KRITIKA

,KOTELTANC KET ALLASPONT
KOZOTT”

Széljegyzetek Balogh Margit
Mindszenty-monografidjahoz!

Két hete stilyos csomagot hozott a postas: Balogh
Margit torténész Mindszenty-monografidjanak
két vaskos kotetét — a szerzg jovoltabol. Azéta, £6-
leg az elmult héten belemeriiltem olvasaséba; 1ij-
raélem korom egyhdz- és politikatorténetét: kezdve za-
laegerszegi didkéveimtSl a vegyes emigracios
tapasztalatokig. A negyvenes évek masodik felé-
ben az egerszegi Dedk Ferenc gimnaziumban el-
lenalltam a fokoz6dé Mindszenty-ellenes propa-
ganda-hadjaratnak; az 6tvenes évek els6 felében
megtapasztaltam a Rakosi vezette kommunista
diktatiira meger&sodését és az elszant egyhaziil-
dozést. Budapesten, mint egyetemista és titokban
szentelt jezsuita, atéltem az '56-os forradalom ke-
gyetlentil szép napjait. November végén Nyugat-
ra szoktem, ahol lattam: a magyar menekiilteket
ugyan szeretettel fogadtdk, de a nyarspolgérok,
miutan, mint egy meccset, megtapsoltak szabad-
sagharcunkat, , felvették hazi-papucsukat és elfe-
lejtették” azt (Camus). Nem szolva a baloldali frés-
tudoék arulasarél! Belgiumi rendi tanulmanyaim
és parizsi doktori disszertaciém el6készitésének
évei alatt figyeltem a II. Vatikani zsinattal beko-
szontott egyhazi megujulast; majd 1967-t6l a Va-
tikani Radional toltott 25 év soran hivatalbol is be-
pillanthattam az Ostpolitik kulisszatitkaiba.? A mai
napig kovetem a Mindszenty-kutatasokat, tanul-
manyozom a kiilfoldi és hazai szakirodalmat.

Balogh Margit monografiaja figyelembe vette
az eddigi szakirodalmat (j6 félszaz oldal a forras- és
irodalomjegyzék: 1412-1478.), de sajat kutatdsa-
ival jelent&sen kiegészitette, esetenként kiigazi-
totta még sajat korabbi munkait is.

A Bevezetés (15-22.)° tajékoztat a kotet meg-
sziiletésérdl, a Mindszenty-irodalomrol, a levél-
tari kutatasokrol: 38 hazai, 20 kiilfoldi levéltarbol,
konyvtarbél mintegy masfél évtized alatt 6ssze-
gyjtott anyagot dolgozott fel. Az eddigi kutata-
sok alaposabb kiegészitéshez,* tovabba a hattér-
Osszefiiggések rekonstrualdsdhoz 1j forrasokat
hasznalt fel.

A szerz§ részletesen bemutatja a 20. szazad
masodik felének politikatorténetét és ennek kere-
tében az egyhazi élet és az egyhdzpolitika® véaltoza-
sat a II. Vatikani zsinat papaival. E hattér-infor-
maciéban helyezi el Mindszenty torténetét. Néha
talan sok is a részletezé kitérd, amelyek megtorik
a Mindszenty-drama lendiiletes megelevenitését.
Gondolok itt f6leg az egyes orszagok Mind-
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szentyre vonatkoz6 diplomaciai jelentéseire: fel-
dolgozasuk néha ugyan megvilagitja az esemé-
nyek egy-egy szempontjat, de — szerintem —
ezek sokszor torzit6 informaciok, mivel a diplo-
matak nem ismerik az 1ild6zott f6pasztor egész
életmtivét. Ujak az utaldsok moszkvai forrasokra,
bar a KGB irattara még nem all rendelkezésre.
Hasonl6képpen a szentszéki forrasok egy része
is feltarasra var. JelentSsek Giovanni Barberini mo-
nogrdfidi, mert teljesebb fénybe allitjak Agostino
Casaroli szerepét és emlékiratait.® Az Ostpolitik f6-
szerepldje iratainak Parmai Archivuma még job-
ban kiaknazand¢ (vo. 21.).

Bevezetése végén (21-22.) Balogh Margit igy
foglalta 6ssze szdndékdt: ,Célunk szerényteleniil
nem kevesebb, mint a dolgokat gy ldttatni, ahogy
voltak. Hogy hitelesen, élményszertien és mégis
dokumentéltan végigvezessitk Mindszenty J6-
zsef életét, s hogy ekdzben megprébaljuk feltdrni
személyiségét a maga kételyeivel és bizonyossa-
gaival. Az embert kozelebb hozni az Olvas6éhoz
sokszor nehezebb feladat, mint az egyhazf6t vagy
a politikust. Mindszentyt kdzszereplése soran
soha nem vezette semmiféle egyéni érdek. Sze-
mélyében teljesen feloldddott, egyesiilt a koz- és
magancél, ugyanakkor egyéni és egyedi karak-
tere meghatarozta, hogy miként kivanta megva-
16sitani kozeéljait. (...) A hatalmas ivi életatbol
nem konnyti megragadni a legfontosabb &llo-
masokat, még kevésbé egyszerti kihamozni a té-
nyeket a propagandaszélamok és illtiziok kodé-
bél...” (Kiemelések télem — Sz. F.)

A szerz$ igyekszik megtalalni a kozéputat a
szélsGséges, , partos” vélemények kozott, f6leg,
amikor Mindszentynek a politikat érint6 néze-
térdl (, els6 zaszlésur-cim”)” és ezzel kapcesolat-
ban az , els6 kozjogi méltésag” hangoztatdsarol
van sz6. A Bevezetés végén hangstlyozza: , Csa-
16dni fog, aki egy hajlithatatlan és tévedhetetlen
ember, &m az is, aki egy bigott és csokonyos
f6pap portréjat varja. Mindszenty Jozsef tagad-
hatatlanul vitatott személyiség és az igazsdg —
mint mindig — ezuttal is a végletek kozott van.”

Balogh Margit, amikor Mindszenty J6zsef élet-
utjat végigkiséri, ismertetve és értékelve f6pasz-
tori tevékenységét, az ild6zott egyhaz és szemé-
lyek jogait védd primas allasfoglalasait, majd
keresztutjanak allomésait, b6séges dokumentéci-
6ra tamaszkodva igyekszik bemutatni a szemé-
lyére és helytallasara vonatkozd, sokszor egymas-
nak végletesen ellentmondé véleményeket. Végsd
soron az olvasora bizza a dontést, de elGbb azért
maga a torténész — dilemmak felallitdsaval is —
a kozépiit keresésében véli megjelolni az ,igazsdgot”.



Szeretném megmutatni, hogy bizonyos élet-
forduldk, donté események, egymasnak ellent-
mondo szélsGséges vélemények kozott haladva,
mennyire sikerilt ez a (sajat hasonlataval) ,ko-
téltanc két épiilet (dlldspont) kozott” 8
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Egyetérthetiink a Bevezetés végkovetkeztetésé-
vel: Mindszenty biboros ,sorsa alkalmat kinal,
hogy valaszt keressiink magunkban egy olyan
kérdésre: mit is jelenthetett a 20. szdzad Magyar-
orszagan kereszténynek (és nem csak katolikus-
nak) lenni, és mi a kereszténység — vilagnézeti
falakat is 4tléps — tizenete a jelen vildgnak”.

Ugyanezt hangstlyozza Balogh Margit 6sz-
szegzésében (Zdrdszd, 1391-1400.): , E konyv meg-
irasa soran végig az vezényelte tollunkat, hogy
Mindszenty Jézsef életpélydjat ne az aldozat és a
bilin6sok, ne a balvany és a ragalom szembenal-
lasaként abrazoljuk. (...) Térekvéstink a kiegyen-
sulyozottsag volt, és hogy ez mennyiben sikertilt,
azt a tisztelt Olvas6 megitélésére bizzuk.”

A torténész Balogh Margit szdndékit és terve jorészt
sikeres meguvaldsitdsdt elismeréssel nyugtizhatjuk.
(Persze itt sajat véleményemet rogzitem.)

Szerencsére tobb ponton helyreigazitja a par-
tos és hazug torzitasokat, illetve kiemeli az élet-
pélya szamos elhallgatott pozitiv mozzanatdt. Fel-
sorolasszertien emlitek néhanyat:

— Pehm J6zsef zalaegerszegi apatplébanos
negyedszazados lelkipasztori és egyhazszervezd
miikodése,

— minden {ild6z6tt emberi jogainak védelme,

— az 1947 /48-as Maria Ev soran a hercegpri-
mésnak az orszag lelki-erkolesi megujulasat célzo,
tomegeket mozgat6 beszédei,

— a koncepcids per torzitasainak és hazug-
sagainak helyreigazitasa (Sdrgakonyv),

— 1956-0s szereplése (meghamisitott beszéde),

— bortonéveinek és szenvedéseinek részletes
elemzése stb.

Monografidjat olvasva itt-ott kérddjelet tettem:
féleg amikor — a megalkuvasra nem hajlandé
,acélember” Mindszentyvel ellentétben — a
,valos szocializmussal” parbeszédet, modus vi-
vendit keres6k (Casaroli, Barankovics, Czapik)
irdnyvonalat igyekezett igazolni.’ Erre a témara a
szerz§ visszatér a Zdrdszoban (1394.). Tény az,
hogy a hazai vilagi és egyhazi vezetdk a ,, tilélé-
sért” engedményeket tettek, kompromisszumot
kotottek, de — a torténész logikajat kovetve
visszakérdezek: mi haszna lett? Csak az er6s0dé
diktatira malmara hajtottdk a vizet. Végiil is
Mindszenty jol latta a ,népi demokracia” diktati-
rdvd fajuldsdt, az ateista egyhazat elnyom, ild6z6
rendszer taktikazasat. A kommunizmus bukésa
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utan mindez nyilvanvalé lett, de egyes volt kom-
munistak vagy ,,nyugati” baloldali értelmiségiek
még tovabbra is hittek (hisznek ma is?) a gyakor-
latban totalitarizmussa fajult, de elméletileg igaz,
vilagmegvalté marxista messianizmusban.'

Itt idézek egy a diktatiirdt jellemzd — szimbo-
lumnak is tekinthetd — esetet, amely a megkin-
zott, bortonben szenvedd Mindszentyvel tor-
tént. A primas visszaemlékezését torténetileg
igazoltnak mutatja be Balogh Margit (975-979.).
Mindszenty hosszan ir arrél (Emlékirataim, 347.),
hogy a Conti utcai borton udvaran 1949. okto-
ber 15-én kivégezték Rajk Laszl6t. A primas a
bortoncella ablakabdl végignézett egy kivégzést,
ez lehetett az. Utana a hatalmasok (Kadar Janos,
Péter Gabor, Farkas Mihaly) el6vezették, és szo-
rakozasbol gunyt tiztek a megkinzott f6papbdl.
De hamarosan Gket is letartoztattak, elitélték,
bortonbe zartak. A diktatira gépezetének fogas-
kerekébe keriiltek sorra a diktatorok. (Gondol-
junk a francia forradalom szép eszméire és azok
gyakorlati elfajulasara: ,a forradalom felfalta
sajat gyermekeit”.)

A Zirdszo reflexidival csak részben értek egyet.
Igaz, hogy a kozéletben a ,minden vagy semmi”
stratégiaja ritkan vezet célhoz, és hogy Mind-
szenty politikai nézeteit (legitimizmusat) és me-
rev magatartasat még a nem kommunistak is bi-
raltdk, mondvan, hogy a vildg és az egyhaz
valtozott, mig 6 bortdnben vagy az amerikai kovet-
ségen masfél évtizedig félrabsagban szenvedett.
Mintha Balogh Margit is (1192-1194.) ez utébbi bi-
ralokhoz csatlakozna. ,,Ha tudomasul is vette
Mindszenty, hogy kozvetleniil nem vehet részt a
politika formalasaban, de a Kadar-rendszert nem
ismerte el, és arra az igényre is folyamatosan em-
lékeztetett, hogy Magyarorszag hercegprimasa/
primasa statuszbol eredéen 6 a magyar nép
egyetlen »legitim« politikai és szellemi vezet&je.
Ahogy id6s6dott, a kovetség bezartsdgaban gon-
dolatai folyvast visszatértek a primasi funkcié
kozjogi szerepéhez.” Majd enyhitve e biralaton,
hozzéftzi: , A kiilonleges — ami a 21. szazadbol
nézve mar lehet anakronisztikus, ugyanakkor
most is szinte és mély hittel atélt — kiildetéstu-
dat a biboros magatartasan is atsugarzott.” Valo-
jaban az amerikai kovetségrdl kiildott stird leve-
lezésében az orszag valds, siilyos erkolcsi helyzetét
tarta fel; miért vétek az, hogy ezt ,Magyarorszag
nevében” tette? Mert az ,igazsagot” keres® tor-
ténész igy folytatja: Kovetségi leveleiben ,sziin-
teleniil ostorozta a kommunista rendszerek val-
lasellenességét és a magyar egyhaz iild6zését,
illetékesnek tartotta magat, hogy »nemzeti, jogi,
gazdasdgi, valldsi és erkolcsi szempontbdl Magyaror-
szdg nevében« beszéljen”. Igy 0sszegzi a torténész
egyesek vadjat, tjra csak megkérdéjelezve a fél-



rabsagban szenved§ primas illetékességét, bele-
kotve informacidi pontatlansdgdba. Majd Balogh
Margit helyrebillenti az egyenstlyt: ,Nem 6nos
cél, hanem az orszag és az egyhaz szabadsaga
irdnti hatartalan vagy vezérelte akkor is, amikor
talzasokba esett, hiszen a sajtébdl vett adatait
nem allt médjaban ellendrizni.” ™

A Kdddr-rendszert nem ismerte el.” Ez a megal-
lapitas vadként hangzott el. Nem ismerte el, mert
lényegében ismerte, a kovetségrdl is figyelte a szo-
morud magyar valésagot. Ha ttlzott is a megtorla-
sok emlegetésével, deportalasok szaméanak nove-
lésével, a tényeket nem lehetett tagadni. Mert az
elnyomas (megtorlasok!), az egyhaziildozés ‘56
utén is tartott, és a Kddar-féle , gulyaskommuniz-
mus” csak a naiv nyugatiakat téveszthette meg.
Szerzetesek (példaul jezsuitak) sorozatos letart6z-
tatasa folytatédott még az 1964-es részleges meg-
egyezés el6tt, alatt és utan is.'?

Balogh Margit ezt jegyzi meg Mindszenty
mentésére (1394.): , A valtozasok iranyat (bolse-
vizalédas) helyesen latta, politikailag 6 bizonyult
a tisztanlatobbnak, de nem tudott belenyugodni
abba, hogy azon nem valtoztathat. (...) Utjaigy a
kiépiils diktataraval szemben sziikségszertien
vezetett 6sszelitkozéshez, az 6sszelitkozés pedig
— legalabb politikai értelemben — bukashoz. Az
erkolcsi gy&zelem azonban az 6vé, amennyiben
az utékor benne latja a modern kori 6nkény-
uralmi rendszerekkel val6 szembenallas példa-
jat.” Megint a két szélsGség ugyanazon személy
magatartasarol két szempont szerint: , politikai
bukas” — , erkélcsi gy6zelem.”

Kritikusan olvasom a tovabbiakat (1395-1396.).
Szerzénk elGszor elismeréssel sz6l Mindszenty hi-
tének szilarsdgarol, akaraterejérdl, aki kész volt
életét is adni az , ligyért”, majd igy folytatja: ,Am
épp ebbdl a kikezdhetetlen elvi kovetkezetességébol
eredt politikai gyengesége is. Mindezért Mind-
szentynek stlyos drat kellett fizetni. H&siességéért
elnyerte ugyan a fehérmdrtir-koszoriit, de ebbdl sem
neki, sem a katolikus papsagnak, sem a hivéknek
nem szdrmazott elénye. A masodik vilaghabora
utani korszak kulesszavava a kompromisszum valt.
Az atomfegyverek arnyékaban ez lett a vildg tiil-
élésének jatékszabalya.”

Az altalam kiemelt fogalmak ismételten jelzik
a szerz6 értékitéletét és az altala megfogalmazott
dilemmat: szilard hit — politikai gyengeség, vér-
tantisdig — kompromisszum. Tehat a ttlélés vé-
gett kotott kompromisszumok azok az értékek,
amelyeket nem fogadott el a ,hajlithatatlan”
Mindszenty, alkalmat adva igy ellenfeleinek a
kozvélemény athangolasara. Balogh Margit meg-
ismétli a sokszor elhangzott hamis dilemmuiit:
Vajon mi az egyhaz feladata a konkrét magyar
helyzetben, az ellenséges politikai kozegben és
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tarsadalomban: ,a lelki gondozds — vagy a politikai
ellendllds”? Azértlep meg ez a primast biral6 kér-
désfelvetés, mert a szerz6 monografidjaban —
egy nagyon egyoldali véleményt ellenstlyozva
— tobbszor kiemelte, hogy Mindszenty els&sor-
ban lelkipdsztorként a lelkek javdt és egyhdza jogai-
nak védelmét kereste, tehat célja nem a politikai el-
lendllds volt, hanem minden ildozott, szenvedd
ember jogainak védelme. E jogokért harcolt, ezért
birélta a kialakulo diktatarat, és ezért lehetetle-
nitette el a diktator Rakosi, és itélték el koncep-
ciés perben mint a rendszert megdonteni akard
,,0sszeeskiivit”.

Kovetkezik (a vadnak beill§) kérdések soro-
zata a f6pésztor ellen. Szerzénk szerint Mind-
szenty a ,lehetséges optimum” helyett az ,elvi ma-
ximumhoz” ragaszkodott, ,amikor az mar belsd
taborokra szakadassal fenyegetett és gyengitette
az egyhdz hosszu tadvia hatékonysagat”.

Sajéatos , dialektikaja” (vagy a , kotéltanc” lo-
gikaja) szerint Balogh Margit a kovetkez6kben
ismételten elismeri a rendithetetlen Mindszenty
érdemeit a szenvedd, 1ildozott, jogfosztott em-
berek, valamint a vallasszabadséag, az egyhaz
miikodési szabadsaga és a nemzeti érdekek vé-
delmében, majd kifogdsolja, hogy a korszak még
demokratikusnak mondhaté torekvéseit (a Kis-
gazdapart, Barankovics Istvan, Varga Béla, Nagy
Ferenc politikai vonalat) nem tudta elfogadni.
Erre csak egy sokatmond¢ tényt emlitek: e valo-
ban demokratikus irdny képvisel&i — latvan sor-
sukat — kiilfoldre menekiiltek az er6s6d6 dikta-
tara el6l! Balogh Margit a biralat utdn Mindszenty
felmentését igy fogalmazza meg: , Mégis, min-
den ellentmondasaval egytitt az adott torténelmi
pillanatban Mindszenty Jozsef, egy konzervativ-legi-
timista f6pap volt az, aki ténylegesen védte a demokrd-
cia értékrendjét — szemben azokkal, akik harsa-
nyan hirdették magukrol, s6t rendszeriik, a népi
demokracia magasabb min&ségérdl szonokol-
tak, am ténylegesen diktaturat épitettek.” (Ki-
emelés az eredetiben.) ,Minden ellentmonddsdval
egyiitt”? — Miért blin az, hogy ellene mondott
az akkor er6s6d6 diktatdranak?

A szerzG tovabb kérdez (1397.): , Torténelmi
tavlatokban vajon mi mentette meg inkabb az
egyhazat, mi biztositotta a talélést? A kompromisz-
szumok, a behddoldsok vagy a mdrtirium?” Mind-
szenty utéda, Lékai Laszl6 biboros valasztott: a
redlpolitikit helyezte a vértaniisdg elé."®

Nem folytatom a szerzé morfondirozasat a két
1it kozotti konkrét vdlasztdsrol, csak annyit jegyzek
meg: nem osztom azt a megallapitasat, hogy ,az utd-
kor szemében [e vdlasztds] szinte jelentdségét veszti”.

Itt ismét Balogh Margit sajat vallalkozésat jel-
lemz& hasonlata jut eszembe, a valasztds altala
javasolt két lehetSsége kapcsan: ,Ez egyfajta ko-




téltdnc két épiilet kozott a mélység folott, meg kell
probdlni nem lezuhanni.”

A Zidrdszo utolso oldalan (1400.) Balogh Mar-
git a II. Vatikani zsinat lelkiismeretr&l (Gaudium
et spes, 16), valamint a vallasszabadsagrol (Digni-
tatis humanae, 3) sz616 tanitasat idézi, majd meg-
allapitja: , Ha figyelmesen olvassuk tjra és djra
ezeket az igazsagkeresésrol sz616 sorokat, akkor
a valéban modern zsinat az — barmily meghok-
kentének is tlinik, hiszen latszélag pont ellenté-
tes szellemiségek —, amely igazolja az intranzi-
gens Mindszentyt. Mert ha nem csupén egyetlen
sikon akarjuk értelmezni az & életét, hanem mé-
lyebben is, akkor tevékenységének, dontéseinek,
kés6bb tépelddéseinek, s6t cimével jarénak tu-
lajdonitott »alkotmanyos jogainak« gyokere az
igazsdgkeresés és a lelkiismereti kényszer. Az embert
mint személyt »sajdt természete osztokéli és készteti
az igazsdg keresésére«. Mindszenty szandékainak
Oszintesége megkérdGjelezhetetlen. Ugyanakkor
az igazsdg keresésének 1itjdn és a lelkiismeretben meg-
hozott dontései lehetnek tévesek is, amire egy torté-
nésznek rd kell mutatnia.” (Az utols6 mondatot én
emeltem ki — Sz. F) De, kérdem én: Mi az igaz-
sag, illetve az igazsagtol eltérs tévedés, amelyet a
torténész mutat meg a lelkiismeretes, de az igaz-
sagtol eltérs keresdnek (a jelen esetben Mind-
szentynek)? Milyen alapon, milyen normahoz vi-
szonyitva biralja el a torténész, hogy bizonyos
dontésekben, valasztasokban a kérdéses — lelki-
ismeretét kovetd — személy tévedett, objektive
rossz megoldast valasztott? Milyen Osszefliggés
van a torténés/torténelem és az igazsag kozott?
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A hegeli idealizmus szerint az igazsag az Eszme
kibontakozésa, az Abszolut Szellem fejlédése a
végsd kiteljesedés felé. A fiatal Marx az idealista
Hegel dialektikéjat a torténelmi materializmusba
gyurta, visszautasitott minden transzcendenciat,
de azért azt llitotta, hogy megoldja a torténelem
rejtélyét, megsziintetve az ember elidegenedését.
Am a torténelmi materializmus nem mondhat
semmi biztosat a torténelem végpontjarél, amint
ezt a habortd utén az ateista Sartre magyarazta
az ateista Lukdcs Gyorgynek egy hires vitaban.'*
A haladas, fejl6dés irdnyardl sem beszélhet a
materialista, aki egy szem a torténelmi valtozas
lancolataban, és igy nem ismeri a véget, a teljes
torténést, és ezért nem tudhatja, mi a jobb, a cél-
ravezetd. Talan ezt vallja eszménynek: az igazsag-
hoz kozelit az, ami az ember elidegenedését
megsziinteti, nagyobb szabadsagat biztositja, a
demokraciat, a kozjot, a nép javét szolgélja. A gya-
korlatban a cél a hatalom megszerzése, vagy a
part érdekeinek biztositasa a konyortelen osz-
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talyharc, az ellenfél megsemmisitése eszkozei-
vel. Maga az igazsag gazdasagi-politikai jelleg(:
a torténelem 4ltal kozvetitett. A marxizmus szé-
mara tehat az igazsag kritériuma a praxis, a tar-
sadalmi és politikai hatékonysédg. Az igazsag a
torténelem terméke, tehat viszonylagos, meg-
kérddjelezhetd.

Henri-Irénée Marrou francia filozéfus a torté-
neti megismerésrdl sz016 konyvében'> megmutatta,
hogy a pozitivista torténelemtudomany a torténel-
met, a ,tényeket” iigy akarta tekinteni, mint a ter-
mészettudomanyos tapasztalat targyat, és az ilyen
(empirikus) objektivitast az igazsag legf6bb és
egyetlen kritériumanak fogadta el. E szemlélet
szamara csak a , torténeti igazsig” 1étezik. De a tor-
téneti tényeket, amelyek az emberi szabadsagtol
is fliggnek, nem lehet a fizikai valésdgok minta-
jara felfogni. Val6jaban nincs teljesen , objektiv”
torténetiras: a megtortént valdsag/igazsag koz-
vetitését mindig befolyésolja a torténetird vilag-
nézete, partallasa, esetleg érdeke, el6itélete —
kezdve a tények rogzitésén, kivalogatasan, a meg-
hatarozott szempontt értékelésig és értékitéletig.

Itt idézem Szab6 Csaba torténészt, a Magyar
Nemzeti Levéltar f6osztalyvezetdjét, aki Balogh
a torténész nagy feleldsségére: ,Munkaja kozben
nemcsak a szakmai kdvetelményekre kell tekin-
tettel lennie, hanem a végeredmény tarsadalmi
iizenetére is. A torténetironak mindig kétféle ki-
hivéssal kell szembenéznie. Szdmolnia kell a tar-
sadalmi elvarasokkal, igazsagérzettel és a koz-
véleményben maér elfogadott, a tényektdl gyakran
fliggetlen itéletekkel, de szamot kell vetnie a po-
litika fel6l érkezd nyomassal is. Kiilonosen igy van
ez napjaink emlékezetpolitikai vitdiban, ame-
lyekbél vilagosan latszik, hogy a politikusok a ku-
tatas eredményeit rugalmasan kezelve, érdekeik
és kommunikacidjuk alatdmasztasara kivanjak fel-
hasznélni a tudoményos miiveket. A torténésznek
azonban a kozvélemény és a politika elvarasai-
val szemben a mindenkor ellenérizhetd tények
apostoldnak kell lennie. A tényekhez val6 hiiség
nem jelent egyfajta értéksemlegességet vagy il-
luzérikus objektivitast, de jelenti azt a kdzos és
biztos alapot, ahol a parbeszéd a szakma, a po-
litika és a torténelem »fogyasztéi«, a kozvélemény
kozott kialakulhat.”1®

Végiil roviden megfogalmazom vélaszomat Ba-
logh Margit fentebb felvetett dilemmdjdra. Hitiink
szerint az eqyhdz tiilélését végig a torténelemben, a
sokfajta tildoztetés kozepette is — a hierarchia hi-
anyakor is,"” vagy vezet6i arulasa, kompromisz-
szumai ellenére — a feltamadt Krisztus Lelke, az



egyhazi Testben miikodé Szentlélek biztositja.
A zsinat egyhéaztana szerint (Lumen gentium, 8)
Krisztus egyhédza szent, mert a Szentlélek élteti,
és benne szentek tantiskodnak az isteni életrdl,
ugyanakkor az egyhézi Testnek btinds tagjai van-
nak, ezért alland6 reformra megtjulasra szorul:
az f6ldon vandorl6 egyhaz — Isten Gjszovetségi
népe — a bilinbanat utjat jarja. Az éltets Lélek
tandi nem a , redlpolitikusok”, kompromisszum-
keres@k, hanem a szentek és a vértanuk.

Balogh Margit a Zdrszo utolsé6 mondataival
szépen megfogalmazta a magyar martir biboros
nekiink szolo iizenetét: ,Mindszenty J6zsef a ma-
gyar torténelemben ritka személyes autoritassal
és folényes erkolcsi erével képviselte meggyd-
z6dését, sz6 szerint az utols6 szivdobbanasig.
Elete méltan magasztosult a diktatiirdkkal szem-
beni ellenéllas jelképévé és a htiség példajava,
aki mindenkor hti maradt Istenéhez, egyhaza-
hoz, hazajahoz és népéhez.”

SZABO FERENC S]

'Balogh Margit: Mindszenty Jozsef (1892-1975), I-1I.
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdézpont, Budapest,
2015, 1570 oldal. (Cérnaftizott, keménytablas. A kotet
mondanival6jat fényképek, dokumentumok és targy-
fotdk erdsitik fel vagy épp egészitik ki. Szdamuk meg-
haladja a kilencszazat, tobbnyire szines nyomtatés-
ban.) A szerz§ jelenleg a monografia roviditett, angol
nyelvi véltozatdn dolgozik.

“Lasd Szabd Ferenc SJ: A Vatikin keleti politikdja. Az
Ostpolitik szine és visszdja. JTMR — L'Harmattan, Buda-
pest, 2012. Ebben a , Mindszenty-iigyet” az Ospolitik 6sz-
szefliggésében targyaltam, nem foglalkoztam a , fehér
vértand” teljes élettorténetével, személyével és az eger-
szegi lelkipasztor, majd a hercegprimas egész apostoli
tevékenységével, az egyhdz szabadsagat és jogait véds,
diktattira elleni harcaval. — Ujabb tanulményaim: Bol-
dogasszony Eve (1947/1948). Zalai Mtizeum, 21., Zala-
egerszeg, 2013, 7-10.; Mindszenty Jdzsef biboros — apostol
és vértamii. Vasi Szemle, , Mindszenty Jozsef emlékezete”,
LXIX. évfolyam, 5. szam, 2015, 665-672.; Megjelent Mind-
szenty biboros emlékiratainak teljes vdltozata. Giovanni Cheli
(1918-2013) és a ,,Mindszenty-iigy megolddsa”. ARACS,
XV. évf., 4. sz.,2015. oktober 23., 87-95.

*Mivel a két kotet lapszdmozésa folyamatos, ezen-
tdl csak az oldalszamot adom meg a szovegben.

“Balogh Margit kordbbi kutatésaibdl itt megemlitem
€l6z6 Mindszenty-életrajzat, amely mostani monogra-
fidja vazlatanak (,vazanak”) tekinthetd: Mindszenty Jo-
zsef. Elet—kép sorozat, Elektra Kiad6haz, Budapest, 2002.

°Errdl lasd fentebb jelzett monografiamat (Ostpolitik)
és az ARACS-ban megjelent tanulmanyomat.

“Balogh Margit egyikre hivatkozik: La politica del
dialogo; Barberini el6z6 konyve — L' Ostpolitik della Santa
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Sede. Un dialogo lungo e faticoso (Il Mulino, Bologna,
2007) — Casaroli emlékiratait és szandékait igyekszik
igazolni, kozben feltarja a Vatikdnon beliili vélemény-
kiilénbségeket.

V6. Mészaros Istvan: Az ,elsd zdszldsiir”-cim. In:
Allok Istenért, egyhdzért, hazdért”. METEM, Budapest,
2000, 73-84.

Shttp: //www.ma.hu/tudomany/266665/Ketkotetes
_monografiat_irt Mindszenty Jozsefrol Balogh Margit
_tortenesz

‘Véleményemet bGven kifejtettem az Ostpolitikrol
52616 konyvemben. Részletesen elemeztem az Ostpolitik
kibontakozasat, XXIII. Janos és VI. Pél szandékait, Ca-
saroli és Cheli szerepét, és e politika Mindszenty bibo-
ros sorsara vonatkozo kihatasait. Végkovetkeztetésem
ez volt: a , diplomacia egyhdza” a modus vivendi keresé-
sében megfeledkezett a ,vértantik egyhazarél”.

V6. Szabd Ferenc SJ: Az Ospolitik mérlegéhez. In:
A Vatikdn keleti politikdja kozelrél. Az Ostpolitik szine és
visszdja, IV. fejezet, 225-281.

"tt Mindszenty az "56-os forradalom utani retor-
ziokrol, a deportaltakrol ttlz6 adatokat rogzitett.

2Minderr6l lasd Szab6 Csaba: A Szentszék és a Ma-
gyar Népkoztdrsasdg kapcsolatai a hatvanas években. Szent
Istvan Tarsulat - MOL, Budapest, 2005; Bankuti Gabor:
Jezsuitdk a diktatiirdban. L'Harmattan, Budapest, 2011;
Szab6 Ferenc SJ — Lazar Kovacs Akos (szerk.): Pilos Antal
emlékezete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009.

BItt eszembe jut egy maganbeszélgetésem a Vati-
kéni Radi6énal az Amerikébol hazatért Lékai Lasz16 bi-
borossal. Mindszenty utédat az amerikai magyar
emigransok keményen biraltak a , kis 1épések” komp-
romisszumos politikdja miatt. Kiteritette asztalomra
az Amerikai Magyarok Vasdrnapja cimd nagy forma-
tum Gjsagot. Ennek els§ oldalan fent Mindszenty szi-
nes fényképe, lent Lékai kisebb fekete-fehér fényképe.
Lékai a cikk 1ényegét 6sszefoglalta, majd a lapot te-
nyerével iitogetve nekem kijelentette: ,Ma redlpoliti-
kusok kellenek, nem vértanuk!” — Megjegyzem még:
Paskai Ldszld biboros is biralta Mindszenty merevségét,
és a kompromisszum ttjat valasztotta.

4V6. Szab6 Ferenc SJ: Mai frok és gondolkoddk. Coll.
Hungaricum, Louvain, 1965, 199-202.

“Henri-Irénée Marrou: De la connaissance historique.
Seuil, Paris, 1954, 222-223.

1*Megjelent Balogh Margit Mindszenty monogrdfidja;
http://barankovics.hu/cikk/idoszeru/megjelent-balogh
-margit-mindszenty-monografiaja

"Casaroliék keleti politikajanak egyik sarkpontja
volt a megiiresedett piispoki székek betoltése, ezért
sokszor kompromisszumot kotottek a kommunista
hatalommal. Pedig éppen a II. Vatikani zsinat egyhaz-
képe (Lumen gentium) tette 4t a hangstlyt a hierarchi-
ardl a vilagiak, Isten Gjszovetségi népére. Ezt az 6rok
haza felé vandorl6 népet a feltamadt Krisztus Lelke él-
teti és vezérli minden viszontagsagon keresztiil.
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