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90 / SZEPTEMBER

A BELSO ELET

Nehéz megdllapitani, hogy az elmult szdz év folyamdn mi minden jérult
hozzd a belsé élet irdnti keresztény érdekl6dés megélénkiiléséhez, ahhoz
a folyamathoz, amelynek kévetkeztében méra megkozelitésmddok, ha-
gyomanyok és kozsségek egész sora valt elérhet6vé azok szadmadra, akik
fontosnak tartjdk annak dpoldsat, ami keresztény életformédnak nevez-
het8. Egészen biztosan szerepet jatszott a mas vallasok lelki és szellemi
ajanlataira adhatd valasz megfogalmazdsédnak igénye, a technikai civiliza-
cid altal keltett csalddds, a szerzetesi irodalom és a szerzetesi bdlcses-
ség kozkinccsé vélasa, és nem utolsésorban olyan kiemelked§ szerzék és
tanitdék szinre 1épése, akik a nagy keresztény hagyomdénybdl tdpldlkozva
dltaldnosan érthetd formdban vildgitottak rd szerte a vildgon arra, hogy
nem szerencseés, ha a keresztények ugy élnek, hogy életliknek és magatar-
tasuknak akkor is lenne értelme, ha térténetesen nem lenne Isten.

Az Bsszedllitdsunkban szerepld irdsok szerzdi e mult szdzad derekdn
fellendiild érdekl&dés legtekintélyesebb mai 6rdkdsei kdzé tartoznak: a
szemlélédés és a cselekvés elvdlaszthatatlan egységérdl tantiskodnak
(Toma$ Halik), egyértelm(ivé teszik az egyetemes igény(i keresztény
szolidaritds nélkiilozhetetlenségét (Richard Rohr), és azt érzékeltetik,
hogy a belsé élet dpoldsdnak monasztikus hagyomdnya minden egyes
keresztény ember szdmdra megtermékenyit8 lehet (Laurence Freeman
és Patrice Mahieu). Azt, hogy a vildgvalldsokkal kialakulé kapcsolatok-
kal parhuzamosan a belsd keresztény viszonyrendszer is dtalakuldsnak
indult, pontosan bemutatja Nacsindk Gergely és Kiss Attila irdsa. Ezzel
egyidejlileg szekuldris részrdl is korvonalazddni kezdett olyasmi, ami
szervesen kapcsolddik a keresztény érdekl&dés fellendiiléséhez. Nemcsak
egyszertien a ,,spiritualitds” nem vallasi formairdl van szd, hanem olyan
életalakitdsi igényekrdl is, amelyek a jol élt élet kérdésének filozdfiai és
valldsi vizsgélataira tdmaszkodva prébdlnak felkindlni olyan életformdt
a technikai kor emberének, amely az értelem irdnyaba tartd bels6 atala-
kuldst hoz magdval: a legnevesebb mai tadrsadalomtuddésok kdzé tartozd
Hartmut Rosa hatalmas visszhangot kivaltd rezonanciaelmélete ehhez a
torekvéshez kapcsolddik. A lapszdmunkban kdzolt szévegek koziil Patrice
Mahieu el6adédsat Badn Izsak bakonybéli perjel, a tobbi {rast Gérfcl Tibor
forditotta, aki egyuttal Laurence Freeman beszélgetStarsa is volt.

Ma mdr javarészt csak a kozhelyek sordt szaporitja, mégis elenged-
hetetlen az a megallapitds, mely szerint a valéban eleven belsé élet tor-
vényszerlien kiilsG tdjékozddast és kiilsé elkttelezbdést eredményez: aki
kozvetlen kapcsolatba keriil Isten életével és Isten igazsédgdval, nem lehet
k6zOmbds az élet elfojtdsa és az igazsag hidnya irdnt. Hogy az utébbi kettd
nem kelt kell8 felhdborodast korunk keresztényeiben, az annak a jele,

/ey

hogy az el6z8ek terén is van még mit tenniiik.

Gorfol Tibor
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SZENT MORIC ES VERTANUTARSAINAK
SZENVEDESTORTENETE

Kevés szent van a nyugati kereszténység torténetében, aki olyan nagy
hatéssal volt az eurdpai kulturtdrténetre, mint Szent Mdric, latinosan Ma-
uritius. A 3. szdzad 8o-as éveiben légidjdval egylitt vértanihaldlt halt had-
vezért szamtalan varos, monostor, egyhazmegye tudhatja védészentjének
Nyugat- és K6zép-Eurdpédban. Az Alpok 14bdndl, a mai Svijc teriiletén
vértanihaldlt halt thébai katondk tOrténete a késd antikvitastdl kezdve
sok évszdzadon at meghatérozta a keresztény katona idedljat. Mdrtirom-
sdguk helyszine a frank szerzetesség egyik legjelent6sebb monostora lett
a laus perennis eszményével, Mdric ldndzsdja a kdzépkorban az egyik
leginkdbb féltve Orzott ereklyéjének szdmitott, s tisztelete meghatarozta
a Német-Rémai Birodalom keleti terjeszkedését.

Amikor a magyarorszagi Mdric-tisztelet kdzpontja, a bakonybéli Szent
Mauriciusz Monostor alapitdsanak ezredik évforduldjat linnepelte, a
bencés monostor az (akkori nevén) MTA Torténettudomdényi Intézetével
kozosen megjelentetett egy gazdag vdlogatdst a Szent Mdriccal kapcso-
latos aktudlis szakirodalom cikkeib6l.! A tanulményok gazdagon taglaljak
a thébai 1égidé hadvezérének kultuszét, eurdpai és magyarorszagi tisztele-
tének kialakuldsat, a vértanisdg elbeszélésének torténeti hitelességét, a
hozza kothetd kozépkori koltemények jellegzetességeit, a ,,fekete hadve-
zér” dbrazoldsanak képzémivészeti atalakuldsait. A Vildgtorténet folyd-
irat Mdric-szdmdaban megjelent a szent katondk szenvedéstdrténetének
forditasa is, melynek szerzgje Lyoni Szent Eucherius. A Sadghy Marianne
és Badn Izsdk szerkesztette 2018-as kiadvany azonban adds maradt egy
masik forrds forditdsaval, amelynek szerzdje névtelen, s a thébai 1égié és
Szent Mdric szenvedéstdrténetének az Eucherius elbeszélésétdl néhdny
ponton eltérd véltozatat tartalmazza. A széveg, melynek kritikai kiaddsat
Eric Chevalley készitette el,? leginkdbb a vértantisg kivéltd okat tekintve
tér el a lyoni plispSk miivétél. Mig Eucherius szerint a krisztushivé egyip-
tomi 1égid a csdszdr keresztényiildozésre vonatkozd parancsét tagadja
meg, s ezért éri 8ket utol Maximianus Hercules haragja, addig a névtelen
elbeszélésében a katondkat a bagauddk ldzaddsdnak leverésére rendelik
a birodalom hatdrdra, s Mdric hadteste a ldzaddkkal megvivandd csata
el6tti nagy pogény dldozatbemutatdson nem hajlandé részt venni, emiatt
kell elszenvedniiik a blintetést.

A két, vélhet8en azonos szajhagyomdnybdl taplalkozé forrads koziil a
névtelen verzidja tlinik valamivel kordbbinak, keletkezésének a széveg
alapjan felvdzolhatd térténelmi kontextusa leginkdbb a 380-as és 390-es
évek, s a szerzd nagy valészinliséggel az akkor mar létez8 acaunumi (ma
Saint-Maurice Wallis kantonban) bazilika klerikusa lehetett.? A latin forrds
itt kdzreadott forditdsat a bakonybéli monostor latin olvasékdre (Mari

1 Vildgtorténet 8 (40), 2018/2.

2 Eric Chevalley: La Passion anonyme de Saint Maurice d’Agaune. Ed. critique. Vallesia 45 (1990),
37-120.

3 V0. Jean-Michel Carrié: Thébaiak Nyugaton? (Ford. Sdghy Marianne.) Vildgtorténet 8 (40), 2018/2.
216-217.
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Glinter, Tamas Igndc, Todkos Janos szerzetestestvérek és Kiss Bernadett)
kozosen készitette el Badn Izsdk vezetésével.

A SZENTEK SZENVEDESTORTENETE,
AKIK ACAUNUMBAN SZENVEDTEK
KiNHALALT SZEPTEMBER 22-EN

Miutan Diocletianust, aki mar kordbban is a rémai allam vezetdje volt, az
egész vildg urdvd vdlasztottdk, azzal szembesiilt, hogy szerte a provinci-
dkban egyesek nagy merészen elkezdtek zavart kelteni. Ekkor csdszdrra
nevezte ki egykori harcostdrsdt, Maximianus Herculest, azért, hogy az
uralkoddsban vagy inkabb a terhek hordozdsdban térsa lehessen, majd
elkiildte Gallidba, hogy ott megkiizdjon Amandus és Aelianus seregével,
akik szolga létiikre a bagauda nép nevében fegyveres felkelést szitottak.
Maximianus mellé segitségiil rendelte a keleti hadtestekbdl a thébai 1égid
alkotta hadsereget. Ez a 1égié hatezerhatszaz férfibél 4llt, akik nemes
lelkliek és a fegyverforgatdsban jartasak voltak, s az &si rémaiak példa-
jat kovették. Ezek a katondk felvették a keresztény valldst a keleti ritus
szerint, s a szent hitet minden mds erénynél és fegyverviselésnél fonto-
sabbnak tartottdk.

A katonaélethez szokott Maximianus csdszdr jél értett a hadviseléshez,
de kiilonds tisztelettel addzott a balvdnyok irdnt is, s mivel lelke igen vad
volt, az uralkoddhoz ill§ szigoriisdgot tulzott kegyetlenséggel szennyezte
be. Nagy sietve Gallidba indult, s eljutott a Pennini-Alpok ldbdhoz. Miutdn
atkeltek az Alpok lancain, a kemény és borzasztd tt végén feltlint el&ttiik
egy tagas és sik mez0 szépséges latvanya. Azon a helyen egy véros 4llt,
mely az Octodorum* nevet viselte. A varos koriil patakok dltal 6nt5zott
rétek és termékeny szdntéfoldek tertiltek el, kissé tdvolabb pedig a Rhone
folyé vonala ldtszott. Amikor tehdt Maximianus csdszdr dtkelt az Alpo-
kon, Octodorumba j&tt, hogy ott dldozatot mutasson be a balvdnyoknak,
s elrendelte, hogy a hadsereg is oda gyliljén. Azt a kegyetleniil kieszelt
parancsot adta, hogy a katondk eskiidjenek meg neki a démonoknak
szentelt oltdrokndl, hogy mind ugyanolyan lelkesen fognak harcolni a
bagauddk csapatai ellen (s hogy a keresztényeket, mint az § isteneinek
ellenségeit mindenki {ildézni fogja).

Amikor mindezeknek hire el8szor eljutott a thébai 1égidhoz, Octodo-
rum vérosat elkeriilve gyorsabbra fogtak 1épteiket, s egy Acaunum nevii
hely felé vették az irdnyt, hogy a szentségtorést elkeriilhessék. Ezt ugyan-
is tizenkét mérfsld vélasztja el Octodorumtdl. Ezen a helyen a Rhone fo-
lyasét olyan hatalmas sziklaszirtek sz{ikitik be, hogy lehetetlen ott hamar
atkelni, s az utazé kénytelen fabdl &csolt hidakon 4thaladni. Az égbe nyld
szikldk dltal kérbezdrva ugyanakkor van egy kies mezd, melyet bévizli
forrdsok 6ntdznek: a thébai 1égié faradt katondi a nagy Ut viszontagsédgai
utdn ott vertek tdbort.

Amikor Maximianus csaszar a fentebb emlitett eskiitételre seregébél
mindenkit Gsszegy(jtott, tudomast szerzett arrdl, hogy a 1égié az imént

4 A véros mai neve Martigny.
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emlitettek szerint tovdbbment. Azonnal hatalméba keritette a tombold
diih, és koveteket kiildott, hogy a 1égidt visszahivjdk a szentségtord ka-
tonai eskiire.

A 1égié f6tisztje (primicerius) Mauritius volt, a zdszldétartd (signifer)
Exuperius, a rangidés tiszt (senator) pedig Candidus. Ok katonatarsaik
szdmdra olyan el6ljardk voltak, akik az engedelmességet sokkal inkdbb
az egyenranguakra jellemz8 szeretettel, mintsem a katonai erészakkal
érték el. Megkérdezik tehat, hogy a diihétél vezetett Maximianus csé-
szdr milyen parancsot kiildott. Megmondjék erre nekik, amit a csdszdr
tizent: minden katondnak 4ldozati adomanyt kell felajdnlania, dldozatot
kell bemutatnia, s le kell tennie a katonai eskiit, mely a féktelen innep-
séghez tartozik. A csdszdr parancsa, hogy a 1égié azonnal térjen vissza,
és kovesse katonatdrsai példajat. Erre a 1égid vezérei szelid hangnem-
ben a kvetkezdket valaszoltdk: azért keriilték el Octodorumot, mert méar
hallottdk hirét az dldozatbemutatdsra szdlitd parancsnak, s ugy lattdk
helyesnek, hogy a keresztények forditsdk el arcukat a démonok oltaraitdl.
Szeretnék, ha az é16 Isten benniik lakozna, s ha a keleti hagyomanyban
kapott vallast utolsé napjukig sziintelentil megd@rizhetnék. Erejliket latba
vetve a 1égié katondi készen dllnak a harcra, de arra, hogy a csészdr paran-
csa szerint visszatérjenek Octodorumba, s ott szentségtdrs cselekedetet
hajtsanak végre, nem hajlanddk.

A kiildott tehdt visszatért, s jelentette, hogy a 1égié tagjainak lelke meg-
atalkodott, s hogy nem hajlanddk teljesiteni a csdszdr parancsat. Erre
Maximianus csdszdr féktelen haragra gytlva mindjért ezeket a szavakat
harsogta diihében: ,,Széval katondim megvetik csdszdri parancsomat és az
aldozatbemutatdsra vonatkozd rendeletemet? Mar az is nyilvanos bosszut
kovetelne, ha csupdn uralkoddi fenségemet akarndk megvetni, azonban
azzal, hogy engem lenéznek, az égi dolgokat is sérelem éri, s velem egylitt
Réma valldsat is megvetik! Hat tudja meg az ellenszegiil8 katonasag, hogy
nemcsak magam miatt, hanem isteneimért is kész vagyok bosszut allni!
Induljon sietve legmegbizhatébb embereim tomege, s legyen a haldl fia
minden tizedik ember, akire a gydszos sorsvetés esik! Tanuljak meg ka-
tonatdrsaik pusztuldsdbdl, akikre a tizedelés rendje szerint a haldl vér,
hogy milyen szigorral kéri szdmon Maximianus a rajta és istenein esett
sérelmet!”

E szavak utdn a kiildottek dtra kelnek a gyaldzatos paranccsal, sietve
elérik a 1égidt, s feltdrjak elSttiik a kegyetlen rendelkezéseket. A haldl mar-
talékdava valnak mindazok, akik a sorban tizedikként dllnak, s 6k 6rommel
nyudjtjdk nyakukat a rdjuk sujté kéznek, csupdn azon vetélkednek, hogy
ki részestilhessen el8bb a dicsGséges haldlban. Miutdn a gaztettet véghez
vitték, Ujra kiadtdk a parancsot, hogy a 1égié térjen vissza Octodorumba.
Ekkor Mauritius hadvezér, akit egy id6re a csdszar pribékjei a seregtdl
elkiilonitettek, 8sszehivja a 1égidt, és szent ajkairdl ez a beszéd hangzik
el: ,,Biiszke vagyok erényetek miatt, kivdlé harcostdrsaim, mert a vallds
irdnti szeretetekbdl kifolyélag a csdszdr parancsai semmiféle félelmet
nem tudtak ébreszteni bennetek. S6t, mintha 6rvendezd 1élekkel 1attadtok
volna, amint tarsaitokat kiszolgéltattdk a dicsGséges haldlnak. Mennyire
tartottam téle, hogy esetleg valaki kezét felemelve megprébalja eltéri-
teni a legszentebb haldlt - hiszen az ilyesmi fegyveres férfiak esetében
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az 6nvédelem cimén kdnnyen eléfordulhat. Szdmomra egyértelml a mi
Krisztusunk példdjdbdl, hogy nem szabad ilyet tenni, hiszen amikor az
apostol kivonta hiivelyébdl a kardjat, 6 szelid hangon raparancsolt, hogy
tegye vissza, ezzel adva tanitast arrdl, hogy a krisztusi bizalom er8sebb
minden fegyvernél. S a mi esetiinkben is Krisztus Isteniink tartotta tavol
értelmiinket és keziinket attdl, hogy a halandé ember jobb keze meg-
akaddlyozza az isteni m{i kibontakozdsat. Most tehdt, nosza, tegyétek
teljessé az orokké megmaradd valldsossdg fényében mindazt, amit a hit-
ben elkezdtetek! Mindezidaig a jé példdkat a szent kédexekbe foglalva
olvashattuk; most azonban a sajat szemiinkkel ldthattuk azt, amit kévet-
niink kell. fme, minden oldalrdl kdriilvesznek harcostérsaim holttestei,
akiket a gyaszos pribékek elragadtak t6lem. A szentek vére fréccsent ram,
vériiket mint ereklyét hordozom ruhdmon, s taldn vonakodnom kellene
kévetni haldlukban &ket, akiknek példajat biiszkén csoddlom? Erdemes
azt is megfontolni, mit érhet a csdszdr parancsa, akinek halandé mivolta-
ban velem egyenld sors az osztalyrésze. Ha volna barmi ereje a hatalmas
férfiak parancsainak, akkor a perzsak kirdlydnak tlizes kemencéje er6t
vett volna a hdrom szent ifju testén, s a verembe zart proféta sem tudta
volna megvetni az oroszldnok orditdsat. Emlékszem, hogy egykor eskiit
tettlink arra, hogy megvédjiik az &llamot, megvetve e vildg 6romeit és az
élettel kapcsolatos reményeket. Tehdt mér akkor megigértem, hogy teste-
met kevésre fogom tartani, a parancsnokaimhoz pedig hii leszek, amikor
még senki sem igérte ezért szdmomra a mennyek orszagat. Ha képesek
voltunk mindezt megigérni pusztdn a katondskodds iranti odaadasbdl, ak-
kor vajon mit kell tenniink most, amikor Krisztus kész eljegyezni minket?
Nos hdt, rettenthetetlen harcostdrsaim, a mdr régen felajédnlott lelkiinket
vessiik ald a legértékesebb szenvedésnek, legylink erdssziviiek, hogy a
hithez vald hliséglink sértetlen maradhasson! Szinte mar ldtom Krisztus
itélészéke eldtt allni azokat, akiket a kirdly pribékjei az imént kivégeztek.
Az mdr az igazi dics6ség, mellyel a jelen élet rovidségét az Srokkévaldsag
boldogsédgdra cserélték. Adjuk hdt egy szivvel-lélekkel és egybehangzd
szdval ezt a vélaszt a kbveteknek: Neked, csdszdr, a katondid vagyunk, és
Réma allamdnak védelmére fogtunk fegyvert. A harctéren nem futamod-
tunk meg, a katondskodast nem arultuk el, s félelembdl fakadé gyavasag
miatt sem kellett soha biintetni minket. Most is aldvetnénk magunkat
parancsaidnak, ha a keresztény torvények nem tanitandnak minket arra,
hogy kertiljiik a démonok kultuszat, s mindig dldozati vért8l 4z6 oltéra-
ikat. Tudjuk, hogy elbirdsod értelmében a keresztényeknek nincs mas
vélasztasuk: vagy beszennyezik magukat a szentségtré dldozatbemuta-
tassal, vagy haldlra itéled &ket. Nem kell tovdbb keresned minket, mint-
ha bujkédlnank elbled. Tudd meg, mindannyian keresztények vagyunk!
Hatalmad van minden alattvaldd teste f6lott, de a lelkeknek, amelyek
Krisztusra mint éltetSjlikre tekintenek, nem tudsz drtani.” Miutdn a szent
férfi befejezte beszédét, s a 1égi6 kifejezte egyetértését, a kdvetek jelentik
mindezt a csdszdrnak.

Erre 6 konyoriiletet nem ismer& rendelettel megparancsolja, hogy a ke-
gyetlenséget megismételve Ujra végezzék ki minden tizediket. Alig ejtette
ki a szavakat, a héhérok a légidhoz sietnek, a kemény parancsot végre-
hajtjék, az életben maraddknak pedig meghagyjék, hogy menjenek Octo-
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dorumba. Ekkor Exuperius, akirél kordbban elmondtam, hogy f&tiszt és
tdborparancsnok (campiductor) volt, kezébe vette a 1égié hadi jelvényeit,
s ezekkel a szavakkal batoritotta a koriilotte dlldkat: ,,Latjatok, legkivaldbb
bajtarsaim, hogy e vildgban vivott habortink jelvényeit tartom. De most
nem ilyen fegyverbe hivlak benneteket, lelketeket és harci kedveteket
nem efféle csatdra akarom hangolni: a harc egy mésik formé4jat kell most
vélasztanunk, mert a mennyei kirdlysdgot nem ilyen kardokkal lehet meg-
szerezni. Most az a feladatunk, hogy erds lelkliek legylink. Gy&zhetetlen
védébastydnk a hit, amiben az Istennek tett igéretiink alapjan a végsokig
ki kell tartanunk. Mauritius, akinek az isteni kegyelem felnyitotta szemét,
mér beszélt nektek harcostarsaink dics8ségérsl. En most Gijra megigér-
hetem nektek a teljes gy&zelmet, ha hisztek Krisztusnak. Dobjuk el te-
hat most jobbunkbdl a fegyvereket és ezeket a hadi jelvényeket, s akkor
Krisztus az & igérete szerint meg fogja adni, hogy hamarosan lathatjatok,
amint én, Exuperius a mennyei kirdlysdgban masféle gy6zelmi jelvényeket
mutatok fel nektek. Menjen hat nyugodtan a kiildott, s jelentse csak a vér-
szomjas kirdlynak: Caesar, vedd tudomadsul, hogy ennek a 1égiénak a lelke
folott nem gydzhetsz! Elhajitjuk fegyverzetiinket, pribéked gy taldl majd
rénk, hogy jobbunk fegyvertelen, kebliinket azonban felfegyvereztiik a ka-
tolikus hittel! Old6kd)j csak, pusztits, mi rettenthetetleniil nytjtjuk majd
nyakunkat a héhérok csapdsra emelt kardjai ald. Mindez csak &romtelibbé
teszi szdmunkra azt, hogy most mdr a mennyei kirdlysagba tarthatunk,
miutan téged és szentségtord dldozataidat megvetettiik.” A kovet pedig
visszatérve Maximianus csdszdrhoz dtadja a 1égi6 {izenetét.

O pedig - 1atva, hogy a megismételt gaztett ellenére sem ért el szinte
semmit - megparancsolja, hogy egy hadsereg sietve menjen oda hozzé-
juk, keritse be a 1égidt, s meghagyja, hogy senkit se kiméljenek a szentek
seregébll. Oda is értek, s a boldog 1égiét koriilvette a hdhérok csécseléke.
Eletkorra vald tekintet nélkiil mindenkit kiirtanak, szent testiiket felkon-
coljék, 6k pedig hitiik mindhaldlig valé megvalldsaval buzgd lelkiiket visz-
szaadjék az Istennek. A mészdrlds végeztével a gyilkosok elosztjdk maguk
kozott a szentektdl szerzett zsdkmanyt. Maximianus ugyanis engedélyt
adott arra, hogy mindaz, aki lefejezi a 1égi6 egyik katondjat, megkaparint-
hassa dldozatdnak holmijait. Miutdn tehdt igy elosztottdk maguk kozott
a zsdkmanyt, a gybztes csécselék letelepedett, hogy egyék és mulatozzék.

Mindekdzben egy bizonyos Victor nev(i, élemedett kord, megfaradt
veterannak éppen a vérflird6t6l beszennyezett hely felé vezetett az utja.
Tisztes kordt latva mindenki kérlelte, hogy csatlakozzon a lakomdzdkhoz,
6 azonban érdekl8dni kezdett, hogy mi ennek a nagy 6rémnek az oka,
s hogy ennyi kivégzett holttest kdz&tt hogyan mulatozhatnak ily nagy
vigsdggal és ujjongdssal a katondk. Erre valaki elmondta neki, hogy a
1égid a keresztény torvényekhez vald ragaszkodds miatt semmibe akarta
venni ROma szertartésait, az istenek kultuszat és a csdszari parancsokat,
s emiatt az egész 1égidt kivégezték, hogy a katonai fegyelem hagyomdnyos
rendjét ezdltal mindenki sokkal szigortibban tartsa meg. Erre Victor mély
levegét véve szomortian felséhajt, s fennhangon igy szdl: ,,En szerencsét-
len! Oly sok éven 4t hordoztam a katondskodds terhét, s megértem ezt a
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elnyerve fejezhettem volna be! S ha mar harcostdrsuk nem lehettem, lega-
labb értem volna ide idében, hogy sok évet latott keblem vére ilyen férfiak
aldozatdval keveredhetett volna, s e testben veliik egylitt elszenvedve a
kinhaldlt nem lennék most hijdval annak a nagy dics8ségnek, melyben
nekik volt résziik.” Miutdn ezeket mondta, a pogdnyok gyliilevész hada
azonnal korbe fogja, s fenyeget&en raparancsol, hogy valaszoljon, vajon
0 is keresztény-e.

0 erre szemét egy rovid ideig az égre emelve ezekkel a szavakkal vala-
szolt faggatdinak: ,,Nagy élettapasztalatra tettem szert, mig eljutottam
erre az életkorra, amit ldttok. Ami csak torténik a vildgban, azt vagy a
torekvés éri el, vagy a dolgok valtozanddsdga miatt megy végbe, vagy
valamilyen véletlen folytan esik meg. Minden, amit csak akarunk, amirél
dlmodozunk, amit tudunk és amire vagyakozunk, az egész vildg elmertil
a mindent koriilvevd s6tét homalyban: egyediil csak Krisztus mutatja
az utat, egyediil Krisztus fénye vildgosithat meg mindent! Adnd az ég,
hogy mindehhez hiliséges 1élekkel ragaszkodva utolsé leheletemmel is
ezt vallhassam! S ha utam sordn kicsivel kordbban, a 1égié lekaszabolédsa
el6tt ideértem volna, akkor inkdbb akartam volna tarsuk lenni a haldlban,
mint most a ti tdrsatok a lakmdarozdsban és mulatozdsban. Am most, hogy
immar megvallottam keresztény voltomat, Krisztus megadja majd nekem,
hogy ne hagyjatok tovabb menni, hanem kezetek &ltal érjen a boldog ha-
141” Alighogy ezt kimondta, nyakat diihtngd gyilkos kardja végta el. Igy
a szent férfi hitvalldsdval kiérdemelte, hogy a szentek kozott foglaljon
helyet.

* %k %k

Ez a Victor jelent meg el6sz6r Theoderus vallisi plispdknek, s 6 mutatta
meg neki minden egyes szent nyugvéhelyét. A plisptk pedig, 6sszegytijtve
a szentek csontjait, az ottani templomban helyezte el Sket, ahol aztdn
Krisztus urunk és Isteniink szdmtalan kiilonféle csoddval mutatta meg
az 6 hatalmat. Ennek a légidnak hdromszdztizennyolc katondjardl ugy
tartja a fama, hogy Kélnben nyerték el a vértanisag palméjat, s az Gsi
hagyomany szerint vezet&jiik a boldog Gereon vértani volt. Az & szerteszét
szérddott csontjaikat Germdnia foldje, te gyljtdd egybe, s takarod be
boldog hantokkal, vérontdsuk torténetét pedig ez a szenvedéstdrténet
Orzi mind6r6kkon 6rokké, amen.
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A SPIRITUALITAS: A HIT SZENVEDELYE

Szdmos egyhdzban a mai napig panaszok, pani félelmek és vészjelzések
érik egymast ,,a szekularizmus és a liberalizmus szokdarjanak” veszélye
miatt. Csakhogy mdr régéta nem az ateista és szekuldris humanizmus a f§
vetélytdrsa a hagyomdnyos egyhdzi kereszténységnek; ma mdr ez is épp-
gy megvénliilt, elernyedt és 1égszomjjal kiiszkddik, mint egykori ellenfele.
Mindkét esetben a nyelvezet a legdrulkoddbb: a szellemi elevenség hidnyd-
rdl elsdlegesen az elcsépelt fordulatok drulkodnak, az a fajta nyelvezet,
amely csupa klisé és frézis.

Az egyhdzi kereszténység szempontjabdl a legnagyobb kihfvds ma a val-
las helyett a spiritualitdst vélasztd hozzaallds. A vallds hagyomaényos intéz-
ményi formdi sokszor olyanok, mint a kiszdradt folyémedrek, a spiritualitds
irdnt taplalt érdekl8dés viszont olyan, mint egy hirtelen nagy er&vel zudulni
kezdd folyam, amely aldmossa a régi partokat és Uj utakat tor maganak.
Ugy tiinik, hogy a II. Vatikéni zsinat inkdbb a szekuldris humanizmussal és
ateizmussal valé megbékélésre készitette fel az egyhdzat, és nem szdmolt
azzal, hogy hatalmas méreteket fog &lteni a spiritualitds irdnti érdeklédés.
A nagyegyhdzak nem voltak felkésziilve a spiritualitas irdnti szenvedélyes
igényre, és sokszor még ma sem tudnak megfelel8 valaszt adni ra.

Alapvetd meggy6z8désem azonban, hogy az egyhdzak j6v&je nagymér-
tékben attdl fligg, fel tudjdk-e ismerni, s mikor és milyen hatdrozottan is-
merik fel e fordulat jelent8ségét, és miként fognak reagalni erre a jelre. Az
evangelizdcid, amely az egyhdz legfontosabb feladata, soha nem lesz ,,0ij”
és hatékony”, ha ne hatol be az emberi életnek és az emberi kultirdnak
abba a mélydimenzidjdba, amely pontosan a spiritualitds élettere. Ha az
evangelizdcié azon alapul, hogy jé talajba vetjiik az evangélium {izeneté-
nek magjat, akkor ennek a talajnak mélyebben kell hizédnia, mint ahol az
emberi személyiség raciondlis és érzelmi Ssszetevéi elhelyezkednek. Csak
a legbelsd tartomany lehet, amelyet Agoston memoridnak, Pascal szfvnek,
Jung mélyénnek nevezett; itt helyezkedik el az az anyadl, amelybdl az em-
bernek - Jézus Nikodémushoz intézett szavai szerint - ,,ijra kell sziiletnie”.

Torténelmének délutdni szakaszdban az a feladat var a keresztény-
ségre, hogy spiritualitdst dolgozzon ki - és ez az 1j mdédon megkdzelitett
keresztény spiritualitds jéval az egyhdzak hatdrain tl is jelentésen hozzd
tud jarulni az emberiség szellemi és lelki kultirédjahoz.

% % %k

Ezzel kapcsolatban viszont egész sor kérdés meriil fel. Mi az oka annak,
hogy ma ekkora érdeklédés tdmad a spiritualitas irdnt? Milyen kihfvést in-
téz ez az igény a kereszténységhez és az egyhdzhoz? Milyen kockédzatokkal
és veszélyekkel jar egylitt ez a trend? A vallds tjraéledésének bizonyitéka
lenne a spiritualités irdnti érdeklédés, vagy inkabb a hattérbe szoruld val-
las pétléka? Miként viszonyul a spiritualitds a hithez és a valldshoz?
Ezekre a kérdésekre nem konnyti valaszt adni, mert a valasz annak fligg-
vénye, hogy miként definidljuk és fogjuk fel a valldst, a hitet és a spirituali-
tast; nyilvdnvaldan teljesen irredlis lenne, ha arra szdmitandnk, hogy ezen a
téren lehetségesek dltaldnosan elfogadott definicidk. Azzal a sokat vitatott
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kérdéssel kapcsolatban, hogy a spiritualitds a vallds teriiletéhez tartozik-e,
azaz a vallds egyik dimenzidja, vagy inkdbb a szekuldris szféra alkotéeleme,
és ,,vallaspdtléknak” tekintendd, leginkabb egy olyan izgalmas el6adésra
tudnék hivatkozni, amely nemrég jelent meg nyomtatdsban. Boaz Huss
izraeli kutatd szerint a spiritualitds teljesen 6ndlld jelenség, amely sem a
vallés teriiletéhez, sem a szekuldris szférahoz nem sorolhatd.! A spiritua-
litdssal foglalkozd kutatdsok alapjdn Boaz Huss kérdésesnek tartja, hogy
van-e még relevancidja a ,,vallds” és a ,,szekularitds” fogalmanak: rdmutat,
hogy a vallds és a szekularitds koncepcidja (ezzel egylitt pedig a valldsi
és a szekuldris szféra kozotti kapcsolat elmélete is) kizdrdlag az eurdpai
keresztény kontextusban, a modernitds kiisz&bén, a reformdcid idején, a
gyarmatositds kordban, a nemzetdllamok és a kapitalista tdrsadalom kiala-
kuldsénak id6szakdban sziiletett meg. Ezeket a fogalmakat kés&bb a nem
eurdpai vildgban uralkodd viszonyok lefrdséra is felhaszndltdk, csakhogy
ettdl a vilagtdl teljesen idegen ez a fajta felosztds, s a nyelvében sincs pon-
tos megfelelSje sem a vallds, sem a szekularitds fogalménak. Huss szerint
e kategdriak relevancidja nemcsak foldrajzilag, de idében is korlatozott.
Egy olyan kor jelenségeit jel6lik ugyanis, amely mér a Nyugaton is elmult, s
ezért mdr ebben a térségben sem alkalmasak a mai helyzet lefrdséra. Huss
szerint ugyanakkor a spiritualitds fogalma, jéllehet szintén a modern nyu-
gati kulttira terméke, s6t kés@bb is alakult ki, mint a vallas és a szekularitds
fogalma, alkalmas korunk szellemi és valldsi helyzetének jellemzésére.

Ezt az dlldspontot tdmasztjdk ald az egyetlen valldsi koz6sséggel sem
azonosuldkkal, vagyis a nonesszal kapcsolatos kutatdsok, beleértve A hit és
a ,,nemhivék” meggybzbdései ciml nemzetkdzi kutatdsi projektet, amelyet
cseh és kiilf6ldi kollégdkkal vezettiink.” Ennek fényében nemcsak a ,,vallési”
és a ,,szekuldris” fogalmai vallanak kudarcot korunk szellemi viszonyainak
leirdséval kapcsolatban, de més kapcsolddé fogalmak is, példdul a ,,hivék”
és a ,,nemhivék”, a ,teistdk” és az ,ateistdk”. A valldsnak a globalizdlédas
kordban végbement dtalakuldsa ezeket a hatdrokat is relativizalta; a mai tér-
sadalom tagjai nem oszthatdk két csoportra ilyen szempontok szerint. A mai
emberek, legaldbbis a nyugati kulttirkdrben él6k, mar csak elvétve rendelhe-
ték hozza egyértelmi kategdridkhoz. Nemcsak az egyhdzak hatdrain tul, de
az egyhdzak tagjai kozott is né azok szdma, akiket simul fidelis et infidelisnek
nevezhetnénk, mert belsé vildgukban athatja egymast a hit és a kétely, az
Osbizalom és a kételkedés, a kritikai kérdésfeltevés és a bizonytalansdag.

Kortérsaink nagy részének belsd vildga tehat pontosan tiikr6zi mind a
tdrsadalmunkban uralkodé mentalitast, mind a ,,kiils6” kulturalis viszo-
nyokat, amelyekre egyuttal hatdst is gyakorol. A posztmodern kultira gén-
jeiben egyarant jelen van a kereszténység és a kereszténységhdl kialakuld
modernitas és szekularitds, és ez az 6rokség rendkiviil sokréti. Nyugaton
a gyakorld keresztények tdlnyomo tobbségére kulturdlis tekintetben igen
komolyan hat a modern szekuldris tdrsadalom. Ugyanakkor az ateistdk
jelentds részét is (kulturdlis szempontbdl) , keresztény ateistdnak” ne-
vezhetnénk, mert a keresztény kultira 6rokségét sokkal mélyrehatébban
magukban hordjék, mint amennyire elismerni készek.3

1 Boaz Huss: Spiritual, but not Religious, but not Secular. Spirituality and its New Cultural
Formations (2018. november 11-én a szentpétervéri egyetemen tartott eléadés).

2 Faith and Beliefs of ,,Nonbelievers” (14sd a templeton.org honlapon).

3 V6. André Comte-Sponville: Woran glaubt ein Atheist? Spiritualitiit ohne Gott. Diogenes, Ziirich, 2009.
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Az egyhdzi hatdsdgok évszazadokon 4t igyekeztek irdnyitasuk alatt tar-
tani a lelki élet spontaneitdsat és vitalitdsat, ligyeltek a hitvallds igazhit(isé-
gére, ellendrizték a hitbeli meggy6z8dések formdlis kifejezését és fegyelmi
eszkozokkel szabdlyoztdk a hivé emberek erkolcsi életét. A spiritualitds,
a hitnek ez a dinamikus bels6 dimenzidja és formdja kerdilte el legkony-
nyebben ezt a fajta ellenérzést. Eppen ezért a térténelem soran az egyhdzi
tekintélyek gyakran évatosan és gyanuval viszonyultak a hitnek ehhez a
formdjéhoz, s azon voltak, hogy meghatérozott térbe (f6ként a kolosto-
rok falai mogé) és meghatarozott idészakokra (példaul a klérus tagjainak
életében elbre kijeldlt dhitati alkalmakra) szoritsa. A nonkonform vallasi
mozgalmakat (példdul Assisi Szent Ferencé és kovetGié) igyekeztek a lehe-
t6 legszigorubb fegyelmi szabalyok k&zé fogni és intézményesiteni. Ennek
ellenére a szerzetesrendek spiritualitdsdnak kisugdrzédsa sokszor dthatolt
a kolostorok falain, és eljutott a laikusokhoz, intézményi formét is &ltve
(ilyen intézmények voltak a testvériségek és a ,,harmadrendek”).

Az Gjabb spiritudlis irdnyzatok szdmos el6készit8jét szintén bizalmat-
lansag, zaklatds és elnyomds fogadta az egyhdzban, de kés6bb az egyhdaz
szentté avatta 8ket: példaul Avilai Szent Terézt, Keresztes Szent Janost,
és Loyolai Szent Ignécot is. A pszichoanalizis felismerései és a torténelem
tanusagai szerint azonban talakult formdban id6vel minden visszatér, amit
elnyomnak és hattérbe szoritanak.

A keresztény laikusok kdrében a spiritualitds sokszor az intézményes
vallds valsdganak idején tdmadt 4j életre, példdul az érett kdzépkori egyhdz
mélyrehatd valsdganak idején, amikor kiélez8dtek a fesziiltségek és a
konfliktusok az egyhdz és a vilagi vezeték kozott, és biintetéstil a hierarchia
tulzott mértékd interdiktumot szabott ki, mintegy az egyhdazi appardtus
altalanos sztrajkjat meghirdetve. Mivel ledllt az egyhdz m{ikddése, beleértve
a szentségek kiszolgaltatdsat, a keresztény laikusok kénytelenek voltak mds
utakat keresni - egyebek mellett erre adott mdédot a személyes spiritualitds
feléledése. Ezek a fejlemények a hit individualizaléddsat eredményezték,
amelynek mértéke aztdn tovabb fokozddott a protestdns reformdéciéban
és a szekuldris spiritualitdsban. A szigortian hierarchikus kozépkori egy-
hdz vélsagainak idején mindig erdre kaptak a laikus testvériségek, s olykor
csendes, pietista valldsosségot dpoltak, mdskor viszont olyan forradalmi és
millenarista spiritualitast alakitottak ki, amely id6vel szembehelyezkedett
a klerikalizmussal.4

Lehet, hogy a kereszténység mdsodik évezredének végén a spiritualitds
irant megnovekvs érdekl8dés bizonyos mértékben a hagyomdnyos vallasi
intézmények hatalmdnak, tekintélyének, befolydsdnak és hitelességének fel-
halmozddd valsdgdval is Osszefiligg. Mivel a valldsi jelenségek tdrhdzdban a
spiritualitdst tudja legkevésbé kontrolldlni az egyhdzi hatalom, egyuttal
a vallds egyhdzi formdjatdl sem tud fliggetlenedni semmi més ilyen koény-
nyen. Nem véletlen, hogy a spiritualitds és a vallds kapcsolata oly sokszor
képezi ma vita targydt.

Ha a mivészet és szamos egyéb kulturdlis jelensége fokozatosan elt4vo-
lodik a vallds 61ét6l, miért ne kdvetné a példdjukat a spiritualitas is, olyan
0ndlld tertiletté alakulva, amelynek megvannak a sajat szabdlyai? Ha a II.
Vatikdni zsinat dokumentumaiban az egyhdz elismerte a tudomany, a md-

4 Ilyen volt példdul a cseh huszita mozgalom.
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vészet, a gazdasdg és a politika jogos 6ndllésagat, és lemondott arrdl az
igényérdl, hogy ellendrzése alatt tartsa az életnek ezeket a teriileteit, nem
kellene azt is elismernie, hogy a spiritualitds szintén fliggetlenné valik a val-
las egyhdzi formdjatdl? Csakhogy mi lenne az egyhazbdl és vallési életébdl
a spiritualitds nélkiil? ,,Tettek nélkiil a hit halott”, mondja Jakab apostol.
Spiritualitds nélkiil azonban szintén csak halott lehet.

* %k %

A spiritualitds, az él6 hit mind az intellektuadlis reflexiénal (a tanités di-
menzidjanal), mind a hit intézményi formajanal kordbbi; mindkett6t meg-
haladja, idénként mindkett6t élettel tolti meg, valsag idején pedig atalakit-
ja Bket. Spiritudlis kdzpontokbdl fakadt a legtdbb olyan kezdeményezés,
amely lendliletet adott a teoldgiai gondolkoddsnak, és egyhdzreformokat
is eredményezett. Tragikus megrazkdédtatdsok mindenekeldtt akkor érték
az egyhdzat, amikor az egyhdzi vezetés nem volt képes és nem &llt készen
arra, hogy hallgasson a spiritudlis kézpontokbdl érkezd kezdeményezé-
sekre,;s s eleve bizalmatlanul viszonyult hozzdjuk - vagy éppen annak
hatalmi arrogancidjaval, aki gy véli, birtokdban van az igazsagnak.

Sokféle tényezd jarul hozza ahhoz, hogy a spiritualitds nemcsak a ke-
resztény laikusok korében, de az egyhdz hatdrain tul is életre kapott és
vonzdva valt a mésodik és a harmadik évezred forduldjan, abban a kor-
szakban, amelyet egyesek Uij tengelykornak neveznek. A jelenség egyik oka
kétségkiviil az volt, hogy a tilsdgosan technicizalt életstilus zajat, stresszét
és felszinességét sokan a csendben és belsd vildgukban vald elmélytiléssel
probalték ellenstlyozni. Szdmos kontemplativ monostor kialakitotta azt a
gyakorlatot, hogy kapuit megnyitotta azoknak, akik bizonyos ideig csend-
ben szeretnének maradni, és lelki kisérést biztositott a kereséknek. A ko-
lostori életben valé ideiglenes részvétel ma mar az egyhdz legnépszertibb
ajdnlatai kozé tartozik a szekularizdlt orszdgokban. Sok-sok szerzetesi ko-
zOsség tagjai mar igen id&sek, és az ilyen kdzsségek a kihalds szélén 4llnak;
gyakran kivételt képeznek azonban a legszigoribb, kizardlag szemlél6dé
életet é16 rendek, azok, amelyek valami olyat nytjtanak, amit a ,,vildg” nem
tud biztositani. A szerzetességnek ezek a formdi a remeteséggel egylitt
nem veszitenek vonzerejiikbdl, és tovabbra is megszdlitjdk a vildgban é18
embereket (nemcsak a romantikus lelkeket).

Szdmos elhagyott kolostorépiiletben j egyhdzi mozgalmak és kdzos-
ségek taldltak otthonra. T6bb ilyen kdzosségben kozos életet folytatnak
laikusok és papok, férfiak és nék, csalddok és bizonyos ideig vagy tartésan
ctlebsz emberek. A remeteségek csendje olykor 8sztonzden hat azok spi-
ritualitdsdra, akik zajos nagyvdrosokban élnek, de lelki sivatagnak tartjdk
lakdtertiket, s Ugy érzik, hogy magukra maradnak a témegben. Az egyik elsé
ilyen személy Thomas Merton amerikai trappista volt, aki Kentucky 4llam-
ban fekvé szemlélédé kolostordnak kdzelében fekvd remeteségébdl kony-
veivel igen sok embert meg tudott szdlitani. A hatvanas évektdl napjainkig
egyre tobb kényv sziiletett a szemlél6désrdl, és sokszor azok érdeklédését
is felkeltik, akiket inkdbb keres6nek, mintsem hiv vallasgyakorlénak vagy
szildrd egyhdztagoknak lehetne nevezni.

5 V6. Jak 2,14-26.

VIGILIA

/79



A BELSO ELET UTJAI

VIGILIA

780

A hatvanas években tovdbbd szdmos Uj valldsi és spiritudlis mozgalom is
létrejott. A hatvanas évek végén amerikai egyetemeken miikddé evangelikal
csoportok kérében dinamikus karizmatikus mozgalom bontakozott ki, s
bizonyos idd elteltével katolikus berkekben is megsziiletett a megfeleldje,
a karizmatikus megujuldsi mozgalom. Kés6bb a piinkosdi egyhdzak féként
Latin-Amerikdban hdéditottdk el a hagyomédnyosan mérvaddnak szdmitd ka-
tolikus egyhdz tagjait. Ahol ellaposodott a hagyoményos plébdniai k6zossé-
gek élete, elevenségiikkel és érzelmi telitettségiikkel a plinkdsdi csoportok
kedvez8 benyomdst tudtak tenni. Ahol a katolikus egyhdz elhanyagolta a
hivék képzését és a felnbttek katekézisét, ott az evangelikalok egyszerd,
fundamentalista teoldgidja konnyen sikert tudott aratni.

Nyugaton a spiritualitds megelevenedéséhez és gazdagoddsdhoz a globa-
lizaléd4s folyamata, a kiilonbdzd vilagok egybeérése is hozzajarult. A spiri-
tualitds irdnt tAmadd posztmodern érdeklédés sok mindent meritett a keleti
spiritualitds mozzanataibdl. Az egyhdzi hatdségok és a konzervativ keresz-
tények ezt a trendet is nagyfokil bizalmatlansdggal szemlélték, és szemlélik
sokszor még ma is, s6t olykor egyenesen démonizdljdk. A tavol-keleti spi-
ritualitds, példdul a jéga, a zen és mds meditacids iskoldk tanulmdnyozdsa
mar a 20. szazad hatvanas éveitél termékeny talajra taldlt a humanista és
transzperszondlis pszicholdgia és pszichoterdpia irdnyzataiban, a szemé-
lyes fejlédést tAmogatd kurzusokban és a nonkonform kulttra teriiletein
(példaul a beatmozgalomban). Ennek a f6ként Kalifornidban virdgzd szub-
kultiranak az egyik igen szines vonulatdt kés6bb New Age-mozgalomnak
nevezték el. Kétségkiviil érthetd és jogos volt, hogy az egyhazi hatésagok
kritikusan {télték meg e mozgalom szinkretizmusét; csakhogy azt a kérdést
sajnos mar nem tették fel, hogy milyen igényekre és az id6k milyen jeleire
vélaszoltak ezek a mozgalmak, s vajon az egyhdz kompetensebb valaszokat
tud-e kindlni.

A kereszténységen bellil csak a ,,keresztény jéga” és a ,,keresztény zen”
elsé hulldma utdn ébredt ismét érdeklSdés a keresztény misztika klassziku-
sainak tanulmanyozésa irdnt, és ekkor sok olyan intézmény létestilt, amely
bevezetést nytjt a keresztény meditdcid gyakorlatdba. Az ilyen kdzpontok
nem ritkdn Skumenikus bedllitottsaguak, és teljesen elzdrkdznak attdl, hogy
megprébéljanak megtériteni embereket: a taizéi Skumenikus kozsség pél-
ddul vildgszerte dridsi hatdst gyakorol a keresztény ifjisagra, és sok-sok
»keres6t” is meg tud szdlitani.

Mikdzben a templomok szdmos orszdgban iiresen konganak, egyre ke-
vesebb a pap, a plébdnidk hdlézatdban egyre nagyobb rések tdtonganak,
és nem latszik, hogy barmi e trend megvaltozasara utalna, a keres&k lelki
kisérése lehet az egyhdzi szolgdlatnak az a formdja, amelyet az egyhdz nem-
csak a hivéknek, de a nones egyre népesebb taboranak is fel tud kindlni.
Nem a klasszikus értelemben vett misszidérdl van szd, nem az a cél, hogy
egyre tobb embert megnyerjlink az egyhdznak. Nem tilsdgosan realista az a
remény, hogy a nones tobbsége tartésan otthonra lel az egyhdzak tényleges
(szellemi és intézményei) hatdrai kdzott. Azok a nyitott kereszténységet
képviselS kdzpontok azonban, amelyek f&ként a szemlél6dé imadsagot ta-
nitjak, ki tudjék tdgitani ezeket a hatérokat.

A hit életteliségének és hitelességének valdszintileg azok a keresztények
fogjék tenni a legértékesebb szolgdlatot, akiknek van batorsdguk ahhoz,
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hogy tdllépjenek a hagyomdnyos egyhédzak jelenlegi szellemi és intézményi
hatérain, Szent Palt kovetve mindenkinek mindene tudnak lenni, és a ke-
resGkkel egylitt keresve 1j utakra tudnak 1épni.

* %k %

Ha szdmba vessziik a spiritualitds irdnt megndvekvs igényt, az is fontos,
hogy megemlitsiik a veszélyeit. A spiritudlis utak népszerliségének arnyol-
dala, hogy kénnyen kommercializdlédnak és bandlissa valnak. Mai civiliz4ci-
6nkban az élet gazdasdgi meghatdrozottsdgiiva valik, ami abban is megnyil-
vanul, hogy az aruk és eszmék globdlis piaca rovid idS leforgasa alatt olcsé
aruk dompingjével reagdlt a spiritualitds irdnti igényre: a keleti spiritualitd-
sok giccses utdnzataival, ezoterikus, okkult, mdgikus zsibdrukkal, sarlatdnok
receptjeivel, amelyek gyorsan elérhet megvildgosodast, gyégyulast, ekszta-
tikus boldogsagot és mégikus hatalmat igérnek. A ldtszatmisztika bekerdilt
mind a kébitészerpiac, mind a szérakoztatdipar kinlatdba. Asramjaikban
kéretlen ,,spiritudlis taniték”, magusok és guruk gyakran lelki manipuldcidt
és pszicholdgiai bantalmazdast (iztek, és anyagilag is kizsakmanyoltdk a
gyanutlan embereket; szexudlis bdntalmazdsok sem voltak ritkdk.

Egyes spiritudlis wellnesskdzpontokban szabadon vélaszthatd szabad-
id8s tevékenységként végzik a ,,meditdciét”, s mind a lelkipdsztorkodas,
mind a pszichoterdpia dilettdns pdtlékaként kindljak. Ezeken a helyeken
a spiritudlis drucikkek leginkdbb akkor fogynak, ha rajtuk van a hamis
egzotikumot megjelenitd made in Orient cimke. Néhdny japan buddhista
szerzetes, akivel baréti viszonyban vagyok, a nyugati pszeudo-buddhizmus
szérakoztatdparkjainak felkeresése utdn szomoru irénidval mondta nekem:
,»Az, amit az ide ldtogatdk tévesen buddhizmusnak tartanak, valéjdban
megcsonkitott kereszténység - olcso kereszténység, amelybdl kivették azt,
ami ellenszenves volt szdmukra a kereszténységben, mert kdvetelménye-
ket tdmaszt velilk szemben; kényelmes kereszténység, amely fiiggetlen az
egyhdztdl, a dogmdktdl és a keresztény erkolestél. Nem is sejtik, hogy a
buddhizmus szintén sok mindent kovetel az embertdl.”

»Spiritualitdsban” utazé ligyes véllalkozdk azt igérik, hogy rovid titon
eljuttatnak lelki élményekre, vagy rendkiviili képességek birtokosdva tesz-
nek minket. Azokban a kolostorokban viszont, ahol valddi lelkiséget dpol-
nak, a kovetkezd szavakkal fogadjék a lelkiség irdnt érdekléd&ket: ,Ne
feledd, nem azért jottél ide, hogy megszerezz valamit, hanem azért, hogy
sok mindent lerakjal.”

Abban az id8szakban, amikor a vallasi populizmus szdrnyetegeivel fog-
lalkoztam, szembe kellett néznem azzal a kérdéssel, hogy vajon mennyiben
jarultak hozzd a kialakult helyzethez maguk a keresztény egyhdzak, ame-
lyek sokdig parancsolatok és tilalmak valldsaként mutattdk be a keresztény-
séget. Nem tudtak a kell& id6ben reagalni a spiritualitas irdnti Gszinte vagy-
ra, és nem tudtdk rendelkezésre bocsétani a keresztény misztika kincseit,
amelyeket elzart széfben &riztek, bar a kulcsat sok helylitt mar maguk is
elveszitették; ily médon lehet&vé tették, hogy ezt az lires teret a hit ellen-
téte toltse be - tudniillik a babonasdg és a bdlvanyimddas. A spiritualitds
irdnti érdeklédés, amely hatalmas jele a vildgunk pozitiv 4talakuldséba ve-
tett reménynek, elszalasztott lehet8ség is lehet, és konnyen ellaposodhat,
ha a lelki élet kultirdja helyett csak ezotéria valik hozzaférhetévé, amely a
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gndzis elcstkevényesedett formdja, s bandlissd és trividlissd korcsositja a
spiritualitdst.

Kétségtelen, hogy nemcsak a kereszténységben, de szdmos mds vallds
hagyomdnyaiban és a szekuldris kultdrdban is jelen vannak a spiritualitds
sokszor feledésbe meriilt, de rendkiviil értékes forrdsai, amelyek mély-
séget, inspirdcidt és terapids erdt kindlnak a kortdrs kultirdnak. Ha a
kiilénb6zé valldsok keretei kdzott kibontakozik ez az életlehet8ség, olyan
dimenzié nyilik meg, ahol az emberek kdlcséndsen gazdagitani tudjdk
egymast. Nagy érdeklédéssel kisérem figyelemmel, miként létesitenek
kapcsolatot egymassal kiilénb6zé valldsokhoz tartozé emberek, akik fele-
18sen valamilyen komoly spiritudlis itnak szentelik magukat, s a misztika
kincseibdl taplalkoznak. Ezek a hagyomdnyok sajat spiritudlis dimenzid-
juk dpoldsa révén pozitiv alternativat tudnak nydjtani a fundamentaliz-
mushoz, a vallas banalizdléddsahoz és kommercializaldddsahoz, illetve a
,»valldsi energia” azon ideoldgiai és politikai kizsdkmdnyoldsdhoz képest,
amely nacionalizmust, el8itéleteket, gy(iloletet és erészakot hiv életre.

A spiritualitds alkotja a vallds sokdig aldbecsiilt erejének forrdsét. De
nem szabad elvalasztanunk a hit t&bbi dimenziéjatdl. Az ismét életre ta-
madé spiritudlis erd csak akkor fog békére és bilcsességre vezetni, ha
sem a racionalit4stdl, sem az erkolcsi felel6sségtdl nem szakad el, és attdl
a szent rendtdl sem, amelyet a liturgia olt az életbe.

% %k

Az eddigiekben arrdl gondolkodtunk, hogy milyen kapcsolat flizi a spiri-
tualitdst a valldshoz és az egyhdzhoz. Térjiink most vissza arra a kérdés-
re, hogy miként viszonyul egymdshoz a spiritualitds és a hit. Kdzvetett
vélasz gyandnt szivesen felidézem azokat a megjegyzéseket, amelyeket
Szent Agoston a Jdnos-evangéliumhoz fliz 0%V 4); , Nem elég, ha pusztdn
akaratunk szabad elhatdrozdsdbdl (voluntas) hisziink. A voluptasnak is
vonzania kell.” Meglepd médon Agoston azt a szét hasznélja (és kétség-
kiviil nem csupén a voluntas/voluptas széjaték miatt), amelyet leginkdbb
libidénak, vagynak, szenvedélynek, sévargdsnak, megkivdndsnak fordit-
hatunk. Majd igy folytatja: ,Vajon csak a testi érzékszerveknek van vo-
luptasuk, a szellem vajon hijan van? [...] Mutass valakit, aki szerelmes, 8
majd tudni fogja, mirél beszélek. Mutass valakit, aki csupa vagyakozas,
aki éhezik, sivatagon halad keresztiil, s az 6rok haza forrdséra szomjazik,
mutass egy ilyen embert, és 6 tudni fogja, mirdl beszélek. Ha viszont egy
hlivés emberhez szdlok, nem fogja tudni, mit prébalok mondani.”

Nem pontosan azt érti Szent Agoston a hit szenvedélyén, amit ma spiri-
tualitdsnak neveziink? Nem adnak-e vélaszt az idézett mondatok arra a kér-
désre, hogy milyen kapcsolat van a hit és a spiritualitds kézott? A spirituali-
tas szenvedélyessé teszi a hitet, elevenséggel, vonzerdvel, izzassal tolti meg.
Ezért a hit tovdbbaddsa sordn nem szabad megfeledkezniink a spiritualitds
langjardl, nem szabad kioltanunk, hanem dpolnunk kell, maskiilonben merev
és hideg vallas lesz a hitb&l. Ugyanakkor arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy a tliz veszélyes is lehet - ahogyan egyébként maga az élet is.
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MODERNITAS ES HAGYOMANY A I1. VATIKANI
ZSINAT UTANI SZERZETESSEGBEN

Mindenekel6tt szeretnék koszénetet mondani Badn Izsak perjel atyanak,
aki hosszu évek 6ta kedves bardtom, s akivel sok kdz6s élmény kot 0sz-
sze. KOszonet a meghivasért, hogy részt vehetek ezen a konferencidn, és
megoszthatok Onékkel néhdny tapasztalatot és gondolatot. Ez az els§
alkalom, hogy sziilé6f6ldjlikre latogathatok, és ez nagyon mély jelent8ség-
gel bir szdmomra. Solesmes-i kolostoromban vildgi obldtusokkal foglalko-
zom, vilagi testvérekkel, akik a vildgban élnek, és szeretnék, ha életiiket a
szerzetesi k6z0sség dltal megélt bencés értékek inspirdlndk. Obldtusaink
kozé tartozott Zita csdszarné, Magyarorszag utolsd kirdlynéja, aki haldldig
nagyon szoros kapcsolatot tartott fenn a mi kdzdsséglinkkel és a Szent
Cecilia monostor néi szerzeteskdzosségével.

A mai szerzetesi élet Ssszefliggéseirdl szélé elmélkedésem harom
részbdl 4ll. El8szér is, szeretnék Ondkkel egylitt elgondolkodni a moderni-
tasrdl és a hagyomdnyrdl, és szeretném réviden megvizsgélni a kapcsola-
tukat. Ezt kovet8en attekintem, hogy mi trtént a zsinat utani idészakban,
a nagylelkliség és a zsdkutcdk zlirzavardban, amellyel az idésebb férfi és
néi szerzeteseknek kellett szembenézniiik: a kreativitds, a radikalizmus,
az elmélyiilés, s még taldn a felszabadulds ideje is volt ez, amelyet azért
a feledékenység drnyai is jellemeztek. A harmadik részben megkisérlem
felvadzolni a szerzetesi élet elStt allé kihivasokat, s még ltaldnosabban
azokat a kihivasokat, melyek a szerzetesi élet kalandjanak alapjat képezd
emberséget érik. Befejezésiil pedig néhdny olyan tdmpontot javasolnék,
amelyek tdplalhatjdk benniink a valésagban gytkerezd reményt.

Fel kell tenniink magunknak egy kérdést: vajon egy-
mdssal konfliktusban 4116 fogalmakrdl van-e szé (modernitds kontra ha-
gyomany), vagy olyan fogalompdrral van dolgunk, amelynek tagjai kozott
lehetséges a belsd, termékeny kolcstnhatas, olyan kapcsolat, amely akdr
éltethet is a koztiik 1évé fesziiltség vagy meg nem értés, s amelyet a par-
beszéd és az elfogadas folyamata segithet el4?

Annak meghatédrozdsahoz, hogy mit értiink modernitdson, Jacques
Maritain gondolatait szeretném felidézni. O a modernitas két aspektusat
kiilénbozteti meg: egyrészt azt a modernitést, amely fel akarja szabaditani
az embert a Szenthez vald két8dés aldl, s az egyént teljes autondmiara ki-
vanja vezetni, arra késztetve, hogy elvesszen 6nmaga szubjektivitdsdban.
Ezt a metafizikai alapoktdl valé felszabaduldst, amely egy bizonyos fajta
modernitds Utjara jellemzd, Maritain soha nem fogadja el. De a moder-
nitdsnak van egy pozitiv oldala is. Van egy olyan modernitds, amelynek
révén az ember tudatdra ébred teremtményi értékének, er6sségeinek, kre-
ativitdsdnak, méltdsdgénak.

A teremtmény nem tudja elfogadni, hogy megvetik, azaz nem ismerik
el benne azt, amit Isten helyezett belé. Nem fogadja el, hogy megvessék
a test emberei, legyenek bar teolégusok vagy filozéfusok, egyhdzi vagy
allamférfiak. A reneszdnsz az ember nagysédgat és szépségét kidltja vildgga.
A reformdcidban kétségbeesése és nyomorisdga kidlt fel. Mindazonaltal a
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teremtmeény séhajtozva és ldzadozva kéri sajat rehabilitidcidjat. Mit jelent
ez? Koveteli a jogot, hogy szeressék.!

Ugy is mondhatnénk, hogy Maritain szerint a modernitds azt jelenti:
megadni a teremtésnek, a teremtménynek, az embernek, a torténelem
tapasztalatdnak az Gket megilletd fontossagot és értéket, ugyanakkor nem
vagni el a kapcsolatot az emberi természetnek azzal az dllandd jellemzs-
jével, hogy az 6rokkévaldsdg jelenében gytkerezik.

Allithatjuk, hogy az igazsdg nem mulik el, nem folyik szét, s nem a
tehetetlenség uralkodik, hanem a spiritualitds és az élet stabilitdsa a meg-
hatdrozé. Hogy vannak az idé felett all6 értékek, 6rok vivmanyok. Hogy
az id8 az Orokkévaldsdgban olyan, mint egy kézben szorongatott arany-
pénz, és hogy az értelem az idé felett 4ll.2 Létezik tehdt olyan modernitds,
amelynek intellektudlis vagy gyakorlati céljat nemcsak az értelmet glizsba
kot6z8 kulturdlis gydmsag aldli jogos felszabadulds képezi, hanem az is,
hogy szakitson az értelem horizontjdval, mely nem mds, mint a 1ét és
Isten - és Maritain szdmdra ez soha nem fogadhatd el. A szubjektivitds
abszolut felmagasztaldsa megsemmisiti az emberi lény misztériumdt, azt
a képességét, hogy ajdndék és kdzosség (communio) legyen.

Maritain ugyanakkor ezek mellett a feltételek mellett igen nagyra tartja a
katolicizmusban mindig is m{ik6d6é modernitast: ,,Amit én itt antimodern-
nek nevezek, azt akdr ultramodernnek is nevezhetnénk. Valdjdban jél tud-
juk, hogy a katolicizmus a hagyoményhoz vald véltozatlan ragaszkodésdval
ugyanolyan antimodern, mint amennyire ultramodernnek mondhaté a vilag
életében megjelend 4j koriilményekhez valé merész alkalmazkoddképessé-
ge miatt.” Itt nem jadrunk messze a hagyomdnytdl. A hagyomdny abban a
klasszikus értelemben, amelyet az Skumenikus kérokben és a II. Vatikdni
zsinaton Ujra felidéztek, magdban foglalja mind az dtadott dolgokat, mind
az dtadd alany cselekvését, amellyel ezeket dtadja. A mi megkzelitésiink-
ben a hagyomdny az egyhdz élete, amely hisz, imddkozik és tovdbbadja az
apostoli id8kbdl kapott gazdagsagot. J6l érthetd, hogy a hagyomdny nem
korldtozhaté a hagyomdnyok 6sszességére, hanem inkdbb az életnek min-
dig az eredeti forrdsbdl tdpldlkozd dramldsa, amely az isteni igazsédg betel-
jesedéséhez vezet. A hagyomanyban tSbb mozzanat kiildnboztethets meg:
a forrds, a letétemény (az dtadott ,,dolgok”) létrejotte, majd a letétemény
évszazadokon és kontinenseken 4tiveld kzlésének aktusa.

Ez a hagyomany nem megmerevedett, hanem é16. Egy francia teolégus,
aki alaposan tanulmanyozta ezt a témadt, a kdvetkezdket irja: ,,A hagyo-
many azért él8, mert él8 lelkek hordozzdk, akik az idGben élnek. Olyan
problémakkal taldlkoznak és olyan eréforrasokra tesznek szert, amelyek
arra késztetik Gket, hogy olyan reakcidkat és formdkat tarsitsanak a ha-
gyomanyhoz vagy a benne foglalt igazsdghoz, melyek egy él6 dologra
jellemzd&ek: alkalmazkodas, reakcid, névekedés, termékenység. A hagyo-
many azért él6, mert olyan lelkek hordozzak, akik egy olyan tOrténelem-
ben élnek, amely maga tevékenység, problémamegoldds, megkérddjelezés,

1 Jacques Maritain: Science et Sagesse. Euvres completes VI. Editions Universitaires-Editions Saint-
Paul, Fribourg-Paris, 1984, 85.

2 Jacques Maritain: Le Docteur Angélique. (Euvres complétes IV. Editions Universitaires-Editions
Saint-Paul, Fribourg-Paris, 1983, 27.

3 Jacques Maritain: Antimoderne. Euvres completes II. Editions Universitaires-Editions Saint-Paul,
Fribourg-Paris, 1987, 928.
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szembestilés, Gjrafelfedezés és sziikségszertien megtaldlt valasz.”* A ha-
gyomdanyrdl beszélni tehdt azt jelenti, hogy az egyhdz szivében gyGke-
reziink, széles ldtékorrel rendelkeziink, amely magaban foglalja az egyhdz
torténetét a hittel, a Szentirdssal, a kiilonb6z6 forméban {innepelt litur-
gidval, az Atyak irdsaival, a szentek életével, az egyhdazjogi elSirdsokkal,
a konstiticidkkal egylitt... A hagyomdnyrdl beszélni azt jelenti, hogy kis
énemet az egyhdz nagy énjében értelmezem, s nemcsak ma, hanem az
elmult szdzadokkal 6sszekapcsolddva és a Krisztusban vald beteljese-
dés felé haladva. A hagyomdny egyszerre valtozatlan és fejlédésben 1évé
valdség. A kapott dolgokhoz valé hiiségben gySkerezik, de a térténelem és
a kultdrdk kériilményei szerint valtozik. Congar atya ezt igy magyardzza:
»A hagyomdny egyszerre mozdulatlansdg és aktualitds, a tények felidézé-
se és értelmiik kifejtése. Hozzdalakulds ahhoz, ami egyszer s mindenkorra
sz06l6 valdsag, valamint mindig aktudlis és dinamikus jelenléte annak, ami
egyszer s mindenkorra adatott. Az egyetlen forrds kozlése és aktualitdsa.
A hagyomany egyszerre folytonossdg és haladds, meg8rzés és fejlédés.”s
Mindezek fényében egy kicsit jobban érzékelhetjlik a szerzetesi élet lehet-
séges magatartdsat a modernitds kihivdsaival szemben, valamint a maga
teljességében Ujra felfedezett hagyomdny aktualitdsat.

Az a sz, amely Osszefoglalja a II. Vatikdni zsinat &l-
tal a szerzetesi kozosségekre bizott feladatot, nem mds, mint a ,,megdju-
14s”. A megujuldsban mintha visszhangozna a hagyomdny és a modernités.
A megujulds nem ex nihilo Gjjateremtést jelent, hanem a valdsdgban vald
Ujfajta gybkerezést, olyan névekedést, amely figyelembe veszi az 4j hely-
zeteket, az Uj idGket, az 1] elvardsokat. A ,, megujulds” tehdt névekedés,
a hagyomdny megélése. Pontosan ezeket az utakat jel6li ki a Perfectae
caritatis kezdet(i dekrétum: ,,A szerzetesi élet korszer(i megujitdsa ma-
géban foglalja egyrészt az dllandd visszatérést minden keresztény élet
forrdsaihoz és a szerzetesi intézmény eredeti szellemiségéhez, mésrészt
az intézmény alkalmazkodasdt a kor megvaltozott kdvetelményeihez.”

Ehhez a megtijuldshoz VI. Szent Pdl 1964. augusztus 6-i Ecclesiam
Suam kezdetl enciklikajaval jél bejarhaté utat vazolt fel a t6le megszo-
kott kiegyenstlyozott stilusban: ,,Az Ur titjainak megismerése irdnti vagy
folyamatos, és annak is kell lennie az egyhdzban, a tokéletességgel kap-
csolatos kérdésekrdl folytatott, mindig oly termékeny és valtozatos vitat
pedig évszdzadrdl évszdzadra tdpldlni kell az egyhdzon beliil. [...] Egyrészt
a keresztény életnek, amelyet az egyhdz véd és elémozdit, folyamatosan és
erélyesen kell védekeznie mindaz ellen, ami megtévesztené, profanizdlna
vagy megfojtand, igy akarvdn magdt immunizdlni a tévedés és a gonoszsag
fert6zésétdl; masrészt a keresztény életnek nemcsak alkalmazkodnia kell
azokhoz a gondolkoddsi formakhoz és szokdsokhoz, amelyeket a vildgi kor-
nyezet kindl neki és kényszerit ra, amennyiben azok &sszeegyeztethetk
vallasi és erkolesi programjanak alapvets kovetelményeivel, hanem arra is
torekednie kell, hogy megkdzelitse, megtisztitsa, nemesitse, megelevenitse
és megszentelje azokat.”” Ezek azok a premisszdk, amelyeknek az a céljuk,
hogy redlisan irdnyitsdk a monasztikus élet novekedését a zsinat utdn.

4 Yves Congar: La Tradition et la vie de Z’Eglise. Fayard, Paris, 1963, 62.
5 Congar: La Tradition et la vie de IEglise, 118.

6 Perfectae caritatis, n. 2.

7 VI. Pal: Ecclesiam Suam 43 és 44.
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Itt a frankofén bencés és ciszterci vildgra szoritkozom, amellyel kapcso-
latban az informdciéforrdsok viszonylag konnyen hozzaférhetéek. A zsinat
utdni idészak minden kongregaciétdl és rendtd] megkivanta, hogy a zsina-
ti irdnyvonalakat az egyhdz irdnti szeretet és engedelmesség lelkiiletével
{iltesse 4t a konkrét szerzetesi életbe. Ez nem lehetséges némi bizonytalan-
ség és szenvedés nélkiil, mert a folyamat gyakran érinti a szerzetesi identi-
tds elemeit és nmagunk Istennek vald ajandékozdsdnak megélési mddjat.
Maga a Perfectae caritatis kezdeti dokumentum jel6li ki az irdnyvonalakat.

Krisztus kovetése - a sequela Christi mély 6sszhangban van a benedeki
reguldval, amely arra buzdit benniinket, hogy ,,Krisztus szeretete elé sem-
mit se tegylink”.® Ennek kdszonhetben nagy lendiiletet kapott a lelki élet
elmélyitése és az evangéliumi tandcsok jobb megélése sajat karizmdnknak
megfeleléen. Visszatérni az alapiték meglatdsaihoz és karizmdihoz - ez
segitett Ujra felfedezni az alapitd lelki alakjat és céljat, aki minden szé-
ban forgd kongregacié szdmdra Szent Benedek volt, gy, ahogyan Dom
Guéranger vagy Jean-Baptiste Muard latta. A francia monasztikus vildg-
ban ennek nyomdn hangsilyosabbd vélt a szerzetesi élet kontemplativ
dimenzidja. A forradalom idején mér kifosztott kolostorokat a szekula-
rista Harmadik Koztdrsasag kitelepitései sordn mdsodszor is megfosz-
tottak mindentdl, és igy tagjaik a szerzetesi élet 1ényegében taldltdk meg
gyOkereiket: abban, hogy Istent kell keresniiik a kdzdsségben. A ciszterci
vildgban megtdrtént a ciszterci atydk csoddlatos tjrafelfedezése (vagy
taldn egyszertien csak felfedezése), akiket leforditottak, tanulményoztak,
és lelkiségét az egész egyhdznak felkindltal.

Harmadsorban a monostorokban hangsulyt helyeztek a biblikus, 1i-
turgikus, dogmatikai és 6kumenikus képzésre. Mindehhez hozzatehetjiik
még azt is, hogy a monasztikus életet olyan ajdndéknak kezdték tekinteni,
amelyet missziés dinamikdval kell tovdbbadni. Ezeket a szempontokat h{i-
ségesen dpoltdk, a szerzetesek képzése pedig kitiintetett figyelmet kapott,
egyetemi kdzegben kezdtek képzddni, s nagyobb nyitottsdgot mutattak a
biblikus és liturgikus tudoményok irdnt. Néhdny monostorban megjelent
az Skumenikus nyitottsdg, a képzésnek és a mds kdzdsségek tagjaival vald
taldlkozdsoknak koszonheten.

Szintén igény tdmadt arra, hogy a szerzetesek megfelelS ismeretekkel
rendelkezzenek koruk helyzetérdl, sziikségleteirdl, s j6 itéléképességet
alakitsanak ki a vilag aktudlis 4llapotéval kapcsolatban. Ez nagyon kényes-
nek bizonyult, mert kijel6lt egy irdnyvonalat: hogyan és milyen mértékben
kell megvdltoznia a szerzetesi életnek, hogy tovabbra is dtadhassa értékeit
(Isten keresése, liturgikus {inneplés, elmélkedés az Igérdl, kbzosségi élet,
a kozOsség megkiilonboztethetdsége a kiilvilagtdl) a fiatalabb nemzedé-
keknek, a vildggal szembehelyezked& tantisagtevé magatartdsban?

A kozosségekben tjra meg Ujra felmeriilt két olyan kérdés, amely pon-
tosan a zsinat egyhdztandhoz kapcsolédik: az egyik a kollegialitdssal és
ezaltal a kozOsség helyével, a mdsik ehhez kapcsoléddan az apdttal, az
eloljard alakjéval fligg 6ssze. A kozosség dtformalta azt a megkdzelitést,
amelynek tengelye a személyes megszentel6dés volt. Most a k6zdsség
visszanyerte az 6t megillet§ helyet, és ismét az istendicséret alanyanak

8 Szent Benedek: Regula 4, 21.
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és az élet tlizhelyének mutatkozott. A bencés reguldt korabban inkabb
Ugy olvastdk, mint az apdt és az egyes szerzetesek kdzotti kapcsolatok
kédexét, amely a testvérek kozotti kapcsolatokat olyan szervezeti jelleg-
gel szabdlyozta, amely lehet&vé teszi, hogy mindenki élhesse a sajat lelki
életét. Mostantdl a kozdsségi élet teoldgiai értelemben Isten jelenlétének
helye és a megélt evangélium hitelességének fokmérdje lett.

Az eldljaréval vald kapcsolat is sokat valtozott. Régebben ,,preldtusok-
rél” beszéltek, egy olyan csoportrdl, amely magdban foglalta a plispokdket
és az apatokat. Ahogyan a plispdk hivé a hivé nép korében, ugy az apat
sem olyan szent személy tobbé, aki egy hierarchikus szervezet csicsan
all, hanem testvér a kozsségben, akit azzal a lelki felel6sséggel biztak
meg, hogy ezt a kdzdsséget az Ur felé vezesse. Az apét atyai mivolta és
a reguldban er8sen megkovetelt engedelmesség semmit sem veszit ere-
jébdl, de kozvetlenebb formdaban, az apatot egykor koriilvevd fejedelmi
udvari kdrnyezet nélkiil tapasztalhaté meg. Felmeriilt az apdtvdlasztads
id6tartaménak kérdése: vajon ad tempus (bizonyos ideig) vagy ad vitam
(élethosszig) legyen-e valaki apat?

A kozOsségkozpontd ekklézioldgia szintén befolydsolta a rendi vagy
kongregacids szintli kormanyzds mdédjat. A prézesapat vagy generalis
apdt, jéllehet bizonyos déntések neki vannak fenntartva, dltaldban nem
kényszerit rd senkire semmit, hanem inkdbb a kongregécid dsszes eldlja-
réja altal alkotott kollegialitds harmdnidjéra térekszik.

Egy mésik nagyon kényes szempont volt a liturgia. A zsinati itmutatd-
sok nyomdn minden monostorban kézdsségi jelleggel kellett meghozni a
déntéseket.® Ez nem volt konny( dolog, mert az egyhdz bSséges teret ha-
gyott a valasztasra a nyelv, az énekstilus, a szertartdskdnyv tekintetében.
A liturgidban a k6zdsség Isten felé fordul, tehat van benne valami bensé-
séges, amiben minden tag részt vesz, de a liturgia egyben az a hely is, ahol
a kozOsség megmutatja identitdsdt, ahol kimondja énmagdt. A megudjuldsi
folyamat sordn végig figyelembe kellett venni egyrészt a liturgia monasz-
tikus dimenzidjat, masrészt az iinneplé kézdsség egyhdzi dimenzidjat,
amennyiben laikusok is tarsultak a monasztikus kdz0sség liturgidjahoz.

Ujragondoltak az aszkézis szerepét, illetve azt is, ahogyan azt a szer-
zetesek gyakoroljak. Az aszkézis gyakran olyan gyakorlatokbdl vagy
magatartdsformdkbdl 4llt, amelyek ttlsdgosan is a test és az 6sztondk
uraldsdra irdnyultak, vagy hésies lemondast tliztek ki célul. Az aszkézis
a kezdetektdl fogva része volt a szerzetesi életnek, de a zsinat utdn el-
hagytdk a ,,fajdalom a fajdalomért” jellegli gyakorlatokat, és olyan elemek
keriiltek el6térbe, amelyek a Krisztussal valé kozsséget, az élelemben
hidnyt szenvedd, tisztességes lakhatés nélkiil é16 legszegényebbekkel vald
sorskozOsséget, a felesleges vagyon csokkentését, az Sndtaddst hangsu-
lyozzék. Ezen kiviil jelen van a személyes vonds is, ahogyan a bencés
reguldban is olvashatjuk: ,,Mindenkinek megvan a maga adomadnya, a
maga képességei...” Valaki anyagi szinten t&bbet tehet, mint a mdsik, de
mindenki azt teszi, amire Isten elétt képes. Azutédn ott van a kdzsségi
tanusdgtétel is. Mindez erds visszhangra taldl a mai tudatos jézansag

9 Joél Chauvelot: La réforme liturgique a En Calcat entre 1961 et 1996. Présence d’En Calcat. Hors
Série n. 9, La Constitution Sacrosanctum Concilium sur la liturgie. 2013, 6-16.
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légkorében, amely tdpldlkozhat az Skoldgiai dramlatokbdl, de az ember
és a teremtés Isten akarata szerinti tiszteletébdl is.

A néi és férfi monostorokkal egyarant rendelkez6 rendek vagy kongre-
gacidk szintjén fontos 1épés volt az apatnék fokozatos integraldsa a don-
téshozd és vezetS pozicidkba. A szigortian szemlélédd trappista rendben
a zsinat el6tti id6kre visszanyuld fejlédés egyetlen, az Ssszes eldljarébdl
és apatnébdl all6 altaldnos kdptalan megszervezéséhez vezetett.

A kozOsségi élethez kapcsolddd két valtozdsnak fontos hatdsai voltak.
Kevés kivételtdl eltekintve szinte minden kdzsségben eltlintek a conversus
testvérek, akik kordbban a szerzetesek olyan osztdlyat alkottdk, amely nem
rendelkezett kdptalani jogokkal. Ugyanakkor észlelhet&k kiilonbségek a mo-
nasztikus élet megélésében: az istenszolgalat és a kétkezi munka kozotti
egyensulyt a kiilénbdz8 kdzdsségekben eseti alapon, az egyes szerzetesek-
re szabottan alakitottdk ki. A mdsik valtozds a monasztikus kdz0sség és
a nem szerzetesek kozotti kapcsolatok kiépitésével fliggttt &ssze, példdul a
ciszterci laikusokon keresztiil. A laikusok részérdl egyre nagyobb igény mu-
tatkozik arra, hogy lelkileg kapcsolédjanak a szerzetesi kézdsséghez, mert
igy a monasztikus lelkiség alapvetd értékeit be tudjak épiteni az életiikbe.

Mindezt a kolostorok nagylelklien, a kbzdsségektdl, az apatjuktdl, a
kulturdlis kdrnyezettdl, a kozosség barataihoz fiz6d6 kitelékektdl flig-
gben nagyon sajatos médon élték meg. A folyamat nem volt mentes a
kozdsségeken beliili fesziiltségektdl, kiiléndsen a liturgiat illetéen, ami
néhdny esetben sulyos valsagba sodort kézdsségeket. Radikalis példaként
allhat el6ttiink Boquen monostoranak torténete Dom Bernard Besret-vel,
ahol az utdpia végiil politikai tiltakozdssa fajult.”

Méra sok minden megvéltozott a zsinat utdni vilag-
hoz képest. Kijelenthetd, hogy ez mar nem ugyanaz a vildg. Mar nem a
kommunizmus Gsszeomldsdnak vildga; mar nem a 2000-es évek vildga.
Mdra az emberség, az élet, a természet, a kulttra, a kzosség, a kap-
csolat fogalmait elvetették, megnyitva az utat az antropoldgiai statusz
modszeres dekonstrukcidja elStt. Mindez pedig dridsi kihivést jelent a
szerzetesi élet szdmdra, hiszen olyan antropolégidhoz kot6dik, amelyet
Nyugaton sokaig mindenki elfogadott és kiilonb6zd szinteken megélt.
Innen jutottunk el az ember utdni korszakhoz, ahol az ember elvesziti
kozponti szerepét, és az emberi anyag a biosz és a tekhné hibridizacié-
jéban él tovdbb egy minden etikai vonatkozéstdl kiliresedett kalandban,
meghatérozott telosz, végcél nélkiil. De az ember még ebben a helyzetben
sem tudja elnyomni és elutasitani az értelem irdnti igényét, még ha a
szdrakozas kultdrdjdban él is, a szd pascali értelmében. Az értelem irdnti
igény lakozik a szivében. Ez ablakot nyithat a keresztény hang meghal-
l4sdra. Ut taldn gy nyilhat ebben, ha mind a személyes, mind az emberi
kapcsolatokban megélt torékenységet aldzatos, tisztelettel és szeretettel
felkindlt erdvel éljiik meg: a hit erejével.

A zsinatnak és a zsinat utdni id6szaknak kdszdnhetén Gsszefoglalhat-
juk a mai monasztikus élet néhdny alapvetd szempontjat. Ugy beszélek,
mint olyan szerzetes, aki nem gondolja, hogy ndla van a megélt monasz-
tikus élet igazsdga, de vagyik arra, hogy még teljesebben tudja megélni.

10 Daniéle Hervieu-Léger: Le temps des moines. Cl6ture et hospitalité. PUF, Paris, 2017, 500-502.
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Az abszolut valdsdgot szegénységiink tudatdban, mégis ldngold szere-
tettel kell megélniink. Radikalitdsra van sziikséglink. Semmi sem dragabb
Krisztusndl. ,Isten dicséiiljon meg mindenben.” Ha olyan emberek va-
gyunk, akik valéban Istent keresik a mindennapokban, a hétkdznapokban,
Or6meikben, kudarcaikban, akkor van mit mondanunk, adnunk és tovabb-
adnunk. Ha emberségiink kereszténnyé valik, ha arcunk felveszi a boldogsa-
gok Krisztusdnak, a Getszemdni-kert Krisztusdnak, a feltdmadt Krisztusnak
a vondsait, akkor szerzetesi 1étlink szavak nélkiil is {izenet lesz. Mindig
vissza kell térniink azonban ehhez a kézépponthoz mindazzal szemben,
ami elvonja a figyelmiinket. Apoljuk, akdr ajandékként is, a Krisztus irdnti
vonzalmunkat.

Ez mélyen bele van irva szerzetesi hivatdsunkba. Van egyfajta radikalitds
abban, ahogyan megéljiik a vildgtdl vald elszakaddst kiilénb&z6 szinteken: a
sziv, a térbeliség, a kapcsolatok, a sziikségletek, a létmddunk szintjén. Eh-
hez szabdlyokra, objektivitdsra, tehdt lemonddsra van sziikségiink, de tud-
juk, hogy ez a lemondds gylim6lcs6z6 lesz. Az ,,intelligens” jelz6, amely a
szédndékos menekiilési déntéshez kapcsolddik, azt jelenti, hogy nem félelem
vagy tagadas tépldlja menekiilésiinket, hanem a Krisztus irdnti szeretetb&l
tapldlkozd megkiilénbdztetésen nyugszik. Ha ebbe az irdnyba haladunk,
akkor a vildggal szemben egészséges kritikus magatartdst tudunk &pol-
ni, VI. Szent P4l testamentumdnak ragyogd szavai szerint: ,,A vildgrél: ne
gondoljatok, hogy hasznotokra valik, ha 4tveszitek gondolatait, szokdsait,
izlését. Az valik javatokra, ha tanulményozzatok, szeretitek, szolgéljdtok.”

A maga teljességében megélt monasztikus élet hozzajdrulhat az élet-
szentség mindenki szdmadra nyitott belsé és kiilsé tereinek felszabadita-
sdhoz. A szent igy az Istenhez vald kdz0sségi kapcsolddas szentsége lesz
a liturgidban, amelyet a II. Vatikdni zsinat &ltal kivant nobilis simplici-
tasszal (nemes egyszertiséggel) végeznek. A liturgia igy Istenhez szdl, és
Istenhez vezet, s egyuittal megformalja a hivék, a férfi és ndi szerzetesek
kozOsségét. Az életszentség minden egyes személy szentsége is, amelynek
elismerjlik a Teremt§ altal akart ajandék voltat a maga misztériumdval és
torténetével. Ide tartozik a személyes benséségességnek a monasztikus
életben folyamatos jelen 1év6 dimenzidja is, amely abbdl a ténybdl fakad,
hogy ezt az életet a Szentlélek lakja. Ezért torekszik arra, hogy meg0riz-
ze azokat a helyeket, ahol ebben az intimitdsban ndvekedni lehet. Az
életszentséget és a bensdségességet lehet6vé teszi és tdmogatja a via
pulchritudinis: a szépség feltdruld jelenléte.

A monasztikus élet ajdndéka az egylittélés, amelyet a kordbbi pontok-
ban mar emlitett értékek taplalnak. Olyan kdz&sségrél van szd, amely
nem ugy jon létre, mint egy vasttédllomdson vagy egy reptéri csarnok-
ban, ahol az emberek esetlegesen &sszegylilnek. Az ajandékok kzott van
az a képességlink, hogy egylitt élve bizonyos mértékig Krisztust tdrjuk
fel egymds el&tt azaltal, hogy felé akarunk fordulni. Azt a dontést hoz-
zuk, hogy nem az érdek, az élvezet, az uralkodds vagy a csdbitds, hanem
az egyes ember Onmagdban vald értéke alapjan épitsiink és épitsiink
Ujja kapcsolatokat. Az egylittlét 6rémét nem az irraciondlis vonzalmak
okozzak, hanem a megbocsdatéssal, a segitségnytjtdssal, a kapcsolatokban
vald kitartdssal 4titatott szabad vélasztdsbdl fakad. Megtanuljuk megadni
a mdsiknak azt a teret, amelyet megérdemel.

a. Krisztus: az
emberré lett Isten
kézponti szerepe

B. Intelligens
menekllés a
vilagtol

. Eletszentség és
bens&ségesség

3. K6zbsség
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&. Monasztikus
tevékenység

b. Mit kaphat
a vildg a mai
szerzetesi élettsl?

a. Megtanulni
emberként élni

B. Parbeszédben
érlelt identitas
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A kozOsség ugy fejlédik, hogy a fiataloknak lehet&séget adunk arra,
hogy maguk is megtapasztaljdk a monasztikus életet, taldn (1j mdédokon
és esetleg lassabb folyamatok révén, amelyek azonban lehetévé teszik
szdmukra, hogy beliilrél tapasztaljdk meg a misztériumot. A kbzdsség ér-
tékéhez hozzdadhatd a vendégszeretet, hiszen a k6zdsség nem zarkdzik
be nmagdba. A kdzOsség Osszetartdsa a befogadds és a megosztds ké-
pességével is mérhetd.

Egy mdsik ajdndék, amelyet a monasztikus élet adhat, az, ahogyan
megéli a tevékenységet, legyen szd tanulmanyokrdl vagy kétkezi munka-
rél. Az, ahogyan alkotunk vagy tanulunk, a szerzetesi napirenden beliil
marad, ezért van ritmusa, sajatos ize. Erdekes fogalompdrokkal talalkoz-
hatunk: szakmaisdg és egyéni képességek, produktivitds és az egész em-
ber fejlédése, munka és Isten jelenléte. Minden munkdban, legyen bar
tanulas vagy kétkezi munka, az els6 helyen a személy all, ezért a munka
Uj mindségre tesz szert, és nem bontja meg az élet egységét. A szerzetesi
életben minden a tanuldst segiti. Az ember annak jévoltdbdl tanul, amit
hall, amit olvas, akar fontos, akar apré eseményekrél van szd. Mindennek
van értelme, minden nevel benniinket.

Taldn a vildg nem kapja meg téliink, amit var, ha véar egyaltaldn vala-
mit. Es taldn nem kell arra térekedniink, hogy adjunk valamit a vildgnak,
ha szerzetesi életlinket érthetéen, koherensen, nyitott 1élekkel éljiik. Az
ajandék ott lesz. Néhany ajandék mar a szerzetesi élet sarokkoveibdl is
levezethetd. De hangsulyozhatunk més szempontokat is.

Beszéltlink az ember napfogyatkozdsardl. A szerzetesek ma olyan kor-
nyezetben élnek, ahol az emberség nagyon sebzett vagy kihaléfélben van.
Ha azonban a szerzetes élete teljesen az Isten ajandékatdl, a kegyelemtdl
fiigg, akkor az emberség eltlinése mar nem lehetséges, s6t az a helyzet
all eld, hogy az ember szdmdra az egyetlen megoldds az Isten-ember ke-
gyelmében vald élet lesz. Ahogy Newman mondta, a 20. szdzadban csak
az egyhaz fogja megvédeni az emberi személyt. Szent VI. P4l igy irt err6l:
»Minden, ami emberi, rdnk is vonatkozik. K6z8s benniink az egész embe-
riséggel a természet, vagyis az élet minden ajandékéval, minden problé-
majdval.” Ezért a szerzetesség a humanizmus iskoldja az egyetlen tanité
vezetése alatt, aki nem mads, mint az Isten-ember.

A szerzetesi életre jellemzd a nagyon egyértelmd identitdsra vald torek-
vés: a szabdlyok, az életmdd is ezt szolgdlja. Ezek feltétleniil sziikségesek.
De mindenekel6tt Isten jelenlétének keresése jellemzi, amely tulmutat
minden emberi kifejezésmdédon. Ezért, ha a szerzetesnek jél megfogalma-
zott identitdsa van, akkor nyitott a Masik, a mésik és a spiritudlis kaland
végtelenségére. A szabdly nem bezdr, hanem megnyit. Olyan, mint egy
kulcs, amely lehet6vé teszi, hogy minden embert a maga személyes ka-
landjdban taldljon meg. Tehdt egy szerzetes vagy egy kdzosség identitdsa
soha nem zdrkdzik be 6nmagéba. Identitdsa nyitott lesz a pdrbeszédben.

A szerzetesség iskoldjaban az ember megtaldlhatja és kdvetheti annak
az identitdsnak az Utjat, amely soha nem valaki ellen, egy mésik identitds
ellen irdnyul, hanem olyan identitds, amely a transzcendens Istentél fligg,
és ezért nyitott az 6 jelenlétének minden szikrdjara, barhol is gyulladjon
fel. Ebben az &sszefliggésben a nemzedékek taldlkozdsa inkébb kiigazitds,

11 VI Pal: Ecclesiam Suam 101.
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mint 8sszecsapas lesz, még akkor is, ha nagyon megerdltetd talalkozasrol
van szd. A kdzdsségi élet ténye megnyitja el6ttiink az interkulturalizmus
kihivdsat, amely aztdn paradigma lehet mds kdzegek szdmadra is.

Az értékek, amelyek a szerzetesi napirendet kialakitjék, a ritmusok, a
siker vagy a kudarc fogalma, az id6 érzékelése, az tjrakezdés, egyarant
az élet sajatos mlvészetét hozzdk létre. Valdjdban a silypont nem a tér
és az id8 vildgaban van. Ugy éliink a vildgban, hogy egyenstlyat életiink
nem a vildgban taldlja meg, s ez lehet6vé teszi szamunkra, hogy jél éljiink
a vildgban a lemondds, a jézansag, a megtisztulds révén.

A ritmus jobban &sszhangban van a testtel, a névények és éllatok ter-
mészetével. Ez nem azt jelenti, hogy a vildg kiviil marad a monostoron,
de szlirt, szabalyozott formaban éri el. A hirek, a kapcsolatok és a szavak
a szellem, az ember szolgdlatdban allnak, anélkiil, hogy elfojtandk azt
vagy rendetlenséget keltenének benne. Az id6 megszeliditése bevezeti a
»lassusdg 6koldgidjat”, ahogyan egy szerzetes taldléan megfogalmazta.”
Minél hitelesebb marad a monasztikus szerzetesség mindebben, anndl
tobbet tud adni, még akkor is, ha nem tdrekszik arra, hogy adjon.

A zsinat utdni idészakban a modernités és a hagyo-
many kozotti parbeszéd Uj szakasza érkezett el, de taldn nem szamitott
arra, hogy ilyen radikdlis kihivdsokkal kell szembenéznie. Ebben a tavlat-
ban a konzervativ szerzetesség és a modern szerzetesség kozotti ellentét
elvesziti jelent8ségét. Nyugaton és Franciaorszagban vildgos tendencidkat
latunk a fiatal katolikusokndl: megjelenik az életszentség, a személyes
lelki élet, a kapcsolati hitelesség irdnti igény, de a mai kultira sajdtos
torékenysége is.

Koszonetet mondhatunk a zsinatnak, hogy eszkdzdket adott nekiink,
reflexidt, iranymutatast a posztmodernitasban él6 emberek helyzetének
megismerésére és megitélésére. A szerzetesi élet gySkerei nagyon mélyre
nyulnak. Még ha a feliilet véltozik is, biztosak maradhatunk hatdrozott
lizenetében, amelyet azonban minden nemzedék méshogyan él meg.

A legfontosabb kihivas taldn az, hogy a monasztikus kdzsségekben a
monasztikus élet keretein beliil teret adjunk masoknak, akik sajat ember-
ségiiket keresik vagy mdr visszanyert emberségilikbdl kiindulva elhivast
éreznek. Hadd bizonyosodjanak meg ennek az életnek az igazsdgérdl, an-
nak alappilléreirl és értékeirdl, nemcsak intellektudlisan, hanem a szfviik
mélyén is. Ez az a mélyen lakozd sziv, amelyrdl Szent Agoston beszél,
olyan sziv, amelyben érzékenység, intelligencia, a térben, az idében és
a kapcsolatokban valé allanddsdg, valamint a szépség biivolete lakozik.
Be kell fogadnunk az érkez8ket, nem feledkezve meg arrdl, hogy el8szor
fel kell épiteniink a k6z8sség életének folytonossdgit.

A monasztikus élet, ha megmarad szentségi jellegében, képes lesz arra,
hogy megérezziik és megtapasztaljuk, mit jelent a Krisztusban valé meg-
térés elérehaladésa, az élet 4talakitdsa, a hitben valdé megtérés és az Isten
parancsolatai dltal kijeldlt Ut kovetése, igazdn emberhez méltéan, mély
szivvel, amelyet kitdgit a szeretet kimondhatatlan édessége, amely mdr
lehet6vé teszi a boldogitd isteni jelenlét elGvételezését.

12 Hervieu-Léger: Le temps des moines, 628.
13 V0. Szent Benedek: Regula, prolégus.
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EGYETEMES EGYUTTERZES ES KEGYELEM

Mi lennénk az egyetlen él8lények, akik érzelmi okokbdl sirni tudunk,
és konnyeket ontunk? Ugy t{inik, hogy igen - de milyen szerepet tolt
be a sirds az életiinkben? Jézus szerint Oriilniink kell, ha sirunk - de
mégis miért? Akkor szoktak kdnnyek szokni a szemiinkbe, ha szomoriak
vagyunk, 6rom tolt el minket, legyligdz valami, vagy féltink, és dltalaban
akaratunktdl fliggetleniil tolulnak fel. Mi {izennek nekiink, és azoknak,
akik latjak Gket? Megértette-e mar lizenetiiket az emberiség? Mindeneset-
re barmilyen {izenetet kozvetitenek is, nem lehet kétségiink afelél, hogy
szavakkal nem egykdnnyen fejezhetd ki.

A Biblidban egyetlen olyan kdnyv van, amely valamilyen érzelmi 4lla-
potrdl kapta a cimét: a Siralmak kényve. A hagyomdny szerint Jeremids
azért irta, hogy kifejezésre juttassa a nép szadmtizetését: mint ismeretes,
Kr. e. 587 elbtt kerdiltek fogsdgba, amikor a babiloniak megszalltak Jeru-
zsdlemet. A kdnyv azonban inkdbb olyan, mintha az emberi 1éthelyzet
miatt érzett szomorusagot fejezne ki, mintha , tragikus életérzést” tdrna
elénk. Azért is kiilonleges, mert egyetlen torténetet sem mond el, és pél-
ddzatokkal sem szolgdl. A tobbi préfétai széveg gyakran utal uralkoddkra,
birodalmakra és torténelmi eseményekre. E helylitt semmi effélével nem
talalkozunk. A Siralmak az egyetemes szomortsag konyve. Es arra hiv,
hogy magunkéva tegyiik az egyetemes szolidaritést.

Korai életrajzi szerint Szent Ferenc dllanddan kénnyekben tort ki, és én
soha nem értettem pontosan, hogy miért. Most, 6tvennégy évnyi egyhdzi
szolgdlat utdn Uigy gondolom, hogy a kdnnyek adomdénya és a gydgyu-
las ajdndéka szinte teljesen azonos egymadssal. ,,Boldogok, akik sirnak”,
mondja Jézus, ,,mert vigaszra lelnek” Mt5.4), Ferenc azért tudott meg-
gyoégyitani embereket és emberi 1éthelyzeteket, mert kdnnyeket tudott
ontani felettiik.

Jeremids szomorutsdga és siralmaiban ontott konnyei mintha a harag
feldolgozasnak kiilonleges mddjét éllitandnk elénk. Képtelen volt visz-
szatartani haragjat, latva népe kollektiv eszelGsségét és az éltaldban is
mindeniitt uralkodé igazsdgtalansdgot - s6t azt is érezve, hogy Isten nem
évta meg népét a fogsagtdl, hanem visszahtizddott: ,Elvette az Ur 6sszes
h@somet, [...] ezért sirok én, szemem konnyet hullat, mert tavol van t6lem
a vigasztald” (Siral 115-16), Ily médon a tobbi préfétdhoz hasonldan Jeremids
is arra hiv minket, hogy Istenre tekintettel szomorusdgot érezziink az
egész valésdg miatt, ahelyett, hogy haragra lobbanndnk egy-egy esemény
kapcsan. Jeremidsnal mésutt a ,,blin” miatt érzett haragot a szenvedés és
a sebzettség miatt tdplalt egylittérzés vdltja fel, de nem éri be ennyivel,
hanem valddi javuldst kovetel: ,,Behegesztem sebedet, és csapadsaidbdl
meggydgyitalak, mondja az Ur” (er307a), A valéség belsd 4térzése mindig
a valésag elsiratdsaval egyenértékd, a valésag elsiratdsa pedig rovid idé
elteltével egyliittérzést és figyelmes t&rédést sziil. A kdnnyek elmossédk a
hatdrozott és nyers itéleteket.

Ha azon t&prengek, hogy ezt a folyamatot vajon hol lehet megfigyelni
a mi korunkban, az jut eszembe, ahogyan megvaltozott az dngyilkossdg
megitélése a katolikus egyhdzban. A II. Vatikdni zsinat utdn a hivatalos
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hozz44llas a blintetés helyett az elhunyt és csalddtagjai irdnti egylittérzés
felé tolddott el. ,,Miért réndnk tovabbi biintetést az dldozatra és csaldd-
tagjaira?” - latta be az egyhdz. Szintén eszembe jut az Anonim Alkoholis-
tak kozOssége, amely beldtta, hogy a fliggbség nem karhoztatandd erkdlesi
fogyatékossdg, hanem gydgyuldsra szoruld betegség. A harag nem tud
elbidézni efféle valtozdsokat. A konnyek tudnak.

Vajon Isten véltozott-e meg, vagy mi lettlink elég nagykortiak ahhoz,
hogy meghalljuk a nagykoru Istent? Azok a kdzismert szentirdsi szaka-
szok, amelyek irgalomrdl és egylittérzésrdl beszélnek, kordbban még
szentimentdlisnak vagy lehetetlenségnek tlintek, ma viszont kezdjiik meg-
érteni ket - és hirtelen észrevessziik, milyen sok ilyen szoveglink van,
jéllehet mindig a szemiink el8tt voltak. ,,Sirva jénnek majd, és konyorgé-
sek kozepette hozom G6ket; vizfolydsokhoz vezetem Gket, egyenesen Uton,
melyen nem botlanak meg” (er319), A kénnyek nyomdban jard dtalakuldsi
folyamat javarészt rejtett, és egyaltaldn nem tudatos - a Szentlélek jelleg-
zetes megnyilvadnulésa.

Meggybz&désem, hogy bar a sirds pusztan érzelmi reakcidnak tlinik,
sokkal t&bb ennél: 1énylink legmélyérél fakad, onnan, ahol igazdn 6nma-
gunk vagyunk. Olyan szabad cselekvés, amelyben sokaknak nincs résziik.
A kdnnyek azt tarjdk fel, hogy milyen mélységben és mélységhdl térédiink
mdsokkal.

Jeremids szomorusagat elsd 1épésben a kdzdsség valtja ki, amelyet Je-
ruzsdlem varosa szimbolizal: ,,Milyen magényosan {il a varos, amely tele
volt néppel!” (iral 1), Csak a misztikusok latnak ilyen szemmel. Kénnyeik
mindenért és mindenkiért hullanak, nem pusztdn valamely - ideig-6raig
tartd - esemény miatt.

A préfétak mindig az egésszel foglalkoznak, egyetemes tdvlatban 14t-
nak, s ha el is idéznek valamilyen konkrétumndl, nem horgonyoznak le
ilyen-olyan érzéseknél, és mellbevdgd események miatt sem éreznek tar-
tésan haragot. Egy jo lelkivezetd meg tudja értetni veliink, a Golgotdra
tartva miért mondta Jézus a sird asszonyoknak: ,,ne miattam sirjatok,
magatokat és gyermekeiteket sirassdtok” (Lk23,:28),

Aki igy beszél, az egyetemes és ontoldgiai rossz miatt érez banatot, és
ez egészen mas, mint az a modern a szellemiség, amely egyre csak szenzd-
cids torténéseket vizslat. Az élet belsbleg szomortl - ezt akarjak értésiinkre
adni a profétak. Az emberiség alapvetGen hiitlen a szeretethez és az igaz-
sdghoz - mintha ezt kidltandk felénk. Ily mdédon a préfétdk ugy viselked-
nek, mint a filozéfusok, nem pedig dgy, mint az Ujsdgirék és a tuddsok,
s arra hivnak, hogy Isten tévlatdban egylittérzéssel forduljunk az egész
teremtés felé. Ez pedig mérhetetleniil és alapvetSen fontos ahhoz, hogy
meg tudjuk érteni Jeremids szivét, az Isten szolgdjardl szold négy izajdsi
éneket, legf6képpen pedig a keresztrél hozzank szélé jézusi tizenetet.

A legttbb ember 6nkénteleniil szabadkozik a kénnyei miatt, vagy meg-
prébdlja elleplezni, ha sir. Nehéz megérteni, miért. Nem akarjak, hogy fel-
tarulkozzon legmélyebb dnmaguk? Vagy taldn az okoz nehézséget, hogy
annyira nehéz megmagyardzni a konnyeket? Annyira nehezen kontrolldl-
hatdk? A sajat torvényeiket kovetik? Megaldzdak? Igen, azok! Arra hivnak,
hogy polgdrai legyiink egy tdgabb vildgnak, és kirantanak minket elszige-
teltséglinkbdl.
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Amikor sfrunk, legvalédibb, legszeretetteljesebb dnmagunkat térjuk fel.
Ugy tlinik azonban, nem kénnyen bizunk 1ényiink e titkos dimenziéjédban,
és még kevésbé akarjuk megmutatni. Mégis jelen van mindannyiunkban.
En mindig kénnyekre fakadok, ha azt ldtom, hogyan szévédnek Gjra a
személyes szdlak olyan csalddtagok kozott, akik sokdig nem voltak kap-
csolatban, de még egy elveszett kutya megtaldldsdt ldtva is pityeregni
kezdek. Ilyenkor szégyellni szoktam magam, és mindent megteszek, hogy
ne ladssdk a kdnnyeimet. Azt hiszem, nem értek komoly veszteségek, és
elhagyottnak sem éreztem magam soha, mégis sirni kezdek, mint egy
kisgyerek.

Tiz éven 4t vezettem beavatdsi ritusokat férfiaknak a New Mexicéban
fekv6é Ghost Ranchben, és azoknak, akiknek csak kevés idejiik volt, fel-
ajanlottuk, hogy 6t nap alatt végigmehetnek a folyamaton. Az els6 két
napon bevezettem &ket a limindlis térbe, ahol szembenéztek a haldllal,
majd a szomorusdgrdl és a banatrdl beszélgettiink. A legtobb férfindl ezen
a harmadik napon, a ,,szomortsag napjan” tortént meg az attdrés - vagy
késGbb sem tdrtént meg soha. Néhanyan képtelenek voltak elfogadni,
hogy szabad sirniuk, de a legtbben legaldbb elkezdtek beszélni rejtett
szomorusagukrdl, ami badnatuk egész jellegét és szabadsdgat 4talakitotta.
Mindannyiukban volt szomortsag, de csak kevesen tudtdk néven nevezni,
és batorsaguk sem volt ahhoz, hogy mésok elétt sirjanak.

Eszembe jut két maszdj harcos, akikkel néhdny éve Kenydban taldl-
koztam. Engedélyt kaptak torzsi vezetdiktél, hogy megmutassdk nekem
»Szomorusagbarlangjukat”, ahol bevezetési folyamatuk részeként el kel-
lett jutniuk oddig, hogy szd szerint konnyeket ontanak az egész vildgért (a
novényekért, az dllatokért, a t&bbi emberért, magdért a Foldért), és csak
ezutdn haladhattak tovébb az érett férfiassag felé. Képzeljiik csak el! Bér-
csak szervezhetnénk hasonld ritudlis folyamatot orszagunk politikusai,
{izletemberei, fogvatartottjai, katonai és papjai szdméra!

Engem a kdnnyek megtanitottak annak a hatalmas titoknak a tisztdbb
megldtdsdra, amelyet még mindig nem ismerek teljesen - hogy az em-
berek valéban szeretetbdl és szeretetre vannak alkotva. Es mi még min-
dig nem értjlik! Csak sirni tudunk rajta. Amig nem jelenik meg életiink
szinterén az egylittérzés valamilyen isteni forméja (és lehet, hogy errél
sz0ld elbeszélés htizédik az egész Biblia mélyén), nincs meg benniink
az a mélyrehatd alkémia, amely szent szomorusagga alakitja az emberi
haragot és {télkezést.

A Siralmak k6nyvének pontosan a kbzepén (321-26) Jeremids a tetépont-
jara emeli szomorud szimfénidjat és gyaszliturgidjat: egyszer csak visszatér
arra a szlinteleniil hliséges szeretetre, amelynek jévoltdbdl ismét remélni
tud: ,,De azt fontolgatom szivemben, hogy [...] nem fogy el az Ur irgalma,
megutjul minden reggel, nagy a te hliséged” (Siral3,21-23), A harag azt ered-
ményezi, hogy mind énmagunkban, mind 6nmagunkon kiviil csapdaba
esiink. Ki kell t6rniink beldle, és kapcsolatba kell kerdiliink a mélyben rejlé
forrdséval, amely sokszor nem mds, mint a sajat fajdalmunk és mdsok
fdjdalma. A kdnnyek eld tudjdk idézni ezt a szabaduldst. A terapeutak és
a kutatdk Ujabb felismerései szerint a trauma (a nyomdban jaré haraggal
vagy depresszidval egylitt) sejtszinten van jelen benniink, s inkdbb a tes-
tlinkben lakozik, mintsem az elménkben. Ezzel magyardzhatd, hogy az



A BELS® ELET UTJAI

értelmi megkozelités a beszédalapti terdpia minden hasznosséga ellenére
tobbnyire nem tudja meggydgyitani a traumatizdlt embereket.

Erdemes észrevenniink, hogy az evangéliumokban Jézus szinte mindig
megérinti azokat, akiket meggydgyit. Maga a testiink 6rzi magaban f4jdal-
munkat, haragunkat és elerStlenitd emlékeinket. Valamiképpen a testiin-
ket kell kezelésbe venni, a testiinknek kell meggydgyulnia, a testiinkhoz
kell szdlnia valakinek. Ez az evangéliumi szévegekbdl is kdzvetlentil ki-
olvashatd, példaul a kévetkezd szakaszbdl: ,,Jézus kezét kinyijtva meg-
érintette a leprdst, és igy szolt: »Persze hogy meg akarlak gydgyitani«”
(Lk514), Vagy amikor megérinti a latszdlag halott lanyt, és igy szdl hozza:
,kelj fel” (Mks,42),

Mindannyiunknak sejtszinten kell dtérezniink és tudnunk, hogy nem
mi szenvediink el8szor, és nem is veliink zérul le a szenvedés torténete.
Ellenkezdleg: egyetlen egyetemes felvonuldson vesziink részt, Isten ,,dia-
dalmenetén”, ahogyan Pél fogalmaz (2Ker 214), arra utalva, hogy gy6zelmeik
utdn a rémaiak nagyszabdsu gy6zelmi felvonuldst rendeztek. Ennek a
menetnek P4l szerint mindannyian ,,partnerei” (Ker214) yagyunk mind az
él6knek, mind a holtaknak, és szamtalan olyan &siinkkel és leszarmazot-
tunkkal egylitt vonulunk, aki megsebz6dott, és gydgyuldsra vagyott. Ez
az elgondolds, a ,,szentek kozdsségének” eszméje keriilt be szdzadokkal
késbbb utoljara az Apostoli hitvalldsba, mintha hosszu idére lett volna
sziikséglink ahhoz, hogy felismerjiik a jelent8ségét. Egy nap taldn majd
lesz batorsagunk ahhoz, hogy a ,,blindstk kozosségének” is hasonld fon-
tossagot tulajdonitsunk.

Krisztus teste egyetlen hatalmas és k6z0s szomorusdg, és egyetlen
sziintelen 6rom; akkor jutunk el az {idvosségre, ha kapcsolatban mara-
dunk vele. Lucien Lévy-Bruhl francia antropolégus részben erre utalt a
participation mystique (misztikus részesedés) fogalmdval, amely azt fejezi
ki, hogy kézzelfoghaté eseményekben mélyebb igazsdgok is kifejezdd-
hetnek a valdsdggal kapcsolatban. A részesedés fogalma arra céloz, hogy
minden ember egészen kézzelfoghatéan és konkrétan kapcsolatban all
egymadssal, s mindannyian egyetlen lathatatlan kézdsséget alkotunk. Es
gyégyulni is e kapcsolédasnak kdszonhetSen gydégyulhatunk.

A felvildgosodds dta azonban azt tanitjdk nekiink, hogy mindannyian
ugy boldogulunk, ahogy tudunk, és a magunk utjdt kell jdrnunk, ahelyett,
hogy részt vennénk az emberiség hatalmas felvonuldsdban. Ahogyan mar
sokszor elmondtam: vagy atfogd keretbe helyezziik a fdjdalmunkat, vagy
patologikussé tessziik. A nyugati emberek ma mdr arra sem képesek,
hogy egyetemesebb szempontok szerint értsék meg kicsiny életiik jelen-
tését. Mar nem gondoljuk, és nem is éliink Uigy, mintha szerves részét
alkotndnk egy sokkal hatalmasabb t&rténetnek. I.'Igy sejtem, azok a ,,po-
ganyok”, akiknek gyerekkorukban Odiisszeusz, Athéna, a Kukoricaistenek
vagy K4dli torténeteit hallottdk, kénnyebben taldltak vigaszt fdjdalmaik-
ra, és konnyebben értelmet tudtak adni a szenvedésiinknek, mint mi.
Mér nem tartjuk magunkat ama kozmikus tdnc részének, amely életre
hivta a gorog komédiét és tragédidt, s olyan istenszobrok készitésére
késztette a délnyugat-amerikai puebldkat, amelyekkel emléket tudtak
allitani az emberi élet eseményeinek és kifejezésre tudtdk juttatni érzé-
seiket. Az amerikai Gslakosok valldsa kétségkiviil sokszor azért allitotta
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elétérbe az 6sok tiszteletét, mert segiteni akart annak felismerésében,
hogy minden ember egylittm(ik6dd tagja egy mar régdta tartd (és késébb
is folytatd) el6addsnak.

Pontosan a masok szenvedésében vald részvételt kellene atélniink,
amikor a Megfeszitettre pillantunk, a gizai utcakon vérzd sebével egyma-
gédra maradd gyermeket latunk, vagy barmilyen més emberi tragédia tarul
elénk. Ahogyan a Zak 12,10-12-ben olvassuk: ,,0k majd ratekintenek arra,
akit 4tdoftek, és megsiratjdk olyan sirdssal, mint az egysziilottet” (v8.Jn
19.37), Ennek a fajta egylittérzésnek valamiképpen felszabaditd hatdsa van,
még ha marja is a lelklinket. A keresztények valéjéban erre gondolnak,
amikor azt allitjdk, hogy a kereszt iidvoziti, ,,menti meg” Sket. Ha ily mé-
don jelen vagyunk egymads szdmadra, valamennyiiink szenvedése egyetlen
egészet alkothat, st kozvetleniil elvezetheti Istenhez azokat, akik rend-
szeresen és tisztelettel szemlélik - olyan lehet tehdt, mint egy szentség.

Senki sem tud 6nként és szdndékosan sirni. Sirni csak nkénteleniil
lehet, ha van bédtorsdgunk ahhoz, hogy megnyiljunk tigy gondolkodds- és
érzésformékra. Mivel a kénnyek elsésorban nem az akaratunk termékei,
hanem annak fiiggvényei, hogy utat engediink-e valami djnak és mdsnak,
kénnyen utat taldlnak a vallds vildgdba és a valldsi nyelvezetbe.

Azok a szentek és misztikusok, akik sirva fakadtak a kereszt el6tt, el-
sédlegesen a szenved§ vildg miatt, egyetemes érvénnyel ontottak kony-
nyeket. Az egész valdsdgon rajta van a kereszt jele, és a kdnnyeinkben
sokszor azzal a lassan érlel6d6, szomort felismerés fejez8dik ki, hogy
mi is ugyanezen a tragikus, de egyben gy6zedelmes titon jarunk. Elséd-
legesen és végsé soron minden dolog sokkal inkabb kdnnyeket érdemel,
mintsem gytildletet, szenvtelen méricskélést vagy tagadast.

Ha nem egylitt menekiiliink meg, mégpedig annak ellenére, ami a leg-
rosszabb benniink, hdt nem tudom, mégis miként menekiilhetnénk meg.
Taldn ezért kérték télem gyerekkoromban minden nap az apacédk, hogy
»ajanljuk fel” kis szenvedéseinket a , tisztitétlizben szenvedd lelkekért”.
Mennyire biztak gyermeki hitiinkben, és milyen intenziven tdplaltak! Nem
tudom, segitettem-e az imdimmal bdrmely tisztuld 1éleknek, de biztos,
hogy nekem javamra véltak - és szinte azonnal. Mert ahhoz tartoznak,
amit Lévy-Bruhl participation mystique-nek nevez.

Mindenkinek javaslom, hogy teljes terjedelmében olvassa el a Siralmak
konyvét (6t rovid fejezet az egész), ha lekdzelebb komoly szomorisag
vesz er8t rajta. A kdnyvet tabula rasa-imanak is nevezték, mert lehet&vé
teszi, hogy mindenki révetitse sajt szomortsagat erre az egyetemes ér-
vényl szbvegre, s igy gyégyuldsra teljen abban, hogy hozzatartozik ahhoz
a sok-sok millid emberhez, akinek mér szintén vigaszdra szolgélt: ,,Sirva
sir az éjszakdban, és konnye csorog az arcdn. Nincs senki, aki vigasztal-
ja azok koziil, akik szerették. Bardtai mind cserbenhagytdk, ellenségeivé
lettek” (Siral1,2),

A szoveg segitségével mindenki felismerheti, hogy nem & az elsé, és
nem is az utolsd, aki efféle gydtrelmet él at: ,,lehet, hogy gyenge vagyok,
de készségesen csatlakozom a szentek egész kdzdsségéhez”. Kétségte-
len, hogy ez a fajta szolidaritds {idvozit minket, nem pedig magénjellegii

o

tisztasdgunk vagy egyéni teljességlink. P4l ezt értette azon, hogy a hivé
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ember ,,Krisztusban” él: ezzel a kifejezéssel jelSlte a keresztény kollektiv
participation mystique formdjét és egységét.

Lehet, hogy a remény csak akkor remény igazdn, ha kozmikus kiter-
jedésti. Lehet, hogy kézdsen kell hordoznunk fdjdalmainkat, mégpedig
hosszui tdvon. Nagyon nehéz elviselni a fajdalmat egyediil és az adott
pillanatra szoritkozva. Méltatlannak és igazsdgtalannak érezziik, jéllehet
a szeretetteljes szolidaritds mélységesen emberi forméjaként is hordoz-
hatndnk.

Sokszor gondolok arra, hogy a kereszténység (és amuigy barmely mas
vallds is) sokkal hatékonyabb lehetne, ha sziinteleniil az emberi szolida-
ritds mellett foglalna 4lldst, nem pedig teljesen értelmetlentil az ,,drtatlan-
sag kultuszdra” fixdléddna. Simone Weil, a francia misztikus és ellendlldsi
vezet egész életében radikdlisan szolidarist prébalt vallalni az emberi
szenvedéssel, akdrcsak a kevésbé ismert lengyel Szent Albert Chmielows-
ki, aki fiatalon elvesztette a sziileit, fijdalomcsillapitds nélkiil amputaltdk
az egyik 1dbat, majd a krakkdi szegények korében telepedett le, akik ko-
rében tevékenykedett, és egész testvériséget alapitott annak érdekében,
hogy mésok is kdvessék a példajat. Megitélésem szerint mindketten a
kereszténység varva-vart jovébeli formdjanak préfétdi és hirndkei. Ha
néhdnyan esetleg nem hallottak réluk, valészintileg azért, mert a szenve-
ddkkel vald azonosulast és csendes szolidaritdst nem csodaljuk annyira
(s6t talan észre sem vessziik), mint a hésies vértantusagot. A szolidari-
tas kollektiv tudata a kereszt 1abanal a1l Maria néi Utjara vezet minket:
konnyeivel és kbzszemlére 4llitott sebezhetSségével Mdria kiegészitette
Jézus haldltusajat. A préfétasdg feminin cselekvd ereje mindannyiunk szé-
mdra nélkiilézhetetlen. Miért csak a szeretet egyetlen formdjat vagyunk
hajlanddk csodélni?

A harom egyetemes spiritudlis cselekvésforma, az alamizsnaadds, a bdjt
és az imddsag ennek az egységnek a megtaldldsdt szolgélja. Lényegében
mindharmat azért gyakoroljuk, hogy szeretetbdl szolidaritdst véllaljunk
valakivel vagy valamilyen csoporttal - nem pedig azért, hogy ravegyiik
Isten arra, tegyen valamit az érdekiikben. Amikor még a karizmatikusok-
hoz tartoztam, sokszor emlegettiik a , kdnnyek adomdanydat”, akdrcsak oly
sok szent is. Olyasmit értettiink rajta, hogy mindenért kénnyeket ontunk,
mert megérint minket minden egyes létez0 tragédidja. Sokszor megel&zte
és kisérte a tobbi, taldn ldtvdnyosabb kegyelmi ajdndékat, a gydgyitast, az
ihletett beszédet, a préfétdldst és a nyelveken szdlast.

Mintha mdra elfelejtettiik volna ezt a fajta kapcsolédast. A kérhdzak-
ban végzett gydgyitémunkat példdul régéta hésiesnek szokds tartani (és
az is), azt viszont csak nemrég ismertiik fel, mennyire fontos a gydaszfel-
dolgozasban végzett szolgdlat, a hospice-kezelés és a veszteségkezelési
tandcsadas. Azokat a szolgdlatokat, amelyek egyszer(ien csak jelenlétet
igényelnek, nélkiilozhetének, sét feleslegesnek tartjuk. Ebben is a masz-
kulin jelenségeket a feminineknél értékesebbnek tartd klasszikus szemlé-
letmdd tiikr6z6dik: tobbre tartjuk az orvosokat az apolénéknél, a papokat
a szerzetesnbvéreknél, az azonnali sikert a tartds erdfeszitésnél. ,,Nem
alldogdlj csak gy ott, csindlj mér valamit!” - a legtobben gondolkodds
nélkiil egyetértenek az efféle felszdlitdsokkal.
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A Siralmak kényvében a szomorusag viszont nem passziv természeti,
és nem a gyaszé az utolsé szoé. Felbukkan az a vagy, hogy tul lehessen
lépni a szomortsdgon, de csak a konyv utolsé négy versében: ,,Térits
magadhoz, Uram, és megtériink, djits meg minket, mint hajdan” (Siral 521,
A siralom végiil megldgyitja a szerzd szivét, s egylittérzésre és imadsagra
inditja. Valamennyi hiteles préféta (példdul Ezekiel) lenyeli a ,,siralmakat,
konnyeket és jajszavakat” tartalmazé tekercset, amely csak bizonyos id4
utan lesz olyan édes, mint a méz (Ez210;3.3), mivel megvildgitd ereje van.
Ezt a lassan érvényesiild hatdst fedezem fel szinte az &sszes profétanal.

A Siralmak kényve végiil éva int ,,a hatdrt nem ismerd haragtdl” .22),
amelyet sokszor dsszetévesztiink Isten haragjdval. Csakhogy minden bi-
zonnyal a sajat haragunkrdl, a sajét lelkidllapotunkrdl és a sajét félelme-
inkrdl van szé. Ha azt hissziik, hogy Isten ugyanolyan diih&s, mint az
emberek szoktak, akkor konnyen ,hatdrtalan harag” lehet Urrd rajtunk.
Ha azt hissziik, hogy a Teremt& folyamatos biral, megitél és biintetéssel
stjt mindent, nem csoddlkozhatunk azon, hogy az egész vildgmindenséget
diih és neheztelés jarja at. De hat nem ilyen ma a vildgunk jelentds része?
Valakinek meg kell mutatnia, hogyan keveredhetiink ki ebbél. A t6rvény
és a szabdlyok ereje nem old meg mindent; Isten hatalmas irgalmat kell
emlékezetlinkbe idézniink, amelyet a préfétdk és a szentek jelenitettek
meg és hirdettek.

Meggy6z6désem szerint a ,,keresztény” nemzetek sziinet nélkiil zajlé
habortinak mélyén az hizédik, hogy a haragunkat valamiképpen kivetit-
jik mdasokra. Ez a magatartds hatja at azokat a kulttirdkat, amelyek sze-
rint a sziil6knek érzelmileg tartézkoddnak kell lenniiik minden kihdgasért
bilintetést érdemld gyerekeikkel szemben, és az a legjobb, ha altaldban is
mindenki hiivSs és tavolsdgtartd. A sirds legaldbb arra megtanit, hogy ma-
gunkénak ismerjiik el az érzéseinket, ahelyett, hogy kivetitenénk mésokra.

Jeremids jovenddléseiben a zsidd nép jovéjének reménye azokhoz koté-
dik, akik haromlépéses atalakuldsi folyamaton mentek keresztiil: el6szdr
is szdmtizetésbe mentek; masodszor megdrizték magukban a reményt, s
nem keseredtek meg a fogsagban; harmadszor pedig a fiatal nemzedékrdl
gondoskodva és sziviikben magasztaldst zengve visszatértek szamuizeté-
stikbél, mindenféle dnsajnalat nélkiil.

Ezek az emberek a kulturdlis 4talakulds motorjai, s az Ut, amelyet meg-
tesznek, parhuzamba allithaté a megtisztulds, a megvildgosodds és az
egyesiilés harom klasszikus szakaszaval. Mindhdrom szakasz mds-més
maédon mozditja el6 a valtozdst. Az eltdvolodds, a megmaradas és a visz-
szatérés valészinfileg minden ember életében nélkiilszhetetlen. Onds
bedllitottsagu eréfeszitéseink azonban arra irdnyulnak, hogy elkerdiljiik,
elleplezziik és ellenkezdjére forditsuk a nemkivanatos fejleményeket. Je-
remidst nyugodtan tekinthetjiik az egész folyamat préfétdjanak: bele kell
bocsatkoznunk a tisztuldsba, 4t kell menniink a megvildgosodéson, és
végiil meg kell nyugodnunk az egyestilésben.
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~A LENYEG NEM VALTOZIK"
ATHOSZI BESZELGETES VASZILIOSZ
GONDIKAKISZ ARCHIMANDRITAVAL

Az emlékkép nem volt pontos - konstatdltam reggel, az Iviron-monostor
udvardn. Vagy ha pontos volt, taldn egy mdsik évszakhoz tartozott. Most,
tavasz végén mindenestre nem Ugy van, ahogy a megjelenés el6tt allé
konyv elészavdban irtam par hete, miszerint ,kora reggel, amikor a nap
megjelenik a kdrnyezd hegyek és a magas falak folott, fényével melen-
getni kezdi a tdgas, ezeréves udvart...” A napfény mds irdnybdl érkezik,
llapitottam meg, egyaltaldban nem a hegyek mdgiil: a tengerbdl kel a nap,
attdl tartok, barmely évszakban. Mivel azonban a kéziratot mdr leadtam,
nemigen van mit tenni, nem kérhetem vissza a kiadétdl azzal, hogy ne
tordeljék, mig ki nem igazitok egy pontatlan emlékképet. A 1ényeg itt tigyis
az udvart beragyogd napfény.

Tlletve még csak nem is az, hanem a taldlkozas.

,»Vasziliosz Gondikékisz archimandritdval mostansdg - az utébbi évek-
ben - leginkabb az Athosz-hegy keleti partjdn épiilt Iviron-monostor ud-
varén lehet taldlkozni; és rendszerint kora reggel, amikor a nap megjelenik
a kérnyezd hegyek és a magas falak f5l6tt, fényével melengetni kezdi a
tdgas, ezeréves udvart. A szerzetesek és zardndokok a hajnali szertartas
hosszu 6réi, majd az azt kdvetd étkezés - a templomban elt6ltstt id6hoz
képest ardnytalanul révid - percei utdn szétszélednek, ki-ki a maga dolgara.
Olyankor egy bot {itemes koppandsait hallani a kévezeten: az egykori apat
torékeny, hajlott alakja aprd 1éptekkel egyenesen a monostor impozéns ka-
puja felé tart, és ha nem igyekszik az ember, hamar szem eldl is téveszti 6t
- elnyeli a falakon tli erdd. En legalébbis kétszer-hdromszor éppen igy ta-
lalkoztam vele, néhdny 1épés és mondat erejéig, amikor tdjékoztattam rdla,
hogy néhény szévegét forditom-forditandm magyarra, és dldést kértem a
megjelentetésiikre. Mosolyogva beleegyezett, és az dldést is megkaptam.”

Igy hangzik a teljes szakasz, amiben tényleg nem a reggeli fények le-
irdsa szdmit, noha a mésik pontatlansdg még inkdbb gondolkoddba ejt:
esetleg mégiscsak vissza kellene kérni azt a kéziratot. Ugyanis most, ami-
kor a konyv elkésziilte utdn visszatértem a monostorba, kideriilt, hogy
Vasziliosz atya - hajlott kordra tekintettel - par éve a kdrnyékbeli kunyhd-
bdl visszakdltdozott a monostorba. Puff neki. Se hegyek mogiil kibukkand
nap, se eltlinés az erdében. A monostor egykori apatja, szamos kényv
szerz@je - koztiik a sok nyelvre leforditott, gydnydrli Iszodikoné - itt él
a monostorban megint, noha gyakorlatilag ldthatatlanul. Testileg t&ré-
keny, de szellemileg toretlen, mondjdk a szerzetesek, és ez alighanem
pontosan fedi a valdsagot, hiszen épp az imént ldttam legdjabb kényvét
Hérakleitoszrdl. Irodalom, filozdfia, liturgia - Vasziliosz atya gondolkodd-
sanak harom sarokpontja. Ezek kozott helyezkednek el kedvenc szerzéi,
Hérakleitosz, Dosztojevszkij, Szir Szent Izsdk abba. Izsdk abbdrdl mdr irt
konyvet, Ggy ldtszik, most Hérakleitosz van soron. Belelapozva lattam,
nem filozdfiatdrténeti munka, inkdbb arrdl szdl, hogyan olvassa egy pat-
risztikus szerz6kon nevelkedett szerzetes, egy teoldgus a filozéfust.

Mindegy, déntdm el magamban, az el@széban ez mdér igy marad, nap-
fény a hegy f6lott, tdvozés a kunyhdba, mert rémlik, hogy ezt a reggeli Gitra

Nacsindk Gergely
Andrds

1977-ben sziiletett
Budapesten. Ortocdox
pap, teologus.
Legutcbbi frdsdt

2025. 2. szdmunkban
kozoltiik.
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kelést, a kilépés mozzanatdt metaforikusan is haszndlom a szévegben, és
nem, nem fogom 4atirni az egészet. Mindezt ugyanis azalatt gondolom vé-
gig, amig Vasziliosz archimandritdra varok, a monostor keleti szdrnyanak
hiivos fogaddszobdjaban. A nyitott ablakon 4t az erddre 14tni. A vastag falak
egyeldre ellendllnak a naprél-napra melegebb szélnek: éppen most fordul
at a majus juniusba, odakint kabdcédk muzsikalnak, érnek az elsé gyimél-
csOk a kertben. Par perc tiirelem, amig az atya lején a celldjdbdl, mondja a
szerzetes, aki idaig kisért. A Gerondasz - igy emlegetik &t tiszteletteljesen:
az ,,0reg” - jovére lesz kilencven éves, 8riildk, hogy egydltaldn fogad. Fiile-
lek, hallatszanak-e mar a folyosén az ismerds koppanasok.

Egy b6 déraval késébb ismét az udvaron vagyok. Tiz a nap, az udvar,
néhény lézengb zardndokot leszdmitva kihalt, a szerzetesek szétszéled-
tek, ki-ki a maga dolgdra. Igyekszem fejben tartani az elmult éra egy-egy
mozzanatdt, mig papirhoz, tollhoz nem jutok. Minél hamarabb lejegyzem
ezeket, anndl jobb: az dthoszi beszélgetésekbdl estére, masnapra rendsze-
rint inkdbb elnagyolt benyomds marad, kontirok, megnevezhetd részletek
nélkiil. Es a bels§ egyenstilynak valamiféle deris érzete, amelyhez képest
a részletek mdr nem is annyira szdmitanak.

Folkapaszkodom a falépcsékon a zarandokok széllashelyének masodik
emeletére. Tagas, fehérre meszelt folyosd, kétoldalt sziirke ajték. Sehol egy
lélek. A szobdmban 4gy, szék, asztal: két hatalmas ablakon 4t 14tni, miként
késziilédik odakint a nydr. Madardal meg kabdcék és kopécsolas zaja szi-
rédik be a vizmosds felél; alkonyat utan majd sakalok éneke véltja fel a
kabdcazsongast. Béven van idém, igyekszem visszaidézni és papirra vetni
az elhangzottakat.

% %k

Torékenyebb alkat, mint emlékeztem.

Persze legutdbbi - futd - taldlkozdsunknak is vagy négy éve mar. Az
évek jellemzden mésképp viselkednek itt, az IdStlenség Hegyén: egyszer
egy szerzetessel beszélgettem a szomszédos Sztavronikita-monostorban,
legfeljebb huszonhdrom esztenddésnek tlint, mig ki nem dertilt, hogy kézel
jér az 6tvenhez. Persze akadhat példa az ellenkezd&jére is: aszkézisben
lesovdnyodott, megtisztult arcti atydkra, akiknek rdncaira éles drnyékokat
von a templomok félhomalya. Vasziliosz atya, ,,a Gerondasz” kdzel hatvan
éve él Athoszon - ennyi id8 alatt testébe irédott ez a masik fajta id8. ,,Ha
nem a szeretetben élsz, ami maga az Srokkévaldsdg; ha abba a csapddba
esel, hogy fontosnak hiszed a jelentéktelent; ha rangot, dics8séget és mu-
landé gazdagsdgot keresel, amelyek elmulnak és elenyésznek, akkor mar
most is azt a keserves véget izleled, amely felé az id8 elkertilhetetlentil
vezet” - irja egy helyen. - ,,Az isteni szeretet légkérében éppen ellenke-
z6leg: az id6 nem az életet semmisiti meg, hanem felemészti a romlést,
és megmutatja a romolhatatlansag fényét. Az id6 muldsaval az ember, aki
megtanult Sndtaddsban élni, megnyugszik, elcséndesedik, meger&ssdik,
megfiatalodik. Nem ér véget a nap, nem borul rd az éj, hanem hajnalodik.”

- Ennyi id6 alatt sok minden valtozhatott még itt is - kockdztatom meg
a felvetést, amikor szdba keriil, hogy - akkor még civilként, bdr a szer-
zetességre nyitottan - a hatvanas évek kzepén kezdett Athoszra jérni.

1 Tér- és id6szemlélet a Szent Hegyen. In: A teremtett és teremtetlen szépség. Aposztoliki Diakonia-
Magyarorszagi Exarchatus. (Megjelenés el6tt)
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- Mire gondol? - kérdez vissza.

- A sok zarandok, a foldutak... - kezdem a felsorolédst. De a Gerondasz
csak mosolyog.

- Ugyan, mindez nem lényeges. A 1ényeg nem viéltozik.

Csak mert sokan hangoztatjdk, hogy ma mér a Hegy sem a régi...

- Minden a legnagyobb rendben van - mondja csititéan. - Higgye el,
minden rendben van. Ami eltlinik, az hat igazan.

Tétovan bdlintok. Alighanem l4tja, hogy amit mond, az tovdbbi magya-
rézatra szorul.

- Tudja, hol vannak Porfiriosz atya ereklyéi?

Megrdzom a fejem. Pedig illene tudnom, elvégre a keleti kereszténység
egyik legismertebb, leginkabb tisztelt huszadik szazadi szentjérdl van szd;
életrajza és tanitdsa még magyarul is hozzaférhetd. Csupan annyit tudok,
hogy Athénbdl visszatérve itt, Athoszon halt meg, a félsziget déli fert4-
lyé4n, a ,,Szent Hegy sivatagaként” emlegetett sziklds vidéken.

- Porfiriosz atya azt kérte - folytatja a Gerondasz -, hogy miutdn csont-
jait kidstdk, szdrjak szét azokat az erd6ben. Senki sem tudja, hol vannak
a foldi maradvanyai, egyediil az a szerzetes, aki szétszdrta Gket valahol.
Ha ugyan él még. Porfiriosz atyat ugyanakkor vildgszerte ismerik. Latja?
Eltinni, semmivé valni... Az ember akkor kezd ragyogni igazan. Isteni is
semmi a vilag szdmdra. Visszahtizédik, helyet ad a 1étez&knek, és ekdzben
O nemlétezbvé valik a szdmukra. Ez jelenti Isten dicsGségét. A hallgatésa,
amely a legékesebb kinyilatkoztatdssal ér fel. Hagy minket lenni: szabad-
nak lenni, valasztani, kibontakozni. Amihez teret kell engednie. Hogy is
mondjuk a liturgidban? , A lathatatlanul vellink itt egylitt 1évé.” Aki lat-
szani akar, mindendron latszani, véleményt nyilvanitani, jelen lenni, az
hamis. Aki felt(inés nélkiil szétosztatik masoknak, az az igaz...

Kezdem kapizsgalni, miért mondta, hogy nem baj, ha latszdlag eltlint
a ,,régi” Athosz. Nem t{inhet el. Mint ahogy azt is érteni vélem, az archi-
mandrita miért nincs jelen ,ldthatébb” mddon a monostor életében, és
hogy miért nem lelhetd 6l réla egyetlen huncut életrajz sem az interne-
ten, ami persze alaposan megneheziti az el6szdiré dolgat.

Aztdn Magyarorszagrol kérdez, a magyarorszdgi ortodoxidrdl, s hogy a
tobbi egyhdz hogyan viszonyul mihozzank.

- Erdekes nem? - kérdezi. - Amerre csak jértam régen a vildgban, azt
tapasztaltam, hogy az ortodox kereszténység nem jdr inkulturdciéval.
Vagyis nem megvaltoztatja az adott embert, dthelyezve egy t6le idegen
hagyomanyba, hanem lehet6vé teszi, hogy az valéban az legyen, ami. Egy
francia még inkdbb francia tud lenni, egy magyar még inkdbb magyarra
lesz &ltala... De nem csak ebben az értelemben. A kereszténység mlik6dik
igy: Krisztus révén, az Istenembernek kdszénhetden lesz igazdn ember
az ember... Hiszen visszakapja sajat elvesztett tavlatait. Az egyes embe-
rek ugyanigy: szdmtalanszor lattam, hogy a kereszténység altal lesz valaki
igazdn 6nazonossd, lesz valéban 6nmaga. Krisztus nem megvaltoztatja az
embert, hanem &tvéltoztatja. Nagy kiilénbség... Nézze, én példdul krétai
vagyok, Irakliébdl. Az altalanos iskoldban volt egy tandrunk, nagy hazafi, 6
mutogatta nekiink El Greco festményeit, aki ugye szintén krétai volt. ,,Néz-
zétek gyerekek” - mondta -, ,,nézzétek, milyennek mutatja, hogyan ala-
kitja 4t vdsznain az embert! Hogyan teszi tizzé, lobogdssd a testét!” Igen,
mondtam akkor magamban, igaza van... Pontosan ez az, ami nekem kell!
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Visszagondolva arra a délelétti beszélgetésre, az volt benne igazdn meg-
inditd, hogy most élészdban, kdzvetleniil hallhattam mindazt, amit addig
hénapokon 4t az iréasztalndl vagy itt-ott ilve forditottam konyvek lap-
jairdl, kdzvetetten. Most mindez a legkevésbé sem volt elméleti: testet
kapott, az ablakokbdl dradé fényt, az erdd hangjait, a két pohdr viz hlive-
Sét, Vasziliosz atya nyugodt der(ijét. A beszéd parbeszéddé lett. Most mar
jobban értem révid mondatait, amit eddig sajétos {réi eszkéznek véltem.
Nem az: sokkal inkdbb a beszéd ritmusa. Epp annyi, amennyit egy 1éleg-
zetvételre el lehet mondani. T6bbet pedig minek.

Délutén elindulok a f6lfelé vezetd Gsvényen, amely egy csondes volgy-
ben kanyarog Athosz kézigazgatasi kézpontja, Kariesz felé. Fak és bokrok
zbldellnek mindentitt, a vlgy mélyén bévizl patak fut, idaig hallatszik a
csobogdsa. Nemigen jér erre senki ebben az érdban. Emlékszem, a monos-
tortdl nem messze kdpolna 4ll kdzvetlentil az it mellett, egy megtermett
tolgy drnyékaban. Husz percbe sem telik, mig odaérek. Pléhtetds, aprd
éplilet. Fara akasztott szlette gerenda a szimandron. Ahol a fa tdrzse
kettédgazik, egy sindarabra akasztott harang fiigg. A kdpolna ajtaja zérva,
ivegére feliratot ragasztottak: ,,Stirg8s zardndoklat esetén hivja az alabbi
telefonszdmot...” Slirgés zarandoklat - az milyen lehet. Kdr&s-koriil lili-
omok nyilnak. Taldlok egy bicebdca sdmlit, letelepszem a kdpolna &rnyé-
kdban: szemkozt a Szent Hegy csuicsa az égnek tdmasztva. A csuklémra
tekert imafiizéren verejtékkel keveredik a szentek ereklyéinek érintése.
Illatozd csontok, fanyar veriték. Rozzant fakeresztet vadsz6lé fut be. fme,
az egyszer(i Athosz, ami 4llitélag eltlint.

Nem, tényleg nem fogom &tirni a mar leadott el6szot.

Mindegy, merrdl éri a nap reggelente az ezeréves udvart.

A lényeg ugyis véltozatlan.

4 N

A VIGILIA KIADO AJANLATA

KHRISZTOSZ JANNARASZ:
Istenéhség
Khrisztosz Jannarasz
L A huszadik szdzad egyik legkiemelked&bb és leg-
\ termékenyebb ortodox keresztény gondolkoddja, a
WA nemrég elhunyt Khrisztosz Jannarasz korai munké&jat
tartja kezében az Olvasd. Az irodalmi igénnyel meg-
irt, rovid elmélkedésekbdl allé konyv az istenkeresést
— e nem elméleti sikon k&zeliti meg, hanem éhséghez és
szomjusaghoz hasonld, elemi tapasztalatként lattatja.
Egy élethosszig tarté utazds krénikdja is ez a konyv:
»EZt az utat azonban nem lehet idével mérni. A sziv
méri ki azt, a maga mértéke szerint. Ezért is jovok
zavarba, életem hosszét méricskélve. Bennem ugyanis egy hatalmas élet bomlik
ki, haldlokkal és feltdmaddsokkal gazdagon...” Ara: 2.900 Ft

Istenéhség
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SZINODALIS LELKISEG

Napjainkban magyar nyelvteriileten is egyre fokozddik az érdeklédés a szi-
nodalitds témdja irdnt, anndl is inkdbb, hiszen XIV. Led papa eddigi megnyi-
latkozésaibdl is azt olvashatjuk ki, hogy a szinodalitds ttja valéban olyan
Ut, amely meghatdrozd lesz a harmadik évezred egyhdza szdmdra (V8. Ferenc
pdpa 2015. oktSberi beszédével) — e mindenesetre a 21. szdzad egyhdzédnak életét és
miik6désmddjat alapvetden meg fogja hatdrozni. Ennek konkrét jeleként
még Ferenc papa engedélyével jelent meg a Szinddus Altaldnos Titkdrséga
vezet8jének levele 2025 marciusdban a Plispki Szinddus XVI. Rendes Koz-
gylilése végrehajtasi fazisdnak soron kovetkezd 1épéseirdl, amelyet julius
elején mar konkrét cselekvési javaslatokkal elldtva erésitettek meg. Ennek
értelmében idén nyértdl kozel két éven at a helyi egyhdzak kapnak meghi-
vast a szinddusi zdrédokumentumban? foglaltak megvitatdsdra, a javaslatok
életre véltdsdra, valamint az addig elért gylimd&lcstk szdmba vételére; majd
2027 mésodik felétbl 2028 nyardig a nemzeti és nemzetkdzi plispoki konfe-
rencidké lesz a fGszerep, tovabba a szinddus el6készits szakaszabdl ismert
kontinentdlis szint{i tandcskozdsokon tekintik 4t az addig megtett utat; vé-
glil 2028 oktdberében Isten egész népének részvételével a Vatikdnban meg-
rendezendd egyhdzi gytilés sordn zarjak le a szindédus végrehajté szakaszat.

Egyhdzi kdzdsségeinkre tehdt nem kis feladat és munka vér, ezért a je-
len attekintés csak egyetlen szempontra hivatkozik, mégpedig a szinodalis
lelkiség el6mozditasdnak kivdnalmdra, amely a Titkdrsdg megfogalmazdsa
szerint is az egyik legfontosabb tennivald (/6. Osvények, 3. fejezet). Ennek funda-
mentuma pedig a személyes és kdzdsségi szintli megtérés, hogy kordb-
bi életmdédunkon tillépve késszé valjunk befogadni Istennek ma nekiink
ajandékozandd Ujdonsagat, amely elsGsorban a személy belsé életét, és igy
életmddjat hatja at - és majd csak ezzel kdlcsonhatdsban lehet/van hatds-
sal a kozOsségi, egyhazi struktirdk megvaltozasara. A szinodalitds ebbdl a
szempontbdl tehdt a Szentlélek eseménye, azé a Léleké, aki az Istenhez,
onmagunkhoz, a felebardtunkhoz és a teremtett vildghoz vald viszonyunk
megujuldsat munkalja benniink.? Lelkiségrél beszélni tehdt annyit jelent -
Maria Ignazia Angelini bencés n6vér szavaival élve -, hogy a hit tapasztalati
dimenzidjdt, a Szentlélek ajdndékaira megnyildé szubjektumot szemléljiik,
aki teljes emberi valdjdban nyilik meg a megtestestilt Ige misztériumdnak
egyediilallé transzcendencigja elétt a husvéti Jézus-esemény erSterében.
A személy teljes emberi valdja pedig térténetiségében, tapasztalatisaga-
ban, testiségében, érzelmi és intellektudlis dimenzidjéban egyarant feltdrul,
amelyre igy egészében van hatdssal a szinoddlis egylitt-haladds élménye.*

Tracce per la fase attuativa del sinodo 2025-2028 (a tovabbiakban: Osvények). A dokumentum
munkaforditdsa elérhetd magyar nyelven: https://megujul.hu/wp-content/uploads/2025/07/
pathways_hun.pdf (2025. augusztus 13.).

Per una Chiesa sinodale: comunione, partecipazione, missione. Documento finale (a tovabbiakban:
Zdrdédokumentum). A dokumentum munkaforditdsa elérheté magyar nyelven: https:/fwww.synod.
va/content/dam/synod/news/2024-10-26_final-document/HUN---Documento-finale_without-
annexes.pdf (2025. augusztus 13.).

V0. Katarzyna Wasiutyniska: Rinnovamento sinodale. Un’ esperienza spirituale. Acta facultatis
theologicae Universitatis Comenianae Bratislaviensis 20 (2023/1), 14-21, 18.

4 Maria Ignazia Angelini: Spiritualita sinodale? Un affondo teologico. La Rivista del Clero Italiano 106
(2025/2), 104-118, 107-108.
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Mieldtt elmélyednénk a szinoddlis lelkiség lényeges
vondsaiban, érdemes felkutatnunk, hogy milyen forrdsokban olvasha-
tunk minderrél. Elljaréban azonban megjegyezhetjiik, hogy ne szamit-
sunk ,,bombasztikusan 0j”, és mds lelkiségektdl jél lehatdrolhatd, 4tfogd
szinoddlis spiritualitdsra, mert sokkal inkdbb a keresztségben nekiink
ajandékozott Krisztus-kdvetést jellemzd erények aktivizdldsdra vagyunk
meghivva. Természetesen ezek koziil kiemelkedik néhdny sajatos vonds
és gyakorlat, ugyanakkor ezek nem ismeretlenek a keresztény lelkiség
torténetébdl és jelenébdl.

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg szinodalitdsrdl szdlé 2018-as doku-
mentumdénaks 4. fejezete 1ényegében egy szinodalis lelkiség foglalatét adja,
amelyet elsGsorban a communio-lelkiség hataroz meg, de annak a kdzds-
ségi megkiilonbdztetést kimunkdld hallgatds és a dialégus is meghatdrozd
elemei (e két szempontra az aldbbiakban részletesen is kitériink). Egyfajta
gyakorlati kovetkezményei a lelkiségnek a szinodalitds 6kumenikus vonat-
kozasai, tovabbé a diakénidban megélt egylitt-haladds. A szinddus el6készitd
szakaszdban a Titkdrsag spiritualitdssal foglalkozé bizottsdga tobb olyan se-
gédanyagot is kdzzétett, amelyek mar kdzvetlenebb és praktikus mddon tér-
gyaltdk a szinodalis lelkiséget - ezek sajnos magyar nyelven egyel6re nem el-
érhetGek. A széban forgd bizottsag biblikus alcsoportja egy lelkiségtorténeti
bevezetdvel elldtott dokumentumban® kilenc szentirasi szakaszt mutatott be
oly mddon (példdul Neh 8;1-12; ApCsel 15,1-35,Ef 4,5-16-5,2), hogy azok alkalmassd valjanak a
szinodalis jellegli taldlkozasok k&zOsségi reflexidjara; attekintve a szakaszok
lényegét, kulcsgondolatait, a szinoddlis vizidhoz valé kapcsoléddsukat, és né-
hany reflexids kérdést javasolva a beszélgetésekhez. A spiritualitdssal foglal-
kozé alcsoport ugyancsak 2022-ben tette kdzzé a szinodalis lelkiséget atfogd
mddon bemutaté dokumentumadt,” amelyet kdzel tucatnyi dokumentum is
kisért, melyek egy-egy szerzetesi vagy lelkiségi hagyomanynak a szinoda-
litdshoz vald kapcsolddédsat mutatjdk be réviden. A bencés hagyomanyrdl
sz0l6 {rdst az akkori primds apét, Gregory Polan jegyezte, aki a benedeki re-
gula 3. fejezetét (A testvéreket meg kell hivni a tandcskozdsra) kommentdlta,
kiemelve a regula lelkiségének vonatkozd tanitdsat: az oda-hallgatés kiva-
nalmat; minden testvér részvételét a tandcskozasokon; a déntések kisebb
kor vagy az apdt 4ltali meghozataldt, és az irdntuk elvart engedelmességet;
Isten szavdnak minden testvéren keresztiil megvaldésuld hangzasat; valamint
a Szentirdsnak engedelmeskedd, bolcs megkiilénbdztetést.®

Az elérhetl forrasok rovid ismertetése utan a tovabbiakban harom
pontban &sszegezhetjiik a szinodalis lelkiség alapvondsait.

A szinddusi zdrédokumentum - amelyet Ferenc pdpa
kézjegyével elldtva a Rendes Tanitéhivatal részévé tett - megfogalmazdsa
szerint szoros kapcsolat van a sziinaxisz (az eucharisztidt iinnepld gyiileke-

5 Commissione Teologica Internazionale: La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, 2018
(a tovabbiakban: NTB Szinodalitcs). https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
cti_documents/rc_cti_20180302_sinodalita_it.html (2025. augusztus 13.).

6 Risorse bibliche per la sinodalita (a tovabbiakban: Forrdsok). https://www.synod.va/it/news/risorse-
bibliche-per-la-sinodalita.html (2025. augusztus 13.).

7 Per una Spiritualita della sinodalita (a tovabbiakban: Lelkiség). https://www.synod.va/it/resources/
documenti/risorse-bibliche-teologiche-spirituali-e-liturgiche/risorse-spirituali/per-una-spiritualita-
della-sinodalita.html (2025. augusztus 13.).

8 Spiritualita Benedettina. https://www.synod.va/content/dam/synod/common/resources/spirituality/
benedict/IT_Spiri_Polan.pdf (2025. augusztus 13.).
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zet) és a sziinodosz kozott, hiszen az eucharisztia az els6 és alapvet6 médja
annak, hogy Isten népe 8sszegy(iljon. Eppen az eucharisztikus gyiilekezet-
ben élhetd 4t a kiilénbdzdségek egységbe kapcsoltsdga (vO. helyi egyhdz és
egyetemes egyhdz, kiilénbdz4 liturgikus hagyomanyok, kiilénbdzd liturgi-
kus szolgélatok), amely nem egyformasdgot, hanem harmdnidt jelent. Mind
a liturgia, mind a szinodalis jellegli események a Krisztus Test egységét
tinneplik, amely a Szentlélek miive azok kozott, akik &sszegylilnek az o)
nevében; tovdbbd mindkét ,,6sszegylilekezés” alapjdt a Szentirds figyelmes
hallgatédsa adja (v6 Zarédokumentum, 26-27), A mdr idézett teoldgiai irdnymutatds is
mintegy modellként mutatja be az eucharisztikus térténést, amely mintéja-
v4 vélhat a szinoddlis jellegli eseményeknek. (1) Hiszen minden k6z5sség az
Atya hivésdra, a Szentlélek kidraddsdnak kdszonhetben valik Krisztus él6
szentségévé, amely (2) az Istennel és a testvérekkel vald kdlcsénds meghé-
kélésben tisztul meg az Atya elénk sietd irgalmanak kszénhetben. (3) Az
Ige hallgatdsa és befogaddsa megvildgitja életlink Utjat, és ez tesz minket
igazén alkalmassd testvéreink befogaddsdra, amely a kozsségi megkiilon-
boztetés paradigmajat is jelenti - ti. hogy miel6tt egymadsra hallgatnank, az
Ur Igéjére kell hallgatnunk. (4) Istennel a communidban megélt egységiink
egységet teremt testvéreinkkel is, és (5) ennek Sromteli tapasztalata lesz an-
nak a megosztdsnak a tdrgya, amelyre kiildetést kapunk (v8.NTB Szinodalits, 109,),

Az eucharisztia tovdbbd a vildgra nézd tekintetiinket is alakitja, hi-
szen alapvet8en a héla érziiletét tdplalja benniink, amelyet felebarataink,
a teremtett vildg és a zajld torténelem irdnydba is fontos fejleszteniink
- tehdt az eucharisztia az egész vildgot is hdlaaddssal t&lti meg. Tovdbba
ahogyan az eucharisztia nekiink adott ajdndék - amely Isten szenthdrom-
ségos életében vald részesedéstinket taplalja, vagyis nem egyfajta kiviilrél
vald szeretést, hanem a Lélek 4ltali bevonddaést éljiik meg -, igy a szino-
dalités is ajandék Isten Lelkének kdszonhetGen (V8- Lelkiség, 1. fejezet),

Véglil az eucharisztikus alapzat azt is lehet6vé teszi, hogy a szinoda-
lis lelkiségben 4téljiik a koz6s odatartozést és a befogaddst, vagyis hogy
elfogadjuk a vendégszeretetet, és azt tovabbadjuk egymdsnak. Az Ur asz-
taldnal megélt befogadottsag-élmény teszi azt lehetévé, hogy készségessé
és nyitottd valjunk a mdsik ajdndékédnak felismerésére és elismerésére;
hogy vendégszeretetet felkindlva odaadjuk embertdrsunknak az idénket,
a nagylelkliségiinket és a figyelmiinket, amely egy kdlcsonosségen alapuld
testvériességet bontakoztat ki kdzottiink.?

Eppen a vendégfogadés gyakorlata vezethet 4t minket
a kolcsonds meghallgatds kivdnalmdra, amely minden kdz0sségi megkii-
16nbdztetés alapja - a megkiilonbdztetés pedig a szinoddlis lelkiség elemi
gyakorlata. Amikor a zdrédokumentum szdmba vette a szinddusi folyamat
gylimdlcseit, akkor a ,,Lélekben vald beszélgetés”, a k6z0sségi megkiilon-
boztetés és az ajdndékok megosztésa voltak a leginkdbb és legszélesebb
korben megtapasztalt fejlemények (v8. Zarédokumentum, 7), Nemhidba mutatta
be a Titkarsag szinodalis lelkiségrol sz6l6 dokumentuma a szinoddlis egy-
hézat ugy, mint egy szemlélédd, meghallgatd és megkiilonboztetd kdzos-
séget (V0. Lelkiség, 2. fejezet); de a szinddusi zdrédokumentumnak a szinoddlis

9 V0. Glenn Morrison: A Spiritual Theology of Synodality. Towards a Thinking Heart in Catholic
Education. Religions 14 (2023/2), 201. https://doi.org/10.3390/rel14020201 (2025. augusztus 13.).

A kozosségi
megkiilonboztetés
mint szinodalis
praxis
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lelkiségrdl sz616 néhdny pontja is a meghallgatast 4llitotta a kdzéppontba,
amely az Ige meghallgatdsdban, az Isten Igéjérél vald elmélkedésben, a
csendben és a sziv megtérésében bontakozik ki (v. Zérédokumentum, 43), Eg
amikor a Szentirds {izenetének befogaddsat kivénta segiteni a Szinddus
Altaldnos Titkarsaga, akkor a Biblia olvasésdnak két 8si mddjat, a lec-
tio divindt és az imaginativ szemlélédést ajanlotta fel haszndlhaté mdéd-
szerként: az el6bbi kapcsan a 12. szdzadi Karthauzi Guigd négylépcsds
tanitdsat (olvasas - elmélkedés - imadsag - szemlél8dés), az utébbi
kapcsan pedig a Loyolai Szent Igndc lelkigyakorlatos kdnyvében taldlha-
t6, a képzelberdn alapuld szivbeli imadsagot javasolta (V. Forrasok, 1. fejezet),

Isten Igéjének kozosségi hallgatdsa tehdt a szinoddlis esemény kiindu-
lépontja (v8. zérédokumentum, 83.) — ahogyan azt a szinddusi iilésszakok napjai
sordn is kifejezték, amikor Isten Igéjét {innepélyesen elhelyezték és felol-
vastdk a szinddusi auldban. Ezt a ,,sorrendiséget” koveti a ,,Lélekben vald
beszélgetés” mddszere, amelyet mér a szinédust el6készité dokumen-
tumban kifejtett a Titkdrsdg. A mér hazdnkban is egyre szélesebb kdrben
elterjedd gyakorlat 1épéseit itt csak cimszavakban jelzem: a kozds Lélekhi-
vast (példdul Adsumus Sancte Spiritus) a szentirdsi igeszakasz meghallga-
tasa koveti, amely a személyes imaid8ben bontakozik ki; ezt koveti az elsd
megosztds, amikor ki-ki elmondhatja, hogy miként szdlalt meg szdmdra a
Szentirds {izenete, és ezt a k6z0sség tagjai figyelmesen hallgatjdk, kérdést
vagy kozbeszdldst nélkiilozve; a megosztast Ujabb csendes szakasz koveti,
amikor a hallottak befogaddsdra nyilik tér; majd egy Gijabb megosztdsban
ki-ki elmondhatja, hogy a mdsik megosztasdban mi az, ami 6t leginkdbb
megérintette (kdzbeszdlasra itt sincs lehet8ség); majd egy Gjabb csendes
id6 utén egy kdzos épitkezésre keriil sor, amikor a beszélgetés résztvevoi
konszenzusra jutnak afelél, hogy melyek a beszélgetés legfontosabb gyii-
molcsei, majd a taldlkozdst hdlaadassal zarjdk le.

Taldn ebbdl a révid lefrdsbdl is érzékelhetd, hogy a Szent Ignéc-i hagyo-
manybdl a lelkek megkiilonboztetése olyan lelkiségi municid, amely révén
ez a fajta lelki hozzadllas érthet6bbé, befogadhatdbba és életre valthatéva
valik. Hiszen a megkiilonboztetés két koordindtdja is megjelenik: egyrészt
az egyén belsé vildganak rezdiilése a vigasz vagy a vigasztalansag felé az
érzések, vagyak és gondolatok révén; masrészt pedig a dontés meghoza-
tala, a j alternativédk szdmba vétele, és a legjobb, a t&bb/nagyobb (magis)
vélasztdsa. Mindebbdl az is latszik, hogy ez a fajta megkiilonboztetés
tébbet jelent egyszeri parbeszédnél, és sokkal inkdbb a harmdnia, a be-
szélgetés gylimdlcseiben (azaz tanulsdgaiban) valé konszenzus elérése a
cél, semmint a beszélgetés targyat illetd egyetértés. Tovabba a gondolatok
és az érzelmek itt egy k6z0s vildgot alkotnak, amely egyhdzi jellegli be-
szélgetéseinkre és vitdinkra manapsag kevéssé jellemz4.* Taldn a hallga-
tdsban segitséglinkre lehet a humor erénye is, amely a reményteli k6z6s
vizidkeresés faradtsagat teszi emészthetdvé.”

10 A hatalmas téma kapcsédn most csak a lelkek megkiilénb&ztetésének és a szinodalitdsnak a
kapcsolatdra vonatkozo tanulmdanyt idézem: Adelson Aratdjo dos Santos: La spiritualita ignaziana
nell’assemblea sinodale. Ignaziana. Rivista di ricerca nella tradizione della Compagnia di Gesti
(2024) n. 37. https:/fignaziana.org/rivista/37-2/la-spiritualita-ignaziana-nellassemblea-sinodale/
(2025. augusztus 13.).

11 Morrison: A Spiritual Theology of Synodality, i. m.
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A szinodadlis habitus kifejlesztésének utjan néhdny
erényrdl érdemes kiilon is beszélniink, amelyek koziil taldn az aldzatot
érdemes els6ként emliteni. Az aldzat erénye egyrészt szorosan kapcso-
16dik a megtérés kivdnalmédhoz,” amelyet az itt tdrgyalt dokumentumok
mindegyike alapvetd fontossdguinak tart; mdasrészt pedig az aldzat teszi
lehet6vé azt, hogy egyéni és kdzosségi életlinkben a megbékélést és a
megbocsdtdst munkaljuk, amelyek révén képessé valunk arra, hogy test-
véreink szdmdra az egyhdz a gydgyitd kegyelem eszkoze tudjon lenni .
Lelkiség, 1. fejezet), Aldzatos magatartdst kell tandsitanunk a megkiilénbdztetés
folyamatdban is, amely magdban foglalja egymds tlirelmes meghallgatdsat,
de az id6 kivardsanak tlirelmét is, hiszen a vigasz tapasztalata ajandék-
ként érkezik, a Lélek dltal megszabott id6ben - mindez természetesen azt
is jelenti, hogy aldzatosan el kell fogadnunk, hogy a folyamat kdzben nem

yuye

tudjuk, pontosan mi véar rdnk az Ut egy kés6bbi dllomdsan vagy annak
végén (vo. Lelkiség, 2. fejezet; Zarédokumentum, 43.),

Felebarataink irant nyitottsdggal és érdeklédéssel sziikséges fordul-
nunk; ez megkivdnja azt is, hogy azokat a hangokat is képessé vélunk
meghallani és befogadni, amelyek olykor t8liink rendkiviil tdvoliak vagy
idegenek - éppen ezért hangstlyozzdk a szinddusi folyamat sordn a sze-
gények és a periféridn él6k hangjdnak befogaddsat (v8. Lelkiség, 2. fejezet), Fontos
megemliteniink, hogy az Ujdonsdg irdnti nyitottsdg nem a hagyomdny
irdnti hliség ellentéte, hanem éppen e két komplementer hozzaallds révén
tudunk rdhagyatkozni Isten Szentlelkének vezetésére. A mdsik irdnti ér-
deklédés pedig abban segit minket, hogy megértsiik azt, amit testvériink
mondani akar, s6t, hogy a k6lcsonds meghallgatas 1légkdrében elésegitstik,
hogy testvériink a lehetd legtbbet tudjon elmondani arrdl, ami szivében
visszhangra lelt a ,,Lélekben vald beszélgetés” imddsagos 1égkdrében. Ez
az egymas iranti nyitottsag és érdeklédés fogja tapldlni a megszdlald ba-
tOI’Ségét és é’szinteségét (v6. NTB Szinodalitas, 111.) 3

A szinoddlis habitus elképzelhetetlen a belsd élet nélkiil, amely annak
garancidjét jelenti, hogy a szindédusi folyamat sordn szabaddd valunk, hogy
kozsségi megkiilonboztetésiink belsé szabadsdgban torténik - vagyis
hogy Istenre Osszpontositunk, és annak meghalldsdra, hogy mit {izen
Lelke révén az Ur a ma egyhdzénak. A belsd élet azt jel6li, hogy tudatdban
vagyunk belsé vildgunk rezdiiléseinek, imadsagos életet éliink és tudato-
sitjuk magunkban azokat az ajdndékokat (karizmdkat), amelyeket Isten
Lelke azért adott nekiink, hogy altaluk az egyhdz és a vildg szolgélatdra
legylink. Az Atya akaratdnak keresése azt is jelenti, hogy ha rdleltiink arra,
akkor engedelmeskediink annak; vagyis a szinodadlis lelkiségnek része az
a fajta engedelmesség is, amelynek segitségével elfogadjuk a konszenzus-
sal meghozott déntéseket, és a dontéseket artikuldlé egyhdzi eldljardkat,

akiknek ugyanakkor felel6ssége a dontéshozatal dtlathatd reprezentécidja
(v6. NTB Szinodalits, 112; Lelkiség, 2. fejezet) 14

12 Uo.

13 V6. Jos Moons: A Comprehensive Introduction to Synodality. Reconfiguring Ecclesiology and
Ecclesial Practice. Annals of Theology (The Learned Society of Catholic University of Lublin) 69
(2022/2), 73-93, 85-90. https://doi.org/10.18290/rt22692.5 (2025. augusztus 13.).

14 V0. uo.

Uton a habitus
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Végiil fontos emliteniink a hdldt, amelyre mar a szinoddlis egyiitt-ha-
ladéds eucharisztikus fundamentuma kapcsén kitértiink. Haldt adni
mar a folyamatok kezdetén Istennek az 6 multbeli, jelenbeli és jov6beli
muveiért; azért, hogy 6 Gsszegylijt benniinket, hogy 6 tAmogat minket
elakaddsainkban, és hogy & sajat népeként vezeti kdzdsségiinket. Hala-
addsunk pedig arra is kiterjed, hogy Mdria, mint Theotokosz Hodégétria
- az Utmutatd Istensziilé - folytonosan Jézusra mutat, és az iton gondos-
koddn veliink tart szinoddlis egylitt-haladdsunk sordn (8. Lelkiség, 2-3. fejezet),

E rovid 4ttekintés taldn abban nyujt segitséget, hogy
magunkévé tegyiik a szinddusi zdrédokumentum azon megdllapitdsat,
miszerint k6z0s és folyamatos képzésre van sziikséglink ahhoz, hogy a
szinodalitdst ne redukéljuk egyhdzszervezési technikédra vagy az egyhdzi
kozOsségeinket érintd reformra, hanem mélyedjlink el annak biblikus, teo-
légiai és spiritudlis jellegli tanitdsédban, amely révén egyre inkdbb magunk-
ra &lthetjiik a szinodélis lelkiség habitusat (6. Zarédokumentum, 80), gy vélem,
hogy most minden olyan egyhdzi kéz0sség - legyen az szerzetesrend,
lelkiségi mozgalom, plébdnia stb. -, amely komoly multra visszatekintd
lelkiségi municidékkal rendelkezik, arra kap meghivést, hogy mélyedjen el
sajat hagyomdnydban, és fedezze fel a kapott javakat, amelyek a szinodé-
lis egytitt-haladds soran hiisitd, lelkesits és erét add forrdsok lehetnek.
Jarjunk egylitt a szinoddlis lelkiség iskoldjdban, hogy Szent Benedek sza-

vaival élve, egyre taguld szivvel futhassunk az Isten parancsainak Utjan
(v8. RB Prol 49)1

4 )

A VIGILIA KIADO AJANLATA

DysmaAs DE LAassus:
Visszaélés és arulas

DYSMAS Kisikldsok a szerzetesi életben
DELASSUS
SS32 A karthauzi rend vezet8jének a tekintélyes

francia Cerf kiadéndl megjelent kdnyvét 2020
dta gyors egymdsutdnban szdmos nyelvre
leforditottdk. A konyv irdnt mind Francia-
orszdgban, mind nemzetkdzi kontextusban
. tanusitott kiemelked§ figyelem magyaraza-
ta, hogy a szerzd olyan jelenséget vizsgal
%‘% szokatlanul részletesen és behatdan, amely
i T mdsfél évtizede kdzponti kérdés lett nem-
csak a keresztény egyhazakban, f6ként a katolikus kézdsségekben és
a katolikus szerzetesrendekben, de a tdgabb nyilvdnossdgban is: a ha-
talommal és a tekintéllyel vald visszaélés jelenségét, amelyhez a sze-
xudlis bdntalmazdsok is hozzédtartoznak.
Ara: 4.800 Ft

A Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
\ és a Vigilia Kiadd koz0s kiadvdnya )




MARIA BETEG. MARTA APOLJA.

itatja, a homlokdat borogatja.
a testét lemossa. a szemét
megcsékolja. az ajkédra vizet
cspogtet, a szdjat kitorli.

a kezét fogja, mig lassan
meggdll ereiben a vér. és
beszél hozzd, mig utolsét
soéhajt, fonnakad a tekintete.
és nem sz0l tobbet. tartja
az allat. a szemét becsukja,
gyertyét gyujt, elmond

egy imdt, és var, amig.

OLEL)J.

egy hosszu folyosén sirok, aminek nincs
vége. kyrie eleison. a sarkammal igyekszem
kip6ckdlni magam a rdm kotott plydbdl.
kyrie eleison. de csak a b6rom jon le.
nézek korbe, hideg fényben fekszem, f4j

a sarkam, a szemem, minden, aki vagyok.
kyrie eleison. nélkiiled, amidta élek. varom,
hogy hozzad érjek. és bar nem kérem, kyrie
eleison: 6moljon szdmba a tej. s én melegen
nézlek, és te szorosan magadhoz &lelsz.

HA INDULSZ.

kopogtatds nélkiil benyitnak,
és korbeveszik az dgyadat.
kidltasz. el akarod kiildeni
Gket, de nem hallja senki,

a hangodat. dlmomban azt
dlmodod, hogy zorgetsz

az ablakon, és hivsz,
menjek veled. hajnalban
félébredsz, s elfelejted
minden kérésedet. dlmodat
dlmodom, ha hazatérsz,
egylitt utazunk a buszon.
az ablak nyitva, beztg

a motor, nyelved alatt

ott az érme. ha indulsz,
mégis szdz évig bolyongsz.

SZEP / [RAS

Fiirjes Gabriella

MARTABOL MARIA.

gyongéden az oldaldra forditod.
atdorzsolod a hatat, és arra kéred,
segitsen, pedig tudod, mar nem
megy. a kérdés az, tudsz-e valéban
zuhanni. egy pillanatra f6ladni
mindent, és aztan. észreveszed-e.
gyongéden az oldaldra forditod,
injekcids tlivel tdpszert spriccelsz

a szdjdba, varsz egy kicsit, hogy
lenyelje, majd kitorldd, ami benne
maradt, nehogy. a kérdés az, hogy
leszel Mértabdl Maria egy kovetkezd
pillanatban, és valasztod a jobb
részt, amely, mig élsz, a tied marad.
gyongéden mellé fekszel, és megfogod
a kezét. egy pillanatra mindent
foladsz. tartod erésen, hogy amig

él, vele egylitt zuhanj.
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Lackfi Janos
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KASTELY ES PALMA
(Ervin Gabor emlékezete)

Kastélyt épitettiink homokbdl, emeleteset

a Balaton-parton, de megjott elvinni engemet
a daddm, ebédhez hivott, nyilvdn kiadtdk neki
parancsba, jatszétdrsam {ivolt, hogy nem, Gabi
nem mehet még haza, s kdzben voros

fejjel szegény cseléd 1dbat rugdossa, kdrkodros
hulldmokat vet a vizfelszin, nézem, nem hiszek
az erdszakban, pedig hazatton lam, biceg
Ancsa, akit megvigasztalnék, de hogyan?,
pajtdsom helyett szégyellem magam.

Mokds kdznapi dolgokrdl beszélni latinul,
ki nem képes rd, ugyan minek tanul?

Az életrdl szdl a nyelv, ha viszket a bokdm,
az prurit talus meus, érted-e, komam,

adj egy pohdr vizet, kérésnek nem merész,
da mihi poculum aquae, ez az egész,

male dormivi nocte proxima, tehat
rosszul aludtam éjjel, jéccakét...

A nyelvi dtkédolds jaték, de vajon
megvaltozik-e téle a tartalom?

Melyik draddbb, szeretet vagy caritas?
Mivégre olyan iskoldba jarni, hol nem lehet
legf6bb tantdrgy maga a szeretet?

A felnétt is csak gyerek Isten el6tt,
benne a tudds akarmi nagyra nétt,

s a hatalmas t6lgy is kiszolgaltatott
ha hajszélgydkere nem ad tdpanyagot,
egyszertien kidél, mert a névekedés
megdll benne, mint asztallapban a kés.
Milyen rejtelmes dolog, hogy ki-ki
dbrazatdn sziilei arcdt tovédbbviszi...
De Isten-arcunkat vissziik-e tovabb,
vagy letOrlik rélunk ostobdk?

Keresztény vagyok, zsidénak mondanak,
mintha mds valésag élne a bdr alatt,

s most felfedezték volna titkom, kideriilt,
nélam jobban tudjdk, mi van beliil.
Keresztény ember nem pincsikutya,

nem triikkdzik, nem pitizik, hogy az Atya
zordan megvakargassa a flile tovét,

vagy a vildg himmdgjon, ej, de szépen élt!
Ontdrvény(i dramlds a lelki életiink,
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nem elméleti gbénc, mit magunkra vesziink,
nem elvont akarat vagy gondolat,
hanem minden sajdtos érzelmet &titat.

A tizf6ldi vaddaszt és a pekingi kulit,

a chicagdi nagyiparost 6sszefogja itt
egy lathatatlan kapocs, szertedgazd
nagy csaldd vagyunk, mondhatni zsidé,
ki 1étezik, ahogy Jézus Krisztus is az,
egyméshoz tartozunk, egyetlen igaz
identitdsunk bizony nem mdsban 4ll,
XY vagyunk, Péter, vagy ugye Pal

és nem maga az ember... E nevet
Urunkon kiviil mds nem érdemli meg.
Legyek egyedi és legyek egyetemes,

e kett8sség mindennél jobban jellemez.
Kik szimpldn ram aggatjék, izraelita,
azokhoz semmilyen érdemi vita,

sem belsé fesziiltség nem jut el,

a zsarnokot felb6sziti az entellektiiel.

J6 hir, az ember boldog is lehet,

a létteljesség nem pusztan keret,
de létem legmélyét toltheti be,
hisz 4tforrdsithat Jelenlét és Ige.
Az asztalomon korrektira, cikk,
az nekem, mint masnak féldecik.
Didkarcok tiikrén itélhetni meg,
langra lobbant-e, amit miivelek.
Rém a csillagot kitizktdhetik,

de hogy hol lakom, az rejtély nekik.
Nevetek rajtuk, mig orditanak,

par 1épés a mennyek orszdga csak.

Adminisztralok, élelmet hozok,

a reverenda tdn még védeni fog.

Ki tudja, meddig... Dokumenteket

viszek alatta, életet mentenek.

Préda lettem, kit valahol egy golyd

vagy egy késpenge var, és ha jé

a sorsom, nem kinoznak majd hosszasan,
a szenvedésnek jézan értelme van,

és mdsokért mind felajdnhatom.

De vagyakozzam uténa vajon?

Pér polcnyi kdnyv, kéteg kéziratos

oldal, s ingem mdogott a titokzatos,

az észfeletti, mit befogadnom lehet. VIGILIA
Az életem dossziényi lelet? 811
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A halotti bizonyitvdnyom én vagyok?
Vagy a kontds, mit az Atya rdm szabott?
Elvardzsolt kirdlyfiak vagyunk,

nem csak kartotékrendszer az agyunk.
Harom datolyapélma allt szobdm
sarkdban, de nem értek égig dm.
Tengbdtek, mint lélek, mely at nem haladt
a megtérés mindhdrom kapuja alatt.

En az Istent mar nem lobogtatom,

ki van nyomtatva ruhdmon, arcomon,

le sem tagadhatndm, olyan zsigeri
mddon vagyunk egyek, ahogyan foci
kozben a labdét kapashdl passzolod,
bérmely irdnybdl jon, természetes dolog.
A jel akkor mikdé, ha észre is veszik.
Jel vagyok, latszom-e messzi hatdrokig?
Lettem dldozat, mely teljesen elég:

j6jj, érezd, még ma is forré bennem a 1ét.

TARGY

Agyagmadadr repiili be az eget,
majd raszall az Isten altal elképzelt
angyal bal valldra, aki ezdltal
valdsdgossa lesz; mint a lépcs6héz

korlatjéba, Ugy kapaszkodik belé

a tiikérképe, az angyal megpihen,
sebeket ejt6 drnyéka lerdzza
magérol, vissza a hés drnyak kozé.

REZERVA

Janos tudja, rezervaval kell venni,

amit mond, hogy hajlamos ttlozni, mert
csakis ez ad okot dertilatésra,

a remény nem mads, mint ennek az egynek
a szdmbavétele, megrégésa, gyors
kikdpése, nem lekicsinyitve a

bajt, a semmit, ahogy a realistdk.
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SZENT AGOSTONTOL SZENT GENET-IG
AVAGY A HETEDIK PARANCSOLAT

,Isten szeme mindent ldt, ne lopd el a lénidt.”

»Egy teljesen uj vildgot kell kezdeni, s az elsének,
aki belenyul a pénztdrba. le fogjuk vdgni a kezét.”
(2010. mdrcius 26.)

1. Amikor az 6néletirdsokat, vallomdasokat, masként mondva: az én-iroda-
lom kiemelkedd alkotésait szdmba vessziik, akkor a strukturalis hasonlé-
sdgok mellett hamar feltinik, hogy szinte mindeniitt jelen van egy mellék-
téma: a gyermekkori, vagy kamaszkori, olykor kés6 kamaszkori lopasok
felidézése, s ami t&bbnyire vele jar: ennek a transzgressziénak az elemzé-
se. Jelen van a téma Szent Agostonndl, tobbféleképpen is Rousseau-nal,
és Dosztojevszkijnek a regényszovetbe beledolgozott vallomdsdban, az
Ordsgok két Sztavrogin-Tyihon fejezetében is.

2. A lopést tiltjak az erkdlcsi parancsok, és tiltjak, s6t tébbnyire drasz-
tikus mdédon biintetik a tdrsadalom torvényei. A lopds a tizparancsolat
hat tilté rendelkezéseinek egyike. Els6 latasra éppugy biintetendd biin,
mint a t&bbi, vagyis a ne 6lj, a ne pardzndlkodj, a ne hazudj. A Kivonulds
konyvében olvashaté parancs (parancsolat) az elkdvetd szempontjabdl fo-
galmazddik meg. Altalénos tiltds, mely ellentétben a kilencedik és tizedik
parancsolat felsorold jellegével, nem veszi figyelembe sem a lopds térgyat,
sem a meglopott helyzetét. Szigorisaga, amely akkor és késébb brutalis
torvényekben testesiil meg, nem ad teret semmiféle diskurzusnak. A Ki-
vonulds kdnyve tartalmaz egy konkrét biintetéseket felsorold fejezetet is,
amelybdl rogton kitlinik, hogy a blin stilyossdganak megitélése alapvetGen
mads, mint a modernitdsban megfigyelhetd megitélések. A Szent Istvan-i
és Szent Lészlé-i térvények taldn nem annyira drasztikusak, mint azt a
kozbeszéd tartja, de a modern kori térvényekhez képest mindenképpen
ijeszt8en kegyetlenek.!

3. A lopas blin. A problematika hétterét Emmanuel Lévinas egyik kevés-
sé ismert tanulmdnyéval szeretném megyvildgitani, amely 1934-ben jelent
meg Quelques réflexions sur la philosophie de hitlérisme cimmel.> Lévinas,
akinek szdmdra az etika elsGdleges filozéfia, abbdl indul ki, hogy a fait
accompli az ember szdmdra megvaltoztathatatlan, s ennélfogva silyosan
terheli sorsat. ,,A dolgok 6rok folydsdnak melankdlidja mdgott ott a kits-
rolhetetlen mult mozdithatatlansdga, amely minden kezdeményezést arra
itél, hogy legfeljebb annak folytatdsa legyen. A valédi szabadsdag, a valddi
kezdet valddi jelent feltételez, mely sorstérténetének csicspontjdn mindig
UjrakezdBdést jelent.” A dilemmara, mondja Lévinas, a judaizmus ad nagy-
szerl valaszt. ,,A lelkifurdalas adta megbdnds hozza a gyégyité megbocsa-

1 V6. Déczi Mérta: Az Arpdd-hdzi kirdlyok biintet6jogi rendelkezései. Jogi Férum, 2024. https://www.
jogiforum.hu/publikacio/2024/09/25/az-arpad-hazi-kiralyok-buntetojogi-rendelkezesei/

2 Emmanuel Lévinas: Quelques réflexions sur la philosophie de I'hitlérisme. Esprit 3 (1934.
november), 199-208.

Szdvai Jdnos
1940-ben sziiletett
Budapesten.
Irodalomtorténése,
kritikus, miforditd, az
ELTE BTK professor

emeritusa.
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tast.” A kereszténység nemcsak hogy atveszi a judaizmustdl a metanoidt, az
Ujrakezdés lehet8ségét, hanem az eucharisztidval mindennapossa teszi azt.

A folytatds a gondolatmenet leginkdbb vitathatd része. Lévinas ugyanis
ugy véli, hogy a felvildgosodds 4tvette, ugyanakkor profanizdlta is a meta-
noidt, s igy egy olyan térsadalmi modellt hozott 1étre, amelyben van helye
a tévedések beismerésének, ezdltal az dnkorrekcidra vald képességnek.

4. Augustinus a Vallomdsok? 2. kényvében hosszan beszél gyermekkori
lopésairél. Mondhatnénk, hogy a kamasz Agoston lopésai az acte gratuit
6kori megnyilvdnuldsai, hiszen semmiféle haszon sem szdrmazik bel&le.
A suhancok egy gazdagon term§ kortefat dézsmdlnak meg, s olyan so-
kat zsdkmanyolnak belble, hogy megenni nem tudjdk, csak szétdobdljak,
mert mar a disznéknak sem jé, ami megmaradt. A tSrténetbdl mindamel-
lett kés6bb megtudjuk, hogy mégis valamiféle értékrdl van szd, masok
tulajdondrdl, vagyis a lopés egy tilalom tudatos dthdgdsa. Egyetlen pilla-
natig sem kétséges, hogy amit a kamasz elkdvet, az nemcsak az elbeszéld
szemében, de a torténet hése szemében is blin.

Majd kovetkezik a lopasi histéria elemzése, amit Agoston egy érdekes
megjegyzéssel vezet be. Kinek {from ezeket? - teszi fel a kérdést. Nem Is-
tennek, hiszen 6 mindent tud, hanem embertarsaimnak, hogy okuljanak
belble. Maga a transzgresszié az, mondja, ami vonzéva teszi a blin elkgve-
tését, és a blin vonzasa rendkiviil erds. Az elbeszél6 masik magyardzata a
tarsak véleményének alakitdsa: a tolvaj tekintélyt viv ki magdnak a tilalom
athdgdséaval. A kévetkez6 megdllapitds még meghdkkent&bb: tettével a
kamasz Agoston, amint a magyarézatban mondja, a Teremt8t prébalta
utdnozni. Vagyis a lopas egy olyan térben t&rténik meg, ahol az elkGvetdn
kiviil Isten is jelen van, s a tolvaj tudja, hogy blint kévet el, és tudja azt
is, hogy megbocsatdst nyerhet.

A dantei pokolban a lopds nem tartozik a legfontosabb blindk k&zé, a
hetedik kérben keriil emlitésre a ‘csalds’ cimszé alatt.# Anndl inkabb je-
lent&s helyet kap Rousseau-ndl. Az agostonindl t6bb mint egy évezreddel
késébbi rousseau-i Vallomdsoks tekinthetd az agostoni dnéletirds profan
valtozatdnak. A miifajra jellemz6 nagy fordulépont a beszélé megvildgo-
soddsa. Ami Agostonnal a megtérés, az Rousseau-ndl a vincennes-i bor-
ténben raboskodé Diderot latogatdsara induld fiatalember villdmszer(
rdébredése: elolvassa a dijoni akadémia felhivdsat, s mdris tudja, hogyan
inditja filozéfusi mikddését, mit fog irni értekezésében.

Ahogyan nem maradhat el a miifajt meghatédrozé fordulépont, akként
a melléktéma, a lopds is kézponti helyen jelenik meg a narrdciéban. A se-
lyemszalag, amelyet Torindban a neki otthont és munkét adé csalddndl
ellop, lehet, hogy értékes, de a tizenhat éves kamasz szdmdra semmi ha-
szonnal nem jarhat. Kiiléndsen azért, mert megtaldljadk, szdmon kérik,
mire Jean-Jacques az egyik szobaldnyt vddolja meg az elkdvetéssel. Vagyis
itt a hetedik parancsolathoz hozz4jon még a nyolcadik is: hazug bizony-
sdgot ne tégy. Bizony tesz, s kéromszakadtdig tagad.

3 Aurelius Augustinus: Vallomdsok. (Ford. Varosi Istvan.) Gondolat, Budapest 1982.

4 Dante Alighieri: Pokol. (Ford. Babits Mihaly.) https://mek.oszk.hu/00300/00363/00363.pdf;
Gjabb forditdsa: Komédia I. Pokol. Kommentdr. (Szerk. Kelemen Janos.) ELTE E6tvos Kiadd,
Budapest, 2019.

5 Jean-Jacques Rousseau: Vallomdsok. (Ford. Benedek Istvan, Benedek Marcell.) Atlantisz,
Budapest, 2023.
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Agoston szdvegének hitelességét, amint Jean Starobinski mondja,®
maga Isten garantdlja. A profan vallomdsban egészen mds a helyzet; az-
zal, hogy feltdrja olvasdi el6tt - még ha évtizedekkel kés6bb is - szégyellni
vald titkat, az elbeszélé mintegy bizonyitottnak veszi a maga hitelességét.
A metanoia igy sajatosan 4ll ssze, a blin és a meghands Rousseau-é, a
megbocsdtds az olvasdra var.

A szalag-histéria akkor jatszdédik, amikor Rousseau épp attérében van
sziilei vallasardl, a reformatusrdl a mama, Madame de Warens valldsara,
a katolikusra. A metanoia, mondja tehét Lévinas, teljesen Uj helyzetet te-
remt. De ez a bevallds, megbdnds, megbocsatds hdrmas mindvégig megma-
rad az etikai vilag keretei kizott, a lopas blin. Még akkor is, ha nem célja a
haszonszerzés, ha tudatosan megmarad a I'art pour l’art felfogdsndl, mint
Jean Cocteau Les Enfants terribles-je, vagy Marai Sandor Zendiilékje.®

Dosztojevszkij felfogasa szerint a blinds cselekedetek egy skaldn helyez-
kednek el, s egymasra épiilnek, ez figyelhetd meg példaul az Egy nevetséges
ember dlma cim{ kisregényben.® A lista itt nemcselekvéssel, a segitséget
kérd kislany elutasitdséval kezdddik, az dlombeli mediterran szigeten pe-
dig egy egyszerti hazugsagtdl jut el a polgarhdboruig, az 51ddklésig.

Az Ordogsk™ egy lopdsi jelenetet iktat be a pedofil térténet két szaka-
sza kozé. A blingk sorozata a regény betétszévegében, Sztavrogin nyom-
tatdsba foglalt vallomésaban jelenik meg. A beszél6 kommentdlja is cse-
lekedetét: azt mondja, tréfdbdl tette, vagy azért, mert el akarta terelni a
figyelmét nagy blinérél. A lopds dldozata a panzidban csalddostdl lakd
kishivatalnok, aki épp akkor kapta meg a fizetését. Sztavrogin bemegy
a hivatalnok lakdsdba, s mig az a csalddjéval a mdsik szobdban ebédel,
kiemeli egyenruhdjabdl a pénztarcajat. ,,Alighanem latott is valamit, de
mivel mégsem mindent ldtott, nyilvdn nem is hitt a szemének.” Sztavrogin
kozben taldl még egy magyardzatot tettére: ,,abban a percben csakugyan
pénzre volt sziikségem”.

A narratfva a narratfvdban, vagyis Sztavrogin szdvege, gyéndsnak ké-
sziil. A transzgresszid kett8s, egyszerre crimen és peccatum. Vonatkozik
ez a lopas utdn kovetkezd blinre is, a kis Matrjosa megrontdsdra. An-
nal kiildndsebb, hogy a gydénds olvasdja, vagyis a szerzetes, eldszor csak
stilisztikai hibdkat vél felfedezni Sztavrogin {rdsdban. Tyihon vildgosan
megjeldli a kbvetendd utat. Csak a blinbdnat vezethet a megbocsatéshoz.
Sztavrogin azonban menthetetlen. Kezdett8l fogva relativizalja tetteit,
melyek 6rémére szolgdlnak, akkor is, ha jét cselekszik, akkor is, ha rosz-
szat. Relativizdlja, de tudja, melyik a j6, melyik a rossz.

Még egy példat hozok a szdmtalan lehetséges koziil, Kassdk Lajosét. Az
Egy ember élete” 17. fejezetébdl. ,,I.'Igy ismertek, mint becsiiletes, semmi
idegen holmihoz hozz4 nem nyuld gyereket, s ha valahova dri lakdsba hiv-
tak benniinket dolgozni, a mester kivétel nélkiil engem kiild&tt el.” Az inas

o

Jean Starobinski: L’ceil vivant. Gallimard, Paris, 1999.

Jean Cocteau: Les Enfants terribles. Grasset, Paris, 1929. Magyarul: Rettenetes gyerekek.
(Ford. Gyergyai Albert.) Szépirodalmi, Budapest, 1971.

Madrai Sdndor: Zendiil6k. Révai, Budapest, 1930.

Dosztojevszkij: Egy nevetséges ember dlma. (Ford. Devecseriné Guthi Erzsébet.) Eurdpa,
Budapest, 1980.

10 Dosztojevszkij: Ordogok. (Ford. Makai Imre.) Magyar Helikon, Budapest, 1972.

Kassék Lajos: Egy ember élete. Dante, Budapest, 1932.
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becsliletesnek gondolja magat, ,,a magunk megbecsiilésével megbecstil-
tetjiik magunkat mdsoktdl is”. De aztdn belekdstol a lopédsba, galambokat
lop, sokszor a tulajdonos szeme ldttdra, s nem tudja abbahagyni. Nincs
semmi skrupulusa, inkdbb biiszke az ligyességére, arra, hogy mindenkit
képes 4tejteni.

5. A hetedik parancsolatot teljesen ij megvildgitdsba helyezi Jean-
Jacques Rousseau Az emberek ko206tti egyenlbtlenség evedetérdl és alap-
jairdl szolo értekezése.? Az értekezés inditdsa kisérlet az §si tarsadalom
viszonyainak rekonstrudldsdra. Rousseau itt szembeszegiil Hobbes felfo-
gédsaval, azaltal, hogy egy békés, konfliktusmentes vildgot mutat be. A ci-
vilizacid elStti ember kettés hajlamnak engedelmeskedik. Egyrészt els6-
sorban a maga javdat akarja, masrészt a tobbiekkel szemben a konyoriilet
vezeti, s amig nem {itkdzik a kettd, addig békések a koriilmények. Ez az
aranykor csak akkor ér véget, amikor az ember kisajdtit s a magéénak hir-
det. ,,Az els6 ember, aki bekeritett egy félddarabot és azt taldlta mondani,
hogy ez az enyém, s oly egyligyli (simple) emberekre akadt, akik ezt el is
hitték neki, ez az ember teremtette meg a polgdri (civile) tdrsadalmat. Ez
a fordulat eredményezi a blint, a habort, a gyilkossagot, a nyomorusagot,
minden sz&rnylséget.”

Rousseau gondolatmenete latszdlag egyligyQ, kovetkezményei mégis
katasztrofélisak. A természetes dllapotnak vége, ,,a tulajdon és az egyen-
16tlenség torvénye jévatehetetlentil megsemmisiti a természetes szabad-
sdgot”. Innét mér csak egy lépés vezet Proudhon felfogdsdhoz, aki szerint
a magdntulajdon nem mds, mint lopés.*

Proudhon &llitdsa messze vezet. A hetedik parancsolat tiltdsa erejét
veszti a tobbi tilalomhoz képest. Csak utaldsként két mozzanatot idéznék
fol a hetedik parancsolat térténetének legiijabb fejezeteibdl; az egyik a
Kéddar-kor uralkodé felfogdsa a tulajdon és a lopds témakd&rében, a mésik
a 21. szdzad elsé negyedének a gyakorlata. A Kaddr-kori uralkodé felfo-
gas szinte kiveszi a lopést a blindk sordbdl. Aquindi Tamasndl taldlunk
érvényes magyardzatot a jelenségre. Az dllam nem bizik az egyénekben,
az egyén sem bizik az dllamban, sét, ellenségnek véli, akit minden esz-
kozzel be kell csapni. Ez az dllam meglopja alattvaldit, és ha az alattvald
munkahelyérdl ezt-azt elemel és hazavisz, akkor az nem lopds, hanem
természetes kovetkezménye a szabadsdg megnyilvdnuldsdnak. A mdsik,
a 21. szdzadi eljdrds ennél agyafirtabb. Ahelyett hogy az éthoszbdl indul-
na ki, inkdbb a mindenkori jogrendet igazitja a tulajdonnal kapcsolatos
tevékenységéhez.

6. Jean Genet 1949-ben A tolvaj napldja cimen publikdlja onéletrajzi
jellegli irasat.* Genet, ha a szokdsos megjel6lési eljarast kdvetve beszé-
liink rdla, kézdnséges blindzé. S tobb mint tolvaj, erészakos, rablasokat
szervez és hajt végre, élete j6 részét bortonben tolti. Amellett provokativ
moédon homoszexudlis. Genet a borténben kezd {rni, s elsé irdsai olyan
tehetségrdl arulkodnak, hogy a korszak legbefolydsosabb {réi, Cocteau,

12 Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kozdtti egyenlétlenség eredetérl és alapjairdl.
(Ford. Kis Janos.) In u8: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz, Budapest, 2017, 61-200.

13 Pierre-Joseph Proudhon: Qu’est-ce que la propriété? 1840.

14 Jean Genet: Journal du voleur. Gallimard, Paris, 1949. Magyarul: A tolvaj napldja. (Ford. Gyorffy
Miklés.) Holnap, Budapest, 1992.
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Gide, majd Sartre karoljak fel, s védelmezik egy-egy kinos szitudcidban,
mintegy azt sugallva, hogy az {rdi tehetség feliilirja a tdrsadalom életét
szabdlyozd térvényeket. Genet kdnyveit a Gallimard kiadd publikdlja Ge-
net 6sszes miivei cimen, s az dsszes miivekhez Sartre ir el8szdt. De ez az
elészd egész konyvvé, egy hétszaz oldalas kdnyvvé dagad, és Szent Genet,
komédids és mdrtir cimen végiil Uigy jelenik meg, mint az dsszes miivek
elsé kotete.s

Ha megnézziik, kirél irt kényvet vagy fontos tanulmanyt Sartre, akkor
lathatjuk, milyen el6keld tarsasdgba kertilt be Genet: Camus, Baudelai-
re, Flaubert, Mallarmé azok az irdk, akiket Sartre elemzett, értelmezett,
magyardzott. A cim, komédids és mdrtir, megel6legezi Sartre Genet-érté-
kelését.

Roland Barthes a College de France-ban tartott nevezetes székfoglald-
jaban' azt allitja, hogy a nyelv a maga mozdithatatlan indoeurdpai struk-
turajaval a mindenkori tarsadalmi rend, a hatalom legf6bb tamogatdja.
Kiilonds médon az életét devidns médon €16 Jean Genet mégis azt a nyel-
vet haszndlja, méghozza felséfokon, amelyiket Barthes burzsodnak, sét
fasisztdnak nevez. Ha Genet-t szembedllitjuk Louis-Ferdinand Céline-nel,
aki levonja a tanulsdgot, és regényeiben prébalja felbontani az alany-allit-
many-bévitmények struktirat, vagyis nyelvteremtének bizonyul, akkor
azt mondhatjuk, hogy Genet viszont, paradox mddon, a burzsodzia nyel-
vén mondja el, hogy totdlis ldzaddst indit ugyanezen burzsodzia ellen.

Konyvének cime hatdrozott névelSvel indit, Jean Genet nem egy tol-
vaj, hanem maga a tolvaj. Minthogy tizéves kordban tolvajnak nevezték,
mondja, vallalja, hogy tolvaj lesz, s6t § maga a tolvaj. A tolvaj szé jelen-
téstartomdnya igy kitdgul, magéba foglalja mindazokat a deviancidkat,
amelyek Jean Genet életét képezik. Tolvaj mindenki, aki vitatja a fenndlld
rend primdatusdat. A tolvaj napldja igy klasszicista nyelven fejti ki elle-
netikdjat. Jean Cocteau, André Gide, Jean-Paul Sartre cinkosai annak a
tdmadasnak, amely a legsebezhet&bb pontjan tdmadja meg a keresztény
és a kanti etikdt.

Genet 6néletirdsa életének a jelen idejével foglalkozik, az elézményekre
éppen csak utal. ,,Elutasitottam azt a vildgot, amely elutasitott engem.”
Es még egyszer: ,,Sziikségét éreztem, hogy az legyek, aki a vad szerint
voltam. 16 éves voltam, minden vadra tiszta szivbdl igennel vélaszol-
tam.” A jelen elbeszélése viszonylag keveset tar fol az elbeszéls életébdl.
Két mozzanat domindl benne: csavargd életmddja, mely Barcelondbdl
Ko6zép-Eurdpédba, majd Franciaorszdgba viszi, és a szép férfiakhoz vald
vonzddasa. A térténet hése leginkabb kolduldsbdl, lopasbdl és Enmaga
prostitudldsébdl él. ,,Ugyes tolvaj voltam. A tulajdon eszméjében fiirddm,
mikdzben fosztogatom a tulajdont.” Az elbeszél részletesen elmondja,
mikor mennyire fél, hogy milyen érzelmek dtlnak benne, amikor a lopdst
elkdveti. Folveti azt is, hogy mit érezne, ha Glne. T6bb tarsa, bardtja gyil-
kolt, volt olyan, akit guillotine-nal végezték ki: nem 14t koztiik és maga
kozt semmi kiilonbséget. Nincsen semmiféle gétldsa e tekintetben. A ti-

15 Jean-Paul Sartre: Saint Genet, comédien et martyre. Gallimard, Paris, 1952.
16 Roland Barthes: Legon inaugurale de la chaire de sémiologie littéraire du College de France,
prononcée le 7 janvier 1977. Seuil, Paris, 1978.
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lalmak mintegy egyenranguak, nincsen koztiik lényeges kiilonbség. De
Genet nem 061, marad tolvaj.

A Jeannot nevet visel elbeszéld értékrendjében egyetlen kiilénds moz-
zanatot taldlunk: nagyon hatdrozottan elitéli az druldst. Holott, sajat elbe-
szélése szerint, korantsem volt kitartd a kapcsolataiban.

Sartre tehat szentnek nevezi Genet-t. Allitdsa Genet szévegein alapul,
ugyanis a Tolvaj t&bbszor is megpenditi a szakralitds problémdjét. A ha-
gyomaényos etika elutasitdsdt olyan mondatok egészitik ki, amelyek egy
koherens gondolatmenet vézlatat adjdk. ,,Szentségnek nem egy éllapotot
nevezek, hanem azt az erkodlcsi magatartast, amely feléje vezet.” Ahelyett,
hogy megprdébdlna kifejteni, miféle erkdlcsi magatartdsra gondol, az eti-
kai szférdbdl varatlanul az esztétikai szférdba helyezi 4t problematika-
jat. ,,A tolvajokban, drulékban, gyilkosokban, gazemberekben, csalékban
olyan mély szépséget latok, amelyet t8letek megtagadok.” Azutan késSbb:
»Mivel és kizérdlag az esztétika szempontjébdl vizsgélok egy cselekményt,
nem értettem, amit mond. A moralistdk jéindulata megtdrik azon, amit
6k az én rosszhiszemiiségemnek neveznek. Ha be is tudjék bizonyitani,
hogy a cselekmény fortelmes, mert rosszat okoz, csak én tudom elutasi-
tani vagy elfogadni aszerint, hogy milyen dallamot szdlaltat meg bennem,
hogy szép-e, elegédns-e.”

Itt johetne a konklizié, ha ugyan volna lehetséges konklizid. Kertész
Imre elkeseredett viaskoddsa rémlik fel, amikor a Tdborok maradandd-
sdgdban'? arrdl beszél, hogy az elbeszélés szelleme helyettesiti Isten te-
kintetét. A 1énia tekintete eldtt éliink. Ha Nietzschének van igaza, akkor
mindenesetre mdr jé ideje ellopték. Félkariakat viszont nem nagyon latni.
Maradjunk taldn akkor Augustinus gondolatdndl: az elbeszélés arra vald,
hogy okuljunk beldle.

KI LEHET PASZTOR?

Es ott 4llt tegnap este a miiteremhez vezetd

lépcs6 kdzepén a sGtétben, két nappal azutdn,

hogy megjottek a fecskék. Nem értenek, még mindig
nem latnak. Egyediil a Sétalovagldsban nem tévednek
és a Mdria kutjadban. De azok a kiilfoldi parhuzamok!
A dréagan elkelt hamisitvanyok, a sok lires szakértdi
fecsegés! Bar maradtam volna a Bekaa-volgyben,

vagy vesztem volna oda a tengeren. Legeltettem volna
az Antilibanon folyosdin, ldttam volna kétszer felkelni
a torockdi napot. A pulmogent is elfelejtették mdr,

és nemcsak Nagycsarnokom nincs a Vérosligetben,
de még emlékszobam sem, emlékmfitermem.

7 Kertész Imre: Taborok maradandésaga. Holmi 2 (1990/5), 471-475. In u8: Eurdpa nyomaszté
Oroksége. Magvet8, Budapest, 2008, 39-53.



Zérés utdn mindig dtmegyek az dkereszténynek
mondott sirkamrdkhoz, az enyéimhez.

Ide most jéttem vissza el8szor.

Akkor még nem fészkeltek itt fecskék.

GRABKAPELLE AUF DEM WURTTEMBERG

A ndi sziv stratégiai nyugalma Rotenbergen, a dombtetdn,
kordbban varhegy, vagy Erd&szentgytrgytn, mintha lenne

az idének érkezése a szerelemre és a szerelemnek fiile

az 6t hintdztatd iddre, akivel a férfi perel, itt lesz
kézzelfoghatd az irodalom és a megszemélyesités,

az id6 ugye, a nagyidé, és hét kinek ne lenne egy

Katharina Pawlowndja vagy egy Rhédey Klaudidja,

akit elcsalni a halaltdl tiz élet is kevés, és mi lehet

nagyobb haldl a jelenlét hidnyandl, a sz616 meg csak

terem, akar az Enekek énekében, az it mellett pad

és oszlop, a GoogleMapsen is igy van fent, Sdule

und Sitzbank in den Weinbergen, nyugalom és pazar

kilatas, lankak, barkdk és a szivekben barackok,

a Neckaron tdli nylizsg8 véros, ami elnylizsgi 6rékségét,

amit az ott lakék hagytak rd, akik éltek s érezték

az életet, akartdk, teljes egészében, hatvédnyén, mint
megannyi muszdj Herkules, naptiizeldtott fiirge dick,

nem is tudom, hogy van-e ilyen ige, hogy elnylizsgi,

de nekem tetszik és a nyelv is engedi, s6t kéri, tehat van,

a szavakon tul mindig a nevek maradnak meg vagy esnek ki,

a Solitude nem latszik onnan, mi innen is, a voréské oszlop
Onmagdban is tanthegy, a nagy, 1968-as teriiletrendezés,
Flurbereinigung tantja és az tjrakezdésé, mér a rémai korban
is termesztettek itt sz416t, ittdk borat is, gondolom, kézben
hatalmaskoddasok, uradalomcserék, birtoklasok és elbitorlasok,
meg-megcsendiilé zenék, sz8l6hegyét birtdk a Beutelsbachiak
és a wiirttembergi gréfok, apdtok, kolostorok, szdm szervint hét,
Blaubeuren és Bebenhausen, a kedves emlék és a kedves emléke,
a szfv stratégiai nyugalma és a varhegy, mi most dombtetd.
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1. Abelnek van
Istene

2. A katolikus Abel
Istene
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ABELESAZ G ISTENE o
TEOLOGIAI MEGJEGYZESEK TAMASI ARON
ABEL-TRILOGIAJAHOZ

Tamési Aron Abel-trilégidjdnak egyes kotetei egymds utén lattak napvi-
lagot 1932 és 1934 kozbtt az ismert sorrendben: Abel a rengetegben, majd
az Abel az orszdgban, végiil az Abel Amerikdban. A szerzd sajét élménya-
nyagdbdl is meritett a mihoz, igy a valdsag és a fikcid elegyének gyli-
molcseként 4ll elSttiink ennek a székely fiatalembernek az élettdrténete,
legalabbis az, amit megismerhetiink bel6le a hdrom k&tetben.!

Ro6vid irdsomban nem célom Tamadsi életrajzanak bemutatdsa és Ossze-
vetése a trilégidval, a teljes életmi attekintése és magasirodalmi elemzése.
Csupdn egyetlen szempontot emelek ki - ezt is a teljesség igénye nélkiil -
és efeldl tajékozdédom: milyen Abel istenképe és -kapcsolata? Van-e neki Is-
tene, és ha igen, akkor mit tudunk réla és Abel hozz4 f{iz6d8 kapcsolatardl
a trilégia ktetei alapjdn? Ez természetesen nem Tamdsi Aron istenképe,
de taldn f6hésének karaktere ravildgithat kissé alkotdjanak hitvildgara is.
Megldtdsaimat hét pontban kindlom tovédbbgondoldsra, néhdny idézettel
kisérve.

Ez a tény egydltaldn nem magitdl értet8dd egy 20. sza-
zadi regényfolyamban, amikor mind az irodalomban, mind a miivészetek-
ben, mind a pszicholdgidban, illetve egyéb tudoményokban vannak olyan
irdnyzatok, amelyek nem szdmolnak Isten 1étével, illetve nem dllnak meg
az egyszerl neutrdlis 4llaspontndl, hanem kifejezetten ellenséges maga-
tartdst tandsitanak.

Ha a Magyar Elektronikus Kényvtar dlloményaban fellelhetd Abel-kote-
tekben? rakerestink az ,,Isten” szdra, akkor a kovetkezd képet kapjuk: az
Abel a rengetegben szbvegében 79, az Abel az orszdgban 53, mig az Abel
Amerikdban 51 taldlatot mutat, természetesen ebben minden jellegli emli-
tés szerepel, legyen akdr teoldgiai, vagy csupdn kulturdlis relevancidja.
Véleményem szerint ez figyelemreméltd, de a kotetek végigolvasdsa is
azt a meggy6z8 benyomdst kelti, hogy Abel hisz Isten 1étében, valéségos
létezbnek fogadja el és személyként viszonyul hozza. Abel szdmol Isten
létével, fogalomhaszndlatdnak és gondolatvildgdnak természetes része,
életének transzcendens aspektusa szdmdéra természetesnek tlinik.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a székely nép kato-
likus valldst és kultirajt. Ez nyomot hagy Abelben is, illetve megjelenik
kornyezetében. Sajat maga vallja meg vallasi hovatartozasét a rabbi eldtt:
»En az a keresztény katolikus fiti vagyok, aki Garmada tirnél lakom, s
akit ezen az illetékes helyen bemocskolt valaki” (Abelaz orszégban, 121), Vall4si
karakterének taldn leger&sebb megnyilvanuldsa, amikor némi hideg viz
segitségével sikertil elkeriilni a hatodik parancsolat elleni vétket, és ezt
kovetben éppen a Szent Csalddot ldtja meg, és Mdridt kiilon is megneve-
zi (Abel Amerikéban, 97-98), Abel katolikus kornyezetére j6 példa Kelemen pap

1 https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/irodalom/irodalom-12-osztaly/tamasi-
aron-elete-elbeszelesei-az-abel-trilogia/tamasi-aron-az-abel-trilogia.

2 Abel a rengetegben: https://mek.oszk.hu/01000/01082/01082.pdf; Abel az orszdgban: https://mek.
0szk.hu/01000/01083/01083.pdf; Abel Amerikdban: https://mek.oszk.hu/01000/01084/01084.pdf.
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alakja és a vildgjdrd katolikus kuffer is (Abel Amerikiban), Magdtdl értet8dé,
hogy egy katolikus pap jelen van a faluban, tovdbba Abel édesanyjank
sirja kapcsan nem emliti, hogy a temeté felekezeti lenne, mert vélemé-
nyem szerint magatdl értet6d6, hogy csak katolikus temetd van a faluban.
A betegek kenetét kiszolgdltatd ferences barat alakja is kapcsoléddsi pont
a katolicizmushoz (Abel az orszégban), ahogyan a csiksomlydi szerzetesek, ko-
ziiliik kiiléndsen is Mdarkus alakja (Abelarengetegben),

Abel magatartdsa ebben a magatdl értet8d8 katolikus
kornyezetben mégis tavolsagtarténak tlinik. Mintha inkabb lefrnd, mint
élné, inkdbb kiviilrél szemlélné és adottsdgként elfogadnd, mintsem belsé
tapasztalatként élné meg az Istennel vald kapcsolatot a katolikus hitgya-
korlaton keresztiil. A trilégidban egyetlen egyszer jar templomban (a zsidé
imahdzban tortént ldtogatdsit nem szdmolom ide), a tobb szdz oldalas tri-
légia utolsé lapjain, akkor is nem katolikus templomba tér be. csak rovid
iddre, és nem kapcsolddik be a kozosség imadsagdba. Vasarnaponként nem
jar a templomba erdépdsztori tevékenysége soran, amirdl onnan értesii-
liink, hogy édesanyja ekkor lepi 8t meg: ,,Eppen vasdrnap lévén s délidé, igy
akart nekem tyukleveses {innepet szerezni” (Abela rengetegben, 27). Arrél, hogy
Abel vasarnaponként templomba jarna, késébb sem olvasunk. Amikor ha-
zatér az erd6rol. és mar csak ketten vannak édesapjaval, akkor apjat kiildi a
templomba, amig & el6késziti az ebédet. ,,0 ellenben menjen el, s a hargitai
butorzatot a templomban imadkozza le. Igy is lett a dolog, vagyis édesapdm
elment a templomba, én pedig egy tyiknak az aprélékjabdl levest f6ztem, s a
t8bbit megsiitttem” (Abelazorszagban, 5). Mik$zben a papnél szolgal hénapokon
keresztlil, akkor sem olvasunk arrdl, hogy részt venne barmilyen dhitatgya-
korlaton. Valldsos targyai nem igazan vannak, a paptdl kap elutazdsa el6tt a
katolikus kufferben egy imakonyvet és egy rézsafiizért. Az imakdnyv hasz-
ndlatdrdl ezt kdvetSen egy alkalommal olvasunk, a rézsafiizért egydltaldn
nem hasznalja. Abel tehat hisz Isten 1étében, és kapcsolatba is 1ép vele, de
ezt alapvetden nem a katolikus vallds keretei kzott teszi. Vallasgyakorlasa-
nak alig van kiilsé formaja. De amikor Markus meghal, akkor sajat bevalldsa
szerint: ,,Letérdeltem melléje és imddkoztam” (Abel arengetegben, 131),

,En nem is busulok, mert tudom jol, hogy az Isten ott
is jelen van” (Abel arengetegben, 10) — mondja ezt a véaratlan mondatot szinte
Onmaga biztatdsdra a 15 éves fill, amikor apja bejelenti neki, hogy mds-
naptdl az erdében fog élni teljesen egyediil. Természetesen lehet ez egy
odavetett mondat, de mindenképpen figyelemreméltd, hogy Abel ebben a
nehéz 1élektani helyzetben mégiscsak Istenhez fordul, és az § mindeniitt
jelenvaldsagét (ubiquitas) emlékezetbe idézve erdsiti Snmagat. Abel tehét
egyaltaldn ismeri ezt a hittételt! Ez a mondat azonban arrdl is szdl, hogy
bizik Istenben, mert bizhat benne, vagyis Abel itt dttételesen egy gond-
viseld Istenbe vetett hitet fejez ki, és egyuttal ra is hagyatkozik. Mind a
hérom ké&tetben jelen van Isten Abel életében: az erd8ben, a faluban,
a varosban és kornyezetében, valamint egy mdsik kontinensen is.

Egy helyen gondolatmenetében igy elmélkedik: ,,S aztdn elgondoltam,
hogy milyen titkos teremtmény is az ember!” (Abela rengetegben, 53), Ez azt je-
lenti, hogy kiilonbséget tesz a Teremt§ és a teremtmény kozott, és az em-
bereket ez utébbi kategdridba sorolja. Egy mésik helyen: ,,Az Isten nem jol
teremtette volt az embert” (Abelarengetegben, 126) ami egy vicces megszdlalést
vezet fel, de mégis benne van egy alapvetd igazsag, ami kéz6s kulturalis

3. Abel Istene nem
intézményesiilt és
formalizalt

4. Abel Istene
transzcendens,
nem helyhez
kotott és teremtd
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5. Abel Istene
megszélithaté

6. Abel Istene
a kultira része

7. Abel nyitott
Istenre
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kincs a beszél6k kozott, hiszen csak igy tud felvezetés lenni a humoros
monddshoz.

Végiil igy gondolkodik magdban: ,,Még a felettiink 4llén, kit a Mindenek
Urénak neveznek, még Orajta is csoddlkozni kell, hogy akkora viligmozgatd
tudomdnya s annyi teremt& gondolata van, s mégis meg tudja allani, hogy
él6szdéval nem mondja senkinek! Ha én olyan hatalmas lettem volna, ami-
lyen hatalmas O, még azt is megprébéltam volna, hogy a bent heverészé
csendért, onnét a tdbori 4gyrdl, az égbe vigyem?” (Abel a rengetegben, 72), Taldn
ez tekinthetd a leghosszabb egybefiiggs szovegnek a trildgidban Istenre
vonatkozdan, ami bizonyos hitvalldsi elemeket is tartalmaz. Végiil 5sszefog-
laléan megallapithatd, hogy Abel az els8 kétet nagy részében az erdén él és
dolgozik, de nem azonositja a természetet Istennel, vagyis nem panteista.

Abel rendszeresen megszdlitja Istent, aminek egy ré-
sze pusztédn nyelvi jelenség, kulturdlis adottsdg, de van, amikor imddség.
Ahogyan utaltam mdr rd kordbban, imddkozik Mérkus haldlos 4gya mel-
lett, valamint iméadkozik, amikor apjatdl el kell k6szénnie Kelemen papndl.
,»AZ én szivem nem birta keser(i apjat nézni, s azért bémentem a belsé
szobdba, s ott az imé&dségos kényvet kezdtem forgatni” (Abel Amerikiban, 11.),
Megvallja, hogy ,.erre én dsszekulcsoltam a hasamon a két kezemet, a
szememet felfelé forditottam, és arcot is olyant csindltam, mint ahogy
engemet iméddkozni tanitottak volt” (Abel az orszégban, 121),

Itt jegyzem meg, hogy Abelnek a zsidé imah4zban tett litogatédsat nem
tekintem vallasilag értelmezhetd cselekedetnek, hiszen egyértelmiien csak
a kivancsisag vezeti 6t oda, és igazabdl vallasgyaldzé mddon viselkedik.

A regények tele vannak vallasi utaldsokkal, vallasi ala-
kokkal. Ilyen példdul Kelemen pap, a csiksomlydi bardtok, a kolozsvari
rabbi. Szdmtalan esetben hasznal Abel olyan széfordulatot vagy kifejezést,
amiben benne van Isten neve, ldsd a mar emlitett vicces megszdlalds fel-
vezetését. Tovabba Abel egyszer Mdté evangéliumdbdl idéz: ,,Arra nézve,
hagy nemcsak kenyérrel él az ember, hanem igével is” (Abel arengetegben, 44.),
méskor megjegyzi, hogy ,,de azért mégis furcsdnak taldltam, hogy egy
kurta aluvds alatt ennyire Noé bark4java véltozzék a szobdm” (Abel Amerikéban,
1), Abelnek tehat van mind -, mind tjszévetségi bibliaismerete. Isten léte
és személye, a valldsos ismeretek részét képezik kultirdjanak.

Abel tudatosan és explicit formdban nem keresi Istent,
szadmdra 6 egy adottsdg, aki jelen van az életében, de nem mondhatd, hogy
buzgdn hozzé fordulna, kdzsségi valldsgyakorlatdrdl pedig egydltaldn
nem beszélhetiink. Am joggal feltételezhetjiik, hogy Abel alapvetden erksl-
csOsnek nevezhetd magatartdsa mogott egy gyermekkori, alapos katolikus
valldserkélcesi tanitds htizédhat meg, amely egész életvezetésére kihatds-
sal van. Markus alakja és a megtérésre vezetd igehirdetése az elsé kotet
csuicspontjanak tekinthetd, ami valtozdsokat indit el Surgyélan, Fuszuldn
és Abel életében, bdr a barat prédikacidja talan inkébb pszicholdégiai ka-
rakterti, mintsem teoldgiai a f6ldi édesanya képének a felidézésével.

A trildgia csticspontja és megoldésa érdekes médon mégis egy bizonyos
spiritudlis kereséssel fiigg Ossze, mely a masodik k&tetben jelenik meg, és
igen hangstlyossd vélik a harmadik m{iben, kiiléndsen is annak végén: ,,Mi
célra vagyunk a vildgon?”, kérdezi és kutatja visszatérén Abel. A m{i vallési
szempontbdl egyik legmegrenditébb pontjan ezt a kérdést felteszi mind
Krisztusnak, mind az 6rddgnek. A vélaszokat kévetSen az 6rdégot elza-
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varja, Krisztus feleletén pedig elkezdi torni a fejét, vagyis elmélkedik. Majd
gyakorlatilag ezt kdvet&en az egész trildgia végsé kifejletéhez érkeziink,
ami ehhez a kérdéshez kapcsolédik a harmadik kotet végén. Mér maga a
helyszin is szentirasi karakter(, hiszen a hegy az Istennel valé taldlkozas
helye mind az Osz&vetségben (példdul a Sinai-hegy és Sion hegye), mind az
Ujszovetségben (példéul a Tébor-hegye, Olajfdk-hegye, Golgota). A hegyen
éplilt templom magdban is beszédes kép, de izgalmas az is, hogy egy feke-
te tobbségl, karizmatikus (ma taldn tigy mondandnk, hogy ptinkgsdista)
kozsség imadsagaba csoppen bele Abel. Ez azon kevés helyek egyike a
trilégidban, ahol k6zosségi imadsag torténik, de Abel ebbe valéjdban nem
kapcsolddik be, hanem kiils§ szemléld marad. Erdekes médon itt is jelen
van az 6rddg, hiszen a megszallottbdl éppen most akarjdk kifizni imadsag
kozben. Abel a megtisztult embertél is tandcsot kér abban a reményben,
hogy segithet neki megtaldlni a valaszt kérdésére. Ekkor hangzik el a trilégia
sokszor idézett mondata: ,,Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon
legylink benne” (Abel Amerikiban, 128.),

Milyen izgalmas, hogy a Katolikus Egyhdz Ifjusdgi Katekizmusdnak
lényegében ugyanaz az elsé kérdése, mint Abelnek: , Miért vagyunk a
vildgon?”? amire markdnsan mdst vélaszt kapunk, mint amit Abel. , Azért
vagyunk a vildgon, hogy Istent megismerjiik és szeressiik, akarata szerint
a jot tegylik, és majd eljussunk a mennyek orszdgdba.”* Abelnek hasonlét
mond Krisztus, de valdjdban kevés a kapcsoldddsi pont: ,,Hogy végbevi-
gyed azt a jét, amiben hiszel” (Abel Amerikéban, 126),

Abel az 6t foglalkoztaté alapvetd, egzisztencialis kérdésére spiritudlis
kortilmények kozott kapja meg a szamdra végs6 valaszt, ami kihat életére:
hazatér. A trilégia utolsé csticspontjdbdl tehat gy tlinik, hogy valdjdban
Abel is Istenre nyitott ember, még ha ez nem is foglal el kézponti szerepet
az életében.

* %k %k

Mindezek alapjan Ssszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy Abelnek Ssszetett
a kapcsolata Istennel. Hisz a 1étében, és van ismerete rdla, valamint kapcso-
latba is 1ép vele, amit alapvet8en alkalomszertien tesz és egyediil. Katolikus
kornyezetét nem tagadja meg, de nem is valik belsévé szamadra a katolikus
istentapasztalat. Nyitott Istenre, azért viszont, hogy sajdt, személyes, meg-
kiizdott istenkapcsolata legyen, nem veszi igénybe a katolikus hitgyakorlds
hagyoményos eszkdzeit. Ebb6l a szempontbdl Abel kénnyen lehet a poszt-
modern ember tipusa. Tovdbb4 néhény szévegben Abel mély, személyes
bizalomrdl tesz tanibizonysdgot, de pér oldallal odébb szinte a blaszfémidt
surolja. Ennek a valtakozdsa az els6 kitetben vildgosan nyomon kévethetd,
ami érezhetd hulldmzast kolcséndz Abel Istenhez fiz6d6 kapcsolatdnak.

Tamdsi Aron Abel-trilégidja nem teolégiai mt, és nem valldsos szépiro-
dalmi széveg. Ez a vonulat mégis rendkiviil izgalmas rétege a regénynek,
melynek felfedezése - megldtdsom szerint - tartogat még mind teoldgiai,
mind irodalmi érdekességeket, valamint provokalhat minket a sajat isten-
képiink és -kapcsolatunk megtisztitdsara is.

3 Youcat. A Katolikus Egyhdz Ifjusdgi Katekizmusa. (Ford. Kerényi Dénes.) Kairosz, Budapest 2013,
16, 1. pont.
4 Uo.
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AZ OSVENYEN

Ha az erd8ben sétdlok,

a keskenyebb, természetes
Osvényeket és csapasokat valasztom,
nem a murvaval felszdrt futépalyat.
Amikor a csapéshoz érek,
rendszerint leveszem a cipémet,
hogy a talpam kdzvetlen
kapcsolatba keriiljon a talajjal.

A f6ld barsonyos érintésd,

de 4ltaldban hideg.

Figyelnem kell, nehogy

ralépjek egy-egy kdre,

kidllé gyokérre vagy pucércsigéra.
Azt is figyelem, az 4dgak

ne csapddjanak az arcomba.
Gyakran meghajolok az erd§ el6tt,
amikor egy-egy kiddlt fa alatt

kell évatosan atbujnom.

Ezek az utak nagyon keskenyek,

de dllatok és emberek jarnak rajtuk.
Minél t6bben megylink rajta,

anndl szélesebb lesz az Gsvény.

SACRA COMMUNIO

Ha meg akarod késtolni az erdémet,

kelj kordn, de vdrd meg, amig felszérad a harmat,
és a vandorbotoddal a kezedben indulj el

azon az erdei 8svényen, ahol én jarok -

akkor megtaldlod a gydégyvirdgaimat

és az Osszes titkos gombalelShelyet.

Ha meg akarod kdstolni a tavamat,
valts ki egy horgészengedélyt,

és bérelj egy evezds csénakot,
hogy csendben megkdzelithesd

az iszap mélyén alvd halaimat.

Ha meg akarsz késtolni engem is,

vess ald hékezelésnek, mint

a nyersen csip6s galambgombidt,

a legjobban a nyilt tiizet szeretem,

ha egy vaslemezre rddobsz,

megpuhulok, és édes leszek a nyelveden -
ahogy magadba helyezel, elolvadok.
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TELEFONFULKE Kiirti Ldsz16

mégiscsak hazamentem néhédny napra,
vagyis nem haza - nincs mdr ott semmim,
de mint teljes életnek cipéje, kalapja...
nekem ezek az utcak, cukraszdak, benzin-

g6z, repedt kipufogdk falusi traktor zaja.
feltjitott f6tér, a park kivénhedt fai,

...az itt él6knek is megvan a maga baja,
néhany égd pofon, folszeletelt szaldmi.

a csalad miatt utaztam ide,

latod ott azt az irodai ablakot?

- hany tiikr6z8désnek lettem itt senkije.
nalatok alszom a horpadt gyerekmatracon.

a fladék mar megint mennyit néttek...

belaktdk régi cukrdszddinkat az ifjak.

veliink a sziil6k - mds vildg volt - alig torédtek,
most meg, ha végeztek, mobilon hivnak.

alig jut eszembe a helyi kényvtdr, suli,
szinhdz. régi padokon 1j emberek iilnek.

mdr zacskdba szedik itt is a kutyagumit,
kitaposott gyalogut, kint felejtett telefonfiilke.

CSESZE, FEL DELUTAN

tul sok a hab, mindegy, hogy kapucsind, én nem értem, hogy ki, mire...

sOr vagy nydri szalmakalap. két percre miféle szabdlyok és rendszer.

masfelé nézek - és tessék... maris sziircs6l.  haszon, haszndlat, részvét, szerencse.
tisztdzott viszonyok: te is, § is, egylitt,

- nem pidlsz, ldtom rajtad - mondja. hogy értsék. semmi csinybe 1épés,

- fogytam is, persze. - és szdéba hozza, vadészé vonzalom.

hogy elhagyta a neje, van pénze,

munkdja, lassan itt a nyugdij, tele a csésze, mire a mondatnak vége.
lement a husz évre vallalt hitele. lemegy a hab.

- nem t6rédik a nékkel -
amire kellenek, mindig van - legyint.
- semmi komoly kapcsolat, az mind meg0ol...

elsébbsége van az izgatottnak.
végighallgat, ha kdzbeszdlok,
az idegallapot is egy tekintély. VIGILIA
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Rakovszky Zsuzsa BIZONYOSSAG
Rembrandt: Az emmauszi vacsora

Abban a pillanatban hirtelen -

De nem, nem jél mondom, nem abban a pillanatban,
mert voltaképpen mdr régebben - vagy taldn nem
»gerjedezett benniink a mi sziviink” mér

Utkdzben - csak vajon

hihet-e az ember sajat szivének?

Mert ki ne ébredt volna még szemében
oromkonnyekkel, mert dlmaban ott volt

egy bizonyos személy az ismerds szobékban,

és mi fel-felkacagtunk a megkdnnyebbiiléstdl,

hogy eszerint dlom volt minden: az a merev test,

a fennakadt szemek, a temetés...

S aztdn, ahogy a tudatunk kitisztul,

r&joviink, hol vagyunk, hogy milyen hénapot

s napot frunk, és hogy nem, nem volt mégse dlom...
Ilyenkor mintha csak tjra meg tjra

beldknének egy szakadékba -

Egyaltaldban - napvildgnal
sosem tOrténik meg a hihetetlen.
A tiz8 nap fényében van valami,
amitdl a remény elhal, akdrha friss, de
madris halott hajtdsai egy fligefdnak. Déli fényben
valahogy mintha minden
Osszezsugorodna. ,,Csak ennyi vagy -
mondja ezt a fény -, ennyi egy emberélet.
T&bbet ne is remélj! Megolték, hdt megolték,
mint annyi mést elGtte, és
fognak majd ezutdn is!” Nappali fényben
nem volt més, csak egy kedves ismeretlen.
Ellenben alkonyatkor,
amikor mar s6tétedett, érezni kezdtiik,
én és a tdrsam: hogy nem valhatunk el igy,
hogy legjobb lenne el se valni tobbé.
Aztan az asztalndl, a mar sotét szobdban,
a meg-megcsukld gyertyaldng, a felborult szék,
a gbrcsos kéz, amely érinteni szeretne,
mindendron, mikor mar
késd, mert nincs mar kit tobbé - de lattuk!
Csak hat hihet-e az ember a sajat szemének?
Hdanyszor megesik veliink, hogy az dton
messzirél egy szembejévében latni véljiik

VIGILIA azt, akit mindennél jobban szeretnénk

26 viszontlatni, s a szem,



mondhatni, megelSlegzi a latvanyt,
megalkotja, mintegy sajat er6bdl,

azokat a kedves, legkedvesebb

vonasokat - hogy aztan, mellette elmendben,
ldssuk: nem is hasonlit.

Es az emlékezet - arrdl jobb nem is beszélni.
Mi minden van, amire emlékezni véliink,
holott sosem t&rtént meg! Osszenéztiink,
aztdn a vacsora az asztalon

érintetleniil - futni kezdtlink

visszafelé, ugyanazon az uton,

a holdtalan éjszakdban rohantunk,
hepehupés félduton botladozva,

vittlik, mint szélviharban gytnge ldmpédst,
elménkben azt a képet, azt az arcot,

- rohantunk, hogy a ldng

ki ne hunyjon, mielStt odaériink,

ahol mésok bizonyossdgénak olajéval
taplaljuk a magunkét. Egyediil

bizonyosnak lenni, mindenki ellenére -
ehhez nem volt elég erénk - nem, ez az Gt
csak keveseké, s éppugy vezethet
szentséghez, mint az &riilethez. Ehhez

mi kevesek vagyunk. Tudjuk tapasztalatbdl,
ha nincs mds tdmasza, csak 6nmaga,
egyetlen ember

sokd nem lehet biztos semmiben.

AMIKOR FUIT
El Greco: Piinkosd

Igen, ilyen, mikor a Lélek, akdr a szélvihar,
elonti a vildgot, nem marad mozdulatlan
semmi, itt semmi sem szildrd, minden lobog,
az Osszes test szélflitta lang a szélben,

a szinte mér csonttalan végtagok

elhajolnak, lobog test és lepel,

higanyfény felh8k torlddnak sziirke égen.
Igen, ilyen, mikor a Lélek fUij, és a vildgot
4thatja minden {zében: ilyenkor hagyja ott
az ember foltozatlanul a halét

apja hajéjéan, a sziiléi hézat,

minden jészagat, szblejét és

apat, anyat, asszonyt és gyermeket, de

ha kell, akér tulajdon életét is!

Ilyenkor osztja szét mindazt, amit

galdd mddon vagy tisztes iparkoddssal szerzett,
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és nem, nem a, valljuk be, némileg kiilonds
igéretben bizva, hogy szdzannyit kap helyette,
hanem mert a Lélek nem sz{inik meg zugni, athat
mindent, jelent&ssé teszi még a legkdznapibb
eseményt is, a halsiitést, a halfogdst,

a hosszu gyaloglést t(iz6 napon,

a mosdast és vizmeritést a kutnal,

a hajézast a viharos tavon, mert van egy arc,
melyet 14tni, egy hang, amelyet hallani

minden mds latvdnyndl és hangndl boldogitdbb,
s amelyet elvesziteniink ezerszer rosszabb lenne,
mint badrmi mdst, mint akdr Snmagunkat,

hat hogyne hagyndnk mindent félbe érte,

hogyne szaggatndnk el minden ragaszkodds
vékony kotelékét egy még erbsebb,

mindennél er&sebb ragaszkoddsért?

Csak amikor a szél eldllt, mikor mar

Ujra meg Ujra erével kell felidézniink,
emlékeztetniink magunkat arra, hogy itt volt,
mikor mar csak kdnyvek lapjai kozt fj

az a bizonyos szél, vagy itt, ezen a képen,
néhdny kivételes lélekben még, de mér mi,
tobbiek kezdlink egyre-mdsra visszatérni

- el8bb fokonként, évakodva, mintha

hideg folyéba 1épnénk, azutan

egyre gyorsabb {itemben - a vildg megszokott
rendjéhez, Gjra ragaszkodni kezdiink

apankhoz és anyankhoz, otthonunkhoz,

a szlilévarosunkhoz, gyerekhez, feleséghez,
egy-egy régi, kedves tdrgyhoz, amelyet

a nagy- vagy dédsziil6k hagytak rank, és sajat
kemény munkdnk gylimdlcseihez nemkiilénben.
Amikor igyeksziink bebiztositani

unokdink jovéjét és a nyugodt Sregkort,

és mér csak bosszisan mosolyogva

hallgatjuk az afféle beszédet, hogy ,elég

a holnapnak a holnap gondja”, meg hogy lam, a mez&k
liliomai sem, amikor tudvan tudjuk,

mennyi veszély les rank barmelyik pillanatban,
s megtesziink minden évintézkedést,

ajténkon biztonsdagi zdr, és {igyeliink a rendszeres
testmozgdsra, az egészséges étkezésre,

mert szdz évig akarunk élni - akkor, akkor...

Mi lesz vellink, ha nem fUij soha tobbé?
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ALATASTOL A HITIG - EMMAUSZTOL
PUNKOSDIG

,En pedig - mikor igazsdgom elismerve -
szemlélem arcod;

ébredéskor eltslt képmdsod.”

(Zsolt 16,15)

Rakovszky Zsuzsa e két verse a 2023-ban megjelent Vita éI6 idében cim{i
kotetében' olvashatd, amelyben a koltéi életmll egyik nagy témdja tér
vissza: az id8. E18 id8nk, apokaliptikus jeleniink ideje fesziil neki az em-
lékezet idejének, a ,retro” idének és az Srokkévaldsdgnak a kotet két
ciklusaban, a cimadé Vita él6 idében 6t egységbdl 4llé hosszuversében és
a Napok és napszakok tiz pillanatképében. Mindkét részt megeldzi egy-
egy képvdlogatds, a Képtdr I. és a Képtdr II. Séta egy képzeletbeli képtar
termeiben, két felvonasban, megéllva és elgondolkodva elébb tiz, majd
nyolc festmény el6tt. Milyen ez a képtar? Eklektikus, kiilénb6z8 korok
és stilusok, magyar és kiilf6ldi festék egyetemes remekmiinek szdmité
mivei és kevésbé ismert alkotasok fliggenek a falakon egymds mellett,
mint egy magédngaléridban, ahol a miigy(ijt§ sajat izlése, érdeklédése és
szenvedélye rendezi a kollekciét. A Képtdr I. termében Eduard Vuillard,
John Atkinson Grimshaw, Giorgione, Jean-Baptist Siméon Chardin, Feren-
czy Kéroly, El Greco Piinkosdje, Rippl-Rénai Jézsef, Hieronymus Bosch,
Rembrandt, Claude Monet festményei; mig a Képtdr II. termében Anton
van Dyck, ismét John Atkinson Grimshaw, Gustave Caillebotte, Camil-
le Corot, Gerrit van Honthorst, még egy Rembrandt-kép, Az emmauszi
vacsora, valamint Csontvdry Kosztka Tivadar és Mednydnszky Ldszld
egy-egy festménye ldthatd.

Kép és szoveg taldlkozédsa Rakovszky Zsuzsa milivészetében tobbszor
is megvaldsult versben is, prézdban is. Festészeti alkotdsok gondolatindi-
téként szerepelnek a Magyar Nemzeti Galéria és Szépmivészeti Miizeum
Textiira sorozataban, amelynek keretében kortars magyar irék, kolt8k egy-
egy, az adott gyljteményben Orzott festmény ihletésére frott monoldgjat
szinészek adjdk el a helyszinen, a kiallitétérben, a muzeumlatogatdk
és a kép tdrsasdgdban. Rakovszky Zsuzsdnak két ilyen Textura-széve-
ge is olvashatd a sorozatot Osszefoglalé kiadvdnyokban: 2015-ben Farkas
Istvan Sziraktzai bolond cim( festménye, majd 2016-ban Guladcsy Lajos
A vardzslé kertje ihlette a kép-irdst.? A 2015-0s Fortepan cim( Rakovszky-
kotet? pedig a vildghdaldn fellelhetd régi fényképeket ,,hivja el8”, versnyel-
ven bontja ki a képekben rejlé torténeteket, élethelyzeteket.

De mi torténik, amikor képek (festmények) elétt allunk? Sajatos be-
szédhelyzet ez. Kikerekedhet beldle egy leiras, vagyis egy forditasi fo-
lyamat mehet végbe, a vizualitds nyelvén létrejott alkotds értelmezése

Rakovszky Zsuzsa: Vita él6 id6ben. Magvet8, Budapest, 2023.

Rakovszky Zsuzsa: Szirakuziai bolond. In: Texttra. Szépmuvészeti Muzeum-Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, 2015, 54-55.; A vardzslo kertje. In: Texttira. Szépmivészeti Miizeum-Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest, 2016, 46-47.

3 Rakovszky Zsuzsa: Fortepan. Magvet8, Budapest, 2015.

N

Lukdcsi Margit
Italianista, miiforditd,
a PPKE BTK
Klasszikus és Ujlatin
Nyelvek Intézete
Olasz Tanszékének
tanszékvezetd
egyetemi docense.
Legutcbbi frdsdt
2024. 12. szdmunkban
kozoltiik.
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zajlik egy mdsik, ezuittal nyelvi-verbdlis kédrendszerben. Ennek a retorikai
alakzatbdl kindtt irodalmi miifaja az ekphrasis, azaz valamely képz&miivé-
szeti alkotds esztétikai igényi leirdsa. De a festménnyel vagy fotografidval
vald taldlkozasbdl, a képi magbdl kicsirdzhat egy attdl teljesen fliggetlen
elbeszélés is. Italo Calvino az Amerikai el6addsok képszerliségrol sz6lé
esszéjében gy irja le ezt a folyamatot, mintha az ember elméjében folya-
matosan miikddne egy ,,gondolati mozi” (cinema mentale), amely egyfeldl
bels6 latdsunk szamadra képeket vetit, példaul olvasas kézben, masfelél
a kiilsd latasunk altal érzékelt képeket szavakkal kifejezett torténetekké
rendezi. Rakovszky Zsuzsa képekbdl kiinduld verseiben, prézai alkota-
saiban az ekphrasisra, a képi elbeszélésre, a monoldgra, a képmeditdcidra
egyardnt taldlunk példat.

Rembrandt kétszer is megfestette az emmauszi vacsora témajat, els-
szdr 1629-ben, egy kisméretl képen, majd 1648-ban,’ a két valtozat ko-
z6tt jelentds kompozicidbeli kiilénbséggel. Rakovszky Zsuzsa Bizonyossdg
cimi versének ihletforrdsa a korabbi valtozat lehetett. Mit latunk ezen
a képen? Kopottas fogadd; a hattérben, bal oldalt, gyéren megvildgitott
hatsé helyiség (konyha?), egy asszony alakja ellenfényben, a fényforrést
kitakarva, enyhén elére hajolva tevékenykedik, valamit el8készit. A kép
eléterében, a szoba egyik sarkdban a vacsoraasztal, hdrman {ilik kortil,
Jézus és a két tanitvdny, de nem a megszokott elrendezésben. Kézépen,
az asztal tiloldaldn, vagyis a kép szemléléjével éppen szemkdzt az egyik
tanitvany iil, az 6 arcara esik a fény, az 6 débbent arckifejezése van a
festmény gydjtépontjdban. Jézus a kép jobb oldaldn, az asztalfén foglal
helyet, 8t profilbdl latjuk, erés ellenfényben: egy fiatal, szakdllas, hosszt
haju férfi ismerds arcéle van elSttiink (ismerds, mert ikonikus arcél),
olyan férfié, amilyennek Jézust dltaldban elképzeljiik. De valdéjdban nem
latjuk &t, inkdbb csak latni véljik (még) a benniink é16 képzet alapjan.
A festményen ugyanis nem ldthatd természetes fényforras: ha van is
az asztalon gyertya vagy mécses, azt éppen Jézus alakja takarja ki, az 8
jobb kénytke mogiil érkezik a fény a tanitvany dobbent arcéra. Am ez
a fény er6sebbnek tlinik egy gyertya vagy egy mécses vildgandl, Jézus
feje és felsGteste koriil reflektorszertien vilagitja meg a fogadé malladozd
vakolatu faldt. Olyan, mintha gylir(is napfogyatkozast néznénk szabad
szemmel, mindjért belevakulunk a sotét foltot (itt: Jézus alakjdt)
koriiltlels fénykoszoruba. A mésik tanitvany tarsaval szemkdozt, tehat
a festmény szemléléjének hittal iilt egészen eddig a pillanatig; most
débbenten térdre esik Jézus eldtt. D&bbenetének erejét a hata mogott
felborult szék mutatja. A kép fesziiltségét a fény-drnyék kontrasztjan tuil
Jézus hatrah8kols alakjdnak és a ra kiguvadt szemmel bdmuld tanitvany
mésik irdnyba elhtzddd alakjdnak ellentétes mozgédsa adja. Jobban
mondva az, ahogyan a festmény kimereviti ezt a pillanatot. Mintha Jézus
és a tanitvany vallat valami lathatatlan erd hiznda-taszitand el egymdstdl.
Még az asztal lapja is szinte rézstitosan lejt Jézus kenyeret markold
kezétdl lefelé, az asztalon 1évd targyak (egy kehely formaju talpas eziist

4 Italo Calvino: Amerikai el6addsok. Hat feljegy=zés az elkdvetkezendd évezred szdmdra. (Ford. Széndsi
Ferenc.) Eurdpa, Budapest, 1998, 104.

5 Rembrandt van Rijn: Emmauszi vacsora, 1628-29, olaj, fatdbla, 37x42 cm, Parizs, Musée
Jacquemert-André; Emmauszi vacsora, 1648, olaj, fatdbla, 68x65 cm, Parizs, Musée du Louvre.
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edény, az egyetlen értékes targy a festményen, a deszkan fekvd hus, egy
masik tal, a kés, a rdncot vetd terit8) mintha lecstisznanak az asztalrdl
ennek a hatalmas er8nek a kidradasatdl. Melyik pillanatot dbrézolja a
Rembrandt-festmény? A még nem tudds, a felismerés-megvildgosodds
vagy az azt kovet8 bizonyossag masodperc-téredékét? Azt, amikor
Lukdcs evangéliuma szerint ,,Erre megnyilt a szemiik, és felismerték.
& azonban eltlint el8liik” (tk24:31), Végre tudjdk, kit ldtnak, ,,azt az arcot”,
a bizonyossdg pillanatét élik meg, és ennek tiinékenységét, ahogy a
Rembrandt-festményen az élesen kirajzoléddd, de s6tét arcél mutatja.
Olyan latvény-érzet ez, mint amikor hosszasan szemlélek egy ikont, és
ha behunyom a szemem, akkor néhdny masodpercig még ldtom az alak
bels6 szemhéjamra vetiil6 kérvonalat, egy optikailag negativ képet.

A Rembrandt-festmény er8s fény-arnyék ellentét alkotta fesziiltségét
a vers zaklatott beszédmddja adja vissza. Egyes szdm elsé személyd be-
szél4 szdlal meg a vers elején, majd ez a hang t&bbes szam elsé személyre
vélt. Am ez a ,,mi” egyszer tényleges mi (,én és a tdrsam”), maskor pe-
dig ltaldnos mi van mdgbtte, azaz Gsszemberi tapasztalat kifejezéseként
szdlal meg. A beszél6 egyben a kép egyik szerepldje, az egyik tanitvany,
aki még az atélt élmény okozta felindultsdg hatdsa alatt, mintha egy lat-
hatatlan hallgatésdgnak mesélné el a térténteket egyszerl, kozvetlen
szavakkal, az élébeszéd esetlegességével: ,,De nem, nem jél mondom”;
»mert voltaképpen”; ,,vagy taldn nem”; ,,csak vajon”, hogy aztdn a vers
ily médon széttrdelt kezdémondata az elsé alapkérdésbe torkolljon: ,,hi-
het-e az ember sajéat szivének?”. A verset hdrom felvetés tagolja hdrom
részre, a masodik még ugyancsak kérdés formdjédban fogalmazddik meg
- ,Csak hdt hihet-e az ember sajit szemének?” -, mig a harmadik mdr
nem is kérdés, hiszen a vélasz csakis a nem lehet: , Es az emlékezet - ar-
rdl jobb nem beszélni”. Sziv - szem - emlékezet: kiildnb6zd tapasztalati
szintek, a szem az érzékszervi-empirikus, a sziv az érzelmi-emociondlis,
az emlékezet (memdria) az elmebeli-mentdlis tapasztalaté. A t&bbes szdm
els6 személy( altaldnos mi végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy vannak
élethelyzetek, amikor sziviink, szemiink, emlékezetlink egyardnt megcsal
benniinket, az 4ltaluk kozvetitett kép vagy érzet érvénytelen. Az ,,én és
a tarsam”, azaz a tanitvanyok ideje, a bibliai id6 vetiil r4 az altaldnos mi
idejére, a mi jeleniinkre, akiknek még annyi kézzelfoghatd, ldthatd, tapint-
hatd bizonyossdga sem lehet, mint a tanitvdnyoknak.

A Képtdr verseinek is fontos motivuma az idé, ez jelenti az Gssze-
kot kapcesot a kotet t&bbi versével. A Bizonyossdg ciml versben Jézus
tanitvdnyai olyanok, mint mi; amig eljutnak a ,,gerjedezett benniink a
mi sziviink” bibliai versnyelven felidézett érzésétdl az ,,érezni kezdtiik”
elmosddott, kbznapi nyelven megfogalmazott sejtésén &t a ,,de lattuk!”
felkidltdsdval kimondott bizonyossdg pillanatdig, végig kétségek kozott
hényddnak. Sziviik, szemiik, emlékezetiik elégtelenségét az dltaldnos mi
magyarazza egy-egy olyan élethelyzettel, ami a bibliai idén tul is barki-
vel megeshet, aki valaha is igazdn mélyen kot8dott egy masik emberhez,
aki eltavozott az él6k vildgdbdl: szertefoszld dlomkép a vele vald taldl-
kozds, amelynek lehetetlensége napvildgon még kegyetlenebbiil nyilvan-
valébb. Esetleg hétkdznap, az utcan a ,,szem, mondhatni, megel&legzi
a latvanyt, megalkotja, mintegy sajat er6bdl”, vagy emlékezetiink rajzol
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elénk vagyott, de valéjdban soha meg nem tértént dolgokat. A bibliai mo-
tivumhasznalat flizi 6ssze a tanitvanyok jelen idejét az Gsszemberi mi
idejével: az ,,akdrha friss, de mdris halott hajtdsai egy fiigefdnak” kép
felidézi a terméketlen fligefardl szél6 evangéliumi példdzatot (Lk13.6-8), de
itt, a versben éppen a kegyelmi id6é mulanddsaga a lényeg: kaptunk még
egy esélyt, de reménylink elhalt. Mintha minden mdsként volna, mint
ahogy varnank: az erds déli ver6fény nem kedvez a latdsnak, elkdpraztat,
elvakit, s6t ,,zsugorit”, nem éltetS fény, hanem épp ellenkezdleg, az élet
rovidségére figyelmeztet. Minden forditva torténik: az emmauszi tanit-
véanyok l4tdsat nappal valami akaddlyozza, csak alkonyattdjt dereng fel
benniik az érzés, hogy j6 volna még a kedves idegen tarsasdgdban id6zni.
T6bb 6ran 4t mentek egylitt Jézussal az Emmauszba vezetd titon, kdzben
mintegy mdsodlagos evangélistaként elmeséltek neki egy ,,zsugoritott”
szenvedéstOrténetet, és amit a sirt megldtogatd asszonyoktdl hallottak,
de még mindig nem l4tnak, nem ismerik fel Ot, akivel életében t&bbszdr
is taldlkoztak, akit hallottak beszélni. ,,Déli fényben valahogy mintha min-
den Osszezsugorodna” - olvassuk a versben. Az elcsiiggedt tanitvdnyok
szive, latészoge, elméje besziikiilt. A Rembrandt-képen nincs semmilyen
vildgitéeszkdz, mintha Krisztusbdl dradna a fény egyenesen a megrettent
tanitvdny arcdba, akinek a teste a rdismerés pillanatdban megvildgosodott
Jézus latdsatdl. Jézus lett a tanitvany ldmpdésa, az valésult meg egy pilla-
natra, amit @ mondott egyik példabeszédében, amelyet Maté és Lukacs
evangéliumdban is olvashatunk: ,,Tested ldmpdsa a szemed. Ha a szemed
egészséges, egész tested vildgos, de ha beteg, a tested is sotét. Vigydzz
tehdt, hogy a benned levd vildgossdg sotétséggé ne legyen! Ha tehdt ag
egész tested vildgos, és nincsen benne egyetlen sotét rész sem, akkor olyan
vildgos lesz az egész, mint amikor a ldmpds rdd ragyog” (Lk11,34-36).6 Az
egészséges latdsnak, vagyis a bizonyossdgnak - ,,de lattuk!” - a pillana-
tat dbrdzolja a festmény a tanitvany fény boritotta arcdval, hatalmasra
tagult szemével. A Rakovszky-vers tovabb flizi a fény-sotétség ellentétét
a ldmpas és az olaj balga sziizeket felidézd bibliai motivumaval: ,,vittiik,
mint szélviharban gy&nge ldmpast, / elménkben azt a képet, azt az arcot,
| - rohantunk, hogy a lang [ ki ne hunyjon, mielétt odaériink, / ahol méasok
bizonyossdgdnak olajéval / tdpldljuk a magunkét”.

Ez a szélvihar és a benne lobogd ldng mint a bizonyossdg zéloga vezethet
at a Képtdr masik termébe, El Greco Piinkdsd cim festményéhez’ és az
Amikor fiijt cim{ vershez. Az els6 hét-nyolc sor ekphrasis, a képleirdst még
nyomatékosabbd teszi a kétszer is elhangzd ,,Igen, ilyen, mikor” mondat-
kezdés, amit tovabb erdsit néhdny sorral lejjebb az ugyancsak kétszer meg-
ismétl8ds , ilyenkor” idShatarozd, masodszor a mondat elején. Az El Gre-
co-festmény egy retablo része, amely a madridi Colegio de la Encarnacién
temploma szamdra késziilt, és bar az oltdrkép ma mar nem l4thatd eredeti
formdjdban, egészben, a hat festmény - eredetileg az alsé sorban kézépen
az Angyali tidvoziet, mellette kétoldalt a Pdsztorok imdddsa és Krisztus meg-
keresztelése volt lathatd; a f6ls6 sorban kbzépen a Keresztrefeszités, mellet-
te kétoldalt a Feltdmadds és a Piinkosd jelenete - kdzott szoros kapcsolat

6 Simon Tamds Laszlé OSB forditédsa.
7 El Greco: Piinkdsd, 1600, olaj, vaszon, 275x127 cm, Madrid, Museo Nacional del Prado.
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van. Mindegyik festmény a Megtestesiilés torténetének egy-egy mozzanatat
jeleniti meg. A Pliskdsd6t dbrazold vasznon sajatos, fliggbleges perspekti-
va érvényestil, a hosszt, de keskeny képmez6t majdnem teljesen kitdltik
a megnyujtott alakok, akik nem az utolsé vacsora termében, hanem egy
latomasos térben vannak elhelyezve. A kompozicié a trénolé Madonna-ab-
razoldsokra vagy a sacra conversagione képtipusara emlékeztet: a Szlizanya
il k6zépen, koriilétte koszoriiban egy lépcsézetes emelvényen az apostolok
és két masik nbalak, egyiknek csak a feje lathatd; az apostolok koziil
ketten a kép elGterében térdepelnek a Szlizanya és a megjelent Szentlélek
el6tt. Majdnem mindannyian felfelé néznek, tekintetiiket az dlomsziirke,
kupolaszertien f6léjiik boruld égbolton napsarga fénykoszoriiban lebegd
fehér galambra emelik. A Szlizanya imdra kulcsolja kezét, mig a tSbbiek
vagy a magasba emelik karjukat, mintha nytjtézkodndnak a Lélek felé, vagy
széttdrjak varakozon, de olyan is van, aki a feje folott két kezével ernydt
formal, egy masik apostol pedig tenyerét ellenzéként tartja a szeme eldtt,
mintha igy védené a fentrdl dradé kdpraztatd fénytdl. A tizendt szerepld
mindegyikének feje folott kis langnyelv lobog, némelyik aprécska verdesd
szdrnyra, mdésik felnyulé kézre emlékeztet. Ugyanezek a ldngocskdk
lathatdk a retablo egy mdsik festményén, az Angyali lidvozleten, Maria
térdepld alakja el6tt, ugyancsak a Szentlélek megjelenitéseként. A szinte
természetellenesen megnyujtott alakokat, valamint gazdagon és rendki-
viil plasztikusan red8zott, kék, zold, sarga, rézsaszin, okker és fehér szinli
lepleiket feliilrdl vildgitja meg a fény, és 6k, mint egy kiszéntvény inddi,
Ugy nytjtdznak a fényforrds felé. Csupdn hdrman vannak, akik nem folfelé
néznek: az egyik néalak a Szlizanya arcéra tekint, miként a mellette 4116
z6ld ruhds apostol is, 6 a hagyomdny szerint a fest6 fidnak portréja, mig
a kozvetleniil mellette lathatd apostolban El Greco az onarcképét festette
meg. Utdbbi az egyetlen szerepld a festményen, aki kinéz a képbdl, mintha
a festmény szemlél8jének tekintetét keresné. Az alakok elhelyezése azért
is izgalmas, mert mas-mds a latészogiik. A Mdriat koriilvevs apostoloknak
er8lkddnitik kell, hogy meglathassak a Lelket, hiszen az a fejlik f616tt lebeg,
mig a masik kettd, akik a kép elSterében, nekiink héttal térdepelnek, sokkal
kényelmesebb latémezdvel rendelkeznek, 6k mar latjak a Lélek-leheletet,
viszont mi nem latjuk az 6 arcukat, csak testtartasukbdl kovetkeztethetiink
arra, hogy milyen lenyligbz8 erdvel hat rdjuk a jelenés: egyikiik majdnem
hanyatt esik a kegyelmi pillanat débbent dmulatatdl, mésikuk nyitott tenye-
rét szinte rontgenként atvilagitja a ravetiils fény.

Az Amikor fijt cim{ versben is feltinik a zaklatott beszédmad, a szag-
gatott élébeszéd heves izgalomrdl, megindultsagrdl drulkodik. A kdzponti
gondolat a mozgds, a zugds, a lobogas, a cselekvé erd a Lélek, aki ,,fij és
a vilagot athatja”, aki ,,nem szlinik zigni, athat mindent, jelent8ssé teszi
még a legkdznapibb eseményt is”. A beszélS ebben a versben is tébbes
szadm els8 személyl, kozbsségi hang, és itt is kétféle mi szdlal meg, ez a
hangvaltds egyben két id&sikot jelenit meg, és két egységre osztja a ver-
set. Az elsé részben a tanitvanyok egyike fogalmazza meg mindannyiuk
k6z6s tapasztalatdt, ez a bibliai idé. Ez egy hosszu felsorolds arrdl, hogy
mi torténik ilyenkor, amikor az ember ilyen jelenést 1at, amelynek nyoman
a leghétkoznapibb dolgok is rendkiviili jelentéssel t&ltédnek fel, és arra  VIGILIA
késztetik az embert, hogy gySkeresen véltoztassa meg az életét. Itt a bibliai 833
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motivumhaszndlat még erdteljesebb, mint a Bizonyossdg cimi versben.
A foltozatlan haldszhdld, a jészag, a sz6l6, a javak szétosztésa, a halstités,
a halfogds, a vihar a Tibérids-tavon, a szamdriai asszonnyal vald taldlko-
zas a kttndl - megannyi evangéliumi jelenet villan fel egy-egy utalds ere-
jéig. Az elsé szakasz utolsé hat soraban valik egyértelm(ivé a tSbbes szdm
els6 személyl hang, a tanitvanyok k6z0s tapasztalata a megszolitottsag, az
elhivatds pillanata, amelyre az rokre szdlé elkttelez8dés lehet az egyetlen
valasz: ,,hat hogyne hagyndnk mindent félbe érte, [ hogyne szaggatnank
el minden ragaszkodas [ vékony kotelékét egy még erdsebb, [ mindennél
er8sebb ragaszkodasért?”

A vers mésodik része egy masik id6, az azutdn, amikor a szélvihar eliilt,
amikor nem fijj - ez az dllhatatossdg prébdja. Képesek vagyunk-e kitartani
akkor is, ha médr nem kapunk mindennapi &sztonzést vagy jelet, amikor a
bensénket atrendezd élmény mar elhalvanyult? Ez a mai id6, a ,,mi, t&bbi-
ek” ideje, akik nem rendelkeziink kdzvetlen Krisztus-tapasztalattal: ,,mikor
mdr csak kdnyvek lapjai kozt fiij / az a bizonyos szél, vagy itt, ezen a képen,
| néhény kivételes lélekben még”. Pisldkol-e még a fejiink fol6tt a ldng?
Mindennapi 1étlinkben naprdl napra halvanyul benniink a kezdeti bizo-
nyosség fénye, kézzelfoghatd kapaszkoddkat keresiink, évintézkedéseket
tesziink, igyeksziink bebiztositani magunkat, mert olyannyira elvesztet-
tlik a reményt és az isteni gondviselésre vald rdhagyatkozds képességét.
Utkdzben egymds utdn hagytuk el a Szentlélek ajandékait: az értelmet,
a bolcsességet, a vilagos 1atds képességét és az erdsséget, hogy Istenbe
vetett bizalmunk a nehézségek kozepette se enyésszen el.

Mindkét versben az ,arc” latdsa jelenti a bizonyossag zédlogat. Ez az
»arc-kép” a zsoltdrokban is gyakran megjelenik Uigy is, mint Isten arcdnak
ragyogdsa és a beldle dradé fény éltetd és megtartd ereje. ,,Rélad mondta
szivem: »Keressétek arcom!« Uram, arcod keresem. Ne rejtsd el arcod el6-
lem: ne utasitsd el szolgdd haragodban! Te vagy az én segitségem, ne hagyj
cserben, ne hagyj el, szabadité Istenem!” (Zsolt26,8-9), A Bizonyossdg és az
Amikor fujt cim( versekben tgy jelenik meg ez az arc, mint egy Krisztus-
ikon - ,,Mert van egy arc” és ,vittiik [...] elménkben azt a képet, azt az
arcot” -, amelyet a tanitvanyok maguk el6tt tartva visznek Emmauszbdl
vissza, Jeruzsdlembe, és amelyet mdr nem a test szerinti, hanem a Lélek
szerinti latdsukkal ldtnak.

,Mi lesz veliink, ha nem fij soha t&bbé?” - ezzel a kérdéssel zarul a
plink&sdi jelenésrél szdlé vers. Minden azon mulik, hogy térténik-e az éle-
tlinkben egy olyan taldlkozds, amikor megldtjuk a mdsik emberben azt a
bizonyos arcot, hogy taldlkozunk-e valakivel, aki a sajdt életével hitelesen
tud taniskodni szdmunkra arrdl a kétezer évvel ezelStti Krisztus-arcrol.
A két Rakovszky-vers beszéléinek, az apostoli id6k tandinak és a jelenkori
embernek, azaz a kétféle mi kdzds tapasztalata, hogy az ember egyediil
nem lehet bizonyos semmiben, mert a rendelkezésére 4llJ testi eszk6zok
érzékcsaléddshoz vezethetnek. Egyetlen hiteles tapasztalatunk, egyetlen
tuddsunk énmagunk elégtelen volta, hogy egyediil kevesek vagyunk. Ennek
elhordozdsdban a kdzdsségi hit segithet - ,,tudjuk tapasztalatbdl”, azaz
hissziik -, az jelentheti szdmunkra a vildg megismerésének egyediil hiteles

VIGILIA mddjat. Miképpen a Zsoltdros mondja: ,,Egyszer szdlt az Isten, két dolgot
834 értettem meg: Istennél van az erd, és nalad van, Uram, a jésdg” (Zsolt é112-13),
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A SZEP TISZTESSEGE
(Hdrom kurta Hrabal-futam)

I

A duzzadé-siet8s sérhabos anekdota

vagy a véres hurkaba t5ltott,

a sinek kozé esett,

a tornanadragba csindlt, a fémkohd

ndi 6ltézbjében maradt, a leforrdzott

kacsatoll blizét elbeszéld,

az elmetszett torku birka méhébdl vératlanul megindult
bardnnyal egylitt cumisiiveghdl felnevelt,

a Krisztus képét 6rzé Sregasszonyalsdk kdzé

rejtett most nem érdekel.

Csak az anyagisaga,

a meztelenség utdni levethetetlen szépsége,

ahogy Pegazus szellentéshez emeli a farkét,

ahogy a Muzsdk a vasmiivek villanydrétjain
sétdlnak az ég felé, kozelednek a fiisthoz,

a héhoz, a leghiilyébb szavakhoz,

és belefognak egy kocsmai héskdlteménybe,

mely az égieket kdz&nydsen hagyja. Az igy pacifikdlt
létezésben lehet vetkdztetni igazdn.

Levetkdztetni végre a kevély,

koncerttermi hegedfit.

De akkor mi, mi marad? - kérdezi kérusban a kétkedd,
a tudds, a bizonytalan és a kurvalkodd.

Mi maradna? A tisztességes szépség:

a kifeszitett macskabél, a meritett-pacolt fa,

a minden vondsnal kiszélazd 16szdr.

II.

A még folyékony gipszbe

hullé fény ahogy nem merevedhet ki,

a kastély barokk teste se

taldlja meg a szildrd format: az oregek

a mallé freskékon idénként kinéznek egy-egy feszes cicit,
egy-egy jobb fertdlyt,

combot vagy (van, aki, borzalom!) egyenesen egy
toredékes, eziistbevonatos

angyalfart, és el6bb kitarté munkdaval egésszé nézik,
aztan elevenné,

végiil teremté hatalmuktdl megrémiilve

magukra hiizzdk a kértermi paplant, és

reggelig kuksolnak.

A kdpolnabdl, mely most kazdnhdz,

az ilyen kis alkalmi teremtés hatalmas pillanatdban

Csehy Zoltdn

VIGILIA

835



KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

Lukdcs Fléra
1994-ben sziiletett
Budapesten. K6lté.
Legutcbbi frdsct
2025. 7. szdmunkban
kozoltiik.

~AzZ esztétika az én

etikam”
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rejtélyes ének szdl: latinul, persze,

ahogy a szépség biztos eretnekmentessége szokott.
Elt(inik a korom,

csak a zene habzik,

elont, befed

véres eszmét, piszkos fantdzidt, hanyagul beszerelt kazant:
és mi az, amire ilyenkor a szdraz

létezés vagyik, ha nem egy kis dnkiviilet,

valami betegség, valami spontdn, barokk,

vagy egyenesen szent epilepszia?

III.

Hov4 lett a hang,

a pénzérméé, ahogy a fém tedsdobozban
csorren? A kockacukor gesztusa,

mely minden szerelemnél

tokéletesebben engedi 4t magét az ingyentednak?
Mindig megel8ztek a 1étezésben.

El8bb volt a borotva, mint a sz6rdm.
El&bb a hangszer, mint a kezem, a hangom.
ElSbb volt a bor, mint a szomjam.

El8bb volt a kenyér, mint az éhem,

el8bb az itt van, mint a kérem,

elébb a kardcsonyfa, mint a kardcsonyom,
el6bb a hdz, mint hogy lakni vagytam,
el6bb a hal, mint a horgom,

el6bb volt ruhdm, mint ahogyan hordom,
el6bb volt a vagy, minthogy vidgyakozzam,
elébb Izolda s csak aztdn Trisztan.

Az el6tt tesz halandéva.

Juttat 6rok koldusbotra.

Most mdr tudom tisztdn.

S immdr akarki tudni fogja.

+AGYUNKBAN BOGARAK NELKUL
NEM LEHET ELNI”

Csehy Zoltan a szovegeiben gy tud lelkesedni, ahogy - merem 4llitani -
senki mds ilyen erdvel és intenzitdssal jelenleg a magyar irodalomban nem
képes. Ezért mikor elém kerdilt A szép tisztessége, nem tudtam ellendllni,
hogy el6 ne vegyem a cseh {ré mfiveit, de azt elére nem sejtettem, hogy
hénapokig benne ragadok a vildgdban, egyik kdnyvét olvasom majd a
masik utén és nem tudok szabadulni téle.

A leginkdbb az izgatott ezekben az {rdsokban, ahogy Hrabal koltészetet
csindl a bandlis eseményekbdl, példdul a Sorgydri capricciéban a diszné-
vagasbdl: ,,szinben semmi sem oly szenvedélyes, mint a mdj sététbarndja,
az epe smaragdjaval diszitve, mint a viharfelh8k, mint a selymes barany-
felh8k, ugyanigy vonul a belek mentén a géréngyds zsir, sargan, mint a
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szétcsdpogott gyertya, mint a méhviasz”, vagy a Vita nuovéban a nagy-
mosasbdl - szinte tinnepekké 1ényegiilnek ezek a hétkdznapok és szakra-
liz4dlédnak a cselekvéssorok. (A Zsebcselek cimet visel§ interjiregény zaré
kérdésére adott vdlaszdban ahogy Prdga madarairdl beszél, az egészen
lenylig6z8, galambokrdl, gerlékrdl, sirdlyokrdl, hattyikrdl, magardl... ah-
hoz képest Nyina monoldgja csak ligyetlen, esetlen dadogas.)

Hrabal prézajaban tobzddnak az ilyen mondatok: ,,és mind elcsodalkoz-
tak, és én is csak badmultam, hogy az apu nemcsak szép, de a legeslegszebb
az Osszes férfi koziil, pedig azt hiszi magdrdl, hogy csinya, hogy amolyan
6rok kis rabszolga” (A vdroska, ahol megdllt az idé6), ,,Es én lattam, milyen
gyonyori a Birka Kirdly, valami ragyogds aradt beléle, egészen vilagosan
lattam, hogy dicsfény &vezi, ldttam az alkonyban” (Diszgydsz), ,,és Hu-
bicka forgalmista Ur hirtelen megszépiilt, a rdncok a szdja koriil meg a
kicsit é-laba nagyon jol allt neki” (Szigorian ellenérzott vonatok). HEseit
mindig esenddséglikben dbrdzolja, olyannak latja és mutatja éket, mint
akik gyengeségiikben erdsek. Az el6z6 idézetek is példazzak, hogy Hra-
balndl a szépség mindig t&bb 6nmagéndl, mint aki arra tette fel az életét,
hogy az olvasdk elé tarja: a legkildtdstalanabb helyzetekben, a reményte-
lenségben, a mélypontban is képes felfedezni valami aprd részletet, valami
kicsiséget, ami megragadja és kapaszkoddként szolgdl. Ez az, amit az én
értelmezésemben Csehy Zoltdn A szép tisztességének nevez, ezért a cim.
Valéban van valami csoddlni valéd megszdllottsdg abban, hogy a vildgot
akkor is vardzslatosnak akarja lattatni, mikdzben a borzalmait mutatja
meg. Akiben ez a vildgnézet legmegrdzdébban testet 6lt, az Hant’a figurdja,
aki a papirhulladékgytijtében dolgozik, a baldkat miialkotdssd komponalja
a Tulsdgosan zajos magdnyban.

»A duzzadé-sietds sérhabos anekdota” - igy indul az
elsé futam, és ebben a sorban és az ezt kovetd felsoroldsban benne van
mindaz, amire Hrabal kapcsan els6re asszocidlunk. Csehy egy lendiiletes
mondatban megidézi a nagy krénikdsnak ezekbdl az apré torténetekbdl
Osszedlld életmiivét, de nem errdl akar szdlni valéjaban. Hanem Hrabal
kiilénds muzsdirdl, az anyagisdgdrdl, az anekdotdk mélyén meghtivd ki-
szolgaltatottakrdl. Hrabal a Vita nuovaban maga fogalmazza meg, hogy
»rénak azt nevezziik aki nekiiil hogy leirja amit ldtott ami megvildgosodott
elbtte és ez nem més mint hatdrtalan 6rém af6l6tt hogy van valami ami
rajtad kiviili”. Es ennek a prézénak a leglényegét valahol itt kell keresni,
ahogy nyugtalanul és megszéllottan igyekszik megirni mindazt, ami &t
magat koriilveszi. Az {réi és emberi alkatdrdl az elébb emlitett regényben
beszél a felesége (akit mint elbeszél6t megalkotott): ,,Az uram igen nyug-
talan ember volt csapongott mindig masutt akart lenni mint ahol éppen
volt és barmihez fogott villdmgyorsan csindlta csak hogy mér tul legyen
rajta és mehessen méshovd ahol megint csak rosszul érezte magat és sem-
mi mdast nem kivdnt mint hogy visszamenjen oda ahonnan elmenekiilt”,
amely szdveget egyébként minden fiatal irénak ajdnlandm (csodélatos, mi-
lyen 6nirdnidval, egyszerre empdtidval és kegyetleniil rajzolja meg a sajat
alakjét, és lattatja magat a vele é18 masik szemén keresztiil). fréi aldzatdrdl
az is tanuskodik, hogy kiket valaszt muzsdinak, akikrdl Csehy azt mondja:
»,a vasmiivek villanydrétjain / sétdlnak az ég felé”, , és belefognak egy kocs-
mai héskolteménybe, | mely az égieket kdzonySsen hagyja”. Ilyen Pepin
bdcsi, aki ,,mint az isteni Dioniiszosz halad végig az életen, Srommel tolti
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el a friss élmények folyamatos dradésa, ezeket kotélidegzettel, olthatatlan
életkedvvel szivja magdba”, és akibdl egy legendat alkotott; ilyen az anya
figurdja, aki ,,gyakran megittasul az dlmodozdas 6nkinzé gyonyorétsl”, aki
olyan, akdr egy ,,belga csédtrpar” a maga lazongd természetével, vagy akar
az apa, aki f6ldéntuli 5romét leli a motorszerelésben.

,»yA régi és j6 héstket magaval ragadta a trténelem rit-
musa, a korok gyors valtakozdsa. Hiszen nemcsak az ég szakadt le az is-
tennel egylitt, hanem odalett a mitosz, az allegdria és a szimbdlum is. Az
ember és a tarsadalom Snmagara van utalva. Ez egy illtizié jévéje” - mondja
Hrabal. Ez a Harlekin millidinak akdr a mottdja is lehetne, amely regény
vildgét Csehy Zoltdn a II. futamban eleveniti fel. Az egykori gréfi kastély-
bdl nyugdijas otthon lett, a kényvtarbdl kazdnhdz, a kolostorcelldkbdl, a
régi ebédlB8kbdl karbantartdmiihelyek, a kdpolnaba fecskék koltoztek. Ez
a szobrokkal és gdrog torténelmi jeleneteket dbrdzold freskdkkal diszitett
épiilet lett a kulisszéja ennek a regénynek. Taldn Hrabal Gsszes miive koztil
ebben kapja a legnagyobb hangsulyt a zene. Ahogy Csehy irja: ,,csak a zene
habzik, [ elont, befed [ véres eszmét, piszkos fantdzidt”. A dal, ami végig
hallhaté az egész regényen at, a Harlekin millidi, ami dllandd szigndlja lett
a nyugdijas otthonnak, s az eltlint id& utdni nosztalgia fejez6dik ki ebben a
dallamban. A vdroska, ahol megdllt az id6 utolsé oldalain azt olvashatjuk,
,»hogy letlint a balozas, a Sokol-bélok kora, hogy volt-nincs falusi kirdlyjaras,
eltlintek az dlarcos mulattsagok, az allegorikus felvonulasok és a farsangi
Bacchus-menetek” - Harlekin millidinak zenéje ezt a kort idézi, az otthonban
€16 nyugdfjasok fiatalsagat. Szétteriil, hémpdlysg, aramlik, csorog, folydogal
végig a falak kozott, amely falakrdl tigy ir Hrabal, mintha az dregek arcérdl
beszélne: ,,néhol a sgraffitét is ugy lehdntotta az id6, hogy kitetszett az ere-
deti, csupasz fal, a durva habarccsal 8sszetapasztott nagy homokkd- és mar-
gatdmbok”. Barmilyen 4thatd is az a tekintet, amellyel l4tja és megmutatja
Oregedd szerepldit, testi, lelki, szellemi valésagukat, amellyel esend8ségiiket
és kiszolgéltatottsdgukat az dbrdzolds tdrgydva teszi, sosem sériilnek mélté-
sédgukban. Egylittérzd figyelemmel, részvéttel fordul minden szereplGje felé.

Maér Hrabal kordbbi miveiben, A szép Poldiban és A szépséges Poldiban,
az eposzban is megtalalhaté a Harlekin millidinak dala: ,,Csak a flirdészo-
ba rdcsos ablakdnak parkanyédn fekiidt annak a féldriilt fegyencnének a
feje, aki arra fiilelt, hogyan szdl a verklin a 16vélde fel6l a harlekin milliéi”
(A s2ép Poldi), ,,A szerencsétlen a 16v6lde szines nyomatokkal teleragasz-
tott verklijét hallgatta kdnnyes szemmel” (A szépséges Poldyi), és ezekben
a szvegekben is valamiféle emlékjelként, reményfoszldnyként jelenik meg
egy olyan térben, amely el van zédrva a kiilvilagtdl.

Ez a dal a mozi nagy korszakét, a hangzdsa pedig egyes Fellini-filmek vi-
lagat eleveniti fl. Csupa vondsok jatszdk, hangzédsa azokhoz a darabokhoz
hasonld, melyek Chaplin Rivaldafényét kisérték végig, vagy a Toulouse-
Lautrec életérdl szdld filmet, ,,szerelmi jelenetek, vallomdasok, csékok
kisérézenéje volt”.

A misik meghatdrozd zene, amely szerepet kap a miiben, Debussytél
az Egy faun délutdnja. A Zsebcselekben igy beszél réla Hrabal: ,,iméd-
tam az Egy faun délutdnjdt. Akkoriban, hiszévesen, imddtam Debussyt,
6 valamiképpen hozzatartozott Nymburkhoz”. Ez indokolja a vélasztdsat,
miért hangzik el azon a délutdnon, ami zenehallgatdssal indul, de az egész
jelenet groteszk extdzisba torkollik. Futnak a botladozd &regasszonyok
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a zenétll réviiletbe esd doktor utdn, keresztiil az otthonon, a 1épcsékén, a
kerten &t... ,,Es véget ért az Egy faun délutdnja. Holoubek doktor ur felo-
csudott, felemelte a hangszeddt, és csak allt megrendiilten, dGbbenten, te-
kintete hitetlenkedve bolyongott a teremben, az dregasszonyok csiingtek
rajta a szemiikkel, és igen, lattam, hogy a doktor ur egy faun, hogy a n6k
legaldbbis erre a pillanatra szépséges 6sszhangban nimfakkd valtoztak.”
Erre a frenetikusan megirt eseménysorra rezondl Csehy a versben: ,,és mi
az, amire ilyenkor a szdraz [ 1étezés vagyik, ha nem egy kis &nkiviilet, / va-
lami betegség, valami spontdn, barokk, / vagy egyenesen szent epilepszia”.

(Még egy rovid megjegyzés: Csehy Zoltdn legutdbbi kdtetében, a Fogli
d’albumban szerepel egy Kertek cim vers, s azonnal az jutott eszembe,
mikor a fogorvos Maryskanak a miifogsorahoz vesz mintat a sz4jabdl
a gipsszel és ,,a rézsds inybe {iltetett gydngyvirdgok”-nak nevezi az 4j
fogakat. Csehy versében a gyereknek mondjék, ,,hogy a fogorvos néni
virdgmagokat iiltet / a szdjéba, és ha szépen viselkedik, / pici, kis, illatos
rézsak, miniat{r lililomok, / apré gyongyvirdgok nének majd ott”.)

»M4r gyerekkorom 6ta csoddlattal toltott el a valdsag,
amit nem én teremtettem, ami kordbban keletkezett, mint én, aki csak arra
vagytam, hogy tiikrzzem ezt a valésagot, mert még a legszérnylibb esemé-
nyekben is annyi szépséget lattam. En mindig t6kfilkd voltam, aki csdrgével
sétdl a napfényben, és a latszélagos bohdcsipka ma is a fejemen van.” (Hogy
egy masik klasszikust idézzek: Nézd a Harlekint!, aki eredetileg az olasz
commedia dell’arte szolgafigurdja, egyszerre jatékos és brutdlis, vele vala-
milyen forman azonosul az {ré.) Csehy a harmadik futamban mintha erre
reflektdlna: ,,Mindig megel6ztek a 1étezésben. [ E16bb volt a borotva, mint a
sz6rom. [ E16bb a hangszer, mint a kezem, a hangom. / E18bb volt a bor, mint
a szomjam. [/ E18bb volt a kenyér, mint az éhem, / el6bb az itt van, mint a
kérem, / el8bb a kardcsonyfa, mint a kardcsonyom, / el6bb a hdz, mint hogy
lakni vagytam, / el6bb a hal, mint a horgom, / el6bb volt ruhdm, mint aho-
gyan hordom, / el6bb volt a vagy, minthogy vagyakozzam, [ el6bb Izolda s
csak aztdn Trisztan” MielStt megsziiletnénk, mér adottak a 1étezés kulisszdi,
kiilonféle eszkdzok, az linnepek jelképei, csak abban 4ll a szabadsagunk,
hogyan lakjuk be ezt a mdr el6re berendezett jatékteret, mihez kezdiink a
kellékekkel, mivé latjuk, mivé nézzlik azt, ami koriilvesz minket.

Hrabal mintha azért valasztana tSbbnyire naiv elbeszéléket, gyereket,
bolondos asszonyt vagy hébortos Greget, mert az 6 szemiikon keresztiil
rdcsodélkozhat a vildgra, mdnidik 4ltal megmutathatja, milyen apré cse-
lekvésekben taldljdk, vadgyjdk megtaldlni az élet értelmét, hogy sorsuk ne
csak a haldlhoz vezetd Ut legyen. ,,A legszemélyesebb emberi érzések, mint
a depresszid, az élet zsdkutcaba jutdsa, a magdny, az elidegenedés - olyan
sikra vetiilnek, amely f&l6tte all a személyes problémdknak, ezek a huma-
nitds dltaldnos érdekeivel és kdvetkezményével dllnak kapcsolatba” - igy
Hrabal. Néla ezek sose az egyes emberek személyes tragédidiként jelennek
meg, hanem az emberi 1ét velejdrdjaként, amelyben valahogy mindannyian
osztozunk. Alakjai azért tudnak az dnsorsrontésig lelkesedni, azért ilyen
szent bolondok, a végletekig szenvedélyesek, mert igy képesek megkiizde-
ni a kinjaikkal. Rogeszmék nélkiil nem lehet élni. A vardzslatos Kafkaland
végén ezt igy fogalmazza meg: ,,Agyunkban bogarak nélkiil nem lehet élni.
Az embert nem lehet kigezarolozni a szabadséghdl, testvéreim. Erti?”
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HARTMUT ROSA ES A REZONANCIA
ELMELETE

Onmagéban véve akér trividlisnak is tlinhet az a problematika, amelynek
feldolgozésa korunk vildgszerte egyik legismertebb tdrsadalomtuddsava
avatta a jénai egyetemen oktaté Hartmut Rosdt: a gyorsulds jelensége.
A trivialitds veszélyét6] Rosa azért maradt mentes, mert a gyorsuldst a tar-
sadalom felépitésének és folyamatainak teljes kiterjedésével sszefliggésbe
igyekezett hozni, és a gyorsulast kisérd problémdk ellenszeréiil nem a las-
sulést javasolta, hanem azt, amit rezonancidnak nevez. ,,Ha a gyorsulds a
probléma, akkor taldn a rezonancia a megoldés™ - igy hangzik 6 mivének
sokszor idézett elsé mondata. Szintén nem feltétleniil batoritd, hogy elsé
megjelent {rasaiban Rosa azt allitja, a késé modern tarsadalom ,,gyorsuldsi
tarsadalomnak” tekinthetd,* hiszen ezzel latszdlag csupan tijabb elemmel
béviti azoknak a mindsitéseknek a sorat, amelyek hosszi egymdsutanban
kockdzattdrsadalomnak (Ulrich Beck), élménytérsadalomnak (Gerhard
Schulze), héldzati tdrsadalomnak (Manuel Castells), a sokféle vélasztési
lehet8ség tarsadalménak (Peter Gross) vagy hasonlénak fogjdk fel a 20.
szézad utolsé éveitél kdrvonalazddé egylittélési format. Csakhogy a gyor-
suldsi tdrsadalom koncepcidja annyiban eltér ezektdl a tarsadalomtudo-
manyi modellektdl, hogy ramutat az alapvetSnek tekintett jelenséghdl
(a gyorsuldsbdl) fakadé patoldgidkra, és megoldést is kindl mindazokra a
nehézségekre, amelyeket megéllapit - természetesen magat a rezonanciat.

Patolégidkrdl azért lehet szd, mert Hartmut Rosa alapvet8en a frank-
furti iskola, a kritikai elmélet képviselSjeként hatdrozza meg magat, és
szadmos ponton tovabbfiizi a frankfurti 5rokséget, Max Horkheimer, Theo-
dor W. Adorno, Walter Benjamin, Herbert Marcuse és Erik Fromm elem-
zéseit. Jogos az a megdllapitds, mely szerint Rosa lényegében A felvildgo-
sodds dialektikdjcdt, Horkheimer és Adorno klasszikus m{vét irja tovabb.?
Ahogyan az 1944-ben megjelent konyv azt ecseteli, miként fordult id&vel
ellenkezéjére a felvildgosodas erkdlcsi és szellemi nagykorisdgra vonatko-
z6 igérete, és miként lett a 20. szdzad elejére mdasodik kiskoriisdg a remélt
nagykorusdgbdl, gy Hartmut Rosa is abbdl indul ki, hogy a tdrsadalom
késé modern gyorsuldsa az autondmia elnyerésérdl szélé modern igéret
kudarcéval egyenértékd, vagyis ondllésagatdl fosztja meg az embert, s6t
totdlis uralmat gyakorol fol5tte.* A gyorsulds latszdlag kézhelyszdmba
mend emlegetése annak a felismerésnek kdszénheten vélik egy széles
tavlatd modernitdselmélet kulcsfogalméva, hogy az id6 ,,nem egyszer(ien
csak az egyik sajatos eleme a tdrsadalmi valésdgnak, hanem valamennyi
tarsadalmi jelenség meghatarozé Ssszetevdje”;s és a késé modernitds leg-

Hartmut Rosa: Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung. Suhrkamp, Berlin, 2016, 13.

Hartmut Rosa: Beschleunigung. Die Verinderung der Zeitstrukturen in der Moderne. Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 2005, 17.

Lasd Werner Kutschmann recenzidjat Rosa Resonang ciml kényvér8l: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 70 (2016), 614-619.

Hartmut Rosa: Alienation and Acceleration. Towards a Critical Theory of Late-Modern Temporality.
NSU Press, Malmo-Aarhus, 2010, 117.

5 Hartmut Rosa: Weltbeziehungen im Zeitalter der Beschleunigung. Umrisse einer neuen
Gesellschaftskritik. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2013, 287.
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sajatosabb vondsa pontosan az id8 struktirdinak valtozdsaban ismerhetd
fel: gyorsulds kovetkezik be a technika szférdjdban, vagyis egyre gyorsu-
16 iitemben valésulnak meg a kdzlekedési, kommunikacids és termelési
folyamatok; gyorsulés figyelhet6 meg altaldban a tarsadalom egészében,
vagyis egyre csdkken annak a stabil idétdvnak, annak a ,,jelennek” a kiter-
jedése, amelyben megbizhaté kovetkeztetéseket lehet levonni a fenndllé
és varhatd viszonyokkal kapcsolatban; és szintén gyorsul az egyéni élet
iteme, vagyis idGegységenként egyre nagyobb szdmban kertil sor cselek-
vésekre és tapasztalatokra.

A gyorsulds Rosa szerint nem Snmagdban véve visszas, hanem akkor
valik problémdvd, ha elidegenedéshez vezet - a jénai tdrsadalomfilozéfus
elészeretettel alkalmazza a marxi 6rokségnek ezt a fogalmat, egyebek
mellett Rahel Jaeggihez kapcsolddva.” Ertelmezése szerint az elidegene-
dés olyan ,,sajdtos forméja a dolgok vildgdhoz, az emberekhez és az 6n-
magunkhoz f(iz8d6 viszonynak, amely nélkiilszi a reszponzivitast, azaz
hijdn van az értelmes belsd kapcsolatnak”, s ezért azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy az ember nem tudja magédéva tenni a vildgot, amely ily
moddon mintegy ,,nem szdlal meg”, sziirke, szintelen és néma marad, s
a ,kiszdradt” szubjektum képtelen életteli kapcsolatba 1épni vele.® Rosa
tehdt az egyén és a vildg kapcsolatdt kivdnja kézéppontba allitani, annak
a meggy8z8désnek a jegyében, hogy a szubjektum és a vilag nem eleve
adott valdsdg, hanem egymdssal valé kolcsdnhatdsuk révén jonnek l1étre,
s ezért a vildgtdl vald elszakadds egyuttal nmagdtdl vald elszakaddst is
eredményez az ember szdmdra.?

A diagndzist Roséndl, mint mér szd volt réla, megoldési javaslat koveti.
Visszatéréen hangsulyozza, hogy a kiilénb6z8 patolégiak és szenvedések
bemutatédsa mellett igen ritkdn esik szd arrdl, vajon milyen irdnyban lehet-
ne elindulni egy jobb élet felé, s a j6 élet és a boldogsdg kérdése teljesen
homadlyba vész a szocioldgidn beliil: ,,alig keriil széba”.”® A j6 élet kérdése
a gyorsulds totalitarius vondsain kiviil azért is mertil fel elemi erdvel Rosa
irdsaiban, mert a tdrsadalmi gyorsulds paradox médon ,,eseménytelen
unalmat” is kialakit, és a fokozdédd tempd a megmerevedés, a bénult-
sag vagy éppen az életet felemészt8 id6hidny és id6zavar tapasztalatat
is magdval hozza. A rezonancia azért jelenthet megoldast az elidegene-
dés, az unalom, a bénultsdg és a folyamatos id6hidny allapotdra, mert
lemond arrdl, ami a gyorsuldsi folyamat egyik motorja: az események
ellenérzésének, kezelésének és iranyitdsanak igényérol, és teret ad an-
nak, ami ,,uralhatatlan” vagy ,,kezelhetetlen”. ,,Elevenség, érintettség és
valddi tapasztalat azonban a kezelhetetlennel vald taldlkozdsbdl sziiletik.
Egy tokéletesen tudott, tervezett és uralt vildg halott vildg lenne. Ez nem
metafizikai felismerés, hanem mindennapi tapasztalat: az élet folytonos

o

Uo. 190-200.
Lasd Rahel Jaeggi: Entfremdung. Zur Aktualitiit eines sozialphilosophischen Programs. Campus,
Weinheim, 2005.
Hartmut Rosa: Available, accessible, attainable. The mindset of growth and the resonance
conception of the good life. In Christoph Henning - Hartmut Rosa (eds.): The Good Life Beyond
Growth. New Perspectives. Routledge, London-New York, 2017, 39-54.

9 Rosa: Alienation and Acceleration, 44.
10 Rosa: Resonangz, 37.
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kélcsonhatédsban zajlik akdzott, ami leigdzhatd, és akozott, ami leigdzha-
tatlan marad, és mégis »koziink van hozzd«”."

A jol élt élet kérdésével kapcsolatban Rosa alapvetd meggy6z&dése,
hogy annak fliggvénye, megvaldsul-e ,,olyan sajdtosan kognitiv, affektiv
és testi vildgviszony, amelynek esetében a szubjektumok egyfelél meg-
érint6dnek és olykor idegrendszeri alapjukig hatoléan megrendiilnek a
vildg valamely szeletétél, masfelbl viszont maguk is valaszolva, cseleked-
ve és hatdst gyakorolva kapcsolddni tudnak a vildghoz és hatékonynak
tapasztaljdk magukat”.” A rezonancidnak ebben a meghatdrozdsdban
minden egyes sz6 hosszu-hosszu fejezeteket kap a f6 miiben: a kogni-
tiv tartalom és a vildgban vald testi 1étezés éppuigy, mint a rezondns ta-
pasztalat passzivitdsa és aktivitdsa. Rosa hdrom ,rezonanciatengelyt”
kiilénboztet meg: a horizontdlis a csalddhoz, a barati korhoz és a poli-
tikdhoz koti az embert; a diagondlis a targyak vildgdhoz, a munkéhoz,
az iskoldhoz és a sporthoz; a vertikdlis pedig a vallds, a természet és
a mivészet szférdjadban bontakozik ki. Oriasi intellektudlis teher nehe-
zedik tehdt a rezonancia egész koncepcidjara, és aligha meglepd, hogy
szdmos nyelvteriileten sokrétli birdlatot valtott ki Hartmut Rosa meta-
forédkban gazdag, az elméleti szocioldgia tudomanytdrténeti elemzéseit
a hétkoznapi élet trividlisnak tlind (a sportra, a technikai vivmdanyokra
vagy a kénnylizenére irdnyuld) megfigyeléseivel elegyitd, Gjfajta kifeje-
zések alkotdsdban Sromét lelS és ismétlésekben bévelkedd munkassaga.
A birdlatok kozott feltlinik az a megdllapitas, hogy Rosa kizdrdlag a kozé-
posztdly életmddjdra alapozza a rezonancidval kapcsolatos elgondoldsait,
figyelmen kiviil hagyva a gydrakban dolgozé munkdsokat,® mdsok azt
kifogasoljék, hogy nem mindig egyértelmt, vajon a nem elidegenedett,
vagyis rezondns viszonyok esetében ténylegesen a vildg ,,szdlal-e meg”
az ember szadmdra, vagy utébbi csupédn sajdt rezonanciaigényeit vetiti ki
avildgra, és az egész rezonanciakoncepcié taldn amugy is csupédn korunk
visszds egységdlmainak egyik megnyilvanuldsa.*

Egydltaldn nem magatdl értet6dd, hogy korunk egyik meghatdrozé
tdrsadalomfilozdfiai elméletében hangsulyos szerepet kap a vallds - Ro-
sdndl viszont pontosan ez torténik. E téren fontos szerepet jatszik gon-
dolkodésdban Charles Taylor, f6ként a vildgra nyitott, a vildgot atengedd
(,,pordzus”) premodern szubjektivitds és a vildgtdl elzdrkdézé modern én
taylori szembedllitdsa.’s Ezen tilmen&en Demokrdcia és vallds cimd révid
konyve annak a vallds nyilvanos szerepe irdnt megélénkiil8 érdekl8dés-
nek is tandja, amelyet az elmult hdrom évtizedben nem utolsésorban
Charles Taylor neve fémjelzett. Miutdn kiderdilt, hogy a modernités és a
vallds Osszeegyeztethetetlenségének jellegzetesen 20. szdzadi tétele a 21.
szdzadban mér nem 4llja meg a helyét, hiszen a valldsok nyilvénos jelen-
tésége sem Eurdpéban, sem globalis &sszefliggésben nem sziint meg,* bar
atalakult, élénk vitak kezdddtek arrdl, hogy ez a nyilvanos jelenlét milyen
természet(i lehet. E téren Taylor - egyebek mellett Jiirgen Habermasszal

11 Hartmut Rosa: A kezelhetetlen. (Ford. Csordés Gébor.) Typotex, Budapest, 2024, 13.

12 Rosa: Resonanz, 279.

13 Isaac Ariail Reed: Hartmut Rosa’s project for critical theory. Thesis Eleven 133 (2016), 122-129.
14 Dieter Thom&: Soziologie mit der Stimmgabel. Die Zeit, 2016. junius 16.

15 Lasd errdl Taylor A Secular Age cim{ monumentalis kényvét (Belknap Press, Cambridge, 2007).
16 José Casanova: Public Religions in the Modern World. Chicago University Press, Chicago, 1994.



vitdzva - ugy véli, hogy egyetlen valldsos embertdl sem varhatd el valldsi
meggybzb8déseinek ,leaddsa” a nyilvanossdg ,ruhatdrdban”,” és bar Rosa
valldssal kapcsolatos megfontoldsai javarészt megmaradnak a szubjek-
tum és a vildg tengelyénél (a nyilvdnos és személykozi szféra héttérbe
szoritdsaval), elgondoldsai nehezen képzelhetdk el Charles Taylor vallast
érinté nézetei nélkiil.

A kovetkez8kben a Typotex kiadé gondozasdban megjelenés eldtt allé
Demokrdcia és vallds zdrégondolatai olvashatdk; kdszonet illeti a kiaddt
a részlet kozlésének engedélyezéséért.

DEMOKRACIA ES VALLAS

Ha megsziiletik a rezonancia, ha valéban tudunk kifelé figyelni, és bel-
s6 kapcsolatba kerdiilliink azzal, ami eljut hozzank, akkor megvaltozunk,
megvaltozik a hangoltsdgunk, és mdsféle gondolatok &tlenek fel benniink.
Maésként kezdjiik 1atni a vildgot, és mdasként kezdiink gondolkodni. Ha
viszont térténetesen sulyos depresszid lesz Urra rajtunk, vagy kiégiink,
képtelenné valunk a rezonancidra. A rezonancia nem kognitiv sikon
megragadhatd értelmet kdzvetit, hiszen ezt a fajta értelmet nem érintené
a kiégés. A kiégés mintegy az ellentéte a rezonancidnak, olyan allapot,
amelyben mdr képtelenek vagyunk a rezonancidra, mar nem jut el hoz-
zédnk semmi, s mdr mi magunk sem tudunk eljutni semmihez és senki-
hez, nem vagyunk sem megszdlithatdk, sem énhatékonyak, Uigy érezziik,
egész bensénk megbénult, egyszerlien képtelen megmozdulni. Ha viszont
rezonancidt éliink 4t, és megszdlithaték vagyunk, akkor azt is megtapasz-
taljuk, hogy megvéltozunk: t6bbé nem vagyunk ugyanolyanok, mint ko-
rdbban, hanem tapasztalatunk folytdn mdsok lesziink. Mint emlitettem,
ez szorosan Osszefligg azzal, hogy Ugy érezziik, igazan éliink.

Mindezzel kapcsolatban ugyanakkor az a legfontosabb, hogy ezt a pil-
lanatot nem lehet kikényszeriteni. Vehetiink draga jegyet a legjobb kon-
certre, abban a reményben, hogy: ,,Na, majd ma este!” Amikor el8sz6r
voltam a Pink Floyd koncertjén, azt gondoltam magamban: ,Ma dtélem
a megvildgosoddst.” De valamiért nem igy tortént. Nem tudom, mi mi-
att, de unalmasnak taldltam az egészet, jéllehet szinte istenkdromldsnak
tlnik szdmomura ilyesmit mondani; hisz 6k a kedvenc zenekarom, és a
tagjai voltak ifjikorom hdsei. Egyébként efféle csalédés esetén dltaldban
megprobaljuk erével elhitetni magunkkal, hogy az egész mégis iszonytan
nagyszert, hihetetleniil felemel volt. Ugy vélem, minél harsényabban ad-
nak hangot az emberek a lelkesiiltségiliknek, anndl kevesebb rezonanciat
éltek 4t ténylegesen. A rezonancidt ugyanis nem lehet kikényszeriteni,
még a legdriagdbb belépbjegyekkel és a koriilmények legkedvezdbb elren-
dezésével sem. [...]

Ha viszont ezzel ellentétes esemény torténik, ha valéban rezonancia
sziiletik meg, akkor dtalakuldsra is sor keriil. Ebben az az izgalmas (és
azt hiszem, eddig nem vettem elég komolyan), hogy senki nem tudja

17 Ldsd példaul Judith Butler - Jiirgen Habermas - Charles Taylor - Cornel West: The Power
of Religion in the Public Sphere. Columbia University Press, New York, 2011.
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megmondani el6re, milyen eredménnyel jar a valtozds. Természetesen
megeshet, hogy az el6adés utdn a kerekasztal-beszélgetésen majd arrol
fogok beszélni, amirdl mindig is beszéltem, és pontosan tudom, mit fo-
gok vélaszolni bizonyos ellenvetésekre, hisz mér szézszor keriiltem ilyen
helyzetbe. A beszélgetés t&bbi résztvevdje taldn ugyanigy jar el, azt fogjak
elmondani, amit mar tucatszor kordbban - ha igy lesz, tudomdsul kell
venniink, hogy a beszélgetésiink nélkiilozni fogja a rezonancidt. De az is
megeshet, hogy hirtelen el tudunk jutni egymdshoz, egyszer csak figyelni
tudunk a masikra, és azt mondjuk: ,,Ezt még soha nem lattam igy.” Ebben
az esetben valami Uj fog sziiletni, am elGre teljességgel lehetetlen meg-
mondani, hogy bek&vetkezik-e, mikor kdvetkezik be, és mi stil ki bel&le.
A rezonancia irdnyithatatlansdgdhoz tehdt az is hozzéjarul, hogy kiszdmit-
hatatlan az eredménye. A rezonancia nem lesz megfelel$ eszkdz, ha csak
az optimalizdlds a cél: ha ugyanis pusztdn ilyesmire téreksziink, akkor
mar el8re hajszélra tudjuk, hogy milyen végeredményt akarunk. Ezzel
kapcsolatban kollégdm, Hans Joas a cselekvés kreativitdsdrdl beszél; az
én kedvenc idevdgd metafordm azonban Hannah Arendttdl szdrmazik: a
natalitds fogalmdrdl van szd, amelyet mar emlitettem. Natalitdsrdl akkor
beszélhetiink, ha egyszer csak Uj gondolat 6tlik fel benniink, amely ko-
rébban meg sem fordult a fejliinkben. Ennélfogva a rezonancia tigyszdlvan
az Uj megsziiletésének kozege. Ezt az Uj tartalmat azonban nem tudjuk
irdnyitani, soha nem latjuk elére, és megjésolni sem tudjuk.

Mire van tehdt sziikségiink a mai tdrsadalomban? Azt hiszem, tarsadal-
munknak arra van sziiksége, hogy elgondolkodjunk azon, megszdlithaték
vagyunk-e, és 4t tudjuk-e élni az elére megjdsolhatatlan eredményti énha-
tékonysdgot. Az egész egyrészt bedllitddds fliggvénye, vagyis annak kér-
dése, hogy szakitani tudunk-e agressziv hozzddlldsunkkal, s egy pillanatra
felhagyunk-e az efféle kérdésekkel: ,Mire jé ez nekem? Mi a hasznom
beléle? Mit akarok még elérni? Mit tudok az ellendrzésem ald vonni? Mi
nincs még a kezemben?” Taldn egyenesen azt allithatjuk, hogy mezitelen-
nek kell lenniink, megérinthet6vé kell valnunk, ami egytttal mindig azt is
jelenti, hogy sebezhet8k lesziink. Ez pedig természetesen mérhetetlentil
kockézatos egy olyan tarsadalomban, amely versengésre épiil és néveke-
désre torekszik. Mindenesetre legel6szor is meghatdrozott hozzadllasra
van sziikséglink, bdr ez a hozz4dllds még nem szavatolja, hogy valéban
megsziiletik-e a rezonancia. Megfelels tarsas és anyagi terekre is sziikség
van hozza.

Azt éllitom, hogy a vallds valéban rendelkezésre tudja bocsdtani ezeket
a tereket, vagy legaldbbis alapvet&en az a szdndéka, hogy elérhetvé tegye
Gket. Olyan tényez8kbdl épiil fel, amelyek arra emlékeztetnek minket,
hogy masként is lehet viszonyulni a vildghoz, nem csak gy, hogy kizd-
roélag fejlédésre toreksziink, és mindent az ellenérzésiink ald prébalunk
vonni. Vegyliik csak azt, ahogyan a vallds az id6t kezeli; gondoljunk csak
arra az egyhdzi énekre, mely igy kezd&dik: ,,A te kezedben van életem
ideje”, vagy gondoljunk az egyhdzi évre. Apdm mindig azt mondta az
utdbbirdl: ,,Ez maga a teljes unalom, soha nem t&rténik semmi, minden
évben ugyanaz, kétezer éve egyfolytdban.” Csakhogy erre én azt mon-

VIGILIA dom: , Pontosan ez a lényeg! Semmi 4jitds, semmi névekedés, semmi fej-
844 18dés!” E téren az id8 mésféle felfogésaval taldlkozunk, nem azzal, amely



ma uralkodik, és gazdaségi eréforrdsként kezeli az id6t. A valldsban a
térrol alkotott felfogas is mdsféle: ha belépnek egy templomba, semmit
sem taldlnak, amit, mondjuk igy, a rendelkezési koriikbe tudndnak vonni,
amit irdnyitani vagy uralni tudndnak. Nincs semmi, amire az agresszidjuk
iranyulhatna. Na j6, kivéve persze, ha gylilolik az egyhdzat, és legszive-
sebben letépnék a keresztet a falrdl, mert hat persze ilyesmi is létezik.
Akik viszont nem ilyen szdndékkal lépnek be a templomba, olyan térbeli
kornyezetbe keriilnek, amelyben egy pillanatra elpdrolog agressziv viszo-
nyuldsuk.

A legfontosabbnak azonban az tinik szdmomra, hogy az egész valla-
si gondolkodds, a teljes hagyomdny, a legkivalébb valldsi elgondoldsok
rezondns viszonyok eszméjére és megvaldsitdsdra irdnyulnak. Erre csak
nemrég jottem rd, miutdn mar megirtam a rezonancidrdl szdélé konyve-
met. Vegyiik csak példdul a perikhdrésziszt, a Szenthdromsdagot: e téren
az Atya, a Fill és a Szentlélek rezondns kapcsolatéval taldlkozunk, amely
taldn felénk, hivé emberek felé is rezondns viszonnyd vélik. Egyszer mar
frtam arrdl, hogy a katolikus valldsban, a katolikus felekezetben vajon
vannak-e olyan tényezbk, amelyek rezonans természetliek, és erre a kér-
désre csak igennel tudok valaszolni. Rdaddsul egészen sok efféle ténye-
z6t fedezhetlink fel, és azt hiszem, taldn tdbbet is, de legaldbbis masfé-
léket, mint a protestantizmusban, olyanokat, amelyek jobban két6dnek
az emberi testhez. Gyerekkoromban példdul mindig irigykedtem azokra,
akik keresztet vethetnek, szenteltvizbe mdrthatjak az ujjbegytliket, vagy
imddkozhatnak a szentekhez. Ezek a mozdulatok és szertartdsok azon a
meggy6z&désen alapulnak, hogy valamiféle kapcsolatot 1étesitlink, rezo-
nans viszonyt e vildggal és egy mdsik vildggal. Valami megérint minket, s
atalakitd erejli hatdst gyakorol rank - ez az elgondolds érvényesiil és valik
tapasztalattd ilyenkor. [...]

Azt hiszem, a vallds hatalmas ereje pontosan abbdl fakad, hogy valami-
féle vertikdlis rezonanciaigéretet nyujt, s azt 4llitja, hogy egzisztencidnk
alapjandl nem a néma, hideg, ellenséges és kézombds vildgmindenség
hizdédik, hanem olyan kapcsolat, amelyet megszdlitds és vdlaszadds kisér.
Véleményem szerint ez alkotja a monoteista valldsok gondolkoddsdnak
belsé magvat, de alighanem madsutt is felfedezhetd, a hinduizmusban és
a buddhizmusban példdul kétségkiviil. De maradjunk csak a keresztény-
ségnél: ahogyan én latom, a kereszténységnek az az alapvetd meggy6z6-
dése, hogy egzisztencidnk gytkerénél nem a néma univerzum, valamilyen
hiivés mechanizmus, a p8re véletlen vagy akar ellenséges erd huzddik,
hanem a megszdlitds és a vdlaszadds eseménye. ,,Neveden szdlitottalak,
enyém vagy.” Ha ez nem rezondns megszolitéds, akkor semmi sem az. Va-
lami megszdlitott, valakinek fontos vagyok. Vagy gondoljanak csak arra
a kijelentésre, hogy ,,az élet leheletét leheltem az orrodba”. Mérhetetlen
sok efféle kép talalhatd a Biblidban, s ezért értelmezésem szerint a Biblia
teljes egészében olyan dokumentum, amelyben emberek azért kidltanak,
emelik fel a hangjukat és kényorognek, hogy hallgassdk meg Gket, rezo-
nancidra leljenek, és visszhang érkezzen hozzdjuk, mikdzben a csillagok
néma vildga tertil el elSttiik.

A Biblia, a hit, az egyhdz egyetlen vdlasszal szolgdl, egyetlen igérettel,
mégpedig azzal, hogy van valaki, akinek te fontos vagy, aki megszdlitott
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téged, és hall is téged, j6llehet itt és most nem érzékelhets kozvetlentil.
Onmagéban véve a rezonancia lényegénél fogva irdnyithatatlan (még egy-
azon térben elhelyezkedd emberek kzott is), az imént éppen errdl be-
széltlink; a legfontosabb azonban az az igéret (vagy perspektiva?), hogy
rezondns kapcsolatban léteziink. Ennek nyomdan 4térezhetd, fizikailag
is ldthaté rezonanciatengely alakul ki, példdul akkor, ha imddkozunk;
az imddsdgban testileg is érzékelhet&vé valik, amirdl beszéltem. Ezzel
kapcsolatban szociolégiai szempontbdl felmeriilt bennem a kérdés: ,,Ha
valaki imadkozik, tulajdonképpen kifelé vagy befelé fordul?” Es arra a bé-
mulatos felismerésre jutottam, hogy egyszerre mindkét irdnyba! Ilyenkor
rezonanciatengely alakul ki létlink alapjabdl kiindulva. Ott, egzisztencid-
janak gytkerénél az imddkozé ember kapcsolatban 4ll az 4tfogé Mdasikkal
(hogy Karl Jaspers kifejezésével éljek). Egzisztencidnk lényege nem mds,
mint rezondans kapcsolat.

Ez pedig nem csupén teoldgiai elgondolds, hanem valdéra valthaté val-
13si életgyakorlat. Gondoljunk csak példdul az Girvacsordra. Az istentisz-
teleten egyszerre hdrom rezonanciatengely alakul ki: az emberek kozott,
az emberek és a dolgok kozott, az emberek és az dtfogd Mdsik kdzott
- ilyenkor communio sziiletik meg, kapcsolat sziiletik az emberek ko-
z0tt, akik az 4tfogd egésszel is kapcsolatba keriilnek. Nem az a kérdés
foglalkoztat, hogy raciondlis dolog-e a hit, bizonyithaté-e Isten 1étezése,
magyardzatot ad-e a Biblia a vildgra, Isten igéje-e a Biblia, vagy mds ha-
sonldk. A szocioldgia eszkdzeivel nemcsak hogy nem tudok vélaszt adni
ezekre a kérdésekre, de még csak értelmesen foltenni sem tudom &ket.
Az a kérdés foglalkoztat, hogy a vallasi gyakorlat nyomdn vagy valldsosan
élve milyen viszonyba keriilnek az emberek a vildggal. Ezért azzal sze-
retném befejezni, hogy a vallds olyan erével rendelkezik, olyan eszméket
tarol magdban, olyan ritudlis eszk&ztdra van, olyan énekeket, mozdulato-
kat, tereket, hagyoményokat és cselekvésformdkat bocsat rendelkezésre,
amelyek érthet6vé teszik, mit jelent megszdlitottnak lenni, dtalakulni,
rezonancidt atélni.

Ha ezt elvesziti a tdrsadalom, ha megfeledkezik errdl a kapcsolati le-
het8ségrdl, akkor végérvényesen a pusztulas Utjara lép. Ezért arra a kér-
désre, hogy a mai tdrsadalomnak sziiksége van-e még az egyhdzra vagy a
valldsra, csak az lehet a vdlasz, hogy - igen!



A VIGILIA BESZELGETESE

LAURENCE FREEMANNEL

A 20. szdzadban a keresztény kGz0sségek mintha Ujra felfedezték volna
a szemléléds hagyomdnyt, és a katolikus egyhdzon beliill is szdmos
helyiitt a szemlél8dé életstilus reneszdnsza kbszontstt be. On szerint
kik voltak e reneszdnsz meghatdrozd alakjai, és milyen mozgatdrugdi

voltak e folyamatnak?

A 20. szdzadban az egész kereszténység egyik legfontosabb, de a katolikus
egyhdz szempontjabdl kétségkiviil a legjelentésebb esemény a II. Vatikani
zsinat volt. Nagyon érdekes, hogy feliilrél, a papatdl kiinduld kezdeménye-
zés nyomadn valdsult meg, s bdr nem mindenki tdmogatta, a papa tudta,
hogyan kezelje a nehézségeket. Ugyanakkor a zsinat elején javarészt azt
vartdk a papatdl, hogy itélje el a modern vildgot és a demokrdacidt, az vj
jelenségeket és az 1j gondolkoddsmddokat. XXIII. Jdnos viszont vildgossa
tette, hogy ez a zsinat nem elitélésekrél fog szélni. Az elitélések korszaka
ugyanis véget ért. Inkdbb 1j ablakokat nyitott ki, és ezt aggiornamentdnak
nevezte. Ugy vélem, szerencsés innen kiindulnunk, ha meg akarjuk érteni
a 20. szdzadi torténéseket. Rendkiviil megragadd eseménnyel van dolgunk,
hiszen senki nem szdmitott arra, hogy ebben az életkorban a pépa effé-
le belsd forradalmat fog meghirdetni. Csak azért torténhetett igy, mert
nyitott volt a Szentlélekre, s megértette, hogy a katolicizmus intézményi
és teoldgiai légkdre szdmos tekintetben beszlkiilt és steril lett. Szintén
érdekes, hogy a zsinaton megsziilet§ dokumentumok hétterében sokszor
olyan teolégusok és mds személyek dalltak, akiket kordbban hallgatdsra
itélt az egyhdz. A zsinaton valéban megtortént, amit Jézus igért, amikor
arrdl beszélt, hogy a Szentlélek az id&k végezetéig veliink lesz, és esziinkbe
juttatja, amit elfelejtettiink. A zsinat olyan volt, mint egy szok&ar: hatalmas
belsé forradalom zajlott ekkor az egyhazban. Nem hiszem, hogy a tSrténe-
lem sordn barmikor tértént volna hasonld: megesett volna, hogy egy olyan
hatalmas és régi intézmény, mint a katolikus egyhdz, kész lett volna ilyen
rendkiviili mértékd Onkritikdra. A zsinat természetesen térésvonalakat is
eredményezett, és ezek kévetkezményei méig koriilvesznek minket.

Ami a kontemplativ életforma megujuldsét illeti, Thomas Mertonnak
kiemelkedd szerepe volt abban, hogy a keresztények tudatéra ébredjenek
annak, mennyire jelentds kontemplativ hagyoméanyuk van. A megutjulds
Merton élettdrténetén belill is lejatszédott, hiszen Merton eleinte megle-
het8sen szliklatékor(i volt a spiritualitds terén, 4m fokozatosan kitdgult
a latétere. Ahogyan pedig egyre mélyebben megismerte (és mdsoknak is
bemutatta) az egyhdz kontemplativ és misztikus dimenzidjat, egyuttal a
mds valldsokkal folytatott parbeszédre is egyre nagyobb készséget muta-
tott. Akdrcsak az egyhdzban, Merton élete sordn is egymdssal parhuza-
mosan halad az elmélylilés és a kitdgulds folyamata. Ezt az elmélyiilést és
kitdguldst természetesen mdsok is elémozditottdk, példdul Hans Urs von
Balthasar, Teilhard de Chardin, aki természettuddsként és misztikusként
egyarant Oridsi hatdst gyakorolt, Yves Congar és Henri de Lubac. Mindany-
nyian rendelkezésre dlltak ebben a kiemelt térténelmi pillanatban ahhoz,
hogy hozzdjaruljanak az egyhdz nyitottsdgahoz.
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Legyen szabad még megemlitenem ebbdl az idészakbdl Cipriano Vagag-
ginit, aki liturgiatudoményt tanitott a zsinat idején éppen Rémdban tanuld
John Mainnek. John Main szdmdra rendkiviil izgalmas és felvillanyozd
volt, hogy kozvetlen kozelrdl figyelhette a Rémdban zajlé eseményeket.
Aztdn maga is a kontemplativ hagyomdny egyik nagy tanuja, képvisels-
je és tanitdja lett, akdrcsak ezzel egyid6ben Thomas Keating és mésok.
Az egész tehdt, ahogyan emlitettem, a Szentlélek miive volt, aki mindig
az egység jegyében, de hatalmas sokféleséget magdban foglald egység
jegyében cselekszik - ebben a hatalmas és egységes megtijuldsi folyamat-
ban is olyan emberekkel taldlkozunk, akik a sajat tapasztalatuk alapjan
beszéltek, vagyis egyediek és egymastdl kiilonbdzbk voltak, ahogyan az
Osszes misztikus is kiilonbozik a t&bbitél. Nemcsak a hivatalos formu-
ldkat mondjak fel, hanem mélységesen mély személyes tuddsuk alapjan
beszélnek, ugyanakkor a hagyoményt kovetve, a hagyomdny nyomdokain.

Véleménye szerint mi vdltozott meg e folyamat hatdsdra? Mennyiben

gondolkodunk mdsként? Mennyiben van jelen mdsként a katolikus hivd
kozdsség a vildgban?

Azt hiszem, az 6nbizalmunk alapja valtozott meg. A felvdzolt folyamat
el6tt a katolikus 6nbizalom azon az elgondoldson alapult, hogy nédlunk
vannak a mennyorszdg kulcsai, igy, ahogyan egyetlen mdsik egyhdznak
sem, és az ellen@rzésiink alatt is tudunk tartani mindent, ami a mennyor-
szdggal kapcsolatos. Ez a fajta 6nbizalom pedig végiil Snpusztitéva valt,
mert nem volt nyitott a tényleges valésdgra. Ugy vélem, abban is megval-
toztunk, hogy aldzatosabbak lettiink, az dnbizalmunk pedig mér inkdbb
a valddi és a valdsdggal Gsszhangban 1évd evangéliumi értékeken alapul.

A zsinattal megkezd8dé valtozdsok nemcsak az egyhdaz életére hatottak
ki, hanem az egyhdz kontemplativ gazdagsdgdnak Ujraéledését is eredmé-
nyezték; megijultak a szemlél6dd rendek, és kdzben az egész szemlélsdd
élet is megujult, mert mindenki szdmdra hozzaférhetévé és megismer-
het&vé valt a szemlél6dS rendekben felhalmozddott tudds - ami olykor
zavarba is hozta magukat a rendeket. VI. P4l papa kifejezetten megérte
Thomas Mertont (akivel hosszd éveken 4t leveleket valtott), hogy beha-
tébban ismertesse meg az egész egyhdzzal a monasztikus szemlélédé ha-
gyomanyt. Akkoriban ez rendkiviili kezdeményezés volt a papa részérél.

Mik&zben széles kérben ismertt valt a szemlél6d6 hagyomany, egyi-
dejlileg paradox mdédon az is megmutatkozott, hogy a kereszténység, az
evangélium, Jézus tanitdsa és példdja a tdrsadalom &talakitdsat célozza,
s a béke és az igazsdgossag tevékeny elémozditdsat igényli. Tudatosult
tehdt az egyhdzban, hogy nem szabad elszigetelt elefdntcsonttoronynak
maradnia, ahonnan itéleteket szdérhat a vildgra, amelyet alapvet&en el-
utasit, arra varakozva, hogy végre mindenki megtérjen hozzd. Egyszerre
ment végbe tehdt a kontemplativ ébredés és az evangélium tdrsadalmi
vetliletének felismerése. Ez paradoxnak tinhet, de hat pontosan ennek
taldlkozunk Jézus tanitdsdban és életpéldajaban.

Ennek ellenére a szemlél8dd jelzd vagy a szemiélbdés kifejezés hallatdn
sokan arra gondolnak, hogy ilyesmi Shatatlanul passzivvd és kGzom-
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bissé teszi, lényegében Gnmagdba zdrja az embert. Sgintén kozkeletl
elképzelés, hogy a szemlélédés csak néhdny kivdlasztott, esetleg néhdny
szerzetes osztdlyrésze. Konzervativnak tekinthetd kovok a hit tiszta-
sdgdt is félthetik a kontemplativ kereszténységtdl. On mit gondol arrdl
a gyanurol, hogy a szemlélédésnek passzivitds, elitizmus vagy a hit
beszennyezbdése a mellékhatdsa?

Ugy rémlik, a kora tjkorban mindsitették eretnekségnek a kvietizmust.
A tuddsok madra persze kideritették, hogy a kvietisték elitélését téves el-
képzelések vezérelték: valdjdban nem allitottdk azt, aminek a képviselete
miatt az egyhazi hatdsagok elitéléssel sijtottak Sket. El8itélet mozgatta
tehdat Sket. Hasonld eléitélettel taldlkozunk, amikor az On 4ltal emlitett
elképzelések kapnak ldbra a szemlélddéssel kapcsolatban. Az efféle els-
itéletek sokszor a hatalom és az ellendrzés igényével fliggenek Sssze, és
akik ily médon elitélik a szemlélédést, egyszertien csak tudatdban van-
nak annak, mennyire veszélyes lehet: veszélyes, mert megvdltoztatja az
embereket, megvéltoztatja az intézményeket, és dtalakitja azt, ahogyan a
vildgot érzékeljiik. Jéllehet a tudat dtalakuldsa, vagyis a metanoia a ke-
resztény tanitvanysdg legfontosabb Gsszetevje. Sokszor elmondjuk, hogy
meg akarunk valtozni, téredelmesek akarunk lenni, masként akarjuk ldtni
a dolgokat, és tiszta szivet akarunk, de hidba mondogatjuk, valéjdban nem
nagyon engedjiik, hogy meg is térténjen mindez, mert annyira fenyege-
t6 veszélyt jelentene a status qudra. Teoldgiai tdboroktdl és tarsadalmi
helyzettdl fliggetlentiil nagyon sokan be tudndnak szamolni ugyanis arrdl,
mennyire megvaltozott a tudatuk és a magatartdsuk attdl, hogy valami-
lyen szemlél8d4 gyakorlatot kezdtek folytatni, valamilyen szemlél6dé titra
léptek. Es kézben egyaltaldn nem utasitottak el semmilyen lényeges teold-
giai igazsdgot, és nem vetették el a t&bbi imaformat. Sokszor elmondjuk,
hogy a meditdcié nem helyettesit mds imaformdkat, és megrégzott kon-
zervativok éppugy végezhetnek meditacidt, ahogyan egészen formabontd
személyiségek is vonzddhatnak hozza.

Egyszer egy pap elmesélte, hogy amikor a plébanidjara keriilt, mar mi-
kodott ott egy kisebb keresztény meditdcids csoport. Nem sziintette meg
a csoportot, de nem kiildndsebben érdekelte, és nem is tdmogatta, inkdbb
csak kinevette a tagjait. Csak igy emlegette &ket, hogy ,,az én kis kldok-
nézdim” (mert kvietistdk, csak magukkal t6rédnek, és narcisztikusak).
Sajnos ez a viszonyulds 4ltalanos volt a papsag részérdl. Olyan pappal
is taldlkoztam azonban, aki meditacids kurzusokat szervezett. Hatalmas
Oromet jelentett szdmara, hogy id&s fejjel felfedezte a meditacidt. Pap-
noévendék kordban ugyanis nagyon érdekelte az egyhdz kontemplaciéval
kapcsolatos tanitdsa, és szerette volna behatébban megismerni, de a lel-
kivezetGje azt mondta neki, hogy ilyen érdekl6déssel nem a szemindrium-
ban van a helye, hanem monostorban - papként ugyanis nem foglalkozhat
ilyesmivel. Mdra mas sok minden megvaltozott ezen a téren, de azért még
kozel sem minden. Kiilénbdz6 nehézségek és sok-sok szenvedés hatdsara
szdmos pap felfedezte a kontemplativ hagyomdény értelmét, és beldtta,
hogy mindenki szdmadra elérhet8. Ahogyan a zsinat is mondta: senki sincs
kizarva az életszentség teljességébdl. De kdzben az is megfigyelhetd, hogy
az Uj nemzedékek nem egyszer megismétlik az el6z6 nemzedékek maga-
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tartdsmaddjat, és elmarasztaljdk a kontemplativ életformdt - mert valami
konzervativabbat akarnak. Esetiikben valdjaban persze nem is beszélhe-
tlink konzervativizmusrdl, mert nem Griznek meg semmit, hanem csak
tonkreteszik az egyhdz szdvetét. De hat az egyhdz mindig is sokszin és
mozgalmas hely volt, és ha megvizsgdljuk az Ujszovetség teoldgidjat, azt

7

lathatjuk, hogy mér jelen vannak benne az sszes késébbi vita csirdi.
Taldn szabad megemlitenem még egy elbitéletet: az egész még bo-
nyolultabb lesz attdl, hogy néha komoly ellenérzést sziil a tdvol-keleti
hagyomdnyok pozitiv értékelése. Az On tanitdsa szerint a szemléléds
imddsdgban fontos szerepet jdtszik egyetlen sz6 folyamatos ismétlése,
és ezt a sz6t On mantrdnak nevezi. Ennek hallatdn egyesek nyomban
szinkretizmust kidltanak, és hallani sem akarnak az egészrol.

Az ilyen hozzadllds mindig nagyon szomoru. ,,Te Izrael tanitéja vagy, és
nem érted?” De meg kell nézniink, mi rejlik a keresztény meditacid el-
utasitdsédnak hétterében. Ha valaki bizonyos elitéletek hatdsara vagy a
mantra sz6 miatt elveti, vajon mi rejlik a hattérben? Azt hiszem, nagyrészt
az, hogy nem ismeri a szemlél6d6 hagyomdnyt, amely a mai napig igen
mélyen gySkerezik az egyhdz bizonyos részeiben. Nemcsak egyszer(ien
csak ismerethidnyrdl van szd, hanem arrdl, amit az angol habitude-nak,
megrogzott, de akaratlagosan megrogzott hozzddlldsnak nevez: a keresz-
tény meditdcid birdldi sokszor akaratlagosan tudatlanok, szandékosan
nem is akarjdk megismerni a kontemplativ hagyomdanyt. Néhdny évvel
ezelltt a keresztény meditdcié gyakorlatat kezdtiik tanitani Brazilia sza-
mos varosdban, amiben elevenen tdmogattak a helyi bencés kdzosségek.
De az egyik szerzetes, aki meglehet6en excentrikus volt, és sok kévetdje
is volt bizonyos konzervativ egyhdzi kdrtkben, tdmadast intézett a ke-
resztény meditdcid ellen, és heti rendszerességek jelentetett meg kriti-
kus irdsokat. Beszélgetést kezdeményeztem vele, és bar nem volt kdny-
nyd szét értentink, annyit megértettem, hogy az a benyomadsa, az egész
a New Age-tipust valldsossdg korébe tartozik. Erre azt mondtam, hogy
a mi tanftdsunk John Maintdl szdrmazik, aki szenthdromsdgi horizonti
teoldgidt dolgozott ki, de megkérdeztem, miért ez a véleménye, mire azt
felelte, hogy John Main kristalyokrdl beszél. E16 is vette John Main egyik
konyvét, és rdmutatott az egyik oldalra, ahol John Main arrdl beszél, hogy
mielStt szerzetes lett volna, katonaként a hiradds egységnél szolgalt, és
amikor kvarckristdlyok keriiltek a rddidkba, sokkal konnyebben meg tud-
tak dllapitani az ellenség pozicidit - és meditdcié kdzben az imaszavunkat
vagy a mantrdt mondva mi is olyanok vagyunk, mint a kvarckristdly: kony-
nyebben rd tudunk hangolédni Krisztus szellemiségének hulldmhosszéra.
Felolvastam hdt az egész szakaszt, mire a kritikus szerzetes nagyot nézett,
hiszen nem olvasott ttl sokat a kényvbdl, csak a ,,kristaly” szé litStte meg
a szemét. Igen nagyfoku tudatlansdggal és sokféle elbitélettel taldlkozha-
tunk tehdt, amely megakaddlyozza, hogy érdemi parbeszéd alakuljon ki.

Nem vonhaté kétségbe, hogy az a keresztény meditdcidrdl szdld tani-
tds, amelynek az alapjait John Main fektette le, mi pedig tovabbépitettiik,
Johannes Cassianus teoldgidjaban gyokerezik, kiilondsen Az egyiptomi
szerzetesek tanitdsdnak X. konyvében, ahol arrdl a révid szévegrdl (for-
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muldrdl) beszél, amelyet sziinteleniil ismételniink kell a sziviinkben, le-
mondva gondolkodasunk és képzelSerénk minden gazdagsagardl, hogy
rovid Uton eljussunk a lelki szegényégre, amely elvezet a sziv tisztasd-
gahoz. Igy kell imddkoznunk, ha jél és ha rosszul megy a sorunk, vagyis
akkor, amikor 6romiinket leljiik benne, amikor békés és nyugodt minden,
de akkor is, amikor viharok dilnak benniink, vagy szdrazsdgot érziink.
Ezer évvel Cassianus utdn ugyanezt hirdeti A Megnemismert felhdje, és
természetesen ugyanezzel taldlkozunk az ortodox hagyomdényban, amely
szerint a Jézus-ima ismétlése elvezet a hésziichidra. Egy alkalommal Kal-
listos Ware metropolita vezette a John Main Seminart, és a sziv im3ja-
rél beszélt a keleti egyhdz szempontjdbdl. Arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ez a keleti hagyomdny ugyanazt tanitja, bar mds kifejezésekkel, amit
Cassianus és John Main. Csak azokkal az emberekkel nehéz érdemben
beszélni, akik nem is akarjék, hogy meggy6zzék Gket.

Beszéljiink most mdr a szemlélédé it pozitiv vettileteirSl. Mi torténik
azokkal, akik elkezdenck jdrni ezen az titon? Es mi inditja az embereket

s

arra, hogy szemlélédé életstilusnak szenteljék magukat?

Nem hiszem, hogy 4ltaldnos valaszt lehetne adni erre a kérdésre, hiszen
mindenkinek megvan a maga egyedi torténete. Annyit azonban taldn el
lehet mondani, hogy az, akit vonzani kezd valamilyen szemlél&dé életfor-
ma és gyakorlat, 6sszhangban van emberi fejlédésének belsd torvényeivel.
Nemcsak arra érziink késztetést magunkban, hogy éljiink és életben ma-
radjunk fizikailag vagy intellektudlisan, hanem mdsféle eré is vonz minket,
amely nem mads, mint Isten jelenléte benniink: vezérel minket, s arra indit,
hogy teljesitsiik be emberi sorsunkat, azaz kerliljiink egységbe Istennel.
Egyetlen ember sem vonhatja ki magét ez aldl az erd alél. Csodalatos és
oromteli ez a vonzds, de meg is neheziti a dolgunkat, hiszen elkGtelezd-
dést kivan, annak elfogaddsaval egyiitt, hogy id6vel meg fogunk valtozni.
Hogy miként valtozunk meg, s vajon ki tudunk-e tartani ebben a valtozasi
folyamatban, az mindig egyéni szinten dél el. Ettél fliggetlentil mégiscsak
magdban az emberi természetben gySkerezik a valtozds és a névekedés
igénye, annak vagya, hogy kitdguljon a tudatunk, s igy Krisztus alakot tud-
jon dlteni benniink, hogy megismerhessiik, szerethessiik és szolgdlhassuk
Istent, s minddrdkre boldogok legyiink vele.

Ma sok-sok olyan ember is 4térzi ezt a vonzast, ezt a késztetést, aki
nem részesiilt valldsi nevelésben. Az egyik amerikai jezsuita egyetemen
immdr tizendt éve meditdcids és vezetési gyakorlatokat tanitunk, s a me-
ditécid és a vezetési képességek kapcsolatdval foglalkozunk. Nagyon sok-
féle hallgatdval keriiliink kapcsolatba, tobbnyire olyanokkal, akik gazdal-
kodast és menedzsmentet tanulnak. Egyszer a szemeszter elején hozzdm
lépett egy igen dntudatos amerikai didk, és elmesélte, hogy kordbban a
haditengerészetnél szolgdlt, s aki egyszer tengerészgyalogos volt, mindig
az is marad, a valldshoz meg semmi koze. Biztositottam réla, hogy remé-
nyeim szerint azért javara fog szolgalni a kurzus. Két héttel kés6bb ismét
hozzadm lépett, és azt mondta, mivel igen figyelmezett ember, reggel és
este husz-hisz percet medital, de még soha nem érzett semmit; elzd este
viszont a felesége azt mondta neki: ,,tudod, Jim, nem szabad abbahagy-
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nod a meditdciét, mert az elmult napokban sokkal konnyebben ki lehet
jonni veled; ha beszéliink, figyelsz rdnk, és nem 1dgsz édllanddan a mobi-
lodon”. Ezek a szavak valdsdgos metanoidt véltottak ki a fiatalemberbdl:
olyasmit mondott neki élete legfontosabb embere, amirdl fogalma sem
volt magdval kapcsolatban. De ez még nem minden. A kurzus keretében
bemutatjuk a szemlél6dd imddsdg hagyomdnyat, majd a meditaciéval kap-
csolatos természettudomanyos eredményeket is ismertetjiik. A didkoknak
dolgozatot kell irniuk valamelyik témakdrrel kapcsolatban, de Jim mésrdl
akart {rni: a lélek sdtét éjszak4jdrél. Onéllé kutatdsokat végzett, és jobb
tanulmdnyt irt, mint amire a legtobb teolégus képes lenne, mert biztos
volt benne, hogy a szemlél6dé imadsdg Shatatlanul elvezet a lélek sttét éj-
szakdjdhoz. J6 tudnunk tehat, hogy nem mindenki tudatosan jut el ehhez
az imddsdghoz, nem azért, mert el akarja mélyiteni a hitét, és kdzelebb
akar keriilni Krisztushoz, hanem vannak, akik mindenféle el6zmény nél-
kiil jutnak el ide, mint a vaAmosok és a blindstk az evangéliumban; Jézus
sem csak a farizeusokkal és az frdstuddkkal foglalkozott.

De még egy fontos kiilénbség van: a technika nem ugyanaz, mint a
fegyelmezett rendszeresség. A technika olyasmi, amit az ember kézben
tud tartani, és ki tud hozni bel6le valamit. Mérhetd, és ellenbrizhetd.
A fegyelmezett rendszerességet az ember szeretetbdl véllalja, azért, mert
tanulni akar, és rendre vagyik. Ugyanigy kiilonbséget lehet tenni a medi-
tacid jététeményei és gylimolcsei kdzott. Pozitiv hatdsai kozé tartozhat a
vérnyomds cstkkenése, a jobb alvds, a stresszszint és a szorongds mér-
sékl8dése, de lehet, hogy valaki jobban kijon a feleségével. A gyim&lcss-
ket viszont nem lehet ugyanigy mérni: ilyen a szeretet, az 6rom, a béke,
a tlirelem, a szelidség, mindaz, amirdl Pal a Galata-levélben beszél. Bar a
pozitiv hatdsok nem is vélaszthatdk el a gylim&lcstktdl, a valldsos em-
berek megértik, hogy a meditdcié gylimolcsei egész személyi valdjukat
atalakitjak, mig a nem valldsos embereket valdszintileg csak a mérhetd
eredmények érdeklik.

Mindenesetre meggy6z&désem, hogy az egyhdznak mindenkit meg
kellene tanitania a szemlélédésre, mert a szemlélédés gy érteti meg az
evangélium lényegét, hogy az mindenkihez kdzvetleniil eljut. Minden plé-
banidnak a szemlél8dés iskoldjaként kellene felfognia magat. Es ha bar-
ki csatlakozni kivdnna a plébdnidn mikodd szemléléd6 imacsoporthoz,
semmiképpen sem lenne szabad elutasitani. Ha torténetesen nem hivé,
elég annyit mondani neki, hogy ,,mi i{gy imddkozunk, ha szeretnél, csatla-
kozhatsz”. Ily mdédon az egyhdz utat tudna mutatni ehhez a mélységesen
gazdagité emberi tapasztalathoz, amelyre végsé soron Jézus tanitvanya-
iként teszlink szert.

Ami a tanitvdnysdgot illeti, On gyakran beszél arrdl, hogy a szemléléds
imddsdg révén Krisztus ,gondolatisdgdt”, ,ldtdsmddjdt”, ,,szellemisé-
gét” sajdtitja el az ember. Mi a lényege ennek a ldtdsmédnak, és hogyan

tapasztalhatd meg?

Krisztus latdasmddja nem mads, mint Krisztus tudata, amelyet élete, haldla
és feltdmaddsa alakitott olyannd, amilyen. A tudat mindig az egész sze-
mély tudata, azonos azzal, ami a személyt alkotja: a testével, az értelmé-
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vel és azzal a titokkal, amelyet léleknek neveziink. Egyik ilyen dimenzidt
sem lehet pontosan meghatdrozni, még csak a testet sem, hiszen ma mar
tudjuk, hogy az anyagvildg egészen mds, mint amilyennek Isaac New-
ton gondolta. E tekintetben nagyon sokat tanultam Charles Taylortdl,
a filozéfustdl, aki egyben katolikus is, és a modern én gySkereirdl szélé
konyvétol (989) a szekularizdlddasrdl szdélé kdnyvén 4t (2007) a romantikus
koltészetnek szentelt legutdbbi kdnyvéig (2024) rendkiviil sok vetiiletét és
tényez8jét megvilagitotta ennek a kérdésnek. A koltészetrél sz6ld kdny-
vének Cosmic Connections [Kozmikus kapcsoldddsok] a cime, és részben
arrdl értekezik, hogy a modern ember javarészt elveszitette azt az egész-
hez f(iz6d6 - az életnek értelmet, mélységet és célt add - kapcsolddast,
amelyet oly er&teljesen jelenitett meg a romantikus koltészet és zene.
Krisztus tudatdban egészen kiilénleges médon van meg ez az egyetemes
kiterjedés, hiszen Krisztus emberségének és isteni természetének egész
kiterjedését magaban foglalja. A krisztusi tudat pedig megdicséiilt tudat,
Isten egész teljessége jelen van benne. Mi ezzel a megdicséiilt tudattal
vagyunk kapcsolatban, és azt reméljiik, hogy mi magunk is meg fogunk
dicséiilni, azaz olyan tagassagba fogunk jutni, amely mindent meghalad,
amit jelenleg fel tudunk fogni. Végs6 soron ez az ember rendeltetése.
Krisztus arra hiv minket, hogy tudatositsuk magunkban ezt a tavlatot,
fogadjuk el, és bocsdtkozzunk bele abba az dtalakuldsi folyamatba, amely
efelé vezet. Krisztus tudata egyre inkdbb jelenvalévd valik szdmunkra,
ahogyan fokozatosan 4talakulunk: mikdzben novekediink és valtozunk,
mik&zben egész személylink kitdgul, egyre inkdbb tudatdra ébrediink
Krisztus jelenlétének, aki semmire sem kényszerit minket, s nem foszt
meg sem a szabadsdgunktdl, sem az identitdsunktdl.

Ugyanakkor On nemcsak egyéni vonatkozdsban beszél evvdl a folya-
matrél, hanem a tanitdsdban a kozdsségben végzett szemléléds imdd-
sdg fontossdga is hangstlyos. Mi a kiilonbség az egyéni és a kbzdsségi
imddsdg kozott?

Természetesen nem csupdn arrdl van sz, hogy az egyik esetben az ember
fizikailag egyediil van, mig a mésik esetben mésok is koriilveszik fizikai-
lag. Valéjédban paradox jelenséggel dllunk szemben. Ha valaki nem igazén
imadkozik, hanem csak 1ild6gél, az életérdl t&preng, kissé taldn el is bébis-
kol, vagy a problémdit boncolgatja, akkor valéban egyediil van. Ha viszont
valéban imddkozik, azaz igyekszik megnyilni a Lélek benniink végzett
imédsédgéra, ha (ahogyan a korai szerzetesi hagyomdny tanitotta) félrete-
szi a gondolatait, vagyis nem kiizd a gondolataival, hanem elengedi &ket,
s egyszerlen csak igyekszik teljes valéjaval nyitott lenni Isten jelenlétére,
ha tehat tiszta imadsdgot végez, ha szemlélédé imadsagot végez, akkor
fokozatosan elszakad dnmagétdl, eltdvolodik bezdrkdzé tudatétdl, vagyis
nem az lesz a legfontosabb szdmdra, hogy miben kiilonbozik és hogyan
kiiloniil el masoktdl, hanem felfedezi, hogy Krisztus testéhez tartozik, s
kozOsségben van az emberiség hatalmas valdsdgdval és a kozmosz mér-
hetetlen hédlézatdval. Aki tehdt valéban imadkozik (vagyis még csak azzal
sem foglalkozik, hogy imadkozik, elvégre a korai szerzetesi hagyomdny
szerint nem is imddkozik igazdn, aki tudatdban van annak, hogy éppen
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imddsédgot végez), Shatatlanul beldtja, hogy nincs egyediil. Egymaga van,
de nem egyediil.

Pszicholdgiai és spiritudlis egészséglink szempontjabdl igen fontos,
hogy kiilonbséget tudjunk tenni az egyediillét és a magany kozott. Ma
egyre tobben szenvednek a maganytdl, a depressziétdl, kiilonbszd menta-
lis betegségektdl, és ongyilkossagot is egyre tobben kdvetnek el, sokszor
fiatalok. Hogy miért, mert mdr nem tudjuk, mi a kiildnbség az egyediillét
és a magany kozott: az elébbi arra ad mdédot, hogy felfedezziik egyedi
onmagunkat, az utébbi esetében viszont bezdrkdzunk elszigeteltségiink
poklaba. Az egyediillét ad tehdt gydgyirt a magdnyra. Ezért fontos, hogy
gyerekeket is megtanitsunk meditdlni - egészen fiatalok kérében is jar-
vanyszerlen terjednek ugyanis a mentdlis betegségek.

Amikor pedig mésikkal egylitt imddkozunk, a jelenlétiik és a hozzdjuk
fiz6d8 viszonyunk, a kdzottiink 1évd lelki bardtsdg tdmaszt nyujt szé-
munkra. Akik egylitt imddkoznak, segitséget nytjtanak egymdsnak abban,
hogy elsajatitsdk a maganytdl kiilonbdz6 egyediillétet. Valddi egyediillét
nélkiil kézosség sincsen, a meditdcié pedig hiteles kozdsséget hoz létre
emberek kozott. Szd sincs arrdl, hogy a kozdsen imddkozd emberek ko-
z0tt egy csapdsra tokéletes emberi kapcsolatok alakulndnak ki, de igenis
kijelenthetd, hogy a kapcsolatukat mélyebb értékek és az Ssszekapcsold-
das mélyebb reménye kezdi 4thatni. Eppen ezért végs soron azt mond-
hatjuk, hogy nincs is olyan nagy kiilonbség az egyénileg és a mdsokkal
egylitt végzett imddsag kozott, mert barmelyik formdban imddkozunk,
mindenképpen raébrediink a tébbiek jelenlétére.

Ezzel a k6z0s tudattal fligg 6ssze, hogy a WCCM programjdban és

az On tanitdsdban igen jelent8s helyet foglal el a szépség felfedezése,
annak hangsulyozdsa, hogy az érzékelésmdd kapujdnak megtisztuldsa
nyomdn az ember szeme olyan szépségre nyilik rd, amilyet kordbban
egyditaldn nem ismert. Miért van ilyen szoros kapcsolat a szemléléds
Ut és a sgépség kozott?

A szépséget nagyon sokféleképpen lehet megtapasztalni. Vegyliik példdul
Platdnt, aki szerint a fizikai, testi szépség feldl fokozatosan a szellemi
szépség felé haladunk. Szdmomra az a legfontosabb, hogy a szépséggel
kapcsolatba keriilve a résszel az egésszel kerdiliink kapcsolatba. Rendkiviil
titokzatos eseményrél van szd, mégis egészen kézzelfoghatd, valésigos,
kozvetlen és érzékelhetd. A szépség megmozgat, felemel és Srommel t&lt

el minket. Ilyenkor kikertiiliink 6nk&zpontd latdsmdédunk sz{ikos kis ha-

tarai koziil, és rényilik a szemiink az egészre, de legaldbbis annyit megér-

tlink, hogy az egész része vagyunk, hogy létezik az egész, és 1étezik Isten,

akivel kapcsolatba is tudunk keriilni. Ugyanilyen hatdsa van a szemlél6d8
imadsédgnak is. Sok olyan mtvészt ismerek, aki rendszeresen medital.

A miivészek egész életiiket annak szentelik, hogy valdra valtsdk a tehet-
ségliket, s arra haszndljak fel, hogy valamiképpen belehelyezkedjenek az
egyetemes sszekapcsoltsagba, és a tapasztalatdt megosszdk mésokkal.

Mivel az egyszer(i imddsdgban, a sziv imdjéban, a szemlélédé imadsigban
VIGILIA  kdzvetleniil 4téljiik, hogy kapcsolatban vagyunk mésokkal, ahhoz hasonld
3 54  térténik veliink, amit a szépség megtapasztaldsa sordn éliink 4t. Ilyenkor
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pedig, ahogyan emlitettem, azt is felismerjiik, hogy egészen egyedi sze-
mélyek vagyunk, és sok olyasmi var rank, amit még nem ismeriink el6re.
Taldn ezért is a gyerekeket a legkdnnyebb megtanitani a meditaciéra. Es
nyilvan kitaldlja, hogy kinek a legnehezebb.

Valdszintleg az értelmiségieknek, azoknak, akik szellemi munkdt vé-
geznek.

fgy van, az értelmiségieknek, és f6ként a papoknak, mindazoknak, akik
azt hiszik, hogy mér minden vélasz a zsebiikben van. Azt hiszem, Simone
Weil mondja valahol, hogy mindenkiben ott van a géniusz, de nem min-
denki tehetséges. Mindenkiben megvan annak a képessége, hogy igazdn
6nmaga legyen, és belakja a sajat szivét - azt hiszem, Simone Weil ezt
értette géniuszon. Ha elhissziik, hogy igy van, csodélatos tdvlatok nyilnak
elSttlink a nevelés és az oktatds teriiletén, mert belatjuk, hogy minden
gyerekkel annak tudatdban kell badnnunk, hogy egyedi géniusz van jelen
benne, jéllehet nem biztos, hogy tehetséges.

4 L , N
AVIGILIA KIADO UJDONSAGA

RABAY KRISTOF O.CIST.:

Mécsvilag
Ribay Kristof O.Cist.
Rdbay Istvdn Kristéf (1919-1999) Kisigmdén-
don sziiletett. A gySri bencés gimndziumban
érettségizett, majd egyéves orvosi egyetemi
tanulmdanyok utdn belépett a ciszterci rendbe.
Teoldgiai és filozéfiai tanulmdnyait kovetSen
1944-ben szentelték pappa. ElSljardi a svajci
fribourgi egyetemre kiildték tovdbbtanuldsra,
ahonnét a politikai helyzet miatt nem térhetett
vissza Magyarorszagra. Az Egyesiilt Allamok-
ba kerlilt, el6bb Spring Bankbe, majd Dallas-
ba. Hosszu évekig tanitott a ciszterciek gimndziumdban és a dallasi
egyetemen.

Természetes szeretettel fordult az emberek felé, kimerithetetlen
jokedvvel viccel8dott didkjaival, lendiiletesen és élvezettel tanitott.
Ugyanakkor nagyon szerette a hosszt imddsagos sétdkat, a csendes
elmélkedés idejét, lenyligbzve szemlélte a teremtett vildg gazdasdgat.
Meécsvildg cimi r6vid elmélkedései feltarjak elSttiink gazdag egyénisé-
gét, bolcs megldtdsait az élet dolgairdl, mély hitét és annak vagyat, hogy
mindenben és mindenkiben felfedezziik Isten ajandékat.

Ara: 3.200 Ft
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kozoltiik.

MAS ERO

A viz szokatlanul meleg. Mar szinte forrénak hat. Mintha évrdl évre me-
legebb lenne. Még drdkkal a szertartds utdn is érzem halvdnyan érintését
labfejemen. Arra védgytam én is, hogy bdr a fejemet is megmosnd a pap.
Hogy valtozni tudjak. Valaki mdsnak az erejében.

Az autentikussag jegyében én hideg vizzel mosom és t6rlom meg a csa-
ladtagjaim 1&bét, aznap este a vacsora utdn. Van is csoddlkozds. Csend és
gyermeki kacagés. Taldn nekik is maradandd élményt jelent tdrekvésem
a slir( gyertyafényben.

Mdsnap az évek dta elképzelt terv valdra valtdsa. Most se alkalmasabb,
mint maskor, mind&ssze annyi a kiilénbség, hogy id8sebb lettem pér év-
vel, ezért kevesebb id&vel és igy eséllyel rendelkezem, hogy megtegyem.
Ez most mér épp elég a cselekvéshez. A hisvét titkdba tapogatdzé cselek-
vés segit mélyebben észlelni azt, hogy az idd természete ezen az egyetlen
és évente egyszeri péntekeken hatdrozottabban megvaltozik. Valahogy
egyfajta belsé fordulatot vesz. Lassan, de sikerdil kivdlasztanom az udva-
ron itt-ott és a kishdz mdgott egybegytijtétt halombdl a taldn megfeleld
méret( és formdju fat a kereszthez.

Lég az esd lba. Azott a fa a kora hajnali viharos zivatartél. Majdnem
olyan volt, mint az az égihdborui évekkel ezelStt, amit sosem felejtek mar.
Ami akkor annyi f4t kicsavart. Ugy mondja a tudomdny, szupercella. Ritka,
de egyre gyakoribb jelenség errefelé.

Faragas és flirészelés kozben elgondolkodom, hogy mit is csindlok.
Vajon mire gondolhatott munkdja kdzben az a megbizott, taldn rémai ka-
tona, aki azt a keresztet készitette, amelyen nemsokara egy zsidé férfi fog
kinhaldlt szenvedni? Mire gondolok én ebben a ,,soha még” tettemben?
Es mit gondolsz most Te, akire majd kétezer éve - miutdn holt tested
atdofve a szivedbe hatolt - azt mondta a rémai szdzados, hogy ,,valéban
az Isten Fia” vagy? Nem talélok szdget. Utve csavarozok, igy er8sitem fel
Tested vasgyiimolcsét a fara. Autentikus. Evekkel ezel8tt kltoztiink ide,
de mintha most érkeznék meg. Tavaly gylimé&lcstermd fat iiltettem az
els@sziilott lanyunkért. Most keresztfat. Mindnyajunkért.

Szintén évekkel ezeldtt hallottam a gravitacidés hulldmok 1étérél. A tu-
domany egyre tdbb sejtett kolcsdnhatést, rejtett Ssszefiliggést és 1ij erdt
fedez fel. Mdr olyan mondatokat is lehet olvasni, hogy ,,a vildgegyetem
kezdeteire visszavezethet§ gravitdcids hulldmok kérusa rezgeti a térid6t”.

Mintha a Huxley-i vizié szerint megtapasztalhaté ,,csend koreinek sz(-
kiilése” is ezekben a napokban egyszerre felgyorsulna és meg is &llna.
Kioltddva a kdr kdzéppontjdban. Valahogy gy, mint egy vizbe vetett
k& keltette forditott, visszafelé, a csobbanaspont irdnyaba aramlé hul-
ldmmozgas egy t6 viztiikrén. Azon gondolkodom, hogy a rémai katona
landzsdja is egy pontra mutat. A valédi kézéppontra. Rombolé behato-
lasa ellenére az igazi csend és a befelé tdguld rend forrdsét nyitja meg a
vildgnak.

Ujbdl érzem a tegnapi érintést a ldbamon. Igen, most mar tudom. Az a

VIGILIA  viz olyan meleg volt, mint a lecsorduld vér heve. Engem kell engesztelni.
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Felengedni, mert a bennem némdn dulé szivmenti fagyok elfeledtetik azt,
hogy honnan j6ttem és ki is vagyok.

Taldn nem volt még hisvét, amire ennyire nem késziiltem volna, csak
az utolsd pillanatokban. Minddssze prébdltam magam emlékeztetni a
vonzasra. Kitenni magam neki. Egy 1j, egy mas erének. A vilag teremtése
Ota sziiletett legifjabbnak és egyszerre 6roknek. A Krisztus eseménynek,
amely hulldmaival szinte ldthatatlanul, szeliden van jelen, mégis minden
erd felett 4ll. Amely szintén csak szuperérzékeny mérémiszerrel, a 1élek
radarjan foghatd be.

Szamos erd fesziil egymasnak ma. Pusztité erdk. Az az érzésem, mint-
ha a teremtett vildgba valé emberi és az emberi természetbe vald haldlt
hozd beavatkozdsok mér az idé és a tér térvényeit és annak természetét
kozvetlenebbiil érintenék. Mintha a részecskegyorsitdssal az id6t is fel-
gyorsitottuk volna. Futunk utdna. Mintha a véltozds elért volna olyan
alapvaldsdgokat is, mint a gravitdcié. Amely egyre nagyobb és mdr nem
megtartani, hanem &sszetSrni akar. Mint egy magdba zuhand, kih{ils, 6reg
csillagon.

Ett8l ki védhet meg? O lenne az? Az, aki 1ijjé alkot mindent? Nem tjra,
hanem tjja. Az O Gjjdalakitdsara, felemelésére és felemeltetésére vérva,
most donttk és a nevében Uj szt alkotok: Revitdcid. Taldn taldld szé ez.
Talén ez az a més erd, amelynek oka és forrdsa nem evildgbdl vald. Amely
visszaemel, visszavisz az Eletbe. Az igazi nagybet(isbe. A mindenek feletti
rejtettségbe, egy égi kamrdba, a ,,mindenkit magdhoz vonzd” sziv hatdrta-
lan celldjdnak védelmébe. Er6, amely batorsdgot ad. De nemcsak a sziik-
séges szdldshoz, hanem a hallgatdshoz és visszafogottsdg mezejére vezet.

Szerszdmot babrdlva, lehajtott fejjel j6vok ki az ajtdn, ezért igy nem ve-
szem észre a falnak tdmasztott, késziil§ kereszt agat és erésen belelitdm a
fejem. Csak pdr pillanat mulva kapok észbe, hogy csoda tértént. Szakralis
klimavéltozas. Ennél sokkal kisebb kellemetlenség miatt is tudok szitko-
z4dni. Evek 6ta. Most valahogy mégsem. Csak nézem a keresztet. ,,Feléje
gravitdlok”. Elindulok vissza a hdzba. Taldn egy kis hidegvizes borogatds
jot fog tenni. De még utkdzben, fentrdl elkap az esd és meggydgyit meleg,
tavaszillati hlivésével.

VIGILIA

857



EGYHAZ A VILAGBAN

Kiss Attila

A roman-moldvai szerzetesség gyokerei a 12. sza-
zadig nytlnak vissza. Evszézadokon keresztiil
nem szervezddtek kozosségbe a remeték, hanem
elszértan vagy remetetelepeken élték aszketikus
életiiket a Kéarpatok észak-keleti oldaldn. Az els6
kébél épitett monostort, Neamtiban, a 14. szdzad
végén alapitottdk. A kdrnyékén szdmtalan monos-
tor sziiletett, amelyek azdta is mikddnek, néme-
lyikben tSbb szdz szerzetessel. Csak a kozeli Vara-
tec monostordban négyszaz szerzetes névér él ma
is. Paiszij Velicskovszkij (1794) a 18. szdzadban igazi
lelki virdgzast hozott a Moldvéban €16 szerzetesek
szdmara. Oroszorszaghan sziiletett, majd Athosz
hegyén mélyitette el misztikus tapasztalatait a
Jézus-imdban. Ezutdn a neamti monostorba ment,
majd hésziikhaszta élete hatdsara egész Moldva-
ban megujitotta az aszkétdk életét. Még életében
t&bb ezren csatlakoztak kdzsségeihez.

Idén augusztusban avattdk szentté a nemrégen
elhunyt Cleope sztarecet (11998), lelki atyjéval Pa-
iszijjel (11990) egyiitt, aki a sihlai remeteségben élt.
Cleope atya Sihastria monostoraban élt. A roman
Securitate {ild6zése miatt 18 éven at a Karpatok
fenyveseiben folytatott remeteéletet. Amikor eny-
htilt a diktatira, lejott a hegyekbdl, és naponta to-
megek keresték fel. Mindenkit fogadott, gydntatott
és tanitott.

TSbb alkalommal l4thattam és hallhattam 6t.
Az egyik moldvai tartézkoddsom alatt egy este
a kellionja el6tt mentem el, odahivott magéhoz,
maga mellé {iltetett, és magyardzott. Még soha
nem sajndltam Ugy azt a hidnyossdgomat, hogy
nem beszélek romdnul, mint akkor. Cleope atya
akkor mar csak szombaton és vasdrnap evett egy
keveset, hétkdznap semmit nem fogyasztott. Nem
volt beteg, hanem b&jtolt.

Sihastria monostoraban ma mintegy szdznegy-
ven szerzetes él. Onnan 8 kilométerrel feljebb, a
stlir(i fenyvesek kdzott taldlhaté az egykori remete-
ség, Sihla, amely ma mdr 6ndllé monostor lett, 36
szerzetessel. Ennek a kézsségnek a védbszentje
a 1717 koriil elhunyt Teoddra anya, aki révid hé-
zassag utdn szerzetes lett a férjével egylitt. (Ez
nem ritkasdg az ortodox egyhdzban. Padr napja
itt, Sihldn az egyik testvér nagy Srommel mutat-
ta be nekiink az édesapjat, akivel egylitt tették le
az Ortkfogadalmat tavasszal.) Majd a torokok ta-
maddsai miatt a remeteségbe vonult, el6szor egy
fakunyhdba, kés6bb egy barlangba, amelyet ma is
folyamatosan felkeresnek a zarandokok. Ebben a
barlangban élt tobb évtizeden keresztiil, és csak
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erdei novényeket evett. A ruhdja is lefoszlott rdla.
Ivévizét az dltala szikldba faragott kis mélyedésbe
gyljtott es6vizbbl nyerte. A kozeli Sihastria mo-
nostordban az atyédk arra lettek figyelmesek, hogy
kis madarak répiilnek be a templom szentélyé-
nek ablakdn, és a proszforamorzsdkat felcsipeget-
ve mindig egy irdnyba repiilnek el. Utdnuk ered-
tek, és az éjszaka sotétjében meglattdk Teoddrdt,
amint az isteni fény sugdrzik beldle.

Néhdany éve a bardtaimmal egylitt lefelé jottiink
gyalog Sihldrdl Sihastridba. Szembejott veliink
egy roman zarandokcsoport. Az atya megkérdez-
te, hogy meghallottuk-e Teoddrat, mert 6 minden
kérdezdnek valaszol. En rogton sarkon fordultam,
és visszamentem a barlangba. Ott imddkoztam egy
darabig, de olyan sok zardndok j6tt, hogy inkdbb
felhizédtam egy par méterrel magasabbra. Sok kis
fenyé nétt ott ki a f6ldbdl. Arra gondoltam, hogy
de j6 lenne néhdnyat hazavinni a tervezett n6i mo-
nostor udvarara, de nem volt ndlam semmi. Jobb-
ra néztem - és egyszer csak nejlonszatyrot vettem
észre. Beleszedtem gytkerestdl pér kis feny6t, de
szdraz volt a fold. Gondoltam, igy el fognak szd-
radni. Balra néztem - ott meg egy Gtliteres {iveget
lattam félig tele vizzel.

Idén nyaron Varatec monostordban is tdlthet-
tlink par napot. Ennek a monostornak is van két
helyi szentje: az alapitdjuk, Varateci Szent Jézsef
(1828) ¢s a zardndok Lazar Gydrgy (Gheorghe pele-
rin, 11916), Utdbbi csalddos ember volt, akinek az ott-
hona lelki templom volt. Naponta t&bbszdr imad-
koztak a feleségével és 6t gyermekiikkel. Gyakran
bojtoltek, a szegényeknek alamizsnét adtak. Nagy
vagya teljestilt, amikor eljutott a Szentf&ldre. Ott is
maradt hdrom évig a szerzetesek kdzott vezekel-
ve, majd hazatérve zardndok lett, és monostorrdl
monostorra jart. (Roménidban 450 monostor van.)
Még a Szentfldon tortént, hogy az egyik 6rdogi
tdmadds sordn eltlint a cip&je és a sapkdja. Akkor
arra kérte Istent, hogy élete hétralévd részében ne
kelljen vesz&dnie cipdvel és sapkaval. Az Ur meg-
hallgatta kérését. Attdl kezdve mindig mezitldb és
hajadonfétt jart. T6bb ember is tantiskodott arrdl,
hogy télen a nagy héban is meleg volt a 1dba. Az
isteni fény és a béke sugarzott arcabdl, amerre jart,
az emberek tédultak hozzd, hogy megérinthessék.
Maér életében szentként tisztelték. A zsoltdrokat
kiviilrél tudta és folyamatosan mondta. Par napja
lathattuk azt a zsoltaroskdnyvet, amelyet allandé-
an magéval hordott. Most a varateci monostor mu-
zeumdban lathatd. Hédolhattunk az ereklyéi elStt
is, amelyek a monostor temploméban taldlhatdk.

Az ereklyetisztelet nagyon erés az ortodox egy-
haz életében. Sihla monostordban a templomban



és az ereklyeszobdban t&bb szdz szent csonterek-
lyéje eltt lehet imddkozni. T&bb ereklye illatos
miirét draszt. Az isteni energeidban (erében, ke-
gyelemben) a szentnek nemcsak a lelke részesiil,
hanem a teste is. Ez a kegyelem kidrad, tovdbba-
rad a hivé ember szivébe is, f6leg akkor, ha kdz-
vetleniil megérintik, leggyakrabban megcsékoljak
az ereklyéket. A csék a szeretet kifejezése. Fontos
a személyes, kdzvetlen szeretetkapcsolat, amelyet
példéul a testi érintésben élhetiink 4t. Amikor az
ereklye vagy az ikon elétt meghajlunk, keresztet
vetlink és megcsdékoljuk azt, akkor ezzel kifejez-
ziik tiszteletiinket, hitlinket és szeretetiinket az ott
jelen 1év6 személyek felé. Hissziik, hogy az erek-
lyékben és az ikonokon keresztiil valésagosan je-
len vannak a szentek, és valésdgosan taldlkozunk
veliik.

Varatec monostordban mindhdrom klasszikus
szerzetesi életmdd jelen van a mai napig. A koino-
bita (vagy conobita), az idioritmikus és a remetei
is. A kézponti nagy monostorépiiletben a kdzos
napirend szerint é16 koinobitdk laknak. K6z8s
zsolozsmajuk a templomban van. A kérnyezd kis
fahdzakban az idioritmikus, vagyis a sajat ritmus
szerint él6k laknak, egy-egy lelki anya és pér lel-
ki gyermekiik kis kdzdsségében. A mai napig tSbb
remete €l feljebb a fenyvesekben, kis fahdzakban,
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amelyek néha egy barlang kitolddsa gyandnt van-
nak acsolva. Ok csak ritkdn mennek el a templom-
ba a k6z0s imédsdgokra. Van, aki évente csak egy-
szer-kétszer. Imadsaguk az allandd Jézus-ima, a
zsoltdrok és a lelki atydval vagy anydval kialakitott
sajat kanon.

Harmincnégy éve jarok a moldvai monostorok-
ba, ahol mindig megtapasztalhatd a szerzetesek
vendégszeretete. A szalldst és az étkezést ingyen
adjdk a par napra érkez6 zarandokoknak. A mold-
vai monostorokban az imadsag koré szervezddik
az élet. Sihldn a k6z0s zsolozsmat éjfélkor kezdik
a templomban, és hajnali fél hdromig tart. R6vid
pihend utdn reggel 7 ératdl déleldtt 10 raig végzik
a Liturgiat. Etkezés, munka, majd 17.30-tdl 19.30-ig
ismét kozds zsolozsma van. Hust egyaltaldn nem
fogyasztanak, egész évben hétfén, szerdan és pén-
teken és a négy id6szakos bdjtben csak zGldséget
és gylimolcs6t vesznek magukhoz. A bojti id6ben
naponta csak egyszer étkeznek. ,,A bojt fa az iméd-
s4g tiizére” - tanitjak az atydk. Ok 4llanddan ezzel
fitenek.

A moldvai monostorokban megtapasztalhatd
Isten orszdganak kozelsége. Ehhez kell az ott él6k
sok-sok imadsdga, aszketikus kiizdelme, az é16 ha-
gyomdanyuk, a még él6 és a mdr elhunyt szentek
jelenléte.

A hét
7 yolcad 1k

napja

WG

A VIGILIA KIADO AJANLATA

CHRISTIAN BOBIN:
A hét nyolcadik napja
és mas irasok

Christian Bobin (1951-2022) iré, k&1td, mint-
egy hatvan kényv szerz&je. Hazdjdban mar-
mar meghdkkentben népszerti. 2023-ban
posztumusz kapta meg a francia irodalom
legjelent6sebb elismerését, a Goncourt-dijat.
Irésait 40 nyelvre forditottak. - Kotetiink
négy irdsat tartalmazza: az Egyszerd va-
rdzslat etldjeit, A hét nyolcadik napja belsé
beszédjeit, A hdzald prézaverseit és a Tdvo-
lodds aforizmait.

Ara: 3.200 Ft
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MARTIN SCORSESE - ANTONIO SPADARO:
BESZELGETESEK A HITROL

Ha akadnak olyan hollywoodi rendezék, aki jog-
gal beszélnek a hitr6l, akkor kozottiik bizonya-
ra a legelsé a sorban Martin Scorsese. Nem csak
azért, mert olasz bevandorldk leszarmazottjaként
sziiletik New Yorkban. Nem is csak amiatt, mivel
vallasos kdrnyezetben nevelkedik, ministrél, s6t
papnak késziil, teoldgidt tanul, &m végiil a szemi-
nériumbdl eltandcsoljak. Leginkdbb azért, mert
filmjeit 4thatja a hit és a blin kérdése. Méghozza
nem csupan a Jézus alakjdnak emberi vondsait és
a hit(vallds) drdmdjat bemutatd, azaz ,,tematikus”
munkait, a kdtetben is gyakran el6keriilé Krisztus
utolsd megkisértését (1988) és az 6ndlld fejezetet
kapd Némasdgot (2016), hanem szdmos egyéb m{-
vét is. Raadasul ezekben nem vart médon kertiilnek
el6 a vallds motivumai: a blin6z6k kdzegében, mint
a korai Aljas utcdkban (1977), egy bokszold sorstor-
ténetében az életm{ hatdrpontjét kijel5lé Dithon-
26 bikdban (1980), az eleve elrendelés kérdéseként
egy beépitett ligyndk és egy bandatag harcdt be-
mutatd A tégldban (2006), vagy Az ir (2019) nagyiv(i
gengsztertorténetének zdrlataban, a cimszerepld
haldlédnak abrazoldsakor. Hogy ez miért is alakult
igy, arra vélaszol az Antonio Spadaro jezsuita teo-
légussal folytatott beszélgetések fiizére, valamint
egyfajta epilédgusként a Ferenc papa ihletésére
irédott Egy Jézusrdl szdlo lehetséges film forgatd-
konyve.

Az 1942-ben sziiletett rendez6 a hollywoodi
reneszdnsz emblematikus alakja, a ,fenegyere-
kek” egyik legismertebb, legtermékenyebb, folya-
matosan dolgozd, maig aktiv tagja. Francis Ford
Coppola pdlyafutdsédt hosszd hallgatdsok, anyagi
és muvészi mélypontok kisérték; legutébbi nagy-
szabdsu vdllalkozdsa, a Megapolisz ugyancsak
ellentmonddsos. Brian De Palma életm{ivét hul-
ldmhegyek és hulldmvdlgyek tagoljdk. George
Lucas kétségteleniil filmtSrténetet irt a Csillagok
hdbortjaval, de ez inkdbb produceri, mint ren-
dez6i teljesitmény. John Milius elsésorban forga-
tékdnyviréként jeleskedik. Egyediil Steven Spiel-
berg életmiivének egyenletessége és formdtuma
mérhetb Scorsesééhez, &m Scorsese hozza képest
a hollywoodi reneszansz eurdpai tipust szerzd-
jének tekinthetd, noha természetesen az 6 mun-
kéinak tdbbsége is mifaji, s azon beliil legt&bb-
szor gengszterfilm. Az egyetlen kivétel taldn az
abszurdba hajlé Lidérces 6rdk (1985), dm kiilsnds
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mddon az egzisztencidlis szinezet( krizisfilm nem
kertil el6 a beszélgetések sordn. Scorsese euro-
pai ihletés( szerzdi szemléletére jellemzd, hogy a
hitrél, a blinrdl szdl6 filmek sordban is olyan mu-
veket emleget, mint Carl Theodor Dreyer Az ige
(1965) cim{i kevéssé ismert alkotdsa, Robert Bres-
sontdl az Egy falusi plébdnos napldja (1951, Ro-
berto Rossellinit8l a Ferenc, Isten lantosa (1959) és
az Eurdpa ’51 (1952), valamint a Dardenne fivérek
filmjei. Alapolvasmaényai kézé Dosztojevszkijtdl a
Feljegyzések az egérlyukbdl és Joyce Ifjiikori onarc-
képe tartozik, a festmények koziil E1 Greco és Pi-
ero della Francesca Krisztus-portréira hivatkozik.
A Jézus alakjardl szdl6 filmek sordban nem a néma
és hangos valtozatban egyarant elkésziilt Kirdlyok
kirdlya a kedvence (Cecil B. DeMille, 1927, illetve
Nicholas Ray, 1961, de ugyanezen a cimen manap-
sdg egy animacids film is elérhet8), hanem Pier
Paolo Pasolini Mdté evangéliuma cim{ alkotdsa,
amely életmiivét is mas irdnyba terelte: ,,A legjobb
Krisztus-film szerintem a Mdté evangéliuma Paso-
linitél - mondja errél. - Fiatalkoromban azt ter-
veztem, egyszer majd bemutatom filmen Krisztus
térténetének a New York-i szegénynegyedekben
és Manhattan déli, belvéarosi részén jatsz6dd mai
véltozatdt. Amikor azonban megnéztem Pasolini
filmjét, raj6ttem, hogy az a film mar elkésziilt” G-
52). A kttet végén olvashatd, alig huszonét olda-
las ,lehetséges film forgatékonyve” is inkdbb esz-
szé, gondolkodas mdsok és sajat filmjeibdl kiemelt
részletekkel Jézus alakjarol.

Pasolini filmje Scorsese ,teoldgidjdnak” egyik
meghatédrozd aspektusdra is ravilagit. A hollywoo-
di Jézus-filmek és Pasolini m{ivének &sszehasonli-
tésdrdl igy beszél: ,,Csodélattal néztem a Kird-
lyok kirdlyct, és - legaldbbis néhdny részletében
- A vildg legszebb torténetét is, de ezek tdblaképek
voltak. Pasolini filmje viszont mintha egy mdsik
bolygdn késziilt volna. Jézus arca olyan volt, mint
amilyennek el6tte soha nem lattuk: semmiben
sem kiilénb6ztt a filmben szerepld t&bbi arctdl”
(87). Majd késébb még hozzdteszi: ,,Pasolininél
viszont Jézus ember, egy a tdbbiek koziil, olyas-
valaki, akivel barki sszeismerkedhet és beszéd-
be elegyedhet. Azt hiszem, ez a lényeg” (89). Ez
a gondolat, Jézus torténetében az emberi drama
megmutatédsa vezette a botrdnyosnak bizonyuld
(szerintem inkébb botrdnyosan fogadott: magam
is szemtanuja voltam, amikor a M{ivész mozi el6tt
keziikben a Biblidval okliiket razva tiltakoztak né-
hényan a film bemutatdsa ellen) Krisztus utolsé



megkisértése ciml Nikosz Kazantzakisz-regény
adaptélasdhoz. Mindezzel kapcsolatosan 6 maga
is szinte indulatosan fogalmaz: ,,Még hogy kénnyt
Jézusnak attdl, hogy Isten! Ugyan!” (91).

Scorsese masik fontos, a vallds szempontjabdl
kiiléndsnek haté gondolata az erdszakhoz kap-
csolédik. Filmjei valéban tele vannak erdszakos
jelenetekkel, igy 6 is érzi, ezzel valamit a hitr6l sz6l6
beszélgetésben is ,kezdeni kell”. Nos, a jelenséget
egyszer(l, de meggy6z6 szavakkal kommentalja:
mivel az er8szak jelen van vildgunkban, mi k3-
vetjlik el, fontos megmutatni, hiszen az ugyancsak
emberségiink - nem emberiességiink - része.
,»A durvasag, az obszcenitds létez6 dolgok, elvalaszt-
hatatlanok az emberi természett6l” (7). Az er8szak
dbrdzoldsdnak esztétikai megolddsaira is kitér,
nagyra értékeli e téren Sam Peckinpah valéban esz-
tétizald er8szak-dbrdzoldsat a Vad banddban (1969),
am a tavol-keleti rendezdk stilizalt megolddsardl
ugy vélekedik, az ,,nem adja at a valdsdgos er6-
szak hatdsat” (108). E helyett szembe kell nézniink
vele. ,,Egyszdval ugy ldtom, hogy ha eltévolitjuk
magunkat az er8szak élményétél, rossz szolgdlatot
tesziink magunknak. Elzarkézunk a tények eldl, s
ami a legveszélyesebb, igy az az illizidnk keletkezik,
hogy kiirthatjuk, kordaban tarthatjuk az erdszakot,
s6t, taldn még be is olthatjuk magunkat ellene. Pe-
dig végs6 soron azt kell megérteniink és elfogad-
nunk, hogy az erszak mi vagyunk” (109,

Mindezeket a teoldgiailag is érvényes gondolato-
kat Jézus ember voltdrdl - amit el§szavanak végén
Spadaro is megerdsit, illetve pontosit: ,,Jézus isten-
sége ugyanis emberségébdl fakad” (26) -, valamint

SZEMLE

az erészakrdl Scorsese esetében az hitelesiti, hogy
nem teoldgusként, hanem muvészként beszél rd-
luk. Azaz nem kertil szerepzavarba. Egyrészt meg-
6rzi személyességét, megejts Eszintéséggel idézi
fel életének meghatdrozd pillanatait. Mésrészt film-
alkotéként a konfliktust keresi a torténetekben, s
azok vizudlis dbrazoldsdnak lehetéségét. Marpedig
van-e hatalmasabb fesziiltség, mint az isteni kiilde-
téssel kiizd6 emberé, avagy a hadakozas a benniink
€16 gonosszal? S létezik-e mindennek hatdsosabb
bemutatésa, mint elemz8 szavak nélkiil az er8szak
szekvencidi, avagy az arcon, a szemekben megjele-
né, arra kivetiil§ belsd, akdr blinds élet kétségbe-
esett, toprengd, elcsendestilé néma képei? Aligha.
fgy aztan Scorsese joggal 4llitja, hogy amiként a hit
kérdésének taglaldsa nem feltétlentiil a valldsos té-
m4aju filmekben, Ugy annak megélése sem kizardélag
a templomban zajlik. Ahogy szellemesen megjegy-
zi: ,,Széval szerintem az 4tlényegiilésnek a templo-
mon kiviil van a helye. Az nem megy, hogy a hitet
egyfajta erkdlesi biztositdsnak tekintsiik, és azért
jarjunk a templomba, hogy ezzel letudjuk a heti
részletfizetést” (1),

Antonio Spadaro némiképpen megillet6dott el6-
szavaval és kérdéseivel szemben Martin Scorsese
gondolatai akkor a legmeggy6z&bbek, amikor nem
a hitrél beszél, hanem az életérél, mésok és sajat
mivészetérdl, s azokban jut el a hit akar konfliktu-
sokkal és erdszakos cselekedetekkel teli dramajaig.
Amikor nem kinyilatkoztat - hanem maga is kér-
dez. fgy példéul a kegyelem tSbbszdr széba keriils
erejérdl: ,,H4at mindez nem maga a kegyelem?” (73..

HALMAI TAMAS: VASARNAPBOL VAN AZ EMBER

HAIKUK IANCU LAURA VERSEIBOL

Bakonyi Istvdan

CEDRUS MUVESZETI ALAPITVANY, BUDAPEST, 2025

Sok kortérs koltd szereti és miiveli ezt az Gsi japan
miformat, a tomorités nagyszer( példajat, amely-
nek esetében 17 szétagba slriti a kdltd a minden-
ség egy szeletét, egyetlen kép segitéségével, mely-
ben a természetnek, vagy éppen egy pillanatnyi
benyomadsnak kiemelten fontos a szerepe.

Halmai Tamds ebben a tekintetben is kiil6nos
Uton jar. Korabban Oromnek olaja rajtad (2024)
cimmel bibliai haikukat tett kézzé. Mondhatjuk,
hogy heroikus vallalkozds. Mint ahogy Gjabb k-
tete is az. Most azt tette, hogy szdmba vette Iancu
Laura eddig megjelent verseskoteteit, és minde-
gyik miinek elkészitette a haiku-valtozatdt. Mint
ahogy a bibliai sz&vegek ,,atirdsa” is a teljes azo-
nosulds ékes bizonyitéka, most sem mondhatunk
mdst. Tudjuk, hogy mdr szdmtalanszor foglalko-
zott a kortdrs magyar lira jelen alakjanak, Iancu
Laurdnak a tevékenységével. Esszét, recenzidt irt

réla, és mindezekbdl mindig jdl latszott egyfeldl
a kiemelt rokonszenv, masrészt a szaktudas, és
taldn legf6képpen az az intim szellemi rokonsag,
ami vitathatatlan a két alkotdé k&zott - vildgné-
zetben, esztétikai hasonldsdgban, hitben, ember-
ségben, humanizmusban. A hatlapon olvashatjuk:
,Végs6 soron mindkét kdlté bizonyos kdzvetitbi
szerepben ismerhet magdra. Iancu-versszavakkal,
Halmai-dtiratban: K6lcsénszavakat / szorongatok,
aranylé / Gyermeknek viszem (Igazolds).”
Mindenképpen bamulatos ez a teljesitmény, és
hozzatehetjiik: szerencsés esetben az olvasé ah-
hoz is kedvet érezhet, hogy olvassa/ijraolvassa
a megidézett szerzd lirai életmiivét. Lehet, hogy
ez a kisérlet tobbet ér a kritikdk egészénél. Hal-
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mai tehét végigkiséri a palyat, a Pdr csdngd szétdl
A vdgdny mellett cim{ kdtetig, azaz 2004-t6l 2022-
ig. Nyomon kd&vethetjiik Jancu Laura versvildgat a
korai id6kt6l napjainkig. Egyfajta részbsszegzés
is ez, kissé szokatlan, de érvényes mddon, az &si
miforma szabalyai szerint. (Bar néhany esetben
csonka egy-egy haiku...)

Halmai ,eljardsa” sajatos és izgalmas. Vegyiik
példaul a legelsé mivet, az Irjatok hozzd cimf
verset. A haiku igy szdl: ,,Csak azt hagyjatok. /
Neve szerint Laura. [ Latott szemetek.” Az eredeti,
némileg korai 6narcképnek is félfoghatd széveg
10 soros. A haiku elsé sora a versben a harmadik
sorban van, ezt idézi Halmai kissé lerdviditetten.
A ,Neve szerint Laura” Iancundl a befejezd sor.
A, Latott szemetek” a versben a negyedik sorban
taldlhatd. A haiku szerzGje itt és mésutt is szaba-
don bdnik az eredeti sz6veggel, és ezdltal némileg
Uj jelentést is létre hoz. Ugyanakkor alapjaiban
nem tér el a kiragadott miivek vildgatdl. Az elsd
kotet mdr igen hatdrozott karaktert mutat fol pu-
ritdn, pdztalan versek egész sordval, és olyan moti-
vumokkal, mint a b&jt vagy a gyasz. Forrasa tiszta,
és lefrja a belsé lelki kiizdelmet, a hit elmélytilését,
vagy éppen kiilénds szerelmes verseiben a fesziilt-
séget. S a haikuk témdren, példdsan ezt is tiikrs-
zik. Péld4ul igy: ,,Oriilt csend sikolt. / Egész multat
taldltam. / Meghaltam érted” (Hidba vdrlak). Vagy
éppen igy: ,,Kinek a hajnal / s a dolog nem ellenség.
| Ragyog a vildg” (Anydm). Az anyaversek mér ek-
kor, és késdbb is igencsak kiemeltek a palyan. Mo-
gbttiik ott a szoros kapcsolat és lélektani mélység,
a tavozas és a ragaszkodds Osszetettsége.

Iancu Laura mésodik kotete, a Karmaibdl kihul-
lajt még er6sebben tanuskodik a bibliai hangrdl, a
mélyiil6 hitrél. Az el6z8 kotet &szi, buis hangulatai
utdn itt a hajnal megidézésével kezdddik a versek
sora. A haiku ebbdl a kbvetkezd részletet nagyitja
fel: ,,Mit banom én, hogy. / Kihizom a vasalét. |
Bent maga a racs” (Elet a hajnalban). Kissé tore-
dékes, de lényegre tor6 szoveg. Az meg j6 jaték,
ahogy a Két négysorosbdl (1) sziil egy haikut: ,En
véled tenném, / ha lehetne. Aranydg. [ Utolsé béke.”
Itt-ott megjelenik a sziiléféld, vagy annak kézelsé-
ge is. ,,Fenyves harangok. / Halkan beszél$ fiivek.
| Gyimesek konnye” (Rdkdczi hatdr). Iancu Laurd-
naél egyébként viszonylag ritka az ilyen direkt uta-
las, nala ezek a szdlak az atlagosndl elvontabbak.

A Névtelen nap a szerves folytatds kotete. Itt is
tobbségben vannak a szabadversek, am tdbbszor
megfigyelhetjiik a forma feszesebbé véldsat, egy-
egy rim jelenlétét, vagy éppen a dalformdahoz ko-
zeledést. Mindezek az értékek persze nem ment-
het&k 4t a haiku vilagdba, tartalmilag azonban igen.
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A drédmaisdg példdul igy szdlal meg: ,Hidba nyi-
tott: / {ires a sir. Fazom. K6- | takardk alatt” (Rek-
viem). Erdekes jaték a szdelvalasztas is itt. Vagy
az ugyancsak a szakralitdshoz kdt8d6 nagypéntek:
»Az é] ma egyre [ vildgosabb. Megsérti /[ a csillag
jogat.” Megfigyelhetjiik, hogy Halmai Tamas vi-
szonylag szabadon kezeli a miifaji sajdtossagokat,
és ezzel egylitt marad hd az 6si hagyomdanyhoz.
Ebben az anyagban is rataldl a szlikszavd haza-
szeretet-megnyilvanuldsra: , Feléd is jarnak / zord
id6k. A fenyvesek [ nem fogjdk vissza” (Hazafelé).
Igy lesz kiilonds fontossaga a cimnek is, s ezaltal
megfoghatébba a jelentés.

A Kinek a semmi a mindene cim{ kdtet gondo-
zdja, Szentmdrtoni Janos szerint: ,,slr{i atmoszfé-
raju verseiben nem mindennapi kiizdelem zajlik.
A t8rékeny alkat szivds lelket 8riz, amelynek sajét
félelmei bozdtosdn kell naprdl napra 4tvagnia
magat Utja folytatdsdhoz..” Ez igaz, 4m nem art
tisztdznunk, hogy ez a félelem nem azonos hét-
kodznapi félelmeinkkel. Benne van az Istennel taldl-
kozads misztériuma, annak életre szdlé élménye,
az ismeret és a bolcsesség kezdete is. Halmai ,,at-
iratai” hasonléképpen szélnak. A Mennybdl az an-
gyal szovege: ,Lakatlan hdzban / magany vacog.
Szoptatd | asszony zsoltdroz.” Slrd jelképiség
szovi at a sorokat, a hétkdznapisdg folemelésé-
vel. A késBbb sorozattd terebélyesedd Este a falu-
ban itt még 2. darabjaval zdrul a kétet: , A tavaszt
lestem. [ Egyik szérnya tél, akdr [ a kegyelemnek.”
A rejtelembdl egyszer csak kiemelkedik a tan leg-
fontosabb keresztényi érték.

A Mig kabdtot cserél az Isten hat, tudatosan
megszerkesztett ciklusdban az évszakok szimbo-
likdjara éppugy folfigyelhetiink, mint a vers gyo-
nasi szerepére, a haboru tragikumdnak feldolgoza-
sara, a hazdhoz és az anyahoz fiz6d6 kapcsolat
hatdsdra, a borus vildgképre. Az Este a faluban itt
teljesedik ki igazdn, benniik mindig megszdlitja az
Urat. Versei egyben imadsagok a legszebb fajtabol.
Az Angyal haiku-véltozata: ,,Csendet hoz a szél. /
Felsir, mint ki idegen. / Liliomos rongy.” A 3. sor
ellentmonddsos jelz8s székapcsolata fesziiltséget
hordoz. S hogy minden sablont és kozhelyet elke-
riil szerzdnk, azt igazolja az Idd is: ,,Kétezer éves |
neveddel 1il6k szemben. [ Eziist dér szallt fel.” Fi-
nom liraisdg az eredeti versben és a haikuban is.

S ezek az értékek follelheték a tovabbi kste-
tek nyomon kovetésével is. Rdcsodélkozhatunk az
E"jszakot a gyermek, az Andrds érkezésére, az Oratd-
rium és A vdgdny mellett maradand¢ pillanataira, a
sziiletéstdl a jelenig, egy folyamatosan kibontako-
z6 lirai életm{ dllomdsainak slritményeivel. A zard
pillanatig: ,,Eserny6. Vonat. | Kényv Jébrdl. Szent-
képek a [ s6tétben. Ldtnak” (Jébbal a szélben).
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BACSAK DANIEL: A LATHATATLANOK

PSZICHIATRIA A HATARON

Barcsi Tamds

ORIOLD ES TARSAI KIADO, BUDAPEST, 2024

Ahhoz, hogy jobban megérthessiik, miként élnek a
legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportok, sziik-
ség van azokra a mivekre, amelyek nem csupan
egy sziik szakmai kdzonség szamara mutatjak be a
perifériara szorultak helyzetét. Ezen irdsok, filmek
olyan emberekrél szdlnak, akikkel taldn nap mint
nap taldlkozunk, de mégsem ismerjiik 6ket igazan,
vagy olyanokrdl, akikrdl a legtbbeknek nem lehet
kozvetlen tapasztalatuk, mert példaul egy elszigetelt
vagy kifejezetten zdrt intézményben toltik minden-
napjaikat. A szociolégus-kriminolégus Bacsak Daniel
esszékdtete a Szentgotthdrdi Elmeszocidlis Otthon-
ban €16 krénikus pszichidtriai betegek életébe, illet-
ve éltaldban az elmeszocidlis intézmények miksdés-
mddjdba enged betekintést. Bacsdk rdmutat, hogy
az 1960-as évek elejére kialakult, és azdta alig val-
tozott a magyarorszagi pszichidtriai elldtérendszer
struktirdja. Ennek hdrom £6 pillérét a kérhazi osz-
talyok, a pszichiatriai gondozdk és az elmeszocidlis
otthonok alkotjdk. Az utdébbiak a Rékosi-rendszer-
ben, az Gtvenes évek elején jottek 1étre hatarmenti
épliletekben. A cél az volt, hogy a krénikus pszichi-
atriai betegeket elhelyezzék Budapestrdl, illetve a
nagyvarosokbdl, és izolaljak ket (a szentgotthdrdi
intézménybe, amely a F6varosi Tanécs irdnyitdsa
ald tartozott, budapestiek kertiltek). Az elmeszoci-
alis otthonokban napjainkban is csaknem nyolcezer
beteg él, legtobben az 2013-ban allami kézbe kerdilt
Szentgotthardi Otthonban (mai hivatalos nevén: a
Rébaparti Integralt Szocidlis Intézményben), amely
az Eurdpai Unid legnagyobb bentlakdsos pszichidt-
riai otthona ("4, A lakdk nagy részét skizofrénidval
diagnosztizalt betegek teszik ki 7).

A Szentgotthardi Elmeszocidlis Otthon el6szdr
6tven évvel ezelbtt kapott nagyobb figyelmet. A Va-
I6sdg 1975. oktdberi szdméban jelent meg a jeles ird,
Hajnéczy Péter Az elkiilonitd cimll szociografidja,
amely bemutatta, hogy a szocialista tdrsadalomban
milyen emberteleniil bannak a bentlakdsos ottho-
nokban é16 krénikus pszichidtriai betegekkel. Az
elmeszocidlis otthonok gyakran pszichidter nélkiil
mikddtek, a betegek nem kaptak érdemi gydgyke-
zelést, tanfolyamot végzett ,,egészségligyi kozépka-
der” intézetvezetSk hoztak meg lényegi dontéseket:
a szentgotthérdi intézmény igazgatdja orvosi vég-
zettség nélkiil nagyvizitet tartott, gydgyszereket,
injekcidkat rendelt a betegeknek, biintetéseket sza-
bott ki. Hajndczy irasabdl kiderdil, hogy Kiss-Vamo-
si Jézsef pszichidter prébdlt masfajta szemléletet
hozni Szentgotthdrdra, de kisérlete, tébbek kozott
az intézetvezetd ellenélldsa miatt, kudarcot vallott.
Eleve az elmeszocidlis otthon mint intézménytipus

is problémads, Kiss-Vamosi megfogalmazdsa szerint
,,szornyképzédmény”, hiszen elmebeteget nem len-
ne szabad szocidlis intézményben elhelyezni, pldne
nem élete végéig, mert az elmebeteg nem gondozasi,
hanem gydgykezelési problémaét jelent, tehét szak-
orvost igényel.' Rdaddsul az elmeszocidlis otthonok
ebben az id8szakban alkalmasak voltak olyan em-
berek elstillyesztésére is, akik ugyan nem mindstil-
tek elmebetegnek, de nem tudtak megfelelGen beil-
leszkedni a szocialista tadrsadalomba. Aki bekeriilt
egy ilyen otthonba, az éltalaban ott is maradt, hi-
szen az apoltaknak nem volt jogi lehet8ségiik arra,
hogy elhelyezésiik feliilvizsgalatat kérjék. A Valo-
sdg-cikkb6l megismerhetjiik példaul az indokolat-
lanul elmeszocidlis otthonba juttatott Szépvolgyi
Aliz torténetét, aki Kiss-Vamosi Jézsefnek készon-
het8en szabadult ki véglil. Hajndczy munkajanak
k&szdnhetben bizonyos valtozasokat vezettek be
az elmeszocidlis otthonokban. Megel6zve a téma
Ujbdli napirendre keriilését, arra mar nem adtak
lehet8séget az irénak, hogy szociografidja bévitett
valtozatdt kényv forméjaban publikadlhassa. A ko-
tet tébb mint harminc évvel Hajndczy haldla utén,
2013-ban jelent meg Jelentések a siillyeszt6bél. Az
elkiilonitd és més frasok cimmel. Néhdny évvel ez-
elétt kiadtdk Szépvolgyi Aliz hagyatékban maradt
miveit is, koztlik egy életrajzi regényt, amely egy
apolt perspektivdjdbdl mutatja be a Zalaapati és a
Szentgotthardi Elmebetegeket Apolé Szocidlis Ott-
hon 6tven évvel ezelbtti hétkozksznapjait.>

Bacsédk Ddniel utal Hajndczy szociografidjara,
és a szentgotthdrdi intézmény késébbi térténetét
is sszefoglalja (17-27). Az 1970-es évek végén egy
olyan vezetd keriilt az Otthon élére, aki hdrom
évtizedes igazgatdi mikddése alatt normalizalt
viszonyokat teremtett és szamos fejlesztést meg-
valdsitott, ugyanakkor az izoldcids szemléleten
lényegileg nem valtoztatott, a beteg rehabilitaci-
djdnak, tdrsadalomba vald visszailleszkedésének
el8segitése tovabbra sem volt cél. Hajnéczy szocio-
gréfidjdnak cime érvényes maradt a 21. szdzadban
is. Az elkiilonitd egy pszichidtriai korldtozé intézke-
dés, ami a mai napig alkalmazhaté (Szentgotthdr-
don t&bb elkiilénits helyiség taldlhatd ma is, csak a
hélds 4gyak keriiltek ki beldliik), de ezen tdl sokan

1 Hajndczy Péter: Jelentések a siillyeszt8bdl. Az elkiilonits és
mds frdsok. Magvet8, Budapest, 2013, 79.

2 Szépvolgyi Aliz: A humdnum nevében. Tempevdlgy,
Balatonfiired, 2021.
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gondoljdk ma is azt, hogy a krénikus elmebetegeket
lehetd8leg kiilonitsiik el a tdrsadalomtdl, és az allami
hozzédalldsra is ez jellemzd. Olykor ennek a viszo-
nyuldsmddnak a radikalisabb valtozata is visszatér
valamilyen mddon. 2004-ben példdul 1étrehoztdk
Szentgotthdrdon az igynevezett Specialis Részle-
get, ahové akdr fél évre is elzdrhattdk a devidnsnak
mindsitett betegeket. Ezt 2011-ben sziintették meg,
miutdn egy ombudsmani vizsgélat kimondta, hogy
a betegek ilyen jellegli elkiilonitése jogsért6 (29-35).
Ebben az évben el8szdr kerdiilt orvos az intézmény
élére, a kdnyvben csak K. G.-ként megnevezett
szakember progressziv mddszereket alkalmazott,
terdpids kozosség kialakitdsdra torekedett, és kisér-
letet tett a betegek rehabilitacidjanak elémozditdsa-
ra. (Indokolatlannak tlinik, hogy a szerzé K. G.-ként
utal az igazgatdra, hiszen az az olvasd is, aki most
taldlkozik elészor a témaéval, gyorsan kideritheti,
hogy Kapdcs Gaborrdl van szd, rdadédsul a kényv
fliggelékébdl is nyilvanvaléva valik ez.) Az érdemi
véltozdsokat elérni prébald team tagja volt az inté-
zet konfliktus- és blinmegel6z6 stratégiajat kidolgo-
z6 Bacsédk Déniel is, aki a terdpids k6zOsség lényegi
elemeiként emeli ki az emberi méltdség tiszteletben
tartdsat, a demokratikus miik6désmaédot (a betegek
bevonését a déntésekbe), az érintettek aktiv részvé-
telét a foglalkozésokban, terdpidkban, illetve a beteg
és segitbje kdzotti kdtédés, kdlcstnds bizalom ki-
alakitdsat (125). Kérdés, hogy lehetséges-e alapvetd
véltozdsokat elérni egy ,szérnyképzédményben”,
vagy Bacsék szavaival, egy ,,embergyarban” (37). Ez
Kiss-Vamosi J6zsefnek sem sikerdilt, igaz, 6 t&bb
mint Stven éve, nehezebb koriilmények kozott pro-
balkozott terdpids kdzdsség kialakitdséval. Bacsdk
nem tagadja, hogy ugyan értek el részsikereket, de
véllalkozasuk alapvet8en kudarcot vallott. Egyrészt
a régi munkatdrsak nagy részének tetszését nem
nyerték el a kiviilrél jott szakemberek, Kapdcs és
csapata dltal kezdeményezett valtozasok, mésrészt
az dllamositast kévetden sokkal rosszabbak lettek
a feltételek a forrdselvondsok és a szakmai auto-
némia korldtozdsa miatt. Ahogy Magyarorszagon
gyakran torténni szokott, a fenntartd az orvos-igaz-
gatd kinevezésének lejarta utdn nem kért tSbbet
a kompetens, progressziv irdnyvonalat képvisels
intézmény-irdnyitasbdl. Kapdcs tavozott 2016-ban,
az Uj vezetés pedig - biztos, ami biztos - vissza-
allt az izol4cids szemléletre (133-147). A Szentgotthar-
di Otthon a betegek tilnyomé t6bbsége szamdéra
ma is a ,,végallomast” jelenti, évente csak néhany
beteg tévozik, dltaldban azért, mert atkeriilnek egy
miésik intézménybe (4.

A ktnyvb6l azonban nemcsak ennek a lényegé-
ben szomort tdrténetnek a részletei ismerheték
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meg, hanem Bacsék szdmos pszichiétridi vonatko-
zasu problémat is targyal, olvasmanyos stilusban,
mégis cizelldltan. Kriminolégus szerz6rdl 1évén
sz6, az elmebetegség és a blin kapcsolataval t8bb
fejezet is foglalkozik. Michel Foucault-tdl is tudhat-
juk, hogy az 6riilet és a tarsadalmi értelemben vett
blindsség kozel keriil egymashoz a modernitasban.?
Még mindig sokan hiszik azt, hogy az elmebetegek,
kiilonosen a krénikus elmebetegek kisebb vagy na-
gyobb veszélyt jelentenek a kdrnyezetiikre. A szak-
ért6k azonban ugy vélik - mutat rd Bacsék -, hogy
»a pszichidtriai betegek 98-99 szdzaléka még keze-
letlentil sem valik veszélyessé a tarsadalomra és a
fennmaradd 1-2 szdzalék tilnyomd t&bbsége is biz-
tonséggal kezelhet8” (9. Bacsék lathatévd prébalja
tenni a ldthatatlanokat, ezt szolgdljdk a betegtorté-
netek, amelyek néz8pontvaltasra késztetik az olva-
sot, és ezért kerliltek a szép kidllitdsu kdnyvbe az
Otthon lakdinak alkotasairdl készitett fotdk is. Ebbél
a szempontbdl kiilondsen értékes a Caput mortuum
cimi fejezet, amelyben Magdival, az egyik beteggel
késziilt életutinterju kapott helyet (60-83), A fiigge-
lékben Bacsak és Kapdcs kozs irdsét olvashatjuk.
A szerzGk felhividk a figyelmet a mentalis zavarok
novekvs szdma okozta magyarorszagi krizishelyzet-
re, és néhédny javaslatot is megfogalmaznak ennek
kezelésére. Ez a rész, a jelent8sége miatt, lehetne
hosszabb, és indokoltabb lett volna nem filiggelék-
ként, hanem zardfejezetként elhelyezni a ktetben.
A Szentgotthérdi Otthon legutébb 2023-ban ke-
riilt a hirekbe, amikor az egyik internetes portal kdz-
zétette az 4gyi poloskdk intézménybeli invazidjat
bemutatd videdfelvételt. Az igazgatét menesztették,
de ezzel a problémék nem oldédtak meg, ahogy az
Otthonra irdnyuld figyelem is csak rovid ideig tartott
az informdcidaradatban. Pedig sokat kellene beszél-
niink az elmeszocidlis otthonokrdl, az ezekben €16k,
illetve altaldban a pszichiatriai betegek helyzetér6l.
Nem tilzés azt allitani, hogy az izoldlt, tilzsufolt in-
tézményekben olykor évtizedeket t6lt6 embertdrsa-
ink emberi méltdsdga akkor is sériil, ha a legjobb
ellatast kapjak, amirl persze nincs szd, az agyi po-
loskék mellett elég arra utalni, hogy Szentgotthdr-
don Otszaz betegre egy, az Otthonban heti par 6rat
dolgozé pszichidter jut (150), Tudjuk, hogy Magyar-
orszagon kevéssé miikddik a tarsadalmi szolidaritas,
amire pedig nagy szlikség lenne ahhoz, hogy a kré-
nikus pszichidtriai betegek életmindsége javuljon.
Hajndczy cikke a 1970-es években nagy figyelmet
keltett, manapség egy pszichidtriai témaju szociog-
rafikus frdsnak aligha lehet ekkor hatdsa. Minden-
esetre Bacsak Déniel kényve hozzdjarul az elmeszo-
cidlis otthonokrdl vald tudds névekedéséhez, ami
noveli a periféridra szorult pszichidtriai betegekkel
kapcsolatos szoliddris hozzaallds esélyét is.

3 Michel Foucault: A bolondsdg torténete a klasszicizmus
kordban. (Ford. Sujté Laszlé.) Atlantisz, Budapest, 2004.
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