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NEMETH PAL
(1953-2025)

,»Csak akkor lesz rend az egyhdzban, ha kizdrdlag azok tartoznak hozzd,
akiknek nem éri meg.” Ha csak ezt az egyetlen mondatot hallottam volna
a junius végén elhunyt Németh PAltdél, mdr akkor is hélds lennék azért,
hogy ismerhettem. Alighanem az id8s6dés jele, hogy az ember nehezen
tartja elképzelhetbnek, akkor is egyben marad a vildg, és folytatédik a tor-
ténete, ha mér nincsenek jelen benne olyan emberek, akik meghatdrozdan
fontosak a szdmdra. Az elmult hetekben sokféle veszteség érte azokat,
akik figyelemmel kisérik a keresztény gondolkodast, hiszen elhunyt a fi-
lozéfus Alasdair MacIntyre és a teolégus Roger Haight, és szintén véget
ért Pierre Nora és Franz Hodjak élete, de egyikiik haldla sem volt annyira
megddbbentd szamomra, mint Németh PAalé, akit nyilvdnvaléan csak a
toredéke ismert azoknak az embereknek, akik meriteni tudtak a fentebb
felsoroltak életm(ivébél.

A reformatus teolégus és magasan képzett iszldmszakért6 nem lehe-
tett préféta a sajat hazdjdban, és biztosan nem véletlen, hogy a legkisebb
lélekszadmu budapesti reformdtus gylilekezet lelkésze lett. Kérlelhetetlen
kritikai szelleme, a reformétus Srékségen kiviil a teljes keresztény gon-
dolkodésttrténet komolyan vételére tdmasztott igénye, az iszldm torté-
netére és a muszlim vilag bels6 térvényszerliségére vonatkozd ismeretei
Shatatlanul kiviilalléva tették, amit j6 szivvel és humorral viselt. Kereken
negyedszdzada, 2000-ben taldlkoztunk az Osiris kiad szerkeszt&ségé-
ben, ahol Gerhard von Rad &szovetségi teoldgidjdnak magyar forditdsédn
dolgoztunk. Nemcsak végtelentiil preciz volt, de hallatlanul nagyvonald is:
minden rendhagydnak tlind forditdsi megoldast szivesen elfogadott, ha
megfeleld indoklés tarsult hozza. Lathattam, ahogyan az ,,arab tavasz”
idején arab televizidcsatorndkon figyeli és kommentdlja az eseményeket,
és tudtam, hogy a magyarorszdgi muszlim kdz8sség nagy része minden
mads ,hivatalos” vagy ,,tudoményos” pédrbeszédpartnernél kozelebb érzi
magdhoz.

Volt benne valami préfétai, de mindig mentes volt a préfétai szerep
eljatszasatdl. Mi sem jellemzdbb rd, mint hogy Az frds és az olvasds fele-
I6ssége cim esszékotetének elsd irdsai az igaz és a hamis préfétdkrdl, a
hamis reménységrdl és a hamis dldozatrdl szdlnak. Irtdzott a képmuta-
tastdl, a hamissdgtdl és a sekélyességtdl, és tul sokat latott mindegyikbdl
ahhoz, hogy ne irjon le efféle mondatokat: ,,Az igazi préféta az Istentdl
révett, megragadott és legy6zott ember, [...] érzi Isten kivélasztd és félts
szeretetének féjdalmas vondsait, ezért kérdi-kidltja félelemmel és rette-
géssel: »Isten, miért is vagy Te olyan szdrnyen kdzel?«. A hamis profétat
ellenben mindig emberek veszik rd, emberi szempontok ragadjak el, em-
beri vagyak gy8zik le. O az 6rok onként jelentkezd, a mindenre ravehetd, a
mindenben személyes hasznos keresd ember. Akinek az »Ur szava« nem
»gyaldzatot és csufsdgot«, hanem népszerliséget és dicsGséget szerez.”

Gorfol Tibor
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MEGBOCSATAS A HALALONTUL?
XVI. BENEDEK PAPA AZ ESZKATOLOGIA
EGYIK TISZTAZATLAN KERDESEROL

Das Kongert [A koncert] cimU elbeszélésében (1986) Hartmut Lange azt a
kérdést boncolgatja, hogy bepdtolhatd-e a haldlban, ami elmaradt az élet
sordn. Arrdl is dttekintést nyujt, milyen magatartdst tantsitanak az 4l-
dozatok azokkal szemben, akik drtottak nekik: egyesek nem hajlanddk
megbocsatani, mdsok készek a megbocsdtésra, és vannak, akik legaldbb
kozeledni prébélnak hozzdjuk. Az elbeszélés arrdl tantuskodik, hogy az
elkdvetSk és az dldozatok haldl utdni meghékélésére iranyuld reflexiok,
amelyekkel napjaink teoldgidjaban taldlkozunk, nem pusztdn iréasztalnal
kiotlott konstrukcidk, hanem igenis van antropoldgiai kapcsolédési pont-
juk, és az irodalom k&zegében is szerephez jutnak. Végidd cimmel kiadott
eszkatoldgiai attekintésében (977) Joseph Ratzinger nem foglalt allast az
emberek kozott lejdtszédd meghékélés problémdjdrdl. Ez a hidny 4ll a
hétterében Jan-Heiner Tiickkel vald levélvéltdsdnak, amelynek kozvetlen
kiindulépontjat Tiick Hartmut Lange fent emlitett novelldjdrdl kidolgozott
értelmezése szolgdltatta. XVI. Benedek elismeri, hogy az 1970-es években
még nem jatszott szerepet a megbocsdatas interszubjektiv dimenzidja, de
az eszkatoldgidnak figyelmet kell forditania erre a problémadra.

Jan-Heiner Tiick 2014. december 1-én XVI. Benedekhez intézett levele

Hartmut Langénél, aki egykor marxista volt, majd bizonyos tSrténelmi ta-
pasztalatok hatdsara keresd agnosztikus lett, rdbukkantam egy kiilénleges
elbeszélésre, amely irodalmi szempontbdl pasztdzza at az elkGvetSk és az
aldozatok kozott a haldl utdn lehetséges meghékélés kérdését. A koncert
cim novella nem csupdn azt vizsgalja meg, hogy a haldlban bepétolha-
ték-e olyan lehet&ségek, amelyeket élete sordn az ember elvesztegetett,
de azt a teoldgidval kdzvetleniil érintkez6 problémadt is felveti, hogy az
aldozatok végiil meg tudnak-e bocsdtani azoknak, akik drtottak nekik,
s kotelességlik-e az efféle megbocsdtds. Ha Hans Urs von Balthasar és
az On nyomdokain haladva krisztoldgiai 8sszefiiggésben értelmezziik a
tisztitétlizet, és olyan terdpids folyamatként fogjuk fel, amelynek sordn
a vétkes élettSrténetli személyek a Megvaltd és Bird szine elbtt eljutnak az
igazsdgra, és meggydgyulnak, akkor az a tovabbi kérdés is felmerdiil, hogy
a végidében nincs-e sziikség a személyek kozott tonkrement viszonyok
feldolgozdsdra és gydgyuldsdra is.

Ha nem tévedek, Spe salvi kezdet(i enciklik4jdban On tett némi finom
jelzést ebben az irdnyban, amikor arrdl beszélt, hogy a mennyei menyeg-
z8s lakomaén kiilénb6zd helyeket lehet majd elfoglalni: ,,A kegyelem nem
oltja ki az igazsdgosségot, a jogtalansdgot nem teszi joggd. Nem szivacs,
amely mindent letdrdl, hogy a végén teljesen kdzombds legyen, hogy mit
tett valaki a f6ldon. Egy ilyenfajta mennyorszag és kegyelem ellen joggal
tiltakozott példdul Dosztojevszkij A Karamazov testvérek ciml regényé-
ben. A gonosztevSk véglil nem {ilnek az dldozatokkal egylitt ugyantgy az
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Or6k menyegzds lakoma asztaldndl, mintha nem tSrtént volna semmi.” Ha
végiil mindenki helyet kap az 6r6k menyegzds asztalndl (ebben mer re-
ménykedni az a teoldgia, amely nem akarja elvetni az egyetemes tidvosség
lehet8ségét), akkor mar nem ékelédhetnek terheld tényezdk az elkdvetdk
és az 4ldozatok kozé. Erdemes-e eszkatolégiai szempontbdl tovdbbgon-
dolnunk ennek az interszubjektiv viszonynak a probléméjat, vagy inkdbb
tételezziik fel azt az itéletrdl szdlé evangéliumi példdzat alapjan, hogy a
tobbi emberrel kapcsolatos, még megvalaszolatlan kérdések eleve jelen
vannak a Krisztussal, a Biréval és Megvaltéval vald taldlkozdsban - és
ezért nem is kell tovdbbflizniink e szempontbdl a klasszikus eszkatoldgiat?

XVI. Benedek 2015. janudr 15-én Jan-Heiner Tiickhoz intézett vdlasza

Nagyon megragadott A koncert cimii elbeszélés, amelyet a leveléhez csa-
tolt, teoldgial kérdéseinek pedig behatd figyelmet szentelt - és e kérdése-
ket nekem is feltette. E18sz0r is 6rvendetesnek tartom, hogy ily médon a
megbocsdtds problematikdjdnak egész mélysége megvildgithatéva valik.
A megbocsétds kétségkiviil kegyelem, de pontosan ezért olyan folyamatot
is jelent mind a megbocsatd, mind a megbocsatasban részestild ember ese-
tében, amely a személy 1étének egész mélységét igénybe veszi. Ennélfogva
tévesnek és veszélyesnek tartom, ha nagy hévvel amolyan feltétel nélkiili
megbocsatast kdvetellink, mert az ilyen megbocsdtds alkalmaval lénye-
gében semmi sem tdrténik. Hartmut Lange novelldja megragadd erével
mutatja be, mennyire neheziikre esik a megbocsdtds a rossz dldozatainak.
Meglepd szdmomra, hogy az iré szévegében aszimmetrikus a megbocsétés
folyamata. Azzal szamol ugyanis, hogy haldluk utén a bindsdk mind meg-
béndst tanusitanak, és megbocsatdsra vdgynak. Csakhogy pontosan ez a
kérdés. Ha példdul a haboris blindstk niirnbergi perére gondolunk (a no-
vellat elemezve On is ezt a példat hozza fel), azt l4tjuk, hogy éppenséggel
nem ilyen magatartdst tanusitottak, akik a vadlottak padjan iiltek. Ha jél
emlékszem, csak az egyik blinds, a megszallt lengyel teriiletek f6kormény-
zdja, Hans Frank adta jelét megrendiilésnek és megbdndsnak, s kifejezet-
ten jévatételként fogadta a haldlbiintetést. Ahogyan On is kiemeli, a leg-
tébben gy prébaltdk bedllitani a dolgot, hogy csupdn artatlan végrehajtdi
voltak egy olyan hatalomnak, amely eldl nem tudtak elmenekiilni. Am ily
moddon csak tovabb éltették azt a hazugsdgot, amely egész élettdrténetiiket
athatotta, és mintegy dnmaguk igazoldsdul hivatkoztak lelkiismeretiik
szendergésére. Nem tanusitottak tehdt megbdndst, és nem is kivantak,
hogy megbocsdssanak nekik - mikdzben az esetleges megbocsétds nem
is taldlt volna kapaszkoddt benniik, annyira meg voltak gy&z&dve arrdl,
hogy igazuk van. Ezért tigy tlinik szdmomra, hogy az egyetemes kiengesz-
tel6dés problémdja elsGsorban nem is az dldozatok, hanem a blindsdk
szempontjabdl vetddik fel. Az dldozatok eleve bevonddnak a megfeszitett
Ur 6natadédsdba, amely nem csupdn kiilsédleges értelemben véltja meg
Gket, hanem mindent meg is kapnak, amit elvesztettek: egész elveszitett
életiiket visszakapjdk. Azt viszont nehéz megallapitani, vajon a blindsok
alkalmasak-e arra, hogy atalakuljanak, bels6leg megtisztuljanak és megval-
tozzanak, s ha képesek rd, vajon el6re tudnak-e haladni ebben a folyamat-
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ban. Ki kell ugyanis égnie beldliik a hazugsagnak, és életre kell tAmadnia
az igazsdgnak. Ha viszont valakinek az egész élete egyetlen hazugsag, nem
konny( latni, mi marad, ha a hazugsdg eltlinik beléle. Megitélésem szerint
a legfontosabb kérdés, amelyre nem tudunk valaszt adni, a kdvetkezs:
marad-e valami igazsag és szeretet a rossz leghatalmasabb megtestesitéi-
ben, marad-e valami, aminek kdszonhetSen képesek lesznek arra, hogy
atalakuljanak? Ami pedig az egyetemes kiengesztel6dés kérdését illeti: ez
az egész probléma nem csupdn az embereket érinti, de a bukott angyalokat
is, a sétant is. Ha mindezt figyelembe veszem, az egyetemes megvaltds kér-
dése t8bb mint problémdsnak tlinik a szememben. Ennek ellenére termé-
szetesen megtehetjlik, hogy mindenki megmenekiilésében reménykediink,
ahogyan Urunk is mindenkiért szenvedett.

Remélem, hogy e vézlatos megjegyzésekkel hozzd tudtam jarulni vala-
melyest a problémét boncolgatd reflexidihoz [...].

A VIGILIA KIADO UJIDONSAGA

RABAY KRISTOF O.CIST.:
_ Mécsvilag
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TEMPLOMOK - A LITURGIA ES AZ ELET TEREI

A keresztény szakralis épliletek nem az épitett helyekkel kezd6dnek, ha-
nem az ,,él6 kévekbdl 4llé haz” metaforikus kifejezéssel (Pét 25 Ef 2,19-22),
Fiiggetleniil attdl, hogy vildgtrokségi helyszinekrdl vagy egyszer( falusi
templomokrdl van szd, az egyhdzi épiileteknek nem a kiilonleges épité-
szetlik vagy mlivészi diszitéstik miatt van lelkiik, hanem a benniik rejlé
ihletettség miatt, amely az Isten és az ember taldlkozdsdnak gyiimolcse.
Mindazonaltal az egyhdzi épliletek és térbeli elrendezésiik az id6k folya-
mdn az egyhdz onképét tiikrozik, nemcsak térténelmi identitdsukban és
jelenlegi strukturdjukban, hanem a jév6re vonatkozé viziéval teli forma-
jukban is. A kérdés az, hogy az egyhdz ,,térbelisége”, azaz strukturalis
reprezentacidja miikddhet-e és hogyan a posztmodernitéds kdriilményei
kozott. Lehetséges-e ez még a klasszikus helyeken, azaz az ékortdl nap-
jainkig tartd egyhdzi épliletekben, vagy sziikség van mds helyekre vagy
nem-helyekre?

Michel de Certeau francia teolégus szdmdra a teoldgia egyik kdzponti
kiinduldpontja ,,Jézus {ires sirja, amely a feltdmadt Krisztus jelenlétét
rogziti, és igy egyuttal evangéliumanak igazoldsét is, éppen azaltal, hogy
a tavollétérdl tantskodik”. Ez az liresség megismétlédik Jézus mennybe-
menetelének elbeszélésében, amely a kereszténység kezdeti szikrdjdva
valik. Jézus tavolléte teremti meg a teret annak, ami utdna kévetkezik.
Az egyhdz végsé soron a veszteség tapasztalatanak kdsztnheti eredetét:
,»a hidnyzé Isten-test tapasztalatdnak, teoldgiailag: az Istent6l vald elha-
gyatottsdgdnak”.

Hogyan kezeljiik az Isten hidnya és az 6 megigért mindenliitt jelenléte
kozotti fesziiltséget? Milyen kovetkezményekkel jar ez az egyhdz ,loka-
liz4cidjara” mint az Isten és az ember kozotti taldlkozdsok terére? Az
egyhdzi tapasztalat helye tehdt az utépia, a nem-hely? Vajon az egyhdz
onértelmezésének és kiildetésének klasszikus megnyilvdnuldsai igy el-
avulnak-e? Mit jelent ez az egyhdzi épitészet és liturgia szdmdra?

A keresztények nem kotelesek sajat kultuszhelyet
fenntartani. Mivel azonban sszejoveteleik kivaltsdgos helyei az Istennel
vald taldlkozédsnak, mindig is szilikségiik volt megfeleld &sszejéveteli he-
lyekre, amilyen példaul az ,,emeleti terem”, ahol egylitt étkeztek (Lk2212)
és ahol dllhatatosan kitartottak az imddsdgban (ApCsel113), Eleinte azonban
Jézus tanitvdnyai még mindig a templomba (ApCsel31) vagy a zsinagdgdba
(ApCsel13714) jartak. A keresztények identitdsdnak kialakuldsa és a zsinagdgai
kozbsségektdl vald elszakaddssal jard folyamat sordn azonban a gytileke-
zésre és az iméddsdgra szolgdld kiilon terek nélkiilozhetetlenné valtak. Mar
a konstantini fordulat el6tti id6kben emeltek kiilon épiileteket, amelyek a
keresztények Snértelmezésében igen jelent8sek voltak. Az éptiletre (oikos
kyriakos) és a kbzdsség Osszejovetelére (ekklésia) vonatkozd kifejezéseket
hamarosan felvaltva haszndltdk egymdsra. Az épiiletmetafora az Ujszd-
vetségben t&bb helyen is eléfordul: a Mt 16,18-nak a primdtusrdl szdlé
szakaszaban, valamint azokban a kijelentésekben, amelyek az apostolokat
,,az egyhdz é16 koveiként” irjak le, amelynek Krisztus a sarokkove, illetve
zardkdve (P25 Ef 210-22), Ezek mar kiindulépontjai a kés6bbi megkiilonboz-

Albert Gerhards
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tetéseknek. Azonban minden megkereszteltre igaz: ,,Nem tudjdtok, hogy
Isten temploma vagytok, és Isten Lelke lakik bennetek?” (iKor3,6),

A plinkdsdi eseményben (ApCsel2) g Lélek ajandéka az apostolok kdzossé-
gének az Osszejoveteléhez kapcsolddik. Az tigynevezett Traditio Apostolica
(3. szdzad?) arra inti az embereket, hogy reggelente menjenek templomba,
»ahol a Lélek virdgzik”. Az Osszejévetelek mér ebben az idében struktural-
tak voltak, bar régészeti bizonyitékok alig vannak. A templomok a kons-
tantini fordulat el6tti id6kben valdszintileg a zsinagdgakhoz hasonlitottak.

Magdnak az épliletnek itt is alig volt teoldgiai jelentésége. A Dura Euro-
pos-i hdzi templom keresztény gylilekezeti terme, amelyet a vélaszfal eltd-
volitdsaval két helyiséghdl alakitottak ki, hosszanti irdnyu volt. Az egyetlen
fellelt berendezés egy egyszintes emelvény volt a keleti végfal elétt. Az
emelvény valdszintileg a gytiilekezet vezet8jének, a plisptknek az iil6he-
lyéiil szolgalt. A szomszédos zsinagdgdval ellentétben a keresztény isten-
tiszteleti hely mdr a gylilekezet hierarchizdlédédsdra utal. A kiemelt hely
nem a jelenlév8-tavollévs Isten szimbdluma, és nem is a Tdéra-szentélyben
taldlhato tdératekercsre utald szimbdlum, hanem a f6ldi képviseld til6helye,
aki mintegy az allandd isteni jelenlét megtestesit8jeként van jelen. A Dura
Europos-i keresztény imahelyen valészintileg nem voltak padok a gylileke-
zet tagjai szamdra. Feltételezhetd azonban, hogy a hivek til6helyhaszndlati
szokasai kezdetben hasonldak voltak a korabeli zsinagdgakéhoz, de ezek
- kiiléndsen a hellenisztikus kereszténységben - nem maradtak fenn.

A plisp&ki tréntdl eltekintve az dkori forrdsokban nincs adat a tényle-
ges bels6 topografidrdl. Bar Euszebiosz (264/265-339/340) a képviseli trénusok
mellett még ,,iil6helyeket és padokat” is emlit a templomban, ezek el-
tlintek az olvasmanyos istentiszteletnek egy kateketikaibdl reprezentativ
eseménnyé vald 4talakuldsa sordn, amelyen a laikusoknak allniuk kellett.

Bér a kereszténység szakrdlis épitészetének létjogosultsdga abban 4ll,
hogy sziikség van egy épitészeti burokra Jézus tanitvdnyainak foldi zardn-
dokutjan vald &sszejoveteleihez, mégis hordoz magan eszkatoldgiai ismer-
tetGjegyeket. Ez a mennyei Jeruzsdlemnek, az eljévendd varosnak a lato-
madsdban nyilvdnul meg, amelyet nem emberi kéz épitett (el 212-4), Ez egy
olyan varos, melynek nyitott kapui vannak, és amelyben nincsen templom,
mert a varos kdzepén Isten és a Bardny a temploma és a ldmpdsa (el 21,22k),

Bér a keresztény istentisztelet szamdra a templomeépi-
tészet nem kerdilt széba, a templomi szimbolika és tipoldgia nagyobb sze-
repet jatszott a keresztény hagyomanyok fejlédésében, mint a zsinagdga,
amely viszont a rabbinikus id6kben a tiszta gylilekezeti és tanitdsi haz-
bAl tébbé-kevésbé kultikus, templomra vonatkozd utaldsokkal rendelkezd
imahdzz4 valtozott 4t. A jelenlegi kutatdsok szerint a keresztény gylileke-
zeti helyek és az ott tartott étkezési tinnepségek fejlédése az asztaltdl az
oltdrig, az esti szimpdziumtdl a reggeli kultuszhoz vezetett.

Az Uj templom azonban nem a gylilekezet Gsszejévetelén kiviil 4116
valami, hanem maga az egyhdz mint a hivek gylilekezete alkotja a temp-
lomot. Azonban mér a konstantini fordulat el8tti idékben is léteztek
kiilonb6zd Ssszejoveteli helyek: a plispdki templom mint a gylilekezet
Osszejovetelének kdzponti helye és a mdrtirok sirjai f6lotti templomok.
A konkrét gylilekezetet meghaladd, az eget és a féldet GsszekotS kozsség
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gondolata hamarosan jellemezni kezdte a keresztény istentiszteleti helyek
felfogdsat és kialakitdsat.

A 4. szdzadtdl kezdve kialakuld reprezentativ liturgia Uj kovetelmé-
nyeket tdmasztott az istentiszteleti térrel szemben. Mivel a pogény kul-
tuszhelyek formdi nem tudtak megfelelni a keresztény istentiszteleti
felfogésnak, a bazilika, amely a Rémai Birodalom politikai és gazdasdagi
céljainak taldlkozdhelyéiil szolgdlt, a konstantini fordulattdl kezdve a nyu-
gati egyhdzi épliletek uralkodé alaptipusdva vélt. Ebben lehetett értelme-
sen megvaldsitani Isten népe liturgikus &sszejovetelének formdit. Teret
kindlt a kiilénb6z8 mozgasoknak és a belsé szervezddésnek, amelyek az
id&k folyaman kiilénb6zd szempontok szerint valtoztak.

Mint sok més valldsban, az ima tdjoldsa a korai kereszténységben és a
kortdrs judaizmusban is térmeghatdrozd szerepet jatszott. A keresztény
ima keletelésének elsd bizonyitékait a 200. év koriil talaljuk. Az ima téjo-
lasa azt jelentette, hogy a pap és a gylilekezet ugyanabba az irdnyba né-
zett, fiiggetlentil attdl, hogy az oltdr a templomban milyen helyen &llt. Az
oltdr azonban altaldban egy keleti tdjoldsd hosszanti tér csicspontjdban
helyezkedett el, igy a pap mindig kiemelt helyen &llt az oltdrndl. Id6vel
lépcsék, valaszfalak és fliggdnydk novelték a tavolsagot a gylilekezettdl,
akiket a rémai kdnonban ,,koriildlléknak” (circumstantes) neveztek. Maga
a tér, ahol az oltar 4llt, mint legbelsébb, legszentebb, megkdzelithetetlen
tér (adyton, illetve abaton), tabu volt szdmukra.

Bdr a semleges bazilika a keresztény kultuszépiilet alaptipusaként
szolgdlt, hamarosan bizonyos dldozati és kultikus szokdsok és berende-
zések is tarsultak hozz4. Amit kezdetben - kiilsndsen az Ujszovetségben
- torésként értelmeztek, azt most mar egyre inkdbb szd szerint vették.
A Zsiddkhoz irt levélnek a kultikus dldozatrdl szdlé szdterioldgiai alapi
nyelvezete most mdr ekklezioldgiailag egy hierarchikusan felépitett szak-
ralis papsdg legitimaldsara szolgalt a klérus kordn meginduld professzio-
nalizdléddsa soran. Ennek megfelel6en a templomépiiletek épitészete is
megvaltozott, mivel a presbitérium és a hivek helye egyre inkdbb elkii-
16niilt egymdstdl. A kdrmenet az antik id6k dta kedvelt ritudlis megjele-
nitése a kdzOsségnek és a hierarchidnak. A kérmenetek gyakorlatilag az
istentisztelet minden formdjat strukturdljdk, a szentségi tinnepeket épp-
Ugy, mint az Ige linneplését (imadrdk). A keresztények Gsszejévetele nem
statikus esemény, mivel magaban foglalja az 8sszejévetelt és az elvélast.
A kiilonb6z8 bejaratok és kapuk nagy jelent&séggel birnak. Itt 1ép be az
ember, és igy demonstrdlhatja rangjat és méltésagat. A hagyoményosnak,
de gyakran a modern templomtérnek is nemcsak Utjai vannak, hanem
bizonyos értelemben maga is Ut. Ezek olyan ,,ut-templomok”, amelyek-
ben valdjdban kérmenetek zajlottak és zajlanak ma is. Az 8segyhdz nagy
bazilikdi olyan kérmenet-templomok, amelyek a pdpa vagy piispok, és a
hozzd tartozd papsag képviseletére szolgdltak.

Az ereklyekultusz dthelyezése tovabbi térvaltozdst eredményezett. Mig
kezdetben bazilikdkat emeltek a martirok sirjain a varoson kiviil, késGbb
az ereklyéket a varos templomaiba helyezték &t, és az oltdr alatt helyezték
el. (Ahogyan a rémai Pantheonban is.) Itt természetesen tovdbbra is egyér-
telmd volt, hogy az oltdron csak Krisztus dldozatanak van helye. Ez akkor
véltozott meg, amikor elkezdték frank teriileteken az ereklyéket az oltdrok-
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ra helyezni tisztelet céljabdl. Az ok-okozati viszony mintegy megfordult.
A kozépkori oltdrok mint emlékhelyek sokasdga és az ott tartott misék
megsokszorozddésa a fold és az ég kozotti kapcsolatot volt hivatott bizto-
sitani. Ily médon a szentmisedldozat gylimolcseit az alapitd szellemében
osztottdk szét. A Communio Sanctorum (a zardndok, tisztuld és mennyei
egyhdz kdzbssége) eszméje még mindig ott volt a hattérben, de id&vel a fel-
ismerhetetlenségig széttdredezett. A ,magdnmisén” csak a papnak kellett
aldozatot bemutatnia, a hivek csak kdzvetve vettek részt a térténésben.
Bér a papot az eucharisztikus tinneplés sziikséges és
elégséges alanydnak tekintették, a korai kdzépkorban mds volt a helyzet a
kozOsségek mindennapi imadrajat illeten. A szdmos oltar kordntsem csu-
pan az eucharisztia {inneplésére szolgalt, hanem emlékhelyek és az imadrak
sordn a templomban zajlé kérmenetek dllomdsai is voltak. A tér, a mozgds,
az ének, az dbrdzolds és a megjelenités itt egyediildllé kombindcidt alkotott,
és megteremtette a maga igehirdetési formajat. A térben 1évé kiildnleges
helyek, amelyeket bizonyos oltdrok alkottak, cimiikkel, patrociniumaikkal,
ereklyéikkel és képeikkel adtak tartalmat az eseménynek. Végsé soron
Krisztus és az egyhdz tidvisségtorténetének a jelenvaléva tételérdl volt
sz6, mindezt megjelenitve a szentekben, ahogyan az a térben statikusan
monumentalizdlédott, de a liturgikus események &ltal mintegy dinamizald-
dott, és az egyhdzi csalddon keresztiil a véros egészére kiterjedt.
Nemcsak a papsagnak, a szerzeteseknek, apdcdknak és kanonokoknak
voltak liturgikus kérmenetei, hanem sok templomban léteztek a hiveknek
kegyhelyekre tarté zardndokutjai is, amelyek zardndoklatok vagy kiilon-
leges emléknapok keretében valdsultak meg. A kdzépkori templombelsék
elrendezése gyakran figyelembe vette a kiilénb6z6 csoportokat és azok
sajatos lelki vagy liturgikus igényeit. A kdzépkor elérehaladtéval, a valla-
sossdg individualizalédésénak tendencidjdval nemcsak a liturgia, hanem az
eredetileg nagy egységként felfogott és a liturgikus szinpadra 4llitds révén
is megtapasztalhaté templomi terek felbomldsa is megfigyelhetd volt. A re-
formdcid itt hirtelen forduldpontot jelentett azzal, hogy a templomi terek
sokféle funkcidjat, beleértve a kiilénb&z6 ahitatokat, a gylilekezet liturgikus
Osszejovetelének az igehirdetésre és a szentségek kiszolgéltatdsdra szolgdld
funkcidjara redukdlta. A katolikus reform is ezt k&vette azzal, hogy a féoltar-
ral a f6tengelyt hangsulyozta, és a mellékoltarokat mellékkdpolndkban tiin-
tette el. A reformdcid révén most mar az Alpok innensé oldalan a katolikus
templomokban is egyre gyakrabban haszndltak padokat a hivek szdmdra, igy
példaul a nagy jezsuita templomok kdrmenetei ktottek voltak, de még min-
dig helyet kindltak ldtvdnyos processzidknak, amelyekben viszont a hivek
alig vettek részt aktivan. A cselekvési tér szinhdzteremmé valt. Ez a térkon-
cepcié lényegében egészen a modern kor kezdetéig megmaradt, amikor a
liturgikus mozgalom elképzelései alapjdn més térmodelleket is kiprébéltak.
A Tridenti zsinatot kdvetd reformok térelrendezése egyértelmd volt: vila-
gos orientacié a f8oltarra, amelyen helyet kapott a taberndkulum és benne
a legméltésagosabb Oltdriszentség, Mindezt Eszak-Eurépaban a padok el-
rendezése is aldtdmasztott. Ez vildgossa tette (ellenreformdcids irdnyban),
hogy az &sszejévetel nem nmagdbdl adéddan nyeri legitimdcidjat, hanem
az egyéneknek az Istennel vald kapcsolatdbdl adddik érvényessége, akik a
monstranciaban jelenlévd konszekralt ostydra figyelnek. Krisztus jelenléte
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mint a szent &sszejovetel konstitutiv eleme t&bbé nem az egyes emberek-
hez k&tédik (8.-Mt18,20), hanem targyiasult és monopolizdlédott a pap altal
atvaltoztatott eucharisztikus formdban, kiiléndsen a kenyér ldthatd alak-
jaban. Ezért a hivek jelenléte a szentmise inneplésénél teoldgiailag nem
sziikséges: a hivek sajét tidvosségiikért vesznek részt rajta. Tarsdldozatuk
delegdlhatd a stipendium vagy a miseadomdény befizetése 4ltal. Krisztus
egyhdzi testének tobbé nincs teoldgiailag relevdns lathatd forméja.

Ennek megfelel6en a Tridenti zsinat térszervezése nélkiilézheti mind
az ambdt, mind a papi széket: az igehirdetést a misén bellil tisztdn kul-
tikus cselekményként értelmezik; a hirdetés és a tanitéds liturgidn kiviil
torténik (mint a reformdcié el6tti idékben). Egyediil az oltaroldal meg-
valtozédsa a misekdnyvet hordozé ministrdnssal emlékeztet a régi rémai
térszervezésre az rdsok felolvassara szolgalé két ambdval. A pap kizard-
lagos helye az oltdr, amely az dldozat bemutatdsdra és az eucharisztikus
adomanyok konszekraldsara szolgal. Nincs tobbé a liturgia vezetdjének
olyan iil6helye, ahonnan a liturgikus funkcidkat el lehetne végezni.

A maga idejében a tridenti térelrendezés az ellenreformdcié teoldgidja-
nak egy érvényes kifejezédési formaja volt. A templomépitészetre gyako-
rolt hatdsa jelentds volt. Aligha meglepd, hogy a katolikus reform soran
- mindenekeldtt a jezsuitdk - felismerték a padsorok mindenki szaméra
elény0s voltét, és adaptéltak az Alpoktdl északra fekvs barokk katolikus
templombelsébe. A térdeplé és a pad kombinacidja egyfeldl a reformdcié
elétti térdelés istentiszteleti gyakorlatét folytatta, ellentétben a reforma-
cié szandékaval, masfeldl pedig katolikus médon megfelelt a reforméacid
céljanak, amely a prédikacié és a katekézis ill§ végzésére vonatkozott.
Az itt alapul szolgdld szerepviszonyok - imddé és hallgatdi pozicidk egy
szinpadszer( templomi topografidban - egészen a 20. szdzadi liturgikus
mozgalomig érvényben maradtak.

A felvildgosoddstdl kezdve egészen a 19. szdzadig t&bb-
szOr elitélték a papnak a tavoli foltarndl a gylilekezettdl vald tavolsagtar-
tdsét és a misén vald passzivitdsat. A 19. szdzadi liturgikus mozgalom a
liturgikus neveléssel prébélta ezt orvosolni, és ez a 20. szdzadban is foly-
tatédott. Elsésorban a Rothenfels kastélyban taldlhatd ,laboratériumot”
kell megemliteni, ahol Romano Guardini Rudolf Schwarz épitésszel egylitt
kisérletezett és épitészetileg kisérte az 1j gylilekezetet az 1920-as évek-
ben. A tridenti reform éta el8szor, még a II. Vatikdni zsinat elétt jelent8s
véltoztatdsokat hajtottak végre a belséépitészetben: a szentély behtizdsa
a templomtérbe, az dldozdpadok szamdénak csbkkentése, a circumstantes
eléirdsédnak megvaldsitésa, a versus populum (néppel szemben) tinneplés
lehet6vé tétele, a liturgikusan hasznalhaté ambdk és papi székek felallitd-
sa (olykor az 6segyhdzi bazilikak trénusainak mintajara), az oltartdl elva-
lasztott szentségtartd helyek létrehozdsa még a plébdniatemplomokban
is, és a keresztel6kdpolndk kialakitdsa.

A II. Vatikdni zsinat utdni liturgikus reform komolyan
akarta venni a hivek (eucharisztikus) liturgidban valé akt{v részvételének
régdta fenndlld igényét, és ismét komolyan beavatkozott a templomtér
belsd strukturdjdba, ahogyan azt évszazadokkal korabban a tridenti re-
form tette. A legfontosabb valtozdsok a kovetkezdk:

5. l:lj kezdetek:
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- Egyetlen, szabadon 4ll6 oltdr kdzéppontba helyezése, mellékoltdrok
nélkiil (mindezt a koncelebracié bevezetése tette lehet&vé).

- Az oltdr és az eucharisztia &rzési helyének (taberndkulum) szétva-
lasztasa, amely most mdr egy kiilén kdpolndban helyezhetd el.

- Az igehirdetésre szolgdld dllandd hely (ambd) bevezetése az oltartér-
ben, ami feleslegessé teszi a f6hajéban 1évd szdszéket.

- Allandé papi szék bevezetése az istentisztelet vezetdje szémara.

- Az dldozés ritusdnak megvaltoztatdsa (dldozdsi kdrmenet), ami 4l-
tal az dldoztatd padok funkcidjukat vesztik. Az dldoztatd padok eredeti
funkcidja, hogy a koérus teriiletét elzdrjak, szintén nem tlinik t&bbé sziik-
ségesnek.

- A keresztel8kut funkcidjdnak megvéltozasa azon el6irds miatt, hogy
a husvéti id6szakon kiviil minden innepen a vizet meg kell szentelni; a
keresztelés helyének dthelyezése a bejdrattdl a gylilekezet felé.

- Valtozas a blinbanati gyakorlatban, gyéntatdszobdk bevezetése és a
gyontatdszékek szdmanak cstkkentése.

A II. Vatikéni zsinat térkoncepcidra vonatkozd valtozdsai a liturgikus
konstiticié kozponti kijelentéseiben és a reformdokumentumok végrehaj-
tasi rendelkezéseiben gyGkereznek. A legszembetlinébb a versus populum
tinneplés néhdny éven beliili szinte teljes bevezetése, noha ezt soha nem
irtdk eld. Ez sziikségessé tette az ugynevezett népi oltdrok ideiglenes fel-
allitasat és a legtbb meglévs templombelsd dtalakitdsdhoz vezetett, be-
leértve a liturgikus mozgalom idejébél szarmazo templomokat is, gyakran
figyelmen kiviil hagyva azok liturgikus min&ségét. A mdasodik felt(ing be-
rendezési elem az ambd, amely mint az ,,ige asztala” valamilyen kapcsolat-
ban kell, hogy 4lljon az oltdrral mint az ,,eucharisztikus lakoma asztaldval”.

Néhdny hangot leszdmitva a zsinat utdni templombel-
s6 gyorsan kialakuld térbeli elrendezése megkérddjelezhetetlen maradt,
és ritkdn elemezték a recepcidesztétika vagy a hatdsesztétika szempontjai
szerint. Ez nemcsak az 4j berendezés térhez vald illeszkedésének épité-
szeti és mlivészeti kérdéseit érinti, hanem mindenekelStt az abban meg-
nyilvanuld szerepviselkedést is. A legstilyosabb téves fejldés, amely nap-
jainkban végzetesnek bizonyul, valészintileg az tinneplési formédknak az
eucharisztidra vald redukdldsa, amely a zsinati atydknak - az eucharisztia
iranti nagyrabecsiilésiik ellenére - soha nem &llt szdndékukban. Ma ez azt
jelenti, hogy az istentisztelet minden mds form4djat alkalmatlan pétléknak
tekintik. Ez t6bbek kozott a kozépkori nyugati egyhdzban a pap szerepé-
nek felfogdsaban bekdvetkezett problémas fejlédés kései kbvetkezménye,
amelyet itt roviden meg kell emliteni, mivel végzetes kdvetkezményekkel
jar a mai istentiszteleti terek térbeli elrendezését illetGen.

A papi szerep sajatossaga eredetileg a hdlaaddsban (eucharistia) és az
aldzatos konytrgésben 4llt, melyet az egyhdz nevében és eléimadkozdja-
ként végzett az adoményok Isten 4ltali, a keleti egyhdzak eucharisztikus
imédsdgéban a Szentlélek altali dtvaltoztatdsdért. Ez az ezredforduld kor-
nyékétél fokozatosan megvaltozott. A pap ebben a szemléletben elssor-
ban azzd valt, aki konszekrdl, és aki in persona Christi (Krisztus személyé-
ben) dldozatot mutat be. Ez azzal jart egyiitt, hogy a hivek koz0sségének
t6bbé nem tulajdonitottak egyhdzi jelent8séget. Csak a papi aldozds volt
kotelezd az linneplés érvényességéhez; ezzel a szentmisedldozatot vég-
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rehajtottnak tekintették. A hiveknek meg kellett elégedniiik a ,,szemmel
valé dldozdssal” az Urfelmutatds alatt.

Ennek fényében sok mai templombelsé térbeli elrendezésének vég-
zetes hatdsa lehet. Bar X. Piusz pdpa 6ta megndtt a hivek aldozdsanak
gyakorisaga, és a liturgikus reform 6ta az 4dldozdsi kérmenet is normdva
valt, az eucharisztia kdzéppontjdnak felfogdsa nem vdltozott meg alap-
vet8en. A hangsuly nagyrészt megmaradt az atvaltoztatds aktusdn és a
papon mint annak végzdéjén. A liturgikus reform elStt azonban ez nem
volt annyira fontos: pap és gylilekezet ugyanabban az irdnyban allt (vagy
térdelt) versus orientem (kelet felé), azaz az egyhdz hitének megfelelGen
a gylilekezetbe belépd Ur irdnydban. Ezenkiviil az dtvéltoztatds szavait a
pap csendesen mondta, bar nagyjdbdl 1200 éta az Urfelmutatds és a térd-
hajtds mint lényeges elemek a kdnon kontextusdbdl izoldlédtak. A II. Va-
tikdni zsinat éta a pap az eucharisztikus imat és az 4tvaltoztatds szavait
versus populum és hangosan mondja. Mint a gylilekezet szé szerinti el6l-
jardja és el6imdadkozdja, elkiildnitett szerepe ellenére a papot kordbban a
gylilekezet részeként lehetett értelmezni. Most a gyiilekezettel szemben
6 képviseli a konszekrald Krisztust. Ez nemcsak az eucharisztikus imdra,
hanem az egész istentiszteletre vonatkozik, amennyiben mindig a gytile-
kezettel szemben 4ll vagy {il.

A liturgikus reform szédndékosan hangsulyozta a communio hierarchi-
ca (a plispckdk hierarchikus kézGssége a papaval) gylilekezeti jellegét,
szemben a tridenti liturgia istentiszteleti paradigmajdval. A térbeli meg-
valdsitdsban ez magaban foglalja a vezetdi vagy papi széket. Ezt gy kell
kialakitani, hogy a vezet&i funkcidkat kénnyen el lehessen onnan végezni,
de semmiképpen sem szabad, hogy trénusszerti jellege legyen (a plisp6-
ki sedesszel ellentétben). Mindazondltal trénszer( elrendezéssel szdmos
templomban taldlkozhatunk, ahol a papi szék gyakran azon a kiemelkedd
helyen van, ahol egykor a taberndkulum 4llt. Mivel az ambd is dltaldban
az oltdr kozelében helyezkedik el - ellentétben a kdzépkori ambdkkal és
a hajéban 1évé barokk szdszékekkel -, a pap allanddan a gylilekezettel
szemben all. Az 4j térbeli elrendezés célja a circumstantia, a kiilénb5zé
mddokon megvaldsuld kézéppont koriili koriildllds gondolatdnak kifeje-
zése volt: Krisztus a kézéppontja a pap és a gylilekezet alkotta k6zdsség
Osszejovetelének, az Ige hirdetésének, és az eucharisztikus adomdnyok-
nak (v6.5€7), Valdjdban azonban sok templom térbeli kialakitdsa egy 0j kle-
rikalizmushoz vezet, amely sokféleképpen kifejez6dhet, de mindenképpen
ellentétes Isten népének kozdsségi jellegli tinneplésével.

Az 1990-es években a Német Piispoki Konferencia egyik
munkacsoportja olyan templomtérmodelleket vizsgalt, amelyek jobban
megfeleltek a reform céljanak, hogy a gytilekezet aktiv részvételben gytiljon
Ossze az ige hallgatdsédra, imddkozésra és a szent lakomadra (,,gylilekezeti
paradigma”), szemben a hagyomanyos, gyakran csupan a nem megfeleléen
berendezett ,,népi oltdrral” kialakitott templomterekkel, amelyek klassziku-
san a f6oltarra irdnyultak (,,imadds-paradigma”). Az angolszdsz térséghdl
olyan térelrendezések valtak ismertté, amelyek nem egymdéssal szemben
csoportositottdk a gylilekezet {ilGhelyeit és a cselekvShelyeket, hanem az
ambdt és az oltdrt pdrhuzamos sorokban vagy akdr kdrszegmensekben
vette korlil a gylilekezet. Az ilyen térbeli elrendezéseket a kdzépkor dta el-

8. Ellenstratégiak
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terjedt kérusszékek képére mintdztdk. A liturgikus cselekvéhelyek, az oltar
és az ambd, valamint esetleg a vezetd helye, az egyébként nyitott kdzéppont
kozépsd tengelyén helyezkednek el. A centralitds és longitudinalitds, az 6sz-
szejovetel és a kiildetés kozott kialakuld fesziiltség nemcsak szdmos temp-
lomtér architektirajdnak felel meg, hanem magdba a liturgidba, kiilondsen
az eucharisztia liturgidjaba is beleirédik. Elényben részesiilt a ,,szabad ko-
zéppont”. Hiszen nem egy személy vagy akdr egy targy képezi a keresztény
istentisztelet k6zéppontjat, hanem a személykozi kapcsolatok: az isteni-em-
beri és az emberek kozotti nkozlés. Ebben a felfogdsban az ambd és az
oltar, a mise két f6 részének két cselekvBhelye alkotjék a ,,gyjtépontokat”,
mint egy ellipszisben. Ige és szentség, igehirdetés, imadség és lakoma fe-
sziiltséggel teli viszonyban 4llnak egymdssal, hiszen ezek a kommunikécié
kiilénbdz6 mddjai, amelyek alapvetden az Ssszejovetel kiilonbozé formait
is megkovetelték. Az tigynevezett communio-tér a fesziiltség fenntartdsaval
prébélja figyelembe venni a kiilonbozé igényeket. A | kdzéppont” athelye-
z6dik a liturgikus cselekmény végzésének helyére, de mindig a gylilekezet
kozéppontjdban marad. Ez azonban nem egy énmagéba zarddo kort alkot,
hanem horizontdlisan (a nyitott szegmenseken keresztiil) és vertikélisan
(a szabad kdzépponton keresztiil) megnyilik. A szabad kézéppont egytttal
annak az {irességnek a fenntartdsa, amelyet nem lehet sajat er6bél betlte-
ni, hanem nyitva kell maradnia Isten Lelkének hatdsa elétt.

A liturgia dinamikus esemény, szent jaték, amelyet mindig tjra kell jat-
szani, amig a végitélet napjan be nem teljesedik. Rudolf Schwarz épitész és
teolégus tudta ezt, amikor a Templomépitészetrdl ciml kényvében tervei
végére, 7. tervként ,,minden id6k katedrdlisat” tette, amelyet egyetlen épi-
témester sem tud felépiteni, hanem amelyet maga a liturgia - azaz az isteni
épitémester - épit fel az id6k folyamén. De mindannyian arra vagyunk
meghiva, hogy ebben a szent jatékban kozremiikddjiink, ,,amig el nem jon”.

4 N

A VIGILIA KIADO AJANLATA

KHRISZTOSZ JANNARASZ:
Istenéhség
Khrisztosz Jannarasz
L A huszadik szdzad egyik legkiemelked&bb és leg-
\ termékenyebb ortodox keresztény gondolkoddja, a
WA nemrég elhunyt Khrisztosz Jannarasz korai munké&jat
tartja kezében az Olvasd. Az irodalmi igénnyel meg-
irt, rovid elmélkedésekbdl allé konyv az istenkeresést
— e nem elméleti sikon k&zeliti meg, hanem éhséghez és
szomjusaghoz hasonld, elemi tapasztalatként lattatja.
Egy élethosszig tarté utazds krénikdja is ez a konyv:
»EZt az utat azonban nem lehet idével mérni. A sziv
méri ki azt, a maga mértéke szerint. Ezért is jovok
zavarba, életem hosszét méricskélve. Bennem ugyanis egy hatalmas élet bomlik
ki, haldlokkal és feltdmaddsokkal gazdagon...” Ara: 2.900 Ft

Istenéhség
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A VALLASOSSAG VALTOZASA
AMAGYARORSZAGI FALVAKBAN
AZ1960-70-ES EVEKBEN

Azt hiszem, a PiispOk ur is kicsit

ideges lenne, ha megtudnd, hogy a paraszt
is gydrba jdr mdr és nem templomba.”
(Pelikan Jézsef, gatdr)

LAddig dil ez itt - mutatott kisérém Szent Borbdla szekrénykéjére -,
mig valaki haza nem viszi maddretetének™

Nehéz lenne anndl tdmd&rebben megragadni az ipari munka, az ingdzds,
az intragenerdciés mobilitds és a szekularizdcidé kozotti sszefliggéseket,
mint ahogy azt Bacsd Péter tette, aki az 1950-ben jatszédd A tanu idézett
jelenetében sajdt, hatvanas évekbeli tapasztalatait adta Pelikdn szdjdba,
amikor az a borténben 1il6 plispcknek hirt ad a gyarba jard parasztokrol.
Bér ez a folyamat akkor mér kétségkiviil megindult, az Stvenes évek elsé
felében még egyaltaldn nem volt jellemzd. Mi térténhetett 56 utdn, hogy
témegek véalasztottak az elsé generaciés munkaslétet? S vajon dsszefligg-e
mindezzel, hogy a kortérs beszamoldk ugyanerre az iddére teszik a hivek
megritkuldsat a templomokban? Mi tértént példdnak okaért Egercsehiben,
hogy 1961-re a banydszok korében egykoron nagy tiszteletnek 6rvendd
Szent Borbdla szobrat 6rzé szekrénykét is pusztulds fenyegette?

Kevés ellentmonddsosabb id6szaka van a magyar térténelemnek, mint
az 1960-as-1970-es évek, ami a korszak historiografidjéra is rdnyomyja a bé-
lyegét. Az egyik olvasatban a levert forradalom utdni bosszithadjdratban
meger&s6dott, a kollektivizaldssal a tarsadalom éllamositdsat szinte teljes
kor(ivé tevl partallam,? a masikban a kadari konszolid4cidt, pacifik4cidt,
majd modernizicidt el8térbe helyez8.2 Ha fékuszunkat az egyhdzakra,
s ezen beliil is f6ként a rémai katolikus egyhdzra sziikitjiik, a felszinen
ugyanezzel az ellentmonddsossédggal szembesiiliink.* A partdllam egyhdz-
politikdjédban jé pér, a ,,konszolidacié” képzetével nehezen Gsszeegyeztet-
heté, egyértelmiien repressziv és indokolatlanul erételjes vonast azono-
sithatunk. Ilyen példdul a jezsuitdkat célzd 1965-0s ,Vildgszolidarizmus”

1 Gyurké Laszld: Szent Borbdla képe. In Gondos Ernd (szerk.): Tdjak, gondok, emberek.

Irék a magyar valésdgrdl. Kossuth, Budapest, 1965, 237.

Osszefoglaléan l4sd Csikds Gébor - Horvath Gergely Krisztidn - O. Kovécs Jézsef (szerk.):

A vidék szovjetizdldsa, 1945-1980. Jaffa, Budapest, 2023, 135-261.

A pértéllami széhaszndlatbdl a torténetirdsba reflektdlatlanul atvett konszolidécid kifejezés 1957-

ig visszavezethet§ eredetét Bankuti Gébor kévette nyomon 2022-ben kivals, A Kdddr-korszak
politikai rendszerének jellege és a kommunista diktatira alapfogalmai cim@ eléadasdban. V6.
https:/fwww.youtube.com/watch?v=h2nUNUbswTc8&t=3198s 46,17-t8l. A pacifikdciéra ujabban

lasd Valuch, Tibor: After the Revolution (1956-1963). Pacification, Retribution, Stabilization. In
Gyarmati, Gydrgy - Valuch, Tibor: Hungary under Soviet Domination 1944-1989. East European
Monographs, New York, 2009, 302-347. A kor hivatalos 6nképének is megfelelé modernizaciés
paradigma és ezzel szemben a szocialista modernizacié tdrsadalmi arat elsédlegesnek tarté
allaspont kdzotti vita f6bb pontjait sszefoglaldan ldsd Horvath Gergely Krisztidn: ,,Még most is
bticstizom”. Az aldvetettség racionalizdldsa és traumdja kollektivizalt gazddk visszaemlékezéseiben.
Ethnographia 136 (2025/1), 88-89.

Friss attekintés Balogh Margit: A Kéddér-korszak egyhazpolitikai jellegzetességeirél. In Rainer M.
Jénos (szerk.): A szovjet tipusi rendszer id6szakdnak vitatott kérdései. Kronosz, Pécs, 2022, 131-142.
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Horvdth Gergely
Krisztidn

1974-ben

sztiletett Ajkdn.
Tdrsadalomtbrténész,
a HUN-REN
Bolcsészettudomdnyi
Kutatékbzpont
Torténettudomdnyi
Intézetének
tudomdnyos
fémunkatdrsa.

- A tanulmdny
megirdsdt
észrevételeikkel
Bdnkuti Gdbor,
Gdrdonyi Mdté, Nagy
Kdroly Zsolt és Varga
Szabolcs segitették,
amit eziton is hdldsan
kdszondk! (H. G. K.)
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per (Rézsa Elemér és 8t rendtérsa)s Léndrd Odén harmadik bértdnciklusa
(1966-1977) vagy Tabddy Istvan borténévei (1961-1972), Mindszenty 1971-
ig tarté USA-kovetségi kvazi-fogsdga, a bértonviselt papok kordbbi nyug-
dijéveinek megvondsa (példaul Bélint J6zsef SJ esete 1976-ban)é vagy a
hitoktatés templomokra vald korldtozasa. A mérleg mdsik serpenydjében
taldlhatjuk az 1964-ben a Vatikdnnal kotott részleges megallapodést,” vagy
azt a paradoxont, hogy a szerzetesrendek feloszlatdsa kdvetkeztében soha
még ennyi pap nem szolgélt a plébdnidkon, mint ezekben az években (a
veszprémi egyhdzmegyére 1dsd 1900: 341; 1949: 430; 1963: 520; 1992: 278).°
Hasonld mondhaté el a templomépitésekrdl is. Lantos Edit az 1945 és 1989
kozotti idGszakra 117 meglevd éplilet dtalakitasaval létrehozott templomot
szamolt &ssze, és 277 Uj épitéslit!® Ezek még akkor is varakozdsainkat
feliilmulé értékek, ha az Uj templomok t&bbsége nem katedrdlis méretd,
s épp a vizsgdlt két évtized jelenti a mélypontot.

1. téblazat
Templomépités Magyarorszdgon, 1945-1989

meglevd éplilet atalakitasaval Ujonnan épiilt templom

1945-1949 52 40

1950-1959 34 77

1960-1969 17 51

1970-1979 11 37

1980-1989 3 72

1945-1989 17 277

Osszesen

Forréas: Lantos 2020, 280-281.

Nem mehetiink el szé nélkiil azon, az egyhdzak lokélis pozicidit 4tme-
netileg szildrdabbd tevs jelenség mellett sem, hogy a hatvanas évek elején
informadlisan mar meginditott, majd az Orszégos Telepiiléshalézat-fejlesz-

w

Bénkuti Gabor: A jezsuitdk 1965-0s ,,Vildgszolidarizmus” pere. Egyhdztorténeti Szemle 8 (2007/2),
150-179. Reformatus példét is hozva ldsd az egykori Keresztyén Ifjiségi Egyestilet &t volt tagja ellen
88 beliigyest mozgdsitd pert 1967-ben. V6. Kiss Réka: Utkeresések és kapcsolédasok a budapesti
reformatus kiskozdsségek életében. Az 1967-es KIE-per kontextusai. In Erd8s Kristéf - Szuly Rita
- Tabajdi Gébor - Wirthné Diera Bernadett (szerk.): Kiizdelem a lelkekért. Pdrtdllam és egyhdzak a
hosszu hatvanas években. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2023. I. 309-358.

V6. Balint Jézsef SJ: ,,1976-ban elértem a nyugdijkorhatért, vagyis hatvan éves lettem. [...] Az Gj
torvény szerint, akiket 6t évre itéltek el, még ha nem is tolt6tték le az 6t évet, azoknak a bortdn
elétti munkaéveit semmisnek tekintették” Igy viszont csak a bértdn uténi nyolc nyugdfjéve

volt, s még kettd kellett a minimumbhoz, ellenben 28 éve elveszett. Balint Jézsef: Emlékezés az
elmult fél évszézadra. In Szabd Ferenc SJ (szerk.): Uldoestt jezsuitdk vallomdsai. Jézus Térsasaga
Magyarorszagi Rendtartomanya, [Budapest], 1995, 163.

Balogh Margit - Fejérdy Andrés - Szabé Csaba: Az 1964-es magyar-szentszéki részleges
megallapodds. Archivnet 18 (2018/6).

Gardonyi Mété: Huszadik szdzadi kihivasok, pasztordcids ttkeresések a Veszprémi
egyhazmegyében. In Hermann Istvan - Karlinszky Baldzs (szerk.): Megyetorténet. Egyhdz- és
igazgatdstorténeti tanulmdnyok a Veszprémi Pilispokség 1009. évi adomdnylevele tiszteletére.

A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai, Veszprém, 2010, 293. Ujabban: Fejérdy Andras: Tiltott

és tlirt utak: szerzetesrendek Magyarorszagon 1950-1989 k6zott (vazlat). In ud. (szerk.): Hiiség és
megtijulds. A szerzetesi élet Magyarorszdgon 1950-2000. METEM, Budapest, 2021, 24-25.

9 Lantos Edit: Epiilhettek-e rémai katolikus templomok Magyarorszagon 1945 utdn? S ha nem, akkor
mennyi? In: Orokség, torténelem, tdrsadalom. Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtdrténeti Egyestilet,
Budapest, 2020, 280-281.
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tési Koncepcid 1971-es elfogaddsat kdvetSen nyiltan felvallalt kdrzetesitési
torekvések kévetkezményeként a kistelepiiléseken az dllami intézmények
kivonulasét és az altaldban gyengélkedd helyi téesz beolvasztasat/dsz-
szevondasat kévetSen gyakorta a plébaniat-pardkidt fenntartd egyhazak
maradtak az utolsé intézményestilt szervez8dés.” J6llehet a kedvezbtlen
papi korfa és az utdnpdtlds elapaddsa miatt ez nem képezhette egy hosz-
szabb tavu lelkipdsztori munka bazisat, e szitudcié mégis lizenetértéki
lehetett az érintett falvak tdrsadalma szdmadra.

A kutaté {6 kérdése, hogy vajon felsejlik-e, kitapinthatd-e a partallam
tudatos stratégidja e széttartd tendencidk mogott, vagy minddssze arrdl
lett volna szd, hogy nem tudta a jobb kéz, mit csindl a bal? E szélsé érté-
kekként felvillantott példdk értelmezését az is neheziti, hogy a hivek sza-
manak cs6kkenését mennyiben irhatjuk a vilagtendencidnak tekinthetd
szekularizdcié szdmldjara, s mennyiben tekintsiik azokat a kommunista
diktattira egyhdziildézése kovetkezményének? Egydltaldn, lehetséges-e
egy koherens modellben értelmezni ezen egymdsnak l4tszdlag ellentmon-
do jelenségeket? Véleményem szerint lehetséges.

A partallamot létrehozé és miikddtetd kommunista part a marxiz-
mus-leninizmus kvézi-valldsként funkciondld tanai mentén gondolkodott
a jovordl. Stadidlis tipolégidjukban - az osztalyharc fazisainak megfele-
18en - a hatalom forradalmi megragaddsat kovette a proletardiktattra
intézményrendszerének kiépitése, az ezt veszélyeztetd belsd ellenség
felszdmolasa, a tarsadalom kezén levs vagyon allamositésa, s ezaltal a
szocializmus alapjainak lerakdsa. Az MSZMP VIII. kongresszusa 1962-
ben deklardlta e fazis elérését, ezt kdvetéen mar a fejlett szocializmus
épitése kovetkezett. Mig a hruscsovi optimizmus nyomdan kezdetben né-
hény évtizedre tették a kommunizmus elérésének idejét, a realitdsokkal
szembesiilve ez az egyre tavolabbi, nem definidlt jovébe tolédott.” A vallds
elhaldsdnak dtmeneti, ekkoriban maximum néhdny évtized hossziisagu-
ra becsiilt id8szaka™ alatt a partallam mindent megtett, hogy elvagja az
utdnpdtlds, a vallasi szocializacié csatorndit. Ennek alapvet8en hdrom
sikjat nevesithetjiik.

- A kommunista éllam a legszigortibban szankciondlta azon papokat,
akik hivatdsuknak érezték az ifjisdggal vald foglalkozast, és a hitoktatdst
keményen visszaszoritotta a templomi keretek kozé, mikdzben Ugy a
sziil6ket, mint a tanuldkat jovébeli boldogulasi lehet8ségeik megnehezii-
1ésével folyamatosan pressziondlta, zsarolta.’

10 A telepiiléspolitika jelent8ségére sszefoglaléan ldsd Horvath Gergely Krisztian: ,,Szerepkdr

nélkiil”. Falvak a Kaddr-kor telepiiléspolitikdjdban. In ud. (szerk.): Ellenszélben. Telepiiléspolitika

és a falvak a kommunista diktatira évtizedeiben. Bdlcsészettudomanyi Kutatékdzpont - Nemzeti

Emlékezet Bizottsdga, Budapest, 2022, 123-152.

Vords Miklds: Eletmdd, ideoldgia, hdztartas. A fogyasztaskutatds politikuma az dllamszocializmus

korszakaban. Replika 26 (1997. jinius), 17-30.

12 V6. Kaddr Janos a Politikai Bizottsag 1958. junius 10-ei iilésén: ,,Lehet, hogy a klerikalizmus ellen
harcolni kell még 5 évig, és a vallési vildgnézet ellen még 2 generdcién 4t.” El6terjesztés az dllam
és az egyhdzak viszonyardl és az egyhdzpolitikai helyzetrél. Jegyz6kdnyv a Politikai Bizottsag 1958.
junius 10-i tilésérél. MNL OL 288.f,5/82.5.e. 20.0. (28.0.) A makacs realitdssal szembesiilve Lukécs
Jbzsef marxista valldskutaté mér ekként vélekedett harom évtizeddel kés6bb: ,,a valldsi sziikséglet
elhaldsdval a kifejlett kommunizmust megel6zGen természetesen nem lehet szdmolni”. Lukacs
Jézsef: A vallds és valldsossdg a mai Magyarorszdgon. Kossuth, Budapest, 1987, 38. Kiemelés az
eredetiben.

13 Szandékosan kései példaként, Pdlos Antal igy emlékszik vissza Sebestyén Andrés plébanosra,
aki 1977-81 kdzott volt sziiléfaluja, Biikkdsd plébdnosa: ,,az én falumban volt egy székely
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- Az iskolai tankdnyveken tul a kultirpolitika teljes eszk&ztarét is a
jov6 nemzedékek materialista szellemben térténé atnevelésének szolga-
latdba 4llitottdk (filmek, természettudomdnyos ismeretterjesztés, kultu-
szok-linnepségek).'

- A torténelmi keresztény egyhdzakat és a valldsos parasztsdgot ideo-
1égiailag és gazdasdgilag is autondm csoportoknak tekintették, amelyek a
kommunista eszme szamadra ellenpolitikai bazist képeztek. A kulturdlisan
és értékrendjében egyhazaihoz nemcsak sok szdlon kdt8dé, de egyben
egyhdzfenntartd parasztsdg egylittesen jelenitette meg mindazon el6ité-
leteket, amelyeket a magdt a tdrsadalom élcsapatdnak tarté kommunista
pért a tradiciondlis életformdk, a deista vildgkép, a kistulajdonos csald-
di gazdasagokbdl felépiil kozsségek haldzatdval szemben érzett.s Az
1961-re befejezett kollektivizéldssal ezért nem csupdn a paraszti magan-
tulajdont kivanta felszdmolni az dllam, hanem azt a torténelmi keresz-
tény egyhdzak altal kozvetitett normarendet is, amely integrélta a falvak
tarsadalmat.”® A kollektivizaldst kovet&en megdllithatatlanul zsugorodni
kezdett az egyhdziasan valldsos hivek csoportja.

Az ideoldgiai célok mellett a Kédddr-rezsimnek 1étérdeke volt, hogy
enyitsen az 56-os forradalom vérbe fojtdsat kbvetd nemzetkdzi elszige-
teltségen. A kiilpolitikai legitimdcié megteremtésének egyik eszkoze, te-
repe az egyhdzpolitika volt, ahol tigy lehetett latvdnyos engedményeket,
kompromisszumokat, megegyezéseket felmutatni, hogy ekézben a part
semmit sem kényszerdilt feladni egyhdz- és valldsellenes alapelveibdl.
A szocializmus épitése természetes velejardjanak tekintették a vallds
spontdn elhaldsét, amit az dllam a maga eszkdzeivel igyekezett siettetni.

szérmazasu pap, aki két év alatt rendbeszedte a k6zGsség életét. Csoddlatos adottsdggal az 6t
f6re rigd aktiv hiv6k szamat hdromszaz f61é emelte, a templomot Snerébdl renovaltatta. Voltak
ministrans gyerekek. Aztdn a helyi parttitkdr ezt jelezte a f6lotteseinek, akik Cserhdtin keresztiil
azonnal elhelyeztették &t téliink” Lazar Kovacs Akos: Beszélgetések Pélos Antallal 1996 és 1999
kozott. In Szabé Ferenc SJ - Lazar Kovécs Akos (szerk.): Pdlos Antal emlékezete. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2009, 115. A sikeres papi munkalkodésra a zalai Varvslgyrél és Zsidrsl

lésd: ,,A mindenkori plébdnosok mégis megtaldltdk a mdédjét, hogy az arra érdemeseket papi
gimndziumokba juttassdk. A hatvanas évekt6]l mintegy 10 fiti végzett egyhdzi gimnaziumokban,
koziiliik harman valasztottdk a papi hivatast.” Petdnovics Katalin: A valldsossag szerepe egy falusi
kdzosségben. In: Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében I. (Szerk. S. Lackovits Em&ke.) VEAB
Néprajzi Munkabizottsdga - Caritas Transsylvania, Veszprém, 1991, 86-87.

14 Példaul Racz Zoltan: Csalddi és tdrsadalmi linnepek. Kézikonyv a tandcsok és a tdrsadalmi
szervezetek aktivistdi részére. Kossuth, Budapest, 1970. V6. Mészdros Istvan: ...Kimaradt
tananyag... A diktatiira és az egyhdz 1957-1975. II. Marton Aron Kiadé, Budapest, 1994, 86-111.,
114-126.

15 Nem véletlen, hogy a Kossuth Konyvkiadd éppen 1959-ben, a kollektivizdlds médsodik hulldma
meginditdsa évében érezte sziikségesnek, hogy kiadja Jemeljan Jaroszlavszkij A kommunistdk és a
vallds cim( cikkgyljteményét. A szerz6 a f6ként a hiszas években keletkezett irdsaiban ismételten
kitér a fiatalok és a parasztok valldsellenes nevelésére is.

16 Jason Wittenberg: Kollektivizalds és a magyarorszagi egyhazak befolyasanak csokkentése. In Sods
Viktor Attila - Szabd Csaba - Szigeti Laszlé: Egyhdziildozés és egyhdziildozbk a Kdddr-korszakban.
Luther, Budapest, 2010, 109-116.; O. Kovacs Jézsef: A vidéki egyhézi tdrsadalomtdrténet
6sszehasonlitd lehet8ségeirdl (20. szazad). In Bankuti Gabor - Nagy Mihdly Zoltan (szerk.): Az
egyhdz tdrsadalma - a tdrsadalom egyhdza. PHF, Pécs, 2015, 9-20.; So6s Viktor Attila: Az egyhdzak
és a kényszerkollektivizalds. Egy 1962-es felmérés szempontjai és dsszefoglalé megallapitasai.

In Galambos Istvdn - Horvath Gergely Krisztidn (szerk.): Magyar dulds. Tanulmdnyok

a kényszerkollektivizdldsrdl. Bdlcsészettudomanyi Kutatdkdzpont - Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga, Budapest, 2019, 167-182.; Csikds Gabor - 0. Kovécs Jézsef: Kényszerkollektivizalds

és egyhdzi tarsadalom. In: Kiizdelem a lelkekért, 1. 363-384.; Rigd Rébert: Az egyhdzak helyzete a
kényszerkollektivizélds utdn Bics-Kiskun megyében. In Bird Eva et al. (szerk.): A Bdcs-Kiskunsdgi
Reformdtus Egyhdzmegye a kommunista diktatirdban. Emmaus, Baja, 2024, 229-260.
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Pontosnak tartom ezért Rosdy P4l meghatdrozdsat, aki ezen évtizedeket
az ,er8szakos szekularizacid” kifejezéssel jellemezte.”

A szdéban forgd két évtized tendencidinak, formadlis kereteinek megér-
téséhez az 1958 nyaran elfogadott irdnyelvekig kell visszanyulnunk. Nagy
jelent8ségli, hogy a Politikai Bizottsag 4ltal elfogadott itmutatékat a ké-
sébbiekben nem valtottak fel Bjabb, felpuhitott anyagok, amelyek igazod-
tak volna a rendszer valsagdhoz, hanem hatdlyosak maradtak egészen a
rendszervéltozasig.’® Julius 22-én elfogadtdk A valldsos vildgnézet elleni
eszmei harcrdl, a valldsos tOmegek kozotti felvildgosits és neveldmunka fel-
adatairdl cim( hatarozatot, amely mikdzben valldsszabadségot hirdetett,
azt is leszdgezte, hogy ,,[a] klerikdlis reakcid valldsi kéntdsbe bujt politikai
reakcid, s ezért az ellene folyd harc politikai harc”,” majd hdrom nap mul-
Va, julius 25-én kerdiltek elfogaddsra a ,,miivelédési politika irdnyelvei”, a
teljeskori materialista és ateista nevelés programja.

Figyelemre mélté az ekkor végbement véltozdsok gyorsasdga. Amikor
Volly Istvan az 1930-as években a Mdria-kultusz korében gytjtstt éneke-
ket katolikus mili6kben, azt tapasztalta, hogy a népi valldsossidg még igen
erésen jelen volt. Az egyhaz altal jévdhagyottakon tul, ,,az eddigi kiad-
vanyokban alig-alig szerepld, vagy masképpen lejegyzett dallamanyag” a
népi kultdra részeként édltalanosan ismert volt. ,,Mell6zés, s6t 1ild6zés el-
lenére is ragaszkodik hozza a nép széles témege. Kiiléntsen az idésebbek
- énekelni akarjdk ezt a mdst is. Testi és lelki sziikségletiik, hogy tobbet
énekeljenek, mint amennyi az orgonaszdval kisért templomi ének pdr ver-
se. [...] A népéneklés jelentds tertiletre kiterjed és egységes. Szinte minden
faluban, megyében ugyanazokat a dallamokat, vagy azok valtozatait taldlja
a gyljt8.”* Megbregedve és megfogyatkozva ebbdl a korosztalybdl rekruta-
l6dtak Erdélyi Zsuzsanna adatk&zl6i is, akik a hatvanas években mdr sajat
kozdsségeikben is utolsé mohikdnoknak szdmitottak. Erdélyi Zsuzsannat
1968 decemberében érte népdalgylijtés kozben revelativ élmény a Somogy
megyei Nagyberényben, aminek hatdsdra 1969 8szétél 1972. december
elejéig koriilbellil hatezer tételbdl 4llé szakralis folkléranyagot gydjtott
haromszaz telepiilésen, az orszdg minden teriiletérdl, déntéen katolikus
és gorogkatolikus mili6kbdl, amelyekbdl a Hegyet hdgék, 16t6t Iépék ciml
konyvében 250 archaikus népi imadsagot tett kdzzé.” Adatkszldi olyan,
zdmmel a szdzadforduldn, sét: a 19. szdzad végén sziiletett személyek vol-
tak, akik valldsi szocializacidjdba a (nép)egyhdzi mintak mellett erSteljesen
beéplilt sajat szlikebb kzOsségiik vallasi kulturalis Sroksége is.

17 Gergely Jend: A katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944 utdn. MTA Térténettudomanyi Intézet,
Budapest, 1991 [1989], 21.
18 Mészaros: ...Kimaradt tananyag..., 54., 59.
19 A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. 2. kiadés. Kossuth,
Budapest, 1973, 237.
20 Uo. 243-271. A vallas- és egyhazpolitikai, ifjlisagi szocializicids tennivaldkrdl uo. 258-262.
Volly Istvan: 101 Mdria-ének. Népi gytijtések. Tanulmdny a katolikus népének kérdéseirdl. Népkota,
Szeged, 1948, 5. Kiemelések az eredetiben. V6. Szdjhagyomény tjan, egyhdzi j6vadhagyés nélkiil
terjedd, templomban soha nem iméadkozott szévegek. Erdélyi Zsuzsanna: Archaikus és kézépkori
elemek népi szévegekben. Ethnographia 82 (1971/3), 344-345.
Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék, 16t6t 1épék. Archaikus népi imddsdgok. Magvet6, Budapest,
[1978], 11., 18, 25. ,,1969 augusztusatdl, fent vazolt célkitlizéseimet helyszinen vizsgalandd,
szuréprébaszeri felméréseket végeztem Sopron, Tolna, Baranya, Somogy, Heves, Négrad, Borsod s VIGILIA
a Jaszsdag egyes kdzségeiben, majd ismerdseim kozvetitésével a Felvidéken és Erdélyben.” Erdélyi:
Archaikus és kozépkori, 344. 9
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A 60-as és y0-es évek forduldjan a népi imadsdgok elmondasa az ids-
s6d8-id6s korosztdly szdmara még mindennapi életiik részét képezte.
Ennek megfelel8en a kutatd a legkiilénfélébb élethelyzetekben rogzithet-
te azokat, mint példdul a ,hatdrban répaegyeléskor, baromhajtds soran
is, jollakottan poroszkdld dllatok nyomdban vagy hetipiac zsibongdsa
kozben”.® A falu tdrsadalmi rétegzédése szempontjabdl Erdélyi nem tu-
dott kiilénbséget tenni, ,,[pJaraszt, pdsztor, haldsz stb., éppen Ugy mon-
dotta az »egisz nip« »szdjrul szdjra ment« imadsagait, mint iparos, zsel-
1ér, nincstelen vagy cigany kdrnyezetbdl kikeriilt”.>

A hatvanas-hetvenes évek valldsossadganak szemsz5gébdl e gylijtések
kozvetett tanulsdga, hogy a harmincas évek kdzépgeneracidja, akik még
ismerték-tudtdk ezen imddsdgokat, tuddsdt mdr nem adta tovdbb (nem
tudta tovdbbadni), azok egyébként még a kilencvenes években is széles
korben ismertek lettek volna.*

A Rosdy-féle ,,er8szakos szekularizacié” kifejezés pontossagat az eddi-
gi dimenzidkon tul mds oldalrdl is megvildgithatjuk.”® Az Stvenes-hatvanas
évek forduldjdn még dltaldnosnak tekinthetjiik, hogy a falusi gyerekek
katolikus mili6ben ‘dicsértessékkel’ kszontek az utcan.” A hatvanas évek
masodik felére ennek szokasa megsz{lint. Nyilvanvald, hogy e valtozésokat
nem pusztdn a modernizacié kérébe sorolhatd jelenségek eredményezték,
hanem az 1948-cal indulé valldsiilddzés és kévetkezményei is belejatszot-
tak, amit Erdélyi kényve megjelenése idején a semleges ,,valldselsorva-
dés-elkopds” kifejezéssel illethetett.?®

E kérdéskor, a valtozdsok mértéke a kortars kutatdkat is érdekelte.
Csodaszdmba megy, hogy a kor viszonyai kozott, mdr a hetvenes évek
elsé felében sikertilt egy-egy vizsgalatot lefolytatni. (Mds szemsz6gbdl
pedig nagyon is érthetd: a partdllam is szeretett volna meggy6z6dni, visz-
szajelzést kapni valldsellenes politikdja hatékonysagarol.) Vélelmezhetd
elsGsége mellett forrasértéke miatt is megkertilhetetlen jelent8ségli Csa-
nad Béla és kdzponti szemindriumbéli tanitvédnyai 1971-ben lezdrt vizsgd-

w

23 Erdélyi: Hegyet hdgék, 15.

24 Uo. 26.

25 A még az 1970-80-as évek forduldjan is jelen levd archaikus imékra, legenddkra a Maros-mentérél
ladsd még Polner Zoltan: Korondval korondzzdk. Makd-kornyéki népi imddsdgok és Krisztus-
legenddk. A Makdi Muzeum Fiizetei, Makd, 1985. A torténeti Magyarorszdg teriiletérél, Moldvabdl s
Bukovindbdl Bosnyak Sandor: Magyar Biblia. A vildg teremtése, az 620nviz, Jézus élete s a vildg vége
napjaink szdjhagyomdnydban. LHarmattan, Budapest, 2001.

26 Hogy ez akar csalddon beliil sem volt konfliktusmentes, arra 1dsd az aldbbi epizéddot Répashutérdl
1961-b6l: ,,Az iskolaigazgatd tiz éve van a faluban, ezalatt egyszer volt konfliktusa a vallds miatt.
Egy nagymama ugyanis nem engedte, hogy unokéja elszavalja Téth Arpad »Uj isten« cim{ versét”
Szemes Piroska: Eletkoriilmények és valldsossag. Egy biikki kdzség a riporter szemével. Vildgossdg
3 (1962/10), 52.

27 V6. a kdvetkezd hiradds a zempléni Mogyordskérdl 1961-bél: ,,A falubeliek f6 kdszénési formuldja:
Dicsértessék! - Mindorokké! [...] A valldsossag - igen nagyfoku valldsossdg - j6l megfér az
utt6rd szervezet mellett. A gyerekek dicsértessékkel kdszonnek, mikor az uttdrd foglalkozasra
mennek.” Szildgyi Miklés: Gy(ijt6i napléfeljegyzések Zemplén megyei falukdzdsségekrdl, 1961-1962.
In: Herman Otté Muzeum Evkonyve 44. 2005, 550-551. A tantestiilet esetében Veszprém megyei
Csabrendekrdl ugyanezt ldsd Horvath Gergely Krisztidn: Szovjetizdlds és ellendllds a Veszprémi
egyhdzmegyében. Dr. Kégl Léndrd pdlydja az 1940-1960-as években. Bélcsészettudomanyi
Kutatékdzpont, Budapest, 2018, 164. A szekularizacid jelenségkdrébe tartozd véaltozdsok
korabeli néprajzi értelemzésére Varsany példdjan lasd Manga Janos: A hitvildg és a hitélet
véltozdsa. In Bodrogi Tibor (szerk.): Varsdny. Tanulmdnyok egy észak-magyarorszdgi falu
tarsadalomnéprajzdhoz. Akadémiai, Budapest, 1978, 375-412.

8 Erdélyi: Hegyet hdgék, 24. Erdélyi a bevezetd tanulmdényhoz fliz6tt jegyzeteiben tébb adatkszljétsl
is emlitésre mélténak taldlta, hogy azok bankédnak e liturgikus hagyomany eltlinésén.
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lata a rémai katolikus valldsossdg mértékérdl Magyarorszdgon, amiben
2415 plébénia adatait dolgoztdk fel. A kutatds £6 célja az volt, hogy a helyi
keresztelési, esketési és temetési adatok és a helyi sziiletési, hdzassagi és
haldlozési adatok hdnyadosai 4tlagdnak kiszdmitdsédval 1étrehozzdk a va-
rosokra és a jardsokra vetitett Ugynevezett telepiilési valldsossdgi indexet,
s azt térképen is dbrdzoljak. Emellett a valtozas mértékét is szerették
volna tetten érni, amihez az 1930-as értékeket vették kiindulépontnak.

Az eredmény egyrészt megfelel a tdrsadalomtdrténetileg kialakult
mintdzatoknak: a katolikus Ausztridtdl tdvolodva nemcsak a katolikusok
részardnya, de valldsossdguk intenzitdsa is csdkken - kiilondsen a Tisza-
tdl keletre, a reformatus tSbbségli teriileteken. A kdzségek valldsossagi
indexe magasabb volt, mint a varosoké, s az 50-es évektdl felfejlesztett
szocialista vdrosokban, az tigynevezett energetikai-ipari tengely mentén,
az Uj iparvarosok kérzetében, Tapolcdtdl Kazincbarcikdig csdkkent a val-
ldsossag mértéke.”

A hetvenes években a valldsszocioldgidt sokdig egyszemélyes intéz-
ményként képvisel6 Tomka Miklds els6 kutatdsainak eredményeit is
ki kell emelniink. 1974 november-decemberében 476 f8s mintdn, falusi
és kisvérosi 12-13 éves tanuldk és 15-30 éves dolgozdk kdrében végzett
kérdbives felmérést. (Bacs-Kiskun megyében Akasztd, Balotaszallas,
Csengd8d, Dragaszél, Kalocsa, Kiskdrds, Kiskunmajsa, Kisszallds, Mis-
ke, Oregcsert8, Tabdi, Veszprém megyében pedig Kapolcs, Monosto-
rapdati, Szigliget, Talidnddrdgd, Tapolca, Vigdndpetend telepiiléseken.)
A valldsossag és az elvalldstalanodds &sszetevdit sokféle szempontbdl
érvényesitd vizsgilatdnak csak néhdny fontosabbnak megallapitdsat
idézem. Vasdrnaponként rendszeresen a fiatalok 20 szdzaléka, ,,ennél
ritkdbban tovabbi 30-35 szdzaléka megy templomba”. Korcsoportos bon-
tésban az dltaldnos iskoldsok egyharmada minden vasdrnap, tovébbi egy-
harmaduk a nagyobb {innepeken, a fennmaradé harmad pedig soha nem
jart templomba. A dolgozdk korcsoportjédban ellenben a templomlatogatés
értéke ,,minimdlis, nem éri el a fiatalok egytized részét sem”. Mikdzben
a két megye értékei nem mutattak érdemi kiilonbségeket, a varosok és a
falvak értékei igen eltértek egymdstdl: ,,a varosban lakék kdzott a temp-
lomba soha nem jrdk ardnya mintegy kétszer olyan magas, mint a falun
lakék kérében” .3 Az iskolas kor lezarultdval mindkét megyében megndtt
a szentmisét elhagydk szdma, ami nemcsak a valldsi szocializ4cié elégte-
lenségét mutatta, de azt is, hogy ,,a kdrnyezet - legaldbbis az iskoldsok
szdmara - falun alapvet8en a vallasi kulturat fenntartd, tdmogatd, varos-
ban ez ellen hat6 tényez6”.3

Néhany évvel kés6bb Tomka nyolc, 1972, 1974 és 1975-ben lefolytatott
kérdGives felvétel adatai alapjan, 15987 £f6s mintan &sszegezte az addigi
tanulsdgokat.?* Kovetkeztetései egybevagtak a partdllam addigi vallds- és
egyhézellenes politikdjanak vérakozasaival és eredményeivel. Allit4sait
pontokba bontva, ,,a magukat valldsosnak monddk

29 Csandd Béla: A rémai katolikus valldsossdg mérése hazankban. Vigilia 41 (1976/5), 294-303. Ajka
példéjan tuddsit a szocialista varosi mili§ pasztoracids lehetéségeirél Longauer Imre: Az egyhaz
egy ,,szocialista vdros”-ban. Vigilia 34 (1969/5), 340-342.

30 Tomka Miklés: Mai fiatalok és a vallds vidéken. Ifjusagi Lapkiadd, Budapest, 1976, 6.

31 Uo. 23.

32 Tomka Miklds: A valldsi 8nbesorolds és a tarsadalmi rétegz8dés. Szocioldgia (1977/4), 523.
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- 80,2 szdzaléka vagy legaldbb 60 éves, vagy (és) falun lakik. [...]

- 60,3 szazaléka vagy legaldbb 60 éves, vagy (és) inaktiv keresS vagy
eltartott;

- 64,6 szdzaléka vagy legaldbb 60 éves, vagy (és) 8 osztdlyndl alacso-
nyabb iskolai végzettséggel rendelkezik.

- Roviden, a magukat valldsosnak monddk tilnyomé t&bbsége idds,
vagy (és) falusi, vagy (és) alacsony iskolai végzettségi.”s

A magukat valldsosnak monddk kedvezdStlen korSsszetételéhez, ala-
csony iskolai végzettségéhez és a telepiiléshierarchidban az alsé szinten
taldlhatd lakhelyéhez tarsult tovdbbi két markdns, szintén e csoport de-
privaltsdgat erdsitd sajatossag:

- ,,a magukat vallasosnak monddk egy f6re jutd j6vedelme - foglalkozasi
és életkori kategdridnként is - mintegy 10-20 szdzalékkal alacsonyabb, mint
a nem valldsosaké.” Rdadédsul az anyagi mellett kulturdlis deprivaciéval is
jellemezhetGk: 38 szazalékuknak nem volt televizidja a hetvenes években,
mig a nem valldsosak korében ez az ardny csupdn 17 szézalék volt.>*

- ,Mdsrészt a valldsosak vagy az dtlagosndl kisebb - az dregeket jellem-
z6, de egyébként is elszigetel6dést jelentd -, 1-2 f6s, vagy az atlagosnal
nagyobb, 5t és t&bb f8s csalddokban élnek.”ss

Az egyhdzias, tradiciondlis valldsossdg az idGsebbek, a falun é16k, a nem
aktiv keresdk, egyszéval a tdrsadalom peremén él6k kérében éltaldnos.’s

Ez a makrokép amennyire hiteles, olyannyira homdlyban hagyja, hogy
a lokalitdsokban, az egyhdzkdzségekben miként is ment végbe az egy-
héziasan valldsos magatartds meggyengiilésének folyamata. Az egykor
tomeges hitélet mikor fordult 4t a szérvdnyosodds irdnydba? Van-e kéze
mindehhez 56-nak vagy a kollektivizdlds masodik hulldménak? E kérdések
megvélaszoldsdhoz egyediildlld s ez iddig lényegében kiaknézatlan forrdst
jelentenek a katolikus egyhdzkozségi hitéleti jelentések.’” Ezek a veszpré-
mi egyhdzmegyében az 1938 és 1972 kdzotti idészakbdl maradtak fent, s
szeridlis forrasként egyarant lehetGséget kindlnak a kvalitativ és kvantita-
tiv vizsgdlatra, kiilondsen utébbiak keretében pedig a trendvizsgélatra.s®
A forrés egyrészt tartalmazza a plébdnos szoveges értékelését egyhdzkoz-
sége hitéletének, s ltaldban az adott telepiilés f6bb valtozdsairdl, mas-
részt adatokat kozol a hivek egyhdziasan valldsos magatartdsarodl (misét
latogatdk, hitoktatasban résztvevisk, az egyes szentségekhez jarultak
szdma). Példaként a ma mar Balatonalmadi részét képez8 Vérsberény
és Almédi plébdnosainak jelentéseivel illusztrdlom, hogy lokdlis szinten
miként csapddtak le a partéllami valldsellenes politika kévetkezményei.

33 Uo. 529.

34 Uo. 531, 533.

35 Uo. 531.

36 Tomka Miklds: A szekularizdcié mérlege. Valdsdg 22 (1979/7), 68. Kiemelés az eredetiben.

37 A reformatus egyhdzban az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek és a gylilekezetek éves jelentései
feleltetheték meg ezen forrastipusnak.

38 Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltar, Egyhdzmegyei Hatdsag iratai, Legtjabb kori plébdniai
kimutatdsok, Hitéleti jelentések (VFL L.1.47.a.) Altalam ismert felhasznéldsara ldsd Horvéath Laszld:
Az ajkai plébanidk torténete. In Karlinszky Balazs - Varga Tibor Lészlé (szerk.): ,,Rendiiletlentil a
romok koz6tt”. A veszprémi egyhdzmegye 1945 és 1972 kdzitt. Veszprémi Féegyhdzmegye, Veszprém,
2017, 341-375.
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2. tdblazat
A hitélet véltozdsdnak tdmor plébanosi jellemzése
Balatonalmadiban és Vordsberényben 1952-1967

Ev Almadi (Pintér Sandor) ﬁ;;ilggreny (SSlyom Jozset

1951-hez képest: ,,A hitélet
1952 | elmélyedése és szélesebb korre -
vald kiterjedése”

1954 | - -

1ocg | »hitélet emelked6ben” (1953-hoz | ,tdbb mint hédromszoros (pap
2% | képest) véltozés)”

1958 yhanyatldst nem lehet

tapasztalni”

»A nemaldozéas némi emelkedést

1959 | ,,A hitélet nem lanyhult utat”

,,Kb. azonos, csekély visszaesés”
»A kicsiny, minddssze 9oo lelket
szamldld gylilekezet, mely a kdzds
gazdalkodds kezdeti nehézségeivel
kiiszkddik, nem képes anyagilag
helyt allni.”

1960 | ,,visszaesés tapasztalhatd”

,»Az egyhdzi hdzasségot kték
széma csokken!”

»A téli szentmisét hallgatdk szdma
csokken.”

»Tavaly mégegyszer ennyi
tanitvdnyom volt.”

1961

1962 | ,,Csdkken a hitiiket é18k szdma.” ,Lassu cstkkenés.”

»Hulldmzo a hitélet, de lassu
1963 | ,,Sok volt a hirtelen halal.” cstkkenés érzékelhetd. Kiiléndsen
az iskoldsoknal.”

1964 | ,,Kisebb mérték{ hanyatlds!” ,Lassu cstkkenés.”

,Lassu csékkenés, az Uj
életrendbe vald atdllds még
nem alakitotta ki a vasarnapok
rendjét.”

1966 | ,,A hitélet nem emelkedik.”

,»A hitoktatds szinte teljes
1967 | lemorzsolédésa kévetkeztében az

iskoldsok nem jarnak templomba.”

A két plébanos egyarant 1959-60-ban ad elészdr jelzést, hogy valami
megvaltozni latszik. (Vorosberényben az 50-es évek els6 felében a gyémant-
miséjéhez kozeledd Gyongydssy Imre volt a plébanos, az itteni és a diag-
rambeli adathidny ezzel magyarazhatd.) Berényb0dl kétszer is hirt kapunk a
termel8szdvetkezetrdl: a tagga valt hivek szegénységérol 1960-bdl és 1966-
bdl az 4ltaldnossd valt vasarnapi munkdrdl, ami felboritotta a templomba
jards addigi rendjét. Maradva Vorosberénynél, ami valédi faluként ekkori-
ban még agrarkarakterti teleptilés volt, az 1. és 2. diagram nagyobb id6tavi
kitekintésben a vasdrnap szentmisét ldtogatdk és szentdldozdshoz jaruldk
szamdnak valtozdsat dbrdzolja 1939 és 1971 kozott. Azért e két mutatdt va-
lasztottam, mert temploma befogaddképességét pontosan kellett ismernie
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a plébdnosnak, a kiszolgaltatott szentostydk szdmdardl pedig nyilvantartdst
vezettek. Emellett e két mutatd j6 mérészadma a heti rendszereségi hitéleti

aktivitasnak.
1. diagram
Vasdrnap szentmisét latogaték szama
1939-1971
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2. diagram
Aldozék szama/év
1939-1971
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A vasdrnapi szentmiseldtogatés esetében a hidnyzd évek ellenére is jél
latszédnak az dtmeneti csucspontok, mint amilyen a IIL vildghabort idé-
szaka, az Otvenes évek eleje és a levert forradalmat kévets 1957-es év. Mig
az Otvenes években 450 és 650 f6/vasdrnap volt a miselatogatds két széls
értéke, 1960-ban ez 400-ra csbkkent, majd az évtized végére 300-ra, 1971-
ben pedig 225 fére.

VIGILIA A szentdldozés esetében némileg mdsutt vannak a stlypontok. Gyon-
Q4 gybssy Imre utolsé két szolgdlati évébdl nincs adatunk, de 1956-ban és
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1957-ben nemcsak az Uj plébdnos személyének szdldan jarulhattak tEbb
mint hdromszor annyian a szentdldozdshoz, mint 1953-ban. Ebbe az or-
szag akkori helyzetében vélhetSen belejatszhatott a hitbe kapaszkodas,
a szentdldozas altali lelki megerdsddés igénye is. Bar 1956-hoz képest az
1958-as év mdr csak 83,4 szdzalékos értéket mutat, 1960-ra ez is tovabb
cstkkent 67,5 szdzalékra, 1961-re pedig 52,1 szdzalékra. A kollektivizalas
id&szakaban végérvényesen meggyengiiltek a falu népességét az egyha-
zéval 8sszekapcsold er8k. Ot év leforgdsa alatt megfelez8dbtt a szentdl-
dozédshoz jaruldk szdma, majd az évtized végére tijabb, tobb mint 50 sza-
zalékos cstkkenés allt be.

% % 3%

Az 1960-70-es évek a valldsossag gyors erodaléddasanak idészaka Magyar-
orszdgon. E folyamat a vdrosokban gyorsabban zajlott le, de a falvakban
hasonlé tendencidk mentek végbe. Az elvalldstalanodds korébe tartozd je-
lenségek elterjedése azonban kordntsem volt spontdn, csupan a moderni-
zacidval Ssszefiiggd folyamat, hanem donté médon magyardzhato a ,,kom-
munista jozefinizmus” adminisztrativ intézkedéseivel,® sét: a tarsadalom
»erészakos szekularizacidjaval”.«> A magyar tdrsadalmat a partallam tette
szekularizdlttd.# A hittanoktatds sulytalanna valdsdt, a templomba jardssal
jellemezhetd valldsossag bérmdélkozast/konfirmaciét kovets elhagyasat, a
kollektivizalast kévetben a fiatal és kozépkort gazdanemzedéknek a val-
lastdl vald elforduldsét a partdllami interpretdcid - a hosszutédva célokkal
Osszhangban 4ll6 - révidtavi sikerként értékelte még a hetvenes évek dere-
kdn is. ,,A szocializmus alapjainak lerakdsa dta azt tapasztaljuk, hogy falun
is egyre inkdbb cstkken a valldsossdg. [...] A vallds elhaldsa tehdt szoros
Osszefliggésben van a szocializmus épitésének sikereivel.”# Ez utébbi idé-
zet e folyamat spontaneitdsdra, térvényszerliségére utalhat. Errél valéjaban
nem volt szd, ebben a - mondhatjuk: magyar - modellben az éllam és az
egyhdzak ekkorra kijegecesedett, a felszinen konfliktusmentesnek kommu-
nikalt kapcsolata nem feledtette az eredeti célokat. Hosszu tavon nem a két
vilagkép egymads mellett élése, hanem az idealista, valldsos vildgkép lasst
elsorvasztasa volt a cél még ekkor is: ,,az egyhdziak politikai egylittm{ik6dé-
si torekvései sem cstkkenthetik az eszmei harcot a vallds ellen. [...] a vallds,
mint a hamis tudat sajdtos megjelenése, minden formdjdban konzervativ és
retrogrdd tdrsadalmi szevepet tolt be.”

39 Emmerich Andrés - Julius Morel (Hrsg.): Kirche im Ubergang. Die katholische Kirche Ungarns
1945-1982. Ungarisches Kirchensoziologisches Institut, Wien, 1982, 103-104.

40 Rosdy Pl fentebb mdr idézett terminusa. In Gergely: A katolikus egyhdz, 21.

41 Azaz nem bels6 és spontan folyamatként leirhaté szekularizacié ment végbe, hanem az allami

politika idézte ezt eld. V6. Szantd Janos: A valldsossag dimenzidi egy szekularizdlt tArsadalomban.

Szocioldgia (1990/3-4), 185.

Bakurecz Jenéné: A valldsossag helyzete falun a szocializmus alapjainak lerakésa utdn. In Gyenis

Jénos (szerk.): Tanulmdnyok a termel8szbvetkezeti parasztsdgrdl. Kossuth, Budapest, 1978, 184., 188.

43 Balogh Istvéan: Vallds és egyhdz a mai Magyarorszdgon. Kossuth, Budapest, 1974, 48., 54.
Kiemelések az eredetiben. Lasd még egy Somogy megyére kiterjedd, téesztagok kdrében 1973 koriil
végzett vizsgalat konkluzidjat: ,\Vildgos, hogy - mint Lenin hangsulyozta - nem lett volna helyes
a falu szocialista dtalakitdsat a kommunista eszmék terjesztésével kezdeni, de ugyanigy silyos
mulasztds lenne a kommunista nevelést, az eszmei munkét halogatni, és elhanyagolni a gyakorlati
tevékenység tudatositdsat, a politikai, vildgnézeti és erkdlcsi nevelés hallatlan lehet&ségeinek
kiakndzasat.” A vizsgélat elemszama nem ismert. Kiss Istvan: A valldsos gondolkodas és
magatartds néhany szerkezeti sajatossdga a tsz-tagsag korében. Tdjékoztatd. Filozdfia, Politikai
gazdasdgtan, Tudomdnyos szocializmus (1977/3), 103.
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KATOLIKUS SAJTOVISZONYOK

A SZOCIALISTA TARSADALMI KiSERLET

IDGSZAKABAN
Bizonyéra sokan ismerik Jékai Mor Azokrdl a ,,spiclikrél” ciml frésat. Erde-
mes néhany gondolatot idézni beldle, hogy lassuk, 150 éve is hasonld tarsa-
dalmi jelenség foglalkoztatta hazénk polgérait, mint az elmult évtizedekben.

,Valahdnyszor a nép az abszolutizmus blizés borténébdl kiszabadul,
ahelyett, hogy tele tiid6vel szind a szabadsag viragos mezejének illatat,
még egy kis iddére visszatér az elhagyott nyirkos helyekre, hajtévadészatot
tart bortone férge utdn: spicliket keres.” ,,A spicli-kergetés” azonban ,,nem
egyéb, mint a kenyértdrsak versengése”, véli az ird. Egyébként pedig, amit
a titkosrenddrség tudni akart, azt igyis tudta, dllapitja meg rezignaltan.

Az iré nyomén mi is joggal kérdezhetjiik: mi értelme volt a tobb szdz-
ezer hivatdsos hdlézati munkatdrsat és ligynokot foglalkoztatd dllambiz-
tonségi szervek miikodtetésének. Amit az dllam tudni akart, azt amugy
is tudta: az ellenforradalom valdjéban forradalom és szabadsdgharc, a
szovjet csapatokat hazakivdnjuk; tovdbbd az egyhdzak szabadséga, a tobb-
partrendszer és a piacgazdasdg sokunk vagyalma. Valdszintileg nem a
tdrsadalom mélyén szunnyadd gondolatok megismerése volt az dllambiz-
tonsag célja, hanem a tilos gondolatok megfogalmazdinak és terjesztinek
megismerése, adott esetben a szdmonkérés vagy a zsarolds.

A fentieket jél példédzza, hogy a ,,Sipos Péter” ligyndknek (Szecsddi J6-
zsef)* az Uj Ember Kiadé m{ikédésével és anyagi visszaéléseivel kapcsola-
tos jelentésére Simon Karoly r. dllambiztonsagi érnagy a kévetkezd irdsbeli
megjegyzést tette: a kiadd vezetdje, ,,Sadd anyagi vonatkozasu dolgai az
AEH el6tt ismeretesek, renddri intézkedést nem igényelnek. A jelentést a
hasonld vonatkozast - Sadddal kapcsolatos - jelentésekkel vele szemben
megfeleld id6ben fogjuk felhaszndlni.” Az {igynk egyuttal azt a feladatot
kapta, hogy ,,kisérje tovabb is figyelemmel a Sadddal kapcsolatos anyagi és
mds vonatkozdsu dolgokat, és azokat jelentse”.” Az {igynokkeresés néha a
megaldzas szintjére slillyedt, amelybe esetenként még egyhdzi férumok és
személyek is bekapcsolddtak bocsdnatkérést kovetelve.

Az elmult harminc év taldn elegend§ volt ahhoz, hogy a kutatdk az ligy-
nokok felkutatdsdn és megnevezésén tul a szocializmuson mint tdrsadalmi
kisérleten beliil a katolikus sajté miikddésének koriilményeit, lehet8ségeit
és 6nallésodési torekvéseit is feltarjak. fraisomban kisérletet teszek arra,
hogy az eddig megismert dllambiztonségi iratok alapjan bemutassam, ho-
gyan tartotta dllandd ellenérzése alatt a katolikus sajtét az dllambiztonsag,
milyen szempontok vezették egy Uj folydirat engedélyezésekor, hogyan he-
lyezte el a més teriileten jél bevalt ligyndkeit az egyhdzi médidban, hogyan
reagalt az olvasékdzonség kapcsolatkiépitési kisérleteire, és ezen beliil ki-
emelten foglalkozom egy konkrét esettel, az egyhazi kdzdsség belsé tigyei
nyilvdnos megbeszélésének kisérletével, annak dllambiztonsagi kezelésé-
vel. frisomban természetesen kitérek arra is, ami egyre inkdbb elsikkad
a kor emberének megitélésében, tudniillik hogy mind a magyar, mind az
eurdpai értelmiség ugy vélekedett, hogy a létezé szocializmus beldthatd

1 ABTL-2.3.2-H-adattdr.
2 ABTL 3.1.2-M37479/q.
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id6n beliil megvéltoztathatatlan, s6t, az eurdpai fejlédésnek is ez az irdnya,
s ennek tudomdsulvételével kell élni és tevékenykedni. Irdsom egyben
azokra a kérdésekre is valaszt ad, miért inkabb csak hireket k6zdltek az
egyhdzi lapok, miért voltak olyan vérszegények, miért nem foglalkoztak
szélesebb kdrben a katolikus kézdsséget érdekls kérdésekkel.

A II. vildghdbord utdn a magdnalapitdsi katolikus lapok és folydiratok,
igy az Uj Ember, a Vigilia, a Magyar Kurir, valamint az 1967-ben alapitott
Teoldgia az Actio Catholica tulajdondba kertiltek. A szervezetet 1936-ban
a Magyar Plispoki Kar alapitotta, s igy egyhdzi jogi személyiséggel rendel-
kezett. Latszdlag a Piispoki Kar vezetése és feliigyelete alatt 4llt, de az Al-
lami Egyhdziigyi Hivatal drgus szemekkel figyelte tevékenységét, melyhez
az Actio Catholica vezet6i asszisztaltak. A Plispoki Kar t&bb kisérletet tett
a sajtéorgdnumok katolicitdsdnak fokozottabb biztositasdra és a vezet8k
kinevezésére, de korldtozott eredménnyel.

A Teoldgia folydirat alapitdsa, annak engedélyezése hiien tiikrozi az
allambiztonsdg filozdfidjat a sajtdval, kiilondsen a kiilfdldre is irdnyuld
egyhdazi lapokkal, annak szerzdivel kapcsolatban: cél a befolydsolds és
hirszerzés. Amikor ,,Szemere” igynok (Szennay Andrds) 1967. janudr 10-
én Osszefoglaldan vézolta elképzeléseit a kizdrdlag szakmai folydiratrdl, a
Teoldgidrdl, Keresztiry Gyorgy r. szazados a kovetkez6 megjegyzést rog-
zitette a szigorian titkos jelentéshez: ,,Az ilyen jellegli folydirat operativ
szempontbdl jél felhaszndlhatd lenne, mert a teoldgiai teriileten foglal-
koztatott ligynokséglinket a kiilfsld felé, céljainknak megfeleléen tudnank
fontossa tenni, rd a figyelmet felhivni, amelyen keresztiil hirszerzési le-
het8ségei novekednének, kapcsolatai gyarapodndnak”. A sajtétermékek
m{ikddésének jellemzdi: a példdnyszdmot az AEH hatérozta meg, péld4ul
a papir biztositdsaval. A munkatarsak szerzédéséhez a hivatal hozzajaru-
lésa kellett. Egyes munkatarsakat Szecs8di J6zsef ,,Sipos Péter”, Markus
L4szld ,Mardti Lajos™ az AEH-n keresztiil az 4llambiztonség kiildstt a
lapokhoz, olyanokat, akik mér tobb évtizeden keresztiil egyéb teriileten
megelégedésre folytattak ligyndki tevékenységet.

Mdsokat, akiknek beosztdsukndl fogva hivatalbdl kellett Uti jelentést
vagy munkatdrsaikrdl értékelést, mindsitést késziteniiik, fokozatosan
meghatdrozott témakban szdbeli, majd {rdsbeli jelentésekre kényszeri-
tettek. Igy kényszeritették jelentésekre Magyar Ferencet is (,,Igaz San-
dor”s). Az egyes katolikus sajtéorganumokndl és a kiadéndl mtikodtek
olyan munkatdrsak is, akiknek a beszervezési, igynevezett 6-os kartonja
ugyan nem fellelhetd, de kilétiik a jelentéseikbdl, illetve a tartdtiszt igyet-
lenségébdl vagy az ligyndk becsatolt dokumentumaibdl (példaul a valds
nevére érkezett levélboritékokbdl) beazonosithatd. Természetesen az al-
lambiztonségi tartdtiszt dontdtt arrdl is, kit kell az adott sajtdorgdnumtdl
eltavolitani. A jelentésekbdl, a ravezetett értékelésekbdl és intézkedések-
b8l kitlinik, hogy valéjdban az AEH is az 4llambiztonsagi szervezetnek
aldrendelten m{ik6détt, és a hivatal egyes munkatdrsai is titkos dllambiz-
tonsagi tisztek voltak.

A fenti révid ismertetés rdvildgit arra, milyen koriilmények kodzott,
milyen kdzegben kellett mtikddtetni az egyhdzi sajtét. A koriilmények

3 ABTL-222. 205386. ABTL-3.1.2.-M-37069/1/41.
4 ABTL 2.2.2-125773, ABTL-232 H adattér.
5 ABTL 222-222594-ABTL-232 H adattér.
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kényszer(i elfogadésdval Pilinszky Janos, Rénay Gyorgy, Vasadi Péter és
mdsok is dolgozhattak a lapokndl. Arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy ezek a sajtéorganumok biztositottak megjelenési lehet&séget olyan
{réknak, kolt6knek, mint Nemes Nagy Agnes, Mandy Ivan, akik mésutt
hallgatdsra kényszeriiltek.

A katolikus sajtd tevékenységébe bekapcsolédott munkatdrsakat mas
lapokndl nem alkalmaztdk, ezt a sajtd irdnyitdi is jél tudtdk, s ez zsaro-
lasi poziciét biztositott szamukra. A kényszer(i koriilmények elfogaddsat
kikényszeritette az 56-os forradalom kudarca és az a tudat, hogy a szoci-
alista tdrsadalmi berendezkedés adta keretek kdzott kell mikddni. Ezért
a kapott talentumokat ebben a kézegben kell kamatoztatni, mert csak igy
lehet - és kell (!) - katolikus sajtét csindlni. Ez a sziikségszerti elfogadds
jellemezte a korabeli eurdpai gondolkoddst is, amelynek ékes példdja a
Vigilia korkérdésére adott szdmos valasz.

A folydirat 19772. decemberi szaméban Rénay Gyorgy f6szerkeszt8 kor-
kérdést intézett eurdpai filozéfusokhoz és katolikus Ujsdgirékhoz A ke-
reszténység jovlje a szocialista tdrsadalmakban cimmel.® A marxizmus és
a kereszténység viszonydval foglalkozd kiilfoldi értelmiségieket arra kérte,
fejtsék ki, hogyan latjak a kereszténység jovGjét a szocialista tdrsadalom-
ban, melyek a kereszténységnek a szocialista tdrsadalomban megvald-
sitandd feladatai. A vélaszok kozott megjelenik az a pragai vélemény is,
miszerint a szocialista forradalom valdsitja meg a kereszténység tdrsadal-
mi célkit(izéseit. A tbbségi vélemény szerint a kereszténység nincs 5sz-
szendve kiils6 formakkal, tdrsadalmi berendezkedésekkel. A keresztények
feladata mindeniitt ugyanaz: Krisztus jelenlétét hirdetni fliggetleniil attdl,
hogy az adott tdrsadalom kizarja-e vagy elfogadja a krisztusi alapelveket.

A hozzészdldsok koziil kiemelkedik Yves Congar domonkos szerzetes,
neves teolégus valasza. Kozlésével a f6szerkeszt8 valészintileg a magyar 4l-
lampdrtnak is kivant lizenni. ,,Fol6sleges bizonyitani, mivel tény, hogy a ke-
resztények kiizdStarsak lehetnek a szocialista rendszer megteremtésében”,
kezdi véleményét a teolégus, rdmutatva arra, hogy szdmos francia katolikus
mozgalom és sajtéorgdnum a szocializmus mellett déntdtt. Ugyanakkor
megjegyzi, hogy a szocialista és kommunista partok is fontosnak tartjak a
keresztények kozrem(ikodését - f6leg szavazataikat - a valasztasok meg-
nyerésében. Az egylittm(ikddéshez azonban lényeges kdvetelményeknek
kell megvalésulniuk: nevezetesen, hogy ,,a keresztényeket annak vegyék és
fogadjak el, akik”. Egyes szocialista hatalmak vagy szervezetek nem enge-
dik meg a keresztényeknek, hogy azok legyenek, akik. A keresztényeknek
azonban megvan a maguk életszemlélete, gazdag és Gsszefliggd értékrendje,
és igénylik, hogy eszerint mik6dhessenek. A megvalésulas akadalyat két
teriileten latja a teoldgus. A vildgi oktatds - a francia baloldali kormdny-
program szerint - ,,nem hagy lehet8séget a metafizikus vagy valldsos hitnek
a szintézisére és a 1ét végss értelmének megaddsara”. Az oktatds allami
monopdliumanak megvaldsuldsa esetén az dtvett oktatdsi intézményekben
papok, szerzetesek, apacdk nem tanithatnak, mert 6k az ,,egyhdzi appara-
tust alkotjak”. Ez utébbit diszkrimindcidénak, s6t egyesek rasszizmusnak
tartjdk, mutat rd a teoldgus professzor. Megemliti azokat a véleményeket
is, amelyek szerint ez esetben a Francia Kommunista Part megyei és jardsi

6 Ronay Gyorgy: A kereszténység j6véje a szocialista tarsadalmakban. Vigilia 37 (1972/12), 831-852.
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parttitkdrai sem tanithatndnak, hisz 8k a partapparatus tagjai. Az egylitt-
miikodés feltételeként Congar leszgezi: a keresztényeknek legyen meg a
tényleges lehet8ségiik hitlik megélésére és kifejezésére, hiszen szdmukra
hitiik az élet és a vildg végss értelmének magyarazatat jelenti. Ennek hia-
nyaban az dllam nem veszi figyelembe a keresztények Snazonossagat.

A francia teolégus kimondta azt, ami magyar szerz6tél nem jelenhetett
meg, hogy az effajta szocialista vélekedés az egyhdz szerepérdl meghiisit-
ja az egyhdz és a szocialista dllam tényleges tarsadalmi egylittmiikddését,
az egyhdz lényegének megélését.

Az elézbekben némi képet adtam a magyar katolikus sajté mikodé-
sének korlilményeirdl, a sajté munkatarsi gard4jardl, és utaltam arra,
hogy mind a magyar, mind a nemzetkdzi katolikus vélekedések beldtha-
t6 id6n beliil nem remélték a hideghdborti megsz{inését. frasom tovabbi
részében azt vizsgalom, mennyire volt lehetséges a katolikus egyhdz belsé
dolgainak, helyzetének nyilt feltdrdsa, megbeszélése, netan miikddésének
korszerUsitése.

A Teoldgia 1970. juniusi szdmédhoz mellékelt a szerkesztSség egy kérddi-
vet, amelyben az olvasék véleményét kérte arrdl, hogyan itélik meg a lapban
megjelend cikkeket, mivel kellene a tovébbiakban foglalkoznia, és hasonldk.
Az olvasdk javaslatokat is tettek, mivel foglalkozzék a folydirat, és ismétel-
ten jelentkezett az az igény, ,,hogy folydiratunk ajanlja fel hasdbjait az egy-
héz belsé dialdgusa szdmdra. Szdmos pap olvasénk igénye, hogy a papsig
a plispokokkel a Krisztus eldtt és Krisztusért vallalt szeretet és szolgdlat
jegyében dialogizaljon folydiratunkban.” Egy vidéki plébdnos hidnyolta,
hogy nem esik elég szd a papsag problémairdl, a fiatal és az id6sebb papok
kozotti ellentétrdl, az igehirdetés nehézségeirdl - szdmolt be a f8szerkesztd
a folydirat 1971. marciusi szdmaban elemezve a hozzdszdldsokat.

Feltételezhet8en a Teoldgia kérdbivére érkezett nagyszamu hozzaszdlas-
ra, a megfogalmazott javaslatokra - hiszen erre a kordbbi évtizedekben
nem volt példa - 1épett a szerkesztdség. Nyiri Tamas a folydirat 1972. szep-
temberi szamaban Hogyan él a magyar papsdg? cim( {rasdban ismertette
a legsulyosabb problémdkat. Néhdny évvel a II. Vatikdni zsinat utdn igye-
kezett helyzetképet koz&lni a magyar papsagrol. Nagy valészinliséggel a
habort utdn ez az els - legaldbb is {rasban megjelend - elemzés. A zsinat
megosztotta a papsagot, 15-20 szdzaléka tilsdgosan haladdnak itélte annak
tanitasat, masokat elbizonytalanitott, kezdte {rasat a szerzé. A papképzés
elavult, nem késziti fel a jelSlteket a korszer lelkipdsztorkoddsra. Az er-
kolesi normék tekintetében a gyakorlati igények és az elméleti oktatds ko-
zottl szakadék miatt tandcstalanok a papok. A hivek ezért egyre kevésbé
keresik fel 8ket lelkiismereti, hitéleti problémaikkal. Nyiri professzor - bar
nyilvan tudott réla - nem emlitette, hogy a hivek egy része fél szorosabb
kapcsolatot dpolni a pappal a klerikdlis megbélyegzés és annak hatrdnyos
kovetkezményei miatt. A papok pedig a szervezkedés vadjatdl tartanak.
Ugyanis a szocialista dllam sajat valldsszabadsdg-értelmezése szerint csak
a templomot tekintette a hivek és papjuk taldlkozédsa szinterének.

A papjeldltek egy része - mar abban az idében is - hatdrozatlan volt
hivatdsdban, dllapitotta meg tobb évtizedes tandri tapasztalata alapjan a
szerzd. A hivatds motfvumainak ideologizdlésa, az érzelgds reakcidk elta-

7 Nyiri Tamés: Hogyan él a magyar papsdg? Teoldgia 6 (1972/4), 182-189.

VIGILIA

699



TANULMANYOK

VIGILIA
700

karjdk az egészséges motivacié hidnyat. A cOlibdtus inkdbb beletdrbdés,
mint belsé azonosulds kérdése, ezért a lelkileg, szellemileg érett hallgatdk
felszentelésének feltétele ne csak a papi hivatdsra, hanem a nétlenségre
valé alkalmassdg is legyen, javasolta a professzor. A kispapok sokszor az
eloljardék érzéketlenségét tapasztaljdk hitbéli kérdéseikben, néha pedig
személylik semmibevételét, lealacsonyitdsat élik meg, vélekedik a szerzé.
A keresztény tanitds nyelve régies, hitiinket olyan nyelven fogalmazzak
meg, amelyet a hivek mdr alig-alig ismernek. A szerzd kitér a papok tarsa-
dalmi helyzetének elemzésére is. Nagy probléma az elmagdnyosodésuk,
tovdbbd, hogy jovedelmiik az dltaldnos iskolai tandrokét sem éri el. Ezzel
kapcsolatban a professzor tovadbbi szomoru jelenségre hivja fel a figyel-
met: a szocialista tdrsadalomban az egyetlen kizsdkmdnyold intézmény a
plébénia. A napi tizenkét érat dolgozd kdplan jovedelme nagysdgrendileg
alacsonyabb, mint a napi 1-2 dra elfoglaltsdgot vallald plébdnosé.

A szerz6 hidnyolja, hogy az egyhdzban nem alakult ki a marxista val-
laskritikdval szembeni helyes Snértelmezés. A fiatalok nem tudnak azo-
nosulni az elavult egyhdzstrukttrdval, amely igazolja a marxista vallds-
kritikdt. A szerz8 néhdny gyakorlati javaslatot is megfogalmazott: minden
kérdéskorre kiterjed felmérés; a plispckdk és a teoldgiatanarok rendszeres
eszmecseréje; tudatformalds korszerl pszicholdgiai, szocioldgiai, teoldgiai,
torténelmi ismeretekkel; a feudalis jellegli plébaniarendszer esetleges fel-
valtasa lelkipdsztori kdzpontokkal; a papképzés megijitdsa; az egyének és
az egyhdzi mozgalmak hétrdnyos megkiilénboztetésének megsziintetése; a
vezetéstudomdny korszer(i mddszereinek alkalmazasa. A sopankodd, med-
dé kritika helyett gyakorlatban kell térekedni Isten jésdganak és embersze-
retetének hirdetésére - fejezte be tanulmanyat a szerzé.

Nyiri Tamds vitainditénak szdnt tanulménydra Cserhdti Jézsef pécsi
plispdk reagalt az Uj Ember 1972. oktéber 15-1 szdmaban A magyar papsdg
lelkiségének mérlege - Nyiri Tamdssal egyiitt a kép teljességéért cimmel.®
Irdsdban Cserhéti hidnyolja a pozitivumok felsoroldsét, amelyek a mai
magyar papsag életében, lelkipdsztori munkdjdban mar megvannak. Hi-
vatkozik a liturgikus reform sikerére, a templomok, az egyhédzi miemlé-
kek felyjitadsdra. Ugyanakkor aggddik, hogy Nyiri professzor irdsa ,,kidb-
rdnditélag” hathat a fiatalokra. Kiegészitésiil pozitiv jelenségként emliti,
hogy az egyhdz foglalkozik ,,a fejlédés, ill. a habort és a béke kérdésével”
mint az emberiség nagy sorskérdésével. A szerz§ utal arra, hogy a magyar
papsag és az allam viszonya pozitiv irdnyban fejlédott, a papsag értékeli
a szocialista épités eredményeit, a vidéki papsag és a tandcsok viszonya
pozitiv irdnyt. Tovdbbd, hogy az egyhdz a torténelem tanusdga szerint
mindig megtaldlta az alkalmazkodds mddjat.

A kiilsé késztetés az eredbje néhany olyan észrevételének, amely a
megismert dllambiztonsdgi iratokban is visszakdszon:

Egyes nézetek szerint Nyiri tanulmdanya ,,minden feltételezett jészan-
déka mellett is” semmi mds, mint a Nyugatrdl j6l ismert , kritikdt az elma-
rasztaldsért” alkalmazd ,negativ megnyilatkozas”. ,,...valéban az ember
benyomdsa az, hogy igen sok megdllapitds inkdbb nyugati frazeoldgidval

e

megalkotott elméleti kép elemeivel azonos, mint a szerz6tdl ugyancsak

8 Cserhati Jézsef pécsi plispdk: A magyar papsag lelkiségének mérlege. Nyiri Tamdssal egyiitt a kép
teljességéért. Uj Ember, 1972. oktdber 15.
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megallapitott »sajat tapasztalataimra, céltudatos anyaggy(ijtésemre« stb.
valé tdmaszkodds. Nem lenne méltd teolégusainkhoz és iréinkhoz, hogy
mai divatos nyugati jelszavakkal az itthoniakat »vakcindljdk«, lzitsdk.”

Sajnalja, hogy a fellelhetd pozitivumok nem ellenstlyozzék a negatfvumo-
kat, és a cikk nem adna esetleg akaratlanul is Ujbdl ,,t4jékozatlan nyugati ko-
rok szamdra tdmadasi lehet8séget a magyar egyhdz belsd strukttraja ellen”.
Nyiri professzor j6l latja a hidnyossagok egy részét - véli a szerzs -, de mai
nyugati jelszavak hangoztatdsanak tlinnek az olyan megfogalmazdsai, mint
hogy ,,nincs viladgosan kifejtve a papi hivatal jelentsége és értelme”, ,,az
egyhdz egyoldaltian biirokratikus”, és hasonldk. Cserhdti piisptk cikkében
megtaldlhatd az a hetvenes-nyolcvanas években visszatérd vélemény, hogy
a tekintély valsaga, a szabadsdg egyoldalti hangoztatdsa szubjektivizmusba
torkollhat. Végiil pozitivumnak tartja, hogy Nyiri ,,vallalta a kidlté szd ijesztd
riasztdsat”, de a problémdk megolddsa a papsdg és a plispdkok feladata.

Cserhéti tevékenységének mozgatdirdl hli képet kapunk Szemere tigy-
noknek Konig biborosndl 1972. november 24-én tett ldtogatdsaval kapcsola-
tos jelentésébdl. En hdrom Cserhétit ismerek, mondja a biboros: ,,az egyik
Budapesten, a mdsik Rémdban nyilatkozik, a harmadik ndlam panaszkodik”,
hogy a kommunistdk dldozata, ,,neki tigy kell tenni, ahogy tesz, ezt egy bi-
boros, egy f6pap megértheti”.? Valéban, az ligynckdk vagy egytittmiikddsk
legnagyobb része az dllambiztonsdg &ldozata volt, és hélat adhat a gond-
viselésnek vagy a szerencsének az, akinek beszervezése nem 4llt az erre
minden eszkdzzel rendelkez6 hatalom érdekében. Természetes sokan erd-
sek voltak a beszervezési kisérletekkel szemben, és adott esetben vallaltdk
ennek hatranyos kovetkezményeit. Szemere K8nig biborossal 1973. janudr
19-én folytatott beszélgetésébdl megtudhatjuk, hogy Cserhati Nyiri cikkével
kapcsolatban megldtogatta a biborost, s elmondta, ,,6t otthon felkérték arra,
hogy ellencikket irjon, maskiilénben Nyirivel mindenben egyetért”.*

Harom nappal Cserhati plispdk hozzdszdldsdnak megjelenése utdn a
Kozponti Szemindrium &t teolégusa megirta véleményét ugy Nyiri tanulmd-
nyardl, mint a plispok frdsardl.” Jellemzd a kor viszonyira, hogy szerzéként
csak ,,a Kézponti Szemindrium 6t teoldgusa” megjeldlés szerepel, névte-
lenségben kivéntak maradni. Hozzaszdlasukat a piispknek, valamint az Uj
Ember és a Teoldgia szerkesztSségének, valamint a Kézponti Hittudomdnyi
Akadémia hallgatéinak cimezték, de ismereteim szerint azt egyik lapban
sem kozolték. Feltételezem, hogy egyik szerkeszt&ségben sem taldlhaté meg
a teolégusok hozzdszdlasa, jellemzd mddon nem a cimzettek Srizték meg
azt, hanem az é4llambiztonsdg, esetleg az &t teolégus némelyike.

A névtelenségben maradé szerzdk irdsabdl kitlinik, hogy felnétt egy fi-
atal teoldgus nemzedék, amely nem élte at papként az Stvenes-hatvanas
évek nyilt egyhdziild6zését, és batran hangoztatja, hogy tdljutott azon a
szemléleten, amely szerint ,,vigydzat emberek, ezek nyugati jelszavak, tehét
hamisak”. Ebbél az alapallasbdl vitdzik az {rds a plispok visszatérd mind-
sitésével, mely szerint Nyiri {rdsdban megjelennek a ,,nyugati jelszavak”,
mondvén, a kérdés az, igazat irt-e a professzor vagy sem. Nem osztjdk a
plisptk véleményét, mely szerint a Nyugat és a magyar egyhaz miik6dése

9 1§BTL—3.1.2.—M—37069/3. 234.
10 ABTL-3.1.2.-M37069/3.255.

11 Cserhati Jézsef pécsi plispsk Ur! Uj Ember szerkesztSsége! Teoldgia SzerkesztSsége! Kézponti
Hittudomdnyi Akadémia hallgatéi! ABTL-3.1.2-M-40530/2. 237-241.
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kozott az a kiilonbség, hogy ndlunk szocializmus van. A magyar egyhdz
még mindig félfeudalis felépitésti, s ez anakronisztikus a szocializmusban
- vélekednek. Vitatjdk, hogy a liturgikus valtoztatdsok (az oltér elhelyezke-
dése, latin vagy magyar nyelv(i misézés) a zsinati eszmék megvaldésuldsanak
f6 jellemzdje. A papsag lelki, egzisztencidlis problémait nem oldja meg az
egyhdzi ingatlanok gondozdsa - hangoztatjdk. Nem a Nyiri-cikkben foglal-
tak hatnak ,,kidbrdnditdlag” a mai fiatalokra, hanem a problémadk , kozme-
tikdzdsa”, hiszen sajdt tapasztalataik is teljes mértékben aldtdmasztjak a
professzor megallapitésait. Az Isten igéjétél vald névekvd szamu elfordulds
oka az lehet, hogy a hivek papjaikban ,nem l4tjék hitiik 8szinte belsé até-
1ését” - irjak. Hangot adnak azon vélekedésiiknek is, hogy ha valaki csak a
hivatali tekintély mogé buijva, mdsok szabadsdgat figyelmen kiviil hagyva
akar donteni, annak nem lesz valédi tekintélye, csak kényszer(i engedel-
messég lesz a kdvetkezménye. A papsdg problémdéja nemcsak a papsdg,
hanem az egész egyhaz problémaja is, amelynek megolddsaban Gszinte
szembenézéssel a vildgi hiveknek is részt kell venniiik. Kézdsen kell meg-
oldani a problémdkat és megsziintetni azt a ,,jelenlegi nem-krisztusi hely-
zetet, amelyben a papsdg egy idegen kasztot alkot a tdrsadalomban, a hivé
keresztények kdzosségén beliil is” - zarjdk hozzészdldsukat.

»lgaz Sandor” 1972. oktdber 26-4n kelt jelentésébdl* megtudjuk, hogy
a nyugati sajté is foglalkozott a cikkekkel, és tigy {télte meg, hogy a ma-
gyar papsagnak megszdlalt a lelkiismerete, valamint beszélni éhajt sa-
jat problémadirdl. A nyugati sajtétermékekben megjelent az a vélemény
is, miszerint a magyar papsag kett8s elnyomdsban él, vagyis elnyomja a
szocialista rendszer és a plispoki kar is. A bécsi Diakonia tanulmanyt ké-
szittetne Nyirivel és Cserhdtival, melyben a ki nem mondott problémaé-
kat is rogziteni, ismertetni kivadnja - tdjékoztatja tartdtisztjét az igynok.
Simon Kdroly tartdtiszt szerint Nyiri cikke mogstt Szabd Ferenc jezsuitdt,
a Vatikani Radié magyar osztalyanak vezetGjét kell keresni, aki a legutébbi
magyarorszdgi ldtogatdsakor megegyezett Nyirivel, hogy ,,robbantani fogja
a magyar teoldgidt”. Részletesebb ismertetés olvashatd az igyndki jelen-
tésben a Kzponti Szeminarium ,,6t teolégus” véleménycikkérdl, amelynek
szerzdi egyes vélekedések szerint Nyiri és Szennay ,,ifju titdnjai”. Kidltva-
nyukra megjelent egy ,.ellenkiadvény”, amely védelmébe vette Cserhatit
és a ,,jézanabb magyar papsagot”. A szemindrium vezetése eltdvolittatta a
kidltvanyokat, ,,elfojtotta a belsé 1dzadést, melyhez hasonld legutébb 1958-
ban volt a kézponti szemindriumban” - olvashaté az {igynoki jelentésben.

A papi békemozgalom (Beresztdczy, Mag Béla, Timkd Imre) is reagalt
a vitdra, nehezményezte, hogy a Cserhdti-cikk nem a Katolikus Széban,
mozgalmuk lapjéban jelent meg, holott - szerintiik - a papsdg zomét &k
képviselik. Az esetre felfigyelt az AEH, és intézkedett: 4lldspontja szerint az
érdekelteknek le kell {ilnilik és tisztdzniuk kell, hova akar kilyukadni a pér-
beszéd, s amig ez nem tdrténik meg, a szerkesztéségek ne kapcsolddjanak
be a parbeszédbe. Ledllitani a kiilf6ld miatt nem volna okos, ,,de irdnyitva
j6 dolog johet ki bel8le” - tdjékoztat az ligynok az AEH véleményérdl. Az
AEH intézkedése nem hagy kétséget afelél, hogy a parbeszédnek - szerinte
- a nyilvédnosség kizérdséaval kell folytatédnia, és ebbe a hivatalt is be kell

12 ABTL—3.1.2—M—40530/2,. 230-234.
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vonni, kiiléndsen a parbeszéd céljanak meghatdrozasdba, és az irdnyitott
vita végeredményének az AEH 4lldspontjénak megfelelSen kell alakulnia.

A vita elinditdi feltehet8en ilyen koriilmények kdzdtt nem lattak értel-
mét az alighogy elindult parbeszéd folytatdsdnak, ezért a tovabbiakban
nem taldlkoztam erre vonatkozd frdsokkal. ,,Szemere” {igynoki jelentésé-
bdl® ismerjiik a nyugati egyhézi és a Nyiri-cikket magyarul olvasé kiilfol-
di egyhdziak vélekedését a csirdjdban elfojtott vitardl s annak utééletérél.
1972 oktdberében a Hittudomdanyi Akadémia tandrai viszonozva a bécsi
professzorok eléz& évi latogatasat Bécsbe utaztak, kozottiik ,,Szemere” és
Nyiri Tamas. Bar Szabd Ferenc, a Vatikani Radié magyar addsanak vezetGje
szdéban meghivta Nyirit Rémdba, aki utlevelet ugyan kapott, de az utolsé
pillanatban Bai L4szlé, az AEH munkatdrsa felhivta, mondvén: bar egész
Eurdpdéra szdld dtlevele van, amennyiben mégis elmenne Rémdéba, annak
»hagyon stlyos kovetkezményei lesznek”. Nyiri a figyelmeztetésnek nem
mert ellentmondani, mert egy kézirata van bent az AEH-ban Bai kezében,
egy filozdfiatdrténeti irds, amelyen egy évig dolgozott, s igy nem akarja
megreszkirozni, hogy ez a kézirat ne jelenjen meg - jelentette ,,Szemere”.*

Miutdn ismertté valt, hogy a Kathpress réviditve, a lényegi dolgok
kihagydsaval, elferditve, Pesszimista kép a magyar papsdgrol cimmel jelentet-
te meg Nyiri {rdsdt, a professzor taldlkozni akart dr. Bartdval, a hirligynokség
igazgatdjaval, és nyilatkozattal helyesbiteni a Bécsben megjelent {rést. A nyi-
latkozat az elézetes megbeszélés ellenére nem jott 1étre, mert Timkd Imre
és Félegyhdzi dékén figyelmeztette Nyirit, hogy otthonrdl {izenetet kaptak,
miszerint nem adhat interjut, nyilatkozatot, a t6bbi professzorral egylitt kell
hazautaznia, s ,,lehet6leg veliik legyen dllandéan”.s Hasonléan meghitsult a
Konig biboros és Nyiri taldlkozasa. Nyiri Tamdst cikkével kapcsolatos beszél-
getésre nyilvanosan hivta meg a biboros, de Timké egyszerlien megtiltotta,
hogy ezt a meghivast elfogadja, és Nyiri ,,nem mert Timkdéval ujjat htizni”.*¢

Nyiri és Szemere felkereste a Diakonia folydirat fGszerkeszt&jét is, aki
szerette volna megjelentetni Nyiri inkrimindlt irdsdt német nyelven, ter-
mészetesen, ha a forditdst Nyiri vagy egy altala ellendrzstt forditd késziti
el - hangzott a kik&tése. Tudomdasunk szerint a cikk német forditdsa a koz-
1ési ajanlat ellenére sem érkezett meg Bécsbe, a magyarorszagi fogadtatds
ismeretében ez nem tekinthet6 meglep8nek.

A Kathpress igazgatdja révén azt is megtudtdk, hogy az dltaldnos véle-
kedés szerint a t&bb magyar &ltal elolvasott Cserhati-cikk mellébeszélés.
Dr. Barta igy vélekedett: ,Nekiink az a benyomdsunk - tobb magyarral
elolvastattam -, hogy (Cserhdti) politikai szintre akarja dtvinni a tdmadést.”
,»Tudjuk, ha olyanokat {rnak valakirél, hogy nyugati eszméket terjeszt, az
otthon politikailag is egy kicsit kellemetlen vagy kényelmetlen, vagy, s6t
tdmadds is lehet.”” Dr. Barthatdl arrdl kaptak informdciét, hogy Cserhéti
Réméban van, és 4llitélag a Vatikdni Raddidban akar nyilatkozni Nyiri Tamés
cikkérdl, s az Osservatore Romandban mar nyilatkozott is.

A magyarorszagi hallgatds és a nyugati vélekedések ismeretében ,,Sze-
mere” megprdébalta megvédeni Nyiri és Cserhdti {rdsét. 1972. november

13 ABTL-3.1.2-M-37069/3. 220.
14 ABTL-3.1.2-M-37069/3.267.
15 ABTL-3.1.2-M-37069/3.208/1.
16 ABTL-3.2.1-M -37069/3. 213/1.
17 ABTL- 321.-M 37069/3 213/1.
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11-én adta le tartdtisztjének A tények beszélnek. Nyiri Tamds: Hogyan €l
a magyar papsdg irdasdnak geneziséhez dolgozatdnak mdésolatat.’® Ebben
leirja a cikk el6zményeit, kdztlik az 1971. évi Tdviatokhoz mellékelt kérds-
ivet, amelyben a folydirat kérdéseire érkezett valaszokat ismertette. Ezek-
re hivatkozva adott lehet&séget Nyirinek cikke megjelentetésére. Nyiri és
Cserhdti irdsa eloddzhatatlan feladatként jel6li meg, hogy a papsdg és a
plispdki kar a felvetett problémdkkal foglalkozzék, és kézos erével meg-
oldést taldljon - irta az Uj Embernek szént cikkében. Ismereteink szerint
»Szemere” hozzaszolasat a hetilap nem koz6lte, az dllambiztonsag meg0riz-
te, iratanyagdban megtaldlhatd. Rénay Gyorgy azonban igéretet tett neki,
hogy folydiratdban sajat cikket kdz6l Nyiri {rdsdval kapcsolatban.

Igy a vita nyilvdnos lezdrasaként jelent meg Rénay Gyodrgynek a Vigi-
lia 1972. decemberi szdmdban A Szerkesztl levele rovatban kozolt irdsa.”
A szerkesztG ismertette a Nyiri-cikk el6zményeit: a vele kdzds elhatdrozés-
bdl megsziiletett {rast tesztprébdnak szédntak, hogyan reagdlnak a felve-
tett kérdésekre a papok és a vildgiak. Hiteles valldsszocioldgiai felmérések
hijan ebbdl kivantdk megismerni, melyek a legaktudlisabb kérdések, hogyan
vélekednek errdl, a zsinat szellemében melyek a legfontosabb tennivaldk,
mit lehet tenni, s azt hogyan tehetik meg. ,,Ez a szépen és - azt hiszem -
elég okosan és kortiltekinten kidolgozott terv azonban, hogy hogy nem
sajnos meghitisult”, dllapitotta meg kesertien a szerkeszt6, aki bizonydra tu-
dott az AEH intézkedésérél Nehezményezte, hogy a problémdk feltdrdsdba,
azok megolddsdba olyanok is bekapcsolédtak, akik ezeket a nehézségeket
nem is ismerik, nem élték at, csak valamilyen érdekbdl kibiceltek hozzd.
Ezzel nyilvdnvaldan az egyes nyugati hozzdszdéléknak iizent. ,,A mi egyhd-
zunk itt van, és most van”, nekiink kell alakitanunk, és évtizedek mulva
olyan lesz, ahogy mi alakitjuk a jelen szocialista tdrsadalomban a jelenlegi
feltételek mellett - vélte a szerkeszté.

Kozben Cserhatinak mint a plispoki kar titkdrdnak felhfvdsdra Varkonyi
Imre, az Actio Catholica orszdgos igazgatdja értekezletet hivott Gssze a saj-
té munkatdrsai részvételével, és kozolte, hogy mint a plispdki konferencia
megbizottja targyalni fog a sajté munkatérsaival. ,,Igaz Sdndor” jelentésé-
bél* tudjuk, hogy a Nyiri-cikkben megfogalmazott kérdések 1973. janudr
4-én a PiispOki Kar képviseléi és a katolikus sajté képviselSi kozott tartott
megbeszélésen is felmerdiltek, bar az {ilés napirendjén jellemz8en nem is
szerepeltek. A sajté képviseldi sok olyan kérdést felvetettek, amely az olva-
sokat is erésen foglalkoztatta: nem kérdezték meg a magyar papsagot a coli-
batusrdl, nincs rendezve a papsdg anyagi helyzete, visszaélések torténnek
a stéladijakkal, a plisptki kar nem &ll ki a haladd teoldgia mellett. A vitdban
odaig jutottak, hogy a késGbbiekben is folytatjak a hasonld tanacskozésokat.

Ezzel gyakorlatilag lezdrult, pontosabban meghitisult a papség és az
egész magyar egyhdz helyzetének a zsinat szellemében t6rténd nyilt meg-
vitatdsa, ékes bizonyitékaként annak, hogy a szocialista tdrsadalmi kisérlet
id8szakaban a katolikus egyhdz és valdszintileg a tobbi egyhdz vagy feleke-
zet sem tudta lényegi problémait sajtdjdn keresztiil nyilvdnosan megbeszél-
ni. Akik erre mégis kisérletet tettek, joggal igényelhetik s meg is érdemlik a
szabadon mikddd sajtémunkatarsak és olvasok tiszteletét.

18 ABTL—3.1.2—M—37o69/3.203—205.
19 Roénay Gyorgy: A Szerkesztd levele. Vigilia 37 (1972/12), 826-828.
20 ABTL-M-40530/2.267.
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PANTOKRATOR-MOZAIK, DAPHNI Rowan Williams
Poros pillérei f516tt a levegének Nacsindk Gergely
aranyozott élom-ég boltozddik, Andrds forditdsai

elhordozni veritéke sulyat, kigivadt szemét,
mit befelé térit a sajat fajdalom;

g6b0s ujjakkal reumds kezén

most az 4ldds is sziinetel.

Megfeledkezett mirdlunk ez itt,

mert sotét és dthatolhatatlan helyre néz,

hol 6rokt6l fogva mind6rékké haldoklik

s felkidlt, vérében érlelve

hé és tomeg hiil§ csillagvildgait.

Miért is adna 4lddst, a nyitott kényv is: minek?
a szavakat éppugy ismerjiik, akdrcsak 6,

a neveket, az Alfét és Omegit,

a tlizet a tlizbdl, és ismerjiik jajkidltasod is

a porzé aranyfrgetegbdl, s hogy elfeledsz minket
azért, hogy lehessiink.

RUBLJOV

Es bedllitott hozzdm egy napon az Isten,

fakd, sziirke arccal, mint a pusztasag;

szeme résre huizva, mert fjt a szél,

és igy szdlt: adj nekem szint, leheld a szdjamba véredet.
Azt mondtam: tessék, itt a vére valamennyi népnek;

itt a zizddésaik, kékek és lilak;

arany és barna szinek, s a haldl halvanyzdéldje is.

Ime (isten), a his szinpompés kinjai,

mondtam neki, remélem, elpirulsz,

és megjeldllek még, 6, a sziiletés hegeivel is
mindorokre. Begytkerezlek téged a faba,

bikkmakkbdl siitok kenyeret odakiinn,

és nem eresztlek t&bbé Utra kelni

vakitd sivatagban, éhes homokon.

Hanem {iljiink k6z0s asztalhoz inkébb, valtsunk pdr szdt,
megosztva egymassal étket és foldet.
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Bozdk Ferenc
SchP

1973-ban sziiletett
Gydngydson.
Piarista szerzetes,
koIt8, esséista,

irodalomtrténész.
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SIK SANDOR ES SZERB ANTAL

A magyar irodalomtdrténetben kézismert és jol dokumentdlt, miként ha-
tott Stk Sdndor szegedi egyetemi tandrként Radndti Mikldsra. Tandr-didk
viszonybdl két értelmiségi felnStt ember baratsdga, majd szinte mér apa-
fiti kapcsolat épiilt, nemesedett. Err8l tantskodik szdmos emlékezés, de
Radnéti és Sik Sdndor, tovdbbd Radndti Miklésné Gyarmati Fanni levele-
zésének tobb részlete is. Kevésbé kozismert azonban, hogyan épiilt Sik
Séndornak és Szerb Antalnak szintén tandr-didk viszonybdl forrdsozé
kapcsolata, majd bardtsdga, bdr a téma foglalkoztatta a ,katolikus koz-
életet”, Szeghalmi Elemér péld4ul rovid cikket irt réla az Uj Emberbe.’
Természetesen nem elhanyagolhatd kiilonbség a két jeles klasszikus iré
Sik Sdndorral valé viszonydban az, hogy Radndti egyetemistaként keriilt
Sik tandr Ur hatdsa ald, Szerb Antal azonban mdr tizenhdrom éves (IV.
osztalyos) kamasz didkként.

Az irodalmi kdztudatban, sét, akdr Szerb Antal leglelkesebb rajongé-
inak emlékezetében is taldn kevésbé evidens, hogy Szerb Antal piarista
didk volt. Edesapja, Szerb Kéroly (869-1960) izraelita vallasti banktisztviseld,
nagyrészt Prohdszka Ottokdr hatdsara katolikus hitre tért, és 1906-ban az
ekkor Ot esztendds Antal fidval egylitt megkeresztelkedett. Szerb Antal
keresztapja nem kisebb tekintély, mint Prohdszka Ottokar lett, aki ekkor
mér székesfehérvari plispsk volt.” Igy kézenfekvd, hogy a , kis Ténit” kato-
likus elemi iskoldba iratta édesapja, a tandra, Sik Sdndor, a kegyesrendiek
késBbbi tartoméanyféndke pedig nagy hatassal volt a kisdidkra. E16szor
mint tandr a didkra, kés6bb azonban a tandr-didk viszony az emlitett
Sik-Radnéti-viszonyhoz hasonlé igazi szellemi és lelki felndtt bardtsdgga
nemesedett. S{k Sdndor Szerb Antalnak négy éven 4t volt magyartandra,
az V-VIII. osztalyokban.

Szerb Antal t6bb miivén is nyomot hagyott piarista didk mivolta, multja
a Sik Sandor-hatdstdl fiiggetleniil is. A Budapesti kalauz Marslakdk szd-
mdra cim mivében viszonylag tavolsagtartéan utal a piaristdkra, mint
csupdn olyan jelenségre vagy ldtvadnyossédgra, amely hozzatartozik a Duna-
korzé turista-latnivaléihoz. Ebben a m{ivében az ird nem fedi fel, nem
arulja el a ,,Marslakdknak és a nyéjas olvaséknak”, hogy maga is a kegyes
atyak tanitvanya volt. Alabbi sorokat tehdt akdr olyan {r¢é is irhatta volna,
aki maga nem volt piarista didk: ,,A pesti partra nem ajdnlatos napsiités-
ben menni. Nem vagyok biztos az {zlésében, de azt hiszem, nem az On
esete, ami ott olyankor ldthatd. Ez a part téli estéken szép, amikor csak
piarista tandrok jarnak rajta, kettesével. Csak mennek, nagy reverenda-
suhogtatd titokzatos 1épésekkel, a rendhdzbdl el, az Orszdghdz felé, és
sétdjuk célja mégis a vacsora, melyet visszaérkezve fognak elfogyasztani.
Névnapokon a portds felgurit egy hordd sort a refektériumba és szelid
szerzetesi tréfdk kozott megisszdk, tudomdnyos és pedagdgiai kérdések-
r8l térsalogva. Sajnélom, hogy nem mutathatom meg Onnek a régi piarista

1 Szeghalmi Elemér: Szerb Antal és Sik Sdndor kapcsolatardl. Uj Ember, 1985. janudr 27., 6.
2 V0. Poszler Gyorgy: Szerb Antal pdlyakezdése. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965, 10.
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épiiletet, a Grassalkovich-palotdt,? kecses erkélyével, és a hozzédcsatolt
jellegtelen, de régi épiilettémbdket. Nélkiiliik a varos egy kicsit foghijas
most a gbrog templom és a belvarosi plébdniatemplom k&zott. Valamikor
ez volt a leginkdbb XVIII. szdzadi sarok. Az ember varta, hogy a racok a
vontatéhajékkal egyszer mégis 4ttdrik a villamos sdncait, és kikdtnek, tigy,
mint régen, mikor a Dunaparton még Urményi, a hétszemélynék, dztatta
a vizbe f4jds ldbait, és diskurdlgatott a bdkold Kazinczyval.”*

Fentebbi idézetben a piarista paptandrokat megjelenitve tisztelet és ked-
vesked6 kedélyesség vegylil. A ,,Marslakén” kiviil Szerb Antal legismertebb
mivében, az Utas és holdvildgban is felismerhet6k a szerzd piarista didk-
multjdnak nyomai, a ,,Marslakéndl” tdgabb kontextusokban, de sokkal rej-
tettebb mdédon, dm konkrét didktdrsak mintdjét, hatdsat is megtaldlhatjuk.
Koltai Andrés igy fogalmaz: ,,Neve emlitésre sem keriil, tandrai és didkjai
csak néhdny villands erejéig jelennek meg benne, mégsem jelentéktelen az a
szerep, amelyet a budapesti piarista gimndzium jatszik Szerb Antal 1937-ben
megjelent Utas és holdvildg cim(, 6néletrajzi ihletésli regényében, mar csak
azért sem, mert a XX. szédzadi magyar irodalom egyik legolvasottabb, széles
korben ismert, kultuszregénnyé valt miivérél van sz, amelybdl szindarab,
film, radidjaték késziilt, és szdmos nyelvre leforditottdk. A valésdg és a
sziirrealitds, a belsé és kiilsd vildg hatdrdn mozgd italiai utazés torténetében
a gimndzium azért kapott helyet, mert a fiatal f8szereplék onnét ismerik
egymdst, az bonyolult kapcsolatrendszeriik kiindulépontja. Emiatt a
regény kezdetén a f&szerepld, Mihaly visszaemlékezése néhdny halvany
gimndziumi jelenetet is f6lidéz, amely részben a szerzd személyes élményeit
tlikr6zi>’s

Az Utas és holdvildg f6szerepléjének, Mihdlynak mar-mar balvanyozott
kamaszkori bardtja, Ulpius Tamds szinte nem is leplezett alteregdja Szerb
Antal didkkori bardtjdnak, Térey Benndnak. Benno nem volt jé tanuld, osz-
talyt is ismételt, és a VIIL. osztaly elvégzése elbtt kimaradt a gimndzium-
bél. 1925-ben az Egyesiilt Allamokba koltézstt, bels6épitész lett és New
Yorkban halt meg, 1973-ban.® Szerb Gjabb életrajzirdja, Havasréti Jézsef
szerint Benno ,,afféle ifji dandy szerepében gyakorolhatott erds benyo-
mdst Ténira”.” 1018 nyardn, a szemesi cserkésztdborban Szerb Antal a cser-
készcsapat fiatal vezetdi el6tt maga viccel8dott kapcsolatukon: ,,Nekem
nincs lényidedlom. A, hat fididedlod van? Persze, a Térey Benno.”® Benno
apja, Ulpius Tamas apjanak regénybeli alakmdsa a Szépmiivészeti Muze-
um igazgatdja volt. Szerb utal a regényben a lakds ,,mizeumhoz hasonlé”

Szerb Antal tévesen nevezi a piaristédk éptiletét Grassalkovich-palotdnak, valéjaban Esterhdzy-
palota.

4 Akonyv els6 kiadasa: Szerb Antal: Budapesti kalauz Marslakdk szdmdra. Kolozsvéary Sandor
rajzaival. L6bl David és Fia, Budapest, 1935.

Koltai Andras: Irodalomma sz{rt iskola. A budapesti gimnézium Szerb Antal Utas és holdvildg cim@
regényében. In: A braviir kitelezd. A budapesti Piarista Gimndzium 1950 és 1991 koz6tti didkjainak
emlékkonyve. (Szerk. Felsévélyi Akos.) Piarista Gimnazium, Budapest, 2021, 184.

National Archives and Records Administration (Washington DC), Records of the District Courts
of the United States (RG 20), New York, Southern District Index to Petitions for Naturalization
(familysearch.org/ark:/61903/1:1:XGFT-CPY, 2020.05.11) - Benno de Terey, 70, dies, New York Times,
1973. majus 21. (Www.nytimes.com/1973/05/21/archives/benno-de-terey-70-dies-french-co-decorator.
html, 2020.05.11.).

Havasréti Jozsef: Szerb Antal. 2. kiadds, Magvet, Budapest, 2019, 40.

Szerb Antal: Napldjegyzetek (1914-1943). (Sajté ald rend. Tompa Mdria és Petranyi Ilona.) Magvetd,
Budapest, 2001, 56.
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izgalmas berendezésére, berendezési tdrgyaira is. Szerb Antal bizonyit-
hatdéan valds személybdl formalta egy masik regénybeli osztdlytarsat is,
Ervint, aki (a regényben) szentimentdlis lelk(i zsid¢ fitibdl lett Severinus
néven ferences szerzetes Gubbidban. Az Ervinre vonatkozd regényrészle-
tekben Szedd Laszldra, illetve részben Sccsére, Mihdlyra ismerhetiink. Ezt
az alteregdt maga Szerb Antal sem rejtette véka ald.® A regény egy masik
szerepldje, Erzsi elsd férje, Pataki Zoltdn bankigazgatd, Szerb Antal egyik
piarista osztélytérsa, Engel Agoston lehetett, akit ,,mar-méar megszallott,
févaros-szerte pletykalt szerelem fliz5tt sajat feleségéhez, Nagykovacsi
Ilona énekesnbhoz”.° A szerzd piarista didkéletének tovabbi vonatkozasai
is kimutathatdak a regényben, de jelen tanulmdnyunk inkdbb a Sik Sdn-
dor-Szerb Antal-kapcsolatot vizsgalja.

Sik Sdndor és Szerb Antal tandr-didk viszonydra vonatkozdlag megke-
riilhetetlen Szerb Antal didkkori napldja, f6ként annak a cserkészéletre vo-
natkozd bejegyzésel.” Szerb Antal nemcsak a budapesti piarista gimndzium
didkja, hanem az ottani piaristdk altal szervezett cserkészcsapat tagja is
volt. A Napldjegyzetekben Sik Sandorrdl, tanarardl és cserkészvezetdjérol
frott bejegyzései erés kétédésrdl, a tandrnak mint referenciaszemélynek
jelenlétérdl drulkodnak a didk lelkében. ,,Szerb Antalnak élete végéig baratja
maradt Sik Sandor, aki a kisdidk példaképe, els6 nevelbje és mestere volt.
A kis naplét athatja irdnta érzett szeretete” - irta kés6bb Szerb Antalné.”

Sik Sandorral vélhet8en a legels6 elmélyliltebb beszélgetést egy kozds
(tandr-didk) éjjelibri beosztds adta. Szentjakabon, pontosabban a szentjaka-
bi ténal volt az a cserkésztabor, amely 1915. julius 16-an kezd&dott. A szent-
jakabi puszta Sik Sdndor szdmadra ,hazai palya” volt, hisz otthondtdl, G-
doll6tsl nem messze talalhatd. (Napjainkban az M3-as autépalya mellett
fekszik.) Ezt a tdbort és Osszességében a piarista tandrok dltal vezetett
cserkésztdborokat gazdagon és fotdkkal is dokumentdlta Koltai Andrés.”
Az egyik csoportképen maga Szerb Antal is szerepel. Taldn meghatdrozd
és ,,megajandékozottsag-szituacid” lehetett az éjjelibri hivatal térvényszer(i
unalma, mert igy a cserkésztandr és a kisdidk beszélgetéssel mulatva az
id6t, unalomiz6 tarsalgdsuk kdzben felismerhették egymdsban a rokon-
lelket. Itt még nyilvdn nem szellemi tdrsat, de a humén tudomdnyok irdnt
fogékony kisdiakban vélhetdleg Sik Sdndor sem csupén egy sziirke, nem kii-
16ndsebben érdekes kamasz tarsasdgat érzékelte és kapta meg Szerb Antal
személyében. A cserkészéletben a piarista nemcsak pedagdgus és lelki atya,
hanem gyakorlatias feladatokat koordinald és a didkkal egyiitt munkalko-
dé idBsebb testvér, bajtars, jatszdtars is. A lelkes kiscserkész ezt irta be a
napléjéba: ,,A sukordi tdborozas elmaradt, ehelyett Puszta-Szent Jakabra,
GO6dolls mellé mentiink. [...] Részt vett a tAborozason Sik tandr ir, Mdcsy,
délel6tt veliink jott a négy &rs, vezette Oldh, Findly, Pethes, Wodetzky. [...]
Vacsora utdn koriiliiltiik a tdbortiizet, és miutan Sik tandr Ur el8adta a

9 V6. Nagy Csaba: Ki 6lte meg Ulpius Taméast? avagy toredékek egy irodalmi nyomozas
jegyz6kdnyvébdl. In Szerb: Napldjegyzetek (1914-1943), 301-302.

10 Uo. 302.

11 Szerb: Napldjegyzetek (1914-1943), 23, 57, 99.

12 Szerb Antalné: Szerb Antal cserkésznapléjahoz. Vigilia 37 (1972/5), 329.

13 Koltai Andras: A budapesti cserkészcsapat elsé évei. In: Hitre, tuddsra. A piaristdk és a magyar
miivelédés. (Szerk. Koltai Andras et al.) Piarista Rend Magyar Tartomdanya, Budapest, 2019, 2. kitet,
375-394-



SZEP / [RAS

programot, a Csokoladé Club gytilést tartott. [...] Ezutan takaroddt fjtak, a
fitik lefekiidtek. Az elsé éjjeli6rok: Sik tanar tr és én fél 10-t6l haromnegyed
12-ig 6rkodtek. Ez nagyon érdekes volt. Mindenki fekiidt: néha kidltott kdz-
be, a csendbe egy kuvik vagy egy vércse. En Sik tandr Urral beszélgettem
nyelvekrdl és nemzetekrdl, és hogy mi szeretnék lenni.”

A k6z0s éjjelidri beosztés emlékét Sik Sdndor sem feledte, sét szivesen
idézte vissza frdsban és széban is.s Ennek a kézos szolgdlatnak kiilénleges
hatdsat és emlékét Szerb késdébb is idézi, st, szintén egylitt Srkddnek az
1918-as szemesi nydri tdborban. Stk Sdndor dokumentdltan egyre nagyobb
hatdst gyakorolt rd: ,,A tdborban teljesen Sik rajongéva lettem. Egyszer
Orkodtem vele, akkor sikertilt némileg beleldtnom az egyéniségébe. Végre
annyira vittem, hogy beszélt magardl, darabjardl. De még sok mdsrdl is
beszélgettiink, legjobb &tleteimet mindig neki mondtam el, meg is volt
velem elégedve, dmbdr sokat veszekedett velem, és évakodott dicsérni
engem. Mesélte nekem, hogy mennyire unja a parancsnoksdgot, hogy sze-
retné otthagyni az egész heccet. Azéta még jobban szeretem. Megvettem a
verseit, nekem nagyon tetszenek.”® Nagyon kiilénleges vallomas ez, mert
az is kiderdil bel6le, hogy Sik Sandor, a tandr is megnyilt valamiképpen
kisdidkja el&tt, tépelédéseibe is beavatta, hiszen beszélt a kiscserkésznek
sajat szindarabjardl, és arrdl a nem mindenkire tartozo belsé viaskoddsardl
is, hogy unja a cserkészvezetdséget. Igy, sajét gyttrelmeit, lelki dllapotat is
feltarva tisztelte meg a kisdidkot és taldlt utat a kamasz szivéhez. Ebben a
taborban egyébirant derlisen telhettek a napok. Sik Sdndor és Szerb Antal
egymdsra taldldsat Bertdty Istvan visszaemlékezése is igazolja, miszerint
volt a cserkésztaborban olyan tréfas szitudcids jaték, melyben Sik Sdndor
tandr Urnak Szerb Antalt kellett parodizalnia, Szerb Antalnak pedig Nick
Cartert, az akkoriban felkapott fiktiv szuperdetektivet.” A nyari taborokon
kiviil természetesen voltak &rsi gytilések is, melyeken a cserkészeknek
hasznos kétkezi feladatokat is kellett végeznilik. Szerb Antal 8rse 1915-ben
példdul kdnyvkotéssel tette hasznossd magét.™

A cserkészkedésen kiviil a piarista iskola irodalmi 6nképz8korében
vald részvétel is nagy hatdssal volt Szerb Antalra, f6ként azért, mert az
OnképzOkort is Sik tandr Ur vezette. Ezeken az alkalmakon és ezek pa-
lyamtivein kezdte megérezni Sik Sandor Szerb Antal kiilonleges, 4tlagos
didkoktdl eltérd affinitdsat az irodalom irdnt. Dosztojevszkij-dolgozata
példaul 1918-ban a tanév legjobb dnképzdkori dolgozata lett. Lord Ja-
nos-dijat kapott, amivel hatvan korona pénzjutalom is jart.” Bardti Dezs6
beszdmoldja szerint Szerb a nyitott szellem és vildgirodalmi kitekintés
6nképzEkordk alatt lett ,,Sik-rajongdvad”.> Sajat késébbi, 1923-ban irott

14 Szerb: Napldjegyzetek (1914-1943), 23.

15 V0. Sik Séndor: Szerb Antal emlékezete (kézirat). Piarista Rend Magyar Tartomanya Kézponti
Levéltara, Sik Sandor gyljtemény (IV.133), Sajat kéziratok. - Elhangzott a Szerb Antal emlékére
a Vorésmarty Gimndziumban rendezett innepségen, 1945. majus 24. (v6. Magyar Nemzet, 1945.
méjus 25.) - A mind ez iddig publikélatlan kéziratot az aldbbiakban kozdljiik.

16 Szerb: Napldjegyzetek (1914-1943), 23, 57.

17 Bertdty (Hesz) Istvan: A tdbortiizrdl. Budapesti kegyestanitérendi gimndzium 2. sz.
cserkészcsapatdnak torténete. Budapest, 1938. (kézirat: Piarista Rend Magyar Tartomanya K6zponti
Levéltdra, V.11,, 20. tétel).

18 Szerb: Napldjegyzetek (1914-1943), 19.

19 A kegyes-tanitérendiek budapesti fégimndziumdnak értesitbje, 1918, 19-20.

20 Bardti Dezs8: Sik Sdndor. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, 23.
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vallomdséban azt irja, hogy még a piarista szerzetestandri hivatds gondo-
lata is foglalkoztatta: ,,Sarkdzi meg van réla gy6z6dve, hogy én titokban
még mindig piaristdnak késziilék. Ezt most mar &k sem tartandk helyte-
lennek, mert nagyon megkomolyodtam.”” A naplébejegyzésben Sarkozi
Gyorgy koltérol van szd, aki baratja volt és hasonléan tragikusan ért véget
az élete. Mindketten Balfon haltak meg munkaszolgdlatosként.

Noha nem lett piarista tandr, de Sik Sdndorral vald bardtsdga két jeles
irodalomtudds pélyatdrsi kapcsolatdva nemesedett. A kortarsi beszamoldk
és levelezéstik is errél tantiskodnak. Szerb Antal egyetemi habilitacidja-
ndl Sik Sdndor szakmai tekintélyével 4llt ki mellette. Ezt Szerb levélben
k6sz6ni meg.* 1919-ben 6nképzdkori elndk is lett, &m nem sokaig, mert
a Tandcskoztarsasdg miatt nemcsak az 6nképz6korok szlintek meg, ha-
nem a gimndziumot is dllamositottdk. Szerb Antal lelkében egész életében
égett a Sik Sdndornak megfelelés vdgya. Nagyon bizonyitani akart neki.
Errdl tantskodik az alabbi levélrészlet is: ,,Egyszer azt mondta, én vagyok
az a tanitvénya, aki a legkevesebbet vittem magammal az iskoldbdl. Hat
most tiltakozom. Azt is Professzor Urnak kdszonhetem, hogy befejeztem
ezt a Vildgirodalomtorténetet,® nemzedékem legvastagabb konyvét. Taldn
még emlékszik rd, didkkoromban olyan fidnak tartott, akiben nincs semmi
kitartds, aki mindent abbahagy. Azdta dllanddan azt igyekszem megmu-
tatni, f6képp Snmagamnak persze, hogy nem vagyok olyan hisztéridsan
4llhatatlan, befoly4solhaté és megbizhatatlan, amilyennek Professzor Ur
gondol. Azt hiszem, ezért {rok mindig vastag kényveket. En a tanéri palyan
is mdr tizenhatodik éve dolgozom. Es ha az els8 hdzassdgom bolond is
volt, a mésodik nagyon komoly dolog. Es nincs ugyan valami sok meg-
gy6z8désem, de azt a keveset mar nemigen valtoztatom. Ugye megkomo-
lyodtam, Professzor Ur?”

Ez a levél nagyon revelativ. A levélb8]l nemcsak a mar emlitett megfelelési
vagy, hanem régi vitdk tényleges sérelmei, kiklizdott bardtsag, igazi Sszinte
hangnem is felsejlik. Lengyel Andras egy tanulmanydban azt hangsulyozza,
hogy ,,Szerb tanitvanyi viszonynak fogta fol kapcsolatukat még élete vége
felé is”.s Ne tagadjuk le: Sik nemcsak kegyes atya, hanem szigoru, olykor
dorgéld, kenddzetleniil (néha taldn bantdéan is) véleményt formald, formdlni
akard tandr is volt. Nevelni batorkodott, mert atyai baratként felelésséget
érzett és véllalt is didkjaért, lelki gyermekéért. A levél tantisdga szerint taldn
tévedett is. Mindazondltal a két személy idénkénti véleménykiilonbségei
dacéra, kettejiik felnéttkori elidegenedésének nincs semmi nyoma. Pedig
Szerb Antal neofrivol esszéinek stilusa nem 4ll tdl kdzel Sik Sdndor klasz-
szikus tradicionalizmusdhoz. A Riedl Frigyes hatésa alatt 4ll6 Sik inkdbb a
népnemzeti iskola forrdsvidékén helyezkedett el. Otthonos volt szdmdra
a 19. szdzad mdsodik felének, majd a szdzadfordulénak magyar irodalma
(Szerb Antallal folytatott vitdi sordn megvédte példdul a tanitvénya &ltal
lekicsinyelt Szabolcska Mihdlyt vagy Bedthy Zsoltot is), de igaztalanok len-

21 Szerb: Napldjegyzetek (1914-1943), 19.

22 A szdzgydkerii sziv. Levelek, napldk, visszaemlékezések Sik Sdndor hagyatékdbdl. (Szerk. Szabd
Jénos.) Magvet8, Budapest, 1993, 168. (1935. marcius 29-én kelt levél.)

23 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete, 1-3. Révai, Budapest, 1941.

24 A szdzgybkerti sziv, 254. (1942. majus 9-én kelt levél.)

25 Lengyel Andrés: Egy félreértés oszlatdsdhoz. Sik Sdndor és Szerb Antal. Acta Historiae Litterarum
Hungaricanum 23 (1989), Sik Sadndor-emlékszém, 51.
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nénk, ha nem ismernénk el a nyugatosok iranti értd nyitottsagat is. Kapcso-
latuk szildrd, férfias, egyenes, attetszé maradt mindvégig. Bardtsaguk kidllta
Szerb Antal életében a kamaszkorbdl ifjukorba forduldsnak, majd felnstté
érésnek id8beli turbulencidit, szakitdprobait is.

,»Holtig az igaz bardtsdg”, tartja a mondds. Szerb Antal holttestét Balf-
rél exhumaltdk, majd a Kerepesi temet8ben természetesen az atyai bardt,
Sik Sdndor mondta a bticstiztatdt és végezte a gydszszertartdst, katolikus
liturgia szerint. Mi volt Sik Sdndor karizmdja, személyének titka, vonzere-
je? Nyilvan sok sszetev8bdl 4ll és nem is kénnyen magyardzhatd, elemez-
het8 egy ember masokra gyakorolt hatdsa, de egy mozzanatot még fontos
kiemelni. Szdmosan vallottdk 1ényegében ugyanazt. Radndti és Szerb An-
tal mellett a szegedi fiatalok (a késébbi irodalomt&rténész Tolnai Gébor,
az etnografus Ortutay Gyula) és személyesen példdul rendtdrsam, Soczd
Ferenc is megerésitette azt, hogy Sik tandr urral mindig nagyon egyen-
rangu vitdkat lehetett folytatni, és a vitdk sordn sosem a tandri tekintély
gy6zott, hanem rendre az érvek minésége, ereje, érvénye.

SZERB ANTAL EMLEKEZETE

Az a felejthetetlen egyéniség, akir8l ma fajdalmas szeretettel emlékeziink,
napjaink egyik legfelkésziiltebb és mindenesetre a legnagyobb hatésu iro-
dalomtuddsa volt, hdlds feladat volna kimutatni tudomdanyos munkdssa-
génak értékeit, hatdsdnak titkdt. Eredeti és sokoldall {r¢ is volt. Izgatd
volna végigkisérni palydjanak tarka véltozatait, életlatdsanak és alkotds-
formainak fejlédését. Mégis, mikor ennek az {innepnek kitliné rendezdje
nem e hdlés feladatok egyikét szabta rdm, hanem azt vdrja, hogy a tandr
széljon tanitvdnydrdl, olyat kivdn, ami nekem a legkedvesebb és Szerbhez
vald viszonyomndl fogva a legtermészetesebb. Mert - és ebben, azt hi-
szem, minden igazi neveld igazat fog nekem adni - lelkes tandr és kivald
tanitvdny viszonya: lényege szerint kétoldali viszony: egyik sem marad
soha tobbé fliggetlen a mdsikdtdl. A tanitvdny - hdnyszor elmondta ezt
nekem is Szerb Antal - lelkében Srékre magdval hordja a legfogékonyabb
korban befogadott irdnyitdst, (akdr koveti, akdr tovdbbfejleszti, akdr harcol
ellene), amikor pedig - a fejlédés térvénye 1évén, hogy a fiatal nemzedék
az elbttejarénak talapzatdrdl indulva, magasabbrol lathasson anndl - Gjat,
eredetit hoz létre, 6sztonszerlileg meg-megkérdezi magatdl: mit szdl ehhez
a ,tandr ur’? A ,tandr Ur” viszont, mint az édesanya és atya, aki fidban
szakdllas csalddatya kordban is az egykori tejarct kisgyereket latja: a jeles
tanitvédnyban, szelleme gyermekében, a hires iréban, a tekintélyes tudds-
ban is, mindmdig azt a kis didkot szereti, aki csillogdé szemmel hallgatta az
6 els6 magyarazatait, akinek mosolygé beleéléssel javitgatta els6 dolgoza-
tait, akivel féldélutdnokon beszélgetett meg olvasmdanyokat, szinhdzi él-
meényeket, életproblémadkat, akivel soronként rostalgatta egylitt annak elsd
irodalmi kisérleteit, - elsGosztélyu iskolai dolgozatoktdl az 5nképz8kori
felolvasésokon 4t a Nyugatba eljutott versekig. Es ha a két fél egyénisége
olyan természet(, és pélyaja gy alakul, mint a mi esetlinkben, hogy ez a
tandr-tanitvanyi kapcsolat a lelki ember és lelki vezet8 kozotti viszonyon
keresztlil véglil két felndtt férfi baratsdgava fejlédik, szaktarsak, bajtarsak,
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élményekben és eszményekben rokonok intimitdsdvd, az egykori tanité
lelke mélyén még akkor is meg-megrebben az az Srvendezd csodalkozas,
amellyel a tizéves kisfii elsé, varatlanul zsenidlis feleltére figyelt fel, és
szeretetének gySkereit soha meg nem szlinik t4pldlni. Az a boldog és taldn
artatlan 6nzés, amely a nagyrandtt didk kiizdelmeit, munkait, sikereit, ér-
tékeit - persze szenvedéseit és végzetét is - egy kicsit a magdénak is érzi!

Arra az izg6-mozg6, kissé térékenynek latszd, kissé ideges, nehezen
megszdlald, de aztdn gyors, kurta és vdratlan feleleteket add kisfitira, aki a
pesti piarista gimndzium 1./a. osztdlyanak els6 padjéban keriilt a szemem
elé, el8szor az hivta fel a figyelmemet, mikor keresztlevelébél szemembe
tlint, hogy Prohdszka plispdk a keresztapja. Ennek a szent langelmének
a neve az én huszonkétéves szememben bizonyos gléridt font a fit feje
koré, mintegy eljegyezte eléttem a szellemi vildg szdmdra. MegerGsitette
ezt a benyomadst nyolcévi k6z6s magyartanulds sordn szokatlanul értel-
mes olvasésa, feleleteinek tdmdr és egyéni fogalmazdsa és a versek irdnti
kivételes érdeklédése. Az osztaly egyébként is jéval érdekl6d8bb és tehet-
ségesebb volt az 4tlagndl és nagy becsvaggyal tanultdk a verseket. Szerb
az elsék egyike volt pl. akik az egész Toldit konyv nélkiil tudtdk.

Ambicidja azonban els6sorban az irdsbeli dolgozatokban nyilvanult
meg. Nem tartozott azok kdzé - ilyenek béven akadtak - akik munkajuk
terjedelmével akartak kitlinni, mégis majdnem minden dolgozata felolva-
sasra kerdilt. Ertékiik rendszerint kettds volt. A felvett témdkrdl - majd-
nem mindig szabad témdk voltak - mindig tudott valami érdekeset mon-
dani, olyat, amire mds nem gondolt. Es kezdettdl fogva megérzett rajtuk
az alakitds Osztonds szenvedélye. Eredetisége sokszor szeszélyesen, fur-
csén, olykor nevetségesen jelentkezett, de valami figyelemremélté mindig
volt benne. Szinvonaluk igen véltozd volt, nemegyszer megérzett rajtuk,
hogy kedvetlen dra sziilte 6ket, olykor csak - mint mondani szokés - oda
voltak csapva, de elejiik, kozepiik, végiik - az amit Arany bels6 forma-
nak szeretett nevezni, - akkor is megvolt. Es ami tal4n a legjellemz8bb
- magyartandr kollégdim a megmondhatdi, hogy véres verejtékiinkkel is
milyen nehezen tudjuk ezt elérni fenékig-romlott izlésli tarsadalmunk
gyermekeinél! Teljesen hidnyzott belSliik a félésleges cifrazat, az lires
frazis, a bosszantd kiilén bevezetések és patetikus befejezések. Legjobban
megmaradt emlékezetemben egy VI. osztalyos dolgozata, A vidra cimi
humoros verses elbeszélés, amelyet Arany Bajuszdnak modorédban irt egy
cserkésztdbori élményébdl.

A cserkésztébort és az egész cserkészetet azért is meg kell itt emlite-
nem, mert Szerb iskolai életének ez volt a leggazdagabb és legterméke-
nyebb része; a ketténk kapcsolata lelki elmélyiilésének is ez adott szint
és meleg hatteret, Szerb Antal tizenkétéves kordban lett cserkésszé és az
maradt, mint minden igazi cserkész, messze tul az érettségin egészen ad-
dig, mig pélydjdnak szeszélyes alakuldsa - el nem sodorta ebbdl a kedves
és 6sztonz6 kozosséghdl. Evvel a 1épésével részesévé lett a legnagyobb
értékeknek, amit az Gijabb kor pedagdgiai szelleme 1étre tudott hozni, és
ez neki, a természettél gyamoltalan, s&t tigyetlen, gyakorlatiatlan, csak-
elméletiségre hajlé fiinak kétszeresen hasznos volt.

Az életrevaldsdg iskoldjdn és a szabad természet nagy élményén kiviil
megadta neki a cserkészet, cserkész és vezetd viszonydban, azt is, ami a
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nagyratermett léleknek éppen a legkényesebb korban, a serdiilés éveiben
a legnagyobb &ldas: ifju és férfit neveldi kapcsolatdnak legegészségesebb,
gorog hagyomény, keresztény lélekvezetés, és modern pedagdgiai szellem
szerint egyarant legtGkéletesebb forméjat. Gyonyorii szimbdlumai ennek -
minden cserkésznek legszebb emléke - az erdei tdborokban 4télt éjszakai
egylittérkddések. Az alvé satrak kozt, a csillagos ég végtelenségében, a
titokzatos erd8-zugas kozt, a pardzslé tliz melletti végtelen beszélgetések,
melyek sordn a 1élek legmélye mozdult meg és a szellem Srékkévaldsdgdnak
tévlatai bontakoztak ki kiviil-beliil &sszehangolt lelkiink el&tt. Szerb
azonban, fogékony, gyorsan éré és cselekvésre szomjas szellemével veze-
tettb6l hamarosan vezet6vé is lett. Magam el6tt ldtom, amint Srsvezetdi
komolysdggal: 1épdel nyolc cserkészével a budai hegyek utjain, térkép-
pel a kezében, viddm tréfdval mosolygd ajkdn; amint a kenyeret és sza-
lonndat darabolja érse szdmadra (rendesen nyolc felé, 6nmagdardl, mint
utdlag tobbnyire kidertil, elfelejtkezvén), - amint 1914 végzetes nyardn
meneteliink a Tatrdban, hdrom éra hosszat zuhogd esében, és rakdsra
koltjiik ismert dallamokra - az esét kifigurdzd nétaszévegeket. Téni egyike
a legtermékenyebb és legbtletesebb alkalmi k6ltéknek. Meghatva lapozom
ma is a Szerb Antal piarista cserkész feljegyzései cimi flizetet, amelyben
beszamol magénak napi élményeirdl és faradhatatlanul elmélkedik a
rébizott fidkrdl, keresi, hogyan nyerje meg bizalmukat, hogy szoktassa
le Sket hibaikrdl, milyen niveld feladatokat bizzon rajuk, hogyan legyen
észrevétlentil védé, segits ,,Winnetou”-juk. Ebben az id6ben négyszemkdz-
ti beszélgetéseinknek is ezek a k&zts neveldi problémdk voltak a targyai.

A legfelsé osztilyokban aztdn érintkezésiink szinte észrevétleniil egyre
inkabb atcsiszott az irodalom terére. Az Onképz8kdrben természetesen
vezetd szerepet jatszott. Az Ady-generacié koltbirél rendezett nyilvanos
eléadassorozatunknak volt egyik f&szavaldja, aki egyforman szerette és
szavalta Adyt és Babitsot. De az osztdly, illetve a cserkészcsapat kérén
beliil is kialakult egy kis irodalomért lelkesedd barati kér; kdzdsen olvas-
tak, olvastdk, birdltdk egymds kisérleteit, egylitt jartunk szinhdzba, Szerb
egyik lelke volt ennek a kis kornek. [télete batorséganak, kifejezésmddja
eredetiségének és taldld voltdnak jellemzésére alljon itt egy kis példa.
A Nemzeti Szinhdzban voltunk, Herczeg Hidjat néztiik meg, mely akkor
volt 1. Az utolsd felvondskdzben nagy vita indult a fidk kozt. A darab a
legtbbnek nagyon tetszett, elhalmoztdk dicséretekkel. Csak Szerb hall-
gatott. - ,,Neked nem tetszik?” - kérdeztem. Szerb véllat vont. ,,Nem na-
gyon. Olyan nagyon okos darab.”

Ha magam elé allitom az akkori, a tizennyolc éves Szerb Antalt, ott
latom mar benne a kés6bbi literdtornak, az irénak és tuddésnak minden
jellemzd vondsat. Az irodalom mindenekfelett vald szerelmét, az izlés és
érdekl8dés sokoldaliisagat, a poésie pure irdnti vonzodasit, a stilus biztos
érzékét, az Otlet, a tehetség, a szellemesség 6sztdnét, olykor még a tar-
talom rovdsdra is, az irodalom megszerettetésének szenvedélyes vagyat,
egyszéval azt a Szerbet, akit ,,emberien é16, emberien atélt, humdanus
stilus &ltal szeretné az irodalmat az emberi szivekhez kozel hozni”.

Ezt vitte végbe orszdgos sikerrel, mint tandr, mint tudds, mint iré. Eh-
hez fogott nagy ambiciéval a szegedi egyetemen is, melynek bdlcsészeti
kardn az egyre sotétiil6 iddk és ,,a hivatal packdzésai” ellenére is sikertilt 6t
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magéntandrra habilitdlnom. Ez a habilitdcid volt tandr és tanitvany utolsd
elétti k6zos munkdja. Az utolsd is, mikor késziilé utolsé kedves kényve, a
Szdz vers anyagdnak megvitatdsaval toltottiink egy par édes drét. Sajnos,
Szegeden mar csak egy évig szolgdlhatta hivatdsdt, a Szdz vers megjelené-
sekor pedig mér meglegyintette a tdrténelem szennyes forgdszele.

Errdl szdlni azonban kiviil esik mai feladatom k&rén, mint ahogy mé-
sokra var ma az ird és tudds Szerb Antal jellemzése is. Mint a rédmai apa,
aki elforditott arccal tartotta oda a faklyat gyermekének temet8i méglyaja
ald, - ma én is, er6szakkal, elforditom szememet ennek a szép és nemes.
palydnak szdrnyliséges végétdl, amely ,lazit és Erjongésbe hoz”, - hiszen
igy sem lehet felejteni azt, ami felejthetetlen; - elforditom a felndtt férfititdl
is - hiszen ir6 és tudds emlékét jél meglrzik ronggya olvasott kényvei. Ha
az elysiumi mez8krdl visszatérd szelleme itt lebeg most koriilottiink, taldn
jél esik neki, hogy megidéztiik azt a fiatal fitit is, aki - ezt O is vallotta - a
maga nemében tSkéletesen eléképe, bizonyos értelemben ,,égi masa” az
eljovend8 embernek.

IKAROSZ BUKASA, PIETER BREUGHEL UTAN
Babdnak szeretettel

A tenger azir kemence. Nem tudni,
kék leve forr-e, vagy éppen megfagyni
késziil az égi ontéformak felé tartva.

Felfelé siklanak a paradus szelek,
rétegekben hdmlik mogottiik a tér;
mint levedlett szinhdzi génc odalenn a vildg,

Lenge varakozas a délutdn, a paraszt lépcséket
szant neki, fellép és elenyészik. Kristdlyban
fiirdik az édes, telt liresség. Mdar odalett

a legenda, és Ikarosz most tanulja ezt:
apro legyet jatszik hulltdban a végtelen
kemencepadkan, § a hés, vagy a szantéveto,

netdn a tengerészek, nem is ldtszanak -
oly tavoli nekik a part, mint a szorgos
tavasz - az aranylé fedélzeten stitkérezve.

Egymdsrdl itt senki semmit nem tud,
a foldmiives pedig, mindennek hattal,
az elGtte jard allat fardt latja csak tan,

vagy néha ldbnyomadba is néz, ahova majd
a magvakkal egylitt a lezuhant mitosz is
megtér, mégis, Ujra csirdzni.
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MOZART ES A KERTI POSZATA

Margitkdnak
Mozart szdl a radidbdl valaszolna a zenére,
nyitott ablak mellett; de aztdn végleg abba-
az atazott kert folott hagyja, s csak a d-moll
atnedvesednek a hangok is. zongoraverseny marad
Kinn a kerti poszdta énekel a fak kozott. Taldn azt
az es6 utdn, nem magdnak hiszi, hogy Isten az
és nem a tobbieknek, O nyelvén beszél most
halljék 6t, de hallgatag. hozzd, s csdndje dhitat.

Mit gondolhat a madar?
Néha sziinetet tart, csak
Mozartot hallani, majd
Ujrakezdi, mintha

Debreczeny Gydrgy
OROK JELENIDOBEN

Puszta Sdndor nyomdn

csak semmi handabanda nem vagyok hés se foglar se adétiszt
szemem mindent latott nem baj ha nem lesz disztemetés

a sziv mégsem szakadt bele légy s maradj 6rok jelenidGben

a hold fehér botjat lengetem sziviinkben egyéni mennyorszdgunk

a lélek 4llta nem adta meg magét

a nydr eliramlott elment elsz4llt
holnap mar 8sz lesz meglehet
hihetetleniil gyorsan mulnak az érdk
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Molndr Krisztina
Rita

Kolt8, iré, miiforditd.
- Részlet késziils

regényébol.
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OTTITOK, MERT NINCS OLYAN TITOK,
AMI KI NETUDODNA

- Mit csindlsz, Sarikdm? Nem zavarlak?
- Nem, anyukam. Gombat szeletelek.

- Tudok segiteni valamiben? Mondjuk lecsipegethetném addig a pet-
rezselymet.

- Es latod elég jél?

- Majd felveszem az olvasdszemiivegem. Itt van a zsebemben. Mult-
kor végiil nem mondtam el neked a rézsafiizér titkait. Egészen kiment a
fejembdl.

- Az enyémbdl is. Fogalmam sincs réla, pedig ez furcsa, mert azért
egészen sokaig jartunk a Havas Boldogasszonyba Lacival hittanra. Amig
a Krisztindban laktunk, én végig jartam, nem? Laci hamarabb elmaradt.

- Hat annyi dolga akadt egy id8 utdn a zenetanulds miatt. Es idénként
taldn szerelmes is lett.

- Nem tudom, hogy csak ezért-e. Akkoriban annyi minden valtozott.
Aztdn a gimiben mdr én sem jartam Kornél bacsihoz. Na, és mik azok a
titkok?

- Hat, végiil is ezért jottem ki hozzadd a konyhdba. Szerettem volna
elmondani neked, hogy hogyan is kell rézsafiizért imédkozni. Nem olyan
egyszery, de nem is olyan nehéz. De kdzben még annyi minden eszembe
jutott. Mert jé hosszu egy rézsafiizér. Midta bementem reggeli utdn, azdta
a rézsafiizért mondom. A lényeg pont az lenne, hogy ne kalandozzanak
el az ember gondolatai. De az enyémek konnyen kalandoznak. Féleg, ha
annyiszor kell ismételni valamit. Egy id6 utdn mér annyira mechanikusan
megy, hogy képtelen vagyok koncentralni. Pedig ez nem helyes. Mert a ré-
zsaflizér imadkozésa éppen a téntorithatatlanségra tanit. Allhatatosségra.

- H4t, anyukdm, azt hiszem, az dllhatatossdgot alaposan megtanultad
madr gyerekkorodban.

- Igy alakult. De ez taldn valami megel68legezett ajdndék volt. Nem
tudom pontosan. Edburga névér mindenesetre... olyan kiilonds, hosszt
éveken 4t egydltaldn nem jutott eszembe, most pedig pontosan hallom
minden szavat. Nagyon kedves hangja volt. Széval Edburga névér azt
mondta nekiink, hogy azoknak, akik nem imddkoznak, elsorvad a lelkiik.

- Elsorvad?! Ezt mondta nektek? Ez nagyon ijeszt6! Hogy lehet ilyes-
mivel ijesztgetni gyerekeket? Borzalom.

- Nem akart § ijesztgetni benniinket. Inkdbb megdvni a blintél. Hogy
el ne kdrhozzunk.

- Istenem, milyen blineitek lehettek? Hogy titokban Erdds Renée re-
gényeit olvastad a tankdnyv papirjdba csomagolva? Ezért csak nem jar
karhozat! Ez elképeszt8. Komolyan, mindjéart felrobbanok.

- O, Edburga névér és a tobbi névér szerint is térekedni kell a maku-
latlanségra. Ok ebben hittek.

- Es te? Te, anyukém, soha nem mondtad, hogy el fogok kdrhozni, ha...
ha nem is tudom. Csékolézom valakivel a kapualjban.

- Azért nagyon més id8k jartak akkor. Uttdrdk voltatok, és aztan kite-
lez6 volt belépni a KISZ-be.
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- Igen, az is kényszer volt. Forradalmi induldk szdvegeivel gydmdszol-
ték tele a fejlinket, és megproébaltdk kigyomlalni belSle az Istennek még az
emlékét is, és igen, kikdzosités is volt, ha valaki vétett a szocialista erkdlcs
ellen vagy nem vett részt a kommunista szombaton az ingyenmunkdéban.
De azzal, hogy elsorvad a lelkiink, mégsem fenyegettek.

- Mert mar életében el akartdk sorvasztani mindenki lelkét. Hogy fo-
lyamatos rettegésben éljen, hogy mikor viszik el. Vagy nem veszik fel
az egyetemre. Vagy a rendszer ellensége lesz. Es ne felejtsd el, hogy mi
nem egy vildgi iskoldban, hanem egy zdrddban voltunk. Apacdk gondjaira
bizva. Mert az apank hési haldlt halt, az anydink pedig nem tudtak olyan
gondoskodast nytjtani nekiink, mintha lett volna férjlik. Egyszertien kép-
telenek voltak. Abban az idében! Abban a szegénységben! Tudod, mennyi
pénzt keresett nagymama, amikor elment a Goldbergerbe? Annyit, ameny-
nyi arra volt elég, hogy legyen egy 4gya, ahol alszik.

- Anyu, szerintem jobb lenne, ha kihoznédnk a Royalt, és ezeket meg-
prébdlnad leirni. A petrezselyemmel mar kész vagy.

- Majd délutdn, Sdrikdm. Még a titkokat elmondom. Mert azokat nem
akarnam leirni. Most se apukad nincs itthon, se Zoli, és ezt csak neked
szeretném.

- HAt jél van, halljuk azokat a nagy titkokat!

- Tudom, hogy unalmasnak tlinhet szdmodra ez az egész rdzsafiizér
dolog. Elhiheted, hogy az intézetben engem is jobban érdekelt egy jo re-
gény, mint a rézsafiizér titkai. Edburga valahogy elnézte ezt nekiink, de
azt mondta, hogy eljon majd az ideje, amikor megnyugvast taldlunk ben-
ne. Mintha nemcsak a gyongytk lennének lancra flizve, hanem mi is 6sz-
szekapcsolédnénk egy lathatatlan ldncon a Szlizanyéval. Ahogy rendben
ismételjiik az Udvizlégyet, a Hiszekegyet és a Miatydnkot, és a titkoknal
megallunk. Lehet, hogy igaza volt. Nem tudom. De amidta elévettem a ré-
zsafiizért, annyi minden eszembe jutott. Nem egészen ugy, ahogy Edburga
névér mondta, de hat neki nem voltak gyerekei. Persze benniinket nagyon
szeretett, de az tényleg mas, mint megsziilni egy gyereket, mikzben 16nek,
és szoptatni kell, de nincs viz, vagy ruhdt venni neki, mikdzben a fizetés
annyi mindenre kell és kenyér is alig van a vdrosban. Ami csupa rom. Tény-
leg hénapokig jarni sem volt kénnyt az utcakon. Ugy kellett keriilgetni a
doglott lovakat meg a kirobbant faldarabokat. Az tivegtormeléket.

- Anyukdm, én nagyon figyelek rdd, de még nem biztos, hogy értem,
mit is szeretnél elmondani nekem. Kimegyek a kamrédba a pirosparikaért,
de utdna folytasd, jé?

- Nem olyan koénny{i belevdgnom, Sarikdm. Mert ezek tényleg titkok.
Ezeket még soha nem mondtam el senkinek. Es lefrni sem fogom. De ne-
ked szeretném elmondani. Szeretném, ha tudnéd. Mert ez az igazsag. Es
feszitenek is ezek a dolgok. Most, hogy a rézsafiizér titkai kdzben eszem-
be jutottak. Nem mintha eddig nem feszitettek volna. Csak valahogy el-
4stam mindet jé mélyre. De azt hiszem, semmit nem lehet véglegesen
eldsni. Nincs olyan titok, ami ki ne tudddna. Taldn mar sejted, Sdrikdm,
hogy ezek nem azok a titkok, amik az Orvendetes rézsafiizérben vannak.
Viszont furcsamdd amiatt az 6t titok miatt bukkantak eld.

- Vérj, vérj, anyukdm, lassabban, mert nem értem. Mi az, hogy Orven-
detes rézsafiizér? Egyéltaldn milyen titkai lehetnek egy rézsafiizérnek? Es
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mi az, amit csak nekem szeretnél elmondani? Hogy megkénnyebbiilj, azt
hiszem, ez az egy, ami vildgos.

- Igen, igen, igy van. Van valami, illetve valamik vannak, amiket el sze-
retnék mondani, de nem csak azért, hogy megkdnnyebbiiljek. Akkor elég
lenne, ha elmondandm imddkozés kdzben. Hanem hogy... taldn hogy ugy
ismerj, ahogy vagyok. Az Orvendetes rézsafiizér az egyik a rézsaflizérek
koziil. Mert nem csak egyféle van, hanem a hét minden napjdra meg van
szabva, hogy melyiket kell mondani. A Fdjdalmas rézsafiizért vagy a Di-
cs8ségest. Ma hétf8 van, ezért reggeli utdn az Orvendetes rézsafiizért
kezdtem mondani, amikor te kijottél f6zni. Mert hétfén azt kell. Es min-
den rézsafiizérnek van 8t titka. Olyankor megdll az ember az Udvdzlégyek
mondésdban, mintha mondjuk séta kézben megéllna egy szép épiilet eldtt,
és csak nézné, mert olyan szép, hogy nem tud tovdbbmenni. Es mig néze-
getné, eltdprengene, hogy mikor épiilt, miért, és igy tovébb. Az Orvendetes
rézsafiizér 6t titka arra akarja, hogy figyeljlink, mekkora 6rém, hogy Jézus
megsziiletett.

- Ertem, ezt mar kezdem érteni. Tehat egy kontemplativ imadség. Er-
dekes. Elképesztd, hogy ennyi év utdn hogy emlékszel. Es mi tértént veled
ma, amikor megalltdl, hogy a titkokon t&prengj? Valami mést 1attdl meg,
mint ami miatt meg kellett dllnod?

- Igen, Sérikdm. Pont ez tortént. Kitaldltad.

- Hat mindezek utdn mdr nem volt olyan nehéz. De el sem tudom kép-
zelni, hogy az Erdés Renée-n kiviil milyen titkaid lehetnek.

- Eppen ezért akarom elmesélni. Hogy el tudd. Az elsé titok az Angyali
tidvozlet. Amikor arra gondol az ember, pontosabban latja maga elétt,
mintha egy filmet nézne, hogy Mdria ott van egy kis ndzdreti hdzban, amit
én egy hegyoldalban ldtok magam el&tt, mintha egy kis barlang lenne,
még az agyagkorsdkat is 1dtom, és egy faragott széket, meg az asztalt, és
akkor Mdridhoz eljon az angyal, és aztdn mdr nemcsak a titkot hordozza,
hogy megfogant a Szentlélektdl, és az Isten fiat kell megsziilnie, hanem a
terhességet is. Hanyingere van és gémbdlyddik a teste, az arca is egészen
kikerekedik. Es errél aztdn, és ez egydltaldn nem tetszene Edburga névér-
nek, a sajét terhességem jutott eszembe. En péld4ul annyira végytam egy
kis porcukorral megszdrt kdposztds cvekedlire, amikor Lacikdt vdrtam,
de hét erre nem sok remény volt a pincében. Edburga névérnek ez persze
nem tudott volna eszébe jutni, vagyis neki ezt nehezebb lehetett elkép-
zelnie, marmint Mdria terhességét, példdul fogalma sem lehetett, milyen,
amikor az ember a babdjdval a hasdban kivdnds lesz, igy kénnyebb is volt
nem elkalandoznia ennél a titokndl. De én rogton a sajdt egyre nehezebb
testemre emlékeztem. Tudod, Sarikdm, 1944-ben ez egészen mds volt,
mint amikor téged vértalak. Rohangélni a pincébe minden légiriadénal. Es
nem volt elég ennivaldnk sem, annyi és olyan min&ségli biztos nem, mint
amit ma tandcsolndnak egy kismamadnak a terhesgondozason.

- El tudom képzelni, anyukam. Nekem is annyi vitamint és tapldlkozasi
tandcsot adtak. Es ugy latszik, mégsem ezen mulik. Valahogy mégsem
sikeriilt megtartanom a babdimat.

- Jaj, kisldnyom, nem akartalak... felzaklatni. Ne sirj. Jaj, Istenem...
Nézd csak, itt egy tiszta zsebkendd. Ha nem akarod hallgatni, abbaha-
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gyom, latod, milyen tapintatlan vagyok, nem is gondoltam most erre, any-
nyira el voltam foglalva a sajat emlékeimmel...

- Nem, nem, semmi baj, anyukdm. Mondjad tovdbb. Nagyon is érdekel,
hogy mi minden jutott eszedbe. Es nem sirok, csak a hagyma mindig csipi
a szemem, ha szeletelem.

- J6, Sérikdm, de inkdbb szdlj, ha hagyjam abba valamiért. Tehat Laci
sziiletésénél tartottam. Hogy még igy is, hogy mint Mdria abban a kis
nazareti hdzban, mi meg lent a pincében, ha kellett - mert ha nem volt
légiriadd, felmentiink egy emeleti lakdsba, hogy ne abban a s6tét, nyirkos
pincében legyen a kisbaba, ahol annyi ember zstfolédott dssze -, aztdn
mar volt egy id6szak, amikor nem lehetett f6lmenni, és agyonaggédtam
magam, hogy hogyan tudom életben tartani ezt a kisfiit, de még igy is
elmondhatatlanul boldog voltam. Es azt, hogy 4ldott a te méhednek gyii-
molcse, egészen 4t tudtam érezni még igy is. Aztdn amikor véget ért a
hébor, és lassan elkezdédtek a hétkdznapok, a munkaba jaras, aztan te is
megsziilettél, és annyi mindent kellett megoldani, akkor nem minden nap
éreztem ezt az 4lddst, mert hat any4nak lenni nem csak allandé 6rém. Es
ma, amikor Mdria anyasdgén toprengtem, hogy neki is mennyi, de mennyi
fdjdalomban volt része, eszembe jutott, hogy példdul mit éreztem, amikor
apukad el6sz6r megpofozta Lacikdt. Amikor életében el6szor kapott egy
egyest szolfézsbdl. Hogy azt hittem, én 4julok el attdl a pofontdl.

- Errél még soha nem beszéltél. Igen, apukdnak idénként keményen
eljart a keze.

- Ma mér nagyon szégyelli. Ebben biztos vagyok. De tudod, 6 annyira
mdshogy nevelkedett Herczegfalvdn. Ott egy gyereknek semmi becsiilete
nem volt. Neki ez volt a természetes. Es tigy gondolta, hogy a biidds k-
lySk, ha egyszer megvettiik neki nagy nehezen a hegedit, meg fizetjiik a
zeneiskoldt, akkor kutyakotelessége mindent megtenni. Ezt akkor nem is
tudtuk megbeszélni. O azt nem értette, amit én mondok, én meg azt nem
tudtam elfogadni, amit 8. Engem soha nem {it6tt meg senki. Sem az apam,
sem az anyam, se semelyik rokonom Faddon. A zarddban sem fordult el§
ilyesmi. Az apdcdk blintetései masfélék voltak.

- Nem tudom, melyik a rosszabb. Egyik rosszabb, mint a mdsik.

- Nem tudom én sem. De azt igen, hogy innentél kezdve kénytelen
voltam idénként hazudni.

- Hazudni? Te? Hat ha valamit nehéz elhinnem, akkor ezt.

- Igen. Annyira tokéletesen hazudtam, hogy még te sem vetted észre.
Pedig ott voltdl te is. Még a Mérvany utcdban tortént. Nem sokkal ezutdn
az els6 pofon utan Laci véletleniil r4iilt a heged(ijére. Akkor mar hdromne-
gyedes hegediin jatszott. Tizéves lehetett. Egy pillanat volt csak, de kész
volt a baj. Elt6rt a hegedl nyaka. Haldlsdpadtan 4llt elém. Meg sem tudott
szdlalni. Csak allt el6ttem, fogta a kezében a 16gé nyakd hegedit, mint egy
halott kisbabdt, és tele volt a nagy barna szeme konnyel. Tudtam, mert
éreztem, hogy mennyire rémiilt. Es akkor azt mondtam neki, hogy tegye
be azonnal a tokjéba. Szé nélkiil csindlta, amit mondtam. Es akkor ahogy
voltam, csak a cipémbe bujtam bele, elrohantam a hangszerboltba, ahol
a hiirokat és a gyantét mindig vettiik. Ok adtak egy cimet, egy hangszer-
javitéét. Lathattdk rajtam, hogy mennyire meg vagyok ijedve, mert feldr
nélkiil elvallaltak slirgdsséggel. Lacikdnak csak azt mondtam, mondja azt
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nagymamadnak is, meg az apjanak is, hogy a hangszert kivételesen bent
kell hagyni a zeneiskoldban valamilyen kamaraprébak miatt. Hogy a torott
nyakrdl egy szét se. Hallgattunk, mint a sir. Mint az 8sszeeskiivék. J6,
hogy a pénzt én kezeltem, igy nem tlint fel se apukadnak, se nagymama-
nak, hogy hidnyzik a javitds 4ra valahonnan. Allandéan sakkozni kellett,
soha senkinek. Most mégis muszdj neked elmesélnem. Hogy tudd, az
anyad hazudni is tud.

- Jaj, anyukdm. Micsoda hazugsdg ez? Te is tudod, hogy a legjobbat
tetted, amit csak tehettél. Hogy megvédd a gyerekedet. Aki csak egy kisfitl
volt. Mi mést tehettél volna?

- Nem tudom. Nem is tudom. De azt igen, hogy még mindig nem tu-
dom elképzelni, hogy voltam képes ennyire tokéletesen hazudni.

- Oriilj neki, hogy tudtél. Gondolj arra, hogy mekkora patélia lett volna
enélkiil. Lehet, hogy Laci emiatt abba kellett volna hagyja a zenetanuldst.
Ki tudja? Es az mennyivel nagyobb kér lett volna. Megmentettél egy ze-
neszerzdt. Fogd fel igy. Rdaddsul a fiad. Na és a t&bbi titok? Azok is csak
ekkordk lesznek?

- Sdrikam, kérlek, ne viccelj velem. Nekem ez nem kicsi titok. Esa
tdbbi sem.

- J6, j6, nem viccelek. De behozom az erkélyrdl a saldtat, és a hiitébél
a fasirtot. Addig megteritesz?

Erzsébet lassan, komdtosan terit kettejiiknek. Nem emlékszik rd, volt-e
valaha ilyen bizalmas, hosszu egylittlétben a ldnydval. Hiszen szinte soha
nem voltak kettesben. A csalddtagok valamelyike mindig jelen volt. Ilyes-
féle beszélgetései taldn a soproni liceumban voltak utoljéra. Fischer Ol-
gival, aki nem volt hadidrva, de osztdlytarsak voltak a felsékereskedel-
miben. Az Isteni Megvalté névéreknél. Olgi nagyon jé volt hozza. Milyen
szép gondor haja volt. Es & hidba tiltakozott, Olgi minden nap réerésza-
kolta az otthonrdl hozott, csak neki csomagolt tizdérait. Mert egy id& utan
feltlint neki, hogy 6 bizony csak {ires kenyeret eszik a nagysziinetben.
Hat persze, a bentlakéknak nem volt extra uzsonnéja. Es a zdrdaban a
reggeli is csak lires kenyér volt egy bogre kdvéval. Mire ebédhez jutott,
délutdn harom dra lett, kopogott a szeme az éhségtdl. De Olgi, akinek az
apja likérgyaros volt, ragaszkodott hozzd, hogy elfogadja, amit otthon
direkt neki csomagoltat. Ertsd mar meg, mi ezt otthon észre sem vesz-
sziik, ezt mondta. Még meg is fenyegette, hogy megsértédik, és nem hoz
tobb regényt, ha nem fogadja el. Istenem, mi lehet vele? Tdlélte vajon a
héaborat? Vagy elvitték 6t is? Hiszen zsiddk voltak. Adja az ég, hogy jol
legyen, barhol is van.

- Itt vagyok, anyukdm. Akkor? Folytatod?

- Folytatom, Sérikdm. De figyelmeztetlek, ez taldn még fdjdalmasabb
titok lesz, mint az elsé. Ez nem tudom, miért, de akkor jutott eszembe,
amikor a magzat Keresztel6 Janoson gondolkodtam. Amikor Mdria a kis
magzattal a méhében megldtogatja Erzsébetet. Aki szintén gyereket var.
Es az egyik magzat felismeri a mésikat, és Jdnos nagyon megdriil ennek
ott bent az anyaméhben. Ezt a torténetet biztosan ismered.

- Persze, anyukdm. Es szeretem is. Az egyik kedvenc festményem MS
mester Vizitdcidja. Es hol van ebben a te titkod?
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- Az ujjongésban. Ahogy az egyik 1élek felismeri a mdsikat, azt hiszem,
annal nagyobb nem tdrténhet az életben veliink. Velem is tdrtént hasonld,
nyilvdn nem ennyire csoddlatos, mint Jézus és Janos taldlkozésa, de... az
a tiszta 6rém, ami eltdltstt akkor, amikor megtdrtént, nem hasonlithatd
madshoz.

- Anyu, csak nem a szerelemrél beszélsz?

- De, kisldnyom, arrdl. Illetve mégsem egészen. Nem a beteljesiilt sze-
relemrdl, és nem is valami lanyregénybe ill6 romantikardl. Vagy a vagyrol.
Csak egy pillanatrél. Amikor felismeri az egyik lélek a mdsikat, és annyi-
ra megoriil neki, mint semmi mésnak kordbban. Ehhez képest az, hogy
lesz-e ebbdl valésdgos kapcsolat vagy sem, szinte mindegy. Ez olyan...
hogy is mondjam, hogy jél értsd. Ez annyira erds pillanat, hogy nem lehet
elfelejteni. Megmarad. Es nem tigy, mint egy emlék, hanem az az ember
mar jelen lesz az élete minden percében, ha akarja, ha nem. Akkor is, ha
nem gondol rd.

- Kir6l beszélsz, anyukdm? Ugye nem apukardl? Ha jol sejtem.

- J6l, Sarikdm. J4I sejted. Sajnos vele nem... § meg én nem igy kapcso-
lédtunk &ssze. Nagyon f4jdalmas ezt mondanom. De egyszer mégiscsak
be kell vallanom, hogy mi, amikor &sszehdzasodtunk... Nagyon megbe-
csiiltiik egymdst. Tiszteltiik, és tisztelettel és térédve bantunk egymadssal,
de a szerelem csodédja, hét az az egy viszont nem tortént meg kodztiink.
Nembhogy a lélek felismerése! Szerettem volna, hogy ebben az 6rémben
teljen az életem, mert volt valaki, aki... de mire megismerkedtem Terike
nagynénéddel, apukdd hugdval, akivel egylitt dolgoztam Spurékndl, tu-
dod, a zenetdrténésznél a Gresham palotdban, ahol § hazvezet6nd volt,
én pedig a levelezést és konyvelést vittem a titkdrsdgon, és & egyszer
csak bemutatott benniinket egymdsnak a batyjaval, Janival, aki kés6bb
az édesapdtok lett, mar nyilvdnvald volt, hogy az a valaki, akivel 4t tud-
tam élni ezt a kivételes pillanatot, nem marad az életem része. Rdaddsul
annyira nehezen ismerkedtem. Széval mire megismerkedtiink apukaddal,
mdr egészen letettem arrdl, hogy csalddom legyen.

- J6, hogy mégsem. Kiildnben most nem tudndm kiszedni a gombale-
vest. Vigydzz, elég forréd még. Tegyél bele tejfolt.

- Oriilsk, hogy igy lett. De ehhez el kellett tudnom dénteni magamban,
hogy férjhez megyek egy olyan emberhez, aki... akit...

- Akit nem szeretsz?

- Ez tdl keményen hangzik. A valésdg mds. Mert szerettem. De nem ugy
szerettem, ahogy szerettem volna szeretni azt, aki a férjem lesz. Végsé
soron errdl van szo.

- Erre nagyon nehéz valaszolni barmit is. Nyilvan érez sok mindent az
ember, mig felng, és latja, ha a sziilei hdzassdga nem idedlis. De azért én
sokdig hittem azt, hogy ez az egész a nagymama miatt van. Hogy azért,
mert 6 uralja a 1égkort, és nem hagy benneteket kettesben. Hogy minden-
be beleszdl. Olyan volt a gyerekkorunk, mintha apuka és 6 egyfolytdban
szkanderoztak volna. Ki az erésebb, kinek lesz igaza. Te meg lavirozol
kettejiik kozott, mint valami kétéltdncos a kotélen.

- Ez is igaz volt. Lehet, hogy ez is mds lett volna, ha mi ketten elég
erésen kotddiink egymdshoz. De mi csak... mivel mind a ketten eléggé
kifutottunk mdr az id6bél, egyszerlien csak megprébaltuk egytitt. Illet-
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ve t&bb volt ez, mint préba. Elhatdroztuk, hogy 6sszehdzasodunk. Hogy
adunk egy esélyt annak, hogy ne magényosan éljiik le az életlinket. Anydm
mér huszonnégy éves koromban elsiratott mint vénlényt. Ugy képzelte,
haldléig velem él kettesben. Hogy én majd gondoskodom rdla, a keresetem
kett6nknek elég lesz. Ezt akarta volna. Nehéz volt elfogadnia, hogy ebben
legaldbbis nem neki lett igaza. De a szerelem ettdl fliggetleniil keriilte el a
hézat. Mintha tilos lenne. Rettenetes. Taldn amiatt hittem, hogy igy is le
lehet élni egy életet, mert az édesapdm haldla utdn anyam életében nem
lett tobb olyan férfi, akit szeretni tudott volna.

- Tehdt ez a mdsodik titkod. Tudod, ez nem csak most fdj, hogy el-
mondtad. Féjt mindig. De magamban nem mondtam ki soha. Hogy a
sziileim nem szeretik egymdst. Tisztelik, becsiilik, persze. Azért erds
szovetség volt a tiétek. Egész jol csindltdtok. Es még mindig jél megy.
Tulajdonképpen csoda, hogy képesek voltatok &tven éven 4t igy élni.

- A csoda az, hogy megsziilettetek. Igy is.

- Es az a valaki? Akit a lelked felismert?

- @ nem érdekes. Ugy értem, réla nem tudok mit mesélni. Nem a neve
a fontos, vagy az, hogy mit éltem &t, amikor megismertem és azt hittem,
majd vele telik el az életem. A fontos az, hogy részem volt abban a pilla-
natban, és ez valahogy erét adott késébb is. Illetve nem is erét, hanem
meleget. Olyan fényes 6romot, mint amikor meggyulladnak este a ldmpék.

- Ez szép. Ezt el tudom képzelni. Kérsz még gombalevest? Nem? J6,
akkor hozom a fasirtot.

- A harmadik titok révidebb lesz. R6vid, de nehéz. Azt hiszem, ez a
legnagyobb biiném.

- A legnagyobb? Ugy ldtom, ma nem lesz kénny(i megemészteni az
ebédet. Ezekkel az extra informécidkkal. Pedig nagyon jo lett a hagymads
krumpli.

- Taldn utdna jobb lesz. Az Orvendetes rézsafiizér harmadik titka Jézus
sziiletése. Ha ideér az ember az olvasdn, akkor érdemes elképzelni, ahogy
ott fekszik az Ujsziilétt Megvaltd a jdszolban, és Mdridtdl Jzsefig, a pdsz-
toroktdl a bélcsekig mindenki ¢riil annak, hogy vildgra jott.

- Hét eddig ez a kardcsonyi térténet. Kevés dertisebb trténetet is-
meriink. Ez az 6romhir. Hogy tudtdl errdl elmélkedve egy szdrny(i blinig
kalandozni? Ez kiilénds tehetség, anyukdm.

- A harmadik titok azért az Ujsziilott Jézusrdl jutott eszembe, mert
lehetett volna nekem is még egy kisbabdm. Nektek meg egy kistestvére-
tek. De nem sziilethetett meg soha. Mdr negyven éves voltam. Az orvos
is lebeszélt. Azt mondta, nem lenne veszélytelen. Apukdd egészen rdm
bizta a dontést. Nehéz idSk voltak, igy sem éltlink konnyen. Raaddsul a
Ratkd-korszakban volt ez, amikor annyira tiltott volt elvetetni a gyereket.
De indokolt esetben engedélyezték. Végiil az orvosra hallgattam. Pedig
annyira éreztem minden sejtemben, hogy egy Uj élet névekszik bennem.
Szerettem volna, de féltem. Rettenetesen rdmijesztett az orvos. Azzal,
hogy azt mondta, Sreg vagyok mér, nagy eséllyel beteg lesz a gyerek. Es
mivel volt a csalddban mdr kordbban... Nem is egy. Tudod, hogy Jod nagy-
mamadnak volt még két gyereke. Anna nagymamamnak. Jdnos betegnek
sziiletett. Nem volt képes 6ndllé életre. A masik meg a Bibdnatos Katica.
Ma azt mondanék, depressziés volt. Es lehet, hogy nem ilyennek sziiletett,
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nem tudhatom. Nem mondta senki. Hogy késébb tortént-e vele valami,
ami miatt bliskomorsédgba esett, és nem volt hajlandé megszdlalni t&bbé,
vagy hogy valami hajlam... Anydmnak nem &rultam el, hogy gyereket va-
rok. Csak apukéval beszéltlink errdl. Azt hittem, belehalok. Gyilkossagnak
tartottam. Haldlos blinnek. Miutdn eljéttem az orvostdl, az els6 dolgom
volt bemenni a plébdnidra, hogy beszéljek az atydval. Meggydéntam, és
6 azt mondta, teljes bocsdnatot csak ugy tudok venni, ha a m{itét utan,
ahogy felépiiltem, elmegyek Mdrianosztréra zardndoklatra. Akkor persze
nem voltak hivatalos zarandoklatok, a rendeket mar feloszlattdk, de a
czestochowai Méria képe ott volt a templomban. Gyalog mentem Kis-
marosrél. Apukad elkisért. O persze nem hitt se kdrhozatban, se halélos
bilinben, a csodatévé Mdria-képben meg plane. De abban igen, hogy velem
kell lennie, hogy nem hagyhat egyediil ebben a helyzetben. Hat, ilyen
volt apukdtok. Rém goromba tudott lenni, de amikor kellett... ember volt
a talpdn. Alig beszéltlink az Giton. Tudta, hogy majdnem belepusztultam a
baba elvesztésébe. Nem mondta, 8 mit él at, de azt hiszem, neki is fajt.
Ortilt volna még egy kis lurkénak. Neki az volt a természetes, ha sok gye-
rek van. Ok is heten voltak.

Sdri most nem tud megszdlalni. Héttal 4ll az anyjédnak, mosogat, su-
rolja a serpenyét. Sir. J61 ismeri a vetélés fajdalmat. Hallgatnak mind a
ketten. Aztdn amikor szdrazra torSlte a mosogatd szélét, és a gaztlizhely
is ragyog, Sdri odamegy az anyjahoz. Megbtleli. Erzsébet most nem szdl,
atkarolja & is a lanyat. Aztan lazul az Glelésiik, Sari leiil az ablak alatti
hokedlire.

- Elmondod az utolsé kettdt is? Aztan uzsonndig kialszod egy kicsit
ezt az Ot nagy titkot, j6?

- J6, j6. Nagyon j6 lesz. De most mdr tényleg befejezem. Ha mdr be-
levagtam. A negyedik titok Jézus bemutatdsa. Amir6l megint Laci jutott
eszembe. Még az ostrom alatt elvittilk megkereszteltetni, aztdn amikor
akkora lett, beirattuk hittanra is. Ehhez ragaszkodtam. Ahogy iskolds
lett. Taldn 1950-ben. Vagy 51-ben? Nem emlékszem pontosan. Nekem ez
magdtdl értet6dé volt, bar az idék egyre kevésbé kedveztek a valldsos
nevelésnek. Akkor mdr titkolni kellett. A klerikdlisokkal tigy bantak, mint a
pestisessel. De én el sem tudtam képzelni mést. A Havas Boldogasszonyba
vittem. A Krisztindban. Ahol az eskiivénk is volt. Aztdn mér misére is csak
suttyomban lehetett jarni, apuka meg egyéltaldn nem jart. O szocdem volt
huszéves kordtdl, a majorsdgi apatok életét meg annyira kozelrél latta,
hogy egészen kidbrandult a valldsbdl mér gyerekkordban. Pedig jo feje
volt, azt akartdk, legyen 6 is pap. Neki viszont esze agaban sem volt. De
ezt j6l tudod. Laci viszont komolyan vette, nagyon is komolyan. Ahogy
csak egy kisgyerek tudja. Misére is jart, el6tte gyerekgyéndsra. Ministralt
is. Biztos emlékszel ra.

- Persze. Nagyon irigyeltem, hogy abban a szép csipkés szélli ingben
lehet. Olyan volt, mint egy angyal. De a ldnyok akkor még nem ministral-
hattak, ha jél tudom. Széval esélyem sem volt, hogy én is felvehessem azt
a hofehér, azsuros csodat.

- Emlékszem, mennyire tetszett neked. Alig vartad, hogy elséaldozé
lehess. Aztdn egyszer csak... Mintha Lacikdban eltSrt volna valami. Ahogy
a hegedtije nyaka. Nem lehetett bel6le kihtizni egy szét sem. De mar nem
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akart tobbé se misére menni, se ministrdlni. A hittant is egyre t&bbet
ellégta. Ezt Kornél atyatdl tudtam. Akihez hittanra jart. O volt a gyerekek
gydntatdja is. Aztan egyszer csak kideriilt, hogy nem jar. Osszefutottunk
az utcan, dicsértessék, dicsértessék, és nem is magdtdl mondta, csak ré-
kérdeztem, minden rendben van-e, jél halad-e Lacika. Zavarba j6tt, és
csak annyit mondott, hogy de hiszen nem ldtta a gyereket egy hénapja.
Aztén elsietett. De mi ugy tudtuk, hogy igen. Otthon nem mondta el. Csak
csavargatta a nyakdt, és elvordsodott, amikor rdkérdeztem. Olyasmiket
mondott, hogy elkésett, és nem akart zavarni, maskor meg azért nem
ment, mert nem volt kedve. Azt hittem, a flillentés miatt viselkedik ilyen
furcsén. Hogy csak kamaszodik. Mint én, amikor lehasaltam a kére a zar-
déban. Nem akartam tovabb faggatni. Egyediil a templomi zenekarba jart
rendszeresen, fel is lépett még sokdig, akkoriban Czigdny Gyorgy orgondlt
a templomban, &t nagyon szerette. Ha templomi hangversenyt adtak, és
Czigany Gyorgy vezényelte Gket, egyszer sem maradt el. A prébdkra is jart
becsiilettel. Azt nagyon komolyan csindlta. Jatszottak Bachot, Hdndelt.
Csodalatos volt. De a tobbi, az egészen kimaradt. Aztdn ma délutdn vala-
hogy lett egy rossz sejtésem. Egy nagyon rossz. Egy megérzés. Tulajdon-
képpen nem is tudom, hogy mondjam el. Nem akarnék senkit rdgalmazni.
Plane ennyi év utdn. De az jutott eszembe, hogy annyira varatlan volt az
egész. Es hogy azutén Laci egészen elvesztette az Istent. Amitél retteg-
tem. Féltettem nagyon az istentelenségtél. Az a teljes drvasag. En csak a
féladrvasdgot ismertem, de az is sokkal {iresebb lett volna, ha nem hiszem
azt, hogy az édesapdm valahol egyszer még taldlkozik majd velem. Es ma
valahogy eszembe jutott, hogy volt egy alkalom, amikor...

Erzsébet elhallgat, ldthatdlag topreng, ahogy magdban felidézi az év-
tizedekkel kordbbi Mérvany utcai lakdst, az utat a krisztinavarosi temp-
lomig, a felndtt fia tizéves arcat, és hogy az igyekezetben, hogy minden
képet jra frissen lasson, idére van sziiksége. Sari tlirelmesen var, aztan
finoman meggérinti az anyja Slbe ejtett kezét.

- Milyen alkalom, anyukdm?

- Kornél atya nem tudott bemenni a templomba, mert megfazott, és a
lakdsara rendelte fel a hittanos kisfidkat, hogy a ministralds el&tt tudjanak
gyénni. Es ez volt az utolsd, hogy Laci gyénni ment. Vagy hogy hittanra
egyaltaldn. Es hogy talén ott, hogy akkor tortént valami, amit nem mon-
dott el, és amit meg sem prdébalok kitaldlni, de azt hiszem, a rézsafiizér
kozben az ember sejtései nem csak a fejébdl jonnek, és hogy sajnos jol
sejtem, amit sejtek. Fogalmam sincs, ezt hogyan tehetném jévé. Hiszen én
voltam az anyja, aki elengedte oda, ahol az a valami tortént vele, ami miatt
aztdn Laci mdr nem is kereste t8bbé az Istent. Borzasztd blintudatom van
emiatt. Gyotré blintudatom. Hogy nem jottem rd kordbban? Ha igaz, és ha
akkor kidertil, apukdd lehet, hogy agyoniiti Kornél atyat és még & keriil
bértdnbe. Es azt hiszem, Lacit meg sem kérdezhetem errdl. Ahogy Kornél
atyat sem, hiszen mdr rég meghalt. Senkinek nem mondhatom el, hiszen
ez igy tiszta rdgalom lenne. Nem beszélhetek tényként egy sejtésrél. Egy
latomasrdl végiil is.

- Dehogynem. Most éppen velem beszélsz rdla. Itt vagyok és hallgatlak.
Borzasztd titok. Ha igaz, akkor azért, ha rosszul sejted, akkor azért. Edes
Istenem.
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- De nem sejtem rosszul. Ilyet nem taldl ki csak Gigy az ember. A sajét
fidrdl.

- Gondolom. Biztos, hogy nem. Prébdlj megnyugodni. Nem hiszem,
hogy csak dlmodban is felmertilt benned ez a lehet8ség akkoriban. Amikor
elengedted a lakdsara. Valészintileg tokéletesen biztdl Kornél atydban.

- Olyan kedves volt. Tdborokat is szervezett a fitknak nyaranta. Oda
aztan mar érthet8 okbdl Lacika nem ment el. Pedig hivtdk a hittanos
bardtai. De Laci kerek perec megmondta, hogy nem akar odamenni. Gya-
nut kellett volna fognom. Olyan er&s volt az ellendlldsa. Nem szokott
velem igy ellenkezni. De Kornél atydval kapcsolatban nem éreztem sem-
mi rosszat. Aztdn egy id6 utdn mar kezdett kinyilni a szemem. Amikor
kideriilt, hogy az egyik segédplispok felnevelt maganak egy drvaldnyt a
lakdsdban. Hogy segitsen rajta. Gondolhatod, hogyan segitett. Az dgyasa
lett szegényke. Es persze nem mert szélni senkinek. De nyilt titok volt.
Apuka csak bélogatott. O mar eleve rossz véleménnyel volt a zirci apatok
néhény viselt dolga miatt. Nem tudott senkiben bizni, aki csuhds. De mire
ez kideriilt, Laci mdr elvesztette az Istent. Csak azért imddkoztam, hogy
az Isten ne veszitse el 6t.

- HU, anyukdm, azt hiszem, egy kicsit sok lesz ez egy napra. Mi johet
még? Mdr el se merem képzelni.

- Ez mar kdnny( lesz. Mert az 6t6dik titok, Jézus megtaldlasa egy kicsit
megvigasztalt. Amikor az innepi forgataghan Madria és Jézsef elveszitik
szem el6l. Anndl kevés szdrnyebb érzés van, amikor az ember szem el6l
vesziti a gyerekét a tomegben. Egyszer te is elvesztél egy majus elsejei
felvonuldson, emlékszel?

- Jél megijedtem. Apuka hangja segitett. Mig meg nem hallottam, azt
hittem, kiugrik a szivem. Jaj, nagyon féltem.

- Es mi is éppen igy féltiink. Aztén ahogy te, Jézus is meglett. Nem is
értette, miért olyan rémiiltek a sziilei. Amikor ezen a titkon t&prengtem,
egy kicsit megnyugodtam. Azt hiszem, tigy lehet ez valahogy, hogy valdja-
ban Laci... hogy 6 is tud kapcsolédni Istennel, csak valahogy mdasképp.
Hogy hozz4 a zenén keresztiil szél. Akkor is, ha Laci nem tudja, hogy...
Mert nem szavakkal mondja neki, amit mond. Amikor példdul vezényel,
vagy zenét szerez, akkor valahogy szavak nélkiil dtadja neki a vildg torvé-
nyeit, és akkor az Isten van ott jelen a hangokban.
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Hatéra ddlve rugkapdld

kemény pancéld istenteremtmény
kivégeznek itt

szétropogtatnak ldbuk alatt

mint egy pattogatott kukoricat

Nézzétek az elmebajost a bogarral

Vittem
messze minden veszélytdl
kozel a tdlgyeshez

Igy vigyél ki Uram engem is

ha taldn érdemes - mint egy dégért - felindulni
elmebajos tettekre

egy nehéz FAT iiltetni valahol

egy kopdr hegyoldalon

ezerszer felmdszni ré és Ujra visszaesni

ezerszer felmdszni ra
és Ujra visszaesni

T10Z

Azdta taldn

jobban megallok

egy-egy sarga rézsa elétt

s ahogyan az égbél csorgd fényben
a testemben szétfolyd tliz tapldlja
futdsaim pazar lendiiletét

a kés6n jott felaranylasban
mégsem maradtam le

semmirdl



SZEP / [RAS

+AZ ELET ALARCOS JATEK" )
KEMENY ZSIGMOND ES ASBOTH JANOS
MUVESZREGENYE]

1.
A 20. szdzadban t&bb olyan nagy regény is szliletett, amely a vildghdboruk
tapasztalatai alapjan volt kénytelen szembenézni a mult miivészeti ideo-
légidival. Hermann Hesse 1943-as Az iiveggyongyjdtéka, Hermann Broch
’45-0s Vergilius haldla és Thomas Mann ’47-ben megjelent Doktor Faustusa
egyrészt a Wilhelm Meister tanulééveivel indulé miivészregény miifajdnak
végpontjaiként, masrészt a romantikdbdl eredé miivészeti szekularizacié
mérlegre helyezésével egy korszak lezdrdsdnak igényét is artikuldljak. E ha-
rom nagy 6sszegzés mdas-mds aspektusbdl vizsgalja és teszi felelGssé a
miivészetet azért a mordlis katasztréfaért, amely a vildghdbort borzalmai-
ban testestilt meg. Mindhdromban megjelend vad a miivészetnek az érzéki
szépség birodalmaba vald szdmizése, amely a moralis megkiilonb&ztetés
és a valdsdg megismerésére vald torekvés hidnyadbdl fakad, és Broch Ver-
giliusat az Aeneis elégetésére sarkallja. Hesse utdpidjdban a miivészet ér-
z€kisége és individualizmusa az emberi 8sztonok szabadjéra engedésével
a vildghaboruk pusztitdsidba torkolld korszaka, a ,,tarcairodalom” idészaka
volt, szemben az igazsag hierarchikus tdrsadalomban térténd szolgalata-
val. Thomas Mann egyenesen démoni er&t tulajdonit a zenének, Adrian Le-
verkiihn mtivészi csicsteljesitményét az 6rdoggel kotstt szerzédés alapjan
képes elérni: ,,A m{i nem megismerés™ - mondja Mann elbeszélje, hanem
»puszta felszin” - vélekedik Vergilius Broch regényében.

A vil4g latszat és valésag, felszin és mélység, kiilsé és belsd kett8sségé-
ben létezik, ez a 19. szdzad mésodik felének a tapasztalata, elég Nietzsche
Dioniiszosz-Apolldén vagy Freud tudatalatti-felettes én oppozicidira gon-
dolnunk. Latszat és valdsdg problémdi kiilonds hangsullyal jelentkeznek
az 1849 utdni magyar irodalomban. A Szontagh Gusztav 4ltal meghirdetett
egyezményes filozdfia alapgondolata volt, hogy a ,,1ét és a rdla vald tudds
azonos”,? a targyi vildg és benne az ember az isteni gondolat megnyilva-
nulédsa. A gondolkod¢ feladata az ,,eszményinek és a valénak egyezményét
megalkotni”,* gondosan elkeriilve a fentebb leirt latszat-valdsag kettds-
ségének esztétikai és moralis kvetkezményeit, viszont ismeretelméleti
alapokat adva az eszményités esztétikdjdhoz, amely a naturalizmus és a
tulzott idealizmus ellen egyardnt védelmet biztositott.s A kiegyezés utdn
ennek ellenére a latszat lett a politikai, tdrsadalmi és egyéni élet megha-
tarozdja, az irodalom pedig a latszatokkal valé szembenézés és az azok
folott vald szemet hunyds mentén valaszthatd szét élesen - dllapitja meg
Németh G. Béla a korszakrdl szdlé tanulmanydban.® Az egyezményes vilag
felbomldsa l4tszatra és valdsdgra a vesztes szabadsdgharc és a reform-

Thomas Mann: Doktor Faustus. (Ford. Sz6l8ssy Klara.) Eurdpa, Budapest, 1977, 221.
Hermann Broch: Vergilius haldla. (Ford. Gyorffy Miklds.) Kalligram, Pozsony, 2004, 358.
Nagy Endre: A magyar esztétika torténetébdl. Kossuth, Budapest, 1978, 145.

Uo. 147.

Uo.

Németh G. Béla: Allamisag és tarsadalmisag, In ué: Hosszmetszetek és keresztmetszetek.
Szépirodalmi, Budapest, 1987, 443-451.
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Németh Sdamson
Gy6z6

Az ELTE BTK
Irodalomtudomdnyi
Doktori Iskoldjdinak
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kori eszméket beteljesiteni kivdnd kiegyezés torténelmi tapasztalatdbdl
eredeztethetd. A szabadsagharcban elbukott eszmék nem valdsithatéak
meg t6bbé, azok csak ldtszatként borulnak a vildgra, ez a dezillizids {ré-
nemzedék alapélménye. ,,A képzelet nem lesz sehol testté // Alf6ld sem oly
szép, mint Petdfi festé” - irja Arany Laszld A délibdbok hésében,” de ennek
tomorebb és jéval kordbbi megfogalmazdsét olvashatjuk ki Vordsmarty
profetikus heviiletli versébdl, az Elfszdbdl. Az iinnepre fordult természet
az ,uj, dics6bb teremtés” hangjan valé tidvozlést kovetd katasztrdéfa utdn
,»vén kacér” képében, hazug, buja és elfajzott néként jelenik meg, akihez a
vers egyetlen kérdése szegezddik: ,,Hova tevé boldogtalan fiait?”

Az elkenddz5tt arc, valésagot eltakard latszat, azaz a kiils és belsé
kiilonb6z8ségének kérdése Sgren Kierkegaard Hegel ellenében megfo-
galmazott filozdfiai irdsdnak, a Vagy-vagynak alaptétele. A kiilsé és belsd
nem azonos, ez a kétség igazolddik az esztétikai életvitelt megvaldsitd
,A” frdsdban, A csdbité napldjdban. Johannes szerelmét, Cordélidt nem
birtokolni vagy szeretni akarja, hanem esztétikailag élvezni: ,,Esetemben
egyaltalan nem arrdl van szd, hogy kiilsé értelemben birtokoljak egy le-
anyt, hanem hogy mtvészi médon élvezzem.”® Az udvarlés és eljegyzés
gondosan megtervezett szinjdtéka az esztétikai-erotikus élvezetet szol-
gélja. A megvaldsult hdzassdgnak azonban etikai kévetelményei vannak,
amelyek tilmutatnak a tiszta esztétika hatdrain, ezért amikor kiélvezte
magat Johannes, felbontja az eljegyzést, Cordélia pedig a megcsaltak bi-
zonytalansdgéval bticstizik leveleiben a férfitdl. Kierkegaard munkdjéban a
csalds mas megyvilagitdsban is el6kertil. Az erkdlcsSs ,,B” feddd hangvételi
irdsdban, amikor a csald, érzéki ,,A” szemléletmddjat kdrhoztatja: ,,Az élet
alarcos jaték, magyardzod; szdmodra kimerithetetlen szérakozdsi téma, és
még soha senkinek sem sikeriilt megismernie téged; mert minden meg-
nyilatkozds mindig csalds [...]. Tevékenységed abbdl 4ll, hogy igyekszel
meg@rizni rejtekhelyedet, és sikertilt is, mert dlarcod a legrejtélyesebb; te
ugyanis semmi vagy, és mindig csupdn a mésokkal vald viszonyban léte-
zel, és eme viszony révén vagy az, ami vagy.” A csald élete kett8sségben
ragadhaté meg: kiils6 viselkedése és megjelenése dlarcként elfedi valddi
szdndékait. Azonban nem marad hatédstalan a csalds a megcsalt lelki t&r-
ténéseire. A megcsalt ember ellentmondésba keriil dnmagéval, vizsgdlja
csalatkozdsdnak minden mozzanatdt, folyamatosan reflektdl arra, hogy a
»csalds valéban csalds-e”.”° Latszat és valdsdg kierkegaardi értelmezése
Osszeolvashaté az els6 magyar mlivészregények problémajaval. A mi-
vészet és megismerés, latszat és valdsag viszonya a megcsalds aktusdn
keresztiil bontakozik ki Kemény Zsigmondndl A s2iv orvényeiben, még
teljesebben Asbéth Janos Almok dlmoddja cimi regényében.

2.
A két, jelentSsen kiilonb6zd szerzé miive meglepd egyezéseket mutat.
Mindkett8 Velencében jatszédd szerelmi torténet, mindkét f6hss fest-

7 Arany Laszld: A délibabok hése. In: Arany LdszI6 Osszes kolteményei, https://mek.oszk.
hu/00500/00599/00599.htm
8 Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy. (Ford. Kunos Laszld.) Gondolat, Budapest, 1978, 473.
9 Uo. 768.
10 Uo. 221.
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ményeken keresztiil igyekszik feltdrni szerelmének jellemvondsait. A sza-
badsagharc leverése utan keletkezett A s2iv Orvényei (85 cimi kisregény-
ben Szeredy Anselm, a magat ,,lélekbtvarnak és miértének” gondold
arisztokrata a Manfrini-palota képtdrdban megpillant egy, Carlo Dolce
Biinbdndé Magdolndjat szemléld eszményien szép nét. Hogy ki az ismeret-
len, lathatéan nem olasz szarmazdasu nd, és miért nézi olyan behatdan a
remekmiinek nem tarthatd képet - ez adja meg a regény alapproblémajat.
Anselm és az olvasd csak aprdnként ismeri meg Agatha élettdrténetének
vetiileteit, Agatha kiilénb&z0 szerepeinek tiikrében. ,,Agatha fehér kon-
tOsben” beteget dpol, ,,Agatha szeszélyes keleti mezben a kalandok Ssvé-
nyein” az olasz szabadsagmozgalomban vesz részt, és ,,Agatha a Blinband
Magdolna-kép elétt” egy és ugyanazon személy. Anselm az elbeszélések
alapjdn nem tud kiigazodni a né jellemén, hogy az inkabb ,tengerhabok-
bdl kilépd Aphrodite” vagy ,,Blinbané-Magdolna-kép”. Bardtja, Pongracz
ezt a kett8sséget igy foglalja Ossze: ,,6rddg vagy angyal... mit tudom én”.*
Vélaszt remélve Anselm visszatér a képtdrba, hogy alaposan szemdiigyre
vegye Carlo Dolce festményét és azon keresztiil megismerhesse Agatha
jellemét. Itt érti meg a nd kett8s alakjaban rejlé értelmet. A festmény
Magdalénat a blin felismerésének pillanatdban dbrdzolja, a szemek mar
blinbandan az ég felé merednek, az ajkak viszont még az elmult kéjek mé-
moratdl gorbiilnek mosolyra. Ezt a képleirdst olvassa rd Anselm Agathdra,
tehdt a né megismerésének alapjdul egy festmény szolgal: ,,Ah, de a mit
naplém végsoraiban Magdaléndrdl {rtam, nem jellemzi-e Agatha kedélyvi-
lagét is?”s Viszonyuldsa és a né viselkedésének értelmezése e kép jelenté-
se mentén torténik: ,féltékeny vagyok... féltékeny, nem vetélytdrsaimért,
de azokért, kiknek nem lehettem vetélytdrsa”.’* Amikor Agatha Anselm
jegyeseként egy dlarcosbdlban taldlkozik Anselm 1j ségoraval, az Agathét
manidkusan 1ld6z8 Wranich Izidorral, a maszk eltakarja a né reakcidit,
igy azokat Anselm teljességgel félreérti. Elvaldsukkor csak annyit kérdez:
»Hanyadik csalatott vagyok?”” Az olvasé késébb részletesen megismeri
Agatha ellentmonddsos viselkedésének mdgttes motivacidit, azonban
Anselm szdmdra ez mindvégig rejtély marad: amikor Agatha teljes élet-
torténetét elkiildi neki, nem t6ri fel a szekretert, mivel hinni akar benne
»S a hitnek nincs tuddsra sziiksége”.”® A hit transzcendencidjaval hidalja
4t Kemény a latszat és valdsdg problematikdjat, mintegy felvillantva a
kierkegaardi valldsos 1étstddium életbdlcsességét.

Asbéth f6hése, Darvady Zoltdn a kiegyezés visszdssdgaibdl kidbran-
dulva érkezik Velencébe, ahol beleszeret Irmdba, a sikeres magyar éne-
kesndbe. Kapcsolatukat azonban dllandd bizonytalansag kiséri, Irma hol
hlivis és elutasitd, hol szemrehdnydan siirgeti taldlkozasukat: valddi jel-
leme megismerhetetlen marad Darvady szdmadra. Hasonlé problémdval

Kemény Zsigmond: A sziv drvényei. In ud: Kisregények és elbeszélések. (Sajtd ald rend. Bényei
Péter.) Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1997, 8.

12 Uo. 31

13 Uo. 31.

14 Uo. 41.

15 Uo. 46.

16 Uo.

17 Uo. 48.

18 Uo. 74.
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all szemben Asbéth f6hése, mint Szeredy Anselm Kemény regényében,
azonban Darvady esetében a képiség viszonyukat alapjaiban meghatdro-
z6 er6vé valik. Darvady Irma alakjat festményeken keresztiil értelmezi,
Bellini egyik Madonna-képeként vagy antik szoborként jelenik meg el&tte.
Innen eredeztethetd Irma megismerésének lehetetlensége is.

Gottfried Boehm A kép hermeneutikdjdhoz® cimli tanulmanyédban
a képi identitdst a nyelv fogalmi médiuméval kontrasztban vildgitja meg.
A nyelvi eszkdzokkel, szavakkal megjelenitett és a festményeken dbra-
zolt dolgok kozott alapvetSen identitdsbeli kiilonbség van. Sz6 és valdsag
referencidlis, jel-jelzett viszonya nem érvényes a képre, mert az a képiség
erejével hat, amely mds természet(i, mint a nyelvi megjelenités. A nyelv
esetében a dolgok 1étét el lehet vonatkoztatni azok megjelenési forma-
jatdl, egy entitds kiilénb6z8 megjelenési formai mind ugyanabba a nyel-
vi kategdridba esnek. A nyelv kategoridlis stabilitdst ad a dolgoknak a
véltozdé megjelenési formdk ellenében, a képen megjelend dolog viszont
nem szakithatd el megjelenési koriilményeitdl, s6t, a megjelenés a létezés
egyetlen dimenzidja, tehdt a festett dolgok a képben nem vélaszthatdk
szét egymastol.

Darvady Irma alakjdnak értelmezésekor levélasztja Bellini Madonndjd-
nak arcat a képrdl, és réilleszti Irmdra. Ez a nével vald elsé taldlkozasakor
torténik, amikor az Il Redentore templombdl kilépve - ahol kontemplativ
»vagytalan elégiilés”? dllapotdt élvezte - a festmény alakjaként pillantja
meg egy gondoldban Irmat: ,,az én Madonndm iilt, szakasztott az az arc,
szakasztott abban a félvildgitdsban, csakhogy a fdjdalomnak merengésével
szintelenebb dbrazatdn”.” Kovetkezd taldlkozasukkor szintén a Madonna-
arcot latja, azonban attdl eltérben: ,,ott van megint az én Madonna-arcom.
Es mégsem az. Az arc az. De nem Madonna-arc t5bbé.”> Az j Madonna
Bellini képével ellentétben nem a Schopenhauer altal meghirdetett m{ivé-
szet dltali megvaltast biztositja, hanem testi kéjt igéré démoni csabitéva
valik: ,,egy démon, mely a kéj mdmorét hozza a siralom gyermekeinek,
Uj hitvalldst, 4j megvéltdst abban a mdmorban, melyben elmeriil banat,
keserv, szenvedés”.” A szent Madonndtdl csupan a latvany, esztétikai
hatds Utjdn jutott el Darvady annak ellentétéhez, a démonikus csdbité-
hoz, a kéj megvaltdsat hordozd ,,Anti-Madonndhoz”. Darvady a torténet
ezen pillanatdig még nem beszélt Irméval, az imént bemutatott két je-
lenet ellentétessége a vizudlis benyomdsok hatdsdra torténik. Darvady
Irma alakjat festményként érzékeli, képleirdsaiban hagyoményos médon
keveredik a kép materidlis leirdsa és annak befogaddra tett hatdsa, azaz
megéllapitdsai kordntsem a valésdg megismerése, hanem ingatag inter-
pretécidk lesznek. Darvady szamara nem csupdn a kép médiuma jelent a
megismerés szempontjdbdl sikamlds talajt. Irma leveleinek olvasdsakor
a Vagy-vagybdl idézett sorokkal egybevagd véleményre jut: ,,Mindenik egy-
egy szerep. Mindenikbdl sugarzott egy-egy érzelem, egy-egy szenvedély.
Szerep-szerep!”* Asbéth f6hése szembestil az irodalmi széveg tisztan

19 Gottfried Boehm: A kép hermeneutikdjdhoz. (Ford. Eifert Anna.) Athenaeum I/4 (1993), 87-112.
20 Asbéth Jénos: Almok dlmoddja. (Kiad. Szilagyi Marton.) Osiris, Budapest, 2009, 76.

21 Uo. 71.

22 Uo. 77.

23 Uo. 88.

24 Uo. 142.
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intenciondlis mivoltdval, a referencia nélkiili mondatokkal, amelyek m&-
g6tt nincs létautondm valdsag, jelentésiik csak a valdsdg latszatét keltik
- ahogy azt Roman Ingarden megfogalmazta.” A m{ivészetbe menekiils,
a valésagot miivészetként élvezni kivané Darvady az artisztikum csapda-
jdba esik. Irma levelei ebben az értelemben irodalmi alkotdsok, amelyek
mogott nem a valdsdg, hanem csak fikcié hizddik. Az Asbdéthra nagy ha-
téssal 1év6 Schopenhauer az akaratrdl vald lemondésban latta az ember
megvaltdsdnak lehet8ségét: ,Valéban az eredendd blin tana (az akarat
igenlése) és a megvaltdsé (az akarat megtagaddsa) a nagy igazsag, amely
a kereszténység magvat teszi.’*® E megvaltast a miiélvezetben, a miial-
kotdsok okozta kontemplativ dllapotban tartotta elérhet8nek. Darvady
Velencében ezt kivdnja megvaldsitani, amikor az Il Redentore falai kdzt
Bellini Madonndjat csoddlja.

Darvady pygmaliéni kisérlete, miszerint Bellini Madonndjdt Irma
alakjdban életre kelti, a francia miivészregényekbdl ismert médon
kudarccal végzddik: a miivészet ratelepszik a valdsagra és megismerhetet-
lenné teszi azt. Edesanyja elvesztésével a teljes reménytelenségbe hullott
Darvady szdmdéra nem a hit - mint Keménynél -, hanem a kotelességtudat
és munka jelent menekvést. Ez az életelv azonban kissé ironikusan is ért-
het6 mdédon, egy irodalmi idézettel zarja a regényt: ,,Munkalkodd légy, ne
panaszkodd” - Bank szavai ezek Tiborchoz Katona dramdjébdl. Kemény
és Asbdth azonos problémat hasonldan fejtenek ki, amelyet Kierkegaard
mdr idézett szbvegében igy fogalmazott meg: ,,az élet dlarcos jaték”. Innen
tekintve nem tlinik véletlennek, hogy mind Szeredy Anselmnek, mind
Darvady Zoltdnnak az dlarcosbdlokrdl hires Velencébe kell utaznia, hogy
szembestiiljon a mlvészet - 20. szdzadi példainkban - oly sokat karhoz-
tatott ldtszat-mivoltdval.

ELENGEDTE, MAGARA HAGYTA

Van kézém

ehhez is. Aki mindezt nézi,

Fény, vajon mit 14t?

racs, ablak- Valaki prébalt

keret, legvégiil megkapaszkodni,

én. Ez a helyes de a fliggdnyt

sorrend. elengedte a karnis,

A mozdulatlan magdra hagyta.
faliradban Itt a huzat az ur. Uveges
tokéletesen lires tekintettel merednek
idé. Porszem a magany nyilaszaroi.
csapddik az iivegnek, Kintrdl semleges utcazaj.
végdllomasa

mégsem ez a Vers.

25 Roman Ingarden: Az irodalmi miialkotds. (Ford. Bonyhai Gabor.) Gondolat, Budapest, 1977, 204.
26 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. (Ford. Tandori Agnes, Tandori Dezs8.) Osiris,
Budapest, 2007, 482-483.

Gellén-Miklés
Gdbor
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Markd Béla
1951-ben sgiiletett
Kézdivdsdrhelyen.
Kolt6, miifordito.
Legutcbbi rdsct
2025. 4. Szdmunkban
kozoltiik.
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ANEMET ERDELY
FRANZ HODJAK EMLEKERE

T6bb Erdély volt még gyerekkoromban, bar én sokdig csak egyrél tudtam.
A magyar Erdélyr8l. A Karpatok bels6 kanyarulatdban, a legkeletibb ma-
gyar varoskaban, Kézdivdsdrhelyen sziilettem, ott is néttem fel. Az Stve-
nes években a Marosvéséarhely kdzpontti Magyar Autoném Tartoményhoz
tartoztunk, magyarul zajlott az élet, magyar feliratok voltak mindenfelé.
Hamar megtudtam természetesen, hogy romdénok is élnek Erdélyben,
egy-két hivatalnok jutott beldliik Kézdivasarhelyre is, sét, roman volt a
tandrném is, aki a romdn nyelvet tanitotta nekiink az iskoldban. De ezek
a kivételek nem renditették meg a hitlinket, hogy Erdély ugyan ideigle-
nes megszallds alatt van, de a helyzet el6bb-utébb megvaltozik, hiszen
mi, magyarok vagyunk tobbségben. Ami persze mdr akkor sem volt igaz.
Aztdn a Magyar Autondém Tartomdnybdl kivették Hdromszéket, és Brassd
lett a tartomdanyi székhelylink. Egy-két iskolai kirdndulds alkalméval rd
kellett jénndm, hogy bizony leginkdbb romén és majdnem annyi német
sz6t hallani Brasséban, de ha az éppen romanul vagy németiil beszél6k-
hdz magyarul széltunk, legt&bbjlik nehézség nélkiil magyarul valaszolt ne-
kiink. Igen, legaldbb hdrom Erdély volt akkoriban, de taldn t&bb is. Egyik
kisebb, mdsik nagyobb, de mindegyik kiilon életet élt a nagy egylittlétben:
ormeény, zsidd, cigdny, és valahol fent északon még ukrdn Erdély is volt
abban az idében. Nem beszélve arrdl, hogy a magyar Erdély is més volt a
székelyek, a mezdségiek, a kalotaszegiek vagy szildgysagiak képzeletében,
és német Erdély is kett§ volt, szdsz és svéb. 1970-ben, tizenkilencévesen
jartam legel8szor Kolozsvéaron, akkor felvételiztem a bdlcsészkarra. Meg-
tapasztaltam, hogy Kolozsvér is t&bb van, és nemcsak a tévoli torténe-
lemben, amikor egy idében szabélyos rendben valtottdk egymast a német
és magyar polgdrmesterek, hanem az én ifjikoromban is egymds mellett
élt egy nagyobb romdn Kolozsvar és egy kisebb magyar. A multikulturdlis
Erdély még azokban az évtizedekben is valésdg volt, és nem csupdn a
kezdeti Ceaugescu-rendszer kotelezd retorikai fordulata, miszerint Ro-
manidban ,,romdanok, magyarok, németek és mds nemzetiségliek” élnek
egylitt. Rdaddsul azt is ldthattam, hogy a zsarnoki elnyomds nem feltét-
lentil 4llitja szembe az egyik kultirdt a mdsikkal, hanem sokszor szolida-
ritdsra késztet. Hiszen az egyetlen nyelvet, egyetlen kultirdt propagdldé
rendszer minden kulttrdt ténkretesz. Elsildnyitja azt is, amit ldtszdlag
preferdl. A kizdrdlagossdg mindig kultiraellenes.

Meghalt a minap valahol Németorszdgban a roméniai német iroda-
lom egyik legnagyobb hatdsu alkotdja, a koltd, iré és miforditd Franz
Hodjak. Tavaly t&ltdtte a nyolcvanadik évét. Amikor én megkezdtem a
bélcsészkaron a magyar-francia szakot, & akkor végezte a német-romant.
Nagyszebeni volt, &m ott maradt Kolozsvaron a Dacia Kényvkiadd német
szerkeszt8jeként. Nem tul kdzelrdl, de ismertiik egymdst. Az a bizonyos
szolidarités a legjobban taldn az {rdk, irodalmarok kdzt érvényestilt. Mégis
Ugy érzem utdlag, hogy nem figyeltiink egymdsra eléggé, kiilon vildgban
éltiink mi, magyarok, kiilon a romdnok és a németek is. Latszdlag rendjén
is van ez bizonyos értelemben. Mert az erdélyiség lényege éppen az, hogy



SZEP / [RAS

ki-ki 6rzi a maga kultirgjat, nem feltétleniil egymads ellenében, hanem
amikor sziikséges, a diktatirdval szemben, amely ezt az egészet szeretné
Osszekeverni. Csakhogy ily médon tanulni sem tanultunk egymdstdl any-
nyit, amennyit kellett volna. Pedig micsoda generdcid volt az! A romdnok,
a németek és mi is. A romdnokrdl sokat tudunk azéta is nyilvdn, a ma-
gyarok egy része eltlint a kdztudatbdl, egyesek kitelepiiltek, masok végleg
elhallgattak, de sokan vagyunk még, akik emlékezhetiink rdjuk. Viszont a
németek? Hol van az a nagyszert csillagsereglet, amely ott fénylett egykor
Temesvaron, Kolozsvaron, Bukarestben? Kivald kolték és irédk a ma mar
Nobel-dfjas Herta Miillert6l Richard Wagnerig, Werner Séllnert6l Hellmut
Seilerig, Rolf Bossertig vagy William Totokig. Szdszok és svdbok Erdély-
ben vagy a Badndtban, de ma mdr csak németek valahol Németorszagban.
Akik még élnek egyaltaldn.

Mi, magyarok joggal siratjuk magunkat és a fogyatkozd magyar Erdélyt,
de van-e szemiink és fiiliink észrevenni, hogy ktzben eltlint, valészin(-
leg immar végleg, a német Erdély? Eltlint egy olyan kultira, m{ivészet
és irodalom, amely kiilonb&z6tt a miénktdl és a romanokétdl is, de fur-
csa médon szegényebb lett ezdltal a mi kultirdnk is. Hiszen a transzil-
van lét 1ényege az is, hogy nem csupdn a magunkéhoz, hanem a mésik
nép kulturdjahoz is mérjiik, amit alkotunk. Mdsok mellett, masokhoz
méretkezve vagy olykor mésok ellenében léteziink. Hanyszor hallottam
egyik-masik dntelt magyar ismer8sémtél lekicsinyléleg, hogy a magyar
falvakhoz képest milyen rendetlenek a romén falvak. Balkdniak igymond.
Ilyenkor mindig azt valaszoltam, hogy tessék csak a német falvak rend-
jére figyelni, és mindjart kiderdiil, hogy mi is milyen rendetlenek vagyunk
hozzédjuk képest. Rend és rendetlenség amugy is képlékeny fogalmak,
maradjunk annyiban, hogy kiilénb&ziink egymdstdl, és ez a jé. Illetve kii-
16nboztiink valamikor, mert a németek mdr sehol sincsenek, itt hagytdk
nekiink erdditményszer(i zart portéikat, de azokban mar nem szdszok
vagy svabok laknak. Es itt hagytdk a kulttirdjuk egy részét is szerencsére,
legaldbbis az irodalmat, példdul Franz Hodjak a maga rendkiviil izgalmas
koltészetét és prézajat, amibdl sok minden magyar forditasban fellelhetd.
Mint ahogy az élettdrténete is olvashatdé magyarul Kirdly Zoltdn és Szen-
kovics Eniké vele készitett, idén megjelent beszélget6kényvében (Soha
senkire nem I6ttem).

Eurdpéba igyeksziink mostandban, és nincs igazuk azoknak, akik visz-
sza akarnak tartani minket. De k&zben itthon Erdélyben is be kellene
jarni azt a szellemi tdjat, amely tulajdonképpen maga is egy kisebbfajta
Eurdpa. Keressiik a modellként felmutathatd kisebbségi stratégidkat Eu-
répa-szerte Finnorszdgtdl Kataldnidig, és nem vessziik észre, hogy Erdély
maga is tobbféle mintdt kindl nekiink. Csak az irodalomndl maradva, djra
meg Ujra elgondolkoztatott annak idején, hogy milyen nagy kiilénbségek
vannak a t6bbé-kevésbé hasonld helyzetben levo felvidéki, délvidéki vagy
erdélyi irdi stratégidk kozott. Ez részben a magyar kozosségek tulélési
stratégidjanak kiildnbségeibdl is addédik, vagy akdr a sajatos torténelmi-
tarsadalmi helyzetbdl, de nem csak. A vajdasdgi magyar irék nyitott,
nagyon modern irodalomeszménye, az Uj Symposion éltal képviselt avant-
gard nyelvszemlélet alapvet8en eltért példdul az erdélyiek sokkal tradicio-
nalisabb, az ellendllds eszméjét a torténelmi elézményekbdl levezetd iro-
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dalomfelfogdsatdl. Mds volt a nyugatbardt jugoszldv kommunizmus, mint
a romdn naciondlkommunizmus, mondhatndnk. Csakhogy itt mellettiink
Erdélyben Domonkos Istvan, Sziveri Janos vagy Tolnai Otté eléremene-
kiil6 vers- és préozaeszményét, a fokozatos nyelv- és identitdsvesztésre
reflektdld, hol fajdalmasan szikdr, hol sziirredlisan csapongd frdsmddjét
szintén fellelhettiik (volna), de nem koztiink, magyarok kozt, hanem a
németeknél. Most, hogy eléveszem, a szintén kolozsvéri Szenkovics Enikd
kivald forditdsdban, Franz Hodjak verseit és 2003-as nagy hontalansdg-
regényét, a Homokkal teli bérondot (Ein Koffer voll Sand), mintha Tolnai
Otté mondatai kozt jarnék. (Persze minden mindennel &sszefligg mégis,
mert rogtén eszembe jut, hogy az ugyanehhez a nemzedékhez tartozd és
a nyolcvanas években ugyancsak kitelepiilt Kenéz Ferencnek verseskotete
jelent meg hasonld cimmel 1972-ben: Homok a bérondben.) Eltéritésnek
nevezném ezt a kép- és mondatszerkesztési mddszert. Tolnai és Hodjak is
eltériti a mondatot, és éppen ezért hallatlanul izgalmas olvasni &ket, mert
az alany és allitmédny gy van a helyén, a nyelvi struktira Ugy racionalis,
hogy kozben a gondolat mindig mdsfelé kanyarodik, mint amire szdmi-
tunk. Eltériil a mondat, eltériil a vers vagy a regény mondatonként és egé-
szében is, akdrcsak az életlink, sugalljdk mindketten. Nagy kolték, nagy
{rék. Es kisebbségiek. Ujraolvasva Franz Hodjakot, kissé el is szégyellem
magam, hiszen mintha nem mi, hanem & latné a maga teljességében Er-
délyt: ,,Lépcson 6l [ s le, a szerelem [ harom nyelven prébal. Eltdvozva,
| visszatérve, t&bb utdd, [ mint eldd, / féliton valakihez tartozva /[ és
elhagyatva, keletiesen, / nyugatittasan” (Erdély, sziesen). Csupa irdnia.
Es mégis csupa patosz. Nem kell ezen csodélkozni, mert a hontalanség,
a hazavesztés patetikus téma, de mindezt csak irdnidval és Gnirdnidval
lehet elviselni: ,,A szememben ldtom az almavirdgot, / mely bamul rdm.
Akdrha felszdlitana, / csak nem tudom, mire. A kényelmes // heverdnél
mindig is fontosabb volt szdmomra [ a kényelmes cip6. Aki egy kisebbség-
hez tartozik, / annak gyorsnak kell lennie” (Almavirdg). Van logikaja, nincs
logikdja? A kisebbségi 1étnek sincs logikdja. Vagy mégis van? Ne dontsiik
ell Franz Hodjak versei az elvesztett Erdélyt gydszoljak sokszor, az elvesz-
tett - tobbnyelv(, tébbkultirdju - Kolozsvart. Lépten-nyomon emlegeti a
magyarokat a Homokkal teli bérondben is, az elhagyott régi haza és a soha
igazdn meg nem taldlt Uj haza kozt bolyongva a szé szoros értelmében.
Azok a német fitk és lanyok, akikkel nap mint nap &sszefutottunk haj-
dan a kolozsvari bolcsészkar folyosdin, esetleg a hires-neves haromnyelvii
didklap, az Echinox szerkeszt8ségében vagy akdr a Dacia Kényvkiaddnal,
madr akkor tudtdk, hogy milyen a multikulturalis Erdély, amit mi taldn ma
sem tudunk. Holott, ismétlem, ugyanazokkal a kihivdsokkal kellett szem-
bestilniink, sét, én oly médon is kdzel keriiltem hozzajuk, hogy haromszé-
ki szdrmazdasu, németszakos baratom, Veres Istvan, aki késébb forditott is
téliik, slirlin emlegette Sket. Egy helyen éltiink, de masfelé néztlink, mas
jovét terveztink. ,,For ever. Mintha a végérvényes /| 6rokre szdlna. Hogy
az emberek / Gigy valtottdk a nyelveket, mint vonatokat / az dllomdson,
mdr // gyerekkoromban ismertem” - irja Hodjak (For ever). Ki erre, ki arra
ment kés6bb a kolozsvari, temesvéri, bukaresti allomasrdl. Egyikiik, Rolf
Bossert taldn csak azért vdndorolt ki Nyugat-Németorszagha a nyolcvanas
évek kdzepén, hogy rd néhdny hétre egy szabad vildgban lehessen &n-
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gyilkos. Masikuk, Herta Miiller a Nobel-dijig cipelte magdaval sziil6hazaja
nyomasztd emlékét, amivel mdig nem tudott megbékélni. Franz Hodjak
meg kivart az utolsd pillanatig, megvdrta itthon a szabadsdg igéretét, majd
1992-ben kitelepiilt & is.

Més volt az & Erdélylik. Mintha mi kizdrdlagos tulajdonunknak tar-
tottuk volna ezt a féldet. A romdnok ugyancsak. A szdszok és a svédbok
nem. De valamit 6k sem mind tudtak, azt hiszem. Legaldbbis akkor, a
hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején még nem. Hogy maér elvé-
geztetett. Amikor 1968-ban a Német Szovetségi Kbztdrsasdg meghizdsabdl
egy ligyvéd megdllapoddst kot6tt a romdn allamot képviseld szekuritatés
tadbornokokkal egy elére megszabott évi kontingens kiengedésérdl fejen-
kénti valtsagdij ellenében, németes pontossaggal megszabva kategdridn-
ként az Osszeget, ezzel a déntéssel két évtized alatt felszdmoltdk a német
Erdélyt. Evente tizezer németet engedett el az egyezség szerint Romdnia,
és ily mdédon 1968 és 1989 kozott kozel kétszdznegyvenezren hagytdk el az
orszagot. Utdna meg mér pénz sem kellett, mehettek, és mentek is, hiszen
mar csak csonka csalddok maradtak itthon. Az 1966. évi népszamlalaskor
Roménidban majdnem négyszdzezren vallottdk magukat németnek, 2021-
ben mér csak alig huszonkétezren. Ha volt rd lehet8ség, ki kellett mene-
kiteni a németeket a diktatira markébdl? Ez volt az egyetlen erk&lcsts
dontés? Lehet. De a kovetkezmények drdmaiak mindannyiunk szdmadra.
Megszlint egy képzeletbeli orszdg, amit ugy hivtak, hogy Siebenbiirgen.
Maradt még Ardeal, és maradt Erdély is, ki tudja meddig. Sorra itt hagy
minket az a nemzedék, amely megirta a hazdtlansédg kinjat és a hazakere-
sés illtzidjat. frtak az utolsd pillanatig, a betegség 4ltal hdzhoz - de nem
hazdhoz! - kotott Franz Hodjak is. Ismertiik egymadst, és mégsem.

KITERJED A FELELEM

engem mar nem rdz meg a tekintély

mely f6lém magasodott ellentmondani

az akkori erkdlcs a felnStthoz vald viszony
tdncoltak az idegek a félelem parkettjén

de akkor a szalontdncok évada volt

torz mozdulatok kokain remegés

maganyos vonaglés a tekintélyelv ellen

akkor még csalddban éltiink némelyik csonka volt

akkor a hdboruik s a jélneveltség mogott

a nyesetlen vagy akarat bokrai s a latszat
ldzadni nem mertem igazdn csak kertiiltem
kozben az idegek lejtettek az ingd parketten

ma mdar nem remeg a gyomrom rezigndltan nézem
hiszen az egé kibujt a tojdsbdl és csipog

csak az Onzés kenyerét essziik csak a héjat

az is penészes mint a tdrsadalom

Radnai Istvdn
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Zaldan Tibor

Szegedi Eszter
1999-ben sziiletett
Debrecenben. K&lt6,

radiogrdfus.
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[ASSZONYOM MA HULLOCSILLAGOS AZ EG
MA MEGINT TUL SOK A MEGALVADT VER...]

asszonyom ma hullécsillagos az ég ma megint

tul sok a megalvadt vér a szdmban. amig

te boldog zenékre tdncolsz én szomjas homokban
hanyattlok és végtelen szeretkezéstinkrél dlmodom
lehetne persze szomorubb is

hajnalodik mire megirom ezt a verset akkorra

mar 4jultan fekszel az sszekdcolt szivli ciprusok alatt
szétfeszitett combjaid kdzé furja vesszejét a halal
hullécsillagos az ég asszonyom ma elvdndorol ablakunk
aldl az erdd fejiink aldl a szomorti melegség

lejart személyi igazolvdnyom. lejart utolsé haladékom is
rend&rnek szerelemnek tithet8 bitang vagyok. mint a
gyilkosok - kdpenyemre dilettdnsok vetik kockéikat
vetkeznek messzi partokon halott kedvetlen ldnyok ingiikkel
leteritik arcomat. j6 igy valakik emléke lenni

a fak felett villamos lebeg benne szdllsz dlmosan

és sirva fakadsz amikor véletleniil lenézel

SZAVAK KULONOS SORRENDJE

Ha keziinkbe vessziik Zaldn Tibor és néhdny akvarell (Szépirodalmi, 1986)
cim{ kotetét, rogton a masodik vers. Mégsem annyira régton, mert a konyv
négynyelvii kiaddsédban (Gondolat, 2015) a magyar mellett angolra, német-
re és romanra forditva is olvashatjuk a sz6vegeket. Ennek a par bevezetd
mondatnak az ifrésa vildgitotta meg szdmomvra a cimadas kiilonds mdédjdnak
titkat. A korpusz f6lé szbgletes zardjelben illesztett verskezdd masfél sor
nagyszer( kedvcsindld az olvaséshoz, az ismétlés el6idézi a befogaddban a
kell6en meditativ allapotot. De nem szivesen hivatkozom az adott szévegre
cim alapjan, olyan kortilményesnek tlinik bemdésolni a teljes szdsorozatot,
roviditeni viszont nem szép. Nem is tudom, mit hagynék el bel8le kénnyt
szivvel. fgy értettem meg a koltSi szdndékot az Stlet mogott: egyrészt a
bevezetés a lira dltal teremtett vildgdba, mdasrészt a hatdrelkenés, hogy ne
is legyen fontos az olvasé szamara, melyik részt is vizsgalja az egészbdl

Kulcsélmény az olvasds sordn ez a mékonyos elmeriiltség, a szavak kii-
16n8s sorrendjébdl kiilonds atmoszféra fakad, a megszdlitd elsé sor utan
a befogadd egyre mélyebbre siipped a koltészet slirli, langyos masszéja-
ba. Ettél a verstdl igazdn el lehet tanulni a lucid dlmodés mesterségét.
Tédmogatja ezt az érzetet a szavak, sorok hulldmzdasa, a szépen kimunkalt
hangzdsdg. A s6tét tematika megjelenik egészen mikroszkopikus szinte-
ken: tilstlyban vannak a mély magédnhangzdk, a dupla méssalhangzdk
pedig lelassitjdk az olvasds sodrat. Hallgassuk csak: ,,a fak felett villamos
lebeg benne szdllsz dlmosan...” Az alliterdcid, a dupla ,,1” hangok, az ,,m” és
,»11” tobzédasa andalit. Gyonydriien szavalhatd ez a lira, még a jaratlanokat
is konnyedén vezeti ra az érzéki, melankolikus eléadasmddra.
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Kozelitsiink kissé a szovegvildghoz: a kdtet cimében megjelenik az
akvarell mint festészeti technika. Vald igaz, tekinthetlink gy ezekre a
sorokra is, mint vizes ecsettel, b6 mozdulatokkal kialakitott foltokra,
melyek aztdn panordmdva lényegiilnek a kép teljességében. Szdmomra
inkdbb a Rorschach-teszt tintafoltjai jelennek meg a vers vdsznédn, mint-
sem egy lazuros, halvany égboltot benépesité erdd vagy varoskép. Még
inkabb hasonlitandm rézkarchoz, mivel azokra sokkal jellemz&bb, hogy
Orvényléen huzzak le szemléléjliket egyfajta meditativ dllapotba. Az elsé
pillantdssal megragadja a figyelmet az 6sszkép, aztdn fokozatosan egyre
beljebb vezeti a részletekbe, feltlinik az egyes jelenetek, figurdk aprdlékos
kidolgozottsdga és eljutunk egészen az atomi, egyes vondsok precizségét
csodald szintig,

Még kozelebbrdl nézve elégidk ezek a versek, az Asszonyom... kezde-
td pedig kiiléndsen jol szerkesztett médon mutatja be vagy és valdsag
ellentétét és a lirai én belenyugvasdt ebbe. A szbvegtest kozepén, szinte
refrénként varidciéval visszatérd elsd sor kijeldli az alkalom egyediségét.
A hulldcsillagok mint 8si, égi jelek teszik egyszerivé és megismételhetet-
lenné a vershelyzetet. Kiemelik a lirai ént koriilvevd id6t és teret a hét-
koéznapok sordbdl, de még igy is szembeadllitjdk a transzcendens szinttel,
ahonnan az asszony szarmazik. A kévetkezd sorok (3. és 10.) pedig bar
pérhuzamot alkotnak, mégis ellentétek: én és te, kint és bent. Megvannak
a pozicidk, kozéjiik pedig tlikdr kerdiil, ahogy az egyik oldal mozdul, azt
koveti a masik reciprok valtozdsa: ha a kolts tehetetlenségbe siipped, a
muzsa tdncol, mikor épp virraszt és alkot, a masik oldalon kdcosan teriil
el a megszdlitott.

Bér érzékeljlik ezt a két vildgot, a koztiik 1év0 ellentmondésbdl adédé
fesziiltséget, mégis valahogy egybesimulnak hatdraik. Nem feltétlentil tud-
juk egyértelmtien eldonteni, hogy az egyes térbeli objektumok vagy akar
a szereplBk és tevékenységeik melyik sikra tartoznak. A lejart személyi
misztifikdlja, enigmdva teszi a lirai ént, mig a versirds aktusa hétkdznapi
rutinnd szelidiil. Pont ez a feloldédas sziili meg az elégikus hangnemet,
a lirai én és a muizsa ettdl tud elveszni mindkét szinten, nem taldlnak
helyet maguknak és egymdsnak. Sosem jelennek meg egy és ugyanazon
oldalédn a tiikSrnek.

Szdmomra ugyanis szinte egyértelmd, hogy az invokalt asszony egy
muzsa, a gorég mitolégidban Kalliopé néven ismert istennd. A kettejiik vi-
szonya kettSs vagyakozas, a muzsdnak is hidnyzik a koltdje, kiruccan miat-
ta a hajnali, munkdba indulé villamosra és zokog, ha elmarad a taldlkozas.
Pedig az igazi remekm sziiletésének ugyantigy sokOsszetevés feltétele
van, mint az égésnek. Mindkét fél egyidejli jelenléte és a hullécsillagokkal
megszentelt pillanat sziikséges, hogy berobbanjon a reakcid. Igy torténik
valahogy a vers, lopott id6ben, homélyos belsd szobaban. Valahonnan, az
élet mds terdiileteirél el kell rekeszteni az eréforrdsokat ahhoz, hogy utat
nyithassunk az alkotds folyamatdhoz, az egyestiléshez.

A legtobb szerelemben benne él a vagy, hogy a mésik végre egy hiteles
istenpdtlék lehet szdmunkra. Végre csak szdmunkra él és alkot valaki,
kiemel benniinket a kdzépszerli sorsunkbdl, belefészkelhetjiik magunkat
a végtelenségébe. Felemel8, magasztos, meghitt, bombasztikus érzés, ha
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és otthonos, mindent tfogd szeretetét. Abrandjainkban a szerelmesiink
Orokké 6sszekapcsolt veliink, kiapadhatatlan a figyelme irdntunk. Ebben a
versben azonban az is megjelenik, milyen, amikor az ltalunk kredlt aura
lebomlik koriiléttiink. Milyen kiszolgaltatott, ,,lithetd bitang”-nak érzi
magat az ember, ha szembesiil a sziirke, reggeli szobdjdval, a munkdval
és az odaig vezetd uttal. Megérti, hogy még a legtokéletesebbnek gondolt
tars, egy mizsa sem mindenhatd, nem tud teljesen a valésdgon tul tartani
minket. Neki is sajat élete van, t6liink fliggetlentil is tdncol, a maga vagy
ugyanigy mdsok Sromére is.

Ezért a versekbe, kapcsolatokba éhatatlanul is behatol az elmulds, az
artatlansaguk és torékenységlik mindig is izgatni fogja, de sosem teheti
Gket teljesen magaévd. Ha a koltd kiszagolja ezt az aktust, az termékennyé
tud vélni. Ujfajta {zt, allagot visz a szavak kombindcidiba. ,,Jé igy valakik
emléke lenni” - milyen keser(, de egyszerre mézes ez a kijelentés. Pont
olyan megnyugtatd, mint betakardzni a tdvoli istenldnyok levetett ingjeivel.

Végiil, miutén felszinre buktunk Zaldn Tibor versének elemzésébdl,
milyen érdekes beldtni, hogy mind&ssze 17 sornyi 4tlagos széban meny-
nyi zegzug, érzelem és homadly lehet. Mennyiféle gondolatot indit meg
benniink, melynek hosszi mondatai kanyarognak a fejiinkben vagy a pa-
piron. Szamomra ezért fontos lirai miiveket olvasni. Olyan, mintha a kol-
tészet konstelldcidkba rendezné a szavak csillagait, sejtelmes, mégis tiszta
mintdzatokat fedezne fel koztiik. Mintha dltala kifesziilne egy értelme-
zési égbolt a fényes pontok halmaza mogé. Mélységes tavlataibdl pedig
mindenféle sugdrzdsok érik a befogaddt, melyek aktivaljdk képzeletét. Egy
jo vers olyan élmény szdmomra, mint a puszta kdzepén fekve figyelni a
Perseida meteorrajt az augusztusi éjszakdban.

Egy zardjelbe tett elégidt olvashatunk. Korégytilnek a miizsdk, hosz-
szu combjaikat keresztbe rakva varjdk a szomort, sliri verset maguk-
rél. Lehetne persze szomorubb is. Lehetne persze sotétebb a valdsdg és
fényesebb, lagyabb az dlomvildg, amelybe a lirai én ringatta magdt, vagy
lehetne forditott a kontraszt a két sik kdzott. Vagy lehetne egybesimulds,
beteljesiilés. De a hosszy, formds combi muzsdk igy is zokognak a szavak
érzékeny kombindcidi felett. Es mi is, akik olvassuk, mélyen belesodré-
dunk a vers szépségébe.



KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

HIANYZO REKVIEM

A halott vereségei is gy&zelemként

ragyognak. Nagyapdmnak taldn mdr nem

volt 1&ba, lefagyott, amputdltdk. Kifdradt

a vildghabord. Mércius vége volt, elszant
nedveit keringette a tavasz. Az éhezés
Osszeszlkiti a szemet, a riigyfakadds ilyenkor
a belek Osszeomldsanak ellenpontozésa, ami
kipattan, beroskad. Sirjat méar nem & asta.
Széléhez lab nélkiil allitottak, aki beleldtt,
csak mint a nyers szélbe kidltd tandy, élni
akart, semmi tobb. A szemek szélét &sszecsipi
a reggeli hideg. Jatékdt Rohoncndl megkezdte
Batthyany gréfnd, elékeld, gondterhelt, j6 izlésli
barbdr - azdta az {zlés semmit nem jelent.

A nécik szerették az Appassionatdt. Ertettek is
hozzd. Fijt a szenvtelen szél. A halott
veresége gy6zelemként ragyog. Hetven évre
jegelte az emlékezetet a csaladi felejtésre
Osszeeskiidott jéakarat. Nagyapdm dréja

rdm maradt. Hdrom havonta leejtem, nem
mikddik. Nem tudom hordani ezt az id6t.

ILLEKONY CORPUS

Nem minden titok mogott lappang transzgenerdcids trauma, de minden
transzgeneracids trauma mogott titok, szégyen és elhallgatds hiizdédik
meg. A megszdlalds igénye Snmagadban nem feltételezi az 5roklott mintdk
megszakitdsat vagy az ebbdl fakadd problémdk feloldasét, de olyan sikra
téved, ahol a kollektiv tudat és az egyén tudatalattija taldlkozik, s azzal az
els@sorban mordlis paradoxonnal szembesiil, hogy amit el akar mondani,
az elmondhatatlan, mégis tartozik a kimonddsdaval. A Hidnyzd rekviem
versbeszélGje arra vallalkozik, hogy megadja a végtisztességet elhunyt
nagyapjanak. G. Istvdn Laszld versének egyik tétje, hogy ez a gesztus
vajon megvaldsul-e és a textus képes lesz-e betSlteni funkcidjat.

A versben a szemantikai kohézid tudatos lazitdsa az élGszdban vald spon-
tdn visszaemlékezés toredékességét idézi, ugyanakkor megégyaz egyfajta
tobbszdélamusagnak: a f6 téma, a mult elbeszélése a természet korforgdsaval
és reflexiv megnyilatkozasokkal szévédik egybe. ,,A halottak vereségei is
gy6zelemként ragyognak” feliités, mely a vers utolsé szakaszédban médo-
sulva visszatér, a kollektiv tudat terméke: egyféle mottd, melyet a beszéld
mintha beemelne a dikciéba. Ha azt akarnd mondani, hogy az élet az él6ké, s
amit a halottak rank hagynak, legyen az barmilyen 6rokség, az él6k sordban
majd Gjrahasznosul, akdr megnyugvast is taldlhatna ebben a mondatban,
de a megidézett alakrdl, a nagyapa utolsé napjairél nem tudunk meg semmi
biztosat, pldne nem megnyugtatét: ,,taldn” mdr nem volt ldba sem, lefagyott,

G. Istvdn Ldsz16

Hegymegi Flora
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amputdltdk, miel6tt meggyilkoltdk. Ez a kevés is persze a csalddi legenddri-
um része, amit az unoka hallomasbdl, félszavakbdl ismerhet, és ez a kevés, a
multban megrekedt hidtus és az értelmetlen vérontds majdhogynem kizdrja
azt a biztatd jovét, mely a tovdbblépést segitené, gybzelmet is legfeljebb a
gyilkosok aratnak, és a halottak javait is &k teszik magukéva.

A habort végét jelentd tavasz mint megujulds az élet toposza, kihango-
sitja az emblematikus mottd keserl irénidjat, hiszen sokaknak 1945 tavasza
egyet jelentett a haldllal: riigyfakadds a belek ellenpontozdsa. Ez a natura-
lisztikus rakozelités az éhezés utdni elsé falat kovetkezményeire fokuszal,
s ugy vetiti el6re a kivégzés pillanatat, hogy kdzben az ellenpontozas képi
jatékat mint ver8ér pulzaldsat fenntartja: ,,ami kipattan, beroskad”. Ez az
igei szerkezet félelmetesen pontos parhuzamot épit a riigyek-belek moz-
gasa, a lovedék utja, majd az Gsszecsukld test kdzott. A fegyvert elsiitd
gyilkos, a ,,nyers szélbe kidltd tand” az élet-haldl dichotémia mentén va-
lik gybztessé: a gyilkossag az 6 életben maraddsat szolgdlja, nem madst,
ahogyan Ferencz Gy&z8 Gyilkossdgok cimi versében nem kevés irénidval
fordul a 1ét-nemlét kérdéséhez:

Végiil pedig arra felelj: téged

Megoltek-e? Mert hogyha nem, elismered, ugye,
Hogy iigyes voltédl, rdtermett a harcban,
Csirajaban is gyilkos, 6lni tudsz

Es fogsz, csak koriilményeid szoritsanak,

Igen, ha meg tudod védeni magad, gyilkolni
Tudsz. Fel a fejjel, kisebb blinnel is kertiltek
Pokolra. Erhet még ennél nagyobb szégyen is:
Hogy szerencséd volt és életben maradtdl.

A vildghdborus farkastorvények kozepette a gyilkossdgok erkdlesi ol-
vasata megvdaltozik; a gyilkossdg létjogosultsagat szentesitSk sajat életiik
védelmében prébaltak sajitos ontoldgia tézisiiknek érvényt szerezni.
Ahogyan a ,,nyers szélbe kidlté tant” etimoldgiai szempontbdl a ,,puszta-
ba kidltott sz6” parafrazisa, ez utébbi az idék sordn jelentds jelentésbeli
palforduldson esett 4t. Janos evangéliumdban olvashaté: ,,En kidltd szé
vagyok a pusztdban. Egyengessétek az Urnak Utjat, amint megmondotta
Ezsaiés préféta” Un+23), A Biblidbdl a kdznyelvbe dtemelt széfordulat erede-
tileg az ige szabad dramldsat jelentette - 1évén, hogy a puszta sik vidékén
semmi nem 4&llja tjdt a hang terjedésének -, nem pedig olyan beszédet,
melynek nincs foganatja. A ,nyers szélbe kidltdé tani” a versben nem el-
s6sorban a nagyapa gyilkosat jel6li, hanem valdszintileg az utolsé embert,
aki élve latta Ot, valakit, aki annak a hianynak az 6nkéntelen birtokosa,
aminek bettltésével a versbeszéld kiizd. Azaltal, hogy a gyilkos tantként
jelenik meg, mds erkélcesi terhek viselésére jogosult, mintha elsédleges
szerepével azonositandk.

Rohonc helység nevének emlitése helyezi més fénytdrésbe a taniisdg-
tétel, a megszdlalds aktusdt. 1945. mércius 25-én a rohonci rezidencidjan

VIGILIA mulatott a ndci kollabordns Battyhdnyné Thyssen-Bornemisza Margit,
740  helyi SS-tagokkal és osztrék népfelkel6kkel egylitt. Franz Podezin orts-



KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

gruppenfiihrer parancsara a készegi munkatdborbdl idaig hajtott, a bir-
tok teriiletén elhelyezett beteg, legyengiilt munkaszolgdlatos foglyokat a
mulatozd sereglet egy véllalkozé szellem{i csoportja egytdl-egyig kiilonds
kegyetlenséggel kivégezte. Az dldozatokat a mar elére megésott sirgddrok-
be temették, ezek pontos helyét a mai napig sejtések Svezik. A Batthydny-
kastélyt a haboru végén felgytjtottdk, a rakdvetkezd évben a vérengzés
egyetlen tuléldje is életét vesztette. Szinte mindenkit meggyilkoltak, aki
kozvetlen szemtanija lehetett az eseményeknek, a helyi osztrdkok pedig
sajét érdekiikben hallgattak, és hallgatnak a mai napig - jéllehet a rohonci
elit is részt vett a partin - direkt, avagy indirekt mddon, sikertelen ex-
humadldsi kisérletekkel.' A kollektiv hallgatds babitsi értelemben minden
tanut blindsnek kialt ki, a hallgatds a Hidny=d rekviemben is kivilagld
féblinné vélik, mely a versbeszél8 szenvedésének tulajdonképpeni oka.

A tanusagtétel megtagaddsa valdjdban a jéra vald restség, a hét f6blin
egyike: ,,Aki tehat tudna j6t cselekedni, és nem cselekszik, bline az annak”
(ak 417), A hét f6blin a legrosszabb emberi tulajdonsagokat tipizdlja, s eb-
bél erednek a tizparancsolat tiltdsai, melyek a tényleges blinck - koztiik
a gyilkossag - ellen valdk. A holokauszt az emberi barbdrsdg legmélyebb
bugyraiba enged betekintést, mely ugyanakkor azzal szembesiti a vildgot,
hogy a tényleges gyilkosok mellett voltak, akik tudtak rdla, és hagytdk, hogy
mindez megtorténjen. Ennek moralis megitélése a mai napig vita targya,
ahogyan Batthydny Margit, az egyetlen életben maradt ,,tand” tisztdzatlan
szerepe is a rohonci vérengzésben. A vers ,,jéizlési barbarként” emlegeti,
nem véletleniil: a helyiek felnéztek rd. Azt nem tudni, hogy gyilkolt-e, fele-
18sségre sohasem vonték, 1989-ben halt természetes haldlt Svajcban.

»A stilus maga az ember”, legaldbbis Georges-Louis Leclerc de Buffon
szerint, de ha ez valdéban igy van, mégis hogyan térténhettek embertelen
dolgok ilyen nagystilli asszony otthondban, aki a helyi kdzdsség egyik tar-
topillérének szamitott? A kdvetkezb sorban olvashatd a valasz: a stilus, ,,az
izlés azdta semmit nem jelent”. Ha az ember levetkezi emberségét, nem-
csak médositani, de akdr annuldlni is képes egy adott jelentést. Ahogyan az
erkdlcs, a nyelv viszonyrendszerét is feliilirja a torténelem. A stilus mellé
a beszél6 a bécsi klasszikus zenét rendeli; a nacik éltal szeretett Appassi-
onata Beethoven Op. 57 f-moll szonat4jdnak kozismert elnevezése. Erde-
kességként ide kapcsolhatd, hogy Otto von Bismarck rajongott a miiért,?
ahogyan a nécik is csodaltdk a Vaskancellar 6rokségét - igy elképzelhetd,
hogy a piedesztdlra emelt Wagner mellett helyet kaphatott Beethoven, aki
egyébként Németorszdgban sziiletett és Bécsben halt meg, allegorikusan
megtestesitve ezzel azt a ,,nagynémet egységet”, melyet a ndcik 1938. mdr-
cius 12-én Ausztria megszalldsdval végiil kier8szakoltak.

Maésrészrdl a bécsi klasszikdban uralkodd szondtaforma hérmas egysé-
ge a Hidnyzd rekviemben szerkezetileg is megmutatkozik: az expozicidt a
mottd vezeti fel (,,A halottak vereségei is gy6zelemként ragyognak”), és
képenként villan fel maga a kivégzés, a hdborut vége, valamint a bekdszon-
t6 tavasz mint a nedvek macska-egér jatéka. A kidolgozdsban mér sok-
kal kdzelebbrdl, t&bb aspektusbdl érzékelhetd a fétéma, vagyis a nagyapa

1 https://atlatszo.hu/kozpenz/2019/04/09/kollektiv-amnezia-74-eve-keptelenek-megtalalni-180-
legyilkolt-ember-foldi-maradvanyait-rohoncon/
2 https://fidelio.hu/klasszikus/beethoven-f-moll-appassionata-szonata-35038.html
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meggyilkoldsa (a gyilkos mint tand néz6pontja, utalds a fagyott foldre - ,,a
szemek szélét Osszecsipi a reggeli hideg”) és mintegy melléktémaként Bat-
thydny Margit személye és a rohonci térténelmi hattér, majd a reprizben
Ujra visszatér a mottd, amit egy hosszy, vallomdsos zarlat kovet.

A versben megjelend harmas felosztast a szél motivuma kapcsolja 6sz-
sze, mely mindhdrom részben megjelenik (,,elszdnt nedveit keringette a
tavasz”; ,,nyers szélbe kidltd tan”; ,,Fijt a szenvtelen szél”), méghozza
biblikus értelemben: amit az ember létrehoz, az mind semmit nem ér (.
Préd1,14.417; 1z 41,29; J6b 15,2)  mert mulandd. Jelen kontextusban ez testre és szdra
is egyarant igaz. Felvet8dik a kérdés, hogy a szavaink valéban maradan-
ddk-e, nem fijja-e el azokat is a szél, és vajon az irott szé meddig &rzi
eredeti jelentését, ha az éppen nem kdbe vésett.

Eredetileg az appassionata olaszul mint zenei utasitds annyit tesz, szen-
vedélyesen. Erre felel mar-mar szarkasztikusan a kévetkezd versmondat:
a ndcik ,értettek is hozzad”, szenvedéllyel teljesitették a rdjuk kiszabott
feladatot. A versbéli irénia azon a ponton éri el zenitjét, mikor Gjra meg-
ismétlédik az elsé sor, E/3-ban: ,,A halott veresége gySzelemként ragyog”.
Az els sor fellitése immdr kontextudlisan bedgyazott, az Appassionata
emlitésétdl induld crescendo ebben a mondatban tetézik. Az egyes szam
haszndlatdval a kollektiv tapasztalatrdl az egyénire helyez&dik a hangsuly:
a versbeszél6 a sajat halottjat szeretné magéaénak érezni, de ennek Ut-
jéban 4ll a holttest hidnya, valamint a ,,csalddi felejtésre Osszeeskiidott
joakarat”, kozvetlen kdrnyezetének hallgatdsa. Ahogyan a révid, ténykszld
versmondatok valtakoznak erdsen ironikus felhangokkal, kirajzolédik az a
tusa, amit a beszélé énmagdban viv: eltartani magatdl a multat, ami nem
az 6vé, mégis része.?

A hianyt végiil pars pro toto a nagyapja miikodésképtelen kardéraja kény-
telen betdlteni, mely nemcsak a testet, hanem az elmult hetvenévnyi elhall-
gatdst is jelképezi; a targyi orokség egyuttal nyomasztd szellemi rokséget
is képvisel: a szdmszerlsithetd, de el nem szdmolhatd - hallgatéssal telt
- id6t. Ezzel az id&vel az 6r6kds bar szeretne, nem tud mit kezdeni, ehhez
rendeli hozzd az évszakok valtakozédsat (,,hdromhavonta leejtem”) mint
az id6 mulasaval és a feldolgozas stagnald allapotéaval valé szembesiilést.
Hiédba prébadlja, ,,nem miikddik” az éraszerkezet, nem mikodik egytitt vele,
nem tudja megfogni 4ltala a testes hidnyt. A metonimikus zérlatban, vallo-
mdsédban az én sajat maga ellenpontjavd valik: ,,Nem tudom hordani ezt az
id6t” Nem tudja hordani, bar viselnie kell; nem tudja kiviil helyezni, eltar-
tani Snmagatdl, ami beliilrél dllanddan, vagy legaldbbis iddszakosan fesziti.

G. Istvan Lészld Hidnyzo rekviemje nem ad feloldozast, és a foltamadds
reményével sem kecsegtet. Ehelyett azt a transzcendens gondolatot adja
orokiil, hogy ha nem is halottaink, de stlyos 6rokségiik bizonyosan to-
vabbél a kivetkez6 nemzedékekben, vagy még anndl is tovabb. A halottak
vereségei azért is ragyognak gybzelemként, mert tiulélnek, meghatarozva
ezzel késBbbi sorsokat, a tOrténelem menetét, a nyelvet. A vers cimének
folyamatos melléknévi igeneve t&kéletes ellentéte a miifajkijel6ls ‘rekviem’
lezérast szorgalmazd aktusdnak: ebbdl a transzgenerdcids kiizdelembdl
senki sem kerdilhet ki gy&ztesen.

3 Lésd Sacha Batthyany, Margit unokadccsének emlékiratait: Es nekem mi k6zom ehhez? (Ford.
Blaschtik Eva.) Helikon, Budapest, 2016.
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GRECSO KRISZTIANNAL ES NACSINAK
GERGELY ANDRASSAL

Krisztidn, tobbsz0r is elmondtad, hogy szdmodra a katolicizmus
nemcsak hagyomdny, hanem szdrmagzds is. Mit jelent, ha valakinek a
sedrmagdsa ag, hogy katolikus?

Grecsé Krisztidn: En ezt egészen réviden és pontosan tigy tudnédm 8sz-
szefoglalni, hogy katolikus magyar parasztgyerek vagyok. Ez azt jelenti,
hogy torténhet velem bdrmi, ahogy a vildgot érzékelem, ahogy a pénzzel
banni tudok, ahogy az 6romdket be tudom osztani magamnak, az azokat
a mintdkat koveti, amelyeket a nagysziileimnél lattam, akiknél feln&ttem.
Nyilvan ez egy kicsit javulhat, bar dltaldban inkdbb romlik, de, mondjuk, a
munkdhoz vald viszonyom is tokéletesen olyan, mint az 6vék volt. Tehat
nekem ilyeneket mondanak, hogy: munkamadnids vagy? Ezek ilyen 0j sza-
vak; én egyszertien a nagyapamtdl lattam, hogy aki nem dolgozik, az nem
létezik. Akkor létezem, amikor dolgozom. Tehdt nagyon sokféle ilyen alap-
vetés miikodik, amelyek meghatarozzdk a magatartdsomat, az identitaso-
mat, azt, ahogyan a vildgot kezelem. Es ehhez természetesen hozzajarul,
hogy mindebben az Istenhez, a hithez vald viszony is érvényesiil, bar én
sajnos sose leszek olyan jé ember, mint 6k, és benniik valahogy ez olyan
alanyian volt meg, az egymads irdnti szeretet és szerelem is - az egész va-
lami irigylésre méltd volt. Hogy 6k egészen Gregen is szerelmesek voltak.
Amit én nem tudok elképzelni. Es ezenttl volt még valami, ami egészen
elemi és alanyi. Tisztasdguk azzal a dialégussal is, amit az Urral folytattak,
miszerint ugye, az Ur nem Mikulds, és nem is a mindenféle torvények
intézdje. Tehat ezt olyan valami nagyon tisztan és elemien és egyszerfien
latték, és ehhez én nem is tudtam, és nagyon nehezen zarkdztam fel. SGt
bizonyos értelemben volt, amiket félreértettem, és azokat meg valami
kényszeres tokéletességmdnidba hajszoltam, hogy méltd legyek. Tehdt
azt gondoltam - valami egészen kiilénds tévedésben -, hogy az a hit, az a
tokéletes hit, és feltétlen hit, ami nagyapdmnak van. Csak az a hit. Az, ami
az enyém, folyton megpbillend, folyton megroppand, 6rokds kételyekkel
kiizdé, el-elveszejtett, Ujra megtaldlt, az nem az. Es ugye ez azért volt
téves, mert az enyém is az, csak mésképpen van megdolgozva. Ugyhogy
én ezért ezeket a mintdkat és hagyomdnyokat szoktam emlegetni ilyen-
kor, és ez a kett8 nekem igy Osszekotddik, és igy aztan a humorérzéktdl
kezdve valahogy mindent masképp latok. Az els6 regényemben hosszan
szérakoztam ezzel, az Isten hozott cimi regényben, hogy van egy szegvari
katolikus falu, és mellette meg Szentesen egy reformdtus varos, teljesen
mas vildgképpel. Hogy miként ugratjdk egymdst a katolikusok és a re-
forméatusok a két teleptilésen. Es az egyik nyelv, amire elsének lefordi-
tottdk - nem tudom, miért -, az éppen a t6rdk volt. Es mondta nekem a
miifordits, hogy hatalmas siker vérhatd, higgyem el. Es iszldm hitégakat
kérdezett télem, azt, hogy hallottam-e ezekrdl. Mondtam, hogy hat nem,
ne haragudjon, én az iszldmban t4jékozatlan vagyok, nem hallottam még,
én azt hittem, hogy az egy egységesebb vallds. Azt mondja, hogy az iszldm
olvasénak koriilbeliil ennyire lesz vildgos az a poénkodds, ami itt zajlik,
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mint nekem lenne egy ilyen. Nagy siker is lett a regény: négy példanyt
vasdroltak meg bel8le, egy Torokorszag méretli orszédgban... nemzetks-
zi sikereim mindig tdvlatokban vannak. Tudjdk egyébként, a nemzetkdzi
sikerek Magyarorszdgon altaldban ugy vannak, hogy &llitélag hires lesz
valaki, lehet dicsekedni itthon azzal, hogy jelen van valahol, de valéjaban
egyéltaldn nincs...

Gergely, hogy lettél te ortodox pap? Van olyan a te életedben példcul,
hogy megtérés?

Nacsindk Gergely Andrés: Még vdrom, hidtha majd egyszer bekdvetkezik.
En ortodox pap egészen pontosan véletleniil lettem. Papiron 4llamilag
akkreditalt buddhista tanité vagyok, a Tan Kapuja Buddhista Féiskola val-
lasbélcseleti szakardl... Aztdn késébb természetesen tanultam teoldgiat is,
Thesszalonikiben gorogiil. Addigra mér megtanultam gorogiil, ez segitett
valamelyest. De hét a papsdg tényleg teljesen véletlen, amennyiben - hd,
most prébédlom révidre fogni, mert ez egy szertedgazd és bonyolult torté-
net, de valaki szeretett volna segiteni az egyhdzban valamit, aztdn én ma-
radtam ott segitségnek - akkor mér megkeresztelkedett ortodox voltam.

GK: Még buddhista vagy kedden, és akkor mi van szerddn?

NGA: Buddhista mondjuk sose voltam. Nekem nincs csalddilag hitbeli
szédrmazasom. Olyan j6 lehet, én Ugy irigylem, amikor valakinek van ilyen,
valaki hoz valamit magéval. De én ugye Budapesten sziilettem, mar az
apam, anydm, nagyanydm és nagyapam is Budapesten éltek... teljesen
gyokértelen, messze nem értelmiségi kozeg. Nagyapdm a Ganzban esz-
tergdlyos, nagyanydm hdztartdsbeli... Pesti kiilkerdilet, ahol semmilyen
folytonossag, semmilyen allandésag nincs... 6k csak ugy odakeriiltek, az-
tan ott voltak. Ndlunk annyira nincs folytonossdg, hogy engem igazabdl
nem is Nacsindknak hivndnak - rendes koriilmények kézott -, ami kiilén
jotétemény lenne, ha nem ez lenne a konyvboritdkra irva szerintem. De
hat... tényleg, mit csindltdl azzal a négy tdrok nyelvli konyvvel, amit most
otthon tartasz?

GK: Nekem csak két példany van belSle meg... ha szeretnéd, odaadom
neked az egyiket.

NGA: Engem igazdbdl nem Nacsindknak hivndnak, hanem Kunainak - az
se sokkal jobb egy konyvboritén -, pldne, hogy nem is Nacsindk vagyok,
hanem Nécsindk, csakhogy valaki ezt a nevet valamikor elirta, és ebbdl
a rettenetesbdl, a Nacsindkbdl lett Nacsindk. A dédanyam volt Nacsindk,
egy janoshalmi parasztlany, akit megszoktetett egy péksegéd, a Kunai. Ok
koltoztek fol Pestre. Annyira hittek a proletdrforradalom hamari eljéve-
telében, ahol a hdzassdg, s az efféle intézmények egyszer s mindenkorra
érvényiiket vesztik, hogy dédapdm nem vette el dédanydmat, a Nacsind-
kot, hanem egyiitt éltek, és amikor megsziiletett nagyapdm, az anyja nevét
kapta. Az & 6ccse - mivelhogy nem jétt el a proletarforradalom aranykora
- mar az apja nevét viselte, a Kunait, merthogy beldttdk, hogy ez azért
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mégiscsak igy marad legaldbb még egy darabig. Ilyen koriilmények kozott
a valldsrdl szd sem esett. Nem mintha heveny kétoldali ateizmus munkdlt
volna a csalddban, hanem semmi. Nem volt kérdés. Es nem meriilt fel,
sem mint elény, sem mint hatrdny, sem egyaltaldn, hogy ez létezik. De
valami ott munkélkodhatott bennem, afféle kivancsisagszertiség, mert-
hogy engem viszont mindig ez érdekelt. A térképek széle: ahovd azt {rjék,
»hic sunt dracones”, vagyis itt vannak a sarkdnyok - engem mindig ezek
a sarkdnyok érdekeltek ott, a peremvidéken. Az emberi gondolkoddsnak, a
léleknek a peremvidékén zajlé dolgok. Es valahogy igy jutottam el a budd-
hista f6iskoldra, mert egyébként nem voltam buddhista, csak amolyan
értelmiségi buddhista, mint a Farkas Attila Marton, aki tanitott is. Min-
denesetre nagyon érdekes és szellemileg inspirdld kdzeg volt a Tan Kapuja
Buddhista Fdiskola a 9o-es évek végén: a poszthippi értelmiség gytijts-
helye, és rendkiviil zsenidlis figurdk bukkantak fel k6zottiik. Tenigl-Takdcs
Laci, Bakos Jdzsef, példaul, vagy a FAM. Es ott, akkor lett nyilvanvalé
szdmomra, hogy ezzel lehet foglalkozni, mert ezek érvényes kérdések. Es
valahogy odakeveredtem a kereszténységhez, valahogy az ortodoxidhoz.

Es mit ldt mdsként egy ortodox ember, mint egy nem ovtodox ember?

NGA: Ne haragudj, de nincs ilyen, hogy ,,egy ortodox”: hogy vegylink egy
idedlis gémb alaku ortodoxot, 16kjiik le a lejtén, és akkor ez mashogy fog
gurulni, mint egy nem ortodox. A keleti kereszténység szemléletmddja
persze tényleg nagyon sokban kiilénbd&zik a nyugati, akdr protestdns, akér
a katolikus szemléletmddtdl, teljesen mds a hozzddlldsa akdr a teoldgia
fogalmahoz, akdr az egyhdzszervezethez, mint olyanhoz, tehdt nagyon
sok ponton, nagyon sok mindent mdshogy 14t. Bizonyos szempontbdl kez-
detlegesebb, kevésbé reflektdlt, sokkal kevésbé analitikus, sokkal inkdbb
holisztikus, sokkal rendszertelenebb, sok-sok dolog nincs egyértelmiien
definidlva benne, akér teoldgiailag sem. Egy kicsit képlékenyebb. Ennek
Osszes hédtranydval is egyébként.

Gergely frdsaiban sokszor szokott beszélni arrdl, hogy a biinnek a kbvet-
keztében az egész vildg a feje tetejére dll, forditva Idtjuk a dolgokat, mint
ahogy valdjdban vannak, és ebbsl a forditott, tore, képtelen ldtdsmddbdl
kell az embernek kiverekednie magdt. S most, mivel nagybdjt van, ezért is
kérdezlek, Krisztidn, hogy a biin fogalma mond-e neked valamit.

GK: Az Apdm iizent tiikrében leginkdbb a kovetkezdképpen tudom meg-
fogalmazni: én erre a regényre azért késziiltem nagyjabdl tiz-tizendt évet
lelkileg, hogy ne terdpids szdveg legyen, hogy ne terdpids irdssal dolgoz-
zak. Egyébként a terdpids irds remek mddszer, mostandban nem annyira
divatos, sokkal inkdbb a terapeutdk dolgoznak, és akkor is sokkal inkdbb
dramapedagégiai médszerekkel... Egy idében gyakran hoztak be nekem
az Elet és Irodalomba ilyen terdpiés frasokat. Akkoriban ez nagyobb divat
volt. Vald igaz, hogy a nyelv tagadhatatlanul tud valamit. Megmutat valamit
a tudatalattinkbdl, eldrul valami olyasmit, amit nem akarunk magunknak
elmondani. De én nem egy ilyen sz6veget akartam frni. Ellenben meg akar-
tam azt a sok blint bocsatani az apdmnak, amit elkvetett, meg magamnak,
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amit én elkdvettem, s legf6képpen el akartam engedni a bennem dolgozé
gylilsletet, hogy tudjak réla mesélni. Es ez nagyon sokaig tartott... mar
egészen jol dlltam, amikor megsziiletett a ldnyom, és akkor visszaestem
nagyon erdsen, mert a gyerekvallalds nem két ember magéniigye, hanem
a teljes csalddi szerkezetet 4talakitja. De ha ez igy van, és a teljes csalddi
szerkezet dtalakul, ahol banté vdkuumok vannak, ott a fdjdalom is f6lna-
gyul. Egészen egyszertien mondva: vadoltam az apdmat, na tessék, itt van
az unokad, nagyapavd lehetnél. Nem vartad meg. Ez pedig rendkiviil erés
gytloletet inditott el bennem, illetve &nsajnalatot is - és abban hihetet-
lentil er8s vagyok, egészen egyszerlien feketebves 6nsajnalé vagyok, és
amellett, hogy nagyon szeretem csindlni, jél is csindlom. Ez igy ment éve-
kig, és aztan pont a lanyom segitett ezt a sok fajdalmat, gytiloletet elenged-
ni. Besenyd8ben voltunk anyésomékndl: Szirmabesenyd egy borsodi falu,
és ott még jar a tejes. Az én lanyom Ujlipétvarosban nevelkedik, Budapest
belvdrosdban, neki ez nagyon egzotikus dolog, ott nem jér a tejes - vagy ha
jar, még sosem hallottuk az 6tddiken, hogy jonne -, mindenesetre vartuk,
és nem jott. Tehat izgalmi dllapotban voltunk, hogy valami mindjért tor-
ténik, de nem jon, és egyirdnyba néztlink. Tudjdk, amikor néznek valamit,
mondjuk a tengert a pérjukkal, akkor az ember valami olyasmit is ki mer
mondani, amit nem mer mdskor. Nézi az utat a ldnyom, és megkérdezi,
hogy: a te apukad a felhSk f6l6tt van? Hat mi ezzel a rendkiviili metafo-
réval tudtunk dolgozni, t6bb ilyen van, mi a felhdk folottet valasztottuk a
mennyorszagnak - vagyis ott van nagyjabdl. Igen, az én apukdm a felhdék
fol6tt van, mondtam én. Gondolkodik. ,,Es Linzer kutya is a felh8k folott
van?” - kérdezte. Linzer kutya anyésomék koran elpusztult labradorja volt.
Igen, mondom, Linzer kutya is a felh&k f&l6tt van. Es nem szdlnél neki,
hogy sétéltassa meg néha? Ami, ugye, egy gyerekszdj; nagyon édes, ilyet
mondanak a gyerekek, minden csalddban van minimum egy ilyen, nagyon
aranyosak, persze. De nekem odatartotta a tiikr&t. Az Onsajndlatom elé,
hogy milyen nevetséges vagyok, ahogy tobzddok ebben az egészben, meg
leginkdbb az, hogy szdmdra mélyen evidensen benne van abban az erd-
térben, amit csalddnak hivunk, az apdm. Es akkor megint lattam, hogy
ezeknek a fényében a blindk, azok a blindk, amiket egymadssal szemben
elkovettiink, milyen mértékben eltdrpiilnek. Aztdn elkezdtem dolgozni.
Es tulajdonképpen a legérdekesebb nem az volt, nem a megfras maga, ha-
nem a kutatés. A kutatdsok, és az akdzben, az azzal vald szembestilés. Es
nagyon sok minden, amit ebbdl megtanultam. Gyakran kérdezték t6lem:
mi értelme a multat bolygatni? ... mire jé ez? Mert ha az ember a multat
elkezdi bolygatni, az els6 kdrben nagyjabdl, vagy inkdbb az els6 két-hdrom
korben sokdig veszteségélményeket él &t. Vagy legaldbbis igy érzi, hogy ez
az. Mert legtobbszor kiderdiil dolgokrdl, hogy nem ugy voltak, nem igazak,
nem azzal tértént, nem tigy, nem akkor. Es nekem valami olyan mérhetet-
len sok beldtést, elengedést és megbocsétast adott az, hogy rdjottem, ha
adott torténet nem ugy miikddik, akkor az miért van.

Es ha még megengedsz egy konkrét térténetet, hadd meséljem el, mert
ez igy nagyon elméleti. A Hadtudomdnyi Intézet honlapjdra felmentem,
és regisztrdltam. Nagyon érdekes dolog, a Google nem ldtja, tehdt nem
lehet kutatni, csak akkor, ha az ember regisztral. Ellenben akkor sze-
rintem meglepd dolgokat lehet taldlni. Engem legaldbbis nagyon felka-
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vart, amit ott taldltam, még azt is megtaldltam, hogy a nagyapdm melyik
vonattal j6tt haza, hova, milyen dllapotban volt, milyen 4llapotban volt
a bakancsa stb. Nagyon f6lkavart. Mindent pontosan megtaldltam. Az
els6, ami meglepett, hogy nem stimmelnek a szamok. Nem akkor ment
el, nem akkor jott haza, mint ahogy a csalddi emlékezet tartja. Most ez
nem mindegy. Mert ha nagyanydmék nem féléves hdzasok voltak, amikor
nagyapam kikerdiilt a frontra, hanem négyévesek, mint az a valésag, akkor
még nem volt gyerek. Tehdt akkor mar itt el6jénnek az elsé kérdések, de
hét ezt még nem firtattam... Nézegettem. A nagyapam négy és fél évig
volt a Don-kanyar utdn hadifogsdgban. O az a tipus volt, aki a trauméjat
hallgatéssal dolgozta f6l. Ugye tudjdk: két alaptipus van, az egyik, aki foly-
ton errdl beszél, a masik, aki soha egy mondatot nem mond a dologrél. Ez
a gyakoribb. Az én nagyapdm ilyen volt. Ha barmit kérdeztem - mérpedig
egy borzalmas unokaval dldotta meg a sors, én 6rokké faggattam -, barmit
kérdeztem, mindig ugyanazzal az egy trténettel valaszolt. Hogy amikor
6k a mamaval OsszegyUjtotték a pénzt a hdzra, a csalddi hazra, tonkre-
ment a pengd, és a hdzra félretett pénzbdl egy kenyérvagd kést vettek,
meg egy bilit. Na most a megvaltozott évszdmok tiikrében nézegettem...
Mikor ment t&nkre a peng6?... aha! Tehdt a nagyapam ezutdn az eset utan,
amikor ez az eset tdrtént, mar masfél éve fogsdgban volt. Es még két és fél
évig ott volt. Tehdt ezt nemhogy nem élte at - mar réges-régen lecsengett
az egész, mire § hazatért. Erre ez volt az egyetlen tOrténet, amit elmon-
dott, barmit is kérdeztem... Na, most mi tortént ekkor? A veszteségélmény
elsg kore... Azt éltem, 4t, hogy a nagyapam tehdt hazudott nekem? Akkor
miért kellett ezt firtatni, miért kellett felbolygatni ezt az dllévizet, most
ez nekem jobb? Mdsfél-két hétig ragédtam ezen, nem hagyott nyugodni,
amikor rajéttem, hogy... ja! éppen forditva van! A nagyapdm még sokkal
sériiltebb, érzékenyebb, traumatizdltabb ember volt, mint gondoltam, és
ezt a torténetet védekezésképpen haszndlta. Tehat olyan érzékeny em-
ber volt, hogy egyetlen torténetet tudott haszndlni, ami nem az 6vé volt!
Azért tudta elmondani. Ha az 6vé lett volna, ugyaniigy nem tudta volna
elmondani, mint az dsszes t&bbit. Es akkor megértettem. Megértettem,
hogy miért nem valaszolt a kérdéseimre, miért volt ilyen hallgatag, miért
volt velem ilyen mogorva, és megbocsdtottam neki. Ezért j6. Ezért j6 a
multat bolygatni, hogy megértsiik a dolgokat. Inkdbb a megbocsdtdsrdl
beszéltem, de valahogy a bilin fel6l nekem az jott, hogy azt valahogy el
kell engedni.

NGA: Kérdezni szabad?

GK: En is kérdeztem t8led a keddrél szerdara valg...

NGA: Azt mondtad, az is sok ideig érdekelt, hogy ne terdpids irds legyen,
de miutdn kidertilt, hogy nem az lesz, mert 6ndlld, 6njard regény, ennek

dacdra lehet még terdpids funkcidja is?

GK: Nem tudom, bevallom. Pont most van a Vigilidban egy hosszabb be-
szélgetés Jon Fosséval. Es abban & bevallja, hogy ezt le szokés tagadni,
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Es ehhez képest a kivetkezd bekezdésben arrdl beszél, hogy & még so-
hase irt le olyan dolgot, ami Svele tortént meg, Es mégis terdpids hatdsd
az {ras. Ilyen értelemben hozott beldtdsokat, nem tagadom, csak elStte
a nagy fajdalom-elengedéseket kellett megtennem. Katartikus pillanato-
kat hozott, beldtdsokat hozott, de ahhoz, hogy el kezdjek tudni dolgozni,
ahhoz el6bb el kellett engedni dolgokat. Péld4ul az elején gy csinaltam,
hogy elkezdtem alibisz&veget {rni, hogy azért valamit legaldbb dolgozzak...
Azt hazudtam magamnak, hogy meg akarom lepni az olvasét. Es hogy
én esszéisztikus szoveget fogok {rni. Vida Gédbor Dadogdsom tirténete
cimmel irt egy esszéregényt, ami egy aparegény. Es rendkiviil jél egyenst-
lyozik az esszészdveg és a prézai szdveg kozott. Es én ezt igy megirigyel-
tem. Ugy megkivantam. Mondom, én ezt lekoppintom. Hatéstorténetileg
tovdbbépitem - igy kell mondani-, tehdt lemésolom gyorsan, és j6 lesz, és
észre se veszik... Es nem ment! frtam belble negyven-ttven oldalt, és hét
megmutattam annak a két f6 emberemnek, akikkel egylitt dolgozom, és
akiknek mindig megmutatom a szdvegeit... Az egyik Beck Zoltén bardtom,
aki a pécsi egyetemen dolgozik egyébként, és eredendben csak a sziru-
pellendr lett volna, mert én belemegyek, beleszaladok a giccsbe gyakran.
A mésik meg Nddasdy Adéam, aki hosszu piros vonalakat tett, azzal, hogy
,€z mi?” Unom!” ,Rizsa” Es ilyen kedves megjegyzéseket, hasznos, ked-
ves irodalmi megjegyzéseket tett arrdl, hogy mit gondol...

Szerintem Krisztidn borzasztd nyugtalan ember, és a szbvegei is tele
vannak csavargdssal, bolyongdssal, kereséssel, de Gergely is borzaszté
nyugtalan ember, mert eredetileg ugy volt, hogy februdrban prébdlunk
meg taldlkozni ugyanitt, és azt mondta, hogy megprdbdl jelen lenni, de
hajnali négy rdra vissza kell mennie Budapestre, mert indul Konstan-
tindpolyba a gépe... Gergely, nagyon sokat utazol, sokszor jarsz Gorog-
orszdgban, és sokszor jdrsz Athosz szigetén. Azt szeretném kérdezni,
hogy miért jarsz sokszor egy olyan helyre, ami a legtobbiink szdmdra
vagy elérhetetlen, vagy teljesen mds vildgnak tinik? Miért utazol ilyen
sokszor oda?

NGA: Akkor én most rombolom az illizidt: én csak akkor utazom, ha fela-
dat van. Teh4t kedvtelésbdl se Athosz félszigetére, se Konstantindpolyba
nem megyek.

De a feladatot magadnak keresed, nem?

NGA: Megesik az is. Kellemeset a hasznossal. Visszakanyarodva kissé
az ortodox papsdghoz, meg az ortodox teoldégidhoz, azt gondoltam ma-
gamban, hogy ezzel az erével éceanografus is lehetnék, mert tengeriink
ugyanuigy nincsen itt Magyarorszdgon, mint ortodoxidnk. Erre mondjdk
szépen, normdlis nyelven, hogy diaszpdra. De ahhoz, hogy ebbdl a terra-
riumi 1étbdl kicsit kipislogjon az ember, sziikség van rd, hogy idénként
megmossa magat az Athosz-hegy 1égkdrében, ahol t&bb olyan fura figura
is van, mint 6. Habdar a szerzetesek nagyon normdlisak. Rendkiviil nyu-
godtak, kiegyensulyozottak. Azt gondolnd az ember, hogy oda tényleg ,,pa-
piros bolondok” mennek: egy elzért félszigetre, ahova né nem léphet be,
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napi egy hajé van, egy nagy hegy, nincs egy méter vizszintes sehol, ellen-
ben htisz nagymonostor van (t6bb szaz £f6s férfimonostorok, tovabba szd
szerint faodukban lakd remeték, és a kettd kozott mindenféle szerzetesi
életforma). Es akkor, amikor odamegyiink, kideriil, hogy teljesen nyu-
godt, normadlis és jékedélyli emberekrdl van szd, annak ellenére, hogy
napi kétszer esznek - hist sohasem -, hajnali kett6kor kelnek elvégezni
az imakdnonjukat, aztan tobb dran 4t templomi szertartdsokon vesznek
részt, aztdn meg mennek és dolgoznak a féldeken. Tehdt azt gondolndnk,
hogy ez til van mindazon, amit mi normadlis életnek tudunk, vagy meriink
gondolni. Es fura méd, mégis tigy tlinik, hogy 8k nem ttilhajszoltak, vagy
nyugtalanok!

Mitél lesznek nyugodtak?

NGA: Szerintem attdl, hogy ellentétben a legt&bbiinkkel, akik itt prébaljuk
kihozni dontetlenre az életet, nekik van egy nagyon nagy biztonsagér-
zetiik. Nem szoronganak a kevésen - mert kevés van. Igazabdl nincsen
semmijiik, még a csuhdjuk sem az 6vék, amit hordanak, tehdt annak az
elvesztésétél nem kell annyira tartani. Ellenben van egy olyan tdgasséga
a mindennapi 1étezésnek, olyan tengerperspektivdja, ha gy tetszik, ami
helyreteszi az ardnyokat a létezésben. Tehdt nyugodtak, mert biztosak
abban, hogy ,,egy nagy, egy ismeretlen Ur vendégei”.

GK: Es mi volt a te feladatod ott?

NGA: Az gy van, hogy szeretnének Athoszra menni zardndokok Magyar-
orszégrol, 8k megtalalnak, mert Athoszrdl {rtam egyszer egy kényvet, még
régen, Sods Sandor bardtommal, és eljutnak hozzdm, meg legtobbszdr
vagy érdekl8d8k, vagy mdr itteni ortodoxok. Megtaldlnak, hogy segitsek
kijutni és menjek veliik, mert értek gérogiil. Megszervezem és elintézem,
és segitek, hogy ne végezzék egy kiszdradt kut fenekén til hamar... Tehat
idegenvezetd, vagy ilyen zardndokvezetd, vagy kalauz vagyok.

Lehet, hogy egy ideig nyugodtak lesznek a zardndokok, de aztdn vissza-
jonnek a mindannyiunk szdmdra jol ismert kortilmények kozé.

NGA: Igen... illetve nem feltétleniil lesznek nyugodtak a zardndokok...
Nagyon érdekes reakciék vannak. En meg ezért megyek, hogy figyeljem
8ket... Mert mindenki azzal a felbuzduldssal szokott Athoszra kivdnkozni
(mert olvasott rdla, és kiilonbozd lelkiségi, meg képeskdnyveket latott,
esetleg a YouTube-on filmet), hogy: ,,menjiink ki!”, ,legaldbb egy hétre!”
,»S0k lesz az!”, szoktam mondani erre csititélag. ,,Nem... nem, nem, ha
mar ott vagyunk, akkor legaldbb egy hét!” ,De - mondom -, kicsit mds
az életritmus, meg hét az athoszi vizumot is a gyalogzarandok harom
éjszakdra, tehdt négy napra kapja meg.” Mire azt mondjak, hogy az nem
jo, nagyon kevés. Aztan ki a harmadik, ki a méasodik nap, ki mér az elsé
nap érzi, hogy pont elég lesz az a hdrom r&vid éjszaka és az a négy hosszu
nap ebbdl a masfajta ritmusbdl. Nagyon érdekes, hogy ki hanyadik napon
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mondja azt, hogy most mdr jo lesz visszamenni a vildgba... Nagyon j§ itt,
nagyon j¢ itt... de nagyon j6 lesz kint is.

GK: Nekem err6l az jutott eszembe, hogy a Covid tiprédasa alatt, amikor
azt éreztem, hogy most aztdn tényleg elindulunk a lakdsbdl, és én az
erkélyajtén tdvozom, akkor felhivtam Izsdk atydt, Badn Izsdk bardtomat
Bakonybélben, hogy nem mehetnénk-e el titokban hozzgjuk... ,Nem lehet,
tudod, hogy nem lehet”, mondta, de aztdn hozzatette: ,,hatul 4lljatok meg,
ne ldssa senki... a fiiggbnyt is be kell majd hdzni”. Elmentiink, és nagyon
érdekes volt, mert hat 6k is nagyon koran kelnek, nagyon sokat dolgoznak,
természetesen fizikai munkdt is végeznek. Elmentiink tehét oda, és vég-
teleniil kiszolgdaltatott dllapotban voltunk éppen. Semmi bevételiink nem
volt, minden munkdm megsz{int. Teljes egzisztencidlis ellehetetlentilés...
Es egy kicsit szurkoltam magamnak, meg Izséknak is, hogy ne csalddjak
benne, meg gy egyéltaldn ne mondjon nekem ilyet, mar bocsanat, hogy
»a Jéisten majd megsegit”, meg hasonldk. Es leiiltiink, megkinéltam egy
pohdr borral este, mire csak nézett maga elé, és azt mondta: ,,Rettegek,
nagyon félek. Tizendt csaldd él abbdl, hogy ez a monostor miiksdik. Es a
cs6d szélén vagyunk, mi lesz vellink?” Megfogtam a kezét, és azt mond-
tam: ,,a Jéisten megsegit!” Csakhogy nekem akkor az olyan jél esett, hogy
atélhettiik egylitt...

NGA: Es megbocsétotta neked ezt a mondatot?
GK: Kicsit csalédott bennem, de...
Te meg is gyontdl Bakonybélben, ugye?

GK: Amikor beteg lettem - rdkos voltam -, Uigy éreztem, hogy a Jéisten a
szovetséglinket felriigta. Bér tulajdonképpen & nem irta ald sehol, tehat
nem volt nekem errdl semmilyen papirom, de gy éreztem, nekem azt
»igérte”, hogy nem tesz rdm nagyobb terhet, mint amit én elviselni tudok.
Es mikor a betegség elindult, akkor én gy éreztem, hogy ez mér nem az,
amit én el tudok viselni, és az 6ngytlolet legmélyebb bugyrai mellett a
hitvesztés legmélyebb bugyraiban is jartam, de kdzben persze folyama-
tosan vadoltam is a Jéistent - mondjuk, az az anomadlia nem zavart, hogy
kit vaddolok akkor, ha nincs. Mély fajdalom, dnsajndlat és gy(ilolkddés élt
bennem, de leginkdbb ngytilélet. Es akkor Izsdk felhfvott, hogy hallja,
mi tortént velem, és eljonne hozzdm. ,Izsdk, ne gyere”, mondtam, ,,ne
haragudj, most nem tudok szalonképesen viselkedni, nem tudok az az
ember lenni, akit megismertél, mert nem vagyok az... Nagyon sajndlom.”
Es nagyon édes volt, amikor azt mondta, hogy neki nem akkor van dolga
velem, amikor nekem jél megy. Oneki pont most kell jonnie. H4t, mon-
dom, ha ennyire akarod... Es akkor eljtt, prébaltunk beszélgetni, nagyon
nehezen ment, meg akadozva, és akkor egyszer csak azt mondta, hogy
menjiink mér el sétdlni. Tudok sétdlni? Tudok még sétédlni. Persze, men-
jlink el sétélni. Es akkor lementiink a Szent Istvén parkba, és amikor ott
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erre kiilon szabdlyzat, hogy a Szent Istvén parkban a kavicson sétélva
nem lehet? Es ott akkor sok mindent elengedtem, meg sok mindent el-
mondtam, meg sok mindent megbeszéltiink, és leiiltlink egy kis padra,
ott a szélén, ott imddkoztunk, jé hiilyének néztek benniinket, de az nem
érdekes, és utana, ahogy visszamentiink, éreztem, hogy most mikédni fog
valami, de még nem tdrtént meg, Es akkor ez utdn a gyénds utdn, masnap
(ez vasdrnap volt, vasdrnap délutdn), a feleségem hazadllitott egy map-
paval, egy B5-0s hatalmas mappéval, képz8sck jarnak ilyenekkel, tudjék...
Oriasi rajzok férnek bele... Tolna megyébdl jott, és ezer hajtogatott daru
volt benne. Van ez a japan mitosz, hogy akinek ezer origami darut haj-
togatnak, az meg fog gyégyulni. Tehdt kaptam egy erds szeretetgesztust,
ez a lényeg. Na, ezt akarom kinydgni. Egyébként egy vadidegen embertdl.
Csak ez egy kis orszdg, és hallotta, hogy beteg vagyok. Kovacs Zsuzsanna
nevii tanarnd. Es akkor a gyénés és a gytiloletelengedés utdn mar képes
voltam ezt a szeretetgesztust elfogadni, és el8szor értettem meg azt, hogy
emberek, akik azt mondjak, hogy hidnyzom, lehet, hogy komolyan is gon-
doljék. Meg azt, hogy én ezt taldn meg fogom tudni csindlni. Tehdt lehet,
hogy rdm nem tett nagyobb terhet a Jéisten, mint amit el tudok viselni,
mert ezt meg fogom tudni csindlni. Es megcsinéltam. Aztdn meg majd
reméljiik, hogy ez igy is marad.

Ez még Nddasdyndl is dtmenne szerintem. Es azért is akartuk, hogy ket-
ten egylitt legyetek itt, mert szerintem van egy elég nehéz és rossg hely-
zet, ami abban dll, hogy oridsi szakadék tdtong a vallds és a kultira, a
teoldgia és az irodalom, a hit meg a hétkdznapi élet kbzott. Es ti a sajdt
személyetekben ezt a szakadékot dthidaljdtok. Gergely ir irodalmat,
mikdzben teolégusként ismert, és te, aki iréként, koltEként vagy ismert,
beszélsz a hitedrdl egy olyan kzegben, ahol ez egydltaldn nem ma-
gdtdl értetbdé. Széval van ez a skizofrén helyzet, hogy akik jaratosak

a kultdrdban vagy ag irodalomban, azoknak nem sok fogalmuk van a
kereszténységrbl vagy a hitrdl ditaldban, és akik valamennyire otthono-
san mozognak az egyhdzi kbzegben, azok sokszor semmit sem tudnak a
kulturdrdl. Ext a szakadékot hogyan lehet dthidalni, Gergely?

NGA: Szerintem, ha valahol vannak torésvonalak, akkor nem itt vannak.
Mostanédban szerintem inkdbb abban van térésvonal, hogy valaki foglal-
kozik-e abban az értelemben vett kultirdval, amit mi kultdraként meg-
tanultunk: mondjuk, kdnyvet olvas, miizeumban dolgokat nézeget, vagy
legaldbbis 4ll elSttiik, zenét hallgat, de tigy, hogy odafigyel. A kultira tehat
azt jelentené ebben az értelemben, hogy a dolgok feladat elé dllitanak
minket, és igy dllunk hozza bizonyos dolgokhoz: egy konyvhoz, egy ze-
néhez, vagy akdrmihez, hogy azzal nekiink feladatunk, dolgunk van. Nem
kikapcsolddasképpen. Vagy pedig egyszerfien csak fogyasztéként atdmlik
rajtunk. Tehdt szerintem itt van valahol inkdbb t&résvonal.

A pdpdnak nemrég megjelent egy kotete, amelyben ag irodalomrdl s26-
16 szdvegei vannak. Ferenc pdpa ugyanis ugy gondolta, hogy kdltészet
nélkiil az élet értelmetlen, és katolikus egyetemeken lenniiik kell olyan
tanszékeknek, ahol koltészetet tanitanak, mert az emberek elveszitik a
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kapcsolatot a koltészettel, az irodalommal, és akkor az egész élet kiszd-
rad, és olyan semmilyen lesz.

GK: Ezt a kérdést feltettétek a Vigilidban néhany hénappal ezelbtt, és
irék, kolték igyekeztek a pdpa gondolataira vélaszolni. Nem akarom bén-
tani tanult kollégaimat, de azért sokszor nagyon hatdrozottan éreztem
belsé ellendlldst, azt a benyomast, hogy mi kéze a papanak ehhez, nem
ért hozza, miért beszél bele. En meg folyamatosan azt mondom, hogy
a legnagyobb kincs: érizni magadban a naiv befogadét. Ha zenész vagy,
akkor ne sdvokat hallj, amikor egy dalt hallasz; ha ird, akkor meg ne a
mondatok triikkjeit figyeld folyton. Nyugodtan és 8szintén gondolom azt,
hogy ha valaki, és éppen pont a pdpa, azt mondja, hogy a lélek dpoldsa-
hoz erre sziikség van, az nagyon megfogadhatd, és megfontolandé dolog.
Es nagyon jé, ha ez a tanécs eljut nagyon sok emberhez, mert valéban
az irodalom lehet hatalmas élvezet, lehet terdpia, lehet kozdsségalkotd,
nagyon sok minden, és én ennek kifejezetten &riiltem, és nem értettem
a fanyalgdsokat.

Ami a szakadékot érinti, szerintem a helyzet borzalmas, és eleve az
a helyzet, hogy egy nagyon rossz mentdlis 4llapotban 1évé tdrsadalmat
kapott derékba a Covid, és lettek emberek hihetetleniil magdnyosak és
magukra maradottak, és ebben a kiizdelemben sokan rendkiviil sokat
tesznek, az viszont szivfijditd, hogy politikai szinten tdrténd aruldsok
az 6 munkdjukat ellehetetlenitik. Ilyenkor ez nekem hihetetleniil nagy
fajdalmat okoz, latva mindazt, ami tortént akar a reformatusokkal, azt,
hogy milyen belsd viszalyokat és identitdsvalsagot okozott a politika olyan
emberekben is, akik hihetetleniil sok munkaval tesznek nagyon sokat.
Nekem ilyen értelemben nagy példaképem volt Esterhdzy Péter, aki a
bencésekkel dpolt mély kapcsolatot, és egyébként nagyon édes humorral
tudta kezelni mind a hitét, mind az ahhoz valé viszonyt. Hidnyzik ez a faj-
ta nagyvonall természetesség, ahogy err8l Esterhazy beszélt. Nem tudok
mit mondani arrdl, hogyan kell csindlni - hogyan kell dthidalni a szakadé-
kot. De nyilvan igyekezni kell. En azt gondolom, hogy ahogyan a Vigilia
gondolkodik, ahogyan problémdékrdl mer tépelédni, ahogy mer a blinrdl,
a megbocsatasrdl, akdr az egyhdzi blinrél gondolkodni, és egyébként meg
az irodalmat és a hitet egylitt, egy platformon egyiitt tudja kezelni, az
példaértékii dolog.

Krisztidn, te a hittel és a kereszténységgel kapcsolatban sokszor
beszélsz gorbékrdl, hulldmvolgyekrdl, tépelbdésekrdl, elesésrdl, kéte-
lyekrdl.. A kételynek van bdrmilyen jelentésége a teologidban vagy

az ortodoxidban, Gergely? A te hithez fiiz6dé viszonyodban? Vagy az
ember kinyitja az Athoszon az ablakot a tengerre, és minden vildgos?

NGA: Pont Athoszon mondta egyszer egy szerzetes, hogy a cell4ja a ten-
gerre néz, de jobb volt, amikor befele nézett, az udvarra, meg a hegyre,
mert a tenger hozza az emlékeket, ahogyan jon a part fele...

Szerintem az egész attdl is fligg, hogyan definidljuk a hitet és a kételyt.
Hogyan definidljuk a ‘hit’ szdt. Ha azt egyéni diszpozicidnak értjiik, a lélek
valamilyen magdniigyének, akkor szerintem az az egészséges, a 1élek is
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akkor él, ha folyamatosan hatdsnak van kitéve, és 8 is hatast gyakorol.
Ha nyitottan 4ll az élet dolgaihoz, és akkor az persze olyan, mint a ten-
gerrel vald dllandd szembenézés, ami odasodor mindenfélét a partra, és
id6énként jél megcsapdossa a hulldmaival a sziklakat, igyhogy a monostor
talapzatdn is érzed, hogy beleremeg, annyira nekimegy a tenger - és ezzel
nincsen semmi baj.

De van a hitnek egy masik definicidja is, mdsik megkozelitése. Taldn ugy
is feltehet a kérdés, hogy mi lenne, ha a hitet nem gy kozelitenénk meg,
mint ami a lélekben t&rténik, ha nem a lelki-pszichikai folyamatok egyik
vetiiletének tartandnk, hanem gy gondolnédnk el a hitet, mint egy egész
vildgot. Mi lenne, ha a hitet olyan komplett vildgnak tartandnk, amelybe 4t
lehet 1épni, mozogni lehet benne, be lehet lakni. Tehdt nem bennem van,
hanem én vagyok benne. Es ez igy a valéségnak egy sokkal tidgasabb hori-
zontjét tdrja fel, egy kiilon univerzumot, egy parhuzamos valdsdgot, ahol
sokkal szinesebb és hihetetlenebb vildgban taldlja magat az ember.

GK: Eszembe jutott valami arrdl, amit az el6bb kérdeztél.
NGA: Atadom a szét.

GK: Tavaly voltam az evangélikusokndl. A budavéri gylilekezetben van
egy szabadegyetem, ahovd Fabiny Tamds meghivott egy beszélgetésre.
Egyszer csak aztdn elvett olyan szévegeket, amelyek mar a neten sem
fellelhet8k - t6lem idézett szévegeket, az egykori Vasdrnapi Hirekb6l po-
litikai publicisztikdkat. A harmincas éveim derekan - inkdbb az elején
rendkiviil harcias hangvételd politikai publicisztikdkat irtam a Vasdrnapi
Hirekbe, amelyekben gyakran az egyhdzamat ostoroztam, és igyekeztem a
valtoztatasi javaslataimat lefrni. Most ezekbdl az {rasokbdl - nem tudom,
hogy szerezte meg - idézett Tamds néhdnyat, és azt kérdezte, hogy mi
valtozott meg. Megvaltozott valami? Akkor volt gyengébb a hitem, vagy
megerdsodott idével, vagy éppen akkor volt erésebb? Azt mondtam neki,
hogy a kettének semmi kdze egymashoz, és nem volt gyengébb akkor a
hitem. S&t, épp ellenkezbleg: azt kell gondolnom, hogy a harmincas éveim
elején hittem, meg tudom véltoztatni a vildgot! Azt hittem, hogy annak
ereje van, ha én azt lefrom. Annak a szénak kdvetkezménye lesz, és jobbi-
té! Na most, bizonyos értelemben most vagyok sokkal cinikusabb. Amikor
mdr nem hiszem azt, hogy meg tudom valtoztatni a dolgokat, és nem {rok
igy. Megint csak Fossét idézném az emlitett interjubdl: a hitemmel nem
Osszeegyeztethetetlen, hogy hiv6ként egyébként baloldali liberalis vagyok.
Ez a kettd simdn elfér ndlam, mire Fabiny Tamds azt kérdezte, hogy szé-
gyellem-e a kordbbi dolgaimat, vagy milyen a viszonyom ehhez a harcos
énemhez? Azt hiszem, tizennyolc évesen azt kell gondolni, hogy az ember
be tudja festeni az eget. Mert ha nem gondolja azt, nem fog hinni sajét
magéban, meg a palydjdban. A harmincas éveimben is ebben a valtoztatds-
ban hittem még. Es most meg... Ez az egész nem az Ur irdnti hitemrdl valé
lemondast jelenti, hanem az én sajat kompetencidmban vald bizalmammal
fligg 6ssze. Most nézem Nagy Laszld legendds interjijat, és irigykedem.
Nagy Lészl6tdl azt kérdezik abban a nagy interjiban - nem sokkal a hald-
la elétt -, hogy mit {izen a szdz év mulva él6 embereknek. S azt mondja,

VIGILIA

/53



A VIGILIA BESZELGETESE

VIGILIA

/54

hogy ha lesz még emberarcuk, azt {izenem, hogy ennyit tudtam tenni
értetek. Sokat guinyoltdk emiatt, és el is hagytdk azt a fordulatot, hogy
»ha lesz még emberarcuk”, csak annyi hagytak, hogy ,,ezt tudtam tenni
értetek”, kiragadva az egészbdl. En meg majdnem elbégtem magam. Olyan
irigy voltam. Hinni a mondatban! Abban, hogy a szent magyar mondat ké-
pes arra a csoddra, hogy a l1élekben valamit létrehoz, és az valamit elindit
benniink (amit a pdpa is mond egyébként), mert képes erre. Erre folyton
emlékeztetnem kell magam, mert szerintem olyan nagy a baj.

Amit én a rendhagyd irodalomdrdkon l4tok, az az, hogy... nagyon, na-
gyon, nagyon sziik réteg tud olvasni. Az olvasds mint befogadési forma
egy sziik réteg privat ligye lett. Pedig az irodalomoktatds lehetne az egyet-
len olyan id&szak (az ének és a rajz mellett), amikor azt mondhatnank
a gyereknek, hogy nem fontos, hogy ki volt itt. Te vagy a fontos. Arra
vagyunk kivdncsiak, ki vagy te. Te tényleg kiilonb vagy? Te tényleg érde-
kesebb vagy, mint a t&bbiek? Miben? Hat akkor mondd meg! Mutasd meg!
Enekeld el! Ird le! Es elkezdenénk valamiféle személyiségfejlesztést, és
azon beliil egyszer csak azt mondandnk: figyelj! ez se rossz! ezt egyszer
mar egy Jozsef Attila nevi is lepingdlta, nézziik csak meg egylitt azt!
Hiétha az egy kicsit jobb... Es akkor az egd feldl lehetne kozeliteni, mert
beliil ott van egy vulkdn. Tizennégy éves kortdl ott dolgozik, és gy ki
tud térni, hogy hegyeket vontat el! Azt az energidt nem hasznaljuk. Sét,
az ellen dolgozunk, és az ellen akarunk valamit Szophoklésszal, meg a
Bdnk bdnnal, nagy erékkel (na meg Herczeg Ferenccel) megmutatni. Nem
fog menni. Nem megy, és valami &riiletes elfordulds van. Olyan undor
az irodalom irdnt, a befogadds irdnt, hogy az engem egyaltaldn nem tesz
boldogga.

Ha azt kérdezem, hogy zdrszdként tizensz-e valamit a szdz év mulva
létezd emberiségnek, akkor nem fogse ortilni neki, ugye? Mert hdt nem-
csak irodalmat, de teoldgidt sem olvasnak az emberek.

NGA: Nem ezt akartad igazdbdl kérdezni szerintem.
GK: Latom, megint kiharcoltam neked egy j6 kérdést...

NGA: Tessiink érdekesen {rni. Valédi kérdésekkel foglalkozni, tehdt azt a
bizonyos vulkant megérinteni, a vulkdnbdl beszélni, és azt, annak a héjét
adtmenteni az {rdsba meg a beszédbe meg a 1étezésbe. Ami a teoldgidt illeti
- hat van tiizesebb 1ét? Elvileg nincs. Tehat akkor egyediil a mi hibdnk, ha
nem tudunk érvényes szavakat mondani.
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2023-ban Veszprém volt az Eurdpai Unid egyik
kulturdlis févarosa. A nagyszabdsu rendezvényso-
rozatra jelentésen megujult a varos legfontosabb
muemléki helyszine, a Varnegyed. Nincs olyan tu-
rista, aki itt sétdlva ne jutna el a Vér utca végpont-
jéba, ahonnan remek kildtds nyilik a hires viadukt-
ra és a Séd-patak volgyére. 1938 6ta itt 4ll a varos
egyik jelképének szdmitd szoborpar, Szent Istvdn
és Boldog Gizella k6be faragott alakja.’ A nemesen
egyszerl, mégis méltésdgot sugarzé mui alkotd-
jardl, Ispanki Jézsefr6l ma kevés szé esik. Pedig
munkdéssdga - ezen beliil szdmos egyhdzi tdmaju
alkotdsa - megérdemli a figyelmet.

Az 1906-ban Budapesten sziiletett m{ivész 1923
és 1927 kozott a budapesti Iparmiivészeti Iskoldban
diszit8szobrasz szakon M4dtrai Lajosnal és Simai
Imrénél tanult. 1927 és 1930 kozott a Magyar Kiralyi
Képzdmivészeti Féiskola névendéke, ahol Szent-
gyorgyi Istvén a mestere. Eletére és miivészetére
nagy hatast gyakorolt, hogy 1931-t6l 1933-ig 4llami
rémai Osztdndijas volt.? Rémdbdl hazatérve 1935-ig
tandrsegéd Szentgytrgyi mellett a Képz&miivészeti
Fé&iskolan. 1930-tdl kiallité mlivész, ekkortdl rend-
szeresen részt vett az orszagos tarlatokon. A Nem-
zeti Szalonban 1935 és 1944 kdzott rendezett 8 festd,
8 szobrdsz cimi 6t kidllitdson - ahol a szobraszok-
nak csaknem mindegyike rémai iskolas volt - Ispan-
ki minden alkalommal szerepelt.*

Legjelent8sebb egyhdazi vonatkozdsi koztéri al-
kotdsa a mar emlitett veszprémi Szent Istvdn és
Boldog Gizella szoborpér. Ennek létesitésére és
kialakitdséra szlik korli palyazatot {rtak ki, ame-
lyen Erdey Dezs6, Jalics Ern4, Madarassy Walter
és Ispanki Jézsef vett részt. E16irds volt, hogy a var
tdmfaldnak és a mellvédnek szerves részét kell ké-
peznie a latvanynak, ugyanakkor a mellvéden elhe-
lyezend6 szobrok nem akaddlyozhatjék a kilatast.s
A zsUri Ispanki tervét fogadta el, és 1938-ban az
miivét llitottak fel.’ (A hivatalos avatdsra csak a
kovetkez8 évben, 1939 juniuséban kertilt sor.)’

Erddssy Béla: Korunk magyar egyhdzmiivészete. Katolikus
Emléktar, Budapest, 1983, 25.

Fitz Péter (f6szerk.): Kortdrs magyar miivészeti lexikon, 2.
kotet. Enciklopédia, Budapest, 2000, 190-191.

P. Sz{ics Julianna: A r¥émai iskola. Corvina, Budapest, 1987,
123.

4 8 festé, 8 szobrdsz kidllitdsdnak katalégusa. Nemzeti
Szalon Miivészeti Egyesiilet, Budapest, 1935, 1936, 1939,
1941, 1944.

Foldvari Istvan: Emlékezés Veszprém jelképeinek alkotdjdra,
Ispanki Jozsefre. Veszprémi Szemle 12 (2010/1-2), 114.
Balassa Laszlé - Kralovanszky Alén: Veszprém. Medicina,
Budapest, 2006, 75-76.

Szent Istvan és Gizella szobrok leleplezése. Veszprém
Vidrmegye, 1939. junius 18., 1.; Féldvari: Emiékezés, 114.
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Prohdszka Lds2lo

Szent Istvan és Boldog Gizella mészk8bdl fara-
gott, egymads mellett 4ll6 szobra egyszerre suga-
roz erét és elegancidt. ,,Tiszta kontdrd, témbsze-
riiséget kovetd alakok, elénydsen emelkednek ki a
csodds varosképhdl, a volgy masik oldalan felfutd
hegyoldal dus névényzetének z5ldjébol” - irta az
alkotdsrdl N. Pénzes Eva.® Szent Istvant uralkoddi
jelvényekkel abrazolta a miivész: fején a magyar
Szent Korona, jobbjdban valldhoz tdmasztva tartja
a kardjat, bal kezében az orszdgalmdt fogja. Gizella
bal kezében, alapitéként a veszprémi székesegy-
hédz makettjét, jobb kezével a leomld paldstja re-
déit tartja. A rédmai iskola neoklasszicista hatdsat
mutatd, frontalisan bedllitott szoborpar a hazai
koztéri szobraszat maig kimagaslé jelentSségli al-
kotésa. A két szobor szerencsére 1945 utén is a he-
lyén maradhatott. 2023-ban restauraltdk a mive-
ket. Archiv fotdk alapjdn pdtoltdk az orszédgalma
hidnyzé keresztjét, és javitottdk Szent Istvan koro-
ndjénak a tetején a torott keresztet.

Egyhdzi targyu alkotdsai sordban kiilén szdl-
ni kell a miivész éremmiivészeti munkassagéardl,®
amely az 1936-1938. években kiilondsen gazdag
volt. 1936-ban Ambrdézy Kalman portréérmének
hatlapjara Szent Mdrton glérids alakjat mintdzta
meg, amint lovadrdl lehajolva képenyét egy béna
koldusnak adja. (Erdekesség, hogy - a legendé-
ban irtakkal ellentétben - Ispanki éremabrazola-
san Szent Mérton nem a kdpenye felét, hanem az
egész kopenyét dtadja a koldusnak.)

Magyarorszagon 1936-ban emlékeztek meg
Liszt Ferenc haldla 6tvenedik évforduldjardl, ami-
nek alkalmabdl tobb mivész is készitett emlé-
kérmet. Ispanki hdromféle Liszt Ferenc-érmet
mintazott. Mindegyik valtozat el6lapja azonos: a
zeneszerzd jobbra tekintd fiatalkori profil arcké-
pe, a nyak mdgott IJ monogrammal. A nagyjabdl
74 milliméter atmérdj, 6ntstt bronzérmek koziil
kett6nek a hatlapjan a zeneszerzd nyitott fedell
zongordn jatszik. A harmadik véaltozat hatolda-
lan Szent Ergsébet alakja all, feje koriil gldridval,
kezében nyitott irattekercset tartva. Liszt Ferenc
miveinek ismeretében nem nehéz felismerni,
hogy a hatlap az 1862-ben irt, nyomtatdsban 1869-

8 N. Pénzes Eva: Ispanki Jézsef. M{ivészet 7 (1966/8), 30.
9 Eremmfivészeti munkéssagardl 1asd Gosztonyi Jézsef:
Ispanki Jézsef éremmiivészete. Az Erem 40 (1984/2),
12-25.; Torok Pal (szerk.): Magyarorszdgi érem- és

plakettmiivészet 1850-1945. Magyar Eremgy(ijték
Egyesiilete, Budapest, 2011, 98-102.
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ben megjelent, Szent Erzsébet legenddja cimi ora-
tériumot szimbolizélja.

1936-ban kiemelt hangsullyal és jelentds kul-
turdlis eseményekkel innepelte az orszag Buda
tordk uralom aldli felszabaduldsdnak 250. évfor-
duldjat. Az eseményre olyan - mdig maradandd
értékli - miivészeti alkotdsok sziilettek, mint Oh-
mann Béla Angyal-szobra, Damké Jézsef XI. Ince
pdpa szobra és Arkay Bertalan zdszlétartdia a bu-
dai Véarban, Grantner Jend Hajdik emlékkove a Lo-
vas uton,* Koddly Zoltan Budavdri Te Deum cim{
nagyszabdsu zenemve, vagy a Légrady Sandor
tervezte neobarokk ihletésti bélyegsorozat.”

Az éremmivészetben Ispanki Jdzsef alkotott
méig maradandét. A Buda recuperata cimi
alkotdsa harom véltozatban késziilt."> Az alapvalto-
zatot Budapest Székesf6varos rendelte meg, mely-
nek elblapjan hdrom lovas lathatd. A mellvértet vi-
seld lovas a nyugat-eurépai csapatokat, kdzépen a
magyar huszdr a magyar katondkat szimbolizdlja.
Az el6l vagtatd papi ruhds férfi kezében kettds ke-
reszt. (Joggal van ott, hiszen - Magyarorszag sze-
rencséjére -, XI. Ince papa allhatatos akarata vet-
te rd a Szent Liga néha ingadozd uralkoddit, hogy
megalkuvas nélkiil folytassak hazank felszabadita-
sét az oszmaén iga aldl.)® Az érem felirata: BUDA /
RECUPERATA /1686 + 1936. A hatlapon lendiilete-
sen rohand, szarnyas angyal, kezében a gy6zelem
babéragaval. Jobbra kdzépen Buda cimere.

A mésodik véltozat a Magyar Eremmiivésze-
ti Egyestilet tagilletményi érme. Ennek el8lapjan
két lovas vitéz lathatd, kezilikben zaszlds kopja-
val. A veliik szemben 1év6 hdromtornyos varka-
pu Buda cimerére utal. A hdtlapon szemben allé,
glérids fejét jobbra forditd, szdrnyas angyal. Egyik
kezében Buda, a mdsikban Magyarorszag cimerét
tartja. Ez a ritkdbb véltozat, mivel szdmozott tagil-
letményként, kis példanyszamban késziilt. A legrit-
kébb harmadik véltozat lényegében az elsé érem
el6lapjabdl és a masodik érem hétlapjabol tev8dott
Ossze, viszont ezen a hétlapon az angyal nem
babérkoszorut, hanem - Ohmann Béla budavari
angyalszobrahoz hasonléan - kettls keresztet
emel a magasba. A m{ivész fenti numizmatikai al-
kotdsait az 1937-es périzsi Vildgkidllitdson arany-
és eziistérem mellett Dipldme d’honneur-rel hono-

10 Medvey Lajos: Vezetd Budapest szobrai megtekintéséhez.
Mérnokdk Nyomdadja, Budapest, 1939, 16-18.

11 Magyar posta- €s illetékbélyeg katalégus 2008. Philateliai
Hungarica, Budapest, 2008, 73. (571-575. Sz.)

12 Gosztonyi Jézsef: Buda recuperata. Az Erem 30 (1974/1),
24-28.

13 Hahner Péter: Magyarorszdg szerencséje. Animus,
Budapest, 2019, 81-90.
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réaltédk, majd sikerrel szerepeltek az 1940-es mildndi
magyar éremkidllitdson is.*# Ispanki érmeit, a ré-
mai iskola klasszicizdl stilusa mellett, erGteljes
dinamika és magas szint{l plasztikai kivitelezés
jellemzi. Ermei az 1930-as években harom {zben
szerepeltek a Velencei Bienndalékon.’

Az 1938-as jubileumi Szent Istvdn-év alkalma-
bdl szamos érem késziilt az els6 magyar kirdlyrdl.
Természetesen Ispanki is mintazott ilyen érmet.
Az el6lapon Szent Istvdn 4ll6 alakja, a héatlapon
ugyand lathatd, mig mogotte keresztet tartd f6pap
és landzsds katona szimbolizalja a kirdly altal kié-
pitett egyhdzi és vildgi hatalmat. A Székesfévaros
megrendelésére tovabbi Szent Istvdn-érmet min-
tazott, amelynek elélapjan a kirdly kardjat a val-
lan nyugtatd, balra forduld, hosszu palédstos 4ll6
alakja lathatd, fején a Szent Korondval. Ez az dbra-
zolas lényegében a veszprémi Szent Istvdn-szobor
kompozicidjanak alapulvételével késziilt, csak nem
szembdl, hanem oldalnézetben Grokitette meg a
kirdlyt. A hatlap hdrom véltozatban késziilt. Ezek
mindegyike - valtozatos képi megformdldssal - a
Felvidék tobbségében magyarok lakta déli részé-
nek 1938-ban tortént visszacsatoldsanak allitott
emléket. (Mivel az els6 bécsi déntést 1938. novem-
ber 2-an {rtdk ald, ezek az éremvaltozatok az év
végén késziilhettek.)

Farkasréten a Hévirdg utcai Felsd temet&ben
talalhatd az 1933-ban meghalt Kanyuch Gyorgy-
né siremléke,® egy egész alakos Krisztus-szobor.
A mészk8bdl faragott, Stnegyedes életnagysagu
alkotdson Jézus lecsukott szemmel all, mindkét
kezét mellére szoritva. Ruhdja egyszerd, lepelsze-
ri. Mélységes 4hitat, béke, nyugalom sugarzik a
mr6l - barmiféle narrativ elem nélkiil.

Az 1938-ban negyven éves kordban elhunyt dr.
Palyi Gyula ligyvéd, févarosi varospolitikus Far-
kasréti temetSben 1évé sirjara” a mvész szdrnyas
angyalt ébrazoléd dombormiivet készitett. A sirfel-
irata: ,Mit keresitek az él6t a holtak kozt?” (Lk24,5),
A mészkébe faragott relief a romai iskola legneme-
sebb hagyomanyait k6vetd neoklasszicista stilus-
ban késziilt. Modern felfogdsa ellenére a szdrnyait
magasba tarté angyalalak ihletett dhitatot és ele-
ganciat sugaroz. A kiemelkedd muvészi értéket
képviseld siremlék szépen feldjitott és napjaink-
ban is példdsan 4polt.

Ispéanki 1939-ben - feltehetéleg a II. vildghdbori
kitorését kovetben - mintdzta Az Apokalipszis lo-
vasai egyoldalas 6ntdtt bronzplakettet. Az Apoka-

14 Catalogo della mostra della medaglia moderna ungherese
e della incisioni di Budapest. Milano, 1940. (126., 130., 136.,
54. 52.)

15 N. Pénzes: Ispdnki Jozsef, 31.

16 T6th Vilmos: A Farkasréti temetd, III. rész. Budapesti
Negyed 11 (2003/4), 591.

17 T6th Vilmos: A Farkasréti temetd, II. rész. Budapesti
Negyed 11 (2003/3), 277.



lipszis lovasairdl az tjszovetségi Jelenések kényve
sz4l (el 6,2-6,8) A lovasok a rontdst, a hdborit, a
héborubdl fakadd éhinséget és a haldlt jelképezik.
Ispanki alkotdsan is ez a szimbolikus &brazolas
lathatd. A négy lovas koziil eldl szakallas férfi ke-
zében f{jjal, a mogotte 1év6 kezében pallossal, mig
a harmadik mérleget tart a magasba. A sort zard
kaszds lovas arcat csuklya takarja. A miivész to-
kéletes pontossédggal dbrazolta a bonyolult bibliai
jelenetet. A 140x250 milliméteres méret(i, dramai
erejli alkotds egy példanya a Magyar Nemzeti Ga-
léria tulajdona.

Ugyanebben az évben késziilt egyoldalas Szent
Gellért-bronzérme. A 78 milliméter atmérdjl alko-
téson jobb felé forduld szakallas 4ll6 férfialak lat-
hatd, fején plispoksiiveggel. Kezében cimert tart.

Ispanki 1940-ben mintédzta a Julianus bardt lo-
vas szobor kisplasztikat. Lovon {il6 mezitldbas, ba-
ratcsuhds férfialak jobbkezét a szeme f6lé tartva
néz a tavolba. A domonkosrendi szerzetes tekinte-
tében szinte érezni lehet a tavoli tdjat, a sok szen-
vedéssel és nélkiilozéssel jard utazdsaval keresett
bshaza képét. Eletnagysagi vagy Stnegyedes mé-
retardnyu lovas szoborként impozéns, szuggesztiv
alkotds lett volna. Nagy kér, hogy a haborus viszo-
nyok kdzdtt, majd 1945 utdn szdéba sem johetett
ennek megvaldsitdsa. 1942-ben egyoldalas bronz-
érmen is megOrokitette a Julianus bardt-kompo-
ziciot.

1942-ben a févaros megrendelésére cizelldlt alu-
miniumbdl Patrona Hungariae szobrot mintdzott,
amely Budapest ajandékaként Mildndba kerdilt.”®

A mivész kerdmidk tervezésével is foglalko-
zott. A pécsi Zsolnay-gyarban 1943-ban késziiltek a
kalyhdkra tervezett, bibliai jeleneteket tartalmazod
plasztikdi.”” Harom ilyen kdlyha el is késziilt (egy
koziilik Budapest Székesfévaros megrendelésére).
Ezek egyike megsemmisiilt 1944-45-ben, a masik
kett6 kés6bbi sorsardl nincs érdemi adat.

Pesten a belvarosi Szent Anna-templom el8tti
Szervita téren eredetileg 1729-ben 1étestilt barokk
stilusu Sziiz Mdria-oszlop. Két évszazad sordn any-
nyira leromlott a k6b6l faragott alkotds allapota,
hogy intézkedni kellett a helyrehozataldrdl. A Szé-
kesfévaros vezetése azonban restauralds helyett 4j
miivészi alkotds 4llitdsa mellett dontstt. A zartko-
ri pélydzatra nyolc neves mlivész - koztiik Ispan-
ki J6zsef - kapott meghivast.>® A zs(iri 1941 aprili-
saban sziiletett dontése értelmében Erdey Dezsé
nyert, ma is az 6 alkotdsa 4ll a téren. Ispankitdl
Sziiz Mdria-szobrot abrazold segédmintat rendelt
a Székesfbvéros.

18 Szatmadri Gizella: Ispdnki Jézsef szobrdsz élete és
munkdssdga. Somogy Megyei Mfivel6dési Kézpont,
Kaposvar, 1996, 25.

19 Foldvéri: Emlékezés, 115.

20 Mivészeti élet. Szépmiivészet 2 (1941/3), 71.

SZEP / MUVESZET

1944-ben pdlydzatot irtak ki Szent Margit buda-
pesti koztéri szobréra,” amelynek helyéiil az an-
gyalféldi Ferdindnd (ma Lehel) téri templom el&t-
ti parkot jel6lték ki. A palydzaton Ispanki Jézsef
is indult kut- és szobortervvel. Pélyamtve az 1944
nyaran tartott értékelésen dicséretet kapott és a
zsUri javasolta, hogy a Févaros vésérolja meg az al-
kotést kisplasztikai sokszorositas céljara. Ennek ki-
vitelezésére a hdborti miatt azonban nem keriilt sor.

1946-ban két, bibliai téméval kapcsolatos numiz-
matikai alkotdst mintdzott. Dramai erej(i, megrazo
abrézolas a Krisztus sirbatétele plakett, amelyen
két férfi viszi sirjdba Jézus holttestét. A hattérben
faklyat tartd csuklyds alak, az elétérben pedig
Krisztus kezét fldre borulva csékolé fiatal né -
taldn Mdria Magdolna - ldthatd. Gosztonyi Jézsef
feljegyzése szerint a 88x134 milliméteres méretd
plakett valdjdban siremlék tervének kismintdja
volt.> Nagyplasztikai kivitelben rendkiviil hatdsos
alkotas lett volna.

A Hdrom kirdlyok 118 milliméteres atméréjd,
egyoldalas, 6ntdtt bronzérem, amelyen mélyitett
mez&ben harom lovas halad. Nem a fejtikén 1évé
korona teszi ket kirdllyd: szinte sugdrzik réluk a
tetterd és a méltdsag. A Hdrom kirdlyok plasztikat
1947-ben nagy méretben, k&b4l kifaragott dombor-
miben is megmintdzta a Székesfévaros polgar-
mesterének megrendelésére.”

1947-t6l haldldig a budapesti Szazados tti mi-
vésztelepen élt és dolgozott.* Ispanki Jézsef sem
kertilte el a rémai iskoldhoz k&t6d6 muvészek
mell6zottségét. Bar szakmai tuddsét elismerték,
kiemelten jelentds koztéri megbizasban alig volt
része. Eveken 4t még éremre sem kapott megren-
delést. ,,Mell6zést, diszkrimindcidt, félredllitast,
gyanakvast anndl tébbet” - emlékezett id6s kord-
ban egy riportban. Eletm{ivében jelent6s szerepet
képviseltek a restauraldsok és az épiiletplasztikai
alkotésok. O restauralta a budai Szent Anna-temp-
lom hébortban megsériilt féoltdrat.

A budapesti Rédkdczi dton 4alld, 18. szazadban
éplilt Szent Rékus-templom 1944-45-ben, majd
1956-ban sulyos sériiléseket szenvedett. A kis plé-
béniatemplomot 1957-58 kozott Ujjaépitették, és
ekkor potoltak a f6homlokzat elpusztult szobra-

21 Szent Margit egyhazm{ivészeti kiallitast rendeznek.
Szépmiivészet 5 (1944/2), 67.
22 Gosztonyi: Ispdnki Jézsef éremmiivészete, 21.

23 Szatmdri: Ispdnki Jozsef szobrdsz élete és munkdssdga, 25.
24 Csap Erzsébet - Elischer Brigitta: Szdzados titi miivésztelep.
Magyar Nemzeti Galéria - Budapesti Torténeti Mizeum,

Budapest, 1965, 16.

25 Kellner Bernat: Mérvanyba faragva. Somogyi Néplap, 1987.
oktéber 24., 7.

26 Szatmdri: Ispdnki Jozsef szobrdsz élete és munkdssdga, 15.
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it is. A szoborfiilkékben 4ll6 Arpad-hézi szentek
koziil a miivész Szent Erzsébet all6 alakjat készitet-
te el,” aki kétényében kenyereket, bal kezében pe-
dig egyszer( korsot tart. Az alkotds harmonikusan
illeszkedik mind a templom, mind a f6homlokzat
tobbi szobrdnak stilusahoz.

Egyhézi témat dbrdzolt egy 1958-ban készitett
bronzérmén is. Ennek el6lapjan a budavari Szent-
hiromsdg oszloptdl a Mdtyds-templomba tartd
egyhdzi menet 1athatd, mig a hétlapon a budapesti
Lanchid képe a Dundaval.

Az egykori rémai iskoldhoz tartozé mlvészek
1983-1984-ben az esztergomi Keresztény Muzeum-
ban tartott két tarlatdn Ispanki egyhdzi vonatkoza-
su érmei koziil a Buda recuperata és a Szent Ist-
vdn egy-egy valtozata, illetve a veszprémi Boldog
Gizella-szobor terrakotta kismintaja szerepelt.”

Szerény és késdi elismerést jelentett, hogy 1987-
ben - immdr 81 évesen - hivatalos 4llami elismerést
kapott: elnyerte az Erdemes mfivész cimet. Ispanki

27 Szatmadri: Ispdnki Jézsef szobrdsz élete és munkdssdga, 25.,

51.
28 P. Szlics Julianna (szerk.): Rémai iskola I-II. Keresztény

Muzeum, Esztergom, 1983-1984. (44-45., 29. Sz.)
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Jézsefnek 1992. méjustdl juniusig a pesti Vigadd Ga-
léridban Cstcs Ferenc és Madarassy Walter szob-
radszmivészekkel volt nagy siker(i, reprezentativ
koz6s kiallitdsa. (Hadrman nemcsak rémai 6szton-
dijasok voltak, hanem mindegyikiiknek Szentgyor-
gyi Istvan volt a mestere a Féiskolan.) Ezen a f&-
varosi tarlaton Ispankinak az érmein kiviil Sziiz
Mdria és Julianus bardt kisplasztikaja is szerepelt.

A mivész 1992. november 3-4n hunyt el Bu-
dapesten. Hamvai a Rékoskereszturi kézteme-
tében, egyszerl urnafiilkében nyugszanak.:® Bar
napjainkban keveset emlitik Ispanki Jozsefet, a
veszprémi Szent Istvdn - Boldog Gizella szoborpar,
a Rékus templomon 1év6 Szent Evzsébet-szobor, a
Julianus bardt kisplasztika, a farkasréti angyalos
siremlék, illetve numizmatikdban a Buda recupe-
rata érem révén madig haté érvénnyel beirta nevét
a hazai egyhdzmiivészet térténetébe.

29 Szatmdri Gizella (szerk.): Cstics Ferenc, Ispdnki Jozsef,
Madarassy Walter szobrdszmiivészek kidllitdsa a Vigadd
Galéridban. Budapest, 1992. (124-125. sz.)

30 Sods Ferenc: Magyar numizmatikusok Panteonja.
Argumentum - Magyar EremgytijtSk Egyesiilete - Magyar
Numizmatikai Tarsulat, Budapest, 2010, 112.



ATISZTANLATAS ONVEDELME
ZAVADA PAL: PERNYE ES FU
MAGVETé, BUDAPEST, 2024

»A torténelmet a gybztesek iridk.
A legenddkat a nép szovi.

Az frdstuddk fantazidlnak.
Bizonyos csak a haldl.”
(Esterhézy Péter Danilo Kistdl)

A Pernye és fli mintha a szerzd eddigi Tétkomlds-
regényeinek az dsszesitése lenne. Az életmd isme-
r6i szdmdra a Kuldkprés torténelmi hattere mellett
a konkrét mivet is felidézi egy ,,olyan szociografia
dokumentumaival, amelynek forrdsai az Stvenes, a
negyvenes évekbe nyudlnak vissza. Aztdn ez egész
kotetté béviilt, amelynek narritora sziil6falujanak
valtozédsaiba dgyazta be csalddjdnak dokumentu-
mait és levelezését - meg a korabeli Bjsdgcikkekbdl
vett szemelvényeket” (339, De felfedezni benne a
Jadviga pdrndjdinak tétkomldsi napléjat is: ,,Az
idésebb (Bohati) Lehoczky Pl feljegyzési kony-
vét 1903. februdr 7-én, hdzassagkotése elbtt vette
Oroshdzan. A belsé boritélapra két nyelven irta fel,
hogy »Jegyz6 konyvecske Znatnd kniZetka, és a
napldt aztan 33 éven at, 1936-ban bek&vetkezett
halaldig vezette. Neki pedig eszébe jutnak olyas-
féle kezdbsorok, hogy Zacsinam ttto knyizsecsku”
(180), S6t, megtaldlhatd A fényképész utdkordnak
magyar tdrsadalmi tabldja is, a II. vildghdborutdl
a rendszervaltds éveiig, mig a késé szocializmus
értelmiségi figurai a Mielltt elsotétiil irdsait idézik.

A Zavadatdl megszokott médon a regény kdzép-
pontjaban most is egy antihds 4ll, aki bar téblabol-
va probal folyamatosan alkalmazkodni kérnyezeté-
hez, minden szinten idegen marad. A Pernye és fii
féhose is falusi gyokerekkel érkezett az akadémiai
vildgba, éppen vélds utdn van, és maganéletében és
szakmai pdlydjan is olyan idedkat igyekszik kdvetni,
amelyeken kornyezete mar atlépni latszik. Ez pe-
dig szinte ontoldgiai szintli szorongdssa noveli a be
nem illeszkedés érzését: ,,De sokszor szinte fiigget-
leniil attdl, mi hogyan sikerdilt - mondjuk, hogy jé
volt egylitt lenni a gyerekkel, és az anyja sem elége-
detlen -, vératlanul elfog a szorongdas. Néha rettegé
aggodalmak... T6bbnyire nem konkrét félelmek, ha-
nem alattomosan rejt6znek, viszont elég nyugtala-
nitdak. Es egy huzamosan mellém szegédott érzés
- mintha tartanék valamit&l” 17,

Ahogyan Adler Jend és Koren Addm A fényké-
pész utdkordban, ennek a regénynek a név nélkiili
féhése sem taldlja helyét valasztott kdzegében:
»Ehhez a korhoz mint politikai aktivista nem akart
kapcsolddni, viszont a tdgabb tarsasaghoz lazdbban,
szakmailag mdr inkdbb. De megérezte valamifajta
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elzdrkdzasukat, amit 6 némi vidéki-fia-féltékeny-
séggel figyelt. Es visszahtizéd6va tette, hogy éppen
azok nem hivjék, akik kozé szivesen tartozna” (174,).
Pérkapcsolatait is a kivard visszahuzddds jellemzi:
»L--.] @ néma sévargd szerepében jél tudja, jobban jar,
ha semmilyen sért6dést nem mutat, hanem veszi a
lapot, és kézben vakmer&en témat vélt” (107),

Az idegenség érzésének és a csoporthoz tar-
tozés vagyanak eredendd kett8ssége jelenik meg
abban is, hogy a szdveg folyamatosan véltogatja
az egyes szdm elsé személyli és az egyes szam
harmadik személy(i narrdciét: emiatt eldénthetet-
lenné valik, hogy a cselekvé én dnalldéan vagy egy
kozOsség részeként fejt-e ki aktivitdst, a kozdsség
viszonylatdban vagy abban feloldédva hatdrozza
meg 6nmagét. Ez a megoldés olyan - olykor az ol-
vasdst is problematizald - effekté valik, amely ép-
pen az olvasdnak a narratori pozicidba vald bele-
helyezkedést neheziti meg.

Az életmlivében nemcsak a cselekmény vagy a
motivumok, hanem a narrativ strukttra szintjén
is folyamatos fejlédés figyelhetd meg. A Jadviga
pdrndja irodalomtdrténeti Ujitdsa a parbeszéd illu-
ziéjaként megjelend, de valédi dialdégust meg nem
teremtd, harom egymasra épiil8 napld volt. A fény-
képész utdkora egyes és tébbes szam elsé szemé-
Iy narratora pedig a k6z0sség igényét és a tomeg-
ben vald feloldddas etikai problémdjat mutatta.

A Pernye és fii tobb mas Zavada-kényv utdn a
szazad els§ fele parasztpolgdr kultiraja emlékei-
nek és a nyolcvanas évek jelenének, majd a regény
végén a negyvenes évek kdzepe vészkorszakdnak
egymasra vetitésével teremt kohézidt. Az elmult
szdz év anyagi javaktdl, polgari és politikai jogok-
tdl valé megfosztasai, a kiilonbzé deportélasok,
statdridlis itéletek, a kivégzések egymds mellé
rendezésében az olvasé kialakuld és konszolidald-
dé - tehdt a tobbség szdmara elfogadhatd -, majd
meggyengiilé elnyomé rezsimek sorozatanak latja
a magyar torténelmet. Erre utal Radndti Sdndor is,
amikor kritikdjadban a térténelmi problémdk és a
narratfv szélak dsszefliggéseirdl ir: ,,Mar-mar arra
gondoltam, hogy A fényképész utdkordban, az Egy
piaci napban és mas kényvekben megnyitott té-
makdr éli itt tovabb a maga fliggetlen életét”.’

1 Radnéti Sdndor: Torlédésok és kavargdsok. Revizoronline,
2024. december 18.
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A Pernye és fil cselekménye egy nyolcvanas
évekbeli dokumentumfilm koré épiil, amelynek
készitéi a negyvenes évek végének kuldkpereit
akarjdk feltérképezni. Ezekben a koncepcids elja-
rdsokban nem csupén szdndékos gyujtogatdssal
vadoltak meg artatlanokat, de a jogrendet is a vad
érdekeihez igazitottdk. Mindez Zavada P4l 1989-es
Statdrium cimq, Sipos Andréssal k6zosen készitett
dokumentumfilmjére épiil. A regényben a felvett
anyagok alapjan ugy alakul ki az 6tvenes évek dik-
tatdrdja, hogy bar mindenki tisztdban van annak
torvénytelenségével és abszurditasaval, félelembsl
vagy kényelembdl senki nem tesz ellene semmit.
Aztdn ugyanez deriil ki a negyvenes évek koze-
pérél is. A nyolcvanas évek kutatdi pedig a sajat
csalddi torténeteik, politikai véleményiik alapjan
kisebb, tehdt megbocsathatdbb, és a masik oldal
nagyobb, jévatehetetlen tévedéseire osztva relati-
vizaljdk a klilénbozé szind, de erkdlcsileg egyarant
elfogadhatatlan diktatirak alapjait. Jl mutatja ezt
az a rész, ahol egy jobboldali gondolkodédsu sze-
repld az etnikai alapt megkiildnbdztetését gondol-
ja elfogadhaténak: , Kuthy Vilmos mégis folvetette,
hogy vajon elegendé-e mindent a mai szemiinkkel
nézni. Kezdve ott, hogy ’42-ben még nem lehetett
elére latni, mibe torkollik ez a tdrténet. Mdsrészt
megérthetb-e a vildg - vagy akdr csak egy masik
ember - kizérdlag a sajat szemiiveglinkdn keresz-
tlil. Mert bizony akadhat egy-egy olyan embertar-
sunk, aki mondjuk a szocidlis érzékenységét, a
mindenkori nincstelenek irdnti szolidaritasat ak-
kor se tudja félretenni, amikor nem annak van itt
az ideje. Amikor masok sajnos gazdasdagi korlato-
zasokat kénytelenek éppen elviselni, sét, jogfosz-
tést és kényszeritést...” (393),

Az osztdlyalapt szemlélet romantikus sztereo-
tipidi pedig a mdsik oldal szdmadra igy jelennek
meg a szdvegben: ,,Fléra nehezen hiszi, hogy csak
ezek a sorsok izgatndk. Most jut eszembe, for-
dul Edithez, nem emlékszel, hogy amikor el8sz6r
beszéltlink ezekrdl a kulakperekr6l, még te is el
voltdl képedve? Mert mi hogyhogy a gazdagpa-
rasztokkal vagyunk szoliddrisak a kisemmizettek
helyett. Valahogy mind a kett6tSknek megvolt ez a
Ludas Matyi-nézészogetek a mindenkori Dobrogi-
vel szemben” (483,

A rendszervaltds értelmiségi szerepldi j6 eset-
ben csak téredékesen 14tjak, rossz esetben félreér-
tik a vildgot, és sajat gondolkodasi kliséiket igye-
keznek a torténelemre rderSltetni, s az olvasd azt
konstatdlhatja, hogy minden diktatira alapja a
megfelelni vagyd vagy egylittm(ikdni kényszeriils
ember, aki idével természetesnek tartja azt, amit
kezdetben taldn csak normakdvetésbdl vagy féle-
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lembdl kovetett el. Utdlag pedig mindenki artat-
lannak tartja magéat. Mintha az egyén szintjén a
személyiségkoherencia vagydra éplilne a tdrténe-
lemben vald létezés: mindenki elfelejti vagy gy irja
at a multban elk6vetett blindket, hogy azokat egy
etikusan indokolhaté sorozatba illesztve ne kelljen
blinnek tartania.

A diktatirdk kialakuldsdra és miikGdésére egy
torténész a tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai viszo-
nyok objektivitdsdban, azaz az idegen megszdl-
lasokban, a gazdasdgi valsagok sziilte tarsadalmi
mozgdsokban, esetleg a megvéltozd vilagszellem-
ben keresné a vélaszt. Am Zavada {réként nem a
diktatirdk okaival foglalkozik, hanem az érdek-
li, kik mkodtetik, akar karriervagybdl, akar féle-
lembdl, esetleg meggy6z6désbil a rendszereket.
»Ahogy a megint csak atbeszélgetett este masnap-
jén - reggeli utdn, a gangon - most kézdsen djraol-
vastdk a cikkek fénymadsolatait, megprébaltak ma-
guk elé képzelni ezeket az Ujsdgirdkat. Akik naprdl
napra tobb hold féldet és egyre stlyosabb vadakat
irnak ugyanannak a vddlottnak a neve mellé, és
mintha egymast hergelve prébélndnak rélicitalni a
gylilslksdésre” (94).

*

A regényben a magéanéleti és a torténelmi szal nem
egymds mogott, hanem egymds mellett, s6t egy-
mast feltételezve jelenik meg: az érzelmi és vilag-
nézeti viszonyok dsszekapcsolédnak, s6t dssze is
keverednek: ,,Akire én leginkabb mar csak a gye-
rek anyjaként gondolok, ami persze méltatlan. De
hangosan nem mondom. Viszont jé par éra mul-
va, amikor mdr t&bbet ittunk, Andor egyszer csak
megkérdezi, hogy annak idején miért éppen &t
vélasztottam. En pedig az erds vonzés mellett a
kozds gyerekvagyat mondom. Meg hogy rendsze-
resen publikalt a régi Mozgdban, ahol én csak sze-
rettem volna, teszem hozz4 nevetve” (519),
Flaubert szerint ,,[...] az érzelmek élete (s fej-
16dése) a politikat koveti, és annak a valtozasait
mdsolja”. Mig a Jadviga pdrndja elsésorban egy
boldogtalan hdzassag trténete volt, A fényképész
utdkora mar azért idézte fel az Erzelmek iskoldjdt,
hogy lerombolja azt a magyar irodalomban erds
illizidt, hogy a térténelmi korszak apdlyat a ma-
génélet boldogsédga képes ellenstlyozni. A Pernye
és fii is ezt a hagyomanyt viszi tovabb: ,Most &
kezd kérdez6skddni, habdr nem érzi magat elég
lazdnak és szellemesnek, meg a gatldsokat oldd
ital is hidnyzik. Nem mondhatnd, hogy Fléra kisik-
lik minden kényesebb kérdés eldl, de még ebben
a vizi kitdrulkozasban is kiméri, mennyit druljon
el, mondjuk, a valasi viszontagsagaibdl. Kiiléns-
sen a konkurens érzelmekbdl - mikdzben talanyo-
san mosolyog, de félreérthetetlenné teszi, hogy az
ilyesmik nemcsak Kalmdanra vonatkozhatnak” (336.).
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Ahogyan a szerzd korabbi kdnyveiben a fénykép,
ugy a Pernye és filben a film a legfontosabb mé-
dium. Igy olyan kortérs vildgirodalmi konyvekkel
allithaté parhuzamba, mint David Grossmann
Csak jdtszik velem az élet cimi kbnyve vagy Daniel
Kehlmann Mozgdképe, amelyek egy Ujfajta ekfra-
zisként a filmlefrdsok segitségével akarjdk meguji-
tani a mult megjelenitésének a hitelét.

A szerzd palyajan kordbban is meghatdrozé volt
a kép és a nyelv viszonya. A fényképész utckora a
fénykép multmegbrzé és feltard funkcidjara épit-
ve egy fotografidt tett a vildg origéjava, az Idegen
testiink pedig mér arra kérdezett rd, hogy valéban
a valésagot hordozza-e a fotd. A Pernye és fliben
megmozdulnak a képek, s a dokumentumfilm m-
faja a beszélgetések, visszaemlékezések altal egy-
szerre megOrokiti és személyessé teszi az objektiv
valésédgot. Ez a filmes mtifaj kiiléndsen fontos volt
a nyolcvanas évek Magyarorszagan. Ahogyan Rad-
néti Sédndor is megjegyzi a regény kapcsan: ,,A 8o-
as években a dokumentumfilmes mozgalom érezte
kiildetésének, hogy tuddsitson arrdl: mi van és mi
volt Magyarorszagon.”

Sokan a dokumentumfilm feladatai kézé sorol-
jak az etikai megnyilvanulast, amit a mUfaj a be-
szél6k arcanak, testbeszédének, elhallgatdsainak a
segitségével valdsit meg. Zavada konyve gyakran
mutatja kameraszer(ien a szerepldit, és a bemuta-
tas latszdlagos szenvtelenségét a flaubert-i impas-
sibilitével keverve a dokumentumfilm szabdlyainak
megfeleléen sajat szavaik és gesztusaik bemutata-
séval véleményezi 6ket. Jdl illusztralja ezt az egyik
riportalany érzelmi tulfitdttségét mutatéd mozdu-
latai és mimikdja: ,,Gesztusai kifejezik a viszonyat
nemcsak a széban forgé ligyhtz, hanem a korhoz
is: Hogy héat micsoda id6k voltak azok, amikor
egy ligyésznek ilyen koriilmények kozott kellett
dolgoznia?! Képtelenség volt az egész, ezért csak
képtelenség lehetett minden szerep is, ami ki volt
osztva, amit csindlni kellett. Mert csindlni kellett
akdrmilyen nehéz és esztelen dolog is volt” (67.).

Azért is fontos a dokumentumfilm alltzid-
ja, mert lehetetlenné teszi az egységes torténet-
mesélést. A cselekményre épiild jatékfilm miifaja
legaldbb minimdlis narrativ egységet hozna létre.
Ugyanakkor a valdsédg felidézése és megteremté-
se nem valik kiilon. Szinte az Erdélyi Miklds-féle
Verzidba is beleillene az a parbeszéd, amelyben az
AVH munkatérsa betanitja a vallomdasara a koro-
natani kisfitt.

,Allj ide, az asztal elé! Akkor most hangosan...!
Vérjal! Hol a jobbik ruhdd? Szedd eld!
A fit kibont a batyubdl valami kabatkat.

2 Uo.
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Ebbe leszel? Vedd f6l! Most akkor eldlrél! Pén-
teken délben...

Nem tegnap délben, kezd makogni a gyerek.

Nem tegnap délben, péntek délben!, javitja a
bird. Pénteken délben tizenkét dra koriil a gazda...

Péntek délben... tizenkett§ koriil a gazda...” G1)-

*

A regény végén a filmkészitd tarsasag egyik tag-
jérdl kidertil, hogy zsidé kisfilként a tdrsasag egy
madsik tagjdnak az apja deportélta, de legaldbbis
asszisztalt hozza. Masikuk felmendje a proletarok
diktaturajat szolgélta ki. Zdvada az elmult majd-
nem szdz év magyar térténelmét permanens dik-
tatirdk folyamataként mutatjak be. A nyolcvanas
évek szerepldi egy gyengiilé diktatirabdl tekin-
tenek vissza az 6tvenes évek diktatirdjanak egy-
re szlikebb vildgara, amelynek megértéséhez el-
engedhetetlen a negyvenes évek ismerete. Sét, a
kontinuitds aldtdmasztdsara jelennek meg a szo-
vegben a regény megirdsénak a jelenét felvillantd,
s igy a torténelem korben forgdsat mutatd eléreu-
talasok: ,,Képzeljiik el, de ne tréfabdl, hogy iksz év
mulva oktdber huszonharmadika piros betlis nem-
zeti linnep lesz! Kételezd tinnepnap. Es mindenki
rithelleni fogja - ki ezért, ki azért. Az uralmon 1é-
v8k pedig nem fogjak tudni, mihez kezdjenek vele.
Inkébb elhazudjak, kifelejtik, letakarjdk a befolto-
zott zaszlval” (522),

A kdnyv legnagyobb erénye az, ahogyan a kii-
l6nféle politikai rendszerek dnmagaba zarédo,
szlk vilagait a sz6veg szerkezetének a szintjén is
megjeleniti. A rengeteg szerepl6 koziil egyediil az
elbeszél6 neve nem dertil ki. A narrator-f6hés egy-
szerre név nélkiili kafkai hés, akit barmikor meg le-
het vaddolni barmivel, mert olyan vildgban él, ahol
a megvadoltsdg dllapota nem fligg Gssze barmiféle
bln elkdvetésével. Ugyanakkor a regény az ided-
lis tanti szerepébe is helyezi az elbeszélét, akinek
a vallomésai egy nagyobb rendszerbe illeszkedve
akdr az igaz-hamis paradigmadin is tullépve mésok
artatlansdgat vagy blindsségét igazolhatjak.

A Pernye és fii szerkezete is arra figyelmeztet,
hogy nem lehet egyetlen perspektivdbdél megmu-
tatni az elmult szinte szédz év térténetét. Es ez a
széttartds néha visszaiit. Téth Zsuzsanna éppen
a szertedgazo térténetmesélés kapcsan jegyzi meg,
hogy a ,legmegterhelSbbnek [...] a bonyolult, &sz-
szetett és ellentmondésos téma bizonyult, ami
multunk takargatott, elvakart, mdig nem gydgyult
sebeire fokuszal”.?

3 T6th Zsuzsanna: Mult, jelen - jovend&? Olvassbele, 2025.
februdr 20.
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S6t, a szereplSk olykor parddidnak is beil-
18 nyelve is ezt az elmesélhetetlenséget mutatja.
Ahogyan Zavada kordbbi miiveiben is lathattuk,
az egyéniség eltlinése stilusprobléma is, a megfe-
lelési kényszer egyben mindig nyelvi normaké&ve-
tés. A regény szovege sokszor Bergson hires ko-
mikum-meghatdrozdsat is jatékba hozza, amely
a komikumot az automatizmussal, a merev gépi-
esség leleplez8désével kapcsolja &ssze. Zavada a
»merev gépiességgel” azt mutatja meg, ahogyan
a nyelvhaszndlat a rendszerbe valé betagozddas ré-
sze lesz: ,,Dancsé Janos 1949. oktdber 16-dn egylitt
borozott Toronyi Jadnossal, s arra biztatta, hogy
gyUjtsa fel a Rdkdczi tszcs takarmanyat, s ez eset-
ben ad neki egy lovat”. Toronyi Dancsénak ezt az
ajanlatdt mdsnap kozolte a feleségével, majd ok-
téber 24-én ismét emlékeztette &t erre. Toronyiné
»blnvadi feleldsségre nem vonhatd” gyermekei-
nek adta a gyufat azzal, hogy gyujtsék fel a kazlat.
A gyerekek azt meggyujtottdk, s leégett a szalma-
kazal, az okozott kar 4760 forint. Ezzel Toronyiné
a termel8szdvetkezeti vagyonhoz tartozd termény-
készletet ,,szandékosan felgyujtotta”, Dancso és
Toronyi pedig 6t erre ,,szandékosan rébirta” (207,),

*

Zavada konyvében nincsenek fejezetcimek. A né-
z6pontvaltdsokat, elbeszéléi pozicidkat mas-mds

nézdpontbdl mutatd inkoherens vildg csak csil-
lagokkal elvélasztott részekben jelenik meg. Am
még ez a szerkezeti megoldds is Gsszekdti a szo-
veg éltal és a szévegben felépitett valésagot. ,,Ide
tehetiink egy elvdlasztd csillagot, mondja Bimbd,
majd sziinet nélkiil folytatja a félolvasdst” (344, -
javasolja a kdnyvben az egyik szerepld, mintha a
csillagokkal elvalasztott szoveg maga az olvasott
kényv lenne.

A Pernye és fii kérdése egyrészt az, hogy szembe
lehet-e nézni a multtal a blinck relativizdldsa
nélkiil, mésrészt pedig az, hogy a mult sérelmei
hogyan hatrozzdk meg a j6v6 eleve boritékolhaté
»igazsagait”. Zavada Uj kényvét a valdsdgdbrazolas
szociografikus hitele a metonimikus, a tipikus sze-
repldk és élethelyzeteik - a kiszolgaltatottsag és
az otthontalansag - pedig a metaforikus olvasha-
tésdghoz kozeliti. Igy a kényv a Hayden White-i
térténelemszemlélet alapjdn egyszerre metafori-
kus és metonimikus, organisztikus, konzervativ
vilagnézetli sztveg.

Az {rds altal megteremtett és a szévegben meg-
jelenitett vilag azonossagat mutatja az akar figyel-
meztetésnek is beilld mondat: ,[...] nem art tisztan
latni - mar csak 6nvédelembdl is” (406, Ahogyan a
dokumentfilm sem szakadhat el a valésagtdl, ugy
ez a fajta epika is dbrazolja és megteremti a szo-
vegben &brazolt és létrehozott vildgot.

-

A VIGILIA KIADO AJANLATA

CHRISTIAN BOBIN:
A hét nyolcadik napja és mas

~

A hét
7 yolcad 1k

napja

WG

irasok

Christian Bobin (1951-2022) {ré, kolt8, mint-
egy hatvan konyv szerzdje. Hazdjaban mar-
mar meghdkkentéen népszerti. 2023-ban
posztumusz kapta meg a francia irodalom
legjelent&sebb elismerését, a Goncourt-di-
jat. frasait 40 nyelvre forditottak. - Kote-
tlink négy {rdsat tartalmazza: az Egyszerd
vardzslat etlidjeit, A hét nyolcadik napja
belsd beszédjeit, A hdzald prozaverseit és a
Tdvolodds aforizmait.

Ara: 3.200 Ft
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ROWAN WILLIAMS: KELETRE TEKINTVE FAGYOS IDOKBEN
A KORTARS GONDOLKODAS ES A KELETI KERESZTENY HAGYOMANY

FORD. GORFOL TIBOR. PANNONHALMI FOAPATSAG, BENCES KIADO,

PANNONHALMA, 2024

A vilaghirii teolégus és nyugalmazott canterburyi
érsek, Rowan Williams konyvének magyar megje-
lenése valddi szellemi csemege. A k&tet cime fény-
képszertien pontos: a fécim (Keletre tekintve fagyos
id6kben) - a kortars kényvkiadasi hagyomanyok
szokasait kdvetve - amolyan koltéi formdban fejezi
ki a kotet alaplizenetét: barmennyi (erkdlcsi, érzel-
mi és egyéb) ellendlldsba {itkdzzon is a politikdval
szdmos ponton &sszefonddd keleti ortodox egyhdz
teoldégidjanak terjesztése, ez a hagyomdny kimerit-
hetetlen szellemi-lelki kincsestdrnak szdmit minden
korok keresztény gondolkoddi szdmdra, amelyet
ma sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A , keletre
tekintés” metafordja valéjaban egy jelentds, 5. sza-
zadi szerz6tdl, Diadokhosz Phétikésztél szarmazik,
aki szerint a keresztény ember arra hasonlit, aki egy
téli hajnalon kelet felé fordul: ,,a felkel6 nap meleget
sugaroz az arcdra, de a hata mogott mar érzi a hide-
get” 31). Diadokhosz mégis bizalomra hiv: a fagyos
kornyezet ellenére is olyan folyamatok részesei
vagyunk, amelyeket ,,ugyan nem tudunk irdnyitani,
de tantorithatatlanul Gjfajta teljesség felé haladnak”
(o), A f8cim tehdt figyelemreméltd mélység-éles-
séggel utal az ortodox teoldgiai hagyomanyra jaré
nehéz id6kre (ne feledjiik: a kdtet megjelenése a
mar évek Ota tartd orosz-ukran habort kontextusa-
ban tortént!); az alcim pedig targyilagos jézansaggal
vilagit rd a kényv voltaképpeni témdjara: A kortdrs
gondolkodds és a keleti keresztény hagyomdny 6rok-
ségének Gsszevetésérdl, litkdztetésérol, parhuzam-
ba allitdsardl van szd.

A gondolatmenet sordn ez a parbeszéd bomlik ki
1épésrél 1épésre. A négy £6 1épcsbfokot a kitet négy
része reprezentdlja. Az elsében (Proldgus) részlete-
sebb bevezetést nyeriink egy fontos, a 18. szdzad-
ban &sszedllitott antoldgidba, amely Filokdlia néven
valt ismertté. A keleti egyhdz legfontosabb lelkisé-
gl szbvegeit tartalmazé gyljtemény targyaldsa eg-
zisztencidlis igénnyel torténik, és annak érdekében,
hogy kidomborodjék az ortodox teoldgiai hagyo-
many és a jelenkori gondolkodds kozti lehetséges
parhuzam: ,,A Filokdlia antropoldgidja - irja a szer-
z6 - néhény kézenfekvl szempontbdl rokon vond-
sokat mutat a modern és a posztmodern filozdéfia
néhany iranyzataval. Keriili az emberi természet
hatdrainak pontos kit(izését, nem rogziti a lénye-
gét, ami elsd pillantasra igencsak 8sszhangban van
azzal a szellemi kultdrdval, amely gyantis szemmel
nézi az Snmagaban vett emberségrdl kialakitott me-
tafizikai modelleket; az az elgondolds pedig, amely
szerint a megtestestiltség inkdbb folyamat, mint-

sem eleve kész adottsag, latszdlag szintén izgalmas
lehet azon mai gondolkoddk szdmdra, akik a testtel
kapcsolatos leegyszerisit6 és naiv elképzelések le-
bontédsaban érdekeltek” 46.),

A masodik részben ez a gondolatmenet folytato-
dik, amennyiben térél metszett teoldgiai-antropo-
l6giai értekezést olvashatunk az emberi szenvedé-
lyek és vagyak lelki életben betdltott szerepérdl; a
megtestesiilt Logosz (Jézus Krisztus) megismeré-
sének lehet8ségérdl; valamint a keresztény ember
Istenben vald részesedésérdl, amely Krisztusban
Gjult meg. A szerz6t az a teoldgiai alapalapmeggy6-
z6dés vezeti, miszerint ,,ami elmondhaté az emberi
szubjektivitdsrdl, [az] a szenthdromsagtanban gyo-
kerezik” (1); a kétet f6 célkitlizése pedig az, hogy
visszavezesse a teoldgiat ,,ahhoz az alapvetd meg-
gy6z6déshez, amely szerint az ember valdjéban [...]
az emberré lett Logosz életében [gySkerezik]”, ab-
ban a Logoszban, ,,akiben kinyilvédnult az egész te-
remtés rendeltetése és sorsa” (18.).

A harmadik részben olyan gyakorlatias és a konk-
rét keresztény életet érintd témdk keriilnek eld, mint
a liturgia, a hagyomadny, a politika, az életszentség,
valamint Sz{iz Mdria szolgdlata. Engedtessék meg a
recenzensnek - hiszen nincs objektiv kényvismerte-
tés (ami persze nem jelent dnkényességet!) -, hogy
ezen a ponton személyes hangstlyjelet tegyen: ugy
tlinik, a kdtet legmeglepGbb, legeredetibb és lelkileg
taldn legtermékenyebb fejezete a keleti hagyomény
»Szent bolond” toposzéardl szdld rész. Az orosz ke-
reszténység koztudomasian régtél fogva érdekls-
dést tanusit a ,,Krisztusért véllalt bolondsag” irant,
amelyben az isteni kegyelem anarchikus természete
nyilvdnul meg. Mér a korai szerzetesi irodalomban
is gyakorta el6fordultak tdrténetek Isten ,rejtett
szolgdirdl”, akik hétkdznapi vagy egyenesen kétes
értékl és gyanus koriilmények kozott éltek - alkal-
manként furdn viselkedtek, példaul kovekkel hajigdl-
tdk meg a templomokat és a valldsos emberek haza-
it, fogaddkban imddkoztak, temetéseken nevetgéltek,
eskiiv6kon és keresztel6kon konnyekre fakadtak, és
igy tovabb -, lelkiik 4llapota azonban esetenként
el8rehaladottabb volt, mint az aszkétdké. Ezt a ha-
gyomany folytatédott Bizdncban a szalosz, Oroszor-
szagban pedig a jurogyivij figurdjaban, aki Griiltnek
tetteti magdt, hogy elhdritsa magdtdl mdsok tisz-
teletét, am kiviilallésdganak aurdja valdjadban Isten
formabontd szeretetét jeleniti meg. A ,,szent bolond”
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tisztdban van vele, hogy fokozott lelki kockazat fe-
nyegeti, ha meg akar felelni az elvardsoknak, és ezért
a kikezdhetetlen életszentség, valamint a tekintély
dlarcét kezdi hordani. ,,A szalosz szerepének vélla-
lésa eleve aszketikus 1épés, mert a dicséret és az el-
ismerés vagyanak elutasitdsat tiikrdzi” (253). Amikor
Williams a ,,szent bolondsagot” dicséri, valdjdban
egy hiteles kereszténység mellett emel szdt, amely
nem 3all be konformista médon a f6 sodorvonalba,
hanem a legkifinomultabb kisértésekkel szemben
is képest megérzi hitelességét. Williams elemzése
olyan klasszikus irodalmi miivek értelmezésében
éri el tet6pontjat, mint Puskin Borisz Godunov cim(
dramadja, Bulgakov Mester és Margaritdja, valamint
- taldn els@sorban is - Dosztojevszkij nagyregényei,
A félkegyelmii, A Karamazov testvérek, A biin és
biinh8dés, valamint az Ordogsk (V6 258-275), A szerzd
szerint a ,,szent bolond” mint irodalmi konstrukcid
olyan toposz, amelyben ,elrejlik” Isten fensége, és
amely 4ltal valéjdban maga az életszentség fogalma
keriil 4j megvilagitdsba. Az archetipus Szent Pal 1.
Korintusi levele, amelyben els6ként olvasunk Isten
,,bolondségardl” (vo. 1Kor 118;1,23),

Az utolsd, negyedik részben (Epildgus) kiilond-
sen az eucharisztia {inneplése és a szentirasolvasas
gyakorlatias példdinak magyarézata révén az orto-
dox egyhdz eszkatologikus személete kertil kifejtés-
re. Itt is egy megujult, egzisztencidlis személet kap
hangot: ,,Lehet azt mondani (sokszor mondjuk is),
hogy a Szentiras olvasésa és a szemléléd6 imadsag
a kegyelemben és életszentségben valé névekedést
szolgdlja, de ez a beszédmdd bdntja a teoldgus fiilét.
Az eucharisztia, a Szentirds és az imaélet mar most
az életszentségbe és a mennybe helyez minket,

E. BARTFAI LASZLO:
NESZTELENSEG, ZAJTALANSAG, CSENDESSEG
TINTA, BUDAPEST, 2025

Frenyé Zoltdn

nem pedig valamilyen tavoli és kiils cél elérésében
segit” (322). Ha nem igy volna - s még mindig kiil-
s6dlegesen gy gondolkodnénk: ,,igy kell élni ahhoz,
hogy szentek legyiink” -, akkor azokra hasonlita-
nank, akik azt mondjék: ,,azért énekliink és jatszunk
hangszereken, hogy muzikélisak legyiink” (1o.).

Ha igaz, hogy egy recenzié célja - a mindenkori
tévedés veszélyének kitett ,,értékelésen” til -, hogy
kedvet csindljon a kotet elolvasdsahoz, akkor érde-
mes azt is megemliteni, hogy a kotethez a fordité
irt utdszot a t6le megszokott bamulatos erudiciéval.
A polihisztor Williams életét és teoldgidjat kdrvona-
lazé tanulmdny a szerz6t olyan embernek mutatja
be, aki nem csak hiteles, de sikeres is. A ,,sikeres”
ember - s ez mdr a recenzens olvasata - a sz6 va-
16di értelmében az, aki képes éltets fesziiltséget
elviselni és egyben tartani a sajat életében. Rowan
Williams életében sok ilyen éltets fesziiltség létezik:
anglikéan felekezet(i, am a keleti egyhdz szakértje;
plispdk, dm az oxfordi egyetem professzora; laikus,
am szerzetesi praktikdkat szorgalmaz (példdul vég-
zi a Jézus-imat); csalddapa, dm valddi szemlél6dé.
Erdemes odafigyelni ra.

Rowan Williams kdnyvének megjelenése a
magyar katolikus teoldgiai konyvkiadas terén az el-
mult év egyik legjelent8sebb eseménye. Egyuttal
reményteljes jel is: hiszen a magyar megjelenés
mind&ssze hdrom évvel maradt el az angol eredeti-
tél, ami azt sugallja (barcsak igy lenne!), hogy utol-
értiik a nyugati teoldgiat (nota bene: Karl Rahnert6l
Az Ige hallgatdja éppen Stven év késéssel jelent meg
1991-ben!). E kiadds jévoltabdl tehdt a hazai konyv-
kiadas naprakészen 1épést tart a nemzetkdzi teold-
giai élet egyik fontos eseményével.

Ujabb kényvvel lepte meg a miivelt kdzénséget E. | emészthetd”, kis falatokat adagold, épiiletes, egy-

Bértfai Laszld, aki a csend kiilénboz8 fajtdirdl mar
eddig is tobb kotetében vizsgdlddott. Legtijabb
mive szerves folytatdsa az elmult években sorra
megjelend munkdinak, amelyek sokat sejtet6 cime-
ket viselnek: Pdrbeszéd az Urral. A szakrdlis kom-
munikdcid tipoldgidja (Tinta, 2022); A hallgatds alak-
zatai (Semmelweis, 2023); Elrendelt hallgatds (Tinta,
2024). Ezeket kovette szerzénk legtijabb kitete.

A hangok vilaga, s ezzel dsszefliggésben a hang-
talansdg vildga is, szinte kimerithetetlen targykdrt
jelent. Ezért nyilvanvaldan kilatdstalan prébalko-
zas lenne, ha valaki teljes képet kisérelne meg adni
minderr6l. S ezért a szerz6 nem egy hatalmas, ne-
hézkes nagymonografiat tlizétt ki céljdul, hanem
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uttal szérakoztaté munkat formalt meg.

Ahogy egyrészt minden mindennel Osszefligg,
vagy mdsrészt ahogy a dolgok egymds mellett van-
nak, rendezetten vagy rendezetleniil, s ahogy az
egyetlen nagy valésag legkiilonfélébb vonatkozasai
és arculatai megnyilvdnulnak, gy halad elére az
iré megfigyeléseiben, gylijtéseiben, s igy koveti 6t
az olvasd is a hangok és a hangtalansag vildgdban.
Ahogy a hang a valésag minden résében ott van,
Ugy tlinnek elénk a legkiilonfélébb diszciplindk,
amelyek feladata a hangok vizsgalata és kezelése.
A szerzd jartassagot tanusit e diszciplindkban, s
igy képet kapunk arrdl, ahogy a témérdl a fizikus,
a hangmérndk, az akusztikus, a nyelvész, a k&ltd, a
szocidlpszicholdgus, a mivelddéstorténész besza-
mol, megkdzeliti s megragadja targyat.



A konyv feliitése mér eleve meghdkkenti az olva-
sét, s érzékelteti, hogy ha szérakoztatd és kedélyes
forméban is, de szigorti, s6t haldlosan komoly dol-
gokrol lesz szd. Tudniillik azt targyalja, hogy a vila-
gunkat jellemzd 1étharcban mind a tdmadd, mind a
védekezd fél a hangtalansag eszkdzéhez, fegyveréhez
nyl, el6bbi lopakodd, utébbi rejtéz6 magatartsaval.

Az egész konyvet, annak tulajdonképpen minden
témajat végigkiséri, e témdk kdzott és mogott végig
ott huzddik egy nagy kérdés, illetve kérdéskdr: va-
jon természetes-e a csend, avagy éppen nem; ho-
gyan idomuljunk a természet hangjaihoz, vajon a
természet hatalmas csendje, amelyet idénként meg-
tapasztalunk, idit6, vagy éppen nyomaszto és vész-
joslé-e? Tovabb lehet gondolni, hogy hasonlékép-
pen az ember hallgatdsa vajon hogyan értelmezhetd.
A szerz6 sokszor megadja az iranymutatdst, ahogy
ekkor is: ,,A nesztelenség er6feszitést igényl6 szan-
dékos tevékenység” (20). Méskor ekként mutat ra
Ujabb belatasdra: ,,A csend valamikor k&zjd volt. Az
osztatlan és ingyenes csendet azonban felvaltottdk
a magancsendek sz(ik, megvasarolhatd kérei” (50,

Epiiletes és tanulsidgos miivel6déstorténeti
adalékokkal is megajdndékozza a szerzd olvasdit.
fgy olvashatunk arrél a sokunk szdmdra ismer8s
hdrom bdlcs kdlySkmajomrdl, amelyek egyike a
fiilét tapasztja be, a masik a szajat fogja be, a har-
madik a szemét takarja be. Most megtudhatjuk az
dbrazolds eredetét is. Faszobruk a Japanban talal-
hato, 18. szdzadban épiilt nikkdi sintoista Toshogu-
szentély egyik faldt disziti. A szerz8 a tanulsaggal
sem marad adds: a hdrom majomgyerek azt teszi,
amire anyjuk okitotta 6ket: nem halljak, nem beszé-
lik, nem latjak a gonoszsagot (V8- 41). A szerz8 azon-
ban a dolog mdsik oldaldra is figyelmeztet: a bajjal,
szenvedéssel, vétekkel szemben nem lehetiink sii-
ketek, éppigy vakok és némdk sem! Nem kevésbé
érdekesek a kdnyv nemzetkarakteroldgidval kap-
csolatos szemléi a fecsegb és szdéfukar emberekrdl,
csondesnek és hangosnak tekintett, illetve ilyen
hir(i népekrdl. Ilyen mddon kertil elénk a ,,hallgatag

KODACSY-SIMON ESZTER:
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indidn”, az ugyanilyen finn és japan alakja, a b&be-
széd( athéni, a kevésszavu spartai, akinek (mivel
lakedaimdn, Lakénidban lakik) beszéde lakonikus;
a szakrdlis okokbdl csendes kvéker és hangos piin-
kosdista, s a hebeg8, dadogd beszédlinek észlelt
,barbar” ember. Mindezekrél az esetekr8l szdmos
irodalmi és torténeti sszetevt tar ol a szerzd.

Nem hallgathatom el, hogy szdmomra taldn az
a fejtegetés a legszebb, amely nem kifejezetten a
hanggal kapcsolatos, hanem az ,etnografia” kife-
jezés eredetét trgyalja. Ezt a szét magyarul elé-
szdr a szlovék szdrmazdsul, magyar tudati, verse-
ket szlovékul, értekezéseket magyarul és németiil
iré Csaplovics Jdnos (1780-1847) néprajzkutatd és
tigyvéd haszndlta egyik magyar nyelvii munkéjéban,
amelynek cime: Ethnographiai értekezés Magyar
Orszdgrdl (1822), Ebben 4ll: ,Magyarorszdg Eurdpa
kitsinyben” (MTA, 1990, 21-22.). Nagyon megfonto-
landé e kijelentés, amely taldldéan utal az eurdpai
civilizacié magyar 14tészdgének tadgassagdra.

A modern civilizdcié hosszan sorolhatd, aggasz-
t6 tlineteivel, a mindent elurald zaj jelenségeivel
szintén taldlkozhatunk a kdnyv lapjain, emberi ol-
dalrdl pedig a térsalgds betegségeivel, az egyszer-
re beszélés, a hadards, a fecsegés, a hallgatni nem
tudés tiineteivel. Egy kutatdsra (Marké Andrea fel-
meérése, 2006) hivatkozva mondja a szerzd, hogy ,,a
mai egyetemi hallgaték szdmadra a hallgatds még el-
fogadhatd id6tartama legfeljebb 5 mp”.

Egyebeket most mar meghagyok a tisztelt olva-
sénak; a konyv forgatdsaval jarjanak utdna maguk a
hangok és a csend titkainak. Ajdnlom E. Bartfai Lasz-
16 kdnyvét mindazoknak, akik szeretik egybelatni a
miiveltség elemeit. Befejezéstil idézem Szitin-ci kinai
konfucianus filozoéfust a Kr. e. 3. szdzadbdl, aki A ne-
vek kijavitdsa (cseng-ming) cim@ hires m@ivében ezt
mondja: ,,Helyteleniil hasznalni a szavakat: bindzés.
Ezért ha a nevek mdr meg tudjék jel6lni a valéségot,
s a szavak mar képesek lathatévd tenni a véget, ak-
kor nem beszéliink tébbet!” (Kinai filozdfia, 2. kotet.
Ford. T6kei Ferenc. Akadémiai, Budapest, 1962, 253.)

ENGEDJETEK KERDEZNI A GYERMEKEKET!

AZ EGZISZTENCIALIS KERDESEK LEHETOSEGET TEREMTO

EREJE A HITTANORAN
L'HARMATTAN, BUDAPEST, 2024

Egyszertinek tlinik a felszdlitds a cimben, mely vald-
jaban a legtobbet eldrulé mondat. Csupan indokolni
kell. Az alcim jelzi az indoklas {6 céljat és mélységé-
nek igényességét, a boritén olvashatdé hdrom ajén-
las pedig, a nemzetkdzi hirli nevelésszociolégusé, a
reformdtus teolégusé és az evangélikus plisptké
az indoklds kumenikus és tudoményos megala-
pozottsagat. De fogalmazzunk mi is egyértelmib-
ben. A hazai irodalomban, de alighanem nemzetkd-

Gloviczki Zoltdn

zi mércével is mérve a valldspedagdgia elmult fél
évszdzaddnak egyik legfontosabb kotetét tartjuk a
keziinkben. Es, ha lehet, még ennél is tSbbet.

A gyermekek kérdezésre vald rdvezetése és a
kérdéseken at vezetd hitre nevelése egyfeldl alkal-
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mat ad a szerzének, hogy e modell megalapozott-
sagat és fontossagat bizonyitandd aprélékos, még-
is érdekfeszit6 alapossdggal jarja koriil a kérdezés
jelent8ségét minden ehelyt relevans szemszgh4l.
Magabiztosan mozog a neveléstudomdny terében,
ahol az empirikus kutatasok konkrét és Ssszefogla-
16 bemutatdséval a taldn gyanakvé vagy bizonytalan
olvasdt is eligazitja. Végigpasztazza a kérdés, kérde-
zés motfvumét az O- és Ujszdvetségben. Nem csu-
pén lajstromozva, de értékelve, a funkcidk és moti-
vumok alapjan osztdlyozva. Mindezzel a kérdezés
neveld, s6t teremts erejét szemléltetve a krizis-kér-
désektbl a biztatd kérdésekig, a kritikat kifejezd
kérdésektdl a valasz szabadsagdnak problémdjaig.
Végigkovethetjiik a Biblidban a kérdés tanuldst ta-
mogatd szerepét, maganak a tanuldsi helyzetnek a
létrehozasaban, a kzdsségi tanulast segitl kérdé-
sekben, a megértést keresd kérdésekben. Kérképet
kapunk azutdn a kérdezésnek a katekézis torténe-
tében betdltstt szerepérdl az dkortdl a skolasztikan
és a reformdcidn 4t a racionalizmus és a felvildgoso-
dés kérdéskulturajaig. A kdnyv elsé felének lezdra-
saként pedig a modern filozéfia megkdzelitéseinek
metszete kovetkezik, Schleiermacher és Gadamer
hermeneutikdjanak fékuszalt bemutatdsa mentén.
A széleskor( intellektudlis megalapozas a személy
és a szoveg, itt nyilvanvaldan a biblikus széveg koz-
ti é16 kapcsolatban betdltstt szerep szempontjédbdl
értékeli a kérdezés gesztusat. Szellemi kaland, elis-
merésre méltéan széleskdrl Ssszefoglalds.

A szerz8 azonban tovédbblép, és a biblikus, ne-
veléstorténeti, filozéfiai megalapozottsagot valdban
kiinduldsi alapként értelmezi. A kdtet masodik fele
mintegy jelképesen indul a 20. szézad valldsdidak-
tikai koncepcidibdl hidnyzd tanuldi kérdéskulttira
problémajabdl. A liberdlis, kériigmatikus, hermene-
utikai, problémaorientdlt és egyéb valldsdidaktikai
irdnyok mindegyikében detektdlja a hidnyt. A hi-
anyt, amelyet ezutdn mar megismert alapossdga-
val késziil betSlteni. Tegylik hozzd: nem kimélve
az olvasé szellemi kapacitdsait valamiféle egysze-
rl tanulsdgkereséssel. A legkonkrétabb didaktikai
irdnyzékot is Paul Tillich korreldcidelméletének
és Charles Sanders Peirce abdukcié-elméletének
elemzése és kritikdja inditja. ,,A Biblia tekintélye
nem abban &ll, hogy valaszt ad a kérdéseinkre, mint
egy jo kézikonyv. [...] a mai fiatalok nem vélaszo-
kat keresnek - vagy legaldbbis nem kész vélaszokat
keresnek. Nem feltétleniil a vélasz jelenti a legna-
gyobb meggy&z8 erbt a szamukra. Kiildndsen nem
ad megnyugvéast a mar meglévs, objektiv, kész va-
lasz. Etté] sokkal fontosabb és sokkal meggy8z&bb
a valddi keresés élménye, a személyes uton jards
izgalma” - fogalmazza meg a szerzd taldn leginkabb
esszencidlis formdban, merre is tart gondolatmene-
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te (147-148), Hadd utaljunk gyors és leegyszer(sitd
referenciaként csak Jézus valasz nélkiil maradd kér-
déseire, melyek tanitvanyaikban és rajtuk keresz-
tlil maig benntink is kérdésként dolgoznak tovabb,
éppen arra nevelve és 8sztdndzve, hogy sajat sza-
badsédgunkkal élve valaszoljunk és dontsiink min-
denkori, ott és akkor élt életlinkkel. Ahogy a IL Va-
tikani zsinat nevelésrol szdld nyilatkozata fogalmaz:
»a neveld folyamatban a gyerekek és fiatalok joga,
hogy ravezessék Gket az erkolcsi értékek helyes lel-
kiismerettel valé megbecsiilésére és személyes 4l-
lasfoglaldssal vald elsajatitdsara”. A kérdéseken &t
kozelitd gyermek esetében kulcsot kapunk a nehe-
zen dekddolhaté mondatban a ,,rdvezetés”, a ,,sze-
mélyes alldsfoglalds” és a konkrét értelemben vett
»elsajatitds” fogalmdhoz is.

Ezzel elkanyarodunk az elméleti kdrkép utolsé
allomdsdhoz: a gyermeki kérdezésnek a legszigo-
rubban vett neveléstudomanyi inerciarendszerbe
illesztéséhez. A szerzd a kortars neveléstudomdnyi
diskurzus egyik kétségteleniil pezsgd gécpontjdhoz
koti problémdjat, az tigynevezett konstruktivista ta-
nuldselmélet modelljéhez. A konstruktivista tanu-
laselmélet - mint sokszor sok markans, ha tetszik:
forradalmi modell - nmagéban szélsGséges és vitat-
hatd. Alléspontja szerint mindennem indoktrinécid,
vagyis kész ismeretek, értékek, akar megoldési al-
goritmusok 4ataddsa a gyermeknek a pedagdgiai fo-
lyamatban nem egyszer(ien ,helytelen”, hanem me-
rében folosleges, akdr rombold gesztus. Az irdnyzat
nevét add konstruktivizmus fogalma a gyermek sa-
jat, teljesen egyéni tuddshalé-épitkezését tartja a ta-
nulas egyediil hatékony és tartés mddjanak, termé-
szetesen ért6 és érzékeny szakmai segitség mellett.
A tanuldselméleti vitdnak nem adva helyt meg kell
ugyanakkor éllapitanunk, hogy a modell a maga vak
egyoldaliisdga mellett is nagyon komoly és egyértel-
m jelenségre hivja fel a figyelmet, éppen arra, hogy
az egyoldald k&zlés kultiirdja mindenképp tarthatat-
lan. Ezen a ponton pedig organikusan kapcsolédhat
gondolatmenetiink a konstruktivizmushoz, hiszen
a kérdezés és annak fentebbi nevel$ aspektusa két-
ségteleniil az egyik vagy taldn az egyetlen lehetséges
megvaldsulasi formdja a gyermeki tanulds 6n-épité
modjanak. S hogy ne is siillyedjiink gondolatban a
teoretikus vita csapddjaba, a kdnyv e ponton is bib-
likus dimenzidba helyezi érvelését, és a konstruk-
tivizmus gondolamenetét a Biblia tanuldsképével is
egymadsra vetiti.

Ha eddig az elméleti keret és innen a tiszta di-
daktikai megoldds és empirikus kutatds, még ne
higgyiik, hogy elengedjiik a kdnyortelen szakmai
igényesség dimenzidjat. A pedagdgiai mddszertan
résztudomanyénak szdvetében szemiink lattdra
kapcsolédik hozzd minden lehetséges szdlhoz a
kérdezés motivuma - mindez azonban valéban gya-
korlati célképzettel: a kérdések lehetséges osztélyo-
zasdaval, konkrét példakkal, kompetenciafejleszt6,



koz0sségépitd aspektusokkal. Mindezt egy olyan
konkrét és sajat empirikus kutatds bemutatdsaval
zarva, amely elolvasdsa utdn példds szakszer(isé-
ge okan barmely nevelésszocioldgus jéizlien dél-
het hdtra, egyuttal azonban tiikérként olvashatja
barmely gyakorld hitoktatd is, hiszen a legaprébb
részletekig a valds hittandérdk megélt problémadit,
helyzeteit, dilemmait és lehetséges tanulsdgait jarja
koriil és elemzi. S hogy mit igazolhat az empiria?
Hogy a gyermekek kérdésein keresztiil vezet az tt
igaz életiikhdz, vagy hogy ily mddon ,,hatékonyabb”
a hitoktatds gyakorlata, ennek tapasztalati igazoldsa
aligha lehetséges. Az azonban, hogy milyen eréket
szabadit fel a gyermekekben a kérdezés, és ezdltal
milyen erével mozditja &ket: egyértelmiien.

Osszefoglaléan harom szempontbdl kell tovabb
méltatnunk Kodacsy-Simon Eszter kdtetét. Az elsd
paradoxon-gyanus: a szerzd olvasét rémité encik-
lopedikus igényessége felveti a kérdést, ki fogja va-
jon a recenzensen kiviil elolvasni a miivet. Kedves
teolégus, gyakorld hitoktatd, neveléstorténész, ne-
veléskutatd, nevelésszociolégus, kedves oktatdsira-
nyitd, egyhdzi iskolafenntarté! A kényv elolvasadsa
nem kihagyhatd. Az olvasés mddszere lehet rendha-
gyd. Ceruzaval a keziinkben és a tartalomjegyzéket
végigbdngészve némileg stlyozhatunk, vélogatha-
tunk - de mindenki elvi hatteret és mélységes ala-
pot taldl a sajat szamadra taldn kézenfekvé mddon
kivalasztott fejezetekhez valamennyi tGbbiben is.
S ha tovabbi indoklds sziikséges, miért is nem ajan-
lott elmulasztani?

A kereszténnyé nevelés kérdése a keresztény-
séggel egyidds elméletileg (filozofiai-teoldgiai vo-
natkozasban is), és a szakdidaktikdig mend gyakor-
lati szempontbdl is. A 20. szdzad mdsodik felében a
logikai, valamint részben - igen esetleges és korla-
tos - tapasztalati alapokon nyugvé hagyomanybdl
valédi tudomdnnyd avanzsédldé neveléstudomdany
(ahol a tudomanyossdgot nem az elméletieskedés
és a szamok, szakkifejezések arzendlja, hanem a
széleskorll megalapozottsag és a lehetséges mér-
tékben bizonyitott megéllapitdsok jelentik) és a hit-
oktatds, a valldsi nevelés problémakdre mintha két,
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egymadstdl fiiggetlen buborékban élne. Persze a ne-
veléstudomdny szdmadra is ,,egy tandra” a hittané-
ra, és a hitoktatds is észlel bizonyos jelenségeket és
megéllapitasokat a tudomanyos diskurzusbdl, am a
mainstream neveléstudomdny szdméra érthetéen
kérdéses vizsgdlati teriilet egy olyan vildg, ahol a je-
lenségeket érték és hit szempontjabdl sziikitve, a
szerepléket pedig vallasi hovatartozas szerint szl-
kitve latjuk, amely elemek els§ rdnézésre per defi-
nitionem nem gazdagithatjdk az egészr6l alkotott
képet. Ahogy hitoktaté egyhdzaink is kell§ tavolsa-
got tartanak a neveléstudomdnytdl, mintha példaul
nalunk, katolikusokndl a XI. Piusz papa 1929. évi Di-
vini illius Magistri enciklikdjdban az 6rddggel cim-
bordld kortédrs pszicholdgia és neveléstudomany
arnyékat (mint oly sok mindent) nem lépte volna 4t
a II. Vatikani zsinat, mely a Gravissimum educatio-
nis konstitticié szévegében mdr a katolikus nevelés
elengedhetetlen jellemz&jeként jel6li meg a legkor-
szerlbb pszicholdgiai és pedagdgiai eredmények-
kel vald egylittmozgdst. Még némileg szomordan,
de anndl nagyobb reménykedéssel és srommel kell
megallapitanunk, hogy a jelen monografia nemzet-
kozi szinten is Uttdrd, pontosabban faltéré ebben a
folyamatban. A hitoktatdst tudomanyos kontextus-
ba helyezve tesz megdllapitdsokat, kiemelve ezaltal
ezeket az Gtletek és rokonszenves gondolatok vila-
gabdl, mig a neveléstudomdny szdmdra is gazdagi-
t6 korképet ad a tudomdnyos eredményeknek a ke-
resztény hagyomdnyban, a Biblidban és a hitoktatas
gyakorlatdban tetten érhet6 hatterérol.

Végiil 1épjiink tdl magan a hitoktatés vildgan is!
Ma nem csupén a hitre nevelés, hanem gyermeke-
ink intézményes, kdzdsségi és részben csalddi ne-
velése is valsagat é16 és utjat keresé allapotban
feszeng. A véltozékony vildgban és jévében a legbiz-
tosabb Uj célunk a valtozékonysagban és bizonyta-
lansagban biztos utat taldld felnSttek nevelése lehet.
Ehhez pedig a kész, a mi vildgunkban legaldbbis
még ugy-ahogy késznek és validnak vélt vilaszok
sulykoldsa helyett a legbiztosabb mdd megtanitani
gyermekeinket felfedezni, megtaldlni, alkotni és
alkalmazni. Kérdezni.

SZENTMARTONI JANOS: ESO ELOTT HAZAERNI

MAGYAR NAPLO, BUDAPEST, 2024

Szentmadrtoni Janos EsG el6tt hazaérni cim(i kotete
a magyar- és vildgirodalmi tradiciékbdl ismert
toposzok braviros Ujrairdséval lepi meg az olvasot.
Az id6 muldsa, az esé, az 8sz, a héesés, a tél, a kert,
a hajo, a tenger, az utazds, a partot érés, a megérke-
26s, az otthonra taldlds metafordi vissza-visszatér§
indaként hdlézzék be a kdtet verseinek gondolatks-
rét. Ahogyan Ulysses is hazatért Ithakdba, ugy ér-
kezik meg a kolt8, a kbtet vandora gombai otthond-

Sebbk Melinda

ba. Adyt is megidézve vallja: ,,nem csdbitja lidérces
messze fény | habord, kalandok képrazata - | csak
arra vagyott, hogy érjen haza” (A pillanat).

A kotet nyitdverse, A legkisebb kirdlyfi is parbe-
szédet folytat az irodalmi hagyomannyal. Egyrészt
mesei motivumok szdvik at a legfiatalabb kirdlyfi
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hazaérkezésének torténetét, méasrészt a kirdlyfi
mar Oregen, faradtan érkezik meg, eljart felette az
idé. Az élet tapasztalatdval tér haza, az ajtén be-
rogy, betamolyog, szivében ,kérdések alkonya”
és sarkdnyfogak. A legkisebb kivdlyfi mint a kotet
prolégusa egyes szam harmadik személyben szdl
ugyan, de valéjaban kolt6i 6nportré. Ez a nyitévers
mar sugallja a kotet verseinek koltdi beszédmadd-
jat, hangulatat. A versben Vérdsmarty- és Koszto-
lanyi-alltizidk sejlenek fel: Vordsmarty sdrkdnyfog-
veteménye és a lazdlmokban gydtrédé, éjjelente
felriadé Kosztoldnyi szamvetése. Az EsG el6tt haza-
érni kotet 1étdsszegz6 lirai draddsa az élet Utjanak
felén jard koltd életmérlege, amely Kosztolanyi
él6beszédszerli prézaverseivel is rokonsdgot mutat.
A szeletlen kenyér és a bontatlan isten itala bibli-
kus-szakrdlis jelképek, de Kosztoldnyi Kenyér és bor
kotetének Boldog, szomort daldbdl ismert ,Van mér
kenyerem, borom is van” verskezd sort is evokalja.
Szentmadrtoni Janos is leltart készit, a felndttlét ta-
pasztalatdval mérlegel: magaval ragadja a tdj, a kert,
a haz koriil szétteriil emlékek, és ebben a felfog-
hatatlan gazdagsdgban mellbe vagja az ,,liresség”.
Megérezziik benne azt a riadalmat, ami elfogja az
embert, ,,amikor el8szdr jut eszébe, hogy elmult a
fiatalsig”. Ahogyan Nemes Nagy Agnes Kosztoldnyi
Boldog, szomort dalardl irja: az ,,ember megtaldlja a
helyét a vildgban, belegySkerezik a k&riilményekbe,
csalddja van, gyermeke és felesége, targyai vannak
és kotelességei, munkdja van és tisztes neve - az
egyensuly korszaka ez. Valamit vesztettiink, és
valamit nyertiink. Csak éppen az zavard, hogy véget
ért a zavar. [...] A hatdrtalan meghatdrozddott; a kod
felszakadt; a targyak korvonalai élesek. Ez a férfikor”
(Verselemszés televiziora, 2004). Ezt az életkorszakot
és -érzést Srokiti meg Szentmdrtoni Janos Esé el6tt
hazaérni kétetének j6 néhdny kolteménye is.

Az Gsszesen 27 verset tartalmazd kotetet tudato-
san szerkesztve négy ciklusra tagolta a szerzé (Ez
még nem ag, Megsokszorozédva, Amikor hazaér,
Gombai hé). Az els6 ciklus cime jelzi, hogy ez még
nem a végsé szdmvetés, nem az ,,6szikék”-korszak,
csak az élet utjdnak felén jard férfi dllomdsa, visz-
szatekintése, emlékezése a gyermekkora, az ifjikor
szintereire, az életiit gorongyeire. Nagy Laszl6 isz-
kazi kertjétdl a gombai hazig tartd uton ,,csordultig
telten” a tdjjal felszakadnak az emlékek. Ahogyan
kozeledik az alkony, és motoszkal az este, a lirai
szubjektum elmereng és raddbben a veszteségekre:
»sulyos koporsdk fedele pattan”. A ségora emléké-
nek frt meghatd, megkésett rekviemen ttil a méasodik
ciklus Hommage-versei a 2016-ban elhunyt palya-
tarsnak, Oldh Jdnosnak &llitanak emléket. Felidézve
a badacsonyi és budapesti talalkozasokat, eszmél ra
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a lirai én, hogy az Elérhetetlen fold antolégia szer-
z8je mar az égi szdmitdgépen irja tovabb verseit.
Ugyanakkor az eltékozolt ifjisdg elmult szenvedé-
lyét felidéz8 versek kulcsmotivuma a tdnc és a bl
mint az élet metafordi. Arany Janos Kertben cim(
versének sorai is felsejlenek: ,,az élet [ egy Osszezsu-
folt tancterem”, s az utolsé ciklus Aranynak is emlé-
ket allit, hiszen az Epildgusbdl ismert ,,Az életet mar
megjartam” 1étésszegzés is kiérezhetd a kiltemé-
nyekbdl. Noha Rénay Gyodrgy Megfdradt Odysseusa
is feldereng, nem Odysseus utolsé utazdsdt tarjak
fel a koltemények, hanem az ,.emberélet Utjdnak a
felén” tlinddik el fajdalmas-dertis emlékein a kotet
vandora, hisz ,,Mar nem hds akar lenni, csak ember,
| ki esténként elbabrél a kerttel” (A pillanat).

A kotetben megfogalmazddik az elnémulds félel-
me, a folytathatésdg kételye is. Lesz-e még koltészet
a hazatérés, az otthonra taldlds utédn, ha a bolyon-
gasnak vége? ,,Amikor megpillantod a kik6tét, / aho-
va egy életen 4t visszatérni vagytdl, / meghal a vers”
(Kikot6). Az id6 muldsa az évszakok valtdsaval ész-
lelhetd: az 8szi levélzuhatagtdl a téli hészitalasig
egészen a ,,hdszakadas fliggbnyén” at tolongnak az
emlékek, mignem a ,,csdnd végtelen hétakardjan”
a lirai szubjektum megleli a békét. A kdtet cimadd
versében a lirai én még csak vagyakozik a megér-
kezésre: ,,J6 volna esé elStt hazaérni. /| Nem zaklat-
ni fél Istent”. A szél illatdnak, Chopin kering&jének
szinesztézids koltbi képei a gyermekkor szintereit
idézik fel. A zérévers, a Gombai hé - mely a kotet
csucsteljesitményének is tekinthet§ - mér a feln6tt-
1ét élményeit Osszegzi: a mélyebb gondolati lirdban
valdsdgos tapasztalatok és transzcendens sejtel-
mek taldlkoznak: ,,Cstnd-4gon fakopdncs. [ Az (irbe
atkopog... [ atkopog az Urbe, [ s én hdzaporon at
lesem, [ hogy jossz-e. | Megfogjuk egymds kezét, /
sétalunk egyet a télben”.

Szentmartoni Janos Arany-, Kosztolanyi-, Ady-
és Nagy Laszlé-reminiszcencidkat is felvillantd ko-
tetének vallomdasos prézaversei, létfilozdfiai top-
rengései azt érzékeltetik, hogy a lirai szubjektum
az élet Utjanak felén sokat latott eposzi vandorként
révbe ér, hazataldl. A hallgatds évei utdn a tiz év ter-
mését Gsszegzd versgylijtemény a kltdi Ut jelentds
dllomdsa. Az Esé eltt hazaérni a magyar és a vi-
lagirodalmi tradicidk tjjdélesztésének, a 1étosszeg-
z6 szamvetésnek, a férfikor visszatekintésének, az
életut tapasztalatanak onreflektiv 1ét- és latlelete.
Kaldsz Mérton egy figyelemreméltd recenzidjaban
(Itt, a papiron. Kortars, 2002. janudr) allapitotta
meg, hogy Szentmadrtoni Janos kdltészetének ,,alap-
vetd élménye, belsd kiizdelmének inditéka, emlékei-
bél is eredd s dltaluk megerdsitett célja: a hazajutas.
Nem valamiféle - de konkrét hazatérés, hazaérke-
zés.” Az EsG elbtt hazaérni méar nem csupan a konk-
rét hazaérkezés, hanem a szellemi-lelki megérkezés,
az intellektudlis otthonra taldlds mérfoldkove.
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