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~A SZERETETT UKRAN NEP SZENVEDESE"
XIV. LEO ES AZ IGAZSAGOSSAG

A XIV. Led néven Ferenc papa nyomadba 1épd Robert F. Prevost mar elsé
nyilvdnos szavaival megjeldlte azokat a pilléreket, amelyekre minden
remény szerint hosszl pdpasdga tdmaszkodni fog: abban a vildgban,
amelynek szdmunkra, eurdpai emberek szdmdra ismert teriiletein egyre
nagyobb teret kvetel maganak a polarizalédas, a gytiloletkeltés, az uszi-
tds, a nacionalista bezdrkdzas és a kereszténységre hivatkozd, de a ke-
reszténységgel Osszeegyeztethetetlen magatartdsformdk egész sora, Led
papa a hidak épitésére és a parbeszédre buzditott, s misszidra kész és
szinoddlis egyhdzat kivdnt. Hatalmas a veszélye annak, hogy a hidépités
és a parbeszéd, a misszid és a szinodalitds szavak elveszitik a tartalmukat,
s iires frazissd vélnak, de minden jel arra mutat, hogy XIV. Led esetében
megdrzik jelentésiiket és méltésagukat, akarcsak a legsériilékenyebb és
legkénnyebben megaldzhatd szd, a béke, amelynek szemantikai és tény-
leges sorsa oly kétséges napjainkban.

Vajon hdnyszor halljuk Magyarorszdgon a hidépités és a parbeszéd, a
misszié és a szinodalitds kifejezéseket? Es hdnyszor hallgatjuk azt, amit
XIV. Led mar megvdlasztdsa utdn néhdny nappal kinyilvdnitott, azt, hogy
mérhetetlentil nagy jelent8séget tulajdonit ,,a szeretett ukran nép szenve-
désének”? E szavakhoz fiz6d6 viszonyunkon mulik, hogy olyan katolikus
kultdrat épittink-e ki magunk kdériil, amelyben a felnvé katolikus nemze-
dékeknek lesz még batorsdguk tiikdrbe nézni.

Robert F. Prevostot nem b8beszéd{i embernek ismerik, s nem is kénny(i
rébukkanni korabban kiadott irdsaira. Jellemz8 kivételt jelent rendtérsa,
a kanadai szdrmazést - szintén Agoston-rendi - John J. Lydon McHugh
Az egyhdgz tdrsadalmi tanitdsdnak torténete és tételei cim kdnyvéhez
irt el6szava, amely 2022-ben jelent meg. Az el6széban Prevost kiemelte,
hogy az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa nem gyors valaszok megfogalmazas-
nak eszkdze, hanem abban segit, hogy ,.ellen tudjunk &llni az ideolégidk-
nak” - ,,mert barmely ideoldgia, fliggetleniil attdl, mennyire tkéletesnek
tlinik, véglil szembefordul az emberi személlyel”. A hivatalos egyhdznak,
hangstlyozta akkor még chiclaydi plispékként Prevost, nem csupdn az a
dolga, ,,hogy a sekrestyében tartézkodjon, kiszolgdltassa a szentségeket
és imadsagra hivja &ssze a hivéket”, hanem egész sor kérdéssel behatdan
kell foglalkoznia. Az el6sz6 szerzdje a kovetkezb kérdéseket tartotta a
legfontosabbnak: ,,a n6k ellen elk&vetett erdszak; a kiskortiak bantalma-
zdsdval jaré elkeserité és megaldzo valsag; a hatalmi és lelkiismereti visz-
szaélés; az elvaltak és Gijrahdzasodottak helyzete; a szexudlis kisebbségek
tagjai; az koldgia és koz0s otthonunk védelme; az amazdniai népek sorsa
- csak hogy megnevezzek néhdny olyan térsadalmi kérdést, amely elem-
zést és reakcidt kivdn”. Ez pedig nem a ,,hanyatlé Nyugat” intellektudlis
divatlistdja, hanem Robert F. Prevost latlelete.

Gorfol Tibor

VIGILIA

481



FERENC PAPA (1936-2025)

Rowan Williams
Teolégus és koltd
(1950), korunk

egyik legnevesebb
keresztény szerzdje,
az ortodox teoldgia
szakértdje. 2002

és 2012 kOgott
canterburyi érsek,
azaz az anglikdn
kozosség tiszteletbeli
feje volt, 2013 és 2020
kozott a cambridge-i
Magdalene College
professzoraként
oktatott, s tagja volt
a brit parlament
fels6hdzdnak.
Jelenleg a monmouthi
egyhdzmegyében €I,
amelynek 1992 €s 2002
kozott volt plispdke.

GOorfol Tibor forditdsa

VIGILIA

482

A HIT TANUJA GYOTRELMES KORUNKBAN

A hiraddsok rendszeresen emlékezetiinkbe idézték, hogy a kozépkor kez-
detétél fogva Ferenc papa volt az elsé rémai plispok, aki nem Eurépédban
sziiletett. Ez a kdriilmény azonban igen 8sszetett és sokrétli. Onéletrajzi
fejtegetéseiben maga a papa is kiemelte, hogy Eurdépdtdl tavoli léthelyze-
tében valdjdban elmozditottsdgot élt at, hiszen olasz bevdndorldk gyer-
mekeként nétt fel Latin-Amerikdban - ami érthet6vé teszi, miért vallalt
folyamatosan, bétran és kovetkezetesen szolidaritdst a vildgszerte Giton
1év6 migrans kozosségekkel. Sok mindent megértett abbdl a vilaghdl,
amelyben nincsenek Srokérvénylien rogzitve az élesnek tlind foldrajzi és
kulturdlis hatdrvonalak, és sok-sok millié embernek nincs més valasztasa:
valahol a sziil6f6ldjén kiviil kell otthont taldlnia maganak.

Bér vildgszerte harsdny hangok kovetelik, hogy a kultirdkat meg kell
védeni a kiils6 behatdsok szennyétdl, viligunkban mar mérhetetlen nyo-
morusagot okoztak politikai katasztréfdk, az erészak megnyilvanuldsai,
gazdasdgi kényszerek és a kdrnyezeti valsdg egyre hatdrozottabb jelei.
A hit tanitdjaként kiadott legfontosabb megnyilatkozdsaiban (nem utolsé-
sorban a Laudato si-ben és a Fratelli tuttiban) Ferenc pdpa magétdl érte-
t6dének tartotta, hogy napjainkban és a jovében a keresztény tanisagté-
telnek ehhez a vildghoz kell szdlnia, s kdzel kell 1épnie ahhoz a gyStrelmes
nyomorusaghoz, amelyben oly sokan élni kénytelenek. Ez a vildg szemmel
lathatdéan egyre inkdbb meghasonlik magdval, s olyan elgondoldsokba és
magatartdsformdkba bocsétkozik, amelyek lebontjdk a kdzos élet kotelé-
keit és az emberi &sszetartozds tudatdt, olyan nyereségvagyd, megszallott
és 6nzé beidegzbédések Srvényében, amelyek csak a hatalom birtokosai-
nak egyre cstkkend létszamu csoportjanak kedveznek - és nekik is csak
addig, amig elhiszik, hogy tdvol tudjék tartani maguktdl a haldlt.

A pépénak a kései kapitalizmuson gyakorolt birdlata nem volt forra-
dalmi tjdonsag. Mindkét el8djének voltak hasonlé megfontoldsai, sét a
20. szdzad papai tobbnyire dltaldban is megfogalmaztak efféle kritikdt.
Ferenc egyedisége abban rejlett, hogy annak alapjén kozelitette meg ko-
runk helyzetét, amit mér Argentindban megtanult: szerencsére nem volt
tlirelme azokhoz a figyelemelterel§ stratégidkhoz, amelyekkel ,,a Nyugat”
vagy ,,a globdlis Eszak” megprobalt kitérni a gyttrelmek kozott é18 vildg
kihfvasai el6l. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy teoldgiaja teljességgel
Osszhangban volt XVI. Benedek és II. Jdnos P4l teoldgidjéval; aki Benedek
korleveleit szem el&tt tartva olvassa az enciklikait, nyomban beldtja, hogy
egyszertien korunk sajatos vélsgaira alkalmazzdk Benedek csodélatosan
vildgos és mély tanitdsat. Mindkét pdpa az Isten képmdsdra teremtett
ember méltdsdgat és szolidaritdsi kdtelességét hangsuilyozd katolikus ha-
gyomadny talajdn all. Migrdnsok ldbdt megmosva vagy mds kirekesztett,
elutasitott és megvetett emberek felé fordulva Ferenc a lehetd legvildgo-
sabban elénk tdrta, hogy a katolikus kereszténységnek nemcsak Istenrdl
van alapvetd és helyes tanitdsa, de az emberiségrdl is.

Ennek alapjén taldn pontosabban meggértjiik, hogy szerencsés tiirelmet-
lensége miért terjedt ki ,,a Nyugat” jov&jét érint8 kozkeletli aggalyokra is.
Bér mds mddon, II. Jdnos P4lt és XVI. Benedeket szintén élénken foglal-
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koztatta az a sokféle kockdzatot magdban rejté nyugati kultdra, amelynek
keretei kdzott a tdrsadalmaknak mér fogalmuk sincs, honnan és miként
sajatitottdk el azokat a politikai tanokat, amelyeket igaznak tartanak.
Mindkét papa déva intett attdl a kdosz felé tartd, de kbzben igen magabiz-
tos humanizmustdl, amelynek latéterébdl eltlint az ember istenképisége.
Mindketten ismerték a tekintélyelviiség szellemeit, amelyek megbujva alig
varjak, hogy diadalmaskodjon a kdosz - és nem is csak elvont veszélyt
jelentenek abban a vildgban, amelyben jelen van az amerikai és az orosz
elndk, az indiai és a magyar miniszterelnok.

Ferenc pdpa nagyon is ismerte ezeket a szellemeket, és a sajat b6rén
tapasztalta meg, mennyire nehéz és mivel jar, ha az ember neviikén neve-
zi 8ket, és ellendll nekik. De nem foglalkoztattdk a kultirharcok, és nem
akart sdncok mogé btijni. Ugy vélte, nem a Nyugat életben maradésa a
kérdés, hanem az emberiség fennmaraddsa. Meghallotta azok hangjat,
akik nem az északi féltekén élnek, s a nyugati civilizdcié sorsdrdl tépren-
g6 eszmefuttatdsokat talan kissé liresnek tartjdk a természeti értékekért
folyé polgérhdborik, az 6sszeomld politikai rendszerek és a kdrnyezeti
pusztulds kozepette. Az amazoniai szinddus nagy erével taniskodott ar-
rél, mennyire éberen figyeli az eseményeket. J6llehet az ukrajnai vélsagra
adott reakcidi olykor tdvolsagtarténak és dtgondolatlannak tlintek, taldn
azt a kollektiv véallrdnditést tiikrézték, amely a globdlis Dél nemzeteire
jellemzd. Ugy vélem, e tekintetben nem jart el helyesen - de nem is ért-
hetetlen, amit tett.

Ferenc pdpa megprdbélta megjeleniteni szdmunkra az emberi 1étezés-
nek azt a teljességét, amelyért husvétkor az életét adta Krisztus. Osztdnds
nagylelklisége kzvetleniil megnyilvdnult egy sor szavaban és tettében,
bar sok minden végsé elrendezését és megoldasidt mar masokra bizta.
Meg tudta testesiteni azt a reményt, hogy az egyhdz mégiscsak jele lehet
a teremtés irdnt tanusitott abszoludt isteni hiiségnek. Leginkdbb taldn erre
fogunk emlékezni, és leginkdbb ezért lehetiink haldsak neki.
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Néhdany éve kitettem egy fotdt a kdnyvespolcomra Ferenc papérdl, amely
azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor a Szentatya 2014-ben az Izraelt Cisz-
jorddnidtdl elvdlasztd magas betonfalat érintve imddkozott a békéért. Ez
a kép kint is marad a polcon. Jelent&sége mar nemcsak az aktudlis papa
béketbrekvéseiben vald osztozds miatt van, hanem valahogy tilmutat a
pépa haldla utdni id8kre is. Amit Ferenc képviselt, az maradanddan épiilt
be az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdba épptigy, mint dltaldban a katolikus
gondolkoddsunkba és az életiinkbe, de nemcsak a katolikusok, hanem
az egész vildg életébe is. Valaki a napjainkban tapasztalhaté zlirzavarban
képes volt egyetemes eszméket dtadni és megvaltoztatni a sziveket, ami
nem kis dolog.

Pedig Ferenc pdpa nem az az ember volt, aki mindenki-
nek tetszeni akart. Makacs dllhatatossédggal 4llt ki azért, amit igaznak tar-
tott, és volt benne valami lobbanékony tiirelmetlenség, egészséges nyug-
talansdg. Szivdssdg, amely nyolcvannyolc éves kordig, az utolsé erejéig
megtartotta a szolgalatban, nem hagyva ellankadd, hanyatlé id6t a teste
szémadra. Sokkal inkdbb élt, mint koncepcidkat alkotott. A tapasztalat sza-
mara felcserélhetetlen volt barmiféle elmélettel. Ezért az életmtivét és az
életpélddjat sem annyira elemezni kell, mint inkdbb k&évetni. A cselekvés
ereje mozgatta, az, hogy idében kibontakozé folyamatokat inditson el,
ahelyett, hogy birtokolni akarta volna a teret, és lezdrta volna ezeket a
folyamatokat. Cselekvs, odalépd és meghallgatd, nyajszagy, aki néha leg-
inkdbb egy partizanra hasonlitott - ilyen volt Ferenc péapa. Ettdl persze
idénként zavarba jsttiink. O azonban hajthatatlan maradt. Onazonos volt
a meggy6z6désében.

Az események f6araméban akart élni, a néppel, a nép
kozdtt. Otthona volt a varos, és ezzel arrdl is bizonysagot tett, hogy Isten
nem hagyta el azt.' ,Szerettem a varost, minden részét - az utcdkat, a
tereket, a kocsmakat, a teraszokon elfogyasztott pizzat, amelynek egé-
szen mds {ze van, mint amit hdzhoz szallittat az ember. A szivem mélyén
varosi polgar vagyok” - vallott errél a haldla elétt megjelent dnéletrajzi
kotetében.? Ez a par sor tobbrdl szdl, mint a nosztalgidrdl. Ez egy hitvallas
arrdl, hogy Isten ott van a ,villdkban”, vagyis a Buenos Aires-i nyomor-
negyedekben, a kiilvdrosokban, amelyek periférikus jelentéktelenségiik-
ben valtak az egyhdz Gj kdzpontjaiva. ,,Azok, akik azt mondjdk, hogy a
vallds a nép épiuma, holmi megnyugtaté mese az emberek elidegenitésére
- jegyzi meg ugyanitt - jobban tennék, ha elébb szétnéznének a villdkban:
akkor lathatndk, micsoda hatalmas lépéseket tettek ott, a hitnek, valamint
a lelkipasztori és civil elkttelezettségnek koszonhetden, a borzasztd ne-
hézségek ellenére.”s A helyszin, ahol Bergoglio atya megértette mindezt
- hogy masik spanyol kifejezést haszndljak -, a barrio, a negyed, amely

1 V0. La visita di Andrea Riccardi a Lima: Sant’Egidio in Peru, tra crisi economica e fede popolare,
espressione di un cristianesimo felice, https:/fwww.santegidio.org/pageID/30284/langID/it/
itemID/54021/La-visita-di-Andrea-Riccardi-a-Lima-Sant-Egidio-in-Per%C3%Bg-tra-crisi-economica-
e-fede-popolare-espressione-di-un-cristianesimo-felice.html.

2 Ferenc papa: Remény. Onéletrajz. (Ford. Mester Yvonne.) Kossuth Kiadd, Budapest, 2025, 114.

3 Uo. 94.



FERENC PAPA (1936-2025)

az élettér, az otthon, a varos egy darabkdja, amely a miénk. Mig a régi eu-
ropai egyhdz tere a piazza, a f6tér volt (olasz szd!), az ott all6 székesegy-
hézzal, addig ma e centrum statikus és megbizhatd valdsdgét az egyhdz
sok helyen egyszertien elvesziti.* Mik6zben azonban a centrumban 1évé
piazza gyakran elvész, mér nem lehet ugyanis magabiztosan befolyasolni
a valdsagot egy erécentrumbdl, a barrio, vagyis a mindennapok élettere
maga a valdség.

Az evangélium bemegy a térbe. Azdltal, hogy valaki
olvasni és élni kezdi, egyszertien megjelenik a torténelemben, az esemé-
nyekben, az utcdn. Az Ige arcot kélcsonoz a kdzdsségnek. Az a tény pedig,
hogy az Ige a konkrét torténelemben gydkerezik, és minden nap 4j médon
szdlal meg a koz0sség szdmadra, eleve megszabaditja a kbzdsséget az ideo-
logikus gondolkoddstdl, és mindenkiben felébreszti annak eleven tudatat,
hogy az Ur irgalmas: megbocsatott nekiink és elfogadott benniinket.s Az
imédsdgban a vildg Uigy jelenik meg szdmunkra, mint amit szavak, jelek,
jelenlétek és arcok népesitenek be.® Az evangélium bemegy az emberek,
az arcok kozé - dltalunk. Az a Bergoglio biboros, aki rengeteget sétdlt és
metrdzott Buenos Aires utcdin, éppen ennek volt a tantija. Az események
kozepette, az utcan jarva vessziik észre, hogy ,,az imadsdgban mindig
ketten vagyunk: Isten és én egylitt harcolunk a fontos dolgok elérése
érdekében”

Ferenc pépa arra tanitott, hogy legyen batorsdgunk tj tereket nyitni Is-
ten el6tt. Arra tanitott, hogy akik makacsul ragaszkodnak egy doktrindlis
biztonsaghoz, prébélva visszaszerezni vagy meg@rizni az elvesztett mul-
tat, azok képtelenek lesznek a fejlédésre, mert hitiik puszta ideoldgidva
merevedik, és gyorsan elveszitik az é16 tapasztalatot. Ezek a gondolatai
idénként ki is zokkentettek benniinket a megszokottbdl, a kiszamitha-
tébdl. Volt, hogy az egyhdz erkdlcsi tanitdsdnak koherencidjdt, méskor
civilizaciénk integritdsat kezdtiik félteni. De ez is része volt annak a tanu-
lasi folyamatnak, melynek sordn tul kellett jutnunk - ahogy é mondja - a
»Kkazuisztikus, szérszdlhasogaté gondolkodas egynémely mozzanatdn”.®
Mert ,,a tradicié nem muizeum, az igazi vallds nem mélyhitd, a doktrina
pedig nem statikus, hanem gyarapodik és fejlédik, akar egy fa, amely
mindig ugyanaz marad, mégis mindig nagyobbra névekszik, és mind t&bb
gylimdlcsot terem”.? Az élet spontdn. Ferenc pédpa intuicidi pedig ehhez
a spontaneitdshoz szoktattdk a sziviinket.

Azt gondolom, hogy ezen egész mentalitds gySkerei
az irgalom tém4jandl keresenddek. 1953. szeptember 21-én tortént, Szent
MA4té {innepén, amikor egyébként Argentindban a tavaszt kdszdntik, hogy
egy nem tervezett reggeli szentgydnds az irgalom olyan tapasztalatat sza-
baditotta fel az ifji1 Jorge szfvében, melynek hatdsédra tudatosodott benne,
hogy pap lesz. A bardtaival tervezett aznapi taldlkozén nem jelent meg.

V6. Andrea Riccardi: Periféridk. (Ford. Thullner Zsuzsanna.) Vigilia Kiadd, Budapest, 2023, 13-14.

5 V6. Armand Puig i Tarrech: Preghiera, poveri e pace. Approccio alla teologia della Comunita.
Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano), 2021, 88-89.

6 V0. Andrea Riccardi: La preghiera, la parola, il volto. Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo

(Milano), 2019, 9.

Ferenc papa: Az Ur imddsdgdrdl. (Ford. Nemeshegyi Péter.) Jezsuita Kiadd, Budapest, 2020, 43.

Ferenc pépa: Almodjunk egyiitt. (Ford. Simonyi Agnes.) 21. Szdzad Kiadd, Budapest, 2020, 140.
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Az Ur megel8zte, vagy ink4bb beeldzte. Meglatta Jeremids mandulavesz-
sz8jét (v6.Jer 1), Isten mdr ott volt, és neki csak ra kellett débbennie, ra
kellett csodélkoznia erre. Az aznap linnepelt Szent Matérdl azt irja Beda
Venerabilis, hogy Jézus ,,miserando atque eligendo” emelte rd a tekintetét.
Ez lett Bergoglio papi, majd plisp&ki és pdpai jelmondata is, Jézus cselek-
vésérdl, aki konydriiletet gyakorolva valasztotta ki 6t. ,,Csak egy kis rést
kell hagynunk, hogy Isten beléphessen. Velem is ezt tette az O irgalma™
- emlékezett késébb. Isten irgalmanak személyes megtapasztaldsa volt
ez, amelyet elmesélni, dtadni is alig lehet. Az irgalom konkrét és egészen
személyes. Egyedi és megismételhetetlen médon mutatkozik meg, dina-
mikdja pedig nem engedi, hogy megkdvesedjen a sziviink valamilyen elére
gyartott biztos sémdban. Aki az irgalmat megtapasztalja és éli, az nem
lehet soha kényelmesen megéllapodott, hanem folyamatok és események
fészereplGje marad.

A VIGILIA KIADO UJIDONSAGA

JOHANNES HARTL:

ImAadsag egyszeriien

Tizenkét gyakorlat a megvdltozott
mindennapokért

Meg lehet tanulni imddkozni? Meg lehet ta-
nulni Istennel jobban taldlkozni a mindennapi
életben?

Johannes Hartl tizenkét révid fejezetben
arra hiv meg, hogy az imadsdg téméjat egy tel-
jesen 1j oldalrdl kézelitsiik meg. Megmutatja,
hogy az imddsdg miért nem elmélet, hanem
olyasmi, aminek a létezés minden aspektusa-
| hoz koze van. A lelki igazsdgokat érthetéen
tisztdzza és szdmos gyakorlati feladatot mu-
tat, amelyek forradalmasithatjdk mindennap-
jaidat - ha hajlandé vagy belevagni a kaland-
ba, hogy Istennel az itt és mostban taldlkozz.

Johannes Hartl a katolikus teoldgia doktora, 1979-ben sziiletett, germaniszti-
kat és filozdfidt tanult, mieldtt feleségével 2005-ben megalapitotta az Augsbur-
gi Imadsag Hazat, ahol 2011 6ta az imddsdg éjjel-nappal nem szlinik meg, és
amelynek rendezvényeire évente tobb ezer latogatd érkezik.

Ara: 4.400 Ft

Megvdsdrolhatd vagy megrendelhets:
1052 Budapest, Piarista kdz 1. Honlap: www.vigilia.hu
\_ Telefon: 36-1-486-4443 E-mail: vigilia@vigilia.hu Y,

10 Ferenc papa: Remény. Onéletrajz, 160.



A CENTRUM ES A PERIFERIAK

A PERIFERIA MEGUJITO EREJE

A centrumot és a perifériat tdrsadalmi szinten szoktuk értelmezni. A cent-
rum a tarsadalmat vezetd réteg, az ,elit”. A periféria a reflektorfénybe csak
nagyon ritkan keriilé, ,,noname” témeg. A tdrsadalmi centrum a foldrajzi
centrumban lakik: a nagyvarosok ,.elit negyedeiben”, illetve a nagyvarosok-
bdl jé megkdzelithet8séggel bird agglomeracidban. Az emberi civilizacid
(mér ha polarizdlédé és elbutuld korunkat még annak lehet nevezni...) is
centrumra, a ,fejlett orszadgok” fejlett régidira, és periféridra, azaz: a ,,ma-
radékra” oszthatd. A centrum &ltaldban (dus-)gazdag, a periféria viszont
(csont-)szegény. Az egyenlétlenség pedig (amely a viz, az élelem és a gaz-
dagsag mellett a tudashoz és az egészséghez vald hozzaférés egyenlGtlen-
sége is) egyre né.

A centrum és a periféria fogalmai azonban ennél dltaldnosabban is ér-
telmezhet6k. Az elmult évtizedekben kidertilt, hogy a teremtett vildgban
eléforduld rendszerek (igy a tarsadalmi, féldrajzi és gazdaségi rendsze-
rek is) igen sok dltaldnos tulajdonsdggal biré hédlézatos szerkezettel jelle-
mezhetdk. A tdrsadalmi halézatok mellett hdlézatként lehet értelmezni
az aminosavak hdlézatdt, a fehérjéket; a fehérjék haldzatat, a sejtet; az
idegsejtek halézatdt, az agyat, és akdr a naprendszerek héldzatdt, a gala-
xist (hogy a galaxisok hédlézatdrdl most ne is beszéljiink...). Szdmomra az
ember altal megtapasztalhatd vildgnak ez a hdlézatos egysége a teremtés
gyonyorl egységének a szimbdluma.

Az elézbekben megfogalmazott, kiterjesztett értelem-
ben a centrum a hdlézatnak az a része, amelyet az alkotdelemek magas
kapcsolatstirtisége jellemez. A centrum a hédlézat magja.> Neveibdl is faka-
ddan kdzponti helyzete van a halézat kapcsolatrendszerén beliil. A magas
kapcsolatstirliség a centrumot merevvé teszi. Ez a fehérjék esetén fizikai
merevséget is jelent, hiszen a centrum aminosavai sokkal szorosabban
illeszkednek egymdshoz, semmint a fehérje szélei, a periféria aminosavai.
Ezaltal a fehérje centrumdéban sokkal kisebb a fizikai mozgési lehet8ség,
semmint a periféridn. A fehérje centruma hordozza a fehérje funkcidjat,
példaul az egyik kémiai reakciét felgyorsité enzimmiikddést. Ennek a md-
kddésnek megbizhaténak és hatékonynak kell lennie. A megbizhatdsag
megkovetelése egy fontos ok arra, hogy a centrum tagjai ne ,,l6gjanak ki
a sorbdl”, ne ,,16tydgjenek”.

A térsadalmi hdlézatokban a centrumot a csoportnormak stabilizaljak.
A centrumban a normakdvetd viselkedés elvardsa (social pressure) igen
magas. Emiatt a centrum tagjai (optimadlis rendszermtikddés esetén) egy-
massal igen j6l kooperalnak. S6t: az egylittmiikdést megtagaddkat a peri-
féridra szoritjak (ennek példdul gyors és hatékony formadi a levaltss, illetve
a szamfizetés). A centrumot tehdt alacsony variabilitds és kis plaszticités
jellemzi. (Péld4dul: minden valamire vald hivatalnok egyen-ltonyben jdr,
a hajtékdjdn sok esetben egyen-jelvénnyel, és a ,,divatot” maximum a
nyakkendd szinére szoritja.) Ugyanakkor a centrum a rendszer szokva-

1 Csermely Péter: A rejtett hdldzatok ereje. Vince Kiadd, Budapest, 2005.
2 Csermely Péter - London Andrds - Ling-Yun Wu - Brian Uzzi: Structure and dynamics of core-
periphery networks. Journal of Complex Networks 1 (2013/2), 93-123.
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nyos miikédésében igen dldasos, stabilizdlé hatdssal bir, hiszen megsz{ri
a zajt, és visszaveri a véletlenszer(, varatlan hatdsokat. Egy jél m(ikodé
rendszerben a centrum biztositja a hatékony m{kdést.

A héldzat periféridjdnak a tagjait sokkal kevesebb kapcsolat jellemzi,
mint a centrum tagjait. Ez a kevés kapcsolat a legtobbszor a centrumba
vezet. Manapsdg ezek a ,,kapcsolatok” a centrumnak a tdmegkommuni-
kécid, vagy a kozosségi média 4ltal kozvetitett lizeneteire redukéldédtak.
A mesterséges intelligencia térhéditdsdval ezek az {izenetek egyre inkabb
»személyesek” lesznek majd, és igy a ,,tényleges kapcsolat” latszatdt te-
remtik meg. A periféria tagjainak a tilnyomd t&bbsége csak a centrumon
keresztiil kommunikdl egymdssal. Azaz: a periféria tagjainak az egymdssal
valé kommunikacidjat a centrum ellendrzi és szlri. Ez igy van a kdzdsségi
médiat haszndldkkal is, csak ott az ellenbrzés és a szlirés kevésbé észre-
vehetd.

Ugyanakkor a ,,kiilvildggal” a periféria tagjai 6sszességiikben sokkal job-
ban érintkeznek, mint a centrum egymadssal kdzvetlentil, de a kiilvildggal
csak kdzvetetten kommunikald tagjai. (Ennek az egyik klasszikus dthida-
l4sét jelentik az ,alruhds kirdlyrél” szélé torténetek.) fgy példéul a fehér-
jék széls6, periférikus aminosavai azok, amelyek a szomszédos fehérjékkel
kommunikdlnak. A centrum szdmadra tehdt létfontossagt a periféridrdl ér-
kez6 lizenetek kezelése, értékelése és sulyozasa, hiszen a centrum valésa-
gérzékelése ilyen, kézvetett mddon torténik. A periféria millidrd izenetének
sulyozésat és kell Osszegzését a modern vildgban mar specidlis alrendsze-
rek és kozvélemény-kutatdsok gazdag mddszertana biztositja.

A centrum és a periféria az agyunkban is megfigyelhetd. A gyakran el8-
fordulé gondolatokat (és érzelmeket) kédold idegsejtek egymdssal slirin
Osszekotott centrumot képeznek. A ritkan eléforduld (kreativ) gondolato-
kat kédold idegsejtek a periféridn helyezkednek el. A periféria idegsejtjei
allnak kapcsolatban a kiilvilaggal és juttatjak be a kiilsé informdcidkat a
centrumba. Még nagyon sok példat lehetne hozni a centrum és a periféria
eléz8ekhez hasonlé miikbdésformaira. A felsorolast azonban itt abbaha-
gyom. Ez a hasonlat-sorozat ugyanuigy a teremtett vildg egységét mutatja,
mint ahogyan a halézatos szemléletmdd egésze.

Mikor fontos az, hogy a centrum 4allandd, hatékony és
stabil mikddést biztositson? A , boldog békeidékben”, a kéznapi életben,
azaz a ,,business as usual” szitudciéban. Mikor van még ennél is nagyobb
szilkség a kdzpont direkt irdnyitdsdra? Vészhelyzetben. Vészhelyzetet te-
remthet példaul a tartalékok elfogydsa vagy a tulzottan nagy kiilsé vélto-
zas. Mindkettd tapasztalhaté egy hdboriban. A kiilonleges mértékd (és/
vagy kiilénlegesen nagy mennyiségli) stressz a rendszert az sszeomlds
szélére sodorja. Ilyenkor a centrum direkt irdnyitdsa létfontossdgiva vé-
lik, hiszen a kapkodds és a panik a rendszer sokkal hamarabb t&rténd
Osszeomldsdhoz vezetne.

Mikor kertil a centrum nehéz helyzetbe? Akkor, amikor a hélézat egésze
egy kordbban nem ismert, 4j helyzettel taldlja szemben magdt.? Ilyenkor
ugyanis fokozottan sziikség van az ij megolddsokra, az innovacidra. Mar-

3 Csermely Péter: The wisdom of networks: A general adaptation and learning mechanism of
complex systems. The network core triggers fast responses to known stimuli; innovations require
the slow network periphery and are encoded by core-remodeling. BioEssays 40 (2018/1).
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pedig, ahogyan az el6bb emlitettem, a centrum nem kifejezetten innovativ.
Azaz: 4j helyzetben a centrumnak kiilonlegesen nagy sziiksége van a peri-
féria altal kbzvetitett iij megoldasokra. Az okosan viselkedd centrum ilyen-
kor elsé latasra akdr igen bizarr, de potencidlisan célravezetd megolddsok
tizezreit bongészi 4t, értékeli, szliri és szelektdlja, hogy megtaldlja azt az
egyet vagy kettdt, amellyel a rendszert 3j vaganyra tereli 4t. Ha a szlirési
és szelekcids folyamat sikeres volt, akkor a centrum ebben az ij mederben
igazgatja a rendszert tovabb. Ha a folyamat sikertelen, akkor ,,halézatren-
gés” kovetkezik be, amelyben - dtmeneti kdosz utdn - a centrumot egy Uj
centrum valtja fel. Hogy az ,,atmeneti kdosz” mekkora, és mennyire dtme-
neti, az a rendszer és a helyzet konkrét specifikumaitdl fligg. Békés élethez
szokott ember szamdra az ilyen helyzetek semmiképp nem hasznosak.

A ,hdlézatrengést” és az ,,dtmeneti kdoszt” a komplex rendszerek (igy
mdr az egyedi sejtek is, de ugyanigy az agyunk, vagy a tdrsadalom) igen
sokszor a centrum plaszticitdsdnak és méretének a valtozasaival keriilik
el. Ha vészhelyzet van, akkor a centrum lesz{kiil. (Ez volt akkor, ami-
kor a Kr. e. 1. szdzadban Réma szenatusa diktatort valasztott, és atadta
neki a hatalmat. Az 6kori Réméban a vészhelyzet megsziinésével a dikta-
tor visszaadta a megbizatdsat és a hatalmét a szendtusnak. Kivéve, amikor
nem...) A ,,diktdtor” dltal vezetett csillaghdldzat, amelyben egyetlen hélé-
zatos szerepld (a csillagalakzat kézéppontja) kezében fut Gssze az Gsszes
szdl, a vészhelyzetben 1év6 hélézatok sokasagdra jellemzd.

A hélézatos centrum azonban nemcsak sziikiilni, hanem bdviilni is tud.
A centrum tagjainak a szdma ilyenkor né. Ezdltal a csoportnorma kove-
tése is fellazul. A centrum plasztikusabbd, véltozékonyabbd vélik. Széls
esetben a centrum szinte mdr ,,dtolvad” a periféridba. Az egész rend-
szer hatékony miikddésének az a kulcsa, hogy észreveszi-e azt, amikor 1j
helyzet elé keriil, és képes-e a centruma pont olyan mértékl plaszticitds
noévekedésre, amely a rendezett mikddést még nem, de a megnovekedett
innovaciét mar nem akadélyozza.

Az innov4cid a halézatokban 0j haldzatos kapcsolatok
forméjaban jelenik meg. Mi térténik akkor, ha a centrumot alkotd elemeket
rabban is nagyon stir(i kapcsolatrendszerrel 6ssze voltak kétve egymadssal.
Ha ehhez még egy kapcsolatot hozzdtesziink, az a hdlézat egésze szem-
pontjabdl nem jelent semmilyen innovéciét. Az innovacid csak akkor jelenik
meg, amikor egymdssal addig nagyon tavoli kapcsolatrendszerben 1év6, azaz:
egymastdl addig messze 1év6 két alkotd elemet kotiink dssze. (A kreativitds
ezen elméletét elséként Henri Poincaré Bolyai-dfjas francia matematikus irta
le 1908-ban.*) Ezek az alkotdelemek muszdj, hogy a hdlézatos periféria részei
legyenek. Ezért van olyan kiemelked8en nagy szerepe a hélézatos periféri-
dnak az innovacidban. Természetesen a periféria az innovacidt kiviilrdl is
hozhatja, példdul azzal, ha megfigyeli, hogy a szomszédos rendszer milyen
sikeres vélaszt adott egy hasonld véltozdsra. Van olyan helyzet is, amikor
centrum beemeli a periféridt a sajat koreibe példdul azzal, hogy meghiv egy
tandcsaddt, aki ,atvilagitja” a centrum miikddését. A tandcsadd pozicidja
nyilvan periféria pozicid, hiszen a tandcsaddt nem kétik a centrum viselke-
dési normai, és gazdag kapcsolatrendszere sincs a centrummal.

4 Henri Poincaré: Foundations of Science. The Science Press, New York, 1908.
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A kreativitds egy kozmonddsos példéja a kés8bbi fizikai Nobel-dijas
Niels Bohr fizika vizsgdja a koppenhdgai egyetemen. A vizsgdztatd kér-
dése: ,,Hogyan mérhet6 meg egy felh6karcolé magassaga egy barométer
segitségével?” Bohr vélasza: ,,Bemegyliink a portdshoz, és megkérdezziik,
hogy mennyi a felh8karcolé magassaga. Megigérjiik neki, hogyha meg-
mondja, akkor odaadjuk neki ezt a szép, U4j barométert. (Ldtva, hogy a
vizgsgdztatd szemei tdgra nyilnak, Bohy rendithetetlentil folytatta.) Ha siit
a nap, akkor letessziik a barométert a foldre, és megmeérjiik az drnyékdt.
Megmérjiik a felhSkarcold arnyékat is. A barométer magassagat lemérve
ardnyparral a felh8karcolé mérete kiszamolhaté. Ha véllaljuk azt, hogy
felvissziik a barométert a felhSkarcold tetejére a tizlétran, akkor megsza-
molhatjuk a tizlétra fokait. Ha lemérjiik a fokmagassdgot, a felh8karcold
mérete szamithatd. Ha mar fent vagyunk a felh6karcold tetején, éjjel van,
nem fUj a szél, kevés a zaj, és nincsenek jardkelék, akkor ledobjuk a ba-
rométert. A becsapddas zajaig eltelt id6bdl (a hangterjedés sebességének
a figyelembe vételével) a magassdg szdmithatd. Ha van egy hosszu kote-
liink, akkor lelégatjuk a barométert a féldre. A ktél hosszuisaga egyenld a
felh8karcold magassagaval. Természetesen, ha megmeértiik a légnyomast
a foldszinten, akkor a felhSkarcold tetején mért légnyomds értékbél a
magassdg szdmithatd. Szerintem On erre az utdbbi valaszra volt kivancsi.
A leggyorsabb mddszer a portds megkérdezése. A legpontosabb mdd-
szer, ha a barométer viszonylag vékony, a légatdsos mddszer. Az On 4ltal
kérdezett légnyomdsos mddszer cs6d6t mond akkor, ha addig, ameddig
felvittiik a barométert a felh6karcold tetejére, megvaltozott az idGjaras.”
Figyeljiik meg, hogy a vizsgéztatd &ltal elvért, legkevésbé kreativ megoldds
a barométert a szokvanyos haszndlatdnak nagyon kdzeli fogalmdval koti
Ossze. Minden mds kreativ megoldés a barométert valami fogalmilag té-
voli, szokatlan dolognak (cserelizlet tdrgydnak, &rnyékadé targynak, cipe-
lendd targynak, ledobhaté targynak, vagy lelégathaté nehezéknek) tekinti.

Megtortént a rendszer kdrnyezetének alapos meg-
valtozdsa. A rendszer centruma a periféria dltal szallitott sok tizezernyi
megoldasbdl kivélasztotta azt a megolddst, amely hatékony védlasznak
bizonyult. Igen sokszor ez azzal is jar, hogy a hdlézatos periféria azon
tagjat, amelyik kitaldlta a j6 megolddst, a centrum beemeli a centrumba,
és vele kib&viil. Ezzel parhuzamosan a centrum egy-két tagja, aki képtelen
az Uj megolddssal (vagy az Ujonnan érkezett taggal) egylitt dolgozni, az 4j
centrumbdl kimarad. A halézatos centrum akkor miikddik jél, ha folyama-
tosan (de nem tdlzottan gyorsan) véltoztatja az dsszetételét.

Mindezek a folyamatok megfigyelhet8ek az agyunkban is. Amikor egy
Uj helyzetbe kerdiliink, az agyunk idegsejtjei ,,megolddsok”, azaz: ideg-
sejt-kapcsoléddsi probamintdzatok tizezreivel ,,bombdzzadk” az idegrend-
szerlink dllanddan aktfv, kozponti részét. Az agyunkban kdédolt kordbbi
emléknyomok millidrdjai ,,dontik el”, hogy melyik prébamintdzat marad
tartésan aktiv. Ha a prébamintdzat dltal szallitott megoldds sikeres volt,
akkor a prébamintazatot kédold, addig az agyunk periféridjan 1évé ideg-
sejtek a kapcsolédési mintazataik immar dllanddsult megerésddésével
bekeriilnek az agyunkban kialakuld tij idegsejt centrumba. Ez a folyamat
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azonos a kreativitds ,,kdsza Gtletek szelektiv megérzése” (blind variation
- selective retention) mechanizmusévals

A periféridn jéval kisebb az informdciédramlds, mint a
centrumban. Ez nemcsak hétrany, hanem elény is lehet. Kiiléndsen akkor
lehet a periféria elzdrtsdga nagy elny, amikor a centrum informaciéaram-
lasa kezelhetetlen mérték(ivé valik (ugyanis az emberi agy atlagos mun-
kamemdridja 4-6, egymdstdl fliggetlen informadciét tud csak egyidejlileg
kezelni). Ilyenkor a centrum az informdcidkat ,,lebutitja”, hogy szélesebb
korben is kezelhet6vé véljanak. Ha azonban egy rendszer huzamosabb ideig
ilyen ,lebutitott” informdcidk még mindig kezelhetetleniil gyors soroza-
taval taldlkozik, akkor sajat maga is elbutul, azaz képtelenné valik arra,
hogy valamin mélyebben elgondolkodjon, illetve valamilyen valéban kreativ
megoldast taldljon ki. Az elmélyiilt gondolkoddshoz csend kell. Csend pedig
csak a periférian taldlhatd. (Vagy életiink azon pillanataiban, idészakaiban,
amikor szdndékosan kihtzzuk magunkat a centrumbdl, még akkor is, ha
egyébként ott vagyunk, és csendet teremtiink magunkban - és magunk
koriil: példdul imadsaggal, lelkigyakorlattal, vagy a ,,pusztédba” vonuldssal.)

A periféria elzdrt, csendes szigeteinek iskolapélddi az apostoli k6zos-
ségek, a monasztikus rendek vagy a remeték. Ezek az elzdrt helyek tulaj-
donképpen ,.titkos centrumok”, ahol megdérz8dik a hagyomdny, megor-
z8dik az elmélylilt gondolkodds és ima, és megbrzddik egy olyan intenziv
istenkapcsolat, amely e centrumokat folyamatosan, Gjra és djra a nem
latvanyos, de annal mélyebben hatd igazi ,,innovacié” (Isten gondviseld
akarata) kozvetit6ivé, csirdiva teszi.

A szervezetiinkben is vannak olyan sejtcsoportok, amelyek ilyen , tit-
kos centrumok”. Ezek az 8ssejtek és az &ssejtek koré szervezddd, taplald,
véds sejtek csoportja, amelyet ,,niche”-nek, azaz mélyedésnek (tulajdon-
képpen: fészeknek) neveznek. Ezek a taplald, 6rzs, véds fészkek rejtegetik
azokat az &ssejteket, amelyek képesek lesznek akdrmilyen olyan sejtté
atalakulni, amely a kdrnyezetiikben sériilt, vagy elpusztult. Az Sregedés
legiijabb elméletei szerint az egyébként egészséges test akkor indul el a
haldl felé, amikor a hosszu élet sordn bek&vetkezett, ilyen-olyan, aprébb
vagy nagyobb sériilések mar annyira felemésztették a szervezet ssejt
tartalékat, hogy nem maradtak készenlétben tijabbak.®

Az igazi centrum nem az &ssejt és nem is a tarsadal-
mi elit, hanem Jézus. Az igazi centrum az a Jézus, aki a periféridn kezd-
te meg mikddését. Az a Jézus, aki nem Augustus csdszdr, hanem Szent
Jézsef fogadott fia volt. Az a Jézus, aki nem Rémdban sziiletett, hanem
egy jaszolban. Az a Jézus, akinek az elsé tanitvanyai nem kordnak nagyjai,
hanem egyszer(, irdstudatlan és iskoldzatlan emberek voltak (ApCsel 413), Az
igazi centrum az a Jézus, aki miutén ,,felemeltetik a f51drél, magdhoz vonz
mindeneket” (n1232), Az a Jézus, aki ,,el6bb szeretett minket” (Jn419), Az
a Jézus, aki a legteljesebb innovétor, az innovator maximus. Az a Jézus,
akiben ha vagyunk, ,,4j teremtés az: a régi elmult, és ime: ij jott létre” (2Kor
51). Az Ur kegyelmes esztendeje van (€25 612 Lk 419), Lépjiink be mi is az igazi
centrumba! Amen.

5 Donald T. Campbell: Blind variation and selective retentions in creative thought as in other
knowledge processes. Psychological Review 67 (1960/6), 380-400.

6 Derényi Imre - Sz5ll8si J. Gergely: Hierarchical tissue organization as a general mechanism to limit
the accumulation of somatic mutations. Nature Communications 8 (2017/1), 1-8.
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KIS KITEROVEL HAZA: APEREMRE
AZ UDVOSSEG KISEBBSEGI LOGIKAJAROL

A cimben szerepld kis kitér6 természetesen a sajat életlink rendelkezési
szakaszait jelenti annak sokszor megindokolhatatlanul hosszu, hésiesen
félreértett vagy érthetetleniil elhibdzott tdvlataiban. A perem ezzel szem-
ben az tidvsség ajandékozdjaval valé kapcsolatunk megvaldsult lehet8sé-
ge, amelyet aligha kivdnna bérki, mégsem cserélné el, aki 4téli. Az ember az
idvosség mindenkori peremen 1év6 fékuszaban lemond a mésok életére
tett kiszdmithatd befolyds addig jogosnak vélt vagydrdl és sokfajta megva-
16sult igényérdl. Ezt kbvetden sajat életével sem rendelkezni akar tovébb,
hanem 4télni, eszkdznek lenni, hatni, és legfeljebb olykor megldtni, ami raj-
ta keresztlil Isten szeretetének jeleként t&rténik a vildgban. Az imént felso-
rolt néhdny peremélmény-lehet8ség is nyilvinvaldan csak kdvetkezmény.
Kovetkezménye Isten blinbeesés éta meg nem szling vagyanak arra, hogy
amikor szeretetbdl formdlt teremtménye mar ezerféleképpen szembesiilt
a Teremtés és az emberi teremtés programjai kdzotti orditd kiilonbséggel,
és csendben vagy halkan, 6rommel vagy szégyenkezve, menekiilésként
vagy megmenekitettként visszakullog vagy visszafordul hozza, akkor &
az elveszettnek hitt megkeriilése f616tti 6romében, a visszatérével egylitt
sirathatja el jobb sorsra érdemes teremtménye kordbbi tévelygéseinek
korszakait. Ezt élik 4t a Jézussal taldlkozdk addigi életiik peremén, ahova
véletleniil, szdndékosan, jobb hijdn vonultak ki, vagy odasziilettek. A ko-
rébbi centrum-életet é16k elé élénk kép tarul innen addigi centrum-létiik
valésagveszt8 voltardl, az ef6lott érzett szégyen- és pillanatokon beliil
megfakuld biiszkeségérzés fénytorésében. Nekik, a mindenkori perem-
lakdknak ez a kzvetleniil jelen levl személyes remény ad erét tekintetiik
felemelésére.

A centrum és a perem egyszer megkiilénbdztetésének taldn még nem,
de kettévdlasztdsdnak és szembedllitdsdnak ellentmondani ltszik a val-
lasfilozdfiai omnipraesenticdrdl vagy a posztkolonidlis tanulmdnyokban
szerepld félperiféridlis helyzetrdl szélé mondanivald. Ez utdbbi szerint
minden pozicid egyszerre centrum és periféria is. A latszdlagos ellent-
mondds csak addig 4ll fenn, amig az istenkeresés faradsdgos munkdjat
fel nem valtja a megtaldltsdg minden aktiv eredményt feliilmuilé élménye.
A centrum és a periféria szembedllithatédsdgdnak elméleti ritudlis kérdése-
inél déntbbb érvei vannak az evangéliumi Jézusnak. 0, ha teheti, elkeriili
a centrumlakd, helyliket megtaldlt, 5nnon igazsdgukkal eltelt embereket,
de utdnamegy a periféria dllandé lakdinak és a hatalmi-tdrsadalmi-val-
l3si-egyéni kényszerek kovetkeztében oda kiszoruldknak. A sajatforrdsu
istenkeresé aktivitds gondosan sszedllitott elméleti, tapasztalati és 6n-
ismereti technoszobrai alighanem nélkiilozhetetlenek az {idvsség felki-
naldjara forditott figyelem fenntartdsa szempontjabdl, ahhoz hasonldan,
ahogy a napkeleti bdlcsek elindultak Betlehembe, ahogy Nikodémus fel-
kereste Jézust éjjel, vagy ahogy a kandaké udvari f6embere Jeruzsalembe
ment Istent imddni. A sajat er6bdl elérhetd aktivitds azonban legfeljebb
arra elég, hogy az ember felkiizdje magat a taldlkozds elképzelt kiiszobére,
ahol azonban egyrészt semmilyen formdban sem biztositott az Udvzits
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megpillantdsdnak eseménye, mdsrészt enélkiil sem kizart az életformdld
igék vagy Utmutatds meghalldsa, az Utmutaté megpillantésa. Isten épp-
Ugy el tudja kiildeni személyre szabott elhivasét a rd nem kiiléndsebben
kivdncsi Jéndshoz, a vele szemben ellenséges Saulushoz és a tisztes pol-
géri foglalkozast (iz8, megallapodott Amészhoz, mint ahogy megvonja
tdmogatasat az 6t professziondlisan szolgdld, de akaratdval szemben é16,
,»profétai habarccsal vakolgatd” (Ez2228) népségtdl, vagy akar egy egész
nemzedéktdl, ahogy ezt Jeremids feladata volt tovabb adni: ,,...hfitlen tar-
sasdg! [...] szdjuk dlnok mdédon szdl, békességrdl beszélnek, de magukban
cselt szének” (er917), A periféria ezzel Isten tevékenységének és Jézus
mondanivaléjanak fékuszava valik. A periféria jézusi fékuszaban kidélnek
a kiszadmithatd j6v6, az 6rok szerencse, az ligyeskedés és az igazsagta-
lansag vagy hazugsdg barmely forméjara épiil6 élet addig teherbirénak
ting pillérei. Az Udvdzitével vald kdzvetlen taldlkozdsban az ember ré-
ismerhet teremtésben kapott méltésdganak lényegére: TeremtGjével és
teremtménytdrsaival vald kapcsolata megalapozd erejére.

Fenntartva az Arany Jdnoshoz biztosan nem minden tSrténeti alapot
nélkiiléz6 médon kotéd anekdota jovébeni tisztdzasdnak lehetdségét,
annyit téle is, magunktdl is tudunk, hogy még ha nagyon hangstlyosan
fogalmazza is meg egy koIt a mondanivaléjat, annak értelmezése egy
id& utadn nemcsak kezébdl csuszik ki a gondolat publikus hasznélata so-
ran, hanem emlékeibdl is eltlinhet. Arany szavai felmentést adnak a Toldi
egyetlen fajta megértésének kényszere alél (,En bizony nem emlékszem
mar, hogy’ gondoltam, mit gondoltam”),’ ami a rogzitett, ,,kanonizalt”
értelmezés elvetésének életszerti szabalyat mondja ki. Amig a Toldi cent-
rum-szévegkorpusza minden olvasdjdban lényegében eltérd gondolatokat
indithat el, a minden konkrét megvalésuldsban eltéré periféridlis utat
bejérd egyéni gondolatok végiil mégis taldlkoznak a Toldirdl kialakuld egy-
séges kozbsségi benyomds toposzdban. Taldn van, aki sejti, milyen utat
jart be Pilinszky Janos Egyenes labirintus cimi versének lefrdsaig, kozben
és utdna... ,,Milyen lesz az a visszarepiilés, [...] e nyitott szdrnyt emelkedd
zuhanas, [...] visszahullds a fékusz ldngold [ kozos fészkébe?” De ha az
Arany Janos-i klasszikus példdhoz hasonldan Pilinszky Janos sorainak
megértéséhez sem nélkiilozhetetlen a kolt6 sokrétli peremélményének
kozvetlen atélése, és ez batoritdlag hat olvasdira annak felismerésében,
hogy a fékusz-fészek irdnti vdgy csak a peremen sziilethet meg és marad-
hat életben, akkor ugyanilyen bétoritédan nyerhet értelmet szdmunkra az
is, hogy miként jelentheti az iihiim sz ezerkilencszazotvenhét juliusédban
a févéarosi Lukécs fiird8 tetSteraszanak peremén kimondva az akkor és ott
ki nem mondott mondatot: ,,a vilag hiilye valészintitlenségét”. A hatdron
4ll6 cbgerdj Ottlik regényében csak kezdete volt az ott tanuldst kévetd
folyamatos peremlétnek, és ahogy az iskola az addigi élet peremét jelen-
tette minden odajdrd értelmes halandd szdmdra, az ott szerzett tapaszta-
lat Gigy valt magyardzo erejlivé a jéval nagyobb rendezetlenséget mutatd
Orok hatérhelyzetben, a tdrsadalmi helykeresés folyamatdban. Ebben az
iranyban érthet8 meg, hogy Wesres Sandor hegyen tuli vildga sem a bo-
tanikai képtelenségekrol és a gender-szemlélet korai erSltetésérol szdl a

1 Lérincze Lajos: Gondolta a fene. Elet és Irodalom XXIV évf. 8. sz. (1980. februdr 23.), 5.
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16fej-széles ibolya és a Jancsi-Kati kozti nem hagyomdnyos munkameg-
osztds emlitésével a T, tul cim{ versében, és az is, hogy egyediil J6zsef
Attila (vérosi) peremlakdsa adhatott helyet annak a valédsdgban még nem
létezé harmonidnak a megszerkesztésére, melyrol - hozzd hasonldan - a
technikai vildg arctalansdgénak/arcétlansaganak kordban ma is legfeljebb
csak irénidval beszélhetiink. Nehéz elgondolni, hogy volna kolté, aki ne a
peremrdl fogalmaznd meg vagy ne perem-képeket haszndlna fel azoknak
a gondolatainak kifejezésére, melyek az immanencia lakdi szdmdra az
lidvosség (szabaditds) felé mutatd jellé vdlnak. Utolsé szépirodalmi
példaként Bertdk Laszld sorait idézziik fel: ,,A kikdt66r [ homokba rajzolt
hajékon jarkél. / A napozd nékon eltlinik a / nadrdg nyoma. A tdvolsag
| névekszik. Ne akard |/ abbahagyni, amit / nem te csindlsz. A 1ényeg /
kilencven szdzaléka hidny. A tobbi [/ kapcsolat.”

Az Ujszovetség-kutatSk nagy részének véleménye meg-
egyezik abban, hogy Lukacs evangélista mezei beszéde (tk6.20-23) annak tar-
sadalmi-szocidlis kontextusa miatt kézelebb 4ll Jézus mondanivaldjdnak
eredeti cimzetteihez, mint a mdtéi Hegyi beszéd spiritudlisabb {izenete
Mts53-12), Lukécs evangélista cimzettei a nonfiction tarsadalom egyértelm(i
peremlakdi: a szegények, az éhezdk, a sirdk és a kikdzositettek. Jézus
szavai szerint akik nem ebbe a peremrétegbe tartoznak, megkaptdk mdr
jutalmukat, igy az az {idvsség, amit 6 hoz, szimukra nem jelent tovabbi
boldogségot: ,,Jaj nektek, ti gazdagok, mert megkaptatok vigasztaldso-
tokat!” (tk6.24), A megszabaditdst jelentS idvisség szdban a valdsagos,
emberi méltésdgukat érintdé hidnnyal kiizdd, ezért vigasztalhaté embe-
rekhez szdlé evangélium fejez8dik ki. Amennyiben szentirds-értelmezé-
si eszkdzokkel kiilonbséget lehet tenni Maté és Lukdcs evangéliumdnak
szavai k6z6tt Jézus szavainak hitelessége szempontjdbdl, annyiban nem
hagyhaté figyelmen kiviil a széveg elspiritualizdldsnak veszélye sem.
Nyilvanvald, hogy a kiszolgaltatott embereket peremre szoritd, szerepeket
eljatszo vagy azokban tobzddd, tobb-kevesebb hatalommal rendelkezdk,
azzal visszaélGk és a veliik csendben egylittm(ikoddk is lehetnek ,,bizonyos
értelemben” lelki szegények, tarthatjdk magukat szelidnek és az igazsdg
miatt ild6z6ttnek vagy igazsagra éhezdnek, sét akar béketeremtdnek is.
Am ha figyelembe vessziik a bibliaértelmezés legelsd, kanonizaciés alap-
szabdlyat arra vonatkozdan, hogy a Szentirds megértéséhez elsd lépésben
az intratextudlis jelentéstisztdzds vezet, akkor a Hegyi beszéd alapjdn
nemcsak az érzéketlen, a dolyfos és hazug gazdagok vannak Jézus szavai
szerint tavol az idvisségtdl, hanem a gazdagok, akiknek hidnyérzete nem
elég nagy a megszokott és jol belakott sorukbdl valé kidllds kovetkezetes
elvégzésére. Ezen a ponton okkal juthat esziinkbe épptigy a felszabaditdsi
teoldgidk igazsaga és kritikdja, mint az dldott emlék( Ferenc papa sokakat
megbotrankoztatd kidlldsai a tdrsadalom peremén €16k mellett.

A kérdés azonban messze nem az elméletileg megoldhatd tarsadal-
mi-valldsi problémak kozé tartozik. Erre emlékeztet a mindhdrom szinop-
tikus evangéliumban megtaldlhaté gazdag ember (Maténdl gazdag ifj)
esete. Az evangéliumok szerint a jézusi értelemben vett peremre keriilés
nem az életkortdl vagy az életkorral nagyrészt egyenes ardnyban névek-
v6 ,természetes” bblcsességtdl, a személyes érettségtdl fligg. A gazdag
ifju torténetében a kérdezd életkoraval felkeltett érdeklédés kiilonleges
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retorikdjahoz tartozik, hogy épp az életkora miatt figyeliink az erkdlcsi
mondanivald legkisebb részleteire is, mert ebben az életkorban van a
leger&sebben elvi, teljes életet megalapozd jelentSsége a fontos kérdések
tisztdzdsdnak. Ez lehet az oka annak, hogy Lukdcs és Mdrk evangéliuma-
ban is szerepel a kérdezd életkora a térténet értelmezését részben beve-
zet8 szdvegcimben, bar a szévegek csak a kérdezd tarsadalmi helyzetére
utald leirast adnak a Jézushoz forduld emberr6l. A rovid parbeszédbél
kitlinik, hogy a kérdezd nemcsak anyagi, hanem erkélcsi és vallasi érte-
lemben is gazdag volt, azaz jé hdzbdl vald volt, és sokat jelentett szdmadra
a tarsadalmi elismerést kivaltd életfolytatas. Miutdn Gszintén elbadja élete
altala minden ismert férumon elismerést kivalté jellemzgit, Jézus ugy
nevezi meg még egy tennivaléjat, hogy az a voltaképpeni egyediili, legf&bb
hidnyossagdra utal. Csak sejthetjiik, hogy életkora itt abban is kifejez8dik,
hogy a - feltehet8en 6réklstt - vagyondra vald felvigyazdst Snmagdban is
lényeges erkélesi kérdésként tartotta szamon. Ebben az esetben érthet6 a
két evangéliumban is szerepld szomortsdg megemlitése, mely taldn nem
onmagaban a vagyon elvesztésének stlydra vonatkozhatott, hanem annak
felismerésére, hogy egy pillanat alatt a vallds és az erkdlcs szerepének
egész eddigi életében megismert és gyakorolt formajat kellett volna le-
cserélnie a szdmara akkor és ott vonzénak latszd, de ismeretlen jévébeni
élet lehet8ségére. A harom evangélium szerkesztése ehhez kapcsolédéan
hasonlé a tovdbbiakban abban, hogy a tanitvdnyok jutalmdnak kérdése
utan Jézus haldldnak és feltdmaddsdnak emlitése hangzik el a leghang-
stlyosabban. Ezt kovetik a kotelezd félreértések, majd az utfélen il vak
ember(ek) meggydgyitdsa. Az evangéliumok szerkesztésének megfelel6en
a kovetkezd gondolatmenetet jarja be a ,hogyan kertilhetiink kozelebb az
tidvsséghez?” kérdése: Az Bszinte érdeklédésre adott valasz egyszert-
ségében is a legnehezebb vélasztds elé allit, majd a ,,mi lesz a jutalom?”
és a ,,milyen lesz a j6v6, miutdn odaadtam az egyetlent, amit eddig a leg-
fontosabbnak gondoltam?” kérdés Jézus tovébbi sorsdnak megoldhatat-
lan, levezethetetlen és el6re nem megismerhetd vildgaba vezet. A lefrdsok
szerkezete alapjan ez a sorrend Ugy is értelmezhetd, hogy a Jézus jelenlé-
tében feltett, jutalomra és jov6re vonatkozd értetlen kérdések viszik elére
Jézust az emberi értetlenségre vélaszt add egyetlen és elkeriilhetetlen
Uton, a kereszt felé. Itt hangzik el a Zebedeus fiainak kérésére a hatalom
gyakorldsdnak egyetlen mddja, mely megfelel Jézus igényének: aki naggya
akar lenni koztetek, az legyen szolgatok (Mk10,43)!

Az idvsség, amit Jézus hoz, és ahogy & hozza, perem-
jelenség. A perem taldn két vildg hatdrédn taldlhatd, de legaldbb az egyik
szélén. Az evildgién. Ez a megfigyelés, akdrmennyire is erre utalni l4t-
szottak az eléz8ekben irtak, nem a social gospel kiilonlegesen adaptalt
értelmezését erdsitd példa, hanem az Udvizitd szokdsdnak evangéliumi
leirdsabdl fakad. Jézus a peremen élGket keresi fel, Gket szdlitja meg,
nekik fejti ki szavakban, gesztusokban, paraboldban az tidvsségrél szélé
mondanivaléjat, végs6 soron mindig 6nmagat. Aki legaldbb az odafigyelés
idejére nem szembestil sajat peremlétének lehet8ségével, ahhoz szavainak
életformdld ereje sem jut el. Kézpont és periféria kapcsolata taldlkoza-
saiban alapvetéen ugy alakul, hogy felkeresik 6t kdzpontban levé emberek,
6 azonban a periféria lakéit keresi fel. Kiilénleges helyet foglalnak el a
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taldlkozasaival érintett emberek életében a félreesd, ,,keskeny utak” és
az Ut széle. Miutdn a szinoptikus evangélistdk sem a gazdagsdggal, sem
a hatalommal kapcsolatos jézusi igénynek nem tudtdk megmutatni a
centrumban is alkalmazhatd, a mindenkori immanens és normativ val-
lasszocioldgia vagy tdrsadalomelmélet szdmdra érvényes alkalmazdsét a
gazdag ifju torténetéhez kapcsoldddan, Jézus a végsé teljhatalmdra utald
mondatokat kovetS értetlenség sulydval megy tovédbb, amig meg nem
szdlitja 6t Bartimeus az Ut szélérbl. Az Ut széle az a hely, ahol Gsszefo-
nddik a geogréfiai, tdrsadalmi és szocidlis marginalizéltsag azzal a valldsi
fordulattal, amit gydgyitdsnak, megszabaditdsnak, jelnek, {idvosségnek ne-
veziink. Nemcsak a szinoptikusoknal taldlkozunk azonban ezzel a jelenség-
gel. Jdnos a leglinnepélyesebb logosz-himnusszal kezdi evangéliumét, majd
egy fejezettel késébb a templom megtisztitdsahoz kapcsoléddan feljegyzi,
hogy a vallasi élet centrumdban a paska {innepén bar sokan hinni kezdtek
Jézus nevében a jelek miatt, amelyeket tett, ,,nem bizta magat rdjuk, mert
ismerte &ket és nem volt sziiksége arra, hogy barki tantskodjék az em-
berrdl, mert § maga is tudta, mi lakik az emberben” (n2223), Ismét egy feje-
zettel késébb tobbszordsen periferidlis helyzetben taldlkozik Sikdr mellett
a samdriai asszonnyal. Elindul Jidedbdl Galiledba, mert el akarja keriilni a
konfrontaciét azokkal, akik megtudtdk, hogy 6 tobb embert keresztelt meg
tanitvdnyaival, mint Janos. Gyakorlatilag elmenekiil a helyrél, mely tevé-
kenysége nyomdn centrummd lett. Utkdzben, a lenézett Samdridban leiil
egyediil a kitndl, mivel tanitvdnyai bemennek a vérosba ételért, ott taldl-
kozik a szintén nem sikeres, sokszorosan megvetett emberrel (asszony-
nyal), akinek kiinduléponttd, az elfogadast jelent6 hellyé, elfogadottsaga
fékuszava valik a Jézussal vald beszélgetés ott, a két jelentds orszagrész
peremén, a varos, a tarsadalom és a kut peremén. A perem lesz az autenti-
kus otthon, ahonnan értelmezhet6vé és tovabb élhet6vé alakul 4t szamara
az addig élt élete, amely ebbél az eddig soha at nem élt, j szempontbdl
»kis kitér6”-vé zsugorodik. Jézus odaviszi hozz, két jelentds geogréfiai en-
titds kozé, onmagat és tidvosségét. Aki a centrumbeli tiilekedésben jut elé,
vagy a kozpontbdl érkezdk érdeklédésével érkezik hozzd, legfeljebb csak
kivancsisdgat elégitheti ki. Nincs ereje hidnyérzete megfogalmazdsdra, s ha
van, szdmos eszkoz all rendelkezésére a hidnyélmény kezelésére. Mit tehet
a centrum embere? Nincs eszkdz, mellyel a centrumban begyakorolhaté a
peremlét valdsdga. Nem létezik hosszu tradiciébdl, okos déntésbdl, jol fel-
fogott érdekbdl, er6bdl vagy akaratbdl, atmeneti szdndékkal megvaldsitott
peremlét. A centrumban él6k szamdra a nem kivant peremlét vagy ennek
nyomaszto elbjele az tidvosség felkindlt ajandéka. A menekiilés, a ki- és
megmenekiilés Utja, az lidvisség ajandékanak eléize. Ehhez tartozik, hogy
minden ember a peremen a legfogékonyabb az {idvEsség jeleinek felfogd-
séra és befogaddsara. Ott, ahol a kbzpontban vald élet lehet8ségi valasz-
tdsainak szabadsdgdt eluralja a fizikai, szellemi, érzelmi vonatkozdsaiban
is karakterré szildrdult szingularitds mint az 6nazonosség terhe. Paradox
megfigyelés, hogy a reflexidk sokasdgat tdmogatd kdzponti 1ét a legszegé-
nyebb a személyes identitds kialakitdsédnak teret add aktusokban, mig az
élet ténylegesiilésének gyakran nehezen elviselhetd viszonyai rajzoljdk ki
a legélesebben az egyéni életvondsokat az elvesztett vagy besziikiilt sza-
badsdg 4télésének vonalaival.
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A tdgas kapu/széles Ut és a szoros kapu/keskeny Ut igéi
Ma4té evangéliumaban a szoros kapu haszndlatdra szdlitjak fel az olvasdt.
A két it motivum a Didakhéban, az apostoli atydk kordnak legrégebbi ira-
tdban mdr valldsi indittatdsy, tisztdn erkdlcsi feladatokat fogalmaz meg.
Az evangéliumi sz6vegben azonban a keskeny 1t vélasztdsanak lehet8sége
nyitottabb, a gazdag ifjui térténeténél szerepl6 transzcendens magyarazat
mondanivaléjdhoz kozelebb allé lehetdség: ,,embernek ez lehetetlen, de
Istennek minden lehetséges” (Mt19:26), E m&gé a mordlis Gtmutatds igényén
tulmenden tidvtorténeti hangsullyal elhelyezhetd a széles, uralkodé ut
képe Kdin, Babel tornya, a farad és Golidt bibliai példdin kezdve a ke-
reszténység torténelmi uralmi szerepein 4t a sajit uralmunk, vagyonunk,
hatalmunk és kdzdsségeink jelszavainak erejébe vetett aktudlis hitig.
A keskeny, lenézett és kevesek 4ltal vélasztott Ut ezzel szemben Séttel
kezd6dBen az Abrahdmnak, Mdézesnek és a fiatal Davidnak sz416 elhivas,
amely Jézus szavainak érvényre jutdsan 4t az embertdrsi szeretet- és elfo-
gaddsalapu tarsadalom megformadldsdra tett minden eréfeszitésig tart. Az
utdbbi valasztdsa Snerdbdl, a vildg mindenkor aktudlis szerepeinek fel6l
nézve nehezen indokolhatd. A feladat ,,elvégzésében” azonban t&bb olyan
mult szdzadi teolégus nevét is kiemelhetjiik, akikben kdz0s, hogy kény-
szerli peremélményliiket a tarsadalmi igazsagossdg, a szenvedés és a re-
mény érdekében fogalmaztdk meg. Koziililk most csupdn Johann Baptist
Metz, Dietrich Bonhoeffer, Paul Tillich és Jiirgen Moltmann nevét emeljiik
ki, akik életében meghatdrozd szerepet jatszottak a II. vildighdboris har-
cok és az embertelen politikai rezsim 4ltaluk nem keresett élményei. Mind
a négyen hangsulyoztdk, hogy a teoldgidnak nem szabad elszigetel&dnie a
tdrsadalmi és politikai valésagtdl. Bonhoeffer az egyhdz tdrsadalmi fele-
18sségvillaldsat és az utolsd eldtti id6k realitdsdnak gondolatat képviselte.
Moltmann ,,reménység-teoldgidja” a jévdre és a tarsadalmi igazsagossagra
irdnyult. Metz kidolgozta az ,,4j politikai teolégidt”, amely a szenvedés
emlékezetére és a tdrsadalmi igazsdgtalansag elleni kiizdelemre &sszpon-
tositott. Tillich egzisztencidlis, lélektani és teoldgiai hatdrélményei pedig
kozelebb vezetik mai olvasdit is ahhoz a felismeréshez, hogy a vallds ereje
a tarsadalmi élet formaldsdban épp gy valhat démonian rombold miné-
séglivé, mint az emberi méltésagot tiikrézd teremtési terv hordozdjava.
Nyomukba nem csupén tjabb teoldgusok 1éptek az elmult évtizedekben,
hanem rank, a mindenkor legiijabb tdrsadalmi szabdlyok kialakitdsaért
felel6s keresztényekre is jelentds, értelmezd, itmutatd és cselekvd hatdst
gyakorolhatnak.

4. A keskeny ut
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KOZPONT ES PERIFERIA ) )
SZEMELVENYEK ES REFLEXIOK A GLOBALIS
DEL CENTRALIZALODASAROL

A napjainkban egyre tSbbet haszndlt ,,centrum” és ,,periféria”, valamint e
szembedllitds nyoman létrejott ,,globdlis DéL” kifejezés kiemelt jelentEséggel
bir a nemzetkozi politikai, gazdasdgi és dltaldban a tdrsadalmi elemzések-
kel kapcsolatos diskurzusokban. Eredetileg a hideghdbort idején a fejlédd
térségek - f8ként Latin-Amerika, Afrika, Azsia és Ocednia - megnevezésére
szolgdlt, szemben az iparilag fejlett globalis Eszakkal, azaz Eurépéval, az
Egyesiilt Allamokkal és egyes fejlett orszagokkal. A fogalom azonban méra
tilmutat a puszta foldrajzi elhelyezkedésen, és egy olyan komplex rendszert
jeldl, amelyben a torténelmi gyarmatositds, a gazdasagi egyenlStlenségek,
valamint az éghajlatvaltozds hatdsai koncentraltan jelennek meg. A globdlis
Dél orszégai kulcsszerepet jatszanak a 21. szazad legéget6bb kérdéseinek -
példaul a klimavalsag, a migracid vagy az erbforras-elosztas - alakitdsdban.
A fogalom napjainkban nemcsak a kihfvdsokat, hanem a potencialis lehetd-
ségeket is jeldli, hiszen a globdlis Dél dinamikusan fejl6dd tarsadalmai és
gazdasdagai nélkiil nem képzelhetd el egy igazsdgosabb és fenntarthatébb
vilag. A globdlis Dél orszégaival foglalkozé elemzés kiilonleges ladtdsmddot
igényel, amely a katolikus egyhdzban napjainkban elsésorban Ferenc papa
tanitdsdban valt hangsuilyossé: megnyilvanuldsaiban folyamatosan rdmuta-
tott, hogy a szegénység, a kirekesztés és az 6koldgiai igazsdgtalansdg ardny-
talanul stjtja e kzdsségeket. Ez a ldtasmdd bbvebben a Laudato si’ és a
Fratelli tutti kezdet( enciklikakban nyert kifejtést. Ferenc papa a globdlis Dél
orszdgait nem csupan segélyezetteknek, segélyre szoruldnak, hanem aktiv
erkolcsi és spiritudlis partnereknek tekintette. E megkozelités radikdlisan
Ujraformadlta a globdlis szolidaritdsra, a k6z0s otthonra és a testvériségre vo-
natkozd gondolkoddsmddunkat. Jelen tanulmdny abban torekszik segitséget
nyujtani, hogy miként érdemes vagy lehetséges napjainkban az tgynevezett
periferikus tertiletekre, a fejl6dé vilagra, a globdlis Délre tekinteni. Mikdzben
rovid fogalmi 4ttekintését adja a témdanak, kozponti kérdésként jelenik meg,
hogy egyéltaldn helyesek-e az alkalmazott terminusaink: valéban periféria-e
az, amit Eurépébdl vagy a nyugati vildgbdl annak tekintiink, és valds-e ez az
4llandénak gondolt kétpSlusti Eszak-Dél vilagkép?

1945 utén az Egyesiilt Allamok sajat eszkozeivel igyeke-
zett valaszolni a Szovjetunid politikai és ideoldgiai torekvéseire. A szovjet
vildgkép Nyugat altali ellenstlyozdsdra Harry S. Truman amerikai elndk
masodik ciklusdnak kezdetén, 1949. janudr 20-4n elmondott igynevezett
négypontos beiktatdsi beszédében Uj perspektivat dllitott a nem nyugati
(azaz nem fejlett) dllamok vonatkozdsdban. Beszédében egy ,,merész Uj
programot” (bold new program) hirdetett meg, amely révid idén beliil érez-
tetni kivanta hatdsat. E beszédének negyedik pontjéban el8sz6r hasznalta
a nyugati vildg valamely magas rangti vezetdje az ,,underdeveloped areas”,
elmaradott, fejletlen, alulfejlett térség kifejezést, amelyet elsGsorban a fris-
sen felszabadult orszdgokra vonatkoztatott.! Truman kiilpolitikai céljdnak

1 A Vilagbank 1944-ben alakult intézménye, a Nemzetkdzi Ujjéépitési és Fejlesztési Bank 1947-1948-
as jelentésében az egy fére jutd évi 100 dolldrnal alacsonyabb nemzeti jévedelm{ orszégokat
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nevezte meg, hogy az Egyesiilt Allamoknak ,,tudoményos és ipari elényeit,
vivmanyait elérhet&vé kell tennie a fejl6désben elmaradottabb orszagok
nodvekedése, javuldsa céljabdl, ugyanis a vildg lakossdgdnak tSbb mint a
fele szenvedéssel teli életkdriilmények kozt él: az élelmiszerelldtottsdg nem
megfeleld, betegségek, fert6zések dldozataiva valnak”.? A Truman-doktrina
lényege azonban abban 4llt, hogy ideoldgiai és politikai ellensulyra téreke-
dett a Szovjetuniéval szemben, és az Egyesiilt Allamok feladatdnak szénta
a kommunizmus térhéditdsdnak megakaddlyozésat a vildgban. Ugyanis a
Szovjetunid, az eurdpai status quo fenntartdsa mellett, befolydsi Gvezetének
a téle telhetd legszélesebb kiterjesztésére tdrekedett, amely a kontinensen
tll els8sorban Afrikéra és Azsidra irdnyult.

A Truman-doktrindval hozhatd Ssszefliggésbe a harmadik vildg és a fej-
16d8 orszagok megfogalmazés is. Az amerikai elntk altal alkalmazott un-
derdeveloped area kifejezéshez nagyban hasonlitd kifejezés Alfred Sauvy
francia demogréafustdl szarmazik. Az el8sz6r 1952-ben hasznalt ,harmadik
vildg” (tiers monde) fogalma a francia forradalom el6tti éra eszmei alap-
janak analdgidjdra sziiletett: akkor Emmanuel Joseph Sieyés abbé a Mi a
harmadik rend? (Qu’est-ce que le Tiers-Etat?) cim{i munk4jaban a tarsa-
dalom hierarchidjat piramishoz hasonlitotta, amelynek fels6 részében a
nemesség, valamint a klérus helyezkedik el, aljdn pedig a tilnyoms tdrsa-
dalmi tobbséget alkotd széles Tiers-Etat, a ,,harmadik rend”. Ebbe tartoz-
nak a kivaltsdgokban nem részesiildk, a nemzet testéhez csak formailag
tartozd, a feuddlis urak 4ltal kizsdkmdényolt nincstelenek. Ehhez a képhez
hasonlitotta kétszaz évvel kés6bb Sauvy az 1950-es évek vildgrendjét, abbdl
kiindulva, hogy a legnyomorultabbak helyzete mit sem véltozott, ideso-
rolva a NATO-hoz (,,elsé vildg”) és a szovjet blokk orszagaihoz (,,masodik
vildg”) nem tartozd ,,harmadik vildg” dllamait. Ahogyan Sieyes abbé, ugy
Sauvy gondolatmenete is kissé hamis, jobban hangzik, mint amennyire a
tartalma egzakt mddon lehatdrolhatd. Azonban érdekes analdgidt hordoz,
és jOl kifejezi az egyes tdrsadalmi osztdlyok, szintek kdzotti kiilonbséget,
athidalhatatlannak tiing szakadékot. Sauvy osztdlyozdsdnak masik nagy
hibdja, hogy determindlt kiinduldsi alapja a vildg politikai ideolégidk mentén
torténd szervezddése. A harmadik vildg vagy fejl6dd orszagok mara pejora-
tiv fogalma mdig él a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerében, jéllehet pontos
lehatdroldsa a kordbbihoz hasonléan ennek sem egészen egyértelmd. E fo-
galmakat felvéltotta a Globdlis Dél (Global South), a feltdrekvs orszagok
(Emerging Countries), a Low- and Middle-Income Countries (LMICs), vagy
legkevésbé fejlett orszagok (Least Developed Countries, LDCs) kifejezések.

Az utdbbi évtizedekben a globdlis Dél orszdgai egyre
markdnsabban kezdték Gjrafogalmazni helyiiket és szerepiiket a vildggaz-
dasédgban és a nemzetkdzi politikdban. A hagyoményosnak tekintett, 1945
utdn megszildrdult nemzetkdzi rend, amely hosszt ideig az északi, fejlett
orszagok dominancidjén alapult, mdra fokozatosan tolddik el. A globalizd-
cid, a technoldgiai fejlédés, valamint a Dél-Dél egylittmiikddés er6sddése
révén a globalis Dél belsd viszonyai is dtalakulnak: 11 regiondlis kézpontok

nevezte fejletlennek. Forrds: http://documents.worldbank.org/curated/en/394791468739270173/
International-Bank-for-Reconstruction-and-Development-World-Bank-annual-report-1947-1948.

2 Harry S. Truman Library: Truman’s Inaugural Address (https:/fwww.trumanlibrary.gov/library/
public-papers/19/inaugural-address).
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emelkednek ki, és egyre er8sebb térekvés mutatkozik a sajat politikai, gaz-
dasagi és kulturdlis autondmia megteremtésére.

A centralizdlddés egyik kulcsfontossdgli mozgatdrugdja a regiondlis ha-
talmak felemelkedése. Olyan orszagok, mint Kina, Brazilia, India, Indoné-
zia, Nigéria vagy a Dél-Afrikai KOztdrsasag nem csupén sajét térségilikben
véalnak meghatdrozo szerepl6vé, hanem globalis szinten is igyekeznek érvé-
nyesiteni érdekeiket. Ezek az dllamok szdmos esetben olyan kezdeménye-
zések élére dlltak, amelyek a globdlis Dél orszdgainak nagyobb &ndllésdgat
célozzak meg, legyen sz kereskedelmi megéllapoddsokrdl, pénziigyi szer-
vezetek létrehozdsdrdl vagy multilaterdlis politikai férumokrdl.

A centralizdcié folyamata azonban nem kizdrdlag az dllamok szintjén zaj-
lik. Varosok, urbanizalt térségek is kdzponti szerepet kaptak a Dél dtalaku-
lasdban. Olyan nagyvarosok, mint Sao Paulo, Lagos, Bangkok, Jakarta vagy
Mumbeai, egyre jelent8sebb gazdasagi, kulturalis és innovacids kbzpontokkd
véltak. Ezek a vdrosok nemcsak sajat orszégukon beliil gyakorolnak megha-
tarozé befolyast, hanem regiondlis halézatok kzpontjaiként is mlikddnek,
Osszekapcsolva a globalis Dél kiilénbdzd részeit. Mindek6zben a mar emli-
tett Dél-Dél kapcsolatok tovabb erésddnek: az orszagok kozotti kereskede-
lem, beruhdzdsok, tuddsmegosztds és diplomaciai egylittm{ikddés olyan 1j
szdvetet hoz létre, amely nem az Eszak vezette rendszerekre tAmaszkodik.
E kapcsolatok el6mozditasa gyakran a helyi vagy regionalis kdzpontok ré-
vén torténik, amelyek igy még inkdbb megszilarditjadk pozicidjukat. Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy a centralizdlédas folyamata nem egyenletes, és
sok esetben 1j egyenlStlenségeket is 1étrehoz. Mik&zben bizonyos orszagok
és varosok felemelkednek, mds teriiletek periféridra szorulhatnak, ami a
globdlis Délen beliil is 4j centrum-periféria viszonyokat eredményezhet. Ez
a bels6 rétegz8dés arra is ravilagit, hogy a Dél nem homogén egység, hanem
rendkiviil sokféle torténelmi, kulturdlis és gazdasagi hattérrel rendelkezd
térségek egylittese. A j6v6 szempontjdbdl meghatdrozd kérdés, hogy a glo-
bélis Dél centralizdlédasa milyen mértékben tud fenntarthatd és inkluziv
fejlédést biztositani. Osszességében elmondhatd, hogy a globdlis Dél cent-
ralizaléddédsa nem csupdn gazdasdgi folyamat, hanem mélyrehatd politikai és
tdrsadalmi 4talakuldst is magdban hordoz. Az tij kzpontok felemelkedése
és az autondm fejlédési utak keresése mind azt mutatjdk, hogy a vildg ha-
talmi szerkezete dtalakuléban van - egy olyan irdnyba, amelynek révén a
globdlis Dél egyre erdteljesebben hallatja a sajat hangjat.

A globdlis Dél és a globdlis Eszak viszonyat gyakran
leegyszertisit8 logika hatdrozza meg: az Eszakot fejlettnek, gazdasagilag
er8snek és technoldgiailag domindnsnak tekintjiik, mig a Dél orszagai pe-
riferikus, fiiggd, segélyre szoruld és aldrendelt szerepben jelennek meg. Ez
a felfogds stlyos paradoxont rejt magéban, hiszen szdmos aspektusban
éppen a globalis Dél mutat olyan erésségeket, amelyek az Eszak szdmdra
elérhetetlenek vagy éppen cs6kkendben vannak. Péld4ul a természeti erd-
forrdsok terén a globdlis Dél orszdgai - Brazilidtél a Kongdi Demokratikus
Koztarsasagig - stratégiai jelent8ségli dsvanykincsek, nyersanyagok, viz-
készletek és biodiverzitds gazddi. Ezek az eréforrasok nélkiilszhetetlenek
az ipar és az olyan sokat hangoztatott z6ld 4tdllds vonatkozdsaban, igy az
Eszak fligg8sége a Déllel szemben nem csupén gazdasagi, hanem struktu-
ralis is. Demografiai szempontbdl is megfigyelhetd egyfajta eltolédas: mig
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a globélis Eszakon a lakosség Sregszik és a lélekszdm csdkken, a Dél fiatal,
dinamikusan névekvd népességgel rendelkezik, ami hosszu tavon munka-
er6piaci és tarsadalmi dinamizmust jelenthet. Ez az aszimmetria kulturalis
és politikai szinten is megfigyelhet8: a Dél orszagai egyre gyakrabban fogal-
maznak meg alternativ narrativat a vildg jelenlegi rendjérél, s6t, sok esetben
Uj regiondlis szovetségek és intézmények révén képesek is befolydsolni a
nemzetkozi politikdt. A Dél dltal alkotott politikai formdcidk (mint példdul
a BRICS vagy a G77), mér nem pusztdn lokdlis tdmoriilések, hanem vildg-
nézeti alternativat is kindlnak a nyugati dominancidval szemben.

Ez a stilyponti eltolédds a katolikus egyhdz foldrajzi eloszldsdban is meg-
figyelhetd. 2025-re a katolikus egyhdz vildgszerte mintegy 1,5 millidrd hivét
szamldl.? Novekedés elsGsorban a globélis Dél orszégaiban, kiilondsen Af-
rikdban és Azsidban figyelhet8 meg, mig Eurépaban tovébbra is csékken a
katolikus hivek szdma. A legnagyobb ardnyban az észak- és a dél-amerikai
kontinens adja a katolikus vildg kozOsségét: itt kdzel 524 millié hivd él,
ami az Gsszlétszam kozel felét teszi ki. Kiemelkedik Dél-Amerika, kdzel
400 millid katolikussal, ahol a lakossdg t&bb mint 80%-a katolikus, mig
Eszak-Amerikéban ez az ardny nagyjabdl 30%. Afrikdban jelentds, tobb
mint 3%-os éves novekedést regisztréltak, igy a kontinens katolikusainak
széma elérte a 281 milliét. Kiilondsen gyors litemii a névekedés olyan or-
szagokban, mint Nigéria, Uganda, Kongd vagy Kenya. Azsidban is dinami-
kusan emelkedik a hivek szdma: itt mar tobb mint 120 millidé katolikus él,
elsGsorban a Fiilop-szigeteken, valamint Indidban és Indonézidban. Ezzel
szemben Eurdpdban, ahol jelenleg a vildg katolikusainak koriilbeliil 20%-a
él, cskkenés és fokozatos szekularizécid tapasztalhatd. A globalis ardnyok
tehét igy alakulnak: Eszak- és Dél-Amerikdban kériilbeliil 50%, Afrikdban
20%, Azsidban (és Ocednidban) 10% és Eurépéban 20%. Osszességében a
katolikus egyhdz globdlis eloszlasa egyértelmtien a déli félteke felé tolddik,
ahol nemcsak a hivek szdma né, hanem a katolikus kéz6sségek tarsadalmi
és kulturdlis stlya is egyre meghatdrozdébbd vdlik. Ez a folyamat jél jelzi az
egyhdz silypontjanak atrendezédését. Fontos kérdés kdzben, hogy a ha-
gyomanyosan erds eurdpai bazis hogyan és miként értelmezi sajat helyét
és szerepét a katolikus egyhdz globdlis folyamatai kozepette.

Ezek a kett6sségek arra vildgitanak rd, hogy a globdlis Dél mara alaki-
téja a globdlis folyamatoknak. A periféria-fogalom a 21. szdzadban egyre
kevésbé fedi le a valdsdgot, amelyben a hatalom U4j kdzpontjai épp a ha-
gyomanyos peremteriiletekrél emelkednek ki.

A globdlis és fejlédés-tanulmanyok egyik kiemelt kér-
dése a fejlesztési segélyek nytjtdsanak helyes, a haszonélvezdk igényeit
figyelembe vev6 mddja. A témdnak ez egy specialis aspektusa, ugyanis j6l-
lehet a globdlis Dél mar nem pusztdn a kiildnb6zé segélyek kedvezménye-
zettje, a nemzetkozi egylittmiikddési tAmogatasok jelentds része mégis a
Dél orszégainak irdnydba megy. Eppen ezért is hiba, hogy a nemzetkozi
segélyezés és dltaldban a nemzetkdzi kapcsolatok etikai vonatkozdsa maig
nem jelenik meg kell6 hangsullyal a szakmai diskurzusban. Pedig ez olyan
tertilet, amely alapjaiban hatdrozza meg az egytittmtikédésekben résztve-

3 Innentdl az adatok az Annuarium Statisticum Ecclesiae (Egyhézi Statisztikai Evkonyv) 2023-as
kiadésa alapjén keriiltek 6sszedllitdsra.
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vék elvi hozzadllasat. A II. vilaghdbortt kdvetd idbszak egyik fejlesztési
hozadéka az volt, hogy feler6s6dott a humén faktor szerepe a kézgon-
dolkoddsban: azaz kdzéppontba keriilt az egyén. Megnétt a jelentsége
az olyan Uj megkozelitésmddoknak, mint az urbanizacid, a globalizdcid
vagy éppen a megvaltozott tdrsadalmi életterek hatdsa az emberekre;
a személy jelent8sége felértékel6dott, a gondolkodds nyitottabba valt.4
Olyan, kordbban a segélyezés teriiletén nem haszndlt fogalmak keriiltek
elétérbe, mint a mésik elfogadésa, az empdtia, az odafigyelés, a nyitott és
érzékeny gondolkodds; az 8slakosok, a helyi kézsségek hagyomdnyainak,
szokdsainak tisztelete; k6z0sségi bevonds, teriileti igények, fenntarthatd-
sag. Mindezek nem voltak szempontok kordbban, sét, gyakran teljesen
hidnyoztak az 1940-1950-es éveket megel8z& idSszak egylittmikodési re-
1acidibdl. Mdsok mellett Amartya Sen vagy Martha Nussbaum kritikusan
kérdeznek rd e kordbban alkalmazott mdédszerekre, és egyre gyakrabban
figyelmeztetnek: nem elégségesek a nyugati modellek egyszer(i adaptaciéi
egy-egy fejlesztési segélyezési kezdeményezésbens Ez az U] segélyezési
magatartds az ugynevezett non-economic-dimension (nem gazdasagi di-
menzid) része, ezért gyakran kiviil marad a téma hagyomdanyos tdrsada-
lomtudomanyi (kdzgazdasédgtani, politikai) megkozelitésén. JelentGsége
azonban nem kevesebb, mint hogy képesek vagyunk-e valds vélaszokat
adni a globalis Délen, azaz a nem nyugati tipust allamformécidkban é16,
részoruld kdzosségek problémadira?

Amartya Sen (és mdsok) etikus fejlesztésrdl alkotott elképzelései méra
széles korben elterjedtek. Az Gjabb elméletek azt vetik a kordbbi koncep-
cidk szemére, hogy nincsenek kelléen tekintettel a helyi kriilményekre
és sziikségletekre. E - szerintiik meghaladott - elvek csak 6nnén érde-
keiket helyezik elétérbe, igy végérvényesen sajat céljaik érvényesiilnek
és csak a korai, gyarmati logikdt ismétlik. Az ilyen ,,segélyek” a korai
civilizaciés beavatkozasok folytatdsai, a recipiensekre nézve olykor ide-
genek, minddssze rajuk erdltetett keretek. A nyolcvanas-kilencvenes
évekre kulcskérdéssé vélt, hogy a fejlesztési segélyezés mennyire tudja
és kivdnja a helyi valds sziikségleteket a donor sajat érdekei elé helyezni.
Mindez napjaink egyik legizgalmasabb kérdése, amely csak akkor lehet
hatdsos, ha a szakpolitikdk alakitdsdt, a tervezést és a megvaldsitdst is
teljesen 4tjarja ez a szemlélet. Amikor az ENSZ kdzgytilése 2015-ben elfo-
gadta a Vildgunk dtalakitdsa: a fenntarthat fejlédés 2030-ig elnevezési
keretrendszerét, egy olyan jové igéretét jelenitette meg, amely hathatds
vélaszt taldl vildgunk tdtongd sebére, mésok mellett a mélyszegénység
megsziintetésére. Ki azonban a szegény? Az ember és a tdrsadalom vi-
szonyét kutatdkat évtizedek Ota foglalkoztatja e kérdés megvdalaszoldsa.
A kifejezést Gsztdndsen, kdznapi értelemben szabadon haszndljuk, ma-
sokndl tdrsadalompolitikai szinezetet 6lt. A tdrsadalomkutatds, segélye-
zés szemszdgébdl azonban a kérdés leginkdbb gy hangozhat: ,,Mennyi
a szegény?” A ,,szegénységszamitds” klasszikus célja, hogy jovedelem és
jolét szerint tegye mérhet6vé az egyes tarsadalmi csoportok helyzetét,

4 Paul A. Haslam - Jessica Schafer - Pierre Beaudet: Introduction to International Development.
Oxford University Press, Oxford, 2021, 556-561.

5 Martha Nussbaum: Beyond the social contract: Capabilities and global justice. Oxford Development
Studies 32 (2006/1), 3-18.



A CENTRUM ES A PERIFERIAK

hatdrozza meg az egyén szociotkondmiai statuszat, szegényeket és nem
szegényeket, egyenlétlenséget és leszakaddst, majd ezekhez egzakt mé-
részdmokat rendeljen, és tovabb differencidlja az igy kapott halmazo-
kat. A szegénység kiterjedtségének, mélységének ismerete eléfeltétele a
,,Szocidlis diagnézis”, majd az arra épiild segitd, felzarkdztatasi folyamat
feldllitdsdnak. Végeredményben: a szegénység felszdmoldsdra irdnyuld
kiizdelemnek, a jélét elérésének. De miként van erre esélylink, ha csupan
tévolrdl szemléljiitk a szegények mindennapi valdsdgat? Nem 0j kelet(i
torekvés e szakadék atlépésének igénye, szakemberek, dllami és nem 4&l-
lami szereplSk évtizedes kiizdelme. Ehhez ald kell meriilniink, bele kell
lépniink ,,mésok cip&jébe”, figyelmeztet Renwick Irvine Learning from
Poor People’s experience: Immersion cimi munkéjaban. El vagyunk zar-
va, és joléti zéndnkbdl szemléljiik a szegények tdvoli vildgat, igy nincs
redlis, terepi, életszerll tudasunk valddi nehézségeikrdl.® A peremvidékek
messze vannak, pdrhuzamos és zdrt vildgot alkotnak. Taldn éppen ez a
legnagyobb akaddlya e maig nehezen feloldott distancidnak.

A globdlis Délen zajld, terepi segits tipusi munka egyik legfontosabb
alapvetése is &szinte dnreflexiébdl fakad: nem ismerjiik a recipiensek
mindennapi valdsdgat, kiizdelmeiket. A jelenlét, discourse (ahogyan a
jamaicai-brit Stuart Hall fogalmazott), vagy immersion, aldmertilés, bele-
helyezkedés fontossédga a torténelmi lecke egyik eredménye. A donorok,
fejleszték, tAmogatdk szellemi elefantcsonttoronybdl, tdvoli hivatalbdl
tervezik programjaikat, sokszor donorérdekek érvényesiilése mentén. Se
a vildgunk 4talakitdsa, se a fenntarthato fejlédés nem fog megvalésulni,
ha a donorok nem tudnak kilépni a sajat érdekeik altal 1étrehozott tdmo-
gatdsi konstrukciékbdl, és valdban a ,,szegények oldaldra dllni”.” A humdan
biztonsagot kell el6térbe helyezniiik, amely az dllamok makroszintje he-
lyett az egyénre helyezi a hangsulyt. Mindez a fejlédés 1j paradigmdjat
jelenti, amely arrdl szdl, ahogyan azt maguk az érintettek, 5nnén valdsa-
guk szempontjébdl 1atjak.

* %k %k

A globélis Dél és a globdlis Eszak viszonyaban egy fontos paradoxon rejlik:
mikdzben a Dél orszdgait gyakran perifériaként, fejletlenként tartjdk szd-
mon, szdmos szempontbdl éppen ezek az orszadgok birnak stratégiai eré-
forrésokkal és novekvd befolydssal. A Dél jelent8s nyersanyaglelShelyek-
kel, fiatal és dinamikusan névekvd népességgel, valamint egyre 6nallébb
politikai hanggal rendelkezik a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerében.
Ezzel szemben a globélis Eszak, bar technolégiailag fejlett és gazdasagi-
lag domindns, szdmos tekintetben tdredezettséggel és cskkenéssel kiizd.
A feloldandd paradoxon abban 4ll, hogy a formélisan ,,gyengébb” Dél a
jelen és a jovo kulcsfontossagu tényezdje. Az erre torténd reflexié pedig
minden tudomdnyteriilet szdmdra elengedhetetlen.

6 Renwick Irwine: Learning from Poor People’s experience: Immersions (2004), https:/fwww.
participatorymethods.org/resource/learning-poor-peoples-experience-immersions (letdltve:
2025.05.10.).

7 V6. Gustavo Gutiérrez - Gerhard Ludwig Miiller: A szegények oldaldn. A felszabaditdsi teoldgia.
(Ford. T6rok Csaba.) Uj Ember, Budapest, 2017.
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AZ APOSTOLI SZEK ES A KERESZTENYSEG
REGIOI AZ ERETT KOZEPKORBAN

A PAPAI-MAGYAR KAPCSOLATOK
TORTENETENEK KUTATASI LEHETOSEGEI

Az Apostoli Szentszék, a papasdg majd’ kétezer éves torténetében maga-
tdl értet6dd médon t6bb szakasz kiilonithetd el Ezek koziil a 11. szdzad
végén kezd&db idbszak, a gregoridn reformok kora, illetve az azt kovetd,
a 14. szdzadig, az avignoni ,,fogsdgig” tartd korszak 4all jelen irds hom-
lokterében. A torténettudomdny érdeklédése a téma irdnt a kezdetektdl
konstansnak mondhatd, azonban az Apostoli Szék és a kereszténység
régidi kapcsolatrendszerének kutatdsa az utdbbi évtizedekben szdmos Uj
eredményt hozott. Vélekedésem szerint az egyik legfontosabb ezek koziil
mddszertani jellegli, az egyhdz kézpontjanak és az egyes teriileteknek
a viszonyrendszerét ugyanis kordbban elsésorban a Szentszék oldaldrdl
meghatdrozottként dbrdzoltdk, azaz az Un. papai hatdst keresték és vizs-
géltdk, mig az Gjabb kutatdsok rdmutattak, hogy annak alakitdsdban az
egyes régidk t&bb szempontbdl is fontos szerepet jatszottak.?

Alapvet8en problémdékat vet fel tehdt, ha kizarélag kiilénb6zd hatdsok-
rél és befolydsokrdl beszéliink az Apostoli Szék vonatkozdsdban, lévén az
Orbis Christianus régidinak a kapcsolata, vagyis a centrum és a periféria
viszonya nem kizdrélag egyoldalti mintaaddsként értelmezhetd, bizonyos
szempontbdl az inkdbb interakcidéként irhatd le. A centrum-periféria foga-
lompdr ebben a viszonyrendszerben nem kizdrdlag, s6t nem elsésorban
foldrajzi vonatkozasban értelmezhetd, az sokkal inkdbb a kettd kozotti
egyfajta belsd tavolsdgként jelenik meg. Ezen értelmezési keretek mentén
a centrumot a papdk és a Szentszék kiilonbszd intézményei (biborosi kol-
légium, kancelldria, birésag stb.), valamint eszkdzei (jogalkotds, levelezés,
szentté avatdsok, legdcidk, kiildottbirdsag stb.) alkotjdk, amely a nyugati
kereszténység egyes teriileteivel interakciéban &llt.?

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a Szentszék passziv sze-
repld lett volna a 11-13. szézadi folyamatokban. Eppen ellenkezdleg, a
reformpépasag a kezdeteitél torekedett egy minél egységesebb keresztény
Eurdpa, illetve ehhez kapcsoléddan 6nalld politikai identitds kialakitdsdra.
Az univerzdlis primdatus elérését a kereszténység minden régidja esetében
hasonld eszkozokkel kisérelték meg, a pdpasag a teljes nyugati egyhdzban
az integracids folyamatok elémozditéjaként miikodott. Az egyhdzfék igé-
nyei tébboldali kdlcsdnhatdsok és kommunikdcids folyamatok révén tud-
tak érvényesiilni. Az Apostoli Szentszék vezetd szerepének és dltaldnos
jelent&ségének a novekedése, a papai primdtus gyakorlati érvényesiilése
azonban nem eredményezte az eurdpai régidk egyhdzi struktirdinak és

1 Két példa Ssszefoglalé munkakra: Gergely Jend: A pdpasdg torténete. Kossuth, Budapest,

2019; Klaus Herbers: Geschichte des Papsttums im Mittelalter. Herder, Darmstadt, 2012.

Lasd a ,,Pdpste und Papsttum” sorozat koteteit: https:/fwww.hiersemann.de/reihen/paepste-
und-papsttum.

Jochen Johrendt - Harald Miiller: Zentrum und Peripherie. Prozesse des Austausches, der
Durchdringung und der Zentralisierung der lateinischen Kirche im Hochmittelalter. In Jochen
Johrendt - Harald Miiller (Hrsg.): ROmisches Zentrum und kirchliche Peripherie. Das universale
Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpdipsten bis zu Innozenz III. De Gruyter,
Berlin-New York, 2008, 1-16., itt: 9-10.
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az egyhdzi kdzpont kapcsolatainak teljesen homogénné valdsét, bizonyos
szempontok esetében inkdbb a heterogenitas figyelhetd meg.*

A papasdg kifejezetten Osszetett eszkdzrendszerrel hatott az egyhéz
régidira. Ezek egy része egyértelmtiien aktiv jellegli volt, amelyek révén
az Apostoli Szék tudatosan igyekezett beavatkozni bizonyos tigyekbe, il-
letve alakitani a fenndlld kereteket, hatdssal lenni az eseményekre. Mas
esetekben inkabb az figyelhet8 meg, hogy a papai hatds a fogadé oldalardl
érvényesiilt, akdr passzivnak is nevezhet6 mddon, vagy éppen az egyes
egyhdzak megkeresései alakitottdk a szentszéki reakciot.

Az aktivan haszndlt papai eszkdzdk esetében elséként a legatusok in-
tézményét kell géresé ald venniink, 1évén a kiilénb6zé jellegli felhatalma-
zasokkal tevékenykedd szentszéki kbvetek kikiildésének és miikodésének
- egyebek mellett - meghatdrozd szerepe volt a pdpai primdtus gyakorlati
elismertetésében.s MielStt kdzelebbrél megvizsgalnank a legacidk hatte-
rét, jogi kereteit és gyakorlati mtikodését, le kell szdgezniink, az Apostoli
Szék ezen esszencidlis eszkdze esetében sem kizérdlag egyirdnyt hatdssal
van dolgunk. Az kétségtelen, hogy a legdtusoknak fontos szerepe volt
a pdpasdg 4dltaldnos, vagy éppen konkrét céljainak a megvaldsitdsédban.
Mindazonadltal, ha megvizsgéljuk az egyes konkrét legdcidkat, akkor azzal
szembesiiliink, hogy a megbizdsok esetében a helyi egyhdzakbdl érke-
z6 megkeresésekre adott reakcidk azok jelent8s részét alkottdk. Ehhez
kapcsoléddan arrdl sem feledkezhetiink el, hogy a legdtusok az Apostoli
Szék és a régidk kozotti informacidaramlas egyik legfontosabb lehetdsé-
gét jelentették.® Ahhoz, hogy a pépai legacidk és a kiild6ttek kutatdsaval
kapcsolatos lehet8ségeket meg tudjuk vildgitani, réviden 4t kell tekinteni
a kozépkori szentszéki kovetkiildések jogi hdtterét, valamint a gyakorlati
megvaldsuldsukban fellelhetd sajatossagokat is.

A legatusok feladatai vonatkozdsaban els6sorban a sokszintiség emel-
het6 ki. A kutatdsban hagyoményosan a szentszéki kiild6ttek diplomaciai
tevékenysége all a kbzéppontban, aminek a jelentSségét természetesen nem
lehet tulsdgosan hangsulyozni. Az ilyen jellegli feladataik mellett azonban
szdmos mds megbizdst is végre kellett hajtania a kdveteknek: vizitdcidkat
folytattak le, adészedbként tevékenykedtek, de a keresztes hadjaratokhoz
kapcsolédd prédikacidk, illetve azok vezetése is jellemz6 feladatuk volt.
Ahogyan a zsinatok 8sszehivdsa, kiilonleges jogdlldsu az exempt egyhdzak
és fépapok folotti joghatdsag gyakorlésa is, valamint itéletek meghozatala
kiilénbdzd peres ligyekben, delegéltként vagy pedig sajat jogon.’

A legétusok kikiildésére azért volt sziikség a kortdrs értelmezés szerint,
mivel senki, igy a papédk sem lehettek egy idében tSbb helyen. Ezen elkép-
zeléshez illeszkedve organikus metaforaként a legdtusokra mint a pdpdk
szemére és kezére tekintettek, valamint az egyhazfék alteregdiként tevé-

4 Jochen Johrendt - Harald Miiller (Hrsg.): Rom und die Regionen: Studien zur Homogenisierung
der lateinischen Kirche im Hochmittelalter. De Gruyter, Berlin-Boston, 2012.

Kiss Gergely: A papai képviselet. In Kiss Gergely (szerk.): Varietas delectat. A pdpai-magyar
kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban. PTE BTK TTI Kozépkori és Koraujkori Torténeti
Tanszék, Pécs, 2019, 11-57.

Jochen Johrendt: Die papstliche Kapelle als Bindeglied zwischen Kurie und Kirche. In Maria
Pia Alberzoni - Claudia Zey (eds.): Legati e delegati papali; profili, ambiti d’azione e tipologie
di intervento nei secoli XII-XIII. Vita e Pensioero, Milano, 2012, 261-282., itt: 262.

Ingo Fleisch: Sacerdotium - Regnum - Studium der westiberische Raum und die europdische
Universitdtskultur im Hochmittelalter. Prosopographische und rechtsgeschichtliche Studien.
LIT Verlag, Berlin, 2006, 58-60.
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kenykedtek, legmagasabb szint(i kiildottekként képviselték megbizéjukat.
Olyannyira, hogy a magasrangu kiild6ttek személylikben magét a papat je-
lenitették meg kiilénb&z6 funkcidikban, méghozza apostoli hatalommal fel-
ruhdzva (cum apostolica auctoritate).® Ezen kiviil a pdpdk nevében hoztak
dontéseket, amelyeket tigy kellett kezelni, mint Szent Péter utddai itéleteit.?
Mindezek alapjan a legdtusok és misszidik a pdpasdg féldrajzi hatékdreként
is értelmezhet8k.*

A pépai kovet kategdrian beliil tobb alcsoport is megkiilénbdztethetd.
A kora kozépkori kezdetek vonatkozdsaban a konstantindpolyi képviseldk,
az apocrisiariusok, a kiilénb6zd apostoli vikariusok, a defensorok, rektorok
és az eseti megbizdsu legdtusok emlithetSk.” A 11. szdzadban elinduld pa-
pai reformok hatdsdra a legdtusi intézmény és az egyhdzfk reprezenticids
gyakorlata tij lendiiletet kapott, amit mds példdk mellett j61 mutat, hogy a
12. szazadi kett8s papavalasztdsok sordn a legitusok f6szerepet jatszottak
a papak elismertetésében.? A méltésag minden visel&je a papai primatus és
altaldanosan a rémai Szentszék hatdsdnak egyik legkdzvetlenebb képviselje,
illetve a papai akarat végrehajtdja volt. Az egyes kovetek lokdlis tevékenysé-
ge emellett az adott terdiletek és az érintett személyek az Apostoli Széktdl
vald ,,tadvolsagat” is ,,csbkkenthette”, hiszen a legdtusok levelezés Utjan &sz-
szekottetésben 4lltak megbizdjukkal. Személyesen vagy frdsbeliségiik titjdn
kozvetve a meglatogatott teriiletek egyhdzdra is komoly hatdst gyakoroltak.’

A legatusok eseti és dllandd megbizdsokat kaphattak, ami egy alapve-
t6 megkiilénbdztetésként értelmezhetd esetiikben. Emellett az érett k6-
zépkor utolsd évszdzaddra hdrom csoportja kristélyosodott ki. Az dllandd,
meghatdrozott teriiletre és idére szdl6 felhatalmazassal rendelkezd cso-
portba tartoztak az Un. papai oldalkévetek, a legati a latere, akik tobbnyire
a kardindlisok koziil kerdiltek ki, és teljes hatalommal (plenitudo potestas),
illetve joggal (pleno iure) jartak el a pdpdk nevében, valamint 4ltaldnos
és teljes felhatalmazdsuk révén, bizonyos, a papak szamadra fenntartott
jogokat kivéve, személyes dontésiik jogilag minden esetben a pédpa sajét
dontését jelentette.s A pdpai oldalkdvetek egyesitették magukban a padpdk

8 Richard A. Schmutz: Medieval papal representatives: legates, nuncios and judges-delegate. In
Joseph R. Strayer - Donald Queller (eds.): Post scripta. Essays on Medieval Law and the Emergence
of the European State in Honor of Gaines Post. Libreria Ateneo Salesiano, Rome, 1972, 441-463.,
itt: 446-448.; Robert C. Figueira: Subdelegation by Papal Legates in Thirteenth-Century Canon Law:
Powers and Limitations. In Steven Bowman - Blanche Cody: Iure Veritas: Studies in Canon Law
in Memory of Schafer Williams. University of Cincinnati, College of Law, Cincinnati, 1991, 56-79.,
itt: 56.

9 Robert C. Figueira: Papal Reserved Powers and the Limitations on Legatine Authority. In James
Ross Sweeney - Stanley Chodorow (eds.): Popes, Teachers, and Canon Law in the Middle Ages.
Cornell University Press, Ithaca-New York, 1989, 191-211., itt: 191-192.

10 Thomas Wetzstein: Wie die urbs zum orbis wurde. Der Beitrag des Papsttums zur Entstehung
neuer Kommunikationsrdume im européischen Hochmittelalter. In Johrendt - Miiller (Hrsg.):
Romisches Zentrum und kirchliche Peripherie, 47-75., itt: 64.
Schmutz: Medieval papal representatives, 446.; Kriston R. Rennie: The Foundation of Medieval
Papal Legation. Palgrave Macmillan, New York, 2013, passim.
Bdvebben lasd Claudia Zey: Handlungsspielrdume - Handlungsinitiativen. Aspekte der pépstlichen
Legatenpolitik im 12. Jahrhundert. In Gisela Drossbach - Hans-Joachim Schmidt (Hrsg.): Zentrum
und Netzwerk. Kirchliche Kommunikationen und Raumstrukturen im Mittelalter. De Gruyter,
Berlin-New York, 2008, 63-93., itt: 65-88.
13 Stephan Weiss: Systematischer Teil. In Stephan Weiss (Hrsg): Die Urkunden der pdpstlichen
Legaten von Leo IX. bis Coelestin III. (1049-1198). Bohlau, Kéln-Weimar-Wien, 1995, 321-362.,
itt: 361-362.
14 A gyakorlati megvaldsulds - természetes médon - komplexebb volt, mint a jogi tipolégia.
15 Figueira: Papal Reserved Powers, 194-205.; Schmutz: Medieval papal representatives, 453-457.;
Claudia Zey: Die Augen des Papstes. Zu Eigenschaften und Vollmachten pépstlicher Legaten.
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joghatdsdgdnak mindhdrom elemét, a hivatalbdl adédd rendes- (iurisdictio
ordinaria) és a padpak 4ltal rjuk ruhdzott képviseleti torvényhatdsagot (iu-
risdictio mandata), illetve a konkrét ligyekben kapott eseti felhatalmazdast
(iurisdictio delegata).*®

Az oldalkdvetek mellett meg kell emliteniink az Un. kikiildott kovetek,
a legati missi csoportjdt is. A legfontosabb kiilonbség, hogy az a latere
legdtusokkal szemben a kikiildott kdvetek nem kaptak teljes felhatalma-
zast (plena legatio) egy vagy tobb terlilet egészére, megbizdsuk konkrét
tigyekre szdlt, 6ndlléan nem hozhattak dontést mas esetekben.”

A legdtusok harmadik csoportjat az un. szliletett kovetek, a legati nati
alkottdk, akik dllandé megbizdssal rendelkeztek. ElI6zményként az emlitett
kora kozépkori apostoli vikariusok emlithet8k, kezdetben elsésorban az
adott teriiletek jelent8s kaptak személyre szdélé megbizasokat, amelyek
kés6bb hozzdkapcsolddtak méltésdgukhoz. Ennek révén alakult ki a pa-
pakat elsésorban reprezentativ jelleggel képviseld, egyes tisztségekkel
tartésan 6sszekapcsolddd legatus natusi hivatal.®

A legdtusok mellett szélnunk kell a pdpai képviselet egy tovabbi ti-
pusdrdl, a nunciusrdl is. Fontos leszdgezniink, hogy az érett kozépkor
esetében az elnevezés és igy a meghizds egészen mds tartalommal birt,
mint a késébbi id6észak nunciusai és nunciatirai esetében.

Vizsgélt korszakunkban a nunciusok elsésorban egyszeri kiildottek-
ként, hirvivéként értelmezhet8k, akik csak abban az ligyben intézked-
hettek, ami megbizasukban konkrétan szerepelt. Alapvetd kiilénbség a
legatusi intézménnyel &sszevetve, hogy a nunciusok nem viseltek hivatalt,
a papéktdl teljes legdcid helyett kizdrdlag az adott ligyek végrehajtdsa-
hoz sziikséges specidlis felhatalmazast kaptak. Az oldalkdvet legdtusok
megbizdsa teriiletre, mig a nunciusoké az adott {igyre szdlt, vagyis nem
féldrajzi, hanem jogi keretei voltak, nem birtak ugyanazzal a cselekvési
szabadsdggal, mint a legdtusok.”

A nunciusokat, mint arra mar fentebb utaltam, dltaldban egyszer( hir-
vagy lizenetvivének tekintik, akik informdciét adtak at megbizdjuk vé-
leményérdl, de dontést nem hozhattak a felmeriild tjabb kérdésekben.
A forrdsok alapjan kirajzolddd kép azonban ennél Gsszetettebb: a nunci-
usi szerepkor - a legdtusihoz hasonléan - t&bb altipusra bonthaté. Meg-
kiildnboztethetiink egyszer(i hirvivéket, a papai adék begyljtését végzd
addszeddbket, azaz collectorokat, valamint az Un. linnepélyes nunciusokat.
A nunciusok egy része tehdt a puszta kapcsolattartdson, kommunikécién
tul egyéb, kifejezetten fontos feladatokat is kaphatott, tdrgyaldsai sordn
pedig a pépa akaratdt kdzvetitette az adott ligyek vonatkozdsdban.”

In Johrendt - Miiller (Hrsg.): Romisches Zentrum und kirchliche Peripherie, 85., 92., 99-106.

16 Weiss: Systematischer Teil, 356.; Robert C. Figueira: Decretalists, medieval papal legation and
the Roman law of offices and jurisdiction. Res publica litterarum. Studies in the classical tradition
9 (1986), 119-135,, itt: 125-128.

17 Schmutz: Medieval papal representatives, 453-457.; Robert C. Figueira: Legatus apostolice Sedis:
The Pope’s alter ego according to Thirteenth-Century Canon Law. Studi Medievali III. 27 (1986),
527-574., itt: 529.; Zey: Die Augen des Papstes, 105-106.

18 Zey: Die Augen des Papstes, 100-101.; Schmutz: Medieval papal representatives, 454.

19 Claudia Zey: Zum Verhiltnis zwischen Pdpsten und Kardinallegaten im 11. und 12. Jahrhundert.
In Jiirgen Dendorfer - Ralf Liitzelschwab (Hrsg.): Die Kardindile des Mittelalters und der frithen
Renaissance. Sismel, Firenze, 2013, 127-165., itt: 140.

20 Clifford Ian Kyer: The Papal Legate and the ‘Solemn’ Papal Nuncio 1243-1378: The Changing
Pattern of Papal Representation. PhD. Dissertation, University of Toronto, 1979, 61-63., 139-141.
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Fontos ismételten leszdgezni, a legdtusok kikiildése és az egyes misszi-
6k alakuldsa nem kizdrdlag egy tudatos papai politika megvaldsuldsaként
értelmezhetd, az egyes egyhdzak és személyek kezdeményezd szerepe
nem elhanyagolhaté. Hasonlé dllapithaté meg az egyhdzjog esetében,
amely kivalé példat szolgaltat arra, hogyan adoptalta a papasag a kiviilrél
érkez6 impulzusokat.

A kdnonjogjog alakuldsa esetében ugyanis kiinduldé impulzus nem az
egyhazi centrumban keresendd, a periféria® hatasaval van dolgunk. Az - 1j
- egyhézjog (ius novum) elterjedésének egyik alapvetd feltétele a Szent-
szék juriszdikcidjdnak és dontéseinek elfogaddsa volt a nyugati keresztény-
ségben, amely teriiletenként eltérd idében és intenzitdssal ment végbe.*
Maga a kdnonjog a 12. szdzad utdn is dllandé véltozésban, alakuldsban volt.
A kiilonb&z8 perekben meghozott papai dontések, illetve a konkrét megke-
resésekre adott irdnymutatdsok precedensekké valva bekeriilhettek egyes
dekretalis-gyijteményekbe.” Az 1140-es évektdl kezdédben, Gratianus ne-
vével és Concordia discordantium canonum, vagy rovidebben Decretum
Gratiani cim muivével fémjelzett, a bolognai, illetve mds itdliai egyeteme-
ken tevékenykedd dekretalistak tevékenységhez* kdthetd a kordbbi zsina-
ti hatdrozatok és papai dontések Ssszegyljtése és kommentarokkal vald
elldtdsa. Ez a tevékenység a papai autoritds névekedését, dltaldnosabban
a papai primdtus* gyakorlati megvaldsuldsat eredményezte.

A ius novum fokozatosan kiterjedt az egyhdzi periféria teriileteire is,
amelyek aztan szerepet jatszottak annak tovabbi fejlédésében, alakulasé-
ban. Kiemelhet0 az egyetemek jelentésége is, kiiléndsen Bolognaé, Parizsé
és Oxfordé, az ott miksdd jogdszok széleskorli tevékenysége miatt. Ez
elsésorban kiilénbozé gylijtemények Ssszedllitdsdban és azok elterjedésé-
ben jutott kifejezésre, mivel ezek kezdetben nem pépai utasitdsra, hanem
els@sorban oktatési céllal, az egyetemeken késziiltek. A Gratianus utdni
dekretdlis-gylijtemények Osszedllitasa elvezetett ahhoz, hogy a kdnonjog
alapvetd fontossaguva véljon nyugati egyhdzban. Megéllapithatd tehdat eb-
ben az esetben is, hogy a periféria is hathatott a centrumra, a k6zpontbdl
kisugdrzd hatds nem volt kizdrdlagos.””

A 13. szazadtdl kezdve azonban az Apostoli Szék vette at a kezdeményezo
szerepet, elkésziiltek az els6, a papak meghizasdbdl - és igy tekintélyiikkel
megerdsitett - egyhdzjogi gylijtemények. III. Ince 1209-ben kiildte el a bolog-
nai egyetemre a meghizasdbdl elkésziilt Compilatio Tertidt mint autentikus
gyljteményt. Példajat utdda, IIL. Honorius (216-1227) is kivette (1226 - Com-

21 Harald Miiller: Im Dienste der Zentralisierung? Zu Struktur und Praxis pépstlich delegierter
Gerichtsbarkeit. In Cristina Andenna - Klaus Herbers - Gert Melville (Hrsg.): Die Ordnung der
Kommunikation und die Kommunikation der Ordnungen. Zentralitiit: Papsttum und Orden im
Europa des 12. und 13. Jahrhunderts. Franz Steiner, Stuttgart, 2013, 133-144., itt: 133.

V. Fleisch: Sacerdotium - Regnum - Studium, 47-49., 62.

Charles Duggan: Papal Judges Delegate and the Making of the ,New Law” in the Twelfth Century.

In Charles Duggan: Decretals and the Creation of ,New Law” in the Twelfth Century: Judges,

Judgements, Equity, and Law. Ashgate, Aldershot et al., 1998, 172-199., itt: 177-178.

24 Lésd példdul Fleisch: Sacerdotium - Regnum - Studium, 48.

25 Miiller: Im Dienste, 133., 139.

26 A pépaség szerepének valtozasaval és a papa mint legf6bb piispSk koncepciéval kapcsolatban
lasd Rudolf Schieffer: Die Reichweite papstlicher Entscheidungen nach der papstgeschichtlichen
Wende. In Klaus Herbers - Fernando Lépez Alsina - Frank Engel (Hrsg.): Das begrenzte Papsttum.
Spielréiume piipstlichen Handelns Legaten - delegierte Richter - Grenzen. De Gruyter, Berlin-
Boston, 2013, 13-27., itt: 13-16.

27 Colin Morris: The Papal Monarchy The Western Church from 1050 to 1250. Oxford University Press,
Oxford, 1989, 575-576.
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pilatio Quarta), illetve azutdn IX. Gergely (1227-124) ugyancsak elkészittette a
sajat gylijteményét, a Liber Extrdt. Ez - a papa szdndékaval egyezden - a ké-
s@bbiekben komoly tekintélyre tett szert. IV. Ince (1243-1254) egyenesen harom
gytjteményt (Novellae - 1245, 1246, 1254) publikalt, mig X. Gergely (1271-1276)
meghbizdsdbdl 1276-ban jelent meg egy Osszedllitds (Novissimae). Mindkét
cim az Un. 4j jogra utalt. VIII. Bonifac (1294-1303) el6dei munkait tovabbi sajat
konstitticidkkal kiegészitve publikaltatta 1298-ban (Liber Sextus).*®

A kdnonjog alakuldsa utdn, azzal dsszefiliggésben érinteniink kell a pa-
pai kiildottbirdsdg rendszerét is, 1évén az szintén alapvetd jelent8ségli
alkotdeleme volt a pdpai egyhdzkormdnyzatnak és igy az Apostoli Szék
politikdjadnak. A pdpai delegdlt birdsag kezdetei a 11. szdzad végén, 12.
szézad elején keresenddk,” a rendszer alapja valamely pereskedd egyhdz
vagy klerikus - 4tvitt értelemben pedig a kereszténység régidinak - a
réomai Szentszékhez torténd forduldsa volt, azzal a céllal, hogy a papai
tekintély erésitse meg az adott igyben a rendes egyhdzi birésagok 4altal
kordbban hozott itéletet, vagy éppen mddositsa azt.

A kiildottbirdsdg kialakuldsa egyértelm@ien kapcsolédott a papai re-
formokhoz és az ezltal kiteljesedd szentszéki univerzdlis igényekhez.
Azonban hasonldan nagy jelent6sége volt annak, hogy a pereskedék és az
Apostoli Szék kozott 1étrejovd kozvetlen kapcsolat lehet&séget biztositott a
rendes birdi szintek kikeriilésére, igény volt tehdt az egyhdzban egy legfel-
s6bb birdi szint mikddésére. A delegalt birésag vonatkozasdban taldlkozott
egymdssal a pdpasdg, illetve az Apostoli Székhez forduldk érdeke. Az egy-
hézfék személyesen természetesen nem tudtak minden hozzajuk benyuj-
tott igyet kivizsgdlni, ahogyan sziikség volt helyi ismeretekre is a megfeleld,
igazsdgos itéletek meghozataldhoz. Ezen megfontoldsok folytdn delegaltdk a
dontési kompetencidt helyi egyhdziak szdmdra furisdictio delegata révén.>®

A delegdldsok rendszerének intézményesiilése III. Sdndor (1159-1181), jl-
letve III. Ince (198-1216) padpdkhoz kothetd.3 Utdbbi pontifikdtusa abbdl a
szempontbdl is jelentésnek tekinthetd, hogy a kezdetben kiilonlegesnek,
egyedinek mindsiilé jog ekkor valt altalanossd, emellett a papdhoz vald
fellebbezés jogi gyakorlata és a perrendtartds is megszildrdult, nem kis
részben az 1215. évi IV. Laterdni zsinat konstiticidi révén. Egyes teriiletek
esetében a 12. szazad elsé felében mar kialakult normdékrol beszélhetiink,
mig masutt még a kisérletezés idbszaka figyelhet6 meg.*

A pépai delegéltak dltal vizsgdlt ligyek szdmdban a 12. szdzad mésodik
felében, de féleg a 13. szdzadban kovetkezett be ugrasszerti névekedés,*

28 James Brundage: The Medieval Canon Law. Longman, New York-London, 1995, 54-69.

29 James Ross Sweeney: Innocent III, Canon Law and Papal Judges Delegate in Hungary. In Sweeney
- Chodorow (eds.): Popes, Teachers, and Canon Law in the Middle Ages, 26-51., itt: 26.; Andreas
Holndonner: Kommunikation - Jurisdiktion - Integration Das Papsttum und das Evrzbistum Toledo
im 12. Jahrhundert (ca. 1085 - ca. 1185). De Gruyter, Berlin-Miinchen-Boston, 2014, 14-15.

30 Harald Miiller: Piipstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie (12. und friihes 13.
Jahrhundert). Bouvier, Bonn, 1997, 35., 41.; Barbara Bombi: The Role of Judges Delegate in England.
The Dispute between the Archbishops of Canterbury St. Augustine’s Abbey in the Thirteenth
Century. In Alberzoni - Zey (eds.): Legati e delegati papali, 221-260., itt: 222.; Fleisch: Sacerdotium
- Regnum - Studium, 47-48.; Holndonner: Kommunikation - Jurisdiktion - Integration, 16., 471.;
Daniel Berger: Delegierte Gerichtsbarkeit im Bistum Burgos im 12. Jahrhundert. Zu Verbreitung
und Akzeptanz einer neuen Form von Rechtsprechung. In Herbers - Lépez Alsina - Engel (Hrsg.):
Das begrenzte Papsttum, 276.

31 VG. Miiller: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit, 20.

32 Miiller: Pipstliche Delegationsgerichtsbarkeit, 10-11., 20.; Miiller: Im Dienste, 135-136.

33 V0. példaul Berger: Delegierte Gerichtsbarkeit, 256-257.

[

VIGILIA

509



A CENTRUM ES A PERIFERIAK

VIGILIA
510

bér volt, ahol ez mar kordbban megtdrtént, mint példaul egyes francia
régidk esetében, nem fliggetleniil attdl, hogy szdmos pépa tartézkodott
hosszabb tavon az adott teriileteken, ami szténzdleg hatott a hozzajuk
torténd fellebbezésre vagy akar a kdzvetlen perkezdésre,3* mdr csak a
kozvetlen kapcsolat és a kisebb koltségek miatt is.

A pépai delegéltak altal vizsgdlt ligyek elsGsorban egyhazak és klerikusok
kozott zajlottak, a pereskedések kiilonbozé birtok- és tulajdonjogi kérdések
miatt jottek 1étre,® de egyhdzfegyelmi kérdések, a kdnoni vélasztdsok koriili
problémdk, joghatdsédgi vitdk sem mentek ritkasag szdmba. Ahogyan az
egyhdzi birésdgok vonatkozasaban 4dltaldnosan, a szentszéki kiildottbirdsig
esetében érintettek lehettek vildgiak is. Ez egyrészrél akkor térténhetett
meg, ha az egyik pereskedd fél klerikus volt (ratione personae), masrészrol
a laikusok panaszuk természete (ratione ref) miatt fordulhattak az Apostoli
Székhez, zvegyek és drvak vonatkozdsdban, hdzassagi ligyekben, eskiikkel
kapcsolatban, vagy éppen uzsora és torvényes 4r atlépése miatti panaszok,
végrendeletek teljesitése egyhaziak elleni erészak, ragalmazas, rablas és
mas delictumok, patronaldsok, valamint a szerzetesi allapot koriili kérdések
eseteiben.x

A nyugati kereszténység egyhdzi intézményei nem kizdrdlag a kiildott-
birésdg eszkoze kapcsan fordultak az Apostoli Székhez kiilonb&zd jogaik
biztositdsa céljdbdl, a 11-12. szdzadban a papai védelem egy specidlis for-
maja, az exemptio révén egyes egyhdzak kozvetlentil a papai kormanyza-
ti joghatdsag (potestas iurisdictionis), illetve részben a szentel8 hatalom
(potestas ordinis) ald tartozéva valtak. A papai exemption nagy vonalakban
egy egyhdz, prépostsdg, szerzetesi koz0sség vagy éppen egész plispokség
az egyhdzi hierarchidbdl vald kiemelését és kozvetleniil Réma alé rendelé-
sét értjiik, amire a korszak magyar egyhdza esetében a pannonhalmi apdt-
sdg és a fehérvdri prépostsag biztosit példat.” Mindazondltal hangstlyozni
kell, a 12. szdzad kdzepe eldtti papai okleveleiben, és igy a kdnonjogban,
nem alakult ki egyértelm{i definicié az exemptio esetében, a papai privilé-
giumok vizsgalata vihet kozelebb a konkrét esetek megitéléséhez.3® Az ok-
levelekben taldlhatd nullo mediante, illetve a specialiter pertinere formuldk
segithetnek eligazodni ezt illeten. Az elmult évtizedek kutatdsai alapjan
ugy tlinik, hogy a 11. szdzad végi reformok idején az exemptio megadésa
vagy éppen megtagaddsa ténylegesen a papai politika eszkdzeként miks-
dott. Késébb azonban sokkal inkdbb a megkeresésekre adott, sok esetben
vizsgdlat lefolytatasat kovetd, a ténylegesen fennalld jogi helyzetre tekin-
tettel meghozott eseti doéntések dsszességeként tekinthetiink az exemptick
rendszerére. Mindazonaltal ebben a formdban is az egyhdzi kdzpont és a

34 Schieffer: Die Reichweite pdipstlicher, 17.

35 Harald Miiller: Die Urkunden der pédpstlichen delegierten Richter. Methodische Probleme
und erste Erkenntnisse am Beispiel der Normandie. In Rudolf Hiestand (Hrsg.): Hundert
Jahre Papsturkundenforschung. Bilanz - Methoden - Perspektiven. Akten eines Kolloquiums
zum Hundertjihrigen Bestehens der Regesta Pontificum Romanorum von 9.-11. Oktober 1996
in Gottingen. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2003, 351-371., itt: 368-369.; Sayers: Papal
Judges Delegate, 178-182., 188-200.

36 Miiller: Die Urkunden, 368-369.; Sayers: Papal Jucdges Delegate 168-178., 183-187., 204-212.

37 Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kozépkori Magyarorszdgon. PTE Egyhdztorténeti Kutatékdzpont,
Pécs, 2013, 64-65., 85-86.

38 Lotte Kéry: Klosterfreiheit und péapstliche Organisationsgewalt. Exemtion als
Herrschaftsinstrument des Papsttums? In Johrendt - Miiller (Hrsg.): Rom und die Regionen,
83-144., itt: 93-96.
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kereszténység régidi kozotti dinamika egy fontos komponenseként érté-
kelhet8 az intézmény.®

Szamos alkalommal keriiltek emlitésre a papai oklevelek az Apostoli
Szék egyes eszkozeivel kapcsolatban, 1évén azok egyrészrdl a kommu-
nikdcié csatorndjat, masrészt a diplomdciai tevékenység és a jogbiztosi-
tas alapvetd eszkozét is jelentették. Az Apostoli Szék egységesitd hatdsa
mindezek mellett indirekt médon a pépai kancelldria miikédésében, az
ott kiallitott okiratok, illetve altalanosan a szentszéki levelezés altal is
érvényesiilni tudott. Ez a megéllapitds nem kizdrdlag a dokumentumok
révén megvaldsuld jogi aktusok vonatkozdsdban dllja meg a helyét, bar az
egyes egyhédzaknak, klerikusoknak adott privilégiumok, exemptidk, illetve
a vitas kérdéseket, hit és fegyelmi tigyeket eldontd itéletek jelentSsége
nem aldbecstiilendd, ahogyan a vilagi uralkoddkkal folytatott levelezés
sem. Mindazondltal maguk az oklevelek is, azok kiils6 és belsé jegyei
egyarant hatdssal voltak az oklevélnyerékre. Ez megnyilvanulhatott a
formai utdnzasban, illetve a szévegszer( atvételekben egyarant. Az egyes
egyhdzak és klerikusok a kereszténység kiilonbdzd régidiban egyre inkdbb
imitdlni kezdték a papai okleveleket, vagyis a Szentszék irdsbelisége ko-
moly hatdst gyakorolt a helyire, amit egyebek mellett az is mutat, hogy
egyre nagyobb szdmban jelentek meg hamisitvdnyok is.*

A pépaség és az egyhdz régidinak kapcsolatéval &sszefliggésben érinte-
niink kell az interakcié egy sajatos formdjat, az egyhdzfék utazasait, illetve
a lokdlis klerikusok rémai utjait. Magyar vonatkozasban az elébbi a VIL.
Gergellyel kezd6d6 reformpapasdg idészakdban nem jelent meg, legfeljebb
Niccolod Boccasini, a kés6bbi XI. Benedek papa 14. szdzad eleji legacidja
emlitheté meg.# A magyarorszagi egyhdz tagjainak itdliai, rémai utazasa
mindazonaltal jéval gyakoribb jelenség volt az érett kbzépkorban. Ebbdl
a szempontbdl az 1215. évi IV. Lateradni zsinat emelhetd ki, amely kapcsan a
szakirodalom t6bbségével egyetértve megéllapithatjuk, Kdztes-Eurdpa egy-
hézai ekkor jelentek meg els6ként a nyugati kereszténység integrans része-
ként, illetve maga a latin christianitas szerves egységként.+

% %k %k

Mindezek alapjan nem jarunk messze a valésdgtdl, ha ismét megdllapithat-
juk, a pdpasdg jelent8ségének névekedését, Szent Péter utddai primatusanak
gyakorlati érvényestilését tehdt nem kizdrdlag egy Rémabdl mint a centrum-
bdl kinyuld folyamatként dbrdzolhatjuk, hanem egy a kozépkori Eurépéban
lezajlott t&bboldalt kdlcstnhatdsként. Ezen komplex viszonyrendszer vizs-
galata Utjan juthatunk kozelebb az Apostoli Szentszék szerepének, mikodé-
sének jobb megértéséhesz, illetve az egyes régidkhoz, igy a kozépkori Magyar
Kiralysaghoz fliz6d8 kapcsolatok pontosabb értelmezéséhez.

39 Kéry: Klosterfreiheit, 96-117.

40 Solymosi Laszld: A papai kancelldria hatdsa a magyarorszagi oklevéladdsra a 13. szdzad kbzepéig.
Torténelmi Szemle 39 (1997/3-4), 335-344-

Maléth Agnes: A Magyar Kirdlysdg és a Szentszék kapcsolata I Kdroly kordban (1301-1342). PTE
BTK TTI K&zépkori és Koraudjkori Torténeti Tanszék, Pécs, 2020, 58-63.

4

42 Johrendt - Miiller (Hrsg.): Rom und die Regionen, 12. A kereszténység homogenitasardl: 8.; VIGILIA
Solymosi Laszld: Uros pannonhalmi apét és kovettdrsai Itdlidban 1225 tavaszédn. Két kiadatlan
oklevél a Vatikani Titkos Levéltarbdl. In: Csdka tirtdl Gdspdr atydig. Unnepi kétet Cséka Gdspdr 51 1

OSB 75. sziiletésnapjdra. (Szerk. Rendtdrsail.) Szent Mdr Bencés Perjelség, Gy6r, 2013, 259-281.
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BALETT

Felhdtlen ragyogés, phoebusi alidill.

Csillogj, Cygnus, a viz tiikre akdr az ég!

Tépart, tiszta fenyér, tavoli sziklabérce:
szinpadképnek elég vacak.

Minden valtozatot el se mesélhetiink,
minden mitosz alatt ott a gyands mocsdr,
hinadrképzeletiink vonzza a mult idét,

s minden szépet a mélybe huz.

Szarnyad t6lem ered, s réptddet én adom,
mégis, 1ényeged itt volt azeldtt, hiszen
vagyuk formatandbdl kerekiil ki, mit

rénk testdlnak az égiek.

A KESEI BEETHOVEN

Nem hasonlithatsz a megért gylimdlcshoz

egy kiérlett, kései miivet! Inkdbb

rancos és toppedt, fanyar és kesernysés,
irja Adorno.

Mert a géatldstdl szabadulni vagyd,

gondtalan szubjektivitds a ,,szépet”

disszondns ,,széppé” alakitja, s igy lesz
sorsdokumentum.

Pusztuldsérzet magyardzna mindent?

Sorsa koncentrdtuma szembesiilne

tul makacs olddészerek egyre nyersebb
tulerejével?

Nos, katasztréfak-e a végletek kozt
oszcilalld miivek? A séma emlék-
m, a szubjektum beleépiil ebbe,

s Osszerepeszti.

Nincs egyetlen kép: hisz a tdj ,,torékeny”,

és a szubjektiv ragyogds a forras,

mely beragyognd, ha lehetne, 4m nincs
semmi esélye.



BANDUSIA

Folysz, mert folyni akarsz! Senki se 1ép beléd!
Vigan jatszadozol, s ellep a miianyag,
hurcolsz kajla vizedben
konzervet, kupakot, flakont!

Arzén, cink, cianid, vasvegyiilet, szelén
sargitotta habod szirmokat érdemel!
Csillamlé tetemet kapsz,
nemrég még eleven halét!

S egynél tobbet! Ahdny l4tta fakd vized!
Szentelt 4dozatunk, Bandusidnk, fogadd
vigan, megszabadulhatsz
mindentdl, ami bomlatag,

mindentdl, ami él, és ami élni fog!
Oncélt habodat vegyszerez magany
s ember nélkiili tdjak
szinpompds nyugodalma vér!

EZ MOST

nem a tenger, ez most
nem az ég lesz, ez most
nem a téli hajnal, és nem
a fényes kép lesz, ez most
nem a fehér falon

nem az 0sszes szin lesz.

Es ez most ugyanuigy
nem a bérdd, nem, és
nem a paplan, ez most
nem az ajkad, nem,

nem a kacaj, nem, ez most
ugyanugy nem az a kép
lesz, nem a fehér falon,
nem &sszes szin lesz.

Es igen, ez most nem

a pdra, és igen, ez most nem
egy hajé fesztévja,

nem egy visszakozas,

nem a vandormadarak vonuldsa.
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Ldzdr Bence
Andrds
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Mert ez most nem a tenget,
ez most nem az ég,

ez most nem a téli hajnal,
nem a béréd, nem a vég,

nem a paplan, nem az ajkad,
nem a kacaj, nem a para, nem
a hajé fesztévja, nem a visszakozas,
nem a vdndormadarak

egyre vadabb vonuldsa,

ez most nem a tenger,

ez most nem az ég,

ez most nem a téli hajnal,
nem a b6r6d, nem a vég.

Mert ez most csak morajlés,
fehér falakon csak a pasztellszin,
péalmalevelek hulldsdban

az eltévedtek véletlen taldlkozdasa.

EGYBEN

Elindultak messzire. Elmentek,
ezt mondtak, ezt irtak:
elindultunk végleg.

A férfi, a né, a gyermek,

igy hdrman.

Tul a sugdruton, tul a véroson,

tul az orszdgon, til Eurépdn.

Elindultak messzire, a férfi, a né, a gyer-
mek

elindultak messzire, igy hdrman.

Az egyik sirt is, a masik nevetett,
a harmadiknak egész egyszertien
csak elege lehetett.

Elindultak messzire.

Mi meg itt &llunk hét,

nincs semmink csak a masik,

csak a méasik meztelen,

itt dllunk tehat.

Egy mésik, mintha idegenben,

kezek, arcpofdk, ajkak taldlkozasaban.
Itt maradtunk ennyiben.
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De 6k elmentek, mondom, el
messzire, a férfi, a ng, a gyermek,
tul az Eurdpdén, til az orszagon

a varoson, a sugdruton,

til az Uristenen.

Mintha a messidst vitték volna el.
De nem fogunk, nem mulunk igy
nem, igy sohasem,

mert latom az arcod, mert ldtom a szemed
mert ldtok mindent, mit kéne latni még,
minden igy van,

és mész latlak igy egyben

ez nem a vég, nem a vég.

Mennek el hdrman, ez nem a messias,
csak elindultak, el, messzire,

micsoda fény volt, micsoda fényben,
ment a no, a férfi, a gyermek,

és mi ketten, ott kovetjiik, ket ketten,
ott kdvetjlik Sket,
egyben.



IDEGENTEST

A szobaablakbdl a szomszéd
flzfajara latni.

Az évek alatt egészen kdrbendtt

a torzs egy szoget.

Elképzelem a fajdalmat,

amit az elsé {itéskor at kellett élnie,
és a leveleinek kétségbeesett
feromon-jelzését, amivel iizent

a t&bbi lehetséges dldozatnak,
elképzelem, ahogy némam tlrte,
ahogy itésrél-litésre mélyebbre
hatol a fém a t6rzsébe, és ott marad,
mint valami hivatlan vendég,

akit mar drokre el kell t{irnie,

de nem valami nemes célbdl,

amire igazén biiszke lehetne,

nem tudta magdra venni

kinzdja blineit,

nem fogjdk emlegetni évezredek mulva,

és azt sem mondhatja,

hogy a szenvedése nem volt hidbavald.

HEZAG

Temetésed utan

a puléveredben mentem ki
lovaidhoz az istalldba,

abban a fekete,

apaillatt sélgallérosban,
amit csak otthon hordtal,
Mind egyszerre

fordultak felém,

hinni akartuk,

hogy tjra Te allsz az ajtéban.
Lattdk, hogy nem passzol rdm,
és a két vodor viz is

foldig hizza a vallamat,
tudod, milyenek, ha nem
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Raddn Nora

akarjdk, hogy kozéjiik
férkdzz, szorosan
Osszezarnak,

de most engedelmesen
félredlltak,

hogy elférjek kdzottiik

a vodrokkel tan tartottak téle,
ha egyszer mégis megjossz,
szamonkéred Sket,

vagy csak megsajndltak,
hogy nem tudom kitdlteni

a 16ty6gbs puldveredben
magad utdn hagyott hézagot.

VIGILIA
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Addm Péter -
Kald Krisztina
Addm Péter miifordité,
Ujsdgird, esszéista. Az
ELTE francia-magyar
szakdn végeett, a
nyolcvanas években

a Nagyvildg francia
rovatvezetdje, kés6bb
féiskolai tandr.
Legutcbbi frdsct

2025. 5. sgdmunkban
kozsltiik. - Kald
Krisgtina miforditd,
irodalomtsrténész, a
Debreceni Egyetemen
angol-francia szakon
végzett, az Eszterhdzy
Kdroly Katolikus
Egyetem Anglisztika,
Amerikanisztika

és Germanisztika

Intézetének docense.
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VILLON IMAJA

A Miasszonyunkhoz intézett imddsdg, amit Villon - Clément Marot szerint
- ,anyja kérésére irt”, mar kitlintetett helye miatt is kiilonleges hangsulyt
kap a Nagytestamentumban. A balladaforméban irt és az anyjdra ,,hagyo-
manyozott” ima, illetve a bevezet8ként szolgald LXXXIX. oktdva nagyjabdl
a mi kdzepén helyezkedik el, és egyben lirai csticspont is. Rdadasul ezzel
indul a k&lt6 szorosan vett végrendelkezése (igy a nevelSapdt, a minden
csalddi kotelék felett 4116 Guillaume de Villont nem szdmitva, az anya
részesiil elsének az 6rokhagyd kolts ,,javaibdl”). De barmennyire is az
»anyai én” all a kézéppontjéban, a vers a ,,k&1t6i én” egyik leghitelesebb
megnyilatkozdsa. Villon koltészetében a hol keserti, hol jatékos-ironikus
hang egyaltaldn nem zérja ki az szinte dhitatot: amikor megszdlal a Sor-
bonne kdpolndjanak harangja (Kistestamentum, XXXV. oktava), a kolté
abbahagyja a végrendelkezést, és ,,belsé parancsra” (comme le cueur dit)
elmondja esti imdjat.

Hogy az anyénak szant imdban az ,,anyai én” miért a Szent Sz{izhoz
folyamodik blinbocsanatért, annak a 12. és 13. szdzadban kibontakozé Ma-
ria-kultusz’ és a Mdridnak tulajdonitott csoddk mellett az is magyardzata,
hogy mig Jézusban a korabeli szemlélet a ,,kollektiv” Megvaltét, Maridban
a minden egyéni konySrgésre nyitott kdzbenjardt, a blinds lelkek ,,part-
fogdjat” (advocata nostra) latta. Mintha a k&lté anyja ,,f6ldi mésa” volna
Szliz Mdria égi alakjanak, és mintha Villon a miatta sokat szenvedd anyat
a F4jdalmas Anyaként dbrdzolt Méridval (Mater Dolorosa) dllitand parhu-
zamba. Az ,,anyai én” nem 6nmaga nyilvdnvaldan jelentéktelen vagy nem
létezd vétkeinek megbocséjtasaért, hanem - afféle ,,f6ldi” kozbenjardként
- a gyilkossaggal, betdréssel, a kbzrend megzavardsaval stb. vddolt fia lelki
tidvéért folyamodik a Szlizh6z. Ezért hivatkozik Villon az anyja nevében
a kozépkori legendairodalom két legismertebb blinbandjara, Egyiptomi
Szent Mdridra és Adanai Teofilra.

Azon kiviil, hogy szegény és frdstudatlan, a vers nem &rul el semmit az
anydrdl (még a nevét sem tudjuk, és az is csak versen kiviili informdcid,
hogy melyik périzsi templomba jart imddkozni). Az anya szerepe kizdrdlag
kozbenjérasra korldtozddik, a vers csak lelki tulajdonségait emliti (szerény-
ség, aldzat, mély valldsossdg, nzetlen anyai szeretet stb.). De mintha az
anyjénak szdnt hagyatéknak egyben feltétele is volna, hogy az anya a Szent
Szliz kdzbenjarasat kérje. Kérdés, hogy a kolt6ben a blinbocsanat vagya és
a Maridhoz intézett ima gondolata hivta-e el az anya alakjat, vagy megfor-
ditva, csakugyan anyjét akarta-e megtisztelni a hagyatékkal. Igaz, Villonndl
az ilyen kérdésekre soha nincs egyértelm{ valasz. Bar a versgy(ijteményben
nem egyediildllé megoldds, a vers kiilénleges statuszat az eredeti széveg
harmadik stréfdjdnak és ajanldsdnak akrosztichonja is jelzi: a sorkezdetek-
bl kiolvashatéd APPELLA CE VILLON? csak megerdsiti a feltevést, hogy az

1 Italo Siciliano: Frangois Villon et les théemes poétiques du Moyen Age. Armand Colin, Paris, 1934, 210.

2 Bér az appel(l)er igét tobb francia kommentétor ‘composer’-nak [‘kdlt” (példdul verset)] forditja,
sehol sem adatolt (még az internetrdl is hozzéaférhet6 Trésor de la langue frangaise-ben sem),
hogy az igének ilyen jelentése is volna. Az appeler-nak - legaldbbis a francia nyelv torténeti szdtra
szerint - a 15. szdzadban sokkal inkdbb ‘vkit segitségiil hiv’, s6t, ‘(kdzvetleniil vagy kézbenjard
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anyanak szant vers valéjaban nem is az anya imédja, hanem a Szent Sz{izhdz
valé kozvetlen fohdszra nmagat méltatlannak tartd, de a hit - ha ugyan

7”7

nem az frott sz6 - megvéltasdban valtozatlanul reménykedd k&ltéé.

*

Régdta foglalkoztat minket a gondolat, hogyan is lehetne visszafogottan és
diszteleniil, csakis a sz&veghtliségre torekedve Villont Gjraforditani. A for-
ditdssal semmiképpen se szeretnénk vetélkedni Szabd Lérinc, Vas Istvan
vagy Mészoly Dezsd forditdsaival, mar csak azért sem, mert formahd Vil-
lon-tolmdacsoldsaik ma mdr klasszikusai a hazai forditdsirodalomnak. A rim-
telen forditdsnak ezzel szemben az az elénye, hogy mivel a forditét nem
kotik formai szabalyok, a tartalom lehetd legpontosabb visszaadéséra tud
koncentralni. I'gy az olvasé nem atkéltést, hanem valddi villoni sorokat kap,
ebbél adéddan pedig nagyobb szabadsagot élvezhet azok &ndllé értelmezé-
sében. Kiilonbség még az emlitett formah forditdsok és az itt bemutatott
tartalomh verzié kdzott, hogy a magyar széveg szandékosan kdzel 4ll a
hazai katolikus imdk hagyomdnyos nyelvéhez és székincséhez.

Aligha lett volna mersziink a munkdaba belevigni Nddasdy Ad4dm nagy-
szer(i Dante-forditdsa és bardti biztatdsa nélkiil. Emellett az is adott va-
lamennyi 8szténzést, hogy Villon miiveit ma mdr t&bb mds nyelvre is
rimtelen sorokban forditjak.3

LXXXIX.

Item, hagyom szegény jé anydmra

(csak a Jéisten tudja, mennyit szenvedett,
és banatdban mennyit sirt miattam)

ezt a Miasszonyunkhoz szdlé imdt;

hisz nincsen més varam és er6dom,*
mdshoz - ha megtipor a balsors -
oltalomért nem folyamodhatok,

ahogyan jéanyam se, szegény asszony.s

BALLADA
[IMA MIASSZONYUNKHOZ]

Mennyek Nagyasszonya, Mindenség Helytartdja,
Csészarndje® pokolbéli lapnak,” kérlek,

révén) Istenhez vagy a szentekhez folyamodik’ a jelentése. Es bér az akrosztichon szintaktikai

szempontbdl nem teljesen vildgos, az ige jelentése szintén azt a hipotézist tdmasztja ald, hogy itt

az anya csak kdzbenjdrd, a vers valéjaban a ksltd fohdsza.

Ilyen példdul a Barbara N. Sargent-Baur-féle Villon-8sszes, ldsd Francois Villon: Complete Poems.

University of Toronto Press, Toronto, Buffalo, London, 2018, vagy Villon Gjabb olasz forditasa, ldsd

Il testamento e altre poesie. (A cura di Aurelio Principato, trad. Antonio Garibaldi.) Einaudi, Torino,

2015.

4 Szliz Méridnak refugium peccatorumként, a ‘blinds6k menedékeként’ valé felfogasa; az épitészetbsl

vett metafora is ezt a gondolatot erdsiti.

A ,,szegény asszony” megnevezés szorosan kapcsolddik ahhoz, hogy a k&lté Snmagat is ,,szegény
Villonként” nevezi meg.

A cimek sorrendje a feudalis hierarchia modelljét kGveti. VIGILIA
A lép (mocsar, ingovany) francia megfeleléjét a Rézsa-regény vagy a Teofilus csoddja cimt

mirdkulumaban Rutebeuf is alkalmazta metaforaként a pokolra. 51 7
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fogadd be jdmbor keresztény hivedet

boldog kivalasztottjaid soraba,

bér killondsebb érdemeim nincsenek.

Nagyobb a te irgalmad, Szentanya,

mint amilyen nagyok az én vétkeim;

a te jésdgod nélkiil nincs tidvoziilés,

és nem jut senki a mennybe. Ez nem iires beszéd:
ebben a tudatban® akarok élni és meghalni.

Mondd fiadnak, hogy &vé vagyok,

és esedezz, hogy bocsdjtsa meg vétkeimet,

mint ahogy annak az egyiptomi nének,’

sét, Teofilnak™ is megbocsgjtott,

és fel is oldozta fogadalma aldl,

pedig 6 magdval az 6rdoggel szovetkezett!

Ovj meg attdl, hogy erre vetemedjek,

te, aki blintelen fogantattal, és méhedben hordtad
a misén felmutatott oltdriszentséget:

ebben a tudatban akarok élni és meghalni.

Szegény kis Gregasszony vagyok,

iskoldzatlan, még {rni-olvasni sem tudok,

de latom a templom faldn a két freskét:™

a paradicsom csupa hérfa- és lantmuzsika,

a pokolban meg fének az elkdrhozott lelkek.
Egyik boldogséggal, mésik félelemmel tdlt el.
Nekem a boldogsagot add, Szentséges Szlizanya,
akihez hittel telve minden blindsnek

buzgdn és Eszintén kell folyamodnia:

ebben a tudatban akarok élni és meghalni.

Fejedelemasszony, Jézus a te méhednek gylimdlcse,
kinek orszdga 6rokkon orokké tart.

A Mindenhaté esend8 ember alakjaban

leszallt a mennybdl, hogy megvaltson minket,

és dréga ifjisdgdt felkindlja a haldlnak.

Ilyen a mi Urunk - ezt vallom és hirdetem:

ebben a tudatban akarok élni és meghalni.

Az eredetiben foy. Bar a szénak ma ‘hit’ a jelentése, itt nem hitvallasrdl van szd, a foy-nak sokkal
inkabb valldsi-feudalis értelemben vett ‘hliség’, ‘elktelez8dés’, s6t, hitbeli ‘igazsdg’, ha ugyan nem
‘bizonyossédg’ a magyar megfelelSje.

Egyiptomi Szent Mdria a legenda szerint tizenkét évesen megszdkott hazulrdl, Alexandridban
prostitudlt lett, majd blineiért csaknem Stven éven &t vezekelt. Legenddjét a francia kdzépkorban
tébben feldolgoztdk. A blindstk védSszentje.

A Blinbénd Teofil néven is ismert Adanai Teofil tébb kizépkori legendédnak is hése. Miutdn
megragalmazzdk, és elveszti egyhdzi alldsét, kétségbeesésében kapcsolatot keres az 6rddggel. Ez
meg is igéri, hogy teljesiti minden kivansdgat, ha cserébe megtagadja Krisztust és Szliz Mdriat.
Teofil késébb keservesen megbanja a dolgot, blinbanatot gyakorol, és a Szlizanya fel is oldozza
biinei aldl.

A cBlesztinusok Szajna-parti templomardl van sz6, a kiltd anyja teriiletileg ehhez az
egyhdzkozséghez tartozott. A paradicsomot és a poklot dbrazold freskdkrdl a flamand kényvmdsold,
Guillebert de Mets (1390/1391-1436) is ir Description de la ville de Paris cim( m{ivében.
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MEGGYOZETES
WILLIAM WORDSWORTH VERSE

Beda Venarabilis (672/3-735) krénikdjdban' beszdmol arrdl, miképpen tért
keresztény hitre Edwin, Northumbria kirdlya. Amikor az udvardba ér-
kezett Paulinus rémai szerzetes, hogy a kereszténységet azon a f6ldén
elterjessze, a kirdly tandcsdval megvitatta a kérdést. A tandcs egyik bolcs
tagja felszdlaldsdban folvetette, mit is tudhatnak 6k az emberi életrél.
Szlikds elképzeléseiket egy hasonlattal érzékeltette. Gondoljunk arra -
szolt -, itt tiliink a tz koriil a meleg teremben, s lakomazunk, mikézben
kiinn tombol a téli vihar. Hirtelen a terem egyik végén berepiil egy veréb,
sebesen 4tszall felettiink, majd a terem mdsik végén kirebben s eltlinik.
Télb4l télbe szallt, mig itt egy pillanatig védve volt. A krénikds szavaival:
»Ekként tlinik az emberek élete is csekélységnek, azt pedig, hogy mit
kovet, s mit elz meg, egyaltalan nem tudjuk. Ha tehdt ez az 4j tan valami
bizonyosabbat hoz fel, érdemesnek latszik arra, hogy kévessiik.” A kiraly
és tobbi tandcsaddja pedig egyetértett ezzel a javaslattal. Ezt kévetSen
Edwin kirdly, kisérete és népe 627. 4prilis 12-én felvette a keresztséget.

Ez a torténet megihlette William Wordsworth koltéi képzeletét, aki Meg-
gybzetés (Persuasion) cimmel XVI. Egyhdzi Szonettjében maga is emléket
allitott az eseménynek.> A koltemény szd szerinti értelme a kdvetkezé: , Az
ember élete verébhez hasonlit, nagy kirdly, / amely - mig lakoman {ilsz
vezéreiddel [ lobogé tliz mellett, - berepiil / a téli vihar elél. Csapkodva, |
itt bejétt, ott gyors repiiléssel [ kiszdll, s tovahalad hideghdl hidegbe. / De
azt, hogy honnan j6tt, nem tudjuk, sem azt nem latjuk, / hova megy. Eppen
ilyen mulé dologhoz hasonlatos [ az emberi 1élek. Nem teljesen ismeretlen,
| amig a testben lakozik, meleg lakhelyén, / de arrdl, hogy mely vildghdl jott,
milyen bdnat vagy boldogulds / varja itjan, semmi nem szdl. / Ha az idegen
e titkot fel tudja térni, / részestiljon szivélyes fogadtatdsban!”

A krénika és a koltemény egyardnt azt kivdnja megvildgitani, hogy
szemben az archaikus természeti valldsokkal, a kereszténység hatdro-
zott és megalapozott tanokkal rendelkezik a vildg menetérdl és az ember
sorsardl, s a kezdetleges valldsi elképzelésekhez képest az emberi életet
nem esendd, bizonytalan és reménytelen tiineménynek tekinti, hanem az
embert rendeltetéssel és 6rok élettel bird 1lényként allitja elénk.

A vers 6t0s jambikus szonett, rimképlete: abba, acca, def, dfe. Mind
ez iddig nem volt magyar mUforditdsa; a kovetkezd prébélkozéssal ezt
kivantam pdtolni.3

Verébnyi 1dm az élet, nagy kirdly!
Amig vezéreiddel étkezel

1 Beda Venerabilis: Anglo-Saxonis Historia Ecclesiastica, II. 13. In J.-P. Migne: Patrologia Latina, vol.
95. col. 104. Paris, 1861.

2 William Wordsworth: Ecclesiastical Sonnets (1821), Sonnet XVI. In William Knight (ed.): The
Poetical Works of William Wordsworth, vol. VII. Macmillan, London-New York, 1896, 16.; Abbie
Findlay Potts (ed.): The Eccliesastical Sonnets of William Wordsworth. Yale University Press, New
Haven-Oxford University Press, Humphrey Milford, London, 1922, 1955, 127.

3 Még a miiforditas hijan a torténettel kordbban foglalkoztam: Frenyd Zoltan: Philosophia perennis.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2023, 9-12.

Frenyd Zoltdn
1955-ben sziiletett
Budapesten. Katolikus
filozdfus, negyven évig
volt az MTA Filozdfiai
Intézetének
munkatdrsa, tiz

évig tanitott a
Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetemen,
tizendt évig volt
tanszékvezetd a
Tomori Pdl Féiskoldn.
Legutcbbi frdsdt

2023. 12. szdmunkban
kozoltiik.
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a tliz koriil, e kis madar neszel,
s a téli, zord vihar el8l beszall.

Emitt felt(int, és mar amott kiszall,
hidegtdl izve vérja rit hideg.

Ki tudja, honnan j&tt, s hovd ered.
A 1élek épp ily eltling talany!

Amig meleg lakéhelyén honol,
a testi 1ét mutatja életét,
de mely vilaghdl érkezett el &,

mi gond, s 6rom kiséri, mit se szdl.
Ha vandorunk e titkot felfedd,
fogadjuk szivvel ndlunk lételét!

A SZINLATAS EMLEKEZETE

Bizonyos dolgok nem valdk versbe.
Ujabban mér csak ilyenekrél frok.
Példdul a szinekrdl, amiket akkor lattam,
mikor a reptéren aludtam Lisszabonban,
nem csak egy, hanem tan tiz éjszakén 4t,
mert hazajutni sehogy sem sikeriilt.
Hogy hogyan keriiltem oda, és miért igy,
az egy madsik torténet, a lényeg:

ott tanultam meg, amit a szinekrdl
tudok, és ott felejtettem el mindent,
amit az id6rél tudtam - vagy hittem.

A tenger, az ég és a napszitta csempék
csak bevezetGk voltak a tulajdonképpeni
drnyalatokhoz. Latni vagy emlékezni

tanultam? Nem tudndm elddnteni.

Ami biztos: azdta is ez a kettd maradt,
mi mést tehetnék, ha egyszer mindent
elfelejtettem az id6rél, hidba szdmolom
a perceket, napokat, éveket, mégsem
jelent semmit, ha a kékre gondolok,
amit ott a reptér padldjan dlmodtam,

nem az ég aljat a pirkadat elsd perceiben,
és nem a portugdl dcedn-panordmadt.

Azt a kéket, amelybdl mindez eredezteti
magdt, amelynek nevét hordozza a tobbi,
remélve titkon, hogy egyszer belend majd.



Vordsnek hazudott, tintaillat bort ittam
a parton pillepalackbdl, egy écednparti
falu lugasai alatt, apro kis teraszon.
Konny( volt a bor, de a kelleténél
kissé melegebb. A buszra vértam,

hogy Lisszabonba jussak,

és elkezd8djon végre az életem.

A bor nem vo6rds, mert voros a par
nappal ezel6tt Fatiméban latott,
simdra kopott koveken térden csuszo,
meggOrbiilt hdtd néni szoknyéja volt,
és mindebbdl nem kdvetkezhetett mas,
minthogy a pillepalackban 16ty5g6 bor
sotétlildba hajlé fekete. Nekem pedig
immadr semmi keresnivaldm itt.

Ott lattam el8szor fehéret is: teljesen
mads, mint az {ires papir vagy a kijelz
vakitd villogasa, mas, mint a felh6k
péra-fehérje és a hosszu nyarak alatt
faradozd fakd falaké, de nem is olyan,
mint a szemek erekkel 4tszdtt kbtSszovete.
A figyelem fehérjét lattam,

a bennem &sszekapcsoléddd idegsejtek
proteinbe irt kédjat, sajat elmém,

ezt a lemeszelt freskdt, a bennem
kifeszitett vetitévasznat, amire

a szorongds ujjai bdboznak

sohasem latott arnyék-allatokat.

Lisszabonbdl aztdn par nap mulva
baréti segitséggel hazarepiiltem,

de a szineket azdta is csak jéval
azutdn ldtom, hogy a fény a szemembe
csapédik. Es mér rég kihunyt, mikor
az emléke végiil felpardzslik bennem.

A perceket, napokat, éveket pedig mdr

rég nem szdmolom, innen nézve nevetséges
is volna, mert a sosem latott szinek

és a t6bdl kicsavart emléktoredékek

még hagyjan, de az idének aztan

végképp nincs helye ebben a versben.
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Erfalvy Livia
Irodalomtorténész,
a Fasori Evangélikus
Gimndzium

kutatStandra.
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HA MADARAT SZERETSZ... o
SZABO T. ANNA SENKI MADARA CIMU
KISREGENYEROL

(Magyardzatok) M. szdmdra

Két mesevildg vardzslatos taldlkozdsdbdl sziiletett meg Szabd T. Anna
2015-ben megjelent kisregénye, a Senki madara.' Tatos, az drva juhdszfi
alakja magyar népmesékbdl 1ép elénk, mig Tori, a darubdl lednnyd, majd
Ujra madarra véltozd japan ndéalak tavol-keleti legenddkbdl érkezik. A md
befogadésat is ez a kettdsség hatdrozza meg: a grafikdk intenziv képi vila-
ga a daruasszony legenddjéat idézi, mig a helyszin (a szikes tavak vidéke),
valamint a torténetmesélés nyelvi vildga - a népmesékbdl ismert ,,Hol volt,
hol nem volt, volt egyszer egy drva juhdszfill.” szévegkezdé mondat, a furu-
lyan jatszd, dllatokat gydgyitd ridegpdsztor alakja, a tdrgyi szimbdlumok,
valamint a szerelmesek sorsdt alakité népmesei elemek - a magyar népi
szoveghagyomdény ismert fordulatai.

T4tos neve beszélS név, a szévegben explicit médon is kifejtett kettds
értelemmel: egyfeldl élettapasztalat hijan 1évé , szajtati” fit, masfeldl iga-
zi téltos, aki mély, bens&séges kapcsolatot dpol a természettel. Suttogd,
aki képes meggydgyitani a beteg éllatokat, aki érintkezni tud a szellemvi-
laggal, és aki a csoddlatos héfehér darumadar felbukkandsa elétti éjjelen
boszorkényokkal dlmodik. Igazi kiilonc, aki ,,nem azt nézte és nem azt litta,
amit a tobbiek” (), aki szavak helyett zenével fejezi ki érzelmeit, mert szavai
nincsenek, de a dallam egész lényét atjarja.

Elsé talalkozasa a madarral szintén szavak nélkiili: a darundta elfdjasét
kovetSen figyel fel a ragyogdan tiszta tollazatu, zenéjétdl megblivolten 4lld,
okos, sttét szemt, légiesen kecses darura, és szinte azonnal olthatatlan
vagyat érez, hogy megérinthesse: ,,- Ki vagy te? - ez az egyetlen kérdés
liiktetett Tdtos torkdban, mikbzben lassan, szinte észrevétleniil kozeledni
kezdett a maddrhoz. Most & vdrt feleletet, de nem hanggal, hanem érintéssel.
Soha nem akart még madarat ennyive megfogni. Megfogni, el sem engedni.”
(3) A maddr elreplil, Tatos pedig hdrom nap és hdrom éjjel keresi, csakis
a csodaszép daru jér a fejében. A fehér daru a fiti hivésdra tobbszor meg-
jelenik, most mdr az & madara, egyik éjjel Tatos arcat is megcirégatja, am
tovébbra is elérhetetlen marad. Tatos elfogadja, hogy nem (izheti tovabb,
nem prébal meg kozeledni, elég, hogy nézhetik egymdst. A varakozas, az
elérhetetlen utdni sévargés, az érintés vagya tiirelmessé teszi a juhdszfiut.
Az évszakok miibeli szimbolikédja a természet rendjébdl, az 6rok korforgas
ciklikussdgdbdl fakad: a nydr a maddr érkezését, a nem vart taldlkozast,
az ismerkedés 6romét és a beteljestiilés utdni sévargast hozza el a fii éle-
tébe. Testi-lelki sévargasdval olyan erGteljesen hivja a madarat, hogy az

1 Szabd T. Anna Kyoko: Senki madara. Magvet4-Vivandra, Budapest, 2015. (Rofusz Kinga rajzaival).
A kényvbdl vett idézetek oldalszdma erre a kiaddsra utal. A boritén a szerz8 anyakdnyvezett japan
neve is olvashatd. ,,Mikor megsziilettem, sziikség volt egy gydgyszerre az RH-Gsszeférhetetlenség
miatt. Hidba volt édesanydm gyégyszerész, 1972-ben Kolozsvaron nem lehetett beszerezni.

A nagybétyam helyett, aki emigréns volt, és nem térhetett haza, a japan baratndje véllalta, hogy
elhozza a szérumot. Az § tiszteletére lettem Kyoko.” https://szabotanna.com/interjuk/interju-a-
senki-madararol/ (Megnyitds: 2024. november 1.)
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engedelmeskedik a hivdsnak: egy holdfényes &szi éjszakdn megtorténik a
nem vart csoda, a daru eljon hozza, hogy bicstzdul csakis neki tdncoljon:
LHSLdtott mdr darvakat tdncolni, oromiikben és banatukban, szerelmiikben
vagy izgalmukban, de mindig tGbben voltak vagy pdrban, sohasem éjszaka
és egyediil. Ez a maddyr azonban magdban tdncolt: ugrott, forgott, szdrnyct
tarta, nyakdt ingatta, foldre hajolt, ég felé nyult - egyszerrve volt foldon
jaré és égre vdgyd, libegl ldng és fodrozd viz, e vildgi test és mdsvildgi lélek.
Tdtos, aki mindig utdnozta, ha szépet ldtott, most moccanni sem mert. Ugy
érezte, neki tdncol a maddr, most neki, csak neki tdncol, csakis tble biicsuzik.
Es ahogy a heves, mégis sima mozdulatok ritmusdt figyelte, Tdtos egyszerre
rdjott, hogy a maddr az & nétdjdt tdncolja el néma, atszellemiilt elszant-
saggal.” (17.Kiemeléstlem) A 1dny metamorfézisdnak elsd dllomdsa tehét az az
elszantsag, amivel tdncadban a fit dallammad formdlt érzéseit visszatiikrozi,
ahogy a fil nézésére, hivdsdra reagdl. Nem véletlen, hogy viselkedését
a szoveg az dtszellemiilt széval fémjelzi, hiszen ez a szé konkrét jelen-
tésében és 4tvitt értelemben is hordozza a fizikai 4talakulds, atlényegii-
lés szemantikajat, ami ebben a jelenetben az atvaltozas els6 1épéseként
lelki folyamatként, szellemi sikon jelenik meg. K6lcsénsen megbtivolik
egymast: a fid dallammd formdlt vagyakozdsa rabul ejti a madarat, mig a
daru légies tdncéval magdhoz lancolja a fid szivét.

Szellemi-lelki kapcsolédasuk alapja tehat a mivészi 6nkifejezés, mig az
alakvaltds masodik dllomdsa a testi érintés lesz: a tél bekdszontével Tatos
kiszabaditja a ldbaval hurokba kertils, és igy elrepiilni nem tudé madarat.
T6bb szempontbdl is kulcsjelenet ez. Tatos végre megérintheti a fehér
darut, els6dleges szeretetnyelvével kdzelithet hozzd. A testi érintés vara-
zsa azonban - konkrét és atvitt értelemben is - kockdzattal jar, a maddr
éles csére komoly fajdalmat okozhat, igy a fiinak déntenie kell, véllalja-e
a sériilés veszélyét. Nem véletlen, hogy a birtokldsvagy kisértése is itt
jelenik meg elészor: a hideg tollruha érintése olyan perzseld, hogy Tatost
egy pillanatra hatalmdba keriti a maddr megszerzésének gondolata. ,, Tdtos
egy pillanatra még ugy maradt, a puha fehér testnek délve, arra gondolt,
hogy most kellene dtélelni, a foldre szoritani, végleg megtartani magdnak.
Ha most rddobnd a subdjdt, ha a hdtdra venné és hazavinné! Evezte a
maddr szivdobogdsdt, vagy taldn csak a sajdt gyors szivverését — a dobold,
kovetelS vért, a birtoklds vagydnak erejét: enyém, enyém, enyém. Es akkor
a maddr felséhajtott. Egyetlen hangos, szinte emberi séhajtds szakadt ki
belble, mint aki a magassdgtdl, a szabad levegbégtsl biicstizik.” (21 Kiemelés
télem) T4tos egy hatdrozott nem kimonddasdval ellendll a kisértésnek, és
ez lesz Tori atvaltozasanak kulcsa: 6nként szegbdik gyonyor, térékeny
lednyként Tdtos nyomdba, énként adja magdt, mert vele akar lenni.

Taldn ez a szdndék nélkiili 6ndtadds, az ajdndékozds vagyabdl fakadd
metamorfdzis az, ami elvalasztja ezt az dtvaltozads-tOrténetet az eurdpai
irodalmi hagyomény hasonlé térténeteitdl. Pligmalidn elefantcsontszob-
rénak dtalakuldsa a férfi vdgyabdl, Aphrodité isteni kozbeavatkozésra tor-
ténik, Collodi meseregényében az ismert fabdb, Pinokkié 4talakuldsdban
a Kék tlindér jatszik kozre, Narkisszosz virdgga valtozédsa, Ekhd, a nimfa
visszhangga valtozédsa vagy épp Gregor Samsa groteszk bogdrrd valto-
zasa Kafka elbeszélésében (ki)forditott metamorfdzisként értelmezhetd.
Arany Voros Rébéke, mely az ember-madér dtalakuldst a boszorkanyos
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er6khoz, a bosszuhoz koti, szintén ellenpontja Tori szerelembdl fakadé
atlényegiilésének.

Torit nem 4tvéltoztatjak, hanem 4atvaltozik (ennek egyik szimbolikus
lépése, hogy ,,szinte emberi séhajtés szakadt ki belble”, amikor Té4tos
rabul ejtette). Alakvaltoztatdsat kévetSen makacs elszéntsaggal kdveti a
fidt és nydjat a téli pusztdba, a fitit, akinek meghallotta hivdsdt. Tdtos
dala, vdgyakozd tekintete és érintése dtlényegitette, melynek hatdsdra
maddrbdl éteri szépségli ldnnyd valtozott. ,A fiti nem értette, hogy miért
jott ide, és mit akar; de azt értette, hogy most, ezen a télen vele szeret-
ne lenni. A ldny folyvdst a kedvét kereste: f620tt vd, megfoltozta a ruhd-
jat, takaritott, vizet hozott a kutrdl. Tdtos ilyen gybngédséget és torédést
csak egészen kiskordban tapasztalt. Megszéditette ez a meleg, nyugalmas
egylittlét, a ldny jo illatu bbre, mindig tiszta ruhdjdnak suhogdsa. De Tori
olyan méltésdgteljes volt, olyan finom és tartézkodd, hogy nem mert hozzd
érintéssel is kozeledni, nehogy elviassza magdtdl. Az dilatoktdl megtanulta,
hogy a bizalmat ki kell érdemelni.” (25)

A szerelem beteljesiilése, melyet Tori kezdeményez (,,Egészen odabiijt
hozzd, és puhdn megcsdkolta a nyakdt.”) az episztemoldgiai (ismeretelmé-
leti) értelemben vett nézés, ldtds kérdésével kapcsolddik Ossze az elbeszéld
szoveg taldn leghosszabb parbeszédében. Az elsd éjszakan, melyen ,,Tdtos
Ugy érezte, kilép a b6rébdl, kilép taldn még a vildgbdl is”, a testet-lelket at-
formald szerelmi egylittlétet kdvet&en hangzik el az dlelés (,,Az vagy, akit
Olelek.”) és a latés (,Te az vagy, aki ldt.”) azonositdsa a Ildtds szd megis-
merés, ismeret értelmében. A sotétben elhangzd kijelentés a belsd latasra
utal, és a masik lényének, teljes valdjdnak bizalmon alapuld, feltétel nél-
kiili megismeréseként, elfogaddsaként nyer értelmet. Ezt a tapasztalatot
a szbveg a ,,béroddel ldtsz” csodélatos szinesztézidjaba sliriti bele, ami
Tatos els6dleges szeretetnyelveként egyszerre fejezi ki az Sndtadés és a
mésik befogaddsénak képességét. fgy jutunk el az elsd taldlkozas ,,Ki vagy
te?” kérdésétdl, az els6 érintés hatdsdra bektvetkezd testi dtvaltozdson
keresztiil a szerelmi érintés hatdsdra bekovetkezd megismerés (bdrrel
1atés) 1élekig hatolé metamorfdzisdig. Nem véletlen, hogy a szerelmi jelenet
lefrdsa az 6nazonosséag kérdésével kapcsolddik dssze. A fil megtanul kilépni
onmagabdl, megtanul bizni, kettejiik kontextusdban értelmezni Snmagdt,
és Tori, aki birtokolhatatlan, aki a Senki madara, ha csak dtmenetileg is, de
szintén adni tudja 6nmagét. A Ki vagyok én, és ki vagy te? Kik vagyunk mi
egymds szdamdra? kérdések, vagyis az én hatdrai minden szerelemben felme-
riilnek, hiszen meg akarjuk tudni, mi 6nazonossagunk alapja, ami alapvetéen
interperszonalis kontextusban értelmezhetd. (Jézsef Attila szavaival: ,,Hidba
fiirdsztod 6nmagadban, / Csak mdsban moshatod meg arcodat.”)

Egy ilyen tapasztalat utdn nem csoda, ha a mdsik megtartdsédnak igénye
vélik els6dleges motivalé tényez6vé. Am Tori szabad és fliggetlen miivész-
1élek, hosszud tdvon nem birtokolhatd, a miiben t8bbszor elhangzik, hogy &
senkié, ahhoz, hogy alkosson, ,,senkivel kell lennie”. Tdtos ezt sokdig nem
érti, ldnykérésre késziil, japan legenda nyoman még az ezer origami darut
is meghajtogatja,* hogy teljestiljon leghdbb vagya, és a lany ortkre vele

2 A szenzaburu szerint aki meghajtogatja az ezer origami darut, annak teljestil egy kivansaga. Tatos
ezt a mliben a japan kultira irdnt fogékony ékszerész-keresked6tél tudja meg. Titokban tehat
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maradjon: ,,- Csak agt akarom, hogy ne menj el - mondta neki csendesen. -
Meg akarlak tartani.” (46.)

Tatos az elengedést elészor hil tarsa, Uccu kutya elvesztésekor éli at,
ami Tori festémivészetének lényegéhez is kdzelebb viszi: ,,Csak néhdny
vonds volt az egész, nem tartott sokdig, de a fiinak a szeme is belekdprd-
2ott: a papiron Uccu jelent meg, elevenen €s egészségesen: égre tartott orral
énekelt. Mintha egyszerre feltdmadt volna - vagy még inkdbb: mintha nem
is élt és nem is halt volna meg soha, csak a lényege sziiletne ujra pillanatrdl
pillanatra abban, aki ldtja. Fdjdalmas 6rom volt: elengedve megtartani.”
(35. Kiemelés télem.)

Tori - szintén mesei elemként - életre kel8 képeket fest, nem alkot,
hanem teremt, ami a m{i kontextusaban a m{ivészi tevékenység lényegére
vilagit rd. A miivészet képes sajat anyagi vildgunkbdl egy spiritudlis vi-
lagba repiteni: Leonardo da Vinci szavaival a festd dolga az, hogy meg-
fesse mindazt, ami ldthatd és lathatatlan az univerzumban. Hogy feltédrja
eléttiink az emberi lelket. Megmutassa, hogy van lehet8ségiink belépni
egy spiritudlis vildgba, azaz felmutassa egy a sajdtunkndl tokéletesebb
univerzum vizidjat, az isteni tervet.? Tori is ezt teszi, lirességhdl hivja eld
a teljességet, ami Tatost dmulattal tolti el. ,,Csak a rajzot megldtva tudta
biztosan: ha mdr a madaraktdl meg a széltél nem leshette el a replilést,
viztél a tiikrozést, felnGktdl az alakvditdst, a magoktdl és a rovaroktdl az
dtalakuldst, akkor legaldbb festeni akar. R6gziteni a muldt, érinteni a fog-
hatatlant. Ugy érezte, jshet barmi: ezutén akar megtartja, akdr elengedi,
amit tapasztalt, immdér 6rokre az 6vé, ha egyszer mar egyesiilt vele.” 36
Kiemelés télem.) Jgaz ez Torira is. Egyesiilt vele, igy orokre az 6vé, akdr elenge-
di, akdr megtartja... J6l mutatja ez a szdvegrészlet, hogy a kisregényben
minden szénak jelent&sége van: a metamorfdzis finom képei - a tiikr6zés,
a felh8k alakvaltdsa, a magok és rovarok atalakuldsdnak allizidja - épp
ebben a szdvegrészletben djabb és tijabb jelentésrétegekkel gazdagitjdk a
darumaddr testi-lelki dtvaltozdsdnak torténetét.

Két vildg hatdrdn mozog tehat a torténet nem csupdn a fikcié, hanem a
belsé torténések tekintetében is: birtoklds és elengedés, megtaldlds és el-
vesztés, ,elengedve megtartds” 1élektani hatdrmezsgyéjén. Ami Tatos sza-
maéra életlehet8ség (egylitt éljen szerelmével), az Tori szdmara a terem-
téshez, miivészléthez sziikséges belsd szabadsag elvesztését jelentené:
»Ha volna két életem, igy a ldny, az egyikkel hozzdd tartoznék, a mdsikkal
szabad volnék, szabadon festenék.” 44) A teremtd aktivitdsnak ugyanis
el6feltétele Snmagunk kiiiresitése, ahogy Tori mondja, ahhoz, hogy festeni
tudjon, senkivel kell lenni. Eljén a pillanat, amikor T4tos is megérti ezt.
Készen van mdr a beteljesiilést szimbolizald ezer papirdaru, visszatart-
hatnd Torit, de megérti, hogy azzal drtana neki: ,,Nem. Mégse kivinhatja,
hogy itt maradjon. Ha itt marad: meghal. Ha itt marad: festeni fog. Ember
alakban, daru alakban, ujjal, hajjal, kitépett tollal, sajdt magdt haszndlva
fel, haszndlva el. Festeni fog, nem repiilni, lobogni, szdlini. Ldttatni fog
csak, ldtni nem. Nem maradhat itt, éinie kell.” (51) Tatos immar masodszor

mindent megtesz, hogy Torit magéhoz lancolja, a kritikus pillanatban azonban lemond Torirdl,
hogy a lany élhessen.

3 Vo. Luke Syson: Rajéttem, hogy nem kell félni a , haszontalan” m{ivészett8l, meg is lehet szeretni.
(Ford. Fekete Eszter.) Credo 30 (2024/3), 3-4.
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képes nemet mondani a birtoklds kisértésére. Szimbolikus a torténetnek
ez a nem-ekkel torténd keretezése épp az atvéltozds hatdrhelyzeteiben:
Tatos nemet mond a madar rabul ejtésére, amikor épp lannya valik, és a
lany birtokldsara is nemet tud mondani abban a pillanatban, amikor az
épp visszavaltozik darumadarra.

A nem Tori miivészete szempontjabdl is kulcsfontossagu: minden fe-
kete-fehér rajzon és kalligréfidn jelen van egy piros aldirds, a nem szdt
jelent6 japan kanji. A fentiek tiikrében taldn értelmezhetd mindez ugy
is, hogy Tori m{ivészi tevékenységének zdloga - amit csak emberi alak-
ban végezhet, hiszen lattatni csak igy tud - Tatos kezében van. Amig 6
képes nem-et mondani Tori birtokldsdra, amig képes megadni szdméra
a teremtéshez sziikséges kiilondllésagat, addig Tori is képes a mlivészi
tevékenységre. A szerelem e kontextusban tehdat éltetd erd, ihletforras.
Am Tétos jobban szereti Torit a sajat 5nzésénél, igy még sajét Snemésztd
létmaédjatdl is képes megvédeni 6t. Az Gjabb nemmel visszaadja Torinak
onként eldobott szabadsédgét. A piros szin szimbolizdlhatja tehét a vért,
a szerelmi és mvészi szenvedélyt, az dldozatot, az 6nként eldobott és a
madsiknak zdlogba adott szabadsdgot, mindezt a fehér darumaddr piros
bébitdjan, a képeken megjelend piros aldirds és a japan lany piros tlizzo-
manc hajtlijén keresztiil.

Gytnyori, ahogy Tori két 1étforma kdzott lebegve Tatos arcdnak meg-
simogatdsaval biicsuzik, felidézve az elsd, dlomszer érintést, Tatos arca-
nak megcirégatdsat a mi elején. Az id6 is, a torténet is kdrkdrosen tér te-
hat vissza dnmagéba, a maddrtollak/lednyujjak érintésével véget ér Tatos
és Tori szerelmének 6t évszakvaltdsnyi ideig tartd beteljesiilése. Szintén
szimbolikus, ahogy a 14tds szemantikdja jelen van a biicsu pillanataiban:
»Fény lobbant a piros tlizzomdncon, és a ldny megrdzkddott. A szeme Kki-
nyilt, fdjdalmas felismeréssel nézett a fitira. Tdtos rdmosolygott. Ahogy
ag égre robbant a nap, és fellobbantott mindent, a fiti lehunyta a szemét.
Rdacsukta Tori utolsé szerelmes pillantdsdra. Sem szomorusdgot, sem fiij-
dalmat nem érzett. Csak konnytiséget. Semmi. Semmi baj.” (5 Kiemelés télem.)

Ugy tlinik, a népmesék és legendék vildgaban az elengedés élet-ha-
141 kérdése, Tori tehdt nem maradhat, kiildnben elemésztené Snmagat.
A hétkdznapok vildgdban taldn nem ilyen kiélezett a helyzet, az elengedés
fdjdalma mégis letaglézhat. Szabd T. Anna meseregénye mégis meghéké-
lésre tanit, az elengedés elfogaddsdra, arra, hogyan lehet valakit elengedve
szeretni, és igy végsd soron ,elengedve megtartani”: ,,A szeretet erds kotés,
de kotelék is. Sokszor annyira fajdalmas, hogy menekiilni szeretnénk a
szoritdsabdl. Meg akarjuk tudni, kik vagyunk, de ez egyediil nagyon nehéz.
A szerelemben feloldddni a legjobb - de elengedni magunkat legaldbb olyan
nehéz és szép, mint elengedni a masikat” - vallja a szerzd egy interjuban.

Mi lesz Tatos sorsa? Nem tudni. Visszavdarja madarat, akit taldn 6rokre
engedett el. Egyediil marad? Lehetséges. Elvesz valakit a falubeliek kziil?
Elképzelhet8. Vagy madara visszatér hozzd? A m{ szimbdélumrendszerét
tekintve szintén lehetséges olvasat ez, hiszen a japan mitoldégidban az
1000 évig €16 daru a becsiilet, a hiiség és a béke jelképe.s A Tatos altal is

4 https://szabotanna.com/interjuk/interju-a-senki-madararol/ (Megnyitds: 2024. november 1.)
5 V0. https://hu.wikipedia.org/wiki/Daru_(mad%C3%A1r) (Megnyitds: 2024. november 3.)
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elvégzett szenzaburu épp azt jelképezi, hogy a daru megfelel az imédkra
és teljesiti a kivdnsagokat. Tori és Tdtos mesebeli szerelmének azonban
a szabad akaratbdl fakadé 6natadds az alapja, melynek Shatatlanul része a
masik szabadsdgédnak tiszteletben tartdsa, az elengedés fdjdalmanak el-
fogadésa. Tatos felismeri tehdt a nagy igazsagot: ,,Ha madarat szeretse,

égbolt 1égy, ne kalitka.”

DELUTAN AZ UTON

az drnyék vonuldsatdl
a madar nem retten

vasarnapi ruhdban naptdl fényesen
figyel mint egy fejedelem

latja tdn hogy sarum nincsen
hogy a portdl nem félek

voltam én is szabad ember
ki nem ismert sziikséget

virdgos az ingem most is
kovér rézsék a vércseppek

fel sem nézek latom mégis
ereszkedni az eget

OTT VAN MINDEN

arcomon az Uj bardzda
keresi a medrét

korbejdr és megcsoddl
sehol egy vagas

sehol egy folt

és Judds-szemet sem taldl

voltam pedig nem is egyszer
én is fenn a Golgotan

hol én sirtam hol sirattak
égnélkiili éjszakdn

ott van minden féljegyezve
arcom madsik oldaldn

6 https://www.kulter.hu/2015/08/ha-madarat-szeretsz-egbolt-legy-ne-kalitka/ (Megnyitds: 2024.

november 3.)

Iancu Laura

OROKZOLDEK A SIRKERTBEN

milyen tdvoli a tekinteted
és milyen riadt bezart kezed

milyen kecses milyen szelid
arnyéka van a keritésnek

milyen csendes milyen tikkadt
milyen szdraz milyen faradt
milyen tiszta milyen fényes
arca lett a nagymamanak

milyen kordn szdl a harang
nyelvét rendre félre verik
milyen r6vid - meg sincs végig
az Ut a fatdl a keresztig

KIUJULAS

ujjaimon kidjult a seb

haza kellene menni haza

reggel még tudtam melyik Ut
hovd vezet és mi a valtd jelszava
most drnyékként kisérem magam
korszakvégi drétozott kabatban
inkdbb bujdosdé mint madar

s nem is elére haladok - fenn a kéd vallan

kapaszkodom f6ldszagli imdban
a vilaglir sivatagban

szakad bomlik elhal és j haza
né ezeréves ujjaimon
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Bartdk Imre
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DAMIEN
(RESZLET)

A véros még mindig a sik4torabrazatat mutatja. Eszre kellene venni, t&p-
reng Damien, micsoda tormelék- és szeméthalmon szdknek szdrba ezek
az ormdtlan, bazalttéglds épiiletek, rendben, a Sheldonra nem lehetett
panasz, ez volt mind koziil a legelegdnsabb helyszin, ahol eddig jatszania
adatott, viszont ezt leszdmitva mintha az egész varos boncasztalra valé
televény volna, megfeketedett, oda-vissza bejdrhatd cstvekkel, hézagos
nyulvdnyokkal. Wang biztosan egyetértene azzal, hogy mindez a nagy
Pan-ku testébdl maradt hétra, csontok és valadék, az emberek a Pan-
ku szérzetében tenyészd tetvekbdl sziilettek, nem csoda, hogy nem volt
kénnyl megszeliditeni Sket, ha sikerdilt egyaltaldn, erre kell gondolnia
mindenkinek, akit tetvek kinoznak, hiszen 6 maga is tet(iként kinoz egy
nala sokkalta nagyobb Teremtdt, aki el sem kaparja, §ssze sem roppantja
puha héjat, csak nézi szdétlanul. Vagy St. Louis nem, csak Kina régi, pa-
goddkkal teleszdrt, rizsszemekbdl kirakott varosai dicsérik Pan-ku keze
munk4jat? Eleterds magyardzatokra van sziiksége, tudni szeretné, hogy
miért alakult igy, honnan az édllandé ziimmd&gés, mintha mindig a vildg
kozepén jdrna, ez a kdzép ugyanakkor {ires, van valami titka ennek az
eseménytelenségnek, amit egyediil 6 fejthet meg, de nem tudja, képes
lesz-e rd. Mindent, ha nem is mindent, de sokat megértett, mégis tovabbi
magyardzatokra van sziiksége, hogy ha mdr igy alakult, egylitt tudjon élni
onnon zavartsagaval. Néha attdl fél, 6 maga csupan gondolatai savanyi
kelepcéje. A vildg nyugodt és békés, nem moccan, beliil van gond. Taldn
nem csak benne, erre gondol, nem csak benne, de akkor is: beliil.

Nem tudnd megmondani, hogy siet vagy sem, nem tudja, merre viszi az
Utja, az applikdcidra hagyatkozik, reméli, hogy odaér. Babilon mtiholdjai
mutatjak az utat. A verseny, Ugy sejti, még tart, tartania kell, a megtdlto-
sodott Nurbolatev Wangot ostromolja, Solomonnal vetekszik a mésodik
helyért, Wang, miéta Damien megajdndékozta a kegyelempontjaval, csak
doéntetleneket csinélt. Osszefolyik az irds, ha a sorok kdzé pillantunk,
a teremtésmitoszok is errdl szdélnak, minden szétesik, az entrdpia szép
lassan sziikséggé gyurja a véletlent, id6vé a teret, lommd a gondolatot,
Ugy sejti, 6 mar tul van ezen, nincsenek kapaszkoddk, minden kizkkent
a helyérdl, &m ezek a dontetlenek taldn segitenek ideig-6rdig Orizni az
egyensulyt. Nem tudja, hogy siet vagy sem, de odaér, a kijelz8 szerint
nyolc el6tt hdrom perccel érkezik az Irgalmas N&vériink Székesegyhdz
elé. Van benne valami a barcelonai Santa Eulalidbdl, ahogyan a bordeaux-i
és a chartres-i katedrélisokbdl is, ezeket abbdl az Skumenikus képes-
kényvbdl ismerte meg, A vildg templomai, ez volt a cime, a flilszéveg
szerint az irdja, Jean Lucroy legaldbb olyan vak volt, mint Schiller Attila,
egy vak ember imddta és tanulmanyozta ezeket a templomokat, hogyan,
biztosan maketteken keresztiil, Braille-ben olvasgatta a Szentirdst is, La
lumiére brille dans les ténébres, az Irgalmas N&vériink Székesegyhdz min-
denesetre nem szerepelt a négyszaz oldalas, minden igényt kielégitd kiad-
vanyban, barhogyan is, remekbeszabott épiilethez sodorta a sors, Gijabb
feledhetetlen élményhez kertilt karnyijtdsnyi kozelségbe, egy kozmosz
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kiiszdbére, ahol az oltartdl a sekrestyéig, a papnévendék kdhintésétsl a
haldoklék fohédszdig még mindennek helye és ideje van. Ha az atom egy
katedralis, akkor az atommag akkora, mint egy zimmogé 1égy a prédi-
kator orrhegyén, legaldbbis ezt mondjdk, Anaxagorasztél Max Planckig
lehangoljdk ezek a mechanikai magyardzatok, mégis csiing rajtuk, olvasgat
ilyesmir6l, bagyadtan remélve, hogy a vildg vardzstalanitdsa egy mélyebb,
igazabb vardzslatot térhat fel. De hol van egydltaldn, honnan ez a gétikus
térvesztés? Lehetséges, hogy ez még St. Louis? Tampillérek, boltivek és
frizek magasodnak elGtte, hatalmas oszlopfék hajolnak egymads f61é, ké-
csipkék és balusztradok, aprélékosan megmunkalt vizkdpSk tekintenek
le ra. Felmegy a marvany lépcsésoron, kézben nem kerdili el figyelmét a
szdmtalan kisebb-nagyobb ammonitesz, egy masik, emberek nélkiili kor
teremtményei. Felmegy a lépcsén, és belép a kapun.

Csupén egyvalakit lat az elsé sorban, az oltar jobb oldaldval szemkozt,
megtermett alak. Megmozdul a valla, amikor Damien megdll a bejératban,
elészor onkéntelen rangasnak véli, aztan gy latja, a kezébe vesz valamit,
a kdvetkezd pillanatban beleflj hangszerébe, és a kontrabasszus szédiilt
erével tolti be a k6 és tiveg hatdrolta homalyt. El6szor egy-két hosszabb
hanggal kisérletezik, de aztdn rendesen rédkezd, és kisvartatva mar olyan
lendiilettel szdl a zene a pietak és a gyantdval kezelt fesziiletek kdzott,
mintha egy hibdtlanul felszerelt sttidiéban volna. Hidba, ez Amerika, most
kezdi kapiskdlni, err6l Marlice-nak is mesélni fog, egyaltaldn, ki kell de-
ritenie, hogy mit tud, mit gondol a zenér6l. A valklirdk, hat persze, de
taldn léteznek masféle valklirdk is, mint most, az egyhdz ritkds, mégis tide
leveg@jében. Coltrane adhatott igy szerenddot, az angyal csabitja magahoz
ekképpen tévelygs gyermekeit.

Mintha egyetlen percre feledhetné gondjait; nem menekiil, nem t&rédik
az emlékeivel, Chilenével, a valtozatokkal, a tovatling jévével, és megfeled-
kezik kozben az applikdcidrdl is, amelyik idevezette. Meg sem fordul nehéz,
szell8s fejében, hogy az improvizacid a sziikségszerliség elSjatéka. A szen-
tekre gondol, az otthoni kdnyvtar hagiogréfidira. Aranyszdju Szent Janos,
Cosima, Polugajevszkij. Volt egy nydr, amikor az dradés kovetkeztében négy
kis csermely korbevette a hdzukat. Eréd lett az otthonukbdl, erre gondolt,
jatszott, de az apja haldlosan komolyan vette a helyzetet, kinyitotta reggel
az ajtdt, és megldtva a tenyérnyi ért, azt mondta: ,,Nem tudok kimenni.”

Eddig tart a feledés. Jatékdval a szaxofonos olyan emlékeit csalogatja
eld, amelyekr6l nem tudott. Emlékek, amelyekre még sosem emlékezett,
faragatlan, 6klémnyi dragaké mind. A bejérat felé pillant, de senki sem
érkezett Sutdna. Megprdbdlja ismét a maga tdgassagaban és 1idvozitd fé-
nyességében felmérni a teret, de képtelen rd, barhova fordul, megbicsaklik
a tekintete. Az egyik csigalépcs6, amelynek a szészékhez kellene vezetnie,
nem ér véget a néhdny méteres platformon, hanem s6tétbe veszé ma-
gassédgokig folytatdédik. Kiflirkészhetetlen, geometriai teljesség. Vajon ki
gyakorol itt, és miféle megdllapoddsa lehet a sekrestyéssel?

A telefonjéra pillant, az app szerint jé helyen jar. Elindul a padsorok
kozott, Celui qui vient aprés moi m’a précédé, car il existait déja avant
moi. Lassan halad, hagy id6t magéanak, Coltrane-nek is, tbb tlirelme van,
mint ltaldban, érzi, hogy ez a tiirelem gazdagitja, de kdzben sietnie is kell,
munkdja lesz. Percekbe telik, mire elér az elsd sorig, a szaxofonos nem
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zavartatja magat, fiij tovdbb. Most, hogy szinte mdr mellette 4ll, a csavaros
akusztikdnak kdsztnhetden jéval halkabbnak érzédik a zene, mintha egy
kozépnyugati porfészek huzatos motelszobdjdban allna, és az dgyon heve-
részve hallgatnd a radidt. Arra gondol, a rogtonzés a legcsoddsabb viszony
az id6hoz, mivel az id6 maga is hélés érte, megbecsiili, ha nem cibaljik,
hajszoljdk, marasztaljék, ha csak ugy ranéznek néha, mint egy makacs, de
szerethet8 dogre, nem szidjdk meg, mert ilyenkor érzi magat annak, ami,
ilyenkor nem érzi sziikségét 6 sem, hogy stirgesse és a haldl felé taszigalja
az él6ket.

A szaxofonos tgy fest, akdr egy dugig rdmolt szekreter. A feje luftballon-
nyira dagad, ahogy kifiijja magébdl az utolsé hangot, aztdn két térde kdzé
engedi csillogd hangszerét, és hatraddl nyikorgd imapadjan. Nem hunyja le
a szemét, még nem, arcat az élomiiveg ablakok felé forditja, de azok eltakar-
jak el6le a tavol 1évs gylilekezetet. Ez a meginditd a balvanyimaddk primitiv
hédolatdban, gondolja Damien, ez a pdratlan &nzetlenség, hiszen mindig
azok az alkotdsai a legttkéletesebbek, amelyeket az emberi szem mdar nem
lathat, minthogy eleve a Teremtd kedvéért sziiletik minden, ami szép.

Eltelik egy perc, de a férfi nem szdlal meg, nem zavarja, hogy méregetik,
kozben lehunyja a szemét, csendben zihdl, szuszog egy sort, nyal gytlik
a szdja sarkaban, aztan ugy tlnik, elszenderedik.

- Hell$ - mondja Damien.

Semmi.

- Ram vart?

A szaxofonos kinyitja a szemét, végigméri, majd fogja a hangszert, be-
rdmolja a taskdjdba, felhizza a cipzdrt, és feldll. Jékora termetéhez képest
ruganyosan mozog, az ilyen figurdkban gyakran ott rejt8zik kisebb énma-
guk, aki szabadulni prébal, 6 mozgatja beliilrél a megndvekedett testet,
felettébb idegesen, innen a gyorsasag.

- Miért vértam volna? - kérdezi.

A felelet nem béantd, inkdbb jéindulat hatdrozottség rejlik benne, mint
amikor egy félkegyelm(ihdz beszélnek. Hatdra veszi a hangszerét, és ki-
sétal. Damien csak most veszi észre, hogy nem visel cip&t. Egy pillanatra
elképzeli, hogy a nyomdban megérkezik Solomon, Wang, Nurbolatev és a
tobbiek, ki tudja, még Studer is felbukkanhat, belilnek mind az elsé sor-
ba, ahol az imént még a szaxofonos {ilt, fohdszra kulcsoljdk a keziiket, és
sosem latott megnyitdsi csapddkért kezdenek konyrogni.

Csakhogy senki sem érkezik utdna. A templom kiliriilt. A szaxofon
visszhangjai repkednek még az emeletnyi csigalépcs6k koriil, semmi mads.
Az algoritmus hibdzott, a térképek félrevezették, vagy az, aki az applika-
cié tdloldaldn van, id6kézben meggondolta magat. Nem t&rtént még vele
ilyesmi, de most, hogy belegondol, t&bb mint érthetd volna.

- Itt lent.

Fuvallat éri, mintha a mélybél kelne. Vajon mekkora kriptdk, alagutak
rejtéznek egy ekkora templom alatt? Rejtenek mumifikalt papokat, moza-
ikcsempés kamrdkat, egy emlékezet elStti rend maradvéanyaival?

- Balra.

Végre megldtja, hova irdnyitjdk. A bal oldali stallumokkal szemkdzti
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szavét. Belép az ajtén, ratér a kis kélépcsére. Olyan, mint azok, amelyek
a szdszékre vezetnek fel, csakhogy ez a mélybe tart, felmérhetetlen t-
vonalon csavarodva, és minden egyes fordulattal szlikebbé vélik. Ahogy
a szeme hozzdszokik a sotéthez, hirtelen megérti, hogy a falak, amelyek
korbeveszik, attetszdek, és hamarosan egy masodik, f6ld alatti templom
bomlik ki a szemei el8tt, amelynek méretei még felszini parjanal is be-
fogadhatatlanabbak. Valahol a tdvolban tovabbi cikcakkos lépcsésorok
vezetnek lefelé, a kivehetetlen padld és a mennyezet kdzt repesztd tor-
nyok rengetegét agyafurt gerendahdlézat fogja &ssze, egy helylitt a ge-
renddkon mintha pékok munkédlkodnénak, hatalmas, fligg6leges hélékat
hozva létre, legalabbis el6szor ugy latja, épitményiik remekiil megfelel az
izeltldbti geometria szabdlyainak, &m ahogy néhdny lépés megtétele utdn
masik 14tész6gbdl is megproébélja felmérni miiviiket, mértanilag szabalyos
alakzatok helyett csupdn rettentd kuszasdgot 14t csilldmlani a tdvolban.

- Itt vagyok.

Még néhény forduld a lathatatlan tengely koriil, és megérkezik a 1épcsé
aljéra. Vele szemkdzt fellilmulhatatlan oltdr magasodik, Gigy sejti, messinai
mdrvanybdl késziilt. Chilene imddta az dsvényokat, a kdveket, legértéke-
sebb geoldgiai ismereteit neki kdszdnheti, hogy hanyféle marvany létezik,
és egyes fajtdkat milyen hihetetlen becsben tartanak megmunkdldi. Keve-
sen tudjak, de Szdkratész is kéfaragd volt, miel6tt megtlték. Annyi konyve
volt otthon, annyi mindent tud, belesziiletett ebbe a bdlcsességbe, és
Chilene még a b&lcsességét is el tudta mélyiteni. Megismerte a kézeteket.
A torténelem mozgatérugdja, ha élhetlink ezzel az anyagtani képzavar-
ral, a k6. Magatdl értetédben a legrégebbi fennmaradt sakk-készleteket is
k&bl farigcsaltdk Bels-Azsia eszelds alkimistai. Chilene egyszer elma-
gyarazta neki, hogy kémiailag sokkal kdzelebb allunk a k6hoz, mint barmi
mashoz, és a kozkeletli elképzelés, miszerint testiink kilencvenvalahany
szazalékat viz alkotja, félreértésen alapul, valdjaban kéemberek vagyunk,
a folyoék kavicsos, évmillidk alatt puhdra 8rolt {iledéke.

A fold alatti oltart biborszind takaritd boritja. A takardn egy férfi fekszik.
Fekete taldrt visel, csévek légnak az orrdbdl, és vezetnek az oltdr mellett
feldllitott infdziéhoz. Mds gépek is kdrbeveszik, az EKG-t felismeri, a tobbit
nem tudja beazonositani. Néhdny drét fut a fejéig, végiikon tapaddkoron-
gok. Ilyesmivel mérik az agyhulldmokat. Damien az oltdrhoz 1ép.

- K6sz6n6m, hogy eljéttél.

A koriilményekhez és dllapotdhoz képest tisztdn cseng a hangja - az
app kozlése szerint végstddiumban van. Most felé forditja arcat. Evmilliés
bardzddk, kékesen izzd szempdr. Magas homlok, keret nélkiili szemdiiveg,
bardnytekintet, de valami mds, valami s6tétebb is kavarog benne. Olyan
benyomdst tesz rd, mint aki kibékiilt a sorsdval, de a megbékélés csak az
elszdnt konokség élcdja; mégsem szabad engedelmesen 4tlépni az éjsza-
kaba. Tipikus jezsuita.

Lassan neki is illene megszdlalnia.

- Latod azt a kijelz6t? - kérdezi a pap, mert ebben a hacukaban papnak
latszik, bar a latszat olykor csal, ahogy, most mar bevallhatd, néha 6 is
megcsalta mdr a ldtvanyt. Ezdttal a Tashmitum sem igazitotta el a hivatd-
sa tekintetében, lehet napszamos, cip&javitd, konyhai kisegits, professzor.
- Azt, amelyiken a szdmldld van.
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Tizennégy perc, harmincdt mésodperc. Tizennégy perc, harmincnégy
madsodperc. Hanyszor szdmolt mdr igy magdban, és hanyszor fog még igy
szédmolgatni.

- Latom.

- Kitaldlod, mit mér?

Damien pillantdsa az dra és a kliens koz&tt vdndorol. A pap egy nydgés
kiséretében megemeli kissé a torzsét. Damien csak most jon rd, hogy f4j-
dalmak kinozzdk, amit komoly eréfeszitéssel igyekszik leplezni.

- Ha a hatralévé id&t méri - kérdezi -, akkor mi sziikséged van rdm?

Ahhoz képest, hogy & késziil meghalni, igy méregeti Damient, akdr egy
koporsdkészits.

- A valldsunk tiltja az dngyilkossdgot. - Lassan beszél. T6bb masodperc
minden szd. - Sokdig én is ellene voltam.

- Es mi véltoztatta meg a véleményed?

A gépek elhallgatnak. A pdkok is elhallgatnak, és most lejjebb ereszked-
nek a magasbdl, hogy meghallgassdk a valaszt.

- Az dlmaim. Az almaim a j6v6r6l. A kiszdradt folydkrodl. Az 5rokké na-
rancssérga égrél. Almaimban azt litom, hogy hamarosan egyre tébbeknek
kell majd igy donteniiik. A vdlasztdsommal nekik szeretnék segiteni.

- Fel akarod hivni rd Isten figyelmét, hogy véltoztasson a protokollon.

- Ugy is mondhatjuk.

- Ha nincs fiad, akinek a torkahoz kést szorithatndl, akkor te leszel a
bérany.

- Latom, késziiltél.

Damien kozelebb 1ép hozzd. Tizenegy perc, negyvenhét mdsodperc.
TG6bb iddére volna sziiksége. Sokkal t&bbre.

- Beteg vagy, de nem akarod, hogy a betegség végezzen veled. Készen
allsz? - kérdezi, és mar nyul is a tdskdjaért, de a pap varatlan erével el-
kapja a karjdt, és kozelebb hizza magdhoz.

- Kétely gy0tor.

- Mivel kapcsolatban?

A vélasz nyilvanvaldé, de Damien meg kell adja a lehet8séget a mésik-
nak, hogy 6 mondja ki. Nehézkes, sipold nevetés tor fel a pap torkabdl.

- Benne kételkedem.

A 1épcsdsorra mutat, amelyen Damien az imént leereszkedett. A tdkol-
many két oldaldbdl a magasban, gy féliton a felszin felé egy-egy méteres
vastagsagu gerenda indul ki vizszintesen, és tlinik el a félhomdlyban - egy
hatalmas kereszt, belsejében a csigalépcsével.

- Ugy rémlik, neki is kétségei tdmadtak - mondja Damien. - Lamd,
lamd sabaktdni. Hogyan is hihette, hogy magéra hagyték? Ugy, hogy ez
volt emberré valdsanak pillanata. De hat err6l biztosan tobbet tudsz né-
lam, atydm.

A szoritésa enyhiil. A pékok figyelnek, kivancsiva teszi Gket a jelenet.
Kevesebb mint tiz perc van hatra.

- Tudod, hogyan értelmezi ezt a széveghelyet Antiochiai Makariosz?

- Biztam benne, hogy elmondod. - Damien a pap homlokdra fekteti a
kezét. A mésik lehunyja a szemét.

- Makariosz szerint ez volt a pillanat, amikor Jézus prébara tette Is-
tent. Valahogy gy, ahogy Abrahdm, amikor az @ parancsénak engedel-
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meskedve a fia nyakdra helyezte a pengét. Ha Isten hagyja, hogy végre-
hajtsa ezt a borzalmat, akkor mi végre a teremtés? Talén O is igy érezte a
kereszten. Nem a sajat fjdalma miatt, hanem azért, mert barki lehetett
volna a helyén.

- De & volt ott.

- Isten megallitotta Abrahdm kezét.

- Igen.

- A sajét fidn azonban nem segitett.

- Nem igazan.

A szamldlé pittyen. Nyolc perc.

- Ha elfogadjuk, hogy az & utjai kifiirkészhetetlenek, azt is el kell fo-
gadnunk, hogy igy volt helyes - morfondirozik Damien. - Hogy ami meg-
tortént, tébbé nem lehetséges, s6t talan sosem volt az. A lehetetlen az,
ami megtorténik. Az, amit O akar. Ami az O fogalmai szerint helyénvald.

- Taldn - mondja a pap. - Kivdnom, hogy igy legyen.

- Soha nem taldlkozunk vele - folytatja Damien. - De a soha ugyanazt
jelenti, mint az orokké. Mindkett6 meréleges viszonyban all az idével.

Hét perc. A pap testén gorcsos remegés fut végig, de néma marad. Da-
mien tovabbra is a homlokan tartja a kezét. A mdsikkal el6veszi a taskabdl
a kellékeket.

- A kétely, amit most érzel - mondja -, ugyanaz a bizonyossdg, ami
egész életedben elkisért. - Elernyed, de utolsd erejével még kinyitja a
szemét. A vondsai kisimulnak. Majdnem kész a gipsz. - Nem gondoltad
volna, hogy St. Louisban ekkora templomokat épitenek, nem igaz?

- Nem vagyok idevaldsi.

- Tudom - mondja. - Tudom, hogy ki vagy.

Hat perc.

- Akkor taldn mélténak taldlsz rd, hogy feloldozast adj - mondja Da-
mien.

- Teljes mértékben mélténak taldllak ra.

Damien feltartja a t{t.

- Ne félj.

- Nem félek.

Megijed, hogy til mélyre ereszkedett, és nem fogja megtaldlni a kiutat.
Hogy amikor végeznek, neki kell majd elfoglalnia a mésik helyét.

- Atydm - mondja Damien. - Nem volna szabad ilyesmit mondanom,
de...

Nézi a tiit, a tli hegyének zd&ldes csillogdsat. Z5ld haldl. Valtozd dijsza-
bés, 4tldthatatlan tigyletek, jétékonysdg. ,,Tashmitum - tudjuk, hogy mire
van sziiksége.” Egy cég, amelynek nincs fellelhet8 székhelye. Egy szolgal-
tatds, amellyel szemben még senki sem tett panaszt.

- Azt kivdnom, barcsak tSbb idét tolthettlink volna egylitt.

A pap megszoritja a tfit tartd kezét.

- T6bb id6t fogunk egylitt télteni, Damien, sokkal t&bbet. Valamit azon-
ban tudnod kell.

- Micsodat?

- Ez az 6ra nem az én idémet méri.

Négy perc tizenkét masodperc.

Az EKG elhallgat.
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Még egy pillantds - és aztdn az utolsé mozdulat. A pékok mozdulatlan-
nd dermednek. A fajdalom &ttetszévé vélik, majd megszlnik.

Damien &sszecsomagol, nem hagy hdtra nyomokat. Kikapcsolja a gépe-
ket. Hallani véli, ahogy a pdékok visszamdsznak a haléikba. Kéveti példa-
jukat, és elindul a 1épcs6n; még egyszer feldereng elétte, hogy a ldba nem
engedelmeskedik, vagy megadja magét a 1épcsé, beomlik - semmi nem
torténik. Felmegy, az ajtd ugyanutigy nyitva, most becsukja maga utdn. Vet
még egy pillantdst a padra, ahol a szaxofonos {ilt, aztdn elhagyja a temp-
lomot. Az 1t ttloldalardél még egyszer visszanéz. Az Irgalmas N&vériink
Székesegyhdz kintrdl jéval kisebbnek tlinik, nincs rajta miért csodélkozni.
Az épitészet, akar a lélektan, azon a beldtdson nyugszik, hogy a belsd tér
Osszehasonlithatatlanul tdgasabb és formdlhatdbb a kiilsénél. Mikézben
nézi a csucsiveket, keresi a papavalasztas flistjelét, a gétikardl és a zenéral
topreng, valaki hozzdér a valldhoz. Elég tdgas az utca, lett volna helye el-
menni mellette, nem volt indokolt, hogy csak igy hozzdérjen - éppen csak
meglegyintette. Miért tenne ilyet barki is? Felpillant, de mar csak a tarké
van el6tte. Ismerds, mar latta valahol. Megszdlithatnd, megkérdezhetné,
hogy mit keres itt, de csak koveti a tekintetével, oda tart, ahonnan & j5tt.
Fel a 1épcsén, be a templomba. Es miutdn bement, megjelennek mésok is,
érkeznek a szélrézsa minden irdnydbdl, tigy hompolyognek mellette, akdr
mederbe ékelt k6 koriil a szelid vizaram, szdzaval jonnek, hogy elfoglaljak

a helyiiket odabent, és meghallgassdk a zsolozsmadt.

Gdl Csaba
MENEKULES AZ UTOLSO

Osszegytilik a para az ablakiivegen

és lecsorog, de nem nyilegyenesen,
cikk-cakkban halad, mintha {ild6zott
volna és golyézdporban menekiilne,

régi zaporok és elfelejtett nyarak katondja,
mdr nyoma sincsen csak a pdra marad
ott, ahova lecsapddott a szélvéddn,
idejekoran indulni el vagy tul késdn,
szinte mindegy, menekiil és az utolsé
sorban johet csak szdba, bezérva

ebbe a térbe, szép és tdgas tiszta
szobdba, a vildgossdgnak sok ablaka van,
régdta bajtérsa a varakozds, csorog

az esdviz, az drkokban gytlik,

gyllik az elfecsérelt id6, mint a hamu
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a hamutartéban haszontalanul,

még néhdny hénap, még néhany év
és minden a terv szerint alakul,
addig j6 lesz vigydzni, gyakorolni a
cseppek utjat, csikkek elnyomdsat,
Ugy csindlni, mintha a bilincs

még tartana, az ablakokon rdcs lenne,
végiil a megfeleld pillanatban
felugrani és teljes erébdl rohanni,

az egyetlen lehetséges irdnyba,
mindenre készen, pont a terv szerint,
ahogy a régdta megfigyelt jelenség
mutatja a menekiilés itvonaldt

az utolsé id6kbdl az ismeretlenbe.
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KIFAKAD Bokros Judit

Az orvos azt mondta: nem is mitét ez,

csak egy olyan kis beavatkozds.

Akkor mdr fél éve puipos szemhéjjal néztem a vildgba.
Sokaig vartam, hogy eltlinjon, kifakadjon a gob.
De nem. Legfeljebb csak kisebb lett.

Aztdn Gjra nagyobb, pirosld, gyulladt.

Azt kérdezték: ,Mit nem akarsz latni?”

Vagy: ,,Mit latsz rosszul?”

Szerintem csak tul sokat lattam.

Vagy olyat, amit nem kellene.

Es ez 6sszegytilt.

A t0i szurt, a szemhéjamat kiforditottak,
felmetszették, és éreztem,

ahogyan kifolyik a sok szenny:

a meg nem értés, a hidbavaldsdg,

a tehetetlenség, a gytilslkddés,

a szeretetlenség, az 6nzés,

a diih, a kétszinliség,

az aljassdg,

a bln.

A g6b eltlint, lelappadt.
A beavatkozds nyomai még ldtszanak.
Nem tudom, mi gytilik 8ssze legkdzelebb.

DARALO

Reggel bekeriilsz.

Gyorsan dolgozik a gép:
Osszetori, -zGzza

a tagjaidat, rdz,

bedardlja az agyadat is,
estére kiprésel magébdl.
Amig tudsz, 6sszedllsz Ujra,
alhatsz, ha tudsz -

aztan reggel kezd&dik
minden el6lrél.
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Szabd T. Anna
ELHAGY

Eldrul és elhagy.

Kilok magébdl és elhagy.
Onmagét adja ennem és elhagy.
Ringat és elhagy.

Talpam simogatja, fenekem toriili,
hajamat fésili, elhagy.

Orrom az illatat issza, dOlel:
»Soha nem hagylak el!” Elhagy.
Altat, mosolyog, stgja: ,,Ne félj!”
Félek és fazom, és elhagy.

Este lefekszik az dgyra velem,
azutdn kioson és elhagy.

Nagy, meleg, eleven, fészekadd,
csékol és dudol és elhagy.
Cukorral t6lti a két tenyerem,
tessék, ehetem: elhagy.

Sirok és orditok, tigy szoritom:

foghatom, iithetem, elhagy.
Csukja az ajtot és hatra se néz,
nem vagyok senki, ha elhagy.
Vérom, ahogy remegé kutya var:
jon, dlel, simogat, elhagy.

0 kell, mert nélkiile élni haldl,
felemel, melegit, elhagy.

Ketrec a karja, de haz az dle,
vagynék vissza, de elhagy.

Egy csak a lecke: nem 6 vagyok én,
idegen, idegen, elhagy.

Ott a vildg, lesz mds, aki vér!
Lesz majd benne, kit elhagyj.
Csukd be az ajtdt, vissza se nézz:
varni a kdnnyebb, menni nehéz,
lesz, ki elarul, lesz, ki elarvul,
mindig lesz, aki vdr, aki fél,
mindig lesz, aki vissza se tér,
megsziil, és meghal, és elhagy.

Zudor Bogldarka
1993-ban sgiiletett
Debrecenben.
Alkalmazott grafikus
szakképesitést
szerzett a Medgyessy
Ferenc Gimndzium
és Muivészeti
Szakkozépiskoldban,
mayjd a Debreceni
Egyetem magyar nyelv
és irodalom alap- és
mesterképzésén
diplomdzott.

Elsé verseskotete
Engem kérdezz a
hallgatdsrdl cimmel

jelent meg 2024-ben.
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A LEVALAS FAJDALMAROL

Szabd T. Anna Elhagy cim( verse arrdl az emberi tapasztalatrdl ad sza-
mot, mely fajdalmas, de elkeriilhetetleniil sziikséges az életben. Arra a
felismerésre mutat rd, hogy anya és gyermek kiilondllé individuumok, a
kozottiik 1étrejovs tavolsag pedig - egészséges esetben - egyre nagyobb
lesz. Errél a folyamatrdl a vers beszél&je szenvedélyes, fadjdalmas hangon
szdl, a valésdgot nem prébdlja meg elfogadhatébbd tenni, az igazsdgot
kenddzetleniil feltarja. Szabd T. lirdjara jellemzd az Gszinte feltarulkozds,
az idilli képeken tul kiilonbozé élethelyzetek fajdalmassaganak felmuta-
tasdra is véllalkozik. Mi sem példazza ezt jobban, mint a Magvetd Kiadé-
nal 2006-ban megjelent Elhagy cim{i ktetének versei, melyek tematikai
csomépontja a gyermek-sziild kapcsolatdban létrejévé kdzeledés-tavo-
lodéds dinamikdja, a harmonikus pillanatokban is megjelend fesziiltség,
mely jérészt az elhagyds aktusdbdl fakad. Mind a gyermek, mind a szilé
blindsként, elkévetSként definidlhaté abban az értelemben, hogy aktiv
részvételt vallalnak a levdlds folyamatdban, hiszen a sziiletés pillanatétdl
fizikai és lelki értelemben is egyre tdvolodnak egymdstdl, de nem egyen-
letes tempdban.

Ebbdl a tendencidbdl és a lirai én pozicidjanak bizonytalansagabdl ko-
vetkezik a kérdés, hogy kinek a hangjan szdlal meg a vers beszélgje. Ki
az elkovetd, és ki az dldozat, akit magara hagynak? Ennek azért is van
tétje, mert a lirai hang felSl hatdrozhaté meg, gyermek- vagy anyaversként
olvashaté az Elhagy. A vers feliitése alapjan méltan értelmezhetd a gyer-
mekverseként: ,,El4rul és elhagy. / Kilsk magdbdl és elhagy. / Onmagat adja
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ennem és elhagy.” A két str6fdbdl allé vers elsd, hosszi versszakdban egy
gyermek hangjat halljuk, aki rdolvassa gondozdjra az ellene elkdvetett
biineit. A vers hangja a szé erejével teremt vizudlis képeket. Ez a vizualitas
tulmutat 6nmagdn, a szémdgia eszkdze, dngydgyitdsra irdnyuld torekvés,
mellyel a korai traumatikus élmények feldolgozhatdvd vélnak. A felvézolt
intim pillanatok azonban minden esetben oszcilldlédnak, és az elhagyds
aktusdban kulmindlédnak: ,,Ringat és elhagy. / Talpam simogatja, feneke-
met toriili, / hajamat fésiili, elhagy.” A ,ringat”, ,,elhagy”, ,,simogat” igék
pozitiv jelentéstartalommal birnak, éppen ettdl f4jdalmasabb az elhagyas,
hiszen a ,kegyetlen tettet” a testi hatdrok atlépésével jaré gondoskodds
el6zte meg. Nyelvileg is ezért képes erds hatdst kifejteni, hiszen a nyugodt,
harmonikus pillanatok ugyanazzal az eseménnyel zarulnak: az elhagyassal.
Erre a tendencidra erdsit ra, hogy az ,,elkévet6t” pozitiv tulajdonsagokkal
ruhdzza fel: ,,Nagy, meleg, eleven, fészekadd, [ csékol és dudol és elhagy.”
Nemcsak a pozitiv tettek, hanem gondoskodd tulajdonsdgai is elhagyassal
végzddnek. Az els6, huszonnyolc sorbdl 4ll6 versszakban a gyermek hangja
kap domindns szerepet. A sorok rovidek, a mondatok modalitdsuk szerint
kijelentenek, tartalmuk megmadsithatatlan. Az 6ngydgyitds eszkdzeként ér-
telmezhetd az elhagy ige folyamatos ismétlése, mely tizenhatszor hang-
zik el az elsé versszakban. A vers elsé négy sora az elhagy széval zarul,
ezek a mondatok rovidek, jorészt igékre szoritkoznak, rejtett alanyra és
allitméanyra, mellézik a bévitményeket. A beszél§ stilusa hatérozott, kije-
lentései szigoruiak. Ezt kdvetSen a lirai én emlékezete boviil, és az 6tddik
sortdl kezdve az elhagy ige kivétel nélkiil mindig a paros mondatok végén
helyezkedik el. Igy a széveg masfél-mésfél sornyi emlékfolyamot enged
meg magdnak, majd a felvdzolt, szavak altal megteremtett gondoskoddst a
mondatok végén megsemmisiti. A révid sorok, a felsoroldsok, a nagyszdmu
cselekvés reprezentdldsa a gyors verscitdldst imitdljdk. A nyelv dltal megte-
remtett képek, a szoveg gyors olvasdsanak lehetsége miatt montdzsszer(i
illusztrdciévd, emlékképekké dllnak Ossze. A vizualitdson tul a szveg
hangja minden érzékszervre hat, ezzel segitve a trauma feldolgozést, vala-
mint az elszenvedett élmények felidézését, gydgyitdsat. A taktilis észlelést
idézik meg a kovetkez8 széveghelyek: ,,Talpam simogatja”, ,,Cukorral tolti
a két tenyerem”, az auditiv érzékelést pedig ezek a sorok: ,,csékol és didol
és elhagy”, ,,sirok és orditok, igy szoritom”. De az olfaktdrikus és gusz-
tatorikus érzékelések is szerepelnek, az el6bbire: ,,Orrom az illatat issza”,
az utébbira pedig az ,,0Onmagat adja ennem” sorok utalnak. A minden ér-
zékszervet aktivald sorok egyuttal megidézik a teljes dtjdrhatdsdgot anya
és gyermek kozott, mely a korai szakaszban természetes mddon a testi
hatdrok elmosdédasdval jdr.

Az Elhagy cim a megvaltoztathatatlan valdsdgot sugallja. Jéllehet a lirai
én visszatér8en vallalkozik sajat maga amitasdra a gondoskodd cselek-
vések, mondatok felvdzoldsdval, de ahogy azt a fentebb felhozott példdk
is bizonyitjék, valéjdban minden hidbavald, az elszakaddsnak meg kell
torténnie. Ez akkor is fajdalmas tapasztalat, ha természetes folyamat ré-
sze. Az 6ndmitas ellenére a vers hangja nem torekszik arra, hogy az elha-
gyds tapasztalatdt szebbé tegye. Szépités, mellébeszélés nélkiil dbrdzolja
a korai tapasztalatokat, amelyek azért lehetnek ennyire intenzivek, mert
gyermeki pozicidbdl jelennek meg. A dinamika megmadsithatatlansagit a
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lirai én is beismeri, és a verszarlatdban ennek az elfogaddséra is kisérletet
tesz. Az Gszinte megnyilatkozdssal, a levélas gyGtrelmeinek beismerésével
azonban az olvasdét gondolkoddsra és a fajdalom elismerésére serkenti,
ami elkeriilhetetlen, hiszen kollektiv problematikét visz szinre a szoveg.

Az anya-gyermek viszony idillekt6]l mentes dbrazoldsanak jelentds ha-
gyoménya van mind a modern magyar, mind a kortars lirdban. Elég, ha a
Jézsef Attila-recepcidra tekintlink. A koltS lirdjanak egyik fontos témaja
az anya-gyermek fajdalmas viszonya. Anyaverseinek forrdsa a hidny, az
elhagyas, a magara maradottsdg tapasztalata, s a verseiben megképz8d8
kapcsolat az anyaval ambivalens, egyszerre van jelen a ragaszkodds, a
szeretet 1étrejottének lehet8sége és a diih, az elhagyatottsdg érzése, a még
€16 anya mellett is a magany. Ebbdl a szempontbdl érdemes megnézni az
1934-es Mama cim{ verset. A masodik stréfaban a gyermek a sziilé ellen
fordul, bér valéjdban a vildg ellen ldzad, mely megakaddlyozza az anyaval
vald szimbidzist: ,,orditottam, toporzékoltam. /[ Hagyja a dagadt ruhdt
mésra. / Engem vigyen f6l a padldsra.” Erdemes megfigyelni, hogy a gyer-
mekre jellemz8 cselekvések, a dith nyilt kifejezése, az érzelmek kontrola-
ladsdnak teljes hidnya Szabd T. versében is jelen vannak. De nemcsak ilyen
aspektusbdl mutat hasonldsagot a két kdltemény, hanem a lirai én pozi-
ciéjanak bizonytalansdgédban is. A Mama mésodik stréfdjanak elsé sora
jelsli ki a vers hangjat: ,,En még Gszinte ember voltam”. A vershelyzetben
nem a gyermek hangjat halljuk, hanem a felndttét, aki képes szavakat
adni a még eszkdzokkel nem rendelkezd gyermek szdmadra. Jozsef Attila
szdmos versét lehetne elemezni, melyek az ambivalens anya-gyermek
kapcsolat latleletei. A Kései siratd szoveghelyeivel igyekszem rdmutatni a
Szabd T. Anna versével vald parhuzamra. Az 1935 decemberében irt vers
harmadik stréfdjdban Gijabb szintre emeli a kapcsoldddst az anyaval. Meg-
jelenik az étkezés motivuma, a szeretett személy bekebelezése, ritudlis
elfogyasztdsa. Akdr Szabd T. Anna versének zdrlatdban, Ugy a Kései siratd
utolsd versszakdban is megtrténik az igazsdg kimonddsa, és az elfoga-
désdra tett kisérlet: , A gyermek, aki csligg anyja szerelmén, | észreveszi,
hogy milyen ostoba.”

A kortédrs magyar lira is intenziven foglalkozik az anya-gyermek kap-
csolatdban bekdvetkezd traumdkkal, az anydkat éré abtzussal, melyek
sordn gyermekeik sériilnek, szdmos jelenkori vers az Elhagy tematikdjaval
1ép péarbeszédbe.

Az Elhagy nem egyértelmiien gyermek- vagy anyavers, hanem sokkal
inkabb kreativ szimbidzis, a feln6tt szavakat ad a gyermeknek, gondola-
tait rendszerezi. A vers ettdl a metodikatdl atiit6 ereji, hiszen gyermeki
hangon halljuk a nehéz érzéseket. Mig a Mama egyértelmiien kijeldli,
hogy multbeli eseményekrdl van szd, addig az Elhagy lirai énje jelen id6t
haszndl, ezdltal még intenzivebben érzékelhetd a levalds fijdalma és a
tehetetlenség érzése: ,,Sirok és orditok, Uigy szoritom: / foghatom, {ithe-
tem, elhagy.” Szabd T. Anna gyermekverseket is {r, és az Elhagy szdmta-
lan, gyermekversekre jellemzd nyelvi megoldast mutat fel. Ilyen a szavak
gyakori ismétlése, a vers ritmusosséga, jél szavalhatdsaga, az igék gyakori
ismétlése, azonban nem a humoros élethelyzetek, hétkdznapi pillanatok
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A masodik, révidebb stréfdban azonban mar a felndtt hangjat halljuk,
utasitdsokat, tandcsokat ad gyermek énjének: ,,Ott a vildg, lesz mds, aki
var! | Lesz majd benne, kit elhagyj”, és mintha ezeket a sorokat vigaszul
is szdnnd a magdra hagyott gyermeknek. A versszak masodik szakaszdban
a mondatrészek rovidebbek, a szdveg recitdlhatdséga felgyorsul: ,lesz, ki
eldrul, lesz, ki eldrvul, / mindig lesz, aki vissza se tér”. A rovid szerkeze-
tekkel el&idézett gyors felsorolds, az igék gyakori hasznalata az Sngydgyi-
tésra, és a megmdsithatatlan folyamatok elfogadédsdra tett kisérlet. A li-
rai én felgyorsuld és felfokozott hangja érzékelteti, hogy rendkiviil nagy
igénye van a traumatikus élmények feldolgozasdara. A zardsor egyrészrol
magdban foglalja az anya-gyermek kapcsolat hdrom fontos eseményét,
azonban a felsoroldsbdl hidnyzik a gondoskodds, a szeretet aktusa, me-
lyek létrejonnek anya és gyermek kapcsolatdban: ,,megsziil, és meghal,
és elhagy”. A negativ jelentésli zarésor azonban nemcsak keserliséget
hordoz, az elfogadds aktusét is reprezentdlja. A lirai énnek a vers végére
sikeriil nyugalmat taldlnia.

a . . I
A VIGILIA KIADO UJIDONSAGA

CHRISTIAN BOBIN:
A hét nyolcadik napja és mas
irasok

Christian Bobin (1951-2022) {ré, k&lt6, mint-

C/‘.{ Z?t"l‘ egy hatvan kényv szerz&je. Hazdjdban mar-
mar meghdkkentben népszerti. 2023-ban

nyol cadik posztumusz kapta meg a francia irodalom
- legjelent&sebb elismerését, a Goncourt-di-

7 za;g] a jat. frasait 40 nyelvre forditottak. - Kote-

tlink négy {rdsat tartalmazza: az Egyszert
vardzslat etlidjeit, A hét nyolcadik napja
belsd beszédjeit, A hdzald prézaverseit és a
Tdavolodds aforizmait.

»Beszéd és csend; nyelv és élet; magény és
magany; {rds, olvasés és hallgatds; a sotét-
ség fénye; a szeretet lehetetlensége és a szeretetnélkiiliség lehetetlensége;
mozgalmas tetszhaldl és eseménytelen élet; a f6ldi pokol valdsdga és a foldi
paradicsom igérete; a gyermekkor teljessége és a felndttkor tokéletlensége; a
szentség evildgisdga; a muilandd drokkévaldsdg - Christian Bobin {rdsait a di-
chotémidk jellemzik. Mondhatni, széls6séges romantikus, mint Rimbaud vagy
Artaud, mikdzben stilusa tobbnyire klasszikusan jézan, Montaigne-en, Pasca-
lon és Saint-Simonon pallérozédott. K&ltéi filozdfidja, vagy inkabb filozofikus
koltészete a magyar olvasénak ismeretleniil is ismerds. Pilinszkyt idézheti. Es
Jozsef Attilat. Bobin is a szépség koldusa. De persze nem volna igazdn Bobin,
ha kdzben meg nem énekelné a koldusok szépségét: »szemiik reggeli tiikrében
vadvirdgok ragyogdsa, durva kézfejiikon egy dal pora«.” (Imreh Andrds ajénldja)
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MARGINAL'IS ZSIDO EGY MARGINALIS
PROVINCIABAN

Andrea Riccardi a Periféridk cim( kényvében Jézust margindlis zsidéként
és periferikus emberként irja le, felidézve ezzel az amerikai bibliatudds,
John P. Meier Egy margindlis 2sidé (A marginal Jew) cim( tktetes kdny-
vét és annak bator cimvalasztdsat. Jézus, az akkori Romai Birodalom pe-
riféridjdn, egy margindlis orszagban tevékenykedett. De Izraelben sem a
centrum, Jeruzsalem volt mtik6désének kitlintetett helye, hanem legin-
kdbb a periferikus Galilea, ahol egyes kulttirdk sokkal inkdbb taldlkoztak,
mint a févarosban. Jézus egy periferikus kulttra periféridjan megszdlald
periferikus tanitd, egy, a meglévd nagy rabbicsoportokhoz nem tartozé
margindlis rabbi volt. Egy margindlis zsidd. E téma bemutatdsdhoz Meier
emlitett kényvsorozatdnak elsé részébdl valogattam szovegeket.

Az amerikai rémai katolikus pap és bibliatudds, John P. Meier arra
vallalkozott, hogy 6t kotetben irjon a tdrténeti Jézusrdl. Ez a vallalkozas,
a szerz8 magnum opusa, majd’ huszondt év alatt késziilt el, hiszen az
els6 kotet 1991-ben, mig az utolsd, 5todik kdtet 2016-ban l4tott napvila-
got, mikdzben a szerzd szdmos cikket és hat mdsik kényvet is publikalt.
Haldlakor a Jézus-sorozat kovetkezd, hatodik kdtetén dolgozott. Meier
a torténeti Jézus és a korai kereszténység egyik legismertebb tuddsa.
Amerikai tanulmdnyai utdn a rémai Papai Biblikus Intézet novendéke volt,
majd az indianai Notre Dame Egyetem professzora. 1967-ben a rémai
Szent Péter-bazilikdban szentelték pappd. 2022-ben halt meg, nyolcvan-
éves kordban.

A sorozat els6 kotetében Meier kutatdsi médszert keres Jézus szemé-
lyének feltdrdsdhoz, aminek sordn szdmot vet a torténeti Jézus-kutatds
allomdésaival, és ismerteti a katolikus, protestdns, zsidé és agnosztikus
szerz8k idevagd gondolatait is. A Szentirdson kiviil 4ttekinti az apokrif
irdsokat, illetve a korabeli forrasokat is, amelyekben emlitésre kertil Jézus
személye, {gy Alexandriai Philén vagy Josephus Flavius idevdgé széveg-
részleteit. Kiilonboz4 kritériumokat allit annak érdekében, hogy el tudja
kiildniteni Jézus szavait a korai keresztény hagyomdny tovabbi fejlédési
szakaszaiban 1étrejstt részektdl. Igy 4llitja fel a zavarba ejtés kritériumét,
amely a jézusi autenticitds utdn kutatva arra figyel, hogy az 6segyhaz biz-
tosan nem vezetne el§ olyan tjabb értelmezéseket, amelyek nehézséget
okoznénak neki. Megfogalmazza a diszkontinuitds kritériumdt, amely arra
fékuszal, hogy melyek a Jézus korabeli judaizmus sajatossdgai, amelyek
segitenek meghatdrozni a szorosan Jézushoz kdthetd hagyomdnyokat.
A tBbbszdrOs tantsagtétel kritériuma alapjdn anndl biztosabb, hogy Jézus-
nak tulajdonithatunk egy gondolatot, minél t&bb parhuzamos hely szdmol
be arrdl. A koherencia kritériuma alapjan az egyszertien meghatarozhaté
kovetkezetlenségekre figyel. Az elutasitds és végrehajtds kritériuma alap-
jén pedig azokat a jézusi mondasokat és hozza kothetd cselekvéseket
keresi, amelyek nyilvanvaléan elutasitdsba {itkdztek, féleg a kor vallasi
vezetdi részérél. Ezeket a kritériumokat egymdst kiegészitve alkalmazza,
igy torekszik az egyes kijelentések valészinliségének meghatarozdsara. Az
elsé kotetben a Jézus életét meghatdrozd csalddi, tadrsadalmi és kulturalis



hatdsokat is igyekszik feldolgozni. Mikdzben foglalkozik azzal, hogy a Tal-
mudban mely szoveghelyek képezhetnek a korai keresztény tanokra adott
reakcidt, alaposan foglalkozik az igynevezett Testimonium Flavianummal,
amelyet Josephus Flaviustdl szdrmaztat, illetve Tacitus Evkonyveinek Jé-
zusra vonatkozd részeivel is.

A mésodik kdtetben (994 Keresztel6 Janossal, az Isten Orszagardl szolé
igehirdetéssel és Jézus csoddival foglalkozik, a harmadik k&tetben (2007
pedig leginkdbb a Jézus korabeli nagy csoportokkal, mint az esszénusok,
a szamaritdnusok, a farizeusok vagy a szadduceusok. A negyedik k&tet-
ben (2009) Jézusnak a mdzesi Torvényhez f(iz6d6 viszonyat vizsgélja. Az
ot6dik kotetben (2016) azokat a példdzatokat, melyeket biztosan a torténeti
Jézusnak tulajdonit. A hatodik k&tetben leginkdbb Jézus felségcimeivel
foglalkozott, a félbemaradt m{ kiaddsa azonban még varat magara.

XVI. Benedek pédpa A Ndzdreti Jézus masodik kotetének bevezet6jében
kiilén kiemeli - Joachim Gnilka Ndzdreti Jézus cim@ kdnyve mellett - Meier
sorozatdt, amely a pdpa szerint kivdlédan dolgozza fel Jézus életének krono-
16giai és topogréfiai kérdéseit. E kdnyveket a térténeti-kritikai exegézis mo-
delljének tartotta. KésGbb idézi Meiert, aki szerint ha valasztanunk kellene
az evangéliumokban a szinoptikusok és Jdnos kronoldgidja kozott, akkor
minden bizonnyal Jdnos javéra kellene donteniink. XVI. Benedek ezen tul
abban is egyetért vele, hogy az utolsé vacsora jellegét alapvetSen nem a
pészka hatdrozta meg. Az a vacsora nem tartozott ugyanis egyetlen zsidé
ritushoz sem - Jézus a pdszkdt méar nem kolthette el, hiszen amikor azt
elvégezhette volna, addigra mar halott volt -, hanem sajat pdszkajat ala-
pitotta meg a sajat blicsivacsordjan.

Meier egy konszenzusos dokumentumot kivdnt megalkotni ezzel a so-
rozattal, melyben a Jézusra vonatkozo egészen széles kdrbdl szdrmazd
ismereteinket szintetizdlta. Hirnevét is ez a konyv hozta meg, hiszen yj
nézdépontot adott a torténeti Jézus-kutatasnak. Az Egy margindlis 2sidd
egy gondolatkisérlettel kezd8dik, amelyben egy katolikus, egy protestdns,
egy zsidd, egy muzulmdn és egy agnosztikus tuddst a Harvard Divinity
School pincéjébe zdrnak be és addig ott kell maradniuk, amig meg nem
alkotnak egy k6z0s 6sszefoglaldst arrdl, hogy miben tudnak mindany-
nyian egyetérteni a Ndzdreti Jézusrdl pusztdn térténelmi alapon és a
rendelkezésre 4ll6 szdvegekre és feljegyzésekre alapozott érveléssel. Az
Otkotetesre bévitett konyv megkisérelte felvazolni azoknak a kévetkezte-
téseknek a kdrvonalait, amelyek e valldskozi fejtorés eredményeként meg-
sziilethetnek. Meier munkdja ahelyett, hogy tovdbb hangstlyozta volna a
kritikai torténeti kutatds és a valldsos hit kozotti ellentétet, megmutatta,
hogy a hit és a tudoményos megkozelités hogyan egészitheti ki egymadst,
és hogyan vezethet egy szent szdveg torténetének, kultirdjanak és kon-
textusdnak mélyebb megértéséhez. A kényvet olvasva - amely teoldgiai
mestermunka, mégis kdzérthetd szoveg - belathatjuk, hogy a ,,térténelem
Jézusa” és a ,)hit Krisztusa” egymds mellett létezhet.
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EGY MARGINALIS ZSIDO. A TORTENETI JEZUS
UJRAGONDOLASA

ELSO KOTET:

A PROBLEMA GYOKEREI ES A SZEMELY

Amikor David Noel Freedman, az ,,Anchor Bible Reference Library” so-
rozat szerkeszt&je el8szor hallotta, hogy ezt a konyvet A Marginal Jew
(Egy margindlis 2sidd) cimmel kivdnom megjelentetni, megjegyezte, hogy
a cim ,,érdekes és egy kicsit titokzatos”. Pontosan ez volt a szdndékom.
A cim egyszerre volt rdmends és rejtélyes, afféle héber masal (példézat),
amely magaval ragadé és gondolatébreszté. A , margindlis” sz6, ahelyett,
hogy patetikus vélaszt vagy merev keretet adna, inkdbb arra szolgal, hogy
kérdések sordt nyissa meg, és rdmutasson azok megvélaszoldsdnak né-
hany lehetséges mddjara. A , margindlis” kategdridjat a kiilénb6z6 szerzdk
kiilénbdz6 mddon hatdrozzak meg, igy alkalmas arra, hogy tlikrozze Jézus
rejtélyes, sokrétli valdsdgat, valamint arra is, hogy néhdny megkozelitési
lehet8séget kinaljon.

A ,margindlis” szé mogott rejlé alapvetd térbeli kép meglehetdsen egy-
szerd. Egy papirlapnak, egy azonos helyen 8sszegy(ilt embercsoportnak
vagy egy foldrajzi teriiletnek mind megvannak a maga peremvidékei, ha-
tarai, szélsGségei és kiils6 korlatai. Ez a térbeli kép kdnnyen alkalmazhatd
metaforikusan. A hétkdznapi, a megszokott, a tiszta, a szildrd, a bizton-
sdgos, a jémdédu mind a rendelkezésre alld tér kézéppontjdban mliksdik,
vagy oda gravitdl. A furcsa, a szokatlan, a kétértelmt, az ingatag, a ve-
szélyes, a szegény mind ennek a térnek a hatdrain vagy peremén jelenik
meg, vagy oda szorul ki. A margindlis valésdg gyakran, éppen azért, mert
egy hatdron rogziil, két kiilonbdz6 konkrét teriileten taldlja magat. Mind-
kett8vel osztozik valamiben, de egyikhez sem tartozik teljes mértékben.

A szociolégusok, antropoldgusok és kozgazdaszok &ltal alkalmazott tér-
beli kép metaforikus haszndlata azonban zavarba ejtéen sokféle, konkré-
tabb jelentést generdlt. Hogy csak egy példat emlitsek, Janice E. Perlman
a Rio de Janeird-i varosi szegénységrél és politikardl szdld tanulmanydban
6t kiilonb6z6 mdédot kiilénit el a vérosi tdrsadalom margindlis csoport-
jainak azonositdsdra. Margindlis csoportnak tekinthet&ek azok, akik (1)
a varos peremén fekvs, nem megfeleld szinvonald telepiiléseken élnek;
(2) a munkanélkiiliek vagy alulfoglalkoztatottak; (3) a vidéki kulttirdbdl a
varosi kultirdba érkezd migransok, akik az dtmenet csapddjaba estek; (4)
a faji vagy etnikai kisebbségek, akiknek nehézségeik vannak a domindns
etnikai csoportba vald beilleszkedéssel; vagy (5) a devidnsok, legyenek
azok patoldgidsak, dtlagon feliil tehetségesek vagy nonkonformistdk.

A ,marginalis” néhdny ilyen definicidja érdekes lehet8ségeket rejt ma-
gdban a Jézus-kutatds szdmadra is, de itt csupdn azt szeretném hangsu-
lyozni, hogy a szd haszndlata mennyire vdltozatos lehet még egyetlen
szocioldgiai probléma kifinomult tudomdnyos elemzésében is. Ebben a Jé-
zus-kdnyvben a szénak hasonléképpen sokféle jelentése van - remélhetd-
leg nem a gondolatmenet hanyagsdga vagy a homdlyossagra vald térekvés
miatt. Sokkal inkdbb masalként, példdzatként haszndlom a ,,margindlis”
szdt, amely arra szolgdl, hogy Jézus életének és szolgdlatdnak szdmos
kapcsolddd aspektusat felidézze és &sszekapcsolja.



A modern szocioldgiai tanulmdnyokban e szakkifejezést gyakran alkal-
mazzdk a vidéki kultirdbdl szdrmazd szegény emberekre, akik vdrosokba
véndorolnak, de nem illeszkednek be jél a domindns vérosi kultirdba.
Elvesznek két vildg hatdrdn. Lehet, hogy kissé elttilzott ez a hasonlat, de
Jézus is ilyen értelemben lehetett margindlis. Jézus a szegény laikusbdl
préféta és tanitd lett. A vidéki Galiledbdl szdrmazd, valldsi képesitéssel
nem rendelkezd személy, legaldbbis részben, a gazdag, arisztokrata, varosi
papsdggal vald Osszelitkdzés miatt halt meg Jeruzsdlemben. A galileai vi-
dékrdl szarmazo szegény laikus nyugtalanité tanaival és 4llitdsaival mar-
gindlis volt mind abban az értelemben, hogy veszélyesen rendszerellenes
volt, de abban az értelemben is, hogy nem volt hatalmi bazisa a f6varos-
ban. Kénnyen kivethették a haldl szemétdombjéra.

A torténeti Jézus nem a valddi Jézus. A valddi Jézus
nem a torténeti Jézus. Azért hangsilyozom ezt a paradoxont mér az ele-
jén, mert a torténeti Jézus utdn kutatva zlirzavar keletkezhet abbdl, hogy
nem sikeriil viligosan megkiilonboztetni ezt a két fogalmat.

Mire gondolunk, amikor azt mondjuk, hogy a ,,valédi”
Jézust, a ,,valédi” Nérdt vagy az Skori torténelemben bdrki ,,valdédit” sze-
retnénk megvizsgalni? A ,,valédi” fogalma kényes kérdés, amelyet gondo-
san meg kell kiildnbdztetni akdr az dkori, akdr a modern torténelemmel
foglalkozunk. A trténeti kutatdsban a ,,valédi” fogalménak kiilénb6z8
fokozatai vannak.

(1) Az nyilvénvald, hogy nem érthetjiik meg az adott személy teljes va-
18ségét, mindent, amit valaha gondolt, érzett, tapasztalt, tett és mondott.
Még manapsag sem ismerhetjiik mondjuk Richard Nixon vagy Ronald
Reagan teljes valésdgat a nyomtatott kormdnyzati feljegyzések, a tévéhir-
ado felvételei és az életrajzok ellenére sem. De hogyan is ismerhetnénk
meg Sket, vagy barki mést egyaltalan a teljes valdsdgdban, 4tfogd, min-
denre kiterjedd fogalmakkal meghatarozva?

(2) Mégis, amikor modern kozszerepl6krél van szd, a térténész vagy
életrajzird altaldban képes ,,viszonylag teljes” képet alkotni réluk. Valé-
szinfileg mostantdl a végitélet napjdig vitatkozni fogunk Richard Nixon
tehetségérdl és tragikus hibdirdl, de nem vitathatd, hogy rendlkezésiinkre
all temérdek empirikus adat, amelyet a levéltarak, a katonai feljegyzések,
az éjszakai hirm{sorok, a valasztasi eredmények, az elndki sajtétdjékoz-
tatdk, a Watergate-szalagok, a kongresszusi meghallgatdsok és az elnoki
konyvtdrak szolgéltatnak. A tények dtbogardszdsa és értelmezése monu-
mentdlis feladat, de legaldbb a tények rendelkezésre dllnak. Richard Nixon
»teljes valésaga” tovdbbra is ismeretlen marad eléttiink. Mégis megvan
a ,,valédi” Richard Nixon ,,viszonylag teljes” portréja, és reméljiik, hogy
tovabb cizelldlhatjuk azt. A szenvedélyes és elfogult értelmezések elke-
riilhetetlenek, de az ellendrizhetd tények hatalmas tarhdza némiképp kor-
déban tartja a vad hipotéziseket. Ebben a korldtozott, jézan értelemben a
,»valédi” Richard Nixon - és barmely kozelmultbeli kbzszerepld - elvileg
a torténész rendelkezésére 4ll. A valdsdgos és a torténeti tehdt nem esik
egybe, de jelentds atfedések vannak koztiik.

(3) Nem igy a ndzdreti Jézus esetében. Jézus nagyjabdl harmincot évig
élt az 1. szdzadi Palesztindban. Ezen évek mindegyike testi és lelki vélto-
zasokkal telt. Még mielStt megkezdte volna nyilvanos szolgélatét, szamos
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szavanak és tettének tanui lehettek a csalddja és a bardtai, a szomszédai
és a megrendeldi is. Ezek az események akkoriban elérhet6ek voltak az
érdekl6dék szamdra. Aztan az élete utolsé kortilbeliil hdrom évében Jézus
mondanddjénak és tetteinek nagy része nyilvdnosan, vagy legaldbbis a
tanitvanyai el8tt zajlott, kiiléndsen azok eldtt, akik vele egylitt utaztak.
Elvben ezek az események is hozzaférhetbek voltak abban az idében a
buzgé érdekl6dd szdmara.

Es mégis, ezeknek a tetteknek és szavaknak a tilnyoms t&bbsége, a ,,va-
16di” Jézusrdl szdld ,,viszonylag teljes” feljegyzés ma mar visszavonhatat-
lanul elveszett szdmunkra. Ez azonban nem a modern agnosztikus tudé-
sok Uj felismerése. A kereszténység hagyoményosan beszélt Jézus életének
»rejtett éveirdl” - ami hdrom-négy év kivételével gyakorlatilag az 5sszeset
jelentette! A patrisztikus kor apokrif evangéliumai, a kdzépkori misztikus
latomdsok és a modern spekuldcidk igyekeztek kitSlteni a hidnyt, de ered-
ményteleniil. A ,,valédi Jézus”, még a Richard Nixon-i értelemben is, vagyis
nyilvanos szavainak és tetteinek teljes gylijteménye alapjén is ismeretlen
és megismerhetetlen. Az olvasd, aki meg akarja ismerni a valdédi Jézust,
most azonnal csukja be ezt a kdnyvet, mert a torténeti Jézus nem a valddi
Jézus, és nem is all rendelkezésre hozza vezetd egyszer(i it. Az igazi Jézus
nem elérhetd, és soha nem is lesz az. Ez nem azért igaz, mert Jézus nem
létezett - bizonyosan létezett -, hanem inkdbb azért, mert a fennmaradt
forrasok nem rogzitik és soha nem is akartdk megtrokiteni nyilvdnos mi-
kodésének minden szavdt és tettét, de még csak azok tobbségét sem - nem
is beszélve életének egyéb részleteirdl.

(4) Nem azért hangstlyozom ezt a felismerést a valddi Jézussal kap-
csolatban, hogy finom skolasztikus kiilonbségtételekben gyonyorkddjek,
vagy hogy teoldgiai kitaldlds jatékot rendezzek, amelyet aztan a sajat fel-
tételeim szerint megnyerhetek. Amit mondok, igaz az ékori térténelem
legtbb alakjéra. Szdkratész vagy Plithagorasz élete és eszméi sokkal gaz-
dagabbak, mint amit ma megismerhetiink azokbdl. S6t, minél messzebb-
re megylink vissza, dltaldban anndl sziikszavibbak a forrdsok, és anndl
kevesebbet tudunk mondani. Babilénia és Egyiptom szdmos uralkoddja
csak puszta név szamunkra, noha a sajat korukban dridsként tlintek fel,
és hatasuk dridsi volt. A gérog-rémai térténelem egyik szakértéje egyszer
megjegyezte nekem, hogy amit Nagy Sdndorrdl biztosan tudunk, az né-
hany nyomtatott oldalon elfér. Ez egyszerlien arra emlékeztet benniinket,
hogy ami a térténelemben valdjédban trténik, az sokkal szélesebb korii
eseménysor, mint a térténész 4ltal visszanyerhetd torténelem.

(5) Val¢ igaz, hogy az dkori torténelem néhdny nagy alakja, mint pél-
ddul Julius Caesar vagy Cicero, &néletrajzi {rdsok és nyilvadnos feljegyzé-
sek tarhazat hagytdk rank, amelyek lehet6vé teszik a ,,valédi” személy
megismerését. Ezért meg kell kiilonbdztetniink az dkori térténelemben
szerepld emberek tomegétdl bizonyos jél ismert kdzéleti személyisé-
gek sajétos eseteit. Hogy egy vildgos példét emlitsiink: Marcus Aurelius
(uralkodott Kr. u. 161 és 180 kdzott) esetében egészen sajtos helyzettel
taldlkozunk, hiszen ez a rémai csészdr a legbelsébb gondolatait is kdz-
zétette Elmélkedések cimi konyvében. Ez, valamint a kiterjedt levelezés,
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rajzot irjon a csdszarrdl. Mégis, még itt is vannak olyan évek, amelyekben
nem vildgos, hogy hol volt Marcus Aurelius, és mit csinalt.

Sir Moses Finley folyamatosan figyelmeztetett minket a torténészek 4l-
tal a gorog-rémai térténelem tanulményozasa soran tapasztalhatd sulyos
korlatokra, beleértve Augustus csaszar hosszu és dicsGséges uralkoddsat
is. Finley valéban annyira érezte a konkrét és magalapozott adatok, be-
leértve a megbizhatd statisztikdk hidnydt, hogy arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az dkori térténelem tanulmanyozésa semmilyen jelentds ér-
telemben nem tudomdny. Taldn bdlcsebb kiilonbséget tenni a szoros érte-
lemben vett konkrét tudomdnyok, mint a kémia és a fizika, illetve az olyan
»puha” tudomdnyok k&zétt, mint a humdn tudomanyok, kiilondsen az
Skori torténelem (amely minden bizonnyal ,,puhdbb”, mint a modern tor-
ténelem). Az Skori térténelem sokkal kevésbé szamszertisithetd, sokkal
inkabb fligg az olyan durva Skolszabalyokon alapuld kovetkeztetésektdl,
mint a legjobb elérhet6 magyarazat, a legvalészinlibb magyardazat, a tor-
ténetiség megitélésének sajatos kritériumai és az analdgia. Mindenesetre
Finley alapvet8 évatossdga helyénvalé. Néhany nagy kozéleti személyiség
kivételével az dkori torténelem ,,valddi” személyei - legyenek azok Hillel
és Sammai, vagy Jézus és Simon Péter - egyszer(ien nem hozzaférhet8ek
szamunkra ma a torténelmi kutatds révén, és soha nem is lesznek azok.

Azért hangsuilyozom ezt, mert a torténelem Jézusét kutatd tuddsok gyak-
ran a kdnoni evangéliumok altal felvetett nehézségekkel kezdik a feldolgo-
zast, és ez - kiiléndsen, ha Rudolf Bultmann szellemi rSkdseire gondolunk
- azzal a veszéllyel jar, hogy a hitet a torténeti kutatdssal prébdljak legiti-
malni. Mindez még helyes is lehet, de a munkét egy 1épéssel hatrébb kell
kezdeni: a Jézusrdl vald tudést abba a tadgabb sszefliggésbe kell helyezni,
mint amikor azt prébéljuk vizsgalni, hogy példdul mit lehet tudni Thalészrdl,
Tianai Apollénioszrdl vagy barki mésrdl az ékori vildgban. David Noel Freed-
man helyesen mutatott rd, hogy ugyanez a probléma igaz az Osztvetség
tanulmdnyozasaval foglalkozdkra is. Megjegyzi, hogy ,,bar senki sem kérdé-
jelezi meg, hogy az olyan emberek, mint D4vid és Salamon valdban éltek és
uralkodtak, tudomésom szerint a Biblidn kiviil nincs egyetlen olyan bizonyi-
ték sem, amely egydltaldn a létezésiikrdl taniskodna, nemhogy emlitésre
mélté eredményeikrdl. Egyikiiket sem emliti egyetlen dltalunk ismert nem-
zet feljegyzése sem.” A probléma tehdt nem csak Jézusra vagy a térténetét
elbeszél6 forrdsokra jellemzd. Valéjdban az egészen meglepd, hogy mennyi
mindent tudunk Jézusrdl az dkor mds, drnyékban maradt alakjaihoz képest.

Osszefoglalva a tdrténelem ,,valddi” alakjaival kapcsolatos megkiilén-
boztetések eredményét: (1) Egy személy teljes valésaga elvileg megismer-
hetetlen - annak ellenére, hogy senki sem tagadnd, hogy létezik ilyen teljes
valdség. Ez egyszerlien arra int benniinket, hogy az emberi személyekre
vonatkozd minden torténelmi ismeret az esetek természete miatt korla-
tozott. Némi vigaszt nydjthat szdmunkra az a gondolat, hogy egy sze-
mély teljes valésdgédnak jé része irrelevdns és egyenesen unalmas lenne
a torténészek szdmdra, még ha megismerhetd volna is. (2) A modern tor-
ténelem szdmos kdzszerepldje esetében a rendelkezésre all6 empirikus
adatok lehet&vé teszik a ,,valédi” személy ,,viszonylag teljes” portréjanak
megrajzolasat, mikézben az adatok kiilonb&zé értelmezésének lehetbsé-
gei természetesen fennmaradnak. (3) Bér a forrdsanyag mennyisége jéval
kisebb, az ékori térténelem tanulmdnyozdi néha képesek rekonstrudlni
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néhdny nagy személyiség (példaul Cicero, Caesar) viszonylag teljes port-
réjat. (4) Azonban nincs elegendd forrdsunk ahhoz, hogy az ékori torténe-
lemben szerepld személyek tilnyomé tSbbségérdl ésszertien teljes portrét
rekonstrualhassunk; az ,,igazi” Thalész vagy Tianai Apolléniosz egyszerti-
en elérhetetlen marad szdmunkra. A ndzdreti Jézus ez utébbi kategdridba
tartozik. A torténeti kutatds révén nem ismerhetjiik meg a ,,valédi” Jézust,
akdr a teljes valdsdgdra, akdr csak egy viszonylag teljes életrajzi portréra
gondolunk. Megismerhetjiik azonban a ,,tdrténeti Jézust”.

Miutdn feladtuk azt a naiv reményt, hogy a torténeti-kri-
tikai mddszer segitségével megismerjiik a ,,valédi” Jézust, fel kell tenniink
a kérdést, hogy mit is értiink azon, amikor azt mondjuk, hogy a ,,torténeti
Jézust” vagy a ,,torténelem Jézusat” kutatjuk? Roviden: a torténelem Jézusa
egy modern absztrakcid és konstrukcid. A térténelem Jézusédn azt a Jézust
értem, akit a modern t&rténeti kutatds tudomanyos eszkdzeivel ,,vissza-
szerezhetiink” és megvizsgalhatunk. Mivel az ilyen kutatds csak a felvila-
gosoddssal, a 18. szdzadban jelent meg (Hermann Reimarus [1694-1768] volt
a kérdés elsé hires kutatdja), a torténeti Jézus keresése sajitosan modern
torekvés, és sajdtos, kusza torténete van Reimarustdl E. P. Sandersig. Ez
a keresés természeténél fogva csak egy mozaik toredékeit, egy megfakult
freskd halvany kérvonalait képes rekonstrudlni, amely sokféle értelmezést
tesz lehet8vé. Folyamatosan emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy nem-
csak arrdl nincsenek videokazettdk vagy hangfelvételek, hogy mit mondott
vagy tett Jézus. Nincsenek Watergate-felvételek Jézus Pilatus el6tti targya-
lasardl sem. Ami még rosszabb, ez a margindlis zsidd egy marginalis provin-
cidban, a Rémai Birodalom keleti végében nem hagyott hatra sajdt irdsokat
(mint Cicero), vagy régészeti emlékeket, mitdrgyakat (mint Augustus) sem,
semmit, ami kozvetitSk nélkiil kozvetlentiil téle szarmazik. E rideg tényeken
vald pillanatnyi elmélkedés is vildgossa teszi, miért kell igaznak lennie az
elején megfogalmazott paradoxonomnak: a térténeti Jézus nem a valddi
Jézus, és forditva. A torténeti Jézus adhat nekiink toredékeket a ,,valédi”
személybdl, de semmi t&bbet. fg37 a két kifejezés, a ,,valddi Jézus” és a ,,tor-
téneti Jézus”, viszonylag egyértelmti, még akkor is, ha egyes teolégusok,
mint példdul Hans Kiing, hajlamosak 8sszekeverni ket.

Még inkabb kétértelmd a ,,f6ldi Jézus” vagy ,,Jézus foldi élete soran”
kifejezés. Bar a négy evangélium nem 4llitja, hogy a valédsdgos Jézust ab-
rézolja mindannak teljes skédldjdval, amit valaha nyilvdnosan vagy tanitva-
nyai eldtt négyszemkszt mondott vagy tett (i4sd Jn2030;2125), Es bar nyilvan-
valdéan nem nyujtanak modern hipotetikus rekonstrukcidt (a torténelmi
Jézusrdl), mégis bemutatjdk nekiink ,,a foldi Jézust”, azaz egy - meglehe-
tésen részleges és teoldgiailag kiszinezett - képet Jézusrdl a f6ldi élete so-
rén. E , foldi Jézus” kifejezés kétértelmiisége abban rejlik, hogy kiilonbszd
arnyalatokkal a valésdgos Jézusra és a torténeti Jézusra is haszndlhatd:
ezek is a f6ldi Jézusra vonatkoznak. A kétértelmiiséget stlyosbitja, hogy
egy teolégus szamdra maga a ,,f6ldi Jézus” kifejezés a megtestestilés el6tti
és a feltdmadds utdni mennyei 1étezést is magdban foglalhatja. A fogalom
ilyen jellegli tisztazatlansaga miatt ebben a kdnyvben nem fogom a , f6ldi
Jézust” kiemelt kategdriaként haszndlni.

E megkiilonboztetések egyik fontos kdvetkezménye, hogy a tudésok nem
irhatjék le kénnyelmten, hogy egy adott térténetben az evangéliumok ,,a
torténeti Jézust” dbrdzoljdk vagy nem dbrdzoljdk. Ez reménytelen anakro-



nizmus. Az elbeszélésiik nagy részében (a Jn 1,1-18 és a legtdbb feltdmaddsi
megjelenés kivételével) az evangéliumok a foldi Jézust dbrézoljak (abban az
értelemben, ahogyan az imént kifejtettem), nem pedig a torténeti Jézust. Az
biztos, hogy az evangéliumok a torténeti Jézus rekonstrukciéjanak legfébb
forrdsaiként szolgédlnak, de ha az evangéliumirdkrdl ugy beszélnénk, mint
akik a torténeti Jézust mutatjdk be vagy szdndékoznak bemutatni, akkor
egy exegetikai id6géppel a felvildgosodds koraba repitenénk Gket.

Amikor a Kr. u. 1. vagy 2. szédzadi nem kanonikus ira-
sokban keresiink Jézusrdl szol9 kijelentéseket, elészor csalédnunk kell az
utaldsok hidnya miatt. Nem szabad elfelejteniink, hogy a korabeli zsidék
és pogényok, ha egydltaldn tudatdban voltak egy Uj valldsi jelenségnek a
lathatdron, akkor inkdbb a kereszténységnek nevezett sziiletében 1évd
csoportrdl, mint annak feltételezett alapitdjardl, Jézusrdl tudtak. Ezen
irék koziil néhdnyan kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatba keriiltek a
keresztényekkel. Egyikiiknek sem volt azonban kapcsolata azzal a Krisz-
tussal, akit a keresztények imadtak. Ez egyszeriien arra emlékeztet ben-
niinket, hogy Jézus egy margindlis zsidd volt, aki egy margindlis mozgal-
mat vezetett a hatalmas Rémai Birodalom egy margindlis tartomanydban.
A csoda az, hogy barmely tanult zsidé vagy pogdny egyéltaldn ismerte és
hivatkozott rd az 1. vagy a 2. szdzad elején. Meglepé mddon szamos lehet-
séges utalast taldlunk Jézusra vonatkozdan, bar a legtdbbjiik hitelességi
és értelmezési problémadkkal terhelt.

Ha nem feledjiik, hogy egy margindlis zsidé utdn kutakodunk a Rémai
Birodalom egy margindlis tartomdnydban, akkor ennek tiikrében elké-
pesztd, hogy az 1. szdzad egyik legkiemelked8bb zsiddja, Josephus Flavi-
us, akinek semmi k&ze nem volt e marginalis zsidé kovetSihez, megdrizte
»Jézusrodl, akit Messidsnak neveznek” a maga pardnyi vazlatdt. Mégis,
gyakorlatilag senki sem csodélkozik, és nem vonakodik elfogadni, hogy
Josephus a Zsidd régiségek 18. kdnyvében egy mdsik margindlis zsiddérdl,
egy masik kiilonds valldsi vezetdrdl, ,,Keresztelének nevezett Janosrol”
(Ant.1852511-19) s {r egy hosszabb vdzlatot. Szerencsénkre Josephus nem
csak futé érdekl6dést mutatott a margindlis zsiddk irdnt.

Nem tudhatjuk biztosan, miért vdlasztotta a nazére-
ti Jézus a colibdtust. Néhdny dltalunk latott inditék (mint a papi kultusz
tisztasdgdra vonatkozd idedl beépitése a laikus lelkiségbe, a szent hdbort
ideoldgidja, vagy a négytilolet) nem egyezik alapvetd tizenetével és viselke-
désével. Jézus nem osztotta a farizeusok buzgalmadt a kiterjedt tisztasagi
szabdlyokra vonatkozdan, nem is beszélve az esszénusok szélsGségességé-
rél. Békelizenete aligha egyezett a hdboris képekkel terhelt teoldgiai gon-
dolkoddsméddal vagy politikdval. Végiil a sajit kordban azzal is kiemelke-
dett, hogy konnyen teremtett kapcsolatot néi tanitvanyokkal és mas nékkel.
Ha Jézus colibatusa szamunkra kérddjel, taldn Jézus kortdrsai szamara
is annak szdnta. Parabolikus beszédmddjahoz vagy éppen a tdrsadalmi-
lag és szellemileg marginalizdltakkal valé konnyed kapcsolatfelvételéhez
hasonldan célibdtusa is valamiféle példabeszéd volt a cselekvésben, egy
rejtélyszerd tizenet kikristlyosodésa, amelynek célja az emberek megddb-
bentése volt, és arra késztetése, hogy gondolkodjanak el - mind Jézusrdl,
mind énmagukrdl.

ESSZEK

Josephus

Hazas volt-e Jézus?
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AGNES M. BRAZALLAL

Ferenc pdpa tanitdsdra épitve és a teologia megujitdsdt célul kitlizve indult
el néhdny évvel ezelbtt az ,,Egzisztencidlis peremvidékek teoldgidja” (Doing
Theology from the Existential Peripheries) elnevezésii vatikdni kutatdsi
projekt. Az Atfogé Emberi Fejlédés Dikasztériuma Migrdnsok és Menekiil-
tek részlege dltal szervezett kezdeményezés arrva épiilt, hogy a tdrsadalom
és az egyhdz peremére szorult emberek - legyen sz6 szegénységben élGk-
761, bevdndorlokrdl, kisebbségekrdl vagy mds marginalizdlt csoportokrdl
- olyan tapasztalatokkal és bolcsességgel rendelkeznek, amelyek képesek uj
megvildgitdsba helyezni teologiai és tdrsadalmi kérdéseket. A projekt célja,
hogy a hivek hitérzékének (sensus fidei fidelium) figyelembevételével ezek
ag eddig kevésbé hallatott hangok is hozzdjdruljanak az egyhdz gondolko-
ddsdanak és misszidjdnak megujitdsdhoz.

A 2021-2022-ben zajlé projekt hat kontinens kutatdinak kozremiikddé-
sével folyt, akik tobb mint negyven vdrosban szerveztek meghallgatdsokat
és fokuszcsoportos beszélgetéseket. Az dzsiai régic koordindtora Agnes M.
Brazal volt, a Fiilop-szigeteki De La Salle Egyetem professzora és kutatdja,
aki teoldgiai doktori fokozatdt a Leuveni Katolikus Egyetemen szerezte.

Milyen kbz0sségek tapasztalataira 6sszpontositottak a kutatds egyéni
€s fékuszcsoportos interjui sordn, s miként Osszegezték az eredménye-
ket?

A kezdeményezés célja az volt, hogy a vilag kiilénb5z6 régidiban é16 em-
berek tapasztalatain keresztiil 4j szempontokat vonjon be a teoldgiai gon-
dolkodasba. Azsidban a kutatés sordn bevandorlék, 8slakos kézdsségek,
dalitok, valldskdzi hdzassagban é18 keresztények, utcaseproék, szexualisan
béntalmazott gyermekek, hitoktatdk, siketek és az LMBTQ+ kdz0sség tag-
jainak torténeteit hallgattuk meg. A projekt eredményeit tobbek kozott
regiondlis jelentések, videdk és teoldgiai Utmutatdk formdjaban tettiik
kozzé, hogy a hitalapu szervezetek és az egyhdzi k6zosségek szdmdra
hasznos forrdst biztositsunk.

A projekt eredményei - amelyek online formdban is elérhet8k’ - t&b-
bek kozott a kdvetkezlk: regiondlis jelentések, az Evangelii Gaudium, a
Laudato si’ és a Fratelli tutti hat régidbdl 6sszegylijtott bibliografiaja,
valamint tiz vided és utmutatd az aldbbi témdkban: Remény és bizalom,
Bolcsesség a peremvidékekrdl, Okoldgiai lelkiismeret, Az idegen befoga-
désa, Kinyilatkoztatds és 6rom, Sebezhet8ség és gyengédség, A klerikaliz-
mus meghaladésa, N6i perspektivik, Keresztények a kozéletben, valamint
Pérbeszéd és taldlkozds.

On felelt a projektben az dzsiai régiéért. Milyen egyedi teolégiai nézd-
pontok bontakoznak ki a kontinens eggisztencidlis peremvidékein?

1 Doing Theology from the Existential Peripheries - https://migrants-refugees.va/theology-from-the-
peripheries.
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Bér valldskdzi hdzassagok vildgszerte léteznek, Azsidban kiilsndsen el-
terjedtek. Az egyik legnagyobb kihivas ezekkel kapcsolatban a csaldd és
a tdgabb kozOsség éltali elfogadds hidnya. Sok esetben a csalddok és a
kozosségek ellendlldssal viszonyulnak hozzajuk, sét, olykor teljesen el-
utasitjdk Gket, ami tdrsadalmi elszigeteltséghez és fesziilt viszonyokhoz
vezethet. Egyes egyhdzkozségek befogadjdk ezeket a parokat a szentségi
tinnepek sordn, mig masok elzdrkdznak ettdl. Astrid Lobo indiai teolégus
rdmutat, hogy a valldskdzi hdzassadgok komoly kérdéseket vetnek fel az
egyhdz szamadra, killdndsen abbdl a szempontbdl, hogyan értelmezi és ke-
zeli a szentségeket. Az Amoris Laetitia dokumentum ugyan elismeri, hogy
a kiilénb&z6 vallasok kozotti vegyes hdzassagok ,,a mindennapi életben
megvaldsuld valldskozi parbeszéd kivaltsdgos helyei” (AL248), az egyhdznak
azonban hangsulyoznia kell az ilyen hdzassdgban él6k szdmara nyujtott
sajdtos pasztordlis gondoskodds sziikségességét. Még ha nem is egyhdzi
hézassagot kotottek (példdul a hdzastérsi egység meglrzése érdekében),
ez nem jelenti azt, hogy kik6zositettek lennének, és nem is szabad igy ke-
zelni 8ket. Az egyhdznak tdmogatnia kell Sket és gyermekeiket a hit dtjan.

A fent emlitett kihivdsok ellenére az ilyen csalddok kulcsszerepet jat-
szanak a kiilénb6z8 valldsi kozsségek kozotti parbeszéd és kdlcsénds
megértés elémozditasdban. Megmutatjak, hogy a szeretet és az elkGtele-
z8dés képes atlépni a valldsi hatdrokat, hozzdjarulva egy befogaddbb és
harmonikusabb tdrsadalom kialakuldsdhoz.

Hogyan hatdrozza meg a projekt az egzisztencidlis peremvidékeket, és
miért fontos ebbdl a nézbpontbdl megkszeliteni?

A projekt kezdetén tudatosan nem hatdroztuk meg szigortian, hogy kik
tartoznak az egzisztencidlis peremvidékekhez, hanem lehet8séget adtunk
arra, hogy minden régié sajat stratégidt alakitson ki a tdrsadalom peremé-
re szorult emberekkel valé kapcsolatfelvételre. Id&vel felismertiik, hogy
a kirekesztettség nem csupdn gazdasagi tényez6khoz kothetd, s ezért
figyelmiinket nemcsak a szegénységben él8kre Osszpontositottuk, hanem
mindazokra, akik az egyhdz és a tdrsadalom periféridjdn helyezkednek
el. fgy bevandorlé munkavallalékkal, hajléktalanokkal, utcaseprékkel, a
ndk elleni erészak aldozataival, vallaskdzi hazassdgban é16 katolikusokkal,
dalitokkal, 6slakos kozosségekkel, hitoktatékkal, siketekkel és az LMBTQ+
kozbsség tagjaival is kapcsolatba 1éptiink. Ezek az emberek eltéré médon
és mértékben tapasztaljdk meg a diszkrimindcidt, a kirekesztést és a ki-
zsdkmdnyolast, amely gyakran etnikai hovatartozdsuk, nemiik, szexudlis
orientécidjuk, vallasuk, tarsadalmi osztalyuk vagy kasztjuk miatt éri &ket.

Arra vonatkozdan, hogy miért fontos a teoldgidt az 6 néz&pontjukbdl
megkdzeliteni, az Evangelii Gaudium szovege adhat tdmpontot. Ferenc
pédpa hangsulyozza, hogy a szegények (és a kirekesztettek) meghallga-
tdsa teoldgiai és ismeretelméleti jelent&séggel bir: ,,Az Egyhdz szamdra
a szegényekkel vald torédés elsGdlegesen teoldgiai kategdria, megelézve
minden kulturdlis, szocioldgiai, politikai vagy filozéfiai kategdridt. Isten
nekik mutatja meg »a maga elsé irgalmassdgat«. [...] A szegények sok
mindenre képesek megtanitani minket. Tdl azon, hogy részesei a sensus
fideinek, szenvedéseik révén ismerik a szenved8 Krisztust. Mindannyi-
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unknak hagynunk kell, hogy evangelizdljanak minket. Az j evangelizdcié
felszdlitas arra, hogy ismerjlik fel életiik {idv5zitd erejét, és helyezziik azt
az Egyhdz Utjdnak kézéppontjéba. Hivatdsunk, hogy felfedezziik benniik
Krisztust, ligyeik kapcsan a szolgdlatukba allitsuk a hangunkat, de az is,
hogy barataik legylink, meghallgassuk, megértsiik &ket és fogadjuk be
azt a titokzatos bolcsességet, amelyet Isten dltaluk akar k6zdlni veliink”
(EG198),

Teoldgiai szempontbdl Istennel a szegények és a kirekesztettek arca-
nak tlikrében taldlkozunk Mt25), és Jézus kiildetésének kézéppontjaban az
4ll, hogy 6romhirt vigyen a szegényeknek és az elnyomottaknak: ,,Az Ur
Lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy 6romhirt vigyek a szegények-
nek. Elkiild6tt, hogy hirdessem a foglyoknak a szabaduldst, a vakoknak a
latdst, hogy szabadon bocsdssam az elnyomottakat, és hirdessem az Ur
kegyelmének esztendejét” (Lk 418-19),

Ismeretelméleti szempontbdl pedig felismerhetjiik, hogy mi az, ami hi-
bés, és min kell véltoztatnunk teoldgiai és elméleti megkdzelitéseinkben,
ha odafigyeliink az dldozatok - a szegények és a kirekesztettek - hangjdra.
Ok olyan nehézségeket és szenvedéseket élnek at, amelyeket mésok taldn
soha nem tapasztalnak meg teljes mélységiikben. Az & élethelyzetiik hi-
telesebb és nyersebb képet ad az emberi 1étrdl, mikdzben megkérdd&jelezi
a fenndlld hatalmi strukttrdkat és kivaltsdgokat. Ezdltal a teoldgia nem
pusztén intellektudlis gyakorlat marad, hanem é16, 1élegzé szeretet, igaz-
sdgossdag és atalakulds.

Milyen kulcsfontossdgu felismeréseket hoznak a peremre szorult k6z0s-
ségek a teoldgiai reflexidba?

Elséként emliteném a bevandorld nék helyzetét, illetve a teoldgiai antro-
polégia kihivésait. Azsia orszdgainak egyenlétlen fejlédése elémozditotta
a munkavallaldsi céli migricidt, kiiléndsen a fejlédd orszagokbdl a fej-
lettebb gazdasagokba irdnyuld folyamatokat, amelyekben a nék is egyre
nagyobb szdmban vesznek részt. A bevdndorlé anydk azonban nehezen
tudjdk elhelyezni magukat az egyhdz teoldgiai antropoldgidjdban, amely
arrdl a ,,néi géniuszrdl” beszél, amely a néket alkalmasabbnak tartja a
gyermekgondozés és ezen tilmenden a haztartds vezetésére.

A legttbb bevadndorld anya tapasztalata azt mutatja, hogy a koriilmé-
nyek kényszeritették Gket arra, hogy a csaldd kenyérkeresGjeként a ha-
gyomdnyosan férfiakhoz asszocidlt szerepet vdllaljdk. Amikor emiatt nem
tudjék teljesiteni a t6liik elvart csalddi szerepeket - példdul a gyermek-
nevelést és a csalddi kapcsolatok fenntartdsat -, akkor ket hibdztatjak
a kialakult helyzetért. A komplementer teoldgiai antropoldgia hagyoma-
nyosan kevésbé helyez hangsulyt a nék kenyérkereséi szerepére.> Ahogy

2 Ugyanakkor az egyhaz egyes megnyilatkozasaiban elismeri ennek jelent8ségét. Ferenc pépa tSbb
alkalommal is hangsulyozta a nék szerepének fontossagat az egyhdzban és a tdrsadalomban.
Példaul 2022 janudrjdban ramutatott, hogy a nék kiildnleges képességekkel rendelkeznek az
egylittérzés és a gondoskodas terén, amelyek elengedhetetlenek a térsadalom fejlédéséhez (https://
www.rainews.it/articoli/2022/01/papa-francesco-la-forza-e-il-ruolo-delle-donne-nelle-istituzioni-
cbod18d8-bo97-4f7e-9996-711eeboibif7.html). Ezenkiviil 2022 novemberében Ferenc papa Raffaella
Petrini névért nevezte ki a Vatikdn Kormdnyzdséganak titkdrava, s elészor fordult eld, hogy né
toltotte be ezt a poziciét (https://ewtn.it/2025/02/24/suor-raffaella-petrini-a-capo-del-governatorato-
vaticano).
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egy bevandorlé anya keserlien megjegyezte: ,,A sajt csalddomban latom
a példat. En magam fizetem a gyermekem iskolai tandfj4t és minden mést
- mindig én! Ha nem én vagyok a csaldd kenyérkeresdje, akkor mégis mi
vagyok?”

A komplementer hivatds és a teoldgiai antropoldgia kapcsdn egy mdsik
fontos kérdés is felmeriil, amelyet Margaretha, egy Hongkongban dolgozd
bevéndorlé munkavdllalé fogalmazott meg: ,,Latom, hogy itt a legt&bben
ndék vagyunk, a férfiak kevesebb mint 10 szdzalékot tesznek ki. Mi, n6k
mdr igy is hatalmas szerepet jatszunk a missziéban. Itt mindent mi inté-
zlink... de néha felmeriil bennem a kérdés: miért van az, hogy csak a férfi-
ak vezethetik és oszthatjdk ki az eucharisztiat? Taldn a nék képtelenek
erre? Miért nem tehetjiik meg mi is?” - tette fel a kérdést.

A masodik fontos téma, amely a projekt soran elStérbe keriilt, az
LMBTQ+ kdzdsség és az egyhdzi befogaddsa. Az interjiik sordn megkérde-
zett LMBTQ+ személyek mindannyian mér gyermekkorukban felfedezték
szexudlis orientdcidjukat - koztiik az az utcaseprd is, akit gyermekkordban
kitagadtak otthonrdl, amikor kidertilt, hogy leszbikus. A sziilék, baratok
és iskolatdrsak hozzddlldsa mds lehetett volna, ha az egyhdz hivatalos
tanitdsa befogaddbb lett volna.

Fontos kiemelni, hogy egyes dzsiai orszdgokban, példdul a Fiilp-szi-
geteken, léteznek dokumentalt forrdsok arrdl, hogy a gyarmatositds elétti
id6kben széles kérben elfogadott volt az azonos nemtiek kdzotti kapcso-
lat, valamint a nék és a transznem{i nék valldsi vezet6i szerepe. Igy tehat
nem allithatd, hogy ezek a kérdések csupdn a nyugati ideoldgiai koloniza-
cié termékei lennének.? Mindezt figyelembe véve - a legiijabb tudomanyos
eredmények és a kritikai bibliai exegézis fényében - tovabbra is kihivast
jelent az egyhdz szadmdra, hogy Gjragondolja, mit jelent, hogy az ember
szexudlisan megtestestilt 1ény.

Véglil pedig megemlitendd a k6zOsségi és egyhdzi tdmogatés fontos-
sdga a kiszolgdltatottsdg idején. Az egzisztencidlis peremvidékeken é16
emberek Istentdl, csalddjuktdl, bardtaiktdl és az egyhdztdl meritenek erdt
és reményt. A siketek szdmdra reményt jelent, ha csalddtagjaik és egy-
hézi kbz0sséglik nemcsak ismeri a jelnyelvet, hanem nyitott arra, hogy
meghallgassa és befogadja Sket, valamint elismerje hozzajaruldsukat a
kozosség életéhez. Az egyhdz a legttbb interjialany szdmdéra a remény
vildgitétornyaként szolgdlt. A Hongkongban dolgozd indonéz migrdnsok
szdmdra a helyi katolikus koz6sség barati kore mésodik csalddjukkd valt.
Indidban pedig a dalit k6zdsségek helyzete jelentds mértékben javult an-
nak kszoénhetden, hogy az egyhdz oktatdsi tAmogatast nyujtott szamuk-
ra. A keresztény kozosség tehdt a megvéltds konkrét szinterét jelenti.

Osszegezve melyeket ldtja a legéget8bb teoldgiai és tdrsadalmi kérdé-
seknek Azsidban a projekt tapasztalatai fényében?

3 Agnes M. Brazal itt Carolyn Brewer {rdsdra hivatkozik. Carolyn Brewer: Szent szembesités: Vallas,
nemek és szexualitds a Fiilop-szigeteken, 1521-1685 (Holy Confrontation: Religion, Gender, and
Sexuality in the Philippines, 1521-1685), 1. kiadds, Institute of Women’s Studies, Manila, 2001. A 7.
fejezet (229-254.) a transzvesztitizmusra és a harmadik nemre 8sszpontosit. A gyarmatositas el8tti
Fiilop-szigeteken eszerint csak n6k és transz nék valhattak valldsi vezetévé.
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A legfontosabb témdak kozé tartozik a szegénység, a migrdcid, a nemek
kozotti egyenlStlenség, a vallaskozi hazassagok és csalddok helyzete, a
kasztdiszkrimindcid, valamint a kérnyezeti pusztulds.

A nemek kozotti egyenldség tekintetében a Vildggazdasagi Férum glo-
balis nemek kodzotti kiilonbségekrdl szdld 2020. évi jelentése szerint In-
donézia a 85., Kina a 106., Dél-Korea a 108., India a 112., mig Japan a 121.
helyen 4llt. A nemek kozotti kiildnbségek a térségben nem javulnak, s6t
Azsia az egyetlen régi6 a vildgon, ahol a nék munkaer8piaci részvételi ara-
nya csdkkend tendencidt mutat.# A nemek kozott legnagyobb mértékben
egyenl@séget biztositd dzsiai orszagok - Mongdlia kivételével - mind Dél-
kelet-Azsidban taldlhaték. Kordbban pedig mar kitértem a nemek kozotti
egyenl8ség és a valldskozi hdzassagok teoldgiai kérdéseire.

Ldt pdrhuzamokat Azsia és Eurépa - kiillndsen Moagyarorszdg - tdr-
sadalmi peremvidékei kbzott? Milyen gondolatokat és tanulsdgokat osz-
tana meg a magyar teolégusokkal és olvasdkkal e projekt kapcsdn?

Azsia az elmtilt évtizedekben egyre sokszin{ibbé és Ssszetettebbé vélt. Az
dzsiai tigrisek - Szingapur, Hongkong, Tajvan és Dél-Korea - az 1960-as
évektdl kezdve dinamikus gazdasagi fejlédésen mentek keresztiil, amelyet
a térség mas orszagai is igyekeztek kovetni az 1980-as évektdl. Ennek
ellenére a gazdasdgi névekedés nem minden tdrsadalmi réteg szdmadra
hozta el a jélétet, igy Azsidban pdrhuzamosan érvényesiilnek a globdlis
Eszak és Dél kozotti egyenlStlenségek. E kettdsség Eurdpa bizonyos
részein - igy Magyarorszagon is - megfigyelhetd, ahogyan a gazdasdagi
és térsadalmi kiilénbségek is. A periféridk teoldgidja itt is relevdns
lehet, és bizom benne, hogy a magyar teolégusok és olvasdk értékesnek
taldljdk majd kutatdsainkat sajat tanulmdnyaikhoz. A projekt weboldaldn
elérhet8 Food for Thought ciml anyagok - videdk és uitmutatdk - tovabbi
gondolatébresztd forrdsként szolgilhatnak, angol, olasz, spanyol, francia
és portugdl nyelven.

4 John West: Azsia szégyenletes diszkriminécidja (Asia’s Shameful Gender Discrimination) 2020.
https:/fwww.lowyinstitute.org/the-interpreter/asia-s-shameful-gender-discrimination.
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ELETADO URESSEG )
NAGYSZOMBAT CSENDJENEK
TAPASZTALATAI A KONTEMPLAT{V UTON

Eveken 4t kozosen ajdnlottunk fel egyetemista fiatalok szdmdra lelkigya-
korlatos napokat a nagyhéten. Mikdzben évrdl évre kisértiik Gket a szent
hdrom napi lelki Gton, egyre inkdbb feltarult eléttliink ennek az ttnak
a kontemplativ jellege. Ahogy mélyiiltek és fejlédtek e lelkigyakorlatos
napok, ugy jutottunk egyre mélyebbre nagyszombat titkdban is. Ezeket
az egyszerl kérdéseket tettiik fol: mirél szdl tulajdonképpen ez a nap?
Hogyan kellene benne maradni? Mit jelent ezen a napon imddkozni? Csak
utdlag vettiik észre, hogy azok az imaegységek, amiket e napon mega-
jénlottunk, végeredményben a kontemplativ ima kapujédhoz segitették a
fiatalokat. A kordbban éhatatlanul és sokszor dntudatlanul dtugrott nap
igy tudatosan megélt, csenddel megt&ltétt, igazdn imadsdgos nappa valt.
Sét, talan igy is megfogalmazhatjuk: maga a nagyszombati csend kezdett
feltdrulni és imévd valni. K6z0s tapasztalatunk lett, hogy az imédsdgban
nemcsak a kimondott vagy énekelt szénak és a liturgikus cselekvésnek,
hanem a csendnek is ereje van. Sét, ahogy egyre beljebb haladtunk a szent
harom nap rétegeiben és eljutottunk nagyszombat kiils6 csendjéhez, ra-
débbentiink, hogy annak belsé cséndje, Isten nagyszombati hallgatdsa
rendkiviil jelentds: nemcsak elméletileg, teoldgiai szempontbdl, hanem
spiritudlis, tapasztalati szinten is. Csak akkor halljuk meg az 6 hangjat,
ha &t mint 6rok csendet engedjiik kdzel magunkhoz.

A Jélics Ferenc és Mustd Péter vezette lelkigyakorlatok résztvevéiként,
majd mddszeriik alapjan kiséréiként kés6bb azt tapasztaltuk, hogy a
kontemplativ lelkigyakorlatok rengeteg adalékkal szolgdlhatnak minden
imddkozni vagyd keresztény szdmdra nagyszombat titkdnak megkdzelité-
séhez. Ahogyan ezeken a napokon egyre mélyebbre jutunk a csend pusztd-
jaban, ugy valik egyre egyértelmlibbé, hogy valdjdban nagyszombat csend-
jében id6zlink. Abban a csendben, ami megkeriilhetetlen a feltdmadas felé
vezet( Uton.

A kovetkezbkben arra tesziink kisérletet, hogy érzékeltessiik azt, ami
szamunkra hosszu évek alatt kikristalyosodott: azt, ahogyan az élet ebbél
a csendbdl feltdrul, ahogyan életaddéva vélik. A mi értelmezéstinkben a
szemlélédd ima nagyszombat misztériumanak ,,sliritménye”, s az évrél
évre megélt nagyszombat egyben a szemlél6dd életmdédhoz vezérld kalauz
minden imddkozd szédmadra.

Jelen {rasban a ,,kontemplacidé/szemlélédés” szavakat egymdssal azo-
nos értelemben és ugyanarra vonatkoztatva haszndljuk.

Amit a nagyszombatokkal tesziink életiink folyaman, al-
taldban azt tessziik a csenddel is: dtugorjuk. Mindkettdt 4tlépjlik, anélkiil,
hogy beleereszkednénk, anélkiil, hogy hagyndnk magunkat meglepni dltaluk.
Nagyszombat ma az 4tugrott és elfelejtett nap, mint ahogy imaéletiinkben a
csend is olyan tényez&vé valt, amivel sokszor nem tudunk mit kezdeni, igy hat
gyorsan 4tlépjiik, és a helyén keletkezett irt valami tevékenységgel pétoljuk.
Sem a nagyszombat, sem a csend még nem foglalta el az &t megillet6 helyet a
keresztények tobbségének lelki életében. Pedig Jézus lezart sirja olyan lehetne
szdmunkra, mint az anyaméh, melybdl - bar sok gyotrédés kdzepette és faj-
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dalmasan - felfoghatatlan gazdagsag, maga az élet tor el8. Az angol nyelvben
némi szdjatékkal mindez még szemléletesebben érzékelhetd (tomb-womb).

S mint ahogy a bontakozd élet az anyaméhben, Ugy a nagyszombat is
rejtett, titokzatos, s egyben megkeriilhetetlen. Mar nem a fdjdalmas haldl,
és még nem a boldog beteljestilés. Mar nem, és még nem. A nagyszombat és
a szemlélédé ima ikertestvérek, mert olyanok, mint a féldbe vetett mag (Mk
4,26-28); 3 lényeg mér nem az ember kezében van, a mag Utjat mér senki sem
irdnyitja vagy befolydsolja, de még nem z&ldiil, a termés pedig lathatatlan.
A sGtét és hideg f6ld magdtdl hoz termést. Az elvetett mag élete fizikai ér-
zékszerveink eldl elrejtve bontakozik. A nagyszombat és a szemlél6d6 ima
egyarant arra tanit, hogy a halott és a még fel nem tdmadt Krisztus jelen
van, & él, am 1étének egy olyan dimenziéjaban, mely t6liink érzékelhetetlen
tavolsagba helyezi 6t. Karl Rahner gyakori kifejezésével gy lett 6 ,,a vildg
szive”, mintha egy lathatatlan fal valasztand el téliink, végtelen tdvolsag-
ban, mégis egészen jelenvalé médon.' Amikor tehdt a nagyszombati csend
misztériumahoz kozelitiink, valami vonzdan taszitd és taszitdéan vonzd
ambivalencidval van dolgunk: azzal a csenddel, mely életadd kihfvdsokkal
szembesiti mindazokat, akik készek beledllni, s jarni azon az tton, mely a
kontemplativ ima és a szemléldd életmdd haldlig tartd kalandjét jelenti.

Ellentmonddsos, hogy bdr megkeriilhetetlen ez a nap, az egyhdz még-
sem nyujt tul sok kapaszkoddt azoknak, akik szeretnének eligazodni ab-
ban, ami ,,nem is torténik”. Vdllalja azt a kockdzatot, hogy e napon nem
ad tdmpontokat az imahoz. A Rémai misekdnyv szlikszavian minddssze
annyit jegyez meg, hogy e napon az egyhaz Jézus sirjanal id6zik, elmél-
kedik varva az Ur feltdmaddsét. Anyaszentegyhdzunk mint kival neveld
nem irja el8, mit tegylink, de keretet és kulcsot ad ahhoz, hogy magunk
j6jjlink rd a titok nyitjara. Mindenki, aki e napon a szent sirt ldtogatja, aki
elid8zik e szombat csendjében, id6t szentel a latszélagos semmittevés-
nek, el8bb-utébb szembestil a kontemplativ lelkigyakorlat meghatdrozé
tapasztalataival: a megnyildssal, a vdrakozdssal és a kiliresedéssel.

Mids szdval: aki veszi a batorsagot, s egyre kézelebb 1ép nagyszom-
bat titkdhoz, aki a nagypénteki fijdalombdl nem akar régtdn a hisvétba
ugrani, aki odaszanja az id6t és a belsé figyelmet a szent sir elétt vald
egyszerd megnyildsra, az dnkénteleniil kézelebb keriil a kontemplativ
imdhoz, dhatatlanul megizleli annak szdrazsagat és édességét, s nem tud
menekiilni az eldl, hogy hétkoznapjaiban is folytassa ezt az utat. Persze
nem konnyd elindulni. Emlékszem, egyik hisvétvasarnap, a mise utan a
templom elétti forgatagban odajott hozzam valaki, aki megk&szénte, hogy
a nagypénteki szertartds végén felhfvtam a figyelmet nagyszombat csend-
jének fontossagara. Azt mondta, eddig errél neki senki sem beszélt, ugy-
hogy mdsnap, a szombati konyhai siirgés-forgds ideje alatt azt vélasztotta,
hogy sem a radidt, sem a televiziét nem kapcsolja be. Ez az elsé 1épés.

Nagyszombat misztériuma és a szemlél6dé ima Utja mindennapjaink
metszéspontjdban taldlkozik. Mindig éppen abban a pillanatban, amit ak-
tudlisan 4t kell élniink, amin 4t kell szenvedni magunkat. A mindenkori
»most”-ban, mely folyton el akar szaladni, ki akar siklani kezeink koziil,
pontosabban szdlva mi magunk szaladunk el, lépiink ki ebbdl a ,,most”-
bdl. Ugyanis a jo, a szép és az élet, tulajdonképpen Isten maga, djra és

1 V6. Karl Rahner: Was heisst Auferstehung? Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1985, 20-21.
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Ujra, ,,csak” vég nélkiili igéretként bontakozik ki életiinkben, hiszen amit
josagként vagy szépségként tapasztalunk, az mindig tadvol marad az 6rék
Jésagtdl, illetve az 6rok Szépségtll. Vagyis Ujra meghal anélkiil, hogy a
teljesség igérete mindenestiil beteljesedett volna. Karl Rahner szerint a fo-
lyamatosan érkez6 6rok jové igérete a mindennapok gondjaiban, a hittel
kapcsolatos viszontagsagokban djra szertefoszlik eléliink. Ugyanakkor azt
is mondja, hogy minden egyes pillanat az rokkévaldsag egy darabkéjat rejti
magdban. A mindenkori ,,most”-ban ott maradni, kitartani, el-nem-szaladni
kihfvés, ugyanakkor meghivés is. Epp ezt gyakorolhatjuk hatvdnyozottan
a nagyszombat soran, s minden egyes napon is, nem csupan a szemlélédé
imaban. Ez maga egy életen 4t tarté nagyszombat, a szemlél6dd életmdd,
melyben szeretnénk becstiletes hiiségben és jézan tiirelemben kitartani.
Hogy lehet az, hogy ezen az Giton épp egy olyan nap segit minket, mely nem
is igazi tinnepnap, melyen semmiféle liturgidt nem végziink?

Mielétt a nagyszombat és a kontemplativ ima k&zds
pontjairdl beszélnénk, tegylik fel a kérdést: mi jellemzi az itt megjelend
csendet? Mdés-e ez a csend, mint amit altaldban ,,csend”-nek neveziink?
Sokan sokféle megkdzelitésben irnak ugyan a csend fontossdgardl, de ke-
vesen bontjék ki annak belsé természetét, kiilonboz4 ,,hangjait”. Még Jalics
Ferenc sem foglalkozik a csend ,,természetrajzdval”, inkdbb imagyakorla-
tok tapasztalatain 4t vezeti a lelkigyakorlatozdt. Musté Péter mdr lefektet
bizonyos alapokat, amikor példaul ezt irja: ,,A csend nem valaminek a
hidnya, hanem annak a lehet8sége, ami megsziilethet.” John Main még
jobban kifejti annak a csendnek a mibenlétét, amivel az imadkozd taldlko-
zik, s ami szerintlink k6z6s a nagyszombatban és a kontemplativ imédban:
Isten tdvolsdgdnak és hidnydnak csendje ez, ezzel oktat és nevel benniinket.
Bér teljes szdtlansagrdl van szd, Isten mégis képes ezen a tiszta és egyszer(i
mddon kommunikélni veliink, mely csak szdmunkra rendkiviili.¢

Az evanggélistak a nagypénteki események leirasat kdvetSen hallgatagga
vdlnak. Tudatos és egyben titokzatos ez a hallgatds. A haldllal egylitt jér ez a
csond. Hans Urs von Balthasar hozzateszi, hogy ennek az allapotnak elséd-
leges tartalma minden spontén cselekvés megszlinése, vagyis passzivitas.
Jézus tehdt - s vele egyiitt minden imddkozdé e napon - ,,semmitmondd és
semmittevs”. Nem szoktunk hozzd, hogy a passziv Jézussal taldlkozzunk.
A passziv Jézus passziv csondje nem komfortos a tSbbfunkcids, multitas-
kingban otthonos modern ember szdmdra. A keleti keresztények megko-
zelitésével szemben Balthasar nem a pokolra széllds bilincseket feloldd
Jézusét, hanem azt a Megvaltdt idézi elénk, aki haldldnak ,,révid idejét”
nem arra haszndlja fel, hogy kiilonféle ,,cselekedeteket” hajtson végre a
tulvildgon. Rdaddsul mikdzben nem cselekszik, mikdzben egy a halottak
kozlil és az elhunytak életre keltje, mikdzben ,,aldszallt a poklokra”, akdz-
ben az Atya 61ébdl nem tavozott el! Ez a megddbbentd és letagldzé allitas
a 6. szazad elejérdl, Szent Hormisdas papétdl szdrmaziks Ez minden nagy-
szombati csendiink, s minden szemlél6dd iménk titokzatos hajtdereje. Az
isteni csendre nyitott, imddkozé ember bdr sosem mentes az aktivizmus
vagy akar a munkamadnia kisértésétdl, passziv imdja kbzben vele mégis az

2 V6. uo. 24.

3 Must6 Péter: Csendben sziiletik az élet. JTTMR-L’Harmattan, Budapest, 2013, 22.

4 V0. John Main: The Way of Unknowing. Canterbury Press, Norwich, 2011, 5-7.

5 Idézi Hans Urs von Balthasar: A hdrom nap teoldgidja. (Ford. Gorfol Tibor.) Osiris, Budapest, 2000, 157.
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EGYETLEN lényeges tOrténik - hogy pontosan mi is, nem tudjuk; ez egyediil
az Atyahoz tartozik.® Ami rajtunk 4ll, az erre valé megnyilas szandéka.

Ezzel el is érkeztiink ahhoz a hdrom ponthoz, melyek, tapasztalatunk
szerint, mind a nagyszombat, mind a kontemplativ lelkigyakorlat kulcs-
mozzanatai.

A jalicsi szemlél6dd ima egyetlen fékuszu. Egyetlen
irdnya van, Jézus Krisztus felé irdnyitja a figyelmiinket. Mindent prébél
elengedni és egyediil Or4 megnyilni, Ot csendben életiink, figyelmiink k-
zéppontjdba engedni. Csendben, ahogyan a nagyszombat is a csend ideje.

A szemlél6dé lelkigyakorlat els6 napjaiban a megnyilast gyakoroljuk.
Lassan, fokozatosan jutunk el a fizikai valésag felél belsé vilagunk felé:
megnyilni a természetre, megnyilni testiink kiilsé és belsd észlelésére
mind arra tanit, hogy észrevegylik a valésagot. Jélics Ferenc gyakori ki-
fejezésével élve ,kihdzott antenndinkkal” megprdébalunk az észlelésben
maradni. A megnyilds kiilonbdz6 gyakorlataiban vald kitartds a lelkigya-
korlat végén nyeri el értelmét: észrevessziik, hogy valami tértént. Nem
mi ,,csindltuk”, csak felfigyeltiink arra, ami mozdult.

Mit is jelent a szdmunkra a megnyilds szdndéka? Azt a dontést értjiik
rajta, amit az imaid8 kezdetekor meghozunk, hogy Istent helyezziik ennek
az idének a kzéppontjaba, mi magunk pedig hatralépiink, hogy semmi-
ben se akadalyozzuk 6t, hogy & lehessen aktiv, és mi vallaljuk a ,,pasz-
szivitdst”, dtengedjiik a cselekvést neki. A szdndék tehdt az a megtartd
horgony, amit minden egyes imaegység elején szemlél6d6 imank tenge-
rébe vetiink: megnyilds, oda-hajlés, felajanlas, nyitottsag. Igy vélasztjuk
azt, hogy mindazt a megjésolhatatlant, beldthatatlant, ami rdnk vér, nem
akarjuk befolydsolni, irdnyitani, hanem a hit s6tétjébe ugorva ,,minddsz-
sze” Istennek adni. Ez a legtSbb, egyuttal a legnehezebb, amit adhatunk.
Emberi adottsagaink, lelkigyakorlaton kiviili, mindennapos bedllitéddsa-
ink mdsfelé terelnének. A szadndékot, e déntést, Isten teljes megnyildssa
tudja alakitani. Ezért fontos megtanulnunk nyitottan vérakozni.

Az evangélium egy fél mondattal segitséglinkre siet.
Jézus sirba tétele utdn Maté egy jelentéktelennek tlind megjegyzést tesz:
»az asszonyok a sirral szemben {iltek” Mt2767), Mintha megtanultdk volna a
MAéridrdl és Mértardl szdld jézusi leckét. Ugyanazt tették, mint akkor Méria:
letiltek Jézus ldbaihoz - csak éppen most egy hatalmas kétdmb vélaszt-
ja el ket a Mestert6l. Ahelyett, hogy tevékenykednének, ahelyett, hogy a
kovetkezd feladatot készitenék eld, tilnek. Az eredeti sz&vegben hasznalt
igealak tartds cselekvést feltételez. Taldn nem tulzas azt allitani, hogy ezek
az asszonyok ,,szemlélédtek”. Nem pusztdn licsdrogtek vagy {ildogéltek.
Csendjiiknek irdnya volt! Dermedten ugyan, de a sziklatémbre meredtek,
egyszerlen, de éberen és kitartéan vartak. S ek6zben megcsendiilt a csend-
jlik, mely valészintileg hideg és félelmetes, ugyanakkor vonzo és megszolitd
lehetett. Ok nagyszombat szent asszonyai szémunkra. Ok a szemlél5dés
Orok példai.

Vérakozni nehéz. Egész életiink a folyamatos meghalds és az igazi, rejtett
élet megsziiletése kozti fesziiltségben telik. Szent P4l szerint életiink Krisz-
tussal Istenben van elrejtve (kol33). Ez a mondat abszollt nagyszombati
tapasztalatot, s egyben a radikalis lelki Uit tapasztalatdt rejti magédban. Isten

6 V6. uo. 129-130.
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jelen van, Isten élete benniink bontakozik, de jelenléte rejtett és titokzatos,
melyet csak egy szdmunkra megfoghatatlan reménnyel tudunk megkdzeli-
teni. A mégis-vadrakozd reménynek ez a titka valik nyilvdnvaléva szdmunkra
nagyszombaton, és ezt gyakoroljuk mindannyiszor a lelkigyakorlatokban
is: a folyamatosan felbukkand mult, a jelenben elkdszalé gondolataink, va-
lamint a csak reményben adott j6v8 kdzott probalunk megmaradni Isten
szine el6tt.”

A kontemplativ ima vérakozd jellegét kiilénb&z6 hangsullyal kozeliti
meg az imamdd kordbban mér emlitett két magyar mestere. Jalics Fe-
renc a figyelem és az észlelés fizioldgiai tapasztalataibdl kiindulva vezeti
a lelkigyakorlatozdt, erre teszi a hangsulyt, és arra bétorit, hogy nem
kell sietniink, hanem csak éberen nyugodhatunk a jelenlétben. Ez maga
a vadrakozd lelki magatartds, bedllitottsag, készség. A Mustd Péter &ltal
vezetett lelkigyakorlatok alkalmdval gyakran hallottuk a francia kolt6,
Christian Bobin varakozésra vonatkozd, elvontabb, miivészibb jellegli
megkozelitéseit, mint példdul: ,,A vdratlanban reménykedem, és csakis
benne. Mindeniitt és mindig. Amilyen fordulatot vesz egy beszélgetés,
ahogyan alakul egy kdnyv, amilyen finoman valtozik az égbolt. Lesek ra-
juk, éppannyira, amennyire eljoveteliikben reménykedem. Arra varok,
amire nem szdmithatok.”® A vdratlanra varni - mi ez, ha nem épp a nagy-
szombati lelki magatartds, s egyben kontemplativ ima lényege?

Mikdzben a kontemplativ lelkigyakorlatok sordn éberen varakozunk,
éppen azt tanuljuk, amit a hétk6znapokban nem éliink meg: ott azonnali
eredményeket kovetelnek, itt azt gyakoroljuk, mit jelent tiirelmesen ki-
varni, amig megsziiletik valami. Ott egybdl segédeszkszdkhoz nyulunk,
itt azt gyakoroljuk, hogy kimenek{ilés helyett észleljiik, kibirjuk, s ha kell,
elszenvedjiik sajdt magunkat.

Nagyszombat teoldgidjadnak lényege egy teljességgel
egyediilallé esemény, Krisztus-tapasztalat az Isten-nélkiiliségrél, melyet
Hans Urs von Balthasar ,,istentelenség”-nek nevez. Ugyand drdmai erével
foglalja szavakba azt a mélységes titkot, ami el&tt évrdl évre csak megder-
medni tudunk. Ugy t{inik, a Krisztus kendzisérél oly sokat gondolkods teolé-
gus hozzasegit minket az elmélyiilt nagyszombati tekintethez: ahhoz, hogy a
sziv megnyiljon és kozel(ebb) kertiljon Istenhez, imadsaganak el6szor ki kell
iresednie. Ez csak Uigy valdsulhat meg, ha az imddkozd ember belép a ,,sen-
kifoldjére”, arra az ingovanyos és félelmetes teriiletre, amit ,,nagyszombati
istentelenség”-nek és a szemlél6dd imdban tapasztalt kiliresedésnek neve-
zlink. Csak gy jutunk el oda, ahol Krisztus nyugszik, és ahonnan feltdmad,
ha felé fordulva, benne bizva lépiink be ebbe az {irességbe.

A kontemplativ lelkigyakorlat és a nagyszombat harmadik kulcsmoz-
zanata a vdrakozds és a megnyilds utdn nem mds, mint a belépés az lires-
ségbe. Ha készségiink és nyitottsagunk &szinte, az ,,igy szoktuk” falai om-
lani kezdenek és feladunk minden el8zetes elvardst, igényt és elképzelést.
Nem élményeket keresiink. Nincs szdndékunk betdlteni olyasmit, amire
sem képesek, sem elegendéek nem vagyunk. A kiliresedés kontemplativ
lelkigyakorlatban megélt folyamata legtobbszér sajdt magunk szadmdra is
vératlan, meglepd, meghSkkentd felismerésekkel jar. ,,Annyira vartam ezt

7 V0. Rahner: Was heisst Auferstehung?, 21-22.
8 Christian Bobin: Eldmulni a mindennapin. (Ford. Kiss Gabriella.) Vigilia, Budapest, 2022, 75.
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a néhany napot, de most legszivesebben hazamennék... Nem hittem volna
magamrdl, hogy ez is mind bennem van... Taldlkoztam s6tét oldalammal...
Mésra szamitottam.” Az ilyen és hasonlé mondatok a lelkigyakorlatozdk
részérdl azt jelzik, hogy a csendbe valé fokozatos megérkezés, s benne
az dnmagukkal valé taldlkozas sokaknak ijeszté. Amit pedig végképp el
akarunk keriilni, az a semmi tapasztalata. Gyakran egy olyan jelenségnek
lehetiink tanui, melyet kissé merész kifejezéssel lelkigyakorlatos kenofdbi-
dnak is nevezhetnénk: zsigeri félelem attdl, hogy nem fogjuk kibirni a sajat
irességlinkkel, illetve a mindazzal valé szembesiilést, amit a csend felhoz,
megmutat benniink.

A fiatal Jalics Ferenc Niirnberg bombdézdsa idején haldl-tapasztalatot élt
at. Egy pincében meghizddva félelme, haragja és tehetetlen tiltakozdsa
kozben hirtelen valami megvaltozott: erSteljes és dthaté médon szembestilt
azzal, hogy Isten jelen van. Nem gondolatok voltak ezek, hanem egzisz-
tencidlis élmény, 1ét-tapasztalat, mely ajandékként odadtrdl érkezett. Isten
jelenléte kétségbevonhatatlan bizonyossag lett szdmdra. Jéval késébb, a
gazdag ifji evangéliumi torténetében magdra ismerve osztotta meg ezt az
erdteljes és felejthetetlen tapasztalatat a lelkigyakorlatain résztvevékkel.
A kiliresedés témdja azdta is egy-egy szemlélddd lelkigyakorlat kulcsmoz-
zanata. fgy fr: a gazdag ifjd ,,alig, vagy csak futdlag vette észre, hogy Jézus
a teljességet helyezte kildtdsba szdmdra, amit csak lemondds &rdn lehet
megszerezni... Képes volt ebben a vildgban kis 1épéseket tenni az abszolit
felé, de nem volt képes életének sulypontjat a semmi dialektikgjaval az
abszolutba helyezni. Csak ha mdr minden lényegtelen lehullott, akkor nyi-
latkoztathatja ki 6nmagét a lényeges. Csak aki szembesilt az {irességgel,
az tudja a foldi életet teljes valésdgdban megtapasztalni.”

Taldn tdlzds nélkiil dllithatjuk, hogy amit Jdlics Ferenc 17 évesen meg-
tapasztalt, az a nagyszombati dllapot volt: a 1ét és a semmi, az élet és a
haldl, az Isten és az Isten-nélkiili hatdrvonala. Az az id6ben és térben meg-
ragadhatatlan mezsgye, amit Jézus Krisztus nagypéntek és husvét kdzott
»bejart”. Ha tetszik: az az imaid6, amikor teljesen elveszitve Snmagunkat
csak Isten szdmadra szeretnénk kitarni {ires keziinket, csak az 6 szamara
szeretnénk liressé tenni sziviinket. A gazdag ifjui ezt a ,,nagyszombati” 1é-
pést, a kiliresedés felé tartd elsé és legfontosabb 1épést nem merte meg-
tenni. A szemléléd6 lelkigyakorlatokban viszont Gjra és Ujra ezt szeretnénk
gyakorolni.

Belépni az {irességbe valdban nehéz. Nehéz els6sorban taldn azért, mert
,lelki szocializacidnk” nem erre épiilt. Kimondva, kimondatlanul, tudva
vagy tudattalanul haszndljuk, kihaszndljuk, felhaszndljuk az imat. Altala
elérni, megszerezni, birtokolni akarunk valamit, s6t, magat Istent. Az {ires-
ség el8szelét észlelve gyakran meghdatralunk. SzélsGségesebb esetben egye-
nesen elmenekiiliink, amikor nem tdrténik semmi. K6z6s tapasztalatunk,
hogy azok a keresztények, akikben van igény a lelki elmélyiilésre, arra, hogy
komolyabban Isten felé forduljanak és naponta személyes id&t szdnjanak
az imara, akik elkotelezettebben szeretnének haladni a lelki iton, sokszor
»csak” élményeket keresnek. Nem tudnak megszabadulni attél a gyakran
ontudatlan elvarastdl, hogy Isten betdltse, gyogyitsa, megerdsitse, taplalja,

9 Jélics Ferenc: Szemlél6dd lelkigyakorlat. (Ford. Varga Péter Pius.) Manréza-Korda, Dobogdks-
Kecskemét, 1994, 133-134.
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megnyugtassa Gket. Ebben az értelemben szeretnénk kiilénvalasztani az
élmény és a tapasztalat fogalmat. Elményen ideig-rdig talédn hatdsos, de
inkdbb a felszinen maradd megéléseket értiink. Tapasztalat ezzel szemben
mindaz, ami &sszefliggéseiben, tdgassdgdban, s egyittal mélységében sokkal
tobbet nyujt szdmunkra: az emberrdl, a vildgrol, a valésagrdl, s végs6 soron
magérdl Istenr8l. Ad, azaz ajandékoz, bevon. Bevon abba a nem sejthetd
életbe, amelynek kulcsmozzanata a kiliresedés, s amely éppen ezért csak
lassan bontakozik. Olyan, mint a medrét és partjat fokozatosan alakité folyd.

Az liresség felkavar. Kibirni nehéz, elszaladni konnyl. A megnyilds
kockézat. A kenofdbia ldtszatmegoldédsokat sziilhet - még ha oly valldsos
szinezetlieket is. Az liresség kiisz6bén 4llva kdnnyen megadjuk magunkat
egy kis hatfajdsnak, telefonozdsnak, tervezgetésnek, azaz a kimenekiilés
kiilonb6z6 formdinak. A nagyszombati csend azonban segithet: kivanalmak
nélkiil, egyszerliségben és bizalomban megengedni az lirességnek, hogy
liresség legyen, s szavak és minden egyéb segédeszkdz nélkiil egyesiilni a
Jézust elveszt6 evangéliumi szereplékkel. Ahogy Hans Urs von Balthasar
frja: ,,Az apostolok az {irességben vadrakoznak. Nem tudjdk, hogy 1étezik fel-
tdmadas, s hogy mi is lehet az. Magdolna csak az {ires sirban keresheti azt,
akit szeret, lires szemei utdna sirnak, lires kezei tapogatézva 6t keresik.”*

S természetesen nemcsak nagyszombaton igaz ez szamunkra. Az {ires-
ség-tapasztalat el6bb-utédbb mindenkit utolér. Lelkigyakorlatos kdzegben
éppugy, mint a hétkdznapi élet forgatagdban. Barhol is, bdrmikor is, a
dontés mindig a miénk marad: be akarjuk-e tolteni az {irességet, mellyel
szembestiltlink, vagy az lirességtél vald félelmiinket, Gjra és Gjra Isten felé
fordulva, bizalommal teljes megnyildssa tudjuk-e alakitani.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy az lirességbe valé belépés az
a folyamat, melynek sordn Istenbe vetett megingathatatlan reménnyel
alaszdllunk sajat életlink, s6t akar a vilag poklaba, s ott szembesiiliink
mindazzal, ami nem Isten. S mik6zben elveszitjiik azokat a dolgokat, ami-
ket addig fontosnak, sét elengedhetetlennek tartottunk a lelki Giton, las-
sanként megérkeziink a valésagba, s 4ttetsz6vé valhat szamunkra életlink
igazsédga, azaz Isten igazsédga. A lelkigyakorlatok résztvevéi megfogalmaz-
zak azt a tapasztalattd valt valésdgot, hogy az ember olyan ,,hely”, ahol
megtorténik Isten korlatokat nem ismerd cselekvése.”

Az isteni jelenlét csendes ereje a sziviink elé hengeri-
tett kévon kopogtat és 4t szeretne alakitani minket. Ugy szeretne életet
adni, ahogyan arra csak Isten képes.

A fentiekben parhuzamot vontunk a nagyszombati csend belsé torté-
nései és a kontemplativ lelkigyakorlatok dinamikéja kézott. Az imddkozé-
ban mindkét folyamat lényegében ugyanazokkal a fogalmakkal ragadhatd
meg: megnyilds, vdrakozds, belépés az iirességbe. Amit Jézus Krisztus a
nagyszombat idStlen idejében a sir mélyén ,,véghezvisz”, az a szemlélédd
imadsag lényege és belsé motorja is: passzivva valni a passziv Istennel -
csak ebbdl jon a feltdmadas.

Mitél lesz életadd egy csenddel atitatott vagy épp kiiszkddéssel teli
nagyszombat? Mitdl lesz életadd egy feltdltd, de nehéz szemléléds lelki-

10 Balthasar: A hdrom nap teolégidja, 44.

11 V6. Rowan Williams: Keletre tekintve fagyos id6kben. (Ford. G6rf6l Tibor.) Pannonhalmi Féapatség,
Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2024, 132-134.; Thomas Keating: Reflections on the Unknowable.
Lantern Publishing and Media, Brooklyn, NY, 2020, 79-80.
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gyakorlat? Taldn furcsa, de mégis azt mondjuk: az liresség tapasztalatatdl.
Mert éppen ez teszi lehet&vé, hogy Isten cselekedjen.

Az Uiresség legtObbszor taszitd. Taszitd, mert nem torténik semmi. S6t,
a ,semmi torténik”. Egy ideig taldn élvezziik is ezt, de utdna zavarni kezd,
amit az {iresség feltdr. Siettetni akarjuk a torténéseket. Tdl akarunk lenni,
ki akarunk torni. Nehéz elhinniink, hogy amikor nem tdrténik semmi,
mégis torténik valami. Nagyszombaton és a kontemplativ lelkigyakorla-
tokban éppen ezt az ellentmonddst prébéljuk kozel engedni a sziviinkhz.
Azt tanuljuk és gyakoroljuk, hogy amit az életben nem tudunk befoly3-
solni, abbdl is sziilethet valami. Azt a figyelmet tanuljuk, hogy az igazén
lényeges dolgokat az életlinkben nem aktivizmusunknak kdszonhetjiik.
Ami igazdn életet ad, az sosem produktum. Nem ember gyértotta termék.
Nem mi allitjuk elé. Nagyszombaton évrdl évre azt tanuljuk, amivel egy-
egy kontemplativ lelkigyakorlaton is szembestiliink: a lezdrt sir némaséga
észrevétleniil, de biztosan megy 4t Isten életadd csendjébe, a foltdmadas
csendjébe. Az életiink mulik rajta, hogy észrevessziik-e. Ahogy Pilinszky
mondja: ,,Az én életem egy torténések nélkiili élet. Nem az hatdrozza meg,
hogy mi tortént meg velem, hanem hogy mit vettem észre.”

Az Uiresség abszurd, mégis éltet. Az liresség ellentmonddsos, mégis
taplal. Az liresség disszondns, mégis feltdlt. Az lirességben nyitottan vara-
kozd tenyeriink valamit észlelni kezd: az elzdrt sir mélyén, a rejtettségben
fontos dolgok torténnek. Az élet az irességhdl tér utat maganak. Az életet
kapjuk. Nem mi teremtjiik. Mi csak azt tudjuk tenni, hogy odaszdnjuk
magunkat, megnyilunk, éber és érdekl6d6 figyelemmel kitartunk a vara-
kozdsban és megprébdlunk jra és Gjra jelen maradni. Nem szaladunk el.
Egyszer(ien {ilink, észleljiik és elfogadjuk annak cselekvését, aki csend-
ben munkdlkodik. Annak hangjét, akinek a csend az anyanyelve.

Egy névér t6bbszdr is elmondta a szent hdrom napi lelkigyakorlatok
zardé megosztdsdban: ,,csendes hisvétom volt”. Ez ndla azt jelentette, hogy
nem voltak elvardsai. Nem programozta be, hogy minek kell térténnie. Egy-
szerlen ott volt, ahol lennie kellett: a k& el&tt figyelmével, a k6 ,,mogstt”
pedig szeretetével. Errdl a hatdrmezsgyérdl sziilethet meg mindannyiunk
életében a feltdmadds. Mindez arra az evangéliumi igazsdgra is rezonadl,
hogy mi, keresztények ebben a vilagban éliink, de nem ebbél a vildghdl
vagyunk. Folyamatosan ezen a hatdron mozog az életiink.

Nyaranta kézosen kisért lelkigyakorlataink végén a résztvevék gyakran
ilyen és ehhez hasonld zdré mondatokkal foglaljdk 8ssze hetiiket: ,,Nem
tudom igazdn szavakba Onteni, mi is tértént bennem, de azt tudom, hogy
mdsként tdvozom, mint ahogy érkeztem. Valami elkezdett mozdulni, rende-
z6dni” Aki elhagyja a szemlél8d0 lelkigyakorlat helyszinét, lényegében azt
kezdi élni és gyakorolni hétkdznapjaiban, amit Timothy Radcliffe atya igy
fogalmazott meg: ,,a szeretet valéjaban nem mds, mint a figyelem diadala”.

Itt az ideje, hogy elkezdjiik.

Itt az ideje, hogy djrakezdjiik.

12 V8. Pilinszky Jénos: Onéletrajzaim. (Szerk. Bende Jézsef.) Magvetd, Budapest, 2021, 92.



A SANT’EGIDIO ES A PERIFERIA

Andrea Riccardi Periféridk cimmel irt kényvet,
amely Thullner Zsuzsanna forditdsdban 2023-ban
a Vigilia Kiaddndl jelent meg. Ebben a kényvében a
Sant’Egidio kdz0sség alapitdja egyhdztbrténeti,
szocioldgiai, teoldgiai és vilagtdrténelmi szem-
pontbdl egyardnt megvilagitja a periféria féldrajzi
és egzisztencidlis jelentését. R6vid {rdsom ezen at-
fogd tanulményhoz kivan széljegyzetet flizni, még
pontosabban annak az oldalnak a margdjéra, ahol
Ferenc pépa szavai szerepelnek az egyhdz meghi-
vasdardl, amelyeket megvalasztdsa el6tt mondott
a biborosok tandcsdnak: ,,Az egyhdz arra kapott
meghivést, hogy kilépjen nmagébdl és elmenjen a
periféridkra, nemcsak a foldrajzi, hanem az egzisz-
tencidlis peremvidékekre is: ahol a blin, a f4jdalom,
az igazsdgtalansdg, a tudatlansdg misztériuma la-
kik, ahol megvetés &vezi a valldsos embereket, a
gondolkoddst, és ahol minden nyomorusag jelen
van.”* Ferenc pdpa haldla még nagyon kozeli, s bar
husvétkor elbiicstizott szeretett egyhdzatdl, azt hi-
szem és remélem, hogy szavai még sokaig fognak
fiiliinkben csengeni.

A MEGHIVAS
A Sant’Egidio Réma periféridjan, a délrél felvan-
dorolt olasz migransok kdzott kezdte szolgélatét.
A ’68-as didkmozgalmak egy kis csoportja mara-
dandé valtozast akart elérni. Ugy lattak, hogy az
igazi ldzadds, az én forradalma az, ha kilépiink
onmagukbdl, vagyis ha a véltoztatdst magunkon
kezdjiik. A valtozast az akkor még csak Rémdban
1étezd kdzdsségben a cinodromoi* szegények kész-
tették, kés6bb a kdzdsség tagjai mar az elmaga-
nyosodott és elszegényedett idGsekre is odafigyel-
tek, szaporodtak a szolgalatokat végz4 csoportok
a hajléktalanok kozott is, s a ’yo-es, ’8o-as évek-
ben Uj k6zsségek sziilettek a vildg periféridin is,
amelyek elkezdték szolgdlni a helybéli szegénye-
ket, példdul Mozambikban, ahol a rémai k6z0sség
békét szerzett 1992-ben.

KILEPNI ONMAGUNKBOL
(FELELEM ES KOZONY)

Ami leginkabb tévol tart benniinket a szegények-
tél, az a félelem és a kdzdny, valamint a folyama-
tos dnmagunkkal foglalkozds, az egocentrizmus.
A kornyezetlink szegényekrél alkotott sztereoti-
piéi erdsitik a félelmet, de a kdzdnyt is. Nagyon
jol megragadhaté a kdzmentalitds egocentrista
felfogédsa abban, hogy folyamatosan az Snma-

1 V6. Andrea Riccardi: Periféricdk. (Ford. Thullner
Zsuzsanna.) Vigilia Kiad6, Budapest, 2023, 7-8.

2 Magyarul kutyafuttatd, ezen a helyen telepedtek le a délr8l
felvandorolt elszegényedett olaszok.
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gunkkal vald foglalkozdst sulykolja: ,,t6rédj tébbet
tnmagaddal!” Es nagyon kifejez8 a mostanéban
hangzatos neologizmus is: énidd.

Jelen sorok {rdja félt a szegényektdl, és keriil-
te is Sket. A Sant’Egidio k6zsséget pannonhalmi
gimnazistaként egy rémai kerékpdros zardndokla-
ton ismertem meg 1990-ben. Szegényekkel azon-
ban igazédn el8szor egy évvel kés6bb taldlkoztam,
amikor velem egykoru fiatalokkal egylitt kezdtem
dllami gondozott gyerekekhez jarni a Sant’Egidio
biztatdsdra. A kdz0sség tdmogatdsa és kortarsaim
nélkiil egyediil erre nem lettem volna képes. Ta-
nulsdg, hogy a mai fiataloknak, és taldn nem csak
a fiataloknak, szlikséglik van az el6ttiik jarék és
tarsaik segitségére ahhoz, hogy legy6zzék félelme-
iket, kézonyliket, és 6k is meg tudjdk hallani azt a
meghivast, amirdl Ferenc beszélt.

ELMENNI A PERIFERIAKRA
A periféridra a pécsi Sant’Egidiéval a covid-jarvany
elején kezdtiink el jarni. Volt mar t6bb évtizednyi
tapasztalatunk az allami gondozott gyerekekkel,
akik szempontjabdl a legfébb szegénységet a szii-
18k, a csaldd, az emberi kapcsolatok hidnya jelen-
tette. A szocidlis otthonok vildgdban é16 idések
ugyanettdl szenvedtek, de ehhez tarsult, hogy &k
falak mogé voltak zérva, szobdhoz, dgyhoz kot-
ve. Egy-egy latogatds mindent jelentett szdmukra.
A hajléktalanokndl a tdrsadalomban a mdr emlitett
kozony és félelem tetézte a materidlis szegénysé-
get és a gyakori betegséget. A covid-jdrvany Gjabb
csapast jelentett minden szegény szdmara, és &ket
érte utol legel6szor. Id6s baratainkat egyaltaldn
nem latogathattuk, a hajléktalanokkal nem talal-
kozhattunk csoportokban. , Mi lesz?” - meriilt fel
a kérdés. A templomok sem voltak nyitva. Online
mise, online imaddsag? Kézenfekvd volt, hogy a ko-
zOsségi élet is az online térben zajlédjék. Csakhogy
a szegényeket nem lehetett online elérni. Hajlék-
talan, nagy szegénységben é16 baritainknak villa-
nyuk sem volt, nemhogy internetiik. A merek-nem
merek, betegség, fert6zés, maszk, kijarasi tilalom
és képernybszédiilet kdzepette vildgossd valt,
hogy egyetlen menekvésiink, ha nem zarkézunk
be, ha nem a ,,hogy vagyok” kérdésében pdrgiink
dllanddéan, hanem kilépiink, ahogy és amennyire
csak lehet. Egyik testvérem késébb ezt a felisme-
rést profétai megldtdsnak nevezte. Keresni kezd-
tiik a hajléktalan baratainkat tdvolsagtartassal
és maszkban, de nem egyediil. {gy jutottunk el a
varos periféridjara. Kerestiik az embereket a hid
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alatt, bokrok t&vében, transzformétorhdzak beton-
szegélye alatt, és a kiilvarosban, olyan foldutakkal
atszdtt kiskertes teriileteken, ahol elétte még éle-
temben nem jartam, pedig tiike? vagyok. Megtaldl-
tuk Sket.

,»A PERIFERIA, AHOL

A BUN, A FAJDALOM, AZ
IGAZSAGTALANSAG,

A TUDATLANSAG MISZTERIUMA
LAKIK, [...] ES AHOL MINDEN
NYOMORUSAG JELEN VAN”

Nem volt evidens, hogy a szegényeket itt kell ke-
resni. A szb szoros értelmében ez volt a varos
féldrajzi periféridja. Ahogy kezdtiik bejarni az
eddig ismeretlen terepet, azt is lattuk, hogy ez
nem az egyetlen periféria. A vdros pereme k&ros-
koriil tele van szegényekkel, akik nyomorusagos
koriilmények kozott élnek, gyakran kisgyerekekkel.
T6bb szdz nyomorban él6 ember csak Pécs kor-
ség, megtaldlhaté Magyarorszag nagyvarosaiban is
mindentitt. A periféridkon é16 nincstelenek anyagi
szempontbdl hdrom csoportra oszthaték. Vannak
azok, akik kézmunkébdl élnek és van TB-jiik; azok,
akiknek mdr csak TB-jiik van; és a legtobben azok
vannak, akiknek egyik sincs. Mindhdrom csoport
lakcimkértydjan a legtobbszor ez 4all: ,lakcim nél-
kiili”. Ok szdmos esetben kapnak hatvan- vagy
szézhuszezer forintos birsdgot, amit a legtobbszor
a bortonben iilnek le. Amit a periféridkon tapasz-
talunk, az a szegénység legdurvabb formdja: igaz-
sagtalansdg, nyomor és szenvedés, szélséségesen
rossz életkdriilmények. Két bardtunk, akik betegek,
mozgéssériiltek és alkoholistdk, 8sszetdkolt viskd-
jukban vészelték 4t a telet. Egyikiik dgya mellett
a lavérban 1évé viz mar hetek dta be volt fagyva.
,,Mi tortént a kutyaval?” - kérdeztiik, mert amikor
érkeztiink, nem futott elénk ugatva, csak a lanc 16-
gott iiresen, egy fdhoz szegezve. , Elvitte a sintér”
- mondta egyikdjiik. ,,Azt mondtdk, nem maradhat
itt, ilyen embertelen kériilmények kézott.”

TIKKUN OLAM
,Tikkun 6lam” (n°p1 ¥170), mondja a zsidd bélcses-
ség, ez a vallasos ember kdtelessége és felelSssége
a tdrsadalommal szemben, s azt jelenti: ,,megjavi-
tani a vildgot”. A periféridn nagyon latszik, hogy
sok minden nincs rendben, hogy tarsadalmaink
igazsédgtalanok és irgalmatlanok. Meg kell javitani

3 Az egyszerliség kedvéért: tébb generacidra visszamendleg
pécsi.
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a vildgot, Bssze kell bogozni a térsadalom szdveté-
nek elszakadt szdlait.

A szegények megmentettek minket a befele
fordulédstdl életiink kiilénbdz8 szakaszaiban, a
periféridn él6k a covid-jarvany idején siettek se-
gitséglinkre. Most rajtunk volt a sor, hogy mi is
megszabaditsuk Gket. Egyrészt a mi felszabaduld-
sunk és az 6vék egylitt kezd6dott. Megjelené-
slink remény volt, hogy valaki gondol rdjuk, hogy
nincsenek egyediil, vagyis a ,,szegényeknek hirde-
tik az evangéliumot” (Mt 116), masrészt a haldjuk-
kal, kéréseikkel és dlddsaikkal evangelizdltak is
minket, segitettek megérteni, hogy milyen dton
is jarunk egylitt. Taldn ami a legfontosabb, hogy
jelenlétiink heti rendszerességli latogatassa éllan-
désult. Szép lassan egymds bardtaiva valtunk, és
hol kimondatlanul, hol kifejezve éltiik meg az evan-
géliumot. Amikor tudtuk, elkisértiik a betegeket a
kérhdzba, latogattuk Gket, sokaknal egyediil mi
voltunk jelen a temetésen. Ha valaki elkdltdzott a
varos masik részére, mentiink utana, és Gjabb peri-
féridkat fedeztiink fel. A szegények képesek arra,
hogy megérintsék az emberek szivét. A szegények
gyakran vonzok, és nem csak azzal vonzanak, hogy
van kin segiteni. Sokukban nagyon finom kultira
van, amit a megprébaltatdsok és a nehéz id6kben
megélt szeretet tdpldl. Mernék itt a sziv kultirdja-
rél beszélni. Egy id8s asszony, aki a bardtunk, nem-
rég, miutan elveszitette élettdrsat és egyben part-
fogoltjat, ezt mondta: ,,Jdnos, kérdeznék valamit,
hérom férjemet temettem el, és volt egy bardtom
is, aki fiatalon meghalt mellettem. Az taldn az éle-
tem célja, hogy ilyen emberek tarsa legyek? Ez az
én kiildetésem?” - Ez az id6s bardtnénk soha nem
menekilt el ezek eldl a helyzetek el6l, mindig kitar-
tott a végsbkig, még akkor is, amikor baratja arra
kérte, hagyja egyediil meghalni. ,,En nem mentem,
ki marad akkor vele?” - mondta. Nem menekiilni a
kereszttdl, a fijdalomtdl - egy szegény asszony pél-
déja, aki a jobbik részt vélasztotta: a kevésnek tl-
nét. Igazabdl gy tett, mint az evangéliumi szegény
6zvegy, és mégis mindent adott, a legtobbet adta,
amit ember adhat egy mésiknak, &nmagat, az idejét.

MASOK IS HALLJAK
A MEGHIVAST, CSAK
KOZVETITENI KELL

A kilépés gylimélcse, hogy sokakkal taldlkozunk az
uton. Sok ismerds, barat, de idegen is csatlakozott
hozzank, mert kivancsiak és nyitottak voltak. El-
jottek a szegények kozé a periféridra. A nék leg-
t6bbszor sirtak a nyomor latvanyatdl, a férfiakkal
»megbeszéltiik”, hogy mi hasonlé helyzetben nem
birnank ki egy napot sem. A szegények evangeli-
zaltak minket, irgalmat ébresztettek benniink, és
azokban is, akik veliink jottek, s egy kicsit t6bben
lettlink a kdzdsségben is. Kézdsen, baratainkkal él-



het6bbé tettlink helyeket, javitottunk a periféridk
vildgan. Ahol eddig sar volt végig, ott legaldbb egy
részen koves Ut lett, mert egy cég t&bb teherautd-
nyi betontérmeléket adott ingyen, csak a szallitast
kellett megszervezni. Egy pdr, akik tizenkét évig
a f6ldon, nejlonsdtorban laktak, ma legaldbb egy
konténert tudhatnak magukénak, ami nem dzik be.
Az 6 helytik volt a legborzasztébb, harminc kob-
méter felhalmozott szemetet szallittattunk el mel-
16liik. Mindehhez nagyon sok jé szdndéku ember
kellett, mert a periféridknak nincs kdzigazgatasuk.
Egy bardtunk, akinek a talajviz elmosta a ,,hdzat”
(inkdbb barakkhoz volt hasonld), a segitséglink-
kel és jéakaratil emberek tdmogatdsdval tjra tud-
ta épiteni azt, most mar szaraz, kéves alapra. Si-
kerdilt tlizifat szerezni szegény csalddoknak, akik
mdr segélyben nem kaptak tobbet, de a tél még
tartott. A sor ezzel nem ért véget, de a tuléléshez
ezek a ,,kis” dolgok kellenek. Ma mar nem tudnam
elképzelni a kozsséget a periféridk valdsdga nél-
kiil. Az evangélium kalandjai, minden 6rémiikkel
és szomorusagukkal egylitt tapinthatéva véltak
az életlinkben. Néha a periféria bekdltdzik a cent-
rumba. Ilyenek a kardcsonyi és a vasdrnapi ebédek,
amelyeket a belvarosban tartunk, és ilyen minden

UTCAKO ES IMAZSAMOLY

Mustd Péter egy beszélgetésben emliti egyik bogo-
tai kardcsonydt utcagyerekekkel. Olyan volt, mint
a legtdbbiik élete, hanyattatott, erdszakkal teli és
mérhetetleniil fajdalmas, csalddasokkal terhelt.
Hogyan is lehetne mds az {innep, ha a hétkdzna-
pok is nehezen élhet8k. Nem lehet mds, legaldbbis
nem nagyon. Amezis kardcsony, mds, mint amirél
almodunk, de sokaknak ilyen, vagy ehhez hason-
16 a kereszténység egyik legnagyobb {innepe. (Es
persze a hétkdznapjai, ébren vagy kabulatban tol-
tott éjszakdi is.) Elvétve taldlni benne meghittséget,
melegséget, vagy mds, sokunknak - t&bbé-kevés-
bé - ismerds linnepi hangulatot. Helyette altatdk,
beszivott benzingbz, utcai késelés, kdbultan jardan
toltott éjszaka. Vagy egyszerlien széttrancsirozott
életek, nem az utcdn, csak szegénytelepek kuny-
héiban. Borzasztdan fajdalmas, kibirhatatlanul
nyomaszto és atkozottul bénitd. Ha csak percekre
is, akarva vagy akaratlanul taldlkoztunk személye-
sen és védteleniil hasonld fokaval a szegénység-
nek, nyomornak vagy kiszolgéltatottsdgnak, akkor
is Betlehembdl tapasztaltunk meg valamit. Nem a
Konnyitett” Betlehembdl, hanem abbdl, ami fenye-
getett, ami veszélyes, kényelmetlen vagy lehetetlen.

Gyakran gondolok arra, taldn némileg kisaja-
titottuk a megtestesiilés {innepét, szinte elvettiik
Betlehemet azoktdl, akiknek az élete hidnyban fo-
gant, és ugyanabba a hidnyba halt bele.
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héten az uigynevezett Béke Iskoldja is, ahovd a pe-
riféridkon é16 gyerekeket hozzuk el heti rendsze-
rességgel, és a Sant’Egidio fiatal, gimnazista tagjai
(Youth for Peace) foglalkoznak veliik.

AHOL MEGVETES OVEZI
A VALLASOS EMBEREKET

Ferenc pépa proéféta volt, és reflexidémban arra
térekedtem, hogy az & préfétai szavait igazoljam
a Sant’Egidio periféridt jaré tapasztalatdban. Azt
hiszem, a periféridn kezdetben megvetés Gvezi a
valldsos embereket, mert egész iddig nem voltak
ott, hogy a reményt elvigyék. Ahhoz, hogy elmen-
jenek, ki kell 1épnilik énmagukbdl. Az egyhdznak
azért kell a periféridra menni, hogy visszaadja a re-
ményt, nem azért, hogy itélkezzen, és nem is azért,
hogy téritsen, hanem azért, hogy meghallgasson
és vigasztaljon. Annak kell megvaltoznia tehat, aki
megkapta a meghivast, s ha az én megvaltozik, ak-
kor taldn a periféridk valdséga is megvéltozhat.*

4 Andrea Riccardi sokszor idézi Martin Buber szavait:
»Az archimédeszi pont, amelybdl kiindulva a vilagot
megmozdithatom, Snmagam megvaltoztatasa.”

Varda Ferenc

Sajat kardcsonyi késziiletlinkre pillantva mint-
ha egy kicsit elvettiik volna magunktdl is. Heroi-
kus kiizdelemmel igyeksziink meghittséggel,
békével kibélelni gyakran egyensulyat vesztett
életiinket. A valésag sokszor fdjdalmas, kellemet-
len, &m Osszekdt Istennel. Ami valdsdgos, az min-
dig kozelebb van Istenhez. Persze egyuttal - elég
gyakran - fijdalmasabb is. Egészen biztos vagyok
benne, hogy a szegények, nyomorban él6k egészen
kozel vannak Istenhez. Nem tudnak elbujni, szin-
hdzat jatszani, valamilyennek ldtszani. Arra mar
nincs energidjuk. Vagy sose volt, vagy ,elégette”
az életben maradds igyekezete. A t(lélés ezer for-
méja, ,,triikksk szézai”, az 6 esetiikben is a tilélést
szolgdljdk. Mégis mennyire mas! Ez nem felmen-
tés, se nem itélet, inkdbb tény. ,,Amit latsz, az va-
gyok!” - nagyjébdl ezt {izeni, akinek nyomot hagy a
testén, beszédén, mozgasan, ruhdzatdn a szegény-
ség valamilyen formdja. Nem tudja eljdtszani, hogy
mas, csupan 6 maga van, meghatdrozé kapcsola-
tok, Osszekottetések, sziiléi hattér, képzettség,
megtakaritdsok nélkiil. Am ez a - gyakran - banté
egyszerliség, ami olykor hallhatdan és lathatdan is
fdjdalmas, megkérdez: ,,akarsz-e maradni?”, vagy
maskeépp: ,,ti is el akartok hagyni?” (n 6,69).
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Legkés&bb akkor megérti az ember, megértem,
milyen sulyd az élet, amikor radébben(ek) arra,
hogy vannak helyzetek, ahol nem lehet segiteni,
véaltoztatni - sem a sajdtomén, sem madsén -, van-
nak, akiknek az élete makacsul hozza van lancolva
a szegénység, a kiszolgaltatottsag, a valtozatlansdg
oszlopahoz. ,,Csak ilj le kdzéjiik a jardéra, és Isten
képmadsat keresd a taszitd kiilsé mogott!” - hang-
zik az id6s jezsuita egyszer(i mondata a mar emli-
tett beszélgetésben.

Természetesen ez nem megy kénnyen és gyor-
san, fajdalmak és csaléddsok nélkiil. Az nem len-
ne életszerd. ,,Csak ij le és...keresd Istent...!” Za-
varba ejt6en rovid és kijézanitéan egyszerl. Ez a
mozdulat és ez a magatartds olykor évekbe, év-
tizedekbe is keriilhet, mikdzben a harc benniink
zajlik. Azt hiszem, elvétve ,miattuk” nem {iliink
le. Els6sorban 6nmagunk miatt. Annyi akadaly
van benniink, amit le kell gy6zni, el kell tavolita-
ni, mert tavol tart az élettdl. Sajat kultiram, ne-
veltetésem, egyhazképem, ambicidim, mas jellegli
munkdm, biztonsagérzetem, maganyom, masok
itél8 és értetlen pillantdsai, gyavasdgom, bizonyta-
lansdgom, féligazsagaim, meggy6z8déseim erdeje.
Amikor egy ilyen egyszerlinek tiné - evangélium
szinti - mondatot k&zel engedek magamhoz, és
benézek mogé, akkor egy élet omlik ki mogiile. Egy
megkiizddtt élet, ami elindult az evangélium ira-
nyéba, talalt valamit, rataldlt Jézusra Betlehemben.
Arra a kérdésre, hogy ,,akkor hat mi mit tegylink?”,
csupan néhany szavas, egyszeri mondattal tud
elérukkolni. Mennyivel megnyugtatébb, komple-
xebb, megyvitatdsra, véleményezésre, atgondolas-
ra és kifejtésre alkalmasabb lenne egy bonyolult
program, aminek mdr a megtervezésében el lehet-
ne veszni, és a vélemények titkoztetése soran vala-
mikor nyilvdnvalévé vélna, hogy nagyon kétséges,
koltséges, sok id8t, utdnajarast kovetel és kétes
a kimenetele... Valami nagyobbat kellene csindlni,
olyat, ami segitség, amibe kapaszkodni lehet, ami
megtartja 8ket az életben, ami... Ehelyett: ,,Ulj le
és keresd az Istent!”

Nagy a kisértés, hogy Mustd Péter szavait és
életének meghatdrozd részeit e roévid mondat
mentén Osszekapcsoljam. Ugyanaz tortént Bo-
gota utcakévén, mint Dobogdks imazsamolyén!
Ugyanaz tortént a kitartd, figyelmes, érdekl8dd
odaforduldsban a szegények felé, mint a szemlél8-
dé imadsag csendes, mindent nélkiilézé perceiben,
6raiban. Nem torténhet mds! Ahhoz, hogy leiiljek
az utca kdvére, és lilve maradjak, kitartéan, Gjra és
Ujra, akkor is, amikor nincs valtozas, szabadulds,
latvényos javulds, csupan ugyanazzal a ,,testtartds-
sal” végzett figyelem, ugyanaz a szandék kell, mint
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az imazsdmolyon iilve csendben maradni évekre,
akkor, amikor latszdlag nem torténik semmi.' Azt
hiszem, a tapasztalatok szinte azonosak, és fedik
egymast. Az ottmaradas és a csendben megsziilet§
kapcsolat 4tmindsiti a jelenlétet. Atalakitja a jelen-
létemet. Ettél pedig valtozik a kapcsolat, a masik
felé, Snmagam felé, és Isten felé is. Akkor is, ha ez
nincs kimondva, esetleg akarva. A maradas szan-
déka, a tehetetlen hiiség szinte az egyetlen, ami fe-
lett van hatalmam a kapcsolatokban. E1§bb-utébb
elér annak a tapasztalata is, hogy egyetlen kérdés
marad, akarok-e igy is maradni. Maradni akkor is,
ha nem latszik érdemi valtozds. A tObbi rajtam
tdl, de nem nélkiilem térténik. Nehezen tudom
elképzelni, hogy ez a kérdés néhdny megkiizdott
évtized nélkiil meghallhatd. T4l sok minden van
koriilottiink, a mindennapok zaja, forgataga, sajat
lendiiletem, elképzeléseim és leginkdbb én magam,
ami eltakarja a valésdgot, azt, ami van. Kell, hogy
elfogyjak és érzékeljem, kevés vagyok, nem vagyok
tényezé.

Ez nem egy vagyott dllapot. Inkdbb a létezés
utolsé alkuja, annak a tapasztalata, hogy nagyjabdl
ennyi volt, ez utdn mdr nem sok minden van. Ter-
mészetesen ez nem egy letargikus legyintés, ami
ertlentil, lendiiletteleniil és kedveszegetten csu-
szik a kibirhatatlansdg édllapotdba. Helyette redlis
és radikélis a belatdsa, hogy elértem mindannak a
hatarara, amire képes vagyok. Ezen a ponton ér-
demes lehet azt mondani, hogy maradok, akdr a
samlin {ilve némdn, egyenes tartdssal, figyelve a je-
lenre, akdr a szolgalat rutinszer(, valtozasokat pre-
cizen keriild monotdnidjaban, egyenes derékkal.
A maraddssal azt nyilvanitom ki, legaldbbis sejtem,
sejteni vélem, hogy itt mér nem én cselekszem.
Annak a tapasztalata valik bensévé, hogy az elfo-
gyas, a kiliriilés eléfeltétele és alapja a taldlkozés-
nak és a jelenlétnek. Ez nagyon gyakran annak a
tapasztalata is, hogy ,ki kell birni”, nincs més al-
ternativa. Kibirni a hdzassagot, Istent, az egyhdzat,
téged, a csalddomat, nmagamat...>

Taldn ez lehet az a pont, ahol azt mondhatjuk,
elérkeztiink valami nagyon lényegeshez, noha
érzések, megélések szintje épp az ellenkezbjérdl
gy6zkdd. Eljutottunk sajat periféridinkon keresz-
tiil magahoz az Elethez. Milyen jé lenne errél sok-
kal fennkdltebben beszélni, {rni, 4m a tapasztalat
mégis inkdbb ez. Ezek a , ki kell birni” periédusok
azok, amelyek a legkdzvetlenebb mddon és egé-
szen Bszintén vannak &sszekapcsolva a valésag-
gal. Sokan, rengetegen, szinte féldrésznyi ember
él folyamatosan ebben a kiszolgéltatott dllapotban.
Ezek azok a pontok, ahol felmeriil a vagy, hogy el-

1 Musto Péter: Csendben sziiletik az élet. Jezsuita Kiadd,
Budapest, 2021.

2 Hari Ildiké - Musté Péter: Ami megtart. Jezsuita Kiado,
Budapest, 2023, 113-127.



kezdjiik kimenekiteni magunkat az imazsamolyrdl,
vagy nagyivii megmentési, aktivitasi akciékat indi-
tunk mésok megsegitésére, mindezt gondosan el-
rejtve magunk eldl is. Természetesen nem ezek a
legvéagyottabb pillanatai életiinknek. Mégis ugyan-
ez a tapasztalat ruhaz fel a tdgassag ajandékaval is.
A megk&tozottség, a maradds pillanata, a dontés
felszabadit Rad, a masra mint én, és egy olyan di-
menzidba 4llit, ahol nem a te viselkedésed, alkal-
mazkoddsod, szavaid jésdga, se nem az én ,,nagy-
szerliségem” valik a kapcsolat kot6elemévé, mert
azok mér kordbban szétporladtak. Ez a tdgassag
a maradds és a dontés egyszerl aktusdbdl és ter-
mészetébdl fakad, és tart egyben mindnyéjunkat.
Nem Kkell jobbd lenned, hogy maradjak, nem kell
jobbé legyek, hogy maradj, melletted, veled vagyok,
és ez elég. Engedem, hogy ttkéletleniil szeress, Te
elfogadod az én tokéletlen igyekezetemet. Ez mér-
hetetlen tadgassagot eredményez. Tulajdonképpen
valahol itt van a parkapcsolatok kdzponti magja is.

Az imazsamolyon valé megmaradds magéban
hordozza a nagyon szoros és eleven kapcsolédast
a mdsikhoz, érthetévé, tapasztalhatéva valik 6sz-
szetartozasunk és természetes egységiink, noha
nem tesziink mast, mint igyeksziink megmaradni
Isten jelenében. Visszafelé - ha hasznélhatd ez a
kifejezés - ugyanugy igaz mindez. Amikor ottma-
radok az utca kdvén, hallgatok, és igyekszem jelen
lenni a masik szamadra, minden érdek, szandék és
irdnyitas nélkiil, akkor Isten jelenébe érkezem meg.
Az utca kovén vagy az agyonhaszndlt sezlonon,
lyukas sparhert mellett sokadjira meghallgatott
alkoholszagu torténet, atok, zsigeri karomkodas,
csendes szavak, perlekedés alakit azdltal, hogy hii-
séges vagyok és elhordozom sajat tehetetlensége-
met és az életét velem megosztd - olykor a vildg-
ba beleiivolt6 - tehetetlenségét. Azt régrol tudjuk,
hogy nem a tandcsok segitenek, még azt is mon-
dandm, hogy nem is pusztdn a hallgatds, hanem a
kovetkezetes, figyelé ottmaraddsunk - legyen az
bérmily esetlen - szdndéka, valamint annak a tisz-
tasdga. Eppen ez az, ami oly sokéra tisztul meg.
Ha Gszinte vagyok, talan ez tisztul meg a legutolja-
ra, vagy az utolsék egyike. Ha egyaltalan...

Oly sok mindent megtesziink magunkért, hogy
jobbnak, bdlcsnek, aldzatosnak, tapasztaltabbnak,
keresztényibbnek tlinjiink. A szdndékot tisztan
tartani szinte mindennel felér.? Ha a szandékomat
tisztitom, a Te méltédsdgodat és egyben a sajdto-
mat is d4polom. Tulajdonképpen ez az, ami nagyon
szorosan 8sszekot a valdsdggal. Mi az, ami ben-
nem van, illetve mi az, amit ebb8l képes vagyok
magamban megldtni, elfogadni és benne maradni.
Nagyon gyakori, ezzel egylitt nagyon is életszer(,

3 Thomas Keating: Bensdséges kapcsolatban Istennel. (Ford.
Gorfol Tibor.) Sarutlan Karmelita N6vérek, Magyarszék,
2020, 49-63.
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hogy amit tapasztalok, magamrdl is szdl. Ez elke-
serit6 is lehet, de nincs nagyon mdés ttvonal. Ezt
valéban ki kell birni. Eljutni Istenhez zsdmolyon
{ilve az iméban, illetve a mésikhoz az utcakévon
iilve kizdrdlag periféridkon keresztiil vezet az Ut.*
Mindazon keresztiil, ami nem Isten bennem és
benne. Ez pedig egyetlen szdndékot képes hite-
lesen hordozni, a jelenlétét. A tSbbi - egyébként
fontos valdsagok: segitség, megmentés, integralds,
lelki fejlédés - nagyon konnyedén valik kisebb-na-
gyobb ,,szinhdzzd”. Ennek az ttnak a kiizdelme
pedig bent zajlik, nem annyira a kériilményekkel,
lehetdségekkel, mint inkabb magunkkal. Erted ma-
radok, aki az utca kovén {ilsz és egyben magamért,
magunkért, mert dsszetartozunk végérvényesen
és elvalaszthatatlanul, barmennyire is ,,valészin(it-
len”s a kapcsolatunk. Maradni azokkal, akiknek
nincs valasztdsuk, nem hdéstett, dnfeldldozas, ha-
nem a létezés rendjébdl, ha ugy tetszik, a ,,vilag
szivébl1”° fakadd torvényszerliség, és ha elég ko-
molyan veszem az életet, tulajdonképpen nekem
sincs vélasztdsom.

»Az imdban 6nmagunk vagyunk. Es mindnya-
junknak nehéz 6nmagunkkal, a kdrnyezetiinkkel
boldogulni. Nem kénny( megtaldlni annak a mdéd-
jat, hogy helyesen, magunk is megelégedetten tud-
juk élni azt, ami a miénk. Amit mi tudunk csinal-
ni. Az ezért valé megkiizdés a lelki életnek az Utja.
Ennek a lelki fejl6désnek a folyamata az iméban
torténik.

Fontos, hogy az ima hol és miként valtoztat
meg engem, vagy hogy mit mutat meg nekem az
ima. Az imédnak koze van a konkrét életlinkhoz.
Es azért nehéz imadkozni, mert az életiinkkel
nem tudunk mindig rendbe jénni. Es ez a gyotré-
dés és belsd kiizdelem része az iménak. Es ezért
nem tudunk imddkozni. Ezért nem tudunk &ssze-
szedettek lenni, ezért nem tudunk szelidek lenni.
Mikor valaki meditacié kdzben olyan gydnyori-
en tud imadkozni és semmi baja nincs, akkor azt
gondolom, ez az ember biztosan szerelmes, azért
lat most mindent rézsaszintinek. Vagy pedig nem
engedi magdhoz azokat a fdjdalmakat, amelyek az
életének a gyStrelmei. Mert ha az im&ban magdhoz
engedné mindazt, ami neki f4j vagy amivel nem
tud boldogulni, akkor nem lenne kdnny({ az ima.

4 V0. Badn Izsék: Széra birt magdny. Szent Mauriciusz

Monostor-L’Harmattan, Bakonybél-Budapest, 2023,

163-164.

Timothy Radcliffe: K620s figyelem az egyhdzban. (Ford.

Mészaros Andrea és Gorfol Tibor.) Sapientia Szerzetesi

Hittudomanyi F8iskola-Vigilia Kiadd, Budapest, 2024,

33-44-

6 Thomas Keating: A vildg szive. (Ford. Gorfol Tibor.)
Sarutlan Karmelita N6vérek, Magyarszék, 2018.
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Az ima viszont egy gyakorlat, ami segit visszatér-
nem oda, ahol Isten bennem miikddik.”?

Ezen a periferikusnak 14tszé ponton hangzik el
a kérdés: ,,Ti is el akartok menni?” Itt tudunk egé-
szen pontosan valaszolni is: ,,Hova mehetnénk...”
Azaz iil] le, és keresd az Istent, mert most alkalma-
sabbd valtal ra, mint valaha. Ha itt {ilve maradok,
sajat fajdalmam, sikertelenségem, jelentéktelensé-
gem kell8s kozepén képes vagyok valésagos gys-
kereimet megtapasztalni, immdr nem magamban.
Imddkozom és szolgélok is ugyanazzal a mozdu-
lattal, egyszerre {il6k az utca kévén és az imazsa-
molyon...

Ez a pont lehet az - ha megnevezhet§ ilyen -,
ahol beszélhetiink szolgdlatrdl, olyan szolgalat-
rél, ami valés hatalommal bir. A valds, komolyan
vehet§ szolgdlat nem méregeti és nézegeti magit,
nem keresi azt a perspektivdt, ahonnan még vagy
mar latszik. Nem kivancsi arra, vajon lathaté-e je-
lenléte a szomszéd szobdbdl, vagy akar a Holdrdl...
Az igazdn nagy események az életlinkben egyéb-
ként sem ,latszanak a Holdrdl”... S6t kozelebbrbl
is alig. Elethelyzetek tomkelege, melyektél,
melyekrdl elmenekiiliink, ha csak tehetjiik, mert
taszitanak, félelmet, bizonytalansagot sziilnek
és kiszadmithatatlansdguk riaszté. Ezek azon
szam(izott helyei, alakjai az életnek - beleértve
sajat személyes életiinket is -, amelyeket gyakran
szbrnylinek, szégyenteljesnek, kidlhatatlannak
vagy mds egyébnek neveziink. Pedig pontosan ezek
azok a helyek, alkalmak, amikor érint6dhetiink és
elvezetnek egy mélyebb valésdghoz. Itt liikktet az
élet.

Az élet lehetetlen szinterei - orszagunkban is
akad beldle gazdagon - az abszurditasig kiélezett
szenvedés, a feloldhatatlan ellentétek kapcsolata-
inkban, az elnémité emberi sorsok, ,,valdszintitlen”

7 Mustd Péter szavai a Hogy az arcdban ismerjem fel az é16
embert cimmel készitett beszélgetésbdl (megtaldlhaté az
interneten).
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kapcsolataink mind-mind alkalmasak arra, hogy
tanitsanak. Ahogy az Egy szinoddlis egyhdzért: ko-
20sség, részvétel, kiildetés cimli dokumentumban
olvassuk: ,,Az egyhdznak meg kell tanulnia azt is,
hogy felismerje Sket az evangelizicié munkasaiként”
(19). Tdl azon, hogy ujbdl és Gjbdl nekifesziiliink
annak, hogy kezdjlink veliik valamit, mert a 1étezés
méltatlan kategdridjdba soroljuk - egyébként teljes
joggal - 8ket. ,,A szegények - barmilyen helyzetben
és koriilmények kozott éljenek is - evangelizdlnak
benniinket, mert lehet8vé teszik, hogy mindig 4j
mddon fedezziik fel az Atya legigazibb arcvonasait.”®

Néhény évvel ezel6tt kozeli kapcsolatba keriil-
tem egy - azdéta mdr elhunyt - emberrel, aki Pé-
csen, az egyik kiilvarosi szegénytelepen élt. Nem
sokkal megismerkedésiink el6tt szabadult néhany
éves bortonblintetésébdl. Ismeretségiink lassan
alakult. Megszerettiik egymadst, gyakran beszélget-
tlink egészen személyes dolgokrdl is. Belelattam
az életébe, a vivédasaiba, a kudarcaiba. Leny(gs-
z6tt higgadtsdga, élettapasztalata, mindaz, ahogy
élte nem kénnyli mindennapjait. Egy alkalommal
egylitt utaztunk a helyi jaraton, és - mivel ,,vasa-
zasbol” élt - a buszon zdtykolédve befelé a varos-
ba, arrdl beszélt, autentikusan és hozzéértden, hol
milyen jellegli fém taldlhatd a varosban. Szé sze-
rint idegenvezetést tartott: ,ha itt kinézel... a til-
oldalt azon a t&ltésen tul... itt egykor... ezért mind
a mai napig lehet réztekercseket talalni, mert...”
Szép lassan beértiink a kozpontba, és egy egészen
mads, eddig ismeretlen Pécs rajzolédott ki elSttem.
Az a varos, amit 6 ismer jdl, és én nem. Pécs 1é-
nyeges dolgait, adottsagait, kincseit, ha ugy tetszik,
egy rejtett ,,vildg 6rokségét” mutatta meg. Mdr
nem olyan egyértelmd, hol van a varos kézpontja
és hol kezd&dik a periféria...

8 Ferenc papa lizenete a szegények 5. vilignapjara (2021.
november 12.).



ANTIQUA ET NOVA

AMESTERSEGES INTELLIGENCIA ALLJON AZ EMBERI MELTOSAG ES A

KHZIO SZOLGALATABAN

Alighanem az ,,évszdzad” kérdése, hogy mire ird-
nyul majd a mesterséges intelligencia fejlesztése:
vajon az ember tdmogatdsa és kiegészitése, vagy
annak helyettesitése lesz a beprogramozott cél?
S vajon az egyhdznak lehet-e szava ebben a kér-
désben? Egyesek amellett kardoskodnak, hogy a
keresztényeknek inkdbb tdvol kellene tartaniuk
magukat az ilyen és hasonld, tigyszdlvan ,vilagias”
kérdésfeltevésektdl, és kizardlag az emberek Srok
tidvosségével kellene foglalkozniuk. Csakhogy egy
holisztikusabb (és nem ideoldgiailag besz(kitett)
latdsmadd azt sugallja, hogy éppen annak érdekében,
hogy ,,természetfeletti” kiildetését teljesithesse, az
egyhdz feladatai kozé tartozik az is, hogy ,,Isten
véndorld népének” (GS 48) evildgi kérdésekben is
eligazitast nyutjtson. A foldi élet és a tulvildgi tid-
vosség/boldogsag ugyanis komplex Ssszefliggésben
dllnak egymadssal; szigoriian véve egymdstdl elva-
laszthatatlanok.

Ferenc pépa tanitéhivatala az Antiqua et nova
[AN] kezdetl nota (megjegyzés)' kdzreaddsaval
- amely a Hittani Dikasztérium, valamint a Kultu-
ra és Nevelés Dikasztériuma kdzds munkdjanak
eredményeképpen 2025. janudr 28-én jelent meg,
és amelyet maga a péapa is kézjegyével latott el
- nemcsak a fenti kérdésben teszi le a voksot, ha-
nem egyuttal atfogd és informdlt elemzést is nyujt
a mesterséges intelligencidra vonatkozd etikai kér-
déshorizont széles spektrumdrdl. A viszonylag ter-
jedelmes - mintegy 40 nyomtatott oldalt kitevd (117
bekezdést és 215 ldbjegyzetet tartalmazd) - doku-
mentum kordntsem amolyan ,,egyszer(i hitvédelmi
irat”. A mUfaj standardjai egyébként is magasak,
4m az AN még ebben a mezényben is feltling igé-
nyességgel veszi szdmba a mesterséges intelligen-
cia jelenleg beldthatd , kihivasait” és ,lehet8ségeit”.
Transzdiszciplindris megkdzelitése a technoldgia
e kortdrs jelenségének tudomdnyosan informadlt,
ugyanakkor hitelesen teoldgiai olvasatdval szolgdl,
amelyet 6sszekot az egyhdz tdrsadalmi tanitasa-
val. Alapvetd {izenete kettds: egyrészt az emberi
intelligencia elvileg redukalhatatlan a mesterséges
intelligencidra (v8. AN 7-12;30-35); mdsrészt erkdlcsds
fejlesztését két szempontnak, az emberi méltdsag-
nak és a kdzj6 elémozditdsanak kell vezérelnie (V5.
AN 48; 50; 106; tovabba 42; 43;110), A dokumentum realista
szemlélet(i, am egyuttal reményt is sugall: ,,a MI az

1 Dicastero per la Dottrina della Fede - Dicastero per la
Cultura e ’Educazione: Antiqua et Nova. Nota sul rapporto
tra intelligenza artificiale e intelligenza umana (2025. janudr
28.), Ferenc pépa aldirdsdnak ddtuma: 2025. janudr 14.
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emberiség szolgalatdba dllhat és képes hozzéjarulni
a kdzjéhoz” (AN 106; V6. tovabbd 110),

A tanitéhivatali nota alapvet&en Ferenc papa ed-
digi, a témdra vonatkozé megnyilvdnuldsaira épiil,
4m t6bb is, mint azok rendszerbe szedett Gssze-
foglaldsa. Hat szervesen egymasra épiilé részbol
all: egy révid ,,Bevezetés[t]” kovetSen (I.) tisztdz-
za, hogy ,,mi a mesterséges intelligencia” (II.), majd
elemzi az ,intelligencia [fogalmat] a filozdéfiai és
teolégiai hagyomdnyban” (IIL.). Ezutan ,az etika
szerepé[t veszi gércsé ald] a MI fejlesztésének és
haszndlatdnak irdnyitdsaban” (IV.), majd pedig - a
legterjedelmesebb részben - az ,,egyes [sajatos] kér-
dések[et]” (V.) targyalja viszonylag részletesen. Az
irat ,,végsé megfontoldsok[kal]” (VI.) zarul. A ren-
delkezésre all6 terjedelmi korldtok miatt e helyt csak
arra véllalkozhatunk, hogy a teljesség igénye nélkiil
szédmba vegylik a dokumentum legfontosabb gondo-
latait, kiilonds tekintettel az ijdonsagokra.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
,FELREVEZETG” ELNEVEZES (AN35)

Immar megszoktuk, hogy a hétkdznapokban egy-
fajta antropomorf, az emberre emlékeztetd nyelvet
haszndlunk az Uigynevezett mesterséges intelligen-
cidval kapcsolatban. Bekeriiltek az dltaldnos nyelvi
szokészletbe olyan kifejezések, mint példaul a ,,gépi
emlékezet”, a ,,gépi kommunikdcié”, a ,,gépi tanu-
14s” és hasonldk. Ugy tlinik, mindez egy mélyebb
emberi sziikségletet fejez ki: egylittérzd és empa-
tikus médon (szinte személyként) igyeksziink vi-
szonyulni mindahhoz, ami akér csak hasonlit is az
él6lényekre. Mindez vélheten emberi igény: arra
szolgdl, hogy csokkentsiik a fenyegetettség-érze-
tlinket a gépek massdgaval szemben.> Az 1jj tanitd-
hivatali dokumentum azonban ezzel kapcsolatban
egy redlis veszélyre hivja fel a figyelmet: a humani-
z4lé nyelv egyuttal félreértés forrdsa is, hiszen vég-
s6 soron oda vezet, hogy indokolatlanul tulajdonit-
sunk a gépnek olyan tulajdonsagokat, amelyek csak
az emberre jellemzdk.

Az Antiqua et nova arra figyelmeztet, hogy az
mintelligensnek” mondott gépek nem azonos mind-
ségl ,,intelligencidval” rendelkeznek, mint mi, em-

2 V0. Christian Barone: Etica ed educazione alla pace: le
sfide delle IA. In Claudia D’Antioni - Andrea Michieli
(a cura di): Intelligenze artificiali e pace. Fondazione
Apostolicam Actuositatem ETS, Roma, 2024, 43-55., 43-44.
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berek (“6-AN7-12), fgy a , mesterséges intelligencia”
fogalménak bevezetése - amely, mint emlékezetes,
eredetileg marketingszerepet jatszott és az érdekls-
dés felkeltését volt hivatott szolgdlni, ami vonzotta
a kutatdsokat finanszirozé befektetSket? - valdja-
ban félrevezetd. Igaz ugyan, hogy bizonyos ,,mes-
terséges intelligencia-rendszerek” - elsGsorban az
,Jugynevezett »korldtozott MI« rendszerek” (vagyis
az ugynevezett ,,szik AI” [AN8]) rendszerei - szé-
mos terlileten , kiegészithetik vagy akar helyettesit-
hetik is az emberi lehet8ségeket (AN 9), Kiilsntsen
olyan sajatos feladatok terén mutatkoznak kompe-
tensnek, mint az adatelemzés, a képfelismerés, az
orvosi diagnosztika, tovdbba az egyik nyelvrél a ma-
sikra forditds, az id6jarés elérejelzése, a képek osz-
tdlyozdsa, képek generdldsa a felhaszndld kérésére,
valamint komplex kérdések megvalaszoldsa, csak-
hogy ezek a rendszerek valdjdban mégsem ,,intelli-
gensek” a szd szoros értelmében.

Persze vannak kutaték - emlékeztet a dokumen-
tum -, akik azt remélik, hogy a fejlesztések idével el-
jutnak az ugynevezett ,,mesterséges altaldnos intel-
ligencia” (AGI) létrehozdséig, amely a feltételezések
szerint képes lesz ,,meghaladni az ember szellemi
kapacitdsat” (igy példdul a biotechnoldgidnak ko-
szénhet8en lehet6vé vélik az ,extrém hosszu élet”),
ezt a techno-optimizmust azonban nem mindenki
osztja: mds szakérték szkeptikusabbak (V6. AN 9), Bér-
mi is legyen majd a kutatdsok végeredménye, mar
ma is jél megfigyelhetd az az altaldnos ,,implicit fel-
tételezés, miszerint az »intelligencia« szét ugyanugy
kell haszndlni mind az emberi, mind pedig a mester-
séges intelligencia vonatkozasaban”. A nota szerint
azonban ,,[u]gy tlnik [...], hogy ez nem tiikrdzi a
fogalom valddi hatékorét” (AN10), Az | intelligencia”
szé elsédleges viszonyitasi pontja (skolasztikus
nyelven a princeps analogatum) minden esetben az
ember: ,,az intelligencia valdjdban olyan képesség,
amely a személyhez viszonyul, annak egészéhez, s
[ezért] a mesterséges intelligencia kontextusdban
[csak] funkciondlis [azaz csupén analdg] értelemben
értelmezhet&” (AN 10), Eszerint a mesterséges intelli-
gencidt ,,nem az intelligencia mesterséges forméja-
nak, hanem annak egyik termékének kell tekinteni”
(AN35), | [Fejlett funkcidi [valdjdban csak] kifinomult
képességeket adnak az Al szamdra a feladatok elvég-
zéséhez, de nem a gondolkoddshoz” (AN 12) 4

3 1955. augusztus 31-én a Rockefeller Alapitvanyhoz befutott
egy pénziigyi tAmogatasi kérelem a kivetkezd cimmel:
»Projektjavaslat egy nydri kutatdsra Dartmouthban a mester-
séges intelligencidval kapcsolatban”. Ez adta a kezd 16kést
az elnevezés elterjedéséhez. V6. Piero Angela (a cura di):
Intelligenza Artificiale. Bolati Boringhieri, Torino, 2020, 27.
4 Kés@bb, a ,,MI” szemantikus tartomdnyanak pontositasédra
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AZ EMBERI INTELLIGENCIA
,ATFOGO MEGERTESE” (an26)

Annak bizonyitdsédra, hogy az emberi megértés
nemcsak gyakorlati szempontbdl, hanem elvileg is
kiilonbozik a gépek ,,megértésétdl”, a tanitéhivata-
li nota révid filozéfiatdrténeti attekintést nyujt (V6.
AN13-29), Az Ssszefoglald leghangsilyosabb részét a
kozépkori bolcseleti hagyomany alkotja, amely az
mintelligencia” fogalmdt az intellectus (ész) és a ra-
tio (értelem) egymast kiegészitd fogalmaival kdzeliti
meg. Aquindi Szent Tamés szerint egyediil az ész
képes a dolgok mélyén rejlé igazsagot megragadni,
az értelem csak ,a kutatdsbdl és a diszkurziv
[gondolkodési] folyamatbdl szarmazik” (SThil-Il, . 49,
a.52d3). Az el8bbi tehat az igazsdg mélyebb intui-
cidja, tigyszdlvan az ,elme »szemével« valé meg-
ragaddsa”, amely megalapoz minden érvelést, az
utdbbi pedig az itélet megfogalmazdsahoz vezetd
diszkurziv és analitikus folyamat. Nem szabad el-
felejtentink, hogy a MI csak ez utébbira képes, azaz
miikédése csak a ratio szintjének feleltethetd meg,
ezzel szemben az ember (mint ember) intelligenci-
&ja mindkét mozzanatot tartalmazza: az intellectus
szintjén is képes valdban gondolkodni (V8. AN14),

Az empirikus tudomdényok mivel&i kdzott el-
terjedt nézet szerint - amelyre az igynevezett
STEM [science, technology, engineering and ma-
thematics] tudomdnyok képvisel6i kiildnGsen
hajlamosak - az intelligencia szé ,funkciondli-
san” értendd: a Touring-teszt értelmében - emlé-
kezetet a dokumentum - ,,[e]gy gépet akkor kell
»intelligensnek« tekinteni, ha egy személy nem
képes megkiilonboztetni viselkedését egy masik
emberi lényétSl” (AN 1), Ebben az dsszefiiggésben a
,»viselkedés” egyértelmiien ,bizonyos meghatdrozott
értelmi feladatokra vonatkozik” (AN 1), Csakhogy az
effajta gondolkodés azzal a veszéllyel jar, hogy elte-
kint az emberi élettapasztalat egészétél, amely nem
csupdn az elvont gondolkodédsbdl 4ll, hanem az ér-
zelmek, a kreativitds, az esztétikai, az erkdlcsi és a
,valldsi érzék” egész sordbdl is (V8.AN), Valéjaban az
emberi értelem sokkal tobbre képes, mint csupan
»funkciondlis” problémdak megoldasdra: az 6sszkép-
bl (mint afféle kirakds jatékbdl) egyelbre hidnyzd
elemek beillesztése helyett valamiképpen az egész
rendszert is at tudja 14tni, s6t, azt bizonyos mértékig
képes , kitalalni”, létrehozni is. Ebb6l a szempontbdl
tehdt tétezik egy redukalhatatlan kiildnbség az em-

a dokumentum leszdgezi: ,,a »mesterséges intelligencia«
kifejezést technikai kifej ként kell értelmezni a
kapcsolédé technolégia jelzésére, emlékezve arra, hogy

a kifejezést a tanulmdnyozott teriilet megjellésére

is haszndljék, és nem csak annak alkalmazasaira”

(v6. AN 70. ldbjegyzet). A MI tehat csupdn az emberi
intelligencia terméke, nem pedig valami azzal kozvetleniil
Osszehasonlithaté dolog (1dsd még az AN 12. ldbjegyzetét:
a MI nem az emberi kreativitas értelemben ,kreativ”’ és
nem képes , kritikus gondolkoddsra” sem).




beri és a mesterséges intelligencia kdzott, amelyet a
feliiletes nyelvhaszndlat ugyszdlvan eltakar. A tudo-
manyos szempontbdl mdédszeres, dm redukcionis-
ta megkdzelitésekkel szemben az Antiqua et nova
éppen ezt az igazsagot allitja reflektorfénybe: ,[...]
a MI esetében egy rendszer »intelligencidjat« [alta-
laban] mddszertanilag, és egyuttal redukcionisztiku-
san értékelik, az alapjan, [...] eltekintve attdl, hogy
ezek a valaszok milyen mddon jonnek létre” (AN 1),

A dokumentum egy késébbi ponton arra is ra-
mutat, az ember és az algoritmus kiilénbsége szem-
pontjabdl a test szerepe (megléte vagy hidnya) egy-
altaldn nem elhanyagolhatd. Az Antiqua et nova
szerz0i joggal hivjak fel a figyelmet arra, hogy - bar
a fejlett MI rendszerek bizonyos koriilmények ko-
z0tt megtanithaték arra, hogy ,tanuljanak” - ,ez
a fajta betanitds alapvet8en kiilénbdzik az emberi
intelligencia fejl6désétdl, mivel azt testi tapasztala-
tok alakitjdk: érzékszervi ingerek, érzelmi valaszok,
térsadalmi interakcidk, valamint az egyes pillana-
tokra jellemzd egyedi kontextus” (AN31), Az emberi
intelligencia ,,fizikai és pszicholdgiai névekedés so-
ran”, mintegy ,,organikusan fejlédik”, és fejlédését
,,a korporalitdsban megélt szamtalan tapasztalat [is]
alakitja” (AN31), Ezért hozzd képest az gépi intelli-
gencia csak ,,eszkdz, nem [emberi] személy” (AN 59
V0. AN 68;102)_

A TE,CHNQLéGIA ERKOLCSI
ERTEKELESE (aN 40)
Az Antiqua et nova kozzétételének legfontosabb
célja nyilvanvaléan az volt, hogy a keresztény
lelkiismeretnek és az egyhdz tarsadalmi tanitdsanak
fényében minden jéakarati ember szdmadra t4jékoz-
tatdst és eligazitdst nyljtson a mesterséges intelli-
gencia-kutatds erkolcsi kérdéseivel kapcsolatban,
valamint érzékenyitse a szélesebb kdzvéleményt a
lehetséges visszaélésekre vonatkozdan. Nem vélet-
len, hogy a ,,felelésség” sz6 gydke t&bb mint 40 alka-
lommal szerepel az olasz szévegben. Egy hangstlyos
helyen ezt olvassuk: ,,Ahhoz, hogy vélaszolhassunk
[...] a kihivésokra, fel kell hivnunk a figyelmet a
személy méltdsagan és hivatdsan alapuld erkolesi
felelésség fontossagara. Ez az elv a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos kérdésekre is vonatko-
zik. Ebben az Osszefliggésben az etikai dimenzid
els6dleges fontossagu, mivel az emberek tervezik
meg a rendszereket, és hatdrozzdk meg, hogy mi-
lyen célokra haszndljak azokat” (AN39), A dokumen-
tum realisztikus antropoldgidval leszbgezi: ,,A gép
és az ember kozott csak az utdbbi valéban erkdlcsi
cselekvd, vagyis erkdlcsileg felelds szubjektum, aki
sajat dontéseiben gyakorolja szabadsagat és vallalja
a kovetkezményeket”, hiszen ,,csak az ember van
kapcsolatban az igazsaggal és a jéval”, csak rd igaz,
hogy ,,erkdlcsi lelkiismeret vezeti”, amely valameny-
nyitinket arra hiv, hogy ,,szeress[{ink], tegy[iik] a
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jot és keriil[jiik] el a rosszat” (AN39), Ezen megkii-
l6nboztetett feleldssége alapjan tehat az ember arra
van meghivva, hogy ,kdvesse a lelkiismerete hang-
jat, okosan itélkezzen és minden helyzetben a le-
hetséges jot keresse”. Mindez kitiintetetten emberi
sajatossag: ,,Valdjdban ez is a személy intelligencia-
jénak gyakorldsdhoz tartozik” (AN39),

A hagyomanyos (arisztotelészi-tomista) erkdlcs-
teolégidban - amely a dokumentum mordlis elveinek
hatteréiil szolgdl - egy tett erkdlcsi minésége harom
tényez6tdl fligg: a szandéktd, az igénybe vett eszkd-
zOkt6l és magatdl a tettdl. Ezért a nota arra buzdit,
hogy az Ugynevezett mesterséges intelligencia bér-
mely adott alkalmazédsakor mindhdrom szempontot
tegyék mérlegre. Az Antiqua et nova - folytatva és
tartalmilag tovébbfejlesztve Ferenc papa Fratelli tut-
ti (2020) kezdet(i enciklikdjat - kett8s kritériummal
szolgdl a mesterséges intelligencia erkdlcsi megité-
léséhez: az emberi méltésdgot és a kozjot emeli ki.
A MI csak akkor tekinthetd moralis szempontbdl
»pbozitivnak” (jénak), ha egyrészt ,,minden férfi és né
belsé méltésaga (dignita intrinseca)” szolgalatdban
all; masrészt pedig, ha segit ,,e méltésdg megnyilva-
nuldséban és abban, hogy névekedhessék annak ki-
fejez6dése az emberi élet minden szintjén, beleértve
a tarsadalmi és gazdasagi szférat is” (AN 42), A doku-
mentum, amely az emberi személy ,,atfogd jollétét”
(AN 27) gs §ltaldnos javat tartja szeme elStt (V8. AN 16
10316; 26-29; 51; 54; 68; 74; 77-79; 97-98; s 116 5tb.) &g | Atfogd -
rédésre” (AN 16) hiv, a mesterséges intelligencia fej-
lesztését is ebbe az etikai perspektivaba allitja.

Mindez messze tilmegy a gépek logikdjan és
az ,,okossag” emberi-spiritualis erényének gyakor-
lasat feltételezi. Ennek segitségével ,,az egyének és
a kozosségek felismerhetik, hogyan haszndlhatjak a
mesterséges intelligencidt az emberiség javara, mi-
kozben elkeriilik az olyan alkalmazédsokat, amelyek
csokkenthetik az emberi méltdsadgot vagy kdrosit-
hatjék a bolyg6t” (AN 47), Ebben az 8sszefiiggésben a

»felelésség” fogalmat tag értelemben kell venni: nem
csupdn a ,,a cselekedeteinkrél valé szamadas[t]” je-
lenti, hanem a ,,a masikrdl valé gondoskodas[t]”
is magéban foglalja (v6- AN 47, 111), Ezek a gondola-
tok egyszerre hangsulyozzdk az egyén felelsségét
(amellyel egy gép vagy egy algoritmus nem rendel-
kezik), és egyszerre nyitnak a kdztsségi felelésség
irdnyéba, az egyhdz tarsadalmi tanitdsdt alkalmazva
a technoldgia kihfvésaira.

»ALLANDOAN TULLEPNI” (AN 21)

A SZERETET IRANYABAN
Mér az eddigiekbdl is kitlint, hogy jogosulatlan vol-
na az Antiqua et nova dokumentumot azzal vadolni,
hogy csak ,,evildgi” témadval foglalkozik, amelynek
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»hincs kdze” az ember ,lidvésségéhez”. A vad azon-
ban akkor valik végérvényesen okafogyottd, ha ramu-
tatunk: a nota kérdésfeltevése voltaképpen kitlinte-
tetten teoldgiai. Egy hangstlyos helyen, az etikardl
sz0l6 IV. fejezet bevetésében ez a vezérkérdés fogal-
mazddik meg: ,hogyan értelmezhetd a mesterséges
intelligencia Isten [tidvGsség-] tervében”? (AN 36),

A kérdés megvalaszoldsa sziikségképpen valami-
lyen filozéfiai-fogalmi keretre utal. A nota sokféle
forrdsat a tomista antropoldgia szervezi egységes
egésszé, amely a hagyoményos antropoldgiai-me-
tafizikai értelmezési kereten beliil (intellectus-ratio,
test-1élek stb.) beszél az emberrdl. Az igy megraga-
dott személy legfontosabb tulajdonséga a ,,1ényegé-
nél fogva adott [...] igazsdgkeresés” (AN 22 6. 23;56;85),
amely az empirikus hatdrokat ,,dllandé tullépve”,

»mindig tulhalad[va]” tér a ,,mindig nagyobb” (AN 21),
az ,,odadt 1év8” (AN 29) felé, ahelyett, hogy megra-
gadna a ,,zart hatdrok korldtozottségéndl” (AN31), Ez
az igazsagkeresés ,,[...] a fizikai és teremtett vildgot
meghaladd valésagok iranti nyitottsdgban éri el leg-
magasabb kifejez&dését” (AN 23),

Arrél, hogy a tomista-metafizikai érvelése ne
valjék elvonttd, a modern, perszonalista gondolko-
das elemei gondoskodnak, ami leginkdbb Ferenc
pépa tanitéhivatali megnyilvanulasaira jellemz6,
de az el8dei altal kézzétett dokumentumokban
is tetten érhetd. II. Jdnos Pal papa Katekizmusa
szerint példdul minden emberi 1ény ,,természet[é]
nél fogva a személyek kozotti kdzdsségre van [...]
rendelve” (KEK357), Ez azt jelenti, hogy az emberek
»képesek megismerni egymdst, szeretetbdl odaadni
magukat és kozdsségre 1épni masokkal. Ezért az
emberi intelligencia nem elszigetelt képesség, ha-
nem [f6ként] kapcsolatokban gyakorolhatd” (AN 18),
Ez pedig azt jelenti, hogy - miként maga a személy
- az intelligencia csak ,,parbeszédben” és ,egylitt-
miikédésben”, vagyis masokkal mély ,,szolidaritds-
ban” képes kifejez8dni a maga teljességében (V6. AN
18). A nota szerint ennek legmélyebb okai teoldgiai
természetliek: az emberi intelligencia lényegében
»visszatiikrézi” azt ,,az Isteni Intelligencidt [...],
amely minden dolgot teremtett” (AN 25),

Megjegyzendd, hogy ez az egzisztencialis és
perszonalista nézépont mély &sszhangban all a
Szentirds tanitdsaval: az istenszeretetet nem lehet
elvélasztani a felebardti szeretett&l (V6. 1Jn 4,20; Mt
2237-39). Végs6 soron tehdt ,,[a]z emberi személy
kapcsolati irdnyultséga [...] a Szenthdromsdg Egy
Isten 6rok ondataddsan alapul, akinek szeretete
mind a teremtésben, mind a megvaltdsban meg-
nyilvanul.” A személy arra hivatott, hogy ,,tudés-
ban és szeretetben megossza Isten életét” (AN 19),
S mivel Isten képére és hasonlatossdgara van te-
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remtve, képes ,a létezést a maga teljességében
szemlélni”. ,,Az igazi értelem (intelligentia) az is-
teni szeretet formadlja” (AN 29),

AZ ALAPELVEK ALKALMAZASA

Az Antiqua et nova 6tddik, egyben legterjedelme-
sebb részében - amint a cime is eldrulja - ,,egyedi
kérdések” (AN 49-107) keriilnek teritékre. Ez a feje-
zet elsGsorban olyan szakembereknek sz6l, akiket
az egyes szakteriiletek etikai részletkérdései ér-
dekelnek. Bér a fejezet rendkiviil termékeny gon-
dolatokat tartalmaz a MI sokféle konkrét (tdrsa-
dalomtudomadnyos, kdzgazdasagtani, az emberi
kapcsolatokra, a munkdra, az egészségre, a nevelés-
re, a dezinformdcid terjedésére, modern haborizés-
ra, valamint k&z6s otthonunk védelmére vonatkozd)
felhasznadldséval kapcsolatban, filozdfiai és teoldgiai
szempontbdl kevés jdonsdggal szolgdl, ezért ezek-
re itt nem sziikséges részletesebben kitérniinks Leg-
feljebb izelit&iil idéziink belble néhany gondolatot.

A mesterséges intelligencia és a tdrsadalom (AN
50-55) §sszefiiggését targyalva a Magisztérium fel-
hivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy az ,,elsza-
moltathatdsdg” hidnya azzal a ,kockdzattal jar”,
hogy a MI a ,,manipulacié eszkozévé valik”, akdr

»Személyes, akar vallalati haszonszerzés érdekében”,
valamint, hogy ,,a kdzvéleményt valamely konkrét
ipardg érdekei irdnyaban befolyasol[hat]ja” (AN 53).
A MI és az emberi kapcsolatok (AN 56-63) sszefiig-
gését vizsgélva a dokumentum megjegyzi: ,,T6bbé
nem vehetjiik magatdl értet6dének azt a képessé-
get, hogy el tudjuk donteni, egy emberi 1énnyel vagy
egy géppel 1éplink-e kapcsolatba. Bar a »generativ«
mesterséges intelligencia képes szdveget, beszédet,
képeket és mas fejlett kimeneteket eléallitani, ame-
lyek altaldban emberi munkék, annak kell tekinteni,
ami: eszkdznek, nem pedig személynek” (AN 59),

A kozgazdasagtan és munka mesterséges intelli-
gencidhoz f{iz6d6 viszonya kapcsan (AN 64-70) a doku-
mentum megjegyzi: a MI kétségkiviil sziikségtelenné
tesz bizonyos tevékenységeket, amelyeket kordbban
emberek végeztek. Ezért, ha az emberi dolgozdk he-
lyettesitésére, nem pedig kisegitésére haszndljék, ak-
kor ,,nagy a veszélye, hogy kevesek ardnytalan el6ny-
hoz jutnak, és sokak elszegényednek” (AN €8), Ferenc
papa a ,,gyengék vagy kevésbé tehetségesek” mellett
emel szdt, amikor emlékeztet: ,,a dolgok rendezésé-
ben az embernek a személyek rendjéhez kell igazod-
nia, és nem forditva” (AN 69), Ezért a munkénak ,,az
ember egészét” kell szolgalnia ,,szlikségleteinek hie-
rarchidja” (anyagi, szellemi, erkdlcsi-vallasi) szerint,
nem pedig a ,,nyereséget” (V8. AN 69),

Ferenc pdpa figyelmét az sem kerdili el, hogy a
MI szerepet jatszhat a dezinformdcié, a deepfake

5 AIV. fejezet teoldgiai szempontbdl legérdekesebb része
a mesterséges intelligencia lehetséges hatdsa az Istennel
valé kapcsolatunkra (AN 104-107).



és a visszaélés mas Uj formdinak elterjedésében (AN
85-89), illetve ,,manipuldcid céljabdl térténd széndé-
kos felhasznalds[dban]” (AN 87) is. | [A] technoldgia-
nak” - sz8gezi le a papa - az er8szak helyett a békét
kell elémozditania, vagyis ,,az emberi méltésagot
kell szolgélnia, nem pedig artani annak” (AN89). | Az
emberi kdzosségnek kezdeményezdn kell kezelnie
ezeket a tendencidkat, tiszteletben tartva az emberi
méltésdgot és elémozditva a jot” (AN 89),

A mesterséges intelligencia és a habort (AN 98-103)
viszonyét vizsgélva a dokumentum Szent Agoston-
ra hivatkozik, aki szerint a béke ,,a rend nyugalma”
(AN 98), Az autondm és haldlos fegyverrendszerek,
amelyek kozvetlen emberi beavatkozés nélkiil képe-
sek célpontokat azonositani és csapast mérni rajuk,
etikai szempontbdl stlyos aggdlyokra adnak okot,
mivel hidnyzik bel6liik az erkdlcsi {téléképesség és
az etikus déntéshozatal kizdrdélagos emberi képes-
sége” (AN100) | Eovetlen gépnek sem szabad valasz-
tania, hogy kioltja-e egy emberi lény életét [vagy
sem]” (AN 100)_YVrildgosan fel kell 1épni a technika
minden olyan alkalmazdsa ellen, amely természeté-
nél fogva veszélyezteti az emberi személy életét és
méltésdgat” (AN 103),

A TOVABBI ELMELYITES
LEHETOSEGENEK UTJAI

Mikdzben elismerjiik a két dikasztérium &ltal ki-
adott ,,megjegyzés” eléviilhetetlen érdemeit, legyen
szabad rdmutatnunk legaldbb két olyan szempont-
ra, amely alapjan nézetiink szerint a dokumentum
tovabbi elmélyitésre, s6t alkalmasint tovabbfejlesz-
tésre szorul.

(1) Mindenekel&tt problémésnak latszik a doku-
mentumban a mesterséges intelligencidra hasz-
nalt ,,eszkdz” kifejezés. Természetesen a kdznyel-
vi megértés szempontjédbdl nagyon is jogosult a
széhasznalat: a MI csupdn a mi alkotdsunk, amely
feladatokat hajt végre, gondolkozni azonban nem
képes. Mint lattuk, félrevezetd volna tehdt emberi
jellemzokkel felruhazni, hiszen - ebben az értelem-
ben - csak ,,eszkdz”, amely a logikai-matematikai
szférdn beliil mozog: nem képes a valésdg szeman-
tikus megértésére, sem valddi kreativitdsra vagy
intuiciéra; tovédbbd nem képes erkdlcsi dontéseket
hozni, nem érdeklédik a szép, j6 és igaz transzcen-
dentdlis kérdései irdnt stb. Magyaran szdlva, elma-
rad mindattdl, ami voltaképpen emberi; ezért filo-
zofiai és teoldgiai szempontbdl megengedhetetlen
volna a mesterséges intelligenciat ,,személyiséggel
felruhdzni”, illetve tulzott techno-optimizmussal
annak ,,6ntudatra ébredésérél” beszélni.’ Ebben az
értelemben a MI valéban ,,csupan eszkdz”, tehat a

6 Legyen szabad ezzel kapcsolatban egy sajat cikkemre
hivatkozni: Ferenc Patsch: Macchine coscienti? Riflessioni
sulla cosiddetta ’intelligenza artificiale’. La Civilta
Cattolica 2024 | 4169 (2/16 marzo 2024), 452-465.
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dokumentum ezzel kapcsolatos elemzése hibatlan
és példaértékil.

Am a mai érzékenység (és a filozdfiai nyelvhasz-
nalat is) id6kdzben tovabbfejlédstt. Az Gjabb filo-
zofiai beldtdsok fényében nem szokds példaul a
Hhyelvrél” azt mondani, hogy az csupan a kommu-
nikacid ,,eszkdze”, hiszen jéval tébb anndl: dthatja
az érzékelésiinket, alapjaiban hatdrozza meg a
vildgldtdsunkat és kihat a léthez vald viszonyu-
lasunk egészére is.” Ugyanigy a technikat (mint
rendszert) sem szabad ,,csupédn eszkdznek” tekin-
teni. Martin Heidegger (akinek nyelvvel kapcso-
latos eredményeit egyébként a dokumentum a 13.
labjegyzetben maga is jévdhagydlag idézi) joggal
mutatott ra arra, hogy filozéfiai szempontbdl alu-
lértékelnénk a technika szerepét, ha azt csupan
instrumentumnak tekintenénk. Heidegger megvila-
gitd példdja szerint egy régi szélmalom ugyan ener-
gidva alakitotta a szelet, ek6zben azonban nem tett
erészakot a természeten: véltozatlanul engedte,
hogy a szél - szél maradjon (V8. Gesamtausgabe 7,15, és
hasonléképpen a folyd két partjat Gsszekotd fahid,
amely évszazadok dta 4ll a folyd felett, szintén még
csakugyan ,,eszkdznek” volt mondhatd, amennyi-
ben a lovas szekerek athaladasat biztositotta. Am
a vizier6mt, amelyet a Rajndra épitettek, mar nem
csupan ,,eszkdz” - hanem jéval t6bb anndl: hiszen
immdr olyan mértékben mddositotta a kdrnyezetét,
hogy bizonyos értelemben elmondhatd: inkdbb a
Rajnat épitették be a vizierémiibe, nem pedig for-
ditva (v6. GA736). Mutatis mutandis feltdmadhat a
gyanu, hogy a ,,mesterséges intelligencia rendsze-
re[i]” - maga a dokumentum alkalmazza teljes jog-
gal ezt a megnevezést, ezzel egyfajta idvozlendd
rendszer-szemléletrdl tantiskodva (V- AN 8; 30; 45-46;
53; 82 [tovabba 9; 11; 31; 95; 99-100 stb.]) — vajon hamarosan
nem ugyanolyan technoldgia ,,6koszisztémat” kép-
viselnek-e, mint a ,,nyelv” vagy a ,,technika”, ame-
lyek rejtett médokon ugyan, de anndl hatékonyab-
ban befolyasoljdk a vilaghoz valé hozzdélldsunkat,
atalakitjdk kérnyezetiinket, vildgldtdsunkat és egész
kulturdlis gondolkoddsunkat is; s ezért (mélyebb

7 A ,nyelv nem csupan eszkdz” tétel kbzhelynek szamit
a mai fenomenoldgiai-hermeneutikai ihletettségii
gondolkodédsban. Heidegger szerint a nyelv sohasem
csupan egy ,kijelentés-eszkdz” (Ausdrucksmittel), hanem
az ,feltdrulds”, ,felfénylés”, on-megmutatkozas (vO.
Martin Heidegger: Utban a nyelvhez. [Ford. Tillmann J.
A.] Helikon, Budapest, 1991, 35.). Heidegger tanitvénya,
Gadamer is hangsulyozza, hogy a nyelv nem egy egyszer
s mindenkorra régzitett (metafizikai) rendszer, hanem a
megértés dinamikus kdzege, amely maga is alapvetSen
alakitja a gondolkodédsunkat (v8. Hans-Georg Gadamer:
Igazsdg és mdédszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata.
[Ford. Bonyhai Gabor.] Osiris, Budapest, 2003, 523-540.).
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értelemben) egyéltaldn nem tekinthetSek ,,csupan
eszkOznek”?

(2) A mésodik kritikai szempont Gsszefligg az
el6zével, &m mér kimondottan teolégiai jellegl. Ter-
meészetesen elismerésre méltd, és messzemenden
méltanylandd, hogy az Antiqua et nova hangsilyoz-
za a mesterséges intelligencia fejleszt8inek egyéni
felel@sségét (v0- AN 3;34;38-39; 42; 44-48; 53; 55; 69; 71; 74; 82;
93; 99; 105; 108-109; 11%; 117), Hiszen kétségtelen: szoros
értelemben csakis az ember - mint személyes és
szabad lény - tekinthetd felelésnek a j6 vagy rosz-
sz (blinds vagy erényes, hibds vagy helyes) tettei-
ért. Az Antiqua et nova alldspontja - mint fentebb is
lattuk - e tekintetben egyértelmd. Figyelmet érde-
mel azonban, hogy a mai moralteolégidban a ,,blin”
fogalmanak szemantikus mezeje az elmult évtize-
dekben fokozatosan kitagult. Idével az Ugynevezett

,strukturdlis blin” fogalma - ez a sokat vitatott szin-
tagma, amelyet az 1960-as és 1970-es években elsé-
sorban a latin-amerikai felszabaditési teolégusok
tettek népszer(ivé - mdra bekeriilt a teoldgia szd-
készletébe, olyannyira, hogy a Tanitéhivatal kezdeti
ellenalldsa utan fokozatosan teljes polgarjogot nyert
(a II. Janos P&l pépa 4ltal 1992-ben jévahagyott Kate-
kizmusban is szerepel).® Analdg értelemben ugyanis
bizonyos helyzetekben ,,struktirdkra” is , felel6sség”
harulhat azért, hogy valaki rossz ttra tér vagy blint
kévet el: gondoljuk csak valakire, aki a maffia en-
gedélye nélkiil nem jut munkahoz, pedig ettdl fligg
csalddja megélhetése. Természetesen a korlilmé-
nyek nem mentik fel az illetSt az egyéni felel6ssége
aldl - sajatos és elsdleges értelemben a biin mindig
személyes tett -, mégsem tagadhatd (és egy ,,meg-
testesiilt” teoldgidnak szdmolnia kell ezzel), hogy
léteznek blinre hajlamositd koriilmények; amiként
olyanok is, amelyek éppen elére segitenek valakit az
erény utjan. Az el6bbieket joggal mondunk ,,blinds”,
mig az utdbbiakat ,,kegyelmi” struktiranak.

Ha azonban igy &ll a dolog, vajon nem tulajdonit-
hatunk-e analdg értelemben ,binés”, vagy éppen

»kegyelmi” karaktert a mesterséges intelligencia bi-

zonyos formdinak is (példdul azoknak, amelyeket
kébitdszer vagy fegyverek elGallitdsara fejlesztenek
ki; vagy - éppen ellenkezéleg - amelyeket az embe-
rek életét erényesebbé és istenkdzelibbé teszik), s
nem vérhaté-e révid idén beliil a ,,blinds”, illetve

»kegyelmi” , [mesterséges] intelligencia rendszerek”
teoldgiai fogalménak kialakulasa is (az egyik biinre,
a mdsik erényre képesit, hajlamosit)? Az Antiqua et
nova maga is mintha helyt adna egy ilyen irdnyt

8 A katekizmus szavaival: ,,A blin §trukt1.’u’éi a személyes
blin6k kifejez8dései és hatasai. Aldozataikat gonoszsag

elkovetésére vezetik. Analdg értelemben »tdrsadalmi blint«
alkotnak” (KEK 18609).
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lehetséges tanfejlédésnek, amennyiben, legalabbis
egy helylitt, hangstlyosan haszndlja a ,,rendszer”
(struttura) szét (V0. AN 73), és gyakran utal a MI
,Szisztémadira” (sistemaysistemi) (V8. AN 8; 30; 45-46; 53;
82 ]4sd fentebb a szisztemikus gondolkoddasra valé
nyitottsaggal kapcsolatban). Egy dikasztériumok 4l-
tal kiadott dokumentum célja persze nem az, hogy
»megelézze a korat”; els6sorban eligazitast hivatott
nyUjtani. Az Antiqua et nova ezt - legaldbbis az ,,al-
goretika” (Paolo Benanti) keretei kdzott - példas
formdban megtette.
ZARO ERTEKELES

Aki ma koveti az Ugynevezett ,,mesterséges intel-
ligencidval” kapcsolatos hireket, bizonnyal igazol-
va latja Ferenc pdpa gyakran hangoztatott allitd-
sat: nem csupdn a ,,valtozas[ok] korszakat” éljiik,
hanem egyenesen ,korszakvaltas” (cambiamento
d’epoca) zajlik. A szakértbk 4llitdsa szerint hoz-
za kell szoknunk, hogy napi ,,tarsult viszonyban”,
allandé kontaktusban éliink majd az ,,intelligens
robotokkal”. Helyes értelemben vett ,,humaniza-
lasuk” tehat egyre inkdbb létkérdéssé valik. Ilyen
helyzetben Shatatlanul sziikség van erkolcsi irdny-
mutatdsra. Taldléan fogalmaz az olasz ferences
szerzetes és mesterséges-intelligencia szakértd
Paolo Benanti: ,,E dokumentum valddi ijdonsaga
abban 4ll, hogy helyes nézépontot 4llit elénk [...],
annak érdekében, hogy hozza tudjunk jarulni a
Teremtd altal rank bizott vildg meglrzéséhez és
mfiveléséhez.”

Mint fentebb lattuk, az Antiqua et nova hatéro-
zott véleményt nyilvanit, mikGzben szerencsésen
elkeriili mindkét szélsGség csapdéjat: egyrészt nem
csupan védekezd alldspontbdl, mintegy felemelt
mutatdujjal (apologetikusan) tanit, mdsrészt nem
is kicsinyiti a veszélyt; nem prédikdl naiv haladés-
hitet, de nem is technopesszimista. A ,;reakciés”
szembenallds (a MI diabolizélasa) vagy kritikatlan
optimizmus (a MI divinizélasa) helyett nyitott, re-
ményteljes évatossaggal foglalt 4llast az életliinkben
zajlé (vélhetSen) legfontosabb kihfvéssal (az ipari
forradalom legtijabb hulldméval),” a mesterséges
intelligencia forradalmdval kapcsolatban. Ha igaz -
amint mértékadd tekintélyek allitjdk -, hogy a MI
fejlesztése tulmutat a megszokott ,kockazatokon
és mellékhatasokon”, azaz, ha a vele kapcsolatos al-
lasfoglaldson a szd szoros értelmében az emberiség
jovéje mulik, akkor bizvast éllithatjuk, hogy az An-
tiqua et nova Ferenc papa Tanitéhivataldnak legfon-
tosabb dokumentuma.

9 Andrea Tornielli: Un documento che aiuta a farci le
domande giuste. Intervista con Paolo Benanti, esperto di
etica delle tecnologie che studia 'impatto dell’intelligenza
artificiale sullinformazione, Osservatore Romano, 2025.
janudr 28, 3.

10 V0. Carlota Perez: What Is AI’s Place in History? Profit and
Peril, PS Quartely, 2024. marcius 11., 26-31.
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CORVINA, BUDAPEST, 2023

A ,Fontes Orientales[Keleti Forrasok” sorozat Uj
kotettel, Simonné Pesthy Monika professzor asz-
szony forditdsaival ajandékozta meg a magyar ol-
vasokozonséget. A kbtet az ugynevezett masod-
lagos Addm és Eva-irodalom szovegcsoportjanak
két gydngyszemét tartalmazza. Pseudo-Epiphani-
osz Hexaémeronja és az Addm harca a Sdtdnnal
a klasszikus etidp nyelven {rddott eredeti sz&ve-
gek alapjén sziilettek jél olvashatd, vildgos magyar
nyelven, bar a masodik m{ 4tiiltetéséhez a vonat-
kozd arab szovegeket is felhaszndlta a forditd.

A kotet jol szerkesztett, olvasébarat médon tdr-
ja elénk a szdvegeket, és értelmezésiikhoz is jelen-
t8s jegyzetanyagot ad. A rdvid bevezet§ (7-22) utdn
a két forditast (Akszimarosg, 23-66-, Gadla Adam,
67-220) tartalmazza. Ezt gazdag kommentdr (22-84.)
koveti, hogy segitsék a szovegek megértését. Az
Bsszegzés (285-286) megismétli a két szdveg rovid
bemutatdsat és fébb kiilonbségeit. A kdtetet rovi-
ditésjegyzék (287) és bibliografia (289-295) zérja.

A kotet ugy nyelvezetét, mint felépitését te-
kintve kimagaslé min8séget képvisel, és vildgosan
érezhet§ az a forditdi szandék is, hogy a forditdsok
puszta prezentdldsan tdl a szévegek értelmezésé-
hez is sok segédanyagot felvonultasson. Mindeze-
ket figyelembe véve a recenzens véllalt feladata
nem a forditds értékelése - hiszen a forditén kiviil
taldn nincs is més Magyarorszagon, aki ilyen szin-
vonalon birnd az etidp nyelvet -, és nem is egy-egy
szovegrész, motivum, szimbdélum értelmezésének
tovédbbgondolédsa, a hatdstdrténet egy-egy apro
részletének megvildgitdsa, hipotézisek megfogal-
mazasa, hanem az, hogy néhany aprd, labjegyzet-
nyi kiegészitéssel tdgabb kontextusba helyezze a
monografidt, és ezekkel az érdeklédd, de nem sza-
kavatott olvasd segitségére legyen.

Mindkét széveg az Addm és Eva-irodalom ré-
sze, apokrif szovegekként definidlhatdk - legyen
bérmilyen nehéz is ennek a kategdridnak a megha-
tdrozésa. A szdvegek egymdssal Ssszefiiggenek, a
szakirodalom értékelése szerint egymadsra épiilnek
ugy, hogy a Hexaémeron a hatnapos teremtéstor-
ténetet meséli el az apokrifek gazdag eszkdztarat
mozgatva, kiilondsen sokat meritve a Kincsesbar-
langbdl* ismert hagyomanyokbdl, az Ad4m harca
pedig a bibliai kilizés torténetének elmesélésével
indul, és Krisztus eljoveteléig, illetve mennybeme-
neteléig fvel a széveg kronoldgiai intervalluma.

1 A torzsek szdrmazdsdrdl, avagy a Kincsesbarlang. (Ford.
Ormos Istvan.) Helikon, Budapest,1985.

Otvis Csaba

Mindkét széveg a mésodlagos Ad4m és Eva-iro-
dalomhoz tartozik. Az els6dleges irodalom k&zé a
kiilonbdz6 nyelven fennmaradt Addm és Eva élete
szdvegvaridnsai sorolhatéak. Mindegyik valtozat
korai keresztény (vagy egyes kutatdk véleménye
szerint zsidd) apokrif, a Teremtés kdnyvének 3. fe-
jezetében megOrokitett térténet extrakanonikus
varidnsaiként értelmezhet6k, amelyek ujrairjak,
tovabbirjék, dramatizaljdk, kiegészitik, kommen-
taljdk a bibliai szoveget, a blinbeesést és ennek
hatdsait, a Paradicsombdl vald kilizést. Datdlasuk
nehéz, korai szévegtanu példaul az Apostoli kons-
titicié (Mozes, Hénok, Adém apokrif konyvei).
Michael Stone felosztdsa alapjan ebbe a csoport-
ba a kdvetkezd szdvegek tartoznak: a gorég Mozes
apokalipszis, a gorog, a latin és a szldv Addm és
Eva élete, az ormény Addam bilinbdnatafvezeklése,
a griz Addm konyve és egy vagy két kopt toredék.
(A szakirodalomban gy(ijténévként az ,Adam és
Eva-irodalom” megjel5lés terjedt el, de taldlkozha-
tunk az ,,Adam-kényvek”, , Adami irodalom” meg-
nevezésekkel is.) Ennek a hagyoményanyagnak a
tovabbélését, hasznalatat, parhuzamait, befolyasat,
az egyes motivumok 6nallé szovegbe foglaldsat,
kozvetlen vagy kozvetett idézését mutatd szove-
gek (testiméniumok és utaldsok az Addm-kdny-
vekre, hogy Stone meghatdrozésat is haszndljuk)
tartoznak a mdsodlagos szdvegek csoportjdba. Ma-
rinus de Jonge és Johannes Tromp eredményeit
alapul véve a masodlagos irodalom szdvegei koziil
a legismertebb a magyarul is olvashaté Kincses-
barlang) és a most napvildgot latott Addm harca,
de ide sorolhaté még az Addm testamentuma,
Addm apokalipszise (a Nag Hammadi Konyvtar
egyik sz6vege: V,5), az Abbatén (a haldl angyald-
rél szd1é beszéd, amely a kopt angeloldgia egyik
alapszdvege), a Jdnos apostol és a szent Szlz tit-
kai cim@ kopt apokrif, ahogy az Ernest A. Wallis
Budge szerint egy nesztoridnus tolldbdl, a 13. szé-
zadban szir nyelven sziiletett, t&bb szir és arab
kéziratban fennmaradt térténeti md, a Méh kdnyve
(Book of the Bee) is.

A két csoport egyiitt egy néhol szorosan, de
inkdbb lazan Gsszefiiggb apokrif szévegcsoportot
alkot, amelynek k&ézéppontjdban az elsé ember-
par bibliai torténete all, beleértve teremtéstiket,
blinbeeséstiket, a Paradicsom kertjébdl valé ki-
{izésiiket és bukott sorsukat, valamint a masodik
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Adém eljovetelére vonatkozé jovenddlésiiket. Nem
egyszerlien ismétlik a bibliai széveget, hanem az
apokrifekre jellemz6 médon tovabbirjak, értelme-
zik, kiegészitik, szinezik, b&vitik a torténeteket,
mds-mas szempont alapjan valtoztatva a hangsu-
lyokat. A hasonlé indittatdst szovegekben meg-
szokott mddon titkos tuddst igérnek az olvasénak,
és a kanonikus iratokbdl nem ismert részletek, ta-
nok, értelmezések sokasédga tolti meg a szévege-
ket. A torténetbe foglalt tematikdjuk - a teljesség
felsoroldsa nélkiil - lefedi a teoldgiai, kozmogdniai,
antropogoniai és antropoldgiai tanitdsokat, vildgos
vélaszt adnak a ,honnan a rossz?” kérdésre, kifej-
lett angeloldgidjuk meghatdrozd szerepet jatszik a
ma ismert rendszerezésben is.

Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy ezen
szovegek jelentésége 6ridsi, hatalmas népszerl-
ségnek és széleskorll ismeretségnek Srvendtek
sziiletésiik 6ta - bar a hagyomanytdrténetiik kibo-
gozdsdra inkdbb csak kisérletek sziilettek - ugy a
zsido, mint a keresztény és az iszlam kultdrdkban.
A torténetek és szovegrészek bekeriiltek a Talmud
és a Koran szovegeibe is. Elterjedéstiket j6l mutat-
jak a sokféle (gorog, latin, szir, etidp, arab, 6rmény,
georgiai, kopt, &ir, szlav, héber) nyelven fennma-
radt forditdsok és varidnsok, amelyeknek listdja

csak béviilt a kdzépkor folyamdn. Hatdsuk és be-
folyasuk leginkdbb a hénoki hagyomdanyanyaghoz
mérhetd.

Nemcsak a vallasi, valldsos (érdemes kiilon
megemliteni a gnosztikus és mandeus szdvegkor-
puszokat), hanem a vilagi irodalomra is terméke-
nyitSleg hatottak. E mtiveket olvastak, értelmezték,
felhasznaltak filozdéfusok, teoldgusok, egyhdzatyak,
kolték és irdk is. Hatdsuk messze tilnd az antikvi-
tdson, a kzépkorban elterjedtek egész Eurdpdban
és Anglidban is, olyan mtiveken mérhet a hatdsuk,
mint amilyen - hogy a taldn legismertebbet em-
litsiik - John Milton Elveszett paradicsoma, vagy
éppen William Blake kolteményei.

Simonné Pesthy Monikét hatalmas kgszonet il-
leti a munkajdért, a magyar nyelven is olvashatd
irodalom nagy és régi addssagat torlesztette ezzel.
A kotetet haszonnal forgathatja minden, a monote-
ista valldsok irdnt érdekl8d8, nemcsak otthon, ha-
nem akdr az egyetemi oktatds részeként is, hiszen
ezen szodvegek ismerete, hatdstérténetiik - akar
csak részleges - feltérképezése nélkiil csorbul a
hagyomdnyok megismerése. Reméljiik, hogy a pro-
fesszor asszony kovetkezd forditdsa a masodlagos
szdvegek egyike lesz, és id6vel mindegyik rendel-
kezésre 4ll majd a magyar olvasék szdmaéra.

FEKETE VINCE: GYONYORU APOKALIPSZIS

Farkas Gdbor

Az a személyes meglatasom, hogy kdzelmultbeli és
jelenkori irodalmunkban fel-feltlinnek nagysodra-
st, meglehet8sen korbedicsért géniuszok, akikhez
mérni lehet a koltészet napjainkban elvart poétikai
sajatossagait, vagyis a kor irodalmi (divat)irany-
zatait, tehat mértékaddk, aztdn hatrébb keriilnek,
atadva a helyliiket Gjabb, gyantsan (m)értékadd
koltézseniknek. Es természetesen vannak azok a
kolték, akik egyszerlen teszik a dolgukat, tehetsé-
giiket, ihletforrdsaikat tiikrozik publikdlt koteteik,
nem szenzaciésak abban az értelemben, ahogy ezt
a fogalmat manapsdg a média kezeli, nem tolako-
ddk, egyszerlen értéket alkotnak. Maradanddt.
Fekete Vincének mar az els6 koteteire is érde-
mes volt felfigyelni (Pardzskonyv, Erdélyi Hirado,
1995; Utk&26, Mentor, 1996), de a Haldlgyakorlatok
(Magvet6, 2022) elolvasédsa 6ta egyet kell értenem
azzal a - tobb recenzens altal is hangoztatott - meg-
allapitassal, miszerint Fekete Vince eddigi életml-
ve az 1960-as években sziiletett lirikusaink k&zott
Kemény Istvan mellett a leginkdbb figyelemre mél-
té. A Gyonyoril apokalipszis az 1990-es évek eleje
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6ta publikdld szerzd - a gyljteményes konyveket is
szédmolva - immadr tizennyolcadik kotete. Az eddigi
életmire jellemzd kétkedd, elmélyiilt, a tarsadalmi
problémakra és a személyes sorsok felmutatdsdra
egyarant reflektald, mindazonaltal nem ,,sulykolé”
hangnem, inkdbb kérdezd, mint kinyilatkoztaté
ténusu versbeszéd csakigy sajatja ennek a kdnyv-
nek is, ahogy Fekete Vince kordbbi verseinek is mi-
néség-meghatérozo jellemzéje volt. Nem ad ez a
versbeszéd irdnytlit az olvasénak az értelmezéshez,
mondhatni, nem adja kénnyen magét, mégis legke-
vésbé tekinteném nehézkesnek, elidegenitd médon
intellektudlisnak (ahogy az utdbbi két évtizedben
ez a - nevezziik igy - intellektualizalds a lirai kife-
jezésben meghatdrozd tényezdvé valt), inkdbb sze-
mélyes kozelséget teremt befogadd és szdvegvildg,
olvasé és koltemény kozott, és gy vélem - minden
egyéb mindségi szegmense mellett - ez ennek a k6-
tetnek az egyik legnagyobb erénye.

A Gyonyori apokalipszis versei tematikdjukat
tekintve nagyot meritenek a létdbrazolas lehet8sé-
geib6l: érintik a k6z8sségi és személyes identitds
kérdéseit, elgondolkodtatjdk az olvasdt a mult és
a jove Bsszefliggéseirdl, az egyéni életkdriilmények
hatésat is leirjék a pszichére, és reflektalnak mind-



arra, ami meghatdrozza az egyén id6- és térérzéke-
lését. Ez utdbbi a legmarkansabb tematikus Gssze-
kotGeleme a verseknek: az objektiv és szubjektiv
id6nek és térnek a hatdereje az egyéni és kdzds-
ségi létre. Mindazondltal t&bb ez a szdmos filmes
abrazoldst is megihletd relativ tér- és idGérzékelés
Ujabb miivészi megnyilvanuldsanal, épit a befoga-
ddban jelenlévé - relativizmuson tdlmutatd - érté-
korientdltsagra, arra, hogy létezik egy kdzOsséget
atfogd gondolati hagyomany az életrdl és a halalrdl.

A filozéfiai-gondolati mélység azonban személyes
mesélSkedvvel és jatékossaggal parosul a konyvben.
Erdekes jaték érvényesiil példaul a Halott {ilés vers-
nyelvében: a f6névi igenévi alakokra épiilé elbeszé-
léstechnika adhatja elsé olvasatra a jatékossag élmé-
nyét, amelytdl a széveg befogaddjanak olyan érzése
tamad, mintha egy magyarul nehezen beszéld kiilfol-
di mesélne (,,Es Ok lenni nagyon-nagyon szomord”).
Ezt a jatékossdgot azonban mindvégig ellentétele-
zi a versben leirt térténetben markansan jelenlévé
szembedllitdsok sora: az élet, az egylittlét (,,Egylitt
lenni vele, az egyik keskeny dgyon szorongani egész
éjjel”) szemben az elmuldssal (,,csak két nap, és
vége megint a Mi- nek”) a boldogsag (,,boldognak
lenni, driilni Neki, és szeretni / nagyon Gt”) szem-
ben a szomorusaggal (,,ugyanakkor szomortnak is
lenni”). A f6névi igenevekrdl, valamint a boldogség
és a szomorusdg szembedllitdsardl esziinkbe jut-
hat akar Kosztolanyi Dezs8 Boldog, szomori dala
és Jozsef Attila Ulni, dlini, 6lni, halni cim{ verse.
Es valéban, ha e két ksltdelSd versét dsszevetjiik a
Halott iiléssel, érzékelhetd az alkotdsok kdzotti in-
tertextudlis viszony is, jabb megnyilvdnuldsaként
a nyelvi jatékossdgnak.

A jatékos versnyelv egy mdsik pdlusdt jelentik a
kotet olyan versei, melyekben a humor és a filozéfia,
az anekdotikus mesélGkedv és a dramaisag kevere-
dik. J6 példak erre a Levegétlen tojds vagy a Szel-
lem cimi alkotasok. Amellett, hogy - egy korabbi
lirai hagyomdnyt felelevenitve - egyik versben
sincs kdzpontozas, mely altal az dbrazolt tdrténet
struktdrdja valik ,,végtelenné”, legmeghatdrozdbb
jellemzéje ezeknek a kdlteményeknek a humoros
cselekmény mogott meghtizddd gondolati réteg
hatdereje. A Levegétlen tojds f6hbse, a jokedélyl
székely atverés aldozata voltaképpen azaltal, hogy
a ,villanyéllel elvaditott / disznd” ellenfelévé és
legy6zottjévé valik, a Mr. Bean-filmek foldi 1éte-
zésbe zuhant esetlen emberét szimbolizdlja, ahogy
megvert allapotdban ,rohan ki tudja hova at a
féldeken szakadtan / és tépetten és szutykosan”.
Amig a vers A jell részében az elbeszél8 narraci-
6ja (illetve némi parbeszédes rész) az uralkodd,
addig a B részben az atvert f6hés perspektivdja,
az egyes szam els6 személy valik uralkodéva. A B
részben egyébként a torténet szakralis jelleget is
kap azdltal, hogy a disznddlés dldozatdt ,,abban
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a ganéban mocsokban” kdrbeveszik az angyalok
Hfehér tiillruhdban” és Paduai Szent Antal. Ebben
a torténetben a végkifejlet egyfajta Gjjdsziiletés: a
verstérként jelenlévé pajta attételesen egy levegst-
len tojés, amelybdl az angyalokkal egylitt vagyik
kirepiilni a lirai alany. Es ha mér pajta és sziiletés
képét dbrazolja a szerzd, dnkéntelen esziinkbe jut-
hat a betlehemi jdszol és a koszos istélld Bjszovet-
ségi képe is.

A kotet egyik kimagasld koltéi teljesitménye az
Istenemistenem! cim{ vers, amely szociografikus
leirdséval, a szerepl6k kiszdldsaival, a narracié
érzelemmentes, dokumentarista stilusdval teremt
egy meglehet8sen Osszetett, mégis a befogaddbdl
a katartikus egylittérzést kdnnyen kivéltani képes
versvildgot. A hdrom részre tagolt, prézara jellemz6
szovegformaban irt verses elbeszélés helyszine
egy korhéz ,elfekvéje”, ahol - feltehetéen utolsd
stadiumu - betegek mindennapjairdl olvashatunk.
Az elldtottak és a hozzdtartozdk perspektivdja
a torténetben egyszerre érvényesiil, ugyanis a
szdvegben egymadsra reflektdlnak a szerepl6k
megszOlaldsai és a narrdcid: ,,ne félj, itt vagyok,
minden rendben, minden, minden, / Kérdések és
valaszok, remény, remény, fény, Hogy vagy?, el-
csukld [ hang a telefonban”. A vers elsd részében
ez a kérhézi kép az uralkodd, ahol , minden ide-
gen” és ,hlgyszag, fekdliaszag” terjeng. Ezt a sza-
kaszt - ahogy a masik kett&t is a versben - a cim-
bél ismerds ,,Istenem” ismétlédd felkidltasa zérja.
A masodik részben az ellentétes leirdsok valnak
uralkodéva: az dbrdzolt helyszin egy ,korszerien
felszerelt, bardtsagosnak tling épiilet”, ahol azon-
ban ,,a lift nem jon, varni kell”, és ahol az ,,ember-
ség, kedvesség, j¢ szfv, civilizdlatlansdg” egyszerre
van jelen. Ennek a szakasznak a zdrlata taldn a leg-
felkavardbb azaltal, hogy az emberhez nem mélté
életmindség elfogadhatatlansagat fejezi ki: ,,jobb
volna mér / meghalni, ne élni tovabb, bassza meg,
Istenemistenemistenemistenem”.

Fekete Vince kd&ltészetében minimum a vers-
nyelv szintjén folyamatosan jelen van a szakralitds,
a transzcendens tartalmak kifejezése. A Gyonyo-
ril apokalipszis (is) olyan térrél és idérél tuddsit,
amely ontolégiai értelemben az emberi létezés
kezd§- és végpontjait - a sziiletést és a haldlt - te-
szi a versnyelv &ltal érzékelhet6vé egy hétkznapi
objektivitassal felruhdzott fikcids keretben. Ezek a
versek egyszerre hidegek és forréak - de minimum
ambivalensek - abban az értelemben, hogy milyen
impulzusokat valtanak ki a befogadébdl. Megér-
tésiikhoz egyszerre van sziikség azonosuldsra és
megérintettségre, valami mélyen gySkerezd k6zds
emberi ,,tuddsra” a 1étezésrdl és az elmuldsrdl.
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SARKANY PETER: ERTELEMKOZPONTU HUMANIZMUS

Kisivdn Csaba

BEVEZETES VIKTOR E. FRANKL MUNKASSAGABA

URSUS LIBRIS, BUDAPEST, 2024

Sarkany Péter tanulmanykotete a Viktor E. Frankl
éltal kidolgozott pszichoterapids irdnyzat, a logo-
terdpia alapelveibe, filozofiai alapjaiba és alkal-
mazasi lehet8ségeibe kivan betekintést nyujtani.
A szerz§ a frankli korpusz kiemelkedd hazai kuta-
téja, valamint a logoterdpia és az egzisztenciaana-
lizis magyarorszégi ,,préfétaja”. Mindezt jél bizo-
nyitjdk a témdban mdr kordbban is megjelent
irdsai, tanulményai, melyek alapjaul szolgdlnak
a jelen kotetnek, igy megteremtve a logoterdpia
dsszefoglald jellegli elemzését, ramutatva annak
gyakorlati vonatkozdsaira is. Meg kell jegyezniink,
hogy ez a vallalkozds nem egyszer(, ugyanis a lo-
goterdpia barmennyire is ,,lezart” életmd - Frankl
szempontjabdl -, ekként vald értelmezése nehéz-
séget okoz tag korl tudomanyos igényessége, illet-
ve egy kifejezetten 3sszefoglald, rendszerezé ml
hidnya miatt - noha a mésodlagos irodalomban
taldlkozunk madr ilyen jellegi térekvésekkel. Sar-
kény Péter jelen kotete széles spektrumu raldtast
ad a logoterdpidra, ami minden bizonnyal a szerzé
sokrétl jartassaganak tudhatd be (filozéfia, szoci-
alpedagdgia, tarsadalom- és neveléstudomanyok).

A kitet cime - Ertelemkdzpontd humanizmus

- rogtdn gondolkodésra késztet benniinket: vajon
miként értelmezend§ ez a kifejezés, hiszen tudjuk,
hogy a humanizmus kiilénb6z& korokban és szel-
lemi irdnyzatokban mds és més mdédon értelme-
z8détt. A frankli humanizmus a transzcendencia
felé nyitott humanizmus, amely elismeri az ember
teljes human valdsdgat. A szerzd cimvalasztasaban
minden bizonnyal erre igyekszik utalni, amikor a
logoterdpia gondolatisdgat, ember- és vilagképét
értelemkdzpontd humanizmusnak nevezi. Vik
Janos megjegyzi a kdnyv bevezet6 ajanldsédban,
hogy Viktor Frankl életm{ivében egy sziikséges Uj
humanizmus igényére adott idGszerti és hiteles va-
laszokat.

A logoterdpia kdzponti gondolata az értelemke-
resés, amely Frankl szerint az emberi 1ét egyik leg-
fontosabb mozgatérugdja. Sdrkdny Péter Frankl
munkdassdgahoz egyfeldl dltaldnos filozdfiai szem-
pontok feldl kdzelit, masfeldl viszont a logoterdpia
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és az egzisztenciaanalizis alkalmazasanak lehetd-
ségeit vizsgdlja elsGsorban a pedagdgia, a filozdfiai
praxis és a szocidlis szakmak vonatkozasaban.

A kotet alaposan elemzi a frankli dimenziona-
lontolégidt, mely az ember hdrom dimenzidjanak
- test, lélek, szellem - sszefonddasan alapul, és
tulajdonképpen a logoterdpia sajatja a pszicho-
terdpids irdnyzatok kozdott. Frankl éppen ezzel a
holisztikus szemlélettel - az ember ,unitas mul-
tiplex” -, valamint a szellemi (noétikus) dimenzid
beemelésével teremt Ujat a pszichoterapids irany-
zatok palettdjan.

A kotet szerkezeti felépitése lehet6vé teszi,
hogy az olvasé kénnyen navigaljon a kiildnbdz6
témakorok kozott, mikézben mindvégig kapcsold-
dik a kdzponti gondolathoz, az értelem keresésé-
hez. A k6nyv harom nagy fejezetre tagolédik. Az
elsé rész Frankl életmiivét igyekszik roviden és
Osszefoglaléan bemutatni. Ezt kévetSen a masodik
fejezet az elméleti és mdédszertani alapokat tdrja
fel eléttiink, végiil a harmadik fejezetben - mint-
egy konklizié gyandnt - a kordbban elhangzottak
alkalmazasi teriileteibe kap betekintést az olvasd.

A mi {rdsmddja, nyelvezete igényes, és egyben
térekszik a kozérthetdségre, ami széles olvaséks-
z6nség szdmdra teszi élvezhet6vé és ,elérhetbvé”
a kotetet. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
laikus” olvaséban maradhat ,hidnyérzet” a konyv
elolvasésa utdn is, ha nincsenek elGismeretei a lo-
goterdpia rendszerével kapcsolatban. Ez természe-
tesen nem csokkenti a kotet értékét, csupan a fent
mar emlitett frankli komplexitdsbdl fakad.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az Ertelem-
kozpontu humanizmus gazdag olvasmdny, amely
nemcsak a logoterdpia mélyebb megértését szol-
gélja, hanem inspiracidt is nyudjt az élet értelmé-
nek kereséséhez. Ajanlott ez a kdnyv mindazoknak,
akik hivatdsukhoz - barmilyen segit8 szakmaban
dolgozzanak is - szeretnének Frankl vildg- és em-
berképébdl motivacidt és inspirdciét meriteni, va-
lamint mindazok szadmadra, akik nyitottak a szemé-
lyes fejlédés 1j lehet8ségeire.
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