VIGILIA

2024 februdr

KOVARI MAGDOLNA SSS  Gondolatok két iinnep kbzbtt

HOGYAN CSELEKSZIK ISTEN?
VALOCZY JOZSEF Isten csoddi a sorok kézott
TOROK CSABA Az apdtidtdl a cselekvésig

NEMETH ISTVAN Isten cselekvése J6b kényvének prolégusdban

MARTIN WALSER Hidnyzik Isten. Nekem

GELLERT MARCELL , Az igért vég” Lear kirdly kett6s tiikrében
CHRISTIAN BOBIN és ORAVECZ IMRE prézdia

CZIGANY GYORGY, GECZI JANOS és LOVETEI LAZAR LASZLO versei
SZENASI ZOLTAN Herczeg Ferenc és Babits Mihdly

FERENCZ GYOZO Imre Fléra Lassanként vdnk esteledik cimiti versérdl

Beszélgetés PUSKAS ATTILAVAL

ADAM PETER Valldsi jelképek tilalma Franciaorszdgban




VIGILIA
Kévari Magdolna SSS:
Vidldczy Jozsef:

Torok Csaba:
Németh Istvdn:

Géczi Jdnos:

Gellért Marcell:
Oravecz Imre:
Lovétei Lazar Ldszlo:
Acsai Roland:
Czigdny Gyorgy:
Christian Bobin:

Széndsi Zoltdn:

Nagy Timea:

.

Ferencz Gy020:

Gorfol Tibor:

Martin Walser:

Hankovszky Tamds:

Addm Péter:

Csanddi-Bogndr Szilvia:

Komdlovics Zoltdn:

2024  februdr

GONDOLATOK KET UNNEP KOZOTT Q7

HOCGCYAN CSELEKSZIK ISTEN?

ISTEN CSODAI A SOROK KOZOTT. TUL AZ ,IGEN VAGY NEM”
APORIAJIAN QO

AZ APATIATOL A CSELEKVESIG 105

ISTEN FURCSA DOLGAI. ISTEN CSELEKVESE JOB KONYVENEK
PROLOGUSABAN 112

SZEP/IRAS

NAGYPENTEK; TORTENET, ALLOKEPEN; GIOTTO:
HAROMKIRALYOK IMADASA. 1305-6 (versek) 118

+AZ IGERT VEG” LEAR KIRALY KETTOS TUKREBEN
(tanulmdny) 119

ALKONYNAPLO (préza) 127

SZERVRAKTAR (részletek egy késziill kotetbdl) 130
GYOZNI TUDVA; HOLDRASZALLAS (versek) 133
NEPENEK; HAJLEK (versek) 134

EGYSZERU VARAZSLAT (részlet); AHET NYOLCADIK NAPJA
(részlet) 135

OSZINTE GOROMBA ES TALALO SZO". HERCZEG FERENC
ES BABITS MIHALY (tanulmdny) 139

ANYAI OROKSEG; SZUNTELEN; LILIOMOK (versek) 148

KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

SANZON SZURKULETBEN: A MULO IDO METAFIZIKAJA.
Imre Fl6ra: LASSANKENT RANK ESTELEDIK 150

ESSZEK

+ADJATOK CSAK TERET AZ URESSEGNEK". MARTIN WALSER
ESAVALLAS 154
HIANYZIK ISTEN. NEKEM 156

A VIGILIA BESZELGETESE

A KERESZTROL URALKODO KIRALY. BESZELGETES
PUSKAS ATTILAVAL 101

NAPJAINK
VALLASI JELKEPEK TILALMA FRANCIAORSZAGBAN 1/3

SZEP/MUVESZET
A LELKI ELET LENYOMATAI RICHTER SARA MUVEIRSL 178

KRITIKA

POETIKAI UTKOZAZONAK PIROVACNAL.
Géczi Jdnos: AZ UTOLSO ROZSAHOZ 182

SZEMLE
részletes tartalom a hdtsé boriton 185



89 / FEBRUAR

GONDOLATOK KET UNNEP KOZOTT

A szBkGBév ellenére idén nagyon rovid lesz az id6 a liturgikus év két nagy
tinnepkdre kozott. Alig zarult le a kardcsonyi tinnepkdr, és mdris belépiink
a nagybdjtbe, mintegy rafordulva a huisvéti eseményekhez vezetd utra.
Most, hogy ilyen kozel kertiilt egymashoz e két liturgikus idészak, tjra
megkisért a gondolat: miért is kell ezeket igy kiilénvalasztani? Természe-
tesen ismerjiik a vélaszt, tudjuk, hogy az egyhdzi év szerepe évrdl évre
végigvezetni minket az tidvtdrténet eseményein. Am egyre gyakrabban
gondolkodom el azon (és minél t6bb embert van alkalmam meghallgatni
tapasztalatirdl, kereséseirdl, anndl gyakrabban), hogy vajon mennyire va-
gyunk képesek egyben ldtni a teljes képet; mennyire dllnak 8ssze benniink
a részletek teljes egésszé, és ez hogyan alakitja benniink az Istenrdl alko-
tott elképzeléseinket, a vele valé kapcsolatunkat, valldsos gyakorlatainkat.

Mind a megtestesiilés, mind a megvdltds misztériumdban ugyanis az
isteni logika lényege nyilvanul meg: az nmagat végtelentil kifiresitd vég-
telen Szeretet a vilagba jon, hogy azt beliilrdl alakitsa 4t lassan, tiirelem-
mel, folyamatosan és teljesen rdhagyatkozva azokra, akik 6t felismerik és
befogadjdk, s dtadjédk magukat ennek a logikdnak, hogy tdrsai lehessenek
a szeretet munkdjaban. A vilagot szétfeszitd ellentéteket és ellenségeske-
déseket, melyek kicsiben és nagyban folyamatosan djratermelédni latsza-
nak és megkeseritik az emberi létet, nem erdszakkal, nem fels6bbrenddi
hatalommal vagy uralommal gy&zi le érkezd Istentink, hanem a szenve-
dés mélyére leereszkedd szeretettel, mert (ahogyan Ferenc papa mondja)
»lsten stilusa kozelség, egylittérzés és gyengédség”. ,,Nem kidlt majd,
nem emeli f6l a hangjat, és szava se hallatszik az utcdkon. A megtort
nddszdlat nem tori Ossze, a pisldkold mécsbelet nem oltja ki... (2422-3),
Folyamatosan érkezd, énmagat folyamatosan ajandékozo, leereszkedd,
szolgdld, ,,ldbmosd” (v6.Jn13) szeretet. O ami békességiink, aki haldldval
gyozte le az ellenségeskedést (v6.Ef2), Kiildetésének végsd célja a Szeretet
gy6zelme, a végsd kiengesztel6dés és a teljes béke, mely betdlti majd az
egész foldet, az egész teremtést. A napi hireket olvasva vagy a térténelem
ismétlédését szemlélve kdnnyen legyinthetnénk egyet, hogy ,,mekkora
utépial” Am mégis, ez a mi hitiink; minden vasdrnap ezt a hitvalldst is-
mételjiik el, minden szentmisén ennek a zdlogat vessziik magunkhoz.
Ilyen a mi Isteniink. Igy m{ikédik szeretete a vildgban: csendben, kicsi-
nyen, erészak nélkiil, 6nmagdat egészen kiszolgaltatva, de rendithetetlentil
és erdvel; végtelen tiirelemmel, ha kell, akdr az 6rokkévaldsagig is varva
szeretet-vdlaszunkra.

A liturgikus innepkdrdk faladata nem mads, mint elésegiteni a talal-
kozdast az érkezd Istennel. Mert Isten folyamatosan adja magat; és ez az
Onajandékozas nincs semmiféle feltételhez kdtve, mert a Szeretet termé-
szete az, hogy tulcsordul - visszatarthatatlanul és elrettenthetetleniil.
Részilinkrdl nem marad mds, mint helyet késziteni magunkban az ajan-
déknak, teret engedni az érkez8nek. Annyira egyszer(, hogy nem merjiik
elhinni; Isten annyira kdzel van, hogy jelenvalésdgdnak kozvetlensége
rejtve marad kutakodd, kézzelfoghatd bizonysagokat keresé tapogatdza-
saink elétt. Multunk sebzettségei pedig rank zarjak lelkiink ajtajat és nem
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14tjuk, hogy fénydrban dszik a lét - ,,vak diéban diéként zérva lenni... En
maradok: magam szdmadra bortdn...” (Babits Mihdly). De Isten rést vag
falainkon, mert a Szeretet természete az, hogy feltartéztatatlan. Szenve-
déseink, vagy akdr tragédidink célja is taldn nem mds, mint felszakitani
a burkot, hogy beléphessen az Ajdndékozd és létrejohessen végre a ta-
lalkozas.

Isten természete és miik6désmaddja, a Szeretet logikdja egészen mas
fénybe helyezi valldsi gyakorlatainkat, nagybojti szokdsainkat. A nagybdjt-
nek nem a szenvedés a fékusza, hanem a szeretet; a nagybdjti valldsi
szokdsoknak sem az ,,6nostorozas” a lényeglik, nem arrdl szélnak, hogy
barmitdl is ,,megfosszanak” vagy ,,megszenvedtessenek” minket, hanem
arrdl, hogy tereket nyissanak benniink, hogy figyelmiinket az Erkezére, a
Jelenlévére tereljék, és sziviinket készségessé tegyék a szeretetére. Erde-
mes megfontolni Keresztes Szent Jadnos idevdgd szavait: ,,Jegyezze meg
minden keresztény ember, hogy az 6 jécselekedeteinek, bjtjeinek, ala-
mizsndinak, 6nsanyargatdsainak, imdinak stb. értéke nem annyira azok-
nak mennyiségén vagy mindségén mulik, mint inkdbb azon, hogy mekkora
Isten iranti szeretet vezeti 6t bennok.”

Amint figyelmem az érkezd Istenre szegezddik, és megnyilnak bennem
a terek az & szeretetére, Lelkének erejével fogja elkezdeni bennem mun-
kdjat, hogy magam is szeretetté alakuljak az isteni erények &ltal: meggyo-
kerezve a hitben (még akkor is, amikor botrdnyok és druldsok vesznek
koriil, és olyanokban is csalédnom kell, akik a hit magvait vetették el
bennem); belekapaszkodva a reménybe (még akkor is, amikor széthullni
latszik koriilottem a vildg, és jobbra forduld valtozds halvany jelét sem
latni); és dtalakulva a szeretetben (amikor egyre teljesebben magaméva
tudom tenni az isteni logikat és a dominancia hajlamait legy6zve magam-
ban képessé valok megnyilni a masik misztériuma el&tt, képessé valok az
agapé-tipusu szeretetre.)

Ez az atalakulds tdvolrdl sem &ncéld, és nem csupdn az én egyéni {id-
vOsségemrol szdl. Ez egyben kiildetés is; részvétel Krisztus kiildetésében.
Mert csak Istenben atalakult szivvel lehet a parbeszéd és a szeretet kul-
turajat kialakitani, s gyakorolni a tdrsadalmi szeretetet, mely a Fratelli
tutti kezdetl enciklika szerint az egyetlen kilit magéba zdrult és sarkaibdl
kifordulni 14tszé vildgunk kdoszabdl. Rendem alapitdja, Slachta Margit
testvér igy ir a készségrdl, mely ehhez a kiildetéshez sziikséges: ,,Mindig
éljen az benniink, hogy amely pillanatban alkalmat ad rd az élet, azonnal
megszdlaljon lelkiink hurja és a megvaltottsdg hangjait énekelje bele az
élet zlirzavaraba” (A megszentell szeretet kiildetésében).

1 Keresztes Szent Janos: A kdrmelhegy ttja. Harmadik konyv, XXVII. fejezet, 5.
(Szeghy Ernd forditasa).
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ISTEN CSODAI ASOROK KOZOTT
TUL AZ ,IGEN VAGY NEM” APORIAJAN

A szinoptikus evangéliumok beszdmoldi a gerdzai rddglizésrél (Mk 5i-20;
Mt 8,28-34; Lk 8,26-39) kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymdstdl. Szdlnak
egy vagy két megszéllottrdl, tobbé vagy kevésbé részletezik a telepiilés
lakéinak hozz4(juk) vald viszonyuldsat, szélnak a gonosz lelkeknek mene-
kiilési Gitvonalként engedett és igy elpusztult sertéskonddrdl, majd arrdl
is, hogy a falubeliek (sulyos veszteségiik miatt érthet6 médon) Jézust a
telepiilésiik elhagydsédra kérik.

Egy ilyen elbeszélésben - ha nem akad el anndl a zavarba ejt6 mozza-
natndl, hogy Jézus mintegy alkuba bocsdtkozik a satdnnal - joggal fékuszal
a figyelem a gydgyitdsra, a Jézus isteni hatalmat demonstréld, latvanyos,
rendkiviili ,,csodajelre”, amely félelemmel vegyes csoddlatot valt ki. Pedig ,,a
sorok kozott” elrejtve felfedezhetiink valami més, igen fontos fordulatot is.

M4té evangéliuma azt mondja (és ez a momentum logikus kovetkez-
ménye lehet a mésik két verziéban kibontott részleteknek, példdul a hasz-
talan ldncra verésnek), hogy senki sem jarhatott a megszéllott(ak) terro-
rizld fenyegetése dltal ellehetetlenitett iton. A gydgyitds utdn viszont
éppen ott taldlkoznak Jézussal, s igy vele/veliik is a falubeliek. Mikdzben
leldncolja figyelmiiket a nyilvdnvald csoda nyilvdnvald drnyéka miatti ha-
rag, nem veszik észre, hogy csoda nemcsak a megszallott(akk)al tértént,
hanem veliik, a telepiilés lakdival is: visszakaptdk Jézustdl (és ntudatlan
természetességgel rogton Ujra birtokba is vették) a korabbi életteriiket,
»hormdlis életiiket”, a szabadsagukat.

A személyes érintettség: a csodajel drnyéka vagy akdr a
csodajel elmaraddsa miatti keserliség elegend8 magyarazatot adhat arra,
ha valakinek (a gerdzaiakhoz hasonléan) nem adatik meg az isteni cselek-
vés tagassdganak tapasztalata. Karl-Heinz Menke konyvének cime, Cse-
lekszik Isten, ha kérem?, bandlisan egyszer( artikuldldsa szamtalan hivd
aggodalmdnak, amely a kéré ima meghallgatasat igéré jézusi szd ellenére,
vagy éppen amiatt sziiletik: hidba sokak lelkendezd-katartikus beszamoldja
a maguk meghallgatottsdg-élményérdl, ha kdzben béven vannak olyanok
is, akiknek - bizalmuk és hiliséglik ellenére - ezen élmény ellenkezdje ju-
tott osztdlyrésziil. Az elmult évszdzadok viharos vitdi utdn madra letisztult
Biblia-értelmezésiink értelmében mér nem szdmit 6rdégtdl valénak azt
allitani: a ,,kérjetek és kaptok!” tipust préféciak, barmennyiszer ismétléd-
jenek is az evangéliumokban, nem tekintheték kivételnek, ugyantigy nem
vehet8k naivan-kritikatlanul szé szerint, ugyanigy rdszorulnak az egyhdz
értelmezésére, mint barmely mds kinyilatkoztatott széveg.

A személyes panasz nem infantilis tilérzékenység vagy egoista érzéket-
lenség terméke, hiszen komoly téttel bird érdemi és legitim elméleti kérdé-
sek feszitik beliilrél. Az éppen hidnyt elszenveddt, mint a fogfijés beteget,
nyilvdn nem nyugtatja meg, ha a sajat fdjdalmdn tilra tekintésre, drnyalt
hozzadllasra négatjak - de ,,békeidEben” kitelezd, becsiiletbeli {igy a tisz-
tességes spekulativ tisztdzdsa mindannak, ami spekulative tisztdzhato.

1 Karl-Heinz Menke: Handelt Gott, wenn ich ihn bitte? Topos Plus, Kevelaer, 2008.
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Isten cselekszik.
Ha kérjuk?
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Nem az éppen érintett kétségbeesésével vagy cinizmusdval, hanem az
igazsagkeres6 elemzd precizitdsaval szintetizalja a kérdést Simone Weil:
»Isten mdsodlagos okok szoveteként teremtette ezt a mindenséget; isten-
telenségnek tlinik lyukakat feltételezni ezen a széveten, mintha Isten nem
érhetné el a céljait anélkiil, hogy er&szakot tenne sajat mtivén. / Ha elfo-
gadunk ilyen lyukakat, botrdny lesz, hogy Isten nem tesz semmit, hogy
megmentse az 4rtatlanokat a szerencsétlenségtsl” ,Es sok [1élek] azért
fog elveszni, mert azt hivén, hogy Isten gyakran kdzbelép a mdsodlagos
okok szovetébe, hogy kiilén szdndékkal kiilonds tényeket hozzon létre,
neki réjék fel minden borzalom felel8sségét ott, ahol nem 1ép kézbe.”s Ugy
tlinhet, csak rossz és rosszabb alternativa kdzott valaszthatunk, Isten oly-
kor vagy nem tud, vagy nem akar cselekedni-segiteni, és kiszdmithatatlan,
mikor melyik alternativa érvényesiil.

Szdmot kell hat vetni az ész, a filozdfia kritikus szempontjaival: sziik-
séges tisztdzni az Isten ,rendkiviili” cselekvésérdl szdlé beszéd filozoéfiai
paramétereit-hatdrait, hogy eld&ljon, milyen véllalhaté és milyen nem
véllalhatd implikdciéi vannak.

Weissmahr Béldnak a Papai Gergely Egyetemen 1971-
ben megvédett doktori disszertdcidja, amely nyomtatdsban 1973-ban jelent
meg,* mar cimével (Isten tevékenysége a vildgban. Diszkusszid-adalék az
evolucid és a csoda kérdéséhez) hitet tesz amellett, hogy Isten ,,rendkivii-
1i” kozbeavatkozdsdnak kérdése elvalaszthatatlanul dsszefligg az Isten és
a vilag, a TeremtG és a teremtett kozotti viszony kérdésével. Weissmahr a
»Klasszikus” csodafogalom dekonstrukcidjéval, majd egy tij csodafogalom
konstrukcidjaval egyszersmind ezt az alapvetd viszonyt is Gjradefinidlja.

A kutatdsat megel6z6 évtizedek teolégusainak (a kérdés delikat volta-
nak tudatdban nem meglep&en kevés) alldsfoglaldsat rendszerezves arra
a megallapitdsra jut, hogy a II. Vatikdni zsinat utdni teoldgia relativ plura-
litdsa ellenére nagyjébdl egységes az a felfogds, amely szerint nincs helye
kétségnek afelél, hogy Isten mdsodlagos okok kdzbeiktatdsa nélkiil, kdz-
vetlentiil beavatkozhat a vildgban. Weissmahr kett8s buktatdt 14t ebben
a megkozelitésben.

Egyrészt Uigy latja, hogy az az &llitds, miszerint Isten, amikor ,,csodét
tesz”, mésodlagos okok kdzvetitése nélkiil, elsédleges okként tevékenykedik,
valéjaban egyet jelent azzal, hogy Isten maga 1ép a mdsodlagos okok helyére,
maga lesz masodlagos okkd - ez pedig &sszeegyeztethetetlen transzcen-
dencidjanak tételével.® Mdasrészt azért latja problematikusnak a masodla-
gos okok kizdrdsdt, mert egy ilyen isteni tevékenység valdjdban kizdrdlag a
teremtéshez volna hasonlithatd: ,,Egy Isten dltal ebben a vildgban evild-
gon beliili okok aktiv kozremiikddése nélkiil 1étrehozott 1étezd [...] nem
eviladgon beliili 1étez6 lenne, hanem evildgon kiviil lenne a helye.”” Mérpedig

N

Simone Weil: Lettre ¢ un religieux. Gallimard, Paris 1955, 54.

Simone Weil: i. m. 59.

Béla Weissmahr: Gottes Wirken in der Welt. Ein Diskusssionsbeitrag zur Frage der Evolution und
des Wunders. Verlag Josef Knecht, Frankfurt am Main, 1973.

V&. Béla Weissmahr: i. m. 56-59.

»Mdsodlagos okok nélkiil tevékenykedni a vildgban - ez Istenve vonatkozéan sziikségképpen
mdsodlagos okként tevékenykedést jelentene. Ez azonban ellentmonddsos, hiszen Isten
transzcendencidjdnak tagadasat jelenti” (Weissmahr: i. m. 0., kiemelés az eredetiben).

7 Weissmabhr: i. m. 71.
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sziikséges kiilénbséget tenni a vildg egésze mint teremtmény és az egyes 1é-
tezd mint teremtmény kozott: a vildg csak kozvetlentil Istentdl fligg, az egyes
1étezdk a vildgban azonban nemcsak ktzvetleniil Istent6l, hanem egymastol
is fliggenek - ezért teremtésiik sem torténhet(ett) ugyanazon médon.® Ami
evilagon beliili, az nem tud fliggetlen lenni az evildgon beliilitél. Ezen feliil
egy kvazi 0j teremtésként létrehozott valdsdg, amely tehdt nem része evildg-
nak, felismerhetd sem lehetne, és igy nem t5lthetné be azt a figyelemfelkeltd,
illetve {izenet-szerepet, amely (ezt a Biblidval 6sszhangban leszdgezhetjiik)
a csoddnak egyaltaldn értelmet ad. Ezért ,,...azt 4llitjuk: Isten evildgon beliil
sohasem tud ugy cselekedni, hogy cselekvése a vildg szintjén ne teremtményi
hatdokok sajdt aktivitdsa dltal kOzvetitett cselekvés legyen. Nem tud, és nem
tehetetlenségbdl, hanem mert az Snmagéban ellentmondésos lenne.”

A ,hagyomanyos” csodafogalmat szétfeszits belsd ellentmondas lelep-
lezésének célja nyilvanvaléan nem a csoda lehet8ségének végsé elvitatasa,
egy ilyen projekt nem érdemelhetett volna doktori titulust Rémdéban, és
nem is volna mélté a nagy bet{ivel irott teoldgidhoz; Weissmahrnak meg
is van a maga eredeti vizidja a csoddkrdl, Isten szabad ,,mozgasterérél”.

Véleménye szerint tSbb tényezd Ssszjatéka felelés azért, hogy a teo-
16gia torténetének kivalé gondolkoddi sem jutottak el az emlitett ellent-
mondads logikusnak tliné beldtdsdra: a Szentirds (részben szé szerin-
ti értelmezése) védelmének és Isten abszolit szabadsdga védelmének
szdndéka, egy statikus-determinista vildgkép (részben hallgatdlagos)
eléfeltételezése, de végsd soron a fogalmi (tudomdnyos) és metafizikai
megismerés megkiilénbdztetésének hidnya.”” Weissmahr a maga vizid-
jat ennek a megkiilonbdztetésnek a kidolgozdsaval alapozza meg. Mivel
mondanddém szempontjdbdl, bar a disszertdcié nagyobbik részét ez tolti
ki, ezt a tematikdt kevésbé fontosnak {télem, mint a mésodlagos okok
kiiktathatatlan kozvetitS szerepének tisztdzasat, gondolatmenetének ezt
a részét a kdvetkez8kben csak réviden ismertetem.

A ,hagyomdnyos” értelmezéssel 8sszhangban Weissmabhr is 4llitja,
hogy Isten evildgon beliili cselekvésének, a csoddnak a lehetséges teré-
re a természettudomanynak nincs és nem is lehet réldtdsa. Ennek okat
azonban nem abban latja, hogy ez a cselekvés kiviilrél nyul bele a vilagba,
hanem abban, hogy a fogalmi megismerés, a természettudomény ennek az
evildgi valdsdgnak csak egy szeletét, csak a ,kiilsédleges” okozati &ssze-
fliggéseket képes megragadni (tehdt ha egy hatdsnak egy masik létez6ben
van a létesit6 oka). Ennyiben a természettudomany nem ,,a természet
tudomdnya”, hanem csak a természet mérhetd részéé.” Biztonsaggal fel-
ismerheti folyamatok sziikségszerli &sszefiliggéseit, de nem mondhatja,
hogy csak azok léteznek, és azok mindenestiil lefedik a valdsdg egészét.

A létezGket, a kiils6dleges okokon ttl, egy ,,bels6” oksag (6nmaguk igen-
lése, 6nmaguk meghatdrozasa) is definidlja (Weissmahr a német nyelvii

8 Vb. Weissmahr: uo.

9 Weissmahr: i. m. 71 (kiemelés az eredetiben).
10 V6. Weissmabhr: i. m. 72-75.
»A fogalmi megismerés mint olyan nem a természetet, nem a lényeget ragadja meg a sz6
tulajdonképpeni értelmében... [...] Ha ez feledésbe meriil, és a megismerés termékét, azt tehdt,
ami a fogalom kifejezettségében »megjelenik«, mindenestiil maganak a valésagnak, a természetnek
tekintjiik, akkor konnyen téves kovetkeztetések adddnak”

(Weissmahr: i. m. 85., kiemelés az eredetiben).
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filozdfiai neologizmusok nagyjait idéz6 mddon alkotja meg ennek kifeje-
zésére-érzékeltetésére a szinte lefordithatatlan Seinseinheit szét).” Ez is
immanens evildgi oksag, amely tehdt a mdsodlagos okok szintjére sorolddik,
de kiviil esik a fizikdban ambiciondlt kiszdmithatdsdgon, igy lehet Isten
varatlan, kizokkent8 kozbelépésének eszkdze-kozvetitdje.

A kovetkezetes ragaszkodds ahhoz az elvhez, hogy evildgon beliil a mé-
sodlagos oksag soha nem iktathaté ki, még Isten evildgon beliili cselek-
vésébdl sem, segithet magyarazatot taldlni arra, miért tlinhet gy, hogy
»elmarad” Isten kdzbelépése, kdzvetlen, érdemi reakcidja az ember, az evi-
lag sziikséghelyzeteire és konyorgéseire. Es segithet magyarazatot taldlni
arra is, miért nem egyértelmtiek, igen sokszor inkdbb félreismerhet&ek és
féleréérthetbek Isten cselekvésének csodas jelei.

Peter Knauer kortdrs német fundamentdlteolégus® egé-
szen mas reflexidval ,,0nt tiszta vizet a pohdrba”. Az , Isten mindenhatd” ki-
jelentés jelentését a ,,semmibdl vald teremtés” dogmajanak értelmezése feldl
igyekszik Uj megvilagitasba helyezni: ,,A »semmibdl« kifejezést érthetSbben,
pozitiv mddon is vissza lehet adni, mégpedig tigy, hogy »mindenestiil« vagy
»maradéktalanul«. »Maradéktalanul« teremtettek vagyunk. A »semmibdl«
kifejezés ezt dllitja: »mindenben, amiben a semmitdl kiilénbdziink, vagy-
is minden tekintetben, amelyben egyaltaldn léteziink«. Es a teremtettség
mindig »a semmibdl teremtettség, tehdt maradéktalan teremtettség. Nem-
csak a vildg kezdete van a semmibdl teremtve, hanem sajat jeleniink is.
[...] A »maradéktalanul« a mindenkori konkrét valésdgra vonatkozik. A »te-
remtettség« nem egy plusz sajdtossdga a dolgoknak, hanem azonos 6nnén
lényegiikkel.”# A dolgok teremtettségének ilyen médon torténd tudatositdsa
egyszersmind azt is tudatosithatja, hogy Istent ,legelészdr” és az értelem
erejébdl mint teremtdt ismerhetjiik fel, és definidlhatjuk a legradikalisabban
(6sszhangban a Biblidval, amely éppen a teremtés-elbeszéléssel vezet be
minden, Istenrdl szdl6 tuddst és beszédet).

A ,mindenestlil, maradéktalanul vald fliggést” nem lehet fokozni. Ezért
Knauer azt dllitja: Mivel ,,a vildg mdr eleve és 1étének abszoliit minden
pillanatdban” teljesen Isten kezében van, Isten ,beleavatkozni”, ,bele-
nydlni” sem tudhat. ,,Istennek egy ezen feliili beavatkozdst tulajdonitani
egyet jelentene tényleges teljhatalmanak elvitatdsaval.””® A ,mindenha-
t6” mindsitéssel szemben, amely kdnnyen a hatartalan emberi fantdzia
szeszélyének mérlegén mérné meg Isten hatalmat, inkdbb a ,,mindenben
hatalmas” kifejezés haszndlatdt javasolja (német nyelven taldn még
»it6sebb” a finom valtds: ,,in allem mé&chtig” az ,allm&chtig” helyett).”

A beldtds, hogy az autondém léttel bird valdsag létében mindenestiil (te-
hat nemcsak a fény, hanem a s6tét, a szenvedés, a nyomorusag is) Istentdl
fiigg, nem feltétleniil megnyugtatd, akar félelmet is kelthet. Isten ,,minden-

12 Ld. pl. Weissmabhr: i. m. 113-118.

13 Peter Knauer jezsuita szerzetes 1935-ben sziiletett, évtizedekig a fundamentdlis teoldgia
professzora volt a Sankt Georgen Filozdfiai-Teoldgiai Féiskoldn Frankfurt am Mainban,
nyugallomanyban jelenleg Berlinben él. A kévetkez6kben Unseren Glauben verstehen cim(i kényve,
valamint személyes lelkigyakorlatos emlékek alapjdn rekonstrudlom gondolatmenetét. Peter
Knauer: Unseren Glauben verstehen. Echter Verlag, Wiirzburg, 1986.

14 Peter Knauer: i. m. 25.

15 V6. Knauer: i. m. 24.

16 Knauer: i. m. 164.

17 V6. Knauer: i. m. 163.
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hatdsdgat” csak a hit szeme l4thatja dlddsosnak, mert az 6nmagat minde-
nestiil odaajdndékozds isteni gesztuséra ismer rd benne.”® Azt, hogy a valédi
csoddt csak a hit szeme ldthatja, illetve hogy csak a hit szeme lathatja ott
is a csodét, ahol a nem hivé szem csak természetes, akdr semmibdl le nem
vezethetd, de végiil csak evilagi torténést lat, Knauer egy 11. szdzadi kenyér-
szaporitds-dbrdzoldssal® vildgitja meg. Ezen a képen Jézus kétszer akkora,
mint az apostolok, és 6k is nagyobbak a t&bbi jelenlévénél, pedig a festd
nyilvén ismerte annyira az anatémidt és a bibliai torténetet, hogy ekkorat
nem tévedett volna - és az ég aranya sem naturalista megjelenités: ,,Torté-
netileg az volt, hogy embereket a hit képessé tett az Snzetlen megosztasra:
hogy egy ilyen torténésben a Szentlélek embereket egymdssal dsszekdt, s
Jézusban és benniik jelen van, csak a hitben ismerhet6 fel.”*

Talan érthetd, ha valakiben marad hidnyérzet Knauer csoda-értelme-
zése kapcsdn, ha tigy érzi, nem teljesen rimel ez a ,,hagyomdnyos” meg-
kozelitésre. Ugyanakkor azonban ennek az értelmezésnek értéke lehet,
hogy meghaladni igyekszik az ,,igen vagy nem” apdridjat, és megtanit mas
szemmel tekinteni a valdsdg egészére, felfedezni a csodat ott, ahol eddig
nem is sejtettiik és kerestiik.

Francois Varillon francia jezsuita nem szamit korénak
legjelent8sebb szisztematikus teoldgusai kozé - kiilonféle miifaju miiveibdl
mégis kirajzolédik egy karakteres és koherens teoldgiai szintézis, amelynek
a szive egy nagyvonalian szeretd Isten képe. A hit 5rome az élet rome
cim lelkigyakorlatos beszédgytjteménye egyik elmélkedésében igen ra-
dikalis tételt fogalmaz meg: ,,...azt mondani, hogy Isten szeretet, annyi,
mint azt mondani, Isten csak és kizdrdlag szeretet. [...] Isten mindenhatd?
Nem, Isten csak és kizdrdlag szeretet, ne jojjenek nekem azzal, hogy azt
mondjdk, hogy mindenhatd. Isten végtelen? Nem, Isten csak és kizdrdlag
szeretet..”””* Azt jelenti ez, hogy a szeretet nem egy sokadik Isten tulaj-
donségai kdzott, hanem az egyetlen lényegi jellemzdje, és minden egyéb, a
végtelenség, a mindentudds, a mindenhatdsdag, a szeretetet jellemzi.** Egy
masik elmélkedésében a teremtést értelmezi ennek a szeretetnek a fényé-
ben. A szeretd Isten nem tud olyan teremtményeket létbe hivni, akik nem
szabadok: hagyja, hogy téle kiilonbszd, sét hozza hasonld teremtd erével
rendelkezd szabadsagok johessenek létre (Varillon Holderlint idézi: ,,Isten
Ugy alkotta az embert, mint ahogyan a tenger létrehozta a kontinenseket,
azaz visszahtizdédva.”?). Ha a teremtés ,,gyartds” lenne, ha a teremt6 ,,érds-
mester” lenne, a teremtett vildg hidtusai 14ttdn szemére lehetne vetni, hogy
valéjéban rossz kivitelezd, rossz drasmester.> Szabad létez8ket teremteni
ehhez a ,,kézivezérléshez” képest igen kockdzatos, de ezért a legnagyobb
hatalmat is feltételezi: a kudarcot vallott szabadsdg Ujra-teremtésének
hatalmat: ez a megbocsétds hatalma. Milyen paradox, és egyszersmind
milyen gy&ny&r(i, hogy ezt a maximalis hatalmat az emberré lett Isten

18 V0. Knauer: i. m. 165.

19 Echternachi evangéliumos kdnyv, 1045 koriil.

20 Knauer: i. m. 180.

21 Francois Varillon: Joie de croire, joie de vivre. Centurion, Paris, 1981, 25. (a mivet a sajat
forditdsomban idézem, bér 1998-ban magyarul is megjelent a Mérton Aron Kiaddn4l).

22 V0. Varillon: i. m. 26-27.

23 Varillon: i. m. 158.

24 V0. Varillon: i. m. 159.
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éppen a keresztfdn gyakorolja, amikor a visszahtzdédds maximumdt val-
lalja.’s Varillon tehdt arra inspirdl, hogy Isten legnagyobb ,,csoddjdnak” a
mindenféle latvanyelemet nélkiiléz8 blinbocsanatot tekintsiik.

Egy mdsik m{vében, az Isten szenvedése cimliben frappéns vélaszt
ad azoknak, akik Isten ,régdéta esedékes” kdzbelépésének elmaradasat
fajlaljdk: ,,Amikor nagy erdszak uralja a vildgot, mindenféle véres vagy
alcazott imperializmus [...], a nép csodalkozik és botrankozik Isten tii-
relmén. Ez sokak szdmdra elég ok a hitetlenségre. Pedig ha tudndk, hogy,
ezzel szemben, milyen eleven Isten tiirelmetlensége! Nem kevesebbre van
sziiksége, hogy legy6zze, mint a szeretet végtelenjére.”* Isten, amikor lat-
szdlag nem cselekszik, valdjdban a szeretet, a visszahtizddds, a szabadsag
tiszteletben tartdsa hatalméval él.

Der erlesene Mensch [A kivalasztott ember] cim{ kdnyvében Klaas Hui-
zing felidéz egy jelenetet Laurence Sterne ir teolégus és {ré (1713-1768)
Tristram Shandy ur élete és gondolatai cim( mvébdl, a cimadd triember
fogantatdsdnak torténetét.”” Edesapja, id&sbdve, szigoru ritudlé szerint
tesz eleget hazastarsi kotelezettségeinek: a hénap els6 vasarnapjanak
estéjén azutdn keresi fel a hitvesi dgyat, miutdn felhiizta a hdz dérdjat.
Felesége egy alkalommal, a hizastarsi aktus kell8s kdzepén, ,,kevéssé
tapintatosan”, ,kissé nyersen és minden bdj nélkiil” emlékezteti arra,
hogy elfelejtette felhiizni azt a bizonyos drat. A férj erre ,,Isten nevét em-
litette”, és éppen ebben a pillanatban, a kizokkenés pillanatdban, tértént
meg, aminek térténnie kellett, megfogant Tristam Shandy dr. Huizing érez
egy kevés irdnidt abban, ahogyan Sterne kommentdlja ezt az eseményt:
»Amikor nevezett Tristam Shandy megfogant, nyilvdnvaldan &llt a hdzi
idémér6, a régi éra, az Srokkévaldsag pillanata tehdt... Az az Ur éppen ab-
ban a pillanatban fogant, amikor a f6ldi apa a mennyei Atya nevét szdjara
vette... [...] A f6ldi és a transzcendentdlis atya ezen stilizalt egyidejlisége
utdnozhatatlan.”*

Isten olykor hétkdznapi véletlenek labirintusdban rejtézve cselekszik,
Ugyhogy akar elébb érzékeli a miivét a szarkasztikus gyanakvd, mint azok,
akiknek valdjéban szdlna az {izenete...

Miérk evangéliuma (73137 meséli el egy siiketnéma meggydgyitasét: Jé-
zus a siiket fiilébe nyul, és nydldval megnedvesitett ujjdval megérinti az
engedetlen nyelvet. Ezek is elég furcsa tettek, ezeknél is furcsdbb, hogy
aztdn szdl a siikethez... De a leginkdbb taldn az kiilénds, hogy mindezek
el6tt félrevonja 6t a tomeghll: kiilénds, mert hat mi értelme gy visszaad-
ni valakinek a hall4sat, hogy utdna éppen nem lesz mit hallania? (Mennyi-
vel {it6sebb lett volna, ha mindez a ldrma kdzepén torténik!) De aztdn a
stiketnéma megszdlal, elkezd értelmesen beszélni; egyediil § tudja, hogy
csoda nemcsak a fiilével és nyelvével tortént, hanem a lelkével is, visz-
szakapta ajandékba az Snbecsiilését. Az elsd, amit visszanyert halldséval
hall, igen, az a sajat hangja.

25 V6. Varillon: i. m. 78.

26 Frangois Varillon: Vivre le christianisme. L’humilité de Dieu. La souffrance de Dieu. Bayard, Paris,
2002, 889.

27 V6. Klaas Huiuzing: Der erlesen Mensch. Kreuz Verlag, Stuttgart, 2000, 150. Az idézett m{i magyarul
Hatdr Gy6z6 forditdsdban olvashatd: Laurence Sterne: Tristram Shandy tr élete és gondolatai.
Eurdpa Konyviadd, Budapest, 1989.

28 Huizing: i. m. 150.
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AZ APATIATOL A CSELEKVESIG

A reflektdlé ember szamdra mar régtél fogva komoly
kérdéseket vetett fel a mitolégia zajos-zavaros istenvildga. Szenvedélyek
altal fit6tt, hatalmas erejli szellemi 1ények alavetettjeiként létezni kiszol-
gdltatottsdg, s egy érzelmei miatt kiszdmithatatlan istenség gondolata
elemi szinten kérdGjelezi meg a vildg értelmességét, illetve az egyénen
szédmon kérhetd erkélesi rendet.

A filozdfiai istentanban gyakran hivatkozunk Arisztotelész érvére, mi-
szerint az oksagi lancolat legels6 szemeként az els6 mozdulatlan moz-
gatét (prdton kinoun akinéton) kell tételezniink (Phys. VIII, 5, 258b). Itt
azonban nem pusztdn az istenigazoldsok egyik alaptipuséval van dolgunk,
hanem az istenség lényegére vonatkozd 4llitassal, melynek értelmében az
abszolitum ,,mozdulatlan”, vagyis nincsen benne valtozds (ahogy erre
Arisztotelész késbbb, a Phys. VIII, 10, 267b-ben is utal). Isten ontoldgiai
véaltozhatatlansdgdnak kijelentése hamar utat taldlt a keresztény bolcselet
berkeibe, és dogmatikai alapvetéssé valt: az i(nco)ymmutabilitas Dei olyan
kvézi-axidma, amely kiiktathatatlanul része a keresztény teolégidnak.’

Ezen lételvi megfontolds mellett azonban - Szdékratésznél gytkerezd
mddon, dm leginkdbb latvdnyosan a sztoa bolcseletében - szinre 1épett
egy etikai vagy egzisztencidlis elgondolés is. A gbrdg pathosz (latinul pas-
si0), vagyis (el)szenvedés egyfelsl egy adott létezének egy masik 1étezd
hatdsdra bedlld megvaltozdsat jelenti, masfeldl dltaldban véve azt, amit
szenvedélynek neveziink. Ebbdl a szébdl ered az apatheia kifejezés. Ez
olyan lelkidllapotot jeldl, amelyben nem 1ép fel irraciondlis érzelem (pathé),
a belsét megrazd és a tudat kontrollja aldl kiragad§ lelki dinamika.” fme, a
bolcs ember lelkidllapota, akit a 1élek békéje, a tranquillitas animi jellemez.

A keleti teoldgia szeretettel Olelte magdhoz a gorog filozdéfidt, kiemelten
a sztodt, dtvéve annak fogalmait és struktirdit. Alexandriai Szent Kele-
men példaul Jézus Krisztus apatidjabol vezette le a keresztény hivé apat-
idjdnak igényét, fenntartva a két allapot kozotti radikdlis kiilénbozbséget.
Mert mig a megtestesiilt Ige hexisze, valtozdstél mentes l1étallapota azt
is magéban foglalta, hogy szabad volt a testi ingerektdl, sziikségletektdl is
(mint az éhség vagy a szomjusag), addig az &t kovetk csak lelki értelem-
ben vett apatidra torekedhetnek (dm arra ténylegesen torekedniiik kell),
hisz testiik valdsdgat 6k képtelenek kiiktatni.3

Mivel pedig a megtestesiilésben beteljesiilt kinyilatkoztatds betekintést
engedett a Szenthdromsag belsd életébe, Krisztus apétidja feltdrta elSttiink
magdanak Istennek az apatidjat, ami az abszolitum teljes valtozhatatlansd-
géban gybkerezik, abban nyeri el 1ételméleti alapjat. Ily mddon a szenvedhe-
tetlenség (impassibilitas) és a véltozhatatlansdg (incommutabilitas) szildrd
helyet nyert az isteni l1éttokéletességek, tulajdonsdgok sordban. Legutdbb

1 A fogalom t6rténetéhez ldsd Martin Seils: art. Unverdnderlichkeit Gottes. In Joachim Ritter -
Karlfried Griinder - Gottfried Gabriel (szerk.): Historisches Worterbuch der Philosophie, 11. kitet.
WBG, Darmstadt, 2001, 328-331.; Frank Meesen: art. Unverdnderlichkeit Gottes. In Lexikon fiir
Theologie und Kirches, 10. kitet, 448-449.

2 Ehhez lasd Hans Reiner: art. Apathie. In Historisches Worterbuch der Philosophie, 1. kbtet, 429-433.;
Maximilian Forschner: art. Apathie. In Lexikon fiir Theoloie und Kirche?, 1. kitet, 801.

3 Lasd Hans Reiner: art. Apathie, 432.
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az I. Vatikdni zsinat fogalmazta meg, hogy az ,,egy, igaz és é16 Isten” ,,egyes-
egyediilvald, egészen egyszerl és valtozhatatlan szellemi szubsztancia”
(DH 3001). Az apatia mintegy sziikségszer(i vondsa a filozéfiailag kiforrott
istenfogalomnak, elvélaszthatatlan az abszolitum gondolatatdl.

Sokaig figyelmen kiviil hagyott probléma maradt, hogy az igy elénk
allé ,,apatikus Isten” eszméje fesziiltségben 4ll a bibliai kinyilatkoztatds
istenképével. Az elmult két évszdzad azonban mind inkdbb tematizdlta
e kérdéskort. Elemi szinten a gérog (hellenista) filozdfia és a bibliai ki-
nyilatkoztatds eltérd mivolta és (egyes sarkos szerzdk dltal) vélelmezett
Osszeegyeztethetetlensége kerdiilt elGtérbe. Kés6bb azonban a tdrténeti
kutatdsok elérehaladédsdval és az tidvtdrténeti vizié kibontakozdséval az
isteni cselekvés, beavatkozds, vagy akdr az emberi valdsdgra adott szen-
vedélyes reakcid bibliai megjelenései, nyelvi dbrdzoldsai valtak vizsgdléda-
sok targyava. A II. vilaghaborit kévetben pedig a politikai vagy gyakorlati
teoldgia, a felszabaditdsi teoldgia, a teologia del pueblo vagy az igyneve-
zett harmadik vildg-teoldgidk kdrében érte mind t&bb kritika a bolcseleti
alapokon nyugvd, sok évszdzad alatt nagyfoku cizelldltsagot elért teoldgiai
latdsmddot, mely egy tokéletességében vdltozhatatlan, dm ezzel egylitt
szenvtelen, érzéketlen és rideg Istent &llit elénk.

Az istenkép, a hit bels§ tartalma hat a hivé emberi
magatartdsdra: érzelmeire, gondolataira és cselekvésére. Nemcsak azért
igaz ez a kijelentés, mert a valdsdgrdl alkotott képiink koherencidja ezt
koveteli, hanem azért is, mert a keresztény létezés a tanitvanyisdg és ko-
vetés utjara indit minket: az imitatio Christi, Krisztus ,,utdnzdsa” elemi
torekvése a keresztény embernek. Akinek a szemében Jézus forradal-
madr, az ennek megfelel8en fogja felépiteni magdban személyes hivésének
gondolati és gyakorlati elemeit. De ugyanigy, aki Buddha-szeri meditativ
mesterként tekint Krisztusra, ennek megfelel6en szerkeszti majd meg
hivé eszményét, amelyet aztan személyes dontéseivel, az azokbdl fakadd
cselekedetekkel (vagy éppen nem cselekvéssel) igyekszik beteljesiteni.

Isten szenvedhetetlenségének és vdltozhatatlansdgénak egybeforrott
kettds allitmanyahoz id6vel kapcsolédott még az ataraxia, ami a 1élek teljes
szabadsdganak 4llapotdt irja le: szabadségot a testi vdgyaktdl és sziikségle-
tektdl, valamint szabadsagot a lélek szorongésaitdl és érzelmi megrendii-
1éseit8l.4 Az ataraxia Epikurosz iskoldjaban kiforrott fogalmat Epiktétosz
kés6i sztoicizmusa olvasztotta magaba, s tette eggyé az apatiaval - e szélon
1épett be véglil a keresztény teoldgidba (bar a nyugati szerz8k jéval tartdz-
koddbbak és kritikusabbak voltak, mint a keletiek),’ ahol végiil a véltozha-
tatlansag istendllitmanyaként bontakozott ki a skolasztikdban.

Ebben a latdsmddban teljességgel megmutatkozik az istenirdl alkotott
vélekedés és az ember elé célul kitizott boldog létéllapotra vonatkozd
elképzelés belsb Gsszefliggése. Isten mozdulatlan apétidja kifejezi transz-
cendencidjt és tokéletességét. Raadasul 6 éppen emiatt lehet 6rokké és
végteleniil boldog: nincs sziiksége arra, hogy barmiféle , kinetikus” médon
megvaldsuld vagykielégitéssel nyerje el békéjét és nyugalmdt. Ha ez igy
van, ha a legf6bb boldogsag az impassibilitasban all fenn, akkor ez egy-

4 Ehhez lasd Maximilian Forschner: art. Ataraxie. In Lexikon fiir Theologie und Kirche?, 1. kotet, 1123.
5 Léasd Hans Reiner: art. Apathie, 432.
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szersmind célmeghatdrozds az ember szdmdra: 1égy ilyen, hogy elérd az
isteni boldogségot!

Ha a lelkiség és hiv6 viszonyulds oldaldrdl tekintjiik e szellemtorté-
neti folyamatot, azt vessziik észre, hogy a kereszténység istenképe a
fenti utat bejdrva komoly valtozdsokat élt meg: a dinamikus koézelités
helyébe egy inkdbb statikus lépett, mikdzben a kozeli Isten, az itt és
most torténd lidvosség Ura hattérbe szorult, s felragyogott egy tavoli,
megkdzelithetetlen, az emberi valésag ,,f6lott” elérhetetlen tévolban le-
begd Isten arca. Kolt6i ttlzdssal, de taldn mégsem mindenestiil elhibazott
moédon akdr azt is mondhatnank, hogy a sziviinkben é16 Istenbdl az olta-
rok és boltozatok magaséba felvonult Uralkodd lett, az eleven hus-vér va-
18ségba beletestestilt Megvaltd pedig aranylé mozaikokba koltdzott, ahol
a rémai csadszdr trénjat foglalta el, s az 6 diszruhdit és felségjelvényeit 61-
totte magdra, kilépve az evangéliumi élet- és emberkdzelség keretei koziil.
A kezdetleges narrativ ikonogréfiai modellek szerényen visszavonultak a
monumentdlis és a hitigazsdgokat imperidlis pompéaval hirdetd 1] dbra-
zolasi tipusok elétt, s ez bizonnyal hatott a hivs Isten- és Onismeretére,
-megértésére is, hiszen - az ikontisztelet alapvetd gondolata értelmében
- amit szemléliink, azzd valunk. Az istenkép a fizikai és a mentdlis, kognitiv
és érzelmi dimenzidinkban egyardnt formdl benniinket.

Végtelentiil sszetett, elgondolhatatlan mennyiségli forrds gondos vé-
gigtanulmdanyozasdt igényld feladat lenne annak végigelemzése, hogy a
teoldgia- és lelkiségttrténet korszakaiban ez az iv miként hatott a spiri-
tualitdsra, a moralitdsra, egyaltalan: a hivéként megélt emberi egziszten-
cidval kapcsolatos idedljainkra. Mennyiben hatdrozta meg ez az optika a
szentirds-értelmezésiinket? Hogyan hatott vissza a tdrsadalmi, kultura-
lis valésdggal kialakitott viszonyuldsunkra? Miként hatdrozta meg, hogy
kiket tekintlink a ,,legjobb keresztényeknek”? Csak egy konkrét példat
emlitek, de nagy valészinliség szerint minden olvasé kénnyen taldl még
t6bb tucatot: ,,Mdarta, Mérta! Sok mindenre gondod van, és sok mindennel
torbdsz, pedig csak egy a sziikséges. Mdria a jobbik részt valasztotta, és
nem is vesziti el soha” (Lk10.41-42), Jézus szavainak bevett olvasata szerint
ezen a helyen az keriil kinyilatkoztatdsra, hogy a kontemplativ élet (vita
contemplativa) magasabb rend(i a cselekvésben telS életnél (vita acti-
va), hiszen ez elébbi lesz maganak az idvEsségnek az allapota (ezért
nem lehet soha elvesziteni). Am ha ez igy van, akkor a krisztusi eszmény
legtokéletesebb megvaldsuldsa a hdrom evangéliumi tandcs (sziizesség,
szegénység, engedelmesség) kdtelékében megélt kontemplativ szerzetesi
élet, ehhez képest minden mas életforma alacsonyabb értékszintd.

Hogy ez a kerek érvelés mégsem kikezdhetetlen, annak illusztraldsa-
ra néhdny egyszer( ellenvetést fogalmazok meg, a teljesség barminemd
igénye nélkiil: ha mindez igy van, miként lehetséges, hogy a hdzassag és
a papsdg szentség, a szerzetesi dllapot pedig nem az? Ha pedig a vita
contemplativa oly egyértelmiien a vita activa f&1é magasodik, az egyhdz
miért nem kérte soha a hiveit, hogy mindannyian szenteljék els6dlegesen
(s6t: kizdrdlagosan) annak magukat? Miért maradt meg az életdllapotok
lidvosnek tartott sokfélesége? Miért tdAmogattuk mindig is az apostolkodds
legkiilénfélébb miveit a vildgban, gy vélve, hogy a kovadsz nem pusztan
szemlélés, de elkotelezett cselekvés 4ltal hatja 4t a vildgot? Miért van az,
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3. Egy &si kérdés
tjragondolasa
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hogy a II. Vatikdni zsinat kordnak széhaszndlata szerint ,,ébreszteni” akar-
juk a hivéket, cselekvésre szeretnénk inditani mindenkit, Szent VI. P4l és a
nyoméban Ferenc pépa tanitdsa szerint hangsulyozva, hogy nem pusztdn
tanitvdnyok, de lényegileg missziondrius-tanitvdnyok vagyunk, akiknek
munkalkodésa tdrsadalmi, 6sszemberi sullyal is bir, és éppen krisztusi
cselekvésiik révén vihetik el az 6romhirt a vildgban é16 testvéreikhez? El-
képzelhetd, hogy az evangélium bdlcseleti inkulturdcidja korantsem annyi-
ra hibétlan, fesziiltségmentes és diadalmas, mint ahogy szeretnénk vélni?
Hogy az actio és a passio (a cselekvés és a szenve-
dés), isteni és emberi aktivitds gySkeresen eltérd, annak tudataban volt
a klasszikus bdlcselet és hittudomdény. Aquindi Szent Tamds példdul ra-
mutatott,® hogy a véges létez6k rendjében mindig van egy mozgatd és egy
mozgatott, az elsé a cselekvd, a masodik az elszenvedd, a cselekvés pedig
mindig mozgést/valtozést hoz magéval. Am a Szenthdromség belsd éle-
tében a Fitl Atyatdl vald sziiletésének példdjan nyilvdnvaldvé vélik, hogy
nem értelmezhetjiik ugyanigy az isteni cselekvést, hiszen ezdltal valami-
féle ala-folérendelés alakulna ki az Atya mint mozgatd/tEkéletesits és a
Fit mint mozgatott/tkéletesedett kozdtt. Istenben nincs helye a véges
1étez8k rendjében értett mozgdsnak/valtozasnak. Innen vonja le éleslatd
végkovetkeztetését: ,,az isteni és értelmes dolgokrdl nem tudunk mésként,
mint az érzékelhetS dolgok mdédjara beszélni, amelyeket megismerhe-
tlink”,” ahol az actio és a passio mindannyiszor mozgést (tehét valtozést)
is jelent. Szentharomsdagtani szinten az kovetkezik ebbdl, hogy mig a mi
létdllapotunkban a cselekvés/szenvedés kiilonbozik a viszonytdl (relatio),
mégpedig gy, hogy az elsé létesiti a masodikat, addig Istenben ez a kettd
csak a jelentésben (secundum modum significandi) tér el egymdstdl.

Amit az Aquindi kdrvonalaz, nem mas, mint az Istenrél valé beszéd
analogikus volta, ahol minden hasonlésag mellett szdmolnunk kell a kii-
16nb&z8séggel is. Ez az egyszerl kijelentés konnyen értelmezhetd akkor,
ha az Istenre alkalmazott megnevezésekre (,,atya”, ,kirdly”, ,,bird” stb.)
gondolunk, &m komoly problémdkat sziil, ha szdmba vessziik: ugyanez az
analogikussdag 4ll fenn akkor is, amikor Isten ,cselekvésérél” beszéliink.
Hiszen akar a gondviseld tettekrdl, akar az fidvrendi cselekvésekrdl, akar
a kinyilatkoztatasrol és a megtestestilésr6l szélunk, tovabbra is elénk all
az isteni véltozhatatlansag és az adott cselekedet mint mozgas, valtozdas
fesziiltsége. ,,Az id6 kezdete eldtt sziiletett, mégis idébeli 1étezést vallalt”

- &ll a 2. kardcsonyi prefidciéban. Azt jelentené ez, hogy véltozas allt be a
valtozhatatlan Istenben? Miként mdsként értelmezhetnénk azt, hogy az
orokkévald és id8tlen Ur ,,id8beli létezést véllalt”? Nem jelent meg ezzel
valamiféle 1], kordbban nem l4tott mindség az Istenben?

Karl Rahner sokat idézett Grundaxiomja - az {idvrendi Szenthdromsdg
az immanens Szenthdromsag és vice versa - ebbdl a szemszdgbdl nézve
sajatos jelentéstartalommal telik meg: a valtozhatatlan Szenthdromsdag
(immanencia) a cselekv6 és mozgdsban 1év6 Szenthdromsag (lidvrendi-
ség), s viszont. Rahner rdérez erre a vetliletre, amikor igy ir: Isten ,le-
het valamivé, az 6nmagdban valtozhatatlan a mdsikban lehet maga is

6 Lasd Summa Theologiae I q. 41a.1ad 2.
7 Uo.
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valtozd”.® Valdjdban arrdl van szd, hogy az isteni apdtia szempontja a
Mindenhat0 teljes és tokéletes Snazonossdgdra vilagit rd, arra a hiiségre,
szildrdsagra és megbizhatdésédgra, amely az Oszovetség hitének egyik alap-
tapasztalata; mig az isteni cselekvésben ennek a hiiségnek a térben és id6-
ben kibomld valésagéaval taldljuk szemben magunkat. Masként szdlva: az
id8 és az idétlen drokkévaldsag Szent Agoston éta oly sokakat megmoz-
gatd fesziiltsége 4ll elénk a cselekvés és valtozhatatlansédg eloldhatatlan
kett8sében. Megint és Gjra csak kiiktathatatlanul igazolédik Henri de Lu-
bac megldtdsa, aki szerint az, amit a térténelembe, az emberi létezésiink
id&beli sikjaba zarva - vagyis ,,hatulrél” - paradoxonként ragadunk meg,
az valdjdban az Isten feldl - azaz ,,el6lrél” - szintézis.” A téredékes meg-
ismerés id6ben lefutd véltozast és mozgdst 14t, dm ez nem egyéb, mint az
Oroktdl véltozatlan Isteni lényeg feltdruldsa a szemeink elGtt.

A fentebb elmondottak azt is jelentik, hogy bar megérthetd és igazol-
hatd, miért alkalmazta a keresztény teoldgia az ékori filozdfiai 6rokség
valtozhatatlan és szenvedhetetlen abszolitum-fogalmat a bibliai Istenre,
am ebbdl nem kovetkezik sziikségszerlien az apatikus magatartds és egy
torzultan értett fuga mundi révén a valdésagra és az abban tevélegesen
megvaldsuld hitmegélésre mondott ,,nem”.

Az analdgia és a paradoxon szempontjai mentén a cselekvésre vonat-
koztatva Ujraolvashatjuk a patrisztikus aranyszabdlyt: Isten emberré lett,
hogy az Isten emberré lehessen - a véltozhatatlan valtozhatd 1étezést
vdllalt, hogy a valtozd 1étezd elnyerhesse a valtozhatatlansdgot. Az evan-
gélium altal inspirdlt, a Szentlélek 4ltal inditott és mozgatott cselekvés
pedig éppen azért nyer méssal nem helyettesithetd hangsulyt, mert ez
lesz az Utja - mint tev6leges Krisztus-kGvetés - annak a megisteniilésnek
(thedszisz, deificatio), amely az egész keresztény hit célja. Amikor pedig
eljutunk erre a pontra, tulajdonképpen visszatériink latin hitfelfogdsunk
forrdsvidékéhez: ,,A nyugati egyhdzatydk nem hangstlyozzdk annyira a
keresztény ember megisteniilését, 4m olykor kijelentik, hogy Krisztusban
az ember Istennel valé kivételes affinitdsra, Ohozza valé hasonlésagra
tesz szert, amit a teremtmény énmagdban nem érhetne el. [...] A nyugat
arra Osszpontositja a figyelmét, hogy a szeretet gyakorldsa révén lehet
elérni a megisteniilés kifejlédését.”*°

Valtozas 4ltal a valtozhatatlansdgba, mozgds 4ltal a nyugalomba, cse-
lekvés dltal a végsS békébe - egyszerl, dm mégis sok mindent dinamizdlé
és ujraértékeld kijelentések ezek. Sziviikben a még egyszerlibb s ezzel
egylitt felfoghatatlan mélységli 6skijelentés 4ll: ,, Az Isten szeretet” (1In416)

- a véltozhatatlan isteni dnazonossag (vagyis a hliség, megbizhatdsag, ki-
tartdsag és biztonsdg) a szeretet valésdgdban 4ll fenn: a mozdulatlansag
a lényeg szerinti és szlinni nem akaré mozgdsban mutatkozik meg. Erre
utal Hans Urs von Balthasar, amikor ezt {rja: Isten ,,szeretete egyszerre a
legéllandébb és a vildg feldl tekintve a leginkdbb mozgésban 1év6 [Beweg-
lichste]”.»

foe]

Zur Theologie der Menschwerdung. In Schriften zur Theologie. 4. kdtet. Benziger, Einsiedeln-Koln,
1960, 137-155., 147.; idézi Martin Seils: art. Unverdnderlichkeit Gottes, 331.
9 V6. Henri de Lubac: Glaubensparadoxe. (Ford. Hans Urs von Balthasar.) Johannes, Einsiedeln, 1972, 7.
10 Maurizio Flick - Zoltan Alszeghy: Antropologia teolégica. (Lux mundi 21), Sigueme, Salamanca,
19995, 411 (nr. 635).
11 Theodramatik. I1/1. k6tet. Johannes, Einsiedeln, 1976, 255.
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4. Mit tegyiink? KeresztelS Janostdl és Jézustdl egyardnt megkérdez-
ték a kortdrsak: ,,Mit tegyek, mit tegylink?” (Lk3,101214;18:18; Jn 6,28 stb.), Egyfel(]
elemi szint{l és mindenestiil érthetd ez a tudakozddés, masfelsl azonban
igen nehéz j6l megfelelni ra. A Keresztelé-féle felelet nagyjabdl igy &sz-
szegezhetd: a kotelességlinket végezziik tisztességgel, a folosleglinkbdél
jotékonykodjunk, mindekdzben pedig teremjiik a megtérés gylimolcse-
it (v8.Lk310-14), Nem keriili ki a préféta a valédi vélaszaddst egy ennyire
dltalanos és megfoghatatlan felelettel? A gazdag ifjinak, illetve elékeld
embernek Jézus a felebardt helyes szeretetére vonatkozd parancsolatokat
hozza véalaszként (v6. Lk18,8-20), yagyis megint a lehetd legéltaldnosabban
beszél. Amikor beszélgetSpartnere mégsem tagit, mert hianyérzet fogja
el, akkor az 6nkéntes szegénységben, az adakozasban beteljestils kovetés
utjat kindlja fel neki (tk18:22), Ez lenne tehdt a helyes krisztusi cselekvés:
adjuk el mindeniinket, osszuk szét az ardt, és azutdn kerekedjlink fel a
Mester nyomadban jarva?

Gyors és feliiletes olvasat nyoman erre a beldtdsra juthatunk, dm
hogy ez nem egyezik az apostoli hittel és az els§ kozsség életének ta-
nusdgtételével, arra jol ravildgit Ananids és Szafira térténete. Példdjukbdl
nyilvanvald, hogy a teljes szegénység és vagyonkszosség egyes erre
meghivottak Utja, énkéntes vallaldsa lehet, dm semmi esetre sem &ltaldnos
kotelezettség (lasd ApCsel 5;1-11),

Osszességében véve elmondhatjuk: az Ujszdvetségben tandcsokat és
Utmutatdsokat kapunk, dm részletes forgatékdnyveket nem. Amikor az
apostolok kételezik az elsé hivé nemzedék tagjait, leggyakrabban - mai
széval élve - életvezetési elvarasokat fogalmaznak meg. A fel-feltind
konkrét itmutatdsok valéjadban konkrét helyzetekre érkezé reakciok,
illetve a form4lédé egyhaz bels6 rendjének és életének kezdeti szabdlyo-
zasai. A ,hogyan tegyed?” kérdése, a lelkiilet, a belsd elkdtelez8dés és a
krisztusi magatartds igénye legaldbb annyira fontosnak mutatkozik, mint
a ,,mit tegyél?” problematikdja.

A Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban ciml dokumentumnak a fun-
damentalista értelmezésre vonatkozd szakasza kivdldan feltdrja, miért
okozna gondot, ha tigy vélnénk, cselekvési programtervként kell olvasnunk
a Biblidt: ,,A fundamentalista megkdzelités ugyanakkor veszélyes is, mert
mikdzben olyan személyeket vonz magdhoz, akik életiik problémadira
bibliai valaszt keresnek, ezeket megtévesztheti, mivel jdmbor, de kétes
értékili valaszokat kindl, ahelyett, hogy megmondand nekik: a Biblia nem
tartalmaz okvetlentil azonnali és kdzvetlen, kész vélaszt valamennyi ilyen
problémadra. A fundamentalizmus - be nem vallottan - valéjaban az 6nallé
gondolkodds feladdsdra 0sztondz” (ar. I/F).

Mit tegyilink hat? Milyen egy 6nélléan gondolkodd keresztény, aki a
cselekvésben keresi Utjat Isten felé? Furcsdnak tlinhet, mégis hasznos,
ha az isteni apdtidra vonatkozd bdélcseleti megfontoldsokat a megteste-
siilés paradoxon-utjan jarva visszdjukra forditjuk. Ekként felismerhetjiik,
hogy a lételméleti megldtdsok gySkerénél a Szent elemi vagya 4ll elénk:

,»A valldsos ember kivdnsdga, hogy szentségben éljen, azt jelenti, hogy az

objektiv valésdgban kivan élni, nem akar a szubjektiv élmények végtelen
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pedig illuzdrikus - vildgban kivén allni”* Valtozanddsdgaink kdzepette a
valtozhatatlansagot keressiik - 4&m ennek a vdltozhatatlansdgnak ,,valdsé-
gosnak és hatni képesnek”, vagyis cselekvs erejlinek kell lennie.

Onellentmondds? Latszdlag igen, de mégis sziikségszer(, hogy igy
legyen. Ennek kiiktatdsdval ugyanis vagy egy dllanddésdggal nem bird s
emiatt bizalmunkra nem mélté ,,istenke”, vagy pedig egy vilag eldl elfutd,
gettésodo, elrekeszt8dd valldsformdcid llna elénk. Az elsé lehet8ség egy
tulsdgosan is emberszer( istenutdnzatot hozna létre, ami szeszélyes, inga-
tag, s ereje, még ha nagy is, se nem &rok, se nem mindenhatd. A mdsodik
esetben pedig sajit emberi valdsdgunkban akarndnk megélni azt a valtoz-
hatatlansagot, amely egyediil az Istenben &llhat fenn. Ilyetén mdédon vagy
a korstilusoknak tetszden Ujra meg jra atfestett balvanyok, atirt biblidk,
vagy az emberi kultiira, szokasrend egyes korszakos elemeit megmerevitd,
skanzen-, esetleg panoptikumszer(i szektak valldsa sziiletne meg. Ahhoz,
hogy jdl feleljiink az alapkérdésre, sziikséges fenntartanunk az ,,6nellent-
mondast” és szilinet nélkiil Ujra belehelyezkedni a fesziiltség dllapotdba.

Mit tegylink? Legylink valtozhatatlanul 6nazonosak - és ahhoz, hogy ezt
elérjiik, vdgjunk neki a szlintelen véltozds Utjdnak! Ehhez persze sziikség
van arra, hogy az identitdspontunkat helyesen valasszuk meg, 4m ez nem
okozhat nehézséget egy olyan embernek, aki a Szenthdromség hitében él.
Amint az Aquindi is a viszony/kapcsolat adottsdgéban lelte meg az isteni
és emberi cselekvés hasonldsdganak és kiilénbdzbségének gydjtépontjat,
Ugy mi is tudatosithatjuk magunkban: 6nazonossagunknak lényege sze-
rint relaciondlisnak, perszondlisnak és interperszonalisnak kell lennie. Ez a
keresztény Szenthdromsdg-hit egyik legzsenidlisabb és leginkdbb magdval
ragadé momentuma: nem a masiktdl vald elkiiloniilésben (egyed az, ami
dnmagdban osztatlan és minden mdstdl elkiiloniil6),? hanem a mésikhoz
vald viszonyban lelni fel individualitdsunk szivét! Ez persze tulhalad min-
den ¢nkdzpontl és oncéli cselekvés keretein, ugyanis szeretetet kovetel
téliink - olyan szeretetet, ami egyszerre a leginkdbb allandé és a leginkdbb
mozgésban 1év8. Am ebben ott van minden: Isten véltozhatatlan Snazonos-
saga és a valtozd valdsdgban végbevitt minden cselekvése, mely mintéja és
példdja minden emberi 1étezésnek és tevékenykedésnek. Ebben a perspek-
tivban megértjiik, hogy Szent Agoston kijelentése nem pusztn érzelmi
alapy, hanem raciondlisan megfontolt és bolcseleti mélységli alaptrvény:

»ozeress, és tégy, amit akarsz: [...] ha a gyokér a szeretetben van, akkor
nem tdmadhat més ebbdl a gyokérbdl, csakis jé”. A szeretet altal lesz az
dnmagamban véaltozhatatlanom, a hitem, az énazonossagom a mdsikban
véltozhatdéva, mozgasba lendiilévé, vagyis cselekv6vé.

Mit tegyilink? Az irgalmas szamaritdnus példdzata nyomdn (tk10,25-37)
elég csak jarni az utunkon, s figyelemmel lenni, hogy észrevegyiik a sze-
retetbdl fakadd jonak a lehet8ségét, amely a mdsik ember valésagaban
elénk 1ép. A helyes cselekvés és az Snazonosan hiteles hit lényege abban a
figyelemben van, amellyel a vildgot, a mésik embert, adott esetben 6nma-
gunkat képesek vagyunk irgalmas szemmel nézni, s ezaltal, ebben igent
mondani - a vildgra, a mdsik emberre, Snmagunkra.

12 Mircea Eliade: A szent és a profdn. (Ford. Berényi Gabor.) Eurépa, Budapest, 1999, 22-23.
13 V6. Summa Theologiae III q. 77 a. 2 co.
14 In Epistolam Joannis ad Parthos VII, 8.
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ISTEN FURCSADOLGAl
ISTEN CSELEKVESE JOB KONYVENEK
PROLOGUSABAN

J6b kényvének prolégusa (6b1-2)* lehetdséget kindl arra,? hogy a f& részben
taldlhaté monoldgokat a kdnyv olvasdja narrativ keretbe tudja helyez-
ni. Az elsé két fejezet gyakorlatilag meghatdrozza azt az alapszitudcidt,
amelynek segitségével be tudjuk hatdrolni, honnan szdrmaznak Jéb szen-
vedései. Ebb{l a bevezet részbdl szerziink tudomadst a f8szerepldrdl és
legfontosabb tulajdonsédgairdl, valamint szintén ez a rész biztositja, hogy
bepillantast kapjunk abba, mi zajlik Jéb szenvedésének hitterében, hiszen
ezek a részek bemutatjdk az Isten és a Satan kozotti parbeszédet is.?

Jéb prolégusédnak a vizsgalata leginkdbb a torténeti-kritikai kutatdsok
kereszttiizében 4allt, amennyiben az a kérdés volt a mérvadd, hogy valé-
ban szerves része volt-e Jéb kdnyvének, vagy csupan késbbbi kiegészi-
tésrdl van szd. Ez a rész ugyanakkor énmagéban is érdekesnek bizonyuld
teoldgiai kérdéseket is rejt magdban azzal kapcsolatban, hogy pontosan
milyen is Isten.

El8sz0r is felmertilhet, hogy Isten hogyan beszélgethet egyaltaldn a
Satdnnal. A mésik kérdés pedig az, hogy az Ur hogyan engedheti meg
J6éb szenvedését. Két kapcsolatot szeretnénk megvizsgélni ebben a rovid
irdsban: Isten és a Satdn viszonyat, illetve Isten és Jéb kapcsolatat, abbdl
kiindulva, amit Jéb kényvének prolégusdban taldlunk.

J6b konyvének szerzdje azt a tudatot akarja erésiteni benniink, hogy ez a
térténet nem valéban megttrtént eseményrél kivan beszdmolni: a prolégus
kezdete (b1 is ezt hangsilyozza, hiszen nem a klasszikus ,,és tortént...”
kezdettel nyitja konyvét a szerz8, hanem a ,,volt egyszer egy ember” felii-
téssel kezd. Az olvasé nyomban tisztdban lehet azzal, hogy nem ténylege-
sen megtortént eseménnyel 4ll szemben, hanem sokkal inkdbb egy elbe-
széléssel, amelynek majd fontos teoldgiai {izenete lesz. Tehat eldljaréban
j6 megjegyezniink, hogy a prolégusban a szerz6 nem feltétlentil ,,dogmati-
kai” meggy6z6désérdl akar szdmot adni, vagyis nem egy olyan irattal van
dolgunk, amely teljes érték{i és abszolut hitigazsdgokat akar tartalmazni,
hanem egy torténetet latunk magunk el6tt, amelynek egyik szerepl&je Isten.
Természetesen a torténetnek van teoldgiai tizenete, és meg tudjuk allapita-
ni, hogy a torténet sordn Isten hogyan cselekszik bizonyos helyzetekben,
vagyis a szemiink eltt kell tartanunk a prolégus miifajat.

Isten és a Satdn kapcsolatdnak pontosabb megértésé-
hez meg kell vizsgélnunk azt az elbeszél6i kdrnyezetet, amelyben a Satan
feltinik. A J6b 1,6 egy 1j jelenetet vezet be, az id&pont, a helyszin és a

1 Fontos megjegyezni, hogy a prolégus és a kozponti rész szdmos eltérést mutat. Nem csupan
abban, hogy az egyik narrativ, a masik koltéi jellegli, de Isten alakjanak bemutatdsaban is eltérnek:
a prolégusban és az epilégusban olyan Istennel taldlkozunk, aki beszélget, aki jelen van és
megmutatja magat, a k6zépsé részben viszont inkabb hattérbe kertil - veszit a kdzvetlenségébdl:
olyasvalaki lesz, aki tdvolsdgot tart, és ha meg is szdlal, a fenségét hangsilyozza. Ldsd L. Alonso
Schokel - J. L. Sicre Diaz: Giobbe. Commento teologico e letterario. Borla, Roma, 1985, 41-43.

2 Taldn mér ennél a pontndl jé megjegyezni, hogy a prolégus és az epilégus mintegy fontos
értelmezési keretként szerepel a J&b kényvében, de nem teljesen biztos, hogy ugyanattdl a szerz8tsl
szérmazik, mint a f8 elbeszélés, v5. Markus Witte: Das Buch Hiob. V&R, Gottingen, 2021, 47.

3 David J. A. Clines: Job 1-20. Word Books, Dallas, 1989, 8.
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szereplSk valtozdsa (egy napon, mennyei szféra) mind erre utalnak: eddig
megismerkedhettiink Jéb alakjéval és személyével, a legfontosabb tulaj-
donségait mutatta be a kényv, ebben a versben viszont hirtelen eltlinik a
szinrél, és a kézéppontba az Ur keriil az & fiaival egyiitt, akik kézétt meg-
jelenik a Satén is.

Els6ként azt kell tisztdzni, hogy pontosan kiket ért a Szentirds Isten
fiain. A kifejezés nemcsak itt fordul el6, hanem a Ter 6,2.4-ben is, ahol az
Oridsok sziiletésérdl ir a Szentiras. A Teremtés kdnyvének értelmezésével
kapcsolatban taldn az a legelfogadhatébb magyardzat, mely szerint bizo-
nyos emberek kivaldak (isteniek) voltak, ezért kaptdk az Isten fiai elneve-
zést, s ebben a kifejezésben az ,,Isten” taldn leginkdbb fels6fokt melléknév-
ként értelmezhetd.* Azonban ezen a ponton Jéb kényvében egyértelmiivé
valik, hogy Isten fiai valamilyen isteni kapcsolattal is rendelkeznek, hiszen
az isteni szférdban taldlkoznak az Urral. Vagyis nem olyan biztos, hogy a
konyv szerzdje a kifejezésnek a Teremtés kdnyvében taldlhatd értelmét
akarja kdvetni. Itt valamilyen isteni jellegli lényekrél van szd, amit nagyon
taldldan ad vissza a Septuaginta, hiszen angyalokrdl beszél, nem pedig Isten
fiairdl: vagyis Isten angyalai jottek 6ssze. Nehéz megmondani és végleges
teoldgiai kvetkeztetéseket levonni azt illetéen, hogy miféle tarsasagrol le-
het sz6 Isten fiainak esetében, de kénnyen elképzelhetd, hogy a szoveg azt
a korabeli keleti felfogést tiikrozi, miszerint Istennek is volt haztartésa,
akikkel rendszeresen taldlkozott.s Bar nem derdil ki, hogy mirél szélhattak
ezek a taldlkozasok, de gy tlinik, nem is a taldlkozdk témdjan van a hang-
stly a torténetben, hanem azon, hogy ezeken a taldlkozdkon ki vesz részt.

A legérdekesebb és talan a legnehezebben értelmezhetd az, hogyan kertil
a Satdn Isten fiai k6zé. Két fontos dologra hivom fel a figyelmet. Az elsé
az, hogy a sdtdn kifejezés a héber nyelvben semmiképpen se vonatkozhatd
az 6rdogre, aki a mi dogmatikus elképzelésiink szerint a rossznak a feje.®
A legnagyobb valdészinliséggel a stdn neve a t&bbi névhez hasonléan (Uc,
J6b sth.) beszélénév, tehat a szerepld tulajdonsidgardl szeretne elmondani
valamit. Amennyiben héber kifejezésrél van szé, ugy kifejezés valészintileg
a 1w (§wt) gytkre vezethetd vissza, amely a Zsolt 40,5-ben is eléfordul eld,
és azt jelenti, hogy ,,odafordulni valakihez”.” Azonban sokkal célszer(ibb en-
nél a pontndl az ardmi nyelvhez fordulni, amely szerint a 010 (swt) kifejezés,
amely azt jelentheti, hogy hiitlen, hitetlen,® olyasvalakit jel6l, aki nem hisz
és mindent megkérdd&jelez: mint ahogy ez az Istennel vald parbeszédében
is kidertil. A Satdn alakjdval és magdval a széval nem csupdn itt taldlkozunk,
hanem Zakarids konyvében is (Zak3, ahol szintén nyilvanvaléva valik, hogy

4 Hasonlé mdédon ldsd Jénds kényvében a Ninivére vonatkozd részt, amely szerint Ninive Istennek

nagy vérosa volt (Jén 3,3).

Markus Witte: Das Buch Hiob, i. m. 89-90. Taldn a legjobban azt a nézetet tiikrzi vissza ez a leirds,

ahogy az akkori uralkoddk éltek: mindegyik a sajét hdztartdsat is maga koriil tartotta, esetleg

innen szarmazhat az, hogy az Isten lefrdsdban a sajat uralkoddképiiket haszndltak, akit igy a

haztartdsdval egylitt mutat be a szerzd ennél a pontndl is. V6. David J. A. Clines: Job 1-20, i. m. 18.

Azonban ennél a pontnal meg kell jegyezni, hogy a gérdg nyelvii verzié ezt a kifejezést a SidBolog

széval adja vissza, tehat a szd Ujszévetségi hasznalata azt az érzést keltheti benniink, hogy itt

valéban az 6rd6grdl van szd, a pokol fejedelmérél. Lasd art. sidBorog, in Frederick William Danker

(szerk.): A Greek-English Lexikon of the New Testament and Other Early Christian Literature.

University of Chicago Press, Chicago, 2011, 226-227.

7 art. ¥y}, in L. Koehler - W. Baumgartner - M. E. J. Richardson - J. J. Stamm (szerk.): The Hebrew VIGILIA
and Aramaic lexicon of the Old Testament. Brill, Leiden, 2000, 1317.

art. ¥, in The Hebrew and Aramaic lexicon of the Old Testament, i. m. 1312. 1 13
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a Satan személye nem az Isten ellensége, nem az § ellenzdje, hanem sokkal
inkdbb olyan 1ény az Isten kdzelében, aki sok mindent megkérddjelez.

A szovegbdl nem dertil ki pontosan, hogy vajon Isten fiai kézé sorolha-
té-e a Satdn vagy sem. Vagyis a széveg nem ad pontos vélaszt arra, hogy
az Isten fiai k6zé tartozott-e a Satdn, vagy pedig megjelentek az Isten fiai,
és utdnuk a Satdn. Ezzel kapcsolatban csak arra érdemes felhivni a figyel-
met, hogy a Satdn neve el8tt néveldt talalunk, vagyis valamilyen okbdl
nagyon fontos a szoveg szerzdjének, hogy itt arrdl a bizonyos satanrdl van
sz0. Leginkdbb gy tudjuk ezt értelmezni, hogy az Isten fiai kdzott meg-
jelent az a bizonyos valaki is, aki kételkedd volt, itt a hatdrozott néveld
leginkdbb a tulajdonsédgot akarja kiemelni,® azaz egy konkrét tulajdonnév
elétti néveldrol van szo.

Az elsé furcsa kérdésként tehat azt vizsgaltuk, hogy Isten hogyan be-
szélhet egydltaldn a Sdtdnnal.”® Hogyan lehet azt elképzelni, hogy Isten
és a Satan egy rendszeres gytilés sordn egymdssal tarsalognak? A behatd
vizsgdlat nyomdn azonban elég hamar kitlinik: ilyen kontextusban nem
is annyira elképzelhetetlen, hogy Isten és az egyik alapvetéen kritikus
bedllitottsdgt tarsalkoddja” beszélgetnek.

Még egy furcsa kérdés felvetédhet benniink: ha Isten mindennek az
Ura, hogyan lehet az, hogy a vilagrdl szinte egyenld partnerként beszél-
get masokkal, mint mondjuk itt a Sdtdnnal?** Ismét tudatositanunk kell
azonban magunkban, hogy elbeszélést olvasunk, s a prolégusban elbeszélt
torténet segitséget nyujthat ahhoz, hogy az elbeszélés érdekes mdédon
haladjon elGre, vagyis valamilyen tOrténet kredlja azt az alapvetd fesziilt-
séget, amely teoldgiai kérdésre keresett vdlasz megtaldldsdhoz vezethez.

Sok minden leszlirhet8 abbdl, ha megvizsgaljuk, mirdl szdl az Isten
és a Satdn kozotti beszélgetés. Az Ur el8szdr a Satdn felsl érdeklddik,
megkérdezi, hogy merre jart. A Satdn vélaszdban kitér arra, hogy a f6l-
dén bolyongott (2w - $wt). Erdemes felhivni rd a figyelmet, hogy ebben
a kifejezésben sokkal tSbb rejlik egyszerli bolyongésndl, hiszen a szdalak
nagyon kozel all magdhoz a Sdtdnnak a titulusdhoz. Lehet, hogy a szerzé
leginkdbb ezzel a szdjatékkal akarja érzékeltetni, hogy a Sdtdn a f6ldén
satdnkodott - vagyis kritikusan &llt a dolgokhoz mindenfelé. A Satén ezt
a tevékenységét egy masik igével is kifejezi (inn?7 - wmhthlk), ami leg-
ink&bb arra utalhat, hogy céltalanul jérta a foldet: ment ide és oda.

Egy ilyen alapvetd bevezetés lehetSséget adott Istennek arra, hogy a
beszélgetést tovdbbvigye, és érdekes, hogy mivel folytatja a dialégust.
Nem azt kéri szdmon a Satdnon, hogy miért ilyen, és miért ezzel foglalko-
zik, hanem elsédleges kapcsolédasi pontja a folddel az igazi jé ember: Jéb.

A beszélgetés tovabbi részében a Satan egy dolgot kérddjelez meg J6b
tulajdonsdgai koziil, méghozzd azt, hogy vajon ok nélkiil valldsos-e. Ennél
a pontndl a szdveg a M kifejezést haszndlja, amely egyrészrél jelent-

9 Riidiger Lux: Hiob. Im Riderwerk des Bbsen. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2012, 85.

10 S6t, azt is latjuk, hogy milyen kizarélagos kapcsolatban van az Isten és a Satan, hiszen az Isten Fiai
koziil az Ur csak és kizardlag a Satdnnal tarsalog, a tobbieket szdra se méltatja. V6. Riidiger Lux:
Hiob, i. m. 86.

11 Sok esetben azzal a forditdssal is taldlkozunk, hogy a Sdtan nem kritikus ember, hanem egyenesen
ellenség vagy ellenfél. Ebben az esetben felmeriilne a kérdés, hogy pontosan kinek az ellensége.
Kivel akar szembemenni: Istennel vagy Jébbal? V6. David J. A. Clines: Job 1-20, i. m. 20.

12 Roger Norman Whybray: Job. Phoenix Press, Sheffield, 1998, 29.
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het egyfajta ingyenességet, de oknélkiiliséget is.® A S4tdn azt a kérdést
feszegeti, hogy nem onnan van-e Jéb valldsossdga, hogy az Isten mindent
megad neki. Ugy néz ki, hogy a Satén sokkal helyesebbnek tartand azt
a valldsossdgot, amelynek esetében az ember ingyenesen ragaszkodik Is-
tenhez, és Isten ezért 4ldja meg Ot.

Vagyis az Isten és a Satadn (a kritikus) egy fontos teoldgiai kérdéshez
és problémdahoz érkezik a beszélgetésben, amely minden ember életében
felmeriilhet: honnan van a valldsossdg? Egyfajta reakcié-e azokra a jokra,
amelyeket az ember a sajat életében megtapasztal Istent6l, vagy pedig
sokkal inkabb ingyenes ragaszkodds az Istenhez? Ez pedig azt a kérdést
is magéval vonja, hogy a valldsossdg csupdn azért van-e, mert valamit
kapott mar az ember az Istentdl, és még lehetnek elvardsai, vagy pedig
érdeknélkiili kapcsolat f{izi Urahoz.

Isten dontést hoz: belemegy a Satdn ajdnlatdba, és prébanak veti ald
Jbbot. Tébbféle médon lehet ezt a prébatételt értelmezni. Egyrészrdl 1at-
hatjuk benne azt, hogy valéban kivéncsi arra, milyen alapokon nyugszik
Jéb valldsossédga. Mdsrészrdl azt is elképzelhetének tartjuk, hogy Isten
teljes mértékben meg volt gy6z8dve J6b igaz voltardl, és csupan a Satan-
nak akarta bebizonyitani, milyen ember Jéb.* Illetve szintén elképzelhetd,
hogy olyan fontos mondanivaldja van ennek a prébatételnek, ami minden
istenfélé ember életében jelentkezhet, amennyiben ezeknek az emberek-
nek 4t kell esnilik egy olyan jellegli préban, amely révén letisztul Istennel
valé kapcsolatuk motivacidja. Ezt sugallja a Teremtés konyvének 22. feje-
zetében szerepld elbeszélés is, amelynek soran Abrahdmot (az istenféld
embert: Ter 22,12) szintén hasonlé prébédnak veti ald Isten.

Isten cselekvésérdl annyit mondhatunk el ebben a részben, hogy be-
szélget a Satannal, aki dllandéan megkérddjelezi a dolgokat, és egy ilyen
jellegli beszélgetésben fontos kérdéshez jutnak el: vajon az emberek val-
ldsossaga (és kiilondsen Jébé) milyen motivacidkbdl ered.

Isten Jébbal valé kapcsolatét is meg kell vizsgalnunk.
A konyv kezdete elséként megadja a cselekmény helyszinét, majd csak
ezutdn mutatja be az olvasénak a f6hdést, Jébot. Legel8szdr azt tudjuk
meg réla, hogy nem izraelita, legaldbbis nem Izrael f6ldjén él a kényv
bevezetdje alapjan. Nehéz megmondani, hogy ez miért olyan lényeges az
elbeszélés szempontjabdl, taldn az a legelfogadhatdbb, hogy mivel nem
Izrael f6ldjén zajlédik az elbeszélés, s6t nem is nagyon lehet sejteni, hol
van Uc foldje, igy annak univerzalis kihatdsa van: barhol, barmikor tor-
ténhet, barki lehetne a trténet fészerepldje, vagyis a konyv egy altalanos
emberi igazsdgot mutat be, amelyet mindenki dtélhet.

Jbb neve beszél név, és taldn 1igy lehetne a legjobban leforditani: ,,hol
van az apa?”*® Jéb neve sokkal inkdbb konkretizalja az egész elbeszélés
lefolyésat: leginkdbb a kdzponti részt, amelyben Jéb folyamatosan arra
keresi a valaszt, hogy hol lehet az Isten, a Teremtd akkor, amikor a leg-
jobban szenved.

13 art. My, in The Hebrew and Aramaic lexicon of the Old Testament, i. m. 334.

14 Markus Witte: Das Buch Hiob, i. m. 92.

15 Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy a kényv végén is fel kellett volna tlinnie a Stdnnak az
epilédgusban, akinek az Isten elmondja és bebizonyitja, hogy nem volt igaza. Ezzel azonban nem
taldlkozunk.

16 Markus Witte: Das Buch Hiob, i. m. 8s.
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Ritka a bibliai konyvek esetében, hogy olyan részletes személyleirdst ka-
punk valakirél, mint itt Jébrdl. Ugyanis nem csupén a lakhelyét és nevének
jelentését tudatja veliink a szerz8, hanem legfontosabb belsd tulajdonsagait
is megosztja (feddhetetlen, igaz, istenféld, a rossztdl tartézkodo), amelyek-
bdl kiindulva feltarul el6ttiink az idedlis ember képe. Ezeket a jelz8ket hi-
vatott aldtdmasztani J6b minden egyes cselekedete, amivel a prolédgusban
taldlkozunk. S&t az egész térténetben feltling, hogy Uigy van bemutatva Jéb
alakja, mint a Satdn szoges ellentétje: valaki olyan, aki hisz és bizik, és az
Istenhez akar kozeledni, nem pedig meg akar kérddjelezni mindent.

Erdekes megfigyelni, hogy Isten hogyan gondolkodik Jébrdl, ugyanis a
J6b 1,8-ban kibdviti azokat a jelzéket, amelyeket kordbban megismertiink
Jébrdl: még két masik jellemz8 tulajdonsagét is megtaldljuk, méghozza
azt, hogy az Ur szolgéja és hozza foghatd nincs az egész féldon.

A révid mennyei rész bemutatja, hogy Jéb sorsa miként dél el, és fel-
meriil a kérdés, hogy Isten miként engedheti meg azokat a borzalmakat,
amelyek Jébbal térténnek az elkbvetkez6kben. Az elsé tisztdzando kér-
dés az lenne, hogy ezek a borzalmak, amelyek Jébbal torténtek, valéban
szoros Osszefliggésben vannak-e Istennel. Vagyis arra keressiik a vélaszt,
hogy maga Isten-e az, aki kozvetleniil kiprovokalja J6b megprdbaltatdsait.
A J6b 1,12 és 2,6 alapjan egyértelmiivé valik, hogy Isten egy bizonyos tavol-
ségot vesz a torténtektdl, ugyanis a Satdn kezébe kertil Jéb élete.

Taldn a Jéb 2,3-ra is ki kell térniink réviden, kiilonds tekintettel a 1no°n1
21925 ma (wtsytny bw Ibl‘w hnm) kifejezésre. A kifejezésben a 010 (swt)
ige dominal, amelynek alapvetd jelentése ,.félrevezetni”, ,,valaki ellen lazita-
ni”.” Erdemes felhfvni a figyelmet a nyelvi finomsagokra: ez az ige is nagyon
kozel 4ll a Satan nevéhez, vagyis nagyon hasonld szé. Ugy néz ki tehat,
hogy a Satan igazi jellemzdit és karakterisztikdjat nemcsak a neve adja meg,
hanem leginkdbb azok az igék is, amelyek hozzd kdthetéek, mint példaul
ez az ige, amellyel az Ur azt mondja ki, hogy a Satén felldzitotta 8t Jb el-
len. A kifejezés masik igei alakja, amely infinitivusban taldlhatd, a 29v (bl"),
aminek jelentése taldn a leginkdbb az lehet, hogy ,,tonkretenni”, ,,elnyelni”.®
Fontos megjegyezni, hogy ez az ige infinitivusban van, azaz nem deriil ki
egyértelmten, hogy ki végzi ezt az elnyelést vagy t&nkretételt. Taldn a szo-
veg gy szeretne tavolsdgot venni attdl, hogy egyértelmtien és kifejezetten
Istenhez flizze azokat a borzalmakat, amelyek Jébbal megttrténtek.

Ebben az esetben pedig arra kell valaszt taldlnunk, hogy Isten miért
engedi meg ezt a torténést J6b életében. Ennél a pontndl feltétleniil meg
kell allapitanunk, hogy irodalmi keretrél van sz, amely szorosan szeretne
kapcsolédni J6b konyvéhez. Vagyis az olvasé a mi legelején szembesiil egy
olyan egzisztencidlis és fontos kérdéssel, amelyre szeretne véalaszt kapni:
hogyan engedi meg az Isten az drtatlan szenvedését? Miért nem 1ép kdzbe,
amikor latja, hogy az igaz bajban van? S6t Jéb kényvének prolégusa arra
is felhivja a figyelmiinket, hogy egyszer mér sijtotta csapas Jébot, aztdn
egy masik dialégussal taldlkozunk a mennyei szférédban, amely a kérdést
tovabbviszi, és ekkor fokozddds kovetkezik az elbeszélésben: még silyosab-
bak lesznek majd Jéb kinjai. Em6gttt még mindig az a kérdés hizddik, ho-
gyan engedheti meg ezt Isten. Miért nem volt neki elég egyetlen prébatétel?

17 art. 00, in The Hebrew and Aramaic lexicon of the Old Testament, i. m. 749.
18 art. 2%y, in The Hebrew and Aramaic lexicon of the Old Testament, 1. m. 134-135.



HOGYAN CSELEKSZIK ISTEN?

Ez az a kérdés, amely az egész miinek megadja a lendiiletét, hiszen
erre nem a prolégusban taldlunk vélaszt, hanem sokkal inkdbb a m{i k&z-
ponti, koltdi részében. Az irodalmi bevezetd kivaldan teljesiti feladatat
Jéb kdnyvének prolégusdban: az ember 4térzi, hogy az egész konyv Isten
cselekvésérdl fog szélni, méghozza az emberrel valé kapcsolatardl: meg-
prébdlja majd megtaldlni a valaszokat azokra a sulyos és egzisztencidlis
kérdésekre, hogy az igaz embernek miért kell szenvednie, miért hagyja
ezt Isten, és miért nem 1ép kdzbe?

Am nemcsak ez a kérdés meriil fel, hanem egy mdsik is, amely szorosan
az els6hoz kapcsolddik, méghozzd J6b imajaban. Eddig azt lattuk, hogy az
elbeszélés kozéppontjéba J6b keriilt, amikor megismerjiik, hogy pontosan
milyen tragédidk érik 6t. De arrél még nem informalt minket a szerzd, hogy
mit gondol réluk Jéb. Csak és kizdrdlag az 6 imdjaban halljuk elészdr a sajat
véleményét és hangjat, azt, hogy § maga miként Ssszegzi a torténteket.”

Amikor J6b 4téli egzisztencidlis krizisét és rdjon arra, hogy szinte min-
denét elvesztette, akkor az egyik legszebb imét tudja elmondani (a Jéb
1,21-ben), amely az emberr8l sz6l. Ez az ima tisztdzni akarja az emberi eg-
zisztencia igazi lényegét: az ember teljes csupaszsdgaban fel tudja fedezni,
hogy mindene, amije van, Istentdl van. O adja, és 6 veszi el az emberi
élet elemeit. Igazan ez ad kulcsot az emberi 1éthez: az egész egziszten-
cia meghatdrozdja maga Isten.* Taldn ebben a jébi imdban fogalmazddik
meg a legjobban, hogy az Isten cselekvése valahogyan mindent 4tfog, és
pontosan ezért mélté dicséretre az Ur.

A tanulmdny elején azt a kérdést tettiik fel, hogy Isten
hogyan cselekszik Jéb kényvének prolégusaban, és azt dllapitottuk meg,
hogy van benne valami furcsasdg. Nem megszokott, hogy a Sdtdnnal be-
szél, és még kevésbé tlinik mindennapinak, hogy az Isten megengedi az
igaz ember szenvedését.

Lathattuk, a Satdnnal kapcsolatban taldn nem til meglepd, hogy Isten
beszélget vele, ugyanis a héber szdveg egyértelmlien nem a pokol fejére
utal, hanem egy kritikus alakra, aki a valldsossdg egyik alapvetd kérdését
teszi fel: vajon az isteni javak tudjék-e kivaltani az emberekben a valldsos
ragaszkoddst, vagy pedig van ebben a kapcsolatban valami ingyenesség
és elvardsmentesség. Ez adja az isteni cselekvés alapjat, ebbdl fakad, hogy
Isten visszahuzddik, vagyis hagyja, hogy a dolgok téle fliggetleniil térténje-
nek. Ez pedig magéval vonzza azt a nagy kérdést, hogy miért is nem avat-
kozik kozbe az Jébbal kapcsolatban. Erre Jéb kényvének prolégusa nem
adhatja meg a valaszt, hiszen csupdn az a feladata, hogy érdeklédést keltsen
az egész md irdnt. Az igazi vélasz J6b konyvének kozponti részében, a kol-
t6i énekekben, és leginkabb Isten Jébhoz intézett vilaszaban keresendd.

Jéb prolégusdban inkdbb arra kapjuk meg a vélaszt, hogy kicsoda az
ember. Bar az egész mi azt feszegeti, hogy Isten miként viszonyul az em-
berhez, és Isten furcsa dolgaira akarja helyezni a hangsulyt, mégis mar a
prolégus legelején meg tudjuk &llapitani, hogy noha taldn nem tudjuk tel-
jesen megismerni Istent, az embert sikeriil megérteniink: az egész emberi
1ét 1ényege az, hogy Istenhez kapcsolédik és kétédik. Az ember lényegét
maga Isten hatdrozza meg,

19 David J. A. Clines: Job 1-20, i. m. 33-34.
20 Markus Witte: Das Buch Hiob, i. m. 95.
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Géczi Jinos
NAGYPENTEK

Tudja, hogy atkertil a szényegterv
a karpitszév6k gondos ujjain

a textilre, a gyapjufonalak

révén gazdagabb szindrnyalatokkal
latva el Jézus meztelen testét,

a tanitvdnyok kdpenyeit, és

arany csucsfénytdl hangsulyozddnak,

Ugy azt is tudja, a szemhez, ha az
kobaltkék, kobalt kell, festékekkel
vagy eljdrdsokkal utdnozni
lehetetlen. Azonban az arcon

és a sebeken a ragyogast

a fehérnek maradt foltok keltik.

TORTENET, ALLOKEPEN
Sokszorositds

Egyszerre torténik ugyanabban

a térben, s ezért az igeiddk

egyiitt maradnak. Meghajol sorsa
elétt a minden részletben egymast
atfedd freskdk sokasdaga,

veliik a festd, tulajdonosa

a festménynek s a bondel képkeret
készitbje. Jon a fajdalom,

kezd hinni Istenben, holott régi
nyomatot bamul az dgya mellett,
amelyet egyetlen néz6épontbdl
lathat. Salomé csipkeruhdban.
Baljan, egészen képszélre tolva,

a levagott fej, ahogyan télcan
megkapja a jutalmdt. Ugyancsak
oldalra vetve, a jobbjan, mikor

azt bemutatjak a fejedelemnek.

Es tudja, ha igy csoportosulnak

a figurdk a nagyjelenetben,
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az asztal vagy az eléjlik tertilt
tér masik oldala lires marad

a kamerét vagy a tollat vagy az
ecsetet tartd alak szamadra.

GIOTTO: o
HAROMKIRALYOK IMADASA.
1305-6

Melyik szin sziikséges ahhoz, hogy
a jdszol jaszol legyen, a szék szék,
érzékelhetd maradjon teljes
homalyban, amikor besurran

az esthajnalcsillag, est s drnyék,
amelyet vet, az tiszta és éles?
Mily jelz8 ecsetvondsa ill§

a joszaghoz, hogy szdjét tatva

nézhesse, mig vildg a vilag,

a kisdedet és az els§ magust

az istdlld foldjén letérdelve?
Mindent athat a belsé ragyogas,

a sttétet, a tdrgyakat és

a pupos tevét. Bizonyitéka,
hogy annak lényébd&l 6mlik elé,
aki mindenhol jelen van.

Ki az elégedetlenségét

a kétdimenzids 1éttel, amely
Ugy stilizalja 6t, mint azt, aki
nézi a képet, nem titkolja.
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~AZ IGERT VEG” LEAR KIRALY KETTOS
TUKREBEN

»Volt egyszer egy oreg kirdly, s annak hdrom szép lednya...” Ki ne ismer-
né ezt a szivhez sz6lé mesét az igaz szeretetrdl? Magyar valtozata A s
cimmel Benedek Elek A magyar mese és mondavildg ciml népmese-gytij-
teményében szerepel; a magyar olvasdk tobbsége ezt a vdltozatot isme-
ri, de a torténet az eurdpai népek mese- és mondavildgdnak kdzkincse,
szdmos orszdgban, szdmos nyelven, szdmos feldolgozasa létezik, melyek
koziil taldn a legelterjedtebb a Grimm testvérek A séhercegnd cimen is-
mert meséje.

Shakespeare Anglidjdban az elsé feldolgozasa egy 12. szdzadban élt
katolikus pap, tudds krénikds, Geoffrey of Monmouth latin nyelven {ré-
dott Historia Regum Britanniae cim{ nagyszabasu torténeti munkdajaban
szerepel. A tOrténet késébbi, Shakespeare kora elbtt keletkezett kdzel
félszaz kiilonbozé feldolgozasa - melyekre a szdjhagyomdany dtjan ter-
jedd népmesei valtozatok is hatottak - t&bbnyire szintén erre a forrasra
vezethetd vissza. Shakespeare a Lear kirdly irdsakor szamos mads forrds
mellett ennek a térténetnek egy korabeli feldolgozdsdbdl, Raphael Ho-
linshed 1577-ben megjelent Chronicles of England, Scotland and Ireland
(Holinshed Kronikdi) cim munkajadbdl meritett.’

A Lear kirdly az egyetlen Shakespeare-tragédia, amelynek nincs semmi-
féle visszanyomozhatd torténeti alapja; nem kothetd egyetlen torténetileg
dokumentdlt és azonosithaté korhoz sem; kizérdlag a mese- és monda-
vildg kindlta anyagra hagyatkozik. Lear kirdly a Kr. e. 8. szdzadban ,éIt”
brit uralkodéhoz, Artdr kirdlyhoz és a gorog tragédidk hdseihez hasonléan
mitikus alak, akinek tragikus torténetével Shakespeare a mitoszok vildgat
eleveniti meg részben Skori, részben kdzépkori kdntdsben a Jakab-kori
nyilvdnos szinhdzainak k6zonsége szdmdéra. Ennek a sajatossaganak is ko-
szonhetd, hogy a Lear kirdly megkiilonboztetett helyet foglal el a Shakes-
peare-tragédidk sordban. A Hamlet mellett szerzd&je legttbbet jatszott tra-
gédidja, szdmos filmes adaptdcidja, a kritikai irodalom hasonlithatatlan
bdsége, a forditdsok nagy szama - 14 magyar forditasa ismert! - egyardnt
errél taniskodik. Ebben a tobb tekintetben is rendhagyd, monumentalis
miiben Shakespeare latvadnyosan tillép a miifajt meghatarozé klasszikus
dramaturgiai hagyomdny régzitette kereteken. Legszembetinébb ilyen
sajatossdga a két szdlon futd, fligaszertien komponalt cselekmény: Lear
kirdly és Gloster parhuzamokban és visszhangokban gazdag, egymdst
egyszerre tiikroz6 és kiegészitd torténete. Ez a dramaturgiai megoldds
a komédiak, elsGsorban a cselekményre épitd helyzetkomédiak* sajatja,
Shakespeare egyediil ebben a tragédidjaban él vele. Shakespeare Gloster
torténetét egy mésik forrasbél, Sidney 1593-ban megjelent Arkddia cim{
pésztorregényébdl meritette,? élve a két tdrténetben taldlhatd parhuza-
mok kinalta lehet8ségekkel.

1 A Holinshed kronikdi eredeti példdnyénak helyredllitott valtozata 2019. november 30-an keriilt
a The British Library tulajdonéba.
2 Lasd példdul Shakespeare Tévedések vigjdtéka, Szentivdnéji dlom, Vizkereszt vagy amit akartok.
3 The Old Arcadia. In Albert Feuillerat (szerk.): The Complete Works of Sir Philip Sidney, 4. kétet (1926).
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A megkett8zott cselekmény azonban nem csupdn a nyomatékositds
eszkoze. Amellett, hogy altaldnos érvny(ivé teszi a Lear és Gloster sorsat
bemutatd ikertrténetet, hidnypdtld szerepe is van. Shakespeare ezzel a
kompoziciés megolddssal ellenstilyozza a hagyomdanyos értelemben vett
tragikai vétség hidnydt, ami nélkiil nincs tragédia. Learnek egyik cselek-
ményformald tette sem meriti ki a tragikai vétség fogalmét: sem lemondd-
sa, sem orszaga felosztdsa, sem Cordelia szdm{izése nem jévatehetetlen,
visszafordithatatlan cselekedet. Ezt bizonyitjdk az 5. felvonas torténései:
Lear és Cordelia egymdsra taldlnak, a polgdrhdbord kettészakitotta or-
szégrészek Goneril, Regan és Edmund haldldval djra egyesiilnek, és Lear
akdr vissza is vehetné a hatalmat, ahogy a torténet kordbbi valtozataiban
tette, ha Shakespeare nem dont Uigy, hogy a hatdsos tragikus végkifejlet
érdekében Learrel egylitt Cordelidt is feldldozza. Ugyanezt bizonyitja a
darab utdélete is. 1681-ben, 75 évvel a Lear kirdly keletkezését kovets-
en Nahum Tate adaptécidja vette at The History of King Lear cimmel
Shakespeare darabjédnak helyét az angol szinpadokon, és 1838-ig ezt az
alaposan dtdolgozott melodramatikus tragikomédidt jatszottdk. Tate visz-
szatér a mese kozépkori valtozatdhoz, és a tragikomikus hagyoményhoz
hiien happy enddel zarja a darabot: Lear visszakapja a trénjat, Cordelia
hozzdmegy Edgarhoz, akinek zdrszavéaval Lear kirdlysdgdban a gonosz
erék bukdasaval ,,az igazsag és az erény gy6zedelmeskedik”.4

Shakespeare darabjdban Lear két vétséget kovet el, az egyiket ural-
koddként a politikai szférdban, a masikat apaként a maganszférdban. Az
elsét akkor, amikor lemondva a trénrdl, eredeti szandéka szerint hdrom,
majd Cordelia kitagadasat kovet&en két részre osztja birodalmat, és ki-
szolgdltatja az uralma alatt egységes orszdgot az elkeriilhetetlen polgdrhé-
bortinak, a masodikat pedig akkor, amikor jézan {tél6képességét elvesztve
sértett hiisdgdban és féktelen gbgjében kitagadja Cordeliat, legkedvesebb
lanyat, akinek ,,szelid dajkalatdra” (1.1)5 remélte bizni végs6 napjait. Az
igaz szeretet megtagadasdval 6nmagét fosztja meg a remélt jovétol, ki-
szolgaltatva magét két id6sebb ldnyanak, akik élnek a minden igaz érzést
nélkiiloz6 szeretetvallomdasukért cserébe kapott hatalommal. Maradék
kirdlyi és emberi méltésdgatdl is megfosztva apjukat, kitagadjdk, hogy
koldusbotra jutva, elvesztett orszdgdban szadmiizottként kelljen szembe-
néznie maga kovécsolta balsorsaval.

Vétkeit szamba véve szemére vethetjiik, hogy a hatalom taplalta gégtol
elvakultan végzetesen félreismeri sajat helyzetét és lehet6ségeit, amikor
azzal dltatja magat, hogy lemondését kévet&en is kirdly maradhat, hogy a
puszta nevével, istenkirdlyként tovébb birtokolhatja a f6ldi intézmények
folotti legfelsébb hatalmat. ,,...Mi csak a kirdlyi / Cimet tartjuk meg s ja-
rulékait. / Jovedelmek, uralkodds s a végrehajté / Hatalom legyen tietek,
kedves fiaim! / Minek jeléiil, im, e korondn / Osztozzatok” (1.1). Ez mér
maga a gbg (hiibrisz) taplalta blin (hamartia), mind a szé gorog tragikus,
mind keresztény, teoldgiai értelmében. A Lear kirdly azonban nem bosz-

4 A darab 1681-es elsé kiaddsdban Edgar ezzel a mondattal zarja a darabot: ,,Thy bright Example
shall convince the World / Whatever Storms of Fortune are decreed / That Truth and Vertue shall
at last succeed.”

5 A darabbdl vett minden szovegrészletet Shakespeare &sszes drdmdinak 1988-as kiaddsabdl idézem:
Shakespeare Osszes drdmdi. Eurépa, Budapest, 1988.
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szidrdma, nem a gorog tragédidk mintajat koveti. Két id6sebb lanyanak
alighanem igaza van, amikor Cordelia és Kent szdm{izését kovetben, a
jovét latolgatva magyardzatot keresnek apjuk kiilénds viselkedésére, min-
den kordbbi vdrakozdssal ellentétes dontésére:

GONERIL Lathatod, agg kora tele van valtozékonysaggal; efel6l nem
csekély tapasztaldst vehettlink éppen most. NGvériinket
mindig legjobban szerette, s mely nyomort ok miatt ta-
szitotta most el magéatdl. Ez mégis igen feltlind.

REGAN Kordnak gyongesége. Egyébirant 6 magat is 6rokké csak
foliiletesen ismerte (1.1).

Kent is hasonléképpen vélekedik, amikor megprébdlja felnyitni gaz-
ddja szemét: ,,..Kent legyen goromba, / Ha Lear 8rjong. Vén ember, mit
cselekszel? ...Hol dére lett a folség, / Ott a becsiilet nyiltsaggal tartozik. /
Vond vissza végzésed, hozd helyre tiistént / Legjobb beldtdsod szerint ez
undok / Elhirtelenkedést” (1.1).

Lear valéban nem ismeri, azazhogy végzetesen félreismeri Snmagét és
helyzetét, de van mentsége: nyolcvan éves! Egy aggastydnon pedig, még
ha kirdly is, hogyan kérhetnénk szdmon a tisztanlatast, a jézan itél6képes-
séget, a kovetkezetességet? Kiilondsen egy olyan ember esetében, akinek
onmagéra nem lehetett gondja, hiszen kirdlyként egész hosszu élete sordn
egy rd kiosztott szerepet, a teljhatalmu uralkodd szerepét kellett jatsza-
nia. Es hogy jél jatszotta, azt leghtibb alattvaldja, 8t atyjaként szeretd
szolgdja, kegyelt partfogoltja, maga Kent tanusitja, aki Lear méltédsdgdban
latja legf6bb uralkoddi erényét. Szamiizését kévetben a méltatlan meg-
aldztatdst is zokszd nélkiil tlir§ szeretettbl vezérelve dlnéven, dlruhdban
tér vissza urdhoz, hogy tovébb szolgdlhassa.

LEAR Ismersz engem, fické?

KENT Nem, sir, de van valami magad-tartdsdban, mit uramnak
szeretnék nevezni.

LEAR Mi az?

KENT Méltdsag (1.4).

Az angol eredetiben szerepld szé (Authority) ennél gazdagabb jelentés-
tartalommal bir: ,,hatalom”, ,,meghatalmazas”, ,tekintély”, ,hozzdértés”.
Ha hihetlink Kentnek, akinél tisztdbban senki nem latja ura hibgjat és
szdmizott lanya igazat, akkor Lear jé kirdly volt, olyan uralkodd, aki kiér-
demelte alattvaldi szeretetét és tiszteletét. De kiérdemelte Shakespeare
taldn legszerethetSbb, mar-mar angyali tisztasdgll teremtményének, Cor-
delidnak a szeretetét is, amelynek blivkérében reményei szerint meglelte
volna élete alkonydn a remélt boldogsagot.

»Leginkdbb | Szerettem 6t, s szelid dajkédlatara /| Reméltem bizni vég-
s6 napjaim” (1.1). Lear viselkedésére nincs racionalis magyarazat, ahogy
nincs Cordelia szeretetére és idésebb névérei gylildletére sem.

Lear legsulyosabb vétke a szeretet elutasitdsa. Onmaga ellen vétkezik,
amikor megtagadja éppen azoknak a szeretetét, akik a legjobban szeretik.
A szeretetet teszi meg legfébb hatalomma, amikor annak mértékére osztja
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fel orszagat és szabja ki 6rokiil hagyott tartomdnyai hatdrait: ,,Mondjuk
hét, melyitek / Szeret leginkdbb, hogy legf8bb kegyiinket / Erdem szerint
adhassuk” (1.1), és éppen azokat taszitja el magétdl, akiknek a szeretete
nem ismer sem meértéket, sem hatdrokat, akiknek a szeretete , hosszutlird,
nem irigykedik, nem cselekszik dlnokul, nem keresi csak a maga haszndt,
nem gondol gonoszt, nem &riil a hamissdgnak, de ¢riil az igazsdgnak,
mindeneket hiszen, reményl és eltlir, és soha el nem fogy”. Shakespeare
éppen e két elutasitott, megtagadott, szam{izott szereplének az alakjadban
eleveniti meg a mindenek felett 4ll szeretet P4l 2. Korinthusi levelében
megrajzolt mozaikképét. Lear a szeretet mint legf6bb kormanyzd hatalom
megtagaddsaval enged utat a gylloletnek, az 6nzésnek, az irigységnek, a
hatalomvagynak, a kegyetlenségnek - mindannak, aminek gatat vethetne.
Cordelia és Kent szamtizésével szabaditja rd orszagara a tagadds szelle-
mét, a Goneril, Regan, Cornwall, Edmund és Oszvald alakjdban megtes-
tesiilt gonosz erék pusztitd hatalmat.

A Gloster csaldd felbomldsat bemutaté mellékcselekményben a tra-
gikai vétség nyilvdnvalébb, bdr maga a sorsformald tett nem része a
cselekménynek, hiszen Gloster gréfja majd husz évvel kordbban kévet-
te el. A hdzassagttrés a keresztény erkdlesi kéd szerint f8benjard blin,
amit a Tizparancsolat is tilt. Shakespeare e tett gylimdlcsébdl, Gloster
torvénytelen fidbdl formdlja meg a nemezis alakjat, rd osztja a bosszuallé
igazsagszolgaltatds f6szerepét. Edmund alakja egy személyben testesiti
meg azokat a sorsformald eréket, amelyek el8szor sajat csalddja, majd a
két cselekményszal taldlkozadsat kovetben a darab mésodik felében a kira-
lyi csaldd tagjainak a bukdsat okozza. O a legaktivabb cselekvé szerepld,
aki vitalitdsdval, féktelen ambicidival és olthatatlan bossztuivagyaval meg-
pecsételi mindkét csaldd sorsdt. Edmund nélkiil nem lenne tragédia,
sem Lear, sem Gloster torténete nem érne tragikus véget. Sok kritikus a
semmilyen erkélcsi gatat nem ismerd, hataloméhes machiavellista gaz-
emberek prototipusat, a kézépkori moralitasok ,,blin” figurdjadnak rene-
szansz megfeleldjét latja benne.* Edmund azonban sokkal t&bb ennél: a
Shakespeare-tragédidk lélektani hitelességgel megformadlt gazembereihez,
Claudiushoz, Jagéhoz hasonldéan 6t sem lehet tipizdlni. Hus-vér ember,
vérbeli opportunista, aki minden lehet8séget kihaszndl, hogy el6re, feljebb
jusson. Es ehhez tetszets ideoldgidja is van. Okos gazember, aki elsd
megnyilatkozdsaval, a III. Richdrd Glosteréhez (véletlen padrhuzam lenne?)
hasonld, meggy6z6 érveléssel kis hijan a maga oldalara 4llitja a gyanttlan
nézGt, aki csak akkor ddbben r4, kivel all szemben, amikor felfedi aljas
tervét batyja és apja ellen:

,Hiszékeny apa és nemes testvér, kinek

Lelkéhez gy nem fér mést bantani,

Hogy ilyesmirdl még csak sejtelme sincs!

S igy dére jamborsagat cseleim

Konnyen megnyergelik. Most a dologra!

Kell lenni birtokomnak, és ha nem

Sziiletés, tigy ész utdn. Mind j6 nekem,

Akdrmint j6, ha én élvezhetem” (1.3).

6 Lésd példaul G. Wilson Knight: The Wheel of Fire. Routledge. London and New York, 2002.
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Edmund legkdzelebbi lelki rokondhoz, Richdrdhoz hasonléan hatra-
nyos helyzetével, térvénytelen voltdval magyardzza és igazolja tetteit.
Els8sziilott, torvényes dgyban fogant batyjan akar elégtételt venni apja
blinéért, mely allitdsa szerint a fattyik sorsara kdrhoztatta. Hogy mennyi-
re mondvacsindlt ez az érvelés, kideriil az elsd felvonas elsé jelenetébdl,
amelyben apja a kovetkez8 szavakkal mutatja be a kirdly els6 emberének,
Kent gréfjdnak: ,, Egyébirdnt, sir, nekem térvényes fiam is van, valami egy
évvel idGsebb ennél; de mindamellett nem kedvesb el6ttem...” Ezzel maga
is tisztédban van, hiszen bemutatkozé monolégjéban elismeri, hogy atyja
nem tesz kiilonbséget kdzte és torvényes bétyja, Edgar kozott: ,,...Atydnk-
nak / A fattyl Edmund szintoly kedvese, / Mint a tdrvényes” (1.2). De
Edmundot nemcsak a csalddjaban nem éri hdtrdnyos megkiilonbdztetés.
Semmilyen hdtrdnyt nem szenved a szdrmazdsa miatt, mi t&bb, az egész
darabban egyetlen alkalommal sem utal senki fatty(1 voltéra.

A darab tehdt nem szolgdl hiteles 1élektani magyarazattal a viselkedésére,
igy a természetben kell keresniink az okot: azért ilyen, mert ilyennek sziile-
tett. Ezt maga is megfogalmazza els6 monoldgjaban: ,, Természet, istenem
vagy: hédolok / Térvényednek...” (1.2). Hogy Edmund ilyenné lett, ebben
akdr a sors kezét is ldthatjuk, ha ,,isteni unszolds”, ,,planétai befolydsok” hi-
jan magdban az emberben, az emberi természetben és annak egyénenként
eltérd véltozataiban, azaz magdban a dramai karakterben keresstik a sors-
formald erdk eredetét. Ha Lear, aki eskiiiben, atkaiban, indulatkittréseiben
elészeretettel idézi természetvalldsanak fOisteneit, Jupitert és Apolldt, jart
volna a delphoi jésddban, minden bizonnyal ismerné a hires feliratot, amely,
Utbaigazitand, hol keresse a magyardzatot ladnyai viselkedésére: ,,Ember,
ismerd meg 6nmagad, és tudni fogod a sorsodat. Mert a sorsod te vagy.””

Edmund azonban, jéllehet &§ a cselekmény f6 mozgatérugdja, csupan
a ,,jok” ellenpdlusaként és sorsuk formdldsdnak eszkdzeként jut fontos
szerephez. Gloster tragikus térténetében § az igazsagszolgdltatas, a méltd
biintetés végrehajtdsdnak eszkdze. Ezt Edgar - mintegy a zarszo része-
ként - ki is mondja a darab zédrdjelenetében: ,,Az ég igazsdgos, mert kéje-
inkbdl / Csindl benniinket ostorozni eszkdzt: /| A blinds és setét hely, hol
fogantdl, szemeibe kertilt” (5.3).

Gloster Edmund nemzésével kovette el azt a vétkes tettet, amiért a
darabban blinhddnie kell. Javéra irhaté ugyan, hogy vallalta tette kvet-
kezményét, és felnevelte tdrvénytelen fidt, de a szeretettel hiisz éven 4t
adds maradt. Ugyancsak a bevezetd jelenetbél tudjuk meg, hogy Edmund
hosszu ideje tavol él apjatdl, eldugva a vildg és az udvar szeme el6l, és apja
szandékai szerint a jov6ben is ez a sors var ra: , Kiilf6ldon volt vagy kilenc
évig, s ismét mennie kell” (1.1). Gloster nemhogy nem bénta meg tettét, de
érzéketlenségében, lelki vaksdgdban még kérkedik is vele Kentnek, rdaddsul
fia fiile hallatdra: ,,...ez a gazkolytk egy kissé mohodn jott a vildgba, miel6tt
hittdk volna. De anyja szép volt, j6 mulatsdg volt Gsszecsapnunk a gyereket,
s a kurafit végre is el kell fogadnom” (1.1). Akit igy megaldznak, akinek a
méltdsdgérzetét ilyen gatldstalan cinizmussal semmibe veszik, attdl ne var-
junk megértést, gyermeki haldt, szeretetet. Beszédesen tantiskodnak ezek

7 Ajéslat teljes szovegét lasd H. W. Parke - D. E. W. Wormell: Delphoi jéslatok.
(Ford. Steiger Kornél.) Holnap, Budapest, 1992.
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a szavak Gloster érzelmi intelligencidjardl, annak a szeretetnek a hidnyérdl,
amely taldn fattyu fidt is, természete ellenére, jobb ttra térithette volna.

Glosternek nem csupdn egykori kisikldsdért, de lelki vaksdgéért, szere-
tetlenségéért is blinhSdnie kell. Ezért kell végigjarnia, Learhez hasonléan,
a megaldztatds, a testi és lelki szenvedés kélvaridjat, hogy mdsok részvéte,
embersége, 6nfeldldozd szeretete nyissa fel a szemét arra, amit csak a szi-
vével 1at az ember. A tragikus vildg , kizékkent” idejében azonban a szebb
jovot igérd jovatétel, a beldtds, a megértés, a meghocsatds mindig késén
érkezik. Gloster mar nem élvezheti megtérése gylimolcseit, stilszerien
a szfve viszi el. Ezt Edgar beszdmoldjabdl tudjuk meg, amikor az utolsd
jelenetben elmondja Alban hercegnek kalvéridjuk torténetét: ,,...Alddsét
kértem, elmondvan neki / Kezdettdl végig bujdoklasomat. [ De faradt szi-
ve - az 8sszelitkdzést | Megbirni gyenge - két vég szenvedély, / Orém s
bu kdzt mosolygva megszakadt” (5.3). A két cselekmény f6hbseinek pér-
huzamos sorsdbdl bontakozik ki a darab tényleges cselekménye, Lear és
Gloster szenvedéstorténete, az a keresztény allizidkban gazdag pogény
passié, amely konkrét utaldsok nélkiil is felidézi a mifajalapité gordg
mitikus hésdk, Prométeusz, Oidipusz, Philoktetész tragédidit, csakugy,
mint a kozépkori keresztény drama passiéjatékainak Krisztusat. Learnek,
Glosterhez hasonldan, sajat vaksaganak, balitéletének, meggondolatlian
dontéseinek dldozataként kell végigjdrnia azt az utat, amely sorozatos
megaldztatdsok, mérhetetlen szenvedések stdcidin 4t vezeti a megtisztu-
las, a megigazulés felé, hogy lélekben Ujjésziiletve, immdr szeretetre képes
érz6 szivvel visszataldljon a szeretteihez.

A Lear kirdly nemcsak rendhagyé cselekményével, témagazdagsédgéval,
lélektani hitelességgel megformalt karaktereinek sokasdgaval, de szokatla-
nul tégas életterével is kiemelkedik a Shakespeare-tragédidk koziil. Ezek-
nek a kompozicids alkotéelemeknek az egylittese egy Snmagaban is teljes
mikrokozmikus univerzumot alkot, amit a szakirodalom ,,Lear-vildgként”
emleget.® A Lear-vilag életterét a tobbi tragédiatdl eltéréen nem az egyes
jelenetek helyszinei képezik, hanem a szerepl6k mozgéstere. A drama je-
leneteinek t&bbsége nyilt térben jatszddik, melynek koordindtdit a szerep-
16k mozgésa rajzolja meg. Ez a hatdrtalan tér biztositja a fizikai mozgds,
helyvéltoztatas és a belsd, lelki és szellemi dtalakulds &sszhangjat. Ebben
a térben rajzolddnak ki Lear, Gloster és Edgar zardndokutjdnak stacidi.
A kett8s cselekmény minden fontosabb mozzanata térviszonylatokhoz
kotédik (jelenlét - tavollét, kozelség - tavolsag, elvalds - taldlkozds, ko-
zeledés - tadvolodas), térbeli kapcsolatok fliggvénye. Lear lemonddsakor
elsé lépésben harom, majd Cordelia kitagadasat kovetSen két, térben
pontosan megrajzolt részre osztja az orszagat, ezzel nyitva utat a vég-
zetes testvérviszdlynak. Cordelia, szdm{zetését kdvetben elhagyja az or-
szagot, majd értestilve apja mostoha sorsardl és az orszagot fenyegetd
polgdrhadbortrdl visszatér, hogy a frank sereg segitségével visszadllitsa
a rendet Britannidban, és jévategye mindazt, amit a névérei elrontottak.
Lear, lemondasat kévetden elhagyja addigi otthonadt, a kirdlyi palotat, és
kiszolgaltatva magat két idésebb lanyanak, hajléktalannd valik sajat or-

8 Ldsd példaul John Reibetanz: The Lear World: A study of King Lear in its dramatic context.
University of Toronto Press, Toronto, 1977.
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szagdban. Kent, szam{izését kovetden dlruhaban csatlakozik urdhoz, hogy
a Bolonddal kartltve gydmolitsa embertelen megprdébaltatdsokkal terhes
zardndokutjan. Gloster gréfjdnak kitaszitottként kell nekivdgnia a kirdly
sorsdt masold kélvéridjanak. Edgar, 6ccse &rmdnykoddsdnak kdszonhe-
téen, Kenthez hasonléan alruhdban kényszeriil bujdokolni {ild6zéi elél.
Apja megvakitasat kbvetSen, immdar mindenébdl kisemmizve, Szegény Ta-
masként szegbdik apja mellé, hogy megdvja ellenségeitdl és sajat magatdl,
amikor végsé kétségbeesésében a haldlban keresne menedéket. A politikai
és magdnéleti konfliktusok szitotta viszdly a kordbban sztvetséges id6-
sebb névéreket is egymas ellen forditja, és a tragikus igazsagszolgaltatds
jegyében embertelen tetteikért elnyerik mélté bilintetésiiket: Regannel
névére mérge végez, Goneril pedig dnkezével vet véget az életének.

Az irigység, féltékenység, 6nzés, gylilslkodés, bosszuvagy, kegyetlenség
zlirzavardbdl egy dantei vizidkat idézd kaotikus vildg képe bontakozik
ki a cselekmény sordn, melyben hét szereplének kell a blineiért felelnie.
Nem véletlen, hogy az emberi szinjaték helyszinét képez& Lear-vildgban
idérél-idére felbukkannak a végitéletre utald szévegek, a poklot idézé
képek, hasonlatok. Gloster mdr a darab elején, Cordelia és Kent szdm-
Gizését kovetben, szdmba veszi a vildgon eluralkodd kdosz szimptémait,
és a végitéletet viziondlja: ,,Ezek az utdbbi nap- s holdfogyatkozdsok nem
jot jelentenek nekiink... a természetet magat is ostorozzdk a bekdvetkezd
események: a szeretet meghtil, a baratsag meghasonlik, testvérek Gssze-
csapnak, a varosokban zendiilés, viszaly a falukon, palotdkban &rulas,
s a viszony felbomlik apa s fi kdzott... A kirdly kivetkezik természeti
hajlamabdl, s az apa feltdmad gyermeke ellen.... fondorség, csel drulds,
rombold zavargds kisérnek nyakra-fére sirunkba” (1.2).

A harmadik felvonds nyitdjelenetében, a 1élekben meghasonlott Lear,
»Csatdban a b8sz elemmel” az utolsd itélet pusztitd képeivel idézi a vihart:

,»FUjj, szél, szakadj meg, fuijj, diihéngj! Vihar

Felhd, omoljatok le, mig a tornyot

S a szélvitorldt elsiillyesztitek!

Ti gondolatndl gyorsabb kéntiizek,

Kengyelfutdi a télgyhasogatd

Mennykdnek, hamvasszétok el Ez 8sz fejet! Vildgot rengetd

Villdm, dongesd laposra e kemény,

Kerek vildgot! Rombold el a

Természet mihelyét s egyszerre fojts meg

Minden csirét, mibél a hdlddatlan

Ember keletkezik!” (3.1).

A drama taldn legmeginditébb jelenetében, a 4. felvonds 6. szinében
Lear a téboly hatdrdn, mér a poklot viziondlja: ,,...Csak 6vig [ Birjék az is-
tenek; mi azon altl van, / Az mind az 6rddgé: ott a pokol, / Ott a sGtétség,
ott a kéngtdor, | Mely forr és ég, ott bliz van és enyészet.” Gloster nem
késik a valasszal. Szem nélkiil is l4tva, ahogy maga mondja, ,,érezve” ura
siralmas &llapotét, levonja az elkeriilhetetlen kovetkeztetést: ,,0, termé-
szetnek roncsolt miive! A nagy / Vilag is igy kopik majd semmivé” (4.6).

De nemcsak a szenvedésre {télt dldozatok viziondljdk a végitéletet a
kdoszba taszitott Lear-vildgban. Alban, értesiilve felesége embertelen tet-
térdl, ugyanilyen s6téten latja a jovot: ,,Ha isteneknek ldthatd keze | Nem
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stjt le régtdn, megtorolni e rut [ Bantalmakat, még eljon az idé, | Hogy az
emberiség, a tenger szornyeként, [ Egymdst emészti fel” (4.2). Hogy teljes
legyen a kép, a darab zardjelenetében, Cordelia haldlat kévetSen, hdrom
szerepld vonja le, immar a ,,jok” tabordbdl, a lesijtd kovetkeztetést.

KENT Ez az igért vég tehat?
EDGAR A végitélet?
ALBAN Roskadj 6ssze, szlinj meg! (5.3)

Shakespeare drdmdja a Lear-torténet kétségtelentil legsStétebb, legfdj-
dalmasabb, legtragikusabb feldolgozédsa. Ha keresztény allegdériaként ol-
vassuk a darabot, a tizparancsolat tilalmainak megszegését is a szereplék
szemére vethetjiik. Learen, Gonerilen, Reganen, Edmundon, Cornwallon
egyardnt szamon kérhetiink egy-egy parancsolatot. A Lear-vildg, amely-
ben ilyen mértékben elhatalmasodott a blin, valéban megérett az utolsé
itéletre, de a kett8s szenvedéstrténet nem egy allapotrdl, hanem egy
folyamatrdl szdl. A megtisztulds, megigazulds, a lelki djjdsziiletés folya-
matardl, amelynek sordn Lear és Gloster a szeretetbdl, aldzatbdl, hiiséghdl
példat mutatd tdrsaik onfeldldozd szolgdlatdval visszataldlnak eltaszitott
szeretteikhez. A szeretet hatalmat mi sem tanusitja meggy6z6bben, mint
a legaljasabb szerepld, Edmund megtérése a végzetes parbajt kdvetd ha-
laltusdjaban. Goneril és Regan haldlhirét hallva a kovetkez8 szavakkal
bticstzik az élettdl:

EDMUND Edmund mégis szeretve volt. Egyik
Ertem megmérgezé a mésikat,
Aztdn megdlte Snmagdt.
ALBAN Valéban -
Fodjétek el arcaikat.
EDMUND  Haldllal kiiszk6dom.
Természetem dacédra némi jot
Kivadnok tenni. Tiistént kiildjetek,
De gyorsan, a kastélyba; mert parancsom
Lear és Cordelia életére szdl.

o4

O, kiildjetek, mig nem késé.

Ha Shakespeare egy regényes szinmiiben irja meg Lear kiraly torténe-
tét, Edmund iizenete id6ben eljut a kastélyba, Cordelia életben marad,
és apjanak a szive sem szakad meg fajdalmaban. A tragikus végkifejlet
azonban megkdveteli a legnagyobb 4ldozatot, hogy a nézd a katarktikus
élmény hatdsdra, 1élekben megtisztulva, egy szebb és jobb vildgba vetett
hittel gazdagodva gyészolhassa a halottakat.

ALBAN Jelenleg {6 tigylink
az altaldnos f4jdalom.
[-..]
Nehéz id6 sujt: itt engedni kell,
Es mondanunk, mi f4j, nem ami illik.
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(Tévir) Megint nét akarsz, mésikat, gydgyirt a vereségre? Tévit, a régi, a
rutin. Maradj magadndl, Istennel, aki benned van!

(Elszdlds) Reggel felébredek, és azon kapom magam, hogy méltatlankodva
ezt mondom: még egy nap! Persze, lehet, hogy csak fél, negyed, egy dra,
vagy annyi sem. Mindegy, nem vérok téle semmit.

(Oszt6kélés) Még mindig J. druldséval foglalkozol. Ez uralja elmédet,
szivedet. Ideje lenne, ha nem is elfelejteni, de mésra is gondolni. Volna
még mire.

(Fészek) J. invitdl, hogy tekintsem meg az Uj lakdsdt, a fészket, amelyet
nem nekiink készitett, amelyben mdssal él majd. Ellendllok.

(A vétdjog vége) Mér javdban irtam a napldt, mikor J. visszatért hozzam.
Attdl kezdve sok Uj bejegyzést megmutattam neki. Megigértem, hogy
mielStt megjelenik kényvalakban, 4tolvashatja az egészet, és ha valamelyik
rélunk széléval nem ért egyet, azt kihagyom. Most mar errdl szé sem
lehet. A vétéjogdt eljtszotta.

(A szdlakrdl) Ahelyett, hogy végleg elvagnam Gket, Ujabbakat fonva ko-
t6z6m magam J.-hez. Furcsa szerepre véllalkoztam. Vigasztalom, lelki
tdmaszt nyujtok neki. Fenndll a lehet8sége, hogy az anyjaval végez a be-
tegség, amellyel kérhdzba keriilt, és ezzel nem tud megbékélni. Helytele-
niil jdrok el. Elég lenne, ha egylittérzést nyilvénitanék, és visszafogndm
magam. Esetleg kimértséget is szinlelnék, és érdekemet szem el&tt tartva
nem mélyiteném, tartdsitandm a valsdgot, amelybe juttatott.

(A kOszonés elmaraddsa) Rettegve gondolok arra, hogy J. egy reggel a
viberen nem kivén j6 reggelt. Volt mér rd példa, de azt csak szankcidénak
szénta, amiért valamiben nem értettem vele egyet. En kivdntam neki, de
nem viszonozza. Ujra bepStydgtetem a magamét, és megint nem reagal.
Megkérdezem, ébren van-e mar egydaltaldn. Megint nem jon valasz. Akkor
meg azt, hogy netdn baja esett, tortént valami rossz. Erre sem jelenik meg
semmi a képerny6n. Akkortdl tudom, mi van. Minden rendben, ébren,
még az agyban, de olyan koriilmény &llt el6, hogy mell6zi a szokésos ru-
tint. Nincs egyediil. Egy alvé férfi fekszik mellette. Nem hazudott, mikor
t6bbsz6r tagadta, hogy van valakije. Nem szerelmes belé, alkalmi ismerds,
és csak azért fekiidt le vele, hogy a hormonainak engedelmeskedve kielé-
gitse nemi sziikségletét. Nem csalédott, azt kapta, amit vért, és elégedet-
ten lustdlkodik mellette. Hirtelen eszébe jut, hogy kavé. Ovatosan felkel,
a konyhdba siet és f&z. Haldbdl éjszakai vendégnek is, bar nem tudja,
hogy kdvés-e. Behozza, de aztdn mégsem ébreszti fel, hagyja pihenni,
mert megdolgoztatta az éjjel. Remélem, ez sokdra lesz igy. Addigra, mire
valésdgga valik, bar tartom vele a kapcsolatot, nem rdz meg. Ellenkezdleg,
hidegen hagy, mert megkeményitem a szivem, mert tévoli, idegen télem

Oravecz Imre
1943-ban sziiletett
Szajldn. Kolt6, ré.
Legutcbbi frdscit
2023. 12. szdmunkban
kO20ltiik. - Részletek
azonos cimi
konyvébdl, amely
februdrban jelenik
meg a Magvetd
kiaddndl.
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az egész balvégli szerelmi affér, mintha meg sem tortént volna, vagy ha
mégis, nem velem.

(Helyzetjelentés) Tartom magam az elhatdrozdsomhoz. Tovdbbra sem hi-
vom J.-t, és nem is viberezek neki. Az elsd két napot jél birtam. De ma,
a harmadikon magammal vittem a telefont, mikor kint, a gardzselétti,
eldugult lefolydt tisztitottam, és tobbszor megnéztem, hivott-e, irt-e, mert
eléfordulhat, hogy esetleg nem hallom, ha mégis. Ejszaka pedig mar nem
csak nyugtatdt, hanem altatdt is beveszek. Nem 4allok jol.

(A teenddk sajdtossdga) Barmi teendém van, rutin vagy rendkiviili, a
hézban, az udvaron, a kertben, otthonomtdl tdvol, magdnszeméllyel vagy
hatésaggal, el6szor nem akarok tudomadst venni réla, aztan halasztom,
eloddzom, elnapolom. Végiil beldtom, hogy nem keriilhetem el, és cse-
lekszem. De rendesen t8bb, vagy legaldbb annyi erét kell kifejtenem a
bennem 1év6 ellendllds legy6zéséhez, mint magénak a teendének az el-
végzéséhez. Védekezem ezzel valami ellen? Vagy felesleges t&bbletmunkat
rovok magamra?

(Kivétel) J. szemlére kitett, bekeretezett képeit bevontam a hdzban. Csak
egyet hagytam a helyén, az d4gyammal szemkozti dllvany tetején, az M.-é,
M. L.-é és B.-é tarsasagédban 1évlt. Azért tettem vele kivételt, mert az a J.,
aki rajta van, nem hagyott el. Nem nagyon hasonlit a mdsikra. Szégyenl&s
mosolyu, bocsdnatkérd tekintetl, szinte csitriszer( fiatal né, az ember
nem is hinné, hogy mdr férjezett. Az igazsaghoz tartozik, hogy nem is vol-
tam belé szerelmes, s6t azt sem tudtam, hogy a vildgon van, mert jéval az-

el6tt késziilt a felvétel, hogy megismerkedtiink, és el8szor jartunk egylitt.

(Kapaszkodds) Mint akinek kiviil van a sulypontja, és hogy el ne essem,
mindig kapaszkodtam a nébe, akit szerettem. Ez 6szt6nds volt, de hely-
telen, mert nem tudtam elengedni akkor sem, mikor médr kihflt irdntam.

(Elmaradt részletezés) Egy bejegyzésben rosszul emlékeztem arra az ol-
vasémra, akinek életét 4llitélag megmentettem 1972. szeptember ciml
kényvemmel. Nem volt ndla a példénya, nem irtam bele, mert nem tudta,
hogy a Kényvhétnek azon a napjdn dedikalok, és nem hozta magdval. Nem
emlékszem mdr az arcdra vagy az alakjdra. Csak az maradt meg bennem,
hogy fiatal né volt, és kellemes benyomast tett rdm meleg hangjaval, bar
annak volt némi feltiinden aldzatos arnyalata, amely olyasmit sejtetett,
hogy nagy prébdkat 4llt mér ki az életben. Zavartan hebegtem valamit, és
arra kértem, varjon meg, amig végzek, mert szeretném, ha részletezné ezt
a megmentést. Kivadncsi lettem, a hitisdg is feltdmadt bennem, és legszive-
sebben feldlltam és félrevonultam volna vele, de nem hagyhattam cserben
a tobbi olvasét. Ezt azdta is bdnom, mert valamiért nem vart meg. Taldn
csak egy szomoru, de érdektelen, szerelmi csalédastorténetet hallottam
volna, amelyet tulélt, és azt tévesen a kényvemnek tulajdonitotta. De az
is lehet, hogy olyasmit tudtam volna meg t6le, ami megvaltoztatta, esetleg
helyes irdnyba terelte volna az életem. Legaldbb azdta is ezt szeretném
hinni.



SZEP / [RAS

(Tulajdon) Az 1j temetd mintegy igazsagot szolgéltatott a régi szajlai-
aknak. Eletiikben elvették a foldjeiket, de itt mindenki visszakapott egy
sirhelynyi darabot. Ez nem sok, de azzal vigasztalédhatnak, hogy Gjbdl
tulajdonosok lettek, méghozza egy olyan hatdrrészen, amely szdntdko-
rdban nem kapott vegyszert, és sulyos munkagépek sem préselték til
tOomorre a talajt.

(Test) Marai a Napldban - még alig mult 40 - oriil, hogy milyen jo lesz
majd oregnek lenni. Most még a teste uralkodik rajta, de ha megtregedett,
6 uralkodik majd a testén. Tudtommal nem ir errél késébb, de nyilvan
kesertien tapasztalja, hogy nagyot tévedett. Testlinket az Sregségben sem
uraljuk, s6t, akkor vagyunk igazdn tehetetlenek vele szemben.

7 o .

(Nézet) Tekints {gy! Ajdndék volt ez a szerelem. Késd 8szi virdg, de virag!

(Stirgetés) Nézz magadba, 1légy Oszinte és ezt se atalld megkérdezni
magadtdl: valéban igaz szerelem ez, amelyet J. irdnt érzel, és amelytdl,
hogy nem viszonozza t6bbé, szenvedsz, boldogtalan vagy? Esetleg nem
csupdn érzelmi mellékterméke a reménytelenségnek, a magénynak,
amelybdl Ggy prébaltdl kitérni, hogy némi kiilsé 6sztonzésre elhitted,
bebeszélted magadnak, tarsat taldltdl az Ut hatralévd részére, és most
fizetsz ezért az Sncsaldsért?

(Kutyasors) Hiitlen szerelmeim, maguk is ebbolondok 1évén, vagy ezzel
csak a kedvemben akartak jarni, imddtdk a kutydimat, de nem akadt
koztiik egy sem, aki a szakitds utdn hidnyolta volna éppen soros négylabu
tarsamat, és meglatogatta, kapcsolatot tartott volna vele, vagy érdekl8dott
volna hogyléte irdnt, évekkel késébb esetleg legalabb azt megkérdezte
volna, hogy él-e még egyéltalan. Kiilénds, mintha velem egylitt ket is at-
1épték volna, mintha a feledés kdz0Os sirjdba temették volna, mint némely
6si nomédok a lovat a halott harcossal egyfitt.

(Tiirelmetlenség) Anydmmal dlmodtam. Panaszkodott, hogy nem tud
aludni. Ideges lettem. - Aludj! - ripakodtam rd. - Ne t6ltsd az id6det
feleslegesen ott a fold alatt!

(Texasban) Mér harmadjéra dlmodom, hogy egy magyar rendszadmu
kocsival San Antonio konyékén autézom, ahol sosem jartam. Fogalmam
sincs, hogyan és miért keriiltem oda. Haza akarok menni Magyarorszégra,
de nincs ttlevelem, és nem tudom, honnan indul, milyen 1égitdrsaségé
a gépem, csak annyi rémlik, hogy valamelyik kozép-nyugati dllambdl.
Datum, felszalldsi id6pont szerepel a jegyemen, de a hely, a reptér, a
légitdrsasag neve nincs feltlintetve. Az is gond, hogy hova teszem az
autémat, mi lesz vele, ha megtaldltam azt a varost. Segitséget kérnék
bardtaimtdl, ismerdseimtdl, de hidba nyomkodom a mobilom, nem
mkddik. Egy pihenbhelyen mdar prébélkoztam idegenekkel, de nem
értették a problémdmat, és bolondnak néztek. Idegesen, zaklatottan tépek
a 24-es autépdlydn Dallas felé, és fohdszkodom, hogy ne fussak border-
guard-check-pointba, mert illegdlis migrdnsnak néznek, és lekapcsolnak.
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(A név) Ifjukori nagy szerelmembdl mér csak a név maradt, amellyel a
szakitds utdn is évekig illettem &t magamban. Néha még kivancsisdgbdl
a szadmra veszem, de hidba motyogom, nem hiv el§ semmit, se alakot, se
hangot. Az is élettelen, halott.

(80 igazi arca) Veszélyes, megbizhatatlan életkor. Midta betSltSttem, ké-
ros, de legaldbbis értelmetlen dolgokat csindlok. Tiirelmetlenebb, 6nzébb
vagyok, és ahelyett, hogy sorban elengedném, ami jé még, gbrcsdsebben
ragaszkodom mindenhez, de legf8képp a porhiivelyemhez. Argus szemek-
kel figyelem nem létezd egészségemet. Gyakran mérem a vérnyomdsom,
pulzusom, és ha magasabbak a megengedettnél, vagy fdjdalmat érzek va-
lahol, 0j betegséget gyanitok, nyomban riaddéztatom magam, és hivom
M.-et. Nem fogydzom, rendesen tdpldlkozom, de egészségesebben. Ebéd
utdn mégis szunditok, tébbet dolgozom a kertben, és este hosszabban pi-
lateszezek. Tisztdn tartom magam, évom, apolom a kiilsém. Ha elmegyek
hazulrdl, bekdlnizem az arcom, a ruhdm, hogy ne drasszak Sregségszagot,
ami taldn nem kellene, mert 4llitélag egyébként is fiatalabbnak ldtszom.
Dobbenetes, hogy gy teszek, mintha 6rokké, vagy sokaig akarnék élni.

SZERVRAKTAR S )
(RESZLETEK EGY KESZULO KOTETBOL)

»elsorolja
testének
kimerithetetlen gazdagsdgdt

a mdj kopdr hegyeit

az étkek fehér szurdokait

a tiid6k 2Ugd eveit

ag izmok édes halmait

az epe és vér tavait s hulldmzdsait

a csontok hideg szelét

az emlékezet séja felett”

(Zbigniew Herbert - Wedres Séndor:
Apollo és Marsyas)

Bevezetés: 1,1-3

1* Ezek annak a kdnyvnek az igéi, melyeket
L&szld, Lérinc fia - 6 Dénesnek volt a fia,

6 meg Dénielnek volt a fia, 6 meg Ferencnek
volt a fia, 6 meg Mihdlynak volt a fia - sugal-
mazott 2 a haldla utdni esztend&ben fidnak,
II. Laszldnak itt, Székelyfoldon, az Olt vize
mellett, 3 Mindszent havdnak hetedik napjén,
abban az id6ében, amikor még javaban dult
az orosz-ukran hébord.



Nyul, kigyokotél, pastétom: 15,1-9
15 * Emlékszel még, fiam, a nyulas versikére,
amit megtanitottam neked?

»Segitsd dt lelkit a poklon,

mint nyulat a borsikabokron” -
idézgettiik vigyorogva a 16vétei rigmust egy-
egy viccesebb haldleset alkalméval, > midta
én is meghaltam, megértSbb lettem egy kicsit,
pedig errefelé is szabad viccel6dni, f6leg nekiink,
civil szenteknek, 3 nem beszélve arrdl, hogy a
tulvildgi hagyomdny amugy is rengeteg vicces
torténetet ismer, mesélik a veteran lelkek, hogy
- még a Nagy Pokolreform elétt - 4 a féblinteté-
seken tdl hdromszdz vagy még t&bb kiilonleges
biintetésfajta volt, 5 a fosvényt példdul kigyo-
kotéllel kotozték le az 6rdogok, erészakkal nagyon
tagra nyitottdk a szdjat, és dllanddan folyékony
aranyat vagy ezlistot toltttek a gyomraba,
¢ a kicsapongonak tiizes karot szurtak 4t a hasa
kozepén, vagyis a kéldokén, amely a veséin és
az 4gyékdn is keresztiilment, s az 6rdogok a kard
mindkét végét keziikben tartva ugy forgattdk
a tlizben az ilyen lelket, mint egy malomkereket,
7 de a legviccesebb biintetés a torkosoknak
jutott, ezek csak hevertek a szépen megteritett,
kiralyi asztalok mellett, folyton ettek-ittak,
de nem akarmit am!, mert a levesek-htsok-
halak mind-mind 6rd6g6kbdl késziiltek, ® nem
akdrmilyen ,,delikdtesz” lehet az 6rd6gpdstétom,
sajnos, én errdél is lemaradtam, de te feltétlentil
kdstold meg, fiam, a f61don ma mar mindent
drulnak, ° aztdn ott vannak még persze az
irigyek, a jora restek é.1.t.

Excursus III: 16,1-9
16 * Kénytelen vagyok Gjabb kitérdt tenni,
fiam, éspedig a fenti ,,és igy tovdbb” kapcsén:
> sejtheted, hogy Mdzes apokalipszisét egylitt
olvastam veled, emlékszel még, ugye, arra a
részre, amikor Addmék blinbeesése utan Isten
felallitja {tél6székét a Paradicsomban, 3 meg-
igérve Addmnak, hogy hetven csapéssal stjtja
majd a testét:

LAz els6 csapds kinja:

a szemek erdszakossdga.

A mdsodik csapds kinja:

a hallds faradtsdgoa.

Es igy tovdbb, mind a hetven

csapds elkbvetkezik szdmodra” -
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mondja az Ur Addmnak, 4 te ugyan nem
haborodtal fel olvasés kdzben, de én annal
inkabb, 5 meg is kérdeztem Istent, hogy miért
sporolt anno a szdval, de 8 csak vigyorgott,
pedig ha elsorolta volna mind a hetven
csapdst, ¢ elvileg jobban figyelhettem volna
szivre is, tiiddre is, majra is, gondolom, ezek
mind szerepelnek a kérhdzi zérdjelentésben,
7 igazadn sajndlatos, hogy Isten akkor olyan
szlikszavu volt, s ldm, az imént én is elkdvet-
tem ugyanazt a hibat: a harmadik kiilénleges
biintetés utdn én is abbahagytam a felsoroldst,
8 bér eggyel igy is rdvertem Istenre, azazhogy:
300-bdl.......3 példa emlitése: 1,00%,
70-bll......... 2 példa emlitése: 2,85%,
hat igen, szdzalékosan szdmolva még mindig
Istennél az elény, ami nem csoda, elvégre
6 az Isten, ° egyszdval: mindGssze annyit
akarok kinySgni ebben a kitérében, hogy sose
spoérolj a széval, flam.

Dosztojevszkij gyermekhdései: 17,1-8

17 * Példdul ird ki magadbdl majd egyszer,

j6 alaposan, fiam, annak a kissrdcnak az esetét
ott, a csikszeredai vasutdllomason, mert tudom,
hogy évek dta mérgezi a lelked, * én mér el-
meséltem Krisztus urunknak, mindent lat és hall
6 is, de jénéven veszi, ha az Gjonc lelkek
torténetekkel traktdljék, 3 elmondtam neki,
hogy a fiam egyik alkalommal Pestre késziilt,

a Corondra vart a csikszeredai vasutallomdson,
volt még id6 egy cigarettdra a vonat érkezéséig,
kilépett hat a peronra, 4 hallja, hogy nem messze
téle nyliszit valami, épp ragyijtott, mikor
lezuhant mellette egy né a foldre, a fia sirt
nyliszitve a padon, 5 elmondtam Krisztus
urunknak, hogy a fiam féltdmogatta valahogy

a hullarészeg nét a padra, nehéz volt, mint

egy nagy zsdk krumpli, ¢ s amikor a kissrdc
szorosan atdlelte hullarészeg anyjdt, a fiam is
elsirta magdt, a poklok fenekére kivdnva

az egész vildgot, 7 Krisztus urunknak tetszett

a torténet, Dosztojevszkij gyermekhdsei

jutnak eszembe, mondta, ® mdr csak ezért is
érdemes lenne majd egyszer kiirnod magadbdl
ezt a torténetet is, fiam.



GYOZNI TUDVA

Orrfolyéssal és kohogéssel itthon.

Dér boritja hdz tetejét fehéren.

Mint a hold, a nap vakulé korongja:
kddbe meriilt el.

Visszakapcsolok telefont: izennek.

Megtekintem, hogy mit is. Semmi fontos.

Fontosabb a csend {izenése bennem,
s toll a kezemben.

Nézni mig elolvad a dér a fakon,

héztet6cserépen. E némafilmet

bdmulom magamban, e verset {rom
még {izenetként.

Gerletollak himnusza felfelé szall,

sziirke fellegen repiilé igazsdag.

Agakon fészek, hevenyészve pontos,
mennyei matrix.

Lassuld léptem kopogédsa nem szdl
emberek kdzott, odalent a jardén,
és a gyorsuld iramu idének

nincs kdze hozzam.

Atszakitja tévoli fénysugarral

most a napslités az egiinket éppen —

gy6zni tudva veszteni, mint a fak a
lombkorondjuk.
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Acsai Roland

HOLDRASZALLAS

Holdrasz4llds minden a létezésben.

Ismeretlen, tdvoli minden Gj nap.

Ur hajéban hajnali {irhajé jar
listokdsOknek.

Hold poréban ldbnyomokat kovetni:

élni. Kelni reggeli sziirkeségre.

Mosni meg fogunkat. A csapba k&pni
Uj tejutat még.
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NEPENEK

A jéakarat 6riz meg benniinket.

A jézan hétkoznap lehessen {innep.
Hiiség: szavad szakit ki a halalbdl.
Fényeskedjék a betlehemi jdszol.

HAJLEK

Létezni keresztut:

1épteimben, romld testem titkaiban
hordozom a haldlt. A suttogdst,
mezitlen nyirfdk éjszakajat,

a nyiltsziv(i dél viddm kardjait,
fényét, mig elfogyatkoztam
gondolatimban. Léptek, sebek,
Jézusom, miért hagytdl el engem?
Létezni dlom:

dlom-tehetetlen igék

emelik {6l szomoru fejiiket.

A mult anyaga 4lom,

képzelt vildgnal bizonytalanabb.

A visszahajlé képzelet rombolja

ami tortént, megvaltoztatja

az eseményeket, mddositja, térol,
tudja a kihagydsok technikdjdt,
elpusztitja mindazt, ami volt.

A feledésben némasdag van.

A cs6nd ragyogésa.

Létezni extdzis:

Minden 4llat gyermek. A vérszomjas,
szegény vaddllat is, meg mi emberek,
amikor lany és fid sirva,

eszelSsen Gleli egymast a vagyak
diktaturdjaban. A teremtés

tlizének ldzas dhitatdban.

Csillagok milliéi kozt

hevernek tehetetleniil.

Létezni lehetetlen:

Ami van megtortént. Ami megtdrtént mar
nincsen. A jévendd elérhetetlen.
Ami lesz, meg is szlnt.

Nincsenek odafont partok, szigetek,
Orok draddsban minden dcedn.

Mi mégis vagyunk, itt didergiink
irgalmad hajlékdban.

Létezni imé4dsdg.
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EGYSZERU VARAZSLAT
(RESZLET)

1.

igy hat siet, mozdulatlan

Hélene félldbon ugral a jardan. Egyediil § latja az utat, melynek néhdny
szakasza egybeesik a fehér festéknyomokkal a gardzsok elétt, a miihelyek
koriil. Anyagtalan kotélen jar, nem tévedhet: mellette a szakadék, az ég
tlikre, tiltott hely. Leszed egy virdgot az drokban: harangldb, ez a neve.
Harangldb.

Bolyongasunk sordn megvéalunk a vilag terhétdl egy azonnali életért cse-
rébe, amely nincs 6nmaga tudatdban: tiindokletes.

Ezek a napok az irds s6tét szivében vannak. Ugyanabbdl a csendbdl ered-
nek. Felejthetetlenek, még ha senki nem is dlmodik arrdl, hogy valahol
feljegyezze 8ket. Amikor jéval kés6bb meg akarom irni ezeknek az ttszéli
napoknak a sziirke szépségét, a gyermek mellett, aki egyszer hallgatag,
maskor beszédes, elejét kell venni a tlirelmetlenségemnek: varni. Az elsé
szavak csalardak. Hidnyzik bel6liik a veszteség. A hosszan expondlt vil-
ldm. Amit stilusnak hivnak. Olyan, mint a szerelem, ugyanolyan. Az élet
angyala. Elkapjuk, ahogy elillan, a haja szaldnal fogva. Ugy tartjuk vissza,
hogy a nyelvére langot rakunk, egyenes, vérds, pontos langot. Egyszertit.
Athtizom, széttépem. Elengedem, 4tmenetileg.

Minden legyen olyan, amilyen: tkéletes

Té4gas csendbe csuszik az ég. Vdgyakozds a hdra, a nyirfékra és az dlomra
egy idegen nyelven. Onfeledt élet a homdlyban. Csalddi séték az liveggyér
parkjéban, kozel az iroddhoz. A rdcskerités szlirkés fénye, az dlmossdgtdl
szédelgd allatok. A hintdk szabdlytalan nyikorgdsa. Zold a pazsit, messzi
az ég. A gyar a tuloldalon. Egy nap Héléne meglep8dott azon, hogy milyen
zajjal jar a munka, siiket, k6z6mb0s zaj, széttori a teret és Ssszegyliri a
levegd fliggdnyét.

A képzelet sovany tapldléka. Az olvasds holt ideje a kert mélyén, a vadro-
zsdk kozelében: amikor Rembrandt festi a Biblidt, a kényv sulyos, ha-
talmas, lapjai folydk eziistjébe, pafrdnyok régi aranydba martott ostya
rétegei. Ebb4l aztdn megérthetjiik, hogy mi is az olvasés, hogy mennyire
nem az olvasd 1ép ki sajat magdbdl, hogy a konyv az, aki gondolkodik,
aki dlmodik, aki elmélkedik. Azt hiszem, hogy oldalakon kelek 4t, mel-
lékmondatokat barangolok be, ldbjegyzeteket silabizdlok ki, mikézben az
oldalak, a mellékmondatok, a ldbjegyzetek lapozgatnak végig és fejtenek
meg engem. Azt hiszem, hogy téged latlak, pedig csak a sajat arcomat
ldtom, amit felemésztett a haldlos hidny.

Jonnek hozzank, ebbe a hdzba. Beszélnek, nem vesznek tudomdst a gyer-
mekrdl, aki az udvaron énekel. Kényorteleniil semmibe veszik a hétkozna-

Christian Bobin
Francia rd, kolts
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pit, és nem is tudnak réla. Ez mindig meglep. Ugy tekintenek a gyermek-
korra, mint muld betegségre. Azért megvan a maga baja, amely idénként
hibdikat is dicsfénybe tudja vonni, és egy pillanatra el lehet érzékenytilni
téle. Ma taldlkozni fogok veliik. Mindig nehezemre esik visszautasitani a
meghivasokat. Utazds autdval, rovid tdvokon. A kinti és a benti tér azonos
sebességgel halad. Erkezéskor beszélgetiink, ez is egy médja a semmit-
monddésnak.

Van ez a feltartéztathatatlan naiv gondolat, egy titok gondolata. Mint egy
éjszaka, amihez mindig visszatériink. A titok bandlis, hatdrtalan: van
egy fényképiink, egy boritékban, sajdt magunkrdél. Nem nézziik meg soha.

Ez a vildgunalom. Ez a gyenge mosoly. A tdvolsdgok ismerete zord isme-
ret, soha nem befejezett.

Este nyolc dra, dtkeltiink a mai a napon is, rossz irdnyban. Vacsorét készi-
tek, ez egy Ordig is eltarthat, elfelejtem a kenyeret, vagy valami mdst. Van
egy kancsd hideg viz, sovdny hus és tulérett gylim&lcsck. Enni, dlmodni,
olvasni és maganyosan aludni, a felejtés fénylizésében. Egy kérdés nyit-
va marad, ma még nem lesz rd vélasz. Megoldhatatlan. Irni: dthelyezni,
sziinteleniil eltaszitani e kérdést magunktdl.

Héléne elsd keresztneve mogott két masik rejtezik. Héléne, Ariane, Laure.
Csoddlkozik ezeken a neveken, melyek nem haszndlhaték semmire, még
arra sem, hogy megszdlitsdk. Miutén felolvastam neki egy mesét, Hé-
léne kér még egy torténetet Ariane-nak és Laure-nak. Egy mdékusrdl szdl,
akit Mozartnak hivnak. Vords a bunddja, a szeme mindenféle szinben
tlindokol, az évszakok drnyalataihoz igazodik, mindig valtozik, és aztan
egy napon mdr nem véltozik t6bbé. Mar csak egyetlen szint vesz fel, egy
nagyon mély kéket, sehol sincs ilyen az orszégban, se a tavak mélyén, se a
felh6kon tul, sehol sem. Mi ez az egész? Mi torténik? Mozart nyugtalanko-
dik, ez a kék mindenhol, még akkor is, ha becsukja a szemét, ez aggasztja.
Nem beszél rdla, furcsdn kezd viselkedni, nekiiitédik az dgaknak, vizen
jar, mindent 8sszekever. A nappal kék, ahogy az éjszaka is, ahogy minden.
Mozart elveszti a fejét, és ez végiil ki is tudddik, megijeszted a gyerekeket
a nagy kék szemeddel, panaszkodnak a mdékusok, és a mogyordk nem
érdekelnek mar, hat akkor mi? Mozart nem vélaszol. Ejszaka csendesen
Osszepakolja a holmijat, egy tdbla csokolddét, par szem mazsoldt, egy
Franciaorszag-térképet és egy fekete szemiiveget. Megy. Eveken keresztiil
megy. Amikor pénzre van sziiksége, megdll egy vdrosban, elszeg8dik bar-
zongoristanak. Rosszul jatszik, erétlen, hangtalan dzsesszt. A fekete-fehér
billenty(ikon futkosé kezeit mintha levagtak volna, a zenéjének nincs sem-
mi jelent8sége, minden mashol dél el, tavolabb, csak arrdl van szd, hogy
elfoglalja magét, amig vér egy rejtély megolddsdra, és éppen jél jon, hogy
van egy zongora a helyiségben, a vdrosban, a semmi kdzepén, akkor ugy
tehet, mintha jdtszana, mintha tudna jdtszani rajta. Egy-két este, pér fillér,
és megy tovadbb, egyenesen tovabb, az Srokkévaldsdg megszéllottjaként,
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a mulandd Srékélet betegeként, teljesen dtadja magét neki, aztdn majd
megldtja. Az Ut végén ott a tenger. Tovdbb menni nem lehet. Mozart leiil.
Szdmolja a hulldmokat egymds utdn. Kiviil és beliil ugyanaz a fény: kék.
Most nem latunk mér ttl j6l, messze vagyunk Mozarttdl, tébb mint szdz
méterre téle a diinén. Kis alakja mereven iil egészen a viz szélén. Onnan,
ahol vagyunk, nem latjuk, hogy alszik-e, dlmodik vagy meghalt.

A HfT NYOLCADIK NAPJA
(RESZLET)

l.

Az életem pont mint egy eleven gyerek, aki beszalad a hdzba a kinti jaték
hevétdl flitve: dllanddan elcsavarog, majd visszatér hozzadm, mindig egyre
tavolabbrdl, izgatottan, s mar az els6 szavak lecsendesitik. Keveset irok,
és e kevés is tl sok ahhoz az alig néhdny pillanathoz képest, amikor meg-
vildgosodik az Ut, ahol jarok: alig torténik valami az életben. Néha csak
annyi torténik, hogy megsemmisiiliink, hogy lassan elnyel a mindennapos
megsemmisiilés. Igy hagy el minden erénk a napok tisztatalan egyvelegé-
ben. Mi hat a hétkdznapi élet, ahol jelenlét nélkiil 1étezlink? Vigytalan be-
széd, csodétlan idé. Lagy, mint egy hazugsag. J6l ismerem ezt az allapotot.
J61 tudom, szivbdl, milyen sziirke, milyen banté tud lenni. Kiiiriil ilyenkor
a lélek, mint a kaptdr, ha magdra hagyjdk a méhek. A 1élek, vagyis a test,
vagyis a hajnal, vagyis a vildg minden szava, mert minden sz¢ egy kiilonle-
ges dlomvirdg szirma, egyszdval a 1élek elvonul, elmenekiil, elunja magt.
Elhervad. Igy telik el par hét, hdrom-négynél nem t&bb: 6rokkévaldsag, Al-
mot és szikldkat urald. Ez id& alatt nem tudok irni, még csak levelet sem:
hijdn vagyok az igazsdgnak. Mi haszna ilyenkor mesélni, ha mi magunk is
egyhang, béjtalan térténetté valtunk? Mindig ismerds volt ez az liresség
és mindig ismerds lesz. De nem aggaszt. Mar nem aggaszt. Ugy szeretem
ezt az id8szakot, mint ahogy egy héldtlan gyereket szeretiink, aki csak
azért is szembeszeglil akaratunkkal: indokolhatatlan, indokolatlan szere-
tettel. Nem fogad szdt, fittyet hdny minden szavunkra, és ezzel tudtunk
nélkiil gazdagit. Kikényszeriti beléliink a tiszta szeretetet, amellyel érintés
nélkiil dlelhetjiik kebliinkre. Szeretetet, amely a végtelenbe tlinik, mert
fiirge hatdrat utol nem érheti soha, figyelmet, mely csak azért nd egyre,
hogy folyton csalédés érje. Szeretem ezt a steril, cseppet sem dicsé id6t.
Megvéd attdl, hogy legyek valaki, félretaszit, elkiild, mint a gyermeket
szoktdk, ha blintetésbél vacsora nélkiil a szobdjaba parancsoljék. Olyan
ez, mint b&jtdlni, vagy jegyben jarni. Mint virrasztani valaki mellett, aki
nincs ott, és érintetlentil tartani nevén a port. Mivel irni képtelen vagyok,
és az id6 ugy hullajtja stjté perceit, mint &szi fak a lombjukat, olvasok.
Rettentd sokat olvasok, és egyetlen sz6 sem jon segitségemre. Sokszor
megtapasztaltam mdr ezt a szakadékot a kényvekbe vagy tanmesékbe
balzsamozott stlyos tudés és az elhaladd élet légies hangulata kozt. Igy
minden téren csiszolhatjuk ismereteinket, mikdzben anélkiil telik el az
élet, hogy barmit megtudnédnk az életrdl. Nem is a kdnyveknek réhaté
fel mindez, hanem egy vagy fukarsdgdnak, egy dlom korldtoltsdgdnak. Hi-
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szen olykor azért vagyunk hijdn az igazsdgnak, mert elszalasztjuk, amikor
eljatsszuk, hogy irdnyitjuk és ismerjlik. Megérdemeljiik hdt, ha mindezt
megtorolja, és sotétbe zdr: biintetés ez, gondoskodik rdla, hogy ne felejt-
slik el egyediillétiinket. Mintha egy régdta halogatott feladatot juttatna
eszlinkbe. Az idé telik, a holt id6rél tekerem le a mtimiapdlyat most is,
ahogy rdla beszélek. Senki nem jon el a bilintetését t5lt6 gyerekért, az
almodozdért. Szerencsére nem torlik el a biintetést, igy még sokdig élvez-
heti az 6rokkévaldsagra, az éjszakdra és a lélekre nyild zavartalan kildtast.
Amikor reggel el6jon, es6vizzel lemossa arcardl az éjsotétet. Visszatér
belé az élet, megindul a vérkeringés haldntéka alatt. A szépség ott van,
kint, az Ut melletti gesztenyék alatt, egy ablak sarkdban, a szeder sotét
gylimdlcsében, az Ut pordban, a folydk zoldjében, mindenhol. A szépség,
vagyis az élet. Az élet, az egyszerre vaskos és térékeny, a vdgatlan élet.
A leplezetlen élet. Ma este a sok Uj ismeret kdzepette egy képeskdnyvet
lapozgatok és a festményeket nézegetem. A fest8k felhSket tesznek az
égre, narancsot a tanyérra, kiderdiil altaluk, mi marad éjjelre a reggelbdl,
kitaldljdk azt a megfeleld tadvolsdgot, ami elég a térnek, hogy kinyiljon,
és a szeretetnek, hogy tdncra perdiiljon. A festészet megtanit a jora: a
szeretet akkor mutatkozik meg, amikor {igyeliink a részletekre, aprolé-
kosan, odafigyelve az elénk tart dolgokra, hiszen egy mohd mozdulattal
megsemmisiilhetnek, akdr egy veréb, ha til szorosan szoritja a marok.
Végtelen innepségre hivnak minket a legegyszertibb dolgok - gytim&lcsdk
és kovek, fiivek és csillagok -, de ha gyonydrkddni szeretnénk benniik,
meg kell tanulnunk a 1élek kdzvetlen érintését, a festk kivaltsagat. Az
4llandd gyengédséget, az egyszerlire torekvést. Elete alkonyén Matisse
olléval fest. Bortiszta vihart és selyemkék tavaszt vdg egyenest az égbe.
Visszanyul a szines ceruzak egyszer(i vardzsahoz. Nap nap utén sziireteli
nyugodt 6rdit, mint ahogy egy gyerek szamolja &ssze elalvas elbtt aznapi
oromeit. Id6s mdr, beteg. Ezekben a szenvedéssel teli években vendégiil
14t egy csillagot, és az aggkor drkéddjai alatt virdgzik gyerekkort. Az éjszaka
hamarosan bekdszont. Lagysaga néies, friss, akar egy forrds. Matisse fest.
Fest, ahogy mosolyogni vagy meghalni szokds. Jarhatatlan és sugdrzé
Uton jér. Elcsen két akkordot egy dalbdl, igy {innepli az 6romét, ami ha
nem is enyhiti, de elfedi a legrosszabbat: éljen a rézsa és az orgona. Majd
a festd tavozik. Bemegy egy kertbe, mely az évszakok és az almatolvajok
elétt egyarant nyitva 4ll, és fényforgdcsok hullanak ujjai koziil. De Ma-
tisse neve aligha szdmit, a szépség nevei igazdbdl senkinek sem a nevei.
A szépség nevei valdjdban mdshoz tartoznak: az idegek spirdljdhoz, a vér
dramldsdhoz, a vildg egy érzéséhez, és a szélgdrgette galacsin, egy gyli-
molcs attetszésége vagy az 6don 1épcsdkon megiilé penész ugyanannyit
tanit nekiink a szépségrdl s a lélekrdl, mint a nagy festék égre parancsolt
villdmai. Ok miivészetiik egyszer(i eszkoztéra altal csak eggyé valnak az
altalanos széppel, majd szolgaljak és dicsditik. Még ha bemutatkoznak is
neki, az olyan, mint amikor a kirdlyldnynak mondjuk el neviinket annak
halvany reményében, hogy nem felejti el, mire sor keriil a menyegzdjére.
Olyan, mintha ezernyi rézsdt és orgondt szérndnk az élet fdjdalmaéra.
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OSZINTE GOROMBA ES TALALO 520"
HERCZEG FERENC ES BABITS MIHALY

A tanulmdany ciméiil valasztott idézett Babits Mihdly Juhdsz Gyuldnak
1909. janudr 31. elStt irt levélébdl szarmazik, melyben a Nagyvaradon
kiadott, Ady Endre mellett hat fiatal k61t versét kdzreadé A Holnap
antoldgia kritikaira reagalt. A teljes szbvegkornyezet a kévetkezd: ,,Egy
dologra még kitérek. A kritikdk, melyek a Holnap<ban>rdl a lapokban jot-
tek, valdsdggal kétségbeejtd viszonyokat tartak fel. A dicséretek hanydsig
izléstelenek voltak, a tdmaddsok félreértOk és feliiletesek. Mindazonaltal
a tdmaddasok kozt akadt egy, amelyet megérdemeltiink: egy <8szinte> go-
romba és taldld szd. A Horkayné szava. Valéban irodalmi mozgalmunk
kissé az izléstelenség jegyében sziiletett s ezt legaldbb magunknak meg
kell vallanunk, ha jévére meg akarjuk edzeni magunkat e betegség ellen.
Végre ilyesmi minden hasonld ldzaddssal vele jar: de mi komolyan akar-
junk magunkat vétetni, s magunk is komolyan vessziik magunkat.”
Azokban a hénapokban keletkezett az idézett levél, amikor a szazadeld
magyar irodalmi élete a Nyugat folydirat, majd - a kritikai reakcidk in-
tenzitdsat tekintve még inkabb - az emlitett versgy(ijtemény megjelenése
utdn ldtszdlag dtjdrhatatlan hatdrokat vonva két tdborra szakadt: az j ma-
gyar irodalmat megteremteni kivané modernekre és az irodalom hivatalos
intézményeit és lapjait birtokld régiekere, akik a 19. szdzad nemzeti klasz-
szicizmusédnak Srokdseként fogalmaztdk meg birdlataikat a tébbségében
pélyajuk elején jard fiatalokkal szemben. ,,Mindez oda vezetett - dllapitja
meg Mekis D. Janos a szdzadeld irodalmi vitai kapcsan -, hogy a »mo-
dernek« a »régieket« rendszerint homogén, monolit tdmbként lattatjak,
mely mindenestiil elutasitandd. De ugyanez elmondhaté a konzervativ
tbornak a modernista t&borrdl tett tipikus megnyilatkozésairdl is.”* Igy
érzékelték a korabeli irodalmi mez& megosztottsagat a kortarsak, és ez az
esztétikai érték- és ideoldgiai elbitélettsl sem mentes dichotémia 6rokls-
dott tovabb az irodalomtérténetirdsban is, elfedve azokat az dtmeneteket,
ellentmonddsokat és keveredéseket, amelyek legaldbb annyira jellemz&ek
a korszak irodalmi viszonyaira, mint a vitdkban megmutatkozd ellentétek.
Amikor a 20. szdzad elsé felének két prominens irdjat allitjuk egymds
mellé, akik koziil az egyik az irodalmi modernség kulcsfigurdja, mig a ma-
sik a nemzeti konzervativizmus reprezentans alakja, akkor kivald lehet6-
séglink adddik arra, hogy feliilvizsgdljuk, vagy legaldbbis drnyaljuk azt az
Oroklott dichotdémidt, mely Babitsot és Herczeget két ellentétes irodalmi
tabor képvisel&jeként automatikusan szembedllitja egymdssal. A vizsga-
16d4s metodikai hattere az Irodalomtudomany Intézetben késziilé iroda-
lomtOrténeti szintézis 20. szazadi kétetében alkalmazott, Gilles Deleuze
Michel Foucault nyomdan kidolgozott kartogrdfiai mddszere. ,,Ez annyit
jelent - dllapitja meg Angyalosi Gergely -, hogy a hosszu tavi torténeti

1 Babits Mihdly levele Juhasz Gyuldhoz [Fogaras, 1909. janudr 31. el6tt]. In: Babits Mihaly: Levelezése,
1907-1909. (Szerk. Széke Maria.) Akadémiai, Budapest, 2005, 190-191.

2 Mekis D. Janos: Irodalmi szerepvallalds és poétikai alakitottsag Herczeg Ferenc prézajaban. In:
»Fenn és lenn”. Tanulmdnyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150. évforduldjdra. (Szerk. Gazdag Léaszlé
és Miiller Péter.) Kronosz - Magyar Ttrténelmi Térsulat, Pécs, 2014, 99-150, 105.
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folyamatokon beliil az irodalmi diskurzusoknak sokféle, heterogén tipusa
él egylitt rovidebb-hosszabb ideig. Az ilyesfajta koegzisztencidt pedig tigy
ragadhatjuk meg a legalkalmasabban, ha mintegy kiteritjiik ket a térben,
vagyis »térképként« szemléljiik 8ket.”? Ez az irodalmi kartografia a mo-
dernség négy, a miivészet autondémiaigényének elvére alapozd, egymastdl
elkiilonithetd, de esetenként egymdssal keveredd diskurzusformacidjat ha-
tdrozza meg: esztétizdléd modernség, avantgérd, szintetizdld modernség
és posztmodern. Emellett hdrom olyan diskurzusformdcidt is elkiilonit,
melyek elsédlegesen nem az irodalom autondémiaigényébdl indultak ki,
hanem tdrsadalmi-ideoldégiai programokbdl, de torténeti szempontbdl
relevans irodalmi vonatkozésaik vannak. Ezek kdzé tartozik a nemzeti
konzervativizmus, a népi {rék mozgalma és az allamszocializmus m{ivé-
szi eszményét megvaldsitd szocialista realizmus. Az 4j irodalomt&rténeti
szintézis azonban nemcsak esztétikai szempontbdl fogja Ssszefoglalni a
magyar irodalom alakuldstorténetét, hanem figyelemmel lesz az azt meg-
hatérozé tarsadalmi-politikai tényez&kre, intézményi és medidlis, valamint
vildgirodalmi és egyéb, a szintézis szempontjdbdl relevans diszciplinaris
kontextusokra. Ezek a kiildnb&zd torténeti metszetek az esztétikai szem-
pontd kartografidhoz képest eltérd, esetleg annak némely pontjan ellent-
mondd mintdzatokat is kirajzolhatnak.s Erre a metodikai bdzisra alapozva
szeretném néhdny relevdns szempont szerint dsszevetni Herczeg Ferenc
és Babits Mihaly {rdi palydjdt, s ezaltal szeretném felvdzolni annak a nem
tul nagy szdmu kapcsolattorténeti mozzanatnak a kontextusdat, mely ket-
tejlik viszonyat az ezerkilencszdzas évek elsd évtizedétdl jellemezte.

Az els6 életrajzi tény a szdrmazdsra vonatkozik. Herczeg Ferenc kapcsan
a recepcid rendre kiemeli csalddja bédnsagi svadb eredetét, gyakran idézik
azt az nvallomdésdt, mely révildgit asszimildciéjanak tudatosan véllalt mo-
tivacidjara (,,Nekem kiilénben az a meggy&z&désem, hogy a kapds ember
lehet svadb vagy tét, kultirember azonban Magyarorszdgon csak magyar le-
het’®), és sziiletett olyan értelmezés is, mely mindezt &sszefiiggésbe hozta
Herczeg {réi karrierjével. Jéga-Szabd Krisztina szerint ugyanis ,,[a]z az {réi
identitds, amelyet a magat magyar {réként megkonstrudlé Herczog létre
hoz, inkdbb a 19. szdzadi irodalomfelfogdshoz tartozik, Jékai és Mikszdth
Orokségének folytatdjaként helyezi 6t el a korabeli kritika is. Valészintileg
kisebbségi pozicidja miatt is azonosult szorosabban azoknak a nemzeti
irodalmi intézményeknek a konzervativ szemléletével, ahovd gyors
tarsadalmi sikere miatt problémamentesen bekeriilt.””” A szarmazds Babits

Angyalosi Gergely: Kozelitések a modernséghez. Az j magyar irodalomtorténet harmadik

kotetének koncepciondlis kiindulépontja. Literatura 35 (2009/3), 321-326, 322.

Kappanyos Andrés: A modernség valtozatai. Koncepciétanulmény az Gj magyar irodalomtSrténeti

kézikdnyvhoz. Irodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019/1), 33-88.

5 VOb.: ,A térképmetaforat tovabb bontva kézikonyviinket egyfajta atlaszként is elképzelhetjiik, ahol
korszakonként kiilon feldolgozést kap a tdrsadalomtorténet és irodalomszemlélet, a medidlis
és intézményi kontextus, a vildgirodalmi és diszciplindris kontextus, valamint a poétika- és
miifajtérténet. Ezek a feldolgozési szempontok egymdsra vetithetk, akdrcsak egy adott teriilet
hegy- és vizrajzi, gazdasagf6ldrajzi vagy politikai térképe, ugyanakkor az egynemt »térképek«
szekvencidlisan is Gsszeolvashaték egymadssal, kiadva példdul az évszdzad medidlis viszonyainak
térténetét.” Kappanyos Andras: Kartografiai médszer az irodalomtdrténetben. Literatura 48
(2022/2), 195-204, 200, https://doi.org/10.57227/Liter.2022.2.6.

6 Herczeg Ferenc: Emiékezései. Szépirodalmi, Budapest, 1985, 226.

7 Jéga-Szabd Krisztina: Modern korunk hése, Herczeg Ferenc. Tiszatdj, Didkmelléklet, 76 (2022/10),

1-14, 2.

w

N



SZEP / [RAS

esetében kevésbé tlinik szdmunkra meghatarozé szempontnak, bar anyai
dgon t6bb asszimildns is taldlhatd a csalddban, apai dgon pedig - errdl arul-
kodik a csalddnév hangzdsa is - délszldv, feltehet8en horvét szarmazastak.
Felmendi a torok terjeszkedése miatti népességmozgasokkal keriilhettek
a Magyar Kirdlysag teriiletére, asszimildcidjuk a tobbségi magyar
tarsadalomba még a 18. szazad folyaman végbement, abban az idészakban,
amikor az egyéni identitds szempontjabdl a nemzetiségi hovatartozds még
nem jatszott olyan meghatdrozd szerepet, mint a tdrsadalmi réteghez
(nevezetesen a nemességhez) vagy a valldsfelekezethez tartozds. Az
armalis nemesi oklevéllel rendelkezé Babits csaldd a 18. szédzad folyaman
Ugy olvadhatott be a tobbségi tdrsadalomba, hogy elsajatitotta annak nyel-
vét, de nem kellett az ,,idegen” szdrmazdsra vonatkozd csalddnevet meg-
véltoztatni. Apai agon az orvos végzettségli dédapdaval sajétitja el a csalad
azt a lateiner nemesi-kdzéposztalyi kultirat, mely a kolté miveltségét és
irodalomfelfogdsat is meghatdrozta. A harmincas évek végén Németh Lasz-
16val folytatott vitdja sordn Babits érzékenyen tiltakozott az ellen, hogy
a neve alapjan ,,jott-magyarnak”, tehdt asszimildnsnak tekintsék, ugyan-
akkor sajat nemesi szdrmazdsédt hangsilyozva a magyar kultira eredetét
a nemesi kultirdban latta, szemben a mélymagyarsdg gytkeit a paraszti
kultirdban felfedezé Némethtel.

Babits egy generécidval fiatalabb volt, mint Herczeg, és ez meghatéro-
z6 tényezdének bizonyult abbdl a szempontbdl, hogy milyen karrierutat
futottak be. Az 1863-ban sziiletett Herczeg Ferenc jogi egyetemet végzett
annak reményében, hogy majd a verseci takarékpénztdr jogi ligyeit inté-
zi,® & azonban az iréi palyat valasztotta. Mivei az 1880-as évektdl kezdve
jelentek meg kiildnb6z6 lapokban, majd regényeinek és szindarabjainak
kozonségsikere utdn a hivatalos irodalmi tdrsasdgok tagja lett, 1899-ben
az Akadémia is levelezd tagjdva vélasztotta, k6zben mar 1896-t6l szabad-
elvli pérti orszaggytilési képviselS volt, aktiv kozéleti és politikai tevé-
kenységet folytatott mér az elsé vilaghdboru elbtt. Azt a szimbolikus t&-
két, amelyet prdza- és dramairéként a kzonségsikereinek koszonhetben
felhalmozott sikeresen alakitotta at kapcsolati, valamint valddi t&kévé.?
Herczeg tehdt lényégében hasonld karrierutat futott be, mint szépirdi
elédei, J6kai és Mikszath, mindez azonban nem jelenti azt, hogy a maga
koraban palydja ,,konzervativnak” lenne tekinthetd. Szépirdi sikereit a
korszak tarsadalmi és gazdasdgi modernizdcidjdnak koszonhetSen latva-
nyosan felfutd sajtéban alapozta meg, rendszeresen publikdlt kiilonféle
napilapokban, az 1890-es évek elején a Nyugat ,eléfutdrdanak” tekintett,
Kiss Jozsef altal szerkesztett A Hét népszerl szerzdje volt, majd 1894-ben
Uj 1d6k cimen rendkiviil olvasottd valé csalddi lapot inditott, melynek iro-
dalomszemlélete sem tekinthetd egyértelmiien konzervativnak. Egyetlen
kapcsolédé példét kiemelve: A Holnap megjelenése utdn az Uj Id6k -
fenntartasainak kinyilvanitdsa mellett - k6z6lte az antoldgia el@szavat és
a kotet tObb szerzdjének verseit. Nem indokolatlan tehdt az az értékelés,

8 Herczeg Ferenc: Emlékezései, 157.

9 A bourdieu-i ,,szimbolikus t6ke” fogalmdra vonatkozdan: ,,A tirsadalmi elismertséghdl szarmazo
szimbolikus t8ke tehdt azért t8ke, mert az igy szerzett pozicié értékes: azért értékes, mert adott
esetben 4tvalthatd redlis gazdasagi elénySkre.” Rdkai Orsolya: A ,,cudar porkoldb”. Az irodalom
»mellékélldsainak” kritikai kbvetkezményei a 20. szdzad elején. Studia Litteraria 60 (2021/3-4),
154-169, 157.
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mely szerint ,,[d]rdmairéként a Nemzeti és a Vigszinhdz {innepelt sztdrja,
szerkeszt8ként pedig az Uj Id6k cim{i orszagszerte népszer(i irodalmi
képes hetilap arca, a publicisztika héskordnak gyermeke, tehdt izig-vérig
»modern« jelenség”.°

Ez a karriermintdzat azonban nagyjabdl a szazadforduldig figyelhetd
meg, kés6bb az irodalmi siker mar nem volt ilyen egyszertien 4tvalhatd
orszéggyllési mandatumra,” bar a Herczegnél hiisz évvel fiatalabb és 1é-
nyegében apolitikus alkatil Babitsndl ez valdszintileg eleve fel sem meriilt
volna. 1908-1909 utan az irodalom hivatalos intézményeibe t&rténd be-
jutdst pedig az irodalom fentebb jelzett megosztottsdga nehezitette meg,
igy fordulhatott az elé, hogy nem sokkal azutan, hogy a Jdtszottam a kezé-
vel cimU verse miatt Rakosi Jen§ sajtékampdnyt inditott Babits ellen, 1915
decemberében a Pet6fi Tarsasdg (melynek elntke ekkor Herczeg Ferenc
volt) tagvalasztd {ilésén a koltd minddssze két szavazatot kapott, eggyel
kevesebbet, mint Kriizselyi Erzsike. A Tarsasdg tobbek kdzott Herczeg
ajdnldsdra 1917. szeptember 30-dn vdlasztotta tagjai kdzé Babitsot, és tag-
sdgatdl majd 1920. februdrjdban a szintén a Herczeg elntkletével leve-
zetett rendkiviil {ilés fosztotta meg a Tandcskdztdrsasag idején tantsi-
tott magatartdsa miatt. Herczeg t&bb évtizedes aktiv politikai-kzéleti
tevékenyégével szemben, amelynek koszonhetéen nemcsak az irodalmi,
hanem Tisza Istvdn bardtjaként a politikai elitnek is része lett, Babits az
Gszirdzsas forradalom utdn mutatott politikai aktivitdsa egész palydjan
egyediilallénak tekinthetd. Nem csak ebbdl a szempontbdl tér el palydja
Herczegétdl. Babits az érettségi utdn a budapesti egyetem blcsészkarara
iratkozott be, itt szerzett tandri diplomadt, s t&bb évig az orszdg kiilon-
b6z6 kdzépiskoldiban tanitott. Szamadra a tuddsi palya jelenthetett vol-
na hagyoményos, akadémiai karrierutat, amennyiben a diplomaszerzés
utan megirja a magyar esszérdl tervezett bolcsészdoktori értekezését.
Erre azonban nem keriilt sor, a Nyugat szerz&je- majd szerkesztéjeként
erre pedig mdr aligha is lett volna esélye.”? Ez a pdlyarajz azonban nem-
csak Herczegétdl kiilonbozik, hanem nemzedéktarsainak t&bbségétdl is,
akik szdmdra szépiréi munka anyagi fedezetét ekkoriban leginkdbb az
Ujsdgirds biztositotta.

A fentebb idézett levélrészlet el6sorban azért érdekes, mivel rdvilagit
Babits csaldédottsdgdra. Mar az egyetem évei alatt Kosztoldnyival és
Juhdsz Gyuléval rendkiviil tudatosan késziiltek a magyar irodalom, min-
denekelGtt a lira megujitdsdra. MielStt azonban az 4j koltéi hanggal a
kozonség figyelmét magukra vonhattdk volna, megjelent Ady Uj versek
kotete, mely vératlanul elorozta eléliik a magyar irodalmi modernségen
beliili els6ség lehet8ségét. Kozismert az a lestjté vélemény, amivel Babits

10 Jéga-Szabd Krisztina: Modern korunk hése, Herczeg Ferenc, 3.

11 Wirdgh Andriés: ,,Ez id6 szerint az {résdg még nem 4llds”. Irodalmi karrierépitési keretek a
szézadforduldn, 1908 elbtt. Irodalomtdrténeti Kozlemények 126 (2022/6), 744-763, 750-751, https://
doi.org/10.56232/itk.2022.6.02.

12 Ezzel kapcsolatban vd. Schopflin Aladér Szekf(i Gyulahoz 1914. februdr 25-én kelt levelét: ,Ugy
hallom - t8bbek kdzstt Takéts Sandor ur egyik levelébél is azt kell kiolvasnom -, hogy Onnek
munkdjat s taldn azt az egész histériai perspektivat, melyet ez a kényv nyit, bizonyos k6r6k rossz
szemmel nézik, s ha nem is nyilvdnosan, bantjék, s Onnek nem 4ll érdekében, hogy a stirléddsi
feliiletet azzal is nagyobbitsa, hogy egy a hivatalos irodalmi és tudomanyos k&rtk 4ltal proskribélt
folyéiratba ir.” Schépflin Aladar: Osszegyiijtstt levelei. (Szerk. Balogh Tamds.) Pro Pannonia Kiadéi
Alapitvany, Pécs, 2004, 142.
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és Kosztoldnyi ,,Ady Uj - hiilye - kdteté”-t fogadta. Babits eleve édzko-
dott attdl, hogy a nagykoznség elé 1épjen, verseit a kiildonbz6 lapokhoz
bardtai, Kosztoldnyi és Juhdsz Gyula kozvetitették, és a nagyvdradi an-
tolégidban vald szereplése is Juhdsznak volt készénhetd. Ugyanakkor 1j
hangt és Adyétdl is kiilénbozd koltészetével nem akart olyan polgarpuk-
kasztd lenni, mint amit mdr az elsd kritikak és Horkayné alnéven Herczeg
is szévd tett A Holnap antoldgia kapcsan. Mar 1908. szeptember 23. utdn
Juhdésznak irt levelében beszamolt arrdl a kettéségrdl, amely a birdlatok
hatdsdra benne élete és koltészete kozott kialakult.* Hasonld érzéseket
irt le szegedi bardtjdnak, Kun Jézsefnek kiild&tt 1909. janudr 4-én kelt le-
velében: ,,Az irodalmi hercehurcdk, s az hogy Rdkosiék, Gyulaiék, dltalam
nagyrabecsiilt kivdlé emberek épen belém titkdznek, mint botrdnykdbe, s
elrettentd példaul citaljak johiszem( s egy kis johiszemiiséggel minden-
esetre megérthetd verseimet, - anyira elkedvetlenitenek, hogy alig irok va-
lamit, s a régieket is a fidkomban tartogatom, szinte szégyellve hogy kolté
vagyok...””s Babits pontosan érzékelte ugyan a szdzadfordulé-szdzadeld
népnemzeti tradicionalista lirajanak sekélyességét, a bevezetSben idézett
1909. janudr 31. eldtti levélben feltehet8en némi (6n)irénidval emlitett ,,14-
zadds”, a régit teljességgel eltdrld koltéi forradalom helyett sokkal inkabb
a magyar és vildgirodalom hagyomdnyaira épit6, a legiijabb vildgirodalmi
tendencidkkal pdrhuzamos tij magyar koltészetet akart teremteni. Ekkori-
ban keletkezett verseinek intertextudlis utaldsokkal slir(in atszétt szévege
legaldbbis errdl tanuskodik.’®

Eppen ezért okozott szdmdra csaléddst, amikor az antoldgia
megjelenése utén 4ltala tisztelt irodalmdrok, Rékosi Jend, Gyulai Pal (de
ide vehetjiik Herczeget is) részérdl elutasitdssal és meg nem értéssel ta-
lalkozott. Ezért is gondolom sokatmonddnak a tanulmény ciméiil kiva-
lasztott levélrészletet, melyben az ,,6szinte” szét torli, és a ,,goromba”
jelz6t irja helyette, mely arrdl arulkodik, hogy a maga részérél elfogadta
Herczeg birdlatdnak jogossédgét, noha a benne is formélédé csoporttudat
érzékelte A Holnap koltbivel szembeni kritika szandékoltan erds élét is.
Rdba Gyorgy kifejezését haszndlva Babits elfojtott ,,duk-duk afférjat”
élte at 1908 oktdber-novemberében,” s az eredeti duk-duk afférhoz is
koze volt Herczegnek. Horkayné dlnév alatt publikdlt fiktiv dialégusdban
nemcsak izléstelennek nevezi A Holnap verseit (erre utal a bevezet&ben
idézett Babits-levél is), de sok mds kritikdhoz hasonldan, egyediil Adyt
emeli ki az antoldgia koltéi koziil: ,,Ady Endre erds tehetség. Ezittal azon-

13 Kosztolanyi Dezs6 levele Babits Mihalyhoz [Szabadka, 1906. februdr 19.]. In: Babits Mihdly:
Levelezése, 1890-1906. (Szerk. Zsoldos Sandor.) Historia Litteraria Alapitvany - Korona, Budapest,
1998, 101.
14 ,,A kapott kritikdkat, ami az én darabjaimat illeti, elég furcsdnak és ferdének taldltam: ami nem is
lehet taldn mésként azon néhédny vers utdn (ennyiben igazat adok Kosztolédnyinak). Csakugyan
a pour épater les bourgeois elvei litszanak verseimen, amiket pedig nem vallok. Ez a sajatsagos
dualizmus életem és koltészetem k6zdtt, most, hogy a nyilvanosség erds vilagitasdban latom,
bant kissé.” Babits Mihdly levele Juhdsz Gyuldhoz [Fogaras, 1908. szeptember 23. utan].
In: Babits Mihdly: Levelezése, 1907-1909, 128.
15 Babits Mihdly levele Kuin Jézsefhez [Fogaras 1909. janudr 4.]: In: Babits Mihdly: Levelezése,
1907-1909, 180.
16 V6. Kelevéz Agnes: ,,Széntszandékos anachronizmusok”. Idézésfajték idSjatéka Babits miiveiben.
In: Esti kérdések. Irodalomtorténeti nyomozds Babits koltészetében. MIT flizetek 9, Magyar VIGILIA
IrodalomtGrténeti Tarsasdg, Budapest, 2021, 11-30.
17 Réba Gyorgy: Babits Mihdly koltészete, 1903-1920. Szépirodalmi, Budapest, 1981, 253-277. 1 43
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ban rossz tarsasdgba keveredett, red nézve a legroszszabba: az adyend-
réskeddk tarsasdgaba. A Holnap irodalmi hitvalldsa az, hogy utdnozzak
Adyt. Kér, hogy ez a miivészember mindig csak tdgdblii grammofénok
kiséretében hallatja szavét. Ezek tiladyendrézik magdt Ady Endrét és
abba a furcsa helyzetbe juttatjak, hogy &, aki hadat tizen a tekintélynek
és iskoldnak, tekintéllyé lesz és irodalmi zugiskoldt alapit. Ady Endrének
kegyetlen irtéhdborut kellene inditani az iskoldja ellen, mely abbdl él,
hogy kilészdmra kiméri az & htisat.”® Ahogy azt a bevezet6ben idézett
levélbdl is lathatjuk, az izléstelenség kifogasaval (f6ként Antal Sdndor
bevezetdje miatt®) Babits egyetértett, és Ady elsGségét is elismerte, de
az Ady-utdnzds vadja nyilvdn sértette az Snérzetét. Miutdn Ady megfo-
gadta Horkayné tandcsét, és az Uj Id6k 1908. november 15-i szdméban
megjelentette A duk-duk affér cim{ irdsat, &tmeneti fesziiltséget okozott
a nagyvaradi tdrsasdgon beliil,” melyhez azonban személyesen Babits mar
csak azért sem tudott vagy akart csatlakozni, mivel ekkor Fogarason volt
kozépiskolai tandr.

Babits 1908 Gszét8l a Nyugat szerzdje lett, verseskiteteit is a ko-
vetkez8 években a Nyugat Kiadd adta ki, s ahhoz a poétikai és viladg-
szemléleti szempontbdl sem homogén csoportosuldshoz tartozott,
mely az irodalmi és kozéleti vitdkban szdvetségeseit a polgari radika-
lizmus oldaldn taldlta meg. Ahogy azt Ignotus a Tdrsadalomtudomdnyi
Térsasag Irodalom és tdrsadalom cimi vitdjdban néhany évvel késEbb
megfogalmazta: ,,A politikai radikalizmusnak tehdt érdeke volt s ennek
révén meggy6z8désévé erdsodott, hogy a koltészetnek minden politikai
irdnyitastdl vald fliggetlenségét hirdesse, a miivészetnek minden politikai
tolakodéstdl valé menedékjogat allapitsa meg. A szabadsagharcok igy
egybeestek egymdssal, s a politikai radikalizmus diadalmasan lobogtatta
meg az {réi szabadsag zdszlajat Az irdk ezt a diadalt s ezt a szabadségot
komolyan vették.”’** Miutdn Herczeg Tisza Istvan lapjdnak, a Magyar Fi-
gyelének lett a fészerkesztdje, ezzel a szembenallds kvazi hivatalos format
is 6ltott, mivel a lap a konzervativ-liberdlis értékrendtdl eltérd szélsésé-
gekkel szemben alakitotta ki sajat programjdt. Ebben nemcsak a baloldali
radikalizmus, hanem a katolikus néppart altal képviselt konzervativizmus
birdlata és minden olyan torekvés kritikdja is beletartozott, mely a ki-
egyezés utdni politikal rendszert veszélyeztette.”® Visszaemlékezéseiben
Herczeg mégis a kovetkez8képpen hatdrozza meg a Magyar Figyeld po-
litikai-kozéleti céljait: ,,A Magyar Figyelének az volt a kdrtilmények 4ltal

18 [Herczeg Ferenc] Horkyné, Ellesett parbeszédek. Uj Id6k, 1908. oktSber 25., 367-368, 368.

19 ,,Oszintén szélva kevés komoly kritikat kaptunk; legtébb minden kritikan aluli dicsérés volt.
Nagyon igazat adok azoknak (pl. Herczeg Ferencnek) akik kifogdsoltdk Antal Sdndor tdlzasait
és izléstelenségeit, melyek elég tartalmatlanok is voltak.” Babits Mihdly levele Kun Jézsefhez
[Fogaras, 1908. november 16. utdn]. In: Babits Mihdaly: Levelezése, 1907-1909, 157.

20 ,,Ami a »Holnap« altaldnos hatdsdt illeti, Ady bizony kimagaslik koziiliink két fejjel - - Babits

Mihdly levele Juhdsz Gyuldhoz [Fogaras, 1908. szeptember 23. utdn]. In: Babits Mihaly: Levelezése,

1907-1909, 128.

Boka L&szl6: ,,Szellemi erupczié” és hadi késziilddések. A Holnap és a Budapesti Ujségfrék

Egyestiletének 1909-es Almamachja. In: Peremek és kozéppontok. Tanulmdnyok a 2o. szdzad elsd

felének magyar irodalmdrdl. Balassi, Budapest, 2018, 13-34, 20-21.

22 Ignotus: El6adédsa a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Irodalom és tarsadalom cimd vitajan.
Huszadik Szdzad 13 (1912/5), 666-672, 667.

23 A Magyar Figyeld f6szerkeszt8jeként végzett publicisztikai tevékenységérol lasd Gazdag Laszlé:
Herczeg, a befutott ird, mint politikai publicista Tisza Istvan oldaldn. Multunk 57 (2012/4), 190-238,
211-224.
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diktalt programja, hogy tdmadd hadjdratot inditson a politikai radikaliz-
mus, a vildgpolgdri gondolkodas, a térténelmi materializmus, az amordlis
irodalom, a mlivészeti dekadencia és féleg az ellen a nyegle szellem ellen,
amely tultépldlt gréfokat és zsidé milliomoscsemetéket arra izgatott, hogy
kacérkodjanak egy &ltaldnos felfordulds gondolatdval.”>

Babits nem tartozott a Nyugatnak azok kozé a szerz6i kozé, akik a
legaktivabb politikai tevékenyéget folytattdk, mégis 1914 utdn hdboriel-
lenes kidllasai miatt egyértelm{i pozicidt foglalt el a magyar kozéletben,
ekkori szovetségesei és szemléletformdld kapcsolatai baloldali gondolko-
dékhoz (J&szi Oszkdr, Szabd Ervin) kototték. Ezzel szemben Herczeg a
Magyar Figyel f6szerkesztéjeként ekkoriban keletkezett politikai publi-
cisztikdiban a hdbortival kapcsolatban is a kormény dlldspontjat képvi-
selte, noha - ahogy azt Gazdag Ldszlé megallapitotta - 1916-tdl a hdbort
aldozatai irdnti részvét és a béke végya is hangot kapott publicisztikai
frasaiban.” Eppen ebben az Ssszefiiggésben lesz kiilénésen érdekes egy
kapcsolattorténeti mozzanat 1916-bél. Miutdn ugyanis a Rakosi Jend 4ltal
inditott sajtékampdny kovetkeztében Babitsot felfiiggesztették tandri
alldsébdl, Herczeg Ferenc kdzbenjdrdsara jutott Gjra katedrdra. 1916. no-
vember 8-an kelt levelében értesiti a koltét az 0j tandri allds reményérdl:

»lgen tisztelt Uram,
illetékes helyen ismételten kilatdsba helyezték nekem, hogy az elsd tandri
szék amely Budapesten {ires, az Oné lesz. Hajtom és siirgetem az iigyet,
mivel azonban a hivatalos gépezet maximaélis sebességét ismerem, arra
kell Ont kérnem, legyen tiirelmes. Sokaig nem késhet az elintézés. B. f&-
igazgatd irnak nem irtam, 8szintén szdlva, nem tudok neki mit {rni.
Szivesen koszont6 tiszteld hive
Herczeg Ferenc”*

Mdsnap, november 9-én meg is sziiletett az a miniszteri rendelet, mely
Babitsnak a VI. kertileti f6gimndziumban valé alkalmazasdrdl intézkedik.
Babits hdldja kifejezéseként Dante-forditdsdnak elsé kotetét kiildte el
Herczegnek az Orszagos Hadsegélyez8 Bizottsdgba, melynek ekkor elndke
Herczeg volt, aki 1917. janudr 30-dn egy szivélyes hangu levélben kdszdnte
meg a gesztust.” Eppen a két {ré korabeli irodalmi térképen elfoglalt helye
teszi Herczeg segitségét az irdi szolidaritds figyelemreméltd példajava.
Ugyanekkor Babits a Pokol fordit4sét elkiildte Wolfner Jézsefnek, az Uj
Idék kiaddjanak is, akinek szintén szerepe lehetett abban, hogy Babits
ismét tandri katedrdra kerdilt.”® Valdszintileg ennek is kdze lehetett ahhoz,
hogy a lap szerkesztdje, Lyka Kéroly még 1917 janudrjdban az Arany Janos
sziiletésének centendriumadra tervezett szamba Babitstdl is cikket kért,?

24 Herczeg Ferenc: Emlékezései, 457.

25 Gazdag Laszld: Herczeg, a befutott ivé, 224-238.

26 Herczeg Ferenc levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1916. november 8.]. In: Babits Mihdly:
Levelezése, 1914-1916. (Szerk. Fodor Tiinde és Topolay Agnes.) Argumentum, Budapest, 2008, 212.

27 Herczeg Ferenc levele Babits Mihalyhoz [Budapest, 1917. janudr 30.]. In: Babits Mihaly: Levelezése,
1916-1918. (Szerk. Széke Maria és Sipos Lajos.) Argumentum, Budapest, 2011, 34.

28 Wolfner Jdzsef levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1917. februdr 15.]: In: uo., 42-43.

29 Az Uj Id6k levele Babits Mihalyhoz [Budapest, 1917. janudr 12.]. In: Babits Mihaly: Levelezése,
1916-1918, 27.
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aki vallalta is a felkérést, a Centendrium ciml dolgozata meg is jelent
az Uj Id6k 1917. évi februdr 25-i szdmdban. A lap ezutdn szerette volna
megnyerni Babitsot rendszeres szerz8jének, erre vonatkozo levelét a ki-
add, Wolfner 1018. 4prilis 16-4n kiildte el Babitsnak,* aki néhany héttel
kés8bb postdzta az Emlékezés cim révid versét, mely az Uj Id6k jinius
9-1 szdmdban jelent meg.

Ezt kévetden azonban Babits mégsem lett az Uj Id6k rendszeres szer-
z6je, s ennek feltehet8en kdze volt Herczeg és Babits eltérd politikai
nézeteihez. A koltd tarsadalomszemléletére nagy hatdst gyakorolt ko-
ran elhunyt édesapja, akire késébb gy emlékezett, hogy az ,,0reg Tisza
rajongo hive, és igy liberdlis vildgnézet(i”* volt. Politikai bedllitottsdganak
gyOkerét tekintve tehdt nem 4llt tdvol a fiatalabb Tisza hiveként konzer-
vativ-liberdlis szemléletet vallé Herczegtdl, lényegesen eltért azonban az
alldspontja az 1918 oktdberi valtozdsok megitélésében. Ez az ellentét mu-
tatkozott meg az 8szirdzsas forradalom idején a Petdfi Tarsasdgon beliili
konfliktusban. A Tarsasdg 1918. oktdber 28-i {ilésén ugyanis vita alakult ki
arrdl, hogy testliletileg csatlakozzanak-e a Nemzeti Tandcshoz. Az elndk,
Herczeg Ferenc elutasitotta az inditvényt, és - beldtva, hogy az a politika,
amelyet 6 képvisel megbukott - kildtdsba helyezte lemonddasat az elntki
tisztségrél. Vele szemben tSbben, kozottiik Babits is a csatlakozds mellett
érvelt, és éppen a névado, Pet6fi példajat hozta fel érvként: ,,Babits Mihaly
figyelmeztetett arra - tuddsitott a Pesti Napld az eseményrdl -, hogy ha
Petdfi élne, csodédlkozna ezen a tandcskozd tarsasagon, és tettre, elhataro-
z4 cselekedetre 8sztdndzne mindenkit, mert 6 sohasem tudta elvalasztani
a szabadsag érzését, az emberies Osztoneit a koltészettdl”.> Ennek tiikré-
ben nem meglepd, hogy néhany héttel késébb, mikdzben napirenden volt
a Pet&fi Tarsasdg reformjanak keretében a taglétszam bovitése, a hivatalos
irodalmi tdrsasdgok alternativdjaként létrehozott Vérosmarty Akadémia -
melynek egyik alelntke Babits volt - tagsdgdra kiildott meghivét Herczeg
Ferenc visszautasitotta, ugyanakkor az Uj Id6k pozitiv hangételd cikk-
ben {idvozolte az 4j irodalmi tédrsasdg megalakuldsat.® A végleges torést
azonban - feltehet8en - a Tandcskoztarsasag idején megfigyelhetd eltérd
kozéleti aktivitdsuk jelentette, mely 1919 augusztusa utdn a Babitscsal
szemben inditott eljdrasoknak, igy a Pet6fi Tarsasagi tagsaga megsziinte-
tésének egyik hivatkozasi alapja volt.

Babits esszéiben, kritikdiban ritkdn fordul el6 Herczeg Ferenc neve.
Még szegedi tandrként 1908-ban jelent meg egy rovid beszdmoldja A dolo-
vai ndbob lednya ifjisagi eléaddsardl a Szeged és vidéke cimi lapban,
melyben nehezményezi a darab megkurtitdsdt. Ezutdn néhdnyszor emli-
tette frétarsat kiilénboz6 Osszefliggésekben, de érdemi figyelmet nem
szentelt miveinek. 1933-ban a Nyugatban kdz6lt Kényvrél konyvre ro-
vatdban viszont komoly kritikdt fogalmazott meg annak kapcsdn, hogy
az Akadémia a poeta laureatus cimet adoményozta Herczegnek azzal az

30 Az Uj Id6k szerkesztGségének levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1018. prilis 16.]. In: Babits
Mihdly: Levelezése, 1918-1919. (Szerk. Sipos Lajos.) Argumentum, Budapest, 2011, 59.

Babits Mihaly: [Onéletrajz a gyermek- és ifjukor élveib6l]: Szabd Lérinc lejegyzésében. In: ,, It
a halk és komoly beszéd ideje”. Interjik, nyilatkozatok, vallomdsok. (Szerk. Téglds Jénos.) Babits
kényvtar 1, Pauz-Westermann Kiadd, Celldémolk, 1997, 57-79, 75.

A Pet6fi Tarsasag tidvozli a Nemzeti Tanacsot. Pesti Napld, 1918. oktéber 29., 8.

33 Vordsmarty-Akadémia. Uj Id6k 24, 50. sz. (1918. december 13.), 497.
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indokléssal, hogy mtiveit szdzezrek olvassdk. Babits birdlata elsésorban
nem Herczeg miiveinek minéségét célozta, hanem az Akadémidnak azt
az értékrendjét kritizdlta, mely a sikert, az iréi népszertiséget teszi meg
indokldsa és ezzel - Babits értelmezése szerint - értékrendje sarokpontja-
vd, szembemenve ezzel Arany Jdnos és Gyulai P4l hagyomdnydval. Vissza-
emlékszik ugyanakkor arra, hogy gimnazistaként lelkesedett az Ocskay
brigadérosért, melyet tandrai hazafiatlannak mindsitettek, s mely ekkor
még szerinte szembeszallt a kozvéleménnyel. Réviden értékelte Herczeg
életmivének alakuldsat is: ,,Folyton véltozott, s nétt is. De a fiatal munkdak
kedves csibész-verveje lassankint kiszdradt s valami hideg korrektségnek
adott helyet; s elfakult mindaz a kis félényes eretnek szin, ami Herczeget
eleinte keménnyé és modernné latszott tenni”’* A népszerliség, a siker
6nmagdban nem feltétlentil lett volna negativ esztétikai vagy irodalom-
szocioldgiai fogalom Babits szdmadra, aki maga is nagy krimiolvasé volt.
1917-ben, miutdn A gélyakalifa cim( regényét egy kritikdban ,,szenzacié-
hajhdsznak” mindsitették, valaszként sajat védelmében fejtette ki azt a
nézetét, mely szerint ,,a kdzonség itélete megeldzi a kritikaét, és a jovendd
kritikusa igazat ad az irodalmi jelenmultjdnak. Homérosz a népé volt mi-
elétt a filolédgusoké lett volna, Shakespeare a londoni suburb publikumaé,
mielStt a német esztétika lefoglalta. Taldn nem tdlzds, hogy minden nagy
irodalmi mifaj a ponyvardl indul el s gyakran évszazak mulva ér a tudé-
sok asztalaira.”’® Mdasrészrdl viszont az is nyilvanvald, hogy a jelenbeli
népszerliség évszdzados irodalmi tavlatban sem garantdlja a klasszikussd
vélast. Babits véleménye Herczeg életmiivével kapcsolatban ugyanakkor
Osszhangban van a mai irodalomtdrténeti értékeléssel: ,,a korai palyasza-
kasz lektlirje esetleg nemcsak a maga mtifajan bellil tekinthetd jo teljesit-
ménynek, hanem az irodalomtdrténeti folyamat szempontjabdl is a kdvet-
kez8 korszakban kibontakozd fejlemények felé mutatott, mig a kés6bbi
szakaszban Herczeg mint a rendszer reprezentativ szerzgje ellenszenves
politikai és irodalompolitikai szerepet tolt6tt be, sildnyabb munkakat irt,
amelyek akkor mar er8sen szemben &lltak a kortdrs irodalom legizgalma-
sabb iranyaival”.®

Mikozben az irodalomtdrténeti kdnon formélédddsat meghatdrozd, be-
vett {téletek Babits Mihdlyt és Herczeg Ferencet a korabeli irodalmi mez3
két ellentétes pdlusara teszik, a fentebbi kapcsolattdrténeti attekintés is
mutatja, hogy konzervativizmus és modernség egymdsnak diametrdlisan
ellentétes, gyakran eleve politikai eléfeltevések mentén megformalt fo-
galmai mindenképpen drnyaldsra szorulnak. Bar aligha kétséges, hogy
Herczeg mint az Uri kozéposztdly irdja a nemzeti konzervativizmus iro-
dalomtorténeti szempontbdl sem figyelmen kiviil hagyhaté alkotdja, a
modernséghez valé viszonya, legaldbbis hosszuira nyult palyajanak elsé
felében mindenképpen sszetettebb: ,, Az Uj Id6knek mar a cime is azt
sejtette, hogy modernizdcids, progressziv programmal indult, és elsé évti-
zedeiben az ott kézolt irodalom nem 4allithatd élesen szembe A Hét irodal-

34 Babits Mihdly: Kényvrdl kényvre. Nyugat 26 (1933/10-11), 627-629, 627.

35 Babits Mihaly: Kritika. Nyugat 10 (1917/4), 408-409, 408.

36 Hajdu Péter: Herczeg Ferenc érdekessége. Literatura 35 (2009/4), 427-445, 429. Ebb6l a
szempontbdl mindenképpen problematikusnak tlinik az az oktatdspolitikai déntés, mely a
kdzoktatasi kanonba beemelt Herczeg-életm(ibdl az 1920-ban kiadott Az élet kapuja cim(
térténelmi regényt tette kdtelezd olvasmannya.
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madval. Messze nem volt antimodernista, konzervativ orgdnum” - llapitja
meg Hajdu Péter.” Ugyanakkor okkal beszélhetiink Babits konzervativiz-
musdrdl is, és nemcsak az avantgdrdhoz vagy a két vildghdbort kozott az
Ujabb nemzedékekhez vald viszonydban, hanem sajdt onjellemzésének
tiikrében is. Palyakezdésének id&szakara vonatkozdan éllapitotta meg
1928-ban: ,,A multba menekiiltem el8le, Vér&smartyhoz kapcsolédva és
Aranyhoz Jdnoshoz, akinek a munkdsséga teljes fényével még a kézelben
ragyogott. Konzervativnak éreztem magamat. Nem taldlva meg a magam
korédban azt, amit kerestem, a régi magyar irodalomhoz fordultam, hogy
annak hagyomdnyain épitsem fel a magam koltészetét. A kiilfold nagyjai
is sub specie aeternitatis érdekeltek.”?® Ha nem is ilyen részletességgel, de
az Irodalomtudomdnyi Intézet Modern magyar irodalmi osztalydn készii-
16 szintézis az altalunk alkalmazott kartografiai médszer segitségével az
irodalomtorténeti folyamatoknak ezt az &sszetettségét fogja tudni majd,

/e

reményeink szerint, meggy6z6en bemutatni.

ANYAI OROKSEG

A nehéz szavak smaragdzold héta nem kitinpancél.
Rénkhagyott hdz ajtajdn meg6rokdlt zomdnc.
RO6zsébdl az dlmok fekhelye, elhagyott fészkek
agacskaibdl az elkészitett szallds.

Az étfagyott foldet dédanydim ugy birtdk szdra,
hogy makot szdrtak a hdra.

Sziviikdn almamagokkal aludtak el

minden este, mégis megloptuk Gket.

Ugy tettiink, mintha nem hallottuk volna
az altatdkat, amiket nekiink énekeltek.
Tettettiik a nemalvést, {gértiik,

hogy kordbban keliink mésnap.

Ok pedig tigy tettek, mintha nem hallandk
a falon tulrdl atsziir6dé dudolést,

mintha észre sem vennék

a ruhaujjainkba rejtett zéldalmékat.

Amikor felitattdk szarnyunkrdl a kére pergd viaszt,
meg sem remegett a keziik.

37 Uo,, 430.
38 Bende Laszlé: A jubildns Babits Mihaly elmondja, hogyan lett ko1t&vé &, aki valamikor ,,undorodott
a versirastdl”. In: ,Itt a halk és komoly beszéd ideje”, 228-229.



SZUNTELEN

Mert ahovd te mégy, oda megyek,
ahol te megszdllsz, ott szdllok meg én is.
(Ruth 1,16)

Azt mondtad, megértettél valamit, mieldtt elaludtdl,
és én tObbsz0r kimentem éjszaka a folyosdra,

azt hittem, valaki égve felejtette a villanyt.

De csak dlmok hiltek az izzdkban,

narancsvirdgok pulzdltak pupilldmban.

Direkt ez a sok fehér? kérdezted mdsnap megrovdan,
a ruhdd, hajadban a virdg, a hétfs délutdnok veled,

a viccek, amiken nem nevetsz, a csend, amikor sirsz?
Semmit sem szdltam.

Hogyan mondhattam volna el, hogy a pontok lekoptak
a kocka minden oldaldrdl. Barmennyit dobtam,
mindig ugyanarra a hémezdre léptem.

Igy jértam sziintelen a nyomodban.

LILIOMOK
A felh8k csoddlatos dpoldk.
(Christian Bobin)

Emberforma ember. Meghasonlott oltdrképre festett virdg.

Azt hiszed, 6rokké nyilsz, még sincs illatod. Megszdmldlhatatlanul
sok arnyékot

vetsz a foldre, Ugy mutatsz a sarjakra, mint olvasni nem tudé ujjak
a betlikre.

Felh6forma felhd. Fények h6mérséklet szonddja. A vizcseppek
és jégkristdlyok

opélfehér nyelvét beszéled. Mégsem tudsz a sebészeti eszkdzok
precizitasaval érzésteleniteni,

amikor olykor &sszetdrsz a fejem felett egy régi, csalddi porceldn-
készletet.
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LASSANKENT RANK ESTELEDIK
wDans le crépuscule fané...”

lassanként rénk esteledik
tenger ztigdsa mozdulatlan
sélymok lebbentik szdrnyaik
a csipkés ormu alkonyatban

megcsendestild fdjdalom
mocorgésa az idegekben
piros bogydk a bokrokon
sotétedik latod szerelmem

egy-egy kép moccan hirtelen
élesen mint a gyertya ldngja
s elmosdédik kegyelmesen

a testek szigoru hatdra

megcsillan az ablakiiveg

az arcod halvdnyan vildgit
eloldozza a sziirkiilet

a kert kopasz cseresznyefit

mar-mar sététség testmeleg

a csond barlangja egyre mélyebb
és a hajam és a kezed

kék rebbenésti évek évek

SANZON SZURKULETBEN:
AMULO IDS METAFIZIKAJA

A versben egy hang beszél a szerelméhez, meg is szdlitja, és aprdnként
felsejlik a vershelyzet. Egy tengerparti hdzban vannak, a hdz koriil kert.
Kés@ 6sz van, a cseresznyefdk mar lehullattdk leveleiket, de a bokrokon
a bogydék még pirosan vildgitanak. Hallgatjdk a tenger monoton zugasdt,
lassan rajuk esteledik. A kdrvonalait veszitett szoba barlanggé valik, ame-
lyet kozelségiik testmelege tesz bensdségessé. A beszéld - az egyszerliség
kedvéért a kolt6 - hajat szerelme megérinti, taldn megsimogatja. Nagyja-
bdl ennyi az elmondhatd térténés, de ennél persze sokkal tobb torténik,
az idegekben valami fdjdalom mocorog, képek villannak fel.

De vajon ez trténik-e? Valdban a tenger zig, valéban ketten vannak a
szobdban, valéban megérintik egymdst? Mert a leszdlld s6tétségben nem-
csak a testek szigord hatdra mosddik el, hanem a mondatoké, székapcso-
latoké is. Imre Fldra ezt a hatdst a kdzpontozas mellGzésével, a mondat-
és szdszerkezethatarok fellazitasaval éri el. A konturjait lassan elveszité
targyi vildg leirdsa azonban, éppen a leirds mddja miatt, nem egyszer(ien
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egy vizudlis élmény megfogalmazdasa. Az is, de hordozdja valami mdsnak
is, ami a sz&vegben alig-alig tor felszinre. Hogy miféle fijdalom mocorog,
miféle éles képek moccannak, az homdlyban marad. Lehet, hogy a vers je-
len ideje a felidézett emlékek jelen ideje, hogy az egész jelenet csak a k&ltd
tudatdban jatszddik le. De az is lehet, hogy nem, hogy mégis megtorténik,
amit elmond. Csakhogy ebben az esetben arrdl beszél, hogy az alkonyi
egylittlét hogyan valik megtdrténése pillanataban emlékké. Akdrhogy is,
ha szerelmes vers is, nem vallomas, nem a hdditas lazardl, nem a szakitds
veszteségérdl szol, hanem arrdl az egzisztencidlis problémérdl, hogy mit
jelent két ember Osszetartozdsa, hogyan lehet azt megélni a folyamatos
elmulés ellenében.

A vers tehat nem egy kih{lt vagy éppen kih(ilé szerelemrdl beszél, még
ha a cim kissé baljés is: Lassanként rdnk esteledik. De csak az id6 mulik,
nem az érzés. A vers, kell-e hangsulyozni, azt az &si metaforat bontja ki,
amely megfelelteti egymadssal az alkonyatot és az elmulast, az &szt és az
Oregedést.

Az els6 versszak szinte klasszikus poétikai eljardssal a beszédhelyzetet
vézolja fel. De a hagyomadnyos leirds helyett kdnnyed ecsetvondsokkal
festi fel az id6pontot és a helyszint. A kézpontozas mell6zésével a képek
valami akvarellszer( textirat kapnak. Imre Fléra olyan eszkézokkel éri el
ezt a hatdst, mint a masodik sorban a néveld hidnya: hdrom foltszer(i szé
all 8ssze laza szintaktikdju kozléssé (,,tenger”, ,,zigdsa”, ,,mozdulatlan”).
A néveld elhagydséval nemcsak a képet mereviti ki, hanem a szineszté-
ziat - a mozdulatlan ztgdst - is szinte észrevehetetlenné teszi. Kolt6i
onreflexivitdssal sem zavarja meg a jelenet nyugalmdt. Az impresszionis-
tékat, pointillistdkat idéz8 képalkotdsi mddszer, a mellérendeld 4llitdsok
irizdléva teszik a vers felszinét. A harmadik sor - ,,sélymok lebbentik
szarnyaik” - mintha a soronként eléremozduld szaggatott képalkotast
folytatnd, 6nmagdban is megdllna. De Imre Fldra hibétlan ardnyérzékkel
véltoztat az egy sor egy gondolat ritmusan, a kovetkezd, negyedik sorban
folytatja és lezdrja a mondatot: ,a csipkés ormu alkonyatban”. Hason-
16 ritmusvaltdsok az egész versen végigvonulnak, a nekiiramodd, majd
megtorpand mondatokkal az elmulds hol élesebb, hol elcsendestils £4j-
dalménak érzelmi hulldmmozgésat rajzolja igy bele a szdveg texturajba.

A k6zépsb harom versszakban ez a minta folytatédik, a fellobbands és
visszahullds vdltakozdsa. A fdjdalom megcsendesiil, de azért mégis ott
mocorog az idegekben, piros bogydk vildgitanak fel, majd magéba oltja
Gket a sOtétség. Azutan Ujrakezdddik: ,.egy-egy kép moccan hirtelen”, de
ezt mdr, ha villandsnyira élesen is, csak gyertya ldngjdndl l4tni. Ebben a
mesterséges-mésodlagos fényben, itt a vers kdzepén vératlanul 0 elem
1ép be: ,,elmosddik kegyelmesen / a testek szigorti hatdra”. Miért kegyel-
mesen? Van valami, amit jobb nem l4tni? Vagy azért kegyelmesen, mert a
lesz4ll6 sotétségben, ahogy a kdrvonalak elmosddnak, a szerelmesek tes-
te, ha nem olvad is &ssze, mdr nem valik el egymdstdl. A sotétség elvégzi a
beteljesitést. Ezt a végsé soron platonista képet a klasszika-filolégus Imre
Fléra természetesen éppugy félhomdlyban hagyja, mint az Gsszes tobbit.
A félhomadlyban megcsilland ablakiiveg fénye ravetlil tdrsdnak arcdra, de
a hattérben, az ablakon til a cseresznyefdkat mar nem koti anyagi valé-
saguk ldtvanya, testetlenné valnak.
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Ez ismétlédik meg az utolsé versszakban is: a ,,mar-mar” bedllt sétét-
ség barlangmelegében a testek eloldédnak, kilépnek 6nmagukbdl, megin-
dulnak egymads felé. A kéz megérinti a hajat. De ez egydltaldn nem biztos.
Az utolsé sor hirtelen nyitotta valik. Az els6 versszakban a ,,tenger zigdsa
mozdulatlan” még a jelenet statikussdgat hangsuilyozé nomindlis mondat
volt. A vers végén a , kék rebbenésli évek évek” mar nem mondat, csupan
nomindlis szészerkezet. Az évek néveld nélkiil, meghatdrozatlanul ismét-
18dnek. Ilyen érzelmi ismétlés nincs tobb a versben, csak itt, a végén.
Mintha mondani akarna valamit az évek rebbenésérél, de nem mondja,
nincs 4llitas, csak ismétlés, majd elhallgatds.

Szinszimbolikdrdl beszélni taldn tulzds, de a vers szinei is ardanyos szer-
kezetet alkotnak. A monokrém sziirkeséget el6bb a bogydk felragyogd
pirosa tori meg, majd gyertyaldng sdrgds fénye (igaz, ez csak egy hason-
latban) és nyomdban az ablakiiveg megcsillandsa. Végiil az utolsd sor-
ban megjelenik a kék, de mar nem csak egy villandsra. Mintha a sziirke
derengene at kékbe. Mi ez a kék? A végtelen égboltnak, mint az id6 me-
tafordjanak halvédny egyhangtisdga? Vagy a tenger azurkékjének élesebb
emléke? Mégiscsak egy elmult szerelem emlékérol szdlna ez a vers? Vagy
éppen ellenkezdleg, azt mondja - és én erre az értelmezésre hajlok -,
hogy minden, ami tSrténik veliink, azonnal emlékké vélik, mert a térténés
pillanatdval visszavonhatatlanul elmulik.

Imre Flérdnak szinte minden versében van valami rafindlt szerepjdt-
szds. A rejt6zksdd koltd kiilonféle hangokon szdlal meg. Hol Horatius,
hol Villon, Ronsard, vagy éppen Apollinaire hangjan. Olykor utal erre a
vers cimében vagy més poétikai médokon, maskor csak sejteti. Szerepei
inkabb csak jelzésszerliek, a hangja mindig megejtéen szubjektiv. A koltd
és szerepe hol elvélik, hol egybefolyik; de hogy hol vannak a hatdrok, azt
nem kivénja megjeldlni, az olvasdra bizza.

A Lassanként rdnk esteledik francia mottdjdhoz nem ad felolddst.
A Dans le crépuscule fané Apollinaire egyik versének cime és elsd sora
ez. Erdemes a teljes verset Vas Istvan fordit4dséban idézni (ndla az idézet
a masodik sor).

A szerelmek tolonganak

A szinevesztett alkonyatban
Tdlné drnyunktdl tavolabb
Emléked ldncon mozdulatlan

Kiket emlék ldncolt ide

Kezek lobogtok mint a maglya
Végs6 f6nix a fekete
Ttkéletesség hull a ldngba

El-elkopnak a lancszemek

Emléked glinyol incselegve

Szokik hallod rajtunk nevet

S én visszahullok térdeidre
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KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

A ,szinevesztett alkonyat”, taldn ez volt a hivékép. Feltételezhetd, hogy
Imre Fldra j6l ismerte a forditdst, azonnal szembeszokik ugyanis, hogy van
néhény fontos szd, amely mindkét versben eléfordul: ,,alkonyatban”, ,,moz-
dulatlan”, , kezek - kezed”, ,,ldngba - langja”. Erre nagyjabdl fel is flizhetd a
két vers, azaz a Lassanként rdnk esteledik felfoghatd szerepjatéknak. A vers
mogott ott van egy mdsik, amelynek szdvege 4tiit rajta. De épp ez jelzi azt
is, hogy Imre Fléra mennyire eltér a mint4jatdl. Atveszi Apollinaire versének
sanzonhangjat és metrikai formdjdt is, de nem veszi 4t két kulcsfogalmat,
amely mindhdrom versszakban szerepel. Az egyik az ,,emlék”, a francia ere-
deti elsd és harmadik versszakdban ,,souvenir”, a masodikban ,,mémoire”.
A madsik a ,,ldnc”, ,,ldncol” (chaine, enchainé). Ezzel a kihagydssal visszdjara
forditja a francia k&1té versét. Apollinaire versének szerelmesét az emlékek
lanca koti, az emléklancszemek kopdsa f4j neki. Imre Fldra szerelmesét
nem emlékek gyttrik, neki éppen az f4j, hogy a pillanatok menthetetleniil
emlékké vélnak. Verse a 1étezés édesen f4j6 elmuldsat ragadja meg.

De ha akarom, nem is ezt mondja, hanem az ellenkezgjét: a testmeleg,
az érintés, az egylittlét pillanatai kéken rebbennek. Elrebbennek? Fel-
rebbennek? Akdrhogy is, itt vannak, elmuldsukban is megmaradnak, sét,
maga az elmulds marad meg. Paradox carpe diem.

A Lassanként rdnk esteledik korai vers, el6szdr a Mozgé Vildg 1988.
janudri szamdban jelent meg - tehat valdszintileg 1987-ben irta -, majd
1992-ben Merdéleges idé cim(, masodik k&tetében. Imre Fléra induldsa-
kor régtdn a klasszikus és modern poétikai tudds fényes fegyverzetében
1épett szinre.

A vers utolsé két szava, a megismételt ,,évek évek” Imre Fléra egyik
jéval késBbbi versében visszhangzik majd, igaz, ott névelével. Az Eheu, fu-
gaces, amely a 2004-es Nem tart sokd cimi ktetében jelent meg, Horatius
Postumushoz cim 6déjara irt valtozat. ,,Futvast az évek édesem édesem
| rancok verddnek holnap az arcodon”, kezdi a verset, pontosan forditva
az eredetit. A versnek azonban csak kiindulépontja Horatius éddja. A vége
egyenesen ellentmond neki. A pusztulas elél nem a mdmorba kell mene-
kiilni, nem is kell menekiilni, f6lésleges a mulé idS ellenében az Sroklétet,
a halhatatlan szerelmet keresni, mondja Imre Fléra, mert az elmuldsra a
beteljestilt szerelem pillanata a valasz. Nincs més valasz, nincs jobb va-
lasz. Es ez, visszamendleg, mintha a Lassanként rdnk esteledik sziirkiileti
homadly4t is eloszlatna:

nincs mds igazsag csak ha a testre test
simul szeretve nincs se 6rok se nagy
az évek az évek elgurulnak
ez a miénk csak ez a kozelség
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+ADJATOK CSAK TERET AZ URESSEGNEK”
MARTIN WALSER ES A VALLAS

1981-ben, a legrangosabb német irodalmi elismerésnek szdmité Biichner-dij
atvételének alkalmdval mondott beszédében Martin Walser olyan kijelen-
téseket tett, amelyek nem igazdn illeszkedtek a korabeli szellemi kdzeghez:
,»Mi, akik évtizedek éta nézziik, hogyan morzsoljédk szét Istent a teold-
gia laboratdériumaiban, [...] még mi is belekeveredhetiink az ifjii Biichner
rettenetébe, ha ismét fogfdjdsélességgel dtérezziik, hogy hidnyzik Isten.”
Innen, ha nem is egyenes, de kdvetkezetes Ut vezetett a harminc évvel
késébb Muttersohn [Anyja fia] cimmel megjelent regényig, amely komoly
elismerésben és mard giinyban egyardnt részesiilt kifejezetten a vallds
problematikdjaval foglalkozd bedllitottsdga miatt - és a szdlak a hatvanas
évekig is kbnnyen visszavezethet8k lennének. ,,Az elhagyatottsag olyan
cipd, amely akkor is szorit, ha nincs az emberen. A mindannyiunkban meg-
1év6 barlangot, ahol a homadly honos, a hozzank tartozé homadly, nyugodtan
Istennek nevezhetjiik. Es a barlang {ires. Azok, akikt8l idegen az {iresség,
idegenek szdmomra. Adjatok csak teret az {irességnek. Ott lakozik Isten.”
Nem magatdl értet6dd, hogy ilyen mondatok szerepelnek egy regényben,
és még kevésbé magatdl értet6ds, hogy egy 6t évtized alatt kibontakozd
hatalmas irodalmi életm{iben mésutt sem ritkak az efféle fejtegetések.

A Muttersohnnal egy évben, szintén 2012-ben jelent meg Martin Wal-
ser nem sokkal kordbban a Harvardon tartott eléadésa, amely az 6niga-
zolds, a mastdl nyert igazoltsdg és a megigazulds kérdésével foglalkozik.
Jogos a megéllapitds, mely szerint Walsernek egy csapdsra sikertiilt elér-
nie azt, ami a keresztény nagyegyhdzaknak minden nemes eréfeszitésiik
ellenére sem sikeriilt: az Uber Rechtfertigung [A megigazuldsrdl] cimmel
kiadott szdveg nyomban a nyilvanos érdeklédés kdzéppontjaba allitotta
azt a témdt, amelyet a katolikus és a lutherdnus egyhdz 1999-ben azonos
kérdésben aldirt k6z8s nyilatkozata (hidba egyhaztorténeti jelentdségii)
nem tudott kiemelni a szlikebb egyhazi érdeklédés korén tilra.? Nemcsak
maga az alapvet8 kérdés tlint korszer(itlennek akkoriban, de maga Wal-
ser is mindent megtett azért, hogy korszertitlen alaknak ldttassa magat:
elmesélte, hogy a hatvanas években ellenezte az NSZK Vietnam iigyében
folytatott Amerika-parti politikdjat, amiért kommunistanak mindsitették,
,,am képzett torténész 1évén sem lehettem kommunista, mert nem tudtam
osztdlyharcként felfogni a torténelmet”; a hetvenes években nem tudta
Auschwitzért kapott biintetésnek tekinteni Németorszdg szétszakadasdt,
ezért nacionalistanak mindésitették, ,,Am nem lehettem nacionalista, mert
kezdettdl fogva olvasé voltam, és kényveim a Robinson Crusoetdl fogva
a legkiilénb6z8bb orszdgokbdl szdrmaztak”; a kilencvenes években azzal
vadoltdk, hogy szakitani akar Auschwitz emlékével, noha ,,1964-ben jelen

1 Martin Walser: Woran Gott stirbt. Uber Georg Biichner. In ud: Leseerfahrungen, Liebeserkldirungen.
Aufsditze zur Literatuy. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1997, 429.

2 Martin Walser: Muttersohn. Rowohlt, Hamburg, 2012, 470.

3 Jan-Heiner Tiick: Was fehlt, wenn Gott fehlt? Martin Walser {iber Rechtfertigung - eine
theologische Erwiderung. In ué (szerk.): Was fehlt, wenn Gott fehlt? Martin Walser tiber
Rechtfertigung - theologische Erwiderungen. Herder, Freiburg, 2013, 17-38.



voltam a frankfurti Auschwitz-peren, és valdszintileg én irtam réla el6szor,
mégpedig A mi Auschwitzunk cimmel”.4

MAér 1981-ben mondott beszédben fellépett a tompa Snelégiiltség ellen:
,»A polgérsag és a kereszténység egyetlen gigantikus szdrakoztatdsi vélla-
latta fonddott Sssze, amelynek mindent maga ald gyliré elharitékapacitd-
sa barmilyen borzalommal megbirkdzik.” A megigazuldsrdl szdlé eladds
azonban elsésorban nem a trténelmi borzalmak irdnt tanusitott kdzénnyel
egylitt jaré onelégliltség ellen kel ki, hanem azok Snelégiilt ateizmusat &llitja
pellengérre, akik ugy beszélnek Isten nemlétérdl, hogy kdzben semmilyen
hiany fajdalmat nem érzik. Martin Walser nem tartotta magat istenhivé
embernek, de sekélyesnek vélte, ha valakit mar nem gy6tor az istenkérdés.
Ahhoz, hogy feldolgozza Isten fdjdalmas hidnydnak tapasztalatdt, egyrészt
irodalmi és nyelvi nézépontbdl kizelitette meg a valldst (,,Isten a szép-
irodalom teriiletére tartozik”),’ mdsrészt szinte kizdrdlag paradoxonok
formdjaban beszélt réla: ,,Ha nem létezne Isten, nem lehetne azt mondani,
hogy nincs. Aki azt mondja, hogy nincs, mar beszél rdla. A tagaddsnak sem-
mi ereje egy fénévvel szemben.” ,,Tudom, hogy nincs menny. De 1étezik a
szd. Ugyanigy a pokol. Megdrokdltiik. A mennyet és a poklot. Beliilrél fel
vagyunk ruhdzva a mennyel és a pokollal, s mindazzal, ami a kettd kdzott
van. A menny és a pokol 1étezik, anélkiil, hogy hinnénk benne. De hat hi-
sziink benne. Magunktdl. Onkéntelentiil” ,,Nyilvdnvaléan vannak emberek,
akik csak olyan egyenletekkel tudnak élni, amelyek kijonnek. A hit olyan
egyenlet, amely nem jon ki. A hit a lélek kézirdsa.” Ezek a mondatok ugyan
a Muttersohn lapjain, vagyis egy regényben szerepelnek, mégis sok mindent
elarulnak {réjuk szellemiségérél.

A kovetkez6kben olvashatd részletek a megigazuldsrdl szélé révid, 4m
annal nagyobb feltlinést kelt8 konyvbdl szdrmaznak.® Ahogyan a széveg £&
témdja az a kérdés, hogy mi vagy ki igazolja az embert (a munkaja? a masok
irdnti lenézés? sajat maga? Isten?), Ugy a f6hése Karl Barth, mégpedig az
1919-ben és 1922-ben a Rémai levélhez szenvedélyes lendiilettel terjedelmes
magyardzatokat f(iz6 Karl Barth, akinek elege lett a keresztény Istent a
korabeli kultiraval és tarsadalommal &sszebékitd liberdlis protestantizmus-
bdl. Walsernek az dnelégiilt ateizmusbdl van elege, s bar kdzhelyszerien
hangzik, érdemes kimondani: a hidnyként, fdjdalmas hidnyként megtapasz-
talt Isten minden bizonnyal kozelebbrdl érintette, mint amennyire érinteni
tudja annak a kereszténységében is sekélyes tnelégiiltségnek a képviseldit,
amely természetes magatdl értetédSséggel konyveli el az élet egyéb tételei
kozott Istent, anélkiil, hogy zavartatna magét téle. ,Elég egy pillanatra el-
képzelni, mi hidnyozna Eurépdbdl, ha hidnyozna az az igény, hogy felfelé
tdjékozddjunk” - mondta Walser nyolcvandt éves kordban (torténetesen
a Vatikdni Radidénak). Nem egyértelmt, hogy frdsainak tiikrében mi he-
lyezkedik el ennek a felfelé vetiils tdjékozddasnak a latéterében: de biztos,
hogy érdekesebb és tanulsdgosabb, amire a hidny gydtrelmébdl fakadd té-
jékozddasa rdbukkan, mint amit az Snelégiilt szalonateistdkhoz foghatd
Onelégiilt szalonkeresztények Isten gyandnt, elszegényitett, megaldzott és
kompromisszumok béklydjdba zart Isten gyandnt nytjtani tudnak.

4 Martin Walser: Uber Rechtfertigung, eine Versuchung. Rowohlt, Hamburg, 2012, 19-21.

5 Martin Walser: Wer ist ein Schriftsteller? In u8: Wer ist ein Schriftsteller? Aufsiitze und Reden.
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1979, 39.

6 Martin Walser: Uber Rechtfertigung, eine Versuchung, i. m. 7., 24., 26-28., 30-33., 40-41., 81., 94-98.
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HIANYZIK ISTEN. NEKEM

Egykor az volt a legfontosabb, hogy az ember igazolva legyen, megigazult
legyen. Az dllamok torvényekkel legitimdljdk magukat. A korményzatok
vélasztdsok Utjdn. De az egyén?

*

e 7”7

Iréként abban a pezsditd légkdrben éltem, amely eldirja, hogy az em-
bernek feltétlentil igaza kell hogy legyen, s megtapasztaltam, hogy a sa-
jat igazsdg tudatanak leghatékonyabban figyelemeltereld mddja erkdlcsi
természetli. Azt a benyomadst kell kelteni, hogy jobbak vagyunk. Akinek
egyszer sikeriilt ilyen benyomdst kialakitania magérdl, mar domesztikdlta
is a lelkiismeretét. A mai irodalmi alkotdsokban mdr nem fordul el8, hogy
valakinek stlyos gondjai vannak dnmaga igazoldsdval. Ha valakinek igaza
van, t6bbre nincs is sziliksége ahhoz, hogy igazolt, hogy megigazult legyen.

*

Mikézben az Igy szdlott Zarathusztrdn dolgozott, azon a kényvon, amely
a 19. szdzadban az Gsszes t&bbi kdnyvnél gyokeresebben megvont minden
igazolast a korabeli embertdl, egyik levelében még Nietzsche is a leghét-
koznapibb versengés kozegébe helyezte minden konkrétumtdl fliggetlen
torekvését, jollehet jellegzetesen nietzschei fortissiméval: ,Végs6 soron
azt akarom”, irja, ,,hogy ne csak a mai és a holnapi napra, de évezredekre
szbléan igazam legyen.”

Van azonban valaki, egy valldsos alak, akinek valéban sikertil kiszéllnia
a sajat igazsag feltétlen igényének versenyébdl, mert nem tudta eltom-
pitani magaban azt az 8srégi igényt, hogy igazoldst keressen: Karl Barth.
A vallas becsiiletére szél, hogy P4ltél Agostonon 4t egészen Kélvinig,
Lutherig és Karl Barthig soha nem hagyta elhalni azt a kérdést, hogy
miként tesz szert az ember igazoltsdgra és megigazuldsra. Kétezer éve
napirenden van a kérdés, hogy az igazol-e minket, amit megtesziink, vagy
pedig az, amiben hisziink. A vallds minden egyéb gondolati és kifejezési
torekvésnél igényesebb.

A Rémai levélrdl irt mlivében Karl Barth igy fogalmaz: ,,Aki dicsekedni
akar, aki azt akarja, hogy emberként igaza legyen az emberek és Isten
elétt, az még azzal is dicsekedni fog, hogy a legmélyebbre alasiillyed a
nem-énbe és a nem-létbe (sajat bizonytalansdgéval és megtortségével!), és
emberként (csakis emberként!) dgy 1ép fel, hogy igaza van. De nem, &ssze
kell omlania ldbunk alatt »a cselekedetek torvénye« talajdnak. Nem jo-
het szdmitdsba tobbé semmiféle »cselekedet«, még a legkifinomultabb és
legszellemibb, még csak valamiféle negatfv cselekedet sem. [...] Valldsunk
lényege a vallds felszdmoldsa, torvénylink nem mds, mint minden emberi
tapasztalat, tudas, birtoklds és cselekvés mélyrehatd hatdlytalanodasa.
Semmilyen emberi valésdg nem maradhat meg, amely t6bb kivdn lenni
irességénél, hidnyndl, lehet8ségnél és masra utalé mozdulatndl, a vilag
legjelentéktelenebb jelenségénél, porndl és hamundl Isten szine el6tt, hi-
szen ilyen minden, ami a vildgban van. A hit csak valddi hitként maradhat
meg, 6nérték nélkiil (még az onmegtagadds onértékével sem rendelkez-



het!), 6nalld erd nélkiil (még az aldzat 6ndlld erejével sem rendelkezhet!),
nem akarhat kézzelfoghatd valésdg lenni, sem Isten, sem az emberek
elétt. Ez az a talaj, az a rend, az a fény, ahol megsz{inik a »dicsekvés«, és
elkezdddik Isten valédi igazsdga. Ezen a talajon tehdt nem lehet megallni,
ezt a rendet nem lehet kdvetni, ebben a levegében nem lehet lélegezni.”

A sviéjci lelkész, aki 1919 és 1922 kozott Aargauban vetette papirra e
sorokat, nyomban cimzetes professzor lett G&ttingenben, majd kordnak
legnagyobb hatdst teolégusa. Mégpedig P4l Rémai levelének magyard-
zatdval. Hogy sem a filozdéfidban, sem az igynevezett szépirodalomban
még csak a legcsekélyebb hatdst sem véltott ki ez a féldrengés, tulajdon-
képpen egészen a mai napig, azt tanudsitja, hogy mennyire igénytelenek
lettek és maradtak ezek a kifejezési formdk. Karl Barth kényve gyakorlati
szinten lebontja azt a kulturdlis diszletet, amely elfeledteti veliink, hogy
egykor belsd igénylink volt az igazoltsagra és a megigazulasra. Csak annyi
maradt, hogy feltétleniil igazunk kell hogy legyen. A sajdt igazsdg az
igazoltsdg helyett elfogadott pdtlék. Egyuittal egyfajta tudatimperializmus
is. Sokszor hatalommal és a hatalom érzetével parosul. Megalkuszik a
korszellemmel. Mert hat mi més lenne a political correctness, mint a lel-
kiismeret domesztikdldsa, az igazoltsdg tolvajkulcsa?

*

Mivel gy sejtem, hogy egyeseknek tilsdgosan meredek a Karl Barthhoz
vezetd Ut, azt javaslom, a feltétlen igazsag igényének kultirajat kissé to-
vabbfejlesztve dolgozzuk ki az 6ncéfolds kultirdjit. Nyilvdnosan. A parla-
mentben. Az Gjsdgokban. El kellene terjednie annak, hogy aki 4llit valamit,
céfolja is, amit allit. Mindent, ami eszébe jut kimondott &llitdsdval szem-
ben, ugyanolyan alaposan be kellene mutatnia, mint azt, amit mondani
kivan. Ha aztdn meggyd8z arrdl, hogy komolyan céfolni kivdnja magdt, s
mégis marad még valami abbdl, amit kijelentett, akkor megnyert min-
ket a mondanivaléjanak. Ugy vélem, az ncéfolds gyakorlat szinte esélyt
ad arra, hogy a feltétlen igazsag igényére alapozott tdrsadalmunkban az
igazoltsdg irdnyaba elmozduld folyamatot inditsunk Utjdra. Ezt annak tu-
datdban mondom, hogy Karl Barth mdr palcét tort ,,az Snmegtagadds
onértéke” f6l6tt. Mivel azonban nem mindannyiunké az a képesség, hogy
kikapcsolédasi formdkkal eltompitsuk magunkat, nem tudok tdmaszkodni
mdsra, mint Karl Barthra, aki mindent eltakarit az Utbdl. Ugyanakkor azt
is megtanultam téle, hogy az embernek ,,a remény reménye nélkiil” kell
hinnie. Mivel azonban ez tilsdgosan emberprébdld szdmomra, s mert tor-
ténetesen Isten szolgdindl vendégeskedem, Luther nyomén azt mondom,
étvagyat kivanva kelteni a lehetetlenre, hogy a vagy, ha eléggé erds, mar
magaban hordja teljesiilésének {zét.

*

Most pedig tegylink kisérletet arra, hogy megmentsiik a valldst a felej-
téstdl. Emlékezetbe idézzlink egy olyan nyelvet, amelyben még sz esik
igazoltsagrol és megigazuldsrol.

Amikor megjelentettem Muttersohn cim{ regényemet, amelynek tdrgya
a hit, az emberi képességként felfogott hit, nem egyszer t&bb-kevesebb
jéindulatot tanusitva az életkorommal hoztdk Ssszefiiggésbe. Ugy, mint-
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ha most mér térténetesen itt tartanék. En viszont igy gondolom, hogy a
vallds olyan kifejezésmdd, mint a t&bbi, mint az irodalom, a zene, a fes-
tészet. En irodalomként olvasom a valldst. Annyit taldn még csak szabad
gondolni, hogy azok a sz&vegek, amelyek mdr ,,csak” a valldshoz két6dnek
a szemiinkben, koltészetnek tekinthet8k, hogy ipari nyelven fogalmaz-
zak: nagy koltészetnek tekinthet8k. A zsoltarok. Jéb kdnyve. A kardcsonyi
evangélium. Stb. stb. Mdsok arra hivjék fel a figyelmemet, hogy csak ré-
gen volt szokdsban a vallds. Meglehet8sen szerencsétlen fejlemény, hogy
a valldst ma mér nem lehet elképzelni egyhdzi rendszer nélkiil. Aki ma
szinte Osztdndsen ugy érzi, hogy mar maga mdgott hagyott minden val-
13si jelenséget, taldn nem is tudja, mit veszitett. Polemikusan fogalmazva:
vallds nélkiil az igazoltsdg igénye mdnids onigazolds lesz. Targyilagosan
fogalmazva: a sajat igazsag tudatdva sildnyul.

Nemrég a televiziéban a szokdsos adok-kapok az ellenzék és a tdmoga-
ték kozott. A vallds ellenzdjét tjsagirdként és ateistaként mutattdk be. Az
operat8r sokszor mutatta, amikor a vallds valamelyik tdmogatdja beszélt
éppen. Szilinet nélkiil, félényesen mosolygott. Kikezdhetetlen, minden
folott allé mosolya volt. Egyértelmt volt, hogy a vallds tdmogatdjanak
nincs esélye. Az operat8r és a mlisorvezets teljes mértékben e f6lényes
mosoly partjan volt. Az 3jsdgirébdl csak Uigy sugdrzott az Snelégliltség.
Hogyan is lehetne még egydltaldn hinni Istenben! Ezt sugdrozta az Ujsag-
ird és ateista. A kérben elhelyezked8 kozénség pedig a tapsédval jelezte,
hogy osztja a véleményét. Amikor a miisorvezetd a vallds tdmogatdjdhoz
intézte szavait, parddidba hajlé arckifejezéssel adta jelét tolerancidjanak.
Nekem meg eszembe jutott: a média a nemzet térzsasztala. Az ateistdval
kapcsolatban eszembe jutott: fogalma sincs. Es ha ezerszer sem létezik
Isten, ennek az ateistdnak akkor sincs semmi fogalma. Bizonyitani nem
tudndm. De hogy nem elég annyit mondani, nem 1étezik Isten, arrdl azért
van fogalmam. Aki azt mondja, nincs Isten, és nem tudja azt is kimonda-
ni, hogy hidnyzik és mennyire hidnyzik Isten, annak fogalma sincs. Pedig
fontos, hogy legyen némi fogalmunk.

*

Amikor azt hallom egy ateista embertél, hogy nincs Isten, eszembe jut: de
hidnyzik. Nekem. Ha megkérdezik télem, hogyan &llok az irdssal, azt szok-
tam mondani: eszembe jut, hogy mi hidnyzik nekem. Vagy azt mondom:
az én muzsam a hiany. Ugyanakkor el&szeretettel hozzaf(izom: semmi
sem igaz az ellentéte nélkiil. Ez a mondat, ha kimondjuk, szépen elsimul.
Tulsdgosan is szépen. Hidnyzik, hogy az ellentéte ellentéte nélkiil sem
igaz semmi. Karl Barthndl minden igen valamilyen nembe torkoll, és min-
den nem valamilyen igenbe. Valéjdban azt kellene mondanunk: minden
igen létrehozza a sajat nemjét, és minden nem a sajat igenjét. Barmi le-
gyen is a hidnya, nem azért ir és beszél az ember, hogy igazolja vagy igazat
adjon neki, hanem azért, mert nem tud kiegyezni vele.

*

Ha jél megy a sorunk, énmagunknak tulajdonitjuk, hogy minden rendben
van. Vagyis a tetteinknek. Alighanem kevesebben vannak, akik kegyelem-
nek tartjdk, hogy rendben mennek a dolgaik. Szivesebben mondjuk sze-



rencsének. Vagy véletlennek. Vagy, hogy felnagyitsuk sajdt méreteinket,
igazsdgossdgnak.

Amit mdr elfelejtettiink: hogy, mondjuk igy, fentrdl varjuk dnmagunk
igazoldsdt. Ma mdr elég, ha az embernek jél megy a sora, és maris kielégiil
igazolédasi igénye.

Azelbtt.

A falunkban voltak valldsos emberek. Gierer, a cipész. Megszamldlha-
tatlanul sok Srat toltdttem néla. O a maga kis sdmlijan, hogy alacsony
asztaléndl {ilve minden a keze {igyében legyen, amire sziiksége van. En
egy méasik sédmlin, {igyelve, hogy mindig észrevegyem, mire lesz legkdze-
lebb sziiksége, s a kezébe tudjam nyomni. En hat-hét éves, 6t j6 hatvan,
kozel hetven. Ma mdr tudom: valldsos volt. Jéllehet nem volt kdztiink
rokoni kapcsolat, sokéig 6 4llt a legkdzelebb hozzdm, minden bizonnyal
a valldsossdga miatt. Nem azért volt valldsos, mert dolgozott a Vordske-
resztnél, hanem azért, mert minden, amit tett, olyan volt, mintha valaki
mas kedvéért tenné. A cipSk helyrehozésa pedig Osszetett mesterség,
mindazzal egylitt, ami hozzatartozik - § mindig olyan benyomast tett,
mintha valamilyen rendeltetésnek tenne eleget. Amikor visszatértem a
hébortbdl, azt beszélték, a cipész Gierer a vonat elé vetette magat. Nem
hallottam, hogy bdrki csoddlkozott volna rajta.

Az utca mésik oldaldn Schorer, a cipész. O és a felesége folyamatosan
a rézsafdikkal voltak elfoglalva. Olyan tdvolsdgra élltak egymdstdl a tévek,
hogy egyik sem érintkezett a masikkal. Es mindig volt mit tenni veliik.
Metszdolléval és madzaggal. Schorer asszony hangja mar messzirél hal-
latszott. Schorer r hangjat soha nem lehetett hallani. Volt egy kis boltja,
iskolatéskat és sicip&t lehetett venni néla. Tényleg nem mondott semmit.
Nem magyardzok bele tdl sokat a viselkedésébe, ha azt mondom: feszé-
lyezte, hogy el kell adnia valamit. Tudta, hogy senki nem tdl mddos, aki
elmegy hozzd, hogy iskolatdskat vagy sicipSt vegyen. Akkoriban. Ezért
sajndlta, hogy most azonnal pénzt kell kiadniuk, ami pont az & zsebébe
vandorol. Valldsos volt. Amilyen csendes, olyan valldsos.

Anton Griibel sugérzdan valldsos volt. Enekelt. Olyan tenorja volt, hogy
mds koriilmények kozott egyenes Utja lett volna a vildg nagy szinpadaira.
Nélunk a dalegyletbe és a templomi kérusba jutott el. Az egeket ostrom-
16 hangja pdtolhatatlan szépséget teritett szét. Mivel azonban minden
izében valldsos volt, semmi szinpadiassdg vagy hitisdg nem volt a tenor-
jaban, semmi olyan, ami az énekesre mutatott volna. Ugy szélaltatta meg
a hangjdt, mintha nem hozz4 tartozna, mintha k&lcsén kapta volna, hogy
szép ének hangozzon fel a faluban.

A negyedik valldsos ember az apdm volt. O masként volt valldsos, mint
a t&bbiek. Vildgi valldsossdg jellemezte. Mivel vele kapcsolatban taldn el-
fogult vagyok, nem akarok til sokat beszélni errdl. Valldsos volt, mind-
egy, mit csindlt. Mondhatni, abszoldt valldsossdga volt. Minden, amit tett,
konnyednek tint. Mindent gy csinalt, mintha valdjdban egészen méshol
lenne. Komoly csak akkor volt, amikor jatszott, a zongorén.
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Ma.

Egy nétél a kévetkezd levelet kapom: ,,On még mindig azzal a kér-
déssel foglalkozik, hogy lehet-e hinni, és nem arrdl a bizonyossagga
ért, vildgos felismerésrol beszél, hogy létezik hatdrtalan szeretet, az,
amellyel a Teremtd fordul valamennyi gyermeke felé. Igen, a Teremt8
ont is hatdrtalanul szereti, s nagyon oriilne, ha viszonoznd szeretetét.”
Csoddlom ezt a nyelvezetet, amely nem az én nyelvezetem.

Most meg az egyik ismer6stm tjsagcikket kiild nekem Svéjcbdl, benne
Ronald Dworkin amerikai filozéfus hadrom berni eldaddsanak hirével. Az
el6adasok cime: ,Nem hiszek Istenben, de hidnyzik”. Ez a hir természete-
sen 6rommel tolt el. Az igynevezett ateistdk Onelégiiltségével dll szemben.

Az ateisték vildgdban nincs helye az iirességnek. Uresség csak ott van,
ahol hidnyzik Isten. Es ahol semmiféle izmussal nem prébéljdk helyette-
siteni. Az {irességet nélkiilszd vilag tulsadgosan szegény vilag.

1981. mércius 6-i datummal a kévetkezs szerepel a naplémban: ,,A nyelv
fejlédése teljesen automatikusan elvezet valamiféle Isten megalkotdsdhoz.
Isten is valdszintileg a legtisztabb sz6, amely létezik. A tiszta szészerintiség.
A tOkéletes nyelvi 1étez6. Maga a nyelviség. Az Isten széban Snmagéhoz jut
a nyelv. Mondjatok 6t a didkoknak. Nem, az Gijsdgirdknak. Mindenki masndl
nagyobb sziikségiik van rd, mert a nyelvvel dolgoznak, mégsem gondolnak
rd, hogy Istennel van dolguk. A legnagyobb tehdt, amink van, a nyelviink.
Erre gondoljatok, kérlek, amikor a nyelvvel keresitek kenyereteket.”

a . N
A VIGILIA KIADO AJANLATA

DoM SAMUEL
A vilagossag gyermekei megproébaltatas
Dom Samuel idején

L

Samuel Lauras (1954) trappista szerzetes
konyvei jelentds visszhangot valtanak ki hazd-
jéban, Franciaorszdgban, részben azért, mert
a szerz0 szokatlanul dszintén beszél a keresz-
tény élet és az egyhaz jelenségeirdl, részben
azért, mert szerzetesi tapasztalatait mindenki
szamdra érthetd és befogadhaté médon teszi
kozkinccsé. 1983-ban belépett a Sept-Fons
trappista apatsdgba, ahol révid ideig annak
a Jeromos atyédnak a tanitvanya volt, akinek
Lehetbségek és dallamok cim( konyve magyarul is olvashatd. 2002 dta a
Csehorszagban alapitott Novy Dvur trappista monostor eldljardja, 2011
Ota apatja. Dom Samuel éber megfigyelGje a térténelmi eseményeknek
és az egyhdzi fejleményeknek, s szerzetesi és el6ljardi tapasztalatait
egyediildlléd médon haszndlja fel arra, hogy itmutatast adjon a sajat ko-
rukban tdmpontokat keresé keresztények szamadra. Ebben a kdnyvében
féként a vallasi kbzdsségek fesziiltségeivel, vitakultirdjaval, toréseivel
és bels6 megprdbaltatdsaival foglalkozik, egy gazdag életit alapjan, teo-
l6giai kultiraval felvértezve és a szerzetesi élett6] megkovetelt Gszinte-
\ség fényében. Ara:3.900 Ft )

A vildgossdy gyermeked

megprobdliands idején
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A KERESZTROL URALKODO KIRALY
BESZELGETES PUSKAS ATTILAVAL

Mennyire fontos a kereszténység szdmdra az a hit, hogy Isten nemcsak
tud rélunk és veltink van, hanem cselekszik is a vildgban?

Isten cselekvése olyan, mint egy szimfonikus mii: nagyon sok szdélam-
ban tud jatszani; és az az idedlis, ha mindegyik szdlamot halljuk. Vannak
nagy tettei, amelyeket a hitvalldsban megvallunk: teremtés, megtestesiilés,
megvaltds, foltdmadds, beteljesedés. De ez nem minden. A szimfénidt Is-
ten partikuldris cselekvései teszik teljessé, melyeket személyes életiink-
ben, a térténelemben, a kozmoszban hajt végre. Ha ezekre a szélamokra
stiketek vagyunk, akkor sokkal szegényebb az Istenrdl alkotott fogalmunk,
és valdszintileg a vele vald kapcsolatunk is csorbét szenved.

Felttin6, hogy a hitvaildsban csak a ,,nagy tettekrdl” van sz, de arvél
nincs, hogy Isten megadja a mindennapi kenyertinket, és nincs szé az
élet aprd dolgaival dsszefiiggl egyéb tetteirdl sem. A vildg egészére
vonatkozd cselekvésen kiviil, amelyet Isten mintegy a vildgon kiviil hajt
végre, a Credo f6képp amolyan félig transzcendens, félig immanens
eseményekrél beszél. Példdul a megtestestilésrél. Am ez egy térben és
id8ben korldtozott, szinte pontszerd torténés: az ugynevezett Krisztus-
esemény csak pdr évet Olel fel. Engem most az érdekel, hogy a keresz-
tény hitnek mennyire fontos része az, hogy Isten mindenhol és mindig,
tehdt akdr az én életemben is cselekedhet. Tudjuk, hogy ez a hit végig-
kisérte a kereszténység egész torténetét. De vajon elengedhetetlen ele-
me-e: a lényegét érintené-e, ha netdn visszaszorulna vagy elenyészne?

Janos evangéliumédban Jézus ezt mondja: ,,Atydm sziinteleniil munkal-
kodik, és én is sziinteleniil munkdlkodom.” Ez nemcsak a vildgot létben
tartd isteni tevékenységet jelenti, hanem azt is, hogy szeret benniinket,
és a szeretete nemcsak egyetemes, hanem konkrét élethelyzetekben meg-
tapasztalhatd szeretet is. Jézus életében is ezt latjuk. Szeretete egyfeldl
nem ismer hatdrokat, tehdt egyetemes; ugyanakkor nagyon konkrét és
figyelmes szeretet is, amikor megérint, megvigasztal, meggydgyit, megsza-
badit valakit. Az egyetemesség és a személyesség szétvalaszthatatlanok.
Es ez nem korldtozédik Jézus hisvét elStti miikddésére. A Foltdmadott
tovabbra is cselekszik az egyhdzban és sajat személyes életlinkben is.
Tehdt az Atya is, és Jézus is szlinteleniil munkdlkodik. A Lélek pedig
sziintelentil éltet. A szeretet természetéhez tartozik, hogy a szeretett sze-
mély konkrét életkdriilményeihez, adottsdgaihoz tud és akar alkalmaz-
kodni. Tud ugy kozeledni hozz4, hogy az szdmdra {izenetet hordozzon.
A transzcendencidt is széba hoztad. A transzcendencia és az immanen-
cia egymdshoz vald viszonydnak elvileg nem kellene problémadt okoznia.
A kett8 egyensulyat azonban nehéz megtaldlni, kénnyen adédnak egyol-
dalisagok, féleg, ha a transzcendencian tévesen azt értik, hogy Isten tavol
van a vildgtdl. Pedig valdjédban azt jelenti, hogy Isten 1étmddja egészen mds,
mint a teremtett vildgé. Es éppen ez az egészen mas mivolta teszi lehet6vé,

Hankovszky
Tamds

Puskds Attila

1065-ben sziiletett.
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hogy egyediildlld mdédon kozel legyen hozzank, és tevékeny jelenlétével
koriil tudjon venni minket. Weissmahr Béla ezt a gondolatot abban a
tételben fogalmazza meg, hogy ,transzcendencia és immanencia egylitt
novekszik”. A kettd nem kell, hogy ellentmondjon egymésnak, sét fel-
tételezik egymdst. A bibliai istentapasztalatnak éppen ez a sajitosséga,
szemben példaul a gbrog mitoszok, illetve filozdfia istenfelfogésdval. A mi-
toszokban az istenek kézel vannak ugyan az emberekhez, szinte belefoly-
nak az életiikbe, de hidnyzik a transzcendencidjuk. Nagyon is antropomorf
lények. Azzal az istennel azonban, aki az istenek hierarchikus rendjének a
csucsan van, és meg is haladja &ket, nem tud kapcsolatba kertilni az ember.
A filozdfia abszolituma pedig nélkiilozi a személyességnek azt a mésikkal
kapcsolatot 1étesit8 dialogikus vonasét, ami a valldsban kulcsfontossagu
lenne. Tehdt a gbrdg gondolkoddsban ez a dilemma meriil fel: Isten vagy
abszoltt, vagy személyes; vagy transzcendens, vagy immanens. A Biblia
altal tanusitott istentapasztalat eredeti sajatossaga, hogy a kett8 dtvzddik
egyméssal. Mar az Oszovetség arrdl szél, hogy az egészen M4s, a Szent
egészen kozel van hozzénk: cselekszik értlink, jelen van a kériinkben. Ez az
Uristen kinyilatkoztatott nevének - ,,vagyok, aki vagyok” (Kiv3i4) - a jelentése.
A ,Vagyok”, azaz az Orokké 1étezd 1étteljesség, az egészen Mds nevének
kinyilvanitdsdval igéretet tesz arra, hogy Mdzessel és népével van és lesz.
Bensdséges és segitd kizelséget igér. A transzcendencia és az immanencia
egysége az Ujszovetségben éri el a csticspontjat, amikor Krisztusban az
egészen M4s fellilmulhatatlan kozelségbe keriil hozzank, osztozik veliink
az emberi élet minden sajatossdgaban. Ugyanigy a Szentlélek kidraddsdban
is az torténik, hogy az egészen M4ds kozel jon hozzénk, egészen addig, hogy
jelenlétével betdlti az ember legbensé valésagat, mintegy kézos bensét al-
kotva Isten és a sziviink kdzott. Az igaz, hogy a transzcendencia vagy az
immanencia egyoldald értelmezése miatt a kereszténység torténetében a
kett6 néha egymast csorbitd vagy kizdrd alternativanak mutatkozott. A he-
lyes teoldgiai szemlélet viszont arra tdrekszik, hogy szétvalaszthatatlan
egységiiket felmutassa.

A kereszténységtll tehdt elvdlaszthatatlan ag itt és most hatékony
isteni cselekvés hite, és aki lemond ervél az istenképrdl, az mds valld-
sokhog kertil kbzel. Csakhogy amikor a Biblidbdl idézted, hogy Isten
setintelentil munkdlkodik, vagy amikor azt mondtad, hogy Isten szeret,
éltet, veliink van - olyan cselekvéseket emlitettél, amelyek kifejezéséhez
még csak tdrgyas igék sem kellenek. Abbdl, hogy Isten munkdikodik,
nem dertil ki, hogy mit csindl. Milyen tdrgyakon és hogyan valésul meg
a cselekvése? Es miben nyilvdnul meg az, hogy szeret, hogy éltet? Az
Oszvetség népe szdmdra konkrét torténelmi események tették kéz-
zelfoghatdvd, hogy Isten vele van. Jézus pedig nemcsak osztozott az
ember sorsdban, hanem sokak sorsdn érzékelhetben konnyitett is, és az
események tandi éppen ebbll vonhattdk le azt a kdvetkeztetést, hogy
Isten (Jézusban) veliik van. Kindlkozik-e nekiink is a biblikus isten-
tapasztalathoz hasonlé? Vagy mi csak befelé tekintve érhetjiik tetten
Isten cselekvését? Hiszen amit a jelenre vonatkoztattdl, az nem tobb
mint hogy a Lélek jelenlétével betslti az ember legbensd valdsdgiit.
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A hitvalldsban megvallott nagy tettein és a folyamatos (1étben tartd) cse-
lekvésén tul Istennek vannak partikuldris, konkrét élethelyzetekhez koto-
dé jelszer( cselekvései is. Ezek lehetnek intramentidlis (tehédt a bensénket
megérintd, szellemi képességeinket mobilizdld), kegyelemnek nevezhetd
cselekvések. A kegyelem indit valamire, megvildgositja az értelmet, meg-
erdsiti az akaratot. Segiti egy jotett végrehajtdsat. Ezek mar targyas igék,
és jelzik, mit tesz benniink Isten. Es ennek nyilvan a kovetkezménye lehet
az, hogy a kegyelemmel egylittm{ikddve mi is elkezdiink gy cselekedni a
vildgban, hogy dltalunk Isten cselekedhessen. Isten kdzvetlen tevékenysé-
geként értelmezhetd az, hogy a lelkiinket megérinti. De van a kegyelem
miikddésének kbzvetett médja is. Az egyhdz szentségi életében érzékelhe-
t& jelek, szimbdlumok - azzal, hogy jelzik Isten kegyelmi felénk forduldsat
- kozvetitik is szdmunkra Istennek az el6bb felsorolt cselekedeteit. Amikor
Eucharisztidt tinnepliink, nem mi vagyunk a f6 cselekvék, hanem Isten:
a feltdmadott Krisztus az 6 Lelkével cselekszik. Természetesen, ahogy a
liturgia neve (leiton ergon) is kifejezi, ez k6zs mi: Isten igényli az emberi
egylittm(ik6dést. S&t, a természet mint alkalmas kdzvetitd kozeg is be van
vonva az isteni cselekvésbe. Aquindi Szent Tamas Istennek a szentsé-
gekben végbemend cselekvését uigy értelmezi, hogy Isten mint £ ok arra
képesiti a teremtményi masodokokat, hogy sajat természetes lehet&sé-
geiket meghaladd hatdsokat érjenek el. Isten partikuldris cselekvéseirdl
gondolkodva végiil a csoda lehet8ségével is szdmolnunk kell. Ilyenkor Is-
ten sajat dicséségét kinyilvanitva, iidvozits szeretetét jelszerlien kifejezve
és a végsd nagy beteljesedést (az egész kozmosz dicséséges létmddba
vald atalakuldsat) el6vételezve gy cselekszik itt és most az ember javara,
hogy a természet altalunk ismert rendjétdl kiilénbszé esemény térténik,
amely éppen ebben a kiilonbdzdségében jelszert.

Sokszor emlitetted a jelet, a jelszertséget. De mit jelez ez a jel?

A csodék egyszerre t&bb mindent jelélnek, iigy is mondhatndnk, egy ilyen
jelnek t6bb {izenete van. Annak, akivel csoda torténik, az a legfontosabb,
hogy Isten megmentd, lidvozitd szeretete megnyilvanul az élethelyze-
tében. De Isten nagysdgdt is jelzi, hogy hatalma van arra, hogy csodét
tegyen, hogy lidvzitsen. Es elére jelezheti a teremtés rendjének Krisztus
dics8séges eljéveteléhez kapcsolédd helyreadllitasat, illetve beteljesitését.
Mindezeken tul t&bbletjelentést hordoz, ha a csoda egy szentség hirében
elhunyt személy kdzbenjdrdsét kérve torténik meg. Az egyhdz értelmezhet
ugy egy csodas gydgyulast, hogy az mintegy az Istentél adott igazoldsa
annak, hogy aki a szentség jeleit felmutatva élt és halt meg, példaként
éllithatd az egész egyhdz elé, hogy segitsen benniinket az életszentség-
ben névekedni. Ha a csodéval kapcsolatos bibliai széhasznélatot nézziik,
hdrom kifejezéssel taldlkozunk. Thaumaszia: ami azt jelenti, hogy valami
dmulatba ejtd, rendkiviili torténik. Diinamisz: az isteni hatalom megnyil-
vanul; olyan torténik, amit az ember a sajat erejébdl nem tud végbe vinni.
Végliil a Jdnos evangéliumban a csoda megnevezése a szémeion, vagyis a
jel. Ez a hdrom fogalom jél lefrja, mi térténik a Biblia tantsagtétele szerint
akkor, amikor csoda megy végbe. A csoddk Isten egészen konkrét, parti-
kuldris cselekvései konkrét élethelyzetekben.
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Akdrmi lehet szdmomra jel, még akkor is, ha objektiv értelemben
semmi emlitésre mélté sem torténik koriilGttem. Te viszont a s2ub-
jektiv élménynél tobbre utaltdl, amikor hangsulyoztad, hogy a csoda
hatalommegnyilvanulds is. Hasonléképpen az Isten hatalma révén a
sajdt természetes mikddésmaédjukat felillmiilé mdsodlagos okok is az
objektiv szférdban hoznak létre okozatokat. Es mégis ugy tinik abbdl,
amit mondasz, Isten hatalmdnak megnyilvinuldsa nem t6bb mint jel.
Nem azért torténik, nem az ag értelme és végsé célja, hogy megvdltoz-
tasson valamit a vildgban, hanem beéri azzal, hogy jel legyen, amely

a figyelmet 6nmagdrdl valami mdsra irdnyitjo. Tényleg csak jeleket
vdrhatunk Istent8l, vagy vannak olyan beavatkozdsai is, amelyek nem
valomi mdsra utalnak, hanem ott oldanak meg valamit, ahol térténnek?
Vannak Istennek olyan partikuldris cselekvései, amelyek alapvetben
nem jelek akarnak lenni, hanem ag az elsédleges céljuk, hogy megvdl-
toztassanak valamit? Tesz Isten a vildgban olyasmit is, amivel nemcsak
utal ag tidvosségre, hanem itt és most tidvoeit is?

Az evangéliumok tanisdgtétele szerint a Jézus altal véghezvitt rendkiviili
tettek nem pusztdn Snmagukért tdrténnek, hanem azt szolgaljék, hogy
Isten Jézusban elkdzelgett uralmét kinyilvdnitsdk; hogy aki tapasztalja
ezeket az erémegnyilvdnuldsokat, névekedjék az Isten irdnti hitében,
szeretetében, reményében. Tehdt a csoddknak aldrendelt szerepiik van.
A csodds gydgyitdsok is szélesebb perspektivdba illeszkednek: az egész
ember {idvOsségét szolgdld jelek.

Hadd szakitsalak félbe! Szdmomra ez egyelbre nem plauzibilis. En dgy
gondolom, hogy Jézus hirdeti, és meg is valdsitia Isten orszdgdt, vagyis
a vildgnak agt az dllapotdt, ahol nincsen biin és nincsen rossz. Ez az
dilapot Gnmagdért van, nem pedig valami mdsra utal. Azért van énma-
gdért, mert ez ag tidvdsség dllapota, hiszen ahol nincsen se mordlis, se
fizikai rossg, ott Isten van, és a vele vald kbzsség van. Jézus gydgyitd-
sai megvaldsitjck ezt az orszdgot, és csak azdltal jelek, hogy még nem
teljes egészében valdsitjdk meg. De igy sem valami mast jeleznek, hanem
csak ugyanannak a kiisedbon dilé teljes megvaldsuldsdt. A ,mdr igen”

és a ,,még nem” dialektikcjo nem azonos a jel és a jelSlt viszonydval.
Ahogy a rész nem (vagy elsésorban nem) az egésg jele, és a csira nem

a novény jele, gy Jézus gyogyitdsai elsésorban nem jelei vagy igéretei
egy mdsfajta gydgyuldsnak, hanem beteljesitenek és tidvozitenek. Persze
az ember Osszetett lény, abban az értelemben, hogy tobb érdeke is van,
ezért nemhogy a vildgnak, de még az egyes embernek sem teljes betelje-
sedése az, ha vak volt, de most mdr ldt. Mégis, Jézus azdltal hirdeti Isten
orsedgdt, hogy megvaldsitja, és ami mdr megvalsult belble, az elsGsor-
ban dnmagdért fontos, és nem azért, mert valami mdst (netdn valami
egészen mds jellegiit) jelez. Jézus otthonossd tesgi a vildgot, mivel Isten
orsedgdvd teszi, nem pedig elfordit ettdl a vildgtdl a tulvildgi tidvisség
felé. A te beszédedben legaldbbis nem hangsulyosak Istennek azok a
cselekvései, amelyek olyat hozndnak létre a vildgon beliil, ami onma-
gdért jé. Ndlad mindenbdl csak jel lesz. Vagy évatosabban fogalmazva:
ndlad megfordul a viszony, mert te a jelszertséget hangsulyozod, Jézus
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viszont azért gydgyitott meg valakit, hogy ott és akkor megvaldsuljon ag
tdvisség (jollehet ez a gydgyulds a teljes beteljestilést is elére jelezte).
Mondhatjuk, hogy lesz Uj ég és Uj fold, be fog teljestilni a kozmosz, de azt
is hozzd kell tenni, hogy Jézus pontszerd csoddi ebbdl valdsitanak meg
egy-egy darabkdt. Ezek a darabkdk nem azért vannak, hogy tovdbbmu-
tassanak valami mdsra, hiszen éppen ezekben teljesedik be évszdzacdok
reménye. Ezeket az eseményeket kordbbi jovenddlések beteljestiléseként
értelmezziik. A jovendolések nem arvdl szdltak, hogy jon majd valaki, aki
felmutatjo annak a jeleit, ami majd jonni fog. Fontosnak tlinik szdmomra,
hogy jéllehet mindent tekinthetiink dnmagdn tilra mutatd jelnek, nem
minden mertil ki abban, hogy jel legyen. Mert ha mindenbdl puszta jel
lesz, akkor az egész életemet olyan jelként kell felfognom, ami valami
mdsért van, €s akkor Isten semmit nem tesz éppen értem, hanem ha tesz
velem valamit, akkor csak jelként haszndl engem. Azt hiszem, Isten irdn-
tam val6 szeretetét szabad Ugy értenem, mint amibdl olyan cselekvés is
kovetkezik, amely bennem, az én tidvosségemben €ri el a céljdt. Isten or-
szdga (Isten tidvozits kbzelsége) Jézus foldi miikddése Sta is a ,,mdr igen”
és a ,,még nem” dialektikdjdban valdsul meg. De ha ez igy van, akkor a
kereszténység nem elégedhet meg azzal, hogy a ,,még nem” (a ,,majd
odadt”) valldsa, illetve a tilvildgi iidvisség jeleinek valldsa legyen, hanem
a biblikus istentapasztalaton felbdtorodva Isten cselekvését itt és most, a
mindennapok és a torténelem objektiv vildgdban is keresnie kell.

Egyetértek azzal, amit mondtdl, taldn nem fejeztem ki magam elég pon-
tosan. Nyilvan a jel mivoltot is lehet tobbféleképpen értelmezni. Vannak
kiils6dleges jelek, mint a KRESZ-tdbldk, amelyek valami téliik kiilénb5z6
tartalomra utalnak. Es vannak valdsitd jelek: a redlszimbdlumok. Egyet-
értek azzal, hogy Jézus csodéi ilyen redlszimbdélumok: tehdt nem csupén
egy egészen mds tartalomra utalnak, vagy csak igérnek valamit, hanem
el6vételezik azt, amit jeleznek. Meg is mutatnak abbdl valamit, és jelenva-
16va is teszik azt, amire utalnak. Tehat valdsitjdk is. Ebbdl a szempontbdl
a Jézus daltal véghezvitt csoda a szentségi cselekményekhez hasonlit.

Azt hiszem, egy fontos kiilonbséget figyelmen kiviil hagysz, amikor a
szentségekben Idtod Isten cselekvésének modelljét. Vegyiik példdul az
Eucharisztidt! Az eucharisztikus iinneplés lakoma, az Oltdriszentség
étel. De nem lakunk jol attdl, hogy megessziik. Ez egy olyan lakoma,
ahol csak jelképes mennyiségit esziink: az Eucharisztia épp csak
annyira étel, hogy jel lehessen, hogy legyen valami ldthatd, ami valami
ldthatatloanra utal és valami Idthatatlant hovdogz. Ha szabad igy mon-
danom, a szentségekben a jelhez képest tulsulyban van a jelSlt, vagyis
a kegyelem, amelyet kbzvetitenek. Jézus gydgyitdsai viszont nemcesak
jelképes gydgyuldst hoztak. Nem tagadom, hogy jelek is voltak, de
Jelszertiségiik nem volt fontosabb, mint az, ami jelként szolgdlt, vagyis
egy konkrét ember gydgyuldsa. Ezért amikor Isten evildgi, partikuldris
cselekedeteirdl kérdezlek, akkor nem érem be a szentségi cselekmé-
nyekre valé utaldssal. Témdnk szempontjdbdl fontosabbnak tartom
Jézus csoddit, hiszen téle a tomeg nemcsak egy gramm kenyeret kapott,
hanem jél is lakott, és e tény jelentbségét nem csGkkenti, hogy a kenyér-
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szaporitds csoddjdban az Eucharisztia elbképét is ldthatjuk. Am Jézus
csoddinak sora véget ért a mennybemenetellel. E2ért engem ag érdekel,
vannak-e Istennek egyéb cselekedetei is, ahol a vildgon beliil megnyilvd-
nul egy er6, mégpedig olyan mddon, hogy valami - ha csak részlegesen
is - objektiven és dnmagdért is megvditozik, megvdltddik, és nem csak
valami mdst jelez, mondjuk, a haldl utdni iidvosséget?

Erdemes felidézni, hogy milyen tipusti csoddk azok, amelyeket az egyhdz a
szentté avatdsi eljdrdsban figyelembe vesz. XIV. Benedek pdpa mintegy hé-
romszaz évvel ezelStt Osszefoglalta azokat a kritériumokat, amelyeknek egy
rendkiviili eseménynek meg kell felelni ahhoz, hogy az egyhdz azt mondja,
csoda tortént. A gydgyuldsok esetében példdul az egyik ilyen kritérium,
hogy olyan baljds kildtast szervi betegségrdl legyen szd, amelynek kezelé-
se sikertelen volt, és amelyet gyakorlatilag gydégyithatatlannak tekintenek.
Masodszor a gyégyuldsnak teljesnek és véglegesnek kell lennie. A harmadik
kritérium pedig az, hogy olyan révid id6 alatt kell lezajlania, ami nem felel

meg a természet altalunk ismert torvényszertiiségeinek. Az orvostudomany
kiilonb&zé tertiletein szaktekintélynek szdmité 6t taghdl dllé nemzetkdzi

bizottsag vizsgalja meg a gydgyulds lefolyasat és az elézményeket, és ha azt
allapitja meg, hogy a természettudomdnyos ismereteink és az orvostudo-
many tapasztalatai alapjdn megmagyardzhatatlan dolog tortént, akkor az

ligy egy mdsik bizottsag elé keriil, amely teoldgiai kritériumokat tart szem

el6tt. Megvizsgdljdk tobbek kozott az analdgidkat a Szentirds 4ltal tanusi-
tott csodakkal, illetve azokkal az eseményekkel, amelyeket az egyhdz kordb-
ban csodédnak fogadott el. Ezek utdn hozhatja meg a bizottsdg azt a dontést,
hogy a rendkiviili gyégyulds csoddnak tekinthetd. Tudunk olyan csodardl is,
amikor a meggydégyult nem volt hivs. Ez tortént akkor is, amikor Batthyany
Strattmann Lészlé kdzbenjardsat kérve imadkoztak egy magét hitetlennek

vallé emberért, aki vératlanul, orvosilag megmagyardzhatatlan médon, pil-
lanatszer(i gyégyulassal teljesen és véglegesen meggydgyult egy sokszoro-
san attétes tiid6rakbdl. Ebben az esetben a csoda elsédleges és kdzvetlen

jelentése nyilvanvaléan abban 4llt, hogy Isten ezt a nem hivé embert testi

valésadgaban tidvozitette, megszabaditotta stlyos betegségébdl, a haldlktze-
1i dllapotbdl. A mdsodlagos jelentést abban ragadhatjuk meg, hogy a csodés

gydgyulds Isten szeretetének jeleként az érintettet hitre indithatta, az egy-
hdz szdmdra pedig égi igazoldsdt adta annak, hogy Batthydny Strattmann

Laszld a boldogok sordba iktathatd.

Ritkdk azok a rendkiviili és ldtvdnyos esetek, amelyeket két bizottsdg is
kivigsgdl és csoddnak ismer el, de ha van egy is, akkor arva kell szdmi-
tani, hogy sok hasonlé mdsik is van, amelyet nem vigsgdl ki senki, mégis
csoda. Es ha vannak ldtvdnyos csoddk, akkor bizonydra vannak kevés-
bé latvdanyosak is, akdr az én életemben is. Felmeriil azonban egy kér-
dés, amely Uj fejezetet nyit a beszélgetésiinkben. Hogyan viszonyul egy-
mdshog a természettudomdnyok dital meghatdrozott vildgkép, illetve a
vildg és Isten viszonydnak a szentté avatdsi eljdrdsokban is tiikrézbdé
valldsos felfogdsa? Haromszdz évvel ezelbtt legfeljebb néhdny csucsér-
telmiségi gondolta tigy, ma azonban széles kdrben elfogadott az a nézet,
hogy a vildg eseményeit semmilyen kiilsé tényez6 nem befolydsolja.
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Egy transzcendens Isten éppen ilyen tényezs volna. Nem tudom, hogy
amit a transzcendencia és immanencio egységérsl mondtdl, ellent-
mond-e a vildg oksdgi drtsdgdra vonatkozé mai tézisnek, de legaldbbis
idegen t6le. Mit gondoljunk arrdl a vildgképrdl, amelynek éppen az
oksdgi zdrtsdg az egyik alaptétele? Mit mondjunk rdla a kovtdrsainknak
vagy terméseettudomdnyosan mivelt Gnmagunknak?

Kérdésedre egyik alapvetd és eredeti tapasztalatunkra, sajat szabadsagunk
tapasztalatdra tdmaszkodva valaszolnék. Amikor akarok valamit, akara-
tom hatni tud a testemre anélkiil, hogy megszegném vagy felfiiggeszte-
ném a rd érvényes természeti torvényeket. A fizika és a bioldgia térvényei
mind érvényben maradnak, és mégis azzal a meglep és értelmezésre
szoruld tapasztalattal rendelkeziink, hogy akaratunkkal hatni tudunk a
testlinkre. Azt gondolom, hogy ha a mi esetiinkben létezik az a redlis
tapasztalat, hogy valédi szabad okként hatni tudunk a fizikai vildg részét
képez§ testlinkre, s azon keresztiil a vildg mas részeire, akkor ez még
inkabb feltételezhetd Istenrdl, a vildg teremt&jérdl. Persze sokan meg-
kérddjelezik a szabad akaratot, de ennek messzemend kovetkezményei
vannak az etikdra, felelsségre, biintet&jogra, az ember méltésdgara és
sok minden mésra nézve is. A teolégus védelmezi a valédi emberi sza-
badsagot, amelyet eléfeltételezniink kell ahhoz, hogy szeretetrdl, Istennel
vald igazi szeretetdialdgusrol, tidvosségrél, a blin dramdjardl és mindarrdl
beszélhessiink, amirdl a Szentirds tantiskodik. A magam részérdl az em-
beri 1étezésnek azon filozdfiai értelmezése mellett teszem le a voksomat,
amelyik azt mondja, hogy a szellemi létmdd, amelynek a szabad akarat
is a megnyilvanuldsa, nem vezethetd le a pusztan természeti vagy fizikai
1étmdédbdl, hanem egy sajatos, 6ndlld létmddot jelent. S ennek a szellemi
létmddnak az ember esetében redlis hatdsa van a fizikai, anyagi, testi
valdnkra. Ha ez igy van, akkor miért ne feltételezhetnénk azt, hogy a
tokéletes szellemi 1étmddu Isten Uigy tud hatni a vildgra, hogy nem kell
a természeti torvényeket felfliggesztenie vagy azokkal szembe mennie?

Azt mondod tehdt, hogy az emberi szabadsdgban vald hit az egyik 2dlo-
ga annak a hitnek, hogy Isten cselekszik a vildgban, pontosabban annak,
hogy elképzelhessiik, hogy ez miként torténik.

Szdmomra a szabadsdgban vald hit érvekkel aldtdmaszthatd, megala-
pozott hit. Az emberi szabad oksag analdgidjara hivatkozé megfontold-
som lényegi konklizidja az, hogy a csoda véghezviteléhez Istennek nem
feltétleniil kell a természeti torvényeket felfiiggesztenie. A csoda tgy is
értelmezhetd, hogy a természet erdit Isten egy adott helyzetben olyan
célra irdnyitja, amely nincs eleve benne a hatéokok miikddésében. A fizika
egyébként sem a célokkal foglalkozik, hanem csak a hatd- és az anyagi
okkal. Szerintem a csoda eseménye a hatéokok kikapcsoldsa nélkiil is
értelmezhetd, ha azt mondjuk, Isten felhaszndlja és U célra rendeli &ket.

Ha az ember feltételezett szabad cselekvésének analdgidjdra gondo-
lod el Isten cselekvését a vildgban, akkor azt kell mondanod, hogy az
oksdgi zdrtsdg legfeljebb egy bizonyos szinten jé hipotézis, és jollehet a
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tudomdnyok ennek alapjdn csoddlatos eredményeket értek el, ez mégis-
csak egy korldtozott szemlélete a valésdgnak, mert egy mdsik szinten a
vildg nyitott az isteni kormdnyzdsra, €s ezen a szinten hatva Istennek
nincs sziiksége arra, hogy felfiiggessze a természeti torvényeket. Ez
nincs dsszhangban a csoddnak a Magyar Katolikus Lexikonban adott
meghatdrozdsdval, ahol ilyen felfiiggesztésrdl van szé.

Nem szerencsés az emlitett megfogalmazds. Szerintem nincs sziikség a
felfiiggesztés feltételezésére. Elegendd a fenti értelmezés, amit az imént
jOl osszefoglaltdl. Taldn még annyit tennék hozzd, hogy a természeti
torvényeket érdemes statisztikai értelemben venni: ha elég nagy esetsza-
mot vesziink, hasonlé koriilmények kozott hasonld dolgok dltaldban ha-
sonlé effektusokat hoznak létre, de a statisztikai hatarokon beliil lehetnek
eltérések. Es ezek a véletlenszer( eltérések lehet8séget adhatnak arra az
értelmezésre, hogy itt isteni célra irdnyitds hatdsdra valami 4j torténik.

J6 volna még errél beszélni, de van még hdrom téma, amit fel szeretnék
vetni. Az imént azt mondtuk, van olyan, hogy Isten nemcsak annyit
tesz, amennyivel utaini tud valami mdsra, hanem kifejezetten az a
célja, hogy ott és akkor vdltozdst idézzen elé. Ennek volt a példdja az a
csoda, amelyik egy hitetlen emberrel tortént. A keresztény felfogdsbdl
az kovetkezne, hogy még ha nem is mindig ilyen Ildtvdnyos formdban,
de Isten rendszeresen cselekszik a vildgban. Nekem azonban gy tinik,
hogy a mai hivé nem szdmol az 6 cselekvésével. Taldn csak nincs elég
hite és bdtorsdga, hogy szdmoljon vele, mindenesetre ez a vdrakozdsa
igazolja 6nmagdt: tényleg nem Idt isteni cselekvést a vildgban. Este
visszanéz o napjdra, és nem taldl benne semmi ilyesmit. A mai nyugati
keresztények hite megrendillt abban, hogy Isten az 6 élettikben is cse-
lekedne, tehdt nemcsak a néhai Bartimeus életében, hanem itt és most;
és nemcsak a lélek szubjektiv vildgdban, hanem ag objektiv vildgban is.
Nekem az a ldtleletem, hogy még ha nem is tagadjuk a lehet6ségét, mi
ilyesmivel valdjdban mdr nem szdmolunk. Ez egyrészt akkor vdltozna
meg, ha legaldbb akkora hitet gyiljtenénk, mint a mustdrmag. Mds-
réset, ha visszatekintve a napunkra bizonyos dolgokra egyszeriien nem
tudndnk mds ésszerd magyardzatot adni, mint Isten cselekvését. Még a
hitiink is novekedne, ha t6bb félreérthetetlen esetet ldtndnk. Ezért meg
kell kérdeznem: ha Isten cselekszik a vildgban, miért ilyen rejtézkdd-

ve teszi? Miért simul bele a vildg szokdsos rendjébe, miért nem ldtjck
hatalmdnak nyilvinvalé megnyilvanuldsait legaldbb a keresztények,
akik istenképiik alapjin elvileg még szamitanak is ilyenekre? Ha Isten
jeleket akar adni, miért vejtézkodik, miért nem nyilvdnul meg ldtvdnyo-
sabban a hatalma, miért nem ejt t6bbszor dmulatba?

Ha Isten cselekedni akar az életemben, valamivel meg akar ajandékozni,
jelet akar adni, akkor ez t&bbnyire egy dialégusba illeszkedik. Ha az ember
nem nyitja meg batran énmagat a kérd imdval, akkor kevésbé evidens,
hogy ilyen cselekvés, jel fog torténni. Vannak olyan esetek az evangélium-
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egyszerten latja a szlikséghelyzetet és véghezviszi a csodat. Més esetek-
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ben viszont elvdrja a kérést. ,,Mit akarsz, hogy tegyek neked?” - és akkor
meggyégyitja a vakon sziiletettet. Ugy t{inik tehdt, hogy Isten bizonyos
ajdndékokat akkor akar nekiink megadni, ha kérjiik. Ha nem kérjiik, nem
lesz résziink benne. Szdmomra erre utal a liturgidban az ,,orante” tartds,
a kitdrt kezek gesztusa. Azt jelképezi, hogy teret adok neked, kérek va-
lamit és kész vagyok befogadni. Aztan a kérd ima hatdsdra t6bb minden
torténhet. Egészen csodds dolgok is. Nekem is van errdl tapasztalatom.
Egy kémdaban fekvs beteg az intenziv osztalyon, teljes vérmérgezésben,
egész teste lila, az orvosok azt mondjdk, hogy esete kildtdstalan. Imadko-
zik érte egy paptestvér a betegdgydndl, majd tdvozik. Az orvosok utdna
megallapitjdk, hogy nagyjabdl attdl az id6ponttdl kezdve megfordulnak a
szervezetében a folyamatok. F61épiil. Vannak ilyen ldtvdnyos imameghall-
gatdsok is. De lehet, hogy Isten Ugy hallgatja meg az imdt, hogy egy szd-
momra lehetetlennek tlind szituacié megoldddik: példaul egy csalddi béke
helyredll. De az is lehetséges, hogy kiviil nem t6rténik semmi, nem rende-
z6dik el semmi, de bennem torténik valami. Olyan békét, erdt, tiirelmet
kapok egy szitudcid elhordozdsdhoz, amilyenre sziikségem van. Kaput
kell nyitni Istennek ahhoz, hogy bizonyos ajdndékai megvalésulhassanak,
partikuldrisan tudjon cselekedni, és az szdmomvra jellé valhasson. A kérés
ikertestvére a hala. A hdla is megnyit Isten felé.

Ezek szerint Isten cselekvése legaldbbis részben azért vejtett, mert ke-
Vés teret adunk neki a kéréseinkkel, a hdlaaddsunkkal, a megnyildsunk-
kal. Vajon ha t5bb lenne ezekbdl, akkor 6 is tobbszor és ldtvdnyosabban
nyilvdnulna meg? Hadd élezzem ki a kérdést! Mi tortént Auschwitzban?
Ott tizezrek mentek imddkozva a gdzkamrdba. Bizonydra tomegekben
volt meg az a nyitottsdg, amely embertdl egydltaldn elvdrhatd. Tehdt
ez a feltétel teljesiilt.

Igen, minden bizonnyal. Ugy vélem, hogy azt a szdrny{iséget, ami Ausch-
witzban tortént, Isten kétféle mddon akaddlyozhatta volna meg. Vagy
drasztikusan beavatkozik a fizikai vildg folyamataiba, ugy irdnyitva a ter-
mészeti eréket, hogy ezek csak azokat a katondkat érintsék, akik artatlan
embereket gdzkamrdba akarnak vinni, de a fogvatartottakat ne. Ez a ter-
mészeti torvények teljes dthuzésa lett volna. Vagy pedig a kegyelmével
ellenallhatatlanul arra kényszeriti az SS katondkat, hogy megkiméljék az
artatlanokat, szdmolva a sulyos szankcidkkal. Ebben az esetben viszont
a katondk szabadsagat kellett volna teljesen zdrdjelbe tenni. Biztosak le-
hetiink abban, hogy Isten jéakard kegyelmével egylittmiikodésre inditotta
8ket, ennek azonban ellenalltak.

Most két olyan korldtot emlitettél, amely tehetetlenné tette Istent. Egyik
az emberek szabadsdga, mdsik a természeti torvények, amelyekbe na-
gyon durvdn bele kellett volna avatkoznia. Magyardzatod ugy mutatjo
be Istent, mint aki kiviilrél kopogtat, hogy bebocsdtdst nyerjen. Aldza-
tosan 26rget nemcsak a szabadsdgunk ajtajdn, de még a természeti
torvények ajtajdn is. J6l értem?

Igen.

VIGILIA
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Tehdt ugy kell elképzelntink Istent, mint aki annyira tapintatos, hogy
selik véseken dt tud csak belépni a vildgba. Meggydgyitia a kémdst,
mert ezzel senkinek a szabadsdgdt nem kovidtozza, és a természeti
torvényeket sem kell megszegnie, mint ahogy Auschwitzban kellett
volna. Ezzel meg is érkeztiink mdsodik kérdésemhez abbdl a hdrombdl,
amit emlitettem. Hagyomdnyos, bibliai alapi elképzelés, hogy Istent

a vildg urdnak mondjuk. Ehhez kapcsolodik Krisztus kirdly iinnepe

is, amely nem tul végi tinnep, de ahhoz elég régi, hogy ne csak biblikus
alapjai lehessenek: bizonydra a foldi uralkoddk is eszébe jutottak annak,
aki ezt az linnepet elrendelte vagy tlinnepelte. Azéta nemcsak a tdrsa-
dalmi berendezkedés vdltozott meg, hanem ag istenkép is. Mi mégis azt
énekeljitk még ma is, hogy Krisztus ,,ur s kivdly a fold felett”. Felmertil
a kérdés, micsoda kirdly ez az aldzatosan kopogtatd, réseket keress
Isten. Nem csak nagyon gyenge, metaforikus és ag dtvitinél is dtvittebb
értelemben lehet azokat a felségcimeket Istenre alkalmazni, amelyeket
pedig a biblikus és liturgikus szovegek ldthatdlag sokkal robosztusabb
értelemben tulajdonitanak neki? Miféle kirdly az, aki hidba kopog-
tatott, hidba keresett, Auschwitzban végiil nem taldlt rést az emberi
szabadsdg és a természettorvények faldn? Es ha ez a kirdly annyi mds
hasonlé helyzetben is tehetetlen, akkor miért nevezeiik 6t mégis a vildg
urdnok?

Krisztus kirdly linnepét XI. Piusz papa vezette be 1925-ben azzal az indok-
lassal, hogy ,,hatékony orvossédg (lesz) a kor rombold erdivel szemben”.
Javéban éplilt az ateista szovjet birodalom, és mér bontogatta szdrnydt a
néaci eszme, mely néhdny év mulva egy hasonlé vildguralomra t6rd totali-
tarius diktatirdba torkollt. A pdpa meg akarta erésiteni a keresztényeket
abban a hitben, hogy nem Sztdlin és nem Hitler, hanem Krisztus a torté-
nelem és a vildgmindenség kirdlya. Némileg hasonlitott ez a helyzet ahhoz,
amikor a Jelenések konyve {rédott: az 1. szdzad végén a Rémai Biroda-
lom ura, a csdszdr istennek tituldlja magdt, és véres {ildézések vannak.
A konyv megirdsdnak célja, hogy kitartdsra 6szténdzze a keresztényeket
azzal, hogy megvallja: Krisztus ,a Kirdlyok Kirdlya és uralkoddék Ura”
(el1916), A Jelenések konyve hitvalldsa szerint Krisztus mindenek felet-
ti kirdlyi uralmat dics6séges megjelenésekor nyilvanitja majd ki, amikor
eljon itélni éléket és holtakat. Akkor fogja igazolni, hogy & a torténelem
igazi ura. Addig mi ebben a hitben éliink, és ez ad nekiink erét és reményt
a jéban vald kitartdshoz és a gonosszal szembeni kiizdelemhez. Amikor a
kereszténylildozések véget értek, és az elsé bazilikak felépiiltek, az apszis-
ban a Pantokrator mozaikképét raktdk ki. Ez képi megjelenitése volt a
Jelenések konyve {izenetének és annak a torténelmi tapasztalatnak, hogy
nem a keresztényliildoz6 csaszdrok a térténelem igazi urai, hanem lam:
gy6zott Krisztus, az igazi kirdly! A , Krisztus kirdly” titulus egyszerre tSbb
mindent jelent. Egyrészt azt, hogy végsé soron & tartja kezében a torté-
nelmet, azaz 6 mondja ki a végss itéletet a torténelem fol6tt. Masrészt
azt, hogy az 6 kirdlyi uralma mér a keresztséggel elkezd8dott benniink,
amikor teret adunk neki személyes hitlinkkel. Harmadrészt arra is figyel-
VIGILIA meztet, hogy a mindenkiért meghalt és feltdmadt Krisztus 4ll az egyhdz
170  kézéppontjaban. Jelszerlen fel akarja mutatni ebben a kdzsségben, hogy



A VIGILIA BESZELGETESE

mi térténik ott, ahol 6 az Ur, nem pedig emberi hatalmak uralkodnak. Vé-
giil a ,,kirdly” titulus kiildetésiinket is emlékezetbe idézi: Krisztus uralma
arra hivatott, hogy kiterjedjen az egész vildgon. Ezt az uralmét azonban
nem gy valdsitja meg, hogy betdr a vildgba, és a torténelem diktdtorait
letaszitja a trénjukrdl. A II. Vatikdni zsinat Ugy fogalmaz, hogy Krisztus
uralmdnak feldllitdsa a vildgban f&ként a vilagi krisztushivék feladata: ba-
tor tanusdgtételiik révén evangéliumi igazsaggal és értékekkel kell 4titat-
niuk a kultdrét, a tdrsadalmat, a tudomdny és a politika vildgat. Krisztus
kirdly tinnepének evangéliuma a passidtorténetet idézi fel. A megvadolt
Jézus Pilatus eldtt arra utal, hogy orszdga nem ebbdl a vilaghdl vald, a
kereszten szenvedd Jézus pedig a megtérd jobb latornak igéretet tesz,
hogy befogadja orszdgédba. Paradox médon éppen a megaldzott és szen-
ved6 Jézus bizonyul valddi kirdlynak, aki a végsSkig elmend szeretetével
megtSri a blin hatalmat, s igy valésitja meg az Atya szeretetének uralmat.

Fdjdalmas tapasztalatunk, hogy Isten nem sziinteti meg ldtvdinyos
mddon az igazsdgtalansdgokat, a foldi hatalmasok kegyetlenkedéseit,
a betegségeket és mindazt, amitél szenvediink. De te most ehhez még
hozzdtettél valamit: nem elég, hogy nekiink kellene beengedniink az
aldzatosan kopogtatd Istent, hogy aztdn hatalommal és dicsGséggel
cselekedhessen, hanem az & kiildetésében jarva sokszor nekiink kell
végrehajtani azokat a tetteket, amelyek megvaldsuldsdt akarja. Ide
kivdnkozik az utolsd, pasztordlis jellegll kérdésem. Nekem tgy tiinik,
hogy az egyszertd hivék - és 6k vannak t6bbségben - az dltalad festett
kirdlyképpel nem tudnak mit kezdeni. Amirdl itt beszélgetiink, az egy
metafordkra, szimbdlumokra, paradoxonokra fogékony intellektudlis
keresztény kisebbség dlidspontja. A keresztrél uralkodd kirdly mintha
nem lenne hirdethetd a szészékekrbl. Lehet, hogy az a teoldgiailag he-
lyes dlidspont, amit most kifejtettél, de mintha kisebbségben lennél vele

soon

a hivé kbzdsségen bellil.

Ha kisebbségben lennék, akkor nagyon jé tdrsasdgom lenne Szent Pél
apostollal az élen, aki a kereszt paradoxonjardl beszél: Isten ereje és bol-
csessége a kereszt. S amikor a sajat életére alkalmazza a kereszt misz-
tériumat, hozzdteszi: az erd a gyengeségben nyilvanul meg. Ez a jézusi
életstilust kovetSk és a boldogmonddsok paradoxonjainak jegyében él6k
kisebbsége. En arrdl szoktam prédikalni, hogy meg kell tanulnunk Isten
logikdja szerint gondolkozni, igy értelmezni az életiinket és a vildg ese-
ményeit. Ne mi akarjuk el8irni Istennek, hogyan cselekedjen a vildgban,
hanem zarkézzunk fel 6hozz3, és tanuljuk meg észrevenni, hogy hanyféle
hangszeren, hanyféle szélamban jatszva cselekszik! Elszomoritana, ha a
tobbség tényleg tigy gondolkodna, ahogy te mondtad.

Tehdt nem értesz egyet a Ildtleletemmel...

Elszomoritd, ha ez a valdsag...

Nekem ugy tiinik, hogy a legtobb keresztény gybzedelmes kirdlyt akar, — VIGILIA
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jdk. Ki akarna egy szenvedd Istenhez tartozni, egy tehetetlen urat
szolgdini? Milyen segitségre sedmithatunk egy magdt ag istentelenek
szabadsdgdhoz kGt és a természeti torvények kbzott lavirozd Isten-
t61? Mit jelent, hogy Isten cselekszik (akcic) a vildgban, ha maga sem
kertilhette el, hogy elszenvedje (passid) a rosszat? Tulsdgosan keveset
hallunk err6ll Az igehirdetés inkdbb arra Gsszpontostt, hogy nekiink mit
kell tenniink az tidvisségiinkért, és ha mégis Isten cselekvésérdl esik
s26, akkor is arrdl, mit remélhettink téle a haldlunk utdn. Pedig Jézus
Orémhire az volt, hogy Isten elkezdett cselekedni itt és most, €s hogy
nem is fogja abbahagyni.

Azt hiszem, annak lehet igazi hatdsa, ha személyes tanisdgtateleken ke-
resztiil hozzuk kbzelebb az emberekhez a htisvét, a kereszt és a feltdma-
dés misztériumdt. Annak dtaddsédval, hogy sajdt életemben mit kezdek a
szenvedéssel, a kudarcokkal, a betegségekkel, amiket nem tudok megma-
gyardzni, és hogyan illesztem be mindezt az evangéliumba, Krisztus his-
vétjaba. Ha errél hallanak az emberek, ilyen személyes tantisdgtételekkel
taldlkoznak, akkor taldn kdzelebb kertilhet hozzajuk a hisvét minden nap
megélhetd misztériuma. Ennek van ereje szerintem. Ha csupén absztrakt
sikon teologizdlunk Krisztus kirdly mivoltdrdl, az tdvol marad az embe-
rektdl. De ha hiteles tanusagtételt hallanak, akkor ez segitheti 6ket abban,
hogy a husvét fényében kicsit mdsként nézzenek mindenre.

Attértél az igehirdetésrél a tantsdgtételre...

A prédikacié nem vélaszthatd el a tanisagtételtél! Magunkon szrjiik ke-
resztiil azt, amit a szdszékrdl hirdetiink. A homilidban kézvetett mdédon
ott vannak a sajt tapasztalataim. A sajat életemet az evangélium fényé-
ben és az evangéliumot a sajat tapasztalataim fényében nézem: oda-vissza
végzett folyamatos hermeneutika. Azt tapasztalom, hogy ennek van ereje.

L , N
A VIGILIA KIADO UJDONSAGA

KaArRoL WOJTYEA:

r ﬂ Személy és tett
KAROL

WOJTYEA A lengyel nyelven sziiletett Személy és tett, Wojtyla
érett filozdfial mliveként, elészdr 1969-ben jelent
meg. A kényv nemcsak szerzgje miatt kiemelke-
dden fontos, hanem a tartalma miatt is. A monda-
nivalé gytkerei a mult szdzad elsé feléig nytlnak
vissza, a szerzd mégis olyan kérdéseket jar korbe,
amelyek aktualitdsa azdta csak ndvekedett. Alapve-
t6en az emberrdl szdlé filozdfial kérdésfeltevésrbl
van ugyanis szd.

Ara: 4500 Ft

A konyv megjelenését a Wactaw Felczak Alapitvdny tdmogatta. J




VALLASI JELKEPEK TILALMA FRANCIAORSZAGBAN

A francia Conseil d’Etat 2023. szeptember 7-i
gyorsitott eljardsban hozott hatdrozata,’ amely
szerint az abaja nevezetli, egész testet takard néi
ruhadarab viselésének iskolai tilalma , semmiben
sem kovldtozza az évintett didkok szabadsdgjoga-
it”, csak Ujabb allomdsa annak az immadr jo két
évtizede kezd6d6 folyamatnak, amelynek sordn
- a nekik tulajdonitott valldsi jelentés miatt - a
keresztény valldsi jelképek mellett a muszlim nék
Ujabb és tjabb ruhadarabjai keriilnek fel a haté-
sagok tiltdlistdjara. A legfelsd kbzigazgatasi bird-
sag hatdrozata ismét rairdnyitotta a figyelmet a
francia laicizmusra hivatkozé joggyakorlat tilza-
saira. Bar az eljdrdsnak az egyhdzakat az dllamtdl
elvalasztd 1905. december 9-i térvény? 28. parag-
rafusa a jogi alapja, a torvényt elsé id6kben még
engedékenyen, rugalmasan és nagyvonaliian al-
kalmaztdk, szemben a mai joggyakorlattal, amely
- f6leg akkor, ha a hatdsagok tiintetGen hivalkodd-
nak mindsitik Eket - az esetek tilnyomé t&bbsé-
gében tiltja a kozterlileten és kdzintézményekben
elhelyezett (f6leg, de nem kizérélag muszlim) val-
1asi jelképeket.

*

Hogy mindezt vildgosan l4ssuk, érdemes vissza-
kanyarodni az 1905. évi térvényt megel6z8 kép-
visel6hazi vitdhoz. Az 1905-8s szepardcids tor-
vényben két rendelkezés vonatkozik a valldsnak a
tarsadalmi nyilvdnossdgban valé megjelenésével.
Az elsé - ez a 26. paragrafus - ,,a szertartdsokkal,
kormenetekkel és halottas menetekkel”, illetve a
templomi harangszd helyi szabdlyozdsaval foglal-
kozik, és erre nézve tovédbbra is az 1884. aprilis
5-1 helyhatdsdgi torvény 95. és 97. paragrafusdt
tartja érvényesnek.? Ami a 28. paragrafust illeti,
ez igy hangzik: ,,A jovében tilos koztéri szobro-

1 https:/fwww.conseil-etat.fr/actualites/laicite-le-conseil-d-
etat-rejette-le-refere-contre-l-interdiction-du-port-de-1-
abaya-a-l-ecole

A tdrvény ma is hatdlyban levd verzidjat illetéen

lasd https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
JORFTEXT000000508749/2020-10-01/

Ha az adott felekezetet az 1905-8s tdrvény szerint
képviselni hivatott ,kulturalis egyestilet” vezetdje (az
1884. 4prilis 5-1 térvényben még a plispdk) harangozas
dolgaban nem tud szdt érteni a polgdrmesterrel, a
prefektusé a dontés joga. Bar a polgdrmester rendeleti
tton szabalyozhatja a harangozast, a Conseil d’Etat 1910.
november 11- hatdrozata szerint még a kéznyugalom
biztositasanak lirligyén sem valtoztathat a harangozas
kialakult egyhdzi rendjén. Journal Officiel, 6 avril

1884. Letdlthetd a Bibliothéque Nationale (Gallica

Bnf) honlapjéardl (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k6225682q#).
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kon vagy kozteriileten valldsi jelképet elhelyezni;
a tilalom nem vonatkozik az istentisztelet céljdbdl
emelt épliletekre, sivkertekre, siremlékekre, vala-
mint a mizeumokra és kidllitétermekre.”* A 26. és
a 28. cikkelyt 1905. junius 26-an, 27-én és részben
28-an vitattdk meg a Képvisel6hdzban, ami nem
szamit nagy id6ének a térvényt mdarciustdl juli-
us elejéig tartd el6készits iddszak negyvennyolc
ulésnapjéhoz képest.s

A vallési jelentéssel felruhdzott és kdzintézmé-
nyekbdl kitiltott muszlim ruhadarabok néz8pont-
jébdl egyéltaldn nem érdektelen, hogy az 1905-6s
vitdban a kozteriileten viselt reverenda tilalma-
nak kérdése is felmeriilt (a torvénytervezetben
egyébként reverenddrdl szandékosan nem esik
sz0). Hogy a reverenda-viselet tiltdsdt javaslo
Charles Chabert (1851-1914) ezt széba hozta, abba
feltehetdleg az is belejatszott, hogy az egyhaz és
az dllam elsd szétvalasztdsakor, az 1795. februdr
21-i dekrétum V. cikkelye is tiltotta a reverenda
nyilvanos viseletét.

A radikalis szocialista politikus hdrom érvet is
felsorakoztat a torvénymaddositas mellett. Az elsé:
a reverenda nemcsak a valamikori papi rendnek,
de az egyhaz egykori kivaltsdgainak is jelképe.
A maésodik: a reverenda-viselet azzal, hogy konflik-
tust provokal a (,,nemegyszer fanatikus”) hivék és
nem hivék kzott, veszélyes a kdzrendre. A harma-
dik (és a politikus szemében alighanem ez lehetett
a legfontosabb): mivel a reverenda az egyhdzi hi-
erarchidnak vald aldvetettségnek, kiszolgdltatott-
sagnak is szimbdluma, emberi méltdsagatdl fosztja
meg visel&jét.

Ezt a gondolatmenetet azért érdemes rész-
letesen idézni, mivel ezek az érvek (emberi mél-
tésag, kozrend védelme, a ruhadarab visel&jének
felszabaditdsa) Gjra meg djra eléjonnek, rdadasul
csaknem szd szerint, a muszlim ndi ruhadarabok

- tObbek kozott az egész arcot eltakard fatyol -
vitdjaban.® Hadd idézzek egy mondatot Charles

4 Az idézeteket sajat forditasban kozlom.

5 Errdl részletesen lasd Pierre-Henri Prélot: Les signes
religieux et la loi de 1905. Essai d’interprétation de la loi
portant interdiction de la dissimulation du visage dans
Pespace public a la lumiére du droit frangais des activités
religieuses. Société, droit et religion 2 (2012/1), 25-46.

6 Aristide Briand, az 1905-8s térvény elbterjesztSje azzal
érvelt a reverenda mellett, hogy ,,a bizottsag szerint
intolerancia volna, s6t, ami még az intolerancianal is
stlyosabb, nevetséges, ha a valldsszabadsagot biztositd
torvénytervezet azzal foglalkozna, milyen szabdst
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Chabert felszdlaldsdbdl, annak jelzésére, hogy ha
igaz, hogy a torvény el8készitéi a legtdbb kérdés-
ben térsadalmi békére és kompromisszumra tore-
kedtek, az is igaz, hogy a képvisel8hézi vitatdl a
korldatolt antiklerikalizmus’ sem volt idegen: ,,...a
reverenddt visel§ pap nemcsak az egyhdzi hievar-
chia rabja, ugyanigy rabja mindannak, amit hosszu
tanulmdnyai sordn elsajdtitott, rabja sziikldtokori
kornyezetének, rabja tulajdon tudatlansdgdnak,
hogy ne mondjam, rabja sajdt butasdgdnak is”.8

Ami ,a szertartdsokat, k6rmeneteket, illetve
a vallds egyéb kiilsé megnyilatkozasait” illeti, a
26. paragrafus azért olyan fontos, mert a térvény
vitdja elGsegitette az eredetileg szigorubbnak ter-
vezett szepardcids torvény liberdlis irdnyba vald
forduldsat. (A mar emlitett, 1795. februdr 21-i dek-
rétum IV. cikkelye a templom falain kiviil sem-
milyen valldsi szertartdst sem engedélyezett.)
Az eredeti torvénytervezet még polgdrmesteri
engedélyhez kotdtte a kozterlileten torténd val-
14si eseményeket. A tdrvény el6készitéi azonban
id6kozben rajottek, az engedélyezés a kozségen
beliil rengeteg fesziiltségnek, meddd vitdnak le-
het forrasa, és utolsé pillanatban mégiscsak ugy
dontdttek, az lesz a legtisztabb, ha a krmenettdl
a halottas menetig kozteriiletrél minden vallasi
eseményt kitiltanak.

El8sz6r az Action libérale populaire part® szi-
neiben Henri Groussau prébdl ramutatni az al-
laspont tarthatatlansagara (6 kozigazgatdsi jogot
tanitott a lille-i katolikus egyetemen). Ha egyszer
a torvény elsd paragrafusa biztositja a szabad val-
lasgyakorlast - teszi fel a kérdést -, akkor ugyan
minek a nevében lehet k&zteriileten olyan szer-

6ltozéket viselhetnek egy adott felekezet papjai”. Pierre-
Henri Prélot: Les signes religieux... 28. A mddosité
inditvanyt végiil elvetették. Ami a térvénytervezet
vitdjat illeti, ezt annak idején az Annales de la Chambre
des Députés 69. kotetében adtdk kozre, ehhez azonban
nem lehet a neten hozzaférni, amiért is egyszertibbnek
latszott a fontosabb hozzaszdéldsokat Pierre-Henri Prélot
dolgozatabdl idézni. A hozzaszdlasok, iilésnapi bontdsban,
az Assemblée Nationale honlapjardl is lettlthet8k, lasd
https:/fwww.assemblee-nationale.fr/histoire/eglise-etat/
sommaire.asp#compte rendu

7 Ma mdr nem érezni, de a szé korabeli jelentésében

nem az dncélud vallds- vagy egyhdzellenesség, hanem

az 4j dllamforméval szemben még bizalmatlan egyhdz

koztarsasdgellenességének elutasitdsa a legfontosabb.

Idézi Pierre-Henri Prélot: Les signes religieux... 27-28.

A pértnak, amelyet XIIL Led kérésére Jacques Piou és

Albert de Mun 1902-ben alapitott, és amely a lelkiismereti

szabadsag meg a tanszabadsag nevében 4llt ki a

katolikus egyhaz mellett, a koztarsasagi allamformat

elfogadé egykori monarchisték voltak a tagjai. A part

fénykordban nem kevesebb mint hetven honatyét kiildott

a Képvisel6hédzba.
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tartast betiltani, ami fontos része a vallds gyakor-
lasédnak? Groussau, a kozteriilet semlegességé-
vel és kisajatithatatlansagaval érveld Briand-nal
szemben, az akkor legnagyobb jogtekintély, Mau-
rice Hauriou jogtudds kézikdnyvébdl ezt a mon-
datot idézi: ,,Egyditaldn nem kell tekintettel lenni
[mérmint a kozteriileten zajlé valldsi eseménye-
ket illet8en - A. P.] sem a szabadgondolkoddk, sem
a mds felekezeten levék meggybz6désére, vagyis
arra, hogy a kdrmenet esetleg sérti az érzékeny-
ségiiket. A lelkiismereti szabadsdgot ugyanis nem
lehet negativ mddon felfogni, mdsszdval gy, mint-
ha a kiilonbsz6 valldsi felekezeteknek bujdosniuk
kellene egymds elGl; a lelkiismereti szabadsdgot,
épp ellenkezbleg, pozitiv mddon kell felfogni, vagy-
is ugy, hogy a felekezetekre nézve igenis kitelezd
egymds kolcsonds tolerdldsa, elviselése..”™

A hivé Groussau aligha gy&zte volna meg a tila-
lom mellett kardoskodé tobbséget mégoly logikus
érvelésével, ha a Haz az {ilésnapon nem értesiil
arrdl, hogy a Szabadgondolkoddk Nemzeti Egye-
sliletének végrehajtd bizottsdga" ellene van a kdz-
teriileten zajlé valldsi események betiltdsanak.
fgy 4lit el§ a szintén jogvégzett baloldali radika-
lis Joseph Noulens azzal a javaslattal, hogy nem
kellene kiildnbséget tenni egyrészt a kdrmenetek,
masrészt a tiintetések és felvonuldsok kozott, és
akkor a polgdrmesteri engedélyhez kotott kozté-
ri eseményeket - ha valldsiak, ha vilagiak - meg-
nyugtatdan szabdlyozza az 1884. 4prilis 5-1 hely-
hatdsagi térvény.

Csakhogy ez sok képviselének nem tetszik.
A polgarmesterek ugyanis altaldban tdgan ér-
telmezik hatdskoriiket, s6t, nemritkan vissza
is élnek hatalmukkal, és mit fognak szdlni a
baloldalon, ha 14tjédk, hogy a kozség elsd embere
a majus elsejei felvonuldst nem engedélyezi, a vi-
rdgvasarnapi kérmenetet viszont igen? A bizony-
talankoddkat végiil a protestans Alexandre Ri-
bot™ gybzi meg azzal, végeredményében teljesen
mindegy, hogy a kozteriileten zajlé rendezvény

10 Maurice Hauriou: Précis de droit administratif et de droit
public général: & I'usage des étudiants en licence et en
doctorat és sciences politiques. L. Larose, Paris, 1903, 165.
Association nationale des libres penseurs - az
egyhdazellenes szervezetet, amely a munkdsmozgalomhoz
éppoly kdzel 4llt, mint az anarchizmushoz meg a
pacifizmushoz, 1890-ben alapitottdk. Képviselsi
megbizatdssal rendelkezé tagjai aktfv részvevsi
az 1905-0s szeparacids térvény vitdjanak, jéllehet
korantsem képviselik mindig ugyanazt az 4lldspontot.
A térvényelSkészitd bizottsdgdbdl Aristide Briand is
tagja az egyesiiletnek, Ferdinand Buisson pedig (az
Emberi jogok Ligdjdnak tarsalapitdja) az egyestilet elnSke.
Ok ketten azonban sokkal mérsékeltebb lldspontot
képviselnek, mint a naluk radikalisabb (és szintén
szabadgondolkodd) Maurice Allard.
12 Bér heves ellenzdje a Combes-kormdny antiklerikalis
politikdjanak, azt 6 sem vonta kétségbe, hogy j
szabalyozassal kell felvéltani az 1801-es Konkordatumot.



vallési-e vagy vildgi, mindkét esetben a kdzrend
fenntartdsardl van szd, és mindezt az altaldnos
jog - vagyis az 1884. éprilis 5-i térvény - nagyon
is j6l szabalyozza.?

*

Mar csak azért is érdemes felidézni az 1905-0s
szepardcids torvény vitajat, hogy lassuk: a tor-
vény, egy konfliktusokkal terhelt id6szak utan,
legaldabbis megszdvegez6i szandéka szerint,
méltadnyos megegyezésre torekedett az egyhdzzal,
és az 1j szabdlyozdst (bar voltak zdkkendk)
igyekezett a lehet8 legliberdlisabb szellemben
kidolgozni. Mindezt az is bizonyitja, hogy az 4j
szabdlyozds bizonyos megszoritasokkal elfogad-
ta, hogy a hiveknek kozteriileten, illetve kdzin-
tézményben se kelljen elrejteni valldsi meggy6-
z6désiiket. A tdrvény ugyanis eredetileg nem a
kozterdilet, illetve kdzintézmény semlegességét,
hanem a kézfunkcidt elldté személy, vagyis az al-
lam semlegességét hangsilyozza. Természetesen
ma a vallasi jelképek kérdése méashogy vetddik fel,
nem Ugy, mint 1905-ben, arrél nem beszélve, hogy
az 1905-0s térvényalkotdk nem az elvildgiasodott
nagyvarosokat, hanem a vidéki kisk6zségeket tar-
tottdk szem el8tt. Akdrhogyan is, az 1905-6s tor-
vény szamos jogelvet és jogszabdlyt hagyott az
utdkorra, és kordntsem ez az els6 alkalom a jogy-
gyakorlatban, amikor egy térvényt - mint példa-
ul a muszlim néi ruhadarabok esetében - olyan
tgyekre is alkalmaznak, amiket nem lathattak
elére az alkotdi.

%

Mindenesetre tény, hogy a mai francia jogrend,
az 1905-0s térvény liberalizmusat meghazudtolva,
nem kedvez a valldsi meggy6z6dés nyilvanos val-
laldsédnak. A t&rvényhozo az 4j évezred kezdeté-
tél (az frdsunk elején emlitett abaja mellett) egy

13 Hogy az 1905-6s térvényhozdk milyen komolyan gondoltdk
a kozteriileten zajlé valldsi események (kdrmenetek,
halottas menetek stb.) szabadsagét, valamint a szabad
valldsgyakorlds meg a ,,helyi szokdsok” tiszteletben
tartasat, arra jé példa, hogy amikor Sens polgdrmestere
1906 szeptemberében azzal az indokkal tiltott be egy
halottas menetet, hogy annak papok haladtak az élén, és
az iigy végiil a Conseil d’Etat tanécsa elé keriilt, a legfelsd
kozigazgatési torvényszék birdi 1909. februdr 19-én hozott
hatarozatukban megallapitottdk, hogy a polgdrmester
visszaélt hatalmdval, és hatdlyon kiviil helyezték a
polgérmesteri rendeletet. (CE 19 février 1909, Abbé
Olivier, Rec 181.) Lasd Marceau Long - Prosper Weil - Guy
Braibant - Pierre Delvové - Bruno Genevois: Les Grands
arvéts de la jurisprudence administrative. Dalloz, Paris,
2005, 122-125.

14 V6. Julie Arroyo: Interdiction des signes religieux: la
fin justifie-t-elle les moyens? Revue des droits et des
libertés fondamentaux, 2023, https://revuedlf.com/droit-
administratif/interdiction-des-signes-religieux-la-fin-
justifie-t-elle-les-moyens/
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sor megszorité rendelkezést fogadott el a ,,valldsi
jelképek” terén. Ezek kozt, legel8szor is, a 2004.
maércius 15-1 térvényt, amely az dllami altaldnos
és kozépiskoldkban tiltja a ,hivalkoddan figye-
lemfelkelt6” (ostentatoire) vallasi jelképeket, il-
letve a ,,valldsi hovatartozast jelsl§ ruhavisele-
tet”; majd a burkdra, illetve a nikdbra vonatkozd
2010. oktdber 11-i torvényt, amely kozteriileten
tiltja az arc eltakardsdt, hogy a vallalaton beliili
valldsi semlegességet elrendel6 2016. augusztus
8-i (,El-Khomri”) torvényrol vagy a koztarsasag
alapelveinek tiszteletét megkdvetel6 2021. au-
gusztus 24-i torvényrsl mér ne is beszéljiink.
Legyen szdé fatyolrdl, burkérdl, kozteriiletre
kihelyezett betlehemrdl, Szliz Mdria-szoborrdl,s
Szent Mihaly arkangyalrdl,* II. Janos-Pal kereszt-
tel diszitett szobréardl,” fejkend&rdl, burkinirl
vagy mint most, az abajdnak nevezett hosszt néi
ruhardl - mindegyik hosszas birdsagi eljards tar-
gya. Ezek a peres ligyek keresztény jelkép - példa-
ul a betlehemek - esetében gy kezd6dnek, hogy
valamelyik laikus jogvédd szervezet, dltaldban az
Emberi jogok ligdja vagy a Szabadgondolkoddk
szovetsége panaszt nyujt be a kozteriiletre kihe-
lyezett betlehem miatt a helyi kdzigazgatasi bird-
sagra, majd, ha a civilszervezet annak itéletével
sem ért egyet, az ligyet masodfokon is elbirdljak,
és ha a masodfokon hozott {télet sem felel meg a
panaszosok elvardsainak, a Conseil &’Etat mond-
ja ki a dont6 szdt. De ezeket a hol igy, hol ugy
végz8ds pereket illetéen még jogdsz-korokben
sincs konszenzus. A valldsi jog legkivalébb fran-
cia szakértdje, a tavaly elhunyt Patrice Rolland
példdul soha nem értett egyet az 1905-0s torvény
28. paragrafusanak lesz(kitd értelmezésével.
O tobbszor is hangstlyozta, ,,nincs is igazi vallds-
szabadsdg a vallds szabad megvalldsa nélkiil, és
nem beszélhetiink a vallds szabad megvalldsdral,

15 Arrdl a szavojai Saint-Pierre-d’Alvey ktzség mellett 4llitott
hérom és fél méteres szoborrdl van szd, amit dtéves
huzavona utdn a grenoble-i kzigazgatasi birdsag - azzal
az indokkal, hogy a szobor régi bucstjaréhelyen 4ll - 2019
oktéberében végiil mégis engedélyezett. V6. Héloise de
Neuville: En Savoie, une statue de la Vierge installée dans
un espace public jugée conforme a la loi de 1905. La Croix,
2019. oktdber 24.

16 A szobrot tavaly 8sszel a nantes-i Kézigazgatdsi Birésag
dontése utan tiintették el Sables-d’Olonne egyik terérsl.

17 Az tigyrdl lasd Adam Péter: Emlékmdivita Franciaorszdgban.
Elet és Irodalom, LXL. évfolyam, 45. szam, 2017. november 10.

18 V6. Addm Péter: A burkini-ligy jogi héttere. Egy nkényes
intézkedés esélyei Franciaorszdgban. Elet és Irodalom, LX.
évfolyam, 37. szdm, 2016. szeptember 16.
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ha a tdrsadalmi térben ldthatatlanok a valldsgya-

korlds egyéni és kollektiv formdi”.»®

Ahhoz azonban, hogy a hatésdgok be tudjdk
tiltani a vallasi jelképeket, fel is kell ismerni Gket.
Mérpedig a hatdsdgoknak sokszor a valldsi jelképek
szabatos meghatdrozasa is probléma,*® nemhogy az
azonositasuk. Anndl is inkabb, mivel a valldsi szem-
pontbdl semleges hatdsagok nem illetékesek annak
elddntésében, hogy mi vallasi jelkép, mi nem. Ezért
olyan nagy a bizonytalansdg a vallasi jelkép azono-
sitasat illetSen. Mit vegyen alapul a kozigazgatasi
birdsag az ilyen perekben? A ruhadarab visel&jének
szandékat? Az adott felekezet hivatalos vélemé-
nyét? Netaldn harmadik személy néz8pontjat? Nem
csoda, hogy a kozigazgatasi birdsdgok - egyazon
ligy, mint példdul a kozteriiletre kihelyezett bet-
lehemek kapcsan - nemritkdn egymdastdl tavolalld
(s6t, néha eléggé megleps) érvekkel tdmasztjék ala
- Gjabban inkdbb engedékeny - itéletiiket.

Mig a montpellier-i kdzigazgatdsi birésag 2015.
julius 16-an kelt (és a betlehem kihelyezésével
kapcsolatos polgdrmesteri rendeletet jévaha-
gy0) itéletének indoklasa furcsamdd arra is ki-
tér, hogy ,,a jelenet a pdsztorok kdrében Mdridt
és Jozsefet dbrdzolja, ahogy ott dllnak a gyermek
Jézus bolcséje mellett”, és hogy a kifogdsolt val-
lasi jelkép a ,,Ndzdreti Jézus sziiletésének abban
a formdban vald figurativ megjelenitése, ahogy az
Lukdcs evangéliumdban le van irva...”,* a meluni
kozigazgatasi birdsdg, ugyancsak a betlehemek
tigyében, mar szocioldgiai és kulturdlis érvekkel
tdmasztja ald a betlehemnek a meluni varoshéza
elécsarnokéba valo kihelyezését: , Tekintettel arra,
hogy a kardcsony, bdr jé ideig azonositottdk Jézus
sziiletésének tinnepével, a mi szekularizdlédott tdr-
sadalmunkban minden valldsi jellegét elvesztve ha-
gyomdnyos csalddi linneppé vdltozott, és igy - még
ha igaz is, hogy egyesek szemében a betlehem Jézus
sziiletésének figurativ dbrdzoldsa - amikor a bet-
lehemet, eredeti kontextusdbdl kiemelve, meghatd-
rozott idére az istentisztelet céljdbdl emelt épiilet
falain kiviil helyezik el, akkor ugyanugy szimpla
kardcsonyi dekordcionak tekinthetd, mint a kard-
csonyfa vagy az linnepi kivildgitds...””

19 Patrice Rolland: Le droit frangais et la visibilité du religieux
dans Pespace public. Revue frangaise du droit administratif,
2021, 511. Itt emlitem meg, hogy Julie Arroyonak, valamint
Pierre-Henri Prélot-nak is ez a véleménye.

20 Jean-Marie Woehrling: Qu’est-ce qu’un signe religieux?

Société, droit et religion 2 (2012/1), 9-24.
https:/fwww.dalloz-etudiant.fr/fileadmin/actualites/pdfs/
10_2015/TA_Montpellier_16_juillet_2015__n___1405625.pdf
22 https://actu.dalloz-etudiant.fr/fileadmin/actualites/

pdfs/i0_2015/TA_Melun_22_dec._2014__n___191214.pdf.
Ugyanezt az érvet, némi mdédositdssal, 2016. november
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Mig az elsd {télet indokldsét a nem hivék ki-
fogasolhatjék, mivel a valldsi szempontbdl sem-
leges birésdg semmiképpen sem léphet a hittel
kapcsolatos ismeretek teriiletére, a masodikat meg
a hivék, akiknek szemében a betlehem a birdsig
indoklasa ellenére mégiscsak szentnek tartott val-
1asi jelkép. Ilyen {igyekben a kozigazgatdsi birdnak
nemegyszer borotvaélen kell egyensilyoznia. Mds-
részt, a kdzigazgatasi birdsdg - miként a betlehem
kapcsdn - egyik esetben valldsi jelképeket foszt
meg vallasi jellegiiktél, masik esetben pedig valla-
si jelentéssel nem rendelkez6 targyakat - példaul
muszlim néi ruhadarabokat - valldsi jelentéssel
ruhdz fel. A szakdll kiilonleges helyet foglal el a
(muszlim) vallasi jelképek sordban, mér csak azért
is, mert a Conseil d’Etat 2020. februdr 12-i hatdro-
zata szerint akkor sem tekinthet6 (muszlim) valla-
si jelképnek, ha valldsi megfontoldsbdl ragaszkodik
hozzd a viselGje. JSllehet Franciaorszdgban min-
den vallés egyenld, az embernek mégis az az érzé-
se, mintha a kozigazgatdasi birésagok szigorubban
jérndnak el a muszlim valldsi jelképek esetében, és
mintha - bar ennek nincsenek tudatdban - sokszor
a kifogasolt ruhadarabot visel§ személy bdrszine,
neve, s6t, neme is belejatszana az itéletbe.

Kétségtelen, hogy a nemegyszer elfogultsdggal
vadolt kozigazgatasi birdsdgok igyekeznek objek-
tiv kritériumokra alapozni a muszlim vallasi jel-
képekkel kapcsolatos {téleteiket. fgy alakitottdk
ki a 2004. mércius 15-1 torvény megszévegezbi a

Hhivalkodéan figyelemfelkelt8” (ostentatoire) val-
13si jelkép fogalmadt;» ezzel csak az a baj, hogy az
esetek tobbségében kizdrdlag a muszlim vallasi
jelképekkel hozzdk kapcsolatba. A kdzigazgatdsi
birésagok legtobb eljdrdsban a laicizmus elveire
hivatkoznak. Csakhogy a laicizmus nem tdrvény,
hanem jogelv, arrél nem beszélve, hogy az ilyen-
kor alkalmazott 1905. december 9-i térvény a laici-
té szot nem is emliti; az is probléma, hogy az dllam
partatlansagét és semlegességét hirdetd laicizmus

o-i hatarozatdban a Conseil d’Etat is atvette: ,,Mivel a
betlehemeknek a szorosan vett valldsi jelentésen kiviil
mds jelentésiik is van, és mivel részei a keresztény
ikonogridfidnak, végeredményében puszta dekordciénak
vagy illusztrdcionak is fel lehet fogni Sket, és igy - minden
kiilonosebb valldsi jelentés nélkiil - hagyomdnyos részei
lehetnek az évvégi tinnepeknek.” Més széval a betlehemek
kozintézménybe vald kihelyezése valtozatlanul tilos, a
tilalom aldl azonban vannak kivételek. V3. https://www.
conseil-etat.fr/actualites/installation-de-creches-de-noel-
par-les-personnes-publiques

23 Ez a torvény illesztette be a francia Kézoktatasi
torvénykdnyvbe az Li141-5-1-es cikkelyt, amely tiltja
azoknak a ruhadaraboknak a viseletét, amelyekkel a
tanulék ,,hivalkodéan” akarjak felhivni a figyelmet valldsi
hovatartozdsukra. Mivel a didkok mas ruhadarabokkal
prébaltak megkeriilni a tilalmat, a Conseil d’Etat 2007.
december 5-i hatdrozata Uj kategdriat alkotott: ebbe azok a
ruhadarabok tartoznak, amiket a visel&jiik ruhdz fel vallasi
jelentéssel. Az abaja ebbe a mésodik kategdridba tartozik.



elsésorban a valldsszabadsagnak meg a valldsok
egyenl8ségének garancidja, és - elvben legaldbbis -
ennek nevében a hatésdgok se pro, se kontra nem
foglalhatnanak allast vallasi kérdésekben.

Réadésul Franciaorszdgban nincs egyetértés
a laicizmus értelmezését illet8en. S8t, mintha
nem is egy, hanem két - egymdsnak ellentmon-
dé - laicizmussal volna dolgunk. Mig egyesek va-
lamiféle mindent (még a vallasi elkiildniilést is*)
elfogadé tolerancidt értenek rajta, mdsok olyan
elvet, amelynek nevében az iszldm &sszes valld-
si megnyilvanuldsét kitessékelhetik a tdrsadalmi
térbdl. Ez a magyardzata annak, hogy a kifogasolt
(muszlim) vallasi jelképekkel kapcsolatos kozbe-
szédben a laicizmus mellett, ha ugyan nem helyet-
te, az utébbi két évtizedben egy sor 1ij fogalom is
polgérjogot kapott, igy a kozrendnek, az emberi
méltdsagnak, illetve a férfi-nd egyenléségnek a
védelme, tovdbb4 a mar emlitett felekezeti elkiils-
niilésnek, a hittéritésnek, valamint a kéztdrsasagi
értékek elutasitdsdnak a 2021. augusztus 24-i tor-
vényben is rogzitett tilalma.

Igy a teljes arcot eltakard fatyol viseletét tiltd
2010. oktdber 11-i térvényt megszovegezdi, hogy
a megkiilonbdztetésnek még a latszatat is elke-
riiljék, mar nem is akartdk a laicizmusra alapozni.
Mivel a teljes arcot eltakard fatyol tilalma alkot-
manyos szabadsdgjogokat is sértett volna, a tor-
vény kidolgozdi inkdbb a teljes arc eltakardsdnak
tilalma mellett dontdttek, még akkor is, ha ehhez
tagan kellett értelmezniiik mind a kézrend, mind
a kozteriilet fogalmdt. A tilalom ugyanis minden
olyan helyen érvényes, ahol az egyén mdsokkal
taldlkozhat, és ahol az adott tarsadalomhoz vald
tartozds alapjan elvdrhatd, hogy az emberek fel-
ismerhet8k legyenek. De az igy is mindenki el6tt
vildgos: a 2010. oktdber 11-i térvénynek ugyanigy
az egész arcot eltakaré kendd all a célkeresztjében,
mint ahogyan a 2004. mércius 15-i térvénynek a
fatyol (hidzsdb) tilalma. Bér a tdrvényalkoté nem
alkalmazta az 1905-0s torvény idevadgd paragrafu-
sdt, nagyon is valldsi jelenséget akart szabdlyozni.

*

24 Jean-Michel Belorgei - Nacira Guénif-Souilamas -
Patrick Simon - Sylvia Zappi: De 'usage politique du
«communautarisme». Mouvements, 2005/2 (nr. 38),
68-82. A ,,valldsi elkiiloniilés” (communautarisme) azért
stlyos ,,vadpont” Franciaorszdgban, mert megbontja az
alkotmdnyosan osztatlannak feltételezett nemzet egységét.

NAPJAINK

Mindez arra vall, hogy Franciaorszégban az 1905.
évi torvény joggyakorlata mellett létezik egy
masik - Pierre-Henri Prélot dltal ,,gallikdnnak” ne-
vezett - kzigazgatdsi hagyomdny is; és mintha a
magat liberdlisnak tartd 1905. évi torvény nem-
hogy sohase véltotta le volna teljesen ezt a hitélet
részletekbe meng szabalyozésara torekvd tobb év-
szazados kozigazgatdsi tradicidt, de mintha nem-
egyszer azonosult is volna vele. Aligha véletlen,
hogy - az 1905-0s torvénnyel csaknem egyidében
- az 1901. julius elsejei térvény szigoru ellenérzés-
nek veti ald a tanitérendeket (congrégations), ame-
lyek csak elézetes engedéllyel gyakorolhatjak tevé-
kenységiiket. (Az 1904. julius 7-i térvény pedig
egyenesen tiltja a tanitérendek oktatdsi tevékeny-
ségét.) Mintha a két utdbbi térvény mdr nem is
annyira a liberdlis szeparécids torvényt készitené
elé, ahogy abban az idében a politikusok allitottak,
mint inkdbb a mindent ménidkusan szabdlyozni
akaré 1801-es napdleoni Konkorddtumnak volna
egy-egy elkésett paragrafusa.

Jéllehet az 1905-0s térvény megfogalmazdi még
semlegességre és nagyvonalisagra intettek a tor-
vény alkalmazasat illetGen, a francia hatésagok az
utdbbi két és fél évtizedben inkdbb a fentebb emli-
tett ,,gallikdn” kdzigazgatédsi hagyomény szellemé-
ben jartak el, feltehet8en azért is, mert ez jobban
megfelelt az dllam francia felfogdsdnak.” De mig
a kilencvenes évekig az 1905-0s térvény tolerans
tradicidja héattérbe szoritotta a ,,gallikdn” hagyo-
manyt, most - amidta az aktiv vallasgyakorlast ille-
téen az iszldm lett a legnagyobb felekezet Francia-
orszagban - mintha megfordult volna a sorrend, és
mintha az 1905-8s tolerdns tradicié rovésdra egy-
re inkdbb a ,,gallikdn hagyomdany”, vagyis a min-
dent szabélyozni akard 4llam kerdilt volna elStérbe.
Aligha véletlen, hogy Nicolas Sarkozy elndksége
alatt mar az 1905-0s térvény revizidjanak gondo-
lata is felmerdilt a francia kozéletben. Pedig amikor
2003-ban az akkor még beliigyminiszter Nicolas
Sarkozy létrehozta a Muszlim vallds nemzeti tana-
csét,* egy interjuban mdr Lustiger périzsi érsek is
figyelmeztetett: ma mér nem lehet Uigy dirigdlni a
felekezeteknek, mint Napdleon idejében...””

25 Errdl lasd Pierre Rosanvallon: L’Etat en France, de 1789 &
nos jours. Editions du Seuil, Paris, 1990.

26 Conseil Frangais du Culte Musulman. Ezt a beliigyminisz-
ter fennhatésdga ald helyezett intézményt azért hoztak
létre, hogy a végrehajté hatalomnak az 1905-6s torvény
modellje szerint a muszlim felekezetben is legyen targyald-
partnere.

27 Lasd: Entretien avec Mgr Jean-Marie Lustiger, archevéque
de Paris. Le Monde, 2003. &prilis 14.
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A LELKI ELET LENYOMATAI
RICHTER SARA MUVEIROL

Richter Sara augusztus eleje és oktéber masodik
hete kizdtt Kaposvaron bemutatott, Ebredj! cimfi
kidllitdsa megkapdan kozvetlen hangot {itdtt meg.
Az elmélkedés és a személyes terhek olyan példait
vonultatta fel, amelyben barki Snmaga nehézsége-
ivel szembestilhet, s6t mintat kap, hogyan viheti
ezeket az imédsdgaiba. A kidllitott anyag nem csu-
pan a mivész utdbbi munkaibdl épitkezett, hanem
ralatast engedett a kordbbi periddusok jellemzé
mfiveire is, igy formaléddsdban folyamatos, 4m
megoldésait tekintve mégis kontrasztos palyaivet
vazolt fel.

Richter Sara a go-es évek kdzepe 6ta allit ki,
alapvet8en iparm{ivész eszkdzdkkel kidolgozott
miiveket, am tevékenysége komplexitasdval és
technikai megoldésainak gazdagsagaval mégis ko-
zelebb 4ll a képzémivészethez. A keze aldl kikeriils
térgyak alapanyaga textil, amelyre himzés, sz&ve-
gek és applikécidk keriilnek, témai legtobbszdr iro-
dalmi mvekhez vagy a biblia sz&vegeihez kapcso-
lédnak, miivei mégsem illusztrativ vagy valamilyen
funkcidt kiszolgald alkotdsok, inkdbb ugy mliksd-
nek, mint a naplé vagy még inkdbb az imanapld, s
ettél végteleniil személyessé valnak a munkai. Ha
Ugy jellemeztem a bemutatott alkotdsokat, hogy
megfigyelhetd a régebbi és az Gjabb eredmények
kozott a kontraszt, akkor ezt Uigy indokolndm, hogy
éppen a személyesség kiérlelésében mutatkozik
meg, ami az utébbi tiz évben valt igazdn kdzvetlen-
né, elétte a téma, a feldolgozott irodalmi md, vagy
a mivészkdnyvek esetében a koncepcié vitte a
fészerepet. Mvei kapcsan szamos, meglehetésen
elméleti kérdés vet8dik fel, ami kifejezetten a mG-
vészet szerepkorét vizsgdlja. Van-e hatdr a kortdrs
miivészetben a személyes élet feldolgozésa és a
muvészi alkotds kozott? Valhat-e az imadsag alko-
tassa, és ha azza vélik, megszlinik-e Istenhez szd16
megnyilvanulsként létezni? Es végiil: Mennyi
szerkesztést visel el a terdpiaként értett alkotas,
és maradhat-e a személyes gydgyulds eszkdze, ha
kidllitétér szamdra késziil?

A kérdések mind hatdrvonalakat feltételeznek.
Abbdl indulnak ki, hogy a mlivészet mas teriiletek-
t6l egyértelmiien elzarhatd és t6liik fliggetlen mé-
don miikédtethetd terep, melynek sajét, vildgosan
jellemezhet§ szabalyrendje van. Ennek értelmében
elvélaszthatd volna a kultusztdl és az abban gytke-
rezd valldsos élettdl, valamint a pszicholdgiai folya-
matokat értelmezd gyakorlatoktdl. Csakhogy ép-
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pen a miivészet ilyen, autondmként értett fogalma
foglalta (és sokak szdmdra foglalja) magdba azt a
szerepet, amit onértelmezésnek neveziink, amiben
minden valdszinliség szerint szerepet jtszhatott a
felvilagosodas és a pszicholdgia el6rettrése kozott
sziilet§ filozdfiai esztétika beérkezésének térténe-
ti szitudltsaga. A felvildgosodds sordn a vallds lel-
keket gondozd szerepének megkérddjelezése és a
tudomanyos 1élekgydgyészat sziiletése kdzott ter-
helték meg ugyanis a miivészetet a bensé feltara-
sanak, s6t jobba tételének szerepével, s némiképp
ennek ellentmondva tartotta fenn az esztétika azt
a meghatdrozast is, hogy nincs célja. Ha azonban a
mesterséges elkiilonitéstél eltekintiink, latnunk
kell, hogy részint a feladatkdrdk intézményes le-
osztasdardl, és nem személyes helyzetekrdl arul-
kodnak a fogalmak. A vallas jelenléte a miivészet
kozegében nem pusztdn tematikai, ikonogréfiai
vagy megrendel8i kérdés, hanem sokkal inkdbb eg-
zisztencidlis. Az alkotd és a befogadd elkdtelezett-
ségén és gondolkoddsmddjan mulik, hogy az életét
érint8 kérdést, vagy akar esztétikai tapasztalatot
valldsi horizonton kiviil vagy beliil értelmezi-e. Va-
16szinG, hogy a miivészet fogalmanak valtozasa
elsésorban a miivészetet bemutaté kozegen, az
intézményi rendszeren keresztlil gyakorolt olyan
hatdst, ami a hatdrvonalak fizikailag is tapasztal-
hato létrejéttéhez vezetett. Egyszerlibben szdlva: a
mivek szemlélésének helye attevédstt a templom-
bél a miizeumba. Am hogy a mfiterem falai kdzt mi-
lyen folyamat eredményeként jéttek 1étre a targyak,
vagy a befogadd milyen lelkiilettel 4llt szemben
egy-egy miivel, azt csak részben (bar hatékonyan)
tudtdk befolyasolni az intézmények, elsGsorban a
szokésrend, a térben alkalmazott szabalyok révén.
A tiszta esztétikai szféra és a mindennapi (benne a
valldsos) élet terepének taldlkozésa elkeriilhetetlen.
A miualkotéssal vald taldlkozas intenzitdsa éppen
ennek a kapcsolatnak a meglétével magyarazhatd,
akdr az alkotds, akdr a befogadds oldaldn, hiszen a
miivek sziiletése - a fikcid jelent8ségének hangsu-
lyozésa mellett is - a megélt jelent&ségébdl indul ki,
és rezonancidra is abban taldl.

Az esztétikai tapasztalat egyik megvaldsulasi
mddja épp a valldsos élet formaként valé megélé-
se, amit a valldsfenomenolégia alapvetd tételként
kezel, ennek segitségével vélik az isteni és az em-
beri kapcsolata értelmezhetd viszonylattd. A szen-
tek képei alakot Oltenek, a liturgia maga is formai
értelemben strukturdlt. Van der Leeuw a szimbd-
lumokat is e formaalkotd sziikséglet részeként ke-
zeli, de szdmunkra kétségtelentil fontosabb a for-



maként megélt valldsosség.' Richter Sdra alkotésai
ugyanis ilyen kapcsolatteremtd igyekezetként ért-
het6ek, de persze semmiképpen sem az istenkép
megformalasa fel8l, vagyis nem a tradiciondlis
egyhdzmivészet tipusait kvetve, hanem sokkal
inkabb a személyes élet atgondoldsanak imdadsa-
gos hozadékai. A hagyomdanyos kegytdrgytipusok
feldl értelmezve, az apacamunkékhoz vagy a népi
valldsossag targyi elemeihez dllnak kdzelebb, s ép-
pen ezért nem a szent részvétele vagy a hatalom
tér at a miiveken, hanem az az igyekezet, hogy a
hétkdznapi élet eseményeit, az érzelmek és a tor-
ténések sokféleségét abban az Osszefliggésben
formalja meg, ahogyan hitének megfeleléen megé-
li. Ezt a torekvést az ima gyakorlatdnak nevezhet-
nénk, s akkor arra kell rdkérdezniink, hogy vajon
miivészi szempontbdl hogyan kapcsoléddhat egy-
mashoz az Isten elStt zajlé beszéd, parbeszéd, és
a mivészi megformalds.

Az iménak ugyanigy megformaltsdga van, aho-
gyan a ritudlis cselekedetnek 4ltaldban. Ez a litur-
gidhoz hasonldan az id8szervezésben, a szaka-
szossagédban, a témanak megfelel§ fordulatokban,
arészek elrendezésében, a testhelyzetek egymdsra
kovetkezésében is megmutatkozik. Az is egyértel-
md, hogy kiilonb6z8 megjelenési formdkat vehet
fel, akar egyszerre t&bbet is a megformadlt, akar
irdssé alakuld szavakon 4at, egészen a dallammal
tarsitott, zenei alakitdsig. A nyugati kultirdban
azonban ritkdbb, hogy a személyes imadsag targyi
alakot 6lt, és ezéltal maradandd, visszakereshetd,
s6t kidllithatd tdrgyként manifesztdlédik. Az ima
bels6 maganyban el6alld bizalmas hangvétele mi-
att kénnyen érthetd, hogy a masok szdmédra hozza-
férhet6 dokumentdlds miért olyan ritka. A kivéte-
lek egy jelentSs csoportjat képezik természetesen
azok a versek, emlékiratok, vallomasok, amelyek
irodalmi igénnyel, irodalmi m{ifajok keretei k&zott
kezelve rogzitenek imadsdgokat, vagy alakitjak &t
az énkdzlést az ima szitudcidjanak megfelelSen,
egy adott miifaj (pl. himnusz, siralom, kényodrgés,
blinbédnati ima stb.) szabdlyait kévetve. A kép-
z6mivészet terepén mér sokkal nehezebb rabuk-
kanni a személyes ima lenyomataira, sokkal inkdbb
ikonografiai tipusok, szimbdlumok ismétlésérél és
varidldsardl van szo.

Az egyhdzmiivészet periféridjan taldlunk olyan
mitipusokra, amelyeknek létrejdtte hétkdznapi
tevékenységekkel fonddik Gssze. Ilyen targyak az
emlitett kolostormunkék, vagy ahogyan a magyar
szakirodalom nevezi 6ket: az apdcamunkdak. Mivel
ezek az alkotdsok nem igényeltek iskoldzott vagy
miihelygyakorlatban elsajatitott technikai képzett-
séget, az iparm{ivészeti technikdk kozott is kis-

1 Gerardus Van der Leeuw: Targy és alany
kélcsdnhatasukban. In: A vallds fenomenoldgidja.
(Ford. Dani Tivadar.) Osiris, Budapest, 2001, 389.
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miifajként tartjdk szamon.”> Ennek a hierarchikus
szemléletmdédnak a modern és kortdrs miivészet
alakuldsa természetesen ellene dolgozik, a kolos-
tormunkak atértékelése azonban mégsem tortént
meg. Azok a miivészek, akik manapsdg munkdikon
varrast alkalmaznak, gyakran nyilatkozzak, hogy a
varrds monotoénidja, a himzéskor egyenld tavolsag-
ra elhelyezett 5ltések ritmusa, elmélyiilt dllapotot,
befelé forduld figyelmet eredményez. A Richter
Séra vasznain megjelend betegségre, szervi bajok-
ra utalé dbrdzoldsok rdaddsul kdzvetlen asszoci-
aciét eredményeznek a tliszurés és a fajdalomér-
zet kozott (Gydgyitdsok, 2020), ami egyértelmiien
mutatkozik a gombostiikkel kirakott feliratokon is:
»Ha akarod megtisztithatsz engem”. Ugyanebben
a gondolatkdrben foglal helyet a himzések visz-
szatér6 motivuma, az Snmagat varré kéz, amely
mondhatjuk, a mvész emblémdja is egyben. Ne-
héz ezekr6l a mivekrél tgy irni, hogy ne az amugy
is nyilvdnvalét mondjam. De hat éppen ebben a
kozvetlenségben rejlik Richter Sara miiveinek
értéke, a hétkdznapi tapasztalat felidézésében,
amilyen a varrds kozben megszuirt ujj fajdalma
vagy az 6nmagat kutaté lélek Snsebzése.

Az Un. kolostormunkdk alapvetfen hirom
kiilénb6z6, kulturdlis jelol6ként érthetd Gsszete-
v8bdl éplilnek fel, és ezek Richter alkotédsain is
megtaldlhatdak, bar inkdbb technikai hasonldsé-
gukban. Az apacamunkdk tartalmaznak valamilyen
csontot, ereklyedarabot esetleg helyette szentké-
pet, vagyis egy személyt idéznek fel; résziik a di-
szit6 textil és fém rétét; illetve a feliratok, amelyek
irdsos eszkdzzel biztositjak az ereklye azonosita-
sét. A magandjtatossag céljabdl késziild kézimun-
kak ilyen mddon a bemutatas és az elrejtés hata-
rén mozognak. A szveg megvildgit, egyértelmiivé
teszi a test darabjédnak vagy a kép eredetijének a
kilétét, a diszités pedig tigy takarja be a halott f5ldi
maradvanyat, hogy kdzben elénk is tarja. A textil-
elemek funkcidja voltaképpen maga a leleplezés,
ami azonban csak akkor johet 1étre, ha el6tte elrej-
tettiik, amit meg akarunk mutatni. Az elrejtés és a
megmutatds gesztusainak egymadsra épiilése teszi
elviselhet8vé a halallal vald taldlkozast, de ugyan-
akkor a tisztelet és tiszteletlenség hatdrdn egyen-
sulyozé bemutatdsnak is fontos eleme. Az ereklye-
tisztelet ugyanis alapvet8en valami olyan targyhoz
valé két8dést mutat be, amit8l a halottakhoz vald
egészséges viszonyuldsunknak megfelel6en meg
kellene valnunk. Egyediil az a tudds magyardzza
a relikvidhoz vald ragaszkodést, hogy a tulajdono-

2 Verebélyi Kincsé: Tiirelem rdzsét terem (Kolostormunkak
a XVII-XIX. szdzadbdl). In ub: A hagyomdny képei. KLTE
Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1993, 121.
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sa szentként, a foldi életen tilmutatdé mddon élt,
ezért a haldl bizonyitékaként szolgald csontdarab
az Ordk életre tett utalds is egyben. Richter Sdra
munkai azonban nem kultikus tartalmukban ha-
sonlitanak az apacamunkdkra. A textilekre appli-
kélt csontok egyrészt nem ereklyék, vagyis nincs
referencialitdsuk egy kordbban élt személyre, ha-
nem (a korai munkdkon egyértelmten) diszitd ele-
mek. A Wedres Sandor szovegeket feldolgozé Hol-
daskonyvon (2004) a fémratétek vagy az apro allati
koponya inkdbb természeti népek ritudlis szokasa-
it idézi, voltaképpen elidegeniti a néz6t6l a mivet.
Késbbb, az Ami személyes (2019) cimi munkan a
diszitések és a tdrgyapplikdcidk inkdbb a fogadal-
mi ajdndékok kozvetlenségét juttatjdk esziinkbe.
Itt értjlik meg, hogy a targyak és az imddkozas ha-
gyomanya régtll Osszefligg egymadssal, a kbnyor-
gés vagy a hélaadds fontos jelei lehetnek a targyak,
kiilondsen a betegségekkel kapcsolatos kérd imak
esetében, ami Richter Sdra vdsznain a beteg szer-
vek diszitéseként, ratétekkel és himzésekkel vald
kiemeléseként tlinik fel.

Latjuk, milyen hatdrozottan a 1élek, a lelki élet
iigyei 4llnak a kdzéppontban, mégis, ha kdrbe
néziink a kidllitdsban, azt tapasztaljuk, legaldbb
ilyen erésen szdl a testrdl is. A himzett textilidk
- liturgikus szédrmazéasuknak megfelelSen - az &l-
dozati szertartashoz kétédnek elsédlegesen, ami
két, az emberi testtd] elvalaszthatatlan mozzanat-
tal, az étkezéssel és a temetéssel van Osszefiig-
gésben. A gyolcsok halotti leplekre utalnak t&bb
képrészlet, de a labirintusként kanyargd textilfo-
lyamok esetében is, mintha az emberrdl tekered-
tek volna le, és az dbrazoldsok fGszerepldje is az
emberi test, sokszor csupdn egyes részleteinek
kiemelésével. Az emberi alak k6rvonalai, noha
varrva vannak, azt a hatdst keltik, mintha rajzoltdk
volna valamennyit, és ezzel a kortars mivészet
egyik kdzponti problémdjat vallaljdk magukra: az
emberi alak mint egész dbrdzolhatdsdgénak kérdé-
sét. Richter Sdra munkdin a test hatdra mint fond-
dé, felépiils vagy bomld vonal jelentkezik, 1ényegé-
ben a 139. zsoltdr ismert sorainak megfelelGen: ,,Te
alkottad a veséimet, anydm méhében te sz8tted a
testem.” Az emberi alak lefoszld vagy éppen szo-
v8d8 formaként mutatkozik, a Lazér feltdmasztdsa
jelenet feldolgozasdn pedig a halott test kérvona-
lait 6sszekuszalt szélak jelzik. A posztmodern em-
berdbrézolas alapvetd problémaja az emberi test
anyagisagba agyazottsaganak és vildgba olvadtsa-
ganak bemutatdsa, ami sokszor a testhatdrok felol-
dasaval jar. Nyilvan nem ez a mozgatdja az Ebred;!
cim{i kidllitas hasonlé részleteinek, viszont felva-
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zol egy viszonyuldsi lehet6séget, amely a szubjek-
tum széttartd formait tisztelettel és elfogaddssal
kezeli, a felépitését pedig abban az erében latja,
ami a teremtésben vagy az evangéliumi gyégyita-
sokban mutatkozott meg.

A kiallitas kiilon egységét jelentik a mumifikald-
dott allatok felhaszndldsdval késziilt munkak. Ezek
esetében a maradvanyok, az ereklyemintdhoz ha-
sonldan, fészerepbe keriilnek, és a textil kitakart
szemfedGként jelenik meg, olyan diszitéssel, mint-
ha szentek végtagjai lennének. Az 4llatok azt a
gondolatot ébreszthetik, hogy hézi kedvencek vol-
tak, de ez nincs igy. Ugyanaz a gy(jt6szenvedély
kebelezte be Oket is, mint sok mds, ratétként al-
kalmazott apré targyat: az alakitds vagya. Ismerd-
s6k talaltdk valamennyit jol szell6z8 padlasokon,
és ajandékoztdk a mlivésznek. Az a gondoskodas,
amit a gyolcsokba csavards és a diszités biztosit a
tetemek szamadra, a hagyomanyoknak megfelel&en,
néi gondoskodds, és lirai kontextusa van. A gesz-
tus finomsagdban van azonban egy jé adag provo-
kdcid, ami leginkdbb a haldlhoz vald viszonyunk
miatt, a haldl tabusitdsa okan jon létre. Az éllat-
mumidk ezért memento moriként értelmezhetéek,
kozvetlentil és alig elviselheté mddon 4llitjdk elénk
a test romlanddsagat, s ezzel ugyanazt a kérdést
vetik fel, mint az alak intergitdsanak vagy széttar-
tdsdnak &brdzoldsa.

Richter Sara miveinek fontos jellemzgje ugyan-
akkor az anyagok megfontolt, szimbolikus hasz-
ndlata. Kiilénésen szembettls a kidllitdsban két
anyag jelenléte, amelyek egyméshoz képest ellen-
tétes konnotdcidval birnak: a sé és a rozsda. A tex-
tilekkel kapcsolatos hétkdznapi tapasztalatunkbdl
jol ismert a s6- és a rozsdafolt megjelenése. A ve-
rejtékrdl kiiil a ruhdra a sé, a régi anyagokon foltot
it a rozsda. A hagyomdnyos keresztény szimboli-
kéban a sd jorészt pozitiv tartalommal bir, {zesit6-
ként és tartdsitéként a jo tulajdonsdgok és a nem
mulé értékek szimbdluma (Mt 513; Mk 9,505 Lk 14,34),
ugyanakkor biintetés is lehet, ami terméketlenné
teszi a féldet (Bir 9.45), Ezzel szemben a rozsda a
Szentirdsban negativ tartalmakat testesit meg.
A vér lemoshatatlansdgénak, vagyis a blinnek a
szimbdluma Ezekielnél (E224.6) és a romlanddség,
a mulanddsdg jelképe az evangéliumokban (Mt 6,20),
A kiallitott mlveken ez a tradicié is megjelenik,
azonban mindkét anyag esetében ott a képzémi-
vész anyagértése, ami a nyomhagyas, a képpé ala-
kulés eszkdzének tekinti mindkettdt, ezért inkdbb
a bizonyossag jeleként alkalmazza, ahogyan az
az egyik md cimében is megjelenik (Bizonyossdg,
2019). Kapcsok és hélék valnak lathatévé a rozs-
da lenyomata miatt a textilen, mdashol az Akarsz-e
meggydgyulni? felirat, ami az oxidacidé miatt eltiin-
tethetetlen, s ezzel a véglegességgel megalldsra
késztet. Az azonos anyagok haszndlatdnak visz-



szatér8 mozzanata nyilvinvalévd teszi, hogy elsé-
sorban nem a szinezd hatdsukat keresi a miivész,
hanem az 4talakitd, a mdsik anyagot atjard és meg-
valtoztatd képességiiket, ami az aranyszalas varrds
technikdja nyomdn a kolostormunkédknak is sajatja
volt, és ami mind ember-ember k&zt, mind Isten
és ember kozti viszonylatban értelmezhetd. A slir
sdoldatba &ztatott vasapplikdcidk kristalyos oxi-
dalt feliileteket eredményeztek tobb mivon (Lelet
I, 2020; Lerakddds, 2021-23), és ezek a testi, lelki
lerakédasok jelképeként 4llnak elbttiink.
Tanulsagos belegondolni, hogy az elmélkedés, a

meditalds filozdfiai gondolkoddssal valé rokonsdga
Nyugaton sokkal elfogadottabb és kultirttrténeti
értelemben toretlen tradicid, mig a személyes kihi-
vasok, a lelki folyamatok tdrgyak segitségével vagy
akar miialkotdsokon keresztiil térténd feldolgozésa
kifejezetten modern jelenség. Nem szorul kiilond-
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sebb magyardzatra, hogy ennek oka a test ignora-
léséban rejlik. A képz&miivészet azonban, érzékle-
tes jellege révén, képes a lelki-, szellemi folyamat
és az érzéki karakter 6sszekapcsolasédra; nem veé-
letlen, hogy az ebben rejlé potencidlt felismeri a
mivészetterapia. Richter Sdra munkain a tdrgyak
segitségével zajlé Onértés test és lélek egységé-
nek tiszteletben tartdsaval lel feldolgozasra. Eldi-
lemmaézhatunk ezutdn azon, hogy vajon sziikség
van-e az esztétikai tapasztalat esetleges targyi
formdba 6ntése (mint a lelki élet régzitése, vagy a
mfivészetterdpia) és a miivészi igény( kivitelezés
kozotti kiildnbség azonositdsdn torni magunkat.
Mindenesetre a személyes hatarok intimitdsat
kockdaztatd, igazan kvalitdsos alkotdi eredmények,
mint amilyen Richter Sdrdé, mindkettd jelentSsé-
gére és legitimitdsara figyelmeztetnek.

A lélek

hatdrai

A VIGILIA KIADO UJIDONSAGA

NACSINAK GERGELY ANDRAS:
A lélek hatarai

A kotet a kbzismert ortodox teolégus legijabb iré-
sait gytijti ssze. Az esszék és tanulmanyok tartalmi
fve a keleti kereszténység alapvets teoldgiai kérdé-
seitl (a lélek fogalma, a Szentlélek teolégidja) a
keresztény élet alapkovein 4t (szerzetesség, termé-
kenység) kiemelked6 gondolkoddk bemutatasaig és
aktudlis kérdésekig (a hdbort ortodox megitélése)
terjed. Nacsindk Gergely Andrds ezuttal is a hagyo-
mdény ismeretében és kdzérthetben fejti ki szdmos
megrgzott elképzelésiink Gjragondoldséra készte-
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POETIKAI UTKOZOZONAK PIROVACNAL

Komdlovics
Zoltdn

Géczi Janos koltészete a kortdrs magyar lira
legjelentdsebb teljesitményei kdzé tartozik.
A 2020-ban megjelent Sziiz a gyermekkel, Szent
Anndval és egy szamdrral és a 2021-ben kiadott
A napcstkos dardzshoz cim{ valogatott verseket
tartalmazd kotet megjelenését kbvetéen a szerzé
a tavalyi kdnyvhétre Uj verseskényvvel jelentke-
zett. A Kalligram Kiadé gondozdsdban megjelent,
Az utolsé rdzsdhoz ciml kotet tliz/(rézsa)piros

boritdja elsé pillantdsra magéra vonja az olvaso

figyelmét. A Mediterrdnium kékjeit és fényeit oly
pératlan gazdagsdggal széveggé, szdszovetté for-
malé Géczi-verseken szocializdlddott olvasé sza-
mara szinte meghdkkent§ a ,,piros eluralkodédsa”
a versek kidllitdsdban, abban a viszonyrendszer-
ben, amelyben a kotet/kdnyv tdrgyi valésdga az

olvasdjéra tekint. Az erGteljes vizudlis gesztusok
a kotet ciklusainak tagoldsaban, a bels6 szerke-
zet kiépitésében is meghatdrozdak. A lapok szé-
1én egy fiiggbleges fekete sdvban is megjelennek
a cimek, aminek kdszonhetben a kényv nyithatd

oldala csukott allapotban sziirkésfekete ténusu.
A konyvtest latvanya tehdt egy markans és izgal-
mas piros-fekete kontrasztot &llit el8, univerza-
lis alapzatként tételezve fény-sotétség, élet-haldl,
szerelem-gyasz egymast feltételezd kett8sségeit.

A kotet versei 6t ciklusba rendezddnek: Pado-
vai emlék, Kozsétatér a Lovoldénél, A multrdl, Az
utolsé roézsdrdl, Esti vazlat. A kdnyv t6bbszori
elolvasdsa utdn a recenzensnek az a benyomasa,
hogy a sztvegegész gerincét a Kozsétatér a Lo-
voldénél és A miltrdl cim( ciklusok adjék mind a
mennyiség, mind a szévegek fajstilyossdga tekin-
tetében. Erdekes, hogy a kotet cimadd ciklusa, Az
utolsé rézsdrdl (V6. Az utolsé rézsdhoz!) minddsz-
sze hdrom verset tartalmaz, valamint az is, hogy
az Utolsé vers cim( szdveget egy Ujabb darab ko-
veti még, A dolgok legmélye cimmel. Véleményiink
szerint ezekkel a dekompondld , kdzbelépésekkel”
a szerzé szandékosan teszi lehetetlenné a kompo-
zicids rend olyan érvényesiilését, amely barmiféle
preformalt értelmezés el6tt utat nyithatna.

Az utolsé rézsdhoz ciml kitet poétikai univerzu-
méban meghatarozdék maradtak azok a versteremtd
eljarasok, képalkotd technikdk, a ,,szin- és ecset-
kezelési” bravirjai, melyeket a szakirodalom mar
kordbban detektdlt, s melyek nemrégiben taldn
az egyik legavatottabb Géczi-szakérts, Ladanyi
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GECZIJANOS: AZ UTOLSO ROZSAHOZ
KALLIGRAM, BUDAPEST, 2023

Istvan lényegldtd irdsédban nyertek Gsszefogla-
last: ,,Gondolatisag, konkrét érzékszervi érzékle-
tesség, tanult vagy tapasztalatbdl gyljtott tudas,
személyes élmény a vallomdsosséagig, koltdi la-
tomds taldlkozik itt, és mindig ugrdsra készen
all az absztrakcids készség, hogy a mindezektdl
elvonatkoztatottba stiritse a k6ltéi jelenlét, agi-
litds szellemi konstrukcidit.” Laddnyi nagyon
éles szemmel veszi észre a Géczi-versnek azt az
egyedi karaktervondsdt, hogy a széveget létreho-
z6 szemléleti-poétikai sokirdnyisdg, stilisztikai
,,kilon nemség”, a forma dntdrvénylisége tisz-
ta szellemi konstrukciéként allitja elénk a Géczi-
verset. Ebben a vonatkozasban taldn Fiist Mildn
poétikdjdhoz hasonlithatd leginkdbb ez a kolté-
szet. A latomds és indulat kett8s kolcsndsségé-
bél és ambivalencidjabdl taplalkozd Fiist Mildn-
vershez hasonléan Géczi Janos versszovegei is
Ugy nyilnak ré az olvasdra, hogy az értelmezé az
olvasdssal rogtdn ,,szellemek utcdja” huzatdba ke-
riil. ,,A szellemek utcdja ez! /| S még néhany lépés
benne s nemsokdara vékonypénz{i leszel magad is /
Es régi, kiprébalt szived kutyaknak vettetik.”
Mintha Az utolsé rézsdhoz verseiben Fiist Mi-
lan nevezetes sorainak szelleme &ltene Uj és vj ala-
kot abban az értelemben, hogy a verstérben mind
a szerzd, mind az olvasé egy olyan bizonytalan fe-
nyegetettségben van jelen, melyben minden pilla-
natban vékonypénziivé valhat, mert vagy beszakad
alatta a versszdvet/szdveg, vagy a poétikai konst-
rukcid vératlan kitérései/litkozései miatt kivettetik
onnan. A kotet szdvegei hangsulyosan keriilik 6n-
maguk nyugvépontjat. A lirai életmil egészére vo-
natkozdan is mondhatjuk, hogy Géczi Janos kolt6i
éthosza a lirai nyugvépont folyamatos kisértésével
szembeni kitartd ellendlldsban képzbdik meg. Ez
az ellendllds rendkiviil mély gyokérzettel rendelke-
zik a Géczi-életmiiben, s alapvetd szemléletifvildg-
értési axidmak kovetkezménye, ami altal koltésze-
te az ,,ovidiusi ember” narrativ képzeletvildganak
6rokose, hiszen szévegeiben mindig ,,Uj alakokka
valt testekré]l” indul szdélani a 1élek. A létteremtd
bizonytalansag, s a vele jaré folyamatos transzfi-
guracié Géczi alkotdi vildgéba univerzélis torvény-
ként irédik bele. ,,A kockadobds utdn az /| alak-
jat folveszi a valé” - olvashatjuk a Vigpart cim(
versben (25.). ,,H4ldt vetni arra, kinek idoma szelld,
|/ hiisa majusi leveg8, nem lehet” - hangzik fel a
Kdéosz cim( szvegben (14.). Mindkét idézet felfog-
hat¢ vildgszemléleti és ars poétikai érvényl alap-
kijelentésnek is, s6t, mallarméi értelemben az a
jelentés is sugallva van benniik, hogy minden vers



kockadobds, s éppen mint ilyen képes uj valéként
létrehozni 5nmagdt. Es ebben az értelemben a vers
nem is tartalmaz(hat) semmi mdst, csakis Snma-
gat. Géczi koltészete folyamatosan jelzi ezt a ,,nyelv
altal syjtott ember” szdmdra megsziintethetetlen
traumat. Ezzel egylitt Géczi koltészetében éppen
az valik versteremtd fesziiltséggé, hogy a versbe-
szél6 intencidja Gjra és Ujra az éppen adott valé-
sag/nyelv/jelen elbttiségének vagy utdnisdganak
lakatlan teriileteire irdnyul. Mert ez a beszéld
mindig minden érzékszervét egylitt és egyszerre
mukddteti, hogy a 1ét primordidlis komplexitasat
megragadhassa. Valdjdban az érzékszervei teljes
fegyverzetében 4llé megfigyels/6r/kdzvetits arche-
tipusos alakzata sejlik fel Az utolsé rézsdhoz ciml
kotet beszéldi pozicidja mogstt. Annak a tudasnak
minden tragikus irénidjaval és emelkedettségével,
hogy eredend§ kiildetése - a lakhatatlan teljesség
reprezentécidja - végrehajthatatlan. A kétet egyik
legszebb szovegszakasza taldn éppen e beldtdsnak
ad nagyon pontos nyelvi megfelelSt a Boschi cim(
versben: ,,Az igazsag [ nem képként jon, nem szo-
ban, szagban, / fényként érkezik és szenvtelentil”
(53.). Ez az apofantikus, gazdag értelemhorizontot
mozgasba hozd kijelentés mintegy mise en abyme
mutatja fel Géczi koltészetének legbels6bb termé-
szetét: a birtokbavehetetlen nyugvépont hianya-
nak jel6lését, hiszen az idézet 4llitdsa - az igazsag
nem képként érkezik - éppen egy kép forméjaban
testesiil meg. Bizonyos értelemben azt mondhat-
juk, hogy az allitds 6nmagéval szembeni haladési
irdnya, 6ndestrukciéja maga a Géczi-szdveg igaz-
saga. Az igazsag szenvtelensége a kockadobas és a
versesemény velejdréja. (,,Kockadobds soha nem
torli el a véletlent” - mondja Mallarmé.)

Géczi Janos koltészetében a szoveglétesiilés
titk6z6zd6ndi nemcsak a versbeszéd, a nyelvi tel-
jestiilés sordn képz8ds torésvonalakbdl fakadnak.
Kialakuldsukban fontos szerepet jatszik a beszéld
Onszemlélete is, hiszen a fentebb emlitett mindig
atrendez6dé bizonytalansdgérzet taldn az Gnma-
gasdggal szemben a legeredendébb. ,,A labirintus a
maga Minotauruséval bennem van, / ahogy a jara-
tokban féregként tekergb s6tét is, [ amelynek bérét
nem dofi t a fény érchegy(i dardaja” (Utveszték,
70.). Az En labirintusszer(i természete és az eb-
bél fakadé mimetikus tlikrézhetetlensége azon
tul, hogy tébb vers alapélményét adja (A sé hdza,
Padovai ének, Titok), a kbtetszervezd narrativum
egyik kézponti motivuma, a hés/kereszteslovag
szovegszervezd alakzata dltal is kitlintetett sze-
repet kap. A lovag alakzatdnak poétikai funkcidja
Géczi kotetében az evokdcid. A kotet szovegvildga-
ban a 17. szazadi kereszteshaboruik vilaganak kro-
notopikus megidézése tdrténik meg altala, ameny-
nyiben a lovag alakja mintegy kiils6 hordozdéként
egy benne lelilepedett teljes korszakot reprezen-
tal. De az alakzat csak kiils6 hordozd tud lenni,
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olyan jel, amir6l az eredeti jelentésfvaldsag mar ré-
gen levalt. Olyan mumifikdlédott bérfelszin, mely
mogott a fizioldgiai valdsdg/életkomplexitds mar
megsziint. Az ars poétikaként is olvashaté A bér-
761 cim{ vers braviros kezdése ezért esztétikai/
hermeneutikai beldtdsokat is m@kddésbe hoz:
»A feny6torzseken hagyjak hétra [ bériiket man-
nakabdcaként / a lovagok, a hozzajuk nott fénylé
| egyenpéncéllal. Vedlenek, hajdan / az imdkban,
Ujabban évente, ha meguntak a kindtt bériiket”
(148.). A lovag-motfvum mint verstdrgy pusztdn a
levedlett bére a lovag eredeti valdsdg- és vilagsze-
riiségének a Géczi-versekben gyakran felbukkand
azon viszonylatnak megfelelGen, hogy a vers szel-
lemi konstrukcidként mindig a kontingens valésag
levedlett bére lehet csak. Konstrudlt tantjele a
lélegzd valésdgnak. A Géczi-féle biopoétika egyik
legizgalmasabb aspektusa az, ahogy a miiveiben 1é-
tesiilé megkonstrudlt verbalis/vizudlis struktirak
az emberifallati bérozet szbvettandt modellaljak.
Az emberi testet hatdrold bérfelszin, az érzékelés
materidlis kozege és a vildg felszinének bére, a te-
remtett, érzékelhetévé valt fenomének anyagsze-
ri ittléte Géczi Janos alkotdi vildgdban ugyanazon
texturdlis, nyers elevenség megjelenési formaja.
A textuira az anyag szerkezeteként, térbeli elren-
dez8déseként a vildg homogenitasat alkotd feno-
mének kiilsé rendje. Géczi képeinek igazi nyers-
anyaga valéjaban a teremtett/teremt8dé textira,
maga a vildg bére. Ez a megalapozottsag adja Géczi
munkainak tragikus fényét. A Géczi-féle alkotdi ra-
dikalitds és agilitds, a totalitdsara tord akarat ér-
vényesiiléséhez a szerzének miive 1étrehozésakor
el8szor le kell hiznia a vildg bérét. Mert a tago-
latlan teljesség amd&gott van. Paradigmatikusak
e tekintetben azok a versrészletek is, melyeknek
alaphelyzetében a versbeszéld szambaveszi, rog-
ziti a tenger, a szél vagy a képzelet altal elésodort,
a vers tulajdonképpeni nyersanyagavé valé mult-
rekvizitumokat. ,,A viztelen zuhatag szakadéka. /
Ez jon. Ez marad. Ez kidobhatd, [ ez j6 lesz vala-
mire. Ez vasszdg [ a porbdl kiemelve, a zacskd /
lukas. Semmi sem rakhatd bele. / Ez négy felfujt
gumikerék. Gurulva / négyfelé. Ez kdtvény és segg-
papir” (A Makirina-6bslben, 54.). Ebbdl a szem-
pontbdl a kétet verseinek tétje éppen az: hogyan
lehet 1élegzettel elldtni a levedlett bért. Hogyan le-
het az eliszott dinnyehéjat visszahelyezni az azt
elfogyasztd kézbe? Tehdt Géczi versei mindig a te-
remtés, a teremt&dés olyan tdrténései, melyeknek
konstitutiv része az enyészet, a vilag vedlésének
megsziintethetetlen folyamata is. (Nagyon érdekes
ebben az Ssszefliggésben a szerzé dekolldzsainak
esztétikai eseményvaldsdga, hiszen a dekolldzs
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technikdja is a levedlett bérfeliiletek (plakatok) re-
animalasat kiséreli meg éppen a megsemmisiilés
altal lehet8vé valt esztétikai létestilés 4ltal.)

Az utolsé rézsdhoz cimii kitet versei a szellemi
kozvetités feliileteit épitik ki. A logosz 8si 1étmddjat
ugy probaljak meg visszanyerni, hogy az mar nem
valamiféle transzcendens taldlkozadsban nyeri
el értelmét, hanem tgy, ahogy a rézsa szirmai
egymdsra nyilnak, egymashoz érve alkotjdk meg
onmaguk virdgzd teljességét gy, hogy éppen a
madsikra utaldsban valnak maguk is valéva. A kotet
verseiben megvaldsuld fizikai és spiritudlis kdzve-
tités Gjra és Gjra feltlind majd ellobband szellemi
gydjtépontja/gyijtépontja egy a szerz6 szamara
fontos dalmét véros: Pirovac, ami a Murter szi-
gettel atellenben a tengerparton fekszik. (Murter
szigete mint kozvetitd tér a 2018-ban megjelent
verseskotet anyagat adta a szerz6 szamara.). Egy
interjiban Géczi Janos a kovetkezb8ket mondja
Pirovécrdl: ,,Innen, ebbdl a 17. szazadi kik6t6bol
hajéztak a szent foldre a kdzép-eurdpai és bajor,
illetve a Danidbdl érkezd kereszteslovagok. Ezek
a lovagok évekig éltek ezen a helyen. Felépitettek
egy vérost: kérhdzat és kuplerdjt.” Azaz a 17. szd-
zadban Pirovdc maga is kbzvetitd tér volt, olyan
tranzit-pont, amely égtdjakat hiteket, isteneket,
korszakokat kotott Ossze. Egyszerre volt a vara-
kozds és az indulds, a hit és a hitetlenség, a sza-
razfold és a tenger kblcséndsen egymasba érd és
egymast formdld tere. Géczi kdtete nagy lelemény-
nyel fedezi fel és akndzza ki azokat a lehetSségeket,
melyet a varos jelenében megiild multviszonylatok,
az épitett tér konstans elemei, a piac, a sikdtorok,
a templomok, a kik&t8 kindlnak fel. A versekben a
Pirovéc tulajdonnévben, pontosabban a név al-
tal megképz8dd tranzit-terek, tranzit-pillanatok,
tranzit-figurdk nyelvi szévetébe azonban beirddik
az a tapasztalat is, hogy ,,Mennyi-mennyi hidnyzd
részlet, [ holott nyakunkon az Uj évszdzad. [ Mind-
ez a szészedetekbdl kimarad” (Kézsétatér a 16vol-
dénél, 34.). Pirovéc a kotet verseiben egy olyan
otthonosség tere és jele, melyben mindenki vara-
kozasra {téltetett. Olyan tér-jel, aminek tanusitdsa-
ra a szerz§ is befrddik a jelbe-térbe gy, hogy meg-
nevezi, birtokba veszi a tér flérdjat, faundjat, multja
targyi liledékeit, torténelmi idejének mar levedlett
rétegeit. Ezért a ,,Pirovadc-versekben” rendre be-
szakad a jelen, a 21. szazadi varos aktudlis b6roze-
te, és alatta megnyilik, kitdrul a mult szellemeinek
utcdja, aminek kovetkeztében a versteret ellepik a
lovagok, a szerzetesek, az ispotdlyos mesterek, ,,a
nyilvdnosan gyénni nem akardk”, a jovélatok ki-
sértetei. A szdvegtérben megképzett figurdk kozt
bajor lovagként ott kisért a versbeszélé szelleme is,
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aki ebben az alakzatban is megdrzi a poétikai ref-
lexié pozicidit, s valamiféle lovagkdltd kontirjait
veszi fel: ,,Ahogy nézem a vizet a vdrosndl, / egyre
tébb lesz a megiratlan jelen. / A szélelhajtd kiiszok
egybegyllnek, / mint bizl6 hiénadban a kegyelem, /
de kiadnak-e az egészbdl egy szeletet? | Megérte-e
varni a hadjaratra / Pirovacndl, ha im, a test elapad,
| a tengert nézni marad csak ereje, / s felvazolni a
bestidriumot?” (A bestidriumydl, 52.). Pirovac a va-
rakozas helye, az a hely, ahol mindenki a j6vé felé
fordul, s az eljévendd kihajézas jegyében él. Arra
a pillanatra vér, hogy megérkezzék a parancs, és a
hadjérat elinduljon a Szentftld irdnydba. A k&tet
verseinek ideje tehat egyfeldl egy eljovendd id6
és esemény varakozdsa, mésfeldl a jelen rendre
beszakadd/felszakadd, multra fesziil6 ideje kozti
kolcstnosségben képzddik meg. A verstestekben
rejlé fosszilis poétikai Gsszetevok, a megnyitott
szellemek utcdjdnak kisértetei, drnyalakjai vol-
taképpen a beszéld alany elbidejét, elGtorténetét
vonjdk be a szdvegtérbe. A Géczi-versek antropo-
16gi4jaban az En nem kitiintetett alakzat, hanem
olyan figurativ tényez8, akiben és akivel mintegy
betelik, beteljesiil a mult: ,,Gazdam lett az id6, a
test [ és a beszéd. Egylitt adnak [ a latdshoz szemet,
nyelvet [ a beszédhez, testet / Sleléshez és Sléshez”
(Vizpart, 25.). Pirovac tranzitpontként valdjdban az
Ember (antroposz) életének tere és ideje, melyben
a multra nyilé emlékezés és a jovére (a kiildetésre)
irdnyuld varakozds kozti semmiben mint distentio
animi a maga szellemeivel, kisérteteivel egyiitt for-
mdlédik, edzédik a 1élek.
A kotet egészén végightizédd id6tematika leg-
nagyszerlibb, legkidolgozottabb szdvegét a ko-
tet centrumverse, a hét tételbdl allé nagy poé-
ma, A Makirina-6bdlben cim@ darab adja. Ez a
nagy lélegzeti kdltemény valdban ,,szélesen és
mélységében 14t a palydn”. A szdveg elemzése
messze meghaladnd egy recenzié terjedelmi és
mélységi kereteit, s a recenzens most csak arra
utalhat, hogy a szdvegszerkezetben megképzddd
idéivek Jozsef Attila A Dundndl cim{ versének
szovegkatedrdlisat idézik meg. Nyelvi kivitelezés
és gondolati radikalitds tekintetében A Makirina-
6bolben cim vers teljes fegyverzetben mutatja fel
az olvaséknak Géczi Janos lirai univerzumdnak
teljes spektrumadt. A széveg negyedik egységének
kinzé kérdésel egyben a kdtetegész (s valdszinl-
leg mindannyiunk) alapkérdései. A kényvbdl meg
nem érkezd valaszokban a rdézsa hallgatasa rejlik:
»Enekeltél verset ezeregy embernek, / vagy annak
az egynek, aki hangot ad / ezeregynek? // Hanyad-
szorra pusztul el az ember? / Hadnyszor hal meg, s
hényszor, hdnyszor Gjra? [ Mennyi j6v kell ahhoz,
hogy a mult kutjéba / belehulltra hordott kévek su-
lya a kutat / a pokol mélyére aldhtizza?... /| Lesz-e,
hogy leszakad a tenger sarka? | Es beszakad a fiil,
amely a leszakadt / tengersarka ztgésat hallja...?”



LOVETEI LAZAR LASZLO:
ZAKEUS FUGEFAJA
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Vajon miért van az, hogy az O- és Ujszovetség tor-
téneteit olyan sokszor meg lehet irni, és az igy ke-
letkezett mivek minden alkalommal masmilyenek
lesznek, mikdzben van benniik valami eredendd
egység is? Taldn azért, mert ugyanez a helyzet a
Biblidnak pusztdn az olvasdsdval is. Akdrhany-
szor elolvashatd, Bethlen Miklds példdul, mint
Onéletirdsabdl tudjuk, minden évben végigolvasta,
januarban kezdte, és nem tartott ki egész az év vé-
géig. Mi az, amitdl a szakrélis sz6vegek meg nem
unhatdk? A 1ényeg tulajdonképpen nem memori-
zélhatd, belénkivédik, de mélyebbre, mint a memo-
ria, igy aztan valahdnyszor Ujra elévessziik az ilyen
szovegeket, mintha el8szodr olvasnank &ket. Az
el8szor olvasas nagy misztérium. Az Ujszdvetség
olvasdsa is az. A két misztérium kdnnyen kertil
atfedésbe egymadssal, itt nem emlékezetre, hanem
lélekre, szellemre van sziikség. Hallottam maér
olyan vélekedést, hogy az az ird, aki bibliai téma-
val kezd foglalkozni, tulajdonképpen elfdradt, ki-
fogyott az &tletekbdl. Az igazi irodalom azonban
nem Gtlet kérdése. Jézus térténetét elévenni nem
Otlet, hanem a sz6 legjobb értelmében vett iréi
kényszer. Legaldbbis annak, aki {réként is betéved
a misztériumok nem megmagyardzandé vilagaba.
Amikor egy iré Jézus torténetét mondja el, vagy
munkajéval megérinti ezt a torténetet, akkor iréi
mivoltdt az evangélistadéval cseréli fol. Az evangé-
lista lejegyez, mert ldtja a nem lathatdt is. Lovétel
Lézér Laszl6 evangéliumi ihletésli verseskdtete azt
vélasztja, hogy megérinti Jézus tOrténetét. Ama
torténet két ponton taldlkozik fligefdkkal. Lovétei
konyvében a fék nyelvén beszél. A Jézust 1até fak
nyelvén, mely kivételesen emberi hangra is attehetd.
T6bb érintkezési ponton at jutunk el idaig. A kdnyv
harom ciklusra bomlik, a kézépsé és leghosszabb, a
cimadé: Zdkeus fligefdja. Zakeust Lukécs evangéli-
uma emliti, aki ,,igyekezik vala 14tni, ki volna Jézus;
de a sokasdgtdl nem latja vala; mivelhogy allapotja
szerint kis ember vala. Es elél elfutvan felhdga egy
fiigefdra, hogy 6tet meglathatnd” (Lk19,2-4), Zdkeus
és ez a fligefa lesz tehat a cimszerepld, ugyanakkor
a f6szerepld inkdbb Tektdén. Lovétei igy lépteti
elénk Zakeus mellé: ,,Legyen viszont neki egy gérog
adésrabszolgdja, | Mondjuk, irnoki minéségben, [...].
Legyen ez a szolga a hellénisztikus vildg 6r6kose, /
Tudja betéve péld4ul az Ilidszt, mint Nagy Sdndor”
(Tektén bemutatdsa). A Lovetei ltal kitalalt figura
jol beilleszkedik a nem kitaldlt és kitaldlhatatlan
torténetbe. Tektdn térténete értelmezi Zakeusét, és
Z&keusé a fligefaét. Ok nézik Jézust, mi meg a nézé-

stiket nézziik, nézévé olvassuk magunkat a kényv
révén. Majdnem-szemtaniva.

De alljunk meg, egy verseskdtetrdl ugy beszé-
liink, mintha az regény vagy elbeszélés lenne? L&vé-
tel Lazar Laszld kedveli a kdnyvmiveket, verseket
ir a cselekmény taldlkozdsi pontjaiban, és mikdzben
a versek nagyobb fele 6nmagdban is megéllna, a
kotet mar emlitett k6zépso versciklusa kerek egé-
szet alkot. Melyet 6t-6t versbél 4116, szintén fakrdl
sz0616 nyitd és zard ciklus foglal keretbe. Fakeretbe,
mondhatnank, vagyis jészerivel inkdbb festményrél,
mint elbeszélésrél van szé; a templomi freskdkat
régen a szegények biblidjanak nevezték, mert az
olvasni nem tuddk innen és persze a prédikaci-
6kbdl értesiilhettek az evangéliumi tdrténetekrdl.
A torténetmeséld gétikus vagy akar barokk festmé-
nyek tarsasagaba l1ép be ez a kényv. Ugyanakkor az
evangéliumi térténet, mint mar a fontebbi idézetbdl
is lathattuk, a gérog kultdra elemeivel is kiegésziil.
Jézus kordnak kulturalis sokrétliségében vagyunk.

Munkaja soran Lovétei magabiztosan tamaszko-
dik a felejtésre: ,,Miutdn elolvastuk a Tektdn bemu-
tatdsa cim( verset, | Felejtsiik is el azonnal, / Mert
egy csomo csusztatdst tartalmaz”. Az emlitett vers
viszont hasonld retorikaval Zdkeus elfelejtésé-
re biztat. Az elfelejtett dolgokban valé eligazodni
akards, ez a vers. Az evangélista lat, a kolté elfelejt
és visszakeres. Lovétei maga is egy fiigefardl, az-
tan 6t mésik fardl nézi a torténteket. Es egy gorog
addsrabszolga szemével. Egészen eredeti 14tdszdg.
Ezen a ponton egyébként maga Tektdn veszi 4t az
elbeszéld funkcidjat, prézairdi és versirdi pozici-
6k csusznak egybe. Olvassuk el és felejtsiik el, ez
persze az idézet gondolat lényege. Ami minden ol-
vasds lényege. Nem azért olvasunk semmit, hogy
a fejlinkben az olvasmany kdpidjat megérizziik. Ez
anndl is inkdbb lehetetlen, mert a kdnyv az olva-
sds sordn atalakul élményekké, gondolatokkd, fiktiv
emlékképekké. Szd szerint csak olvasatlanul emlé-
kezhetnénk vissza egy konyvre, elolvasds utdn vi-
szont az életiink részévé valt, nem fénymdsold gé-
pek vagy szkennerek vagyunk, mindez ki van téve
a feledésnek, hogy valami jusson beldle az emléke-
zetnek is. Kiemelt szvegek esetében, mint ahogy
arrdl fentebb mdr széltunk, ez még inkdbb igy van,
szinte elére tudjuk, mit fogunk olvasni, és azonnal
elfelejtjiik, amint elolvassuk.
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Lovéteit elragadja a sajat maga dltal a bibliai
torténetbe illesztett szereplje. Zékeusnak emlités-
nyi szerep jut csak Lukécs evangéliumaban. Amde
egy remekmiben nincs egyetlen félosleges szd sem.
Ha pedig azt gondoljuk, hogy remekm{ az, amit
Isten diktalt, vagy masképp mondva, ami remek-
m, olyan természetességgel 1étezik, mintha Isten
teremtés kozben mondta volna ki, vagyis tulaj-
donképpen a vildg kezdete dta létezne, akkor az
evangéliumok feltétlen megfelelnek a remekmd
fogalmdnak. A remekm{ kordntsem pusztdn esz-
tétikai fogalom. Az esztétika nem vdlaszthatd el
teljesen az etikatdl. Az etika pedig a filozdfidtdl és a
teoldgiatdl. Barmirdl is szdl egy remekmd, szerzdje
egy pillanatra belelapoz a teremtés konyvébe.

Lovétei elbeszélbje, Tektdn remekmiivek kozot-
ti térben mozog, meg sem emlitett szereplje az
evangéliumnak, ismerd&je a gérdg klasszikanak. Rab-
szolgai viszony koti egy evangéliumi mellékszerep-
16h6z, mar pusztan ennyi is elég, hogy egy verses-
kotet f8szereplbje legyen. Tektdn szerteleniil cikaz a
gorog, a rémai kori, a zsidd és az épp keletkezGben
levd keresztény kultira kdzstt. A kényvben miniko-
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médidt is olvashatunk Isten sziiletik cimen. Aztdn
Tektén a Birdk konyvébdl olvas fel, és amikor eny-
nyivel se éri be, a betdniai fligefa figyelmeztetésére
siet. Mint az alapsz&vegen kiviili szerepld, at-at ka-
landozik Mérk és Maté evangéliuméba. Tektdn tja,
és Lovétei kitete egyarant szertelen szellemi kaland,
a versek éget6en mai nyelven szdlnak, a beszélé
néha szinte héborog benntiik (,,De a leveleddel ismét
beelbztél!” - Vilaszlevél Gadardbdl). Nem véletlentil,
hiszen mér rég elfelejtett, 6korban ismert érzéseket
és indulatokat hoz Ujra mozgésba ebben a k&tetben.
Azt se szokds igazdn megérteni, miért dtkozza meg
Jézus a fligefat. Es hogy mit jelent mindez a fligefak
nemzetségének? Na, errdl f6leg nem szokés beszél-
ni. Ismeretlen érzések, mint az amfordkban tenger
ald stillyedt tobbezer éves bor. Lovétei Lazar Laszld
valamilyen rejtélyes médon megkaparintott egy
ilyen palackot, a vordsfeny6rél a fligefa jutott eszébe,
a nyirfa szélben remegésérél a fligefalevél. Es elétte
allt egy kdtet terve, amit taldn meg se lehet frni. Na,
ilyenkor érdemes elkezdeni dolgozni, ha munkénak
lehet nevezni a lehetetlen megvaldsitasat.

+A PORUSAIT LATNI". PILINSZKY-OLVASATOK (ESSZEK,

Szmesko Gdabor

TANULMANYOK) - ,,ON VOIT SES PORES”. LECTURES DE

PILINSZKY (ESSAIS ET ETUDES)
GONDOLAT, BUDAPEST, 2023

Szévai Dorottya, a neves Pilinszky-kutatd legiijabb
kdnyvében olvashaté magyar és francia nyelvii ta-
nulmanyainak és esszéinek tulnyomd tébbsége a
koltd sziiletésének centendriumi évében, jorészt
felkérésre irédott. De a figyelemre méltd telje-
sitményen tul sokkal fontosabb az az Ujraolvasé
és egyféle Ujraértelmezési szandék, amellyel a
szovegekben taldlkozunk. Az Ujszertliség egyfeldl
targyfékuszi, masfeldl perspektivakeresd jellegd.
Térgyfékuszi annyiban, hogy olyan teriiletre kér-
dez rd, amivel eddig nem - vagy csak nagyon tavol-
rdél - foglalkozott a recepcid: hogyan gondolkodik
Pilinszky a kultirak kozti viszonyrdl. Perspektiva-
keres6 az emlékévben elStérbe keriild poszthuman
olvasas bevondséval és a biopoétika, testpoétika
megszolaltatdsaval. Klasszikusabb témdkat is érint
Szévai, mint példdul a Dosztojevszkij-kapcsolat,
vagy a szerelmi lira dilemmaja, amely idénként fel-
bukkan a recepcidban. Nem példanélkiili, de ismé-
telten el8térbe kertilé és sok lehetéséget magaban
rejté kérdezési irany a Pilinszky-kultusz problema-
tikdja is.
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Az interkulturalis, transzkulturalis, pluralitdsra
nyitott, geokulturélis a binaris felosztdst elutasité
megnevezések, amelyek a ko1t kultirdk kozti kap-
csolathoz valé viszonydnak pontos megnevezését
célozva a szdvegekben Ujra és Ujra elBkertilnek,
mintha nem jutndnak nyugvépontra. A recepcid
eddig arra kérdezett ra, hogy Pilinszky kiket ol-
vasott, milyen hatdsok érték utazdsai sordn, vagy
hogy milyen sok id6t toltdtt Périzsban stb. S ezek-
re a fontos kortdrténeti, életrajzi, hatas- és kapcso-
lattorténeti adalékokra a kdtet magyar és francia
nyelvii szévegei is kitérnek. Abban azonban valé-
ban van még lehetéség, hogy ezeket az adatokat
az emlitésen tul elemezziik is. Ebbdl a szempont-
bdl fontos, hogy el6térbe kertil Pilinszky kultira-
kozvetit6 szerepe (V0. 14-16.), és az is Sromteli,
hogy Szavai Egyenes labirintus cim{ kdnyve utan
(Gondolat, 2016, 63-85.) Ujra olvashatunk Lorand
Gaspar és Pilinszky kapcsolatdrdl (103-110.). Arra
is érdemes felfigyelniink, hogy a centendriumi
évben Szavai tobb franciaorszagi el6adast tartva
igyekezett érzékeltetni Pilinszky nyugat-eurdpai
jelenlétének sulydt, koltészetének akkori és mai
aktualitasat, amely a Pilinszky-oeuvre vilagirodal-
mi pozicidjat tAmogatta, mélyitette.



De térjiink vissza oda, hogy hogyan is gondol-
kozzunk a kultirardl, kultirak kozti viszonyrol
Pilinszky kapcsan. Szavai féként az életmlivén
beliilrdl kdzelit a problematikdhoz. Az elemzd leg-
alapvetébb tapasztalata, hogy Pilinszky (f6ként
kozvetetten) elutasitja az altaldnos felosztasokat:
ndala nincs eurocentrizmus, nincs - teriileti érte-
lemben vett - centrum-periféria szembedllitas,
nincs maior és minor kultira, nincs regiondlis 6n-
tudat (vagy csak annak felszdmoldsdig). Ez utdb-
bira remek - és a kevés koziil az egyik - példa az
1972-es A kelet-eurdpai kulturdk néhdny adottsd-
gdrdl - Simone Weil gondolatvildgdnak fényében
cim{ el6adésszdveg (elemzi: 25-36.), amelyre igaz-
nak tinik Szavainak a témdaban tett megallapita-
sa: Pilinszky ,,ldtszdlag tudatosan keresi az érint-
kezési pontokat Eurdpa keleti és nyugati régidja
kozott, s6t kontaminalja azokat” (26.). Hiszen a
francia szarmazasu Simone Weilt a kelet Platén-
jénak nevezi, Dosztojevszkijen keresztiil olvassa
Camus-t, ortodox misén vesz részt Péarizsban stb.
Vagyis ebben a perspektivdban a Pilinszky-élet-
m{ transzkulturdlis, transznaciondlis szinezet(i
(v6. 30.). Ez ellen azonban joggal mondhatjuk - és
Szévali is irja -, hogy az orosz ikon és az eurdpai
festészet szembedllitdsa, vagy kelet zoomorf (vo.
33.), avagy torténelem el6ttiként, esetleg a para-
dicsomi dllapot visszahozhatatlansdgdnak nosz-
talgiajaval (v0. 34) vald karakterizélasa mégiscsak
olyan jegyek, amelyek alapjan ugy tlinik, Pilinszky
nagyon is tud a binaris felosztasokrdl (haladé-
lemaradd, centrum-periféria). Erdekes, hogy a
’70-es évektdl egyre karakteresebben az egység-
r6l, vagy kordbban mér a torténelmi blin kdzods,
ugyanakkor személyes vallalasardl beszéls Pilinsz-
ky egy teriileti kategdria meghatdrozdsardl beszél
- a periféria, lemaradottsag, primitivitas értékérdl,
s mindekdzben olyan gesztusokat tesz - Weil és
Dosztojevszkij citdldsaval (ahogy Szévai is irja) -,
amelyek a periféria térbeliségét gyengitik. Szavai
mégis azt {rja mdshol, hogy ,,[p]oétikdja, verse-
inek (imagindrius) terei - a kiszolgdltatottsdg, ki-
fosztottsdg, lemeztelenedés, nyomorusdg, hallgatds,
elnémulds, kockacsend képei mentén kibontakozd
térképzetei - kimondottan a periféria terei” (32.).
Ez igaz. Az azonban mégsem igaz, hogy a recepcidé
elsGsorban teriileti értelemben beszélne Pilinsz-
kyrél, mint a periféria kolt8jérdl (pedig lehetne,
ahogy Szdvai is teszi). A Pilinszky-féle periféria el-
sésorban nem térhez, hanem létallapothoz kithetd.
Itt érdemes megtorpannunk, mert a Pilinszky-
recepcid aktudlis mozgdsa (legaldbbis annak
mozgatdrugdja) tapinthatd ki ezen a ponton.

Amikor a periféria probléméjat elsGsorban 1ét-
allapottal és nem térrel hozzuk Osszefliggésbe, ak-
kor Pilinszky néhanyak 4ltal (példdul Martonffy
Marcell, Borbély Szildrd, Marno Janos - utébbiak
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kapcsédn v0. 87-91.) tdlzottan metafizikusnak tar-
tott olvasdsi médjat kovetjik. A Pilinszky-lira
- Szavai 4ltal is - kultikusnak nevezett (f6ként:
87-92.), éteri jellege egyenesen a k&lt6tél ered, s
a recepcid egészen nyitottnak mutatkozott, mu-
tatkozik ennek a kultikus képnek a kialakitdsara,
illetve fenntartdsdra. Az elmult években felbukka-
né olvasdsi irdnyok elégedetlenségi reakcidként is
értelmezhetbek a megcsontosodd kultikus olva-
sassal szemben.

Visszatérve a koltd kultiraértelmezésének ne-
hézségeire, érdemes annak origdjat is megjeldlni.
Szavai utal ra, hogy az életmiivon beliilrél érkezd
értelmezés Pilinszky esztétikdjan siklik ki (vo. 18-
19). Véleményem szerint azért, mert az evangéliumi
esztétikdnak nevezett jelenség az éteriség kultusza-
nak egyik, ha nem a legfébb hajtémotorja. Ugyanis
ugy tlnik, hogy ez az esztétika alig-alig foglalkozik
a torténeti idS jelenének politikai vagy féldrajzi ki-
hivésaival (egyediil - és Martonffy felhivja rd a fi-
gyelmet, hogy ez nem kevés - Auschwitz torténeti
nullpontként valé megjel6lésében érdekelt), sok-
kal inkabb egy katolikus, laikus kdlt§ vildghoz vald
viszonydat kdrvonalazza. Emiatt szélalnak meg kri-
tikus hangok az dnmagdt réveteg angyalként fel-
magasztald Pilinszkyt illetéen (hangszin, maniros-
sag, megszdlalas retorikussdga). Nem tekintem a
recepcidt drtatlannak ebben a helyzetben, hiszen
a befogadéstorténet uigy hitte el, igy adott szdt en-
nek a metafizikus tdvlatnak, végiddre fliggesztett,
az dltaldnos emberit felmutatd életmiinek, hogy
igen kevés energidt fektetett mds perspektivak fel-
kutatdsdba. Ezért hangsulyozza annyira Szavai a
Pilinszky-olvasds materidlis fékuszdnak fontossa-
gét - ahogy irja, figyelmét a , lemeztelenedés poéti-
kéjdnak eredend8en materidlis, testi, dologi mivol-
tara” (73.) iranyitja.

Ennek az Gjj(abb) fékuszl olvasdsnak fontos sz6-
vegei jelentek mar meg: testpoétikai szempontbdl
Varré Annamdria, poszthuman perspektivaban az
Afra-Marno beszélgetés (Tiszatdj, 2021/11.), Antal
Baldzs Pilinszky szdrnyeivel foglalkozd tanulménya
(Szabolcsi Szemle, 2021/4.), vagy a kolozsvari poszt-
humén konferencia kiadvanya (A teremtmények
arca, 2022), biopoétikai iranybdl pedig Mezei Gabor
rendkiviili cikke (Tempevdlgy, 2022/1.). S a vonatko-
z0 tartalmak koziil érdemes még kiemelni a Pata-
ky-Kulcsér-Szabd beszélgetést (Alfold, 2021/10.). Az
esztétika szempontjabdl Mdrtonffy Marcell Borbély
Szilard kritik4jdhoz csatlakozva (st azt megel6zve)
képviseli a konkrétumokhoz valé ragaszkodést, kri-
tikai viszonyba lépve igy az evangéliumi esztétikat
rekapituldlé Hankovszky Tamdssal. Vagyis valdban
van mozgés a recepciéban (ezen a téren is).

VIGILIA

187



SZEMLE

Erdekes kérdés, hogy a poszthumdn perspekti-
va - amely a fentiek koziil a legerésebb Szavai 4j
konyvében - mit képes lattatni Pilinszky koltésze-
téb6l. Szdvai szerint a Harmadnapon verseihez
hasonldan a kései életmiiben ,,az emberi és 4llati
szféra hierarchikus hatérai felszamolddnak, pon-
tosabban taldn létre sem johetnek” (77.). Az allitds
A szerelem sivataga cimi vers elemzésén keresztiil
sziiletik, amely lehetvé teszi, hogy a lirai én meg-
jelenésének sokszinliségére is rakérdezzen. Ennek
kapcsdn nemcsak a kordbban emlitett Antal- és
Mezei-tanulmdanyt, hanem Tolcsvai Nagy Gdbor
személyjel6lésrél irt szovegét is érdemes elolvasni
(Magyar Nyelwér, 2018(3.). Ugy tlinik ugyanis, hogy
a kései lira értelmezésében a személyjelolés kér-
désének és a humadn perspektiva elhelyezésének
Osszeolvasasa bbven tartogat még érdekességeket.
Nem beszélve arrdl, hogy a Krdter kotet igy 6nalld
szévegcsoportként tlinhet fel. A pérusait ldtni
poszthumannal kapcsolatos Pilinszky-idézetei arra
is réirdnyitjdk a figyelmet, hogy az esztétika egy-
ség-fogalma - amivel a kritika méltatlanul keveset
foglalkozik (kivéve példdul Hankovszky Tamas vagy
Dlusztus Imre, Katolikus Szemle, 1989/1.) - &ssze-
kapcsolddni latszik ezzel a megkozelitéssel, s ugy
tlinhet, az antropocentrikus gondolkodds lazitasa-
nak irdnydba tereli az értelmez6t.

A kotet figyelmet szentel a hatdstorténeti kér-
déseknek is, igy Takacs Zsuzsa, Kertész Imre és
Borbély Szildrd el6keld helyen szerepelnek mint a
Pilinszky-oeuvre-bdl ihlet6dd szerzdk. A leghang-
sulyosabban a Pilinszkyre hatdst gyakorlé Doszto-
jevszkij keriil szemiink elé. Nemcsak a kettGs évfor-
duld apropéjan megjelend lehet6ség, hanem Szavai
kezdetek Ota tartd érdeklédése (V0. Biin és imddsdg,
2005), s a Pilinszky-Dosztojevszkij-kapcsolat 8sz-
szetettsége indokolja a kérdezés lehetséges terét.
(A Dosztojevszkij 200 konferencidn négy el6adds is
foglalkozott a Pilinszky-Dosztojevszkij-kapcsolattal;
megjelent: 2021). A kitet végén szerepld interji ma-
gyar nyelvii véltozata hosszasan felsorolja az orosz
iré hatdsanak legfontosabb mozzanatait (v8. 135-137,
124-125.).

HAMVAS BELA:
SILENTIUM
MEDIO, BUDAPEST, 2023

Szijj Mdrton

»Egyetlen m{ van, a megvéltas és aki nem ezen dol-
gozik, az ellene dolgozik” (75.) - irja Hamvas Béla a
Jdzmin és olaj cim{ esszében. A Silentiumot Ham-
vas mar foldmunkésként, a hdborut és a kommu-
nista hatalométvételt kévetben, bels6 emigracidban
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Pilinszky szerelmi koltészetérdl leggyakrabban
érintSlegesen, a misztikus jellegli koltészettel sz-
szefonddva szokds megemlékezni (legutébb Hernd-
di Maria, Tiszatdjonline, 2021), de érdemes kiemel-
ni Varré Annamdria (Hungaroldgiai Kozlemények,
2015/4.) és Balogh Gerg6 (Alfold, 2022/6.) koncepcié-
zus mélyfiirdsait. Szavai vonatkozd szévegének (79-
86.) tjdonsaga a mifajvalasztasbdl fakad, ugyanis
esszét ir szabadsagrodl és szerelemrdl Pilinszky kél-
tészete kapcsdn. ,,Ha van két szd, ami legutolsék
kozott jut eszébe az embernek a Pilinszky-koltészet
kapcsan, az alighanem ez a kett6” (79.). A miifajvé-
lasztas lehet6vé teszi, hogy mozgasba hozza a vé-
lasztott fogalmak Pilinszkyhez kapcsolédd asszoci-
acids mezejét, egyszerre felidézve és megmozgatva
ezzel Pilinszky-képtlinket.

Egy Ujabb meglep perspektivaval jelentkezik
Szdvai, amikor az elégia fel6l kozelit a Pilinszky-
lirdhoz. Az elégia hdrom klasszikus funkciéja - pa-
nasz, dicséités, vigasz - koziil az els6t latja leg-
jellegzetesebbnek, persze pilinszkys csavarral.
A panasz ugyanis veszteségtapasztalatként jelenik
meg a k&lt6nél, s nem a veszteség, hanem a vesz-
tes perspektivdjdbdl (58.). A tékozld fili paraboldja

- Szdvai disszertacidjanak f6 témdja - az aranykor-

mitoszon, elveszett paradicsombeli dllapoton ke-
resztlil kapcsolddik az elégia hagyomdanyahoz.
Ugyanakkor az Apokrif elemzésén keresztiil ki-
mutatja, hogy az elégiaként olvashaté Pilinszky-
versek az id8beliség kategdridja (mementd helyett
eszkatoldgia) és az Onreflexivitds (self-elégia) kap-
csén eltdvolodnak a klasszikus elégidtdl. A self-
elégia narcisztikus jellege pedig lehetdséget bizto-
sit arra, hogy a késGbbiekben &sszekapcsolddjon
Pilinszky beszédmddjanak prozopopoeikus, Gnar-
cépitd gesztusainak karakterizaldséval.

Fontos munkdnak tekinthetjiik tehdt Szévai leg-
Ujabb Pilinszky-kdnyvét, mely egy olvaséi tekintély
kutatd tekintetének friss teriileteirél ad hirt, érzé-
kenyen egylittmozogva a kortdrs recepciéval, mi-
kozben 6 maga is mozgatja azt.

irta a szentendrei Buban-volgyben. Egykori hdza
még ma is 4ll. A négy, tudatosan ,,zenei” szerkesz-
tésti esszét (Hénoch; Egy csepp a kdrhozatbdl; Jdiz-
min és olaj; Gyiimolcséra), melyek mindegyike négy
részre tagolt,’ 1987-ben, majd 2001-ben és 2006-ban
adtédk ki, 4m most el8szdr 6ndlld kotetként, a Me-

1 V6. ,a négy, mint Isten orszdgdnak szédma, az ftélet utani
csend” (fsz.)



dio kiadd dltal nemrég utjdnak inditott Hamvas
Béla Kiskdnyvtar sorozatban, amelyben jelent&sebb
mfiveit ,,adjék kdzre az eredeti kéz- és gépiratok sa-
jatos szdéhaszndlatanak és {rasmddjanak figyelem-
bevételével” - olvashatd a kiadd honlapjan.

A kotet {rasainak mufaji meghatarozasanal
mondhatni magétdl értetédGen fellép a ,,Ham-
vas-szitudcié” problémdja. Filozéfidval, teoldgid-
val, esetleg irodalommal van-e dolgunk? A hatal-
mas muveltséganyag és a hivatkozasok sokasdga
okén inkébb az el8bbi kett6hdz sorolhatd, rdaddsul
Hamvas itt is tdlsdgosan ,,komoly” ahhoz, hogy a
szdvegek retorikdja, koltdi szépsége és a szerzf te-
hetsége mellett is csak szépirodalomként olvassuk,
de amint mashol, gy itt sem tudomdnyos igénnyel
dolgozott. A Silentium esszéi az életmi legszemé-
lyesebb irdsai kozé tartoznak, igy kiiléndsen a Gyii-
molcséra dinamikus parbeszédben 4ll a Magyar
Hyperionnal. Ha mindenképp kategorizalni akarjuk
Gket, akkor a vallomasirodalom mifajdba kellene
sorolnunk, s taldn legnagyobb erésségiik ez a koz-
vetlen, személyes, ,,alarcok nélkiili” hangvétel.

Hamvast a tradicionalizmus valsag-elmélete
nélkiil itt sem lehetséges megérteni, 4m a tradi-
cionalista filozéfia nem eszkdzként jelenik meg,
hanem vildgképének, ontolégiai helyzetének leg-
tagabb keretét adja, amelyen beliil a kiilvilagtdl, a

»Képrazattdl”, a materializmustdl, az elszemélyte-
lenedett tomegtarsadalomtdl, az izmusoktdl elfor-
dulé szerzd dokumentalja spiritudlis-misztikus
atalakuldsat; befelé fordulds, bdjt, aszkézis és
onreflexié altali kinyildsét az isteni kegyelem felé
és a lélek sotét éjszakajan tuljutva a megvaltds
miiveletén valé munkajat. Az olvasé felfedezheti
a miivekben a hol ldtvanyosan, hol impliciten je-
len 1évé egyéb szellemi hatdsokat (platonizmus;
Hegel filozdfidja; hinduizmus; buddhizmus; feno-
menoldgia stb.), de a dolog mégis forditva &ll.
Hamvas Béla nem szellemi épitmény értelmében
vett filozéfiat vagy teoldgidt miivel, nem ,,valldsos”,
hanem ,,az egészet akarja”. A metafizikai hagyo-
many alapjédbdl beszél, gondolatai pedig virdg-
ként nyilnak ki onnan és fogadjdk magukba a 1é-
tezés kiilonféle aspektusait, amelyek valamely
filozéfidnak éppen megfeleltetheték. E szellemi
irdnyzatok hasznalata nem szinkretista tdrekvés,
hanem belsd realitdsanak illusztracidja - legaldbb-
is ez a hamvasi ,,alapallas”. Vildgos azonban, hogy
a kotetben a leghangsulyosabb a judaizmus, a
kereszténység és a keresztény misztika motivum-
vildga.” Nemcsak, hogy 4llandé hivatkozdsi pontja
Jakob B6hme misztikdja (akitbl az alapéllds, Urs-

2 Hamvas ugyan az ,,univerzalis orientdcié” kifejezéssel
jellemezte munkajét és érdeklédését, de fennmaradt
napldit és a Scientia Sacra mésodik ktetét figyelembe
véve is lathatd, hogy a kereszténységhez kiilondsen
bensdséges viszony flizte.
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tand szét is kdlcsdnozte), de a négy, egymdssal di-
namikus kapcsolatban all6 szbveg belsé tartalma
a zsidd-keresztény hagyomdany kulcsfogalmain ke-
resztiil nyilatkozik meg. ,,Az, ami ma t6rténik, csak
eszkatolégiai kategériakkal érthetd” (35.) - irja az
els6, Henoch cimi esszében, melyben helyzetje-
lentés-szertien allitja fel a Silentium ,settingjét”, a
sz6vegegész univerzumat: a végiddket éljiik, az An-
tikrisztus pedig eljon, vagy mdr el is jott, de nem
személy képében, mert az Antikrisztus maga a sze-
mélytelenség, a nemlétezd létezd, az embertelen-
ség, az liresség, a sivatag; a gonoszsdg, a hazugsig
és a csalds pedig nem von maga utdn biintetést,
mert ,,meg van engedve”. Es mindez a kiils6 és a
felszin vildga, 4m ,,az egyetlen valdsag Isten” (25.)
és az egyetlen megoldds a befelé fordulds. Vagy
masként: ha kifelé nincs mar menekvés, akkor az
egyetlen Ut folfelé vezet.

»Fent a hegyen az erdei hdzban silentiumot és
bojtot késziilok tartani” - kezdi Hamvas a kotet
masodik esszéjét. Negyven napos bdjtje a testi és
lelki 6ntisztitdst, a fels6bb hatalom befogaddsa-
ra vald képességének erdsitését szolgdlja, a tisz-
ta dllapot elérését, melyben a dolgokat gy latni,
ahogy azok vannak (40-42.). Hamvas, aki nem
valldsos, de legfontosabb tapasztalatai valldsosak
voltak (45.), 1944-ben élt 4t valamit, amirél csak
késbbb, Keresztes Szent Janos és BShme nyo-
man értette meg, hogy maga a lélek sotét éjszaka-
ja, az, ami ,,egy csepp a kdrhozatbdl”. A févaros
ostroma idején lebombdztak a hazat, és felesége
csalddjdndl hiiztdk meg magukat, dm lényegében
egy id6re hajléktalanna valt. Ez az év lett szamdra
a ,,Job-esztend8” (58.), mert ekkora veszteséget, a
,,S0tét esztendbt” csak valldsos gondolkoddssal le-
het megérteni (55.). Ismét B6hmét emliti, s B&h-
me nyomdn masik kedvenc kifejezését, a turbdt,
amely ,a lélek Oriiletszeri megzavaroddsa”, az
allapot, amiben az ember a benne 1év0 istenség-
képet torzan, vagy mar egyaltaldn nem is latja, és
a maga istenképmdssagardél megfeledkezve csakis
dnmagdt képes szemlélni. Innen a rossz, a blin, a
magény és a félelem. Azonban Palt idézve ,,ahol
a blin tulstlyra jutott, ott eldradt a kegyelem” (51.),
vagyis lehet6ség nyilik a birtoklas és a vagyak el-
engedésére, a személyiségen valé feliilemelkedés-
re és még az elengedés elengedésére is, tehat arra,
hogy az ember dnmagat felajanlja.

A harmadik irdssal azonban er@s valtds kivet-
kezik be és a katasztrdfa-teoldgia borujat derl
és idill valtja fel. Az eddigi Isten-kdprédzat polari-
tést, melyben a plétinoszihoz hasonld, vilagon ki-
viili abszolitum az egyetlen valdsag (,,the divine
is only real”) és a hérakleitoszi vagy taoista, az
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objektumot és a targyi szféra valdsdgét tagadd,
»minden mozgdsban van” eszméjét felvaltja az ad-
vaita-védantara (nem-kettds), vagy a német idea-
lizmusra jellemz8 teljes egység idedja. Ha ugyanis
az ember a maga ,,sulypontjat” mér a semmibe, az
Ungrundba athelyezte, akkor a kdprazatban, a te-
remtésben vald elmeriilés tobbé nem tudatlansag,
hanem extazis lesz (73-75.). Az egyén meg6rzi kiil-
s6 pozicidjat az Bsalapban, ahol ,,a mythostalan
valdsag magatartasa a der” (76.), de pontosan en-
nek megvaldsitdsa, az ide vald ,atvaldsulds” dltal
»marad meg” a kdprazat, szlinik meg az egyébként
szlintelen valtozds, és fénylik fel a 1étezés valddi
egysége. Hamvas ismét Bohmét idézi: ,,Alles stehet
im Wunder” (sic!).

A gyakran kérlelhetetlen, kinyilatkoztatdssze-
rli és sodrd lendiiletli Hamvas-esszét analogikus
gondolkodas hijan lehetetlen megérteni. frasainak
nemcsak kolt8i eszkdztdra, hanem azok esszenci-
4ja okdn is, Kierkegaard-éhoz hasonldan lényegi
eleme a paradoxon (V0. 93.). Esszéinek logikai ko-
vetkezetlenségeire és ellentmonddsaira adott filo-
zofiai reflexidk éppen ezért soha nem is lehetnek
termékenyek, &m Hamvas miként ,nem valldsos”,
ugy nem miivel hagyoményos értelemben vett filo-
z6fidt sem - 6 mindig ,,az egészet akarja.”

A kotet zard darabjaban (Gytiméleséra) mivé-
szeti {rdsaiban? kifejtett ars poeticdja mutatkozik
meg, és a négyrészes esszéflizér eléri kulmindcids
pontjat. A kordbbiak értelmében ,,az élet szentsége”
és a ,test szakralitdsa” a gylim6lcs-motivummal és
a megnyilvdnult vildgban vald részvétel kotelessé-
gével all parhuzamban, barmennyire lefokozott al-
lapotban legyen is az (91-92; 95-96.), hiszen ,,senki
sem {idvoziilhet teste nélkiil” (96.).

»Az életszentség tudomdnya az ételek hierarchid-
jdnak végleges kiépitésével kezdddik” (87.), és az

ANDRZEJ NOWAK:

étel és a gylimodlcs itt a materidlis vildg metafora-
jaként, de egyszerre valdsagos kifejezédéseként
jelenik meg, amelyben sem elveszni nem szabad,
sem pedig elvetni és megvetni azt, hanem a lehe-
t& legtokéletesebben uralom ald vonni. Hamvas a
miivészetet és a mivész alkotdi attit(idjét alapve-
t6en a kiilsé vildghoz, a profan értelemben vett, hi-
usdgon alapuld Snmegvaldsitashoz kapcsolja: ,,De
végiil is tiltakoznom kellett az ellen, az életrend el-
len, amely nem volt egyéb, mint énmagam tehetsé-
gein valé é16skddés. Mert a m gySnydr” (90.) és
,»A miivészet kisértése az alkotds ajultsaga” (9o.). Itt
felidézhetjiik a Magyar Hyperionban érzékletesen
bemutatott klizdelmét sajat hitsagaval, gégjével
és ,,kabulatba esésével”, azonban a Gyiimolcséra
iréja a Hyperion Hamvas Béldjaval szemben nem
mond le az irdsrdl, hiszen mér a lemonddésrdl is le-
mondott: a Gyiimdlcséra Hamvas Béldja ir, de amit
ir, az felajanlas. Idézziik ismét: ,egyetlen md van
s ez a megvaltds” (91.). Ebben a pozicidéban pedig
nincs mas lehetésége, mint 6nmaga felajanlésa és
a lemondds felajdnldsa. Miként irja, ez ,nem au-
toszotéria”, hanem Gnadenwahl. ,,A Gnadenwahl,
amit B6hmébdl legutoljéra, csak most értettem meg,
nem 6nmegvaltds, hanem a szellem megvaltd tevé-
kenysége felé vald személyes és szabad megnyilds”
(99.). A gondviselésre vald rahagyatkozas ez, s a
»Pneuma” kegyelmi aktusdnak befogaddsdra vald
képesség. Ezt gyakorolta Hamvas a maga lelkének
sotét éjszakdjat kdvetben és a Silentium esszéinek
irdsakor, s ennek a m{iveletnek a dokumentécidja
ez a négy rovid {rés. ,,...aztdn folkeltem és dolgoz-
tam tovabb, a nap feladatdn, permetezni és {iltetni
és foldet tarni és kapalni és gyomldlni, mert az at-
valdsulds nem befejezheté md” (101.).

AZ OROSZ BIRODALOM ALDOZATAI - A BIRODALOM MINT

Németh Orsolya ALDOZAT

FORD. PALFALVI LAJOS ES REIMAN JUDIT.
OROKSEG KULTURPOLITIKAI INTEZET, BUDAPEST, 2022

Andrzej Nowak korunk egyik legismertebb és leg-
elismertebb lengyel torténésze, az orosz tdrténe-
lem és eszmetGrténet kivald ismerdje. Kutatdsai
kozéppontjdban Oroszorszag, illetve az igencsak
terhelt lengyel-orosz viszony 4ll, és errdl szdl a ma-
gyarul nemrég megjelent kotete is, amely a poszt-

3 Lésd f8ként az Ot meg nem tartott elbadds a miivészetrsl
cim( esszéjét.
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szovjet és a posztkommunista térség multjat és je-
lenét torténelmi-tdrsadalomtOrténeti szempontbdl
taglald ,,Nyugat-eurdzsiai id6” ciml konyvsorozat
részeként latott napvildgot.

A magyarul 2022-ben Az orosz birodalom dldo-
zatai - a birodalom mint dldozat cimen megjelent
kotet Nowak lengyeliil azonos cimen 2010-ben
megjelent tanulmanyébdl, illetve a figyelemre mél-
té Putin. Zrédia imperialnej agresji (Putyin. A bi-
rodalmi agresszié forrdsai) cim{ 2014-ben meg-
jelent kényv valogatott {rdsaibdl ll &ssze. Bar az



eredeti lengyel nyelvii cikkek és tanulmanyok még
joval Oroszorszag Ukrajna ellen inditott agresszid-
ja el6tt késziiltek, semmit sem veszitettek aktuali-
tasukbdl (vagy még inkabb aktudlissa véltak), sét,
az a benyomdsa tdmadhat az olvasénak, mintha
a szerzd a jovGbe latott volna. Ramutat szamos
olyan 8sszefliggésre és folyamatra, amelyek 2022
februdrja éta tovébb eszkaldlédtak. Ahogy a konyv
utészavéban is olvassuk: Nowak esszéi idétallok.

Andrzej Nowak tdrténészként lényegében a
kezdet kezdetéig nyul vissza, amikor be akarja
mutatni, miképp valt a Moszkvai Fejedelemség/
Oroszorszag szovjet birodalommad, amellyel kap-
csolatban az egyik izgalmas kérdés, hogy mennyi-
ben beszélhetiink tudatos birodalomépitésrél, és
mekkora szerepe van ebben valamifajta eleve elren-
deltségnek, és mekkora a tdrténelem, a geopolitika
és a kortilmények Osszjatékdnak. Ahogy a szerzd
rémutat, lényegében mér a mongol héditas idején
létrejottek a feltételei Moszkva vezetd szerepének.
E befolyas pedig megmaradt a cari orosz birodal-
mon és a szovjet éran 4t napjainkig.

Andrzej Nowak kotete jOl felépitett struktirat
kovet. Bevezetésként megismerteti az olvasét a 20.
szazad eleji orosz gondolkoddssal és (geo)politi-
kai elképzelésekkel (ez mar dnmagéban kiemelten
fontos torekvés, hiszen ahhoz, hogy valamelyest
megérthessiik Oroszorszagot, el6szor a nyugatitdl
nagyban eltérd orosz gondolkoddést és vilaglatast
kell megérteniink). Ezt kovet8en a keleti birodal-
mak természetét vizsgdlja, hogy mi kell a létrejot-
tlikhdz és mi okozta a bukdsukat - ez pedig szin-
tén fontos az orosz miik6dési mechanizmusok
megértéséhez. Hasonldan fontos motivumként
emelendd ki az is, hogy a szerzd tbb birodalomel-
mélettel is megismerteti az olvasét, mind orosz,
mind mds nemzetiségli kutatdk tollabdl.

Innen viszonylag linedrisan jutunk el a Szovjet-
unid széthulldsa utani id6szak tertileti, geopolitikai
kérdéseihez, miutan t&bb olyan fontos térténelmi
eseményt is érint, amely a lengyel és az orosz tor-
ténetiras és emlékezetpolitika szempontjabdl is ki-
emelt jelentéségli (noha a két nemzet emlékezet-
politikdja nyilvan teljesen mashogy latja ezeket).
Ilyenek a 20. szdzad nagy lengyel-orosz haborui,
mint az 1920. évi lengyel-bolsevik habori vagy a
II. vildghdbort - ezeket f6ként orosz historiografiai
irdsokon keresztlil lattatja Nowak, valamint termé-
szetesen vitdba szdll e mtvekkel. Ide kell sorolni a
Szovjetunié-béli lengyel holokauszt hetvenotodik
évforduldja kapcsan sziiletett tanulményt is, amely
cimén tdlmutatva, tobb eseménnyel kapcsolatosan
is komoly kritik4t fogalmaz meg a hivatalos emlé-
kezetpolitikaval szemben (ideértve a lengyelt is).

A ké&tet nagyobbik részében azonban jéval spe-
cifikusabb - és ebbdl kifolydlag idénként bizony
hattértudast vagy tdjékozottsagot igényld - téma-
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koroket boncolgat Andrzej Nowak. Ugyanakkor ez
azt is jelenti, hogy egy olyan ismeretlen teriiletre
kalauzolja a magyar (és nem kizért, hogy sok eset-
ben a lengyel) olvasoét is, amelyet mindenképpen
érdemes alaposabban feltérképezni. Ilyen témakor
mindenekel6tt az értelmiség kérdése, hiszen egy
nemzet vagy éllam életében meghatérozd szerepet
tolt be ez a réteg (elég csak arra gondolni, hogy a
ndci és a sztélinista rezsim sem véletleniil akarta
Oket eltiintetni). Az orosz értelmiség pedig még in-
kabb érdekes kérdés, mér csak abbdl a szempont-
bdl is, hogy mekkora szerepe van, vagy egyaltaldn
van-e szerepe, esetleg éppen az akaddlya az aktudlis
impérium kiépitésében. Nem véletlen tehdt, hogy
Nowak kiilén tanulmanyokat szentel annak, hol is
van az értelmiség helye a birodalmi struktirdban,
valamint ezzel egyidejlileg bevezeti az Uigynevezett
ellenelit fogalmdt. Emellett természetesen meg kell
kiilénboztetniink egymdstdl a 19. szdzadi, a szovjet
és a posztszovjet értelmiséget - igy tesz Andrzej
Nowak is, amikor példaul kiilon fejezetben foglal-
kozik az értelmiség helyzetével és annak messia-
nisztikus tudataval (a kelet-kdzép-eurdpai nemze-
tektdl sosem 4llt tavol az efféle kiildetéstudat) a
Szovjetunio széthulldsa utan.

Az orosz mellett a lengyel értelmiség {igye is
megjelenik a kotetben, méghozza orosz szemszog-
bdl nézve, ami azért lényeges, mert a lengyel elit,
illetve annak céljai gyakran komoly gondot okoz-
tak az orosz politikdnak. Példaként felhozhatjuk a
II. vildghdboru id8szakét, és a kommunizmus évti-
zedeit is. Ugyanakkor jéval kordbbi korszakokban
is felfedezhetd ez a ,,probléma”, legjobban talan a
felosztdsok idején, amikor Lengyelorszdg szdzhu-
szonhdrom évre eltlint Eurdpa térképérdl. Andrzej
Nowak is erre hivja fel a figyelmet, amikor a két
elit, és a lengyel és az orosz politikai terv konku-
rencidjardl beszél, amely kérdéshez mindenekel&tt
Vaszilij Rozanov orosz esszéista-kritikus-valldsfilo-
zé6fus munkdjat haszndlja fel.

Felvet6dhet a kérdés, hogy mennyiben szeren-
csés metédus az - melyhez egyébként igen gyakran
folyamodik a szerz6 -, hogy olyan értekez8 muvek
elemzésével kivan bemutatni egy-egy kérdéskort,
amelyek az 4tlagolvasé szamadra valdszintleg isme-
retlenek. Igaz, Nowak elemzései annyira részlete-
sek, hogy a legt&bb esetben az eredeti irds ismerete
nélkiil is tokéletesen érthetd és atfogd képet nyvj-
tanak. Itt érdemes azt is megemliteni, hogy habér
egy torténész kotetével allunk szemben, az itt sze-
repld tanulmanyok a legkevésbé sem szdraz, torté-
nettudomanyi értekezések, béven taldlunk benniik
térsadalomtudomdnyi és eszmet&rténeti kitekinté-
seket (lasd az értelmiség kérdése). Sét, egyes ese-
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tekben, amit a fenti eset is jol illusztrdl, Andrzej
Nowak lényegében filozdfiai irdnyokba is elviszi a
tanulmanyai témadit.

E filozdfiai irdnyra a legjobb példa a Vita a lengyel
~mickiewiczologidval” avagy a lengyel komplexussal
cim{ fejezet (Adam Mickiewicz a lengyel romanti-
ka legnagyobb hatdst alakja, aki életének egy részét
orosz szamuizetésben t5ltotte). E tanulmanyban ta-
lan még tovabb is megy a szerz6, és az irodalom-
tudomdny, vagy még inkabb az irodalomtorténet-
iras tertiletére kalauzol el benniinket. Azt vizsgélja
ugyanis, hogy miképp tudott az eziistkor egyik legje-
lent&sebb orosz irodalomkritikusa, bizonyos Dmitrij
Filoszofov bekerdilni a lengyel irodalomtSrténészek
tudomdnyos vitdjaba (vagy legaldbbis azt képzelte
magdrdl, hogy bele tud, és irdnyt szabhat a lengye-
leknek, akik ,,szegényes képet alkotnak Oroszor-
szégrol”, és bizonydra emiatt dllnak értetlentil egyes
dolgok elétt).

Andrzej Nowak kdtetében végig jellemzé az a
munkamddszer, hogy az altala megvildgitani ki-
vant témdakhoz kivélasztja egy-egy orosz szerzd/
térténész/irodalomtérténész/kutatd mivét, és
ezeken keresztiil, ezek elemzésével (vagy ha ugy
tetszik, kritikdjaval) jarja koriil az adott kérdést.
E mddszer lényegében egyszerre két nézépontot
kindl az olvasénak, orosz és lengyel szemiivegen
keresztiil is lathatjuk ugyanazt az {igyet. A lengyel
torténész konyvének talan pontosan ez a lénye-
ge és a legnagyobb érdeme, hogy mikozben egy-
értelmien bemutatja, mennyi és milyen sérelem,
sértés, kizsdkmdanyolds érte a lengyel népet az
oroszok részérdl, kézben azt is lattatja, hogyan
gondolkodnak-gondolkodtak ezekr6l a kérdésekrél
a korabeli orosz gondolkoddk.

Mindenképp érdemes kiilon kiemelni A ,,Rdgal-
mazdknak...” adott vdlasz helyett cim( fejezetet (a
cim Puskin Oroszorszdg rdgalmazdihoz cim( versé-
re utal), amelyben Nowak feliilemelkedve a lengyel-
orosz viszony - amely valdszintileg rdkre terhelt
és sérelmekkel, feloldozhatatlan ellentétekkel teli
marad - problémadin, kitér Lengyelorszag mds né-
pekkel - f6leg az ukranokkal, a zsidékkal és a néme-
tekkel - vald és a torténelem eseményeib6l fakadd
problematikus viszonydra. Felhivja a figyelmet arra
a roppant lényeges dologra, hogy Lengyelorszag
sok esetben elismerte sajat blindsségét (ha ugy
vessziik, onkritikat gyakorolt), és nem akarja fel-
tétlentiil dldozatnak bedllitani magat. Més a helyzet
viszont az Orosz Birodalommal szemben, ahol ,,k6-
vetkezetesen kitart a nemes és hdsies aldozat sze-
repe mellett”. E ruszofdbia viszont - ahogy Nowak
irja - sziikségszerlien magéval hozta, hogy orosz ol-
dalon megjelenjen a polonofébia. Tegyliik azonban
hozza, hogy ez sem tjkeletti dolog.

A fentiekre utal a kbtet - elsé ranézésre talan
furcsdn haté - magyar cime is: Az orosz biroda-
lom dldozatai - a birodalom mint dldozat. A lengyel
nemzet annak ellenére, hogy a térténelem gyakran
osztotta rd az aldozat szerepét (a cim elsé fele), sok
esetben vallalja, beismeri, ha hibdzott, sérelmet,
s6t gyilkossagokat kovetett el egy masik nép ellen.
A cim mésodik fele utalds arra, hogy Oroszorszdg, a

»birodalom”, az orosz nemzet Ugyszintén gyakran te-
kinti magét a torténelem és mas nemzetek dldozaté-
nak (mds kérdés, hogy erre valéban van-e jogalapja),
arra azonban eddig még sosem lattunk példat, hogy
sajdt tetteit beismerje, blineit megvallja, és kérdéses,
hogy a jévében egyaltaldn sor keriil-e erre.

-

SOLYMARI DANIEL
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