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MIERT HISZUNK MEGIS?

Az 1970-es években gyakran vallalkoztak arra a kor legjelent8sebb ke-
resztény gondolkoddi, hogy felvazoljdk, miért maradnak az egyhdzban,
miért maradnak a keresztény kozsség tagjai. Azokban a viharos idékben
szamos olyan tanulsagos vélasz sziiletett erre a ma mar taldn ritkdbban
hallhaté kérdésre, amelybél kideriil, hogy fél évszdzaddal ezelétt nem
kellett kevesebb fesziiltséggel, trésvonallal, nehézséggel és emberpro-
balé kdrtilménnyel szembenézni, mint ma. Ugyanebben az id&szakban
kezd8dott meg annak hangsulyozédsa, hogy mar nem is olyan egyszer(i
elkiildniteni egymadstdl a hivé és a nem hivé embereket, mert a hit el-
utasitdsanak, a vallds irdnti k6z6mbdsségnek, az ateizmusnak bizonyos
formai legaldbb kisértésként rendkiviil kdzel keriilnek az 6nmagukat hivé-
nek tarté emberekhez, s6t - ahogyan még biborosként Joseph Ratzinger
szeretette hangsulyozni - a hit és a hitetlenség hatdrvonala mér egyene-
sen kettészeli magukat a hivé embereket, akik immadr szdmtalan olyan
tényez6vel taldlkoznak magukban, amely ellentétes a hittel, de legaldbbis
fesziiltségben 4ll vele.

Ot-hat évtizeddel a ,,miért maradok az egyhézban?” kérdésére adott
megannyi tanulsdgos védlasz utdn érdemes lenne egybegyUjteni, hogy
mindazok, akik hivének valljdk magukat, és életiiket erre a hitre teszik fel,
miért tartanak ki hitlik mellett minden olyan kdriilmény ellenére, amely
megneheziti. Batoritd és felemeld lenne, ha gyakran vélasz sziiletne arra
a kérdésre, miért lehet hinni Krisztusban a 21. szazad koriilményei kozott
is. Az ilyen valaszokbdl valdszinlileg legalabb két fontos kdriilmény kitlin-
ne. Egyrészt az, hogy a hiv kdzdsség, az egyhdz nélkiil borzaszté nehéz,
ha nem egyenesen lehetetlen hinni Krisztusban: hajléktalanna valna a
hit, ha nem nyujtana otthont szdmadra a keresztény kdz6sség, amely ren-
delkezésre bocsatja a Szentirast, a szentségekben az anyagvilag elemeire
tdmaszkodva igéri meg Isten fokozhatatlan kozelségét, s hatalmas emlé-
kezetével gatat szab az oly sok mindent elnyeléssel fenyegetd felejtésnek.

Maésrészt kitlinne talan, hogy akik dnértelmezésiik szerint képtelenek
elfogadni Isten, barmilyen Isten létezését, és esetleges rokonszenviik
ellenére sem tudjak elhinni mindazt, amit a kereszténység Krisztusrol
allit, egyaltaldn nem rosszindulatbdl, butasdghdl vagy erkdlcstelenséghdl
fakaddan helyezik el magukat a hit kérén kiviil, hanem olyan okokbdl,
amelyeket Krisztus minden tanitvanyanak érdemes tiszteletben tartania.
A hit és a hitetlenség nagy vitai javarészt mdr a multhoz tartoznak, és
ma mér kevesen veszik a faradsagot az efféle intellektualis feladatokhoz.
Ugy tlinik, ma ink4bb a jéakarat, a nemes széndék és a becstiletesség igé-
nyének, a moralis igények kozds talajan érthetnek szoét egymdssal hivék
és nem hivk, s taldn ma ehhez van sziikség arra, hogy az intellektudlis
parbeszéd is ismét elindulhasson koztiik.

Gorfol Tibor
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~TOREDEK HAZACSKA” o
KARPATALJA A NAGY HABORU ELOTT
ES ALATT

A vizsgalt régiérdl egy 2004-ben a tekintélyes svdjci Peter Lang kiado-
nél megjelent kdnyv fiilszévege mdar nagyon pontosan latleletet adott.
Karpétalja soknemzetiségli régidja, miutdn évszazadokon 4t Magyarorszag
része volt, gyakran valtoztatta politikai hovatartozasat, és ma Ko6zép-
Eurdpa ukran hatarvidéke. A szlav t8bbségli ruszinok vagy rutének, akiket
egyesek az ukranoktdl elkiiloniild nemzetként képzelnek el, a magyarok
ontudatos kisebbsége, valamint a térténelmi magyar hattér és a tovabbi
etnikai kisebbségek sokasaga erds identitdst kdlcstndz ennek a régionak,
és az ukran hidf64allas potencidlis funkcidjat jelenti Kbzép-Eurdpa és az
Eurdpai Unié felé. A hatdron atnyuild kereskedelem és a magyar kdzosség
meglehetSsen aktiv szerepe ellenére a hataron tuli halézatépitésben a ré-
gid egyelbre inkdbb a gazdasagilag gyenge ukran periféria szerepét tolti be.
Hogy képes lesz-e ebbfl a helyzetbdl kilépni és profitdlni az EU b6vitésébdl,
az nagymértékben fligg az EU Uj hatdrai mentén kialakitott hatarrendszer-
t6l, valamint Ukrajna makropolitikai irdnyultsagatdl: az EU vagy Oroszor-
szag felé vald kozeledés mellett dont-e?*

Ady irta 1905-ben: ,, Komporszag, Komporszag, Komporszag: legképes-
ségesebb dlmaiban is csak mdaszkalt két part kdzott: Kelett6l Nyugatig, de
szivesebben vissza” (Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra, 1905). A 18. sza-
zadban még az sem volt vildgos, hol van a hatdr Eurdpa és Azsia kozott:
hol a Don mentén, hol a Volga mentén, hol pedig az Urdl mentén huztak
meg ezt a vonalat. Egész addig Eurépdban az észak-dél tagolast ismerték,
mignem a felvildgosodds kori utazdk (a danok, mint Isaac Massa vagy
Cornelis de Bruijn, a velenceiek - Francesco Algarotti, Giacomo Casanova
és masok) és a gondolkoddk (példaul Voltaire, Jean-Jacques Rousseau)
felfedezték a ,régi” Eurdpa szamdra ismeretlen ,keletet”, életre keltve
Kelet-Eurdpa fogalmat. A 19. szdzadban ehhez tarsult a Kozép-Eurdpa
fogalom a maga nem egy, hanem szdmos komporszdgaval. Ennek a tér-
ségnek a kisnémet egység alapjan létrejott Németorszag kialakuldsaig
valtozd megkozelitésben ugyan, de nem valtozott a németkézpontisaga.
Ausztria-Magyarorszag 1867. évi megalakuldsdval immar kiterjedt a Ma-
gyar Kirdlysagra és a Balkan-félsziget északnyugati részeire is.?

A politikai Kzép-Eurdpa kelet felé tolddasa jorészt az elsé vildghdbort
miatt kévetkezett be. A kzép-eurdpai diskurzus fogalomkészletébe beke-
riilt a Koztes-Eurdpa kifejezés, amelyen az Oroszorszag és Németorszag
kozti kisallami térben a szovjetek nyugati, illetve a németek keleti irdnyt
terjeszkedésének {itkdz6zondjat értették. A masodik vildghdbord utdn
Kzép-Eurdpa fogalma hosszu idére értelmét vesztette, a vasfliggdny-
t6l keletre Kelet-Eurdpa, nyugatra pedig Nyugat-Eurdpa volt. Az 1970-es
évekt6l Kozép-Eurdpa ismét elékertilt torténelmi, kultirféldrajzi és tar-

1 Peter Jordan - Mladen Klemencic (szerk.): Transcarpathia - Bridgehead or Periphery? Geopolitical
and Economic Aspects and Perspectives of a Ukrainian Region. Peter Lang, New York, 2004.

2 Thor Nadzhafov: The concept of ,,Eastern Europe” in reflection of the european intellectual
thought of the XVIIIth - early XIXth century. Zaporizhzhia Historical Review 57 (2021/5), 200-207.
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sadalomfdldrajzi egységként, egyfajta ,,szimbolikus valésagként”, amely
nem akar azonosulni Kelet-Eurdpéval. Ez mdr Kelet-K6zép-Eurdpa vagy
egy Uj Kéztes-Eurdpa. A hideghédbort ezt a kett8sséget hagyta maga utan
Orokségként ennek a térségnek, az itteni ,,komporszagoknak”: kiilénb5z6-
ség és leszakadds a Nyugattdl, elhatdrolddds és tdvolsdgtartas a Kelettdl
is, ugyanakkor egyre vildgosabb nyugati orientédcid.?

Ebben a Koztes-Eurdépaban vannak koztes terek (Zwischenrdum,
in-between space), amelyeknek alapvetd tulajdonsaga, hogy se ide, se
oda nem tartoznak, de mégis véres csatakat vivnak értiik. Maguk a ,,benn-
sziilottek” autondmidra vagynak, ahelyett, hogy hol ide, hol oda csatoljak
Gket vagy felosztjak a teriiletet.* Ilyen koztes tér Kérpatalja is. A t&bbszori
allamhatarvéltozasok eredményképpen tiikrozi a lakosok identitasképzé-
seinek Osszetettségét a mindenkori dllami ideoldgia és a hétkdznapi prag-
matizmus kozti mezsgyén, a helyi, a kdzponti allami és az anyaorszagi
szereplék egymds melletti és egymads elleni jatszmaiban.

A szakirodalom olvasésa kdzben az a benyomdasunk keletkezhet, mint-
ha Csehszlovakia - amelyhez a két vildghdborui kozétt tartozott - folyton
csak arra vart volna, hogy Kérpataljat végre a Sztdlin vezette Szovjetunio-
nak adhassa. A Szovjetuniéban pedig - amelyhez 1945-ben csatoltak - a
sztélini blintket, a személyi kultuszt leleplezé Nyikita Hruscsov, az akar
nonkonformistanak is tekinthetd szovjet politikus kindlgatta Magyaror-
szégnak, amelyik nem kérte azt, s6t hazdnk 1991-ben az immar fliggetlen
Ukrajnaval tobbek kozott az ott é16 magyar kisebbségre is tekintettel
megkdtdtt magyar-ukran alapszerzddéssel végleg ,lemondott” rélas Alig
van, aki észreveszi, hogy ezekben a térténetekben legaldbb annyi a to-
posz, mint az eredetiség. A budzsadkiak vagy a galiciaik ugyantgy ismerik
az egyszeri bacsikat, aki soha sem mozdult ki otthonrdl, mégis szamos
orszag polgara volt, mint ahogy a finnek kozott is tartja magat az a fel-
tételezés, hogy Mihail Gorbacsov el akarta adni a finneknek Karélidt, de
azok elutasitottdk az ajanlatot.®

Az alapszerz8dés minden bizonnyal legfontosabb rendelkezése a nem-
zeti kisebbségekkel foglalkozd 17. cikk, amely annak az ukran kérésnek
az ellentételezése volt, hogy kertiiljon bele az alapszerzédésbe a hatdrok
sérthetetlensége - a Magyarorszdgon ,,német formuldnak” nevezett terii-
leti klauzula, amely el8szdr az NSZK és a Lengyel Népkdztarsasag kozott
1970-ben megk&tott, a két orszag kozotti kapcsolatok normalizdldsanak
alapjairdl szdl6 varsoéi szerz6désben szerepelt.” A 17. cikk kimondta, hogy
a ,,Szerz6d6 Felek, teljes 6sszhangban az 0j Eurdpardl sz6l6 Périzsi Kar-
taval és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm{ikddési Ertekezlet mas, vonat-
kozd dokumentumaival, kifejezik azt a meggy6z&désiiket, hogy a népeik
kozotti bardti kapcsolatok, valamint a béke, az igazsdgossdg, a stabilitds

3 Mez6 Ferenc: K6zép-Eurdpa fogalmi valtozasa térben és idében. Tér és Tdrsadalom 15 (2001/3-4),
81-103.

4 Peter Oliver Loew - Christian Pletzing - Thomas Serrier (szerk.): Wiedergewonnene Geschichte.

Zuyr Aneignung von Vergangenheit in den Zwischenvidumen Mitteleuropas. Harrassowitz Verlag,

Wiesbaden, 2006.

Fedinec Csilla: Kdrpdtalja: 5rokség és tdrsadalom. Typotex, Budapest, 2022, 156.

Jukka Seppisen: Kun presidentti Koivisto esti Karjalan palauttamisen. Minerva, Helsinki, 2019.

Fedinec Csilla - Téth Norbert: Romantikus jog - fapados gyakorlat. A magyar-ukrdn szerzbdéses

viszony. TK Kisebbségkutatd Intézet - L’Harmattan, Budapest, 2022, 28.
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és a demokrdacia megkdvetelik, hogy kolcsénds védelemben részestiiljén
a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsa és
ennek biztositdsara meg kell teremteni minden sziikséges feltételt. - A Fe-
lek egyoldalt és kbzds 1épéseket tesznek, hogy elémozditsdk e kotele-
zettségek végrehajtasat az 1991. majus 31-én alairt »Nyilatkozat a Magyar
Koztarsasag és az Ukran SZSZK egylittm(ikddésének elveirsl a nemzeti
kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén« ciml dokumentumnak és az
ahhoz csatolt »Jegyz8kdnyv«-nek megfelel6en. A Felek nemzetkdzi kap-
csolataikban dndlléan és kozdsen is fellépnek a nemzeti kisebbségekre
vonatkozé nemzetkdzi dokumentumok megvaldsitasa érdekében.”

A fent emlitett nyilatkozat alapjan jott létre Nemzeti Kisebbségek Jogai-
nak Biztositdsaval Foglalkozd Magyar-Ukran Kisebbségi Vegyes Bizottsag,
amely 1992 és 2011 k6z0tt Gsszesen tizendt alkalommal {ilésezett - az 1990-
es években még évente, az ezredforduld utan azonban egyre ritkdbban. Az
ilések egy jegyz8konyv aldfrdsaval értek véget, amelyben Gsszefoglaltdk a
teendéket. Ezek tanisédga szerint a kisebb-nagyobb eredmények ellenére
az intézmény jobbdra formalis jelleget viselt, dm ezzel egylitt mégiscsak
formalizalt intézményes féruma volt a Magyarorszagon €18 néhdny ezres
ukran szorvanykozosség és a mintegy 150 ezres ukrajnai (azon beliil
majdnem szaz szazalékban karpataljai) kompakt magyar lakossag anya-
orszagi érdekvédelmének. A 2011. évi utolsé, XV. iilésen, amikor a jegy-
z6konyv aldirds elmaradt, a magyar fél javaslataibdl Kijev nem fogadta
el a magyar autondm jards és a magyar valasztasi korzet megalakitdsara
vonatkozd ajanlast, az ukran fél javaslataibdl pedig Budapest azt az ajan-
last utasitotta el, hogy sziintessék meg a szerintiik diszkriminativ eljarast,
hogy az ukrajnai magyarok a schengeni vizumhoz jutdst segit6 garanciale-
velet kaphatnak.® 2011 6ta a vegyes bizottsag csak papiron létezik, igy a két
allam kozott a kisebbségi tigyeknek nincs kiilén féruma.

Ezzel az 6r6kséggel jutottunk el 2014-hez, az orosz-ukran haboru kito-
réséhez, amire vélaszul Ukrajnaban 2014-ben részleges mozgdsitast, 2018-
ban pedig révid id6re az orszag egy részében hadidllapotot vezettek be.
Oroszorszag 2022. februar 24-én elinditott invazidja a konfliktust teljes
korl, a masodik vildghdbort éta nem latott intenzitdst, nagy habortva
terebélyesitette. Ukrajndban azdta is tartd, a parlament altal hdrom ha-
vonta meghosszabbitott hadidllapot és altalanos mozgdsitds lépett életbe.
Az éllam definiciéjanak alapvetd eleme az dllamtertilet, amely felett teljes
és kizardlagos jogot gyakorol, s ahol mds dllam csak a hozzajaruldsaval
fejthet ki barmiféle tevékenységet. Ennek az dllamteriiletnek a hatarait
nemzetkdzi szerz6dések rogzitik. Tovabbd létezik a torténelmi hatdrok
elve, amely a kialakult szokdsnak megfelel§ hatdrmegvonadst jelenti, s
amely az Ujonnan fiiggetlenedd allamokkal Gsszefliggésben kapott sze-
repet. Ez a 19. szazadban jelent meg el8szdr, majd altaldnos alapelvvé
vélt. gy a nemzetkozi jog szerint a Szovjetunid felbomldséval létrejott Gj
dllamok hatdrai nem kérd&jelezhet6k meg, amit megerGsitettek a késébbi
szerz8dések is, Ukrajna esetében t&bbek kdzétt az 1994. december 5-én
aldirt Budapesti Memorandum, amelynek részes felei biztonsdgi garan-
cidkat nyujtottak Ukrajna szdmdéra. A memorandum része volt annak a

8 Uo. 74.
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megallapoddscsomagnak, amelynek keretében Ukrajna atadta a teriiletén
1év6 szovjet gyartmanyu nukleéris fegyvereket Oroszorszagnak, és nuk-
ledris fegyvermentes allamként csatlakozott a nukledris fegyverek elter-
jedésének megakaddlyozdsarol szdlé szerzddéshez. Ennek Oroszorszag
altali felrigésa mér 2014-ben, a Krim megszalldsaval, alapvetd kérdéseket
vetett fel a nemzetkdzi rend jévEjével kapcsolatban is.?

2014 és 2022 koz6tt a magyar-ukran allamkozi kapcsolatok egyre rom-
16 tendencidt mutattak. A 2015-2020 kozotti decentralizécids folyamatba
Karpatalja egészében lemaradva kapcsolddott be, a megyei kdzgylilés -
egyediiliként az orszagban - még tavlati tervet sem fogadott el az iigyben,
a magyarok is egész addig tavol maradtak, amig az nem valt elodazhatat-
lannd. A 2020 végén lezarult reform eredményeképpen a megyék megma-
radtak, a megyék alatti szinten azonban a jardsok szamat drasztikusan
cstkkentették és az elaprézott telepiiléseket ugynevezett kistérségekbe
vontdk Gssze. Karpataljan a kordbbi 13 jards helyett 6 4j jarast alakitottak
ki. Az eredeti felosztasban a Beregszaszi jardsnak magyar tGbbsége volt,
azonban az Uj rendszerben a hat jards egyikében sem maradt magyar
tobbség. A helyi magyar szakért6k arra hivatkoztak, hogy az ukran Al-
kotmanyba nem keriiltek bele az 4j kdzigazgatasi egységek, Hennagyij
Moszkal, a megye akkori kormanyzdja azonban egészen masként kozeli-
tette meg a kérdést: szerinte a decentralizacié Karpatalja elkiilontilésének
mechanizmusdét teremtette meg, ami addig hidnyzott az ukran joghdl; ezt
az elkliloniilést pedig meg kell akaddlyozni amiatt, hogy Magyarorszag
folyamatosan hangoztatja az autondmiét.” Ezzel parhuzamosan 2015-t61
olyan miniszteri biztosa volt a magyar kormanynak, akinek a titulusa-
ban is nevesitve volt, hogy jogkore kiterjed Karpdtaljdra.” Nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy ekkor mar dult a hdbord Oroszorszag és Ukrajna
kozott, és Oroszorszag folyamatosan a szomszédos orszagban él6 nem-
zettdrsainak megvédését hangoztatta.

Allandé titkdzések voltak a valasztasi kampéanyok koriil is. Magyaror-
szag a szokasjogra hivatkozott, amikor a valasztasi kampéanyok idején
vezetd politikusokat kiildtt Kérpataljara, azonban 2014 utdn Ukrajna
héboruban 4llé orszdg volt, amelyik fokozottabban érvényt szerzett a
belsd jognak. Ezt olyannyira komolyan vették, hogy a regnald elndk-
nek, Petro Porosenkdnak is le kellett szedetnie a 2019-es elndkvalasztasi
kampanyban azt a plakdtjat, amelyen Vlagyimir Putyin orosz elndkkel
nézett farkasszemet, az indokolds szerint azért, mert az utdbbi kiilféldi
politikus. A szdéban forgd id&szakban tartott valasztdsokra érvényes a
parlamenti képvisel6k megvélasztasardl szdld, tébbszérdsen mddositott
2011. évi 4061-VI. térvény 74. cikke és az onkormdényzati valasztdsokrol
sz0l6 2015. évi 595-VIIL. térvény 60. cikke szerint nem vehetnek részt
az agitdcidban kiilféldiek - sem direkt politikai eseményen, sem olyan
kulturalis vagy sporteseményen, amely a vélasztasokban részt vevs szub-

9 David S. Yost: The Budapest Memorandum and Russia’s intervention in Ukraine. International
Affairs 91 (2015/3), 505-538.
10 Fedinec Csilla: A kormdnyzd intézménye Karpatalja torténetében. In: G4l Mété - Gyebndr Kristof -
Stefan Antal Krisztidn (szerk.): A kbzigazgatds torténeti vdltozdsai Eszak(kelet)-Magyarorszdgon
a modern korban. EKF Liceum Kiadd, Eger, 2022, 89.
11 Kovécs Gergd: Milyen volt a magyarok és az ukranok viszonya a torténelem soran? Mandiner,
2022. augusztus 25. https://mandiner.hu/hirek/2022/08/ukrajna-fedinec-csilla-tortenelem
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jektumok (képvisel8jeldlt vagy pért) tdmogatdsara szolgdlnak vagy azok
a tAmogatdsukkal valésulnak meg.

Kényes kérdés az dllampolgarsdg ligye is. Ugyanis 2011 ta a kdrpataljai
magyarok - akik zommel tovabbra is sziil6f6ldjiikén élnek - annak tuda-
téban szerezhetik meg kdnnyitett eljdrdsban a magyar allampolgarsagot,
hogy az ukran allam nem ismeri el a kett8s allampolgarsagot. A magyar
dllampolgérsag a kisebbségben él6k korében a magyarorszagi belpolitikai
élet felé orientaldddst és ezdltal a hazai (ukrajnai) tarsadalmi-politikai
folyamatokbdl vald fokozatos kiszoruldst eredményezi.” Sokan egyfajta
puha hatalomként tekintenek a magyar kormany helyi beruhazasaira is.”
Az invazid elbtt az ukran kormdany t&bbszdr szdva tette, hogy a magyar
kormany ezt Kijev megkeriilésével teszi.

2020 8szén az Ukran Biztonségi Szolgalat (SZBU) t6bb magyar intéz-
mény épliletében és Brenzovics Laszld, a Kérpétaljai Magyar Kulturalis
Szovetség elnbke maganlakasan tartott hazkutatdst. A hivatalos tajékoz-
tatd szerint az indokok koz6tt szerepelt tébbek kdzott Magyarorszag
joghatdsaganak vélhets kiterjesztése Ukrajna egyes teriileteire, egyes
ukrajnai ktzszerepl8k kdzremiikddése a szomszédos dllam Ukrajna el-
leni felforgatd tevékenysége tdmogatdsaban. Igaz, szdmos politikai part,
valamint Olekszij Petrov, a megye akkori kormanyzdja is igyekezett tavol-
sagot tartani az ligyben. Petrov arra utalt, hogy a megyei tanacson beliili
helyezkedés dllhat a hattérben - semelyik partnak vagy koaliciénak nem
volt t&bbsége, a mérleg nyelvét a KMKSZ képezte -, megjegyezve, hogy
,,az indokolatlan és primitiv nyers erd nem érv, kiiléndsen a politikdban”,
majd hozzatette azt is, hogy 8szintén reméli ,,a rendvédelmi szervek fel-
lépését elsGsorban Ukrajna térvényei motivaljak”.

Brenzovics igyvédi tandcsra™ azonnal atkoltozott Magyarorszagra, am
a Kérpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség elnoki tisztségét azodta is betdlti,
s6t 2023 tavaszan Gjravalasztottdk. A hdbord azonban megvaltoztatta a
kérpataljai magyar kdz0sségen beliili politikai kézhangulatot is. Az ,.emig-
raciéban” é16 politikusok 4ltal képviselt dlldspont, 6sszhangban a magyar
korménynak a hivatalos Ukrajndval szembemend kommunikaciéjaval,
latens elégedetlenséget valtott ki azokbdl a Kérpataljan kdzhivatalt viseld
magyarokbdl és egyes politikusokbdl is, akik szerint ezzel tovabb rontjdk
a magyarok megitélését, nehezitik az egytittm(ikddést egy olyan bonyolult
id6szakban, amikor a hétkdznapi bizalomnak is rendkiviili jelent6sége van.

Ez a feszliltség kiilonféle helyzetekben kitapinthatd. 2022 juniusaban a
nemzeti dsszetartozas napja alkalmabdl tartott kdrpataljai szerény innep-
ségr6l sz6l6 beszdmoldban arrdl irt a The New York Times, hogy az Orosz-
orszaggal vivott hdboru elétt az ukrajnai magyar kisebbség vagyakozasat

12 Papp Z. Attila - Vass Agnes: Kiilhoni szavazés: kontextusok és Karpat-medencei percepcidk.
Pro Minoritate, 2014/3. http://real.mtak.hu/16505/1/vass_papp_pm_vegleges.pdf

13 Pierre Polard: ,,Les hommes forts n’abandonnent pas leur pays!”: la minorité hongroise d’Ukraine
prise dans les tensions entre Kiev et Budapest. Le Figaro, 06/08/2023.
https:/fwww.lefigaro.fr/international/les-hommes-forts-n-abandonnent-pas-leur-pays-la-minorite-
hongroise-d-ukraine-prise-dans-les-tensions-entre-kiev-et-budapest-20230806

14 ,Petrov véleménye a magyarellenes vegzaldsrél.” Kdrpdti Igaz Sz, 2020. december 1.
https://kiszo.net/2020/12/01/petrov-velemenye-a-magyarellenes-vegzalasrol/

15 Vords Szabolcs: ,,Nem tandcsos hazamennem” - Brenzovics Laszlé budapesti szdmizetésrél,
Kérpdtaljardl és voksturizmusrdl. Vilasz Online, 2023. november 24.
https:/fwww.valaszonline.hu/2021/11/24/brenzovics-laszlo-kmksz-karpatalja-ukrajna-interju/
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tébbnyire jéindulati nosztalgiaként kezelték egy olyan id8 utan, amikor
még egy nemzetben éltek a tbbi magyar nemzetiséglivel. Most azonban
az apro kozosségen beliili megosztott lojalitast - amely magéba szivta
Magyarorszag kormdanyanak kétértelm(i magatartdsat az orosz invézidval
szemben - az ukran honfitdrsaik sokkal aggasztébbnak tartjak, akik ko-
ziil néhdnyan attdl tartanak, hogy fogékonyak a Magyarorszagrol érkezé
oroszbarat propaganddra. Ez Gjabb bonyolult helyzetet teremt Ukrajna
vezetdi szdmadra, akik a brutdlis orosz invaziéval szemben prébaljak egy-
ségben tartani a kiterjedt, soknemzetiségli orszégot. ,,Olyan ez, mintha
két ellentétes csapat futballpalyajan lennénk” - mondta David Arpad lel-
kész. ,,A palya kdzepén ragadtunk, mert az egyik oldalon Magyarorszag,
a masik oldalon pedig Ukrajna van.”

A magyar kiiliigy részérél 2018 6ta a legerdsebb {izenet a NATO-Ukrajna
Bizottsag legfels6bb szintl taldlkozdinak blokkoldsa a kdrpataljai magya-
rok szerzett jogainak csorbitdsdra vald hivatkozédssal. Ezt a blokkoldst
azonban gyakorlatilag kiiktatta a 2023 juliusaban tartott NATO-csucs,
amely a NATO-Ukrajna Bizottsag helyett a szorosabb egyiittm{iktdés ér-
dekében létrehozta a magasabb szintli NATO-Ukrajna Tanédcsot.”

A Magyarorszag és Ukrajna kozotti legnagyobb probléma a nyelvkérdés
koriil forog. Minden részletre nem tériink ki, csak a f6bb vitapontokra
utalunk. Az oktatdsrdl szold 2017. évi 2145-VIIL. térvény elirta az addigi
egynyelvl nemzetiségi iskoldkban a kétnyelvli oktatds bevezetését (a tan-
targyak egy részét dllamnyelven kell tanitani) felmend rendszerben 2023.
szeptember 1-jétdl, 4am ezt a ddtumot djabb egy évvel kitoltdk. A 2001. évi
népszamlélds szerint a kdrpataljai magyarok 41,3 szdzaléka csak anya-
nyelvén beszélt, ami a hatdron tdli magyar koz&sségek kérében a legrosz-
szabb adat, a Tandem 2016 kutatas viszont mar azt mutatta ki, hogy 83,6
szazaléka eltérd szinten, de beszélt ukranul, noha még mindig csak alig
t6bb mint tiz szdzaléknak volt elegendd a tudédsa barmilyen helyzetre.®
A jogi hidtust, amely abbdl keletkezett, hogy az oktatdsi nyelvi jogok hoz-
zaférésében a tdrvény kiilénb5z6 etnikai kategdridkat hatdrozott meg, két
tovéabbi tdrvény oldotta fel. Az elsd a 2021. évi 1616-IX. sz. térvény Ukrajna
8slakos népeirdl, amely a krimi tatdrokat, karaimokat és krimcsakokat
sorolta ebbe a kategdridba. A mdsik pedig a 2022. évi 2827-IX. sz. tOrvény
az ukrajnai nemzeti kisebbségekrél (kozdsségekrdl), amely megersitette,
hogy szamukra a torvényi szabalyozas kétnyelvii oktatdsra vald attérést
irja el8, és ez aldl csupan a magan fenntartdsu oktatési intézmények ké-
peznek kivételt. A magéan fenntartds nem jelenthet mdst adott esetben,
mint ami a beregszdszi II. R4kdczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola
esetében fenndll, azaz hogy egy, a magyar allam altal finanszirozott ala-
pitvany fenntartdsaban van. A két orszag kozotti politikai csatdrozasok
szinfalai m6gott tulajdonképpen mar zajlik ennek a ,,b” tervnek a megva-
18sitésa a kdrpataljai magyar liceumi héldézat kiépitésével.”

16 Erika Solomon: In Ukraine, a Minority Group Feels Ambivalence About the War.
The New York Times, 16 June 2022. https://www.nytimes.com/2022/06/16/world/europe/
ethnic-hungarians-ukraine-war.html

17 NATO-Ukraine Council. https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_217652.htm

18 Csernicskd Istvan: Fények és drnyak Kdrpdtalja nyelvi tdjképébdl. Autdor-Shark, VIGILIA
Ungvdr, 2019, 153-154.

19 KML, https://kml.org.ua/hu/kezdolap/ 71
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Karpataljara az invazid kezdete éta t8bb mint 350 0oo belsé menekiilt
érkezett. Ukrajna e tavoli, négy unids orszaggal hataros, 1,3 millié lakosu
régidja a bels6 menekiiltek egyik f6 Uti céljava valt. A magyar kozdsség
lélekszama az egyetlen ukrajnai, a mar emlitett 2001. évi népszamlélas
szerint nagysdgrendileg 150 ezer koriili volt, mig a Bethlen Gabor Alap
altal tdmogatott 2017-ben késziilt felmérés szerint nem haladta meg a 130
ezret.® A jelenlegi helyzetrdl nincs pontos adat, becslések szerint legfel-
jebb 70-80 ezres magyar kisebbség élhet a régidban. A szdmos humanita-
rius segitségnyujtds, civil Gsszefogds mellett szinte egydltalan nem esik
sz6 arrdl, hogy a lakdéhelytiket elhagyni kényszeriilt személyek hosszu
tavl egészségi allapota ad okot a legnagyobb aggodalomra, kiilondsen
azokéra, akiket hosszabb idére ideiglenes létesitményekben helyeznek el.
Ezek a létesitmények gyakran tilzsufoltak és nem rendelkeznek elegendd
er6forrssal. A létfontossagu oltasi programok lefedettségét is sulyosan
érintette az invazid, ami megnehezitette az orszdgon beliil athelyezett és
a kiilféldre kitelepitett gyermekek felkutatdsat és beoltdsat. E gyermekek
koziil sokan nem rendelkeznek iratokkal, igy oltdsi statuszuk gyakran
ismeretlen. Az EU hatdr menti orszagai felismerték a helyzet Osszetett-
ségét, és lépéseket tesznek a jarvanykitorés kockazatdnak cskkentése
érdekében. Hataron atnyuld egytittm(ikdési programot hoztak 1étre Szlo-
véakidval, Magyarorszaggal, illetve Roméniéval, és ebbdl finansziroztadk egy
mikrobioldgiai laboratérium épitését a regiondlis fert6z8 kérhazban, ami
felgyorsitja a fert6z8 betegségek diagnosztizalasat. Ezen kiviil az UNICEF
finanszirozta a bels6 menekiiltek oltdsdval kapcsolatos oktatési er6feszi-
téseket.”

Kérpdataljai célpont ellen eddig egyszer tértént orosz rakétatdmadds
- 2022. mdjus 3-an egy voldci infrastrukturdlis létesitményt bombaztak.>
Am minden egyes légiriaddkor igy is ktelezd évéhelyre vonulni. Ennek
ellenére a kulturalis élet is probdlja a maga megszokott életét élni.? Az
id&szak minden bizonnyal legnagyobb - a magyar sajtéban kétségkiviil
negativ - visszhangot kapott eseménye azonban egy magyar emlékmd, a
munkdécsi turul-szobor elbontdsa, pontosabban az ukran allami cimerre
vald lecserélése volt. A turulmadér szimbdluma évszazadok ota jelen van
a magyar térténelemben, a régi magyar hagyomanyok egyik fontos jelké-
pének szamit. 1896-ban a millenniumi innepségek - az dllamalapitds ezer
éves évforduldja - alkalmabdl Magyarorszagon hét helyen allitottak ilyen
emlékmivet. A helyszinek k&ziil ma mar csak Pusztaszer és Pannonhal-
ma taldlhaté Magyarorszagon, Dévény és Nyitra Szlovakidban, Brassé
Romanidban, Zimony Szerbidban, Munkacs pedig Ukrajndban taldlhatd.
A hét emlékmbdl négyen, kdzte a munkécsin, a turulmadar is megjelent.

A Karpat-medencében ma t6bb mint 200 turulszobor talalhatd, ezek
tobb mint kilencven szdzaléka a mai Magyarorszag teriiletén. Ukrajnaban,
ezen beliil Kdrpataljan, tSbb turulszobrot is 4ll, melyek koziil évtizedeken

20 SUMMA 2017 - A kérpéataljai magyarsdg demografiai felmérése.

https://bgazrt.hu/summa-2017-a-karpataljai-magyarsag-demografiai-felmerese/

Pavlo Petakh - Aleksandr Kamyshnyi: Risks of outbreaks: The health concerns of internally

displaced persons in Transcarpathia, Ukraine. New Microbes New Infect 2023 Mar; 52: 101106.

22 Légitdmadas érte Kérpataljat. Kdrpdtalja.ma, 2022. méjus 3. https://karpatalja.ma/haboru/
infrastrukturalis-letesitmenyt-ert-legitamadas-karpatalja-egyik-hegyvideki-jarasban/

23 https://karpatalja.ma/category/kultura/; https://kmf.uz.ua/hu/category/hirek/
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keresztiil a tiszaujlaki emlékm{inek volt kiemelt jelent&sége. 1989. julius
16-4n Tiszaujlak hatdrdban, a Tisza partjan avattak fel a II. Rakdczi Fe-
renc vezérl8 fejedelem vezette 1703-1711-es szabadsagharc elsé gyGztes
csatdjanak szinhelyén Gjjdépitett turulmadaras emlékmiivet. Az eredetit
1903-ban, a Rékdczi-szabadsagharc kezdetének 200. évforduldja alkalma-
bdl emelték, ezt a mdsodik vildghdbord utdn a szovjetek leromboltdk. Itt
1989 dta minden évben megtartjék a Turul-linnepséget a Karpataljai Ma-
gyar Kulturdlis Szovetség szervezésében, amely a karpataljai magyarok
legnagyobb hagyomanyos tinnepi alkalma, a szobor pedig ,,a szabadsdg
és megmaradas szimbdluma”.*

A munkacsi turulszobrot a millenniumi tinnepségek keretében 4llitot-
tak fel 1896-ban. A 33 méter magas obeliszken 4llé turulmadarat 1924-ben
a csehszlovak hatdsagok eltavolitottdk.” A szovjetek magét a szobrot is
elpusztitottak, mignem 2008-ban annak mdsolata ismét felkertilt a mun-
kacsi varra.® A torténet 2022-ben folytatddott, amikor oktdber 13-4n a
Munkdcsi Varosi Tandcs dont6tt arrdl, hogy a turul helyére az ukran ci-
mer keriiljén. Munkécs polgdrmestere, Andrij Baloha ezt azzal indokolta,
hogy a kérdés mar 2018 dta napirenden van, a turul kidllitdsi targyént
megmarad a var teriiletén, am a var f6lé ukran nemzeti jelképnek kell
magasodnia. ,,Még 2018-ban voltak vitdk és javaslatok. A dontést négy
évvel kés6bb hajtottdk végre. Szeretném megjegyezni, hogy a végrehajté
bizottsag hatarozataban az all, hogy ‘Ukrajna allami cimerének, a hdroma-
gu szigonynak a Palanok vardra vald felszerelésér8l’, és nem mds szobrok
leszerelésérbl. A haromégu szigony Ukrajna nemzeti jelképe. Ez Munkécs
varosanak legmagasabb pontja, ez ukran fold, ez egy ukran var, ezért Uk-
rajna allami jelképeinek rajta kell lengeniiik, minden mas jelképet, mint
példaul a turul, a mizeumban kidllitdsként fogjak elhelyezni” - mondta
Andrij Baloha. A Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség azonnal tilta-
kozott, masnap pedig Budapesten behivattak a kiiliigyi és kiilgazdaségi
minisztériumba Ukrajna ideiglenes tigyvivéjét. A tiltakozédsok ellenére
oktdber 25-én megtortént a csere.

A magyarorszagi sajtd zome a lépést a karpataljai magyarsdggal szem-
beni nyilt provokdciénak tartotta, s csak elvétve jelentek meg ezzel
kapcsolatban mas hangok. Ugyanakkor az esetet ukran kérékben is el-
lentmonddasosan fogadtdk. A sajtd elsésorban nem a magyarsdg elleni ta-
madasként, hanem Magyarorszag Ukrajndval szemben elfoglalt alldspont-
jara adott valaszként interpretdlta. Dmitro Tuzsanszkij politolégus is arrdl
beszélt, hogy nem a helyi magyarokkal szembeni akcié volt, ugyanakkor
hozzatette, hogy lehetséges, hogy ez egyben a helyi magyar vezetSk egy
bizonyos korével és konkrétan Brenzovics Laszléval szembeni bosszu.”
Az iigyben kulcsszerepl8 Andrij Baloha Kérpataljan széles korben ismert

ya’s .

politikuscsaldd tagja. Az invazidt megel6zden apja, Viktor Baloha és an-

24 Elbe Istvan: Rakdczi-emlékek - Tiszaudjlak. Nemgetikonyvtar.blog.hu, 2021. janudr 22.
https://nemzetikonyvtar.blog.hu/2021/01/22/rakoczi-emlekek_tiszaujlak
25 Marosi Anita: Kérpétalja anno: a munkacsi var elsé turulmadara. Kdrpdtalj.ma, 2018. janudr 18.
https://karpatalja.ma/sorozatok/karpatalja-anno/karpatalja-anno-a-munkacsi-var-elso-turulmadara/
26 Visszaszallt a turulszobor a munkdcsi varra. Mult-kor, 2008. majus 9. https://mult-kor.hu/cikk.
php?id=20013 VIGILIA
27 Iryna Breza: Ukrainian Trident Replaces Hungarian Eagle in Country’s West. IWPR, 12 December 8
2022. https:/fiwpr.net/global-voices/ukrainian-trident-replaces-hungarian-eagle-countrys-west 73



TANULMANY

VIGILIA

874

nak politikai kore a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szévetséggel is k6z0s
platformra kertilt, majd pedig érdekellentét alakult ki, s ennek a kvetkez-
ménye ez a csufos torténet. Viktor Mikita, a megyei katonai kézigazgatds
vezet8je arrdl beszélt, hogy nem csupan a magyar k§zdsség, hanem a
haborus koriilmények kdzott is viszonylag nyugodt régidé destabilizélaséra
tett kisérlet volt. ,Valakiknek nem tetszett, hogy j6 a kommunikécié a ma-
gyar kisebbség és a megyei vezetés kdzott. A turul eltavolitdsa olyan nyo-
mas volt a kisebbségre, amely egyuttal diszkreditalta volna a kormanyzdt.
Ha ugyanis ellenallok, azt stitdtték volna ram, hogy megtiltom a nemzeti
jelképtiink feldllitasat. Ugy tartja a mondés, hogy ha tanicstalan vagy, cse-
lekedj a tOrvény szerint. Azzal, hogy hagytam a munkacsi 6nkormdanyzatot
a sajat dolgairdl - emlékmiifelallitasrdl is - donteni, ezt tettem.”?®

A periféridn tértént események parhuzamba 4llithaték egy néhdny ho-
nappal kés6bb a centrumban, az orszag févarosaban lezajlott eseménnyel.
Ahogyan a Szabadsdg-szobor meghatarozd jelképe New Yorknak - néalak
faklyaval -, Budapestnek - néalak palmaval -, ugyanigy Kijevnek lénye-
ges szimbdluma a Haza-anydcska szobor - ugyancsak néalak, aki a kezé-
ben karddal és pajzzsal zord tekintettel néz a tavolba a Dnyeper partjan.
A kijevi emlékmiivet 1981. majus 9-én, a Szovjetunié Németorszag felett
aratott gy6zelmének évforduldjan adtdk at a masodik vildghabort emlé-
kezetét gondozd, tobb mint tiz hektart elfoglalé mizeumkomplexum te-
riiletén. Amikor 2015-ben elfogadtdk Ukrajnaban az ugynevezett ,,dekom-
munizacids” térvénycsomagot, annak nyoman tobbek kézott orszagszerte
eltdvolitottak a még megmaradt szovjet emlékmiiveket. A Haza-anyacska
szobor is ilyen emlékm{ volt, dm annyira hozzandtt a varosképhez, hogy
1étét komoly veszély nem fenyegette, am annal tobb vita volt a kezé-
ben tartott pajzson lathatd szovjet cimerrél. Felmeriilt, hogy vagy le kell
venni a pajzsot, vagy le kell , kaparni”, esetleg le kell takarni a cimert,
netalantan le kell cserélni Ukrajna cimerével. A szovjet cimeres pajzs
koriili vitédk feler6s6dtek az Ukrajna ellen Oroszorszag altal inditott teljes
korli invézid id8szakdban. A kérdést felkarolta a kulturdlis minisztérium,
amely 2022 juliusaban kézvéleménykutatdst is szervezett, melynek soran
a dontd tobbség arra szavazott, hogy cseréljék le a szovjetet az ukran 4l-
lami cimerre. A terv kivitelezéséhez torvényt is kellett mddositani, amely
lehet&vé tette az dllami nyilvantartdsban szerel emlékm{ megvaltoztata-
sat. A 2023 mdjusaban elfogadott 3097-IX. szdmu torvénynek a kulturalis
miniszter, Olekszandr Tkacsenko ,, Anti-Puskin” térvénynek nevezte el.
Az orszigban a 2015-ben elfogadott dekommunizdcids torvénycsomag
nyoman szamos szovjet emlékm{ivet bontottak mér le, tébbek k&zott a
még megmaradt Lenin-emlékmiveket, amit ,,Leninhullds”-nak neveztek.
A 2022-es invazidé utdn pedig tomegesen kezdték lebontani a Puskin-
szobrokat is, t&bbek kdzétt erre a sorsra jutottak az orosz kolté karpat-
aljai szobrai - Beregszdsz melletti Puskindéban, Munkéacson, Ungvéron.

28 Vords Szabolcs: Ukrajnaban valdban 1ilddzik a kisebbségeket: az oroszok - Kérpatalja korméanyzéja
halottakrdl, békérdl, turul-iigyrél. Vilasz Online, 2023. majus 15. https:/fwww.valaszonline.
hu/2023/05/15/ukrajna-karpatalja-haboru-magyarsag-kmksz-viktor-mikita-interju/

29 Ukraine passes bill removing protected status of Soviet monuments. The New Voice of Ukraine, 3
May 2023. https://english.nv.ua/nation/ukraine-passes-bill-on-removing-soviet-monuments-from-
state-register-news-50322007.html
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Ezutdn megkezd&dott a Haza-anyéacska pajzsan a cimercsere tervezése
és a kivitelezésének el8készitése a kulturdlis minisztérium és a masodik
vildghdbort emlékét 6rz6 torténeti mizeum védnokségével, amelynek
terliletén a szobor 4ll. Augusztus 24., az ukran fliggetlenség napja mar na-
gyon kozel volt, igy ugy tlinhetett, hogy a projekt ezuttal valéban megvald-
sul. Am julius 20-4n a szokésos esti videSbeszédében Volodimir Zelenszkij
allamfd bejelentette: ,,Beszéltem Smihal miniszterelntk Urral egy masik
kérdésrél is, amelyet kiiléndsen az igazsadgossag prizmajan keresztiil kell
megvizsgalni. A koltségvetési kiaddsok. Ilyen héborus id6kben a maxima-
lis 4llami figyelmet, és igy az allami forrasokat is a védelemre kell forditani.
Ez egy nyilvanvalé dolog. [...] Mtzeumok, kulturalis kézpontok, szimbo-
lumok, tévésorozatok - mindez fontos, de most mas prioritasok vannak.
[...] Ezért két 1épést javasoltam a miniszterelndknek. Az elsé az, hogy
keressiink koltségvetésen kiviili forrdsokat olyan projektekre, amelyekre
most valéban sziikség van. [...] Mdsodszor, megkértem a miniszterelnckot,
hogy fontolja meg az ukran kulturdlis és informdcids politikéért felel8s
miniszter levaltasat. [...] Mindenki érti, mirél beszéliink. A jardalapok, a
varosdiszek és a szokékutak varhatnak a gy6zelem utdnig.””3° A miniszter,
Olekszandr Tkacsenko maga adta be lemondésat, amelyet a parlament
hamarosan jévahagyott. Viszont a pajzson a cimercsere a fliggetlenség
napjara mégis megtortént, miutan koltségvetési forrds nélkiil, tarsadalmi
Osszefogassal fedezni tudtdk annak koltségeit.

Még 1994-ben Ungvaron megjelent egy kis konyvecske Toredék hazdcs-
ka cimmel, amelyben helyi kolték vallottak, magyarsagrol, anyanyelvrdl,
kitartdsrdl, sorsvallaldsrdl, megmaradasrdl, s amely nagy siker lett. Az
egyik kritikus gy méltatta, hogy belble ,,nem annyira a szlil6fld éltet
ereje, hanem a sziil6fold elvesztésének a rémképe, nem annyira az anya-
nyelv vagy a nemzeti értékek birtokldsanak felemeld érzése, hanem in-
kébb ezek megtartdsdnak a lehetetlensége sugarzik égetd intenzitdssal”.?'
Kiterjeszt8en ezt a koz8sségi mentalitds markereként is értelmezhetjuk,
amelyet 2022 februdrja 6ta a hdboru percepcidja terhel tovabb.

30 People should feel that budget resources are used fairly and properly - address by
the President of Ukraine 20 July 2023. https://www.president.gov.ua/en/news/ VIGILIA
lyudi-mayut-vidchuvati-sho-resursi-byudzhetiv-vikoristovuyut-84457

31 Bohm Edit: ,,Téredék hazacska” - a hidny versei. Pdnsip 3 (1995/2), 18-19. 75
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A TiZ EVES EVANGELII GAUDIUM FORRASALI,
KULONOS TEKINTETTEL A 2012-ES PUSPOKI
SZINODUSRA

Ferenc papa 2013. november 24-én, Krisztus Kiraly vasdrnapjan adta kozre
Evangelii gaudium kezdeti apostoli buzditdsat, amely a legtdbb értelmezd
szamara a jelenleg is zajlé péteri szolgalat ,,programadd szovegeként”
értelmezhetd - és erre a pdpa maga is utalt a dokumentumban (8. EG 25),
A buzdités jelentSsége tovabba abban is all, hogy ez az elsd olyan tanité-
hivatali megnyilatkozds, amely Ferenc papa eredeti szellemiségét tiitkrozi,
hiszen a 2013. jinius 29-én kiadott Lumen fidei kezdet( enciklika anyagat
még XVI. Benedek pépa készitette el, és ehhez csupan néhany kiegészi-
tést fliz6tt Réma 4j plispdke (v6.LF7). Az Evangelii gaudium mar a cimével
az evangéliumnak azt az 6romeét allitja a figyelem kdzéppontjéba, amely
betdlti a tanitvanyok szivét a Jézussal vald taldlkozas folytdn; és ennek
az 6romnek Ferenc pdpa szerint jellemeznie kell azt az 4j evangelizald
korszakot is, amelyre a buzditds meghivja a keresztény hiveket (\6.EG1), Az
evangelizacid ezen Uj korszakara vald hivatkozds természetesen esziinkbe
juttatja az ,,4j evangelizacié” papai programjdt, amely II. Janos P4l papa
szolgdlataval vette kezdetét. A XVI. Benedek papasaga alatt is folytatd-
dé érdeklédésnek pedig kitlintetett eseménye volt a 2012 oktéberében
megtartott plisptki szinddus 13. rendes altaldnos gylilése, amely ,,Az U]
evangelizacié a keresztény hit tovabbadasanak szolgilatdban” témanak
szentelte munkajat. Alig egy évvel a szinddusi munka utan Ferenc papa
elismerte annak értékeit, és valdjaban a szinddusi atydk felkérésére fo-
galmazta meg az Evangelii gaudiumot, amelynek megirdsahoz a plispoki
tandcskozas munkaanyagét is felhaszndlta (v EG 16),

Az eddig megsziiletett kommentdrok azonban mintha figyelmen kiviil
hagytak volna egy lényeges kérdést: a 2012-es plispoki szinddus pontosan
hogyan és mennyiben jarult hozzd az Evangelii gaudium megsziiletésé-
hez? Milyen mddon olvashatjuk ki az apostoli buzditasbdl a szinddus
munkéjanak eredményeit, illetve milyen egyez6 vagy esetleg eltérd hang-
sulyokra taldlhatunk? Tanulményomban erre keresem a valaszt. Beveze-
tésként azonban roviden attekintem a szinddus eseményeit, valamint a
2013-as apostoli buzditds eddig mar azonositott forrasait, kiilon kitérve
a latin-amerikai egyhdz hozzdjarulaséra, amellyel hatassal volt az Uj evan-
gelizacié eszméjének kibontakozaséra. Ezt kbvetSen vetem §ssze az apos-
toli buzditast a szinédus munkajaval, megfigyelve néhdny olyan terdiletet,
amely hangsulyosnak tlinik ebben az &sszefliggésben, igy példdul az 4j
evangelizacié kérnyezetét, az evangelizacid tarsadalmi vetiiletét - kiilo-
nds tekintettel a szegényekre -, a lelkipdsztori megtérés jelentSségét, az
evangelizdcié szerepldit, a homilidt, valamint a népi jamborsag témajat.

Az 1j evangelizdcidé programjénak bemutatdsat nap-
jainkra kdnyvtarnyi méretli irodalom segiti,' éppen ezért ebben a révid
bevezetében csak néhdny szempontot szeretnék megjegyezni, kiilénds

1 Magyar nyelven az egyik legutdbbi attekintést 14sd: Lukdcs Laszlé SchP:
Az 1jj evangelizacié programjanak kibontakozasa az Evangelii Nuntianditdl az Evangelii Gaudiumig.
Sapientiana 15 (2022/1), 1-19.
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tekintettel arra, hogy az Uj evangelizdcié papai programjahoz miként ja-
rultak hozza a latin-amerikai egyhdzak. Mint ismeretes, az ,,4j evangeli-
zacio” kifejezést II. Janos Pél papa haszndlta elész6r 1979 juniusaban egy
lengyelorszagi latogatasa soran. Majd 1983-ban éppen a CELAM (Latin-
Amerikai PiispSki Tandcs) Haitiben tartott kdzgyllése elStt mondott be-
szédében a lengyel papa ugy fogalmazott, hogy az evangelizacié ezen Uj
szakasza ,,i)j lelkesedésében, mddszereiben és kifejezéseiben”. Késbhb,
az 1990 decemberében kozzétett Redemptoris missio kezdet(l enciklika-
ja alapjaiban targyalta a témat, de a nagy millennium évének végén is
megismételte az Uj evangelizdcidra szdld felhfvasét (v Novo millennio ineunte 40),
Nemrégiben azonban Carlos Maria Galli argentin teolégus, a Nemzetkdzi
Teoldgiai Bizottsag tagja felhivta a figyelmet arra, hogy az ,,ij evangeli-
zacid” kifejezés valdjdban latin-amerikai kérnyezetben sziiletett meg: a
CELAM harmadik konferenciajan, Pueblaban fogalmaztak meg az Uij evan-
gelizacid igényét a valtozd szociokulturdlis kdrnyezet hatasdra kialakuld
4j lelkipédsztori helyzetek kezelésére. A konferencidn 1979 janudrjaban
II. Janos P4l pépa is felszdlalt, és két hdnappal késébb jévihagyta azt a
zaréodokumentumot, amely tSbb helyen is hasznalta az Uj evangelizacié
kifejezését.?

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil VI. P4l pdpa tanitd-
hivatalat sem, aki mdr az 1974-es plispoki szinddust az evangelizdcid
témdéjanak szentelte, és 1975-ben kiadta az Evangelii nuntiandi kezdet{
apostoli buzditasat. Galli fentebb is idézett vizsgalatai szerint mar ezen a
szinéduson is kitapinthaté volt a latin-amerikai egyhdzak jelent8s hozza-
jéruldsa a szinddus munkajéhoz; sét, a szinédusi auldban a CELAM akkori
elndke a kontinensrél szdld jelentésében azt is kifejezte, hogy a latin-ame-
rikai egyhdzak 1j evangelizacié kezdetén dllnak.? Azt lathatjuk tehat, hogy
mar a CELAM 1968a-as, Medellinben megtartott masodik konferencigjaval
kezdve, de kiiléndsen is az 1970-es sordn a latin-amerikai egyhdzak jelen-
t8s mértékben hozzdjarultak egy Uj evangelizdciés program kidolgozasa-
hoz, amelyet a pdpai tanitéhivatal az 1980-as évektdl kezdve tett egyre
inkabb a sajatjava. Rino Fisichella érsek szavait idézve az 1j evangelizacid
I1. Janos P4l papa pontifikdtusanak Leitmotivja lett, utddja, XVI. Benedek
papa pedig folytatta ezt az Uj evangelizacid iranti elkStelezettséget azzal,
hogy annak dimenzidit elkezdte egymdstdél mddszeresen elkiiloniteni.*

Maér 2009 nyarara kérvonalazddott a 2012-es rendes piispdki szinddus
témaja, amelyet XVI. Benedek papa a 2010-es specidlis szinddus lezarasa-
kor hirdetett meg. Szinte ezzel egy id6ben hozta létra a papa az Uj Evan-
gelizacid Plispoki Tandcsét, amelynek élére a mar idézett Fisichella érseket
nevezte ki. A szinddusi gylilést el6készitd Lineamentdt 2011 februdrjdban
tette kozzé a Szinddusi Titkdrsags és az erre beérkezett valaszok alapjan

2 Carlos Maria Galli: Dones de la Iglesia latinoamericana a la nueva evangelizacién.
Novedades de Evangelii nuntiandi y Puebla hasta Aparecida y el Sinodo 2012.
Gregorianum 93 (2012/3), 593-620, 602.
3 Uo. 597.
Rino Fisichella: Teologia dell’evangelizzazione. Riflessioni a conclusione del Sinodo dei vescovi.
In: Maurizio Tagliaferri (szerk.): Teologia dell’evangelizzazione. Fondamenti e modelli a confronto.
EDB, Bologna, 2014, 25-37, 28.
5 Az elékészité dokumentum 71 kérdését 1asd magyarul: Uj evangelizicid a keresztény hit dtad4sara.
A Lineamenta (2011) kérdései. (Ford. Krdnitz Mihdly) Teoldgia 45 (2011/3-4), 249-256.
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késziilt el az Instrumentum laboris, amelyet 2012 plinkdsdjén hozott nyil-
vanossagra a Nikola Eterovi¢ érsek vezette Titkdrsdg. Ehelylitt most nincs
mod arra, hogy a két dokumentumot részletesen bemutassam,® csupan
néhany sajatossdgra hivom fel a figyelmet. Osszességében megéallapithatd,
hogy a két sz6veg gondolatmenete nagyjdbdl parhuzamosan halad, ugyan-
akkor - és természetes médon - az Instrumentum laboris érettebb alko-
tasként értékelhetd, hiszen példdul az Gj evangelizacid teoldgiai alapjait
erdteljesebben fejtette ki a Lineamentdhoz képest (V6. Li1-4,1L18-40), A kor-
tars vildgrél mindkét dokumentum a Redemptoris missio kezdetl enciklika
nyomvonalan haladva fogalmazott meg allitdsokat, tovabbflizve a II. Janos
Pal papa daltal kdrvonalazott igynevezett szcendridkat (v&- RM37,Li7, IL 49-50),
Ugyanakkor mar ezek az el6készitd anyagok tartalmaztak onkritikat, tud-
niillik felvetették azt a kérdést, hogy vajon a keresztény kézosségek élet-
stilusa megfelel-e az evangelizacid kiildetésének. Ezzel &sszefliggésben
mindkét dokumentum megfogalmazta a lelkipdsztori megtérés sziiksé-
gességét, amelyet els6ként a CELAM 2007-es konferencidjanak zarédo-
kumentuma fejezett ki (Aparecida), ugyanakkor erre direkt médon csak a
Lineamenta hivatkozott (v6.Li10,1L79), Ismét érdemes idézniink és megfon-
tolnunk Galli 4llitasait, aki szerint az egész Lineamenta elStérbe helyezte
a nyugat-eurdpai szcendriét, mintha Eurdpa lenne az 4j evangelizacié el-
sédleges hermenutikai helyszine. Tovabba hidnyolta azt is, hogy nem kell§
sullyal jelentek meg az elékészités soran a Latin-Amerikara sajitosan jel-
lemz6 tarsadalmi és valldsi tényezdk, példdul a szegények kiszolgaltatott
helyzete, a nagyvarosok lelkipasztori szilikségletei vagy a népi jamborsag
gylimolcseil.” Természetesen mindkét dokumentumban targyaltdk a hit
ataddsanak egyhdzias kdrnyezetét, az evangelizdcid helyeit és szerepls-
it, a plébanidk jelent8ségét az evangelizacid folyamataban, a személyes
tanusagtételek fontossagat, valamint az Uj evangelizdcid kortars kihiva-
sait, hogy csak a legfontosabb témdakat emlitsem. Végsd soron azonban
megallapitdst nyert, hogy az Uj evangelizdcid korszakanak reménnyel kell
pérosulnia, amely dltal Srommel és élettel telhet meg a félelmekkel terhelt
valdsag, és igy az evangelizacidénak ez az Uj korszaka Ujra megtanitja ne-
kiink az evangelizacid édes és vigasztald Sromét (v.Li25,1L169) 8

Az elBkésziileteket kdvetben 2012. oktdber 7-én keriilt sor a szinddus
tinnepélyes megnyitdsara, amely utan néhany nappal XVI. Benedek pdpa
a Hit Evét is megnyitotta a II. Vatikani zsinat {innepélyes kezdetének so.,
valamint a katekizmus kozzétételének 20. évforduldjan. A szinddus ha-
romhetes munkajan 262 piispdk, valamint t6bb mint 100 szakérté, auditor
és nem katolikus megfigyel8 vett részt a testvéregyhdzak képviselSivel
egylitt (Ugy mint Bartholomaiosz konstantindpolyi patridrka vagy Rowan
Williams canterburyi érsek). Az oktdber 28-i tinnepélyes lezaras elbtt egy-
részt kozzétették a szinddus lizenetét Isten népe szamdra, masrészt meg-

6 A két dokumentum, illetve a szinddus legfontosabb megnyilatkozasai a f6bb vildgnyelveken
olvashatdak a Szinddusi Titkarsag honlapjén, lasd:
http://secretariat.synod.va/content/synod/it/assemblee-generali/xiii-assemblea-generale-
ordinaria--la-nuova-evangelizzazione-per.html (utolsé megtekintés: 2023. szeptember 10.).

7 Carlos Maria Galli: Dones de la Iglesia latinoamericana a la nueva evangelizacién, i. m. 612-613.

8 A Lineamenta értelmezéséhez értékes segitséget jelentett szdmomra az aldbbi attekintés:
GianPaolo Salvini: La nuova evangelizzazione. I ,,Lineamenta” del prossimo Sinodo dei vescovi.
La Civilta Cattolica 162 (2011), 176-185.
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szavaztdk az 58 propozicidt (Propositiones), amelyeket a papa kérésére a
Szinddusi Titkarsag egy nem hivatalos angol nyelv(i valtozatban is kdzzé-
tett. A szinédusi munka ezen gylimélcse gondolatmenetében természete-
sen nagyrészt kdveti a mar kordbban bemutatott dokumentumokat; taldn
a legjelent8sebb véltozas abban 4llt, hogy 6nalld fejezetben targyaltdk az
Uj evangelizacid szerepldit. Taldn a kordbban idézett latin-amerikai kriti-
kék hatdsara kiilon kitértek a propozicidk a nagyvarosokra jellemzé élet-
stilusra és lelkipdsztori sziikségletekre (v8.Prop25), jlletve a szegényeknek
és a betegeknek a nem pusztan befogaddi szerepére az 1j evangelizacié
mUvében (8. Prop31-32), Tovabba érdemes megemliteni, hogy a propozicidk
részletesen tdrgyaltak a liturgidt - illetve ezzel Osszefliggésben a népi
jamborsag témdjat -, hiszen a szinddusi atyak szerint az eucharisztia
inneplése az Uj evangelizacid elsGdleges és legerdteljesebb kifejezése
(v6.Prop33-39) ° Fisichella érsek Ssszefoglaldsaban a szinddusi munka az alab-
bi terlileteken jarult hozza az j evangelizacid elmélyiiléséhez: a kegyelem
els6bbsége és az Uj evangelizdcié szentharomségos megalapozasa; az Uj
evangelizdcid kulturdlis kdrnyezetének azonositdsa; egy dialdégusra épiilé
Uj antropoldgiai vizié felajanldsa; a lelkipdsztori megtérés kivanalma; a
liturgia kitlintetett helye az 0j evangelizacidban; a szeretet kifejezédése
a hiv6k kézdsségében, kivaltképp a plébdniai életben; a kereszténység Uj
apoldgidjanak, illetve annak kivanalma, hogy keresztény hitlinket sokféle
megjelenitési formaban ajanljuk fel a kortérs vildg szamdra.”

Ferenc péapa 2013-as apostoli buzditdsdnak forrasait
kutatva el8szdr érdemes megvizsgalnunk a dokumentum ladbjegyzetei-
ben 1évd hivatkozasokat. Ha a szinddusi munka legegyértelm@bb haté-
sat igyekszilink kimutatni, akkor lathatjuk, hogy a 217 labjegyzet kdzel
tizennégy szdzaléka hivatkozott a propozicidkra, illetve tovabbi hdrom
alkalommal Benedek papanak a szinddus idején tett megnyilatkozdsaira.
A TI. Vatikani zsinat dokumentumait a hivatkozasok nyolc szazaléka idézi,
tobbségében a Lumen gentium és a Gaudium et spes konstiticidkra utal-
va. A hivatkozdsok t6bb mint negyven szdzaléka esetében Ferenc pdpa
kozvetlen el8djeit - VI. P4l II. Janos P4l és XVI. Benedek - idézi, érhet8
maédon az esetek t8bb mint felében a leghosszabb szolgélatot bet5ltd len-
gyel egyhazfét. Ferenc papa esetében azonban Gjdonsagnak tlinik, hogy
helyi puispdki tandcsok vagy konferencidk kiilénb6z6 dokumentumaira
is hivatkozik; az Evangelii gaudium esetében ezek a kvetkezd régidkbdl,
orszagokbdl szarmaznak: CELAM (Puebla, Aparecida), Amerikai Egye-
siilt Allamok, Franciaorszag, Olaszorszag, Brazilia, Fiilop-szigetek, Kongd,
India. A Latin-Amerikai Plisp6ki Tandcs Aparecidaban tartott konferen-
cigjanak zarédokumentumat tizenkét alkalommal, Benedek papa homi-
lidjat a konferenciat megnyité szentmisérsl négy alkalommal, illetve a
pueblai zarédokumentumot tovabbi két alkalommal idézte Ferenc papa.
A statisztikan tdl ldssuk a hivatkozasok tartalmat.

Els6ként érdemes azt felidézni, hogy Ferenc papa t&bb alkalommal
is ugy nyilatkozott, hogy az Evangelii gaudiumot VI. Pl papa Evange-
lii nuntiandi kezdet(i buzditdsdnak aktualizdcidjaként, illetve az EN és

9 A szinddusi munka vazlatos attekintését ldsd: GianPaolo Salvini: Il sinodo dei vescovi sulla nuova
evangelizzazione. La Civilta Cattolica 163 (2012), 487-496.
10 Rino Fisichella: Teologia dell’evangelizzazione, i. m. 32-36.
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az Aparecidai dokumentum elegyeként irja le.” A VI. P4l papara vald hi-
vatkozéast Antonio Spadaro még egy ponton meger§sitette: véleménye
szerint a 2013-as buzditds cime - az evangélium Srome - nemcsak az
evangelizacidrdl szo6lé 1975-0s buzditdst eleveniti fel, hanem minden bi-
zonnyal kapcsolatba hozhatd VI. Pl papanak az 1975 plinkdsdjén kozre-
adott Gaudete in Domino kezdetli masik apostoli buzditdsdval, amelynek
témaja a Szentlélekben vald 6rom volt.>? A CELAM dokumentumainak
hatésa lényegében a zsinat latin-amerikai recepcids folyamatat is meg-
idézi, kezdve Medellintél Puebldn at Apareciddig. Hiszen mar Medellin
vilagosan magééva tette a ,latni-itélni-cselekedni” mddszert, hangsu-
lyozva az id6k jeleire vald odafigyelés jelent8ségét, tovabbd meghataroz-
va az egyhdzi szemléletmdd két hangsulyat: a kdzdsség gondolatédban
gyokerezd ekklézioldgiat, valamint a szegények elényben részesitésének
elvét. Aparecida egyértelmlien kdvette Medellin teoldgiai és pasztoralis
stilusat, ahol Bergoglio befolydsa kiemelked§ volt a zdrédokumentumot
szerkeszt8 bizottsdg elntkeként. Az argentin plispdkdknek Navega Mar
Adentro - ,evezz a mélyre” - kezdetl, 4j evangelizaciordl szdlé a 2003-
as korlevele pedig mintegy helyi el6futdra volt Apareciddnak, amelyben
bér a plispokok kifejezték a tarsadalmi valtozdsok okozta nehézségek
miatt érzett aggodalmukat, lizenetiiket reményteli és pozitiv hangnemben
fogalmaztdk meg.® Bergoglio biboros késébb egy 2007-es interjuban az
aldbbiakban jeldlte meg az Aparecidai dokumentum pilléreit: testvériség
és nyitottsdg, valamint a harmdnia értelmében felfogott egység, amely a
Szentlélek miive; a nép Ssszetartozasadnak érzése, az egyhdz mint Isten
népe, amelyet a plispokok és a papok szolgélnak; a misszids kilépés mint
az egyhdzi m(ikodés szive.** Mindezek fényében Spadaro értelmezése sze-
rint az Evangelii gaudium Bergoglio lelkipdsztori és teoldgiai reflexidjanak
érett gylimdlcse, egy organikus fejlédés eredménye, amelynek kontextusa
az a latin-amerikai egyhdzi Uitkeresés, amelyet végsé soron a II. Vatikani
zsinat inditott Utjara.’s

Szamos kommentdr szerint kétségtelen, hogy az Evangelii gaudium
»Aparecida forrasaibdl merit”, igy végiil vegyiik szdmba az apostoli buz-
ditds azon megfogalmazasait, amelyek er8sen feltételezik a latin-amerikai
ihletet. Ennek értelmében a misszié kezdete a Krisztussal valé taldlko-
zas megosztasa, amely arra serkent minket, hogy kilépjlink templomaink
megszokott kozegeibdl, és missziondrius tanitvanyokként tovabbadjuk
a megélt drémet. Ez a mozgasban 1év4, missziondrius zarandok-egyhéz
allanddan a megujulés allapotédban van, amelyet a lelkipdsztori megtérés
Ujit meg az egyhdzban. Az Aparecidai dokumentum tehat megtérésrél
beszél, és nem reformrdl; hiszen a misszids kiildetéshez vald visszatérés

11 Ferenc pdpa ezt 2016 janudrjdban fejtette ki, amikor a rémai argentin kollégium didkjaival

taldlkozott, de egy 2017 janudri interjiban is hasonléképpen nyilatkozott.

Antonio Spadaro: ,,Evangelii gaudium”. Radici, struttura e significato della prima Esortazione

apostolica di Papa Francesco. La Civilta Cattolica 164 (2013), 417-433, 418-419.

13 Eduardo Mangiarotti: ,,The Ends of the Earth” meets the Caput Mundi: The Aparecida Document
as Frame and Source for Understanding Pope Francis’s Thought in Evangelii Gaudium.
In: Duncan Dormor - Alana Harris (szerk.): Pope Francis, Evangelii Gaudium, and the Renewal
of the Chruch. Paulist Press, New York, 2017 (E-pub).

14 Stefan Scheingaber: Aufbruch zur ,,verbeulten Kirche”. Die Ekklesiologie von Papst Franziskus.
Echter Verlag, Wiirzburg, 2019, 28-29.

15 Antonio Spadaro: ,,Evangelii gaudium?, i. m. 419.
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altal taldl ra az egyhdz igazan onmagdra (v6.EN14) — a tanitvanyi lét indit el
a vilagba, hogy az evangelizacié miive a tdrsadalomban is kibontakozzon,
amelynek kitlintetett cimzettjei a szegények és a kirekesztettek. Az Apare-
cidai dokumentum megerdésiti és kifejti Benedek papénak a CELAM konfe-
rencidjat megnyitd szentmisén elhangzott homilidjat, miszerint az egyhaz
nem a prozelitizmus révén, hanem vonzdddassal névekszik; Krisztus az,
aki dnmagdhoz vonz mindenkit az egymadssal szeretetben é18 tanitvanyi
kozOssége éltal. A keresztény kdzOsség pedig éppen az evangélium 6ro-
me okan lesz vonzo kortdrsaink szdmara, amely 6romnek a szépségét a
Szentlélek segit Ujra meg Ujra felfedezniink.

Miel8tt a mar jelzett témdékhoz réviden hozzaszdlnék,
érdemes els6 helyen azt megfigyelni, hogy Ferenc papa az ,,ij evangeli-
zacid” kifejezéssel szemben elényben részesiti az ,,evangelizacié” vagy
,Misszio” szavakat. TObb esetben is a szinddus munkéjara hivatkozva
hasznalja az ,,4j evangelizacié” kifejezést (v6. példaul EG14,73,187), olyan terii-
leteket érintve, amelyek a szinddusi dokumentumokban is megjelentek,
példaul a szegények helyzetét (EG198) vagy a népi jdmborsdg fontossagat
(EG126), Ferenc péapa egy-egy alkalommal ir az 0 evangelizaciés korszakrdl
(G 1), illetve az Uj evangelizdcid lelkiiletérdl (EG 260); és talan egyetlen alka-
lommal ragadja meg az \j evangelizacid tartalmat, amikor megfogalmazza
azt a kivdnalmat, hogy minden megkereszteltnek Gjfajta aktiv szereplévé
kell valnia az egyhdz misszids mvében (EG120), A leginkdbb elényben ré-
szesitett kifejezései az Evangelii gaudiumnak a jelzd nélkiili evangelizécid,
illetve a misszid; ez utdbbi pedig tdbb esetben jelz6ként is megjelenik
(példdul misszids 6rom, misszids erd, misszids megujulés). Ezzel a révid
fogalmi 4ttekintéssel semmiképpen sem szembenalldst kivanok sugallni a
szinddusi munka, illetve az apostoli buzditas kdzott; csupan jelzem, hogy
a klasszikus értelemben vett Uj evangelizdcio kifejezés kevésbé hangsu-
lyos az Evangelii gaudiumban.

A jelen vilag koriilményeire pillantva Ferenc papa is elismeri azokat a
sikereket, amelyek szdmos teriileten valédi fejlédést eredményeznek nap-
jainkban. Ugyanakkor néhdny kihfvast is megfogalmaz, amelyeket alapve-
téen két nagy kategdridba lehet besorolni: gazdasagi (V6. EG 53-60) és kultu-
rélis (v6.EG 61-75) kihivdsok. Ahogyan korabban jeleztem, a szinddusi munka
soran a II. Janos Pal papa altal megfogalmazott szcenaridkat részesitették
elényben, amelyeket Ferenc papa egyaltaldn nem emlit; ugyanakkor nagy
vonalakban kapcsolédik a szinddus meglatdsaihoz, annak ellenére, hogy
az Evangelii gaudium ezen szakaszaiban mindossze kétszer hivatkozik a
propozicidkra. A gazdasdgi kihivasok lényege a papa szerint, hogy le kell
szamolni azzal a naiv feltételezéssel, miszerint a szabad piac viszonyai
kozepette megvaldsuld gazdaségi fejlédés nagyobb kiegyensulyozottsa-
got teremt. Eppen ellenkezGleg, napjainkban a kirekesztés, valamint az
erGszakot is gerjeszt8 egyenlbtlenségek ndvekedésének lehetlink tanui.
Ennek hétterében sokszor a pénz balvanyozdasa, valamint bizonyos piaci
kategdridk abszolutizdldsa 4ll, amelyek igy egy gyilkos gazdasdgi rendszert

16 A rovid Ssszefoglaldst az aldbbi kommentdrok orientaltdk: Carlos Maria Galli: Dones de la Iglesia
latinoamericana a la nueva evangelizacion, i. m. 607-611; Carlos Maria Galli: La teologfa pastoral de
Aparecida, una de las raices latinoamericanas de ,,Evangelii Gaudium”. Gregorianum 96 (2015/1),
25-50, 43-47.; Eduardo Mangiarotti: ,,The Ends of the Earth” meets the Caput Mundi, i. m.
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tartanak fenn. A kulturdlis kihfvdsok kozott a papa szamos tertiletet jel6l
meg: relativista k6zombdosség, globalizdcid, fundamentalis vallasi mozgal-
mak, szekularizacid, individualizmus. Két tovabbi témét nagyobb hang-
sullyal is érint az apostoli buzdités e fejezetében: a hit inkulturacidjat, be-
leértve a népi jamborsag elismerését, valamint a varosi kultdra kihivéasait.
Lathatjuk, hogy ezzel a két témdval erésebb hangot kapott Latin-Amerika
(sajatos) tapasztalata, amelyek a szinddusi dokumentumokban kevésbé
jutottak széhoz. Ferenc papa szerint ugyanis fontos elismerniink a (nagy)
varosi kultlra sajatossagait, amelyeknek megfelel8en az imadsdag és a k-
z0sség Uj tereinek kialakitdsdra van sziikség. Olyan evangelizacid kivana-
tos tehdt ezeken a helyeken, amely révén az egyhdz az alapvet6 értékekre,
valamint a kdrnyezettel és mésokkal valé kapcsolatra irdnyitja a figyelmet.

Az evangelizacid tarsadalmi vetlilete 6nalld fejezetet alkot az Evangelii
gaudiumban (v6.EG177-258), Taldn kijelenthetjiik, hogy az itt megfogalmazott
gondolatokkal Ferenc papa lényegében a szinddus kérésének tett eleget,
amikor az egyhdz tarsadalmi tanitdsdt az evangelizacié miivével hozta
Osszefliggésbe. Ugyanakkor Ferenc papa hangsulyozta, hogy egyrészt
nem kivén a buzditdsban minden fontos tarsadalmi kihivdst emliteni,
masrészt pedig nem kivanja monopolizdlni annak jogat, hogy tarsadalmi
kérdéseket értelmezzen - erre minden helyi k6z6sség meghivast kap, s6t
értelmezése szerint a sajatos kulturdlis helyzetek kiilonbdz4 értelmezése-
ket és megoldasi javaslatokat kivannak meg (EG184), Ferenc papa szamara
a szegények helyzete, valamint a béke és tdrsadalmi parbeszéd teriiletei
kivadnnak kiemelt figyelmet napjainkban, a szakasz egésze mogott pedig
erSteljesen felsejlik az Aparecidai dokumentum. A szinéddusi munkéra
ebben az esetben is csak két hivatkozast taldlunk az apostoli buzditdsban,
és ardnyait tekintve is jol érzékelhetd a papa érzékenysége ebben a kér-
désben. Ugyanakkor lathattuk, hogy a szegények szerepe az evangelizacié
mivében (mint cimzettek és mint aktiv alanyok) egyre nagyobb hangsulyt
kapott a szinddusi folyamatban, illetve ,,elényben részesitésiik” elve, ha
nem is olyan hangsulyosan, de megjelent a szinéddusi dokumentumok-
ban.” A béke témdjanak targyaldsa sordn Ferenc papa négy tarsadalmi
alapelve is beépiilt a szdvegbe - s6t az alfejezetet 1ényegi mondanivaldjat
alkotjék -, amelynek forrasvidékét a 19. szdzad kdzepi Buenos Airesben ta-
1aljuk. A tarsadalmi parbeszédrél sz4l6 alfejezet a dokumentumnak azon
része, ahol leginkabb hivatkozik a papa a szinédus munkajara, hiszen a
propoziciék szamos pontjaban kiemelte a dialdgus sokféle teriiletét az 0j
evangelizdcid Osszefliggésében.

Az Evangelii gaudium elsé fejezete Ugy irja le az egyhdz kozdsségét,
mint amelyet az evangélium &rome jellemez; ez az egész népet eltsltd
Orém misszids 6rommé valik, amely igy az 6nmagabdl vald kilépéssel jel-
lemezhetd misszids kdzdsséget hoz 1étre (v8-EG20-23), A misszids valasztas
4lma azonban megkivanja ,,minden egyhdzi struktiira megtjitdsat, amelyet
a lelkipdsztori megtérés kovetel” EG27), A megutijuldsnak és igy a megtérés-
nek pedig kiildnb6z6 szintjei vannak, kezdve a plébanidkkal, baziskdzds-
ségekkel, valamint egyhdzi mozgalmakkal az egyhdzmegyéken &t, egészen
17 A téma részletes kifejtését ldsd egy kordbbi munkdmban: Kisnémet Fiilép OSB: A szegényekért

élni és egymads testvérének lenni. Megjegyzések Ferenc papa pontifikdtusdnak két meghatarozo
aspektusardl. Sapientiana 15 (2022/2), 22-42, 24-33.
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a papasdgig, amelyek mind reformra szorulhatnak. A megtjulds mércéje
pedig a misszids lelkipasztorkoddsnak valé megfelelés, amelyre Ferenc
papa mindenkit meghiv, és amelyet minden szinten k6z&sségi megkiilon-
boztetésnek kell kisérnie a helyes eszkozok igénybevételével (E633).8
Ahogyan maér lattuk, a lelkipdsztori megtérés kivetelménye (6. EG 25-33)
az Aparecidai dokumentum gondolatmenetéhez k&tédik, amelyet a szi-
nédusi munka soran figyelembe vettek, és beépitettek a dokumentumba.
Ujra felidézhetjiik Spadaro megjegyzését, mely szerint az Evangelii gau-
dium organikus fejlédés gyimdlcse, amely Bergoglio lelkipdsztori tapasz-
talataibdl és egy sajatos latin-amerikai egyhdazi viziébdl bontakozott ki.
Erdekes, hogy a jelen vilag kihfvésait térgyalé masodik fejezetben kapott
helyet azoknak az egyhdzi valsagjelenségeknek a vizsgalata, amelyek aka-
dalyai az egyhdz missziés megujuldsanak (v6.EG76-101), Ezek az akadélyok:
az individualizmusbdl fakadd 6nzd lustasdg, amely az egyhdzi szolgalat-
tevéket is fenyegeti; a terméketlen pesszimizmus, amely a vereség rossz
szellemét mélyiti el a szolgalattev6kben; a spiritudlis vildgiassdg, amikor
a valldsossdg dlarca mogott emberi dicsGséget keresiink; végiil az egyhdazi
kozbsségeket oly gyakran stjtd féltékenység, belhdbort. J6l érzékelhetd,
hogy ezeknek a kisértéseknek a targyaldsa olyan hangsulyt kapott Ferenc
papandl, amely nem érzékelhetd a szinédusi dokumentumokban. Ezekben
sokkal inkabb az evangelizdcid tdrsadalmi kdrnyezetének kihivésait vet-
ték sorra hosszasan, és olykor taldn tulzottan pesszimista hangnemben.
Taldn éppen ezt az egyoldalisagot igyekezett korrigalni a papa, amikor
legaldbb akkora sullyal vette szamitdsba egyhdazi kzdsségeinknek azon
jellemz8it, amelyek kihifvast jelentenek egy misszids egyhdz szdmara.
Maér XVI. Benedek papa felhivta arra a figyelmet Verbum Domini kez-
detl apostoli buzditdsdban, hogy sziikség lenne egy homiletikai direktd-
rium elkészitésére, illetve rgviden szdlt a homilia liturgikus jelentségérdl
(v6.VD59-60), A 2012-es szinddusi munka sordn is targyaltdk a Szentirdsnak és
a homilidnak a szerepét az \j evangelizacié mlvében, Ferenc papa azon-
ban az Evangelii gaudiumban két alfejezetet is szentelt a kérdéskdrnek
(v6.EG 135-159): {gy ismét egy olyan sajatos hangsullyal taldlkozunk, amelyet
az argentin pdpa érvényesitett a hit hirdetésének témajaval kapcsolatban.
A papa gondolatmenetének kiindulédpontja, hogy a homiliat napjainkban
sok kifogas éri, holott az a Lélek intenziv megtapasztaldsanak helye, vala-
mint a megudjulds és a névekedés allandod forrdsa lehetne. Ezért sziikséges
a prédikdcidba vetett bizalom megujitasa, amelynek kdzpontjdban az a
meggy6z8dés all, hogy a prédikator és a homilia dltal Isten el akarja érni
az Ige hallgatdjat. Ferenc pdpa nagy hangsulyt ad annak a ténynek, hogy
a homilia liturgikus kérnyezetben hangzik el; éppen ezért a prédikaciénak
az eucharisztikus egyesiilés felé kell irdnyitania a hiveket, és nem szabad
megtSrnie a liturgia részei kdzotti egyensulyt (példaul a hosszusagaval).
Tovabbd a homiliat egyhazias-anyai légkdrnek kell jellemeznie, amelynek
célja, hogy az Ur szive és a nép szive egyesiiljén, amit nem szolgal az
elvont igazsdgok puszta bemutatdsa vagy a szintézist nélkiiloz elbeszé-
lésmdéd. Mindezek miatt sziikséges a kell6 mértékd felkésziilés, amelynek

18 Ldsd ennek éttekintését: Laurinyecz Mihdly: A megtérés kozOsségi formai Ferenc papa Evangelii
Gaudium cim{l apostoli buzditdsaban. Teoldgia 49 (2015/3-4), 182-189.
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kiindulépontja, hogy a prédikator szivét is megsebzi Isten Szava, ennek
kornyezetét pedig éppen a lectio divina egyéni ésfvagy kozosségi imdad-
saga teremtheti eld. A késziiletnek része tovabba a nép meghallgatdsa
és szemlélése, tehdt az isteni igazsag, szépség és josag konkrét emberi
tapasztalatokhoz vald kapcsoldsa. Mindennek eszkdzei pedig a képes be-
széd, illetve az érthet§ és pozitiv nyelvezet. Lathatjuk tehat, hogy ezen a
ponton Ferenc pépa lényegre t&6r6 szintézist adott a homilidrdl, amelyet
a véglil 2014-re elkésziilt Homiletikai Direktdérium egészitett ki.

A népi jAmborsag értékelésének eldfeltétele az inkulturacid jelent8ségé-
nek szamba vétele, killdndsen is az Uj evangelizdcid fényében (V8. EG 115-118),
Ebbél a nézépontbdl a népi jamborsag az a mdd, ahogyan a megkapott
hit megtestestil egy adott kulttiirdban, amely 4ltal folytonosan tovabbadja,
kozli Snmagat. A Szentlélek altal kibontakoztatott gazdagsag rejlik a népi
jamborsagban, amely els6sorban szimbdlumok utjan fejezi ki a hit tartal-
mat; tovabba magdaval hozza a misszids és zarandoklét kegyelmét. A hivé
létnek ezek a megnyilvanuldsai megtestesiiltek, éppen ezért személyes
kapcsolatot hordoznak a Szenthdromsag személyeivel, Sz(iz Mdridval és
a szentekkel. Ferenc papa azt is hangsulyozta, hogy er8siteni és batoritani
kell ezt a fajta valldsossdgot, amely az Uj evangelizdcid idején a teoldgia
forrasa (locus theologicus) lehet, és kivanatos, hogy figyeljiink rd. De a
népi jdmborsdg kiindulépontja lehet annak is, ami révén gydgyulni tud-
nak a népi kultirdk gyengeségei (V6. EG 69, 90,122-126), Lathattuk tehat, hogy
a szinédusnak a népi jamborsadg megnyilvanuldsi formdit megerdsits,
tamogatd szandéka Ferenc pdpa révén nyomatékot kapott az Evangelii
gaudiumban.

Tanulmanyomban arra kerestem a valaszt, hogy a tiz
évvel ezelStt megjelent Evangelii gaudium, amely Ferenc papa elsé jelen-
t6s rendes tanitéhivatali megnyilatkozéasa, miként fogadja be és fejlesz-
ti tovabb az Uj evangelizaciénak a mult szdzad legutolsé évtizedeiben
kibontakozd eszméjét. Koztudott, hogy az Uj evangelizdcié programjat
II. Janos Pal és XVI. Benedek papdk faradhatatlanul tAmogattak, utébbi
pedig ennek a témanak szentelte a 2012-es rendes plispdki szinddus gyl-
lését. Ugyanakkor azt is ldthattuk, hogy az 4j evangelizacié eszméjének
forrasvidékét Latin-Amerikdban is érdemes keresniink, ahol intenziven
szokott szarba a II. Vatikani zsinat kreativ lelkipdsztori recepcidja - kii-
16ndsen is a CELAM konferenciai révén. fgy tehat megallapithatjuk, hogy
Ferenc péapa gondolkoddsaban és lelkipasztori vizidjdban organikus mo-
don fejlédstt az (4f) evangelizacid és a misszid gyakorldsdnak jelentésé-
ge. A papa természetes mddon dolgozta be elsb apostoli buzditdsaba a
szinddus munkaanyagat, ugyanakkor sajatos hangsulyokat is elhelyezett
a szovegben; ezeket néhdny példan keresztiil szemlélteti is a tanulmany.
Az eltér6 hangsulyok mdgstt pedig minden bizonnyal eltér lelkipdsztori
tapasztalatok és sziikségletek dllnak, ahogyan azt Ferenc pdpa mar eddig
is tobbszor leszdgezte; mindez pedig meghivas arra, hogy minden ke-
resztény kdzdsség helyi szintli elemzéssel és ennek megfeleld megtjuld
lelkipdsztori programmal véalaszoljon az evangelizdcid kihivésaira.
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+NINCS UTOLSO VENDEG” i
A KERESZTENY TANUSAGTETELROL
(I. RESZ)

A tanusagtétellel ugyanugy van, mint az aldzattal. Ha
nem jol torekszem ra - ha nem jél ,,akarok”, ha nem jdl , futok” -, kdny-
nyen az ellentétébe fordul. Az aldzat magamutogatasba, a tantsagtétel
valamiféle agitalasba. Mégsem lehet azzal elintézni, hogy nem akarok,
nem futok: el8ttem 4all6 feladat marad mind&rdkre, amelynek tudatosan
neki kell dllnom.

Mar a tanusdgtételt megel8zben szélit meg a Péter-levél irdja: Legyetek
,mindenkor készen arra, hogy mindenki el6tt, aki szamon kéri t8letek,
igazolni tudjatok a bennetek é16 reményt” (Pt315).! | A Logosznak, a remény
alapjanak - irja Benedek papa* - valasszd, apoldgiava kell lennie”, de ezt
megel8z8en lennie kell ,,egy bels6 mozgasnak, amely nemcsak a keresés
széndékat ébreszti fel, hanem hihet6vé teszi azt is, hogy ebben az Igében
az élet utja taldlhatd, olyan ut, amelyen Isten jon, hogy taldlkozzon az
emberrel, s jon, hogy az ember taldlkozhasson vele.”

Valamilyen gorcsolés nélkiili gondossdg, rahagyatkozd figyelem az, ami-
re sziikség van. Ugy valahogy, mint az adakozas esetében: adakozz, de
ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb. Taldn éppen ettél nehéz ez; ezért,
hogy ,,mindeniitt a farizeussdgba botlunk” (Esterhazy).? Az alakoskodas
veszélye minden iranybdl fenyeget: nemcsak akkor van baj, ha tetteink
célja szandékkal alcazott; akkor is, ha nem tudatositott. Legt&bbszor le-
het, hogy éppen ez utdbbi mddon vétiink. Innen, hogy elengedhetetlen a
Benedek papa emlitette bels6 munka, a hitelesits igazoldst, a hihet6vé té-
telt végzd reflexid. Nem szabad a hatédsra utazni, az propaganda lenne; de
nem lehet véletleniil, mintegy ,,jarulékos hatdsként” sem tantsagot tenni.

A hihet6vé tétel feladatahoz viszont tartozik még valami, ami tilmutat a
szavak és a tettek 6sszhangjaként értett hitelességen. Nem annyi a feladat,
hogy ,,walk the talk”, f8ként nem az, hogy ,,ami a szfvemen, az a szdmon”,
hanem annak tudatositdsa, hogy mind a szavaimmal, mind a tetteimmel
létrehozok valamit. A felelésségem ezen a szinten jelentkezik, s ezért arra
vonatkozik, hogy milyen vildg bontakozik ki a szavaim, a tetteim és a
mogottiik f6lsejld inditékaim - a vagyaim és hiedelmeim (Paul Ricoeur)#
- nyoman.

A tanusagtétel nyelvére ugyanis ugyanaz érvényes, mint amit a teoldgi-
ardl dltaldban mond Jean-Frangois Malherbe:s ,,a teolégia csak a metafora
regiszterében fejez8dhet ki”. Végs6 soron tehat a metafordimért vagyok
felel8s: abban az értelemben is, hogy él6 és éltet6 metafordkat haszna-

Simon Tamds Laszlé forditasa.

Discours du Pape Benoit XVI au monde de la culture. Collége des Bernardins,

Paris, 12 septembre 2008. - A Vatikdn honlapjan.

Esterhdzy Péter: A teve foljegyzéseibdl. In ub: Egy kékharisnya foljegyzéseibdl.

Magvetd, Budapest, 1994, 253-257, 253.

Poétika és szimbolika. (Ford. Odrobina Lészld.) Kéziratban. Eredeti: Poétique et symbolique. In:
Bernard Lauret - Frangois Refoulé (szerk.): Initiation d la pratique de la théologie.

Tome I: Introduction. Cerf, Paris, 1982, 37-61, 41.

5 La connaissance de foi. In: Bernard Lauret - Frangois Refoulé (szerk.):

Initiation a la pratique de la théologie. Tome I: Introduction, i. m. 85-110, 103.
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lok-e, és abban az értelemben is, hogy mi a szavaim-tetteim-inditékaim
metaforaként jelentkez§ {izenete. gy folytatja Malherbe: ,,K&ltéként lak-
ja az ember az emberi vildgot. K6lt8ként lakja a hivd - és még inkdbb a
teoldégus, aki igyekszik raciondlisan uralni a maga beszédmddjat - Isten
vildgat: azzal, hogy kimondja, és azzal, hogy szlintelentil félrehtizédik els-
le, hozzajarul annak eljoveteléhez.”

A félrehtizédas (effacement) mozzanata, amely a kimondéssal egyid6-
ben, attdl elvalaszthatatlanul jelentkezik, pontosan a legalapvet6bb fela-
datot, ,,a metafora regiszterében” jelentkezé felelGsséget fejezi ki. Azzal
szembesit, hogy folyamatosan figyeljek ra, hova és hogyan allok: kivé-mi-
vé poziciondlom magam, vagyis miként hatarozom meg énmagam az el-
foglalt (hatalmi) helyem és a , hozza-alldésom”, a mdsokhoz alldasom altal.

,»A mai kor embere szivesebben hallgat a tanikra, mint
a tanitdkra, vagy ha mégis hallgat rajuk, az csak azért van, mert tanuk.”
Szent VI. Pal papa ezekkel a szavakkal pontosan a tanisagtétel és az attdl
elvalaszthatatlan ,,poziciondlds” feladatat fogalmazza meg. A tanu szere-
pét valamiképpen szembedllitja a tanitééval. Taldn az igazi mondanddja
éppen ez a kontraszt. Hiszen dnmagaban egyéltaldn nem elképzelhetetlen
egy olyan tanitd, aki tantskodik arrdl, amit tanit: aki megélt tapaszta-
latokrdl beszél. A papa azonban nem egyszer(ien a sajt tapasztalatok
fontossdgardl szdl. A hangsuly mintha oda csiszna at, hogy miként vagy
még inkabb ,,ki-ként”, honnan, milyen szerepbdl beszél a tantisagtevs.

A pépa mondata - f8leg az olasz eredetiben, amely ,,maestri”’-t emlit -
izgalmasan rimel Esterhdzy Péter megdllapitdsara:” ,,Ma nincs mester, és
igy nincs tanitvany.” Helyettiik batyok vannak:

,»A baty taldn olyan, mint anyank, de mégiscsak férfi, viszont nem bék-
lydézza annyi minden, mint apankat szegényt. Vagy... vagy dtmenet egy
zsenidlis apa és egy zsenidlis nagybdcsi kdzt, kdzel van hozzank, miként
az elébbi, &m nem oly édes link, miként az utdbbi.

De ne kerteljiink: a baty az, aki mindent tud. Ismeri az életet, ismeri a
fels@s tanarokat, tudja, kinek mi a heppje, hogy magyarbdl a memoriterre
fekiidjiink rd, meg Aranyra, szdmtanbdl ne legyenek illizidink, a fold-
del tesznek egyenl6vé Ugyis, hit minden remény..., tudja a tornatanérrdl,
hogy elhagyta és/vagy megcsalta a felesége, és ez nagyon fontos, mert
masképp alig volna elviselhet§ folyamatos megaldztatasunk a gyatrdnak
mondott kelep miatt; egy baty tud tujadzni, mintha reptilne, ugy szall le a
villamosokrdl, és ismeri a néket.

Ez nagyon fontos, hogy ismeri a néket, akikrél mi még nem tudunk
sokat, de azt latjuk batydnkon, hogy most hantdl, ezek azért nem annyira
lényegtelenek, ahogy & bedllitja - de ez a hamissag nem baj, nem nagy baj,
evvel is csak okosodunk, és szép lassan azért el-eligazodunk.”

Akércsak a mester a tanitvanyt, a baty is feltételezi a maga parjat, az
Ocsot. De aki batyot mond - akkor is, ha ezzel azt mondja: ,,nem-mester”
-, az még mast is mond: a baty az apéra, a tavollévd apara mutat - de nem

6 V0. Gerard Manley Hopkins: ,,Let me now / Jolt / Shake and unset your morticed metaphors” -
idézi John Dominic Crossan: The Power of Parable. How Fiction by Jesus Became Fiction about
Jesus. In: The John Dominic Crossan Essential Set. HarperCollins e-Books,

Kindle Edition, loc. 21894.

7 Esterhézy Péter: Unnepi beszéd és rekonstrukcid. In ué: A kitomott hattyi. Irdsok.

Magvetd, Budapest, 1988, 43-53, 45.
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kizarlégosan, hiszen az Ocs is fid. A batyot parjaval, az ccsel nemcsak
a testvériség koti Gket Gssze, hanem azt megeléz8en, azt megalapozva a
fid mivolt.

A nem létezd mester helyett batynak lenni egy kicsit annyi is, mint
masként apanak lenni (v6. Esterhdzy: ,,atmenet”), és valamiképpen arrdl
is szdl, hogy nemcsak mesterek, de apak, pontosabban bizonyos fajta apak
sincsenek. Vagy ahogy Massimo Recalcati {rja® a Télemakhosz-komplexus
cim{i kényvében:

Az apak iranti igény, amely a mai fiatalok rossz kdzérzetét athatja,
nem a hatalom és a fegyelem irdnti igény, hanem a tanusdgtétel iranti
igény. A szinpadon mar nincsenek apak-mesterek, hanem csak az apak-
tanuk irdnti igény. Az apak irdnti igény immar nem idedlis modellek, dog-
mak, legendas és legy&zhetetlen héstk, megvaltoztathatatlan hierarchidk,
pusztan elnyomé és fegyelmezd tekintélyek irdnti igény, hanem olyan
tettek, dontések, szenvedélyek irdnti igény, amelyek képesek tanusigot
tenni arrdl, hogyan lehet vagyakozva és ugyanakkor felel§sséggel lenni
ebben a vildgban. A ma megidézett apa tobbé nem lehet az az apa, akié
az utolso sz6 az élet és a haldl, a jé és a rossz értelmérdl, hanem csak egy
radikdlisan humanizalt apa, aki sebezhetd, aki nem képes megmondani,
hogy mi az élet végsd értelme, de képes megmutatni, sajdt életének tant-
sdgtételén keresztiil, hogy az életnek lehet értelme.”

VI. P4l gondolatét ezek alapjan tovabbszdve azt is
mondhatjuk, hogy tantiisdgot tenni annyi, mint jél batynak lenni - vagyis
az ccsel vald viszonyban jél megélni a tavollévd apara utaldst -; annyi,
mint jél poziciondlni magam mester hijan és helyett, de nem a mester
helyét elfoglalva. Odatenni magam komolyabban, nagyobb elkdtelezett-
séget vallalva, mint a ,,zsenidlis”, de ,,édes link” nagybécsi, de nem az
apa-mester helyébe tolakodva. Ismét szdljon Massimo Recalcati, az apat,
Odiisszeuszt vard Télemakhoszt felidézve:

»A tengerb8l nem térnek vissza emlékmivek, legyézhetetlen flot-
tak, partvezérek, tekintélyelv(i és karizmatikus vezet8k, istenemberek,
atya-papak, hanem csak téredékek, levalt darabok, t&rékeny, sebezhetd
apak, szelid mosolyu U4j polgdrmesterek, k6ltbk, rendezbk, bizonytalan
tandrok, migransok, munkasok, egyszer(i tandi annak, hogyan lehet 4tadni
a gyermekeinknek és az 0j nemzedékeknek a jov6be vetett hitet, a hori-
zont sejtelmét, egy olyan felelsségvallaldst, amely nem kdvetel maganak
semmiféle tulajdonjogot.”®

Felel8sen, de nem a mester-gazda tulajdonosi pozicidjara jogot formal-
va jelen lenni. Télemakhosz imadkozd, varakozd, virrasztd magatartasa-
ban éppen ezt fedezi fel Recalcati. Télemakhosz az a ,,fit, aki képes az
apat létezévé tenni”, és ,.ebben ugyanazon az Uton jar, mint Jézus” - irja
Recalcati.”

Gyonydrlen fejezi ki ugyanezt Eberhard Jiingel, amikor igy fogal-
maz:" Jézus ,élete és aztdn haldla is egyetlen kitarté ragaszkodds Isten

8 Massimo Recalcati: Il complesso di Telemacho. Feltrinelli, Milano, 2013.
Kindle Edtion, loc. 51 (kiemelések az eredetiben).
9 L m.loc. 32.
10 L m. loc. 1499.
11 Eberhard Jiingel: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten
im Streit zwischen Theismus und Ateismus. J.B.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 51986, 493.
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eljoveteléhez” (,,ein einziges Insistieren auf Gottes Kommen”). Ez a nem
lankadé varakozds az Atya eljévetelére egyszerre tobb és kevesebb mint
képviselet; mert valamiképpen jelenvaléva teszi magat az Atyat: ,,Mint
teljesen Isten felél 1étezé [ek-sistierende] ember tette lehet6vé Jézus az
Isten atyai kozelségébe vetett hitet, az Istennek mint Atydnak a kdzelség-
be vetett hitet.” Jézus nem gy képviselbje az Atyanak, hogy a helyébe
1ép, hanem Ugy, hogy mindenestiil az Atya feldl, az Atydbdl 1étezik. ,,Jézus
engedte magat kdzelebb 1épni Istenhez,” mint amilyen kozel 6nmagihoz
volt. Ebben valdsult meg személy-volta, ebben volt 6 - dnmaga.” Vagy
ahogyan Jean-Luc Marion® fogalmaz: Jézus olyan mértékben azonosul az
Atyaval, hogy a Fiaként jelenik meg és az is. ,,Krisztus nem azért tolti be
tokéletesen az Atya akaratat, mert Gnmagdban két 1étrendje szerint kiilén-
b6z6 természettel bir, és képes &sszhangra hozni a két akaratot, hanem
azért, mert olyannyira egynek tudja magat [annyira azonosul - ,,s’iden-
tifie”] az Atyaval, hogy egészen nyilvanvalé mddon az & Fiaként jelenik
meg és az is.” Mds széval, Jézus sem nem ,,atyaskodik”, sem el nem tlnik,
hanem Fitinak - vagyis pontosan az Atya Fidnak! - bizonyulva képviseli az
Atyat ugy, hogy ,,aki engem latott, az Atyat latta” Un149). , Mit nyilatkoztat
ki tehat Krisztus? - teszi fel a kérdést Jean-Luc Marion. - Az Atyat. Es mi-
ként nyilatkoztatja ki 6t? Ugy, hogy nem el6tte, hanem benne 1ép oldalra.
Ugy, hogy akként hatdrozza meg magat, mint aki egyenlévé teszi magat
az Atya akarataval, s ezdltal valik tOkéletes ikonjava. A lathatatlan Atya
(aki lathatatlan marad) a Fid transzparenciajdban valik lathatéva, aki az
intratrinitdris szeretet szepld s torzitds nélkiili tiikre.”+

A gondolatmenetiink elején emlitett félrehtizddds (effacement) jelent-
kezik itt. Jézus - Marion szavaval - ,oldalra 1ép”, , félrehtizédik”, de nem
az Atya el6l, hanem benne (,,En s’effagcant non pas devant lui mais en
lui”). Jézus tehat nem megsziinteti magét, nem eltinik. Hanem ugy vélik
az Atya ikonjavd, hogy énmagat akként azonositja, mint aki hozza simul
az Atya akaratahoz (,,En s’identifiant lui-méme comme s’identifiant a la
volonté du Pére” - kiemelés az eredetiben). Jézus nem egyszerlien azo-
nos az Atya akaratdval, hanem mindig tart felé, titon van, egyfolytdban
azonosul vele (az a vonzat kiemelése, hangsulyos hasznalata az avec he-
lyett erre utalhat). Az arcat nem elrejti az Atya el8l, hanem felé forditja:
,,benne” rejti el, és ezéltal feliilmilhatatlan jelent8séget is nyer ez az arc.
Ezért mondhatjuk, hogy egyszerre t&bb és kevesebb ez, mint képviselet,
amennyiben jelenlét, ikon, kolt8i lakozds Isten vildgdban.

Jiingel is kitér ennek a , félrehtizédas”-nak az elemzésére. Jézus -
mondja -, mikdzben Isten vonatkozasdban a lehetd legmagasabb igénnyel
1ép fel, bnmagdaval szemben semmiféle igényt nem tadmaszt.s ,,Jézus nem
az emberlétet meghaladd, az »istenihez« a lehet legktzelebb kertild em-

12 Utalés ez Agoston gondolatdra: Isten ,,interior intimo meo”, kozelebb van hozzdm,
mint én 6nmagamhoz. V6. Vallomdsok III, 6, 11.

13 Jean-Luc Marion: Krisztus a lathatatlan Isten ikonja. Communio XXX (2022/3-4), 38-47, 41.
- V6. még: ,,A 1ét szerinti Gnmagaval valé azonossag (egy személy, egy hiiposztézis két
természetben) ekként két akarat - vagy pontosabban, Maximus Confessor szavaval,
kétfajta akarat - azonossdgéban olt konkrét formdt s nyer meghatdrozést, s ezaltal mélyiti el
az egylittességet, a koz8sséget Isten és az ember k&zott Krisztus cselekvésében, a létnek
megfelel8 azonossagtdl a szeretetben vald tokéletes egységig” (39.).

14 1. m. 47 (kiemelés az eredetiben).

15 1. m. 490.
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berként, s6t nem is valamiféle »isteni emberként«, hanem éppen egyediil-
allé médon emberi emberként létezett. Ahogyan az dltala hirdetett Isten
orszaga oV PETA mopuTNPoeWS j6n, hogy ujjal lehetne rd mutogatni: »ime
itt van, vagy amott« (k172050 igy az 6 egyediildlld Isten-kapcsolata sem
demonstralhaté masként, mint egy kifejezetten emberi emberlétben.”
Fontos, amit Jiingel megjegyez: dnmagéaban véve barmelyik mozzanat
- akar az abszolut teoldgiai igény, akdr az ,,igény-telenség” sajat magaval
szemben - elfogadhatd lett volna. gy azonban ,,Isten orszagardl, amely-
nek eljovetelét Isten ujjaval démonokat {izve (tk120) mintha & maga idézte
volna el6, csak Ugy szoélhatott, hogy példazatot beszélt el a mustarmagrol,
amely kisebb mindenféle magnal, bar kés6bb olyan nagy dgakat terem,
hogy az ég madarai fészkelnek benne Mt1331sk), Akik olyan tetteket akarnak
latni, amelyek legitimaljdk a magasztos igényeket, azok ehelyett a magatdl
névekvs magrol szold példabeszédet kapjak, amelynek szérba szdkkené-
séért az ember maga semmit sem tehet Mk 4,26-29) 717
Az abszolut igény és az igénynélkiiliség egylittes jelen-
léte nyit teret annak, hogy Jézus Fitként képviselje az Atyat. Azért nem
tdmaszt onmagaval szemben semmiféle igényt, azért 1ép a nem-demonst-
ralhatdsdg utjara, mert az Atya csakis ebben a létmddban, az ilyenfajta
képviseletben ,,tud” jelen lenni. Mert pontosan a nem-demonstralhaté-
sagban létezés szdl minden porcikdjaban arrdl, hogy allhatatosan varja
az apa érkezését. Jézusnak nincs hova fejét lehajtania, mert szamara az
Atya a hdz, az Atya az otthona. Ahogy Marion mondja: oldalra 1ép, félreall
- az Atyaban. Es pontosan ez a 1étmdéd felel meg annak a példabeszéd-
beli apénak, aki az ablakban varva lesi a kisebbik fiii hazatérését. Az a
fajta baty-1ét pedig, amely - nem véletlentil - megjelenik az evangéliumi
példabeszédben, éppen a nem-bizonyithatdsagot, bizonyos értelemben
az otthontalansagot nem vallalja. Az id8sebb testvér is ,,elrejti az arcat”
(effacement, félredll), amikor mintegy tanitdi taldrt vagy tiszteletre mél-
t6 ruhét Sltve a hdz rendjét képviseli. Igy azonban e rend eljévetelének
lesz &llhatatos el6mozditdja, s ez az atyaval is szembe &llitja. Az efféle
béty-1ét nem pusztin az Sccsel szembeni elvards - barmily érthetd is a
rend képviselete -, hanem az apa ellen van. Jiingel igy mondja: ,,Ahol Is-
ten csakis ugy értédik, mint kdvetelményeket tdmasztd, ott mar nem Ugy
vérnak rd, mint aki eredend&en adomdnyozd. Ott azonban, ahol Istenre
nem mint eredenden adomdanyozdra varnak, hanem pusztan csak mint
viszonzd keriil szdba, Isten megkérddjelez8dik a maga istenségében.”
Fontos ezt ldtnunk, mert nem pusztan elvi lehet8séggel van dol-
gunk. Arrdl a félreértésrol van itt szd, amelyrdl Visky Andras® irt pontos
szavakkal és nagyon fontos dsszefliggéseket megvildgitva: ,,Az igehirdet8
az intézményi-uralmi jegyek biztonsdgaban, félreértve a maga helyzetét,
mindegyre elrejti a maga emberségét, azt tudniillik, hogy mindannyiunk a
magunk médjan elsésorban Isten el8tt dllunk és nem a hallgatésaga szine
elétt, Isten szine elbtt pedig mindannyian meztelenek vagyunk, legkivalt

16 Uo.

17 Uo.

18 L m. 501-502 (kiemelések az eredetiben).

19 ,,Nem magunktdl valé”. A szészék paradoxona: az igehirdetés mint performativ aktus.
Vigilia 85 (2020/8), 593-598, 595.
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a szdszékre fellépl beszéld, és Isten maga az, aki ruhdt varr nekiink és
feldltdztet, mint sziilé a gyermekét. Az igehirdetés tehat mindenekelbtt
kifizetés az uralmi struktirak dl-paradicsomébdl, és a meztelenségiink
folismerése, majd feldltdztetésiink egyszerre privat és nyilvanos csoddja,
azokba a hozzdank ill§ ruhdkba, amiket maga a kegyelmes Isten készitett
el6 nekiink. Az igehirdetés aktusa a tanusagot tevé beszél6 emberré va-
lasanak, és nem a hallgatésag f6lé emelkedésének a momentuma [...].”

A valdsag, a meztelenség, az otthontalansag vallaldsa helyett
intézményi-uralmi jegyeket magdara &lteni: nem is biztos, hogy eredendben
a hatalomvagyrol szdl ez, hanem inkébb a biztonsagkeresésrél vagy az
elfogadottsagrdl, a beleillésrél, és az a mélységes félreértés tépldlja, hogy
az egyhdz egy ,eleve dogmadkra és kinyilatkoztatdsokra épiilé” szervezet,
amelyben nincs helye a tandsagtevé-igehirdet emberségének, emberi va-
l6sdganak. A nehéznek megélt vagy reflexid targyava soha nem is tett sze-
mélyes valdsag el nem fogadasa, kizdrdsa azonban nem ,,6n-zetlenséget”
terem, hanem ,én-telenséget” sziil, ahogy Joseph Ratzinger irja egy he-
lytitt.* Ez vezet ahhoz a fajta merev keserliséghez, a kérlelhetetlenséghez,
amely a klerikalizmusnak nemcsak legegyértelmiibb ismérve, de - akar
klerikusi, akdr laikus formdjéban - haldlhozd 1ényege. Ha ezzel szemben
az igehirdet6-tantsagtevd véllalja a kilizetést ebbdl az dl-paradicsombdl,
vagyis elfogadja a maga meztelenségét, a sebezhet8séget és sebzettséget,
az esend@séget és az esettséget, pontosan akkor teszi lehetévé azt, hogy
Isten Isten legyen: hogy Isten &ltoztesse fel, Isten tegye emberré. Jiingel
szavaival: ,,Jézus Krisztus haldldban Isten annak bizonyul, aki a nemléte-
z6t arra hivja, hogy legyen (Rém417): annak az Istennek bizonyul, aki azért
a Teremtd, mert & a Kiengesztel.”* Ekkor és igy vélik Isten felé forduléva
az egzisztencigja: ekkor valik az apa eljévetelét varé Télemakhossza, a
jovére reménnyel tekintd, az Atya eljoveteléhez ragaszkodd battya.

Jézus a tokéletes Baty, hiszen 8 az egysziilétt: vagyis az abszolut el-
s6szlilstt. Ezért mondhatjuk azt, hogy kereszténynek lenni annyi, mint
tanulni batynak lenni, és a keresztény tanusagtétel ennek a ,,baty”-mi-
voltnak a megélése - vagy aldzatosabban: a baty-mivolt allandé tanuldsa
Jézustol

Személyes, de nem individuadlis feladat ez. Mindnyéjunkat egyszerre
személyesen és kozosségileg érint, hiszen , felltoztetésiink egyszerre pri-
vat és nyilvanos csoddja”-rél van szd. Ebben a tanulasban kdzponti szere-
pe van - ahogy lattuk - a demonstralhatatlansdg véllaldsdnak, megélésé-
nek, egy olyan ,,oldalra 1épésnek”, amely az Istenre mutat. Ahogy Stanley
Hauerwas® mondja a rd jellemz6 élességgel: , Kulcsfontossaguinak tartom,
hogy a keresztényeknek ugy kell élniiik, hogy életiik értelmezhetetlen
legyen, ha az az Isten, akit Jézus Krisztusban imddunk, nem létezik.”
Olyan életet kell élniink, amely csak akkor érthetd, ha létezik Jézus Krisz-

20 Joseph Ratzinger: Glaube als Vertrauen und Freude - Evangelium. In u8: Theologische
Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie. Erich Wewel Verlag,

Miinchen, 1982, 78-87, 82-83.

1. m. 504 (kiemelés az eredetiben).

The politics of the church and the humanity of God. Keynote address he delivered at the Faith and
Culture: The Politics of Belief conference hosted by the Wheeler Centre on Friday,

15 June 2012. https://www.abc.net.au/religion/the-politics-of-the-church-and-the-humanity-
of-god/10100464 (2023.08.10.)
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tus Istene. Ennek a ,,méskiilonben értelmezhetetlen” életnek a megélése
egy olyan kulttra alakitdsanak feladatat jelenti, amely mint ldthatatlan
héattér minden mést - az értékvalasztasokat, a viselkedést, a struktirakat
- meghatdroz. Pontosan erre indit a metafora regiszterében jelentkez8
felel8sség, a hiteinken-vagyainkon-inditékainkon valé munkélkodas kote-
lessége. Ami nem valamiféle ldthatd szervezet vagy vezetés nélkiili egyhaz
épitését jelenti, hanem a ldthatdn tulin dolgozédst: munkat azon, ami a
lathatdban kifejez8dik. Végss soron a latason, vagy a figyelmen valé mun-
kélkodést. A metafordimért felel6sséget viselni annyi, mint felel@snek lenni
a latdsomért, felelGsnek lenni azért, hogy mit teszek lathatéva, mit 14tok és
mit latok meg: hogy mivé latom a vildgot és kivé ldtom benne magamat.

Mi-ként, hogyan van az evangélium szerinti egyhdz? Hogy ,,néz ki” - de
nem kiils6leg, hanem bels6leg, nem a huzatat, hanem a szivét tekintve?
Mi az evangélium szerinti forma ecclesiale? Ezt a kérdést teszi fel Ghis-
lain Lafont is.* A forma, mondja, nehezen meghatarozhatd sz, annyira
gazdag mind terjedelmében, mind mélységében. Ahogy kortilirja, lénye-
gében megfelel annak, ahogyan fentebb a ,kultirat” definidltuk. Ezt irja:
,meggybzbdések, cselekvések, érzékenységek és torvények lehetd legegy-
ségesebb Osszessége, amely révén az evangéliumot hitelesen meg lehet
élni”. Ennek az evangéliumi ,,6sszességnek”, formanak a keresése volt a
II. Vatikdni zsinatnak is kit(zétt célja, amikor aggiornamentdt emlitett,
vagyis a naprakésszé valasra torekedett. Lafont &tletes szoéjatékkal él,
amikor a zsinat szandékat az egyhazttrténelem kordbbi reformtdrekvé-
seivel &sszevetve igy fogalmaz: ,,Ma mar nem arrdl lenne szd, hogy ezt az
egylittest [vagyis a format] mar megint »megreformaljuk« (ez a sz6 az idea-
lisnak itélt multhoz vald visszatérés altali megtisztulast sugallja), hanem
arrdl, hogy naprakésszé tegylik, sét, talan hogy egy 4j format »hozzunk
napvilagra«.”

Eppilyen er8sen fogalmazott nemrégiben Ferenc papa is, amikor Yves
Congart idézve ezt mondta: ,,Nem mdsik egyhdzat kell csindlni, mdsfajta
egyhdzat kell csindlni.” Nemcsak annyit mond ez, hogy semmi jéra nem
vezetne, ha le akarnank valtani a jelenlegi egyhdzat, mert azzal csak egy
masik egyhdzat hoznank létre, nem a jelenlegit reformdalnank. ,,Nem le-
cserélni kell az egyhazat, benne kell megvaltoztatni valamit” - mondja
Congar. Es még tovabb pontosit: nem méasik, hanem egy mésfajta, egy
mdshogyan, egy mdsként levé egyhdzat kell 1étrehozni.?”

(A befejez( részt kbvetkezd szdmunkban koz0ljiik.)

23 V6. Musté Péter SJ: ,,Hogy meglatjuk-e, felismerjiik-e Istent, azon mulik, milyen szivvel,
milyen belsd figyelemmel néziink embertdrsunkra.” - Idézet a gydszjelentésében.

24 El8szé Stella Morra Dio non si stanca. La misericordia come forma ecclesiale cim(i kdnyvéhez
(EDB, Bologna, 2015). https:/fwww.cittadellaeditrice.com/munera/dio-non-si-stanca-la-
misericordia-come-forma-ecclesiale/ (2023.08.10.)

25 A széjatékban a ,,mettre a jour”, illetve a ,,« donner jour » a une forme neuve” kifejezéseket
kapcsolja Ossze.

26 https:/fwww.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ferenc-papa-mindenki-vegyen-reszt-szinodusi-
folyamatban (2023.08.10.)

27 Il ne faut pas faire une autre Eglise et il faut faire, & quelque degré, une Eglise autre...”
Vraie et fausse réforme dans Z’Eglise. Cerf, Paris, 1968, 230.
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A PRAKTIKUS ATEIZMUS URALMA
ES A KERESZTENYSEG TERVESZTESE

Praktikus ateizmuson egy életformat és egy allaspontot egyarant lehet érte-
ni. Ha valaki praktikus ateista, az jelentheti azt, hogy az illet6 Ggy él, mintha
nem lenne Isten. A praktikus ateizmus viszont mint filozéfiai/teoldgiai al-
laspont azt mondja ki, hogy az embereknek ugy kellene élnilik, mintha nem
lenne Isten. A praktikus ateizmus mint életforma a nyugati kultirkdrben a
domindns életforma: az emberek t&bbsége tigy él, mintha nem lenne Isten.
A praktikus ateizmusnak egy megszoritott valtozata szintén domindnssa
valt Nyugaton: eszerint a maganéleten és az erre a célra kijelolt tarsadalmi
intézményeken (templomok, egyhdzi iskoldk, valldsi rendezvények és igy
tovabb) kiviil mindenkinek gy kell élnie, mintha nem lenne Isten.

A keresztények szamdra adddik a kérdés: mit rontottunk el? Hogyan ju-
tottunk oda, hogy a nyugati keresztény civilizacié praktikusan ateista civili-
zaciéva alakult at? Erre a kérdésre igyekszem valaszolni ebben az esszében.
Mivel esszét irtam, nem teszek kisérletet arra, hogy 4ttekintsem a vonat-
koz6 szakirodalmat, és arra sem, hogy minden részletében kidolgozzam
a vélaszomat. Ehelyett egy valasz alapvonalait prébalom meg felvazolni,
majd 4ttekinteni, hogy e valasznak milyen tanulsdgai lehetnek szdmunkra.

Paradox mddon ahhoz, hogy megértsiik, miért szenve-
dett vereséget a kereszténység mint kulturdlisan uralkodd eszme, éppen
a kereszténység felemelkedését érdemes megvizsgalnunk. Nyugaton a ke-
reszténység felemelkedése éppen olyan gyors volt, mint a kereszténység
visszaszoruldsa az elmult évszdzadokban. Természetesen ennek dssze-
tett okai voltak, melyek szétszalazdsara nem vallalkozhatom. Am nincs is
sziikség erre, a kereszténység visszaszoruldsdnak megértéséhez elég most
egyetlen tendencidra odafigyelniink. Ugyanis éppen azért, mert igen sok
tarsadalmi véltozas jart egylitt a Romai Koztarsasag birodalommad alakula-
saval, a kortdrsak altal is felismert médon sziikség volt politikai dtalakuldsra
is. Nem véletlen, hogy a rémai csaszarok évszdzadokon 4t kutattak olyan
vallds vagy eszme utan, amely alkalmas lehet arra, hogy az atalakuldsban
1év6 tarsadalmat Ssszefogja és megadja az egységes uralom alapjét. A ke-
reszténység nagy kulturdlis attdrése annak volt kdszdnhetd, hogy valami
alkalmassé tette erre. Azaz a kulturdlis 4ttdrés nem annak volt kdszénhetd,
hogy éllamvalldssa valt, hanem az, hogy mar azel6tt alkalmas volt erre a
szerepre, hogy azza valt volna.

De minek kdszdnhet8en volt alkalmas arra a szerepre, hogy a birodalmat
Osszefogd egységes allamvalladssd valjon? Harom dolog tette erre a szerepre
alkalmassd: egyfel6l elég hasonld volt ahhoz a kultirdhoz, amely koriilvette.
Valamilyen istenség imédatardl szdlt, mint ahogy a tbbi koriilstte 1év
vallds is, igy jol illeszkedett a mar meglévé kulturdlis kerethez. A mésodik,
hogy rendelkezett egy olyan komponenssel, amely terjedését felgyorsitot-
ta rivdlisai kdrdra: szemben mds istenségek kultuszaval, a kereszténység
tiltotta a mds istenségek kultuszdban vald részvételt.! Mig a t&bbi kultusz

1 Ezt az 6tletet Bart Ehrmantdl kdlcsonzdm. Bart D. Ehrman: The triumph of Christianity:
How a forbidden religion swept the world. Simon and Schuster, New York, 2018.
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azzal, hogy megnyert magénak valakit, nem feltétleniil tiltotta el az illet6t
mas kultuszoktdl, addig a kereszténység igy tett, ezért pedig minden egyes
Ujabb hivé duplén szamitott: nemcsak a hivek szamét gyarapitotta eggyel,
de a pogdnyok szamat is ugyanennyivel csokkentette. A harmadik, hogy
rendelkezett egy nagy ereji intézményi innovaciéval: ez pedig az egyhdz.
Az egyhéz valéjdban nem mds, mint egy Uj tipust dllam. Az 6kori dllam f6
tevékenysége az uralom megszilarditdsahoz és kiterjesztéséhez sziikséges
hadsereg és més erGszakszervezetek fenntartdsa volt, és pusztdn annyiban
foglalkozott barmi massal, amennyiben erre sziikség volt (példaul a
rémai Uthélézatot sem azért épitették fel elsGsorban, hogy a birodalom
lakosainak megkonnyitsék a helyvaltoztatast, hanem azért, hogy a hadsereg
gyorsabban tudjon a birodalom teriiletén beliill masirozni). Az egyhdz
ennek szoges ellentéte volt: egységét és hatalmat nem valamilyen hadsereg
vagy er8szakszervezet fenntartdsanak koszonhette, hanem a k&zds hit
talapzatan allé tekintélyviszonyok szildrdsdganak, valamint annak, hogy
az egyhdz eldljardi az erbforrdsokat arra sszpontositottdk, amire az dkori
allam nem igazan vagy egyaltalan nem: lelki és szocidlis tdmogatasra,
egészségligyi és oktatasi segitségre és igy tovabb. Az egységes egyhaz egy
olyan kulturalis/intézményes innovacié volt, amely kielégitetlen igények
hatékony kiszolgdlasan keresztiil hatékonyan tudta megtartani mindazokat,
akiket mar megnyert sajat ligyének, olyannyira, hogy a hivek még sikeresen
tovabb is adtdk sajat vj életformdjukat utddaiknak.

Tézisem az, hogy a kereszténység térvesztése Nyugaton ugyanezt a
receptet koveti. Elindult egy nagy tarsadalmi atalakulds, és a keresztény-
ségnek, még kozelebbrdl az egyhdznak olyan rivalisa akadt, amely ren-
delkezik e harom vondssal: i) felszini tulajdonsagai miatt az 4j rivalis
nem tlinik kulturdlisan tilsdgosan idegennek, ii) rendelkezik valamilyen,
a kdzvetlen rivélisokat gyengit§ vondssal, amely el8segiti terjedését, iii)
magéban rejt valamilyen intézményesiil innovacidt, amely el8segiti, hogy
stabilan megtartsa béazisét, sét generacidrdl generacidra gyarapitsa is.

Ugy vélem, a kereszténység pogany ellenfelei is csak lassan, valéjdban
évszazadok alatt eszméltek rd, hogy mivel is dllnak szemben. A felszini
hasonldsédgot észlelték, majd ugy kritizaltak, mintha egy - egyébként hit-
vany és ostoba - kultusz lenne a t8bbi kdziil. Majd a rivalisokat gyengitd, a
terjedést nagyban el8segitl vonasét is azonositottdk, és ez mar heves, s6t
erGszakos reakcidt valtott ki a kereszténységet megel6z6 hagyomdanyok
kovetBibol. Keresztényként is valamilyen kiildnds szomorisaggal tolt el
az, hogy nem tudok szabadulni a benyomadstdl: a poganyok még azelStt
eltlintek, hogy felismerték volna, mivel is dllnak végsé soron szemben:
egy addig sohasem latott kulturalis innovaciéval. Tudtak, hogy az egyhdz
1étezik, de mire felismerhették volna valédi, mélyebb jelent8ségét, inno-
vativ természetét, eltlintek a porondrdl.

Ugy latom, hogy mi, keresztények sem értjiik, mi okozza fogyatkozasun-
kat és kulturdlis szinten elszenvedett vereséglinket. Eddig annyira voltunk
képesek, hogy felismertiink kulturdlis alakzatokat, melyek Ujsiitet(i rivalisai
a kereszténységnek (szekularizdcid, liberalizmus, kommunizmus stb.), és
annak rendje és mdédja szerint kritizdltuk ezeket a kulturdlis alakzatokat
olyan hibaik miatt, amelyek az emberi és isteni természet félreértésébdl
adddnak. De nem latjuk 4t, mi az a folyamat, amely gyengiti a keresztény-
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séget, és tulajdonképpen nem latjuk, mi az a kulturdlis innovacid, amellyel
szemben &llunk. Nem értjiik, hogy a praktikus ateizmus pontosan milyen
kulturdlis innovaciénak kdszénhetSen tud gyarapodni, és azt sem, hogy
milyen mechanizmus folytan gyengiti a kereszténységet. Ebben az esszében
arra teszek kisérletet, hogy megyvildgitsam, milyen mechanizmus gyengiti a
kereszténységet, s mi a hattérben allé tarsadalmi innovacio.

A kérdés az, hogy mi altal gyenglil az egyhdz. Valami
olyasmit kell taldlnunk, ami egyszerre nyereség valamilyen masik kultura-
lis innovacié szamara, mikdzben veszteség az egyhdznak. Valami olyasmit,
amit az egyhdz kezdetben ellenallds nélkiil megenged azért, mert valami-
lyen felszini hasonldésag miatt artalmatlannak itél, majd megprébal kemé-
nyen {ilddzni - sikerteleniil. Ami ennek a mechanizmusnak elsé latasra
megfelel, az a szekularizacid folyamata.

A szekularizacié folyamatét altaldban egylépcsds folyamatként jellem-
zik: bizonyos tarsadalmi teriiletek kikeriilnek az egyhdz fennhatdsédga aldl,
és autoném maddon kezdenek el mikddni. A szekularizaciét intézményes
szekularizacidéként is szokas értelmezni, amelynek soran a piac, a tudo-
many, a mivészetek, az oktatds, az egészségligy intézményei keriilnek ki
egyhdzi fennhatdsdg aldl, igy tobbé nem az egyhaz céljait szolgaljak, hanem
teljességgel a maguk sajatos céljait. A tudomany a tuddsszerzést, tekintet
nélkiil arra, hogy a megszerzett tudds milyen viszonyban van az egyhazi
tanitdssal, a piac a profitszerzést tekintet nélkiil arra, hogy a profitszerzés
madja milyen viszonyban van az egyhdz tanitdsaval és igy tovabb. Persze
az egyhdz tovébbra is befolydsolhatja ezek mikddését, mégpedig Uigy, hogy
megmutatja, a keresztény hit segiti a tudds megszerzését, a profittermelést
stb. A szekularizdcid ebben az olvasatban a tarsadalmi teriiletek autoném-
ma valasat és ilyen értelemben neutralizdldsat jelenti.

Az egyhdz szdmadra a mechanizmus ismer&snek tlinik. Mintha annak a
mintdjara mikddne, ahogyan a régi dkori (militarista) dllam autoném egy-
ségként m{iksdstt az egyhdzhoz képest (és minden mashoz képest is). Az
allam nem az egyhdzban volt, nem annak egyik alegységeként tevékeny-
kedett. Ugyanakkor volt rd mdd, hogy az egyhdz befolyasolja az allamot:
Ugy és annyiban, amennyiben meg tudta mutatni, hogy az egyhdzi befo-
lyas el8segiti a bels6 rendet és a rend mas meghdditott teriiletekre vald
kiterjesztését. Az egyhdz igy remélheti, hogy az intézményes levalasztas
valdjdban még a segitségére is lehet. Hiszen szdmara is elényds, ha bizo-
nyos dolgokat nem neki kell irdnyitania (nem kell az eréforrasait milita-
rista er6feszitésekre pazarolnia, nem kell bemocskolnia kezét a hatalom
gyakorldsaval, és mas ehhez hasonld elénydket lehet itt megemliteni).

Am gy vélem, hogy a modernitastdl kezdve megvalésuld szekulariza-
cié a gyakorlatban kétlépcsds folyamat, és ez az a szekularizacid, amely
valéban figyelmet érdemel. Az intézményes szekularizacié tovabb 1ép a
kulturdlis szekularizdcid irdnydba. A széban forgd teriileteket nemcsak
intézményesen valasztjak le, hanem kvetkezd 1épésben kulturdlisan is
elzdrédnak az egyhdztdl. Nemcsak tévesnek, de eleve tudomdanyosan eret-
neknek tartanak minden olyan magyardzatot, amely Istenre hivatkozik.
A politika nemcsak intézményesen fliggetlenedik az egyhdztdl, de meg-
kovetelik, hogy a politikai vitdk sordn csak olyan érveket haszndljanak,
melyek nem kapcsolddnak vallasi meggy6z8désekhez. Az oktatdsban nem
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szabad tudomdényos tények valldsos értelmezését tanitani, és igy tovabb.
Ez a mdasodik 1épés mindenképpen figyelmet érdemel, mert ez a lépés egy-
ltalan nem neutrdlis, logikailag nem kovetkezik az els6 1épésbdl, s alig-
hanem ez a folyamat az, amely az egyhaz stratégiai gyengeségéért felel.

Ezt a 1épést gy is meg lehet ragadni, mint hogy a szekularizdcié mdso-
dik fazisaban a tdrsadalom egyes szegmensein ugy kezdenek el viselkedni
az emberek, mintha nem lenne Isten, s6t, meg is kdvetelik az emberek-
t6l, hogy gy viselkedjenek, mintha nem lenne Isten. Azaz a praktikus
ateizmus megjelenése és megk&vetelése az a modul, amely gy hozza
versenyhdtrdnyba az egyhézat, hogy az egyhédz erételjes zsugorodasba
kezd valaminek a kardra. A praktikus ateizmus a kereszténység nyugati
hanyatldsédban ugyanazt a szerepet tolti be, mint az egyistenhit kizérdla-
gos jellege a poganyséag hanyatldsaban.

Nagyon fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ez nem egyszer( szeku-
larizacid, ha szekularizacién azt értjiik, hogy tarsadalmi teriileteket in-
tézményes szinten levélasztunk az egyhdazi vezérlésrél. Nem egyszerlien
arrdl van szd, hogy ezek a tarsadalmi teriiletek fliggetlenednek a klérus
vagy az egyhdzi el6ljardk parancsaitdl. Sokkal inkabb arrdl van sz, hogy
bizonyos teriileteken megk&vetelik az emberektdl, hogy olyan médon él-
jenek és gondolkodjanak, amely &sszeegyeztethetetlen a keresztény mi-
volttal, mivel kereszténynek lenni egyszersmind azt is jelenti, hogy mindig
ugy éllink és gondolkodunk, mintha létezne Isten.

E kizdrasi mechanizmussal szemben a keresztények sériilékenyek,
ugyanis nemcsak azt szoktdk meg, hogy a tarsadalom bizonyos terliletei
nem az egyhdz dltal irdnyitottak (példdul az dllam), de azt is megszoktdk,
hogy hétkdznapi életiikben nem mindig kell kiils6leg megmutatkoznia, hogy
hisznek Isten létezésében vagy egyéb keresztény dogmdkban. Ha valaki
mos, akkor mindegy, hogy hisz-e Istenben vagy sem, kdriilbeliil ugyanigy
fog mosni. A legtdbb mesterség (izésének mddjét latszélag nem befolyasol-
ja, hogy hisziink-e Istenben vagy sem. Ennek mintéjara kérik azt a keresz-
tényektél, hogy mivel a tudomany, az orvoslas, a politika stb. mesterségek,
ezért ugyanugy viselkedjenek és jarjanak, mint azok, akik nem hisznek
Istenben. Ugyanakkor ez a fajta felszdlitds mér eldrulja, hogy itt valami
probléma van: a mosds esetében a felszdlitas teljesen felesleges. Minek
kell a tudomany, a politika vagy mas teriiletek esetében egyre hatarozottan
megkovetelni a praktikus ateizmust, ha végiil tigysincs 1ényegi kiilénbség
akdzott, hogy ki hogyan miveli a mesterségét? Természetesen azért, mert
még ha ezek mesterségek is, sokkal jobban bevonjék az ember egész lényét
az adott tevékenység végrehajtasdba, mint péld4ul a mosas, igy a végrehaj-
tas mdédjat igenis nagyban befolyasolhatja, hogy ki hogyan gondolkodik.

Minél tobb tarsadalmi tertilet keriil a praktikus ateizmus gyakorlatdnak
uralma ald, anndl nehezebb a keresztény embernek hitét tarsadalmilag is
megélnie, hiszen hite gyakorldsa anndl nagyobb tarsadalmi ellendlldsba {it-
kozik. Vegyliik példanak a szexualitds szekularizdcidjat. A tdrsadalom a sze-
xualitast is autondm tarsadalmi teriiletként kezdte el kezelni, melynek &
célja a konszenzuson alapuld kdlcsonds Sromszerzés. Persze a keresztény
embernek tovébbra is jogdban &ll ugy tekintenie a szexualitdsra, mint ami
sokkal erésebben Gsszefonddik az élet més kulcskérdéseivel (példaul az
utéddnemzéssel és a csalddalapitdssal dltaldban, valamint az isteni szandék-
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kal), és ennek megfelelSen tovébbra is élheti életét anndl jéval szigoribb
etikai kédex szerint, mint amit a tarsadalom afféle minimumként megkd-
vetel. Am ez a magatartds nemcsak azért {itkdzik nehézségekbe, mert a
keresztény ember emiatt adott esetben giny targyava valhat, és nem is
csak azért, mert a potencidlis partnerek koziil egyre kevesebben akarnak
igazodni egy ilyen szigortbb etikai kédexhez, de azért is, mert az egész
tarsadalmi berendezkedés ugy formalddott at, hogy az élet szinte minden
tertiletén jutalmazza példaul a hdzassagon kiviili szexualitast. E tdrsadalmi
berendezkedés hétraltatja a fiatalkori anyagi autondmia kialakitasat, és igy
a fiatalkori hdzassdg megvaldsithatdsdgat is, er6sebbé teszi a tarsadalmi
tudatban a hézassédg anyagi feltételeinek fontossdgat, mind egyszeribbé
teszi a valast, a fogamzdsgatldst, megneheziti a lakhatds problémajanak
megolddsat, és igy tovabb. Mindez azt eredményezi, hogy a keresztény
ember szdmara abszurdnak fog tlinni, hogy a szexualitds problémdjardl
Isten létezésének és az 6 tdrvényeinek fényében gondolkodjon, sét ez a
helyzet megneheziti e térvények értelmének megértését is. A szexualitds
csak egyetlen példa: a tarsadalom szdmos kiilénb5zé teriilete kezd el az
egyhdz altal hirdetett logikatdl igencsak eltéré logikdval mikddni, és igy
a keresztények egyre t&bb teriileten értik egyre kevésbé, hogy miért is
kellene Isten létezésének fényében gondolkodniuk és cselekedniiik. fgy
egyre kevésbé lesz érthetd, hogy mégis mire jé az egyhdz, és egyéltalan mi
értelme van barmit is a vallds logikaja alapjan tenni.

Ha a praktikus ateizmus az a modul, amely a kereszténység térvesz-
téséért felel, akkor az a kérdés, hogy milyen tarsadalmi képz6dmény az,
aminek a térnyerését elGsegiti a kereszténység és az egyhdaz karara. Olyan
entitast kell keresni, amelynek felismerése nehézkes, mert a mar meglévé
kategdriankat meghaladja - mint ahogy az egyhdz intézménye meghaladta
a poganyok kategdridit -, és amellett, hogy generalja a praktikus ateiz-
must, meg is szildrditja a meghdditott tarsadalmi teriiletek feletti szellemi
uralmat, és ellendlléva teszi 8ket a kereszténységgel szemben.

Esszém hossza nem teszi lehet6vé, hogy szisztematiku-
san attekintsem azokat a magyardzatokat, amelyeket a praktikus ateizmus
és annak szilard kulturdlis dominancigjara vonatkozdlag ismerek. Vannak,
akik a természettudomanyos eredményeket tekintik a praktikus ateizmus
f6 okanak (féleg azok, akik szerint a tudomdny a térténelem igazi megval-
téja). Mésok szerint a kapitalizmus és a téke mikddésének sziikségszer(
kovetkezménye a vallds meggyengiilése. Ehhez hasonldé magyardzat az,
amely a fogyasztoi trsadalmat teszi felel§ssé. Természetesen mindharom
magyarazat valamilyen igazsagra tdmaszkodik. Szdmomra az a fontos, hogy
azt a kulturdlis/intézményi alakzatot azonositsuk, amely az egyhdzhoz ha-
sonléan nehezen megragadhatd, mikdzben a praktikus ateizmust generalja
és megszildrditja ahhoz hasonldéan, mint ahogy az egyhaz a forrdsa az egy
igaz Istenbe vetett kizdrdlagos hitnek és e hit kulturdlis erejének zaloga.

Szintén fontos észrevenni, hogy a poganyok azért is tapogatdztak a so-
tétben az egyhdzzal kapcsolatban, mert kiviilrdl is lathatd, hatdrozott kor-
vonalakat az egyhdz intézményei csak akkor kaptak, amikor az mar kelléen
megerdsddott. Péter hivatala kezdettdl fogva jelen volt, de a papasag tel-
jes, kiviilr8l is lathat6 méltésagat és pompajat csak késébb Sltstte magara.
Az 4ldozatot bemutatd papsdg tisztsége kezdettdl fogva be volt tSltve az
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egyhdazban, de teljesen csak kés6bb tudott ugy elkiiléniilni az egyhdz mas
tisztségeitdl, ahogyan azt szentsége megilleti. A Biblia kdnyvei mindig ott
voltak az egyhdz életében - de csak évszdzadok multdn flizték bssze egyet-
lenegy, paratlan szent kdnyvvé. Ha a poganyok az elsé néhany szédzadban
elére 14ttdk volna az egyhdzat a maga kifejlett pompéjaban, kénnyebben
felismerték volna, hogy az a nehezen megragadhaté mag, amely éppen az
orruk el6tt indult fejlédésnek, haldlos itélet az § valldsukra vonatkoztatva.

Ezért nekiink, keresztényeknek a jovébe tekintve meg kell prébalnunk
megérteni, mi az, ami mar most, a jelenben gyengit minket. Szerintem
ehhez remek adalékkal szolgdl a Shoshana Zuboff altal leirt megfigye-
16 kapitalizmus.? Ebben az allam és a legkiildnb6z8bb szolgaltatdsokat
nyujté megavallalatok, valamint a kordbban autoném egyetemek egyet-
len hatalmas megfigyeld, vagyakat felismerd és generdld, valamint azokat
szisztematikusan kielégit8 intézményrendszerré olvadnak dssze. Jobb
hijan én ezt az entitast vagyallamnak nevezem, noha - az én szememben
- ez a jov6 inkabb disztdpia, mintsem utdpia. Ennek a rendszernek a szi-
vét a vallalatok alkotjak, amelyek célja az éltal névelni mind inkdbb a ha-
talmukat, hogy minél kisebb erébefektetéssel minél t&bb ember vagyat
szolgaljék ki. Az dllam e t&rekvésnek a kiszolgaldja, mert olyan térvénye-
ket hoz és tartat be, amelyek ezt a tdrekvést mindinkébb kiszolgaljak, sét,
sikerességét is leginkdbb az méri, hogy a vagyak kielégitése, szaporitdsa,
majd ismételt kielégitése mennyire zékkenémentesen zajlik. Ekdzben a
partok demokratikus versengése a nép igényeit és vagyait kielégitd cir-
kussza alacsonyodik le, amely a valds érdeksérelmek és problémak helyett
alproblémdékat és dlharcokat helyez a figyelem fékuszdaba, csak hogy szé-
rakoztasson, és talmi identitassal szolgéljon a helyliket nem taldld allam-
polgdroknak. Az egyetemek pedig azokat az embereket képzik, akik gond
nélkil beilleszkednek vagy a vallalatok vagykielégits termelésébe, vagy az
azt segitd 4llami adminisztriciéba. Emellett persze az egyetemek mdsik
fontos funkcidja az lesz, hogy kiképzik azokat, akik e vagykielégi{té mecha-
nizmus megfeleld ideoldgidit terjesztik. Ez a kapitalizmus azért megfigyeld
kapitalizmus, mert a megavdllalatok és a veliik 6sszeolvadt allam rengeteg
energiat fektet abba, hogy mindent tudjon allampolgarairdl, hogy lassa,
hogyan lehet a legegyszer(ibben a lehet legtdbb vagyat kielégiteni. S6t, az
egyetemek és megavallalatok szimbidzisabdl fakadé tjabb és tjabb tech-
noldgidkhoz illeszkedd, Gjabb és Gjabb végyak kialakitdsan munkalkodik,
hogy ne csak a mar jél bejaratott termékekre, hanem a még nem is 1étezd
Ujdonsagokra vonatkozd vagyakat is jé el6re biztositsa.

Ez a megfigyelésen alapuld vagyallam domesztikdlni prébalja a vallast,
mivel elismeri, hogy szdmos polgaranak vannak ,,spiritudlis” igényei, ezért
igyekszik a maga eszkdzeivel odahatni, hogy a valldsi intézmények alakulja-
nak mindinkébb lelki wellness-kdzpontokka. Ugyanakkor ellenséges (abban
a mértékben erészakosan, amennyire ez szlikségeltetik) minden olyan val-
13si irdnyzattal szemben, amely a vagyak 6ncéld szaporitdsat és kielégitését
istentelennek és erkdlcstelennek itéli, e vagyaktdl idegen tdrvényeket ir eld
hivei szdmadra, és hirdeti, hogy a kialakult vagyéllam a gonosz erék eszkdze.

2 Shoshanna Zuboff: The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future. Public
Affairs, New York, 2019.
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Biztos vagyok benne, hogy még ha az olvasé eddig semmivel sem értett
egyet velem, azzal egyetért, hogy a megfigyeld kapitalizmus e vagyallama-
nak szamos eleme éppen a szemiink el6tt manifesztdlédik mind latva-
nyosabban. E lassan megragadhaté formét 6lt6 vagyéallam megszilarditja
a praktikus ateizmust azzal, hogy hirdeti a vagyak érinthetetlenségét és
kielégitésiik drtalmatlansagat (egészen addig, mig a vagykielégitések tarsa-
dalmat a széban forgd vagy valahogyan nem veszélyezteti), ami arra kon-
dicionalja az embereket, hogy abszurdnak és gyanusnak tekintsenek bar-
milyen valldst, amely arrdl beszél, hogy vagyaink veszélyesek is lehetnek,
félrevezethetnek benniinket, és ha k&vetjiik 6ket, elvéthetjlik kiildetésiink
és természetiink beteljesitését. A praktikus ateizmus a kifejl6d6 vagyéllam
fel6l nézve ugy leplezddik le, mint aminek a célja elsGsorban nem bizo-
nyos terliletek autondmidjanak biztositasa (ezt az autondémiat a vagyallam
nem ismeri el, minden teriiletet a sajt logikdja szerint kivan atalakitani,
igy példaul az egyetemeket is). Ehelyett ebbdl a nézéponthdl nézve olyan
eszkdznek tlinik, ami biztositja, hogy az egyes emberek vagyaikat szolga-
16 torekvéseik sordn ne keressenek olyan transzcendens vonatkoztatasi
pontot, ahonnan nézve a vagybeteljesités mint ncél gyaniba keveredhet.

A keresztények térvesztését az dltalam vagyallamnak
nevezett entitas névekedése és terjedése hozta el, amely a praktikus ateiz-
mus terjedésén keresztlil hddit el maganak Gjabb és Gjabb tdrsadalmi szeg-
menseket. Torténetileg a szekularizacidt azzal indokolték, hogy a katolikus
és protestans felekezetek viszalya miatt nem lehetett valldsi vonatkoztatasi
ponthoz régziteni ezeket a teriileteket, mivel ez diszfunkcionalissa tette vol-
na a szoban forgd tarsadalmi szektorokat. Itt két Ut lehetséges: mondhatja
valaki, hogy ezt a problémat és vallasi gyengeséget kihasznaltak a szekuldris
gondolkoddk, akik aztdn tevékenységiikkel egy olyan intézményes folyamat
motorjat inditottak be, amely a piaci szereplék, az 4llam és az oktatds 6sz-
szekapcsolddésaval mindinkdbb a polgarok vagyait megfigyeld és alakitd
vagyallam kialakuldsdhoz vezettek. Ugyanakkor azt is mondhatja valaki,
hogy a protestantizmus kialakuldsa is ennek a folyamatnak a része volt,
hiszen a protestantizmus nem mads volt, mint az akkori polgarsag igényeit
kiszolgdld valldsi kozbsségek kialakitdsdnak folyamata. Barhovd is tegye
valaki a vagyallam kialakuldsdnak kezdetét, a keresztények kozotti viszaly
és egység megbomlasdban kell megjeldlnie az intézményrendszer kiala-
kuldsdnak kezd8pontjat. Ebb4l a szempontbdl a tanulsdg vildgos: jobban
kell és kellett volna vigydznunk arra az egységre, melyért Krisztus maga is
imadkozott.

Maésfeldl viszont a tanulsdg nem olyan vildgos. Mit tehetnek a keresz-
tények, hogy a vagyallamhoz vezetd trendeknek ttjat lljak? Nekem gy
tlnik, hogy semmit: a kereszténység kulturalisan tilsagosan gyengévé vilt,
a vagyik kielégitésének koszonhetben egyre er6sebbé duzzadd vagyallam
egyre jobban kiéptil, és maga ald gy(iri vagy marginalizalja mindazokat a
csoportokat, amelyek nem illenek a logikdjdba. Mindenesetre semmiképpen
sem szabad t8bbé a praktikus ateizmust olyan drtalmatlannak tekinteni,
mint azt sok keresztény tette és teszi: nem szabad azt hinniink, hogy terje-
dése pusztan arra szolgdl, hogy autondmma tegyen bizonyos teriileteket, s
hozzésegitse ezeket a teriileteket ahhoz, hogy természetiiknek megfeleléen
mikddjenek.
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AZ ISTENHIT, A VALLAS ES AZ ATEIZMUS
KERDESEI PHILIP ROTH KET KESOI
REGENYEBEN

Idén lenne 9o éves az 6t éve, 2018-ban elhunyt Philip Roth, korunk egyik
legnagyobb amerikai regényirdja, akinek szdmos mivét meg is filmesi-
tették. Palydja azonban nem indult z6kkenémentesen, mert sok kritika
érte két elsd kotetét, az Isten veled, Columbust (Goodbye Columbus, 1959)
és a Portnoy kort (Portnoy’s Complaint, 1969). Mindkettd esetében f6ként
a valldsos zsid6 olvasdk és kommentatorok részérél nyilvanult meg a
kritika j6 része. Amint 6néletrajzi kotetében Roth maga ir a kérdésrél, vol-
tak, akik egyenesen antiszemitdnak nevezték az elsé kitetben megjelent,
A hit védelmez@je cim{i novelldja miatt, amely ,,a hdborus id6kben a
hadsereg kotelékében szolgald zsidd Bjoncokrdl szdl, akik engedményeket
probélnak kicsikarni vonakodd [szintén zsid6] Srmesteriikb6l”.! A cimbél
és a cselekmény fordulataibdl az az implicit kérdés adddik, vajon a kivé-
telezést kérb joncok vagy az Sket egyediil zsidé mivoltuk miatt elénysk-
ben nem részesits el6ljard tekinthetd a hit védelmezdjének. Kiilonbdzs
vélemények sziilettek errdl; én tigy gondolom, az Srmester védi a hitet az-
zal, hogy meg&rzi erkolcsi tisztasagat, mert nem hajlandé diszkriminalni
vallasi alapon, még pozitiv értelemben sem. A Portnoy kér ennél is erStel-
jesebb kritikat valtott ki, mivel a pszichidteréhez intézett - a teljes regényt
alkotd - monoldgjéban a f6hdse arrdl beszél, idénként egész arrogansan,
hogy mint tinédzser egyrészt a zsidd hittel jard kotelezettségeket egyéni
szabadséga korldtozdsaként, mi tobb, félelem és blintudat forrasaként élte
meg, masrészt Isten létében is kételkedni kezdett.

Roth kifejezetten ateistdnak tekintette magat, aki valldsos nevelteté-
se ellenére nem vélt hivé emberré: ,,..tizenhdrom éves koromban, ha-
romévi tanulds utdn a megvilagosodds minden kiilondsebb jele nélkiil
hagytam ott a héber iskoldt, s6t a szentségrdl alkotott fogalmaim sem
gazdagodtak”.? Regényeinek f6szerepldi dltaldban nem valldsosak, a zsi-
désdg massaganak tapasztaldsa, a zsidd kulturalis tradicidk és a zsidd
identitds mibenléte, sajatossdgai azonban szinte az §sszes mivében meg-
jelend témakdrdk, s hései kilzdenek a hozzajuk kapcsolédd kihivasokkal
és ellentmonddsokkal. Mindez azt mutatja, hogy az ateizmus Roth ese-
tében nem jelentette a vallds teljes elvetését, hanem valamiféle koztes
allapotot, a termékeny kétkedésre iranyuld késztetettséget, illetve annak
folytonos megujuldsat. Valamelyest hasonléan talan legnagyobb, cso-
délt mesteréhez, James Joyce-hoz, akitél az Ulysses (1922) és az Ifjikori
onarckép (1916) voltak rd hatdssal. Roth egyik kritikusa parhuzamokat
kutat az Ulysses és az Ellenélet (The Counterlife, 1986) cim{i Roth-regény
kozott, rdmutatva Leopold Bloom kiviildllésdgéra egy tobbségében ka-
tolikus orszdgban és Roth iré-alteregdja, Nathan Zuckerman sajat zsidd
identitdsdrdl szdlé felfogdsdra, amely szintén kulturdlis téren nyilvadnul

1 Philip Roth: A tények: egy regényiré onéletrajza. (Ford. Szlir-Szabd Katalin.)
Eurdpa, Budapest, 1993, 138-140.
2 Uo. 144.
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meg, s egyben kotédik a zsidé valldsi tradiciékhoz.? Az Ellenélet végén
Zuckerman hosszu levelet ir feleségének, az angol, keresztény Mdéridnak,
amelyben igy érvel: ,,A kdrtilmetélés meger8siti, hogy van olyan, hogy
»mi«, és ez a mi nem egyediil a kisfil meg én. Anglia répke nyolc hét alatt
zsidét csindlt bel6lem, ami, ha elgondolom, taldn a legkevésbé fajdalmas
madszer.”+ Sziiletend§ fidgyermekiiket szintén részesiteni akarja a zsidd
kozOsséghez tartozds jegyében a ritudlis koriilmetélésben.

Roth az Amerikai pasztordl (American Pastoral, 1997) cim(, Pulitzer-
dijas nagyregényének vége felé az Ulysses Ithaca-epizddjanak katekizald
(kérdés-felelet) stilusdhoz hasonld jelenik meg, bar lényegileg mds tarta-
lommal. Az Amerikai pasztordl egyik retrospektiv jelenetében a latszdlag
boldog és sikeres fGszerepl§, ,,a Svéd” vallasos zsidé apja, Lou Levov
hosszasan kérdezgeti fia valasztottjat, az ir bevandorld hatter(, katolikus
Dawnt szlilei felfogasardl:

,ES AHHOZ MIT SZOLNANAK? HA MAGA EGY ZSIDOHOZ MENNE

FERJHEZ?

...nem hinném, hogy akkora nagy ligy zsidéhoz férjhez menni.

ADDIG, AMIG FOL NEM MERUL A GYEREKNEVELES KERDESE.

Hat igen.

TEHAT HOGY OLDANA MEG EZT A KERDEST A SZULEIVEL?

Ezt a kérdést magamnak kell megoldanom.

EZ MIT JELENT?

Szeretném, ha a gyerekemet megkeresztelnék.”s

A Svéd és Dawn gyermekét, a kis Merryt titokban keresztviz ald tartja
anyai nagyanyja, késébb azonban a tinédzser lany, nem utolsésorban a
kétféle kulturdlis 6rokség okozta fesziiltség miatt, mds tarsasagot keres,
és élete vakvaganyra fut: el6bb terrorista tetteket hajt végre, majd egy kii-
16n0s hit megszallottja lesz, amely fliggetlen a sziilei valldsatdl. Mikor az
apja végre rataldl, a fiatal né piszkos és csontsovany, s igy érvel: ,,A zsidd
vallasnak és a kereszténységnek az az alldspontja, hogy az élet Istené.
Nem az élet a szent, Isten a szent. Am a mi hitiink nem Isten mindenha-
t6sdga, hanem az élet szentsége koré épiil.” E hit kovetbinek mosakod-
niuk sem szabad, mert azzal megzavarndk a leveg8ben és a vizben é18
mikroorganizmusok életének szentségét, ami viszont paradox médon azt
jelenti, igy Merry esetében is, hogy a sajat életiiket nem tisztelik, és mas
él6lényekkel nem téplalkozva lassan elpusztitjdk 6nmagukat.

Ebben a tanulményban Roth két késéi kisregényét, a Diih (Indigna-
tion, 2008) és a Nemezis (Nemesis, 2010) cimUeket vizsgdlom meg rész-
letesebben, kiilénds tekintettel fiatal zsidd férfi héseiknek az istenhittel
kapcsolatos ellendlldsara és bels§ vivoddsaira. Tézisem szerint a f&sze-
repl8k haragja és frusztraltsdga éppen abbdl szarmazik, hogy a hittel kap-
csolatos normdk devalvalédnak szemiikben. Mindkét regényben egyfajta
végzetszerliség munkal s éri utol a fiatal hésdket, melyet a Nemexzis ci-
mével is jelez. A Diih a koreai hdbort idején jatszddik, 1951-ben. F6hése,

3 Scott W. Klein: Nathan Zuckerman as Irish Jew: James Joyce, National Difference,
and Roth’s The Counterlife. Philip Roth Studies 4 (2008/2), 154-156.
4 Philip Roth: Ellenélet. (Ford. Nemes Anna.) Eurépa, Budapest, 2014, 473.
5 Philip Roth: Amerikai pasztordl. (Ford. S6vagé Katalin.) Eurépa, Budapest, 1999, 468-469.
6 Uo. 290.
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Marcus Messner elkdltdzik zsidd sziileitdl, otthagyja a kbzeli egyetemet,
mert menekiilni akar apja egyre zavardbb, tulzott aggodalmaskodésatdl
az 8 életfelfogasat és tetteit illetSen. A patinds Winesburg Ohidba ke-
riil, ahol t8bb dolog is kellemetlenné valik szaméra, féként a kollégiu-
mi szobatarsak masféle habitusa és bosszantd szokéasai, de leginkdbb a
rendszeres és kotelezd részvétel istentiszteleteken, lelkigyakorlatokon.
Kollégiumon beliili kéltézkodései magdra vonjék a dékan figyelmét, aki
irodajaba rendeli. Beszélgetésiik hamarosan a vallds témdja felé fordul. A je-
lenet irodalmi el6zménye Joyce Ifjiikori Gnarcképében a jezsuitdkndl tanuld
Stephen Dedalus beszélgetése az iskola dékanjaval (,,dean of studies”),
amely latszdlag a fiatalember esztétikai nézeteinek formalédasardl szdl,
valéjaban az egyik dllomds a hittel valé szembekertiilésének utjan. Mikzben
vitatkoznak, Stephen a testileg megviseltnek 1atszé paprodl alkot véleményt:
,-.mintha az dreg a vilag fondorlatait, tudomdnyat és ravaszsagat a kapott
utasitasok szerint ugyan felhaszndlta volna Isten nagyobb dics6ségére, de
ebben semmi 6réme nem tellett, mint ahogyan nem gytillte azt sem, ami
gonosz ezenkdzben eléje bukkant, pusztdn csak az engedelmesség vak és
megbizhatd eszkdzeként mindent végrehajtott, s mind e hangtalan tevé-
kenysége kdzben sem az urdt nem szerette, akit szolgdlt, a céljait pedig
még kevésbé, vagy taldn egyaltaldn nem”.’

A Diihben Caudwell, a dékdn nem paptandr, de szildrd képviselje az
eredetileg papi szemindriumként alapitott egyetem nagy multt tradicidi-
nak és a vallaserkdlcsbél fakadd kvetelményeknek, amit azzal is kimutat,
hogy Marcust mint felebaratjat (legalabbis szinleg) baratsagosan fogadja.
Az Ifjukori onarckép idézett jelenetéhez hasonléan mindez itt szintén
csak a felszin, bevezet8 egy rosszul végz6dé, vallatdsszer( dialégushoz,
melynek mésodik része a didkok szdmara ktelezé prédikacidhallgatdsra
jaras kortil forog. Marcus, akarcsak Philip Roth, ateistdnak vallja magat,
s kétszeresen is problematikus szadmara, hogy ,,az istentisztelet nem az
intézmény valamelyik eldaddtermében zajlott, hanem a varos legimpozan-
sabb templomadban, a Féutca és a kampusz kozott féluton 1évd metodista
templomban, ugyanis csak ebbe fért be az egész didksadg”.® Caudwell fir-
tatja, miért nem toltdtte ki jelentkezési lapjan a vallasra vonatkozo kér-
dést, ami Marcust arra készteti, hogy a Nobel-dijas angol matematikus és
filozdfus, Bertrand Russell nézeteire kezdjen hivatkozni. Sajat ateizmusa
f6 forrasaként a fiatalember hosszasan idéz Russell Miért nem vagyok ke-
resztény cimii esszéjébdl: ,,Russell nemcsak a keresztény istenfogalommal
szemben érvel, hanem az Gsszes vildgvallas istenfogalmdval szemben,
melyeket egyt8l egyig hamisnak és artalmasnak tart. [...] teljes nyiltsdggal
ir arrdl, hogy az egyhdzak hogyan fékezik az emberiség fejlédését, és a
legkiilénb&z6bb embereknek mennyi igazségtalan és folosleges szenve-
dést okoznak azzal, hogy ragaszkodnak a maguk megszabta erkdlcshoz.
A vallds, szbgezi le, els6dlegesen és legféként a félelmen alapul: a misz-
tikumtdl, a legy6zetéstdl, a haldltdl. A félelem pedig, irja Russell, kegyet-
lenséget sziil, nem csoda hat, hogy a kegyetlenség és a vallds évszdzadok
Ota kéz a kézben jar.”? Ezt az érvelést latszik igazolni, ami hamarosan

7 James Joyce: Ifjiikori 6narckép. (Ford. Szobotka Tibor.) Szépirodalmi, Budapest, 1982, 241.
8 Philip Roth: Diih. (Ford. Nemes Anna.) Eurdpa, Budapest, 2009, 70.
9 Uo. 87.
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a kampuszon torténik: az elsé ho lehulldsa a vallds diktdlta erklcstk
aldli felszabadulést keresd ldzaddst indit el a didkok kdzstt, ami kés8bb
,,bugyiostrom” néven valt hiressé, mert f§ célja a kollégista lanyok szara-
dé fehérnemfinek elorzasa és bepiszkitdsa volt. Kétségkiviil nem kevés
kegyetlenség is jellemezte a ldnyokat alaposan megrémiszt§ eseménye-
ket, melyeknek kozvetve haldlos dldozata is volt a kisebb-nagyobb fizikai
sériiléseken kiviil.

A kegyetlenséggel tarsitott fogalom a fenti Russell-hivatkozdsban a fé-
lelem, amely, paradox mddon, az ateista Marcust is kisérti. O attdl a ha-
141td1 fél, ami a koreai hdbort képében leselkedik ra: ha székimonddaséaért
kicsapjak az egyetemrdl, egész biztosan besorozzdk, és eleshet a tavoli
harctéren. Sajnos pontosan ez térténik, miutdn egy didktars rabeszélésére
Marcus fizetett egy mdsik didknak, hogy irja ald helyette a jelenléti ivet a
kovetkezd istentiszteleten, a dékdn pedig rajtakapta az egyszeri csaldson.
Marcust eltandcsoljdk az egyetemrdl, megkapja a behivdjat, majd meg-
sebestil és meghal a fronton. Haldlat azonban nem az okozza, hogy nem
volt istenféld, azaz a pusztuldstdl vald félelmében nem fordult Istenhez
tdmaszért. Bukdsahoz a véletlenszer(iségek sorozata vezetett: a szobatér-
sak viselkedése miatt sziikségesnek itélt kollégiumi koltozkddései okan
hivatta magahoz Caudwell el8szbr, s utdna nyilvan szdmon tartotta &t,
mint a tradicidkat semmibe vevd ateistat, majd Marcus hagyta magat
rdvenni arra, hogy a templomba jaras elkeriilésének érdekében csaljon,
az éberen figyel6 dékan pedig lecsapott ra. A kiszabott biintetés a kote-
lez8 negyven prédikacié meghallgatdsdnak megkettGzése lett volna, amit
Marcus 6klével a dékan asztaldra csapva elutasitott, s ezutan kicsaptdk
az intézménybdl.

A regény egyik elemz8je arrdl ir, hogy a Portnoy kor f6szerepléjéhez
mennyire hasonlé Marcus, hiszen mindketten lazadnak valldsos, hagyo-
manytisztel$ apjuk ellen, rdaddsul nem tudjék, mikor lenne jobb inkadbb
hallgatniuk.”® Végiil be kellett latniuk, hogy az apdnak igaza volt, amikor
fidnak meg akarta tanitani, a Dithb8l vett szavakkal élve, ,,hogy az em-
ber legbandlisabb, legesetlegesebb, s6t legnevetségesebb ddntései milyen
szornyen és felfoghatatlanul ardnytalan kévetkezményekkel jarnak”." Az
aranytalansag a késéi regényben végzetes. Els6 vitdjuk alkalméval a dékan
ugy reagal Marcus Russell idézeteire és elkGtelezettségére, hogy megjegy-
zi, az nmagat a t&bbiek és tandrai f51é helyezd didk, akikbdél minden kam-
puszon akad egy-kett8, mindig ,,olyasfajta tekintélyromboldt vagy lazaddt
valaszt példaképének, mint Russell vagy Nietzsche, vagy Schopenhauer”.*
Az utdbbi filozéfus irja egyik f6mivében, hogy az ember fél a halaltdl
(Marcus esetében ez a besorozas és annak kovetkeztében valdszinlsit-
hetd elesés a koreai hdboriban), de az akarata idénként legy&zi ezt a
félelmet és az ember olyat tesz, vagy mond, amivel elésegiti, gyorsitja sa-
jat megszinését.” A narrdtor Marcus esete rimel erre a tételre: masik énje
hidba figyelmezteti, hogy ne menjen til messzire és fogja be a szgjat, dm

10 Derek Parker Royal: What to Make of Roth’s Indignation: Or, Serious in the Fifties.
Philip Roth Studies 5 (2009/1), 134-135.

11 Philip Roth: Diih, i. m. 183.

12 Uo. 9o0.

13 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. (Ford. Tandori Agnes - Tandori Dezsé.)
Osiris, Budapest, 2002, 54. § (337-350.).
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8 kovetkezetes marad sajat véleményéhez, a schopenhaueri értelemben
vett, a szdmdra elfogadhatatlan gondolatokkal, intézkedésekkel dacold
akaratdhoz, s ezzel a vesztébe rohan.

Roth masik kés6i, tulajdonképpen utolsd regénye, a Nemezis szintén
véletlenek lancolatan at vezeti h8sét sorsanak rosszra forduldsa utjan.
A regény a II. vilaghdbort idején jatszddik, egy elképzelt gyermekbénulasi
jarvany és utéhatédsai kdzegében. F6hdse, Bucky Cantor nemrég diploma-
zott testneveléstandr és edz8, akinél a viszontagsdgok mar gyermekko-
réban elkezd&dtek, mert a sziilésben anyja meghalt, apja pedig tolvajlas
miatt borténbe keriilt és a fitit anyai nagysziilei nevelték fel. A Diih f8sze-
repl8jével ellentétben Bucky nem maga mondja el sajat torténetét, hanem
egyik volt tanitvanya a narrator. Kiilénbség a regények kozott az is, hogy
Bucky nem vallja magat ateistdnak, a sokasodd megprdébaltatdsok soran
viszont t8bbszdr emlegeti, sét perli Istent, mint aki érthetetlen médon
eltliri az altala teremtett vilagban az drtatlan fiatal életek pusztuldsat egy
jarvanyban, majd az & életének rosszabbra forduldsét, boldogsaganak el-
vesztését is. Bucky ugyanis szintén megbetegszik, és a hosszas kezelés
ellenére csak részlegesen gyogyul fel, s megvaltozott képességei miatt
lemond arrdl, hogy szerelmével, Marcidval hdzassagot kdsstn, pedig a
lany igy is elfogadnd. Marcia csalddja valldsos, és a lany maga is a zsi-
do istenhit feltétlen elkStelezettje. A regény elején, amikor a Buckyhoz
edzésre jard gyerekek kdzott bekdvetkezik az elsb haldleset, a tizenkét
éves fiu, Alan temetésén a gyaszolok, szokas szerint, a rabbival egylitt
mondjék a gyaszold imdjat, s dicséitik Istent. E16j6n ebben a regényben
is a félelem kérdése: a fiukat elveszt6 sziil6k Bucky szerint azért nem
kédromoljék Istent a veszteségért, ami ket érte, mert félnének magukra
vonni Isten haragjat, és nem akarjak, hogy azutan a tavol-keleti fronton
harcold két mdsik fiukat is elveszitsék. Ez arra utal, hogy Bucky, a Russell-
re hivatkozd, ateista Marcusszal 8sszevethet8en, nem érti a hit feltétlen,
nem félelembdl szdrmazd voltdnak lényegét és lehetéségét. Gondolatban
Bucky kegyetlenséggel vadolja Istent, aki gyermekbénuldsban veszejtette
el a mindenki 4ltal szeretett Alant, mi t&bb, ,,hidegvér(i gyilkosnak” nevezi
a Mindenhatdt.

A Nemezis egyik kritikusa, Leora Batnitzky értelmezésében Buckynak
a veszteségek nyomdn Istent kérdére vond gondolatai az észbvetségi J6b
hényattatdsainak s ezenk&zben Istenhez f(iz6d6, véaltozd viszonyanak
témajaval vethet8k 6ssze. Tanulmanyanak bevezet§jében Batnitzky utal
a Jéb-torténet szdzadokon 4tivels, gazdag irodalmi, vallds- és szellem-
torténeti utdéletére, majd megvizsgélja néhany mai filozéfus nézeteit,
és tigy taldlja, René Girard, Paul Ricoeur és Slavoj Zi%ek egybehangzdan
azt a gondolatot kdzvetitik, hogy Job megtdri azt az dtestamentumi ke-
retrendszert, miszerint Isten megjutalmazza az igazakat és megtorlas-
nak veti ald a blindsdket.’> Mind Jéb, mind Bucky, {rja Batnitzky, Istent
okolja az emberi szenvedésért,”® az utdbbi kétségkiviil erbteljesebben,

14 Philip Roth: Nemezis. (Ford. Nemes Anna.) Eurdpa, Budapest, 2011, 64.

15 Leora Batnitzky: Beyond Theodicy? Joban Themes in Philip Roth’s Nemesis.
In: ud - Ilana Pardes (szerk.): The Book of Job. Aesthetics, Ethics, Hermeneutics.
De Gruyter, Berlin, 2015, 215.

16 Uo. 218.

VIGILIA

903



SZEP / [RAS

VIGILIA

904

ahogyan a fenti idézet mutatja. Ennek értelmében a Nemezis f6hbse egy
modern kori, maga koriil megprobaltatast érzékeld és elszenvedd Jébnak
tekinthetd, akinek sorsa szintén azt példazza, hogy erkdlcsi téren hidba j6
és feddhetetlen valaki, szdmdra az égi jutalmazas egyaltalan nem kovetke-
zik be automatikusan. Bucky 20. szdzadi torténetében részben tjdonsdg,
hogy Isten mellett § sajat magat is vadolja és blindsnek tekinti, mert
esetleg tudtén kiviil virushordozdéva valt és megfertézte a betegségtl még
érintetlen gyerekeket és fiatalokat a jarvany gécatdl tavolabb esé Indian
Hillen létrehozott nyari tdborban, ahova kévette szerelmét, Marciat. Ket-
t8s kétely gydtri: egyrészt kételkedik Isten igazsdgossdgdban, masrészt
kérdésessé valik 6nmaga feddhetetlensége humanus tettei és minden jét
akard igyekezete ellenére.

Roth kéztudottan az ambivalencidk, a feloldatlan ellentmonddsok és
a megvalaszolatlan kérdések irdja volt, akinél nem ritkdn szembesiiliink
elvarratlan torténetszalakkal, megmagyardzatlanul maradt epizédokkal.
T6bbek kozott ilyen az Indian Hillen rendezett Indian Est, amelyen min-
denki, Buckyt beleértve, az Gslakd tbrzsekét utanzo Sltdzéket és arcfestést
visel, s a program része a Misi-Mokwanak nevezett medve (akit egy bun-
dédba 61t5z6tt nagyobb gyerek jatszik) legybzése, a bennsziildttek 8si hit-
vildgat idéz6, a gonosz feletti ritudlis gybzelem utdnzasa. A program alatt
kozvetleniil Bucky mellett egy kozeli tanitvanya, Donald Kaplow {ilt, aki,
mikdzben a tdbor vezetbje a tliz szentségét éltetd tdrzsfénoki beszédét
adta el8, Bucky flilébe stgta: ,,Minden héten ezt halljuk. A kicsik egy szt
sem értenek beldle. Persze ez se rosszabb, mint a jesiva.”” A jesivanak, a
héber hittudomdnyi oktatds intézményének ilyen negativ szévegkdrnye-
zetben vald emlitése azt jelentheti, hogy Donald nem volt meggy6z8déses
hivd, inkdbb csak tette, amit a zsid6 valldsi hagyomanyok megkivantak
téle, s ez Buckyrdl szintén elmondhatd, hiszen nem igazitotta helyre Do-
nald megjegyzését. Masnap az utdbbi rosszul lett, elséként 6 betegedett
meg gyermekbénuldsban az egész taborbdl, amit érthetlink ugy, hogy a
véletlen hozta Donaldot ebbe a helyzetbe, vagy gy is, hogy hitbeli ké-
telyei miatt ezt kapta Istent6l biintetéstiil. Buckyban er8sddik az 6nvad
amiatt, hogy & terjeszti a kért, melyre hamarosan megjelend tiinetei és
megbetegedése bizonyitéknak tlinnek.

Jéb szamdra sokasodnak a miértek, egyre csak vallatja Istent: mi végre
az 6 (j6 és istenfél8 ember) szenvedése, amivel Batnitzky szerint egy-
ben kérdésessé is teszi korabbi nézetét az igazak megjutalmazasardl és
a gonoszok megbiintetésérél. Gondolatmenetét Batnitzky azzal a para-
doxonnal folytatja, hogy a kordbban vildgiasnak (s akdr ateistdnak?) is-
mert Bucky a szenvedések lattan és atélése sordn ismeri el Isten, az okozd
létezését, akit ugyanakkor kegyetlenséggel lehet vadolni az artatlanokat
sujto torténések miatt.”® A tragikus koriilmények hatdsara tehdt mindkét
torténet fészerepldjének istenhitében véltozas all be, de ezek egymassal
ellentétes irdnyokat mutatnak. Mig Jéb megerdsddik hitében, mert beldt-
ja, hogy Isten akdrmit megtehet, s ember éltal nem vonhatd kérddre céljait
illetéen, az istenkdromldéva valdé Bucky csak tovabb gy&trédik.

17 Philip Roth: Nemezis, i. m. 164.
18 Leora Batnitzky: i. m. 219.
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Mint Jéb, Bucky is vitatkozik bardataival az Istenhez vald viszonyrol.
A regény elsé felében, miutdan Bucky még egészségesen megérkezik In-
dian Hillbe, a valldsos Marcia arrdl beszél, hogy ember nem tudhatja,
miért, vagy miért nem hallgatja meg Isten az imajat, de Sriilni kell a je-
len aldasanak, hogy egylitt vannak Ujra és szerethetik egymast.” Bucky
kétkedd racionalitdsdt azonban ez nem nyugtatja meg. A regény utolsé
fejezetének cime Taldlkozds, amelyben Arnie, a narrator el8lép, és leirja
taldlkozdsat Cantor tandr Urral, sok évvel a jarvany megszlinése utan.
A Taldlkozdsban visszaidéz8dik egy maésik, a fészerepld sorsdt illetéen
igen fontos taldlkozas, mégpedig Bucky utolso taldlkozdsa Marcidval, ami-
kor a paralizis utéhatdsa nyomdan mar kerekes székben iilt. Bucky azzal
utasitotta el Marcidt, aki még mindig a vélegényének tekintette &t, hogy
ne kosse életét hozza, egy nyomorékhoz. Eles hangt vitdjukban Isten is
szdba keriilt, s ellentétes gondolkodasuk réla még inkabb nyilvanvaléva
valt. Bucky meggy6z8déssel allitja, hogy ,,Nekem & tulsdgosan gonosz.
Tulsdgosan foglalkozik gyerekek Sldosésével” Erzelmi felfokozottsagat
leszdmitva Marcia vélasza erre lényegében hasonlit Jéb beldtasahoz: ,,Fo-
galmad sincs, mi az, hogy Isten! Senkinek sincs, és nem is lehet!”* A ma-
gyarazatokat keresd racionalitds és az isteni misztikumot elfogadé hit
allnak szemben egymdssal kettejiik utolsé taldlkozasakor, ami a modern
szubjektivitds torésvonalait is mutatja.

Arnie, a narrétor, Bucky egykori tanitvanya szintén nem nyomtalanul
esett at a fert6zésen, de valahogy 6sszeszedte magat, megbékiilt sorsaval
és csaladot alapitott. Ateistanak vallja magat, s végiil Buckyval az utébbi
istenhitének abszurditdsardl vitatkozik, hiszen csak vadolni és gy(ilslni
tudja Istent, amiért annyi tragédia torténik a vildgban, amelyet létrehozott.
Jéb és Bucky kdzott szemlatomast dridsi kiilénbség, hogy mig az el6bbi
sorsa Isten segitségével végiil jéra fordul, Buckyé nem, a modern kori
kétkedd és miérteket keresd csak magéra szamithat, kovetkeztethetiink
a Roth m{ibdl. Ez azonban csak a felszin - a kdnyv utolsé bekezdései azt
sugalljak, hogy az ember t&bb anndl, amit hisz, és amivé lesz, véletlentil,
vagy akarattal. A narrator igy emlékezik Cantor tandr trra: ,,Huszonhdrom
évesen mégis 6 volt a példaképilink, minden fid tiszteletének targya, te-
kintélyes és tudatos fiatalember, fesztelen, kedves, igazsagos, figyelmes,
nyugodt, szelid, életerds, izmos - bajtars és vezetd egyszerre. [...] Ahogy
a valla folott Uszo gerellyel nekifutott, ahogy dobd karjat hatrakészitette
és berantotta, s igy a gerelyt jéval a valla f6lott engedte el, - méghozza
szinte kilétte -, szemiinkben Cantor tandr Ur legy&zhetetlen volt.”* Ne
feledjlik, a Nemezis Roth utolsé regénye, biicstja olvasoitdl.

19 Philip Roth: Nemexzis, i. m. 135-136.
20 Uo. 205.
21 Uo. 216, 220.
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REDIVIVUS

»Jaj, nem tudtok ti
megbecsiilni semmit...”
(megbizhatatlan emiék)

A fitkérus hangja lassan elhalkul.
Gerinclinkben futkos még a pezsgés
kifelé araszolva a székesegyhdzbdl,
minél komdtosabban, hogy tovabb
hallgathassuk a zigéast a magasbdl.

Felbomlott szakaszokban lepjiik el

az apatsag folyosdit, ki erre, ki arra
sejt révidebb utat az étkez{ felé.

Az ablakmélyedésekbdl kémlelnek

itt is, ott is, de résen vagyunk,
figyelmiinket egyetlen lemallé
festékdarab sem kerdilheti el. Hat
még a kivancsi tekintetek, melyekbél
vasdrnap t6bb is van a megszokottnal,
vendégek, rokonok, bardtnék néznek
lopva vagy tagra nyilt szemekkel, mir6l
arulkodnak szavaink és mozdulataink.

Tudjuk, mit kell mondani, egy csepp

kételyt vagy kétségbeesést sem tiikrézhet
arcunk; szenvtelen, udvarias valaszaink
hangzanak mindenki fiile hallatara,

hogy a latogatas végére megnyugodjanak.
Atmenetileg szabadulva a lelkifurdaldstél
elautéznak mieink a szerpentineken, mi
pedig dgyainkban matatunk az Gjonnan
kapott csecsebecsékkel, rejtett készleteket
halmozunk fel csokolddébdl és gylimdlcsbél.

Az Edenkert f4irél madarak éneke
hallatszik a szobdba. Néhany percig
minden mozdulatlan. Valahol papir zordg,
a tavolban a hegyek f&16tt konnyi felh8k
gylilekeznek. Senki sem kérdez, senki sem
fontoskodik. Egész héten 4t ezt az unalmas
pillanatot kerestiik, és végre megtaldltuk.

A karvezetd mintha ujjaival csipkét horgolna
a leveg8ben, lathatatlan fonalakkal vezeti

a szélamokat, megannyi férfihang zig

és emelkedik a megnyilt boltozat felé.

Takdcs Ndandor
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A DIAKOTTHON

Maguk m&gdtt hagyjdk az elsé négyemeletes hazat. Elmennek az iskola, a
bevasarlékozpont fekete kockdja mellett. Amikor a bevasarlékdzpont mo-
giil el8bukkan egy emberekkel és holmikkal megrakott péeszhd, ijedten
guggolnak le. A péeszhd azonban eltlinik a kévetkezé négyemeletes héz
mogott, mintha ott sem lett volna. Nem tudjék, hogyan tovabb. A busz-
palyaudvar felé kellene mennilik, a péeszhat kévetve. Vagy maradhatnak
itt, az utca kbézepén. Nem akarnak az utca kézepén maradni, ezért
befordulnak a négyemeletes hdz sarkédn, és débbenten torpannak meg.

Tele az utca hadieszkdzdkkel. Kosztdl sotét jarmuvek, fagyott pancé-
losok, kiilonbdz8 méretli személyautdk - nem latni a végét, két sorban
allnak a jarmfivek, nem hajthat, nem présel8dhet 4t kdztiik senki. Az
elébb latott péeszhd a szélén 4ll, a katondk leugranak rdla, bele a vizbe, és
gézolnak elbre az utcdn, atfurakodva a hozzajuk hasonld katondk tomegén,
akik itt allnak, és nem tudjak, merre induljanak tovabb. Kisebb-nagyobb
csoportokban dcsorognak, tiizet gytjtanak, melegednek, dllnak a hazak
elétt, lilnek vagy fekszenek a padokon, a sGtétben rejtéznek. A hézak
sotétek és kihaltak, bar jobban megnézve éber tekintetek latszanak a
fliggbnyok és sotétitbfliggtny helyett felakasztott takarék mdgott, arcok,
amelyek, mihelyt megérezik magukon az utcérdl leskel6d§ pillantasokat,
régton a lakas mélyére bujnak.

Pésa és a kolyok allnak az utca elején, és latjak: at kell jutni ezen a
kih{lt tdmegen, jobb, ha a katonakkal tartanak, mintha tovébb t&rtetnek
a fekete, néptelen varoson 4t ismeretlen irdnyba. Mit tehetnek veliink?,
gy6zkddi magat Pasa. Végiil is ugyanolyan zdszlé van az Utlevelemben,
mint amilyen a tankjaikon lobog. Végiil is tanar vagyok, jut eszébe. Tanit-
hatndm a gyerekeiket. Igen, simén tanithatndm, gondolja, és elindul eldre.
A kolyok a jobbjan.

- Ugye megvan még a személyid? - kérdezi a kolyok. - Ha kérdezik a
bejelentett lakcimet.

- Szerinted segit? - kérdezi magatdl Pasa.

- Taldn igen - feltételezi a k&lySk. - Taldn nem - teszi hozza nyugodtan.

Pésédnak feltlinik, hogy megvéltozott a kdlyok hangja az elmult napok-
ban: nyugodtan, sietség nélkiil beszél. Mintha tényleg bizna benne, Pa-
saban. Most mar csak haza kell vinnem, gondolja Pasa, mikdzben a ka-
tonakat nézi a s6tétben. A katonak nem figyelnek rdjuk, beszélgetnek,
kérdezgetik egymast, magyardznak valamit. Néha megemlitik valakinek
a fed8nevét, és rogtdn elhallgatnak, mintha nem akarndnak tSbbet be-
szélni errdl. Néha veszekednek - felhizzdk magukat, és rekedt hangon
bizonygatnak valamit egymdsnak. Ilyenkor valaki megfogja a kiiléndsen
felhtizott illetd véllat, félrevonja, két kézzel megragadja a fejét, a szemébe
néz, és mond valami megnyugtatét. Mindenki - az is, aki nyugtat, és az is,
akit nyugtatnak - hangosan, kiabdlva beszél, mintha meccsen lennének a
stadionban. Miért kiabdlnak? Pdsa nem érti. Minek? Talan meggy6z6bbek
akarnak lenni, gondolja, ezért igyekeznek tulharsogni egymast. A gyere-
kek mindig ezt csindljdk, hogy felhivjdk magukra a figyelmet, kikénysze-
ritsék, hogy meghallgassék Sket: mindenki mds hangjat elnyomva kiabalni

Szerhij Zsadan
Részlet Szerhij Zsadan
(1974) ukrdn iré
regényébll. A 2017-
ben megjelent és
szdmtalan nyelvre
leforditott mil még

a ,felkelésnek”
dlcdzott, korldtozott
orosz invdzio idején
Jdtszddik; hdrom
napot beszél el

egy tandr életébdl,
aki elindul, hogy
hazavigye unokadccsét
a megszdllt tertileten
1évé bentlakdsos
iskoldbdl. A regény
megjelenés elbtt dll

a Magvetd Kiadd
Hatdrhelyzetek
sorozatdban.

Korner Gdbor
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kezdenek. Ezek is olyanok, mint a gyerekek, gondolja Pasa, végigjartatva
tekintetét a hidegtdl kiszaradt arcokon, borotvélatlan halantékokon, fé-
stiletlen {istokokon. Hirtelen észrevesz egy odaszdradt vércsikot az egyik
katona fiile alatt - egész fiatal, tizennyolc év koriili fit, vasbogrét fog a
kezében valami meleg 16ttyel, nem annyira issza, mint inkdbb a kezét
melegiti a forré fémmel. O is kiabal, bele a bgrébe. Gyerekeknek nem
szokott vérezni a fuliik, gondolja Pasa, aztan leesik neki. Ezek légnyo-
mast kaptak. Egytdl egyig megsiiketiiltek. Most pedig kiabalnak, mint a
gyerekek, akik hangos zenét hallgatnak fejhallgatéval, és nem értik, hogy
rajtuk kiviil senki mas nem hallja ezt a zenét. Ugy van, légnyomdst kaptak,
hatravonultak, prébaljak felfogni, mi tortént, mi lesz most, prébalnak fel-
hivni valakit. Tényleg, jut eszébe Pasdnak, itt van térerd, fel kell hivni az
dreget, meg kell mondani neki, hol vagyunk, meg kell nyugtatni. El§veszi a
mobiljat. Lassan lemeriil, de még vilagit. Megjelenik egy vonas, aztan egy
mésodik. Préba, szerencse. Pasa hfvja az Sreget. Sokaig varakozik. Ujra
hivja. A kolyGk 4ll, tiirelmesen var, érti, kit prébdl felhivni Pasa. Egyszer
csak felveszi az 6reg. Egy szt sem hallani, rdaddsul mindenki kiabal és
zajong Pasa kortil, biztos ideges lett az Greg, amikor meghallotta a tele-
fonban ezt a hangzavart. Ekkor azonban megszakad a vonal. Pdsa elteszi
a mobilt, és 6vatosan, hogy ne keltsen felt(inést, utat tér magéanak, cso-
portrdl csoportra halad, a szeme sarkdbdl les egy-egy mozdulatot, szint.
Séros bakancs, vér a kdr6m alatt, régéta nem mosott, terepszin{i egyen-
ruha, széltdl rekedt hangok, borostas arcok: a vak is latja, hogy az elmult
napokat a szabad, esés ég alatt t5lt6tték, s most sincs hova bujniuk az esd
el8l, amely Gjra bekeriti a magas, janudri égboltot. Valaki a rézsét igazgatja
a tlizben, magasra repiilnek a szikrak, a katondk egyenesen a langok kozé
dugjak a keziiket, fiist, verejték, viseltes ruhdk és dizelolaj szaga. Valahol
a varoson tul, a sdtétben {itemes robbandsok kezd8dnek, a katondk auto-
matikusan arrafelé fordulnak, figyelmesen hallgatjak, de hamar elvesztik
érdekl8désiiket, visszatérnek a tlizhdz, a kiabaldshoz. A felh8k elvonulnak,
az es6, ma mar sokadszorra, aldbbhagy, helyette a négyemeletes hazak
hosszi sora folott kikerekedik a hold, aranyfénnyel &ntve el a jarmiivek
hideg vasét. Az egyik haz kapuja mellett pehelykabatos nék stirgglédnek,
fazekakat hoztak valami taplald étellel, eldobhaté mély tanyérokba me-
rik a slir(, meleg fézetet, osztjdk a katondknak, sirnak. A katonak kissé
gyanakodva allnak koruldttik, kézbe veszik a forréd milanyag tanyérokat,
nem is érzik, milyen meleg, hdldsan valaszolnak valamit a néknek, nyug-
tatjdk 8ket. Gyorsan esznek, mintha attdl tartandnak, hogy kénytelenek
lesznek otthagyni csapot-papot, és Ujra menekiilni, rdgas nélkiil nyelik a
forrd ételt. Egy helyen golydktdl atlyuggatott, régi kisbusz all betrt abla-
kokkal és kitort ajtéval, keresztben a jardan, ugy kell kikeriilni a hdzfalhoz
préselédve. A kitdrt ajtd nyildsédban idds katona {il, elbtte a f6ldon tliz
ég: igy melegedik, a 1épcsén, anélkiil hogy kiszéllna a kisbuszbdl. Nehéz
bakancsat a tlizhdz tolja, észreveszi Pasat a kolyskkel.
- Hé - int neki -, gyere ide!

Pésa Ugy tesz, mintha nem halland, hiizza magaval a kélykot, prébal
atslisszolni a kisbusz és a hdz kdzott, jelezve: akkora a hangzavar, és any-
nyian vannak, hogy egyszer(ien nem hallottam, megyek tovébb, hagyjatok
békén. Tényleg akkora a hangzavar, hogy a sajat lépteit nem hallja az
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ember, nem hallja a vizes bakancs kellemetlen cuppogdsat a hideg pocso-
lyakban. A katona azonban lathatélag masképp gondolja. Egész mdasképp.
- Foldi! - kidltja rekedten, mint egy régi ismer&snek.

Pésa megtorpan. Kérdén néz rd, mintha azt kérdezné, mit akarsz? A ka-
tona ismét int: gyere ide, mutatja. Pdsa és a kOlyok egymdsra néznek,
odalépnek.

- Mi a helyzet, f61di? - kidltja a katona. - Van egy cigid?

Réncok a képén, mintha sokaig gylrték volna az arcéat. Haja &sz és
olyan rovid, hogy azt hihetné az ember, a koponydja ilyen - fémesen
sziirke, hideg vaskoponya. Ranézésre hatvanas, terepszin( egyenruhdja
16g, a hasa alatt derékszij fesziil. A vallan bunda. Vak tekintettel bamulja
Pését és a kolykot, mintha rajuk nézne, de valami mdst latna. S kézben
kiabal. Rekedten, szaggatottan.

- Van egy cigid? - kérdezi tjra.

- Nem dohényzom - feleli Pésa.

- Tessék? - A fémfeji nem érti. - Nem hallok semmit, f61di. Légnyomast
kaptam.

Keveréknyelven beszél, szavanként ugralva egyik nyelvrél a masikra.

- Ne hadarj - mondja -, majd olvasok a szadrdl.

- Nem dohényzom - mondja Pésa. - Nem do-hany-zom.

- Nem dohényzol? - olvassa le a katona.

Péasa megrazza a fejét.

- Hogyhogy? - kérdezi csaléddottan a katona.

- Kéros - htzza a szdt Pésa.

- Kéros? - olvassa le a katona. - Az hat, kdros. Es te? - kérdezi a ko-
lyktél.

- Mi van velem?

- Dohényzol?

A kolySk egy pillanatig habozik, Pdsdra sandit, aztan tesz egy lépést
elére, el6veszi a cigit, és nyujtja a katondnak. Az kivesz egyet, majd révid
gondolkodds utdn még egyet.

- Nyugodtan vedd el mind! - kiabalja a k6lydk. - En leszoktam.

- Leszoktal? - olvassa le a fémfej(i. - J4I tetted. Es te ki vagy, foldi? -
A katona meggyujtja a tlizrdl a cigit, és tekintetét Pasdra emeli.

Pésa nézi a tlizet, a cigit a fekete és valahogy szintén fémes ujjak ko-
zdtt, a kolykot, aki a tlz flott melegiti a kezét, és melegség és nyugalom
tolti el

- Tandr - mondja a katondnak. Majd lassan megismétli: - Ta-nar.

A fémfejli megmerevedik. Lég a cigi a szaja sarkdbdl, fiistdl, esik le réla
a hamu. Szeme 8sszesz(ikiil, mintha erds fénybe nézne. Tekintete meg-
keményedik. Pasdnak rogton végigfut a hideg a hatan. Mi a baj?, gondolja.
Mi rosszat mondtam?

- Tandr - ismétli meg. - Iskolai sziinet van.

De a katona mdr ladthatéan nem figyel ra. Feldll, leugrik a pocsolydba,
megigazitja a bunddt a vallan.

- Gyere be, tanar Ur - mondja.

- Minek? - P4sa nem érti.

- Gyere, gyere - ismételgeti a fémfejd.
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Pésa habozik, a k6lytkre pillant. De az, ugy tlinik, nem vesz észre sem-
mit: lelilt a tizhdz, melegszik. Padsdnak sem kell hét félnie. Megkeriili a
tiizet, megragadja a fogantyut, és fellép a 1épcsére. A katona finoman
megtolja hatulrdl, felmdaszik utdna.

Vizes gyapju szaga csapja meg, mintha birkdk melegednének bent.
Valéjaban fels6ruhdk hevernek halomban a kopott iiléseken: bundék,
birkabd8r kabétok, pehelykabatok. Arulj ak ezeket, vagy mi?, csoddlkozik
Pésa, és beljebb megy. Bent 18szeres 14dék allnak a padldén, par megégett
Kalasnyikov, utaszdsék - mind behanyva az iilések kozti folyosdra, ugy
kell atlépkedni rajtuk. S nem 4rt, ha a ldba elé néz az ember: sok minden
hever még ebben a szemétkupacban. A katona megy utdna, néha évatosan
kikémlel a betdrt ablakokon, hallgat. Pasa végiil nem mer dtmdszni a szu-
rds, égett vasholmin, levesz egy fémdobozt az ilésrél, letil. A katona s6-
téten magasodik f6léje, vizes bunda szagat drasztva. Az utébbi napokban
sz6 szerint ild6z ez a szag, jut eszébe Pasdnak. Mintha dzott, kiéhezett
kutydk szagldsznanak utdna, megszimatolndk a sotétben, raszdllnanak,
nem tdgitandnak. Meg mindenféle haztartdsi cikkek halmai is kisértik
mostandban. Ruhdk, edények, tor&tt butorok, elazott kényvek, mint lelStt
madarak az esében: szemérmetleniil hever a mésok élete, mintha valaki
leszaggatta volna a burkolatot, lekaparta volna a tapétdt, lecsupaszitotta
volna a régi falakat, és lathatéva valt volna minden ér, minden torés és
repedés. S olyan szomorunak, reménytelennek tinik a masok élete: a ru-
hak kopottak és agyonmosottak, a kényvek megsargultak és olvasatlanok,
az edények olcsdk, ronddk - ilyen edényekbdl csak valami f6tlen vagy
odakozmalt dolgot lehet enni. A meleg otthonokban, a kiilvilagtdl elzérva,
taldn rendesen, takarosan néztek ki ezek a targyak: mégiscsak az 6vék
voltak, megszoktdk Sket, most viszont - kiszakitva a megszokott térbdl,
kirakva az esGbe, behintve hamuval - régtdn elvesztették minden értékii-
ket, a ruhaknak szegénység- és rendetlenségszaguk van, az edények rajuk
tapadt zsirtdl csillognak a reflektorfényben, a butorok pedig gy néznek
ki, mint a nedves januéri f61dbdl kidsott csontvazak. Es kdrds-koriil min-
dent athat ez a szag, nem moshatod le, nem tisztulhatsz meg.

- Szdval tanar vagy? - kérdezi valamiért megint a katona.

Pasa néman bdlogat. Minek beszéljek, gondolja, ha igysem hall semmit.

- Hol van az iskoldd? - kérdezi a katona, Pasa felé hajtva fémfejét, mint-
ha fel akarna 6klelni vashomlokéval.

- Az 3l-lo-mas-nal - énekli Pasa.

- Az édllomas a miénk - feleli a katona, rajta tartva a tekintetét.

- Ja - bélint Pésa -, persze, a miénk.

A katona viszont hallgat, nézi tovabb. Pdsa kezdi Ujra kényelmetlentil
érezni magdt, mintha rosszat mondott volna. Egy ideig hallgatnak. Persze
Pésa adja fel elébb.

- A miénk - mondja hangosan, egyenesen a katona szemébe nézve -,
az édllomds a miénk!

- Uhiim - feleli a katona, és rogtén elhomadlyosul a tekintete, mintha
eszébe jutott volna valami kellemetlen, de igen fontos dolog.

Leveszi a fémdobozokat az ilésr6l, a vaskupacra dobja 8ket, és letil
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Pésa bdlint.

- Ismered a banyankat? - mutat ki az ablakon a katona.

- Ja - vélaszol ismét igenlSen Pésa.

- Na, ott dolgoztam - magyardzza a fémfeji. - A hdboru el6tt - ponto-
sit. - Tiz évig - teszi hozzd. - Tiz éve koltoztem ide - mondja, de azt nem,
hogy honnan.

- Honnan jottél? - kérdezi t8le Pésa.

A katona vélaszul kedvesen mosolyog. Nem hallja. Vagy Ggy tesz, mint-
ha nem halland.

- Ertem - feleli P4sa.

Mi mdst lehet erre mondani?

- Voltal otthon? - kérdezi Pésa.

- Tessék? - kérdezi éberen a katona.

- Mondom, voltal otthon? Meglatogattad a csalddodat? - kérdezi lassan
Pésa.

A katona megmerevedik. A szeme is kih{l, mint a formdba 5ntdtt on.
Nem kellett volna err8l kérdezni, jon ra Pésa.

- Nincsenek otthon - mondja a katona. - Elmentek mind.

Hogy hov4, azt most sem mondja. Es P4sa most nem is kérdezi.

- Elmentek - ismétli meg a fémfeji. - Reggel voltam a muzeumban.
Tandr vagy, ugye?

- Tandr - erdsiti meg hangosan Pésa.

- Akkor vidd magaddal ezt - mondja a fémfejQ.

Azzal benytl az iilés ald, kotoraszik a vasak kozt, taldl egy gazélarc-
taskdt, kivesz belble egy kést, odanyujtja Pasanak a nyelével elbre, turkal
tovabb a taskdban. Pasa fogja a kést, virOs vérrogtket vesz észre a pen-
gén, tiinédik: mit fog még kivenni? Egy nehéz, reklamuijsagba gbngydlt
valamit vesz ki, Pasa tudja, barmi lehet: taldn egy darab dinamit, taldn
az ellenség mdja, amit ezzel a késsel vagott ki - barmi. A katona lassan,
rétegrdl rétegre kibontja a csomagot, mintha megszaradt sebrdl szedné le
a kotést, és kivesz belble egy széndarabot, amire némi nedves f&ld tapadt.

- Tudod, mi ez? - kidltja, és Pdsa orra ald dugja a széndarabot.

- Szén? - kérdezi kétkedve Pésa.

- Szén! - kidltja tagaddlag a katona. - Add ide!

Elveszi P4satdl a kést, és nekidll letisztitani a kérél a ratapadt foldet.
Aztan atnyujtja a kbvet Pasanak.

- Latod? - kérdezi.

Pésa megnézi a szlirkiiletben, megigazitja a szemiivegét. Sima kédarab.

- Nem latom - vallja be.

- Pafrany! - kidltja a katona. - Egy pafrany.

Pésa a betbrt ablak felé fordul, és a slir(, sarga holdfényben egy min-
tazatot vesz észre a kemény kéfeliiletbe nyomddva - alig 1atszik, mintha
palavesszével rajzoltdk volna. Megérinti az ujjaval, érzi a hideg k6hegeket,
érzi a vékony mélyedéseket és metszéseket a k§ feliiletén. Milyen kiilsnds
rajzok, gondolja, ki készithette ezeket?

- Egy pafrany - ismétli meg a fémfejli. - Egymilli6 éves. Te hany éves
vagy? - kérdezi Pasat.

- Harmincdot - valaszolja zavartan Pésa.

- Na, ez meg egymillid - emlékezteti a katona.
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- Es? - P4sa nem érti.

- Ennyi - magyardzza neki a katona, mintha gyerek lenne. - Egymillié
éves. Te meg én még meg sem szillettlink, amikor ez mdr egymillié éves
volt. Te meg én megddgliink, ez pedig hever tovabb valahol. Torténelem,
érted? Ez torténelem. Te meg én - nem vagyunk térténelem: ma vagyunk,
holnap mdr nem lesziink. A mizeumbdl hoztam el - magyarazza.

- Minek? - csodélkozik Pésa.

- Mit minek? - kérdez vissza nyomatékkal a katona.

- Minek hoztad el? - magyardzza Pasa. - A mizeumban a helye.

- De hat mar nincs muzeum! - kiabalja neki tiirelmesen a katona. - Le-
rombolték. Csak szemét maradt. Az is megolvadt. A pafrany viszont épen
maradt. Tandr vagy, ugye? - kérdezi tjra, mintha elfelejtette volna.

- Az - feleli ingertilten Pésa.

- Vidd el - mutat a kére a katona. - Biztos van ndlatok valami mdizeum.
Vagy egy foldrajzterem. Legyen ott. Egymillié éves! Nem rohadhat csak
ugy a foldben. Oké?

- Oké - kialtja Pésa.

- Elviszed?

- EL

- K&sz - s6hajt fel megknnyebbiilten a fémfejli, a kést berakja valahova
az {ilés ald, és a nedves Ujsdgpapirba torli a kezét. - KGsz.

Kimennek a levegfre. Pdsa megérinti a k5lytk vallat. Az kérddn fele-
meli a fejét: na, beszélgettetek?

- Beszélgettiink - magyardzza Pasa. - Beszélgettiink.

A katona odalép, némén kezet fog mindkettéjiikkel. Pésa szeretne bu-
csuzdul mondani valamit, de nem taldl szavakat, bedobja a kdvet a ha-
tizsdkjaba, a kolydk vallara teszi a kezét, és tolja elbre. Mar tavolodnak,
amikor utanuk kiabdl a katona.

- A nagynéném a mizeumban dolgozott - kidltja. - Most nincs muzeum.

- Rossz lehet - mondja halkan Pasa.

- Rossz? - érti meg varatlanul a katona.

- Rossz - ismeri be Pésa.

- Lesz még rosszabb is - biztositja a katona.

Visszaszall a buszba, lelil az ablakhoz, bedugja a fejét a bundajaba.
Alszik, taldlgat Pasa. Vagy sir.

A hold elmosdédik az égen, elindul az éjszaka felé, (irt és feketeséget
hagyva maga utan. Menni kell, gondolja Pasa, haza kell jutni. A szivébe vidg
a rugd, hajtja elére, emlékezteti a fogyd idbre. Megfagy, éles kérget ndveszt
a viz a técsdkban. A kolyok a fal mellett surran, Pasa m&gotte halad, men-
nek tovabb az utcan a katondk kozott, akik egyre t&bben vannak: fekete
karikdk a szemek alatt, ég8 tekintetek, kiszaradt szdjak és éles, hangos,
elégedetlen kiabdlds, amellyel kommunikalni prébalnak egymassal. Ujabb
transzport érkezik, repeszektSl megrongdlt buszok, séros kocsik, teherau-
tok harci jelszavakkal az oldalukon, tjabb és Gjabb katondk mésznak ki a
vezet6fiilkékbdl, ugranak le a platékrdl, kecmeregnek ki a bet6rt ablakokon,
egyre athatébb a fiist-, izzadsag- és puskaporszag, egyre nehezebb elbre-
jutni az atfagyott alakokat keriilgetve. Padsa azonban tdri az utat, keményen
nyomakodik elbre, tudja, j6 lenne megetetni a kolykst, otthagyni valami
meleg helyen, taldlni egy transzportot, és megprébalni hazajutni. Mert 6,
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Pasa, még nyomakodhat egy ideig itt, a nyirkos szélben, a sdrga hold alatt,
de kérdés, meddig birja a kolySk - jobb lenne nem kockédztatni, nem kisér-
teni a sorsot. Hiszen fogalma sincs, hova rohanjon, kit hivjon, ha ne ady’
isten megint térténne valami a kélykkel. Ugyhogy a legjobb, ha kijutnak
innen, szereznek egy taxit, hazamennek, elfelejtik az egészet, és nem be-
szélnek rola t&bbet. El lehet felejteni?, kérdezi magatdl Pasa. Persze hogy
el lehet, vélaszolja magéanak. Persze. El fogom felejteni, gy&zkddi magét, a
kolySk is el fogja. Nem szabad emlékeznie erre az egészre, nem szabad
emlékeznie a kén és a nyers emberhus szagdra, nem szabad emlékeznie
a piszokra a kérme alatt. Nem j6, ha az ember ennyi félelmet és haragot
6riz az emlékezetében. Hogy lehet egylitt élni ezzel? Majd elfelejt mindent,
rendbe jon, elfelejti a didkotthont, az arvasagot, a bezartsag érzését, amivel
egy fekete pincében ébred az ember. Inkdbb valami jéra emlékezzen,
valamire, ami nem gy(l6letet és kétséghbeesést kelt benne. A haz illatéra,
a fék illatdra az udvaron, vagy a hosszu janudri olvadés folydszagara.
Emlékezni fog az olvaddsra, biztositja magat Pésa, okvetleniil emlékezni
fog. Semmi vér, semmi fém. S minél szenvedélyesebben gy&zkddi magat,
annal vildgosabban latja: fraszt, senki nem fog elfelejteni semmit, senki
nem fog a multban hagyni semmit, torténjék barmi a kolydkkel, ugy fogja
magaval cipelni ezeket az emlékeket, mint egy kovekkel teli zsdkot, élete
végéig el fogja kisérni a felszakadt bérnek és a sds férfikbnnyeknek ez
a szaga, ott fog magasodni mogotte a didkotthon arnyéka, barhol jar is,
barmilyen napsiitstte helyre vet8dik is. Mindig olyan szaga lesz az ételnek,
mint a didkotthon menzajanak, az arvadk hangjai fogjak betdlteni az dlmait,
a ndk a kisminkelt, kisirt szem, bunkerbeli baratndire fogjak emlékeztetni,
és nem tehet ellene semmit, nem fog tudni segiteni neki senki.

TALALKOZAS HABORU IDEJEN

A héz elbtt a vodor a tdvolban neszekkel
es@vizre var, kozrefogva egy asszony
fémkarimajan alldogal,

kérbevandorol

az idé6, szokny4dja piros vonaldn

az idd is kdrbemegy,
a katona bakancsan egyszerre

diilongél a tél és a nydr, s mikdzben rettegve
a tankokra hékupot nézi a katondt, gyermekére
emel a fogyni nem rasimitja a még
akard haboru, megmaradt
perceket.

a katona szemében a jég
megall, nem szakadozik,
nem reped 6 a nyarfa
gallyas

peremén,

Juhdsz Aniké

VIGILIA
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SIRATOASSZONYOK

Siratdasszonyok sora a kddben...

Szoborra valtak, mert helyiikre
iilni a béke nem akar.

Zarjék a halottak szemét,

az utolsét nyikorog, és
kattan erésen, mint a lakat,
tartdésan fordul lefelé az
égrél lehdmlo

fénycsikok alatt,

nem lat mar tankokat,

nem lat katondat, sem uton felfelé

igyekv6 babakocsit,

benne mar nem hajnalodik
az élet, csak a sGtétség
col6pjei élnek.

Siratdasszonyok sora a kddben...

Enekiik mélyén katedréliiveg,
megtdrten homord a test

ive is, repedt

celofan rajta a

takaroréteg,

egy siratéasszony szeme
fordul... oda... a babéra téved,
magaba issza a

csecsemd ijedt sirdsat is,

a sirast, mely a kialtast
még ugy dobta ki magabdl,
hogy az majd hozza
visszatérve

teltebb az élettel legyen,
igen, az élettel legyen
nehezebb;
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mert babdk sugaras jévje
nyilna szélesebbre,

s tdrne hegyekben
magasabbra is,

ha a poklokat nem
gorditené magaval
abban a tervszerti,
abban a halottakat
oly stirin virdgzé
hadirendben

a tank és annak
pésztora, a katona.

MOZDULATOK

A Nap a felhSket csorbitotta,
mély talakban koppant sok
es@darab.

Az asszony az udvarat seperte,
mert tisztasagra vagyott
reggel ota.

A kisgyerek raiilt a faronkre,
laban harangozott a
gyereknyi mult.

A baba a tejhez mérte hangjdt,
még béséges haza volt
az anyamell.

A férfi fegyverét emelte, nem
tudta, éjbdl vagy Napbol
lesz két darab.

A hédbort tankon kozlekedett;
csak haladt, nem kérdezte,
mi az élet.
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MEGNEMVALOSULASOK DICSERETE

Nem tagadom,

én mér soha nem foglak latni
legjobb magadon

kiviil: ha megfordulsz felém,

a benned folgy(ilt minden
lett-1év6-lehetd kincsen

ugy simul el a fény,

hogy mindig toretlen esélyedben
csillansz vissza az én szememben.

Tudom, ezt miért kapom:

mert nem latlak

botolva keserves esenddnek,
kedvetlen kiiszk6d6ének

a tizezredik napon,

vagy néha mar direkt

ellenem gonosznak,

mint ahogy az egy szekér elé fogottak
egymésnak verddnek:
egymason kopva fajnak,

mint hézfalban k8 a kének,
térd a térdnek,

ha labukkal dtkaszélnak

a masikéra, riadtan megugorva
godrét az egylittalvok

mélyiild maganyanak.

Igen, a mésikanak

ismer8s ldbara hagva, akién
egyes napokon allhat

az ember, mdaskor meg a helyett
allja annak a helyét,

mig megint forditva

- hat mi ehhez képest,

hogy tizezer nap alatt,

messzi két {innep kdzt hosszu
fényfogyatkozasban kilil arcukra
az sszes rejt6zd arnyalat.

0, egészen mast tudnak 6k,

a hatukat egymdsnak vetdk!

Koze nincs szépséges épséghez,
kincses teljességhez, téretlen esélyhez,
amiben 1évévé lesznek

a lehet8k és a soha nem is lehet&k:

a rosszkedvig kitarté aldzat,

Falcsik Mari

VIGILIA
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ahhoz van t6bb koze,
ahogy a hatukkal tartjék a hazat.

%

Nem véletlen, hogy a hadtamat
annak vetettem, akinek - megbirja,
nem szakad bele, ahogy én sem

az § sulyaba: mi ketten

azt tudjuk egylitt, hogy a nap
majdcsak viddman kel fel,

ha az van kiszabva -

és nem komorulunk el,

ha mégsem.

0, a féktelen, ereje dacara

ketténkért erds hdmokat vetett magéra
- fura népében & fejedelem,

aki elsd latasra tudta, hogy énvelem
foléptil a fellege vara.

Ahogy én is tudtam,

mennyit bir ki a hata.

En pedig, mint jél tudod,

egy normalizalt bolond vagyok.
Annak is 6nz6: magikus manidja
gyerekes-makacs kovetdje:

nem lehet t8bbet varni téle,
mint hogy soknal
- de csak amibdl tud -

sokkal tobbet vigyen.

Azonban ebben

élhetetleniil kérlelhetetlen.
Ezért csindlom igy, és ezért volt,
hogy irdst, életet sem

csindltam sehogy, amikor nem.

Es ha adédnak napok,

hogy magamnak is alig maradok

elfogadhat, 6 csak néz, valahova el f5l5ttem,
és mond valamit, és abban

nem valds idé van,

és masféle, efdldin tuli tér,

amiben még a legkevésbé engesztelhetetlen
énem is mindig utolér.

Nekem ez azt jelenti:
VIGILIA Ugy Isten-igazabdl elfogadva lenni
o1 6 senkinek nem lehet elég joga-oka.



Hogy az nem k&vetkezmény,

csak csoda. Es éppen akkora,

mint faradt-koszlottan mindig tjra
megflirdettetni 4j id6ben-térben,
romlatlan jévében,
- miért nem mondom mar ki:

Uj reményben.

Hanem téged, ahanyszor latlak:
minden hataron tulrdl,

mint életnél mélyebb multbdl,
ahonnan 6rokre szép maradsz,

és j6, mint ajandék alomi valo,

ami a nappali valéhoz képest: igaz.

Es jo, hogy nem élet-haldl a tét,

mint volt - nekem - akkor régen,

és ezer szerencse, hogy az élet éppen
annyira zavaros lett,

hogy engem is, mint téged,

még ezer Srvénybe ragadott el
- és szazezer szerencse, hogy nem utott at
a mindent 4tt6ré mégneses vonzas

azon a sebesen kavargo vizfalon.

Mert ha kés6bb egy napon

egyszer a nélkiilem
- én Ugy értettem volna, ellenem -

valé igazadban, de akar csak
nemtetsz8-jézanul emeled

ram azt a racidt sugarzé hé szemed,

én nyomban szdrnyethaltam volna:

azt hittem volna, nem szeretsz.

Ahogyan pedig ezt

el se tudom képzelni azdta.

De akkor meg lettem volna gy6z&dve rdla,
hogy mindennek vége.

Aztan hogy miféle valaszokat ad erre

egy épp-most-szornyethalt bolond:
tojashéjporcelan, de iitése élom, bla-bla...
hisz nagy vonalakban ezt is jél tudod.

Elég sok szivnehéz dolgunk akadt,

akad is még e vilagon.

Hogy mi ketten egymdsnak: nem az,

hogy nem tette azza f6ldi magnes,

se égi magia (amirdl kdzben nyilvan kideriilt,

KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL
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hogy az az egy persze: igaz),

én szfvb6l nem banom.

Hogy nem kell magadat
ellenem képviselned,

hogy tulélj egy rossz napot,
mint szornyethalnom nekem se
minden kicsit faradtabb este.

Es j6 az is, hogy nem kell elfeledjiik:
volt olyan, hogy a tlizet egy talbdl ettiik,
és ha latjuk egymast,

egyikiinknek sem marad észrevétlen

az a kis pardzsmorzsa,

ami ott ragadt a szajunk szegletében.

Es az is j6, hogy nem kell végs&kig
kutatnom igazad:

hogy egy-egy estére elég

(mert nem az életed mulik rajta),

ha a vildg tényleg csak hangulat marad

- és neked se kell végsékig

csak az igazat mondanod:

az is elég (mert nem az életem mulik rajta),
ha nem hazudsz.

Es ez nem valami sovény alamizsna,

amit maganak az ember

ugyebar akkor fedez fel,

ha teste b6 kedve-nedve vesztve

jobbara mér barmit elfogadna,

csak meleg legyen - 6, nem.

Ez az 8si juss:

megnemvaldsuldsok boldog jutalma,
egylittalvék utolsé nagy dlma,

a szeretet minden szerelmet bedrlé malma,
amoyr perpetuus.

EGYMAS ISMERETEBEN ELUNK

A kortars versek olvasasakor és befogadasakor az egyik legnehezebb fel-
adat, hogy arrdl gy8z8djiink meg, egydltaldn érdemes-e az olvasott vers a
megértés igyekezetére. A kortars vers nemcsak a megértés bizonytalan-
saga elé allit, mint minden olyan vers, amelyet el8szdr olvasunk vagy hal-
lunk, hanem azt is el kell dénteniink vagy meg kell tudnunk, hogy milyen
az esztétikai értéke. Hogy egydltaldn érdemes-e kisérletet és erbfeszitést
tenniink a megértéséért. Egy gyenge verset kdr az értelmezéssel magunk-
hoz kozel htiznunk és a belefektetett munka révén elfogadhatdéva tenni.
A Klasszikus versekért t&bb évtizedes vagy akdr évszdzados hagyomdény



KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

kezeskedik, az Uj versek esetében rajtunk is mulik, hogy bekeriilnek-e
majd ebbe az egyel8re épp elvékonyodni l4tszé hagyomanyba.

A kortérs vers befogadasanak elsé 1épése, hogy a jo vers, esetleg a
nagy vers attribitumait keresstiik rajta. De vannak-e ilyenek? Vagy éppen
a rossz versnek vannak attribitumai, felismerhetd jegyei, és a jé vers
egyszeren az, melyben nincsenek szemmel lathatd hibak, és nem mu-
tatja fol a rossz vers tulajdonsdgait? A kozhelyességet, a rossz rimeket,
a ritmushibat, a képzavart, a giccset, az érzelg8sséget, dagalyossagot, a
tulbeszéltséget, pontatlansagot, az eredetiség teljes hidnyat vagy épp az
eredetieskedést. Az a jo vers, melyben ezek a tulajdonsagok nincsenek
meg? De mirdl ismerni meg a nagy verset? Csak azért hozom ezt szdba
Falcsik Mari verse kapcsédn, mert mar elsé olvasdsra foltdmadt bennem a
gyanu, hogy nagy verset olvasok, mikgzben ugyanez alatt az els olvasas
alatt arrél még nem sok fogalmam volt, hogy mirél is szdl tulajdonképpen.
Ha ez igy van, ha akédrcsak egyszer is igaz lehet egy ilyen allitas, akkor a
nagy verset nem a nagy gondolatrdl ismerjlik meg. Amivel nem akarom
azt mondani, hogy ebben a versben nincsenek nagy gondolok. Mert van-
nak. Legaldbbis olyanok, amelyek hatdsos verssorokban érdekes megla-
tasokat és eredeti Gtleteket, megfigyeléseket kozdlnek. A versgondolat és
a filozofiai értelemben vett gondolat bar nem vagnak egymdssal teljesen
egybe, de hasonlésag felfedezhetd kozottiik.

Mi volt az, amit Falcsik Mari kéziratban megkapott versének olvasasa
kozben, mint szerkesztd, akinek csupdan arrdl kell déntenie, hogy a vers
egyéltalan kdzblhetS és kdzlendb-e, észrevettem, élvezni kezdtem, sét
a megrendiilésig juttatott? Mikdzben még azt se raktam teljesen Ossze,
hogy ez a vers alapvet&en szerelmes vers, annak is egy ritka, de taldn egy-
re gyakoribbd valé formaja: egy hosszu, megvaldsult és sikeres parkapcso-
lat summaja, kapcsolat-deréki és nem kapcsolat eleji érzelmi Osszegzés.
De csak részben az, mert mint minden nagy, vagy jelentds vers messze tuil
is mutat témajan: a 1ét egészére. Es épp ez a 1ét egészérdl szdlas ragadott
meg elséként, aminek azonban formai ismérvei is vannak.

A nagy vers fogalma persze nyelvrdl nyelvre, kultirardl kultirara egy
kicsit mas, de a magyar irodalomban &ltalaban a 100 sor koriili, Tando-
ri Dezs6 szavaval: félhosszu verseket tartjuk ilyennek, illetve ezek ko-
ziil kertilnek ki a nagy versek, mint az EIfszd, A puszta, télen, az Osz és
tavasez kozott, az Elégia, az Eszmélet vagy az Apokrif. Ahhoz, hogy egy
vers nagyobb terjedelmében is egyetlen lendiiletbdl végigolvashatd le-
gyen, sziikséges valamiféle sodras, mely atsegiti az olvasdt azon, hogy
elsére itt-ott megakadjon, és egy-egy szokép értelmének keresésébe bo-
nyolédjon, vagy épp elunva a dolgot, félbehagyja az olvasast. Ez a sodr3s,
ez a lendiilet adédhat a mondatok retorikdjanak lejtésébdl, és adédhat
a forma sodrdsdbdl. Az ilyen versek altaldban kotott formdaban irédnak,
de ha korbetekintiink nagy verseinken, akkor lathatjuk, hogy tobbnyire
valamilyen mdédon ki is bijnak a kétott forma aldl. Szabdlytalan hosszu-
sagu versszakokat, eltérd sorhosszisdgu sorokat vonultatva fel, a rimkép-
let kiszdmithatatlanul burjdnzik (Szeptemberi dhitat, Hajnali részegség).
A nagy versben nincs semmi elére kiszdmithatd, mikdzben egyéltalan nem
kiszamithatatlan, csak tjra és Ujra meglepetést szerez. Pilinszky Jdnos
példaul az eredetileg négysoros versszakokbol épiilé Apokrif kéziratat egy
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pillanatban atrendezte, a versszakok szamat csdkkentette, a kdlteményt
Osszetéveszthetetleniil egyedi versszakstruktiraba kompondlta. Falcsik
Mari verse is ugyanigy kétszeresen tagolt, versszakokra és a versszakok
csoportjabdl alld, egymdstdl csillaggal elvélasztott hdrom nagyobb részre
oszlik. Pilinszky az Apokrifban vagy a Senkifoldjénben szdmokat haszndl
ugyanerre a célra. Ez persze nem recept, nagy verset szandékosan ugyan-
ezekkel az eszkdzdkkel nem lehet el8dllitani, mert a nagy vers nem el&al-
lithatd, a nagy vers el4ll. Es ez persze csak az egyik jellemzdje, de nem
is kotelezd a kettds vagy tobbszords formai rétegzettség. Viszont lénye-
gében biztos ismérv a tartalmak szinte dsszehangolhatatlan sokszinlisége,
szivarvany-szer( jellege, mely sok tekintetben a formabdl eredeztethetd.

De ha mér azt megsejtettiik egy versrél, hogy nagy vers, akkor semmi-
képp sem szabad lemondanunk a befogadasardl! Szertelen és szabalyos
formdja, sodré lendiilete Falcsik Mari esetében is azt latszik bizonyitani,
legaldbbis azt a gyanut kelti, hogy nagy versrél van szd. Kortars verset
azért érdemes olvasni, mert esetiikben az olvasé felfedezvé 1éphet eld,
az els6 vagy az els6k egyike lehet, aki észreveszi az irodalom egy 0j tiine-
ményét. A jé irodalom olvasdsa mindig is felfedezés, és minél nagyobb a
felfedezés, annal nagyobb az élmény is.

De maradjunk annyiban, hogy egyel6re még csak a nagy vers gyanuja-
nal tartunk olvasasunk soran. Nem tehetiink mast, minthogy djra neki-
lendiiliink a nem tul r&vid széveg olvasdsdnak. Egy vers sosem egyszeri
olvasasra szolgal, sosem befogadhatd teljességében egyetlen olvasat alap-
jan. A masodik olvasés feladata az lehet, hogy megprébéljuk ellenérizni,
jogos volt-e gyanunk a vers nagysagrendjét illetéen. Tegylik hozz4, ol-
vasds soran sosem az a cél, hogy valami nagyrdl bebizonyitsuk, nem az.
Sokkal inkabb a forditottja, hogy valamirdl, amir6l még nem tudja senki,
hogy nagy és jelentds, bebizonyitsuk nagysagat és jelent8ségét. Az olvasé
stratégidjdban az irigységnek nincsen helye, még a profi olvasé vagy a kol-
léga olvasasi stratégidjaban sem. Mindeme megemlitett lehetséges olvasd
szamadra az a hasznos, ha minél jobb mivel van dolga. Aki ezt nem tudja,
nem tud olvasni, mert nem ismeri az olvaséssal egylittjard szeretetet, pe-
dig csak ez az egyetlen hattér-érzés, melynek segitségével foltarhatjuk az
olvasmanyban esetleg benne rejlé titkos, de anndl fontosabb tartalmakat.

Induljunk ki a cimbdl: Megnemvaldsuldsok dicsérete - nem csoda, hogy
elsdre ezt a szdveget nem éreztiik szerelmes versnek, legalabbis nem ilyes-
minek a gyanujdval kezdtiik el olvasni, és igy a figyelmiink mdésfelé jart,
mésféle tartalmak morzséit szedegette 5ssze. Amde ezek a masféle tartal-
mak szintén a versben vannak. Attdl, hogy a vers alapvetd téméjat nem
rogton ismertiik fel, még nem értettiik félre, nem voltunk rossz olvasok!
S6t, talan nagyon is jok, akik nem a kdzhely felé akarjdk elvinni a verset, az
olvasatot. Szerelmes vers mar annyi sziiletett, de hanyan irtak a meg nem
valésulasrdl? Es ha irtak is, merték-e dicsérni? Az életiink meg nem valé-
suldsokbdl 4ll, a szerelmeink jelentds része megvalésulatlan szerelem, a
megvaldsult szerelemben is hany lehet6ség marad ki, marad el. A meg nem
valdsulds széles horizontja szélén vezet el a megvaldsult dolgok dsvénye.

De nincs sziikséglink mindenhez megvaldsuldsra, ott van egyik oldalon
a képzelet, masik oldalon az dncsalds. Amikor a meg nem valdsult dol-
gokat valdsagossa nyilvanitjuk, ahogy egy kirdly {iti lovaggd a katonajat,
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vagy egy né a hozzatartozd férfit, ez a gesztus maga a szerelem. Hogyan
is kezd@édik a vers: ,,Nem tagadom, / én mar soha nem foglak l4tni / leg-
jobb magadon / kiviil”. Az Oncsalds beldtasa és felismerése az dncsaldst
azonnal ateszményitéssé nemesiti. Mert amirdl tudok és bevallom, és igy
szamot is vetek vele, az nem hazugsag lesz, hanem valésagformalas. Mely
ebben az esetben egybevag a versformdldssal. A m{ annak bejelentésé-
vel kezd8dik, hogy a versben beszélS a vers témadjét, egy masik embert
ezentul csak a legjobb pillanatai felél fogja l4tni. Valéban versformaldsi
ars poeticénak is f6lfoghatd ez. Egy k&lt6t is mindig a legjobb versei fel6l
kell megitélni. Kormos Istvan egy alkalommal azt nyilatkozta, hogy nagy
kolt6 az, akinek legaldbb 6t nagy verse van. Ilyen egyszer(i: nem szamit a
tébbi, a gyenge, de valamennyire szamit a (legkiildnbdz6bb okokbdl) meg
nem {rt. Ennek parhuzamadra: akinek &t jé verse van, az mér jé kolté, aki
Ot jocselekedetet véghezvitt, az jé ember. De alljunk meg, mert egyetlen
egyszer( képlettel nem magyardzhatunk meg mindent a vildgban! A vers,
ez a vers attdl jé és jelentds vers, mert nemcsak rdgzit és abrdzol, hanem
kisérletet tesz a vilag atformaldsara is. Modelljérél nemcsak portrét, egy-
fajta verses gipszlenyomatot vesz, hanem jelent8ségének, fontossédganak
minden elemét &sszegyljti és egy versbeli személyiséggé formadlja. Ennek
a versnek nemcsak lirai énje, de lirai te-je is van. A lirai ént altaldban azért
szoktdk elvédlasztani a vers szerz&jének személyes énjétdl, mert a versben
a koltének mddja van rd, hogy a személyes énjébdl valami koherensebbet
és kerekebbet forméljon. A személyes én és a lirai én itt azonban elt{inik
a puszta szemléletben, céljuk a targy (a te) megformdldsa, mely forma-
las azonban csak a személyes én legjobb tapasztalatainak dsszegzése, és
irodalmi 6roklétbe vald rogzitése.

Haladjunk tovabb az olvasasban, keresve azokat a sorokat, melyek
egyértelmlen a nagy vers ldbnyomaként foghatdk fel. A nagy vers nagy-
saga sajat versmivoltdnak talajan tapos, otthagyja rajta nyomait, segit a
kolt6i formdldsaban és tdmdritésben. A nagy vers nagysaga nem valami
kénnyed dolog, sokkal inkdbb nehéz és stlyos, ,,mint ahogy az egy szekér
elé fogottak [ egymdsnak ver&dnek: | egymdason kopva fajnak, / mint hz-
falban k& a kének, / térd a térdnek, [ ha ldbukkal 4dtkaszéalnak [ a mésikéra,
riadtan megugorva [ godrét az egylittalvék mélyiild maganyanak.”

A vers stlyossagahoz hasonlatunkat persze ebbél a versbél vettiik,
maga is nehéz kép, nehéz hasonlat, mivel a hasonlatba egy masik hasonlat
éplil, és mindez az idézet végén ravetiil az egylittalvok viszonyanak tisz-
tdzdsdra. Ami a mi szdmunkra egyuttal a vers és nagysaganak viszonyat
is kell, hogy jelentse. A kép elsé felében az ugyanazon szekér elé befogott
allatokat, tehat legnagyobb valészinliséggel lovakat, esetleg Sszvéreket
hozza példanak, kiket a szekérhizas terhe egymashoz sodor, segitik és
akadalyozzdk egymast, egylitt hiznak, de egymdashoz nyomddnak, egy-
mést akaratlanul megrigjak. Ugy nehezednek egyméasra vizszintes irany-
ban, ahogy a falban a kévek fiigg6legesen. fgy nehezedik a sajét nagysaga
a versre. Igy stirlédnak egymason az egyiittalvok.

A vizszintes és fiiggbleges helycseréje tovabb folytatddik, és a szemé-
lyes viszonyok lehet8ségei is valtoznak: ,,0, egészen mast tudnak 6k, | a
hatukat egymdsnak vet8k!” - szinte Rilke Duindi elégidinak hangmagas-
saga ez, mikor a szerelmeseket a 1ét terhének elviselSiként, valamilyen
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tettiik altal nevezi meg - ,,KGze nincs szépséges épséghez, / kincses tel-
jességhez, toretlen esélyhez, [ amiben 1év6vé lesznek | a lehetSk és a soha
nem is lehet8k:” - Errél szl tehat a szerelem, ezért 1ét-épitd viszony: le-
het6vé tenni a lehet6t és a soha nem lehetdt, ,,a rosszkedvig kitarté alazat,
| ahhoz van t&bb koze, [ ahogy a hdtukkal tartjdk a hazat.” Visszajutunk
tehat a falhoz, melynek kévei nem birjdk elviselni, nem tudjdk megtartani
a rdjuk nehezedd sulyt, a 1ét és a vers egészét hitukkal kell megtartaniuk
,,a hatukat egymdésnak vet6k”-nek.

A masodik, harmadik, negyedik olvasdsndl jarva mar irodalmi par-
huzamokat taldlunk Petri Gydrgyt6l Reviczky Gyulaig. Petrire a hosszu
vers maganéleti aprésagokat elemz6 tendencidja (,,mi ketten / azt tudjuk
egylitt”), Revickyre pedig leghiresebb sordnak kétkedd beidézése (,,ha a
vildg tényleg csak hangulat marad”) emlékeztet. Ezeknek a parhuzamok-
nak nem az a jelent8ségiik, hogy értelmezés kzben, f6leg olvasds kzben
ezt a szoveget, vagy ennek egy-egy képét Ssszevessiik az emlitett vagy
mas kolt8k egy-egy szivegével vagy képével, csupan egyfajta hatteret
adnak, megerdsitést. Az irodalmi &sszefliggések felismerése nem annyira
a vers megértéséhez visz kdzelebb, mint annak elhelyezéséhez. Persze az
elhelyezés is a megértés része, csak vigyaznunk kell, hogy olvasatunk bent
ne rekedjen az irodalomtdrténetben, hiszen ez a vers sem az irodalomt&r-
ténet folyamatainak igazolasaként vagy cafolataként keletkezett. Inkdbb
maga is meglep8dve dmult el sajat 1étén, hogy mennyire olyasvalami, ami
még nem volt! Es hogy megerdsitse 1étének helyességét, és meggybzze
magdt annak fontossdgardl (és persze minket olvasdkat is), ezért van
szlikség az ilyenfajta irodalmi kapcsolédasok észrevételére. A nagy vers
gyakran annyira 4j, hogy szerzje abban sem lehet biztos, egyéltalan ké-
pes-e bent tartani az irodalmon beliil munkdjat, vagy kirepiil beléle, mint
korhintdbdl a rosszul bekotott gyerek.

Petri a Magyardzatok M. szdmdra cim( kdtetétdl kezdve mddszeresen
szamolta fel a koltdi és a maganemberi (intenziv magénéletet é16 maga-
nemberi) énje k6zott a hatdrt. A versforma szabdlyos szabdlytalansaga
viszont a Szeptemberi dhitatra emlékeztet, vagy Jézsef Attila Oddjanak
jambikus liiktetésére, kiszdmithatatlan, &m mindig pontosan odasziré
rimeire. ,,Ugy Isten-igazabdl elfogadva lenni / senkinek nem lehet elég
joga-oka.” - irja a kolts, és ember-1étiink reménytelenségét, 1ényegét fo-
galmazza meg, illetve épp azt: az egyetlen dolog, ami segithet rajtunk, a
remény, hogy bar jogunk az elfogadottsdga nincs, &m lehetdséglink és
reménylink mindig marad ra.

De a szerelem-e az egyaltaldn, amir8l a vers beszél? Két ember elvisel-
hetetlen és mésképp el nem képzelhetd, Gsszeprésel6ds életét mutatja,
akik nem a szd kozhelyes értelmében egészitik ki egymdst (hogy példdul
az egyik magas, a masik alacsony), hanem egzisztencidlisan, sét, az eg-
zisztencidn tul: ,,0, a féktelen, ereje dacdra | kett6nkért er8s hamokat
vetett magéra [ - fura népében & fejedelem, / aki elsé latasra tudta, hogy
énvelem / f6lépiil a fellege vara.” - igy a viszony egyik felének jellemzé-
se. De figyeljlink {6l egy kicsit a zaré metafordra. Kibontja és tjra kol-
t6i mozgasba hozza a nyelvben jelentését vesztett fellegvar metafordjat.

VIGILIA A vérépités persze régi hasonlata a radikalis 6nmegvaldsitasnak (lasd
022 Kémives Kelemenné balladdja), a fellegvar radikalis példdja a megénekelt
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par bezdrkdzdsanak és uralkoddi hajlaménak. Mindez nem egymads ellen
irdnyulva és nem hatalmi jatszmak keretén beliil felfogva értelmez&dik
Ujja, igy lesz megint érvényes metafora egy nyelvtérténetbe lemeriilt
szd0sszetétel.

A kol1t6 persze a par masik felét is megrajzolja, dnportréja kegyetlen és
onironikus: ,,En pedig, mint jél tudod, / egy normalizélt bolond vagyok.”
- Micsoda rdlicitdlas ez a koltészet ellenségeinek kézhelyes vaddaskoddasa-
ral A k6lt6 persze nem egyszeriien koltd mivoltdban mindsiti {gy magat,
hanem maganemberként. Hosszas pszicholdgiai elemzéseken tultesz 1é-
nyeglatd témoritésével. A normalizdlt bolond jelentheti a munkamaniast,
a tokéletességre torb tokéletlent, vagy barkit, aki a betegségét (4tlagtdl
vald eltérését) energiaforrassa tudja alakitani. Mindezt azonban nemcsak
egyszer( 6njellemzésként jeleniti meg, hanem kettejlik kapcsolatédnak vi-
szonyrendszerében, miszerint mindez nem pusztdn tény, hanem te vagy
az, aki ezt jol tudod, hiszen tudnod kell, mert ismerjiik egymast, egymas
ismeretében éliink: ,,nem kell magadat / ellenem képviselned, / hogy tulé]j
egy rossz napot”.

A képviseleti k5ltészet mara elavultnak tind magatartdsmintdja he-
lyén itt van a nem-képviseleti-k6ltészet, mely éppen nem képviseleti 1é-
tet képvisel, vagyis jelenit meg: az egymast megjelenitd viszonyt, ahol a
mésiknak nem kell se nmagat, se engem képviselnie. Es a lirai énnek se
senki mast, se senki masért, de ezzel a nem képviseletiséggel egymasért
tesznek a lirai alany és targy. fgy nem kell maszkot venniiik, nem kell ha-
gyomanyos vagy hagyomanyt tor8 férfi és néi szerepeket jatszani, mikor
nemhogy képviselni, de még jatszani sincs kedviik.

A vers zardsora némi el8ismeret feltételez, ha nem is a latin nyelv
tuddsat, hanem a latin eredet(i kifejezések ismeretét és varidlni képessé-
gét: ,,Ez az &si juss: [ megnemvaldsuldsok boldog jutalma, / egylittalvék
utolsé nagy alma, [ a szeretet minden szerelmet bedrl6 malma, /| amor
perpetuus” - a nemmegvaldsulas egyetlen lehetséges jutalma az 6rok
szerelem, miveltséganyagga takarva a latin nyelv 4ltal, mert a patetikus
fogalmak mar nem képviselhetik Snmagukat, mi nem képviselhetjiik &ket,
vagy nem valdsithatjuk meg 6ket méasképp, mint nemmegvalésuldson at.

VIGILIA

923



A VIGILIA BESZELGETESE

Gorfol Tibor

Rik Peels 1983-

ban sziiletett
Hollandidban.
Filozdfiai
tanulmdnyokat
folytatott az
amsterdami Vrije
Universiteiten és

az amerikai Notre
Dame Egyetemen,
és 2012-ben doktori
fokozatot szerzett az
Utrechti Egyetemen.
A Vrije Universiteit
Valldstudomdnyi

és Teoldgiai
Fakultcsdnak
professzora;
elsésorban
ismeretelméleti és
etikai kérdésekkel
foglalkozik, f6
szakteriilete az
emberi hitek etikdja.
Legutébbi kdnyvei:
Responsible Belief:
A Theory in Ethics
and Epistemology
(Oxford UF, 2016)
[Felelbs hit: etika és
ismeretelmélet]; René
van Woudenberggel
kozdsen: The
Cambridge Companion
to Common-

Sense Philosophy
(Cambridge UP,
2020); Ignorance:

a Philosophical
Study (Oxford UF,
2023) [Filozdfiai
szempontbdl a

VIGILIA

924

BESZELGETES RIK PEELSSZEL

Legutobbi konyvének egyik legérdekesebb vondsa annak kiemelése,
hogy bdr az Isten létezése mellett és ellen felhozott érvek rendkiviil
fontosak, és figyelmet kell szentelntink nekik, nem tulajdonithatd nekik
donts jelentbség, mivel mindegyik egy mogottes szellemi viszonyuldsbol
ered. El tudnd magyardzni, hogy pontosan mire gondol?

Gyakran folytattam vitat olyan emberekkel, akik ateistaknak tartottdk ma-
gukat, s vitadink sordn természetesen sokszor fogalmaztunk meg olyan
érveket, amelyekkel Isten létezését kivantuk aldtdmasztani, vagy éppen
cafolni. Mindig is egyértelm{i volt szdamomra, hogy ezek a fajta érvek na-
gyon fontosak, de id&vel azt is beldttam, hogy Istenbe vetett hit alap-
vet8en nem érveken nyugszik. Ha hasonlatot kellene emlitem, a parizsi
Notre-Dame-ra tudnék utalni. A langra lobbant székesegyhdzat sajatos
faszerkezete mentette meg a pusztuldstdl, és az érvek ehhez hasonld
szerepet toltenek be a hit szempontjadbdl: vészhelyzetben, katasztréofak
idején komoly tamaszt nydjthatnak (nem vonhatd kétségbe tehat, hogy
fontosak), de nem alkotjék a hit alapzatat.

De akkor mégis mit tekinthetiink a hit alapjanak? Az ember azért
vallasos, mert atélt bizonyos tapasztalatokat, mert otthon érzi magat
a keresztény hagyomdanyban, mert megragadta Krisztus személye, és
egyéb hasonld tényezdbk miatt; de ahogyan az olyan nagy kérdéseknél
latjuk, mint amilyen az a kérdés, hogy miért hisz valaki a demokracidban
vagy a férfiak és a n6k egyenléségében, a valldsos hittel kapcsolatban is
kijelenthetd, hogy Istenben nem elsédlegesen érvek hatdsara hisziink:
megnevezhetiink érveket a demokrécidval és az egyenléséggel kapcso-
latban, de nem atgondolt érvek a dontbek, hanem f8ként tapasztalatok.
Ennek nyoman aztan felmeriilt bennem, hogy miért kellene masként vi-
szonyulnom az ateistdkhoz, miért kellene Ugy kezelnem &ket, mintha
kizdrdlag raciondlis érvek alapjan utasitandk el Isten létezését, és nem
lenne egy sor mdgdttes tapasztalatuk és szemléleti forméjuk. Egy id&
utdn nagyon elégtelennek tlintek szdmomra az Istenben hiv6k és nem
hivék érvkdzponti vitdi, és fel6tlstt bennem: vajon minek hatdsdra latjdk
ugy a dolgokat, ahogyan latjak, s miért ne lenne kivdnatos, hogy végre
tényleg meghallgassuk ket?

Meghallgattam példdul szdmos filozéfust, aki 6néletrajzi keretben be-
szamolt rdéla, hogy miért elfogadhatatlan szamara Isten létezése. Sok-
sok ilyen Onéletrajzi esszé irdsban is megjelent, példaul a Philosophers
without Gods [Filozéfusok istenek nélkiil] cim{l ktetben. Mindenesetre
igyekeztem meghallgatni azokat, akik nem tudnak hinni Istenben, és arra
jutottam, hogy a mozgatdérugdik nagyrészt két csoportra oszthatdk: egy
résziik pszicholdgiai tényezbkben jeldlhet6 meg, masik résziik atfogd
szemléleti formakhoz k&tédik. Pszicholdgiai tényezdk lehetnek példaul
az élet sordn atélt megrazd tapasztalatok; de az is lehet, hogy valaki h&s-
nek tart bizonyos hires ateistdkat, és &ket akarja kvetni; esetleg arra
vagyik, hogy a gondolkodésa fliggetlennek (azaz nem valldsi tekintélyt6l
fliggbnek tlinjon); lehet, hogy alkatilag tilsdgosan szkeptikus, vagy éppen
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azt gondolja, hogy valamilyen kivanatosnak tind tarsadalmi statusszal
Osszeegyeztethetetlen az Istenbe vetett hit.

Altaldnos szemléleti keretbdl is tSbbféle van, ilyen példaul a szcientiz-
mus, amely szerint csak a természettudomanyos modszer vezet ismeret-
hez, a vallasi tapasztalat vagy a mordlis intuicié mar nem; hasonld jellegi
az evidencializmus, amely szerint az Istenbe vetett hit csak akkor lenne
elfogadhatd, ha tudomanyos szempontbdl teljességgel meggy6z0 bizonyi-
tékok igazolndk. Megemlithetem tovadbba a disztancianizmust is, amely
az el6zbekhez képest jéval kevesebb figyelemben részestil: akik ezt kép-
viselik, azok szerint valamilyen jelenség csak akkor {télhetd meg objektiv
igénnyel, ha tavolsagot tartunk téle, és semleges alldspontbdl mérlegeljiik
a mellett és ellene szdld érveket, ily mdédon pedig az Istenbe vetett hit
is csak akkor {télhet6 meg jézanul, ha minden valldsi cselekményt6l és
jelenségtdl tavolsagot tartunk. Véleményem szerint azonban téves ez a
hozzaallas: egy szerelmi kapcsolatot sem lehet megitélni semleges ala-
péllasbdl, és senki nem mondhatja a szerelmének, hogy néhany hétre
visszavonul, mert mérlegelni akarja a mellette és ellene szdl6 érveket.
De ettdl fliggetleniil mind a pszicholdgiai tényezbket, mind az altaldnos
szemléleti formdkat nagyon érdekesnek és tanulsdgosnak tartom.

Bdrmilyen jelentls szerepet szokds is tulajdonitani a természettudo-
mdnyoknak az ateizmus szempontjdbdl, a bolcsészettudomdnyok és
a természettudomdnyok képviselbinek kGrében nincs komoly eltérés
az Istenbe vetett hit elutasitdsdra nézve: mindkét tertileten nagyjdbdl
ugyanakkora az ateistdk ardnya. Milyen szerepe van akkor tehdt a
természettudomdnyos alapdlldsnak e téren?

Ebbdl a szempontbdl Eleine Ecklund, a Rice University szociolégusa fel-
méréseire tdmaszkodom, aki el8szdr az Egyestilt Allamokban, de aztdn
szamos egyéb orszagban is széles kdrben vizsgdlta a tuddsok hozzaalla-
sat, és arra jutott, hogy hatalmas kiilonbségek vannak az egyes orszagok
és régidk kozott. Hollandidban és az Egyesiilt Allamokban az egyetemi
oktatdk kevésbé valldsosak, mint a lakossag t&bbi része, Hongkongban
és Tajvanban viszont a tudoményos élet képviseldi valldsosabbak, mint a
t6bbi ember. Bizonyos orszdgokban a természettuddsok kérében nagyobb
a valldsosak ardnya, mas orszadgokban a tarsadalom- vagy b&lcsészettu-
domanyok miiveldi kdzdtt. De a tudoményok kdzott is nagyok a kiildnb-
ségek: kozismert, hogy a biolégusok gyakran ateistdk, a fizikusok viszont
mar kevésbé. Torténetileg tekintve persze szamos nagy természettudds
hitt Istenben (Blaise Pascaltél Isaac Newtonig), és nemcsak valldsos volt,
de a hite motivalta is a kutatdsait. Az elmult masfél évszazadban atala-
kultak a viszonyok, és ma mar jéval tSbb olyan kivald tudds van, aki nem
valldsos; ehhez taldn az is hozzdatartozik, hogy a tudomadny szinte teljesen
lefoglalja az ember életét, és alig marad ideje a vallds életre, vagy éppen
a csalddalapitasra. Ettél fiiggetleniil ma is szamtalan valldsos emberrel
taldlkozunk a tudoményos életben, gondoljunk csak a nagyszer( Francis
Collinsra, a Humangenom-projekt egykori vezet&jére.

tudatlansdgrdl]. Idén
mdjusban jelent meg
Life without God: An
Outsider’s Look at
Atheism (Cambridge
UP) [Isten nélkiil
élni. Egy kiviildllé

az ateizmusrdl]

cimil konyve; ehhez
kapcsolddik a
kovetkezs beszélgetés.
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Ezzel kapcsolatban az embernek Shatatlanul eszébe jut az Uj ateizmus
jelensége, vagyis azok a tuddsok, akik a természettudomdnyos
megismerés alapjdn misszidjuknak tartjck, hogy megszabaditsdk

az embereket a valldstdl. Mit gondol, mennyire szdmottevs tényezd

az Uj ateizmus a mai kultdrdban?

Egészen biztos, hogy jéval kevésbé jelent8s, mint, mondjuk, 2006 és 2015
kozott. Ma mar érezhetéen veszit az erejébdl, talan azért is, mert a kép-
visel6i belefaradtak, és mas dolgokkal kezdtek foglalkozni. Mdara azért is
vesztettek a népszerliségiikbfl, mert sokak szemében iszlamofébok és
ellenségesek a nékkel szemben. De szintén fontos tényez8, hogy intellek-
tudlis szempontbdl meglehetdsen sekélyes mozgalom volt az U ateizmus.
Az imént 6n azt mondta, hogy tuddsokrdl van szd, de valdjédban az Uj ateis-
téknak csak egy része tudds: a bioldgus Richard Dawkins és a filozéfus Da-
niel Dennett kétségkiviil kiemelked& tudds, de Sam Harris és Christopher
Hitchens mdér Ujsagird. Azt hiszem, altalaban is csupan felhaszndltdk
a tudomdnyt annak érdekében, hogy sajat értelmi kivdldsagukat
szembedllitsak a valldsos emberek tudatlansigaval. Ugy vélem, az értelmes
tuddsok és az ostoba hivék szembedllitdsa amigy sem éppen szerencsés.
Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a kényveik még mindig hatalmas
példanyszamban kelnek el; Richard Dawkins Outgrowing God [Kinéni az
istenhitb6l] cim{ kdnyvét rengeteg ember vasarolta meg, azaz a mozgalom
még mindig vellink van, és nem szabad aldbecsiilniink a hatasat.

Mindezzel egyiitt az on legtijabb kényvében nagyon tanulsdgos az
a torekvés, hogy rdmutasson: igenis lehet tanulni mind az Istenbe
vetett hittel, mind az Isten létezésével szemben felhozott érvekbsl.

Azt hiszem, rendkiviil polarizalt kultirdban éliink; nem tudom, Magyaror-
szégon mi a helyzet, de nem lennék meglepve, ha a szélsGségek felé vald
vonzddds ott is épplgy megfigyelhet§ lenne, mint mds eurdpai orszagok-
ban. Az 4j ateistdk és a hiv6 gondolkoddk kdzotti vitdk sordn is egyre
szélsGségesebb 4llasfoglalasok sziilettek, és mar csak azért is arra kezdtem
torekedni, hogy megtaldljam azt a pontot, ahol képesek lehetlink tanulni
egymastol. Nem kell egyetérteniink egymdssal, de véleménykiilénbsége-
inket tisztelettel is ki tudjuk fejezni, nem elzarkdzva attdl, hogy tanuljunk
azoktdl, akikkel nem értiink egyet. En sem gondolom, hogy az ateista érvek
bizonyitani tudndk: irracionalis a hit, vagy nem létezik Isten, de azért azt
sem gondolom, hogy értéktelenek lennének. A legfontosabb értékiik, hogy
hozzd tudnak jarulni az Istenbe vetett hit megtisztuldsdhoz, mert lelep-
leznek olyan valldsi elképzeléseket, amelyek tényleg problematikusak, és
lelepleznek olyan istenképeket, amelyek tényleg nem alljdk meg a helyliiket.

Vegyliik azt a két érvet, amelynek megitélésem szerint a legnagyobb
sulya van Isten létének elutasitdsdval kapcsolatban. Az egyik a vildgban 1é-
tezd rosszra, a mésik az Isten rejtettségére hivatkozé érv. Ugy vélem, ez a
két legsulyosabb érv, amellyel szamot kell vetniink. Hogy mit tanulhatunk
bel6liik? ElsGsorban azt, hogy Istennek nem az a legfontosabb célja, hogy
boldog, boldoguld, egészséges és elégedett emberré tegyen minket. Ha
ezt akarnd, kdnnylszerrel megteremthetné a feltételeit. Csakhogy vala-
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milyen médon minden ember szenved. Egyes elgondoldsok szerint persze
a helyes hitet Isten jdmdddal, egészséggel és sikerekkel jutalmazza, de
én nagyon veszélyesnek tartom azt a teoldgiat, amelynek az Istene gaz-
dagsagot ad a kdvetdinek - és amely szerint a hit gyengeségének jele, ha
valaki nem gydgyul meg valamilyen stlyos betegségbll. A szenvedésre
hivatkozo ateista érvekkel szembenézve pontosabban meglathatjuk, hogy
Istennek nem az ember anyagi és fizikai boldoguldsa a f6 célja, hanem
mds igényei vannak. Mar Agoston is hangstlyozta, hogy Isten formalni
akarja az ember jellemét a szenvedéssel, azt akarja, hogy az ember keres-
se 6t, és fontos szamdra, hogy szenvedése nyoman egyliittérzésre legyen
képes masokkal szemben. A Szentirds és a hagyomdny egyarant nagyon
sok mindent mond ezzel kapcsolatban. Nem Uj tehat ez a felismerés, de
a keresztények sokszor megfeledkeznek rdla, ma is. Széval: koszonjlik,
ateistak, hogy ismét felhivjatok rd a figyelmiinket!

Az imént az Isten rejtettségére hivatkozo ateista érvet is emlitette, de
csak futdlag. Azt hiszem, Magyarorszdgon viszonylag kevéssé ismert
John Schellenberg kanadai filozdfus idevdgd hires konyve, amelyben
(egy régi érv djrafogalmazdsdval) azt igyekszik bizonyitani, hogy
amennyiben létezne szeretb Isten, abban lenne érdekelt, hogy szerets
kapcsolatba léphessenek vele az emberek, és ezért nyilvinvalévd tenné
magdt, mivel azonban a legtdbben nem észlelik Istent, 6nhibdjukon
kiviil nem tudnak hinni benne. Ebbdl is lehet tanulni valamit?

Valdéban, ahogyan emlitette, egy régi érv Uj valtozatdval dllunk szemben,
de azt hiszem, elsésorban nem az ateizmust tdmogatja, hanem az Istenr6l
alkotott sajatosan keresztény felfogés ellen fordul. Nyugodtan kijelent-
het§ lenne ugyanis, hogy Isten létezik, de nem kiiléndsebben térédik az
emberekkel, a keresztény felfogds szerint viszont Isten nemcsak létezik,
de szeretd Isten is, aki kapcsolatba akar 1épni az emberrel. Schellenberg
érve tehdt eleve feltételezi a kereszténységet, és ezzel magyardzhatd,
hogy sok keresztény gondolkodd konnyen atérezte a sulyat - éppen azért,
mert paradox mddon eleve van valamilyen teoldgiai tartalma. E ponton
is kijelenthetd azonban, hogy a Biblia és a hagyomany tiikrében Istennek
nem kizardlag kdlcsénds szereteten alapuld, nyilvanvald, boldogitd kap-
csolat kialakitdsa a célja az emberrel, hanem mads céljai is vannak. Ha
belelapozunk a Biblidba, tobb helyen azt latjuk, hogy Isten rejtettségérél
és hidnyardl beszél, példaul a préfétakkal kapcsolatban, akik életiik bizo-
nyos szakaszaiban nem tapasztaljdk meg Isten jelenlétét, de ugyanigy a
zsoltdrokban is, s6t Krisztus életében is, aki ugy kidltott fel a kereszten,
hogy ,,Istenem, Istenem, miért hagytdl el?” Az Isten hidnyat, tdvollétét és
rejtettségét felpanaszld kidltds szerves része a vallasi hagyomanynak. Ugy
vélem, a hitlink érettebbé valhat, névekedni tud, ha keresniink kell Istent,
akit nem taldlunk meg olyan kdnnyen; keresésiink sordn mds esetekben
réébredhetiink, hogy azel6tt nem megfeleld tton-mddon kerestiik Istent,
és més utra kell lépniink: elképzelhetd, hogy ldtvanyos és nagyszabdsu
dolgokban prébaltuk megtaldlni (viharban és villdmldsban, ahogyan a
Szentirds fogalmaz), valdjdban viszont a csendben taldlhatd meg. Rej-
tettségénél fogva Isten tehdt nagyon sok mindent megtanit nekiink, és
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ha komolyan vessziik azokat, akik Isten rejtettségérdl beszélnek, érettebb
lehet a hitiink, és azt sem fogjuk gondolni, hogy a hit mentesit a szenve-
déstél - gondoljunk csak Teréz anyéra, aki hosszu éveken at szenvedett
Isten rejtettsége miatt.

Mdyr beszéltiink arrdl, hogy az Istenbe vetett hit kialakuldsdnak szem-
pontjdbdl nem feltétlentil érvek a legfontosabbak. On gyakran hivatko-
zik az ugynevezett megujitott/reformdit ismeretelméletre, amely arrdl
beszél, hogy a meggydzédéseink akkor is lehetnek raciondlisak, ha nem
egyértelmil bizonyitékokon alapulnak, és nem is elfogadott igazsdgok-
bol vezetjiik le Sket. Mondana valamit errdl a f6ként Nicholas Wolterst-

torfhoz és Alvin Platingdhoz kotéds megkdzelitésrdl?

Azt hiszem, a legtobb dolog, amiben hisziink, nem érvekkel van alata-
masztva, mégis tokéletesen raciondlis. Mindaz példdul, ami érzékszervi
tapasztalaton alapul: mi ketten most éppen beszélgetiink, odakint siit a
nap, mas emberek is 1éteznek rajtunk kiviil - egyik emlitett meggy6z6-
déshez sem sziikségesek érvek, mégis teljesen raciondlis, amit rélunk
mondtam. Hasonld mondhatd el mindarrdl, amire emlékeziink: nem érvek
alapjan hiszek abban, hogy ma reggeliztem. Ugyanilyen tovabba a fajda-
lomérzet vagy a szerelem tapasztalata: nincs szilikség hozzdjuk érvekre.
De szintén ilyenek az alapvetd logikai szabalyok, s6t moralis intuiciéink
is: nem kellenek érvek ahhoz a beldtdshoz, hogy téves dolog csak ugy
meg6lni valakit. Es hogy mégis miért mindsithetSk racionalisnak? Mert
megbizhaté mdédon alakultak ki.

A szdban forgd ismeretelmélet marmost azt allitja, hogy ha létezik Is-
ten, akkor a legkevésbé sem valdszin(itlen, hogy Ugy teremt meg minket,
hogy kozvetlentil felismerhesstiik a 1étezését. Isten nem kedveli jobban a
tobbieknél a magas intelligenciahdnyaddal vagy filozdfiai doktoratussal
rendelkez8 embereket, hanem mindenkit egyformén szeret, és ezért min-
denki szamdra egyforman megkdzelithetének kell lennie. Ha tehat Isten
teremtményei vagyunk, médunkban all, hogy racionalis hitlink legyen
Istenben, és tudjunk a 1étezésérdl, kiilongsebb érvek nélkiil is. Plantinga
és Woltersttorf szemléletmddjat azért nevezik megujitott/reformalt isme-
retelméletnek, mert a kordbbi ismeretelmélet szerint csak megalapozott
érvek birtokdban hihet valaki valamiben - &k viszont egyebek mellett
Aquindi Tamdsra hivatkozva azt 4llitjak, hogy lehetnek ugyan nagyszerQ
érveink Isten létezése mellett, nincs sziikség rajuk feltétleniil ahhoz, hogy
valaki raciondlisan higgyen Istenben.

Az ateistdk és az Istenben hivék vitdiban gyakran széba kertil, hogy o
hivé emberek sokszor bizonyitani igyekeznek: az énmagukat ateistdnak
tartdk igenis elfogadjdk Istent, példdul tgy, hogy elfogadjdk az életet
vagy szeretik a természetet, s tudtukon kiviil ezzel mdr eleve Istent
fogadjdk el. Az ateistdk ezt imperialista szdndéknak tartjck: mintha a
hivék erével a sajdt térfeliikre prébdindk rdngatni Sket. A 20. szdzad-
ban ilyennek bélyegezték példdul az anonim keresztények fogalmdit,

amelyrél ma mdr persze ritkdbban hallunk.
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Valdéban érdemes 6vatosnak lenniink, és komolyan kell venniink, ha valaki
azt 4llitja, hogy nem hisz Istenben. Visszatérve az el6bb emlitett ismeret-
elméletre: a képviseldi ugyan azt valljdk, hogy az emberben létezik egy
olyan - a természetéhez tartozd - mechanizmus, amely révén kdnnyen
felismerheti Isten 1étét, de ett6l még nem lesz mindenki automatikusan
hivé, s6t sokaknak szilard meggy8z8&désiik lehet, hogy nem 1étezik Isten.
A nyolcvanas évektdl ezt elsGsorban elméleti igénnyel vizsgaltdk, mara
viszont kialakult az igynevezett kognitiv valldstudomény, amelyet ateista
és hivé emberek egyarant mvelnek, s empirikus kutatdsok nyoman arra
az eredményre jutottak, hogy az embereknek alapvetfen természettdl
fogva adott, veliik sziiletett hajlandésaguk van hinni valamilyen Istenben,
a haldl uténi életben és a valdsag értelmességében. Csak életiik késébbi
szakaszdban, nagyjabdl tizéves koruk utan kezd megvaltozni ez a hozza-
allasuk, javarészt a neveltetésiik vagy az oktatasi rendszer kovetkeztében.
Sz6 sincs arrdl, hogy az emberek sziiletésiiktbl fogva hinnének a Szent-
héromsagban vagy Krisztus két természetében, de megvan benniik az
az intuicid, hogy az egész valdésag nem értelmetlen, és létrehozta valaki.
Ettdl fiiggetlentil persze sok szdzmillié embernek meggy8z6dése, hogy
nincs Isten, és kdzben nagyszert, elismerésre mélto életet élnek - erkdlesi
szempontbdl is sokat lehet tanulni t6liik, ami azonban nem jelenti azt,
hogy egyet is kell értentink veluk.

A katolikus teoldgia ujabban gyakran hangsulyozza, hogy az ateizmus
Jelensége vagy kisértése nemcsak a hivékon kiviil helyezkedik el, hanem
dtszeli a hivé embert is, aki sajdt magdban is felfedezheti az ateizmus

kiilonbbzb mintdzatait.

Azt hiszem, ez a jelenség mar a modern kor el6tt is megfigyelhetd volt.
A modern kor el8tt természetesen még nem volt kidolgozott és dltaldno-
san képviselt ateizmus, de megesett, hogy olyan emberek, akiknek érett
és tudatos hitiik volt, életiik bizonyos szakaszaiban eltdvolodtak a hittél,
vagy éppen hitiik alaptételeivel ellentétes mdédon cselekedtek. Ma sem 1é-
nyegtelen annak tudatositdsa, hogy a hit nem valamiféle homogén dolog,
nem arrdl van sz, hogy a nap huszonnégy orajaban folyamatosan dpoljuk
magukban az Isten 1étér6l kialakult meggybz8désiinket. Ha szenvediink,
ha maganyosnak érezziik magunkat, ha rank nehezedik a hétkdznapok
sziirkeségének sulya, nem biztos, hogy Isten létezése ugyanolyan vildgos
szamunkra, mint kordbban. A hitnek kiilonbdzd stadiumai és dllapotai
vannak, nem mindig ugyanolyan. Ez teljesen normadlis, emberi dolog.

Ugy vélem, tévednénk, ha az Istenbe vetett hitet egyoldalian kognitiv
jelenségként fognank fel, ha csak a tudatos tartalmaira koncentralnank.
A hit ugyanis els6dlegesen elkotelez6dést jelent. A hdzassagomon beliil
is vannak olyan id&szakok, amikor langolok a feleségemért, méskor
kinlddom a hétkdznapok terhei miatt - de az elkdtelez6désem nem val-
tozik, a feleségemmel akarok élni, és gondot akarok viselni a gyerekeinkre.
A hit is azt igényli, hogy az ember rendszeresen meghozza azt a dontést:
el akarja kotelezni az életét Isten mellett.
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Ugyanakkor néhdny éve terjedelmes konyvet irt arrdl, hogy az ember
hitének és meggybzbdéseinek felelGsnek kell lennitik, az embernek fele-
16sséget kell vdllalnia érttik. Mikor nevezhet§ felel6sen vdllaltnak a hit?

Meggy6z8désem, hogy a meggybz&déseinket nem valasztjuk magunknak,
nem valasztas Utjan dontjiik el, hogy miben akarunk hinni. Nincs olyan,
hogy valaki reggel felébred, és eldtnti, ha ma elfogad valamilyen politikai
vagy moralis meggy6z&déseket. A meggybz8déseink nem olyanok, mint
a szavak, amelyeket kimondunk, nem olyanok, mint a tettek, amelyeket
végbevisziink, hanem mads a szerkezetiik. Ennek ellenére felelsnek tart-
juk az embereket azért, amiben hisznek, példaul ha torténetesen rasszista
meggy6z8déseik vannak, vagy abban hisznek, hogy a n6knek nem lenne
szabad egyetemre jarniuk. Az én alldspontom szerint a hiteink és meg-
gy6z8déseink kialakuldsat nem tudjuk irdnyitani, mert tapasztalatokhoz
kot8dnek, egy sor olyan dolgot viszont tudunk irdnyitani, amelyek meg-
hatédrozott meggy6z6désekhez vezetnek. Az Istenbe vetett hitet sem lehet
tudatosan valasztani (kdr azt mondani egy ateistdnak, hogy mostantdl
kezdjen el hinni), mert a hiteink és a meggy6z8déseink hosszt tavon
alakulnak ki, arra viszont mindenkinek van lehet&sége, hogy megvizsgélja
az Istenbe vetett hitet: mind intellektudlis szempontbdl (mérlegelheti az
idevagd érveket), mind tapasztalati téren - senkinek semmi baja nem lesz
attdl, ha megprébal elmondani egy imddsagot.

Fontosnak tartom annak tudatositdsat, hogy Isten létezésének kérdése
nagyon lényeges kérdés, fliggetlentil attdl, hogy valaki pozitiv vagy nega-
tiv vélaszt ad ra. Az igazsagoknak létezik hierarchidjuk, nem mindegyik
ugyanolyan fontos. Hogy a kezemben 1év§ toll térténetesen kék, az nem
igazan lényeges, nem okozna gondot, ha z5ld lenne; az viszont mdr lénye-
ges, hogy milyen Magyarorszdg térténelme - ez egyaltalan nem mindegy.
Fontos kérdés, hogy miként alakult ki az élet a f51don vagy mi teszi jéva az
emberi életet. Felfelé tudunk haladni tehat a kevésbé lényeges kérdésektdl
a lényegesebbek felé, és én azt hiszem, hogy a piramis csticsan az a kérdés
helyezkedik el, van-e Isten, és kicsoda Isten. Nagyon nem mindegy, hogy
akarta-e valaki a létezésiinket, van-e élet a haldl utan, és igy tovabb. Azt
hiszem, az embereknek nagyon sok id6t kellene forditaniuk e kérdések
tanulmanyozdaséra, és nagy kar, hogy sokan nem véllalkoznak erre. Nem
azt mondom, hogy Aquindi Tamads vagy Kélvin m{veit kellene olvasniuk,
de koriilnézhetnek a templomokban, megprébalhatnak imddkozni, felnéz-
hetnek a csillagokra éjszaka, beszélgethetnek hivé emberekkel. Szerintem
ez mindenkinek kdtelessége lenne. Furcsa, hogy sokan tengernyi id&t for-
ditanak szamitégépes jatékokra, de a nagy kérdésekkel nem foglalkoznak.
A modern életnek taldn eleve olyan a szerkezete, hogy elvonja az ember
figyelmét ezekrdl a kérdésekrdl. Lehet, hogy szigort vagyok, de az éllandé
szérakozdsi ajanlatokkal, a csend teljes hidnydval szerintem nem lenne
szabad kibékiilniink.

Ha az egyéni élet tertiletérdl tdgabb kontextusba lépiink dt, kijelent-

hetjtik, hogy Eurdpdban a jové, legaldbbis a kdzeljovd a szekularizdlt

kulttdrdé, noha mds foldrészeken nem feltétleniil igy van. Hogyan Idtja
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a vallds helyzetét ditaldban Eurdpdban és konkrétan Hollandidban,
ahol éI?

Volt id6, amikor szdmos tudds osztotta az ugynevezett szekularizalddési
tételt, amelynek értelmében a jémadd, a gazdasag és a technoldgia fej-
16désével parhuzamosan Shatatlanul visszaszorul a vallds, s6t végiil el
is tlinik a szinrdl. Ez a tétel id6kdzben tarthatatlannak bizonyult. Ettél
fuggetlentil még Eurdpa valéban nagymértékben szekularizalt, és szerte
a vildgon mds szekularizdlt térségek is vannak, példaul Kina vagy Japan.
Megitélésem szerint az ateizmus az a vildgnézet, amely a leggyorsabb
itemben fejléddtt a 20. szdzad folyaman, noha mdra valamelyest cs6k-
kent terjedésének sebessége. Ugyanakkor a vallds sem tlint el, és a vilag
mas teriiletein szabalyosan virdgzik. Magyardn az ateizmus és a vallas
egyarant része a vildgunknak, s az ateistaknak és a hivé embereknek meg
kell tanulniuk, hogyan tudnak egylitt élni egyazon tarsadalom keretein
beliil, ami mindkét csoportot nehéz feladatokkal szembesiti. Ezzel par-
huzamosan térsadalmi valtozasok is zajlanak, példdul a bevandorlas és a
migracid kovetkeztében. Kordbban inkdbb muszlim orszagokbdl érkeztek
bevéandorldk (Hollandidba f6ként T6rdkorszaghdl, Marokkdbdl és Suri-
name-bdl), de ma mar keresztények is nagy szamban érkeznek, f6ként
Afrikdbdl, napjainkban pedig Ukrajndbdl is. A bevandorlé muszlimok és
keresztények egyarant igen valldsosak, és ragaszkodnak a valldsi hagyo-
manyokhoz. Hollandia egyébként is mindig olyan orszdgnak szamitott,
amely biztonsagos életfeltételeket kinal a valldsi kisebbségeknek, de Locke
és Descartes is Hollandidban {rta meg a mveit, mert itt barmit megjelen-
tethettek nyomtatdsban. Mindenesetre a j&v6t természetesen nem lehet
megjdsolni, de mindenképpen fontos, hogy se az dllam ne &ltson valldsi
szinezetet, se az a keményvonalas szekularizalédas ne nyerjen teret, amely
szdmUzni akarja a valldst a nyilvdnossaghol.
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Baldzs Katalin
1987-ben sziiletett,
Monoron nétt fel.
Tanulmdnyait a
Debreceni Egyetemen
végezte magyar,
torténelem és
filozdfia szakon,
majd az Irodalom- és
Kultdratudomdnyok
Doktori Iskola
hallgatdja volt.
Kutatdsaival az
irodalom és a
fenomenoldgia kozotti
pdrbeszédet igyekszik
elémozditani.
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A SZEGYEN A TEST BORTONE
SZERENCSETLENSEG ES SZEGYEN MINT
TESTKOZELI TAPASZTALAT SIMONE WEIL
ES BORBELY SZILARD [RASAIBAN

Borbély Szildrd emiékére,
aki november 1-jén lenne 60 éves

T6bb évvel ezeldtt, emlékszem, Simone Weil és Borbély Szilard kdtetét
eltérd szandékkal, de szinte egy idében emeltem le a kdnyvtar polcai-
rél. Nincsenek véletlenek - mondjak, bar az antik és modern szkepti-
kusok is kételkedhetnek ebben a kdzhelyben. Hetek teltek el, mire az
egyiket a masik utdn vettem a kezembe. ElSsz6r A Testhez (6ddk & le-
genddk) irott kolteményeket, majd az Ami személyes, és ami szent cim{i
esszégyljteményt.

»,Barkiben, aki elég hosszu ideig volt szerencsétlenségben, él bizonyos
cinkossdg tulajdon szerencsétlensége irant. Ez a cinkossag megakada-
lyozhatja 6t barmi er6feszitésben, amivel sorsan javithatna, s olykor oly
messzire vezet, hogy a szerencsétlen mar nem is kivanja szabadulasat.”

Olyan ismerds ez az idézet... Keresem, kutatom, lapozgatom az emlékei-
met, nem taldlom hirtelen a gondolat helyét, hogy hol és mikor olvashat-
tam mar. Egyre tlirelmetlenebb vagyok, mégis kedvelem a tudat ilyesfajta
jatékait, de most feladom. Napok telnek el és a semmib&l bomlik ki hirte-
len a megoldas egy kérdés formajéban: vajon milyen szerzdéi intenciéval
bir Simone Weil a szerencsétlenségrdl irt esszéjének ez a meglehetSsen
abszurd részlete A Testhez cim( kotet paratextusaként? Az idézet szerint
az egyes emberre kdnyortelentiil lestjtd szerencsétlenség képes ,,paradox
vonzalmat” ébreszteni 6nmaga irdnt. Mintha a szerencsétlenség 6nallé
személlyé stirlisédne, amellyel a szenvedd En testvéri viszonyt dpol. Mi-
féle cinkossagrdl, titkos megegyezésrél lehet itt szd szerencsétlenség és
vélasztottja szempontjabol?

Latni fogjunk, hogy a szerencsétlenség komplexuman beliil tovabbi
pérhuzamok rajzolédnak ki Simone Weil és Borbély Szildrd gondolatvi-
laga kozott. Weil a szerencsétlenség misztériumanak kifejtése sordn a
fajdalom és a szenvedés hivészavai mentén kbzvetetten a sajat testhez
valé kapcsolddés sokrét(i, ellentmonddsokkal teli viszonyrendszerét tarja
fel, amelynek gydjtépontjaban a szégyen tapasztalata all. Borbély Szilard
tobb szévegében maga is (lirdjaban és prézajaban egyarant) foglalkozik
a szégyen mintdzatanak kiilonféle megnyilvanuldséval, amely tGbb eset-
ben a rejt6zksdés, az eltlinés alakzatdval keriil Gsszefiiggésbe, ezzel egy-
idejlileg kérdésessé teszi az embernek, az emberi testnek a térben vald
elhelyezhet8ségét. A szégyen mindkettjiiknél testkdzeli érzésként tema-

1 Simone Weil: Szerencsétlenség és istenszeretet. In u8: Ami személyes, és ami szent.
(Ford. Pilinszky Jénos et al.) Magyar Maltai Szeretetszolgélat, Budapest, 2009, 70.
A Weil-idézet A Testhez (Kalligram, Pozsony, 2010) cim{ kétet fiilszvege.



MAI MEDITACIOK

tizélédik, ami az elemzés szdmdra lehetévé teszi a szégyen mint affektus
testfenomenoldgiai vizsgélatat.?

Lassuk el6szor, Weil mit ért pontosan szerencsétlen-
ségen. El6szor is ugy fogalmaz, hogy bér a szerencsétlenség egészen mds
valami, mégis elvalaszthatatlan a testi szenvedést6l.

»2Magaban a szenvedésben mindaz, ami nincs a fizikai fdjdalomhoz k&t-
ve, legtdbbszdr képzelgés csupdn, s helyes gondolkodassal lekiizdhetd.
[...] Az olyan szenvedés, melynek magja nem csillapithatatlan fizikai
vagy azzal rokon fajdalom, k6zonséges romantika.”

Weil a test-1élek viszony fényében szigory hierarchiat allapit meg a szen-
vedés kapcsén. Vagyis minél er8sebb és csillapithatatlanabb a fizikai
szenvedés, anndl illuzdrikusabbnak tlnik a lelki. Ezzel nem azt akarja
mondani, hogy a lelki gyStrelemnek ne lenne testi szinten megnyilvanuld
iszonyatos mélysége, hanem arra hivja fel figyelmiinket, hogy egy szere-
tett személy elvesztésében is a fijdalom része olyasvalami, ami a testhez
kothetd - ,,1éghidny, szivre sulyosbodd nyomads”. A testi fajdalom azon-
ban 6nmagaban még nem szerencsétlenség. Weil uigy gondolja, hogy az
egyszeri fizikai fajdalom nem hagy nyomot a 1élekben, és ezt a kivetkez8
megallapitassal egésziti ki:

,»2Nem igy a megalazottsag allapota, mely testi mivoltunkat is érinti; sze-
retnénk kibujni bériinkbdl, mikdzben a félelem vagy erdszak egyetlen
arulkodé mozdulatot sem engedélyez szamunkra.”*

Erdemes megfigyelni, hogyan fogalmaz Borbély Szilard - a tovabbiakban
elemzett novelldjdban - arrdl a fijdalomrdl, amely behatdsok nélkiil, a
fizikai test megsértése nélkiil képes Snmagat lathatatlanul meghosszab-
bitani a megélt testben:

,»Ekkor kezdett fajni valamije, amirél nem tudott. Mondjuk egyszertien
igy: régebben belém rugtak és akkor fdjt. Most azonban csak fdj, és eb-
ben, minden kisszeriiség ellenére van valami félelmetes.”s

A novella elbeszélje vildgossa teszi, hogy a szégyenben lappang? fajda-
lom intenzitdsa tulajdonképpen nem kevesebb és nem is tobb a fizikai
béntalombdl szdrmazd fajdalom természeténél, de anndl félelmetesebb.
A test fenomenoldgiai megkozelitésében mindez azt jelentheti, hogy az
elidegeniilt test-érzet allapotaiban (legyen ez sértilés, betegség vagy fizikai

2 A fenomenoldgiai testfogalom egyrészrél eltdavolodik a test-1élek radikalis szétvélasztasanak
elméletétdl, masrészrol dllitja a Leib (=megélt vagy fenomendlis test) és a Korper (=fizikai vagy
organikus test) aspektusainak testélményét. A megélt test (Leib) és a fizikai test (Korper)
megkiildnbdztetésének gondolatat a filozéfiatdrténetben els6ként Husserl fejti ki a Ding und Raum
cim{ munkajaban, ezzel 4j alapokra helyezte a test probléméjat és nagymértékben meghatarozta
a késébbi fenomenoldgiai-filozdfiai gondolkodést. Edmund Husserl: Ding und Raum. Vorlesungen
1907. (Szerk. Urlich Calesges.) Martinus Nijhoff, Den Haag, 1973, 162. Ldsd még Edmund Husserl:
Kartezidnus elmélkedések. (Ford. Mezei Baldzs.) Atlantisz, Budapest, 2000, 105-168.

3 Simone Weil: i. m. 63.

4 L.m. 64.

Borbély Szilard: Feljegy=ések az irodalomrdl. In ud: Arnyképrajzold. Kalligram, Pozsony, 2008, 69.

[C]

A szerencsétlenség
weili
meghatarozasa
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A szerencsétlenség
és a szégyen nyelvi
vonatkozasai
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bantalmazas) a test mintha djra és Gjra , kicsiszna a kezeink koziil” - de a
test-tudatot tovabbra is az egész-ség, a sajat test utdni vagyakozdas hatja at
- amelyekben a kibillent egyensuly helyreallitasa és a testhez vald ragasz-
kodas fejez6dik ki. A testet érint§ fizikai hatdsok szilikségszer(en elesetté,
torékennyé teszik az embert, bizonyos értelemben aldzatra kényszeritik,
azonban ezt a szenvedést nem szabad 6sszekeverni azzal a kinnal, amiben
az ember 6nként mondana le testi mivoltjardl. Ilyen lehet a megaldzottsag
allapota. A megaldztatds ezek szerint sulyosabb és veszélyesebb, mint
példaul a fizikai bantalmazas, mert mig a fizikai bantalmazds egyszeri és
f5l lehet gydgyulni belble, addig a megaldzott személy a szégyenen keresz-
tlil (mdsok tekintetének latomasaba meriilve) tovabb kinozza tnmagat.
,»A szerencsétlenség tiizes vasként égeti a szerencsétlen lelkébe az 6n-
magatdl vald irtézas, az 6nmagaval valé meghasonlds érzését.”® Lathato,
hogy egy egészen mas irdnyu viszonyuldsrdl van itt sz6, mint amit a fizikai
fajdalom idéz eld. A szégyen-érzet dllapota ugyanis nem az Snmagunkhoz
vald ragaszkodas tapasztalatdt, hanem egy azzal ellentétes viszonyuldst, a
test elengedésének, sét elutasitasanak, a ,,szeretnénk kibujni bériinkb&1”
érzését valthatja ki beldliink.

Weil gondolatmenete arra enged kvetkeztetni, hogy a szerencsétlen-
ség akkor ébred igazdn ,,6ntudatara”, ha az ember ténylegesen kivanja
a testtdl vald szabaduldsat; és ez két esetben torténhet igy: egyrészt, ha
csillapithatatlan fizikai fajdalmat érez, amin mar csak a haldl tud segite-
ni, masrészt akkor, ha megaldzzdk.” Weil a gyari munka hénapjai alatt
sajat bérén tapasztalhatta meg a szerencsétlenség allapotat. Napldjédban
rettenetes faradtsagrdl, rosszkedvrél, megaldzottsagrol és tehetetlen ki-
nokrdl szamolt be, ami az &ngyilkossag gondolatdnak szélére sodorta.’
Osszefoglalé meghatdrozdsa szerint: ,Valddi szerencsétlenségrdl csak
akkor beszélhetlink, ha a végzetes csapds egy élet minden teriiletére ki-
terjed, egyszerre érintve a tdrsadalmi, a lelki és a testi vonatkozasokat.”®

A szerencsétlenség fogalma nem lehet teljes anélkiil,
hogy ne ejtenénk szdt nyelvi vonatkozdsairdl, amelyre Borbély Szilard
(tSbbek kozott a legenddk rontott nyelvezetén keresztlil) és Simone Weil
is kiilon felhivja a figyelmet. Simone Weil mondanivaléja és Borbély Szi-
lard szovegei kozott ezen a ponton rajzolédik ki egy szoros Osszefliggés
a szerencsétlenség tekintetében.

Borbély Szildrd kidvetkezd {rasaiban explicit médon jelenik meg a szé-
gyen jelensége és tarsadalmi kontextusa. Az Arnyképrajzolé cim{i kite-
tének egyik novelldjaban az elbeszél§ (foglalkozédsat tekintve koltd) az
Irodalmi Muzeum latogatdsadnak alkalmaval a hivatali személyekkel vald
interakcidjaban éli meg a test szempontjabdl is relevans tapasztalatot.
A torténet a kilencvenes évek elején jatszdédik, amikor egy korlevélben
kérik fel az elbeszélbt, hogy: ,,valamilyen jelentéktelen, Am mégis szemé-

o

Simone Weil: i. m. 68.
Vermes Katalin Lévinas nyomdn jegyzi meg: ,,A Mésik tekintetének vald kitettség az a radikalis
transzcendencia, amitél igazan menekiilni szoktunk - akar a haldlba is.” Vermes Katalin: A felel6(s)
test. Exkarndci6 és inkarndcié ritmusai. Harmattan, Budapest, 2023, 147.
Simone Weil: i. m. 17.

9 L. m. 65.
10 Errél a témdrdl b6vebben ldsd egy koradbbi irasomat: ,,Amit nem lehet se elviselni, se kimondani”.
A tanusitds problematikdja Borbély Szildrd legenddiban. Vigilia 83 (2018/3), 193-199.
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lyes, haszndlhatatlan targgyal gazdagitsa az Intézmény gyljteményét”.”
Az elbeszéld altal haszndlt , jelentéktelen”, és ,,haszndlhatatlan” kifejezé-
sek dnreflexiv és nironikus ,bevetése” mar elbre utalnak arra az alap-
diszpoziciéra, amely néz6pontbdl az alkotdi tevékenységet végzd koltére
minden bizonnyal ugy tekintenek majd, mint a tdrsadalom haszontalan
tagjara, aki a fenndallé gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésben immar ér-
tékesithetetlen, alkalmatlan, mi tobb, nevetségesen személyes tuddséval/
szakmadjaval all rendelkezésére a munkaerdpiacnak. A feleslegesség, a je-
lentéktelenség érzése mar a torténet elején Osszedll a mdsik roéla alkotott
képének belsévé tételével,? mely taldn nem pusztin az elbeszéld kitaldlt
konstrukcidja. Ez az el8feltevés ugyanakkor megmutatja a tudatos én ref-
lexiv jellegének mélységes erejét, ami onkéntelentil ravetitheti arnyékat a
ténylegesen megélt tapasztalatokra.

,2Kezdetben csak zavartnak érezte magat, feleslegesnek, olyannak, akire
nincs sziikség, aki ingyenél8, mert nem iratkozik be manager-tanfo-
lyamra, nem vdéllalkozik, sem piacorientdltan nem gondolkodik. [...]
Olyannd tették, akitél az G korszellem nevében, mint az élhetetlenség
jelképétdl meg kell szabadulni. Es mindez a mar-mér gytilslettel kevert
megvetés abban az egy szdban latszott slirisédni, hogy k6lt6. De ekkor
mar évek Ota érezte, ahogy drad felé a sajtdbdl, a tévébdl, a radidbdl
az uszitas a régrél ismert technikak szerint, amely arra készteti a sajat
ontudatukban megkapaszkodni akard embertdrsakat, a tobbi megala-
zottat, hogy egymds megszégyenitésébll szerezzenek némi difolényt.”s

Borbély Szildrd tanulmanykotetében is értekezik a rendszervaltds utdni
id6ket jellemzd problémardl, ,,amikor a magyar irodalom lirai korszakanak
bukésa tovabb mar nem leplezhet§ médon napvilagra keriilt [...]. A rend-
szervaltds utdni helyzet az irodalom tarsadalmi szerepét atértékelte, az
oktatas rendjében pedig Shatatlanul parodizalédott - kiiléndsen - a lira.”
A lira atértékelSdése sziikségszerlien befolyasolta a kolt6rdl kialakitott
képet, és ennek a képnek egy lehetséges valtozatat mutatja be a Feljegyzé-
sek az irodalomrdl cim@ novella. A magyar irodalmi hagyomany ideoldgiai
anakronizmusa, a Kaddar-korszak utolsé éveiben kompromittdlddott kol-
tészet és éltaldban a bolcsészettudomanyokkal, valamint azok mfivelSivel
kapcsolatos, napjainkban is tartd eléitéletek valdszintileg egylittesen ja-
rulnak hozzd, hogy a szégyen t&bbszdrds csapasként, (6n)megsemmisits

maddon sulyt le az elbeszéldre, az dltala akkor és ott képviselt identitdsra:

Borbély Szilard: Feljegyzések az irodalomrdl, i. m. 66.
12 Charles Cooley szocioldgus a tiikor-én fogalmdnak kidolgozdsa kapcsén hangstlyozza,
hogy identitdsunk meghatdrozdsdban nagy szerepet tolt be mésok rélunk alkotott véleménye,
illetve az erre adott reakciénk. Charles H. Cooley: Human Nature and the Social Order.
Transaction Publishers, New Brunswick - London, 2009, 185. Daniel N. Stern szerint a személykodzi
taldlkozasok és masok tekintete elengedhetetlen feltételei identitdsunk megteremtésének.
Daniel N. Stern: A jelen pillanat. Mikroanalizis a pszichoterdpidban. (Ford. Biiti Etelka.)
Animula, Budapest, 2004, 90.
13 Borbély Szilard: Feljegyzések az irodalomrdl, i. m. 67-68. VIGILIA
14 Borbély Szildrd: Hét elfogult fejezet a magyar livdrdl. In ué: Hungarikum-e a liva? Esszék, kritikdk.
Tipp-Cult Kft., Budapest, 2012, 17. 935
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,»,Hogy hivjak? - emelte fel hangjat a férfi, és ezzel a végsd csapdssal
sujtott le rd. Ekkor szégyene a kozmoldgiabdl ismert fekete lyukka kez-
dett véltozni benne. Erezte, hogy mindent elnyel, nbizalma maradé-
kat; a hangot, amelyet kiejthetne és vele egylitt a nevet is. Nem tudta
kimondani az 6t jel5l6 hangsort, valamiképp ott maradt a torkdban.”*s

A név kimondhatatlansdga nem egyediilalld jelenség Borbély Szilard
novelldjdban. A Mint. minden. alkalom. cim{ versgy(jteményben a vers-
beszél8 két alkalommal emliti meg a sajat nevéhez fliz6d6 kapcsolatét,
melynek kimonddsa a személykozi taldlkozasokban valik leginkabb prob-
lematikussa:

77['"]

a nevem példdul zavarba hoz mar

azonnal mert igyekszem elhadarni

ebbdl kérdés lesz hogyis hivjdk kedves

a kérdések pedig idegesitenek

és még halkabban hadarom el djra

hogy ez meg az de igazdn nem is fontos.”

A beszél6 egyfajta ,,nyelvi fogyatékossagrol” tesz tanubizonysagot, hiszen
az, aki egy bemutatkozaskor a sajat nevét nem tudja érthet8en kimon-
dani, egy kiviildllé dhatatlanul arra a kdvetkeztetésre jut, hogy minden
bizonnyal hijan van a nyelv birtoklasdnak ésfvagy a beszéd képességének,
holott egészen masrol lehet itt szd. Talan éppen arrdl a ,,cinkossagrdl”,
Onakadalyoztatdsrdl, ami a beszéd szintjén automatikusan és kontrolldl-
hatatlanul kezd el m{ikédni - mélyen az allkapocsba, a nyelv testi szervé-
be fészkelve magat - olyan kdzdsségekben, meghatarozott személykozi
szitudcidkban, ahol az ember mar kezdett8l fogva tudja, hogy nem fogjak
sem elfogadni, sem megérteni. A beszéd anomadlidjan keresztiil tizen és
tiltakozik a test azokkal a dolgokkal szemben, amit az ember sajat akarata
ellenére kovet el azért, hogy mégiscsak elfogadjdk. A Van ilyen délutan...
kezdet( koltemény versbeszélbje - mikdzben megprobal igy tenni, mint
masok - mintha éppen arrdl a felismerésrél szamolna be, hogy barhogyan
is tesz, a szégyen elkeriilhetetlen:

,»Van ilyen délutdn, amikor minden probléméva

valik valahogy. Hogy ami elgondolhatd, atfordul
faradtsagba. Mert talan batorsag kell ehhez is,

olyan gondolatokhoz, amelyek nem taszitanak.
Kévézni egy étteremben. Itt minden étterem
tilsdgosan bizalmaskoddé. Nem ment meg a szégyentdl.
Az ilyen mondatok miatti szégyenkezéstdl,

példaul: Azt hiszem, a batorsag hidnyzott

bel8lem, ezért szerettem volna masokhoz

hasonlitani. [...]""7

15 Borbély Szildrd: Feljegy=zések az irodalomydl, i. m. 84.
16 Borbély Szildrd: [a bemutatkozdsndl mi. In u6: Mint. minden. alkalom. Balassi, Budapest, 1995, 36.
17 Borbély Szilard: Van ilyen délutdn... In ué: Ami helyet. Jelenkor, Pécs, 1999, 5.
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Nincs tehat kitt a szégyen korforgdsabdl. Vagy ha mégis, milyen mo-
don? Weil mik&zben ,,odak&lcsénzi” hangjat és szavait a szerencsétlen-
nek, megjegyzi, hogy a ,,szerencsétlenség lényege szerint artikulalatlan”,
mert aki megtapasztalta, hogy rosszat kovettek el ellene, nem tudja kife-
jezni, aki viszont rendelkezik a kifejezés képességével, nem tapasztalta
meg.® Ugy tiinik, hogy a szerencsétlen ember a testi tehetetlenségen ttil
a nyelv korlataival is szembe taldlja magat. Mintha a nyelvi kifejezés sza-
badsdga a testi 6nrendelkezés feltétele lenne, és forditva.

Az aldbbi sz6vegrész arra vilagit rd, hogy a szégyen
rést it nemcsak az idedlisnak tartott nyelv szerkezetében, hanem a test-
ben is.

©2Amikor kiért az utcara, nem védekezett a szakadd esé ellen. Lassan
eljutott a tudatdig, amit kézben mindvégig igyekeztem tavol tartani
magatdl, hogy 6t most megalaztak. A vildggal szemben megtanult mar
védekezni, és itt most sebezhetben és gyanutlanul hagyta, hogy mega-
lazzdak, mert azt hitte, ezen a helyen nem kell felfiiggesztenem magéban
a szeretetet.””

Az elbeszél6 nyelvhasznélatdban egy szintaxison beliil egyszerre van jelen
az elsd személy nézbpontja, akiben lezajlik a szégyen érzelmi folyamata
és érzi is azt, illetve a harmadik személy néz8pontja, aki megprdébél mind-
ettdl tavolsagot tartani és egy olyan semleges nézépontba helyezkedni,
ahol csak mint kiviilallé vesz részt az éppen zajlé eseményekben. A har-
madik személy( kontextusban a targyiasité tudat megteremti a maga
sajatos menekiilési utvonaldt, mintegy zardjelezve az affektiv érintett-
séget, de a test kivonuldsa nem lehetséges. A fenti sorok - melyek mdr
a torténet végéhez kozelednek - szemléletesen mutatjak be az elbeszéld
testi jelenlétének megmaradt tartalékait: a ,,végs6 csapds” utdn kiér az
utcéra, de nem védekezik a szakadd esé ellen. A megaldzottsag allapota-
ban identitdsa és vele egylitt a szubjektiv test-érzete is darabokra hullik,
dermedtté, érzéketlenné és bizonytalanna valik. A kdvetkezd szakaszban
az elbeszéld tovabbra is a személyes és a személytelen megszdlalasmddok
kozott oszcillal.

,,Bizonytalanul mozgott a tlilksl6 autdk kozdtt. Az épitkezés okozta
kdoszban kdromkoddasok kisértek 4t a tilsé oldalra. Nem volt benne
tartas. Elindult vissza az aluljaré irdnyéba, de a 1épcsén, tétovan allt
egy kicsit, hirtelen nem tudta, merre kell mennie.”*

Ha a megélt testet ugy fogjuk fel, mint viszonyuldsi képességiink alap-
jat, akkor a megaldzottsag allapotdban a test nem képes kisérletet tenni
arra, hogy Ujra egybeessen nmagaval, hiszen ebben az allapotban - ha
nem is ténylegesen, de a megélt test ,,elvétele” térténik egy kiils6 tekin-
tély dltal (amiben, képletesen szdlva egy passziv, kiszolgdltatott fizikai
test marad magdra).

18 Simone Weil: i. m. 9o.
19 Borbély Szilard: Feljegyzések az irodalomrdl, i. m. 85.
20 L m. 86.

A szégyen a test
borténe
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Heller Agnes arra hivja fel a figyelmet, hogy a szégyen bér egy a t&bbi
érzelem koziil, amelyek egyidések az emberi faj torténetével, a szégyen
mint affektus egy meghatarozhaté dologban mégis eltér: ,,Az affektusok
korén bellil azonban meg kell kiilénboztetniink a szégyent (a szégyen
kifejezésével egylitt). A szégyenaffektus, példaul a félelemtdl eltérben,
nem gondolhatd el a kultira elSttiként. A szégyen voltaképpen egyideji
a kultiraval.”* Ennek értelmében a szégyen tehat nem csak a kitettség, a
»latva-lenni”** érzése, hanem annak tudata is, hogy a kdz&sségi norma
ellenében cseleksziink és éliink, fliggetlentil attél, hogy annak koveté-
sét fontosnak tekintjiik-e. Ha nem tartjuk fontosnak, a szégyen bélyegét
akkor is magunkon viseljuk, és ez esetben ,,a kiils§ tekintély itéletében
vald involvalddasrdl” beszéliink, ami dhatatlanul az ember testi-lelki sé-
riiléséhez, az egészséges Onreflexio és a testérzékelés torzuldsdhoz ve-
zethet.

Ugy tlinik, hogy az engem lestjté szégyenérzet mutat ra a legnyilvan-
valébb mddon az emberi test ,,atkelShely”* jellegére, a szégyentdl lobogd
arcom valéjdban egy senkihez és semmihez sem, mar se hozzam se a
kiilvildghoz nem tartozd, de a testben keletkezd hasaddsélmény. Ebben
a hasadédsban a test nem taldl nyugvépontra és a kiilvilag sem adhat me-
nedékhelyet a testemben keletkezd szégyen szamadra, igy a senkiféldjére
kényszeriil.

,AZ utébbi id6ben észrevettem
hogy uigy mozgok a térben mint aki
a térérzékét masképpen haszndlja
mint aki lappang rejtve att{inik
sosem taldl fogddzdt a buszon

sem a villamos sem a f6ldalatti nem jé
ahhoz hogy tér legyen és tér benne
a helyes mozdulatra rataldljon
mellyel a megfeleld fordulén
befordul és egyszerre tériigyesség
ahogy magat a zebraba veti

vagy a liftbe forgdajtéba paterbe
meg mindenféle térbe otthonos

igy harcol 8 a bomlé téridébe.”*

21 Heller Agnes: A szégyen hatalma. Osiris, Budapest, 1996, 13-14.

22 Sartre szerint a Masikkal vald taldlkozas sziikségszerien magaban hordozza a szabadsagunk

elvesztésének lehet8ségét. A mésik tekintete eltdrgyiasit, a ,ldtva lenni” vildgaba 15k.

Jean-Paul Sartre: A [ét és a semmi. (Ford. Seregi Tamas.) ’Harmattan - Szegedi

Tudomdnyegyetem Filozdéfiai Tanszék, Budapest - Szeged, 2006, 319, 325.

A filozéfus arra emlékeztet, hogy blintudat és szégyen nem mindig jérnak egyiitt: ,,Az ember

blindsnek tudhatja magat szégyenérzet nélkiil és szégyellheti magat blintudat nélkiil.” Heller

Agnes: Trauma. Mult és J6v8, Budapest, 2006, 18.

24 Husserl a testet olyan ,atkelShelyként” (Umschlagstelle) karakterizlja, amely kultiira és természet
kozott oszcilldl. Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések, i. m. 17. Waldenfels Husserl
nyoman jegyzi meg, hogy a test rejtélye éppen ebben a kettdsségben lakozik, hogy sohasem talal
nyugvépontra (otthonra). Bernhard Waldenfels: Das leibliche Selbst. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 6. Auflage, 2016, 253.

25 [az utdbbi idbbe’ In: Mint. minden. alkalom, i. m. 24.
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Az [utdbbi idbbe’ ciml vers egy szokatlan, a fenomenoldgia szempontjdbdl
tovabbi érdekes gondolatot vet fel. A beszél§ a hétkdznapi élet konvencio-
nalis helyzeteinek megélése soran testi viselkedésének a térhez és a vilag
targyaihoz vald viszonyanak valtozdsardl szamol be. Fontos észrevenniink,
hogy a valtozésrdl vald ismeret csak ,,az utébbi idében” keriilt a tudatos
megragadas és a verbalizalhatésdg dimenzidjaba, mikdzben a folyamat
valészintileg régdta zajlik mar a testemlékezet (Leibgeddichtnis)® szintjén.
A felismerés elétti 4llapot olyan térhaszndlatot és testi megnyilvanulé-
sokat feltételez, amelyek a test habitudlis képességének implicit (nem-
tudatos vagy akdr tudattalan) rétegét alkotjak. Az ember a testtartasdban,
lépteiben, aktudlis mozdulataiban, s6t beszédében is multbeli szitudcidk
lenyomatat viseli.”” A régmult benyomadsai a testi viselkedés mintdzataiban
kitorolhetetlentil tovdbbélnek, anélkiil, hogy az ember tudatdban lenne
ezeknek a folyamatoknak. A szGvegben szemtanui lehetiink annak,
hogy a lirai én nemcsak hogy felfigyel sajat térhasznalatanak idegen-
ségére (arra, hogy keze alkalmatlannak bizonyul a fogésra, teste pedig
képtelen rataldlni a helyes mozdulatokra), testét mintha kimerevitett
statikussagban, eltargyiasitott Korperként ragadna meg, és ezzel egy-
idejlileg folyamatosan visszahtizddna a Leib 6sztdndsen és spontdn atélt
dinamikajatdl. Ami eddig megszokottnak és természetesnek tlint, az most
szokatlannak és nem-természetesnek latszik. Ami eddig egészleges és
magatol értetédd volt, az most hirtelen téredékessé és zavarossa vélt. Ez
az Ujonnan megtapasztalt idegenség pontosan arra utal, hogy a sajat test
(Leib) sohasem képes egészen sajat lenni. Ebben 41l képességének szép-
sége és - azt hiszem tragédidja is, hogy ,,minden mozdulatdban” mélyen
ott rejlik a mdasok igényeire adott dnkéntelen felelet.®

Az elbeszéld 5rokds mozgasban levése megmutatja azt is, hogy sehol
nem taldl otthonra, legf6képp sajat testében nem: a , lappang rejtve attd-
nik” kifejezés olyan zavarrdl drulkodik, amely a rejt6zkddés, az eltinés,
a megsz{inni akards vagy akar a szégyen jelenségével is Gsszefliggésbe
hozhaté. Ugy gondolom ugyanakkor, hogy a fenti vers a szerencsétlenség
jelenségérdl, a szerencsétlen emberrdl az egyik legplasztikusabb lirai meg-
nyilvanulds, amely az elrejtettséghdl lathatdva teszi a latszdlag lényegte-
lennek tliné jelentéstartalmakat. Az ember, aki az otthontalansagban taldl
otthonra, az ,,iton lenni, azaz sehol sem lenni”? att{ind létezésben - aki
esetlentil mozog a térben és nem talal fogddzdkat a buszon, a villamoson,
egyszéval a vildgban - a lathatatlanban, a rejt6zktdésben keres kiutat.

26 Thomas Fuchs Merleau-Pontyt kdvetve gy gondolja, hogy testiink nem pusztdn a személytelen
anatdmiai test fenoménje, hanem sokkal inkabb egy Gsszetett rendszer, amely képességek,
érzések, emlékek és kapcsolatok hélézataként miikddik. A testemlékezetet (Leibgeddichtnis)
kordbban megélt tapasztalatok és ismételt tevékenységek alakitjdk ki egyfajta ,,szokasstruktirat”
alkotva. A testemlékezet nem idézi fel a multat, hanem a jelenben van hatdssal rank, befolydsolja
dontéseinket, viselkedésiinket és észlelésiinket. Thomas Fuchs: Leibgeddchtnis und Unbewusstes
- Zur Phinomenologie der Selbstverborgenheit des Subjekts. Psycho-Logik. Jahrbuch fiir
Psychotherapie, Philosophie und Kultur 2008/3. 33-50.
27 A Hosszu nap el (1993) dramai jambusainak morajldsdban is megfogalmazddik a test emlékezetének
stilya és jelenvaldsga, amely a felejtés felél nyeri el jelentSségét: ,Es elfelejti e test, hogy test | Es
elfelejti testét, a mozdulatok / emlékét e testben / az alvasat | az alvast megszakité ébredést | Es
majd e test elfelejt tobbé félni.” Borbély Szildrd: Hosszi nap el. Jelenkor, Pécs, 1993, 20-21.
28 A versben a reszponziv fenomenoldgiai hagyomény nyomait vélhetjiik felfedezni, amely a testi
affekcid reszponziv mozzanatdnak els6bbségét hangsilyozza a tudat intencionalitdsdval szemben. VIGILIA
Képviseldi els@sorban: Emmanuel Lévinas és Bernhard Waldenfels.
29 Borbély Szilard: Feljegyzések az irodalomrdl, i. m. 75. 939
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»A fak kozott ha sétal egy alak

csak tudni azt hogy ott hogy ott halad
a fak kozott alakja atszir6dik

ahogy levél kozé it6dik

vagy még kordbb még amikor a tél

a hoéba hull az arnyékba alél

a fak kozott a parkot atszovik

a fak kozott a semmibe szokik.”3°

A szbvegek® paradoxona, hogy az elbeszélSk/versbe-
szél6k mikdzben Snmaguk megsziintetésén és lathatatlansagan dolgoz-
nak, a szégyen rejt6zkdd6 fenoménjan keresztiil folyamatosan el8hivjak
és megjelenitik magukat, ilyen szempontbdl a szévegek a lathatdsdg és a
lathatatlansag poétikai dilemmajat vetik fel: hogyan abrazolhaté valami,
ami lényegébdl fakaddan Gsztondsen mindig is elrejtettségre térekszik
avagy elrejtettségre van itélve? Hogyan lehetséges egy a lathatatlansagba
tartd, a megszlinést, az eltlinést szinre vinni akaré megmutatkozas? Aki
képessé valt a kifejezhetetlen és a ldthatatlan megragadasara, aki meg-
hallja, megérti és megldtja a mozdulatok és a szavak ligyetlen kialtasat - a
francia gondolkodd szavaival: ,,minden szellem, ki egyszer eljutott idaig,
az igazsdgban id6ézik mar”.

Simone Weil és Borbély Szilard rendkiviili érzékenységgel, személyes
nézépontbdl kdrvonalazzak a szerencsétlenség komplexumaban a fajda-
lom és a szégyen érzetmin8ségének megélt szubjektiv testi oldalat. Lat-
hattuk, hogy a szégyen olyan tapasztalatként van jelen, ami a test és 1élek
dualizmusat szinte feliilirja. Ha mégis a kettd elvalasztdsdara téreksziink,
csak egymast keresztezd ellentmondasokba {itkdziink.

30 [a parkba’. In: Mint. minden. alkalom, i. m. 75.

31 Tovébbi példak a kétetben: ,,Ahogy most elmegy itt most szembe véled / és otthagyja a ldbnyomat
a héban / a lathatatlant most a lathatéban” [ahogy most 6 van. 13.; ,Nem az vagyok csak az vagyok
ki l1atszik [ az egymas utdn utani vagyok / a lthatatlanbdl ami még latszik” [ars image. 18.;
,»az eltlinésben eltling vagyok” [mint frissen mos. 19.; ,,a belvarosba ahogy attlinsk / a kirakatok
tivegén simulok / drnyék vagyok drnyékban eltinsk” [az én versébe’. 49.

32 Simone Weil: i. m. 115.



ELSOK ES SENKIK?

Végre ott iilt eléttiink. Elsés zenemivészetis
didkként Gigy éreztem, hogy taldn ndla nagyobb
mivésszel nem is taldlkozhatom mar soha. A f6-
varos hires egyetemének tandra volt. Milyen jé
lenne majd ott tovdbbtanulni - gondoltam. Fon-
tos lesz, amit mond, fontos lesz az is, amit mutat.
Végignézett rajtunk - konzis zenészpaldntdkon -,
és mély, jelentéségteljes hangjan azt mondta: ,,J61
jegyezd meg! Ha nem te leszel a szakmddban az
elsé, akkor egy senki leszel!” Akkor eszembe sem
jutott, hogy a vildg nem csak els6kbdl és sen-
kikbdl 4ll. Az sem jutott eszembe, hogy én nem
leszek az els6. Mélységesen 4atéltem, hogy az élete
tapasztalatait egy mondatba siirit6 mester olyan
segitséget ad a szdmomra most, ami egy életen
keresztiil elkisér. Es igy is lett! Hosszl évtize-
dek 6ta kisér ez a mondat. Van, hogy dlmomban
megszolit: ,,hol tartasz, ki lett bel8led?”

Merthogy valakivé vdlni olyan 8si toposz,
amely a személyiségfejlédés soran t&bbszdr
megérinti az embert. Kamaszként, amikor az
életfeladat az, hogy ,,megalmodjuk” az életiinket,
fokozottan érzékenyek vagyunk azokra az inter-
akcidkra, amelyek a k&lcsonds, egymasra hatd
kommunikdcids térben hozzdtehetnek ehhez az
intellektudlis-emociondlis épitkezéshez. Az élet-
kozép idején, amikor a ,,mar nem minden sikeriil,
de még vannak lehet6ségek” id6szaka teszi fel a
kérdéseket, erdteljes fékuszba keriilhet ismét
a kivé lettem, hogyan tekintek magamra, mit
gondolok magamrdl témakdr. Vagy az idéskor
visszatekintd, integrald karakterti gondolkodésa,
amely képes szinte naponként Ujra feltenni a
kérdést: ki voltam?

A hitfejlédés ttjdra is tekinthetlink gy, amely-
nek kiilénféle szakaszaival taldlkozva, benniik
élve Ujra és Ujra felvetdnek azok a dilemmdk,
amelyek a személyiségfejlédés alapvet dina-
mikainak analdgidjaként jelentkezhetnek. Az
elsé szeretet megélése, Isten megdSbbentSen
mds mindséget hozd megjelenése és jelenléte az
életiinkben egyszerre hordoz konszenzusokat és
konfrontacidkat, vigaszt és vigasztalanségot. Ezek
az isteni interakcidk vélaszt kivannak, hiszen a hit
Utja alapvet8en mar egy kialakult kommunikdaci-
0s térben indul és aztdn halad tovébb. Azonban
mennyire mas tér ez, mint a megszokott emberi
viszonyok kdzott tapasztalhatd tér.

Kiilonleges, életet meghatarozd tapasztalata
sokaknak az isteni megszdlitottsdg megélése.
Er6teljes vonzd erdt jelent a tartalmas, értékes
élet megélése irdnti elkdtelezédésre, a valaki-
vé vdldsra. Mégis mennyiszer lattam és latom

NAPJAINK

Johann Gyula

Evangélikus lelkész

most is emlékeimben lapozgatva a gazdag ifju
szomoru pillantdséval hatrébb huzdddk, elbi-
zonytalanoddk, a kétségtelentiil az isteni hivassal
taldlkozd, de a valaszaik kézdtt 6nmagukat
keresdk és kétségeskedbk nehéz mozdulatait.
Talan gondolhatjuk azt is, hogy Jézus olyan
dontés elé allitja a kérdését Sszintén vallaldt,
amelynek még nincs itt az ideje? Jézus lehetett
volna érzékenyebb és éppen az Gszintének tiind
torekvésre, a teljesebb szent élet irdnti vagyra
nézve vezetgethette volna a kérdezgjét, ahogy a
samadriai asszonnyal tette? A leirds az ifjii szomo-
risaganal, kétségeskedésénél azonban befejezb-
dik, nem latjuk az ifju tovabbi utjat.
Lelkészként a hivatdsom megélésének egyik
kdzponti eleme az emberi életek kisérése. A min-
dennapokban, a naptdr szerinti események, taldl-
kozasok megélése kozben a fékuszban taldn in-
kébb az aktualitdsok, esetlegességek allnak, s6t
az emlékeimben is inkdbb a megtdrtént, megélt
helyzetek, nagy fordulépontok vannak elétérben.
Azonban képes vagyok arra is, hogy a tanitvanyi
Uton velem egyiitt jardkra a kdzds titon jaras
folyamatdaban is raldssak. Az évtizedek alatt
arra a felismerésre jutottam, hogy Jézus réank
kimondott nagy igenje egy olyan folyamatosan
jelenlévd, életet hordozd és add kbzeg, amely-
ben a gyengeségiiket, kétségeskedésiiket, lelki
kiizdelmeiket véllalék atélhetik a veliik kiizdd
isteni szeretetet. A hitiiket hitetleniil vallalék, a
hitetlenségiiktél szenveddk, a kérdéseikre ,,jé”
valaszokat nem talald keresék vilaga ez. Akiket
mdr nem foglalkoztat a valakivé vdlni konven-
ciondlis eszménye, hiszen a fellélegzés, feloldds,
tovabblépés lehetSségét - a sokszor erdteljesen
besz(kiil§ vonatkoztatasi keretek ellenére is -
inkdbb kiviilrél varhatjék. Az a tapasztalatom,
hogy a sziikségiiket, fdjdalmukat, szenvedésiiket
megél6k a maguk mélységeit jarva kdzelebb
érezhetik magukhoz Krisztust, mint azt megeld-
z6en barmikor. Valéban a betegeknek van sziik-
ségiik orvosra, Jézus valéban a blinésdket hivja!
Az egyhdzkdzségi csoportok, a személyes kisé-
rések sordn egyre erételjesebb lett bennem, hogy
a szentek k6zOssége szdmomra a 1étiik esetleges-
ségeit, Uttévesztéseit, blineit vallalék kdzbssége,
akik az egymashoz kapcsolddasaikban kdzdsen
az Urhoz kiéltast gyakoroljak. Ezen az titon
kiiléndsen is hangsulyos szamomra a kézdsség
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és az egyén viszonya, hiszen a , k20s kiditdsban”
mindenkinek megvan a sajt hangja, minden, a
hangjat vallaléra sziikség van. A valakivé vdlds
ebben a k6z0sségi kontextusban teljesedhet ki
egyediil és igazan. Sziiksége van ram és nekem
sziikségem van rd. Istentdl kapott ajandékunk

ez az egymasra utaltsdg, a k6zosség megélésé-
nek élménye. Valakivé valni gy érdemes, hogy
valakinek, valakiknek a valakije legyek...

Az individualista életit eszménye az ember
Onmagdra maradédsaval és az ehhez tarsitott
szabadsdgvaggyal azonban néha halvdnyabban,
id6énként erGteljesebben jelen van az életiinkben.
Id6nként azt lizeni, hogy csak magadra szdmit-
hatsz, mindent elérhetsz, ha nagyon akarod és
vannak idészakok, amelyek akdr a legmélyebb
sotétségbe taszitanak, amikor radébbensz,
hogy az élet Gsszetettsége az egyén szama-
ra tervezhetetlen, atlathatatlan, félelmekkel
teljes. Nagyon maganyosra szabott ez az Ut - a
maga biztonsagosnak ting, jél ismert szemé-
lyességével -, az isteni hivasra reagalni ebbdl
a szlikre szabottsaghdl ismeretlen, félelmetes
tényezbkkel teli valtozdsokat jelent, amelyekben
nemcsak a transzcendenshez kdthetd ,,isme-
retlen” dinamikék jelennek meg, hanem ezzel
parhuzamosan Uj csatorndk nyilnak az emberek
felé is. Ezek a valtozasok altalaban az emberi
kommunikacids teret szinte teljesen lefedik, 4j
tartalommal megtdltve meger&sddik az érdek-
16dés a jelenvald Isten irdnt és az érzékenység
a masik ember irdnyaban. Kirajzolédnak olyan
egymdshoz kotottségek, hdlézatossdgok, ame-
lyek mér nem a kdz6s érdekek mentén, hanem
a megszolitottsag, a hdla mentén szervezédnek.
Eletfordité valtozdsok ezek, amelyek sokszor
nehezithetik el a gondolkodést, a mozdulatokat,
lizenve azt, hogy taldn mégsem kéne tovébb
menni ezen az ismeretlen Uton, elegendd lehet
az a vallasos kontds, ami azért egyre ismerGsebb
lett. Olyan ez, mint amikor a kiild6tt mér tudja,

Koczor Tamds
Evangélikus lelkész

,»Az utdbbi idében sokat tanultam a keresztény-
ségrél, és most az az érzésem, hogy a mi vilagunk
tele van funkcionalis ateistdkkal” - a templom-
kapundl, a megszokott bucsizaskor hallottam
el6szor ezt a kifejezést. Funkciondlis ateista. Ez
Osztonzott arra, hogy jobban koriilnézzek, és
megvizsgdljam, igaz-e, hogy egy magdt keresz-
ténynek tartd tadrsadalom valéjaban ateista?
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hogy kit kell meghivni a vacsordra, a meghivas
meg is érkezik, de a meghivott nem megy el
mégsem - bar még sokaig mondogatja, hogy volt
meghivdsa és el is mehetett volna...

Az elhivé isteni szd, az els8 szeretet valahol
ott éri el igazdn a céljt, ahol a kiéltds a Minden-
hatéhoz megsziiletik az emberi szivben. Olyan
plasztikusak Pilinszky szavai: ,,Az ember itt a
f6lddn nem is annyira 1épésr6l 1épésre vandorol,
mint inkdbb keresztrdl keresztre szall. Mar geo-
metriai formdjat tekintve is a kereszt: taldlkozas
és ellentét, tiszta ellentmondds. Tragikum és
reménység egyszerre. A teljes elhagyatottsdgnak
és kiszolgaltatottsagnak ama metszépontja, ahol
a lélek egyediil képes Snmagdt végiil is egészé-
ben és véglegesen Isten kezére adni” (Keresztrél
keresztre).

Amig a foldi élet tart, jellemz6 ra a kiilénféle
életszakaszok véltakozdsa, amelyekben alapvets-
en az egzisztencidlis érintettségek jelenthetnek
egyfajta hatdrhelyzetet. Soha nem gondoltam
arra, hogy a gazdag ifji a szomorkés eltédvoza-
sa utdn mdr ne taldlkozhatott volna Jézussal.
Most sem gondolom, hogy az értiink testté lett,
jelenvald Isten - valamiféle emberi, alapvetGen
intellektudlis dontésre hivatkozva - ne adna
lehet8séget a hozza kidltdsra. Taldn a leginkdbb
most a szamomra a nagy kérdés, hogy megszii-
letik-e, vagy miként sziiletik meg az Urhoz vald
kialtas benniink, emberekben.

A kozépiskolas emlékem valéban ma is
erGteljesen bennem él az els6kr6l és a senkikrol.
Azonban azt is el tudom mondani, hogy nem
felnéttfejjel kellett, magamra hagyottan megkiiz-
denem ezzel a sommads Srokséggel. Volt egy
olyan tandrom is, aki arra tanitott, hogy a
zenekarban nekem ugyan csak egy hangom,
egy szélamom van, de a k6zds muzsikdldshoz
ez az egy szdlam elengedhetetlen és igazan csak
a tobbiekkel egylitt valik masok szdmadra is
megsz0litd, integralé harmoénidva.

FUNKCIONALIS ATEIZMUS

Funkciondlis analfabétakrdl hallottunk mar.
Azokat az embereket nevezik igy, akik ugyan
birtokdban vannak az {rds-olvasds eszkdzeinek,
de nem tudjék haszndlni. Funkciondlis ateizmus-
rdl beszélhetiink, ha valaki részt vesz az egyhdz
életében, birtokdban van a Biblia sz&vegének,
még akdr a magyardzatainak is, de ez nem valik
részévé az életének, nem motivalja dontéseit,
nem éli 4t érzelmeit, ilyen értelemben pedig nem
valik élete identitasava.



Mieldtt azonban trividlis médon valamiféle
vallasi-tdrsadalmi elemzésre vetemedtem volna,
0j ablakként tarult elém Jézus kdrnyezete. Aki
foglalkozik hitoktatdssal, gyakran éli 4t azt az
élményt, hogy az drai beszélgetések egy-egy bib-
liai szakaszt 4j aspektusban vonultatnak fel. Egy
alkalommal a hegyi beszéd végiggondoldsa sordn
rajzolédott ki Jézus ilyen irdnyd mondanivaldja.
Mivel gyakran nevezziik az ebben elhangzot-
takat az 6 gondolkodésa esszencidjanak, ezért
érdemes taldn innen kezdeni.

EGY HITTANORA:
A HEGYI BESZED (Mt 5-7)

Természetesen nem egy 6rarodl beszéliink, hi-
szen ebben a szdvegben nagyon sok tartalom
van. A hegyi beszédet lehet egységes szerkeze-
tlinek tekinteni. Ha nem Jézustdl szarmazik ez
a szerkesztettség, akkor legaldbb az evangélium
szerzjétdl. Alapjat az a sajdtos vildglatas képezi,
melynek Gsszekots fogalma az érzékenység. En-
nek leger8sebb koriilirdsat a boldog-monddasok-
ban latjuk. Jézus itt olyan jelenségeket vonultat
fel, melyekre kicsit sem igaz a felh&tlen 5rém.
Nem is errél szél. Mindig inkdbb hidnyokrdl. Aki
kiéhezett a lelkiségre, azt lelketlen kdrnyezet
veszi koriil. A sirds elsGsorban gyaszrdl szdl ere-
deti tartalméban. A szelidség egy durva vildgban
tlnik fel. Az igazsdgossdgot éhezbk és szomja-
z0Ok koriil nincs igazsag. Az irgalmassdgnak a
kegyetlenségben van létjogosultsaga, és legaldbb
annyira szdl az érzékenységrdl, mint a tisztaszi-
viiség. Ott kell békességet teremteni, ahol nincs.
Az igazsdg miatti lildoztetés és szidalmazas
pedig zaklatott helyzeteket sejtet.

A hegyi beszéd els6 mondataiban Jézus a
kornyezd vilagtdl teljesen eliitd életszemléletet
vazol fel. Ez az életszemlélet identitdsszerd, és
karakteres, mint a so.

A kép, melyet haszndl, szinte groteszk. Sétlan
s6. Ilyen nincs. Olyan, mint a kétszin{ trikolor,

a ndi triumvirdtus vagy a haromkerekd bicikli.
Anitdlag a kenyérstité kemencék kibéleléséhez
hasznalt sétablak egy id6 utdn veszitenek az
iziikbé8l, de az akkor mar valami mds. Jézus nem-
csak arrdl beszél, hogy ugy hat ez az érzékeny-
ség a vildgban, mint a sé a levesben, hanem arrdl
is, hogy ha ez az érzékenység nincs benne a
kereszténységben, akkor identitdsat veszti.

Nem szeretnék most hosszas kitekintést ten-
ni az identitasat vesztett kereszténységrél vagy
egyhdzrdl, de csak azért nem, mert mindez felol-
dédik a hamarosan megjelend sokkal fontosabb
kérdésben, a funkciondlis ateizmusban, mely
aztan természetesen ezt is magaban hordozza.
Visszatérve a hegyi beszéd felépitményéhez, a sé
képe utdn fontos még a ldthatdsag. A fény, mely
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eljut a s6tét szoba legkisebb sarkdig, és a varos,
mely letakarhatatlan.

A boldog-mondasok, valamint a csatolédo
kis példdzatok mozgatjdk Jézus tdrvénymagya-
rézatdat. Tekintélyes tanitéként figyeltek rd, aki
Isten szeretetét, megbocsatdsat hirdette, ezért
az &t hallgatdk joggal reménykedhettek abban,
hogy a torvény magyardzata tekintetében uj,
felszabadité irdnyt szab. A felé iranyuld kérdés
a hegyi beszéd el6tt nem hangzik el formalisan,
de a korabeli rabbik mindig taldlkoztak azzal az
igénnyel, hogy kommentdljdk a Térat.

Jézus értelmezése elsé pillanatra akar csalédast is
okozhat, ,,ha a ti igazsdgotok nem mulja feliil az
irdstuddk és farizeusok igazsagat, akkor semmi-
képpen sem mentek be a mennyek orszagaba”
(Mt5,20), A remény, hogy esetleg lazit a térvény szi-
goran, szertefoszlani latszik. De 6 még nagyobbat
1ép. A tdlszabélyozott valldsossag mindségi
ugrésa az, hogy Isten jelenléte legyen az emberek
bére alatt, jarja at Sket teljesen. Ez Isten stilusa.
Legyetek teljessé, adjatok bele mindent, hiszen
Isten is bele ad mindent (Mt 5:48),

Erre a felépitményre kovetkezik harom,
latszdlag csupdn a kegyes életvitelrdl szdl6
irdnymutatés az adakozasrodl, az imadkozdasrol
és a bojtolésrol. Es itt kell megallnunk. Lehet
azt mondanunk, hogy Jézus a képmutatds ellen
beszél, de ezekben a valldsos magatartdsokban
nem l4tszik képmutatds. A kiirtsl8 adakozo igy
hirdette ki, hogy jojjenek a szegények. Az utcan
imadkozé hitvalldst tett és tanitott. fgy tanitjuk
mi is a gyerekeinket példdul az asztali im4dségra.
A b5jtdl6 magatartasaval hirdette a blinbanat
szilkségességét. Tehdt ezek a cselekmények sok-
kal inkdbb kiallasrdl, elkdtelezettségrol szoltak,
és kevéssé a hivalkoddsrodl.

Jézus is mésfelé forditja az ember tekintetét.
Menj be a belsé szobadba, maradj egyediil, tedd
titokban, legyél kettesben Istennel! Ugyanis, ha
van Isten, akkor van értelme egy {ires szobdban
mondatokat mondani, ha nincs, akkor ez bo-
londsag. gy Jézus 8 kérdése ez: van-e Isten?

A valldsos cselekményeket lehet tanitd célzat-
tal tenni, lehet az elk&telezettségiinket mutatni
benne, mely a valldshoz kot, de lehet mindezt
Isten nélkiil is csindlni. Isten léte teszi a maga-
nyosan megélt valldsossdgot értelmessé. Itt leple-
z8dik le a funkciondlis ateizmus. Csak egy kultusz
szokasaihoz vagy magéhoz Istenhez kot8diink?

A hegyi beszéd késébbi témaiban, a gond-
viselésben, az {télkezésben mindez szintén

o

felfedezhetd. Végiil a hdzépitbrél szdld példazat
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teszi teljessé. Ha Isten van, erre lehet épiteni az
életlinket. Ha Isten nincs, akkor is lehet épiteni
erre valldsossagot, de az a bajban megmutatja
értéktelenségét. A példdzat f6 motivuma, hogy
a zavartalan id6kben nem latszik a két épiilet
kozti kiilénbség, de mdr akkor is potencidlisan
benne rejlik a két haz jovéje. A funkcionalis
ateizmus nem vétek, nem élhetetlen gonoszsag,
csak nem Istenrdl szdl. Jézus pedig elkdtelezett
abban, hogy megmutatja Istent a vildgban.

EGY MASIK HITTANORA:

A GAZDAG IFJU (Mt 19,16-26;

Mk 10,17-27; Lk 18,18-27)
A torténet alapgondolata arra az dszdvetségi
logikara épiil, hogy az Isten félelme az embert
szerencséssé teszi, gazdaggd, hosszu életivé,
tarsadalmilag elfogadottd, csalddossd, egészsé-
gessé. A logika forditva is m{ikddik, aki ilyen, az
istenféld. Mér az Oszovetség is megirta ennek
kritikdjat, JOb kdnyvét. J6b nem tudja, hogy l4t-
hatatlanul egy masik jatszma is folyik, melynek &
a prébakdve. A konyv iizenete az, hogy fogal-
munk sincs arrdl, hogyan mikddnek a dolgok.
Mert a lényeg nem az események vizsgalata,
hanem az Istenhez valé ragaszkodas.

A fiatalember az dszdvetségi bolcsességteold-
gia minden elemével kozeledik Jézushoz. Gazdag,
fiatal, koztiszteletben &ll6, egészséges, térvény-
tisztelb. Jézus szinte gybnydrkodik benne. Aztan
megteszi a jébi fordulatot: veszits el mindent!

A pérbeszédnek ezen a pontjan dertil ki, hogy
Istennek van-e szerepe ebben a mintaszer(i
életben. Ha csak az élet ajdndékai mdgé keriil be
adakozd balvanyként, akkor nem tudja a fiatal-
ember megérteni azt, amit Jézus mutatni akar.
Ha valéban Istenrdl van szd, akkor szabaddé
kell valnia mindezektdl. Jézus nem szegénységi
szabdlyt ir el a kereszténység szamdra ebben a
torténetben, hanem azt kérdezi: van-e Isten?

EGY HARMADIK HITTANORA:
HA VAN, MIERT NINCS?

Nincs médom arra, hogy kibontsam az &sszes
olyan szakaszt, melyben Jézus a funkcionalis
ateizmus ellen beszél, pedig ezzel kapcsolatban
nagyon izgalmas parbeszédeket olvasunk még a
szinoptikusokndl, de Jdnos evangéliumdban kii-
16ndsen. Viszont van az evangéliumi térténetnek
egy dramai pontja, amikor maga Jézus is az elé a
kérdés elé kertil, hogy van-e Isten. Ez a kereszt.
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Szenvedésének egyik emblematikus pillanata
ez. ,,H4rom dra tdjban Jézus hangosan felkidl-
tott: Eli, éli, ldm4 sabaktani, azaz: En Istenem,
én Istenem, miért hagytdl el engem?” (Mt 24,46),

Ebben a pillanatban vélik érthetévé, hogy
Isten jelenléte, annak atélése egydltaldn nem
természetes, és hogy a hit folyamatos kiizdelme
az, hogy sajat ateizmusat legy6zze. Amig a vallas
rendjét nevezziik kereszténységnek, addig ettdl
nem kell szenvedniink. Az egyhdzi formdk jél
miik6dnek Isten nélkiil is. Emiatt valnak jarha-
téva, hiszen nem kell Gjra és Ujra feltenniink azt
a kérdést, hogy kicsoda Isten, vagy hogy veliink
van-e. Krisztus Istennel vald kiizdelme, valédi
pokoljardsa az Isten-nélkiiliség. A legerdsebb hit-
vallas Isten 1éte mellett a hidnydban vald kidltds.
Akkor érzi legerGsebben azt, hogy van, amikor
ugy érzi, nincs vele.

A HITTANORAK VEGE

Minden hittanérdmnak van egy dsszegzése.
A zaklaté kérdések ilyenkor csitulnak. Feltinik a
megélés lehet8sége, Utja.

A funkcionalis ateizmus ellen kiizd8 Jézus
széndékai virdgként bontjak ki a Biblia mondani-
valdjanak ezt az aspektusat. Nemcsak az Ujszo-
vetség, hanem az Oszovetség tartalmai is 4j szint
kapnak, ha benniik a kérdés ez: van-e Isten?

Meglatjuk Jézus igazi arcat, aki maga is kiizd
azzal, hogy Isten miként van jelen, és akarata
élhet8-e. Ez keringeti az & életét is. Szinte érez-
ziik reménytelen harcait, kiizdelmeit, szenvedd
mondatait, hogy az emberek szakadjanak mar el
a vallas kialakitotta formdktdl, és vegyék észre
azt, hogy Isten valéban van.

Ha észrevessziik Jézus szandékait, és azo-
nosulunk veliik, valldsossdgunk feléled. A hit
érzékenysége, mely nem egy balvany mellé
allit oda, hanem egy magat folyton mésképpen
megmutatd, személyes kapcsolatra hivé Istennel
akar taldlkozni, atirhatja egész felfogasunkat.
Bériink ala kertil jelenléte, bels6 szobank maga-
nyaban jelen van, a minket éré dramak mdgott
is lathatjuk.

Megértjiik azt is, hogy nem a mi szdndékaink,
er6lkodésiink, valldsra vagydsunk visz célhoz
minket, hanem annak szédiiletes élménye, hogy
az €16 Isten megmutatja magat.



SZEMELYBE ZART ATEIZMUS

J. Robert Oppenheimer, akit idén nyaron nem-
zetkozileg is tematizalt a réla késziilt, Christo-
pher Nolan altal rendezett hollywoodi filmeposz,
1955-ben (jé egy évvel azt kbvetSen, hogy az
amerikai Atomenergia Bizottsdg felfiiggesztet-
te engedélyét az atomenergetikai biztonségi
kérdésekbe vald beleszdlassal kapcsolatban, s
mint nemzetbiztonsdgi veszélyfaktort poli-
tikai tandcsaddként és tuddsként is teljesen
margindlissd tett) egy Edward R. Murrownak
adott interjijdban az aldbbi megjegyzést tette:
»A természet vildgdban egyaltaldn nincsenek
titkok. Az ember gondolataiban és szdndékaiban
rejlik minden, ami titokzatos.” Vagyis a fizikai és
szellemi valésag adott, az embertdl fliggetlen és
megmadsithatatlan tényez8. Ami hit- és hitelkér-
dés: az emberi hozz4allds és véleményalkotds
(doxa). fgy Isten 1éte sem lehet objektiv kérdés.
Hogy Isten létezik-e vagy sem, az kizdrélagosan
egy antropomorf diskurzus targya csupan. Az
etoldgia sosem fogja elddnteni, mit érzékel egy
allat az isteni 1étb4l, mivel minden etolégiai
reflexié emberi logika mentén mtikddik, vagyis
azonnal relativ. Es ez egyértelm{ien vonatkozik
a kérdésfeltevés metodikdjara is: 1étezik-e egyal-
taldn ,,a priori” ateizmus, vagy minden a ,,rossz
tapasztalatokra” épit (tehdt ,,a posteriori” - a
la Kant)? Tudjuk-e Ugy tagadni Isten 1étét, hogy
tagaddsunkat nem rossz emberi meggy6z6dések
valtjak ki? ,Istent soha senki nem latta, Isten
Egysziilott Fia nyilatkoztatta ki, aki a2 Atya
Olén van [vagyis akit az Atya teljesen atfog és
athat]” Un118) - olvassuk Janos evangéliuménak
elészavéban. Es ugyancsak Janos fogalmazza
meg elsé levelében: ,,...aki nem szereti testvérét,
akit lat, nem szeretheti az Istent sem, akit nem
14t” (1Jn 4,20b),
Akdr akarjuk, akdr nem, emberként va-
gyunk Isten kdzvetit8i ebben a vildgban, ennek
megfelel6en az ateizmus mindig antropoldgiai,
pontositva kultdr-, vallas- és szocidlantropold-
giai tényezdként jelenik meg. Ahogy Oppenhei-
mer is megnevezte: nem a természetben jelenik
meg kérdésként, van-e Isten, hanem benniink,
emberekben. Az ember kizarhatja Istent a sajat
életébdl, ez szubjektiv dontés (tarsadalmi/kol-
lektiv értelemben is maximum interszubjektiv,
de sosem objektiv, mint ahogy a dialektikus
materializmus sugallta), ellenben Isten léte meg-
haladja az ember felfogéképességét, kiilénds-
képp annak determindlt, f6ként pedig manipuldlt
véltozata szerint, hiszen az ember manipuldlt
létez6, mégpedig nem a teremtett természet,
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Liszkai Tamds
Katolikus pap

hanem az embertdrs és mindennem( szocidlis
rendszer vonatkozdsédban. (Ezért is feltételez-
hetd, s6t allithatd, hogy a primitivnek jeldlt
torzsi, a természettel egységben é16 kultirak,
amelyekben a természet tekintélye hatdrozta
meg az emberek kozOsségi 1étezését is, sosem
volt ateista. Mint ahogy a coenobita szerzetesek
is a természettel vald szimbiotikus kapcsolatban
élték meg az istentapasztaldst és - amennyiben
nem remeték voltak - az egymadssal vald részle-
ges kommunitést is.)

Az ateizmusnak megannyi vélfaja létezik, ez
kozismert, legyen szé akdr a René Girard altal
jegyzett blinbakképzés (le bouc émissaire) altala-
nos human elméletérdl, amely szerint az ember
annak megfelelen képez blinbakokat, ahogyan
képtelen valakin mint valddi és beazonosithatd,
tehdt egzakt blindsdn bosszut allni. Ha nincs
konkrét ,,elkdvets”, az ,ismeretlen tettes” mint
univerzalis blinds véglil Istenbe projektalédik.
Egy testetlen és 1étében mérhetetlen Istenen
pedig csak gy lehet bosszut allni, ha tagadjuk
a 1étét. Vagyis Istennel ebben az esetben semmi
személyes, tehat kdzvetlen kapcsolat nincs, de
a hozzd kotott tényezdk okan mégis 1étezik
tamadasi fellilet: aki jog szerint (példaul egy
Istent tételezd vallds tagjaként) 6t képviseli és
hiteltelen, mar eleve Isten tekintélyét, s6t 1étét
kérdd&jelezi meg.

Hasonldéképp jelentkezik a ,,szervilizmusra”
tdmaszkodd ateista gondolat, ami taldn joggal
nevezhetd egyfajta ,,teista ateizmus”-nak is: a
valdségos Isten tagaddsa az ,,emberi istenség”
hatalom-centrikus kialakuldsa (vagy kialakitdsa)
miatt megjelend, egyébként érthetd reflex, ahol
a ,,konvencionalizmus” jelenik meg tigy mint az
ateizmus szinonimdja. Az ember kiszolgaltatott-
nak érzi magét és ldzadni akar, mert van benne
egy szabadségtudat, egy 6sztonds forradalmi
erd, amely kereteket akar szétszakitani, s ha a
keretet magat nevezi istennek, uigy 0sztondsen
ateistdva vélik. Persze dnmagaban ez is csak
pragmatikus ateizmus: nem Isten léte a kérdés;
ha valaki a szabadsag kereteit azonositja Istennel,
ugy a kereteket tagadva lazad Isten léte ellen.

Az ateizmus univerzdlis, akdr kéznapinak is
tituldlhaté megjelenése mégis mélyebben fvédott
be az emberi személyiségbe, mint elzetesen
sejteni lehetne. Egyik m{vében Edward Schille-
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beeckx azt a tézist képviseli, amely szerint mar
nem magatdl értet6d6 t&bbé, hogy a nyugati
vilagban és az 4ltala befolyasolt barmely vilagré-
szen az ember Istenben hivé 1ény. S bér az ateiz-
musnak kiilsé és belsé tényez6i is vannak, ugy a
személyiségben jelentkez& hihetSség feltételeit
vagy Isten nevének és létének konkrét jelentését,
illetve fenomenoldgiai hatdsat illetéen, mint az
egyhdzi, avagy barmely valldsi intézményrend-
szer hitelességével és tekintélyével Gsszefliggés-
ben, a dontd faktor - Ugy tlinik - mégis az ember
és a vildg altaldban vett kapcsolata.

A madra klasszikussa valt valldsszocioldgia -
példéul Peter L. Bergernél - hangsulyozottan
emeli ki az istenhit hihet&ségi struktirainak
elmaraddasat a szekularizalt nyugati vildgban, hi-
vatkozdsul arra, hogy a hivek személyes életfel-
fogasa a modern térsadalmi formarendszerben
mdr nem kap kéz6sségi megerdsitést. Az ember
belsé vilaga egy pozitivista szemlélet(i tarsada-
lomban besz{ikiil; a nyugtalansag, bizonytalan-
sag, valamint a kritika nélkiili megkiilonb&ztetés
az emberi belsé (privat szféra) és a kiilvilag
(nyilvanossdg) kozt teoldgiai értelemben is
zavart okoz.

Bar kordbban is megjelent az emberi én
érvényesitésének szdmos modellje és torekvé-
se, permanens médon csak az Ujkortdl kezdve
beszél a (nyugati) polgar az emberi személyi-
ség bensos igényeirdl, és ezzel egylitt az emberi
1étezés felszinesebb rétegeirdl, mint amilyen a
szocidlis jolét, melynek alapja a tarsadalmi és
gazdaségi keretek kozt taldlhatd egzisztencidlis
biztonsag, ad absurdum komfort-tudat. Edward
Schillebeeckx szerint ez a kartezidnus dualiz-
mus jellemzi a teljes modern nyugati kultardt
és formdlja ki a képet a modern emberr6l, annak
individudlis és szocidlis pdlusai szerint. Az
emberi szubjektivitds Ugy hatdrozza meg az
egyént mint aki énmagaban alaptapasztaldsként
egy zart vildgot képez, s aki csak egy titokzatos

»falon” tul képes a kiilvildggal taldlkozni; legyen
az a természet, a tdrsadalom vagy a kultdra.

Az individudlis én az uralkodd nyugati szub-
jektivitasfilozéfidkban és a modern szociolégiai
gondolkoddsban egyardnt gy jelenik meg mint
valami tarsadalmon kiviil 4116 ,,dolog”, aki egy
sajat, bels6, kvazi 6nmagaba zart térben mozog,
mikdzben a tarsadalom (néha ellenségképet
sugallva magdbdl) az egyénen kiviil helyezke-
dik el. Fennall tehat két entitds, amely sajatos
kapcsolatba 1ép egymdssal: ha az egyénen van a
hangsuly, mert 8 a valédi 1étez8, akkor a tarsada-
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lom egyfajta absztrakcid, egy szubjektumnélkiili
(egyszerlibben kifejezve személytelen) rendszer,
de ha a tarsadalmi szerkezet a tulajdonképpeni
valdsdg, akkor az egyén lesz benne elvont és
jelent8ségében a minimumra redukalt tényezs.

Az Isten nélkiili mundus hominum, mint az
Oonmaga valdsagat egy dualista rendszerben
értelmezni kivand struktura kiindulédpontja
(egyuttal megalapozasi kisérlete), az egziszten-
cidlis alak végsd kutatdsa: ami vagy az ego idedja,
amely t&kéletesen szabad és fliggetlen minden
mas egyéniségtdl, vagy az idedlis communio
utdpidja, ahol mindenkinek azonos jogai vannak,
mindenki egyenld torvény eltt és szerint, és ez
mind a megélhetés és a szdrakozds/rekredcid
térgyi feltételeinek biztositdsdban, mind az em-
beri kapcsolatok rendjében (nemek, tdrsadalmi
rétegek/osztalyok, etnikai és kulturalis csopor-
tok, sth. kdzti viszonyok) egyardnt érvényesiil.

A probléma ott van, amikor az egyént nem
csak a tdrsadalmi kapcsolatainak egylittese
szerint értékeljiik, mint ahogy a tarsadalom
definicidjat sem csupdan az egyéni cselekvések
Osszessége mindsiti legf6ként, mivel az olyan
el6feltételezés, amely éles valasztévonalat hiiz
az emberi belsd és a kiilvildg, az én és a tarsada-
lom k&zott - abszolut téves emberképhez vezet.

Az ember énje nem annyira teremtett valésag,
mint inkdbb szociokulturalis képzédmény, az
egyén élete pedig csak €16 szbvete az 6t koriilve-
v6 kulturdlis folyamatoknak. Es igy voltaképpen
nem is létezhet dualizmus az egyén és tarsa-
dalom viszonyédban, sokkal inkabb dialektikus
viszony all fenn a két pdlus (a ,,falon beliil és
kiviil” tapasztalt vildg) kdzott. Az ember konkrét
tarsadalmi élete hozza létre azt a zart belsé
személyiségstrukturat, amelynek nincs belsé és
kiilsé terdiilete, mivel az egész egyetlen dialek-
tikus jelenség. Es épp ebben a ,,zarkdzott belss
személyiségben” jelenik meg az ateizmus.

Ebbdl a néz8pontbdl talan jobban érzékelhe-
t6, mi az alapja annak, ha a metropoliszokban
az Istent el- és befogadd hit egyfajta devidns
magatartdssd kezd vélni. A vallasi apriorit a
tapasztalat és érzékelés els6dlegessége cseréli
fel, ahol a tudomdnynak és a technikdnak van
nagyobb presztizse a transzcendencidra vald
fogékonysdg felett, és ami igazadn fontos ez
esetben, hogy nemcsak a tarsadalmon beliil
nyomon kévethetd folyamat mindez, de épp a
sajat individualis személyiségstruktirankban
jelentkez§ reflexié. Ezért is 4llitja Schillebeeckx,
hogy az emberek nagy tbbsége nem szdndékos
elutasitdssal tagadja, vagy pontosabban szdlva
likvidalja az életébdl Istent (kiiléndsen is mint
személyes 1étez6t), hanem az emberi személyi-
ségre tett kulturdlis-szocidlis hatdsok kovetkez-



tében. A hétkdznapokba beszivargd egzakt-tudo-
manyos létfelfogds, kiegésziilve a tdrsadalommal
valé zaklatott viszonybdl szdrmazd szorongassal
ugyanis lehetetlenné teszi a mérhetetlen és
idGtlen, valamint természetes és nyugalmas el-
képzelhet8ségét (talan ezért sem véletlen, ahogy
az egyhdz temetési szertartasdnak kezd&éneke
Or6k nyugalmat [requiem aeternam] kivan az
lidvOsség felé haladd embernek, mivel az 6rék
és a nyugalom egységes fogalompart képeznek
Isten viladgdban).

Tamds Gaspar Miklés posztumusz kényvének,

A tlsé part cimU esszékotetének talan
legfontosabb tanulményéban, mely az Ot tandcs
a hazdnak cimet viseli, ez olvashata:

»A tudomdényos kutatdsban a gondolkodd és
kisérletezd at kell, hogy pillantson a ttlsé
polusra, ahol nem a kultuszcselekményekbe
belegyGkerezett szimbolikus 1ény megértését,
folmentését, kiengesztel8dését, vigasztalddasat
fogja meglelni, hanem valami ismeretlent, eddig
nem ismertet, amelyet senki sem az & javara
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tervezett...”; majd nem sokkal kés6bb ezt irja: ,,a

LEHET ERINTENI

EGY LELKIPASZTOR LEVELE ELKOBOROLT BARATJIAHOZ

Kedves Baratom!

Tudom, hogy nagyon megyvisel a valas, s
megértem azt is, hogy az utébbi hénapokban
nehéz volt atlépned templomunk kapujat. Sosem
fogom elfelejteni fajdalmas mondatodat: ,,nem
vesztettem el a hitemet, de bizalmam megingott,
mert csalédtam azokban, akikrdl azt gondoltam,
hogy mellettem vannak, szeretnek”. Tudom,
hogy gyermekként, fiatalként mar nem néttél
bele abba az életmddba és kdzdsségbe, amit
kereszténységnek neveziink, és hdzassdgodban
sem élvezted tdrsad hitbeli tdmogatdsat. Neki
nem volt fontos az, ami neked igen. Oriilsk
azonban, hogy tartjuk a kapcsolatot. Sokat
tanulok t6led. Multkori beszélgetésiink utdn sok
minden megmozdult bennem a hittel, a hitetlen-
séggel, a hitre neveléssel, a hittél vald eltdvo-
lodés és a k6z6mbOsség okaival kapcsolatban.
Ebben a levelemben szeretnék neked beszdmolni
egy minap atélt tapasztalatomrdl, mely a maga
varatlansdgaval jelentésen hozzéjarult bennem e
témdk elmélyiiléséhez.

Egy esti bevasarlas alkalmaval a holtfaradt
pénztaros kisasszony erSltetett mosolya mogtil
meghallottam egy mondatot. E18sz6r kérésnek
tlint, majd inkébb tiirelmetlen felszdlitdsnak
hatott: ,,Lehet érinteni!” Bankkdrtydm utdn
kutatva hirtelen bevillant, hogy mennyire tavol
keriiltem az érintés valésagatdl. Attdl, amit ugy
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modern torténelembe vald kimerészkedés pedig
ezt jelenti: meg kell érteniink, mi a szent
[kiemelés t8lem] ebben a térténetben a mocsok
ellenére, amely természetszerlien belékevere-
dett; hol helyezkedik el a tekintély, az autentikus,
valddi autoritds, amelyet az emberi személyiség
gorég-romai és biblikus hagyomanynak a
nyelvén szoktunk volt leirni”. Rudolf Otténdl a
numindzus mint Szent [vagyis Isten] eleve az a
természetfeletti valdsag, akit félreértelmezett
moralis, racionalis és emocionadlis kereteinken
tul egyszerre csak felismeriink, és radébbentink
a létére. Es nem feltétleniil azért, mert hirtelen
belép az életiinkbe, ami egyfajta megvildgoso-
dassal jar egylitt, hanem mert kindjiik a
személylinkbe zart Isten-nélkiiliséget (avagy
istentelenséget). Amikor az ember tagadni kezdji
az istenség hidnyaval jard, Snmagdba zart
kaotikus létezést (egyén és tdrsadalom dialekti-
kus fesziiltségében), egyuttal nyitotta is valik a
valdsdgos Istennel vald természetes taldlkozdasra.
Isten ugyanis soha nem az, aki nincs, maximum
az, akit nem érziink.

Pdlfai Zoltdn
Katolikus pap

hivunk: kozelség, kapcsolat, kézzelfoghatdsag,
jelenlét. RAddbbentem, hogy mennyire ,,egyérin-
t6s” életet élek. Alig vagyok benne abban, amit
éppen csindlok. Mondhatndm: ,,érintéleges” lett
az életem.

A boltbdl hazafelé tartva jutott eszembe
izgalmas beszélgetésiink a hitrél. Mit szdlndl, ha
azt mondandm: a hit érintés? Az emberi és az
isteni kozeledés taldlkozasa, s azzal a bizonyos

»isteni termindllal” valé kapcsolédds. Ahogyan a
bankkartyat érintjiik, ugyanugy elég egy érintés,
hogy kozelebb keriiljiink ahhoz, akit Istennek
neveziink. A mianyag kértya gyors, kényelmes
és biztonsagi kéddal ellatott érintést kinal.
Csupa olyasmit, ami mindennapi életlinkre és
igényeinkre amugy is jellemzd. Fontos kiilénbség
azonban, hogy a hit érintése az ember részérol
inkabb folyamat, ami sokkal komolyabb tiirelmet
és kitartdst kivan, mert a hozz4 vezetd Ut ko-
réntsem egyenes. Pér évtizeddel kordbban még
annak t{int, de ma, a rank ziduld informécidk
tomkelegében, a képek és videdk villédzdsaban,
a fogyasztds csapddiba esve sajnos ,,érintéle-
ges” és vibrald emberek lettiink, akik utkdzben
elvesztettiik alapvetd készségiinket, a figyelmet.
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Nem vitds, hogy mdra a képek vildga és a kép-
zelGerd hatalmas dtalakuldson ment keresztiil.
Képzeletiinket kizsdkmdanyoljdk, alattomosan
ingerlik és hozzaérté médon manipulaljak, ezért
tulporgott. Figyelmiink kimeriilt. Lemerdilt. Ha
pedig nem tudok igazdn figyelni arra, aki mellet-
tem {il és beszél hozzadm, nem tudok neki hinni
sem. Mert a hit halldsbdl fakad. Meghalldsbdl.
Mogé-fiilelésbél. Oda-csendestilésbél. Egyszdval
figyelembdl. Abbdl az alapvetd megnyilasbdl,
érdekl&désbdl és jéindulatbdl, amivel megtisz-
telem akdr a mésikat, akar Istent. Ha te azt
érzed, hogy megajandékozlak ezzel, batrabban
megnyilsz, s taldn jobban hitelt adsz az én sza-
vaimnak is. Ezért merem igy mondani: a hit halk,
tapintatos, mégis tiszteletteljes érintés, amihez
nélkiilozhetetlen a figyelem. A hit érintése az
ember részérdl ilyen értelemben nem mds, mint
az Egészre, a Teljességre, Istenre vald nyitottsag,
ami persze kszdnd viszonyban sincs valami-
féle semleges passzivitdssal. A figyelem mint

az érintés elsé 1épése egy rendkiviil érzékeny
miiszer, ami a legaprébb rezdiilésekre is reagal.
Keresztény szdkészlettel taldn igy mondandm: a
virraszté sziv ébersége. Es éppen ez ment meg
minket az Snmagunkba vald élettelen bezdrulas-
tol. A hitnek tehét véleményem szerint nem a
rejtett vagy nyiltan vallalt hitetlenség, hanem az
onmagdaba zarkdzd, Snmaga koré bastyat huzo
figyelemhidny az ellentéte. Az ilyen ember pedig
nem tud érinteni. A maésik oldalrdl: az ilyen
embert nem lehet megérinteni. Legaldbbis em-
berileg nem. Ezért tigy gondolom, hogy a hitet
fenntartani lényegében egyet jelent a figyelem
fenntartdsdnak vagyaval.

Tudom, hogy a hit sok mindent jelent. A hit-
tandrakrol és a kozosségi alkalmakrdl biztos te
is emlékszel még néhdny dologra: hisziink Isten-
ben, hissziik az Egyhdzat, az 6rok életet, tudjuk
azt is, hogy a hit ajdndék, de ma taldn minden
kordbbindl 1ényegesebb ez: hinni valakinek.
Bizalmammal, szivemmel érinteni. Ez olvashaté
ki a latin credere kifejezésbdl is: cor dare, azaz
odaadni szivemet, bizalmamat. A bizalom ma
komoly valsagba keriilt. Nemcsak az egyhdzban.
Sokan kérdezik: kinek higgyek? Kinek a szava-
ra adjak? Par hete osztotta meg velem valaki
ez irdnyu kétségeit. Meghallgatott egy komoly
el6adast az interneten egy bizonyos témdéban,
majd egy mdsik nagy tekintély(i professzort is
ugyanarrol. A két fél alldspontja szoges ellentét-
ben 4llt egymdssal. Na, marmost kiben bizzon, s
mi alapjan? Melyikhez kozelitsen az érintése?
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Kordbban beszélgettiink mar két, egymashoz
szorosan kapcsolédé evangéliumi térténetrdl
(Mk5,21-43), A pénztdri tapasztalatok 6ta jobban
felfigyeltem arra, hogy a hit témdja mellett mind-
kett&ben kulcsszerepet kap az érintés is. Mivel
Jézus a koriilotte tolongd tomegben megfordul
és megkérdezi, ,,ki érintett meg?”, joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a vérfolydsos asszony torténete
nemcsak a hitrdl, de a hitben vald kiilénleges
érintésrdl, taldn nem tulzds azt 4llitani, hogy
az érintés mlvészetérol szol. Az asszony hite,
hitének csendes, alig észlelhetd érintése az az
edény, amelybe a Jézusban rejld isteni erd be-
ledmlik. Ez az érintés mdr elég. Ami szdmunkra
kevésnek tlinik, éridsi ajandékka valhat. Ugyan-
ezt a csendes érintést tapasztalhatjuk meg az
eucharisztia vételekor. S bar nem is vagyunk
tudatdban, erd 4rad belénk. Jairus lednyanak tor-
ténetében pedig a sorrendre figyelek fol: Jézus
érintése megel&zi a kérést, hogy ,,adjanak enni
neki”. Mi inkdbb forditva cseleksziink: el8szor
akarjuk megetetni a rank bizottakat, didkokat,
sziiléket, csoportokat mindenféle imdval, szer-
tartdssal, hitigazsdggal, érvekkel, s csak azutdn
akarunk kozel keriilni hozzdjuk, megérinteni
Bket. S ekkor legttbbszdr mar késé... Van egy
ismer6som, akivel gyakran beszélgetek errél a
témdrdl egyhdzi iskoldink kapcsdn. Mar nem
egyszer adott hangot annak a meggy6z8désének,
hogy érdemes lenne egy felmérést késziteni
azok kérében, akik az elmult mintegy harminc
évben kikerdiltek az egyhdzi iskoldk falai koziil.
Vajon hogyan nyilatkozndnak hitiik alakuldsardl?
Milyen irdanyban befolyasolta 6ket az iskolai id6-
szak? Kulturalis kereszténységet épitettiink fel
falaik k6zott? Milyen mértékben adtuk &t vagy
vesztettiik el a hit érintését? Lehet, hogy téb-
lacserén keresztiilment intézményeinkben sok
didk részesiil hitoktatasban, de valéjdban nem
tudjuk hozzasegiteni éket és tanaraikat ahhoz,
hogy meg tudjak érinteni a Mester ruhéjanak a
szélét. A te gyerekeid is egyhdzi iskoldba jartak,
tudod, mirdl beszélek. Mi az, ami rajtunk mulik
és mi az, ami rendszerhiba?

Egy biztos, és ebben legutdbbi taldlkozdsunk
alkalméval egyetértettiink: a hittérités kordnak
vége. A harc és az er8szakos meggy6zés helyett
az egyszer( és hiteles, mégis aktfv és vonzd je-
lenlét valik dontévé. Rezondlni a legkiilénbdz8bb
élethelyzetekre, taldlkozni, meghallgatni, egyitt
gondolkodni, kérdéseket feltenni, elkisérni, s
persze kitartéan dolgozni az Ur sz6l6jében. Ugy
latom, igy tudjuk leginkdbb felkindlni a lehetd-
séget az érintésre, érintkezésre, s taldn majd a
hitben vald tovabbi 1épésekre is.

Szeretném veled megosztani nem csituld
kérdéseimet. Hogyan tudom segiteni a hozzad



hasonld, j6 szandéku, de az egyhdaztdl sajnos
eltavolodott embereket? Azokat, akik azt hiszik,
hogy mdr minden csillag kialudt, pedig csak
hirtelen sotét lett koriiléttiik. Azokat, akik ugy
vélik, nincs mdr talaj a ldbuk alatt, pedig csak
nem tudjdk, mibe kapaszkodjanak. Azokat, akik
oddig is eljutnak, hogy Isten nem létezik, pedig
csak nem tudjdk megragadni és megérteni. Akik
azért nem tudnak és nem is akarnak hinni, mert
kidbrdndultak az egyhdzbdl. Sokan vannak. Volt
benniik lendiilet, voltak benniik kérdések, de épp
mi magunk tavolitottuk el 6ket sajat kdzossé-
glinkt6l, mégpedig azért, mert nem a hit érintésé-
hez, hanem mds, hangosabb, szinesebb vilagok-
hoz akartuk kdzelebb vinni &ket. Az Istentdl vald
eltavolodas egyik komoly oka tehdt helytelen
valldsgyakorlatunk, vagyis a hitelesség hidnya. Mi
vagyunk a felel8sek azért, hogy az Istent &szin-
tén keres6k, a még érdekléddk, akik még biznak
benniink, ne éppen miattunk jussanak tévutra.

Es hogyan segitsem azokat, akik kozénk
tartoztak, de egyszer csak ugy eltlintek, hogy
észre sem vettem? Nem mentem utanuk, nem
kerestem &ket. S ez nekik nagyon faj.

Mi legyen azokkal, akik hisznek ugyan, volt is
kozOsségi tapasztalatuk, de az élet hulldmai eltd-
volitottdk Sket az egyhdztdl? Benniik az elvetett
mag nem tudott gySkeret ereszteni. Isten léte
szamukra nem kérdéses, de olyan tévolinak élik
meg, hogy mindennapjaikban ténylegesen nincs
jelen. Egyikiik nemrégiben igy fordult hozzdm:

»tudom, hogy megtSrtént a megvaltds, csak
éppen nem érzem a sajat b6rémon”. Mi tértént,
hogy az érintés nem hagyott maradandé nyomot
a lelkében?

S mihez kezdjilink azokkal az éltalad nagyon
jol ismert fiatalokkal, akik naponta hosszu
Orakat toltenek villddzé képernydk elbtt, s akik
esélyt sem adnak mds, szellemi-lelki természet(i
érintésnek?

Hogyan viszonyuljak azokhoz, akik elvesztet-
ték a varakozds és a tlirelem ajandékat, melyek
pedig nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy az érintés
létrejsjjon? Gk mindig mindent azonnal akarnak.
Nem tanultak meg kivérni, megvérni. Nem tanul-
tak meg rdharapni a nyelviikre. Nem adtdk meg
a tiszteletet az érintésnek, amikor mér majdnem
megérkezett... Hogyan tanithatom meg Sket arra,
hogy ki lehet véarni azt, amirél nem tudom, hogy
megérkezik-e valaha? S ha odaétrdl nem jon va-
lasz - legalabbis nem a mi nyelviinkdn -, hogyan
tudnak a csendben 1évé Isten bardtaiva valni?
Lehetséges-e szamukra érinteni a csendet?

No és mit javasolsz azokkal kapcsolatban,
akik teljesen a maguk utjat jarjak? Akik hisznek
Istenben, ismerik Jézus tanitdsdt, még taldn
imddkoznak is, de akik szigetek, akik kdszonik,
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nem kérnek semmiféle csoportbdl, k6zdsséghbbl,
szertartasbdl?

Vagy mi legyen azokkal, akik csak egy tinnep-
séget kérnek az egyhdztdl? Akik példdul keresz-
tel8t akarnak, s nem keresztséget szeretnének.
Elhihetem-e nekik, hogy hisznek?

S mindezek mogott ott liikktet visszatérd
kinlédddsom: hol a hatdr a hit mint isteni ajandék
és a hit mint emberi érintés kdzott? Meddig
elfogadni, s mikortdl el8segiteni?

Azért er6sek szamomra ezek a kérdések,
mert azt az id6t, amelyben éliink, nagyszombati
id6nek tekintem. Annak az idének, amelyben a
megfeszitett Isten éppen oda lépett be, ahova
senki nem gondolta: a haldlba. A periféridra. Oda,
ahova kordbban senki nem hatolt be. Az Istentél
vald tavolsag, a passzivitds, az érinthetetlenség
és a sotétség mélységeibe. Amikor a hitvalldsban
igy imadkozunk: ,,aldszdllt a poklokra”, esziink-
be sem jut, hogy ez a titok az érintés titka is. Er-
rél tanuskodik a keleti egyhdz feltdmadasi ikonja.
A nagyszombat a hitben vald végtelen tavolsag,

s egyben a hittdl dthatott személyes érintés
ideje. Azé az érintésé, ami Adamot és Krisztust
egymdshoz kapcsolta.

Meggy6z6désem, hogy a 21. szdzadba lépve
a Gondviseléstdl kaptunk egy hosszira nyult
nagyszombatot: az Istentél valé elszakadt-
sagnak, ugyanakkor a Krisztussal valé sajatos
érintésnek az idejét. Az az érzésem, még mindig
nem tudunk vele mit kezdeni... Szétszakitott
tarsadalmaink, elkényelmesedett egyhdzkozsé-
geink, a periféridn él6k sokasdga, a pandémia
személyes és kdzOsségi hatdsai, s a szomszé-
dunkban zajlé borzasztd és értelmetlen hdbort
mind-mind erre utal. Nem foghatndnk fol ezt
a kiilénds, tapogatdzéssal és Utkereséssel teli
helyzetet Ugy, mint nagyszombaton a halottak, a
tavollévik, az elveszettek felé forduld krisztusi
udvsséget? Nem hasonlithaté a mostani idé-
szak maganak Jézusnak szavakba alig foglalhatd,
haldlban megtapasztalt dllapotdhoz? Ahogyan a
nagyszombat ideje, igy korunk hithez vald vi-
szonya is sok ismeretlenes egyenlet, ingovanyos,
mocsaras teriilet, amiben mar nyakig benne
vagyunk. Ugyanakkor e korszak a titokzatos,
csendes kézfogasok ideje is lehet. Annak az ideje,
amikor elfogadom Isten kdzeledését, s észrevét-
len érintésével megelégszem.

Nem szerettem volna elveszni a ,,hiszek” vagy

»hem hiszek” jellegli semmitmondd kijelentések
latszélagos egyértelmliségében. Isten sokkal
rejtettebb, mint e felszines, sokszor dtgondolat-
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lan 4llitasaink. & mérhetetleniil egyszer(ibb és egyszer képesek legyenek lépéseket tenni ezen
szerényebb anndl, mint ahogy mi megitéliink érintés felé, s elfogadni a felkindlt ajdndékot.
masokat hitiikkel kapcsolatban. Lelkipasztorként —Lehet érinteni!

mégis fdjdalmas latnom azokat, akiknek el8ttem Barati lidvozlettel:

pereg le az élete anélkiil, hogy elfogadtak volna Zoltan

az O érintését. Szivbél kivanom nekik, hogy

Vaddsz Kinga

Szocidlis testvér

ISTEN ELUTASITASANAK LEHETSEGES OKAI

,»Boldog vagy, mert hittél” - mondja Erzsébet is becsapjédk dnmagukat, mert meg vannak gyG4-
Maéridnak, amikor Ein-Karemben taldlkozik a zd8dve, hogy 6k j6 keresztények. Természetesen
két varandds asszony. A hit tehat boldogsag, és a hagyomdnyokat, kiils6 cselekményeket sokkal
nem érdem? Jézus is boldognak mondja azokat, egyszerlibb tovdbbadni, mint az €16 hitet, hiszen
akik nem latnak, és mégis hisznek. Kénny{ az valami nagyon személyes, az egész létlinket

hinni Istenben vagy nehéz? Hogy lehet az, hogy érinti, Taldn ezért tlinik sokszor gy, hogy ez a
ugyanaz az esemény valakit elvezet a hitre vagy = fajta valldsossag nagyon kényelmes. Tul kényel-
megerdsiti abban, masvalakit pedig bezér és mes ahhoz, hogy az él6 Istent beengedjiik az

eltavolit? Ennek a rovid {rdsnak nem célja, hogy életiink mélyebb rétegeibe, olyan teriiletekre is,
ezekre a kérdésekre vélaszt adjon, ha egydltaldn =~ amelyeknek nincs kdze a templomhoz. Az ilyen

van rajuk kielégit8 vélasz. Az viszont bizonyos, »valldsos” emberek koziil sokan nem is tudjdk,
hogy sokan nem hisznek Istenben, nem fogadjdk  hogy lehetne mésként, hogy az Isten személyes,
el a 1étezését. é16 szeretetkapcsolatra vagyik veliik is. Sajnos
Hiv8 katolikus csalddban néttem fel, dlta- a korabbi id6kben a szentek, az oltdrra emelt
l4dnos iskolds koromban nagyon szerettem mi- szentek élete ttlsdgosan idealizdlt forméban lett

nistralni, természetes része volt az életemnek a elénk allitva. Az életszentségiikbél a rendkiviili
vasarnapi szentmise. Ovodds koromban komoly spiritudlis jelenségek és/vagy a radikélis, csoda-

hitvitat folytattam az egyik kisldnnyal, aki nem landd, de nem k&vetendd Snsanyargatas kaptak
valldsos csalddban élt: ,Van Isten” - mondtam hangsulyt, igy nem csoda, hogy a hétkéznapi
én. ,,Nincs” - vélaszolta 6. ,,De van!” - igy én. keresztény, az ,,egyszeri hiv6” elérhetetlennek
,,De nincs” - igy 6. Isten 1étezése sosem kérdd- tekinti az életszentséget mint célt, és igy nem is
jelez8dott meg bennem, csak volt olyan id6szak,  tSrekszik ra.

késdbb, amikor egészen egyszerien nem foglal- Egyetemista koromban volt egy bardtném,

koztatott ez a téma. Ma gy gondolom, hogy ak-  akivel egy darabig egylitt 1épegettiink elére a fel-

koriban valldsos voltam, de nem hivé. Elmentem  nétt hitben. Protestdns 1étére eljétt velem még
a szentmisére, imadkoztam étkezés el6tt és utdan, Rdémadba is egy nagyheti zarandoklatra, nyitott

de Isten nem volt része az életemnek, a gondo- volt az elhangzé tanitdsokra. Egy ponton azon-
lataimban nem foglalkoztam vele. Egyetemista ban megtorpant. Azt mondta, hogy 6 nem akar
voltam, amikor személyessé valt a kapcsolatom feljebb jutni Isten felé. Azzal indokolta, hogy
Istennel. Akkor lettem hivé. Azdta sokszor meg-  fél. Szerinte minél magasabbra jut valaki, anndl
tapasztaltam, hogy mekkora misztérium ez. nagyobbat tud zuhanni. Es 6 nem akart zuhanni.
Gyakran taldlkozom magukat valldsosnak Arra a kérdésemre, hogy miért gondolja, hogy le
mondd emberekkel, akik szé szerint gyakoroljadk  fog zuhanni, nem tudott vélaszolni.
a vallast, azaz elvégeznek bizonyos ,,gyakorla- Taldlkozom olyanokkal is, akik tudatosan

tokat”: elmennek szentmisére, zardndoklatokra,  tartjdk az Istennel valé kapcsolatukat a templom
énekelnek a kérusban, részt vesznek a plébdniai  négy fala mogott. Eleget tesznek a vallasi kotele-

képviselGtestiiletben, és hasonldk, de igazdbdl zettségeknek, de mivel sosem volt valédi, mély
nincs imaéletiik, nincs személyes Isten-kapcso- tapasztalatuk Isten irdntuk vald szeretetérdl,
latuk. A valldsgyakorlas kimeriil a templomhoz attdl tartanak - egyébként jogosan -, hogy ha tuil
kothetS eseményekben, az életliket azonban kozel engedik 6t magukhoz, akkor felforgatja az

nem formadlja Isten igéje. Valdjdban nem ismerik  életiiket, és abbdl csak kellemetlenség szadrmazik.
Istent, igy hinni sem tudnak benne. A kiilséségek  Tudjak, ha komolyan vennék, hogy Isten van, ak-
fenntartanak egy latszatot, és az emberek végiil  kor gy kellene élni, ahogy azt Isten kéri, példaul
a Tizparancsolatban, és akkor sok mindenen
véltoztatni kéne. Az egyik ilyen kritikus pont a
VIGILIA szexualités témakére. Az egyhézi hizassigok ér-
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azzal a hozz4alldssal, nagyon leegyszerisitve,
hogy az emberi kapcsolatok éltaldnos keresztény
normait (becstiletesség, tisztelet, szavahihets-
ség, segitGkészség, hiiség) elfogadjik az emberek,
de a hdzassaggal kapcsolatos bibliai tanitast
idejétmultnak tartjak. Fajé szdmomra latni,

hogy sokan nem adjék meg az esélyt Istennek,
hogy bebizonyitsa, mennyire érdemes megbizni
benne, rdhagyatkozni. A felszinen élnek, mert a
munka, a csaladi feladatok, az internet informa-
ciédradata nem engedi, hogy elcsendesedjenek,
magukba nézzenek, és kapcsolatba keriiljenek a
legmélyebb vagyaikkal, ami elindithatna Gket az
é16 Isten felé.

Pér éve taldlkoztam egy régen latott bardt-
némmel, akivel kamaszkoromban rengeteg idét
toltsttiink egyiitt. @ nem keresztény csalddban
ndétt fel, de ez sosem volt koztiink probléma,
azokban az id6kben mds dolgok foglalkoztattak.
Erettségi utdn elveszitettiik egymdassal a kap-
csolatot. A beszélgetés sordn kiderdilt, hogy fel-
ébredt benne az érdekl8dés a spiritualitds irdnt,
és az ezotéria felé fordult. Beszéltilink spiritudlis
témakrdl, meséltem neki a hivatdsomral, arrdl,
mit jelent nekem az Istennek szentelt élet. Na-
gyon érdeklédbnek tlint. Erdekl8dének, de nem
szomjasnak. Mintha azt sugallta volna, hogy
oriil az én boldogsagomnak, de neki teljesen jé
az, amiben 6 van. Az emberi szabadsag, amelyet
Isten mérhetetlentil tisztel, egy nagy titok. Hogy
ki miért vagy miért nem nyilik meg a személyes
Isten eldtt, titok. A neveltetés, a tapasztalatok,

a személyiség, mindez hatdssal van r3, de végiil
mégis: titok.

,»A hit hallasbdl ered” - mondja Szent Pal. Ez
azt is jelenti, hogy az Istenrél alkotott képiinkre
a vele vald kapcsolatunk kezdetén, és késébb is
sokszor, hatdssal vannak azok a személyek, akik
Ot hirdetik nekiink vagy akik valamilyen médon
6t képviselik szamunkra. Tapasztalatom szerint
a legmeghatarozdbbak ilyen szempontbdl a szii-
leink és az egyhdzi emberek, papok, szerzetesek.
Rajtuk keresztiil kaphatjuk a hitet, de miattuk el
is veszithetjlik azt.

Sok fiatal szdmdara mar nem mondanak sem-
mit a valldsgyakorlashoz kapcsolédé kiilsGségek,
féleg, ha sosem volt lehet&ségiik megérteni a ha-
gyomdnyok vagy akér a liturgia értelmét, mélysé-
gét. Nem jarnak templomba, hittanra, igy nagyon
kicsi az esélyiik, hogy egyéltalan feltegyék a kér-
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dést, hogy van-e Isten, és ha van, akkor kicsoda.

Azt gondolom, az 8 esetiikben nem arrdl van szd,
hogy elutasitjék Istent, hanem egész egyszerlien

fel sem merdil ez a kérdés.

Ma4s a helyzet azokkal, akik a valldssal kap-
csolatos negativ tapasztalataik miatt tudatosan
elutasitjdk a hitet. Sajnos a valldsgyakorlas, de
még az aktiv hit sem szabadit meg teljesen az
emberi gyarlésagainktdl. Sok esetben a sziil6k-
nek nem sikeriil emberileg is hiteles életet élni
a valldsos buzgdséga ellenére, és a gyerekekben,
f6leg kamaszkorban, ez ellenérzést valt ki, nem
csak a sziil§ fel¢, hanem afelé is, amit a sziil§
képvisel. Nem egy olyan fiatal felnéttet ismerek,
aki szdmdra a katolikus csalddi kozege megnyo-
moritd volt, és valahol érthet6 médon nemcsak
a sziiléi magatartast, hanem az egész keresztény
kozeget és értékrendet elutasitotta. Sajnos az
egyhdzi iskoldkban is sok fiatal tapasztal olyan
kovetkezetlenséget, gyarlésagot a tandrok,
nevel8k részérdl, ami nem fér bele egy kamasz
fekete-fehér vildgéba. Természetesen van, aki
ezt egy id6 utdn tudja helyesen kezelni, de nem
mindenki. Ismerek egy most mar id8s holgyet,
aki szdmdra a katolikus hitet és Istent az anydsa
testesitette meg, az a személy, akitdl a legtdbb
bantdst kapta. Spiritudlis érdeklédését az ezoté-
ria felé forditotta.

A legfdjdalmasabban azok az esetek érintenek,
amikor egyhdzi személy, jellemz8en pap altal
elktvetett bantalmazds, szexudlis visszaélés
miatt valaki vesziti el a hitét, bizalmat, taldn a
reményét is. A frissen megtért fiatalasszony, akit
kihasznal a pap, t6bbet mar nem jar a templom-
ba, mert kidbrandult az egészbdl. A gyermek-
korédban abuzust szenved§ fiatal, aki mar nem
tud megbizni senkiben. A kordbban komoly
lelki életet é16 asszony, aki visszaélés dldozata
lett, és azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy nincs
Isten, mert ha lenne, ezt nem engedte volna
megtdrténni. A sok éve drokfogadalmas szerze-
tesnd, aki a kozOsségében tapasztalt és megélt
rémségek és botranyok miatt elutasit mindent,
ami életének ehhez a szakaszdhoz tartozik,
Istent beleértve. Sokszor gondolok arra, hogy
majd amikor ezek az aldozatok ott 4llnak az Ur
elétt, és szinrl szinre 1atjak &t, a sebiik, ha itt a
f6ldon nem tudott behegedni, végleg begydgyul,
és a Mennyei Atya 8ket is magéhoz &leli.
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IDOSKORI REMEKLES — IFJONTI LENDULETTEL

GOrfol Baldzs

NADAS PETER: REMTORTENETEK

JELENKOR, BUDAPEST, 2022

A tavalyi év nagy hazai irodalmi meglepetése volt
Nddas Péter 4j regényének megjelenése. Aligha
lehetett rd szdmitani, hogy a nagy memodr, a
Vildgld részletek utdn néhany évvel egy csaknem
félezer oldalas regény keriil ki a taldn legjelen-
tésebb mai magyar {ré mlihelyébdl. Rdadasul

a Rémtorténeteknek ott a helye a két nagyre-
gény, az Emlékiratok konyve és a Pdrhuzamos
torténetek mellett: kisebb terjedelmével egylitt
koncentraltan tartalmaz sok mindent a nddasi
irasmiivészet legjavabdl, mikdzben tematikus

és formai Gjdonsdgokkal is szolgdl, és mind stilu-
saban, mind kompozicids technikajdban fiatalos
energikussdg és felszabadultsdg hatja 4t. Persze
sz6 sincs afféle Falstaff- vagy Gianni Schicchi-
féle kbnnyedebb levezetésrdl vagy kitérérdl: az
4j regény vildgnézete alapvetSen ugyanolyan
komor és s6tét, mint az életm{i kordbbi 8 alko-
tdsaié — még ha halvdny remény sejlik is fol az
utolsé oldalakon.

A regény legszembetlinébb djdonsaga, hogy
mindenekeldtt falun jatszédik — egy Duna-men-
ti (a topografiai lefrdsok alapjan leginkébb
Kisoroszira emlékeztetd) telepiilésen. Ez annak
ellenére is meglepd az urbdnus helyszineket,
leginkabb nagyvarosokat (Budapest, Berlin)
el6térbe 4llité Nadastdl, hogy Kisoroszi vagy
valamely meg nem nevezett Duna-menti falu
eddig is megjelent méar az életmiiben, a korai el-
beszélésektll a nagyregényeken at a memoadrig.
Am most el8szor valik ilyen telepiilés Nadas-mfi
elsGdleges helyszinévé. Ami t6bb szempont-
bdl is érdekes: a relative zéart és koriilhatérolt
kozeg szinte kamaradarab jelleget k&lcséndz a
mfinek, a foly6tdl valé kdriilhatdroltsag és az
urbanus-civilizatorikus viszonyok szikdssége
fenséges-mitikus dimenzidval gazdagitja a re-
gényvildgot, a teleptilés életrendje lehet6vé teszi
a falu kollektiv tudatdnak bemutatdsat. A hely
tehat egydltaldn nem akcidentdlis, dm azt sem
lehet mondani, hogy Nadas Péter faluregényt
irt. Ugyanis a Rémtorténetek alapvet8 poétikai
megolddsa a folytonos kiterjesztés, minden

1 Ezeket szdmba veszi Bazsanyi Sandor: Helyére tette
(Avagy Sztavrogin taldlkozasa Bouvard-ral és Pécuchet-vel
Nédas Péter boncasztaldn). (Nadas Péter: Rémtdrténetek).
Jelenkor 65 (2022/10), 1073-1078., 1074.
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vonatkozasban. Térben: a falu vildgan tdl egyéb
helyek, nagyvarosok, kiilf6ldi helyszinek is sorra
megidéz6dnek, a nem-emberi terek (a kultira-
nak nem aldvetett folyd, az ég elérhetetlen térsé-
gei) is hangsulyosak. Id6ben: bar a regény ideje
a hatvanas évek, és az id6szak torténelmisége
nagyon is alakitja a szereplék életét (4llamositds,
kitelepités, kényszermunka, ttlevélhidny, besu-
gbrendszer), az emlékek, csalddtdrténetek, tor-
ténelmi elézmények, legendak mds korszakokba,
a tavoli multba is elvezetnek. Tarsadalmilag: a
t8sgybkeres falusi kozosség (féldmivesek, révé-
szek, kocsmérosok) mellett nagyon tdg a regény
tarsadalmi horizontja, taniték, papok, lelkészek,
orvosok, deklasszalt Urinék, nagyvarosi polgari
egyetemistak, pszicholégusok is feltlinnek vagy
megidéz6dnek benne. Az emberi személyiség-
ben: a regény a kiilsérdl rendre kiterjed a belsé-
re, a szereplBk lelki-tudati-érziileti vildgara, és itt
keres olyasmit, ami tulmutat a lokalis-tarsadalmi
meghatdrozottsdgon, vagy legaldbbis nem mertil
ki benne. Vagyis Nadas érdeklédése tovébbra
is univerzélisan antropoldgiai, tovébbra is az
emberi természet foglalkoztatja.>

Az emberi természet pedig a Rémtorténetek-
ben sem a legjobb fényben tlinik fel. A nadasi
frasmiivészet egyik legnagyobb teljesitménye az
ember animalis természetének sokrétii feltd-
résa: az Osztdnélet és az érzékiség mindeniitt
jelenvalésagatdl az én egységének elvesztésén
4t az emberi kegyetlenség és rossz elementdris
meglétéig. Miiveiben Nddas Péter mintha mindig
azt mutatnd meg, amit a humanista ember-
kép tagad, leplez, tdvol tart vagy elutasit. Az
el nem forditott tekintet éthosza mikddik itt:
megldtni, megragadni és megirni mindazt, ami
kényelmetlen, eltusolni vald, civilizdlatlan, ki-
mondatlan. Nadas Péter ugy irja le e bedllitéddas
genezisét, hogy gyermekkoraban, egy kiilénds

2 Aregény eddigi kritikai fogadtatdsédban ez

hangsulyos megallapitds, lasd példaul Szollath David:

»minddssze arrdl van szé, hogy Nédas antropoldgiai
megfigyel6appardtusa ezuttal etnografiai sz(ir6t kapott,
[...] de pusztan csak azért, hogy lassuk, a helyszintél és
a tdrsadalmi kozegtd] fliggetleniil, az ember borzalmas
lény.” Vératlan leosztés. Nadas Péter: Rémtdrténtek. Elet
és Irodalom 66 (2022/21), 21. (Hogy a regény emberképe
mennyiben irhatd le ezzel a jelz6vel, fontos kérdés,
amelyre még visszatér jelen kritika is.) Radnéti Sdéndor
pedig ugy fogalmaz, ,,Nadas kényvében a laza szerkezet(i
eseménysor mogott egy antropoldgiai vazlat jelenik meg,
az, ami 6t mindig is a leginkdbb érdekelte, az ember
természete”. Az 6reg Nddas, 444.hu.



Janus-abrézoldas l4ttan (,,két félrenézs arca

k6zé volt zarva egy harmadik arca, a szemtdl
szembe nézd. S ennek milyen volt a tekintete,
Uramisten. Oriilt volt a tekintete”) megsziiletik
benne a felismerés és az elhatdarozés: ,,Mindent,
de mindent meg fogok irni, amit az emberek
elhallgatnak egymads el6tt” (Vildgld részletek,

1. k&tet, 522.). Ennek megfelelSen az 0j regény

is f6l6ttébb kendbzetlen. Valogatott rémtettek,
az agresszio, az erGszak, a gylldlet, az &nzés, a
kihaszndlds, a kollektiv elbitéletek, rosszindulat
és babonasag megannyi forméja kertil széba

a regényben. A legtdbb szdrnyliség valéban
inkabb szdba kertil, szébeszéd targya, ritka a
rémtettek kdzvetlen abrazoldsa, de a szereplék
megjelenitett indulatvildga, deformalt tudata,
lelkiilete vagy teste alapjan nehéz nem arra
gondolni, hogy a szébeszédek java része igaz.
Ami ugyanakkor tjdonsdg a Rémtorténetekben
Néadas Péter palyajan, az a nyelvi naturalizmus:
bér a stildris szépség és a kimunkaltsag nagy-
regénye, az Emlékiratok konyve is tartalmazott
az adott szerepl6hoz realisztikusan illeszkedd
tragarsagot, vagy a Pdrhuzamos torténeteknek is
fontos térekvése volt a szexualitas nonkonform,
szdékimondd leirdsa, az 4j regény sosem latott
mértékben vonultat fol vulgéris beszédet és
kédromkodast. Féleg a szbveg els6 harmaddaban,
ahol a f6 szerepld egy fiatalkoraban megesett
néként kitagadott vénasszony, Varnagy Teréz,
akire a falu kdz0ssége azdta is glinyos megvetés-
sel néz. A regény béséggel idézi meg Teréz hol
kimondott, hol beliil fortyogd szitkozdddsait, at-
kozdddsait, sértettségnek, indulatnak, haragnak,
rosszindulatnak sokkoléan massziv, ugyanakkor
nevetségesen szlikOs egyvelegét, b6 mdsfél szaz
oldalon: paratlan ez a ddézis. Megint csak olyas-
valamirdél van szd, amirdl nem szokds beszélni,
amit bar kdnny(l észrevenni a masikban, de nem
szokas kdzel menni hozza.

A regény narrdtora viszont nagyon is kzel
megy. Egyfelbl azzal a szenvtelen, részvétlen,
kimért, rendkiviili analitikus figyelmd, a rész-
letek m&gott Ujabb és Ujabb részleteket feltaro,
mindentudé elbeszélbvel lehet taldlkozni, aki
leginkdbb a Pdrhuzamos torténetekbdl lehet
ismerds. Ez a narrator azonban hattérbe vonul,
és 4tengedi a helyet a szerepl6knek, valtozatos
mdédokon. Hol szabad fliggs beszédben, hol kdz-
vetlentil valnak hallhatévé a szereplSk és tudat-
mikddésiik. Mds esetben, ha nem is parbeszé-
des formdban, de két, harom vagy tSbb szerepld
beszélgetése, szévaltasa jelenik meg, megint mas
esetben egy kiilonds kollektiv beszéd, a regény
szdhasznalata alapjan ,,a falu széja” szélal meg.
Kiildnleges, Osszetett narrdciéval van tehdt dol-
gunk, a kritikusok nem hidba beszélnek profan
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oratériumrdl vagy polifon szovegfolyamrdl a
regény kapcsan. Tovabb bonyolitja a dolgot,
hogy olyan személyek szdlamaival, gondolataival,
belsé vildgaval is taldlkozunk, akik nem cselekv8
szerepldi a regénynek, csupan valamelyik sze-
repld szdélamdban idéz&dnek meg, hogy aztdn e
szdlamtdl fliggetleniil jussanak széhoz. Rdadasul
a regényszdveget — a Vildgld részletekhez hason-
l6an — nem tagoljdk fejezetek, de még sortdrések
sem (jéllehet a rdérésen hosszu és a lecsapds-
szerlien révid bekezdések valtakozdsaban nem
nehéz felfedezni a nddasi ritmikat), és gyakran
nagyon hirtelen valtozik, ki beszél, ennek ellené-
re a narrdcié mindvégig kévethetd.

E vegyes elbeszélés legérdekesebb eleme a
falu kollektiv tudata, ,,a falu szdja” — amelyet
mesteri médon ragad meg a regény. E kollek-
tiv tudat névtelen, beszéde kdzhelyekbdl 4ll
(,,Bolond az 6 maga, ne fédd, bolond lukbdl
bolond szél f4, egy bolond szdzat csindl, bolond
bolondnak a foltja” [55.]; ,,Olyan egy becsiiletes
ember volt a Téni bécsi, nem lesz tobb olyan
jozan ember mindlunk” [35.]), pletykélkodd,
mindent tudni vél, nem fogad be idegent (a falu
széja az Erdélybdl beteleptilé magyar orvost ko-
vetkezetesen romdannak nevezi, nem fogadja el,
noha mindenki rdszorul és mindenki nyaggatja
is), babonds, kirekeszt8, meghélyegzs, és ami
nagyon jellegzetes: elkeni az egyéni felel&ssé-
get, puszta altaldnos alannya fokozza le az ént
is (;,,Nem mink mondjuk, én nem is mondandm,
de igy mondjak” [50.]; ,,Tébben mesélték, mint
ahanyan lattdk” [36.]). Ez a kollektiv beszéd a
regényben annyira rombold, amennyire sziik-
ségszerl: péld4ul a csak Torpikeként emlegetett,
minden férfi szexudlis jatékszereként szolgald
kocsmaérosné hatalmas termet(i, balkézrél vald
fiat, a Vacott pékként dolgozé Bolog Imrét sem
szolitjdk a nevén, a férfi 6rok kiviilallénak érzi
magat, és éntudata, erkdlcsi integritdsa is rop-
pant tdrékeny. Ugyanakkor ez a kollektiv tudat
valéban sziikségszerl: nincs falusi k6zosség nél-
kiile, és a kozhelyekben is lecsapddik valamiféle
kozds tudds. (Ugyantgy nem pusztdn inau-
tentikus tudatformardl van szd, ahogy példaul
Heideggernél az akdrkiség sem az énmagasdg
puszta ellentéte, hanem az a megtart6 erejd 1é-
tallapot, amiként a jelenvalélét rendszerint van.)

Ez a kollektiv tudat és beszéd a regény elsé
harmaddban, a Terézt elStérbe 4llitd hosszu
szovegrészben hangsulyos. Nagyon bator és
mar-mar pimasz iréi déntés, hogy ez a szerepld
és vele Osszefliggésben a falu kollektiv tudata
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uralja a regény elsé jelent8s hédnyadat: ember-
proébéld befogadni ezt a sok rosszindulatot és
sGtétséget (itt mintha Nddas Péter a tragikus
sorst Borbély Szildrd Nincstelenekje felé is ten-
ne egy gesztust: a magyar irodalomban legutébb
ebben a faluregényben jelent meg ilyen sulyos,
kérlelhetetlen testi-lelki-szellemi nyomorusag).
Ironikus masfell, hogy e j6 mdsfél szaz oldalnyi
szovegrész tulajdonképpeni cselekménye a ka-
példs: Teréz és napszamosa, a szintén megesett
és kirekesztett, epilepszidban szenvedd Réza
dolgozik a féldeken. Persze Nadas Péterhez
illéen ez a cselekményelem is roppant méd
kiterjed: a foldeket koriilvevd fenséges, kbzom-
bds természetre, a falu szdja altal a kdz6sség
megannyi viselt dolgara, a kitagadtatdsa utan
fiatal lanyként f6vérosi tri csaladok cselédjeként
dolgozd Teréz visszaemlékezései révén a két
vildghdbort kozotti , keresztény kurzus” vildgara
stb. Es barmennyire is a szitkozédés és az elemi
indulat uralja Teréz lelkivildgat, ezen a fortyogd
tudati rétegen rendre attdr, épp ebbdl képzddik
meg a gondoskodas, a ragaszkodds, a hliség
megannyi formaja — akar a hazidllat macska,
akdr az asszony fia irdnt.

A regény harmadandl vératlan dramaturgi-
ai fordulat 4ll be — a kapaldsbdl a tragacsaval
hazafelé tarté Teréz belebotlik a gydgypeda-
gbgus-hallgaté Piroskaba, hogy aztdn a ldnyra
vonatkozd emlékei és belsé szitkai kdzepette j6
néhdny oldalon keresztiil dtmenetileg kivezesse
kocsijat a regénybdl, dtadva a narracié terét Pi-
roskdnak. Akinek a figyelmét aktudlisan Torpike
fia, Bolog Imre kéti le — aki irdnt egyszerre érez
vonzalmat, és lefojtott agressziéjat érzékelve
tart is t6le. Raveszi a férfit, hogy keresse ol a ka-
tolikus papot, Jénds atyat, akit gyerekkora 6ta is-
mer — és aki titokban az egyhdzmegye hivatalos
orddglizéje. A narracidt sokaig uralé Teréz utdn
ily mddon két 1j szerepld, Piroska és Jénas atya
tudati horizontja és belsé vilaga kertil el6térbe a
regényben. A két 1ij alak felvonultatdsa egyuttal
regiszterbeli gazdagodassal jar: a pszicholdgia
és a katolicizmus beszédmddja, szemlélete és
fogalomkészlete egésziti ki Teréz és a falusi
kollektiv tudat meglehetSsen beszikiilt gondol-
kodasmadjat és érziileti vilagat. Piroska és Jonés
atya sokkal szellemibb emberek, de Nadas Péter
tovébbra is a testi létezés {rdja, megint csak
alakjainak testi-érzéki miktdésmaddja, &szton-
vilaga, érzete, az 6sszes érzékszervet magaba
foglald észlelése foglalkoztatja elsésorban.
Kiilénosen igaz ez az érzékiségét és vonzalmait
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félszegen megéls, ugyanakkor pszicholdgiai ta-
nulményai folytdn a masik ember lelkivildgdnak
testi-érzékelhet8 megnyilvanuldsaira kiilsngsen
érzékeny Piroskara. Nadas Péternél testi, lelki és
szellemi mindig elvalaszthatatlanul 6sszefond-
dik, e totdlis emberi karakter megragaddsa és az
igy megjelenitett egyének kozotti hasonléképp
komplex kapcsoldddsok dbrdzoldsa az egyik
legnagyobb irdi teljesitménye. Az 0j regényben
kiiléndsen az egyik jelenet marad emlékezetes:
a Duna partjan fiird6ruhdban napozd Piroska
figyelmét a vizben 4llé Imre azzal igyekszik
felkelteni, hogy egy odavet6d6 kiskutyat Gjra és
Ujra megragad, és behajit a folydba. Az egyszer-
re bizarr és kegyetlen térténés igazi analitikus
lefrdsat nyujtja az elbeszélés, ahol a szereplSk
kozotti minden rezdiilés fontossa valik, mi-
kozben a spontdn emlékezés, a személyiségen
nyomot hagyé multbeli események megidézése,
mds szerepl8k emlitése nagyon komplex médon
viszi szinre, hogy mennyi minden van jelen a
két ember és a szerencsétlen dllat meghtkkentd
jelenetében.

A regény szovevényes dramaturgiajat jol jelzi,
hogy jéval kés&bb, és mintegy mellékesen érte-
stiliink arrdl, hogy a kiskutya honnan sz6kott
meg, és hogyan keveredett a Dundhoz, Imre
kezei kozé. Rédadasul a dunai jelenet egy révid
észlelés erejéig kordbban, Teréz dtokszdlamai
kozepette is feltlinik, amikor az asszony hazafelé
tartva észreveszi a jelenetet, de nem sok szot
és figyelmet veszteget ra. Kozelités és tavolitas,
gyorsitds és lassitds véaltozékony Osszjatéka jel-
lemz6 a regény dramaturgidjara, amely mds meg-
lepetésekkel is szolgal. Sok benne a kihagyads,

a kiils6 eseményrdl valamely belsé torténésre
valtds, az id6beli ugras vagy az olyasféle tagitas,
amikor egy aprélékosan dbrazolt epizdd leirdsa
egyszer csak kitdgul oly mddon, hogy a narrdtor
megemliti, éppen abban a pillanatban mdshol
mik torténnek. Az elbeszélés tehat dllandd val-
tozésban van, vibral, alakul, barmi el6fordulhat,
semmilyen mufaji vagy dramaturgiai konvencid
nem k&ti meg az elbeszéld kezét — ami megint
csak felszabadult szerz6i attit(idrdl arulkodik.
Jellegzetes példa az 6ntdrvényl dramaturgiara
a regény egyik legfesziiltebb epizddja. Piroska-
nak végiil sikeriil rdvennie Imrét, hogy keresse
fel J6nds atyat, aki egy 6rdéglizésre hasznalt
helyiségben fogadja a férfit. A nagyon empa-
tikus, emberséges és hitelesen jambor pap
prébélja megéllapitani, milyen {iggyel is van
dolga: a rendkiviili indulatokat magéba szoritd
Imre vajon 6rddgtél megszallott ember, vagy
pszichés beteg, netén a kitaszitottsdgat nehezen
kezel§, felkarolhaté aldozat. Parbeszédiik egyik
pontjén az elbeszélés egyszer csak dtvalt Jonds



atya bels§ vildgéba, bemutatja térérzékelését,
hogy onnan mindenféle emlék és tdrténeti leirds
koz6tt kanyarogjon - j6 tiz oldallal késébb Imre
felmorduldsa vezet vissza kettejiik aktudlis jele-
netéhez. Hogy aztan annak legkiélezettebb pont-
jan ismét a belsé tudatfolyamatokba vigyen 4t az
elbeszélés, majd tovabb cikdzzon mds szereplSk-
hdz, végiil Terézhez, akir6l azt hihettiik, végleg
kikocsikazott a regénybdl. Arrdl, hogy miként is
végz4dott Imre és Jénds atya taldlkozdsa, nem
tudunk meg tobbet, a radikalis kihagy3s, illetve
a szovevényes cselekményvezetés eszkdze érvé-
nyesiil: miutdn a narrdcié a csticsponton atvalt
Terézre, az asszony arra ér haza, hogy megér-
keztek hozzé rendszeres nyaraldi, a deklasszalt
Fabiusné és gyermeke, a tolészékbe kényszeriilt
kamasz Misike — akiket majd mésnap felkeres
Piroska a katolikus templomban, és t&liik sétél
4t a misérdl a sekrestyébe Jénas atyahoz, akit
viszont hidba faggat arrdl, mi tortént el6z6 nap
Imrével. Maskor varatlan, végiil zarvanyként
megmaradd emlékképek villannak be a szerep-
16k tudatdba: sem nem valnak kifejtetté, sem
nem keriilnek ok-okozati kapcsolatba a jelenbeli
eseményekkel. A kiils6 és belsé kiszamithatat-
lan véltakozédsa mintha arra mutatna rd, hogy a
jelenben 1év6 egységes én és raciondlis 6ntudat
képzete mennyire ingatag: Nadas Péter e mo-
dernista meglatds tovabbvivéje és az emberrél
alkotott képzelet nagy gazdagitdja.

Bér az 6rdoglizési jelenetrdl tehat az sem
dontheto el egyértelmiien, hogy valéban or-
doglizés tortént-e, a regényben fontos szerepet
jatszik az 6rddgi, a démoni, a gonosz, komoly
fejtorést okozva az olvasénak. Ugyanis els6re
mintha szatirikus szerz6i gesztusrdl lenne szd:

a falu szdja arrdl pletykal, hogy az epilepszids
Réza 6rdogtbl megszallott, vagyis mintha a go-
nosszal kapcsolatos képzetek puszta babonasag-
bél fakadnénak. Am a helyzet korantsem ilyen
egyszer(i: az 6rdoglizéssel hivatalosan megbizott
Jénds atya a személyes gonoszrol képviselt
katolikus felfogdst kozvetiti. Rajta keresztiil
tovabbd szdba kerlil az egyhdzmegye plispéke
is, akinek meggy6z6dése, hogy egyes megma-
gyardzhatatlan esetek csakis 6rddgi megszallott-
saggal magyardzhatdk (ezek a miiben elmesélt
esetek hozhatdk legkdzvetlenebbiil kapcsolatba
a regény cimével). A regényvildgban megjelend
gonosz igy kordntsem vezethet8 vissza pusz-
tan valamilyen felvildgosodas eltti tudatlan-
sagra — jollehet a szdveg sosem jeleniti meg
egyértelmien az 6rdogit. Jellemz8 megoldds,
hogy az egyetlen szereplé, aki elmonddsa szerint
halottakat és démoni 1ényeket lat, a rendkiviil
labilis Teréz. Ugyanakkor az emberi gonosz-

sag mélyen 4thatja a regényt, és az olvaséban
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folmeriilhet a kérdés, hogy ennyi embertelenség
szarmazhat-e pusztdn az emberi természetbdl.
A regény findléja is mintha valamilyen 6rdo-
gi forgatékonyvet kovetne: rovid idén beliil
négy szerepld is meghal, haldluk pedig mintha
egyszerre lenne visszavezethetd a véletlenre,
a felelGtlenségre, a végs6 reményvesztettségre
és a démonikus vagy annak vélt csapdsokra.
A katasztrofa egyszerre tlinhet sziikségszertinek
és teljességgel esetlegesnek: igy is, igy is mintha
a gonoszsdg aratna diadalt.

Am Nédas Péter a regényt eziittal sem
a findléndl hagyja abba, hanem azt egy
fliggelékszerd, tiz oldal koriili raadas koveti.
Ami egyfeldl tudatos, modernista dramaturgiai
megoldds,? masfeldl jelen esetben etikai dontés,
komoly erkdlcsi-szellemi ajanlat. Merthogy a
fliggelékben az addig épphogy csak emlegetett
két szerepl§, a tanité, Hamza és a reformatus lel-
kész, TOl0sy beszélgetésére keriil sor, amelynek
két eleme érdemel figyelmet. Egyfelél Hamza
elmeséli T616synek, hogy egy kisldny megkisér-
tette az otthonaban, de nemet tudott mondani
az egyre diabolikusabban viselked§ lany felkinal-
kozéséra. Az anti-sztavrogini gesztus (a sze-
repl8k maguk is Dosztojevszkij Ordogokjének
gyermekmegrontd figurdja alapjan targyaljak
a torténteket) egyszerre tanuskodik aldzatrol
és a hit melletti kidll4srdl: ,,Hamza vagyok, talpig
blinds lélek, igy igaz, de [...] még nem &ltem
meg magamban az Istent” (461.). Masfelél az
egyhazatyakat, teoldgusokat, filozéfusokat
rendszeresen tanulmanyozé Hamza és T6losy
kénytelenek beismerni, hogy elfelejtették azt a
,vildgrengetd felismerésiiket” (464.), amelynek
megsziiletésérdl a regény egy kordbbi pontja
vératlanul emlitést tett, majd jot deriilnek ma-
gukon. A nem tudds és tandcstalansdg kedélyes
elismerése, ugyanakkor az egymdson vald barati
nevetés képessége is fontos karakterjegye e két
szereplének. A barati nevetés rdaddsul ellentéte
annak, ahogy a falu anonim k&zdssége rosszin-
dulattian, kdrdrvend8en kinevet (az § széhasz-
nalatukkal megnevet) mindenkit. fgy tehat a
regény appendixében egy mésfajta beallitédas
jut érvényre, ahogy Keresztesi Jézsef fogalmaz:
,»a regény f6 allitdsa nem a rossz mindeniitt
jelenvalésdga, hanem a mindennek dacdra jelen

3 ,lgen, ez az anti-Beethoven. Beethoven volt az utolsé, aki
avval kisérletezett, hogy a csticson hagyja abba, a finalénal”
- mondja Nédas Péter kérdez6jének, Karolyi Csabdnak. In:
Kérolyi Csaba: Egy teljes év. Beszélgetések Ndidas Péterrel.
Jelenkor, Budapest, 2022, 434.
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1év8 jésagé”* - amivel e sorok szerzdje is csak
egyetérteni tud. Ahogy azzal is, hogy az ontoldgi-
ai derlinek helyet keresé és a barati noszogatast
szinre vivé zérlatban Néddas Péter Esterhdzy- és
Ottlik-parafrazist tesz. Mintha az id&s szerz§
visszatekintene néhdny szdmdra kiiléndsen fon-
tos iréra (egy humoros névvalasztassal a mes-
tert, Mészdly Mikldst is megidézi egy helyen),
hogy mérlegre tegye az & 6vénél bizakoddbb
vilaglatdsukat is. Ez a megenyhiil§ gesztus teszi
igazdn emlékezetessé a Rémtorténetek végeét.
Ha a tavalyi év egyik nagy irodalmi megle-
petése a Rémtirténetek megjelenése volt, Ugy a
mdsik Visky Andras Kitelepités ciml regényéé.
Mindkét mi amellett, hogy rendkiviil innovativ
és dnt6rvényl narricidt és nyelvet alkalmaz,
valamint helyet biztosit a természetfelettinek
(Visky Andrasnal nem az 6rddgi, hanem a csoda
formajaban), kiilénos figyelmet fordit egyén és
kozdsség kapcsolatdra. Visky Andrasnal az én

4 Keresztesi Jézsef: Megszdllottak (Nadas Péter:
Rémtorténetek). Jelenkor 65 (2022/10), 1079-1085., 1084.

csak a mi-bdl forrdsozva valhat én-né (a csaladi
és hitbeli k6z0sség révén), mig mind 6nmagéban,
mind egy személytelen és felel8sség nélkiili ko-
zdsségben fololdédva (a katonasdg vildga) 6ha-
tatlanul eltorzul - Nadas Péternél a falu kollektiv
tudata jeleniti meg az egyén épségét felszamold,
6t minden felel&sségtdl és kiallastdl megfosztd,
az idegent megrontd rossz kdzdsséget, amellyel
a baratsdg megtartd ereje 4ll szembe (az Emlék-
iratok konyvében még egy névtelen kozdsség, az

’56-0s forradalmi tomeg lehetett az az erd, amely

az egyénekbdl merit, és egyuttal egyéniséggel
ruhdzza fel az én-t). Két nagyon més karakter(i
és szemléletli regény — de mindkett6 nagymér-
tékben hozzajarulhat ahhoz, ahogy az emberrdl,
annak valdsagardl és lehet8ségeirsl gondolkod-
hatunk. Nem panaszkodhat tehét senki arra,
hogy manapsdg nem kap megfontoldsra érdemes
szellemi ajdnlatokat nagyszabast mivektdl a
magyar irodalomban.

-

~

A VIGILIA KIADO AJANLATA

Andrea Riccardi

Perifériak

és ahol minden nyomorutsag jelen van.” Andrea Riccardi, a Sant’Egi-
dio kdz0sség alapitdjanak kdnyve a papa szavaibdl kiindulva konkrét
és metaforikus periféridk keresésére indul, melyek torténetét szent
szovegekbdl kell felfejtentink, hogy aztn ttekintve az évezredeket,
azokhoz a metropoliszokhoz érjiink, amelyekben ma éliink. A kétet
kérdéseket tesz fel nekiink az egyhdz 4ltal atélt valsdg mély értelmérdl
és a remény utjardl, amelyet bejarhatunk, hogy a keresztény tizenet Uj
\kbzponti szerepét felfedezziik. Ara: 3.900 Ft

ANDREA RICCARDI

Periféridk. Az egyhazat érint6 valsagok
és tjdonsagok

Megvalasztdsa utan Ferenc pdpa azonnal
felhivta mindenki figyelmét a perifériak
témdjara, de mar korabban is emlékezte-
tett rd: ,,Az egyhdz arra kapott meghivast,
hogy kilépjen 6nmagabdl és elmenjen a pe-
riféridkra, nemcsak a foldrajzi, hanem az
egzisztencidlis peremvidékekre is: ahol a
blin, a fijdalom, az igazsdgtalansag, a tu-
datlansag misztériuma lakik, ahol megvetés
6vezi a valldsos embereket, a gondolkodast,

%
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SZEMLE

KERESZTY ROKUS: ISTEN EGYHAZA JEZUS KRISZTUSBAN

SZENT ISTVAN TARSULAT, BUDAPEST, 2022

A magyar olvasékdzonség jol ismerheti a nemré-
giben elhunyt neves ciszterci teolégust, Kereszty
Rokust, akinek egy Gjabb egyhédztani munkajat
tartja a kezében. Egy Ujabbat, hiszen a jelenlegi
m a szerzd korabbi frdsdnak (Bevezetés az egy-
hdz teoldgidjcdba, Budapest, 1998) valamelyest at-
dolgozott és kibdvitett kiaddsa. Az évtizedek Sta
az Egyesiilt Allamokban alkoté magyar teolégus
mindkét mivében ugyanazt a struktirat koveti: a
modern szakkdnyvek logikdja szerint el8szor egy
altalanos biblikus, valamint egyhdzttrténeti atte-
kintést ad, majd pedig - inkdbb az Gjskolasztikus
gondolkodas mintdjara - egy fogalmilag vilagos,
egyszersmind kissé leegyszeriisitett szisztema-
tikus Osszefoglalast nyujt a téméjahoz, nagy-
mértékben tdmaszkodva a Lumen gentium (az
egyhdzrol szdld zsinati konstitticid) kijelentéseire.
Kétség sem férhet hozza, hogy egy ilyen jel-

legli, nem a részletkérdésekre, hanem az ,,egészre”

irdnyuld egyhdztani reflexidra igen nagy sziikség
van jelen korunkban, s a magyar egyhdzban is.

A II. Vatikédni zsinat recepcidja szdmtalan kérdést
vet fel - ezekre a szerzd t&bb {zben is kitér a md-
vében -, és a II. Janos Pél els6 magyarorszagi itja
(1991) utani egyhazmegyei zsinatok ugyan sokat
tettek a legutébbi egyetemes zsinat egyhdztani
koncepcidjanak aprépénzre valtdsaban, de azdta
egyrészt annyi mindennapi teend kdvetkezett a
magyar egyhdz szdmara, mdasrészt oly mértékben
megvaltozott a kulturdlis kérnyezet is, hogy a

rekurzid a zsinati teoldgidra t6bb mint helyénvald.

Az olvasé szdmdra mar az elsd soroktdl kezdve
nyilvanvald, hogy Kereszty Rékus teoldgidjat at-
hatja az egyhdz irdnti mély szeretet. Személyében
teljes mértékben megjelenik a sensus ecclesiae,
vagyis egy olyan ember példdja, akinek mély
meggy6zbdése, hogy Jézus Krisztussal, noha nem
kizdrdlag, de elsGsorban mégiscsak az egyhazban
taldlkozhat: az egyhdz ,,els6sorban nem intéz-
mény, hanem személyes valdsdg: Krisztus, Maria
és a szentek itt a f6ldon és a mennyben” (12.).

Az ilyen ember pedig az egyhdzzal kapcsolatos
esetleges kritikdjét is csak beliilrdl, tisztelettel,
sajat blindsségét is szem eldtt tartva fogalmaz-
hatja meg: noha az egyhdz ,,arca [sokszor] biintél
torzult és emberi kicsinyességektdl terhelt, mégis
Krisztus Szava, jelenléte, megbocsatd és meg-
szenteld tevékenysége” (12.).

A konyv két részét a kovetkezbkben tudnank
bemutatni. Az elsé rész (biblikus és teoldgiattr-
téneti 4ttekintés) viszonylag egyszerti nyelve-
zettel, néhol taldn mar elnagyoltan mutatja be a

Tamds Roland

kiilonb6z6 szentirasi rétegek és teoldgiai korok
szemléletét. Ez azzal az el6nnyel jar, hogy az
elmélytilt teoldgiai ismerettel nem rendelkezd,
de a téma irdnt érdekl6d6 olvasdk is haszonnal
forgathatjék a mivet. A szisztematikus rész
viszont, mint mdr utaltunk rd, az tjskolasztikus
gondolkoddshoz all kozel, igy megprébél minden,
mégoly problémads teoldgiai kérdésre is azonnali
és egyértelm( vélaszt adni. Ez a megkozelités
ugyancsak az egyhaz teoldgidja irant érdekld-
dé, igényes hivének jelenthet segitséget. Ebbdl
kovetkezben azt mondhatjuk, hogy a munka a
népszerisits irodalom és a teoldgiai értekezés
hatdrmezsgyéjén mozog, és taldn kozelebb all az
el6z6hoz, mint az utébbihoz - ami a szerz kifeje-
zett szandékanak tlinik.

Az egész irds soran kihallik a sorok koziil a

»lelki atya” hangja, aki kozOssége tagjaiért aggddik,

és a hivek szdmara segitséget kivan nyujtani a
sok-sok felmerdil6 kérdés értelmezésében. Ebbdl
azonban (sajnos) kovetkezik egy moralizald
hangnem és apologetikai él is, ami kevéshé

teszi alkalmassd a munkat a vildggal és a tSbbi
egyhdzzal, illetve egyhdzi kozdsséggel folytatott
parbeszédre. Ennek egy beszédes példaja, hogy a
szerzd sehol sem emliti meg a II. Vatikdni zsinat
olyan kijelentéseit, amelyek az egyhdz intézmé-
nyes szinten megjelend blindsségére utalnak; de
éppigy II. Janos Pal bocsanatkéréseirdl sem tesz
emlitést a jubileum évében (2000. nagybdjt 1. va-
sarnapja). Az olvasénak igy az egész mi soran az
a benyomadsa, hogy az egyhdz csak esetlegesen és
idénként vétkezik, és az ilyen korszakokat mindig
felvéltja a szentek nagyszer(i tlind6klése - ez a
szemlélet pedig az emlitett parbeszédet mindkét
irdnyban alapvet8en megneheziti. De emlithet-
nénk a dolog masik oldaldt is: szerzénk bizonyos
protestans nézeteket olyan leegyszer(isitve mutat
be, amit egy mai evangélikus vagy reformatus teo-
16gus aligha tudna elfogadni; de a vilag részérdl
az egyhdz felé megfogalmazott jogos kritikat is
tul feliiletesen kezeli, és szinte kizérdlag a gonosz
vildg szdmléjara irja.

Feltétlentil emlitést érdemel a miivon végig
érezhetd spiritudlis gondolkodés. Amint a szerzé
maga is szerzetes, igen gyakran a szerzetesi
hagyoményra tdmaszkodik egyes egyhdztani
kérdések targyaldsakor. A kdnyvnek ez a jellegze-
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tessége egydltaldn nem megszokott a teoldgiai
értekezések vildgéban, és az frdsnak ad egy jo
értelemben vett egyediséget és spiritudlis
mélységet. Emellett pedig a marioldgiai szemlélet
is er6sen athatja a sorokat; ennek megfeleléen a
szerzd egy kordbbi tanulmdnyéval zérja a kényvet,
amely az egyhdz ,, mérids” természetét mutatja be

egy konkrét téman keresztlil (,,Az egyhaz
tévedhetetlensége és Mdria misztériuma”:
199-206.). Nem utolsésorban éppen ezen
sajatossagok miatt a kényvet nagy haszonnal
forgathatja az egyhdztagsdgara reflektalni kivand
katolikus, aki a sensus ecclesiae erényét kivanja
magdaban erdsiteni.

TILLMANN J. A.: TENGEREK, EGEK

Gdjer LdszIo

Tillmann Jézsef kdnyve tematikus vélogatds

a szerz0 szovegeibdl a végtelen témdjara. Az
olvasé esszéket - elmélkedéseket? - taldl benne
a tengerrdl, a horizontrdl, az égrél, a szem-
1é16désrdl, a sz€lrdl és a mindenségrol. Azt
hiszem, a szovegeket az koti 6ssze, hogy végiil
mindegyik valami médon az észlelésrdl szdl.
Nem gondolom, hogy kimerit6 médon tudndm
targyalni Tillmann munkéssdgét, most azért
irok mégis err8l a kényvérdl, mert lapozgatva
olyan élményben volt részem, mint a gimndzi-
umi magyartandromnak, aki a Hdbor és békét
olvasva az austerlitzi csatajelenet hatdsa alatt
fennmaradt a vonaton. En a buszrdl felejtettem
el leszéllni. Olyan sok asszociécid jutott eszem-
be a szdévegek kapcsédn, hogy csak kavarogtak a
fejemben a képek és az élmények. Tenger és ég.
Ezek a végtelen toposzai. A hatdrtalan, a tagas, a
tiszta, a vildgos, amely ekdzben végtelentil kozel
van, sziikséges, személyes és szenzitiv.

Hiroshi Sugimoto fényképein - mint Noelle
Oswald kisérletein - a zavartalan tisztasdg, az
egyszerliség hatdrokig feszitése lathatéva valik.
Ennek kozmikus véltozata a NASA Cassini
Uirszondéjanak egy-egy felvételén a Szaturnusz
gylrlinek egészen kozeli képein lathatd, amikor
a szemlél6 mar csak részleteket lat az anyag-
szalagrél. Mark Rothko nem is adott cimet a
festményeinek - ott mér ez is csak hozzaadott
informdcio lett volna, ami megbontja a kifeszitett
tisztasagot. Barnett Newman ad cimeket: Abra-
hdm, Vir heroicus sublimis. A fenséges, ahogy
arrdl Edmund Burke irt. A sublimus, ami tul
van, ami a vildgon tul van, ami az eseményeken
tul van. A fenséges: Pszeudo-Longinosz hires
harmadik min&sége. John Pawson instagram
posztjai és a Minimum cim(l kényvben k6zolt
gyljtése a szemlélésre id6t szdnd ember szdmdra
mutatjak meg, mi a végtelen. Fény, pasztellszinek,
disztelenség, fehér. Pannonhalmdn a Bazilikdban
éli &t ezt az ember.
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Roppant érdekes, hogy beszélnem kellene
arrdl, amit ebbdl a kényvbdl megértettem, de
beszélni szavakkal lehet, ami valamifajta racio-
nalitds jele, gondolatok kifejezése. Azonban a
Tengerek, egek kevéssé raciondlis szempontbdl
érdekes gylijtemény. Sokkal inkdbb az érzetek,
az érzékelés szdmdra fontos. Mintha az érzé-
kelés egy vékony rétege valna érintetté az aktiv,
mégis nagyon szabad, csendesitd, pihentetd
figyelem altal, amely figyelem a szovegben kdzolt
témdkat valamennyire meg tudja kozeliteni. Szd-
momra az olvasas tényleg pihentetd volt. Latni a
Badacsonyt Szalontai Abel fotdin - régéta nézem
ezeket a képeket Tillmann blogjain - de nem is
elsGsorban l4tni, hanem befogadni, k6zel enged-
ni, belélegezni a bazalttufa illatat és ldgysdgat.
Egy japankert desztillalt egyszer(iségét. Steve
Reich zenéinek liiktetd tisztasagat. Kontemp-
14cié volt ez a konyvélmény, mar a kotet elsd
lapjaitdl. Kozmikus tdnc, csendzdna, csendszoba,
imaszoba. A szerz0 aztan idénként elé is jott a
farbéval: Chillida - ,,a tenger tanitvdnya” - fé-
stiivel a végtelent simitja. Szemlélddik. Puskin
nézte igy Szentpétervart: ahol Osszeér az ég a
tengerrel. A rudabényai tengerszem rusztikus
kilatéja vagy Peter Zumthor flird6je: az anyag
olyan kijegecesedései ezek, amelyeket érzékelni
kell inkdbb, mint adatolni. A kildtds megélése, a
fiird6 megélése. Ez is szemlélédés.

James Turrellnek igazén jelentds kilatdjdban

- Skyspace - még nem jartam. De némi benyoma-
som van a lehetséges megélésrél egy-egy kisebb
térben. Turrellt - kvéker gySkerei az egyszerliség
kozelében tartottak 6t — a fény és a tér lélekre
gyakorolt hatdsa ragadta meg. Az érzékelés fino-
man, éppen csak miikddésbe jon. Amikor nézed
a tengert, aminek hatarait nem lathatod, akkor,
amikor elmosddik a hatdr a tenger és az ég ko-
z0tt, amikor eltlinik a horizont. Egy tdgas, fakkal
vagy épliletekkel nem tagolt térben a havas fel-
szin és az ég ugyanezt a réteget hivja miikddésre
benned. A Tatrdban a Morskie Oko - amikor egy
perc alatt a napfényes tavat teljesen elboritja
a kod - ugyanigy kiemel a végtelenbe. Ahogy



Turrell tereiben a neonfény kizokkent, mert el-
veszitjlik a tér hatdrainak érzékelését, ugyanigy
ez a kdd is a végtelenbe emel. Az erd8ben leiilve
érzékelni kezded, hogy a fdk lélegeznek. Figyelsz,
és egy id6 utdn - itt-ott még lehet olyan helyeket
taldlni, ahol nem hallod autdk tavoli zajat sem -
megrezgeti benned a szellemed rétegeit. (Abban
az értelemben is, hogy a szellem a lényed azon
része, ami Istenhez van kdzel.)

Amikor imddkozol, gyakran behunyod a
szemed és figyelni kezdesz a szabdlyos légzésre.
Aztan egyre csendesebben veszed a levegét. Na-
gyon finoman. A szemed bezdrva: ez a végtelen
érzékelését segiti a térben. A 1égzés rezeg. A gon-
dolatok, az érzések, a hangok jelentéktelenné
vélnak. Es marad egy nagyon tiszta, hallatlanul
egyszerl, az érzékelés vékony rétegén pihegb
végtelen. Ferenc papa beszél arrdl, hogy az idd
fontosabb, mint a tér, ha a valédsag kdzelébe
akarunk menni. A tér ugyanis lehatérolt. Azt
birtokolhatom, berendezhetem, tagolhatom.

Igy megszerezhetem. Az id& végtelen: azt nem
kaparinthatom meg, nem lehet az enyém, nem
kerithetem hatalmamba a maga egészében.
Abban meg kell engednem a végtelen kitekintést.
Annak csak a kdzelébe mehetek. Nem tematizdl-
hatom, nem definidlhatom, nem keretezhetem
be magamnak. A kzelébe johetek, de amint
belépnék, elveszitem. Ez a végtelen. Csendben
piheghetek a kdzelében.

SZEMLE

A végtelen kozelsége aztdn tavlatokat ad a
személyiségnek, de a kdz8sség gondolkoddsdnak
is. Nagyszertiséget, emelkedettséget, tisztasdgot.
A celldomolki Vulkdnpark vagy a bécsi Wotruba
templom épiiletszobrai ugyanazt az asszociaciot
keltették bennem, mint Palladio La Rotonddja: a
tiszta térben zavartalanul és felségesen emelked-
nek ki ezek az épiiletek, hogy benniinket is
elemeljenek a mindennapitdl. Tillmann kdnyve
kiemel és sétédra hiv. Sétéra a csendben.
Kontemplativ sétdra a végtelenben. Elolvasni
akkor van talan értelme, ha az olvasd valéban
kimegy idénként egy kontemplativ sétdra. Azt
hiszem, a most felsorolt, de a kdnyvben jéval
gazdagabb kapcsoléddsokban bemutatott
alkotdsok is ezt a célt szolgaljak. Hogy meg-
tanuljuk szemlélni a végtelen. Hogy megtanul-
junk a kozelébe menni. E tanitd tevékenység
legnagyobb mestere maga a természet, az alkotd
pedig néha tanul t6le valamit. Tillmann kdnyve
inkdbb kisérd. A kdnyvek ismereteket adnak. Ez
a konyv elkisér. A racié szamadra lehet persze
roppant érdekes a tucatnyi miivészeti
tanulmdény altal nydjtott szamos ismeret.
Ehelyett azonban érdemesebb engedni magunk-
nak, hogy szabadon asszocidljunk és érzékeljiink
a konyvet olvasva. Még az is elképzelhetd, hogy
az ember megérzi a papir illatat, 1t egy szint, a
fehéret vagy magat a fényt, vagy finom rezgése-
ket hall meg, mire a kényvecske végére ér.

KRUSOVSZKY DENES: LEVELEK NELKUL

MAGVET®, BUDAPEST, 2023

Krusovszky Dénes hat verseskotet, egy
gyerekvers-kotet, egy novellaskotet és két
esszékoOtet utani mésodik regénye a Levelek
nélkiil, melyben maris markansan felismerhetd a
regényiré hangja. Mar az elsé oldalon 4télheti az
olvasé egy Krusovszky-regénybe valé megér-
kezés élményét, mikor a ,,tokéletlen, zaklatott,
felfesld csend” leirdsat olvassa, ,,amelynek tSbb
koze volt az élet eleven zajongdsahoz, mint a
hibatlan hallgatds embertelen tokéletességéhez”.
Finom és alapvet8 egyensulyra kérdez rd a re-
gény a fak leveleinek eltlinésével, az egyes embe-
ri életek csalddtorténetbe dgyazott alakuldsaval.
A regény jellemz6 oximoronjdval és alapképével
élve: ,kellemesen nyugtalanité” szemlél8dés ez
az ablakbdl. S az ablakbdl egy kisvérosra latni,
annak féira. ,,K6zelebb htizédom / az ablakhoz,
odakint / az egy irdnyba torzult [ lombu fak,
szinte latom / a szelet, mit szadmit, / hogy nem
ftij épp” - olvassuk az {ré egyik versében egy
hasonlé szemlélédés leirasat.

Urbanik Timea

Az alapszitudcid kozel népmesei, a rend
felbomlésat a fakrdl eltling levelek jelzik,
melyek parhuzamba keriilnek a f6szerep-

16, Koroknai Janos egyediilallé magyartandr
életével és Koroknai anyjanak idsotthonbeli,
fekvébetegként a vildggal a kapcsolatot szinte
teljesen elveszitett helyzetével. Minden bizony-
nyal erds biopoétikai és lélektani olvasatokat is
létrehiv majd a regény.

Az emberi és névényi létezés parhuzamat
tobb hasonlat is aldtamasztja. Koroknai csaladfa-
ja is hidnyos. Neki nincsen csalddja, a batyja gye-
rekei is csak emlités szintjén szerepelnek. A szar-
mazasi csalddon beliili viszonyok tisztdzatlanok.
Az apa korai haldla felboritja a csaldd rendszerét.
A kisebbik fit1, Koroknai az egyetem utolsé évé-
ben hazakoltozik az édesanyja miatt, s ezzel egy
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olyan élet veszi kezdetét szamadra, mely a regény
idejében a munkabdl, két barati kapcsolatbdl és
az anyja id8sotthonbeli napi l4togatasabdl all. Az
anya haldla utdn kapott 4j értesiilések az alap-
helyzet teljes feliiliraséat kinaljak. Az informdcidk
ellenérzése egy tobbszdrsen groteszkbe hajlé
nyomozasi kisérletsorozat marad. A kdnyvtarba
nem megy el Koroknai az értestiléseit ellen&riz-
ni, mig az apja szoboravatdjara késziil6 beszéd
miatt elmegy arra helyre, ahol az anyja dolgozott
konyvtarosként kordbban.

A leveliiket vesztett fak révén kialakuld hely-
zet és az arra adott reakcidk koreogréfidja nem
fliggetlen a nemrég 4télt virushelyzett8l sem.

A fak rejtélyének oka nem deriil ki, ahogy a tobbi
taldny sem. Az egyetlen okként megnevezett
anyagcsere-probléma egyrészt egy Ujabb plasz-
tikus természeti parhuzam, masrészt a rend
megbomldsdnak formdt add diagndzis is. A fak,
ahogy legerSsebben taldn Nemes Nagy Agnes
lirdjdban is, lizenetet hordoznak. Az idésotthon
elbtt 4ll6 szelidgesztenyefa lombjanak z&ld
ragyogésa ,,egy emberi szavakra lefordithatatlan,
baljéslatt tizenet ” (58.).

A telepiilés neve nem deriil ki a regénybdl.
Valahol Magyarorszagon, keleten, ahol Debre-
cen egy kozeli nagyvaros és Téglds egy kdzeli
telepiilés. Azt, hogy az iré el6z6 regényének
helyszinén jarunk, az elhagyott tiidészanatdri-
umra vald utalds is sejteti. Az idében is otthon
vagyunk, a kisvarosi id6tlen anomalidk mellett a
kozterdiileti régiftj névvaltozds is ezt mutatja.

A kisvéros, ahol a rejtélyek megmutatkoznak,
de ki nem dertilnek, Mészdly Miklds 70-es, 8o-
as évekbeli prézajat idézi, a Merre a csillag jdir
helyszinét, a Megbocsdtds kisvarosat. A talanyos
egyéni szertartdsok bemutatdsa, az llatorvos
bardt, a szdrmazdsi, csalddi tisztdzatlansagok a
Zsilip cim{ r6vidprdzdhoz is kothetd, ahogy a
Bolond utazds tivegszem figurajanak alakma-
sa lehetne Bangg, a féldrajztandr. A regénybeli
magyartandr pedig, aki verselemzésekkel birja
gondolkodasra, kiséri és tdmogatja a didkokat a
fak, az igazsdg, az élet miatti tlintetésben, fajé
aktualitdssal bird kép. A Kosztolanyi és Babits
regényeit felidézd tandr a hagyomanytorténés
fontos szerepldje és kozvetitdje, aki egy specidlis
nézépontot képvisel a teleptilésen, ugy tagja
annak, hogy kdzben valamiféle rélatdsa is van a
folyamatokra: figyelmes és egylittérzd résztvevo.

T6bb fontos irodalomrdl szdld kijelentés is ol-
vashatd a regényben: az irodalom mint szabaly-
szegés jelenik meg (420., a kitelezd irodalom
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forrasviz, melyben a gyerekek megmeritkeznek
(62.), s a generdacidkat, s6t a nemzetet is 6ssze
tudja kovécsolni (83-84.). S a regény szempont-
jabdl a legfontosabb meghatdrozds, mely az
anyanak vald felolvasasok egyikén fogalmazddik
meg, hogy az irodalom ,,agydnak olyan szegle-
teibe is be tud egy pillanatra vildgitani, ahova
mér nagyon régen nem jutott fény a kiilvildghdl”.
»Végiil is ez lenne az irodalom lényege, gondolta
Koroknai, bevinni a fényt” - olvashatd az 56.
oldalon. A felolvasott kdnyv Hajndczy Rézsa
Bengdli tiiz cim( regénye, mely a szérakoztatd
irodalom és az tutleiras kdzott helyezhetd el
miifajilag. A 60-as évekbeli elsé magyar nyelvii
megjelenése dta tiz kiaddsban megjelent konyv a
keleti kultura hétkdznapjait mutatja be. Az anya
életének rejtélysorozatdhoz tartozik ez a kdnyv
is, ahogy az & nézdpontjabdl megirt kbzépsé
része is a regénynek.

A Kafka-mottéban szerepld ,,kapaszkodunk,
nem ereszt”, s a Camus-t6l idézett okozatisagra
valé rakérdezés, ,,az a rejtély, hogy nincs sem-
miféle ok”, a jelenre irdnyitjdk a figyelmet, amely
jellemz&en az ablakon kinézés aktusdban jelenik
meg. Koroknai szemlélédésével indul a regény
és az is zarja le, amikor a kipillantds cselekvésbe
fordul: lemegy, megnézni, mi torténik, majd a
lakdsba visszatérve képtelen becsukni az ablakot.
A tandrnak a gimndzium és otthondnak ablakai
a f6 kilatdhelyel. A regény boritdjan pedig egy
olyan elmosddé szines kép szerepel, amilyet
Koroknai készit gyerekként a nyitott konyhaab-
lakban utdnuk nézé anyjardl. Az Akik mdr nem
lesziink sosem cimi el6z8 regényben is szerepel
egy hasonld fotd, ott a nyitott ablakon keresztiil
fotézott kildtds egy Uj élethelyzetet jelenitett
meg. A mésodik regényben az ablak, a kil4tds
Ujra fontos, kifejezetten a nézépontot meghata-
roz6 hely, a ralatas lehetséges helye, a szemlél6-
dés terepe. ,,Végiil is egy hdzrdl beszélve barmit
el tud mondani az ember” (108.).

Krusovszky Uj, mésodik regénye az elséhoz
hasonldan hétkdznapi problémékat helyez elGtér-
be. A véltozés észrevétele, az arra adott valaszle-
het8ségek, a dontések és azok elszalasztasdnak
kovetkezményei nyitnak ablakokat az olvasénak.
Mig az elsé regényben a tdrténelmi vonatkozasok
maradtak nyitottak: megoldas és lezards nélkii-
liek, a mdasodikban egy pontos kollektiv kozérzet
keretein beliil a személyes élet- és csalddtdrténet
szintjén is megtorténik ez a nyitva maradas, sza-
mos kérdést generélva és fénybe 4llitva.



SOMMAIRE

Csilla Fedinec: L’'oblast de Transcarpatie avant et
pendant la guerre

ATHEISME ET ANNONCE DE LA FOI

Fiilop Kisnémet OSB: Les sources de exhortation
apostolique ,,Evangelii gaudium” Jdézsef

Urbdn SchP: ,,Nul convive n’est dernier”.

Sur le témoignage chrétien LdszI6 Berndth:

La domination de Pathéisme pratique et le recul du
christianisme Sur les difficultés d’accepter Dieu:

Gyula Johann, Tamds Koczor, Tamds Liszkai, Zoltdn

Pdlfai et Kinga Vaddsz Mdria Kurdi: Foi, religion

et athéisme dans les romans Indignation et Némésis

de Philip Roth Poémes de Mari Falcsik, Aniko
Juhdsz et Ndndor Takdcs Katalin Baldzs: Malheur
et honte dans les écrits de Simone Weil et Szilard
Borbély Entretien avec Rik Peels

INHALT

Csilla Fedinec: Transkarpathien vor und nach dem
Krieg

ATHEISMUS UND VERKUNDIGUNG

Fiilop Kisnémet OSB: Die Quellen des Apostolischen
Schreibens ,,Evangelii gaudium” Jézsef Urbdn

SchP: ,Es gibt keinen letzten Gast”. Vom christlichen

Zeugnis LdszI6 Berndth: Die Herrschaft des
praktischen Atheismus und der Bedeutungsversust
des Christentums Von den Schwierigkeiten, Gott
anzunehmen: Gyula Johann, Tamds Koczor, Tamds
Liszkai, Zoltdn Pdlfai und Kinga Vaddsz Mdria
Kurdi: Glaube, Religion und Atheismus im Spatwerk
von Philip Roth  Gedichte von Mari Falcsik, Aniko
Juhdsz und Ndndor Takdcs Katalin Baldgs:

Not und Scham in den Schriften von Simone Weil
und Szilard Borbély Gesprdch mit Rik Peels

CONTENTS

Csilla Fedinec: Subcarpathia before and after the
War

ATHEISM AND PROCLAMATION

Fiilop Kisnémet OSB: The Sources of the Apostolic
Exhortation ,,Evangelii gaudium” Jdézsef Urbdn
SchP: ,,There is No Last Guest”. On Chistian
Witness Ldsz16 Berndth: The Dominance of
Practical Atheism and the Decline of Christianity
On the Difficulties of Accepting God: Gyula Johann,
Tamds Koczov, Tamds Liszkai, Zoltdn Pdlfai and
Kinga Vaddsz Mdria Kurdi: Faith, Religion, and
Atheism in Philip Roth’s Nemesis and Indignation
Poems by Mari Falcsik, Aniké Juhdsz and Ndndor
Takdcs Katalin Baldgs: Misery and Shame in
Simone Weil and Szildrd Borbély Interview with
Rik Peels

VIGILIA
LXXXVIIl. EVFOLYAM
2023  oktdéber

Fészerkeszt8: Gorfol Tibor

Felel8s szerkeszt8: Puskds Attila

Felel8s kiadd: Gdjer Ldszlo
Fémunkatérs| Lukdes Ldseid]

Szerkesztbk:

Bende Jozsef, Dedik Viktéria Hedvig,

Ldzdr Kovdcs Akos, Patsch Ferenc,

Varga Szabolcs, Vords Istvin
Szerkeszt6bizottsag:

Bdbel Baldzs, Heidl Gyorgy, Hidas Zoltdn,
Horkay Horcher Ferenc, Mdté-Téth Andrds,
Molndr Antal, Thomka Bedta

Kiaddhivatali titkdr: Fazakas Annamdria
Honlap: Somfai Bogldrka

Bet(itipus: BROTHER 1816, FreightMicro&Sans
Lapterv és tipografia: Jmtypography

To6rdelés: Németh Ilona

Kivitelezés: VIRTUOZ Kiadd és Nyomdaipari Kft.
Indexszam: 25 921 HU ISSN 0042-6024
Szerkeszt8ség és Kiaddhivatal: 1052 Budapest,
Piarista koz. 1. Telefon: 317-7246; 486-4443.
Postacim: 1364 Budapest, Pf. 48. Internet cim:
http:/fwww.vigilia.hu; E-mail cfm: vigilia@vigilia.hu.
Eléfizetés, egyhdzi és templomi drusitds:

Vigilia Kiaddhivatala. Terjeszti a Magyar Posta Zrt.
Hirlap Uzletdg, a Magyar Lapterjesztd Zrt.

és alternativ terjesztSk.

A Magyar Posta Zrt. postacime: 1900 Budapest.
Eléfizetésben megrendelhetd az orszdg barmelyik
postdjan, a hirlapot kézbes{téknél, posta.hu
webshop-ban (eshop.posta.hu/storefront),
e-mailen a hirlapelofizetes@posta.hu cfmen,
telefonon +36 1767 8262 szdmon, levélben

a Magyar Posta Zrt. 1900 Budapest cimen.
Kiilfoldre és kiilfsldon el6fizethetd

a Magyar Posta Zrt. fenti elérhet8ségein.

A Vigilia szdmlaszédma: OTP Bank Zrt:
11707024-20373432-00000000.

El6fizetési dij: egy évre 10.800Ft, fél évre 5.400Ft,
negyed évre 2.700Ft. Eléfizethetd kiilfsldsn

a KKV-ndl (H-1389 Budapest, POB 149.).

Ara: £U orszagok: 10.800Ft/év + postakoltség,
tengerentuli orszdgok: 112, illetve

ennek megfelel§ més pénznem/év.
SzerkesztGségi fogadddra:

kedd, cstit6rtok 10-14 6ra

Kéziratokat nem Grziink meg

és nem kiildiink vissza



SZEMLE

Tamcds Roland:
Kereszty RSkus - ISTEN EGYHAZA JEZUS KRISZTUSBAN

Gdjer LdszI10:
Tillmann J. A. - TENGEREK, EGEK

Urbanik Timea:
Krusovszky Dénes — LEVELEK NELKUL

ISBN 977 004 260 200 5 23010 1200Ft

LXXXVIIl. EVFOLYAM

KOVETKEZ®O SZAMAINKBOL

i i i NONW oktéber
A KERESZTENYSEG A BALKANON

A VIGILIA KORKERDESE

Badn Istvdn, Bdthori Csaba,
Deczki Sarolta, Kdrpdti Gyorgy,
Molndr Antal, Mdté-Toth Andrds,
Szildgyi Csaba, Thomka Bedta

és Paul Tillich tanulmdnya

Acsai Roland, Czigdany Gyorgy,
Filip Tamds, Halmai Tamds,
Iancu Laura, Mohai V. Lajos,
Oldh Andrds, Oravecg Imre

és Szalagyi Csilla irdsa

_l— & wﬂ:_.szQ,wox

Nemzeti Kulturdlis Alap Aapkezeld 21t

MINISZTERELNOKSEG



	Cím

	Tartalom

	Görföl Tibor: Miért hiszünk mégis?

	Fedinec Csilla: „Töredék hazácska”. Kárpátalja a nagy háború előtt és alatt

	Kisnémet Fülöp: A tíz éves Evangelii Gaudium forrásai, különös tekintettel a 2012-es püspöki szinódusra

	Bernáth László: A praktikus ateizmus uralma és a kereszténység térvesztése

	Kurdi Mária: Az istenhit, a vallás és az ateizmus kérdései Philip Roth két késői regényében

	Takács Nándor: Redivivus

	Szerhij Zsadan: A diákotthon

	Juhász Anikó versei

	Találkozás háború idején

	Siratóasszonyok
	Mozdulatok


	Kortárs vers kortárs szemmel

	Falcsik Mari: Megnemvalósulások dicsérete
	Vörös István: Egymás ismeretében élünk


	A Vigilia beszélgetése
	Görföl Tibor: Beszélgetés Rik Peelsszel

	Mai meditációk
	Balázs Katalin: A szégyen a test börtöne. Szerencsétlenség és szégyen mint testközeli tapasztalat Simone Weil és Borbély Szilárd írásaiban

	Napjaink
	Johann Gyula: Elsők és senkik?

	Koczor Tamás: Funkcionális ateizmus

	Liszkai Tamás: Személybe zárt ateizmus

	Pálfai Zoltán: Lehet érinteni. Egy lelkipásztor levele elkóborolt barátjához

	Vadász Kinga: Isten elutasításának lehetséges okai


	Kritika
	Görföl Balázs: Időskori remeklés – ifjonti lendülettel. Nádas Péter: Rémtörténetek


	Szemle
	Tamás Roland: Kereszty Rókus: Isten egyháza Jézus Krisztusban

	Gájer László: Tillmann J. A.: Tengerek, egek

	Urbanik Tímea: Krusovszky Dénes: Levelek nélkül


	Sommaire, Inhalt, Contents




