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HORTOBAGY! T. CIRILL

1959-ben sziiletett Nagy-
talyan. Pannonhalmi féapat.
Legutobbi irasat 2019. 12.
szamunkban kézoltuk.

Ne féljetek!
A feltdmadt Ur veliink van

Rendhagyé iras ez. Inkdbb viaskod6 belsd elmélkedés. Toredezett
kérdésekre adott tokéletlen valaszok nmagamnak, méasoknak. Is-
ten fényességében keresem a megnyugvast, a reményt.

Kérdezem: vajon mi valtozott a tavalyi htiisvéthoz képest? Roviden:
minden és semmi. Sziik egy éve irtam arrél, hogy a hisvét iinneplé-
se megvaltozott. Hozz4 kellett szoknunk, hogy olyan koriilmények
kozé kényszertiliink, amelyek nem teszik lehet&vé sem a felszines, sem
az Onfeledt egytittlétet. Az elmult években a vilagjarvany miatt arra
kényszeriiltiink, hogy tavolsagot tartsunk mindenkitél, olykor még
szeretteinktdl is. Kiilonosen is a betegségben, elmuildsban volt ez faj-
dalmas, amikor pedig a legnagyobb sziikségiink lett volna egymds-
ra. Vilagunk bizonytalanna és kiszamithatatlanna valt, amelyben még
jobban meg kell becsiilniink azt a keveset, ami &llandé. Tudatositanunk
kell, hogy minden pillanat egyedi, egyszeri és megismételhetetlen. Mar
nem lesz olyan hiisvétunk, mint utoljara 2019-ben volt.

Kérdezem magamtol: vajon felel6sséggel kifrhatjuk-e a Pannonhalmi
F&apétsag honlapjara, hogy 2022 hisvétjan is vendégek szazai lépnek
majd be a monostor kapujan, mert részesei akarnak lenni a bencés
szerzetessekkel egylitt a Szent Hairom Nap 6romének?

Szivem minden reményével és bizakodasaval azt mondom: igen! Ir-
juk, hirdessiik, kozvetitstik, éljitk meg! De biztosak most mar nem le-
hetiink benne, és ettdl vélik annyira értékessé a remény.

Kérdezem: a magaslati helyek htisvéti tiizét, amely itt-ott még szo-
kéasban van, az idén vajon a bombék és a 1ovedékek altal felgytjtott ha-
zak tiize valtja-e fel? Megall ez a konfliktus egy orszag hatédrain beliil,
vagy tovabbterjed? Vajon az idén csak nagypéntek lesz? Szabadulas,
feltdimadds nem véarhat6? Megvaltotta egyaltalan Krisztus halalaval és
feltdimadésaval a vilagot?!

Onkéntelentiil is ilyen kérdések tamadnak benniink. Az idei hus-
vétunkra a hataraink melletti fegyveres konfliktus, habort arnyéka
nehezedik. Persze tudjuk, hogy az élet nem csak a szépségrol és az
6romro6l sz6l, nem mindig baratsagos és harmonikus. Tudjuk, hogy
az élet nagyon fajdalmas is tud lenni, és bizony része a veszteség és
a haldl. Es aki azt igéri nekiink, hogy mindez kikertilhets, hazudik.

Kérdezem: csak a félelem és a magany, a betegség és a fajdalom,
a halal és a kétségbeesés marad? Az 6vék lenne az utols6 sz6? Ez az
Gjabb valsaghelyzet arra sz6lit fel benniinket, keresztényeket, hogy
életiink és tarsadalmunk alapvetd kérdéseihez ne csak a tarsadalom-
és embertudomanyok néz&pontjaval kozelitstink, hanem a hit és az
Evangélium valaszat keressiik! Az Evangélium vélaszat keresve ol-
vassuk az idén a hiisvéti szakaszt Szent Janos irdsa szerint (Jn 20,1-9).
Azon a hajnalon két asszony, a magdalai és a masik Maria elindulnak
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a sithoz. Ok azok, akik pénteken végig kitartottak a keresztnél. Lattak,
hogy Jézus meghal, és most el akarnak bticstizni téle. Elgyaszolni 6t,
imadkozni érte, felidézni az emlékeket. Azt akartak tenni, amit mind-
annyian tesziink, ha elveszitjiik azt, akit szeretiink — elgyéaszolni. Am
az elgyaszolas ezuttal elmarad...

Elmaradt épptgy, mint ahogy annyi feleség, férj, gyermek, testvér,
barat és bajtars gyaszolasa marad el a habortiskodas borzalmai ko-
zepette. Tiz és szazezreké, akik nem vehetnek buicstt szeretteiktdl, a
hatrahagyottaktdl és az elmenekiil6ktdl. Tavaly hiisvétkor irtam, és
nem gondoltam, hogy egy évre ra milyen félelmetes aktualitasa lesz
ennek a par sornak: , Ne féljetek! Még akkor se, ha barmilyen ellen-
ség a sarkatokban van, és tijra fogsaggal, vagy pusztitassal fenyeget.
Isten megigérte profétai altal, hogy népe nem fog megszégyeniilni,
orokre sz016 irgalommal konyortil rajta, torvényt ad neki, és 6rok bé-
keszovetséget kot vele. Ne féljetek! Még akkor se, ha elrejti arcat, ha
elhomalyosodik, 6sszekuszalodik az élet rendje, és nem lattok kiutat,
vagy nem tudtok eligazodni.”

Kérdezem: tizen-e valamit az idei husvét, a menekiilGknek, akik fé-
lelemt6] vezérelve minden nélkiil menekiilnek a bizonytalanba, az ide-
genbe? Csak Isten szavét, az Evangélium igéit tudom segitségiil hiv-
ni, mert az emberi sz0 hiteltelen, hamis. Amikor a két asszony futva
odaért Jézus sirjahoz, a sir szajat lezar6 kovet elhengeritve talaltak, és
egy angyal iilt az elhengeritett sirkovon. A félelem eddig novekedett
benniik, de most 4tadja helyét az 6romnek. Hiszen a sir tires: az élet
tényleg erGsebb a halalnél. Ami az asszonyok el6tt lejatszodik, az a vi-
lag rendjének olyan atalakulasa, amirél eddig nem is almodtak: meg-
tort a halal uralma! Eddig a halal uralkodott a vildgon, amit oly sokszor
megtapasztaltak mar. A halal uralkodott még akkor is, még ott a kereszt
tovében is. Mert még Gt is, még Jézust is legyGzte: az élet legmaganyosabb
mélységébe taszitotta. Am Isten nem hagyja, hogy az utolsé sz6 az erd-
szak, az igazsagtalansag, a szamtizetés, a maganyos haldl szava legyen.
Azon a hajnalon fordulatot vett az asszonyok élete, minden jora fordult!
Es ennek a fordulatnak is van aktualitdsa, éppen ma, éppen most!

Kérdezem: vajon hany embertarsunk élete vett olyan fordulatot, ame-
lyet nem tud mar befolyasolni? Aki elszakadt otthonatdl, hazéjatol, a
munkatérsait6l, a megélhetésétdl, az iskolajatol, szeretteitsl? Vajon hany
baratunk érzi iigy, hogy napijait a félelem uralta el? Hogy teljesen ma-
gdara maradt és mar reménye sincs a jobbra? Olyan ez az allapot, mint
az asszonyoké, amikor ott alltak a kereszt kdzelében és lattak Jézust
meghalni. Létezik ilyen helyzetben vigasz? Meg lehet gy6zni ilyenkor
onmagunkat, tarsainkat arrél, hogy igenis a béke, a remény és az igaz-
sag irja minden torténet utolsé6 mondatat? Kétezer év tavlatabol lehet
meggy6z6 ereje két asszony evangéliumi bizonysaganak? Hogyan, mi
moédon emeljitk meg a reménytelenek, a kétkeddk lelkét? Mit mondunk
nekik hisvét napjan? Es az 6sszes tobbi napon? Mert mi is tortént akkor?

Az angyal odalép a két asszonyhoz hiisvét hajnalan, olvas a sziviik
mélyén, latja ijedtségiiket: hiszen nem tudjak, mi torténik. Amikor mar
a halal sem biztos, akkor teljesen 0sszezavarodnak. Ki képes ezt atlatni?
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Es ekkor az angyal elmondja nekik hisvét magéval ragado iizenetét:
,,Ne féljetek! Tudom, hogy a megfeszitett Jézust keresitek, de & nincs
itt, feltimadt, amint megigérte!”

Es a két asszony, a magdalai és a masik Maria ,remegve, de nagy
orommel futottak”, hogy megvigyék a hirt a tobbieknek, hogy 6k is ortil-
hessenek. Es az titon talalkoznak a feltimadt Jézussal, aki ugyanazt
mondja nekik, mint az angyalok: ne féljetek! Igy aztan megersodve,
és abban a tudatban, hogy Jézus veliik tart, haladnak tovabb és terjesztik
hisvét 6romét. Igy valnak ezek az asszonyok az egyhaz el6képeivé.
Mert ez az oromhir az egyhaz lényege.

Az idei hiisvét arra batorit minket, hogy mi magunk véljunk angyalla
tarsaink szamara! Alljunk melléjiik, ha latjuk fjedtségiiket és olvassunk
a sziviik mélyén! Mert bizony szamtalan embertarsunk van, aki nem
taldlja Istent. Aki a veszteségek, a félelem, a menekiilés béklyo6jéban va-
lik érzéketlenné az 6romhirre. Vagy éppen megszokott egyhézi ru-
tinjaink miatt most nem hallja az élet igéjét. Aki egyhazias rugalmat-
lansagunk, nosztalgidnk, irgalmatlansdgunk vagy embertelenségiink
aldozata. Aki kortilményei miatt nem tud hozzajutni a napi kenyér-
hez, aki elveszitette otthonat, egzisztencidjat, szeretteit.

Valjunk angyalld tarsaink szaméara. Valjunk angyalla embertarsa-
ink, koztiik az ukran menekiiltek és az orosz édesanydk szdmara! Ma-
radjunk hiiek Krisztus teremt6 és veszélyes emlékezetéhez. Maradjunk
htiek ahhoz a vele val6 egykori taldlkozasunkhoz, amely a mi sziviinket
is langra lobbantotta, amely minket is megszolitott és magéval raga-
dott. A Szentatya is erre buzdit minket lépten-nyomon: lépjiink ki a vi-
lagba, olvassuk az idGSk jeleit, és faggassuk a Krisztust, hogy megta-
laljuk a szavakat egy oromtelibb, merészebb evangelizacidhoz, igaz
tantisagtételhez a feltAmadasrol!

Kérdezem: amit egy éve is feltettem masoknak, magamnak: képesek
vagyunk mi erre? Van annak realitasa, hogy a birtoklas és a hatalom-
vagy utani esztelen hajszat megallitsuk a vilagban? Képesek vagyunk
az 6ldoklésnek, a kizsdkmanyolasnak és az elferditett tanok kontosébe
bujtatott onzésnek, az érzéketlenségnek és kegyetlenkedésnek meg-
alljt parancsolni, hogy megsziilethessen az aldott béke? Vajon a gonosz
hatalmak és az emberi felelGtlenség nem rendeztek mar vissza min-
dent? Lehet, hogy elzértdk a sirt, visszahengeritve a kovet? Nem ott
tartunk ma tjra, ahol a vilag tartott Jézus feltimadasa el&tt?

Szivem minden reményével és bizakodéasaval azt mondom: nem!
Mert mindezen kortilményekkel dacolva és épp ezek kozott a kortil-
mények kozott hangzik fel a htisvét tizenete: Ne féljetek, én veletek va-
gyok! Es ez a tapasztalat — ,veled vagyok” — mindennél tobbet ér,
mindenen ativel. A f6ld remeghet, a k& inoghat, akkor is vilagossag
tamad, mert a feltdimadt Ur veliink van. A halalnak nem lesz végsd
szava, az erészak nem gy&zhet az igazsag folott, mert a Feltamadt
Krisztus veliink van. Ember embert nem aldzhat meg, embert habort,
békétlenség, jarvany és betegség nem nyomorithat meg tigy, hogy a
feltamadott Ur ne allna mellette, és ne gy6gyitand be sebeit!

Ne féljetek! A feltdmadt Ur veliink van.
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GUBA AGOSTON

Aszerz0 klasszika-filologus,
a BTK Moravcsik Gyula In-
tézet munkatarsa.

A szamos idegen nyelvii
mellett mar magyarul is
tbb révidebb-hosszabb
dsszefoglalé olvashatd
Philénrol, példaul Buzasi
Gabor (bevezett és jegy-
zetek) — Horvath Judit
(ford.): ,Juda és Tamar
t6rténete alexandriai Philén
értelmezésében”. Okor, 19
(2020/2), 86-99.; Guba
Agoston: Bevezetés
(Alexandriai Philon:

Az ériasokrol). Okor, 15
(2016/2), 76-79.; Kenneth
Schenck: Bevezetés Phi-
Ion életéhez és irasaihoz.
(Ford. Szab¢ Miklés Xa-
vér.) L'Harmattan Buda-
pest, 2010; Somos Rébert:
Alexandriai teoldgia. Pau-
lus Hungarus — Kairosz,
Budapest, 2001, 19-47.
%A felosztasnal a kovetke-
z6 tanulmanyt kovettem:
James R. Royse:

The Works of Philo.

In: Adam Kamesar (szerk.):
The Cambridge Compani-
on to Philo. Cambridge
University Press,
Cambridge, 2009, 32-64.
®De praemiis et poenis 1-2.
“Adam Kamesar: Biblical
Interpretation in Philo. In:
ud (szerk.): The Cambridge
Companion to Philo.

ALOM ES VALOSAG

Bevezetés

A hellénisztikus kori zsid6 irodalom és filozofia kiemelkedd alakja
volt alexandriai Philén, aki a bibliaértelmezés allegorikus médsze-
rével jelentSs hatést gyakorolt az egyhazatyakra.! Eletérsl nagyon
keveset tudunk: Kr. e. 15 kortil sziilethetett Alexandria egyik ve-
zet§ zsido6 csaladjaban. Tantja volt a Kr. u. 38-ban kezd6dé ale-
xandriai zsid6tild6zésnek, amely miatt In Flaccum cimt mtivében
hevesen tdmadta Egyiptom akkori rémai helytartéjat, Aulus Avi-
lius Flaccust (akit 39-ben le is valtottak). Befolyasossagat mutatja,
hogy Kr. u. 40-ben a vezetGje volt annak a zsid6 kiildottségnek,
amely azzal a kéréssel fordult Caliguldhoz, hogy biztositsa az ale-
xandriai zsidok veszélybe kertilt jogait és mentse fol Gket a valla-
sukkal 0sszeférhetetlen csdszarkultusz al6l — ezt mi is olvashatjuk
a Legatio ad Caium cim( jelentésében.

Ha nem is az 0sszes, mégis szamos mtive fennmaradt Philénnak,
a legtdbb az eredeti gorog nyelven, egyesek viszont ormény vagy
latin forditdsban. A kutatas kiilonboz6 csoportokba osztja Sket:? ezek
kozé tartozik a Genesishez és az Exodushoz irt kérdések és feleletek,
a torténeti és apologetikus mtivek (mint a fent emlitett In Flaccum és
Legatio), illetve az 6nall6 filozofiai értekezések. A philéni szovegkor-
pusz legnagyobb részét azonban két csoport teszi ki. Az egyik a Tor-
vény kifejtése, amely a Téra kiilonbozs részeit adja el irodalmi igé-
nyességgel parafrazedlva és értelmezve azokat (ide tartozik A vildg
teremtésérdl Mozes szerint, tovabba a patridrka-életrajzok és a Mozes
élete is). A masik f6csoport a Torvény allegorikus magyarazata, amely
kommentarszertien kiséri végig Mézes konyveit.

A két jelentSsebb csoport kozotti kiilonbségek tobb fontos do-
logra is ramutatnak, de els6sorban arra, hogy Philén hogyan vi-
szonyul a Téraban taldlhato elbeszélésekhez, parancsokhoz. Bar a
philéni allegorézis nagyban merit Homérosz korabbi allegorikus
interpretaci6ibdl, Philon elutasitand Mézes 6t konyve és a homéro-
szi epikus koltemények kozotti pArhuzamot. Ahogy maga irja,
Mozes irasainak harom tipusa van: a teremtésrdl sz619, a torténeti
és a torvényhozoi® — vagyis amelyeknek a témadja teljesen konkrét-
nak tekinthetd. A Téra konyvei miifajilag tehat nem az arisztotelé-
szi értelemben vett utdnzdson alapulnak, hanem a didaktikus céla
frasokkal mutatnak rokonsagot (melyek targya lehet erkolcsi és ter-
mészetfilozofiai is), igy szinte mindig van sz6 szerinti jelentésiik
is.* Ezt a didaktikus karaktert igyekeznek kidomboritani a Toérvény
kifejtéséhez tartoz6 miivek, ennek megfelelGen nem jellemzd rajuk
az allegéria (még ha fel-felbukkan is benniik). Az allegorikus kom-
mentérok kiindulépontja ettSl eltér. A Téranak mar a sz6 szerinti
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Cambridge University
Press, Cambridge, 2009,
74-76. A ,szinte” az utolsd
mondatban nem toltelék-
sz0. Bar Philon szerinta
Biblia nem tartalmaz mito-
szokat — igy nem illik hozza
a gordg allegéria egyik f6
célja, a ,mitoszok gyogyita-
sa” (therapeia miithon) —,
egyes esetekben mégis
megjegyzi, hogy a passzus
sz0 szerinti jelentés ab-
szurd, ezért csak allegori-
kusan érthetd (példaul Eva
Adam oldalbordéjabél tor-
tén6 teremtésénél, Legum
allegoriae, 11, 19-20);

€z utdbbihoz lasd Adam
Kamesar:i. m. 78.

SDe fuga et inventione 54,
Legum allegoriae I, 147.
¢Adam Kamesar:

i. m. 77-85.

"De vita Mosis 1, 38-40.
Philén szinte bizonyosan
nem tudott héberll; az,
hogy egy-egy héber névnél
helyesen adja meg a gordg
forditasat, konnyen magya-
razhato a korban elterjedt
személynévtarakkal
(onomasztikon), amelyek
kozolhették a nevek
jelentését gorogl.

8 asd Royse: i. m. 44. Az
&lmoknak a De somniis-
ben talalhat6 beosztasarol
és ennek az antik alomel-
méletekhez f(iz6d6 viszo-
nyarol lasd Sofia Torallas
Tovar: Philo of Alexandria’s
Dream Classification.
Archiv fir Religionsge-
schichte, 15 (2014), 67-82.
%Ezt a gondolatot széveg-
helyeket is felvonultatva

jelentése is tanit minket, de mivel isteni ihletettségti, ezért nincs
benne egy felesleges sz6 sem,® minden egyes része hasznos sza-
munkra: ahhoz pedig, hogy fel lehessen tarni Mézes konyveinek a
tobb szinten megnyilvanulé tanitdsat, az allegorikus médszer sziik-
séges.® A két nagyobb csoport ezaltal az exoterikus, illetve az ezo-
terikus karakteriik szerint is megoszlik: mig a Torvény kifejtéséhez
tartoz6 mtivek egy szélesebb, akar pogany kdzonséghez is szoltak,
addig az allegorikus torvénymagyarazatok a Térdban elmélyiilni
kivano és megfeleld filozofiai képzettséggel rendelkezd kevesek-
nek irédtak.

Philén olvasasanal fontos tudni, hogy szamara a Szentirast az
Oszovetség kb. Kr. e. 3. és 2. szazad kozott késziilt gorog forditasa,
a Septuaginta jelentette, vagyis a ,hetvenes forditas”. A Philénnal
és az Ariszteasz-levélben is olvashaté torténet szerint a jeruzsalemi
f6pap altal kiildott hetven (mas véltozat szerint: hetvenketts) for-
dit6 egymastol kiilon ugyanazt a forditast készitette el. Philén azon-
ban nem egy tokéletes forditast lat a Septuagintiban, mely igy még-
iscsak masodlagos lenne az eredeti szoveghez képest, hanem a
héber Biblia tokéletes masat, amely azzal egyenértékd: az ihletett
forditék ugyanis nemcsak minden egyes héber szt ugyanazzal a
megfelel§ gorog szoval adtak vissza, hanem a mondanival6 értel-
me, s6t a szavaknal még az etimoldgia is egyezik.” Philén megko-
zelitésmoédja azonban nem allja ki a filolgia probéjat: a héber Bib-
lia és a Septuaginta szovege kozott komoly eltérések vannak. Ez
utobbi kortilmény hatéssal volt a jelen forditdsra is, a szentirasi idé-
zeteket ugyanis emiatt nem lehetett egy az egyben atemelni egyet-
len magyar bibliaforditasbol sem. Mindegyik esetben — az idézett
szoveghely megadasa mellett — kiilon forditast készitettem, amire
egyfeldl a szovegbeli eltérések miatt volt sziikség, masfelSl pedig
azért, mivel csak igy lehetett 6sszhangba hozni az idézeteket és a
hozzéjuk fliz6d6 magyarazatokat.

Az dlmokrdl (De somniis) cimmel ellatott irds bar modszerét és sti-
lusét tekintve az allegorikus irdsmagyarazatok k6zé sorolhato, mégis
annyiban kiilonbozik t6liik, hogy nem egy adott bibliai passzust
kisér kommentarszertien, hanem tematikus szervezgelve van. A md
az almok harom fajtajat vizsgalta a Téraban: (i) az egyenesen Isten-
t6l szarmazokat, (ii) azokat, amelyek a VildglélektSl, mas néven az
isteni Igétol erednek és (iii) azokat, amelyek a 1élek sajat tevékenysé-
gébdl fakadnak. A De somniisnek két konyve maradt fonn, de erede-
tileg 6tbdl allt: vitathat6é ugyan, hogy a rendelkezésiinkre all6 két
konyv hol helyezkedhetett el a m egészében, az viszont biztosnak
latszik, hogy egymast kovették, és legalabb egy elveszett konyv meg-
el6zte Sket, amelyben Philén az almok elsS tipusat vizsgalta.®

A viszonylag terjedelmes értekezésbdl harom érdekesebb sze-
melvényt valasztottam ki. Az els6ben Philén a hely (toposz) kiilon-
b6z jelentéseit jarja koriil. A kiilonbozd jelentésekhez kotédGen a
szemelvényben megjelenik a philéni gondolkodés egyik legfontosabb

269



kivaldan kifejti Somos Ro-
bert: i. m. 29-31. Philén az
isteni 1étezést illetben egy
figyelemreméltd terminold-
giai valtoztatast hajt végre.
Isten jol ismert bemutatko-
zasa (Kiv 3, 14) a Septua-
gintdban Ugy hangzik,
hogy ,En vagyok a létez&”
(eg6 eimi ho 6n): Isten le-
irasanal Philén a himnem(
melléknévi igeneves szer-
kezetet valtoztatja semle-
gesnemiivé (to on), amely
a gorog filozdfiai absztrakt
|étez6vel teremt kapcsola-
tot. Lasd példaul De confu-
sione linguarum 97; De
migratione Abrahami 182.
°De somniis 1, 227-230.
"De Abrahamo 48.

12Az allegoriat jobban meg-
vilagitja Izsék masik elne-
vezése: ,az, aki Snmagatol
tanul” (ho automathész),
vagyis aki természeténél
fogva képes szert tenni

az erényre.

3De Abrahamo 48-53, De
losepho 1. Philon ugyan-
akkor fontosnak tartja kie-
melni, hogy mindharom
patriarkaban megvan
mindegyik jellemzd, de

a nevuket a bennik
dominansrol kapjak.

1A két kép Osszeegyezte-
téséhez lasd Jouette M.
Bassler: Philo on Joseph:
The Basic Coherence of
De losepho and De Som-
niis ii. Journal for the
Study of Judaism, 16
(1985/2), 240-255.
Philo Volume V. (Ford. F.
H. Colson — G. H. Whitaker.)
Harvard University Press —

distinkcidja, az isteni Ige (logosz) és maga az Isten kozotti kiillonb-
ségtétel. Isten teljesen transzcendens, § maga egyaltalan nem ragad-
haté meg értelmi tton (ahogy ezt a szemelvényben felvazolt negativ
teoldgia is leirja), az egyetlen, amit felfoghatunk bel6le, minddssze
az, hogy létezik.” A tokéletesen transzcendens Isten és a teremtett
vilag kozott az isteni Ige teremt kapcsolatot. Az isteni Igét Philon oly-
kor ugyancsak istennek nevezi, a kiilonbséget a valédi Istenhez ké-
pest a néveld hidnya emeli ki: az Ige isten, az Ur viszont az Isten.!

A maésodik szemelvény Jakob 1étrardl szol6 almanak értelmezé-
sét tartalmazza, amely nagyszer( betekintést enged a philéni alle-
gorézisbe. A létrat Philon mind természetfilozofiai, mind etikai kon-
textusban is értelmezi: az el6bbiben a leveg&vel, az utébbiban pedig
a lélekkel azonosithat6. A szemelvény azt is kivaléan szemlélteti,
hogy magyarézatai soran Philén milyen nagy mértékben tdmasz-
kodik a gorog filozofiai hagyoméanyra, mindenekel6tt a platoniz-
musra és a sztoicizmusra. Talan a legizgalmasabb vonasa ennek az
eklekticizmusnak, hogy olyan gondolatokat is képviselhet Philén,
amelyek els6 ranézésre nem férnek Ossze a zsid6 vallassal: ilyen a
vélasztott passzusban a kiilonb6z6 koroknél elhelyezkedd lelkek,
az égitestek mint értelmek, de elsGsorban a lélekvandorlas plato-
nista elképzelése.

A harmadik szemelvény a mostani, fennmaradt masodik konyv
legeleje, amely a legkidolgozottabban adja el6 az almok harom faj-
tajat. A szovegrészlet az Almok megkiilonboztetését kovetve helyezi
szembe Izsakot (és részint Jakobot) Jozseffel: a furcsanak tetszd op-
pozici6 okat a philoni szévegmagyarazatban kell keresniink. Philén
allegorézisének egyik alapvet6 tulajdonsaga ugyanis az, hogy egyes
bibliai szereplSk egy meghatarozott emberi allapotot, lelki képes-
séget vagy életformét jelenitenek meg — az allegorikus interpreté-
ciok mellett ezt szemléltetik konkrétabban a fennmaradt patriarka-
életrajzok. Philén két nagyobb tridszt kiilonit el, ezek koziil az elsé
Enos — Hénoch — Noé harmasa, amelyr6l azonban maga Philén
irja azt, hogy tgy viszonyulnak a masodik tridszhoz, mint a gye-
rekkori tanulds a feln6tt atlétdk gyakorlataihoz.!! A médsodik tridszt
Abraham, Izsak és Jakob alkotja, akik az erkolcsi johoz valé eljutés
kiilonb6z6 médjait szimbolizaljdk: Abraham a tanuldst (mathészisz),
Izsék a természetet (phiiszisz),'> Jakob pedig a gyakorlast (aszké-
szisz)."®* Philon szemében J6zsef, aki a politikusi életformat repre-
zentdlja, az el6z8 Gsatyakhoz képest fogyatkozast jelent. Ez all a
hatterében annak, hogy Philén ambivalensen viszonyul J6zsefhez:
bar lathatdlag az el6z6 harom patridrka utan helyezi a réla irt élet-
rajzaban (De Iosepho), ez nem gétolja abban, hogy idealisztikus képet
fessen J6zsefrdl, a De somniisben viszont kimondottan negativan nyi-
latkozik réla, erkolcseiben élesen szembeallitva Izsdkkal, az almok
szempontjabdl pedig Jakobbal.!*

A forditashoz irt jegyzetekben igyekeztem a fontosabb tartalmi
és nyelvi tudnivaldkra szoritkozni, megirasuk soran nagyban ta-
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maszkodtam Colson és Whitaker kiadasanak jegyzeteire.’® A csu-
csos zardjelben szereplS szovegek vagy sajat, vagy masok értel-
mez0 kiegészitését tartalmazzak. Koszonettel tartozom Adorjani
Zsoltnak, aki nyelvileg atnézte a forditdsomat — az esetlegesen a
szovegben maradt hibdk természetesen az enyémek.

Szemelvények
alexandriai Philon
Az almokrol cimii
mitvébol

Elsé kényv

A hely kiilonbozd értelmei, az isteni Ige és maga az Isten

[61] Azt a soron kovetkezd harmadik dolgot kell megvizsgalnunk,
hogy mi az a hely, amelyre rdakad Jakob, azt olvassuk ugyanis, hogy
,raakadt egy helyre”. {Ter 28, 11} [62] Haromféleképpen gondoljuk el
a helyet: el6szor is, egy test altal kitoltott térként, masodik értelem-
ben mint az isteni Igét, akit maga az Isten tolt6tt el teljes egészében tes-
tetlen képességekkel. Ezt mondja ugyanis Mozes: , Lattak a helyet,
ahol Izrael Istene allt (...)” {Kiv 24, 10} — egyediil ezen a helyen en-
gedte meg az aldozat bemutatasat, mashol megtiltotta. Meghagyta
ugyanis nekik, hogy menjenek fol ,,arra a helyre, amelyet az Ur, az Is-
tenetek majd kivélaszt” {MTorv 12, 5}, és ott mutassanak be teljesen
elégd aldozatot és a megszabadulasért val6 haladldozatot {vo. Kiv 20,
24}, és oda hozzanak mas hibatlan aldozatokat is. [63] Harmadik ér-
telemben magat az Istent nevezziik helynek amiatt, hogy minden dol-
got magaban foglal, de Ot egyaltalan semmi sem foglalja magaban, és
hogy O a menedékhelye mindennek, és mert O a sajit maga tere azal-
tal, hogy 6nmaggt tartalmazza és egyediil nmagaval hataros. [64] En
tehat nem hely vagyok, hanem egy helyen vagyok, és ugyanigy a léte-
z6k mindegyike, minthogy az, amit valami mas foglal magaban, kii-
l6nbozik attdl, ami magaban foglal valamit. Mivel pedig az Istenséget
semmi sem foglalja magdban, sziikségképpen O a sajat maga helye.
Engem tdmaszt ald az Abrahdmra vonatkozoéan adott kinyilatkozta-
tas: ,Odament arra a helyre, amelyet az Isten mondott neki (...) és fel-
nézve szemeivel meglatta a helyet tavolrdl” {Vo. Ter 22, 3-4}. [65]
Mondd csak: aki odament a helyre, az hogy latta tavolrl? Csakhogy
sohasem azonos a neve két kiilonb6z6 dolognak, amik koziil most az
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egyik az isteni Ige, a masik pedig az Igét megel6z6 Isten. Az az ember,
akit a bolcsesség kalauzolt, eljut a korabbi helyre, és megtalalja ma-
ganak az isteni Igében a szolgélat legmagasabb csticsat és végcéljat:
ide jutva nem érkezett el egytttal Ahhoz, aki lényege szerint Isten,
hanem tavolrél latja Ot. S6t, még messzirsl sem képes Ot szemlélni,
hanem kizarélag azt latja, hogy Isten tavol van az egész teremtéstd],
és hogy az értelmi megragadasa a legmesszebb all minden emberi
gondolkodéastdl. Csakhogy talan a mostani esetben még a helyet sem
vonatkoztatja Mézes allegorikus értelemben véve az Okra,' hanem
az, amit a szoveg kifejez, valami ilyesmi: ,Odament arra a helyre (...)
és felnézve a szemeivel meglatta” pontosan azt a helyet, ahova oda-
ment, amely tdvol van az Istent6l, aki megnevezhetetlen és kimond-
hatatlan, és akit semmilyen fogalom alapjan nem lehet megragadni.

Jakob lajtorjdja

XXII. [133] Igy szdl tehat az Istentdl kiildott latomasrol (phantaszia)
sz016 bevezetés, viszont mdr itt az id§, hogy a latomas felé forduljunk,
és egyesével alaposan megvizsgaljuk a benne szerepl6 dolgokat. Ezt
mondja Mézes: , Alomba meriilt, és ime, egy létra tamaszkodott a
foldre, amelynek a teteje elérte az eget, és Isten angyalai fel- és le-
mentek rajta; az Ur pedig ra timaszkodott...”. {Ter 28, 12} [134] Nos,
a kozmoszra vonatkozoéan a létra szimbolikus értelemben a levegé&t
jelenti, amelynek az alapja a fold, a teteje pedig az ég. A levegs ugyan-
is minden irdnyban kiterjedve a Hold szférdjat6l kezdve — melyet az
égi korok koziil az utolsénak, a nalunk fekve korok koziil pedig az el-
s6nek irnak le az égi jelenségek kutatdi*? — elér egészen a f6ld legta-
volabbi részéig. [135] Ez a testetlen lelkek lakhelye, mivel a Teremtd
szamadra az latszott megfelelének, hogy a kozmosz minden részét é16-
lényekkel toltse be. Ezért a foldre szarazfoldi allatokat telepitett, a ten-
gerekbe és a folyokba vizi allatokat, az égbe pedig csillagokat (mert
nemcsak élGlénynek tartjak ezek mindegyikét, hanem teljes egészé-
ben a legtisztabb értelemnek is), és igy a mindenség maradék szegle-
tében, a levegdben is él6lények jottek létre.> Es mi van akkor, ha ezek
nem ragadhatok meg érzékelés ttjan? [136] Hiszen a lélek is lathatat-
lan! Nagy val6szintiséggel a levegé jobban taplalja az él6lényeket,
mint a f0ld és a viz, minthogy az utébbiakban 1év§ él6lényeket is a
levegd teszi él6vé: az Alkotd ugyanis a levegst tette a mozgas nélkiili
testeknél alkattd, azoknal a mozgo testeknél, amelyek nem rendel-
keznek képzettel, természetté, és azokndl, amelyek mar torekvést és
képzetet képesek hasznalni, 1élekké.* [137] Nem képtelenség hat, hogy
ami altal él6vé valik a tobbi, az legyen hijan a lelkeknek? Ne fossza
meg ezért senki az él6lényekben 1év§ legkivalobb természettsl a foldi
elemek legkivalobbikat, a levegét: hiszen nem ezt egyediil nem lakja
semmilyen él6lény, hanem — akér egy varos — b6velkedik lakékban,
mivel romolhatatlan polgéarokkal, vagyis a csillagokkal megegyezd
szamu halhatatlan lelkekkel rendelkezik.® [138] Egyes lelkek ezek
koziil alaszéllnak, hogy hozza legyenek kotve a haland6 testekhez
(ezek a Foldhoz legkozelebb 1évE® és testszerets lelkek), méasok pedig
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folemelkednek, amikor ismét kivalasztjak ket a természet altal meg-
szabott szamoknak és idGszakoknak megfelelGen.” [139] Az utébbiak
egy része, mivel vagyddnak a haland6 élet megszokott és azzal egytitt
jaré allapota utan, megint csak visszatérnek, mas résziik viszont fel-
ismerve ennek ostobasagat bortonnek és sirboltnak nevezik a testet, és
mintha csak tomlocbél vagy kriptdbdl menekiilnének el — az ait-
hérba emelkedve konnyed szarnyakkal 6rokké a fenti helyeket jar-
jak.® [140] Mas lelkek viszont teljesen tisztak és a legkivalobbak, akik
hatalmasabb és istenibb gondolatokban részesiilve egyaltalan nem
torekednek soha semmilyen foldi dologra, hanem a mindenség Kor-
manyzdjanak alarendeltjeiként, mint a perzsa nagykiraly fiilei és sze-
mei, mindent latnak és hallanak.’ [141] Egyes filoz6fusok ,,daiménok”-
nak szoktak hivni Sket, a Szent Sz6zat viszont a természetiikhoz
kozelebb all6 nevet haszndlva ,,angyalok”-nak nevezi,'* mivel 6k ad-
jak hirtl (diangelluszi) az Atyjuk buzditasat gyermekeinek és a gyer-
mekei szlikségleteit az Atyjuknak." [142] Ezért is abrazolta tgy Sket
Moézes, hogy fel és le jarnak: nem azért, mert a mindenhova elérd Is-
tennek sziiksége van olyanokra, akik tajékoztatjadk, hanem mert ne-
kiink, haland¢ lényeknek az szolgalt a javunkra, hogy amiatt a csoda-
lattal vegyes félelmiink miatt, amelyet a mindenség Ura és hatalmanak
legnagyobb ereje irant érziink, szavakkal éljiink mint kozvetitSkkel
és békebirakkal.’? [143] Amint errdl fogalmunk lett, sziikségét érez-
tiikk egy kozvetitének, és igy szoltunk: , Te beszélj hozzank (...), és
Isten ne beszéljen hozzank, nehogy meghaljunk.” {Kiv 20, 19} —
ugyanis nem csak hogy a biintetéseket, de még a ttilcsorduld, szin-
tiszta jotéteményeket sem vagyunk képesek befogadni, melyeket sajat
magatol kindlna anélkiil, hogy tovéabbi szolgaira timaszkodna.

[144] Teljesen helyes, ahogy elképzeli a 1étra mint jelkép révén a le-
vegGt, amint a foldre tamaszkodik: mert a f61dbdl fakad6 péarolgésok
ritkasabba valva leveg6vé valtoznak, igy a levegs alapja és gyokere a
fold, a teteje az ég. [145] Azt mondjak, hogy a Hold nem az aithér szin-
tiszta Osszetomoriilése (mint az Osszes tobbi csillag), hanem az aithér-
és levegGszubsztancidk keveréke, tovabba hogy a feketének mutat-
koz6 része — melyet egyesek egy arcnak neveznek — nem mas, mint
a belevegytilt levegt, amely természete szerint fekete és elér egészen
az égig.”

XXIIL [146] Ilyen tehat az, amit jelképesen létranak hivnak a koz-
moszban. Masfelsl ha azt keressiik, ami az emberek esetében a 1étra,
akkor a lelket talaljuk majd ennek, amely alapja mintha csak egy foldi
rész lenne: az érzékelés, a teteje pedig egy égi: a legtisztabb értelem.
[147] Isten igéi a 1élek egészén keresztiil folfelé és lefelé haladnak, per-
sze nem a testi kiterjedésnek megfelel6en: amikor ,folmennek”, ma-
gukkal vonjak a lelket, eloldozzdk att6l, ami halando, és feltarjak
mindannak a latvanyat, ami egyedtil szemlélésre mélt6, amikor pedig
,Jlemennek”, akkor nem lestijtjak a lelket (hiszen sem Isten, sem az is-
teni Ige nem felelGs az 6t érd artalomért), hanem emberszeretetbdl és
fajtdnk iranti irgalombél ugyancsak aldereszkednek, hogy segit6 szo-
vetségeseink legyenek abban, hogy megszabadité lehelettikkel fel-
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élesszék azt a lelket is, amely még egy folyamban — a testben — sod-
rodik." [148] A tokéletesen megtisztultak elméjében kizarélag a min-
denek Iranyitdja jar hangtalanul, lathatatlanul — hiszen van is egy, a
Bolcsnek adott jovendolés, amelyben ez szerepel: , Kozottetek fogok
jarni és Istenetek leszek” {Lev 26, 12}. Akik pedig még tisztitjadk ma-
gukat, de teljes mértékben még nem mostak le magukrol a piszkos és
a test terhétdl beszennyezett életet, azoknak a gondolkodasaban an-
gyalok, vagyis isteni igék jarnak és tisztava teszik azt szép és jo véle-
kedésekkel. [149] Nyilvanvalo, hogy a gonosz lakék igen nagy tomege
koltozik ki, hogy egyetlen j6 laké bekoltozzon. Igyekezz hat, ¢ 1élek,
hogy Isten haza legyél, szent temploma, legszebb lakéhelye, mert
talan, talan neked is hdzad Ura lesz, Aki az egész kozmosznak az, és
Aki gondot visel sajat hajlékara, hogy az mindorokké a legnagyobb
biztonsagban és épen 6rz6djon meg.

[150] De talan a sajat életét is 1étrahoz hasonlénak képzelheti a Gya-
korlé, a gyakorlas ugyanis természettdl fogva egyenetlen dolog: oly-
kor el6rejut a magasba, olykor visszafordul az ellenkezg irdanyba, és —
akér egy hajo — olykor jol siklik az életen at, olykor meg nehézségek
kozepette. A gyakorldk élete ugyanis (ahogy valaki mondta) ,na-
ponként véltozé”: egyszer élnek és ébren vannak, masszor holtak
vagy alszanak.”® [151] Ez talan nem is 4ll tdvol a témdnktol, hiszen a
bolcseknek jutott, hogy az oliimposzi, vagyis az égi vidéket lakjak,
mert megtanultak 6rokké ott fonn jarni, mig a gonoszaknak az, hogy
a Hadész tiregeit lakjak, mert a kezdettdl a végig a haldoklassal to-
rédtek és a polyatol az oregségig pusztulashoz szoktak hozza. [152]
A gyakorldk viszont — minthogy a szélsé csoportokkal hatarosak —
sokszor {0l és le jarnak, mint egy 1étran, vagy a magasba emeli 6ket a
hatalmasabb rész, vagy visszataszitja ket a hitvanyabb, egészen
addig, amig ennek a kiizdelemnek és harcnak a dontSbiréja, Isten oda
nem adja a versenydijat a kivalobb csapatnak, mikozben a masikat
teljesen megsemmisiti.

XXIV. [153] Még egy tovabbi gondolat is felttinik az dlomban, ame-
lyet kar lenne elhallgatni. Az emberi dolgok egyenetlen alakulasuk
miatt természetiik szerint hasonlitanak egy létrdhoz. [154] ,, Az egyik
nap” — mint azt valaki mondja — , letaszitja a magasbdl az embert,
a masik nap folemeli”,'® mivel a nadlunk 1évS dolgoknak az a termé-
szete, hogy nem maradnak meg hasonl6 allapotban, hanem minden-
féle véltozason mennek keresztiil. [155] Vagy tdn nem lesznek-e min-
dig vezetSk a hétkoznapi polgarokbdl és hétkoznapi polgéarok a
vezetGkbdl, szegények a gazdagokbdl és a szegényekbdl tehetGsek,
kozismertek a mell6zottekbdl, igen hiresek a névtelenekbdl, erdsek a
gyengékbdl, hatalmasok a hatalommal nem rendelkez&kbdl, értel-
mesek az esztelenekbdl], a leginkabb kortiltekint6k a bolondul visel-
kedskbdl? [156] Ilyen az emberi dolgok lefelé és folfelé vezets ttja:
bizonytalan és kétes kimenetelti eseményeknek van kitéve, melyek
egyenetlenségét nem homalyos, hanem nyilvanvalé bizonyitékokkal
igazolja a sosem hazug idG.
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Masodik kényv

Az dlmok fajtdi, Jdkob és Jozsef szembedllitdsa

L. [1] Az Istentdl kiild6tt almok harmadik fajtajanak a leirasanal jo
okkal hivjuk segiténkiil Mézest, hogy nekiink, tudatlanoknak is adja
at a jelekrdl valé tudast — hiszen megtanulta, amikor nem ismerte —
ugy, hogy megvilagitja mindegyiket. Az almok harmadik fajtaja
akkor keletkezik, amikor 4lmok sordn a lélek onmagatol mozgatva és
o6nmagat felkorbacsolva koriibasz'” médjara tombol és elragadtata-
saban az eldre tudas képességével megjosolja a jovendst. [2] Az
almok elsé fajtaja ugyanis az volt, amikor Isten iranyitja a Iélek moz-
gasat és lathatatlanul olyan dolgokat sugall, amik szamunkra nem
vilagosak, szamara viszont nyilvanvaldak. A masodik fajtdjuk az volt,
amikor az értelmiink a mindenek lelkével egytitt mozog és eltelik az
Istent6l ihletett lelkestiltséggel (mania), amely altal sok végbemend
eseményt el6re el lehet mondani. [3] Ezért az isteni misztériumok Be-
avatoja'® az elss jelentés szerinti latomasokat rendkiviil tisztan és
nyilvdnvalé médon tarta {61, mivel az Isten ezeket vilagos joslatok-
hoz hasonldan kiildte 4lmok ttjan. A mésodik jelentés szerinti lato-
masokat se nem kifejezetten értethetGen, se nem tilsdgosan ho-
malyba burkolva mutatta meg: az utébbiak koziil valé példa az égbe
vezet6 létra latomasbeli képe: ez ugyanis taldnyos volt, a talany vi-
szont nem volt tdlsdgosan rejtve azok el6tt, akik képesek athatéan
ratekinteni. [4] De mivel a harmadik fajta szerinti latomasok az el6b-
bieknél sokkal kevésbé vilagosak amiatt, hogy talanyuk mély és
sOtét, még az alomfejts tudomanyra is raszorulnak. Mas széval min-
den ez utdbbi fajtahoz tartozé alom, melyet a Torvényhoz6 feljegy-
zett, a bolcs emberek most emlitett jartassagara tdimaszkodva kap ér-
telmezést. [5] Kiéi hat ezek az almok? Vagy tdn nem mindenki
szamara nyilvanvalo, hogy ezek Jozsef almai, a farad almai és azok,
amelyeket a f6poharnok és a fGsiitémester latott? [6] Ugy illene, hogy
mindig az els6kkel kezdjtik a tanitast: az els6 almok pedig azok, ame-
lyeket J6zsef pillantott meg, amikor a kozmosz két részétdl, az égtol
és a foldtol kapta kettSs latomasat. A f6ldt6] szarmazott az aratassal
kapcsolatos dlom; ez a kovetkezéképp hangzik: , Ugy hittem (dimeén),
hogy kévét kotiink a mez§ kdzepén, az én kévém pedig folegyene-
sedett” {Ter 37, 7}— az éallatovvel kapcsolatos dlom pedig<...>:"
,Mintha csak a Nap és a Hold és a tizenegy csillag leborulva imadott
volna engem”{Ter 37, 9}. [7] Az el6bbi dlom erSs fenyegetéssel jaro
értelmezése a kovetkezSképp hangzik: ,,Csak nem kiralyként kiralyi
hatalommal fogsz rendelkezni {0l6ttiink? Vagy uralkodéként ural-
kodni fogsz rajtunk?” {Ter 37, 8}. A masodik dlomra ismét csak igaz
harag iranyul: , Vajon én és anyad és testvéreid arra fogunk indulni,
hogy a foldre borulva imadjunk téged?” {Ter 37, 10}.

II. [8] Az el&bbiek szolgaljanak hat alapul, és tigy épitsiik ra a tob-
bit, hogy a tapasztalt épitémester, az allegoria elGirasait kovetjiik, mi-
kozben mindkét almot behatéan megvizsgaljuk. Széljunk azonban
arrdl, amit sziikséges hallani mindkét alom el6tt. A jo természetét
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egyesek sok dologra kiterjesztették, masok viszont csak a legkiva-
l6bbnak tulajdonitottak: az el6bbiek dsszevegyitettnek gondoltik el,
az utébbiak viszont vegyitetlennek hagytdk meg. [9] Akik tehét egye-
diil az erkolcsi szépet tartottak jonak és a j6 természetét keveretlentil
Orizték meg, azok a jot a benniink 1évé leghatalmasabb résznek, a
gondolkodéasnak juttattak,® mig akik kevertnek feltételezték, azok
haromra alkalmaztak: a lélekre, a testre és a kiils6 dolgokra.?! Az
utébbiak igencsak elpuhult és fény(iz6 életmédot élnek, hiszen pé-
lyaskoruktol az id6 nagy részét ndi lakosztalyon toltve ennek elndi-
esedett szokdsai kozepette néttek f6l, mig az el6bbiek szigora élet-
modot folytatnak: férfiaktol kaptak nevelést, de 6k maguk is férfiak
gondolkodésukban, mivel jobban szeretik a hasznosat a kellemesnél
és az atlétaknak megfelelS étkeket az erd és az edzettség, nem pedig
a gyonyor miatt fogyasztjak. [10] Nos, ennek a két csoportnak a ve-
zetGjét jeleniti meg Modzes. A nemes csoport vezetSje 1zsdk, aki on-
magatol és onmaga altal tanult: Mézes ugyanis azzal irja le, hogy , el
lett vélasztva az anyatejtSl” {Ter 21, 8}, vagyis egyaltalan nem tartotta
helyesnek, hogy a csecsemd&knek és a gyermekeknek valo lagy és tej-
szer( étkeket fogyasszon, hanem helyettiik olyanokat, amelyek az
erGteljes és a felnStt emberekhez illenek, mivel Gjsziilott koratol jo
erlre termett, viraga teljében volt és megifjodott mindig. Azt a cso-
portot, amely meghatral és konnyedén feladja, J6zsef vezeti: [11] &
ugyanis nem veszi semmibe a lelki erényeket, de a test megfeleld 4l-
lapotarol is gondoskodik, emellett torekszik a kiils6 dolgokban valé
b&velkedésre is. Mivel sokféle életcélt tlizott maga elé, érthet6 médon
azok ellenkez§ iranyokba rancigaljak, és mindegyikt6l kiilonbozé ira-
nyokba htizva megrendiil és 6sszezavarodik, mivel nem képes arra,
hogy szilard maradjon. [12] Mert nincsenek békében, mint a szévet-
séges varosok <...>? és ellentamadast inditanak, igy valtakozva hol
gy6znek, hol alulmaradnak: mert van, amikor a gazdagsag és a hirnév
utdni nagy vagy tuldradva legy6zi a test és a lélekre iranyul6 gon-
doskodast, aztan pedig visszaverve megint vereséget szenved mind-
kett6tsl vagy csak az egyiktdl. [13] De ugyanigy tomegesen kitdrve a
testi vagyak is sorjaban elarasztjak és elhomalyositjdk az értelmi dol-
gokat, aztan nem sok iddre ra a bolcsesség ellentamadasba lendiilve
heves és szilaj fuvallataval mérsékli a gyonyorok aradasat, és egészé-
ben lecsillapitja az érzékek ttjan benniink foltdmado Osszes igyeke-
zetet és becsvagyat. [14] Az 6rokos habortnak ilyen korforgasa veszi
hat koriil a véltozékony lelket. Mert ahogy megsemmistilt egy ellen-
ség, mindenképp egy masik hatalmasabb tamad, akarcsak a sokfeji
Hiidranal: azt mondjak ugyanis, hogy ezen a levagott fej helyett egy
masik né ki, ezzel utalva talanyosan a halhatatlan hitvanyséag sok ala-
kot Olt6 és termékeny nemére, mely nehezen legySzhets.” [15] Tehat
egyetlen dolgot kivalasztva <ne tulajdonitsd azt egyediil>* Jozsef-
nek, hanem légy tisztaban azzal, hogy & a vélekedés képmasa, mely
sokféle alkotoelembdl all6 keverék. J6zsefben ugyanis megmutatko-
zik az Oonuralom értelmes vonasa, a férfinem sajatsdga, mely atyjat,
Jakobot kovetSen véssdott bele; [16] megmutatkozik benne az érzé-
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kelés értelemmel nem rendelkez$ vonasa is, mely a Rachelt kovetd
anyai nemzetsége altal formalodott ki; megmutatkozik benne a testi
vagy magja is, melyet a f6poharnokokkal, a f&siitémesterekkel és a
f6szakacsokkal egytitt eltoltott id6 pecsételt bele; megmutatkozik
benne az tires hirnév vonasa is, melyre mint egy kocsira {VO. Ter 41,
43} konnyedén fellép felfuvalkodottan és 6nmagat égig emelve, mi-
utan felszamolta a <tobbiekkel val6> egyenlGséget.

III. [17] Nos, az el6bb elmondottakban folvazoltuk Jozsef jellemét,
most viszont vizsgaljuk meg mindkét dlmot, el6bb azt véve szemiigyre,
amelyik a kévékrdl sz6l. , Ugy hittem” — mondja Jézsef — , hogy kévét
kotiink”: az ,,igy hittem” fordulat rogvest egy értetlen, bizonytalankodé
és homalyos felfogasti emberre vall, nem olyanra, aki biztosan és élesen
lat. [18] Az a kifejezés ugyanis, hogy ,,tigy hittem”, azokhoz az ember-
ekhez illik, akik mély dlombdl keltek f5l és még tovabb dlmodnak, nem
azokhoz, akik mar teljesen folébredtek és vilagosan tekintenek a dol-
gokra. [19] De a Gyakorld, Jakob nem is azt mondja, hogy ,,iigy hittem”,
hanem hogy , ime,” egy létra timaszkodott a f61don, amelynek a teteje
elérte az eget”, és megint csak, hogy ,,amikor a juhok izgalomba jottek,
lattam a szemeimmel ket almomban, és ime a kecskebakok és a kosok,
teljesen fehérek és tarkdk és hamuszin pettyesek, meghagtak a juhokat
és a kecskéket” {V0. Ter 31, 10-11}, [20] mivel akik az erkolcsi szépet 6n-
magdnal fogva gondoljak valasztasra érdemesnek, azoknak az dlombeli
jelenéseik sziikségképpen elkiilonitettebbek és tisztdbbak, ahogy a nap-
pal véghezvitt cselekedeteik is dicséretre méltébbak.

Vagyis Istenre mint az els6 okra.

2Az arisztotelészi fizika szerint a Hold vélasztja el egymastol a véaltozasnak
alavetett Hold alatti részt a valtozhatatlan Hold f6l6ttitSl: a szublunaris régio-
ban talalhat6 a f6ld, viz, tliz, levegd, mig a szupralundris egyediil az 6todik
elembdl, az aithérbél all. Bar Colson nem érti, hogy milyen elmélet alapjan be-
szélhetiink ,,nalunk fekvé korok”-rél, Philon valészintleg ebben is az ariszto-
telészi fizikat koveti. Ahogy a Meteoroldgidban olvashatjuk, a Fold és a Hold ké-
zOtt meghatarozott rétegek vannak: legalul a f61d és a viz, majd a levegs, aztan
a jobb hijan tliznek nevezett hiipekkauma, egyfajta meleg-szaraz kiparolgas (Me-
teor. 340b14-341b22). Mivel a Fold Arisztotelész szerint gomb alakd, ezek a ré-
tegek is kdrszertien helyezkednek el: Philon minden bizonnyal erre utal. A Hold
koztes jellegét, mint majd olvassuk, az anyagi felépitése magyarazhatja.

SPhilén mashol is Iényegében ugyanezt ismétli el, kiemelve ugyancsak, hogy
azok a lelkek, amelyeket angyaloknak, vagy daiménoknak hivunk, a levegét
lakjék; vo. De gigantibus 6skk.

‘Ennek a résznek a hatterében az a sztoikus gondolat éll, hogy a levegébdl és
tlizbdl all6 1élegzet (pneuma) igynevezett fesziiltségi fokokat vehet 61, ami kii-
16nb6z6 tipust 1étezSket hoz 1étre: a legalacsonyabb foknak az élettelen dolgok
tekinthetSk, amelyekben csak a kohéziét biztosité alkatként (hexisz) van jelen, a
novényekben mar a novekedést biztosité természetként (phiiszisz), a késztetés-
sel és helyvaltoztaté mozgdssal rendelkezé allatoknal pedig 1élekként (psziikhé);
lasd még Legum allegoriae 11, 22—-23; Quod Deus sit immutabilis 35-36. Andvények
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mozgasa a novekedés, amely — szemben az éllatokkal — nem ,6nmagatol”,
hanem ,,6nmagabodl” torténik (Lasd SVF II, 988 = LS 53A).

SUtalas Platon Timaioszéra (Tim. 42d8skk.), ahol a Démiurgosz a csillagokkal
megegyezl szdmu egyéni lelket teremtett és mindegyiket egy megadott csil-
lagnak jelolt ki.

®Ezt a kifejezést (proszgeiotatoi) kétféleképpen is lehet értelmezni. Colson és
Savinel (Philon d’Alexandrie: De somniis I-II. Introduction, traduction et notes
par Pierre Savinel. Editions du Cerf, Paris, 1962) forditasaban ez a f5ldi létre
val6 vagyodasra utalna. Ennél viszont valdszintibbnek gondolom, hogy olyan
lelkekre vonatkozik, amelyek a F6ldhoz legkozelebb 1év6 részeket lakjak, ame-
lyek azonosak lehetnek a korabban emlitett , ndlunk fekvd korok”-kel, és igy a
Fold kozelsége gyakorol rajuk vonzerét.

"Valoszintileg allizi6 a Phaidroszra (Phaedr. 248c-249a). Az ,égbolt folotti
tajat” szemléls lelkek a foldre zuhanva nem juthatnak vissza el6bb, mint tizezer
év; ez aldl azok a lelkek a kivételek, akik harom ezeréves periédusban is a filo-
z6fusi életformat valasztottdk: 6k mar a haromezredik évben visszatérhetnek.
Philén mashol is beszél a reinkarnacié kiszabott idejérdl, 1asd De plantatione 14.

8Az itt szerepld ige (metedropoluszi) a ,magasban jar” mellett azt is jelenti,
hogy , fennkélt dolgokkal foglalkozik.” Philén valészintileg kiaknazza ezt a je-
lentését is: amellett, hogy ezek a lelkek az aithér régidjaban vannak, folyama-
tos értelmi megismerést is folytatnak.

°Colson Wendlandra hivatkozik, aki ezt a részt Xenophén Kiirosz nevelkedése
egyik részével veti 0ssze (Cyr. VIII, 2, 10-11): itt a perzsa kiraly sok ,szemérdl
és fiilér6l” van sz0, akik hirt hoznak neki mindenr6l. Talan lehetséges azonban
egy masik parhuzam is, mégpedig a bizonytalan datalast pszeudo-arisztotelé-
szi Avildgrend egy helyével (De mundo 398a21-23). Az értekezés szerint az isten
nem kozvetlentil, hanem kozvetits hatéerdk révén fejti ki hatdsat a vilagban, ha-
sonldan a perzsa nagykiralyhoz, aki szolgai dltal teszi ugyanezt: a széveg meg-
emliti kozottiik azokat, , akiket fiilhallgatoknak hivtak, mintha maga a kiraly —
akit uralkodénak és istennek neveztek — latna is meg hallana is mindent” (ford.
Bugar Istvan).

VA g6rog angelosz jelentése: , hirndk, kovet”.

Philén mashol is azonositja a zsiddsagbodl ismert angyalokat a pogany go-
rogségbdl ismert daiménokkal, vo. De gigantibus 16. Az azonositas alapjat po-
gany részrdl Platon adja: a Lakomdban Erész daiménként van leirva, aki az is-
tenek és az emberek kozott all és kdzvetit kozottiik (Symp. 202b6-203a8).

2A , békebirdk” (diaitétai) sz6 valdszintileg alltizié a platoni Torvényekben
tobbszor elSkertils tisztségre (Leg. 920d4-6, 926a6-7, 956b7—c1): 6k azok, akiket
a legals6 fokon a peres felek kozosen valasztanak.

BBArisztotelész szerint a Hold a magasban taldlhaté leveg6bdl és aithérbdl
all, lasd Sztobaiosz, Ecl. I. 26, Th (Wachsmuth). De Phildon sztoikus elemeket is
beemel: szerintiik ugyanis a Holdat a levegd és a ,, finomabb tiiz” alkotja, a ho-
malyos levegs pedig tigy sotétiti el a felszint, mintha egy arc volna (lasd SVF
11, 673). A, finomabb tliz” a sztoikus alkoté tiiz (piir tekhnikon), amely a szup-
ralunaris régiot alkotja, és amelynek a f6ldi ttizzel szemben nincs pusztité ha-
tasa, hanem melegsége felelGs a foldi novekedésért és a fennmaradasért (SVF
I, 120). Philén — valészintileg nem el6zmények nélkiil — azonositja az arisz-
totelészi aithérral.
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“Hérakleitosz és Kratiilosz hatdsdra Platon szerint a testi vildg allandé val-
tozasban van (példaul Phaed. 78c1-79a10, Tim. 27d5-28b2, Phil. 43a1-5), akér egy
folyam, ezért nem is vonatkozhat ra biztos tudas. Philén korara valdszintileg
maér kozhelyszamba mend platonista gondolat.

“Nemcsak az idézet, hanem az egész mondat az Odiisszeidnak arra a részére
alludal (Od. XI, 299-304), amikor Odiisszeusz alvildgjardsa soran beszdmol
arrdl, hogy latta Kasztort és Poliideikészt, akik , egy napon at font élnek mindig,
mas napon Ujra meghalnak” (ford. Devecseri Gébor).

16]dézet Euripidész elveszett Ind cimii tragédiajabol (Nauck frg. 420).

A koriibaszok a Kis-Azsiabol szarmazé istennd, Kiibelé papjai voltak: ri-
tudléjukat szilaj zene és eksztatikus tanc jellemezte.

8Vagyis Mozes.

“Mangey és Wendland (Paul Wendland [szerk.]: Philonis Alexandrini opera
quae supersunt. Vol. I1I. Berolini, Typis et impensis Georgii Reimeri, 1898) szerint
itt hidnyzik valami a szévegbdl, azonban Colson szerint nem sziikséges min-
denképp ezt feltételezniink.

2A sztoikusokra utalhat Philon, akik szerint az erkolcsileg szép (gr. fo kalon, lat.
honestas) az egyetlen j6 dolog (LS 59D), amely ezért maga miatt érdemes a va-
lasztasra (LS 61D; szovegiinkben késébb: 9. fejezet). A j6 azonban egyediil az em-
bert mint racionalis lényt illeti meg (LS 60H). A sztoikusok azt is gondoltak to-
vébbd, hogy ami jo, annak sziikségképpen hasznosnak (sziimpheron) is kell lennie
az ember szamara, de nem a hétkdznapi értelemben (ahogy pl. az egészség hasz-
nos), hanem kizarélag racionalis természetét illetGen, lasd Anthony A. Long —
David N. Sedley (szerk.): A hellenisztikus filozofusok. (A magyar kiadast szerkesz-
tette Bene Laszl6.) Akadémiai Kiado, Budapest, 2014, 483. A hasznos vélasztasa
a kellemessel szemben ugyancsak a ,,philoni férfiak” sajatja.

ZPhilén az arisztotelidnusokra célozhat. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban
a javakat harom csoportra osztja: kiilsG, testi és lelki javakra, bar ezek koziil az
utolsét tartja a legfGbbnek (NE 1098b12-16); a boldogsag (ami a jo az ember sza-
mara) egy tevékenységgel azonos (NE 1098b30skk.), amely tevékenység kifejté-
séhez viszont sziikségiink van megfeleld testalkatra, baratokra, kiilsé javakra stb.
(NE 1099a31-1099b8).

2A sz6vegben laktina van: Wendland a testi vagyakra érti, de Colson szerint ér-
demesebb éltaldban a kiilonbozs részek torekvésére érteni. Colson és Savinel meg-
oldasat kovetve a kovetkezovel lehetne a hianyzé részt kipétolni ,,a torekvések,
hanem egymas ellen tdmadasba lendiilnek”.

ZAlernéi Hiidra elpusztitasa a masodik volt Héraklész Euriisztheusztdl ka-
pott tizenkét munkajabol: a kilencfejli szornyeteg minden levagott feje helyére
két tjat novesztett, Héraklésznek csak Iolaosz segitségével sikeriilt legy&znie.
Vo. példaul [Apollodérosz]: Bibliothéké, 11, 5, 2.

A szovegben itt egy rovidebb laktna van, a forditas Wendland kiegészité-
sét koveti.

A szdvegben szerepld ,,ime” (idu) sz6 masképp ékezve azt jelenti, hogy
,lasd” (ezt viszont a korban nem tiintették f6l irdsban, hanem csak az ejtésben
nyilvanult meg). Philén valészintileg kihasznélva, hogy a két sz6 alakja irdsban
megegyezik, arra épiti az értelmezését, hogy ez egy masik embert megszolitd
hatarozott rdimutatast fejez ki szemben J6zsef személyes bizonytalansagaval.
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Az dlmok a kozépkorban

Az dlmokban — mondjdk sokan —
Valdétlansdgok képe van.

Am dlmodunk oly dlmot is,

Mi nem csal meg, mert nem hamis.
(Guillaume de Lorris: Rdzsaregény")

A kozépkori Franciaorszag egyik legnépszertibb kolteményének kez-
dg strofaja az dlom e tomor jellemzését irodalmi konvencioként hasz-
nalja fel. Ugyanakkor jelzi azt is, hogy az dlomfejtésre nem Sigmund
Freud hivta fel el6szor a figyelmet, hanem mar 6sidSk 6ta foglal-
koztatja az emberiséget, univerzalis jelenség. Az alomképeket — vagy
legaldbbis egy résziiket — a valdsagra utalo jelnek, a jovs elbre jel-
zésének, gyakran az istenségek tizenetének tartottdk, de értelme-
zésiikhoz kiilonleges tuddsra volt sziikség, és hozzajuk kapcsolodott
a bizonytalansag, a kétely is. Az dlmokkal a kozépkorban is sokat
foglalkoztak, e tavoli kor embereinek dlom-élményeirl fennmaradt
szamos torténelmi forrds, mtivészeti emlék, vallasi elképzelés, tu-
domanyos értekezés. Ezek futd, madartavlat-szerd felvillantasara val-
lalkozik ez az iras. Az attekintést azzal kell kezdeni, hogy mit 6r6-
kolt a kozépkori kereszténység az antik kulttrakbol.

Alegmeghatarozobb a kozépkori kereszténység szamara a Biblia volt,
ahol — kiilonosen az Otestamentumban — igen jelentds szerepe volt
az dlmoknak. A gyermek Jézsef dlmai (Ter 37,5-10) és a megfejtés, amit
ugyand adott a farad hét sziik esztend6t jovendols almara (Ter 41),
vagy Daniel préféta magyarazatai Nebukadnezar alméra (Dan 4), és
a tovabbi 6testamentumi alomepizédok (6sszesen 43?) elevenen tar-
tottak az egész kozépkorban a meggy&zdést, hogy akinek megvan
a kiilonleges adottsdga az almok megfejtésére, az belelathat a jo-
vend@be. Ugyanakkor arra is figyelmeztet a Biblia, hogy nem min-
den almot szabad készpénznek venni , Ha préféta vagy dlomlato ta-
mad korodben s jelt mutat vagy csodét tesz el6tted, és a jel vagy csoda,
amelyet mutat, megvalosul, kozben azonban azt mondja: kovessiink
mas isteneket! — olyanokat, akiket nem ismersz —, s imadjuk &ket,
ne hallgass az ilyen préféta vagy alomlaté szavara” (MTorv 12,2-4).

Az almok értékelésében a klasszikus gorog orokség is nagy befo-
lyassal volt a kdzépkori gondolkodasra. Mikozben Homérosz toretlentil
népszer(i miivei az almok tilvilaggal — istenekkel, holtakkal — val6
kapcsolatat hirdették,® az alomjoslat hitelességét megkérddjelezs
Arisztotelész racionalista értékelése? csak a kdzépkor vége felé fejtet-
te ki hatasat. Kérdés, hogy az okor egyik legnevezetesebb alomjosla-
tat, a méd nagyapja birodalmat megdonts Kiirosz sziiletését megjo-
vendold legendat leiré Hérodotosz Torténelem cimd miivét mennyire
olvashattak a kozépkori Nyugat latin kulttirajiban, maga a torténet azon-
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ban ismert volt.> Az almokat magyaraz6 nagyszamu gorog almoskonyv
koziil csak egy kései szintézis maradt fenn, a 2. szazadi Artemidérosz
Oneirokritika cimd, 6t kényvbe foglalt mtive, mely a ,, profetikus” jésalom
(oneirosz) mellett jelentds figyelmet szentel a kozonségesebb, napi ese-
ményekhez kapcsol6dé almok (eniipnion) kategériajanak. Ez utébbi-
akat az antik orvostudomanyra is tdimaszkodva a test allapotaval (éh-
ség—jollakottsag, részegség, betegség), illetve a lélek félelmeivel és
véagyaival hozza Osszefiiggésbe.® Az dlmok isteni eredetébe vetett hi-
tet orokitette at a kozépkorra az ,,isteni orvos”, Aszklépiosz kultusza,
aki epidauroszi szentélyénél az ott alvok almaban megjelenve gyogyi-
totta meg a hozza forduld betegeket.” Az ilyen , inkubaciés” dlom-gy6-
gyitas ritudlis formait atvették a késG-antikvitas népszerd orvos-szent-
jei, Szent Kozma és Damjan, és egy sor mas szent kultuszhelye is.?
Arémai kulttira mindezt tovabbi elemekkel gazdagitotta. A jos-almok
jelentségét hirdette Marcus Tullius Cicero De re publica cim{i mtivé-
nek utolso6 fejezete, a Scipio dlma, melyben Scipio Africanus unokajanak,
Scipio Aemilianusnak nagyapja dlmaban megjésolja, 6vé lesz a dicsSség,
hogy Roma évszazados ellenfelét, Karthagét a foldig rombolja. Egytt-
tal magasba emeli 6t, bemutatja neki az egész Foldet és az azt 6vezd
vilagegyetem kilenc szférajat.’ Cicero mtivének a kozépkorban rend-
kiviili népszertiséget adott, hogy az 5. szézadi latin ir6, Macrobius rész-
letes neoplatonikus kommentart irt hozza, melyben idézte, megorizte
Cicero szovegét. Macrobius és kortérsa, a Platén Timaioszahoz neo-
platonikus kommentart ir6 Calcidius nagy hatasu tipolégiat dolgozott
ki az dlmokrol. Cicerét és Platont kommentalva otféle dlmot kiilon-
boztettek meg. Ezek koziil szerintiik haromnak ,igaz” az tizenete a jo-
vOrél, az oraculum, a visio és a somnium (ezek isteni, angyali sugallatbol
fogannak vagy az ember lelkébdl), kettd viszont ,hamis”, a fantazia
szlilte visum és a test allapota vagy véletlenszerd koriilmények meg-
hatérozta insomnium, ami egyenesen rémalomma fajulhat.”

Akeresztény vallas 1ildozott képvisel6i megorokolték a késé romai kor
alom-felfogésait és azon beliil az Almok lehetséges isteni eredetének
elképzelését. Kozponti helyre kertiltek a latomédsszerti dlmok az egyik
legrégebbi martiraktdban, a 203-ban Karthagéban a vadallatok elé ve-
tett Perpetua és Felicitas szenvedéstorténetében, ahol Perpetua kéri az
Urat, hogy mutassa meg a jov6ijét, és tobb allegorikus kép (égbe vezetd,
fegyverekkel szegélyezett érclétra, fenyegets sarkany) megérteti vele,
hogy martirhalal var ra."! Ugyanebben az észak-afrikai miliében lett
vezet§ tekintély Tertullianus, aki De anima cim( traktatusanak 45-49.
fejezetében dolgozta ki az els§ keresztény teoldgiai értekezést az al-
mokrol. Tertullianus eredetiik alapjan osztalyozza az dlmokat. Az is-
teni eredet(i , profetikus almok” és az emberi 1élekbdl fakad6 almok
mellett fenyeget§ jelentGséget tulajdonit a démonok altal kiildott al-
moknak, melyek , hidbavaldak, megtévesztGek, bujak és mocskosak” .12
A hédrmas felosztasnak ez az utolsé eleme az els6 évszazadok keresz-
ténységét egyre bizalmatlanabba tette az almok irdnt. A 314-es Ankii-
rai zsinat XXIIIL kanonja a j6slas minden mas formajaval egytitt elité-
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li az alom alapjan torténg joslast. Az alom ,,diabolizal6dik” — errdl ad-
nak hirt Remete Szent Antal 6rdogi és pornograf kisértései.”

Mindennek nyoman az 5. szdzad legelején Szent Agoston dolgoz-
ta ki az dlmok egész kozépkorban meghatarozé keresztény teologiai
értelmezését. Az alom-jovendolés kérdése megjelenik méar leghiresebb
munkajaban, a 397 és 401 kozott irt Vallomdsokban is, ahol beszamol édes-
anyja, Ménika almaroél, melyben a fia tévelygésein kétségbeesett any-
jat az lmaban megvigasztalja egy , fényes ifji”, hogy fia ott van mel-
lette ,,a mérdlécen”.* A megtéréséhez vezet§ kulcsfontossagi impulzus
azonban mégsem &lom formajaban jon Agostonhoz (eltéren sok ilyen
torténettd], példaul Nagy Konstantin in foc signo vinces-almétol): Agos-
ton ébrenlétben hallja ,,a csodalatos hangot”: , Tolle, lege! Vedd 61 és
olvasd!” — s a Szentirast feliitve megtaldlja az itmutatast.”

Az dlmok kérdésére azonban tobb mint egy évtizeddel késSbb visz-
szatér Agoston a Teremtés konyvének szdszerinti értelmezése (De genesi ad
litteram) cimt mtvének XII. konyvében, mely a latomésok természe-
tével foglalkozik. A latomas (visio) jelenségén beliil harom fajtat (tes-
ti/ corporalis, szellemi/ spiritualis, értelmi/ intellectualis) jellemez, tovabba
megkiilonboztet természetes és természetfeletti eredetti latomast. Az
almokat a szellemi latomas egy fajtajanak tartja, melyben keverednek
a testi és a szellemi képzetek, és értelmezésiik sokszor nagy nehézsé-
gekbe titkozik: , Az dlmok hol hamisak, hol igazak, hol nyugtalanok,
hol békések, az igaz dlmok pedig olykor a jovends eseményekhez tel-
jesen hasonl6 képek vagy egyértelmti kijelentések formédjat oltik, mas-
kor viszont homalyos jelzésekkel és mintegy képletes beszédmoddal
adnak hirt valamir6l.” 1 Az értekezésben Agoston finom pszicholgiai
érzékkel jellemzi az dlmok és a latomdsok kiilonbozs fajtait, kiilon-
vélasztva a testi élményekbdl, hétkdznapi gondokbdl fakaddkat azok-
tol, amelyeket démoni, angyali, isteni eredettinek tart, megkiilonboz-
tetve a megszallottak, a lazbetegek és misztikus elragadottsagot
atélék almait. Fejtegetései meghatarozzak a kozépkor utana kovetke-
z8 ezer évének az alom jelenségérdl folytatott diskurzusat.

Szent Agoston kortarsa, az aquitaniai Sulpicius Severus a Vallomdsokkal
koriilbeliil egy id&ben irta meg Tours-i Szent Marton életrajzat, mely-
nek kozépkori hatésa szinte Agoston mtivéhez mérhets.” A kereszténnyé
lett és akarata ellenére katonai szolgalatra kényszeritett ifji els6 emlé-
kezetes jotékony tette az volt, hogy Amiens varosanak kapujanal meg-
szant egy ruhatlan koldust, sajat katonai kopenyének egyik részét levagta
és odaadta a koldusnak. , A kdvetkez§ éjszaka Marton, mikdzben mé-
lyen aludt, meglatta Krisztust ugyanazon fél kdpenybe 6ltozve, amellyel
a koldust betakarta.”*® Szent Marton legenddja, és azon beliil ez a meg-
vilagosit6 dlom-latas nagy hatéssal volt a kozépkori szentekre és a ha-
giografidra. Assisi Szent Ferenc Szent Martonhoz hasonléan kopeny-ado-
mannyal segit a szegényeken, s ez a jelenet kiilon szerepel Giotto hires
freskéin.”” Az dpolt beteg asszony gennyes sebétdl val6 irtézasat lekiizdd
Sienai Szent Katalint Martonhoz hasonléan jutalmazza meg az éjjel meg-
jelend Krisztus, aki felkinalja, hogy Katalin ihasson az oldalsebéb&l.”
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Az alom gyakran megjelenik a szent-legendakban, mint talanyos,
megfejtést igényls természetfeletti Gtmutatas. Assisi Szent Ferenc élet-
frasaiban tobb ilyet talalunk. Ilyen a ,, fegyverek dlma”, melyben a ke-
resztes habort kalandjara indul6 ifji Ferenc pompazatos fegyvertarat
lat dlmaban, ami a hadi vallalkozas sikerét kellett volna, hogy jelezze
a szamara, de elsé 6orome utdn mégis amellett dont, hogy nem ezt az
utat valasztja.?' Ilyen III. Ince papa alma is, melyben ,Gigy latta, mint-
ha a laterani bazilika 6sszeomlani késziilne; ekkor egy szerzetes, ala-
csony termetti és jelentéktelen emberke, nekivetette a hatat, és meg-
védte a templomot az 6sszedbléstsl. Valoban — mondotta magaban
a papa — ez az az ember, aki tevékenységével és tanitasaval fenn fog-
ja tartani az egyhazat.” Ezért fogadta el konnyen Szent Ferenc kérését,
hogy engedélyezze alakul6 rendjének tevékenységét.?

Egy tovabbi jellemz6 hagiografiai dlom-tipus a szent sziiletését és
leend§ dicsGségét megjovendols alom, amire Szent Istvan legendai-
bdl is ismertink két példat. Az 1083-ban tortént szentté avatas idején
késziilt Nagy Legendédban olvashatjuk, hogy Géza fejedelmet , egy éj-
jel csodalatos latoméssal vigasztalta meg az U, gyonyord kiilsejd if-
jat allitott elébe, aki igy szolt hozza: »Béke veled, Krisztus valasztott-
ja, megparancsolom, hogy sztinjenek meg gondjaid. Nem néked
adatott meg véghezvinni, amit eszedben forgatsz, mert kezedet em-
beri vér szennyezi be. Téled szarmazik a sziiletend fid, kire az Ur mind-
ezek elrendezését az isteni gondviselés terveinek megfelel6en rabiz-
za. O az Urtdl vélasztott kiralyoknak egyike lesz, a foldi élet koronajat
majd az drokkévaloval fogja felcserélni«.”? Két évtizeddel késGbb Hart-
vik plispok az atdolgozott Istvan-legendaban ezt egy masik dlom-la-
tomassal egészitette ki: Istvan anyjanak még a sziilés el6tt , megjelent
boldog Istvan levita és els6 vértanii”, és utasitotta, hogy az 6 nevét kap-
ja a sziiletend® fitn.

Aleendd szent sziiletését megjovendols alom felttinik a 12-13. sza-
zad két jelentSs szentje, Clairvaux-i Szent Bernat és Szent Domonkos
életében. Jacobus de Voragine 13. szazadi Arany Legenddjibol idézem
e két dlom-latomast. Bernat anyja, Aleth ,, mikor Bernatot, harmadik
fiat hordozta méhében, dlmot latott: hofehér hata, vorhenyes kutyat,
amint a méhében ugatott. Elmesélte ezt Isten egy emberének, aki pro-
fétai szoval valaszolt: »A legjobb kutya anyja leszel, aki Isten hazanak
jovendd Sreként nagyon megugatja majd az ellenséget.« Bernat valé-
ban kit{ing hitszénok lett, és gyogyitd nyelvének kegyelmével sokak
betegségét orvosolta.”” Szent Domonkos életirasdban pedig azt ol-
vassuk, hogy ,anyja még a gyermek sziiletése elStt dlomban azt lat-
ta, hogy kolyokkutyat hord a méhében, amely langgal ég6 faklyat vitt
a szjaban, és a méhébdl kijéve az egész vilagmindenséget felgyujtotta”

Nem szenthez kapcsol6dik, hanem egy ,,szent dinasztia” kezdeté-
hez az Anonymus Gesta Hungarorumaban olvashaté alom, Emese alma,
mely a kovetkez6képpen magyarazza Almos nevét: ,, Isteni, csodas eset
kovetkeztében nevezték el Almosnak, mert teherben 1év6 anyjanak al-
maban isteni ldtomas jelent meg héja-forma madar képében, és mint-
egy red szallva teherbe ejtette 6t. Egyszersmind tigy tetszett neki, hogy
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méhébdl forras fakad, és agyékabdl dicsS kiralyok szarmaznak, amde
nem a sajat foldjiikon sokasodnak el. Mivel tehat az alvas kozben fel-
tinG képet magyar nyelven alomnak mondjék és az 6 sziiletését alom
jelezte el6re, azért hivjik 6t szintén dlmosnak. Vagy azért hivjak Al-
mosnak — ami latinul annyi, mint szent —, mivel az 6 ivadékaib6l szent

kiralyok és vezérek voltak sztiletendSk.”%

A szentek legendaiban és csodaiban megjelens almok egy sajatos ti-
pusa a gyogyité alom. Szent Marton tours-i kultuszaban a szent sza-
mos esetben megjelenik a sirjdhoz jaruld, gyogyulast keresd zardndokok
almaban. Tours-i Gergely Marton piispok utédjaként sokat tett e kul-
tusz fellenditéséért, és szamos ilyen csodat lejegyzett Libri de virtutibus
sancti Martini cim{ munkajaban — ezek koziil idézek egyet. Egy né-
masagbol gyégyulni kivané zarandok a szentély melletti hazban alud-
va arra ébredt, hogy ,,a szobat nagy fényesség toltotte be. O megret-
tenve letérdelt. Hirtelen megjelent egy piispoki ruhaba 61t6zott férfi.
Hozzéért, a kereszt jelét rajzolta a homlokara és azt mondta: »Az Ur
visszaadta egészségedet. Kelj fel, siess a templomba és koszond meg
Istenednek«.”?

Ez a csoda Szent Kozma és Damjan mar emlitett kora kozépkori bi-
zanci inkubéciés csodait idézi fel — bar sokban kiilonbozik azoktol.
Anyugati kereszténységben hianyzik az dlom-csodéak keleti ritualis ke-
rete, az, hogy az dlmodé a templom el6csarnokaban alszik. Hasonld
gyogyité alom-csodat sok kora kozépkori szent legendéjéban talalha-
tunk. Szent Benedek egy csodas dlomban sajat keztileg nyitja fel egy
késsel egy vak gyerek ben6tt szemhéjat, mas szentek Osszeillesztenek
torott csontokat, begyodgyitanak sebeket, valosagos operaciokat vé-
geznek. Pierre-André Sigal francia torténész, aki a 12. szazad vége el6t-
ti hagiografiai dokumentumokbdl (76 szent legendabdl és 166 csoda-
jegyzékbdl) 2050 csodatorténetet gytijtott Ossze, tgy talalta, hogy e
csodak 12 szazaléka, Osszesen 259 ilyen alom-csoda. Ezek kozott 102
olyan, ahol maga a gyogyulas is bekovetkezik az dlom soran, 157-ben
pedig a szent csupan instrukciét ad, hogy a beteg zarandokoljon a
sirjahoz, ahol elnyerheti gy6gyulasat.®

Amikor a 13. szazad elejétdl kezdve a szentté avatast papai lega-
tusok jelenlétében Osszegytijtott tantivallomasokon alapulé vizsgélathoz
kototték, még tobb és életszertibb hiradast olvashatunk a gyogyito
almokrol is.® Két példat idézek e sok szaz torténet koziil.

Arpad-hazi Szent Erzsébet halala utan Marburgban 1232 és 1235 k-
z0tt rendezett szentté avatasi vizsgalatban olvashat6 egy kilencéves pu-
pos és golyvas lany gyogyuldstorténete. Miutan a csalddja hidba vitte
gyogyulni Erzsébet sirjahoz, mert ott tiz nap alatt imadik nem nyertek
meghallgatast, a csalad csalddottan és mérgesen tdvozott a sirt6l. Ha-
zafelé menet megpihentek egy forras kozelében, és a fajdalomtdl jajgatd
kislany rovid idére elszunnyadt. , Amikor f6lébredt, azt mondta, egy
ismeretlen holgy jott hozza, fényes volt az arca, kecses és fehér a keze.
Megsimogatta a hatat és a mellét, mondvan: »Kelj fol és jarj!« Akkor a
kislany verejtéktd] elboritva folemelkedett, egész teste remegett. Kezével
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Almok a kozépkori
Onéletirasokban

%Guibert de Nogent:
Autobiographie. (Szerk.
Edmond-René Labande.)
Belles Lettres, Paris, 1981;
Jean-Claude Schmitt;

Les réves de Guibert de
Nogent. In: ué: Les corps,
les rites, les réves, le
temps. Essais d'anthropo-
logie médiévale. Gallimard,
Paris, 2001, 263-294.

%Jean-Claude Schmitt:
A zsidbé Hermann megtéré-
se. Onéletirés, torténelem,

megdorzsolte mellét, és azt mondta az anyjanak: »O anyam, ime egész
testem feloldddik.« Folegyenesedett és szabadon kezdett jarni. Meg-
szabadult a ptptdl és a golyvatdl, visszanyerte teljes testi épségét.”

Amasik itt felidézett lom-csoda Szent Erzsébet unokahtga, Arpéd—
héazi Szent Margit szentté avatési peréb6l vald. A Margit Nyulak szi-
geti sirjanal gyogyulast keresd, fél oldalara megbénult nemesember,
Katai Petrik torténetérdl kétféle elbeszélést is megdriztek a forrasok:
a Margit gyontat6janak, Marcellusnak tulajdonitott, 1274-1275-ben ir6-
dott Legenda Vetus és az 1276-o0s, papai legatusok altal vezetett tana-
kihallgatas jegyzSkonyve. A gyogyitd dlom mindkettSben szerepel, némi
eltéréssel. A Legenda Vetus a kovetkezSket irja: , az emlitett beteg em-
ber hitével és ahitataval kiérdemelte, hogy dlmaban — lam! —az em-
litett sziiz Margit soror jelent meg, néhany tiszteletre mélt6 személy ki-
sérte Gt. A szent sz(izi kezével megérintette a beteg béna felét, és igy
sz6lt: »fm fogadd hited szerint Shajtott egészségedet a mi Urunk, Jé-
zus Krisztus nevében!« Es azonnal elttint. A férfi pedig, amikor folébredt,
teljesen egészségesnek érezte magat, folkelt betegagyabdl.”** A szent-
té avatasi per tantivallomasai k6zott azonban megtalaljuk két rokona
életszertibb elbeszélését is. Irichbeli Miklds, a 75. tanti a kovetkezSképp
szamol be az esetrdl: ,almaban megjelent neki Szent Margit, megsi-
mogatta &t, s igy szolt hozza: »Mit csinalsz, te szerencsétlen?« Kovet-
kez éjjel is megjelent neki, se ezt mondotta: »Kelj f6l«, és megparan-
ez elhangzott, azonnal folkelt és meggydgyult, és amikor fiai meg-
lattak ezt, egyikiik nevetett, masikuk sirva fakadt, és masnap eljottek
hozz4 a rokonai, hogy lassdk a csodat, ami vele tortént.”*

A szentté avatasi perek sok szaz gyogyitd dlom-csodéja tantsit-
ja, hogy az dlom teremtette természetfeletti kapcsolat elképzelése az
egész kozépkoron at tartotta magat.*

Az utolso roéviden bemutatott teriilet a kozépkori dnéletirasok for-
rascsoportja, amelyb(ﬂ kiemelkedik a 12. szazadi bencés torténetird, Gu-
ibert de Nogent Eletérdl vagy magdnyossdgdrdl (De vita sua sive monodi-
arum suarum) cimd, 1115 kortl késziilt mtive, melyhez az inspiraciot
Szent Agoston Vallomdsai adték. E figyelemre mélt6, gazdag irasmii 6sz-
szesen tizenot dlomrdl ad részletes lefrast, melyek koziil hdrom — or-
dogi kisértésekkel teli — gyermekkori dlom a sajatja; kettd az anyjaé,
amelyekben hamar elhunyt édesapja egy hazassagon kiviili gyermekérdl
is tudomast szerez; a tovabbi tiz mas ismerGseié. E bséges forrasanyag
jo lehetGséget adott Jean-Claude Schmittnek, hogy részletes elemzést
adjon az almokrél, megkiilonboztetve magat az élményt, annak elbe-
szélését, az elbeszélés retorikdjat, és végiil az értelmezéseket.®
Ugyancsak a 12. szdzadbol val6, a kikeresztelkedett és pappa szen-
telt Hermann , egykori zsid6” megtérésének torténete, melyben szin-
tén tobb érdekes alom-elbeszélést olvashatunk, és amelyet ugyancsak
Jean-Claude Schmitt dolgozott fel magyarra is leforditott konyvében.”
AKolni zsid6 csaladba sziiletett Hermann (eredeti nevén Jiidas ben Da-
vid ha-Lévi) Mifvecske sajit megtérésérdl (Opusculum de conversione sua)
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%8Schmitt kdnyve az
Opusculum magyar fordi-
tasat is tartalmazza:

A zsido Hermann
megtérése, i. m. 280-320.

*Uo. 92-156.

“Stephen F. Kruger:
Dreaming in the Midcdlle
Ages, i. m. 83-122.

“Jacques Le Goff: Réves.
In: u6 — Jean-Claude
Schmitt (szerk.):
Dictionnaire raisonné

de I'Occident médigval.
Fayard, Paris, 1999,
951-968.

%2 ang Benedek:

Magia a kézépkorban.
Typotex, Budapest, 2007;
Richard Kieckhefer:
Magic in the Middle Ages.
Cambridge University
Press, Cambridge, 2022.

“A. C. Spearing:
Medieval Dream-Poetry.
Cambridge University
Press, Cambridge, 1976.

cImi mtivében elmeséli tizenharom éves koraban latott almat, mely-
ben az akkor uralkod6 csaszar, V. Henrik neki adomanyozza egy hir-
telen elhunyt, nagyhatalmu herceg fehér lovat, aranyerszényét, selyem
kardszijat és birtokait, majd meghivija &t a palotajaba, az asztalnal jobb-
jara tlteti, megvendégeli. Miutan felébred, nagybatyja azt magyaraz-
za neki, hogy ez gazdag hazassagot, driasi vagyont jelez el6re a szamara
— ez a ,test szerinti” magyarazat azonban nem elégiti ki. Onéletira-
saban Hermann elbeszéli fiatalkori tanulmanyait, utazésait, a Koln és
Mainz kornyéki keresztényekkel folytatott hitvitait, ellenallasat azzal
szemben, hogy meghédzasodasra kényszeritsék, az 6t a hitehagyastol
visszatartani prébal6 csaladjaval és a zsido kozosségekkel kialakuld
konfliktusait, melyek soran egyre kdzelebb kertiil a megtéréshez. Vé-
giil, amikor elhatdrozza, hogy megkeresztelkedik, egy tjabb alom so-
ran az Atya dicsségében tronol6 Krisztust latja, aki jogarként a jobb
véllan 1év6 dicsSséges keresztfat tartja — ez végképp meggy6zi. Ez-
utan belép az Agoston-regula szerint é16 cappenbergi kozosségbe, vé-
gl pedig pappa szentelik. Itt irja le megtérésének torténetét, mely a
gyerekkori dlom ,, 1élek szerinti” értelmezésével zarul: a gyermeket asz-
talahoz hivé csaszar az Egek kiralya, a gyermeknek ajandékozott fe-
hér 16 a keresztség kegyelme, a kardszij az erd, amellyel ellen tudott
allni a test csabitasainak, a kiralyi asztal az aldozati oltar és minden rész-
let ebben az 6sszképben nyer értelmet.*

Jean-Claude Schmitt konyve beilleszti ezt a mikrotorténeti részle-
tességgel elemzett Onéletirast a kozépkori zsid6 és keresztény ,,alom-
kultdra” torténetébe, és Osszeveti mas fennmaradt 11-12. szazadi né-
met és francia dlom-beszamoldkkal, melyekben az lmok értelmezésével
kapcsolatos — fentebb mar felvazolt — bizonytalansdgok, dilemmak
koszonnek vissza.®
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A kozépkor kés@bbi szazadaibdl tovabbi nagyszamu forras, beszamold
maradt fenn a kor embereinek dlmairél. Mikozben a skolasztika teo-
légusai, Albertus Magnus, Vincent de Beauvais, Aquindi Szent Tamas
Arisztotelész latinra leforditott értekezéseire tamaszkodva gondoljak
tjra Macrobius, Calcidius és Szent Agoston alom-tedriait, az dlom
értelmezése a kiteljesedd vilagi kulttiirdban — ahogy Jacques Le Goff
ramutatott — bizonyos értelemben demokratizalodik.*' Ezt tantsit-
ja, hogy a keresztény spiritualitassal, a vallasi élettel Osszefliggd dlom-
beszamolok mellett egyre tobb hiradas marad fenn az antik kulttirakbol
ismert almoskonyvek, asztrologiai titmutatok, jéslatok elterjedésérdl,
hasznalatar6l.#? Az alom-konvencié és az alom-élmény irodalmi ki-
aknézasa pedig — a fentebbi mottéban idézett Rozsa-regényhez ha-
sonl6an — egyre nagyobb népszertiségre tesz szert: a lovagregények
cselekményében szinte minden fordulatnal taldlkozunk veliik, ebbdl
indulnak ki a késé-kozépkori népszerti misztikus olvasmanyok, mint
az angol Pearl és a Piers Plowman, és b&ségesen timaszkodik ra Dante,
Boccaccio, Petrarca és Chaucer.® Ebbe a ,,sotét erdGbe” azonban itt mar
nem tévedhetiink be.
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Vagy masutt Izajas
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aspiskigyo Uregébe is

Utopia dlom
és remidlom kozott

Az utépia meghatarozasa nehéz feladat, mert nem pusztan irodalmi
miifaj, hanem a tarsadalmi és politikai gondolkodas egyik forméja is,
koznapi értelemben pedig a légvar szinonimajaként gyakran hasznaljuk
megvalosithatatlannak tartott elképzelések jellemzésére. Az utépiak
kutatasanak legendas alakja, Lyman Tower Sargent 2012-ben igy de-
finidlta a fogalmat: ,olyan almokra és rémalmokra vonatkozik, melyek
arrol szélnak, ahogy emberek csoportjai az életiiket alakitjak, s me-
lyek tobbnyire egy olyan tarsadalmat lattatnak, amely radikalisan el-
tér att6l a tarsadalomtol, amiben ezek az almodok élnek”.! Sargent
tehat Osszekoti az dlom és az utdpia jelenségét, s szerinte az dlmokat
(és az utopidkat) nem helyes lényegtelen vagy gyermeteg jelenségként
elutasitani. Mindez egybecseng George Steiner véleményével, aki sze-
rint az a képesség, hogy elképzeljiik a nemlétezst, az emberlét egyik
legfontosabb Osszetevdije, és a taléléstink zdloga.?

Az utépidk almodoéi gyakran ontik irodalmi formaba dlmaikat, mig
masok a tarsadalomrol szol6 elméleteket gyarapitjak, vagy a tobbsé-
gi tarsadalom szokésaitol eltérden miikods kozosséget hoznak létre,
legyen az szerzetesi vagy profan. Ezt a harmassagot legalaposabban
a mar emlitett Sargent fejtette ki, és az § 1994-es cikke kapcsan alakult
ki valamiféle konszenzus az utdpia harom formajarél.*> Ebben a cikk-
ben Sargent az utdpizmusrél mint nagyobb kategoriardl beszél, mely-
nek harom alkategoriaja egyrészt az irodalmi utépia, masrészt a tarsa-
dalomrol val6 gondolkodas azon fajtaja, mely a meglévétol radikalisan
eltérs lehetGségeket mutat be, harmadrészt pedig a gyakorlati uté-
pizmus, melyen azokat a kozosségeket érti, amelyek a tobbségi tar-
sadalom szabalyaitol jelentGsen eltéré elvek alapjan élik életiiket. A ha-
rom forma természetesen atfedheti vagy megtermékenyitheti egymast:
Tom Moylan szerint példaul az olyan szerzetesi életszabalyokat, mint
Szent Benedek Reguldja utépikus irasként is lehet olvasni.*

A jobb élet lehet&ségének alma, ami az utépizmus alapja, mélyen
gyokerezik az eurépai gondolkodasban, elsSsorban a zsid6-keresztény
kulttirdban. A Szentiras visszatér$ gondolata, hogy a jelenlegi életnél
jobb is van — ez hangstilyosan megjelenik az Oszovetségben példa-
ul az Edenkert harménidjanak leirdsaban, majd Mikeés és Izajas pro-
fétdknal: ,, A kardjukbol ekevasat kovacsolnak, a landzsajukbol meg sar-
16t. Nem ragad tobbé kardot nemzet nemzet ellen, nem tanuljék tobbé
a hadviselést. Sz61Gje tovében il majd mindenki, meg fiigefdja alatt,
és senki nem zavar senkit” (Mik 4,3—4 és hasonlo 1z 2,4 is).> Hasonl6
gondolat képezi Jézus igehirdetésének egyik kozponti elemét is: az Is-
ten orszaga kozel van (Lk 10,9 vagy Mk 1,15), ,,a vakok latnak, bénak
jarnak, leprasok megtisztulnak, stiketek hallanak, halottak tamadnak
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bedughatja a kezét az
anyatejtél elvalasztott
kisgyerek” (Iz 11,8).

Az utopia elutasitasa

bA latinul irt, s el6szor
1516-ban megjelent kdnyv-
re praktikus modon Utdpia-
ként szoktak hivatkozni, ez
is szerepel a legtébb mo-
dern kiadas cimlapjan,

a teljes cim azonban
(Kardos Tibor forditasa-
ban): Valédi aranykony-
vecske, nem kevésbé
lidvs, mint amilyen mulat-
tatd a LEGJOBB ALLAMFOR-
MAROL és az Ujonnan
folfedezett Utdpia, azaz
Sehol nevezetii szigetrdl.
Eurdpa, Budapest, 1989.

"Miguel Abensour.
Persistent Utopia.
Constellations, 15
(2008/3), 406-421, 406.

&Mannheim Karoly:
Ideolbgia és utopia.
(Ford. Mezei I. Gydrgy.)
Atlantisz, Budapest,
[1936], 1996, 293-294.

fel, és a szegényeknek hirdetik az 6romhirt” (Mt 11,5). A modern uté-
pizmusnak is meghatarozé jelentSségti gondolata, hogy az élet mas-
milyen lehet — igaz, a profan szerz6k jellemzSen nem az Isten ural-
ménak kiteljesedése révén gondoljék el ezt a jobb életet, hanem az emberi
tarsadalom lehet&ségeinek jobb és igazsagosabb kihasznaldsaval. Az
utépizmus alapgondolata és az Evangélium tizenete kozott mégis van
egy fontos parhuzam: az altalunk ismert vilag megvaltoztathato.

Az utépiardl valo beszédet neheziti a kifejezés eredend6 kétértel-
miisége. Morus Tamas b 6tszaz évvel ezel6tt alkotta meg ezt e gorog
nyelvi neologizmust.® A kifejezés latin bettis atirdsa tobb gorog sz6-
ra is utalhat, jelenhet ‘j6 helyet’ (eu-topia), vagy sehol-nem-létezé he-
lyet (ou-topia). Ez a kettGsség, ahogy arra Miguel Abensour” hivja fel
a figyelmet, termékeny fesziiltségként jelenik meg a fogalom és a mfi-
faj torténetében: a tarsadalmi valésag alternativdjaként megjelenitett
vilag (akércsak az almok) a valosag és a képzelet perifériajan helyez-
kedik el, értelmezése nem magatol ért6ds, mar csak azért sem, mert
visszatérd tapasztalat, hogy egy-egy utdpidban megjelend tarsadalmi
konstrukcié egyéltalan nem vonzo.

Az utdpia jelenségeit gyakran kritika, gyanakvas, elutasitas kiséri —
a legkevesebb, hogy sokan feleslegesnek vagy haszontalannak tart-
jak, rosszabb esetben veszélyesnek. Koznyelvi értelme (magyarul és
szamos mas nyelven) inkabb negativ: valami reményteleniil megva-
l6sithatatlan dolgot szoktunk jelolni vele, amirdl Almodozni sem ér-
demes. S valéban: az almok a valésagtol valé menekiilés vagy a meg-
valosithatatlansag terhét hordozhatjak, ami valédi veszély az utdpista
gondolkodas terén is. A 20. sz4zad elsS felének meghatarozé jelentSségii
tarsadalomtuddsa, Mannheim Karoly is kritikusan szemlélte az utépiz-
must (ami szamara elsGsorban nem irodalmi, hanem térsadalmi-poli-
tikai jelenség), s kiemelte, hogy az utépia lehet valdszertitlen, eszképista
képzelgés, de alkalmas a tarsadalmi lehetGségek ésszert vizsgalatara
is. Az eszképizmusban rejl6 veszélyek ellenére szerinte ,,az utdpia tel-
jes eltlinése az egész emberré valas forméajat atalakitana. Az utdpia el-
tlinése statikus targyiassagot hoz létre, amelyben az ember maga is
dologga valik, (...) az utépia kiillonboz6 formainak megsziinésével [az
ember] elvesziti torténelemformal6 akaratat.”® Az alom relativizalja
a valésagot — az utdpia valamennyi formajanak az az alapvetd tize-
nete, hogy a dolgok méasként is folyhatnak: barmely aktuélis tArsadalmi
vagy politikai szervez&dés esetleges és megvaltoztathatd. Az utépizmus
mindig a valtozas lehet&ségét hangstlyozza, és minden létez hatalmi
struktirat relativizal.

AL vilaghaborut kovetSen az utépizmus elutasitasa valt megha-
tarozéva a kozgondolkozasban és a tudoményos életben is, elsGsorban
a kommunizmus és a nacizmus vilagjobbito (tehat gyokerében utépikus)
eszméinek tragikus kovetkezményeit latva. El6szor Karl Popper irt az
utépikus gondolkodas veszélyeirdl, majd t6le fiiggetlentil a magyar
szarmazasu Molndr Tamas Utdpia — orok eretnekség cimt igen alapos,
és igen kritikus konyvében az utépikus gondolkodést olyan veszély-
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*Molnar kényve eldszor
1967-ben jelent meg.
Részletes elemzését lasd
Cziganyik Zsolt: Thomas
Molnar, an Erudite
Opponent of Utopianism:
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Opalescent Worlds:
Studies in Utopia.

Maria Curie-Sktodowska
University Press, Lublin,
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Magyar nyelvi valtozat
szerkesztés alatt.

"Molnér itt megfeledkezik
arrol, hogy amikor az
utépikus gondolatokat
egyontetlien elitéli, maga
is ilyen leegyszer(sité
kettdsséget tételez.

Az alom elutasitasa

ként mutatta be, ahol az ember Isten helyét prébalja elfoglalni, és egy
tokéletes rendszert létrehozva a f6ldon kivanja megvalésitani a para-
dicsomi boldogsagot. Mivel Molnar szerint rdadasul mindezt mindig
er&szakosan probaljak valéra valtani, ennek csakis tragikus kovet-
kezményei lehetnek.

Molnar kényvének nagy erénye, hogy az utépikus gondolkodas
gyOkereit visszavezeti az 6korba, els6sorban a korakeresztény eret-
nekmozgalmakig, kiemelve a gnoszticizmus vagy a manicheizmus maig
hat6 eszmevilagét, ugyanakkor széls6ségesen leegyszertisiti a kérdést,
amikor az utépiat mindig veszélyforrasnak tekinti, azonositva az uté-
pikus gondolkodast annak millenarista, er6szakos és kollektivista for-
majaval.” Molnar a manicheizmus hatdsanak tartja azt a leegyszert-
sit§ gondolkodasmaédot, mely a vilagot jokra és rosszakra, halad6kra
és visszahtizokra, jobb vagy bal oldalra osztja, feltételezve, hogy egyes
embereket vagy csoportokat egyértelmtien be lehet sorolni egyik vagy
masik oldalra.’® Az dkori és kozépkori millenarizmus modern formaja
pedig az az elképzelés, hogy a vildg egy lendiilettel, gyorsan megval-
toztathat6 — ide sorolja elsdsorban a baloldal forradalom-fetisizmusat.
Molnér szdmara az utépia mindig vétkes mindkét blinben. Konyvé-
ben gyakran nevezi az utépiat alomnak, de mig az eredeti angol sz6-
vegben tobbnyire a semleges ,, dream” kifejezés szerepel, a magyar for-
ditas nemegyszer a pejorativ ,, abrand” szo6t hasznalja, azonositva az
utopiat annak egyik negativ konnotaciéjaval, az eszképista, megva-
l6sithatatlan abrandozassal.

Az alom Molndr Tamasnal és mas elemz6knél is gyakran jelenik meg
olyan Kkifejezésként, mely komolytalansagot sugall, szemben a
megalapozott, f6ldonjaré elemzéssel. De valéban komolytalanok vagy
feleslegesek-e az almok? A biblikus hagyoméanyban az dlom jellem-
zGen a transzcendenssel valé kapcsolatot jeleniti meg, Isten tizenetét
hordozhatja (példaul Szent J6zsefnek almaban jelenik meg Isten an-
gyala, lasd Mk 1,20, majd 2,13 is). A modernitas Sigmund Freud nyo-
man elsdsorban az 4lmok és a tudatalatti kapcsolatat emeli ki. Az uté-
pia értelmezésében az dlom kifejezés gyakran metaforikus értelemben
jelenik meg, mig magukban az utépikus irodalmi szovegekben nem-
egyszer narrativ eszkozént is. A kifejezést inkabb metaforikusan, de
feltétlentil pozitiv értelemben hasznélja Tom Moylan, aki 2006-ban meg-
jelent cikkének mar a cimében is hitet tesz az dlmok és az utépizmus
fontossaga mellett (Az dlmoddk mellett dllni: az utdpia haszndrdl). Ebben
igy fogalmaz a neves professzor: ,mindannyiunk szdmara fontos fel-
adat, hogy tudjuk, milyen hatassal vannak dlmaink és reményeink a
jelen valdsagara és arra az aktudlis jovGre, mely felé a globélis népes-
ség mozog. Ez a legvégsé célja a sajat kutatasaimnak, és mindannak
a kutatasnak, amit az utépia szakemberei végeznek.” Moylan kieme-
li, hogy az utépia mindig kritika is: , kiilonféle megjelenési formaiban
az utdpia els6dleges hivatasa megmutatni, hogy mi a rossz a vilag je-
len formajaban. Ezt tigy teszi, hogy megidéz egy teljesen atalakult tar-
sadalmat, nem pedig azaltal, hogy aprolékos javitasba vagy reformokba
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kezdene. Az utdpikus pillantds megfosztja a jelent abszolut tekintélyé-
t6l, mert elképzeli, hogyan élhetnénk egyiitt jobban, nem egy eszké-
pista fantaziavilagban, hanem a lehetséges jovs valosagaban.” Az uté-
pia Moylan (és a mai kutatdk tobbségének) értelmezésében tehat nem,
vagy nem csupdn az a veszélyes és er6szakos megkozelités, aminek
Molnar Tamas és Karl Popper tételezi, sem pedig értéktelen almodo-
zasok sorozata, ahogy példaul a kdznyelvben lecsapddik, hanem a tar-
sadalom pozitiv valtozasat lehet6vé tevs gondolkodasmaéd. Es ebbdl
a szempontbél az dlomnak — metaforikus vagy konkrét értelemben
— fontos szerepe van. Ahogy Philip Wegner' fogalmaz, az 1970-es évek
kozepétdl valt hangstlyossa az utdpikus irodalmon beltil az az irany-
zat, melyet ‘kritikai utépidnak’ nevezhetiink. Ez az irdnyzat, a 20. sza-
zad kozepének ,,utépikus bénultsdga” utdn® tjjaélesztette az utépikus
hagyomanyt, tudatdban annak korlataival, elutasitva a tervnek vagy
el6irdsnak értelmezett utépiat, de megorizve az utépiat mint almot.

Akik az utépizmus veszélyeire hivjik fel a figyelmet (jellemz&en
néhany megvaldsult szorny( példa nyoman), az utdpiara altalaban
elérendd célként tekintenek, olyan allapotként, ami a szerzd szandéka
szerint megvaldsitando, s megvaldsuldsa esetén altalanos boldog-
saghoz (a kritikusok szerint inkébb tragédidahoz) vezet. Az utébbi év-
tizedekben azonban szamos gondolkodé az utdpia szerepét egy ho-
rizont kijelolésében talalta meg, ahol nem annyira a cél elérése, mint
inkabb az irdny meghatarozasa a f6 szandék. Az utazadsmetaforat
hasznalva, nem a megérkezés, hanem a j6 iranyban valé haladas ér-
dekében torténik az utdpikus tevékenység. Az alommetafora a maga
fluiditasaban ezt az elképzelést erdsiti: az dlom ,,célja” nem az éb-
redés, hanem egy 4dlombeli, a valdsag kotottségeit szabadon kezeld
torténet megélése. Fatima Vieira kifejti, hogy az utépizmus lényege
az a képesség, amellyel teret biztosit 1ij elképzeléseknek a tarsadalomrol
és az emberi kapcsolatokrol, melyeket tovabbgondolas céljabol tar-
nak a k6zonség elé, nem pedig stirgGsen megvaldsitandé akciéterv-
ként.!* Az utépia nem az elkeriilhetetlen jovét tarja elénk, hanem a
lehetSségek halozatat mutatja be. Moylan pedig igy fogalmaz: , Az uté-
pikus folyamat mindig az emberiség utazasaval foglalkozik, amely
egy horizont felé halad, nem pedig a megérkezéssel egy olyan hely-
re, amit az utépia mint terv meghatarozna”." Moylan szerint az uté-
pizmus célja a meglévé és a lehetséges kozotti kritikai 6sszehason-
litas. Az utépikus alom tehat arra szolgal, hogy tiikrot tartson a
tarsadalmi valosag elé: lehet6vé teszi-e az emberi élet kiteljesedését,
vagy valtoztatasra szorul?

Az dlom azonban nagyon konnyen rémalommad vélik, ha megproé-
béljak megvalésitani, elsGsorban akkor, ha ez a megvalésitas erGsza-
kos médon torténik, és nem veszi figyelembe a fentieket: azt, hogy az
utopia nem egy idealis allapot tervszerti leirasa, hanem egy gondolat-
kisérlet, ami iranyt jelol ki, tovabbgondolasra inspirél, de sesmmiképpen
sem valosithaté meg konnyen és gyorsan.'* Ahogy lattuk, Molnar Ta-
mas szerint minden ut6pia eredendden ezt a veszélyt hordozza. Ma
a kutatok donté tobbsége ezzel nem ért egyet, ugyanakkor nehéz nem
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észrevenni, hogy a 20. szazad kozepétSl — mikozben a tarsadalom-
tudomanyban az utépiakkal kapcsolatban erds kételyek fogalmazodtak
meg — a szépirodalomban a pozitiv utépiak egyre ritkdbba valtak, mig
az elriaszto, altalaban kollektiv tarsadalmakat bemutaté negativ uté-
pidk, més néven disztépiak a mai napig egyre népszertibbek.

Gregory Claeys az utdpiat Sargenthez hasonléan , tarsadalmi dlom-
nak” nevezi, amely egy olyan elképzelt tarsadalmat mutat be, mely
szamottev&en jobb, mint az ir6 tarsadalma, és dltaladban véve kielé-
gits és kiteljesedett életet biztosit a legtobb lakdjanak. , Ebbdl logikusan
levezethetSen a disztopia ezeknek az értékeknek a megforditasaval
‘tarsadalmi rémalmot’ jelent nagyszamu ember szamadra, vagyis egy
olyan szoveget, melyre az olvasok inkabb aggodalommal tekintenek,
mint reménykedve”.”” A rémalom metafora mar koran megjelenik az
irodalmi disztépia elemzésében: a mfifaj els6 alapos monografiaja
Chad Walsh Utdpidtdl a rémdlomig (From Utopia to Nightmare, 1962)!®
cImi kdnyve, mely Gigy tekint a mtifajra, mint ami a 19. szazadi uté-
pikus irodalom perifériadjan megjelend szatirikus miivekb&l megha-
tarozo6 miifajja valt a 20. szazad kozepére. A rémalom leirasa nem sziik-
ségszertien Oncély, ahogy a miifaj klasszikusanak, Orwell 1984 cim
konyvének hatastorténete mutatja, hanem kivaléan alkalmas a meg-
1évé tarsadalmi és politikai rendszerek hibainak, kockazatainak fel-
mérésére. Balazs Zoltan szerint a disztépia ,,az elkertilni vagyott jovE
képét és megvalosuldsi lehetGségeinek a szdmbavételét jelenti”."
Ahogy egy rémalom elemzése segithet az egyén szamara felismer-
ni sajat félelmeinek gyokereit, a disztépia miifaja tarsadalmi szinten
segithet egy hasonl6 folyamatot, mivel lathat6va teszi a tarsadalmi
és politikai struktirdk kockézatait és a valtoztatas sziikségességét. Ilyen
értelemben tehat a diszt6pia is pozitiv (azon tul is, hogy a diszt6pi-
kus rémalomhoz képest az olvaso sajat, tokéletlen tarsadalmi valo-
séga is vonzébbnak tiinik altala), ahogy Moylan fogalmaz, a diszto-
pikus narrativak nemcsak figyelmeztetni tudnak, de alkalmasak
politikai valtozasok stimulalasara is.*’ Ugyand arra is felhivja a figyel-
met, hogy a disztépidnak ez a pozitiv hatasa elhalvanyodni latszik:
a 21. szazad popularis kultirajaban a jovS szinte mindig negativan,
sotét szinekkel festve, valamilyen kollektiv diktatiira képében jele-
nik meg, de ezek a képek nem a valtoztatds vagyéat stimulaljak, ha-
nem Moylan szerint inkdbb passziv beletorédésre késztetnek, mind
etikai, mind politikai értelemben. A disztépia — kiilondsen a filmekben
vagy sorozatokban — mara esztétikai kategériava valt, gyakran csak
egy izgalmas cselekmény sematikusan felvazolt hattereként jelenik
meg, Vandana Singh iréné kifejezését hasznalva szamos , disztépia-
pornd” nézdi lehetiink, mely a jelenségek komoly elemzése helyett
csak az érzékekre kivan hatni. Ezek a rémélmok azt a benyomast erd-
sitik, hogy a vilag rossz, és nem is tehetS jobba — az almok ébredés
utan semmivé valnak, legfeljebb a rémalom emléke marad veliink.
Ez a 21. szdzadi disztopikus beletorédés radikélisan szemben &ll az
utdpia legfontosabb lizenetével, hogy almodni mindig lehet, a vilag
rendje sosem végleges, a valtozas mindig lehetséges.
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Mint lathattuk, az alom és rémalom metaforaja széleskortien jelen van
az utdpia jelenségeinek értelmezésében — ezen feliil az dlom az uté-
pikus és disztépikus irodalmi szovegekben is megjelenik, s6t, gyak-
ran strukturalis szerepet kap. Az utépikus/disztopikus helyzet ki-
alakulasa, az ,itt és most”-t6l valo elkiilonités eszkoze klasszikusan az
utazas (Iasd Thomas More, Francis Bacon vagy Bessenyei Gyorgy uté-
pikus miiveit), majd késGbb az idSutazas, de az id6ben val6 , utazas”
eszkoze nem feltétlentil az id6gép, hanem gyakran az dlom. A 19. sza-
zad végének két nagyhatdsui utépidja, Edward Bellamy Visszatekintés
2000-bdl az 1887-ik évre (1888) és William Morris Hitek Seholorszigbdl (1891)
cim( kdnyve egyarant dlomnarrativa, de ugyanigy a magyar utopikus
irodalomban is jelentds szereptik van az dlmoknak. Az esszé hatrale-
v részében az dlom utépikus irodalmi mtivekben valé szerepével fo-
gok foglalkozni, a gyakran elemzett angolszdsz m{iveken tdl néhany
nem kevésbé érdekes magyar példaval is megyvilagitva az alom és uté-
pia komplex kapcsolatrendszerét.

A magyar dramairodalom legismertebb darabja Madach Imre Az em-
ber tragédidja cimd miive, mely némely szinben (példaul a falanszterben)
explicit médon mutat utépikus illetve disztopikus jellemzdket, ugyan-
akkor a mti egésze értelmezhetd az emberiség politikai és tarsadalmi le-
hetGségeirdl sz616 nagyszabast koltdi elmélkedésként. Erika Gottlieb sze-
rint ,, Az ember tragédidja a 20. szdzadi disztépikus regény romantikus
el6futara, mely az utdpikus és disztépikus latdisméd folyamatos kol-
csonhatasat demonstralja a messianizmus szamos politikai Almaban, me-
lyek elkertilhetetlentil a diktattira rémalmava valnak”, mikozben a mi
parhuzamot von ,,a megvaltas és karhozat eszkatolégiaja és az utdpia
és disztopia szekularis, politikai képei kozott”.*! A drama a negyedik
szint6l kezddden Adam almét mutatja be, melybdl a tizenotodik, utol-
s6 szinben ébred. Az Osszes torténelmi szin és a fantasztikus szinek is
alomban jatszédnak, s6t, a darab kozepén Kepler egy tjabb almot al-
modik a nagy francia forradalomrdl — a terror tehat alom (vagy rém-
alom) az dlomban.”> Madach dramaéja ebb6l a szempontbol nagyon jol
jellemezhetS Roland Schaer szavaival, aki szerint az utdpia ,,az dlom
és a rémalom dialektikdja — a legjobb és a legrosszabb vildgoké”.»

Madach szinmtive mellett Karinthy Frigyes disztépiajaban, az 1916-
ban megjelent Utazds Faremidoba cim( kisregényben is nagy szerepe
van az alomnak. A torténetben Gullivert, a f6szereplé-narratort ha-
joja aknara futdsa utan ismeretlenek mentik meg, eszméletét veszti,
és egy csodasan harmonikus vilagban ébred, melyrdl egyik els6 meg-
jegyzése, hogy almaban madr jart itt. , Az egész taj, f0lotte a napnak szo-
katlanul megnagyobbodott, a rendesnél csaknem kétszer nagyobb
tanyérjaval, valami val6szintitlen, meseszerti és idegen, ugyanekkor
mégis megfoghatatlanul ismer&s volt, mintha nem el&szor jarnék ezen
a vidéken. Kés&bb, almélkodasaim kozepette, gondolkoztam ezen, és
rajottem, honnan ismerem én ezt a tajat: Almomban jartam itt, nem is
egyszer, {6leg gyermekkoromban; nagy id6kozokben varatlanul visz-
szatérd alom volt ez; eleinte, gyermekkoromban, a folyénak innensd
partjan alldogaltam, és vagyakozva néztem az erd¢ felé, ahonnan va-
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lami ismeretlen, édes zene szolt, aztan Almodtam Gigy is, hogy dtmegyek
a hidon, és megindulok a fehér it homokjan.”

Kiilonos parhuzamot fedezhetiink fel a fenti idézet, és a b6 harminc
évvel késébb irt 1984, George Orwell meghataroz6 jelentSségii disz-
topiaja kozott, ahol a f6szerepld, Winston Smith igy irja le az almaiban
(és néha a valésagban is) megjelens képet: ,, Az elébe tarul6 téj oly sok-
szor visszatért almaiban, hogy gyakran elgondolkozott: nem latta-e a
val6sagban is? Mikor ébren volt, Arany Vidéknek nevezte magéban.
Nyul ragta hajdani legel§ volt, kitaposott svény htizédott rajta, s va-
kondttrasokkal volt telehintve. A rét tils6 szélén szilfasor allt, a fak
agait gyengéden ringatta a szell§, leveleik stirti csoméi tigy hulldmoztak,
mint a ndi haj. Valahol a kdzvetlen kozelben, de a latémezén kiviil, tisz-
ta, lasst sodr foly6 folydogalt.”* Azt kizarhatjuk, hogy a két leiras
kozott kozvetlen Osszefliggés lenne, sokkal valészintibb, hogy a ha-
sonlésédgok az alomnak az utépikus és disztépikus narrativakban be-
toltott strukturalis szerepébdl fakadnak. Az dlom és az alvas vissza-
tér6 eleme az utépikus regényeknek, és természetes médon relativizalja
a f6szerepl6k minden tapasztalatét, hiszen ami egy alomban torténik,
az csak lazan kapcsolddik a valésdghoz. Nadia Khouri szerint ,,az al-
vésnak az ilyen narrativakban az a szerepe, hogy anélkiil egyenstilyozza
ki a narrativat, hogy teljesen megsz{intetné a val6sag érzetét, ugyan-
akkor lehet6vé teszi az utépikus dlmot. Az utépiadban az alvas tehat
a val6sagot lomma (pontosabban rémalomma4) alakitja, mig az uto-
piat valova teszi” .2

Ugyanakkor, a modern pszicholdgia tandsaga szerint, az emberi
tudattalan gyakran nyilatkozik meg az almokban. Az dlomszer( nar-
rativak olyan tudatallapotra utalnak, mely egyszerre fantasztikus, va-
l6szerfitlen és alapvet&en fontos az emberek életében. Ami az értel-
mezést illeti, az Alomnarrativik meglehetSs szabadsagot hagynak, de
alapvet§ tévedés volna elutasitani az ilyen torténeteket, mint ami
,csak” alom. Az dlomnak (és emlékének) mas a funkciéja Karinthy
és Orwell disztopikus irdsaban, de mindkett&ben kiemelkedd jelen-
t6ségti ez a tapasztalat, és némileg eltavolitja az olvasét a konyv cse-
lekményétdl. Karinthy esetében enyhiti a konyv szélsGségesen pesz-
szimista ténusat, hiszen alapvetSen egy rémalom emlékérdl van szo,
de ahelyett, hogy egyszertien félretolnank, mint egy rossz almot, fi-
gyelembe kell venniink, hogy Gulliver mennyire jol érezte magéat eb-
ben az dlomban, és mennyire szomort az a valdsag, amire ébred.

Az emlitett amerikai Edward Bellamy Visszatekintés 2000-bdl az
1887-ik évre cimi konyve a 19. szazad végének egyik legnagyobb ha-
tast utdpiaja, William Morrist, az iparmtivészet atyjat arra inspirdlta,
a jovdben jatszodik, de mig Bellamy konyve egy futurisztikus ame-
rikai ipari nagyvarost ir le, Morris jov&beli Londonja kertvarosias jel-
legti, természetkdzeli, ahol mindenkinek 6romet okoz a kétkezi mun-
ka. Ami koz6s a két mtiben, hogy mindkett§ almot ir le: mindkét
f6szerepl6-narrator legaldbb szaz évet alszik at, és egy gyokeresen jj
vildgban ébred — az idSutazast az alvas teszi lehet6vé, és ,,igy szamukra
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a jelen, mult és jovS zavarba ejtSen egymdsba csavarodik”.” Morris
szamara ugyanakkor ,,az dlombdl ébredés az eszmélés metaforaja
lesz” ® ahogy a narrator, William Guest irja: , kis id6 mulva fel is éb-
redt, méghozza abban a kiilonos és éber allapotban, ami néha még a
jo alvdkra is rator. Ez az az allapot, amelyben elménk valamely ter-
meészetfeletti er6 hatdsara rendkiviil élessé valik.”* Az ezt kovets b&
kétszaz oldal tartalmazza a jovébeli, harmonikusan utépikus Anglia-
ban szerzett tapasztalatok lefrasat, melyet az ijeszt6 ébredés kovet: , hir-
telen azt vettem észre, mintha egy nagy fekete felh$ kozeledne felém,
csaktigy, mint gyermekkori rémalmaimban (...) Utott-kopott hammer-
smith-i otthonomban fekiidtem az dgyon a torténteken gondolkozva.”®
Az alom a jov§ arkéadidja, az ébredés pedig a 19. szdzadi Anglia va-
l6sdganak rémélma, ahol mindent elborit az ipari termelés mocska és
btize, elpusztitva a természetet és a szépséget a vilagbol. Bellamy kony-
ve hasonléan ér véget: az utolso fejezet ott is rémalom, ,,amelyben West
[a narrator] visszadlmodja magat sajat 19. szazadi disztopikus kon-
textusaba”.?' Antal kiemeli, hogy ,,az utdpia-almok (...) 6sszezavarodott
és eszképista narratorok” révén jutnak el az olvaséhoz,* és hogy a jo-
v&ben jatsz6d6 alomképek altal a mult/jelen/jové linearis rendje is
Osszekavarodik. Ezaltal megsziinik a jelen valésagénak hatalma, s a
torténet a lehetGségeket mutatja fel — azaltal, hogy dlomban, egy ki-
csit veszitve a realitdsabol, de felszabadulva a jelen kotottségeitdl,
ugyanakkor némi profetikus erét is nyerve a biblikus dlomnarrativak
parhuzamaibol.

A fentiekben az utépia és az alom Osszeftiggéseirdl irtam, kifejtve,
hogy az utépianak metaforikus és konkrét értelemben is része az alom
— mindkett§ a valosag és a képzelet hatérteriiletén helyezkedik el. Ez
az egyik oka, hogy a foldonjaré értelmez6ktsl mindkettSt szamos kri-
tika éri — mind az utépiat, mind az dlmodozast sokat tekintették mar
feleslegesnek, vagy akar karosnak is. Szoges ellentétben all ez a meg-
kozelités Ferenc papa kozelmultban megjelent interjukéotetével, mely
mar a cimével is tizen: Almodjunk eqyiitt — 1it egy jobb jovd felé.® A papa
ebben a kotetben a vildgjarvany kapcsan fejti ki nézeteit, felvazolva egy
modern keresztény ut6pia korvonalait, ahol a szabadség és az egyen-
16ség kivivasa mellett végre a testvériség eszméje is szerepet kap,* el-
hatarolva magét azoktdl, akik a vilagot sztikségszertien rossznak tart-
jak, akik , helyteleniil statikusnak értelmezi[k] Isten alkotasat, holott
az dinamikus folyamat”. Ebben a dinamikus folyamatban pedig ak-
kor vesz részt felel6sen a keresztény ember, ha képes jobb vilagrol 4l-
modni. Feltting a parhuzam a papa és a Fred L. Polak holland szocio-
l6gus véleménye kozott, aki Mannheim kordbban idézett véleményét
tovabbgondolva igy fogalmaz: , ha a nyugati ember most felhagy a jovd
4j képeirdl valé gondolkodassal és a roluk valé dlmodassal, és a biz-
tonsagvagytol és a jovotdl vald félelemtdl iranyitva megprobal be-
zarkozni a jelenbe, a nyugati civilizacié véget ér. Csak két lehet&ség van:
almodni vagy meghalni.”* Akkor van remény arra, hogy az emberi-
ség lekiizdje a jelen valsagait, ha a rémalmoktél félve nem riadunk meg
az almoktdl, és felismerijiik helytiket az ébrenlét érdiban is.
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SZEP/IRAS

wwrwec BUUATTIAD

Versek a Ritka események A biivdrnap reggelén az utcasarkokon
ciklusbol. halat osztogattak, persze a gyerekeknek
csak qumihalat. A fétéren feldllitott
oridsi akvdriumba a hajoroncsot
attdl a tengeri nagyhatalomtdl
kaptuk kolcson, amelyikkel az utobbi
idében nagy bardtsdgba keriilt az orszdg,
tobbszor is utazott hozzdjuk delegdcid,
és Ok is kiildtek ide specialistdkat.
Délutin bemutatomeriilés, mentési
gyakorlat, este viz alatti utcabdl volt.

A lépteim hangja

Megyek az utcdn, és nem hallom

a lépteim hangjdt. Nézem, hogy rendes

cipd van a ldbamon, bértalp, sarokvas,

spiccvas, mégse kopog, nem is nyikorog.

A kirakatban is ldtom magam,

igaz, 1igy mutatja, hogy frakkban vagyok,

a fejemen cilinder, de nem csoda,

mert ruhatizlet. Jon szembe egy régi iskolatdrsam,
megbukott, ey kertészetben dolgozik,

1igy ldtom, kevés hija van, hogy felismerjen,

de ekkor a nyakdba ugrik eqy nd, elforditom a fejem,
tovdbbmegyek. Nem baj, majd ey csendes éjszakdin
megpakolok féktuskdkkal eqy aktatdskit,

és végigfutok vele azon a régi gyalogos feliiljdron,
amely az dllomdsndl vezet dt a sinek felett.

[lyen a vildg

Még kihiizta a harmonikit,
lenyomott néhdny gombot,
billentyiit, feljajdult a hangszer,
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LAPIS JOZSEF

de dssze mdr nem nyomta,
letette a satupadra. Azt mondta,
lam, ilyen a vildg, eddig tagult,
mostantol Osszemegy,

de 6 nem vdrja meg,

amig egyetlen pontba

roskad Ossze, joccakit,

és elment, tobbé nem ldtta senki.

Vallomdsok

Kirdzza az dsszes tintdt a toltétolldbol

egy papirlapra, aztdn megtolti a tollat,

és ujra kirdzza, és amikor betelt a papir,
odaadja nekem, hogy ez a legiijabb vallomdsa,
vigyem el gyorsan a tdblafeliigyeldnek,
nehogy meggondolja magdt és visszavonja.
Persze, gyorsan, de el6bb nekem a papirt
hajszdritoval meg kell szdritanom,

és csak utdna emelem meg résnyire

a zongora fedelét, dvatosan,

hogy a vdza fel ne boruljon,

és dugom be a papirt a tobbi kozé.

Beszédtoredekek
a haldlrol

Vesszd

Az Ur hdzdban lakozom hosszii ideje.
Falai vastagok, falai keskenyek. [6l-rosszul szigeteltek.
At- és dtjdr rajtam az Isten hidege.

Az ajto résein dtszivdrgo dohdnyfiist

beeszi, beissza magdt a vakolatba, az ingembe,

belélegzi magdt ritkuld hajamba.

Hordom magammal a szagot, becsiiletem, ameddig elérek.
Viszem a porusaimban, s mint ajandékhoz,

ragaszkodom az elmildshoz.
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Kegyelemben ugyan nem sziitkolkodom.
Ablakombdl ldtszanak a fiives legeldk,
fiilem hallja a csendes vizek csobogdsdt.
Elforditom fejem, elforditom testem,
lehalkitom lelkem viddmsdgdt.

Nem 1igy tiinok el, mint fogaimbdl az ismerds anyagok.
Elvékonyodom, mint Zsdkos Bilbg.

Lepdrlom magam, elvdlasztom vizeim.

Szildrd lesz a biin, a nevetés folyékony.

Egy gyerekszoba lélegzése

Ulok a kisdgy mellett a kanapén, és hallgatom

lanyom dlomba szuszogdsdt.

Befészkelem magam abba, ami nem ldtds, hanem igéret.
A szorongdssal és Istennel teli sotétbe.

Mozes a Nébo hegyén dll.
U1, térdel.

Ami elé tdrul, a jovdje,
amelybe nem megy be.

A feleldssége mdr lassan nem
feleldssége tobbé.

Ahogy egy aprd lény dtadja magdt az éjjel

izgatott nyugalmdnak,

olelést adva nyuszinak,

csacsinak,

s minden bizalomnak.

A békére, amely most épp érint, nem lehet felkésziilni.

Az utcai lampdk szorjdk

meg foltokkal a falat, a szekrényt, a szényeget.

Jatékok, konyvek, szétszort ruhdk és

a szuszogds lassulo ritmusa kezdi kimosni a levegébdl a fesziiltséget,
amellyel én lélegzem mindig tele.

Néhdny erdsebb, mdr soha ki nem tisztithato

szorongdsfolt kivételével

vdratlan enyhiilést engedélyez a pillanat.

Minden gyermekben van egy tenyérnyi termd rog az igéret foldjebol.
S minden éjszakdban, s minden napban egy szikladarab Nébo hegyébol.
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DARVASI LASZLO

1962-ben szliletett Torok-
szentmikléson. Kolto, ird,
dramaird, publicista. Leg-
utébbi irasat 2019. 6. sza-
munkban kozoltiik.

Ve

Szakmai érdeklodeés

Mar fogta a kilincset, de a temetkezési vallalkoz6 szabadkozva utana
sz6lt. A hamvasztasnal, mondta. Igen, fordult vissza, a hamvasztas-
nal? Arra kérné, vagy inkabb tanacsolna, mondta a vallalkoz6, hogy
helyezzen az elhunyt zakdjanak a zsebébe tizezer forintot. Két 6tezres
is j6. Tudja, ennyi jar nekik, nem is olyan sok, ezek az emberek, akik-
kel utoljara talalkoznak az elhunytaink, a semmiért dolgoznak. Ehbér.
Szegény emberek. Es hat valljuk be, a munkajuk se irigylésre mélto.

Ezzel elddlt, hogy Apét, aki kiilonleges ember volt, és azt kérte, a
kedvenc puléverje legyen rajta, mégis zakéban hamvasztjak el. Egy
pulévernek nincsen zsebe. Aztan lezajlott a temetés, és nehezebb
lett minden. Apa egy-két éve mar {6l se kelt, Anya apolta, n6vér lett
bel6le. Anya erSs volt, mint a vas. Most, hogy Apa meghalt, mintha
Anyabdl is elszallt volna az erd.

A temetés hétfén volt és még azon a héten vacsora el6tt csonget-
tek. Ismeretlen &llt az ajtéban, idGs és testes férfi, sargas fehér haj,
nagy tenyerek. Neki meg nyomban az eszébe jutott. Es ekkor olyas-
mit tett, amit nem értett, és késGbb sem volt képes értelmezni. A fe-
lesége kikidltott a konyhabdl, ki az. Erre § visszaszélt, Apa egyik
barétja, aztan elhallgatott, nem tudta, hogyan folytassa. Az idegen
erre mintha elmosolyodott volna, talan csak a szajat htizta, mint
akin gtinyolédnak, mindenesetre bdlintott.

Apa egyik baratja.

Jojjon, vacsorazzon veliink, szolt Gjra a felesége, és & intett a fér-
finak, 1épjen batran beljebb, nem, a cip6t nem kell levenni, a kaba-
tot oda, mutatta, megyek el6re. A férfi szorosan mogotte haladt, és
amikor a konyhahoz értek, a felesége elSlépett, Irén, mondta, Géza,
mondta a férfi, és Irén azt is hozzatette gyorsan, mint aki a masik
zavaran akar konnyiteni, mintha nem latta volna &t a temetésen, de
azért nagyon kedves, hogy személyesen latogat el. A férje elfelejtett
sz6Ini, hogy jon. Es ranézett. O meg bélintott, elfelejtette. Tényleg
nem ért rd, mondta Géza, Apa baratja, és korbejart a tekintete.

Akonyhat, ami szokatlanul tdgas volt, csakhogy elférjen az egész
csalad, tavaly Gjitottak fol, vettek Gij mosogatogépet és svajci szag-
elszivot is. Kicserélték a pultokat. Neki volt hdrom testvére, vagyis
Apanak és Anyanak négy gyereke sziiletett. Mar jottek az unokak,
minden évben egy. Sok kis zsenigyantis lott66tds. Nekik is volt két
gyerekiik, egy kisfit, a Csabi és egy kislany, a Gizike, aki koraszii-
16tt volt. A kislany ra hasonlitott, a kisfiti Irénre. El6fordult, hogy a
négy testvér, illetve az egész pereputty naluk ebédelt, Apa sziiletés-
napja, Anyaé, valamelyik testvéré, vagy annak a tarsaé. Karacsony
masnapjan is Osszegytiltek. Ezek békés, mértéktartd tinnepek vol-
tak, soha nem veszekedett senki senkivel, tudtak, mi a kényes téma,
volt benniik tapintat, tudtak, mi a tiltott tertilet, melyik csaladban
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ne akadna ilyesmi, mégis, az 6vékben emberemlékezett 6ta nem
akadt zorrenés. Erre Apa is biiszke volt, azt mondta, mi egy ilyen
csalad vagyunk. Ilyen, értitek? Milyen, Nagypapa? Olyan, kis uno-
kam, amit a legnagyobb vihar sem tudna szétkergetni! De semmi-
képpen se nekem koszonjétek, tette még hozza Apa. Anyatok miatt
vagyunk ilyenek, a Nagymamatok miatt, 6 még az almat is meg-
hamozta, és addig stoppolta a zoknijaitokat, amig meg nem kapta-
tok a személyi igazolvanyt. Illyenkor Anya szégyenlGsen mosoly-
gott, ugyan Zsopi, mert igy hivtak apat, ugyan, Zsopi, ne tilozz
mar, de azért latszott, milyen jolesik neki a dicséret, és nemcsak
hogy jol esik, de maga is igy gondolja, voltaképpen helyesli ezt az
értékelést, és nyilvan igaza is volt, 6t lehetett a csalad szivének, du-
ruzsold kalyhajanak tekinteni, egy balatoni kiskemencének, ami
mindig melegit, amihez oda lehet btjni, a padkéjara lehet heve-
redni. Anya azért mindig belepirult a dicséretbe, mintha vartalanul
érné, mintha még mindig icipici lanyka lenne.

Jaj, miket nem mondtok!

Irén hust siitott, éppen nagyvacsorat tartanak, volt ez a fogalom,
nagyvacsora, kéthetente egyszer d&zsoltek, kacsasiilt volt, tdlban
libacombok is, kinai salata, krémek, torta. A csengettytiszora els-
szaladtak a gyerekek, bemutatkoztak, majd elfoglaltak a helytiket,
kicsit meg voltak illetédve, hogy latnak egy idegen bacsit, de ami-
kor megtudtak, hogy Nagypapa barétja, maris fololdédtak, mert
Nagypapa vicces ember volt, és a baratai is vicces emberek voltak,
még a temetés utan is nevetve mesélték a kalandokat, igy aztin
semmi kétség nem lehetett, hogy most, bar Nagypapa meghalt, ami
nagyon szomoru, és maris nagyon hidnyzik, nem lesz rossz han-
gulatd az este. Nem fog sirni Nagymama, ahogy két hete minden
este. Nagypapanak nagyon sok meséje és vicces torténete volt, és
megszamlalhatatlan kalandban volt része, egyszer példaul sibal-
esete is volt, amir6l sokat mesélt, és soha nem ugyanugy, és mielGtt
meghalt volna itthon, mert Nagypapa itthon halt meg, hazahoztak,
akkor is mesélt, amig tudott 1élegezni, mondta a meséket, kicsit
blidos volt a szobajaban, de mesélt.

Most mar nem lehet bemenni Nagypapa szobdjaba.

A Nagymama akkor miért van bent?!

Neki lehet.

Akkor mi is bemegyiink, mondta a kisfii, de Irén olyan szigo-
rdan nézett, hogy mégsem merte. Hiily€k, stigta a testvére fiilébe,
vihogtak, Irén tigy tett, mint aki nem veszi észre.

A vacsorahoz megjott Nagymama is, pontosabban Anya, és ami-
kor megtudta, hogy Apa baratja veliik fog vacsorazni, igazdn meg-
oriilt. Miéta is ismerik egymast? O, id6tlen id6k 6ta. Akkor & és Apa
baratja til voltak egy palinkdn, Apa baratja kért még egyet. Finom.
Abort, ami pedig szekszardi csticsbor volt, elharitotta, inkabb sort
kivant, kébanyai is jo lesz. Radeberger van, mondta &, a masik bo-
lintott, végiil is sor az is, nem?

299



Es mar ne haragudjon, és semmiképpen sem vizsgaztatni akarja,
de honnan ismeri Apat, ezt Anya kérdezte, és Irén is mosolyogva
bélintott, és olyan tartast vett £61, mint aki hosszt, élénk és szines
beszdmol6ra szamit.

Az egészségligybdl, mondta Apa baratja.

Ja, igen, hiisz éve Apanak volt egy sibalesete, csak nem onnan?

Onnan, pontosan. Az a franya sibaleset.

Cstnya torés volt.

[nszakadas, mondta Anya.

Az, elszakadt az in. Nagyon fajt, mondta Apa baratja. Akkor is-
merkedtek meg.

Es mér ha szabad kérdezni, maga hol dolgozik, Géza?

Természetesen ott, az egészségiligyben.

Ott most nagyon nehéz. A jarvany. A pénztelenség. Hogy birjak?

Nehezen. Beleadnak mindent.

Masként nehéz is lenne, sz6lt kozbe Irén.

Nem is irigylik 6ket. Ezt Anya mondta tele aggodalommal.

Igen, mondta Géza, sok a panasz, de hat hol nem, és vett még
egy kacsamellet, és mert a gyerekek hidba vartak, hogy vicces me-
sébe kezdjen, csakhamar visszavonultak. Anya nem vonult vissza,
lathatéan érdekelte Apa baratja, és az az igazsag, hogy Apa baratja
is nézegette Anyéat. A kezét, az arcit bAmulta, a nyakat, amin korbe-
korbe szaladtak a finom rancocskék. Irénre vagy 6ra nem nagyon
pillantott. Egyszer még kihajolt az asztaltdl is, és Anya hosszu, vé-
kony labszarat kezdte nézni. De csak egy pillanat volt az egész.

Hogy az egészségligyben mivel is dolgozik?

Széllitassal, bolintott Apa barétja, és toltott az tijabb sorbsl. Ra-
deberger, olvasta szotagolva, kicsit keserti neki. Ragyujthatna-e?
Ebben a konyhdban még soha senki nem dohédnyzott, de Irén gyor-
san azt mondta, hogyne, természetesen, és aztan kicsit hosszan ke-
reste a hamutartét, igazabdl nem is azt hozott el§, egy kicsiny tive-
get tett Apa barétja elé, amiben extratomény olasz paradicsomszdsz
volt, és mintha rosszat kovettek volna el, azt mondta, mi sajnos nem
dohanyzunk. Miért sajnos. De akkor mar Irén tortaval kinalta meg
Apa baratjat, aki evett a stiteménybdl, és nyomban sort is ivott ra,
aztan pedig nagyot szivott a cigarettajabol.

Zs0pi a baleset utan leszokott, mondta Anya.

Le, mondta Apa barétja, az inszakadas utan.

Magénak is le kellene, mar ne haragudjon.

Erre a kis id6re, kérdezte Apa baratja, és ezen végre nevettek.

Maga tehat mentds, mondta végiil Anya, aki eddig gondolkodott
Apa baratjanak a foglalkozasan, a helyes kifejezést kereste, most
nagyon megoriilt, kitalalta, egy igazi mentSs, Apa mindig is kiilon-
leges volt, bar azt elmondhatta volna, hogy van egy mentds baratja,
a mentdsok élete igazan érdekes, nem sziikolkodik kemény és ve-
szélyes pillanatokban, szl a sziréna, szaguldanak at a varoson,
sziilnek, szornyt balesetr6l szaladnak az életet jelentd kérhaz felé.
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Néha masodperceken mulik az élet. Amikor Apanak sibalesete volt,
és inszakadasa lett, mentShelikopter vitte el a Kékestet6rdl, és Anyat
nem engedték be a gépbe.

Ment6s a foglalkozasa, igen, mondta Apa baratja.

Ennek Anya nagyon oriilt, szerette kitalalni a dolgokat. Sokat fej-
tett keresztrejtvényt.

Apa baratja iilt-e mentShelikopteren?

Hogyne, mondta a férfi, tobbszor is, csak hangos.

Kérem?

Kifejezetten hangos szerkezet. Az ember el se képzelné, milyen
zajos tud lenni a mentShelikopter, és még a sériilt is ordit. Aki na-
gyon sériilt, nem ordit. Az ajult vagy haldoklik. Apa baratja neve-
tett. Ekkor mar 6k is mosolyogtak. Mert ez olyan apés vicc volt, ki-
csit abszurd, majdhogynem illetlen. Apa az ilyen vicceket szerette.
Olyan viccek, amelyek azon alapulnak, amit az emberek is gondol-
nak, csak nem merik kimondani.

Apa baratja folallt, és azt mondta, kdszoni szépen a vacsorat, és
hogy mindig emlékezni fog Apara, de most mennie kell. Anya is
kezet fogott vele, és Apa baratja kicsit folforditotta Anya kézfejét, jol
megnézte, a tekintete is végigsiklott Anya karjan, majd alabb té-
vedt, végigfutott az egész testen. Mint aki nem is latja a ruhat. De
nem volt illetlen vagy tolakodé az a tekintet. Anya zavarba jott.
Csak egy pongyola, és elpirult, mintha Apa dicsérte volna. Csak egy
pongyolat tudott magara kapni. De Apa baratja biztositotta, remekiil
néz ki, majd azt is hozza tette, hogy talan egyszer 0sszefutnak.

Igen, az j6 lesz, mondta Anya.

Viszontlatasra, mondta Apa baratja, Gijra Anya arcaba nézett.

Miar folvette a kabatjat, az ajt6 is nyitva volt, de Apa baratja vart.
O meg nem értette, mit szeretne még, aztdn az eszébe jutott. Kap-
kodva elGvette a pénztarcajat, széthajtotta a bérlapokat, és kivett
két Gtezrest, mellé tett még két ezrest is. Es hogy Apa barétja ne ha-
ragudjon. Géza, ugye? A nagy kapkodasban elfelejtette az 6ltony-
zsebbe tenni.

Apa baratja bélintott, a pénzt elrakta, majd annyit mondott, nin-
csen semmi baj, igazan nincsen, masokkal is el6fordul. Amikor visz-
szament a konyhdba, Anya és Irén 0sszehajolva beszélgettek. Volt
valami meghatarozhatatlan viddmsag kortilottiik. Anya végiil fe-
1éje fordult, csillogott a szeme.

Mondd csak, kisfiam, te is tigy érezted, hogy tetszettem neki?

301



VOROS ISTVAN

1964-ben sziiletett Buda-
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Az irodalom
dlomtermeészeteérol

Sok baj és félreértés szarmazik abbdl, ha az irodalmat valésagként,
vagy a valdsag tiikrozéseként értelmezziik. Maga az értelmezés is,
mint az olvasmanyokhoz valé hozzaallas megszokott formaja,
gyakran erre a munkahipotézisre épiil. A m tiikroz, az olvasé ér-
telmez. Az irodalom tiikrozi a valosagot, és igy a valésag megérté-
séhez hasonlé médokon lehet megbirkézni is vele. Ertelmezniink
kell, mint egy val6sdgos helyzetet. Az ember persze értelménél
fogva van faji 6nazonossagahoz lancolva, értelmes embernek, hormo
sapiensnek tekinti magat. Igy az értelmezés cselekedetében benne
értendd egy 6nazonossagot allité momentum is. Ertelmezek, tehat
ember vagyok. Igen, de az értelmezés sikerének vagy kudarcanak
mar nem szabad ilyen azonosito6 jelleget tulajdonitanunk. Nem be-
szélve arrdl, hogy az ember 6nazonossadgdnak mas, ugyanuigy ki-
hagyhatatlan elemei is vannak, melyek nélkiil szintén nem vagyunk
emberek. A lelki, érzelmi tartalmak. Az a képesség, hogy almok és
miivészet révén kozelitsiink a veliink torténé dolgokhoz (melyek
persze nem teljesen azonosak a valésaggal). Ertelmezziik ezeket a
dolgokat, ezt az elképzelt vagy érzékelt valésagot, csakhogy a mi-
vészet és az almok esetében képes beszéddel, torténetek és koltsi
képek, latomasok révén korbejarva az értelmezendét. Es igy tjabb
értelmezendét teremtve.

A miivészet megértésének ttjai mar régdta racionalis Osvényekre
vannak terelve, az dlmoké viszont csak a pszicholdgia felvirdgzasa
oOta probal errefelé botorkalni, a korabbi szimbolikus hagyomanyra
tdmaszkod6 értelmezési médszerekbdl azért nagyon sokat mégis
megtartva. Almoskonyv vagy Freud Alomfejtése? Nem akkora a kii-
lonbség, mint lennie kéne. Van abban valami elszomoritd, amikor
egymastodl deklaraltan tavol allé dolgokroél dertil ki, hogy egy bor-
déban sz&tték Sket. Ebben az esetben mind a kett6t a szimbolizmus
jellemzi. Gyakran ilyenek az dlmoskonyvek tételei is, és igy fejt 4l-
mot maga Freud is. A szimbolikus gondolkodasban pedig van va-
lami naiv, valami polgarnyugtaté. Igaz, az dlmoknak eleve terapi-
kus jellegiik van, tehat a megnyugtatasunkra tornek. Persze nem
mindig eredményesen. De a megfejtésiik néha inkdbb agyoncsapja
a hatdst. Mint ahogy a miivek megfejtése is végletesen agyon tudja
vagni a hatdsukat. Hat igen, hiszen sem az dlom, sem az irodalom
nem rejtvény.

De ennél azért tobb és mélyebb hasonldsag is van alom és iroda-
lom kozott. A cimben az irodalom alomtermészetérdl beszélek. Mit
is értek ezen? Az alom a képzelet folyamatos edzése. Almunkban
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egész varosokat latunk magunk el6tt, torténetek bontakoznak, sze-
replSket ismertink, akiket az almon kiviil nem lattunk soha, tobb
éves el6torténetekrsl tudunk, melyek azonban az almon kiviilre ke-
riilve forras nélkiil a semmibe vesznek. Az dlom nagy elbesz¢ld. El-
beszélése nem realisztikus, inkdbb koltdi és asszociativ logikat kovet,
de eseményeket allit elénk, melyekben helyt kell allnunk. Melyek
t6liink fiiggetlentil alakulnak, nem egyszer ellentinkre.

Az 1r6 el6tt ugyanigy jelenik meg, amit meg kivan irni. Pontosab-
ban, amit meg kell irnia. Ez nem mindig vag egybe szdndékaival.
Valamiféle terv alapjan elinditja a torténetet, de az aztan sajat sza-
balyai szerint megy el&re. A kiszolgaltatott szerzs latja a torténése-
ket, és csak kronikasként 1ép f0l. Legalabbis a pillanatnyi torténések
lejegyzésében. Ennél azért persze az egész m létrehozasaban sok-
kal nagyobb és Osszetettebb a feladata. Tény, hogy a nyersanyag, a
torténés ir¢ altal teremtett szituacidéi bemozdulnak, mint egy digi-
talis fénykép. Es ezek a mozgasok nem a szerzd szandékatol fiig-
genek. Mondhatjuk azt is, hogy ajandékok az ir6 szdmaéra.

Az ir6 hasonlé médon lat maga el6tt egy jelenet, ahogy az dlmo-
dé. Csak az ir6 kozben ébren van, azonnal lefrja, amit 1at. Epp ez a
latvany az, ami frasra kényszeriti. Ez az a bels6bdl valo vezetés, ez
az az er$, ami hajtja. Ha nem latja, amit ir, akkor nem ir6, legalabbis
tehetségének természete révén. frni sokan irnak. De csak annak
lenne szabad, aki nem tud nem irni, mert a képek, melyeket lat,
nem hagyjak nyugodni, és csak tigy léphet tovabb, ha leirja a latot-
takat. Hiszen tudja, hogy mindez masnak nem lathaté6. Az ir6 nem
a valésagot, hanem a masnak nem lathatot irja meg.

Aképek az dlom erejével 1épnek elé, az dlom forméjahoz hasonla-
tosan. De koriilbeliil olyan a viszonya az dlomnak és a szépirodalmi
miinek egymashoz, mint az atomrobbantdsnak az atomerémiihoz.
Az egyikben ellendrizetleniil és veszélyesen zajlik a folyamat, a ma-
sikban mederbe terelve, hasznot és energiat termelve. Az irodalom
meglassitott, kompozicidba terelt alom, legaldbbis ami hajtéerejét,
a torténetet illeti. Meg ami anyagat, a képeket. A képek kozé persze
vegyiilnek emlékképek, fantaziaképek, de ez az dlomndl is ugyanigy
van. Az emlékezetben tarolt elemek 4j rendbe allnak, sokszor is-
meretlen formacidkat alkotnak. frés kozben néha maga a szerzé is
igencsak meglepddik, hogy mi minden tortént és torténik vele.

Ilyen médon, amikor olvasunk, tulajdonképpen egy masik ember
dlmaba néziink bele. gy nem csoda, ha hasonlé lesz a viszonyunk
is hozza, mint az alomhoz. Elvezziik. Megérteni akarjuk, de nem
mindig vilagos, amit mond. Kénnyen elfelejtjiik. Es akkor itt egy
kozkeletti vélekedést kell eloszlatnunk. Miszerint baj az, hogyha
egy regény cselekményét egy id6 utdn nem tudjuk felidézni. De-
hogy baj, épp a jo regényt felejtjiik el, mert valédi, igy alomtermé-
szet. Ami nem ilyen, el se ér a sziviinkig, vagy mas érzékenyebb
lelki tertiletekig. Ezek utdn mar nyilvan az se meglepd, ha azt mon-
dom, egyaltaldn nem baj, ha olvasas kdzben elalszunk. A j6 regényen
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alszunk el, mert valédi, mély almot idéz. A rosszon felébrediink,
mert irrital, feldiihit. Félre kell tegytik. A j6 konyv kifordul a keziink-
bdl, észre se vessziik, hogy mar mi irjuk tovabb a torténetet. A rossz
konyvben nincs semmi az dlom anyagabol. Nem tudjuk tovabb &l-
modni, nincs mit tovabb irni benne. (Szinhazi el6adasokra vagy fil-
mekre ez a kritikai médszer nem érvényes, ott inkabb az elalvas a kri-
tikai €It reakcid. A j6 zene viszont megint csak alomba tud ringatni.)

Ha igy allunk, akkor lehet, hogy a hermeneutika, a strukturaliz-
mus vagy akér a filolégia médszereinél jobb az irodalmat egy pusz-
ta dlmoskonyv segitségével elemezni? Nem, nem jobb, semmiképp
se jobb, de lehetségesnek ez is lehetséges. Tanitvanyaimmal versek
elemzése sordn mar gyakran tettiink r4 kisérletet. Az elemz§ tehet-
ségének fiiggvényében nemegyszer egészen kivald és meghokkentd
eredmény sziiletett. Mindebben persze benne van, hogy az irodalom
értéséhez, befogadédshoz is kell tehetség.

Na de akkor ez megkiilonbozteti az irodalmat és az almot, mert
az alom nem tehetség kérdése. Ki tudja? Allitélag vannak, akik nem
is emlékeznek az almaikra. Ha pedig az allitasunk forditva is igaz,
és az dlom irodalomtermészetd, akkor valaki minél konnyebben el-
felejti az almait, annal inkabb irodalomként éli meg, tehat annal te-
hetségesebb alomlaté. Es dlom-elfelejts.

Vagyis akkor oddig is el kivanunk menni, hogy a jo olvaso felejt?
Hiszen a j6 ember is az, aki tud felejteni, mert aki tud felejteni, az tud
megbocsétani, és csak az ilyen lehet j6. A tehetséges olvasénak tehat
j6 embernek kell lennie? Inkabb azza kell valtoznia a tehetséges, jo
olvasas soran.

Ugyanakkor tagadhatatlanul toreksziink arra, hogy valamit
mégiscsak megjegyezziink az irodalombdl, amit olvasunk. Erettsé-
gire vagy vizsgara késziilve ez egyenesen a kotelességiink is. Csak-
hogy az olvasashoz nem lenne szabad kotelességeket parositani.
Az olvasas sokkal inkabb lehet&ség. LehetSségek folmutatasa. Ke-
resése, megtalalasa. Rdadasul egy vizsgara fol lehet gy is késziilni,
hogy kivonatokbdl, masok altal készitett tételekbSl megtanuljuk a
tudhatot, jol le is fogunk vizsgazni, de ugyanakkor sejtelmiink se
lesz a nem tudhatordl. A csak sejthetérSl. Az alomrol. Tehat a miiben
benne rejlé életrsl. Eppen azért olvasunk, amit nem lehet tudni. Azért,
hogy ne csak a valésagot, hanem az életet is megismerijiik. Az életet
csak a masik ember szemszogébdl lehet megismerni. A sajat szem-
tiveglink mindig torzit. Nem feltétlen a sajat javunkra, de az csak an-
nal rosszabb. A sajat szemiivegilink torzitdsdnak mértékérdl is csak az
olvasas révén sejthetiink meg valamit.

Az olvasas ténye maga megfoghatatlan. Mit jelent az, hogy mar
olvastunk valamit? Hogy ugyanazokat a szavakat ugyanabban a
sorrendben mar lattuk egyszer. De nagyon sokat szamit a mikor,
hol, hogyan, milyen nyelven. Ha egy mtivet mas nyelven olvasunk
el masodszor, akkor egy sz6 se lesz azonos, és még a sorrendjiik se.
Tehat a mii nem a szavak kérdése?
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Ha elég sokaig €l valaki, néha mar abban sem biztos, hogy elol-
vasott-e egy miivet vagy sem. Am ha tigy tekinti, hogy akkor bizo-
nyosan nem, nagyot csalédhat, mert olvasva aztan minden ismerds
lesz. Nem mintha baj lenne az Gjraolvaséssal. Olyan az, mint az is-
métls oltas, megerdsiti benniink a mivet. A mi hatasat, lelki tartal-
mat. De akar hanyadszor olvasunk el egy jo regényt, a cselekmé-
nyére néhany hénap mulva mar ugyanigy nem fogunk emlékezni.
Bezzeg, ha filmen nézziik meg, akkor j6 par dolog megmarad. Szi-
nészek arca. Rendezdk bedllitasai, operatSrok képkivagasa. Mindez
olyan, mint a val6sag. Bar kép, de nem alom. Olyankor csupan az
irodalmi részébdl nem fogunk semmire emlékezni. Az dlomi tarto-
méanyokra. Sajnos, ahol az dlom van, ott van a lélek. Es ahol a cse-
lekmény van, ott van az unalmas valdsag, a maga megértetlen, fol-
dolgozatlan médjan. Ha nagyon jol emléksziink egy mdire, akkor
biztos félreértettiik, vagy belevitt a félreértésbe egy feldolgozas.

Epp ezért nem szerencsés, ha egy mii almok &brazolasaba bonyo-
16dik. Nem teljesen kizért, de nem szabad ttilzasba vinni. Az dlom
ugyanis ilyen médon 4lom lesz az almon belill, az illizié szerke-
zete beroppanhat. Viszont egész mas eset, ha az ir6 vagy kolts egy-
szertien nem titkolja annak alomtermészetét, amit ir. Mondhatnank
Gszintébb, realisztikusabb az § eljarasa. Kafka dlomszertisége ilyen.
O sokkal kevésbé igyekszik iras kozben parancsolni az éber almai-
nak, hagyja Sket érvényesiilni. Nem is tehet mast, hiszen elképeszts
erdvel tornek réd a képek, és kényszeritik, hogy foglalja mondatba
Gket, szoba, leirasba. Az 6tletzuhatag heves 6romét is érezni azon,
amit és ahogy Kafka ir. Kafka sosem kafkds, irisa nem nyomaszto,
csak radikalisan alomszert, ugyanakkor észrevehet§ benne a szoveg
megtaldldsanak 6rome.

Hiszen az dlomképbdl szovegnek kell l1étrejonnie, ami persze nem
magatol értet6ds folyamat. Bar, ha nincsenek is olyan kotott szaba-
lyai, mint a zeneszerz§ fiilében megcsendiil§ zene kottaba tevésé-
nek, de van hasonl6sag. A mtivet latni kell, aztan elég csak lejegyezni,
ahogy Michelangelo szerint a szobor ott van a kében, csak a folosle-
get kell leszedni. A m{ ott van az dlomban. Csak {6l kell ébredni.
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Aszerzé irodalomtorténész,
mesekutatod, a Debreceni
Egyetem Gyermeknevelési
és Gy6gypedagogiai Kar ku-
tatotanara, a Szent Jozsef
Ovoda, Altalanos Iskola,
Gimnazium és Kollégium
igazgatdja.

Mircea Eliade:
Misztikus sztiletések.
(Ford. Saly Noémi.)
Eurdpa, Budapest,
1999, 249-251.

2Meg kell jegyezni, hogy
a mesemonddkat a sajat
kornyezetlik a moderniza-
|6das nyoman egyre
kevésbé becstilte. Maguk
a mesemonddk azonban
hatarozottan képviselték,
hogy a mesék nem pusz-
tan a szorakoztatas céljat
szolgaljak, ahogy Cifra
Janos erdélyi cigany
mesemondé mondja:

,En a mese igazsagara
szillettem”.

, Az dlom Istentol
elrendelt tudomdny”

Az dlom jelentbsége a Kdarpdt-medence
népmesekincsében

Kiindulépontként Eliade a mese és az alom kapcsolatarol lejegy-
zett mondatait érdemes rogziteniink. Az 6sszehasonlité vallasku-
tatds jeles alakja nem kevesebbet allit,! mint hogy a modern vilag
latszélag maga mogott hagyta a vallasos tapasztalat sziikségszeri-
ségébe vetett hitet, a modern ember pedig a deszakralizalt vilaga-
ban deszakralizalt életet él, azonban az emberi mingség lényege
szerint homo religiosus, ezért nem mondhat le a transzcendenciaval
val6 kapcsolatarél. A modern ember is a homo religiosus nyelvét be-
széli, még akkor is, ha mar kiiiresitette annak tartalmat. Epp ezért
a magasabb rendi életbe valé beavatas-beavatddas rejtett formai
felértékelddnek, s a korabban mindenki szdmara adott kozosségi
utakat felvaltottak az egyénhez kapcsolodo lehetSségek. Ebbe a rej-
t6zkodo rendbe tartozik a mesék és az almok vildga. Mindkett6ben
kozos az az imaginativ erd, amely a mesékben meggrizte az inicia-
tikus szerkezetet, a beavatdsi mintazatot, az alomban pedig az egyén
szamara revelativ erejd felismerések felbukkanasat teszi lehetGvé.
Eliade szerint a mesék az emberi 1ény azon mély sziikségletére adott
vélaszt fejezik ki, amely a lélek draméjanak tapasztalatabdl fakad.
A mese és az alom tehét lényegi mdédon kapcsolédik Ossze, ezért
érdemes tobb szempontbdl is megvizsgélni, hogyan jelenik meg a
mesében az alom, milyen sajatossagok rokonitjak egymassal a me-
sét és az alomtapasztalatot. A jelen irds a szakirodalmi kutatasok
eredményeire timaszkodva mesei szovegeken keresztiil mutatja be,
hogy mind a mese, mind az alom kitiintetett szerepet tolt be a nép-
hagyomanyhoz kapcsolodd szovegvilagban, mert a mesét és az
almot is eredend6en magasabb rend( tudés hordozéjanak tekintet-
ték. Amese és az alom dinamikus képi viladggal rendelkezik, amely
a kimondasban, az elbeszélésben nyeri el jelentGségét; a mese és az
alom a nyelv performativ erejét képviselik, az egyéni és a kozossé-
gi identitds megteremtésének forrdsai, s lehet6vé teszik a transz-
cendenciaval valé kozvetlen kapcsolat 1étrejottét.

Alegels6, amire érdemes felfigyelni, hogy a néphagyomanyban
— legalabbis annak hiteles kozvetit6inél* — mind az dlom, mind a
mese olyan sajatos szerepet toltott be, amely vagy egy hagyoma-
nyos tudas feltarasat és atadasat tette lehet6vé, vagy egy adott élet-
helyzet mélyebb megértéséhez vezethetett el. Nemcsak a mese-
mondashoz kapcsolédott — még hanyatlasidban is — szdmos
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SLasd errdl részletesen:
Badis Zoltan: A mese-
mondas szakralis lehet6-
ségei. Fordulépont, 46
(2009), 73-82;
http://www.fordulopont.hu
Ibodis%20zoltan.pdf.

“Barbara Tedlock:

The New Anthropology
of Dreaming. In: Kelly
Bulkeley (szerk.):
Dreams. Palgrave Mac-
millan, New York, 2001;
https://doi.org/10.1007/9
78-1-137-08545-0_17.

S\lerena Kast: Almok — a
tudattalan titokzatos
nyelve. (Ford. Muranyi
Beatrix.) Europa,
Budapest, 2010, 52-58.

bCarl Gustav Jung:
Meélységeink dsvényein.
(Ford. Bodrog Miklos.)
Gondolat, Budapest,
1993, 157-158.

"Uo. 221.

8Max Lithi:

Das européische
Volksmérchen — Form
und Wesen. Francke,
Bern — Miinchen, 1960.
Meg kell jegyezni,
hogy emellett Lithi a
mese szdrakoztatd
jellegét is ugyanilyen
fontosnak tartja.

ritudlisan értelmezhetd jelenség® (példaul a mesemondé gesztus-
rendszere, a mesei kdzeg megteremtését szolgald tér- és idGviszo-
nyok), hanem a hagyomanyos kozdsségekben az dlmok megoszta-
sa is hasonloképpen zajlott: ,, Annak ellenére, hogy az almok egyéni
mentélis jelenségek, az dlmok elmondésa kozosségi esemény (...),
ha egy dlmod¢ tgy dont, hogy megosztja dlomtapasztalatat, akkor
arra alkalmas helyet és id6t keres, megfelel§ kozonséget, szocialis
kontextust, médiumot és elSadasi format.”* Az almok szerepét
Freud nyoman a pszicholdgia kikertilhetetlen vizsgalati anyagnak
tartja, elsGsorban az almok latens tudattartalmakat feltard lehetd-
sége révén. A pszichologia szamara azonban az alom végsé soron
olyan nyelvi jelenségként ragadhaté meg, amely az elbeszélhetd-
ség révén valhat az egyén onértelmezésének forrasava. Verena Kast
szerint: ,Az almot, ha emlékeziink ré, elmesélhetjiik (...), az elbe-
szélés terébe helyezziik (...). A terapias lommunkat az segiti iga-
zan, ha az 4lmodo (...) j6 dlomelbeszélést formal belSle.”

Ugy ttinik azonban, hogy lényeges kiilonbséget érdemes tenni a
,jol elbeszélt dlom” és a mese értelmezése kozott: Jung mutat rd,* hogy
az alom almodéja nélkiil, az almodéja altal feltart asszociacids lanco-
lat nélkiil nem juthatunk el az dlom megfejtéséig, semmiképpen nem
elégedhetiink meg az almok sztereotip értelmezésével, amit épp az
altala javasolt , kontextusfelvétel” segithet elkertilni. Az dlmok eseté-
ben inkabb az egyeditdl juthatunk el egy altalanosabb értelemossze-
fliggésig, a mesék esetében pedig mintha a forditott eljaras lenne ered-
ményes: a dekontextualizalt jelképek, struktirak felSl vezet az tt egy
mese egyedi sajatossagainak jobb megértéséhez. Mindkét forméaban
— az alomban és a mesében — felbukkan azonban Jung szerint va-
lami koz0s, mégpedig az az archetipikus tudattartalom, ,az 6rok érte-
lem 6rok csevegése”, amely masképp elérhetetlen lenne szamunkra.”
Max Liithi, a modern eurépai mesekutatas megteremtGje pedig egye-
nesen az ,egzisztencialis atvilagitas”® fogalmat hasznalja, amikor a
mesének a val6sag lényegét megragado erejérdl értekezik. A mesék
egzisztencidlis karaktere egyfajta torténeti ivet is elénk vazol: az in-
diai mesegyogyaszattol a pszicholdgiai megalapozasi meseértelme-
zéseken at a napjaink mesemondo gyakorlataban népszertivé valt me-
seterdpidig szamos olyan narrativ technikat talalunk, amelyben a
mesék az egyéni életvalsagok megoldasi lehetSségeit kindljak. Ebb6l
a szempontbdl érdemes a meseszovegek azon kutatasi iranyara is fel-
figyelni, amelyekben a mesék és bibliai paraboldk narratoldgiai ro-
konsagara dertil fény: ahogy a bibliai példazatok hallgatéjuk/olva-
sojuk szadmadara az élet rendezését teszik lehet6vé, tgy a mesei
szovegek is rendelkezhetnek ilyen egzisztenciélis er&vel. Ennek egy
egészen sajatos szovegszer( valtozata is megjelenik Fedics Mihély Az
Ur Jézus Krisztus és a parasztgyerek cimii meséjében, ahol a szoveg f6-
hésének maga Szent Péter mond mesét esténként, amikor Jézus tar-
sasagaban harmasban koltik el az esetebédet, egészen addig, amig a
fit kiilonféle probak és atvaltozasok utan el nem sajatitja azt a nyel-
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°Ernst Ludwig Ehrlich:
Der Traum im Alten
Testament, 1-V.

De Gruyter, Berlin — Boston,
1953; https://doi.org/10.
1515/9783112313473-fm.

“Qrtutay Gyula:
Fedics Mihaly mesél.
Akadémiai, Budapest,
1978, 193.

"Sinké Rozalia — Dométor
Akos: Lolé. Cigany
mondak és meséek Békés
megyébdl. (Ciganisztikai
tanulméanyok 79), MTA,
Budapest, 1990, 29.

12 Telt-mult az id6, s egy-
szer a kiralyné azt latja
alméban, hogy megjele-
nik egy 6sz dregember, s
mondja: — Ne busuljon,
felséges kiralyné, j6 az Is-
ten, majd megvigasztalja.
Tartson szamot ra, mahoz
esztenddre olyan gyon-
gyomadta, aranyfogu tal-
tos fitival aldja meg az Is-
ten, hogy nem lesz annak
parja kerek e vilagon.” Vi-
lagszép Sarkany Rézsa;
https://mek.oszk.hu/0480
0/04865/04865.htm.

3Példaul a Nad Péter
mesében (https://mek.
0szk.hu/07000/07022/070
22.htm): ,Avval nekiallt

s kimennek a vadaszhely-

vet, amivel bebizonyitja, hogy Jézus tanitvanyava valt, s immar egye-
diil is képes folytatni titjat. Tehat Szent Péter meséje és a mesében hal-
lott mas mesemondasi szitudciok nyoman valt a kezdeti allapotaban
még éretlen fiticskdbdl tovabbi probatételek lekiizdésére alkalmas ifja.

Az almok performativ erejét szdmos premodern hagyomany
meg0Grizte, elég most csak a biblikus hagyomany alom-értelmezését
felidézniink,’ ahol az dlom vagy kozevetlentil az Istennel valé kom-
munikaciét biztositja (az 6szovetségi Jakob alma, vagy az Ujszovet-
ségbdl a szent csalad fejének, J6zsefnek az almai juthatnak esziink-
be), vagy az almok a jov6re vonatkozé égi titmutatést biztositanak:
igaz, ekkor tobbnyire sziikség van egy alomfejtdre is (az 6szovetségi
J6zsef alakja).

Az alom és a mese jelensége tehat olyan hatartertiletként all el6t-
tiink, amely annak ellenére, hogy a modern kozosségek élesen meg-
kiilonboztetik a mesei és dlom-elbeszéléseiket a val6sagrol, az empi-
rikusan és raciondlisan megragadhat6 igazsagrol szol6 szovegektdl,
mégis rendelkeznek azzal a tudassal, hogy épp ezek a hatértertileti
elbeszélések teszik lehet6vé, hogy akar az egyén, akar a kozosség
szamdra a magasabb rend{i val6sdg megtapasztalhatéva valjon.

A Karpat-medence mesehagyoményéanak szovegeiben is gyakran
szerepel egylitt a mese és az alom, a mesemondas és az almok el-
mondasa. A Szeged vidéki Tombacz Janos egyik meseh&se szerint a
mese és az dlom szinte nem is kiilonboztethet meg egymastol: , Hat
a Bandi mesének gondolta ezt az egészet, vagy alomnak, hogy
csak almodik.” Fedics Mihaly egyik meséjében pedig az almok el-
mesélésével indult minden reggel: ,,...ojan divat vét akkor az orsza-
gokba, kirdjok kozt, ki mit dlmodott, reggel mindenkinek be kellett
vallani.”'® A mese és az dlom Osszekapcsolasa révén szintén gyakran
el6fordulé motivum, amikor egy-egy mesében felbukkané dlom kii-
16n0s jelentSséggel bir vagy a mese menetének elérehaladasa, vagy
a mesehds életében bekovetkezs fordulat szempontjabol. Horvat
Irma, geszti cigdny mesemondotdl gytijtott mesében' a kiralyi par
azt a tandcsot kapja, miszerint az el6ttiik allo, megoldhatatlannak
tind helyzet megvaltoztatasaban a mindegyikiik altal megalmodott
azonos alom segiti majd Sket. Az alom adomanyara sokdig hiaba
varva minden este a , Fekiidjél le, aludjal, hatha megalmodod” uta-
sitasat kapjak, mignem val6ban bekovetkezik a k6zos dlom.

Jellegzetes mesei fordulat az is, amikor a mese egy pontjan a f{6hds
alomba mertil (altaldban egy fa alatt), s &lmaban vagy egy oreg jele-
nik meg,? vagy egy lany (tiindér),” vagy egy allatsegits,'* aki egyfajta
éberalomban vagy ttba igazitja, vagy olyan tandcsot ad neki, amely-
nek segitségével folytathatja atjat, vagy part taldl maganak. Jung az
dreg alakjat kiilon is kiemeli, mint a szellem archetipusanak figurativ
alakjat. Szerinte a ,, mesékben koriilbeliil ugyanolyan gyakorisaggal
1ép fel regemberként a szellem tipusa, mint az alomban. Az oreg
mindig akkor jelenik meg, amikor a hés kilatastalan és kétségbeejts
helyzetbe kertil.”*

308



re, a havasra s itt megal-
lapodnak egy fa alatt. Itt
mondja a kis fiu: »Kedves
tarsaim, én meg vagyok
baggyadva s lefekszem,
ti tizeneggyen menjetek
vadaszni a tizenkettedik
maradjon itten.« El is me-
nyen a tizenegy jager va-
daszni s a tizenkettedik
ott marad mellette. Egy-
szer az uton harom kiraly-
kisasszony menyen el.”

“A Gyémantkigyé cim(
mesében tobbszor is
alomba mertil a f6hés,
mig utoljara a kigyo jele-
nik meg: ,amint megy,
mendegél az erdében,
annyira bement mar,
behatolt az erdébe, hogy
teliesen eltévesztette az
utat, s nem talalt se utat,
se ki az erddblil. Lefekudt
egy nagy tolgyfa ala.
Amint lefekidt, hat érzi,
hogy valaki simogatja az
arcat. Mikor fékel, hat lat-
ja, hogy egy borzalmas
nagy kigyd, az simogatja
az arcat, nyalogatja a
gyereknek az arcat.

Es a kigyonak a fejin
gyémantkorona van.”
Dobos llona: Gyémant-
kigyo. Szépirodalmi,
Budapest, 1981.

5Carl Gustav Jung:
Mélységeink 6svényein,
i.m.221.

®|nterneten is elérhetd:
https://terebess.hu/
nepmese/69-zoldmezo-
szarnya.pdf.

Az alom azonban nem csak annak ad helyet a mesében, hogy va-
lamiféle atmutatas kapjon a f6h&s. A mesék egy részében az alom
az identitds megteremtését szolgalja, mert segitségével jon létre a
mesehds 1j egyéni vagy kozosségi statusza, igy talal onmagéra,
vagy sorsfeladatara. A marosszentkiralyi cigany mesemondé Puiji
Janos Alomfi cimti meséjében’® a mese szovege egy kiralyi udvarba
vezet minket, ahol a kiralyfi , hiisz éves kordig le nem lépett az agy-
rol”, jollehet § a ,vilag legerGsebb legénye”. Mar a neve is jelzi az
alommal valé szoros kapcsolatat, ami ebben az esetben egy htisz
évig tart6 passziv, a vilagbol kiszakadt allapotot mutat, ugyanis egy
toronyban egy agyban fekszik. Amikor aztan a csalad szégyenben
maradasat elkertiilend§ kiszall az agybdl, hogy elinduljon szeren-
csét probalni, a meseszoveg egész sajatosan fogalmaz: ,— Hallgass
ide! Hat te mér a huszadik évedben vagy. Hogy nem jarsz te mar a
f6ldon? Mit csinalsz? / — Hej— azt mondja a fiti. — Ha én a foldre
leszallok, a fold elsiillyed. / — Hat ez mar mégis szégyen, sze mar
huszéves vagy. / Erre a fia 1étrejott.”

Az &lom vilagabdl a ,foldre szallas” nem torténhet meg konflik-
tus nélkiil, mert az almok vilagabdl érkezd fit, ugy tlinik, talzott
erejével elpusztitja azt a foldet, amin a kornyezete szerint allnia kel-
lene. A mesebeli dlom és a mesebeli valésag talalkozasa egy mesei
targy sziiletését eredményezi: egy olyan Oriasi botot készittet a fid,
amivel kitapogatja a , valésagot”, hova léphet, hol nem okoz kart.
Ez a motivum Eliade szerint nem mas, mint a térbeli transzcenden-
cia megjelenésének a jelképe,'” a teremtés kezdeti allapotat megidézs
ritus (illetve jelképsor), amikor a fold elegyengetésével, a harmadik
dimenzié megsziintetésével a tér elStti térbe jutas lehetSsége nyilik
meg. Az dlom ,betorése” a valésdgba tehat sajatos eredménnyel jar,
ugyanis nem Alomfi vesziti el eddigi tulajdonséagait, hanem a valé-
sag alakul &t az & képére, nem a kiralyi udvar szégyene mdilt el,
hanem a vilag valtozott Alomfi kalandjainak helyszinévé. Ahogy a
mese szOvege ki is emeli: a fit [étrejott, azaz a testi sziiletése utan
egy Uj sziiletéssel a sorsanak beteljesitgjévé valt. A mese tovabbi me-
netében hangstlyossa valik az dlom sajatos statusza is, ugyanis meg-
fordul az alom szerepe, mert nem a jovét jésolja, vagy a mult ele-
meibdl épitkezik, hanem a jelennel pdrhuzamosan dlmodja h&stink
a mesebeli valésagot. Ketten indultak a sarkany legy&zésére, s tarsa
igy biztatja: ,— Hallgass ide! / — Mit csinaljak? / — Latod azt a
helyet ott? Ott van egy szakadék, fekiidj abba bele, s ha megalmo-
dod azt az dlmot, hogy mi ketten fel tudjuk emelni azt a kovet, akkor
maradok. Ha nem, menjiink a magunk dolgéara. (...) Odaszaladt a
kiralyfi, s belefekiidt a szakadékba. (...) Megébredett (...) a kiralyfi.
Es megéalmodta azt az almot, hogy nem 6k ketten, a testvére egyediil
csindlja meg a probat. Futott vissza: — Mia, te? — Azt dlmodtam, test-
vérem, hogy nem ketten, egyediil teszed meg a probat.” S igy is lett:
amig Alomfi a szakadékban almodott, addig a testvére egyediil allta
ki a prébat. Ez a torténet az dlom és a valésag szembeéllitdsanak el-
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"Mircea Eliade:
Mitoszok, almok,
misztériumok.

(Ford. Saly Noémi.)
Cataphilus. Budapest,
2006, 167-168.

18Az &lmos asszony.
In: Széki népmesék.
(Gyjtotte: Nagy Olga.)
Kriterion, Bukarest,
1976, 354.

V6. Néprajzi lexikon
JJélek” szocikke (digitalis
kiadas: https://www.arca-
num.com/hu/online-kiad-
vanyok/Lexikonok-magyar-
neprajzi-lexikon-71DCCJ).

2Qrtutay Gyula:
Fedics Mihaly mesél,
i.m.133.

bizonytalanitasat jelenti, mintha megsz{int volna a hatér a realis és
az irredlis vilag kozott. Raadasul a hiisz esztendeig az dgydban al-
modozd, most pedig a szakadékban a sorsfordité tettet megalmodo
kiralyfi a haldl allapotanak tapasztalatdhoz kapcsolja az dlom jelen-
ségét: az alom helye, az dgy mint a koporsé és a szakadék mint a sir
analdgidja valik értelmezhet&vé. Az dlombdl felébredve pedig a ha-
lalt legy&z6 életnek egy-egy 1j szakasza kezd&dik el: a kalandok
sora vagy a sarkany legy6zésének ideje végiil a mesehds identitasa-
nak kiteljesitését hozza el.

Erdekes variacioval is taldlkozhatunk, amikor a puszta alom nél-
kiili alvas, az dlom hianya az identitas elveszitéséhez vezet, ahogy
ezt az egyik tréfas mese elénk tarja. A mesében a mindig almos asz-
szonyt a férje a mez6n hagyja, aki, amikor felébred, nem tudja, hol
van, s ki is valéjdban: , Jézus Maria, szent Uristen, itt maradtam! Mi
lesz most velem? De vajon én vagyok vagy nem én vagyok? (...)
Né, egész biztosan nem én vagyok, ki vagyok cserélve!”'® Annak
ellenére, hogy a tréfas mesék elsg pillantasra altalaban nem hor-
doznak jelentds szakralitidshoz kapcsolod tartalmakat, ebben a me-
sében a lélek cseréje, a test és a 1élek (bizonyos elképzelések szerint
ez a ,szabad 1élek”") elszakadasanak lehetSsége épp a személyi-
ség integritasat elbizonytalanité alvas kozbeni torténések veszélyei-
re hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor azzal, hogy a szoveg egyértel-
mitien a tréfas hatas kedvéért él az ismétlés nyelvi eszkozével, méar
jelzi, hogy ebben az esteben az egykori hagyomanyos tudas csak
mintegy kiindulépontja a sz6vegbdl kibontakozé torténetnek, a
hangstly nem annak megd@rzésére és tovabbadasara esik.

A néprajzi gytijt6k munkajanak koszonhet6en tudoméasunk van
arrdl, hogy az egykori mesemondék szamon tartottdk az dlom ma-
gasabb rend(i tudas kozvetitésére vonatkozo lehetSségét is. Egyfel6l
megjelenik kozvetlen életgyakorlatukban, mint Fedics Mihalynal,
aki az ima és az alom egységében vizionarius élményeket szerez,
amelyek aztdn a mesékben is visszakoszonnek: ,...én éjjel, éfél utdn
legtobbet csak az iméval vagyok, azt fojtatom. Van tigy sokszor osz-
tan, hogy reggelre eggy kis dlom fordul a szememre, megvirratt
utan. Hat befordultam itt, aluttam is, mondani nem is, csak szun-
dikéaltam (...). En csak azon vettem észre, hogy betekintettem a
mennyorszagba. Kit latok ott, mint a J6 Atyat és a Boldogsagos Sziiz
Mariat, meg az Ur Jézus Krisztust.”?

Az &lom és az ébrenlét hataran tovabba nemcsak a mesék hatte-
rében 1év§ latomasok keletkeznek, hanem maguk a mesék is. Tom-
bacz Janos meséi sziiletése kapcsan ezt olvashatjuk: , Olykor éjszaka
is hirtelen folébred és nem jon dlom a szemére. Ilyenkor eszébe jut
valami mesei Gtlet és utdna mar konnyen jon a tobbi. Hasonlata sze-
rint, mint tavasszal az embor hozzafog a munkajahoz és mar bol-
csen tudja, hogy Gszig mi fog torténni, mint kell neki helytallania.
Tavasszal mar tudja, hogy mi varakozik rea. Amikor az ember nem
tud aludni, kigondol valamit. Utdna mar szép sorjdban jon a tobbi,
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#n: Nagy Olga: Cifra
Janos meséi. Akadémiai,
Budapest, 1991, 26.

2Gulyas Judit: A varéazs-
mesei adlomelbeszélés
narrativ funkcidja. In:

A meseszévés véltozatai.
Didakt, Debrecen, 2003,
120-136. Természetesen
a tudas valddi forrasa
tovabbra is rejtve marad,
erre vonatkozoan pontos
utasités hangzik el:

,nNe mongya, hogy valaki
manta, csak mongya,
hogy almotta”.

ZBalint Péter:

Kedvenc népmeséim.
Didakt, Hajduboszormény,
2010, 85.

%K ét szOvegvaltozatot
mutatok be: Az dlomlaté
fid. In: Kriza Janos:

Az alomlato fit. Székely
népmesék. Digitalis kiadas:
https://mek.oszk.hu/0020
0/00237/00237.htm#12.
Masik valtozat:

Az almat eltitkold fid. In:
A harom muzsikus cigany.
Babos Istvan meséi.
(Szuhay Péter gyiijtése.)
Eurépai Folklér Intézet —
L'Harmattan, Budapest,
2003, 295-301.

az emberi munka moédjara. A végén aztan egyszerre észreveszi,
hogy ezt is annak rendje-mddja szerint elvégezte: a mese mar nem-
csak kisarjadt, hanem meg is termett.” Az alvas és az ébrenlét ha-
taran sziiletik meg a mese, s a természeti képpel épp az valik hang-
stillyossa, hogy nem a racionalis, éber tudat munkaja nyoman alakul
a meseszOvés, hanem ,terem”, azaz a tudat mélyebb rétegeinek
aramlasabdl taplalkozik a mese.

Cifra Janos pedig — aki magéat , sziiletett”, azaz kivéalasztott me-
semondonak tartotta, a mesesz6 ,igazat” hirdette — a mesehdseit
is felruhézta az dlom tudoméanyaval. Igy beszél egyik mesealakja-
rol: , [Az alom] Istentdl elrendelt tudomany volt. Ha valamit meg
akart latni [a mesehds], akkor lefekiidt és megalmodta.”*!

A narratoldgiai vizsgélatok alapjan az is egyértelmtivé valt, hogy
nemcsak az almok szerepe jelents a mesékben, hanem az alomel-
beszélések is sajatos dinamizmussal alakitjdk a mesei vilagot. Az
alomelbeszélés lényege ugyanis épp az, hogy lehet6vé tegye, egy-
egy mese adott tér-id6 rendjében a masképp megjelenni nem tudé
tudas eljusson azokhoz, akiknek erre akar az életben maradashoz is
sziiksége van. A rejtett tudas az alomelbeszélésekben jut felszinre,
mégpedig gy, hogy az dlom birtokosa — aki valamilyen oknél fog-
va (atok, biintetés, varazslat, cselvetés) nem lehet részese a mesén
beliili kommunikaciénak — egy olyan meseszerepld segitségével
osztja meg specidlis tudasat, aki képes arra, hogy azt tovabbadja az
érintett kozosség vagy szereplS szdmara. Ennek oka egész egysze-
rlien az, hogy az dlomban megszerzett barmiféle tudast maga az
alom-forma hitelesiti, bArmennyire is szokatlan, furcsa legyen a tob-
biek szamadra az igy megszerzett informacié.” A mese vildgaban az
alomként elmondott torténet rendelkezik egy magasabb rendt for-
rassal, ezért megkérdGjelezhetetlen, és minden szereplS koveti. Bat-
ran allithat6, hogy a mesei dlomelbeszélés egy a mesei szovegek-
ben felbukkané ontiikr6z6 alakzatként is értelmezhetd. A mesebeli
vilagban az alomelbeszélés olyan intencidval jelenik meg, mint
ahogy a vildgban a mese maga: lehet6vé teszi, hogy rejtett tartal-
mak elérhet6vé valjanak, s ezaltal maga a vilag, az adott szerepl§ vi-
lagban betoltott szerepe valik jobban meggértetté. , Az dlomelbeszé-
1és tudatositasa — irja a mesekutaté*® — mind-mind az értelmezés,
a meggértés, a bensdvé és sajatta tevés miive.”

Az egyik — tObb valtozatban is meglrzott* — meseszovegiink
nemcsak egy-egy motivum erejéig sz6l az dlom és a mese kapcsola-
tar6l, hanem magat az alomlatast allitja a mese kozéppontjaba. A tor-
ténet szerint egy fiti Almot 14t, azonban senkinek nem arulja el, mit is
jelent az alom, se a sziileinek/gazdajanak, de még a kiralynak sem.
A fiat megverik (vagy azért, mert elalszik, vagy azért, mert nem
arulja el az dlmot): ,— Edes gazdam, miért rugdosott meg engem?
Egy dlommal kiiszkodtem, nem lathattam végig. / — Fejtsd meg
nekem azt az dlmot. / — Biz’, édes gazduram, meg nem fejtem ad-
dig, mig rajtam be nem teljesedik.” A fitt titkol6zasa aztan bajba
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BEliade a samanisztikus
beavatasok kapcsan
kiemeli, hogy a jeloltet
égi felesége azért kinalja
étkekkel, hogy végiil
elfelejtse korabbi életét.
Mircea Eliade:
Shamanism. Archaic
Techniques of Ecstasy.
Princeton University
Press, 1964, 77.

V6. Néprajzi lexikon
,S0ktudo fia, a”, ,alomlato
fit, az’, ,Ahikar” cimszot
(digitalis kiadas:
https://lwww.arcanum.com
/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar
-neprajzi-lexikon-71DCC).

Z|lhan Basgoz:

Dream Motif in Turkish
Folk Stories and
Shamanistic Initiation.
Asian Folklore Studies,
26 (1967/1), 1-18;
https://www.jstor.org/
stable/1177696.

sodorja, mert a kiraly biintetéstil tomlocbe veti/befalaztatja, csak a
kirdlykisasszony cselvetése nyoman marad életben. Amikor a szom-
szédos Fekete kiraly kiilonb6z8 probak kapcsan megfenyegeti a
Fehér kiralyt, akkor a kirdlykisasszony a fitit6l kér segitséget — aki
az el nem arult Alméabdl tudja, mi fog torténni —, s igy végiil meg-
menekiil a kiralysag. A kiralykisasszony tugy adja el apjanak a
megmenekiilést lehet§vé tevs tudast, mintha 6 maga almodta vol-
na. A vizsgalatunk szempontjabol néhany motivumot ki kell emel-
niink, mert a torténet kiilonboz§ valtozatokban kovetkezetesen
meg0rzott elemei sajatos mintazatot kovetnek. Minden véltozatban
szerepel, hogy a mese elején a f6hdst elverik az eltitkolt dlom miatt.
A hallgatas eredményeként a fitit sajatos médon halalra itélik, telje-
sen elszigetelik a kiilvilagtol, ahol éhen és szomjan kellene halnia.
A Kkirdlylany megkedveli a fitut (Kriza valtozatdban megsajnalja, Ba-
bosnal pedig ,, szerelmesek votak”), titokban taplalja.”® A Fekete ki-
raly probak elé allitja az apjat (a palca két vége, a harom csiko, nyil-
lal Iovés), amit csak a fit tud megoldani. Végiil pedig a fitinak a
Fekete kiraly birodalmaban kellett megvédenie immar nemcsak az
almat, hanem sajat életét a kiraly boszorkanyos anyjaval szemben:
ki kellett jatszania a boszorkany leleplezé jeleit (a kopeny bevagasa,
hajfiirt levagasa). A meseszoveg legteljesebb valtozatait a magyar
nyelvtertlethez kothetjiik,? a torok valtozatok vizsgélata nyoman®
azonban a néprajzi kutatds ramutatott, hogy egy specialis — az
alomhoz kapcsoléd6 — beavatdsi mesérdl van szo. A torok mese-
szovegekben hasonléan — a rites de passage menetének megfelelGen
— hérmas szerkezet talalhat6: a f6h&s szenvedése (ez a mi me-
sénkben a megveretés), a régi én jelképes halala (ez a befalazott vagy
tomlocbe zart allapot és a probak sora) és az 1j élet (ez a hazassag).
A torok valtozatokban is egy ndi alak az, aki egy kezdeti szenvedés-
teli allapot utan étellel-itallal latja el a hést, aki raadasul egy kehely
bortél szerelemre lobban a lany irdnt (majd belsé tliz emészti az ital
nyoman, s végiil megkapja az isteni ihletbsl fakad6é énekmondas
tudomanyat). A torténetben az wjjasziiletést egy sajatos fordulat, a
h&s vérének kicserélése teszi lehet6vé. A régebbi Kriza-féle magyar
mesevaltozatban szintén felbukkan a bor és a vér, rdadasul mindez
kozvetleniil a boldog vég el6tt taldlhat6. A borba kevereds vér lesz
az, ami megoli az ellenség orszdganak kiralyat, s ez hozza el az
alomlaté fid megszabadulasat, s majd igy kertilhet sor lakodalmara.
A fit igy szdl tarsaihoz, akik a Fekete kiraly gazdag vendéglatasat
emlegették: ,— JOl éltetek, jOl éltetek, ugyan mivel éltetek olyan jol?
(...) embervérrel elegyitett bort ittatok...” Amikor a Fekete kiraly
tudomasara jut mindez, eleinte hitetlenkedik, de amikor kideriil az
igazsag, szornyethal: ,— No, te kulcsér, ekkor és ekkor miféle bort
adtal nekiink inni? — Felséges kiraly, mikor a bort csapoltam, az
ujjam bogjat beletitottem a horddba. Lehet, hogy vagy egy kicsi vér
keriilt a borba.” Osszegezve tehat: a probak utan a kiralyfi tgy oli
meg ellenfelét, hogy Gjra csak az almabol megismert tudés révén

312



%A zen buddhizmus
drizte meg a nyillal 16vés
spiritudlis hagyoméanyhoz

kapcsolédasat,

v0. Eugen Herrigel:
Az ij és nyil bsvénye.
(Ford. Hetényi Ernd.)
Kérosi Csoma Sandor
Buddhologiai Intézet,
Buddhista Misszio,
Budapest, 1981.

gy6zedelmeskedik folotte. A mese tiikorszerkezete (a Fehér kiraly
is és a Fekete kiraly is a legény életére tor) egy evilag/tulvilag ko-
z0Otti mozgast idéz fel, ahol a hataron tali vilaggal valé fokozatos
kapcsolatba keriilés a fiti egyre mélyebb beavatédasat mutatja.
Ezzel parhuzamosan — mintegy a f6h&s spiritualizalédasanak
megfelel6en — megvaltozik az evéshez val6 viszony: eleinte a min-
dig felbukkan¢ csillapithatatlan éhségrél beszél (,igy meg nem
éheztem, mint ma”), egészen addig, mig az utolsé préba épp az
evés megsziintetését (ki kell 16nie a Fekete kiraly sz4jabol a falatot)
hozza, majd a mese zérlatdban, ahol mas mesék esetében a bséges
lakodalmi ételekrdl van sz6, itt az étel hidnya fejezi be a mesét: , Tal,
tanyér elég volt, de istenes ember volt, aki egy csepp levet kapott.”
Mintha az ,istenes”, beavatott személy mar kiszakadt volna az
anyagi vilag kotelekébdl. Az ide vezetS titon az elsG 1épés egy targy
(palca), a masodik allati Iények (csikdk) megismerését hozza el, mig
a harmadik préba soran, egy felfelé mutaté6 mozgas nyoman, ami-
kor ,szazoles kGoszlopot” épittet a kirdlyfi — Eliade szerint ez a
saman-beavatasok jellegzetes irdnya —, mar egy magasrendii me-
ditativ tudatéllapothoz kothetS cselekedettel,®® a nyilvesszd kilo-
vésével jut a masik orszaghoz kozelebb. A Fekete kiraly orszagaba
végiil be is jut (ez a korabbi véletlenszerti beavatodas utdn mar a
quest, a beavatés tudatosan vallalt szakasza), ott vendégeskedik ha-
sonmasaival, még mindig rejt6zkodve. Csellel nem sikeriilt lelep-
lezni a kiralyfit, de végtil feltarja kilétét az ellensége el6tt: az dlom-
beli tudas megszabadit6 hatasa teszi lehet6vé, hogy a ,,személyes
megjelenés” végiil a ,fenyeget6 félelem” megsziinését hozza el.

A mese menete tehat az dlom valdsagteremtd erejét mutatja: min-
den megalmodott, s a megvaldsuldsdig titokban tartott esemény
arra szolgalt, hogy a szegény fiabdl kiralyfi legyen. A , betelt alom”
pedig val6jaban maga a mese: a mesélés sordn a mese és az alom
egymasba szovGdik. Ahogy a mese szovegében az alom a nyelv ré-
szévé valik, gy a mese a benne feltarul6 alom révén nyeri el egzisz-
tenciélis karakterét.
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SZLUKOVENY! KATALIN B (.).ZCS éSZka r

El kéne olvasni a Mrs. Dallowayt.

Tobb mint tiz éve tanitom, igazdn ideje
volna végre elolvasnom, végiil is az egyik
kedvenc konyvem, sokkal jobban szeretem,
mint az Ulyssest, amit szintén nem olvastam,
de Osszehasonlitva remekiil mutatjdk

a férfi és a ndi szerzd érzékelhetden

eltérd narrativ stratégidit. Amiigy lehet,
hogy a Mrs. Dallowayt olvastam is

vagy huszondt éve, nem emlékszem,
akkoriban annyi mindent kellett
olvasnunk, hogy jéformdn semmi

nem maradt meg azokbdl a szovegekbdl,
egyetlen hosszii vdgta volt a kodos
erddben az egész, most meg havi
kétszdznegyvenezerért ugyan kinek

van ideje Mrs. Dallowayt olvasni?
Futok is, mert ma még le kell adnom

eqy forditdst, és holnap tanitok, modern
koltészet-ordra viszek imagista

verseket arrol, hogy az irodalom

lényege az elmélyiilt figyelem.

Klimavdltozds

Kibillent a Balaton, mdsodfokii viharjelzés

van érvényben, drdmai videdkon ldthato, amint
a felkorbdcsolt hulldmok a partra csapnak,

és Keszthely meg Fiizf& kozt hetvenhat centi
szintkiilonbséget mértek — olvasom. Itthon is
kibillent valami: a szobdnk déli ablakdn

A6l be a napfény, az északra nézd konyha
ablakdbol viszont csak tomor felhdplafon ldtszik.
Ez pont olyan pdrhuzam, amilyeneket versben
szokds meghiizni, csak az a gond, hogy versekre
semmi sziikség: a tudomdnymetriai mutatokban
nem jdr értiik pont, a konyvpiacon pedig

nincs rdjuk kereslet. Jobban teszem, ha inkdbb
cikket irok egy vég halott koltordl, vagy folytatom
az adaptdciot; dramdbol még meg lehet élni.
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Nyavogas

A balatonfiiredi apartmanhdzsoron
reggelenkeént fél tiz-tiz koriil
kétségbeesetten vernyog egy macska.

Elgszor azt hittem, bajban van, nézegettem
szét a teraszrol, merrdl jon a hang,
de itt a lakotelepen tiil sok a lehetdség.

Szerettem volna segiteni, vagy tizenot éve
Polcz Alainnél olvastam egy tetén beszorult
macskdrol, az is napokig sirt, & se tudott

segiteni rajta, el is pusztult a macska
valdsziniileg, aztdin évtizedekig nem birt
szabadulni az emlékétdl, és ldm, most én se.

Igy hdt minden reggel fél tiz-tiz koriil
a macska vernyog, én meg fiilelek, hdtha
mégis kideriil, honnan jon a hang.

Hdrom-négy nap utdn beletorddom.
Ha minden nap csindlja, nyilvdn
nem doglik bele. Legfeljebb éhes.

Ujabban mdr a koltok se doglenek bele
az frdsba, legfeljebb éhesek. Ez is
csak egy elhald lakotelepi nydvogds.

Szomori léptek

Ki a Tisza vizét issza,
sajat vizét issza vissza...

Tanitani Larkint, az immdr miilt szdzadi koltét,
aki a — ndla is muiltabb — muiltba réved,

(itt eltoprengek, kell-e ldbjegyzetelnem,

hogy ezt 2022-ben irom, vagy bizzam

az olvasoban, aki 1igyis kigquglizza

Larkin meg Sidney versét és az iddsikokat),

s remekiil dbrdzolja, ahogy az ember
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éjjel megébred pisilni, majd az dgyba
visszafelé menet rdcsoddlkozik

a holdra, és hogy elmiilt az ifjiisdg,

és nevetségesnek mindsiti az orok

poétai csimpaszkoddst a fenségesbe,
igaza lehet, én ezt a zuhany alatt irom
fejben, kell, hogy legyen valami kapcsolat
a csobogd viz és a koltészet kozt,

és Hérakleitosz tévedett, tulajdonképpen
mind ugyanabban a folydban tapicskolunk,
mikdzben hol eqymds nyomdba lépiink,
hol meg egymds biitykére taposunk.

Felhofoszlanyok
w4 hajnali fiiben

Mint az 6szi kodok nyaron, olyan
vdltozékonyak vagyunk, akdr a
felhdk, rdiiliink, rdtelepsziink a
szerelmiinkre, beburkoljuk 6t,

eltiintetjiik magunkban, eltiintet
magdban, elnyel egészen, mint a
hdzakat, istdllokat, apartmanokat
a kodfelhd, harmatviz mos tisztdra
minket, és elmilik veltink egytitt
minden, koddé vilva lesziink éldk,
osszeveszések, kibékiilések utdn,

rovid zdporok és napsiitéses ordk,
olyan dllandoak és kiszamithatdak
vagyunk, mdsfél nap utdn mdr nem
fotdzol telefonnal, csak fejben, nézed,
ahogy a szitdld esd mossa a gleccsert,
simitja, oldja az oreg bardzddkat, mert
feleldsek vagyunk az arcunkért, tudod,

az utolsd nap adja csak meg magdt a

szemiinknek a legmagasabb hegycsiics.
(Grossglockner)
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A VIGILIA BESZELGETESE

Teizmus versus
agnoszticl1zmus

Berndth LdszIo és T6zsér Janos vitdja

Berndth Ldszld az Eotvos Lordnd Kutatohdlozat Filozofiai Intézetének mun-
katdrsa. FG kutatdsai teriilete a mordlis feleldsség és szabad akarat filozofiai
elméletei, valamint a filozdfiai vélekedéseink etikdja; lequtdbbi kinyve Mo-
ralis felelGsség, érdem és kontroll. A moralis felel6sség metafizikaja
cimmel jelent meg (L’ Harmattan, Budapest, 2019). Jelenleg az Informdcids
és Technoldgiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Hivatal
Posztdoktori Kivildsigi Programjdnak (PD131998), valamint — Tozsér
Jinossal kozdsen — a K132911 jelii OTKA pdlydzat tdmogatdsdt élvezi. —
T6zsér Jdnos ugyancsak az ELKH Filozdfiai Intézetének munkatdrsa. Er-
deklédésének fokuszdban a filozdfiai megismerés természete és a filozofiai
vélekedéseink episztemikus stdtusdnak problémdija dll. Legutobbi konyve
Az igazsag pillanatai. Esszé a filozofiai megismerés sikertelenségé-
16l cimmel jelent meg (Kalligram, Budapest, 2018).

Tdzsér Janos: Talan érdemes volna el8szor felvazolnunk a vitank
tagabb kontextusat — igy vildgos lesz, miben értiink, és miben nem
értiink egyet. Kezded te, vagy kezdjem én?

Bernath Laszl6: Kezdem. Majd egészitsd ki, kérlek, ha tgy latod,
hogy sziikséges. A 20. szdzadi ismeretelmélet fékuszaban a tudas
fogalmanak szabatos meghatarozasa és a tudas megszerzésének
vizsgalata allt. A 20. szdzad méasodik felére a filoz6fusok nagy részét
meggybzték Hume és Kant érvei arrél, hogy csak nagyon kevés al-
litas igazsagat lehet a tévedés kockazata nélkiil (azaz: infallibilisen)
igazolni. Vagyis arra jutottak, hogy a tudasnak nem sziikséges fel-
tétele az infallibilis igazolds — ahhoz, hogy tudasrdl beszéljiink,
elegend§ az igazolas soran olyasmire tAmaszkodni, ami alatdmaszt-
ja ugyan, de nem garantalja a széban forg¢ allitas igazsagat; azaz
nem zarja ki, hogy a kérdéses allitas hamisnak bizonyuljon. Defi-
niciészerten: a tudas fallibilisen (nem tévedhetetleniil) igazolt igaz
vélekedés. Am, ahogy azt Edmund Gettier 1963-ban megmutatta: a
tudéds e meghatarozasa bizonyosan nem jé — vagy teljes atalaki-
tasra, vagy kiegészitésre szorul.

Tézsér Janos: Szerintem nem mindenki ismeri a Gettier-sztorit.
Mondod te, vagy mondjam én?
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Bernath Laszl6: Mondom. Tegytik fel, hogy Pista kirakja az erkélyre
szaradni az ingét, és egy 6ra muilva megkérdezziik tSle, hogy hol
van az inge, mire § teljes bizonyossaggal azt feleli: , az erkélyen sza-
rad”. De tételezziik fel, hogy Pista tudtan kiviil az ingét lefijta a
szél az erkélyrdl, majd késébb egy kiilonosen erds fuvallat felkapta
a foldrél, és visszarepitette az erkélyére. A kérdés: tudja-e Pista
ebben az esetben, hogy az inge az erkélyen van?

Vegylik észre: a tudas fentebbi meghatarozasaban szerepl6 va-
lamennyi feltétel teljesiil. (1) Pista azt hiszi, hogy az inge az erké-
lyen van. (2) Pista vélekedése igaz — az inge valoban az erkélyen
van. (3) Pista igazoltan hiszi, hogy az inge az erkélyen van — hisz’
ott hagyta szaradni. S6t, ha a szél nem repitette volna el és nem fijta
volna vissza az ingét, azt mondanank: Pista tudja, hogy az inge az
erkélyen van. De ebben a kiilonos esetben mégis vonakodnénk tu-
désrol beszélni. Miért? Azért, mert Pista nem azért hiszi igaznak,
hogy az inge az erkélyen van, amiért igaz az, hogy az inge az erké-
lyen van. A tanulsag: ha a vélekedéseink igazsdga a szerencsén mu-
lik, nem beszélhetiink jogosan tudasrol.

Maérmost, a Gettier-esetek miatt a filozéfusok tekintélyes része
arra a kovetkeztetésre jutott: ahhoz, hogy egy adott allitas vagy ki-
jelentés tudasardl beszéljiink, olyan igazolasra van sziikség, mely
megbizhatoan kapcsolja dssze az igazsdgot a megismerdvel. Ez pedig any-
nyit tesz, hogy a tudas megszerzése soran olyan mddszerre vagy
mechanizmusra kell timaszkodnunk, amely (a szélsGséges esete-
ket leszamitva) agy tarja elénk a valésagot, amilyen az valdjaban.
Példaul az érzékelésre megbizhaté mechanizmusként gondolunk:
ha (nem szélsGséges fényviszonyok kozott) tgy tlinik nekiink, hogy
az el6ttiink levé targy kerek, akkor jogosan kovetkeztetiink arra,
hogy az el6ttiink levé targy kerek, és ha (ugyancsak nem szélssé-
ges fényviszonyok kozott) dgy tlinik szamunkra, hogy az el6ttiink
levé targy kocka-alakt, akkor jogosan kovetkeztetiink arra, hogy
az el6ttiink 1év6 targy kocka-alaku.

Csakhogy, mig a kiilonb6z6 megbizhatésagra apellalé tudas-
koncepcidk j6l kezelik a Gettier-eseteket, addig csak megkeriilni
tudjak az ismeretelmélet masik kozponti problémaéjat: a szkepticiz-
must. Felmeriil ugyanis a kérdés: honnan tudhatjuk egy megisme-
rési folyamatrdl, hogy az megbizhat6, ha egyszer az igaz véleke-
déseink tilnyomo tobbsége kapcsan nem rendelkeziink a tévedés
lehetSségét kizaro6 bizonyitékokkal?

E kérdés nemcsak filozéfiai szempontbdl relevans. Egy komplex
informacids tarsadalomban élve elkeriilhetetlen mar a hétkozna-
pokban is a felismerés, hogy annak javarésze, amit tudni véliink,
ilyen-olyan kozvetité mechanizmusokon keresztiil érkezik hoz-
zank, s igy egyre égetSbbé valik a kérdés: honnan tudhatjuk, hogy
e kozvetits csatorndk megbizhatok-e, avagy sem.

Tdzsér Janos: Igen-igen. Az altalad jellemzett problémat egy idSben
sokan azzal prébaltdk félresoporni, hogy valéjaban nincs komoly
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tétje. Ugy gondoltak: nincs sok értelme azzal a kérdéssel bibelGdni,
hogy megbizhat6-e az érzékelésiink. Egyrészt azért nincs, mert az
esetek tobbségében az érzékelés igenis megbizhat6, masrészt pedig
azért nincs, mert ha ne adjisten az érzékelésiink mégsem volna
megbizhat6, akkor sem tehetnénk egyebet, minthogy rabizzuk ma-
gunkat. Masképp fogalmazva: noha elismerték, hogy nem lehetsé-
ges kizarni, hogy az érzékelés szisztematikusan félrevezet benniinket
(mondjuk azért, mert egy csal6 démon tréfat iz veliink, vagy mert
a Matrix foglyai vagyunk), gy vélték: komolyan nem lehet hinni az
efféle bizarr szkeptikus szcenaridk lehet§ségében. S ennélfogva
nem kell kétségbeesniink attdl, hogy nem rendelkeziink kénysze-
rit6 érvekkel a szkeptikus kihivassal szemben.

Csakhogy tjabban vildgossa valt: a szkeptikus kihivasok koztil nem
mindegyik intézhet6 el ilyen konnyedén — kézlegyintéssel. A nézet-
kiilénbségbdl vagy disszenzusbdl vett szkeptikus érvre gondolok.

Bernath Laszlo: Kifejtenéd ezt részletesen?

T6zsér Janos: Az élet szinte valamennyi teriiletén (beleértve a tu-
domanyokat is) nézetkiilonbség uralkodik az emberek kozott —
nem értiink egyet egymassal. Megoldja-e a technolégiai fejlédés a
klimavalsagot? Mi a legjobb mddja a mélyszegénység enyhitésé-
nek? Morélisan megengedhetS-e az abortusz? Létezik-e Isten? Ren-
delkeziink-e szabad akarattal? Milyen viszony van az elme és a test
kozott? Ezek mind-mind olyan fontos, s6t életbevagdan fontos kér-
dések, melyek kapcsan nem sikertilt egyetértésre jutnunk. Az egy-
massal vitatkozo felek valamelyikének igaza van, a tobbiek téved-
nek — csak épp azt nem tudjuk, kik képviselik az igazsagok, és kik
vannak tévedésben.

Maérmost, akik torténetesen tévednek (mivel a dolgok nem tigy van-
nak, mint ahogy hiszik), olyan helyzetben vannak, mintha intellektu-
alis , észlelésiiket” egy csalé démon vagy épp az ,,eszmék matrixa” szisz-
tematikusan megtévesztené — vélekedéseiket nem-megbizhat6 (azaz
igazsagra vezetd) kognitiv folyamatok eredményezik. Es ezzel maris
visszakanyarodtunk a kezdeti kérdésfeltevéstinkhoz: hogyan te-
gylink kiilonbséget megbizhaté és nem-megbizhato igazsdgkeresé mod-
szer, eljaras vagy mechanizmus kozo6tt? Mi alapjan tiintesstik ki a kii-
16nboz6 igazsagkeres6 modszereink koziil azokat, amelyek valoban
elvezetnek benntiinket az igazsighoz — ha egyszer nagyon kevés vé-
lekedésiink kapcsan rendelkeziink a tévedést kizaré igazolassal?

Bernath Laszl6: Az utébbi id6ben amellett érveltél, hogy egy méd-
szert vagy mechanizmust csak akkor tekinthetiink megbizhaténak,

ha az képes konszenzust teremteni. Miért gondolod igy?

Tézsér Janos: Szerintem ez elég evidens. Kizdr6lag abban az esetben
mondhatjuk azt jogosan, hogy megoldottunk egy problémat és az
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igazsag birtokaba jutottunk, ha a kérdéses probléma megoldésat il-
letSen széleskori konszenzus alakult ki. Egyetlen épeszii ember sem
nevezné egy elméleti probléma megnyugtaté6 megoldasanak, ha
egyesek azt mondandk, hogy p igaz, masok azt, hogy g igaz, és meg-
int mésok azt, hogy v igaz — gy, hogy kozben p, g és v egymassal
Osszeegyeztethetetlen allitasok. Egyszoéval: a széleskorti konszenzus
sziikséges feltétele annak, hogy egy problémat megoldottnak tekint-
siink, s annak, hogy jogosan mondhassuk: tudjuk a megfelel? igaz-
sagot. Masképp fogalmazva: ha az élet egy teriiletén permanens né-
zetkiilonbség uralkodik, akkor e permanens nézetkiilonbségnek az
a legjobb magyarazata, hogy az alkalmazott megismeré (az igazsag
elérését megcélzo) eljarasaink megbizhatatlanok.

Bernath Laszlé: De ugye ezt nem gy érted, hogy mindegy, hogy
ki nem ért egyet kivel? Mert az valéban aggasztonak tlinik egy fi-
zikai kérdés kapcsan, ha a legjobb fizikusok nem értenek egyet egy-
méssal (példaul abban, hogy a kvantummechanika determinista
vagy indeterminista értelmezése-e a helyes?), az azonban nem sokat
nyom a latban, hogy egyes laikusok vitatjak, hogy a Fold tobb mint
négy milliard éves, mivel szerintiik csak hatezer.

Tézsér Janos: Ugy, ahogy mondod. Egy igazsdgkeress médszer meg-
bizhatésagaba vetett hitiinknek csak abban az esetben kell meg-
rendiilnie, ha az egymassal vitatkozo felek episztemikusan egyen-
ranguak. Azaz: hasonlé mértékben tajékozottak; megegyeznek az
érvelési és evidencia-kiértékelési képességeik; behatéan ismerik egy-
mas érveit; az allaspontjukkal szemben felhozhat6 ellenvetések st-
lyat nem becsiilik ala, stb. stb. Ha példaul Pista nem ért egyet egy
matematikussal, mert szerinte a kett6nek van olyan hatvanya, ami
maradék nélkiil oszthaté harommal, akkor e koztiik fennall6é nézet-
kiilonbség irrelevans — Pista ugyanis (legalabbis ebben a vonatko-
zasban) nem episztemikusan egyenrangu vitapartner.

De visszatérve a szkeptikus nézetkiilonbségbdl vett érvre: ha egy
elméleti kérdésben permanens nézetkiilonbség all fenn episztemi-
kusan egyenrang felek kozott, és ha e permanens nézetkiilonbségnek
az a legjobb magyarazata, hogy a kérdéses igazsdgkeres§ modsze-
rek megbizhatatlanok (és hat gy tiinik, hogy azok), akkor nem biz-
hatunk meg azokban a vélekedéseinkben, melyekhez e megbizha-
tatlan igazsagkeresd eszkozok alkalmazasaval jutottunk. Fel kell
fliggeszteniink azokat, de legalabbis erdsen vissza kell venniink a
magabiztossdgunkbol.

Bernath Laszlé: Mindabbdl, amit mondasz, az kovetkezik, hogy le-
szamitva a logika, a matematika és a kemény-tudomanyok széles-
kord konszenzus ovezte tertileteit, az érzéki érzékelésen kiviil nem
sok minden van, amiben megbizhatnank. Ez azonban szdmomra ne-
hezen elfogadhat6 kovetkezmény. Amennyiben ugyanis elfogadnam
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a szkeptikus nézetkiilonbségbdl vett érv konklizidjat, igy nemcsak a
vilagra vonatkozé filozéfiai vélekedéseimet kellene sui generis meg-
bizhatatlannak itélnem (amelyekbe egyébként beletartoznak a sza-
momra fontos etikai és politikai nézeteim is), hanem az Isten léte-
zésébe vetett hitemet is. A szkeptikus nézetkiilonbségb6l vett érv
szellemében azt kellene mondanom: a teoldgiai egyet nem értésnek
is az a legjobb magyarazata, hogy a teoldgia megismerési médsze-
rei alkalmatlanok az igazsag feltardsara.

T6zsér Janos: A kovetkezSképp latom: a filozoéfia episztemikusan
sikertelen véllalkozas, mert a filoz6fus-kozosségnek 2500 éve nem
sikertilt megoldania a szubsztantiv filozo6fiai problémékat, és nem si-
keriilt j61 megalapozott filozéfiai igazsagokat prezentalnia. Mar-
most, e sikertelenség szerintem annak a vilagos jele, hogy episztemi-
kus-kognitiv felszereltségiink fogyatékos — alkalmatlan a feladatra.
Vagy azért, mert az evolticié nem szerelt fel benniinket megfelels
képességekkel, vagy azért, mert a blinbeesés kovetkeztében megrom-
lott a megismerd appardtusunk, vagy valami mas miatt, kognitive el
vagyunk zdroa attél, hogy megnyugtaté valaszokat adjunk a szubsz-
tantiv filozofiai kérdésekre — beleértve természetesen az Isten 1é-
tezésére iranyuld kérdést is.

Maérmost, tegyiik fel, hogy igazad van, és létezik Isten és létezik
természetfeletti vilag. Szerintem e vélekedés megfelelS igazolasara
kizarélag misztikus megismerés révén tehetiink szert — feltéve, hogy
létezik ilyen. Azért csak a misztikus megismerés johet szoba, mert
ez az egyetlen, ami episztemikus értelemben meghaladja a fogyatékos
kognitiv apparatusunkat. A misztikus megismerés nyilvan nem fi-
lozéfiai-teoldgiai spekulacidkra, nem érvek és ellenérvek mérlegelé-
sére, és kiilonféle kovetkeztetésekre épiil (ezekkel, ugye, nem sokra
megytink), hanem lényege szerint tapasztalat — a magasabb (termé-
szetfeletti) valosag megtapasztalasa. Ha tgy tetszik, olyan tapaszta-
lat, melynek soran szinrél-szinre feltarul szamunkra a természetfeletti
vilag. Es, teszem hozza: e misztikus tapasztalat (mar ha létezik) olyan
specialis fenomenolégiaval bir, mely valahogy (nem tudom meg-
mondani, hogy, de valahogy) egyes szam, elsé személyti néz&pontbol
kizérja a tévedés lehet&ségét. Mindezzel azt szeretném hangstlyozni:
mig a keresztény hagyomany puszta atvételére alapozott vallasos hit
ohatatlanul kitett a bizonytalansagnak, addig a misztikus tapasztalat
lehet val6saght, és a raépiils igazolas lehet megnyugtato.

Bernath Laszlé: Valldsos vélekedéseink megalapozasa szerintem
kétféleképp érthetd. Egyrészt valoban tigy, ahogy lefested: a misz-
tikus tapasztalat a szubjektum szamara infallibilisen igazolja a val-
lasos vélekedéseit. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni:
a misztikus tapasztalatokkal rendelkez$ dgens sem tiszhatja meg,
hogy valamiféle konszenzusra apellaljon. Ha ugyanis a misztikus
beszamol6ja nyoman nem alakul ki massziv konszenzus, akkor —
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mihelyst vége szakad az illet§ misztikus tapasztalatinak — a fenn-
allé nézetkiilonbség miatt ijfent feltamadhat benne a kétség: ,, vajon
nem lehet, hogy pusztan egy roppant szuggesztiv hallucinaciéban
volt részem?”

Nem véletlen, hogy Szent Pal is (jéllehet 6 még csodat is tapasz-
talt a latomaésa utdn) biztos, ami biztos, felkereste az elsé kereszté-
nyek legmegbizhatébbnak tartott tekintélyeit, egyeztetni veliik
misztikus Jézus-tapasztalatardl és az ehhez kapcsol6do tizenetrdl.
Magyaran: valdjdban a misztikus tapasztalat sem képes 6nmaga-
ban infallibilisen megalapozni a vallasos hitet, mivel nem tudunk
magdra a misztikus tapasztalatra taimaszkodni, hanem csak annak
emlékképeire — s ezek val6saghti voltdban éppuigy kételkedhetiink,
mint minden masban.

Masrészt, 1étezik a vallasos hiteink megalapozasanak egy, a misz-
tikus tapasztalatnal szerényebb, ugyanakkor mégsem lebecsiilendd
modja. Ha abbdl indulunk ki, hogy igenis van jelentGsége a megbiz-
hat6sagra apellalo fallibilis megalapozasnak, akkor egy megbizhaté
tradici6 atvétele is képes lehet megalapozni a vallasos hiteinket —
teszem hozza: még akkor is, ha azt mar nem tudjuk megbizhatéan
igazolni, hogy e tradicié valéban megbizhaté. Ha, mondjuk, a ka-
tolikus hagyomany és hitletétemény megbizhatdan irja le az isteni
igazsagokat, akkor a Szentharomsagba vagy a bor és a kenyér valds
atvéltozasaba vetett hitiink akkor is er6s megalapozottsaggal bir, ha
semmi masra nem épiil, mint az dltalunk megbizhaténak tekintett
tradici6 atvételére.

Ne érts félre, nem altatom magam! Tovabbra is azt gondolom:
fontos kérdés, mellyel folyamatosan kiizdok is, hogy vajon jogosan
tekintem-e megbizhaténak azt a tradiciot, melyre keresztényként
tdmaszkodom. E kérdést nem szabad félresoporni. S6t, azt is gon-
dolom, hogy helytelentil jarnak el azok a keresztény gondolkododk,
akik e kérdést akar vallasfilozoéfiai, akar mas kontextusban elintézik
egy-egy elmésnek szant bon-mot-val. De, amit most veled szemben
probélok mondani, az az: ugyanilyen nagy hiba az ellentétes elGjeld
sz€1s8ség csapddjaba esni és azt allitani: zérd episztemikus értéke
van a keresztény hagyomanynak. Hisz’ amennyiben e tradicié meg-
bizhatd, akkor abban az esetben is 6sszekapcsol az igazsdggal, ha
nem tudom bizonyitani még a magam szaméara sem, hogy 6sszekap-
csol az igazsaggal. Az igazsaggal valo kapcsolat onmagaban is nagy
értékkel bir — még akkor is, ha torténetesen nem lehetek bizonyos
benne, hogy az igazsaggal és nem valamilyen vagyteljesitd képzettel
vagyok 0sszekottetésben.

Janos, sok mindenben egyetértiink. Egyetértek veled abban, hogy
komoly episztemikus deficitet jelent, ha anélkiil timaszkodunk egy
vallasi tradiciéra, hogy birtokaban volnank olyan bizonyitékoknak,
melyek fényében nem kellene aggddnunk a tévedés lehetGsége miatt.
Ugyanakkor, szerintem e deficit nem olyan mértékd, mint gondo-
lod, és nincs igazad, amikor azt 4llitod, hogy megfelelS bizonyitékok

322



hianyaban fel kellene fiiggeszteniink azokat a vélekedéseinket, me-
lyek e tradiciébdl szarmaznak, és agnosztikussa kellene valnunk.

Tézsér Janos: Kicsit arnyalndd még az allaspontodat?

Bernath Laszlé: Hogy is mondjam neked? Egyfajta , kett&slatast”
kell kifejleszteni magunkban. Az egyik oldalrdl nézve: igy is, igy is
,+hozott anyaggal” dolgozunk; igy is, Ggy is timaszkodunk vala-
milyen tradiciéra, amikor értelmezziik a magunk szdmara a vila-
got és kiértékeljiik a vitas kérdésekben a pro és kontra megfontola-
sokat. S még ha képesek vagyunk is biralni ama tradiciét, melynek
talajan allunk, a legtobb elemét nincs alkalmunk és idénk kritizalni.
Jogosan tamaszkodhatunk ra. Egész egyszertien, ha nem léteznének
e megOrokolt értelmezési sémaink, fadjdalmasan szegényes volna a
megismerésiink — ugyan mirdl tudnank egyaltalan gondolkodni,
ha valamennyi masoktdl (akar tudattalanul) atvett filozéfiai/ teolo-
giai allasfoglalast mell6znénk? A masik oldalrél nézve: szembestil-
niink kell azzal, hogy valéban nincs kényszerit6 erejii bizonyitékunk
r4, hogy az a tradici6, melynek talajan allunk, megbizhatéan kot
benniinket 6ssze az igazsaggal. Es el kell ismerniink: nem elhanya-
golhato az esélye, hogy tévedésben vagyunk.

Egyszoval: mig e , kettslatas” egyik aspektusa felhatalmaz ra,
hogy kiélljunk mindamellett, ami igaznak t(inik a szamunkra, addig
a masodik arra figyelmeztet, hogy komolyan vegyiik az alternativ
vilagértelmezések mellett sz616 érveket, és azok sz6sz616it Gnma-
gunkkal egyenl§ episztemikus méltosaggal rendelkezd lényeknek
tekintsiik. Es persze hogy ne akarjuk ket nyilt vagy kozvetett erd-
szakkal , megtériteni”.

Tézsér Janos: Ha jol értelek, két dolgot allitasz velem szemben. EI6-
szOr is azt, hogy a misztikus tapasztalatra torténé hivatkozas sem
tudja eloszlatni a vallasos hittel kapcsolatos bizonytalansagot. Ma-
sodszor pedig azt, hogy tilzottan és indokolatlanul leértékelem a ke-
resztény hagyomany szerepét a vallasos hit megbizhatésaga kapcsan.

Hadd kezdjem a masodik ellenvetéseddel — elérebocsatom: nem
sikertilt meggy6znod. Veled ellentétben engem nem nyugtat meg
az efféle okoskodas: , ha a keresztény hagyoméany megbizhato, ak-
kor megbizhat6 folyamat kot 0ssze az igazsaggal (s6t, magaval Is-
tennel), azt azonban nem tudom megfelelSen igazolni, hogy a ke-
resztény hagyomany megbizhat6”. Szerintem e megfontolds nem
jogosit fel az Isten 1étezésébe vetett hited fenntartdsara — nem be-
szélve az egyéb teoldgiai-dogmatikai vélekedéseidrsl. Csak abban
az esetben jogositana fel, ha j6 episztemikus indokaid volnanak a
keresztény hagyoméany megbizhat6saga mellett — de te magad is-
merted el, hogy nem rendelkezel ilyenekkel. Am nem szeretnék
ennyire perlekedSen fogalmazni. Ezért csak azt mondom: szdmomra
a keresztény hagyomany megbizhatdsaga melletti igazolas hianya
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inkdbb az agnoszticizmus, mint az istenhit felé billenti el a mérleg
nyelvét.

Amimeg az elsé ellenvetésedet illeti: elismerem, hogy jogosak az
aggalyaid a misztikus megismerés szerepével szemben. A misztikus
tapasztalat valéban nem tart egy életen at; s kihullva a flow-bdl va-
l6ban felmertilhetnek kételyek annak valésaghti volta kapcsan —
barmilyen specidlis és szokatlanul er&teljes fenomenolégiaval ren-
delkezett is. Magyaran elismerem, hogy még ha létezik is val6saghii
misztikus tapasztalat, nem vagyunk beljebb — nem tdmaszkodha-
tunk ra teljesen nyugodt szivvel és teljes kognitiv békében. Csak-
hogy, ha még a misztikus tapasztalat sem segit, és még a misztikus
tapasztalat sem képes megfelelGen igazolni a természetfeletti 1éte-
zésébe vetett hitet, akkor ez szerintem tjabb megerdsitése annak,
hogy az agnoszticizmus a helyes allaspont, és nem a teizmus.

Bernath Laszl6: Tobb bajom is van azzal, amit mondasz. El6szor
is, az emberek jellemz&en nem vakon kovetik a keresztény hagyo-
manyt, hanem vannak bizonyos érveik annak megbizhatésaga mel-
lett. Nem azt mondom, hogy az érveik kényszeritSek, de azt igen,
hogy kényszeritGen nem is cafolhatok.

Masodszor, amikor az agnoszticizmus, mint a helyes episztemi-
kus attittid mellett torsz landzsat, akkor mintha elfeledkeznél arrdl,
hogy te is csak egy hagyomany talajan allsz. Nevezetesen ama filo-
zbfiai tradicié talajan, mely szerint nemcsak az aprébb kérdések, ha-
nem még a legalapvetSbb kérdések esetében is fel kell fiiggeszteni
a vélekedéseinket — fliggetlentil attdl, hogy egyes szam elsé személyi
néz&pontbdl mennyire tiinik megalapozottnak egy-egy 4llitas igaz-
saga. Hadd mondjam ki nyiltan: a hitek etikajat roppant szigortian
vevs szkeptikus hagyomany talajan allsz, mely, nota bene, egyébként
Agostonon, Descartes-on, Pascalon és masokon keresztiil szervesen
Osszefonédik azzal a hagyomannyal, melyet én katolikus tradicioként
aposztrofalok.

Igy aztan arrél is elfeledkezel, hogy azok szamara, akiknek e szkep-
tikus tradicié nem olyan kozeli, mint neked, nem plauzibilis az az
érvelésed, mely a vélekedéseink felfiiggesztését koveteli, és az agnosz-
ticizmus melletti elkotelez6déstinket siirgeti. Rdadasul a nézetkd-
lonbségbdl vett szkeptikus érv csak azért bir(hat) szamodra szug-
gesztiv er&vel, mert tobb olyan episztemikus alapelvre is timaszkodsz,
melyek kapcsan szintén nézetkiilonbség van a filozéfusok kozott. Pél-
daul az egész gondolatmeneted mogott meghtzodik az az el6felte-
vés, hogy ugyanolyan episztemikus értéke van a tévedés elkertilé-
sének, mint az igazsdg megszerzésének. Am ez korantsem magatél
értet6d6 — nem volnal konnyti helyzetben, ha érvelned kellene mel-
lette. Jomagam torténetesen nem is értek egyet vele. Szerintem ugyan-
is a legeslegfontosabb kérdések kapcsan (mint amilyen Isten 1étezé-
se vagy nem-létezése), joval nagyobb értéke van az igaz vélekedések
kialakitasdnak, mint annak, hogy elkertiljiik a tévedést. Ennélfogva
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a szememben racionalisnak és felelsségteljesnek ttinik az a kockdzat,
amit azzal vallalok, hogy tovabbviszem azt a hagyomanyt, mely va-
lamennyi koziil a legmegbizhatébbnak tlinik szamomra — j6llehet
tudatdban vagyok, hogy ez valéban komoly kockazatot jelent, mivel
egyuttal azzal is tisztaban vagyok, hogy vélhetSen csak az altalam
(akér) ontudatlanul elsajatitott, legmélyebben fekvé alapelvei miatt
ttinik szamomra e tradici6 egésze megbizhaténak.

De tulajdonképp nem is az az igazan nagy baj, hogy nem értékeled
fel az igaz vélekedések kialakitasat a tévedés elkeriilésével szemben.
Az igazan nagy baj az, hogy nem vagy hajlandé elfogadni és atélni
azt a fesziiltséget, mely a fentebb emlitett , kettGslatassal” jar, és amely
minden valamire val6 valldsos hitet jellemez. Kizérdlag a szkepti-
kus aspektusnak adod meg az 6t megillet stlyt, mely elkeriilhetet-
lentil olyan intellektudlis 6sszeomlashoz vezet, amelybdl nincsen kitit.

Mert mi is jellemzi a vallasos hitet? Szerintem az, hogy egy pon-
ton megallunk, és noha tudjuk, hogy meg lehet kérdGjelezni a don-
téstinket, hogy miért épp ,ott” alltunk meg ahol, megvetjiik a 1a-
bunkat ezen a ponton, és bel@le kiindulva kozelitiink meg mindent
— annak ellenére, hogy tudjuk, nincs minden kockazatot eltiintetd
garancia arra, hogy helyesen dontottiink.

T6zsér Janos: Azt hiszem, pontosan értem, miféle fesziiltségrol be-
sz€lsz, és nagyra értékelem az Gszinteségedet, hogy a vallasos hite-
det végsd soron kockazatvallalasként éled meg — olyanként, amely
kozel sem mentes a bizonytalansagtol. De kérlek, te is érts meg: az
én agnoszticizmusom sem fesziiltségmentes hiivos agnoszticizmus
— ne G4gy gondolj ram, mint aki kényelmesen hatraddl a karosszé-
kében, mondvan: ,,sem Isten 1étezése mellett, sem Isten létezése el-
len nincsenek kényszeritS érvek, és ezzel a dolog egyszer s minden-
korra el van intézve”. Szeretnék ugyanis (mi tobb, nagyon szeretnék)
vagy abban hinni, hogy létezik Isten, vagy abban hinni, hogy nem
létezik. EgyfelSl szeretnék hinni a természetfeletti 1étezésében, mert
gy érzem (mar-mar zsigerileg), hogy a fizikai vildg nem a teljes
vilag, mésfelSl szeretnék nem hinni Isten létezésében, mert nem
latom az esélyét annak, hogy megnyugtatéan megcafolhatéak a
rosszbodl és az elrejtettségbdl vett ateista érvek. Marpedig ez is egy-
fajta fesziiltség, vagy (a te kifejezéseddel élve) , kettGslatas” — még
ha nem is egy teistaé, hanem egy agnosztikusé.

De akkor mi magyarazza a koztiink fennallé nézetkiilonbséget?
Szerintem az episztemikus karakteriink vagy temperamentumunk
kiilonbozdsége. Te tigy gondolod, hogy a legfontosabb, egziszten-
cialis sullyal bir6 kérdések esetében érdemesebb szildrdan elkétele-
z8dniink valamilyen allaspont mellett, mint mindenéron arra tore-
kedniink, hogy elkertiljiik a tévedést — még ha nem is rendelkeziink
kiilénosebben ers igazolassal. Szerinted tehat kockazatvallalas a
helyes episztemikus attittid, és nem az évatoskodas. En azonban
nem vagyok ennyire bator.
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Newman:
Gerontius dlma

Amidta ember €l a f61don, szembe kellett néznie a kérdéssel, mi tor-
ténik vele a haldla utan? Az emberlét legtaldnyosabb titka ez: végsd
megsemmisiilés-e a halal, vagy van valamilyen folytatés, s ha igen,
milyen az? Az 6kori gorog filozéfiatol és mitologiatél kezdve, a
nagy vilagvallasokon keresztiil mindmaig keresik a valaszt filozo-
fusok és teoldgusok, koltk és vallastudésok, elbb-utébb azonban
kivétel nélkiil mindnyéjan taldlkozunk vele.

E titokzatos vilagba egyediil Jézus élete és tanitasa, halala és felta-
madasa vet fényt. Blicstibeszédében megigéri, hogy akiket neki ad az
Atya, azoknak 0rok élete van: vele , egylitt lesznek az Atyandl”. F6papi
imdjéban pedig igy imadkozik: ,, Amint te Atyam, bennem vagy, és én
tebenned, tigy legyenek egy Sk is mibenntink” (Jn 17,21). Fennall azon-
ban egy masik, rettenetes lehetGség is: a kdrhozaté. Szintén Jézus sza-
va: , Tavozzatok t6lem, atkozottak, az 6rok tiizre, amely az 6rdognek
és angyalainak készilt” (Mt 25,41). , Akik jot tettek, az életre tamad-
nak fel, akik pedig rosszat cselekedtek, az itéletre timadnak fel” (Jn 5,29).

Szent Pélnak is tGjra meg tjra allast kellett foglalnia. A holtak fel-
tdmadasa hitének biztos alapja: ,, Ha nincs feltdimadas, Krisztus sem
tamadt fel” (1Kor 15,13). A feltdimadottak sorsardl azonban sziiksza-
vian szodl, a legfontosabbat emeli ki: , Ha bennetek lakik annak Lel-
ke, aki feltdimasztotta Jézust a halalbdl, 6, aki Krisztus Jézust felta-
masztotta a halottak koztil, haland6 testeteket is életre kelti bennetek
lako Lelke altal” (Rém, 8,11). Az életre torténd feltamadas boldog re-
ménye tolti el: , Elragadtatunk a magasba Krisztus elé, és igy 6rokké
az Urral lesziink” (1Tessz 4,17).

Az 6rok élet és az Orok karhozat kozott azonban van egy harmadik
lehet&ség is, a tisztulds ttja: az a fajdalmas-boldog folyamat, amely-
ben az ember a halal utan (a haldlban?) megtisztul az életében elko-
vetett blinei szennyétdl, hogy méltéva legyen az Istennel valé kozos-
ségre. Valodi , purgatérium” (kozkelet(i elnevezéssel: tisztitotiiz) ez:
,,Egyszerre boldogit6, mert szabadit6 és beteljesits, mégis fajdalmas
is, mert az énnek részévé valt salaktol old el”.!

Az egyhaz legkorabbi hitvalldsai mar valljak ,a test feltamadasat
és az Orok életet”. A haldl utani allapotrdl, annak harmas lehetséges
kimenetelérdl pedig az egyhazatydk korat6l mindmaig kiilonféle el-
méletek latnak napvilagot. Némely hittudés elgondolasaiban is meg-
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jelentek félreérthetd nézetek, a keresztények vélekedésében pedig sza-
mos eltorzult (olykor akar képtelen, s6t izléstelen) elképzelés is nap-
vilagot latott. Ezek antropomorf médon afféle foldi biraskodasnak,
paragrafusokat szdmon kérd jogaszkodasnak abrazoltak a halalban
bekovetkez§ itéletet. Féleg a purgatérium mibenléte adott alkalmat
kiilénbozé taldlgatasokra: az illet§ talan sok jot is tett, de szamtalan
kisebb-nagyobb hibat, vétket is elkdvetett, ezért ennyi meg ennyi ve-
zeklés jar, hogy megtisztulva léphessen Isten szine elé. A legutébbi
id6kig a parancsok teljesitését kérték szamon a moralis tankonyvek,
erre épliltek a gyonasra felkészits , lelkitiikrok” is.

Az anglikan egyhaz elutasitja a purgatérium létének tanat, romai
eltévelyedésnek tartja, holott talan éppen ez a sors var az elhunytak
tobbségére. A hitvallasukat 6sszefoglal6 39. cikkely szerint a halal utan
csak két lehetSség all fenn: a menny vagy a pokol. John Henry New-
man mar akkor is szembeszéllt ezzel a nézettel, amikor még az ang-
likan egyhazhoz tartozott. Ebbdl a korszakabol valé egyik beszédében
igy ir a haldlt kovetd tisztité és megszentelS tapasztalatrol: , Kétség-
telentil mindnyéjunknak el kell viselni sajat igazi valénk kegyetlen és
rettenetes latvanyat, a 1élek utolsé izz6 probajat, miel6tt elfogadtatik
annak erejébdl, aki meghalt érttink.”

Teologiai fejtegetései és prédikacioi mellett Newman az allegéria
eszkozeivel is megprébalja elképzelni a halalon atlépett 1élek talvilagi
atjat. Hatalmas életmiivében kiilonleges helyet foglal el a Gerontius
dlma cimd alkotds.? Szindarabnak aligha nevezhetd, szinpadon nem
is adtdk el6 soha. Talan inkabb oratériumnak mondhatnénk, amely-
ben szolistak és kérusok (,,angyali karok” és ,,segitSk”) hangja valtogatja
egymast. A md Gerontiusnak (,,beszél§” név ez: ,,Oregecske”) a ha-
lal utani sorséat koveti nyomon. Mi torténik a 1élekkel (az emberrel, ve-
liink mindannyiunkkal) a halalunk utan? Gerontiust az (6r)angyal ki-
séri tulvilagi Gtjan, aki értésére adja, hogy a tisztitotliz nem anyagi
val6sdg, hanem Isten végtelen szeretete. Ennek tiikrében latja meg a
lélek, milyen is § valdjaban, ez tolti el sovargo vaggyal és fajdalmas
szégyenkezéssel.

Ha Birdd szinrdl szinre ldthatod,
Szived ldngolni fog, s a leghdbb vigy
Heviti elméd 1igy szeretni Ot,
Ahogy csak biin nélkiil lehet. (...)
Keriilnéd is vddlo tekintetét,
Mely oly nyilvinvalon vesédbe lit,
S mdr-mdr meguvetni kezded onmagad,
Mert immdr biintelenként is jobban
Tudod, hogy vétkeztél, mint barmikor.
Szeretnél elsomforddlni onnan,
de mégis 1igy érzed, hogy nem élhetsz
az O arcinak ldtdsa nélkiil.

E szemben dllo, kettds fdjdalom,
hogy sdvdroguva vigyod ldtni Ot,
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Ldtvdn viszont a szégyentdl pirulsz,
Lesz legemésztobb tisztitotiized.

Az Isten felé tart6 lélek iszonyt, mégis boldogito fajdalma, hogy
fokozatosan egyre jobban atjarja Isten végtelentil tokéletes, abszoltt
szeretetének ,,emészts tisztitotiize”. Ennek vakito fényében kényte-
len szembenézni sajat elmult életével, gyarlosagaival, mindazzal, ami-
vel eltorzitotta, eldrulta vagy megtagadta az O szeretetét. Mégis, csak
igy vélik végiil alkalmassa arra, hogy bekertiiljon a szeretet , langol6
tlizfészkébe”. Newman egész lényét atjarja a tudat, hogy az emberre
varo itélet nem valami foldi értelemben vett birdskodéas, btineinek
aprolékos mérlegelése, majd az tigyészek és az tigyvédek meghallga-

Vo.lanKer:  tasa utan hozott itélet, hanem Isten végtelen szeretetének megpillan-

John Henry Newman.  tésa. Ez az alapja és hajtoereje az Isten szeretetére épiilS spiritualitas-

Oxford University Press,  nak, amely feltilmulja a parancsok és paragrafusok vildgat.* Alélek és
Oxford, 1988, 574skk.  az angyali kérus parbeszédében igy beszél az angyal Gerontiushoz:

Az emberré lett Isten arca lesz
A perzseld tiiz, melynek lingja
Eget s be nem gydgyult sebet szakit
Fel benned, annak kinjdt novelve.
Am az Istenarc emléke lesz az
Egyetlen gyogyir sebedre mégis.
(...)

A buzgd lélek ldzasan repiil
Szerelmes szenvedélye szdrnyin, és
Emmdnuel szent ldbidhoz borul.
Am el nem éri azt, mert képtelen
A Megfeszitett lényébdl fakadt
Szentség dicsfényét elviselni. Az
Perzseld langként heviti 6t, ki
Most a Tron eltt némidn leroskad.
O boldog 1élek, ki Istent ldtva
Osszeroskad! Mert folemeltetik.

Gerontius:
A vdgy tiizével tisztito haldl
Addig éget,
Mig tisztult Iényem Ndla nem taldl
Menedéket.
A mélységbdl fogok kidltani:
Adjon erdt,
Mig nevemen nem fog szolitani,
S tjjdsziiletve meg nem latom Ot.

Isten szeretete egyre jobban atjarta Szent Newman egész lényét
élete soran. ,Micsoda nap lesz az, midén minden tisztatalansagtol és
btintdl teljesen megtisztulva, kozelébe kertilhetek emberré lett Iste-
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nemnek odafent az § mer6 fénnyel telt palotdjaban! Micsoda reggel
lesz az, amikor vétkeim bilintetését levezekelve, elGszor nézlek sze-
memmel, nézem remegés nélkiil vonasaidat, és letérdelek ujjongva,
hogy csékoljam ldbadat, és szivesen latott vagyok karodban! O, én
egyetlen hiiséges szerelmem: szeretni akarlak Téged most, hogy
majd akkor szerethesselek! O, én Uram, milyen nap lesz az, midén
egyszer s mindenkorra megszabadultam minden binémtél, bocsa-
natostdl és halalost6l, midén tokéletessé véalva gyonyoriiségedre
allok szemed el6tt, el tudom viselni jelenlétedet, nem borzadva ossze
tekinteted el6tt, nem rémiilve meg az angyalok és arkangyalok vizs-
g4al6do tisztasagatol, mikor kozottiik allok és kortilvesznek engem!”®

Gerontius, akinek lelkét atjarja Isten végtelen szeretete, boldog
fajdalommal valaszol e megtapasztalasra. A kinyilatkoztatas legf&bb
tizenete jelenik meg ebben a taldlkozasban. Istennek az ember irdnti
szeretetét tantsitja az Oszovetség (legkonkrétabban talan Ozeas
konyve és az Enekek éneke ,szerelmes” kolteménye). Ez Jézus
Orombhire, amely radikalisan 4j életformat tesz lehet&vé: benne és al-
tala Isten szeretete atfogja az egész vilagot. , Amint engem szeret az
Atya, Ggy szeretlek én is titeket” (Jn 15,9). Ebbe a szeretetk6zosségbe
hiv meg mindnyéajunkat: , Ez az én parancsom: szeressétek egymast!
Amint én szerettelek benneteket, tigy szeressétek ti is egymast”
(Jn 15,12). Ez a mindent feliilmtlé boldog bizonyossag jelenik az
apostolok tapasztalataban: , Isten szeretete kidradt sziviinkbe a rank
arasztott Szentlélek altal” (Ré6m 5,5).

Ennek fényében tamadhat sejtéstink arrél, hogy halalunk utan ho-
gyan torténik majd mindannyiunk, minden , gerontiusnak” itélete.
Nem egy jogi kodexet kér szamon az irgalmas és igazsagos Ordk Sze-
retet, hanem Gerontius szeretetét. Mennyire ,stirgette Krisztus sze-
retete”? Mennyire fogadta be Isten végtelen szeretetét és valtotta va-
l6ra élete soran? Netan mikor és hogyan utasitotta el ezt a szeretetet,
torzitotta el egyéni, 6nz6 vagyai szerint? Gerontius, amikor megseijt
valamit Isten végtelen szeretetébdl, ennek fényében latja meg valodi
onmagat: azt is, akivé lett, és azt is, akivé véalhatott volna. Ennek lat-
tan tolti el az a fajdalom, amely meghalad minden f6ldi biintetést.

Gerontius élménye, az ,,amor sanctus”, mindvégig jelen van az
egyhaz torténelme sordn a misztikus szentek életében, elég csak Ke-
resztes Szent Janosra, Bingeni Szent Hildegéardra, Bernini hires al-
kotasara (Szent Terézia eksztazisa) vagy a legtijabb korban Lisieux-i
Szent Terézre utalnunk. Az elragadtatott istenszeretet vallomasa ez:
,,Vaksotét éjszakaban / szerelem vagyatol langokban égve, / én bol-
dog messze jartam.” , Hova rejt6ztél el, Szerelmem? / S miért hagy-
tal itt sbhajommal? / Mint szarvas, elfutottal, / De megsebezve en-
gemet / Kimentem, hivtalak, s mér elttinté]l” (Keresztes Szent Janos:
Szellemi pdros ének).

Az tjkori szentek koziil talan Lisieux-i Szent Teréz szavai a legis-
mertebbek: , Es akkor tilarado és észtveszts sromomben felkialtot-
tam: O Jézus én Szerelmem. .. Végre megtaléltam a hivatasomat. Az én
hivatasom a szeretet! (...) Igen, megtalaltam a helyemet az Egyhazban
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és ezt a helyet Te adtad nekem, Istenem... az én Edesanyamnak, az
Egyhéaznak a szivében én leszek a Szeretet... igy minden leszek...”

Napjainkban mintha tjra foler6sodne a siirgetés Isten végtelen
szeretetének folfedezésére. Gerontius 4lma ma sem veszit aktuali-
tdsabol. Egyre tobb jel mutat arra, hogy napjaink gerontiusai is at-
élik vele a Szeretet végtelen hatalmat. Korunk két misztikusanak
vallomasat két tanitéhivatali megnyilatkozas teszi még nyomaté-
kosabba. Szent Edith Stein igy ir: ,Minden a szeretettd] fiigg, mert
a végén szeretetiink szerint itélnek meg minket”.® Simone Weil pe-
dig: ,, Aztan eljon a nap, amikor a 1élek mar valdban Istenhez tarto-
zik, amikor mar nem csupén enged a szeretetnek, hanem maga is
hatékony és valddi szeretetté valik. Ezzel eljott szdmara a pillanat,
hogy étkelve az univerzumon, elinduljon Isten felé.””

XVI. Benedek péapa legelsd enciklikajanak a Deus caritas est® cimet
adta, Szent Janos elsé levelére hivatkozva: , A szeretet, azaltal, hogy
Isten el6bb szeretett minket, tobbé mar nemcsak egy “parancsolat’,
hanem valasz a szeretetnek arra az ajaindékéra, amellyel Isten ko-
zeledik felénk”. , A Logosz, az Osértelem — az igazi szeretet egész
szenvedélyével szeretS szerelmes.” , A bibliai hit Iényege: az ember
egyestilhet Istennel...” ,A méd, ahogyan Isten szeret, az emberi
szeretet mércéje lesz.” ,Mi nemcsak statikusan fogadjuk be a meg-
testestilt Logoszt, hanem részeseivé valunk onatadasa dinamikaja-
nak.” ,A mi akaratunk és Isten akarata egyre inkdbb egybeesik.”

Ferenc papa pedig igy jellemzi ,,az Isten szeretetével vald, bol-
dog baratsagba atalakul¢ talalkozast: akkor valunk teljesen embe-
rivé, amikor tobbek lesziink a pusztan emberinél; amikor megen-
gedjiik Istennek, hogy onmagunkon ttra vezessen benntinket, hogy
ezéltal elérjiik legigazibb valénkat”.’

1
3
g

Als
N

Newman minden erejével vagyodik Isten szeretetére, tudja azonban,
hogy e mindent meghaladé, végtelen boldogséagra a foldi vilag ho-
malyan keresztiil vezet az at. Ezért is kéri Isten segitségét, ahogy leg-
ismertebb verses fohdszdban megfogalmazta, amely megzenésitve
az angoloknak szinte nemzeti himnuszava lett.

Vezess, driga fény a sotétségben,
mely koriilvesz engem!
Sotét az éj, s én tdvol vagyok hazdmtol:
vezess el engem oda.
(...)

Oly hosszii idén dt megdriztél engem,
vezess tovdbbra is: stippedd mocsdron is dt,
folyamok drjdn és leselkedd szirteken keresztiil,
mig til az éjszakdn,

a hajnali fényben nem integet az angyal."®
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EGYHAZ A VILAGBAN

ALMOM AZ EGYHAZ JOVOJEROL

Gyakran beszélgetiink arrdl, hogy a 16. szazadi
nagy nyugati egyhazszakadas és az azt kovetd bor-
zalmas harmincéves vallashabort elkertilhet§
lett volna, ha mar akkor rendelkeztiink volna a mai
okumenikus gondolkodédsunkkal. Sajnos nem
tudjuk ,,megspodrolni” az 4j helyzetekben az ut-
keresSk kinl6dasat, kudarcait. A jové mindig is-
meretlen, de azért vannak elGjelek. Almodni kell.

Mindenképpen olyan — az &segyhdzéhoz
hasonlé — egyhazrél almodom, amely , meg-
hokkenti” (Ferenc papa szavaival) azt a tarsadalmi
kornyezetet, amelyben jelen van. ,O barcsak
veletek mehetnénk, mert nyilvanval6éan veletek
van az Isten” (Zakarias 8,23). ,,Nézzétek, ezek sze-
retik egymast!” S6 és kovasz, elrejtett kincs, he-
gyen épiilt varos. Ezek az egyhaz 6rok jelképei és
iranymutatoi.

Rejt6zkods, semmiképpen sem hivalkodo,
de hiteles jelenlét a vilagban, a Diognétosz-levél
értelmében: mint lélek a testben, tigy vagyunk mi
keresztények jelen a viladgban.

Ne erdbdl akarjuk a tarsadalmat atformalni.
Meghivni, és nem tériteni. Szegények egyhaza-
ként, szegény egyhazként, ahogy ezt a programot
Ferenc papa megfogalmazta a megvalasztasakor.
Nem véletlen, hogy a papa maga is dlmodni hiv.
Egytitt dlmodni Krisztus egyhazarol. A ,,szinodalis
ut” éppen erre vonatkozna, hogy almodjunk
egylitt. Erezziik egytitt a felelGsségtinket az egy-
haz jovébeli kiildetéséért. Ez az dlom elsd része:
vallalni az elrejtettséget.

Nyilvan megmarad a keresztény ihletést kul-
tara, épitészeti templomcsodak, képzémiivé-
szet, zene, irodalom. Lehet, hogy lesznek emberek,
akiket majd megfog egy-egy kulturalis emlék, de
nem ez az egyhaz misszios , eszkoztara”. Egyal-
talan a , keresztény Eurdépa” fogalma vagy a ke-
resztény tarsadalom ideaja mar régoéta hamisan
cseng. Fajdalmas tény Eurépaban a ,szekulari-
zaci6” térhoditasa, az tiressé valo templomok le-
hangolé latvanya, vagy a templomok bezarasa és
eladésa. Ugyanakkor éppen ez a folyamat ad re-
ménységet, hogy tjra felfedezziik a k6bdl épitett
templomok helyett a benntink 1év6 ,, Szentlélek
templomét”. A kiils6ségek helyett az emberi
élet bels@ vilagéra iranyul a figyelmiink, az egy-
maés iranti felel6sség kap nagyobb hangstlyt. Két-
ségtelen, hogy egy egészen 1j szemléletre kell
,,valtanunk”. Val6ban kérdés, hogy mit kezdiink
a templomainkkal, egyhazi mtiemlékeinkkel.
Nem szabad elkeseredniink. A mtiemlékek meg-
maradnak, de az egyhaz nem lehet mtizeum.
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Visszatérve a Diognétosz-levélre: mindig id6-
szertinek gondolom. Az egyhdz misztériuma
Krisztus titkabol ered. , Az én orszagom nem in-
nét valé”. Ebben a vildgban vagyunk, de nem
ezért a vilagért. Az ,Isten orszégat” kell hirdet-
niink, amely mar megkezdodott és itt van koz-
tiink. Evszazadok soran u]ra és tjra megkisértett
az a gondolat, hogy azért mar most is tegytik , 1at-
hatéva” Isten orszagat. Sajnos ennek a bédulat-
nak nagy ara volt, és ennek az arat ma is fizetjiik.
Ma mér senki sem hatédik meg attdl, amit az
apostolok is mondtak Jézusnak: ,Uram nézd eze-
ket a koveket!” (Mk 13,1-2). Nem val6szint, hogy
ett6] indul el valaki a hit dtjan Isten felé (Notre
Dame).

Az egyhaz kiildetése minden torténelmi kor-
ban ugyanaz: hirdetni az Evangéliumot. Hitet éb-
reszteni Isten irdnt, aki , Krisztusban feltarta
0rok tervét”, és munkatarsul hiv az ,Gj ég és 1j
fold” megteremtésére. A hitet ébreszteni. Igen, be-
sz€Ini kell réla, de az életiink tantséagtételével, és
nem csupan szavakkal. Régota zavarja a fiilemet
a ,hitoktatas” sz6. Mintha ez éppen olyan értel-
mi feladvany lenne, mint a , Pitagorasz-tétel”. Le-
het tanitani vallastorténetet, de a hitre csak meg-
hivni lehet, a hit dtjat csak felkinalni lehet.
Mindenképpen Isten személyes ajandéka. Sajnos
a tiirelmetlenségiinkben (mert miel6bb ered-
ményt akarunk elérni) jra és Gjra belementiink
a kotelezd (kotelezGen valaszthatd) iskolai val-
lasoktatasba (mikozben feladtuk az életszerd
plébaniai katekéziseinket). Amikor egyhazunk jo-
v&jérél Almodom, a , hitben nevelés” értelmében
gondolkodom a keresztény csaladokrdl, ahol a
szil6k €16 hitébdl, természetes imadsagos ma-
gatartasabol és a keresztény csaladkozosségek
egymast erdsits jelenlétébdl fakadhat — megint
csak Isten ajandékaként az Gj nemzedék hite.

A gyermek-keresztség 6roksége nem téveszt-
het meg benniinket. Isten nem automatikusan
adja a hitet. A sziil6k ezzel csupén kifejezik szan-
dékukat a hitben val6 nevelésre, de a hit kegyelmi
ajandékat Isten adja. A ,bolcsG-keresztény” élet-
utat egyre inkdbb fel fogja valtja az (Isten), kere-
s6k” és a , feln6tt megtérék” sora. A jove egyhaza-
ban éppen ezért felértékel6dik a , katekumenatus”
Gsi gyakorlata és ezzel egyiitt a felnGtt-keresztelés
meghaté szertartdsa. Reményem szerint az egy-
hézkozségekben természetes lesz a felnGtt-kate-
kézis, a Biblia-kor. Almodom egy olyan egyhézi
életrdl, ahol szenvedélyes-lelkes beszélgetések-
ben vitatjuk meg az 6rok élet isteni titkait a napi
emberi sorskérdések vonatkozéasaban. Akar éppen
jarvany idején.



Keresztény életiink a jovében nem (sem) kép-
zelhet§ el kozosségi élet nélkiil. Ennek a kozos-
ségnek ,egyhdzza” kell valnia, vagyis akar , Isten
vandorol6 népe” képében vagy , Krisztus titokza-
tos Teste” értelmében, amelyben a tagokat ugyan-
az a Szentlélek koti 0ssze. Az egymds mellett ki-
allo, osszetarto, egymasrol gondoskod6 kozosség
(a jeruzsalemi 6segyhdz mintajara) ki kell, hogy
~tartson az apostolok tanitasaban, a kenyértorés-
ben és az imadsagban” (ApCsel 2,42). Ugy gon-
dolom, arrél almodom, hogy a jov6 egyhazaban
ez a személyes kapcsolat lesz dont6 jelent&ség.
Ahhoz, hogy szeretni tudjuk egymast, ahhoz is-
merni is kell egymast. Ennek megvaldsuldsa csak
kisebb kozosségekben lehetséges. Ugy képzelem,
hogy nemcsak a szentmise, nemcsak a Biblia-kor,
feln6tt katekéziscsoport, katekumen-csoport,
hanem minden keresztels, bérmalas, eskiivs és
gyaszszertartds az egész kozosség ligye lesz.
Egyiitt késziiliink, egyiitt tinnepeliink, egytitt
gyaszolunk. Ugyanigy csaladjaink anyagi gond-
jai, betegség vagy egyéb krizis-helyzet. K6zos
lgyiink.

Kétségtelen, hogy az , Eucharisztia tinneplé-
se” és annak moddja fog leginkabb megvaltozni.
A nagy templomi terek nem alkalmasak a meg-
hitt csalddias liturgidra. Biztosan megmarad a sze-
repe a plispoki székesegyhazaknak, a nagyobb
egylittiinneplések alkalmaira, de a rendszeres egy-
hazkozségi taldlkozdsoknak tj kornyezetet kell ta-
laIni. A vasarnapi szentmisékre ,,alkalmas helyen”
fognak 6sszejonni a , hivek”, de biztosan tjra gya-
korlat lesz, hogy hétkéznaponként ,,hazanként”
tartjuk a , kenyértorést”. A leendd liturgikus te-
reket ,,tobb-funkciés” helységekben tudom elkép-
zelni (Kaposztasmegyer), ahol van kiilon ,,szent-
ségi kapolna” az Oltariszentség 6rzésére, csendes
szentségimadasra, de a nagyobb teremben lesz a
szentmise, majd annak végeztével az ,agapé”
vagy a Biblia-kor. Ugy gondolom, hogy a szent
liturgia tGjra a hivé kozosség bensdséges imad-
sagos alkalma lesz. A legintimebb talalkozasunk
az Uristennel és egymassal. Ugy gondolom, hogy
el fogjuk felejteni a kdrmeneteket, és esziinkbe
sem fog jutni, hogy az Oltariszentséget kivigytik
az utcara. A szentaldozdas utdn mi vigyiik Jézust
(é16 tabernakulumként) az embertarsaink kozé.

Az Eucharisztia iinneplésével kapcsolatban
meggy6z6désem, hogy a papi szolgélatot is at kell
értékelni. Nem tudom még, hogy ez miként és mi-
kor fog megvaldsulni, de a papi szolgalatot és a
nétlenség kotelezé hagyomanyat el kell valasz-
tani egymastél. Ami a szerzetes életforma ter-
mészetes feltétele, az a kozdsség szolgalatara nem
vonatkozhat. Ennek ttjat latom kibontakozni az
akolitusi és diakénusi felkésziilésben. Ugyanak-
kor latjuk, hogy a diakénusi szolgalat is keresi a
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helyét. A diakénusnak nem a kdzosség vezetése,
szervezése lenne a karizmaja, hanem a karitativ
szolgalat iranyitasa, illetve a betegek aldoztata-
sa. Meggy6z6désem, hogy minden kozosség
szamara az Uristen mar ,,odakészitett” egy arra
mélto, hitében é16 férfit, akit kells felkésziilés utan
pappa lehet majd szentelni. A piispok kézraté-
telével és megbizasaval 6 iranyitsa annak a ko-
zosségnek az életét, és vezesse az Eucharisztia tin-
neplését. Ez persze a papképzésnek is 4j irdnyt
adhat. Ne jelentkezni kelljen a papi szolgalatra,
hanem az arra mélt6 idGsebb felnétt férfit meg-
hivni és felkésziteni. Ez az én viziom.

Az egyhaz helyét keressiik a jov§ tarsadalma-
ban. Mindenképpen el kell érni, hogy a minden-
kori allamtdl fiiggetlen legyen az egyhazi élet.
Egyhazi kozosségként részt kell venniink a tarsa-
dalom szocidlis, egészségligyi, oktatési és egyéb
feladataiban. Mindenképpen tigy, hogy ne legytink
semmiképpen kiszolgaltatott-fliggd helyzetben.
A szegényekkel, hatranyos helyzetti csaladokkal,
cigdnysaggal, hajléktalanokkal, menekiiltekkel
val6 szolidaritas a hitelességiink kérdése. Ismét a
Diognétosz-levél szellemében gondolom el a jo-
vonket. Jelen vagyunk, de nem akarjuk raerdl-
tetni a szokasainkat, jelképeinket, életmodunkat,
hitb6l fakad¢ életszemléletiinket az egész tarsa-
dalomra.

A jov6 egyhazat igy tudom elképzelni, hogy a
szekularizalt tdrsadalomban a t6bbi vallasi kozos-
séggel a legteljesebb 6kumenikus gondolkodassal,
egymas iranti testvéri tisztelettel és szeretettel
egylitt teszlink tantisagot a hitiinkrdl. A II. Vati-
kani zsinat utan nagy atalakuldson ment keresz-
til katolikus onértelmezésiink. A kivételezett
torténelmi-tarsadalmi elvarasunkat felvaltotta
az a gondolkodas, amelyben tisztelni tudjuk egy-
mas meggy6z8dését, hagyomdnyait, kultirajat.
Hala Istennek, a protestans felekezetek és az or-
todox egyhazak felé mar él az kumené. A zsidé
hitkozségekkel is jo a kapcsolat. A vallaskozi par-
beszéd folyamata szépen b&viil az Assisi Imata-
lalkozék nyoman 1986-t6l. Ferenc papa egyértelmdi
torekvése az iszlammal val6 testvéri kapcsolat
vonatkozasaban is reményt adhat. Az pedig mar
tény, hogy Eurdpaban is veliik egytitt vagyunk
jelen. A tolerancia és parbeszéd nem a gyenge-
ség jele, hanem éppen az , érett hit” bizonyitéka.

Egyhazunk csodalatos bels6 eréforrasait ké-
pezik a kiilonféle lelkiségi mozgalmak (Focolare,
Schonstatt, Cursillo, END, Szentjanosbogar, Szent
Egyed kozosség), amelyek egy-egy egyhdzkozsé-
get is képesek bekapcsolni egy nagyobb kozos-
séghez. Reményem, hogy ezek a mozgalmak egy-
mast is tudjak timogatni, ersiteni.

Nagyon remélem, hogy a szerzetesk6zosségek
az 4j kortilményekhez alkalmazkodva képesek



Gj lendiiletet adni és lelki hatteret biztositani a
helyi egyhdzkozségeknek.

Hogy milyen lesz egyhazunk jovéje? Ez attol
is fiigg, hogy milyen lesz a vilag jovGje. Ahogy a
torténelem soran mindig inditott a Szentlélek 4j
szerzetes-csaladokat, mozgalmakat az adott tar-
sadalmi helyzet szolgélatara (fogolykivalté rend,
irgalmas rend), nyilvan szamithatunk erre a jo-
voben is. Az el6ttiink all6 évtizedekben biztosan
,kihivast” jelentenek egyhdzunk szdmara is a
klimavaltozassal jaré problémak, a tomeges nép-
mozgasok, a ciganysag integracidjanak kérdése,
a harmadik vilag éhezGinek helyzete, a digitali-
zéci6 vilagméretd térhoditasa és elszemélytele-
nit6 hatédsa, az eldurvul6 kozbeszéd, a tolerancia
hidnya, a jarvanyok és mas népbetegségek (tul-
salyos emberek, depresszid, autizmus), és ide
sorolom a nemi identitast érintd jelenségeket is.

Az egyhaz korszakvéltasat abban a harmas-
egy kegyelmi forrasban latom, amely a kériigma,
liturgia és diakénia. Egymast feltételez6 harmo-
nikus egységben (Deus caritas est 25). Vilagosan
ujrafogalmazott krisztusi tanitas, személyesen
atélt Isten-kapcsolat és feltétlen szolidaritas min-
denki felé.

Ha az egyhaz jov6jérdl Almodunk, akkor nem
szabad elfeledniink a legfontosabb vigasztal6 és
batorité mondatokat: , Ne féljetek! Nem hagylak
arvan benneteket! Veletek vagyok”!

BEER MIKLOS

JOZSEF ELJOVENDO EGYHAZA

Csabit, hogy az egyhdz és dlmok témat egyhazi fej-
leszt6ként szakmailag ragadjam meg. Mi a jo-
vétervezés? Lehet-e stratégiai terve az egyhaz-
nak? Milyen moédszerek vannak amelyekkel
,jovéalle” forgatokonyvek allithatok el egy
pandémia-szantotta VUCA-vilagban,' amelyet
oly sokféle katasztrofa réme tart fogsagban?

Tépel6déseim korusat megszakitja egy bibliai
bariton zengése, ahogy mély nyugalommal ko-
zénk mondja: dzsef igaz ember volt (Mt 1,19). Ezt
valasztom kiindulasnak. Vele indulunk. Vele ha-
ladva, t6le tanulva szeretném néhany vondasat a
jové egyhazéanak, az egyhaz jovGjének felva-
zolni. Roviden az ajanlatom: legytiink Jézsef egy-
haza!

Ismerjiik jol egyhdzunk péteri arcat: erd, ha-
talom, hagyomany, hitiink 6rz6-védé szolgalata.
A biztonséagi 6rok egyhaza. Van (torténelmi) ta-
pasztalatunk Szent Pal — a misszi6s lelkiilet és
lendtilet Eurépa-bajnoka — egyhézardl, a vilag-
hédité kereszténységrol. Felfedeztiik mar egy-
hazunk marias karakterét (bar itt még addsok
vagyunk a néi géniusz mélyebb integralasaval).
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Ugy gondolom, ideje, hogy Szent J6zsef csendes
alakja is inspiraljon minket a tovabblépésre.

A Biblia nagyjainak drnyékaban rejt6z6 alak
mit tizenhet nekiink? Ki volt 6? Jellemrajzot
hiaba keresnénk a sztikszavu torténetekben. Ha
ilyet keresiink, Ferenc papdhoz? vagy Marton
Zsolt piispokhoz® érdemes fordulni bévebb ka-
tekézisért. Most csak néhany olyan tulajdonsa-
gat emelem ki, melyek ttmutatok nekiink, akik
egyhazat alkotunk és almodunk. Szent Jézsef
igaz, Almodo, ttkeresd, tettre kész, jelentéktelen
alakja az tidvosség torténetének.

Igaz (Jozsef igaz volt, az egyhaz igaz lesz) —
nemcsak igazat mondott, nemcsak tudta az igaz-
sagot, hanem igazul élt, igaz volt. Egy szavat
sem ismerjiik. Néma tantja a csoddnak. Az egy-
haz utja ez: ne csak hirdessiik, hogy ,igazunk
van”, tegytik is azt, ami igaz, Istennek tetszg, és
még inkdbb legyiink igazak, valjunk igazza. Az
egyhaz azzal tesz tantsagot, amit mond, amit
tesz és ami. Ideje megcélozni a masodik és har-
madik szintet. A 21. szazad (hang)zavaros szé-
csataiban nem osztottak nekiink lapot, se plat-
formot, se mikrofont. El}unk inkabb igazul!

Almodé (Jézsef dlmodé volt, az egyhaz al-
modé lesz) — mit6l valt igaz emberré ez a zsidd
munkéasember? Az én megoldasi javaslatom: iga-
zak voltak az dlmai, tudott és mert almodni. Isten
szOt értett vele az dlmain keresztiil. Almaiban
tudta be- és elfogadni a sohanemvoltat, az érthe-
tetlent. A jov6 egyhaza, csak ha megtanul tjra al-
modni, akkor tudja befogadni Isten Gtmutatésait
egy hasonléan kaotikus korban, mint J6zsef, Ma-
ria és fiuk kora volt. , A végs6 napokban — mond-
ja Isten — kidrasztok Lelkembdl minden testre.
Fiaitok és lanyaitok préfétalni fognak, az ifjak la-
tomasokat latnak, az oregek almokat almodnak.”
Az egyhaz nagy oregje, Ferenc papa Gj konyvé-
vel (Almodjunk egyiitt) és a szinodalis folyamattal
is kozos dlmodasra hiv mindannyinkat.

Utkeres6 (Jozsef titkeress volt, az egyhaz tt-
keres6 lesz) — amikor Jézsef megérti kiildetését,
megrenddil. ,...nem akarta megszégyeniteni (Ma-
riat), ezért elhatarozta, hogy titokban bocsatja el”
(Mt 1,19). Ez itt nem jézan szamitas, diszkrét pro-
tokoll. Ez az Osszetorés jol ismert mozzanata,
mint Maridnal (,, hogyan lehetséges ez?”: Lk 1,34)
vagy Péternél (,,menj el t6lem, mert btinés ember
vagyok, Uram!”: Lk 5,9). Innentdl Jézsef folya-
matosan tton van fizikailag és szerepének meg-
értésében is. Menekiil, menekit, sziiletési helyet
keres, otthont keres, Jézust keresi a zarandokka-
ravanban. A jové egyhaza csak mozgasban, kere-
sésben tudja kiildetését teljesiteni. Kiléps egyhdz,
szinodélis egyhdz, zardndok egyhaz. Az egyhaz
akkor egyhaz, ha a Lélek szavara titon van. Csak
ha tton vagyunk, akkor vagyunk jo titon.



Tettre kész (Jozsef tettre kész volt, az egyhaz
tettre kész lesz) — ahogy lattuk, Jézsef nem a
szavak embere volt, de egy éjszaka alatt Ossze-
csomagolt és idegenbe indult, ha Isten arra kér-
te. Készen lenni, késznek lenni megtenni azt,
amit Isten itt és most kér. Megtanulhatnank. Az
egyhdz a jovében sok uj, varatlan, kiszamitha-
tatlan szituaciéban talalja majd magat, ahol az
évszazados rutinok eszkoztara varhatéan kevés
lesz. Gyorsnak, rugalmasnak, batran cselekvd-
nek, agilisnak kell lenniink. Mindegyik jelz6 el-
lentétét mar jol ismerijiik.

Jelentéktelen (Jozsef jelentéktelen volt, az
egyhaz jelentéktelen lesz) — Jézsef nem celeb,
nem megmonddember, nem orvend koztiszte-
letnek. Amikor Jézusrél lekicsinyl&en nyilatkoz-
nak falubelijei, ezt halljuk: ,Nem az acs fia ez?”
(Mt 13,55). Még Jozsef nevét sem emlitik. J6l van
ez igy. Nem rajta van a reflektor.

Miért kellene nekiink, az egyhaznak meg-
mondodnak, hatalommal birénak vagy tiszteletet
élvezdnek lenniink? Egy olyan korszak kiiszobét
koptatjuk, ahol az egyhaz nem tényezé tobbé,
nem ,rendszerrelevans” (Wolfgang Huber). Egy
ilyen j6v6hoz kell felnéniink, tényez&kbdl tanit-
vannya visszavetkdzniink. Egy kicsi, de kreativ
kisebbséggé (Joseph Ratzinger) atalakulnunk.
A sajat jelent&ségébe belefeledkezett egyhazbol
a Jézusra mutato jellé valni. ,Uram, ha egy ujj
felfelé mutat, csak a hiilyék nézik az ujjat!”*

Egy igaz, almodo, ttkeresd, tettre kész, jelen-
téktelen egyhaz tagja szeretnék lenni ma és holnap.

GULYAS PETER

Thttps:/ /www.vuca-world.org/

Ferenc pépa: Patris Corde (2021), illetve katekézi-
se a Szent J6zsef év kapcsan: https://www.vatican-
news.va/hu/papa/news/2021-11/ferenc-papa-ka-
tekezis-szent-jozsef-uj-sorozat.html.

SMarton Zsolt plispok videdkatekézise: https:
//www.magyarkurir.hu/hazai/veletek-vagyok-
marton-zsolt-csaladreferens-puspok-sorozata-
csaladoknak.

*Amélie csoddlatos élete, 2001.

MILYEN EGYHAZROL ALMODOM?
Van egy visszatér$ almom: sajat lakdsunkban 4j
szobakat, j emeletet fedezek fel, kideriil, hogy
itt nyilik még egy szoba, ott pedig van egy lép-
cs6, és ha lemegyek rajta, akkor van egy tégas
rakodoétér. Ez jutott eszembe, amikor megkér-
dezte t6lem a Vigilia, mi az dlmom az egyhaz-
rél. Arrél lmodom, hogy kideriiljon, valéjaban
sokkal tagasabb, mint amilyennek tapasztaljuk.
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Valéjaban olyan egyhédzrél dlmodom, mint
amilyen vilagrol: az lenne gyonyord, ha az egész
tarsadalom bizonyos értelemben egyhaz lenne.
Nem azért, mert minden intézmény egyhazi
vagy vallasos lenne, s6t talan nem is mindenki
lenne vallasgyakorld, de legalabbis bizonyosan
sokféle vallasi hagyomany 6rokosei és kovetsi
élnének egytitt, és mindenki kozott élne az a sze-
retet, befogadas, tisztelet, ami érezhet6vé teszi
Isten jelenlétét. A kozjoért dolgozna minden
egyesiilet, part, kozosség. A nézetkiilonbségek
csak gazdagitandk a megoldasi lehetSségek tar-
hazat, és a kozos dontéssel kialakul6 torvénye-
ket mindenki magaénak érezné. Egy ilyen vilag-
ban az egyhdz — mint intézmény — az emberek
kozosségét, a tarsadalmat tigy szolgélna, hogy a
lelki hajtéerét biztositana, teret adna a minden-
képpen sziikséges kiengesztel6désnek, felajan-
land a kereszténység minden lelki kincsét, és az
vehetne bel6liik, aki szeretne. Az egyhéaz akar le
is mondhatna az intézményei fenntartasarol,
mert az allami vagy magénintézmények éppen
Ugy a krisztusi szeretetet kozvetitenék, de akar
meg is tarthatna Sket, mert senki nem érezné
magat benniik idegeniil, akkor sem, ha nem ke-
resztény. , Aranyvarosrél almodom, / ahol az is-
teni kidomborodik, ragyogva, fényesen, / az em-
beri pedig a hatteret adja, / arnyékba vonul, /
hogy jobban el6ttinjék ez a ragyogas.”"

Amikor a Fokoldre mozgalommal taldlkoz-
tam, meglepett és nagyon imponélt (16 éves vol-
tam), hogy ebben a kzosségben a papok is csak
egyszert tagok. Voltam példaul olyan kozosségi
egylittléten, ahol kiscsoportokba voltunk osztva,
a kiscsoportokba beosztva a rendezvényen részt
vevs papok is, de a csoportvezetSk nem 6k vol-
tak. A mozgalom hierarchiaja fiiggetlen attol,
hogy valaki pap-e vagy vilagi, s6t a vezetést jel-
lemz&en vildgiak végzik. Ott értettem meg, hogy
az egyhaz nem egy szervezet, hanem egy csalad,
ahol kiilonb6z6 feladatt, szerept emberek élnek
egylitt. A valésdghoz persze hozzétartozik, hogy
aztan olykor ugyanezek a papok sajat templo-
muk kézegében mar sokkal paposabban visel-
kedtek — jelezve szdamomra, hogy ennek az tj,
csalddias egyhdznak a sziiletése nem egysze-
rlien egy dontés kérdése, hanem lasst kulttr-
avaltas eredménye lehet.

Addig is azonban arrél almodom, hogy min-
denki, aki az egyhdzhoz tartozénak érzi magat,
éljen barmilyen hivatasban, jarjon életének bar-
mely szakaszan, elengedhetetlentil fontos résznek
tekintené dnmagat, és tudna, hogy nélkiile az egy-
haz nem lehet az, aminek lennie kell. Ugy érezné,
hogy az egyhaz a csaladja, aminek latja hibait,
és mindent meg kell tennie ezek kijavitasaért, de
a szeretete irdnta még nagyobb és erdsebb.



,, Az egyhaz arcanak, ami néhol attetsz8, mint
a fény, mashol arnyékokt6l homalyos — irja még
Chiara Lubich, akinek lelkisége szamomra a leg-
f6bb inspiraci6 — minden keresztényben, min-
den keresztényekbdl 4ll6 csoportban vissza kell
tiikrozddnie. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az
egyhaz dromeit, reményeit, mindig megujulé vi-
ragzasait, hoditasait kell magunkénak érezniink,
hanem legf6képp minden fajdalmat. (...) Erez-
niink kell magunkban azokat a fajdalmakat és
oromoket, amelyeket Krisztus érez ma a Meny-
asszonyaban. Egyhazza kell szentel6dntink.”?

Olyan egyhazrél almodom, aminek minden
tagja, vilagiak, papok, csaladok, gyerekek, idGsek
ugy érzik, hogy rajtuk all vagy bukik az egyhaz
egysége, szentsége, egyetemessége, anyasaga.
Ahol a Hiszekegyben nemcsak egy elvont hitrél
nyilatkozunk, hanem vallaljuk, hogy magunk,
mint egyhaz-atomok, olyanokka valunk, mint
amilyennek az egyhdazat akarjuk és valljuk: egy,
szent, katolikus és apostoli Anyaszentegyhazza.

Tulajdonképpen az egyhazrél nem is almo-
dom, hanem inkabb hiszem, hogy ez az alom-
szerl egyhaz létezik, valahol a realis falak mo-
gott, alatt, hogy azok az dlmomban latott titkos
ajtok, 1épcsk valdban 1éteznek misztikusan, és
igy befér ebbe a hazba az egész vilag.

Hadd osszam még meg egy kedves idézete-
met Chiara Lubichtdl, amiben leirja az 6 almat,
csaladrol, egyhazrol, tdrsadalomrol:

Ha egymast szeret§ testvérek hazaba lépek,
Krisztusban egyesiilt csaladok hajlékéba,

a Szentharomsag isteni visszatiikroz6dését latom,
s hallom, amint kézosségiik kimondja az Elet Igéjét:
Isten.

Isten a varosom aranya,

6mellette elhalvanyul a nap,

eltérpiil az ég,

a természet minden szépsége és nagyszertisége
boldogan hattérbe huzodik,

hogy Neki keretiil szolgaljon.

Ez a varos ott van minden varosban,

mindenki meglathatja,

csak vesszen bele Istenbe a lelkiink, 6nmagat elfe-
ledve,

és gyulladjon fel benne az isteni szeretet langja.’

PAKSY ESZTER

!Chiara Lubich: Az egység lelkisége. (Ford. Fekete
Maria et al.) Uj Véros, Budapest, 2020, 174.

2Uo. 184.

*Uo. 175.
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MILYEN EGYHAZROL ALMODOM?

Arra a kérdésre, hogy milyen egyhazrdl almo-
dom, egy 6hajté mondat fogalmazédik meg
bennem: Barcsak tigy élnénk az egyhazat, ami-
lyennek Isten megalmodta! Tehat inkdbb ez a
kérdés foglalkoztat: Milyen egyhazrél almodik
Isten? Hiszek benne, hogy az erre val6 valaszt
rabizta egyhazara, és az egyhdaznak megvan a
készsége, képessége és bolcsessége hozzd, hogy
ezt az dlmot megsejtesse a hivékkel. Taldléan
utalnak erre az alomra a II. Vatikani zsinat Lu-
men gentium kezdetli dokumentumanak elsg so-
rai, amelyek hosszt hivé hagyomanyt (utalok itt
példaul a mysterium lunae, a hold misztériuma-
nak az egyhazatyak altal kifejtett gondolatara)
foglalnak 0ssze: Az egyhaz lényege abbdl all,
hogy arcan mintegy Krisztus fényét ragyogtassa
fel a vilagban. Ez azt jelenti, hogy mindegyi-
kiink, minden hivé hivatésa és kiildetése abban
teljesedik be, hogy azon a helyen, ahova rendel-
tetett, Krisztus felfoghatatlan szeretetét, Isten
irantunk kinyilvanitott irgalmat lathatéan felra-
gyogtassa.

A Lumen gentium ebben az &sszefliggésben
,mintegy szentségnek” nevezi az egyhézat, és
meg is magyarazza, hogy ez azt jelenti, hogy az
egyhéz ,jele és eszkoze az Istennel valé bensé-
séges egyesiilésnek és az egész emberi nem egy-
ségének”. Az egyhdznak eme szentség jellegli
meghatarozasaval egyben az egyhazrol val6 alom
megvaldsitasanak realis keretei valnak explicit
nyilvanvaléva: evilagban, de nem evilagbdl. Mint
ahogy az egyén nem mentestil evilagi problémai-
t6l és nem szabadul meg természet adta korlata-
itél, akarmennyire is elkotelezett hivs, gy az
egyhdaz sem akkor tudja 6nmagat, illetve Isten-
nek roéla alkotott almat megvalésitani, ha kivo-
nulna az evilagbol. S6t, ezzel hiitlenné valna is-
teni mesteréhez. Az egyhaznak vilaghoz valé
viszonyéban is a krisztusi fénynek kell tiikro-
zGdnie, ha az egyhdaz sajat 1ényét akarja kinyil-
vanitani. Ahogyan Krisztus emberré, testté lett
evilagban, igy az egyhaznak is véllalnia kell az
inkarndcids alapbeallitottsagot. Az evilagbol va-
16 menekiilés, illetve elzarkézas és az evilaghoz
val6 hozzasimulas, illetve egybeolvadas két vég-
lete kozott talalhat6 az az at, amely az egyhazé,
ha Krisztus megtestesiilésének titkat szeretné
lathatéva, érezhetGvé tenni az emberek szamara.
Ahogyan Krisztus kivétel és elGitélet nélkiil oda-
fordult az emberekhez, szegényhez és gazdag-
hoz, beteghez és egészségeshez, nyomorba ju-
totthoz és sikereshez, mert minden emberben
megismerte az isteni képmast, gy az egyhaz
szamara sem létezik fehér folt: minden, ami em-
beri, ott a helye az egyhaznak. Els6ként a karitativ



tevékenységet asszocialjak az egyhazzal, de ezen
talmenden van kiildetése az egyhaznak. Minden
hivének az a feladata, hogy azon a helyen, aho-
va rendeltetett, az evilagi tigyeket az Evangélium
szellemében alakitsa, legyen az politika, kulttra,
gazdasag, tudomany, tarsadalmi élet... Ezzel vesz
részt Isten megtestesiilésének titkdban és teljesiti
be az egyhéz szentségi jellegét.

Ebben az inkarnatérikus értelemben az egy-
hazroél valé dlom megvaldsitasa azzal kezd6dik,
hogy a hiv6k egyszerfien a hittik erejébdl élik
életiiket, és a mindennapi 6romoket és gondokat
a hit fényében tudjék elfogadni, hélaval és biza-
lommal. Krisztus szeretetének felragyogtatasa
akkor sikertil, ha szinte észrevétleniil torténik ez
a kisugarzas, de oly médon hitelesen, hogy az
egyhézon kiviil alloknak felttinik valami és ra-
kérdeznek eme reményteli kisugdrzas okara.

Hogyan torténik ez konkrétan? Az biztos il-
l4zi6 lenne, ha arrél almodnank, hogy ez akkor
valésulna meg, ha a hivek harmonikus egyetér-
tésben, mintegy idillikus békében élnének. Isten
szeretetének taniijava lenni azt (is) jelenti, hogy
elfogadjuk és tiszteljiik a Teremt6 altal a teremt-
ményeknek ajandékozott szabadsagat. Milyen
fantaziaval alkotott meg minket Isten! Mind-
egyikiink egy kis univerzumot hordoz magaban,
és mindegyikiink mas. Ez a massag a teremtés
egyik isteni jellemvondsa, mivel Isten tdlaradé
szeretete a més, a masik utdn vagyakozik, s6t
olyannyira szeretve, hogy a masiknak teljes sza-
badsagot ajandékoz. Viszont szamunkra, én-
kozpontt és félelemtSl megsebzett teremtmé-
nyeknek, a mésik massaga sokszor kihivas vagy
akar fenyegetés is, mert a sokféleség 4ltali gaz-
dagodas helyett sokszor fajdalmas kiillonb6z6-
ségként tapasztaljuk meg egymast. Még ha fel-
tételezziik is azt az idedlis helyzetet, hogy az
egyhazban mindegyikiinknek az a szandéka,
hogy Istent szolgaljuk, akkor is mennyire masok
az elképzelések arrdl, hogy mit jelent Isten szol-
gdlata és Isten szeretetének megvalositasa. Krisz-
tus fényének felragyogtatasa e vilagban biztosan
nem abbdl 4all, hogy arra varunk, hogy mind
ugyanazt gondoljuk, ugyanazon a véleményen
legytiink és végre harmonikus békében éljiink.
Krisztusi szeretetben éIni azt jelenti, hogy haj-
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landdk és képesek vagyunk egymas kiilonboz6-
ségét tiszteletben tartani. Szent Benedek, akinek
nyomdokan masfél évezred 6ta szamos monos-
tor alapult, amelyek kis viszonylatban konkreti-
zalt egyhaznak tekinthetdk, tudta ezt. A bencés
monostorok Isten szolgalatanak iskolai, a mo-
nostorban €16 szerzetesek életének célja és ér-
telme Isten keresése. Ugyanakkor tudta Szent
Benedek azt is, hogy még a szerzetesi k6zosség-
ben sem — éppuigy az egyhdzban sem — egy-
szer(i az egyiittélés. Arra figyelmeztet, hogy a
kilonbozségeket és méassagokat viseljiik el. Re-
guldjaban nem hagy kétséget afel6l, hogy az Is-
ten keresésére elkotelezett embereknek is van-
nak testi és jellembeli hibai, amelyekkel egymas
terhére vagyunk, hogy a monostori életben is be-
kovetkezhet erkolesi cs6dbejutas, és hogy Isten-
nek szentelt emberek kozott is el6fordulnak bot-
ranyok. Nem az ezektdl valé megkiméltetés
biztositja kizarélag a mélt6 keresztény és egyhazi
magatartast. Krisztus szeretetébe vetett hitiink-
r6l akkor tesziink hiteles tantisdgot — akkor ra-
gyogtatjuk fel ezt a szeretetet —, ha keresztény,
krisztusi médon banunk a nehéz és terheld
problémakkal. Fellazadas és egymas vadolasa,
veszekedés és tiltakozds nem a szeretet formai.
Szent Benedek ismeri a kitartas atvaltoztaté ha-
taséat, amely a hitbdl kapja erejét. Hitb6l fakadé
tiirelem sajat magunk irant — minden gyarldsa-
gunkkal és hibainkkal egytitt — és ebbdl no-
vekvd tisztelet a masik irdAnt — minden gyenge-
ségével és akdr bilindsségével egyiitt — képessé
tesz minket konstruktiv kommunikaciéra: egy-
részt vertikalis iranyban Isten felé imadsag for-
majaban, masrészt horizontalisan egymassal esz-
mecsere, egy dolog tobbperspektivas elemzése,
megyvitatasa és a masik allaspontjanak megérté-
sére val6 torekvés formdjaban. Ilyen sokréti
kommunikacié igaz kozosséget (communio) tud
teremteni. Ezzel talan kozelebb kertilnénk ahhoz
az idealhoz, hogy Istennek az egyhazrol valo al-
mat megvaldsitsuk: Isten szeretetének és irgal-
manak egy darabka fénysugara ragyoghatna fel
koztlink és koriilottiink. Nem ez lenne az egyhéz
egyik jellemvonasa, melyet Isten megalmodott?

ZATONYI MAURA



SZEP/MUVESZET

DOKUMENTUM, FIKCIO,
MUVESZET
A filmalom természetrajzarol

Alombél ébredni maga is hangulat — sokféle-
képpen lehet bel6le magunkhoz térni. Leizzad-
va egy negyvenéves gimnaziumi matematikadran
tortént felelést6] masképp ébrediink, mint egy idd-
sebb korban érkez6, dombok feletti, szarnyak nél-
kiili reptilés 6rométdl. Mindkettd fontos lehet, mar
amennyire az alom fontos — persze, életfontos-
ségt’l Haaz egyszert’ibb éttekinthetéségben biz-

klsszotaranak ,Alom” szécikkét titjiik fel el6zetes
tajékozodasként, nem fogunk csalédni: jol érthetd,
kiegyensulyozott felvetések kovetkeznek. Az
alomnak két mozzanata van, és ezek csak egytitt
adjak meg az alom életben elfoglalt helyét és ér-
tékét. Az egyik mozzanat a tudat fogékony kita-
rulkozasa az ,,ember lényegi inditékai irdnt”, ame-
lyek egyébként mar adottak a racionalitas és az
akarat vilagalakité erdi el6tt. Olyan el6zetesek,
amelyek nem reflektaltak, a tudat szamara meg-
lepéSek, akar felforgatok, és megformalatlan 0sz-
szevisszasagban, varatlan &sszefiiggésekben mu-
tatkoznak meg. Ezek tobbnyire 6vatossagra
inthetnek a vildggal és onmagunkkal kapcsolat-
ban is. Nehezen megragadhatok és eleve a felej-
tés iranyaba mutatnak: , Mint az dlom tgy elre-
pil és nem taldljdk &t, elttinik mint az éjjeli
latomas” (Job 20,8). A masik mozzanat inditéko-
kat tarhat fel, ,amelyek el6l az ember éber tuda-
ta helyteleniil elzark6zik”. Az ilyen tipusu dlom-
ban akar maga Isten is dtmutatast adhat (,Es
almot almodék Jézsef és elbeszélé az 6 batyjainak;
és azok anndl inkabb gylolik vala 6t.” Ter 37,5),
ugyhogy az ,alom az isteni kinyilatkoztatas
egyik moédja is lehet”. Ezek utan filmelméleti le-
het&ségeket ideidézve, kés6bb filmtorténeti fo-
lyamatokra tekintve kozelitiink témankhoz, az-
zal a reménnyel, hogy ha haborts térképet nem
is kapunk az alom eme két ttjanak életiinket at-
meg atkaszabolé metszSpontjairdl, félelmetes
és botrankoztato lejt6ir6l, az alom filmes termé-
szetrajzahoz madartavlatban, dombok folotti
szarnyatlan és koordinatdk nélkili szemléls-
déssel kozelebb keriilhetiink.

Az &lom részleges pszicholdgiai, majd filmpszi-
cholégiai okkupacidja a hetvenes évektél folya-
matosan valtozé médiaelméleti kozegben djfaj-
ta szempontok szerint igyekezett a pszichoanalizis
(gyakran mar a pszichoanalizis Jacques Lacanhoz
kot6ds formajanak’) szemléletmodjat és termi-
nolégiajat a mozgokép értelmezésével kapcsolatba
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hozni. Az értelmezéshez Lutz Ellrich alapjan® pél-
daul kinalkozna legaldbb négy elméleti modell:
amely a médiumok pszichoanalizisén keresztiil
kritikai tarsadalomelmélet felallitdsara torekszik
(Gunther Salje), a médiatartalmak értelmezése ré-
vén a kultaripar terapeutikus lehetségeire pro-
béal ramutatni (Elisabeth Bronfen), a médiumot a
szubjektum konstrualédasanak Osszefiiggésé-
ben vizsgalja (Christian Metz), illetve a mozgé-
kép altal a fantazmak el6tt megnyitott tér pszi-
choanalitikus gyoker( értelmezésére véllalkozik
(Slavoj Zizek). Ha figyelmeziink, a gondolkodéi
iraly jol latszik: az euroatlanti kozegben megha-
tarozo elméleti tényez6k kozé tartozik tehat a
filmmunka” és az ,, dlommunka” kézott vont par-
huzam. Az alom vilagat ezen a teriileten leg-
alabbis okkupdlta a filmpszicholdgia, és a kijelolt
vonalon haladva egészen a tarsadalomtudoma-
nyokig hatolt el6re. A modern film targyalasakor
expondlt pszichoanalitikai, pszichol6giai vonal a
kortars filmelméleti diskurzusban is kiiktatha-
tatlan szerepet jatszik. A mar emlitett pszicho-
analitikus gyokerti elméletalkotok (legalabbis Zi-
zekig) kivétel nélkiil mar eleve kapcsolédnak az
eredet kérdéseihez (magyarul leginkdbb David
Bordwell és Torben Grodal alapiranyukat tekintve
hasonl6 szovegei olvashatok), ami most benntin-
ket csak annyiban foglalkoztat, hogy miért is
gy6zte til magat dlomiigyben a pszicholégiai gon-
dolkodasméd, és miért is nem lehet nyugodt sziv-
vel akdrmit is kijelenteni az alomrol e nélkiil a két-
ségkiviil termékeny, ugyanakkor sokszor csak
tehertételként kinalkozé gondolkodasi méd nél-
kiil. Rdadasul a kortars médiatedriak koziil is nem
egy innen indit, mintha médiaelmélet sem lehetne
mas csak alapvetSen pszicholdgiai.?

Indokolt ezek utan feltenni a kérdést egy tobb-
nyire reflektalatlan osszeftiggés vonatkozasaban:
a pszichoanalitikus filmelméletekben a film vilaga
miért pontosan a kép, a filmkép (mozgé képek va-
gatlan sora, egy mozgasegység) és a valosag ko-
z6tt rajzolodik ki.* A kérdés ennél Ssibb, egészen
a fényképezésig vezet: 1885-ben Sigmund Freud
Parizsba utazott, hogy kozvetlen kozelrdl figyel-
je meg a Salpétriere kérhaz legendas neuropato-
l6guséanak, Jean-Martin Charcot-nak a tevékeny-
ségét.5 A hisztériaval foglalkozé, médiafigyelemmel
is kell6en megtamogatott Charcot munkamaod-
szere jelentGs a valdsag és a filmkép vonatkoza-
saban is, a tekintélyes neurolégus ugyanis koz-
vetlentil tdAmaszkodott az akkortajt nemrégiben
felfedezett fotografiara: a klinikét fényképészeti
apparatussal felszerel6 Charcot képi formaban
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rogzitette és igy megfigyelhet6vé tette a feltéte-
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lezett betegségek ténylegesen megjelend és emi-
att rogzithetd valosagat. Freud beszadmoléi szerint
egyébként ezek a mar 1883-t6l késziils , filmek”
pontosan az objektiv realitds megismerhetSségét
voltak hivatva biztositani.®

Azels6 , filmek” tehat pontosan realista igénybdl
sziilettek meg — mégpedig a pszichiatria Ossze-
fliggésében.” Vagyis, hogy a pszicholdgia a valésé-
gig hatol, a freudi (nem fotézhat6) dlomvaldsagtol
egészen a pszichidtriai keresztrefesziilések meg-
ragadasaig. Mindez a filmmdvészeti realizmus
pszicholdgiai kérdése,® de nézhetnénk a film (rea-
lista) dlomvilagait abbdl a szempontbdl is, hogy
miként jelentkeznek realista torekvések és elgon-
dolasok a kiilonb6z6 kurrens filmelméleti irany-
zatoknal és filmkészitési eljarasoknal (a szemio-
tikai, technikai, fenomenolégiai, pszichoanalitikus,
posztstrukturalista, narracié- és mtifajelméleti,
vagy feminista elméleti modelleknél).’ Vélemé-
nyiink szerint kijelenthet6 és helytall6, hogy az
alom mindenkié, hogy az dlom minden tudomany
és minden hétkoznapi ember valésageseménye.
Ha valamit megtanulhattunk Freudtél, az éppen
az, hogy az dlom val6sdga maga is val6sag. Min-
den alom maga is valésag. Megvivva kényszeres
szabadsagkiizdelmtiinket a pszicholégiai ma-
gyarazatoktol, felébredhetiink a pszicholégiai
természet alombol (Kantot kissé atalakitva
mondhatd, hogy a kozépkori , metafizikai szen-
dergést” felvalté modern , pszicholdgia természe-
td szendergést” is elhagyhatjuk.). A valésag
alomiigyben is a 1ét kinyilvanul6 és elrejt6z6 tit-
kos és megiitkoztetS tapasztalata, amely, ha
ugyeliink ra, rétegzettebbé, tdgasabba teheti sa-
jat és masok valésagélményét.

A valésag egyik mélyrétege az ébrenlét mel-
lett az dlom. Filmtorténetileg ikerszertien kett&s-
arcd a film: mar keletkezése pillanatdban két
iranybol érkeznek a megrendelések, egyrészt a
Lumiere testvérek és koriik az ébrenléti képeket
probaljak rogziteni, vagyis eleve a rogzités, a va-
16s4g tényeinek rogzitése a céljuk. Ambicidjuk le-
ir6 jellegti, almokkal, egyebekkel nem foglal-
koznak, a ,valésag dokumentaldsa” torténik;
amolyan képi torténetiras, ami nem foglalkozik
a bels6 valdsaggal sem, egyébként nem is tudna.
Az irodalommal szemben a mozgdkép mint do-
kumentum ugyanis nem képes altalanos jelen-
téseket megmutatni, csak konkrét targyakat mu-
tathat meg: ezt az autot, ezt az arcot, ezt a pisztolyt.
A képen nem fogalom, hanem helyette konkrét
targyak szerepelnek — az értelmezéskor viszont
a (materializal6dott, mert leforgatott) filmkép akar
komplex forrasként is tekinthet§, ami mintegy
utélag gondolkodasi folyamatokat képes rekon-
strudlni. Ez a rekonstrukcio, ha a film érthetd, a
néz6t akar elvezetheti a rendezdi szandék felfo-
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gasaig és megértéséig is. A filmnek nincsenek bel-
s6 képei, nem tudja (fogalmakkal) azt mondani,
hogy Pierre Bezuhov hintén elkocsizik egy 6ria-
si tolgyfa mellett, vagy hogy Antoine Roquentin
letil egy padra és szemlélni kezd egy el6tte allé
fat. A film csak megmutatni tud, megmutatja a
konkrét fat, a konkrét hintét, a hatteret, a képre
vehetd szerepl§ testét, arcét, tekintetét. Az iroda-
lom gondolati képekkel dolgozik — ezért van,
hogy a filmekben, ha kifogynak a képek, egy-egy
okos és kell6en enigmatikus irodalmias narracié
is besegithet ebben a rekonstrukciéban, abban,
hogy mélyebbre menjiink a jelentéstulajdoni-
tasban. Vannak filmesek, akik szeretnek ilyes fo-
gasokkal dolgozni, de vannak olyanok is, akik ké-
pekkel kivanjak azt is megmutatni, amirdl az
irodalom leképezés nélkiil is tud sz6Ini. Vannak
képekben gondolkod6 rendezdk és vannak, akik
szamara nem a film fegyverletétele, ha narracio,
belsé monolégok feszitik szét az addig mutatott
filmképi tereket.

Visszatérve, Lumiere-éknél nincs mas, csak
annyi, hogy vizrebocsatanak egy nagy hajot,
tancol egy gorkorcsolyas a téren, lovakat tisztat-
nak a foly6ban. Nincs alom, elvonatkoztatas, fo-
galmi erdfeszités — események, tények rogzité-
se van, mese nincs. A dokumentumfilmben csak
beszélni tudnak az arcok vagy az épiiletek egy-
egy alomrdl (ennyiben forgatokonyvileg rogzit-
hetS prézai helyei és feliiletei is vannak), de az
alom ebben a mfifajpan nem megmutathato.
Torténetileg a filmesek az alkalmas kamerak
megalkotasa utan azonnal, az elsé pillanatoktol
kezdve részt vettek zavargasok, sztrajkok, koro-
nazasok, haboruk filmezésében azzal az ambici-
o6val, hogy a kracaueri , képpel megmenteni a 1é-
tez6t” programjat megvaldsitsak. A mozi kezdetén
nem volt egyértelm, hogy mit kezdenek a nem
konkrét, nem adatszerd, nem eseményszamba
meng jelenségekkel, a mozi alapvetSen materia-
lista, minden képhez felvehet6 és felvevs anyag
kell, ami ezen kiviil van, az még ki nem talalt tech-
nika (vagy elméleti) kérdés. A mozi dlomjellege
kezdetben az volt, hogy a felvett és megtekintett
képek segitségével elvitték a nézdket valami
soha nem latottba — tulajdonképpen a hétkoznapi
egzotikum lett az dlom tertilete — kényelmes sza-
farizés.

Arnold Gehlen nyoman nem lehet eleget hang-
salyozni, hogy a foto, illetve a film milyen gyo-
keresen szabaditotta fel a modern képzémtivé-
szetet a redlis abrazolas iranti kiils6 és belsd
igénytdl. Picasso, Salvador Dali, Andy Warhol és
masok sem képzelhetSk el a nélkiil a felszabadi-
t6 erejli szabadsag nélkiil, amit a fot6, majd a moz-
gokép a képzSembereknek adott — levette réluk
a ,redlis” megragadasa iranti materialis és for-



malis igényt. A kamera segitségével mar mindenki
hajézhatott, messzi szavannakon sétalhatot és jég-
hegyeket maszhatott meg. Az eleinte vurstlikban
vetitett mozgoéképeket, Gsfilmeket munkasla-
nyok és kocsisfitik, gyari munkasok és munka-
nélkuliek nézték, aztan kicsit késGbb mér az olcsd
(a nikkelodeon az USA-ban) mozikban szaba-
dultak ra a bevandorl6-tomegek, akik a jol ismert
amerikai szlogen szerint erkdlcsot, torténelmet,
foldrajzot és polgarsagot tanulhattak a vetité-
sekbdl. A bevandorlok, koztiik Al Pacino, Robert
De Nero, Elia Kazan, John Cassavetes, Martin Scor-
sese apja, nagyanyja és az egész késébbi holly-
woodi dlomgyér ebben az id6szakban kezdte ta-
nulni a filmipar mtikodését és miikodtetését. Az
oroszoknal is hamar filmezni kezdtek, itt elein-
te a filmesek harom alaptémat nem vehettek fel,
vagy csak kiilon engedélyekkel: a lealacsonyito fi-
zikai munkat, a magasztos egyhdzi szertartasokat
és a cari csaladdal kapcsolatos exkluziv eseménye-
ket, életképeket. A kolonialista euroatlanti vilag
pedig igen rovid id§ alatt globélis szérakoztatéipari
termékké tette a fikciés mozifilmet. A dokumen-
tumfilm kés6bbi torténete a mtifajon beliili folya-
matos kiizdelem azért, hogy a fikciés filmek ar-
nyékéban életben maradhasson.

Alland6 veszélyre figyelmeztet Dér Andras ma
mar kissé patoszosan tultelitettnek tling, mégis
sokat idézett mondasa: ,,A dokumentumfilm a tar-
sadalom lelkiismerete. A dokumentumfilm ha-
lott.” A mtifajon beliili hibridizaci, vagyis hogy
fikciés elemekkel tegyék fogyaszthatébba, a tomeg-
igényekkel jobban azonosithatéva a dokumentu-
mokat, az elmult hisz évben elérte, hogy komoly
mennyiségii anyag keriilt megvasarlasra a legna-
gyobb filmes megoszto feliiletekre is. A dokumen-
tumfilm nem mer és nem is tud dlmodni, ma is ki-
szolgaltatott a nemzeti, regiondlis, vagy globalis
gazdaségi és politikai csoportok érdekeinek. A mi-
faj alakulasa mégis egy folyamatos, meg nem tord
alom torténete — a fliggetlenség, az Snmagaban
felmutatas, a politikai semlegesség mitikus alma-
nak filmes megjelenitéséé.

Latszélag konnyebb, konnyitett helyzetben van
a masik ikertestvér, a filmtorténet kétarcu filmes
almanak masik lehet&sége a fikcids film, az dlom
luxuskivitelben. A dokumentumfilm kindlkoz? tri-
vialitdsa (ami a kamera elé kertil, az felvehetd) fel-
szabadité erejd; a , kameratolt6toll” irni kezd, és
amit csak taldl, képben, majd j6 harminc év mul-
tan hangban is rogziti, rajzolja, grafikazza. Az em-
berek évtizedekig nézik-nézik és lassan megun-
jak — megunjak, az afrikai és az azsiai elefantokat,
az afrikai sivatagot, meg a jéghegyeket, megun-
jak a képek milli6it és unatkozni kezdenek. Min-
den médium azt igéri, amit minden tabort(iz tu-
dott az elmdlt negyvenezer évben: ,iilj le mellém,
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hallgasd a t(iz pattogasat, mik6zben elmondatok
valakivel egy torténetet neked és azoknak, akiket
szeretsz”. A torténetéhség, a mese, az elbeszélés
iranti vagyakozasunk hozta létre a filmes fikciés
miifajt. Georges Mélies a legnagyobb alomember,
a filmfikcié Gsatyja: sziilei csaldadi nagymanu-
faktarajaban dolgozik, a Lumiere testvérpar nem
adja el neki egyik kinematografjat, ezért aztan
megépiti a magéét és j életet kezd. Sikeres lesz,
aztdn mindenét elvesziti, a végén az utcarol sze-
dik 0ssze és viszik majd oregotthonba tiszteldi.
Triikkoket talal ki, megallitja a forgatast és tjra-
inditja mashonnan, eldre és visszafelé vetiti le az
anyagot, mindent megcsindl, amit az akkori
filmszalaggal lehet. Nem foglalkoztatjak az utca
eseményei, meséket, torténeteket, vicces bii-
vészkedéseket taldl ki, rajzol le elére és aztan le-
forgatja azokat. A kitalalt torténet, a cselekmény
foglalkoztatja 6t is, ahogy a nézSket is — Arisz-
totelész poétikajat viszi a filmvilag tereibe: a hi-
hetdt atviszi a valdszertibe, a valdszertit a val6-
sdgosba, és kész is a valosagos filmdrdma, vagy
a tragédia. Almok, latomasok, sose volt utazasokat
készit, eltiinteti a hoseit, majd Gjrateremti, felviszi
a tudomanyos akadémia tagjait a holdra (Utazds
a Holdba, 1902), elaltatja Sket, hogy masnap reggel
aztan 4j kalandokba bocsatkozhassanak. Uveg-
hazat épit, belsd tereket, mtitermet a forgatasok-
hoz, maketteket eszkabal, hogy vonatok zuhan-
janak le a mélységbe hegyi viaduktokrol, baratokat,
ismer§soket toboroz szinésznek, terveket rajzol
és megrendezi 6ket. A két labon jar6 filmes dlom
6 — ugyanazt kezdi csinalni, mint amit a boho-
cok, az énekmondodk, a dramairdk, a vasari ko-
médiasok, a szinészek, az irok tettek és tesznek:
elmondja, megirja a nem lathatét, felveszi a nem
létez6t. Almot hoz létre, valésagnak tting almot.
Leképezi, szemmel lathat6 1étez6vé teszi a gon-
dolati képet — ami a fejében volt, az lett benne
a filmjeiben.

A Kortars sci-fi, akci6film, de technikailag a lat-
sz0lag legegyszertibb filmdramak sincsenek meg
e nélkiil a kipenderités nélkiil. Kipenderiteni akar-
nak a valosbél, a kéznél 1évEbdl, az atlathatobol
a kilonboz6 virtualis mozgoképek is, amelyek
sokdimenzids terekbe rantjdk az 6vatlan nézsket
— mert dlomgyar és fikcids valosagilizem épiil.
Zajlik a Huxley-féle Matrix megteremtésének al-
ma: ,,az leszek, amit nézek, amit dlmodom. Egész
nap filmet nézek, folyik ki-be bel6lem az, ami va-
gyok, jol vagyok, nagyon jol, és kozben a fd no-
vésénél is halkabban aramot termelnek a sejtje-
im.” A filmmivészeti evoldci6 a technika irdnyaba
(is) tdjékozodik. A film mara tomegaru, iparcikk,
egyszerre Ossztarsadalmi dlom és kartotékadat —
a filmipar kifejezés itt valodi értelmet kap: egyének,
kozosségek, tarsadalmak koltenek hatalmas pén-



zeket arra, hogy szemmel még nem latott, fiillel
még nem hallott médon ismer&s és ismeretlen tor-
téneteket lathassunk és hallhassunk. A torokok,
az iraniak évente szazndl is tobb filmet készite-
nek, Indidban j6 ideje minimum évi ezer film az
atlag — attekinthetetlen anyagi és szellemi ener-
giak. A technikai fejlesztések jelent&s részét maga
a filmipar technolégiai elvarasai gerjesztik — az
alom luxuskivitelben feltételekhez kotott — komoly
feltételei vannak, technikaiak is. Ahhoz, hogy a fik-
ci6s tomegfilm hihet6 legyen, vagyis, hogy olyan
eleven lehessen, mint a dokumentumfilm valé-
saga, komoly technikai munkara van sziiksége.
A szinésznek legalabb olyan jol kell jatszania, mint
ahogyan a gyermekeit elveszt§ anya sir a doku-
mentumfilmben — hihet6nek kell lennie, hogy a
valésagfoka emelkedhessen. A dokumentum-
filmben siit a nap, agy siit, ahogy szokott — a fik-
ci6s filmben ilyen nincs: meg kell csindlni azt, aho-
gyan a nap siitni szokott. Ehhez sok gépre, komoly
vilagitastechnikara, igen erds fényérzékenységi
optikdra, vagoészoftverekre van sziikség, hogy pici
valtozasok is 1étrehozhatdk és érzékeltethetSk le-
gyenek. Minél mesterségesebb, annal valésago-
sabb, minél csinaltabb, annal természetesebb, ez
a tomegfilm bels6 dinamikaja, ez maga a tomeg-
filmes dlom, mondhatni: a hihet6ség ara.

Ugy tiinik, ahogyan az irodalom vagy a festé-
szet, igy a film is kasztosodik — a témegigények
elGallitéi és fogyasztoi mellett tovabbra is jelen van-
nak azok, akik komolyan gondoljak. A kultaratu-
domanyok ugyan mar eltemették a tomeg—elit kér-
dést, mindent egy szintre hoztak a szekularizalt
testvériség fikcidjanak jegyében. A tdmeg mindent
elbir, mindenki belefér — mégis, a nagy film-
megosztok ismerik és (ha mas nem) ki is elégitik
a piaci igényeket: , kimutathat6 igény van a mt-
vészfilmre, tehat van miivészfilmes blokk is a ki-
nalatban”. A tomegmédium ugyanugy kezeli az
elitigényét, mint a tomegét: tombositi, tomegesiti
és szabadon, valaszthaté médon (persze erésen
szelektalva) meg is osztja.

Tovéabbra is siirget6 feladat, hogy az 6rz6k, a
strazsan vigyazok merjenek tagitani a horizon-
tunkon, merjenek mtivészfilmet csinalni, nézni és
kritizalni. Nemes csinalja csak meg a Saul utdn a
Napszilltdt, a Dardenne testvérek A sric a biciklivel
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utan a Két nap egy éjszakdt, és mindenki végezze
itt is a dolgat. Az alom tisztasadganak Srzését kell
elvégezniiik — dlmodni és almodni hagyni, ez a
miivészfilm Iényege Nyitva hagyni mindenki sza-
mara a titok alomtereit és szeliden befelé tessé-
kelni az odaérkezGket. Truffaut a kezdetekben
nem burzsoda kliséket akart, a maiak sem akarhat-
nak proletar kliséket — az dlom mindenkié. Itt le-
hetne aztan végre elgondolkodni arrél, ha lenne
hozza erénk, hogy milyen dlmokat mutat meg ne-
kiink, hova visz el benniinket Lynch vagy Shin-
do, Enyedi, Jancs6 vagy Gaal. Es féleg arrdl, hogy
hogyan is teszi mindezt? Elemezni a dramatur-
giat, a képi narraciot, a képeit, a filmes szerkeze-
teket — 1j és 1j formanyelvet tanulni, hogy ko-
vetni tudjuk 6t az almaiban, hogy ha ,almot
almodék és elbeszélé az & batyjainak; azok anndl
inkabb szeretik vala 6t”.
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KRITIKA

BERNATH LASZLO - KOCSIS
LASZLO (SZERK.):

AZ IGAZSAG PILLANATAI?
Metafilozéfiai valaszok

a szkeptikus kihivasra

Ritkéan talalkozhatunk olyan fizikussal, matema-
tikussal vagy akér kozgazdésszal, aki arra a kér-
désre igyekszik valaszt kindlni, mi a természete an-
nak a diszciplinanak, amellyel § maga foglalkozik.
Ezzel ellentétben a filozofia természetére vonatkozo
kérdésfeltevések, valamint az azokra adott valaszok
csaknem egyidé&sek a filozéfiaval: sok mas tudo-
mannyal ellentétben a filoz6fusok gyakran teszik
vizsgéalodas targyava azt, amit mivelnek, s ezért
rendszeresen reflektélnak szaktertiletiik sajatossa-
gaira. Korantsem magatol értet6d6 ugyanis, hogy
miben &ll a filozé6fia természete, ahogy az sem,
hogy milyen eszkozokkel, milyen célokat kivannak
elérni a filozéfusok.

T6zsér Janos 2018-ban megjelent, Az igazsig pil-
lanatai cim( konyvében egy szkeptikus metafilo-
z6fiai allaspontot képvisel. T6zsér meggy6z6dé-
se, hogy a filozofia episztemikus vdllalkozds, ami azt
jelenti, hogy igaz mondatok kimondasara torekszik,
illetve valamely igazolasi standard segitségével
minden kétséget kizar6an meg akar gy6z6dni ezen
mondatok igazsagarol. Tovabba Tézsér meggy6-
z6dése az is, hogy a filozo6fia nem képes igaz mon-
datok kimond@asara, illetve a filozéfusok altal fel-
tételezett igaz mondatokat nem tudjak minden
kétséget kizaréan alatamasztani, tehat a filozoéfia
sikertelen episztemikus vallalkozas. Ebbdl kovet-
kez8en T6zsér arra a konkltizidra jut — és ezt tart-
ja az egyetlen értelmes allaspontnak —, hogy a fi-
lozéfusoknak fel kellene fiiggeszteniiik filozoéfiai
allaspontjaikat. Tézsér azonban nem gondolja,
hogy a filozofiai tevékenység teljesen felesleges len-
ne, ugyanis egyediil a filozéfia képes ramutatni
arra, hogy mik megismeréstink hatarai, és bizonyos
intellektualis erények kimtivelésére ez a legalkal-
masabb tertilet. T6zsérnek azonban iigyelnie kell
arra, hogy éllitasa ne legyen dncafolé: amennyiben
filozofiailag terhelt fogalmakat hasznal, tgy kony-
nyen abba a csapdéba eshet, hogy éllitasa a sajat
maga altal meghatarozott keretek szerint is siker-
telen lesz — tekintettel arra az imént emlitett meg-
gy6zddésére, hogy a filozoéfia sikertelen.

Amennyiben T6zsérnek igaza van, és a filoz6-
fia valéban episztemikus vallalkozas, ugy azt
kell megmutatnia, hogy miért sikertelen. F§ érve
szerint nem létezik egyetlen filozéfiai allaspont
sem, amelyet konszenzus 6vezne, azaz mindig van
legaldbb egy — de &ltaldban lényegesen tobb — ha-
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sonlé kompetenciakkal bir6 filozoéfus, aki mas va-
laszt ad egy-egy filozofiai kérdésre. A konszenzus
hidnya éppuigy jellemzi a filozéfia természetérdl
folytatott metafilozofiai vizsgalédasokat, mint az
elsérenddi filozéfiai kérdésekrdl sz6l6 vitakat
példaul, hogy létezik-e Isten, vagy mi a moralis ér-
tékek természete. Ezt jol illusztralja, hogy T6zsér
szkeptikus metafilozofiai nézete nem aratott osz-
tatlan sikert a filozéfusok korében. Ekes példajat
nytjtja ennek Az igazsig pillanatai? cimd tanulmany-
kotet, amelynek egyes szerz6i igyekeznek kikezdeni
T6zsér érveit, masok kétségbe vonjak el6feltevéseit,
illetve vannak, akik a nemkivanatos kovetkezmé-
nyekre vilagitanak ra.

Akotetben 22, gyakran nagyon kiilonbozé al-
laspontokbdl kibontakoz6, T6zsérrel némely
esetben egyetértd, néhol premisszait alapvetSen
megkérddjelezé tanulmanyt, valamint T6zsér
viszontvélaszat olvashatjuk. Az els6 tanulményok
még harciasan opponaljdk T6zsér vallalkozasat,
majd ahogy haladunk a kotet vége felé, egyre meg-
engeddbb, de tobbnyire tovéabbra is birald, pole-
mizalo, kiegészitd szovegeket olvashatunk. A ko-
tetben szerepl6 tanulmanyok révid bemutatésat
azokkal a tanulmanyokkal kezdem, amelyek nagy-
részt egyetértenek T6zsér diagnézisaval.

Bekd Eva szerint a sikertelenség igaz lehet a nyu-
gati filozéfiai hagyomanyban fogant elméletek ese-
tében, &m TGzsér nem szamolt az ind filozofiai ha-
gyomannyal, amelyben az elméleti és terapeutikus
elemek elvalaszthatatlanok egymdstdl, ellentétben
anyugati filozéfiaval, s ennek kovetkeztében Tézsér
szkeptikus kihivasara immunis marad. Gébert Ju-
dit azt mutatja meg, hogy nem csupan a filozofia
szenved episztemikus fogyatékossagtol, Tézsér
megallapitasai hasonl6an érvényesek a kozgazda-
sagtudomanyra is. Ahogy & fogalmaz: ,,a kozgaz-
daséagtan 2400 éve ugyanazokra a kérdésekre kere-
sia valaszokat, de nem tgy ttinik, hogy megtaldlta
volna” (378.). Szolcsanyi Tibor, bar egyetért T6zsér
allitdsaval, s6t tovabbi érvekkel timogatja meg, azt
allitja, hogy az episztemikusan vonzo kijelentések
inkonzisztencidja (T6zsér szerint ennek megsziin-
tetése a filozéfia egyik célja) csupan médszertani
kételyt implikdl, ezért a disszenzus ellenére nem ir-
raciondlis védelmezni sajat allaspontunkat, s torek-
véseket tenni a konszenzus érdekében. Tehat 4ll4s-
pontunk felfiiggesztésével kapcsolatban nem osztja
Tézsér gondolatait. Dombrovszki Aron arra vilagit
ra, hogy Tézsér allaspontjanak elfogadasa azzal a
nemkivanatos kovetkezménnyel jar, hogy a filozo-
fia egyébként is halovany nimbusza tovabb gyen-
giil, és ez konnyen olyan tudomanypolitikai meg-
fontolasokhoz vezethet, amelyek karosak a filozofidra
nézve: be kell zarni a filozofia intézeteket, hiszen ha




a filozdfia valoban igaz mondatok kimondasara val-
lalkozik, tehét a val6sdg megismerését tizi ki célul,
akkor felmertiil a kérdés, hogy raciondlis-e finanszi-
rozni ezt a kudarcos projektet.

Komlési Andrea és Eszes Boldizsar egyarant el-
fogadjak, hogy a filozéfianak eddig nem sikertilt
megoldania a filozofiai problémakat, &m ebbdl nem
a t6zséri konkltiziéra jutnak, miszerint ez a késéb-
biekben sem véltozhat. Mig Komlési a disszenzus
jelenségének és az igazolas fogalméanak elemzésén
keresztiil jut arra a kovetkeztetésre, hogy nem sziik-
séges felfliggeszteniink filozéfiai allaspontjain-
kat, addig Eszes szerint a filozofia és a természet-
tudomany kapcsolatanak szorosabbra ftizése
segithet elérni a kivanatos célt. Eszes tanulméanya
kapcsan azonban felmertil, ,hogy a filoz6fusoknak
marad-e ebben a vonatkozasban lényeges felada-
tuk azon ttl, hogy az igy moédositott hétkdznapi fo-
galmak és tudoményos megfelel6ik kapcsolatat a
»jbzan ész« szamara attekinthet6vé teszik” (340.).

Hankovszky Tamasnal és Bernath Lészlonal
T6zsér az elméletét képezd Allitasok jelentSs részével
nyitott kapukat donget — bar Hankovszky mint-
ha hajlana arra, hogy a filozéfiara ne episztemikus
vallalkozasként tekintsiink. Van azonban egy kru-
cialis pont, amelyben allaspontjuk eltér T6zsérétol.
A szkeptikus érv konklizi6jat nem fogadjak el:
mindketten tigy gondoljak, hogy bar a t6zséri di-
agnozis, miszerint a filozéfia nem a végsé valaszok
letéteményese, helyes, azonban a konszenzus hia-
nya nem a filozéfia sikertelenségét jelenti, ez éppen
a filozofia sziikséges kovetkezménye és egyben fel-
tétele. Az egymassal ellentmondasban allo, episz-
temikusan vonzo kijelentések, illetve a filozéfusok
kozotti disszenzus nem gatja, hanem taptalaja a fi-
lozéfianak.

Lautner Péter amellett érvel, hogy bar érdemes
a szkeptikus attittidot képviselni, ez mégsem szol-
gal elégséges indokkal arra vonatkozéan, hogy
egyes elméleteket ne tiintessiink ki més elméletek-
kel szemben. Schmal Daniel pedig azt allitja, hogy
bar a filozéfia szubsztantiv értelemben valéban si-
kertelen, am gy véli, a sikerességet nem ezzel a
mércével kell mérni: egyrészt korantsem magatol
értet6d6, hogy a valdsag van valahogyan (ennek
eldontése onmagaban filozofiai kérdés), és, bar
,sem biztos igazsagokra, sem lelki nyugalomra
nem szamithatunk” (250.), ennek ellenére a prob-
lémak és allaspontok vilagos megrajzolasa nem
pusztan vigaszdij, hanem a maximum, amit el-
varhatunk a filozo6fiatél. Paar Tamés pedig amel-
lett érvel, hogy T&ézsér szkepticizmusa, valamint az,
ami miatt T6zsér mégsem tartja feleslegesnek a fi-
lozéfiat, nevezetesen, hogy bizonyos intellektua-
lis erények kimfivelésére a legalkalmasabb tertilet,
ellentmondanak egyméasnak.

Marton Miklés, Szab6 L. Imre, Barany Tibor és
Pontor Jens Tézsér szkeptikus érvét veszik gorcsé
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ala, s egyarant azt allitjak, T6zsér érve dncafol6. Mar-
ton és Szabd felelevenitik T6zsér disszenzusbol vett
érvét, és mindketten arra tesznek kisérletet, hogy ki-
mutassak, oncafol6 annak egyik alapvetd premisz-
szaja, amely — Marton atirasaban — a kovetkezd-
képp szdl: ,,Ha valaki normativ értelemben véve nem
hiheti, hogy éllaspontja igaz, akkor fel kell fiig-
gesztenie ezen allaspontjat” (160.). Ugy ttinik ugyan-
is, hogy az idézett premisszaban Tézsér elkotelezdik
a koncilincionizmus' mellett, amely egy szubsztantiv
filozofiai elmélet, marpedig — ahogy azt korab-
ban megjegyeztiik — T6zsér nem hihet komolyan
egyetlen filozofiai elméletben sem. Barany szerint
,semmilyen metafilozéfiai szkepticizmus nem all-
hat meg a l1aban robosztus metafilozofiai keretelmélet
nélkiil” (187.). Tézsér gondosan tigyel arra, hogy ér-
vei — és ebbdl ad6dé szkeptikus konklizibja — ki-
zardlag a filozofiat érintsék, ehhez azonban arra
lenne sziiksége, hogy egy robosztus metafilozéfiai
elmélettel alljon el6, amelyben vilagos demarkaci-
6s vonalat hiiz a filozéfia és mas episztemikus val-
lalkozasok, példaul a természettudomanyok kozé.
Ez a metafilozéfiai elmélet azonban sziikségképpen
filozofiai elmélet is lenne, amelyet T6zsérnek min-
denképp el kell kertilnie. Poéntor arra a — tanul-
manyéanak cimében is feltett — kérdésre keres va-
laszt, hogy lehet-e a priori médon érvelni amellett,
hogy nem tudunk a priori semmit. Egy olyan stra-
tégiat vazol fel, amelyben a szkeptikus elkertilheti
az oncafolas csapdajat, amennyiben pozitiv érte-
lemben nem kotelezGdik el semmi mellett, viszont
szisztematikusan cafolja vitapartnerének éllitasait.

Egy tovabbi kiilon blokkot alkot Herpai Csaba
Sandor, Kocsis Laszl6, Gyarmathy Akos, Sutyak Ti-
bor és Barcsi Tamés szovegei. Mindannyian elfo-
gadjak, hogy a filozéfia episztemikus vallalkozas,
am nem értenek egyet a t6zséri meghatarozassal.
Herpali arra vilagit r4, hogy T6zsér meglehetSsen
sztikszavi, amikor az episztemikus véllalkozasok
természetérdl ir. Herpai harom episztemikus val-
lalkozaskoncepciét mutat be, és ezek egyikében el-
helyezi a t6zséri filozofiafelfogast, majd azt mutatja
meg, hogy Tézsérnek valasztania kell a kiilonbo-
76 episztemikus vallalkozasok koziil, mégpedig fi-
lozéfiai megfontolasok fényében, és igy konnyen
az oncéfolas iranyaba indulhat. Végiil egy olyan
szkeptikus érvet kinal, amely elkertili az episzte-
mikus vallalkozasokra valé hivatkozast. Kocsis
amellett érvel, hogy bar a filozofia episztemikus val-
lalkozés, azt mégsem gy kell értentink, ahogy T6-
zsér teszi. Tekintve, hogy a filozéfusok nem tények-
kel dolgoznak, kér lenne szamon kérni rajtuk az igaz
kijelentések hianyat. Ehelyett azt a David Lewis l-
tal is képviselt filozofiafelfogast javasolja, amely sze-
rint a hétkoznapi, prefilozofikus meggy6zddése-
inket kell kifinomult médon sszehangolnunk a
természettudomanyos ismereteinkkel, és ennek az
episztemikus egyenstilynak a megteremtéséhez a



filozofia kinalja a legalkalmasabb eszkoztarat. Ko-
csis tovabba azt allitja, hogy nem léteznek letagl6zo,
mindenkit meggy&z8, knock out érvek, igy aztan a
filozéfusok kozti disszenzus nem elégséges indok
arra, hogy felfliggessziik allaspontunkat. A filozofiat
nem az objektiv igazsdgok kimondasanak diskur-
zusaként, ,hanem az intuitiv meggy6zddéseink és
a szofisztikaltabban kibontott filozéfiai elméleteink
koherens és atfogo vilagnézetbe dgyazasaként” (90.)
kellene felfognunk. Gyarmathy azzal a t6zséri al-
litassal szemben fogalmaz meg kritikat, amely sze-
rint a filozéfiai vélekedések kizarélag internalista
(azaz belsg, szubjektive hozzaférhet§) médon iga-
zolhat6k. Ehelyett azt allitja, hogy a filozéfiai véle-
kedések igazoltak lehetnek egy externalista (kiilsG,
a megismerd szubjektum hozzaférésétdl fiiggetlen)
igazolaselmélet elfogadasanak esetében — Gyar-
mathy ezzel igyekszik aladsni T6zsér azon érvét,
hogy a filozéfia médszere alkalmatlan a filozofiai
problémék megoldasara. Sutyak tanulmanyéanak
cime beszédes: , Tizenkét dithos megjegyzés”. Nem
egy vagy két probléma szisztematikus kifejtésére,
mint inkdbb rovidebb problémafelvetésekre val-
lalkozik. Tobbek kozott olyasmit vet Tézsér szemé-
re, mint hogy nem teszi vilagossa az , episztemikus
vonzalom” kifejezést, miként azt sem, hogy ki az
a ,mi”, akik az episztemikus vonzalmak alanyai.
Tovabba azt allitja — bar ezen allitast T6zsér sem
tagadna —, hogy a filozofia altal képesek vagyunk
elgondolni, adott esetben létrehozni filozéfiai prob-
lémakat, valamint adekvat eszkozeink vannak
plauzibilis megoldasi lehet&ségeket kindlni e filo-
z6fiai problémakra. Barcsi egy mas tipusu episzte-
mikus vallalkozas-fogalommal dolgozik, mint T6zsér:
szerinte a filozéfia alapvetSen terdpia, Snmagunk
megismerésének ttja, amely eszkozoket kinal a ,, 1é-
lekgondozas” gyakorlasahoz. Szamos filozofiator-
téneti példan keresztiil mutatja be, hogy a filozo6-
fia kiilonbo6z6 iranyzatai miként jarultak hozza a
jo, az értelmes élet kialakitdsahoz. Ez a filozéfia-
felfogas nyilvanvaléan szemben all Tézsér filozo-
fiaképével: el6bbiben a gyogyitas mint praxis koz-
ponti szerepet tolt be, mig utébbiban a filozéfia igaz
kijelentéseket akar tenni, s azokat igazolni, de mind-
ezt nem a lelki béke megtalalasanak céljabdl teszi.

Demeter Tamas és Pete Krisztidn egyarant
megkérddjelezik Tézsér el6feltevését, miszerint a
filozofia episztemikus vallalkozas. Emlékezziink,
T6zsér szkeptikus allaspontja — tobbek kozott —
azon all vagy bukik, hogy a filozéfia episztemikus
vallalkozés-e, ugyanis kritikaja kizarélag az igaz-
sagigénnyel fellép6 filozofiai elméleteket érinti. An-
nak ellenére, hogy az episztemikus vallalkozasnak
ilyen kozponti jelentGsége van, T6zsér egyaltalan
nem sorakoztat fel meggy6z6 érveket annak ala-
tAmasztasara, hogy a filozéfia episztemikus véllal-
kozas, mondhatni készpénznek veszi. Am Demeter
és Pete szerint T6zsér abszolutizélja, de minimum
privilegizalja az igazsag szerepét. Ehelyett mind-
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ketten a filozofia egyéb erényeire helyeznék a hang-
sulyt, és az igazsagkeresés helyett tobbek kozott a
fogalmaink logikai terének feltérképezését tartjak
a filozofia feladatanak, és, bar csak nagy vonalak-
ban, felvazolnak egy-egy, szdamos ponton hasonlo,
alternativ metafilozofiat.

Hajlok arra, hogy elfogadjam tobbek allitasat, mi-
szerint a filoz6fia nem episztemikus vallalkozas,
vagy nem ugy episztemikus véllalkozas, ahogyan
T6zsér irja. T6zsér ugyan minden tanulmanyra re-
agal a kotet végén szerepld valaszaban, azonban,
tgy vélem, tovabbra sem veszi kell6en komolyan
azt a megfontolast, hogy a filozéfianak nem igaz-
sagok kimondésa a célja. Kétségtelen, hogy szamos
filozofus igazsagot megcélzo episztemikus vallal-
kozésként tekint — de f6leg tekintett — munkaja-
ra, mint ahogy az is igaz, hogy a filozéfiatorténet
tele van olyan notérius igérgetSkkel, akiket T6zsér
konyvében tigy emleget, mint akik bizonyos fi-
lozoéfiai problémék végérvényes megoldasaval
amitottak minket. Am ebbdl elhamarkodott len-
ne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a filozoéfia-
nak valéban ez lenne a célja. Nem példa nélkiili,
hogy valaki félreérti azt, amit csinal: tigy hiszem,
ezek a filozoéfusok félreértették sajat maguk tevé-
kenységét, és ezzel megagyaztak T6zsér allas-
pontjanak. Amennyiben osztjuk azt az allaspontot,
hogy a filozéfia nem igazsagokat megcélzé episz-
temikus vallalkozas, igy elvessziik a t&zséri kriti-
ka élét. T6zsérnek a sajat maga keretein beliil nincs
nehéz dolga akkor, amikor azt allitja, hogy a fi-
lozéfia sikertelen, ha eleve olyan mércével méri,
amelynek soha nem tudna megfelelni, de korant-
sem magatol értet6dd, hogy a tézséri keret jol ra-
gadja meg a filozofia céljat. Ne felejtsiik el azt sem,
hogy a filozéfia szamos valtozason esett &t a 17-18.
szézad 6ta: diszciplindk sokasaga valt ki bel6le,
kezdve a fizikatdl egészen a pszicholégiaig. Igy az-
tan nem meglepd, hogy egyfeldl a kortars filozo-
fusok jelentds része ma mar 6vatosabban fogalmaz,
és nem gondoljak, hogy mindent eldonté érveik len-
nének a filozofiai allitdsok igazsdga mellett, mas-
fel61 — épp e valtozasok kovetkeztében — amiatt
se kell gyanakvoéan nézniink, ha a filozéfia céljanak
(Gjra)kijelolésén faradozunk — sét, ezzel a folya-
matos reflexiéval tudunk igazan megfelelni a tor-
ténetiség elvének. (Kalligram, Budapest, 2021)

ONYA BALAZS

Az iras az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium
UNKP-21-2-1 kédszamu Uj Nemzeti Kivalsag
Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.

Marton a kovetkez8képp foglalja dssze a kon-
ciliacionistak allitasat: ,ha egy vitatott kérdésben
episztemikusan egyenrangt, de egymasnak ellent-
mondé allaspontok vannak jelen, akkor ebbél az ko-
vetkezik, hogy a vita résztvevdinek fel kell fliggesz-
teniiik allaspontjukat” (162.).



JONATHAN FRANZEN:
KERESZTUTAK

Jonathan Franzent nevezték mar ,modern Tolsz-
tojnak”, a nagyrealista elbeszélés és a csaladregény
21. szazadi folytatéjanak és tovabbvivéijének, aki-
nek tGjabb és tijabb vaskos miivei dlland6 aspiransai
a ,nagy amerikai regény” titulusanak — hogy csak
néhany magasztal6 jelz6t emlitsiink. Egyértelmden
napjaink egyik sztarirdjarol van tehét sz6, aki md-
vészete mellett idénként kozéleti megnyilvanu-
lasaival is viharokat kavar, a jelenkori média os-
torozéjaként hatalmas médiafigyelmet kivaltd
frénak pedig minden Gjabb regénye eleve esemény-
szamba megy. Kiilonosen igaz ez a tavaly kiadott
vaskos, mintegy hatszaz oldalas Keresztutak (Cross-
roads) cimt konyvre, amely Franzen eddigi leg-
nagyobb vallalkozasanak, egy haromkotetesre ter-
vezett regényfolyamnak az els6 része. Az A Key to
All Mythologies (Minden mitol6gia kulcsa) cimet vi-
sel6 trilogia a kiad6i ajanlo szerint egy csalad ha-
rom nemzedékének torténetén keresztil kisérel-
né meg az 1970-es évek elejétSl egészen napjainkig
felvazolni kulttrank belss életét”.

Ambiciézus célkittizés, gondolhatnank, f6leg
azért, mert van benne valami esszencialisan ide-
jétmult. Vajon manapsédg, a posztmodern utan,
9/11-et kovetben, a vilagjarvany és a ,,fake news”
korszaka utan/alatt létrehozhat6-e a , nagy csa-
ladregény”, egy olyan szintézis, amely magéban
foglalja és megmagyarazza 6tven év torténelmi,
kulturalis mozgasait? Latszélag a ciklus cime is
a 19. szazadi realizmushoz vezet vissza, hiszen a
,minden mitolégia kulcsa” kifejezés George Elliot
Middlemarch cim( regényébdl szarmazik, ponto-
sabban a m{ egyik szerepl6je, Edward Casaubon
lelkész és amat6r tud6s altal irt nagy dsszefoglald
vallasfilozofiai értekezés viseli ezt a cimet. Am a
cimvélasztas nemcsak a véllalkozas léptékére utal,
hanem ironizalja is azt, hiszen a Middlemarchban a
konyv sohasem késziil el, s6t eleve kudarcra itél-
tetett, hiszen szerzGje, a nyarspolgar, adathalmo-
76, &m minden torténelmi érzék és tehetség hijan
lév6 Casaubon nem irhat meg egy ilyen nagysza-
bast munkat.

Nem kevésbé fontos (és utalasokkal terhelt) az
els6 regény, a Keresztutak cime sem, amely temati-
kusan és metaforikusan is tobb, egymassal 6ssze-
fliggd jelentésréteget hiv el§ az elbeszélésben.
Egyfel6l Keresztttnak hivjak a regény torténetének
egyik legfontosabb elemét, egy kozépnyugati fik-
tiv kisvéros First Reformed nevi egyhazanak if-
jusagi kozosségét, és valamilyen médon a konyv
f6szerepl6i, a Hildebrandt csalad tagjai is ehhez a
hippimozgalmakbdl kinétt keresztény szervezet-
hez kapcsolédnak. A csaladfs, Russ, az egyhaz se-
gédlelkésze, akit hajdan kiutasitottak (pontosabban
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kiutaltak) a k6zosségbdl, emiatt folyamatos fruszt-
raci6 gyotri, és mikozben féltékeny a Keresztut fi-
atal, karizmatikus vezetGjére, tehetetleniil szemléli,
ahogy két kozépst gyermeke, az 6ntdrvényd ka-
maszlany, Becky, valamint dccse, a szuperintelligens,
am (finoman fogalmazva) meglehetGsen nehéz ter-
mészet(i Perry a gytilekezetbe kezd jarni, maga Russ
pedig életkozepi valsagat a gyiilekezet egyik csi-
nos 6zvegyének meghdéditasaval igyekszik meg-
oldani. A legid&sebb fiti, Clem mar elszakadt a
csaladtol és a kozosségtol, fGiskolasként fontos ma-
ganéleti dontések el6tt all, az anya, Marion, az egy-
kor jobb (és, mint kidertil, rosszabb) napokat is la-
tott, kissé elhizott és depresszids lelkészfeleség pedig
jobb hijan egy pszicholégus segitségével probalja
feldolgozni hazassagi krizisét, valamint multjanak
titkait. Az 6t fGszerepl kiilon-kiilon is valamilyen
radikalis valsaghelyzetben van, életiik , kereszttt-
hoz” érkezett, dontéseikkel pedig természetesen
egymas életét is , keresztezik”. Franzen tehat a ko-
rabbi nagyregényeiben mar jol bejaratott , disz-
funkcionalis csalad” sémadjat irja tovabb, a t6le mar
nagyjabol megszokott alapos karakterdbrazolassal
és lélekrajzokkal. Az 6t f6szerepld egyszerre sze-
rethet® és olykor kifejezetten ellenszenves karak-
ter, a sajat hitével viaskodo, frusztralt, csaladjat 6sz-
szetartani képtelen és hazassagtorésre késziild Russ
valahol ugyantgy szanand6 figura, mint az el-
titkolt multbeli traumakat feldolgozni képtelen
Marion. A hdrom testvér mindegyike a maga mod-
jan keresi az Gtjat: a legidSsebb, Clem épp egy sze-
relmi kapcsolat felszamolasat és a vietnami habo-
ruba val6 6nkéntes bevonulast tervezi, Becky hit
és szerelem kozt 6rl6dik, Perry pedig (akinek erd-
sen tudélékos szélama olykor kifejezetten irritald
hatast kelt) dilerként j6 titra akar térni, am egyre erd-
teljesebben sodrédik bele a kokainfiiggésbe és az
idegosszeroppandsba.

Ha mar a Tolsztojt emlegettem, egy méasik orosz
irodalmi analégia is idekivankozhat: a szerepl6k
egymastol jol elkiilonitett szolamai inkdbb a
Dosztojevszkij-féle poliféniat juttathatjak esziink-
be, hiszen az egyes karakterek hangjai nem én-
elbeszélésekként mutatkoznak ugyan meg, hanem
egy kozponti narrator kozvetiti Sket, ez a fels6 sz6-
lam azonban inkabb csak 0sszerendezd funkcié-
val bir, egy pillanatra sem uralkodik el, minden
egyes fejezetben valamelyik csaladtag perspekti-
vaja érvényesiil. S6t, tovabb is mehetiink: a csa-
ladi viszonyrendszer és az elbeszélésmod kissé ta-
14n A Karamazov testvérekre emlékeztet, leszamitva,
hogy itt nincs egy Aljosahoz hasonl¢ krisztusi fi-
gura, valamint a Hildebrandt csalad tagjai joval
,hétkoznapibb” karakterek, a regényben nem
eszmék vitaznak, inkabb az egymassal javarészt
parbeszédképtelen csalddtagok harcoljak meg
egyediil a sajat kriziseiket. Tulajdonképpen még



,Aljosa” is van a mtiben, am 6 nem jut kiilon szo6-
lamhoz: a legkisebb fiti, Judson még valamiféle rom-
latlan tisztasagot képvisel — legalabbis a tobbiek
szemében, hiszen csak rajtuk keresztiil lathatjuk,
ebben a regényben nem valik kozponti alakka,
perspektivajat nem ismerhetjiik meg.

A fenti nagyon rovid Osszefoglaldk alapjan a
figurdk talan bandlisnak hathatnak, és tulajdon-
képpen azok is, abban az értelemben, hogy sorsuk
nem tragikus, de nem is nevetséges: krizishely-
zetben vannak, mindegyikiik megkiizd a maga
kisértésével, és meghozza a maga elhatarozésat,
némelyik végzetesebbnek ttinik, masok kevésbé
jelent&snek, de kapcsolatrendszertik és tovabbi
jovéjiik szempontjabol mindegyik meghatarozoé.
A szerepl6i sz6lamok polifénidja azonban itt nem
jelent valoédi dialégust, hiszen az egyes csalad-
tagok onmagukba zart figurak, nem tudnak ki-
lépni sajét zart vilagukbol és problémaikbol. Ta-
lan éppen ezért bir nagy jelentéséggel, hogy az
egyetlen olyan csalddtag, akit mindenki feltétel
nélkiil szeret, azaz Judson, a legkisebb fit nem kap
sajat szélamot a mtiben.

Ezekhez a krizis- és dontéshelyzetekhez kap-
csolhat6 a , kereszttt” Gjabb jelentésrétege. A tor-
ténet szerint Russ a csinos 0zvegyasszonyt meg-
héditandé Robert Johnson-lemezritkasdgokat ad
kolcson a nének, aki késibb véletleniil Gsszetori az
értékes felvételeket. A kozismert legenda szerint
a blues egyik atyjanak tekintett afroamerikai ze-
nész, Johnson egy kereszttiton eladta a lelkét az or-
dognek, hogy gitartehetséget kapjon cserébe,
majd olyan hires szamokban 6rokitette meg a fa-
usti alkut, mint a Me and the Devil, illetve a Cross
Road Blues. A Johnson-utalas két szinten is értel-
mezhet6 a regényben: egyrészt a fausti szerz6dés
és a kereszttiitnal hozott dontés motivuma 6ssze-
kapcsolédik a torténet kiilonféle kisértéseivel és (ja-
varészt) bukastorténeteivel: Russ és a csinos 6zvegy,
Marion egykori szerencsétlen szerelmi kapcsola-
ta és prostitudlédasa vagy Perry , elkarhozasa” és
Osszeroppanasa.

A masik szféra pedig a regény torténelem- és
tarsadalomabrazolasahoz kapcsolédik, és kissé
hosszabb magyarazatot igényel. A torténet két ré-
sze két kiemelt datum, 1971 karacsonya és 1972
husvétja koré fonédik. Az iinnepeknek természe-
tesen a csaladi és a vallasi sikon is szimbolikus je-
lent6ségiik van. Mig az els6 inkabb ,antikara-
csony” lesz, az egymastdl vald elidegenedés
id6szaka, addig a hiisvéttal halvanyan bar, de mér
valamiféle megvaltas esélye is felmeriil (nem
el6szor alkalmazza Franzen a karacsonyt a csaladi
viharok koncentralasara, mar a 2001-es Javitisok
is az tinnep kortil jatszédott). Az évszamok pedig
annyiban jelentSsek, hogy ekkortajt az USA tor-
ténelmi és kulturélis élete is , keresztiithoz” ér,
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amely természetesen a szereplSkre is kihat: véget
ért a hippikorszak (a mozgalom kései valtozata a
Keresztut-egyesiilet), a zeneipar atalakul (ez a szfé-
ra Becky és barétja, a gitdros-énekesi karrierrel si-
kertelentil probalkozé Tanner életében jelenik
meg), és habar még tart a vietndmi habort, de az
orszag lassan mar kifelé megy bel6le (Clem a f6-
iskolat otthagyva jelentkezik a hadseregbe, de mar
nincs ra sziikség Vietndmban).

Az 1960-as évekhez kapcsoldédd afroamerikai
polgarjogi mozgalmak sokkal 4ttételesebben ugyan,
de szintén megjelennek. Franzent t6bbszor kar-
hoztattak mar azért, mert ,nagy amerikai regényei”
mindig alapvetSen fehér, kozéposztalybeli sze-
replSket vonultatnak fel, viszonyrendszereik, konf-
liktusaik alig- vagy egyaltalan nem érintik a sze-
gényebb vagy kisebbségi sorban €16 rétegeket. Ez
félig-meddig a Keresztutakra is igaz, hiszen a Hil-
debrandt csalad jellegzetes fehér kozéposztalybe-
li familia, igy problémaik is tipikusan ugyanehhez
a tarsadalmi réteghez kapcsolédnak. Két népcso-
port azonban megjelenik, méghozzé Russ figura-
jan keresztiil és az & perspektivajabol. Az egyik a
navaho indidnok, akiknek a rezervatumaban a lel-
kész tobbszor is megfordul, a regény masodik fe-
lében a Kereszttt-csoport latogatasa soran azonban
kideriil, hogy a férfi eddig mennyire naiv, roman-
tikus médon szemlélte indianok és fehérek lehet-
séges kapcsolatat, és erételjesen megkérddjelezddik
a gytilekezet jotékony segits 1épéseinek relevancija
(nem is beszélve arrél, hogy Russ szamara a rezer-
vatumlatogatas legf6bb titkos célja a veliik utazé
csinos 6zvegyasszony meghdditasa). Az afroame-
rikaiak kisebb hangstllyal, de szintén megjelennek:
Russ idénként egy kozeli , fekete” templomba
megy segiteni, ahova magaval viszi az 6zvegyet is,
aki legnagyobb johiszemtiséggel, de meglehetGsen
tigyetlentil probal felkarolni egy értelmi fogyatékos
kisfitt, emiatt pedig konfliktusba keriil a gyerek ka-
bitészeres anyjaval. A lelkész nem képes kozvetiteni
a vitaban, és habar annak idején még polgarjogi tiin-
tetéseken is részt vett, szemmel lathatéan jelleg-
zetesen kozéposztélybeli fehér médra tud csak a
szegényebb afroamerikai k6z6sség tagjaihoz ko-
zeliteni: segiteni probal, de leginkabb kotelesség-
bdl, és mert megtanulta, hogy segiteni kell nekik.
Lényegében izlésvilagat is ez miikodteti: , fekete”
zenét hallgat, Robert Johnson- és Charlie Parker-
lemezeket gyfijt, és meg van gy6zédve réla, hogy
a,mai”, fehér sztaregytittesek mar korrumpaltik az
eredeti blues életérzést. Mint kidertil, a Keresztut-
egyestilet is a dalrél kapta a nevét, Am nem Robert
Johnson eredetijérdl, hanem a korban (és manap-
sdg is) joval ismertebb Cream-feldolgozasrol. Mint
egy helyiitt Russ megjegyzi: ,[Eln is hallottam azt
a dalt a Cream elGadaséaban (...). Pontosan tudom,
micsoda. Harom angol fické lenytlt egy fekete-



amerikai blueslegendat, és tigy tesz, mintha a sajdt
zenéjlik lenne. (...) Nekem megvan az eredeti fel-
vétel, amin Johnson énekli a »Keresztat bluest« (...).
Annyi fdjdalom volt azokban az 6reg énekhangok-
ban. Mert igazabdl ez a blues lényege. Ez tiint el,
amikor a fehér bandak elkezdték majmolni a stilust”
(1. kotet, 18-19.; kiemelések az eredetiben).

Azértidéztem ezt a szakaszt, mert véleményem
szerint amit Russ mond (részint az 6zvegynek cim-
zett tudalékoskodassal, részben pedig a Kereszttt-
egyestilet fiatal és karizmatikus vezetdjét kritizal-
va), tulajdonképpen inkabb sajat magardl és a tobbi
emberrel val6 viszonyarél arulkodik: nemcsak a fe-
ketéket és a navahokat érti félre és formalja at sa-
jat képére, hanem a koriilotte 1év6khoz altalaban
igy viszonyul — raadésul, mint kidertil, zenei iz-
lését és ideoldgiai nézeteit javarészt a feleségének
koszonheti. S6t, a regénybeli szereplSk keresztut-
jai is inkabb afféle ,masodlagos” keresztutak: nem
annyira sorsfordito, fausti alkuk, inkabb apr6 fél-
resiklasok — még akkor is, ha (éppen a szerepl6k
zartsaga, sajat sorsukba bebortonzottsége miatt)
sokszor egészen komoly kovetkezményekkel
jarnak. Hogy a Robert Johnson kontra Cream-
analdgiat tovabbvigyem (még akkor is, ha nem
feltétleniil értek egyet Russ zenei kritikajaval): a
Keresztutak f6szerepl6i gy jatsszak és élik meg
sajat keresztutjukat és sorsukat, mint ahogy a fe-
hér blues szo6l: nem egyszert és fajdalmas séhaj-
ként, hanem hosszt, braviros, &m némileg ego-
centrikus szélézasként.

Nehéz lenne megmondani, merre viszi tovabb
Franzen a Hildebrandt csaldd torténetét. A re-
génynek ugyanis tulajdonképpen nincs befejezése,
minden szerepl6 megharcolja sajat harcat, és 1é-
nyegében mindegyikiik elbukik. Legtdbbjiik nem
végzetesen, s6t Russ és Marion kapcsolata ren-
dez6dni latszik (persze ehhez az egyikiik oldala-
1ol kellett egy megcsalas, a masikukérdl egy régi
szerelem felelevenitése és a benne valo csalddas, va-
lamint mindkettejiik szdmara a fiuk, Perry &sz-
szeomldasa), de onkeresésiik tovabb folytatodik —
ahogy a testvérek egymas kozotti és a sziileikkel
val6 kapcsolat- és viszonyrendszere is inkabb csak
atrendezddik, nem vélik harmonikusabbd. A regény
eleji diszfunkcionalis csalad hatszaz oldallal késSbb
sem funkcional sokkal jobban, legfeljebb dontése-
ik kovetkeztében mas elemek valnak miikodés-
képtelenné, és bizonyara késdbbi torténetiikben is
ezeket a sebeket, széttort kapcsolatok nyomait vi-
szik tovabb. Nem hinném, hogy a kényv tovabbi
folytatasai valamilyen ,nagy szintézist” hoznak
majd létre, feltérképezik az amerikai kulttra és tor-
ténelem fél évszazados atalakuldsanak irdnyvo-
nalait. Nem azért nem sziiletik meg minden mito-
légiak kulcsa, amiért George Eliotnal Casaubon nem
tudja megirni: nem a szerzd alkalmatlansaga, hoz-
za nem értése miatt, hanem azért, mert Franzen-
nél ez eleve képtelenség, hiszen szerepldi izolal-
tak, sajat néz6pontjuk rabjai maradnak. (Ford. Pék
Zoltan; 21. Szdzad Kiadd, Budapest, 2021)
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SZEMLE

LEV TOLSZTOJ:
ANNA KARENYINA

Lev Tolsztoj méasodik nagyregénye, a hazankban
immar kozel szdznegyven éve toretlen népsze-
riségnek 6rvend6 Anna Karenyina 2021 novem-
berében Gy. Horvath Laszl6 Gj forditasdban jelent
meg. Az 1ij verzié megjelenése és az el6z6, Németh
Laszl6-féle szovegvaltozat els6 kiadasa kozott ke-
reken hetven év telt el, igy a korabbi forditas szo-
vege tobb generacié — és koriilbeliil negyven ki-
adas — alatt valt kozismertté (legutébb 2017-ben
a Gabo Kiad¢ adta ki; Németh Léaszl6 szovegét
ezen kiadas alapjan idézem). Ennélfogva kézen-
fekvonek tlinhet attekinteniink néhany f6bb kii-
lonbséget, amelyet Gy. Horvath Laszl6 szoveg-
valtozata hozott.

Az egyik legszembettin6bb ilyen kiilonbség
maga a cim: csupan egyetlen betti tér el, mégsem
,ugyanaz a cim”, amelyet a magyar olvasok het-
ven év alatt megszokhattak. A cfim meggjitasa hor-
dozhatja a fordit6 ,forradalmasit6” szandékat,
azonban Gy. Horvéth Laszl6 szerint errdl sz6 sincs:
kérdésemre azt vélaszolta, hogy az atirasban
egyszertien a Magyar Tudoményos Akadémia sza-
balyzata alapjan jart el (vO. , A remekmifveket min-
den korban iijra kellene forditani”. Gy. Horvith Ldsz-
I6val az Anna Karenyina dj forditdsdrol Murdnyi
Mirk készitett interjiit. Elet és Irodalom, 2022.
februar 25.). Egyébként az orosz nevek helyesirasa
ugyanebben a szellemben nemcsak itt, hanem sza-
mos mds ponton is valtozott az el6z6 forditashoz
képest: példaul a narrator mar nem Sztyepan Ar-
kagyicsrol és Anna Arkagyevnarél mesél nekiink,
hanem Sztyepan Arkagyjicsrol és Anna Arkagy-
jevnarol; vagy Anna kisfidnak, Szerjozsanak az
apai neve rovidebb véltozatban immar nem Alek-
szejics, hanem Alekszeics.

Az 4j forditasban a nevek kozvetitése mas te-
kintetben is tijszerd: Németh Laszl6 megoldasai-
t6l eltéréen Gy. Horvath Laszlé szamos tulajdon-
névre — elsGsorban allat- és foldrajzi névre —
magyar varidnst adott. Levin Laszka nevi kutyéa-
jabodl igy lesz nala Menyét; Maskin Verhbdl, ahol
szintén Levin a jobbagyaival kaszal, Masa-domb;
vagy a Kolokbdl, ahol Kittyéket a vihar éri, Pagony.

Ami a régi és az 1j szovegvaltozat nyelveze-
tét, stilusat illeti, Németh Laszl6 szovege napja-
ink olvaséja szdmara kissé targyilagosnak, va-
lasztékosnak hathat, Gy. Horvath Laszl6 véltozata
viszont egyértelmiien a mai beszélt nyelvhez all
kozel: Levinnek Németh Laszlonal még , el kell
mennie valahova”, miel6tt Oblonszkijjal beszél-
ne Kittyrdl, Gy. Horvath Laszlondl pedig el kell
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ugrania valahova”; ugyanebben a jelenetben Ob-
lonszkij titkaran az el6bbi forditasban ,, fénoke folotti
folénye” érzékelhets, mig utébbiban az, hogy
,ugyismeret dolgaban lepipilja f6nokét”; Németh
Laszl6 szerint Kitty a jégpalyan tigy gondolkodik,
hogy az, ami kozte és Levin kozott zajlik, , kacér-
sag”, mig Gy. Horvath Laszl6 szerint ,flortolés”.

A cimszerepl6 Annahoz alapvet6 asszocidcio-
ként a szenvedélyes szerelmet — és annak tragé-
diajat — tarsitjuk. Megformalasan azt érzékelhet-
jik, hogy Németh Lé&szl6 ezt a szenvedélyt
visszafogottabb, Gy. Horvath Laszl6 pedig inten-
zivebb arnyalatokkal festi le: példaul a bali jele-
netben Németh Laszl6 a h6sn6t Vronszkijjal tan-
colva agy abrazolja, hogy ,, [Kitty] ismerte ezt az
érzést, ismerte a tineteit, s ott latta ket Annan, sze-
mében a remegd, follobogo fényt, (...) az asszony
szemében orvendd fény gyuilt fel, s a szaja boldog mo-
solyra htizédott. Mintha er&t akart volna venni ma-
géan, hogy az 6rom ismertetGjelei meg ne jelenje-
nek rajta, azok azonban maguktdl iiltek ki az arcira”
(I/96.); Gy. Horvath Laszl6 igy: , Kitty ismerte ezt
az érzést, és felfedezte a jeleit Annan — szeme resz-
ketd, ldngold ragyogdsdt, (...) Anna szemében meg-
jelent az a ldngold, oromteli ragyogds, és boldog mo-
solya felgorbitette piros ajkat. Mintha erét akart
volna venni magan, hogy ne mutassa ki az 6rom-
nek ezeket a jeleit, de azok csak kitiltek az arcdra”
(I/117.).

Az indulatok, érzelmek kifejezésében val6 fen-
ti kiilonbséget megfigyelhetjiik Vronszkij és Kitty
abréazolasan is. Vronszkij Németh LaszI6 szerint igy
vélekedik a csaladtagjairdl: ,, Az anyja, a batyja,
mind sziikségesnek tartjak, hogy sziviigyébe avat-
kozzanak. Ez a beavatkozds haragra lobbantotta, pe-
dig ez az érzés ritka volt nala” (I/210.); mig Gy. Hor-
vath Laszl6 szerint igy: ,Mindenki, az anyja, a
batyja, mindenki agy érzi, hogy bele kell iitnie az or-
rit az 6 sziviigyeibe. Feldiihitette a kotnyeleskedés,
ami ritkan esett meg vele” (I/255.). Kitty dithét n6-
vére, Dolly szavai felett Németh Laszl6 igy abra-
zolja: ,Mindennél szornyiibbek ezek a részvétnyil-
vanitasok! — kialtott f6l Kitty haragra lobbanva.
Megfordult a széken, elpirult, az ujjai gyorsan jartak;
hol ezzel, hol azzal a kezével szorongatta az 6ve
csatjat” (1/143.); Gy. Horvath LaszI6 pedig igy: , Utd-
latos nekem az ilyen részvét! — kialtotta Kitty, hir-
telen méregbe gurulva. Elfordult a széken, arca virds
lett, s ujjait gorcsdsen vdltogatva hol az egyik, hol a
masik kezével gytirdgetett valami 6vesatot” (I/156.).

Anna torvényes férjét, Karenyint Németh Lasz-
16 forditasa alapjan az olvasok olyan embernek kép-
zelhették el, aki a maganéletében sem tudja levet-
kézni hivatalnoki attittidjét: ,, Azt akarom, hogy ne




taldlkozzam itt azzal az emberrel; viselkedjék gy,
hogy se a vilag, se a személyzet ne vidolhassa, s
hogy... ne taldlkozzék veleitt. Ez, 1igy hiszem, nem
sok” (1/364-365.). Gy. Horvath Laszl6 Karenyinje
a hivatalos hangnem mellett mégis valamivel
emberibb”, sejtetve azt az arcat, amelyet Anna szii-
lése kozben lathatunk: ,Azt akarom, hogy ne
kelljen itt taldlkoznom azzal az emberrel, és 6n vi-
selkedjen tigy, hogy se a vilag, se a személyzet ne
taldljon benne kivetnivalot... Azt akarom, hogy ne ta-
lalkozzon vele. Ez csak nem nagy kérés?” (1/440.).

Aregényben a két f6hs, Anna és Levin kozott
kozvetitd szerepet betoltd Dolly és Oblonszkij alak-
parosa szintén mas szinezetet kap: az dbrazolasok
alapjan tgy tlinhet, hogy Németh Laszl6 inkabb
Oblonszkij, mig Gy. Horvath Laszl6 Dolly partjat
fogja. El6bbi forditénal a két hésrél a kovetkezs-
ket olvashatjuk: , Oblonszkijnak tigy ttint, hogy en-
nek az elnyiitt, megoregedett, mdr nem szép, nem is kii-
lonleges asszonynak — jo csalddanya, semmi mas
— mer§ igazsagérzetbdl elnézGen kellene visel-
kednie” (I/8.), tovabba ugyand ,,sem Dollyt nem
teheti még egyszer vonzova, szerelemgerjeszt&vé,
sem Onmagéat dreggé, szerelemre képtelenné” (1/15.);
utébbinal pedig ezeket: ,Sztyepan Arkagyjics
egyenesen ugy vélte, ennek a meguiselt, dregedd, mdr
nem szép asszonynak, ennek az egydltaldn nem fi-
gyelemre mélto, egyszerd, minddsszesen csak j6 csa-
ladanyanak méltanyossagbol is elnézének kell len-
nie” (I/12), ,,a feleségét lehetetlen visszavaltoztatni
vonzo, szerelmet ébreszt6 névé, és 6t magat sem
lehet szerelemre képtelen vénemberré valtoztatni”
(1/21.).

Végezetiil a regény masik polusét képezd, al-
talanosan Tolsztoj ,,szocsovének” tartott Levin a ko-
rabban lefrtakkal ellentétben éppen Gy. Horvéth
Laszl6 forditasaban fogalmaz targyilagosabban,
amikor a véleményét fejti ki: ,Higgyék el nekem, a
haladast csakis a hatalom teszi lehet6vé. (...) Vegyiik
Péter, Katalin vagy Sandor reformjait. Vegyiik az eu-
répai torténelmet. Vagy még inkdbb a foldmitivelés
fejlédését. Ott van példdnak okdért a krumpli — na-
lunk azt is er&szakkal kellett bevezetni” (1/455.). Né-
meth Laszlénal a hés az ilyen részekben ,ékes-
sz6lobb”: ,, A dolog veleje, hadd mondjam ki, az, hogy
minden haladast csak hatalommal lehet megva-
16sitani. (...) Vegye csak Péter, Katalin, Sdndor re-
formyjait. Vegye az eurépai torténetet. Hit még a fold-
mtvelés haladdsa. Még a krumplit is erével
honositottdk meg” (I/377.).

Zarszoként térjiink vissza a konyv boritéjahoz:
a regény tobb korabbi kiadasa tartalmazott el6-
vagy utészot, amelyek mind értékes informacio-
val szolgaltak arrol, hogy az adott id&szak kritikusa
hogyan olvasta az Anna Karenyindt. Kiemelend6 eb-
bél a szempontbdl a konyv hatsé boritéjan olvas-
hat6 rovid ismertetd, amely 21. szazadi pillanat-
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képként, napjaink tarsadalmi kérdései és pop-
kulturalis vonatkozasok altal segiti a regényt
kontextualizalni. (Ford. Gy. Horvath Laszl6; Eurdpa,
Budapest, 2021) ; )
MURANYI MARK

SZLUKOVENYI KATALIN:
ALOMKONYHA

Az Alomkonyha versei sztirt versek. Szlukovényi
Katalin harmadik kotete mar csak a legfontosabb
dolgokrél szol: hogyan lehet még sokaig, felel6sen
vallalt boldogsagban élni, ha mar révbe ért az em-
ber, hogyan lehet a mindennapok 6romét és nyo-
maszt6 egyhangisagat a koltészet és a szoveg-
miivelés elvont szépségeivel egyszerre megélni,
hogyan lehet azokat mozgésban és nyugalomban,
egyenstlyban tartani. A kotet nyitéverse, a Fiilledt
erdzid rogton a lényegre tér: , A badacsonyi kila-
téhoz vezet6 tandsvényen / 6todmagunkkal a ha-
zassagrol beszélgettiink, / attol tartok, kicsit meg
is sért6dtél, amikor / allévizhez hasonlitottam, pe-
dig alattunk, / ameddig a szem ellat, fenségesen
/ és hétkoznapian teriilt el a Balaton” (7.).

Hogy ez kényes egyenstily, az érzékelhetd.
A preciz szerkezet, a kiszamitott retorika és a képek
és sz6fordulatok szellemessége kozotti fesziiltség
mar az els6 verseskotetben, a Kisérleti nyiilorrban
(Alexandra, 2005) is jellemz6 volt. A jatékos kony-
nyedség mogott folyamatos munka zajlik: a meg-
élt tapasztalatot, mondhatnank fenomenoldgiailag,
ezek a versek onnan kozelitik meg, ahonnan a vers-
beli beszél6 latja 6ket, de ezt a tapasztalatot a szo-
veg egy masik rétegében mar érzelmileg és intel-
lektualisan megdolgozott allapotban, a koltészeti
hagyomanyokon atsztirve jeleniti meg Szlukové-
nyi Katalin, hogy maguk a versek kristalyosan tisz-
tak és foldonjaréan poénosak lehessenek: , Ha nem
unnéd, elmondanam ezt néked, / amikor egy hét-
{6 reggel arra ébred / az ember, hogy kész, pont
ennyi az élet, / minden rendben: vekker, reggeli,
széklet, / most mar, ami volt, mindig az lesz vég-
leg” (Reggeli jozansdg, 77.).

A szerkezet, a retorika, a pontosan kivélasztott
és gondosan elhelyezett szavak hiizzak ki a biz-
tonsagi halot a miivészi egyenstlyozashoz. A ko-
telek, amelyeken a versek tancolnak, potencialis fo-
galmi ellenpontparok kozott fesziilnek, ahol az
egyik oldalon éltalaban a hétkoznapisag valami-
lyen megnyilvanulasa, a masikon a szellemi mun-
ka valamilyen forméja a rogzit6 elem. De a nagy
mutatvany éppen az, hogy a fékusz nem azon van,
hogyan generalodik fesziiltség a két oldal kozott,
hanem azon, hogyan tancol a koteleken egy-egy
versben a lirai én: ,Caplatunk a nagy biidos sem-
mibe / kifeszitett, keskeny és véges pallén / a szii-
letés és a halél kozott, / s bArmikor random lees-



hetiink réla, / mit szamit hat, ha épp most itt va-
gyunk? // A féldhozragadt feladat viszont / az
ttra szegezi tekintetiinket: / a ttizoltas, a gyerek-
nevelés / parancsoléan kitakarja szerte / a sem-
mi latvanyat, segit atjutni / mindig a kdvetkezd
szakaszon. // Isten aldja az ég6 hazakat” (Nincs
mit tenni, 84.).

Ezért nem is igazan vallomasos koltészet Szlu-
kovényi Katalin koltészete. Interszekcionalitisaban
engedi meglatnunk egy 21. szdzadi alkot6 szem-
pontjébdl a vilagot: a szerkezeti metszéspontjait mu-
tatja meg annak, hanyféle szélon fut az élet, milyen,
amikor az ember egyszerre kolts és szerkeszts és
hétkoznapi ember, hogyan fér el egymas mellett
meglehet6s harmoniaban a petrezselyem és a vers
(Most, 16.), a tenger és a szerkesztés (Kegyelmi dl-
lapot, 9.), elvadult zoknihordak a lakasban (A nagy
harci helyzet, 18.) és egy pillantas a transzcenden-
ciaba: ,,Hajnalban, ahol a viz és a fold Gsszeér, / a
parti sétanyon kukédztak a macskak / és a macs-
kaméret(i tengeri siralyok. / Almosan kévalyog-
tunk mi is, még hat 6ra, / mig atvehetjiik a szallast.
Megreggeliztiink (...) alényeg / csupén a pillanat
volt, ahogy ilok / a sziik ablakon beztidul6 fény-
ben, / s személyre szabott napvilagnal irok (...) és
minden rendben, barhogy reklamalsz / a mindig
mindeniitt zugdolgozasért, / én élvezem, ha a szak-
méamhoz nyulok, / ahogy j6lesett, amikor kial-
vatlanul / z6tyogve Széfia és Neszebar kozt / a bu-
szon éjfélkor megfogtad a kezem” (Kegyelmi dllapot,
9-10.).

Mar nem latszanak a versvariaciok, nem lesz
szinte regényszertien vastag a kotet, mint a Hamis
nosztalgidk, Szlukovényi Katalin masodik verses-
kotete volt (Napkt, 2013). Mindig ugyanarrél van
mégis sz6: mivel nem vélaszthat6 el egymastol test
és lélek, anyag és szellem, a kotet szerint leghe-
lyesebb elfogadni ezt az allapotot, és abbdl kiindul-
ni, hogy ez igy van jol. Hogy a felszini nyugalom
és boldogsag mogott er6 van, munka és torténe-
tek, azok a megalkotott képekbdl és a fel-felvilla-
noé narrativ elemekbdl egyarant érzékelhetSek. Si-
keriil egy-egy stird pillanatban megmutatni az
egyszerre hétkdznapi és kivételes helyzeteket, és
ahogy a versek forgatjak, hol egyik, hol masik ve-
tiilete er6sodik fel ennek a bonyolult egységnek.

ElsGre tigy olvastam Szlukovényi Katalin Alom-
konyha cimt kotetét, mintha regény lenne: j6 lett vol-
na tudni, mi tortént késébb, boldogok-e a jelzész-
szerliségiikben is annyira él6n megjelenitett
szerepldk, kibékiiltek-e az elszalasztott petrezse-
lyemvéagas utan, és milyen most ott dolgozni,
ahol a halhatatlanna felejtett F. R. Leavis néz le a
fénymasoldra (In a Station of the Metro, 82.). Aztan
elszégyelltem magam, végiil is miért varok én a ver-
sektol torténetet. De egy-egy elejtett megjegyzés-
bél (példaul az Elsé hd cimd vers mottdja, még az
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els6 kotetbdl: ,,a torténet kertjébdl kitizetve”, Kisérleti
nyiilorr, 75., vagy a masodik kotet BKV cimd ver-
sének vége: ,Ha nagy leszek, akarok egy sajat, / tj,
kényelmes, legalabb 6tszemélyes / prézat, én
ulok a sof8riilésen, / és oda visz, ahova akarom”,
Hamis nosztalgidk, 217.) gy tlinik, van Szlukovényi
Katalinban vonzalom a torténetek irant. Ahogy Ro-
bert Browning 19. szazadi angol dramai monol6gjai
is tobbszerepl6s helyzetek, bonyolult életek koz-
ponti konfliktusat rajzoljak fel versenként egyetlen,
elszigetelten megszolald beszéls szempontjabol és
hangjén, Szlukovényi Katalin versei is a benyo-
masok és érzelmek fel6l kozelitenek, és csak annyit
tudunk meg barmely torténetbdl, amennyi ahhoz
kell, hogy a pillanat Snmagan tilmutaté jelentGségét
lassuk. A narrativak oldalarél Virginia Woolf nagy
modernista prézaja a 20. szazad els6 felében a re-
gényt vitte el a koltészet felé, ugyanezt a pontot
megcélozva. De egy regényben, akarmilyen kolt6i
is, van hely és id6 részletesebben kifejteni mindezt.
Lirai mtiben nagyon kell tudni striteni, szerkesz-
teni, és nagyon kell ismerni a formdkat és a reto-
rikai eszkozoket ahhoz, hogy szdmtalan rétege és
mélysége folott a vers konnyed és iit6s maradjon.

Szlukovényi Katalin tudés kolts: egyetemi ok-
tatéként angol irodalmat és forditast tanit, kriti-
kusként mas kolt6krdl ir érzékenyen és lényeg-
latéan, konyvet irt az oniréniarél, népszert és
formabonté gyerekkonyvek szerkesztGje, egytttal
fordit6. Mégis ebben a legtijabb és legkarcstbb ko-
tetében mutatja talan legkevésbé tudésnak magat.
Az Alomkonyha versei nem terhelik az olvasét, in-
kéabb elgondolkodtatjak, felemelik és szérakoztat-
jik — fénybe vonja egymast az, ami az élet futd, hét-
koznapi része és az, ami miatt a pillanat jelentéssel
toltédik fel. Mintha a kolcsonds jelentésadés len-
ne alényeg: a transzcendencia is csak azért valhat
lathat6va, mert fontos a mindennapisag. Egytitt van
a kotetben konyha és alom, petrezselyemillat és
derd. (Jelenkor, Budapest, 2020)

FRIEDRICH JUDIT

WILLIAM A. MENINGER:

HA ISTENT KERESED, KEDVES
BARATOM

A szemlél6d6 imadsag utjan

egy régi mester nyomaban

Udit6 kiadvény jelent meg az egyszerti szemlél6d
imardl, pontosabban a kozéppontba vezetd imidrol
(,,centering prayer”) sz6l6 konyvek drvendetesen
gyarapodd soraban. William A. Meninger kis
kotetének kiilonleges jellegét az adja, hogy szo-
rosan kapcsolddik a 14. szazadi, ismeretlen szer-
z6t6l szarmazo frashoz, A Megnemismert felhdjéhez.
Igéretéhez hiven Meninger jelent&s részben koveti



a Felhd felépitését, fejezetrdl fejezetre érintve 6 kér-
déseit. Témai a keresztény élet és imadsag jelleg-
zetes szakaszai, Isten , negativ” megkozelitése, a
megfelel§ hozzaéllas a szemlél6d6 imadsag soran
mutatkozo jelenségekhez és kisértésekhez, a szem-
1é16d6 imara vonatkozo6 ttmutatdsok, az aktiv élet
és a szemlélddés viszonya, az értelem és az egy-
szerti szemlél6dés kapcsolata, és hasonl6k. Mind-
ezen témak befogadasat nemcsak a konnyed és
mégis komoly hangvétel, hanem a mai ember kér-
déseit megelSlegez6 nyitottsag is segiti. S6t, a fe-
jezetek elején szerepl6 rovid utalasok a Felhd meg-
felel6 fejezetére minden eréltetés nélkiil biztatnak
a kozépkori szoveg fellapozasara is, amelyet akar
parhuzamos olvasmanyként is forgathat Meninger
olvaséja. Mindkét iras roévid, de tartalmas cimmel
ellatott fejezetekre oszlik; mindketts attekinthetd,
olvasObarat iras.

A magyar kiadasnak mar a cime is jelzi a szer-
76 szandékat, hogy koénnyen kézbe vehetd kony-
vet adjon olvaséja kezébe. Bizalmat kelti fel, j6-
akaratat akarja megnyerni, még miel6tt a konyvet
kinyitotta volna. Ennél azonban tobbrdl is sz6 van.
Aki enged a rovid szerz6i el6sz6 ki nem mondott
biztatasanak, és kezébe veszi A Megnemismert fel-
héje eredeti szovegét is, meglepve talalhat ra a ha-
sonlé megszolitasok sorara a sok szaz éves szo-
vegben is: ,,draga fiatal baratom”, ,, draga baratom
Istenben”, , Baratom, latod-e mar...?” A bizalmas
stilus nemcsak a mai szerz6 sajatja, hanem a sok
szaz éves szOveget is idézi. S nem puszta retorikai
fogasrol van sz6, hanem tényleges kdzosség for-
malodik szerzg és olvasé kozott: ,, A kezd 8k, mint
amilyenek te meg én is vagyunk, kedves bardtom,
kiprobéalhatnak valamit”. Bizalom ébred a kortars
szerzd és az eredeti m felé is. Es fennmarad ak-
kor is, amikor kidertiil, hogy a baratként sz6l6 szer-
70 felkésziilt és tapasztalt spiritudlis és szellemi mes-
ter, aki — mint mtve utols6 lapjain bevallja —
,szeretetteljes papi lelkiilettel” gondolt olvaséjara.
A baratnak sz6l6 bizalomban a pap is részestilt.
S akinek a baratja a mestere és a mestere a barat-
ja, az mindennél tobb segitséget kaphat emberi,
lelki novekedéséhez.

Ahol Meninger letér a Felhd altal kijelolt atrol,
ott alapos oka van ra. Az elsg, kisebb kitérs a Fel-
hé mogotti emberkép alapfogalmait, az értelem,
az akarat és az emlékezet harmasét vilagitja meg.
Az egyszer( kis torténetbe dgyazott magyarazat
jol sikertil. Ujszertien hat arra is, aki ismeri ugyan
a keresztény emberképnek ezeket az alapfogal-
mait, de inkabb csak mint a mai pszichol6giai gon-
dolkodéassal nehézkesen dsszehangolhato torténeti
érdekességként gondolt rajuk. Meninger éppen
annyit mond, amennyire a szemlél6d& ima tapasz-
talatainak értelmezéséhez sziikség van, nagyvo-
naldan és figyelmesen kertilve el az elakadast a
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részletekben. Arnyaltan fogalmazza meg a gon-
dolkod6 értelem és az emlékezStehetség fontos-
sagat és mégis sziikségszer(i aldrendel6dését az
egyszer( szeretetnek, amikor a lélek mar nem Is-
tenrdl akar tobbet tudni, hanem Istent magat va-
gyik megismerni. Képszertiségével minden ma-
gyarazatnal jobb segitség ez az egyszer(i szemlél6dd
imaban val¢ eligazodashoz.

Akovetkezd, nagyobb 6nallé gondolatmenet a
22. zsoltart elmélkedi at Gigy, mint Jézusnak a ke-
reszten mondott iméajat. A kitér6t egy artatlannak
tlind mondat vezeti be: amikor a szemlél6d& ima-
ban ,,Ggy tlinik, semmi nem mtikodik (...), azt kell
mondanod: »Feladom. Nem tudok tenni semmit:
egyszer(ien Isten kezébe adom magam«.” Ez a ta-
ndcs a tapasztalatbol fakad6 bolcsességek egyike,
ami az imadsag egyik gyakori zsakutcajabol segithet
kijutni. Sokszor csak Gjabb 1épés az aldzatossag is-
kolajaban: ismét felismerhetem, hogy az ima most
mar nem az én erdfeszitésemen, ligyességemen,
gyakorlottsagomon mulik. El6fordulhat azonban,
hogy ezek a latszolag kis lépések egy nagyobb, alap-
vet&bb valtozast készitenek els. Uj, korabban is-
meretlen tertilet nyilik meg, ahol minden korabbi
kapaszkodo, bizonyossag megrendiil. Az okok sok-
félék lehetnek: betegség, egy hozzatartozé fajdal-
mas sorsa, szakmai krizis, az id&s korban kozel
lopakod6 elmdilas, vagy tisztan az imadsagban
mutatkozo6 kegyelmi hatas. Meninger itt tapintatos
hatérozottsaggal és varatlanul mélyen von be a
szenvedd Jézus torténetébe. Megkozelitése min-
den kozhelyt6l mentesen mutatja az utat, ami to-
vabb vezethet, amikor ,Ggy tlinik, semmi nem
miikodik”.

Tovabbi 6nallé6 megfontolas témaja az isten-
szeretet, az Onszeretet és a felebarat szeretetének
Osszefliggése. Az imadsag és a keresztény élet koz-
ponti kérdésérdl van sz6, mely magén hordozza
vilagunk jellegzetes hianyossagait, félreértéseit,
gyogyulatlan sebeit. Meninger megkozelitése
egyszert, mély és gyakorlatias. Kénnyedén han-
gol Ossze teoldgiai, spiritudlis, antropoldgiai és lel-
kipasztori megkozelitéseket, amelyeket a Miatyank
imadkozasahoz adott Gtmutatéban futtat 6ssze.
Ismét éppen annyit nyujt, amennyi sziikséges,
hogy a szemlél6d& ima ne valjon az élettdl elszi-
getelt koldoknéz6 gyakorlattd. A megnyilas Istenre
igy mélyen gyokerezd beallitottsagokat valtoz-
tathat meg, és az imadkozé6 ember életének egé-
sze rendezGdhet, beleértve a fontos kapcsolatok-
ban tortén6 — s akér az ellenségszeretetig mend
— kiengesztel6dést is. .

A csendben Istenre figyel6, az O jelenlétében
id6z6 imadsag és az oda vezetd 1t leirasa isme-
r6s lesz azok szamara, akik olvastak Thomas Kea-
ting magyar forditasban is megjelent konyveit,
vagy a nalunk még ismertebb Jalics Ferenc és



Must6 Péter miiveit. Meninger konyve mégsem
pusztan egy a sok kozott. A csendes szemlél6ds
ima Magyarorszagon is ki van téve egy nehezen
mulo bizalmatlansagnak, mely keleti hatasoktol fél-
ti a hit tisztasagat, vagy kiilonboz6 divatos irany-
zatokkal szerzett rossz tapasztalatok alapjan itél.
Meninger minden bant6 él nélkiil, de egyértelmtien
utasitja vissza az ilyen fenntartasokat. Leginkdbb
lefegyverzé érve sajat ttjanak torténete. O sosem
foglalkozott mantrakkal, és nem is akar ezekkel fog-
lalkozni. A szemlél6d6 imét teljes egészében a ke-
resztény hagyomanyon beliil ismerte meg, és ké-
s6bb sem kereste sehol mashol. Kényvét ez a tény
kiilonGsen értékessé teheti a biztos tajékozodasi
pontokat keres6 magyar olvasé szdmara. Es per-
sze érték az is, hogy 1j hang szélal meg. A szem-
1616d6 ima elég érzékeny valosag ahhoz, hogy
sziikség legyen a megkdzelitések sokféleségére. Igy
tarulhat fel elég arnyaltan az, ami a szerzdk sze-
mélyes hangstlyain til mindannyiuk mondani-
val6jukban kozos. (Ford. Horvath Sarolta; Ursus
Libris, Budapest, 2020) . )}
LUKACS JANOS

MARTHA C. NUSSBAUM: KOLTOI
IGAZSAGSZOLGALTATAS

2012-ben jelent meg a cseh kozgazdasz, Tomas Sed-
lacek A jo és a rossz kozgazdasdgtana cimt konyve,
melynek nem titkolt célkittizése volt, hogy a cim-
ben emlitett tudomanyt ne tablazatokkal és sta-
tisztikdkkal mutassa be, hanem olyan szépirodalmi
és filozofiai szovegek alapjan, mint a Gilgames-
eposz, a Biblia vagy éppen Descartes egyes irdsai.
Akozgazdasagtan ilyen értelemben vett megsze-
liditése hamar népszertivé valt, Sedlacek kényvét
gyorsan elkapkodtak, és még abban az évben ma-
gyarul is megjelent. Amikor Martha Nussbaum
(1947) most kiadott kotetét a kezembe vettem, az
el6bb emlitett torekvés jutott eszembe. Eredetileg
1995-ben kozzétett konyvében ugyanis a biras-
kodas gyakorlatanak pontosabba tételére tesz ja-
vaslatot. A Papay Gyorgy forditdsaban 2021-ben
magyarul is megjelent szoveg a kozéleti koltészet
mellett foglal allast. Nussbaum a Chicagoi Egye-
temen az Ernst Freund Distinguished Service Professor
of Law and Ethics cim birtokosa, tehat a Jogi Kar és
a Filozofiai Fakultas k6z6s kinevezésti professzo-
ra. Egyszerre filozéfus és jogtudoés tehat — a rémai
filozofia, a jogfilozofia, a moralfilozofia, a politikai
filozofia, az esztétika, illetve a filozofiai feminizmus
és az allatok jogainak kutatéja.

A most megjelent kotet nem képezi az életm ge-
rincét, inkdbb érdekes szinfoltja annak, mikozben
pedig viszonylag Osszetett erkolcsfilozofiai dis-
kurzushoz sz6l hozza, a szakteriileten kevéssé ta-
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jékozott olvasé szamara is érthetd, s6t élvezhetd ma-
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rad. Kiinduldsa ugyanis az, hogy a szépirodalmi sz6-
vegek olvasdsa emberségesebbé és egyben ponto-
sabba teheti a birdskodést. Nussbaum egy 1986 és
1993 kozott Amartya Sennel a helsinki Vildggaz-
dasagi Intézet ENSZ-kotddést kutatéintézetében
végzett kozos munkdja soran a bevett kozgazda-
sagtani paradigma sajatos kritik4jat dolgozta ki,
hangstlyozva, hogy az irodalmi képzelet a nyil-
vanos racionalitas szerves része. A képzelGerd em-
patikus hasznélataval ugyanis lehetségessé vélik a
kozgazdasagtan szdmara az életmindség kiterjesz-
tett fogalmanak hasznalata. E kutatas legfontosabb
viszonyitéasi pontja Adam Smith Az erkolcsi érzelmek
elmélete cimd irasa, és a mondanivald elmélyitése ér-
dekében Nussbaum az angolszasz realista re-
gényhez fordult. A konyvében legrészletesebben
kommentalt széveg Charles Dickens Nehéz idék cimi
regénye, amely Dickens eredeti szandéka szerint is
amanchesteri kapitalizmus arnyékaban kibontakozd
rideg utilitarista etika biralatat tartalmazza. Ezt fel-
hasznélva késébbi chicagéi kurzusai soran Nuss-
baum a kortérs amerikai birdskodés gyakorlatdnak
emberségesebbé tételét, és ennek nyoman egy pon-
tosabb és igazsagosabb itélethozatal el&segitését
ttizte ki célul. (A kotet utolso, negyedik fejezete konk-
rét jogeseteken keresztiil mutatja be a médszer me-
chanizmusét.) Hangstlyozza, hogy a jog raciona-
litasat kiegészitve a regény feléleszti a képzeletet és
az érzelmeket, amely az egyiittérzés és ennek ko-
vetkeztében a konyoriiletesség erGsebb érvénye-
stilését eredményezheti.

AKkotet els6 két fejezete részletesen magyaraz-
za Dickens regényét, kiemelve annak alapvetd ka-
rakterein keresztiil megfogalmazott allitasait, illetve
egyszer-egyszer kitérve Dickens esetleges ttilzasira
is. Gradgrind tr, a kdzgazdasz, kozéleti ember és
neveléstudoményi szaktekintély fogalmazza meg
az alapallitast: ha mesekonyv kertil a hdzba, akkor
rogton veszélybe keriil a politikai gazdasagtan.
Gradgrind tr az utilitarista erkolcsi érvelés olyan
kozgazdasagtanhoz k6t6d6 nyers valtozatat kép-
viseli, amely tdvol all Adam Smith 18. szazadi vagy
— a Nussbaummal val6 személyes kapcsolata mi-
att is érdekes — Amartya Sen 20. szazadi arnyalt
etikai érvelését6l. Az el6bbi nem tfiri a képzeletet,
csak a puszta szdmokat. Ezzel ellentétben a regé-
nyeket olvas6 ember az olvasottakat akarva-aka-
ratlanul is értékeli, belemertiil a sz6vegbe és kriti-
kai parbeszédet kezd azzal. (Hogy miért a regény
a legalkalmasabb szépirodalmi mfifaj e gyakorlat
kialakitdsa soran, arrél Nussbaum ugyancsak
hosszasan értekezik.) A regény a hétkdznapi dol-
gok, a motivaciok, a jellemek és a helyzetek vila-
gaba kalauzolja az olvasét, fogékonnya téve Gt
ezekre a dimenzidkra. Az olvasas arra indithat ben-
niinket, hogy régéta 6rzott el6itéleteket és véle-
ményeket valtoztassunk meg.




Az ilyen értelemben vett irodalmi természett
vizsgélodas persze nem lehet racionalitas- vagy tu-
doményellenes, nem lehet felhivas a kozgazdasagtan
alapszabalyainak elutasitdsara. Az irodalmi kép-
zelet fejlesztésével nem félreallitjuk a moral- vagy
politikaelméletet, de az igy kialakul6 érzelmek se-
githetik, drnyalhatjak, és igy pontosabba tehetik a
megszokott szigora érvelést. A regényolvasas 6n-
magaban nem fog érvekkel szolgalni, de segithet ol-
dani a tudomanyos politikai gazdasagtan olyan t6-
rekvéseit, mint az 0sszemérhetdség, az aggregacié
vagy a maximalizalas. Az els6 azt jelenti, hogy a sz6-
ba johet6 értékes dolgokat tigy kell kezelniink, mint
amelyek egyetlen kozos mércével mérhetSk, mely
mérce csak mennyiségi kiilonbségeket mutat ki. Az
aggregacié modszere szerint egyedi életekrdl gytij-
tott adatok altal juthatunk valamilyen tarsadalmi
eredményre, figyelmen kiviil hagyva ekozben az
ezen életek kozotti alapvetd kiilonbségeket. A ma-
ximalizalas soran pedig az egyéni és a tarsadalmi
racionalitds arra irdnyul, hogy a lehets legnagyobb
mennyiséget szerezziik meg valamib6l, amely vég-
s6 soron a haszonban ragadhaté meg.

A kotet tehat egy bizonyos fajta kozgazdasag-
tani gondolkodas kritikdja, egy merében pozitivista
megkozelités birdlata, nem pedig az egész tudo-
manyég elvetése. Ez a gondolkodasméd a mind-
ségi kiilonbséget mennyiségire redukalja és aggre-
gélja az egyéni életekrdl nyert adatok sokasagat,
semmibe véve ekdzben a személyek elkiiloniilt vol-
tat (az emberek vizcseppek egy tagolatlan 6cedn-
ban), illetve egy maximalizalasi eljarasban vilagos
és szabatos megoldast akar kinalni minden létezd
emberi problémara. Ez a médszer az emberi 1é-
nyeket végiil egy matematikai jaték valtozéinak te-
kinti, figyelmen kiviil hagyva azok titokzatos bel-

s6 vilagat. A sziv — Dickens képét hasznalva —itt
csupan a vérkeringés motorja, és nincs semmi koze
arészvéthez. A kotet harmadik fejezete az érzelmek
filozofiai elemzése. Ezek bizonyos gondolatokkal
jarnak egytitt, melyeket joggal formalunk a sze-
miink el6tt zajlé eseményekrdl és azok jelents-
ségérdl, igy azok részei annak az eszkoztarnak,
amellyel ezeket az eseményeket értelmezziik. Az
olvasas igy pontosan az elfogulatlan szemlél& po-
zicid mesterséges megformalasanak ttja lehet, nem
pedig 6nkényes elhajlés az elfogulatlannak nem ne-
vezhetd, éppen azért kiszamithatatlannak tiné ér-
zelmek irdnyéaba. Az érzelmek szamdra ttmutatéul
szolgalnak a nyilvanos racionalitds normai, az em-
ber felelGs sajat érzelmeinek kialakitasaért, amig
azok 0sszhangba nem kertilnek egy értelmes jellem
Osszefliggéseivel. Azonban érzelmek nélkiil a pusz-
ta racionalitds mer6 struktira marad. Az érzelem
a személyesség, a részvét, a torédés és a viszonyulds
helye, amely éppen ezért kell, hogy arnyalja a ra-
cionélis erkolcsi érvelésinket.
Akozgazdasagtanban kialakult haszonelviiség
biralata utdn a szerz6 a konyv végén a biraskodas
érzelemmentes gyakorlatanak elutasitasara tér ra.
ADir6, aki egyben szépirodalom altal megmunkalt
bels6 vilaggal rendelkezik, partatlanul szemlél, de
kozelr6l, igy részrehajlas nélkiil mutat egytittérzést.
Az egészet tartja szem el6tt a csoportérdekekhez ké-
pest, ugyanakkor felismeri az egyén, a személy bel-
s6 vilaganak gazdagsagat. A kolts-bir6 igy — Walt
Whitman szavaival — kiegyenlits, képes az értelem
torvényeit az érzelmek és a fantazia éltal megra-
gadott személyességgel és részvéttel arnyalni.
(Ford. Papay Gyorgy; MMA Kiadd, Budapest, 2021)

GAJER LASZLO

JOHN TESTVER, TAIZE

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA \

Uton a szabadsag foldjére
A Tizparancsolat 1ij olvasata

John testvér konyve a jol ismert bibliai szoveg 1j olvasatat javasolja, hogy
megmutassa, a Tizparancsolat milyen egyszerd hatarokat jelent, amelyek
megvédik személyes szabadsagunkat, és segitenek, hogy a minket szere-
t6 Isten gyermekeiként cselekedhessiink és novekedhessiink.

A Taizében, nemzetkozi ifjisagi talalkozokon elhangzott bibliai bevezetSket
tartalmazo konyv segitséget kivan nydjtani ahhoz, hogy felfedezziik az Gsi-
ség pecsétjével ellatott szoveg meghokkents aktualitasat.

Ara: 2.600 Ft
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