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GORFOL TIBOR Le ngye l / magyﬂr

,,Vajon Lengyelorszag is ralép-e az ir titra?” — tette fel a kérdést a
napokban egy lengyel viszonyokat kivaléan ismeré magyar torté-
nész. r titon természetesen a vallas, féként a katolicizmus gyors {ite-
mii és latvanyos térvesztését értette. frorszagban bs egy évtized le-
forgasa alatt nagyjabol négy szazalékrdl hisz szdzalékra emelkedett
az onmagukat vallastalannak tart6 fiatalok aranya, ami nemcsak pont-
szer( jelenség, de magatol értet6den a jovibdl is sok mindent elGre-
vetit. A hiv6 emberek nem kizarélag vallasuk tételeinek atgondolasa
és sajat tapasztalataik mérlegelése nyoman alakitjdk ki hitiikhoz ftiz6d6
viszonyuldsukat; vallasossaguk mértékében, megoérzésében vagy el-
vesztésében hatalmas szerepet jatszik, hogy az a k6zosség, amellyel
azonosulnak, miként reagal a kor és a torténelem meghatarozo fej-
leményeire. Ha valaki azt tapasztalja, hogy hiv6 kozossége olyan szo-
vetségekbe bonyolodik és olyan magatartast gyakorol, amelyek el-
fogadhatatlanok szdmara, konnyen hatat fordithat az intézményes
vallasossdgnak, mikozben egyénileg taldn tovébbra is igennel valaszol
példaul arra a kérdésre, hogy létezik-e Isten. Napjainkban kiélezett
folyamatok zajlanak Lengyelorszdgban, és mindenki, akinek fontos
a kozép-eurdpai térségben jelen 16vG kereszténység, katolicizmus sor-
sa, Ohatatlanul éberen figyeli az orszag torténéseit. Lapszamunkban
ez az érdekl6dés és figyelem nyilvanul meg.

Lengyelorszagnak nemcsak a lakossaga jéval nagyobb, mint Ma-
gyarorszagé, de kultirdja is mas léptéki: a folydiratok és a konyvki-
adok munkéja éppugy tanulsdgos példaval szolgalhat mindenki sza-
mara, mint a nyilvanos vitak osszefiiggése. , Nagy kar, hogy fogalmam
sincs arrél, milyen munkat végeznek a lengyel teologusok” — irta le
egyszer valahol Karl Rahner, és szavaiban nyoma sem volt az ir6nia-
nak. De nem kell németnek lenni e tdjékozatlansag és tudatlansag
megallapitasdhoz: nekiink, magyaroknak 6sszességében nagyrészt
ismeretlen a lengyel vallasi és teoldgiai kultira jelenlegi helyzete, és
a szlovén, a horvat, a cseh, a lett vagy a litvan vallasi mintak ismere-
tével sem &llunk sokkal jobban. Erdemes lenne azonban megismerniink
egymast, mar csak azért is, mert a sorsunk nem fliggetlen egymastol.

A Vigilia tobbé-kevésbé rendszeres olvasoi felfigyelhetnek ra, hogy
a folydirat novemberi lapszdmanak terjedelme meghaladja a meg-
szokottat. Ennek oka részben a tematika gazdagsagabdl fakad, rész-
ben a Waclaw Felczak Alapitvany nagylelkd tdimogatasanak koszon-
hetd, amelyért e helyfitt is szeretnénk kifejezni koszonetiinket. A forditok
gyors és megbizhaté munkaja nélkiil szintén nem allhatott volna 6ssze
id6ben a lapszam (ahol nincs jelezve a fordit6 személye, ott az ere-
detileg angol nyelvii szévegeket a fGszerkesztd iiltette at magyarra).
Csak remélni lehet, hogy a lengyel tajékozodast a régié mas orszdgainak
vallasi szempontt felmérései is kovetni fogjak.
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ANDRZEJ
NAPIORKOWSKI

1962-ben sziiletett Szcze-
cinben. Palos szerzetes, teo-
l6gus, a krakkoi Papai Il. J&-
nos Pal Egyetem oktatoja.

1. A torténelmi-
ideoldgiai feltételek

KATOLIKUS KULTURA LENGYELORSZAGBAN

A szabadsig teologidja

A lengyel szabadsag-teoldgia minden bizonnyal a keresztény ki-
nyilatkoztatas tdrsadalomra gyakorolt 6riasi és jotékony hatdsanak
koszonhetSen valt — féleg az 1939-1989 kozotti idszakban — rend-
kiviil meghatarozé jelenséggé; bar teoldgiai szempontbdl még
egyaltalan nem irtak ezt le. A lengyelek szabadsagat, amelynek meg-
vannak a maga geopolitikai sajatossdgai, meghatarozza a kultara,
a torténelem és a gazdasag, de egészen biztosan a keresztény vilag-
és emberszemléletben gyokerezik.

Annak érdekében tehét, hogy megfelelsképpen tudjunk beszélni
a lengyel szabadsag-teologiardl, a keresztény kinyilatkoztatas fényében
kell tekintentink e nép torténetére. Az aldbbi dolgozat azonban csak
a 20. és a 21. szdzadra korlatozodik. A Visztula-menti gondolkodéknak
a lengyel nemzet teolégiajahoz kapcsol6dé adalékait sem targyal-
juk ehelytitt, helyettiik Stefan Wyszynski biboros, Franciszek Blach-
nicki, Jozef Tischner és Jerzy Popietuszko atydk, II. Janos Pal papa
és a Szolidaritds mozgalom tanitésai allnak a kozéppontban. Ugy tii-
nik, a lengyel szabadsag-teol6gia mindenki szdmara elérhetd, joval
tagabb és dltalanosabb fogalom, nem csak egy, a lengyel nemzetre
vonatkoztatott teoldgiai koncepcid. A szabadsag ugyanis univerzalis,
csak a kontextus valtozik, ahogyan megéljiik. Ahogy arra az elmult
évtizedek torténete is ramutat, rengeteg — és nem csak eurdpai or-
szag — meritett a lengyel inspiraciokbdl, abbdl a szempontbdl, hogy
miként kell elnyerni és megGrizni a szabadséagot.

Hazéankban fél évszazados (1939-1989) folyamat eredménye
volt, hogy megszabadultunk a katonai és ideolégiai agressziotol.
A szabadség teoldgiaja Lengyelorszdgban az elmult szazadokban min-
dig a valamitdl val6 szabadulas formajat 6ltotte magara. A torténe-
lem tigyszolvan rakényszeritette a lengyeleket, hogy folyamatosan
harcoljanak azért, hogy felszabaduljanak egy kiils§ agresszor alol.
Elég csak az I. vilaghaborut, az 1920-as lengyel-bolsevik habortt, a
II. vilaghabortt a német fasizmussal (1939. szeptember 1-t6]) és a szov-
jet megszéllassal (1939. szeptember 17-t61), a varsoi felkelést (1944)
és a marxista ideologiaval valo, egészen 1989-ig tart6 kiizdelmet em-
liteni. Ezt a szabadsag elrabléival folytatott 6rokos harcot — ter-
mészetesen tovabbra is a 20. szdzadrdl van sz6 — korondzta meg a
szabad és demokratikus lengyel allam, a III. Koztarsasag létrejotte.

Alengyelek igy lelki szabadsaguk alapjan tudtak elérni a foldraj-
zi értelemben vett, a politikai, és végiil a gazdasagi és piaci szférdban
val6 szabadsagot. Lengyelorszdg 1989-ben visszanyerte fliggetlenségét.
Az ezt kdvetb években tagja lett a Transzatlanti Szovetségnek (NATO)
és az Eur6pai Unidnak (2004). Hogy a lengyelek szuverén allam for-
majaban is visszanyerték fiiggetlenségiiket, annak koszonhetd, hogy
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V6. Zygmunt Zielinski:
Kosciot w Polsce 1944
2002. Polwen, Radom,
2003, 213-459;

Wojciech Roszkowski:
Historia Polski 1914-2004.
Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa,

2005, 287-479.

2. Miféle szabadsag ez?

még akkor is meg0rizték a keresztény emberszemléletet, amikor a leg-
komolyabb agressziéval alltak szemben. El6szor lelki szabadséagra volt
szlikség ahhoz, hogy meg tudjanak szabadulni a fizikai megszallas-
tol. Rengeteg kivalé hangadéja jelent meg Lengyelorszagban a ke-
resztény antropolégianak; nehéz lenne mindegyikiiket felsorolni. Je-
len iras arra a néhany személyre korlatozodik, akik nemcsak vallottak
ezt, hanem tanitottak is, illetve ennek szentelték az életiiket.

A lengyel szabadsag-teoldgia tobb mint pusztin akadémiai disz-
ciplinaként értelmezett teoldgia, ez a keresztény élet tantisaga, amely
nem csak a német fasizmus és a szovjet kommunizmus elutasitasabol
fakad. Ez a szabadsag-teolégia a lengyel nemzet sajatjaiként szamon tar-
tott értékek — vagyis a valldsossag, a hazaszeretet, a kulttra és a tor-
ténelem — megerdsitésében gyokerezik. Mindenekeldtt a szocialista Len-
gyelorszag kommunista hatalommal val6 kiizdelmérél kell beszélniink.!

A kinyilatkoztatas szerint a szabadsag mindenekel6tt személyes ak-
tus, és szorosan kotddik a Jézus Krisztussal val6 kapcsolathoz. Annél
szabadabb az ember, minél kozelebb van a feltamadt Urhoz, akiabtin
rabszolgasagabodl atvezeti 6t a 1élek szabadsagéba. A szabadsag egy-
szerre jelenik meg a ,, valamit6l valé” szabadulas és a ,, valami felé” ira-
nyuld szabadsag formajaban. Ezért el6szor moralis, pszichikai és lel-
ki szinten kell felszabadulni a rettegés, a rémiilet, a rossz kiilonbdzs
formai al6l, amelyek kiviilrél séfarkodnak veliink, de az ember ben-
sGjébe is képesek beférkdzni. A hit kegyelmének hala, amely kortilolel
benniinket, fokozatosan megtapasztalhatjuk a sziikségtelen félelmek
és értelmetlen btinok aldl valo felszabadulas magaval ragadé érzését.
Nem ok nélkiil vigasztalja igy a Nazareti Jézus a tanitvanyait: ,,Bé-
kességet hagyok ratok. Az én békémet adom nektek. Nem tigy adom
nektek, ahogy a vilag adja. Ne nyugtalankodjék a szivetek, s ne cstig-
gedjen” (Jn 14,27). Egészében tekintve nemcsak arrdl van tehat sz6, hogy
az ember megszabadul a sajat, személyes szornyti lelki, pszichikai vagy
moralis élményeitdl, hanem egész rendszereket és metédusokat hagy
maga mogott, amelyek nemcsak az egyént, hanem az egész tarsadal-
mat fogva tartottak, politikai, vilagnézeti és gazdasagi dimenziéban
egyarant. Minden ilyen méd, amely megfosztja az embert a szabad-
sagatol, a hazugsagon, a cenziiran, a kontrollon, a természetes joggal
ellentétes hazug joggyakorlaton alapszik. Az ilyen fogsagba ejt stra-
tégiak kovetkezésképpen rettegéshez, szomortsaghoz, nyomortséag-
hoz, fijdalomhoz vezetnek. Azok a kiils6 rendszerek generaljak ezt a
bels6 nyugtalansagot, amelyek szorongatjak az embert, és megfoszt-
jak a szabadsagatol. Folyamatként kell tekintentink az atmenetre ,, va-
lamit6l valé” szabadulasbdl és a ,,valami felé” iranyulé szabadsagba.
Az egyén szintjén és a nemzet egésze tekintetében is. Elhagyni a rab-
szolgasag allapotat annyit tesz, hogy az ember kilép az egocentrizmus
mélységeibdl és eljut a bels szabadsagra. A ,, valami felé” val6 szabadsag
megteremtéséhez pedig folyamatos igyekezetre van sziikség a Krisz-
tussal val6 személyes élmények terén. Szent Pél apostol igy tanitott:
, Krisztus szabadsaga szabaditott meg minket” (Gal 5,1). Ez a tarsadalmi,
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3. Stefan Wyszynski
biboros

2/6. Zygmunt Zielinski:
Kosciot w Polsce 1944
2002,i. m. 67-71, 75-79,
97-100, 173-177,
225-228.

politikai, gazdaséagi és nemzeti hatalom felépitésének megujulasat és
djjaépitését jelenti. Ez pedig mindenekelStt a csalad, a munkakozos-
ség, az egyhazkozség, a szerzetesi kozosség megteremtése és védelme.
Amig nem vetjiik le a rabszolgasag békly6it, nem tud fejlédni a sza-
badséag, hogy megtapasztalhassuk a felszabadulas gyonyoriiségét.
A rossztol Krisztus felé fordulni: ez teremti meg a szabadséagot.

Az 6tvenes évek elején, a terror és az iild6zés id6szakdban, amikor
a Szovjetuni6tdl nagymértékben fliggd szocialista Lengyelorszag ve-
zetése arra torekedett, hogy Osszeroppantsa az ellenzéket és vala-
mennyi fliggetlen intézményt, a katolikus egyhdz maradt az egyet-
len ellenzéki erd. Elén a rendithetetlen Stefan Wyszynski biboros,
Lengyelorszag primasa éllt (1948-1981). Személye sszefonddik a len-
gyel nemzet teoldgiajaval, és a lengyel szabadsag-teolégia rekonst-
rukciéja kapcsan is mindenképpen meg kell 6t emliteni.?

A torténelem tavlatdbol nézve ma mar egyre vilagosabban latszik,
hogy Wyszyniski biboros nemcsak a katolikus egyhaz kiemelked alak-
ja, de kivalo allamférfi is volt. Stratégiai dontést hozott azzal, hogy az
allamvezetéssel vald viszony normalizalasanak utjat valasztotta. Jan
Zaryn professzor ugy véli, a masodik vildghabortt kovets évtizedben
a lengyel plispdki kar azon tanakodott, vajon csak rovid idére vagy
évtizedekre fenyegeti a kommunizmus Lengyelorszdgot. Wyszyniski
biboros az utébbi elmélet hive volt. Nem engedett a konfrontaciéhoz
és vérontashoz vezet§ torekvések nyomasanak. Egyrészt ebbdl fakadt
kozvetits taktikdja az egyhazzal ellenséges allamvezetéssel valo vi-
szonyban, melynek célja az volt, hogy kiharcolja és megtartsa az egy-
héaz szamaéra a 1étezéshez és miikodéshez sziikséges teret, masrészt pe-
dig nem ismert kompromisszumot a lelkek feletti hatalomért folytatott
harcban. Az Ezredév Primasa magara maradt, s6t mind a lengyel egy-
haz, mind a vatikani dikasztrérium és a vilagi hivek bizonyos korei
is erGsen kritizaltak a dontéseiért. Itt most nem foglalkozunk a kor-
manyz6 Lengyel Egyesiilt Munkaspart kiilonleges er6inek gytilole-
tével és zaklatdsaival, akik még attél sem riadtak vissza, hogy harom
évre (1953-1956) bebortondzzék a biborost. Akkor kapta a legélesebb
kritikakat, amikor 1950. aprilis 14-én egyességet kotott a kommunis-
takkal. Senki sem fogta fel, hogy Wyszynski arra torekedett, hogy tom-
pitsa az egyhazra mért titéseket. Azt irta: , Jobban szeretem a hazdmat,
mint sajat szivemet; mindent, amit az egyhazért teszek, érte teszem.”

Wyszynski biboros lelkipédsztori programjanak megértéséhez tovabbi
forras lehet els6, A nemzet keresztény felszabaditdsdrdl cim pilispoki kor-
levele (1946), melyet azutan irt, hogy kinevezték lublini plispoknek.
A piispok a német totalitarizmus elemzésének leple alatt rAmutatott
a szovijet totalitarizmus veszélyeire. Két kulcsfogalom volt e levélben,
melyek a tovabbiakban is Wyszynski vezérgondolatai maradtak: a
keresztény felszabadulas és az emberi méltésag.

Wyszyniski lelki kiizdelembe kezdett a lengyelek moralis megujula-
saért, lelkesitette az embereket, harcba szallt az iszdkossaggal, a feslett-
séggel és egyéb mordlis vagy tarsadalmi fogyatékossagokkal. A renge-
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3V0. uo.

4. Franciszek
Blachnicki atya

V6. uo. 243-244, 428.

teg lelkipasztori program, amelyet nagyon bolcsen inditott titjara a pri-
mas, lelkileg megfelelS forméaba hozta az embereket. Internaldsa idején,
1956 majusaban megirta a nemzeti fogadalom szovegét, amely Janos Kaz-
mér kiraly lembergi fogadalméanak meggijitasa volt, annak haromszazadik
évfordul6jan. Michal Klepacz piispok olvasta fel Jasna Géran 1956. au-
gusztus 26-an tobb mint egymilli6 hivs részvételével. A primas inspi-
ralta az olyan kozegek létrejottét, ahonnan késébb rengeteg tagija és ak-
tivistaja kertilt ki a Szolidaritas szakszervezetnek, ebbdl a milicbél indultak
a mar nagyobb mordlis érzékenységgel megaldott keresztények tome-
gei. Isten e szolgaja a lelki harc keresztény ttjaban latta a felszabadulast.
Azzal, hogy harcba szallt a nemzet fogyatékossagaival szemben, nehéz
és sokat kovetelS neveldi feladatot is vett magdra. A primas Gtlete, mi-
szerint utaztassdk az orszdgban a czestochowai Fekete Madonna kép-
masat, latnoki impulzusnak bizonyult, amely az Istengyermek belsd sza-
badsagéaban kovacsolta 0ssze az egész nemzetet a bajban. Rengetegen
tértek meg a biboros lelkipasztori tevékenysége hatasara.

Sikeresen gytiijtotte egybe a hiveket kiilonb6z6 keresztény tomegren-
dezvényeken, ezek révén tigy érezhették az emberek, hogy részesei és
alakitoi sajat orszaguk életének. A Jasna Gora-i zarandoklatok, amelyekre
buzditott, és amelyeket vezetett a primas atya, egyfajta bels6 atalakulést
tettek lehet&vé a résztveviknek, és a szabadsag érzetét keltették benntik,
annak ellenére, hogy sajto és a televizi6 brutélis hazugsagokkal volt tele.?

Orokre beirta magét a lengyel szabadsag-teolégiaba Franciszek
Blachnicki atya (1921-1987), az oazisként mtikod6 Fény és Elet Moz-
galom alapitdja, a megszentelt életi kdzosségek és a papi tarsasagok
patrénusa. A Il vilaghdboru tragikus tapasztalatai és az auschwitzi
koncentraciés tAborban eltoltott idS segitettek a halalos itélet végre-
hajtasara varakozo Blachnickinek, hogy kozel kertiljon Istenhez. Ezt
irta végrendeletében: , Attdl a pillanattdl fogva negyvennégy éven at
folyamatosan a hit valésédga hatarozta meg életem egész dinamika-
jat, és ez valt bennem »az 6rok élet felé csobogo viz forrasava«. So-
sem voltak kétségeim a hitet illeten ebben az id&szakban, és soha
nem volt mas célom vagy torekvésem, nem érdekelt mas a megval-
tas tervének megvaldsitasaban, mint ami a hitbdl fakad, és az Atya
felé vezet a Fit altal a Szentlélekben. A hit motivalt minden dontés-
hozatalban. A hitet pedig mindig az ember dontésének tartottam, ami
abban 4ll, hogy teljesen dtadjuk magunkat, az én kdzbeavatkozasom
sziikségtelen is volt — legaldbbis a szandék szintjén.”

Ezt az eseményt mindig élete egyik legfontosabbjaként emliti. Mi-
utan 6t honapot toltott a siralomhézban, kegyelmet kapott, és tiz év
nehéz bortonbiintetésre enyhitették a halalos itéletet. A haborud vé-
geztével lehetGsége adoddott belépni a katowicei papi szeminariumba,
1950-ben szentelték pappé. Miutan befejezte doktori tanulmanyait
a Lublini Katolikus Egyetemen, a II. Vatikani zsinat megujulasi hul-
lamat kihaszndlva élénk lelkipasztori és liturgikus tevékenységbe kez-
dett. Ugyanakkor megtapasztalta a Lengyel Népkoztarsasag kom-
munista allamvezetésének zaklatdsait és megtorlasait is.*
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4.1. Alelki
felszabadulastél

a tarsadalmi és
politikai szabadsagig

%V0. Franciszek
Blachnicki: Wolni

i wyzwalajgcy. Inicjatywa
Wydawnicza Jerozolima,
Poznan, 2001, 15-55.

4.2. A szabadsag

8V6. Franciszek
Blachnicki: Teologiczne
aspekty wolnoSci.

In: O chrzedcijaristwie
konsekwentnym

Blachnicki professzor terjesztette el6 a 1élek szférajaban val6 felsza-
badulés eredeti keresztény koncepcidjat a nyolcvanas években, majd
hozzékapcsolta a kovetkezetes tarsadalmi és politikai beavatkozast.
1957-ben kezdte a munkat az Onmegtartéztatasi Keresztes Hadjarat
nevti alkoholellenes tarsadalmi kezdeményezéssel. Majdnem ezer ka-
tolikus pap és tobb mint szdzezer vilagi hiv kapcsolodott be a keresztes
hadjarat absztinens tevékenységébe. Az akkori dllamvezetés nem ki-
vanta toleralni az ilyen tipusti kezdeményezéseket, 1960-ban bezartak
a Keresztes Hadjarat katowicei kozpontjat, Blachnickit pedig letar-
toztattak. Ezt kovetSen 1963-ban hozta létre azt az odzisként miikodd
mozgalmat, amely Fény és Elet Mozgalom néven oltott format. Tizendt
napos lelkigyakorlatokat szervezett kiilonbozg ifjusagi és felnétt cso-
portoknak vagy egész csalddoknak, ami kivalé evangelizaciés mod-
szernek bizonyult. Isten e fAradhatatlan szolgaja olyan tovabbi irany-
zatokkal bévitette lelki felszabaditdsi programjat, mint az Ember
Felszabaditdsdnak Keresztes hadjarata (jozansagi mozgalom), az Ad
Christum Redemptorem Nagy Evangelizaci6 (1979), illetve a Fiiggetlen
Keresztény Tarsadalmi Szolgalat (1980-1981).°

Prébaljuk meg rekonstrualni annak a programnak a f6bb elemeit,
amelyet Blachnicki atya dolgozott ki. Szabadsag-teoldgiaja, bar mu-
tat fogalmi hasonlésagokat a latin-amerikai felszabaditas-teologia-
val, Iényegében mégis teljesen mas. Az alabbiakat tekinthetjiik a ke-
resztény szabadsag e vizidja sarokpontjainak.

1. Krisztus misszi6ja (v6. Lk 4,17-19): A hiteles felszabadulas Krisz-
tus misszidjanak folytatasa kell, hogy legyen.

2. Az Gj — b{intdl szabad — ember. Semmilyen forradalom vagy
tarsadalmi reform nem oldja meg az ember problémaéjat, kizardlag
a Megvalto képes erre.

3. A szabadsag és az igazsag helyes értelmezése (vo. Jn, 8,31-32):
az isteni igazsag hozza el a felszabadulast. Csak akkor valik teljesen
szabadda az ember, ha tudatosan alaveti az életét a szabadsagnak.
A tézis, mely szerint a szabadsag egyenld a fiiggetlenséggel, hamis.
Blachnicki szerint a szabadsag legmélyebb értelmében éppen hogy
fliggést jelent; szabadon elfogadott fliggést. Csak oly mértékben van
az embernek szabad akarata, amennyire tudatosan kivalasztja azt,
amit az értelem igaznak és értékesnek mutat. J61 kiolvashaté ez pél-
daul a Fény és Elet Mozgalom szimbdlumabél, amely az ember fel-
szabadulasat tiikrozi vissza. Ha az ember a fénynek adja az életét,
ha harménia van benne akozott, amit fényként (igazsagként) ismer
meg, és akozott, ahogy él, akkor szabad az ember.

4. A felszabadulas mint gyermekké vélés (v6. Rom 8,14-15, Gal 4,3-7):
a tudomanyban és technikaban rejlé hatalmas potencialt felhasznaljak
arra, hogy manipuldljak az embert, ami oda vezet, hogy végtil targyia-
sitjak (modern kori rabszolgasag). A dialektikaban a kereszténység az
atya—fiti (istengyermekség) parosat llitja szembe az Gr-rabszolga parral.

5. Megszabadulas a félelemt6l. A félelem a rabszolgasag kovetkez-
ménye. Az evangéliumokban gyakran talalkozunk a kovetkez6 felszo-
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i 0 polskigj teologii
wyzwolenia mowi
Franciszek Blachnicki.
Swiatto-Zycie Instytutu
im. ks. Franciszka
Blachnickiego,
Kro$cienko, 2001,
33-53; Od oazy do
ChrzeScijanskiej Stuzby
Wyzwolenia Narodéw.
Z ks. F. Blachnickim
rozmawia Z. Barczyk.
In: O chrzescijanstwie
konsekwentnym,

i. m. 17-19.

5. Jozef Tischner és
a szolidaritas etikaja

V6. Jozef Tischner:
Myélenie wedtug
wartosci. Znak,
Krakow, 1982, 200.

Jo. 200-201.

litasokkal: ne féljetek, ne aggodalmaskodjék a szivetek, ne szorongja-
tok. Jézus is tobb izben igy fordul hallgatésagahoz: , Keljetek 01, ne fél-
jetek!” (Mt 17,6); , Békessége hagyok ratok, az én békémet adom nek-
tek. En nem tigy adom nektek, amint a vildg adja. Ne nyugtalankodjék
szivetek, és ne is szorongjon!” (Jn 14,27).

6. A felszabadulas és a kereszt titka (Jn 10,17-18, Lk 23,46). Minél in-
kébb tisztaban van az ember azzal, hogy érdekmentes 6nfelaldozasnak
koszonheti az életét, annal szabadabb, viszont minél jobban elural-
kodnak rajta az egocentrikus torekvések, anndl er&sebb lesz rabsaga.

7. A felszabadulas és a testvériség (1Jn 3,1; Gal 5,13). A szabadsagot
alapvetd fontossagu tarsadalmi szinten is kiterjeszteni; ez az emberek
kozotti valodi testvériség.

Blachnicki szabadséag-teoldgidja tehat mindvégig bibliai koncep-
ci6 marad, amely teljes mértékben a Krisztus-kozpont keresztény
lelkiiletben gyokerezik.

Jozef Tischner atya miiveiben rengetegszer talalkozunk a szabadsag kér-
désével. Legtobbszor a j6 és az igazsdg vonatkozasaban vizsgalja a fo-
galmat. , Akkor teljesedik be a szabadsdg — irja a krakkéi filozéfus —,
amikor onmagunkon kiviilre, valamilyen érték, valamilyen jo felé ira-
nyulunk, amikor ezt valasztjuk, és valésagga is valtjuk. A szabadsag min-
denekel6tt megkoveteli az igazsagot. Csak az igazsag szabadit fel, csak
ez teszi lehet6vé, hogy valddi tavolsagot tartsunk a sziikségszertiség-
gel szemben. El6szor hiinek kell lenni az igazsaghoz mint értékhez. Nem
szabad felboritani ezt a rendet. Ha elhagyjuk az igazsagot mint értéket,
nincs szabadsag.”” Az igazsag azonban kotelez, ezért az igazsaghoz vald
htiség ,,mindenek el6tt az emberi szabadsagrol, annak természetérdl és
a szabadsag teljestilésének feltételeirdl sz616 igazsagot jelenti. Semmi-
lyen igazsag nem véalhat igazsagga az ember szaméra, és nem lehet az
ember igazsdga, ha azutdn nem ismeri el az ember szabadsagat. Igy te-
hat az, hogy hiszek abban, hogy az igazsag birtokdban vagyok, nem jo-
gosit fel arra, hogy keresztiilhtizzam valaki mds szabadsagat. Ahhoz,
hogy a szabadsag kiteljesedjen az igazsag elismerésének aktusaban, a
masik fél is meg kell, hogy legyen gy6z6dve, hogy amit kinalok neki,
az az igazsag. (...) llyen az emberi éthosz. Ilyen az egyhaz éthosza is.
Minél tobb kozottiink az igazsag, annal tobb lesz kozottiink a szabadsag.”

Tischner filozéfiai gondolkodasaban mindenre a vallas optikajan
keresztiil tekint. Ezért illeti egyértelm kritikaval a liberalizmus fel-
vildgosult valtozatait, amelyek azt feltételezik, hogy az ember sza-
badnak sziiletik, természeténél fogva szabad. O maga a keresztény li-
beralizmust ajanlja. , Az ember folyamatosan fliggd helyzetben van.
A gyermek fiigg a sziileit6], a felnStt az egészségtol, az idGjarastol, a
felettesétdl; illetve emberként mindannyian a biin rabjai vagyunk. Az
ember, aki vilagra jon, nem tudja, mi a szabadsag. De megtudhatja,
amikor felfedezi maga mellett a felebaratban testet 61t6 szabadsagot.
A keresztények szdmédra Krisztus a szabadsag képe. Krisztus példa-
ja felszabadit, mivel Krisztus maga az €16 szabadség. A keresztény li-
beralizmus még egy ponton eltér a felvilagosult liberalizmustdl: a ke-
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°Jozef Tischner:
Wolnos¢ — faska
wszystkich task.

O liberalizmie
chrzescijanskim. In: ué:
Nieszczesny dar
wolno$ci. Znak,
Krakéw, 1993, 10-12.

6. Jerzy Popietuszko:
A szabadség vértanuja

resztény szabadsag egy €16 konkrétum, mig a felvilagosult szabadsag
aleggyakrabban csak iires altalanossag. A szabadsag azoknak az em-
bereknek a lelkében, akik a biin szolgasdgaban élnek, nem a tiszta, vagy
az abszolut szabadsag, hanem a fokozatos felszabadulas tapasztala-
ta. (...) A szabadsag az egészség, a batorsag, a remény kegyelme.
Ahanyszor csak az isteni kegyelem ajandékaban részesiil az ember,
mindig kap egy szeletke szabadsagot. A szabadsag mintha minden
kegyelmek fkegyelme lenne. Igy tehat a szabadsag keresztény fel-
fogasa legalabb két pontban eltér a felvilagosult liberalizmus felfo-
gasatol: a szabadsagért folytatott munka kiindulépontja a biin szol-
gasaga, a szabadsag hiteles megélése pedig a felszabadulas megélését
jelenti, nem pedig egy tiszta, abszolut szabadsagot.”®

Ezekbdl a filozofiai elemzésekbdl kiindulva dolgozta ki Tischner
atya az 1980 augusztusaban bekovetkez6 eseményeket kovetSen a
szolidaritas etikajat. Az 6 értelmezése szerinti keresztény munka-
moralt tartottak 1989 utan a lengyel politikai és tarsadalmi atalakulas
alapjanak. Sajnos azonban nem keriilt be a tdrsadalom életébe Tisch-
ner lizenete az emberi munka méltésagardl. Az 1j, szabadpiaci gaz-
dasag szabalyai, bar mas formaban, de megismételték az el6z8 rend-
szer hibdit. Tischner Polski kszattt dialogu (A pdrbeszéd lengyel formdja)
cimi konyvében ramutatott a redlis szocializmus gyenge oldalaira.
Kertelés nélkiil leleplezte a marxista irdnyvonalakat, amelyek sziik-
ségszertien becstelen, jarhatatlan utakra vezetnek.

Alengyel parbeszéd els§ szakasza viszont sikeresnek bizonyult.
1980 augusztusaban a keresztény munkésok kivették a marxistak ke-
z€bdl az etikai kezdeményezést. , A marxistak igéretet tettek arra, hogy
véget vetnek az emberi munka kizsdkmanyolasanak. Elég tigyesen le
is leplezték a kapitalista kizsdkmanyolast. De — ahogy arra a krakkéi
professzor ramutat — tehetetlennek bizonyultak a munka patoldgia-
janak 4j, a szocializmusra jellemzé& formaival szemben. Ahelyett, hogy
tovabb kiabaltak volna, mentegetni kezdték azt, ami van (...). Talan ke-
vésbé »tudoményosan« és szisztematikusan, de nagyon is érthetSen,
mivel a lelkiismeretre hivatkoztak.”

Vitathatatlan, hogy Tischner filozéfidjanak helye van a lengyel sza-
badsag-teolégiaban. Mindenképpen figyelemremélté az elgondola-
sa a keresztény értékeket illetSen, kiilonos tekintettel a munka etika-
ja terén tett figyelmeztetéseire. Es bar javaslatai, amelyeket a munkés
szolidaritasi mozgalomnak tett, miszerint erejiiket megfeszitve dol-
gozzanak, nem jutottak el a megvalésitasig, irott és kimondott szavai
mégis nagyban hozzajarultak a lengyel szabadség fejlédéséhez.

Mindenki j6l ismeri Jerzy Popietuszko atya (1947-1984) életrajzat. A ka-
tolikus egyhaz martirjaként, a krisztusi tanitds alapelveit hirdetve és
azok szerint élve vonult be a szabadsagért folytatott harc torténetébe.
Popietuszko emellett nagy lengyel is volt, aki felvette a kesztytit a mar-
xista ideoldgidval folytatott harcban, amely miutan likvidélta a fiiggetlen
foldalatti mozgalmat és a leglis ellenzéket, kovetkezetesen lerombolta
a nemzeti hagyomanyokat és az alapvetd keresztény értékeket.
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V6. Zygmunt Zielinski:
Kodciot w Polsce 1944
2002, i. m. 289-308.

Szamtalanszor zaklattak, megfigyelték, a sajtoban és a televiziéban
hamisan gyanusitgattak, ragalmaztak, sokat szenvedett a szabadsageért.
Popietuszko atyat végiil a Szolidaritas papjaként fogtak el a lengyel
Allambiztonsagi Hivatal funkciondriusai, megkinozték, majd bestialis
moédon megolték. 2010-ben a varséi Pitsudski téren boldoggé avattak.

Popietuszko atya a marxista rabszolgasag korszakdban — sok més
paphoz hasonléan — hatarozottan fellépett az alapvet§ emberi jo-
gok eltiprésa ellen. Leginkabb a munkasok vilagat timogatta. Ezért
kezdeményezte a Dolgoz6 Emberek Zarandoklatat Jasna Gérara, ahol
tobb izben emlékeztetett a munkajogokra és arra, hogy megval6sul-
janak az ember alapvets jogai. A Jasna Gora-i Szeretet és Tarsadal-
mi Igazsdgossdg Anyja Tronusa el6tt azt kovetelte, hogy 1épjenek élet-
be a Szolidaritas szakszervezet 1980. augusztusi kovetelései, mivel
az orszag vezetGi rabszolgava tették a munkasokat.

Beszédeiben munkara, mélt6 bérezésre és a honfitarsak egymas ko-
zOtti parbeszédére szolitott fel. Az egyhazat mindig kisérte egyfajta,
a munkara adott reflexio, szolidaritasban a munkasokkal. Popietuszko
ramutatott a kizsdkmanyolasra, a jogtalansagokra, a dolgozok tarsa-
dalmi alulértékeltségére, méltésdguk eltiprasara. A szakszervezetek-
nek nemcsak a dolgozé emberek alapvetd érdekeire, vagy a munka-
ado és a dolgozo kozotti megfeleld kapcsolatra kellett volna garanciat
jelentenitik, hanem a munkasok méltésagéat is Sriznitik kellett volna,
kezességet kellett volna vallalniuk az emberek alapvetd jogaiért.

A Szolidaritas, a dolgoz6 emberek és az egészségligyi szolgalat
patronusaként, illetve mint a karosultak és tild6zottek lelki vezets-
je, ravilagitott, hogy , csak az gy6zheti le a rosszat, aki onmaga teli
van j6saggal, aki torddik azzal, hogy gazdagitsa magaban azon ér-
tékeket, amelyek az istengyermekség emberi méltésagat képezik”.
A lengyel szabadsag martirja ezenfeliil azt is megmutatta, hogyan
harcoljunk a rossz ellen. Arra hivott, hogy sose folyamodjunk eré-
szakhoz, mivel az er6szak minden megnyilvanuldsa a gyengeség,
az alacsony morél és a félelem bizonyitéka.

Popieluszko atya beszédeiben nem szolitott fel a politikai hata-
lom megdontésére, de kdvetkezetesen ramutatott annak képmuta-
tdsara, hamissagara, hazugsagaira. Jézus evangéliumara, az egyhaz
sok évszazados tanitdséra és teoldgiai mtivekre hivatkozva védte Po-
pietuszko atya a szabadsagatol megfosztott embert. Nem hirdetett
sem gytloletet, sem bossziit, mindig Szent Pal apostol igazsagara hi-
vatkozott: ,te gy6zd le joval a rosszat” (Rém 12,21). Arra buzditva,
hogy joval valaszoljunk a rossza, boldog Jerzy atya megmutatta a
joban rejlé erét, amit mindig konzekvensen 6sszekapcsolt az isten-
hittel. Ez a keresztény hit tanit meg ra, hogyan harcoljunk a rossz el-
len. Jerzy atya azonban nem allt meg a kiils6 szolgasagnal. Feltar-
ta az emberben zajlé harcot is a j6 és a rossz kozott. Sosem lehet rosszal
legy&zni a rosszat. Ha sérelem ér minket, nem valaszolhatunk ra sér-
téssel. Hinntink kell abban, hogy mindig gy6zedelmeskedik a jo.
Gyakran imadkozott igy: ,, hogy megszabaduljunk a félelemtdl, a ret-
tegéstdl, de mindenekel6tt a bosszu és az erdszak vagyatol”.!”
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7.11. Janos Pal papa:
A szabadsag apostola

V6. Wojciech
Roszkowski: Historia
Polski 1914-2004,

i. m. 347-348.

2Redemptor hominis 12
(Diés Istvan forditasa).

3Redemptor hominis 16.

“Redemptor hominis 21.

Alengyel szabadsag-teoldgia legfontosabb alakjai felvazolasakor nem
feledkezhetiink el Karol Wojtylardl, aki mind filozéfusként, mind teo-
l6gusként és papaként is minden gondolatat és cselekedetét a sza-
badsagért vivott harcnak szentelte. Amikor 1978-ban Karol Wojtytat
valasztottdk Roma piispokévé, jol lathatova valt Eurépa megosz-
tottsaga. Hiaba telt el tobb mint harminc év a II. vilaghabort vége 6ta,
a két totalitarius rendszer (a fasizmus és a kommunizmus) borzal-
mas kovetkezményei még ott rejlettek az 6reg kontinens lakéinak el-
méjében, a kultirdjaban, a mentalitdsaban, gondolkodasmodjéban.

Egyes nyugati orszagok a rajuk jellemz6 arroganciaval és téves gon-
dolkodasmaddal jogot formaltak maguknak arra, hogy 6k maguk al-
kotjak Eurdépat. Tovabbé az Oderatdl és a Nyugat-Neissétsl keletre
€16 emberek gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsagban éltek, és oria-
si nehézségek kozepette fogadtik a gazdasagi pangést. Tartott a hideg-
habord. Mindenkit megfosztottak a szabadsagatol: az egyiknek a
belsd, a masiknak a kiils§ szabadsag hianyzott."

II. Janos Pél papasaga kezdetétdl fogva tett eréfeszitéseket az dreg
kontinens politikai, gazdasagi, kulturalis és lelki egyesitése érdeké-
ben. Végiil § bizonyult annak, aki emlékeztetve és ramutatva a sza-
badsagra, amelyet Krisztus Evangéliuma hoz el, egyesitette Eurépat.
Mar Redemptor hominis kezdet( els6 enciklikajaval rengeteg, nem min-
dennapi 6sztonzést adott. gy tanitott: ,Jézus Krisztus minden kor em-
beréhez, hozzank is ugyanazzal a széval kozeledik: »megismeritek az
igazsagot és az igazsag megszabadit titeket« (Jn 8,32). E szavak egy
alapvetd kovetelményt és egy intelmet tartalmaznak: az igaz szabadsag
elemi foltétele az igazsaggal iranti tisztességes lelkiilet; az intelem arra
figyelmeztet, hogy kertilni kell minden szinlelt szabadségot, minden
feliiletes és csak az egyik félnek kedvezé szabadsagot, s végiil azt a
szabadsagot, mely nem hatja at az ember és a vilag teljes igazsagat.”"

Alengyel papa a hibasan értelmezett szabadsag tigyében is eligazit.
A szabadsagot ugyanis gyakran Osszetévesztik egyéni vagy ko-
z0sségi sziikségletek 0sztonos kielégitésével, valamint az 6sztonos
harcolni és uralkodni vagyassal, bArmilyen ideoldgidk szineivel fes-
tik is at e vagyakat.”"® , Mostanaban néha tévesen azt hiszik, hogy
a szabadsag oncélu: hogy akkor szabad az ember, ha tigy €l a sza-
badsagéaval, ahogy neki tetszik, és ezt akarjak elérni mind kozossé-
gekben, mind egyénileg. A szabadsag azonban csak akkor igazi ajan-
dék, ha tudatosan jora tudjuk haszndlni.”**

Mind a mai napig nem értékelik eléggé Woijtyla szerepét a kom-
munizmus bukésaban, illetve Kelet- és Nyugat-Eurépa egyesitésében.
A kommunizmus bukésa vitan feliil 9sszekapcsolodik személyével.
Imainak, tanitdsdnak és karizmatikus személyiségének koszonhets-
en jott el a szabadséag. Batorsagot adott az embereknek, szolidaritas-
ra és az igazsag keresésére hivott. II. Janos Pal a szabadsag papajaként
vonult be nemcsak az eurépai, hanem a vilagtorténelembe is. Koz-
benjart az elnyomottakért. Els6 apostoli Gitja is ezt timasztja ala, amely
nem ok nélkiil vezetett Mexikéba. Azt hirdette, hogy minden tildo-
z6tt hangja lesz, a mexikéi munkasok, a semmibe vett, kizsdkmanyolt
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18V6. Andrzej
Napidrkowski: Kociot dla
cztowieka. Bf. Jana Pawta
Wielkiego mistyka Eklezji.
Uniwersytet Papieski
Jana Pawia |l, Krakdw,
2011, 142-143; 348-351.

91, Janos Pal :
Emlékezet és azonossag.
(Ford. Saj6é Tamas.)
Eurdpa, Budapest,

2005, 42.

V6. uo. 47-51.

8. A Szolidaritas
szakszervezet

emberek hangja. Miutan hazatért mexikéi apostoli ttjarél (1979), 11. Ja-
nos Pal a kovetkezét figyelte meg: , nekiink [lengyeleknek] megvan
a sajat szabadsag-teoldgiank, amely mélyen beleivodott hazank tor-
ténelmébe. Tudjuk, hogy Krisztus e torténelem legrosszabb idGsza-
kaiban is lelket 6ntott belénk és forrasunk volt, hogy ne tegytink le az
ember és a nemzet szabadsagardl.” Néhany honappal késSbb, mar Len-
gyelorszagban, még hozzatette: ,Az a valédi szabadsag fokmérdie,
hogy mennyire allunk készen a szolgélatra és az onfelaldozasra. Csak
az ilyen értelemben vett szabadsdgnak van alkotéereje, ez épiti em-
berségiinket, az emberek kozotti kapesolatokat. Epit és egyesit, nem
pedig megoszt!” (Wroclaw, 1979).15

IL. Janos P4l a totalitarius rendszerek bukasat kovetSen a szabad-
sag — egyéni és kozosségi tertileten valé — felhasznaldsdnak téma-
korével kezdett foglalkozni. A szabadsag és annak etikai dimenzi6-
ja kozotti kapcsolatot hangsilyozta. ,, A szabadsag egy bizonyos
felfogasa, amely manapsag a kdzvélemény széles koreiben visszhangra
talal, eltereli az emberek figyelmét az etikai felelGsségrdl. Pusztan a
szabadsagot hangstlyozzak, kijelentve: a legfontosabb, hogy szabadok
legyiink, hogy teljesen mentesek legyiink minden korlattol és aka-
dalytol, hogy sajat dontéseink szerint cselekedhessiink — amely va-
l6jaban gyakran nem tobb puszta szeszélynél. Nyilvanvalg, hogy az
ilyenfajta liberalizmust nem mind&sithetjiik masnak, mint primitivnek,
amely tobbnyire igen pusztité hatassal jar.”'®

Amikor a szabadsag papajaként emlegetjiik Wojtylat, ne feledkezziink
meg arrdl, hogy nem annyira a kiils§, hanem a bels6 szabadséagot is hir-
dette. Csak a szabadsag e formajanak koszonhetGen vethetjiik le a rab-
szolgasag béklydit és kiilsé megjelenési formait. A szabadsagra valo ref-
lexiéiban az emberi természet hajlamaira és azoknak az igazsaggal vald
kapcsolatara hivatkozik. Az ember a Teremt&tdl kapta a szabadségot,
amely egyben feladata is lett. A szabadség altal arra hivja az embert, hogy
elfogadja és valéra valtsa az igazsagot. Ez rengeteg ttlkapas és deviancia
megel6zését teszi lehetSvé. Az elmuilt évtizedek torténete seregnyi ilyen
hibét tart fel, a marxista osztalyharc forméjdban megjelend tarsadalmi
utilitarizmustol kezdve a nemzeti szocializmusig és a fasizmusig. Az
aktualisan jelenlévd tilzott szabadsag, amelyet a liberalizmus hozott
el Eurépaban, valdszintileg egy tjabb rettenetes totalitarizmushoz ve-
zet majd. Célt kell adnunk a szabadsagnak, és ez a cél a szeretet."”

Amikor a 20. szazad masodik fele szabadsag-teologidjanak legf&bb
vonulatait rekonstrualjuk, egy kollektiv h&st is meg kell emlitentink.
A lengyel munkasokat, és az altaluk 1980-ban életre hivott fligget-
len, onkormanyzé Szolidaritas szakszervezetet. A Szolidarités lelki,
moralis, vallasi és tdrsadalmi lényege, amely késébb a lengyel tér-
sadalom politikai attorésében is megnyilvanult, a fentebb emlitett
személyek és tanitasuk nyoman sziiletett meg és fejl6dott ki. Ter-
mészetesen nem szabad csak és kizarélag néhany emberhez kotni
a Szolidaritast, még akkor sem, ha &k lelkesitS erejiikkel, és azzal,
hogy nem mentek bele semmiféle kompromisszumba, motorjai let-
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tek annak az altalanos robbanasnak, amely végiil elpusztitotta a mar-
xista totalitarizmust. A tarsadalom tudataban egy 4j lelki kulttiraként
szliletett meg a szolidaritas alapja, amely a keresztény emberképb6l
fakad. Ez a lelki egység vezetett el a totalitarius rendszer erGszak-
mentes megdontéséhez. A Szolidaritas a kezdet kezdetétd, a juliu-
si és augusztusi tiintetésektdl fogva a katolikus tarsadalmi tanitas-
boél inspiralédott. Nevezhetjiik ezt a laikusok teolégidjanak.'®
Az emberek kozotti és a keresztény szolidaritas alapja, amely végtil
teljesen altalanossa valt Lengyelorszagban, egyértelmten leleplezte,
hogy mennyire kéros a totalitarius kommunista rendszer, és milyen ant-
ropolégiai hibai vannak, abbdl fakad6an, hogy az ateizmust tartja az
ember el6menetele egyetlen lehetséges tényez&jének. A lengyel Szo-
lidaritas felfedte az Istennel val6 taldlkozas sziikségességének és meg-
valto szeretete megtapasztalasanak igazsagat. A kereszténység nem az
,elvont”, hanem a ,,valédi”, , konkrét”, , torténelmi” ember igazsagara
emlékeztet. Az ,Isten képére teremtett” ember nem élhet szabadsag
nélkiil. Ez a szabadséag pedig éppen a TeremtSvel val6 kapcsolataban
érhetd el szamara. Csak ebbdl a kapcsolatbodl sziilethet meg a szabadsag
sajat maga, a masik ember, vagy az embert koriilvevd kornyezet felé.
A lengyel Szolidaritas mozgalomnak egyetemes kiildetése volt az
emberért és a totalitarius allam strukttirdja aldl valé felszabadulasért
folytatott harcban. Az emberi jogok kovetelése és a vérontas nélkiili fel-
szabaduldsra val6 torekvés abbdl a meggy6z6désbél fakadt, hogy min-
denkinek kijar a természetes emberi méltésdg. Az emberi szabadsagért
zajl6 harc, amelyet el&szor a Szolidaritas vivott Lengyelorszagban, majd
1989 Gszén folytatta a kommunista blokk tobbi orszaga, véget vetett a
Leginkébb olyan torténelmi tapasztalatként irhatjuk le a Szolidari-
tas legf&bb szerepét a korabeli katolikus gondolkodésban, amelynek
f6szereplSi a mélyen Istenben €16 emberek. A szent krakkdi papa meg-
latta az emberek rabszolgasagat, ami a marxista totalitarizmus és az
etikai alapokat mell6z6 kapitalizmus velejaréja volt, azért hirdette a
szolidaritas jelszavait, hogy azok a maguk teljes valéjaban védjék az
embert. Szintén az ember javat szolgélando kell betartani négy alap-
elvet: az etika els6bbsége a technikaval szemben; az ember el&rébb valo,
mint a targyak; a lelkiek fontosabb, mint az anyagiak; az irgalom az
igazsagossag felett 4ll. A papai antropoldgia keményen felfedte a mar-
xista emberfelfogéds kovetkezetlenségeit és hazugsagait. A Megvalto
Krisztus nélkiil semmiféle tavlata nincs az emberiség lelki, tArsadalmi,
gazdasagi fejlédésének, mivel Krisztus az egyetlen, aki kinyilatkoztatja
az embernek a teljes igazsagot az emberrdl. A lengyelek azaltal, hogy
a kereszténység humanista dimenzidjéra hivatkoztak, gytiimolcs6z6 pér-
beszédet tudtak teremteni a kortars kultiraval, amely érzékeny volt
az emberi méltésag és az emberi jogok humanista vonulatara.
Amikor 1979-ben el6szor zarandokolt sziilSfoldjére, 11 Janos Pal papa
a kereszténységben gyokerezé humanista értékek kulcsa szerint ér-
telmezte a lengyel torténelmet. Rimutatott, hogy a Krisztusba vetett
hit nemcsak a multban jelentett fontos lelki er&t, hanem a jelenlegi, konf-
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liktusokkal és hazugsaggal teli, az emberi lét transzcendentalis értelmét
elvesztett vilagot is képes megvaltoztatni. Ez az attorést hozo papai
latogatas megadta a lengyeleknek a kozosség élményét, Gj lelki ener-
gidkat szabaditott fel, és felélesztette a reményt a rengeteg, keresztény
szarmazasu ember érdekében végbemend valtozasokra.

A megsziiletS Szolidaritas tobbnek bizonyult a szakszervezetek til-
takozasanal. Azzal, hogy a dolgoz6 emberek alanyisagat és jogait ko-
vetelte, tarsadalmi-nemzeti mozgalom jelleget 0ltott, amely arra tore-
kedett, hogy véltozas élljon be a tarsadalmi és politikai élet alapjaiban.
Tovabba, kulturalis aramlatta is valt, mivel annak koszonhetSen, hogy
felfedezte a vallasos hit és a tarsadalmi élet kozotti kapcsolatot, a Szo-
lidaritas egy teljesen tj fazist nyitott a habora utani Eurépa torténe-
tében, ahol szinte dogmaként fogadtak el a szekularizacio és a mo-
dernség kozotti szitkségszerti kapcsolat tézisét. Wojtyla bebizonyitotta,
hogy a Nazéreti Jézus tanitasara taimaszkodva sikeresen legy6zhetjiik
a totalitarius rabszolgasagot. 1983-ban igy beszélt a dolgozé néphez:
A lengyel munkdasok az Evangéliummal a keziikben és imadséaggal
az ajkukon ontottek lelket magukba. Szivbe markol6ak voltak a képek,
amelyek 1980-ban bejartdk a vilagot, megérintették az ember lelki-
ismeretét. Azért torténhetett ez igy, mert nem az egyébként fontos »meny-
nyi?« volt az alapvet§ kérdés, hanem a »minek a nevében?« kérdést
talaltuk ehelytitt, amely az emberi munka értelmére, annak lényegé-
reirdnyul. Az igy feltett kérdésre adott valaszb6l nem hidnyozhatnak
az olyan alapelvek, amelyek annyira mélyek, mint maga az ember, és
amelyek Istenben gyOkereznek. Nem hidnyozhat e valaszbol Krisztus.”"

A Szolidaritas jelentSsége semmiképpen sem korlatozédik kizaro-
lag a kommunizmus mint a totalitarius rendszerek egyike megdontésére,
hanem — ahogy azt helyesen jegyzi meg Andrzej Wierzbicki professzor
— az egyetemes, ,,emberségrdl adott leckévé” lesz. Fontosnak bizo-
nyultak az emberre vonatkozo6 kérdések, amelyek nélkiil korunk em-
berrdl foly6 vitdja csak megoldas nélkiil maradé elméleti eszmefutta-
tds lenne. A szolidéris kereszténység valtozdsokat és politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és személyes fejlédést generalt. Nemcsak a len-
gyelek szdmara felbecsiilhetetlen a Szolidaritas tevékenysége, hanem
az 0sszes eurdpai ember felszabaduldsa szempontjabdl is. Bizonyara
a berlini fal leomlasa volt a leglatvanyosabb esemény, amely a kozeli
Gdansk, Szczecin és Gdynia varosaban sziilettet keresztény szolida-
ritasnak koszonhetSen torténhetett meg. A berlini fal leomlésa és az,
hogy 1989-ben rengeteg NDK-s menekiiltet fogadott be Lengyelorszag,
elhozta a németek szamédra az egységet, és lehet6vé tette, hogy két al-
lamuk (az NDK és az NSZK) a Német Koztarsasagban egyesiiljon.?

Alengyel foldon sziiletett Szolidaritas nemcsak lengyel tigy volt.
Ez adott lendiiletet és er&t az 1989-es eurdpai ,népek Gszéhez”. Ez
a dominé-effektus vagy a lengyel szabadsag-hullam példaja ragadta
magaval Magyarorszagot, a Német Demokratikus Koztarsasagot,
Csehszlovékiat, Romaniat, Bulgariat.

813



MARTA KWASNICKA

1981-ben sziiletett Kato-
wicében. Irodalomkritikus,
esszéista, kolté. Filozofiat
és régészetet tanult a krak-
koi egyetemen, majd foként
regényeivel és a jezsuita
rend torténetével foglalkozd
tudomanyos miveivel valt is-
mertté. Krew z mlekiem (Vér
tejiel) cimi esszékotetéért
tobb dijat nyert, akarcsak
Hedvig cim(, magyarul is ol-
vashaté regényéért.
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,De tényleg, igazan nincs mit mondanom” — hangoztatta édes-
anyam, amikor arrdl faggattam, hogyan tért katolikus hitre. Végiil
sikertilt meggy6znom, hogy mesélje el az egészet, de kidertilt, hogy
a torténetben nyoma sincs azoknak a fesziiltségeknek és dramai for-
dulatoknak, amelyek a 19. szdzadi angol megtéréket, John Henry
Newmant vagy Gerard Manley Hopkinst jellemezték, akik sajat
gyOkereikkel szembehelyezkedve és sokak nemtetszése kozepette
léptek be a katolikus egyhézba.

Az anyam megtérése jellegzetesen lengyel volt: érzelmes, roman-
tikus és kissé szomorkas. Eppugy jelentette személyes, bels§ titja-
nak fontos allomasat, ahogyan a tarsadalmi hangulatvaltozast is
pontosan kovette. A dologban semmi meglepd nincs, hiszen nehéz
barmit is mondani a lengyel katolicizmusrol gy, hogy ne térnénk
ki az orszag bonyolult torténetére és népének titokzatos szellemi-
ségére.

Lengyelorszédgban a vallasi megtérések torténete mindig olyan,
mint a tékozl6 fitié a Biblidban: az ember nem a hit ugrasat teszi
meg, hanem egyszertien csak hazatér. Aki katolikus lesz Lengyel-
orszagban, soha nem pusztan maganyos dontést hoz: amit tesz,
6hatatlanul a kozos kultdraba is dgyazodik.

Egyes vélemények szerint egy-egy tarsadalomban a nék valla-
sossdgabol lehet megismerni, hogy valdjaban milyen is a hit az
adott tarsadalomban. Azt hiszem, tényleg igy van, legaldbbis bizo-
nyos mértékben; mindenesetre az én csalddom nétagjainak torté-
netében valéban pontosan tiikr6zddik, hogy nagyobb méretekben
milyen véltozdsokon ment keresztiil a keresztény hit Lengyelor-
szagban az elmult 6tven-hatvan év folyaman. Sz6 sincs azonban
arrél, hogy az orszéagot ,néi katolicizmus” uralna. Oriasi tévedés
azt feltételezni, hogy a lengyel katolikusok javarészt jambor nénik,
akik folyamatosan rézsafiizért imadkoznak és allandéan megfed-
dik vallastalan unokaikat azért, mert nem kovetik a régi szokasokat.

Egyik nagyanydm sem volt valldsos. Apai nagyanyam felmendi
ugyan katolikusok voltak, a nagybatyai és az unokatestvérei koziil
sokan a papi hivatdst vélasztottdk, de 6 maga nem volt kiilonoseb-
ben vallasgyakorl6. Soha nem jéart lelkesen templomba, és még
most, kilencvenéves kordban is panaszkodik amiatt, hogy milyen
gyengék a prédikaciok a plébaniatemplomban, ahova tartozik.

Anyai nagyanyam viszont soha egyetlen sz6t sem mondott a hi-
térdl. Kisebb hivatalt toltott be a helyi kommunista berendezke-
désben, ezért lehet, hogy nem is volt hivé. Annyi bizonyos, hogy
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gyakorolni nem gyakorolta a vallasat. Jelesebb csaladi események
alkalmaval el-elment a templomba, de ezzel semmiféle belsé meg-
gy6z8désnek nem adta jelét. Amikor kivételes esetekben részt vett
a szertartdsokon, mindig pragmatikus megfontolasok vezérelték:
minden népnek megvan a maga tisztességtudata, és Lengyelor-
szagban katolikus szinezete volt (és van a mai napig) annak, aho-
gyan az emberek a tisztességrél gondolkodtak. Az eskiivSk és a te-
metések sokak szemében egysertien komolyabbnak tlinnek, ha
templomban keriil sor rajuk, és a nagyanyam elfogadta, hogy a dol-
gok marpedig igy vannak.

A lanya, vagyis az anyam vallasi szempontbdl k6zombos kor-
nyezetben nevelkedett, és nem ftizték szorosabb szélak a katoliciz-
mushoz. Az 1980-as évek elején tért meg. Ekkor mar évek 6ta hidba
vagyott r4, hogy gyermeke sziilessen, és amikor végiil teherbe esett,
kérhazba kertilt, mert veszélyeztetett terhesnek szamitott. Sok mas
nd is volt a kérhdzban, a legtobbjiik katolikus, és a helyi szerzetes-
kozosség tagjai is rendszeresen latogattak Gket.

Ekkoriban az orszag légkore is atalakuldban volt. 1978-ban pa-
pava valasztottak Karol Wojtytat, az 6tvennyolc éves krakkoéi bibo-
ros-érseket. 1979-ben Lengyelorszagban tett torténelmi zarandok-
lata ttjara inditotta a Szolidaritas viharos politikai, tarsadalmi és
spiritudlis forradalmat. Az emberek egyszer csak rdkaptak arra,
hogy gytilekezzenek, terveket kovacsoljanak és imadkozzanak. Az
egyhéz aldasat bird Osszeeskiivés elfogadasa a legjellegzetesebb
lengyel beidegzddések kozé tartozik. Ha valahol baj iiti fel a fejét
Lengyelorszagban, mindig megjelenik a szinen egy fiatal pap, hogy
megoldja a problémét — és ekkor sem tortént masként.

Az édesanyam akkori életkoriilményei kozott szinte lehetetlen
volt nem megtérni. Bar gyerekkoraban megkeresztelték, és megfo-
gadta a czestochowai Fekete Madonnanak, hogy gyakorolni fogja a
vallasat, ha egészséges gyermeknek adhat életet — a jelek szerint
Lengyelorszagban még csak hivének kell sem lenni ahhoz, hogy
valaki fogadalmat tegyen a Szent Sziiznek.

Néhany honappal kés6bb mar karjaban tarthatta a gyermekét,
am ekkor mar ismét mas politikai koriilmények uralkodtak az or-
szagban. 1981 decemberében a kormany bevezette a hadijogot, és
ugy tiint, hogy semmivé porlad az egész dertilatas és minden ener-
gia, amelyet a Szolidaritas hivott életre. Anyam azonban mind az
egyhazba belépett, mind a politikai ellenallashoz csatlakozott. Egy
nap egyszertien megjelent a legkozelebbi templomban, és elkezdett
részt venni a plébaniai életben.

A gyermeket, aki megsziiletett (vagyis engem), megkeresztelték,
és katolikus nevelést kapott, mégpedig a hagyoményos lengyel szo-
kasok szerint — olykor a szkeptikus nagysziil6k legnagyobb szomo-
rusagara. Valojaban att6l fogva (nem szdmitva a kotelezGen letu-
dott kamaszkori lazadast) sohasem voltak kétségeim afeldl, hogy
katolikusnak kell lennem, és katolikus akarok lenni.
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A csaladom torténetében semmi szokatlan nincs. A nagysziileim
generacidjabodl sokan rokonszenveztek a kommunista rezsimmel és
a kommunista ideolégiaval. Egyesek nyiltan antiklerikalisak vol-
tak, és ellenségesen viszonyultak az egyhazhoz (a nagysziileim
nem tartoztak kozéjiik). Az 1970-es évek végén és az 1980-as évek
elején békét kotottek egymassal a fliggetlen szakszervezetek, az an-
tikommunista masként gondolkoddk és az egyhaz képviseldi, és
szamos kordbbi agnosztikus visszatalalt az egyhazhoz ennek a
Woijtyla hatasara kibontakoz6 nemzeti euféridnak a hatasara.

Am nem minden lengyel csalddnak volt sziiksége arra, hogy 6sz-
tonzést kapjon a katolikus megujulasra. A lengyelek csendes tobb-
sége mindig is izig-vérig katolikus volt, még a nemzeti szocialista
megszallas és a moszkvai iranyitasi kommunista rezsim idején is.
A férjem csaladja tipikus példaja ennek a jelenségnek. A csalad né-
tagjai a sz6 legnemesebb értelmében hagyomanyos beallitottsa-
guak, Onazonosak és melegsziviiek; a gyermekeiknek és csaladjuk
boldoguldsanak szentelik magukat. Kivétel nélkiil valldsukat gya-
korol6 katolikusok, kitartéan és méltésagteljesen élik meg a hitiiket,
de keriilik a ttlzasokat. Csendben tlirték a mindennapi élet ve-
sz&dségeit, és azon voltak, hogy békességben éljenek az elmult
negyven év politikai viharai kozepette.

Alengyel nemzeti identitds és a katolikus egyhaz kozotti szoros
koteléknek természetesen tobbféle vetiilete van. Mindig is fesziilt-
séget okozott az egyhaz és a modernitas (a katolikus és a szekula-
ris modernitas) hivei kozott. Sokak benyomasa szerint meglehetd-
sen felszines és ritualista jellegli a lengyel népi katolicizmus, s
inkabb kormenetekben és zarandoklatokban meriil ki, mintsem
belsé megtérésbdl fakadna. Sokan arra figyelmeztetnek, hogy nem
kellsképpen kifinomult a lengyel teoldgia és hitvédelem.

Nem sok kreativ teolégusunk és gondolkodé elménk van; he-
lyettiik inkabb vértantkat és latnokokat tudunk felmutatni, példaul
Szent Szaniszl6t vagy Faustina Kowalskat. Akik azonban arra pa-
naszkodnak, hogy a lengyel katolicizmus inkabb megszokas, mint-
sem mélyrehaté meggy6z&dések dolga, hajlamosak megfeledkezni
arro6l, hogy pontosan a lengyel 1élekbe nytil6é mély gyokereinek ko-
szonhetSen tudott makacsul Gjraéledni.

Alexis de Toqcueville egy helytitt megjegyzi, hogy az egyes nem-
zeteknek megvan a maguk moers-je, a maguk belsé beallitottsaga,
azoknak a nem is tudatositott el6itéleteknek az Osszessége, amely
megszabja a gondolkodasmodjukat és a cselekvésiiket. A katoliciz-
mus nemcsak a lengyelek vallasi kultirajara és erkolcsiségére gya-
korolt mélyre ny1l6 hatast. Miivészi lataismodunk kereteit is meg-
szabja, és polgari életviteliink jelentSs részének formajat is kialakitja.
Az egyhaz Lengyelorszagban tobb puszta erkolcsi tekintélynél és a
szentségek kiszolgaltat6jandl; szerves részét képezi mentalitasunk-
nak. Immar ezer éve nincs masféle meghatarozo formaja a , len-
gyelségnek”, mint a katolikus.
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Ezzel magyarazhato, hogy az elmilt évek soran az egyhazat stjt6
botranysorozat (beleértve a Ne mondd el senkinek cimt dokumen-
tumfilmet, amelyet a megjelenése utdn néhany napon beliil tobb mint
tizennyolcmillié ember nézett meg) csekélyebb hatast gyakorolt a
lengyel tarsadalomra, mint a legtobben feltételezni hajlamosak.

A felkavar6 szornytiségekkel szembesiilve a hivSk természetesen
megrendiilnek. Megiitkoznek azon, hogy milyen sok pap kovetett el
visszaélést, és milyen nagyfoki védelmet élveztek az egyhdzon
beliil. Ezért a hiv6k azt kovetelték, hogy a plispokok haladéktalanul
tegyenek 1épéseket a visszassdgok felszamolasa érdekében. Benyo-
masom szerint azonban a rendszeresen templomba jaré katolikusok
(és még mindig sokan vannak) ismerik és tisztelik a plébanidjukon
tevékenykedd papokat, és nagyon nehéz lenne azt a meggy$z6dést
eliiltetni a fejiikben, hogy a papsag 0sszességében romlott. Megtit-
koznek és elszornyiilkodnek a napvilagra keriils eseteken, de nem
hajland6k szakitani az egyhazzal.

Bizonyos tekintetben viszont mégiscsak jelentds valtozas kovet-
kezett be. Az 1980-as években, abban az idGszakban, amikor édes-
anyam megtért, az egyhaz megkérdéjelezhetetlen erkolcesi tekin-
télynek szamitott. Az emberek biztak az egyhdzban. Bar tildozték,
megdrizte a fliggetlenségét, biztonsdgos kozeget tudott nydjtani a
hiv6knek, és széles korben elfogadott erkodlesi ttmutatdssal szol-
galt. Ma, harom olyan évtized elteltével, amelynek sordn az egyhaz
folyamatosan, noha nem mindig sikeresen igyekezett megbirkézni
a liberalis demokraciaval és megprébalt tisztaba jonni a demokra-
cidban betoltott szerepével, a lengyel egyhaz kénytelen belatni,
hogy egészen masféle lett a pozicidja. Nemcsak régi kivaltsagai
koziil veszitett el néhdnyat, de a papsag és a piispokok irant tana-
sitott egykori tisztelet is megkopott.

Alengyel katolikusok legalabb két évtizede gyanitottak, hogy az
egyhdzban tortént visszaéléseket megprobaltak szényeg ala so-
porni. A Ne mondd el senkinek cim( film megjelenése utan kitort ha-
raggal szembestilve a plispokok nyilvanosan kifejezésre juttattak,
mennyire szégyellik magukat a torténtek miatt. Bar sok mindenre
fény deriilt, az egyhaz vezet6i nagyrészt még mindig védekezd ma-
gatartasra rendezkednek be, s mintha nem ismernék fel, hogy meg-
valtoztak kortilottiik a koriilmények. Ezzel magyarazhato, hogy az
Gjabb keletti kozvélemény-kutatasok szerint még a rendszeresen
templomba jaré lengyel hivék korében is csokken az intézményes
egyhazzal szemben taplalt bizalom.

Ugyanakkor mélyebben htiz6dé problémaval is dolgunk van.
A vallasossdg mértéke altaldban is csokkend tendenciat mutat Len-
gyelorszagban, és a hanyatlds folyamatos, noha lasst iitemd. Még
a legbuzgobb katolikus csaladokban is megfigyelhetSk a szekula-
rizal6das tilinetei. Az 4j nemzedék nem mindig hajland6 kovetni a
régi szokasokat. Az ismerGseim koziil tovabbra is sokan katolikus
neveltetésben részesitik a gyerekeiket, de mar elmultak azok az
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id6k, amikor az ember nyugodt szivvel feltételezhette, hogy a mun-
katarsainak vagy a didkjainak ttilnyomo tobbsége katolikus. A test-
véreim és az unokatestvéreim mar nem gyakoroljak a vallasukat,
vagy ha igen, csak immel-dmmal.

Atalakuléban van a vilag. Bizonyos folyamatokat nem lehet fel-
tartéztatni, és att6l sem fognak megsztinni, ha homokba dugjuk a
fejiinket a problémak elsl. Ujfajta allapotfelmérésekre és dijfajta
belsé magatartasformédkra van sziikségiink. Legf6képpen pedig
olyan intézményes egyhdazra, amely szembenéz a klerikalizmus
probléméjaval, s végre tiszta és atlathato viszonyokat teremt a vissza-
élésekkel kapcsolatban.

A Lengyelorszagban foly¢ ideoldgiai harc nem csak az egyhazat
érinti. A lengyel gondolkoddsmédért és a lengyel identitasért is fo-
lyik a kiizdelem. A lengyelségtudat maga is atalakul. A folyamat
elkertilhetetlen, és nem is feltétleniil rossz dolog. Az egyhaznak
nem ellenallast kellene tantsitania, hanem tevékeny részt vallalnia
a folyamatban.

Sok-sok lengyel tovabbra is ragaszkodik a szentmiséhez és a szent-
ségekhez, s olyan életre vagynak, amely nem meriil ki a materializ-
musban. De engem aggodalommal tolt el, ha latom, hogy a hivd
kozosség inkabb a stagnalast valasztja a reform helyett, és inkabb a
védekezést az igazsagszolgaltatas, a blinbanat és a szivbeli megtérés
helyett. Az egyhaz ezzel azt kockéztatja, hogy Lengyelorszagnak
csak a multjadban lesz jelen, a jovjében mar nem.

A VIGILIA KIADO AJANLATA
FERENC PAPA

FERENC PAPA

Politika és tarsadalom

Politika és tarsadalom

Dominique Wolton francia kommunikéciokutaténak egy éven ét ti-
zenkétszer volt alkalma talalkozni Ferenc papaval, hogy hosszabb in-
terjut készitsen vele. Beszélgetéseikbdl sziiletett ez a konyv, amelyben te-
matikus fejezetekbe csoportositva korunk aktudlis kérdéseirdl esik sz6:
béke és habort, politika és vallas, globalizaci6 és kulturalis sokszint-
ség, hagyomany és modernitas, fundamentalizmus és laicitas, tarsadalmi
egyenlGtlenségek, bevandorlas és migracié. Ferenc papa a beszélgeté-
sek soran mindvégig hangstilyozza: nem falakat, hanem hidakat kell épi-
teni egyének, népek és vallasok kozott.

Az egyes fejezetek végén részleteket olvashatunk Ferenc papa be-
szédeibdl, amelyeket a magyar kiadas tovabbi, példaul a Csiksomlyén
elmondott szentbeszédével és az Abu-Dzabiban 2019. februar 4-én ala-
irt, Az emberi testvériségrél sz616 dokumentummal egészit ki.

1052 Budapest, Piarista koz 1. Honlap: www.vigilia.hu

Ara: 2.900 Ft

Megudsdrolhatd vagy megrendelhetd:

Telefon: 36-1-486-4443 E-mail: vigilia@vigilia.hu
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SOMORJAI ADAM

1952-ben szliletett Eszter-
gomban. Pannonhalmi ben-
cés szerzetes, erkolcsteo-
l6gus, egyhaztorténeti kutato,
emeritus vatikani levéltaros.
Legutobbi irasat 2021. 8.
szamunkba kozoltik.

Gondolatok
lengyelekrol

Két és fél évtizednyi kiilszolgalat utan tértem vissza bencés kozos-
ségembe. Mindenkinek, aki ismert korabbrol, az jutott eszébe, itt van
végre a lengyeles, van, aki érti a nyelviiket. Megallt az idg, val6ban,
a lengyel volt az els6 dimenzi6, amely kinyilt el6ttem. Sorrendben
anémet, a nyelvtanulas révén, de az nem volt dimenzid, mert csak
szavak voltak, versek és ragozas, f6leg melléknévragozas. Nem vol-
tak személyes élmények, amelyek a németekhez kothettek volna.
Alengyelek érettségi utn jottek be az életembe. Nem tudtam a
nyelviiket, de tanitottak nekiink az oroszt. Ez konnyebbséget jelentett,
és az még inkabb, hogy a lengyelek nem cirill bettikkel irnak, hanem
latin bettikkel, mint mi. Mini szétarral kezem tigyében stoppoltam
Lengyelorszag-szerte, az els6 haromhetes tira utan kétszazvala-
mennyi sz6t jegyeztem f6l, és megirtam életem els6 — igen hibas,
de mégis — lengyel nyelvii kdszondlevelét lengyel jotevémnek.
Alengyelek egy hazankéhoz hasonld, de annél nagyobb dimenzi-
6t jelentettek, hasonl6 problémakkal kiiszkodtek, mint mi, de problé-
maikat csak irigyelni tudtuk. A lengyelek, Karol Wojtyla szamara is,
egy nagy csalad, és innen tanultam meg, hogy a magyarsag is egy nagy
csalad, ha nem is olyan nagy, mint a lengyeleké. Egyhazi téren: Len-
gyelorszagban egy egyhazmegyének is tobb intézménye volt 1970 ko-
ril, mint az egész magyarorszagi katolikus egyhaznak. Mégis pa-
naszkodtak. Panaszkodhattak is, naluk teli voltak a templomok, és ha
ritka volt is, de a plébanos a vasarnapi szentmisék utan, amelyek be-
toltotték a délelsttot, mert kisebb varosokban minden 6raban volt szent-
mise, nos, a plébanos, ott 4llt és fogadta a kijovs hiveket, ismerte Gket,
azt is tudta, ha valaki masik plébénia tertiletérdl jott és néven szélitotta
Sket. Ezt lattam a lengyel plispokon is, amikor egy foldalatti Skume-
nikus talalkozon Katowicében jartam 1979 koriil. Egy volt koziiltink,
meg lehetett szo6litani, érdekelte a pilispokot, kik vagyunk, honnan jot-
tiink, mit csindlunk. Szdmomra szokatlan élmény volt ez, és nemcsak
szamomra, hanem a piispokok egyhazmegyés papjai szdmara is, leg-
alabbis a gy&ri egyhdzmegyében, ahol tanari mtikodésemet kezdtem.
Széval a lengyelek. Kozben tjra kinyilt elttem egynémely di-
menzid. A lengyelek a kezdeti horizontnyitast jelentették szamom-
ra. A vildgegyhaz, Réma, a Bencés Konfoderacid, a Vatikan, nos, ez
mar tdl nagy falat volt. Mar maga Réma sem egy varos, hanem egy
vilag. Csak két esztend6t kaptam a doktoratusra — sok volt ez itt-
hon, kevés ez ott odakint (miért ,,odakint”, hiszen f6varosunk Réma,
tehét ,idebent” kellene lennie) —, nyelveket kellett tanulnom, sé&t,
kint-tartézkodasom 26 éve alatt minden nap nyelveket kellett ta-
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Mit jelent a ,lengyel”
s20?

'Benké Lorand (foszerk.),
Kiss Lajos és Papp
LaszIo (szerk.):

A magyar nyelv térténeti-
etimoldgiai szébtara.
Akadémiai, Budapest
1970, II. kotet, 751.

2Néhany tovabbi
tantszavunk:

Ungvar (Uzsgorod,
Uzshorod), a Munkacs
(Mukacsevo), munka
(menka: kin, szenvedés),
a pisztrang (lengyeldl
psztrong, szlovakul pstruh).

nulnom. Ha mar megtanultam valamelyest az eurépai nyelvek ko-
ziil a fontosabbakat, akkor jottek az afrikai, dzsiai bencés rendtarsak,
és veliik is igyekeztem anyanyelviikon sz6t valtani. Egyetlen sz6, ha
megtanulod és helyes szovegosszefliggésben alkalmazod, megnyeri
Sket, mert latjak, hogy értékeled, elfogadod Gket, megnyilnak, és ak-
kor elkezdenek kérdezgetni, érdeklSdni a te vilagod fel6l is. Ne fél-
junk az Gj szavaktdl és az Gj nyelvektSl, ma mar naponta zubognak
rank ilyenek.

A lengyelek koziil azok, akik tobbszor jartak mar hazankban, idén-
ként folteszik a kérdést, hogy miért nevezziik Sket lengyeleknek, hi-
szen 6k Polakok (Poland, Polen, Pologne, Polonia, Polsa — torokiil Le-
chisztan). Kerestem a vélaszt, és azon a torténeti térképen taldltam meg,
amelyen feltiintették az egyes szlav torzseket, melyeket Szent Istvan
kiralyunk kortarsa, Bator Boleszlav egyesitett. Igen, a lengyel torté-
neti térképeken délkelet fel6l, marmint a mai Lengyelorszag terti-
letében gondolkodva, mondjuk, Lublin kdrnyékén, megfigyelhetd,
hogy ott éltek a lengyanok (Ledzianie). Kézenfekv§ volt a magya-
razat: ime, a magyarok keletrdl jottek, kapcsolatba kertiltek a délkeleti
szlav torzzsel, és amikor ez a torzstertiilet bekertilt Boleszlav allam-
tertiletébe, eleink igy nevezték Poléniat is (amely azel6tt ,,Sclavinia”,
Szlavorszag volt a korabeli latin nyelvii forrdsokban). Ilyen torzsek
voltak még a mazéviaiak (Varsé kornyéke), pomeranok (Pommern,
tengermellékiek), a nagylengyelek (Wielkopolanie, Gniezno kornyé-
ke), a kislengyelek (Matopolanie, Krakko kornyéke), a sziléziaiak (Alsé-
és Fels6-Sziléziaban, amely tertiiletek folyamatosan német lakosséag-
ra véltottak 4t) és mas torzsek. Heuréka: megtalaltam. Hiszen a szla-
vok neveztek el minket is Vengernek (Wegier), és innen jott a hungarus,
a Hungary, az Hongrie, az Ungarn, az Ungheria stb. Pedig mi ma-
gyarnak nevezziik magunkat. Nem mindig mtikodik a sajat magunkra
hasznalt elnevezés, ha méasok, mashonnan tekintenek rank.

Itt azonban még ne alljunk meg, hiszen a ,, lengyan” szénak is van
jelentése: azt jelenti, hogy irtaslako, a lendon, irtasf6ldon, sztizfoldon,
tisztason lakik.! Ez egy 6orosz, 6szlav sz6, amely megmaradt a len-
gyelben és a magyarban egyarant, de a tobbi szlav nyelvben az id6k
folyaman elveszitette az orrhang (nazalis) jellegét. A magyar nyelv-
rél elmondhaté, hogy sok benne az 6szlav nyelvemlék, és a szlavok
jol jartak azzal, hogy a magyarok nem szlavosodtak el, hanem ma-
gukkal hordoztak az 6szlav szavakat, igy nem veszitették el az ere-
deti zamatot és igazolni tudjak az dszlav nyelv szavait. A magyar
nyelv a szlavok szamara egy régészeti kincsesbanya.>

Akkor azonban kézenfekv, hogy arra gondoljunk: a Polakok, te-
hat a nagylengyelek, Nagy Boleszlav harcosai tobben lehettek, mint
az irtaslako lengyelek, amikor a harctéren szembekeriiltek vagy szem-
bekertiltek volna. Mert a polakok a polén, a mezdn laktak, ami azt
jelenti, hogy tobb az irtasfold, tobb a tisztas, ami azt is jelenti mas
szavakkal, hogy ott mar van mez6gazdasag és tobb az élelem, igy
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,Polak to katolik”

%, The National Shrine

of Our Lady of
Czestochowa”,
Doylestone-ban,
Pennsylvania allamban
(Philadelphia kérnyékeén)
(https:/lczestochowa.us/).

A lengyel archetipus

tobb ember tud megélni rajta. Nem véletlen tehat, hogy a fejlettebb
polan, mezd&lako teriiletekrdl jott az egyesités, vagy mas szoval a ho-
ditas. A hoditok irjak a torténelmet, igy a polakok azok, akiknek ezt
az élményét ma is hordozzuk, mert a legy6zott tobbi torzzsel
egytitt Sket is polakoknak nevezik. Kivéve minket, magyarokat: az
elsG szerelem kotelez, mi még emlékeziink arra az idére, amikor
,,Chrobry” (ejtsd: Hrobrii) — igen, tanuljuk meg, hiszen minden len-
gyel igy ismeri Nagy Boleszlavot (,,Bolestaw Chrobry”, vagy csak
igy: ,, Chrobry”) — még meg sem sziiletett.

Az idén szeptemberben boldogga avatott Stefan Wyszynski biboros,
az , Evezred Primasa” mondésa, s6t programja volt: ,, Polak to ka-
tolik”, a lengyel az katolikus. Erthetd, ha arra gondolunk, hogy a Len-
gyelorszagot feloszt6 hatalmak koziil az egyik evangélikus (Porosz
Kiralysag, ma mar nem létezik, csak a torténelemtankonyv lapjain),
a masik ortodox (Oroszorszag). Igaz, a harmadik feloszté hatalom,
a Habsburgoké, katolikus, de Galiciaban jobb volt az élet, mert nem
ildozték a katolikus lengyeleket. Bar id6nként, csaktgy, mint Er-
délyben a magyarokat a romanok, az ortodox és gorogkatolikus uk-
ranok tdmadtak meg a lengyel udvarhézakat. A lengyelséget, allamisag
hianyaban, az egyhazhoz val6 ragaszkodas tartotta meg identitasa-
ban. Az allamnélkiiliség mintegy 123 esztendejében Czestochowa valt
févarossa, a Fekete Madonna, Lengyelorszag Kirdlyndje lett a szivek
ura és az orszag egyesitésének zaloga. Ahol tisztelték a Czestocho-
wai Madonnat, ott éltek a lengyelek. Ez ma is igy van, nem véletlen,
hogy az amerikai lengyelség felépitette maganak Czestochowat az
Egyesiilt Allamokban.> Nem véletlen, hogy a lengyel templomok-
ban vilagszerte ott van a Czestochowai Madonna kegyképének mésa.

A Wyszynski-féle definici6 egyszerre talalo, mert sajat tapaszta-
laton alapul és a kommunizmus idején is nemzetintegralé szerepet
toltott be, ugyanakkor egyszerre kirekesztd, mert ha csak néhany sza-
zalékig is, de korabban is voltak lengyelek, akik nem voltak katoli-
kusok, és az id§ elSrehaladtéval egyre tobb a hitét kevésbé vagy egyal-
talan nem gyakorl6 katolikus lengyel. Ez a definici6 tehét latlelet és
lekiizdend§ 6rokség, amellyel a lengyeleknek egytitt kell élnitik. Ka-
rol Woijtyla papasaga idején tovabb folytatdédott a lengyel csoda, a
lengyel vallasossag intenzivitdsdnak fokoz6dasa, a lengyel hivata-
sok szaméanak novekedése — a tetGponton el lehetett mondani, hogy
Eurépa-szerte minden hetedik kispap lengyeliil beszél —, de az el-
mult évtizedben, Szent II. Janos Pal halalat kovetSen, ez a lendiilet
megroppant, és a hivatdsok szdma a felére csokkent vissza. Ami még
mindig irigylésre mélto, ha a hazai vagy az 6sszeurdpai viszonyo-
kat nézziik, de kétségtelen tény, amellyel szembe kell nézni.

Alengyel templomok foltaran altaldban ott van kdzépen Maria, Len-

gyelorszag kiralyndgje, két oldalan két védGszent: Szent Adalbert (Woj-
ciech) piispok vértanti és Szent Szaniszl6 (Stanistaw), Krakko piispok-
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»Kultura” — , nyelucki
jenziik”

vértantja. A magyar templomok f&oltaran kozépen altaldban ott van
Maria, Magyarok Nagyasszonya, két oldalan a két véd&szent: Szent
Istvan elsd kiralyunk és Szent Laszl6 kirély. A lengyeleknél piispo-
kok és vértandk, nalunk kirdlyok. A lengyeleknél az archetipus az
egyhéz, amely szenved, ha kell, vértantisagot, a lengyel identitéast ez ala-
pozza meg: az allam nélkiil, az egyhazzal. A magyar identitast pe-
dig az, hogy az allam és az egyhaz egy. Ez sok mindent megmagyaraz
a partallami idGszakbdl is. (Sajatos kompromisszumot alkalmazott
a Magyar Kirélysag teriiletén é16 lengyelség a torténelmi Arva vér-
megye északi, ma lengyelorszagi teriiletén, Kis-Arvaban, Orawka fa-
templomaban. A gyonyord fatemplom fGoltaran el6bb a két lengyel
vértanu piispok, majd a két szent magyar kiraly szobrat talaljuk, mint
a védbszentet kisérd személyiségeket. Itt egytitt vannak a lengyel és
a magyar f6véddszentek, egyiitt van Lengyel- és Magyarorszag.)
Ennek ikertestvére a nemesi lengyel koztarsasag korabol az a mon-
das, hogy az allam csindlja, ami az 6 dolga, és mi azt csinaljuk, ami
a mi dolgunk (fonetikusan: ,, panysztwo robi szwoje, a mii szwoje”).
Woijtylatél tanultam ebben az Osszefliggésben az alanyisag fogalmat
(., podmjotovoscs”): egy lengyelnek nem kell parancs, mert mar tud-
ja, hogy mit kell tennie. Ahogy az olaszoknadl is. Polszka nyezson-
dem sztoi: Lengyelorszagot a rendetlenség tartja fenn. De fenntart-
ja. Ahogy az olasz, a lengyel sem szereti a ttilsagos fegyelmezettséget.

,Kultura”, igen, igy, lengyeliil hosszt , 0" nélkiil (bar utolsé el6tti
szotag 1évén, ejtés kozben mégis majdnem ,,i”-va valik), amelynek
egyik hordozédja a nyelv. A nyelv, amely nem kot 0ssze minket a len-
gyelekkel, mert hidnyzik a megértést szolgal6 kozos nyelv. Megvan
alengyelek részérdl az igen-igen nagy szimpatia — amelyet mi ma-
gyarok, nem 1évén érzelmes nép, kevésbé viszonzunk —, de kime-
riil néhany frazisban, majd ennyi és nincs tovabb. A mindennapokban
kevésbé. Keveset kereskediink egymassal, pedig megtehetnénk. Ke-
reskedelmi ttjaink inkabb nyugat-keletiek, nem észak-déliek. Pedig
valaha a borostyan-tit vezetett 4t hazank nyugati részein, a Balti-ten-
ger partvidéke felé. Nem épitettiik ki az infrastruktirat, bar egy ideje
vannak mar ra tervek és elképzelések.

A hetvenes évek masodik felében sziven titott Halina Bortnows-
kénak, a ZNAK cimii krakkéi folydirat egyik szerkesztSjének kife-
jezése, aki ellatogatott Pannonhalmara, Budapestre, majd kimondta
a kimondhatatlant, miszerint a magyar nyelv nem emberi nyelv, hisz
az emberek nem értik: ,nyelucki jenziik” (,nieludzki jezyk”). Oszin-
tén gondolta, és ez fijt a leginkabb, hiszen ilyet nem mondunk ki, és
6 mégis kimondta. Elkezdtem azon gondolkodni, hogy az afrikai tor-
zsi nyelvek, amelyeket még kevésbé értiink, emberi nyelvek-e. Min-
den nyelv emberi nyelv, a legkisebb torzsi kiilonallas nyelve is. Igen
am, de 6k beszélik az egyik egykori gyarmattarté hatalmassag nyel-
vét, tudnak olyat, amit mi nem: angolul vagy franciaul, vagy por-
tugalul. Megvan az a feltétel, ami nélkiil nincs kozosség, van egy
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Dimenziok

Katolikus-e a lengyel
kultara

nyelv, amelyen meg tudjak értetni magukat. Akar egy-egy afrikai or-
szagon beliil is a szdmos nagy és a még tobb kis nyelv, mert egymas
kozt vilagnyelven tudnak beszélni. Ahogy egykor a torténelmi Ma-
gyarorszagon is: tudtunk latinul, igy a rendi gyfilésen, a torvény-
hozasban, az egyhdzakban, a kultiraban. A latin volt a lengyel és a
magyar nemesi baratsaganak hordozéeszkoze, nem csak a szlovak,
mint északi szomszédaink tartjak.

Tanuljuk-e egymas nyelvét? Vagy inkabb francidul, angolul tar-
salgunk egymassal?

Alengyel katolikus kulttira rendelkezik tobb Vigilia-tipust havilappal,
igy emlékeim szerint a partallami viszonyok kozepette Krakkéban
a ZNAK, Varséban a Wiez jelent meg. Azéta tijabbak is vannak, ne-
kik tobb Vigilia-szer( katolikus havilapjuk van, ezen tul pedig tobb
katolikus egyetem és papai katolikus teoldgiai kar is, sajat szakfo-
lyéiratokkal. Magyar nyelvteriiletiinkon van szerény novekedés, de
elmaradunk a lengyel katolikus kultira lehetSségeitSl. A teoldgiai
tajékozodas is konnyebb a lengyel méretek mellett, amelyek messze
elmaradtak, elmaradnak egyes nyugati nemzetek teoldgiai irodal-
mi termése mogott, de sokkal bévebbek, mint a mi lehet&ségeink,
igy a lengyel nyelv ismeretében konnyebben lehet tajékozddni a teo-
l6giai tudomanyok eredményeiben. Negyvenot éve jar mar nekiink
Pannonhalmara a varséi Stefan Wyszynski Katolikus Egyetem teo-
l6giai folydirata, a Collecteanea Theologica, amely a magyar nyelvte-
riileten ismeretlen, de a franciaknal megszokott médon, , bulletin”
formajaban szamol be az egyes teoldgiai diszciplindk eredményei-
r6l, orszagos teoldguskongresszusokrol.

Nagyobb nemzet, tobb férum, tobb intézmény, tobb szakember.
Ez a felismerés azonban kotelez: csekélyke forrasainkat, tigy em-
berben, mint intézményben, egyesiteni kellene, hogy tartani tudjuk
a lépést mas nemzetekkel.

Alengyel nyelvet maguk a lengyelek is nehéznek tartjak. Ugyanakkor
tobb sz6t lehet megérteni belSle, mert mintha a nyelvijitas el&tti ma-
gyar nyelvet beszélnénk: szamos latin sz6t megdriztek, amelyeket
persze lengyeliil ragoznak.

A lengyel nyelvi kultira jelen van a vildg szdmos missziés or-
szagaban, a szamos lengyel misszionarius lévén. A lengyel nyelvet
is beszélik vilagszerte. Egy példa: gydri gimnazistdk csoportjaval a
krakkéi Nowa Huta (Ujhuta) hires plébanosanak, Gorzelany atyanak
vendégszeretetét élveztilk, a kozosségi teremben nyari szallasra fo-
gadtak minket. Vasarnap 6ranként szentmise: 6ranként cserélédnek
a hivek, de ugyanaz a pap, vendégpap, missziés, Madagaszkarrol.
Elmondja éranként ugyanazt, hogy Madagaszkarnak milyen kép-
zeletet meghaladé méretei vannak, kik ott a lakosok, beszél Benyov-
szkyrol (Beniowski) is, k6zos lengyel-magyar-szlovak héstinkrél, Ma-
dagaszkar kiralyarol, majd az ottani egyhazrol, az ottani szokasokrol,
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41983-ban
osztalykirandulason
jartam Krakkéban.
Diakjaim megkérdezték
oroszul a helybélieket:
merre van a domonkos
atyak temploma.
Reflexszerien ellenkez6
iranyba mutattak. Amikor
azonban megtudtak, hogy
magyarok, akkor meg-
mutattak a helyes iranyt.

az ottani hivekrdl. Kinyilt a vilag a nowa hutai vasmii munkasainak
csaladja el6tt. Tobben a fitk koziil misszidsnak késziilnek. Ilyen és
hasonlé benyomasok érik a hazai lengyeleket a hazaérkez6 lengyel
misszionariusok révén. Valamikor magyar misszionariusok is vol-
tak a Tavol-keleten, most mar ez csak torténelem. A lengyel, ha meg-
hallja, hogy lengyeliil beszélek, azt akarja tudni, mikor kertiltem ide,
a misszidba. Szamara a lengyeliil beszél6 pap lengyelorszagi szii-
letésti, aki valamikor elutazott, hogy valamely mas orszdgban szol-
géljon. Nehezen érti meg, hogy magyar vagyok, aki beszél lengye-
lil. Akkor azutén érdeklédik, voltak-e lengyel felmenGim...

Alengyelek érdekl&dése vilagméretti, mert misszionariusaik ott
vannak a tobbi kontinensen, de erésen bezarkoéztak sajat nyelviik-
be. Manapsag mar tobben beszélnek mas nyelveken, a papok f&leg
olaszul, amugy franciaul vagy angolul. A németet, az oroszt keve-
sen beszélik, bar utébbit, ha akarjak, megértik.* Szamos negativ tor-
ténelmi tapasztalatuk utan azonban 6szténds benniik az oroszelle-
nesség, ez koszon vissza kiilpolitikajukban is.

Avilagméret(i érdekl6dés mellett azonban még mindig a nyelvi meg-
hatérozottsag koordinatai kozott élnek: kultirajuk katolikus, de a sz6
sziikitett értelmében. Katolikus, mint felekezet — de nem a , katholi-
kosz” sz6 eredeti értelmében (egyetemes). Ebben azonban osztoznak
mas vilagnyelvekkel is, amelyeknek tagjai ismerik sajat nyelviiket, be-
lakjak, beutazzak az egész vilagot, jelen lehetnek az egész vilagon, de
nyelvileg meghatarozottak, nem egyetemesek, elvarjak, hogy mindenki
beszélje az 6 nyelviiket, 6k nem tanulnak nyelveket. Nem tudjék, hogy
a szivhez vezet§ Gt az anyanyelven keresztiil vezet.

Nemrég egy lengyel f&pap és kisérete latogatott meg Pannonhal-
man. Amikor letiltiink, elmondta, amit sok mas lengyel is a multban,
mennyire megérintette, hogy egy magyar beszél lengyeliil. Nekik ez
kiilénos élmény, ahogy nekiink is az, ha egy kiilféldi megtanul ma-
gyarul. A probléma nem is ez, hanem az, hogy ez az els6 élmény még
mindig megmarad els6 élménynek és nem koveti masodik: hogy a
nyelvi kozosséget arra hasznaljuk, hogy részesedjiink egymas él-
ményeiben, tapasztalataiban. Eltelt tobb évtized, s mintha megallt
volna az id6: interakciok hianyaban egyhelyben toporgunk. Ezért le-
het, hogy id&szertitlen gondolataim semmit sem veszitettek id6-
szer(iségilikbdl, mert gy tlinik, nemzedéknyi id§ utan is ugyanott
vagyunk, mint azel6tt. Tobbet kellene tudnunk egymasrol, tobb id6t
kellene szanni egymasra. A csalad akkor mtikodik, ha egytitt van,
ha taldlkozunk, ha tagjai beszélgetnek, ha kozosséget alkotnak. Be-
szélgetiink-e a lengyelekkel? Hogyan apoljuk kozosségtinket?
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1963-ban sziiletett Minsk
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Papai Gergely Egyetem
oktatoja.

Lengyel papa
a lengyelekhez

I1. Jdnos Pdl
jelentosége

Lengyelorszdg és a lengyelek szdmdra

Karol Wojtyla 1978-ban, Szent Péter székébe tortént megvalasztasa
utdn nagy meglepetést okozott Lengyelorszagnak. Oromteli meg-
lepetést a lengyelek tobbsége szamaéra és aggasztot a kommunista
hatalom részére. Az aggalyok — mint kidertiilt — megalapozottak
voltak, mert II. Janos P4l valéban hozzajarult a kommunista blokk
bukéasahoz. Az G4j Lengyelorszagban 1989 utan a posztkommunis-
tak és a korabbi ellenzék liberalis balszarnya azt sugallta, hogy a
lengyel papa, habar nagy érdemekkel rendelkezik, mégsem érti tel-
jesen a demokraciat, és valamiféle ,,egyhazi allamot” szeretne be-
vezettetni. Ez egyértelmii hazugsag volt, mégis sokan hagytdk ma-
gukat félrevezetni. Mindazonaltal II. Janos Pal haldoklasa és
2005-ben bekovetkezett halala Lengyelorszag szamara gyonyori
szavakban és gesztusokban b&velkedd nemzeti lelkigyakorlatta
valt. Sajnos ez leginkabb szalmaldngnak bizonyult. II. Janos Pal
Orokségét nem sikertilt széleskortien tettekre valtani. De ami még
ennél is rosszabb, id&vel megjelentek a lejaratasara tett rendszeres
probalkozasok is. Boldogga és szentté avatasa fontos esemény volt,
mégsem hozott nagyobb attorést. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy ez id6 alatt ne lett volna szdmos olyan személy és kozeg,
amely ne igyekezett volna fenntartani és fejleszteni mindazt, amit
a lengyel papa rank hagyott. II. Janos Pal emlékmiiveinek szama
azonban — amelyek nagy részét még életében allitottak fel — nem
aranyos tanitadsainak ismertségéhez, valamint a tarsadalmi és egy-
hazi életben tapasztalhat6 kovetéséhez képest.

II. Janos Pal halala 6ta eltelt tobb mint 15 év. Kevés is, sok is egyben.
Kevés, hiszen sok lengyel emlékszik még azon érzelmekre, ame-
lyek lengyelorszagi latogatasait kisérték. Ezenfeliil nem kevés azon
személyek szdma sem, akik visszaidézik a Szentatyaval Roméaban
vagy a vilag egyéb pontjain torténg taldlkozéasaikat. Es sok, mert
éppen elegendd, hogy a gyermekek és az ifjiisag szamara Karol
Wojtyta meré torténelmi alakka valtozzon, gyakran akar egysze-
riien ismeretlen alakka. Tovabbé az élet tempdja és a médiumok
altal megszabott Gijabb és tjabb divatok utani hajsza miatt még sza-
mos id&sebb lengyel esetében is elegendd a 15 év arra, hogy elfe-
ledje azt, ami valaha fontos volt. Eppen ezért érdemes még mindig
felidézni Janos Pal 27 évnyi papasagat, ezen beliil is annak jelentd-
ségét Lengyelorszag és a lengyelek szamaéra.
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'Jan Zaryn:

Znaczenie pontyfikatu
Jana Pawfa Il dla Polski.
In: 40-lecie wyboru
Karola Wojtyty na
papieza. Czy pontyfikat
Jana Pawfa Il zmienit
Swiat? Centrum Mysli
Jana Pawta Il
Warszawa, 2018, 80.

1978. oktober 16-an bizonyara a lengyelek tobbsége egyszertien
biiszke volt, hogy koziiltik val6 személy, a lengyel f6ld sziilotte az,
akit az egyhaz legmagasabb hivataldba valasztottak. A lengyelek
spontdn médon ugy érezték, hogy eggyé valtak Karol Wojtyla
koriil, aki az § neviikben is beszélhetett, és akinek a hangjat meg-
hallottak az egész vilagon. Annal is inkabb, mert II. Janos Pal Péter
székében teljesitett szolgalatanak elejétsl kezdve a maga részérdl is
sokszor hivatkozott a lengyel torténelem eseményeire, és hazaja
iranti szeretetét is szamtalanszor kifejezésre juttatta. Ez lényeges
kiilonbség a lengyel papa és Ferenc papa kozott, aki nem latogatta
még meg Argentinat, és dltaldban véve tgy tlinik, mintha nem hi-
vatkozna a nemzet és a haza kategdériajanak nagyobb jelentSségére.
Ami XVI. Benedeket illeti, ezen kontextusban elmondhaté, hogy
kétségtelentil kotddik Németorszaghoz, habar szamos honfitérsa,
ezen beliil sok klerikus is, inkabb hiivosen fogadta megvalasztasat.
Egészen masképpen volt ez II. Janos Palnal, aki Lengyelorszdgban
Oriasi lelkesedést ébresztett, a nem katolikusok korében is.

A lengyelek péapa koriili egyesiilésének jelenségét tekintve a leg-
fontosabb az 1979 jiniusaban tett lengyelorszagi zarandoklat volt.
Alengyelek, akiknek elegiik volt mér a durva szovjet rendszerbdl és
szabad Lengyelorszagrol almodtak, megszamlaltak magukat, vagyis
lattak, hogy sokan vannak II. Janos Pal tomeges méreti liturgidin, és
hogy realis erét jelentenek, noha akkor a Szovjetunié bukéasa tovabbra
is irredlisnak tlint. Ma mar tudjuk, hogy abban az id6ben a szovjet
blokk olyannyira at volt rothadva és annyira gyenge volt gazdasa-
gilag, hogy az intelligensebb kommunistak a megkertilhetetleniil
kozeledd valtozasokon gondolkodtak, és azon toprengtek, hogyan
is tudnak a politikai hatalmat anyagi elényre valtani. Tudjuk azt is,
hogy a ,mi” és ,,6k” megosztas bizonyos mértékben hamis volt,
mert sok ellenzéki vallalt valamilyen foku titkos egytittmtikodést,
ami késSbb szamottevd, rossz hatassal volt a sziiletGben levd de-
mokraciara. Mindazonaltal II. Janos Pal személye jelent&s hatassal
volt a nemzeti 1élek felébresztésére és fenntartasara a 80-as években,
ezen beliil az 1981-es hadiallapot utan is. A lengyelek visszanyerték
a méltosagérzetiiket.

Jan Zaryn professzor megéllapitotta, hogy ,I1. Janos Pal els6 za-
randoklata inditotta el a lavinat, segitett eldonteni a domind elsd
kockéjat a kommunizmus eltorlésének Gtjan. Ez a lavina vezetett el
minket a kommunista éra végéhez, azaz a 80-as és 90-es évekhez.”!
Az 1983. és 1987. évi zarandoklatai a remény fenntartasanak zaran-
doklatai voltak. Hozzajarultak az egyhaz jelentSségének még na-
gyobb novekedéséhez, amely Lengyelorszagban bizonyos értelem-
ben alternativava valt a kommunista dllammal szemben. II. Janos
Pal befejezte az évezred primasanak, Stefan Wyszynskinek miveit,
és megsziintette a kommunistak munkassagra és parasztsagra ki-
fejtett befolyasat; tigy ttint, hogy értelmiségi elitre kifejtett hatasat
is, &m az id6 mulasaval kideriilt, hogy ez mégsem ilyen nyilvanvalo.
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21, Janos Pal levele
Jerzy Turowiczhoz (1995)
(elérhetd az interneten).

Ezen folyamatokban jelentGs szerepet jatszott Jerzy Popietuszko pap
martirhalala is 1984-ben. 1987. évi zarandoklatat egyesek a legin-
kéabb , politikai” jellegtinek hatdroztdk meg. Ezen az tton, Gdansk-
ban, a papa kijelentette, hogy a lengyelséghez besz¢l, de a lengyelek
helyett is sz6l. MasfelSl az ekkor hatalmon levé Wojciech Jaruzelski
tdbornok csapata megprobalta felhasznélni II. Janos Pélt és az egy-
hazat arra, hogy kilépjen a hadiallapot bevezetésével okozott tarsa-
dalmi izolaltsagabol. A kommunistak e terve nem jért sikerrel. A len-
gyel papa sokkal jobban értette a kommunista rendszert, mint
Agostino Casaroli biboros, és nem esett bele a kommunistak legiti-
mizalasanak csapdajaba latszolagos engedményekért cserébe.

A papa els6, a kommunizmus bukdasa utan tett lengyelorszégi za-
randokutja 1991-ben megmutatta az Gj fesziiltségi vonalakat és a han-
gulatok bizonyos valtozasat. A papai homilidk vezértémaja a Tizpa-
rancsolat volt. II. Janos Pal emlékeztetett az alapvetS parancsolatokra,
és elmagyarazta, hogy nincs szabadsag moralis gerinc nélkiil. Elter-
jedtek az olyan vélemények, miszerint — mint ezt mar irasunk ele-
jén is észrevételeztitk — ,a papa nem érti a demokraciat”. II. Janos
Pal tanitdsa a Tizparancsolatrol, ezen beliil példaul az abortusz go-
noszsagardl, nemcsak a posztkommunistaknak nem tetszett, de a
baloldali liberalis kozegnek sem, ami érzékelhet§ volt az ezen ko-
zegeket tamogat6 médiumokban is, élitkdn a Gazeta Wyborcza cimi
Ujsaggal. Kidertilt az is, hogy az tigynevezett nyitott (haladd) kato-
likusok idénként inkdbb a baloldali liberalisok oldalén allnak, mint-
sem a lengyel papa tanitdsanak oldalan. Jellegzetes volt ezen kon-
textust illetGen az a levél, amelyet 1995-ben II. Janos Pal Jerzy
Turowicznak, a Tygodnik Powszechny f6szerkesztGjének irt a hetilap
fennallasanak 50. évforduldja alkalmabol. Tobbek kozott azt olvas-
suk benne: , A szabadsag visszaszerzése paradox moédon egybeesett
a vilagi baloldali és a liberalis érdekcsoportok erSinek az egyhaz, a
puspoki kar és a papa ellen iranyul6 fokozott tdimadasaval. Kiilo-
nosen érzékeltem ezt a legutobbi, lengyelorszagi latogatasom vo-
natkozasaban. A cél az volt, hogy a tarsadalom emlékezetébdl kito-
roljék azt, amit az egyhaz jelentett a nemzet életében az elmult évek
soran. Egyre szaporodtak az egyhazzal szembeni azon vadak vagy
ragalmak, amelyek klerikalizmussal, a Lengyelorszag feletti ural-
kodas éallitélagos vagyaval, illetve a lengyel tarsadalom politikai
emancipdaciéjanak fékezésérdl szoltak. Ugye megbocsét, ha elmon-
dom, hogy ezen befolyasok hatasa valahogy érzékelhet§ volt a
Tygodnik Powszechny cimt lapban is. Ezen nehéz pillanatban az egy-
haz nem talalt sajnos a Tygodnik hetilapban olyan tdimogatast és vé-
delmet, amilyen bizonyosképpen elvarhat6 lett volna; »nem érezte
magéat eléggé szeretve« — ahogy azt valamikor mondtam.”? A papa
finom szavai egyidejlileg nagyon erdsek is. Annal is inkabb, mert
sok éven keresztiil kapcsolatban allt ezzel a folyoéirattal.

Ezutan kovetkeztek II. Janos P4l tovabbi apostoli latogatasai Len-
gyelorszagban: 1995-ben, 1997-ben, 1999-ben és 2002-ben. A papa
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ezeken olyan alapvet§ témakrol szolt, mint amilyen az isteni szeretet
és az isteni irgalmassag. A maganélet, a tarsadalmi és nemzeti élet
mély, evangéliumi perspektivijat ajanlotta honfitarsainak. Ugyanak-
kor tanitasainak befogadasat egyesek nagymértékben sekélyesitették
és szimpatikus, szentimentalis szélamok szintjére hoztak, aminek
szimbolumava a hires krémesek valtak. Wadowicében 1999-ben, ami-
kor a Szentatya felidézte ifjakorat, megemlitette, hogy , érettségi utan
eljartunk krémest enni”. Megannyi beszédet szenteltek ezen kréme-
seknek, mintha ezek alkotnédk a pépai tizenet lényegét. Kényelmes
megoldas volt ez azon politikai médiakorok szamara, amelyek hom-
lokegyenest ellentmondtak II. Janos Pal tanitasanak, de nem akartak
ezt kozvetlentil hangoztatni. Akkoriban a lengyel papaval szembeni
egyértelmi ellenkezés sok tdmogatdi szavazatba kertilt volna. El-
kezdték hat az elhallgatas segitségével kikertilni azt, ami kényelmet-
len volt a tanitasaban, a szimpatikus papai bonmot-ra és gesztusokra
fokuszalva. Ebbdl ered az a jogos észrevétel, mely szerint ,a papat
csak megtapsoljuk, de nem hallgatunk rd”. Egyébként II. Janos P4l ta-
nitasait nemcsak a liberalis médiumok banalizaltdk, nemegyszer
magan az egyhazon beliil is hidnyzott a mélyebb recepcié. Kiilonféle
moédon ragoztak a ,mi szeretett Szentatydnkat”, de hianyzott mind-
ebbdl a kreativ reflexié. De ami még rosszabb, a papa néhany éven-
ként tett latogatasai Lengyelorszagban, paradox médon, mintha meg-
bénitottak volna egyes papokat. Lényegében tigy tlinhetett, mintha a
puispokok lemondtak volna arrdl, hogy sajat hangnemben szoélalja-
nak meg és a felelGsséget a sajat vallukra vegyék, s mintha a nagy
II. Janos Pal arnyékaban bujtak volna meg. A papai zarandokutak lel-
kipasztori programokat jeloltek ki, azonban azt az erSfeszitést, ame-
lyet a megvalositdsukba fektetni kellett volna, azaz a konkrét kortil-
mények kozotti aktualizalasukat nem helyettesithették.

IL. Janos Pél lengyel tarsadalomra kifejtett hatasat jol példazza Len-
gyelorszagnak az Eurépai Unidba torténs belépésével kapcsolatos al-
laspontja. Nem volt hidny olyan emberekben, akik bizonyos kéte-
lyekkel viseltettek, de amikor meghallottak, hogy a papa az ,igen”
mellett 4ll, a népszavazason az unids struktirdkba torténd belépésre
szavaztak. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a papa hangja nélkiil a
lengyelek tobbsége nemmel szavazott volna. Mindazonéltal elmond-
hatjuk, hogy tobbek kozott II. Janos Pal tekintélyének hatasara az
Unidba torténd belépés tdmogatottsaga 58,85 szdzalékos részvétel
mellett is elérte a 77,45 szazalékot. A probléma lényege, hogy sok len-
gyel figyelmét elkertilte az, hogy miért is tdimogatta a papa Lengyel-
orszag EU-s tagsagat. Nem volt ebben semmilyen — a lengyelek egy
részénél sajnos a mai napig is lathaté6 — fenntartas a Nyugattal szem-
ben. Epp ellenkez6leg! I1. Janos Pél nem szerette, amikor azt mondtak,
hogy , Lengyelorszag visszatér Eurépaba”. Ramutatott arra, hogy
ezer év 6ta Lengyelorszag is alkotja Eurépat, mi tobb, még az olyan
id6kben is hozzajarult Eurdpa fejlédéséhez, amikor a naci uralom alatt
allt, vagy amikor a szovjet tomb része lett. Illyen kozremtikodés volt
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%1, Janos Pal:

Emlékezet és azonossag.
(Ford. Saj6é Tamas.)
Eurépa, Budapest,

2005, 142.

“Uo. 20.

Szent Janos Pal
kultusza és
anti-kultusza

az is, amikor hd&siesen ellenezte a gonosz mindkét ideolégiajat: a
német nacizmust és a szovjet kommunizmust; az az ellenallas, ame-
lyet a tobb milli6 f&t szadmlal6 Szolidaritas mozgalom létrejotte koro-
nazott meg. Emlékezet és azonossdg cimt konyvében a papa megalla-
pitja, hogy , ezért pontositas nélkiil nehéz lenne egyetérteni azzal a
tézissel, mely szerint Lengyelorszagnak »muszaj volt visszatérnie Eu-
ropéba«. Lengyelorszag mar Eurépaban volt, mivelhogy aktiv, te-
remtG részese volt annak alakitasdban.” II. Janos Pal arra vagyddott,
hogy a lengyelek épp a keresztény emlékezetiiket és katolikus 6na-
zonossagukat emeljék be az Unidba, nem pedig arra, hogy felolvad-
janak a Nyugaton divatos ideolégidkban. Nem volt naiv. Mar akkor
tudataban volt a kiilénb6zs veszélyeknek. A fent emlitett konyvben
emlékeztet ,az Eurépai Parlament nyomasgyakorlasara, hogy a ho-
moszexualis kapcsolatok elfogadasra keriiljenek, mint a csalad egy
masik formaja, amelynek az adoptalas joga is jart volna. Meg lehet,
s6t meg is kell kérdezni, hogy nem miikodik-e itt is — akar még az
emberi jogokat is felhaszndlva — valamilyen masféle »gonosz ideo-
légia«, bizonyos értelemben mélyebb és rejtettebb.”* Az ilyen jellegi
tanitas nagyon nem tetszik azoknak, akik tekintete a baloldali libe-
ralis autokratakra szegezddik. Sajnos nincs hidny Lengyelorszag-
ban az olyan allampolgarokban, akik Briisszelre tigy tekintenek,
mint annak idején a kommunistdk Moszkvéra. Mindennek ellenére
tovabbra is van esély arra, hogy a lengyelek tobbsége Eurdpa tobbi
nemzetével egylitt, tobbek kozott pont II. Janos Pal demokraciardl,
nemzetekrdl és Euréparol szol6 tanitasait kovetve, képes lesz meg-
allitani a , fehérkesztytis” neomarxista forradalom tthengerét.

Rogton Karola Wojtyta haldla utan hallhat6 lett a ,,santo subito” fel-
kiéltas, amely Isten népének azt a meggy6z&dését titkkrozte, hogy az
elhunyt papa elegend§ bizonyitékat adta szentségének ahhoz, hogy
hamar a szentek kozé emeljék. Nem tortént ez meg ,,azonnal”, mégis
nagyon gyorsan, mert boldoggé avatasara 2011-ben, vagyis hat év-
vel a halalat kovetSen, kanonizaldsara pedig 2014-ben kertilt sor.
A boldoggé avatasi eljaras az egyhéz kortili és az egyhazon beliili fe-
sziiltségeket is felszinre hozta. Lengyelorszagban a katolikusok egy
része Ggy vélte, hogy a folyamat tdl sokaig tart és a Vatikanban va-
laki direkt lassitja. Masfel6l Lengyelorszagba kiilf6ldrél olyan han-
gok is eljutottak, melyek szerint: minek kell annyira sietni, jobb min-
dent alaposan ellendrizni!

Azok, akik altaldanosan az egyhaz liberalizalasat akartak, kriti-
zaltak II. Janos P4l , tradicionalizmusat”, ,, konzervatizmusat”, s6t
még a 1. Vatikani zsinat szellemének” elhagyasat is. Ez ut6bbi vad
azon manipulacié mentén miikodott, melynek allitasa szerint min-
den egyes, még a legabszurdabb apré6 tijdonsag is ,zsinati”; s az
egyhaz hagyomanya szerinti folytonossag retorikdja, s6t még egy-
szertien a zsinati dokumentumok irdnti hiiség is az ominézus ,,zsi-
nati szellem” elhagyéséat jelenti — jegyezte meg Ratzinger —, bar
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amit az ilyen vélemények hangoztatdi képviseltek, sokkal inkabb
,antiszellem” volt. Lengyelorszagban ez a fajta kritika kovet&kre
talalt, akik nézeteiket bizonyos mértékben mégis azon retorika
mogé bujtattdk, mely szerint a konzervativ-tradicionalis katoliku-
sok nem értik II. Janos P4lt, aki nyitott volt a vilagra. Mindenesetre
boldogga avatdsa Lengyelorszagban jelent&s esemény volt az egy-
haz és mas helyi egyhazak szamara. Még olyan vélemények is meg-
jelentek, melyek szerint ez esetben rogton a szentté avatast is meg le-
hetett volna tenni, mivelhogy II. Janos Palt az egész vilagon ismerik
és tisztelik. Es valoban, a szentté avatas, paradox médon, ennél ki-
sebb mértékii médiaesemény lett Lengyelorszdgban, mintha ez mér
egy megtortént esemény ismétlése lenne. Rdadasul XXIII. Janos
szentté avatdsaval Osszevontan tortént.

II. Janos Pal boldogga és szentté avatasa kiilonbozs kultikus, mu-
zeumi, tarsadalmi kezdeményezéseknek adott 0sztonzést, de leg-
fontosabb gytimolcsiik bizonyara olyan jellegi volt, amely nehezen
mérhetd: a szent papa kozbenjarasat kér6 személyes, bensGséges
imadsagok. A lengyelek kérték és tovabbra is kérik honfitarsuk koz-
benjarasat, mindenekel6tt hdzassagi, csaladi tigyekben, és a haza
tigyeiben. Nem kevés az olyan hazaspar, amely tantisagot tesz arrdl,
hogy Janos Pal kozbenjarasaval gyermekéldasban részesiiltek, amire
hossza id6n keresztiil hidba vértak. A szent papa képei nemcsak a
templomokban és plébéniai épiiletekben, de sok lakdsban is megta-
lalhatok, s egyben rendszeres, a szent kozbenjarasat kér6 imadsagra
is hangolnak.

Sajnos II. Janos Pal mint a hazassagok és csaladok patrénusa kul-
tuszénak terjedésében bizonyos zavarodottsagot keltettek egyes je-
lenségek. Tiinetértékd, amit az 1981 6ta miikods I1. Janos Pal Papai
Hézassag- és Csaladtudomanyi Intézettel tettek. Az intézetet alapo-
san atszervezték, és bar tovabbra is II. Janos Pal nevét viseli, az 4j
programban lehetetlen a lengyel papa tanitasaira tett utalasokat ta-
lalni. Egyébként azokat a professzorokat, akik a Wojtyta-féle antro-
poldgiat oktattak, masokkal, mas szempontot képvisels el6addkkal
helyettesitették. Ezenfeliil az egyhazba egyre inkdbb begytirtizik a
gender/LMBTQ-ideolégia. II. Janos Pal el sem tudta képzelni, mi-
lyen hamar eljon az id6, amikor a katolikus templomokban a papok,
még piispokok is, megéaldjdk a homoszexuaélis parokat, napjainkban
pedig — f6leg a német nyelvteriileten — az ilyen jelleg(i , ritusok”
nem jelentenek semmiféle kivételt. Ebben a kontextusban II. Janos
Palt tigy kezelik, mint akinek megvannak az érdemei, de lényegében
nem a mai id6k embere. En is hallottam egy, a maga idejében fontos
olasz biborostdl, hogy a lengyel papa tanitasai a szexualitassal kap-
csolatban és egész testteologiaja mar passé. Ezen ztirzavarok ellenére
sok lengyel a hazassag és a csalad tigyeiben II. Janos Palban to-
vabbra is tanit6t és patrénust lat. S6t, minél inkabb tapasztaljak a
lelki és doktrinalis 0sszevisszasagot, annal inkabb keresnek tartds
utmutatokat Wojtyla és Ratzinger 6rokségében.
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Meég nagyobb titéseket mérnek II. Janos Pal kultuszara azok, akik
a szent papat azzal vadoljak, hogy ,nem tett semmit azért, hogy
megvédje a gyermekeket a pedofilidtol”. Egyesek mérges eltokélt-
sége oly messzire nytlik, hogy a dekanonizacié lehet&ségérdl is be-
szélnek. Mindez eljut Lengyelorszagig is, ahol buzgén felvallalja azt
a média és azon politikusok, akik el akarjak vagni magukat a ke-
resztény-katolikus 6rokségtsl, hogy a jovot az Gj ideoldgiak szerint
épithessék. II. Janos Pal ezeket viszont ,a gonosz ideoldgidinak” és
,,a halal civilizaciéjanak” tartotta. Nem 4ll itt médunkban atfogéan
megvitatni a fiatalkortiak sérelmére elkovetett szexudlis visszaélések
dramai kérdését. Ki kell azonban jelenteniink, hogy akik a , pedofi-
liaval” kotik 0ssze a lengyel papa alakjat, és megkérdGielezik szent-
ségét, csapasokat mérve intellektualis, lelki 6rokségére, azok cini-
kus rosszindulatnak adjak jelét, vagy esetleg olyan emberek, akiket
Lenin ,hasznos ididtaknak” nevezett. Sajnos ezen miikodés haté-
konynak is bizonyulhat, kiilonosen a fiatalok kdrében, ami tobbek
kozott az internetes forumokon is lathaté. Bevetésre kertil itt a ma-
nipulaciés fogasok egész skalaja: altalanositas, valamiféle kollektiv
blindsség hangoztatasa, olyan sugalmazésok, , hogy tudnia kellett,
mégsem tett semmit”, az aranyok figyelmen kiviil hagyasa a kon-
textushoz képest. Mindezt nem kiséri a pedofilia tragédiaja iranti
valddi érdeklsdés. Pedig né a kiskortiakat kihasznél6 szexualis tu-
rizmus, az interneten egyre tobb a gyermekpornogréfiat kinalé hon-
lapok szama, propagaljak a korai gyermekkortdl folytatott szexua-
lis életet. Mindekozben II. Janos Pal testteologiajanak és a felelSs
szerelem iranti felhivasainak komolyan vétele a gyermekek bizton-
saga és megfelels fejlédése iranti torekvések fontos eleme lehetne.

Lengyelorszagban nem kevés az olyan templomok szdma, ame-
lyek Szent Janos Pal nevét viselik, de az egyik legfontosabb hely,
ahova a lengyelek elmennek, hogy tiszteletiiket tegyék és kérjék
honfitarsuk kozbenjarasat, az a Vatikani Bazilika, ahol a szent sirja
talalhaté. A papa testét el6szor a bazilika altemploméban levd krip-
taba helyezték. KésSbb, a boldoggé avatast kovetSen kertilt a Mi-
chelangelo Piétajat 6rz6 kapolna melletti Szent Sebestyén-kapolnéba.
Sok hivé megemliti, hogy bar a Szent Sebestyén-kapolna méltésag-
teljesebb, imadsag szempontjdbdl az altemplom jobb légkort nyj-
tott. Mas kérdés, hogy a bazilikdban hatéalyos szabéalyok, mint ami-
lyen a sir megérintésének tilalma, nemigen segitik a kultusz épitését.
Minden cslitortokon, reggel hét 6rakor Janos Pal sirja mellett len-
gyel nyelvii szentmisét mutatnak be. Minden héten nagy szamban
gyllnek itt 6ssze a Rémaban €16 lengyel papok, szerzetesndk, vala-
mint lengyelorszagi és a vilag kiilonboz6 tdjairdl osszegytilt lengyel
hivek. A Covid-19 pandémia korlatozta ezeket a papa sirja kortili
lengyel talalkozokat, jelenleg azonban a lengyelorszagi zarandokok
és turistak visszatérésével a csiitortoki szentmisék egyre latogatot-
tabbak. Sok hivé a Maria Radi6 kozvetitésével veszt részt rajtuk.
Ezenfeliil szdmos lengyel kéri a Rémaban é16 papokat, hogy a szan-
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Karol Wojtyta
ajovdben...

dékukra bemutatott szentmisét éppen II. Janos Pal sirja mellett ce-
lebréljak. A lengyel papa, ahogy sz6t emelt értiink foldi életében,
most a mennyben Istennél még jobban kdzbenjar értiink.

Nehéz lenne vélaszolni arra a kérdésre, hogy Szent Janos Pal kul-
tusza fejlédni fog-e Lengyelorszagban vagy sem. Ez alapvetGen a
tarsadalom és az egyhaz allapotatdl fiigg. Felallithatnank egy té-
zist, mely szerint kultuszanak fejlédése jelet jelent majd Lengyel-
orszag szamara, hogy a dolgok rendben mennek, gyengtilése pedig,
hogy — épp ellenkezdleg — Lengyelorszag elvesziti identitasat és
a kereszténységben gyOkerez6 nemzeti biiszkeségét megtarto belsd
energiajat. A szent papa kultuszanak jovdje attdl fiigg, hogy hany
tiszta szivbdl fog dradni Isten felé az imadsag a szent kozbenjara-
saval, és a bolcsességtdl, amelynek koszonhetGen még egyszer, min-
tegy ujbdl vallaljuk 6rokségének megvaldsitasat.

Vannak II. Janos Pal-templomaink és -kegyhelyeink, -kozpontja-
ink, -intézeteink és -mtzeumaink, amelyek célja 6rokségének rende-
zése és propagdldsa. A teoldgiai tanszékeken tovabbra is sziiletnek
réla sz616 tudomanyos munkak. Kultuszanak fontos terjesztési helye
a , Ne féljetek” II. Janos Pal Kozpont, amelynek része a nevét viseld,
gyonyord templom. A kdzpont a krakkéi Lagiewnikiben talalhato, az
Isteni Irgalmassag Kegyhelyt6l és Faustyna Kowalska névér kultu-
szanak zarandokhelyétSl nem messze. Wadowicében, Wojtyla sziil6-
varosaban talalhato a lendiletesen létrehozott II. Janos Pal Sziil6haza
Mtzeum. Varséban pedig létezik egy mutizeum, amelynek kiallitasa
0sszekoti II. Janos Palt Wyszynski primassal. A mtzeum az Isteni
Gondviselés Templomanak kupolajat koriilolels kerengben talal-
hat6. Ezen templom mellett talalhat6 a II. Janos Pal Intézet székhelye,
amely a Mazéviai Vajdasagi Onkorményzathoz tartozé szervezeti
egység. Ugyancsak Varséban helyezkedik el a II. Janos Pal Gondolat-
kozpont székhelye, amelynek torekvései nyoman sok értékes konyv
latott napvilagot. Még a papa életében 1étrejott a minden évben meg-
tinnepelt Pdpai Nap, valamint ,, Az Uj Ezredév Alkotdsa” Alapitvény,
amely tudoményos 6sztondijat biztosit a tehetséges fiatalok szamara.

Létrehozhatunk 1j kezdeményezéseket, elmélyithetjiik és fejleszt-
hetjiik a mar meglévéket. Ugy tiinik azonban, hogy nagyobb koordi-
ndcidra és baratsagos egylittmiikodésre van sziikség azok kozott, akik
II. Janos Pal 6rokségével foglalkoznak. A versengés bizonyos dézisa
pozitiv 0sztonzésként hathat, de nincs értelme annak, hogy kolcso-
nosen megnehezitsék egymas munkajat, és azt bizonygassak, hogy
,, Krakké” jobb, mint ,, Vars¢”, vagy forditva. A lengyel papa kultuszat
és tanitasainak ismeretét karoltve kell terjeszteni. Kiilonosen fontos,
hogy olyan értékes kezdeményezések sziilessenek, amelyek nyoman
beszélni tudnak réla az ifji nemzedékeknek. Fontos az interdiszcip-
lindris, nem csupan filozoéfiai és teoldgiai megkdzelités. Lengyelor-
szagban sok diplomamunka és doktori disszertacié sziiletett a papa-
rél. Lehet, hogy talan tul sok is. Tul gyakran sziilettek az atlagos,
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papai idézetekkel telettizdelt, , hagiografikus” utéizti leirasok. Hi-
anyzott és hianyzik bel6litk a Wojtyta-féle intuiciok és meggy&z6dé-
sek kreativ kifejtése. Pedig van elég feldolgozando teriilet: tarsadalmi
tanitas, ezen beliil a nemzetek és a nemzetkdzi szervezetek kozotti
kapcsolatok, a kortars ideolégidknak a — tobbek kozott a keresz-
ténységre épiil6 — latin civilizacidkkal torténd titkoztetése, ezen beliil
a gender/LMBTQ tamadasa a bibliai antropoldgia ellen, a hazassag és
a csalad, az egyhaz és a kultira kapcsolata, valamint az antikulttra-
val torténd iitkoztetése.” Nem hianyoznak a specialisabb perspekti-
vak sem, amelyek vizsgalata segithet abban, hogy jobban megértsiik
alengyel papa alakjat és tanitasait. Ezt bizonyitja Pawel Rojek 6t évvel
ezel6tt A torténelem liturgidja. I1. Janos Pdl és a lengyel messianizmus® cim-
mel kiadott mfive. Konyvében a szerz6 meggy6z6en bemutatja, mi-
lyen fontos volt a lengyel irodalom és a romantikus koltészet Wojtyta
alakulasaban.

A reflexiok igéretes, nemegyszer feldolgozott, mégis tovabbi ér-
dekes lehetSségeket rejtd tere Karol Wojtyla egy masik nagy len-
gyellel, azaz a kozelmultban boldogga avatott Stefan Wyszynski bi-
borossal — a millennium primasaval — val6 Osszevetése. E két
pasztor kiillonbozott egymastol, mégis éppen ezért nagyszertien ki
is egészitették egymast, a kommunista er6k prébélkozasai ellenére,
amelyek megprobéltdk szembedllitani Sket. Paradox médon II. Janos
Pal tanitasainak elmélyitésében segithet, ha egybevetjiik 6ket Ferenc
papa tanitasaival, aki nemcsak a hangstlyokat helyezi mas helyre,
de néha a diszciplindris és doktrinalis kérdések tj szempontjait is ja-
vasolja. Karol Wojtyla tanitasainak szamos elemét ugyanis szinte
nyilvanvalénak vettiik, és ezért nem gondolkodtunk el réluk meg-
felels elmélyiiltséggel. Uj helyzetben, egy mésik teoldgiai és pasz-
toralis kontextusban ismételten feliilvizsgalhatjuk Gket, és esetleg
értékelhetjiik jelentSségiiket.

Néha elhangzik, hogy a lengyel egyhazbol hidnyzik II. Janos Pal
vagy Stefan Wyszynski nagysagu vezetd. Valoban, a II. vilaghabora
utén a lengyelek, kiilonosen a katolikusok, a rendithetetlen primas
személyében vilagos viszonyitasi ponttal rendelkeztek. Ezt a sze-
repet azutan a ,honfitars papa” vette at. Jelenleg nem latunk ilyen
személyt a horizonton. Lehetséges azonban, hogy ez esélyt jelent
arra, hogy az egyhaz kozosségének tagjai érettebbé valjanak a hitben.
Egy hatarozott, egyértelmti vezetdre vald tdmaszkodas ugyanis né-
ha elaltat. A mai id6k viszont nagyobb személyes felelGsséget ko-
vetelnek. II. Janos Pal 6roksége pedig segithet nekiink abban, hogy
visszadllitsuk az utjelz&ket ahhoz, hogy atvészelhessiik a neomar-
xista forradalom nyomasat és dtadhassuk a jové nemzedékeinek a
keresztény, katolikus hit kincsét.

Stera Patrycja forditdsa
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Il. Janos Pal Egyetem ne-
vet viseli, a ,papai” tiszte-
letbeil jelz6t hasznalva.

1. Metafizika

Lengyel keresztény
filozofia a 20.
szdzadban

A 20. szazadi lengyel keresztény filozéfia szisztematikus bemutata-
sét tlizte ki célul az a tizennégy kotetbdl allé angol nyelvd sorozat,
amely a dél-lengyelorszagi jezsuita tartomanyhoz tartoz6 Ignatianum
Egyetem kiaddsaban jelent meg 2020-ban Krakkéban.! A sorozat be-
vezet§ kotete attekintést ad az elmult szazad elejétS] napjainkig, mig
a tobbi kotet egyes kiemelked§ szerz6k életmtivét mutatja be. Ezen
gondolkodék koziil Jézef Stanistaw Tischner és Karol J6zef Wojtyla
a magyar olvas6kozonség szamara is jol ismertek, j6 néhany olyan szer-
z6t taldlunk azonban, akikrdl itthon alig hallottunk. Most elsésorban
erre az Osszeallitasra hagyatkozva szeretném ismertetni a lengyel ke-
resztény bolcselet torténetét az elmult szazadban. A bemutatas szem-
pontjait az id6rend és a kiilonboz6 filozoéfiai iranyzatok (metafizika,
filozofiai antropoldgia, etika, tarsadalomfilozoéfia és logika) szerin-
ti megkozelités kindlja majd, de torekedtem jelezni a kutatas leg-
fontosabb helyszineit (Lublin, Krakké és Varsé?) is.

Az elmult szazadban fejl6dé lengyel filozéfia szerves részét ké-
pezte az orszag kulturalis osszefliggéseinek. A kommunizmus évei-
ben a keresztény bolcselet jelentSségét és hatasat aldbecsiilték, az aka-
démiai élet periféridjara kertilt, és a naturalista irdnyzatok el6nyben
részesitése miatt folyamatosan harcolnia kellett sajat identitasanak
védelme érdekében. A keresztény gondolkodas legfontosabb 20. sza-
zadi irdnyai a tomizmus, a fenomenoldgia és az egyes hermeneuti-
kai vagy analitikus kutatdsok voltak. Ezek koziil néhdny megkoze-
lités, mint a leuveni hatasra kialakult vagy a tradicionalis tomizmus
manapsag nem valtanak ki nagy hatdst, mig az egzisztencialis to-
mizmus vagy a fenomenoldgia fontos, a filozéfiai gondolkodast be-
folyasol6 iranyzatok maradtak napjainkig. Az analitikus filozéfiai
kutatdsok az utébbi évtizedekben fokozatosan a figyelem kozép-
pontjaba kertiltek, 4j utakat mutatva jovS keresztény filozoéfiai vizs-
galédasai szamara.

A lublini katolikus tudoményfilozéfus, Stanistaw Kaminski (1919-1986)
megkiilonboztetése szerint a korban Lengyelorszagban a metafizika
els6dlegesen a szigort értelemben vett ontolégiat, a 1ét alapvetd el-
méletét jelentette, az arisztotelészi médszert kovetve, amelynek 20.
szazadi tjjasziiletését erSteljesen befolyasoltak a Leuveni Egyetemen
kibontakoz6 folyamatok. A szazad elején elsGsorban Lvivben és Krak-
kéban viragzott a peripatetikus-tomista metafizika mtivelése, mig
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a két habord kozott a Lublini Katolikus Egyetem is jelentSsen hoz-
zajarult ehhez a kutatashoz. A Szent Tamds alapjan kibontott hagyo-
manyos metafizika mellett a II. vilighabortig erds volt a barokk sko-
lasztika szerz&inek, Cajetanusnak és Sudreznek, valamint Duns Scotus
modszereinek kutatasa. Ezt az irdnyt Varséban Stanistaw Kobylec-
ki (1864-1939), Lublinban Henryk Romanowski (nincs adat) és Jacek
Woroniecki OP (1878-1939),° Gnieznéban és Poznanban pedig Alek-
sander Zychlinski (1889-1949) képviselték. Ezzel egy idGben terjedt
Lengyelorszagban az a leuveni hagyomany, amely a tomizmus meg-
djitasat tlizte ki célul az egyhazi tanitas alatimasztasara és megerd-
sitésére, de kritikusabb és kevésbé apologetikus éllel, mint a hagyo-
manyos megkozelités. Szent Taméds modszerének ettdl eltérd Gjitd
alkalmazasa az tgynevezett Krakkoéi Kor nevéhez ftiz6dik, akik ko-
z1l Jan Salamucha (1903-1944) és Jézef Bochenski OP (1902-1995)
nevét fontos megemliteni. Ok a formalis logika eszkoztaraval mutattak
be a tomizmust, a kibontakozé neopozitivizmust ellenstilyozandé.
Ekozben az 1950-es évektdl megjelent az egzisztencialis tomizmus
szempontjabol kifejtett metafizika is. Kaminski szerint ez a metafi-
zika masik nagy irdnya a szigoru értelemben vett ontoldgia mellett,
amely a hagyomanyos metafizikai témak helyett az egzisztencialis
kérdésfeltevést helyezi el6térbe.* Az iranyzat fontos képvisel6i: Mie-
czystaw Albert Krapiec OP (1921-2008), Jerzy Kalinowski (1916-2000),
az emlitett Kaminski, illetve Zofia J6zefa Zdybicka (1928).° Megjelent
tovabba az igynevezett fenomenologizal6 tomizmus, Szent Tamés
gondolatait a fenomenoldgiai elemzés kovetkeztetéseivel gazdagitva,
melynek kapcsan fontos megemliteni Karol Wojtyla mellett Wiadis-
taw Strézewski (1933) és Marian Jaworski (1926) nevét. Az ontol6-
giai problémék fenomenolégia és hermeneutika felSli megkozelitése
kapcséan emlitést érdemel még Jozef Tischner (1931-2000) és Karol
Tarnowski (1937) munkéssagét.

A mult szazad elején érlel6dd tomista megkozelitések hatterében el-
sGsorban a modernizmus kihivasai, X. Piusz Pascendi dominici gregis en-
ciklikdja (1907), illetve a papa A huszonnégy tomista tézis cimd motu prop-
ridja (1914) htizédtak meg, mely utébbi Szent Tamas legfontosabb
bolcseleti alapelveit tartalmazta. Ugyanakkor olyan, az egyhazon ki-
viili hatasok is befolyasoltak azokat, mint a pozitivizmus, az empiri-
okriticizmus és a neopozitivizmus, melyek empirikus tudoményos
modszereinek kihivaséra lehetséges adhat6 valaszokat kellett keresni.
AL vilaghdbora utan a metafizikat a marxizmussal valo talalkozas
hatarozta meg. Ebben az id6szakban a keresztény ontoldgia pozicidjat
kevésbé a marxizmussal val6 polémia jellemezte, mint inkabb annak
a bemutatasara vald torekvés, hogy vannak a marxizmusnal hatéko-
nyabb filozéfiai iranyzatok is. Ez volt Krapiec, Kalinowski, Wojtyla és
Kaminski célkitizése. Ett6] az id6t6l — 1950-t61 — beszélhetiink az tgy-
nevezett Lublini Filozéfiai Iskolarél, melynek vezetd alakja kezdetben
Krapiec volt.* Az iskola éppen az el6bb emlitett okok miatt a metafi-
zika felé fordult, de figyelembe vette a torténeti érveket, illetve Kali-
nowski és Kaminski metodolégiai és logikai elemzéseit is. Ez egy rea-
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lista metafizika kialakulasat eredményezte, amely az etikaban, az ant-
ropoldgiaban és a jogfilozéfiaban is alkalmazasra kertilt, kiillonosen
Krapiec, Kalinowski és Wojtyla munkassagan keresztiil. Mikozben a
marxizmust sokan tudomanyos és realista filozofidnak igyekeztek be-
mutatni, a metafizika ezen irdnyanak képvisel6i éppen a metafizika tu-
domanyos természetét és modszertanat hangstlyoztak. Az iranyzat,
kiilonosen Stefan Swiezawski (1907-2004) — aki laikusként mint meg-
figyel6 részt vett a II. Vatikani zsinaton is — torekvéseinek hatasa
Jacques Maritain és Etienne Gilson munkéssagan is érezhet.”

Az ember probléméja az egyik legfontosabb kérdése volt a vizsgalt kor
lengyel gondolkodasanak. A keresztény filozoéfia hangstlyozza az em-
ber személyes voltat, és ezzel Osszefliggésben Isten és ember kapcso-
latanak személyes jellegét. A keresztény antropolégia kozponti téma-
ja az emberi személy és annak méltdsdga. A 20. szézadi lengyel filozofiai
antropolégia fejlddését a klasszikus metafizika alapjan all6 személy-
fogalom és az Gjabb filozdfiai iranyzatok, elsGsorban az értéketika alap-
jan kifejtett perszonalizmus versengése hatarozta meg, melynek hat-
terében az a fontos véltozas htizédott meg, hogy elsdsorban Max Scheler
hatéséra a filozéfiai antropologia 6nall6 kutatasi tertiletté valt ezekben
az években. A két habort kozotti idgszakig mindenképpen a poziti-
vizmushoz val6 viszony hatarozta meg a tomizmus kiilonb6z6 irany-
zatainak apologetikus gyakorlatat. A ’20-as évektdl a neotomizmuson
kiviil megjelentek mas trendek is Lengyelorszagban, igy a marxizmus,
az egzisztencializmus, a fenomenoldgia és egyes analitikus filozofiai
hatasok. Ezek a valtozasok a keresztény filozofia lehetSségeit is ki-
tagitottak. A szazad masodik felét az emlitett hatasokon kiviil a mar-
xizmussal val6 polémia jellemezte, melynek kovetkeztében megfi-
gyelhetS volt az d4gostoni filozéfia novekvd hatasa is az emberi személy
és az értékek kapcsolatanak hangstlyozasakor.

Az egzisztencialis tomizmus képviseli a korban elsésorban a Lub-
lini Filozofiai Iskolahoz kotédtek, akik koziil kiemelked 6 Swiezaws-
ki, Krapiec, Kalinowski, Kaminski és Wojtyta munkéssaga. Swiezawski
Szent Tamas alapjan dolgozta ki a filozofiai antropolégiat, ember-
kozpontt szemléletében a szubjektumot és a szubjektivitast hangst-
lyozva. Krapiec ekozben Gilson médszeréhez hasonléan értelmezte
Ujra Szent Tamast, és egy egzisztencialis tomizmus megteremtésén fa-
radozott. Torekedett arra, hogy kidolgozza az ember filozéfiajat, amely
a metafizika talajan all, de médszerében fiiggetlen attél. Ebben a meg-
kozelitésben az ember a sajat identitasat egzisztencialis dontéseiben
fedezi fel, sajat valosagaban és tapasztalataiban: én létezem, én vagyok
a sajat dontéseim kozéppontja stb. Az én a cselekedetekben immanens,
mint cselekvs, mikdzben nem azonos a cselekedetekkel, mert azok-
hoz képest transzcendens. Krapiec felismerte, hogy az ember mint 1é-
nyeg a cselekedeteiben és lehetGségeiben all fenn, és hangstlyozta a
személy pszichikai és fizikai egységét. Megkozelitésében az ember nem
csupén individuum, nem csupan bioldgiai egység, hanem értelmes ter-
mészet(i, személyes létez§, aki a munka és a kulttra altal alakitja 6n-
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magat. Az emberi személy szubjektum, aki képes az onreflexiora, és
mikozben a kiilonbozd cselekedetek altal mutatja meg, tarja fel 6n-
magat, azok kovetkezményeként csaladi és tarsadalmi élet kialakitasara
torekszik. Minden személy a 1étében 6nalld, gondolataiban, cseleke-
deteiben és tapasztalataiban megmutatkozé szubjektum, aki feliilmulja
a természetet és a tarsadalmat. Krapiec kutatasai a politikai filozéfia
és a jogfilozofia teriiletén is nagy hatast gyakoroltak.?

A lublini Czestaw Stanistaw Bartnik (1929-2020) ugyancsak a per-
szonalizmus egy sajatos megkozelitését dolgozta ki. Torténeti perszo-
nalizmusat 6 maga realista vagy univerzalis perszonalizmusnak ne-
vezte, melyben 6tvozni igyekezett az 4gostoni és a tomista hagyomanyt,
de Teilhard de Chardin és Hegel egyes kovetkeztetéseit is. Felfogasa
szerint az ember dinamikus létez, aki az anyag és a lélek szintézise-
ként a létez6k egy harmadik fajtajat adja. A szubjektum ugyanis mi-
kozben kotddik a test és a 1élek dualizmusédhoz, egyszerre szakit is
azzal. A személy atfogja a szubjektiv és az objektiv horizontokat, meg-
haladja a materializmus és a spiritualizmus hatarait. A személy éppen
ezért kiindulasi pontja az olyan atfogo rendszereknek, mint a teoldgia,
a metafizika, a filozéfiai antropoldgia vagy az erkolcsfilozofia. Mie-
czyslaw Gogacz (1926) ekozben egy kovetkezetes tomizmus képvi-
seletével allitotta, hogy az ember filozéfidja a metafizika egy 6nallé
teriilete. A 1ét altalanos elméletén beliil hangstlyozta tehat a filozofiai
antropolégia sajatos modszertani sajatossagait. Ebben az 0sszefiig-
gésben az embert személyként definialta, aki az értelme és szabad
akarata alapjan fejl6dé pszicho-fizikai egység. Személyes kapcsolatai
a létben megalapozottak: a szeretethez vald viszonya a kozdsség va-
l6sdgan alapul, a hithez val6 viszonya az igazsagon, a reményhez
val6 viszonya pedig a josdgon. Ennek alapjan a csaldd és a nemzet
alapvetSen fontos emberi kozosségeknek tlinnek, meg volt ugyan-
is gy6z6dve arrdl, hogy nem a természet vilaga, hanem a kdzosség
képezi az ember alapveté terét.’

Edmund Husserl és Max Scheler fenomenolégiajanak hatasara Krak-
kéban Karol Wojtyta és Jozef Tischner az ember filozéfiajat Gjabb ele-
mekkel gazdagitva az el6bbiekhez képest sokkal inkabb megnyitottak
azt. Wojtyla az erkolcs tomista értelmezését Scheler alapjan az ember
etikai tapasztalatanak és szubjektivitisdnak szempontjaival egészitette
ki, mig Tischner a szabadséag és a dolgoz6 ember elidegenedése vizs-
gdlatakor hangstilyozta az ember értékekre val nyitottsagat és inter-
perszonélis viszonyainak jelent&ségét. Wojtyla Keresztes Szent Janos
misztikajabdl kiindulva a vallasi tapasztalatot az Istennel val6 személyes
talalkozasként értelmezte. A tomizmus emberképét a szubjektiv ta-
pasztalat elemzésének kidolgozasaval egészitette ki, elsésorban Sche-
ler alapjan, jollehet maga is tudatdban volt annak, hogy Scheler gon-
dolkodasa a szubjektivizmus és az idealizmus veszélyét hordozza
magaban. Hangstlyozta az emberi személy vizsgalatakor az érziilet
fontossagat. A szeretet eszméjét mint az értékekre adott valaszt értel-
mezte, mikozben elutasitotta a tudatossagnak mint az emberi személy
egyetlen ismérvének abszolutizalasat. Elemezte a tapasztalatot, mely
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3. Etika

vizsgélat soran Szent Tamast is segitségiil hivta. Felhasznalta a tomizmus
kovetkeztetését, mely szerint a személy értelmes természetti, 5nallo 1é-
tez§ és cselekvd alany, ugyanakkor elvetette Scheler aktualista sze-
mélyfogalmat, mely szerint az ember a dinamikus cselekvés és a ta-
pasztalatok 0sszessége. Mind a metafizikai, mind a fenomenolégiai
redukcionizmust elutasitotta akkor, amikor az embert mint a metafi-
zikailag megalapozott 1étez6t a fenomenolégia modszerével vizsgal-
ta. Hangstlyozta, hogy a cselekvésben, vagyis az ember szabad és tu-
datos tettében mutatkozik meg a személy fogalma, hiszen a személy
a cselekvése kozben lesz egyre inkdbb 6nmaga. Ez a Személy és cselek-
vés (Osoba iczyn, 1969) cimi filozofiai fémiivének alapvetése. llyen ér-
telemben az ember az egyetlen létezd, aki cselekvésre képes, mikoz-
ben létezésének ez az alapvetd szféraja az erkolcsiség teriilete egyben.'?
Woijtyta gazdag filozoéfiai 6rokségét tanitvanyai és kovetdi vitték tovabb
Krakkéban, Lublinban és Varséban, tobbek kozott Tadeusz Styczen
(1931-2010), Andrzej Szostek (1945), Jerzy Gatkowski (1937), Adam Rod-
zinski (1920-2014) és Jarostaw Kupczak OP (1964).

Jozef Tischner a krakkéi Papai Fakultas tanara volt. Az emberrdl
az értéktapasztalat alapjan beszélt, gazdagitva az értéketika em-
berképét a dialogikus-filozéfia szempontjaval, illetve egy hermeneu-
tikai elemzéssel, hangstilyozva a szimbdélum és a metafora szerepét
is az ember megismerésekor. Dialogikus szempontja segitette 6t az
embernek Istennel, masokkal és a vilaggal valé viszonyainak felta-
rasaban. Az igynevezett Lublini Filozéfiai Iskola tomizmusat meg-
felelének és elére mutaténak tartotta az ember filozoéfiajanak ki-
dolgozasakor. Mikozben az embert metafizikai Osszefiiggéseiben
elemezte, tudta, hogy az ember tobb, mint a lételmélet targya, szub-
jektum, aki a remény és a szenvedés alanya, aki onmagat a masok-
kal val6 parbeszédben ismeri meg. Tischner ek6zben a marxizmussal
is parbeszédet folytatott, elismerve a dolgozé ember kizsakmanyo-
lasanak elfogadhatatlansagat, de elutasitva a materialista és ateista
szempontrendszereket. Lévinas, Ricoeur és Heidegger hatasat fel-
fedezve az életmtivén, sokan hianyoltak szemléletének eredetiségét.

A keresztény etika az erkolcsi kérdésre adott racionalis reflexio, amely
figyelembe veszi a vallas érveit, de alapvetGen empirikus és racio-
nalis érveket hasznal. A moralfilozoéfia altalaban er&sen fligg az ural-
kodé vilagképtdl és a kulturalis hatasoktol, a keresztény etika ese-
tében az arisztotelidnus-tomista hagyomanytol, az ismeretelmélettsl
és a filozofiai antropologiatol, illetve némiképpen a perszonalizmustol
és a fenomenoldgiatol is. Végss soron Isten 1étének allitdsa megalapoz
a keresztény etikaban egy objektiv és normativ erkolcsi rendet, mely-
nek legfontosabb kozelitési szempontjai az emberi személy mélto-
saga, a lelkiismeret és a természeti torvény.

Akét habort kozott a hagyomanyos tomizmus keretei kozott fej-
tették ki a morélfilozofiat Lengyelorszagban. Ebbdl az id§szakbdl el-
sGsorban a Jacek Woroniecki nevéhez f(iz6d6 lublini megkozelités
emlitésre méltd, amely egy individualisztikus nézSpont, erds intel-
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lektualizmussal, illetve az emberi akarat és érziilet szempontjainak
a dontéshozatal soran torténd hattérbeszoritasaval."! Szamos etikai ku-
tatas kotédott tovabba a krakkoéi korhoz, Bochenski és Salamucha ne-
véhez, akik célkitlizése egy er6s logikai, illetve az emberi viselkedés
vizsgalatara timaszkod6 pszicholdgiai megalapozast tudomanyos eti-
ka megvaldsitasa volt, a kor neopozitivista torekvéseinek ellenstilyozasa
céljabdl, mely krakkoi filozéfia a tapasztalatra hagyatkozva kivanta
igazolni a keresztény erkolcsi meggy&zddést. AL vilaghabora utan
ugyancsak nagy jelentdsége volt a lublini erkolcsfilozéfiai kutatasoknak,
mikdzben Krakkdban Tadeusz Slipko (1918-2015) dolgozott sokat ezen
a téren. Slipko az etikdban egyaréant figyelembe kivanta venni a me-
tafizikai, antropoldgiai, episztemolégiai és teodiceai szempontokat,
mikozben hangstlyozta, hogy létezik sajatosan keresztény etika, még-
hozza metodoldgiai és torténeti okokbol egyarant. Ertéketikai meg-
kozelitése abbdl a meggy6zdésbdl fakadt, hogy az etikanak a cselekvd
végsl céljan és a természeti torvény szempontjain tul figyelembe kell
vennie az egyes értékeket is. Allitotta, hogy a keresztény etika annak
a természetnek a tudoményos megismerhet&ségén alapul, amely in-
terszubjektive tarul fel. Az igy értelmezett etika normativ, amely ki-
sérletet tesz a moralitas természetfeletti valdsaganak és a tapasztalat
ismereteinek feldolgozéséra is. Slipko tigy vélte, hogy az erkélcsi je-
lenséget nem moralfilozéfusok elméletei alkotjak, hanem a tapasz-
talatban mutatkozik meg, igy fenomenolégiai elemzésnek kivanta alé-
vetni a moralis tapasztalatot az egyes erkolcsi allitasok igazolasa
céljabol. Az etika vonatkozasai genetikai, metodoldgiai, ismeretelméleti
és metafizikai vonatkozasokat egyarant tartalmaznak, melyek mind-
egyike Osszefiigg egymassal. Az emberi cselekvés végss irdnyat és mi-
ndségét ebben az Osszefiiggésben az értékek, és nem a puszta boldogsag
hatérozzdk meg. Etikdjanak harom alapvondsa ezért a boldogsag mint
végss cél keresése (eudaimonikus), az étékek elmélete (axiologikus)
és az erkolcsi torvény tanulmanyozasa (deontologikus) soran feltaruld
jelleg. E harom szempont koziil az axiologikus megkozelités volt sza-
maéra a legfontosabb. A boldogsag ugyanis 6nmagaban nem ttinik ele-
genddnek abbdl a szempontbodl, hogy annak alapjan végss soron nem
lehet igazolni az egyes erkolcsi cselekvés helyességét, nem hataroz-
za meg olyan pontosan, hogy mi a helyes, mint ahogy azt az erkol-
csi értékek és a moralis imperativuszok meghatarozzak.'

Karol Wojtyla 1954-ben kezdett tanitani a Lublini Egyetemen, an-
nak a Kalinowskinak a dékansaga alatt, aki a kommunista nyomas
ellenére igyekezett minél tobb specializacié irdnyaban b&viteni a pro-
fesszori kart. Wojtyta Max Scheler munkait felhasznalva dolgozta ki
az emberi személy ontologiajat, 6t alapelv mentén. Ezek a lelkiismeret,
a szabadsag filozo6fiaja, az ember viszonya az értékekhez, a testi 16t
analizise és az interszubjektivitas elmélete. Etikai megfontolasai a
tapasztalatra fokuszalnak, az embert a cselekvésében szeretnék meg-
érteni. Ebben az 0sszefliggésben az etika szorosan kotddik a filozéfiai
antropoldgidhoz. Wojtyla a josdgot a 1éthez, az értékeket pedig a szub-
jektum tapasztalataihoz kapcsolta, igy a filozéfiai antropoldgia hidat
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4, Tarsadalomfilozoéfia

képezhet a josag létfilozofidja és az értéketika kozott, mely az embert
az értékeket atéls létezGként mutatja be.'* Mikdzben Kant az erkol-
csot a kotelességre redukalta, Scheler pedig az értékekre, Wojtyla ve-
gyitette a két szemléletet. Az § megkozelitésében a kotelesség mé-
lyebben hatarozta meg az erkolcsot, mint az értékek. Ezért az erkolcs
axiologikus-normativ jellegti, és nem csupan értéketika. A lelkiismeret
ebben az Osszefliggésben nem mas, mint egy erkolcsi norma szub-
jektiv megtapasztaldsa. A jorol valo belsé meggy6z6dés hozza 16t-
re a normaban foglalt kotelességet. Eppen ez a belsd, lelkiismereti
meggy6z&dés adja, hogy ezek a kotelességek nem kotoznek meg ben-
niinket, mert szabad valasztasunk eredményei. A lelkiismeret krea-
tiv, ugyanakkor szabad teret hagy a normék érvényesitésére az egyes
helyzetekben. Ezért a szabadsag és a felel6sség ugyanannak a rea-
litasnak a két oldala. Végs6 soron pedig ez az etika magéban foglalja
a vallasi tapasztalatot is, hiszen a felismert kotelességek mogott ott
htizédik az Istenre vonatkozo végss kotelesség.'* Wojtyla utéda Lub-
linban Tadeusz Styczen volt, akinek a munkassaga szdmtalan pon-
ton vonatkozik az el6d szemléletére.'®

Tischner atya dial6gus-filozéfiat és a fenomenologiat felhasznélva
kidolgozott egy etikai megkdzelitést, melyben a josag fogalma (agat-
holégia) fontosabb, mint a lét fogalma (ontologia). Meg volt réla gyd-
z8dve, hogy a jésag befolyésolja az emberi kapcsolatokat és megfelels
alakot ad azoknak. Ha tisztdban vagyunk a jésdgnak a léttel szem-
beni els6dlegességével, akkor masként cseleksziink, mintha pusz-
ta normakat kovetnénk csupan. Ugy vélte, hogy az igazsag, a josag és
a szEépség egységet alkotnak, meg kell azonban kiilonboztetniink azo-
kat a megtapasztalaskor. Az embernek a josagaban torténé bemutatasa
segit megérteni az embert a maga szubjektivitasaban, ugyanakkor ezt
a josagot Tischner a masikkal, a Te-vel val6 Osszefiiggésben probalta
feltdrni.'® Az emberi szubjektivitast az ontologia nyelvétdl eltéré mo-
don akarta bemutatni, ezért fordult a szabadsag felé, amelyet nemcsak
filozéfiai, de tarsadalmi és politikai szempontbdl is elemzett, mely meg-
latasainak a "80-as évektsl indul6 politikai valtozasokra is hatasuk volt.
Tischner népszerti maradt Lengyelorszagban és kiilf6ldon is, kiilonosen
egyes tarsadalmi mozgalmak korében, mikozben 1978, vagyis a pa-
pava valasztasa utan Wojtyta gondolatait olyan fontos szerz6k nép-
szer(isitették, mint Robert Spaemann, John Crosby, Josef Seifert vagy
Rocco Buttiglione. Az etika més lengyel képvisel6i nem voltak ilyen
népszertiek, j6llehet Slipko és Woroniecki kézikonyveit nemzedékek
hasznaltak még.

A keresztény tarsadalomfilozéfia az ember javat mint objektiv célt a
tarsadalom formélasan és megjobbitédsan keresztiil is el szeretné érni.
Ez a torekvés érinti a jog, a politika és a gazdasag tertileteit is. A ke-
resztény tarsadalomelméletet a 20. szézadi Lengyelorszagban nem-
csak filozofusok, de mas tertiletek képviseldi, igy teolégusok, polito-
légusok, szociologusok, kozgazdaszok és miivészek, illetve katolikus
egyhazi vezetSk is gazdagitottak. Leginkabb egy perszonalista szem-
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pont érvényesiilt ezekben a torekvésekben, amely szorosan kotédik
az ember méltésaganak, illetve a tarsadalmi életben megvaldsul6 szub-
jektivitisanak lehet6ségéhez. Ilyen értelemben a személy és annak ter-
mészetes kozosségei sziikséges Osszefliggésben vannak egyméssal an-
nak érdekében, hogy érvényesiiljon az ember joga az élethez és a
fejlédéshez, valamint a személy szuverenitasa a kulttiraban és a po-
litikaban. A lengyel folyamatokra ezen a téren leginkdbb a papak ta-
nitdsa hatott, IX. Piusztdl kezdve, akik Szent Tamas alapjan hangsu-
lyoztédk az ember elidegenithetetlen méltdsagat és az ebbdl fakadé
alapvets jogait, illetve a masokra vonatkozo kotelességeit. Ezek el-
sG@sorban az egy férfi és egy nd kozott 1étrejott hazassag, amely a csa-
lad alapja, valamint a munka altal létrehozott magantulajdon. Ezek-
hez szorosan hozzatartozik az allami szuverenitas analizise, melynek
keretein beliil az egyhaz szabadon létezhet és tanithat, illetve az egyén
szabad vallasgyakorlashoz val6 joganak hangstlyozasa. A 20. sza-
zadban Lengyelorszdgban ezeknek a gondolatoknak sokszor téves uté-
piak, ideolégidk és a mitikus gondolkodas egyes allitdsaival szemben
kellett érvényesiilnitik. Ennek els6 fazisa a katolicizmusnak a mo-
dernizmussal val6 szembesiilése volt, mikozben a kialakul6 indivi-
dualista és kollektivista elméletek a személy keresztény fogalma el-
len hatottak, s a materializmust és az utilitarizmus erkolcsi elméletét
igyekeztek érvényesiteni. A kovetkez§ fazisban az egyes tarsadalmi
elméletek a szuverén személyt tigymond magasabb és tokéletesebb
entitdsoknak — osztly (bolsevizmus), faj (nemzeti szocializmus Né-
metorszagban) vagy az allam (fasizmus) — kivantak alarendelni. Ilyen
Osszefliggésben, mely a tokéletes tarsadalmi viszonyok megteremtése
altal mindig az egyén dnmegvaldsitasat célozta, az emberi élet ter-
mészetfeletti célja elutasitasra kertilt. Az Gj tarsadalmi rendek nem egy-
szer feltételezték a laicizmust, a szekularizmust és az ateizmust mint
a tarsadalmi, politikai, jogi és nevelési elvek alapijait.

A szazad els6 felében elsGsorban Lublinban latott napvilagot sza-
mos, a katolikus tarsadalomfilozéfiat kifejts publikacio, els6sorban Wo-
roniecki, Antoni Szymarnski (1881-1942), J6zef Pastuszka (1897-1989),
Jozef Kruszynski (1877-1953) és Ludwik Goérski (1899-1945) tollabol.
AL vilaghabord utani kommunista elnyomas és marxista propaganda
az egyhazi vezetSk erds ellenallasat hozta magaval, melynek kapcsédn
meg kell emliteni a lengyel primasok, August Hlond (1881-1948) és Ste-
fan Wyszynski (1901-1981) nevét, valamint Wojtytat. Fontos lehet még
utalni olyan értelmiségiekre, mint Wiadistaw Konopczynski (1880-1952),
Wiadistaw Takarkiewicz (1886-1980), Henryk Elzenberg (1887-1967),
Izydora Dambska (1904-1983), valamint Zbigniew Herbert (1924-1998),
akik nem egyhazi korokbdl érkezve birdltak a marxizmust. 1989 utan
a tarsadalomfilozofiat torténeti, erkolestani, szocioldgia, sGt teoldgiai
reflexi6 jellemezte. Mikozben a fliggetlen gondolat tigy ahogy folyto-
nos maradt a kommunizmus éveiben is, a mult értékelése ebben az id6-
ben mégis megkertilhetetlennek mutatkozott.

Woijtyla etikai és antropoldgiai kutatasai soran az ember szubjek-
tivitdsat annak tarsadalmi életbe d4gyazottsdgan keresztiil mutatta be,
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mikozben az emberi személy méltésagarodl, transzcendencidjarol és
szabadsagarol beszélt. Ezeket a szempontokat II. Janos Pal papa ha-
rom szocialis enciklikéban is kifejtette. Tanitvanya, Tadeusz Styczen
a tarsadalmi rendet az egyén természetes és elidegenithetetlen jogainak
hangstlyozasaval kivanta megalapozni, hangstlyozva, hogy a de-
mokratikus fejlédés mélysége abban mérhetd, ahogy a leggyengéb-
bekhez, kiilondsen a meg nem sziiletett gyermekekhez viszonyulunk."”
Egy masik Wojtyla-tanitvany, Jerzy Galkowski pedig fontos szerepet
jatszott a mester munkassaganak feldolgozasaban. Tischner hang-
sulyozta az ember viszonydnak fontossagat a josaghoz, az értékek-
hez és a szabadsaghoz, valamint a személy dialogikus jellegét, mely
megdallapitasaival igyekezett mérsékelni a kollektivista totalitaria-
nizmus hatasait. A Szolidaritas papi tagjaként torekedett értékelni a
népek kozotti szolidaritas jelenségét, élete végén pedig a szabadsag
és az erkolcsi felelsség kapcsolatat vizsgalta a liberalis demokracia
keretein beliil. Kragpiec Lublinban a csalad, az allam és a nemzet ko-
z0sségének jelentGségét hangsulyozta az emberi személy fejlédésé-
nek érdekében, mikozben a természeti torvény tomista koncepcidjat
képviselte. Nagy hatast gyakorolt ra Az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata (1948), mely alapjan hangstlyozta az emberi személy elide-
genithetetlen jogainak fontossagat. A 21. szézadban a lengyel katoli-
kus tarsadalomfilozéfia vezetd gondolata a perszonalizmus maradt,
mig a tomista hagyomany javarészt hattérbe szorult.

Logikardl vagy tudomanyelméletrdl altaldban nem beszéliink saja-
tos keresztény értelemben, vannak azonban tendencidk, amelyek el-
sOsorban a katolikus teoldgiai oktatés keretei kozott fontosabbnak bi-
zonyultak vagy a hagyomanyos katolikus filozo6fiai oktatds hatasara
el6térbe kertiltek ezen a téren. A téma kapcsan beszéIniink kell logikai
szemiotikardl, formalis logikardl és tudomanyelméletrdl, a hagyo-
manyos és a matematikai logikéarol, valamint a logika torténetérdl is.
A Kazimierz Twardowsi (1866-1938) altal alapitott Lviv-Varséi Iskola
a két haboru kozotti id6szakban intenziv logikai és metodolégiai ku-
tatasoknak adott otthont.”® Az iskola vezet§ gondolkoddi, mint Jan
Fukasiewicz (1878-1956), Stanistaw Le$niewski (1886-1939), illetve
Alfred Tarski (1901-1983) nemcsak alkalmaztak a logikai médszereket,
hanem termékenyen hozz4 is jarultak a formalis logika fejlédéséhez.
AL vilaghabort utdn a wroctawi iskola tagjai, mint Jerzy Stupecki
(1904-1987), Jerzy Los (1920-1998) és Ludwik Borkowski (1914-1993),
szervesen kapcsolodtak az el6bb emlitett kutatasokhoz. Kiemelkedd
pillanat volt a tudomanyag torténetében, amikor 1953-ban a Lengyel
Tudomanyos Akadémia megalapitotta a Studia Logica, majd a Jagel-
16 Egyetem a Reports on Mathematical Logic cim{ folydiratokat.

A lengyel filozéfia e f&vonalaihoz egyhazi részrél az elsGsorban
a leuveni iskola hatasara kialakul6, a kozépkori filozéfiat a modern
filozo6fidval és a természettudomanyos kutatdsokkal 6tv6z6 neoto-
mizmus kapcsolédott, amely a szdzad elsd felében a katolikus gon-
dolkodast és az egyhazi oktatasi intézmények szemléletét is leginkabb

842



19V/6. Anna Lemanska —
Adam Olszewski — Adam
Swiezynski — Kamil
Trombik: Kazimierz
Ktdsak. Ignatianum
University Press, Krakow,
2020, 41-70.

6. Zaré megjegyzések

meghataroz6 iranyzat volt. A lengyel neotomizmus egzisztencialis
iranyzata elsGsorban a Lublini Katolikus Egyetemen bontakozott ki,
elsGsorban Swiezawski, Kalinowski, Krapiec, Kaminski és Stanistaw
Majdanski (1935) munkassagahoz kothetSen. A Lublini Filozéfiai Is-
kola tobb szalon kapcsolddott az emlitett logikai kutatasokhoz egy
axiomatikus-deduktiv médszer kidolgozaséaval, olyan el6adok pedig,
mint Konstanty Michalski CM (1879-1947) a modern logika hasz-
nélataval is hozzéjarultak ahhoz, hogy a tomizmus racionélis és eg-
zakt modszer maradjon. A haboru el6tt Lublinban csak arisztotelé-
szi logikat tanitottak, de ez megvaltozott, amikor 1946-ban létrejott
a Filozoéfiai Kar egy elméleti filozofiai részleggel és egy Logika Tan-
székkel. Ezeken elsSsorban a logika torténetével, és a kiilonbozs tar-
gyak, mint a klasszikus metafizika, az etika, a kozmoldgia vagy a fi-
lozéfiatorténet metodoldgiajaval foglalkoztak.

A Varséi Katolikus Teolégiai Akadémian ugyancsak fontos volt
a Logikai és a Tudomanyelméleti Tanszék, ahol a szdzad kozepéig
elsGsorban arisztotelészi és kozépkori logikat tanitottak. A krakkoi
Jagell6 Egyetemen Papai Teol6giai Fakultdsan formaélis logikat, a tu-
elsgsorban Kazimierz Ki6sak (1911-1982) iranyitdsaval.”” Fontos még
megemliteni a jezsuita képzési kozpontokat, melyek koziil a 2009 6ta
Ignatianum Jezsuita Egyetem néven miikod6 krakkéi helyszin volt
a legfontosabb, ahol a II. vilaghabort el&tt logikaval és metodolo-
giaval foglalkoztak Jan Nuckowski SJ (1867-1920), Franciszek Kwi-
atkowski SJ (1888-1949) és Stanistaw Bednarski SJ (1896-1942) ve-
zetésével. Az Ignatianumon ma mikodik kiilon Tudomanyos
Modszertani Tanszék is.

A fenti rovid 6sszefoglalasban érintett témékon kiviil érdemes volna
még sz6t ejteni az ismeretelméletrsl, Snmagéaban az értékfilozofiardl,
amiivészet- és a vallasfilozofiardl, illetve a kulttra és a torténelem fi-
loz6fijarol, melyekrdl e beszamol6 terjedelmi hatérai miatt nem volt
sz6. Ez a bemutatds — mint ahogy az Ignatianum &ltal kozzétett soro-
zat is — adathalmaznak, nevek és iranyzatok gytjteményének téinhet.
Az azonban megmutatkozhat szamunkra ebbdl az 6sszefoglalasbol
is, hogy egy ilyen nagy orszagban kibontakozé filozéfiai dramlatok
milyen elevenen reagéltak a 20. szazad fontos nyugati irdnyzataira,
nemegyszer Uj meglatasokkal, szervesen gazdagitva azokat. Ekozben
pedig a bolcselet folytonos korrelaciéban volt a tarsadalmi és politikai
valtozasokkal is, mely viszony egészen eredeti utakra terelte az egyes
gondolkoddk szakmai titjat. Mikozben felelGsen reagaltak tehat a kiil-
s6 szellemi, illetve a belsd torténelmi és politikai hatasokra, egyben egy-
massal is szoros egylittmiikodésben maradva iskolakat hoztak létre,
melyek hatdsa mér generaciokon at érezhetd.
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A kolto és dramairo

papa

Juliusz Stowacki valészintileg 1848-ban irta Papiez stowiariski, azaz
A szldv pdpa cim versét. Forditasa véletlentil (?) hidnyzik a II. vi-
laghabort utdni mindkét magyar kotetébdl. 1978-ban joslata bevalt.
Karol Wojtyla, a kés&bbi II. Janos Pal meghatarozo szerepet jatszott
az Burépa keleti részén addig uralmon 1év6 rendszer gyokeres
megvaltoztatasaban.

Amit Stowacki jovendolt: ,Népek sora megy utana / A fénybe,
hol Isten...”; ,Mar kozeleg — tjra osz’gja / A foldi erSket”; ,Mit ész
kigondol, létrehozza, / Ereje csoda”; , Ime, jon mar — a Szlav Pépa,
/ A népnek baratja... / Mar gydgyirt ont a vilagra, / Belénk, mi-
rank”; ,Szeretetet oszt, mig ma hatalmak / Fegyvert osztanak, / Ke-
zébe véve a vilagot, / Szent er6t mutat”; , Nemzeteket testvérekké
tesz, / Es kimondja: / A szellemek végs6 céljukat dldozatokkal érik
el. / Szaz nemzet szent ereje / Segiti”; ,, A vilag sebeibdl kiél minden
romlést”; ,,Rendet tesz a templomokban, / A papsag korében, /
Megmutatja Istent az alkotasban, / Fényes nappalon.”!

Woijtylat 170 évvel késébb valasztottak papava. A versbél az egy-
hazfs tobbszor idézett. Nagy nyilvanossag eldtt tartott els6 beszé-
débdl sem hidnyzott az irodalom emlitése: ,,Egy nagyon régi ha-
gyomany szerint (ami nagyszerd irodalmi format kapott Henryk
Sienkiewicz regényében) a Néro-féle tild6zés idején Péter apostol el
akarta hagyni Romat. De az Ur kozbelépett (...). Péter ezzel a kér-
déssel fordult hozza: Quo vadis, Domine? — Hovd mégy, Uram? Az Ur
ezt valaszolta neki: Megyek Romdba, hogy mdsodszor is megfeszitsenek.
Péter erre visszatért a varosba, és ott maradt egészen addig, amig
megfeszitették.”? Sienkiewicz kedvenc iréja volt, portréja ott van
Wadowicében, az egyhazfs csaladi hazaban.

Woijtyta koltdi alkotdsai, valamint két dradmaéja, Az Aranymiives
boltja és az Isteniink testvére magyarul A bennem novekvd Ige cimd,
valogatott irasait tartalmazo kotetében® olvashatok, az utdbbi szin-
padi mi pedig A mi Urunk testvére cimmel kiilon kiadvanyként is
megjelent.* Kiadasra keriilt magyarul az utols6 kolt6i alkotasa, a
Rémai triptichon is.” Verseit masutt is megtalaljuk, példaul az inter-
neten. Valogatott kolteményeit lengyeliil és angolul tartalmazza Po-
ezje. Poems cimd kotete.®

Karol Wojtyla a reneszansz korszak 6ta az els6 koltG-papa, és mar
tizenharom éves koraban verse jelent meg. 1939 tavaszan késziilt
el Ksigga Stowiariska (Szldv Konyv) cim( verseskotete. Kifejez&dik
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benne a reneszansz kori életérzés, kiolvashatoé belSle a 1étezés, a ter-
mészet és a vele harmoénidban €16 ember dicsérete. Nemzete ha-
gyomanyainak kiilonb6z6 dramlatait 6tvozte: a hazai, még pogany
gyOkert szlavsagot, a nyugati kereszténység értékeit és az antik ha-
gyomanyokat. A lengyelség és a kereszténység kifejez6dése szoro-
san 0sszekapcsolédik nala. Ez a lengyelség nyugati szlav, a keresz-
ténység is a nyugati, katolikus. Egyik ifjikori levelében olvashaté
ars poeticéja: , A kereszténységen alapul6 latin lengyelség oriasi
erd, a szellem kiralysaga, a legfels6hoz mélt6 szeretet eszméje (...) a
mi mivészetiink a mi Nemzetiinkbdl és a mi Nemzetiinkért van.””

Korai verseiben alapvets érték a szépség, a szeretet és a szabadsag.
,,Fehér sirodon / fehér viragok élete virit— / 6, hany év telt mar azéta
/ nélkiiled (...) 6, Anyam, halott Mindenem — / fitii szeretetemnek
imaja: / Adj 6rok nyugodalmat neki” — irta cim nélkiili versében.

Pappa szentelése (1946) utdn mar dlneveket hasznalt, iréi tevé-
kenységét titkolta, arrdl csak baratainak, munkatarsainak sziik kore
tudott, és szamos alkotasat késébb sem engedte kinyomtatni. , A mt-
vészi alkotds — vallotta — mindig varatlanul sziiletik (...). Az ihlet
a Lélek titka. Soha nem vilagos, mi készteti a kolt6t a vers megirasara.
AKkoltoi alkotés az irénak mindig meglepetés, amely benne pontosan
csak annak megirdsa utan tudatosul.”’

Konyvként megjelent els6 irodalmi mtive a Piesri o Bogu ukrytym
(1946, Enck az elrejtett Istenrdl). Hosszabb koltsi szovegeit a hata-
lomtél kevésbé fiigg6 katolikus folydiratok kozolték. Kritikusok vé-
leménye szerint harmincéves kordban mar , kész kolts” volt, tudta,
mit akar az irodalomtdl, volt egyéni koltSi nyelve és sajat megvala-
szolando problémai. Egy irodalomtorténész szerint ,,az 6 alkotasai
tobbnyire terjedelmes megnyilatkozésok (...), tele filozoéfiai és teo-
légiai kifejezésekkel, problematikajuk méasok szdmara is fontos, pon-
tosan kifejtett, ami nem jelent teljes érthet&séget és konnyt befoga-
dast, mivel az elmélkedések anyaga titokzatos, és a kifejezhetség
hataran van.”'° Kolt6i hangjaba beleszovddik a keresztény filozoéfia
nyelvezete.

1950-t61 kezdve elmélkedS poémakat irt. A habort alatt, a német
(és szovjet) megszallas idején kébanyaban dolgozott. Onéletrajzi
ihletésti a Kdfejtd cimi koltSi ciklusa. A munkat a természethez
fiz6, materidlis értékeket teremtd kapcsolat, a munkénak a szemé-
lyiségre és az emberek kozotti kotelékekre gyakorolt hatasa hata-
rozza meg — irta a mar idézett Krzysztof Dybciak." Ez kiolvashat6
egyik versciklusa II. részének Az autdgydri munkds (1957) cimd da-
rabjabdl is: , A kezeim koziil kikeriilt elegans modellek — mar
messzi utcdkon robognak (...) / Mostantol fogva mar a gépkocsik
beszélnek, 6k vették at t6lem a szét (...) / Te csak térj vissza, mint
mindennap, reggel hatkor. / Honnan tudod, hogy a vildg mérlegén
mennyit ér az ember?”1?

Magyarul fellelhet6 még két hétkdznapi hangulatt koltéi alko-
tasa. A Mosolyod az els6: ,,Mosolyod nem keriil pénzbe, / Mégis so-
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kat ér testvéred szemében, / Gazdagitja azt, aki kapja, / S nem lesz
szegényebb az sem, aki adja (...) Es, ha ezutan olyannal talalkozol,
/ Aki nem sugérozza a vart mosolyt, / Légy nagylelkd, s a maga-
détadd, / Mert senkinek sincs nagyobb sziiksége mosolyra, / Mint
annak, aki azt mdsnak adni nem tudja.”*®

1956 utan érdeklédésének kozéppontjaba a tarsadalomban €16
egyén, az emberi kapcsolatok lényegére és tipusaira iranyul6 gon-
dolkodas kertilt, a szakralis id6 mellett pedig megjelent a torténelmi
id6 is. Igy a Hiisvét vigilidja 1966 egyik részletében: , Ezen az éjsza-
kan, sirodnal virrasztva, még inkabb egyhdzad vagyunk — / ez a
kiizdelem éjszakaja, a kétségbeesés és a remény harca benniink: /
megfizet ez a harc a torténelem valamennyi csatajaért, / mindez a
mélybe meriil / (mindez — vajon elveszti értelmét? vagy éppen
most nyeri el?). / Ezen az Ejszakan a fold visszatér kezdetéhez. /
Ezer év 6ta ugyanaz az Ej: amikor a Te sirodnal virrasztunk.”!* Sza-
niszlo cimd poémaja kozvetleniil papava valasztasa el6tt keletkezett.
A11. szazadi krakkoi plispokot uralkodéi onkény itélte vértandsagra.
A feudaélis anarchia &ltal feldarabolt Lengyelorszag tjraegyesitésé-
nek szimbodluma, hazéja véd&szentje lett.

1980-ban az UNESCO parizsi kozpontjaban mondta: ,, A kulttra
az, aminek révén az ember mint ember inkdbb emberré valik: in-
kabb van (...) A nemzet ugyanis az embereknek az a nagy kozos-
sége, amelyet kiilonb6z8 kotSanyagok, de mindenekel6tt a kultira
kotnek dssze. A nemzet a kultiirdbdl és a kultiirdért 1étezik.”"

Hat nyelven kiadott kolt6i alkotasa a Romai triptichon. Ez a , har-
mas-oltar” szépirodalmi munkassaganak szintézise, amelyben val-
lasi néz8pontbdl és sajat tapasztalataibol kiindulva elmélkedik a
természet szépségérdl, Michelangelo remeklése, a Sixtus-kdpolna
példajaval a mivészet nagyszerliségérdl, valamint bibliai torténet
nyoman az igazsag és a hit keresésér6l. A mtivet a veszprémi szin-
haz is bemutatta (2014).

A nemzet mint alapvet érték a dramairé Wojtyla szinpadra
szant alkotdsaiban is er8s hangsulyt kap. Két ifjikori draméja ha-
zaja 1939. szeptemberi tragédidjanak atélése nyoman keletkezett.
Hésiik bibliai alak. Az egyik szovegben a nemzeti torténelem né-
hany hése a bibliai témékkal egytitt szerepel.

A hédboru utani években késziilt az Isteniink testvére (A mi Urunk
testvére) cimli drdma, amelyben az egyénnek a torténelmi folya-
matban elfoglalhat6 helyét, a szabadség és az értékek megvalosita-
sanak lehetGségét vizsgalja Adam Chmielowski életének példajan
keresztiil. A f6hGs részt vett az 1863-ban kirobbant oroszellenes
nemzeti felkelésben, amelyben fél labat elvesztette. Parizsi emigra-
cidjaban kezdett festeni, és hazatérése utan sikereket aratott mtivei-
vel. Esztétikai és filozofiai témajui tanulmanyai eljuttattak a mtvé-
szi szép forrasahoz: Istenhez. Az Ecce homo festése kdzben kereste
élete értelmét. Sikerei csticsan lemondott a mtivészetrsl, hogy szo-
cidlis munkaba kezdjen. Jezsuita novicius lett, majd betegségébdl
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kigyoégyulva belépett a ferencesek rendjébe. A tarsadalom peremére
szorult emberek szolgélatanak szentelte életét, gondozdokozponto-
kat létesitett. A drama III. felvonasa tizenegynéhany évvel késGbb
jatszodik, hése a koldulérend féndke. A mii magéaban foglalja az
életrajzi események egy-egy lényeges mozzanatat és az Isten hiva-
sat meghall6 festémiivész vivodasait onmagaval, egy szent fejls-
désének kiilsg, de még inkabb bels6 torténetét. A szerzs batran ve-
tette fel a sajat koréat is jellemz& szocidlis problémékat. A pergd
dial6gusokbol 4ll6 alkotés szerkesztési modja sajatos: a jelen és a
mult id&sikjait vetiti egymasra, a hangstlyt a gondolatisdgra he-
lyezve. Krakkéi szinhazi bemutatdjara egy évvel megjelenése utan,
az ellenzéki Szolidaritds szervezet meger&sodése idején, 1980. de-
cember 13-an sor kertilt — a biboros és az dllamparti vezetdSk jelen-
létében. A pécsi szinhaz a papa 1991-es magyarorszagi latogatasa
alkalmabdl ttizte misorara.

Szinpadi mtiveiben nyoma sincs a vakhitnek és vallasi tiirelmet-
lenségnek. Az Aranymiives boltja (1960) lelkészi és tandri tapasztala-
taibol sziiletett. Téméaja a hazastarsi szeretet és szerelem. Alcimében
benne van lizenetének 1ényege: Elmélkedés a hdzassig szentségérdl, oly-
kor dramai fordulatokkal. Kiolvashat6 bel6le, hogy a szeretet a hazas-
sagban a legértékesebb. A harom felvonasos, harom id&sikon jat-
sz6d6 alkotas egymasba fonédé monolégokon keresztiil mutatja be
harom par torténetét. Sz6l az emberi kapcsolatok sokféleségérdl,
azok valtozasairdl, a valasztas lehetSségeirdl, az egymashoz tartozas
fontossagarol. A forma tekintetében a mii az tijdonség erejével ha-
tott. A torténet azzal kezd6dik, hogy négy egyetemista jegygyirtit
vasarol. Az els6 par kozos élete sikeres, a masodiké nem, de gyere-
keik egymasra talalnak. Az elsG par férfi tagja igy emlékszik vissza
kozos életiik kezdetére: , Ezeknek az aranygytrtiknek a stlyat / —
mondta — nem a fém adja meg, / hanem az ember fajstlya, / kiilon-
kiilén mindegyikStoké / és a kett6toké egytitt.”

Osbemutatéjara 1980-ban Londonban keriilt sor, de a kévetkezs
évben a lengyelek hazajukban is lathattak. A miibSl nyugati orszagok
koprodukcidjaban film késziilt (La Bottega dell orefice, Jewellers Shop,
1989). A Magyar Televizié 1991-ben vetitette. Egy kritikus szerint:
,Ma a vilag épp intellektudlis kiabrdndultsadgaban ott tart, hogy akar
egy ilyen utdpia is valésagos tartalmat nyerhet.”'” So6s Péternek ko-
szonhetGen lett belSle TV-jaték (1995), majd a kecskeméti szinhaz
mutatta be Budapesten is (2011).

Alkotasaiban természetesen kifejez6dik keresztény vilagnézete,
de soha nem moralizal jelleggel. ]l tiikrozi ezt Szeressétek az orege-
ket! cimti verse: ,Legyen hozzajuk szép szavatok, / legyen sza-
mukra mosolyotok, / és nagyon kérlek titeket, / szeressétek az ore-
geket, / faradtak 6k mar eleget, / hogy ti médosabban éljetek! / (...)
Ha majd az 0rok szeretet / elhivja Sket koziiletek, / ti foglaljatok el
helytiket, / mert ti lesztek majd az 6regek, / s mindazt, amit nekik
tettetek, / azt adjak nektek a gyerekek, / azért intelek titeket, / sze-
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ressétek az Oregeket!”'® Az Ellenszegiilés az ész kifejezéseivel szemben
cim vers szerint sem csak az értelem fontos életiinkben: ,(...) de
tetteinknek sikertiil-e, sikeriil-e teljes mértékben befogadnia/ mind-
azon mély igazsdgokat, melyekrdl gondolkodnunk illik?”"?

Wojtyla lengyel szakos egyetemistaként (1939) vallotta el§szor mes-
tereinek a harom romantikus vateszt, Stowackit, Adam Mickiewiczet
és Zygmunt Krasinskit, Cyprian Norwidot mint filozéfust, a kolts Jan
Kasprowiczot és az ,,0ridsi”, tobb miivészeti 4g elemeit 6tvz6 szin-
hazat megval6sit6 Stanistaw Wyspianskit. (Mindnyajuk egyes mtivei
olvashaték magyarul.) A nevek késébb ismétlédnek, legtobbszor a
kolts, préza- és dramairé Norwidé. ,, A német megszallas alatt Nor-
wid gondolatai tartottdk benniink az Istenbe vetett hitet, az igazsag-
talansagok és a megvetés idGszakaban, ahogy a kommunista rend-
szer bant az emberekkel, segitettek nekiink kitartani a nekiink adatott
igazsag mellett és méltéan élni” — mondta 2001-ben.?

Norwid nem hozott létre egységes filozofiai rendszert. Az élet
alapkérdéseire a transzcendencidban kereste a valaszt. Eletének és
munkassaganak f6 eszméje az igazsag volt. ,Jézus nyoman éllitotta,
hogy annak tantisdgot tenni az ember és az alkot6 kotelessége (...).
Azigazsag bele van irva a létbe (...). Versei ritkan fejeznek ki érzelmi
hangulatokat. Vagy vitdk, vagy valamilyen fontos igazsagot monda-
nak ki” — irta Krystyna Laszczynska-Fankanowska.”! Anna Koz-
towska szerint ,, Wojtyla poétikajanak a 40-es években végbement val-
tozasat (...) a latomas koltészetétsl a »gondolat koltészetéig« éppen
a romantikus és neoromantikus »6ridsok« profetikus és képi stilusa-
nak elvetésével, valamint Norwid partfogasanak elfogadasaval kap-
csoltak ossze”.2 O az egyetlen lengyel ir6, akinek alakjat Wojtyta
megidézte miiveiben.

A ,utazé papa” elsé magyarorszagi latogatasakor (1991) le sem
tagadhatta volna, hogy ir6. Megérkezése utani beszédében® irodalmi
példakkal utalt fliggetlenségi harcainkra: ,(...) el6deitek (...) nem
menekiiltek a multba, hanem mindig valami djat akartak épiteni,
olyant, ami jobban megfelel az Gj lehetSségeknek és kovetelmények-
nek.” E6tvos Jozsef Biicsii cimti versébdl idézte: ,, Az ég egy kincset ad
minden hazanak / S a nemzet hiven 6rzi birtokat”, majd igy folytatta:
,,S nem veszhet el, mig az eziist Dunanak / Nagy tiikorén egy férfi-
szem pihen, / S magyar lakik a parton, s a hazanak / Csak egy rom-
latlan gyermeke leszen.” Hasonlé gondolatot emelt ki Kisfaludy
Karoly Mohdcs cimti kélteményébdl: , El magyar, 41l Buda még!” Ma-
sodik latogatasara a pannonhalmi apatsag alapitasanak 1100. évfor-
duléjan (1996) keriilt sor. Mondandéjanak Osszegzéseként ismét az
irodalombél meritett: , Es annyi balszerencse kozt, / Oly sok viszaly
utan, / Megfogyva bér, de torve nem, / El nemzet e hazan.”

Milyen helyet foglal el k6ltSi és dramairdi munkasséga a lengyel
irodalomtorténtben?

Az é&ltala tAmogatott Szolidaritas szervezet illegalitasba kény-
szeritése (1981) utan négy évvel a Literatura polska cimt irodalmi
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enciklopédiaban kozel egy oldalnyi a Wojtyta Karol, papiez Jan Pawet
IT cimsz6. Eletrajzanak rovid ismertetése akkor még egyhazfGvé
vélasztasaval lezarul, elhallgatva kozéleti szereplését. A nagy iro-
dalomtorténeti sorozatnak a rendszervaltozas utani elsd, a II. vilag-
habora éveinek irodalmdrdl sz616 kotetében® olvashatunk Wojtyla
korai mtiveirdl. A Literatura polska XX wieku cimd irodalmi lexikon®
egy oldalas cimszavan kiviil kiilon-kiilon cimsz6 tdjékoztat Wojtyla
két habord utdni dramajarol és Poezje i dramaty cimd kotetérdl,
amely szépirdi munkassaganak nagy részét tartalmazza. Ez utébbi
szerint van formai és vilagnézeti hasonldsag a vilaghabortk kozotti
avantgarde és az § koltészete kozott, de az inkabb a neoklassziciz-
mushoz, az 1980-ban Nobel-dijjal elismert Czestaw Mitosz irdsmd-
vészetéhez kozelit. A Literatura polska 1990—2000 cim{ tanulmany-
kotet Milosz életmiivét elemz8 egyik irasaban olvashatjuk 1987-es
véleményét: , A papasag, mint szikla, amelyen a tisztdk menedékre
talalnak.”%

A papa hatasa ala kiilonb6z8 gondolkodast emberek kertiltek.
Az ellene 1981-ben elkovetett merénylet kozponti szerepet jatszik a
lengyel sziiletésti amerikai-brazil ir, Tad Szulc bliniigyi regényhez
kozelitd, I1. Janos Pdl élete (1996) cimti konyvében. Nadas Péter Karol
Wojtyta haldldra cimd, 2005-ben a Neue Ziircher Zeitung cim( lapban,
majd az Elet és Trodalomban kozolt frasaban ez olvashaté: , Wojtyla
papa megvalasztasat igy tinnepeltiik a bardtommal, mintha bens&sé-
ges koziink lenne megvélasztasa Gsrégi aktusahoz (...). Megvalasz-
tasa olyan volt, mint egy személyes gydzelem abban az driasi fliggetlen-
ségi habortiban, amelyet Eurdpa keleti felének népei hol nyiltan és
onfeldldozdan, hol pedig gyavan, alattomban, sajét tettetések és élet-
hazugsagok szovevényébe bonyolédva vivtak a diktatérikus vilag-
hatalommal. A kiizdelmet nem lehetett megnyerni. A kulttra logi-
kaja mégis kiragadta a krakkoi érseket a diktattra kell§s kozepébdl,
hogy a papai tronra emelje.”?

Megvalasztasa 40. évforduldjan az Akcent folydirat kozolte Mi-
tosz Oda na osiemdziesigte urodziny Jana Pawta II (2000, Oda II. Jdnos
Pdl nyolcvanadik sziiletésnapjdra) cim versét. Legfontosabb részlete:
,Huszadik szazadod / El hatalmas zsarnokok neveitél hirestilt /
Es rabl6 allamaik semmivé lettek. / Hogy igy lesz, tudtad. Tanitottad
a reményt. | Mert csak Krisztus ura a torténelemnek.”*
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Klasszicista
a barbdrok kozott

Krzysztof Koehler (1963) lengyel szakon végzett a krakkéi Jagello
Egyetemen, a nyolcvanas évek kozepén pedig bekertilt a szamiz-
datként indulé bruLion cim folyoéirat koriil szervez6d§ irodalma-
rok illusztris tarsasagaba (ezt persze csak utdlag latjuk annak, akkor
még senki sem ismerte Sket). Akkor kezdte a palyajat ez a nemzedék,
amikor még csticsformaban volt Milosz, Herbert és Szymborska
(bar R6zewicz nem nagyon talalta a helyét), a '68-as nemzedék leg-
kivalobbjai pedig mar a nyomukban voltak. Ekkor még tigy nézett
ki, hosszu ut vezet az elismerésig, a bruLion kolt6i mégis hamar be-
futottak, mert egyik pillanatrél a masikra megvaltoztak a jatéksza-
balyok. Két £6 oka volt a kozos sikernek. A csoport koltsi a nyolc-
vanas évek végén nem a hivatalos irodalmat timadtak (azt nem
létez6nek tekintették), hanem a Szolidaritashoz kot6dé ellenzéki,
naluk id8sebb, mar befutott kolt6ket — hatalmas felttinést keltve
ezzel a fliggetlen kulttirdban. A masik ok a korszakvaltas. Ahogy a
mohdcsi vész véget vetett a kozépkori magyar irodalomnak, a kom-
munista rendszer 6sszeomlasabdl is mintha az kovetkezett volna,
hogy 1j korszak kezdddik az irodalomban. A szabad Lengyelor-
szagban elvesztik aktualitasukat az olyan ellenzéki kolt6k miivei,
akik Herbertt6l tanulva védték a lengyel fliggetlenségi ethoszt. ] 6j-
jenek az tjak.

Megjottek a barbdrok — ilyen cimmel jelent meg 1991-ben a bru-
Lion antolégiaja, tobbek kozott Koehler verseivel. A barbarok f6-
ként Frank O’Hara és a New York-i iskola koltészetére figyeltek,
hétkoznapi élményekrdl irtak gy, hogy minél kevésbé térjenek el
a beszélt nyelvtsl. Tavol allt toliik a torténelem és a metafizika, nem
folytattak parbeszédet az irodalmi hagyomannyal, nem foglalkoz-
tak tarsadalmi problémékkal (ezért nevezték Sket 2000 utan a ka-
pitalizmusba beilleszked§ , posztmodern nihilista burzsujoknak” a
tarsadalmi elkotelezettséget hirdetd tjbalos kritikusok). A bruLion
korszakos jelentSségét mutatja az is, hogy a klasszicistdknak neve-
zett ellentabor is ebbdl a csoportbél kertilt ki, Koehlerrel az élen.

Koehlert tobbek kozott az irritalta a barbarokban, hogy versben
hirdették a konvencidktél szabadulé spontaneitast, mintha az iro-
dalomban nem csak egyik konvenciébdl a masikba lehetne 1épni
(ezt mér 1990-ben megfogalmazta). O viszont b6ven merit kolté-
szetében a lengyel barokk hagyoményaibdl, nem szakad el a ke-
resztény miivészettdl, tavol tartja miiveitdl a popkultirat. A len-
gyel barokk kulttra kulcsfogalma a szarmatizmus (ez nemcsak
eredetmitosz és nemesi ideoldgia, hanem az 6ltozkodéstdl és a
konyhatdl az eszkatoldgiai képzetekig minden beletartozik, ami
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a barokkban sajatosan lengyel). Koehlernek ez nem csak ihletforras
és kutatasi tertilet, nagy siker( esszét irt Palus Sarmatica (2016) cim-
mel a hajdani szarmata nemesi koztarsasagrol. Blogbol nétt ki ez
az enciklopédikus mti, vannak benne elbeszélések, verselemzések,
torténelmi polémidk, politikai kommentarok és privat visszaemlé-
kezések. Igen sokoldalti szerzs: versek és esszék mellett irt regényt,
forgatokonyvet, operalibrettot, monografiaban dolgozta fel Paz-
many lengyel megfelel§je, Piotr Skarga életpalyéjat. A varsdi Ste-
fan Wyszynski Biboros Egyetemen tanit, a lengyel konyvek hazai és
kilfoldi promdcidjaval foglalkozé Konyvintézet igazgatohelyettese.
Kitting irodalomtorténész és bator publicista, aki allast foglal a len-
gyelség és a nyugati civilizaci6 jelenérdl folytatott vitdkban — mind-
ehhez a maratoni futék hegyi versenyein tartja edzésben magat.

Versek (1990) cimt kotetében mér érett eurdpai koltSként 1ép
szinre, aki tudja, mi az elégia és az ekloga, otthonosan mozog Dante
vilagaban, és kissé cstifondarosan ir Goethérdl, aki nem j6solt nagy
jovét a lengyeleknek. Hamar bekertilt a koztudatba a barbarok—
klaszszicistak ellentét, mert ez a séma jol hasznalhat6 a kilencve-
nes évek koltészetének rendszerezéséhez. A Sikertelen zardndoklat
(1993) lirai napld, a h&se elfogadja a ,barbar” besorolast, pedig
megkiilonbozteti télitkk az Gj médiaszlengtdl mentes romantikus-
barokk dikci6. A hétkoznapi életbdl vett pillanatokbodl gyakran va-
lamiféle megvildgosodashoz vezet az it. Hamar felfigyelt a kritika
az udjra felfedezett lengyel kolt6i hagyomany egyéni atértelmezé-
sére. Ebben a kotetben mar megfigyelhetjiik azt a jellemz& vonasat,
hogy hajlamos ciklusokat komponalni, ilyen a lirai naplé mellett a
blog, a feljegyzések gytjteménye és a kolt6i silva rerum.

Ezen a miifajon egyrészt a legkiilonb6z8bb hirekbdl vagy sok-
féle témaju miivekbdl késziilt Osszedllitast értjlik, a lengyel barokk
kulttraban pedig egyfajta otthon ir6d6 konyvet neveztek igy, mely-
ben voltak politikai eseményekrdl késziilt feljegyzések, beszédek,
receptek, de bekertilhetett ide barmi mas is, hisz csak hazi haszna-
latra szantdk, nem akartak konyvet szerkeszteni az anyagabol. Az
1980-as években, Koehler palyakezdése idején a Jagell6 Egyetem
irodalomtorténésze, Ryszard Nycz értelmezte Gjra ezt a miifajt, és
ide sorolta az 4j lengyel préza eklektikus szovegeit. Koehler ezt
gondolta tovabb a kilencvenes évektdl kezd6dGen koltSként és esz-
széistaként is. Ujabb koteteiben — A harmadik rész (2003), Eurdpa el-
rabldsa (2008), Tengertdl tengerig (2011) — egyre gyakrabban elmél-
kedik a kolt6i hivatas és sajat sorsanak metafizikai értelmén.

A kozéleti témaban megfogalmazott személyes vallomasai Mic-
kiewicz attittidjére emlékeztetnek, intellektudlis lirajaban Norwid
és Herbert hagyomanyait folytatja. A szerz6i énkommentarbdl tud-
juk, hogy rajong a korszakot megorokits barokk krénikasok, Wes-
pazjan Kochowski és Waclaw Potocki allampolgari koltészetéért.
Az igazsdg partizdnja (1996) cim{ kotetében vallasi lirdjat mutatja be,
hasonl6 versek a kés@bbi koltészetében is rendszeresen visszatérnek,
mint a mindennapi imadsag.
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[Két vékon
KRZYSZTOF KOEHLER fﬁStCS Zk o 0 o

Két vékony fiistcsik

és a széles mezd.
Levelek harsogd szinei:
mdr itt megérint

a végtelen.

A tér, amely egész

az erdd széléig elnyilik.
Tovdbb a tekintet nem hatol,
emogott van pedig,

valami, ami

a szineket szakonként
vdltogatja,

ami jelentést
ad égnek
és siknak.

Ott sziiletnek a gombik,
az drnyakkal teli

dgak alatt pedig

dllatok iszkolnak.

Epp ott

a vég. A tdj feltartoztatdsa,
a forma, amellyel

alakot 6lt a sors.

Erddk sora.

Terek eqymds utdn.
A mélyre hatolunk.
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[ Tenyérbe hajtott
arccal...]

Tenyérbe hajtott arccal,

fejjel a fény felé,

belenyuguvon suttogni

Igen Igen Igen Igen: Szeretet,

a kodos volgyben kigyozo vonat
legeldugottabb sarkdban.

Igy kellett lennie: felemelkedések
Quiny és haldl.

Nem volt semmi.

Epp a semmi az, ami tortént,
futni kezdett,

mint a homdly — dtadta helyét
a fénynek.

Csak egy ilyen pillanat van
a nap folyamdn:

Az oroklét éppen ebben dll.

K-nak a 33.-ra

Mir-mdr kimondta , Igen melletted leszek

Ugy mint akkor hisz nem vdltozott semmi
Megértettiik eqymdst mint két autdkereskedd
Lakdsfeliijiték — szavahihetd pasasok

Nem 1igy mint a mai szerelmesek Veliik ne
hasonlitsd dssze Ne tedd egyenldvé veliik Rdjuk
ne szdmits és ha még el is jonnek

olyasmi lesz hogy se jdrni se futni

még beszélni se én mindig

neked mondom el eldszor Csak lehessen

mindig legaldbb egy Iépéssel a szavak elé menni
vagy til rajtuk Miel6tt bdrmi torténne elséként
az aggodds jon mint zdszldvivd

nyomkovetdk akik pionirokat

vezettek tittalan utakon és ha
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CZESLAW MILOSZ

rosszabbra is szdmitunk

(bdr tobbnyire 1igy is lesz) hdt csak azért

hogy jobb legyen Es amikor a fdjdalom

vekkere riaszt fel hajnalban akkor nézz a

mindig nyitva tartott szemembe Ldtlak téged és azt
hogy nem hagyhatlak el és nem veszithetlek

egqy percre sem egy Léguételre eqy Szemhunydsra Mert
az életiink tobb mint felét eqyiitt éltiik mdr

Nem ott ahovd gondoltuk hanem

ahol lennie kellett Még mindig eqy

test vagyok veled ami elvdlasztott kozelebb hozott
Koveket gyiijt a folyd A folyds

ritmusdra koccannak Nem tudom hogyan
mondhatndm ezt mdsként Nem ldtni ket mert

a viz eltakarja ahogy az én...”

Mdr-mdr kimondta mindezt

de akkor hirtelen kiment a hdzbol Az égen fehér
felhdk vindoroltak Az esd végre abbamaradt
néhdny nap utdn és fiatalok sétdlgattak

az utcdkon 6ltonyben

2019. dprilis 26.

Mocsai-Karaba Marta forditasai

Dal

Bdrmilyen nagy a kin, mindig lehet nagyobb.
Bdrmi fekete az éj, mindig lehet mélyebb.
Azoknak a legjobb, akik nem élnek,

oly mindegy a sok emberi dolog.

Az eQyszer egyenes sors gorbe lesz.
Meéreg keriil a tiszta vizbe.

A boles minden boldogsdga elpereg.
A buta mindig szerencsébe téved.

Folkel a csillag és ragton kilobban.
Ures évek telnek vdrakozdssal.

A foldi vildg darabokban.

A sz6pség egyenld a pusztuldssal.

Voros Istvan forditasa
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OLGATOKARCZUK

Részlet Olga Tokarczuk
(1962) regényébdl. A 18.
szazadi Lengyelorszagban,
Torokorszagban és Nyugat-
Eurépéban jatsz6d6 Jakub
kényvei (2014) hése, Jakub
Lejbowicz Frank a kdnyv
legtdbb szerepl6jéhez ha-
sonldan torténelmi személy.
A karizmatikus zsidé ,pro-
féta” Talmud-ellenes moz-
galmaban elébb a Kabba-
4t probélta dsszeegyeztetni
a kereszténységgel, majd
hiveivel egyUtt attért a ka-
tolikus hitre. A magyar for-
ditas megjelenés el6tt all a
Vince Kiadonél.

Jakub konyoei

Arrdl, hogy mivel foglalkoztunk Szmirndban a zsido iddszdmitds szerint 5511-
ben, és hogyan taldlkoztunk Moliwddval, valamint arrdl, hogy a szellem olyan,
mint a tif, amely lyukat fiir a vildgba

Megszivleltem, amit Isachar tanitott nekiink. Azt mondta, négyfé-
le olvasd van: a szivacs, a tolcsér, a sz(ir$ és a szita. A szivacs valo-
gatas nélkiil mindent magaba sziv; késSbb persze sok mindenre em-
1ékszik, de nem tudja kihdmozni a Iényeget. A tolcsér az egyik végén
befogad, a méasikon minden, amit olvasott, kifolyik bel6le. A sz{irs
atereszti a bort, de felfogja a seprét; az ilyen jobb, ha nem is olvas,
hanem inkabb valamilyen kétkezi mesterséggel foglalkozik. Végiil
a szita elvalasztja a pelyvat, hogy a legjobb gabonaszemeket kapjuk.

,,Szeretném, ha olyanok lennétek, mint a szita, nem azt fognatok
fel, ami rossz és unalmas” — mondogatta nekiink Isachar.

Reb Mordke prégai ismeretségeinek és jo hirnevének koszonhetd-
en — szerencsénkre — mindkettSnket felvettek, egész szép pénzért,
segitének a trinitariusokhoz, akik keresztény hadifoglyokat véltot-
tak ki a torok fogsagbol. Egy zsid6 helyére keriiltiink, aki vératla-
nul meghalt valamilyen lazban, és gyorsan pé6tolni kellett. A mi fel-
adatunk volt a szerzetesek ellatdsa szmirnai tartozkodasuk alatt; mivel
torokiil mar folyékonyan beszéltem, s amint mar mondtam, lengyeliil
is egész jol tudtam, tolmdacsként is hasznaltak, igy nemsokéra, ahogy
a torokok mondjak, dragoman, azaz tolmécs lettem.

A foglyok kivéltasa a kikotSben tortént; a trinitadriusok lementek
az ideiglenes cellakba, ahol a foglyokat &rizték, és elbeszélgettek ve-
liikk, hova valésiak, van-e csaladjuk, amely valtsagdijat fizethetne ér-
tiik, és megtérithetné a trinitarius testvérek altal letett pénzt.

El6fordultak mulatsagos torténetek, példaul egy Lemberg kornyéki
parasztasszonyé. Zaborowskéanak hivtak, fogsdgban sziiletett kis-
fidnak Iszmail volt a neve. A né kis hijan elszalasztotta a tranzakci-
6t, amikor kijelentette, hogy nem adja fel mohamedan hitét és nem
kereszteli meg Iszmail fidt, ami kemény di6 volt a trinitarius testvérek
szamara.

A trinitariusoknak dolgozé tolmacs volt az a férfi is, aki rogton
felkeltette a figyelmemet, hallottam ugyanis, hogy torok oltozete el-
lenére lengyeliil beszélt valakivel. Napszitta vilagos haja és rovid-
re nyirt voroses szakalla volt. ZOmok, erSteljes testfelépitése erds, szi-
v6s emberre utalt. A szemem sarkabdl néztem, de nem akartam
megszolitani, amig nem addédik alkalom. Egyszer észrevette, hogy
lengyeliil probélok elmagyarazni valamit kis-lengyelorszagi jove-
vényeknek, akik idaig utaztak, hogy kivéltsak a rokonukat; odalé-
pett hozzdm, megkocogtatta a vallam, és honfitarsaként megolelt.
,Hova val6si vagy?”, kérdezte kozvetlentil, ami tiditSen hatott ram,
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1Gemétria: a héber
abécén alapuld
szammisztika (héber).

mert soha egyetlen nemes sem viselkedett velem ilyen szivélyesen.
Aztan héberiil szolt hozzam, egész j6l beszélt, majd a mi nyelviin-
kon, jiddisiil. Oblés hangja volt, akér beszédet is tarthatott volna. Os-
toba képet vaghattam, mert teli torokbo6l felnevetett, hatravetve a fe-
jét, hogy szinte belenézhettem a torkaba.

Egy titokzatos tizlet vezette Szmirnaba, amir6l nem akart beszélni,
viszont azt allitotta, hogy egy sziget hercege a gordg tengeren. A szi-
get az 6 nevét viseli: Moliwda. De tigy mondta ezt, mintha csalit dob-
na nekiink: elhissziik, hagyjuk kifogni magunkat? Mintha maga sem
igazan hinne abban, amit mond, mintha lenne még a tarsolyédban né-
hany masik, hasonléan igaz verzié. Ennek ellenére valahogy meg-
kedveltiik egymaést. Atyaian viselkedett velem, pedig nem sokkal volt
id&sebb nalam. Lengyelorszagrol kérdezgetett minket — teljesen hét-
koznapi dolgokrol kellett beszamolnom neki, amelyek lathat6lag 6rom-
mel toltotték el: hogyan 6ltozkodnek a lembergi nemesek és polga-
rok, milyenek a boltok, lehet-e j6 kavét inni, mivel kereskednek a zsidok
és mivel az 6rmények, mit esznek az emberek, milyen alkoholt isz-
nak. Az igazat megvallva, nem voltam tajékozott lengyel dolgokban.
Meséltem neki Krakkorol és Lembergrdl, részletesen leirtam Rohatynt,
Kamieniecet és a sziil§varosomat, Buskot. Bevallom, mindketténket
elkapott a honvagy, amely el6bb-utobb megtaldlja a messzire vet&dott
véandort. O azonban szemlatomast rég nem jart otthon, mert banélis
és furcsa dolgokat kérdezett. Cserébe elmesélte, milyen kalandjai vol-
tak tengeri kal6zokkal; tigy tudta leirni a tengeri csatakat, hogy még
a trinitariusok is mellénk kuporodtak a keresztes fehér csuhajukban,
hogy hallgassak. A baratokkal attért a lengyelre; abbdl, ahogy beszéltek
vele (akkor még nem mindent értettem), latszott, hogy igen nagyra be-
csiilik, és megkiilonboztetetten kezelik, mint egy valédi nemesurat. Kos-
sakowski grofnak nevezték, amitdl furcsa mod elallt a lélegzetem, hi-
szen még sosem lattam kozelrdl grofot, ha ilyen fura szerzetet is.

Minél hosszabb ideje ismertiik ezt a Moliwdat, annal jobban cso-
dalkoztunk rajta. Nem elég, hogy folyékonyan olvasott és beszélt hé-
bertil, a gematria' alapjait is ismerte! Hamar kitlint tudasaval, amely
messze meghaladta egy kozonséges gojét. Ezenkiviil gorogiil is be-
sz&lt, és még a torok irast is Ggy ismerte, hogy ki tudott allitani torok
nyelvd nyugtat.

Egy nap beallitott Isacharhoz a nikapolyi Tova. Még nem ismertiik,
de a legjobbakat hallottuk réla, illetve tanulményoztuk a konyvét és
a verseit. Szerény, zarkézott ember volt. Mindenhova kisérte tizen-
harom éves fia, egy joképd fiti: igy néztek ki egytitt, mintha egy an-
gyal vigyazna a bolcsre.

Az érkezése nyoman indult vitdk egész mas irdnyt szabtak elmél-
kedéseinknek.

Isachar azt mondta:

— Mar nem varhat6ak nagyobb események, napfogyatkozasok vagy
arvizek. A megvaltas furcsa folyamata itt megy végbe, ni — csapott a
mellére, hogy csak tigy dongott. — A legnagyobb mélységbdl fogunk
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2Sehina: isteni jelenlét
(héber).

%(Sz6 szerint)
ragaszkodas;

a zsid6 misztika célja,
kozelkerilés Istenhez
(héber).

felemelkedni, ahogy & is felemelkedett és elbukott, sziinteleniil kiizd-
ve a gonosz erdivel, a sotétség démonaival. Megszabadulunk, beliil sza-
badok lesziink, még akkor is, ha itt, a vilagban, rabok lennénk... csak
akkor emelhetjiik fel a Sehindt® a porb6l, mi, a maaminim, az igaz hivék.

Orémmel jegyeztem fel ezeket a szavakat. Pontosan igy kell értel-
mezni Sabbataj viselkedését. A szivében 1év§ szabadsagot vélasztotta
a vilagban 16v6 szabadsag helyett. Attért az iszldmra, hogy hti legyen
megvaltéi kiildetéséhez. Mi, ostobdk azt vartuk, hogy a szultan pa-
lotaja el&tt terem ezer aranypajzsos katonaval. Olyanok voltunk, mint
a gyerekek, akik csodalatos jatékokat szeretnének, ahizat ejnajimot,
szemfényvesztést, az egytigytiek magiajat.

Azok koziliink, akik azt hiszik, hogy Isten kiils6 eseményeken
keresztiil sz6l hozzank, tévednek, olyanok, mint a gyerekek. Isten
egyenesen a lelkiink legmélyébe stg.

— Nagy taldny ez és paratlan misztérium, hogy abbdl lesz a meg-
valto, akit a legmélyebbre taszitanak, aki elérte a legborzaszt6bb so-
tétség szakadékdnak aljat. Most az & visszatérésére varunk; kiilon-
féle alakokban fog visszatérni, amig az egyikben be nem teljesedik
a misztérium — amikor Isten megtestestil egy emberben, amikor be-
kovetkezik a devekut,® és atveszi az uralmat a Haromsag.

A ,Haromsag” szo6t Isachar halkabban mondta ki, hogy ne inge-
relje azokat, akik tugy tartottdk, hogy egy ilyen gyenge messias tul-
sagosan is keresztény. De nincs-e kicsit igaza minden vallasnak? Mind-
egyikben, még a legbarbarabban is az isteniség szikrai flirodtek.

A fiistgomolyagokbol ekkor megszoélalt reb Mordke:

— Es mi van, ha a messias példat mutatott, hogy mi is kovessiik
6t a sotétségbe? Spanyolorszdgban sokan felvették Edom hitét.

— Isten &rizz! — opponalt Tova. — Nem szabad nekiink, kicsi-
nyeknek utanoznunk a messiast. Egyediil 6 képes arra, hogy bele-
lépjen a sarba és mocsokba, nyakig belemertiljon, és szeplStelentil,
teljesen tisztan és makulatlanul jojjon ki bel6le.

Tova tigy tartotta, nem szabad ttl kozel kertilni a kereszténységhez.
Amikor késSbb heves vitdkat folytattunk a tobbiekkel a Haromsagrol,
azt allitotta, hogy a Haromsagrol szol6 keresztény tanitas az isteni
titokrol szol6 régi tanitds rontott valtozata, amelyre ma mar nem em-
lékszik senki. Annak arnyéka és hibés valtozata.

,, Tartsatok tavol magatokat a Haromsagtol!” — 6vott minket.

Jol az emlékezetembe vésGdott a kép: harom felnétt, szakéllas ember
az olajmécses remegd fényébe burkolézva, amint egész estéket vita-
zik a messidsrél. Minden egyes levél altonai, szaloniki, morvaorsza-
gi, lembergi, krakkoi, sztambuli vagy szofiai testvéreinktdl atvirrasztott
éjszakakra adott okot, s ebben a szmirnai id6szakban egyre inkabb 6sz-
szecsiszolodott a gondolkodasunk. Isachar ttint a legvisszafogottabb-
nak, Tova viszont néha szarkasztikus volt, bevallom, kertiltem hara-
gos tekintetét.

Igen, tudtuk, hogy az6ta, hogy &, Sabbataj Cvi eljott, mas a vilag
arca — halotti arc, bar ugyanolyannak tiinik, ez mér egy egészen mas
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*Ferman: hatosagi
engedély (t6rok).

vilag, mint azel&tt. A régi torvények mar nem érvényesek, a paran-
csolatok, amelyeket gyerekkorunkban bizalommal betartottunk, ér-
telmiiket vesztették. A Téra latszélag ugyanaz, bet(i szerint semmi
nem valtozott benne, senki nem helyezett at egy betfit sem, de méar
nem lehet gy olvasni, mint régen. A régi szavaknak mer&ben 1j je-
lentésiik van, s mi latjuk és értjiik.

Aki ebben a megvaltott vilagban a régi Térahoz ragaszkodik, az
a halott vilagot és a holt torvényt imadja. Az blinos.

A messias az lires vilagokat beliilr6l rombolva, a holt torvénye-
ket porra ztizva végig fog menni fajdalmas vandorutjan. Meg kell
semmisiteni a régi rendet, hogy érvényre juthasson az tj.

Nem mutatjak-e meg vildgosan a tanitisok és frasok, hogy éppen
azért szératott szét Izrel a vilagban, hogy egybegytijtse bel6le a szent-
ség szikrait, a fold legtdvolabbi részeibdl, a legnagyobb mélységekbdl
is? Nem tanitott-e még valamit a gdzai Natan: hogy ezek a szikrak néha
olyan mélyen és gyalazatosan beleragadtak az anyag testébe, mint a
tragyaba esett ékkovek? A tikkun legnehezebb pillanataiban nem volt
senki, aki kiszedhette volna 6ket, csak az az egyetlen egy — neki kel-
lett megtapasztalnia a biint és gonoszsagot, és kihozni onnan a szent
szikrakat. Meg kellett jelennie egy ilyen valakinek, mint Sabbataj Cvi,
és fel kellett vennie az iszlamot, arul6va kellett valnia mindannyiunk
helyett, hogy nekiink mar ne kelljen ezt tenntink. Sokan képtelenek
megérteni ezt. De mi tudjuk Ezsajastol: a messidst sziikségképpen el
fogjak utasitani az 0véi és az idegenek, igy mondja a profécia.

Tova mar elutazashoz késziil6dott. Selymeket vasarolt, amelyek ha-
joval érkeztek Kinabol, meg gondosan papirba és flirészporba csomagolt
kinai porcelant. Indiai olajokat vasarolt. Maga ment a bazéarba, hogy
ajandékot vegyen feleségének és szeretett Chana lanyénak, akirél ak-
kor hallottam el8szdr, nem sejtve még, hogyan alakulnak a dolgok.
Aranyfonallal sz6tt salakat és himzett papucsokat nézett. Beugrottunk
hozzé reb Mordkéval, amig pihent, miutan elszalajtottuk a segédeket
fermanért* a vamhivatalba, mert néhany nap miilva vissza kellett in-
dulnia. Ezért most mindenki, akinek rokonai voltak Eszakon, levele-
ket irt és kisebb kiildeményeket csomagolt, hogy azok elutazhassa-
nak Tova karavanjaval a Duna mellé, Nikdpolyba és Gyurgyevoba,
és onnan tovéabb, Lengyelorszagba.

Letiltiink mellé, és Mordechaj elvett valahonnan egy iiveg jofaj-
ta bort. Két pohérka utan Tova arca meglagyult, gyermeki csodalkozas
lt ki rajta, szemoldoke felszaladt, homlokéra redSk gyfiltek, s arra
gondoltam: végre latom a bolcs valddi arcat, Tova folyton fegyelmezi
magéat. Mint olyan embernek, aki nem szokta az italt, hamar fejébe
szallt a bor. ,Hogy lehet nem inni, ha az embernek sz6lGje van?” —
tréfalkozott vele reb Mordke. De nem emiatt jottiink. Megint gy érez-
tem magam, mint annak idején, amikor fiatalokat hazasitottunk ossze.
Jakubrdl folyt a sz6. El6szor arrdl, hogy a szaloniki zsid6kkal tart, akik
Koniét, Baruhja fiat timogatjak, ami nagyon tetszett Tovanak, 6 ugyan-
is hozzajuk htizott. Mi reb Mordkéval azonban makacsul visszaka-
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nyarodtunk valami mashoz; makacssagunk, ,a két lengyel” ma-
kacssaga, ahogy Tova emlegetett minket, olyan volt, mint a spiral: el6-
szOr gyengtilni latszott, de aztan rogton visszatért ugyanoda, csak mar
mas forméban. Ez a pont pedig, ahova minden beszélgetésiink visz-
szakanyarodott a legmesszebb mené kitérék és legtavolabbi kép-
zettarsitasok utan, Jakub volt. Mit akartunk? Ossze akartuk hazasi-
tani Jakubot Tova lanyaval, igy Jakub tekintélyes emberré valhatott
volna. A hazasulatlan zsid6 egy senki, sosem fogjak komolyan ven-
ni. S mit akartunk még? Mi fogant meg, mintegy csodalatos médon,
benniink? Merész, talan veszélyes 6tlet volt, de egyszerre magam el6tt
lattam teljes egészében, és abszolut tokéletesnek tlint. Mintha rajot-
tem volna, miért volt ez az egész — a vdndorlasunk reb Mordkéval,
a tanulas. Talan a bor lazitotta el az elmémet, mert hirtelen mindent
vildgosan lattam. Ekkor megszoélalt helyettem reb Mordke:

— Osszehazasitjuk a lanyoddal, és kiild6ttségbe fog menni Len-
gyelorszagba.

Ezt akartuk. Es lass csodét, Tova egy széval sem ellenkezett, el-
végre hallott Jakubrél, ahogy mindenki.

Igy hat Jakubért kiildtettiink; egy idS utan megjott, s vele egy csa-
pat korabeli fiti meg valamilyen torokok. A tobbiek a terecske ttilol-
daldn maradtak, Jakub pedig kicsit elbatortalanodva megallt elSttiink.
Emlékszem, megborzongtam a lattan, egész testemben remegést érez-
tem, és nagyobb szeretetet, mint barki mds irant a vilagon. Jakub sze-
me ragyogott, valahogy izgatott volt, és alig birta elfojtani gtiinyos
mosolyat.

— Ha te, Mordechaj, te, Tova és te, Nachman, korunk bolcsei vagy-
tok — mondta eltalzott tisztelettel —, véaltoztassatok arannya a fé-
met, akkor tudni fogom, hogy szent kiildottek vagytok.

Nem tudtam, bolondozik-e, vagy komolyan beszél.

— Ulj le — sz6lt neki élesen reb Mordke. — Ilyen csodat csak a
messids képes véghezvinni. Tudod jol. Mar beszéltiink errdl.

— Es hol van ez a messias?

— Hogyhogy, nem tudod? — sanditott ra gtinyosan reb Mordke.
— Pedig folyton a hiveivel lebzselsz.

— A messias Szalonikiben van — mondta nyugodt hangon Tova.
A bor megnytijtotta a szavait. — A szellem Sabbataj Cvir6l haldla utdn
atszallt Baruhjara, dldassék a neve! — Egy ideig hallgatott, majd mint-
egy kihivéan hozzatette: — Most azt beszélik, Baruhja fidban, Ko-
niéban taldlt helyet maganak a szellem. Azt mondjak, 6 a messias.

Jakubnak nem sikeriilt megé@riznie a komolysagat. Szélesen el-
mosolyodott, amit6l megkonnyebbiiltiink, mert nem tudtuk, hova
fog kilyukadni a beszélgetés.

— Ha azt mondjatok, én most rogton indulok hozza — mondta
Jakub kis sziinet utan. — Mert teljes szivembdl szolgalni szeretném.
Ha azt kivanja, vagjak neki fat, vagok. Ha azt mondja, hozzak vizet,
hozok. Ha sziiksége lesz valakire, hogy habortizzon, az élére allok
a seregnek. Csak mondjatok meg, mit csinaljak.
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5Unnepi aldozat
(héber); a Talmud egyik
traktatusanak cime.

Korner Gdbor
forditdsa

Azt irjdk a Hagiga® 12. fejezetében: ,Jaj azoknak, akik ldtnak, de nem
tudjak, mit latnak.” Mi azonban lattuk, és értettiik, hogy mit latunk.
Még aznap éjszaka tortént. Jakub el&szor reb Mordke elé allt, s § imad-
kozva és a leghatalmasabb szavakat idézve egymas utdn megérin-
tette a szdjat, a szemét, a szemoldokét, majd gyogyfiivel bedorzsol-
te a homlokat, hogy a fiti szeme tivegessé valt, § pedig csendes és
engedelmes lett. Lehtztuk a ruhdjat, és csak egyetlen mécsest hagy-
tunk égve. Aztan reszket6 hangon énekelni kezdtem a dalt, amelyet
mindannyian ismertiink, de amely most egész mas jelentést nyert, hi-
szen mar nem a szellem eljovetelét kértiik, ahogy a mindennapok-
ban szoktuk, altaldnossagban, a vildg megjavitasira, megsegitésiinkre.
Most azt kértiik, hogy valoban, kézzelfoghaté mddon szalljon a szel-
lem az el6ttiink 4116 meztelen férfitestbe, testvériink testébe, akit jol
ismertiink, de egyszersmind nem ismertiink. Hagytuk, hogy probat
tegyen vele a szellem, megnéztiik, alkalmas-e, allja-e az titést. S mér
nem egy egyszerdi jelet kértiink t6le, hogy megnyugtassuk a sziviinket,
hanem hogy cselekedjék: Iépjen be a vildgunkba, ebbe a sotét, piszkos,
komor vilagba. Mintegy csalinak allitottuk Jakubot, ahogy a farkasnak
szoktak az elkébitott baranyt. Hangunk felcstiszott, hogy végiil csipogd
lett, mintha névé valtoztunk volna. Tova elére-hétra diilongélt, én
rosszul voltam, mintha romlott ételt ettem volna, és Ggy éreztem, el-
ajulok. Csak reb Mordke allt nyugodtan, magasra, a mennyezetre
emelt tekintettel, ahol egy kisablak volt. Talan arra vért, hogy azon
az ablakon keresztiil fog érkezni a szellem.

— Ugy kering koriilottiink a szellem, mint a farkas a barlangba
zart emberek koriil — mondtam. — Keresi a legaprébb lyukat, hogy
bejusson, az drnyékvilagban €15, gyenge, fényes alakokhoz. Szima-
tol, ellen6riz minden rést, érzi, hogy bent vagyunk. Kering, mint a
vagy emésztette szeretd, hogy fénnyel toltse meg ezeket a finom 1é-
nyeket, fold alatti gombakat. Az emberek pedig, ezek az apro, to-
rékeny, elveszett 1étek jeleket hagynak neki: olajjal jelolik meg a ko-
vet, a fakérget, az ajtokeretet, jelet festenek olajjal a homlokukra, hogy
konnyebben behatolhasson a szellem.

,Miért kedveli Ggy a szellem az olajat? Mi értelme a felkenésnek?
Talan mert jobban cstiszik, konnyebben behatol az anyagba?”, kérdezte
egyszer Jakub, és az 0sszes tanitvanybdl kitort a nevetés. BelSlem is,
mert olyan merészen hangzott, hogy nem lehetett ostobaség.

Hirtelen tortént minden. Jakubnak egyszer csak erekcidja lett, és ki-
verte a verejték. Furcsan elkerekedd szemmel, vakon bamult, s kozben
mintegy ziimmogott. Majd hirtelen a f6ldre vetette magat, és ott maradt
furcsa, kicsavarodott pzban, egész testében rangatézva. Osztonosen
tettem egy 1épést felé, hogy a segitségére siessek, de megalljt parancsolt
reb Mordke vératlanul erSs keze. Egy pillanatig tartott. Majd lassan vi-
zeletsugar kezdett csorogni Jakub al6l. Nem konnyti irnom err6l.

Soha nem felejtem el, aminek akkor tantja voltam, és soha tobbé nem
lattam semmit, ami ilyen valésagos lett volna, amibdl kidertilt volna,
mennyire idegenek vagyunk a szellemnek 6ldj, testi, anyagi valonkban.
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TEREZA WOROWSKA

Aszerz0 a Varsoi Egyetem
magyar szakan végzett,
majd irodalomtdrténetbél
szerzett doktoratust. Tobb
mint harom évtizede fordit
magyar nyelvbdl, Balassi
Balint, Szepsi Csombor
Marton, Esterhazy Péter,
Krady Gyula, Nemes Nagy
Agnes, Kosztolényi Dezsb,
Marai Sandor munkait Ul-
tette &t lengyel nyelvre. Aka-
tolikus Szentjanosbogar K-
z0sség egyik alapitoja.

Litni, ami eltorott

Esterhdzy Péter két konyuvérdl
Hogyan kezd6dott

Egy tavaszi napon 2005-ben ismeretlen néi hang megkérdezte tSlem
telefonon, hogy vallalndm-e Esterhdzy Péter Harmonia caelestisének
forditasat. A felkérés annyira varatlanul ért, hogy hirtelen nem sike-
riilt valaszolnom. A hang, amely egy lengyel kiad6 szerkeszténgjé-
hez tartozott, zavartalanul folytatta: éppen most tért vissza a frank-
furti konyvvasarrél, ahonnan elhozta Esterhazy Péter két utolsd, nagy
sikert aratott regényének hirét; azokat a Czytelnik kiadé hamar ki sze-
retné adni. Ugy latja, hogy a Harmonia mintha egy kicsit nehezebb
lenne, ezért nekem ajanlja, a Javitott kiadds egyszertibbnek tlinik neki,
azzal egyidejiileg egy masik fordit6t bizna meg, mert ,az ligynok-
téma annyira forré most Lengyelorszagban, hogy legjobb lenne, ha
az a konyv is minél el6bb megjelenne”. Szavaibdl rogton megértet-
tem, hogy tényleg csak hirb6l ismeri a konyveket, és latni valéan nem
latja az Osszefiiggést, amely kozottiik fennall. Visszanyerve a hango-
mat roviden prébéltam azt neki felvazolni. Aztan azt mondtam, hogy
elGszor is, kétheti gondolkodasra van sziikségem, hogy ujra elolvasva
a konyveket realisan megitéljem, képes vagyok-e leforditani azokat,
de ha vallalom is, csak gy vallalom, hogy vagy mind a kett&t, vagy
egyiket sem, méasként nem latom értelmét. Két hét mulva, miutan Gj-
raolvastam a két kdnyvet, és kétségek kozott végiil is 51/49 ered-
ményre jutottam, vagyis igent terveztem mondani, a szerkeszténé is
tajékozottabb volt mar, és nem akarta a munkat két kiilon személyre
bizni. Igy tortént, hogy elkezdtem forditani a Harmonia caelestist.
Mindig az volt a benyomasom, hogy életemben csak azokat a kony-
veket olvastam el igazan, amelyeket leforditottam. A forditas beveze-
t6 szakasza tulajdonképpen egy felfedez6 miivelet: a konyv anyagat
szét kell szedni, lebontani egészen a puszta szerkezetig, elvalasztani
egymastol tematikai rétegeit, szétszalazni a motivumait, a torténések
bélése ala nézni, megmérni a narracié héfokat, megtalalni a szerz6 jel-
zésrendszerét, felismerni fogasait, kedvelt frazeol6giajat, visszatérd sza-
vait — ezt nem tessziik meg minden konyvvel, amelyet fotelban, va-
réteremben, buszon, elalvas el6tt olvasunk. Ha tigy érezziik, hogy ez
megvan, vagyis a magunk szerény eszkozeivel atvilagitottuk a kony-
vet, vehetjiik a batorsagot, hogy leforditsuk az els6 mondatokat. Sok
minden csak munka kozben vélik érthet6vé, és néha bizonyos dolgok
végig rejtve maradnak, amit csak azért lehet elviselni, mert nem tudunk
réla. Errdl az elemzési, megértési folyamatrol szeretnék valamit meg-
osztani ebben az irdsban a két regény kapcsan. Bar forditottam Ester-
hazy Pétert6l mast is, ez a ketts adta nekem a legfontosabb leckét.
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Harmonia caelestis

Egy ilyen kiilonlegesen megirt, gazdag tematikdju, tag id6t felolels
konyv leforditasa igen derekas feladat. Vagyis kutya nehéz. Van itt
minden, régies szokincs, a nyelv tobbfajta temporélis szinezete, ren-
geteg elszort idézet, amelynek felismerése alapos mitiveltséget ki-
vanna (ha a szerzg itt nem segitene), kell a Szentiras tisztességes is-
merete is. De a stilaris polifénia, a magyar nyelv megannyi valtozata,
amellyel a konyv az olvas6hoz beszél, a forditas konnyebbik része.
Sokkal nehezebb — és mindig ez a legnehezebb — visszaadni
mindazokat a magyar nyelvi, torténelmi és kulturalis utalasokat,
amelyek Magyarorszagon nagyjabdl nyilvanvalok, de amelyekrdél a
lengyel olvasé vagy alig hallott, vagy egyéaltalan nem tud semmit; ez
a kortilmény egy sor nehezen megoldhat6 vagy egyenesen megold-
hatatlan feladvanyt jelent. Mert a Harmonia nagyon magyar konyyv,
ami szamomra fontos volt, és abban az 51-ben jécskan szerepet jat-
szott, hogy annyi mindent mond el Magyarorszagrél. Olyan dolgo-
kat is, amelyeket én sem tudtam pontosan, vagy nem értettem uta-
najaras nélkiil. A forditasi munka elején, de kés&bb is néhdnyszor,
moédom volt hosszabban elbeszélgetni a szerzdvel, ilyenkor tobb
olyan kérdésre kaptam magyarazatot, amely a forditds soran fel-
mertilt bennem.

Elsé lépésként muszdj volt elgondolkozni azon, hogy mi is ennek
a konyvnek a mtifaja. Mert a Harmonidt tobbféleképpen hataroztak
meg a recenzidk — hogy anekdotagytijtemény, hogy emlékirat,
hogy csalddregény, de egyszersmind annak a dekonstrukcidja is. Es
végiil, hogy aparegény. Persze, mindegyik egyiitt, de ezeket a réte-
geket kiilon-kiilon is meg kell nevezni, megtalalni és végigkovetni
a regény szovetében, és aztdn megteremteni a lengyelben a megfe-
lel§ elbeszélési stilusukat. Péternek az volt a véleménye, hogy pél-
daul a csaladrol sz616 részeknél nagyon jol lehet felhasznalni a csa-
ladregény miifajaban meglevs energidkat, mert az er6s mifaj, de
ugyanakkor gyanus miifaj is, kiilonosen, ha a targya egy arisztok-
rata csaldd, mert akkor nagyon konnyen a nosztalgia felé cstiszhat
az egész, ami ellentétes lenne a szandékaval, a nosztalgiat ugyanis
hazug emlékezésnek tartotta. Ezért végiil is széttorte a csalddre-
gény hagyomanyos formajat, latjuk, hogy az id6 perg6é homokként
elszérédott a konyv lapjain, bizonytalan az elbeszéld is, kiilonosen
az els6 részben, ahol remek, meglepd és termd Otlet nyoman a
mindegyik szamozott mondat szereplGje ,Edesapam”. Nincs egy
individualitds, egy mindenkit magaba zar6 egyéniség, az édesapa
rejtve van, nincs definialva, ki is 6, akarki lehet. Haromszazhetve-
negy mondat az ,,édesapam” koriil forog, lehet ez Esterhazy grof,
lehet mindenki és senki, ,,édesapdm” tobb szaz alakban, él6k és hol-
tak, de még Isten, Magyarorszag, nemzet, torténelem, hagyomany
és diktatura is. Akkor ezek szerint mégiscsak leginkabb aparegény,
az apasag regénye.
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Az aparegény nem mdtifaj, mondta nekem Péter, az apa viszont,
az miifaj, raadasul az eurdpai kulttiraban a legfontosabbak egyike.
Minden réla szdl, ez az apa szempontjabol épiilS kultira, ezért is
erds tabu, érinthetetlen. Az altal, hogy az els6 részben mindenkit
édesapéva tesz, ezt a tabut nemcsak megérinti, hanem gyakorlati-
lag felszamolja, megtdmadja — amit tabuval nem illik, nem szabad
csinalni. Amugy ki is deriil, hogy egyébként ez mennyire nehéz.
Brutalis részeket latunk, mert az ,édesapdm” sz6 nagyon erds szo,
és barmilyen idegen kontextusba kertiil, mindig megd&riz valamit a
szakralitasabdl, fényébdl, aurajabol, emiatt hihetetlen interferencidk
keletkeznek, innen ered az a fesziiltség, amely az elss részt jellemzi.

Tehat egyfajta merénylet az apa ellen, gondoltam, az apasag vi-
viszekcidja, amelyet egy olyan szerz6 visz végbe, aki maga is négy
gyerek édesapja. Taladn ez egyfajta kiizdelem, amelyet minden fit-
nak le kell folytatnia az apjaval? De nyilvan tobb is anndl, ez a kér-
dés nagyobb stlyt. Van oka annak, hogy olyan radikalisan banik az
apa fogalmaval. Egyfel6l, ha mindenki apa, akkor senki, akkor nin-
csen apa. De aztan kovetkezik egy csavar, mert mire til vagyunk az
els6 részen, és folfogtuk az ,,apafolszamolast”, elkezddik a maso-
dik rész, amelyik mégiscsak elmondja egy apanak a torténetét, aki
1919-ben sziiletett és igy tovabb.

Amasik oka az ,.édesapam” ilyenfajta kitdgitdsanak az volt, hogy
mivel az apdhoz mindenkinek személyesen koze van, ha azt olvas-
suk, ,édesapam”, a tartalom kozelrdl érint. Es ezzel az eljarassal le-
het6vé valnak kiilonb6z6 dramai szembesitések, amit Péter egy pél-
dan magyarazott el. Az elsS részben van egy torténet, amely arrél
sz0l, hogy az apa meger&szakolja a gyermekét. Péter ezt valahol ol-
vasta. Az Gjsagszoveg ugy szolt, hogy , XY 54 éves férfi a gyerekét
meger&szakolta”. Ezt a mondatot le tudta irni gond nélkiil. Ha az
alanyt, azt az XY 54 évgst, kicseréli arra a széra, hogy ,,édesapém”,
kap egy mondatot: , Edesapam megerGszakolta a fiat”. Es azt
mondta, hogy ezt a mondatot helybdl nem tudta volna leirni. Ehhez
az egyszer( technikai mtivelethez kellett folyamodnia, hogy képes
legyen tallépni a sajat korlatain. Erre nem jottem volna ra magam-
tol, és értetlenkedtem, hogy mégis, miért van erre sziikség? A konyv
szempontjabol mit hoz a konyhdra egy ilyen mondat? — , Példaul
azt, mondta, hogy nem biztos, hogy avval a brutalitdssal le tudom
irni, ahogy ez pedig van. Hogy ilyen van. Es ez az XY 54 éves, az is
egy apa vélhetGen. En pedig éppen arrél beszélek, hogy mindenki
édesapa. De a sajat korlatom valészintileg nem engedné meg ezt
leirni. Ezen igy lehet taljutni.” Ezzel a magyarazattal én is valahogy
taljutottam a korlataimon, és le tudtam forditani néhany szdmomra
nehezebb részletet is, bar a java hatra volt — hiszen még nem kezd-
tem bele a Javitott kiaddsba.

Az ,,Edesapém” szoval rogton valamit kezdeni kellett, kitalalni,
mi legyen a lengyel megfelelje, amely minden szamozott mon-
datban j6l mtikodik. Az elsS rész sok szerepldjét, kiilonbozs koro-
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kat, helyszineket, azt az egész atlathatatlan labirintust személyesen
megtapasztalt kollektiv emlékezetként préobaltam értelmezni,
amelyben szintén Osszekeverednek az emlékek, esetek, valodi és
kitalalt torténetek, olvasmanyrészletek. Ha a struktarat nézziik,
akkor az els6 résznek nemcsak linearitdsa nincs, de kozponti mon-
data sem, mikdzben a szdmozott mondatok a kiilonboz8 prézai for-
mak teljes készletét mutatjak — a regényt indité maximatol kezdve
van itt példazat, krénika, vallomas, anekdota, kommentér, de még
parddia is. Mindegyik a maga stilusjegyeivel, amelyekhez minta-
kat szerencsére megtaldl a fordit6 a lengyel szépirodalom gazdagon
teritett asztalan, mert hasonléképpen, mint a magyar nyelvnek, a
lengyelségnek is megvannak a 17., a 18., a 19. szdzad egymastol
megkiilonboztethetd irodalmi rétegei, és igy a szokincset, mint a
kiilonosen izgalmas mondattant, szérendet illetSen van mib&l me-
riteni, ha meg akarjuk adni a szévegnek az adott kor nyelvi pati-
najat. Persze, utana kell nézni sok mindennek, ami a konyvtarban
eltoltott hosszu 6rakat jelent; példédnak alljon itt a terebélyes 32.
mondat, amelyhez tobb kiadvanyt tanulmanyoztam &t a régi olto-
zetekrdl, ékszerekrdl, 16szerszamokrdl, fogattipusokrdl, fegyverek-
r6l, a nemesi civilizacié megannyi kellékérdl, amelyet a szerz8 abban
az egy mondatban felsorolt. Egyik kollégam talaléan megjegyezte,
hogy a mi szakmank legf6bb vonzereje az, hogy érvényes igazolast
ad azokra a hosszt 6rdkra, amelyeket munka kozben eltoltiink kii-
lonféle konyvek olvasasaval.

A masodik részben, amely valamelyest hasonlit mar egy csalad
hagyomanyosabb torténetére, mar az elején muszaj volt megpro-
balni legalabb elképzelni valamiféle linearitst, anélkiil ugyanis
konnyd elkovetni akar értelmezési hibakat is. Egy alkalommal ra-
kérdeztem valamelyik részletre. Péter elolvasta, aztan azt mondta:
,Itt homaly legyen.” Nem lehetett mast valaszolni, csak azt, hogy
majd a lengyel szovegben is homaly lesz, de ahhoz nekem ponto-
san kell tudnom, mire vonatkozik, mit rejt a magyar valtozatban ez
a homaly, csak akkor tudok hasonlét megteremteni. A forditénak
valdjaban ezt kell csindlni, betorni az ir6 miihelyébe, kihtizogatni a
fiokokat, atkutatni a sarkokat, belelapozni a gondolataiba, ha minél
hiiségesebb, hitelesebb szoveget akar letenni a kiad6 asztaléra.

Mert az ir6 és a szovege kozott 1étezik egy érzelmileg és ,iras-tech-
nikailag” nagyon izgalmas tér — ott van a konyv ,alapanyaga” és
az irénak a hozza val6 viszonyuldsa. Nem ott van ugyan a konyvnek
a lényege, nem ott az igazsaga, de az olvasé szamara ez mindig ér-
dekes hely. Amosz Oz az olvaséknak azt a kivancsisagat, amely az
iré-olvaso taldlkozokon megnyilvanul, amikor megkérdezik, ,hogyan
is volt ez a valésdgban?”, szellemesen ,,a konyv meghdmozasanak”
nevezi. A forditénak a munka soran szintén ,meg kell hamozni” a
konyvet, minden nevet, adatot ellendrizni, és egyfelSl probalni a maga
szamara felmérni, hogyan alakul a kényvben a tények és a fikci6 vi-
szonya, masfels] pedig 0sszeszéni Gket, hogy egységes szovegma-

864



tériat alkossanak, ugyantigy, mint az eredeti nyelvben. Itt persze az
els résznek a viszonya a val6saghoz nem ugyanaz, mint a maso-
diknak (nem beszélve a Javitott kiaddsrél, amelynek aztan végképp
egészen mas a viszonya a valdsaghoz), mert a méasodik részben Péter
folhasznalta a dédapja meg a miniszterelnok nagyapja foljegyzéseit,
és azoknak ugyantigy, mint a csaladregénynek, megvolt a maguk sti-
laris ereje, amelynek a kisugdrzasa megteremti azt, amit igy szoktuk
nevezni, hogy hitelesség. Itt nagyon sok a valds tény — megtudtam
példaul, hogy az a beszélgetés, amelyet nagyapja Vilmos csaszarral
folytatott, sz6 szerint gy jatszodott le, ahogy olvassuk. Mivel ezek
miatt a stilus itt régiesebb, folyékonyabb, és nem var minden sarkon
valamilyen nyelvi meglepetés, a fordité mar boldogan atadna magat
a hagyomanyos narracié hompolygésének, de kozben muszaj emlé-
keztetnie magat arra, hogy a szerz§ ,nyelvcentrikus”, ,,szécentri-
kus”, hogy itt a nyelv dont el mindent, a nyelv az elsédleges, és ha
tgy adaddik, a stilaris kérdés feliilirja a torténetet, adatot, anekdotat,
hogy szamdra nem az a fontos, hogy nagyon sok val6sagos ténnyel
dolgozik a konyv, mert ezeket aztdn nem mint tényeket kezeli, sét,
néha direkt , egy kicsit el is rontja 6ket”, hanem egyszertien mint épi-
téelemeket, és aztan a konyvnek az igazsaga, a hitelessége nem eze-
ken a valésagos és pontosan ellendrzott tényeken nyugszik, hanem
csak azon, amin ltalaban egy regénynek az igazsaga. Pedig oriési és
izgalmas munkat végzett ehhez a részhez, temérdek forrast hasznalt,
megkérdezett nagynéniket, nagybacsikat, édesapja testvérét is, mit
jelentett egy ilyen csalddban gyereknek lenni. Hogyan volt akkori-
ban a reggeli, kellett-e dolgozni, tegezték-e a cselédeket — és szem-
besiilt azzal, mennyire szigortan fogtak Sket. Ennek egy részét maga
is ismerte a majki nagymamajatol, aki szamomra a regény legked-
vesebb, legvonzobb alakja.

Mivel a konyvben nagy multu arisztokrata csaladrol van szo, en-
nek a csalddnak a torténete egyszersmind az orszdgnak a torténete
is. Es a szoveg tényleg telitve van torténelmi, kulturalis, nyelvi uta-
lasokkal, amelyeket, ahogyan emlitettem, a magyar kulttra és on-
tudat hatdrain kiviil egyszertien nem lehet megérteni, annyira erd-
sen Osszefonddik itt a torténelmi és a nyelvi emlékezet. Minden
regénynek megvan az a sajatos cinkossaga a hellyel, amelyben szii-
letett, és azt a cinkossagot eleve nincs méd megteremteni egy masik
nyelvben és kultirdban. Mert mit tudunk csindlni a ,,Jézuska hozza
a fat” kijelentéssel, ha ndlunk nem 6 hozza, a ,s6gorokkal” az ét-
termi jelenetbdl, a ,juinius 16”-val, a ,fehér-zold szivd férfiakkal”,
a ,turulmadarral” és a ,,csodaszarvassal”, a ,,tobb is veszett Mo-
hacsndl” és , kilog a 161ab” mondasokkal, a ,Nyilas Misi” torténe-
tével, ,Matyas kiraly” alakjaval és legendajaval — nem is érdemes
folytatni ezt a listat, olyan hosszu lenne. Valamit mindig lehet csi-
nalni — egy rovidke labjegyzetet irni példaul, hogy ,,a budapesti
Ferencvaros (roviden: Fradi) sportklub szinei”. Vagy ,A magyar
Himnusz kezd§ szavai” — és az els6 négy sor forditasa; a felugrast
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mar nem kellett kiilon magyarazni, a lengyelek is felallnak a sajat-
jukra. Valamit tehat mindig lehet tenni. A legfontosabbat azonban
nem — nem lehet megmutatni, hogyan nétt bele egy-egy hely neve,
torténelmi vagy irodalmi alak, egy datum, egy mondas a magyar
kulttdra testébe, és mennyi, de mennyi képzettarsitast hordoz, és
hoz magaval azonnal, mihelyst csak megjelenik irasban vagy szo-
ban. Mert mit mond a sportklub szineirdl sz616 informaci6, ha fi-
gyelembe vessziik a Fradi egész szubkulttrajat, helyét a magyar fo-
civilagban? Mit ad egy kiilfoldinek tényszer(i magyarazat Matyéas
kiralyroél, még ha megemlitjiik a legendajat is, ahhoz képest, amit
errdl tud és asszocial egy magyar — az iskolaban megismert torté-
nelmi adatokon tul (Beatrix, olaszok, Visegrad, fekete sereg, Corvi-
nak, ,egyszer volt Budan kutyavasar”) arra emlékszik, hogy kis-
kordban a nagymama olvasta a Matyas-torténeteket Benedek Elek
konyvébdl, otthon meg bizonyos napokon, mar fiirdés utan, pizsa-
maban a szényegpadlén hasalva elalvas el6tt megnézte a tévében
a Matyas mesék egyikét, a Kalaka egyiittes felejthetetlen dalaval.
Ezt nem lehet atadni, reménytelen.

Mégis reménykedni kell, hogy legaldbb a torténelmi tények is-
merete segit a lengyel olvasénak kikédolni sok hasonlé utalast. Bar
egy kozép-eurdpai orszag torténelmének osszefoglalasa tizenvala-
hany bekezdésben nyaktord otletnek tlinhet, kénytelen voltam
megprobélni ezt megtenni legalabb vazlatosan, és leginkabb a re-
gényben el6forduld torténésekre Osszpontositva. Az utészéban
(minden forditott konyvhoz utészot irok), amely emiatt nem is si-
kertilhetett sztikszavira, ki tudtam térni azokra a nagyobb, 0ssze-
tettebb jelenségekre, amelyekhez mar nem elég egy labjegyzet. Az
irék, Péter is koztiik, altalaban nem szeretik, ha a fordito labjegy-
zeteli a miviiket, de a Harmonia esetében fennallo vis maior el6tt &
is meghajolt, és megadta az engedélyt. Kiilonben nem lehetne id6-
ben elhelyezni és értelmezni sem a grof tr és a rekviralé Sterk biz-
tos beszélgetéseit a konyvtarban, sem a Rakéczi-id6k bonyolult
kuruc-labanc vilagat, sem a kitelepitések lényegét.

Volt itt még egy kérdés, amelyet vagy kétszaz év ota tesznek fel
maguknak az irék és az olvasok, és amelyet én is kénytelen voltam
tobbszor feltenni magamnak: ki beszél itt? Ez a kérdés az elsé rész
minden szamozott mondatdnal megjelenik. Annak a sok ,,édesapa-
nak” nincs egy kozos ,fia”, akkor sem, ha foltessziik, hogy az el6dok
kollektiv apasdga metaforikusan értendd, és hogy az & torténelem-
és kultirateremtd erejiik mintegy , kulminalédik” a kései utédban,
mert az egyes részek nemhogy nem kovetkeznek egymasbdl, de
még ellent is mondanak egymasnak. A mesélés elkezdddik, és ab-
bamaradt. Darabokat kapunk, az igy széttoredezett narracié nem
hagyja egy szuszra elmondani a torténetet az elejétsl a végéig, és
nem engedi ezt egy embernek. Miutan egyfolytdban szembestiliink
azzal, hogy az elkezdett torténet megszakad, stirtisodik benniink a
felismerés, hogy tulajdonképpen a torténelmet sem lehet , elmon-
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dani”, amit a szerzé tgy foglal 6ssze, hogy itt soha semmi nem foly-
tatédik, hanem mindig mindent djra kell kezdeni. Ennél a gondo-
latnal egyszer csak ranéztem a sajat életemre is — tudnam-e én el-
mondani azt linedrisan? Nem, nem tudnam. Mert mikozben a
torténet széles féutcajan haladunk, latjuk, hogy minden 1épésnél
beléje futnak a bekotd utcak, azokhoz meg még kisebb utcacskak,
mindegyik a sajat lakéival, minden torténetdarab a sajat szerepldi-
vel, akik ismerik is egymast, meg nem is, és pont olyan laza em-
bercsoportot alkotnak, mint az els6 rész szdmozott mondatainak a
hései. Megkérdeztem Pétertdl, mit gondol, akkor ezen til mar nem
is lesz cselekmény? Ugy értem, nemcsak Esterhazy Péter konyvei-
ben, hanem 4ltaldban az irodalomban — a cselekmény mar nem le-
hetséges, ez a dolog befejez8do6tt? Pedig az ember azt gondolna,
hogy a torténetmesélés egy Gsi dolog, a civilizacié kezdetétsl a vilag
végéig létezni fog.

Péter azt valaszolta erre, hogy ezt nem lehet tudni, hiszen a tor-
ténet egy fantasztikus dolog, ezért nem kell feladni ezt az er6feszi-
tést (6 sem adta fel — Egyszeril torténet vesszd szdz oldal), végiil is
minden ir6 egy torténetet akar elmesélni, de aztdn ezzel mindenféle
probléma adédik, nem sikeriil neki. Péternek sem sikertilt — ez a
konyv, ez az, ami ,,nem sikertilt”. Am a Harmonia caelestis ez tigyben
kett8s arcti, mert egyszerre mutatja ezt a problémat, és mégiscsak
elmesél egy torténetet; Kelet-Eurépa 1945 utani torténete, legalabbis
amagyar irodalomban, itt van elmondva el8szor tigy, ahogyan tor-
tént. Arra gondoltam, hogy bizonyos kérdésekkel, eseményekkel a
lengyel olvaso elGszor ebbdl a konyvbél ismerkedik majd meg.

Ez tulajdonképpen ugyanaz a kérdés, hogy akkor a zenében nincs
tobbé dallam? Van is meg nincs is. ,Minden Egész eltorott”, és latni
ezt nemcsak a miivészetekben, de a tudomanyban is. Mindenhol
ugyanaz: a nagy, egész, atfogo torténet szétesett. Es a Harmonia frag-
mentalt szerkezete ezt tiikrozi vissza — nem lehet elmondani, teljes
Osszetettségiikben rekonstrudlni nemhogy a torténelmi eseményeket,
hanem egy csalad torténetét sem, még akkor sem, ha az ember hozza
tartozik, sok mindent személyesen is megélt, vagy legalabb hallotta a
csaladtagoktol, idGsebb rokonsagatol. lly médon a regény végén azzal
a tanulsaggal maradunk, hogy tulajdonképpen egyaltalan semmit
nem lehet rendesen elmesélni. Féleg, amikor folfogjuk, hogy a konyv
szerkezete és tartalma szoges ellentéte csodalatos cimének.

Javitott kiadds

Amikor tjra elolvastam a konyvet, mar azzal a gondolattal, hogy
forditani fogom, eszembe jutott: ezzel a torténettel eltoltok majd
tobb honapot. Kicsit nehéz lett a szivem. A Termelési regény tgy kez-
dédik, hogy , Nem taldlunk szavakat”. Korabban csak mosolyogni
lehetett ennek a mondatnak kacér mivoltan, ha szamba vessziik,
milyen életmivet alkotott a szerz6 2002-ig, és hogy alapvetSen
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,,sz6centrikusnak” tartotta magat. Mosolyogni lehetett egészen a
Javitott kinddsig, amelyben azt a vallomast, hogy , mintha elvesztet-
tem volna a nyelvem”, teljesen komolyan kellett venni. Bar, persze,
a szavak megkertiltek; de nem a nyelvezet volt itt nehéz. Err6l a
konyvrdl is beszélgettem és leveleztem Péterrel, de sokkal keve-
sebbet, mint a Harmonia forditasa soran. Mindent, amit csak lehe-
tett, probaltam megoldani a magam erejébdl, nem akartam terhelni
6t azzal, hogy Gjra meg tjra felidézem a torténteket.

Az els6 kérdés, amelyet sokakkal egytitt foltettem én is: miért
irta meg? Els6 6sztonos valasz: ez volt a terapidja. De ha csak ez lett
volna, megirhatta volna a titkos napléjaban. Mas és tobb kellett le-
gyen az oka. Kapott négy darab kartondossziét, amelyekbdl egyér-
telmtien kidertilt szdmara, hogy a jol ismert édesapjanak volt még
egy masik arca, elrejtett élete, amelynek tartalma elkertilhetetlendil
kérdésessé tett mindent, amit kozos torténetiiknek gondolhatott
eddig. Tehat az lehetett Péter célja, hogy kideritse, ki volt, milyen
volt édesapja val6jaban. Melyik az igazi? Egy gyerek, egy fitl sza-
mara — hidba, hogy mar meglett férfi ez a gyerek — az édesapja va-
16di élete az 6nazonossadganak ligye. Ezt a kérdést nem lehet meg-
oldani intellektualis sikon, mert szamos és ellentétes érzést ébreszt,
a megvetéstsl és elitéléstdl kezdve az egylittérzésig és szolidarita-
sig. Szembesiilve a rettenetes tényhalmazzal, Péter kénytelen volt
megsiratni nemcsak apjat, hanem 6nmagat, csalddjat és nevét is. El-
mondta, hogy néhdnyszor megkisértette a gondolat, hogy ezt a szé-
gyenletes tigyet eltitkolja, mégis mindig legy&zte a kisértést, ers-
sebbnek bizonyult az a meggy6z6dése, hogy ezt nem szabad
megtennie, inkdbb az éppen akkor iinnepelt Harmonia fliggeléke-
ként irta meg. Mert igy, egylitt igaz a teljes torténet.

Ennek ellenére voltak, akik ezt nem hitték el. Emlékeztették,
hogy mar volt a Tizenhét hattyiik Csokonai Lilitdl, ez is hasonl6 iréi
fogas lehet, irodalmi szerepjaték; abban az id&ben a Torténeti Hi-
vatal aktai révén kertiltek felszinre az elsé atvilagitasok szenzacioi,
innen lehet az alapétlet, gondoltdk. Mert a frissen megismert Har-
monia caelestis alaphelyzete az igazsag versus fikcié volt. Amikor
szamtalan interjdban, ir6-olvasé taldlkozén elhangzott az elma-
radhatatlan kérdés, hogy tényleg a sajat csaladjat irta-e meg a re-
gényben, Péter azt szokta vélaszolni, hogy ez egy olyan csaladnak
a torténete, amely a konyv irasa kozben sziiletett meg. Ha figye-
lembe vessziik, hogy, amint emlitettem, kiilonb6z6 dokumentumok
hegyein ragta at magat, egy ilyen vélasz elég titokzatosnak ttinhe-
tett. Ezért meg lehet érteni, hogy volt, aki pusztdn remek drama-
turgiai fogasnak gondolta a konyv Gtletét.

S6t, tudom Pétertdl, hogy ellenkezd helyzet is volt — a Javitott kia-
ddst csakis mint regényt olvastdk, amit 6 személyes okndl fogva na-
gyon nem akart, ellenkezSleg: meg akarta mutatni, hogy ez a mezte-
len igazsag. De a papiron nincsen ,, meztelen igazsag”. Akarhogyan is
olvastdk, mindenki szdmara kidertilhetett a nyilvanval6 szabaly: min-
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den masképpen van, mint ahogyan gondoljuk, az élet elképzelhetet-
len médon Gsszetett, és a szemiink el6tt perg6 napjaink filmje alatt fut
egy lathatatlan képsor, amelyet, lehet, soha nem ismeriink meg.

Ha tehat az apa portréja az egyik cél, nekem a masodik feladatom:
azt meghatdrozni. Kit latunk Esterhazy Péter opus magnumaban? Egy
joképt, nagyvonald, szolgalatkész, intelligens és bdlcs férfit, széles
kitekintési és szarkasztikus humorérzékkel megaldott arisztokra-
tat, aki megbizhato, szorgalmas, és amellett heroikus eréfeszitések
aran eltartja a csaladjat. Veszélyezteti-e ezt az apaképet a Javitott ki-
adds? Ra kellett jonnom, hogy csak latszolag, f6leg, ha a Harmonia
masodik részét nézem, ahol egy olyan apat is latunk, aki a kommu-
nista rendszerben elvesztette a rangjat és a vagyonat, masodoszta-
lya allampolgarra valt, kitelepitették, a rendSrségen megverték,
megalaz6é munkékat kellett végeznie, és mindezek ellenére meg-
Orizte belss fliggetlenségét, hliségét osztalya legfontosabb értékei
irant. Ugy tiint, hogy mindazok az iildozések és nehézségek nem
tudtdk megtorni. Ezt gondoltak, akik ismerték. Es egyszerre kide-
riil, hogy feljelentéseket irt. Es, ahogyan a fia latta, id6vel egyre ke-
vesebb skrupulustol gyotorten.

ErthetS okokbél a Harmonia errél nem mond semmit. Mégis igazat
mutat, csak masként, mint eddig a szerz és az olvasok gondoltak.
Felrémlett, hogy hiszen ez az apa is benne van — az érthetetleniil
cselekvd, a hiivos, egyenesen kozombos, a faradt, gondokkal meg-
terhelt, a nem megbizhato, a néha egyenesen brutélis, az alkoholista,
a szomord, kiégett idegen férfi.

Kiilon feladatot jelentett kielemezni és jellemezni az iras négy ré-
tegét, mert a konyv szerkezete kicsit egy geoldgiai mintaszelvényre
hasonlit. Az els6 réteg — a ,Csanadi” fedénevii tigynok jelentései
az 1958 és 1980 kozotti id6kbdl (s6tétvorods szedéssel). 1999 decem-
bere és 2000 juniusa kozott a fia ezt a ,, naplot” olvassa, lemasolja, és
azon melegében kommentélja (fekete szedés) — ez a masodik réteg.
2001-ben még egyszer lemasolja az egészet, és tijabb megjegyzése-
ket tesz hozza szogletes zardjelekben. A negyedik réteg pedig 2002-
b6l szarmazik — az utolsé mésolas és kommentalas.

Minden réteg mas-mas torténést mesél el. A sotétvoros: egy
ember torténetét, akit — nem tudjuk, milyen természeti — zsaro-
las kovetkeztében a titkosrendSrség beszervez, aki jelentéseket ir,
ami fokozatosan elgyengiti a jellemét, és olyan cselekedetekre viszi,
amelyek amugy nyilvan nem egyeznének erkodlcsi normaéival, és
amelyekért 6ridsi arat fizet.

Kommentélva ezt a réteget a fia rogzit mindent emléket, amely
spontan eszébe jut, minden érzést, amely megjelenik benne olva-
sas kozben. Itt nagyon sok az emocionalis kifejezés, kairomkodasok
is vannak. Meghatddik apja szép irasan, de Griiletbe kergetik az
ezzel a szépirassal leirt mondatok. Kineveti a tartétisztek korlatolt-
sagat, irritdljak a szolgalati feljegyzéseikben hemzsegd stilisztikai
és kozpontozasi hibdk. (A titkosrend6rség specidlis nyelvezete,
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annak lengyel megfelel&i és hasznalatuk kiilon feladatot jelentett;
szerencsére itt timaszkodni tudtam egy, az ezzel a kérdéssel fog-
A jegyzetek két masik rétege azt mutatja, hogyan préobélja érzel-
mileg és intellektudlisan feldolgozni az olvasottakat, aztan megér-
teni és értelmezni édesapja arulasat szélesebb sikon. Kozben mulik
az idg, és minden kovetkez§ masolas tGjabb szembesiilést jelent az
aktak anyagaval, ezért reagélasai is kiilonbozek: el6szor esztéti-
kai, majd etikai, és végiil vallasi dimenzidkban jelennek meg. Lat-
szik, hogy mar bizonyos tavolsagbodl képes tekinteni az apja szere-
pére, elgondolkozik az drulas jelenségén, prébalja felmérni, kinek
mennyi a felelGssége ebben az egészben. Finom megkiilonboztetést
talaltam, amely figyelmeztet a konnyen megsziilethet6 erkolcsi re-
lativizmusra, hiszen itt nemcsak jelentéseket irtak, hanem irattak
és fogadtak Sket azok, akiknek nincsenek kartonjaik, az 6 felelGs-
séglik, az 6 arulasuk is van akkora, ha nem nagyobb. De a helyzet
ennél bonyolultabb. Az egyik drulds nem k6zombdositi a masikat,
nem egyenlitddik ki semmi. Ezért ezt a kérdést nem lehet eldonteni
erkolcsi sikon. F6leg nem tudja ezt megtenni a fia. Csak egy maga-
sabb dimenzidban, a keresztény hit hagyomanyaban tud valamit
tenni a megszerzett silyos tudassal. Az apa vétkezett. Es ennek
megfelelGen egyre feltlinébben megjelenik a szovegben a testi és a
lelki szenvedés — a fiti testi fajdalmai, az apa lelki gyotr6dése, seb,
amelyet a csaldadra mért, és a nemzet szenvedése, mert a szerzd egy-
szer csak parhuzamba éllitja az 1958-ban irt feljelentéseket a vérbi-
rak altal halalra itélt 56-os forradalom héseinek kivégzéseivel.
Kiilonosen ezek miatt a részek miatt gondolom, hogy bér a Javitott
kiadds nem a legszebb konyv, amit leforditottam (a legszebb a Szind-
bdd hazamegy volt), de talan a legfontosabb, olyan, amely legtobbet
mond el a vildgnak arrdl, mi tortént régionk tarsadalmaival csaknem
egy félévszazadon keresztiil. Esterhazy angol forditéjatol, SzollGsy Ju-
ditt6l tudom, hogy Amerikdban, Ausztralidban ez a konyv nem jelent
meg, a kiadok nem reflektéltak ra, mert tigy gondoltak, az olvasokat
nem érdekelné. Igy aztdn nem is tudhatjdk meg, mi tortént itt veliink,
és mivel nem tudjak, ki vannak téve annak, amit nem ismernek.
Csak a keresztény dimenzi6, a blinds levalasztasa blinérdl és a
szeretet parancsanak felelevenitése hozza valamelyest a feloldo-
dast, amikor a szerzd kijelenti, hogy szereti az apjat, azt az tigyno-
kot, akinek 6 az els@sziilott fia. Ez életmentd mondat. Mert bér az
els6 oldalaktol az utolsokig kovetjiik az apa szomort sorsét, a végsd
kérdés mégsem az § aruldsa. Az apa mar nem él, a konyv lapjain
nem & kiizd, hanem a fia, aki rekonstruéalja életrajzanak rejtett réte-
gét, ennek fényénél vizsgalja a sajat életét, és, ahogy mondja, elveti
az ligynokot, de megdrzi szivében az apat.
AKkonyortelen Sszinteség, amellyel a Harmonia caelestisben, és fSleg
a Javitott kiaddsban félrevonja a kulisszat, és megmutatja a csaladi
valésagot, nem fér bele a diszkrécié altalanosan elfogadott kanon-
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jaba. De nemcsak az apja személyére és biinére tér ki, hiszen maga a
szerz{ is kegyetlentil felfedi , lelke legsotétebb zugait”. A konyvnek
ez a nagy értéke egyuttal a legkomolyabb nehézséget is jelentett sza-
momra. A fordit6é ugyanis kénytelen érzelmileg azonosulni a szer-
z6vel, akit folfelé és lefelé dobalnak az emoécidk nagy intenzitasa
amplitadéval, mikdzben neki hideg fejjel kell kalkuldlnia, melyik szi-
nonimat valassza, milyen legyen a mondat szérendje, hogy elérje a
kivant hatasat. Bizonyos passzusokat nem tudtam leforditani belsé
tiltakozas nélkiil. Tébbszor foltettem magamnak a kérdést: én vajon
hogyan reagélnék, mit tennék, ha kideriilne, hogy az én apam...?
Ett6l a kérdéstd] nincs méd elmenekiilni, f6lteszi azt maganak az ol-
vaso is, s annal inkabb a fordito, aki sokkal tovabb id6zik a szoveggel.
Kiilonosen drdmai volt a szimomra ebb6l a szempontbdl a masodik
dosszié utolsd része — rettenetes Anti-litdnia, borzalmas fénevek és
melléknevek dradata, amellyel az ember elérkezik a falig: mit lehet
még kibirni, és mit mar nem.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Javitott kiadds olvasasa az aktualis
politikai események kontextusaban — ahogyan kezdetben 6hajtotta
a lengyel kiad6 szerkesztndje — értelmetlen lett volna, a konyvnek
ugyanis sokkal tobb koze van egy antik gorog tragédidhoz, mint a
konyvpiac legforrébb leleplezéséhez. A tudas, amit ad, a kérdések,
amelyeket feltesz, til vannak a jelenen, és nem veszitenek érvényes-
ségiikbdl barmilyen idSkben.

Mit tanultam ebbdl a konyvbdél? ElsGsorban egytittérzést. Megér-
tést a sajat hianyossagaimmal szemben, a lelki er6m elégtelen telje-
sitménye lattan. Annak megértését is, milyen bonyolult az er§ és a
gyengeség viszonya az emberben, és mennyire nem egyértelmd néha
a felel6sség kérdése. De a relativizmus elvetését is megtanultam. Mert
a teljes egytittérzés allapotaban is marad fogalmunk a jordl és a rossz-
rol, és meg tudjuk Sket kiilonboztetni egymastol. Az arulast, a becsa-
past felebaratunk részérdl minden bizonnyal nevezhetjiik rossznak.
Es mégis, e konyv utéan nincs méd sarkon fordulva hatat mutatni a
bestigénak; nem is arrél van sz6, hogy felmentstik 6t vagy bocsassuk
meg neki, hanem hogy megértsiik, ez is az emberi természet része,
amellyel szamolnunk kell, masokban, de akar magunkban is.

Egy ember élettorténete sokkal drnyaltabban mutatja meg a jot és
a rosszat, mint ahogyan targyaljak Sket a biintetd torvénykonyvek
vagy a katekizmus. Ilyen sorsok utdn nem akarézik konnyen itélkez-
ni, kategorikus allaspontot képviselni; inkabb aldzatosan meghajolni
az ember lényének feltarhatatlan titka el6tt.
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Gombrowicz
katolikus szemmel

A krakkoi katolikus értelmiség kozépnemzedéke szinvonalas vitat
folytat a kereszténydemokracia jov&jérdl, melyben a katolikus kul-
tara helye is igen fontos téma. Piotr Kaszczyszyn irja a Pressje cimi
folyéiratban, hogy csak akkor van jovéje, ha nem zarkozik be, aktiv
szerepet jatszik a posztkeresztény vilag életében. Példat vesz az
Areopéguszon prédikald Szent Palrdl, aki az ismeretlen isten olta-
rara hivatkozik. E hely mai megfelelGje , az eszmék sajatos szabad
piaca, ahol formélisan egyenrangt nyelvek vitaja folyik, kiilonb6zd
vilagképek, filozofiak vetélkednek, tobbféle értelmezést talalunk az
emberrd], a vilagrol és a sacrum szférajarol”.! Az igaz Istenrdl beszél,
akit még nem ismert fel a vilag, ezért nem Istent6l kozelit az em-
berhez az érvelése, hanem , az embertdl és konkrét egzisztenciajatol
indul a még meg nem ismert Istenhez” .2

Mivel az ember a kiindulépont, az abszolttumba vetett remé-
nyek nem valamiféle spekulacion, hipotézisen alapulnak, hanem
Isten olyan lény, aki értelmet adhat az életnek. Ilyen kontextusban
valhat Gombrowicz ,az apofatikus katolikus irodalom patrénu-
sdva”. A habora utin, a katasztrofa hatdsara irodott Eskiivd cimi
dramaban jelenik meg a leglatvanyosabban az a torekvés, hogy a
szereplGk stabil rendet probalnak kialakitani, amely értelmet és ma-
gasabb célokat ad az emberi létnek. Végiil persze minden Ossze-
omlik, de mintha az mozgatna a szereplSket, hogy ha lehetséges az
eskiivg, a vallas is lehetséges lenne. A f6hés, Henryk hasonléan ka-
romolja Istent, mint az Osok fGszerepldje, aki az 6rd6goktdl felbuit-
va, karhozattdl fenyegetve parbajra hivja Istent, akivel Henryk is
viaskodik. Paradox médon Neki vallja be, hogy nem hisz Benne
(mint J6zef Tischner atya megjegyezte, Gombrowicz gy harcolt a
vallas ellen, hogy ezért kitiintetést érdemelne Istentdl).

Amit a szinpadon latunk, az egyrészt tiikrozi a torténelmet, hi-
szen totalitarius diktattra valtja fel az 6sszeoml6 régi rendet, mas-
részt Henryk bonyolult belsé vilagat is megjeleniti, ahol nihilizmus-
sal fert6zott hitetlenség kiizd a szentséggel, a hierarchidval. Az
egykori lovag hol perverzidkra, hol tarsadalmi megbecstiléssel jaré
tisztes hazassagra vagyik. De Isten nélkiil Henryk nem talal kiutat
a tudat csapdéibol, hidba keres megerdsitést a kornyezetében és a
sajat belss vilagaban. A bels§ vilagaban zajlé kiizdelmet fejezik ki
Henryk szavai, amikor menyasszonyahoz fordulva el6adja a ha-
bort utani kor szerelmi énekét: ,Mosolyogj ram, mint hajdanan,
mikor téged még senki le nem tepert, s nem voltal szajha a lebujban,
hallod? Ellenkez§ esetben nagyon kikapsz.”® A hazaért harcolo
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Henryk az istenhiten és a hagyomanyos értékrenden alapul¢6 vi-
lagbol érkezik oda, ahol a szereplSk Osszjatéka Gijra meg Gjra atala-
kitja a hierarchidkat. A kocsmarost tronra emelhetik, majd le is ta-
szithatjak, bortonbe zarhatjak és megkinozhatjak.

Arra épiil a mi vilagképe, hogy a katasztr6fa mar bekovetkezett,
ezt fejezi kia ,, reménytelen tajon” lathaté romba délt szentély. A sza-
vak és a fordulatok még emlékeztetnek arra a nyelvre, amelyen az
isteni kinyilatkoztatast megfogalmaztak, de a szovetség felbomlott,
a jelentések mar nem &llnak 6ssze, nem valik szét a vildgossag és a
sOtétség, nem ragyogja be a teremtés fénye a homalyba borult alsé
létszférakat: ,, A pecsét siillyed mélység a mélységek sotétje / Szférak
hiilt szféra vaza és a megkoviilt k&...” A romhalmazban megmarad-
tak a régi vilag ritualis targyai — az ,,idegen zsoltar néma hangjaval
teli oltar” és ,,a nonszensz kelyhe”* —, de még nem tudni, miféle ri-
tudlé kellékei lesznek. Az Isten nélkiili vilagban csak alsobbrendi
demiurgoszok maradtak, akik élet-halal harcot vivnak egymassal.
Gombrowiczot lenytigozi és megrémiti a szakralitidsukat elvesztett
ritualék utéélete, azt figyeli, miféle er6k probaljak elfoglalni a hie-
rarchia csticsan tiresen maradt helyet.

Kaszczyszyn értelmezése szerint ilyen a Nyugat 1étallapota a
vildg varazstalanitésa és a szekularizacié 6ta. Alland6 kiizdelmet
kell folytatnia azért, hogy tijra meg tjra jelentést tudjon adni ennek
az életnek. , Ilyen perspektivabol nézve Gombrowicz protokeresz-
tény ir6, miivei a diagndzis szintjén nagyrészt 6sszhangban allnak
azzal, ahogy a katolikusok latjak az eredendd biin &ltal megrontott
vilagot. Ugyanakkor a lengyel ir6 miiveibdl kibontakozé emberkép
a katolikus capax Dei [Istenre képes 1étezs], aki a transzcendencia
felé fordul, a sacrumot keresi (...), tudatosan vagy ontudatlanul for-
ditja arcat a pali Areopagusz ismeretlen istene felé. Gombrowicz
tehat jelent6s mértékben megvalositja a vilaggal folytatott beszél-
getés apofatikus stratégiajat.”>

Piotr Kaszczyszyn a krakkdi egyetemen tanité Lukasz Tischner
(1968) Gombrowicz hallgatdsa Istenrél cimd monografiajara hivatko-
zik, mert 6 dolgozta fel a legteljesebben ezt a problematikat. Nagyon
fontos tanulményokat irtak errél az el6ddk, koztiik a monografus
nagybatyja, J6zef Tischner, aki kiilon fejezetben vizsgalja az Eskiivd
lehetetlen teoldgiajat Vita az ember létezésérdl cimt konyvében, de
egyikiik sem szentelt ennek ilyen nagy figyelmet. Lukasz Tischner
Gombrowicz személyes kozléseibdl és irodalmi 6nkommentarja-
bél, valamint az életrajzi hattérbdl indul ki. Mintha itt is mtikodne
Gombrowicz sajatos dialektikaja és antinémiarendszere: nem hivs
katolikus, de az § ateizmusa kozelebb all a hithez, mint a 19. szazadi
ateizmushoz. Sosem érezte sziikségét a hitnek, mégsem antiteista,
mert akiben nyugtalansagot kelt ,a létezés titka”, annak minden
megoldassal szamolnia kell.

Lehet, hogy ebben nem is all tavol Witkiewicztdl, aki , a 1étezés kii-
16n6sségébdl” vezette le esztétikdja kulcsfogalmat, a , tiszta format”.
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Nem a hivSk és a nem hivSk két csoportjaba sorolta az embereket,
hanem kiilénvalasztott egy nagyrészt miivészekbdl és mas értel-
miségiekbdl allo, egyre szikiilS elitet, amelybdl még nem veszett ki
a metafizika nyugtalansag, az ezen kiviil all6 tomegrdl viszont Ggy
gondolta, hogy baromlétbe stillyedt. Az 6 katasztrofizmusa azt mu-
tatja be, hogyan ttinik el ez a vékony réteg, melynek ebben az utolsé
szakaszban mar olyan bizarr, a beavatatlanok szamara felfoghatat-
lan mtivészetre van sziiksége, mint az avantgard festészet, és ho-
gyan korcsosul olyan tomeggé az emberiség, amely mindebbdl mér
semmit sem érzékel.

A palyaja végén késziilt interjukdtetben alig észrevehetd valto-
zasként szamol be a hit elvesztésér5l Gombrowicz: ,, Az Istennel
val6 szakitds —igen stlyos dolog, megnyitja az értelmet a vilag tel-
jessége felé — konnyedén, észrevétlentil tortént bennem, nem is
tudom, tgy alakult, hogy tizenot vagy tizennégy éves koromban
megsziintem Istennel foglalkozni.”® A csaladon beliil ismerhette
meg a katolicizmus két fajtajat. Anyja a hagyomanyos erényeket
6rz§ foldbirtokos ndegyletben tevékenykedett, hazafias, katolikus
erényeket dpolt (1907-t61 mar legalisan, korabban csak titokban,
hogy a car meg ne tudja). A fiiggetlen Lengyelorszagban a konzer-
vativizmus bastyaja volt ez a tarsasag, bar a harmincas években, az
4j nemzedéknek koszénhetSen (amely csatlakozott az Actio Catho-
licdhoz) mar fontos reformokat szorgalmaztak: a neotomizmus szel-
lemében akartak emelni a vallasi nevelés szinvonalat, kulcskérdés
volt szamukra a nSk szellemi fejlédése és a paternalizmustél men-
tes tarsadalmi érzékenység. Gombrowicz névére, Irena az utdbbit
képviselte.

A fliggetlenné valt Lengyelorszadgban torténelmi okokbdl igen
erds volt az egyhaz pozicidja. Miutan megsziint a lengyel allami-
sag, tobb mint egy évszazadon at Srizte rendithetetleniil a nemzeti
identitast, ezeket az érdemeket pedig elismerték a fliggetlenség ki-
vivasa utan. 1921-ben alkotmanyba iktattdk, majd 1935-ben meg-
erGsitették a kovetkez@ket: ,,a romai katolikus felekezet, a nemzet
talnyomo részének valldsa vezetS helyet foglal el az allamban az
egyenrangu felekezetek kozott”. Ennek az egyhaznak a konzerva-
tiv szarnyat tdmadta a lengyel antiklerikalis értelmiség a népszerd
irodalmar, Tadeusz Boy-Zeler’lski vezetése alatt, aki Megszdlldink
(1932) cimmel adta ki harcias cikkeibdl késziilt gytjteményét. Aki
ilyen vitat folytat, nyilvan az ellenfél legkevésbé szalonképes részét
pécézi ki, de még igy is elgondolkodtat6 a Marian Pirozynskitodl vett
részlet. A redemptorista atya 3500 konyvet értékelt roviden Mit ol-
vassunk? cimd konyvében abbdl a szempontbol, hogy mennyire
szolgdlja lelki éptilésiinket. Nézziik, mit ir Goethérdl: ,Német kolts.
Kicsapongo, zillott életet élt fiatalon. Ifjiikori élményei alapjan irta
1774-ben Az ifjii Werther szenvedéseit, melyben a legény beleszeret a
lanyba, az férjhez megy, de a fiatalember tovabbra is szereti, és 6n-
gyilkosként végzi. A kor stilusdban irédott ez a romanc — 6mlenggés,
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sirdnkozas, onvizsgalat —, ezért lett tirra sokak gondolatvilagan,
igen sok kart okozva ezzel.””

De volt masfajta katolicizmus is ebben a korban. A névérének,
Irendnak koszonhetSen ismerhette meg a Varsé kornyéki Laskihoz
kot6d 6 katolikus értelmiséget, amely a kor egyik legigényesebb fo-
lyéiratat adta ki Verbum cimmel. Ez a katolicizmus a szellemi és a
miivészeti elitet is vonzotta keresztény perszonalizmuséaval, neo-
tomizmusaval, tarsadalmi aktivizmusaval (gyakorlati segitséget
nyujtottak a vakoknak és a szegényeknek), evangéliumi egyszeri-
ségével. A vallasi élmény elmélkeds, s6t misztikus oldalara he-
lyezte a hangstlyt, nagy figyelmet forditott a liturgia szépségére és
mélységére. Az 1j , egzisztencidlis” katolicizmus hivei nagy jelen-
téséget tulajdonitottak annak, hogy kozosek a kultdra és a vallas
gyOkerei. Ez a kdzeg vonzotta a részben zsid6 szarmazasu ateista,
pozitivista értelmiségbdl kikeriil§ konvertitakat. Olyan kiilonboz6
egyéniségek kertiltek be ebbe a kozegbe, mint Czestaw Milosz,
Jerzy Andrzejewski, Jan Kott vagy Stefan Wyszynski biboros.®

Gombrowicz rokonszenvvel figyelte ezt a csoportot, de nem csat-
lakozott hozza. Ugyanakkor igen figyelemremélté az is, hogy kife-
jezetten irritalta az ateizmus konnyen emészthets, népszerd valto-
zata. Mint a Napldjaban irja a habort utan, Argentinaban: ,Sok viz
lefolyt mar azéta a Visztulan, hogy Boy a »csuhdsuralmat« ostorozta.
Soha nem voltam hive a tl szimpla laicizmusnak.”® Gyakran tgy al-
litjak be a mitoszrombolé tevékenységet, hogy azzal valéjaban a ha-
ladas utjaban all6 elavult konstrukcidkat kell elsoporni. A harmin-
cas évek masodik felében irt Ferdydurke cimt regényében viszont a
halad¢ vars6i értelmiség is balvanyoknak hédol. Arra a hiedelemre
éptil ez a sajatos szekularis vallds, hogy a Nagy Habort elsoporte
a szinpompds, anakronisztikus monarchidkat, a feudalis maradva-
nyokat, megteremtve Eurépaban a modern tomegdemokraciat és a
tomegkultirat.

A haladas hivei azonban nem veszik észre, hogy &k is a rossz
forma pokoli bugyraba kertiltek, ahol borzaszté mesterkélten be-
szélnek a péztalan természetességrdl. Bar a lengyel irodalomban
mar uralkodéva valt az avantgard utan szinre 1ép§ katasztrofizmus,
a lapos tarsadalmi utépidk hiveit még ekkor sem érintette meg a
kétely. Ifiontyné igy lelkesedik: , Hatalmas erkolcsi forradalom,
szélvihar, foldrengés, mi pedig mindezek tetején. Korszellem! Ujat
a régi helyén! Le kell rombolni a hazaban mindent, ami 6sdi, csak
az Gj maradjon — le kell rombolni Krakkoét!”!® Ugyanitt olvashat6
egy elfelejtett avantgard kolt6 Meghasadnak a horizontok, mint a palac-
kok cimt versének parédija. Ugy felbGszitette az atirat a szerzét,
hogy ,,az emberi kulttra elleni 4llatias és primitiv 1dzadasnak” ne-
vezte a regényt, egy baloldali kritikus pedig a fasizmus szallascsi-
naléjanak nevezte Gombrowiczot."

Ezt majd” két évtizeddel késSbb az argentinai Tandilban is meg-
kapta, amikor az egyenl&séget tagadd arisztokrataként 1épett fel
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egy helyi baloldali értelmiségi elStt, egyszerre gtinyolva a , parasz-
tot” és a marxista prométheizmust. Par évvel késébb Franciaor-
szagban is Ggy érezte, hogy ki van szolgéltatva a marxizmussal fol-
fegyverkezett doktrinereknek. Amikor azt irta Lucien Goldman az
Eskiivérdl, hogy a Részeg a lazadé nép, Mania a nemzet, az Apa
pedig az allam, Gombrowicz mar ,,a marxizmus veszett imperia-
lizmusaro6l” beszélt. Persze & is provokalta Gket: az egykori royau-
monti apatsdgban tartott Nietzsche-kongresszuson el6ad6 két kom-
munista filozéfiaprofesszort azzal a Nietzschétdl talan nem idegen
gondolattal lepte meg, hogy , régen a pdr por volt, az Gr meg ur, és
az jobb volt”.1? Az Operettben is lathatunk egy Sartre-rol mintazott
marxista professzort, aki a lakajok igdjaban sem szabadulhat a meg-
tért burzsod ongytiloletétdl, mert onmagéra vonatkoztatja a tarsa-
dalmi determinizmus klasszikus elvét. Folyamatosan okadnia kell,
mert forradalmarlelke megprébalja kivetni magabodl burzsoa testét.
Onmagét akarja kihdnyni, csak akkor nyugszik meg, amikor a lakéj-
forradalom vezére, J6ziek megrugdossa és meglovagolja.

Bar Gombrowicz vilagképe mar a harmincas években kialakult,
Argentinaban, a hdbort utdn alaposan atgondolta azt, hogy milyen
viszonyban 4ll ez az uralkodé szellemi dramlatokkal. Naplojegy-
zeteiben a marxizmus és az egzisztencializmus vetélytarsaként irja
le a katolicizmust. Mindhdrom , egyetemességre tor és ajanl vala-
miféle etikat, melyet valasznak szan a haborts népirtasra és arra az
érzésre, hogy a létezés abszurd. Bar Gombrowicz nem kotelezi el
magat egyik mellett sem, mintha a katolicizmus éllna a legkozelebb
hozza.”® Ugy gondolja, hogy egyiitt kell védekezniiik az ateistak-
nak és a katolikusoknak a kommunista veszély ellen, az el6bbiek-
nek pedig kozos nyelvet kell taldlniuk az utébbiakkal. Ezt § is meg-
probalja a maga médjan, elég szokatlan érvet hoz fel emellett: ,Ha
egylitt tudok élni a katolicizmussal, az azért van, mert egyre kevés-
bé érdekelnek az eszmék, s mindenekelStt az foglalkoztat, mi az
ember viszonya az eszméhez.”'*

Azért kozeledik a katolicizmushoz, mert csalédott az tirtigyként,
segédeszkozként hasznalt eszmékben, melyek a valésagtol elszakitva
bamulatosak, de hamar kidbrandulunk bel6liik, amikor a tomegek-
ben kezdenek terjedni. Val6jdban nem is a dogmak Osszességeként
felfogott katolicizmus érdekli, hanem maguk a hivék. ,Nem azt kér-
dezem a katolikusoktol: milyen dogmakban hisznek, hanem csak azt:
milyen emberek akarnak lenni?” Komoly valtozasok mentek végbe
benne ,az elmdlt évek rideg torténelmének hatdsa alatt”. Mint irja,
ma madr ,elsGsorban azt szeretném, hogy az a masik ember ne mar-
jon meg, ne kopjon le és ne gyo6torjon. S ezen a ponton taldlkozom a
katolicizmussal.”"® Az Eskiivében Gombrowicz arrél ir, hogy a totali-
tarius terror kortilményei kozt felébrednek és elszabadulnak az em-
berben rejlé démonok. Mar nem hisz a felvildgosodas utépiajaban,
mely szerint az ember végre nagykortva valik, igy a habora utani
szellemi vélsag hatasara kozel kertil a katolicizmushoz.
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Most mar az a legf6bb elvarasa, hogy ne vegye el az ember jézan
eszét a vilagnézete, , ne fossza meg emberségétsl, hogy rendszere
ne merevitse meg, és ne tegye mechanikussa”. De az eszmét6] ide-
genkedve is sz6t kell értentiink azokkal, akik ilyen eszmélet vallanak.
Azt irja Gombrowicz Nietzschét és Dioniiszoszt emlegetve, hogy ,,az
élet akardsa (...) elérte a maga maximalis fesziiltségét, elkezdte fel-
falni 56nmagat”. Es azt is felismeri, hogy a katolicizmus megfékezheti
az ilyen erdket: , Kozel kertilt hozzdm az egyhaz az ember irdnti bi-
zalmatlansagéval (...). Az egyhaz fél az embertdl, és én is félek az em-
bert6l. Az egyhaz nem bizik az emberben, és én sem bizom. Az egy-
haz, szembedllitva a mulanddsagot az 6rokkévalosaggal, a foldet az
éggel, megkisérli, hogy az embert eltdvolitsa a természettdl, ami

®Jo. 67-68.  szamomra is nélkiilozhetetlen.”'

Bér az , isteni” Gombrowicznél az ,,emberkozi térben” képzddik,
kozosen kialakitott ritualékbol, mitoszokbdl, mégis hatart szab az 4j
hierarchiak épitésének, megakadalyozza azt, hogy istenitsiik a ,, tul-
sdgosan emberit” és elkdpraztassanak minket a balvanyok. Hosei
atélik a metafizikai bizonyossagon és tekintélyen alapuld vilagrend
pusztulasét. Ujat teremtenek helyette, de naluk nem a torténelmi de-
terminizmus vagy valami mas, hittételként elfogadott ideoldgiai
konstrukcié 1ép a hagyomany és a vallas helyébe, hanem az ember-
kozi jaték, amelyben dllandodan érvényiiket vesztik, majd Gjjaalakul-
nak ,a valésag megértésének vagy értékelésének formai”. A gomb-
rowiczi vilagkép nemcsak a lerombolt vilagrenddel, hanem az uj
ideologidkkal is szembeéllithato, hiszen azok sem természeti tor-
vényeken, hanem az emberkozi térben terrorral, ravasz ritualékkal,
manipulaciéval méasokra kényszeritett hiedelmeken alapulnak. De
azt mar nehéz lenne elfogadni, hogy erre az ,0rokifja éretlenség”
lenne a legjobb ellenszer.

A VIGILIA KIADO AJANLATA

i TIMOTHY RADCLIFFE
R R A keresztény szemlélet

Hogyan tud a kereszténység hatni kortarsaink szemléletére napjaink-
ban, amikor a nyugati viligban egyre kevesebben valljak magukat
vallasosnak? Timothy Radcliffe erre keresi a valaszt kényvében. Er-
dekfeszitGen, sokszor szérakoztatéban mutatja be a , keresztény szem-
léletet”, amely tagasabb és teljesebb életre hiv mindenkit, hivéket és
nem-hivSket egyarant. Isten szavéara hivatkozik: , Eléd éllitottam az
életet és a halalt: valaszd az életet”. Ara: 3.600 Ft

Timoruy Rapcrirre

Meguvdsdrolhato vagy megrendelheto:
1052 Budapest, Piarista koz 1. Honlap: www.vigilia.hu
Telefon: 36-1-486-4443 E-mail: vigilia@vigilia.hu
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A két szerzé 1958 decem-
bere és 1968 oktobere ko-
z6tt valtott levelei 1997-ben
Striving Towards Being (Lé-
tezésre térekedve) cimmel
jelentek meg Robert Faggen
szerkesztésében (Farrar,
Strauss and Giroux, New York).

A rabul ejtett értelem.
(Ford. Fejér Irén et al.)
Eurépa, Budapest, 2011.
Akényvben Alfanak,
Bétanak, Gammanak
és Deltanak

nevezett személyek:
Jerzy Andrzejewski,
Tadeusz Borowski,
Jerzy Putrament,
Konstanti Galczynski.

Czestaw Mitosz
és Thomas Merton
leveleibol

Getszemani Miasszonyunk Trappista 1958. december 6.
Monostor, Kentucky

Kedves Mitosz tr!

Elolvastam A rabul ejtett értelem cimi konyvét,' és sziikségét érzem,
hogy irjak Onnek, mivel a segitsége nélkiil nem tudom kibogozni a
konyv okfejtésének minden szalat. Fel szeretnék tenni néhany kér-
dést, és remélem, megbocsatja a tolakodasomat.

ElGszor is el szeretném mondani, hogy véleményem szerint a
konyv az egyik legértelmesebb és legtobb 0sztonzést nyujté md,
amelyet jo ideje olvasni volt szerencsém. Fontos kotet, amelyhez
képest az ember jelenlegi helyzetérdl szol6 tobbi konyv nagy része
szanalmasan ostobanak ttinik. Kiilondsen fontos szdmomra mint
szerzetesnek, papnak és fronak. Magatol értetddik, hogy korunk-
ban a katolikus ir6knak feltétlen kotelességtik kizardlag a valosagra
iranyitaniuk figyelmtiket, s nem tolthetik az id6t locsogassal és tires
okoskodassal. Sziikségtelen hangstlyoznom, hogy a legtobben
mégis erre vetemediink, s6t még rosszabb megoldasokhoz folya-
modunk. A napnal is vildgosabb, mennyire nyomorultul és remény-
teleniil iires a katolikus irodalom jelentds része, beleértve a sajat
irdsaim jo részét is. Az On konyvét ezért nehézség nélkiil ,,spiritud-
lis” jelleglinek merem nevezni, mert arra 6sztonoz, hogy gondola-
taimban, elmélkedéseimben és imdimban elid6zzek annal, milyen
feladataim vannak az emberiség iranyaban és kozos 1éthelyzetiink-
kel kapcsolatban.

Egyetértek azzal, amire On ramutat, s amit Onhoz hasonléan mas
irok is kimondanak vagy sejtetnek (Koestler, Camus és masok): kell
lennie harmadik alapéllasnak, olyan integrans magatartasforméanak,
amely nem hajland¢ aldvetni magét a vilaigunkban egyméssal szem-
benall6 két hatalmas csoport nyomasanak. Konnyen felismerhetd,
hogy a jov6 azoké lesz, akik készek kockara tenni a fejiiket, a nya-
kukat és minden mast azért a nehéz és csodélatos torekvésért, hogy
rataldljanak erre az Gj alapallasra, arra a folyvast valtozé és mozgo
,vonalra”, amely nem is vonal, mert a politikai eszmék szigoru Srei
nem is latjak. Pontosan ebbdl adddik a nehézség, és ez a feladat. A vi-
lagért sem tennék tigy, mintha barmit tudnék réla. Csak egyvalamit
tudok: akit érdekel Isten, vagyis maga az Igazsag, annak ki kell tornie
azon ,rabul ejtett” alldspontok készen talalt kagyl6héjabol, amelyek
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kényelmes utat kinalnak ahhoz, hogy elmenekiiljiink a szabadsag
el6l — aki szereti a szabadsagot, fajdalmas tapasztalatok aran kell
keresnie, talan eredmény nélkiil. Ami engem illet, ez a levél &szin-
te bepillantast enged az én sajat kagylohéjamba, s természetének és
nehézségeinek felmérését az On képzelSerejére bizom.

El&szor is, oriilnék, ha més konyveit is kézhez kaphatnam, akar
angolul, akar francidul. Vagy a tanulmanyait, barmit, ami a segit-
ségemre lehet. Ha megirja a konyvei cimét, meg tudom rendelni Sket.
Masolatban is elkiildheti az frasait, ha rendelkezésére allnak. Meg-
tiszteltetés lesz, ha cserébe elkiildhetem Onnek azokat a konyveimet,
amelyekre igényt tart.

Tovabba szivesen megtudnam, ki a kdnyvében szerepl§ Alfa és
Béta — kik 6k, milyen konyveket irtak, olvashatok-e a mfiveik fran-
cidul vagy angolul? Természetesen azt is szeretném tudni, hogy ki-
csoda Gamma és Delta.

Lehetek-e valamiképpen az On javara? Azt hiszem, elsédlegesen
az Onéhez hasonl6 szellem mély és barati érdeklddését nytjthatom
Onnek, tanulasra és egytittmiikodésre kész szandékkal egyfitt. Es ter-
mészetesen az imdimat. A cim, amelyrdl irok, egy ciszterci monos-
toré, ahol immar tizenhét éve élek és dolgozom szerzetesként és pap-
ként. Ha a kornyéken jar, 5rommel valtanék néhany sz6t Onnel, és
szivesen latnam vendégiil ndlunk. Felteszem azonban, hogy valto-
zatlanul Franciaorszagban él. A valaszat tetszése szerint irhatja an-
golul vagy franciaul.

Szivélyes tidvozlettel Krisztusban,
Thomas Merton

Czestaw Milosz 1959. januar 17.
10, avenue de la Grange

Montgeron (Seine et Oise)

France

Kedves Merton tr!

Sokaig tartott, mig ideért a levele. Szivbdl kdszondm, és tgy érzem,
maris kapcsot teremtett kozottiink. Az elmult években f6ként a len-
gyel olvasdknak irtam és az anyanyelvemen jelentettem meg ira-
saimat, és sokféle probléma, vita és hasonlok miatt az 1951-ben irt
A rabul ejtett értelmet mintegy a tudatom mélyére szdmiizték egyéb
tényez6k. A konyvet igen nehéz koriilmények kozott egy olyan kol-
t6 irta, aki verseivel nem ért el mas anyanyelv( olvasokat, és kétféle
célkitlizés kozott vivodott: meg akarta ismertetni a , keleti” tapasz-
talatok lényegét azokkal, akik nem ismerik, és el akarta mondani az
igazsagot lengyel ir6tarsainak. Midta 1953-ben Parizsban megjelent
a konyv lengyeliil, szamottevs hatast fejtett ki. Sokszor megkérdeztem
Lengyelorszagbol érkezd vendégeimt6l, hogy miért tetszik nekik. Hi-
szen mindenki el6tt ismert, amirdl beszélek. Azt felelték, igen, de nem
ugyanaz tudni valamir6l és olvasni is réla. Az atok 1956-ban tort meg
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Lengyelorszagban, pontosabban fokozatosan kezdett mtilni 1955 és
1956 folyaman. Most mar barati kapcsolatokat apolok lengyelorszagi
irétarsaimmal, és tisztelettel adozom nekik, hiszen nehezebb hely-
zetben vannak, mint én. Gondoljon csak bele, milyen erkolcsi ne-
hézségeim voltak: nem konnyti pamfletet irni még életben 1év6 em-
berek ellen, és hogyan lehet ilyenkor szigort az ir6, anélkiil, hogy
maganak kovetelné a bird szerepét? Azt kérdezte, kit takar az Alfa,
a Béta, a Gamma és a Delta név. Ami Alfat illeti, a réla szol6 fejeze-
tem okolcsapésként érte, és talan szerepet jatszott abban, hogy meg-
véltozott. Teljesen més ember lett. Es nem neheztel ram. Ellenkezleg,
a tavolsag ellenére is baratok vagyunk (masokkal ellentétben nem
utazik kiilfoldre). Majd el6keresem Onnek valamelyik kényvének fran-
cia forditasat. Béta ongyilkos lett, és ma a sztalinizmus egyik aldo-
zatanak szamit. Gamma megszallottja a személyemnek és a konyve-
imnek, gytilol, és engem hibéztat azért, mert egész Lengyelorszagban
ellenségesek lettek iranyaban az irék. Ami Deltat illeti, 1953-ban halt
meg, és 0sszegyjtott miiveit jelents tisztelet Gvezi. Talan teljesebb
képet alkothatna maganak, ha elolvasna a The Broken Mirror (Torott tii-
kor) cimt antologiat, amelyben kortars lengyel irok szovegei szere-
pelnek, Pawel Majewski szerkesztésében és Lionel Trilling elGsza-
vaval. Lengyelorszag természetesen a legkevésbé sem jellegzetes eset
(ami kivételesnek szamit), és amir6l A rabul ejtett értelemben beszé-
lek, sajnos a tobbi kozép-kelet-eurépai orszéagra is 4ll. E tekintetben
nem értek egyet Lionel Trillinggel.

Sokszor egészen kétségbeesett voltam. Ilyenkor dolgok és néhany
ember volt a segitségemre — tobbek kozott Simone Weil és az ira-
sai. Ugy éreztem, nem csak nekem tud segitséget nytjtani, s ezért
sikertilt lengyel forditdsban kiadnom valogatott mtiveit (350 olda-
lon). Lengyelorszagbdl érkezé levelekbdl itélve a konyv valéban hasz-
nos, tisztaz néhany kérdést, kiilonosen Lengyelorszagban, ahol fo-
lyamatosan habort dul a klérus és a marxistak kozott (az allami
vezetSket nem emlitem, mert alacsony a szellemi szinvonaluk). Nem
tudom, hogy érzékeltethetném néhany sorban egy olyan ir6 nehéz-
ségeit, akit nyelvi korlatok valasztanak el a nyugati olvas6k6zonségtdl.
Nemcsak hogy nem prébalom leforditani a verseimet, de prézat irni
is képtelen vagyok mas nyelven. Valamiféle pszicholdgiai gatra vagy
onvédelmi stratégiara gyanakszom. Ennek folytdn szdmos esszém
csak azoknak hozzaférhetd, akik olvasnak lengyeliil. Forditokat ke-
resni faradsagos dolog. Rdadasul nem is szivesen azonosulok olyan
szereppel, amely nem a sajatom: nem akarok dgy tenni, mintha nyu-
gati ir6 lennék, amikor nem vagyok. Becsiilom Camus-t, de azt hi-
szem, nem ugyanabban a vildgban éliink. Az a gond, hogy egyik ta-
pasztalati (kollektiv tapasztalati) szférabol a mésikba atlendiilve tul
sok mindent kell elmagyardznia az embernek. Gyakorlasi terepnek
kivalo, de kozben nehéz elkertilni a leegyszertisitéseket és a kiha-
gyasokat. On harmadik utat emlit, és joggal 4llitja, hogy fel kellene
fedezni. Az egész périzsi irodalmi élet nap mint nap ezt hirdeti, de
keresésiik néhany kivétellel nem valédi. Egy Parizs melletti kisva-
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rosban élek, és j6 adag megvetéssel figyelem ezt az irodalmi z{irzavart
— ne vadoljon Onhittséggel, hiszen nem a sajat biliszkeségemrdl van
sz0, ugyanigy éreznek azok a fiatal lengyel irok, akik felkeresnek,
és lehet, hogy mindannyian érettebbek vagyunk (aminek megvan
az ara).

Azt hiszem, nincsenek megoldasok; rogtonzésre van sziikség, és
igazuk van azoknak a Martinique-rél és Guadeloupe-rél szarmazé
feketéknek, akikkel oly szivesen beszélgetek Parizsban, s akik min-
dent a sajat szegény szigetiik alapjan itélnek meg. Miel6tt az ember
univerzalis lenne, el6bb partikularisnak kell lennie, s én is igy vagyok
félig onként vallalt nyelvi korlatommal, azzal, hogy , elkotelezetten”
igyekszem megvéltoztatni a dolgokat Lengyelorszdgban. Szoktam frni
Parizsban egy Kultura cimfi foly6iratnak, amelynek makacs ellenal-
lasa szinte csodaszamba megy; anyagi nehézségei ellenére tizenkét
éve rendszeresen megjelenik, és hiiséges olvaséi vannak Lengyel-
orszagban. A Nyugat nem nyujt taimogatast efféle vallalkozasoknak.
Ehhez képest minden évben tobb milli6 dollart kidobnak az ablakon
,,a kommunizmus elleni harc” érdekében, de errél megvan a véle-
ményem (konnyen ki tudja olvasni A rabul ejtett értelembdl).

Levelével egy id6ben kaptam kézhez néhany Lengyelorszédgban ki-
adott havilap utébbi szamait (kival6 a szinvonaluk). Az egyikben rész-
leteket talaltam Senki sem sziget cimd konyvébdl (a hivatasrol szolo fe-
jezetbdl), egy masik a Gondolatok a magdanyban cimi konyvébsl kozol
néhény oldalt. Altaldban is gyakran talalkozom folyéiratokban az On
miiveibdl készitett forditasokkal, és remélem, megbocsat a szerkesz-
téknek, akik nem konnyen veszik fel a kapcsolatot kiilfoldi szerzék-
kel. Bevallom, nem ismerem az On prézai miiveit, viszont rendsze-
resen olvasom a verseit. Néhany éve magam leforditottam az egyik
kolteményét a Kultura amerikai irodalomnak szentelt szimahoz, amely
verseket kozolt Wallace Stevenstdl, Carlos Williamstdl és John Crowe
Ransomtél. Orémomre szolgélna, ha kaphatnék azokbél a kényvei-
bol, amelyek kozel allnak Onhéz (prézét vagy verset).

A rabul ejtett értelemnek nagy hidnyossaga, azt hiszem, hogy nem
foglalkozik kiilon fejezetben az egyhazzal. Bizonyos szempontbdl van
mentségem, hiszen a téma rendkiviil 9sszetett, és magam is félénk va-
gyok (rejtve mindig is vallasos voltam, és gondjaim voltak a lengyel
katolicizmus politikai vetiiletével, amely talan hasonlit az ir katoli-
cizmuséra). Ennek ellenére a konyv téves benyomast kelthet az olyan
figyelmes olvasdkban, mint On. Az egész szovjet blokkban Lengyel-
orszag az egyetlen orszag, ahol a tdmegek magikus hiedelmeit nem
szamitva élénk a katolikus gondolkodas, behatéan érdeklSdik filozofiai
és teoldgiai problémak irdnt, s mindent athat az a vallasi 1égkor, amely
nem talalhaté meg Csehszlovakiaban, Németorszdgban vagy Orosz-
orszagban. A marxista filozéfidnak nem volt elég szamottevs hatasa
ahhoz, hogy maga ala gytrje. Ha tudni akarja, mi a véleményem
A rabul ejtett értelemrGl, Ggy vélem, leegyszer(siti a dolgokat (ami ta-
lan elkertilhetetlen), elvégre olyan politikai pamflet, amely a cselek-
vés szférajahoz tartozik. Lehet cselekedni tigy, hogy nem kovetiink el
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btint? Nem mintha szandékomban 4llt volna a leegyszertisités. Am
mikozben az ember formaba Onti anyagat, ki kell hagynia ezt-azt, és
ha kozben szenvedély mozgatja, dhatatlanul megadja magat a folyamat
nehézkedésének. Val6jaban jobban szeretem azokat, akikre haragszom,
mint amennyire jelét adom. Nem tudtam megmutatni szeretetem és
gondolkodasom egész kiterjedését.

Azt hiszem, a kommunizmus tapasztalata Lengyelorszagban fo-
kozta az emberek bels§ életének intenzitasat, s az ifjii nemzedék ki-
valobb, mint amilyen a hdboru el6tti volt. 1949 és 1955 kozott per-
sze elviselhetetlen volt a helyzet, és egyik naprél a masikra barmikor
ismét elviselhetetlen lehet. Ha viszont a bels& keresés és a szellemi
nyitottsdg alapjan itéliink meg rendszereket, kimondhatjuk, hogy a
rossz j6 eredménnyel jart. Persze ha nem kovetkezett volna be for-
dulat 1956-ban, igencsak borulaté lennék. (...)

Azt kérdezi, miben segithet. Talan ismer egy ratermett és meg-
bizhat6 irodalmi tigynokot New Yorkban. Soha nem volt tigynokom,
és ideje tennem valamit e téren. Koszonom kedves és testvéri leve-
1ét. Orémomre szolgalt, hogy kézhez vehettem.

Czestaw Milosz

1959. méjus 21.
Nagyszombat

Kedves Merton!

Ugy ttinik, bolcsnek tart engem. Valsjaban kényelmetlen dolog sza-
momra, hogy felnSttnek és 6nallonak kell lennem, s ezért mindig mes-
tereket és tanitokat keresek, talan azért, mert nem bizom 6nmagamban.
A fiiggetlenségemet mintegy a koriilmények kényszeritették ram. (...)

Arabul ejtett értelemben hosszt ideig elnyomott haragot engedtem
szabadjara. Azért mondom, mert attdl tartok, On til emelkedett cél-
kitlizéseket tulajdonit nekem. Az irds mindig gyantis, mivel az igaz-
sag szeretete egylitt jarhat azzal a torekvéssel, hogy szembeallitsuk
sajat ,éntinket” a vilaggal. (...)

De térjlink vissza a valésaghoz. Lengyelorszagban a part nemrég
egyfaijta tiltolistat allitott Gssze, rajta azokkal az irékkal, akik 1957-ben
Europa cimmel folydiratot alapitottak. Vakmerdségiik és balgasaguk
jele, hogy el6astak Robert Browning Az elveszett vezér cimti koltemé-
nyérdl készitett forditasomat, és kozolni akartak az els6 szdmban.
A vers kész robbandanyag lett volna az orszagban, és kénytelen vol-
tam taviratot kiildeni Varséba, hogy eltéritsem Gket a szandékuktol.
Az Europa amugy kudarcot vallott: betiltotta a cenztira. Az oroszok
nagyon figyelnek, mivel az elmult években a lengyel lapokat sokszor
kézzel lemasoltak és leforditottdk orosz fiatalok, a lengyel cenzorok
tehat félnek a kozbeavatkozastol. (...) Ki akarjak éheztetni az irkat:
nincs megtiltva nekik, hogy publikaljanak, de nem tolthetnek be allast
szerkesztGségekben vagy kiadokban, pedig ez az altalanos szokas. Az
intézkedések értelmében az irok nem kereshetik meg a kenyertiket
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,,semleges” munkakorben, kivéve, ha beletdrédik abba, hogy Orwell-
féle , proli” legyen, mivel az , atlagos” polgarok jovedelme igen ala-
csony (pont forditva, mint Amerikdban). Raadasul az egész irészo-
vetség tdimadasnak van kitéve, és igyekszik dilére jutna a part egyik
gazfickéjaval, aki zsarolja Sket: vagy egyiittmiikddsz velem, vagy
visszatér a hatalomba Gamma, és majd bosszit all. Gammat pilla-
natnyilag furcsa szenvedélye koti le: a cenztira segitségével meg-
akadélyozni prébalja, hogy leirjak a nevemet irodalmi lapokban.
Mint lathatja, az egész nagyon sziik korben mozog, és régi ismerdsok
vesznek koriil minket.

A Kkatolikus sajté viszonylag jobb helyzetben van. A lengyel ka-
tolicizmus egész problémaja: barcsak részletesen megvitathatnam
egyszer Onnel. Kétségtelen azonban, hogy Lengyelorszdg és Ma-
gyarorszag egészen mas, mint a szomszédaik, és a katolicizmusnak
nagy szerepe van ebben a kiilonbségben. Nem tudom, ismeri-e a go-
rogkatolikus (unitus) egyhaz torténetét. Nehéz elhinni, hogy a Fold
nagyszabasi mai problémai egykor azon multak, hogy sikerrel jar-e
az Oroszorszag szemében hatalmara legnagyobb veszélyt jelentd té-
nyez6: a gorogkatolikus egyhaz vatikdni és lengyel timogatassal el6-
renyomulo terjedése. Az utolsé felvonasra 1944 /1945-ben kertilt sor,
amikor a szovjet hatésagok er&szakkal attéritették az utolsé olyan
tertileteket, ahol gyokerei voltak ennek az egyhaznak, és meggyil-
koltak a piispokeit. Hivatalosan az ortodox vallasra tértek at, s a hie-
rarchiajuk Moszkvaban székel.

Komoly nehézségekkel szembesiilok, ha Oroszorszagrol kezdek be-
sz€Ini. Sok a félreértés kdztem és a barataim (franciak és amerikaiak)
kozott. Sokkal jobban érdekel Oroszorszag, mint a Szovjetunié. A po-
litikai csatdrozasok ma elfedik az igazsagot azzal a kiilonleges kul-
taraval kapcsolatban, amelynek a Szovjetunié csak az egyik meg-
nyilvanulasi formaja. A 19. szazadban csak nagyon kevesen értették
meg vagy probaltak megérteni a jelenséget, megfelel§ eszkdzok sem
voltak hozza (ma sincsenek), s csodaldk és eszel@sek vallvetve for-
dulnak szembe azokkal, akik a valtozoé felszin ellenére is a bamula-
tos folytonossagot merik hangstilyozni. Bevallom, nem bizom az oro-
szokban, ha 6nmagukrél beszélnek. Nem bizom példaul Bergyajevben,
aki a latszatmisztika kodébe menekiil. Nagyon csodalom Borisz Pasz-
ternakot személyes tulajdonsagaiért — de a Doktor Zsivigdban van va-
lami, ami bizalmatlansagot kelt bennem. Ismerek néhény folyamatot,
amely a mélyben zajlik. Kézvetleniil a forradalom utan Alekszandr
Blok, a nagy orosz kolt6 megirta Tizenketten cim( hires versét, amely-
ben forradalmi katondk jarjak az tires utcakat, , fehér rézsa-koszoru-
san”, és , Jézus Krisztus megy az élen”. A megfeszitett Oroszorszag
az emberiség Megvaltoja, valasztott nép, mely szenvedésével utat nyit
a valédi kereszténység felé — Dosztojevszkij torténelemszemléleté-
ben is jelen van, s szamos mas szerzénél is felbukkan, visszafogottan
még Paszternaknal is. Csakhogy emberi k6zosség, tdrsadalom nem
lehet maga a Megvaltd. Az az dlom, hogy kollektiv szenvedéssel el-
érhetd a tisztasag, nem tobb alomnal, és valdjaban szornyti erGszakot
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sziil. Simone Weil forditéjaként is mondom ezt, akiben végképp nem
voltak orosz vonasok. Geoffrey Gorer szerint csak egyetlen tarsada-
lom alapult a btin elvére — szemben a vétkesség elvére éptil6 nyu-
gati tarsadalommal, mégpedig a cari Oroszorszag. Ugy érzem, fején
talalja a szoget. A vétkesség egyéni, az én vétkem. A biin egyetemes
— nem én vagyok hibas, hanem a tarsadalom, és nem sajat ertfe-
szitéseim mentenek meg (kegyelem lesz az osztalyrészem), hanem
a kollektivum, amelyhez tartozom. Ezért keresik folyvast Isten orszagat,
de az id6n beliil, s behelyettesitik a kommunizmussal, vagy a jovSben
talan majd masféle eszkatologidval. A személyes felelGsség azonban
szertefoszlik, és én 1945-ben lattam, hogy orosz katonak tigy 6lnek le
embereket, hogy atérzik a tettiikben rejl6 biint, de személyesen nem
érzik magukat vétkesnek. (...)

Az oroszokkal szemben tanusitott lengyel viszonyuldsnak van va-
lamiféle archetipusa, a lengyeleket magukkal ragadjak az oroszok
mint emberek, de hatarozottan elutasitjik az , oroszsagot”, amit Joseph
Conrad Nyugati szemmel cim{ regénye példaz legjobban. Nem szé-
gyellem, hogy bennem is megvan ez az archetipus, hiszen nem egyen-
értékid a nacionalizmussal, és remélem, nem megsebzett hazaszere-
tetbdl fakad (az én patriotizmusom kétes értékii). Az én szememben
szomoru jelenség Oroszorszag, szomord mar a 15. szazad elejétdl,
s nem btineiben kiilonbozik mas orszagoktol és foldrészektdl (boly-
gonk torténete csupa biincselekmény), hanem abban, hogy folya-
matosan fenntartja a kollektiv pszeudo-Krisztus mitoszat. A népeknek
nem lenne szabad tul sokat szenvedniiik. Id6nként ki kellene ter-
melniiik egy-egy Rabelais-t, vagy tigy kellene felfogniuk sorsunk szo-
morusagat, ahogyan Cervantes fogta fel. Ha til sokat szenvednek,
s megszallottjai lesznek a mindenség biinének, képzeletbeli megol-
dast kezdenek keresni, s kozben elmennek a rendSrsége, hogy fel-
jelentsék a legjobb baratjukat. Minden jot kivanok az oroszoknak, de
erds kétségeim vannak.

Kedves Merton, szeretnék szerepet vallalni abban a miiben, amelyet
On is szolgal. E kotelesség érzése azéta mélyen athat, mi6ta (és ez na-
gyon fontos nekem) 1934-ben kapcsolatba 1éptem Parizsban Oscar
Milosz-sal, barmilyen GOriiltségei és tévedései vannak is. Az irénak
azonban nem konnyd az ilyesmi. Az egyik bardtom azzal vadol, hogy
soha nem azt from, amit igazan gondolok, hogy dialektikus vagyok,
mindig kifacsarom a dolgokat, talan boh6c médjara. Elismerem, hogy
bizonyos mértékben igaza van. De ravasznak kell lenniink, mivel az
emberek rendkiviil korlatoltak, és amit olvas6ink nem fogadnanak
el, ha nyiltan kimondanank, azt befogadjik, ha olyan pirulaba rejt-
juk, amely nem kelt megiitkozést a sznobsagukban. Ezt az elvet csak
mértékkel alkalmazom, és raadédsul gyakorlatilag tehetetlen vagyok
a nyugati olvasokozonséggel szemben, amelytSl nemcsak nyelvi kor-
latok valasztanak el. Ami a katolicizmusomat illeti, val6szintileg egy
teljes levelet kellene szentelnem neki. Mindenesetre csak kevesen sej-
tik, hogy alapvet&en vallasi mozgatérugéim vannak, és soha nem so-
roltak a , katolikus ir6k” kozé. Ami stratégiai szempontbol talan jobb
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is. Kotelességtlink-e tantisagot tenni? De mégis mir6l? Hogy fohasz-
kodunk azért, hogy hitiink legyen? Ez a probléma (mennyit szabad
nyiltan kimondanunk) mindig jelen van a gondolataimban.
Nemrég érkezett meg a konyve. Koszonom. Most latom, hogy A vak
oroszldnok konnyeiben szerepel a Szent Malakids, amelyet néhdny éve
leforditottam. A Prométheuszban nincs igaza, azt hiszem. Ha az em-
ber kedveli Dantét, nem utasithatja el Prométheuszt, hiszen a Hé-
rakleitosz-féle tiznek, amely valdszintileg Prométheusz mitoszabol
keriilt Dantéhoz, szimbolikus jelentése van, és ugyanaz, mint a tiizes
pneuma az Ujszovetségben. Testetlen fény, ahogyan egyes kozépkori
filozéfusok nevezik. Elkiildtem Onnek Az Issa vilgye cimi konyve-
met, és elGkészitettem Alfa egyik miivét — mindig el vagyok ma-
radva a feladataimmal és a levelezésemmel.
Ma nagyszombat van. Testvéri koszontéssel kivanok sok 6romet.
Czestaw Milosz

Kedves Merton! 1961. méajus 30.
Tdl sok mindent kell elmondanom, és ez nem konnyiti meg a le-
vélirast. Inkabb belsS, mintsem kiils§ dolgokrol van sz6. El§szor az
életem néhany aktualis fejleményérdl néhany sz6t. Itt maradok, mi-
vel rendes professzornak neveztek ki, és életemben el6szor tgy ér-
zem, ,hasznos tagja” vagyok a tdrsadalomban (volt &lld&som korabban,
de csak untatott valamennyi). Azt hiszem, az ilyen dontéseket a leg-
jobb gyakorlati alapon megkozeliteni, kér eltdprengeni Eurépan, Ame-
rikan stb. Itt becsiiletesen meg tudom keresni mindennapi kenye-
remet, ennyi az egész. A nap mint nap televiziéval lerészegitett és
mérgezett gyerekekkel szemben tehetetlen vagyok. Franciaorszag-
ban a potencidlis blousons noirs és a mozi toltotte be ugyanezt a sze-
repet. A sziil6k tehetnek eréfeszitéseket, de nem sokra mennek.

Meg szeretnélek latogatni a Getszemaniban, de azt hiszem, ha mar
arra jarok, Madisonba (Wisconsin) is el kellene mennem, ahova meg-
hivast kaptam egy iskolatdl és egy szlav irodalmat tanit6 egyetemi
professzortol. Talan a kovetkezs akadémiai évben, majd Gsszel.

Senki sem sziget cimti konyved megjelent Lengyelorszagban, és tigy
hallottam, nagy tetszést aratott. Részletekben is kozolte a Znak (Jel)
cimi katolikus folyéirat. A lengyel katolicizmus problémait is jécs-
kan érinti, de nem akarok most ezzel foglalkozni, mert nem tudndm
abbahagyni. Az ateista propaganda erdsodében van. Az egyik har-
cias ateista folyoiratban szinte nyiltan kimondta valaki, hogy hu-
manizmust kellene mondani ateizmus helyett, mert elfogadhatébb
a fiataloknak. (...)

Szeretnék beszélni veled, de nem tudok. Mint emlitettem, til sok
mindent kellene elmondanom. A verseim, a konyvek, amiket olva-
sok (nem szamitva a munkam miatt tanulméanyozott szlav irodal-
mat), sokat foglalkoznak vallasi problémékkal, és sokat kiiszkddom
veliik. Néha fel6tlik bennem, hogy agnosztikus lennék, ha tobb erém
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lenne. Kétségkiviil hajlok a delectatio morosdra, de azért jol ismerem
magam. Mi a toredelem? Néha éjszakanként nyomaszt6 btinbanat
tor ram, mert néhany verssorom miivészi szempontbdl rossznak tii-
nik a szememben: megsebzett Onszeretet. Mas éjszakdkon eszembe
jut minden olyan cselekedetem, amelybdl kitlinik, hogy természe-
temnél fogva alacsonyabb rendd vagyok az emberek nagy részénél:
ez toredelem lenne? Vagy csak hiti torekvéseim sebzettsége, akarcsak
nem eléggé j6 verssoraim esetében? Tudom, hogy ,,az én gytiloletes”,
és csak akkor lehetiink tisztdk, ha lemondunk réla. De még gy6nni
is képtelen vagyok: minden konkrét, egyedi természetemmel fiigg
0Ossze, és nem tagolddik btinokre. Hiasvétkor elmentem gyonni, de
nem volt hasznomra, tigy érzem, nincs mit mondanom, nem tudok
mit kifejezni. Itt, a Newman Hallban a mise olyan, mintha torna-
gyakorlatot végeznénk: felallni, letérdelni, letilni, akarcsak valami
katonai gyakorlatozas. 1953 6ta azt a kotelezettséget vallaltam ma-
gamra, hogy templomba jarok.

Az egész nem levéltéma. A helyzet durvan a kovetkezd: van bi-
zonyos logikaja a belsé fejlédésnek. A koltészetem mélyebb értelem-
ben mindig vallasos volt, olykor nyiltan metafizikus, mint példaul
Avildg cim( hosszui versemnél, amelyet a hdbort alatt irtam. J6 ide-
je imadkozom, s olykor nagy dromet és harmoéniat élek at. Mennyire
6szinte? Nem kivanok William James és mas pragmatistak nyom-
dokain jarni: ha esetemben tényleg igy van, mas ismérvek nem fog-
lalkoztatnak. Onszeretetiinkben, énmagunk kériil forgé onossé-
glinkben forgd vallas ez? A lelkiinkben van Isten, és régi ismerdstink,
az éniink 6lti magara Isten 4lcajat? Allandé gondom: lényem bizo-
nyos része (az, ahol a koltészet és a tér-idS ingatagsagan elmélke-
dé gondolatok lakoznak) hisz a megtestesiilésben, a feltimadasban
és a test feltimadéasaban. Nem tudok hinni a lélek halhatatlansaga-
ban: ma a legtobbek szamara alighanem ez jelenti a legnagyobb ne-
hézséget. Kiilonos dolog, ha az embernek gyerekei vannak. Teljes
szkepticizmust keltenek az emberben. Teher szdmunkra az 6roksé-
giink. Atadjuk méasoknak: az alkatunkat, a génjeinket, az idegeinket,
a csontjainkat, és azok vagyunk, amik az &seink voltak (igy taldn az
ateredd bin is konnyebben megérthetd).

Leegyszertisitem a dolgokat. De ezek a kérdések egyre inkabb szo-
rongatnak, f6ként, ha belegondolok, hogy Lengyelorszagban sok ezer
fiatal hanykédik érzelmi alapti vallasosséga és az egyhdz tanitasai
kozott, amelyek nem adnak nekik érthetd valaszokat. Tomizmus? Is-
ten 1étének , cafolhatatlan” bizonyitékai? Oridsi mennyiségben. De
Pascal helyesen mondta, hogy az Istenbe vetett hit nem sok hasznot
hajt a keresztényeknek (deisték stb.). Vildgosan latom, hogy semmi
sem fontosabb, mint hogy k6z6s nyelvet talaljunk azokkal, akik , két-
ségbeesetten keresnek”, kozos nyelvet taldljunk a koltészet, a pro-
za révén, barmilyen médon. Ha valaki kozéjiik tartozik: vak vezet
vilagtalant. Igen, Gj Pascal kell, aki tGjabb kisérletet tesz. Szerintem
lehetséges ilyesmi. A te konyveid hasznosak, de nem ilyenek — Pas-
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cal parbajt vivott Montaigne-nyel, az ateistakkal vagy onmagaval.
De mar latom, ahogyan alakot kezd 6lteni egy ilyen konyv: valaki
meg fogja irni? Talan te? Nagyon egyszer(i konyvnek kellene lennie:
arrél, hogy miben hiszek, nem arrél, hogy miért, hanem hogy mi-
ként hiszek; korvonalak kozé kellene fognia azt, amit alig lehet sza-
vakba foglalni, olyan szavakkal, amelyek nem a vallasi tapasztalat
korébgl szarmaznak. Ha valaki szerzetes, lehet, hogy a gyakorlas és
a rutin mintegy atemeli a masik oldalra, és természetessé valnak sza-
mara a hit bizonyos el6feltételei. De fiatal lengyel koltSk verseib6l
metafizikai gyotrelem tarul elém, olyan komoly, amihez foghat6 nem
létezett a korabbi évtizedekben — akarcsak Ingmar Bergman film-
jein. Még nem értem kell6képpen az amerikai viszonyokat. Az ame-
rikai katolicizmusndl mintha megallt volna az id§, ahogyan Anto-
ninus testvér mondja (nagyon kedvelem, és koszonom, hogy
szorgalmaztad, hogy ismerkedjiink meg), lehet, hogy a helyi szokasok
itt késleltetik a valsagot.

Két lehetGségem van: vagy folytatom ezt a levelet, és soha nem
kiildom el, vagy elkiildom, ahogyan van, minden fecsegésével. Ko-
szonom A sivatag bolcsessége cimti konyvedet. Még nem olvastam el.
Talan mert kissé fénytizésnek tlinik szdmomra — inkabb azoknak
sz6l, akik mar megbirkéztak néhany alapvetd teoldgiai kérdéssel. E té-
ren feladat var rad, nem tagadom. Vagy felszolitasnak kell eleget ten-
ned. Egyébként meg kellene nézned Ingmar Bergman filmjeit: a mo-
nostorodnak latnia kellene Sket. Bocsdss meg: szovetségest keresek
benned a szorongésban, ami a szivemen, az a szamon.

Szeretettel,
Czestaw

Kedves, kedves Merton!
Szomorusaggal tolt el a gondolat, hogy talan megbantottalak, és nem
lett volna szabad elhamarkodottan olyan nyersen itélnél a békérél
sz016 frasaidrol. Tudod, hogy egyaltaldn nem értek ehhez a kérdéshez.
Csak szubjektiv nézeteimet tudom elGterjeszteni. Annyira hozza-
szoktam, hogy a békérdl szold fejtegetéseket csupan a szovijet
blokk szertartasainak egyik elemeként kezeljem, olyan fiistnek, ame-
lyet a hivatalos emberek tinnepeken, talalkozékon stb. teritenek szét,
hogy a reakciém csak ezt tiikr6zi, nem tobb érzelemkitorésnél. Ke-
riilok mindenkit, aki részt vesz a pacifista propagandaban, nemcsak
lengyelorszagi tapasztalataim miatt, de amiatt is, amit Franciaor-
szagban latok.

Ett6l még nem veszem félvallrél a papa békérdl szol6 lizenetét.
A vég nélkiili fegyverkezésnek sem fogom partjat. De az a stilus és
viselkedés sem valt ki csodalatot bel6lem, amely bizonyos idGsza-
kokban 0sszefog értelmiségi csoportokat. Alighanem nyugtalansagbol
fakad, bizonytalansagbdl, abbdl a kényszerbdl, hogy akkor is tenni
kell valamit, ha senki sem tudja, pontosan mit kellene tenni.
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Ha gGggel vadolsz, igazad van. De barmi is az oka, azt hiszem, nem
eléggé felheviilt a vérmérsékletem. Rdadéasul dlland6an a szemem
el6tt lebeg az az itteni professzor, aki csupa tilarad6 kedvesség, min-
den j6 tigyet partfogol, koztiik a pacifizmust is, az emberiség irdnti
hatartalan szeretetbdl, de egy csOpp esze sincs, és a hattérbdl néhany
okos ember iranyitja.

Mint mondtam, nem értek a dologhoz. Minél hosszabb ideje élek
Amerikdban, annél bonyolultabbnak t{inik minden, a kiilonb6z6
csoportok és tendencidk egyarant. Mégis felmertil bennem a kérdés,
miért van benned ekkora viszketegség, miért vonz az allando tevé-
kenység. Elégedetlenné tesz, hogy tdl mélyre mertiltél a szemléls-
désben, és most tigyszolvan masik szarnyat akarsz noveszteni az el-
lenstilyozasara? Es csak a béke iigye révén tudsz kapcsolédni a fiatal
amerikai értelmiségiekhez? Nem lehet, hogy masféle tevékenységre
van hivatasod? Biztosan megkésett lazadénak kell lenned, a sem-
miféle tigyet nem képviselS lazaddkkal vallalt szolidaritasbol? Most,
amikor ekkora z{irzavar van a tudomany és az irodalom vildgaban,
a legjozanabb és legértelmesebb (és legjobb stilusti) miiveket francia
teologusok irjak. Hosszu tavon is fontos a munka, amit végeznek.
Tapogatdézva tton vagyunk a felé (és ezt fiatal lengyel katolikusok
irasai alapjan mondom), hogy teljesen 4j szemléletmédot alakitsunk
ki, amely révén a vallas talan ismét személyes meggy5z6dés lehet.
Nem kérem t6led, hogy teoldgiai értekezéseket irj, de azt hiszem,
példaul irodalmi kritikakkal is sok mindent el lehet érni.

Nem tudok tanacsot adni, nevetséges dolog lenne. Csak még egy-
szer el akartam mondani, amit gondolok, ha tévedek, ne figyelj ram.

Szeretettel,
Czestaw Milosz

1962. marcius 21.

Kedves Czestaw!

Nem sok ember tanacsait becsiilom meg annyira, mint a tieidet, és
mindent komolyan veszek, amit mondasz. Ezért nem zavar, és nem
is kavar fel, amit a békérdl szol6 irdsaimrdl mondasz, hiszen latom
a szavaidban megnyilatkozo6 bolcsességet, és nagyban egyet is értek
veled.

Mindenki életében vannak kiilonb6z6 szakaszok. Nem hiszem,
hogy engem sziinet nélkiil a békéért folytatott keresztes hadjarat
foglalkoztatna, és lassan érzékelem is, mennyire hiabavalé és kép-
telen dolog tilsagosan belebocsatkozni a , békemozgalomba”. El-
s6dlegesen azért emeltem fel a szavamat, mert Ggy éreztem, hogy
tartozom ennyivel a lelkiismeretemnek. Bizonyos dolgokat vilago-
san ki kell mondani. F6ként arra gondoltam, mennyi veszély fa-
kadhat abbdl, hogy ebben az orszagban a habort leghangosabb ta-
mogatdinak tekintélyes része keresztény, egyrészt fundamentalista

888



protestans, masrészt katolikus. Egyik csoportnak sem esik nehe-
zére, hogy Krisztus és a keresztény igazsag nevében végzett ,szent”
pusztitast varjon az atombombatél. Ez teljességgel elfogadhatatlan,
az igazsagot pedig ki kell mondani. A lelkiismeretem nem engedi,
hogy k6zombds és semleges maradjak. Lehet, hogy onhittnek tiinik,
amit mondok, és lehet, hogy jocskan megfert6zott a kispolgari 6niga-
zolasi kényszer. Talan csak el akarom hitetni magammal, hogy nem
szakadt meg a kapcsolatom felmen&im hagyomanyaval, az angol tor-
ténelemmel, amelyben oly sokan kiizdottek a jogokért, az igazsagért
és hasonlokét. Mas széval az egészben bizonyara van egy csomé mi-
tosz is. Az ember azonban mégsem tudhat és elemezhet mindent
aprolékosan. Azt hiszem, van némi értelme annak, hogy felemeltem
a szavam, és ezért mondtam, amit mondtam.

Igazad van: az embert megkisértheti, hogy beélljon azok kozé,
akik tgy lazadnak, hogy nem képviselnek fontos tigyeket. Van va-
lami vonz6 és vigasztald azokban a széllelbélelt fiatalokban, akik
ugyanolyan lelkestilten vetik bele magukat az er§szakmentes el-
lenéllasba, ahogyan a harmincas években én is lelkesedtem a balos
tevékenység irdnt. De lehet, ez is csak hatalmas illizié. Megbizom
a tapasztalataidban.

A magam részérdl négy-ot cikket irtam, amelyet egymas utan
adnak ki, idvozolnek és tamadnak, azaz kisebb felfordulast kelte-
nek. Lehet, hogy atdolgozva rovid konyv forméjaban is kiadom
Gket. Az egyik kiad6 nagyon szeretne t6lem egy ilyen konyvet, és
hatalmas Osszeget igért érte. Stb. De azért nem fogom elkapkodni.

Azt hiszem, komoly dontések idején érdemes lesz rendszeresen
kifejezésre juttatnom a véleményemet. Vagy talan mégsem.

Egyszéval nekem is sokféle aggalyom van e téren. Az egész java-
részt oncsalasnak tiinik. Am legjobb itél6képességem alapjan Ggy
érzem, szlikséges volt, amit eddig tettem. Lehet, hogy nem voltam
tgyes. Talan naiv voltam. Kétségkiviil nem mondtam megfelleb-
bezhetetlen itéletet, s nem volt teljesen objektiv és kiegyenstlyozott,
amit elmondtam. Egyaltalan nem érdekel, hogy egyes katolikusok
diihosek lettek rdm. Az egyik cikkem valdszintileg még az orszag
elnokét is bantotta, és én nem akarok tisztességtelentil eljarni vele
szemben. Soha nem vettem célba egyetlen embert vagy kisebb cso-
portot. Ettdl fliggetlentil tényleg azt hiszem, az amerikai emberek
beéllitottsagabdl és viselkedésébdl konnyen az adédhat, hogy elke-
riilhetetlen lesz az atomhabort, ha valami varatlan fejlemény nem
rendezi at a viszonyokat.

(...) Kozben azért 6romomet lelem a b&séges tavaszi esGkben, és
lassan ismét tervezni kezdem, hogyan telepitsem tjra az erdét fa-
csemetékkel. Minden jot, koszonom a tanacsaidat és a megértésedet.
Még egyszer elmondom, mindkett&t nagyra tartom. Isten aldjon.

BensGséges baratsaggal Krisztusban,
Tom
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GAJER LASZLO

Stefan Wyszyriski bibo-
rost éppen a budapesti
Nemzetkozi Eucharisz-
tikus Kongresszus ideje
alatt avattdk boldoggd
Varséban. Milyen ha-
tdsa van ma annak a
szentnek, aki a mi Mind-
szenty biborosunkkal egy
iddben dllt helyt a dikta-
tiira éveiben? Az ellendl-
lds éveinek elmiiltdval
milyen 1ijabb utakat kell
keresnie a lengyel katoli-
kusoknak?

A VIGILIA BESZELGETESE

Wojciech Polak
érsekkel

Wojciech Polak 1964-ben sziiletett Inowroctawban. 1989-ben szentelték
pappd. Tanulmdnyait Lengyelorszdgban és Romdban végezte, 1996-ban
erkolesteoldgidbol doktordlt. 2003-t6l piispok, 2014-t61 Gniezno érseke és
Lengyelorszdg primidsa.

Ugy gondolom, az isteni gondviselés jelének is tekinthetjiik, hogy
a varso6i boldogga avatas idSben egybeesett a budapesti Eucharisz-
tikus Kongresszus lezarasaval, hiszen ez ramutatott arra, hogy a for-
ras és az erd az Eucharisztiaban jelenlevé feltamadt Jézus Krisztus.
Wyszyniski biboros boldoggé avatdsa Varséban nem csak a kom-
munizmus idejét idézte fel. Korabban Magyarorszdgon megjelent egy
konyv a két kiemelked§ f6pasztorrél, Mindszenty biborosrol és a mil-
lennium priméséarol. A magyar és lengyel nyelvii kiadvanyt egy do-
monkos szerzetes irta. Miutan elolvastam a konyvet, egyre inkabb
az a meggy6z&dés alakult ki bennem, hogy ez a két f6pasztor, jol-
lehet ugyanabban a korban éltek és mindketten megtapasztaltak a
kommunista elnyomast, mégis némileg eltérs torténelmi légkorben
folytattak a tevékenységiiket. Mindszenty biboros inkéabb politikai-
torténelmi kozegben, egy olyan torténelmi kozegben, amelyet nyflt
politikai harc jellemzett, ami lathaté akar csak abban a megallapo-
dasban is, amelyrél Mindszenty biboros mar csak azutan értesiilt,
miutan létrejott az 6 tudta nélkil, és miutan mar letartéztattak.
Wyszynski biboros viszont, és ez is mutatja az 6 id6{0lotti tizenetét,
azt mondta magérodl, hogy & nem politikus, nem allamférfi, semmilyen
politikai alldaspontot nem képvisel, de a rabizott hivek péasztora és
lelkiatyja akar lenni. Igy mutatkozott be a gnieznéi székesegyhaz-
ban, székfoglalasa alkalmabdl is. Ez jellemezte Wyszynski biboros
egész munkassagat a kommunizmus idején. Még ha a torténelem ké-
s6bb a nemzet védelmezGijének nevezte is, aki sz6t emelt az emberi
jogok és a szabadsag vagy a nemzeti szuverenitas védelmében, el-
s@sorban mégis pasztor volt és lelkipasztor, aki szélesebb perspek-
tivakat nyitott meg az emberek elétt. Es ebben mas, mint Mindszenty
biboros, hiszen neki, mint tudjuk, a letartéztatasa utan harminckét
éven &t lehet8sége volt arra, hogy szolgalja az egyhazat Lengyelor-
szégban, ahol primas volt, két é16 egyhazmegye érseke, és sok mas
helyen is, ahol ezt a szolgalatat végezte. Tehat ha ma ebbdl a pers-
pektivabdl néziink Wyszyniski biboros 6rokségére és arra, amit az §
tizenetének nevezhetiink, akkor azt kell mondanunk, hogy ez az tize-
net, bar 6sszefonddik a kommunizmus koraval és a kommunista
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Hogy ldtja a lengyel ka-
tolicizmus helyzetét?
A hagyomdnyos len-
qyel népi valldsossdg
még Orzi erejét, de va-
jon képes-e a megiiju-
ldsra, alkalmazkodik-e
a vdltozd korunkhoz?
Figyelembe kell ven-
niink azt a jelenséget is,
hogy lengyelek tomegei
vindorolnak Nyugatra
jobb megélhetés remé-
nyében, akik hirtelen
tamasz nélkiil marad-
hatnak a valldsuk gya-
korldsdban.

hatalom, valamint az egyhaz kozotti konfrontaciéval, mégis sokkal
inkabb id6feletti.

Es éppen ez az, amit ma szeretnénk magunkéva tenni, és amiben eré-
forrast latunk. Ugy gondolom, Wyszytiski biboros, ahogy errél sokszor
576 esett a boldoggé avatés kapcsan is, a nehéz idék véddszentje. Es ma
is nehéz idSket éliink. Ma sem mondhatjuk, hogy kevesebb a kihivas,
mint Wyszynski biboros idejében, még ha ezek mas jellegti kihivasok
is. Ezért tekintiink az & toretlen hitére és arra, ahogy a konkrét embert
védelmezte, nemcsak az egész nemzetet és az egyhazat, de a konkrét
embert is. Figyeliink arra, hogy milyen tisztelettel volt minden em-
ber irant. Hangstlyozta, hogy az egyhaz misszios kiildetésébdl nem
zéarhatunk ki senkit. Amikor papokat szentelt, mindig arrél beszélt,
hogy mindenkihez szdl a kiildetésiik. Nemcsak azokhoz, akik az egy-
haz tagjainak és hivSknek valljak magukat és akik hiiségesek Krisz-
tushoz, de mindenkihez. Ez egy olyan kihivas szamunkra, amely ma is
idGszerd. A kiildetéstink mindenkihez szol, azokhoz is, akik ma kii-
16nb62z6 okokbdl elutasitjék a hitet és az egyhéazat. Ugy gondolom,
nagyon lényeges latnunk, hogy ezek az tizenetek ma is aktualisak.

Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ma az, amit népi vallasossagnak
vagy tomegkatolicizmusnak neveziink, Lengyelorszagban nagyon nagy
atalakulason megy at, kiilonbozg belsé és kiils tényezdk hataséra. Len-
gyelorszag egy olyan, dinamikusan fejl6d6 orszag, amelyben nagyon
erds és sok embert érint a belsé migraci6, melynek kovetkeztében a ha-
gyomanyos katolikus kozegek, amelyek gyakran a kisebb falusi egy-
hazkozségekben alakultak ki, nagyon sok ember szamara mar csak
gyerekkori emléket jelentenek, a tobbség élete pedig a nagy, varosi koz-
pontokhoz kotddik. Ezzel sokszor egyiitt jar egy konkrét életméd is,
mikozben a magukkal hozott értékek az 1j lakohelyi, munkahelyi
és csaladi kozegben nem mindig alljak ki a probat, szembekertilve
a vilagias, szekularizalt életvitellel. Ezt 1atjuk ma az egész vilagon.
Azt mondjak, hogy a kutatdsok szerint Lengyelorszag, kiilonosen
a fiatalok korében az egyik leggyorsabb iitemben laicizalodé orszag
Eurépaban. Legalabbis ezt mutatjak az eurdpai intézetek felmérései.
Azt a helyzetet tehat, amelyben ma éliink, mindenképp nagy valto-
zasok jellemzik, ezért Gj kihivasok dllnak az egyhdz, illetve a hivé em-
berek el6tt. De emlékezziink arra, hogy mar I Janos Pal beszélt a Novo
millennio ineunte kezdetd apostoli levelében arrél, hogy meg kell ta-
nulnunk az atallast az 6rokolt, hagyomanyosan atvett hitrél a ko-
vetkezetes, tudatosan megvallott, személyesen elfogadott hitre. Ezen
alapszik az evangelizacid, vagy ahogy & nevezte, az Gjraevangeliza-
las folyamata is. Ezért az egyhaznak vannak az Gjraevangelizalas ke-
retein kiviil is kiilonb6z6 kezdeményezései, amelyek arra irdnyulnak,
hogy azok, akik ma, mondjuk tigy, elhagyjak ezt a tomegkatolicizmust,
tudatosabban és mélyebben fogadjak el a hitet és mindazt, ami hitbdl
fakad. Ez a folyamat természetesen nagy erdfeszitést kovetel, és gyak-
ran veszteségekkel is jar, hiszen amikor az individualista Gt lehetSsége
kertil el6térbe, sokan egyszertien lemorzsolédnak. Ezt latjuk most akar
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Alengyel kormdny dl-
tal bevezetett szigorii
abortusztorvény, amely
az egyhdz tanitdsdt is
tiikrozi, elhiizodo tiin-
tetéssorozatot vdltott
ki. Mi a Lengyel Piispo-
ki Kar hozzddlldsa eh-

a vilagjarvany kapcsan. A papok jelzései alapjan tudjuk, hogy a jar-
vany el6tti helyzethez képest a hiveknek mintegy az egyharmada még
nem tért vissza a templomi k6zosségi és a szentségi életbe, ami érin-
ti a szentmiséken valo részvételt is. Ez tehat egy nehéz feladat, amit
a lengyel papsag mar régota érzékel, és igyekszik kovetni a folya-
matokat. A szekularizal6das és laicizalodas folyamata tehat ma eré-
sebben érint bennlinket, mint a multban.

Ami viszont azokat a honfitarsainkat illeti, akik kiilf6ldre mennek,
azt kell mondanunk, hogy ez a kivandorlas ma nem is olyan nagy-
mértékd, mint kordbban, kiilondsen 2004-ben, a hatarok megnyitasa
utan volt, amikor lehetSség nyilt a munkavéllaldsra az Eurépai Uni-
on beliil. Azt is el kell mondanunk, hogy a lengyelek nem sz(izfoldre
érkeznek. Tobb orszagban is van lengyel lelkipasztori szolgalatunk, tel-
jes strukttirdval, papokkal. Anglidban példaul, ahol ma a legnagyobb
4j lengyel emigraciés kozosség él — tobb mint kétmillié f6 — szazot-
ven papunk szolgalja ezt a kozosséget. Tudjuk azonban azt is, hogy csak
a kivandorlok mintegy tiz szdzaléka vesz részt ebben az egyhdzi élet-
ben, ezért nagy kihivas, hogy ezek az egyhazkozségeink ott az emig-
racioban is olyan k6zosségek legyenek, amelyek, ahogyan Ferenc papa
is tanit benniinket, nemcsak varjék a hiveket, de ki is Iépnek, kozelednek
feléjiik.

Latjuk, hogy mennyire megvaltozott ez a helyzet az utébbi tizegy-
néhany évben példaul Németorszdgban, Anglidban, Franciaorszagban,
ahol voltak hagyomanyos lengyel egyhazi kozosségek, amelyek
kezdtek kihalni, majd pedig egyszerre uj élettel teltek meg. Es ma, ha
Londonban elmegytiink egy misére a lengyel plébanidkon, azt latjuk,
hogy egész csalddok vannak ott, gyerekekkel, és nem egyszer ezek a
templomok kicsinek bizonyulnak, a miséket pedig kozvetitik a temp-
lomhoz kozeli més helységekben is, plébaniai termekben, mert a hi-
veink nem férnek be a templomba. A vilagjarvany és az azzal kap-
csolatban kialakult helyzet bizonyara fellazitotta ezeket a kapcsolatokat
egész Eur6paban, mégis tigy gondolom, hogy bar ez egy kis kozosség
egyel6re, mert ahogyan emlitettem, minddssze tiz szazalék részestil lel-
kipasztori ellatasban, mégis vannak ilyen helyek, és ha valaki azt kér-
dezi, hova fordulhatnak ezek a személyek segitségért a vallasgyakorlas
terén, akkor tudunk vélaszt adni. Van egy piispok is a lengyel egy-
héazban, aki a kiilfoldon €16 lengyelek lelkipasztori ellatasaért felelSs,
és az egyes kozosségek lelkipasztoraival egytitt 14tja el ezt a feladatot,
természetesen a helyi egyhazakkal egytittmtikodve.

Kétségtelentil az egyhdz szdmara nehéz id6szak volt ez, mert nagyon
erdsen bevontak ebbe a folyamatba, amely nem egy egyhazi folyamat,
mivel a torvényeket a parlament hozza. Nem az egyhaz hatasara vagy
egyhazi nyomaésra, hiszen a kiilonb6zg torvényekre Lengyelorszagban
az egyhaznak nincs kozvetlen hatasa. Mi mint az egyhaz képvisel6i nem
vagyunk torvényhozoé er§, nem vagyunk a parlament tagjai, amely eze-
ket a dontéseket teljesen szabadon hozza, viszont igaz, hogy azok a ren-
delkezések, amelyek az emberi életnek kiilonosen érzékeny pontjait
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hez a torvényhez? Hogy
ldtja a lengyel egyhdz
tarsadalmi megitélését?

On idén augusztus-
ban rendeletet adott
kia ,réqi ritus” vég-
z6sérdl féegqyhdzme-
gyéjében, kovetve Fe-
renc pdpa vitmutatdst.
Hogyan ldtja, meny-

érintik, mint ebben az esetben az abortusztorvény és az abortuszhoz
valé jog korlatozasa, vagy ha pozitiv oldalrdl kozelitiink, az emberi mag-
zat védelme, kiilonb6z3 tarsadalmi reakcidkat valtanak ki.

Az egyhaz szdmara a kérdés véltozatlan, mi az élet partjan allunk és
védjiik az életet a fogantatastol a természetes halalig. Es ha ezek a til-
takozasok az egyhaz, illetve az egyhaz tanitasa ellen iranyultak is, vagy
még inkabb az ellen, hogy az egyhaz a sajat tanitasaval is ezt az oldalt
képviseli, ez akkor is egy olyan kérdés, amelyben az egyh4dz mindig az
élet partjan fog allni. Vilagosan beszéliink arrdl is, hogy a szigoritasoknak
az életvédelem tertiletén arra kell iranyulniuk, hogy minden ember
szamara biztositsdk az életet, fiiggetlentil attdl, hogy egészséges vagy
beteg, gyermek vagy haldokl6. Masfeld], és az egyhaz erre is nem egy-
szer felhivta a figyelmet, a megfelel$ tdimogatast biztositani kell, kii-
lonosen a fogyatékkal él6knek, illetve azon varandds néknek (ha po-
zitiv oldalrél kozelitiink), akiknek a sziiletend§ gyermekiik lesz
fogyatékos. Ennek a timogatasnak nagyon konkrétnak kell lennie. Ilye-
nek példaul a perinatalis hospice intézetek, ahol megfelelS orvosi és lel-
ki tAmogatast kapnak azok a sziil6k, akiknek halalos betegségben szen-
ved a gyermekiik, akar a terhesség ideje alatt is. Ezek az intézmények
az egész csaladot gondoskod6 tdmogatéssal veszik kortil.

Beszéltlink arrdl is, hogy nem egyediil a jog valtoztatja meg a va-
l6sagot, ezért ezzel egyiitt kell jarnia a konkrét emberrel valé tors-
désnek és tamogatasnak is. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy mind-
egyik kormény a sajat Gitjan jar, a sajat politikai céljai mentén, és nem
azon az Uton, amelyet az egyhaz jelolne ki szdmara. Mi nem képvi-
seljiik egyik oldalt sem, nem vagyunk a torvényhozé hatalomban részt-
vev{ politikai part. Viszont a tanitas terén az egyhéaz tanitdsa min-
denkihez szd], a politikusokhoz is, akiknek a sajat lelkiismeretiik szerint
kell azutan kiilonb6z6 dontéseket hozniuk a torvényhozas terén is.
Ezért azt hiszem, fontosabb, hogy az egyhaz 0sszhangban legyen a
péapa tanitasaval. Halljuk ma, hogy Ferenc papa nagyon kemény sza-
vakat hasznél az abortusszal kapcsolatban. Emlékezziink, hogy né-
hany hete egyenesen bérgyilkossaghoz hasonlitotta az abortuszt. Ez
természetesen a tarsadalmi vitadkban nem mindig megy at, Ferenc pa-
pat ebben a vitdban nem olyan valakinek tekintik, aki hatarozottan
és vildgosan tanit, pedig igy tanit. Ezért az életvédelem szdmunkra
elsédleges kérdés, de nem a torvények szintjén. Nekiink nem tor-
vényekkel kell megvaltoztatnunk az életvédelemmel kapcsolatos men-
talitast, hanem mindenekelStt az emberi lelkiismeret forméalasaval.
Az az egyhaz feladata, hogy mindig az élet melletti dontést timogassa.

Ugy gondolom, hogy maguk a vitak, amelyek a papai motu propri-
6t kovették, nem valtak uralkodova az egyhaz életében, és az egyhaz
életének egy részét érintik csak. A kérdés sokrétd, de altalaban véve
az altalam kiadott dekrétum éppen olyan, mint minden ptispoki dek-
rétum, nemcsak Lengyelorszdgban, de az egész vilagon is. Mi egy-
szerien végrehajtottuk azt, amit a papa elrendelt, vagyis kiadtunk egy
ilyen dekrétumot, figyelembe véve azokat a helyeket, ahol idaig ilyen
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nyire fontosak a litur-
gikus vitdk a lengyel
egyhdzban?

Szeptemberben Varso
adott otthon a kozép-
eurdpai 1égid legfon-
tosabb gyermekvédel-
mi konferencidjanak.
Szeptember végén on
1igy nyilatkozott, hogy
Jeldrultuk Krisztust
a leggyengébbekben és
legvédtelenebbekben,
akiket meg kellett volna
védeniink” . Ezek rend-
kiviil erds szavak. Ugyan-
akkor kordbban azt is
kijelentette, hogy az egy-
hdz eljdrdsa példit adhat
mids teriileteken a vissza-

liturgikus gyakorlat volt, egyeztetve azokkal a papokkal, akik e sze-
rint a liturgia szerint mutattak be szentmisét, azért, hogy nekik erre
engedélyt adjunk. Az én egyhdzmegyémben ez négy helyet érint, ahol
a hivek nem nagy szdmban vesznek részt ezeken az Gigynevezett régi
ritust szentmiséken. Tizegynéhany f6s csoportokrol van sz6.

En kiilonosebb fesziiltségeket nem érzek ezen a tertileten, bar tudom,
és ez az, ami jobban nyugtalanithat mindannyiunkat, hogy nem azok
lépnek fel egyre erGsebben, akik a régi ritus szerint szeretnének imad-
kozni, amelyet az egyhdz is engedélyez, ahogyan azt a papai motu prop-
ridban is latjuk, hanem az tgynevezett lefebvre-ista hagyomany kép-
visel6i. A lefebvre-istak egyre erSsebb ,,misszids” tevékenységével
szembestiliink, és ez az, amivel szemben dvatosnak kell lenniink, hi-
szen ez egy olyan kozosség, amely nincs teljes egységben a Katolikus
Egyhazzal, és a Katolikus Egyhaz tanitasaval. A liturgiarél szo6l6 ta-
nitassal sem, de mindenekel6tt az egyhaztannal, hiszen elvetik a II. Va-
tikani zsinat tanitasat az egyhazrol. Bar ezek még talan nem annyira
erbszakos torekvések, de sajnos 1éteznek, és a nagyobb varosokban bi-
zonyara még merészebbek. Ugyanakkor fontos, fSleg ha ez a kérdés
azért fogalmazodott meg, mert olvastak az én dekrétumomat, hogy a
lengyel média figyelmét is fel szoktam hivni az abban szerepld utol-
s6 mondatra, amelyet Ferenc papatol vettem, hogy tudniillik az tgy-
nevezett II. Vatikani zsinat utani liturgia szerint bemutatott szentmi-
séken a mi magatartasunk és tiszteletiink a zsinat utdni megvaltoztatott
ritusti szentmise irant vezethet oda, hogy vannak olyanok, akiket ma
talan megbotrankoztat a viselkedésiink, és ezért keresnek valamiféle
vigaszt a régi ritusban, hogy megtalaljak az egyhdzban a mélt6 celebralas
élményét. Ezért is emlékeztet benniinket Ferenc papa, hogy mind-
annyian tigyeljiink az Eucharisztia iranti tiszteletre és a mélt6 celeb-
ralasra, amint erre szép példat lathattunk az Eucharisztikus Kongresszus
idején Magyarorszagon, ahol erre lathatéan figyeltek.

Ami a Papai Gyermek- és Ifjasdgvédelmi Bizottsdg, valamint a ke-
let-k6zép-eurdpai piispoki konferencidk altal szervezett nemzetko-
zi konferenciat illeti, ezen Magyarorszég is nagyon szépen képviseltette
magat pszicholégusokkal, illetve a gyermek- és ifjisagvédelemben
dolgoz6 szakemberekkel. Az a szerencse ért, hogy épp egy olyan nyel-
vi csoportban voltam, ahol a magyar egyhaz kiildotteinek néhany kép-
viselGjével is taldlkozhattam, és bepillanthattam abba, ahogyan ez a
munka Magyarorszagon zajlik. Emlékeim szerint az allami szervekkel
valo egyiittmiikddést is hangstlyoztik a gyermekek és fiatalok ellen
elkovetett szexualis visszaélések terén.

Ebben az 0sszefiiggésben ez a konferencia valéban elsGsorban azt
a célt szolgalta, hogy kolcsondsen megoszthassuk a tapasztalatain-
kat. A kérdésben idézett mondat egy hosszabb felszélalasom részeként
hangzott el a konferencia végén, amelyben mindenekel&tt harom dol-
got szerettem volna kiemelni.

Az els6 a blin. Amikor néhany egyhdazi személy kihasznélja a kis-
kortiakat, ez valéban Krisztus elaruldsa, és valoban azok ellen a leg-
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élések felszdmoldsdra,
hiszen kordntsem kizd-
rolag egyhdzi jelenség-
16l van szo. Mit gon-
dol a lengyel eqyhdzat
is megrengetd gyermek-
bdntalmazdsi botrdnyok
hatdsdrol? Milyen fel-
adatokat ldt még ezen
a téren a lengyel egy-
hdzban?

gyengébbek ellen iranyul, akiket az egyhaznak védenie kell. Ha tu-
datositjuk ennek a rossznak a stilyét, ez a mentalitds megvaltozasahoz
vezet, nemcsak az egyhazon beliil, de a tdrsadalmon beliil is. Es innen
ered az a kovetkezmény, amely egyben feladat is, és amelyr&l idSnként
sz06 esik, hogy az egyhaz az egész tarsadalom szamara példat adhat,
ha sajat soraiban szembenéz ezzel a problémaval és képes vilagosan
fogalmazni. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a tarsadalom még nem min-
dig nyitott eléggé ez irant a probléma irant. Ez nemcsak krizis és bot-
rany, de probléma is, amivel szembe kell nézni és amit meg kell oldani.

A masik, hogy ennek a problémanak a megoldéasahoz tobbfajta kom-
petenciara van sziikségiink. Ezért is voltam kivancsi arra, hogy a ma-
gyar egyhdzban és a magyar tarsadalmon beliil hogyan vesznek részt
ebben a munkéban a vilagiak, akik tobbségben voltak ezen a nem-
zetkozi konferencian. Kompetens személyekre van sziikség, komoly
tudassal, akik ugyanakkor megfelel6 hozzaallassal kozelitik meg ezt
a kérdést.

Végiil pedig azt szerettem volna hangstlyozni, hogy a Papai Gyer-
mek- és Ifjisagvédelmi Bizottsag altal kezdeményezett és megvalo-
sitott talalkoz6 elsGsorban azt a célt szolgélta, hogy megosszuk a jo
gyakorlatokat és esetleg kapcsolatokat is kialakitsunk, amelyek se-
gitenek legy6zni ezt a problémat, kiilonosen azokban az egyhazak-
ban, amelyek még a kezdeti stadiumban vannak és nincsenek meg-
felel§ struktiraik. Sokszor mondtuk, hogy mi Lengyelorszédgban az
elmult tizegynéhany év utdn most azon a szinten vagyunk, hogy mar
legalabb nem tagadjuk ezt a problémat, hogy képesek vagyunk leg-
alabb beismerni. A probléma megoldasiahoz még nem mindig koze-
litlink talan kell§ érzékenységgel és kompetenciaval, de mar van egy
nagyon konkrét struktirank, kezdve krakkoi a képzési kozponttdl,
amely szakembereket képez. Az egyhdzmegyei intézményeinkben hoz-
zaért6 személyek dolgoznak, akik készek fogadni a panaszokat, van-
nak lelkipédsztorok, akik foglalkoznak nemcsak a sértettekkel, de az
egész csaladdal vagy az érintett kozosségekkel is, a btintetteket elkovets
személyek mellé pedig olyan feliigyelSket rendeliink ki, akik a per és
az itélet utan is figyelik ezeket a személyeket. Ekozben kialakitottuk
azok korét, akik a megel6zéssel foglalkoznak, mert nagyon lényeges,
hogy arrdl se feledkezziink meg, hogyan teremtsiink a tovabbiakban
biztonsagos egyhazi kornyezeteket a gyermekek és fiatalok szamara.

Természetes, hogy a kiskortiak ellen elkovetett visszaélések, de
az eloljardk, a piispokok viselkedése altal kivaltott botranyok is nagy
megrazkodtatast jelentenek a hivek szamara. Sokszor beszéltiink a
konferencian arrdl, hogy nemcsak probara teszik a hitet, de némely
esetben akar a hit elvesztését is elidézhetik, mivel ez a probléma
az emberi személyiség és identitas legérzékenyebb részét érinti. Ugy
gondolom, szdmunkra fontos volt meglatni, hogy ez valéban olyan
probléma, amellyel az egész tarsadalomnak foglalkoznia kell. Len-
gyelorszagban még nagyon gyakran azt 1atjuk, hogy ezt a kérdést
csak az egyhédzon beliili problémaként kezelik. Jéllehet az allami pe-
dofilia elleni bizottsag létrehozasaval valamivel tagabb lehetGségek
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Van orszigos feleld-
se, megbizottja a Piis-
poki Karnak?

A protestins, de sze-
kularizdlt Kelet-Né-
metorszdg és az orto-
dox Ukrajna kozott
elhelyezkedd katolikus
Lengyelorszdgban mi-
lyen jelentdsége van
az Okumenikus kér-

désnek?

nyiltak, &m a kapcsolatokban — és mint tudjuk, az egyhaz mindig
egylittmikdds partner addig, amig a megel6zésrdl van sz6 — a tel-
jes egyetértést gyakran akadalyozza, hogy ez az allami bizottsag az
egyhazon beliili folyamatokba is szeretne beavatkozni. Ezen a téren
még varjuk a Vatikdn véleményét, hogy ez az egyiittmiikodéstiink
gyumolcsoz6 lehessen, és valéban hatékonyan tudjunk kdzosen dol-
gozni a konkrét emberek és az egész tarsadalom érdekében.

Igen, én t6ltom be ezt a funkcidt, mint a gyermek- és ifjisadgvéde-
lem felelGse. Van egy sajat irodam, de természetesen csak olyan fel-
adatokat latok el, amelyekkel a Piispoki Kar megbiz. Semmilyen jogi
kompetenciaval nem rendelkezem. Ami a kanonjogi eljaras lefoly-
tatasat illeti, ez minden piispok és nagyobb eldljaro sajat jogkorébe
tartozik. Az én szerepem elsGsorban az animélas és az egytiittm-
kodés, mindenekel6tt a krakkoéi gyermekvédelmi kdzponttal, a meg-
felel6 szakemberek képzésének biztositasakor, illetve a plispokok ta-
jékoztatasa. Ismertetem az altaldnos irdnyvonalakat, amelyeket
ezen a tertileten a Piispoki Kar kovet, de ez nem jelenti azt, hogy va-
lamilyen plusz kompetenciat is kaptam.

Egy jo példa lehet a Piispoki Konferencia éltal létrehozott Szent
Jozsef Alapitvany. Az Alapitvany Kuratériumanak is én vagyok az
elndke. Ennek az alapitvanynak a célja a sértettek segitése. Nem any-
nyira direkt médon segitjiik 6ket, bar vannak, akik kozvetlentil hoz-
zank fordulnak és az egyhazmegyében nem kapnak ilyen segitsé-
get. Leginkabb azonban anyagi taimogatassal akarunk segiteni a helyi
egyhazaknak, f6ként abban, hogy egy véd&halot alakitsanak ki, és
itt szintén nagyon fontos a megel6zés, a kiilonb6z6 képzések az egy-
hazmegyékben vagy a rendekben. Ez tehat egy ilyen, orszagos len-
gyel munkaprogram koordinalasa.

Ugy gondolom, hogy az kumenizmus kérdését Lengyelorszagban
inkabb az Ggynevezett gyakorlati 6kumenizmus iranyabol érdemes
megkozeliteni. Nalunk a tobbség katolikusnak vallja magat. Az
Okumenizmus pedig inkabb az orszagon beliil val6sul meg, mint
az orszagon kiviil. Az orszagon beliil mindenekel6tt az Okumeni-
kus Tanéccsal valé kapcsolatainkon keresztiil, kiilondsen a szocia-
lis kezdeményezések teriiletén toreksziink az egytittmiikodésre.
Eko6zben ma az 6kumenizmus kapcsan bizonyara nagy kihivast je-
lent a templomaink megnyitasa azok el6tt az emigransok el6tt, akik
els@sorban Ukrajnabol érkeznek, és tobb mint egymilliés kdzossé-
get alkotnak Lengyelorszdgban. Természetesen a tobbségiik nem
hivé vagy pravoszlav, esetleg gorogkatolikus. Van egy programunk,
amelynek keretén beliil biztositunk szdmukra templomot minden
egyhazmegyében, akdr itt, a gniezndi egyhdzmegyében is, a gorog-
katolikus liturgia és lelkipasztori szolgalat szamara, hogy ezek az
emberek megfelel§ fogadtatasra taldljanak.

Ami az orosz pravoszlav egyhazat vagy a gorogkatolikusokat érin-
t6 altalanos kapcsolatokat és folyamatokat illeti, amelyek leginkabb
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Szent Fausztina névér
nyomdn II. Jdnos Pdl
pdpa magdévd tette az
isteni irgalmassdg tize-
netét. Ferenc pdpa is az
irgalmassdgot helyezi
pdpasdgdanak kozép-
pontjdba. Hogyan ldt-
jak a lengyel katoliku-
sok a mostani pdpa
torekvéseit?

A Jasna Gora szentélye,
Czgstochowa Lengyel-
orszidg szive. A zardn-
dokhelyre ma is tome-
gek ldtogatnak el és
imddkoznak. A pdlos
rend mintegy hidat ké-
pez Magyarorszdg és
Lengyelorszdg kozott.
Hogyan ldtja a rend
hivatdsdt napjainkban?

a nyitottsag vagy egytittmiikodés szellemében alairt nyilatkozatok-
ban nyilvanultak meg, ezeket nemzetkozi szinten kevéssé éljiik at.
Inkébb az orszagon beliil éljiik meg ezeket az 6kumenikus kapcso-
latokat, bar tudjuk, hogy a lengyel katolikus egyhazhoz képest mas
egyhazak esetében kis kozosségekrdl van sz6. Mégis toreksziink a kap-
csolatokra. En példaul a reformacié {innepe alkalmabdl vagy most
a Metodista Egyhaz szazéves jubileuma alkalmabol meg szoktam je-
lenni az iinnepi megemlékezéseken, ahol a jelenlétem is a kdlcsonos
kapcsolatok és a megértés jele.

Akonkrét gyakorlati egytiittmiikodéshez tartozik az idénként meg-
rendezett Gnieznéi Taldlkozo, amelyen szintén részt vesz valamennyi
egyhazi kozosség és a Lengyel Okumenikus Tanacs. A szervezdje ter-
mészetesen a gniezndi egyhdzmegye teriiletén miikods Szent Adal-
bert Alapitvany, de az 6kumenikus kozosségek jelentds egytittmi-
kodésével. A talalkozon mindig helyt kap az 6kumenikus ima, tehat
ez is egy gyakorlati példaja lehet a j6 kapcsolatainknak.

Ugy gondolom, ha az isteni irgalmassag tapasztalatat nézziik, és
mindazt, ami ebbdl fakad — és ezt az Irgalmassag Evében is meg-
éltiik az egész egyhazban, Lengyelorszdgban is —, ez is azt mutat-
ja, hogy az isteni irgalmassag tiszteletét és kultuszat at kell iiltetni
a gyakorlatba, annak konkrét tettekben kell megnyilvanulnia. Ferenc
papa, aki szereti képekkel érzékeltetni, amit mond, rAmutatott arra,
hogy az irgalmassag a szem, amely 1at, a fiil, amely hall, a kéz, amely
segit. Es azt gondolom, hogy minden egyhazban, igy a lengyel egy-
hazban is nagyon lényeges ez a papai tanitas, hogy tudniillik konkrét
tettekre valtsuk az irgalmassagot. Természetesen tovabbra is meg-
maradtak az irgalmassag misszionariusai az egyhazainkban, ami en-
nek az évnek a gylimolcse volt, és a kiilonboz6 tarsadalmi kezde-
ményezések is, de gy gondolom, kulcsfontossagu tlizenet, hogy
nemcsak nekiink kell megtapasztalnunk Isten irgalmasséagat, de ir-
galmasoknak is kell lenniink, mint ahogy az Atya is irgalmas. Es ez
természetesen 1ij mentalitast kivan, Gj nyitottsdgot és rendszeres evan-
gelizacios tevékenységet. Ez lehet talan a véalasz, ahogyan az Irgal-
massag Evében is lattuk, amikor Ferenc papa nagyon gyakran hi-
vatkozott Szent Fausztina névérre és II. Janos Pal papéra.

Ugy vélem, hogy ez egy természetes hid, mivel a palosok, ahogy em-
litette, magyar gyokerekkel rendelkeznek. Tudom, hogy Magyaror-
szagon is vannak pélos kozosségek. Fn, bar jartam néhany alkalommal
Magyarorszagon, voltam az esztergomi bazilikaban és Budapesten,
nem voltam még egy konkrét palos kozosségben sem. Magyaror-
szagot inkdbb a nagy keresztény hagyomanya oldalardl ismerem, igy
lattam a Pannonhalmi Apétsagot, ahol a nagy torténelmi 6rokség és
az é16 hit egyiitt van jelen. Ugy gondolom, hogy az egyhaz szama-
ra mind Lengyelorszagban, mind Magyarorszagon a megszentelt élet
jelenléte ezeken a helyeken, mint amilyen példaul a Jasna Gora-i kegy-
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helyen, lehet6vé teszi a hivek szolgélatat, ahogy lattuk az idén is, ami-
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Koncz Eva forditdsa

kor a jarvany utan ismét beindult a zarandokforgalom, és akar tobb
tizezer ember érkezik Jasna Goérara, olykor gyalogos zarandoklatok
résztvevGjeként érkeznek. Ez tehat az evangelizacio kivalo lehetd-
ségét kindlja.

Erre emlékeztetett benniinket mar Szent II. Janos Pal papa is, ami-
kor arrél beszélt, hogy Jasna Gora az evangelizacié kozpontja. Ezt
a misszi6t a palosok végzik, vagy 6k a felelgsek érte. Ugy gondolom,
hogy ez is egy része, egy eleme lehet ennek a hidnak, amely Ossze-
koti a magyarokat és a lengyeleket, illetve a lengyelorszagi és a ma-
gyarorszagi palosokat: az evangelizaci6 tapasztalatainak megosztasa.
Annak az evangelizacidonak, amely a konkrét emberre iranyul, fi-
gyelembe veszi az egész életitjat és Istennel val6 kapcsolatat is. Es
a Mariahoz f(iz6d6 viszonyat, ami a Jasna Gora-i kegyhelynek egy
sajatos vonasa. Bar részleteiben nem ismerem ezt a tevékenységet,
mégis ugy latom, hogy ebben az 0sszefliggésben az egytiittmiikodés
nagyon realis lehet, hiszen a palosok, akik Magyarorszagrol szar-
maznak, ma az egész viladgon folytatjak szolgalatukat. Korabban, ami-
kor egy ideig a hataron tuli lengyelek kozotti lelkipasztori szolgélat
felelGse voltam, meglatogattam a palos kozosségeket Doylestownban,
a hires amerikai Czestochowéban, Pennsylvanidban, illetve Auszt-
ralidban, a tavoli 6serdSben, és sok mas helyen is, ahol lattam, hogy
nagyon konkrét lelkipésztori szolgalatot latnak el. Ugy vélem, hogy ha-
lat kell adnunk Istennek értiik, és azért is, hogy egy ilyen rend vala-
mikor a torténelem soran Magyarorszagon létrejott és ma is dinami-
kusan miikodik az egész vilagon.

Végiil szeretném megragadni az alkalmat, hogy kdszonetet mond-
jak a legutobbi Eucharisztikus Kongresszusért és a meghivasért, amit
mindannyian megkaptunk. Ahogyan arrél korabban is sz6 volt, a
Wyszyniski biboros és Czacka anya boldoggé avatasaval valé egybe-
esés miatt nem tudtunk mindannyian részt venni és egytitt tinnepelni
a Szentatyaval a magyarorszagi latogatdsan. De hallgattuk a papa
tanitasat, 1attuk, hogy az Eucharisztia mélt6 megtinneplése, illetve a
reflexidk altal a magyar nép elétt feltarult az Eucharisztia misztériu-
ma. Ugy gondolom, hogy ez olyan forras, amely tovébbra is hatéssal
lesz a magyar valosagra.

Szent Adalbert varosabol természetesen szeretném tidvozletemet
kiildeni Erd& Péter biboros primdsnak, aki egy izben a Szent Adal-
bert napi tinnepségek vezetdje volt varosunkban. Ebben az értelemben
Gnieznét és Esztergomot 6sszekoti Szent Adalbert alakja és kultu-
sza, hiszen a hagyomany szerint Szent Adalbert Magyarorszagon is
hirdette az Evangéliumot. Tehat ez is egy hid koztiink. Egyszer ne-
kem is volt alkalmam részt venni a budapesti Szent Istvan-iinnepen
meghivott vendégként, tehat valoban é16 a kapcsolat az egyhazaink
kozott. Remélem, hogy az a talalkozas, amelyet atélhettiink a leg-
utébbi nemzetkozi gyermek- és ifjusagvédelmi taldlkozénkon Var-
séban, segit a gyiimolcsozd egytittmiikodésben és a jo tapasztalatok
megosztasdban. Mindezt szeretném megkoszonni, és igy Isten aldasat
kivanni e k6z0s jo tovabbi kibontakozasara.
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(Ford. Kérner Gabor.)
In: ué: Fortinbras
gyaszéneke. Valogatott
versek. Kalligram,
Pozsony, 2009, 253.

MAI MEDITACIOK

Misztika és etika

Ha az etika olyan normak és értékek egyiittese, amelyek arra hiva-
tottak, hogy a magatartasunkat irdnyitsak, akkor nyilvanvaléan szo-
ros kapcsolatban allnak a vallasi hagyoményok azzal, amit hitiikb6l
ad6dodan éreznek kotelességiiknek az emberek. Azt mondjuk idén-
ként, én pedig egyetértek ezzel a véleménnyel, hogy mindig bele-
tartozik minden valldsba a liturgia, a misztika és az etika. A liturgia
az Istennek sz616 kozos kultusz, a kozos hit tarsadalmi kifejezése.
A misztika, némi leegyszertisitéssel, egyéni, személyes szinten teremt
kapcsolatot Istennel. Az etika pedig annak tudata, hogy kotelességgel
tartozom Istennek és a masik embernek, ez pedig abban fejez6dik
ki, hogy tiszteletben tartok bizonyos értékeket és az ezekbdl kovet-
kez& normékat.

Ha az dbrahami valldsi hagyoményok, a judaizmus, a keresz-
ténység és az iszlam specifikumat keresstik, ki kell jelententink, hogy
az e hagyomanyok legf6bb lényegét meghatarozo tényezé az a hit,
mely szerint maga Isten jelenik meg a viladgban, és sz6l az emberhez
a torténelemben.! Isten f6ként profétakkal juttatja el tizenetét az em-
bernek, de a természet és az egész teremtett vilag altal is sz6l hoz-
zank, melynek TeremtGje és Ura. A kozmikus valldsokban a sacrum
az a kulcssz6, amelytSl megnyilik a vallasos ember Isten vilaga el6tt.
Ha a profetikus vallasok kontextusaban hasznaljuk a sacrum kifeje-
zést, ennyit kell mondanunk: ezzel a széval irjuk le mindannak a tu-
lajdonségait, ami az ember és Isten kozitt torténik, ami a kinyilat-
koztaté kozvetités (medidcio) szférajat alkotja. A sacrum teofanikus,
vagyis kinyilatkoztatja Istent. A vilag Istené, de nem isteni — tele van
isteni jelekkel, mert Isten a lathat6 valosag altal akart az emberhez
sz6lni. Paradox megfogalmazassal, a vilag azért vilagi, mert Istené.
Ezért kell az isteni jelenlét jeleit keresnie az embernek a vildgban,
ahogy Mozes is észrevette a jelet az ég6 csipkebokorban, és istenféls
tisztelettel vette le a sarujat (Kiv 3,5). A Biblia embere az ElI6 Isten
jelenlétét tapasztalja,  Abrahdm, Izsék és Jakob Istene, vagyis a tor-
ténelemben, a torténelem é&ltal megszolalo Isten.

O nem az erdei tisztas vagy a foldut Istene (istene?), akir6l Martin
Heidegger irt. O inkdbb ez az Isten, az etikai kotelességvallalas nyel-
vén fogalmazva: , Légy hil. Indulj” > A keresztények meg vannak gy&-
z6dve arrdl, hogy az az Isten, aki a végss id6kben (ezek pedig mér
megkezdddtek) jott kozénk, tovabbra is az Igében és a szentségekben
lakozik. Joggal irta a kit(ing kortars teol6gus, Yves Congar, hogy csak
egyetlen sacrum létezik a keresztények szamara, Jézus Krisztus em-
berré valasa. Ez mély igazsag. Isten Fidnak emberré vélasa a legé-
kesszolobb, végsé teofania, Isten legteljesebb kinyilatkoztatésa és meg-
jelenése. Az egyhaz a Megtestesiilés meghosszabbitésa, mert Krisztust
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Uo. 108.

hirdeti és a megvaltas szentségeit szolgaltatja ki a Szentlélek hatalmabol.
Igy érthetjiik meg a keresztény kultusz értelmét, amely az imadott Is-
tenhez, az Atyahoz a fiu 4ltal, a Szentlélekben val6 személyes és ko-
z0sségi kot6dést fejezi ki.

Az ethosz kiilonosen kivaltsagos helyet foglal el a profetikus val-
lasokban.® A szovetség, melyet Isten kozott az emberrel, mindig tar-
talmazza az etikai kotelességek gytjteményét, melyeket az embernek
teljesitenie kell. Ezek mind Istenre, mind pedig az emberre vonatkoznak.
Akereszténységben, amely az Ige Megtestestilésében hisz, egyenesen
lehetetlen tigy kapcsolédni Istenhez, hogy nem viszonyulunk més
emberekhez. Ezt vilagosan és radikélisan fogalmazta meg Krisztus:
,amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, azt velem tet-
tétek — amit a legkisebbek valamelyikével nem tettetek, velem nem
tettetek” (Mt 25,40 és 45).

Isten és az ember képe minden vallasi hagyomanyban korrelativ
— ahol nincs személyes Isten-koncepcid, ott nincs személyes ember-
koncepci6. Es forditva, a személy felfedezése, az ember személyes
1étének felfedezése az Abrahamhoz intézett felszolitas volt: menjen
el a sziil6foldjérdl arra a helyre, melyet az Ur, Jahve kijelol neki. En-
nek donté jelentSsége van az etika szempontjabol: tudataban vagyunk
a személy iranti kotelességiinknek, e tudas forrasa pedig az a felfe-
dezés, hogy az ember kotelességekkel tartozik a Személynek, aki a
Teremtdje.

Ugyanakkor a bibliai hagyomanytol tavol allt az etika és a vallas
azonositdsa. Az ember nem képes csak a maga erejébdl a koteles-
ségtudataval és a lelkiismeretével teljes 6sszhangban cselekedni. Ezt
drdmai erével fejezte ki Szent Pal: ,nem a jot teszem, amit akarok,
hanem a rosszat, amit nem akarok. Ha pedig azt teszem, amit nem
akarok, akkor nem is én cselekszem, hanem a bennem lako biin” (Rém
7,19-20).

Az emberi léten val6 elmélkedésben voltak olyan kisérletek is, hogy
az etikara vezessék vissza az egész vallasi relaciot. E tekintetben Kant
allaspontja a legradikalisabb: , A vallas (szubjektive tekintve) minden
kotelességiink isteni parancsként valé ismerete.”* Ugyanakkor Kant
elvet mindent, ami a vallas szakralis , keretét” alkotja, a liturgiat és
az imadségot: ,, Az a rogeszme, mely szerint a kultusz vall4sos cse-
lekvései valamit is tehetnek az Isten el6tt valé megigazulas dolgaban,
vallasi tévhit; az a rogeszme pedig, hogy ez az Istennel val6 vélt érint-
kezéssel érhet§ el, valldsi rajongds” > Természetesen szélsGséges volt
Kant allaspontja, nem fenntarthat6 a megvaltas vallasaként felfogott
kereszténységen beliil, mert a forrasszovegek (az fras) vildgosan ki-
mondjak, hogy nem a tettek, hanem a kegyelem ad reményt a végsg,
vagyis eszkatologikus megmenekiilésre.

De az is magatol értet6dd, hogy tobbféleképpen helyezhetdk el a
hangstilyok ugyanezen a vallasi hagyomanyon beliil. Allandéan fo-
lyik a vita arrdl, hogy Maria vagy Mérta attit(idje magasabb rend(: mi
a tokéletesebb, a kizarélag az imadsagnak, elmélkedésnek szentelt élet
(vita contemplativa) vagy a tevékeny, melyben helyet kapnak a szere-
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tetb6l fakadé cselekedetek (vita activa)? Evszazadokon 6ta folyik a po-
lémia, és talan sosem d6l el. Erdekes torténeti észrevételt talalhatunk
Stefan Swiezawski professzor miivében, melyben a kés6 kozépkori fi-
lozofiat targyalja. A teoldgia ekkor elveszitette metafizikai hallasat, és

kiilénféle , gyakorlati megoldasokat” kezdett keresni.®

Adok néhany onkényesen kivalasztott példat, amelyek talan jol jel-
lemzik azt az allaspontot, amely vagy eleve kizarja az etikat, vagy
gyengiti a szerepét, vagy legalabbis korlatozza a jelentését.

Els6ként a gnozis anomizmusdt targyalom. Rendkiviil érdekes je-
lenség a gnozis az emberiség vallastorténetében. Kétségkiviil meg-
taldlhatok benne bizonyos elemek, amelyek kozelitik a misztikdhoz
(b&vebben frok errdl az ezotéria és a misztika kapcsolatarol szolo fe-
jezetben). Most az érdekel minket, hogy milyen helyet ad az etika-
nak a klasszikus gnozis vildgnézete.

Akutatok felhivjak a figyelmet arra, hogy bizonyos problémakat
okoz a téma forrasbazisa, amelyre a gndzisrol szerzett ismereteink
éptilnek. Ezek abbdl adédnak, hogy a gnosztikusokat elitéls egy-
hazatyak beszamoldira kell alapoznunk a gnosztikusok korében el-
fogadott erkolcsi nézetekrdl szerzett ismereteinket.

De nemcsak az egyhazatydk ellenezték a gnoézist, hanem az utolsé
nagy hellén filozofus, Plétinosz is (réla mar kordbban irtam). Az volt
a legf6bb érve, amikor a megvaltas gnosztikus Gtjan jaro hiveket ta-
madta, hogy allitasa szerint , naluk semmiféle tanitas nem késziilt az
erényrdl: az ilyen dolgokrodl val6 tanitast teljesen elmell6zték. Meg sem
mondjak, miben all, hany része van, semmit abbdl a sok és szép vizs-
galodasbol, amelyet a régi bolesek tanitasai tartalmaztak, azt sem, hogy
milyen elemekbdl ll el, hogyan kell megszerezni, azt sem, hogy a lé-
lek hogyan gy6gyul meg, hogyan tisztul meg (4ltala). Mert ugyan mi
hasznosat fog végbevinni az a mondas, hogy »tekints az Istenre«, ha
azt nem tanitjak meg: hogyan kell ratekinteni. Mert mi akadalya lesz
annak — mondhatna valaki —, hogy az ember Istenre nézzen, és amel-
lett magat semmi gyonyortSl meg ne tartdztassa, haragjat el ne fojtsa;
vagy rabja lehet minden szenvedélynek (...). Csak az erény, amely a
(végso) cél felé halad és a jozan belatassal egyiitt a lélekben benne
sziiletik, csak az mutatja meg nekiink az istent. Igazi erény nélkiil
az Isten emlegetése csupan iires sz9.””

Mar volt sz6 arrdl, amikor Plotinosz nézeteit targyaltam, hogy az
Egyhez val6 visszatérés nemcsak szellemi titon, nemcsak tudas, ha-
nem a hozza valé idomulas éltal is torténik, hisz 6 a jo, vagy inkabb
a jo felett all, és atomlik minden teremtménybe. A visszatérés ttja te-
hét az egész emberi 1ét atalakitasa, és csak az erény ttja adhat reményt
arra, hogy sikeriil elmenekiilnie a maganyosnak a Maganyoshoz.

De vajon joggal mondott-e ilyen szigord itéletet a gordg filozofus,
alatamasztjak-e ezt a gnosztikusok nézeteirdl és viselkedésérdl szer-
zett ismereteink? Mindenekel6tt a gnosztikus nézetek igen jellemz6 vo-
nésat kell kiemelniink: a gonosz isten m{ivének tekintik a vilagot, ezért
az ember legf&bb kotelessége az, hogy szabaduljon ebbdl a bortonbdl,
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vagyis a vilagbol, és térjen vissza hazéjaba. Jol kifejezi ezt a gnoszti-
kus forrasokban rank maradt adagium: ,Nem innen szarmazol, a gyo-
kereid nem e vilagbol valok”.® A gorogok szamara viszont — még az
olyan gondolkododkat is beleértve, mint Origenész, aki a menekiilés ko-
vetelményét tartotta a legfontosabbnak — magatol értet6ds volt, hogy
felel6sok vagyunk a mas emberekkel kialakitott kapcsolatainkért, a tar-
sadalomért, amelyben éliink. Ezt a felelGsséget fejezte ki az erényben
valé6 edzddés.

Masként van a gnézisban; a vilag tagadasa kifejez6dhetett — és
val6ban ki is fejez6dott — szigort aszkézisben, amely egyenesen az
élet kipusztitasara tor, vagy zabolatlan libertinizmusban, melynek szel-
lemében nem ismertek el semmiféle torvényt, amely korlatozna az
embert. A gnozis torténetét kittinden ismerd Hans Jonas (1903-1993)
felhivta a figyelmet arra, hogy az aszkézis vagy a libertinizmus az 6ko-
ri gnosztikus kozosségek vagy egyhazak két tipusahoz kapcsolodtak.
A hivek kis csoportjara korlatozodé ezoterikus kozosségek kony-
nyebben hajlottak a libertinizmusra, az egzoterikus, vagyis a sok hi-
vt egybegylijt6 nyitott kozosségek egyértelmiien szigortubbak, asz-
ketikusak voltak.” A cél viszont alapjaban véve hasonlé volt, mindkét
esetben arra torekedtek, hogy megsemmisitsék a testet mint az embert
glzsba kotd gonosz er6k miivét. De a testet megsemmisit libertinus
nihilizmus stratégidja kiilonbozik attél, amely szigord, s6t egyenesen
kegyetlen aszkézissel rombolja le a test bortonét.

Az emberrdl alkotott képre vezethetd vissza a gnozis egyes dram-
lataiban kialakult etikai nihilizmus. Harom alaptipusa van az embe-
reknek. A szomatikusok, a testi emberek alkotjak az elsG csoportot. Ok
val6jdban allatok: csak esznek, tiritenek és szaporodnak. Magasabban
allnak a pszichikusok, nekik mar megadatott a megismerés valamilyen
formédja, de ez még nagyon tokéletlen: naluk az egyszert és naiv hit-
bdl fakad Isten ismerete, ezért olyan cselekedetekbe vetik a megval-
tassal kapcsolatos minden reménytiket, melyeket azért kovetnek el, mert
féInek Isten haragjatol és az 6rok kérhozattol. Es végiil vannak a leg-
tokéletesebbek, a pneumatikusok, akik lényegtiket tekintve szellemi
létez8k. Ez a szellemi (pneumatikus) elem elpusztithatatlan, és nem le-
het soha elveszteni, még akkor sem, ha az ember gaztetteket kdvet el.
Arra is talalhatunk példat a forrasszovegekben, hogy nemes érchez ha-
sonlitjak az ilyen embereket, akik még a sarba mertilve is meg6rzik ra-
gyogo fényiiket, mint az arany. Mélyen rejt6zik az emberi lélek, nem
megismerhetS, mint maga Isten, ezért nem érintheti, nem szennyez-
heti be semmilyen anyag. Nem vonatkozik ra semmilyen torvény, mert
a torvények felett all, szabad, mint Isten, 6 maga hoz térvényeket.

A gnozis sajatos valtozatat képezték a karpokratidnusok és a kai-
nitdk koncepcidi, akikrdl a legkorabbi egyhédzatyak egyike, Lyoni Szent
Irenaeus (140 k.—200) ir. Beszdmoloja szerint a szabadsagra helyezték
a hangsulyt a doktrinajukban, vagy inkabb arra, hogy megadjak a ter-
mészetnek azt, ami jar neki, amig csak ki nem meritik az erejét, igy
szabadulnak fel. Ezt 6sszekototték a lélekvandorlas tanaval, mely sze-
rint ennek soran ki kell prébalni a létezés és a viselkedés minden maéd-
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jat, hogy eljuthassunk a teljes szabadsaghoz. A kovetkezSket irta Ire-
naeus: , A testeken at vandorl¢ lelkeknek meg kell ismernitik az élet
és a cselekvés minden valfajat, ha csak nem elég nekik erre egyszeri
megtestesiilés (...). [risaik szerint a lelkiiknek, miel6tt elhagyja a vi-
lagot, ki kell prébélnia az élet minden fajtajat, egyik sem maradhat ki-
probalatlanul, mert akkor més testbe kiildik, hisz tovabbra sem teljes
a szabadsaga.”'

Tehat a karpokratindusok és a kainitédk a biin altali megvaltas dokt-
rindjat vallottdk, masként fogalmazva: naluk a visszajara fordult a
btin ideaja, hisz a keresztények szaméara halalt hoz a btin, a targyalt
nézetek hiveinek pedig a felszabadulas reményét vagy bizonyossagat
adta. De alighanem joggal feltételezik a kutat6k, hogy hirdettek ugyan
ilyen tanitdsokat, de ritkan tekintették ezeket gyakorlati életviteli tt-
mutatoknak. Ezek a doktrinak kihivast jelentettek a kereszténység-
nek, bizonyos megfogalmazéasok kétségkiviil provokativ jellegtiek.

Azt prébaltuk megallapitani, hogy milyen kapcsolat van az Istennel
kozvetlen kontaktust keresé misztikus attittidok és az etikai értékek
kozott. A fentebb targyalt nézetek kialakitottak egyfajta mintat, mely-
ben elfogadtak azt, hogy az Istenhez val6 torekvés teljesen elvalik
az etikai értékektdl. A gnosztikusok folytatéi és utanzoi f6ként a ra-
dikalis nonkomformista vallasi mozgalmakbdl kertiltek ki.

A masik példa a misztika és az etika szétvalasara, melyre hivatkozni
szeretnék, a kvietizmus. A latin quies sz6b6l ered az irdnyzat neve, ami
nyugalmat, pihenést jelent. A kvietizmus hivei elmélked6 gyakorlatra
biztattak a tanitvanyaikat, amelybdl hianyzott a dramaisag eleme, a
sajat gyengeségével és gnzsdgdval kiiszkodd ember vivodasa. Az egész
lelki potencialunkat Istenre kellene biznunk, 6 maga munkal majd az
emberben, elvezeti a célhoz, vagyis az 6rok nyugalomhoz.

Ez az irdnyzat egy spanyol pap, Miguel de Molinos (1628-1696)
koréhez kothetd, aki Roméaban tevékenykedett mint népszert pré-
dikator és lelkivezetd. 1675-ben kiadott konyvében gytijtotte Gssze
a tanitasait, melynek cime az egész programot magéba foglalja: Lel-
kivezetés, amely megszabaditja a lelket és elvezeti belsd titon a tokéletes kon-
templdcio eléréséhez és a belsd nyugalom bdséges kincseihez. Milyen volt
ez a program? Ilyen rendben mutathatjuk be Molinos alaptéziseit."

A szellemi fejl6dés utjanak kezdetén bevezetd meditacios gyakor-
latokat végziink, de gyorsan el kell jutnunk a meditaciés gyakorlato-
kig, és legfképpen at kell adnunk magunkat a sugalmazott passziv,
érzelemmentes elmélkedésnek, ezt pedig Ossze kell kotni az isteni ak-
tivitasnak valo teljes odaadassal. Az elmélkedésen kiviil nincs mas tt,
amely elvezet az Istennel vald egyestiléshez, az emberélet céljahoz és
feladatahoz. Itt mindenekel6tt a ,,sugalmazott elmélkedés” isteni ajan-
dékanak elfogadésara esik a hangstily, az aszketikus eréfeszitést viszont
kezdSknek vald, kevésbé fontos szakasznak tartja, amelyen minél el6bb
tal kell 1épni.

Az egyhaz vezetése a kvietista jAmborsag egy bizonyos sajatos-
sagat kifogasolta Molinosndl, nevezetesen azt, hogy viszonylag kis
hangsulyt fektettek arra, hogy a hiv6knek é16 kapcsolatban kell all-
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niuk Jézus emberi természetével, és ami ezzel egyiitt jar, a Megtes-
testilés, a szentségek, az egyhazszervezet egész rendjével...

Tualsadgosan sz6 szerint értelmezték Szent Péter szavait: ,Minden
gondotokkal forduljatok hozz4, mert neki gondja van ratok” (1Pét 5,7).
Arra kovetkeztethetiink Molinos irasainak egyes részleteibdl, hogy a
,gondok” kifejezés itt egyszertien , kisértéseket” jelent. Masként fo-
galmazva, a kvietizmust létrehoz6 atya tanitasanak sajatossaga az volt,
hogy Isten altal rank mért probatételeknek éllitotta be a kisértéseket,
ezeknek pedig nem kell ellenallni. Lathatunk itt bizonyos hasonlésagot
(bar ez nyilvan nem lehet szandékos, tudatos a spanyol pap részérdl)
egyes gnosztikusok tanitasaival, akik a testiség természetében rejl6 fun-
damentélis gonoszt hirdették. Nem lehet megfékezni a természetet,
ellenall Istennek, ezért a biin allandé forrdsa; s mivel nem lehet trra
lenni rajta, el kell vetni. A misztikus akarata teljesen atadja magat Is-
tennek, méar nem rendelkezik a sajat testével, ezért konnyen vélik a
satani tamadasok targyava, végiil pedig teljesen hatalmaba keriti a sa-
tan. De nem kell aggédnunk emiatt, csak ki kell tartanunk Isten mel-
lett; a blintdl valo félelem és lelkiismeret-furdalas csak a satan eszkoze,
ezt hasznalja a 1élek ellen, amikor dtadja magat az isteni szereteten valé
elmélkedésnek. Azért folyamodik ehhez, hogy megfossza az embert
az isteni irgalom legf&bb ajandékatol, a lelki békétdl.

Ez viszont azt koveteli, hogy fogadjunk el valamiféle kritériumo-
kat, amelyek lehet&vé teszik az ember szdmara azt, hogy megkiilon-
boztesse az isteni sugallatot az isteni probatételektsl, melyekben a Min-
denhato kisértéseknek teszi ki az 6t szeretd lelket. Ilyen kritériumnak
nyilvanitotta Molinos a lelkivezetének valo teljes alavetettséget és en-
gedelmességet. Nagyon messzire megy ez a feltétlen engedelmesség:
a lelkivezet6nek valo alavetettség fontosabb a lelkiismeret hangjanal,
az egyhaz rendelkezésénél, st az isteni parancsolatokndl is.

Nagyon erésen hangstlyozta a lelkivezetS szerepét a belsd élet
fejlédésében. Molinos a mii masodik kdnyvében fejti ki a tanitasat a
feltétlen engedelmesség sziikségességérdl. Az ilyen nézetek elkertil-
hetetlentil oda vezetnek, hogy masképp helyezziik el a hangsulyokat
az életben, mint ahogy azt az Evangélium ajanlja. Az a legf6bb kii-
16nbség, hogy a léleknek, amely dtadta magat Istennek, nem kell tul-
sagosan aggodnia a felebarati szeretet miatt: ,Sosem jo, ha tigy sze-
retjiik a felebaratainkat, hogy az a sajat lelki életiink rovasara megy
(...). Szent Pal azt tanacsolja, hogy el6bb a sajat lelkiinkre figyeljiink,
csak aztan forduljunk felebarataink lelke felé (...). Aki Istent szem el&tt
tartva 6nmaga felé fordul, az mar mindent megtett, mert tobbet ér
a bels6 lemondés egyetlen aktusa, mint szdzezer gyakorlat, melyet a
sajat akaratunkbol végziink (...). Maradj nyugalomban, dldott 1élek,
légy békességben, aldzatban, lemonddan tekintve mindarra, amit Isten
tenni akart veled; hagyd a gondokat Istennek...”"

Mindent oda kell adni Istennek, teljesen bele kell mertilni a sze-
retetébe, nem torédve tetteink gytimolcseivel. Hasonlé nemtors-
domséggel kell tekinteniink a biineinkre is. Ha az ember elbukik, nem
kell emésztenie magat, ez egyszertien az emberi gyengeség kovet-
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kezménye, attél pedig egyikiink sem mentes. A satan gyotri a lelket
folosleges aggalyokkal, hogy kizokkentse szent nyugalmabél. Nem
kell hallgatni r4, valljuk be nyomortsagunkat, és bizzunk Isten ir-
galmaban. Ha holnap elbuksz, megint talpra allsz. Molinos megve-
téssel beszél a fegyelemrdl és az aggodalmakrol, ez az alsébb rendi
istenfélSk ttja. A lelki at igazi mestere alaszall lelke mélyébe, és tel-
jes egészében Istenre hagyatkozik. Ez a teljes alavetettség vezet az ,,én”
megsemmistiléséhez és istentiiléséhez.

Konnyen vezet oda a kvietista misztikus valldsossaga, hogy le-
valasztja az emberi természet ,,animalis” részét, melynek testi prak-
tikai (a szexudlisakat is beleértve) képtelenek megszakitani az Istenhez
val6 bels§ kotddést, mert nem tudjdk beszennyezni az 6rdogi gaz-
sagok, nem terhelik felelGsséggel az embert. Molinos a ,,bels6 fény”
egyik profétéja, 6 is arra az alapelvre hagyatkozik, hogy ,a tisztak-
nak minden tiszta”. Ez tette lehet6vé Molinos szamara azt (a vele nem
rokonszenvezd egyhazi birak szerint), hogy folosleges btinbanat és
aggalyok nélkiil létesitsen szexudlis kapcsolatot. Vajon ez volt az a
doktrina, amely lehet&vé tette szamara, hogy biintetleniil elcsabitsa
a penitens ndket, hiven ehhez az elvhez? , Szeretem Istent, de nem
vagyok ura a testemnek, erGsebb az akaratomnal a szenvedély”? Ma-
sok igy magyaraztak a balvégzetti pasztort: javithatatlan blindsok va-
gyunk, bele van irva a b{in a természetbe a blinbeesés 6ta, bele kell
torddniink ebbe, de ennek ellenére is bizzunk a megvaltasban.

Franz Rosenzweig (1886-1929), A meguiltds csillaga szerz&je a zsid6
vallasi gondolkodas fontos megujitéi kdzé tartozik. Itt nincs helyem
arra, hogy bemutassam a judaizmusrél és a kereszténységrél, a ket-
t6 kapcsolatarol vallott nézeteit. Most csak a f6 m kis részletét tar-
gyalom. Ez a misztikardl sz6l, aminek nem volt nagy hive, mond-
hatni, ellenségesen tekintett ra.

Ugy gondolom, érdemes pér széban kitérni arra, hogy milyen kon-
textusban jelenik meg a misztika téméja Rosenzweig gondolkoda-
saban. J6 baratja volt Martin Buber, akivel kiilondsen akkor folyta-
tott szoros egytittmiikodést, amikor egytitt forditottdk németre a
Bibliat. Ifjakoraban Buber kiadott egy antoldgiat, a bevalogatott szo-
vegeket pedig misztikusnak nevezte, kés6bb azonban kihagyta a ko-
tetet 0sszegyijtott miiveibsl, mert arra jutott, hogy ezek inkabb esz-
tétikai szovegek voltak, nem irédtak be autentikusan a misztikus
hagyoméanyba. Nincs kizarva, hogy Rosenzweig hatdséara alakult ki
Buberben ilyen értékelés az ifjakori antologiarol.

Ameguiltds csillaga azokrdl az utakrol sz6l6 elbeszélés, melyeken van-
dorolva megtudja az ember az igazat magarol és az Istennel kialaki-
tott kapcsolatardl. A pogany ember 6nmagaba zart vilag volt, elzarva
mindent6l, ami a bensGjén kiviil van; zart Isten, a mésik ember és a vi-
lag elétt. De eljott az id6, amikor ,,a Iélek egy végtelen, egyszer s min-
denkorra kimondott Igenben teljesen megnyilt Isten el6tt. Igy jott ki
az onmagdba zértsagbol.”** De az onmagdba zart ember csak egy irany-
ban nyilt meg, az Egy felé. Feltételezhetjiik, hogy Rosenzweig Pléti-
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nosz filozéfidjara gondol, aki tényleg igy hatarozza meg a filozéfidja
céljat: lehetGséget mutatni arra, hogy a Maganyoshoz menekiiljon a ma-
ganyos. Az bnmagéaba zart lélek mar nem mertil mély dlomba, de csak
az Egy ébresztette fel, neki ébredt fel, , stiket és vak” marad ,, mindarra,
ami nem az Egy”."* Es Rosenzweig szerint pontosan ez a misztika.

Az Onmagaba zart, csak Istenre nyitott 1élek tele van bizalmatlan-
saggal a vilag és a masik ember irant. A meguiltds csillaga szerzdje na-
gyon szigortan itéli meg a misztikat, amit a varazssipkdhoz vagy
Liidia legendas kiralya, Gligész gytirGjéhez hasonlit, ami szintén lat-
hatatlanna teszi a tulajdonosat. ,, A misztikus magabiz6 g&gjében meg-
forditja ujjan a varazsgyfirtit, és rogton magara marad a »sajat« Iste-
nével, és nem sz6l mar tobbet a vilaghoz.”"> A misztikus kapcsolata
Istennel bizonytalan, mert végs soron az onmagaba zartsagot erSsi-
ti, ami ,, elkiiloniilés”, nem hajlandé alkalmazkodni a felebarati szeretet
parancsolatahoz. Rosenzweig szerint a misztika egoista viszonyulas
Istenhez, mert a misztikus féltékeny, azt akarja, hogy Isten egyediil &6t
szeresse. Meg akarja 6rizni a kizarélagossagot az Istennel valé kap-
csolatdban, a misztikusnak ezt el kell vitatnia a vilagtél, de mivel erre
nincs lehetGség, meg kell tagadnia ezt a vildgot. Ezt tobbféleképpen is
megteheti, de az a leggyakoribb, hogy nem tulajdonitanak semmifé-
le pozitiv értéket a vildgnak. Akar annak tagadésaig is el lehet men-
ni, hogy Isten teremtette a vildgot, mint a gnosztikusok tették. A misz-
tika jelenségének ilyen felfogésa jogositja fel Rosenzweiget arra, hogy
szigoru itéletet hozzon: a misztika lényegét tekintve, nem pedig csak
egyes eseteiben, nem kapcsolédik az etikai értékekhez. , Tehat a misz-
tikus szamara létsziikséglet az, hogy a tiszta misztika viszonya a vi-
laghoz alapvetSen nem etikus legyen, amennyiben igazolni és meg-
Orizni akarja ezt a tiszta misztikat.”'®

Emmanuel Lévinas (1906-1995) zsid6 szarmazasu francia filozéfus,
aki tudatosan kapcsolédik Rosenzweig gondolatvilagahoz, szintén ne-
gativan viszonyul a misztikahoz. E témaban tett kijelentései abbol ko-
vetkeznek, hogy etikai relacioként fogja fel a vallasi relaciét. Pontosan
a vallas etikai jellege a judaizmus lényege — Lévinas felfogasa szerint.

./ Tehat az erkolcsi relacié rogton Isten ontudata és tudata is. Az eti-
ka nem az Istenrdl alkotott kép kiegészitése, hanem maga ez a kép.
Az etika optika. fgy mindennek, amit tudok Istenrdl, és mindennek,
amit meg tudok érteni a szavabol és el tudok mondani neki értelmesen,
meg kell taldlnia a maga etikai kifejezését (...). Megismerni Istent any-
nyit jelent, tudjuk, mit kell tenntink.”"”

Az etika nem része, nem is kiegészit&je a vallasnak, hanem a val-
lasi relaci6 legbels6 lényege. Azt mondja Lévinas: van ,istenkép”. Is-
ten szava mindenekel6tt a Téra, vagyis a torvény szava, melynek en-
gedelmeskednie kell az embernek. A gorog filozéfia, majd ennek
nyomdan az egész nyugati filozofia elfogadta a szokratészi elvet mint
legf&bb ttmutatast: , Ismerd meg 6nmagad”. Erds tézist fogalmaz meg
Lévinas: a nyugati ember magéban talalja meg az egész vilagot (mint
az onmagaba zart 1élek Rosenzweignal). A Nyugat hése, Ulysses egy
életen at tarté hosszu utazast kovetSen tér haza végiil a sziil6i haz-
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ba. Onmagaba zarkézik. Abrahammal kezd6dik a profetikus vallas,
aki hallja Isten hangjat, és elindul az ismeretlenbe. Utban Isten felé
csak egyetlen nyomot talalunk: a masik ember arcat, aki a ,,ne 6lj” fel-
szolitassal fordul hozza. A latoméasban megjelend arc nem valami le-
ny(ig6zs élmény, nem extazisba kertil, hanem kilép énmagabol, mér
nem érzékeli magat.

Lévinas bekapcsolédott a vallasi megujulas forrasairdl folytatott
vitaba, amely a judaizmus mellett mas vallasi hagyoményokat is érin-
tett. Ismerte az olyan vallastorténészek kutatasi eredményeit, mint
Mircea Eliade, akik kiilonbozé formékat vizsgéltak, melyeken ke-
resztiil megmutatkozik a sacrum. Lévinas itt némi tavolsagtartassal
hangsulyozza azt, hogy az ember irracionalis kapcsolatban all ez-
zel a vallasi értékkel (lasd Rudolf Otto esetét). A zsid6 filozéfus tobb
mint bizalmatlan, e kutatasok meggy&z&dése szerint nem ,,a felnSttek
komoly vallasat” probaljak megjavitani, ez inkabb esztétikai mulatsag,
visszatérés a pogany hiedelmekhez.!®

Lévinas valamelyest 6vatlannak bizonyul az értelmezésben,
mert mintegy mellékesen emliti Avilai Szent Terézt, és ironikusan
megkérdezi a ,,zsid6 megujulasrél” folytatott vita kontextuséban,
hogy sziikségiink van-e a mi Szent Teréziinkre?" Nem szerencsés a
kortars kutatok mellé allitani a keresztény misztika klasszikusat: bar-
mit mondhatunk Szent Teréz misztikajarol, csak azt nem, hogy , val-
lasi esztétikdnak” tekinthetjiik a nézeteit.

De talalhatunk egy apré megjegyzést, amely mintha arra utalna,
hogy Lévinas elnézébb volt a zsidé misztikaval: ,,csak akkor kap-
hat polgarjogot a zsid6 1élekben a haszidizmus és a kabala, ha tal-
mudikus tudés tolti be ezt a lelket” . Ez a talmudikus tudas nem mas,
mint a torvény ismerete, amit kovetniink kell egész életiinkben. Egye-
diil ez ad Gtmutatét ahhoz, miként kell élntink, hogy teljesiteni tud-
juk a TeremtS akaratat. Tehat azzal a feltétellel illeszthetS be a misz-
tikus az autentikus vallasi hagyomanyba, hogy hti marad ehhez az
alapelvhez: ,Megismerni Istent annyit jelent, hogy tudjuk, mit kell
tenniink”.

Vajon jogosan és meggy&z&en birdlta-e a misztikat Rosenzweig és
Lévinas? Késébbre kell halasztanunk e kérdés megvalaszolasat, hogy
bévebben targyalhassuk, itt csak annyit mondok, hogy jogos ez a kri-
tika a misztika bizonyos tipusai esetében, amelyeket kordbban em-
litettem, ilyen a gnézison beliil kialakult misztika vagy a kvietizmus.

Utmutatd beszédek cimii értekezésében irta Eckhart mester, az erfur-
ti domonkos kozosség perjele, az esti kolostori taldlkozén egybegytilt
testvéreihez intézve ezeket a szavakat: ,,az embernek alkalomadtan
a szeretettdl indittatva fel kell hagynia az 6rvendezéssel valami jobb
kedvéért, s olykor a szeretet mtivét megcselekednie ott, ahol ez sziik-
ségeltetik, legyen az szellemi vagy testi. Mint mar maskor is mond-
tam: ha az ember olyan elragadtatasban lenne, mint amilyenben Szent
Pal volt, és tudna egy beteg emberrdl, akinek tSle egy kis levesre len-
ne sziiksége, akkor j6éval tobbre tartom azt, ha a szeretettdl inditva
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kilépsz az elragadtatasbol, és nagyobb szeretetben szolgélod az arra
raszorulot.”?!

Tehat a legfontosabb a szeretet. A keresztény misztikus Krisztus
tanitvanya, és be kell tartania a parancsolatait, melyek koziil a leg-
fontosabb természetesen a szeretet parancsolata, Semmit sem ér az
élmények és az eksztatikus allapotok keresése, ha nem tartjuk be a
legf&bb torvényt. Ezt az alapelvet egyébként vilagosan megfogal-
mazték az Ujtestamentumban, Szent Pal szeretethimnuszanak ne-
vezetes soraiban: , Lehet profétalo tehetségem, ismerhetem az 6sszes
titkokat és mind a tudomanyokat, hitemmel elmozdithatom a hegye-
ket, ha szeretet nincs bennem, mit sem érek” (1Kor 13,2).

Alelki élet mesterei nagy hangsulyt fektettek arra, hogy biztos ala-
pokrol, felnétt életfelfogasbol kell eljutni a lelki élet magasabb régidiba.
Minden vallasi hagyomanyban hangstlyozzék azt, hogy milyen fon-
tos az etika a lelki élet fejl6dése szempontjabol, de azt is gyakran hoz-
zateszik, hogy az alapelvek és az értékek tiszteletben tartasa teszi hi-
telessé az elmélkedést és a lelki életet. Etika nélkiil nincs olyan misztika,
amely valéban mélt6 lenne erre a névre.

Ezt az 0sszehasonlit6 vallastorténet is alatdmasztja. Hivatkoz-
hatunk példdul a buddhizmus hagyomanyara, melyben vildgos tt-
mutatast ad arrél a négy nemes igazsag, hogyan kell viselkednie a
tanitvanynak, ha elfogadja a Megvildgosodott tanitasat. Ezt hirdet-
te Buddha Benareszben mondott els§ beszédében: ,,Es mi az a ko-
zéput, szerzetesek, amelyre a Beérkezett ratalalt, amely megnyitja
a szemeket és megyvildgositja az elmét, amely nyugalomra, megis-
merésre, megvilagosodasra, kialvasra vezet? Ez a nemes nyolcagu
Osvény, tgymint ez: helyes nézetek, helyes elhatarozas, helyes be-
széd, helyes viselkedés, helyes életmdd, helyes torekvés, helyes gon-
dolkozas, helyes elmélyedés.”? A helyes beszéd, viselkedés, életmod
és torekvés nem mas, mint a gyakorlati tevékenységre vonatkozo6 négy
parancsolat. Ezek a tovabbi szellemi fejl6dés feltételei, ami Ossz-
pontositdsban és meditacioban fejez6dik ki, és egészen a Megvila-
gosodasig vezet. Nem lehetséges az el6relépés a Gautama hivének
életében, ha nem tesz eleget azoknak a szigort kovetelményeknek,
melyeket a Tanité szabott a tanitvanyainak. Ezek a kovetelmények
azt a célt szolgdljak, hogy mérsékeljék az egoista viselkedést, mely-
nek kovetkezményei csak novelik a szenvedés mennyiségét a vilag-
ban, az embert pedig megerdsitik sajat egdjanak illuzérikus fenn-
tartasaban.

Szinte a végtelenségig folytathatndm a példak sorolasat, melyek
etikai felel&sségvallalasra szolitanak fel. Ezt kiillonb6z6 vallasi és misz-
tikus hagyomanyok képviseléi fogalmazzak meg. Erjiik be a budd-
hizmusra val6 hivatkozéssal.

Pdlfalvi Lajos forditdsa
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EGYHAZ A VILAGBAN

LENGYEL POLARIZALODASI
FOLYAMATOK

A katolicizmus és a kulturalis
valtozasok a fordulat utani
Lengyelorszagban

Akatolicizmus az 1960-as évektél fogva tevékenyen
részt vett a szabadsagért és identitasért folytatott len-
gyel nemzeti torekvésekben. A nemzeti identitas és
a tarsadalmi t6ke kialakitasaban jatszott szerepe a
korlatozasok ellenére is szamottevs volt: a vallds
ugyan szamfizve volt a nyilvanossagbdl, tagadha-
tatlanul volt nyilvanos jelenléte, s a lengyel torté-
nelem kritikus pillanataiban szinre is lépett. A po-
litikai 4talakulds folyamén a katolicizmus mér nem
gatolt szerepl6ként volt jelen Lengyelorszagban, és
nyilvanos szerepvéllalasa is megvaltozott.!

Alengyel katolicizmus nyilvanos szerepe els6-
sorban két nagyszabdast személyiségben testestil
meg: Stefan Wyszyniskiben és Karol Wojtytaban, a
késdbbi II. Janos Pal papaban. Stefan Wyszynski si-
keresen inditott ttjara egy erdteljes lelkipasztori
mozgalmat, mobilizalni tudta a lengyel katoliku-
sokat (nagy kilenced), kiilonosen a vidéki pléba-
niakon: igy készitette el , Lengyelorszag megke-
resztelkedésének” 1966-ban esedékes ezeréves
évforduléjat (a lengyel dllam elsS uralkodéja, I. Mi-
eszko 966-ban tért meg és vette fel a keresztséget).
Ennek kovetkeztében vitathatatlanul a kommuniz-
mussal szembehelyezked§ lengyel nacionalista
fliggetlenségi mozgalom vezetGje lett. A lengyel pa-
pa szerepe szintén nem korlatozédott a vallasi di-
menzidra. Megvalasztasa mobilizélta a lengyel ka-
tolikusok tarsadalmi elkotelezettségét, az 1980-as
években, a kommunista rezsim idején a katoliciz-
mus Gj nyilvanos szerepének engedett teret, s len-
diiletet adott a Szolidaritas Mozgalom felfelé ivel§
karrierjének.

Lengyelorszag kozelmultbeli torténete meg-
erdsiteni latszik azt a felfogast, amelyet Ronald
Inglehart és Wayne Baker alkotott a kulturalis és
gazdasagi atalakulds osszeftiggésérdl: ennek ér-
telmében ,,a kulturalis valtozas folyamata a gaz-
daségi atalakuldstol fiigg”.> A lengyel politikai
rendszert az 1960-as évekt6l az egyhaz és az allam
szoros kapcsolata jellemezte.® A Szolidaritas Moz-
galom évei el6tt és sordn a katolicizmus a kommu-
nizmussal szembeni ellenallast testesitette meg, és
a lengyel nemzettel kotott szévetséget. A katoli-
cizmus sokkal nagyobb fokd fiiggetlenséget élve-
zett a kommunista dllamtol Lengyelorszagban,
mint Magyarorszagon vagy Csehszlovakiaban.
Szintén fontos szerepet jatszott a nemzeti és val-
lasi identitas torténelmi korrelaci6ja. Hogy a ka-
tolicizmus milyen dinamikusan hatni tudott a tar-
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sadalmi magatartasformakra, az jol lathat6 az élénk
katolikus ifjisagi mozgalmak megsziiletésében. Ké-
s6bb, az 1980-as években az egyhdz ,,a nemzet ta-
nacsadéjanak” szamitott, s ily médon tekintélyét
anem katolikus ellenzék képvisel6i és a kommu-
nista elitek egyarant elismerték. Egy 1984-es koz-
vélemény-kutatas alkalmaval a vélaszad ok kozel
63 szazaléka Stefan Wyszynski biborost tartotta a
lengyel &llam és a lengyel nemzet legbefolyasosabb
,politikai személyiségének” .*

Az1980-as években a katolikus egyhdz minden
mas intézménynél és szervezetnél nagyobb bizal-
mat élvezett a lengyel emberek részérdl.° 1989 elGtt
a vallasi nevelés csak korlatozott mértékben volt le-
hetséges, az egyhdz mindossze nyolc iskol4t tartott
fenn. Ett6l fliggetlentil hitoktatas elérhetd volt
plébanidkon és maganhazaknal kialakitott , kate-
ketikai pontokon” (a 80-as években tobb mint ti-
zezer ilyen mtikodott).* Hivatalosan a hitoktatas te-
hat szamtizve volt ugyan az iskoldkbol, akarcsak
mas szocialista allamokban, Lengyelorszagban
élvezett néhany kivaltsagot (szamos egyéb szo-
cialista orszagtol eltérden), és sikeresen miikodott
a plébaniakon. Az 1990-es évek elején azonban meg-
valtoztak a koriilmények; a demokratikus atala-
kulas megnyitotta a katolicizmus el6tt az intézmé-
nyestilés tavlatat.

Az elmult hdrom évtized soran a lengyel kato-
likus egyhéz szervezeti struktiréja gyors titemd
fejlédésen ment keresztiil. 1972 utan huszonhét
egyhdzmegyei szervezeti egység létezett Lengyel-
orszagban: huszonnégy egyhazmegye és harom
apostoli adminisztrattira. 1991-ben visszaallitottak
a katonai ordinariatust, majd 1992-ben kozel hisz
4j egyhazmegye létestilt. 2004-ben tovabbi ketts-
vel bviilt a szamuk. 2004-t61 a lengyel katolikus
egyhaz adminisztrativ strukttraja negyvenot egy-
ségbdl all: negyvenegy rémai katolikus egyhaz-
megyébdl, a katonai ordinariatusbél és harom go-
rogkatolikus ritust egyhazmegyéb6l. A lengyel
egyhdazmegyék szamanak novekedését a plispo-
kokeé is kovette. Ami a plébaniakat illeti, 1974-ben
7057 plébania miikodott, 1985-ben 8302-re emel-
kedett a szamulk, jelenleg pedig valamivel tobb mint
tizezer katolikus plébania van Lengyelorszagban.
1980-ban 15.157 egyhazmegyés pap volt az or-
szagban, 2005-re 22.448-ra n6tt a szdmuk (azaz 45
szazalékkal emelkedett). 1990 és 2010 kozott mar
4978-cal tobb pap tevékenykedett Lengyelorszag-
ban (ami 22 szazalékos novekedésnek felel meg).

1991-ben atlagosan 4031 ember tartozott egy
plébanidhoz; ez a szam 2011-re 3282 f6re csokkent.”
Alengyel katolicizmus elmult harom évtizedben
lejatszodott intézményesiilési folyamata kiilo-
nosen jol megmutatkozik a vallasi nevelés terén.



1989 utan gyors titemti novekedésnek indult a len-
gyelorszagi katolikus iskoldk szama, s azéta ha-
talmas valtozasok zajlottak le ezen a teriileten. Az
2010-es években 58.000 didk jart 540 katolikus is-
kolaba. Ugyanebben az évtizedben 36.000 k6zok-
tatdsi intézményben, vagyis az 0sszes lengyelor-
szagi kozoktatadsi intézmény 86 szazalékaban
folyt hitoktatas, és a katolikus egyhéaz 31.000 hit-
oktaténak adott megbizast arra, hogy iskolakban
tanitson. A kozoktatasi intézményekben 1990-ben
kezd6dott meg a hitoktatas, s azéta a didkok rész-
vétele 81 szazalékrol (1991) 93 szazalékra emel-
kedett (2010). Az intézményesiilési folyamatok
mas katolikus szervezeteket is érintenek, koztiik
a karitativ intézményeket is. A kommunista id6-
szakban az egyhaz csak 16 karitativ intézményt md-
kodtetett. 1989 6ta az egyhaz nagy figyelmet for-
ditott erre a tertiletre. 2014-ben tobb mint 800 ilyen
katolikus szervezet mi(ikodott Lengyelorszagban,
s 6sszesen 5000 kiilonb6zs tevékenységformat vé-
geztek 2,9 milli6 ember javara.®

A katolicizmus mint ,,kozjo”

Annak ellenére, hogy a plébanidkhoz kapcsol6dé
tarsadalmi t6ke inkabb megkots, mintsem Ossze-
kotd jellegt, helyi szinten a katolikus egyhéz ren-
delkezik a legkiterjedtebb tarsadalmi tSkével Len-
gyelorszagban. 2018-ban t6bb mint 65.000 plébaniai
kot&désti (nem hivatalos) szervezet miikodott az
orszagban, tagjaik szdma pedig elérte a két és fél
milliét. Ez a szam kiilonosen magasnak mutatko-
zik, ha figyelembe vessziik, hogy az egész or-
szagban 0sszesen 100.000 civil szervezet van beje-
gyezve. Az 1800 kozhasznt szocidlis intézmény 96
szazaléka katolikus. A katolikus szervezetek sok-
féle kozszolgalati feladatot latnak el, de kiilondsen
az oktatas, a szocialis védelem és az egészségligy
tertiletén tevékenykednek. Piotr Sztompka meg-
allapitasa szerint ,,a hosszt ideig tarté kiilfoldi el-
nyomas miatt a hadsereg és a katolikus egyhéz sza-
mit a nemzeti kiizdelem letéteményesének és a
nemzeti identitds kozéppontjanak, s ezért mindig
is a legnagyobb bizalmat élvez intézmények ko-
z¢ tartozott”.” A katolicizmus irant tantsitott tar-
sadalmi bizalom els6dlegesen a plébanidhoz kot6dd
helyi kapcsolatokhoz tarsul.

Egyes szerz6k egyenesen tigy vélik, hogy a ci-
vil vallas lengyel valfajanak alapjai a politikai at-
alakulas idején teremt6dtek meg, majd 1989-ben
,kihelyez&dtek” a nyilvanossagba. Ennek sordan a
katolicizmus bizonyos szempontbdl Lengyelorszag
civil valldsava alakult."” Nicholas Demerath tgy
véli, hogy a vallas Lengyelorszagban leginkabb a
,kulturalis vallas” fogalmaval irhat6 le," és azt al-
litja, hogy a kozelmult lengyel torténelmének sa-
jatos egytittallasai nyomén szoros kapcsolat alakult
ki a (Szolidaritds Mozgalomban megtestesiil5)
politika és a katolikus egyhaz kozott.
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Csakhogy a vallasi identités és a patriotizmus
Osszekapcsolddédsa sokkal korabbi egytittallasok
eredményeként alakult ki. A katolicizmus mindig
is a lengyelség lényegi dsszetevjének szamitott.
A, lengyel-katolikus” kifejezést nyilvanos beszé-
dekben egyarant hasznaltdk az egyhéaz képviseldi
és politikusok. Roman Dmowskinak, a 19. szazad
masodik felében tevékeny neves lengyel politikus
és allamférfinak, a Nemzeti Demokracia nevii po-
litikai mozgalom megalapitdjanak olyan homogén
nemzet eszménye lebegett a szeme el6tt, amely-
ben mindenki lengyeliil beszél és mindenki rémai
katolikus. Ignacy Klopotowski, a néi szerzetes-
rendet is alapito katolikus pap 1905-t61 ,, Polak-Ka-
toliknak” (lengyel-katolikusnak) mindsitett heti- és
havilapokat kezdett megjelentetni. A katoliciz-
mus fokozatosan a nemzeti identitas nélkiilozhe-
tetlen ismérve lett. ,, A lengyelség egyenértéki
lett a katolicizmussal; még az Gij Lengyelorszag ta-
mogatésa is egyenértékii volt a régi szertartasokon
valo részvétellel”,'> annak ellenére is, hogy a pat-
riotizmus és a katolicizmus 0sszefonédésa igen régi
keletd.

Ezek a megallapitasok a , kulturalis katoliciz-
mus” Osszefiiggésében mindenképpen helytallo-
nak tlinnek. A katolikus egyhaz a legfontosabb val-
lasi szervezet Lengyelorszagban, és kétségtelen,
hogy az egyhaztagsag rendkiviil altalanos a len-
gyelek korében. A 2011-es lengyel népszamlalas
szerint, amelynek sordn az 1930-as évek 6ta el6szor
tettek fel kérdést a vallasi hovatartozassal kap-
csolatban, a lakossagon beliil a katolikusok aranya
tertiletenként 88,8 és 97,3 szazalék kozott mozgott.”®
Az elmult hdrom évtizedben végzett kozvéle-
mény-kutatasok szerint az Snmagukat katolikus-
nak vall6k aranya mindenképpen 90 szazalék fol-
ott van a lengyel lakossagon beliil, és viszonylag
pontosan megfelel azok aranyanak, akik dagy
nyilatkoznak, hogy hisznek Istenben. 2018-ban a
lengyelek 91,9 szazaléka vallotta magét a rémai
katolikus egyhaz tagjanak. Az elmult harom év-
tizedben az wGjsziilottek tobb mint 90 szazalékat ke-
resztelték meg a katolikus egyhazban. A lengyelek
3,5 szazaléka nyilatkozik tigy, hogy hetente tobb al-
kalommal vesz részt szentmisén; 46,5 szazalékuk
hetente egyszer; 17,3 szazalékuk havonta egyszer
vagy kétszer; 26,4 szazalékuk csak tinnepek al-
kalméval, vagy még ritkabban; és 6,3 szazalékuk
egyaltalan nem jar templomba. Arra a kérdésre,
hogy milyen kapcsolatuk van a plébaniajukkal vagy
valamilyen mas helyi vallasi kozosséggel, a meg-
kérdezettek 21,8 szazaléka azt valaszolta, hogy
,,szoros kapcsolata”, 44,1 szazaléka azt, hogy ,,in-
kabb van kapcsolatba”, 13,5 szazaléka azt, hogy
,,inkabb nincs kapcsolata”, 13,6 szazaléka pedig azt,
hogy ,,egyaltalan nincs kapcsolata” a helyi kozos-
séggel. A lengyel tarsadalom tilnyomo tobbsége
agy nyilatkozik, hogy legaldbb alkalmanként



szokott imadkozni. Az emberek kevesebb, mint
8 szazaléka mondja azt, hogy soha nem szokott
imadkozni.

Akulturalis katolicizmus élénken megnyilvanul
a csaladi élet és a vallasi szokasok kozott megfi-
gyelhetd szoros kapcsolatban. A csalddi kapcsola-
tok apolasa szorosan Osszefligg a vallasi hagyo-
manyok apolasaval."* Lengyelorszagban a vallasi
elkételez6dés bizonyos szempontbél a politikai mo-
dernizacio és a ,,csaladi konzervativizmus” kozott
fesziiltséget tiikrozi."® A lengyelek tobb mint 90 sza-
zaléka megtartja a hagyomanyos karacsonyi és hus-
véti csaladi szokasokat. Ezt erdsiti, hogy a felmé-
rések tiikrében a lengyel tarsadalmat tovabbra is
nagyon pozitiv érzelmi szalak f(izik II. Janos Pél sze-
mélyéhez. 2006-ban a papa halalanak évforduldja
annyira megmozgatta a lengyeleket, hogy még ek-
kor is ,,alkalmi kozosségek” szervezddtek.'® 2018-
ban a lengyelek mintegy 96 szazaléka vélte tgy,
hogy ,,a lengyelek altalaban emlékeznek II. Janos
Palra”, és a megkérdezettek 71 szazaléka allitotta,
hogy ,,a lengyelek nagy része ismeri II. Janos Pal
tanitasait”.”” Tovabbra is a csalad és a szeretet sza-
mit a legfontosabb értéknek, és e kett§ szervesen
Osszefligg a ,,vallasi alapon kotott hazassag” esz-
méjével. Annak ellenére, hogy a vallasi szokasok
kovetése hanyatl6 tendenciat mutat, a lengyelek
nagy része tovabbra is megtartja a nagypénteki boj-
tot (2006-ban az emberek 86, 2018-ban 85 szazalé-
ka), szentgyonast végez htisvétkor (2006-ban az em-
berek 79, 2018-ban 67 szazaléka), hamvazkodik a
nagyboijt kezdetén (2006-ban az emberek 71, 2018-
ban 64 szazaléka), és részt vesz a hiisvéti liturgian
(2006-ban az emberek 65, 218-ban 56 szizaléka).'s

Bizonyos jelek tovabba arra mutatnak, hogy az
alapvetd vallasi meggy6z&dések is valtozatlanul el-
fogadottak a lengyel tarsadalomban. Az elmdalt ha-
rom évtizedben viszonylag &lland6 volt azok sz&-
ma, akik pozitiv valaszt adtak az Istenbe, a halél
utani életbe vagy a mennyorszagba vetett hitiiket
firtatd kérdésre (1990-ben a megkérdezettek 98
szézaléka mondta azt, hogy hisz Istenben, majd
1999-ben 97, 2008-ban 96, 2017-ben 94 szézalékuk;
ugyanebben a négy évben a halal utani élet elfo-
gadasanak szazalékos aranyai: 73, 79,73, 74). Alen-
gyel tdrsadalom tagjainak nagy része helyesli,
hogy vallasi szimbélumok helyet kapjanak nyil-
vanos terekben. 1990-t61 fogva a lengyelek mind-
Ossze 15 szazaléka nyilatkozik tigy (az évek soran
ebben nem volt valtozas), hogy nem helyesli, ha ke-
resztény szimbolumokat helyeznek el iskolakban
és kozigazgatasi intézményekben, ha hitoktatas
folyik az iskolédkban, vagy papok részt vesznek nyil-
vanos eseményeken. Rdadasul néhany olyan késé
modern posztmaterialista kulturélis trend is mu-
tat parhuzamokat a katolicizmussal, amely az el-
mult évek soran jelent meg Lengyelorszdgban. Az
empatidn, a figyelmességen és a gondoskodéson
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alapulé erkolcsi bedllitédas példaul, amely a ko-
zelmultban nyert teret a lengyel tarsadalomban,
akdr ,lathatatlan valldsnak” is mindsithetd,"” és par-
huzamba allithat6 Ferenc papa dokumentumaival
és hivatalis tanitasaival. A lengyel tarsadalomban
Gjabban egyre fontosabba valo 6koldgiai értékek
szintén tAmogatésra és megerdsitésre taldlnak a len-
gyel egyhaz hivatalos kezdeményezéseiben.?

A katolicizmus a kulturdlis vdltozdsok kézepette
Demerath szerint a , kulturalis katolicizmus” a val-
las erodalédott formajanak tekintendd, és ,,a vallas
szekularizalodasanak utolsé el6tti szakaszat” al-
kotja.?! 1989 6ra bizonyos teriileteken a vallas nagy-
fokt hanyatlasa figyelhetd meg Lengyelorszagban.
2015-ben csupan az emberek 35 szézaléka nyilat-
kozott igy, hogy Lengyelorszag vallasosabb lett az
1970-es és 1980-as évekhez képest. 1991 és 2018 ko-
z6tt enyhén emelkedett az onmagukat , mélyen
vallasosnak” nevez6k aranya (10 szazalékrol 11,1
szazalékra). Ezzel parhuzamosan azonban a val-
las irant k6zOmbos emberek szdma is jelentSsen
nétt. Anem hiv6k aranya 1,3 szazalékrol 3 széza-
lékra emelkedett, a vallas irant ko6zomboseké 2,4
szazalékrol 5,6 szazalékra, azok pedig a korabbi
6 szédzalék helyett mar a lakossag 10,7 szazalékat te-
szik ki, akik , bizonytalanok, de kotSdnek a vallasi
hagyomanyhoz”. A nagymértékben elkotelezettek
és a nem vallasosak aranyanak emelkedése nyo-
man erodalédni kezdett azon kozépen elhelyez-
kedd lengyel polgarok csoportja, akik egyszertien
csak hivének tartjak magukat. Az ardnyuk 79,9 sza-
zalékrol 69,6 szazalékra csokkent az elmalt 27 év fo-
lyaman. A jelenségben nemcsak a lengyelek valla-
si attittidjeinek differencidlodésa fejez6dik ki, de a
Lengyelorszagban zajl6 vallasi polarizaci6 is, amely-
nek sorén stabilizalédik, s6t enyhén emelkedik a leg—
elkotelezettebben valldsos emberek szama, és lat-
vanyosan nd azok aranya, akik nem vallasosak.
Az orszag kiilénbo6z6 részein az emberek egé-
szen eltéré mértékben kétddnek a katolicizmushoz.
Vidéki tertileteken a megkérdezettek 95,8 szaza-
léka vallja magat a katolikus egyhazhoz tartozo-
ak, és csak 0,7 szazalékuk nyilatkozik gy, hogy
egyetlen vallasi csoporthoz sem tartozik”, a leg-
nagyobb (azaz félmillié lakosnal tobbet szamlal)
varosokban sokkal kevesebben kotédnek a val-
lashoz: az emberek 79,3 szazaléka vallja magat ka-
tolikusnak és 11,5 szazaléka ,,nem valldsosnak”.
2016 és 2018 kozott a legnagyobb lengyel véro-
sokban a katolikusok ardnya kozel 4 szazalék-
ponttal csokkent. Vidéken a megkérdezettek 59,7
szazaléka vesz részt szentmisén hetente legalabb
egyszer, a nagyvarosokban viszont csak 32,6 szé-
zalék az ilyen emberek aranya. Hasonl6 kiilonb-
ségek jelentkeznek abban, hogy hanyan kotddnek
plébaniahoz vagy vallasi kozosséghez: a vidéken
él6k 65,9 szazaléka szamara fontos a kozosség, a



nagyvarosokban él6k 27,1 szazaléka szamara
egyaltalan nem fontos.

A Kkatolicizmushoz f(iz6d6 viszony életkor
szerint is valtozik. A fiatal generaci6 kérében egy-
re nagyobb valldsi polarizalodas figyelhet6 meg.?
Az egész vilagon egyetlen mds orszagban sem
olyan hatalmas a szakadék a 40 évnél fiatalabbak
és a 40 évnél id6sebbek vallasossaga kozott, mint
Lengyelorszagban. Legkés6bb 1988 6ta a fiatalabb
generacié tagjainak meggy6z&désiik, hogy val-
lasossaguk csokkend tendenciat mutat. Az on-
magukat nem vallasosnak tartok aranya (5,2 sza-
zalék) a legfiatalabb lengyel polgarok, a 16 és 24 év
kozottiek korében a legmagasabb. Masfeldl a leg-
id6sebb nemzedék (a 75 évnél idGsebbek) tagjainak
64,2 szazaléka nyilatkozik tigy, hogy hetente leg-
alabb egyszer részt vesz szentmisén, a 25 és 34 év
kozottiek korében viszont mar csak 36,1 szazalék
ez az arany. 2010 6ta gyors titem{ csokkenésnek in-
dult a hitoktatdsban részesiil6 didkok aranya.
2018-ban mar csak 70 szdzalékuk mondta magarol,
hogy hittanérara jar a kozoktatés keretei kozott. De,
mint mér sz6 volt réla, a polarizacié nemcsak a val-
lastol elszakadok aranyanak novekedésében nyil-
vanul meg, hanem abban is, hogy egyre tobben
tartjdk magukat fokozottan elkotelezettnek. 1980
és 2018 kozott példaul a vasarnapi szentmiséken
rendszeresen szentdldozashoz jarulok aranya 7,8
szézalékrol 17,3 szazalékra emelkedett. Ugyanilyen
tendencia jelentkezik a plébéniai szervezetekben
tevékeny szerepet véllalok esetében. 1993-ban a
lengyel katolikusok csupéan 4 szazaléka tartozott
ebbe a csoportba, 2013-ban viszont mar 8, 2018-ban
pedig 8,1 szazalékuk. A lengyel katolikusok foko-
z6d6 tarsadalmi mobilitasa és 6nszervezddése ar-
rél arulkodik, hogy egyre szdmottevbb tarsadalmi
cselekvként 1épnek fel.

Szintén megfigyelhetd, hogy a lengyelek erkolesi
szemléletmdédja nagyobb mértékben szubjektiv, szi-
tuacionista és reflexiv jellegtivé alakult. Az erkol-
csi itéletek intézményi és normativ hattere egyre cse-
kélyebb szerepet jatszik, még a katolikus egyhaz
tagjainak korében is. A lakossag kozel fele (48 sza-
zaléka) llitja, hogy , nincs sziikségem arra, hogy
erkolcsi életemet a vallasra hivatkozva igazoljam,
mivel a lelkiismeretem elégséges”. Ennek értel-
mében a vallas normativitasa ,,sokréti moralitas-
nak” adja at a helyét.? 2012-ben az emberek mind-
0Ossze 12 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy , csakis
a vallas tud aldtdmasztani erkolcsi parancsokat” —
pontosan feleannyian, mint 2009-ben. Ugyanebben
a felmérésben a megkérdezettek tobbsége (78 sza-
zaléka) azt mondta, hogy ,,az erkolcsi normak flig-
getlenek a vallasi értékekts]l”. Ugyanakkor belsé
kapcsolat is megfigyelhetS az erkolcsi bedllitédas
és a vallasossag kozott. A vallasos emberek nagyobb
val6szintiséggel nyilatkoznak negativan az abor-
tuszrol és a szentségi hazassagon kiviil létesitett
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szexualis kapcsolatokrol. A vallasi tapasztalat ha-
tassal van a csalddot érinté meggy&z&désekre és az
egyéni erkolcsi itéletekre, és fiiggetlen a nyilvanos
moralis terektsl, példaul a munkahelyektdl. Ha a
politika és a vallas kapcsolatat vizsgaljuk, azt lat-
juk, hogy csak altaldnos partpreferenciak korrelal-
nak a vallasossag mértékével 2

2005 és 2014 kozott 66 szazalékrol 39 szazalékra
csokkent azok aranya, akik az egyhaz torvényeit
tiszteletben tart6 hivének tartjdk magukat. A val-
lasossag lengyelorszagi atalakulasa nemcsak ,, rejt-
ve érvényesuls szekularizacionak”? minssithetd,
de az is tagadhatatlan, hogy fokozatosan csokken
a katolikus egyhaz moralis szerepe, s az egyhaz val-
lasi-szimbolikus formdinak egyre csekélyebb ér-
tékiik van a tarsadalom integracidjara nézve.* Ma-
rianski szerint ez a folyamat jelentGsen felgyorsult
2005 6ta. Arra a kérdésre, hogy a katolikus egyhaz
megfelel vélaszt ad-e kiilonb6zé problémakra,
1990 és 2017 kozott egyre kevesebben adtak pozitiv
valaszt; a szazalékos aranyok a kovetkez6 négy kér-
dés esetében: megfelels vélaszt ad-e az egyhaz az
egyén erkolcsi problémaira (csokkenés 80 szdza-
1ékrol 48 szazalékra); a csaladi élet problémaira
(csOkkenés 81 szazalékrol 49 szazalékra); az em-
berek spiritudlis igényeire (csokkenés 89 szézalékrol
71 szézalékra); az orszag tarsadalmi problémaira
(csokkenés 52 szazalékrol 33 szazalékra).

Az egyhaz térvesztése nemcsak az egyéni, de
anyilvanos szféraban is megfigyelhetd. José Ca-
sanova szerint” a lengyel katolicizmus kénytelen
volt tij demokratikus renddel szembestilni, mivel
a kialakul6 polgari tarsadalom kettészakadt a ka-
tolicizmus és a liberalizmus tengelye mentén. Az
Eurépai Unidba val6 integralédas és az eurdpai
pénzalapokhoz valé hozzaférés igénye olyan fo-
lyamatot inditott el, amelynek soran elszakadt egy-
mastol a ,,régi” katolikus civil tdrsadalom és a ci-
vil szervezetek altal képviselt 1j liberalis szektor,
mivel a civil tirsadalom uralkod6va val6 onértel-
mezésében nem volt helyiik a katolikus szerveze-
teknek. Ez a liberédlis irdnyultsag azonban aldbe-
csiilte a katolicizmusnak a lengyel civil tarsadalom
formalasaban jatszott szerepét. A lengyel szocio-
l6giai kutatas, kiilonosen a kozvélemény-kuta-
tdsok nem szdmoltak a valldsban és az egyhdaz-
ban gyokerezd civil tevékenységgel, s kiilonosen
a plébaniak szerepét hanyagoltak el.

1989 6ta a katolicizmus fokozédé nyilvanos te-
vékenysége Osszetitkdzésbe kertilt ,azokkal az
erételjes liberalis tendencidkkal, amelyeket az au-
tondémia, a pluralizmus és a hagyomanytol vett
tavolsag érvényesitése, s6t a korabbi kulturalis
jegyek eltorlésének igénye vezérelt a civil tarsa-
dalom kialakitésa soran” .* Ireneusz Krzeminski ra-
vilagit, hogy mig az 1990-es években a katolicizmus
a ,nyitottsag” képviselGjének szamitott, a kovet-
kez6 évtizedekben mér biintetd és kizaro jellegti
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,elnyomo vallasossag” képviselGjét lattak benne.”
A vallasnak ez az Gj nyilvanos szerepe pluraliza-
lodasi folyamatokat inditott el a katolicizmuson be-
lil, s végtil elkiilontils szegmensek is alakultak ki
a lengyel katolicizmusban, amelyek kiilénosen jol
lathatok példdul a Maria Radié hallgatéi és a
Tygodnik Powszechny cimd liberalis katolikus he-
tilap olvasdéi kozotti szembenéllasban.

Az egyhaz tevékenységének negativ megitélé-
sében jelentkezd er6s6dd tendencia negativ cse-
lekvésformakat is eredményezhet, s6t valamiféle
katolikusellenességbe is torkollhat. Az 1980-as
évek végén a lengyelek kozel 90 szazaléka poziti-
van itélte meg a katolikus egyhaz kiilonbozs te-
vékenységformait, kétségkiviil azért, mert az egy-
haz tevékeny részt vallalt azokban a tarsadalmi és
politikai atalakulasi folyamatokban, amelyeket
szinte az egész tarsadalom tamogatott. Az egy-
héznak ez a kivételesen pozitiv megitélése megtort
az 1990-es évek folyaman, amikor a lengyel tarsa-
dalomnak mar csak egy része fogadta el a katoli-
kus tanitast. 1992-ben a lengyeleknek mér csak ke-
vesebb, mint 50 sz4zaléka itélte meg pozitivan a
katolikus egyhdzat — az egyhaz tarsadalmi sze-
repét, a lengyel alkotmanyt és az egyhaznak jaré
anyagi kompenzaciét érinté nyilvanos vitak ko-
vetkeztében. A szdzadfordulé kornyékén vala-
melyest javult az emberek egyhazrél alkotott vé-
leménye. 2010-ben mar a lengyelek 65 szazaléka
itélte meg pozitivan az egyhdzat. Ugyanebben az
évben viszont, amikor a lengyel politikat nagyban
meghatarozta Lech Kaczynski elnok és kozel szaz
tovabbi kozismert személy reptil6gép-szerencsét-
lensége, az egyhazba vetett bizalom jelentGsen csok-
kent, s késGbb évrdl évre tovabbi csokkenést mu-
tatott. 2011-ben nagyrészt politikai erék részérdl
erételjes katolikusellenes kampany indult, s az an-
tiklerikalis és vallasellenes Ruch Palikota (Palikot
Mozgalma) nevii part tiz szdzalékot szerzett a
2011-es orszaggytilési valasztason. 2018-ban és
2019-ben a klérust érint6 szexualis visszaélési bot-
ranyok csak tovabb fokoztak az egyhaz negativ
megitélését. Az Gjabb felmérések szerint azota pe-
dig csak még alacsonyabb szintre siillyedt az egy-
hazba vetett bizalom.

A modern lengyel politikai konfliktusokrol fo-
ly6é vitakban rendszeresen széba keriil, hogy
Lengyelorszagban a politikai beallitottsag foko-
z6d6 mértékben korrelal a vallasi beéllitottsaggal *
A vallasossag egyhazi modelljének elfogadasa
(azaz a szertartasokon valo részvételen tul az er-
kolesi tanitasok kovetése is) konzervativabb po-
litikai preferenciaknak felel fel, a széls6ségesen
jobboldali nézetek tdimogatdsanak viszont nem.
Anem a vallasossag egyhazi modellje szerint €16,
hanem individualista életformat kévetd lengyelek
inkabb baloldali vagy centrista politikai beallitott-
saggal rendelkeznek.
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Lengyelorszag politikai polarizalédasaban az
évek soran fokozodo szerepet jatszott a gender-
kérdés és az abortusz erkolcsi megitélése. 1989
el6tt Lengyelorszagban igen megengedd abor-
tusztorvény volt érvényben. 1956-ban a kommu-
nista parlament legalizalta az abortuszt olyan ese-
tekben, amikor a nékre , nehéz életkoriilmények”
nehezednek. Az 1958-ban, vagyis az abortusz le-
galizalasa utan két évvel végzett felmérések tiik-
rében a vallasossag nem befolyasolta olyan mér-
tékben az abortusz megitélését, mint a mai lengyel
tarsadalomban. Onmagukat hivének és vallasu-
kat rendszeresen gyakorlonak vall6 emberek is
egyetértettek azzal, hogy sziikség van az abortusz
(korlatozasok nélkiili) torvényi szabalyozéasara:
11,6 szazalékuk szerint ,igen nagy” sziikség
van, 31,2 szazalékuk szerint sziikség van ra. A de-
mokratikus dtmenettel parhuzamosan érzelmi tol-
tetd nyilvanos vita kezd6dott az abortusz erkolcsi
hatarairél, s ennek nyoman 1993-ban a lengyel par-
lament Gj térvényt hozott. Az Gj szabalyozas sze-
rint torvényesen csak akkor végezhetS abortusz, ha
stlyos veszély fenyegeti az anya életét vagy egész-
ségét, nemi er6szak vagy vérfertézés esete all fenn,
vagy komolyan és visszafordithatatlanul sériilt a
magzat. 1996-ban ,,a n6k tarsadalmi helyzetére”
tekintettel a parlament legalizalta az abortuszt, de
a kovetkez6 évben az alkotmanybirésag kimond-
ta, hogy a valtoztatas nincs 6sszhangban a lengyel
alkotménnyal. A 2010-es években életparti szer-
vezetek tobb mint félmilli6 alairast gytjtottek az
abortusz teljes tilalmat kimondé térvény mellett.
Avitaban a katolikus egyhaz is hallatta a hangjat.
Az1990-es években tett lengyelorszagi ttjai soran
és Humanae vitae kezdetd enciklikajaban II. Janos
Pal hangstilyozta az emberi élet védelmének fon-
tossagat. Az 1990-es évek 6ta végzett felmérések sze-
rint a lengyel tarsadalomban fokozottan néveke-
dett az abortusszal szemben tamasztott ellenallas,
egészen az ugynevezett ,fekete tiltakozasokig”,
amely utan enyhén nétt az abortusz tamogatéinak
aranya.”! (2020-ban a lengyel alkotmanybirésag ki-
jelentette, hogy a magzati rendellenességek miatt
végzett abortusz megsérti az orszag alkotmanyat.
Ekkor a jarvanytigyi korlatozasok ellenére szer-
te az orszagban tiltakozasokat szerveztek.)

Az abortuszvita szerepének megértéséhez azt
is meg kell vizsgalnunk, hogy milyen jelent&sé-
ge van a vallasossagnak az abortusz erkolcsi
igazolasanak elutasitasara nézve. A benniinket fog-
lalkoztat6 kérdés szempontjabdl az a legfontosabb,
hogy a valldsossag nagymértékben korrelal az
abortusz erkolcsi alap elutasitasaval. 2020-ban a
valldsukat rendszeresen gyakorlé (azaz hetente
legalabb egyszer szentmisén részt vevd) lengye-
lek kevesebb, mint 44 szazaléka allitotta, hogy az
abortuszt engedélyezni kellene a ,, gyermek fo-
gyatékossaga” miatt, és 10 szdzaléka vélte ugy,



hogy megengedhets az abortusz az anya , nehéz
anyagi helyzete” esetén. A valldsossag mértéke
nagymértékben korreldl az abortusz negativ
megitélésével.

Osszefoglalds

A lengyel katolicizmus bizonyos szempontbdl
olyan cselekvként lépett be a politikai és tarsadalmi
atalakulas folyamataba, amely hatassal tudott len-
ni a progressziv tarsadalmi véltozasokra és , ener-
giat” tudott biztositani az atalakulashoz. Alengyel
katolicizmus nyilvanos szerepe szorosan koté-
dott a népi vallasossaghoz és a helyi kozosségek-
ben végzett lelkipasztori tevékenységformakhoz,
de nem kevésbé a patriéta bedllitédashoz is. Azt a
szerepet, amelyet a katolicizmus ma tolt be a mo-
dern lengyel tarsadalomban, mar el6revetitette a
kommunizmusbdl kilépé atalakuldsi folyamat,
mégpedig annak Osszefiiggésében, hogy a katoli-
kus egyhaz ekkor nagyrészt kollektiv cselekvéként
lépett fel. A hagyomanyos lengyel kulttratol el-
vélaszthatatlan vallasi elgondoldsok és meggyd-
z6dések lényeges hatdssal voltak a tarsadalom
szociokulturalis kontextusara. Noha az 1950-es,
1960-as és 1970-es években a Lengyel Népkoztar-
sasag olyan politikat folytatott, amely igyekezett
kirekeszteni az egyhdazat a tarsadalombol, kés6bb
— a Szolidaritas Mozgalommal és az 1980-as évek
alulrdl épitkezé atalakulasi kezdeményezéseivel
egyltt — a katolikus egyhdz a szabadsag jelképe
és a rendszerszintd véltozasok elémozditéja lett.
Mindez nagymértékben megerdsitette a katoliciz-
mus, a nemzeti identitas és a patriotizmus kozotti
torténelmi koteléket, s Gj er6vel ruhézta fel az egy-
haznak a nemzeti kozosség alakitdsaban-forma-
lasaban jatszott szerepét. Az alapvetSen az evan-
gelizaci6 feladatat végezni kivané egyhaz a
demokrécia és az emberi jogok védelmezdje lett,
s ennek folyomanyaként a katolikus egyhdaz tevé-
kenyen jelen volt a politika terében. A katolicizmus
szOvetségre lépett a szabadsagért és a nemzeti iden-
titasért folytatott kiizdelemmel. A katolicizmus po-
litikai jelenléte tovabbra is szervesen ehhez a te-
vékeny szerephez kotddik.

Az atalakulas folyamata azonban nem hagyta
valtozatlanul a katolikus egyhdz nyilvanos sze-
repét. A katolicizmus tobbé nem azon a korabban
meghatarozo jelent6ségi tarsadalmi mozgalmon
beliil tolt be cselekvd szerepet, amelyet a szabad-
sag és az emberi jogok melletti killas tett nép-
szer(ivé. Az Gj szocializal6dasi mintak és a lengyel
katolicizmus fokoz6dé pluralizalédasa miatt az
egyhaz nyilvanos szerepe hatalmas atalakulason
ment 4t az elmult harom évtizedben. Raadasul 1989
utan elindulé dinamikus intézményestilésének ko-
vetkeztében a katolikus egyhdz egyre inkabb
nyilvanos intézmény és hatalommal rendelkezd
tarsadalmi-kulturdlis rendszer alakjat oltotte. Az
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elmult évtizedekben csokkenni kezdett a katolikus
egyhdaz irdnt tanusitott bizalom, azzal parhuza-
mosan, ahogyan a politika szférajat fokozodo fe-
sziiltségek és pluralizalédas hatdrozzak meg.

A sokféleség fokozddasa azonban nemcsak a
lengyel katolicizmust, hanem az egész lengyel tar-
sadalmat jellemzi, s ezért Osszességében tigy vélem,
hogy a katolicizmus tovabbra is olyan kulcsfon-
tossagu kulturalis rendszert alkot Lengyelorszag-
ban, amely az egész lengyel tarsadalmi-kulturélis
Osszefiiggésrendszert alapjaiban meghatarozza.
Tovabbra sem létezik olyan alternativ eszmerend-
szer vagy gondolatisag, amely hasonlé mértékben
tudna szellemi er6t adni annak a viszonylag nagy
és jelentds kollektiv cselekvésnek, amelynek a mai
lengyel tarsadalom tekinthetd.

A katolicizmus nem csupan tekintéllyel ren-
delkez§ hatalmi struktdraként gyakorol hatast a
lengyel nemzetre. Ellenkez6leg, tovabbra is tevé-
kenységformak, értékek és identitasok — szim-
bolikus természetti és cselekvésben kifejez6d6 —
Osszetett egészét alkotja, nem pedig a politikai élet-
et kozvetleniil befolyasold intézmények és szer-
vezetek rendszerének feleltethetd meg. A lengyel
nyilvanossagban a katolicizmus tovabbra is jelen-
tékeny hatassal van az emberek jo részének tarsa-
dalmi attittidjeire és értékeire, s tovabbra is eszmei
keretet ad a lengyel tarsadalom moralis rendsze-
rének, igy pedig a politikara is hatassal van.

A Kkatolicizmus tehat bizonyos mértékben to-
véabbra is , kozjonak” szamit Lengyelorszdgban.
Ezért pedig az orszagban tapasztalhaté éles po-
litikai megosztottsag ellenére semmi sem indo-
kolja, hogy ,,0szloposodasrél” beszéljiink a lengyel
tarsadalommal kapcsolatban, vagyis azt feltéte-
lezziik, hogy létezik Lengyelorszagban egy olyan
befolyasos szubkulttira (nevezetesen a katolikus
egyhdz), amely hatalmas szervezeti halézatot és
kifelé zért hatalmi blokkot alakit ki.*> A modern
lengyel tarsadalomban a katolicizmus helyzete
nem az ,,oszloposodas”, hanem a ,,polarizalédas”
fogalmaval irhato le,* polarizalédason pedig azt
a helyzetet érthetjiik, amelyben , valamely moz-
galom vagy csoport a lakossag jelentds részét mo-
bilizalni tudja”.**

Ha meg akarjuk érteni, milyen szerepet jatszik
a katolicizmus a mai lengyel tarsadalomban (és
politikdban), kétféle nézSpontot kell érvényesi-
tentink: mind strukturalis, mind cselekvéselvii
megkozelitést alkalmaznunk kell. A lengyel szo-
ciokulturalis rendszert azért hatarozzak meg ka-
tolikus normak, mert a katolicizmus és a lengyel
tarsadalom kozott cselekvéselvii és strukturalis ti-
pust kapcsolodasi formdk egyarant vannak. A ka-
tolicizmus olyan érték- és meggy6z6désrendszer,
amely alapvetd hatassal van az egyéni és koz0os-
ségi identitasokra, s kollektiv cselekvésként olt for-
mat. A katolicizmus Lengyelorszagban betoltott



nyilvanos és politikai cselekvGszerepe abbodl fakad,
hogy minden mas alternativ rendszernél atfogobb
és kiterjedtebb szociokulturalis rendszert alkot.
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SZEMLE

PIERLUCA AZZARO
— GAJER LASZLO (SZERK,):

A KOZEP-EUROPAI ORSZAGOK
TARSADALMI, GAZDASAGI

ES SPIRITUALIS HELYZETE

AZ EGYHAZ TARSADALMI
TANITASA TUKREBEN

2019. oktober 8. és 9. kozott, még a pandémia ki-
torése el6tt a Joseph Ratzinger Alapitvany és a
PPKE Hittudoményi Kara konferenciat tartott Ko-
zép-Eurépardl. A nagy érdekl6déssel kisért kon-
ferencia nyugodtan tekinthetd jelentésnek, nem-
csak a kivalo el6adok szerepeltetése miatt, hanem
azért is, mert nemzeti kereteken ativeld regiona-
lis témat targyalt, s tette mindezt a katolikus tar-
sadalmi tanitas tiikrében. A régiorol és a tarsa-
dalmi tanitasrdl is csak ritkdn szervez&dnek
teoldgiai szempontti konferencidk, még ritkdbban
nemzetkoziek. Amikor a konferencia regionalis
tematikajat hangstlyozom, egyszerre két szem-
pontra is utalok. Egyrészt az elad6k tobb kozép-
eurdpai orszagbol érkeztek, tigy is mondhatnank,
hogy Szfics Jend beosztasa szerint Eurépa ma-
sodik torténelmi régidjabol. A meghivottak ki-
valasztasa elkertilte azt a kisértést, hogy csupan
a volt szocialista orszagokra szi{ikiiljon a tagassag,
az tgynevezett visegradi orszagokra. Masrészt sza-
mos el6adas nem csupan a sajat nemzeti kérdés-
kort elemezte, hanem regiondlis 6sszehasonlité-
sokat is végzett. Ezek koziil kiemelkedett Fejérdy
Andrés torténész és Gy6rffy Déra kdzgazdasz el6-
adasa. A konferencia el6adasait tartalmazoé kotetet
Pierluca Azzaro, a Szent Sziv Katolikus Egyetem
docense Milanéban és Gajer Laszl6, a PPKE Hit-
tudomanyi Kar tanszékvezetS professzora szer-
kesztették. A kotetben szerepld tanulmanyok fe-
le angolul, masik fele magyarul ir6dott. Remélhetd
talan, hogy el6bb-utébb az angol nyelvi szove-
gek magyarul is hozzaférhetSk lesznek, amint pél-
daul Hans Joas eredetileg idegen nyelvi el6ada-
sanak szovegét is kozli a kotet.

Egy rovid ismertetés nem teszi lehet6vé, hogy
akar csak vazlatosan is ismertethessem az el6ada-
sokat, csupan néhanyra szeretném kiilén is felhiv-
ni a figyelmet. Valogatdsom nem jelent értékitéletet,
inkabb sajat érdeklédésemet tiikrozi. A beveze-
t6 el6adasban Erdé Péter biboros a rendszervaltas
30 évét értékeli. Redlis képet fest az eltelt idSszak
alkorszakairdl, s arrdl a torekvésrdl, ahogyan Ma-
gyarorszagon a katolikus egyhdz igyekezett re-
pozicionalni magat a legkiilonb6z6bb kihivasok
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erSterében. El6adédsa végén kitér a népek kozotti
egytlittmiikodés és béke problematikajara. XI. Pi-
uszra és Ferenc papdra hivatkozva szogezi le, hogy
mikozben a nemzetek a teremtés gazdagsagat tiik-
rozik, nem tekinthet6k a legf6bb jonak, mert , ez
a balvanyimadas egyik formaja volna” (30.). Az
egyik lengyel el6ad6, Maciej Zieba domonkos
szerzetes a katolikusok politikai hontalansagérol
beszélt. Allitasaival ¢ Osszecseng Josip Jeleni¢ hor-
vat jezsuita el6adasa, aki a kidbrandulés és a re-
mény kozott ingadozé Horvatorszagrol értekezett.
Mas elGadasok is erre a voros fondlra flizhet6k fel,
pedig az el6ad6k nem egyeztették el6zetes allas-
pontjukat. Kézép-Eurépa tarsadalmai, egyhazai
dilemmadk kozepette élnek, s e dilemmak nem
olyan természetiiek, melyekre rovid, tomor vélasz
lenne adhaté.

A masodik szekciéban elhangzott el6adasok
sorat Hans Joasé nyitja, aki Eurépa kulturalis ér-
tékeit vette goresd ala. A tdle jol ismert eszme-
torténeti mdveltséggel és arnyalt problémaérzé-
kenységgel kifejtett gondolatai oda konkludaltak,
hogy Eurdpa legfbb értéke talan éppen abban a
befogado attitlidben all, amellyel képes volt meg-
ismerni és integralni azt, ami eredetileg kiviilrél
szarmazott. Mikdzben az 6nmegvaldsitas egye-
temes torekvése nem kérddjelezhets meg és nem
ashat6 ala, ugyanakkor a narcizmust, a gorcsos
onkozpontisagot el kell keriilni. Az értékel6 be-
fogadast tekinti olyan attittidnek, amelybél mas
kontinensek onreflexiéja és identitdsa is gazda-
godhat.

A harmadik szekci6 kerekasztal-beszélgetése
a jovére koncentralt. Itt kevésbé a tudomanyos
el6adédsoké volt a terep, inkdbb a megélt kortars
tapasztalatok kaptak hangot. Baritz Laura domon-
kos névérnek az egyhaz tarsadalmi tanitasara ala-
poz6 el6adasa adta meg a beszélgetés alaphang-
jat. A tantsagtevd jellegli hozzaszoélasok Szdke
Péterét leszamitva csupa jezsuita résztveve ltal
fogalmazodtak meg.

Konferenciakotetet altaldban ritkan olvasunk,
inkdbb csak a jelenlévék szamara fontos, hogy el6-
adésaik nyomtatasban is megjelenjenek. A targyalt
kotet kiemelkedik a szokvanyos konferenciako-
tetek kozil, mert a benne foglalt el6adasok és
megkozelitések megismerése és tovabbgondolé-
sa fontos azok szamara, akik intellektudlis igényes-
séggel és a kozjo kérdései iranti felel6sséggel ki-
vannak gondolkodni és cselekedni dilemmazé
régionkban. (Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2021)

MATE-TOTH ANDRAS



KANTOR PETER:
ELEGENDO OK

Jelek, titkok, azonositatlanul hagyott kozlések sora
jellemzi Kantor Péter fajdalmasan utolso, posz-
tumusz megjelent kotetét, melynek az Elegendd ok
cimet adta. A kolts, aki emblematikus versének
soraival sz6lva ,,a kis dolgokkal” fogja kezdeni,
s ,,a kis dolgoktdl a nagy dolgok felé” halad (Meg-
tanulni élni), a kis dolgokban taldlta meg a nagy
toprengések targyat, hétkoznapi széfoszlanyok-
bodl épitett nagy verseket, mert minden diald-
gustoredékben, gondolati utalasban a dal, episz-
tola, napl6 mdfajaiban is a legnagyobbra tort. , Két
hét alatt irj valamit! — Tanulj meg élni! / De leg-
alabbis...” kezd6dik a Heltai JenS naplobejegy-
zéseit veliink egytitt olvasé széveg, a Tropedban
kék a tenger cimi{ olvasénaplo.

Am a naplé minimalis mfifaji kritériumaval,
az idérendhez val6 ragaszkodassal ellentétben a
kotet verseiben az id6 dsszekeveredik, az egész
részekké esik szét, ,Mintha nem is egymast ko-
vetnék, / szerddra jon egy mult csiitortok, / rég
lejart tavalyi vasarnap, / agrélszakadt, szomoru
hétfs, / jon napstitésre sziirke para, / koromszag
harsfa illatara” (Eltévedtek). A gondolatoknak
nem az id6 linearitasa, sokkal inkabb személyes
jelekkel val6 atoltottsaga lesz mérvadoé. Ekkor ,las-
san-lassan 0sszeall a kép, / 6sszeall, mondhatni,
az egész pakli, / szinte magatdl, szandéktalanul”
(Tropedban kék a tenger). A szerz8 néhol tavol tart
minket egyéni kédjaitél, nem ad kulesot a jelek-
hez, csak ezek bevésett, titkos természetérdl kez-
deményez beszélgetést. Helyenként a jelek nem
ott allnak, ahol varnank 6ket, mint a Hatdron cimi
versben. Maskor beavat sajat értelmezéseibe,
mint az Elegendd ok, a kotet cimado verse esetében,
ahol a fiktiv versinditék egy barat megszolitasa és
kivansaganak teljesitése: ,De te szeretnéd pénte-
ken kinyitni az ES-t, / latni benne a nevemet, és
olvasni a versem”. A kotet teljességében ezek a so-
rok Osszefonddnak a kotet szerkesztGjével, David
Annaval, aki szintén elegendd okot taldl a kozos
vallalkozashoz, ahogy a fiilszévegben olvashato:
,Szerettlink volna még egy kotetet egytitt”.

A versiras elegend§ inditékdhoz, melyet a ko-
tet 1étrejottének elegend6 inditéka kovet, egy har-
madik jellegzetesség is kapcsolédik: az iras re-
dukcidja. Semmi felesleges ne maradjon, mégis
alljon ép egészben a vers. Kantor Péter redukcié-
ja majdhogynem észrevétlen, mert a koltsi stirités
nem felejti ki a nyelvtani tdimasztékokat, ugyan-
akkor mondatai a legfontosabbakra 6sszpontosi-
tanak: egy szalon vezetik az eszmélédést, a vilagra
nyil6 tekintetet kovetik. A kotet hol a gyerekko-
rig tekint vissza, mint a Fogdcska cim{ vers gyer-
mekdalra emlékeztetd, kiils6 perspektivabol lat-
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tato sorai, ahol , Fatorzsbe vésett sziv a jel. / Rohan
kocsik kozt, at a téren, / allj meg, allj meg a jarda-
szélen!” Ezutan egy réges-régi felvétel szemcsés ka-
vargasa is el6ttinik: ,Kézben mar rég 6 a fogd. Vagy
ki? Fut tovabb eltokéltem, porszemek csillognak
a fényben, / kavarog sok szaz, milli6.” Itt a dal egy
jeltsl indul el, hogy ugyanahhoz a jelhez térjen
vissza, miel6tt a melankolikus zarlathoz érkeznék.
A vers Osszességében mégis az aramlasra, a futas-
ra koncentral, melyet csak az eszméldés lassito,
megallasra késztetd pillanatai fognak vissza, s me-
lyet Gjra elragad a megl6dul6 sodras: , Lesz vihar?
Nem lesz? Futni kell!” A mozgas a 1étezés alap-
elve akkor is, ha egyhelyben all az ember, mint
A cirkusz cimt versben (,,csak porog és porog a
tanyér az ujjdn”), vagy ha az eszmél6dés belsé fo-
lyamatainak felismeréséhez kapcsolédik, mint a
mar emlitett naplé olvasasa kozben: ,Jé, hogy fes-
lik, bomlik! Minden hogy alakul!” (Tropedban kék
a tenger). Kéntor Péter redukcidja rdadasul ezt a
bonyolult folyamatot, ami a megfigyelt részvét-
teljes leirdsabol ad6dik, a hétkoznapi nyelv esz-
koztaraval llitja elS. Ez4ltal olyan jelentéseket ad
vissza a nyelvnek, amelyek valéjaban mindig is
benne rejlettek, am feledésbe meriiltek, mivel meg-
szokotta valtak.

Ez a részletezs, szandékoltan mérsékelt tem-
poban dradé kotet legtobb darabjaban olyan ko-
zel ér szemrevételezett targyahoz, hogy meg
tudja ragadni a benne pillanatokra nyugvépont-
ra juté jelen valésagat. A jelenvald és az 6roklét
itt valhatnak egymas szinonimajava, hiszen ha a
tapasztalat megkozeliti a valosag legbelsébb 1é-
nyeggét, résziinkké lesz. Ez latszik az elhalad6 n6-
alak ring6 lépteiben is: ,Orok nyar, te voltal az?
(...) Lattam csattal 0sszefogott hajadat, / ringd
lépteidet, / lattam, ahogy magaba nyel / a hul-
lamz6 Kortt. / Ordk nyar! Ordk nyér!” (Orok nydr
az Oktogonon). Hangsulyaiban szubjektiv kolté-
szetr6l van sz, fliggetleniil attél, hogy a versalany
kiils6 vagy bels6 szemmel tekint-e a vilagban jaro,
a varosban flaneurként fel-felting, meg-megal-
16, a dolgokra racsodalkozoé szereplGjére. Szub-
jektiv, hisz Kantor Péternél a vers kavargé gon-
dolatokat tar fel és megannyi valaszlehet&séget
vesz szdmba. Szubjektiv abban az értelemben is,
hogy az egyéni tapasztalasra helyezi a hangsulyt,
mindennek személyes érdekeltséggel megy uta-
na. Példaul kutatasba kezd, mit jelent nézni és mit
jelent egyidejtileg a nézés jelenlétében lenni — le-
gyen sz6 egy festményrdl rank pillant6 emberi te-
kintetr6l, egy személyrél, vagy egyszerre min-
denrdl, amiben 6sszeérnek az id&sikok, irdnyok
és alakzatok, felfiiggeszt6dik a tér-id6 kontinu-
um, ahogy az életmd utols6 képleirasaban ol-
vashatd. Az Onarckép Pl apostolként cim{ versben
a talalkozas magaval ragadé egyszeri eseménye
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0Ossze a kép szuggesztidja révén: , En téged nézlek,
te meg engem. / Benned latom, amit te bennem.”

Itt minden az, ami, nincs tavolsagtartas —a cso-
dalat csodalat, a szomortisag szomorusag, a humor
humor, amint a latszatlehetSségeket tréfasan
szamba vevd, hirdetéseket bongész6 feljegyzései-
bdl is kideriil. Kantor Péter kézel hozza gondol-
a megfigyelés éberségét jelenti: hogyan adédnak
a targyak, események, torténetek tobbszoros szi-
rén keresztiil, egy kiviilrél és beliilr6l megfigyelt
elme szdmaéra, az emlékekbdl elGhozott érzékelés
folyomanyaként.

Anyelv Ggy hordozza besz€l6it, ahogy az alom
almodéjat, amikor fogalmakat kinal a létezés
kényszer( esetlegességének kimondasahoz, noha
az esetlegesség ellenére semmi sem véletlen. De ki
merne rakérdezni a végsd dolgok idejére? , Elalvas
el6tt betil a pilétafiilkébe, és repiil. / Nagyon szép
a taj. A hegyek. / Ha mellette {ilnél, nem félnél. /
A konyokére tamaszkodva olvas, / néha eszébe jut
valami, és 6sszerandul a gyomra. / Olvas tovabb.
»Es akkor hazatalal minden leesett gomb / és el-
vesztett szemiiveg.« — Mikor? Mikor lesz az?” (Va-
laki feljegyzéseibdl). Nyitott versvég, nyitott kdtet —
az utolsé szakasz egy emlékeket sorjaz6, humort
és melankoliat vegyit6 kotet nagy intenzitassal kér-
dez6 zarszava. Az Elegendd ok a végsd kérdések
megvélaszolhatatlansdganak tudatéban is az élet
szeretni val6 kozelségét drasztja magabol, s a dol-
gokra iranyul6 figyelmet épiti versekké, ismerds tu-
datallapotokat elbeszél§ torténetekbdl épitkezik,
ugyanakkor az életet linnepld pétoszt és a valodi
megrendiilés koztiink marado, szilankosan sebzg ta-
pasztalatat sem tagadja meg. (Maguvetd, Budapest,
2021)

SZALAGYICSILLA

MESTERHAZI MONIKA:
NEM FELEK

Mesterhazi Monika tizennégy év utan 1j verses-
konyvvel jelentkezett — ennek a hosszu sziinet-
nek az emlitése pedig azért sem mellékes, mert
mind a kotet szerkezeti sajatossdgait, mind té-
mavalasztasainak, hangoltsdgdnak miértjeit is
megkozelithet6bbé teheti. A Nem félek ugyanis, egy-
részt a maga szokatlanul sok (szam szerint tizen-
két) ciklusaval egy érezhetSen hosszabb idGszak
sokféle tapasztalatat, lenyomatat rendszerezi, mas-
részt pedig az ennyi év alatt megélt (majd a kétetbe
dolgozott) megrazkodtatasok és traumak szama is
aranyosan tobb lehet — ez pedig markéans tema-
tikai és hangulati irdnyt szab a kotetnek.

A személyes veszteségekbdl épitkezd, roko-
nok, baratok elvesztésének (akar feldolgozasat
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segitd, akar emléket allitd) erSteljes versei (amelyek
nemcsak gyaszmunkédban jelenthetnek kapasz-
kodét a befogad6 szamara, de dltalaban véve is —
a szovegek bensségességébdl eredGen — a vesz-
teségérzés ,jol” atélhetd szekunder tapasztalatdhoz
juttathatnak el) egy altaldnos melankoliat terem-
tenek a kotetben. Ezt fokozza tovabb az elhuny-
takrol irt versek létjogosultsaganak megkérddje-
lezése (,Halott szoveget irsz ahelyett, / hogy
halottadat meggyaszolnad” — A hir), emellett pe-
dig a vilag felé irdnyuld, tilnyomorészt csalédott,
kiabrandult attitid is a deprivaltsagot nyomaté-
kositja. Az orszag allapota miatt érzett aggodalom
példaul kimondottan ehhez asszisztdl: a teljes Az
drvényeket jozanul betartjik ciklus lényegében egy Ma-
gyarorszag-kritika (amely a rdkovetkez6 Nincsen
sermmi cimti, Csehorszagot — f6ként Pragat — mél-
tato és ellenpontként 4llit6 ciklussal mintegy A ma-
gyar Ugaron — A dalolo Pdrizs Ady-cikluspar nyo-
matékaval mondanak biralatot), de a szerelem
okozta csalédottsag (,valami téves romantika
volt” — Szelid), vagy egyszertien a kiilvildg idegen,
ingerl6 volta (,behtizom a fiiggonyt ne is lassam”
— Itt 1ilok) is mind szerepet jatszanak ennek az alap-
hangnak a megképz&désében. (Mindemellett per-
sze konnyedebb, jatékosabb szovegrészek is — bar
elenyész6 szamban, de — detektalhatok: példaul
,hogy az ember micsoda idi6ta / lemming lett er-
refelé egy id6 6ta” — Forditva épp; ezek azonban
nem valtoztatnak a konyv érzésvilagan.)

Es bar a kotetben az én legszubjektivebb mély-
ségei, gyotrelmei tematizalédnak, a versekben
(elszértan, de kotetszinten mégis feltlinGen gyak-
ran) egy elidegenits regiszter is miikodik (példaul
,Mmedidlok”, ,instrualok”, , tranzitolok”, , eliminal-
haté”, ,abortalta”, , konvertalhatatlan”, , peniten-
cia”), amely a személyesség-tavolsagtartas nehezen
kitapinthat6 aranyanak (legtobbszor az elhunyt
személyek kapcsan megjelend) problémajaval is
Osszefiigghet. Es ugyan alapvetSen nem egy kimon-
dottan diszes, zeneileg, esztétikailag is kimunkalt
nyelven sz6lalnak meg a szovegek — ezt példaz-
hatjék a fentiek mellett a (néhany vers kivételével)
rimtelen sorok, koznyelvi betétek is —, mas szeg-
mensei mindazonaltal nagyon is liraiva, finomma
hangoljak ezt a poézist.

Az évszakok (és a hozzajuk kapcsolodé hideg-
meleg érzetek) példaul szamos versben az egyes 1é-
lekallapotok megfelelSiként, szimbdélumokként is
értelmezhetdk (, mennyi minden, mennyi elképzel-
hetetlen / rossz tolakszik hirtelen a fiit6tt szobdk-
ba is” — Hideg), ez az anal6gia ugyanakkor mesz-
szebbre vezet: a kétszer egy fénykép cimi szoveg egy
fekete-fehér kép kapcsan mondja ki: ,,a fehér ka-
bétos / alak (...) a tajnak a része”. Szubjektum és
kornyezetének dsszefonddésa persze nyilvanvaléan
nem egyediilall6 az irodalomban, ugyanakkor a




Nem félek esetében sajatosan alakul: a gyaszt és vesz-
teséget tematizalo versek létrehozta kontextus és
atmoszféra olyan értelmezési alapot teremt, amely-
ben az ember és a kiilvilag elhatarolhatatlansaga
egyuttal vigassza is fokozodhat.

Igy tisztulhatnak le a kotetcim egyes jelentés-
rétegei is. Egyrészt a vilagra érzékeny (épp ezért me-
lankolikus) ember tisztanlatasa épptigy eredmé-
nyezheti a ,nem félek” érzését, mint egy sokat
vesztett, ezaltal sokat tapasztalt megbolcsiiltség —
mindkettd érvényes allitas lehet a kotet beszéldjé-
re/beszélGire nézve. Azonban a cimad6 sort tar-
talmazé konkrét szoveghely masként teszi inter-
pretalhatéva a székapcsolatot: a ,[n]lem félek,
amig téged latlak” részlet egy ,,i. m. M. J.” (valo-
szintileg , in memoriam Marvanyi Judit”-ként de-
kodolhat6) alcimt szovegben szerepel — igy az
adott személy lathatésagahoz kotott , nem félni” el-
vesziti biztositékat, és (legalabbis az adott versben)
egyuttal a félelem térnyerését is implikalhatja.
Ugyanennek a szovegnek egy masik részlete vi-
szont (,,és megérkeztem / a tengerhez, te vagy a
tenger, / mondtam, és most nézlek”) egyrészt
a megszolitott és a tenger azonossagat mondja ki,
masrészt a ,most nézlek” szévegrész egy orok
mostba utalja a , te” 1athatsagat, ezzel szavatolva
a félelemnélkiiliség permanenciajat.

Akotetben azonban nemcsak a kiilvilag id6- és
térdimenzidinak a szubjektumtdl valo elkiilonité-
se lesz problémas (,, meddig személy / mettSl szem-
héj” — Epidermisz), de az egyes ember mésiktél vald
elkiilonbozddése is kérdéses: ,,az a masik rohadék
is mindig te vagy” (A midsik ember — az a rohadék),
amely szovegrész tulajdonképpen megint csak a
Jtat tvam aszi” (konyhanyelven valo, de érzékle-
tes) megfogalmazasa. Egy Szab6 Lérinc-utalas
pedig még tovabb viszi a gondolatmenetet: , Egy
lepke verdes itt. Ki tudja? Ki ez?” (A hir), amely mar
a Dsuang Dszi dlma mentén emelkedik el a szemé-
lyes veszteségektSl — és egytttal minden val6-
sagreferenciatol. Barmelyik oldalat is tekintstik a ko-
tetnek, az egyes emberi élet nehézségeinek vagy a
mindezekre nyujtott metafizikai vigasztalasnak
a vetiileteit, a Nem félek mindkettSt felmutatja. Igaz,
egyenl6tlen ardnyban, habér egy félelem nélkiili
élethez talan egy kevés csoda is elég lehet. (Mag-
vetd, Budapest, 2021)

SZEMAN KRISZTINA

ABLONCZY BALAZS:

ISMERETLEN TRIANON
Az 6sszeomlas és a békeszerzddés
torténetei, 1918-1921

A kotet kettSs céllal késziilt: a szazadik évfor-
duléra késziilédve 1j megvilagitasban kivanja lat-
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tatni a békeszerz3dés torténetét, és bemutatni azt,
hogy a magyar tarsadalom miként élte meg a ha-
borts 0sszeomlas, a forradalmak, az ellenforra-
dalom és Trianon id&szakat. Teszi mindezt tgy,
hogy kozben feltarja az dsszefliggéseket a poli-
tika, a parizsi békekonferencia, a nagy- és kisha-
talmi tervek, illetve a magyar tarsadalom min-
dennapi tapasztalata kozott. A feladat nem
csekély, ugyanakkor nagyon idGszert. Sziiksé-
gessége annyira nyilvanval6, Ablonczy beveze-
t6jét olvasva, hogy azon csodélkozunk, miért nem
jutott ez nekiink esziinkbe. Persze nem biztos,
hogy sokra mentiink volna magaval az otlettel,
mert megvaldsitdsahoz az elmélyiilt torténeti
ismereteken, valamint a politikai események és
a nagypolitika 6sszefliggéseinek felismerésén
és megértésén kiviil tovabbi hozzavalok garma-
déja sziikségeltetik. A tarsadalomtorténet-irds
fortélyai mellett nem hatrany az irodalomtorté-
neti jartassag sem, fontos kellék tovabba a torté-
neti pszicholégia megfelel§ ismerete, s nem utol-
sésorban a minden munkahoz elengedhetetlentil
sziikséges, nem is olyan kis csipetnyi szeretet, amit
Ablonczy Baldzs esetében batran lehet a téma irant
érzett szerelemnek nevezni. Barmelyik 6sszete-
v§ hidnya vagy tiladagolasa eleve felemas ered-
ményre karhoztatna a vallalkozéast. A szerzd
azonban gondosan 0sszeéllitott recepttel, minden
sziikséges Osszetev birtokaban vagott neki a rop-
pant izgalmas feladatnak, nem meglepé tehat,
hogy a végére igazi inyencség kertilt az olvasé asz-
talara.

Ablonczy tgy beszél erGszakrol, menekiilés-
r6l, jarvanyokrol, éhezésrdl és szénhidnyrol az
Osszeomldas ideje kortili és az azt kovetd, évekké
torl6d6 hénapokban, hogy kézben vilagosan lat-
tatja a mogottiik htizédo nagypolitikai hétteret
és regionalis Osszefliggéseket. Erzékelteti a poli-
tika dilemmait és dontési kényszereit, mikozben
biztos kézzel felvazolja ezek lecsapodasat a koz-
emberre, a magyar tarsadalom kiilénb6zé réte-
geire (tobbnyire az egészre). S ezzel el is jutottam
a sikerhez sziikséges OsszetevSk felsorolasanal
kihagyott, a tigan értelmezett torténészszakma
fortélyainak magabiztos ismerete mellett nélkii-
16zhetetlen készséghez: a remek stilushoz. A nagy-
kozonség szamara élvezhetS forméaban frni komoly
témarol nem egyszerd feladat. Az Ismeretlen Tria-
non azonban olyan, mintha egy magazint olvas-
nank sziporkaz6 stilusban megirt esszékkel. Am
a konnyed stilus senkit ne tévesszen meg, ezek
kivétel nélkiil hosszu évek (évtizedek) sajat kuta-
tasain, illetve a Trianon 100 Kutatécsoport tobb
tucatnyi tagja, és persze az el6z6 nemzedékek
tudomanyos erdfeszitésein alapuld osszegzések,
csak éppen élvezhetd formaba dntve. Még olya-
nok szamara is befogadhatok és emészthetdk,



akik nem vagy alig hallottak Trianonrél. Mert
barmily hihetetlen is, ilyenek is szdmosan van-
nak kis hazankban (a Trianon 100 MTA-Lendiilet
Kutatécsoport 2020 majusaban végzett felmérése
szerint a hazai feln6tt lakossag kozel fele sajat be-
vallasa szerint is keveset tud, és csak egy-két dol-
got képes kiemelni a békeszerz6déssel kapcsolat-
ban; minden tizedik megkérdezett szinte semmit
sem tud a torténtekrdl).

Akotetben a magyar torténetirdsban rendha-
gy6 megkozelitésekkel is talalkozhatunk, egész
pontosan az alternativ torténelem felvazolasa-
nak kisérletével, kozkelet(ibb nevén a kontrafak-
tualis torténetirassal. A ,,mi lett volna, ha...?” kér-
désfelvetés alighanem egyid&s az emberiséggel.
Szerencsére a szerzd, mikozben egy fejezetet a
kereken egy tucatbdl erre szan, maga sem veszi
tal komolyan gondolatkisérleteit, részben a sza-
badon engedett fantazia termékeinek tekinti 6ket,
amelyek ugyanakkor megvilagithatjak azokat a
dontéseket, amelyekkel a kor eseményeit alakito
személyek szembesiiltek. Mindenesetre egyet-
érthetiink végkovetkeztetésével, miszerint nem
kell elfogadnunk a kontrafaktualis megkozelités
létjogosultsagat hirdetSk igazat, de ,, morfondi-
rozni érdemes rajtuk”.

Mikozben egyes események kontrafaktualis
megkozelitése a fantaziankat, addig a helyen-
ként Rejt6 Jen6t idézd hasonlatok, széfordulatok
a rekeszizmainkat mozgatjdk meg. Jomagam biz-
tosan alkalmazni fogom el6addsaimban Olaszor-
szag Jugoszlaviaval kapcsolatos érzéseit remekiil
abrazol6 leirasat, miszerint Roma , készséggel
ott volt mindentitt, ahol az Gj délszlav allam bi-
ciklikill6i kozé pumpat lehetett akasztani”. Ter-
mészetesen a forrds pontos megjelolésével. S ha
mar forrasoknal tartunk, egyetlen megjegyzés, s
ez a kiadénak, pontosabban valamennyi kiad6-
nak szdl: ideje lenne leszamolni azzal a tévhittel,
hogy a labjegyzetek riasztéan hatnak az olvasoé-
ra. Sokkal inkabb a szovegben elhelyezett sza-
mocskak zavarjak az olvasét, aminek feloldasa-
hoz hétra kell lapoznia, keresgélnie, bogarasznia
kell az oldalak és szamok kozott, megtorve igy
az olvasas lenduletét.

Ablonczy Baladzs lenytligoz6 részletességti,
megelevenedd tablét rajzol a mikrotorténetek sze-
repl6irdl, egymashoz val6 viszonyérdl és kap-
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csolatrendszerérgl. Aki mar csinalt hasonlét, az
tudja igazan értékelni azt a hatalmas uténajarast,
nyomozomunkat, amelyet az egyes szerepl6k
akar fél évszdzadot is meghalad¢ életttjanak fel-
gongyolitése jelent. Es akkor még mindig sziik-
ségeltetik egy csipetnyi szerencse. Persze ez is
olyan, mint a zenészeknél, sportoléknal a tehet-
ség. Van a 10-20 szazalék adottsag, és kell hozza
a maradék 80-90 szézalék szorgalom, a munka,
ami 4ltaldban meghozza a sikerhez sziikséges
szerencsét is, esetiinkben egy-egy vagy akar tobb
hianyzé mozaikkocka helyére keriilését. Munka
nélkiil azonban nem megy, ahogy a sportban, a
miivészetben, Ggy a torténettudomanyban sem.
Elég megnézni a kozgytijtemények, levéltarak lis-
tajat, amelyeket a szerzé felkeresett anyaggyijtés
céljabol, ezt beszorozni darabonként legalabb ha-
romjegyl szdmmal, hozzdadni az elolvasott, fel-
dolgozott szakirodalmat, és mindegyiket meg-
szorozni legalabb egy nappal: irdatlan éraszam
jon ki. Nem csoda hat, hogy egészen elképeszt
a szerzG olvasottsaga, és felmeriil a kérdés, hogy
van-e egyaltalan valami, amit Ablonczy nem ol-
vasott. Valészintileg akad ilyen, de én a magam
részérSl nem igazan tudnék tovabbi relevans
forrast vagy szakirodalmat ajanlani a szerzd fi-
gyelmébe.

I6ban a huszadik szazadi magyar sorstragédia is-
meretlen vagy kevésbé ismert tdjaira repiti az ol-
vasot. A 12 fejezet tigy ad wjat, ébreszt gondolatokat,
juttat Gj felismerésekhez és késztet nem egyszer
eddigi véleményiink atértékelésére, de legalabbis
arnyaldséra, hogy kozben egyetlen pillanatra sem
érezziik erdltetettnek. Az alcimek nemcsak frap-
pansak, de kell6en talanyosak is ahhoz, hogy az
olvasé Gszinte kivancsisaggal iisse fel a kotetet.
Nem kotelez8 még csak sorrendben sem olvas-
ni a fejezeteket, kiilon-kiilon is egységes kerek egé-
szet alkotnak.

Ha valakit, és remélhet6leg sokan vannak ilye-
nek, érdekelnek a magyar békeszerzddés alulné-
zetbdl, a kis- és kozember, és leginkabb a kozép-
osztalybeli ember egyéni, helyi és orszagos, utébb
elszakitott teriileteken megélt Trianon-torténetei,
akkor ne keressen tovabb! (Jaffa Kiadd, Budapest,
2020) o

HORNYAK ARPAD
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