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o LUEktetd kozpont

,Gondolatban most a pannonhalmi apatsagra tekintek, az orszag-
nak erre a liiktetS lelki kozpontjara, ahol harom hénappal ezel6tt
egytitt gondolkoztatok és egyiitt imadkoztatok” — mondta a ke-
resztény egyhazak és a zsid6sag képviselGivel taldlkozva Budapesten
Ferenc papa. A janiusi talalkoz6, amelyre utalt, azzal a szdndékkal
jott 1étre, hogy az imadsag és a testvériség légkorében pontosabban
megmutatkozzanak azok a kiilonbségek, amelyek még elvalasztjak
egymastol a keresztény kozosségeket. Nem az 6kumenikus parbe-
széd és az okumenikus vitdk tobbnyire elGtérben allé kérdéskoreit
(az egyhazrol, a szentségekrdl, a pdpasagrol vagy a Szentirasrol val-
lott nézeteket) elemezték a taldlkozo résztvevdi, hanem azon gon-
dolkodtak el kdzosen, melyek azok az éltalanos, sokszor kimondatlan
meggy6z&dések, amelyek megszabjak eltérd szemléletmddjukat. Ho-
gyan latjak a keresztény kozosségek Isten és a vilag viszonyat? Mit
véarnak a torténelemtSl? Milyen magatartast kivannak a hivé embert6l
a tarsadalmi élet utveszt&iben? Folyoéiratunk oktéberi szama ezekbdl
a gondolatmenetekbdl ismertet meg néhanyat.

Ahogyan Ferenc papa szerint Pannonhalma liiktet6 lelki kozpontja
Magyarorszagnak, uigy az apatsag falai kozott mindenki szaméra nyil-
vanvaléva vélhatott, hogy az imadsag liiktets életének és a gondol-
kodas eleven igényének szerves 6sszefonddasa nélkiil nem sok min-
den varhat6 az 6kumenikus torekvések terén. Feltéve természetesen,
hogy az ember var még egyaltalan valamire ezen a tertileten. Az 6ku-
menikus faradsdgnak ugyanis sokféle jele van: a rutinna valé ckume-
nikus rendezvényektdl egymas megismerésének elhanyagolasan at
egészen addig, hogy egyre kevesebben vannak, akik az egyhazak meg-
osztottsagat fajdalmas, szomoru és valdban gyotrelmes botranynak tart-
jak. Nem feltétlentil varhato el, hogy az egység szenvedélyes igénye
legyen a keresztények életének és gondolkodéasanak liiktetd kozpontja,
de egészen bizonyos, hogy e torekvés nélkiil mind az életet, mind a
gondolkodast komoly veszélyek fenyegetik.

Maga az 6kumené fogalma is atalakuléban van, és egyre gyakrab-
ban terjesztik ki a mas vallasokkal és a vallastalanokkal &polt kapcsolatok
tertiletére, s6t a keresztény kozosségek hatalmas belsé fesziiltségei mi-
att mar az egyhdzak immanens 6kumenéja is kivanatos célként jele-
nik meg. E jelenségek inkabb elmossak a korvonalakat, mintsem el6-
mozditanak a folyamatokat. Az 6kumenikus latéhatarrél ugyanakkor
sohasem hidnyozhat egy olyan kozosség, amely elvalaszthatatlan a ke-
resztényektSl, mégsem tartozik kozéjiik: a zsidosag. Konnyen lehet, hogy
az egyhazak okumenikus kozeledése a zsidésaghoz fiz6d6 kozos vi-
szonyuk tisztazasanak latszolagos kertilétitjan tudna igazan hathato-
san kibontakozni, s ezért a zsid6—keresztény kapcsolat megitélése akér
az okumenikus érzékenység prébakove is lehet.
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KERESZTENYEK A VILAGBAN — OKUMENIKUS PERSPEKTIVAK

Hogyan viszonyul
a vildghoz a
keresztény hit?

Megfontoldsok az 6kumené szemszidgébdl

Az egyhaz hitvallasaiban megvalljuk, hogy Isten a menny és a fold
Teremtdje, az emberek és a vilag Megvaltdja és a teremtés mtivének
BeteljesitGje. A Szentharomsag Egy Isten titkahoz igazod6 harmas
tagolas azt a hiv6 meggy&zddésiinket fejezi ki, hogy a teremtés és
a megvaltas szétvalaszthatatlanul 6sszetartozik. A keresztény tinnepek
is erre a belatasra épiilnek. Plinkosd f6iinnepének liturgiajaban pél-
daul az Apostolok cselekedeteibdl vett olvasmanyra — amely azt be-
széli el, hogyan sziiletett meg az egyhaz, amikor az egybegytilt ta-
nitvanyokra leszallt a Szentlélek — a 104. zsoltar felel: a teremtést
dicséri és a Teremt6t, aki bolcsességben teremtette a mindenséget.
Szép és elmélkedésre inditd sorait idézve: ,Mily nagy alkotasaid sza-
ma, Uram! Valamennyit bolcsen alkottad, telve a fold teremtmé-
nyeiddel” (Zsolt 104,24). Az olvasmany és az arra felel§ zsoltar 6sz-
szekapcsolasa azt a torténelmi fejlédést idézi emlékezetiinkbe,
melynek sordn a pilinkosd, amely eredetileg a teremtés — ponto-
sabban az aratds — linnepe volt, Izraelben a Sinai-hegynél tortént
eseményekrdl valé megemlékezés tinnepévé valt, a kereszténység
pedig mint a Sinai-hegyi torténés megujulasét és egytttal mint az
egyhaz sziiletésének tinnepnapjat tinnepli. Piinkosd tinnepi liturgiaja
ekként lathatéva teszi, hogy a keresztény megvaltashit és a terem-
t6 Isten megvallasa szétvalaszthatatlanul Osszetartozik, s hogy a ke-
resztény liturgidnak mindenkor eredenden kozmikus dimenziéja
is van.! Ezért mondhatta Josef Pieper német filoz6fus, hogy az iin-
nep legbels6 magja ,a vilagra kimondott igen”.? Csak akkor be-
szélhetilink iinneprdl, ha az emberek képesek igent mondani, ha te-
hat el tudjak fogadni a vilagot, a 1ét egészét és benne dSnmagukat —
mert elfogadjak onnon alapjukat, s ezzel egytitt életiik alapjat: Istent
—, kovetkezésképpen az tinnep mindig a létezés igenlését és te-
remtményi mivoltunk jovahagydsat jelenti.

Ezzel 0ssze is foglaltuk a keresztények vilaghoz f(iz6d6 viszo-
nyanak lényegét, azt tudniillik, hogy alapvetSen pozitiv viszonyu-
lasrél van sz6, miként mar a bibliai teremtéstorténet is kimondja: ,,Es
latta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen j6” (Ter 1,31). Az em-
beriség vallastorténetében ez a kijelentés egyszerre 1j, paratlan és ki-
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SWolfhart Pannenberg:
Gottebenbildlichkeit

als Bestimmung des
Menschen in der neueren
Theologiegeschichte.
Bayerische Akademie

vételes. Szamos vallasi hagyomanytdl eltérGen, amelyekben mindig
bizonyos fajta dualizmus uralkodik abban az értelemben, hogy a vi-
lag nem egyetlen kéz — mégpedig ald6 kéz — miive, hanem mas
hatalmak, tudniillik a rossz erdi is hatnak benne, a Biblidban kinyi-
latkoztatott Istennek végképp nincsenek versenytéarsai. Egyediil &
a Teremtd, akit nem akadéalyoz semmiféle démiurgosz: 6 a vilag Ura.
Avilag tehét az 6 miive, és ez a m j6.

Ami a vilagrol dltalanossdgban elmondhato, kiilonosen is érvényes
az emberre, akit a bibliai teremtéstorténet Isten képmaésanak nevez:
,Megteremtette Isten az embert a maga képmasara, Isten képmasara
teremtette, férfiva és névé teremtette Gket” (Ter 1,27). Ehhez a kije-
lentéshez szorosan kapcsol6dik az a rendkiviil pozitiv és igéretes meg-
allapitas, mely szerint az ember nem a véletlen mtive ezen a f61don,
hanem Isten akaratabol és szeretetébdl 1épett a vilagba: az ember ,Is-
ten terve”.® Az emberi méltdsag legmagasabb foka fejez&dik ki eb-
ben: mindenkit, akinek emberi arca van, isteni rang illet meg, épp
ezért minden ember szent és sérthetetlen.

Ezzel a rendkiviil pozitiv emberképpel persze a bibliai hagyo-
manyban éles kontrasztot alkot az a tény, hogy az ember nemcsak Is-
ten képmasa, hanem biinGs is egyben. A Szentiras szerint a btin leg-
mélyebb jelentése az, hogy az ember megtagadja teremtményi mivoltat
és olyannd akar lenni, mint Isten. Szembettls és elgondolkodtatd ugyan-
akkor, hogy az ember blinosségérdl valé gondolkodas, és éppen ez, fe-
lekezeti nézetkiilonbségekhez vezetett mind — altaldnossdgban — a
keresztény hit és a vilag, mind pedig — kozelebbrél — a keresztény
hit és az ember viszonyat illetGen.* A latdismodok kiilonbozdségének
alapja nem mas, mint az ember istenképmés-mivoltdnak mint a bib-
liai antropolégia alapvets téméajanak eltérs értelmezése.

A katolikus hagyomanyban meghatarozé szerepe van annak a t6-
rekvésnek, hogy az ember kiilonleges méltésagdra tekintettel nagy
hangsulyt kapjon imago és similitudo, azaz istenképiség és istenha-
sonlosag megkiilonboztetése és egymashoz rendelése az 6szovetségi
Teremtés konyve alapjan, valamint — ebb&l adéd6an — annak nyo-
matékos kijelentése, hogy az ember istenképmas-mivolta a btin ko-
vetkeztében megsériilt ugyan, de nem ment veszendébe. Epp ezért
a katolikus hagyoméany a biindsség ellenére is kitartott az ember po-
zitiv értelemben vett teremtményi mivolta mellett, mivel meglatta
benne, hogy az ember természeténél fogva nyitott Istenre és fogé-
kony Isten igazsagara, s hogy az emberi természet vagyik ra, hogy
a kegyelem felemelje és tokéletesitse. A katolikus alapelv igy hang-
zik: ,gratia supponit naturam et perficit eam”.

A reformatori hagyomany ellenben tagadta imago és similitudo tar-
gyi kiillonbségét, és olyannyira azonosnak tekintette az ember isten-
képmas-mivoltat koriiliré fogalmak, a kép és a hasonldsag jelentését,
hogy — miként az evangélikus teolégus, Wolfhart Pannenberg le-
szogezi — ,,Adam Gseredeti igazvoltanak elvesztése a blinbeesés 4l-
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Transzcendencia és
immanencia viszonya

2V6. Kurt Koch:
Der Gott der Geschichte.
Theologie der Geschichte

tal sziikségképpen az ember istenképmas-mivoltanak elvesztését is
jelentette” > Ez az er@sen negativ emberkép nyomatékosan jut sz6-
hoz a reformatus Heidelbergi Katéban,® mégpedig tigy, hogy az egész
els6 rész az ember nyomortsagarol szol. A szoveg roviden kitér ugyan
ra, hogy Isten az embert jova és a maga hasonlatossagéra [azaz va-
16sdgos igazsagban és szentségben] teremtette”;” de rogton azzal a
megallapitassal folytatja, hogy , Adamnak és Evanak a paradi-
csombeli esetébdl és engedetlenségébdl” az emberi természet ,, meg-
romlott”,® s hogy az ember nyomortisdga azt jelenti: , természet sze-
rint hajlandé6 vagyok Isten és felebardtom gytilolésére”.” Az ember
nyomorusaga tehat legmélyebb értelme szerint az ember képtelen-
sége arra, hogy szeresse Istent és felebaratjat, ezért az isten- és fele-
barati szeretet jézusi parancsa szembesiti igazan az embert nyomo-
rusagaval, amiként a Heidelbergi Katé felfogasaban a Tizparancsolat
elsGdleges értelme is az, ,,hogy egész életiinkben egyre jobban meg-
ismerjiik a mi btinds természetiinket”.!” Kétségtelen, hogy a Hei-
delbergi Katéban is sz6 esik az ember teremtményi mivoltardl és leg-
f6képpen a josagos Isten gondviselésérdl az ember irdnt, de az ember
nyomorusaganak hangoztatasa olyannyira lényeges szerephez jut,
hogy ,az a reformatori lataismod, mely szerint ember eredendGen
romlott”,"" mar nem igazan képes ra, hogy pozitiv valésagként ér-
zékelje az ember teremtményi mivoltat.

A keresztény antropoldgidban tehét olyan felekezeti kiilonbségekre
dertil fény, amelyeket — nyilvan kiélezett megfogalmazasban —igy
Osszegezhetiink: a katolikus hagyomany abbél az alapvets meggy&-
z6désbdl indul ki, hogy az emberi természet, noha a btin megfert6zte,
lényege szerint valtozatlanul j6. Kovetkezésképp a katolikus hagyo-
manyt teremtésteoldgiai dertilatas hatja at. Ezzel szemben a refor-
matori hagyomanyt, amely abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a
btin nagymértékben vagy teljes egészében lerombolta az emberi ter-
mészetet, sokkal inkdbb hamartioldgiai (,,blintani”) borulatas jel-
lemzi."? A felekezeti kiilonbségek mogott alighanem transzcenden-
cia és immanencia viszonyanak, kovetkezésképp eszkatologia és
torténelem Osszefiiggésének eltérd megitélésre rejlik. Walter Kasper
biboros mar az kumenikus dialégusok kezdetén ratapintott erre a
kiilonbségre, amikor kijelentette: , A protestantizmust athatja Isten
torténelmen tdli transzcendenciajanak tudata. A katolikusok nem ta-
gadjdk ezt a transzcendenciat, de hasonlé nyomatékkal hangsu-
lyozzak részesedésiinket Isten életében, ekként pedig a keresztény
valdsag szentségi (szakramentalis) jellegét.”'®

Talan mér az eddig elmondottakbdl is kivilaglott, hogy a felekezeti
kiilénbségek nem csupéan egyes tanokra vonatkoznak, hanem min-
dig a keresztény valdsagrol alkotott kép egészét is érintik, noha nyil-
vanvaldan a tanitas kiilonbozs elemeire is kihatnak — igy példaul
az egyhaztanban vagy a szentségtanban megmutatkozo eltérésekre is

P

magyarazatot adnak. A hit eltérd értelmezései kozott természetesen
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nincs sziikségképpen éles ellentét és nem is zarjak ki egymast kol-
csondsen — feltéve persze, hogy sajat értelmezésiinket nem tekint-
juk abszolut érvénytinek —, hanem épp ellenkezdleg: kolcsonosen
megtermékenyithetik és gazdagithatjak egymast. Ezt azonban csak
akkor latjuk tisztén, ha a kiilonbo6zg hitértelmezéseket az Isten transz-
cendenciaja és az altalaban vett vilag valésaganak immanenciaja
kozti viszony nagyobb Osszefliggésében vessziik szemiigyre.

A protestans hagyomany rendre Isten és a vilag, Teremtd és te-
remtmény, transzcendencia és immanencia kiilonbségére helyezi a
hangstlyt. Ez a végstkig kiélezett forméban mutatkozik meg a ziiri-
chi reformétor, Huldrych (Ulrich) Zwingli irasaiban. O ama jogos igye-
kezetében, hogy teljességgel kizarja a teremtmény istenitését, ragasz-
kodott az isteni és a teremtményi valosag szigoru szétvéalasztasahoz.
A kettS kozti valaszfalat még Isten Fidnak emberré valdsa sem képes
attorni. A differencia szakadatlan hangoztatasa oda vezetett, hogy
Zwingli kdvetkezetesen haritotta a szentségek létezésének lehetGségét.
Kivalt jol érzékelteti ezt az a furcsanak ting indoklas, amellyel eluta-
sitja az eucharisztikus redlprezenciat — Krisztus valdsagos jelenlétét:
tudniillik, hogy mennybemenetele utan Krisztus a mennyben tart6zko-
dik, nem lehet tehat egyidejtileg itt a foldon, az Grvacsoraban is jelen.

Az Isten és a vilag kozti kiilonbség ilyen hatarozott hangstlyoza-
sa természetesen erGs teoldgiai érvekre tdimaszkodhat, hiszen, nega-
tiv megkozelitésben, a vilagi valosag fenyegetd istenitése csak akkor
védhet? ki és, pozitiv megkozelitésben, Isten elkiilonbozése a vilag-
tol csak akkor vehet$ komolyan, ha adott a kiilonbség. Egyediil ek-
kor johet 1étre a teremtés valodi parbeszéde, mivel a Teremt6 ekkor
képes megszolitani teremtményeit. Am ha transzcendencia és im-
manencia, Isten és a teremtett vilag kiilonbségét dualisztikus ellen-
tétté noveljiik, elgondolhatatlanna valik Isten jelenléte a vildgban és
a teremtett vilag jelenval6saga Istenben, olyannyira, hogy egy isten-
telen vilag és egy vildg-talan isten elképzelése 1ép a helyébe. A katolikus
dogmatikus, Gisbert Greshake finoman arnyalt megfogalmazésa sze-
rint ,egy olyan vildggal szemben, amelyet nem érzékeliink tobbé az
isteni kinyilatkoztatdas médiumanak, amely tehat a sz6 valddi ér-
telmében isten-telen, az ellenpdlust egy vildg-talan isten alkotja. Csak-
hogy az igy felfogott isten az tjkori torténelem folyaman egyre in-
kabb valétlannak, mer&ben képzeletbeli istennek bizonyult, s ma
végképp annak bizonyul.”™

Ezzel szemben a katolikus hagyomany altalaban Teremtd és te-
remtmény, transzcendencia és immanencia kolesonds egymasban-
1étébdl indul ki, és arra torekszik, hogy — alapvetd analogiat feltéte-
lezve — nyomatékositsa Isten immanens jelenlétét teremtett vildgaban.
Ilyen értelemben mondta ki — és ismételte el szamos valtozatban —
Summa Theologica cimd mtivének lapjain Aquinéi Szent Tamas azt a
kozponti jelentSségii keresztény meggy6zdést, hogy Isten ,, minden
teremtményben” benne van és kozvetleniil hat: 6 ,,az, akit6l 1étiiket,
erejiiket és tevékenységiiket kapjak”, igyhogy egyetlen teremtmény
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sem lehet , annyira tavol Istent6l”, hogy , Isten ne lenne 6benne”. Eb-
ben az Osszefliggésben az Aquindi még az alabbi meglep hasonlatot
is megkockaztatja: ,amiként a lélek egészen ott van a test minden
részében, ugyanugy Isten is teljes valdjaban ott van az 6sszes és min-
den egyes teremtményben”.”® Hasonl6 szemléletméddal talalkozunk
kiemelked§ szentjeink lelki tanitasaban is, példaul Szent Benedek-
nek abban az 6hajaban, , hogy mindenben dics6ittessék az Isten” (,,ut
in omnibus glorificetur Deus”; Szent Benedek Reguldja, 57), de Loyo-
lai Szent Ignac lelkiségének abban a vezérmotivuméban is, hogy Is-
tent minden dologban megtaldlhatjuk.

Annak allhatatos hangstlyozasa, hogy Isten immanens médon je-
len van teremtett vildgéban, s a teremtés Gbenne, természetesen egytitt
kell, hogy jarjon mas hitbeli kijelentésekkel, igy azzal, hogy Isten ko-
rantsem valdsitja meg magéat a teremtésben teljes egészében, hanem
immanencidja ellenére megmarad transzcendensnek, és végteleniil
felilmulja a teremtést. Ahol pedig Isten vilagban-létének imma-
nenciajat olyannyira abszolitnak tekintenék, hogy megsziinne Isten
vilagot meghalad¢ transzcendencidja, ott Isten és a vildg monista vagy
éppenséggel panteista azonossaganak, ekként pedig a teremtett va-
l6sag szakralis jellegének veszélyes képzete jutna széhoz.

Az dkumenikus teolégianak tehat 1ényegi feladata, hogy tullépjen
mindkét, el6bb emlitett szélsSséges felfogason — Isten és a vilag dua-
lista elkiilonitésén ugyantigy, mint Isten monista azonositasan a vi-
laggal —, és Isten vilagban-létének immanenciajat Isten vilagot meg-
haladé transzcendencidjaval egyidejiileg juttassa érvényre. Isten isteni
mivoltahoz ugyanis hozzatartozik, hogy nem a teremtett vilagon tul
és azon kiviil 1étezik — mint aki kizardlag kiilonbozik a vilagtol és
egészen Mas —, hanem emberré valasanak koszonhetSen jelen van
a Logoszban és Lelke altal jelen van minden egyes teremtményében.
Ugyanakkor Isten isteni mivoltahoz az is hozzatartozik, hogy nem
oldédik fel teremtett vilagaban, még kevésbé vag egybe vele — mint
aki azonos a vilaggal —, hanem a teremtéssel szemkozt egytttal meg
is 6rzi transzcendenciajat.

A Kkett6 egyidejti elgondolasa — tudniillik hogy Isten mint Teremt&
nemcsak a vilaghoz képest transzcendens Isten, hanem, épp vildgon
tali és végtelen mivoltaban, vildigimmanens Isten is egytttal — csak
akkor lehetséges, ha az isteni Harmas Egység gondolatat tartjuk szem
el6tt, amint erre f6ként az Skumené evangélikus teologusa, Wolfhart
Pannenberg utalt: ,a Szenthdromsag Isten anélkiil, hogy eltorolné
Teremt§ és teremtmény kiilonbségét, a kiengesztel6dés gondolata-
ban feloldja ezt az ellentétet. Csakis a Szentharomsagként elgondolt
Istenr6l mondhatjuk (nem sziintetve meg Isten és a teremtmény kii-
lonbségét, hanem elismerve, hogy ez a kiilonbség mindkét részrdl
fennall), hogy 6 a mindenben jelenlévé minden.”

Az isteni Szentharomsag titkanak fényében végképp érthetdveé va-
lik, hogy a transzcendencia és az immanencia kategoériaja onmagéban
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nem elegendd Isten és a vilag viszonyanak szabatos leirasahoz. Ezek
a kategoériak csupan azt a tényt rogzithetik, hogy Isten nem a vilag
és a vilag nem Isten. Sziikségiink van tehat egy harmadik fogalomra
is: a transzparencia [attetszGség] fogalmara, amely kifejezi Isten transz-
cendenciajanak jelenlétét a teremtett vildg immanenciajéban, és a
teremtés immanencidjat mint olyan helyet érteti meg veliink, ahol
megmutatkozik és valéra valik Isten transzcendenciaja.

Ez a harmadik kategoria, vagyis a transzparencia fogalma — a transz-
cendencia atttinése az immanenciaban és az immanencia attetszé-
sége a transzcendencia felé —, teolégiailag még pontosabban irha-
t6 kortl a szentségi valdsag keresztény alapfogalmaval. Itt persze
nemcsak az tirvacsoraval kapcsolatos 9. és a 11. szazadi vitak jelzik,
hanem a kereszténység jelenkori helyzete is azt mutatja, hogy a szent-
ségi (szakramentalis) val6sag és az errdl val6 gondolkodas alapve-
t6 kihivast intéz a teol6giahoz. Ezt fejezte ki a katolikus dogmatikus,
Theodor Schneider a kovetkez6képpen: , Isten stilyos gondja veliink,
emberekkel tovéabbra is az, hogy van-e belsé latasunk, s hogy a kiil-
s6 torténésben felismerjiik-e a belsd valdsagot”."”

Napjainkban siirg&sen sziikségiink van ra, hogy 1j élettel toltsiik
meg a szentségi életet és gondolkodast, mivel egyediil a szentségi
gondolkodéasban vethetiink szdmot a transzcendencia és az imma-
nencia kettds horizontjaval. A szentség (sacramentum) tulajdonkép-
peni és legmélyebb lényege éppen az, hogy mintegy két , vilagban”
részesedik. Amikor a szentség kifejezésre juttatja, hogy a transz-
cendens valdsag jelen van az immanenciaban, akkor egytttal at is
valtoztatja az immanenciét: attetsz&vé teszi a transzcendens felé. Ek-
kor egy kiils6, e vilagi valosag egy belsé, lathatatlan valésag latha-
t6 és hatékony jelévé vélik. A szentségi gondolkodas a transzcendens
val6sag felismerése az immanens szféraban. Igy lesznek példaul az
Eucharisztia megiinneplésekor a kenyér és a bor 9sszetevéi hatékony,
Jézus Krisztus személyének és 1idvozit6 miivének jelenlétét meg-
valosito jelekké.

Ha ezt a szakramentalis valosdgot egészen az alapokig végig-
gondoljuk, arra a belatasra jutunk, hogy Isten és a vilag voltakép-
peni kapcsolata az atvaltozas gondolatdban ragadhaté meg. Ez a gon-
dolat ugyanis — egyfel6l — el6feltételezi az e vilagi valdsagot és
— masfel6l — attetsz6vé teszi az isteni felé. Jol mutatja mindezt mar
maga az emberi tapasztalat, s6t, az egész emberiség tapasztalata is,
ahol a ,valtozas” GsidSk 6ta alapszé. Minden, ami €l, valtozéban van.
A természet egy év leforgasa alatt atvaltozik, s ez az atvaltozas év-
r6l évre megismétlddik. Az emberi szervezet is valtozik, nemcsak a
kiilénboz6 életszakaszokban, hanem valtozésa folyamatos, és min-
dig hoz valami tjat. Nem csoda hat, ha az eucharisztikus hit eredend&
adottsagaihoz is hozzatartozik a valtozasrél valé tudas. Ez f6ként
a kenyér és a bor Krisztus testévé és vérévé torténd atvaltozasara vo-
natkozik, amelyet a katolikus hagyomany a transzszubsztanciaci6
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fogalmaval irt le, kifejezve ezzel, hogy az Eucharisztiaban a kenyér
és a bor atvaltozasa — azaz nem csupan funkciévaltasa — valésul
meg, végss soron pedig, Teilhard de Chardin mély meglatasa sze-
rint, az eucharisztikus tinneplés megel6legezi az egész kozmosz at-
valtozésat Jézus Krisztus testévé.

A teilhard-i latomas felSl nézve az is lathatéva valik, hogy a keresztény
hit viszonya a vilaghoz, ha az atvaltozas jegyében &ll, fesziiltséggel
terhes viszony. Ezt Jézus a Szentirdsban két képpel fejezi ki, amikor
elvérja, hogy tanitvanyai ,a fold séja” és ,a vildg vilagossaga” le-
gyenek. Az els6 kép — ,,a f6ld s6ja” — arra helyezi a hangstlyt, hogy
keresztényekként szolidarisan viszonyulunk a vildghoz. Amint a min-
dennapi életben a s6, ha a konyhaszekrényben all, nem hasznal sem-
mit, hanem izét veszti, és csak akkor ér valamit, ha a levesbe szor-
juk, a templom sekrestyéjében az Evangélium séja sem igazéin
hatékony. Akkor fejti ki hatasat, ha kdzvetlen kapcsolatba keriil a mai
vilaggal. A masik kép, ,,a vilag vilagossaga” ellenben a sziikségszeri
(és sziikséges) kontrasztot emeli ki koztiink, keresztények, és a vi-
lag kozott. Toliink, keresztényektdl elvarhato, hogy szint valljunk,
sajat arculatot alakitsunk ki, és a mai, divatos korszellemmel szem-
ben is merjlink préfétai hangon allast foglalni.

Jézus tehat azt vérja tanitvanyaitol, hogy mindig a ,f6ld s6jaként”,
azaz szolidarisan, ugyanakkor ,a vilag vilagossagaként”, jol latha-
t6 kontrasztot alkotva viszonyuljanak a vilaghoz, és igy alljanak helyt.
Nekiink, keresztényeknek nem az a dolgunk, hogy az egyiket
megtegyiik, am a masikat elmulasszuk, hanem hogy egymassal ki-
engesztel6dve mindkét elvarasnak megfeleljiink. Amint a bencések
és a ferencesek egytittélését ugyanabban az egyhazban az ellenté-
tes polusok fesziiltsége jellemzi, tigy mi, keresztények, egyszerre kell,
hogy (miként a bencések) ,,a vilag vilagossaga” és (a ferencesekhez
hasonldan) ,,a f6ld séja” legyiink. Hiszen az egyhazat és a vilagot
nem szabad sem a fundamentalizmus jegyében szétvéalasztanunk,
sem a szekularizmus jegyében 6sszekeverniink, hanem egymashoz
kell hangolnunk, egytttal azonban meg is kell kiilonboztetniink egy-
mastol. Vagy masként, a Khalkédoni zsinat megfogalmazasaval élve,
ugy kell formalnunk az egyhaz és a vilag kapcsolatat, hogy , keve-
redés nélkiil és szétvalaszthatatlanul” alkossanak egységet. Ez a ke-
resztény hit Gitja, amiként azt a II. Vatikani zsinat az eredethez val6
evangéliumi hiiség és a kairologiai korszertiség 6sszebékitésével ki-
jelolte szamunkra abban a reményben, hogy ez az Gt 6kumenikus
kolesonodsségben is jarhaténak bizonyul.'®

Mdrtonffy Marcell forditdsa
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1. A saeculum jelentése
az 6korban (saeculum
és aion mint

térbeli fogalom és

mint id6beli fogalom)

2.Az aiénés a
saeculum az
okeresztény

fogalomvilagban

A saeculum fogalma
és jelentésének
alakuldsa napjainkig

Adalékok a szekularizdcio témdjdhoz

A saeculum fogalmaval az utébbi évtizedekben kiilondsen a szeku-
larizaci6 témdjanak Osszefiiggésében szokas foglalkozni. Elég nagy
azonban a tavolsag a kifejezés eredeti értelme és jelenlegi haszna-
lata kozott. Mégis dokumentalhaté mér az Ujszovetségben is az a
gondolat, amely az evilagi jelleggel kapcsolatos. A késdbbi fejlédés
tehat nem onkényes. Ha jelent6s mennyiségi eltolédas ment is
végbe, a fogalom mai hasznalata nem fliggetlen az Gjszovetségi
gyOkerektSl. Erre szeretnék az alabbiakban ramutatni.

Alegkorabbi keresztény szovegekben a latin saeculum szé majd-
nem egészen pontos gorog megfelelGje, az aidn szerepel. Leggya-
koribb jelentései: hosszti korszak (ApCsel 3,21) s6t kiilonb6z6 szo6-
Osszetételekben 6rokkévalosag (Mt 21,19), mégpedig mind pozitiv,
mind negativ értelemben, vagyis mindig vagy soha jelentéssel.

Jelentheti az aion a jelenlegi vagy az eljovend§ vilagkorszakot,
példaul az aion beteljesiilése értelmében, de jelentheti magéat a vila-
got is, mégpedig ezt a vilagot, amelyben éliink. Ez az a pont, ahol
megjelenik a szembeallitas is e vilag és Isten szféraja, vagyis az is-
teni vilagossag kozott. A hamis safarrol szolé példabeszédben Lu-
kacs evangéliumaban (Lk 16,8) ez all: , e vilag fiai a magunk nemé-
ben okosabbak, mint a vildgossag fiai”. A kovetkez6 mondat pedig
mar a hamis mammont allitja szemben az 6rok hajlékkal. Ezek sze-
rint ez a vilag, ez az aidn hordozza magaban a hamissagot és a btint,
az Orok hajlék viszont, amely szintén aidn, mar a vilagossag orszaga.

Az aion hangsulyozottan térbeli jelentésével taldlkozhatunk az
Ujszovetségben, példaul a Zsidékhoz irt levélben (Zsid 14,3), ahol
azt olvassuk, hogy a , hit altal értjiikk meg, hogy a vildgokat (a vila-
got) Isten szava alkotta, tigyhogy a nem lathat6okbdl allt el a lat-
hat6”. Ebben az esetben az aidn a lathat6 vilagot jeloli negativ vo-
nasok hangsulyozasa nélkiil.

A legrégebbi egyhazatydk, f6leg az apostoli atydk szohasznalata-
ban az aidn jelent hosszu id6t, 6rokkévaldsagot, vilagkorszakot, de
jelenti magat a vilagot is.' Mennyiségileg tekintve a sz6 legtobbszor

id6beli jelentésti, illetve az orokkévaldsagra utal. Antiochiai Szent
Ignéac (Ef 19,1) példaul beszél e vilag fejedelmérdl, aki elStt rejtve
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3. A saeculum és

a szekularis, valamint a
szekularizacio jelentése
a kanonjogban

maradt Maria sziizessége és sziilése, valamint Krisztus haléla is. Az
e vilag fejedelme kifejezés egyébként szintén tjszovetségi eredetd.
Ajanosi iratokban magat a gonoszt jelenti egyes szamban (Jn 14,30;
16,11). A pali iratokban inkabb tobbes szdmban fordul el§, az e vilag
fejedelmeirdl van sz6 (1Kor 2,6.8). Ez az aidn mindenesetre itt is
szemben all Isten terveinek és bolcsességének vilagaval.

Alatin egyhazatyak hasonléan hasznéljék a saeculum szét. Az Uj-
szOvetség latin forditdsaiban felbukkant példaul e vilag megjelolé-
sének semleges kifejezéseként, mondjuk Janos 6,52-ben: ,,Ez a ke-
nyér az én testem a vilag életéért”. A késSbbi Vulgata verziéban pro
mundi vita kifejezés szerepel, egyes kédexekben azonban pro saeculi
vita olvashato6.?

Az Okor és a kozépkor forduldjara azonban a latin Nyugaton a
saecularis és a saeculum kifejezés méar nem semleges modon jeldli az
egész vilagot, nem is feltétlentiil a lelkek harcanak negativ szerep-
16jeként mutatja be ezt a vilagot, hanem gyakran az 6nall6 tarsa-
dalmi egységként és kozegként megjelens egyhazi szervezeten ki-
viili profan, vagy ha tetszik, civil vilagot fejezi ki. Ellentétparja a
klerikusokbdl és szerzetesekbdl 4ll6 ,egyhézi vilag”. Noha koztu-
dott, hogy a keresztény vilagiak is az egyhaz tagjai, mégis a tarsa-
dalmi elkiilontilés Gj hangstlyokat vezet be a saeculum sz6 haszna-
lataba. A saecularis kifejezés a laikusokat jeloli. A saecularia iudicia
a vilag birésag elnevezése szemben a piispoki birdsaggal, példaul a
453. oktober 4-én tartott Angers-i zsinat 1. kanonjaban.? Egy masik
zsinaton az 5. szazadban még a vilagi joghat6sagrol is sz6 van sae-
cularium potestas néven. Ez szemben all a plispok biréi halmaval.*
Az 5. szazadra megfigyelhetS a klérus és a szerzetesek elkiilonii-
lése a laikusoktdl 6ltdzkodés tekintetében is. A habitus saecularis a vi-
lagi viseletet jelenti.> A saecularis militia jelenti akar a katonasagot,
akar a vilagi tisztségeket, szemben a klerikusok &llapotaval.®
Ugyanigy sz6 kertil vilagi viselkedésrdl és vilagi életrdl is. Ettdl a
vezeklGk is el vannak tiltva.”

Ugy ttinik tehat, hogy a kézépkor elejére a latin sz6hasznalatban
el6térbe kertil a saeculum és kiilonbozd szdrmazékainak ez a fajta
tarsadalmi jelentése.

Akozépkori altalanos egyhazi sz6hasznélatot néhany fogalmi pon-
tositassal kovették a kanonjogi szovegek is. Az 1917-es CIC a sze-
mélyek allapotardl szélva ismer polgari vagy vilagi allapotot (sta-
tus civilis, cc. 1757 § 3. n. 3, 1830 § 1). Ennek ellentéte az egyhazi
allapot (status ecclesiasticus). Azonban az emlitett kinonokban még-
sem ezt a sz6t talaljuk, hanem status religiosust, vagyis a szerzetesi
allapotot (c. 487). Amikor viszont a klérus tagjair6l van szo, a status
clericalis megjelolést talaljuk, amit klerikusi allapottal forditunk.
A hatélyos egyhazi jogszabalyokban a saecularis kifejezés a religio-
susnak, vagyis a szerzetesinek az ellentéte. Igy értends a kiilonb-
ségtétel a clerus saecularis és a clerus religiosus kozott. Ugyanakkor a
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klerikusnak mér nem a saecularis széval megjelolt vilagi az ellentéte,
hanem a laicus. Egyébként a clericus kifejezés értelme is médosult,
mert az egyhazjogi szaknyelv ezzel a névvel csak a diakénusokat, az
aldozoépapokat és a plispokoket illeti. Tehat nem valamilyen egy-
hazi-tarsadalmi kategéria a megkiilonboztetés alapja, hanem az
egyhazi rend szentsége.

Mas a helyzet a szerzetesség esetében. Itt ugyanis a valédi szer-
zetesnek ma is ismertetSjegye a vilagtol valo bizonyos elkiiloniilés
(CIC c. 607 § 3). Ha azonban egy szerzetespap tigy akar kivélni a
szerzetes intézménybdl, hogy papi szolgalatat folytatja egy egy-
hazmegyében, és erre engedélyt kap, ezt ma is szekularizacionak
nevezziik (CIC c. 684 § 2). A vilagi papokat a Kédex tobb helyen sa-
cerdos saecularis néven emliti.

A szekularitdsnak arnyaltabb pozitiv értelmet ad VI. Pal papa,
aki egy 1972-es beszédében az egyhaz szekularis dimenzidjarol be-
sz€l. Ezt a gondolatot mind a tanitéhivatal, mind a teol6giai irodalom
bdségesen kibontja. Id6kdzben ugyanis, pontosabban mar 1947. feb-
rudr 2-an XII. Piusz papa létrehozta a vilagi intézmény (institutum
saeculare) kategoriajat.® Ennek tagjai vallaljak az evangéliumi tana-
csok kovetését, de a vildgban élnek. Igy a vilag megszentelését £6-
ként beliilrdl igyekeznek szolgalni, nem pedig a vilagtél elvonulva.
Itt a vilag elsGsorban az emberi tarsadalom egészét jelenti. Ezért
mondja VI. Pal papa mar emlitett beszédében, melyet a vilagi intéz-
mények tagjaihoz intézett, hogy ,az egyhdznak van val6di szekula-
ris dimenzibja, amely kiildetésének legbens6bb természetéhez tar-
tozik és a megtestestilt Ige titkaban gyokerezik”.?

Ezzel a megallapitassal visszaérkeztiink a bibliai sz6hasznalat
kérdéséhez. Ha ugyanis a saeculum sz6t nem az Isten tervével és vi-
lagossagaval szembendlld bilinos vilag értelmében hasznaljuk,
hanem egyszertien az altalunk ismert teremtett vildg értelmében,
mely magaban foglalja a teljes emberi tarsadalmat is, akkor a meg-
testestilés titka alapjan Isten vildgossaga és a teremett vilag egésze
benséleg érintkezik egymassal. Ez pedig azt jelenti, hogy a Krisztus
kiildetését folytato teljes egyhdz a vilagban és a vilag megszentelése
végett miikodik.

II. Janos Pal papa Christifideles laici kezdet( szinédus utani apos-
toli buzditasaban (15. pont) kibontja a II. Vatikani zsinatnak (Lumen
Gentium, 31) a laikusok hivatasarél sz6l16 leirdsat. Hangstlyozza,
hogy sajatos hivatdsukhoz tartozik Isten orszagat keresni és az e vi-
lagi tigyeket Isten szerint kezelni és rendezni. Vagyis az ember mint
értelmes és szabad 1ény kornyezetét, a teremtett vilagot Isten akarata
szerint kell, hogy alakitsa. Ez maganak az egyhaznak a hivatdsdhoz
tartozik. Ebben a tevékenységben kiilonosen a vilagi hivék és a vi-
lagi intézmények tagjai a megszentel§dés sajatos formajat élik meg.

A felvilagosodas kordban, a francia enciklopédiaban a szekulariza-
ci6 szakkifejezésként jelent meg. Konkrét jelentése pedig az lett,
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5. A szekularizacio a
torténelemfilozofiaban
és a teologiaban

10V6. Giacomo Marramao:
Sékularisierung. In:
Joachim Ritter — Karlfried
Griinder (szerk.):
Historisches Worterbuch
der Philosophie, VIII.
Schwabe, Basel, 1992,
1133-1161.

6. A szekularizacio
az etikaban és
a szocioldgiaban

hogy politikailag megalapozott jogi intézkedéssel az egyhaz tulaj-
donat és tgynevezett vilagi javait részben vagy egészben elvették
és az igy szerzett hasznot mas célra forditottdk. Ebben az értelem-
ben a szekularizacié olyan folyamatot is jelol, melynek soran az
egyhazi hatésagot kiszoritottdk azokrol a tertiletekrsl, amelyekre a
vildgi hatalom tgy tartott igényt, mint sajat monopdliumara. Igy
mar nem csupan az egyhazi javak elvétele, hanem a korabban az
egyhaz altal befolyasolt életviszonyokbol valé kiszoritas is ennek a
fogalomnak a korébe tartozott. Ezért a kulttrharc keretében a sze-
kularizacié gondolata heves vitak kozéppontjaba kertilt. Az utébbi
két évszazadban azutan a szekularizacié fogalmat a haladas, a fel-
szabaditas és a forradalom fogalmaval is gyakran 6sszekapcsoltak.

A19. szazadtol kezdve a szekularizmus olyan ideoldgiaként is meg-
jelent, amely tagadta Isten és a vilag, a f6ldi és az isteni, a profan és
a szent kettGsségét, és a vilag idejét immanens médon fogta fel, vagy-
is egyetlen nagy vildgtorténésnek tekintette. Ez az abszolutizalt tor-
ténelemfelfogés egytitt élt a politikai-jogi értelemben vett szekula-
rizacié gondolatdval is.

A kereszténység, a keresztény allam és az egyhaz elvilagiasodasa
Feuerbachnal, Marxnal, Hegelnél kiilonb6z6 ideolégiai pozicidk-
ban jelenik meg és altaldban valamilyen dialektikus felosztas egyik
vagy masik elemévé valik.

Lowith az tdjkori torténelemfilozoéfiat a haladéds egyetemes esz-
méjével egytitt a keresztény torténelemteoldgia szekularizalasanak
tartja. Szerinte ez a keresztény torténelemteolégiai modell Szent
Agostonnak a De Civitate Dei cimi mtivel kezd&dik, és Voltaire-t6l
kezdve atadja a helyét a vilagi torténelmi szintéziseknek. Ebben a
gondolkodasban az isteni gondviselés fogalma atalakult a haladas
eszméjévé, amelynek azonban mar nincsenek transzcendens vona-
sai. Ezt a haladashitet viszont tobben ideolégiai illtiziénak talaljak.

A szekularizalt, de a haladasban hiv{ torténelemszemlélet to-
vabbi szekularizalasara kertil sor azoknak a gondolkodéknak a mii-
veiben, akik szerint maga az id6nek az a felfogésa is, amely szerint
a torténelemnek értelme van, még ha ez csupan a haladas is, alap-
vetSen zsido-keresztény Orokséget tiikroz. Az igazi antik pogany
gondolkodds szerint a torténelemnek nincs jelentdsége, mert min-
den Gjra és Gijra Gnmagaba tér vissza. Masok, igy példaul Mazzarino
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a pogany és a keresztény id&szem-
lélet szembedllitdsa sem teljesen problémamentes.

A szekularizacié tarsadalomelméleti jelentésére nézve a 20. sza-
zadban 0t f§ értelmezés kristalyosodott ki:

1. Szekularizacié mint a vallas lehanyatlasa.

2. Szekularizacié mint a vilaghoz val6 igazodas, az egyhazi
struktdra vilagiasodésa, racionalizalasa, a hiv6 kozosség fokozodd

specializal6déasa a tagabb tarsadalmi kozosségre tekintettel.

732



3. Avilag deszakralizalasa, amelyet Max Weber gondolatara ve-
zetnek vissza.

4. A tarsadalom tgynevezett megszabaditadsa a vallastol, ame-
lyet egyesek a vallasi privatizadlasanak fognak fel.

5. A szekularizaci6é mint a hit formainak atvitele a vallasos szféra-
bél a vilagi szféraba. Ez a felfogas ragadhaté meg a civil vallas fo-
galmaban. Ez utobbi elképzelés legnagyobb nehézsége a kulturdlis
0rokség és az ideoldgiai modellek dtaddsanak azonositdsa. A zsido-
keresztény hitnek megfeleld cselekvés és tarsadalmi gyakorlat egy al-
talanosito, racionalis magyarazat alapjara athelyezve még atvételnek
tekinthet&-e, vagy mar lényegében kiilonb6z6 valésagrol van sz6?

Peter Berger szerint elkeriilhetetlen, hogy a nyugati kultarvilag
a modern ipari tarsadalom fejl6désével ne szekularizalédjon foko-
z6d6 mértékben. Ugyanakkor felfigyel arra, hogy ennek az tigyne-
vezett tarsadalmi modernizaciénak a folyamata egyre inkabb &t-
haghatatlan hatarokba {itkozik. Nem annyira a nyugati kulttratol
kiilonb6z6 mas kultirdk miatt, hanem inkabb azért, mert az egyé-
nek és a csoportok részérdl igény jelentkezik az értelmességre. Ez az
igény kozvetleniil az 4lland6 azonossagi valsagok és a tarsadalmi
integraci6 hianya kovetkeztében keletkezik. Ez pedig a szekulari-
zalt tarsadalomban az identitas elvesztésének és visszaszerzésének
a folyamatat valtja ki. Ugyancsak Berger szerint az életstilusok és
értelmezések onkiszolgald aruhazaban, amely a hagyoményos val-
las homogén vildgat valtja fel, az egyén alland6an valasztas és don-
tés elé kertil. A sokrétd valaszték szamos egyszerti embert arra
vezet, hogy a szisztematikus atgondolas irant ne nagyon érdekl&d-
jon. Az Ggynevezett szabadsag és esetlegesség a vilagnézeti va-
lasztasok terén az egyént a cselekvés tekintetében az &llando6 bi-
zonytalansag helyzetébe sodorja.

Osszességében meggy6zdnek latszik a legtijabb id6k néhany fi-
lozéfusanak szintetikus megallapitasa, amely szerint a mitosztala-
nitas djkori mitosza ma mar idejétmultnak latszik.

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA

ISTEN ELTET

A keresztény szemlélet

Timorny Rapcrirre

TIMOTHY RADCLIFFE
Isten éltet
A keresztény szemlélet

Hogyan tud a kereszténység hatni kortarsaink szemléletére napjaink-
ban, amikor a nyugati vildgban egyre kevesebben valljak magukat
vallasosnak? Timothy Radcliffe erre keresi a valaszt konyvében. Er-
dekfeszitGen, sokszor szérakoztatban mutatja be a , keresztény szem-
léletet”, amely tagasabb és teljesebb életre hiv mindenkit, hivéket és
nem-hivGket egyarant. Isten szavara hivatkozik: , Eléd allitottam az
életet és a halalt: valaszd az életet”. Ara:3.600 Ft |

o
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FEKETE KAROLY

1960-ban szliletett Kisvar-
dan. Reformatus lelkész, a
Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkeriilet piispoke.

Soli Deo gloria

Isten dicsbsége az egyhdz és vildg kapcsolatdban
a reformdtus tanitds szerint

A Kkélvini teologiai 6rokség kulesmondatat — Soli Deo gloria — ma-
napsag a legkiilonb6z6bb beszédek végén egyre tobbet emlegetik, pe-
dig nem veszélytelen allitas. Nem artatlan és megnyugtaté zarlat, ha-
nem nagyon is harcias nyitany. Ele van, és nem engedhetjiik, hogy
kicsorbuljon, vagy tompéva valjon. Az , Egyediil Istené a dics6ség”-
tétel minden hamis tekintélytisztelet elutasitasa. Ilyen szemlélettel élve
tehat nem lehetséges semmilyen politikai, gazdasagi és kulturalis dik-
tatdra igenlése, amely totalis hatalmi igénnyel akar fellépni.

A reformatorok szembeszélltak azzal a humanizmussal vissza-
lopakodé felfogassal, amelyik az embert helyezte a kozéppontba.
Meggy6z6désiik szerint Isten dics6sége helyett nem keriilhet az em-
ber a kozéppontba. Ezt tigy képviselte Kélvin, hogy nem latta els-
re, milyen tragikusan stlyos kovetkezményei lesznek mara az ant-
ropocentrikus vilagképnek az énkdzpontt individualizmus miatt.

Amikor a Tizparancsolatban megszélal, hogy , En vagyok a te Is-
tened... ne legyenek neked idegen isteneid én elSttem”, akkor ezzel
Isten bejelenti kizarélagossagi igényét. Isten helyére nem kertilhet sen-
ki és semmi. Isten — Isten. Ot nem lehet targyi-fogalmi-gondolati-
érzelmi keretekbe bezarni, mert mindig tobb és mas ezeknél. Osi teo-
l6giai tétel, hogy Deus semper maior — ,,Isten mindig nagyobb”.

A reformaétori teoldgia Gjra elkezdte komolyan venni Istennek ezt
a kizardlagossagi igényét. Ma is idGszer( tanitas ez, mert nem lehet
azonositani Istent a személytelen 1ét tokéletes harmoéniajaval, a 1élek
csondjével, a torténelemmel, vagy egy-egy jelenség istenitésével, ami
abszolt elsé helyet kovetel maganak az ember életében. Eppen ezért
aktudlis Isten dicsGségének és egészen mds voltanak hangoztatasa,
amit Karl Barth is erételjesen hangstlyozott szaz éve a Rémai levélrsl
irt kommentarjaban: Gott, der ganz Andere — , Isten, aki egészen mas”.

Ahol Istené a dicsség, ott senki és semmi nem rendelkezik azzal a
végsd tekintéllyel, amellyel mindig mindenben helyesen donthetne, min-
dent tévedés nélkiil magyarazhatna. Egyediil Isten a végsd tekintély, aki
el6tt meghajlik minden térd. Akinek a térde csak Isten el6tt hajlik meg,
annak a dereka nem valik hajlongova, és a gerince nem lesz gumirozotta.

Tudja, hogy , ha Isten veliink, ki lehet ellentink” (Rém 8,31). Szem-
be mer nézni 6nmagaval és sajat kordval. Nem maganak kovetel, és
nem magénak keres dicsGséget, hanem azt egyediil Istennek adja meg,
hogy aztan védje, 6rizze, kivanja a maga emberi méltésagat és ember-
hez mélt6 életkoriilményeit. Aki Istent ismeri el maga f6l6tt egyediili
[jrnak, az valik igazan szabad emberré.

Ha Isten cselekedete kertil a kozéppontba, akkor ott nincs helye az
ontomjénezésnek, az emberdicsSitésnek. Azért vagyok keresztyén, hogy
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A vilag theatrum
gloriae Dei — Isten
dicsdségének szintere

'Kalvin: Institutio (1559),
1.6.2.V06.1.5.1;
1.5.11.; 1.14.20.

%Karl Barth: Kirchliche
Dogmatik. IV/3. kotet.
Theologischer Verlag,

Ziirich, 1959, 946.

Isten feltétlen urasagat elismerjem és hirdessem. Nincs a vilagnak olyan
része, nincs az életemnek olyan porcikdja, amely ki lenne vonva az
O szuverén hatalma alél. Az ember méltésagat az adja, hogy az ember
tobbet és masként fog fel Isten dicsGségébdl.

A reformatus teolégia tigy tekint a vildgra, mint ami theatrum gloriae
Dei — Isten dics&ségének szintere, ahol az ember halaadassal él Is-
ten j6 adomanyaival, és szovetséges tarsként vallal felelgsséget min-
denért, ami rabizatott.

A reformétus tanitas nem huiz szigort hatart az egyhaz és a vilag
kozott, és nem dualista moédon szemléli a két entitast, mert osztha-
tatlan egységben vannak. Az egyhaz helye a vildgban nem Isten és
a vilag kozott van, nem is a vilaggal szemben, hanem kozosen allnak
Isten szine el&tt (coram Deo). ,, Az embernek tehat alaposan szemiigyre
kell vennie Isten miiveit— mondja Kalvin —, hiszen azért kapott he-
lyet e csodalatos szintéren, hogy nézgje legyen azoknak; leginkabb
azonban a fiileit kell megnyitnia az ige felé, hogy még tobbre jusson.”!

Kélvin meglatasa szerint sem Isten felségjoga, sem a keresztyé-
nek felelssége nem ér véget az egyhazi élet hatarainal. Az egyhaz
a vilagban €l (Jn 17,15), és Istennel kell a vilagban élnie.

A Krisztus testeként értett egyhazrél Karl Barth tobbek kozott az
alabbi harom tételt allitja: a) A vilag Krisztus munkéja nélkiil elve-
szett volna; b) a vilag nem lenne okvetleniil elveszett az egyhaz nél-
kiil; c) az egyhaz viszont, ha elszigetelné magat a vilagtol, elveszne.

Isten szabad kegyelme, hogy az egyhaz szolgalatat a vilag szamara
igénybe veszi, de Jézus Krisztus profétai tevékenysége nem korla-
tozédik az egyhaz szolgalatara, neki hatalma van ettdl fliggetlendil
is, kozvetleniil szdlni a vilaghoz.?

Az egyhaz Isten vilaggal valo cselekvésének, a Krisztus-esemény-
nek, az tidveseménynek az eszkoze. Ugyanakkor az dllamnak ugyan-
az az Ura, mint az egyhaznak: Krisztus, aki az Egyhaz Feje, éppen
ugy az egész vilagnak is Ura. Nincs kiilon Ura az egyhaznak és a vi-
lagnak, a gyiilekezetnek és az allamnak, vagy a politikdnak. Jézus
Krisztus Isten akaratdbdl igényt tart egész életiinkre. Mint Feltamadott
jelentette ki gy6zelmesen: ,nekem adatott minden hatalom mennyen
és foldon” (Mt 28,18b; vo. Zsid 1,3).

A keresztyén gyiilekezet tagja meg kell, hogy talalja helyét az &t
kortilvevs nem keresztyén tarsadalomban, és tisztaban kell lennie al-
lampolgari kotelességével is. Az eligazodasban mindkét viszonylat
esetében a Krisztushoz f(iz6d6 kapcsolat a dontd.

Az egyhaz és 4llam kapcsolataban sok kisértés, egyhaztorténeti csa-
16das, hatalmi tiltengés van mogottiink. Eltdlzott baratsdgokat és fe-
nekedd ellentéteket is latott mar a torténelem. Baj mindig akkor tdmadt,
amikor az allam és a vezetés nem akart megmaradni annak, amire ren-
deltetett, amikor tobbre vagyott, mint tisztelet és lojalitas, amikor ima-
datot, hodolatot, s6t behddolast vért el az allam az egyhaztol. A kvazi-
vallasi tekintélyt igényld totalis dllam mindig az ember egész lényét

735



%|dézi Valyi Nagy Ervin:
Minden id6k peremén.
Vélogatott irasok.
EPMSZ, Basel -
Budapest, 1993, 217.

Egyhaz és vilag

“Ateologiatorténeten
végigtekintve, a Barmeni
Teolégiai Nyilatkozat

5. tétele azért fontos
mérfoldkd, mert a két
birodalom elméletét és
Krisztus kiralyi uralmarél
52010 tanitast egy
koncentralt formaban
egyesiti. Eberhard Busch:
Die Barmer Thesen
1934-2004.
Vandenhoeck&Ruprecht,
Goéttingen, 2004, 69.

SFekete Karoly:

A Barmeni Teologiai
Nyilatkozat. Vezérfonal
a dokumentum
tanulmanyozésahoz.
Kalvin Kiadd, Budapest,
2009, 91.

szeretné magaénak tudni és a hitéig menden szeretné megkaparintani,
leigazni.

Kélvin szerint az allam véd&gét a biin ellen: sem tobb, sem keve-
sebb. Féken tartja a kozosséget. De kozben nem bitorolhatja azt, ami
és aki Krisztus kiralyi uralma (regnum Christi) ala tartozik. Az allam
meghatarozott feladata korldtozott feladat. Ha nincs korlatozas, akkor
totalitarius allamma vélik. Csak akkor kontrollalhato, ha feladata kor-
latozott és nem korlatlan. Nem igényelheti a , Tiéd az orszdg, a hatalom
és a dicsdség...” vallomasat, és nem homalyosithatja el a Soli Deo glo-
ria elvarasat sem. Georg Picht, német protestans politologus is arra fi-
gyelmeztet: , éppen a vilagban valo kiildetése és felelSsségvallalasa
érdekében az egyhaznak tavolsagot kell tartania a vilagtol”.?

Az 1934-ben sziiletett Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat 5. tétele* klasszikus
tomorséggel tesz kiilonbséget az egyhaz és az allam funkcidja kozott:
Az [ras azt mondja nekiink, hogy az allamnak isteni rendelése sze-
rint az a feladata, hogy ebben, a meg nem szabaditott vilagban, amely-
ben az egyhaz is él, emberi belatas és emberi képesség mértéke sze-
rint, fenyegetéssel és a hatalom gyakorlasaval a jogrodl és a békérdl
gondoskodjék.

Az egyhaz Isten iranti halaval és alazattal ismeri el Isten szent ren-
delésének jotéteményét. Emlékeztet Isten orszdgdra, Isten parancsara
és igazsdgossagara, és ezzel egylitt a kormanyzok és a kormanyzottak
felelgsségére. Az Ige erejében bizik, és annak engedelmeskedik, mely
altal Isten minden dolgot hordoz.

Elvetjiik azt a hamis tanitast, hogy az allamnak kiilonleges meg-
bizéséan tal az emberi élet egyetlen és totélis rendjévé kellene és le-
hetne lennie, és igy az egyhaz rendeltetését is be kellene toltenie és
be is tolthetné.

Elvetjiik azt a hamis tanitast, hogy az egyhaznak kiilonleges meg-
bizasan tal allami mddszert, allami feladatokat és allami tekintélyt
kellene és lehetne elsajatitania, és ezaltal az 4llam organumava kel-
lene és lehetne valnia.””

Kidertil ebbdl a tételbdl, hogy mi a helyes munkamegosztés egy-
haz és vilag kozott. Isten akarata szerint mindkét szférara sziiksé-
ge van az embernek, de a két csoportnak kiilonbo6zé kiildetése van.
Egyarant helytelen, ha az allam akarja dtvenni az egyhaz szerepét,
illetve ha az egyhaz akarja atvenni az dllam szerepét. Az egyhdz sem-
miképpen nem vélhat dllamma az allamban.

Isten rendelése szerint a meg nem szabaditott vilag az a kdzos élet-
tér, amelyben egymas mellett kell megférnie mindkét alakulatnak.
Egyiitt kell szolgalniuk Isten akaratat. PArhuzamba allithat6 és egy-
massal megfeleltethet funkcidk ezek, amelyeknél az allam oldalan
a realis-racionalis siku elvarasok szerepelnek.

Az 5. barmeni tétel els6 mondata harom pontot nevez meg, ame-
lyek rdmutatnak az allam tevékenységének korlatozott voltara. E16-
szOr is az allam a feladatat ,,a még meg nem véltott vilagban” vég-

P

zi. A hatalmon 1évSk maguk is a még meg nem valtott vilag részei,

736



bKarl Barth késobb ezt

a kifejezést 6vatosabban
akarta megfogalmazni,
és azt mondta, hogy
kényszert csak ,vészhely-
zetekben” kellene
alkalmazni. Karl Barth:
Texte zur Barmer
Theologischen Erklérung.
(Szerk. Martin
Rohkrémer.) Theolo-
gischer Verlag, Zirich,
1984, 196sk.

"Karl Barth:
Christengemeinde
und Biirgergemeinde.
Theologische Studien.
Heft 20. Evangelischer
Verlag, Zollikon,

1946, 21-22.

néha tgy, hogy éppen 6k vagy a cselekedeteik mutatjak meg, mit je-
lent még meg nem valtottnak lenni. A vilagnak, benne az emberi-
ségnek, veliik egytitt a politikusoknak is sziikségiik van megvaltasra.
Maésodszor, még a legjobb esetben is igaz, hogy az allam, illetve an-
nak uralkodéi és vélasztépolgarai csak ,,az emberi beldtas mértéke
és az emberi lehet&ségek kozott” tudnak itélkezni és cselekedni. Mi-
lyen gyakran homalyositja el a belatast olyan informacid, amelyet
manipulaltak, és milyen gyakran akadalyozza az emberi képessé-
get az olyasfajta kétség, hogy egyetlen személy véghezvihet igazi val-
tozést! Harmadszor: az nem az erének, hanem a gyengeségnek a jele,
amikor az uralkoddk nem tudjak az embereket meggy6zni j6zan kor-
manyzassal, hanem csak ,,a hatalom kényszere és gyakorléasa altal”.®
De ez a tarsadalom megvaltasra szorultsaganak a bizonyitéka, hogy
nem lehetiink meg hatalomgyakorlas és olykor kényszer nélkiil.

Az allam és kormanyzata meghatarozott feladatat, habar vannak
hatarok, amelyeken beliil végrehajtasra kertil, nem negativan irja le
a tétel. Kimondottan pozitiv feladata az allamnak, hogy , a jogrol és
a békérdl gondoskodjék”.

Hatalma akkor lesz legitim, ha az a jogossagot és a békét szolgdlja.
Hatalma csak azért van, hogy meggatolja a hatalmasok hatalmat és
megvédje a gyengéket tSlitk. Csak azért van hatalma, hogy jogos-
sag és béke uralkodjék az allamban és az allamok kozott.

Az egyhaz oldalan szinte ugyanazok a feladatkorok jelennek meg,
de dtemelve a transzcendens-spiritualis perspektivaba. Bar ,,az egy-
haz Isten irdnti halaval és alazattal ismeri el Isten szent rendelésének
jotéteményét”, az itt emlitett hala és alazat nem az allam aktudlis al-
lapotahoz viszonyul, hanem az isteni elrendeléshez. A tisztelettel teli
héla nem zarja ki bizonyos koriilmények kozott az dllamnak és kép-
viselGinek kritizaldsat, és nem zérja ki a nekik val¢ ellenallast sem.

A keresztyén gytilekezet a polgari kozosségen beliil emlékeztet Is-
ten orszagara, az eljott és eljovendd Jézus Krisztusra. Err6l Karl Barth
igy ir: , Isten orszéga az az orszag, amelyben Isten minden arnyék, prob-
léma, ellentmondas nélkiil minden mindenekben: Isten uralma a
megyvaltott vilagban. Isten orszdgaban a kiils6 a bels6ben, a viszony-
lagos az abszolttban, a teljesen idSleges a véglegesben jol meg6rz&dik.
Isten orszagédban nincs torvényhozas, nincs végrehaijtas, nincs jogi sz6-
noklat. Mert Isten orszagaban nincs btin, amelyet helyre kellene hoz-
ni, nincs kdosz, amelytdl félni és amelyet feltart6ztatni kellene. Isten or-
szaga Jézus Krisztusnak az elrejtettségbdl el6léps, nyilvanossa valt
vilaguralma, Istennek az Atyanak dicsGségére. De ezt nem teheti olyan-
féleképpen, hogy a meglevé allamnak Isten-orszaga-szer (reichgotteshafte)
alakjat vetiti ki, hozza javaslatba és a polgari kozségben ezt probalja ke-
resztiilvinni. Igaza van az allamnak akkor, amikor nem t{ir meg sem-
milyen erre irdanyul6 keresztyén kovetelést. (...) Isten-orszaga-szertien
még magdaban az egyhdzban sem megy minden” — figyelmeztet Barth.”

Az egyhaz emlékeztet Isten parancsara és igazsagossagara, amely-
ben az Evangéliumnak a torvény elé helyezése azt eredményezi, hogy
Isten parancsa nem fenyegetés, hanem emlékeztet arra, mi a jogos cse-
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lekvés. Az egyhaz nem kikényszeriti az engedelmességet és a htisé-
get, hanem felelGsségteljes viselkedésre hiv.

Az egyhaz mint politikai 6rall6 emlékeztet a kozos felelGsségval-
lalashoz val6 jogra. Valyi Nagy Ervin erre a hozzaallasra mondta, hogy
,,a politikdhoz, a mindenkori k6z6sségi intézményekhez valo viszo-
nyunk nem mertilhet ki a felsébbség iranti vak engedelmességben,
mintha ez Isten foldi helytartdja lenne. ... Istennek és az embereknek
vagyunk elkotelezve, az § 6rok tidvosségiikért és foldi javukeért, sza-
badsagban és relativ fiiggetlenségben. Nem akarunk, de nem is szabad
a politikaval mindenéron lépést tartanunk, sem utanfutékként, sem pe-
dig forradalmi el6futdrokként. Nekiink keresztyéni feladatunkat kell
betoltentink, egyszer ezzel, majd egy masik mozgalommal kotve »meg-
bizhatatlan«, nem feltétlen, atmeneti szovetséget. Szabadok vagyunk
— szabadon akarjuk tartani a teret Isten orszaga jovetelére, meg akar-
juk 6rizni minden szakralizalastol. Ebben van a konkrét felelgsségiink.”
Amikor az egyhaz ezt teszi, akkor ,,az Ige erejében bizik, és annak en-
gedelmeskedik, mely 4ltal Isten minden dolgot hordoz”.

A keresztyén kozosség klasszikus miikodésére Karl Barth mutatott
ra a Christengemeinde und Biirgergemeinde [A keresztyén és a polgari
kozosség] cimd tanulmanyaban.? Barth két koncentrikus korrdl be-
szél, amelyeknek kozéppontjdban az a Jézus Krisztus all, aki a hivd
keresztyén ember életének irdnyit6ja. Krisztustol fiiggetlen, rajta ki-
viil 1étez6 val6sag nincs. Ilyen Krisztusto6l vezérelt emberek alkotjak
a keresztyén gyiilekezetet, akik személy szerint tagjai a polgari ko-
z0sségnek. A keresztyén ember mindkét kor részese, jelenléte a vi-
lagban Istent reprezentalja: ebben a vilagban él, de nem e vilagbdl valo.
Abels6 kor, a gytilekezet emlékeztet Isten orszagéra, akaratara, rend-
jére. Az allam nem a bin terméke, hanem a kegyelem eszkoze, mond-
ja Barth. A keresztyén gytilekezet nem maradhat k6z6mbos az al-
lammal szemben. Az egyhaz feladata, hogy maradjon egyhaz, és ha
egyhaz marad, akkor mar a létével is politikum.

Az egyhaz, amikor szolgalatat hiiségesen végzi, szolidarissé valik
a vilaggal. Karl Barth ezt igy mondja: , A keresztyén gytilekezet imad-
kozik a polgari kozségért. ElsGsorban azért teszi ezt helyesen, mert a
polgéri kozség, mint ilyen, nem szokott imddkozni. Amennyiben azon-
ban az egyhaz imadkozik érte, felel6sséget is vallal Isten el6tt érette,
és ezt nem teszi komolyan, ha megelégedne azzal, hogy imadkozik
érte, de nem munkélkodna érette szorgalmasan. A keresztyén gyii-
lekezetnek a polgari kozségben valo tevékeny részvétele azt jelenti,
hogy annak hatalmat mint az isteni elrendelés kovetkezményét ma-
géra nézve is kotelez6nek vallja, és azt mint kotelességét érvényesiilni
segiti, annak rendjét Snmagara nézve tiszteletben tartja.”'

Nem meghunyészkodas ez, hanem annak a megvallasa, hogy a ha-
talmat gyakorlok sem mindenhaték és f6l6ttiik is uralkodik az urak-
nak Ura és a kiralyoknak Kiralya!

Péter apostol piinkosdi prédikacidjaban egyértelmiien kijelentette:
Isten Urrd és Krisztussa tette a keresztre feszitett Jézust (ApCsel 2,36).
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A Krisztust kovetd
keresztyén ember
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lasd Fekete Karoly:
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kérdés-feleletben. Kalvin
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Vagyis a keresztyén vallastétel egyetlen totalis uralmat ismer el: Jé-
zus Krisztus uralmat."" O az, aki Isten akaratdbol igényt tart egész élet-
tinkre. Ezzel azt mondjuk ki, hogy Jézus Krisztuson kiviil senki mas
és semmilyen mas hatalom nem kovetelheti teljes elkotelezettségiinket
(2M6z 20,3).

Jézus Krisztus az Ur, vagyis az allam, az ideoldgia, a gazdasag, a
kulttira, a média nem az. George Hunsinger irja: , A kultdra Krisz-
tusa inkabb konnotativ és derivativ, j6vahagy, de nem uralkodik, ép-
pen azért, mert a sajat valdsaga attdl fiigg, mennyire vagyunk képesek
felruhazni jelentéssel. Ahol Jézus Krisztust kulturalis hasznossagbol
fakad6 okok miatt imadjék, ott 6t nem Urként imadjak, s ilyen mér-
tékben egyaltalan nem is imadjak. Jézus Krisztus Ur volta, amennyire
az egyhazat illeti, az emberi kultira minden viszonylagossagan tul-
menden és afolott all, s élet és halal kérdése, egy kényszerits igazsag;
olyan dontés, amelynek végleges kdvetkezményei vannak.”!?

Veszélyes tendencia, amikor mellékessé valik az, ami a keresztyén
ember életét alapvetGen meg kellett volna, hogy hatarozza: Krisztus
kiralyi uralma. Az az elgondolas, hogy a vallas privat tigy, ellentmond
az Evangéliumnak, hiszen Jézus Krisztus nem ,, persona privata”, ha-
nem a vilag Ura és Megvaltéja, O az Ur Krisztus (Kiiriosz Chrisztosz).”3

Teol6giai szempontbdl a bliinds ember megigazitasa (Evangélium)
és az ember felelGsségteljes cselekvése (a torvény betoltése) Gsszetar-
tozik. A kegyelem expanzivitasa és Isten torvényének nagylelkiisége
aktivitast, halaadast igényel t&liink.

Az egyhaztorténet soran mindig az segitette ki az egyhazat, ha Krisz-
tuson tajékozoédott: milyen mértékben legyen fliggetlen kozosség eb-
ben a vildgban, és mennyire éljen benne ebben a vilagban. Gyckossy
Endre mondta figyelmeztetve: , A vilignak nem masodrenddi vilagi-
assagra, hanem els6rendd keresztyénekre van sziiksége.”

Ko6z0s keresztyén felelGsségiink, hogy hitelesen mutassuk be a Krisz-
tust kovetd életet a mi vildigunkban. Paratlan tomorséggel foglalta ossze
a Heidelbergi Kété 32. kérdés-felelete, hogy mi a keresztyén ember fel-
adata: ,Miért neveznek téged Krisztusrol keresztyénnek? Azért, mert
hit altal Krisztusnak tagja, és igy az 6 felkenetésében is részes vagyok,
azért, hogy nevérdl vallast tegyek, magamat é16 haladldozatul neki at-
adjam, és hogy ebben az életben a biin és az 6rdog ellen szabad lelki-
ismerettel harcoljak, ez élet utan pedig vele egytitt minden teremtmény
f6lott 6rokké uralkodjam.”™

A Kkeresztyén ember kozszolgélata tehat harom sikon torténik: a hit-
vallds, a személyes dldozatig elmend halés cselekvés és a gonosz minden
formaéja elleni, az orok élet igéretét szem el6tt tartd kiizdelem sikjan.

Profétai tisztet gyakorol a keresztyén ember, amikor Krisztus ne-
vérdl vallast tesz. Amikor dontéseimet a Szentiras (sola Scriptura) alap-
jan mérlegelem, amikor nem igazodok a vilaghoz, de nem is valok
vilagkertilévé, hanem vallast teszek sz6val és élettel. Ma is kozottiink
él ugyanis egy embertipus, amelyik bar vallasosnak mondja magét,
kozben mégis mas mintdkat kovet. A jég hatan is megél, megszerzi,
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Orando et laborando —
imadkozva és dolgozva

kiharcolja, amit akar, ahol nem megy tigyeinek intézése a hivatalos,
tisztességes titon, ott megtalalja a kiskapukat, ha nincs 6sszekéttetés,
de kell, akkor megteremti, ahol sz6rmentén kell fogalmazni, ott fra-
zeologiacserével és fazonigazitassal dtalakitja a kifejezéstarat, atszabja
a hitvallasat olyanra, amilyenre kell.

Papi tisztet gyakorol a keresztyén ember, amikor haladldozatként
atadja életét Krisztusnak, mert komolyan veszi az életet a maga tel-
jességében és annak sebezhetSségével egytitt. Papi tisztet gyakorlunk
és atadjuk é16 halaaldozatként az életiinket Krisztusnak, amikor koz-
benjaroi szerepet véllalunk a tarsadalmi rétegek kozott, és felvallaljuk
a hidszerepet; amikor a kitart6an jelenlévé ateizmus és a mumusként
emlegetett keresztény kurzus réme kozott kivalasztottsag-tudattal
éliink; amikor faradozunk a hazassag és csalad teremtési rendjének vé-
delméért; amikor a gyokértelen kozmopolitizmus és a sokkol6 vad-
magyarsag helyett tiszta nemzettudattal dontiink; amikor a profit-
centrikus gondolkodast tjgazdagok és a lestijté munkanélkiiliséggel
kiiszkddSk kozott meg tudunk maradni felebaratnak; amikor az alta-
lanos keresztyénség és szektassag folé emelkedve hitvallasosan éliink;
amikor a kriticizmus és a kozony kozegében jézan itélcképességgel
szolunk; amikor a rémits szabadossag és a bénito félelmek szorita-
saban keresztyén szabadsaggal meriink élni.

Kiralyi tisztet gyakorol a keresztyén ember, amikor ebben az élet-
ben a biin és az 6rdog ellen szabad lelkiismerettel harcol. Ugy har-
colunk szabad lelkiismerettel a biin és az 6rdog ellen, hogy vallal-
juk az emberellenes, gonosz struktirak megsziintetését; hogy a
hajléktalansagot kriminalizal6 1égkor dacara segitjiik az otthonte-
remtést a kozosséghidnyban szenvedd honfitarsaink szamara; hogy
nem gyakoroljuk a kollektiv megbélyegzést, a gytilolkodést és a gyti-
16letkeltést még a migracié komplex jelenségegytittesével kapcso-
latban sem, hanem megérizziik és megadjuk az emberi méltésagot;
taplaljuk a szabadsagszeretetet, de nem adjuk fel nemzeti 6nallo-
sagunkat és nemzeti onrendelkezésiinket. Nem nézziik el kozo-
nyosen, hogy a vilag tobb pontjan keresztyéniild6zés zajlik, hanem
felemeljiik szavunkat ellene, és élethez segitjiik Sket.

A keresztyén ember Krisztus kiralyi uralkodasanak mennyei be-
toltésében gy részesiil majd, hogy ez az uralkodés biztosan nem az
ember formaja onkényt, alahajigélast, rémuralmat, felsd tizezerhez
tartozast jelenti majd. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy Krisztus kira-
lyi uralma alatt annak a szabadsagnak lehetiink hordozdéi, amely hoz-
74 kotsdik, az O dicsGségére hiv, és ami soha el nem mulik!

Addig azonban, amig ez elkovetkezik, egész életiink istentiszte-
let kell legyen. Meg kell élniink, hogy a gloria Dei és a glorificatio Dei
kolesonhatasban van egymédssal. Ennek most csak egy vondsédra em-
lékeztetek, ami a bencés és a reformétus gondolkodéast 6sszekapcsolja.

Ha valaki belép a debreceni Reforméatus Kollégium udvarara és ott
felnéz az 1873-ban elkésziilt keresztéptilet oromfalara, ezt a latin nyel-
vii feliratot latja: Orando et laborando.
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Reformatus Gseink bizonyara azért vették at a szerzetesi élet régi
eszményképét, mert tigy érezték, hogy benne a Szentirasnak enge-
delmesked6 evangéliumi kegyesség jut kifejezésre: az igazi imad-
sagnak cselekvd, engedelmes életté kell valnia és egész életiinknek
munkélkodé engedelmessegben kell végbemennie. Mindent, amit
tesziink, Isten nevében és az O dicsGségére tegyiik. Igy lesz az életiink
minden munkajaval egylitt , sziintelen valé” imadsagga. Viszont az
imadsagunk is akkor lesz Istennek tetszg, ha cselekedetekben vald
engedelmességgé valik, életiink uralkod6 torekvésévé és aktivitasava.

Az ember vilagi hivatdsaban megmutatkoz6 mingségi munkaja-
val is dicséiti Istent, azaz a munka vélhat istentiszteletté. A kozha-
szonra kapott tdlentumokkal azt a felebaratomat szolgalom, akiért
Krisztus meghalt, és aki Isten orszaganak polgara. , A reformécié nem
azzal hozott tjat, hogy a munka rangjat visszaadta, hanem abban,
hogy a vilagi hivatast az egyhazi hivatas szintjére emelte. Az egye-
temes papsag elve szerint minden keresztyén elhivott, vocatus, és ez
nemcsak mennyei elhivasara, hanem f6ldi munkajara is vonatkozik.”"®

Ez a gondolat is id&szer ma. Egy olyan korban, amikor ossze-
keverednek a munkanapok és az tinnepek, amikor szétzilalédnak az
tinnepi tartalmak, amikor strukturalatlan az id&, akkor még fonto-
sabb kotelessége az istentiszteleti életnek, hogy Srizze és jelezze az
id& strukturaltsagat, valamint felidézze, hogy a fizikai és a lelki te-
vékenység egylitt teszi az embert igazan emberré.

Karl Barth a Kirchliche Dogmatik ,Isten 6rokkévalésaga és dicsGsége”
cimdi fejezete végén — a Szenczi Molnar Alberttel is levelez6 — Aman-
dus Polanus von Polansdorf, a 17. szdzadi bazeli teolégiaprofesszor
szavaival serkenti olvaséit: , Isten hirdettetni akarja az & dicsGségét.
Ezért sziikséges, hogy elsGsorban Isten Igéjének szolgéi cselekedjék.
Ha nem akarjak az Ige szolgai, akkor a laikusok cselekedjék, hogy az
Ige szolgai megszégyentiljenek. Ha nem akarjak azok, akik gazdagok
és hatalmasok ezen a vilagon, akkor a szegények és sz(ikolkoddk te-
gyék. Ha nem akarjak a felnéttek, akkor a gyermekek és csecsemd&k
szajabol készit maganak Isten dicsGséget. S6t, ha nem akarjak az em-
berek, akkor Isten a kovekbdl tdimaszthat fiakat maganak, st az élet-
telen teremtményeket teheti az O dicsGsége hirdetsivé (Zsolt 19,1kk).”

Keresztyén Testvéreim, biztassuk egymast! A Szentharomsag Is-
ten adjon er6t mindannyiunknak, hogy megcafoljuk a j6 6reg Polanust
és cselekedjiik meg:

Hirdessiik Isten dics6ségét! Jarjunk ebben el6l mi, Isten Igéjének
szolgai, hogy benniinket is megszégyenitve atvegyék a dicsGitést a
laikusok, a buzgo férfiak és asszonyok, s6t akarjak ezt a gazdagok
és a hatalmasok is, akik folyamatosan figyelnek a szegényekre és a
sziikolkodSkre. Valéra fog valni: , Gyermekek és csecsemdk szaja al-
tal is épited hatalmadat ellenfeleiddel szemben, hogy elnémitsd az
ellenséget és a bosszaallot” (Zsolt 8,3). gy nem kell Istennek a ko-
vekbd6l tdmasztani fiakat maganak, mert az €16 és élettelen teremt-
mények valljak és élik: Soli Deo gloria — Egyediil Istené a dicsdség!
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FABINY TAMAS

1959-ben sziiletett Buda-
pesten. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz elndk-
puspoke.

Tér és id6
keresztjére verve

Ecclesia et saeculum

El6addsomban az egyhaz és a vilag kapcsolatat igyekszem legalabb
vazlatosan bemutatni, evangélikus szemmel. A szaz évvel ezelGtt
sziiletett Pilinszky Janos egy gondolatdval kezdem:

Milyen nap is van ma? Ugy élek,

hogy dssze-Gsszezavarom

az idd menetrendjét.

,Latrokként — Simone Weil gyonyorii szavdval

tér és idd keresztjére

vagyunk mi verve emberek.”

Elalélok, és a szdlkdk folriasztanak.

Ilyenkor metszd élességgel ldtom a vildgot,

és megprobdlom feléd forditani a fejemet.
(Naplorészlet)

Valéban j6 lenne ,metszd élességgel” latni a vilagot — és az egy-
hazat is. Szamos tapasztalatunk van ugyanis arrdl, hogy a konttirok
elmosddnak, a vilag és az egyhaz szinte 6sszeolvad. Keleten és Nyu-
gaton egyarant talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy a szekularist
szakralizalni akarjak, a szakralis pedig szekularizal6dik. A politikusok
hajlamosak prédikalni, a lelkészek pedig politizalnak.

A Pilinszky és Weil altal emlitett tér és id6 a gorodg kozmosszal és
aionnal, valamint a latin mundusszal és saeculummal jelolt vilag meg-
hatarozasara szolgdal. Mintegy ennek a keresztjén fiiggiink mi, em-
berek. Pal apostol szavaval igy folytathatjuk ezt a gondolatmenetet:
,En azonban nem kivanok maéssal dicsekedni, mint a mi Urunk
Jézus Krisztus keresztjével, aki altal keresztre feszittetett szamomra
a vilag, és én is a vilag szamara” (Gal 6,14).

A keresztény ember a kereszt 4ltal (a keresztségben) kivétetik a
vilagbol, Krisztussal kertil kozosségbe, akinek az Orszaga , nem e vi-
lagbol valé” (Jn 18,36). Mégis otthonossa lehet a vilagban, amely Is-
tennek, az Atydnak a vilaga, aki ,igy szerette a vildgot, hogy egy-
sziilott fiat adta érte” (Jn 3,16). Tekinthetiink-e ra sértddotten vagy
gytlolhetjiik-e azt a vilagot, amelyet Isten Jézus Krisztusban igy sze-
retett? Krisztus a vilagba jott el — az egyhaznak is a vilagban kell
lennie. Az egyhaz titja a Krisztus ttja: az Atya elkiildi a Fitt a vilagba
(1Jn 4,14). Az Atyanak ez a dontése a missio Dei alapja: ,,Ahogyan
engem elkiildott az Atya, én is elkiildelek titeket...” (Jn 20,21b).
A keresztény ember a vildgban ne sikerekre és privilégiumokra
szamitson, ne uralkodni akarjon, hanem vallalnia kell a keresztet.
,,Latrokként (...) tér és id§ keresztjére vagyunk mi verve emberek.”
Akeresztény ember elvesziti a vildgot, ugyanakkor a maga teljessé-
gében kapja meg ajaindékba, hiszen ,minden a tiétek. Ti pedig a
Krisztuséi vagytok” (1Kor 3,22-23).
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Krisztus helye
a vilagban

Az el6bb azt mondtam, hogy e konferencia tarsadalmi és ekklé-
ziologiai kérdésekkel foglalkozik. Most Valyi Nagy Ervin reforma-
tus teoldgus nyoman korrigdlnom kell magam. Az egyhazrol sz616
tanitdsnak alapvet&en Krisztust kell timpontul vennie. Vélyi Nagy
Ervin a holland Hoekendijket idézi: ,, Az ekkléziol6gia a krisztolo-
gia egy paragrafusa. Ha ennél tobb akar lenni, eltorzul.”!

Ateoldgia — a szentirasi szovegek nyoman — valaszt keres arra a
kérdésre, hogy hol van Isten, hol van Krisztus helye a vilagban.

Jézus sziiletése kapcsan hidba helyezi el Lukacs a Rémai Biroda-
lom nagy Osszefiiggésében a torténéseket, emlitést téve Augustus
csédszarrdl is, a Megvaltd mégis egy tavoli helyen sziiletett. Még
csak nem is Jeruzsdlemben, hanem a szinte no name Betlehemben.
A szegény napkeleti bolcsek is alig taldltak oda: nem véletlen, hogy
el6szor Herddes jeruzsalemi villdjaban csetlettek-botlottak. Jézus
azonban nem palotaban, hanem kunyhoban sziiletett. Azért istal-
l6ban jott a vilagra, mert a vendégfogadok ajtajai bezarultak Maria
és Jozsef el6tt. Talan ilyen szavak kiséretében csaptak be el6Sttiik az
ajtot: , Kiviil tagasabb!” Es Jézus ett6l kezdve ennek tudataban élt:
kiviil tagasabb. Mindezek folott J6zsefnek még Egyiptomba is kel-
lett menekitenie a csaladjat Herédes bosszija eldl, vagyis 1ényegé-
ben Jézus mar csecsemd koraban megtapasztalta, mit jelent mene-
kiiltnek lenni. Kiviil tAgasabb? A falakon kiviil, hatdrokon kiviil, a
menekiilttaborban. FelndSttként is ezt mondta: ,, A rékaknak bar-
langjuk van, az égi madaraknak fészkiik, de az emberfianak nincs
fejét hova lehajtania” (Mt 8,20).

Hol van Jézus helye a vilagban? A valasz megtalalasdban Elie
Wiesel segit. Ejszaka cim( irdsdban a koncentraciés taborba vezet
minket, ahol harom embert nyilvanosan felakasztanak. Koziiliik
ketten felnéttek, akik fizikumuknal fogva hamar meghalnak. A kis
Pipel, ,,a szomort szemt angyal” teste azonban til konnyfd, igy fél
oran keresztiil folyik a halaltuséja. ,Hol van most az Isten?” — kér-
dezi valaki. Az ir6 a kdvetkez§ valaszt hallja magaban: ,,Hol van?
Ott — ott 16g az akasztéfan...”

Jézus: Isten képmasa. Ezt az arcot itotték meg. Jézus mint Lo-
gosz ,,a sajat vilagaba jott, és az 6véi nem fogadtak be” (Jn 1,11).
Gyakran ajt6t mutattak neki. A falakon kiviil volt a helye. A szeg-
letkovet félredobtak (Mt 21,42). Az 6rokost ,, kidobtak a sz616n ki-
viilre, és megolték” (Mt 21,39). Jézus ,,a kapun kiviil szenvedett”
(Zsid 13,12). A, koponyak hegye” Jeruzsalemen kiviil, a varos sze-
méttelepének kozelében magasodott. Mint egy dogkut, a keritésen
kiviil. Sintértelep, tdvol a lak6hazaktSl. A megfeszitett Jézusnak csak-
is a falakon kiviil volt helye. Ennek is megvan az el6zménye a héber
Biblidban. ,,Vidd ki az atkoz6dot a taboron kiviilre — ott kell meg-
kovezni”, olvassuk a Téraban (3M6z 24,17). A Golgota Jeruzsalem
egykori falain kiviil, a nyugati és az északi varosfal taldlkozasandl
lehetett. Am ez korantsem topografiai, hanem teoldgiai kérdés.
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A Nazaretit istenkaromlénak tekintették, akit ,,a tdboron kiviil”
kellett likvidalni.

Ezt a megszégyenitésnek szant helyzetet azonban Jézus lehets-
ségnek is tekinti, kovetSi szamara pedig életprogramnak: , Menjiink
ki tehat 6hozza a tdboron kiviilre, az 6 gyalazatat hordozva...” (Zsid
13,12).

Dietrich Bonhoeffer igy ir a tegeli bortoncellaban: ,Isten hagyja
kiszoritani magat a vilagbol — a keresztre.”? Isten hatalom nélkiili
és gyenge ebben a viligban — és éppen igy és csak igy van veliink,
és csak igy segit. Isten hagyja magat kiszoritani a keresztre. Nem
azért, mert tehetetlen. Hanem azért, mert ott a legnagyobb a diadal.
Péal apostol azt irja: , Elég neked az én kegyelmem, mert az én erém
erStlenség altal ér célhoz. Legszivesebben tehét az erStlenségeimmel
dicsekszem, hogy a Krisztus ereje lakozzék bennem. Ezért a Krisz-
tusért 6romom telik erStlenségekben, bantalmazasokban, nyomo-
rusagokban, tildoztetésekben és szorongattatasokban; mert amikor
erGtlen vagyok, akkor vagyok erds” (2Kor 12,9-10).

A megvaltas miive nem a birodalom csaszari fé6varosaban, hanem
annak egyik tavoli provincidjidban valdsult meg. Egy elnyomott,
megszallt nép politikai hatalommal nem rendelkezé fia nevéhez fi-
z6dik.

Voltak olyan torténelmi korok, amikor nemcsak a kiviilallok, a po-
ganyok, az istentelenek taszitottak el maguktol Jézust, de bizony még
az egyhaz is. Azok, akik &ra hivatkoztak, &m nevével cstful vissza-
éltek. Akik lattak masok testi-lelki szenvedését, a gytiloletet, az el-
nyomast, de nem emelték fel szavukat a torvénytelenségek ellen.
Bilinbanattal meg kell allapitanunk, hogy sokszor maga az egyhaz is
ezt mondta Jézusnak: ,5zdmodra itt nincs hely! Kiviil tdgasabb!”

Errél ir Dosztojevszkij a Karamazov testvérekben, a nagy inkvizi-
torrdl sz616 torténetben. A kozépkori Spanyolorszagban jatszodé
cselekmény szerint Jézus ismét megjelenik egy varosban, am a szent
inkvizicié képviselSje mindenképpen méglyara akarja kiildeni 6t.
Az agg biboros-inkvizitor ezt vagja Jézus szemébe: , Nincs jogod,
hogy véltoztass. Te mindent atruhaztal rank. Miért jottél hat visz-
sza?” Majd igy vall szint arrdl, hogy Jézus szamara nincsen hely a
kozépkori egyhazban: , Te azt mondtad, hogy szabaddé teszed az
embereket. Ehelyett azonban mi feltétlen engedelmességet varunk.
(...) Visszatéréseddel megrenditetted az emberek hitét abban, amit
a te nevedben tettiink. (...) Nem engedhetjiik meg, hogy ismét el-
menj az emberekhez. Hogy lerombold azt az egyhazat, amit mi épi-
tettlink fel.” A végén az ajtohoz megy, kinyitja, és azt mondja Jé-
zusnak: , Eredj, és tobbé ne jojj ide... egyéltalan ne j6jj... soha,
soha!” Es kiengedi 6t ,,a varosnak sotét tereire”.

A feltamadott Jézus sem akar csakis az egyhazaban maradni.
Még csak Jeruzsalemben sem. A falak kozott a legkevésbé. Tudja és
vallja: kiviil tagasabb. Ezért a feltdimadott Jézus igy tlizen tanitva-
nyainak: , elGttetek megyek Galileaba” (Mt 26,32).
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Az egyhaz helye
avilagban

$Tomas$ Halik:

Az egyhaz betegség
idején 1. (Ford.

Gorfol Tibor.)
https://www.magyarkurir.
hu/hirek/toma-halik-
keresztenyseg-betegseg
-idejen-ii-resz

Miként viszonyul
egymashoz ecclesia és
saeculum?

Az angyal szava (, feltimadt, nincs itt, el6ttetek megy Galileaba”) iga-
zan vigasztald volt a koronavirus jarvany idején. IgehirdetSként 2020
és 2021 hasvétjan is arrél szélhattunk, hogy mind a sir, mind a temp-
lom tires: Jézus egyikbe sem lehet bezarva, hanem 6 kilép mindkét
zart helyr6l. Tomas Halik igy tette fel a rendhagy¢6 huisvét kérdését:
hol van Galilea ma, hol talalkozhatunk ma az é16 Krisztussal? A va-
laszt igy adta meg: ,Meggy6z6désem, hogy napjainkban Galilea,
vagyis az a hely, ahova el kell menniink, hogy megtalaljuk a halalon
atkelG és a halalt legy6z6 Istent, (...) nem mas, mint a keresék vilaga.”

Ures templomban prédikaltunk az iires sirrol.

Hol van ilyenkor Isten? — hivek és kiviilallok egyarant kérdez-
ték ezt. A 42. zsoltar ilyen élethelyzetet mutat be: , Konnyem lett a
kenyerem / éjjel és nappal, / mert egész nap ezt mondjak nekem:
/ Hol van a te Istened?” (Zsolt 42,4). IgehirdetSként mellbevagott
és megszégyenitett a zsoltar folytatasa: , Arra emlékezem, / hogy
milyen témeggel vonultam, / és hogyan vezettem Isten hazahoz /
hangos ujjongéssal és hdlaénekkel / az tinneplS sokasagot.” Most
nem volt hangos ujjongas, elnémultak az énekek. Minimalista szer-
tartast tudtunk csak nytjtani. Mintha a nagycsiitortoki oltarfosztas
0rokké tartott volna.

Ezeken a nehezen atélhetd iinnepeken élesen megtapasztaltuk a
kereszténység peremhelyzetét. Nemhogy a vilagbol, de még a temp-
lombdl is kiszorultunk. A biztosnak hitt vastag falak sem oltalmaz-
tak mar. Ha eddig egy lelkész tigy gondolkodott a templomrol,
hogy ,,az én hazam, az én varam”, most a szamtizottséget kellett
atélnie.

Sajat tapasztalatb6l mondom, hogy fontos felismerésekre lehe-
tett jutni. Egyrészt okosan kellett cafolni azt a kozkelet(i vélekedést,
hogy Isten a jarvanyt biintetésként kiildte a vilagra. Ez ugyanis egy
olyan torz Isten-képet rajzolt meg, amely nem egyeztethets 6ssze
Jézus Isten-képével. J6] mondja Tomas Halik, hogy , jarvanyok ide-
jén felébrednek egy bosszuallo Isten alvo tigynokei”. A masik felis-
merés pedig, hogy ebbdl az lires templombdl az egyhdznak bizony
ki kell mennie a vildgba. Ez is a peremlét, a diaszpéra helyzet, s6t
akar a marginalizalodas vallalasaval jar egytitt.

Az egyhaznak tehat nemcsak torténetileg és szocioldgiailag, hanem
teoldgiailag is fel kell dolgoznia a szekularizaciénak azt a folyama-
tat, amit a koronavirus-jarvany dramaian felgyorsitott. Ha ugyanis
Gszintén szembesiiltiink az egyhaz helyével a vilagban, mar eddig
is lathattuk, az éppenséggel nem a centrumban van. Valyi Nagy
Ervin errdl igy ir: , A torténeti szemlélet nem lat mast, mint hogy a
keresztyénség kisebbségbe kertilt, periféridra szorult, a vilagtarsa-
dalomban marginalizalédott. Az emberek tiilnyomo részének gon-
dolkodasat, értékeit és cselekedeteit nem a keresztyénség hatarozza
meg. A név szerinti, felekezeti hovatartozas szerinti keresztyénsé-
gét sem. Diaszpdra, kisebbség, peremszituacio: ez a vilagkeresztyén-
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Egyhaz és politika.
Reforméatus Teoldgiai
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Pépa, 1934, 52-53.

ség tényleges, koznapi helyzete, amit persze néha-néha, itt-ott elfed-
nek az egyhazi tinnepek, latvanyossagok, rendezvények.”*

Az ekkléziologidnak ebben az esetben is a krisztoldgia egyik fe-
jezetének kell maradnia. Vagyis az egyhdznak azért kell kimennie
a szent helyekr6l, mert maga Jézus is kiment azokbél. O ezt mondta
magardl: , Itt nagyobb van a templomnal”. Hisvétkor pedig meg-
tanultdk a tanitvanyok, hogy 6 , el6ttiik megy Galileaba”. A szent-
bél a profanba, a poganyok Galileajaba. Ugyancsak Halik idézi azt
a homiliat, amelyet Ferenc papa egy nappal megvalasztasa el6tt tar-
tott a Jel 3,20-r6l: Jézus az ajto el6tt all, és zorget. Bergoglio biboros
igy aktualizalta az igét: , Jézus ma az egyhaz ajtajan kopogtat, és ki
akar menni onnan.”

A tovabbiakban két modellt vazolok fel az ecclesia és a saeculum
viszonyaéra, vagyis hogy hol lehet az egyhaz helye a vilagban.

Az onmagdba zdrkozo eqyhdz

Az Evangélium szdmos példat ad arra, amikor Jézus kemény bira-
lattal illeti a bezark6z6 vallasi kozosséget. A szombatnapi kalaszté-
pés (Mk 2,23-3,6) és szdmos gyogyitasi torténet arra mutat r4,
mennyire veszedelmes az, amikor a valldsos rend Sreinek csakis a
hagyomanyokra és az tinnepre van gondjuk, de megfeledkeznek
magarol az emberrd], aki elesett, beteg, ild6zott lehet. A |, temessék
el a halottak a halottaikat” jézusi mondat is érthetd tigy, mint a
kiils6 vallasi cselekedeteknek Isten orszéga elé helyezése.®

A hagyomanyokba és kiilsgségekbe menekiil6 egyhaz hajlamos
elzarkézni a tarsadalmi és kulturalis hatasoktol, egyszertien csak
talélni akar. El§jogainak megtartasa és kényelmének megérzése ér-
dekében kész elfogadni a paternalista politika gydmkodéasat is.

Itt jegyzem meg, hogy a kor politikai partjaiban szovetségest ke-
res reformatus egyhézrol, a lelkészek partpolitikai szerepvallala-
sardl a 30-as évek Magyarorszagan egyértelmden allast foglal Ré-
vész Imrét is idézve Torok Istvan reforméatus teolégus: ,»Végzetesen
jut oda el6bb-utébb minden, barmily jéhiszemii gyakorlati politikai
mesterséget folytato lelkipasztor (...), hogy sokkal inkabb lesz a gyti-
lekezetében az 6rokkévaldsag cégére alatt a partnak az exponense,
semmint a sajat partjaban a jelleménél, gondolkodédsanal és lelkiis-
mereténél fogva az orokkévaldsag exponense... Egyénisége, ha a
legtisztabb és a legnagyobb szabast is, vasék, nem aranykapocs. Es
nemcsak a gytilekezetébe visz be végzetes lelki megoszlast, hanem
sajat egyéniségébe és munkassagéba is. Lelkének nincs meg a kells
harmoéniaja, mert mig félszemével az 6rokkévaldsagra néz, a ma-
sikkal 6rokosen mulandé érdekek és naponkint valé taktikazasok
nagyon is foldi vilagaba kénytelen kacsintani. A politizal6 pap sok-
szor h&s, de mindig tragikus alak. Es minden tragédianak a vége
— bukéas« (Révész Imre: Hit és Elet. 1922, 50.)”

Mindez &sszhangban &ll a Gaudium et spes kezdetd zsinati doku-
mentummal: ,Az egyhaz, feladatat és illetékességét tekintve, semmi-
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képpen sem tévesztendd Ossze a politikai kozosséggel, nincs kotve
egyetlen politikai rendszerhez sem, s egytttal az emberi személy
transzcendencidjanak jele és védelmezdje. A politikai kozosség és az
egyhaz a maguk tertiletén fliggetlenek egymastol és autonémok” (76).

Ebben az Osszefiiggésben utalhatunk Kierkegaard hires bohoc-
példazatara is, mint egy egyhazi szerepjaték megfogalmazasara. Esze-
rint az egyhaz egy letlint kor bohécjelmezében kozelit az emberek-
hez, kozépkori nyelven igyekszik elGadni iizenetét, amelyet senki
nem vesz komolyan. Amikor megprobélkozik azzal, hogy meggy6zze
az embereket a helyzet komolysagarol, szavai miatt senki nem kezd
el nyugtalankodni vagy gondolkodni. Az egyhazi igehirdetSk mond-
hatnak, amit akarnak, mindenki bohdcnak tartja Sket, és jot dertilnek
kijelentéseiken.

A sajat politikai vagy gazdaséagi hatalmat félt6, masok el6l bezarké-
z6 k0z0sség nem mas, mint az , ecclesia incurvata in se”.

A mdsokért €16 egyhiz

El6adasom els§ kérdése igy hangzott: ,Hol van Isten?” A magyar
nyelvben hasznalunk egy meglehetSsen fenyeget6 kifejezést: ,Majd
megtudod, hogy hol lakik az Uristen!”

A fenti krisztologiai szempontok alapjan ezt a valaszt tudjuk
adni: az Uristen a gyengék és a kicsinyek kozott lakik. A kitaszitot-
tak, a menekiilni kényszeriiltek, a kiirtassal fenyegetettek, a halal-
lal megjeloltek kozott. Mindig a peremvidéken. A vesztShelyen és
a szeméttelepen. Betlehemben és a Golgotan. Soha nem a hatalmi
koézpontban. Nem az tigynevezett centrumban, hanem mindig a pe-
riférian. Most, a pandémia idején azt is megélhettiik, hogy Isten ott
fekiidt a lélegeztetSgépen.

Hol van ma az egyhaz helye? A vélaszban segithet a lutheri ,was
Christum treibt” tanitasa: egyhaz ott van, ahol Krisztus van. Nem
nagyobb a tanitvany a mesterénél. Ha a mesterbdl guinyt tiznek, a
tanitvany sem tiszhatja meg enélkiil. Ha Jézus szegény, az egyhaz
sem lehet gazdag. Ha & lemond a hatalomrdl, akkor az 6véi sem
bastyazhatjdk magukat koriil. Ha Jézus a kereszt Gtjat jarja, az egy-
haz nem képviselheti a dicsSséget.

Ismét Bonhoeffertdl idézek: ,Hol van az egyhaz tulajdonképpeni
helye? Nem egy olyan konkrét hely, melyet elére ki lehetne jelolni.
A jelenlev§ Krisztus helye ez a vildgban. Isten akarata kivélasztja
ezt vagy azt a helyet erre a célra. Ezért az emberek nem jelolhetik ki
és nem foglalhatjak ezt le el6re. Isten mindsiti ezt a helyet kegyelmes
jelenléte révén. A helynek meg kell vallania Ot. Az egyhdznak nem
adatott meg az arrdl valé rendelkezés, hogy egy torténelmi helyet
Isten helyévé tegyen. Sem az allamegyhaz, sem a polgarsdg nem ez
a hely. (...) Senki sem tudja elére, hol lesz ez a kdzéppont. Torté-
nelmi mérték szerint ez lehet egészen a periférian is, mint Galilea a
Rémai Birodalomban, vagy Wittenberg a 16. szazadban. Isten azon-
ban lathatéva teszi ezt a helyet.””
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Okumenikus tavlatok

8A szembendllastol

a kbz0sségig.

(Ford. Pap Kinga
Marjatta.) Luther Kiado,
Budapest, 2016, 84.

9Sacrosanctum Concilium
37-38.

A koncentracids tabor és a borton igazan a periféria — akkor és
ott az valt az igazi kozpontta.

A hitvall6 keresztényeknek Jézus nyoman ,a tdboron kiviilre”
kellett menniiik, hogy mentsék a zsidékat, segitsék az otthonukbdl
és hazdjukbol menekiilteket, segitsék a hajléktalanokat, felkaroljak
a bantalmazottakat, kidlljanak a megalazottak és megbélyegzettek
mellett, igyekezzenek felemelni a mélyszegénységben élGket. Valyi
Nagy Ervin szavéval ,,az egyhaz félrevonulasaban, peremszituécio-
jaban valami Krisztus-szertit, az Urhoz mélt6t” lehet felfedezni.

A masokért é16 egyhaz a Krisztusban elnyert szabadsagrol tants-
kodik. Luther A keresztény ember szabadsdgdrol cim irataban szerepel
a kett6s tétel: , A keresztény ember mindenkitdl szabad — a hit 4ltal.
A keresztény ember mindenkinek szolgaja — a szeretet altal.”

A masokért é16 egyhdz nem fennhéjazo és bezarkozo, igy sziikség-
szertien 6kumenikus.

A 2017-es reformacio6i évforduld idején, a Lutheranus Vilagszo-
vetség akkori aleInokeként magam is gyakran mondtam: ,to be
Lutheran is to be ecumenical”. A kozelmultban magyarul is megje-
lent A piispok és a keresztény egység. Okumenikus Vademecum cim(
flizet el6szavaban Kurt Koch biboros a kovetkez&ket irja: , A piispok
nem tekintheti az 6kumenikus tligy el6mozditasat sokrétti szolgélata
soran minddssze egyik tjabb feladatdnak, amely mas, fontosabbnak
latsz6 teend6khoz képest halaszthat6 és halasztando. A piispok
okumenikus elkotelezettsége nem csupan a szolgalatanak egyik va-
laszthat6 eleme, hanem feladata és kotelessége.”

Zarasként tehat az egyhaz 6t alaptevékenységével kapcsolatban
a kovetkezSkben latom ezt az 6kumenicitést.

Koinonia — A reformacioi emlékévre készilt A szembendlldstol a
kozosségig cimli dokumentum az iranyadé: ,, A katolikusok és az
evangélikusok egy test tagjaiként kozosen emlékeznek a reforma-
cié eseményeire, melyek oda vezettek, hogy azéta megosztott ko-
zosségekben élnek, holott tovabbra is egy test tagjai. Ez paratlan le-
het6ség, ugyanakkor nagy fajdalom forrdsa. A katolikusok és az
evangélikusok egy test tagjaiként, megosztottsagukkal szembesiil-
ve faradoznak az egyhaz teljes egységén.”® Mindezek nyoman most,
Az Ige asztaldndl cimU konferencian hadd fogalmazzam meg remé-
nyemet, hogy eljon az id6, hogy az trvacsorai asztalndl is egytitt
lesziink.

Leiturgia — A 1. Vatikani zsinat 6ta tapasztaljuk, hogy a katolikus
egyhaz nem kivanja kotelez&vé tenni a formak merev egységét a li-
turgidban. S&t ,,apolja és fejleszti a kiilonbozd népek és nemzetek
jellegzetes adottsagat és 6rokségét (...) és ha lehetséges (...) magaba
a liturgiaba is beépiti”.’ Immar ezt is kiszélesithetjiik kumenikus
méretekben is: evangélikusok és katolikusok kolcsondsen megis-
merik és a gyakorlatban hasznaljak egymas liturgiai hagyomanyaét.
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Diakonia — Amikor a Lutheranus Vilagszovetség vezeti 2013-ban
a Vatikanban meglatogattak Ferenc papat, egy olyan teaskannat
ajandékoztak neki, amelyet egy szomaliai menekiilt asszony készi-
tett egy kenyai menekiilttaborban. Martin Junge f&titkar a szenve-
dékért érzett kozos felelsséget emlitette ekkor. Véalaszaban Ferenc
papa a szenveddk és a martirok 6kumenéjére utalt, mondvan, hogy
ezek az emberek mind Isten gyermekei.

Martiiria — A keresztény bizonysagtétel a szekularis vilagban
csakis 6kumenikus lehet. A martiiria adott esetben vértantisagot is
jelenthet. Ebben az 0sszefliggésben ugyancsak Ferenc papa nyo-
man beszéliink a martirok 6kumenéjérél. A Budapest melletti Bu-
dakeszin most késziilt el az az evangélikus templom, amely koriil
a hat foldrészt jelképezd oszlopon tizenkét-tizenkét 20. és 21. sza-
zadi vértanu neve olvashatd, kiillonbozd felekezetekbdl. Amikor
Jézus Lukécs evangéliuma szerint elhivta a 72 tanitvanyt, akkor
egyebek mellett ezt mondta: ,, Annak oriiljetek, hogy a nevetek fel van
frva a mennyben” (Lk 10,20). Amire Jézus Krisztus egyhazaként ebben
az aidnban toreksziink, hissziik, hogy a maga teljességében megélhetd
lesz majd eisz tousz aidnasz ton aidnon, mindorokkon orokké.

Kériigma — A koinénia, a leiturgia, a diakonia és a martiiria a ké-
riigmaban taladlkozik. Az egyhdz minden korban és minden kon-
textusban meghirdeti Krisztus kereszthalalat és feltaimadasat, és
minden embert meghiv a Krisztussal val6 kozosségbe. Ez a kiilde-
tés: a meghivas az Isten vendégségébe, a , nagy vacsorara”, Isten
oromteli bankettjére. Ez a meghivas és ez a kiildetés felekezeti ha-
tarokon ativelGen 0sszekot minket.

A2001-ben alairt Charta Oecumenica igy fogalmaz: , Az eurdpai egy-
hazak legfontosabb feladata, hogy minden ember tidvosségére, sz6-
val és tettel, kozosen hirdessék az Evangéliumot. (...) fontos az is,
hogy Isten egész népe az Evangéliumot kozosen jelenitse meg a tar-
sadalmi nyilvanossag el6tt, s azt szocidlis szolgalataval és a politikai
felel6sség vallalasaval érvényre is juttassa” (2).

_,_\-?-,-,

Mit jelent
a keresztény élet
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IANCU LAURA

SZEP/IRAS
Apiti

A kertet elontotte a viz.
Estére a szél elcsendesedett.
Figyelem a fiirddz¢ verebet.
Nyugaton mdr sotétedik.
Mit mondhatott ma reggel
Isten, nem tudom.
Gazditlan idékben

nem is veszem észre — annyi a titok,
annyi a fdjdalom. Es tép a szél, mintha verne.

Gyakorlatok

Orikoltem egy szdl gyufit.

A szdra recés, a feje tulipdn.
Alkalomra tartogatom,

hol fiékban, hol dgyamon
szagolgatom Oszvér illatdt.
Ugyanabban a mdsnapossdgban,
ugyanazon az éjszakdn.

Nem fdradsdgos, nem undorodom.
Hidboriinak megfeleld idd van.

Koteések

Mi fdj jobban,

haldlom vagy a gydsz?

Es fdjhat-e

miként a test megannyi fdjdalma,

s miért mdr most, idd el6tt,

mert még nem s mert mar lehetne?
Szdmozott szalagot kotok

ora nélkiil maradt csuklomra.

Nem tiil vastagot. Nem tiil szorosra.
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Van otthon

A vak zenész Istent dicsérte

a Kelenfoldi palyaudvaron.

Aprom nem volt s mi mdst adhattam
volna — imdimat osztogatom.

Ha elég bdtor vagyok: mellé esem, hogy
djra fdjjon, ami fdjt. Es aztdn 6 hazavinne.
Van otthon ketténknek kenyér,

és amim van, mind megosztom vele.

Szépek és szabadok

Vettem neked folyot. Hirmashegyeket.
Napot. Holdat. Es tizenkét csillagot.
Egyenként adtam rdd, mint lovasra

a pancélruhdt, s kivintam szerencsés utat.
Szeretdid nem kelnek kordn

és késon fekszenek. Fiatalok.

Szépek és szabadok.

A te kertedben, azt irod,

a madarak nem énekelnek,

a fdk beszédét nem érted.

de a fiiggdleges fehér falak

unalmdt megszeretted.

Lépések

Szemem meg0rzi utadat.

Tdvolodsz és én, visszaérkezem magamhoz.
Szavakat tanitok ajkamnak.

Két idegennel tobb lesz holnap.

Fdradtan kelek és csonkdn,

taldn hegekkel is a testemen,

fél labbal jarni tanulok,

a befejezett iinnepségen.
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e HAYOM SzObor

Michelangelo: Gyermekét szoptaté Madonna
(Firenze, Medici kdpolna, cc. 1534)

minden klisén és vdrakozdson tiil a
gyermekét tarté Mdria arca orokkeé-
valdan belevésddik a térbe és
emlékezetedbe végtelenbe
gondolkodd tekintete legydzi a véges
ittlétet nyugalma megrendit

a k6 keménysége megszelidiil

tiszta tekintetétol

soha nyugodtabb

soha békésebb arc

szépsége onmaga legteljesebb
beteljesedése

Tiiskehtiz6 fiti/Spinario
(Réma, Palazzo dei Conservatori, cc. Kr. e. 1. sz.)
két szobor lehetett a mai egy
valaha a testet és a fejet
illesztették dssze taldn taldlt két
lesériilt darabbdl mégis
a pdsztorfili mozdulata ahogy a
talpdbdl elmélyiilten semmi mdssal
nem torddve a tiiskét éppen kihiizza
oly keresetlen olyan
természetesen egyszeril megejtden
tiszta hogy ifjiisdgdnak drtatlansdgat
bedrnyékolni senki és semmi
és soha mdr nem tudja

Antony Gormley: Eszak Angyala
(Nagy-Britannia, Gateshead, 1998)

hatalmas szdrnyait egy magas
dombrdl a tdj folé kitdrja

hiisz tonndval nehézkedik a
foldre mégis mintha
barmelyik percben
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FECSKE CSABA

felrepiilhetne 1igy tiinik
felemelkedhetne de

nem akar mint aki tudja
itt van dolga nem tobb
csak annyi

szdrnyait erdsen tartva
védelmezni duni

Az utolso nydr

julius minden izében nydr

még az drnyékban is

a levegd Nessus-inge éget

a partrol bamuljuk a vizet

vdrjuk hogy valljon a té

de a to hallgat mint a sir

nem birja szora a gdton sirdogdld

asszony sem a két kisgyerekkel

elnyel mindent a feneketlen némasdg

a szeptember visszaparancsol a kollégiumba

el se tudtam biicsiizni Piritdl

Osszeszoritott szdjjal til még mindig a parton
hagyja hogy megerdszakolja a szél

mikozben ram gondol taldn

nézi ahogy leeresztik a té vizét és megtaldljdk a testet
de ez mdr 1ijsdghir idegen szavak kalapdcsiitése
a szégyenkezd csonakban torott evezd

nem tud vele mit kezdeni a nydr

Az élet hangjai

minden kis nesz az élet hangja

a létezés szemérmes dicsérete

az ahogy a harmatcsepp lepottyan a fliszdlrol
ahogy a rigd elrigja magdt a juhardgrol

ahogy a kisgyerek dundi talpa megérinti a foldet
ahogy a ho meglepi a fenyvest

ahogy a fecskeszdrny sebet ejt a vizen

ahogy a fesld riigy jajdul
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ahogy a szél matat a jdcint gyonge szirmdn
az onmagdt probdlgato vildg
a soha véget nem érd teremtés munkazaja

Osz van ujra

itt van az 6sz itt van kéretleniil
Petéfire gondol az ember

s hallgatja a rozsddsodo levelek
idegesitd zorejét

a levélszdrak roppandsdt
kisgyerekek gesztenye-mosolyt
gyiijtogetnek a parkban

0vd néni kék szemhéjdaval
letakarja a vildgot hogy azt ldssa
amit szeretne torkoly izii volt a csék
a sziv hazug az ég szerelmes
vizében madarak mosakodnak

szétcsorgd arc az unatkozo

levegdben mdr tudod aki maga van az fél
aki fél az marad magdra kod ébreszti

a fdjdalmat a csontban kétségbeesetten
kapardszik a fény az ablakiivegen
rigéhang veri fol a délutdnt a kertben
ahol angyalok oltoztek dt az tinnepekre
kinek a mosolya volt az arcod
megorokit a szomj a szépre nem lehet
elfelejteni kikertilni ami van

itt az sz és mi éliink kedvesem

hogy virdgba boruljanak benniink a fik

Angyal

hangtalanul megrebbend szdrnya
a hondl tisztdbb vakito fehér
megilletédve nézek utdina

amint a fénynél fényesebbe tér
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PETOCZ ANDRAS

1959-ben szliletett Buda-
pesten. Koltd, ird.

A ldtogato

Kiment az utcéra is. Hogy korbenézzen. Igy probalt az oreg szer-
zetes nyomadra akadni. Végigsétalt a falu tires, elhagyatott utcdjan,
belesett a jobbéara gazfelverte kertekbe. A vaddisznok altal meg-
rongalt és elhanyagolt keritések kozott 1épkedett. Nem nagyon to-
r6dott itt, ebben a faluban senki a telkével, meg a hazaval. Szomora
egy teleptilés volt ez, ahol immaron hosszt évek 6ta lakott a férfi,
elvonultan mindentdl, mindenkitdl.

Nem adta fel. Valamiért szerette volna, ha masképpen alakul ez
az egész. Ha nem igy. Ilyen furdn. Hogy egyszer csak elt(inik az is-
meretlen. Igen, abban reménykedett, hogy megpillantja tjra. Hogy
meglatja ismét a jellegzetes szinti, kopottas csuhat, és a botot is,
amire korabban az 6reg tamaszkodott. A latogato. A szerzetes.

Hiszen annyira faradtnak téint! Nem mehetett messzire. Igy nem
veszhet nyoma senkinek, ahogy az 6 ismeretlen vendégének nyoma
veszett!

A férfi nem értette ezt az egészet. Es valahogy rossz érzése ta-
madt. Mintha csalédast okozott volna. Mint amikor valamilyen fel-
adatot nem teljesitiink megfelelGen. Megbiznak benniink, és aztan
semmi. Képtelenek vagyunk valami egyszert dolgot is megoldani.
Ilyesmi érzése volt a férfinak. Pedig semmi koze nem volt az isme-
retlenhez. Nem is tudta, ki ez az ember. Vendég, aki hivatlanul meg-
jelent nala, és aztan meg elttint. Olyan volt, mintha pap lett volna.
Vagy valami remete. Mint aki valami kolostorbél érkezett.

Végiil mégis feladta. Nem kereste tovabb. Visszament a hdzahoz.
Belépett a kertbe, és gondosan bezarta maga mogott a kaput.

Ahogy azt szokta.

Nem szerette a varatlan latogatékat. Hogy valaki csak tigy be-
nyisson hozza! Na, azt mar nem.

Ahogy azt az elmult években mindig, kulcsra zarta a kertkaput.
Es visszament a hazba.

1
Do

7~

A férfi, aki egyediil élt, szeretett egyediil élni. Megvolt mindene,
ami kell. Mert mi is kell egy maganyos embernek?

Végiil is gondoskodott magarol, és vigyazott is arra, hogy min-
den rendben legyen koriilotte. Ahhoz, hogy minden rendben le-
gyen kortlotte, ahhoz sziiksége volt néhany technikai eszkozre,
amelyek a hétkoznapjait elfogadhatébba teszik. Nem volt nagy igé-
ny( a férfi. Igazabol meglehetSsen igénytelen volt, de a rendet
maga kortil, azt nagyon szerette.

A maganyos életet maganak valasztotta. Volt valamikor csaladja,
ahogy mindenkinek, volt munkahelye, voltak baréatai. Evekkel ez-
el6tt. Aztan gy alakult, hogy mindebb6l semmi sem maradt. Hogy
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munkahelye sem maradt, csaladja sem, és a barataitol is eltdvolodott.
Volt valami kis megtakaritott pénze, abbol épitette fel maganak az
4j életét. Egy addig ismeretlen életet. Ami leginkabb egyediillétbdl,
elvonultsagbdl, és hallgatasbol allt. Nagy-nagy csendekbdl.

Vett egy hazat, ebben az igazan elhagyatott, majdhogynem tires
faluban. Nagyon olcsén lehetett itt hazat meg telket venni. Nem
volt errefelé értéke mar semminek. Berendezte a hazat, ahogy tudta,
a korabbi életének az emlékeit mind-mind ide hordta le. Szépen
komfortossa tette az 1j otthonat, rengeteg konyvvel, képpel, min-
dennel, ami csak volt. Aztan a haztartasat is kialakitotta. A konyhat,
példaul. Szép, nagy hiits. Hogy legyen hova tenni mindazt, amit
vésérol. Es egy mosogatogépet is beszerzett. Igen, a mosogatégép
volt az egyik legfontosabb a haztartdsdban, merthogy fajés volt a
férfi dereka, és az, hogy ott alljon a konyhdban a mosogat6 elétt, és
az Osszegytlt szennyes edényt probalja megtisztitani, nos, ez nem
miikddott egyaltalan, 6t perc alldogalas utan mar fajt a férfi hata,
szoval, ez rendkiviili eréfeszitéseket igényelt volna tSle. Igen, muszaj
volt beszereznie azt a mosogatogépet.

Merthogy a férfi mar nem volt fiatalember.

Amikor beszerezte a mosogatogépet, 1j vilag kezd6dott az életé-
ben. Nincs tobbet szennyes edény a mosogatdban, és ez egészen
felvillanyozta a férfit. Majdhogynem boldog volt mindettdl.

A takaritast, persze, ezzel még nem oldotta meg, és takaritani
nem is nagyon tudott, meg nem is nagyon akart. Elhagyatott, szo-
mord egy telepiilés volt a falu, ahol lakott, de volt egy idGsebb, ma-
ganyos asszony a kornyéken, aki elfogadhat6 aron eljott a férfihoz
takaritani, kéthetente, és ezzel ez is, vagyis a takaritds problémaja
is megoldédott. Mivel a férfi egyediil élt, és alapvetSen rendszeretd
ember volt, és tudott is vigydzni maga koriil a rendre, ezért a haz,
ahol lakott, mindig igényesen és készségesen allt a férfi rendelke-
zésére. Nem volt ebben semmi hiba.

A falu azonban szomoru volt, elhagyatott volt. Esténként félt a
férfi. Vagy inkdbb szorongott. Nem tudott magaval mit kezdeni.

Es reggel is. Valami megmagyarazhatatlan szorongéssal ébredt
szinte minden reggel. Szeretett a férfi egyediil élni, nem kivanta a
tarsasagot, oriilt, hogy megszabadult a korabbi életétsl, de az egye-
diillét szorongasokkal jar egytitt, és ezt a szorongast a férfi nagyon
nem szerette.

Reggelente mindig szorongéssal ébredt. Valami bels6 nyugta-
lansag uralkodott el ilyenkor a férfin, valami olyasmi, hogy nem is
tudja, miért van a vildgon, mi a dolga, és tigy egyaltaldn, van-e va-
lami értelme az életének. Nehéz lenne azt megfogalmazni, hogy
mitdl is szorongott ennyire, kora hajnalban. Az elvégzetlen felada-
toktol? A feladatok inkabb oldottak a szorongasat, nagyobb baj volt
az, hogy nem is volt semmi dolga a férfinak. Oregedd, nyugdijas
kor elé6tt all6 férfinak mér mi dolga is lehet?

Mondhatjuk talan azt, hogy a férfi inkabb a vereségtdl félt. A ku-
darcoktol. Hogy egyszer kidertil, nem volt semminek semmi értelme.
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Es hogy majd magatehetetleniil, kiszolgaltatottan kell tudomasul
vennie, hogy vége van mindennek, hogy be kell fejeznie azt, amit
életnek neveziink, és hogy felesleges volt szinte minden. ,Minden
erSfeszités hidbaval6.” Ilyesmi gondolatok jartak a férfi fejében,
igen gyakran.

A szorongasat a férfi imaszerd konyorgéssel, pontosabban
sz6lva, fohasszal probalta oldani. O ugyan imadkozasnak nevezte
azokat a halkan elsuttogott mondatokat, amelyekkel megszdlitotta
azt a valakit, akit § Istennek gondolt, de ezek szabélyos imaknak
nem voltak nevezhetSek. Egészen egyszertien azért, mert nem tudott
a férfi semmilyen szabalyos imat. Templomba nem jart, rendszere-
sen semmiképp, elméletileg tudta ugyan, hogy létezik , hiszekegy”,
meg , idvozlégyMaria”, de ezeknek a szovegét még hozzavetSlege-
sen se nagyon ismerte.

Amikor fohaszkodott, altaldban csak annyit mondott, hogy , segits
meg, Uram”, meg hogy , bocsdss meg, Uram”. Hogy miben is se-
gitse meg 6t az Ur, arrél fogalma sem volt, és hogy miért is bocsas-
son meg neki az Isten, azt sem tudta pontosan. De j6lesett kimon-
dani ezeket a szavakat. Jolesett, hogy van kire gondolnia. Ha méasra
nem, akkor az Urra. Az Istenre. Akir6l nem tudhatjuk pontosan, 1é-
tezik-e, avagy nem. Persze, a férfi sem tudta. De azt gondolta ma-
gaban, ha mindenféle médon és mindenféle nyelveken beszéliink
az Istenrdl, akkor talan mégiscsak létezik. Ezt gondolta a férfi. Mi-
kozben szorongasat oldando, fohaszkodott az Urhoz.

Bocsanatot kérni egyébként nagyon szeretett. Mindig megkony-
nyebbiilt olyankor, amikor kimondta ezt a mondatot:

— Bocsass meg nekem, Uram.

Azon a reggelen, amikor megpillantotta az ismeretlent, még a
szokottnal is jobban szorongott, és tobbet is fohdszkodott. A ,,bo-
csass meg nekem, Uram”, meg a ,segits meg engem, Uram” mon-
datokat legalabb 6tvenszer elismételte.

A latogato, aki hosszu, barna csuhdban érkezett, amit rézsafii-
zérrel kotott ossze a derekdn, lathatéan faradt volt. Allt a férfi kert-
jének kapujéban, és nem mondott semmit. Nem is zorgetett. Csak
ott allt, a kapu el6tt.

A férfi véletlentil ment ki a kapuhoz, emiatt is csak véletlen volt
az egész, hogy egyaltaldban észrevette a latogatot. Altaldban a férfi
nem latja a kaput, a hdza terasza, ablakai éppen az ellenkezd
iranyba néznek. A kertkapu a haza mogott van. Nincs arra dolga
— reggelente — a férfinak.

Es aznap reggel mégis volt arra dolga. Ki kellett vinnie a szeme-
tet, ami a mosogatopult alatti szemetesvodorben halmozédott fel
az elmult harom napban. A szemeteskuka épp ott allt, a kertkapu
mellett. Es amikor kiment, megpillantotta a latogatét, ahogy az a
kapu el6tt, a botjara tamaszkodva varakozott.

A férfi nagyon szerette a konyveket, koztiik a festészeti albumo-
kat. Csontvéry volt a kedvenc festdje. Es ez a latogaté mintha éppen
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a Csontvary-album egyik ismert alakja lett volna. Pontosan olyan
volt, mint az egyik Csontvary-festmény, az ,Oreg halasz”. Olyan
volt az arca. Mély, stir(i rdncokkal barazdalt. Barna csuhédban, ré-
zsaftizérrel a derekan. Ebben persze kiilonbozott Csontvary oreg
halaszatol. Az oltozkodésében. Sokkal inkabb tigy nézett ki, mint
valami oreg pap. Egy Oreg szerzetes.

Allt az oreg szerzetes, a latogato, ott, a kapu el6tt. Mint aki va-
rakozik.

— Miben segithetek? — kérdezte a férfi. — Segithetek valamiben?

A latogatd, az oreg szerzetes nem valaszolt. Allt a botjéra ta-
maszkodva. Kicsit lehunyta a szemét. Nagyon faradtnak tdint.
Olyan volt, legalabbis a férfi igy érezte, mint aki rogton Osszeesik.
Kifejezetten erGtlennek latszott.

— Bejon? Megkinalhatom valamivel? — kérdezte a férfi. — Var-
jon, hozom a kulcsot, beengedem. Egy perc, és itt vagyok.

Merthogy a férfi mindig zarva tartotta a kertkaput. Mar-mar ma-
nidja volt a kapu bezarésa. Taldn azért, mert nem latott rd a hazbol
a kapura. Talan azért, mert egyediil élt, és nem szerette a varatlan
vendégeket. Talan mindezekért egyiitt, meg egyéb szempontok
miatt is. Maga sem tudta, miért is zarta mindig maga utan auto-
matikusan a kertkaput. De soha, egyetlen pillanatra sem hagyta
nyitva.

— Bemegyek a hazba, a kulcsért. Jovok.

A latogato, vagyis az Oreg szerzetes nem vélaszolt. Tamaszko-
dott a botjan, a szemét lehunyta, olyan volt, mint aki rogvest 0sz-
szeesik. Mint akinek jartanyi ereje sincs.

A férfi, aki egyediil élt, és mar annyira megszokta az egyediillé-
tet, hogy maga magat is maganyos szerzetesnek, remetének érezte,
letette a szemetesvodrot, és sietdsen a hazba ment. Rendszeretd
ember volt. A kapukulcsot megtalalni nem okozott problémat. Ott
l6gott az, a megszokott helyén, a bejarati ajté melletti kisfogason.

A férfi leemelte a kulcsot, indult vissza a kertkapuhoz. Bejonni a
kertkaputdl, leemelni a kulcsot, visszamenni a kapuhoz, ez az egész
nem lehetett tobb, id6ben, mint egyetlen perc. Maximum ketts.
Talan 120 masodperc. De annyi sem.

Mire visszatért a kapuhoz, a ldtogaté mar nem volt sehol. Ures
volt az utca.

A férfi kilépett a kapun. Hogy korbenézzen. Probalt a kiilonos
latogatd nyomara akadni. Végigment a falu tires, elhagyatott utca-
jan, a jobbara gazfelverte kertek kozott.

A kilonos latogatot, az oreg szerzetest mar nem latta sehol.
Mintha a fold nyelte volna el.
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woe. A KOIEO tdvozAdSsdra

A boroszéi kéltonének a  Szeretném megismerni a verset

Rzeczpospolita cimli napi-  ami a koltd fejében jdrt

lapban megjelent verse  mieldtt végleg elvdlt volna a szétol

1998-ban, Zbigniew Herbert

halala utan irodott. most ez a vers szétszorodik mint a fecskék
telefondrdtokra feltiizott mozgo strofdi
miel6tt elrepiilnek

hallgassunk bele mégis

ebbe a megiratlan versbe

hallgassunk bele a szo utdn

hagyott tirbe

ez a sz0 az amit a koltd mdr senkivel sem oszt meg

ellentétben a tengerentili
nyilvanvalo foldrészekkel
ahovd nydr végén a fecskék tartanak

tiil ezen a vildgon és tiil

minden térképen

van egy foldrész

ahovd a koltd most tart papircsonakban
amit siilyossd tesz elhallgatott szava

Gomori Gyorgy forditasa

VASAS TAMAS Tre tyﬂ kOU

Csak nagyon lassan értette meg, hogy minden dobbenetének,
ennek a teljes rémiiletnek, ami a foldhoz betonozta elnehezedett
ldbait, rendszertelen kalapdldssd tette amiigy is gyenge pulzusdt,
egyszeriien az volt az oka, hogy minden, amit ldt, az igaz, és ez
az éppen elé taruld ldtvdny nem a szokdsos deliriumos kdprdizat,
hanem az a palackba zirt és felrdzott valdsdg, amit mostandig
eltitkoltak eldle. Igy volt szerelmes és tudta: ideje meghalnia.
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PATAK MARTA

A szerz0 ir6, mifordito,
konyvkiadd. Legutobbi ira-
sat 2021. 3. szdmunkban
kozoltlk.

A hadifogoly hazatér

A templombdl kifelé menet Kecskés Rozal kikertili a férfiak cso-
portjat, akik az asszonyoktdl elkiiloniilve targyaljak, ami emlitésre
mélto tortént a hét folyaman a faluban, mert nem mindenki tart
majd veliik a kocsméba. Eppen azt emliti valaki, hogy éllitélag a
mult héten is hoztak egy transzportot Debrecenbe. Valaki gyorsan
ravagja, hogy az lehetetlen. Mire a harmadik, hogy 6tvenben is azt
mondtak, igyse jon mar senki, aztan mégis hazajott a Koleszar
Joska. Kecskés Rozal megall mellettiik, tigy tesz, mint aki a lecsa-
szott harisnyajat igazgatja, aztan elindul hazafelé.

Bekanyarodik, az 6véké mindjart az els6 utca a templom meg az
iskola kozott. A Matés Résziék haza elé érve foldbe gyokerezik a laba.
Egy szakallas, beesett arcti, hatalmas szemt idegen férfi néz ra a
kiskapun ttlrdl, majd sz6 nélkiil hatat fordit neki, és elindul befelé.

Kecskés Rozal erre sarkon fordul, megszaporazza lépteit, hogy
utolérje Schilling Marcsét, aki dltaldban meg se varja az utolsé éne-
ket, a pappal egyszerre, elsének ment ki a templombdl, aztan kurta
lépteivel nyargal hazafelé, mert tudja, ha Kecskés Rozallal megall
beszélgetni, akkor holnapra se késziil el a vasarnapi ebédje.

Kecskés Rozdl a falu postdsa, mindig azt mondja, kerékparral
sokkal gyorsabban halad, mint gyalog, pedig talan csak akkor iilne
fel ra, ha kaszaval kergetnék. Féloldalasan a kormanyra délve jar,
igy a két kerék segiti az elSrejutasban. Az orszagutat keresztez8 ma-
lomaérok el6tt és utan egy szakaszon nincsen haz, kicsit lejt is az tt,
ugyhogy Rozal ott fél 1abbal a pedélra 4llva suhan tovabb.

Schilling Marcsa lanykori baratndje, akarcsak Matés Részi. Mar-
csa, Részi és Rozal, a harom elvalaszthatatlan, ahogy lanykorukban
egymast nevezték. Aztan férjhez mentek, csaladjuk lett, de nem so-
kaig oriilhettek, mert kozben ideért a front, menekiilnitik kellett.
Mikor visszajohettek, méar semmi sem volt a régi. Ketten is ottma-
radtak a Donndl a falubdl, Rozal és Marcsa férje visszajott a keleti
frontrol, a Matés Részié nem.

Rozal mér a Szent Vendel-szobornal utol is éri Marcsat. Eppen
fordulna be a hdzukhoz, amikor Rozal uténa kialt, hogy varja meg,
és Marcsa meg is 4llt a szobor tovében. A két asszony egymasra néz.
Rozal rogton tudja, mi kovetkezik, meg akarja hat nyugtatni Mar-
csat, §is siet, nem tartja f0l. Egy szuszra elhadarja, képzelheted, ha-
zajott a Miska, idegennek néztem, de folismertem a jarasarél. Nagy
a szakélla, de a jarasa elarulja.

Részi, vagyis Matés Teréz, a harom lanykori baratnd egyike, mi-
utan hét kerek esztend6n keresztiil hidba vérta haza a férjét, végiil
engedett Lamping Lérincnek, aki mindaddig hidba ostromolta. De
Részi mintha megérezte volna, hogy utoljara talalkoznak ilyen ha-
boritatlanul, tigyhogy péntek éjjel minden ruhdjat levetette, és a teli-
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hold fényénél megmutatta duiiskebld, széles csipdjti alakjat Lam-
ping Lérincnek.

Rozél elhadarja a hirt Marcsanak, Marcsa elsapad, majd tétovan
vallat von, talan jobb is. Nem val6 ez a Lérinc a Részihez. Fiatalabb
is nala. Ha nagyon nem szamolnak majd utana, észre se fogjak
venni, hogy nem az uratél lesz az a gyerek.

Mikozben Részi Lamping Lérinccel enyelgett, az ura mar a kertek
alatt jart. Majdnem ugyanolyan hosszu utat tett meg gyalog Debre-
cenbdl hazdig, mint hajdanan Csokonai Vitéz Mihaly, amikor idejott
a megyébe tanitéskodni Csurgoéra.

Ha Stokker Mihalyt véletlentil megkérdezi valaki, milyen érzés tol-
totte a faluja hataraba érve, nem tudta volna elmondani. Nem érzett
mar semmit, csak annyit, hogy t6b6l leszakad a laba. Solt alatt kez-
dédott. Teljes 6rak, napok estek ki az emlékezetébdl. Tudta, hogy
most hazafelé tart, ez a bizonyossag vitte elére. Csak ment, ment,
nem nézett semerre. Még talan aludt is menet kozben. A bakancsba
ugy beledagadt a laba, hogy levetni sem tudta volna, ha akarja.

Idénként emlékképek cikaztak benne. Latta magat, amikor
harom esztendeje kiszallt a vagonbdl, és rogton félreallt, hogy a va-
gonokat megrohané hozzatartozok jobban odaférjenek. Neki tigyse
volt kire varni, Geléje nem johetett olyan messzire senki. Akik ki-
jottek, azok koziil is sokan csak reménykedtek, hogy megpillantjak
és rogton felismerik a férjiiket, apjukat, batyjukat, occstiket. Sok-
szor forditva tortént, a szakallas férfi kidltotta el magat a kétségbe-
esetten ide-oda tekingetS fejkendds asszony lattan, hogy édes-
anyam.

Stokker Mihaly egykedviien nézte a zsibongast. Nem gondolt
semmire, és az lirességen kiviil nem érzett semmit, de az mar f6l sem
tlint neki, olyan régota kisérte. Egyszer csak azt vette észre, hogy ki-
uriilt az dllomas, egyediil maradt a sinpar mellett. Elindult kifelé.
Lassan, tétovan, maga sem tudta, hova. A kihalt dllomas el6tti téren
egy asszony szaladgalt korbe-korbe. Valamit mormolt, mikdzben
rotta egyre sztkiil§ koreit. Mikor Stokker Mihdly lassan odaért
mellé, az asszony raszegezte zavaros tekintet(i, hatalmas z6ld sze-
mét, és kérdd hangsullyal, gyanakvon megszolalt, azt mondta, Pista.
Stokker Mihaly tétovan bélintott.

Most, hogy hazafelé tartott, a faluja hatdraba érve is ugyanolyan
tiresség volt benne, mint amikor két héttel ezel6tt eltemették Amalt
a debreceni temetSben. Akkor is csak nézett, mintha nem is vele
torténne mindaz, ami torténik, mintha valaki més allna a helyében.
Nem tudta volna pontosan megmondani, midta tartott ez az érzés,
hogy kiviilrél latja 6nmagat, mint egy masik, idegen embert.

Harom évig éltek egytitt Debrecenben, aztan meghalt Amal, aki
azon az els§ pénteki napon, amelyet egyiitt toltottek, bablevest f6z6tt
neki. Valami betegség vihette el, nehéz lenne megmondani, mi-
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csoda, mert orvos sose latta. Egyre csak fogyott, mint a gyertyaszal,
aztan egyik éjjel feliilt az agyban, sdhajtott egyet, azt mondta, Isten
veled Pista, én meghalok, és reggelre meg is halt.

Stokker Mihaly nem maradt tovdbb Debrecenben. Harom éven
keresztiil minden reggel tigy kelt {0l az asztaltol, mint amikor azt a
bablevest megette. Utra készen allt, de Amal rafiiggesztette néman,
konyorgén hatalmas zold szemét, és Stokker Mihdly visszaiilt a
helyére.

Nem éallt meg ttkozben. Ha folvették, elfogadta, ha kérdezték,
kelletlen, kurtaszavas véalaszaibol hamar rajottek, hogy nem akar
beszélni, igyhogy békén hagytak. Idénként behivtak, megetették,
mikor gondoltak, hogy j6 oka lehet r4, amiért ilyen hosszu ttnak
nekivag gyalogszerrel. Stokker Mihaly pedig az igenen és a nemen
kiviil mindig csak annyit mondott, ha kérdezték, hogy nem tudom.

Kecskés Rozdl hirtelenjében elhadarja Marcsanak, hogy mit latott,
Marcsa tin6dé6 pillantassal ranéz, és lassan, még mindig ttinédve
mondja, talan jobb is igy.

Még nem tudjak, honnan tudnak, hogy Stokker Mihaly hazajott
ugyan, de csak a teste, mert a lelke mar régen elhagyta valahol Szi-
béridban. Mint a sebzett allat, visszatért a vackara, ott akart végleg

kimulni.

Mikor Részi meglatta a szobaablakbdl a kapun befelé tart6 szakal-
las embert, hatrakialtott a konyhaba az anyésanak, hogy szaladjon
hamar, mert valaki idegen akar bejonni hozzajuk. Mire az anydsa
kiért, az idegen férfi mar bent 4llt a verandan. Részi ranézett, el-
akadt a szava, az édesanyja meg Osszecsapta a tenyerét, és az amu-
latt6l szinte hangtalanul, szinte befelé suttogta, Miska, te vagy az?

Miska imbolyogva all, el se mosolyodik, csak annyit mond, meg-
jottem, édesanydm. Annyi ereje sincs, hogy hatramenjen, elvago-
dik a nyari konyhaban a keskeny sezlonon.

Részi csak éll az any6sa mellett, nem tud megszdlalni. A két asz-
szony egymadsra se néz, hallgatdsukban szamtalan kérdés és felelet.

Id&be telik, mire Matés Részi lassan elindul a nyari konyha felé,
az anyOsa utan.

Latod, mégis hazajott!, bukik ki az asszonybdol.

Lefekiidt ruhéstul, mondja erre Részi. Legalabb a bakancsot le
kellene hiizni réla.
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Sokszor 1igy tiinik, hogy
az egyhdzak megosz-
tottsdgdanak botrdnya
nem mindenki szemé-
ben szdmit botrdnynak.
Mintha sokan megszok-
tdk volna mdr a helyze-
tet. Onok hol érzékelik
igazidn a megosztottsig
fajdalmat?

A VIGILIA BESZELGETESE

Kerekasztal-
beszélgetés az

okumené helyzetérol

A kerekasztal-beszélgetésre az Isten és a vildg. Vendégségben az Ige asz-
talanal cimmel a Pannonhalmi Féapdtsdgban 2021. jiinius 8-dn rendezett
okumenikus konferencidn keriilt sor. A beszélgetés résztvevdi: Kurt Koch bi-
boros, a Keresztény EQység Eldmozditdsa Pdpai Tandcsdnak elnoke; Fabiny
Tamds, a Magyarorszdgi Evangélikus EQyhdz elnok-piispoke; Orosz Atandz,
gorogkatolikus miskolci piispok; Viadar Gdbor, a Pdpai Reformidtus Teologiai
Akadémia egyetemi tandra. A beszélgetést Gorfol Tibor vezette.

KurT KOCH: Azt hiszem, az elsédleges fajdalomnak, amelyet valo-
szintileg mindannyian atérziink, az a forrasa, hogy bar ugyanabban
a Krisztusban hisziink, ugyanabba a Krisztusba, Krisztus testébe
vagyunk belekeresztelve, mégsem jarulhatunk kozosen egyazon
eucharisztikus asztalhoz. Ezt a fajdalmat minden egyes egyhazban
érzékelem. De nyomban hozzaftiznék még valamit: én sokkal mé-
lyebben szenvedek att6l, hogy bar sokaknak valéban fajdalmat okoz
a kozos Eucharisztia hidnya, olyanok is sokan vannak, akik egyal-
talan nem szenvednek az egyhdzak megosztottsdga miatt. Ezért ag-
godalommal tolt el az az eshetség, hogy mikozben azon torjiink a
fejiinket, miként tudnank a lehetd leggyorsabban eucharisztikus
kozosséget teremteni magunk kozott, konnytiszerrel tillépiink a meg-
osztottsag fajdalman, s til konnyen vigaszt talalunk megosztottsa-
gunkra. Ugy vélem, a mai kériilmények kozott nem dkumenikus
,nyugtatészerekre”, hanem okumenikus , nyugtalanitészerekre” van
sziikségiink, amelyek arra sarkallnak, hogy tovabb haladjunk el6re.

Azt hiszem, ma az az egyik legnagyobb problémank, hogy igen
sokféle eredménytink van, és szamos hitbeli kérdést tisztazni tud-
tunk egymas kozott, de valdjaban még mindig nem tudjuk ponto-
san, hogy hova is szeretnénk kozosen eljutni. Nem tudjuk pontosan,
hogy mi is a célja az 6kumenének. Ha pedig nincs kozos célunk,
nagyon nehéz megtenniink a kovetkez6 1épést. Ezért fontosnak tar-
tom, hogy ma meg-meguijulo erdfeszitéssel tisztazni probaljuk egy-
mas kozott, hova is szeretnénk eljutni és mi a célunk. Tulajdonkép-
pen ennek hidnya okozza a legnagyobb fajdalmat szamomra.

FaBINY TAMAS: J6l emlékszem, hogy Koch biboros tir mar korabban
is tett ilyen irdnyu utaldsokat, és szdmomra nagyon fontos volt,
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amikor olyan — mély tapasztalatbdl fakadé és érzelmileg is atélt
— megallapitasokat olvastam téle, amelyek azt hanytorgatjak fel,
hogy a keresztény egység hidnya nem okoz igazi fajdalmat sza-
munkra. Ezeket a megéllapitasait a prédikaciéimban is rendszeresen
idéztem, mert nagyon fontos a szememben, hogy ne csak elméleti
igénnyel gondolkodjunk az 6kumenérél, de egész testiinkben atél-
juk, és a sziviinket is megérintse. Ha pedig val6ban fajni kezd, ke-
resni kezdhetjiik a gyogyirt a bajra. A gydgyulds kettSs folyamat: a
testiink éppugy szorulhat gyégyulasra, mint a lelkiink, és a mi tes-
tiink éppugy gyogyuldst igényel, mint Krisztus teste, az egyhaz.

De hogy konkrétan is valaszoljak a kérdésre. Nagy fajdalmat
okoz szamomra, amikor latom, sokszor mennyit szenvednek azok,
akik vegyeshazassagban élnek, mert nem aldasnak tekintik a ve-
gyeshadzassagot, hanem olyasminek, ami szétvéalasztja Sket. Nagyon
sok fajdalom van azokban a csaladokban, ahol a katolikus és a pro-
testans hazastarsaknak ilyen tapasztalataik vannak. Tovabbi fajda-
lom forrasa, hogy Magyarorszagon még mindig nem késziilt 6ku-
menikus Biblia-forditas. Szégyen, hogy nem 4ll rendelkezésiinkre
egységforditds. Koztudomast, hogy még a bibliai nevek és kony-
vek terén is eltér az egyhazak gyakorlata. Es végiil meg szeretném
emliteni azt a napjaink kozallapotaiban sajnos megfigyelhet? je-
lenséget, hogy Magyarorszagon az egyhazak hajlamosak inkabb
versengeni egymassal, ahelyett, hogy szolidarisak lennének egy-
massal.

ORr0Osz ATANAZ: A versengés ténye valoban szomord jelenség, nem-
csak Magyarorszagon, de mas orszdgokban is. Az elmalt héna-
pokban kiilondsen is megtapasztalhattuk, példaul a kérhazakban
vagy a bortonokben, hogy mennyire paradox az az allapot, amely-
ben az egyhazak vetélytarsnak tartjak egymast. Kiilonosen vila-
gossa valt, hogy az embereknek egyértelmi egységre van sziiksé-
glik a keresztény egyhazak kozott.

Barmennyire is kiilonboz8k a Szentiras-forditdsaink, Janos evan-
géliumanak 17. fejezetében mindannyian olvassuk a Mester végren-
deletét (a ,fSpapi” imaban): ,hogy mindnyajan egy legyenek”
(17,21). Valahanyszor felidézziik az utolsé vacsoranak ezt a mozza-
natét, végtelen szomortsag tolthet el benniinket, hogy mindmaig egy
helyben toporgunk, de az egységre el nem jutottunk. Nem annyira
botranyt, hanem inkabb egyszertien szégyent érziink. A kérhazban
fellélegezni kivano beteg vagy a bortonben megtérni szandékozé rab
el6tt nincs mentségiink erre a jelenlegi paradox megosztottsagra.

VLADAR GABOR: A magam részérdl azzal kezdeném, hogy mind-
annyian hatarok kozott éljiik az életiinket, s a korlatainkat nemcsak
a szarmazasunk jeloli ki, de az egyhazi nyelvezetiink is, amelyre
Fabiny Tamaés utalt az imént. En Magyarorszag keleti részén n6ttem
fel, olyan kornyezetben, ahol a reformatus kereszténység magatol
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Teoldgia téren dsszes-
ségében kozeledés fi-
Qyelhetd meg az egy-
hdzakat tobbé-kevésbé
megoszto kérdésekben,
dm etikai téren mintha
egyre inkdbb eltdvo-
lodndnak egymdstdl
az egyhdzak. Valoban
tijfajta megosztottsdg
forrdsit jelenthetik eti-
kai kérdések?

értet6donek szamitott, és a katolikusok kisebbségben voltak. Most
viszont Sopronban teljesitek lelkészi szolgalatot, ahol éppen ellen-
kez6 a helyzet. Az élettapasztalatom megtanitott arra, hogy az egy-
hazak sokféleségében gazdagsagot lassak. Az egyhdzak egységének
hidnya kétségkiviil fadjdalmasabb jelenség lenne most a szemem-
ben, ha korabban nem tudtam volna pozitiv jelekre bukkanni az
egyhazak egymasmellettiségében.

Ugyanakkor én is ki szeretném emelni a vegyeshazassagok hely-
zetét. Gytlilekezeti lelkészként keser( tapasztalat szimomra, ha olyan
hazastérsak, akik hosszt évtizedek 6ta megosztjak egymassal az élet-
tiket, nem tudnak kézosen Urvacsorahoz jarulni. Ez valéban fajdal-
mas. Nem tudom, mennyire veheté mintaul az evangélikus és refor-
matus egyhdaz jelenlegi tirvacsorai gyakorlata. A korabbi évszazadok
ersen eltérs teoldgiai szemlélete utdn ma mar kozos teoldgiai meg-
alapozassal lehetiink trvacsorai kozosségben egymdssal. Persze,
tudom, hogy a szukcesszi6 fogalmara épiil§ katolikus gondolkodas
szdméra ez ma még elképzelhetetlen. Ebb6l azonban még nem ko-
vetkezik az, hogy a protestansok trvacsorai kozosségében ne volna
érvényes médon jelen mindnyéajunk kozos Ura, Jézus Krisztus.

Kurt KocH: Tagadhatatlanul felfigyelhetiink arra, hogy jelentds val-
tozas kovetkezett be az elmult id6szakban. A hetvenes-nyolcvanas
években még azt volt szokas az 6kumené zaszldjara tlizni, hogy a
hit elvélaszt, a cselekvés egyesit. Azbta nagyon sok minden meg-
valtozott. Szamos hitbeli kérdésben kozeledett egyméshoz az egy-
hazak allaspontja, s mindenekelStt a megigazulds kérdésével kap-
csolatban jutottunk el valédi torténelmi mérfoldkShoz. A hetvenes
évek jelmondatat ma mar nyugodtan megfordithatnank: hitbeli kér-
désekben kozel kertiltiink egymashoz, etikai téren viszont tjfajta
fesziiltségek és nehézségek adddtak.

Természetesen nem tudom, milyen a helyzet ebbdl a szempontbodl
Magyarorszagon. Svajci és németorszagi tapasztalataim alapjan két
olyan tertiletet azonban kiilonosen is kiemelnék, ahol valéban ko-
moly fesziiltségek alakultak ki. Az els6 a hazassag, a csalad, a sze-
xualitas és a gender teriilete. Csak egyetlen példa ezzel kapcsolat-
ban: a svajci reformatus egyhdz tgy nyilatkozott, hogy a hazassagot
magatol értet6dden ki kell terjeszteni mindenkire. Az allam hata-
rozza meg ugyanis, hogy mi a hazassag, az egyhaz pedig aldasat
adja arra, amit az dllam mond. A mésodik nagy teriiletet a bioetikai
kérdések jelolik ki: az emberi élet kezdetének és végének kérdése,
a preimplantaciés diagnosztika, az abortusz, illetve az a probléma,
amely ma minden eurdpai tarsadalmat élénken foglalkoztat, az asz-
szisztalt ongyilkossadg. Németorszagban vannak olyan protestans
puispokok, akik szerint még egyhazi intézményekben is lehetSséget
kell biztositani az asszisztalt ongyilkossagra. Azért beszélek ilyen
nyiltan minderrsl, mert meggy6z8désem, hogy ezekrdl az etikai
kérdésekrdl is mélyrehatd parbeszédet kell folytatnunk egymassal,
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Egyes protestins ha-
gyomdnyok szerint vi-
szont nem az embernek,
hanem Istennek kell a
kozéppontban dllnia.

tgy vélem ugyanis, hogy e kérdések hatterében antropolégiai kii-
16nbségek rejlenek. Eppen ezért nem is valasztanam szét egymas-
tél a teoldgiat és az etikat, hanem 1j megvilagitasba helyezném az
Osszefliggésiiket. A legnagyobb nehézséget és feladatot ma az je-
lenti szamunkra, hogy tudunk-e ismét kozos keresztény antropo-
logiat megfogalmazni. Mert ha nem tudunk egységesen allast fog-
lalni az emberi élet és a tarsadalmi egytittélés legalapvet&bb és
legéget6bb mai kérdéseivel kapcsolatban, akkor egyre kevésbé lesz
jelentSsége Eurépaban a keresztény gondolkodasmédnak. Ez 6ridsi
feladatot r6 az 6kumenéra, és haladéktalanul foglalkoznunk kel-
lene vele — a keresztény egység érdekében is.

FABINY TAMAS: Ha a Tizparancsolatra tekintiink, azt 1atjuk, hogy két tab-
la all egyméas mellett. Az elsé tablan azok a parancsolatok helyezked-
nek el, amelyek Isten és az ember kapcsolatat szabéalyozzék, a méso-
dik tabla parancsolatai pedig az els6bdl adédé kovetkezményeket
soroljk fel. En magam is tigy vélem, hogy Isten elismerése a legfon-
tosabb, ami pedig az etika tertiletéhez tartozik, az ebbdl kovetkezik.
Ugyanakkor valéban tagadhatatlan, hogy erkolcsi kérdésekben hatalmas
divergencia figyelhet§ meg Eurépaban és az egész vilagon. Még a
lutheranusok kozott is. Ugy vélem, Magyarorszagon tilsagosan sok
sz6 esik a skandinav egyhazak hazassagra, csaladra, homoszexualitasra
vonatkozo allaspontjardl (ennek az egyoldaltisagnak kétségkiviil po-
litikai okai is vannak, és sokszor manipulativ szdndékbol fakad), és ke-
vésbé ismert, hogy ezekben a kérdésekben igen jelentGs eltérés van a
skandinav orszagok és Afrika vagy Magyarorszag kozott. A Luthera-
nus Vilagszovetségen beliil nagyon jol érzékelem ezt a torésvonalat:
Eszak-Eurépéhoz viszonyitva Magyarorszagon példaul egészen mas
értékek allnak elStérben a hazassaggal és a szexualitassal kapcsolat-
ban. Ugyanakkor a skandinavok is ugyanolyan lutherdnusok, mint a
tobbiek, és a Lutheranus Vilagszovetségben 6nallé statuszuk van, ezért
pedig senki sem felelhet a dontéseikért. Ennek értelmében természe-
tesen az sem lenne méltanyos, ha egy skandinav lelkész vagy piispok
szamon kérné rajtunk a sajat allaspontunkat. A kérdés mindig nehéz,
és mondanom sem kell, hogy 0sszefligg a korszellemmel. Beszélniink
kell r6la, de manipulaci6tdl és politikai érdekektSl mentesen. Ugyan-
ilyen fontos, hogy ne ezek a jelenségek uraljak a terepet. A Lutheranus
Vilagszovetségben mindig 6vtam a kdzosséget a monotematikussag-
tol, és hatarozottan kialltam amellett, hogy ne a hazassagot, a csaladot
és a homoszexualitast tartsuk a legfontosabb kérdésnek, hanem az Is-
tenhez fiz6d 6 viszonyt, mikdzben természetesen az etika tertiletét sem
hagyjuk figyelmen kiviil.

ORrosz ATANAZ: Az egyhazatyak antropoldgidja a mai napig nem vesz-
tett jelentGségébdl. Néhany héttel ezelbitt elolvastam Dagmar Heller
protestans teologus Gsszefoglaldsat a konstantinapolyi egyetemes pat-
riarchatus A vildg életéért. Az ortodox egyhdz tdarsadalmi éthosza felé cimd
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Két fontos évfordulo-
ra késziiliink jelenleg:
a Nikaiai zsinat 1700.
évforduldja lesz 2025-
ben, illetve az Agostai
hitvallds 500. évfordu-
I6ja 2030-ban. Vannak
okumenikus reményeik
a két évforduldval kap-
csolatban?

2020-as korlevelérdl. Ebben a dokumentumban jol lathatd, hogy
Bartholomaiosz patriarcha és az ortodox kereszténység valéban kor-
szer(i és j impulzusokat is tud adni a mai etikai kérdések feldolgo-
zasahoz, mégpedig az egyhazatydk gondolatisagara visszanytlva.
Nagyon sajnadlom azonban, hogy igen kevés sz6 esik errdl nyilva-
nosan, noha nagyon termékeny lenne, ha ezeket a gondolatokat vitara
bocsatanank, Magyarorszagon is.

A gorogoket mint kis egyhéazat méltanytalanul nézi le a vilag, ho-
lott ez az az egyhaz, melynek jelentds képvisel6i mindig eredeti nyel-
ven olvastak az Ujszovetséget. Azokban a kérdésekben, amelyek mar
az els6 évezredben is folvetddtek, épp emiatt igen relevans a gorog
atyak véleménye. Miel6tt Gjabb torésvonalak keletkeznének Kelet és
Nyugat keresztény etikdja kozott, érdemes volna a , Kelet vilagossa-
ga” fényében is szemiigyre venni az egyes antropolégiai és morélis
kérdéseket.

VLADAR GABOR: Ugy vélem, semmiképpen sem szabad alabecsiil-
niink az etika szférajat és az értékkiilonbségek problémajat. Az egy-
hazak ma egészen 1j jelenségekkel taldlkoznak ezen a tertileten. Sze-
retném megemliteni, hogy egyes ortodox ismer&seim megtitkozve
latjak, hogyan élnek a keresztények Eurépaban. Ugy vélik, csak fo-
kozédni fog a tavolsag a keresztények kozott, ha nem tudjuk athi-
dalni és megoldani a széban forgd moralis kiilonbségeket. Az etikai
kérdésekben tapasztalhat6 eltérések természetek nem azonosak a
tanbeli kiilonbségekkel, viszont sokkal szembettinébbek, sokkal
konnyebben érzékelhetSek. Az emberek azonnal észreveszik Gket,
ellentétben a tanbeli kiilonbségekkel, amelyekkel, be kell vallanunk,
bizonyos esetekben még a teoldgusok sincsenek egészen tisztdban.

Hasonl6 a helyzet a bioetika kérdései vonatkozéaséaban, ahol szintén
élesen eltérd etikai allaspontok fesziilnek egymasnak. De ugyan-
ilyen sulyos etikai kérdéseket vet fel a jelenlegi migracios helyzet,
amikor az eddig egymastodl tavol €16, kiilonboz6 keresztény feleke-
zetekbdl, vallasokbdl szarmazé emberek egészen testkozelbe kertil-
nek egymassal. Itt az etikai szempontok mellett fontos volna a k6zos
keresztény bizonysagtétel alapjainak a megteremtése.

Kurt KocH: Nekem nagyon nagy reményeim vannak. El8szor is azért,
mert a Nikaiai zsinat mindannyiunké, a még osztatlan egyhéazban ke-
rilt sor 14, s egészen vildgosan hitet tesz Krisztus mellett. A reforma-
ci6 ismét Krisztus-kdzpontt gondolkodasmaédot képvisel, de ez mar
meg van alapozva a Nikaiai zsinaton. Meggy6z6désem, hogy minél
inkabb kozel kertiliink Krisztushoz, anndl inkabb kozel kertiliink egy-
mashoz. Eppen ezért nagyon kivénatos lenne, hogy valamennyi ke-
resztény egyhaz és keresztény kozosség tjult erével elgondolkodna
azon, miben is hisziink, amikor Krisztusban hisziink. Masodsorban
fontos, hogy a Nikaiai zsinaton mar megoldédott egy olyan vita,
amely ma is foglalkoztat benniinket, tudniillik a htsvét id6pontjat
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ovezd fesziiltség. Kétféle eljaras létezett a korabeli egyhdzban. Kis-
Azsiaban abban az idpontban tinnepelték a hiisvétot, amikor a zsi-
doék is megiilték az iinnepet, Sziridban, Mezopotamidban és masutt
pedig a rakovetkezd vasarnap. A Nikaiai zsinat azutan egységes id6-
pontot allapitott meg, s lehet, hogy ezerhétszaz évvel a zsinat utan
ismét alkalom nyilik majd arra, hogy teritékre vegyiik ezt a kérdést.
Job (Getcha) érsek, aki az egyetemes patriarchatus képviselGje az Egy-
hazak Vilagtanacsaban, javaslatot tett arra, hogy kozos datumot ttiz-
ziink ki, s e mellett a javaslat mellett nem mehetiink el csak tgy.

Szintén nagy reményeim vannak 2030-cal kapcsolatban, mert az
augsburgi birodalmi gytiléshez és az Agostai hitvallis megszove-
gezéséhez kotddik az egység megmentésére tett utolsd kisérlet.
Eppen ezért az Agostai hitvallas nem az egyhazak megosztottsa-
gat dokumentélja, hanem az egység dokumentuma. Sajnos az ese-
mények masként alakultak, és a hitvallds a lutheranussag feleke-
zeti hitvallasa lett, val6jaban azonban, ha szabad igy fogalmaznom,
katolikus hitvallas. Abban az értelemben katolikus, hogy szovegé-
ben a hit kozos tartalmat akartdk rogziteni, rdadasul hivatkozik is
a Nikaiai zsinatra, vagyis kifejezetten felidézi az dkori zsinatokat.
Ha tehat a lutheranusok és a katolikusok eszmét tudnanak cserélni
az Agostai hitvallas tartalmairdl, s egyetértésre tudnank jutni ezek-
kel kapcsolatban, egészen alapvetd hitbeli kérdésekben tudnénk
elérejutni. Azt remélem tehat, hogy a 2030-as évet legalabb annyira
komolyan fogjuk majd venni, mint 2017-et, hiszen a 2017-es évfordu-
1616l is azért tudunk kézosen megemlékezni, mert 1517-ben Luther
még katolikus volt. 2030 szintén efféle kozosségre adhat alkalmat,
és ebben mindenképpen pozitiv lehetSséget kell latnunk.

FaBINY TAMAS: Nagyon koszonom a szavait, biboros tr, és teljesen
egyetértek azzal, amit mondott. Szemmel lathatéan id6s ember va-
gyok mar, mivel j6l emlékszem az Agostai hitvallas 450. évfordu-
16jara, 1980-ra, amikor teoldgushallgaté voltam. Akkoriban igazi
tjdonséagot jelentett szamomra, amikor arrél olvastam, hogy a ka-
tolikus egyhaz talan el fogja ismerni az Agostai hitvallast. Talan
otven év elteltével még kézzelfoghatdbba valik ez az eshetGség. Mar
csak azért is, mert Luther mellett (akit természetesen igen nagyra
tartok) egy masik reformator is jelentSs szerepet jatszott a hitvallas
megszovegezésében, mégpedig Melanchthon, aki visszafogottabb
és a sz6 nemes értelmében diplomatikusabb egyéniség volt, aki
készséget mutatott a parbeszédre és igyekezett megérteni a masik
felet. Magyarorszag vonatkozasaban raadéasul kozvetiteni tudott a
lutheranusok és a reformatusok kozott, mivel Melanchthon Witten-
bergbdl visszatérd tanitvanyai koziil egyesek a lutheranus, masok
a reformatus egyhéazban kezdtek tevékenykedni, de ugyanannal a
professzornal tanultak. Melanchthon, az Agostai hitvallas megszo-
vegezGije ezért igazi kapocs volt a két egyhaz kozott. Ezért nekem is
komoly reményeim vannak 2030-cal kapcsolatban, hiszen konkrét
céldatumot jelent, amelyre megfelel6képpen fel tudunk késziilni.
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Ami pedig a Nikaiai zsinatot illeti, nagyon szerencsés, hogy a zsi-
nat krisztolégiai, teologiai kérdést helyezett kozéppontba. Az imént
szot ejtettiink mar az etikai kérdések stlyarodl, de a legfontosabb
mégiscsak a krisztolégia. Talan szabad még megemlitenem, engem
kissé zavar, hogy a zsinaton a csaszéar elnckolt — ma mar nem tud-
nank elképzelni ilyesmit, és nem is lenne kivanatos, hogy vilagi vezetd
dontson az egyhaz kérdéseiben. Megértem persze, hogy ezerhétszaz
évvel ezel6tt masként alakultak a dolgok.

VLADAR GABOR: Az Agostai hitvalldst természetesen én is nagyon
fontosnak tartom, nem utolsésorban szintén Melanchthon miatt,
aki valéban igazi kozvetits volt. A Heidelbergi katéval kapcsolat-
ban is kiemelném a szerepét: az Urvacsorit illets kérdésekben is
megmutatkozott, hogy vitapartnereinek az dlldspontjat milyen pon-
tosan tudta Osszefoglalni. A reformétorok (Luther, Melanchthon,
Kélvin) tudataban voltak annak, hogy az egyhaz lathato egységét
nem szabad konnyelmtien kockéra tenni. Az Agostai hitvalls
éppen azt hangsulyozza, hogy az egyhaz rendjének bizonyos plu-
ralitdsa nem 4ll ellentétben az egyhaz igazi egységével. A Nikaiai
zsinat évforduldja reformatus szempontbol is fontos. Reformatora-
ink, Kélvinnal az élen, éppen az tigynevezett 6egyhazi okumeni-
kus zsinatokra val6 hivatkozassal igyekeztek bizonyitani az egye-
temes keresztény hittel, a , katholicitassal” valé azonossagukat.
Napjainkban is csak tigy tudunk az 6kumenikus dialégusokban ér-
demben részt venni, ha a reformacio el6tti 6egyhazi, vagy akar ko-
zépkori teolégiai tradicidkat jol ismerjiik, és komolyan vessziik.

Orosz ATANAZ: Ezerhétszaz évvel ezel6tt még volt egy Szent Atandz,
akinek egy iddre egyetemes tekintélye volt a hiisvét datuméval
kapcsolatban. Sajnos ma mar nem talalkozhatunk ilyen tekintéllyel,
aromai papanak példaul mar nincsen ilyen egyetemes tekintélye a
teljes kereszténységben. Nagy oromomre szolgal, hogy Kurt Koch
biboros tr a konstantindpolyi patriarchatussal parbeszédet foly-
tatva és Romaban egyarant szoba hozta mar a zsinati évfordulét,
és biztos is vagyok benne, hogy Nikaia 1700. évforduléja jobban el
lesz készitve, mint 1981-ben a masodik egyetemes zsinat évfordu-
16ja volt. Akkoriban magam is teolégushallgat6é voltam, s a meg-
emlékezés nalunk kimertilt egyetlen rovid rendezvényben. Nagyon
halas vagyok azért, hogy a Nikaiai zsinat évfordul6ja méar most sok-
kal nagyobb figyelemben részesil.

Erzésem szerint nemcsak tijabb naptarvitara kell késziilniink, mert
az kell§ teoldgiai megalapozottsag nélkiil esetleg tjabb szakadas(ok)
forrasa lehet. Korunk kihivasait latva ajanlatosnak latnam az els6
egyetemes zsinat egész tematikajat és dontéseit tijra el6venni és tobb
szempontbdl is feldolgozni. Tekintettel kell majd lenniink azon kis
létszamura redukalédott, de torténelmileg jelentSs kozel-keleti pat-
riarchatusokra is, amelyek egyelGre lehetetlennek tartjdk a zsid6 has-

Py

véttal egyidejiileg vagy azt megel6zGen tartott husvéti tinneplést.
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BERES TAMAS

1965-ben szliletett Miskol-
con. Evangélikus lelkész,
teoldgus, az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem rek-
torhelyettese, a Rendszeres
Teologia Tanszék vezetéje.
— Elhangzott az Isten és a
vilag. Vendégségben az Ige
asztalanal cimmel a Pan-
nonhalmi Féapatsagban
2021. junius 8-an rendezett
Okumenikus konferencian.

Isten és a vilag

Edward Collins Vacek:
Orthodoxy Requires
Orthopathy: Emotions
in Theology. Horizons,
40 (2013), 218-219.

, Gyonyori
eqyetemes koz0sséq

Uj kozos pont a dogmatika Gkumenikus
meguitatdsdra?

A pannonhalmi 6kumenikus konferencia kozéppontjaul vélasztott
témakor nem tartozik az egyhédzak kozti parbeszéd aktudlisan éles
problémai kozé. A témavalasztas ennek kovetkeztében varhatdéan
nem az egymastol eltéré felfogasok titkoztetésére és a kozos ttkere-
sés erGfeszitéseire ad lehet&séget, hanem ennél oldottabb, kdzvetle-
nebb, egyben , veszélytelenebb” médjat kinalja az tinnepélyes cku-
menikus taldlkozasnak. Ezért a kozos keresztény 6rokség egyéni és
kozosségi szintd, ritkdbban érintett nonformalis motivaciéirdl is sz6
eshet. E megkozelités 1étjogosultsagat erdsiti a tény, hogy az isme-
retek és az akarat, azaz a dogmatikai szemléletek és etikai rendszerek
jolismert szerepe mellett a teoldgiai szakirodalomban is egyre gyak-
rabban talalkozhatunk egy tobbféleképpen megfogalmazhato, a ke-
reszténység szdmara dontSen fontos nonformalis motivaciéval. A New
Orleans-i Loyola Egyetem katolikus tanulmanyok tanara, Edward
Collins Vacek jezsuita hittudoés érzelemként irja le ezt a gyakran imp-
licit elemként megmarad6 motivaciét, amikor igy fogalmaz egy ta-
nulménya bevezetdjében: , A teoldgia és a vallasi tanulmanyok alta-
laban elkeriilik vagy letagadjak az érzelmek szerepét. (...) A jelenlegi
egyhazi tanitas és gyakorlat némelyikébdl eredd érzelmi elhataro-
16dés kovetkeztében a templomok kitiriilnek és a kereszténység ir-
relevanssa vélik a kés6 modern kultdrdban. (...) Remélem, meg
tudom mutatni, hogy érzelmeink alapozzak meg és teszik jelentSssé
az intellektualis és akarati tevékenységet. Ugyanilyen fontos, hogy
éppen érzelmeink altal valunk a kozosségek tagjava és kertiliink
kapcsolatba Istennel, 6nmagunkkal, és a vildggal. Kissé provokati-
vabban: érzelmek nélkiil a kereszténység halott.”!

A szerz§ ebben a tanulmanyaban az orthopathia mélté helyét ke-
resi a kereszténység életében. Nemcsak amiatt fontosak ezek a meg-
allapitasok szdmomra, mert az evangélikus egyhdzban is gyakrab-
ban hasznaljuk, jobban ismerjiik és tobbre tartjuk az orthodoxia és
orthopraxis jelentSségét az orthopathiandl (s6t az evangélikus egy-
hazra statisztikailag még jobban jellemzé a templomok kitiresedése
az érzelmekkel sokszor hadilabon all6 Eurépaban), hanem tovabbi
harom ok miatt is. Ezek el6tt azonban hadd széljak réviden az ortho-
pathia jelentésérdl.
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Az orthopathia
jelentésége

2L audato si’ 218.

Lasd: Laudato si”.

Ferenc papa Aldott Iégy
kezdet(i enciklikéja kbzds
otthonunk gondozasarol.
(Ford. T6zsér Endre SP.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2015.

A pathos bibliai sz6, nemcsak érzelmet jelent, hanem végyat, szen-
vedést és szenvedélyt, altalanosabban azt, ami valakivel torténik.
Az ortho-pathia a keresztényeket kozosen jellemzé érzelem, lelkii-
let vagy lelkiség, amely atélhetd, tudatosithaté és vallalhaté. Ebben
az esetben 6k maguk el&tt is ismert és alkalmazhat6 eszk6zzé valik
életiik és kornyezetiik kialakitdsaban, s igy a vilag folyton valtozé
arculatdnak tudatosan vallalt formalasaban. Ha a korai kereszté-
nyek szdmara meghataroz6 dogmatikai és etikai szempontokat és
szabalyokat keressiik az Ujszovetség lapjain, ezeket nem kiilonva-
lasztva taldljuk meg. Minden tanitis és minden szokas egységesen
arra a kozosségileg feldolgozott normara vezethet§ vissza a tanitva-
nyok és valamivel késébb az §segyhdz életében, amit Jézus evangé-
liumokbdl ismert szavai és tettei alapoznak meg. Az igazsag felis-
merése és megdllapitasa, és az ezzel 0sszefliggs jézusi szemléletnek
megfelel§ életforma egymast kolcsonosen kiegészitve, a kereszté-
nyek szellemi és tarsadalmi kornyezetébdl érkez8 konkrét kihiva-
sok és feladatok soran valt egyre konkrétabbé és szilardabba. gy
nyerte el jelent§ségét az egyhazon beliil és lett a keresztény életfor-
ma ismertet&jele azon kiviil.

A keresztények vallalt 6sszetartozasabol fakadé kozos lelkiilet a
bibliai id6k 6ta eltelt hosszti id6 ellenére sem helyettesithet mas-
sal. Sem az egyéni viziok, sem a késSbb egymastol elvalé tradicidk
egyedi vonalai, sem az egyes dogmatikai szabélyok ismerete nem
tesz alkalmassa az egytittgondolkodas megalapozéasara. A keresz-
tények kozeledését, igy az Skumenikus parbeszéd eredményeit sem
a professzionalis teolégiamtivelés szakmai mddszertana teszi lehe-
tévé elsGsorban, hanem a kezdeti kozos keresztény lelkiilet min-
denkori megtjulédsa, jelentSségének felismerése és elfogadasa.
Ennek végs6 ajandékozodja Istennek a kozosséget minden kiilonb-
ség ellenére Osszetartd Lelke, hatasaibol részesiil§, megajandéko-
zott cimzettjei pedig a keresztények minden mesterséges hataron
atnylo kozosségei és azok tagjai.

E szemléletnek megfelelGen emeli ki Ferenc papa az Evangelii gau-
dium apostoli buzditast idézve, hogy ,nem tudunk (...) nagy dol-
gok mellett elkotelez6dni pusztan tanok altal, (...) anélkiil, hogy
lennének benniink »bels6 mozgatérugdk, amelyek 6sztonoznek,
motivéalnak, batoritanak és értelmet adnak a személyes és kozos-
ségi cselekvésnek«. El kell ismerniink, hogy mi, keresztények nem
mindig fogtuk fel és nem mindig gytimolcsoztettiik azt a gazdag-
sagot, (...) amelynek lelkisége nincs elszakitva sajat testiinktdl, sem
a természettdl vagy e vilag valosidgaitol, hanem ezekkel egyiitt és
ezekben €1, kozosségben mindennel, ami koriilvesz minket.”? A pa-
pa a kornyezet iranti elkotelez&désrdl beszél itt, am nincs okunk
feltételezni, hogy szavai nem volnanak érvényesek mas, odafigye-
lést igényls ,nagy dolgokra”, vagy hogy a keresztények egymashoz
kozeledésének tigyét nem tekinthetnénk a teremtett vilag arculatat
kozvetleniil formalni képes kiemelked6 jelentdségti feladatnak.
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Az okumené ligye és a globdlis igazsdgossag mértékét jelenleg
legatfogdbban targyalé humanokoldgia vagy teremtésvédelem iranti
elkotelez&dés mélyen egymasba agyazott kérdések. A 21. szazadi
o6kumenikus talalkozasok ttjait mar nem kizardlag a kereszténység
egyik vagy masik tdbordnak megérett és megfontolt tervei vezér-
lik, hanem a vilag jelenlegi helyzetének részben az ember altal 1ét-
rehozott kiils6 kényszerei, amelyben sokszor akkor is egytitt kell
gondolkoznia és cselekednie a f6ldi populaci6 egyharmadat kitevd
keresztényeknek, ha maradt még a kapcsolatukat érint§ megoldat-
lan kérdés. Akar az 6kumenikus kozeledés, akar a kozos kornyezeti
gondolkodas és fellépés felelGsségét nézziik, mindkét esetben dontd
szempont az egyéni és kozosségi , érdekeltség”, vagyis a kozos lel-
kiilet tudatositasa és kifejezése, amelynek nem feltétele az azonos
dogmatikai rendszer el6zetes megléte. Ezt a megallapitéast is maga-
ban foglalja az orthopathia jelentGségének felismerése.

A kozos lelkiilet okumenikus kozeledésben betdltott szerepének
tisztdzasa tobb tekintetben nélkiilozhetetlen, ezek kozul harmat
szeretnék most kiemelni.

Els6ként azt, hogy az 6kumené jelentSs, de nagyrészt latens része
az orthopathia szintjén torténik. Ez sok esetben nem, vagy csak
hosszabb folyamat soran valik felismert és jelent&ségében megbe-
cstilt harmadik tagjava a tanitas és erkolcs kettdsségének. Ennek el-
lenére biztos, megerdsits jelenségként 4ll nemcsak a mindennapok
keresztény hitvallasai, hanem a hivatalos parbeszédek ckumenikus
dogmatikai tisztazasi folyamatai mogott is. Erre latunk példat a
Chevetogne-i szerzetesek, a Dombes-i Csoport teolégusai, a taizéi
mozgalom résztvevdi és a bakonybéli bencés szerzeteskozosség
életében. Masfajta példanak latszik e pillanatban ugyanerre az 1946-
os paderborni alapitast, mostanaban a ko6z0s eucharisztikus asztal
melletti kidllasukért a kritikak kereszttiizébe kertilt Evangélikus és
Katolikus Teolégusok Okumenikus Munkakozdssége, de errél van
sz0 sziikebb értelemben és kiterjedtebb jelenségként a vegyes fele-
kezeti hazassagok és csaladok mindennapi életében is.

A masik ok a dogmatikai megkozelitésben rejlé lehet&ségek terti-
lete. Istenrdl és a vilagrol, illetve a teremtésrdl és természetrdl be-
szélni bnmagukban véve tradicionalis dogmatikai fogalmakkal és
szabélyok szerint tudunk, amelyek egységes voltahoz mindenekel&tt
olyan k6z0s mddszertanra és nevezéktanra volna sziikség, mellyel a
kereszténység nem rendelkezik egységesen. Isten és a vilag kapcso-
latanak leirasat elkezdhetjiik Isten aseitdsanal, abszoltt transzcen-
dencidjanél és szabadsdganal, ahogy a Szenthdromsag személyeinek
vilagban val6 jelenlétén és a torténelem kormanyzasan is. Masrészt
Isten megismerését a vilag ismeretébdl szarmazo kovetkeztetésekkel
is elkezdhetjiik kiilonféle analdgiak segitségével, legalabb korlato-
zott vagy kiegészits érvényességgel. E tekintetben a torténelmileg
jelent&s keresztény egyhazakhoz kothet6 teoldgiai hagyoményok al-

s oz

talaban jellegzetesen eltérd kiindulépontokat fogalmaznak meg. Az
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A Laudato si’
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evangélikus dogmatikai tradiciéban azonos hangstllyal tudjuk al-
kalmazni Isten tevékenységére utalva az 6konomikus szentharom-
sagi beszédmodot, amikor a Teremtdrdl teremtményeivel valo kap-
csolatdban kiséreliink meg beszélni, és az isteni személyek belsd
kapcsolatara utalva az immanens szentharomsagi beszédformat.
Gyakorlati jelent&sége az elébbinek nagyobb, az Ur elrejt6zkods vol-
tara utal6 ézsaiasi mondat tartalmaval kiegésziilve: , Bizony, te elrej-
t67kodé Isten vagy, Izrael Istene, szabaditd!” (Ezs 45). A Szentha-
romsag személyeinek bels6 kapcsolatat leir6 tradicionalis kifejezések
szabalyrendszere azonban alapvetd ismeretforrast jelent az 6kono-
mikus szentharomsagi megallapitdsok érvényessége szamara is.

Harmadszor — a jezsuita Vacekt6l idézett gondolatban az ort-
hopathia az Istennel, 6nmagunkkal és a vilaggal val6é kozosség
alapjaként szerepel, és ez a mondanivalé nagyon kozel all Ferenc
papa Laudato si’ kezdet( enciklikajanak , atfogé 6koldgiai” szemlé-
letéhez. Az enciklika mondanivaléjat a papa egy masik rendtarsa
ezekkel a szavakkal jellemzi: ,,A Laudato si’ olyan atfogd dkologiat
javasol, mely kifejezi az emberi 1ény egyediili helyét a vildgban és
a benntinket kortilvevs vildggal valé kapcsolatunkban, valamint
azt az 0koldgiai lelkiséget, mely motivalhat minket a vilag szenve-
délyesebb védelmének kialakitdsdban.”® A Pune-i Papai Filozéfiai
és Vallasi Athenaeumon tanité Thomas Karimundackal helytall6 jel-
lemzésén tal érdemes észrevenniink, hogy az enciklika VL. fejezeté-
ben, ahol az 6koldgiai nevelésrdl és lelkiségrdl esik sz6, a papa ehhez
a lelkiséghez kapcsolja a korlevél leghangstilyosabban dogmatikai
rendszerezésli megjegyzéseit az istenkép, a trinitolégia, a kriszto-
l6gia, a teremtés, a kozmoldgia, az antropoldgia, a megtérés, a
,,szentségi jelek”, a marioldgia és az eszkatologia terén. Ezzel az el-
rendezéssel vildgossa teszi azt az Okumenikus kozeledésben is al-
kalmazhato, egyszerre réginek és djnak, eredetinek és siirgetSnek
tekinthet§ lehetGséget, ahol az elméleti teoldgia kérdései nem val-
nak el szigortian a hit megélésével egytitt jaro lelkiilet szerepének
nagyra értékelésétsl, hanem a felek a teremtények ,, gyonyori egye-
temes kozosségét” a parbeszédiik iranti szdndékukat mar megel5z6,
teremtésbeni megajandékozottsaguk jeleként fogadjak el. A Ferenc
pépa éaltal is jelentSsen gazdagitott 6koteoldgiai szemlélet ezzel az
Isten és a vilag kapcsolatanak teoldgiai értelmezésében tortént olyan
jelent8s kozelmultbeli teoldgiai valtozasként foghato fel, ahol az 6ku-
menikus dogmatikai igazsagtisztazast megel6z8 nélkiilozhetetlen
szerepet az orthopathia tolti be.

A Laudato si” enciklika természetesen nem az els6 keresztény egy-
hazi megnyilvanulas az 6koldgia terén, am jelentSsége kiemelkedd.
Ezt a nem katolikusok szamara nem egyszertien a szerzs keresz-
ténységben betdltott helye és ebben az esetben nem is kivételes teo-
légiai lényeglatasa magyarazza, hanem az enciklika egységes és szisz-
tematikusan kifejtett mondanivaldja, annak kontextudlis érvénye, és
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nem utolsésorban az a tudatosan vallalt és a megszolitott olvasok
részérdlis igényelt lelkiilet, mely a kereszténységet még a kialakuld
dogmatikai és etikai tanitdsok rendszere el&tt jellemezte és Ossze-
tartotta a bibliai id6kben. Mas Osszefiiggésben torténetietlennek
vagy szakszer(itlennek tiinhetne a ma érvényes természettudoma-
nyos, dogmatikai és etikai felismerések kora elé visszalépve a ke-
reszténység Utkeresését minGségében megalapozé kezdeti kdzos
lelkiilet kiemelése az orthopathia tartalmaként. A teremtmények
,gyonyort egyetemes kozosségének” jelentSségét elStérbe allitva
azonban Ferenc papa parhuzamosan gondoskodik a mai keresz-
ténység szamara nélkiilozhetetlen gondolatok atfogé alkalmazasa-
rél és a teremtés értelmezésében megvaldsithaté integralis szemlé-
let kozéppontba allitasardl. , Az atfogé okoldgia olyan tényezSk
irdnti nyitottsdgot kivan, amelyek meghaladjak a matematika és a
biolégia nyelvezetét, és az emberlét 1ényegéhez kapcsolnak minket”
— irja Assisi Szent Ferenc példajara utalva.* Az ,emberlét Iényegé-
hez kapcsolo tényezdk iranti nyitottsagrol” pedig j6 okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy ez az emberi létbe kodolt spiritualis nyitottsdgon
alapul6 orthopathia atfogé és megalapozo szerepéhez all kozel.

Az enciklikaban el6zményként leirt hatasok (VI. Péltél a 3. Eu-
répai Okumenikus Nagygyftilésig) mellett az el6zmények és kor-
tars gondolatok kozé szdmithatjuk még a 20. szdzadi 6koteoldgia-
kat és 6kologiai szemléletii teologidkat is, amelyek kozéppontjdban
az Isten és a vilag kapcsolatanak dogmatikai kérdése all, kiegészitve
az ember teremtményiségébdl adodo kiilonleges allapotanak és fel-
adatainak antropoldgiai szempontjaival. Ezek kozott kiemelkedd
jelent&sége van Pierre Teilhard de Chardin munkéassagénak, amely-
re Ferenc padpa az ember teremtés feletti felel6tlen vagy zsarnoki
uralmaval szemben azzal a megjegyzéssel utal, hogy ,a tobbi te-
remtmény célja nem mi vagyunk. Mindnyédjan veliink egytitt és raj-
tunk keresztiil a k6zos végcél felé haladnak, ez pedig Isten a maga
transzcendens teljességében, ahol a feltaimadt Krisztus atolel és
megvilagit mindent.” Teilhard, a teremtéssel és a vilag céljaval kap-
csolatos szintetizalé kozmikus szemléletével, paratlan er6vel mu-
tatott ra a kozmosz €16 és élettelen tagjainak egymasra utaltsagara
kozos, a vilag 6mega pont felé iranyultsaga dltal meghatarozott keret-
torténetiikbe agyazva. Alig talalunk teolégiai szerz6tdl a teremtett
anyagi vildg megbecsiilésével kapcsolatosan zavarba ejt6bb gon-
dolatokat azokndl, amelyeket 6 fogalmazott meg az Anyaghoz irt
himnuszédban,® gyerekkori emlékeiként vagy vildgnézetének azo-
nossagteoldgiai alapvetéseként.”

Teilhard gondolkodésa sok rokon vonast mutat a folyamatteolo-
gusok munkaival, és szoros kapcsolatban all az elsGsorban Niels
Henrik Gregersen evangélikus teolégus altal napjainkban képviselt
,mély inkarnaci¢” gondolatvilagaval is. A dan teol6gus Chardinhez
hasonléan Janos evangéliumabdl kiindulva dontéen Athanasziosz,
Niisszai Gergely, a Khalkédoni zsinat és a ferences hagyomany
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alapjan tajékozédva arra a kérdésre keres valaszt, hogy mi koti
0ssze ,,a kozmikus méreti és irgalmatlanul mikodé teremtés vila-
ganak nagyszabasu torténetét az Isten irgalmat megtestesits Jézus
kis 1éptéki torténetével”?® Teilhard 1955-ben bekovetkezett halala
és a Laudato si” kiadasa kozott az 1970-es évek jelentették az 6koteo-
logiai kérdések megfogalmazasanak és elterjedésének legmozgal-
masabb id&szakat. Ekkor az egyhazi vélemények képviseldi kozott
éppannyira feltlintek az emberiség 1étét a kornyezetre forditott tal-
sagosan nagy figyelemt6l féltd ir6k, mint a minden teremtmény on-
értékéért sikra szall szerzdk. 1973-ban Los Angeles érseke, Robert
Dwyer példaul ,antihumanusnak” bélyegezte az ,érintetlen ter-
mészet 14j kultuszat”, és attdl tartott, hogy ilyen kortilmények kozott
a természet az ember 16tét veszélyeztet6 mértékben fogja visszaho-
ditani a t&le elvett teriileteket. Az etikai kérdésekben publikald
evanggélikus Allan R. Brockway ugyanebben az évben ezzel szem-
ben azt irja, hogy a ,természeti vilag teoldgidja (...) igényt tart a
nem-emberi vildg dnértékének kifejtésére. Ez a teoldgia ragaszko-
dik ahhoz, hogy a nem-emberi vildgnak ugyanakkora joga van
belsd integritasa elismerésére, mint az emberi vildgnak. Az emberek
pedig épp tgy atlépik Istentsl kapott felhatalmazasukat olyankor,
amikor elpusztitjak vagy alapvetSen megvaltoztatjak a sziklakat,
fakat, a levegGt, a vizeket, a termd&foldet és az allatokat, mintha mas
emberi lényeket 6lnének meg.””

E két értelmezési pélus kozott taldljuk meg a kozelmult legjelen-
t&sebb Okoteologusait, akik kozt feltétlen emlitést érdemel a rahneri
teologiai gyokérzett, 2019-ben elhunyt ausztral katolikus gondolko-
do, Denis Edwards. 0) Jézus feltimadésaban latja meg a teremtmények
végs( célhoz érésének azt a mindent megvaltoztaté minGségi fordu-
latat, melynek az ember, a feltimadés ereje révén részesévé valhat. Mdig
az egyik legjelentGsebb katolikus dkoteologusnak tekinthet6 Thomas
Berry, aki 2009-ben bekovetkezett halalaig szamottevé munkat vég-
zett a nyugati és azsiai kultardk osszehasonlité értelmezése terén.
ATeilhard felismerései nyoman elindulé amerikai kulttratorténész sok
tekintetben kritikaval is illette Teilhard-t, ebbdl jott 1étre az 1978-ban
kiadott New Story cimii konyvének mondanivaldja.'’ Berry szerint az
ember mindig , torténetek kozott” él, és a mai ember életében a régi,
eddig megbizhatonak bizonyult torténetek mar nem képesek tovabb
formalni érzelmeit, életcélt adni, cselekvésre inditani, vagy megszentelni
a szenvedését, integralni a tudasat és iranyitani a nevelést. A vilag mai
allapotaban nem kapunk kell§ iranymutatast sem a vallasok, sem a
tudomanyok korén beliil. Berry szerint a keresztény torténet elszek-
tasodott. Tobbé nem képes kifejezni a Fold vagy az emberiség atfo-
g0 (integralis) torténetét. Mégis van remény az emberiség szdmara,
ha az univerzum kezdett6l fenndllé dinamizmusaban ismerjiik fel on-
magunkat a vilag Osszes létezGjével valo kapcsolatban. Ahogy érzé-
kennyé valunk az univerzum szerkezetébdl és miikodésébdl szarmazo
Utmutatésra, tgy sziiletik meg benniink a bizalom a jov§ irant.
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A Laudato si’
és az 6kumené

Kiilonosen jelentds csoportot alkotnak az 6koteoldgiai irodalmon
beliil a Berry irdsaiban is jelen levs elbeszélés miifajat érvényre jut-
tatd szerzSk a keresztény teremtés- és vilagértelmezésben. A jelen-
leg 81. évében jar6 Matthew Fox kordbban az amerikai domonkos
rend tagja volt, majd episzkopalis lelkész lett. Augustinus eredend&
btinrél sz616 tanitasa mellé tigy helyezi oda parhuzamosan az , ere-
dend¢ aldas” kifejezést, hogy ez néla az embert a befelé fordulastol
megszabaditd, minden teremtmény felé nyitotta tevS tinnepélyes
életszemlélet alapjava valik. Fox, akinek gondolkodésat rendtarsai
korabban szintén hasonlitottak (tobbek kozott) Chardinéhez, Istent
arend, a szépség, a természeti vilag kapcsoldédasaiban aktiv egye-
dili teremtSként ismeri, aki a toprengés zaklatott titja helyett az
aldas ajandékozodjaként nyilik meg az embernek. Szintén jelentds
szerepet tolt be a lelkiilet kifejezésére irdnyulo elbeszélés az evangéli-
kus Paul Santmire gondolkodasidban. Santmire tobb mint 6tven
évvel ezel6tt irt els§ konyve mar cimében is szoros rokonsagot mu-
tatott a Szent Ferenc-i lelkiilettel."! Kés&bbi legismertebb gondola-
taiban a szerz6 megkiilonbozteti és bizonyos mértékig szembe is
allitja a lelkiség spiritudlis és 6koldgiai motivumat. Mindkettst al-
kalmasnak latja a keresztény lelkiség atélésére, de amig a spiritua-
litas a hegyre felmen$ ember tavolodasdhoz hasonléan eltavolit a
foldi részletgazdagsag felismerésétsl és megbecsiilésétsl, addig az
okolégiai motivum lelki 4télése ennek kozelében tart. Santmire elis-
meri és interioritasnak nevezi az egyes természeti targyak sajat belsé
vilagat, és az ember feladataként beszél a targyak , teljes 1étével”
valé talalkozas lehetségérdl, ami az ember részérdl is teljes figyel-
met, ,totdlis odafigyelést” igényel. A panteista felfogassal szemben
szerinte Isten nem része a teremtés egyes létezSinek, de azok a vég-
telenre nyitottsdg onmagukban hordozott min&ségével a mogottes
dimenzi6 felfedezésén at kinaljak fel az , isteni jelenlét” érzékelé-
sét. Ennek megtorténtekor az ember a teremtmények birtoklasanak
vagyatol megszabadulva, a halas életérzésben éli 4t a Teremt6tsl
kapott szabadsdgat. Santmire legtjabb, tavaly megjelent konyvé-
ben arrdl ir, hogy a teremtés vildgban valé megmutatkozasara ad-
hat6 legalkalmasabb valaszunk a liturgia mifaji keretei kozt for-
malédhat meg."?

Onall6 véllalkozas lehetne a Laudato si’ enciklika tartalmanak &sz-
szehasonlitasa az 6koteoldgia mas, jelentSs miiveivel. Az enciklikan
azonban olyan bdlcsességgel tor at a két évezredes keresztény ha-
gyomany és a vilag allapotanak megbizhat6an helytall6 jellemzése,
hogy jelentSsége nyilvanvaléan nem kereshet$ pusztan tételeiben.
A teremtett vildg megbecsiilésének programja maga sem egyszertien
ismeretanyag kérdése. A gondolkodas és cselekvés megvaltozasa-
hoz nem a meggy6z8 beszéd és a helyes magatartasminta vezet a
legkozelebb — ahogy ezt Thomas Berry is éllitotta a régi, levitézlett
torténetekr6l —, hanem a szellem hely- és irdnykeresésének szabad-
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sagat biztosito szeretet szavakkal kijelolhetd aktiv tiirelmi zénaja,
amely az enciklika 220. részében éri el csticspontjat.

A szerz§ az 6kologiai megtérést itt tgy jellemzi, hogy az az Atya
szeretetébdl kapott ,ingyenes” vilagért kifejezett, az él6lények ko-
zOtti kiilonleges kapcsolat , szeretetteli” tudatéat is magaban foglalo,
nagylelkd és gyengéd gondoskodasban megnyilvanulé emberi va-
lasz. Kovetkez§ bekezdésében pedig, ahol arrdl ir, hogy e megtérés
tartalmat a hit meggy&z6déseinek részletei gazdagithatjak, olyan
példakat sorol fel, amelyek kimondatlanul is felidézik az el&bb ro-
viden emlitett 6koteoldgiai szerz6k még rovidebben bemutatott fel-
ismeréseit. Santmire mondanival6jahoz hasonléan sz6 esik arrdl,
hogy minden teremtmény visszatiikr6z valamit Teremt&jébdl, amit
meg akar nekiink tanitani. Edwards és a ,mély 6koldgia” felisme-
réséhez kozeli részletként elhangzik, hogy Krisztus felvette magaba
az anyagi vilagot és feltimadottként minden 1étez6 mélyén ott la-
kozik. Az ember Univerzummal koz0s torténete tanulsagainak
Thomas Berry szamara fontos tanulmanyozasa a teremtésben meg-
figyelhet6 rend és dinamizmus figyelembevételének ajanlasaként
szerepel. Befejezésiil Ferenc papa minden embert arra hiv, hogy e
példédkhoz hasonléan bontsa ki megtérésének sajat hitbeli meg-
gy6z8désén alapuld dimenzidit, ,,hogy a kapott kegyelem ereje és
viladgossaga kiterjedjen a tobbi teremtménnyel és az 6t koriilvevd
vilaggal valo kapcsolatara is, és az egész teremtés iranti mély test-
véri szeretetre vezesse...”"

Nehéz volna ezt masképp érteni, mint hogy a papa arra biztatja
itt olvasoit és ,,minden j6 szandékd” embert, hogy hitbeli hagyo-
manyukon felépiilve dolgozzak ki ,,sajat 6koteolégidjukat”, amely-
nek kozéppontjaban Isten teremtésben adott ingyenes ajandéka és
az ember ezért mondott halaja all, és amely Isten kegyelmének ereje
altal elvezetheti Sket és rajtuk keresztiil teremtménytarsaikat a te-
remtmények egymas kozotti és Istennel vald kiengesztelGdésére,
ami egyben a teremtés megdrzésének ttja is. E szandéka megvalo-
suldsahoz a szerz$ az enciklika VI. fejezetében az igazsagosabb
életstilusért valo sikraszallassal elkezd6d6, majd a nevelés, megté-
rés, lelkiilet és aktiv szeretet kozbiilsG stacidin at az eszkatologiaval
zarulé dogmatikai témakig tartd, kiilonleges ivet ajanl figyel-
miinkbe. Az enciklika célja nyilvanvaléan nem a dogmatikai igaz-
sag kinyilvanitasa, mint ahogy nem is a keresztények kozeledésé-
r6l sz616 hivatalos megnyilvanulas. Akkor és ott azonban, ahogy
megvalésul a Laudato si’ kezdetl korlevélben leirt atfogo 6kologiai
szemlélet és az él6lények ,, gyonyord egyetemes kozosségének” el-
ismerése a keresztények kozosen gyakorolt orthopatikus életstilu-
sava valik, az okumenikus talalkozasok légkore is joval kedvez&bbé
valik majd a jelenlegi doktriner kiilonbségek jelent&ségének pontos
teoldgiai értékeléséhez.
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EGYHAZ A VILAGBAN

AJANDEKOK OKUMENIKUS
CSEREJE KELET ES NYUGAT
KOZOTT

Tény, hogy a kereszténység kétezer éves torténete
soran sok és sokféle szakadas tortént. Mindazon-
altal az egyhazszakadasoknak két alaptipusat kii-
lonithetjiik el: egyfel6l az els6 keleti egyhazsza-
kadasokat az 5. szazadban, illetve a 11. szazadban
tortént nagy kelet-nyugati szkizmat, masfel6l a 16.
szédzadban a nyugati egyhdzon beliil végbement
szakadasokat. E két jelents egyhazszakadas meg-
sziintetése eltérd iranyu és jellegti ckumenikus
dial6gusokra var. A parbeszéd kiilénbdzé tipusait
meg kell kiilonboztetniink egymastol, de nem sza-
bad szétvalasztanunk, hiszen az egyhaz egységé-
nek helyreallitasaért végzett faradozas egy és oszt-
hatatlan. Ebben az értelemben beszél a II. Vatikani
zsinat Unitatis redintegratio kezdet kumenikus
dekrétuma ,,a Krisztus varratlan kontosét megosz-
t6 szakadasok (...) két f6 kategoriajar6l”. Amint a
dokumentum ramutat, ,az els§ szakadasok Ke-
leten keletkeztek, részben az Efezusi és Khalkédoni
zsinat dogmatikus formulai, részben a keleti pat-
ridrkatusok és a Rémai Szék kozott az egyhazi ko-
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z06sség folbomlasa miatt”.

Az elsd keleti egyhdzszakaddsok
megsziintetése

Ezzel a kiilonbségtétellel a zsinat arra a torténelmi
tényre utal, hogy Keleten mar a 11. szdzadi nagy
kelet-nyugati szkizmat megel6z&en, a 4. és az 5.
évszazadban is torténtek egyhdzszakadasok —
akkor tudniillik, amikor bizonyos egyhazi kozos-
ségek nem fogadtdk el a 431-ben megtartott Efe-
zusi zsinat, mindenekel6tt pedig a 451-es Khal-
kédoni zsinat krisztolégiai targyt dogmatikai
dontéseit és elszakadtak a birodalmi egyhaztol.
Ezek kozé az tigynevezett keleti ortodox egyha-
zak koz¢é tartozik az alexandriai kopt ortodox egy-
haz, az 6rmény apostoli egyhaz két patriarkatu-
sa — az ecsmiadzini székhelyd orményorszagi és
az anteliaszi székhelyfi ciliciai katholikatus —, az
antiochiai szir ortodox patriarkatus (a szir orto-
dox malankar egyhazat is beleértve), valamint az
etidpiai és eritreai ortodox tevahedo egyhaz.? Eze-
ket az egyhazakat az els6 harom egyetemes zsi-
nat egyhdazainak is nevezik, mivel nem fogadtak el
anegyedik egyetemes zsinatot — a Khalkédéni zsi-
natot —, és nem fogadtdk be dontéseit; vagy, mas
széval, kiilonbséget tesziink a khalkédoni egyha-
zak — ezek kozé tartoznak az ortodox egyhazak,
a katolikus egyhaz és a reformacié nyoman létre-
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jott egyhdzak —, illetve a nem khalkédoni egy-
hazak kozott.?

Kétségtelen, hogy az 5. szdzadi egyhazszaka-
dasokban politikai inditékok is jelentds szerepet
jatszottak, olyannyira, hogy az adott korra te-
kintve cseppet sem konnyt kiilonbséget tenni,
még kevésbé valasztévonalat hiizni a hitért viselt
egyhazi felelGsség és a birodalmi politika kozott.
Am a szakadasok teolégiai oka a Krisztus-hit meg-
vallasanak helyes nyelvi formédja korili vitdban
keresendd. A Khalkédoéni zsinat résztvevsi hosz-
szas teoldgiai kiizdelem utan végiil amellett a
meghatarozas mellett dontottek, hogy mivel Jé-
zus Krisztus valésagos Isten és valésagos ember,
személye két természetben &ll fenn, s e két ter-
mészetet mint , keveredés nélkiil és valtozhatat-
lanul, szétvalaszthatatlanul és oszthatatlanul”
jelenlévét ismerjiik fel. A Khalkédon el6tti egy-
hazak agy értették a , két természetben” megfo-
galmazast, hogy a zsinat szerint Krisztusnak két
szubjektuma van, vagyis a Khalkédoni zsinat azt
allitja, hogy két Fiti 1étezik. Ennek az eretnekség-
ként érzékelt tanitdsnak a meghaladasa érdeké-
ben hiiségesek maradtak ahhoz a f6ként Alexand-
riaban vallott hitbeli meggy6z6déshez, hogy a
nazareti Jézusban az egyetlen isteni természet 61-
tott testet, ebbdl kovetkezben pedig azt hangoz-
tattdk, hogy Krisztusban nem két természet van,
hanem csak egy. A diafizita, illetve a miafizita for-
mulardl és az ezeket megalapozé problémakrol
— pontosan hogyan is kell érteniink a természet,
a hiiposztaszisz, a proszdpon és a persona fogalmat
— heves vitak folytak, amelyek végiil szakada-
sokhoz vezettek az egyhazban.

Minthogy az 5. szdzadi szakaddsok esetében
Krisztus megvallasa, vagyis a keresztény hit leg-
bels6bb lényege volt a tét, érthetd, ha a katolikus
egyhaz és a keleti ortodox egyhazak ko6zott elin-
dulé okumenikus egyeztetéseknek elsGsorban
krisztoldgiai problémékkal kellett foglalkozniuk.*
Orvendetes médon a teolégiai parbeszéd ahhoz
a felismeréshez vezetett, hogy az emlitett krisz-
tologiai vitdk 1ényegében egy nyelvi nehézségbdl
addédtak: a résztvevek eltér6 filozofiai és teologiai
fogalmakkal kozelitettek a személy és a természet
kérdéséhez, de val6jaban egyazon Krisztus-hitrél
kivantak tandsagot tenni.> Mar a keleti ortodox
egyhazak képviselGinek részvételével 1971-ben
Bécsben megtartott elsé Pro Oriente-tanacskozas
is — amely a Khalkédéni zsinat koriil kialakult
konfliktus elemzésére és ezen keresztiil az egy-
hazakra nehezedd mult feldolgozasara vallalko-
zott — nagyfoku egyetértéssel végzddott mind a
Krisztus-hit kérdésében, mind pedig abban, hogy



leszogezte: a nézetkiilonbséget a teoldgiai szohasz-
nalat eltérései okoztak. Ez a konszenzus fejez6-
dott ki az igynevezett , bécsi krisztoldgiai formu-
laban”, amely egyértelmtien kimondta az istenség
és az emberség egységét, egyszersmind kiilon-
boz8ségét Jézus Krisztusban — anélkiil azonban,
hogy hasznélta volna a vitatott torténelmi szak-
kifejezéseket: a fiisziszt, a hiiposztasziszt és a pro-
szopont.®

Az dkumenikus parbeszédnek ezek a fontos
elémunkalatai készitették els és tették lehetové
a késébbi dialégusokat Réma piispoke és a kii-
16nb06z6 keleti ortodox egyhazak vezetsi kozott,
valamint az ezek nyoman megsziilet$ krisztol6-
giai nyilatkozatokat. Utébbiak koziil kiilon is ki-
emelendd II. Janos Pal papa és I. Ignatios Zakka
Iwasz antiochiai szir ortodox patriarka mar 1984-
ben létrejott kozos nyilatkozata, amelyben leszo-
gezték: ,szavunkkal és életiinkkel valljuk az
Urunkra, Jézus Krisztusra vonatkoz6 igaz tanitast,
fiiggetlentil e tanok kiilonféle, a Khalkédoni zsi-
nat idején felmertilt értelmezéseitsl”.” A két egy-
hazi vezet6 e kozos nyilatkozat alapjan irta ala azt
a lelkipasztori megéllapodast, amely sziikség-
helyzetben megengedi a btinbanat, az Eucharisztia
és a betegek szentségének kolcsonos kiszolgélta-
tasat, illetve felvételét.® Ezt a megdllapodast mél-
tan nevezhetjiik torténelmi jelent&ségtinek, mivel
a torténelem soran el&szor — a tovabbra is fenn-
all6 egyhazszakadas ellenére — a két egyhaz ko-
zott korlatozott mértékben lehetSséget adott a com-
municatio in sacris gyakorlasara: a szentségekben
val6 kozos részesedésre. A mindenkori rémai piis-
pOk mas egyhazi vezetSkkel egyiitt is kibocsatott
kozos nyilatkozatokat a krisztolégiai kiilonbsé-
gekr6l és ezek megsziintetésérsl. Mindenekel 6t
az alabbiakat érdemes felidézntink: VI. Pal papa
és III. Shenuda kopt ortodox pétridrka 1971-es Ko-
z0s Nyilatkozatét,’ II. Janos Pal papa és minden
ormények legf6bb patriarkaja és katholikosza,
I. Karekin K6z6s Nyilatkozatat 1996-bdl,'? tovabba
II. Janos Pal papa és I. Aram kilikiai katholikosz
1997-ben kelt K6z6s Nyilatkozatat."

Ezeknek a koz6s nyilatkozatoknak koszonhets-
en a Khalkédoéni zsinat utan tobb mint masfél évez-
reddel sikeriilt hivatalosan felszdmolni a katolikus
egyhaz és a keleti ortodox egyhazak kozti krisz-
tologiai eltéréseket. Ezzel persze még nem allt
helyre sem az egyhazak egysége, sem az eucha-
risztikus kozosség. Tovéabbi el6késziiletként arra,
hogy a teljes egység elérhet&vé valjék, 2003-ban
a katolikus egyhaz és a keleti ortodox egyhazak
képvisel6ibdl all6 nemzetkozi vegyesbizottsag ala-
kult, amely azéta két jelentés dokumentumot is
kibocsatott.

Az els6 dokumentum, amelynek cime Az egy-
hdz lényege, alkotmdnya és kiildetése,'> széles kord
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egyetértésrdl tantiskodik az olyan alapvets egy-
haztani elvek kérdésében, mint az egyhdz misz-
tériuma, az apostoli folytonossagon alapulé piis-
pOki tisztség, a szinodalitas, illetSleg a kollegialitas
és a primatus, valamint az egyhaz kiildetése;
megnevezi tovabba azokat a témakoroket, amelyek
tovabbi tanulmanyozast igényelnek. A masodik,
2015-ben kozzétett dokumentum — Kozosségi
gyakorlat a korai egyhdz életében: tanulsigok napja-
ink eqységtorekvésére nézve — a részegyhazak ko-
z6tt az 5. szdzadban bekovetkezett szakadasokat
megel&zden fennallé kapcsolatok természetét
vizsgélva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az egy-
hazak kozti teljes egység az alabbi hat teriileten
mutatkozott meg: levélvaltas és kolcsonos lato-
gatasok, szinédusok és zsinatok, kozos imadsag
és egyéb liturgikus tevékenységek, k6zos szentek
és vértanuk tisztelete, a szerzetesség kialakulasa
mindegyik egyhazban, s végiil zarandoklatok a
kilonboz6 egyhazak szent helyeire.

A harmadik munkafazisban a bizottsag min-
denekel6tt a szentségek teologidjaval foglalkozott,
jelenleg egy ehhez kapcsol6d6 dokumentum ki-
bocsatasat késziti el6. A tovdbbiakban mariol6giai
kérdéseket szdndékozik megvitatni, majd egy-
haztani problémék végiggondolasaval igyek-
szik hozzajarulni az egyhazszakadas lekiizdésé-
hez, hogy ily médon tovabbi fontos 1épést tegyen
az eucharisztikus kozosség megvaldsulasa felé.

Végiil meg kell emlitentiink, hogy a keleti asszir
egyhaz kiilon ttra 1épett, amennyiben csak a 325-
ben megtartott Nikaiai zsinatot és a 381-es Kons-
tantinapolyi zsinat dontéseit fogadta el, a 431-es
Efezusi zsinat recepcidjat azonban nem hajtotta
végre, ezért Nestoriosznak az utébbi zsinaton ki-
mondott elitélését helyteleniti. Mivel az asszir egy-
hazat a keleti ortodox egyhéazak , nesztorianus”
egyhdaznak tekintik, és nem szdmitjak a sajat egy-
hazi kozosségiikhoz tartozé egyhazak kozé, a ka-
tolikus egyhaz kiilon folytat kétoldalti parbeszé-
det az asszir egyhéazzal. Ez a dialégus II. Janos Pal
péapa és IV. Mar Dinkha katholikosz-patridrka
1994-ben kiadott krisztolégiai nyilatkozatat veheti
alapul. A széban forgé nyilatkozat sajnalkozasat
fejezi ki a kikozositésekhez vezetd multbeli vitak
miatt, és beismeri, hogy az emiatt 1étrejott egy-
hazszakadasokat , javarészt félreértések okoztak”;
megallapitja tovabba: ,ma mar egyesit benniin-
ket kozos hittink Isten Fidban, aki emberré lett,
hogy kegyelmébdl Isten gyermekei lehesstink”.™®
Ehhez a krisztolégiai nyilatkozathoz kapcsolo-
déan a bizottsag a szentségekrdl is kidolgozott egy
dokumentumot, amelynek cime Common Statement
on ,Sacramental Life” [K6z0s nyilatkozat a ,,szent-
ségi életr6l”], és amelyet 2017-ben irtak ald. A par-
beszéd tovabbi szakaszéban a bizottsag a keleti
egyhaz liturgikus, biblikus és patrisztikus 6rok-



ségét szem elGtt tartva az egyhaz lényegi tulaj-
donsagaival foglalkozik.

A kelet-nyugati egyhdzszakadds
megsziintetése

Forditsuk tehat figyelmiinket a Kelet és Nyugat
egyhazat elvalaszté nagy skizma felé, amely a
koztudatban az 1054-es évhez kapcsol6dik, Roma
és Konstantindpoly ugyanis ekkor mondta ki a
kolcsonos kikozositést. Persze inkabb jelképes,
mintsem torténetileg hiteles datumrél van sz6, hi-
szen a nyugati és a keleti kereszténység kezdet-
t6l fogva mas-mas médon fogadta be és kiilon-
b6z6 hagyoméanyok formajaban, illetve eltérd
kulturalis alakvaltozatokban adta tovabb Jézus
Krisztus Evangéliumat. Az els6 évezredben a ke-
leti és nyugati egyhazi kozosségek ilyen kiilonb-
ségekkel éltek egylitt az egyetlen egyhazban, de
egyre inkabb elidegenedtek egyméstol és egyre ke-
vésbé voltak képesek megérteni egymast." Az
egyhdzszakadast elsGsorban és tilnyomorészt
a megértésmodok kiilonbozdsége és az eltérs spi-
ritualitds okozta. Walter Kasper biboros joggal al-
lapitja meg, hogy , a keresztények széthtizasa el-
sédlegesen nem a megosztd vitdkbodl és nem a
tantételek eltéréseibsl, hanem az életformak el-
kiilonb6z6désébdl adddott”.1®

Tekintettel a névekvs mértéki elidegenedés-
re — amely a szétvéalds utan, a masodik évez-
redben még tovabb mélyiilt —, kiilondsen biztatd
fejleménynek tekinthetjiik, hogy a 20. szazad ma-
sodik felében komoly erdfeszitések torténtek a Ke-
let és Nyugat egyhazai kozti kolcsonos megértés
és teljes kiengesztel6dés elémozditasa érdekében.
Kétségkiviil ezek csticspontjat jelentette 1965. de-
cember 7-én az a nagyszerd esemény, melynek so-
ran — kozvetlentil a II. Vatikani zsinat lezaruldsa
el6tt — Fanarban, a konstantinapolyi patriarka
Szent Gyorgy székesegyhazéaban, valamint a rémai
Szent Péter bazilikaban felolvastak azt a kozos nyi-
latkozatot, amelyet a két egyhazi kozosség legfébb
képviselGje, Athenagorasz okumenikus patriar-
ka és VI. Pél papa irt ala, és amely az 1054-es két-
oldalu kikozositést , eltavolitja az egyhaz emlé-
kezetébdl és belsejébsl” annak érdekében, hogy
,ne képezzen tobbé akadalyt a szeretetben valod
kolesonos kozeledés elStt”. 10 Azzal egyiitt tehat,
hogy az 1054-es kikozositést ily médon atadtak
a feledésnek, azt is kijelentették, hogy hivatalo-
san mar nem része az egyhdzi hitletéteménynek.
Az exkommunikacié mérgezdé anyagat ekként
kivontdk az egyhaz €16 szervezetébdl és a ,,sza-
kadas szimbolumat” a ,,szeretet szimbélumaéaval”
cserélték fel” — utdbbi valt a szeretet és az
igazsag okumenikus parbeszédének kiindulo-
pontjava.'®
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Az igazsag dialégusa — tudniillik a maltbdl
fennmaradt vitas kérdések teolégiai feldolgoza-
sa — teljes egészében a katolikus egyhaz és az
ortodox egyhaz teoldgiai parbeszédéért felelGs,
II. Janos Pal papa és I. Dimitriosz 6kumenikus pat-
riarka altal 1979-ben létrehivott nemzetkozi ve-
gyesbizottsag feladata. A bizottsag munkajaban
tizennégy autokefal vagy autoném ortodox egy-
haz vesz részt, az egyetlen kivétel a bolgar orto-
dox egyhaz.

Az igazséag teoldgiai parbeszéde abbdl az or-
vendetes megallapitasbol indulhat ki, hogy a ka-
tolikus egyhaz hitbeli meggy6z6dése jelentds rész-
ben kozos alapokon all az ortodox egyhazéval,
kiilonosen mivel mindkét egyhdzi kozosség
megdrizte a 2. évszazadban kialakult ekklezio-
l6giai alapstrukturat, tudniillik az egyhaz szent-
ségi-eucharisztikus és piispoki alapszerkezetét ab-
ban az értelemben, hogy az Eucharisztidban
megmutatkozé egységet és az apostoli folyto-
nossagban fennall6 piispoki tisztséget egyhaz mi-
voltunk nélkiilozhetetlen alkotéelemének tekint-
juk. Ezt a nagymértékii kozosséget hangstlyozta
XVI. Benedek pépa, amikor kijelentette: ,a ke-
resztény egyhazak és kozosségek koziil teologiai
szempontbdl kétségkiviil az ortodoxok allnak
hozzank a legkozelebb. A katolikusok és az orto-
doxok ugyanazt az 6egyhazi struktirat érizték
meg; ebben az értelemben mindannyian &si egy-
haz vagyunk, amely azonban a mindenkori jelen-
ben él és mindig 4j.”" Ez indokolja teol6giailag azt
is, hogy a katolikus egyhaz ,val6di részegyha-
zakként” ismeri el és méltanyolja a keleti egy-
hazakat, még ha nincsenek is kotelezd egységben
Réma piispokével 2

Minthogy adott volt ez az 6rvendetes kiin-
dul6pont, az ortodox egyhazak és a katolikus egy-
haz okumenikus parbeszéde kezdetben a hit
kozos alapzatanak megszilarditasara osszpon-
tosithatott.”!

Kiilondsen is érvényes ez a parbeszéd els6 év-
tizedére — az 1980-t6l 1990-ig tart6 idGszakra —,
amikor is a bizottsag kiilonboz§ plenaris tilésein
megéllapitast nyert az ortodox és a katolikus teo-
l6gia nagyfoku 0sszhangja. A kozos allaspontokat
harom jelentds dokumentum rogziti: az 1982-ben
megjelent Az egyhdz és az Eucharisztia titka a Szent-
hdromsig titkdnak fényében,” az 1987-es Az egyhidz
hite, szentségei és egysége,” valamint az 1988-ban
napvilagot latott Az eqyhdzi rend szentségének he-
lye az eqyhdz szentségi struktiirdjdban, kiilonds te-
kintettel az apostoli folytonossdg jelentdségére Isten
népének megszentelddése és eqysége szempontjabol >
A bizottsag ez utébbi dokumentummal azt a célt
tiizi ki, hogy az 6kumenikus parbeszéd a jovSben
a primatus témajat jarja kortil, és els6 lépésként tar-
gyalja meg, egyfel6l, az egyhaz szentségi termé-



szetébdl fakado teoldgiai és kanonjogi kovetkez-
ményeket, masfel6l — ezekbdl adéddan s min-
denekel6tt — hierarchikus tekintély és zsinati elv
egyhazon beliili kolesondsségének kérdését.

Erre azonban mar nem keriilt sor, mivel az oku-
menikus egyeztetések a masodik évtizedben,
1990 és 2000 kozott egyre nehezebbé véltak, s a
teolégiai parbeszéd csaknem a mélypontra jutott.
Ennek egyik l1ényeges oka az 1989-es politikai for-
dulat utan beallt Gj helyzetben keresendd, mivel
a kelet-eurdpai politikai véltozasok oda vezettek,
hogy — fé6ként Ukrajnéban, Erdélyben és Roma-
nidban — a keleti szertartasu katolikus egyhazak,
amelyeket a sztdlini diktatdra idején brutélis
mértékben tildoztek és az ortodox egyhazhoz csa-
toltak, a katakombakbdl visszatérhettek a nyil-
vanossag szintereire. E fejlemény nyoman ortodox
oldalon ismét erélyesen megszolaltak a Roméaval
valé tjraegyestilést és Roma téritd szandékat
felhanytorgato biralatok, s a fellingold polémia a
parbeszéd légkorének dramai megromlasahoz
vezetett. Ezzel egytitt az okumenikus egyezteté-
sek el6zetesen Osszedllitott napirendi pontjai is
megvaltoztak. A bizottsag két plendris iilésén —
1993-ban a libanoni Balamandban Az iijraegyesi-
tés mint az egység létrehozdsdnak meghaladott mod-
szere és a teljes kozosség keresése napjainkban cimmel
kibocsatott dokumentum?® révén, 2000-ben pedig
az észak-amerikai Baltimore-ban — kisérlet tor-
tént az uniatizmus, vagyis az egyoldald tdjrae-
gyesitési torekvés probléméajanak megoldasara, ez
a kisérlet azonban kudarcba fulladt, olyannyira,
hogy az ortodox fél befejezte munkajat a bizott-
sagban. A teoldgiai elérehaladas hosszu ttszakasza
utdn a teoldgiai parbeszéd az uniatizmus kérdé-
se miatt hajotorést szenvedett, és tigy latszott, hogy
— legalabbis ami e kényes probléma lekiizdését
illeti — visszatért a nullponthoz.

Roviddel XVI. Benedek papa hivatalba 1épése
utan, az 6 kozvetitd torekvéseinek koszonhetSen
ajra megindulhatott a 2000-ben félbeszakadt di-
aléogus. A nemzetkozi vegyesbizottsdg ismét
munkéhoz lathatott, és hamarosan — ravennai
plenaris tilésén, 2007-ben — ki is bocsatott egy
nagy jelent6ségti dokumentumot az alabbi cim-
mel: Az eqyhdz szentségi természetének ekkléziologiai
és kanonjogi kovetkezményei. EQyhdzi kommuinio, zsi-
nati elv és hierarchikus tekintély.>* Amint a doku-
mentum kifejti, a szinodalitas és a primatus az
egyhazi élet minden sikjan kolesonosen fiigg egy-
mastdl, az egyhdznak minden hierarchikus szint-
jén, igy 0sszegyhazi szinten is sziiksége van pro-
toszra (latinul primusra, azaz legf&bb eloljarora)
vagy kefaléra (f6re). Az a tény, hogy katolikusok
és ortodoxok ezt els6 izben immar kézosen is ki-
jelenthették, mérfoldkének tekinthetd a katolikus—
ortodox péarbeszéd torténetében.
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Végiil a ravennai dokumentum a bizottsagnak
azt a meggy6zGdését is kifejezésre juttatja, hogy
az egyhéazi kommuniérél, zsinati elvrdl és te-
kintélyrél valé kozos gondolkodés ,, pozitiv és
nagy jelentGségti el6relépés parbeszédiinkben”,
egytttal pedig ,szilard alapot nyujt a primatus
kérdésének az egyetemes egyhdz szintjén torté-
nd jovébeli megvitatasahoz”. A dokumentum
azonban megallapitja, hogy a Roma piispokének
elSjogaira vonatkozé torténelmi szovegtanik
értelmezését illet6en még nincs egyetértés. Ra-
venndban ezért megsziiletett az a terv, hogy a bi-
zottsag a kovetkez6kben el6szor — a kozzétett do-
kumentumbdl kiindulva — az alabbi kérdést jarja
koril torténeti néz6pontbdl: mi volt a szerepe
Réma plispokének az elsé évezredben, amikor
még nem valt szét a keleti és a nyugati egyhaz.
Ezutan, masodik 1épésben, Kelet és Nyugat ma-
sodik évezredbeli fejlédésének eltérd iranyait
elemzi, hogy végiil — a harmadik Iépésben — ki-
dolgozza a primatus mibenlétének és gyakorla-
sanak kozos értelmezését a harmadik évezred sza-
mara. Hosszabb id6 elteltével, nehézségektdl
sem mentes plendris tilések utan a bizottsagnak
2016-ban sikerilt kozreadnia az tgynevezett
chieti dokumentumot, melynek cime: Szinddusi elv
és primdtus az elsd évezredben. Uton a kozds megeér-
tés felé az eqyhdz egységének szolgdlatdban. A soron
kovetkez6 feladat a dokumentum folytatasanak
el6készitése és kidolgozasa az alabbi témaban: Pri-
mdtus és szinddusi elv a mdsodik évezredben és nap-
jainkban. Tekintve, hogy a széban forgé id6szak-
ban — amikor a keleti és a nyugati keresztények
talnyomorészt egymastol elkiiloniilten éltek —a
fejl6dés mind a katolikus, mind az ortodox egy-
haz tanitasaban és életpraxisaban eltérd iranyt
vett, az Gj dokumentumnak arra kell kisérletet ten-
nie, hogy kozelebbrdl is megvizsgélja a szino-
dalitas és a primatus ténylegesen megvaldsuld
kapcsolatanak hétterét és moédozatait a masodik
évezred kiilonboz6 egyhazi kozosségeiben — az
ortodoxidban és a katolicizmusban —, mégpedig
ugy, hogy a torténeti adatokat teoldgiai ossze-
fliggésben is végiggondolja.

Abizottsag ezutan — jovébeli munkaja soran
— a kovetkezd témat szandékozik kortljarni:
A hitbeli eqység titjdn. Teoldgiai és kdnonjogi kérdések.
A feladat itt els6ként a teoldgiai parbeszéd soran
eddig elért eredmények dsszegzése, majd pedig
a még megoldasra vard teoldgiai és egyhdzjogi
kérdések megnevezése annak érdekében, hogy
megvaldsulhasson az ortodox és a katolikus egy-
haz hitbeli egysége, amely utat nyit majd az eu-
charisztikus kozosség felé.

Az ortodox—katolikus dialégust jelenleg be-
arnyékolja a moszkvai orosz ortodox patriarka-
tus és a konstantinapolyi 6kumenikus patriar-



kétus kozti mélyrehato fesziiltség, amelyet az uk-
rajnai ortodox egyhéz autokefalidjanak — onall6-
saganak — kérdése koriil alakult ki.” A moszkvai
patriarkatus szent szinédusa, vélaszul I. Bartholo-
maiosz 6kumenikus patriarka ez iranyd donté-
seire, gy hatarozott, hogy megtiltja a moszkvai
patriarkatus képviselSinek részvételét minden
olyan bizottsagban, amelynek tarselnoke az 6ku-
menikus patriarkatus valamelyik piispoke — ez
a tilalom tehat a teolégiai parbeszéd érdekében
létrejott nemzetkozi vegyesbizottségra is vonat-
kozik. Am mivel az ortodox egyhazak kijelentet-
ték, hogy egy vagy tobb ortodox egyhaz tavolléte
nem jelentheti a dialégus végérvényes megsza-
kadasat, a bizottsag folytatja munkajat és a meg-
kezdett parbeszédet.

Ajdndékok okumenikus cseréje

A nemzetkozi bizottsagban zajl6 teolégiai munka
torténetének gyors és vazlatos attekintése nyil-
vanvalova teszi, hogy egyelGre belathatatlan,
mikor keriilhet sor hitelre mélt6 és tartés meg-
egyezésre abban a kiilonosen is érzékeny kér-
désben, amely mindeddig megakadalyozta az
egyhazak kozti egység létrejottét; s ez nem mas,
mint a Réma piispokének el6rangjara — prima-
tusara — vonatkozé kérdés. Stlyos problémaroél
van sz6 ugyanis, amelynek megoldasahoz még
sok munkara — torténeti vizsgélodasra és teo-
l6giai reflexiora — lesz sziikség. A teoldgiai par-
beszédnek tehat nagy kihivassal kell szembe-
néznie, s csak akkor lesz j6véje, ha a két egyhaz
azt bocsatja dialégusra, ami az erSssége. Egyrészt
annak reményével teszi ezt, hogy mindkét részt-
vev&ben megvan a tanulds készsége, masrészt az
okumenikus parbeszéd alapelvéhez igazodva,
amely nem mas, mint hogy kolcsondsen meg-
osztjuk egymassal ajandékainkat, hiszen ezaltal
is tanulhatunk egymastol.

Az ortodox egyhazak ergssége szinddusi jel-
legiik, ezért is hangstilyozza ismételten Ferenc
papa: ,,az ortodox testvérekkel folytatott parbe-
szédben mi, katolikusok, megkaptuk a lehet&sé-
get, hogy tobbet megtudjunk a piispoki kollegi-
alitas tartalmardl és szinodalis tapasztalataikrél”.?
S valéban, az ortodox egyhazak hagyomanyéanak
tiikrében a katolikus egyhaz kénytelen elismer-
ni, hogy életében és egyhazszerkezetében még
nem alakult ki a szinodalitds teoldgiai szem-
pontbdl lehetséges és sziikséges mértéke, s hogy
a primatusi-hierarchikus elv hiteles sszekap-
csolasa a szinodalitas és a kommuini6 elvével je-
lentGs segitség lehetne az ortodoxidval folytatandd
tovabbi parbeszédben. A szinddusi elv megerd-
sitésével a katolikus egyhaz kétségkiviil fontos
okumenikus Iépést tesz afelé, hogy ortodox rész-
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r6l is lehet6ség nyiljon a primétus elismerésére.
Ferenc padpa szamédra nyilvanval6, hogy ha a ka-
tolikus egyhaz elkotelezi magat sajat struktura-
jénak szinodalis 4talakitasara, akkor ez, sokréttien
kihat az 6kumenére”, és Roma piispokének el-
sGbbségét is ij megvildgitasba helyezi. , Meggys-
z6désem” — mondja a papa —, ,hogy a szino-
dalis egyhézon beliil a péteri primatus gyakorlasa
is tisztazottabb modon torténhet. A papa nem all
onmagaban az egyhaz fol6tt, hanem benne all az
egyhdzban — mint megkeresztelt a megkeresz-
teltek kozott, a piispoki kollégiumban piispokként
a puspokok kozott, ugyanakkor arra hivatott,
hogy Péter apostol utédaként vezesse az egyha-
zat, amely a szeretetben az Gsszes tobbi egyhazat
megel6zi.”?

Masfeldl talan joggal varjuk el az ortodox egy-
hazaktél, hogy az okumenikus dialégus soran
megtanuljak: a primatus egyetemes egyhazi
szinten nemcsak lehetséges és teolégiailag indo-
kolt, hanem sziikséges is; hogy az ortodoxian be-
lili — kiilonosen a 2016-ban Kréta szigetén
megtartott , szent és nagy szinédus” alkalmaval
egyértelmtien megmutatkoz6® — fesziiltségek
és konfliktusok lattan mindenképp érdemes el-
gondolkodniuk egy olyan tisztségen, amely 0ssz-
egyhazi szinten is szavatolja az egységet; s hogy
ez semmiképp sem 4ll ellentétben, hanem ép-
penséggel — amint azt Joannisz D. Zizitlasz or-
todox metropolita, a nemzetkozi vegyesbizottsag
korabbi tarselncke ismételten emlékezetiinkbe
idézte — Osszeegyeztethet6 egy eucharisztikus
egyhéaztannal >

Az ortodox egyhazak feltehetSleg azt is be-
latjak, hogy ez az egység szolgalataban all6 hivatal
tobb kell, hogy legyen merében tiszteletbeli pri-
matusnal: a joghatésag bizonyos elemeit is tar-
talmaznia kell. Az ortodoxia is minden tovabbi
nélkiil elfogadnd, hogy a papa ,egyenlSk kozott
az els6”, hiszen elismeri, hogy egyetemes szinten
Réma piispoke a protosz, amint ezt mar a Nikaiai
zsinat is kijelenti. Réma piispoke katolikus nézs-
pontbdl nemkiilonben ,,els§”, de ilyen mindsé-
gében , sajatos funkcidi és feladatai”® vannak.
Mindazonaltal Réma piispokének primatuséra
katolikus szemmel sem szabad tgy tekinteniink,
mint amely pusztan jogi természetti, még kevésbé
tgy, mint amely az eucharisztikus egyhaztannak
mer&ben kiilsédleges toldaléka volna, hanem gy
kell felfognunk, mint amely magaban az eucha-
risztikus egyhaztanban gyokerezik, amennyiben
az egyhaznak — mint eucharisztikus k6zosségek
vilagméret( halézatanak — egyetemes szinten is
sziiksége van az egység teljhatalmu szolgélatara.®
Ezért Réma piispokének szolgalata a maga leg-
mélyebb valésagaban csak az Eucharisztia fel6l
értheté meg: mint els6ség az eucharisztikus ér-




telemben vett szeretetben, vagyis aki az elsd, an-
nak olyan egységre van gondja az egyhazban,
amelyet az eucharisztikus kozosség tesz lehets-
vé és védelmez, és amely hitelt érdemlSen és ha-
tékonyan megakadélyozza, hogy az egyik oltar
szemben alljon egy masik oltarral. Epp ezért Réma
plispokének szeretetszolgalata egyuttal ,jogi
eszkozokkel rendelkezs szolgalat” kell, hogy
legyen, ,,amely nem uralkodik az egyhaz folott,
hanem képes minden rendelkezésére all6 esz-
kozzel megGrizni az egységet, ami altal e szere-
tetben megval6sult szovetségnek tartalmat és tar-
toszilardsagot ad” >

Ha ebben az értelemben az ortodox és a ka-
tolikus egyhaz egyarant azt vonhatja be az 6ku-
menikus parbeszédbe, ami az eréssége, akkor a
primatus és a szinodalitas hiteles teologiai szin-
tézisének megteremtése tovabbvivd 1épés lehet az
egység utjan. Az adomanyok igy felfogott 6ku-
menikus cseréje Kelet és Nyugat kozott azonban
még inkabb alapvets teoldgiai kérdésekben is gyti-
molcs6zének bizonyulhat. Befejezéstil ezt szeret-
ném egy tovabbi példaval megvilagitani.

Ha fellapozzuk a romén ortodox teol6gus, Du-
mitru Staniloae haromkotetes dogmatikajét, az
elsd rész utdn — amely az Istenrdl sz616 ortodox
tanitast fejti ki —a masodik rész cime igy hangzik:
A vilag mint Isten szeretetének miive, amely
megistentilésre rendeltetett”. Ez a rész két fejezetbdl
all: 1., A lathat6 vilag teremtése” és 2., A lathatatlan
vildg megteremtése”. Staniloae tudatdban van
annak, hogy, hogy felvetése eltér a Nyugat hagyo-
manyéatol, amikor kijelenti: , A nyugati teolégia
rendre megprobalta elkiiloniteni az ember meg-
valtasat a természet megvaltasatol. A keleti ke-
reszténység soha nem vélasztotta szét e kettGt.”
Tény, hogy a nyugati hagyomanyban, kivalt az Gj-
korban, zommel csakugyan hattérbe szorult a ke-
resztény hit és a teoldgiai gondolkodés kozmikus
dimenzidjanak tudata. Az ezt felvalté erSteljes em-
berkdzpontisag folytan a Nyugat krisztolégiai ha-
gyomanyaban jo ideje — egészen napjainkig —
a torténeti Jézusra vonatkozo kérdés all elGtérben,
mig az ortodox teolégiai gondolkodasban — a
korai egyhaz 6rokségéhez hiien — tovabbra is
egy kozmikus krisztolégidnak van meghatarozo
szerepe.

Akiilonbség ennél is egyértelmtibben mutat-
kozik meg az istentisztelet teol6giai értelmezé-
sében. A nyugati hagyomanyban a liturgikus gya-
korlat és a liturgiatudomany egyarant az
egybegylt tinnepld kdzosségre helyezi a hang-
sulyt, kovetkezésképp abbol a kérdésbdl indul ki,
hogy miként kell alakitani a liturgikus tinnepet
agy, hogy megfeleljen a kozosség hivé ontuda-
tanak. A liturgia gyiilekezeti perspektivijanak tul-
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hangsulyozasatdl eltéren a keleti tradicié min-
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dig kozmikus torténésként is — sét, legféképpen
kozmikus torténésként — értelmezi a liturgiat,
ami lényegében annyit jelent, hogy a liturgia, min-
denekel6tt az eucharisztikus liturgia az egész vi-
lagmindenség eszkatologikus dics6it6 énekének
megelGlegezése: a mennyei liturgia dthatja a fol-
di liturgiat, mar most jelen van benne, az isten-
tiszteletben tehat Osszeér ég és fold. Keleti felfo-
gas szerint a liturgia sokkal tobb, mint egy kisebb
vagy nagyobb emberi k6z0sség Osszejovetele. Un-
neplése kozmikus horizontban torténik, atfogja
a torténelmet és az egész teremtést, attetsz6vé te-
szi a foldi liturgiat a mennyei liturgiatol elvalaszto
falat. Az Eucharisztia igy értett megiinneplése
messze nem csupdn torténeti visszatekintés az
utolsé vacsorara, hanem ezenfeliil és legf6képpen,
az eszkatologikus el6retekintés jegyében, a koz-
mosz eszkatologikus beteljesedésének és Isten
megdicsSitésének el6zetes megiinneplése.

Csak a keleti egyhaz igy 6sszegezhet6 litur-
giafelfogasat szem el6tt tartva lesziink képesek
arra, hogy kell6képpen méltanyoljuk — csupan
egyetlen példat emlitve — a liturgikus imadsag
és linneplés keleti irdnyat, amely az ortodox egy-
hazakban magatdl értetédik. A keleti hagyo-
many ugyanis azt, hogy az tinnepld kozosség és
a pap egyarant napkelet felé fordul, , Krisztus ma-
sodik eljovetelének kozmikus szimbélumaként”
értelmezi.*® Az tinneplés irdnyanak kérdése tehat
els@sorban krisztoldgiai és eszkatologikus, nem
pedig egyhaztani tizenetet hordoz.

Nem kellene-e vajon nekiink, nyugati keresz-
tényeknek is Gjra felfedezniink a hit és a teologiai
gondolkoddas kozmikus dimenzi6jat? Nem kel-
lene-e engedniink, hogy hasson rank az ortodox
teoldgia gazdag sugallata? Mindenekel6tt tgy,
ahogy XVI. Benedek papa a liturgia kozmikus di-
menzidjanak Gjjaélesztését tekinti egy 1j liturgi-
kus mozgalom kozponti mozzanatanak: ,, A ke-
resztény liturgia kozmikus esemény — veliink
imadkozik az egész teremtés, mi pedig egytitt
imadkozunk a teremtett vildggal, mikozben meg-
nyilik az Gt az Gj teremtés felé is, amelyre minden
teremtmény vérakozik”.¥” Kilonosen is igy van
ez napjainkban, amikor jogos aggodalmat érziink
a veszélyeztetett teremtés irdnt. Az 6kologiai ki-
hivasra ugyanis a keresztény hit legbels6bb mag-
jabol kiindulva kell valaszt adnunk.

Az ajandékok 6kumenikus teolégiai cseréjének
ezzel a példdjaval egyszersmind arra is szeretnék
ramutatni: kolesonos tanulékonysagra van sziik-
ség ahhoz, hogy katolikusok és ortodoxok el6-
rehaladjanak az egy és osztatlan keleti és nyugati
egyhaz helyreéllitdsanak ttjan. Ennek a kozos
egyhaznak a megujult eucharisztikus kozosség-
ben kell megtalalnia céljat és értelmét, amint azt
Athenagorasz 6kumenikus patridrka mar 1968-ban



nyomatékosan megfogalmazta: , Eljott a keresz-
tény batorsag ideje. Szeretjiik egymadst, ugyanazt
a kozos hitet valljuk — keljiink tehéat ttra, in-
duljunk el a k6zos és dicsGséges szent oltar elé,
hogy teljesitsiik az Ur akaratat, hogy ragyogjon
az egyhdz, hogy higgyen a vilag, és mindenkihez
eljojjon Isten békéje.”*

Stlyos kotelességlink hozzajarulni ahhoz — de
mindenekel6tt nagy kegyelem, ha elémozdit-
hatjuk —, hogy ez a tobb mint 6tven évvel ezel6tt
oly igéretesen megkezdett tt az eucharisztikus
agapé kozos megiinneplésében érje el céljat. Hi-
szen az igazsag és a szeretet dialégusanak célja az
egy és osztatlan keleti és nyugati egyhaz vissza-
nyerése, amely az eucharisztikus kozosség hely-
reallitasaban kell, hogy megtalalja — és fogja meg-
talalni — legmagasabb rendti kifejezését. Miként
a korai egyhdzban az ,szeretet” szava, az agapé az
Eucharisztia titkat is jeloli — s6t elsGsorban azt —,
agy az agapénak ott, ahol a sz6 erds értelmében,
vagyis egyhazi valésagként van jelen, ma is eu-
charisztikus agapéva kell valnia ahhoz, hogy hi-
teles legyen.

KURT KOCH
Murtonffy Marcell forditdsa
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AZ OKUMENIKUS TANULAS
STRATEGIAJA

Amilyen sokféle a kereszténység, és tlinik egysége
elérhetetlennek, ahany keresztény kdzosség mu-
tatkozik Krisztus igazi drokségének (v6. UR 1),
és latszik teljes kozosséglik lehetetlennek, oly sok
és nehezen atlathaté modellje, célja és eszkoze van
az 6kumenikus torekvéseknek is. E sokféleséget
két sz€ls6 allaspont fogja kdzre: mig az egyik sze-
rint az egyhaz teljes egysége til tdvol van (idSben,
tovabba személyes vagy kozosségi lehetSsége-
inkhez képest) ahhoz, hogy kozvetlen tennivalénk
lenne vele, addig a masik szerint azért nincs stir-
g0s dolgunk, mert az egyhdz egysége mar aka-
dalytalanul teljes — és maradéktalanul azonos sa-
jat kozosségiinkkel. Mindkét hozzaallads — inkabb
a gyakorlat, mintsem az elmélet szintjén — a je-
lentéktelen tigyek kozé taszitja az egység gond-
jat. A két szélsGség kozotti tartomanyban azon-
ban ott vannak a kimondott vagy kimondatlan
teologiai célok, egyhazi érdekek, a vallasi szocia-
lizaci6 és az elkotelezettség eltérs fokai szerint ala-
kul6 személyes és csoportos vallalasok: a karitativ
egytittmtikodések, a kdzos tarsadalmi tantsagté-
telek, a teol6giai parbeszédek, az egytittes imad-
sagok, a helyi, regionalis és nemzetkdzi, informalis
és hivatalos kapcsolatok egész halézata. Ha az
o6kumenikus torekvések térképén bongésziink,
Gjabban felttinik rajta egy szin, a ,, tanulékony 6ku-
menizmusé” (receptive ecumenism), amely nem
annyira frissen tort utakat jelol, hanem a meglé-
v6 utakon rajzol 4j Gtvonalat. Egyuttal Gj stilusat
jelenti az egység szamos zsdkutcat, de 6romteli
felfedezéseket is tartogato keresésének. Az Gj at-
vonal bemutatasakor angol nevének forditasi le-
het&ségei is segitségiinkre vannak.

A fogékony okumenizmusként is jellemezhet6
irdnyzat kulturdlis hattere a klasszikus brit mili6t
idézi, amely a sokféle felekezeti hagyomanyt
adottsagként éli meg, a lokalis kot6dést vegyiti a
nemzetkozi jelenségek iranti kivancsisaggal, el-
méleti igényessége pedig pragmatikus megolda-
sokat keres. Paul D. Murray (1964-), az tj 0kume-
nikus Gtvonal kezdeményezsje csalddban él§
katolikus teologus, aki a Durhami Egyetemen tanult,
majd ugyanott a szisztematikus teol6gia profesz-
szora a kétezres évektdl. Elettorténetét, tevékeny-
ségeit azonban egyszerre jellemzi a nemzetkozi
akadémiai és a sztikebb egyhazi kozege iranti pasz-
tordlis elkotelezettség. ElsG jelentGsebb kotete
Leuvenben jelent meg 2004-ben Reason, Truth and
Theology in a Pragmatist Perspective (Esz, igazsag és
teolégia pragmatista felfogasban) cimmel. A m ve-
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zérfonala az ismeretelmélettS] vezet az egyhaztan
felé: Murray szerint a keresztény hagyomany az
igazsag kérdéseit mindig az egyhaz konkrét életé-
ben teszi fel, és ennek gyakorlati kovetkezményei
vannak. Sokféle munkaja kozott jelentSs allomast
jelentett, amikor 2011-ben XVI. Benedek papa ki-
nevezte az Anglikdn-Rémai Katolikus Nemzetkozi
Bizottsag tagjava.

Milyen ttvonalat rajzol a durhami kezdemé-
nyezés az Okumenikus torekvések szamara? Milyen
az az egyhaz, amelyet az 6kumenikus tanulés stra-
tégidja jellemez? S végs6 soron milyen az isten-
kapcsolat formaja, amelyb6l e kezdeményezés ere-
jét nyeri? Amikor Murray a kétezres évek kozepén
elinditja projektjeit, teoldgiai kozhelynek szadmit
,,Okumenikus télr6l”, vagyis arrél beszélni, hogy az
okumenikus mozgalom 20. szazadi nagy misszi-
0s, azutan krisztologiai és egyhaztani lendtiletét fel-
valtja az egyhelyben jaras érzete, az Gjraegyesiilés
elmaradasabol fakado csalédottsag, amelyet egyes
helyeken a gyors megoldasok iranti tiirelmetlen
igény szinez. Walter Kasper, az 6kumenikus gon-
dolkodas egyik legfontosabb katolikus képvisel&je,
s egyben egykori szentszéki hivatalvisel&je, ezt ér-
zé€kelve kezd beszélni az 6kumenikus mozgalom
atmeneti, akar krizist is jelentd id6szakérol, amely-
nek soran legfontosabb teendénk, hogy begytijtsiik
a klasszikus 0kumenizmus gytimolcseit, a parbe-
szédek eredményeit, tovabba vegytik fontoléra a
kritikat, amelyet az egyhazak az intézményesiils
mozgalommal szemben megfogalmaznak, s ravi-
lagitsunk az egységtorekvések valodi kozéppont-
jéra, az 6kumené lelkiségi dimenzidjra. Murray —
Kasper altal is tamogatott — kezdeményezése
ebbdl a diagndzisbdl indul ki, komolyan veszi a fi-
gyelmeztetd jeleket, s tervet készit. A tervezés elsd,
maig legfontosabb lenyomata a Receptive Ecumenism
and the Call to Catholic Learning — Exploring a Way
for Contemporary Ecumenism (Tanulékony egység-
torekvés: meghivas a katolikus tanuldsra — a
kortars 6kumenizmus ttjdnak felfedezése) cimti ta-
nulméanykétet (2008).

Epp a tervszertiség, a stratégiai és hosszautavi
gondolkodas az, amelyet az Gj irdnyzat egyszerre
eltanul a parbeszédek torténetébsl, ugyanakkor
szembehelyez a gyors, esetleg szervetlen vagy ol-
cs6 megoldasokkal. A modern okumenikus t6-
rekvéseket — felismerve a megosztottsdg okainak
Osszetettségét — az 1910-es edinburghi missziés
konferencia 6ta jellemzi a ciklikus tervezés igénye,
ahogy a II. Vatikani zsinatot kdvet6 teoldgiai par-
beszédeket is. A ,tanulékony Skumenizmus”
irdnyzata azonban nem pusztan az akadémiai kon-
ferencidkon targyalandé témak és a kutatasban




hasznalni kivant médszerek tekintetében épitkezd
jellegti, hanem mindenekel6tt abban, hogy az
egyhaz egészét, spiritualis, szentségi, lelkipaszto-
ri és intézményi dimenzidjat is magaban hordozé
valdsagat tartja szem el6tt. Ez az iskola belatja, hogy
amennyiben a tanulds maga id&igényes, egytttal
pedig tavlatokra akar felkésziteni, akkor meg kell
valaszolnia a kérdést: milyen lépéseket kivan meg
t6liink a valoban atalakité tanulas? Mit kell tenntink
ahhoz, hogy megtegyiik a kovetkezd konkrét 1épést
az egyhazak kozos érlelédése érdekében? Ezekre
a kérdésekre akkor tudunk vélaszolni, ha eleven
kapcsolatban vagyunk azzal, Aki az egyhazat egy-
behivja és a vildgba kiildi, és egyidejlileg benne is
éliink az egyhaz gyakorlati valésdgéban.

Az okumenikus torekvéseknek mindig ma-
gatol ért6ds természetességgel felismert — a gya-
korlatban mégis sokszor elfedett — kozéppont-
ja a lelkiségi dimenzi6, amely legegyszer(ibb
modon a blinbanatban, valamint a k6zos és az
egymasért valé imadsagban nyilvanul meg (vo.
UR7-8). A, befogad6 6kumenizmus” felfogasa-
ban — a francia Dombes-i csoport (Groupe des
Dombes) hatasara — ez az 6kumenikus spirituali-
tas erételjesen egyhazi hangsulyt kap: kiilonds je-
lent&sége van annak, hogy a megtérésben a sze-
mély nem 6nmagéaban kapcsolédik Krisztushoz,
hanem egyhazi médon, s e mindsége mindig
bontakozoéban van, tart a teljesség felé. S6t az egy-
hazi jelleg maga is megtérésre szorul, mert torté-
neti-kulturalis kontextusaban, tanitasbeli-liturgi-
kus kiilonboz&ségeivel a megosztottsag sebzett
allapotaban van. Vagyis az odafordulas Krisztus-
hoz egyszerre személyes és egyhdazi kovetkez-
ményekkel jar: a sajat felel§sségiink és a jovo irdn-
ti elkotelezettségiink nyomban az egyhazunk
felelGsségének és hivatasanak kérdését veti fel.
A durhami kezdeményezés mélyen realista a val-
toz(tat)as esélyeinek tekintetében: az kumenikus
atalakulas 6nmagunk és sajat egyhazunk meg-
valtozasaval kezd&dik.

Egyhazaink megvéltozasa azonban érzékenyen
figyel6 apromunkat és ezért sok id6t igényel. Az
,€rzékeny 6kumenizmus” egyik szembe6tls pél-
daja, hogy az iranyzat nagyon koran kiilon pro-
jektet inditott az északkelet-angliai egyhazi va-
losag feltarasara, de ugyanilyen mélységti lokalis
érzékenységre batorit, illetve ebbsl merit nem-
zetkozi konferenciain. Mikézben az 6kumenikus
teol6gia hagyomanyosan nagy figyelmet szentel
az egyhaz egyetemes szerkezetének és az evvel
Osszefiiggd kérdéseknek, helyi szervezeti mi-
kodése és kulturalis dsszefliggései eddig kevesebb
teret kaptak. Ezek azonban a keresztény ember
konkrét valésagahoz, és ezért okumenikus meg-
nyilasahoz szorosan odatartoznak. A durhami
kezdeményezés szemléletmoddja szerint akkor is-

/87

merjiik meg hitelesen a masikat, ha az atfogo is-
mereteken tul kozel engedjiik magunkhoz a kor-
nyezetiinkben é16 masikat, s ebb6l pasztoralis ta-
lalékonység sziiletik.

Ezzel érkeziink el a masfél évtizedes, mégis Gj-
ként haté kezdeményezés legfontosabb mozza-
natahoz: a keresztény életforma tanitvanyi jelle-
gének okumenikus tjragondolasahoz. A durhami
iskola gyakran ismételt, szlogenszerti megfogal-
mazdsa szerint: tudatosan térjiink at arrél a kér-
désrél, hogy mit tanulhatnak téliink masok, arra
a kérdésre, hogy mit kell és mit lehet tanulnunk
masoktol. Az okumenikus parbeszéd sokféle
gyimolcse lehet6vé teszi, hogy mar ne pusztan
onmagunk érthet6 bemutatasara korlatozzuk
erbfeszitéseinket, hanem az elért eredményekre
tdmaszkodva elsajatitsuk a masiknak adott ajan-
dékokat. Akkor tudunk tovabblépni az egység tt-
jan, ha a sajat keresztény és egyhdzi mivoltunkra
nézve jelentésnek tudjuk tartani mindazt, amit a
maésik felmutatott szamunkra a parbeszéd soran.
Ugyanezt hangsilyozza az Egyhdzak Okume-
nikus Tandcsa és a Katolikus Egyhaz Ko6zos
Munkacsoportjanak 9. jelentése (2007-2012), és en-
nek nyoman az az 6kumenikus vademecum, ame-
lyet a Keresztények Egységét Elomozdit6 Papai
Tandacs adott ki els6sorban a piispokok szamara
2020-ban (30. pont). Errél beszél Ferenc papa is
Evangelii gaudium kezdet( buzditasaban: e tanu-
las a LélektSl szdrmazé ajandék begydijtése,
,,amely nekiink is sz6l” (246). Az 6kumenikus cse-
re hatterében — az 6kumenikus teolégia hagyo-
manyosan Krisztus- és/vagy egyhazkozponti-
sdgan tullépve — szenthdromsagos alap rejlik.

A tanulékony 6kumenizmus fentebb réviden jel-
lemzett irdnyzatanak sziiletésénél Walter Kasper
mellett els6sorban az angol nyelvti katolikus teo-
logia kiemelked? képvisel6it talaljuk, koztiik olya-
nokat, mint Orsy Laszl6, Philip Sheldrake, Paul
McPartlan, James E. Puglisi, Josepf Farmerée, Her-
vé Legrand, Gerard Mannion és Jeffrey Gros, mi-
kozben jelen voltak William G. Rusch evangélikus,
Mary Tanner anglikan, Andrew Louth ortodox
gondolkodok is. Latjuk, hogy az titvonal, amelyet
rajzoltak, Gj, allomasai azonban ismer&sek. A kez-
deményezés elsdleges célja nem az, hogy az 6ku-
menikus teolégia Gj elemeit dolgozza ki, hanem
hogy a meglévé elemeket koherens, szerves és
egyhazias szemléletté formalja, s ezzel inspiral-
jon tj meglatasokra és gyakorlatokra. A tervszertien
épitkezd, spiritualitdsat a megtérésre fokuszalo, a
helyi tapasztalatokra érzékeny, gyakorlatias ma-
gatartas 6kumenikus gylimolcseit nagyszabasu
konferenciak mutatjak be, a 2020-r6l 2022 juniusara
halasztott soron kovetkezének a svédorszagi Sig-
tuna ad majd otthont.

OROVA CSABA



IN MEMORIAM TARJANYI BELA

TARJANYI BELA, A BIBLIKUS

Tarjanyi Béla életm{ivébsl méltan emelhetd ki a
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat alapitéja-
ként és elnokeként végzett munkdja. Ez voltaz §
legkedvesebb gyermeke, ide hordta papi, tandri és
tudoményos hivatdsanak kincseit. Eletének errél
az oldalarél, remélem, sokan elbeszélik inspirald
emlékeiket. Nem szeretném azonban, ha elsik-
kadnanak azok az értékek, amelyeket szentiras-
tuddsként és egyetemi tanarként képviselt, ezért
e sorok Tarjanyi Bélardl, a biblikusrol szélnak.

Tanéri és tudomanyos életmtive megértéséhez
sziikséges egy pillantast vetniink az altala mtvelt
szentirdstudomany sajatossagaira. A 19. szazadtol
fogva a biblikum egyre inkabb torténeti tudomany-
agga valt; a szentirasi szovegek teoldgiai magya-
razata hattérbe szorult, a szovegek jelentését a tor-
ténetiik feltarasaval kozelitjitk meg: mikor, miért
irtak 6ket, hogyan formaloédtak a szovegek, amig
a jelenlegi kanoni allapotukat el nem nyerték. E kér-
dések megvalaszolasahoz azonban az esetek tul-
nyomd tobbségében nincs elegendd kiilsé forras,
adatainkat a szovegek sajatossagaibdl nyerjik. Ezek
sziikdssége miatt csak kevés biztos vagy erGsen
val6szint ismerettel rendelkeziink; a kép hianyzé
darabjait elméletekkel kell pétolnunk.

A 20. szazad jelent&s biblikusai elméletalkotok
voltak, munkassaguk erejét és értékét elméleteik
egyedisége és népszertisége adta. A kutatas nagy-
részt ezen elméletek csiszoldsét és vitatasat jelen-
tette, annak reményében, hogy a lehet legvalo-
szinlibb médon rekonstrualjuk a szovegek
keletkezés- és hattértorténetét.

Tarjanyi Béla birtokaban volt annak a tudés-
nak és tehetségnek, ami ebben a diszkussziéban
sikeressé tehette volna. De ez a fajta tudomanyos-
sag 6t nem érdekelte. Egyaltalan, tavol allt t6le a
tudomanyos karrier abban a hiti és versenggé for-
majaban, ahogyan egy szorgalmas és tehetséges
tudés el6tt nyitva all. Hamar felmérte a szentiras-
tudomany lehetGségeit és korlatait, és nem kivant
részese lenni az elméletgyartasnak.

Emlékszem egy dupla orédjara, amikor feliilt a
tanari asztalra, 16balta a 1abat, és az Ora elsG részében
meggy0zb érvekkel levezette, hogy Jézusnak nem
voltak vér szerinti testvérei. Majd kiment, és a szii-
net utdn ugyanilyen meggy6z6 médon levezette,
hogy Jézusnak voltak vér szerinti testvérei. Egy id6-
sebb hallgatétarsunk ezt felhdborit6 cinizmusnak
tartotta, pedig valdjaban a tudomény korlatairdl
és a miiveléséhez sziikséges aldzatrdl tanitott.

De ha nincs értelme az elméletgyartasnak, sem
az elméletek melletti kardoskodasnak, akkor mi-
6l sz6ljon az oktatds és a kutatds? Itt mutatkozott
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meg Tarjanyi Béla kreativitasa és eredetisége. Nem
az a dolgunk, hogy valamely értelmezés prokato-
rai legylink, hanem hogy utakat keressiink és
mutassunk a szoveg felé. Felfedez&ként kozeledett
a Szentirashoz, és ennek szolgalataba allitotta az eg-
zegézis minden fellelhet6 moédszerét és hagyo-
manyat. Médszert tanitott, s6t tobbet, mint méd-
szert: hozzaallast. A német egzegézisen nevelkedett
tudomanyossag szamara ez a hozzaallas szokatlan
volt: nem vetette el a kritika fontossagét, és ahol
sziikséges volt, batran gyakorolta, de a szovegek-
hez nem a feliilvizsgalat szandékaval kozeledett.
Amodszer szamara az ismerkedést jelentette. A poszt-
modern kor hajnalan raérzett arra, hogy a Biblia
megértésének nehézségét a kortarsaink szamara
mér nem a hagyomanyok téves elképzelései, ha-
nem az idegenség érzése jelenti. A médszer célja
nem a téves elgondolasok feliilvizsgalata, hanem
hogy képesek legytink legy6zni a torténelmi, ér-
zelmi tavolsagot, ami a régi-régi textus és kozottiink
van, és a szoveget a baratunkka tenni.

Az 6ncéli tudomanyossagtol val6 idegenkedése
abban is megmutatkozott, hogy nem publikalt mé-
terekben mérhet6 életmtivet. Semmit sem irt csak
azért, hogy dnmagat kifejezze, vagy hogy a neve
forogjon. Minden irasaval az olvasét szolgalta.

Oktatoként nem torekedett mennyiségre, arra,
hogy sokat tudjunk. Voltak, akik komolytalannak
tartottak, hogy egy egzegézis-félév mindossze ti-
zenOt versrdl szOol. Ez a hires Mk 1,1-15. Ordkon
at sz0szmotoltiink néhdny verssel. Még csak azt
se mondom, hogy ez mindig érdekes volt. De e fél-
év nélkiil sosem értettem volna meg, mit is jelent
a torténeti-kritikai egzegézis, milyen sokoldala
megkozelitést és mennyi kincset taldlhat az, akia
szoveggel sietség nélkiil foglalkozik. A médszer
megtanitdsaval egyben batoritott is, hogy ne csak
kommentarok olvaséi legyiink, de merjiik és akar-
juk az egzegézist magunk is mtivelni.

Tanari életmtvének masik nagy értéke, hogy
kozérthetSségre torekedett. Mindent igyekezett
olyan egyszertien elmondani, hogy barki meg-
érthesse. Nem hasznalt f6loslegesen idegen sza-
vakat; ha lehetett, a szakkifejezéseket is magyari-
totta. Ujszovetségi bevezetSjében egyszertien és
tomoren mutatja be a bonyolult érvrendszert el-
méleteket. Viszont részletesen foglalkozik a ha-
gyomanyozas és a szerkesztés folyamatéaval, hogy
az olvas6 maga el6tt lassa az 6segyhaz hitét és éle-
tét, amelyben az Gijszovetségi iratok megsziilettek.

Ahogy tudomanyos gondolkodasa, Ggy tandri
egyénisége sem kovette a kliséket. A didkjait nem
halmozta el figyelmével, nem akart lebilincseld,
magdval ragadoé lenni. Az § egyéniségében az volt
a varazslatos és egyben provokativ, hogy nem jat-



szott szerepeket, tudott és mert Snmaga lenni, és

ezzel masokat is felszabaditott a megfelelési

kényszer rabsagabol. )
CZIGLANYI ZSOLT

A BARANYOS FIU

Az frdst Merényi Zitdnak ajdnlom,
aki nem sokkal a haldla el6tt

az utolso nevetds képet készitette
Dr. Tarjdnyi Béla professzorrdl

Egy fényképet tartok a kezemben. Egy kamaszfit,
rossz kalapban, lobog6 szart rossz nadragban egy
béaranyt tart a kezében, és belenevet a vilagba. Ez a
béranyos fit elindult a tanyak vilagabol, és mint a
magyar népmesék szegény legénye, egy osztatlan
tanyasi iskolabdl indulva a rémai Pédpai Magyar In-
tézetig jutott, ahol biblikumot tanult, amelybdl li-
cenciatust szerzett, és elismert biblikus professzor
valt bel6le. Nem kapott készen semmit, csak a rend-
kiviili képességeit és a szorgalmat; mindenért meg
kellett dolgoznia. Sok nyelven tudott, amiket pénz
hijan nem nyelvtanartél, hanem a maga erejébdl,
nyelvkonyvekbdl tanult. Otthonos volt a szamito-
gépes vilagban, azt is Onerdbdl sajatitotta el. Balds
Béla atya, akivel j6 baratsagban voltak, azt mond-
ta neki egyszer, hogy tigy nézel ki, mint egy felta-
lal6. Merthogy a haja tobbnyire szana-szerte allt,
mint Einsteinnek. Hat, ha nem is feltalalt, de rend-
kiviili kreativitassal kitalalt sok mindent. A fejéb6l
Gjabb és tjabb 6tletek pattantak ki. Nem tilt bele
a professzori barsonyszékbe, és nem mertilt el a
tudomany békés vildgdban a konyvek kozé. Nem
tudés konyvek garmadéjat hagyta maga utan, bar
a szentirastudomany tertiletén is alkotott, hanem lét-
rehozta a Szent Jeromos Bibliatarsulatot a Biblia ta-
nulmanyozdaséra és a bibliaapostolsag gondozésa-
ra. A Bibliatarsulat keretein beliil aztan sok minden
szliletett 6tletei nyoméan. Kommentarok, a Kaldi-
Neovulgata Szentiras kiadasa mindenféle forma-
tumban a zseb-Szentirast6l a nagyméretti veretes és
képes Biblidkig, cigany nyelvi Biblia, rovasirasos
Ujszovetség, biblikus folyéirat, biblikus tanarok
évenként kétszeri dsszejovetele a Bibliakdzpontban,
és szamtalan eladas és bibliaapostol-képzs sze-
minarium itthon és a hataron tili magyaroknak.
Ha visszanéziink, azt gondoljuk, hogy talan nem
is 6 talalta ki a dolgokat, amiket véghezvitt, hanem
hallgatott a Lélek indit4saira.

Istennek nincs két vilaga, csak egy, aki meghal,
az nem mashol van, csak mashogy. Az, aki itt volt
koztiink testben, mér nincs. De ez csak foldi, tes-
ti létforméajardl allithatd. De hiszen a gyerekkori sejt-
jeink is mar szamtalanszor kicserélédtek. Az a ba-
rényt karjaiban tart6 nevet6 fid sincs, és mégis van.
O mindvégig azonos volt onmagaval, a véltozas-
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ban is. Valahogy a hosszti szenvedésben és a ha-
lalban nekem megint az a baranyos fi. Kicsit a va-
l6sagban is azza valt, olyan kicsivé ragtak 6t a ke-
moterapia mérgei és a rakos daganatok. A képen
nevet. Még a legutolsé id6kben is tudott moso-
lyogni. A csontvazza sovanyodott arcbdl kiragyo-
gott a mosolya. Nagyon szép mosoly volt. Anevetd
fia baranyt tartott a kezében, aztan Isten tigy akar-
ta, hogy 6 maga is barannya legyen. Es val6ban az
volt, csendben, jajsz6 nélkiil, szeliden, hosszasan
viselte a fokoz6d6 kinokat. De a szenvedés meg-
ado, lazadas nélkiili elfogadasa nem jelentett te-
hetetlenné valast. Még élete utols6 hénapjaban is
leadott a nyomdénak egy fiizetre valé anyagot.

Halas vagyok az Uristennek, hogy élete utolsé
két hénapjaban sokat vele lehettem, tobbet, mint va-
laha, barmikor. A végstadium kezdetén felvet6dott
a kérhaz lehetSsége, de a hazvezeténdje és én azt
mondtuk, hogy semmiképp, otthon fogjuk &polni,
majd véltjuk egymast. Az oroszlanrészt Oppélény
Izabella vitte, aki hiisz éve mosott, f6zott, takari-
tott r4, én csak besegitettem. Amikor allandé gon-
dozbi jelenlétre volt sziikség, én voltam a déluta-
nos. Ez persze nem azt jelentette, hogy az ember tilt
az agya mellett déltdl estig, azt nem tfirte. A ma-
sik szobdban voltam, és mondtam a rézsafiizére-
ket egymas utan, készen arra, hogy féléranként itas-
sam, vagy néha etessem, O meg fekiidt az 4gyan
a fajdalmak maglyajan. Eletiink soran tesziink jot
is, nem jot is, vannak mulasztdsaink is, neki is vol-
tak. De tigy tiint, hogy ez a hosszas szenvedés egy-
re tisztdbbra égette, hidba volt csontsovany, egyre
szebb lett. Hét évig részesiilt kemoterapiaban. En
az orvos barataimtél tudtam, hogy a vastagbél ra-
kos daganata, ha operaciéval nem sikeriil megol-
dani, gy6gyithatatlan. De azt mondtam magamban,
ha hisziink a csoddban, ma is lehetséges, Jézus ma
is tehet csodédkat. A Szentirasbdl Jézus Jairusnak
mondott valasza visszhangzott bennem: , Ne félj,
csak higgy”. El6szor a gyogyulasat akartam, abban
hittem, de aztan rajottem, hogy félreértem Jézust.
Nem a gyogyulasban kell hinnem, hanem magéa-
ban Jézusban. Es akkor elmtilt bennem ez a gorcsos
akaras, kisimult minden, és éreztem, hogy valami
jo torténik. Mikdzben amit a szememmel lattam, az
semmi jora nem utalt. Persze senki ne gondolja azt,
hogy attél kezdve tidvoziilt mosollyal néztem,
ahogy kinl6dik, mondvan, mit szamit ez a révid tes-
ti szenvedés az 6rokélet elnyeréséhez képest: , Azt
tartom ugyanis, hogy mindaz, amit most szenve-
diink, nem mérhet6 6ssze a jovendd dicsséggel,
amely meg fog nyilvanulni rajtunk” (Rém 8,18).

Nem tudom, 6§ mennyit vett abb6l észre, hogy
én a masik szobaban el-elsirtam magam, aztan ami-
kor hozza bementem, prébaltam ders arcot vag-
ni. Nemcsak az § szenvedésérsl volt sz, hanem a
majd engem ér8 veszteségrol is. Tobb mint 6tven



éve ismertiik egymast, és kiilonosen a harmincéves
k6z6s munka a bibliaapostolsdgban nagyon egy-
mashoz f(iz6tt benniinket. (Ez persze nem azt je-
lentette, hogy galambok repkedtek a Bibliatarsu-
lat f6l6tt, nem egyszer voltak Osszettizéseink, de a
koz0os cél, Isten 16 Igéjének megszerettetése min-
dig egytitt tartott.)

Isten kegyelmébdl sok rendkiviili, nagy embert
ismerhettem kozelrdl, de azt a lazasagot, ami ben-
ne volt és ami leny(igozott, senkinél sem tapasz-
taltam. Mi, tobbiek, gorcsoliink, tele vagyunk
megfelelési kényszerrel, 6 mindvégig megdrizte
a bels6 szabadsagat.

Végiil néhany mozaik, rendszer nélkil.

Egyszer valaki a kozosséglinkbdl felszamolt egy
héztartast, és a mar nem olyan szép labasokat a sze-
métbe akarta dobni, mire Béla azt mondta, vétek
lenne, azok még jok lesznek kutyaldbosnak a tanyan
€16 névérének. Jobb hijan spargdra flizte a négy-ot
labost, és a nyakaba akasztotta, igy buszozta végig
a fél varost — pesti professzorként. En mar ett6l
szornyethaltam volna. De ez még nem volt elég, a
buszon a kulcscsoméjat beejtette a buszlépcesd és az
ajt6 kozotti zugba. Természetesen rogton lehajolt
érte, a nyakaban 16g6 labosfiizér hangos csérom-
poOlése kiséretében. Aztdn masnap nevetve mesél-
te nekiink.

Anyolcvanas évek elején ketten valldsos kony-
veket vittiink vonaton Erdélybe. Fjszaka utaztunk,
6 unalomtizének hozott magaval egy roman
nyelvkonyvet. Mire reggel Csikszereddba ér-
tiink, mar délel6tt beiratkozott a konyvtarba, és
roman nyelvi konyveket olvasott — a magyar
ajka konyvtéros legnagyobb megrokonyodésére.

Korintusban ptiposra nevették magukat rajta
a gorogok, mert 6gorogiil, a Szentirds nyelvén be-
szélt hozzajuk. Ok minden tovabbi nélkiil meg-
értették, sajnos mi mar az tijgordggel nem voltunk
ilyen kdnnyt helyzetben.

Az osztrdk Bibliatarsulat jovoltabo6l 1984-ben
a Bécsi Judaisztikai Intézet professzoraival el-
mebhettiink a Szentfoldre. S6t az egyhetes csopor-
tos zarandoklatot Stiassnyi Joska bacsi jovoltabol
még egy héttel megtoldhattuk a jeruzsalemi Sion
testvérek hazaban lakva. Februar volt és nem volt
til meleg, Jeruzsalemben és Betlehemben még hé-
vihart is kaptunk. Nekem volt j6 sapkam, de neki
csak a szalmakalapja, és nagyon fazott a feje. Fog-
ta magat és egy fejére tekert toriilkozével jartuk
a varost. Becstiletére legyen mondva az ottani-
aknak, nem mutattak semmi megtitk6zést, holott
nyilvanvaldan latszott, hogy toriilkz6 van a fe-
jére tekerve, mondvan, hogy ha hideg van, hat hi-
deg van, meg kell oldani valahogy, hogy az em-
bernek ne fazzon a feje.

A kbzép-eurdpai bibliatarsulatok vezetSinek ta-
nacskozasan rendszeresen elaludt. Horkolni ép-
pen nem horkolt, de nyilvanval6an latszott, hogy
alszik. Aztan egyszer csak felnyitotta a szemét, és
hozz4sz6lt valami nagyon okosat, ami megoldotta
a problémat, amit a tobbiek mar hosszasan vitat-
tak és nem jutottak vele dtl6re. Volt, aki bosszan-
kodott rajta, de Franz-Josef Ortkemper, a német
bibliatarsulat vezetdje rajongott érte.

Abaranyos fit, maga is égi barannya valva, most
mér a mennyei mez6kon koveti Pésztorat egy 6rok-
kévalésagon keresztiil. L )

VAGVOLGYI EVA
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AZ EGYHAZ ES A ZSIDOSAG

Katalikus tanfejlidés
a 11 Vatikini zsinat utin

Vi

doésag kapcsolatat.

Az egyhaz és a zsid6sag
Katolikus tanfejlédés a 1I. Vatikdni zsinat utdn

Az elmdlt hat évtized soran olyan folyamatokat lehetett megfigyelni
a katolikus gondolkoddsmédban, amelyek kibontakozasahoz maskor
évszazadokra volt sziikség. Val6sagos tanfejlédés ment végbe, mégpedig
a zsid6 néppel kapcsolatban. A kiindul6pontot az a felismerés jelentette,
hogy a zsid6 néppel kotott isteni szovetség visszavonhatatlan. Id&vel
az is egyértelmiivé valt, hogy a bibliai kor utdn sem veszitette hatalyat,
azaz a kereszténység sem érvényteleniti. De mi mondhat¢ el akkor ke-
resztény nézopontbol a zsid6 szertartasokrol, amelyekkel a szovetség
népe kifejezi hitét? Hogyan itélhet6 meg, hogy Isten foldet igért a zsi-
d6 népnek? Es vajon Vegezheto e keresztény misszi6 a zsidok korében? A konyv torténeti 0sz-
szefliggések felvazolasaval, az Osszes jelentds egyhazi dokumentum elemzésével, hatalmas szak-
irodalmi téjékozédas alapjan, mégis kozérthet6 modon ered e kérdések nyomaba, s a valaszok,
amelyekkel szolgél, egészen 4j, varatlan megvilagitasba helyezik a katolikus egyhéaz és a zsi-
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KRITIKA

JOHANNES FICHTENBAUER:
AZ OLAJFA MISZTERIUMA
Zsiddk és a nemzetek egyesitése
Krisztus visszajovetelére

Johannes Fichtenbauer konyve egyfajta személyes
teologiai reflexié (vo. 30. oldal), egy nagyivi la-
tomas, szinte az olvasd szeme lattara kibontakozo
apokaliptikus tabl6, mely a modernkori teolégia
el6tt tornyosuld egyik legnagyobb (ha nem a leg-
nagyobb?) kihivassal szembesiti olvaséjat, igy
mindenképpen érdemes talalkoznunk vele.

A konyv szerzdje, Johannes Fichtenbauer
(1956) katolikus teolégus, a Bécsi Romai Katoli-
kus Ersekségen az alland6 diakénusképzés és az
okumenikus tligyek felel6se, Christoph Schonborn
biboros vezet6 diakénusa. A konyv els6 oldala-
in megdobbentd nyiltsaggal meséli el sajat pal-
fordulasat, s Gszinteségével szimpatiat ébreszt
maga irant a j6érzésii olvaséban. A fiatal Johan-
nes nagyapja még a holokauszt és Hitler cstifos
bukasa utan is a naci eszmék szimpatizansa ma-
radt, s unokajét is ebben a szellemben terelgette,
akiben sajat szavai szerint a hatvanas-hetvenes évek
fordul6jan gytlolet ébredt a zsid6sag irant. Innen
talalt vissza a katolikus karizmatikus megujulasi
mozgalom segitségével el6bb a normalitashoz,
majd a pali teolégia nyoman haladva eljutott a zsi-
désaggal vald egészen bensGséges viszonyhoz,
olyannyira, hogy ma &6 az 6kumenikus és vallas-
kozi parbeszéd egyik legfontosabb koordinatora
Ausztridban, s6t Eurépa-szerte.

Fichtenbauer kényvének alapvet6 tétele, hogy
a kereszténységnek, igy a Romai Katolikus Egy-
haznak is, Gjra kell gondolnia viszonyat a zsid6-
saghoz. Nem csak a sajat torténelmét kell ezen a
sz{irén keresztiil alazatos szivvel és btinbanatra ké-
szen — Szent II. Janos Pal papa 2000. évi blinval-
lomasa szellemében (134-136.) — Gjraolvasnia, nem
csak liturgiajanak egyes szovegeit (a nagypénte-
ki konyorgéseket) volt érdemes atalakitania.
Ezek a folyamatok a II. Vatikani zsinat 6ta moz-
gasban vannak a vilagegyhdaz szintjén, még ha kis
hazankban nem is tudatosult e folyamat minden
részlete, s még ha egyik ponton sem értiink el a
végallomashoz. Ami viszont még fontosabb, s ami
Fichtenbauer konyvében is jov&idében all (170.):
a zsid6saggal szembeni 6rvendetes pélfordulds —
a Szent II. Janos Pal papa szavai szerinti ,,soha visz-
sza nem vont szovetség” tanitasanak kovetkezetes
végiggondoldsa — szisztematikusan kell, hogy &t-
alakitsa egész teoldgiai szemléletiinket és tanita-
sunkat. Persze ez a reflexi6 is elindult mar az egyes
egyhazakban. J6 példa erre Gavin D’Costa: Az egy-
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hdz és a zsiddsdg. Katolikus tanfejlédés a I1. Vatikdni zsi-
nat utdn (Vigilia Kiado, Budapest, 2021) cim, a ko-
zelmultban magyar nyelven is napvilagot latott
konyve, de itt is sok még a tennivalo.

Fichtenbauer mindezen felismerésekre a mes-
siashivé zsidésaggal folytatott (kezdetben ma-
ganjellegt, tapogat6z6, majd 2008-t6] kezd 6d6-
en a Vatikan 4ltal is hivatalosan tdmogatott)
dialégus hosszi esztendei alatt eszmélt ra, mint-
egy sajat bérén tapasztalva a dialogus egziszten-
ciélis atalakito erejét. De kik is ezek a messidshivé
zsidok és Fichtenbauer konyvében feltling egyéb
csoportok? E helytitt taldn nem art roviden szot
ejteni réluk.

A messidshivé zsid6 kozosségek, melynek
torténetét és mai helyzetét Fichtenbauer vézla-
tosan bemutatja (72-110.), nagyobb aranyban a
1960-as, 1970-es években jottek létre a 19. szaza-
di, elsésorban angolszész tertileteken miikods kii-
l6nféle héber keresztény mozgalmak (a hagyo-
manyos egyhéazakon beliil mtikédé konvertita
csoportok) alapjain. Méra szamos, egymastol
jol elkiilonithet szervezetiik miikodik elsGsorban
az Egyesiilt Allamokban, Izraelben és Nyugat-
Eurépaban. K6zos jellemzdjiik, hogy tagjaik jelen-
t3s része zsido identitassal, hattérrel rendelkezik,
mindemellett elfogadja Jézust a Szentiras altal jo-
vendolt Messidsnak. Tovabbi kozosségteremtd
erd, hogy életviteliikben, illetve liturgiajukban a
zsid6 vallasgyakorlat szamos elemét fenntartjak,
kozosségi Osszejoveteleiken példdul minden al-
kalommal olvasnak fel térai szakaszokat is az j-
szOvetségi szovegrészek mellett. Az egyes cso-
portok kozotti eltéréseknek éppen az az alapja,
hogy a zsid6 6rokséghez valé viszony sziikség-
szer(iségét, modjat és ennek részleteit mas-mas
modon definialjak az egyes kozosségek (103-110.).

A rémai katolikus felfogashoz legkozelebb a hé-
ber katolikusok csoportjai allnak, melyek — a ke-
leti ritust katolikus egyhazakhoz hasonl6an —a
katolikus teoldgia tanitésait valljak, egyéni és ko-
z0sségi liturgiajukban azonban zsid6 elemek is to-
vabbélnek. Egy ilyen egyéni liturgia mélységeit és
szépségeit érzékletesen és kozérthetSen mutatja
be az USA-ban él6 Channah Bardan: The Bride. One
Woman'’s Walk through Judaism and Catholicism: The
Shabbath, Marriage, Mass, and the World to Come (Mi-
riam Press, St. Loius, 2017) cimi konyve.

Fichtenbauer meglatasa szerint ezek az tGjon-
nan formal6dé csoportok 1j kihivast jelentenek
mind a hagyoményos keresztény egyhazaknak,
mind a zsid¢ vallés kiilonb6z6 csoportjainak. A ke-
resztény kozOsség szamara jelenlétiik torténelmi
lehet&séget teremt: ezek a csoportok tolthetik be



a csira szerepét, amely az egyhaz eredeti egysé-
gét megbontd folyamatot — az elsG szazadban a
nem zsid6 kozosségek felé torténd nyitassal, vé-
giil az 6 talsulyra kertilésiikkel — visszéjara for-
dithatja, s Krisztus egyhazat a pali modell szerinti
kortilmetélt (ecclesia ex circumcisione) és kortl-
metéletlen (ecclesia ex gentibus) komponensei-
nek szintéziséhez vezetheti vissza.

Tovébba, a szerz6 véleménye szerint ezek a zsi-
do szdrmazasu keresztény kozosségek lehetnek
a korabban emlitett teologiai reflexi6 alapvet moz-
gatorugoi és kovészai is, akiknek az iranymutatasa
nyoman a teoldgiai reflexi6 egy 4j szintjére 1ép-
hetiink. Az § integralasukat szorgalmazza és pré-
balja meg elSsegiteni a kotet utolsé oldalain be-
mutatasra kertil6 Towards Jerusalem Council I (a
Masodik Jeruzsalemi zsinat felé) nevid mozgalom,
mely az apostoli kor els@ jeruzsalemi zsinatdnak
mintdjara — ahol a sziiletend6 kereszténység a
nem zsid6 Jézus-hivSk integracidjanak feltétele-
it teremtette meg — most a messiashivd zsidosag
integracidjan és egyhazi elismertetésén dolgozik.

Fichtenbauer alapveté tézisével — a zsidosdg-
hoz valé viszony djragondolasaval — maradék-
talanul azonosulni tudunk, a konyv egészéhez
azonban mégis kritikusan kell viszonyulnunk.
Hadd széljak most err6l is roviden. Negativ ész-
revételeimet harom pontban tudndm 6sszegezni.

1. Fichtenbauer konyvének egyik alfejezetében
(49-71.) a keresztény zsiddellenesség, teoldgiai eu-
fémizmussal élve: a , behelyettesités-teologia” tor-
ténetével foglalkozik. Ez a fejezet azonban, s a
konyv egyéb torténelmi részletei is rendkiviil el-
nagyoltak, hibakat és féligazsagokat tartalmaznak,
ezaltal éppen hogy nem segitik el6 a korabban igé-
nyelt &szinte torténeti onreflexiot. Példanak oka-
ért a szerzd ugy allitja be a sziiletendd keresz-
ténység kivalasat zsid6é gyokerezettségébdl,
mintha ez az ,,egész Rémai Birodalmat atjaré zsi-
doéellenes hangulat” (54.) egyenes kovetkezmé-
nye lenne. Ez igy nem igaz. Tudjuk, hogy létezett
a gorog-romai vilagban is a xenofébianak egy sa-
jatos, zsid6ellenes megnyilvanulésa, els6sorban
Egyiptom teriiletén — ahogyan a gorogok sze-
mében mindenki barbarnak szamitott, aki nem
volt hellén —, ez azonban mind méreteiben, mind
struktdrajaban eltért a sziiletendd kereszténység
sajatos identitasa kialakitasanak érdekében ki-
termelt teoldgiai zsiddellenességétdl. A szerzd
mindezt igy mutatja be, mintha a teolégiai fel-
épitmény egy mar létezs, a rémaiakt6l orokolt
gyakorlatra épitene, s pusztan ahhoz nydjtana el-
méleti megalapozast. Ugyanilyen naivnak és
ahistorikusnak t{innek a marrandkrol (az Ibériai-
félszigeten kényszer hatasara attért, de a zsido-
saghoz val6 viszonyt valamilyen médon gene-
racidkon at apolé keresztények) mondottak
(92-96.) vagy Izrael fiiggetlenségi haborajaval
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kapcsolatban elhangzo6 értékelése (83.). Ameny-
nyiben a kényv nem tobb egy személyes lato-
masndl, nincs jogunk vitatkozni vele, de ha teo-
l6giai igényti diskurzus kivan lenni, akkor ezek
a részletei igenis megkérddjelezhetSek. Egy ahis-
torikus teoldgia sosem lehet j6 teoldgia. Ahogy
Aquinéi Szent Tamas kora legelfogadottabb tu-
domanyos rendszerét integrélva épitette fel teo-
l6giai szintézisét, tigy a mai kor teoldgiaja is csak
a szellem- és természettudoményok adta kihiva-
sokra reagélva tud valds valaszokat produkalni.
Ma mar konyvtarnyi méretti irodalom éll rendel-
kezésiinkre a ,, parting of the ways” (a sziiletendd
kereszténység és a zsid6sag elvalasa) témakorérdl,
a kiilonféle zsidokeresztény csoportokrol és az &
szerepiikrdl a kés6 antikvitas szellemtorténetében
(az iszlam tanitasa sok mindent integralt tanaik-
bol), Szent Palrél, a marrandkrol vagy éppen Iz-
rael Allam sziiletésérdl. Természetesen ez messze
nem jelenti azt, hogy a kutaték minden részletben
egyetértenek, de bizonyos tendencidk viszonylag
jol kirajzolédnak. Ezeket a megallapitdsokat min-
den komolyan veendd teoldgiai szintézisnek fi-
gyelembe kell vennie.

2. Az olajfa misztériuma kizarélag a messiashivé
zsid6kra vagy a héber katolikus sziik csoportjara
koncentral. Ez érthetd, hiszen 6k — éppen Jézus
elfogadasa altal — kiemelt jelent&ségre tesznek
szert a keresztény dnértelmezés szempontjabdl,
és a Romai levélben kifejtett pali teol6gia hagyo-
manyosan értelmezett eszkatologikus tavlatainak
megvaldsuldsat vetitik el6re. Ugyanakkor Szent
Pal az egész Izraelr6l beszélt, s a II. Vatikani zsi-
nat 1j teoldgidjanak értelmében is az Gjragondo-
lasnak, a testvéri parbeszédnek ki kell terjednie
az egész zsidosagra. Természetesen konnyebb és
egyszer(ibb a messiasi zsiddsag sztik csoportjai-
ra szoritkoznunk, hiszen a zsid6sdg mas csoport-
jaival szemben Jézus elfogadasa minden masnal
fontosabb kapcsolédasi pontot jelent a keresztény
tanitas iranyaban, de a feladat ,,a soha vissza nem
vont szovetség” egész kozosségével szemben ko-
telez minket.

3. Végezetiil 1étezik egy mindezeknél stlyosabb
probléma is Fichtenbauer vizidjaval kapcsolatban.
Ami keresztény részr6l a torténelem 6romteli vég-
pontjanak tlinik, az a zsid6 olvasé szamara elked-
vetlenits felvetés, hiszen végsd soron a zsiddsag
megsziinését, a kereszténységben val6 beolvadast
viziondl6 latomas. Az ajtén mar kidobottnak l4t-
526 , behelyettesités-teoldgidja” visszamaszik az ab-
lakon, még ha a bizonytalan és az emberi racio-
nalitds szamara nehezen felfoghat6 eszkaton
idejére is. Mindezek fényében nem véletlen tehat,
hogy a zsidésag f6bb aramlatai kivétel nélkiil fer-
de szemmel néznek a messiashivd zsidok cso-
portjaira. A legtobben a keresztény misszids pro-
paganda kihelyezett tagozatdnak tekintik e



csoportokat, és ennek megfelelSen kezelik ket. Iz-
rael ortodox zsidok éaltal lakott telepiilésein még
egy sajatos szervezet is miikodik, melynek feladata
az akar burkolt formaban felbukkané keresztény
misszi6 (ideértve a messiasi zsid6sag képviseldit
is) feltérképezése.

Talan mindez furcsanak tinhet az olvaso szé-
mara, de probaljuk meg egy pillanatra elfogu-
latlanul szemlélni a kérdést. Legyen szabad talan
egy torténelmi képpel megvildgitanom a hely-
zetet: Mohamed préféta mekkai igehirdetésének
masodik periédusaban (kb. 613616 kozotti évek-
ben) meg volt gy6z&dve réla, hogy az altala hir-
detett, s kés6bb majd iszlamnak nevezett Gj tant
mind a kérnyezetében éI6 zsid6k, mind az Arab-
félsziget kornyékén akkor még jelents szamban
€16 keresztény kozosségek sajat vallasuk betets-
zéseként, legvégss és egyben legtokéletesebb
djraértelmezéseként érzékelik majd, és tomege-
sen csatlakoznak a préféta taborahoz. Ezért
mondta magat a , profétak pecsétjének”, az iste-
ni kinyilatkoztatasok sorat lezard, 0sszegz8 pro-
fétanak. A torténelembd] tudjuk, hogy ez nem igy
tortént, s ma sem hiszem, hogy sok keresztényt
hozna lazba ez a vizié, akér csak a tavoli eszka-
tonba vetitve is.

Eddigi érveimre persze rogton hallani vélem
a kérdést: mindezek fényében mégis mit kezdjiink
Szent Pal sokat hivatkozott Rémai levélbeli le-
irasaval (R6m 9-11. fejezetek) és annak hagyo-
manyos értelmezésével? A kérdésre adhat6 valasz
két részre bonthato és jol szemlélteti mindazt, amit
idaig elmondtam.

Egyrészr6l mara egyre tobbet tudunk Szent Pal
sajatos zsid6 identitasardl, a zsidésag hagyomanyos
részéhez (a nem Jézus-kovets zsidok csoportjahoz)
ftiz6d¢6 viszonyarol, és — ha helyes itéletet akarunk
alkotni — akkor csak e tudassal folvértezve pro-
balhatjuk meg értelmezni a Rémai levélben leirt
eszkatologikus latomasat is. Erre legutoljara talan
Gabriele Boccaccini tett kisérletet Paul’s Three Paths
to Salvation (Eerdmans, Grand Rapids, 2021) cim
miivében. Egészen leegyszertisitve Boccaccini (és
sok mas kutat6) alldspontjat, Szent Pal nem a ha-
gyomanyos zsid6sag eszkatolégikus megsziiné-
sét vizionalta, és e ponton visszajutunk a torté-
nelmi latdsmod fontossagahoz a teoldgia mtivel6i
szamara.

Boccaccini gondolatmenetéhez kapcsolédva
szabadjon taldn annyit hozzaftizni a helyzet
megvilagitasa érdekében — mintegy a Rémai le-
vélben olvashat6 gondolatok pszicholégiai ,Sitz
im Lebenjét” keresve —, hogy a pali szavak kap-
csan nem art tisztaznunk a szoveg mifajat sem:
nem gondolom, hogy az apostol a végid6k pon-
tos menetrendjét akarta volna megrajzolni ebben
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a harom fejezetben. A sorok koziil sokkal inkabb
egy korosod6 férfi aggodalmait és magantop-
rengéseit hallhatjuk ki szerettei, baratai, csalad-
tagjai kozvetlen kdrnyezete sorsat illet6en. Szent
Pal débbenten és értetlentil all a tény el6tt, hogy
sokan, akiket szeret, akikhez rokoni vagy barati
szalak ftizik, nem fogadjak el Jézust, s nem csat-
lakoznak az Gjonnan formal6dé kozosséghez. Mi
lesz veliik, mi lesz a sorsuk, mi lesz a rokonaim-
mal, a csalddtagjaimmal, a népemmel? — vivé-
dik magaban. Ha figyelmesen olvassuk a péli so-
rokat, tobb bizonytalanségra és kételyre leliink ott,
mint biztos allitasra. Mit is allit a szoveg egyér-
telmtien? Hogy Izrael nagy része nem fogadja el
Jézust messidsdnak, ugyanakkor Isten nem von-
ja vissza korabbi igéreteit és szovetségeit, va-
lasztott népét nem veti el, s az id6k végeztével —
a nem zsidok megtérésére szolgald haladék le-
jartaval — egész Izrael elnyeri az tidvosséget
(Rém 11,26). Hogyan, mi médon? Ez Isten kiftir-
készhetetlen és megfoghatatlan (v6. Rém 11,33)
titka marad az id6k végezetéig, s a 20. szazad tor-
ténelmébdl tanulni képes, modern teolégia talan
akkor jar el a leg6szintébben e ponton, ha képes
elnémulni, s a végiddk fejleményeit Isten mindig
megujuldsra képes irgalméra bizni.

Masrészrdl, a zsidésaggal vald viszony gyo-
keres atalakulésa és a vilagvallasokkal folytatott
dialégus fényében érdemes lenne j megkozeli-
tésmodokat keresni a hagyoményos keresztény
eszkatoldgia tanitasaiban is. Erre a kereszténység-
ben kitting kiindul6pontul szolgalhatna a harom-
személyi egy Istenen beliili egység és kiilonbo-
z6ség dinamikdja, vagy a teremtéstan kovetkezetes
végiggondolasa: Isten egy sokszinti, sokarct vi-
lagot engedett kibontakozni, egymas mellett é16
emberi rasszok, tobb ezer (maig €16 vagy mar ki-
halt) nyelv és sajatos kulttra, nemzetiség és kisebb-
nagyobb hagyomanyos kozosség szimfonidjat,
amelyet mégis egybefog az emberi kultiira min-
dent feldlel6 fogalma. Egység és sokféleség di-
namikéja ismét. Hogy Isten hogyan képes ezt a
sokféleséget egységnek latni, ugyanakkor egye-
diségét is fenntartani, ezt foldi létiink soran nem
fogjuk megtudni, azon viszont, hogy mi hogyan
lesziink képesek az emberi nem egységének és
sokféleségének dinamikéjat kezelni, akar teolo-
gidnkban, akar a mindennapi életiinkben, igenis
sok mulik. A zsidésag, a kereszténység és kette-
jik kozott dllva a messiasi zsidésag egymashoz
fiz6d & viszonyai feletti toprengés ez iranyba is
0sztonzésiil szolgalhat szamunkra. .. (Segitség az
Elethez Alapitvdny, TJCII Magyarorszig, h.n., é.n.)

DOBOS KAROLY DANIEL



JAVITHATATLAN RACIONALISTA,
GYUJTOSZENVEDELLYEL
Margécsy Istvan: Szines tintik

Evtizeddel ezel6tt nagyvonalt gesztussal kezdett
bele a Kalligram Kiadé a mai magyar kultira
meghatarozoé szerz6i — Kende Péter, Kis Janos,
Kornai Janos, Margdcsy Istvan, Szegedy-Maszak
Mihaly — életmtisorozatainak a kiadasaba. A pi-
acon kozvetlentil talan nem hoz hasznot a befek-
tetéstik, de megtériil a kiad6 szellemi presztizsé-
nek novekedésében. Az a néhany ezer ember, aki
figyelemmel kiséri e kis kultira sorsat, egy pilla-
natra gy érezhette, hogy az intézményei értel-
mesen miikodnek. Margocsy az egyik legjelen-
t6sebb magyar kritikus, s az egyik legkivalébb
irodalomtorténésze a magyar 19. szazadnak. A Szi-
nes tintdk — sorozatanak negyedik darabja — élet-
miivének f&ként az utdbbi részét mutatja be,
noha a gytjtemény tartalmaz néhany 20. szaza-
dos tanulmanyt is (Esterhazyrol, Kradyroél, Mo-
riczrol). A kotetben A szegénység a magyar iroda-
lomban cimd attekintS irasm tantiskodik taldn a
leginkabb a szerzd$ rendkiviili jartassagarol az
utébbi kétszazotven év magyar irodalméban. S ez
a jartassdg nem csupdn a kanonikus mitivek is-
meretére terjed ki; seregnyi alkotést idéz, kivonatol
a konyvében, amelyek a 19. szazaddal foglalko-
z6 szakemberek tobbsége szamara sem ismertek:
sosem hallott reformkori eposzok, a szazad ma-
sodik felében irt néi regények, a Pet&fi-martiro-
légia elsiillyedt darabjai meriilnek fel negyed-, fél-
oldalnyi terjedelemben a multbdl a szerzd
munkéiban.

Egyetemista koromban, a nyolcvanas években,
magyar szakos hallgatoknak gyakran emlegették
az ironikus mondést, miszerint az irodalomtor-
ténész az az ember, aki elolvassa (és beszamol rdla,
hogy elolvasta) a tobbi olvaso altal kézbe sosem
vett konyveket és kéziratokat — a tobbiek helyett
olvas. Margocsy eszerint igazi irodalomtorténész,
masok altal hallomdasbdl sem ismert alkotdsok is-
mer&je, méghozza, gy tlnik, gydjtdszenve-
délylyel megdldott ismerdje. Némely tanulmanya
szinte — sajat szavaval élve — , irodalomtorténeti
furcsasagok tarhaza”; egyik legkedveltebb szer-
kesztési eljarasa pedig a lajstromozés. Osszegyfijti
a szenved§-megvalto irérol szolé kultikus koz-
helyeket Jokai regényeibdl, a ,nSket” lekezelS kul-
turalis itéleteket férfikritikusok cikkeibdl, a sze-
relmi viszonyok fajtait Krady Napraforgdjabél,
valamiféle Wunderkammert hozva létre mind-
egyik esetben. Leginkabb kultusztorténeti tanul-
manyai mutatjdk meg, hogy szerzénk javithatatlan
racionalista, aki némi szarkazmussal idézi és
magyarazza a kultikus megszoélalasokat. Talan &
irta az elmult negyven évben (mibta a kutatasi
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agazat 1étezik) a legszdérakoztatobb, s egyben leg-
inkabb maliciézus tanulmanyokat az irodalmi kul-
tuszokrdl. Az irodalomtudomény nyilvan komoly
dolog; Margécsy kezén azonban jatékos is, mint
Petdfi Barguzinban cim(i remek el6adasparédiaja
igazolja.

A Szines tintdk kultusztorténeti irdsai nyilvan-
valé médon, a miiértelmezései kifejtetlentil fog-
lalnak allast a kultikus hozzaallas le-, a kritikai vi-
szonyulds felértékelése mellett. Irdsainak belsé
fesziiltsége olykor abbél szarmazik, hogy szer-
z6jlik keresi az esztétikai Onelviiség megnyilva-
nulasat az elé keriil§ szovegekben, am a 18-19.
szdzadi magyar irodalomban csak ritkan lelheti
fel. Az akkori miivek tobbsége a nemzetideolo-
gia, a patriarkalis népszemlélet, a férfiuralmi ide-
oldgia, az irodalmi martirolégia hordozéja — ez
dertil ki Margdcsy tanulmanyaib6l. A kép, amely
a 19. szazadi irodalom egészérdl kirajzol6dik, nem
éppen hizelg6. Mikozben a szerzé nagyrabecsii-
léssel nyilatkozik Pet6fi vagy Jokai ir6i képessé-
geird], leleplezi mtveik ideolégidit. Mintha arra
torekedne, hogy nagyszabastként mutassa be el-
ismert életmtiviiket, ugyanakkor mitosztalanit-
sa is ket. E munkaja talan az Eppur si muove (Es
mégis mozog a fold) cim Jokai-regény elemzésé-
ben ér a csticsra, amely pératlanul vildgos bemu-
tatasa a 19. szdzad irodalomvallasanak. A dolgozat
példaja annak is, hogyan érvényestilhet a kultusz-
kutaté municidja fikcids alkotdsok értelmezése-
kor. AJ6kai-regény kritikai kiadasat egykor Mar-
gocsy Istvan sziilei rendezték sajté ald. Eltelt
néhany évtized, s fiuk megirta a mi eddigi leg-
jobb interpretdciojat.

Kiilonos médon ez a 19. szazados irodalom-
torténész mintha azt szeretné, hogy a sajat jele-
nében minél kevesebb legyen a 19. szazadb6l —
legaldbbis az ideoldgidibdl. A kotet tobb szdve-
gében is elemzi a magyar nyelv mint nemzette-
remt6 eré 18. szazad végi, 19. szazadi elképzelé-
sét, megmutatvan kétarcisagat: az egynyelviiség
révén a kulttira besziikiiléséhez vezetett, ugyan-
akkor ¢riasi felhajtéerének bizonyult szaz éven
at a magyar irodalom szamara. Vajon kijarhat-e
a hasonl6an mérlegeld értékelés a kotetben szo-
ba kertil§ tobbi 19. szdzadi ideolégidnak: az ri
népszemléletnek, amelyrdl a remek E6tvos Karoly-
esszé sz0l, vagy a férfiuralom ideol6giainak, ame-
lyeket n6irok fikciés alkotasaiban is feltar A le-
mondds regényei cimt kivalé tanulmany? Margdcsy
egyszerre mutatja meg olvaséinak a séma mii-
kodését és a sokféleséget az irodalmi kultuszok-
ban, a nemzetideol6gia vagy a néi igazodas ideo-
16gidja irodalmi termékeiben: minden alkotasban
rabukkanhatunk a kultikus, ideologikus sémdk-
ra, am a miivek mégis kiilonboznek egymastol.
Az elemz6 ideoldgiakritikai céljai esztétikai (az



egyedi teljesitményre figyel6) célokkal fon6dnak
Ossze.

VélhetSen az esztétikai autonémia nyomainak
keresése vezeti olykor a szerzét a ,modernné ol-
vasas” eljarasaihoz. ,Nem lehetséges-e — kérdezi
egyik Arany-tanulmanyaban —, hogy a sok fél-
bemaradt m [ti. Arany életmtvében] azzal (is)
magyarazhaté, hogy az irodalom modern »el-
idegenedésének« jelensége mar Magyarorszagon
is jelen volt, csak éppen az irodalom demiurgo-
szi hatasara baziroz6 nemzetpolitika ezt nem en-
gedte érzékelni...?” Az elmult szaz év sok értel-
mezGije igyekezett modern koltét (vagy, mint
Margdcsy is, gatolt modern kolt6t) latni Arany Ja-
nosban, olyan leirast adva réla, amelyet 6 maga
valészintileg nem fogadott volna el. Az iroda-
lomtorténészek altalaban kevéssé torddnek azzal,
hogy a munkajuk hasznosulhat-e a kortars iro-
dalom kozegében. Margécsy a kivételek kozé tar-
tozik: Arany-cikke is mutatja, milyen fontosnak
tartand az egymastol messze tavolodott két szel-
lemi tertilet kommunik&cidjat. S ezen a nehézsé-
gen, be kell latni, a ,modernné olvasas” eljarasai
inkabb tudnak segiteni, mint a mtivek torténeti
‘régészete’.

Hasonl6 késztetésb6l — a hagyomany holt st-
lyatol akarvan megszabaditani a gondolkodéast —
lathatott neki szerzénk Arany epikai hitel-kon-
cepcidja revizidjanak is (szazhetven évvel a kifej-
tése utan) a koltérdl sz616 masik tanulmanyaban,
azt feltételezve, hogy e koncepcié meghatarozta a
19. szazad masodik felének magyar epikajat és ér-
telmezéstorténetét. Szerintem az epikai hitel ted-
ridjanak a hatasa a hazai klasszika-filolégiaban és
népkoltészet-értelmezésben (legaldbb Maré6t Ka-
rolyig) inkabb érvényesiilt, mint az epika egészé-
nek alakulastorténetében. A kolt6 koncepcidja
nem az Osszes akkor ismert epikai mtifajra vonat-
kozott, csupan az eposzra (hosszabb-révidebb faj-
taira), s szorosan Osszefliggott a nézettel, amely az
eposzt, idealis esetben, szdbeli (népkoltészeti) alko-
tasnak tekintette. A koncepcié magyaradzata tehat
nemigen valaszthato el attél a szébeliség—irasbe-
liség paradoxontdl, amellyel eposzt frva Aranynak
is szembe kellett néznie. S e tényez8 egyben kor-
latjqul szolgalt annak, hogy a koncepci6 kiterjeszt-
het6 legyen az epika szobeliséggel, népkoltészet-
tel kapcsolatba nem hozhaté mtifajaira.

Mit tesznek hozza az irodalomtorténeti tu-
dasunkhoz a Szines tintik irdsai? Felhivjak példaul
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a figyelmiinket az egykori irodalmi kultuszok an-
tipolitikai tizenetére (hogy a nemzet értékeit a kol-
tészetben érdemes keresni, és nem a politikaban).
Ravilagitanak, hogy , a magyar nyelvid irodal-
misag ideol6gidja” tdmadta ugyan a latin nyelvii
kultarat a 18-19. szazad forduléjan, valdjaban
azonban a latin irdsbeliség modelljét kovetve ala-
kitotta ki onmaga gyakorlatait. Felismertetik ve-
liink, hogy a Jokai regényeiben észlelhetd egy-
hazmentes, természetes vallasossag Osszefiiggésbe
hozhat6 a 19. szdzad kozepének racionalis kal-
vinizmusaval, a filoz6fus Hetényi Janos altal hir-
detett csoda-, ceremonia-, kinyilatkoztatas- és fe-
lekezetmentes kereszténységgel. Rdébresztenek,
hogy , alighanem” Mikszath Kélman volt ,,az utol-
s6 nagy képviselGje” a tarsaségi jellegti, roman-
tika el6tti (a ,radikalisan egyénitett mdalkota-
sokat” elutasit6) irodalomszemléletnek. Minden
j6 irodalomtorténeti kotet ismertetése allhatna
ilyesféle eredménylistakbdl. Valéjaban azonban
akarcsak a j6 szépirdkat, a j6 irodalomtorténésze-
ket sem csupén az allitdsaik miatt érdemes olvas-
ni, hanem az észjarasuk és a hangjuk miatt is.
Margocsy Istvannak nemcsak az ész-, de a sza-
vajarasa is egyedi. Olyan szerzg, akit hosszt mon-
datos, felsorolasokat, kérdéssorokat gorgetd, ré-
gies igealakokat haszndal6 stilusarél minden
olvaséja gyorsan felismerhet. Akar a tobbi szak-
mabeli, 6 is hivatkozik a szakirodalomra, mégis
ontorvénytinek tetszik az irodalomtorténetirasa.
Nem a tézisei vagy irasainak a formai rendha-
gyok; talan egyszertien csak azt érzékeli az ol-
vaséja, hogy igazi individualista beszél a mun-
kaiban — kotetének egészében épptigy, mint
hitvallasszer(i zaré soraiban, a Hol van a koltészet
hazdja? kérdésére vélaszolva: ,Mivelhogy nincs
egyetemesen érvényes irodalmi értékrend, mi-
velhogy nincs eleve elrendelt kozosségi és sze-
mélyes identitas, a kulturalis 6Snmeghatéarozas is
csak dnmagara (és az 6t kozvetleniil koriilvevd
csoportjara) hagyatkozhatik, mind az alkoto iro,
mind a befogad6 olvasé, mind az éppen adott ol-
vasokozonség szempontjabol: amit én megirtam,
amit én elolvastam — ezek teszik ki kulturélis ha-
zam hatarait; ahogyan from, ahogyan olvasom,
ahogyan interpretdlom a koltészetet — az a kol-
tészet hazaja.” (Pesti Kalligram, Budapest, 2020)

TAKATS JOZSEF



SZEMLE

WALTER KASPER - GEORGE
AUGUSTIN (SZERK.):

A KERESZTENYSEG ES A
KORONAVALSAG

Hogyan tegyiink tantsagot az életr6l
egy halandé vilagban?

A koronavirus okozta jarvany mélységében, ki-
terjedtségében és Osszetettségében varatlanul
olyan egyediilall6an 4j valsaghelyzetet — , ko-
ronavélsag” — hozott az emberiség életébe,
melynek megértése és kezelése immar masfél esz-
tendeje folyamatos kihivast intéz a természettu-
domanyok (virolégia, orvostudomany), a lélek-
tan, az egészségligy, a tarsadalom és gazdasag, a
jog és a politika vilagdhoz. Mindenekel&tt azon-
ban kihivast intéz magédhoz az emberhez: a nem
hivé, a keresd, a hivé, a jarvanytdl szenved? és
a szeretteit elveszité emberhez. ,A valsag olyan
vészjelz6, amely arra késztet, hogy atgondoljuk,
hol htizédnak azok a mélyebb gyokerek, amelyek
tamaszt tudnak adni a viharban (...) A prébaté-
tel idejét éljiik, amikor el kell dontentink, Istent
tartjuk-e életiink tdmaszédnak és céljanak, s felé
akarjuk-e iranyitani az életiinket” — fogalmaz az
eredetileg németiil egy évvel ezel6tt, a jarvany ma-
sodik nagy hulldma idején, 2020 6szén megjelent
kotet el6szavaban Ferenc papa.

A jarvany okozta valsdg kihivast intéz az
egyhazhoz és a keresztény teolégiahoz is. Erre ki-
vantak felelni a kotet szerkeszt8i és szerzdi, az
egyhaz okumenikus parbeszédét legfels6 szinten
egykor és ma vezet§ Walter Kasper és Kurt Koch
biborosok, valamint a sajat szaktertiletiikon ismert
és elismert katolikus teolégusok: Bruno Forte
(Chieti), Tomas Halik (Praga), Mark-David Janus
(New York), Thomas Soding (Bochum), Jan-Heiner
Tiick (Bécs), Karl Wallner (Heiligenkreuz) és a fi-
lozéfus Holger Zaborowski (Erfurt). A hivé meg-
értés horizontjan Kkifejtett igényes értelmezési
kisérletek kival6 és mértékado, egymast is kiegé-
szit6 tajékozodasi pontokat kinalnak a hivé em-
bernek épptigy, mint a keresztény megkozelités
megismerésére nyitott érdekl6d6 embertarsaknak.
A valsagokkal is terhes tidvosségtorténetre ref-
lektal6 bibliai kinyilatkoztatas nyelvezetébdl, a Jé-
zus magatartasat és a tanitvanyok helyzetét felidézé
evangéliumi torténetekbdl, az egyhaz liturgikus
életébdl vagy éppen a filozéfia szokészletébdl kol-
csonzott kifejezések sokfélesége jol titkrozi a te-
ologia mélyebb megértésre és arnyalt értelmezésre
torekve keresG-tapogat6zo kisérleteit az Istenre
figyel6 hivé tapasztalat sokrét(i és fesziiltséggel
terhes tartalmanak visszaadasara. A kétet tanul-
manyai a valsdghelyzet leirdsara a kovetkezd ké-
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peket, kulcskifejezéseket és fogalmakat hasz-
naljak el6szeretettel: hirtelen kitort vihar (7, 24,
57,167,201.), vészjel (7.), figyelmeztets jel (201.),
prébatétel (7, 101.), hossztra nyult nagyszombat
(32,41, 143, 144.), az igazsag o6raja (38.), Isten érin-
tése (50-51.), éjjeli tolvaj (60.), kairosz (135), vi-
lagméretd rendkiviili allapot (106.), Gj torténelmi
korszak kiiszobe (103.), kontingens esemény
(16.), drama (103.).

A szerz8k kiilonboz8 perspektivaja megko-
zelitésében természetesen koz0s pontok is kiraj-
zol6dnak, melyek koziil néhanyat érdemes kie-
melniink. Els6ként azt, hogy egyikiik sem 1ép fel
a kimeritS elemzés és a végleges valasz igényével,
hanem kell§ alazattal és az eszkatoldgiai fenntartas
érvényre juttatdsaval végzik értelmezd munka-
jukat. Ennek teoretikus indoklasara leginkabb a
filoz6fus Holger Zaborowski tér ki tanulmanya-
ban (Gondolkodds fenntartdssal: 103-108.). A masodik
érintkezési pont a jarvany isteni biintetésként tor-
ténd értelmezésének a hatarozott elutasitasa,
melynek teolégiai indoklasat a legrészletesebben
Jan-Heiner Tiick adja meg Isten fenyitése a vildg-
jarvdny? cim frdsaban (143-166.). A harmadik ko-
z0s pont az egyenstilykeresés, az egyhazon és a
teolégian beliil a jarvany értelmezésének és a hoz-
z& val6 gyakorlati-cselekvé viszonyuladsnak a te-
riiletén felbukkano szélsséges nézetek és maga-
tartasok cafolataval. Ennek jegyében utasitja el
tobbek kozott Kurt Koch biboros a szentségek és
az imadsag hatékonysagaval kapcsolatban mind
a fundamentalista-babonds allaspontot, mind
Istennek a fizikai vildgra hat6 cselekvését taga-
do , kifinomult Gjabb gnoszticizmust” (33-34.),
vagy biralja Jan-Heiner Tiick a biintetés teologiai
koncepcidjat éppuigy, mint Isten szidalmazasanak
sének negyedik ko6zos pontjaként emlithetjiik a
teodiceai kérdés — Hogyan engedheti meg a jo és
mindenhat6 Isten a rosszat, jelen esetben a vilag-
méret( jarvannyal jaré szenvedéseket, fajdalmas
veszteségeket, halalt? — alapvetSen krisztologiai-
eszkatoldgiai stlyponti megvalaszoldséat, mely a
legkidolgozottabban Bruno Forte, George Augus-
tin és Jan-Heiner Tiick irdsdban jelenik meg: Jé-
zus keresztje Isten compassidjanak, Jézus feltama-
déasa Isten életet megmentd és beteljesits erejének,
a Szeretet hatalménak a kinyilatkoztatasa. Végiil
a szerzSk latasmodjaban kozos elemként bukkan
fel, hogy a covid virus okozta jarvanyt nemcsak
mindent megrenditd fajdalmas vélsagként, hanem
a kriszisz eredeti értelmében, ,szétvalasztas-
ként” is értelmezik (179.): egy kordbbi korszakot
lezaré és a megujulas lehet6ségét magaban hor-
dozé kezdetként. A szerzSk szinte kivétel nélkiil



reflektalnak arra a kérdésre, hogy teolégiailag ho-
gyan értelmezhetjiik a koronavalsag sordn szer-
zett 4j tapasztalatokat; milyen 1ij szemlélet- és cse-
lekvésmodra tanit benniinket a hésies helytallasok
,hétkdznapi szentsége”, a kozbenjard ima erejé-
nek tapasztalata a fizikai elszigetel6dés helyzeté-
ben, a szolidaritas htsbavago sziikségességének
a felfedezése és az evangelizacionak a digitélis vi-
lagban kinyilt Gj lehetSsége. A kotet alcimével fo-
galmazva: ,Hogyan tegyiink tandsagot az élet-
rél egy haland¢ vilagban?”

A konyv szerzdinek gondolatai értékes szem-
pontokkal segltlk a koronavalsaggal valé hivd
szembenézést, és kindlnak szellemi-lelki tdm-
pontokat a valsaggal valo kiizdelem még el6ttiink
all6 feladataihoz épptigy, mint a keresztény és
egyhazi élet megtjuldsahoz. (Ford. Gorfol Tibor;
Uj Ember kiadvdnyok, Magyar Kurir, Budapest, 2021)

PUSKAS ATTILA

SZOLLATH DAVID:
MESZOLY MIKLOS

Ezt a konyvet fél éve olvasom. Akkor nehéz kényv
volna? Nem, inkabb jél olvashato, de a terjedel-
me 740 oldal, ami komolyséagot, alapossagot
mutat. Es tesz lehet6vé az olvasé szamara is. Per-
sze Mészolyt magat negyven éve olvasom, és az
6 munkassaga, bar sokkal vékonyabb korpuszok-
kal dolgozott, gyakran folvetette a nehézség, bo-
nyolultsag, magyarazat iranti igény problémajat.
Az olvasénak sokféle kérdése lehetett. Nekem is
volt béven. J6 lett volna beszélgetni Mészdly re-
gényeir6l, novellairdl, verseirdl, dramarol, esszéi-
r6l. Ujabban a leveleir6l. Urambocsd, az életérdl,
hiszen a levelezés olyan rétegét jelenti egy élet-
miinek, ahol a miivet nem lehet levalasztani az
életrSl. A levelek mindkét, sokaig egymastol ta-
vol tartott fogalommal 6sszefiiggésben allnak. Az
életrajzra val6 hivatkozas, mikozben sosem tiint
el a tankonyvekbdl, tabunak szamitott egy ma-
gasabb irodalmi diskurzusban. Az irodalomtu-
domany ilyen iranyu tehetetlensége és tanacsta-
lansaga elv-format 6lt6tt, mint a tanacstalansag
gyakran. Azt eredményezte, hogy az irodalom-
tudomanyos miivek vesztettek az olvaséval vald
konzultativ jellegiikb6l. Az utébbi évek nagy mo-
nografidi azonban arra mutatnak, hogy az iro-
dalomrol beszél6k mar nem akarjék elveszteni az
olvasoikat, és hGsiik olvasdihoz beszélnek, azok
szamat akarjak gyarapitani. Csath, Fiist, Méricz,
Szerb Antal, Nadas utan Mészoly Miklo6s is tel-
jes kord atvilagitasra alkalmas monografiat kapott.
Sziiletésének centenariumara, bar a konyv elegan-
san mar 2020-ban megjelent.

Tobb mint 700 oldalon, ha mindent nem is le-
het elmondani egy szerz6rdl és életmtivérdl, de
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minden lényeges problémat érinteni lehet, s6t Gj
kérdéseket is fol lehet vetni. Az emlitett nagy-
monogréfidk egyike régimoédi monografianak
nevezi magat (Szajbély Mihaly konyvének alci-
me). A mindenre kiterjedés és semmitSl el nem
zérkoézas jellemzi Szollath David munkajat is. Ugy
emel be a régimdédi beszédmo6dbol, hogy a leg-
Gjabb diskurzusokat is képes folytatni. A régimaédi
monografia kifejezés persze ironikus és dacos.
Szollath nyelvében is van egyfajta irénia. Nem tar-
gyaval szemben, hanem a kozeggel. Tényleg, mi-
lyen dolog is éveket egy ember életmtivébe kol-
tozve tolteni.

A monogréfia azonban nem lett zart, az életm
kérdéseit bnmagdra visszairanyito, és azon beliil el-
rendezd munka, ahol a hianyokat az irodalomel-
mélet tolti ki. A magas fokt irodalomelméleti tajé-
kozodas inkabb az alapot jelenti ebben a konyvben.
Az irodalomtudomany;, a kritika gyakran megszdlal,
de mindig olyan idézetek révén, melyek reflektor-
szertien megvilagositéak, nem pedig fliggonyként
lebbennek kézénk és a téma kozé, sajat gondolati
texttraikra hivva fel a figyelmet. Epp mert alapos
gondolkodas van a munka hatterében, illetve a szer-
76 az olvasot is be meri vonni mindebbe. Kortérs
vildgirodalmi 6sszehasonlitasokkal is taldlkozha-
tunk, néha mondatok, szavak, egy-egy kifejezés le-
forditasanak, értelmezésének kérdéséig menden
(példaul a Széljegyzetek a széljegyzethez cimi fejezet,
ahol a Beckett szétarahoz kapcsoldd6 mészalyi fél-
reértéseket elemzi Szollath).

Monogréfidjaban Mészoly hatéstorténetére,
utdéletére is kitekintéssel van a szerz6. Erdekli, hogy
a masodik prézafordulat, a 90-es évek visszatéré-
se a torténethez, sszefliggésbe hozhaté-e a mun-
kajaval. Ha a prézafordulat Keresztel6 Janosa 6, ak-
kor a préza-visszafordulaté is az lehet-e. Ha van
Mészoly-iskola (Nadas, Esterhazy, Krasznahorkai)
— persze tgy van, hogy nincs; akkor van-e Mé-
szoly-6voda (Darvasi, Long, Marton, Hay)? Ez az
utébbi sincs, hiszen akkor a pannon prézajaval
maga Mész0ly is beiratkozhatna ebbe az 6vodéba,
ezaltal meglehetSen gombrowiczi helyzet jonne 1ét-
re (gondoljunk a Ferdydurke gimnaziumba vissza-
keveredett felnéttjére). Nos, errefelé mar nem
annyira tajékozédik a monografia, Kafka, Camus,
Beckett, Marquez 6sszefliggéshaldjabol kimarad ez
alengyel kiilonc. Nem szemrehanyasként mondom
ezt, még egy ekkora munka se tarhat f61 minden
Osszefliggést, vagy rogtonozhet nem 1étezé 6sz-
szefliggéseket maga koré. Mészoly, mikor ideolo-
gikus hangoltsag fogta el, pannon nosztalgiajat,
mely Szekszard kornyékére vonatkoz6 atavisztikus
vonzodast jelentett, atlényegitette egy egyszer
(sem) volt Kézép-Eurépéava, am ehhez a gondolati
hatteret nem teremtette meg tanulmanyaiban.
Nyugat-Eurépara iranyuld nyelvismerete egyéb-
ként sem lett volna elegendd a teljes pontossaghoz.



Szollath maga sem hivatkozik egyetlen olyan Mé-
szOly-szovegre sem, mely nemcsak a kafkai abszurd
berkein beliil val6 kalandozast igazolna, hanem
a gombrowiczi mega-abszurdon beliili otthonos-
sagrol is arulkodna. Mészoly nem annyira abra-
zol6ja, mint része ennek az abszurdnak. Hianyossag
ez? Csak annyiban, hogy kései nagy novellava-
logatasa cimével (Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa) még-
is ebbe a vilagba utalta szovegeit, ugyanakkor onér-
telmez6 elméletnél és altaldnos gondolatoknal
nem hatolt beljebb az igéretes tartomanyba, f6leg
annak tisztan kulturalis rétegeibe. ,, A régio fogal-
ma éaltaldban kritikai alternativat, de legalabbis
komplementer szempontot kinalt a homogén
nemzetallami identitasképeknek. .. — irja Szollath
(639.). Mészoly maga is csak képzelte, hogy md-
vészete Kozép-Eurdpardl beszél, hol kevesebbrdl,
hol tobbrdl, de ez a Iépték inkabb ideoldgia volt néla.
Vagy ha besz€lt is, nem esztétikai, miivészi vizsgalat
targyava tette a régiét, hanem elméleti, politikai jel-
legti volt érdekl&dése.

Mészolyt korbeveszik a nemlétezd dsszefiig-
gések, és a szerzd nagy alapossaggal tisztitja le
targyarol a folosleget, hogy létezs, de eddig nem
targyalt Osszefliggéseket mutasson be. Ilyen szem-
pontbdl az egyik legfontosabb, és format szétve-
t6 vizsgalédas a Mészoly és Polcz Alaine emberi
és szerzotarsi viszonyanak érzékeny elemzése.
Ahol a szerz6i szubjektum hatarai elmosédnak.
S6t, taldn a hazaspar személyes belsd hatarai is el-
bizonytalanodnak? Az egyéniség hatarai atlénye-
giilnek. Az egész életmtire jellemz§, hogy valami-
ben radikalis személyiségeket abrazol, ilyen iranytd
kivancsisaga Mészolyt is egzaltalt, szélsGségekbe
kavarodott figuraként mutatja be. A par viszonya-
ban is van valami radikalis, atlagtol eltitS. Ami sok-
féle vita és vizsgalodas targya lehet. Semmiképp
sem anakronisztikus, hogy akar a legmaibb gon-
dolati kérdésfelvetésekkel is szembesitse Szollath
Mészoly munkdssagat. Bar egy jelentékeny élet-
mi még az anakronisztikus kérdésfelvetésekbdl
is jol johet ki. Ebb6l a szempontbdl talan legfon-
tosabb kisérlet a Tdrsadalmi nemek stilisztikdja
cim{ fejezet, amely Gj értelmezési szempontokat
kinal, de nem torekszik tronfosztidsra semmi-
lyen tekintetben. Az anakronisztikus szempontt
vizsgalodas akkor helyes, ha tudatositja anakro-
nisztikus jellegét, és 6rvend az tjfajta néz&pont-
nak, de nem probal itél6székké alakulni. Az még
esztétikai érvek segitségével is problematikus, eti-
kai, politikai szempontok alapjan tévit. A mo-
nografia szerzdje sosem keveredik tévitra, annak
ellenére, hogy a jart utat szerencsére gyakran el-
hagyja. Ertékitéleteivel egyet lehet érteni, okfejtései
vilagosak, és a mészolyi miire nézve megvilagi-
t6 erejtiek. (Jelenkor, Budapest, 2020)

VOROS ISTVAN
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IANCU LAURA: ORATORIUM

Ahogy keziinkbe vessziik Iancu Laura nyolcadik
verseskotetét, Szita Barnabas Néhdny iitemn cimi
munkaja mar a boriton sejteti a miiben uralkodé
alaphangulatot. Néhany magara hagyott hang egy
hidnyos kottapapiron: se zenei kulcs, se titemmu-
tato. A kis fekete korok sajat idébeli kiterjedéstiktsl
is megfosztva legfeljebb egymashoz val6 viszo-
nyukban, kapcsolataikban értelmezhetSk, mig-
nem a maradék forma, az egyetlen timpontot adé
otvonalas rendszer is vératlanul szétesik: a vo-
nalak dsszecstisznak, barmiféle meghatarozas le-
het&sége szertefoszlik. A hangok megsziinnek az
eddigi értelemben vett hangoknak lenni, gy a még
fennmaradt szabalyrendszer felborulasara mar
nem érkezhet mas valasz, mint a teljes elcsende-
sedés. Az ilyenfajta csend mogott azonban legtobb
esetben dramai hatasu bels6 szélamok mind
hangosabban kovetelik vissza a forma adta biz-
tonsagot, az on- és vilagértelmezés szerves részét.
Ez a kettGsség van jelen Iancu Laura Oratoriuma-
ban is: egyrészr6l a megsemmisiilt struktira
utani kitiresedés legmélyebb csendje, masrészrél
valamiféle bizonyossag, egy megrendithetetlen
nullpont utani hangos véagy a folytonosan szét-
hull6 ,,6tvonalas rendszerben”. Igy a kotet egy-
szerre hordozza egy magankapolna elmélyiilt né-
masagat és egy zenemd dramaian emelkedett
szOlamait.

Magéany, kiszolgaltatottsag és a bel6liik fakado
félelem és szorongas. A kolténd visszatérd témai
mindnyajunk kozos, létiinkbél fakadé alapta-
pasztalatai. , FSleg este jut eszembe, / hogy aki van,
az fél” — irja egy korabbi versében (Vers a vershez.
In: Kinek a semmi a mindene. Magyar Naplo, Bu-
dapest, 2012), és ezt a szoros kotddést emberi 1ét
és félelem kozott a targyalt kotetben szereplé mii-
vek is hordozzak. Az utolsé ciklustdl eltekintve
az ,Amikor” hatdrozészéval indulé tizennyolc so-
ros alkotasok szinte kivétel nélkiil banalis, koz-
napi élethelyzetekbdl indulnak ki (Amikor gyuij-
tom a tiizet [17.], Amikor arra ébredek [40.], Amikor
megdllok [51.]), mar-mar naplészerd elbeszélés-
modot eredményezve. Emellett a szabad formaban
irt versek dontd tobbsége tobbesszdm masodik sze-
mélyben szdlitja meg a befogadét, a kozpontozas
hidnyaval szintén kozvetlenebb kapcsolatot hoz-
va létre az olvasdval. Egy vihar utdni h6s6prés so-
ran (Amikor havat soportem [16.]), esetleg tévéné-
zés kozben (Amikor azt hallom [53.]) vagy épp a
délutani kavé folott tlve (Amikor nehezen hozza
[26.]) egyarant drra lehet rajtunk a léttel kapott
magany, a vilag kozombosségébdl szarmazo el-
hagyatottsag-érzés. Hétkoznapi, személyes szi-
tuaciok konnyeden billenek at az egyediillét
kollektiv terébe, mindezek mellett pedig a ver-
sekben megjelend bibliai utaldsok, dthalldsok a



szakralitas dimenzi6jaba nyitjak meg a koltemé-
nyeket. E hatdrokon finoman egyenstlyozva ol-
vashatunk a szerelembdl fakad6 kiszolgaltatott-
sag érzésérdl, a kedvestdl, édesanyatol, hazatol
vagy Istentdl val6 lekiizdhetetlen tavolsagokrol.

Az els6 ciklus (...magam sem tudom biicsti [ vagy
esti imdnak...) cimadé versében (Amikor 61tozol
[18.]) bar a szeretett személy jelen van, a distan-
cia kozte és a vers beszélGje kozott vitathatatlan.
A kapcsolodas legaprobb lehet&sége utani vagy
biblikus athallasokkal keveredve rokonitja a fol-
di és isteni érintkezés utani sovargast (,Istenem
hogy megolelném / ledobott utolsé ruhad / és en-
ném enném — ha tudndm / az angyalszarnyu ta-
nyérrol / az utolso vacsorat / s ha ének volnal /
egyenként megforgatnam / benned a hangokat
/ magam sem tudom bticsti / vagy esti imanak”).
A kotetben azonban még a szerelem, szeretet ér-
zése is egyfajta maganyos allapotként jelenik meg
(,,...mint hajdan a tengerpart / megannyi sell6-
je / bétor szerelmes remete” ; Amikor a Virban
[32.]), a vagyott fél vilaga 6rokké , elzart Gvezet”.
Mindezekbdl egytittesen fakad a folyamatos ott-
hontalansag-érzés, meg nem szlind ttkeresés
(,,...véralafutasos labbal / jarok utdnad jarom a
vilagot / vedd gy hogy orditok / f6ldh6z vagom
olykor a szavakat”; Amikor felébredsz [22.]). ,Anyelv
a beti mind rideg”, az , egyligy(i vardzsigék” sem
segitenek kozelebb kertilni a vagyott allapothoz,
az ebbdl fakad6 fajdalom pedig lirai eszkozokkel
kifejezhetetlen (,,nincs rag nincs igekotd / ebben
a tantorgo abrandozasban”; Amikor a kezdémon-
daton [36.]). Abeszéld teljes kiszolgaltatottja a sza-
mara soha nem mulé szerelemnek, a kapcsolat
(forma) megbomlasa pedig a halallal rokon (,...s
Ot szétagot vers szivem / reggeltsl reggelig tgy
viselem / mintha bevégezni késziilne jarasat...”;
Amikor innen nézlek [35.]). A masodik ciklus (...a
télre gondoltam hogy majd [ az inda megfogy / lehul-
lik kitakardzom...”) els6 6t verse a gyermekkort és
azzal egylitt a sztil6falut, annak elhagyasat idé-
zik meg. A mar tobb évtizede Magyarorszagon €16
és alkot6 kolténd életmiivében kiemelten fontos
szerepet kap mind a moldvai, mind a magyar-
orszagi haza. A ciklus verseiben szintén megha-
tdroz6 a magarahagyatottsag-érzés, a bolcs6ben
szabad ég alatt védtelentil fekvS kisgyermek
(Amikor a sz6l6sben aludtam [39.]) és a trianoni bé-
keszerz&dés soran ,felboncolt” Magyarorszag ma-
ganya (,,...senki nem kiild képeslapot / szazéves
hazdmnak...”; Amikor tengerrel dlmodom [46.]).
Akarcsak a ,,...van itt ey régi szénaillat | tdn nyelv-
emlék taldn irgalom...” cimd ciklusban, ahol az Is-
tentdl val6 athidalhatatlan tdvolsag, a Teremtd lat-
sz6lagos onkényessége, a hit mazsas stlya alatt
meggornyedt beszél6 vallomasait olvashatjuk. Is-
ten egy félelmetes, konyortelen gazda képében ti-
nik fel, kinek torvényeivel szemben tehetetlen az
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ember. A vilag szornytiségeire mar nem ad vélaszt
a Magyarfaluban anyatejjel beéptil§ hit. Ennek meg-
bomlésa, a ,moldvai Istent6]” val6 elidegenedés és
az ebbdl fakad6 fajdalom jarja at a kolteményeket
(Amikor csak fél szivvel / fordulok feléd / a val-
lam f4j / ropognak benne az titések / a taskapant
arka / nem holttest mit / masik karomra névesz-
tek / nem tigy van az Uram / hogy nem tudom /
nem akarom...”; Amikor csak fél szivvel [54.]).

Anegyedik ciklusban kiilénb6z8, lancura nagy
hatast gyakorl6 kolt6k verseit forditja at sajét ta-
pasztalatta, és irja at tobbek kozott Farkas Arpad,
Dsida Jens, Reményik Sandor és Szab6 Lérinc hi-
resebb mitiveit. Az utolso ciklus (.. .ldtogatds a Sion
hegyre, [ ha hazagondolok...), mely forméban és be-
szédmodban is eltér az el6z8ktdl, a Kinek a semmi
a mindene cimd negyedik kotettdl, tartalmat tekintve
valamilyen médon folytonosan visszatér a kolts-
nd miiveiben. Az eddigi toredezett, irasjelek nél-
kil all6 verseket, asszociativ képalkotast koz-
pontozassal vilagosan tagolt forma valtja fel. Az
alkotasok mind az Este a faluban cimet viselik, egy-
mastél csupan szamozassal kiilonbozteti meg
Sket a szerz6. Talan a kotet legzaklatottabb része,
melyben a vers beszélGje mar kozvetlentil Istenhez
sz0], 6t faggatja, kéri szdmon a vilagban, az emberi
életben torténd szornyliségek miatt. A kivétel
nélkil az ,,Aruld el, Uram” kezd@sorral indité ver-
sek az emberi 1ét legalapvet&bb kérdéseivel ost-
romoljék a néma Istent. A teremtés csodaja a léte-
78k koziil a legnyomorultabbként all el6ttiink, mert
bar 6nnon létére val6 raismerése emeli ki az &t ko-
riilvevé vilagbdl, ez az, ami miatt mind koziil a leg-
maganyosabb, legesend6bb, s nagy maganyan Is-
ten sem segit (,,...A te tincodban / csak tavolsag
van, / vagyra vagy, és elttinés / jaj annak, ki ka-
paszkodo helyett / koponyedre kilincset vés, / laba
elé nem néz, / az ttonall6 sotétségben / Te nem
kiséred haza...” Este a faluban (4) [82.]). Elhagya-
tottsaga ontologiai eredetti, minden prébalkoza-
sa ennek feloldasara hamvaban holt véllalkozas.
Hit és fajdalom ellentéte fesziil egymasnak, és a
tobbszor visszatérs, mar-méar, szamon kérd kérdés:
,Aruld el, mi ebben olyan gyoényor?”

A Kkotet egészében meghatarozé élmény az
elszakadas egy megrendithetetlennek hitt forma-
tél, legyen az egy szerelem, az édesanya, a haza
vagy maga Isten. Az ebb6l szarmazé kétségbeesés
és magany ellenére sem mondhatjuk Iancu Laura
frasaira, hogy pesszimista miivek lennének. Bar az
emberi léttel kapcsolatos legalapvetSbb kérdé-
sekre valasz nem érkezik, nem is érkezhet, de ta-
lan a jol megfogalmazott kérdés a legtobb, amire
az ember 1étébd1 fakad6an képes lehet. A kotet igy
nem mas, mint elmélkedés, személyes ima, az Is-
tenhez val6 helyes tt 6rokos keresése (,,...hanya-
dik utat teszem meg / onnan ugyanoda / t6led hoz-
zad...”; Amikor fel ordval [56.]). A vallalkozas



sikerességében val6 hit pedig lancu Laura soha meg
nem dél6 formédja. (Magyar Naplo, Budapest, 2021)

KEGLOVICS FANNI
DOBAI LILI: KONNYEK KONYVE

Hoéfehér konyvet tartok a kezemben, a boritén
mélykék bettikkel a szerz6 neve és a cim, valamint
alul a kiado. Finom, tartozkodo kivitelezés. K-
lonleges abbdl a szempontbdl is, hogy a révidebb
oldalan kotott kiadvany. Albumok formajat idézi,
s valoban: a versek kozott fel-feltind egész olda-
las fényképek, Hegedtis Gyongyi képei album-
szer(ivé teszik Dobai Lili legtijabb verseskotetét.

A borité szinei elGrevetitik a tartalmat. Vizek
hullamzaséba, es6-, ho- és sziromhullasba, az ég
felé, felhSk kozé torekvd, allanddan folfelé ira-
nyul6 mozgasba kertilink.

A Hold kapujan keresztiil Iépiink be a versek
terébe. Egy latvanyba érkeziink: zold fiivon rézsa-
szin szirmok egy kertben, ahol sarga boglarkak nyil-
nak, és fehér kavicsok jeleznek osvényt (A Hold-
kapun). Minden vers kiindulépontja egy latvany, egy
kép. Pasztellszinekkel festve. Lassti, szeml1él6d6 ki-
jelentéseket olvasunk, a rejtett allitméanyok csak a
,van”-t, alétezést jelzik. Es a 1étezés terét és mins-
ségét. , Tavaszi égszinkék illat.” ,Langolon vérzo
naplemente.” , Vaksotéten vilaglé Eg.” , Pillanatnyi
felh6vonulat.” ,,Szél csavarta drvények a levegd-
ben.” , Piros és fekete bettik rajzolata a fehér sely-
men.” ,Héfehérszint torténet vérzé / nyomokkal
felsértve.” A mégis meglévé és kimondott igék sem
az ember aktiv, cselekv§ voltardl tudodsitanak:
hulldmzik, varakozik, azik, konnyezik, lebeg, tiik-
rozdédik, késziilédik, arad a 1ét.

Aképek nem alloképek, a rogzitett pillanat sok
mozgast rejt, lagy mozgasokat: hulldmzast, hullast,
pergést, aradast, felroppenést. A nyelv is lagy, itt-
ott felbukkané rimek, szinesztézia és szamtalan al-
literacio teszi éterivé. A ritmus a hullaimzas érzetét
kelti. ,Hulldambdl / hajnalban felreppend vadludak
/ harmatgyongyokhoz / tészint cseppeket hullat-
nak. / Konnyezik az ttra kelés” (Hdrom kép).

Es a képek és latvanyok kozott Gjra és tjra kér-
dez a lirai én. Kérdéseket tesz fel, nem konnyt
kérdéseket, a 1ét legnyugtalanitobb kérdéseit. El-
szalasztott lehetSségekr6l (, EQy kapu egyszer nyi-
lik ki. / Nincs mire varni. / Ha nem 1épsz be, kinyil-
hat egy masik. / Ugyanaz sohase.” , Minden pillanat
egyszer van. / Egyszer ad6dik.”); a szenvedélyrdl
(,,Elég-e a szenvedélyben az élet? / Elég-e szenve-
dély nélkiil az élet?” — Hdrom kép); az ember sze-
repérdl (,Nélkiilem is ugyanannyi. [...] Mégis mi-
ért hiszem hogy / hianyozhatok?” — Sok lépcsd
vezet a kis szentélyhez).

Emelkedés és alaszallas, sosem csendesedd
hullamzas a vizen és a szivben (Hulldmok). A 1ét
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hofehér, amit beleirunk, és ami beleirodik, vér-
piros: szenvedély és szenvedés. Pilinszkytdl tud-
juk, hogy pontosan , ez a szép, ez a / gyonyord-
ségen ejtett / 6rokos baleset”. Egymasnak fesziils
vagyakrol adnak kozléseket Dobai Lili versei.
A forré és megoszthatd” élet, a szeretés, adas-
kapas vagya ellenében ott késziil6dik a mindenr6l
lemondads, a mindent odaadas, eloldédas, onki-
iiresités vagya. A felfelé vezets 6svény ,[nlagyon
magasra visz, az éghez kozel”. De erre az titra 1ép-
ve mindent el kell hagyni, semmi nem maradhat,
csak akkor lehet megérkezni (A hegynek felfelé ve-
zet az Osvény). A kotet versei nekirugaszkodasok,
a vagyak djabb és tGjabb megkozelitései, Gjrafo-
galmazasai, de maganak a lfrai alanynak is tjra-
irasai. Igy tud létezni, hidnyok és remények kozott,
fényben, hallgatasban, de mégis kimondasban
(Hallgatok és szeretek).

Mintha fatyol mogiil sz6lalndnak meg ezek a
versek, torékeny, érinthetetlen hatarokon mo-
zognak, és torékeny, érinthetetlen hatarokat ke-
resnek, a lélek teherbirasat, a 1ét legérzékenyebb
hatarait. Halkan, tiirelmesen. Varakozoén.

Konnyek konyve. A cimhez kotddé els asszo-
cidciét a motté igazitja helyére: ,A konnyek
azért vannak, hogy az 6rom boldogan tiszkal-
hasson benniik.” Orém, derti, szépség — a lét e
mindségei felé torekszik a lirai én sziintelentil,
ezek megragadasa és atélése a célja, a fajdalmak
és szenvedések kozepette is. A tér, ahol a versek-
ben megszoélalé alany mozog, a Iélek tere. Ennek
metaforaja a viz sokféle (halmaz)éllapota. Illékony,
tng, forr6, dermedd vagy éppen viharos, allan-
doéan véltoz6. Hidnyzik a test, alig-alig van ne-
hézkedés. Ahonnan ezek a versek szélnak, ott
,Ikloordinatak nincsenek. / Es kényszer sem,
hogy lenniiik kéne. / Csak nap és viz és semmi.
/ Semmi mds. Semmi, ami nem fontos. / Csak,
ami lényeges. / Semmi. / Més.” A tengerben, mé-
lyen és tdvol kezdetti versbdl valo az idézet, mely
kulesszoveg, nem véletlen, hogy a hatséboriton
is ennek egy részlete olvashaté (sajnos sajt6hiba-
san). Ahogy e vers, a konyv sok verse esetében
sincs cim, a szoveg els6, vastagon szedett sora ke-
riil cimhelyzetbe. Nem tagol6dik ciklusokra a ko-
tet anyaga, egyetlen ciklust alkot az 6tven vers,
s ez, valamint a cimek hidnya is a folyamatos ol-
vasast 0sztonzi.

A Hold kapujan 1éptiink be a Konnyek konyvébe,
a Nap kapujan keresztiil 1éptiink ki a kotet végén
e lirai vilagbol (A Napkapu magasra tvel). Re-
ménnyel telve. Mert minden felkelS nap 4j lehe-
téséget ad: ,Minden reggel felvisz a fénybe.” Es
mert szent a 1ét: , TGn6 semmi. / Lang a tlizben.
/ Tiszta Fényben. / Fény és minden / Szent.”
(L’Harmattan, Budapest, 2021)

BORSODI HENRIETTA
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