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ADRIENNE VON SPEYR A Uildg képei

Avilag dolgait Isten teremtette, s igazi alakjukban és igazsaguk sze-
rint allnak el&tte. Isten ismeri Sket; mindent tud, ami Osszefligg
veliik. Es tudasa nem csupan jelenlegi llapotukhoz kotédik, hanem
azt is tudja, milyenek voltak és milyenek lesznek. Valamennyit agy
teremtette, hogy a Fitira irdnyuljon. A megteremtéstikkel vallalt ,fa-
radsaga” a Fittban nyeri el , jutalmat”. Azt latja benniik, amivé len-
nitik kell; magaban a Fitiban latja, aki sajat magaban beteljesit majd
minden dolgot az égben és a foldon.

Képi formaban tapasztaljuk meg a dolgokat. Kicsiny szeletét al-
kotjak szdmunkra a valésagnak; a multat csak rendkiviil fogyatéko-
san ismerjiik meg, a jovét tobbnyire egyaltalan nem; a jelen pillanat
id6ben és térben egyarant korlatozott. Egy-egy dolog gyakran olyan
arcadt mutatja nekiink, amely mésok el6tt rejtve marad. A képek min-
dig toredékesek. Ha olyannyira szeretni tudnank a Fitit, hogy eleve-
nen magunkban hordozzuk, neki kdszonhetSen szamos mélyebb
Osszefliggése szerint lathatnank a képek vilagat. Meglatnank a ké-
peknek azokat a kiegészitéseit, amelyek a Fitiban rejlenek, s a Fitit6l
eljutnak hozzajuk. Ha igy latnank 6ket, sokkal nagyobb jelentSségre
tennének szert a szemiinkben. Azon a viszonyon beliil latnank Sket,
amelyben kinyilvanitjak végérvényes igazsagukat: az Atyanak a Fia-
val fennall6 viszonyan beliil, s abban a viszonyban, amely a Fit1 jo-
voltabol felemeli és atalakitja Gket.

Aképekbdl oly sok van, hogy lehetetlenség attekinteni Gket. Tud-
juk azonban, hogy sokféleségiikben az Atya mar a teremtéskor a
Fidra irdnyitva alkotta meg Sket. Mi magunk is a Fitra iranyitva
megteremtett dolgok kozé tartozunk, de mivel szellemi, megértésre
képes lények vagyunk, az Atya Igéjének koszonhetGen meghataro-
zott viszonyban allunk mindezekkel a dolgokkal. A multbeliekkel
is, azokkal is, amelyekhez érzékszerveinkkel nem fériink hozz4,
mert az égben, a tenger mélyén vagy a fold 6lén rejt6znek: titkaik-
kal egytitt kivétel nélkiil a Fidra iranyulnak, akarcsak mi magunk.
Mas emberek és més korszakok mds képeket tapasztalnak meg;
kozel van hozzajuk, ami t6liink tdvol. Nem idegenek és k6zombo-
sek azonban szamunkra ezek a tavoli perspektivak; azok képeit, a
vilagrol nyert képeit alkotjak, akik testvéreink az Urban. Kinyilva-
nitanak nekiink valamit az egyhaznak és a benne €16 szentek k6zos-
ségének az értelmébdl; mert az imadkozoé személyek nem szakad-
nak ki egyéni helyzetiikb6l és nem veszitik el egyéni néz&pontjukat:
megmarad a titok, amelyet Isten megoszt a konkrét emberrel, meg-
maradnak azok a vonasok, amelyekkel felruhazza. (...) Ez a minden
embert megillet§ méltésag abban tiikrozédik, hogy mindenkinek
egyedi vildga van, s vildgdban egyedi képek, és a szemlélédve
imadkoz6 embernek is tudatdban kell lennie annak, hogy képei ér-
tékesek és jelentGsek Isten szemében.
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KEP ES KEPEK

Mindenben azonos
képmads
A krisztusi ikon és az emberi dtalakulds az egyhdzatydkndl

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy Nazianzoszi Szent Gergely
nemcsak a leggyakrabban nevezte az Atyaval mindenben azonos kép-
masnak Krisztust a 4. szazadi patrisztikus szerz&k koziil, de egyuttal
a késdbb hatalmas hatéastorténetet kibontakoztat6 — magyarra tobb-
nyire atistentilésnek forditott — thedszisz kifejezést is megalkotta. Ger-
gely, akinek élettitja bonyolult mintat rajzol ki a klasszikus mtiveltség
és a keresztény ékessz6las, a nyilvanossag és a visszahtizoédas, a préza
és a koltészet, a legteljesebb elismerés és a végletes megszégyentilés
kozott,! pontosan elénk tarja, hogy a patrisztikus gondolkoddsban
Krisztus alakjanak megkozelitésére rendelkezésre all6 lehetGségek ko-
z6tt kiemelkedd helyet foglalt el a képmasisag eszméje, s a Krisztus-
rol kifejtett ,, ikonikus” értelmezésnek 6hatatlanul 1ényeges kovetkez-
ményei voltak a keresztény életrdl és az ember rendeltetésérdl alkotott
felfogasra nézve. E ponton titokzatos és mélyrehatd kapcsolat sejlik fel
a képmasnak tekintett Krisztus és az Isten képmasara teremtett ember
kozott, olyan osszefiiggés, amely nem rekedt meg a késd Okor viszo-
nyai kozott, hanem az elmult évek leginnovativabb teoldgiai elgon-
dolasaiban is meghatérozé szerepet jatszott. Mar csak ezért is érdemes
figyelmet szentelni neki.

Azokban a szakaszokban, amelyekben — a hagyomanytol a meg-
tisztel$ Teologus cimet elnyerd — Gergely szamos jelz&t és metaforat
sorakoztat fel Krisztussal kapcsolatban, rendre felbukkannak olyan
hatarozmanyok, amelyek az Atya és a Fia bels6 viszonyat vilagit-
jak meg. Illyen a ,,szép Gsminta lenyomata”, az , eltorolhetetlen pe-
csét”, a nem valtozo vagy mindenben azonos képmas (aparrallaktosz
eikdn), aki egyuttal az Atya magyarazatat is nyujtja.? Az Gjszovetségi
fogalmakra (lenyomat: Zsid6 levél; képmas: Kolosszei levél) hivat-
koz6 felsorolasban kiilondsen fontos a , valtozatlan”, ,,mindenben
azonos” jelzs, amelyben egy egész hagyomanyvonulat 6sszegzddik.
Mar a valészintleg Nikomédiai Euszebiosz elnokletével tartott 341-es
Antiochiai zsinaton is taldlkozunk vele, s ahhoz az dérigenészi ha-
gyomanyhoz kotddik, amely a szenthdromsagi személyek kiilon-
bozGségét, de természetbeli azonossagat hangsulyozza.® A 4. szazad
teologiai vilagan beliil egyik megallapitas sem szamitott magatol ér-
tet6dének, sem a szenthdromsagi személyek kozotti valds és orok
kiilonbség, sem a személyek kozotti természetbeli egység, ezért Ger-
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gely allasfoglalasa mar csak az aparrallaktosz eikon emlitésénél fog-
va is mindkét szempontbdl egyértelmi volt.

A fogalom tartalmat a Teologus masutt részletesen is kifejti. Ne-
gyedik teol6giai beszédében szintén a Fitirdl allithat6 kifejezések fel-
sorolasaval és elemzésével szolgal, s a Fit, az Egysziilott, az Ige, a bol-
csesség és a hatalom utan részletesebben is sz6t ejt az ,,igazsagrol”,
amelynek azért lehet mondani a Fitt, mert , az Atya tiszta pecsétje”
és ,maradéktalanul hiiséges lenyomata”. Beszédes, hogy az ,igaz-
sag” utdn nyomban a , képmas” kovetkezik, mintegy az igazsag ér-
telmének kifejtéseként: , képmasnak is nevezziik, mivel egylényegti,
hiszen az Atyatél ered, de az Atya nem ered t6le. A képmasnak az a
természete, hogy az eredeti képet jeleniti meg utdnzassal (...), am eb-
ben az esetben t6bbrdl van sz6; a képmas ugyanis mozdulatlan, s va-
lami mozgdét utdnoz; csakhogy ebben az esetben €16 valésaggal van
dolgunk, aki él6 valésagot képez le, s nagyobb mértékben hasonlit
hozza, mint (...) a sziil6kt6] szarmazé gyermekek. Ilyen ugyanis a ter-
mészetiik azoknak, akik egyszertiek: esetiikben sem hasonl6ség, sem
hasonlésaghiany nincs, hanem egészszerti lenyomatai az egésznek,
s inkabb ugyanazok, mintsem hasonlok.”* Az igazsdg magyarazata-
ként olvashato fejtegetésben az egylényegtiség az életbdl és az egy-
szertiségbdl kovetik. Gergely azt allitja, hogy ha van képmasa az Atya-
nak (sajat 1étén beliil), akkor nem lehet t6le kiilonb6zG6 természetd,
mivel az isteni egyszertiség nem enged meg masféle lehetséget.

A Fiat képmasként, mégpedig az eredeti képpel mindenben azo-
nos képmasként felfogo értelmezés ezért az isteni egyszertiség oko-
ri eszméjének mélyrehaté atalakitasat kivanta. Nazianzoszi Gergelynél
is ez a problematika htzédik a hattérben, kimondatlanul is vitat foly-
tat azzal a kortarsaval, akit a masik két kappadoékiai egyhéazatya (Ba-
szileiosz és Niisszai Gergely) elsddleges ellenfelének tartott: Euno-
miosszal, aki egy ideig kiizikoszi piispdk volt, és a kappaddkiaiak utan
még Aranyszaja Szent Janosbdl is roppant felhaborodast valtott ki.®
Eunomiosz az emberi megismerés elemzésének alapjan igyekezett
megkozeliteni Isten és a Szentharomsag valdsagat, s azt a meggyd-
z6dést képviselte, mely szerint mindig az adott dolog lényegét feje-
zi ki, amit allitunk réla — és nincs mésként Isten esetében sem. Arra
a kérdésre tehat, hogy mi éllithat6 Istenr6l, ha maradéktalanul egy-
szer(i, Eunomiosz azt a valaszt adta, hogy a lényege, és csakis a 1é-
nyege. Az egész kérdéskor akkor valik érdekessé, ha tudatositjuk, hogy
egyes keresztény allaspontok azt hangoztattak, egyaltalan nincs (tu-
domaényos értelemben vett) ismeretiink Istenrdl, mert radikalis egy-
szertiségénél fogva nem hatérozhaté meg a lényege. fgy gondolta Ale-
xandriai Kelemen,® s e radikalis allasponthoz képest tagadhatatlanul
volt valami vonzé Eunomiosz hatalmas ismeretelméleti dertilatasa-
ban, mert nem terhelte meg azzal a tudattal a keresztényeket, hogy
teoldgiai tudomanyuk Istennél alacsonyabb szinten helyezkedik el.

Eunomiosz mindenesetre nem habozott képmasnak (eikdnnak) ne-
vezni az Atyatol kiilonboz6 Fitt, de hires Apoldgidjaban ezt a kép-
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masisagot csakis a cselekvés, nem pedig a lényeg és a természet szint-
jén volt hajland¢ elfogadni, mert a Fiti képmasisagat az Atya aka-
ratahoz és cselekvéséhez, f6ként teremtd tevékenységéhez rendel-
te.” Isten egyszertiségével nem fér Ossze, hangsilyozta a szélsGséges
arianusnak elkonyvelt Eunomiosz, hogy egyszerre legyen sziiletet-
len és sziiletett, s ha a sziiletetlenség az Atya lényegét fejezi ki, ak-
kor a sziiletettnek szamité Fiti nem lehet ugyanolyan természet(i, mint
6. A képmasisag Nazianzoszi Gergelynél jelentkezd értelmezése azon-
ban egészen masféle kovetkeztetést von le Isten egyszertiségébdl, pon-
tosan az eredeti kép és a képmas egylényegtiségét igazolja. Euno-
miosz egyaltalan nem volt ,,gyenge” gondolkodd,® és érthetd, hogy
a kappaddkiai egyhazatyak legnagyobb igényd mivei az Eunomi-
0sz ellen cimet viselték. Az istenismeret szempontjabél programjuk
azt kivanta kimutatni, hogy igenis lehet megbizhato6 allitdsokat ten-
ni valamirdl és valakirdl akkor is, ha a lényegérdl nem tudunk ki-
merit§ ismeretet szerezni.’

Szintén a szentharomségtan és az istenismeret kozos metszetében
helyezkedett el Nagy Baszileiosz azon okfejtése, mely szerint csak
a ,lathatatlan Isten képének szépsége” révén lehet eljutni ,az Gskép
minden szépséget felilmulo latvanyahoz”, s ehhez a képnek és az
Gsképnek természetében azonosnak kell lennie,'® vagyis az Atya is-
merete csak a vele egylényegd képmas altal lehetséges: ami a fény
a szemnek, az a képmasként felfogott Ige a 1éleknek." Baszileiosz vé-
delmében és Eunomiosz ellen megirt nagyszabasu értekezésében (f6-
ként a III. konyv 6. fejezetében) Niisszai Gergely még a hagyomany
bizonyos elemeinek atalakitasatoél sem riad vissza annak érdekében,
hogy kimutassa a Fia tokéletes képmasisagat. Bar az alexandriai ha-
gyomany példaul kizardlag az Atyardl merte allitani, hogy , minden
josagot feliilmul”, azaz maradéktalanul és minden tekintetben
transzcendens, Baszileiosz 0ccse a Fiti képmasi 1étérdl nydjtott at-
tekintésében ezt a kijelentést az Atya drokkévalosagaban és végte-
lenségében létezd , tokéletes masolatra” is kiterjeszti.'> Mivel pedig
ugyanebben az Osszefliggésben allitisainak alatdmasztasa érdekében
arra a Janosnal olvashato jézusi kijelentésre is hivatkozik, miszerint
,,aki latott engem, latta az Atyat” (Jn 14,9), nem férhet kétség hozza,
hogy a tokéletes képmasisdg szempontjabol nem tett kiilonbséget a
teremtés el6tti Logosz és a megtestesiilt Ige kozott.

Annak a meggy6z6désnek, hogy a vilagtol fliggetlentil 1étez6 Fit
és a torténelemben felléps Krisztus egyarant az Atya tokéletes kép-
masanak tekintendd, igen jelentSs kdvetkezményei voltak az ,,iko-
nikus” krisztolégia szempontjabodl. Nazianzoszi Gergely olyan szo-
ros egységben latta egymassal a masodik szentharomsagi személy
két 1étmodjat, hogy a Fitt képmasi mivoltat ugyanolyan természe-
tességgel hangstilyozta a Megtestesiilttel, mint a Logosszal kap-
csolatban, s6t az el6bbit konnyebben is nevezte képmasnak, els6-
sorban minden bizonnyal lathatosaga miatt (ez azért is érdekes, mert
mint majd latni fogjuk, a Gergely szamara hallatlan tekintéllyel ren-
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delkez6 Origenésznél éppen a lathatatlan Isten képmasanak latha-
tatlansaga volt a dontd). Krisztus minden tovabbi nélkiil a ,,halha-
tatlan Atya képmasanak” nevezhets Gergelynél (Carm. 1, 2, 38), de
ugyanigy akér teremtSnek is. Ennek kovetkeztében viszont Krisz-
tus teste is részévé valik képmadsi mivoltanak, Krisztus teste is Isten
képmasanak (eikon theou) nevezhetd, mivel az isteni természet 6sz-
szefonodott vele.”

Ezek az Eunomiosz és mas tévtanitok ellen intézett fejtegetések
korantsem voltak magatol értet6ddk a 4. szazadban. A jelentGségiik
és tartalmuk megitéléséhez fontos emlékezetiinkbe idézniink, hogy
az egész szazadra vonatkozé ismereteink folyamatosan atalakulo-
ban vannak, ha nem is kovethetetlen egymasutanban, mégis rend-
szeresen szinre lépnek olyan Gjabb és tjabb helyzetfelmérések, ame-
lyek eltér6 médon rajzoljak meg a korszak f&- és mellékszereplSinek
konstellacidit, jelolik ki legfontosabb teoldgiai szempontjait és ha-
tarozzak meg az egyhaztorténeti események vagy az egyhazpoliti-
kai fesziiltségek teoldgiai hatasait. A legkevésbé sem 6ncélu ,, tudo-
manyos” érdeklddés tiikroz&dik ezekben az eréfeszitésekben (nem
mintha ez a fajta érdekl6dés barmiféle mentségre szorulna), ami egye-
bek mellett abbdl is jol kitlinik, hogy a szazad szentharomsagtana-
nak és krisztolégiajanak kolcsonhatasat vizsgalo szerzSk ra tudnak
mutatni olyan folyamatokra, amelyek napjainkig pontosan lekép-
z8dnek a teoldgiai torekvésekben. A f6ként Nazianzoszi Gergely szak-
értGjeként ismertté vald Christopher Beeley példaul lenytigozs lat-
képet nytijt arrdl, miként fligg Ossze a patrisztikus gondolkodéknal
a szentharomsagi személyek kiilonbozGségének hangsilyozasa és
a Krisztus két természete kozotti egység mértékének megallapita-
sa: ennek értelmében minél szorosabb egységet feltételez valaki Krisz-
tus természetei kozott (minél kevésbé akarja tavol tartani istenségét
az emberi jellegzetességektGl), annal inkabb hajlamos a szentha-
romsagi személyek kiilonallésagat hangstlyozni, és forditva.'* A mai
teol6gidban kival6an megfigyelhetSk ugyanezek az 6sszefiiggések,
és sokat jelent, ha érvényességiik megitélésében szerepet jatszik ki-
alakulastorténetiik ismerete. Kézben pedig rendszeresen megmu-
tatkozik, hogy a krisztusi képmas értelmezésének minden fontos szer-
z6nél donté jelentSsége van.

Tanulsagos példa e tekintetben Athanasziosz, a szent alexandriai
puispok, akinek a 4. szazadban elfoglalt helye és a nagy ellenfelének
beéllitott Ariusrél kialakult teolégiatorténeti kép létrehozasaban jat-
szott szerepe legkésSbb azéta vita targyat képezi, hogy felvet6dott an-
nak eshet8sége, az arianizmusnak nevezett eretnekség jelentds rész-
ben Athanasziosz terméke, abban az értelemben, hogy altaldnosan
ismertté valt formajaban az arianus rendszert tilzasokkal, sarkitasokkal
és egyoldalt beallitasokkal & maga szerkesztette meg, s a korban vol-
taképpen egyaltalan nem létezett egységes arianus csoport, amelyet
Athanasziosz joggal vett volna célba.”> Nem Arius felmentése vagy egy-
haztanitova emelése a céljuk ezeknek a teoldgiatorténeti revideala-
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soknak, pusztan az alexandriai plispok tanitasanak fejlédését kivan-
jak jobban megérteni egyhazpolitikai céljaival dsszefliggésben. A fenn-
maradt toredékek fényében nem férhet kétség hozza, hogy Arius tigy
gondolta, az Atya idegen és ismeretlen a Fiti szimara, aki nem hasonl6
hozza, tehat a képmasanak sem tekinthetd, fiiggetlentil attol, hogy (At-
hanasziosz beallitasaval ellentétben) a Fit épptigy orokkévald, mint
az Atya, s a legkevésbé sem helyezhet§ egy sikra a tobbi teremtménnyel.
Athanasziosz egyéni szinezet(i teoldgidjdban viszont eleinte ritkan ju-
tott szerephez a Fiti megnevezés, szinte csak az Ige és a Bolcsesség ha-
tarozménya volt fontos szdmara, s alighanem ezzel magyarazhato, hogy
a Fit képmasisagat eleinte nem vilagitotta meg részletesebben. Fia-
talkori f6 mtivében az Ige teljes istenségének kifejezésére hasznalja
ugyan a véltozatlan, mindenben azonos képmas fogalmat,'® de min-
denekel6tt az Ige teremtésben betoltott szerepét és az Atya elsSségét
hangstlyozza, s a képmasisagot nagyobb mértékben domboritja ki az
emberrel, mint az Igével kapcsolatban.

Ezzel fiigg 0ssze, hogy az Ige 6nallo 1étérdl is csak visszafogot-
tan nyilatkozik, nem emeli ki kiilonosebben az Atydhoz viszonyit-
va megallapithat6 6néllé személyes valésagat, anndl inkabb elkii-
l16niti viszont a megtestesiilt Krisztusban az emberi és az isteni
természetet. Kiilonos kovetkezménye ennek, hogy nemcsak a Meg-
testestilt szenvedését és keresztjét kell védelmébe vennie azzal a gya-
nuval szemben, miszerint az emberi gyengeség és hataroltsag meg
tudja érinteni az isteni valésagot, de az emberi test is stlyos prob-
lémaként jelentkezik szamara a megtestesiiléssel kapcsolatban, és
egyértelmiinek tartja, hogy Krisztus testére nem terjedhet ki képmadsi
mivolta.'” Késgbb, az aridnusok ellen mondott beszédek idején va-
lamelyest mar moédosul szemléletmodja, és jobban elGtérbe helye-
zi, hogy a Fiti a megtestesiilés el6tt is képmas, , az Atya visszfénye,
alakja és igazsaga”, akinek éppugy léteznie kell, ahogyan a fény ki-
sugarzasanak: ha az Atya személyes valdsag, akkor ,tiistént képé-
nek és alakjanak is 1éteznie kell”. A szemléletbeli valtozas mértékét
joljelzi, hogy Athanasziosz a kortarsak kozott paratlan moédon olyas-
valakinek tekinti a képmast, akiben az Atya sajat magat is szemlél-
ni tudja — hogy képmasa ily médon is fontos az Atyanak, azt talan
senki mas nem allitotta a korban. Ezért az Atya nem , foszthat6 meg”
képmasatol, akiben mindaz megvan, ami az Atyaban.'® Mindamel-
lett Athanasziosz ekkor sem hazudtolja meg magat, és az Ige kép-
masisagat elsdlegesen istenségének bizonyitasara emeli ki, nem pe-
dig azért, hogy a megtestestilés el6tt is betoltott kinyilatkoztatdi és
kozvetitSi szerepének megbizhatésagara iranyitsa a figyelmet. Is-
tennek ugyanis, hangzik az aridnusok ellen mondott masodik beszéd
szokatlan megallapitdsa, nincs sziiksége kozvetitSre, s az Ige koz-
vetitSi tevékenysége csak a Megtestestilt esetében érvényestil.

Teologiatorténeti perspektiva kérdése, hogy a képmas értelmezé-
sének ezek a hangstlyai milyen megitélés ala esnek. Igen valdszi-
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a korban meghatarozé jelent8ségi szerzSkre adott reakciot kell 1at-
nunk, két olyan szerzdre, akinél a Fiti képmasisaga igencsak elGtérben
allt, bar homlokegyenest ellenkez6 médon. Az egyik Caesareai Eu-
szebiosz, akit a még mindig uralkodo elképzelésekkel ellentétben kar
merSben egyhaztorténészként vagy Konstantin csaszarral foglalkozé
irasai miatt a bizanci , birodalmi” teoldgia el6futaraként elkonyvelni,
hiszen joggal allithatd, hogy a 4. szdzad els6 felében Euszebiosz gon-
dolkodasmadja rendelkezett a legnagyobb tekintéllyel, amelynek ér-
vényesiilése a szdzad masodik felében is nyomon kovethets. A masik
Ankiirai Markellosz, aki 340-ben Athanasziosszal egyiitt tartézkodott
Rémaban, s annak ellenére is fontos forrasa volt, hogy gyokeresen
ellentétes nézeteket vallottak.

Euszebiosznal jol kivehetd a krisztusi képmasisag értelmezésének
torténelmi koriilményekhez kot6dé meghatarozottsaga: azért is tu-
lajdonit kitiintetett jelentGséget a Fiti Isten és a vilag kozott kozve-
titS tevékenységének, mar a megtestesiilés el6tti allapotaban is, mert
nagy ellenfele, Ankiirai Markellosz tulajdonképpen olyan egysze-
mély( Istennel szamol, akinek Igéje nem rendelkezik 6néll6 személyes
valésédggal, hanem csak a teremtés utan ,1ép el6” az Atyabdl. Eu-
szebiosz javarészt erre reagalva emeli ki, f{6ként az élete utolso éve-
iben irt értekezéseiben (mindenekelGtt a Theologia ecclesiasticdban és
a Contra Marcellumban), hogy a Fit csak azért lehet valédi kozveti-
t6, mert Isten 6rokkévalésagaban eleve olyan képmads, aki ugyanazt
az istenséget birtokolja, mint az Atya."” Mig Markellosz csak olyan kép-
mast tud elgondolni, amely lényegileg mas, mint az, amit leképez, a
képmas fogalma Euszebiosznal pontosan a természetbeli azonossag
allitasat szolgélja, nem pedig a Fiti alarendeltségének jele, ahogyan a
teoldgiatorténeti koztudatban elterjedt Euszebiosszal kapcsolat-
ban. Markellosszal szemben tovabba nemcsak a Fiti Atyahoz f(iz6d6
viszonyanak ortodox meghatarozasat szolgélja a képmas fogalma, ha-
nem a Megtestesiiltre nézve is hozzdjarul egységének kidombori-
tdsadhoz: Markellosz nézeteivel ellentétben a megtestesiilt képmas-
ban nem lehet ellentét a 1élek és a test kozott, s végképp nem alakulhat
ki fesziiltség az Atya akarataval. Ennek ismeretében Euszebiosz ki-
emelkedd egyhazpolitikai jelentSsége nem hanyagolhato el akkor,
ha megproébaljuk megérteni, miért kertilte az 6nmagat Euszebiosszal
ellentétes tdborban elhelyez6 Athanasziosz a kozvetités fogalmat, de
miért tartotta ugyanakkor egyre fontosabbnak a caesareai plispok
halala (339) utén, hogy behatébban foglalkozzon a Fiti immanens is-
teni képmasisagaval. Ebbdl a szempontbél valéban joggal allithato,
hogy Ankiirai Markellosz nélkiil nem rekonstrualhatdk a 4. szazad
els§ felének krisztoldgiai folyamatai — a krisztusi képmasrol alko-
tott felfogdsra nézve sem.?

Semmi meglepd nincs abban, hogy mindezeknek a gondolati le-
het6ségeknek a hatterében annak az Origenésznek az 6roksége rej-
lett, akit a maga modjan Athanasziosz és Euszebiosz egyarant kovetni
kivant (ellentétben Markellosszal). Origenésznél a Fiti képmésisagénak

64/



21A kovetkezékben
alkalmazott roviditések:
A principiumokrol

(De princ.). (Ford. Pesthy
Ménika et al.) Paulus
Hungarus — Kairosz,
Budapest, 2003;
Kelszosz ellen (Contra
C.). (Ford. Somos
Rébert.) Kairosz,
Budapest, 2008;
Kommentar Janos
evangéliumahoz (In Joh.).
(Ford. Somos Roébert.)
Kairosz, Budapest, 2017.

nagyszabast, Osszetett és mérhetetlen hatasu teolégiaja bontakozik
ki, s valamennyi jelentGsebb mtivében szerepet jatszik.?!

sz

P

a Fitl Atyahoz f{iz6d§ viszonya, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy
dogmatikai f6 mtivének el§szavéban a keresztény tanitas legfonto-
sabb pontjait felsorolva Krisztussal kapcsolatban legelGszor az
Atyatol valo sziiletését emliti (De princ. praef. 4). A lathatatlan Is-
ten, vagyis az Atya képmasaként sziilet6 Fiti maga is lathatatlan, de
nem ugyanolyan a 1étmédja, mint az Atyaé. Ezen a ponton szdmos
félreértés és vita alakult ki Origenész koriil. Bar szamos helyen egyér-
telmtivé teszi, hogy az isteni képmds semmiben sem marad el az Atya
nagysagatol (C. Cels. VI, 69), egyenld vele, s mindent ismer, amit is-
mer az Atya, hiszen csak igy lehet igazsag (In Joh. I, 187), mégis mar
egészen koran felmeriilt a gyand, hogy Origenész mas létsikra he-
lyezia ,szép képmast” (C. Cels. VI, 69), mint az eredeti képet, pél-
daul azért, mert azt allitja, hogy a fitii képmas nem latja az Atyat (De
princ. I, 1, 8). Csakhogy latasrol Origenész szerint kizarolag fizikai
létez6k esetében lehet sz6, s pusztan ezért tagadhato, hogy a Fia lat-
na az Atyat — amivel nagyon is 6sszeegyeztethetd, hogy tokélete-
sen ismeri. Szintén félreértésekre adtak okot azok a megallapitasok,
melyek szerint az Atya a Fit igazsaga, s6t nagyobb is ndla — am
mindezt Origenész minden bizonnyal kizarélag a két személy ere-
detviszonyéra vonatkoztatja, kiilonosen fontosnak tartja ugyanis an-
nak kiemelését, hogy a Fitinak (és a Léleknek) az Atya a forrasa.

Ennek az egész ikonikus krisztolégidnak az egyik legnagyobb
hatasd mozzanata az az elgondolas, mely szerint az Istenben 1étezd
képmas, aki Isten minden egyéb tagadhatatlanul létez6 képmasa-
hoz viszonyitva més szinten helyezkedik el, s ezért archetipikus-
nak nevezhetd, ,valtozatlanul megmarad az atyai mélység szaka-
datlan szemlélésében” (In Joh. II, 18). Ezért is nevezhetd Igének,
hiszen ismeri, magaban foglalja és feltarja az Isten bolcsességében
rejlé valamennyi titkot (De princ. I, 2, 3). Ennek értelmében az Atya
abszolut egyszertiségétol eltérSen képmasat Osszetett egyszertiség
jellemzi, s ennek jovoltabol kozvetiteni tudja Isten gondolatait a te-
remtmények felé, és kozvetitSszerepet tolthet be a teremtés miivé-
ben. A képmasnak tehat kifelé iranyulé vetiilete is van, s6t a teremt-
mények, a ,,sokasadg” miatt , sok lett, s6t talan mindaz, amit t6le var
az Osszes, megszabadulni képes teremtmény” (In Joh. I, 119).

A patrisztikus képmasteoldgia nagyrészt ezeknek az elgondola-
soknak a feldolgozasaval volt egyenértékd, s a késGbbiekben még
sok nehézség és vita forrasat fogja jelenteni mindaz, ami hozzajuk
kapcsolodik. Bizonyos kényes kérdésekben ma mér vilagosan latunk
(Origenész azért eredezteti az Atya akaratabél, nem pedig lényegébdl
lathatatlan képmasat, mert attol tart, a 1ényeg megfogyatkozasanak
latszatat vonna maga utan, ha barmi sziiletne bel6le, ,, mint amit a
terhesek kapcsan figyelhetiink meg”: In Joh. XX, 157), mas kérdé-
sekben nagyrészt konszenzus alakult ki (milyen értelemben ,,rendeli
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ala” Origenész a Fitit az Atyanak), de vannak problémak, amelyek
még megoldatlanok, igy példaul az is, hogy a sokféleséget magaban
foglal¢ isteni képmaés kozvetits tevékenysége vajon csak a torténelmi
id6ben sziikséges-e, a torténelem végén pedig majd megsziinik (a
legendas Origenész-kutaté Henri Crouzel szerint sosem valik sziik-
ségtelenné,” mdsok szerint igen).

E ponton természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy mégis mi ér-
telme van egyaltalan az egyhazatydak krisztologiaja kozelebbi vizs-
galatdnak és torténeti viszonyrendszeriik feltérképezésének, ha
egyszer a legtobb kérdés mara dogmatikai szempontbdl tisztazédott.
A patrisztikus gondolkodas vizsgalata a legkevésbé sem nélkiilozi
az apolégidkat: nincs hiany olyan okfejtésekben, amelyek az egy-
hézatyak nem sz{ing fontossagat kivanjak bizonyitani, sem ortodox,”
sem katolikus,* sem protestdns® részrdl. A legutébbi ilyen katoli-
kus apolégia egyebek mellett arra hivja fel a figyelmet, hogy a ke-
reszténység lényegi és elvalaszthatatlan kapcsolatban all a torténe-
lemmel, ezért nélkiilozhetetlenek a torténeti vizsgalddésok, kiilonosen
a hagyomany feltarasa, fontos, hogy ne , rosszul” emlékezziink a tor-
ténelemre, s eleve evangelizal6 hatdsa van annak, ha bemutatjuk a
hagyomadny szépségét, megvilagito erejét és lassui kibontakozasat.*
Az Isten képmasarol kifejtett patrisztikus hagyomany azonban leg-
alabb egy ponton egészen nyilvanvalé jelentGségre tehet szert azok
szemében, akiknek inkabb , gyakorlati”, mintsem szentharomsag-
tani vagy krisztoldgiai igényeik vannak a teoldgia tertiletén. Mint mér
sz6 volt réla, az isteni eikdnrdl kifejtett tartalmak gyakran, s6t talan
mindig 0sszekapcsolédnak azzal a folyamattal, amelyet az egyhaz-
atyak — Nazianzoszi Gergelytdl fogva — thedszisznak, atistentilés-
nek neveznek. Ez az 0sszefliggés konnyen feledésbe meriilhet, pe-
dig mind az emberrdl alkotott felfogasra, mind a keresztény élet
folyamatara nézve nélkiilozhetetleniil fontos.

Hogy mir6l van sz6? Egészen magatdl értet6dé dologrol: az Oszo-
vetségben ,,az ember istenképiségével kapcsolatban szerepld llitast
a keresztény teoldgia csak azoknak a Pal altal kifejtett és Pal utan fel-
bukkan6 elgondolasoknak a fényében olvashatja, amelyek szerint Jé-
zus Krisztus Isten képmasa (2Kor 4,4; Kol 1,15; vo. Zsid 1,3), és a hi-
vOk atalakulnak erre a képmasra (Rém 8,29; 1Kor 15,49; 2Kor 3,18)”.%
Magyaran arra a kérdésre, hogy mit jelent az ember istenképisége,
mit jelent az, hogy az ember Isten képére és hasonlatossdgara van
teremtve, a kovetkezetes keresztény gondolkodas csak azt a valaszt
adhatja, hogy arra a képre van teremtve, aki maga Jézus Krisztus.
Minden megvaltozik, legaldbbis minden mas megvilagitasba kertil,
ha az ember istenképisége nem létének valamely pontosan azono-
sithato vetiiletére vagy dimenzidjara vonatkozik, hanem arra, hogy
teremtésénél fogva arra irdnyul, aki maga Isten képmasa.

Jol ismert tény, hogy az emberi istenképiség értelmezésének ha-
gyomanyaban idGvel (sokszor mar egészen koran) azok az elgon-
dolésok kertiltek elGtérbe, amelyek szerint az ember ltalaban ké-
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pezi le Istent vagy az isteni természetet, s ezért lokalizalhato, hogy
miben 4ll képmasisaga. Igy volt megjelolhets az ember értelmessé-
ge (Philontdl napjainkig), az uralkodasra valé képességéhez ren-
delhet§ egyenes jarasa (Jusztinoszt6l Eberhard Jiingelig) vagy a fér-
fi és a ng viszonyéban jelentkezé relacionalitasa (Karl Barth) olyan
tényezéként, amely Isten képmasava teszi. De mér Origenész vila-
gosan kifejtette, hogy Istennek van képmasa, s az ember erre a kép-
masra, vagyis az Igére van teremtve (C. Cels. VI, 63), mas sz6val a
képmas képmasa. Ezt tamasztotta ald a patrisztikus szerzék sze-
mében, hogy a Teremtés konyve szerint az ember nem eleve Isten
képmadsa, hanem arra van teremtve: 1étrejotte tehat elvalaszthatat-
lan az irdnyultsagatol. Ennek értelmében az embernek nemcsak len-
nie kell valaminek, de véalnia is kell valamivé, nemcsak természete
van, de rendeltetése is, és az utobbi mindig elvélaszthatatlan az el6b-
bit6l (ehhez képest masodlagos, hogy milyen elképzelések sziilet-
tek a képmas és a hasonlésag viszonyaval kapcsolatban).

Elvileg mindegy lenne, hogy azt az isteni képmast, amelyre az em-
bernek at kell alakulnia, a méar a vilag el6tt is 1étez6 isteni Igében vagy
a Megtestesiiltben jel6ljiik meg, hiszen mindkét esetben ugyanarrél
a személyrdl van sz6. De mar a legkorabbi egyhazatyak is rimutattak
a képmas megjelenésének fontossagara, annak az intuiciénak az alap-
jan, hogy a képmasnak valamiképpen lathatonak kell lennie, s ezért
,,az eikon, az imago fogalmaban jelen van a kiils6ségesség, a latha-
tésdg mozzanata”.”® Féként az eredendGen lathatatlan isteni kép-
massal szamol6 Origenésszel szemben a kiilsé megjelenést hang-
stlyozé Irenaeus tanulsdgos ebbdl a szempontbdl, akinek az
emberiség tidvtorténetérdl alkotott nagyszabasu attekintése abbol
a meggy6z6désbal indul ki, hogy Addm annak a Fitinak a képére van
teremtve, aki eleve megtestesiilni késziilt, és csak megtestestilt, lat-
hat6 valdsagaban teszi tokéletessé sajat emberi képmasat. E pers-
pektivaban a btinbeesés ugyan stlyos, de nem tragikus katasztro-
fa, hiszen az isteni képmas megjelenése el6tt az ember amuigy sem
volt képes maradéktalanul hasonlitani ra: a teremtés értelme csak a
megtestesiilt Fidban mutatkozik meg, amit Irenaeus annyira ko-
molyan vesz, hogy ,az tidvosség torténetének kozépponti esemé-
nyeirdl, Krisztus megtestesiilésérdl, passidjardl és feltamadasarol 1é-
nyegében soha nem beszél az isteni teremtés els6 mozzanataira valo
utalds nélkil” .» F6 miive (az Adversus haereses) pedig annak részletes
kifejtésével szolgal, hogyan torténik meg az els6 Adam atalakula-
sa a masodikra.*

Irenaeusnadl, aki egyébként megleps médon csupan egyetlen al-
kalommal nevezi kifejezetten Isten képmasanak a megtestesiilt Fitt,
maér az is jol megfigyelhetS, hogy az ember rendeltetésével osszefliggd
atalakulas leirasaban mennyire fontos szerepet jatszanak cserefo-
lyamatokat bemutat6 formulak. Az Adversus haereses 6todik kony-
vének hires el6szava azzal a megéallapitassal zarul, Jézus Krisztus azza
lett, ami mi vagyunk, hogy 4ltala az lehessiink, ami 6 6nmagaban.
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A formulanak hatalmas hatastorténete lett, s f6ként Athanasziosz ré-
vén valt ismertté és elterjedtté. A thedsziszként, atistentilésként ismert
folyamat Osszefoglalasara szolgalo csereformula ravilagit, hogy a meg-
testestilés és a megvaltas nem csupédn valami olyasmi helyreallita-
sat végzi el, ami a blin kovetkeztében megromlott vagy eltorzult, ha-
nem olyasmit valésit meg, ami kezdettSl célja és értelme volt a
teremtésnek. Ha minden azért kap létet (amint Irenaeus feltételezi),
hogy részesedni tudjon Isten dicsSségében, amely nem mas, mint a
szentharomsagi személyek belsd élete, akkor az egész tidvtorténet
az isteni személyek kapcsolatisaigban megval6sul6 életének kiilsé ki-
vettilésével egyenértékd, torténelmi teljessége pedig Jézus Krisz-
tus megjelenésében és sorsdban valésul meg. Krisztus embersége a
legkevésbé sem mellékes, jarulékos eleme ennek az eseménynek, nem-
csak az isteni képmaés lathatosagat biztositja, hanem a Fitival valo tel-
jes egységénél fogva az emberi atalakulas kulcsdnak bizonyul. , Ele-
tliinket ugyanaz az er6 igazitja hozza Krisztus képmasahoz, amely
Krisztus emberségét hozzaigazitja az Igéhez: a Lélek, akit nekiink,
akik nem vagyunk isteni természettiek, Krisztus ad meg”, azért, hogy
mindannyian ,az isteni képmas emberi valtozatai” lehessiink.*

E ponton azonban az is vildgossa valik, hogy az ember rendelte-
tésével és a megvaltassal kapcsolatban nem elég pusztan thedszisz-
rol beszélniink. Igaz ugyan, hogy a 20. szdzad elején megfogalma-
zott elutasitds és idegenkedés utdn mar protestdns részrdl is
elfogadhato lett a fogalom hasznalata (részben az ortodoxiaval foly-
tatott ckumenikus parbeszéd kovetkeztében),® mégis lehet, hogy nem
teszi lehet&vé az egyhazatyak Krisztus-kozpontt teremtés- és meg-
valtastananak pontos megértését. J6 példa erre Norman Russellnek
az atisteniilés patrisztikus teol6gidjarél sz616 monumentélis mun-
kéja, amelyen nem kevesebb, mint hiisz évig dolgozott, &m hatalmas
patrisztikus szoveganyag feldolgozasa mellett is olykor megragad
a Zsolt 82,6 (,,én azt mondtam: »ti istenek vagytok«) értelmezéstor-
ténetének bemutatdsanal, s az emlitett Irenaeus kapcsan teremtéstani
Osszefiiggéseket egydltalan nem érint.>* Mdr csak ezért is figyelem-
reméltéak azok az Gjabb erdfeszitések, amelyek abbdl indulnak ki,
hogy a Krisztusban élt élet és a Krisztusban valé részesedés ijszo-
vetségi eszméjének tartalma egyaltalan nem magatol értet6ds (még
a legnagyobb egzegétak kozott is vannak, akik beismerik, hogy nem
teljesen vildgos szamukra a pali gondolat), s nem riadnak vissza at-
tol, hogy a patrisztikus thedszisz-tant a péli teoldgia hiteles értel-
mezésének tekintve az egyhéazatyak fel6l visszafelé olvassak az Uj-
szovetséget. Akik ily moédon eljutnak oda, hogy atistentilés helyett
voltaképpen khrisztdsziszrol kellene beszéIniink,” lényegében az tjabb
ortodox teolégianak azt az alaptételét adjak vissza, mely szerint ,,az
atistentiilés val6di antropolégiai értelme nem mas, mint atkrisztu-

£

sodas”, christificatio.®
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Képrombolds
és képtisztelet
kiizdelme Bizdancban

Akik napjainkban valamelyest ismerik az ortodoxiat, aligha tartjak
elvalaszthaténak az ikonoktél és azok kiemelt tiszteletétdl. Téjéko-
zottabbak nemritkan talalkoztak mar a képrombolas fogalmaval is,
s képesek tarsitani azt a kozépkori Bizdnchoz, de kevesek ismere-
tei terjednek til ezen. Az aldbbiakban a két bizadnci képromboldsnak
és a képtisztelet két helyreallitasdnak torténetét mutatom be, alap-
vetden a torténelmi folyamatok szemléltetésére szoritkozva, csak a
sziikséges mértékben érintve azok teoldgiai vonatkozasait.

Az elsé képrombolds el6zményei

Mindenekel6tt fontos hangstlyozni, hogy korai szdzadaiban a ke-
reszténység meglehetdsen tart6zkodo volt hite legfontosabb alakjainak
képi megjelenitése terén, és inkdbb szimbolikus dbrazolasokhoz fo-
lyamodott (példaul a Krisztus jelképeként hasznalt baranyhoz). E tar-
tézkodas magyarazata a balvanyimadas 6szovetségi tilalmara volt
visszavezethetS. A kereszténység fontos személyeinek dbrazolasai
csak a 2-3. szazadban kezdtek el megjelenni, s csupan a kereszténység
I. (Nagy) Konstantin (306-337) alatti gy&zelmét kovetSen kezdtek el
szélesebb korben teret nyerni.

Mindazonaltal szép szdmmal akadtak kritikusaik az egyhazon be-
lil is, példaul tgy tiinik, hogy tobbek kozott maga Kaiszareiai Eu-
szebiosz piispok, a csaszar bizalmi embere is felszélalt elleniik. Ennek
egyik példaja Euszebiosz rank maradt, Nagy Konstantin névéréhez,
Konstantinahoz sz616 levele, amelyet arra valaszolva irt, hogy a her-
cegnl egy Krisztust dbrazold képet kért téle. Mint azt a plispok ki-
fejtette, Krisztus mint Fitisten nem ragadhat6 meg képi forméban,
emellett a masodik parancsolat (Kiv 20,4, MTorv 5,8) tiltja a faragott
képek készitését és imadatat.! A késGbbi szazadok soran is szdmos
keresztény ellenérzéssel szemlélte az ilyen jellegii abrazolasokat, ame-
lyek messze leggyakoribb formdjat a fara festett ikonok jelentették.

Anem sz{ing vitdk dacara az ikonok és mas vallasos dbrazolasok
népszerlisége egyre nétt a késébbi szazadok folyaméan. Ezt mind a
népi vallasossagban jatszott szerepiik, mind a neoplatonista intel-
lektuédlis hagyomany tdimogatta. Ennek keresztény valtozata szerint
az eredeti (ebben az esetben példdul egy szent) és annak képi ab-
razolasa kozott szoros kapcsolat allt fenn. Igy a kép irant tandsitott
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tisztelet ténylegesen az eredetinek szolt, s a kép akér csodat is tudott
tenni az eredetijéhez fiz6d6 koteléke révén.

Fontos bizonyitékai széles kort elfogadottsaguknak a Foldkozi-ten-
ger keleti medencéjébdl fennmaradt képi dbrazolasok. Ezek koziil az
egyiptomi és a szir egyhazi mtivészet emlékei jol cafoljak azt a néze-
tet, amely a képrombolasokban egy allit6lagos ,,sémi hagyomany” ki-
fejez6dését akarta latni s lattatni. Erre utal a Trulloszi, avagy Quinisextum
zsinat (691-692) rendelkezése is, amely szerint Krisztust nem szim-
bolikusan, hanem emberi alakjdban kell 4brazolni, ahogy az is, hogy
IL. Justinianus csaszar (685-695; 705-711) elsGként verette Krisztus
képmadsat aranypénzeire.

A Bizanci (sajat felfogasa szerint Rémai) Birodalom azonban val-
sagos idSket élta 7. szazadban és a 8. szézad elején. Levante és Eszak-
Afrika arab kézre keriiltek, a Balkant lerohanték a déli szlavok, mig
Italidban a longobardok fenyegették a bizénci birtokokat. Konstan-
tindpolyt kétszer is megostromoltak az arabok (674-678, 717-718). 695
és 717 kozott nem kevesebb mint hat csaszér véltotta egymast a tré-
non, s mindegyikiik uralkodasénak er§szakos hataloméatvétel vetett
véget, ami komoly belsé instabilitassal jart egytitt. Ezeket a trauma-
tikus eseményeket a képtisztelet ellenfelei mint a birodalmat az 6sz6-
vetségi egyértelm tilalommal szembemend , balvanyimadasért” érd
isteni blintetésekként értelmezhették, kiilonosen a fentebb emlitett,
II. Justinianus alatti, korabban példatlan intézkedések tiikrében.

A képrombolast végiil megindito III. Le6 (717-741) a 725-6s pusz-
tito, egészen Thesszalonikéig hamut sz6r6 thérai vulkankitorést ko-
vetSen valdszintileg ezt a nézetet osztva dontott tigy 726-ban, hogy
fellép a képtisztelet ellen.? A feltételes méd azért indokolt, mert mind-
két képrombolasrol kizarélag képtisztels forrdsok maradtak rank, ame-
lyeknek szemlélete nyiltan elfogult. Az arabok ellen tobbszor is sikerrel
haborizo I1I. Led képek elleni fellépésének magyarazataként igy pél-
daul az iszlam iranti allitélagos szimpatiaja és II. Jazid (720-724) Omaj-
jad kalifa egyik vezirének befolyasa jelennek meg benniik.’ Azt sem
szabad elfelejteni, hogy a Koran teljes tilalmat mond ki az ember-, il-
letve allatabrazolasra, mig a képrombolok csak a kereszténység fon-
tos alakjainak abrazolésai ellen 1éptek fel. A vilagi dbrazolomivészetet
ellenben nem helytelenitette a mozgalom.

Az elsé képrombolds (726-787)

III. Led el8szor 726-ban szolalt fel nyiltan az ikonok ellen, s megpa-
rancsolta Krisztus nagy ikonjanak elmozditasat a csaszari palota tigy-
nevezett Khalké-, vagyis Bronz-kapuja foliil. A torténetiras ezt a 1épést
tekinti az els6 képrombolds (eikonoklaszmosz) kezdetének. Az eset je-
lentGs felztidulast keltett a févarosban, s a dontést végrehajto katonak
koziil sokakat meglincselt a vallasos hitében megsértett tomeg. A csa-
szar ennek ellenére mereven kitartott elképzelései mellett, ami tovabbi
kozfelhdborodast valtott ki, f6ként birodalma nyugati provinciaiban.
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Az uralkod6 730-ban Gsszehivta a csaszari tandcsot, s torvényelle-
nessé nyilvanitotta az ikonok tiszteletét, elrendelve azok elkobzasat.
L. Germanosz (715-730) patriarka tiltakozott a rendelkezés ellen, mire
levaltottdk s szamtizték, a Helldsz tartomanyban az tj torvény miatt
kitort lazadast pedig hamar leverték, s az arabok ellen is sikerrel ha-
bortiztak. Bar a csaszar kertilte a képtisztelGkkel szembeni erGszakot,
a konfliktus néhany év alatt végletesen elmérgesedett a képrombold
(eikonoklasztész) és a képtisztelS (eikonodoulosz) taborok kozott, elérevetitve
a tobb nemzedéken &tivels elkeseredett kiizdelmet, ami kovetkezett.*

Abizanci tarsadalomban a képtisztelet kérdése mentén kialakult
erds megosztottsagot jelzik a III. Le6 haléla utani évek eseményei.
Fia, V. Konstantin (741-775) ellen sajat anyai nagybatyja, Artavasz-
dosz robbantott ki a képek tisztelete mellett kiall6 felkelést rogton
a koronaherceg tronra lépése utan. Aldzadé tabornok egy id6re a f6-
varost is hatalmaba keritette, csdszarra kidltva ki magat. Konstan-
tin ugyanakkor ennek dacéra sikerrel szervezte meg az ellenallast,
sajat sereget gytjtott, s 743-ra leverte a felkelést. A tronharcok évei
utan a gy6ztes csaszar latvanyosan szakitott apja , mérsékelt” kép-
rombol6 politikdjaval, s médszeresen iildozni kezdte a képtisztels-
ket, akiket potencialis felségarul6knak tekintett.

Legitimacidjaban és a képrombolas propagalasaban viszont apja
moédszeréhez igen hasonléan katonai sikereire és a nép életkortilmé-
nyeinek javitasara timaszkodott. Ezt megkonnyitette a kozel-keleti po-
litikai helyzet alakulésa is. Az Arab Kalifatust meggyengitették a bel-
harcok, amelyek 750-ben végiil az Omajjad-dinasztia bukdsahoz és az
Abbaszidak hatalomra keriiléséhez vezettek. V. Konstantin sikerrel ak-
ndzta ki az arab allam bels6 problémait, s viselt hadat annak hatar men-
ti tertiletein az Eufratesz fels6 folyasvidékéig nyomulva el6re.”

A csészar 754-ben zsinatot is 0sszehivott a Boszporusz-szoros azsiai
partjan fekvé Hiera csaszari palotajdba, amelynek rendelkezései ké-
s6bbi explicit elitélésiik miatt maradtak az utdkorra. A képrombo-
las mellett elkotelezett f6papok, nem meglepd médon, sajat nézeteiket
nyilvanitottdk igaz kereszténynek, dacara olyan elismert teol6gusok
tiltakozasanak, mint a levéltott Germanosz patriarka és Damaszkuszi
Szent Janos. Ekkorra a képrombolds érvrendszerének mar része volt
a képtisztelet 6sszemosasa az 5. szdzadi eretnekségekkel. Eszerint
Krisztus abrazolasai sziikségszertien eretnekségbe esnek, ami két-
féleképpen torténhet meg. Vagy csupan Jézus emberi természetét igye-
keznek megragadni, tehat nesztorianus médon elvélasztjak Krisz-
tus isteni és emberi természetét, vagy mindkét természetét megkisérlik
abrazolni, egynek hive és ezért egynek dbrazolva a kett6t, tehat mo-
nofizitizmusba esnek.®

Eiréné csdszirné és a képtisztelet elsé helyredllitdsa (787-813)

V. Konstantin fia, [V. Le6 (775-780) r6vid uralkodas utan elhunyt, uté-
da pedig kiskort fia, VI. Konstantin (780-797) lett, aki mellett anyja,
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a titokban képtisztelS Eiréné csdszarné latta el a régensi teendSket.
A csaszarné helyzete eleinte igen kényesnek bizonyult, hiszen a ve-
zetd pozicidkat f8ként a képtisztelet meggy6z6déses ellenfelei tol-
totték be, sajat és fia legitimitasa pedig a néhai képrombol6 csaszarhoz
fiz&d6 kotelékiikon nyugodott. Emiatt el6bb a korméanyzat kulcs-
szerepldit sajat bizalmi embereire cserélte, majd elhiresztelte azt (a
képtisztel forrasok szerint egyébként valétlan) allitast, miszerint IV.
Leo halala el6tt maga is képtisztel6vé lett. Mivel a régens elsd évei
sikereket hoztak a déli szlavok és az arabok ellen, pozicidja tovabb
er6s0dott. Eiréné mindezekre timaszkodva 784-ben dont6 eredményt
ért el azzal, hogy a konstantindpolyi patriarkai trénra egykori sze-
mélyi titkarat, Taraszioszt (784-806) segitette.

Kettejiik szervezésében 786-ban zsinat gytilt 6ssze a févarosi Szent
Apostolok templomban, ahol Nagy Konstantin is nyugodott, hogy
hivatalosan is helyreéllitsdk a képek tiszteletét. Azonban a zsinatot
be kellett rekeszteni a konstantinapolyi hely6rség lazongasa miatt,
amelynek legénységi dlloménya nagyobbrészt ellenezte a képtisz-
telet visszaallitdsat. Ez a kortilmény jol jelzi, hogy a képrombolas ek-
kor még korantsem volt tomegbéazis nélkiili, kitiresedett ideoldgia.
Alazadok megfékezését kovetSen a zsinatot 787-ben tijra Osszehivtak,
ezuttal Nikaidba (latinosan Nicea), ahol az els6 egyetemes zsinat is
Osszegytilt 325-ben.” A masodik Nikaiai zsinat hivatalosan is elitél-
te a képrombolast, s leszogezte, hogy a szentképeket csak tisztelet-
tel (gorogiil proszkiinészisz) illetik a hivek, s nem imadattal (gorogiil
latreia), igy a képtisztelet nem balvanyimadés. E szempontbdl a zsinat
Damaszkuszi Szent Janos tanitdsara timaszkodott.?

Aképtisztelet gySzelme latszélag teljes volt. Am kedvezétlen for-
dulatok sora alaasta az Gj helyzetet. VI. Konstantin 790-ben, tizenkilenc
évesen hivatalosan is trénra lépett, de kudarcos évek utan visszahivta
anyjat az allamtigyek intézésére. A csaszar anyjahoz f(iz6d6 viszo-
nya is elmérgesedett, méghozza olyan mértékben, hogy annak hi-
vei 797-ben megvakitottdk 6t, s nemsokara meg is halt. Ezzel fitagon
kihalt a képrombolast elindit6 Iszauriai-dinasztia. Az 6zvegy csa-
szarné maga lépett a csaszari trénra, ndi mivoltat tilkompenzalva
a csaszari cfim himnemt alakjat (baszileusz) hasznalva. Am korabbi
sikereit nem tudta megismételni. Nem lépett fel hatarozottan az el-
len, hogy a papa 800-ban ,, rémai” csaszarra koronazta Nagy Karolyt.
Ez alapvetGen sértette Bizanc 4llami ideoldgidjat, amelynek értel-
mében csak egy romai csdszar létezhetett, aki Konstantinapolybol
uralkodott. Karoly 802-ben raadasul tigy prébalta megoldani a val-
sdgot, hogy hazassagi ajanlatott tett Eirénének. A csdszarnd nyiltan
fontoléra is vette az ajanlatot, amit mar sajat belsé kore sem volt haj-
land¢ elfogadni: megbuktattdk és kolostorba zartak.’

Harom kozvetlen utéda sem zarta sikerrel uralkodasat. I. Niké-
phorosz (802-811) seregével egyiitt odaveszett a bolgarok ellen in-
ditott habortiban, amit sokan Isten haragjanak jeleként értelmeztek.
Fia, Sztavrakiosz (811) az apja oldalan szerzett sebébe halt bele, veje,
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I. Mikhaél (811-813) uralkodasa pedig katonai hatalomatvétellel ért
véget, egy tabornokot segitve hatalomra V. Le6 (813-820) személyé-
ben, aki a képrombolas elkotelezett hive volt.

A mdsodik képrombolds (813—-843)

V. Le6 azon az allasponton volt, hogy a birodalmat ért sorozatos ku-
darcok Isten biintetései a képtisztelet visszadallitdsa miatt, s a kép-
rombolashoz val6 visszatérés ismét naggya teszi majd orszagat. 814-
ben a csaszér életre hivott egy bizottsdgot a képtisztelet kérdésének
kivizsgalasara, amelynek élére I6annész Grammatikoszt, egy rend-
kiviil képzett képrombold teoldgust, a késébbi VII. I6annész (837-
843) konstantindpolyi patridrkat allitotta. Nem meglepé médon a bi-
zottsdg hatérozottan a képrombolas tjrakezdése mellett foglalt 4llast,
ahogy a kovetkezd évben tartott képrombold zsinat is, az uralkod6
pedig tjrakezdte a képrombolast.!°

V. Le6t egyik volt bizalmasa, II. Mikhaél (820-829) dlette meg a sa-
jat kivégzését elkertilendd, aki maga is elkotelezett képrombol6 volt,
de belpolitikai valsagok, mindenekel6tt az tigynevezett Szlav Tamas-
féle lazadas (821-823) kototték le figyelmét. A felkelés vezére azzal a
meglepd allitdssal formalt igényt a trénra, hogy & a 797-ben megva-
kitasaba belehalt VI. Konstantin csaszar. Ezért az elkeseredett kép-
tisztelSk s a méas okokbdl elégedetlenek koziil sokan csatlakoztak hoz-
za. A bagdadi kalifa, al-Mamin (813-833) is igyekezett kihaszndlni a
mozgalmat, ezért elérte, hogy az uralma alatt €16 antiochiai pétriarka,
L. Diontisziosz (818-845) csaszéarra koronazza Tamast. Bar a felkel6k hada
egészen Konstantinapolyig jutott, II. Mikhaél és Omurtag egyestilt bi-
zanci-bolgar serege szétverte azt, vezériiket pedig elfogtak s kivégezték.

A csaszar gondjai azonban ezzel nem értek véget. Az Ibériai-fél-
szigetrdl a cordovai emir elleni lazadasukért eltizott arabok 827-ben
partra szalltak Szicilia és Kréta szigetén is. Mindkét fontos bizanci bir-
tokon megvetették a labukat, s Krétat a kovetkezs évben teljesen el
is foglaltak. A képrombolés kiilpolitikai sikereken alapuld legitima-
ciéja kezdett meginogni. A bizdnci udvar nehézségei kozepette kereste
a kiegyezés lehetSségét a képtisztelGkkel, akiknek vezetSi azonban,
éliikon Theoddrosz Sztouditésszel, mereven elutasitottak mindenfajta
kompromisszumot. A képtisztelSk a papa segitségét is keresték, aki
azonban akkori helyzetében leginkabb erkolcsi timogatast adhatott.!

Mikhaél utéda, Theophilosz (829-842), aki maga is képzett volt a
teologiaban, részben a képrombolas megkopott legitimacidja, rész-
ben pedig apja és sajat maga kiegyezési politikdjanak kudarca miatt
kezdte el ismét a képtisztelSk tild6zését. Theophilosz 842-ben beko-
vetkezett hirtelen halalakor a torténelem ismételni latszott onmagét:
ismét egy gyermekcsaszar iilt a trénon, az alig haroméves I1I. Mikhaél
(842-867) személyében, akinek régense a titokban a képtisztelet mel-
lett 4116 anyja, Theodéra csészarné lett. Theoddra 843-ban elmozditotta
VII. I6annészt, a képrombold patridrkat, a képtisztels I. Methédiosz-
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ra (843-847) cserélve 6t, s az év nagybojtjének els vasarnapjan sor ke-
riilt a képtisztelet végérvényes helyreallitasara. Emiatt tinnepli az or-
todox kereszténység nagyboit els6 vasarnapjat az ,,ortodoxia vasar-
napjaként”.'?

A képrombolds végleges lezdrdsdnak jelentdsége

A képtisztelet gy&zelmének igen komoly, maig érezhetd hatasai let-
tek az ortodoxia szamara. Mindenekel&tt kézzelfoghat kovetkez-
ménye lett, hiszen ismét szabadon viragozhatott, s6t, b6kezi me-
cenaturat élvezhetett a keresztény abrazolémtivészet. A vilagi
miivészet vagy az egyhazi miivészet titokban alkot6 képviseldi al-
tal megdrzott technikak tjrafelfedezése, illetve 1j technikak megje-
lenése életteli alkotokozeget teremtett Bizancban, amelynek 6roksége
generaciok soran ativelve az egész ortodox vilagban tovaterjedt, cso-
dalatos mialkotasok tomegét hozva létre a szazadok soran, s ez az
alkotofolyamat napjainkban is folytatodik.

A kés6bbi ortodox vilag pedig rohamos léptekkel kezdett kiala-
kulni a képrombolast kovetd évtizedekben, ahogy a hitében meg-
er6s0dott bizanci egyhaz téritd misszidk sorat kiildte kordbban nem
keresztény vagy a kereszténység szamara a népvandorlas viharai-
nak kozepette elveszett teriiletekre. III. Mikhaél uralkodésa alatt, 863-
ban indultak el Cirill és Metdd nagy-moraviai misszidjukra, amely-
nek keretei kozott létrehoztak a glagolita irast, a késébbi cirill bettis
iras el6djét. 864-ben vette fel a keresztséget I. Borisz (852-889) bolgér
uralkodo, akinek keresztapja maga a bizanci csaszar lett.

Aképrombolas veresége egyben a képtisztelet {5 bastydjanak sza-
mité monasztikus kozeg gy&zelmét is jelentette, egytttal igazolni 1at-
szott hsokké magasztosult vezetSik semmilyen koriilmények kozott
nem engedd magatartasat. Mindez magabiztossagot adott a bizanci
szerzetességnek késébbi vallasi konfliktusaival val6 szembenézéshez,
s egyuttal példakkal is szolgalt azok kezelésére. Ennek hatasat meg-
sokszorozta, hogy a masodik képrombolas lezarultat kovetSen szin-
te mindegyik plispok szerzetes is volt egyben. A hajlithatatlansag azon-
ban ambivalens idedlnak bizonyult, amely nem szolgélta mindig az
ortodoxia javat, igy példaul erésen akadéalyozta a tobbi jelentds ke-
resztény felekezettel valo sikeres, elsremutaté parbeszédben."

Osszességében tehat a képtisztelet gyGzelme éppugy jelentett to-
retlen folytonossagot, mint mélységes valtozast a bizanci keresz-
ténység torténetében. E fejlemények kdvetkezményei pedig kozel
ezerkétszaz évvel kés6bb, napjainkban is tetten érhetSek a Vlagyi-
vosztokt6l Ciprusig ivel6 ortodox vilagban.
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1,Ha egy kép ezer széval
felér, én miért nem
festhetlek le téged?

A szavak nem adhatjak
vissza soha azt, akit
benned megismertem.”

ZJohn L. Austin:
Tetten ért szavak. (Ford.
Pléh Csaba.) Akadémiali,
Budapest, 1990.

*Howard Gardner:
Frames of Mind.

The Theory of Multiple
Intelligences. Basic
Books, New York, 1983.

Kép és retorika

Prolégus

,,Egy kép tobbet ér ezer szonal” — tartja a sokszor hangoztatott sz6-
lam, amelynek torténete nem is olyan régi. A 20. szdzad elején ameri-
kai reklamszakemberek tomoritették ekképpen ,,bolcsességgé” hirdetési
tapasztalataikat, homalyos eredetti, &si kinai (néha japan) szalligeként
hivatkozva ra, hogy a tekintély se hianyozzon a frazisbol. Eszrevétle-
nil vélt hétkoznapi tudasunk részévé, hogy a kép tobbet és hatéko-
nyabban k6z6l, mint a szavak — ami persze nem is mond feltétlentil
ellent a kognitiv kutatasok eredményeinek. A Bread nevi brit pop-
egylittes 1971-ben egészen filozofikusan tekintett a mondés mogé, azt
a paradoxont eldalolva, mely szerint: ,If a picture paints a thousand
words / Then why can’t I paint you? / The words will never show /
The you I've come to know”,' 2019-ben pedig egy hazai doktori védésen
kezdte igy a disszerens tudomanyos munkéaja bemutatasat.

A szdlas, barmily magatol értetédSen hangzik, fontos kulturalis
valtozast jelez. Azt a szembedllitast kezdi el felvaltani, amely szerint
a tett tobbet ér ezer szonal. Mintha a tett helyére a kép kertilne, ami-
kor a szavak cselekedni kezdenek. Gondoljunk csak a marketinges
felfedezéssel szinte egybeess valédi tudomanyos nyelvészeti fordu-
latra, a beszédaktusok elméletének megsziiletésére, aJ. L. Austin? dltal
azonositott cselekvésértékid nyelvhaszndlatra. De gondolhatunk arra
is, ahogyan a 20. szazad elején, a tomeget elér§ médiakommunikacio
révén a latvany és a latszat egyre hatasosabbd, egyre komolyabb
er&vé, hatalmi tényez6vé valik. Mindkét mozzanat a retorika 1j kor-
szakat is korvonalazza. Mindazonaltal a mondas nem igaz. ElsGsor-
ban azért nem, mert hamis dilemmat rejt, a kép és a sz6 kozti sziik-
ségszer(i valasztast sugallja. Marpedig a sz6 nem jelenti a képiség
hidnyat, hiszen a trépusok és az alakzatok lathatéva tesznek. A kép
pedig nem zérja ki, hogy tizenetét szavakban 6rizziik, kozoljiik, hogy
torténetekben emlékezziink rd. Masodsorban azért nem igaz a mon-
dés, mert a kommunikaci6 kédjai és csatorndi nem ,,érnek” tobbet a
masiknal, ha a teljes kapcsolat lehet&sége adott. Nem versengenek,
hanem egyiittmtikodnek. Marketingesnek kell lenni ahhoz, hogy ezt
a megnyugtato egységet zavarba ejt6 harccé tegyiik.

Ugyanakkor be kell latnunk, hogy a sz6las mégiscsak figyelmez-
tet valami komoly hidnyossagra — amely leginkabb abban fejez-
hetd ki, hogy az érettségiig elteld tizenkét évnyi intézményi tanu-
lasban szinte kizaroélag a széra, a nyelvi nevelésre koncentralunk.
A vizualis kultdra dtadasa, a latashoz kapcsolodo elemi készségek,
a téri és vizualis intelligencia — merthogy a Gardner-féle intelli-
gencia-elmélet® 6ta nemcsak a nyelvi és logikai készségeket tekint-
hetjiik az intelligencia mérhets egységeinek — pallérozasa kimarad
a meghatdrozo oktatasi élményekbdl, néhany miivészettorténeti
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8Jim Ridolfo — Danielle
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for Recomposition:
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Delivery. Kairos:

A Journal of Rhetoric,

eszmefuttatastol és almarajzolasi kisérlettdl eltekintve. Ahogyan jel-
lemz&en kimaradt az elmult néhany évszazad bolcseletébdl is, a fel-
vilagosodas altal meghatarozott tudomanyos gondolkodas targyai-
bdl és logikajabol. A kép amolyan kozos tudas: mindenki tudja,
hogy fontos, csak éppen nem foglalkozunk vele. Ez pedig értelem-
szertien még inkabb megnyitja a teret azok el6tt, akik a képpel tob-
bet akarnak elérni ezer szonal. Akik hatni, befolyasolni, tizenhdrom
milliszekundum alatt meggy&zni szeretnének. Akik szamaéra a kép
és a sz0 egyfajta vagy-vagy valasztasi helyzetet karikiroz, mert
nincs értelme abba fektetni, ami nem hatékony. Ennek egyik kii-
lonleges és kevéssé reflektalt eredménye, ahogyan az okostelefo-
nokon a billentytijogt bettikbdl érinthet6 kép lett, és ahogyan egyre
tobb funkcid, kapacitas és egyre kifinomultabb technolégia szol-
gdlja a képi iizeneteket, mikozben a verbalis igényességet tamogato
Gjabb fejlesztésekrdl nemigen hallunk. A harmadik évezred egyik
nagy kérdése — és igy jelen irasé is —, hogy mit kezdiink a képpel,
amely a digitalis érdban mér szimuldlt, virtualis, automatizalt, mé-
lyen hazug (deep fake) is lehet. A jelen esszé fokuszéban all6 reto-
rika mint értelmezés és mint eszkoz erre kétféle utat kinal.

Képi fordulat és retorika

A vizudlis retorika egy olyan kor ,vivmanya”, amely ujra felfedezi
a képet. A képet, amely hat, amely meggy&z, amely tetteket és gon-
dolatokat, s6t, egzisztencidkat irdnyithat. A személyes megjelenés
vélasztasi eredményeket befolyasol,* a telegenikus adottsagok® el-
s6dleges szempontként szolgalnak, a képek torténeteket idéznek és
alkotnak, a mtialkotasok pixellé bonthatdk, valtoztathatdk, Gjra-
alkothatdk, a személyes portréfotok® vagy a csaladi emlékezetnek
forgatott videdk” pénzkereseti eszkzzé valhatnak. Ezek a képek
ritkan egyediek és dllanddk. Hatasuk az internetkorban leginkabb
abban mérhet6, hogy mennyire gyorsan megoszthatok, milyen
konnyen remixelhetSk, nem pedig abban, milyen kiilonos, unikalis,
alland6 hatast gyakorolnak — legalabbis a retorikai velocitas fo-
galmat megalkot6 Ridolfo — De Voss szerz&paros szerint.® A Szent-
hez, a transzcendenshez, a vallési tanitdshoz kapcsol6dé képeknek
ezzel a sebességkényszerrel szemben kell(ene) 4llandd, szubsztan-
cidlis érvénytiket és megjelenésiiket megtartani. Mindezzel egytitt
a képkészités egyre konnyebb, a hozza kapcsol6dé anyagok és el-
jarasok egyre konvencionalisabbak és globalisabbak lettek, aminek
egyfajta kimenete, hogy kevés tipusbdl millionyi példany kering a
digitélis levesben, esztétikai és tartalmi tekintetben egyarant.
Avizudlis retorika fogalméanak térnyerése azonban az ikonikus for-
dulat ellenére sem volt olyan konnyd, mint fentiekbdl kovetkezne.
Egyfeldl azért, mert a retorika évszdzadok, ha nem évezredek 6ta fo-
lyamatosan egyfajta legitimacios harcot viv. Egyrészt tudomanyos sté-
tuszaért, masrészt alkalmazasanak-oktatdsanak sziikségességéért.
Mivel az emberi viszonyok alakitasa a célja, és mert alkalmazasa
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révén szimbolikus és egyéb elényok elérhetdk, torténete kezdetétsl
fogva kiizdott a vissza-visszatérs negativ filozéfiai-tudomanyos, po-
litikai és tarsadalmi megitélésekkel. Konfliktusosnak sziiletett, és
soha nem sz(int meg konfliktusokat generalni (és, persze, enyhiteni
is azokat). Néha tigy ttinhet, hogy a retorika csak azért élte tdl sajat
viharos torténetét, hogy kéznél legyen, amikor valamit pejorativan
meg kell bélyegezni, amikor néven kell nevezni a manipulativ kom-
munikaciét. Akadémikusok és laikusok konyortelentil tdimadjék az
,irracionalis”, , érzelmi” és ,felelStlen” retorikai megnyilvanulaso-
kat. Megfosztva a szonok mint polihisztor 6kori kulturalis idealja-
tol,” a retorika sokak szerint a meggy6zés trilkktarava, a kozéleti ma-
néverek gyanus szdndéku nyelvévé zsugorodott.

Vagy mégsem? A retorikat tjraértelmezd, a retorika tjjasziiletését
elméleti mélységgel indoklé szerz6k'® abbol indulnak ki, hogy a re-
torika a kozosségi élet kultiirdba agyazott magatartdsformédja, az em-
beri allapot sajatja. Felfogasukban az emberek , retorikai 1ények, akik
a meggyG6z8 beszédet nemcsak masok befolyasolasara, hanem on-
maguk alakitasara is haszndljak”," vallva, hogy , csak ott nem lesz
sziikség retorikara, ahol az emberre sem”."” Ez a tudomanyos érvé-
nyd, grandidzus, , nagyretorikai”!® latdsmod egésziil ki egy harma-
dik felfogassal, amely a retorikat mint mesterséget, tizenetszervezd
eszkoztarat tekinti — amolyan , kisretorikai” néz&ponttal. Utobbi
funkcionalitdsa miatt maradhatott meg a 18. szazad 6ta az oktatasi
kurrikulumokban, persze sokszor nem eredeti nevén, hanem sti-
lisztikaként, irodalmi mtielemzésként vagy fogalmazastanitasként.
ErGsen a nyelvhasznélathoz, a verbalis kommunikaciéhoz tapadva.

E két utobbi megkozelités két kiilonboz6 vizudlis retorikat ered-
ményez. Az elsSben a retorikai magatartas elvalaszthatatlan része-
ként, a retorika tdgabb definici6janak alapelemeként tekintenek (Gjra)
a képre, a képiesre. A masodikban viszont a mtiveleti eszkoztéarat, a
kategoriakat és eljarasokat alkalmazzak a képeken. E kett6rdl lesz
sz6 roviden a kovetkezSkben.

Az eredendben vizudlis retorika

Az Arisztotelész Rétorikdjabol szarmaztatott definicié, amely szerint
a retorika a verbélis meggy6zés tudomanya és gyakorlata, a legel-
terjedtebb és legismertebb. Egyes retorikusok ugyanakkor toreksze-
nek a f6aramtol eltérSen, a gyokerekhez (eredeti szovegekhez és fo-
galmakhoz) visszanytlva tjraazonositani és kiemelni az 6kori
fakultas rejtett karaktereit. Kozéjlik tartozik tobbek kozott George
Kennedy és Debra Hawhee. El6bbi Arisztotelész Rétorikdja fordita-
sanak els6 kiadasahoz irt bevezetdjében gondolatébresztd moédon fo-
galmazza meg a retorika 1j definici6jat. Kennedy feltételezi, hogy a
retorika voltaképpen ,,az érzelmekben és gondolatokban rejlé ener-
gia, amelyet jelrendszereken, koztiik a nyelven keresztiil kozvetitiink
masok felé, hogy befolydsoljuk dontéseiket vagy cselekedeteiket”.!*
A retorika tehat nem ennek az energidnak az dtaddsa, hanem maga
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az energia. Kennedy szerint ez az er6forras nemcsak az emberekben,
hanem a novényekben és az allatokban is miikodik, ezért, értelem-
szer(ien, nem kizardlagosan verbalis. Kés6bbi cikkében'” azonositja
a retorikai kod néhany egyetemes szabalyat. Az altala feléllitott elvek
szinte mindegyike az els6bbségrol szol: a retorika megel6zi a beszé-
det, megel6zi az irast, megel6zi a szandékossagot, a jelentésképzést,
a hatasgyakorlast. A hagyomanyos, tigynevezett retorikai kidolgozasi
fokok koziil pedig az el6adas el6zi meg a tobbit, a feltalalast, az el-
rendezést, a stilust és az emlékezést. A retorika egyértelmtien az elsé
helyen all — feltehetSen azért, mert természeti jelenség, és mint ilyen,
megel6zi és meghaladja a nyelvit. Része az érzékelés valamennyi
csatornaja és élménye, kozottiik a képi-téri is. Ez a felismerés pedig
a retorika érzéki, vizuélis megkozelitésének nyit utat.

Masok az antik gorog kulttra vizudlis jellegébdl eredeztetik a re-
torika természetszerd képiességét. , Egyértelmt, hogy az 6kori ok-
tatasban (...) értékelték és batoritottak a vizualitast. A szavak képze-
letre hat6 képessége azzal az elképzeléssel allt 6sszefiiggésben, hogy
azok be tudnak hatolni a lélekbe. Az 6kori oktatds egyértelmtien
hangstlyt helyezett a képiségre, és létrehozta a vizudlis élmények
azonositasat és kifejezését lehet6vé tevs szokincset. Talan nem meg-
lepd, hogy egy olyan kultdraban, mint a miénk, ahol a vizualizacio-
hoz val6 hozz4éllas szkeptikus, és a képzeletet teljesen egyéninek te-
kintik, a vizudlis tapasztalatokrol sz616 beszamolok teljesen eltéréek.
Az 6korban ezzel szemben a képzelet és annak kifejezése nagyon is
nyilvanos és kozos tigy lehetett” — érvel Ruth Webb.!¢

A vizualizaci6 volt az a folyamat, amelyen keresztiil a kommuni-
kativ aktusok létrejohettek és megérthet6k voltak. A szénoknak a ko-
zOnség szeme elé kellett rajzolnia targyat. Ehhez a képi észlelést, meg-
ismerést és emlékezést egyarant fejleszteni kellett. Els6ként a latasbol
fakad6 megismerést, azutan a fantaziat, majd az emlékezetbe vésést,
végiil pedig a képies, eleven leirast kellett a beszél6nek gyakorolnia.

A retorika az els6dleges oralitds koranak tudomanya, amikor a ki-
mondott sz6 egyszersmind atélt és megélt sz is, a jelenre szabott gya-
korlat.”” A beszédekbdl a kozonség nem elsGsorban jelentéseket fejtett
meg, hanem altaluk vett részt kultdrajanak rekonstrukciéjdban. Aho-
gyan a kimondott sz6t sem lehetett elszakitani attél, aki kimondta, agy
a kommunikativ aktus sem volt fliggetlenithetS azoktél az kontextu-
soktol, amelyekbe beagyazodott. Ezért a retorika eredetileg az aktué-
lis és totélis kommunikacids aktusok miivészete volt, amelyben kép
és hang, latvany és hangzas szorosan egymasba fon6dott. Ebben a ha-
gyomdanyban a kimondott sz6 a visszaidézhet6 — és emlékezetes —
gondolkodéson alapult. A retorikdhoz szorosan kapcsol6dé mnemo-
technika, a rendszerré teljesed§ ars memorativa® is a vizualitason ala-
pult. A Klasszikus retorikai elméletben az emlékezés miivészetét igen
nagyra becstilték, a szénoki arzenal kdzponti elemének, a retorikai disz-
ciplina sarokkovének tekintették. A szavakat helyekhez és élénk ké-
pekhez (szinek, jelenetek) tarsitottak, ezzel a linearis beszédhangzas-
nak elkészitve az alternativ (egyszersmind szelektiv) téri-vizudlis
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“Debra Hawhee:
Looking Into Aristotle’s
Eyes: Toward a Theory
of Rhetorical Vision.
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of Rhetoric, 14 (2011/2),
139-165.

2A jelenlévove tétel,

a ‘presence’ fogalma
Chaim Perelman és Lucie
Olbrechts-Tyteca

Uj retorikajaban

(La nouvelle rhétorique.
Traité de I'argumentation.
Collection “Logos”.
Presses Universitaires

de France, Paris, 1958)
jelenik meg hangsulyosan.

2 Jeanne Fahnestock:
Rhetorical Style:

The Uses of Language

in Persuasion. Oxford
University Press,

New York, 2011, 336-337.

épitményét. A szonok altal elképzelhetS beszéd megjegyezhets volt és
— éppen ezért — a kozonség altal djra elképzelhets. Ebben a techni-
kéban is megnyilvanult a képzelet konvencionalis, kozosségi jellege.

Debra Hawhee az Okori retorika ,,bels6 szemének” — Arisztote-
lészre tamaszkodva — a fantaziat (phantasia) tekinti.” Meghatarozasa
szerint a fantazia nem pusztan egyéni képzelgés és nem is csupan
emlékezet, inkdbb az érzékelés, az asszociacio, a vagy és az értékelés
kiilonleges osszetétele. Kapcsolatot képez a percepcio és a gondolko-
das kozott; vizualis megismerd és értelmezd tevékenységek folya-
matat hozza létre. Egyfajta bels6 érzékszervként funkcionalva ,,az
agyban lakik, és testi szervek nélkiil miikodik”, de nagymértékben
fligg a testi érzetektsl, képekben megragadhato és kifejezhetd. A fan-
tazia az elképzelés és az elképzeltetés fontos retorikai eleme, amellyel
kozosen lathatunk. Merthogy a szénok szamara az a kivanalom,
hogy a ,szemiink elé tarja”, jelenlévévé tegye® mondanivaldjat, a
legkevésbé sem (volt) elméleti jellegli. Ha nem latjuk, akkor ugyanis
nem hat 4gy a beszéd, ahogyan azt szantak. Fahnestock kiemeli,
hogy ,annak, hogy egy tényleges vagy fiktiv eseményrdl tigy hall-
junk, mintha a szemtink el6tt torténne, fontos célja van; a retorikusok
ugyanis ugy vélik, hogy az ilyen mentalis képek alkalmasak érzel-
meket ébreszteni a kozonségben”. Ezek az érzelmek, folytatja, ,,az
érzékszerveken keresztiil érhetdk el, igy a legjobb médja az érze-
lemkeltésnek az, ha az elbeszélt helyzeteket olyan kozvetlenséggel,
az érzékeket stimulalé médon teremtjiik Gjra, amely képes kivaltani
az érzéseket”.? Ehhez élénk informacidkat és kifejezéseket kell hasz-
nalnunk: metaforat, leirast, torténetet, szemléletes jelzéket, pontos
megnevezéseket, kevés absztrakciét, érzékletes ritmust.

Ezuttal ugyan csak vézlatszer( betekintést nytjthattunk a retorika
eredendd vizualitasaba, de annyit talan sikertilt lattatni, hogy e fel-
fogas szerint a képi és a verbdlis szerves egységben, egymast nem
nélkiilozve hozta létre a kommunikaciét a kozosségben. A latas a be-
szédet, a beszéd a latvanyt, a latvany a képzeletet, a képzelet a gon-
dolkodast, a gondolkodas a latast 6sztonozte. Ebben a korforgasban
a kép nem pusztan eszkoz és feliilet, hanem a kozlés egészének egyik
dimenzidjaként értelmezend§. A vizualis retorikdnak ez a paradig-
maja tehat azt allitja, hogy soha nem volt és nem is lehetséges ma-
sokkal beszélni, masokra hatni a képi, a képies nélkiil, hogy minden

P

meggy6z6 kozlésben jelen van a vizualitas.

A miiveleti vizudlis retorika

Amikor a képet a retorikai alakzati eljarasaival allitjuk eld, illetve re-
torikai terminolégidval elemezziik, akkor voltaképpen a miiveleti
vizualis retorika megkozelitését alkalmazzuk. E szerint a retorika
olyan szervezési elveket és szempontokat szolgaltat, amelyekkel a
kép meggy6z6 tizenetként megalkothaté és értelmezhets. Ha nem
volna tilzés, azt is mondhatnank, hogy mig az el6bbi felfogas a re-

torika vizuélis alaptudoménya, addig ez alkalmazott vetiilete.
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Ebbdl a nézpontbdl a vizudlis retorika maga az tizenet, amelynek
célja lehet Osszefiiggések vagy szembenallasok felismertetése, a ra-
beszélés, a meginditas. A retorikai eszkoztarat (és fogalomrendszert)
tehat mind a tisztan képi, mozgoéképi, mind a képi-verbalis Osszete-
v&ijli mivek létrehozasara vonatkoztathatjuk. A retorika ilyenkor gya-
korlati konfiguracidkat szolgaltat arra, hogy a képeket jelentéssel és
hatassal lassuk el. A képi reklamok, kampéanyspotok, oridsplakatok
tehat retorikailag felépitett vizualis vagy vizualis-verbalis (statikus vagy
mozgo) lizenetekként is felfoghatok, amelyek tervezése a kivaltand6
hatést tartja szem el6tt. A klasszikus diszciplinanak ezt a funkciona-

ZEz ametaforat  lis Gijragondolasat és a vizualis tertilethez igazitasat a retorika alak-
létrehozo retorikai eljaras.  zati és érvelési fogalomrendszere teszi lehetvé. A négy alakzati md-
velet, a hozzaadas (adjekcié: egy 1j képi elem valtoztatas nélkiili
#Edward F. McQuarrie - hozzdadéséaval), elvétel (detrakcié: a képi elem egy részének elha-
Barbara J. Phillips:  gyéséval), felcserélés (transzmutacio: a képen szerepld elemek/el-
Beyond visual metaphor:  helyezések egymassal felcserélésével) és kicserélés/atvaltoztatas
Anew typology of visual  (immutacio: a képi elem egy részének egy masik képi elemmel val6
rhetoric in advertising.  kicserélésével, Gij vizualis egység vagy hibrid el6allitdsaval®) a képek
Marketing Theory, 4 szervezésében is érvényesithetS. Barbara J. Phillips és Edward F
(2004), 113-136.  McQuarrie® alapvetése is az, hogy a vizualis lizenet strukturdldsa kap-
csan éppen Ugy beszélhetiink retorikai alakzati kategoériakrol, mint a
verbélis megnyilatkozasok esetében. A vizudlis alakzatok képi elemeket,
jellemzéket rendelnek egymashoz olyan médon, hogy azok tj reto-
rikai egyseget alkossanak. Egy szokatlan képi részlet vagy kiegészi-
t6 verbdlis tizenet hivja fel a néz6t a kompo-
zici6 retorikai logikdjanak értelmezésére, a
megértés mintajat is kinalva a befogad6 sza-
mara. Phillips és McQuarrie ugyan csupan ha-
rom szervezési elvet azonositanak, az egymas
mellé helyezést (juxtaposition), az 6sszekeve-
" rést (fusion) és a helyettesitést (replacement), de
konnyen belathatd, hogy — a klasszikus
rendszerhez visszatérve — utébbi tovabb
bonthat6 a kicserélésre (immutdcidra) és a hi-
anyra (detrakcidra). Szerintiik ezekkel a ter-
vezési kategériakkal kétféle jelentésképzd
miveletet, az asszociaciot és az Osszevetést
(ezen beliil a hasonlitast és szembedllitast) le-
het megvalésitani és 6sztonozni. Az alabbi-
akban kovetkezzék néhany marketing-célu,
illetve miivészi példa ezekre a retorikai és je-
lentésképzd képi szervezési elvekre.

1. kép.

Az igazi tejshake” — Képi hozzdadds (adjekcid)
és asszocidcios jelentésképzés egy gyorsétterem
rekldmplakdtjdan, 2009. (www.epica-awards.com)

The Real Milkshake.,  fmiovin‘i
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3. kép.

A felndtteknek ingyenes [az utazds], ha
qyermekekkel utaznak” — Képi felcserélés
(transzmutidcio) és szembedllitds ey kozlekedési
kampdnyplakdton, 2006. (www.epica-awards.com)

664

2. kép.

,Minél tovibb élsz az
utcdn, anndl nehezebb
elszakadnod téle” —
Képi elvétel (detrakcio)
és asszocidcids jelentés-
képzés eqy tdrsadalmi
célii kampdnyplakdton,
2010. (www.epica-
awards.com)

fon
s

4. kép.

,Légy a sajdt nemzeti parkod”

— Képi kicserélés (immutdcid) és hasonlitds
eqy kornyezetvédelmi kampdnyplakdton,
2020. (www.epica-awards.comn)




/6 Anthony J. Blair:

The Rhetoric of Visual
Arguments. In: Charles A.
Hill - Marguerite Helmers
(szerk.): Defining Visual
Rhetorics. Lawrence
Erlbaum Associates,
Mahwah, 2004, 41-63.

%Brian J. Fogg: Persua-
sive Technology. Using
Computers to Change
What We Think and Do.
Morgan Kaufman-Else-
vier, New York, 2002.

%A computers as
persuasive technologies
kifejezésbdl alkotott
betliszot, és vonta 6ssze
a gorog utétaggal.

7], m. 62.

5. kép.

Katerina Belkina: Személyes identitds
(fotdfestmény) — Képi kicserélés (immutdcio),
a reneszdnsz és a posztmodern dbrdzolds stilus-
jegyeinek-toposzainak fiizidja és ellentétképzés
a mifvészeti alkotdsban, 2016.
(wwuw.belkina.art)

Aképek — legyenek allok vagy mozgok
— meggy6z8 erejének egyik f§ szolgéldja
az érvelés. Mar amennyiben létezik képi ér-
velés a nyelvi forditastol fliggetlentil, vagy
éppen azzal egylitt. Bar tudjuk, hogy nem
minden meggy6zés alapul érvelésen,* azt
is feltételezhetjiik, hogy tul leegyszertisits
az az altalanos nézet, mely szerint a képek
képtelenek racionalis érvelésre. A képi ér-
velést 6vezs vita részletes bemutatéséra ez-
attal nincs lehetdségiink, de annyit érde-
mes hangstlyoznunk, hogy a kép is képes
allitani. Tobbek kozott azt, hogy amit abra-
zol, az létezik — éppen ez adja megtévesztd kapacitasat is. Marpe-
dig ami allit, az az elrendezés logikaja szerint akar kovetkeztetni is
képes. A retorikai érvelés alapegysége, az enthiiméma, amely egy
allitds odaértésével-belerejtésével von le kovetkeztetést, tobb képen
tetten érhetd, csaktigy, ahogy a képi torténetmondasban miikods
kauzalis logika. Bizonyitsa ezt aldbb egy dohanyzas-ellenes kam-
panyplakat.

Nemcsak a képek szervezhetSk retorikusan, de a szamitégépes
technoldgiak altal 1étrehozott vizudlis-virtudlis terek is. Az online és
offline videojatékoktdl a honlapokon at a kozosségimédia-interfé-
szekig a digitalis feliiletek hatarozottan képesek meggyd&zni: figyel-
met 0sztondzni, bevonni, sajat valésagukban elmeriteni. Fogg25 azt
a tudoményos vizsgalédast, amely azzal foglalkozik, miként val-
toztathat6é meg szdmitégépes tervezés titjan az emberi gondolkodas
és cselekvés, captologynak® nevezte el. Mar kozel két évtizeddel ez-
el6tt tgy latta, hogy a szamitastechnikai termékek és szoftveralkal-
mazéasok meggy8&z&bbek és motivalobbak lesznek azéltal, hogy az
emberi gondolkodast, érzékelést, latast leképezd, empatikusabb
modon tervezik Sket. Egy médium — magyarazza Fogg®” — , meg-
gy6z6vé valhat azzal, hogy lehet&vé teszi a felhaszndlok szamara
az ok-okozati Osszefliggések feltarasat, élmények kozvetlen megta-
pasztalasat, viselkedések elprobalasat”. Lényeges szerepet tolt be
ebben a dizajnban a vizualitds és a téri elrendezés.
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6. kép. A temetd hasznd-
laton kiviili, tires helyén
a felirat igy szol: ,,Nem-
dohdnyzo teriilet”
Odaértésen alapuld képi
érvelés (enthiiméma),
amely iqy rekonstrudlha-
to: Ha nem dohdnyzol,
nem halsz meg/tovdbb
élsz, 2007.

(www.epica-
awards.com)

o8 Lmaking pred

Epilogus

Mindezek alapjan a mtiveleti vizudlis retorikan a kép retorikai szer-
vezését érthetjiik. Amolyan elGéllité és elemzs kapacitdst, amely
,nevén nevezi” és a vizualis lizenet céljanak szempontjdbol oszta-
lyozza a képi szerkesztést-tervezést. Ha a vizuadlis retorikanak ezt
az agat voltaképpen a nyelvre kidolgozott fogalmak ,,Gjra-haszno-
sitasaként” fogjuk fel, nem tévediink nagyon. Eppen ez adja a meg-
kozelités viszonylagos elméleti tirességét, ugyanakkor konnyt al-
kalmazhatésagat. Egytttal ez vezet vissza az alapkérdésiinkhoz:
mit kell kezdentink a képekkel egyre latvanyosabb kommunikécios
kultirankban? A jelen esszében korvonalazott, kétféle vizudlis re-
torikai valasz méas-mds minGségii. Az els, az eredendGen vizualis
retorikabol kiindulé a szubsztancia és az egység jelentGségére fi-
gyelmeztet, a masodik a feliilet és a részletek hatalmara. E16bbi azt
sugallja, hogy a kép nem ér tobbet ezer sz6nal, hanem csak akkor
ér valamit, ha ezer sz0 is belefér, és forditva. Utobbi viszont utat
nyithat az 6sszevetésnek, a sz6 és kép gyorsulasi versenyének a ha-
tékonyabb meggy6zés érdekében. Mindez a képek megalkotoit és
befogaddit egyarant a tisztanlatas sziikségességére figyelmezteti.
Mert, ha a kép nem is, a tisztanldtds tényleg tobbet érhet ezer szondl.
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KALASZ MARTON

SZEP/IRAS

Vigasz

Mi e keltés, Uram? Hajnalra — madr tort szerepet

befogadva, gondjaink a napra 1igy osztva, ha csak védheted,

ami vdr, fékeink rank mutatnak, utal, nem vdlt a gondolat,

s amig csak dltatott igény, jelziink, jo szellem nemcsak kifakad —

no, milyen hitisdg vélheti drdt, a keltés, ha kelés, onigazolds,
mondhatndm deriivel, de nem csak, a tudat szdnva told, mi mds,

ami teendd, sejtve mdr, tudatbol ontudat a fok — van kényesebb,
mindbdl a jart tudat mégis csak, alkotds, ha jelen — hitet

a jellem eszkozén folismerve, mdig a remény, s megkivdnva szeretetet,
van a szokott nyelven, alkotds, iidv, ha tdrsas lét, ma ,ne feledd”,

s badrki bizalma szemfény, a jo vigasz tudat, enyém, s nem csupdn henyén,
mindiink vigasza kell — jelen, ért formdja a szonak, enyém,

ebbdl, ha bélcseld mosoly késébb fakad is, faradva se kételyiink,

amit kesertiségiinkben, sziv tdvoldban itt azért csak félthetiink.

Fondor vilag

S a fondorsdgbol nem a vélt igéret, s tiistént rend foliilmiildsa lett,

ott kell a tdjat, vemhet szellem érje, ahol kisérteni értiink lehet,
barmilyen bomlds sejtetné magit, juttat nehéz hdamokkal, mi nem kevés,
mintha tirt kezdve személyen dltatni, s foliil a kény, no, nem az dgyon,
ahol én élek, mdr hidba vigyom, szabaddd oly esték tennének, nincs

az az dhitat, hol eléd, Uram, évek, ahdny kovethetd hajdan élt dlom,

a jozansdg mivén dt, meggyiirhetett, kengyel tovdbb, ily lemend Nap,
onzését kifekve, hisz szép td eqy rim, a taruldst ki hinné, nem én —
csitul mdr, csak halogatds, ha teremtés, e helyszin ajtajdt beliil

kékre, nekem hemzseg, ha tisztult, s eget, megdllnék, most igériink
szavakat e vildgrol, kikre biztathatott, vdrnak vigaszt régen:

sz1il6fold vardzsa, ma, ily aggok, félelem, mig megtdrsithatd,

s vehetnénk fordulot, kedvezdbb gydgyulds kezdeményeére, itthon dlmot,
szeretet hol intesse magdt, még sziikség, hatds, remény, Urunk, idedt.
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Esti hajo

En — élénk s kis tdtogato,

tudva, ma alkonyt él, szel az esti hajd,

sétdltat jo rokon, helyre épp iiltetett,

a parti csdrddba be kézrdl vihetett.

Oly szivek voltak s gyakran, vdros hétvégéink,

0k a vdros, a falu mi, nem olyan messze kint.

Anydnk nem bizott, de oriilt, ily kedvelt a fii,

s jo nevil occsére, névre 0, épp okkal, s hdt hitl.
Mindazondltal ott dll a szombati kerék mdr,

bent alvds csomagja, néha nézhet, ki kit vir —

s majd a hajo, bontva fényét, félve szép, toldhatom,
topakoduva kis iinnep tény kozt; s hol a rokon, a rokon.
Mondandnk, ma — mdr ezzel igy, s a torténet kerek?
Bent vagy kint, halk onszolalds: biicsii, szép s kedvtelt, még ahdny gyerek.

Hivds

Olykor szép volna otthon, alagiit fénye épp

Q0rdiild hir, vonat — s dlmom, nem azért,

mert: itt most egy érzd kényszer, mds imdm,

tudat, ne terc, s mondhatndm, az a

gyonyorén fajuld, gyongéd tér-vardzs,

ami majd, kérkedem, ma is mint dlom csak e hdton

hitt, ne aggo-men — s hol immdr kitért

szava hitelen, képen tilve, sem vallania,

vannak, abban a messze kertbe kért, vono hangban, ki még,
aki igy fiilel, szorongva hinnéd, én se én,

hatok — de mint léphetek, s a ldttato, itt

tiizhetd fdjok sorra, oldalt, se ma nyugtathatok,

mondom, honunk-honunk hatdrdn €16 konnyes szem, hiszem
ma tornyot ébren ldték — vdrtdl rég ekképp; hivj, volt nyelviink — olyan igék.
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JAN-HEINER TUCK

1967-ben szliletett. Teold-
gus, a dogmatika és a dog-
matorténet professzora a
bécsi egyetemen. Leg-
utdbbi irasat 2021. 2. sza-
munkban kozoltik.

'Egy festészeti tankonyv-
hoz készitett jegyzeteiben
Albrecht Diirer (1471-
1528) megemliti, hogy a
festészet egyrészt meg
tudja jeleniteni Krisztus
szenvedését, s ekkor az
egész szolgalataban all,
masrészt viszont ,a fest-
mény meg is tudja Grizni
az emberek alakjat hala-
luk utan” (Schriftlicher
Nachlal3. Szerk. Hans
Rupprich. 2. kotet.
Deutscher Verein

fir Kunstwissenschaft,
Berlin, 1966, 109.).

V6. Heinz Klotz:
Holbeins ,Leichnam
Christiim Grabe”. In:
Offentliche Kunstsamm-
lung Basel. Jahresberichte
1964-1966. Basel,

1967, 111-132.

Uo. 112.

Az anti-ikon

Dosztojevszkij Holbein A halott Krisztus a sirban
cimii képe el6tt

L

A haldoklas folyamatdban az élet dtadja a helyét a halalnak. Ezen
atmenet soran az arc maszkka merevedik, a nemrég még 1élegzd
test mozdulatlan lesz, s a holttestbdl elillan a melegség. Illy médon
az ember 6nmaga képévé alakul. Mér nincsen jelen — ugyanakkor
képmasan, a holttesten keresztiil mégiscsak jelenvalé. Am a jelenlét és
a tavollét e kiilonos egyidejlisége sem tart sokdig, mivel a holttest fel-
bomlik, és kémiai 6sszetevdire esik szét. gy pedig nincs meg benne
tobbé az a hasonlésag, amelynél fogva ikonikus jelleggel meg tudja je-
leniteni a tavollévs halottat. Balzsamozas segitségével mar kordn
megprobaltak feltartéztatni az enyészet térnyerését, arra torekedve,
hogy megmentsék a holttest emlék6rzs funkcidjat, st a holttesteket
mintegy ereklyeként is 6rizték, amely plasztikusan elevenen tartja
az elhunyt személy emlékezetét. A nemrég még €15, most azonban
mar halott ember képeként szemlélhets holttest azonban maga is
abrazolhat6 képen, olyan alkotason, amelyet aztan kozszemlére
lehet tenni.!

Kiilonosen megragadé formaban érvényesiil a festészetnek ez a
lehet&sége Hans Holbein (1497-1543) A halott Krisztus a sirban cim{
festményénél (1521/1522). Kihtilt és sapadt test tarul elénk a képen.
A fejét csimbokos, zilalt haj boritja, s kissé el6reddl; az élettelen
szem felfelé mered; a sz4j nyitva. A holttestnek csak a jobb karja lat-
szik, a test mellett nyugszik, a kézfejen ott éktelenkedik a szog titotte
hatalmas seb, kissé tilnyulik a beszogellés peremén, az ujjak gor-
csosen a lepelbe kapaszkodnak. A szintén sebes labfejek szinte a sir
hats¢ falaval paArhuzamosan merednek felfelé. A test szine barnés, a
fej, a kéz és a labak sotétebb arnyalattak. A sebek kortil kititkoznek
a kékes véralafutasok. A jobb karon jol kivehet6 a felduzzadt vénak
kékes arnyalata. A jobb combon anatémiai szempontbdl felttinGen
pontosan van dbrazolva az izomzat. A miivész a lehet6 legérzékle-
tesebben abrazolja, hogy holttestrdl van sz6.”?

Holbein képe mar csak a méretei miatt is rendkiviili: 200 centi-
méter hosszu és 30,5 centiméter magas. Egy sirfiilkében fekvd holt-
testet 4brazol. Egyes mtivészettorténészek szerint Holbein egy viz-
befalt ember holttestét vette alapul a képhez, majd rafestette a
sebeket, s igy alakitotta at Krisztus holttestévé.>* A miivész minden-
esetre tudatosan eltér a passié hagyoményos ikonografiajatol. Nem
a keresztr6l valé levételt abrazolja, nem is a holttest siratdsat vagy
sirba helyezését. Eleve szembetling a bibliai alakok hidnya, akik més
korabeli festményeken lehet6vé teszik a szemlél§ szamara, hogy
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42021. majus 30-an hoz-
zam intézett levelében
Eckhard Nordhofen a ko-
vetkezdket irta: ,Holbeint
kétségkivil megragadta
és érzelmileg mélyen
érintette annak a holttest-
nek a latvanya, amelyet a
halott Jézus képének el-
készitéséhez alapul vett.
Valdsaghi abrazolas-
modjaval atruhazza

a szemlélére egyéni
egylttérzését és megren-
dulését, s arra hivja, hogy
szenvedjen egyitt vele.”

Bodo Brinkmann:

Das Grab bei Holbein.
Versuch (iber den toten
Christus. In: u6. et al..
Archéologie des Heils.
Das Christusbild im 15.
und 16. Jahrhundert.
Fink, Mlinchen — Pader-
born, 2017, 110-129.,
110. (Brinkmann szerint
Holbein rémai és Oke-
resztény katakombékban
lathat sirflilkéket

vett alapul a képhez).

8K ristin Marek:

Der Leichnam als Bild —
der Leichnam im Bild.
In: Thomas Macho — ué.
(szerk.): Die neue Sicht-
barkeit des Todes. Fink,
Miinchen - Paderborn,
2007, 275-314., 300.

azonosuljon veliik, s igy egytittérzés ébredjen benne a Megfeszitett
irant. A képrdl épptigy hianyzik Maria, Jézus anyja, mint Janos, a
szeretett tanitvany vagy Maria Magdolna; nyoma sincs a két jote-
vOnek, Arimateai J6zsefnek, aki engedélyt kap a holttest levételére,
és eltemetéséhez rendelkezésre bocsétja sziklasirjat, illetve Nikodé-
musnak, aki mirrhat és aloét hoz magaval (v6. Jn 19,39).* Maga a
szemlél§ keriil a bibliai alakok helyére, s egyiittérzése és megren-
diiltsége bevonja a bibliai jelenetbe. Személyek dbrazolasa nélkiil
nem lehetséges cselekmény. Holbein, amint Bodo Brinkmann bazeli
miivészettorténész talaléan ramutat, ,nem a sirbatétel eseményét,
hanem annak eredményét” jeleniti meg.> A kép azonban még egy
szempontbdl eltér az Gjszovetségi szenvedéstorténetektdl. Az evan-
géliumok egyontetiien arrdl szadmolnak be, hogy Jézus holttestét le-
pelbe csavartak, miel6tt sirba helyezték volna (vo. Mt 27,59sk; Mk
15,46; Lk 23,52; Jn 19,40sk.). Holbeinnal a fehér lepel viszont csak a
holttest ala teritett lepedSként szolgal, amelytdl élesen eliit a halott
sapadt bérszine. A fest§ szinte anatomiai precizitassal abrazolja a
halott Krisztust. ,Egyetlen masik korabeli kép sem dbrazolta ennyire
egyértelmiien, ennyire valésdghtien és minden mast kizarva a ha-
lottat, sem Griinewald sirbatételi festményei nem ilyenek, sem a
témat megjelenits egyéb felsG-rajnai és mas teriiletr6l szarmazé
képek”, jegyzi meg Kristin Marek miivészettorténész.* Ugyanakkor
Holbein képén Krisztus holttestét nem boritjak sebek. Ebben is kii-
16nbozik az isenheimi oltaron lathaté Griinewald-féle Krisztustol,
akinek testét szamtalan korbacstités nyoma boritja.

II.
Holbein halott Krisztusa kétszeresen is hatast véltott ki Fjodor
Dosztojevszkijbdl, az orosz irébdl. Svajci tartézkoddasa soran, 1867
augusztusaban kifejezetten azért ment el a bazeli mizeumba, hogy
megnézze a képet. Visszaemlékezéseiben felesége élénk szinekkel
szamolt be arr6l, mennyire megrazta a halott Megvalto latvanya.
Masrészt A félkegyelmii cimi regényében (1868) is fontos szerepet jat-
szik a festmény. E kettSs (egyrészt Dosztojevszkij élettorténetében,
masrészt irodalmi munkassagaban kifejez6d6) hatas pontosabb meg-
értésének érdekében hasznos, ha el6szor kozelebbrsl megvizsgéljuk
az orosz ortodoxia krisztuskozponta vallasossagat, amelyet a sajato-
san keleti megvaltastan hataroz meg. E sz6térioldgia értelmében Isten
igéjének emberré valasa a feltétele annak, hogy az ember atistentiljon.
Az ortodox vallasossagnak a megvalté és tidvozitd Krisztus all a ko-
zéppontjdban, azaz els6sorban nem az ember Jézus, aki magara veszi
a foldi életet, szenved és meghal. A megtestesiilt Fiti utanzasa az at-
isteniilés folyamata soran a halandésag tertiletérdl az orok élet tel-
jességébe viszi at az embert. Ebben a valldsossagban az élet és a haldl
folott gySzelmet aratéd Krisztus a legfontosabb, aki jelen van az Evan-
gélium igéjében, de nemkiilonben az egyhazi liturgia misztériumai-
ban is. Krisztus uralja a — tiszteletben, de nem imadasban részesitett
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"Julia Kristeva:
Schwarze Sonne.
Depression und
Melancholie. Suhrkamp,
Frankfurt am Main,
2007, 126.

®Anna Dosztojevszkaja:
Emlékeim. (Ford. Harsa-
nyi Eva.) Eurépa, Buda-
pest, 1989, 175. (a képen
mindamellett nem latha-
tok azok az arcot boritd
sebhelyek, amelyeket
Dosztojevszkaja emlit).

°Lasd err6l Mihail Bah-
tyin: Dosztojevszkij poéti-
kajanak problémai. (Ford.
Konczél Csaba et al.)
Osiris, Budapest, 2001.

— ikonok vilagat. A halal felett aratott hiisvéti gy&zelemnek nagyobb
jelentSsége van Keleten, mint a passié emlékezetének. Ehhez képest
tehat kiilonosen is mast nyjt Holbein festménye, amely nemcsak
Krisztus emberségét abrazolja drasztikusan, de azt is, hogy meghalt.
,,Ebben jut tet6pontjara az emberré valas: arra a pontra, ahol kihuny
a dics6ség a képen.”” A szintelen holttest, oldaldn a vérzg sebbel,
merev jobb kezén a stigmaval, fehér leped&n nyugszik: kihtlt, néma,
halott. Visszaemlékezéseiben Anna Dosztojevszkaja (1846-1918) be-
szamol réla, milyen rendkiviili hatast gyakorolt férjére a kép.

Az idevago szakasz igy hangzik. ,Genf felé utazva egy napot Ba-
zelban toltottiink, hogy az ottani mizeumban megnézziik azt a képet,
amelyrdl valaki beszélt a férjemnek. Hans Holbeinnak ez a képe
Krisztust dbrazolja, aki miutdn emberfolotti kinokat allott ki, s mér le-
vették a keresztfarol, most lassan elenyészik. Feldagadt arca tele van
véres sebekkel, s az arckifejezése iszonyatos. Fjodor Mihajlovicsot le-
nytigozte ez a kép, és sokaig allt elGtte. En nem birtam sokaig nézni,
olyan szornyt hatéssal volt rdm, s mivel egyébként se éreztem jol
magam, atmentem egy méasik terembe. Tizenot-hiisz perc multan tér-
tem vissza, és Fjodor Mihajlovics még mindig mozdulatlanul allott a
kép el6tt, s arcan ott volt az a rémiilt kifejezés, amelyet tobbszor meg-
figyeltem epilepszias rohamai els6 perceiben. Szép csendesen meg-
fogtam a kezét, a szomszéd szobdba vezettem, leiiltettem egy padra,
s felkésziiltem, hogy er&t vesz rajta a roham, de szerencsére nem ko-
vetkezett be. Fjodor Mihajlovics kissé megnyugodott, am miel6tt el-
hagytuk volna a mizeumot, ragaszkodott hozza, hogy még egyszer
megnézze a képet, amely annyira lenytigozte.”®

I

Dosztojevszkijt lenytigozte és megrenditette a kép, amelyrSl mar
korabban is hallott (val6szintileg Nyikolaj Karamzsin révén, aki EQy
orosz utazo levelei cimd miivében megemlitette a festményt, kie-
melve, hogy ,nincs rajta semmi szent, csak egy igen naturalista
moédon dbrazolt halott ember”). A festmény kozvetlen megtekin-
tése és az altala kivaltott megrendiilés A félkegyelmiiben nyert iro-
dalmi forméat. A regény cselekményének két fontos pontjan Dosz-
tojevszkij széba hozza a képet, mégpedig az ekfrazis irodalmi
stiluseszkozével élve. A regény mas fejezeteiben is alkalmaz ekfra-
zist, vagyis j6l megtervezett médon beékeli a cselekménybe egy-
egy kép leirasat, am inkdbb arra helyezi a hangsulyt, hogy milyen
érzelmi hatast valt ki az adott kép a szemlél§jébdl. E helytitt nincs
sziikség sem A félkegyelmii cselekményének felvazolasara, sem
Dosztojevszkij elbeszél6i stratégidinak megvilagitasara,’ de azért
érdemes roviden bemutatni azt a kontextust, amelyben el§szor jut
szerephez a festmény (pontosabban a kép masolata). Csak a kon-
textusbdl ttinik ki ugyanis, hogy Dosztojevszkij alapvetd metafizikai,
pontosabban vallasi kérdések szinre vitele érdekében szentel figyel-
met a képnek.
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"OFjodor Mihajlovics
Dosztojevszkij:

A félkegyelmi.
(Ford. Makai Imre.)
Jelenkor, Pécs,
2001, 242-243.

"Uo. 243.

2Uo.

Miskin herceg, a regény f6hése felkeresi hazaban a kereskedd
Rogozsint, akivel mar Svajcbdl Szentpétervarra utazva megismerke-
dett. A taldlkoz6 kényes, hiszen Rogozsin ugyanabba a nébe szerel-
mes, mint Miskin, és feleségiil is akarja venni. A vetélytarsak sze-
relmét egy vilag vélasztja el egymastdl: Rogozsin vad szenvedéllyel
kivanta Nasztaszja Filoppovnat, a kiilonc szépséget, Miskin viszont
egytittérzésbdl szereti, mert sejti, hogy bizonyos kapcsolatai miatt
végletes boldogtalansag lehet az osztalyrésze. A bliszke Nasztaszja
azonban nem tud donteni a két férfi kozott. A herceg azt akarja ja-
vasolni Rogozsinnak, hogy ne legyenek ellenségei egymasnak, s
hagyjak, hogy Nasztaszja szabadon dontson. Dramai szévaltas ke-
rekedik kozottiik, s kozben egy kerti kés is el6kertil, amellyel Rogo-
zsin le akarja dofni Miskint; majd mindketten sietve tivoznak a haz-
bol. Atvagnak egy termen, amelyben arc- és tajképek vannak a falon.
Az ajt6 folott elhelyezett festmény a keresztrdl levett Megvaltot ab-
razolja. ,A herceg futé pillantast vetett ra, mintha emlékezetébe
probélna idézni valamit, de nem 4llt meg, 4t akart haladni az ajtén.
Nagyon nehéz volt a szive, és szeretett volna miel6bb kiviil lenni a
hazon. De Rogozsin hirtelen megallt a kép el6tt.”™

Rogozsin megemliti, hogy kiilonleges képrél van sz6, amelyhez
apja kedvezg aron jutott hozza, és mar sokszor felkeltette a gytijt6k
érdekl6dését. A herceg szintén megall, és megjegyzi, hogy Hans
Holbein halott Krisztusanak masolata fiigg az ajt6 folott. , En lattam
kiilfoldon ezt a képet, és nem tudom elfelejteni.”!! Rogozsin tovabb-
megy, mintha nem akarna tobbet foglalkozni a képpel, de aztan 6n-
kéntelentil megkérdi Miskintdl, hisz-e Istenben. A kép szemlatomast
olyan hatast gyakorol, hogy alapvet6 vallasi kérdések kertilnek fel-
szinre. Létezik-e vajon Isten? Szolgalhat-e erkolcsi irdnytiiként az
emberi cselekvés szdmara? Rogozsin meg sem vérja a herceg véla-
szat, és még hozzaflizi, hogy szereti a képet, s ezért nem all szandé-
kaban eladni — ami a kovetkez§ kialtasra ragadtatja Miskint: ,, »Ezt
a képet! De hat ennek a képnek a lattdra némelyik ember még a hitét
is elveszithetil« »El is vész az« — er&sitette meg varatlanul Rogo-
zsin.”"? Nyiltan elhangzik tehat a hit elvesztése, mégpedig egy po-
tencialis gyilkos részérdl, aki (a regény folytatasabol kidertil) nem
tud uralkodni tombol6 féltékenységén, s végiil megoli Nasztaszja
Filippovnat. Rogozsin mogorvan azt is megjegyzi, hogy az ateis-
taknak sok szempontbdl konnyebb, mint a hivSknek. Mintha A Ka-
ramazov testvéreknek az a kijelentése visszhangozna e szavakban, mi-
szerint ha Isten halott, minden megengedhetS, mindent szabad.
Dosztojevszkij azonban nem hagyja helyben Rogozsin megéllapita-
sat. A herceg kijelenti, hogy nemes lelkii ateistdk és galad hivék
egyarant vannak; egy hiv$ paraszt is nemrég orvul lesztrta baratjat
egy ezlistora miatt, s a haldlos dofés el6tt Isten bocsédnataért fohasz-
kodott. Rogozsin csak nevet a paraszton, aki még akkor is imadko-
zik, amikor megol valakit. A két férfi még valt néhany szo6t, majd el-
koszon egymastol, s bardtsaguk igazolasara keresztet cserélnek
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V6. Wolfgang Kasack:
Dostojewskis Priifstein
des Glaubens. Hans
Holbeins Gemélde

,Der Leichnam Christi im
Grabe” im Roman ,Der
Idiot”. Stimmen der Zeit,
219 (2001), 744-756.

A kijelentés hatteréhez
lasd Heinrich Schmidin-
ger: Christus, nicht Jesus.
Uber Dostojewskis Plan,
einen Christus-Roman zu
schreiben. Stimmen der
Zeit, 235 (2017), 231-
239. (Schmidinger Dosz-
tojevszkij napléjegyzeteit
is elemzi irdséban).

egymassal. A szentpétervari utcakat rova a herceg azonban tgy érzi,
hogy szir6s szempar koveti. A zuhogo es§ eldl egy vendégls beja-
ratanal keres menedéket, s ekkor egy sotét alak megprobalja leszar-
ni. Rogozsin az. Miskin csak azért menekiil meg, mert epilepszias
roham tor ra. Késébb megbocsétja dlnok baratjanak a gyilkossagi ki-
sérletet. Holbein halott Krisztusdban ,,a hit prébakovét” 1atja, Ro-
gozsin viszont anti-ikonnak tartja a képet, amely azt tantsitja, hogy
a Megvalto halott.

V.

Aregény késébbi részében Dosztojevszkij ismét szoba hozza a képet,
ezuttal is a valésaghoz f(iz6d6 alapvetd viszony, a hit és a hitetlenség
Osszefiiggésében. Nem sokkal korabban Miskin kijelentette, hogy a
szépség fogja megmenteni a vilagot."* Elég csak ranézni egy gyerekre,
a hajnalra vagy egy cseperedd fliszalra, s az embernek maris ma-
gasztalnia kell a Teremtét. Ellenp6lusa most nem Rogozsin, hanem a
forradalmi eszmékkel rokonszenvezg, stilyos beteg Ippolit Tyeren-
tyev, aki kordbban azzal a bardolatlan koveteléssel allt els, hogy a
herceg mondjon le 6roksége egy részérdl, s adja at egyik elszegé-
nyedett baratjanak, elvégre semmit nem tett a vagyondért, az orosz
tarsadalom feudalis berendezkedése pedig amugy is igazsagtalan,
és ideje megdonteni. Miskin nem tett eleget a kdvetelésnek, de fel-
ajanlotta, hogy anyagi tdimogatast nyujt az illetének. El6zékenysége
azonban nem volt tobb leereszkedd atyaskodasnél Ippolit és barétai
szemében, nyilt §szintesége mégis nagy hatassal volt rajuk. A fiatal
értelmiségi ezutan mindig keresi az alkalmat, hogy vitdba kezdhes-
sen Miskinnel, aki hitelesen képviseli az alazat és az egytittérzés ke-
resztény magatartasat, bar rendszeresen félkegyelmtinek nevezik és
nevetségesnek tartjak.

Miskinnel folytatott vitajat Ippolit tomoren Osszefoglalja abban a
provokativ értekezésben, amelyet egyetlen éjszaka leforgasa alatt ve-
tett papirra (a tizennyolc éves ifju tudja, hogy betegsége miatt mar
csak hetei vannak hatra). frasdban nihilista 4llaspontot szegez szem-
be a valosag keresztény értelmezésével. A herceg aldzata helyett la-
zadast ajanl, a vilag szépsége folotti halas csodalkozas helyett a ter-
mészet kegyetlensége miatti tiltakozast kovetel, a teremt6 Isten hivd
dics6itése helyett minden magasabb hatalom elutasitdsat. A szoveg
egyik jellemz6 szakasza igy hangzik:

,En lehetségesnek tartom, hogy egy felsébb erd akarata lobban-
totta fel a tudatot, amely a vilagra tekintett, és azt mondta: vagyok!
Lehet, hogy ez a fels6bb er6 hirtelen pusztulasra is itélte, mert ez
valami okb6l — nem is kell rd magyarazat, miért — igy kell; 4&m le-
gyen, én mindezt lehetségesnek tartom, de megint csak felvetsdik
az 6rok kérdés: mire kell mindehhez az én alazatom? Hat nem fal-
hatnak fel engem csak tigy, dicséretet sem kovetelve tGlem azért,
mert felfaltak? Hat csakugyan sérthet valakit az, hogy én nem aka-
rom kivarni azt a két hetet? En nem hiszem; akkor mar sokkal he-
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DA félkegyelmdi, i. m. 453.

2Jo.

lyesebb az a feltételezés, hogy az én jelentéktelen életemre, egy
atom életére csupan valamiféle ellentét satdbbi, satobbi végett volt
szlikség, pontosan ugyanugy, ahogy naponta sziikség van tomér-
dek él6lény életének felaldozasara, amelyeknek haldla nélkiil nem
allhatna fenn a vilag tobbi része.”'

Az értekezésben, amelyet Ippolit felajzott allapotban késé éjsza-
ka olvas fel a herceg szalonjaban, , végakaratat” is tudtul adja: onke-
zével akar véget vetni életének, holttestét pedig a tudomanyos ku-
tatas céljaira kivanja felajanlani. ,Ha hatalmamban lett volna, hogy
ne sziilessek meg, bizonyara nem vallaltam volna az életet ilyen ne-
vetséges feltételekkel.”1® Azt sem fogadja el, hogy létezne bird, aki
halala utan megvizsgélja majd az életét.

Jellemz8 modon értekezésében Ippolit arra is kitér, mennyire
Osszezavarta Holbein festménye, amelyet Rogozsin hazaban latott.
Akép altal kivaltott hatds bemutatasan kiviil eztttal pontos leirast
is kapunk, s6t Ippolit mtivészettorténeti kontextusba is helyezi a
festményt. ,, Azt hiszem, a festGk rendszerint az arc szokatlan szép-
ségének még megdbrzott arnyalatdval szoktak abrazolni Krisztust a
kereszten is, a keresztrél levéve is; ezt a szépséget még a legszor-
nytibb kinok abrazolasaban is igyekeznek megérizni; Rogozsin
képén azonban nyoma sem volt a szépségnek; ez teljes egészében
egy olyan ember hullaja volt, aki hatartalan gyotrelmeket és kinza-
sokat viselt el mar a keresztre feszités el6tt.”"”

Egyértelmtien szembekertil egymassal a szép norma és a rut ki-
vitelezés, a megdicsdiilt arc és az eltorzult test. Ippolit kétségkiviil
azért emliti meg Holbein képét, hogy szembeszegiiljon Miskin her-
ceg azon allitasaval, mely szerint a szépség meg tudja véltani a vi-
lagot.’® Ugy tiinik, a megdicséiilés jegyében all6 keresztény eszté-
tikét a haldl jegyében all6 materialista esztétika kezdi ki. A Krisztust
konyortiletesként (eleémdn), mindenhatoként (pantokrator) vagy jo-
tevGként (euergetész) abrazolé ikonokkal szemben Holbein képe
,negativ szentképként”' jelenik meg, amely jellemz& médon nem
is szakralis térben, hanem muizeumban van elhelyezve. A ,hulla”
mintha igazolna, hogy a természet gépezete mindent elpusztit. Ip-
polit részletesen leirja a kinzas fizikai nyomait és a holttest kifacsa-
rodott allapotat. Felidézi, hogy az egyhazatydk szembeszegiiltek
azokkal a gnosztikus aramlatokkal, amelyek pusztan latszattestet
tulajdonitottak Krisztusnak: , Tudom, a keresztény egyhdz mar az
els6 szdzadokban megallapitotta, hogy Krisztus nem jelképesen,
hanem valésagosan szenvedett a kereszten, és hogy a teste ennek
folytan teljes mértékben ald volt vetve a természet torvényeinek.”?

Ippolit némi tilzastol sem riad vissza, hiszen értekezésében a ko-
vetkezGket is elmondja a képrél: ,, A képen ez az arc Osszevissza volt
verve, feldagadt, szorny{ véres kék foltok dudorodtak rajta, a szeme
nyitva volt, a pupilldja elferdiilt; nagy, nyitott szeme fehérje valami
halalos, tiveges fénnyel ragyogott.”?" A kép tapot ad annak a kétely-
nek, amely megkérddjelezi azt a htisvéti reményt, hogy a természeti
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2 félkegyelmd, i. m. 454.

22021. janius 9-én hoz-
zam intézett levelében
Eckhard Nordhofen a ko-
vetkezoket irta errél: ,Ugy
vélem, Ippolit végsd ko-
vetkeztetését Doszto-
jevszkij remek miivészi
érzékkel alkotta meg:

ha Krisztus latta volna

a képet, nem véllalja a
passiot, ami végs soron
a kép létrehozasat is
lehetetlenné tette volna.
Az érv tehat 6nellent-
mondasba torkoll.”

%A félkegyelmdi, i. m. 466.

%Romano Guardini;
Religiése Gestalten

in Dostojewskijs Werk.
Griinewald — Schoningh,
Mainz — Paderborn,
1989, 298-310., 300.

torvényeket meg lehet haladni. Mintha Krisztust is leigédzna a ter-
mészet hatalma, hiszen holttestét épptigy kikezdi az enyészet, mint
barmely mas emberét. Ippolit élénk szavakkal idézi fel a képpel
kapcsolatos emlékeit: , E kép lattan oOriasi, kérlelhetetlen és néma
vadallatnak vagy helyesebben, sokkal helyesebben mondva — bar-
mily furcsan hangzik is — egy djabb szerkezetti 6riasi gépnek rém-
lik a természet, amely esztelentil megragadott, darabokra ztzott és
érzéketlentil, siiketen magaba nyelt egy felbecsiilhetetlentil értékes,
nagyszer(i lényt — olyan lényt, amely egymaga felért az egész ter-
mészettel, annak minden térvényével, az egész vildggal, amely
talan csakis azért teremt6dott, hogy ez a lény megjelenhessen rajta!
(...) Azok az emberek, akik korulvették a halottat, és akik koziil
egyetlenegy sincs itt ezen a képen, feltétleniil valami szorny( szo-
morusagot és zavart éreztek azon az estén, amely egyszerre szét-
zizta minden reményiiket és csaknem minden hitiiket is. (...) Es
ha maga a tanitéjuk lathatta volna sajat arcat a kivégzése el6tt, akkor
vajon hajland¢ lett volna-e keresztre feszittetni magat, és meghalt
volna-e igy, mint most?”#

Egyik oldalon tehat a hatalmas gépezetnek tekintett természet,
amely mindent fel6r6l — a masikon Krisztus, aki az egész termé-
szethez képest ellensulyt képez. Csakhogy ez a Krisztus kereszten
végezte, meghalt és eltemették! Az a nyomaszt6 kérdés 6tlik fel,
vajon kitért volna a passio el6l, ha megfeszitése el6tt latja sajat kép-
masat, a Megfeszitett holttestét. Megelégelte volna-e az Atyatol ka-
pott feladatot, s fellazadt volna-e a Getszemani kertben az isteni
akarat ellen, ahogyan a kép szemlélése kdzben a hivé ember is el-
veszitheti a hitét??

Az értekezés felolvasdsa utdn Ippolit megprobél golyoval véget
vetni az életének. A pisztoly azonban nem miikodik rendesen.
EI6bb azonban még megoleli a herceget, hosszasan a szemébe néz,
s azt mondja: ,, Az Embertdl bticstizom el.”* A regény e pontjan al-
ternativa jelenik meg a szinen: a halalos beteg Ippolit éles szemmel
felismeri a teremtés hidnyossagait, semmi értelmét nem latja annak
a természeti torvénynek, hogy az él6lények felfaljak egymast — a
jonak vélt Teremt&t elutasitva arra is igényt tdimaszt, hogy szabadon
visszaadja életét a természetnek. Miskin herceg viszont nem olyan,
mint azok, akik kinevetik Ippolit ifjonti lelkestiltségét, latvanyosan
asitgatnak, mikozben beszél, vagy felhaborodva eretneknek bélyegzik
értekezését. A herceg nem itéli el, hanem megérteni akarja. Azt az
egylittérzs szeretetet testesiti meg, amely nyomban felismeri a masik
fajdalmat, s 6nzetlentil kész osztozni a kétségbeesésében, mert nem
akarja, hogy egyediil legyen fajdalméban. Bar végs6 soron nem tud
vigaszt nytjtani a mélységes elveszettség és elszigeteltség allapotaba
siillyedd Ippolitnak, torekvése Krisztus Onkitiresits szeretetének iro-
dalmi példazataként foghato fel. Nem véletlen, hogy Gszintesége és
embersége miatt Romano Guardini Krisztus szimbdélumanak tartotta
Miskint.”
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Kristin Marek:
Zwischen Verehrung und
Ekel. Die Ambiguitéat des

toten Christus als bildli-
che Rhetorik bei Holbein
d.J. In: Valeska von
Rosen (szerk.):
Erosionen der Rhetorik.
Ambiguitéts- und
Umsemantisierungsstra-
tegien in den Kiinsten
der friihen Neuzeit.
Harrassowitz, Wiesbaden,
2012, 61-80., 62.

2"Eckhard Nordhofen
2021. majus 30-an
hozzam intézett levelébdl.

V.

Holbein képe tobbféle reakciét valtott ki. Egyesek szemében meg-
utkoztetd profanizélassal egyenértékii, hogy a megvaltd Krisztust
aprolékos és realista igény( abrazolassal halottként tarja elénk, s
hangstlyosan a ,holttest élettelenségét”’? mutatja be. Akik igy vé-
lekednek, anti-ikonnak tartjak a képet, amely érzékenyen megel6-
legezi az tjkori ateizmust. Masok Krisztus Onkitiresitésének és ala-
ereszkedésének legmélyebb pontjat fedezik fel a festményben, s mas
jelentéssel ruhdzzak fel az anti-ikon kifejezést. A gorog anti ugyanis
nemcsak azt jelenti, hogy valami , ellen”, hanem azt is, hogy valami
,helyett”. Az ortodox vallasossdgnak a feltdimadt és felmagasztalt
Pantokratér all a kozéppontjaban, s kevesebb figyelmet szentel a
passionak, bar igaz, hogy sirbatételi ikonok is vannak. Az ortodoxi-
aban a kereszt is tobbnyire crux gemmata formajaban, nem pedig ki-
végzbeszkozként jelenik meg. Eckhard Nordhofen talalé megjegy-
zése szerint ,,a holttestet abrazol6 holbeini kép annak ellenpdlusa,
aminek a latvanydhoz Dosztojevszkij hozza volt szokva. A klasszi-
kus ikon szentsége abbdl fakad, hogy részesedik abban, amit abra-
zol, a Filippi levél himnuszanak szellemisége szerint a holttest a le-
ereszkedés és aldszéllas legmélyebb pontjat jeleniti meg.”” Ezért az
anti-ikont nem kell feltétlentil a hit elvesztésének képi abrazolasa-
ként felfognunk, s az ortodox keresztények krisztologidjuk kiegé-
szitését is felfedezhetik benne; a hiisvéti felmagasztalast val6jaban
ugyanis csak akkor tudjuk tinnepelni, ha el6bb megemlékeziink a
kereszten megvalosult lealacsonyodasrol (vo. Fil 2,6-11). Ebben az
olvasatban Holbein képe a halott Krisztus halottakkal vallalt szoli-
daritasat abrazolja, Krisztusét, aki behatolt az elveszettség mélysé-
ges mélyébe; a kép a nagyszombat titkat jeleniti meg, a hisvéti at-
fordulés kiiszobén.

Ferenc papa Lumen fidei kezdetli — a Deus caritas esthez (2005) és a
Spe salvihoz (2007) kapcsolddo és a harom teoldgiai erényre iranyuld
papai reflexiot lekerekit6 — enciklikdjdban pontosan ezzel az olva-
sattal talalkozunk: , Dosztojevszkij a Félkegyelmii cimii miivében ezt
mondatja a f&szereplével, Miskin herceggel, amikor az latja az ifjabb
Hans Holbein A halott Krisztus a sirban cimt festményét: »E kép miatt
egyesek el is veszithetik a hitiiket.« A kép ugyanis kegyetlen realitas-
sal abrazolja a halal rombol6 hatésait Krisztus testén. Es mégis, éppen
Jézus halalanak szemlélése kozben ergsodik meg és nyer ragyogo fé-
nyességet a hit, amikor az § irdntunk val6 rendithetetlen szeretetébe
vetett hitté valik, amely szeretet képes volt arra, hogy meghaljon a mi
udvosséglinkért. Lehet hinni ebben a szeretetben, amely nem vona-
kodott a hallt6l, hogy megmutassa, mennyire szeret engem; e szere-
tet teljessége legy6z minden gyanakvast, és lehet6vé teszi, hogy telje-
sen rabizzuk magunkat Krisztusra” (16).

Gorfol Tibor forditdsa

676



FALCSIK MARI

Versrészletek a Kisbolygd
cimmel késziilé mibdl.

Mindennapi
keqyelmiinket

Hajnalban
kidll a gddorba, maga van.

Magas ég,
a fele fekete, fele kék.

Szélzene.
Megint egy mindenség kezdete.

Erzi még
beliil a test mdlyvds belsejét.

Viégtelen
az idd. Eletes kegyelem.

Cikkano
kis gydnyor, porcokba villang.

Figyelni,
ahogy a csontot-hiist betolti.

Fényszegély:
ma is a romlatlan létesély.

S itt a Nap.
Magdval azonos pillanat.

Nyari vih

Az anya és apa csatdja egészen bonyolult jdték.
Az apa az igazi rab: 6§ a hangos, a félelmes, mig
az anya csak sziszeg vagy €g vagy zokog, de
nyilvdn 6 a — nem dontéseiben, pusztin csak
eleve — szabadabb, 6 az erdsebb, még ha sohase
Qy0z is. Mindkettejiiknek meguvan az igazuk.
Es mindig van ok is, de tényleg. Es békiilés is,
hdt persze. Csak egy nincs sohase: béke.
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Ugy élik dt, ahogy lecsap, ha mit sem értenek

is az eszét vesztett viharbdl, ami hirtelen a
testtik koriil csapdos. Mélyen, beliilrdl, teljes
gyomrukkal kovetik, elrendelt rendben a
sorjdzo pottyoket dzo lepkeszdrnyon, eziist
csilldmot botlato parti szikldn, sos vér kanyargd
1itjdt a combon, barna bdrsony hars repedését,
szemgolyo hdldja sirdstol pirosdt, viz iiveggel
teld mérges zoldjét, homokot a bér sugaras
pOrusdban, akadd szivverést, az anya krepp
harangszoknydjdn bucskdzd pdlcikamintit,
piros—sdrga—kék—kék—piros—sdrga, ahogy

a kergetve viltakozo hangsor, szoprdn—szoprin
Adormogo bariton—szoprdn—halkuld bariton

— és megint iijra, a gyonyorii felsikitd, a meg-
veszekedetten vergddd, gyilkos diihtdl éles szoprdn.

Elso tanitom

Valami familidris evidencidval,
anydt megilletd hiiséggel Grizlek
én téged, Koppdny Ndndorné,
elsd tanitom, Edit nénim,
ahogy magas-horgas gotboltives
betiiiddel, a szereteted szelid
tiirkiz-zold tintdjdval odarova
komoly neved az elséosztdlyos
bizonyitvdny ald.

Szavaid helyredllitjak a kizokkent
igazsdgot: ha az erdszakos jobbkezezés
miatt nem volna irdsbol kettesem,
kitiing lennék.

Nem bdnom egydltaldn,

hogy nem lettem az.

De dldom, hogy dldd kezed, betitidhoz
hasonlo szép hosszii ujjaiddal az
iskoldn tiilra, egész hazulra elérnek.

Mudsodik kisiskolds évem elején
szeptemberben, a vdrva vdrt
névnapomon keserves csaldddsomra
nem kapok mdst anydmtol, mint
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egy felndttesen elegins diszdobozban
féltucat illatos, rozsaszin és vildgoskék csikos
batisztzsebkendot.

Zsebkenddt?! Amibe novemberi
ndthataknyos orromat fiijhatom?

Se jaték, sem vardzslat? Itt a vége,
tényleg, ennyi volt? Eqy vildg késziil
0sszeddlni bennem és kiviilem.

A legkevesebb, hogy egy életre
elfordulok a praktikus ajandékozdstol.

Te sietsz vigasztaldsomra egy szép

nagy fiizettel: csupa csiktalan-kockdtalan
sima tires fehér lap, azt rajzolok rd,

amit csak akarok, ha 1igy tetszik,

babdt, virdgot, sajdt vildgot, vagy
nyarat, iskola nélkiil.

A rozsalugas

Dorinak

Valahol messze, messze innen,

régen, mikor még csak késziilt minden,
azaz te még nem is, szoval,

mikor még meg se voltdl. ..

— de, de igen, Apa volt mdr

és Anya volt mdr,

csak még nem egyiitt...

Nos, valahol messze innen

volt egy kisbaba,

aki a rozsakertben...

— de igen, Oneki is volt anyukdja,
nagyanydd volt az,

csak te nem voltdl még az unokdja. ..
— eh, dehogy, mds se, akkor 6 még
nem volt nagymama,

két kislanya volt, a nagyobbik Anya...
— persze, hogy most is az,

de hagyndd mdr, hogy befejezzem?

No, mondom, ebben az elvardzsolt kertben...
— nem, nem itt nialunk, hanem ahol a Dédiék. ..
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MIKLYA ZSOLT

—igen, a csepeli Dédi, a tiéd,
nagyapdd anyja.

Szoval, nydr volt, fényes vasdrnap,
pompdztak a rozsdi dédapddnak. ..
— 0, igen, annak.

Nem, kicsim, nem tudjuk, hol él a lélek.
Lehet, hogy eqy nagyon szép helyen, tényleg.
O taldn a kertben.

Meglehet, hogy ott az is megvan.

O meg kinn iil, tdn épp a rézsalugasban,
ahol a ringatdzo rozsik

az ébredd baba Iépteit ovjdk,

mig dlma ott szdll még a fényben...

Nézd, itt a kép. Ldtod, itt kozépen

dll a rozsik kozt a baba.

Hat ez az a kert. Es ez itt kozépen, ez Anya.
Na, na, kicsikém, jol van, semmi baj,

ne sirj mdr annyira.

Melankolia
és a szél

Veranak és Akosnak

Melankdlia és a szél.

Széllelbélelt alak jut rola eszembe,

kopenye 1igy lengi koriil, mintha szdrnyak,
pedig csak az dramld levegd kap arcot

a konnyii lepelt mozgatva.

Szélfiitta lobonc jut rola eszembe,

rdancba szedhetetlen a tengerparti szélben,
miért is szedné rancba bdrki,

rasztdsodik az magdtol,

tincsekké rdancolddik.

Széljdrta fakorona jut rola eszembe,

mikor melyik dgdra tiljon, melyikrdl pdsztdzza
a horizonton, feltiinik-e egy vitorla,
melyiken vegye kézbe a botkormdnyt

egy kondenzcsik nyomdban.

Széllapozta konyv jut rola eszembe,
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kerti asztalon felejtett,

fel-felkapott lapok a vakito fényben,
fuvallat dtlapozta tiindérmese,

Ilona és Miklds szerelme,

a szép és a szél nem csituld,

orok eqymds koriili forgdsa, tdnca.
Szélhajtotta ménes jut réla eszembe,
hulldmtarajok vdgtdja tengerporviharban,
ahogy a vizsorény kacaguva szétcsap,
lobogva vihdncol.

Szélldtta konyotdr jut rola eszembe,

a hol itt fiij, hol ott fiij huzatban
dtlényegtild nyomdatermék

porbdl teremtett, porrd omlo népe,

ahogy végtelenitett sorban jonnek,

ki lehajtott, ki felemelt fejjel,

kdcolt vagy fésiilt hajjal,

tiirkiz Modigliani-szemekkel.

Szélhozta Veronika-kendd jut réla eszembe,
millidrd emberarc ereddjén dttetszd kendd,
amit csak le kéne kapni,

de az érintése is lehetetlen,

mert ahogy kozelitesz, 1igy lebben arrébb,
mindig csak annyit, amennyit a szemhéj, a lepke rebben,
amennyi a ma és holnap kozott valdsul.

Macskaszem

Rékanak

Fik karjaiban pihenni, Isten helyén.

Agak kozt dttort kéken bamulni
kondenzcsikot, maddrvonuldst.
Vadliidvijjogdssal rajzolni éket.

Metszeni fjhoz dgat, tollazni nddat,
hallgatni ijhiirzenét.

Gurulni parton, vetddni tengeritovek kozé,
gyongyikék nyomdn.

Burokmagadbdl fold burkdvd vdlni.
Bejdrni godor mélyét, keleti-nyugati partjt.
Ismerni a hadidsvény minden fliszdldt,
Manitu leheletét.

Eletet lehelni tort lepkeszdrnyba.
Kiposztalepkeraj utdn szaladni,
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z0ld macskaszemre meredni,
mig kihiiny a fénye.

Orizni a megbocsdthatatlant.
Isten helyét.

Minthazsoltar

Boganak
A kényszer elkdszon
ha lenne bdr szabad
de Isten énekel
és nem bocsdtkozik
rimhelyzetbe sosem
a rim a rimtelen
emberbdl van csupdin
ahogy a szdmok is
az Ot a hat a hét
htigom az otvenért
halt onkéntes haldlt
engem a hatvanért
koszontdk sora ér
ez igazsdgtalan
mondja a csipketalp
dttort mintdk kozott
nincs kiilonbség sosem
dttort mintdzaton
sejlik dt mind a van
az Ot a hat a hét
a szdzad is csupdn
vezényel és jelent
jo volt jo lenne még
a mintha minthanyom
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HALASI ZOLTAN

1954-ben sziiletett Buda-
pesten. Koltd, ir6, mifordi-
t0. — Részlet az 1688 mun-
kacim(, nagyobb Iélegzet(i
szBvegbdl.

A jezsuitdk

Irany északnyugat, megint 6tven [it tettiink meg, ennyit mutat a mé-
r6kotél, az nem szakad el, csak a mi idegeink, azok mallanak. Hi-
hetetlen forrésag, para, nyomas, félig mar meg is f6ttiink, annyira biz-
tos, mint a birkahts esténként, ami ehetetlen. Mi sem vagyunk valami
étvagygerjeszt6 latvany. Csodalnam, ha rank fanyalodnanak a far-
kasok. Itt is vannak, ahol semmi sincs, a sivatagban, lattunk pérat el-
inalni, az itteni félénk fajta, elég fehér, rovidszord, agarszert. Homok
pereg a ruhankon, homok tancol a szemiinkon, homok il a péru-
sunkban, viszketiink tet6tdl talpig, homok zsizseg az agyunkban, id6n-
ként latomasunk van, a vesénkben is homok van, akarcsak a hélya-
gunkban. Most mar félhomaly van, satrak felverve, éhtink elverve,
egyik szolga félrevonul sziikségét végezni, visszajon, rancigal, azt
mondja, menjek oda, a barkan mogott van egy fa. Harom lab magas,
a virdgai mégis akkorak, mint egy kocsikerék. Nyitva a szirmuk, ezt
latnom kell. Ne menjek, fog le a masik szolga, aki ilyet lat, meghal.

Hegyek csontjai, dombok csontjai, ormok, lankéak elagazasai; ezek-
hez igazodik az er§, ezeken halad a cs7, a kinai energiakocsi, az 6n-
jaré, a gbzhajtasu, amit fel sem kell talalni, mert a természet szaba-
dalmaztatta mar. Rdadasul lathatatlan, akarcsak a béke jelenleg.
Elvileg mi volnank a béke hirndkei, de mi elvesztiink a homokten-
gerben. Nekiink mar bottal tithetik a nyomunkat. Mi csak gy ko-
valygunk ide-oda, ki lovon, ki tevén, hajt minket a g6ziink, 0ssze-
vissza el6ziink, csak nem tudjuk, hogy mit. Hogy kinél lesziink
el6rébb. Mi vagyunk a kisérleti kocsi, a csaszar 6felsége jatékai. At-
vergddiink a hatéron, atléptink a hagyomanyon. A kinaiak mindent
el6bb tudtak, mint mi, eurépaiak. De példaul kottat irni nem. Jakob-
palcat szerkeszteni, foldrajzi szélességet méricskélni, azt sem. Vila-
got felfedezni, kereskedelmi flottat épiteni, azt se nagyon. Minek, ha
0vék az egész égalatti, és ott minden nép a pasztoruk?

Az bizony, a szamadd juhdszuk, a tenyésztS lovaszuk, a rézba-
nyaszuk, a gyongyhalaszuk. Hozzdk adéban, ami a Kézép Biro-
dalménak jér, hozzédk a joszagukat, a vadak irhajat, hozzék a vész-
nukat, minden évben vagy minden szok&évben, meghatarozott
mennyiségben. Szolgalatuk fejez&dik ki a kovetségben. A kinai f&-
varos az a kacsalab, ami kortl forog a vilag. Olyan még nem volt,
hogy a Kézép Birodalma kovetséget, plane békekovetséget menesztett
volna barhova. Haha, majd ha a sztyeppe selyembe 06ltozik, eziist-
tel atszovogetett selyembe, mondja Kina, feltételeket akkor szabhat,
akkor kertil megmondo szerepbe. Békét azt t&liik illett kérni, térd-
re hullva, arcra borulva. Aki ezt nem tudta, vagy ami még rosszabb,
nem tette, azt Peking paros labbal kipenderitette. Err6l tudna me-
séIni a muszka! Akihez most, hogy hogy nem, mint egyenl6hoz for-
dul a Kozép Orszaga, az Isteni Allam, a Civilizaci6 Viraga.
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Senki sem érti a csaszart. Mi sem, pedig mi mérjiik meg az ttja-
it, mi mérjiik fel a hegyeit, mi rajzoljuk a térképeit, mi jezsuitak, ola-
szok, németek, portugalok és franciak. Es most temettiik el Pekingben
a legjobb, legokosabb, legmesszebbre lato atyat, a flamandot, aki annyi
agyut ontott a csaszarnak és annyi keresztény templomnak haran-
got, hogy a habort és a béke is jollakott. Es nem futamodott meg,
ha asztronémiai tudésat kellett bizonyitani, hidba feketitette 6t és a
nyugati tudomanyt az a fekete lelkd kinai. O, a mi atyank gy6zott
a csillagaszok parviadalaban, 6 jésolta meg pontosan a kovetkezd
holdfogyatkozést, eloszlatva végleg a csaszar gyanakvasat és a min-
ket ért ragalmazast. Es nemcsak az éghez volt szeme a flamand atya-
nak, flirkészte 6 a foldet is. Nincs-e veszélytelenebb tit a messzi ke-
letre, mint Afrikat, Indiat kertilve hajozni, el, egészen Makadig,
elvesztve tizbdl hat hitterjeszt6t az acsargd habokon? Nem volna cél-
szertibb Tatarorszagon keresztiil Kindba menni, a szarazfoldi aton?

Az nincs rajta a térképen, ezzel szerelte le a rend, de § nem adta
fel. [rt Parizsba, Romaba levelet, milliét: van annyi matematikus rend-
tars, szereljenek fel bel6liik egy expediciot, kiildjék el Perzsiaba, Bu-
hariaba, Kalmiikidba, Dzsungaridba, hajra! Ha nincs rajta a térképen,
vigytlik fel ra! Ez a proaktiv geogréfia, ez az 6 testamentuma. Igen
am, de a térkép nyitott ablak. Annak is, aki bent lakik a hazban, meg
annak is, aki at akar jarni rajta. Foldabroszt adni valakinek olyan, mint
egy meghivas. Gyere, nézz koriil nalam, nincsenek titkaim, igy la-
kom. Van-e vajon ilyen orszdg ezen a kerek glébuszon? Nézd meg,
mi van a hataraimon, milyen foly6k, milyen erd6k, milyen hegyek.
Nézd meg, hol vadaszok, mit haldszok, mi terem a f6ldben, milyen
dragakovek. Kitarom el6tted gazdagsadgom! Mintha azt mondanam,
fogd és vidd. A tiéd is, ami a sajatom. Ha igy volna, az ember nem
is harcolna, nem volna miért. Vigan utazgatna, kalmarkodna, apos-
tolkodna. Még talan Krisztus is eldmulna ezen a nyitott vilagon, a
terra cognitdkon.

Ahatartalansag dlom. A csaszér is azért kiild minket, hogy meg-
bizottai a muszkaval huzakodhassanak egyet az ideaton, az odaa-
ton, egyszdval a hataron, kicsit északra Mongoliatol. Mi sodorjuk a
nyelvi kotelet, hogy legyen mit rangatniuk. A kinai nem j6, az orosz
nem jo, a gorog nem jo, a mandzsu nem j6. Mert akdrmelyik lenne,
a masik fél hatranyba kertilne. A mongol sem jo, mert azzal a tar-
gyalodasztalhoz tilne, marpedig a mongolnak itt nem osztottak lapot.
Marad a latin, mert annak sem osztottak, akik beszélik, csak be-
osztottak, kozvetitdk, rajtuk kiviil nem érti senki, a muszka utélja,
a mandzsu sem iméadja, de neki semleges. Ugyhogy a latin tokéle-
tes. [gy hét, nem képviselvén kiilon érdeket, jobb hijan mi, katolikusok
fonjuk a kotelet, a nyelvi koteléket, az imbolygé kotélhidat a szakadék
folott, mi tolmdcsok: ott egy lengyel, itt egy portugal, egy francia. Mi,
Jézus harcosai eztttal békét teremtiink, ezért is képzett minket a ren-
diink, de nem ez a {6 rendeltetésiink. Hanem hogy Isten szavat el-
vigytik a vadaknak, a bels6-azsiai poganyoknak, hatha most feltarul
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el6ttiink, ahogy megalmodta a flamand atya, a térités szarazfoldi tt-
vonala, és mire eljon a felh6kon az Emberfia, addigra katolikussa lesz
fél Tatarorszag, fél Szibéria!

Most halljuk, a békének befellegzett, a halhdknak végiik. Ugy tor-
tek rajuk a dzsungarok, olyan hirtelen, hogy mindentiket ott kellett hagy-
niuk, épp csak léra sikertilt kapniuk, épp csak a ladat felszijazni a te-
vére, épp csak a satrat szétszedni, de mar a joszagot Osszeterelni, a
nyéajakat a hegyi legel6rdl lehajtani, a lovakat, a teheneket menekite-
ni nem lehetett. Szétugrottak, mint a kecskék, szétfutottak, mint a ga-
zellak, nem az allatok, nem, az emberek, a torzsbeliek, mintha menny-
k& csapott volna kozéjiik, mintha a sarkany buzoganya vagoédott volna
eléjiik, tgy rebbentek, tigy inaltak, tigy iramodtak szét, fejiiket veszt-
ve, éjnek évadjan. Jol tessziik mi is, ha futunk, nyakunkon a roham, nem
mondjék, merrdl, nem tudjak, honnan, lehet, hogy mér elénk is vag-
tak, mogénk is kanyarodtak, elvagtak az utunk, el a szdndékunk gyo-
kerét, ahogy a fém elvégja a fat, és egyszerre rohannak majd rank hat-
bl és szembdl, mert mar ott vannak mindentitt, bekeritettek mindent,
ami él és mozog, mint egy korvadaszaton, a halha terepasztalon.

Csak nem azt akarjak mondani, hogy a tdimadok keresztiilszagul-
danak a sivatagon, csak hogy mogénk kertiljenek? Nem, nem akar-
jak, nem tudjak, nem mondjak, ne is varjuk t6liik, hogy az esztiket
hasznéljak, mikor épp kihtizzak al6luk a hazajukat, a mezdiket, a vi-
zeiket, a hegyeiket, a vagyonukat! Rossz nézni az asszonyaikat, fe-
jukon férfistiveg, korbetekert copf takarja fiileiket, koszosak, larmasak,
erdszakosak, szagosak, csupa harpia. Teat, so6t, dohanyt akarnénak,
kiabalnak, egymads szavédba vagnak. A férfiak, mint a satraik, nyo-
moruséagosak, vadak, és nagyon réatartiak. J6l tennék, ha veliink ma-
radnanak, de 6k ebben sem biznak, nem biznak semmiben, nyaku-
kon a veszély, a vész a fiiliikbe liheg, amig hazai f6ldon jarnak. Hogy
képzelik: azt képzelik, hogy az iildoz6k a hatarhoz érve majd il-
lemtud6an megallnak? Hogy az az 61dokls-gyujtogatd sokasag majd
a hataron kivar? Meg sincs hiizva a hatar!

Tegnap a dombon megéll egy kulan. Epp megy le a nap, mi ta-
bort veriink, nem sejtiink semmit, csak latjuk, a s6tét domb ivén, a
hanyatlé korongban, a horpadtban, a biborban, mintha csak oda-
rajzoltan, ott ll mozdulatlanul, ott feketéll mint 6nmaga szobra, szo-
borsziluettje: egy vadszamar. Mar olyan régéta ott all, hogy azt hisz-
sziik, Dzsingiszre vér, egy lovasra, aki végre betori, de élelmezi, mert
nagy a szabadsag, til nagy, nagy a sivarsag, til nagy, egyikkel se tud
mit kezdeni. Aztan egyszer csak mintha sose lett volna ott, a nap le-
megy, l6halalaban jonnek a lovasok és hozzdk a hirt a Szobraszrél,
a sok-sok megsemmisiilt buddhéardl, a Szobrész futasarél, a balva-
nyok pusztulasarol, a kolostorokérdl, az égé csévakrol, a tetemes csa-
taterekrdl, a halhdk vereségérdl, a kanjuk menekiilésérdl, errdl a
sztyeppei foldindulasrél, a dzsungar robogasrodl, a patak robajarol,
a dzsingiszidak veszedelmérdl, sose latott bajardl, az elveszett ha-
zar6l, és amit végképp nem értenek, a bajok okarol.
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Aki azon értetlenkedik, hogy a népek miért nem élhetnek egy-
massal békében, olyan, mint aki azon almélkodik, hogy a sivatag-
ban nem esik az es6. De néha a sivatagban is esik, példaul tegnap
is esett par csepp, vagyis a békének van még esélye a vilagban, par
csepp legaldbbis. Ami a legmeghokkent&bb: a szaraz sivatag hata-
rozottan tengerszerd. Es ahogy a tenger morajlik, iigy ztig, morog
a hullamzé homok is helyenként. Van, aki szerint a dinék Dzsin-
gisz katonait takarjak, 6k azok, akik a fold al6l morogva a mongo-
lok sorsat panaszoljak. Masok ugyanezt gonosz démonok énekének
halljak. Mi eurépaiak, volt parizsi diakok, bragaiak, tudomanyhivd
modern jezsuitak a szaraz szemcsék horzsolodédsanak, a rezgd levegd
hangjanak. Igaz, 6k vannak itthon, a halhdk, 6k hajtjdk tevéiket at a
holt vidékeken, ahogy mi hajéinkat kormanyozzuk a déltengereken.
Szaraz 6cedn a Gobi. Csoda, hogy képesek mezitlab az izz6 homokon
csatangolni! Az asszonyok, a gyerekek. Voros az arcuk, a talpuk, a
karjuk. Es most nincs hova elhtizni, behtizédni!

Itt jér a sztyeppén az Adiz, vaskeble sziniiltig harc, rit harag, al-
noksag és vészteli vétek. A bosszt az elsd, ezt sitivoltozi tizezer éve:
Buddha csak epiz6d, mint sivatagban a zapor, és Krisztus se tobb iga-
zabol, mint sarjadé perje a pusztan, harci tevék legelik le azonnal.
De ne bantsuk az allatokat, még metaforikusan sem, 6k a mi tiikre-
ink, magunkat latjuk benniik, a szornyeket. Nekiink nem elég sose
az, ami van; mindig van valaki, aki elégtételt tartozik adni nekiink,
aki tobbletet konyvelhet el, mig a mi oldalunkon ott tatong, a mi rub-
rikdnkban ott ordit a hidny. Azt nem lehet betomni eléggé, azt nem
toltheti be semmi. Ez igy megy egészen addig, amig a vilagon még
van valaki, aki nem mi. Mint a himl§, Ggy jelol minket a hiany, a hi-
anyok sokaséga, billogot nyom rank, billogot éget belénk. Az, hogy:
ez meg ez meg ez sem a miénk. Benniink a szégyen, rajtunk a szégyen,
onnan vetiil elénk. Csupa himlShely a sziviink arca, csupa ragya,
csupa ripacsa. Elékteleniti az Adiz.

O a nagy mételyezd, a klanokat mérgezi f6leg. Nincs fejedelmi csa-
lad, mely Ossze ne veszne miatta. Rdgja a mongolt, vajja fogat a ta-
tarba, észveszt§ diihe sarkantytzza a dzsungart. Latjuk az arcat ti-
zezer arcban, harcosokéban, latjuk a ferde szemekben, latjuk a
némbert, a vérre, a férfivérre (vérre?) szomjazo bestidt. Ha ugyan nem
téved a vétesz, és csakugyan nd az. Nem furor: fiiria, neve is van: Alek-
td, a szlinni nem akardé harag, a sivé sérelem istene ndi alakban. 5z6l-
hatok hozzad, testvér, tarsam a Jézus Tarsasagaban? Hisz kedvenc
szerz6m, Vergilius szava szinte egy keresztény szenté. O irja le igy,
hogy a hdborts métely, a vak diih terjesztSje Alekto. Kérdelek, test-
vér, most, hogy igy rank tor a hdbortt homokvihara, mondd, felis-
merjiik-e forgetegében a 6t mint értelmi szerzGt, mint hadi bajkeveré6t?
Egy nd dobna kék haja fiirtjeibSl kigyokat a férfiszivekre, raadasul egy
Sziiz? Itt Mongoliaban? Egy Sziiz volna a habortk nemtgje?

Mér akér egy nd, akar tizezer férfi, vagy egy csak az ok, a habord
minket is meglepd fordulat, merény a missziénk ellen. Kérdés, hogy
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a halha terepasztalrél most le vagyunk-e soporve? En nem igy
latom. A béke — talan. De az sem egészen. Ahogy mi, francidk
mondjuk: ha akarod, tudod is. A muszkak akarjak, naluk kapds a
kinai portéka: sz6rméért selymet, irhaért teat, vasaruért porcelant
vennének. Szabadon jonnének-mennének. No, ennyit azért Kina-
nak nem érnek. A kereskedk mind kémek. Arucsere majd a hata-
ron. De el6bb rendezni kell a hatarvitat. El6retolt er6djiiket bont-
sak le és vonuljanak vissza a kozdk banditdk. Az Amur kinai folyd,
foldje j6, az ottani Gslakossag a mandzsuk rokona. A csaszari flotta
tobbszor megmutatta, mennyire szent és sérthetetlen Mandzstiria.
Barmikor eltakaritja az ttbdl a kozédk cstirhét. Igen am, csakhogy
az udvar nem viselheti most még egy hdboru terhét.

Dzsungaria nem kicsi. De Kina haromszor akkora. Es harminc-
szor annyi a lakosa. Barmikor ki tud &llitani akkora hader&t, ami
moresre tanitja a dzsungarokat. Csakhogy ezt a sereget a most
éppen sivatagga rabolt sztyeppén kell majd keresztiilvinnie és fegy-
verben tartania. Ahol mi pér szadzan is alig talalunk kutat! Marpe-
dig a csdszar semmit sem biz a taldnra, 6 az id6 baréatja, éraban is a
pontosakat szereti. Ha mar elkertilhetetlen, mondogatja, egy had-
jarat legyen olyan, mint egy zenél$ automata. Gy6zelmet csilingeljen
a megfelelS pillanatban. Ezért minden kis részletét megtervezi: az
utakat, a kutakat, a magtarakat, a salétromf&z6 miihelyeket. A csa-
szar mindig biztosra megy. Ellenfelét el6bb kiismeri, aztan leva-
lasztja, elszigeteli. Tabornokai nem ilyen médszeresek, el6bb iitnék,
aztan figyelnék ellenfeleiket. A katonai kaszt kiilon életet é], a man-
dzsuk a dinasztia alapjai, vériiket tilos keverni-higitani, bolcsGhe-
lytik a garnizon, iskolazédnak a vadédszatokon.

Most, hogy ilyen zavarosra fordult a helyzet, nem artana rendet
teremteni a fejlinkben. A kiild6ttség jovGjérsl nem mi dontiink per-
sze, hanem a vezetSk. Par napja elszakadtunk t6liik, igy kevesebb
a surlédas, halkabban éljiik fel a sziikos vizkészletet. Hol lehetnek
a tekintélyesek? A férangti mandzsu herceg, illetve, most lefokozva,
vagyona elkobozva, csak test6rkapitdny. Vagy a Hataron Tuli
Ugyek Hivatalanak miniszteri rangu iranyitéja. Vagy a csaszarné
nagybatyja, akirdl gy hirlik, titkos keresztény. Vagy a korrupcio-
ellenes harc zaszlovivdje, akit épp az idén neveztek ki fGcenzorra.
Vagy a szecsudni mandarin, aki nemrég még séellendr volt, és most
kovetségi titkar. Hirom mandzsu héja, két kinai galamb. Nyilvan
tanacskoznak. Vajon diszruhaban? Indulaskor minden kiildott disz-
ruhat kapott, sirkanymintas brokatot, vezetSink himzettet, mi tol-
macsok himzetlent.

Kildonc fut be hozzank, értiink szalajtottak. Ha levelet irnak,
mondja, sziikségiik lehet rank. Osszekapjuk magunkat, a satrak
kozt ztirzavar, ezrek allnak-tilnek. Ameddig a szem ellat, Gijabb és
Gjabb menekiiltek. Tiizet raknak ganébdl, az ég alatt siitnek, dom-
bon tabort iitnek. Atkeliink a sokasdgon, 16ra széllunk, halha lo-
vakra. Cseréltiink veliik, nekiink friss hatasra volt sziikségiink,
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nekik ruhaanyagra. Szurés fiistszag, izzadtsagszag. A mongolok
okliik razzak, Galdant szidjak. A dzsungar horcsdg azt hiszi, hogy
egész Mongolia belefér a pofajaba! De abb6l nem eszik! Nagy re-
ményt ad nekik, hogy a Szobrész is kicstiszott iild6z5i kezébdl, a hal-
hék E16 Buddhéja. Most vele egyiitt fut két felségjelvénye, az Arany
Pecsét és a Sarga Selyem Naperny6.

Mi lesz a halhdakkal? Nem nehéz kitalalni. Az, ami a zsiddkkal
Egyiptomban. Bebocsatast kérnek és védelmet. Es élelmet. Es a csa-
szar ezt nem tagadja meg tSliik. Kina a vildg éléskamréja. Es aki
arra szorul, hogy Kina ellassa, az eltartotti statuszba keriil. Névleg
marad a halha kansag, ami ténylegesen kinai gyamsag. A dzsun-
gar pedig vissza lesz szoritva. De mi lesz veliink, a kovetséggel?
Negyven napja bolyongunk itt a sivatagban. Fogsdgba nem eshe-
tiink, az megboritana mindent. Aggaszt6 a jovS. Egyik szolgank fu-
csieni, folyton hazavagyik, most se allja meg, hogy ne énekeljen egy
szomortt, eztttal a polgarhaborurdl. Visszatértem a napsiitotte Délre.
| Romuvdrosok, elpusztitva, kiéguve. | Fénix, daru csak dlmomban repiilnek.
| Eletem dll a nyugvd nap jeqyébe’. Masik szolgank henani, de most &
is csatlakozik, szl a duett: Hegy, folyo elsiillyedt orszdgot idéz. | Ling,
harc jelzi, hogy minden odavész. | Vagy visszatér eqyszer? Vajon mikor?
| Nddat a vizen, az dr tovdbb sodor.

Sose hittiik volna, hogy a kinaiakban ennyi érzés van. Ha az
ember a hajosokra hallgatna, akkor Kina felé féltiton mar vissza is
fordulna. A vérosok vezetése korrupt, az emberek tolvajok, mond-
jak a portugalok. A kinaiakban nincs meg a pontosséag, képtelenek
arra, hogy a latvanyt hiien visszaadjak, mondjak a hollandok. Csal-
nak, a csirkét kaviccsal tomik, hogy nehezebb legyen, a disznénak
sot adnak, hogy szomjasabb legyen, mondjék a franciak. Aztan ami-
kor kihajézol a rakomannyal és a fedélzetrSl sorban hajiglod a ten-
gerbe azt a sok dogot, akkor a kis kinai csénakok mindet 9sszesze-
dik, nekik ez még abszoltt ehetS. Csak azért jobb a porcelanjuk,
mert jobb az alapanyag, mondjdk a németek, és még sorolhatnam.

Végleg alabukik a nap, négatjuk a lovakat, még két dombhajlat,
mondja a kiildonc, és ott vagyunk. Es csakugyan, mar latni a lam-
pionokat, mindjart odaériink a vezetSk satraihoz, azon beliil is a
legnagyobbhoz. A birkalakoman, hélisten, tal vannak. Mindjart
minket is itatnak. Teljes létszdmban itt vannak. Harom mandzsu,
két kinai. Diszkontos sehol, ruhajuk koznapi. Okos emberek, erds
emberek. Az irodalomhoz, a tabhoz is értenek. Lattdk az Amurt, a
Jangcét, a négy szent hegyet. Sokra vitték, még tobbre viszik majd.
De most megrekedtiink, most holtpont van. Ilyenkor az igazsag
vajon hol van?
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TERDIK SZILVESZTER

Kozhelynek szdmit,
hogy ma az ikonok re-
neszinszdt éljiik. Kii-
londsen a 20. szdzad
kozepétdl figyelhetd
meg — pozitiv értelmit
vulgarizdlodds: a
mifvészet irdnt érdek-
16d6k tobbsége az ikon
sz0 hallatdn szakrdlis
mifvekre, a szent iko-
nokra gondol. Mdra a
technikai szaknyelv
szinte teljesen kisajdti-
totta ezt a szot, igy a je-
lentés egyértelmiisége
is megsziint. A tanitds
sordn mit tapasztal: a
hallgatok szamdra mit
jelent az ikon, eqydlta-
lan milyen fogalmaik

vannak a szakrdlis mii-
vészetrdl?
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Puskids Bernadett
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ményének muzeologusa, majd fémuzeolégusa. 1994-t6l a Bessenyei Gyorgy
Tandrképzd Fdiskola és a Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Fo-
iskola osztatlan hittandr képzésén, majd teoldgus képzésein megbizott eld-
ado. 2002-t61 a Pazmdny Péter Katolikus EQyetem BTK Mifvészettorténeti
Tanszéke megbizott eldadoja, 2002-t61 a Nyiregyhdzi Féiskola BTMK Rajz
Tanszék, majd Vizudlis Kultiira Intézet docense, 2003-tdl féiskolai tandra,
2013-tol egyetemi tandra.

Miivészettorténeti korokben is lehet taldlkozni azzal a vélekedéssel,
hogy a szakralis m{ivészet mint olyan nem létezik, hogy ez a m-
vészetnek csupan egy sztikebb szegmense, amelyet az jellemez, hogy
megrendelGje, hasznaldja az egyhdz, pontosabban kiilonféle vallasos
kozosségek. Ez a profan, funkciondlis megkozelités leszikitd, hiszen
tulajdonképpen elvitatja, hogy létezhet a miivészetnek, az abrazo-
lasnak egy egészen sajatos tulajdonsaga, amely szerint — ahogy egy-
kor a bizanci képrombolasi vitdban a képtisztel6k megallapitottak
— képes immanens médon jelenval6va tenni a transzcendenst. Vagy-
is, ahogy Pavel Florenszkij orosz teol6gus ablak-hasonlata megfogal-
mazta: az ikon ralatast, s6t, kozvetlen tapinthat6 kapcsolatot nyithat
a megdicsdiilt mennyei vilag szférajaba. Templom is miikodhet igy,
legendas példaja ennek az 6orosz Nesztor-féle Sskronika elbeszélé-
sében olvashatd, amely szerint a vallasprobaroél érkezé kijevi kove-
tek lelkesen jelentették a fejedelemnek, hogy belépve a monumen-
talis kupolaja, mozaikokkal diszitett konstantinapolyi Hagia Széfia
székesegyhdzba, nem tudtdk, az égben vannak-e mér vagy a foldon.

A legtobb kozépiskolabol az emlitett profan megkozelitéssel ér-
keznek a hallgatok, érdeklddésiiknek, a képzés tartalmanak meg-
felelGen kozelitenek a szakralis mtivészethez: a leend§ miivészet-
torténészek leginkdbb kordokumentumnak 1atjak, a teol6gusok és
hittanarok az ikonokban a mondanivalét keresik, a templombelsé&t
pedig a ritusgyakorlat helyszineként figyelik meg. A grafikat, fes-
tészetet, kiilonféle képi abrazolast tanuldk a kortars mtivészetre f6-
kuszélnak, amelyben, mint tapasztaljuk, a szakralits a perifériara
keriilt, s6t, a kordbban egyértelm( fogalmak — kultusz, szentség,
blin — jelentése is megvaltozott. Ami a szakralis képmas lényegé-
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Ugy tapasztalom, hogy
az tkon mdr nem szd-
mit kizdrolag az orto-
dox és gorogkatolikus
eqyhdz kultuszképének.
Ma mdr valéban be-
szélhetiink az ikonok
okumenizmusdrol is:
szdmos katolikus ko-
z0sség, sot még a pro-
testdnsok koziil is jo
néhdnyan a magukénak
érzik. Mi dllhat az iko-
nok jelenlegi népsze-
rilségének hitterében?

nek megértetését illeti, messzebbrdl kell indulni. A képmas erejének
megsejtetéséhez Ernst Gombrich egyik merész, azonban talalé
gondolata nytjthat segitséget, amit a miivészet Gskori sziiletése kap-
csan irt le: vegyiik egyik szerettiink fényképét vagy képmasat és pro-
baljuk meg ttivel kiftirni a szemét, senkinek sem menne belsé el-
lenérzés nélkiil, érezziik, szamunkra a kép Osszeér az dbrazolttal. Az
a tapasztalatom, hogy a képhez val6 viszony sokféle lehet. Mivel a
korabbi szazadok miiveivel tobbeknek itt, vidéken ritkan van él-
ményszerl személyes kapcsolatuk, nagyon fontosnak tartom, hogy
a miivészet torténetét miikodésében, folyamataban mutassam be, és
ravezessem Sket, milyen inspiraciéforras lehet egy régi kép, festmény
vagy az épitett tér, hogyan kapcsolédik a jelenhez. Foglalkozunk a
szakralis mtivészet ltal hasznalt képi jelekkel, hogy érthetSek legyen
olyan utaldsok, mint Andy Warhol Arany Marilyn Monroe nyoma-
tdnak aranyszind hattere, amely szandékosan ad ikonikus jelentést
az abrazolasnak. Természetesen ikonképet kegyképként, szentkép-
ként — valakinek vagy valamely eseménynek a szentségi id6ben valo

P

megjelenitéseként — megkozeliteni csakis a hivé tud.

Ha visszagondolunk a mult tobb széz éves tavlataba, akkor az a de-
finici6, hogy az ikon kizardlag a bizanci ritus sajatja volna, érvényét
veszti. A fara festett szentképek bizonyitottan jelen voltak a keresztény
egyhaz életében legalabb a 2. szazad végétdl nemcsak Keleten, ha-
nem Rémdban is. Az imago, az eikon hasznalataban valo eltérés a bi-
zanci képrombolas idején jelent meg, és Nagy Karoly idején kész-
tette Onallé mérsékelt allasfoglalasra a Nyugatot a Libri Carolini
megfogalmazasaban. Neves, Krisztus-arcot és Mariat a gyermek Jé-
zussal abrazol6 ikonokat és szentképeket 6rzott meg az egyhdz nap-
jainkra Rémaban, a Sinai-hegyi Szent Katalin kolostorban és mas za-
randokhelyeken. Egyes ikonok mar a kozépkorban Nyugatra kertilve
valtak népszertivé a zarandokok korében, ilyen az Abgar-legenda-
bol ismert 6si, igynevezett Nem kézzel festett Krisztus arcot abra-
z0l6, 1200 koriil festett, 6szlav felirata Sainte Face a laoni székes-
egyhazban. Mas ikonok masolataik és reprodukcidik révén erds
aktualis jelentéssel a kozelmultban lettek kozismertek, mint példa-
ul a Taizéi kozosség révén Baratsdg-ikonnak nevezett, Krisztust és
Menaszt dbrazol¢ 6. szazadi kopt enkausztika ikon.

Napjainkban az ikon kozos 6si hagyomanyt, akar kapcsolédasi
pontot is jelenthet a keresztények kozott. Vonzereje egyszerre koz-
érthetd, megszolité mondanivaléjaban, masrészt allando, &si, még-
is mindig korszertinek haté vizualis formdjaban rejlik. Az ikonografiai
kénon, az ikon képi sémaéja ugyanis nemcsak jol leolvashat6, de min-
denkor 4jra aktualizalhat6, hiszen Krisztus, Maria, a szentek és a
szentirasi események dbrazolasainak tipusai kordntsem olyan me-
revek, mint ahogyan ezt a miikereskedésekben lépten-nyomon el6-
fordulé 19. szazadi ikonok tiikrézik. Minden torténeti korszak — Bi-
zanc els6 szdzadai, virdgkora vagy a bukésa utani id6szak — és a
kiilonféle foldrajzi régiok — a Kaukazus, Eszak-Afrika, a Balkan vagy
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Miivészesalddbol szir-
mazik: édesapja fes-
tomiivész, édesanyja
textilmiivész, hiiga és
sagora is képzdmiive-
szek lettek. Miért don-
tott a gyakorlat helyett
inkdbb az elmélet, a
milvészettorténet mii-
velése mellett?

A csalddjdban €16 mil-
vészek nem egyszerii-

a keleti szlav teriiletek — részben eltérg, sajat megfogalmazasba Ol-
toztették a témékat. [gy torténik ez ma is a kortars ikonfestészet ré-
vén, amelynek sokféle irdnyzata él egymas mellett. Ezekbdl kiva-
lasztva azt, amelyik akar stilustol fliggetlentil is legjobban sz6lit meg,
tudnak kapcsolddni az ikonhoz a Krisztus-hivdk, sajat érzésekkel,
imaikkal. A nyugati festészet sokkal inkabb sajat korara reflektal, an-
nak tapasztalataibdl fogalmazza meg a szakralist, a festSk egyéni ki-
fejezésforméainak ereje igy nem feltétlentil képes szdzadokon kereszttil
ativelni, hatni. Mégis ennek korébdl is emlithetiink — ha lehet igy
fogalmazni — ikonikus példakat, a Szent Ferenc féle San Damiano-i
croce dipinta szamomra ilyen.

Sziileim, Puskés Laszl6 és Puskas-Krivorucska Nadia az ukrajnai lem-
bergi Miivészeti FSiskola hatéves képzését fejezték be 1965-ben, majd
rovidesen oktatoként is ott kezdtek dolgozni. Még harmadévesen ha-
zasodtak Ossze, a kovetkez8 évben sziilettem meg, majd késébb hu-
gom, Teréz. Igy kisgyerekként gyakran vittek magukkal mtitermekbe,
miihelyekbe, lathattam, hogyan késziil egy képi kompozicio, grafika.
Csak utélag, amikor kutatdsaim kapcsan jartam vissza Lembergbe, tu-
datosult bennem, milyen hatéassal volt ez az 1939-es szovjet megszal-
las ellenére eur6painak megmaradt szellemiségi, a késG reneszansz-
tél az art decdig minden épitészeti stilust gazdagon reprezentld véaros
kultardja csalddunkra. Gyerekként jartunk muizeumokban, édes-
apam kikiildetésein masként nem latogathat6 vidéki kastélygytijte-
ményekben, példaul az oleszkéi varban, ahol a termekben és folyosokon
hatévesen mar megfogott az a hihetetlen atmoszféra, amelyben poros
butorok, képek, szobrok, vértek, ikonok és kitomott allatok sajatos egy-
velege fogadott. Ott &lltam el&szor dsatési arok mellett, igy akkor még
régész szerettem volna lenni. Otthon mindig volt papir, ceruza, rajz-
szén, festékek, szines origami lapok, kéziigyességet én is 6rokoltem.
Jol rajzoltam késGbb is, mar a budapesti kozépiskolaban, a Kolcseyben,
majd festettem par ikont is. Azonban nyilvanvalé volt édesapdm mi-
veit latva, hogy a miivészet nem a latvany vagy valamilyen prototi-
pus szolgai mésolasa. Nem éreztem magamban azt a lendiiletet, ami
amiivész kezét 6sztondsen vezeti, amellyel a hligom napok alatt egész
rajztomboket rajzolt tele hihetetlentil dekorativ viseletd kirdlyla-
nyokkal és palotakkal. Szerettem tanulni, racionalisabb személyisé-
gembd] adoéddan még az épitészi palya is felmertilt egy tanévnyi ké-
sziilet erejéig, készitettem is par futurisztikus éptiletrajzot. Az otthoni
konyvtarunk képzémiivészeti targyt albumai mégis mas iranyba te-
reltek. Emlékszem, kedveltem, mésoltam Van Gogh képeit, ezért el6-
vettem egy monografiat, ahol a festd batyjaval vald levelezését is ko-
z0lték, aminek olvasasa kozben éreztem meg, hogyan lehet a mtivek
mogé latni. Akkor indult mtivészettorténetbdl az OKTV, részt vettem,
bejutottam az orszagos dontSbe, ekkor délt el a palyavalasztasom.

Aképzémiivészet, az irodalom, a zene sajatos, élményt ado gazdag
élettér. Sokan a természetben elmertilve tudnak feltoltekezni, sza-
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en képzdmiivészettel,
hanem szakrdlis mii-
vészettel, azon beliil is
ikonfestészettel foglal-
koznak nagyon tudato-
san, szinte kizdrdlago-
san. Honnan eredhet
ez az elkotelezddés eqy
miifaj” mellett? Az
On szdmdra mit adott
ez a kozeg? Sarkitva:
dldds vagy teher mii-
vészcsalddban felndni?

munkra az emberi kultira emlékei jelentették ezt. Edesapam vila-
gi mivészként indult, és hiigomnak is vannak nem szakralis targyd
grafikai, kisplasztikai és festményei. Mégis hitiinket gyakorl6 csa-
ladként éliink, s bar édesapam Derkovits-0sztondijas volt, 1978-t61
egyhazi megbizasokat is vallalt, majd, egyre jobban elmélytilve a teo-
l6gidban, egyhaztorténetben, tudatos dontéssel 1983 kortil felhagyott
a vilagi tablakép-festészettel és a Pazmany Péter Rémai Katolikus
Hittudoméanyi Akadémia levelezd tagozatanak elvégzésével minden
talentumat driasi lendiilettel az egyhaz szolgalataba allitotta. 1989-
t6l szabaduszoként dolgozott, felmondva a Képzémiivészeti Alap
Kiadovallalata Mtivészeti Szerkeszt&ségének fGszerkesztdi, vezetsi
allasabol. Evente késziiltek templomokban munkai, ikonosztazokat
tervezett és festett, tizenegy templomot festett ki, kés6bb szamos mo-
zaikot készitett. Az ukrajnai politikai valtozasokkal a katakomba 1ét-
bél kilépett és paphiannyal kiizd6 munkacsi gorogkatolikus piispokség
szamara 1993-ban Ungvaron pappa szentelték. A papi szolgélat mel-
lett Budapest, Kédrpétalja és Lemberg kozott ingdzva kutatomunkat
kezdett a sztalini rezsim altal elitélt, meggyilkolt hitvall6 papok, min-
denekel6tt Romzsa Tédor munkécsi gorogkatolikus piispok boldogga
avatasahoz. Egyik alapitdja lett a Lembergi Miivészeti Akadémia, egy-
kori alma matere, Ukrajna els6 szakralis mtivészeti tanszékének, mely-
nek hosszu évekig oktatdja is volt.

Szamomra, bekertilve az ELTE Miivészettorténeti Tanszékére, elég
koran vilagossa valt, hogy mégsem a modern és kortars mtivészet,
ahogy gimnéaziumban, hanem a kozépkori miivészet és ikonografia
témai érdekelnek igazan. Prokopp Maria, Edrsi Anna eladasainak
koszonhetSen el6szor a goétikus festészet kutatasara gondoltam. 1986
koriil, harmadévesen vélasztottunk szakdolgozati témét. Erzékelhetd
volt, hogy a bizanci, kiiléndsen a posztbizdnci miivészetet az eurd-
pai miivészethez viszonyitott gyengébb kvalitasa, az ikonografiai ti-
pusok replika jellege miatt kevésbé ajanlotta a szakma egyik legte-
kintélyesebb kozépkoros professzora. Azonban ekkor szembesitett
a budapesti Rozsak terei gorogkatolikus templomban szolgélé Ki-
raly Erné atya a kérdéssel: gorogkatolikusként, olyan elkotelezett fel-
mendkkel, mint a mieink — ungvari pap nagyapamat 1949-ben a go-
rogkatolikus egyhaz betiltasakor a hitéhez val6 hiiségéért a Gulagra
szamf{izték — miért nem a gorogkatolikusok templomaival és iko-
nosztazaival foglalkozom? Ezzel szinte egybevagott, amit tanarom,
Ruzsa Gyorgy javasolt, amikor felkerestem ikonfestészeti témaja-
vaslatot kérve. Egy addig idehaza alig kutatott, a néprajzkutatas ha-
tdrmezsgyéjének tartott téma vizsgalataba kezdtem, Karpatalja és a
kapcsol6do galiciai ikonfestészet kutatdsaba.

Akkor és kés@bb is, amikor 1989-ben kezd6 muzeolégusként a Ma-
gyar Nemzeti Galériaba kertiltem, egyértelmtien tamogaté kozeg volt
a miivészi és egyhazi szempontbdl elhivatott csaladi kdrnyezet, mely-
nek koszonhet&en beliilrdl ismerhettem kutatasom targyat. Itthon
lattam, hogyan torténik egy kortars szakralis falképsorozat vagy iko-
nosztaz képi programjanak tervezése, rajzolas kozben hogyan ala-
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Ugy tartjuk, hogy az
ikonfestéshez a komoly
szakmai felkésziilésen
tiil megfeleld lelki be-
dllitodds is sziikséges.
Az aszketikus ikon-
festd alakja és a bohém
festd attitiidje kizdrja
egymdst. Az ikonfestés
sordn az alkoto szdmd-
ra mi lehet a legfonto-
sabb vezérfonal?

kulnak at az ikonogréfiai el6képek. Edesapam ukrajnai ttjai soran,
amig & sajat feladatait intézte, konyvtarban, miizeumokban toltot-
tem az id6t. Szerencsés, s6t euforikus évek voltak Kelet-Eurépéaban,
meghatarozé ukran, szlovéak és lengyel idSsebb kutatokkal volt mo-
dom még megismerkedni, a korombeli kezdSkkel mindmaig é16 szak-
mai kapcsolatokkal segitjiik egymas munkdjat. Majd a Szovjetunié
szétesése utan a gorogkatolikus egyhaz is kiléphetett az illegalitas-
bdl, egyre tobb régi templomat visszaigényelve. Ezt a kegyelmi id6t
jolillusztréalja, hogy 1991-ben egymagam lehettem kuratora az els6
nagy nemzetkozi ikonkiallitasnak, amely lengyel, ukrajnai, szlova-
kiai és hazai mtizeumokbdl, itthoni egyhazkozségekbdl kdlcsonzott
ikonokat és egyéb liturgikus targyakat, hogy a Magyar Nemzeti Ga-
léria egész emeletet 4tfogd, U-alaki teremsoraban mutassa be az tigy-
nevezett karpati régi6 15-18. szazadi ikonfestészetét a mai kidllita-
sokhoz képest szinte minimalis koltségvetéssel, barati szavakon
alapul6 kolcsonbérleti szerzédésekkel.

A kiilonféle emberi, miivészi attitiidok éles szétvalasztasa sztereo-
tipidk feldllitisdhoz vezet. A személyiség sokrétti, van ideje a komoly
elmélytiltségnek és az dnfeledt, kifelé tekintS dertinek is, gy a szer-
zetesek, ahogy a miivészek esetében is. A bohém mtivészek, festGk
koziil is sokakat ismertink, akik életiik vargabettii ellenére id6nként
végletesen komolyan reflektaltak a 1ét alapvetd kérdéseire, a teremtd
er$ megtapasztalasara, és tollal vagy ecsettel hitelesen fogalmaztak
meg valldsos témakat. A régi el6irasok az ikonfests szamara a szent-
kép ,irasa” el6tt a Szentlélek segitd erejének kiesdéséhez komoly lel-
ki és testi el6késziiletet koveteltek meg, bojtolést, imadsagot. Bar so-
kan tgy vélik, ez manapsag nélkiilozhetd, és az ikonfestés ugyantgy
megtanulhaté mesterség, mint mas miifajok esetében, az istenhit meg-
élésének gyengiilése, hidnya, az egyhazi lét krizise megmutatkozik
az igy elkésziilt ikonon. A bizanci festészet torténetének targyalasakor
Viktor Lazarev felidézi, az Angelosz-korszakban a festészeti stilus
szarazza, szinte élettelenné valt, hidnyzott bel6le a Makedén-dinasztia
idején tapasztalhato kordbbi monumentalitas és lendiilet, aminek okéat
tobbek kozott a korszak gazdasagi és politikai, egyhazpolitikai val-
sagaban latja. Hasonloképp a teoldgiai gondolkodas fejlédésének
megtorpandasa vezetett a kozépkori ikonfestészeti kanon sematiza-
l6dédsahoz a 16. szazad utols6 harmadaban.

Az ikonfestéshez azonban nem elegend? a lelki Osszeszedettség, az
elmélyiiltség vezérfonala. Az ikonok egy torténeti formai lancolatot
képeznek, mely a prototipusra megy vissza, amelynek kovetése adja
meg az azt kovetd abrazolasok hitelességét a hagyomany szerint.
Ennek segitésére a 17-18. szdzadt6l hermeneidk kertiltek kiadasra,
melyek kozott talan az Athosz-hegyi fest6konyv a legismertebb.

Az ikonfestés ugyanakkor joval tobbet jelent a kotott ikonogra-
fiai tipusok, formai kdnonok ismereténél, a j6 masolasi készségnél.
Tovabbi formai vonatkozasban elengedhetetlen az ikonfest6 altala-
nos miivészeti el6képzettsége, a szinharmoénidk, kontrasztok hata-
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A reneszdnsz dta a
nyugati mifvészfoga-
lom a személyes te-
hetség, a zsenialitds ke-
resése irdnydba tolta
el a hangsiilyt, s ennek
eredményeként a mai
mifvészettdl dllando-
an valami vjat vdrnak
el. Az ikonfestés alap-
értékei (példdul az eQy-
hdzhoz kapcsolddds, a
hagyomdny tisztelete,
a szabdlyok betartdsa),
ma mind olyan szem-
pont, amelyet a miivé-
szi alkotds kerékkoto-
jének tekintenek. Ha
ez igy van, akkor az
ikonfestést tekinthet-
jlik-e egydltaldn mii-
vészetnek? Es lehet-e
az ikonfestés modern?
Milyen kritériumok
alapjan hizhatjuk meg
a hatdrt egy modern

sanak ismerete, de a tanult képességek mellett sziikséges az arany-
érzEk, az évszazados mintak 4j helyre, jelen idSre valé konstruktiv
adaptalasanak, tjrafogalmazasanak képessége, azaz a mtivészi te-
hetség. A Novgorodban, majd Moszkvaban miikod6 14. szazadi kons-
tantinapolyi Theophanész, oroszul Feofan Grek ikonfestdrdl jegyezték
fel kortarsai elismerden azt, hogy sosem tekintgetett rajzmintakba,
munka kozben szinte magatol szaladt kezében az ecset. Falképeinek
erGteljes, expressziv alakjai ma is korszertiek, magéaval ragadéak. Es
végiil, de nem utolsésorban, a belsd, a technikai felkésziiltség és te-
hetség mellett az ikonfestd kell, hogy ismerje az ikonografia tartal-
mi vonatkozasait, a teolégiai tanitas alapjait, a hagiografiat, alkal-
masnak kell lennie arra, hogy tematikus javaslatot tegyen, s 0sszetett
képi programot éllitson Ossze szakralis terekben. Ikonfestés kozben
a fest a bels6 rahangolodéssal egyfajta kolesonhatédsba kertil az el6t-
te kibontakoz6 ikon szakralis vildgaval. A leglényegesebb talan, hogy
megérezze az egyensulyt a tartalom és a forma kozott, az ecsetvo-
nasok héldja, a részletek ne keriiljenek tolakodé tdlstlyba, ne al-
kossanak 6ncéld dekoraciot, tekintsen ki koziiliik az ikon lényegi arca,
szolitsa meg a ratekintSt. Mindennek csak a felszinét mutathatjak meg
a manapsag oly népszert, laikusoknak szervezett ikonfestd taborok,
amelyek azt a latszatot keltik, hogy barki képes ikont festeni.

Ha ko6z0s nevezét keresiink az ikonfestés és altaldban a mai festé-
szet kozott, mindenekel6tt taldn abban talaljuk meg, hogy mindkettd
hivatés. A kortars festészet miiveldi legalabbis nem mesterembereknek
tartjak magukat, szamukra az alkotas belsé elhivatottsag. Kivalé in-
terjavidedkat, miivészeti onvallomasokat lehet taldlni a vildghalon,
a karantén-oktats idején az online el6adasaimat kovetSen ezeket néz-
tiik és beszéltiik meg a tanitvanyokkal a kortérs festészeti 6raimon.
A kortars vilagi mtivek, festmények, grafikdk alapvet&en belsS egyé-
ni, esetleg sztikebb csoportok problémainak megjelenitésére tore-
kednek, a jelenkor impulzusaira vélaszolnak. Bizom benne, hogy
azok, akik ma ikonfestésbe kezdenek, szintén nem iparos tevékeny-
ségként, f6leg nem pénzkereseti forrasként tekintenek erre, a mun-
kéajukat az a belsé lelki elmélytiltség kiséri, amelyre az imént utaltam.

Mind a kortars képzémitivész, mind az ikonfestS esetében el6for-
dul, hogy mas teenddi lehetnek az alkotonak. Ezek koziil talan az ok-
tatas az, amelyik a legszervesebben kapcsolddhat az alkotashoz, egy-
fajta tarshivatds. Hiszen az oktatas voltaképp a kozépkori gyakorlat
folytatasa, amikor a festGsegédek a vezetd mestertSl tudtak elsajati-
tani a festés mddszerét és szabalyait. Tudjuk, hogy az el6bb emlitett
Theophanészhoz szeg6dott tanitvanyaul egy kovetkezd kivalé ikon-
festd, Andrej Rubljov. A miivészeti képzés a legtobb koz- és fels6-
oktatési intézményben technikak és feladatok szerint szakosodott,
azonban a szakralis mdvészet Nyugaton, illetve a szocialista blokk
orszéagaiban kiilonféle okokbél nem kapott 6néll6 figyelmet. gy egé-
szen rendkiviili volt, amikor 1995-ben a lembergi Nemzeti Mtivészeti
Akadémia rangjara emelt egykori Mivészeti F&iskolan édesapam
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mil és az alapvetden
absztrakciot alkalmazo
ikonok kozott?

Hans Belting miivé-
szettorténész megkii-
lonbozteti az ikon és a
milvészet korszakit,
arra utalva ezzel, hogy
a reneszinsz el6tt ra-
dikdlisan mdsképp gon-
dolkoztak a képrdl,
mint késobb. A poszt-
modern természetesen
a miialkotds modern
eszméjét is feliilirta, a
kinon, és mindenféle
hagyomdny tagaddsd-

egyik volt tanitvanya, az ott oktaté6 Roman Vaszilik ikonfestd veze-
tésével maig sikeresen miikodés Szakralis Mivészeti Tanszéket ala-
pitottak, amely osztott hatéves programot nyuijt. A tanszéken, amely-
nek a kezdetekben éveken keresztiil édesapam is el6addja volt, olyan
szakembereket képeznek, akik nemcsak kortars ikonosztdzokat ter-
veznek, kiilonféle technikdkban ikonokat és templomi falképeket fes-
tenek, mozaikciklusokat tudnak megtervezni és kivitelezni, hanem
a szakrdlis enteri6r egész berendezését egységben kezelve tervezik
meg. Segitséget nyujt ehhez az Akadémia miivészettorténeti és m-
vészetelméleti képzése és doktori iskolaja. Rendszeresen felkért bi-
raloként van ralatasom az ott foly kivalo munkara, és bevallom, irigy-
lem és hianyolom ezt a szegmenst a hazai képzési rendszerbdl.

Az ikonfestészetnek is mindig korszertinek kell lennie, igy formaja
lehet modern. Miben 4llhat ez? Semmiképp sem pusztan a techni-
kaban, a tabla el6készitésében, inkabb maganak az abrazolasnak a
mikéntjében. Mennyiben kapcsolddik az altalanos elvekhez — iko-
nikus-e a tér, a benne megjelend, elvontan abrazolt alakok megmu-
tatjdk-e spiritudlis, magukkal ragad6 szellemi mivoltukat? A kortars
ikon tjrafogalmazhatja az ikonogréfiat, valtoztathat a kompozicié
aranyain, a figurdk csoportflizésén, azonban nem tavolodhat el t6le
annyira, hogy ne legyen értelmezhetd, az absztrakcié mértéke nem
lépheti at azt a hatart, amely mar ellehetetleniti az dhitatot. Azon a
hataron tl ugyanis minden mar a miivészrdl fog szolni, azaz szak-
ralis utalasokat tartalmaz6 mialkotas lesz, de nem ikon. A kortérs
ikonfestészetre tobb kivalo példat lehet emliteni, a lembergi oktatok
koziil Ljuba Jackiv munkassagat tartom az egyik lehetséges és ins-
piral6 dtnak. Itthon személyes, ugyanakkor a hagyomanyos iko-
nografidbdl kiindulé mtivészeti kifejez6format kovet a ségorom, Mak-
lary Zsolt és felesége, Teréz. Ezzel szemben a 17. szédzadi krétai gorog
ikonfestészetet masol6, ma kozkedvelt neobizanci felfogas vélemé-
nyem szerint historizalas, nem lesz nagyobb a torténeti silya, mint
amit a 19. szazadi ikonosztaz-llitd miihelyek sorozatban festett szent-
kép-ikonjai jelentenek a mai hivek és szemlél6k szamara.

Belting alapgondolatat annak idején magam is nagyon inspiralénak
tartottam, érezve, hogy az eurépai stiluskategéridk nem igazan al-
kalmasak arra, hogy Kelet-Eurdpa kés6 bizéanci és posztbizanci ikon-
festészetének folyamataban valamilyen rendszert talaljak. Egyértel-
mii volt, hogy a szakralis kép kozépkori értelmezése, jelentSsége ezen
a vidéken j6éval tovabb fennallt, erre utal az ikonok stilusa még a 16.
szdzad kozepén, jelentésiik, mondanival6juk élvezett els6bbséget a
mesteri kivitelezéssel szemben. Ugyanakkor az ikon és a kép kora ko-
z0tti ceztra ezen a vidéken nem htizhaté meg ilyen élesen, a késé re-
neszansz jegyeket mutaté 17. szazadi ikonosztazok és ikonjaik egy-
szerre voltak az ikontisztelet targyai és megrendel&ik reprezentacidjat
szolgald, tjkori értelemben vett miialkotasok. Az ikonok reneszénsz
motivumokkal diszitett épitészeti keretet kaptak, holott korabban csak
disztelen tartoszerkezetbe cstisztatva onmagukban hataroztak meg
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val. Hol lehet a helye a
mifvészet palettdjin eb-
ben a helyzetben az
ikonnak?

F6 kutatdsi teriilete
az ugynevezett kdr-
pdti réqid szakrdlis
képzomiivészete, azon
beliil is a gorogkatoli-
kus kozosségek miivé-
szeti oroksége. A len-
qyel szakirodalomban
meghonosodd fogal-
mat On tette ismertté
a magyar kozonség
szdmdra. Miért tartja
taldlénak ezt a fogal-
mat? Mit tart a kir-
pidti régid mifvészeti
gyakorlata legfonto-
sabb jellemzdinek?

a templomi latvanyt. Atalakult az ikon képi viliga is a nyomtatott nyu-
gati konyvgrafika hatasara: a mennyekre utal6 absztrakt térviszo-
nyokat a valosagban is megtapasztalhat6 perspektivdban abrazolt kor-
nyezet véltotta fel. A figurak kotetlen beallitdsa, materialis
megfogalmazésa, fényarnyékokkal, néhol korabeli 6ltozet elemeivel
jelezte, hogy az ikon lizenete megvaltozott. Szokas tigy jellemezni a
kozépkori ikon vilagat, hogy forditott perspektivaban abrazolt ele-
mei révén homort lencseként miikodik, azért, hogy a fokuszaban 4llo
szemlél6t magahoz vonzza. A késs reneszénsz ikon a nyugati szent-
képek nem ennyire direkt, mégis misszios tizenetét vette at: az Evan-
gélium eseményei itt és most, a helyi kisvaroskak terein, manierista
és kora barokk hazsorai kozott jatszodnak le. Belting masik konyvében
a hagyoményos miivészet és a mtivészettorténet végérsl beszél. A mdi-
vészet fogalma valtozik, de amig ember él a f6ldon — barmilyen kii-
16n6s formakban is — a miivészet mindig jelen lesz. Hiszen ez az, ami-
nek révén az ember reflektdl a természeti vilagra, az altala alkotott
kornyezetére, a kortilotte él6k kozosségére, s6t onmagéra, versben,
zenében és képzdmiivészetben. Hasonloképp az ikon, a szentkép, a
szakralis miivészet is élni fog a hivék kozosségének szolgélatara. An-
nél is inkdbb, mert nem pusztén visszatiikr6z valamit a mennyei fény-
bdl, hanem évszazadokon keresztiil képes volt megdrizni Gsi szerepét:
ahogyan az ereklyék visszautalnak a martirok, szentek valésdgossagara
és jelenval6saguk, é16 patronatusuk jelei, tigy az ikon is, hiszen kéz-
zelfoghato képként veszi at ezt a szerepet.

A karpati régi6 fogalmardl sokan elsére a Karpat-medencére asz-
szocialnak, igy pontositani szeretném, hogy val6jaban az Eszakke-
let-Karpatok hegyvonulatahoz illeszkedd tagabb foldrajzi régiérol
van sz6, amelynek kisebb része Karpatalja, Szatmar, nagyobb része
a hegyvonulat tiloldalan talalhat6. Az etnografiai gyokert elneve-
zés az egykori halicsi és volhiniai teriiletek kultardjanak kortilha-
tarolasara sziiletett, amelybe északon Fehéroroszorszag ér bele, dé-
len pedig Maramaros. A soknemzetiségti tertileten él6k kulttrajanak
szamos kozos szegmense volt, kozos gazdalkodasi formaik voltak,
teleptiléseiken azonos jogrend uralkodott, és {6képp a bizanci ritu-
st egyhazhoz valo6 tartozasuk kototte 6ssze Gket. A lengyel kutatok
fontosnak tartottdk, hogy ezt nemzetek felett all6, 6sszefoglalé ka-
tegoriaval jelezzék, bar kétségtelen, hogy ezen a vidéken aranydban
rutén tobbségii népességrdl volt sz6, a kifejezést igy a mai ukran ku-
tatas élesen biralja, és ukran 6rokség korébe vonja az itt talalhat6 em-
lékeket. A meghatarozas vitajat el§szor Ruzsa Gyorgy vazolta fel Iko-
nok konyve cimd miivében, mas, kimondottan nemzeti ikonfest§ korok
bemutatdsa mellett. Mivel dltalanossagban a kozépkori kultiirdban
mas allamok sem feltétlentil egyetlen nemzeti kozosség mentén szer-
vez@dtek, szamomra is egyértelmd volt, hogy késGbbi nemzeti meg-
nevezést évszdzadokra visszavetiteni nem volna hiteles. A foldraj-
zi fogalom azért is talal6, mivel e régié torténelme az elsé fennmaradt
miivészeti emlékek idejétSl kezdve szamos politikai, egyhazpoliti-
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kai fordulatot hozott, mégis egyfajta talalkozasi pont, a szoros egy-
hazmtivészeti kapcsolatok egy nagy kozos egységgé fiizik ssze.

Ahogy az els¢ altalam rendezett nemzetkozi kiallitas cimével is
jelezni akartam — Kelet és Nyugat kozott (Magyar Nemzeti Galéria,
1991) —, itt talalkozik 6ssze a 14-15. szazadtél a bizanci ikonogra-
fia és a kozép-eurdpai gotikus festészet, a helyi épitészet is szinte-
tizélja a nyugati és a bizanci templommodellt és teret. Hihetetleniil
izgalmas és tanulsdgos megfigyelni, kutatni, hogyan fejlédik a he-
lyi bizanci egyhaz és alakitja ki sajat, helyi kozépkori hagyomanyat,
majd hogyan nyit a polgari reneszénsz hatasok felé, késébb a barokk
iranyaban. Mikozben ebben a hatarrégioban a 17. szazad elejétdl ter-
jed az egyhézi unié is, megsziiletik a helyi gorogkatolikus egyhdz,
nem szabad elfelejteni, hogy az eurdpai kultira felé valé nyitottsag
itt mar korabban megjelent, majd tavolabbi ortodox kozpontokban,
igy Kijevben is jellemzé lett.

A szerves fejlédés illusztralasara — mivel beszélgetésiink az iko-
nok koriil forog — harom, szamomra emlékezetes, illetve fontos pél-
dat emelnék ki. Az egyikkel a lembergi Nemzeti Miizeum Restau-
ratori Kutat6é Kozpontjaban taldlkoztam. A kollégak nem sokkal elGtte
széllitottak be egy a felismerhetetlenségig elszennyez&dott va-
szondarabot, amely egy nagyméret(, asztallapnyi Hodigitria-abra-
zolas korvonala mentén volt kivdgva. Az arcdba 6vatosan beletisz-
titottak, a kutatéablakbdl egy athat6 tekintet, szinte ttlméretezett
szempar tekintett ki, olyan, amelyhez hasonl6t korabban nem lat-
tunk. Mint utébb kidertilt, egy 13. szazadi ikonrdl van sz6, mely a
dorohobuzsi Hodigitria néven a tatdrjaras idejének néhany fenn-
maradt ikonja kozé tartozik. Egy teljes mértékben bizancias, de he-
lyi festést ikon. A kovetkez6 Hodigitriat Karpataljan, az uzsoki fa-
templom szentélyében egy szekrény tetején lattam — akkor még a
szakirodalomban ismeretlen volt, alakjat a tabla oldalmezgibe fes-
tett 0szovetségi alakok vették kortil, festésmodja, fatablaja alapjan
latszott, hogy a Karpataljan igen ritka, 400 éves ikonok egyike, amely-
nek festett dbrdzolasat az alapozéanyagbdl formazott gotikus ku-
sz6levél minta keretezi. Harmadikként egy késG reneszansz, kora ba-
rokk jegyeket mutaté6 Hodigitriat szeretnék emliteni, a masodik
mariapdcsi kegyképet, amelyhez gyerekkoromtol zardndokoltunk.
Mivel 2005-ben Mariap6cs Nemzeti kegyhellyé emelésével j, Ozs-
véri Csaba altal készitett dicsfény-koronat kapott, ezt megel6zGen
korabbi munkahelyemen, a Magyar Nemzeti Galéridban tortént meg-
tisztitasa, igy alkalmam volt egészen a kozelébe keriilndm. Vissza-
térve a karpati régio kérdésére, e harom ikon is jol példazza, hogyan
alakult e vidék szakralis miivészete. A perifériahelyzetbdl fakadt e
régio kulturajanak sajatossaga: kiilonféle hatasok talalkoztak itt, eze-
ket befogadta és adaptalta sajat ritusahoz, s6t, szerves egységgé volt
képes szintetizalni. Helyi, sajat kés& bizanci és posztbizanci mivé-
szeti hagyomany sziiletett, erre a tapasztalatra, tigy gondolom, ér-
demes épiteni a jovEben is.
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Kisérlet
a fogalomtisztazasra

MAI MEDITACIOK

A képek védelmében

Alkotémiivészet és spiritualitds torténelmi viszonya

Hadd kezdjem ezt az irast egy személyes fiatalkori élmény felidézé-
sével, amelyet az6ta sem tudok elfelejteni. Sok évvel ezel6tt egy kis ba-
rati tarsasaggal utazgattunk Franciaorszagban. Az it amolyan za-
randoklat-féle volt, s egy alkalommal betértiink imadkozni egy
gotikus katedralisba. Ebben persze dnmagaban nincs semmi szokat-
lan, hiszen ez napjaban tobbszor is megesett veliink azon az titon. Az
alkalmat mégis az tette nevezetessé, hogy a templom varéazslatos te-
rében vezetdnk, Kuklay Antal atya — aki pap és miivészettorténész
egy személyben — megallt szemben a fGoltarral és halk hangon éne-
kelni kezdett egy latin nyelvii kozépkori himnuszt. Bennem akkor,
a gregorian dallam finom flexai, hajlitdsai hatdséra allt 6ssze az egész
zarandokutunk, annak minden kiils6 és bels§ eseményével, sokfé-
le kegyelmével, szavakkal pontosan ki sem fejezhet6 lelki ajandékaival
egyiitt. S6t, talan valami még alapvetSbbet is megértettem akkor.
A templom épitémiivészeti fensége, a rézsaablakok fényjatéka, a te-
rek éteri lebegése, a fGoltar szemérmes érzékkel elhelyezett képei va-
lamiképpen élményszertivé, személyesen atélhet&vé tették szamom-
ra a katolicizmus egészének nagyszertiségét. Elvarazsolt, egyszeriben
btivkorébe fogott, hogy egy olyan vallashoz tartozom, amely ilyen
hatasfokon képes bevonni 0sszes érzékszerviinket Isten imadasaba.
Azobta kozel harminc év telt el. Id6kozben magam is behatébban fog-
lalkoztam a teolégiai gondolkodés némely kulcsszerepl&jével, s ta-
lan a mivészi kifejezésformak némelyike is érthetSbbé valt altaluk
szamomra. Egyre er6sebb bennem a meggy6z6dés, hogy teoldgia és
lelkiség (a gondolati-képi tartalom és a hétkoznapi élet) vallasgya-
korlatunk sorén teljességgel elvédlaszthatatlan egymastol. Alabb uta-
lasszertien a spiritualitds és a képek Osszetett kapcsolatabdl igyek-
szem felvillantani néhany mozzanatot,' azzal a céllal, hogy batoritasul
szolgdljon a keresztények szdmara a képek (és altaldban a mtivészetek)
létjogosultsaganak elismerésére, s6t talan azok létrehozasara (m-
velésére) is.

Antropoldgiai tény, hogy képekben gondolkozunk, képekkel fejezziik
ki magunkat, és a képek altal tessziik érthet6vé masok szamara is sa-
jat bels6 vilagunkat. Nem meglepd tehat, hogy hitiink titkait is legha-
tékonyabban képek képesek kozvetiteni. A mtivészet és a keresztény
egyhaz a torténelem legkorabbi id§szakatol kezdve elvalaszthatatlanul
Osszefonddnak — s ez ma is igy van. A vallasi életben a képek sokféle
formaban jelennek meg és szamtalan funkciét toltenek be. Am nem art
tisztaznunk, mi is szamit pontosan képnek. Az aldbbiakban képnek te-
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2Nem véletlen, hogy a
lelkiségi hagyoméany
(nem utolsdsorban a

jezsuita lelkigyakorlatok
maddszere) hatarozottan
biztat a képeket
megalkotd képzeléerd
hasznalatéra a
szemlél6d6 imadsag
soran, v0. Loyolai Szent
Ignac: Lelkigyakorlatok.
(Ford. Hitter Jozsef et al.)
Jezsuita Kiado,
Budapest, 2019.

Egy bibliai parancs
oOkeresztény régészeti
emlékek fényében

kintem nemcsak a kétdimenzios targyakat (példaul egy festményt vagy
egy ikont), hanem szélesebb értelemben ide sorolom a haromdimen-
zi6s reprezentéciokat is (példaul a szobrokat vagy a reliefeket). Ilyen ér-
telemben képnek szamitanak az épitémiivészeti objektumok (adott eset-
ben egy templom vagy egy bazilika), s6t akér a vallasi kormenetek vagy
kozépkori misztériumjatékok is (amelyek ma kereszttit vagy betlehe-
mes jaték formdjaban 1éteznek). Végiil képnek (azaz nyelvi-képi rep-
rezentacionak) tekintek olyan szellemi valésagokat is, mint példaul egy
prédikécié szavai, az imadsagok szovegei, vagy éppen a liturgikus zene
hangjai is. Ha pedig felidézziik a Biblia lapjain szerepl6 dlomképekrdl
sz616 torténeteket (példaul Jakob éjjeli latomésat az eget és a foldet Osz-
szekotd 1étrarol és a rajta kozleked§ angyalokrol; vagy az tijszovetségben
Szent J6zsef almait, amelyek Méria magéhoz vételére és a szent csalad
Egyiptomba val6 menekiilésére inditottdk), akkor konnyen belathato,
hogy a képek megkertilhetetlenek a vallasi életben, s6t voltaképpen ra-
juk hérul a legjelentSsebb szerep maga az egyhazi spiritualitas kozve-
titésében is.> E fogalomtisztazé megjegyzések utan nem lesz haszontalan
torténelmi-teoldgiai fejtegetésekbe fognom.

Avallasi devécié miivészi-képi megjelenitése sokféle formaban van je-
len az egyhéazban, jéforman annak torténelmi kezdetei 6ta. A dolog azon-
ban korantsem olyan magatol értet6dd. Hiszen az 6szovetségi Szent-
iras lapjain viladgos parancs olvashato: ,Ne csinalj magadnak faragott
képet vagy hasonmast arrol, ami fent van az égben, vagy lent a f6ldon,
vagy a vizekben a fold alatt. Ne borulj le ilyen képek el6tt és ne tisz-
teld Gket, mert én, az Ur, a te Istened féltékeny Isten vagyok” (Kiv 20,4
5a). Ennek ismeretében meglepd, hogy a ma ismert legGsibb keresztény
imahaz (domus ecclesine) — amelyet a mult szazad hiiszas éveidben Dura
Europoszban, a mai Sziria tertiletén, az Eufrétesz jobb partjan tartak fel
és a Krisztus utani 240-re dataljak — olyan kultuszhely, amelynek mind
gylilekezeti termét, mind pedig keresztel6tiilkéjét (baptisztériumat) bib-
liai jelenetekrdl sz616 képek diszitették. Raadasul az ugyanezen a he-
lyen feltért zsinagoga faln is az Oszovetségbdl vett epizédok képi 4b-
razolasai talalhatok. Krisztus-dbrazolasok és bibliai jelenetek képei
kertiltek napvildgra mar a rémai katakombék feltarasa soran is, mar-
pedig ezek keletkezését a 2. szdzadra datéljak. Amikor Konstantin csa-
szar 313-ban hivatalossa tette a kereszténységet, és a Romai Birodalom
egész teriiletén templomok épitésébe fogtak, j6 néhany helyen rész-
letesen kidolgozott ikonogréfiai tervezetek megvalositasat figyelhet-
jik meg. Az Oszovetségbdl vett torténetek és személyek dbrazolasa mel-
1é gyakran keriiltek Krisztus életéb6l vett epizédok, amelyeket gy
abrazoltak, hogy jol megfigyelhet6 a megjelenités kapcsolata mind az
Ujszovetséggel, mind pedig a patrisztikus szovegértelmezéssel, vala-
mint az egyhaz korabeli liturgikus életével is.

Az elsé keresztények nyilvanvaléan meritettek zsidé forrasokbol —
a katakombakban feltart archeoldgiai emlékekben valéban szamos uta-
last talaltak az Oszovetségre —, egytttal azonban szémos vilagi for-
ras felhasznalasarol is tantiskodnak. A Domitilla-katakombéban pél-
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daul Krisztust Orfeuszként festették meg, a vatikani nekropoliszbdl el6-
kertilt képeken pedig Apolloként is abrazoltak, aki a nap szekerét hajt-
ja. A katakombak képi vilaga tehat egyarant tartalmaz keresztény és
pogény ikonogréfiai elemeket. Mivel a 3. szdzadban a tdrsadalom nagy
része még megkereszteletlenekbdl 4llt, okkal feltételezhets, hogy a ké-
peket megalkoté miivész maga is gyakran valamilyen pogéany vallast
kovetett. Az olyan elemek, mint a j6 pasztor, a haldsz, az imadkozé
(orans) maguk is pogéany eredettiek, s csak fokozatosan olvasztotta Sket
magdba a keresztény ikonografia. Ma a j6 pasztort dbrazol6 képeket
vitathatatlanul keresztény abrazoldsnak tekintjiik, azonban nem &rt
emlékezni arra, hogy a baranyt vallan cipeld pasztor a kereszténysé-
get megel6z6 klasszikus miivészetben is kedvelt dbrazolasnak szamitott
(példaul mint az alvilagba vezet§ Hermész). Ez a képi motivum a til-
vilagi 1ét reményével hozhat6 Osszefliggésbe, ezért kiilonosen is illett
a temetési kornyezethez (példaul a szarkofagok dombormiiveihez).
A katakombakbol mar jorészt egyértelmtien keresztény motivumok ke-
riiltek napvildgra, melyek kiilonboz6 bibliai jeleneteket abrazoltak (pél-
déul Abraham é&ldozatat vagy Jézus megkeresztelkedését). Az a tény
azonban, hogy keresztények is hasznaltak pogany elemeket, 6vatos-
sagra int: ha a leletek nem kifejezetten keresztény kultuszhelyrdl és iko-
nografiai kornyezetbdl szarmaznak, a szakértSk szerint a képi abra-
zolasokat aligha lehet teljes bizonyossaggal keresztényként azonositani.>
A konstantini fordulat utan éptilt templomokban gyakran talalni
olyan képi abrazolasmaddot, amely kétségtelentil a birodalmi ikonog-
rafiara utal. A jelenséget teoldgiai szakszéval inkulturaciénak mond-
juk, hiszen a mtivész sajat kulttirdjaba illeszti, s ilyen forman aktuali-
zalja a keresztény hit tartalmat. Erre példa a trénuson 1il6 Krisztus, aki
(példaul a Santa Pudenziana templomban) uralkodéi p6zban trénol
és olyan jellegzetes ruhazatot visel, amely a Rémai Birodalomban ki-
zarblag az uralkodot illette meg. Ugyanitt az apostolokat rémai sze-
natori ruhdban dbrazoltak. Gyakran (példaul Szent Kozma és Dami-
an rémai temploméban) az egész kompozicié a birodalom udvari
protokollszokasait tiikrozi, amint a templom épittetSje vagy szent pat-
rénusa Krisztus elé jarul. Mindezek alapjan tehat igazoltnak latszik a
feltételezés, miszerint az elsS keresztények — zsid6 kortarsaikhoz ha-
sonléan — a Dekal6gus képi dbrazolasra vonatkoz6 tilalmat agy ér-
telmezték, hogy az csak Isten kozvetlen abrazolasara vonatkozik.

Az egyhaz torténelme soran persze szamos alkalommal hangot kapott
egy ezzel ellentétes hozzaallas is. Ennek értelmében a keresztények tar-
tozkodasukat fejezték ki az abrazold miivészetekkel szemben, ami ese-
tenként képrombolé mozgalmak kirobbanasahoz vezetett. Erre legis-
mertebb példa az ikonoklaszta mozgalom a 8. szazadi Bizancban,
valamint a 16. szazadban a protestans reforméacio (a képek hatalma a
torténelem soran szamos mas képrombolé mozgalmat is életre hivott,
a legutobbi id6kbdl ilyennek szamit példdul a francia és az orosz for-
radalom is; a jelenségnek megvannak a vallastorténeti parhuzamaiis,
egyebek kozott a hinduizmusban, a buddhizmusban és az iszlamban).*
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Ugyanez a kritikus hozzaallas figyelhet6 meg, bar némileg visszafo-
gottabb formaban, némely, az egyhaz altal is jovahagyott mozgalom-
ban, igy példaul a 12. szazadi ciszterci szerzeteseknél, akik altaldban
véve kritikusan viszonyultak a képzdmiivészetekhez. Mint ismeretes,
a konstantinapolyi képrombolék ellenfeleiket az &ltaluk gyakorolt
képtisztelet miatt balvanyimadassal vadoltak. Mindez egy alapve-
t6 kérdést vet fel: vajon valoban megengedhetetlen Krisztusnak, Sztiz
Maria Isten Anyjanak, illetve mas szenteknek képi dbrazolasa? Az iko-
noklaszta vita fontos teoldgiai problémakat érintett, amelyek val6ja-
ban messze tillépnek a képek tiszteletének kérdéskorén.

A 8. szazadban az els6 ikonoklaszta Osszettlizések soran az ortodo-
xia igyét Damaszkuszi Szent Janos, valamint Theodérosz Sztuditész
védelmezte. Szent Janos mindenekelStt megkiilonboztetést tett az ,ima-
dat” (latreia) és a ,tisztelet” (timé, phobosz, doxa) kozott. Az el6bbi ki-
zardlag a teremtd Istent illeti meg, mig az utdbbi egyként vonatkoz-
hat valamely személyre vagy mas teremtett valsagra (igy adott esetben
egy képre) is. A leghevesebben taglalt vitatémak a megtestestilés, az
anyag teremtése, valamint az emberi személy természete koriil forogtak.
Az anyagot Damaszkuszi Szent Janos szerint nem szabad lebecstilni,
hiszen Isten teremtménye, és maga az tidvosség is az anyagban, illet-
ve az anyag révén val6sult meg Krisztus megtestestilése alkalmaval.
Igy az emberi nem megvaltisa révén az egész anyagi teremtés is bi-
zonyos atalakulason esett &t, s igy része lesz a megvaltasban. A kép-
romboldk ellen allast foglalé ortodoxia képviseldi szerint mindennek
sdlyos kdvetkezményei vannak, nem utols6sorban az ember szemé-
lyére vonatkozdan. Az ember a Szentiras szerint Isten képmasara lett
teremtve. Theodorosz Sztuditész ebbdl az ember kitiintetett szere-
pére kovetkeztetett: egyediil 6 részesedik Isten tevékenységébdl, aki
szigoru értelemben egyediil képes képek létrehozasara. A képek el6-
allitasanak isteni tevékenységébdl istenképiségiink révén mi is ré-
szesedtiink. A , képek ir6ja” (az ,,ikonograf”)® Isten népének kiralyi
papsagahoz tartozik, igy az ikonkészités, valamint annak a szent kul-
tusz soran val6 hasznélata egytttal azt is jelenti, hogy Isten aldasat
kérjiik az ember valamennyi munkatevékenységére.

A kozépkori egyhdz nem szenvedett identitdsvalsdgban — ennek iga-
zolasdhoz elegend§ egyetlen pillantast vetni a korabeli pApdk maga-
biztos kommunikaci6jéra. Az erételjes egyhazi retorika hatterét a so-
cietas christiana (keresztény tarsadalom) szolgaltatta, amely a katolicizmus
égisze alatt alakul ki a kozépkori Eur6péaban. Ebben a teljes mértékig
keresztény (bar korantsem homogén) kulturalis kornyezetben sziilettek
meg a kozépkori képek, ahol a keresztény ikongréafia motivumai im-
mar teljes mértékig meggyokeresedtek. A képek vallasi 6nazonossa-
gaval kapcsolatban semmiféle kétség nem mertilhet fel: mind az alkotdk,
mind pedig a befogaddk kifejezetten keresztények, ugyantgy, ahogy
a kivalasztott témak és megjelenitett (bibliai) helyszinek is. A kozép-
kori templomok és katedrélisok épitéséhez a tarsadalom keresztény
kulturélis formacidja (Am nem sziikségképpen életgyakorlata) szolgalt
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egységesitd elemként, amely megalapozta azt, amit ma , krisztiani-
tasnak” (cristiandad, christendom, Christentum), , keresztény vilagnak”
mondunk. A miivész egyetlen és legf6bb hivatasa ebben a kozegben
Isten imadasanak elémozditasa volt, s a mtivészet kifejezett célja, hogy
a szemlél6t Isten orszaga — pontosabban annak egy jol meghatarozott
értelmezése — felé irdnyitsa. Ebben a kornyezetben a képek — legyen
bar sz6 egyszerti zarandokjelvényrdl vagy egy katedralis pompaza-
tos festett tivegablakar6l — olyan jelként kertiltek forgalomba, ame-
lyek funkcidja az istenire valo utalas.”

Ma éltalanosan elterjedt a tudat, miszerint a torténelemben semmi
sem abszoltit, az intézmények idének alavetett képz&dmények: konst-
rukciok. Az egyhaz és annak spiritualitdsa is valtozik. A kés6 kozép-
korban létrejott ferences mozgalom nemcsak a keresztény devocio, de
az ikonograéfia atalakitasat is eredményezte. Anne Derbes részletesen
elemzi a 12-13. szdzad soran keletkezett keresztrefeszités-dbrazolasokat.®
Kutatasainak eredménye szerint a képek mintegy atmenetet képeznek:
a minden szenvedéstSl mentes, ,gy6zedelmes Krisztus” (Christus tri-
umphus) reprezentacioit fokozatosan felvéltotta egy érzelmileg joval meg-
terheltebb kép, amely a ,szenved& Krisztust” (Christus patiens) abra-
zolja. A Megvaltoé itt mar nagyon is emberi alakban jelenik meg, akit
elborit a fijdalom. Ez az atalakulas parhuzamosan zajlott a koldulé moz-
galmak elterjedésével Eurdpa szerte: a ferences lelkiség tehat kétség-
kiviil hatast gyakorolt az esztétikara is. Assisi Szent Ferenc (1182-1226)
— aki Naphimnuszaban a ,,testi halalt” , testvériinknek” nevezte —
értékelte az evilagi életet, hiszen csakis altala valésulhat meg mar itt
a foldon a Krisztus kovetése (utanzasa — imitatio), a hozza val6 lelki
hasonulas (sequela Christi), amely el6készit a tilvilagi életre. A valla-
sossag ezen szemléletbeli talakuldsa mutatkozik meg a képzSmitivé-
szetekben. A képek naturalisztikusabbakka véltak, és jobban érvény-
re jutott a megtestestilés teoldgiai gondolata. A kép immar nem annyira
az ,Isten orszagéra utald jel” szerepét tolti be, hanem az tidvtorténe-
lem kulcsfontossagti eseményeire (a szenvedéstorténetre, a feltimadasra
stb.) valo, érzelmekkel teli ,, vissza-emlékezést” szolgalja.

Bar Assisi Szent Ferenc a teremtés szépségét dics6it6 kolteménye év-
szdzadokkal megelGzte korat és bizonyos értelemben elSkészitette a
mai posztmodern spiritualitds 6kologiai paradigmavaltasat — s igy
Ferenc papa Laudato si’ (2015) kezdetd enciklikajat is —, Amanda Zil-
berstein joggal allapitja meg, hogy a mai keresztény képek bizonyos
értelemben tobb rokonsagot mutatnak a katakombak kora keresztény
mitivészetével, mint a kozépkorral vagy éppen a reneszansz Eurépa-
val.? Ennek & oka, hogy a mai keresztények — az okori életvilaghoz
hasonléan — 4ltalaban nem homogén kulturalis és tarsadalmi kor-
nyezetben élnek, hanem bizonyos értelemben kulturélis olvasztoté-
gelyben. Persze a kiilonbség is szembeotlS. A mai ember retinahartyajat
nap mint nap elképeszt§ mennyiségt kép bombazza, amelyek befo-
lyasaval semmi mas nem vetekedhet.!” Az internet mindentitt jelen-
1év6 , képi kulttirdja” révén a keresztény miivészek szamara éppugy
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kozvetlen hozzaférés adédhat mas (keresztény és nem keresztény) spi-
ritualis hagyomanyokhoz, mint ahogy a nem keresztény alkotdk is
konnyen megismerhetik a keresztény tradiciét. Egyesek a kelta spi-
ritualitashoz, vagy éppen a szufi misztikdhoz vonzédnak — széles a
vélaszték. Mindez szinkretizmusra csabit, olykor azonban olyan mély
és miivészileg igényes mozgalmakat hiv életre, mint az 6kumenikus
beéllitottsagu taizéi kozosség, amely elGszeretettel imadkozik ortodox
ikonok el6tt. A zavarba ejté mai sokféleség és kreativitas egyik figyelemre
mélté magyar példéja a Kossuth-dijas kivalé miivész Somogyi Gyd-
z0, aki alkotasaiban sikeresen 6tvozi a hagyomanyos ikonfestészet, a
torténelmi-népies stilus, a konstruktivizmus, valamint a karikattira-rajz
elemeit, témdi pedig a hadvezérportréktdl és torténelmi csatajelenetektsl
a bibliai képekig terjednek.

Az 6kori helyzethez hasonldan tehat a kiilonb6z6 keresztény mo-
tivumok ma is keverednek: nemcsak keresztények hasznéljak azokat,
hanem megtalalhatok a legkiilonb6z6bb kontextusokon beliil is. Hi-
vatasos alkotémtivészek is elfogadnak egyhazi felkéréseket és alkot-
nak vallasos targyt mtiveket, amelyekkel azutan templomok és ka-
tedralisok terében taldlkozunk, annak ellenére, hogy a mtivész esetleg
nem gyakorl6 keresztény. Az utébbi évtizedek egyik legmonumenta-
lisabb keresztény , képe” Eurépaban Anthony Gormley Fszak angya-
la cim alkotésa (1998). A hisz méter magas, 6tvennégy méter széles
és kétszaz tonna sulyti kompoziciét — jelentSs technikai nehézség meg-
oldéasa utan — Eszak—Angliéban, a Gateshead hegytetdn allitottak fel.

Az emlitett kulturalis valtozasok hatasdra ma elmozdulas figyelhetd
meg a protestans teoldgiai szemléletben is. Bar mértékado (piinkosdista)
szerzGk tovébbra is profétai ervel figyelmeztetnek a képimadat (ido-
latria) veszélyeire, egytttal azonban hajlanak azt is elismerni, hogy ,,[a]
vilag sok részén a sokféle hagyomanyhoz tartoz6 hivs keresztény em-
berek olyan torténetek, képek és gyakorlatok segitségével probaljak ki-
fejezni a hitiiket, amelyek sajat kulturalis értékeiket is kifejezik. Ha ezt
a Biblia irdnti érzékenységgel és azzal az igénnyel teszik, hogy tanul-
janak a szélesebb keresztény hagyomanybol, akkor a miivészet és a ké-
pek mind az egyén, mind pedig a kozosségek életében a Szentlélek
megUjité miikddése eleven részét képezhetik.”"

A 3. szazadi rémai keresztények helyzetéhez hasonldan tehat a poszt-
modern keresztény képi dbrazolasok sem sziikségképpen kizarolag
keresztény inditékbol vagy ikonografiai elemek felhasznalasaval
késziilnek, am véltozatlanul kifejezik a mindenkori miivész 6rok va-
gyat, hogy ne csak beliilrdl, stukkokkal diszitgesse, hanem egyetlen
hiteles és merész mozdulattal at is torje azt a kupolat, amely elva-
laszt benniinket az égtdl. Ez a transzcendencia-igény pedig egybecseng
a mindenkori keresztények eszkatologikus vagyéval és tényleges
vallasi tapasztalataval.
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NAPJAINK

A ,MINIMUM” ESZTETIKAJA
ES A KERESZTENY HIT

APannonhalmi Bazilika feltjitasat vezetS John Paw-
son (1949) brit épitész, tervezs az épitészetben min-
den felesleges elemet nélkiilozni kivané minima-
lista esztétika egyik legismertebb €16 képviselje.!
O maga igy irt err6l az iranyzatrél: , A minimaliz-
mus nem az igénytelenség, a nélkiilézés vagy a hi-
any épitészete. Nem az hatarozza meg, ami nincs
benne, hanem az ottlévs helyénvaldsaga és meg-
tapasztaldsanak gazdagsaga.”? A Pawson altal
1996-ban 6sszeallitott Minimum cimti album ennek
az esztétikai igénynek kivant megalapozast adni az-
zal, hogy az egyszertiség kanonjanak szamtalan pél-
dajat mutatta be az epidauroszi szinhazt6l Tadao
Ando egy épiiletéig vagy éppen Da Vinci vazlata-
t6l egy Mondrian-festményig.? A szerzs a kotethez
elstanulményt is irt a ,,minimum” eszméjérdl, a , ki-
vonas és a redukcid” esztétikai igényérdl,* melyben
az eszme teherbirasat kutatta, az egyszertiségnek
az alkotdsokban sokféleképpen megmutatkozé
jellegét probalta feltarni. Ezen az Gton nem valla-
sos célok vezették, mégis az elvek megalapozasa-
kor kapaszkoddkat talalt egyes vallasi hagyoma-
nyokban is. Ilyen kapcsolodasok keresése vezette
6t a keresztény szerzetesek, elsGsorban a ciszterciek
egyszertiségének eszményéhez (a provence-i Le
Thoronet monostora, amely egykorti a pannonhalmi
templommal, visszatérd hivatkozés a kotetben), a
buddhistakhoz és a zen japan felfogasahoz, illetve
az olyan keresztény puritan mozgalmakhoz, mint
a kvékereké és a sékereké. A 2019-es The Anatomy
of Minimum cimd albumban 6sszegyjtve talaljuk
Pawson Gjabb munkait, koztiik nem egy szakralis
alkotast is. A keresztény terek koziil a Pannonhal-
mi Bazilika és az augsburgi St Moritz templom fel-
djitasa, illetve az ugyancsak bajororszagi Dillingen
ronkokbdl éptilt kdpolndja kertilnek részletes be-
mutatasra a kiadvanyban,” Pawson tehét keresztény
épiileteken is érvényesitette az egyszertiség kove-
telményét. A Minimum elStanulmanyaban célki-
tlizésének bemutatasdhoz filozéfiai kapcsoldéda-
sokat els6sorban Friedrich Nietzschénél (1844-1900)
talalt. E hivatkozasai egy sajatos gondolkodasmédra
engednek kovetkeztetni, melyet alabb megproba-
lok bemutatni, mert tigy vélem, hogy ez a filoz6-
fiai megalapozés hozzajarul az ltala létrehozott ke-
resztény terek értékeléséhez is.

1. Pawson ,filozdfidja”

A Minimum elStanulmanyaban felhasznalt alap-
gondolat A hatalom akardsdbol val6, mely frasdban
Nietzsche arrél beszélt, hogy hazugsagok felépi-
tésével probaljuk legy6zni a valésdgot, mert a va-
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l6sag hamis, kegyetlen, ellentmondasos és jelen-
tésnélkiili (vo. 853. pont — ezt a gondolatot idézi
Pawson). Nietzsche szerint ennek érdekében al-
kotunk egy hamis vilagot, melyet olyannyira aka-
runk, hogy tételezziik szdmara az igazsagot és a
szubsztancialitast (485. pont). E vilag része a me-
tafizika, a moral, a vallas és a tudomany, melyek
ebben az dsszefiiggésben a hazugsag kiilonboz for-
mai. Ezek megalkotasaval szeretnénk elérni, hogy
az élet bizalmat keltsen (853. pont), igy végiil az em-
ber a hazugsag altal er&szakot tesz a valésagon an-
nak érdekében, hogy otthonossa és élhet6vé tegye
azt. Kiutat keresve ebb6l az allapotb6l, Nietzsche
amiivészet felé fordult, mert a miivészet életre csa-
bité hatalom, 6sztonzd erd, az akarat kifejez6dése
(853. pont), mely altal feliilkerekedhetiink a vi-
lagnak tulajdonitott igazsagon. Ahogy a tanulmany
idézi: ,Azért van mivészetiink, nehogy elvesz-
sziink az igazsag éltal”, vagy mas forditdsban: ,ne-
hogy belepusztuljunk az igazsagba”. Ha tetszik,
a miivészet altal meg tudjuk haladni azt a kon-
vencionalis vilagot, amelyet alkottunk, mikézben
agy tudunk feliilkerekedni a val6sag kegyetlen je-
lentésnélkiiliségén, hogy valami Gseredeti szen-
vedélyt mozgodsitunk az élet érdekében.

A mivészetnek ezt az utjat keresi Pawson,
amikor a visszafogottsag érvényesitése altal az ere-
deti val6saghoz akar visszatérni. Ez a redukaltsag
éppen a felesleges ornamentikdban megnyilvanuld
vilagot megel6z8 kezdeti tisztasaghoz vald visz-
szafordulas igénye. A tanulmanyban példaként sze-
repld Peter Behrens (1868-1940) szerint az ember-
nek fel kell szabaditania sajat akaratat és batorsagat,
arészben teoldgiai elvarasoktol megvalé miivészet
szamadra pedig megnyilik az tt a praktikus és a gya-
korlati hasznu alkotasok elkészitésére.® Ily modon
Behrens valamiféle kezdeti letisztultsaghoz térne
vissza tgy, ahogy Nietzsche az Gsi vilagot, a pri-
mordidlis, eredeti val6sagot kereste. Pawson az ere-
dethez val6 visszatérés igényét a modernista épi-
tész Mies van der Rohe (1886-1969) alkotasaiban
is felfedezi: ,, Amit Mies a kezébe vett, azt leegy-
szer(sitette”. Ekozben az ipari formatervezs Dieter
Rams vagy a kereskedelmi fotés Charles Scheeler
munkait dicsérve fontosnak tartja hangstlyozni,
hogy az egyszertiség nem azonos a pragmatizmus-
sal, sokkal inkdbb valami megel6z§ tisztasaggal.
A modern épitészet fontos elméletalkotéja, a ta-
nulményban idézett Adolf Loos (1870-1933) a di-
szitGelemek kapcsan igy irt egy helyen: , Ime, az al-
kotja korunk nagysagét, hogy nem képes uj
diszitGelemet elGallitani. Lekiizdottiik a diszeket,
kiharcoltuk a disznélkiiliséget. Ime, elérkezett az
id&. Beteljesiilés véar rank. Hamarosan fehér falak-
ként csillognak a varosok utcdi! Mint Sion, a szent



varos, a mennyek févarosa! Akkor eljon a betelje-
stilés.”” Ez a disztelenség és lecsupaszitottsag a for-
ma felemelése. Az allitas tagadésa egy allitasokkal
talzstfolt, kényelmesnek megalmodott vilagban.
Pawson megjegyzi a haztartasokhoz tartozé targyak
kapcsén, hogy mig a 19. szazadban egy tehet&s haz-
tartasban néhany szaz targyat talalunk, melyek ki-
tartottak egy emberoltén at, addig ma targyak ez-
reit halmozzuk fel, és boldogok vagyunk, ha
kidobhatjuk azokat. A targyi javak elnyomo erejé-
vel szemben is a visszafogottsdghoz, a letisztult-
saghoz fordul. Az egyszertiséget a mélységhez, az
Gseredeti, a vilagot megel6z6 elsGdleges tiszta-
saghoz koti. Nietzsche torekvésének megvaldsu-
lasi lehetSségét a disztelenségben fedezi fel.

2. E filozdfia tdgabb kontextusa

Mivel az egész eszmefuttatast a szakmai sikrol
maga Pawson tereli id6r&l-idére filozéfiai sikra,
agy, hogy meg is jeldli a viszonyitasi pontot a
Nietzsche-szdvegben, alabb batorkodom a filo-
z6fia eszkozkészletével értékelni az dltala ajanlott
utat, némiképpen eltérve az & hivatkozasaitol,
hogy aztén arnyaltabban kezelhessem azokat. Ab-
bdl az eléfeltevésbdl indulnék ki, hogy létezik egy
bizonyos uralkod6éva valé gondolat, amely miel6tt
tudatosodott volna, mar réges-régen meggy&zott
benntinket, és amely a megismerés és az allitas mi-
benlétét — elsGsorban talan Thomas Hobbes
(1588-1679) alapjan — a hatalom rendjébdl vezeti
le. Az ember — ahogy Hobbes fogalmazott —a
természeténél fogva torekszik a masok feletti ura-
lomra, a megismerés pedig ezen alapmagatartas
elsg rétege, az ismerettargy feletti uralom, annak
birtokbavétele.® Az uralom jarja at aztan az em-
ber életének minden mas rétegét is, és végss so-
ron egész vilagunkat az uralmi viszonyok érvé-
nyesitésének szdndéka hatarozza meg. Az allitas
hatalmi viszonyként val6 értelmezését igazan ers-
sen talan Michel Foucault (1926-1984) irta le. Az
6 megkozelitésében a megismerés nem mas, mint
az a folyamat, amelyben ,,az emberi lény er6-
szakosan hatalmaba keriti a dolgok egy részét, re-
agal bizonyos helyzetekre, rajuk kényszeriti sajat
erGviszonyait”.” E gesztussal szoros Gsszefliggésbe
keriil maga az allitas: beszélek valamirdl, szoéva
teszem azt, elnevezem, és ekdzben leigdzom. Az
ismeret targya olyan lesz, amilyennek én megis-
mertem, aminek én elneveztem. Tudok valamit,
biztos vagyok valamiben, allitom, hogy igy van,
ezzel pedig tematizdlom a val6sagot, megragadva
és végst soron meghdditva azt.” Mintha a hatalmi
torekvések egészen beivédtak volna a minden-
napjainkba: a megismerésiinkig, az allitasainkig,
a bizonyossagunkig szivarogtak. Es itt djra
esziinkbe juthat Nietzsche. Szerinte ugyanis olyan
vilagba menekiilnénk, amely szamara tételezziik
az igazsagot, a valosagot és a szubsztancialitast.
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Ebben a vildgban allitunk, rendet teremtiink és
arrd lesziink a valésagon. Megalkotunk, elrende-
ziink és elneveziink egy vilagot, amelyben kony-
nyebben otthon érezhetjiik magunkat. Azonban
éppen az igy tematizalt kényelmes vilagot kelle-
ne levetkézniink magunkrdl, visszatérve az Gsere-
deti, vilag el6tti tisztasaghoz. A disztelenségben,
vagyis az allitas, az uralom vildganak mintazataitol
megtisztitott valésdgban kellene ismét fellelniink
azt, ami els6dleges és tiszta.

Valahol tigymond itt jon képbe egy modern kori
képtilalom, az uralom felépitett vilagénak elveté-
sével kapcsolatban. A vilag elnyomo allitasainak el-
utasitdsaval az ornamentika, s6t a képi megfogal-
mazas mint alapvetd allitas is gyantba keveredik
ugyanis. A diszitSelem a felépitett vilaghoz tarto-
zik, igy az egyszert allitasnélkiiliség lehet az, ami
ebbdl az elnyomé vilagbdl valamiféle kivezets utat
kinalhat. Ebben a pillanatban pedig mintha egészen
kozel kertilnénk a minimum eszménye altal kivant
kritériumokhoz. Pawson ugyanis a benniinket
kortlvevd épitett kornyezet — felépitett vildgunk
— elnyomo ereje ellen szdlal fel, amely — ahogy
Tillmann irja — ,,sokkal hathatésabb, mint a ‘ha-
talom’, az “‘uralkod¢ osztaly’, vagy a ‘termelési vi-
szonyok’ fogalmaival jelzett realitdsrendszerek...
Az egyszertiségre torekvés igy a szabadsag meg-
val6sulasanak lehet&ségével is jar: a minimalizalt
élet mindig is egyfajta szabadsagérzetet kinalt.”"
Ez a felépitett vilagtdl, az ornamentika nyomasz-
t6 hatalmatol valé szabadsag igénye. Nem allitom,
hogy kozvetlen dsszefliggés mutathato ki a felépitett
vilag elnyomé jellegével kapcsolatos gondolatmenet
és a minimum eszménye kozott, de azt igen, hogy
e vilagban az uralommal és az 4llitassal kapcso-
latban megszilardult gondolat, ha kozvetetten is,
de hatott a redukcio és a leegyszertsités igényének
kidolgozasakor.

3. Az dllitds keresztény lehetbsége

A fenti kovetkeztetések tiikrében — mert ha nem
is fogadjuk el azokat, akkor is jelen vannak és hat-
nak rank — konnyen kellemetlen helyzetbe ke-
riilhet a szakralis és f6leg a keresztény miivészet.
Méghozza azért, mert a keresztény mivészet al-
litani akar, allitdsai okan pedig konnyen érte és ér-
heti az a vad, hogy a felépitett vilighoz tartozik.
Mivel azonban Isten emberré lett, végérvényesen,
visszavonhatatlanul és feltilmulhatatlanul mond-
ta ki Onmagat, a keresztényeknek is beszélniiik
kell a megismert igazsagrol, annak tartalmarol.
A teoldgia az Istenrdl sz616 beszéd: kijelentés, al-
litas, bizonyossag. De mit tehetiink akkor, ha ma
kimondatlanul is benne éliink egy olyan Ossze-
fliggésrendszerben, ahol az éllitas uralomként, a
megismerés hatalomgyakorlasként, a bizonyossag
pedig elnyomo funkcioként ttinik fel egy hazug-
sagokbol felépitett vilagban? Ha komolyan ven-



nénk ezt a felismerést, egyetlen allitas sem ttinne
tobbé hitelesnek. Ez pedig megkovetelné a teljes
redukciét, az allitas lehet&ség szerinti teljes hianyat
a mtivészi alkotasokon is. Ez az egyszertiség ka-
nonja, a puritanizmus diadala, radikalis megva-
l6suldséban pedig a teljes tagadds volna.

A keresztények mégis az allitds lehetSségét ke-
resik. Sz6hoz juttatva az igazsdgot igy akarnak be-
sz€Ini réla, hogy a szavaikkal ne roppantsak dssze
azt. Az 4ltalanosan elterjedt és az imént vazolt koz-
vélekedéssel ellentétben az allitdsnak lehetséges
ugyanis egy olyan formdja, amely nem uralkodé
természetd és nem a felepltett vilaghoz tartozik. Az
igazmondas, a mappnoio, a hiteles beszéd felsza-
badité. (Erdekes médon errdl beszélt Ferenc papa
a szinédusokon vart hozzaéllas kapcsan, de Fou-
cault-nak a halala el6tt a College de France-ban tar-
tott utolsé elGadasainak is éppen ez a témédja.'?) Ami-
kor az igazmondast gyakorolja valaki, akkor
kockézatot vallal, mert szavai haragot és elutasitést
valthatnak ki."® Szokatlan ez a beszédmod, mert
nem az uralom logikaja, hanem az igazsag felsza-
badité ereje érvényesiil altala. Annak az igazsag-
nak az ereje ez, amelyet elnyomtunk a bizonyos-
sagban megfogalmaz6do allitasaink hamis uralma
altal. Az igazmondas a szabad ember tulajdonsé-
ga, és Gszinteséget kivan toliink. Aki ezt a be-
szédmodot gyakorolja, érdekmentes és mezitelen.
Nincs a kezében fegyver. A keresztény allitas — Is-
ten megkérddjelezhetetlen igazsaganak erejében —
eminens médon mutatkozik igaz beszédnek.

4. A minimum és a keresztény mifvészet

Mindezek tiikrében a kérdés tjra csak ugyanaz: Va-
jon lehetséges-e a kereszténység és a minimum esz-
ményének egyiittallasa? Vajon miikodhet-e az
ilyen jellegti egyszertiség a keresztény mtivészet-
ben? Pawson a Minimum bevezetd tanulmanyéaban
példaként emlitette Fra Angelico m{ivészetét, aki-
nek angyali hite ott ragyog az egyszer(i képein. Van
tehat talan olyan kapcsolédasi pont, amely nem a
teljes kitiresedés és tagadas felé vezet, igy — még
ha Pawson legfontosabb célkitiizése nem is e le-
het6ség feltarasa volt — lehetségesnek ttinik és iga-
zolhat6 a minimum eszményének érvényesitése a
keresztény terekben is. Az itt érvényesiild tiszta be-
széd hitbdl fakad — ennek az egyszertiségét ke-
ressiik. Ezt a jellegénél fogva nagyon csendes és na-
gyon visszafogott beszédmodot és kifejezéskészletet
kell sz6hoz juttatni a most keresett Gsszefiiggésben
is. Kazimir Malevics fehér négyzete, az amerikai
absztrakt expresszionizmus, igy Mark Rothko ké-
pei (ne feledjiik, a legtobbnek nincs is cime), vagy
Barnett Newman Vir heroicusa, James Turell terei —
Turrell keresztény kdpolnat is alkotott! —, Barcsay
Jend formai, Andreas Gursky vagy Hiroshi Sugi-
moto fotéi — hogy csak néhany példat emlitsiink
— aredukci6 hallatlanul izgalmas és érdekes pro-
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balkozésai, de nem visznek el6re benntiinket a je-
len kereséstinkben. Rothko kdpolndja példaul fe-
lekezeti elkotelez6dés nélkiili csendes hely Tér.
Uresség. Allitas nélkiiliség. Es Pawson is ir 11yes—
mirdl sajat célkittizése kapesan: ,,az ember vagy-
hat olyan helyre, ahol elcsendesedhet, anélkiil, hogy
ott feltétlentil imadkozni szeretne” . Ennél mi, ke-
resztények talan tobbre vagyunk. Mi a hit valésa-
gat szeretnénk megmutatni a most keresett ossze-
fliggésben is, mert ez a hatds elvezet a felépitett
vilagot megel6z6 eredeti tisztasaghoz, amelyet ke-
restiink, st fel is mulja azt.

Oberfrank Luca grafikusmiivésszel az évek
alatt egyiitt gondolkodva értettem meg, miként
lehet jelen az & Bels¢ vdrkastély cim textil szita-
nyomatan Avilai Teréz hite és misztikdja tigy, hogy
mi csak formakat latunk, mert kézirassal gotikus
ablakformaban vitte fel az egész szoveget a nagy
méretti textilre, amely igy jelen van a térben, még-
sem penetrans, nem erészakos. Mintha a hit fi-
noman jarna at az egyszertiség igényével meg-
formalt teret. Molnar Sandor teljes absztrakciéjarol
az Uresség cfmd tarlaton bemutatott munkai
kapcsan Buji Ferenc fontos tanulmanyt irt a cim-
ben szerepl6 fogalom értelmezésérdl, elhelyezve
azt a keresztény hagyomany osszefiiggéseiben is.
Az liresség voltaképpeni eszméjétsl éppen azok
a képrombol6 mozgalmak esnek a legtavolabb,
amelyek el6bb a Bizanci Birodalomban, majd a
huszitizmustdl fogva a protestantizmus kiilon-
b6z6 formaiban jelentek meg. Az iiresség nem a
kép megtagadasa, hanem a kép meghaladasa. De
csak azért lehet a meghaladasa, mert minden for-
ma, kép és artikulacié forrasa a forma, kép és ar-
tikulacio nélkiili Valosag” — fogalmazott."” A kép
ilyen értelemben vett meghaladasa a hitb6l fakadé
keresztény igazmondas pillanata lehet. Turanyi
Gabor a pannonhalmi feldjitast elemz§ tanul-
manyaban emlékeztetett arra, hogy Szent Bene-
dek komolyan vette a tér és az id6 kérdéskorét,
amikor gy fogalmazott, hogy a monostor az Ur
héza, és minden, aki és ami benne van, szent.!®
Pannonhalman a feldjitds sordn kifejezett cél
volt a Bazilika imaterem-jellegének visszaallita-
sa a templom székesegyhaz-jellegének rovasara.”
Mintha az imadsag szempontjan keresztiil a hit
szempontja sz6lalt volna meg ebben az igényben.

A ciszterciek egyszertisége — ne feledjiik, hogy
Pawson csehorszagi Novy Dvurban megvaldsitott
temploma trappista kolostor —, a kvékerek puri-
tanizmusa vagy Fra Angelico letisztultsaga a mi-
nimum példai, melyek egyben megmutatjak a hit
valésagat is. Ez alapvet&en vallasi tapasztalat, de
akar egybeeshet a valosag feliilmulasanak nietzschei
kovetelményével is. Alondoni St John at Hackney
anglikan templom tavaly befejezett atalakitasarol
5z6l6 bejegyzésének Pawson ezt a cimet adta:
,,Atyam hazaban sok hely van” (Jn 14,2).”® Ameny-



nyiben pedig maga az alkoto lehetSséget lat arra,
hogy az alkotésa lényegét egy bibliai szoveghely
alapjan ragadja meg, az részérdl is megnyitja az utat,
megadja a lehetGséget, hogy az altala kijelolt kanont
a hit kritériuma szerint értelmezziik.

5. A hit kévetelménye és az ima

Akeresztény miivészet kritériuma a hit, amely a leg-
mélyebb tisztasag Gtja. Az egyszer(iség, a fehérség
és a minimum helye lehet. Es ezt idér6l idSre ma
is megérzi a hivé szemlélS az egyes alkotasokon.
A mtivésznek lehetSleg Isten kozelségébdl kell el-
indulnia, de ez nem feltétleniil az életszentség vagy
egy elmélyiilt, szerzetesi imaélet kovetelményét je-
lenti. Mert, hogy az alkoték, mondjuk kozépkori
katedralisépit6k, Leonardo, Michelangelo vagy
Rubens hite milyen mély volt, az jelen esetben ke-
vésbé fontos, mint az a szempont, hogy vallasos tar-
gyt munkdikat az 6 hitiik és a munkékat szemlé-
16k hite tolti meg Isten mélyebb megtapasztalasanak
lehet&ségével. A hit egyfajta érziilet, ez pedig al-
kalmas arra, hogy a miivészet forrasa legyen, hi-
szen a miivész is egyfajta érintettségben és az ih-
letettség erejében alkot. Graham Howes irja: ,,A
teol6gia — fEként a keresztény teologia — és a mdi-
vészet — f6ként a vizualis miivészetek — nem két
kiilénboz6 entitas. Inkabb ikermédiumokként kell
tekinteniink Sket, amelyek altal a vilag értelmez-
het6vé és megjelenithet&vé valik. Mindketts egy-
egy fajta észlelése és kifejezése az emléknek, a vagy-
nak, a kozosségnek, az tinnepnek, a veszteségnek,
a természeti rend emelkedett szemléletének. Mind-
ketts tagitja az érzékelésiinket, amellyel rendel-
keztink, és tjabb tapasztalatokat is 1étrehozhat ben-
niink. Ezért nem meglepd, hogy a nyugati kulttra
torténetét tigy is jellemezhetjiik, mint az érzékelés
és a kifejezés kiilonbozd teoldgiai és miivészeti for-
mainak megtobbszor6z6dd, egymast atfeds, egy-
mas felé elmozdul6 kapcsolatait.”’ A hit megmu-
tatkozasaval ezek az egymast atfeds, elmozduld
kapcsolatok a mtivészet és a teoldgia vilaga kozott
mindig, Gjra és Gjra mozgasba hozhatjak a két te-
riilet korrelacidjat. Pawson szakralis munkait is ez-
zel a szemmel kell nézniink, hittel életre keltve a
minimum eszményét, tudva, hogy nem a minimum
az egyetlen Gt,* de az eredeti tisztasag és a hit meg-
mutatkozasanak ttja lehet. Az augsburgi St Moritz
templom a fehér szin apotedzisanak helye, ahol az
egyes ablakokat is énixlapokkal pétoltak, mely meg-
oldas késébb Pannonhalman is hangstlyossa valt.
Az épiiletrdl Jakob Schoof az tinnepélyes atadas
el6tt ezt frta 2013-ban: ,, A katolikus egyhazban a fe-
hér szin lehet a legfontosabb, mert az a lemondas
és a szerénység szimboluma. Az Gj papa, Ferenc is
kedveli az egyszerti fehéret, katolikus vezetSként
valami 4j hozzaélldst mutatva.”?' A tisztasdgot, a
hit attetsz6ségét szemléljiik tehat. Ez a minimum
szamdra lehetGséget jelent a keresztény alkoté-
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sokban. Meg kell tehat szeliditeniink a Pawson al-
tal felidézett nietzschei eszményt, amely a vallast
a felépitett vilaghoz tartozénak véli, gy, hogy be
kell imadkoznunk Pawson tereit, hogy azok Is-
ten tereivé véljanak, Isten terei maradjanak. Erre
Pawson egész gondolkoddsmddja nyitott és al-
kalmas: a minimum esztétikaja érvényestilni
tud a hit tisztasagat kozvetits terekben is. Ett6]
valik a szakralis tér hiteles, igaz allitassa, amely
adott esetben még a vagyott primordialis, se-
redeti valésag tiszta egyszertiségénél is mé-
lyebbre visz.
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A KORTARS KEPZOMUVESZET
JELENLETE A SZAKRALIS TERBEN

Katolikus képzémtivészként foglalkoztat, hogy le-
hetséges-e egyaltalan a kortars mtivészet és a val-
las szigoru kritériumrendszerének eleget tevd
miialkotés létrehozasa. Gyakran tigy tlinik ugyan-
is, hogy megoldhatatlan feladat egyszerre megfe-
leIni ennek a két viszonyitasi pontnak. Kutatdsom
sordn megprobaltam néhany mai példa alapjan kii-
16nb6z6 megoldasi lehetSségeket bemutatni. Ezek-
bdl szeretnék néhanyat ismertetni az aldbbiakban.

A vallas és a mivészet kapcsolata irant ér-
dekléddkre kijézanitéan hathat James Elkins On
the Stmnge Place of Religion in Contemporary Art
(2004) cimd tanulményéaban megfogalmazott kri-
tlka]a Allitasa szerint ,,altaldnossagban az ambi-
ciézus, sikeres kortars képz&mtivészet teljesen val-
lasnélkiili. A legtobb valldsos miivészet (...) csak
rossz miivészet.”! Elkins a modernizmus autoném
miivészetfelfogasaval indokolja allaspontjat, meg-

6z6dése szerint pedig egy komoly miialkotas-
nak el kell tdvolodnia a vallastol. Kritikajat kife-
jezetten a tiszta hit kifejez6dése ellen fejti ki annak
érdekében, hogy a mtivészet véletleniil se valjon
az intézményesiilt vallas propagandajava. Meg-
gy6zGdése, hogy egyfajta kétértelmtiségnek és ird-
nidnak integralva mindig kell benne lennie a mti-
alkotasban és at kell jarnia azt, ennek ellenére
felkinal egy lehet&séget, amelyen at mégis bevon-
hato a tiszta szakralis tartalom az alkotés folya-
matdba. Elkins szerint egyfajta misztika lehet az
a megkozelités, amelyet bizonyos esetekben fel le-
het hasznalni anélkiil, hogy az karos hatéassal len-
ne a miivészetrdl folytatott diskurzusra.?

Aaron Rosen Art+Religion in the 21th Century
(2015) cimt konyvében a vallas és a mtivészet vi-
szonyanak ujfajta, az el6bbitSl merSben eltérs
szemléletmodijat adja. Ugy véli, hogy manapsag
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a két tertiletet tévesen egymas ellenségeiként azo-
nositjak. Az egyes miialkotasok értékérdl gyak-
ran eltereli a figyelmet a koriilottiik felkavart bot-
rany, mikézben ideolégiak céltablaiva valnak,
elveszitve azt a megfoghatatlan értéket, amely a
j6 miivészet ismérve lenne. Pedig ezekben a
mitivekben pont az az érdekes, hogy kérdéseket
tesznek fel. Ha pedig arra gondolunk, hogy ma-
napsag lépten-nyomon tapasztalhatéak a de-
szekularizacio kiilonb6z6 megnyilvanulasai, ak-
kor tekinthetiink tgy a vallasra, mint belséleg
meggélt tapasztalatra, amely ilyen médon elva-
laszthatatlanna valik mas kulturalis gyakorla-
toktol. Valéjaban ez a hangsuly lehet&vé teszi
olyan teriiletek bevonasat a vallas vizsgalatanak
folyamataba, mint példaul a kulturalis identitas
kérdései, a kollektiv emlékezet vagy a posztko-
lonialis elméletek felSli megkozelitések. Rosen sze-
rint ezek a tényez6k 6hatatlanul is befolyasoljak
a kortars mtialkotasok létrejottét és fogadtatasat.

Tracey Emin a liverpooli katedralis felkérésé-
re készitette el For You (2008) cimii munkajat, amely
ambivalens viszonyulast foglal magaban. A neon
pink fényt csovekbdl kirajzolodo I felt you and
I'know you loved me” felirat a katedrélis bels6 nyu-
gati kapuja felett az 6szovetségi Enekek énekének
rejtett nyelvezetét idézi. Az intim és kozvetlen
hangvételti neonfelirat a hivSknek az isteni sze-
relem metaforajat kozvetiti.

A tudomany tarstertileteinek bevondasaval jott
létre az argentin mtivész, Tomas Saraceno Aeroce-
ne (2018) cimd alkotasa a bécsi Karlskirche barokk
templomterében. A folyamatos fejlesztés alatt allo
interdiszciplindris projekt kiilonboz6 kiiltéri és bel-
téri helyszineken is megvaldsult mar. A fém szind
gombokbdl all6 installacié képes lenne csupan a
napfény és a szélmozgasok altal akar a Fold at-
moszférajaig is felemelkedni. A templomtér kupo-
lajaban lebeg6 gombszobrok a felettiink all6 vég-
telen felé nyitjak meg a teret, emberi Iéptékbe hozva
az égi és a foldi dimenzidk kozti hatarvonalat.®

Ovatosan kell ugyanakkor banni a templomtérbe
helyezett mtalkotasokkal. Mikozben ugyanis ezek
altal akar 4j templombajarékat is nyerhetiink,
vannak esetek, amikor a valtozasok kiviil esnek egy
kozosség komfortérzetén. Az absztrakt alkotasok
gyakran kertilhetnek vitadk kozpontjaba, mint pél-
daul a kolni dém déli kereszthajéjaban talalhatd
iivegablak esetében. Gerhard Richtert arra kérték
fel, hogy a masodik vilaghabortiban megsemmistilt
19. szazadi mtialkotas helyére a fasiszta hatalom
altal meggyilkolt martiroknak, tobbek kozt Edith
Steinnek és Maximilian Kolbénak éllitson emléket.
Miutan sokat kiizdott a figuralis elvarasokkal, vé-
giil egy véletlenszertien elrendezett absztrakt m
megalkotasa mellett dontott. A szines négyzeteken
athatolo fény a katedralis bels6 terében kiilonleges
fenomenont hoz létre. Az elkésziilt tivegablak fo-



gadtatasa ugyanakkor rendkiviil végletes volt a
kozosségen beliil. Koln egykori érseke, Joachim
Meisner kifogasolta a megvalésult mtialkotast, je-
lezve, hogy az akar tartozhatna mecsethez vagy bar-
milyen mas vallasti imahazhoz is.* A kritikak elle-
nére, véleményem szerint, Richter iivegablaka
eszkoz lehet arra, hogy tj megyvildgitasba hozza a
gotikus rézsaablakok teol6giai tizenetét.

A masik nehezen elfogadhaté kategoriaba az 1)
médiumok felhasznalasaval késziilt mdalkota-
sok esnek. Figyelemre mélt6 példa lehet Bill Viola
oeuvre-jébsl két videdoltarkép a londoni Saint Paul’s
Cathedral anglikan templomterében. A Martyrs
(2014) és a Mary (2016) cimii videémunkak az els6
olyan mozgoképek Nagy-Britannidban, amelyeket
hosszt tavra helyeztek el templomtérben. Olykor
anglikan szertartasokat is vezetnek el6ttiik, bevonva
Gket a liturgikus életbe. A Martyrs (2014) cimd vi-
dedinstallacio a katedralis déli korusaban talalha-
t6. Anégy panel egy-egy maganyosan szenved§ ala-
kot abrazol, akik az Gselemek, a fold, a szél, a tiz
és a viz dldozatdul esnek. Mindegyikiik csendben
tliri a megprobaltatasokat, végiil sértetlen testtel,
a hitiik ereje altal elnyerik a szabadulas kegyelmét.
A mozgoképek folyamatos jelenben jatszoédnak, az
ajramesélésben tarul fel el6ttiink a négy torténet.
Nem csupan a kozépkori ikonografidbél ismert kép-
témat kivanjak megjeleniteni a mai kor eszkozeivel,
de a hit esztétikajanak megvalto erejét is kozvetitik
felénk > A katedralisban tett latogatasom soran a md-
alkotast szemlélve az id& érzékelhetd jelenlétté bom-
lott ki el6ttem, megnyitva a kaput az idétlen di-
menzi6 felé. A videdoltarkép Szent Pal sorait idézi
fel benniink: ,Mindenfel6l szorongatnak minket, de
0ssze nem ziiznak, bizonytalansdgban éliink, de két-
ségbe nem esiink” (2Kor 4,7-9.17-18). A megkinzott
szentek az emberi lélek méltosagat testesitik meg,
igy a videdmdi a vallasi vagy politikai nézeteik mi-
att iildozott embereknek is emléket allit.

A szakrdlis tér elvarasai magasabbak, mint
akarmelyik mtizeumé. Az, hogy a miivészet és a
vallas kritériumrendszere egységre juthat-e benne,
még bizonytalanabb, mintha mindez egy kiéllito-
térben torténne meg. Persze akadnak pozitiv pél-
dak, amikor a személyes és a szakralis tartalom szé-
pen kiegésziti egymast, de gyakran megesik, hogy
ez a szintézis nem jon létre. Az egyik eset az, ami-
kor a mtalkotas nem illik bele a hely szentségébe,
ilyenkor a mtivészet felé billen el az egyenstly.
A kortars mtivek hétuliitSje taldn éppen az lehet,
hogy azokat nehezebben értik meg a konzervati-
vabb izlésti hivek. A masik eset pedig az, amikor
a giccs elfogadotta valik a szakralis térben. Ebben
az esetben ugyan a szentség nem karosul, de va-
l6jaban nem aktualizalja, nem teszi jelenvaléva azt,
ilyen médon nehezebben érinti meg a hiveket, a
rossz izlést kozvetiti feléjiik. Azonban az is igaz,
hogy a szentség megnemesitheti a gyengébb szin-
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vonalu alkotasokat, melyekre visszahathat a hely
szakralitasa. AlehetS legjobb eset az lenne, ha a ket-
t6 taldlkozna és egységre jutna a térben, ez azon-
ban mindkét fél, mind az egyhdz és a kozosség,
mind pedig a mtivészek részérél kompromisszu-
mokkal jar. Egyrészrdl sziikség van arra az dllan-
doségra, amit a liturgia kotott hagyomanyrendszere
ad, mert ez az, ami biztositani tudja a folytonossagot
és valtozatlansagot. Azonban mindekozben a fo-
lyamatosan valtozé jelenben a mtalkotasok for-
manyelvének 1épést kell tartania a kor kihifvasaival,
4j képi igényeivel. A kortars szakralis miivészet
nagy kérdése az, hogy vajon létrejohet-e ez a talal-
kozas a posztmodern kételyek koraban.

Megoldast kinalhat, ha a személyességre, az
egyéni hit elmélyitésének elGsegitésére koncent-
ralunk. A posztmodern kulttraban a vallas is szét-
toredezettségnek, atmenetiségnek kitett valé-
sag. Ez a jelenség a templomterek struktirdjdban
is 4j igényeket tdimaszt.® A kolni Sankt Peter je-
zsuita templom terét ebbdl a szempontbol wji-
tottak meg. Friedhelm Mennekes atya a tér érzel-
mi, spiritualis dimenzi6it hangstlyozza: , Az
egyénnek olyan terekre van sziiksége, amelyek
megnyitjak a lehetGségeket. A szent hely lehetd-
vé teszi szamunkra, hogy kilépjiink az akuszti-
kus és optikai zajbol, hogy belépjiink egy olyan
térbe, ahol a csend és a valdédi hallds lehetséges-
sé vélik.”” A templom terében meghatarozova valt
liresség a latogatoban rezonanciat valt ki. Men-
nekes atya szerint a modern lelkeknek egy olyan
térre lenne sziikségiik, amely segitheti Sket visz-
szatérni dnmagukhoz, sajat kételyeiken és kér-
déseiken keresztiil. A Sankt Peter templomban
megjelend miialkotasokat is a tér tirességének ren-
dez6elvéhez igazitottak. A baszk szobraszmtivész,
Eduardo Chillida Gurutz Aldare (2000) cimt gra-
nit oltarkove egyszerre miitargy és a liturgiat szol-
gdl6 oltar? Ez a dinamikus atmoszférat hangsu-
lyozé szandék jelen van a templom kozosségi
életében is: kortars képzdmiivészeti kiallitasok-
nak, zenei koncerteknek is otthont ad a tér, hogy
azok 1j esztétikai formdkkal és tartalmakkal
toltsék meg azt. Ugyan a kolni Sankt Peter temp-
lom esetében is fennallhat a kitiresedés veszélye,
gy vélem azonban, hogy amig a rendezdelv to-
vébbra is a liturgia szolgélatdban 4ll, addig a szak-
ralis tér szentsége nem sériilhet.

Mennekes jezsuita atya miivészetpartold tevé-
kenységérdl valt ismertté. A templom terében
idGszakosan egy-egy kortars mtialkotas is helyet
kap, ezek koziil szeretnék kett6t kiemelni. Olafur
Eliasson Inner Touch Sphere (2015) cimd mtive egy
tiikrokbdl és szines tivegekbdl készitett vilagitd ob-
jekt, a kiallitas idejére a templom egyik oldalka-
polnéjaban kapott helyet. Az installacié a sotétbe
burkolézott kozépkori falakra kiilénleges orna-
mentikat vetit, a megtort és visszatiikrozott fény a



jégkristalyok szerkezetére emlékeztet, de egyben
elvont kozmikus jelenség hatésat is kelti.

Egy tjabb példa Gerhard Richternek a temp-
lomtérben 2020-ban kiallitott Grauer Spiegel (2018)
cimt munkdja. A kép Rubens Péter keresztrefeszi-
tése (1638) cim olajfestményének a helyére ke-
riilt, amig azt restaurdlas miatt leemelték az ere-
deti helyérdl. A Grauer Spiegel a miivész lathato
és lathatatlan val6saggal kapcsolatos gondolatat
fejezi ki. Mivel a tiikor csak latszélagos képeket
mutat, ilyen médon képes megjeleniteni Richter
kétségeit afel6], hogy vajon amit latunk, mennyire
felel meg annak, amit érzékeliink a val6sagbol. En-
nek a jelentésnek a fényében Richter munkaja mél-
tan foglalja el a kései Rubens-festmény helyét.’

Végiil szeretnék bemutatni hdrom magyar
képzémiivészeti példat is. A posztmodern ko-
runkban megjelend csendkapolnak vagy csend-
terek a nagyvarosi lét rohanasaban az egyéni ima
helyszinei lehetnek. Funkciéjuk ugyan nem li-
turgikus, de kiilonleges helyszineken jelolhetik a
kollektiv emlékezet egy-egy kiemelkedd példa-
jat. Egy hires ilyen csendterem a berlini Bran-
denburgi kapuban &ll6 Raum der Stille (1990),
amelyben Hager Ritta Sugidrzd Csend cimt alko-
tasa talalhato. A torténelmi jelentésti helyet az uni-
verzalis békére valé torekvés szakralizalja és
tolti meg transzcendens tartalommal, ahol az iires
térben Hager textil képe szinte 1élegezni kezd."

Lovas llona Zehn (2002) cimd installaciéja a Stutt-
gart-Merlingen-beli Wendelinskapelle-ben, egy ko-
rabban templomként miikod6 kidllitétérben vals-
sult meg. A Wendelinskapelle 1812-ig templomként,
majd juhakolként, napjainkban pedig galériaként
tizemel. Sturcz Janos megéllapitasa szerint Lovas Ilo-
na kidllitasanak idejére a tér Gjra szakralis tarta-
lommal telhetett meg."! A mtivész a padlon acélla-
pokra iiveglapokat helyezett, templomi padsort
idézve, az tiveglapokba homokfivott tizparan-
csolatra pedig ostyékat tett. [lyen médon az O- és
az Ujszovetség Osszekapcsolasaval a padokbdl ol-
tart készit. A szentély vide6-oltarképén a miivész
lathat6 a marhabél kikezelésének folyamata kozben.
Lovas mtivészetében a marhabél mar énmagaban
is sok jelentést hordoz, az ostya hasznalataval pe-
dig az Eucharisztia hidnyét épiti bele a miibe. Az ins-
tallaci6 részeként megjelend videperformanszban
személyes spiritudlis ttra hiv meg minket.?

Matrai Erik Gomb 02.2 (2013) cim{ munkaja a
velencei Chiesa de San Lio templomban valésult
meg. A Gomb 02.2 egy helyspecifikus félgomb ins-
tallacio, amely UV-reagens papir segitségével veri
vissza a fényt, s az alatta 1év6 vizes medencében
tiikrozédve egy teljes, 6 méter atmérdji gombot
rajzol ki. Métrai alkotasa Tiziano és Tiepolo mi-
vei kozé, a miivészet felszentelt terébe kertilt.”
Gulyas Gabor a Gomb kiallitasi katalégusanak el6-
szavaban felhivja a figyelmet az installaci6 1é-
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nyegére: nekiink kell észrevenntink a velencei ka-
polnédban a fénygombot, és azt, hogy amit latunk,
az csak illtizi6, hiszen valéjaban csak a tiikrozs-
dést érzékeljiik teljes gombként. , Ttl kell Iépniink
a racion — vagy le kell mondanunk a teljesség-
r6l. Ez a kiilonleges alkotas (...) a szakralitds meg-
élését kindlja szamunkra, de nem a vallasi ta-
pasztalat, hanem az esztétikai befogadas révén.”

Az, hogy a jovében miként lesz lehetséges a
kortars mtialkotasok altal megragadni a vallas és
a hit témait, a szemtink el6tt kibontakozé folyamat.
J6 és rossz példakat egyarant talalunk, azt azonban
semmiképpen sem allithatjuk, hogy a mai mtivé-
szet alkalmatlan volna a szakrdlis és a keresztény
témak kifejezésére. Vajon képes lesz-e megujul-
ni a szakrélis miivészet? Vagy a sok egymas ko-
z0tt fesziild ellentét végiil lehetetlenné teszi azok
Osszehangolasat? Létezik-e egydaltalan ma is re-
levans metszéspontja a két tertiletnek?

OBERFRANK LUCA
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KRITIKA

A TEST (MEG NEM) ERINTESE
Jean-Luc Nancy: Noli me tangere

Az MMA Miivészetelméleti és Médszertani Ku-
tatéintézetének , Pars pro toto” elnevezésti soro-
zataban latott napvilagot 2020-ban Jean-Luc Nancy
francia filoz6fus Noli me tangere cimd esszékoteté-
nek forditasa.

Mindazok, akik valamennyire jartasak a bibliai
kultirdban és a miivészettorténetben, a cim hallatan
alighanem a hires evanggéliumi jelenetnek, a Jézus és
Maria Magdolna kozotti, feltdmadast kovet6 talal-
kozésnak kiilonboz6 képzémiivészeti interpretacioit
elevenithetik fel. Noli me tangere — azaz Ne érints
engem! — hallatszédnak a feltdmadt Jézus szavai
Maria Magdolna kozeledésére adott valaszként. En-
nek a kozeledésnek, a megvaltéra iranyuld, és az
érintés, elérés szandékaval tett gesztusnak, valamint
a feltimadottnak ettdl az érintéstSl val elhataro-
lédasanak, elhtizédasanak szamtalan képi meg-
formalasa egyszerre juthat esziinkbe Giotto Scro-
vegni-kapolndban megfestett hires alkotasatél Fra
Angelico firenzei falképén at egészen Rembrandt,
Diirer vagy Lavinia Fontana megkap6 vaszndig.
S ha csak az el6bb felsorolt alkotasokat vessziik
egyenként szemiigyre, maris felt(inik az elhalasz-
tott, vagy elmaradt érintésben rejlé fesziiltségnek a
kiilonbozdsége: az abrazolt gesztusoknak, mint ami-
lyen Méria Magdolna kozeledése Jézus felé, vagy
Jézus elfordulasa, kezeiknek egymastol tavolsagot
tart6, mégis egymas jelenlétében ,,izz6” mozdula-
taiknak megannyi arnyalatat fedezhetjtik fel e ké-
peken. Arnyalatok, amelyek mégis a bibliai torténet
ki nem mondott, felszin alatti, talan legbelsé réte-
gének sajatos értelmezését nyujtjak, s amelyek fel-
térképezésére vallalkozik a francia kortérs filozofia
egyik legmeghatarozobb személyisége, a Jacques
Derrida szellemi nyomdokain haladé Nancy.

AKkiilénboz6 miivészeti agakban jartas filozofus
eddigi életmiive soran szdmos tanulmanyt és ko-
tetet szentelt tobbek kozott egy-egy képzémi-
vészeti alkotas értelmezésének, példaul Caravag-
giénak a parizsi Louvre-ban lathato, A Sziiz haldla
(Morte della Vergine, 1602-1606) cim festményének.
A szerz6 magyarul elérhet6 munkai koziil meg-
emlithetd tovabba az Enigma cimi folyéiratban ko-
rabban megjelent levelezése Hantai Simonnal és
Jacques Derridaval, a Seregi Tamas 4ltal forditott
A portré tekintete cimti kotete (2010), vagy a szintén az
MMA gondozasaban napvilagot latott Vilogatds md-
vészeti irdsaibdl (2019). A magyar olvaso tehat tgy
veheti kézbe a Noli me tangere-jelenetként emlege-
tett evangéliumi szakaszrdl irt Nancy-interpretaciot,
hogy azt a filoz6fus korabbi miiveinek kontextusaba
allitva teljesebb képet kaphat Nancy miivészetrdl

711

alkotott gondolkodasmadjardl. Jelen esszékotetben
ugyanis nem kevesebbre véllalkozik a szerz8, mint
az Evangélium éltal elbeszélt torténet képz&md-
vészeti alkotasokon atsztirt értelmezésére.

Farkas Attila sorozatszerkeszt$ az Orban Jolan
és Boros Janos jelenlétében 2021 majuséaban tartott
konyvbemutat6 alkalmaval a Noli me tangere cimi
kotetet Nancy filozofidjanak belépdjeként aposzt-
rofalta. S valéban, ahogyan Orban Jolan e beszélgetés
soran is kiemelte, Nancy gondolkodasanak saja-
tossaga, hogy a kereszténység értelmezésében a der-
ridai dekonstrukciét kezdi el mtikodtetni. A keziink-
ben tartott kotet tehat ezen miikodési elv konkrét
képzémiivészeti elemzésben megmutatkozo, gya-
korlati megval6sulasanak példdja, s ily médon (a ko-
tetet szerkezeti vazara ,,csupaszitva”) Nancy gon-
dolkodasmoédjanak alapjaira enged rélatast.

Miképpen miikodteti tehat Nancy a jelenet ér-
telmezése soran a leginkabb Derridatol kolcsonzott
fogalomkészletet? Miképpen bontja le és értelme-
zi Gjra a feltimadas eseményét, a Janos evangéli-
umaban (vO. Jn 20,13-18) leirt talalkozas-jelenet fe-
161 olvasva azt? A filozéfiai fogalomhasznalatban
rejl6 gondolkoddsmaéd és a vélasztott képzémii-
vészeti alkotdsok miképpen valnak egy uijfajta je-
lentésképzddés agenseivé?

Jean-Luc Nancy a jelenet szoros olvasésa (close
reading) és egyes képzémiivészeti dbrazolasainak
elemzése soran a megnyilas, az indul6félben levés,
az atkelés, a megjelenités a kinyilatkoztatas, a 1a-
tas, a lathato és a lathatatlan, az érintés, a jelenlét és
a hidny fogalmait hozza jatékba. [risanak megha-
tarozo, kozponti torekvését ezen fogalmak mezs-
gyéjén keresztiil leginkabb tigy lehetne réviden meg-
hatarozni, mint a fizikai és a szellemi értelemben vett
valdsag kozotti szakadék letapogatasara tett kisér-
letet, illetve az e kettdre tett rakérdezést: hogyan vi-
szonyul egymashoz a lathato, fizikai és a lathatat-
lan, szellemi valésag? Mi torténik Jézus és Mdria
Magdolna kozott a feltimadas reggelén, ]obban
mondva, mi nem torténik kett&jiik kozott? Mi az, ami
nemcsak hogy nem torténik meg, de nem is torténhet
meg? Mi 1ép a konkrét torténés helyébe, és lehet-e
egyaltalan helyettesitésrél beszélni, ha nem maga
ez a helyettesités jelenti a konkrét torténést?

Nancy a jelenet értelmezésekor arra vallalkozik,
hogy ami a Biblia szovegében elhallgatott, azt kii-
16nboz6 képzémiivészeti alkotdsok segitségével
probalja meg feltirni — mar amennyiben az el-
hallgatas mogottes tartalma feltarhat6 egyaltalan.
AJézus és Maria Magdolna taldlkozésat elbeszélé
jelenetben csupan annyi hangzik el, hogy Jézus az
érintésre vonatkozo tiltast fogalmaz meg Maria Mag-
dolna felé, akinek Jézus iranyéban tett kozeledésé-
r6l azonban nem arul el semmit az Evangélium. Ez
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a hiany, ennek a gesztusnak a lefrasat nélkiil6z6 szo-
vegbeli (ir az, ami elinditja a fantaziat, és mtivésze-
ket ihlet arra, hogy valamiképpen lathatéva tegyék
ezt a kozeledést. Nancy is ezért fordulhat a képz6-
miivészet felé, hogy abbdl inspiraciét meritve meg-
probalja értelmezni mindazt, amit az Evangélium-
ban a feltdmadasrél olvashatunk, valamint hogy
bemutassa azt a viszonyt, amely a feltimadott Jézus,
a feltdmadt test és Maria Magdolna kozott 1étrejon.
Nancy vizsgalédasanak elején a feltdmadasnak
mint anasztaszisznak az értelmezésébdl indul ki,
amelynek révén mar itt leszogezi: a feltdimadéas nem
az eredetinek az 6nmagaba val6 visszatérése, ha-
nem derékszogl elmozdulés, egy masik dimen-
zidba val6 atlépés. A feltimadés induléfélben levés
(v6.9.). Ily médon Nancy ramutat, hogy maga az
,,én” sem lehet mas, min ez a ,,menés”, ebben a fo-
lyamatban val6 1étezés, s éppen ezért, dertil ki mar
a kotet legelején, nincs semmi és senki, akit meg le-
hetne érinteni (innen a jézusi tiltas értelme). A der-
ridai gondolkodasmoédot magaéva tevé Nancy szin-
te tételmondatszertien jelenti ki a Noli me tangere
elején, hogy nincsen test, amelyet meg lehetne érin-
teni; nincsen visszatérés dnmagamhoz, ahhoz, aki
vagy ami a sajat struktdrajat alkotja, hiszen a ha-
lallal minden megsziinik. A szerz8 nem tesz mast,
mint negativ elGjelii kijelentéseivel lebontja a fel-
tamadasrol alkotott elképzeléseinket, és felhivja a
figyelmet arra, hogy a halélon tdli élet nem egy-
szerien egy onmagunkhoz és régi éntinkhoz valo
visszatérés, hanem anndl sokkal tobb (vagy ke-
vesebb), de mindenesetre teljesen mas. Ebbél a
nézSpontbol szemlélve a Maria és Jézus kozotti ta-
lalkozas-jelenetet, Nancy rdmutat, hogy abban va-
lamiképpen az evangéliumok példabeszédeinek lo-
gikajat kovetve (,, Akinek fiile van, hallja meg!” —
Mt 13, 9) a latas és a hallas helyreallitasardl van szo.
Azonban nem csak Méria Magdolna latasanak
és hallasanak min&ségbeli valtozasardl beszélhe-
tiink akkor, amikor Méria felismeri az el6tte meg-
jelend alakban, akit addig a kertésznek hisz, magat
Jézust. Tulajdonképpen az evangéliumi szoveg (s
ezzel egylitt a kotet) olvaséinak latas- és hallasta-
pasztalata kertil a vizsgal6dé Nancy értelmezésé-
nek kézéppontjaba, akikkel szemben egyfajta el6-
feltételként jelenik meg egy ujfajta érzékelésmaod.
Nancy megfogalmazésaval élve: , Arrdl van szo,
hogy ténylegesen halljunk: halljuk, ahogy a fiiltink
meghallgatja, lassuk, ahogy a szemtiink nézi azt, ami
szemiinket és fiiliinket megnyitja, mikozben egytt-
tal el is tinik ebben a megnyilasban” (19.).
Amir6l Nancy beszél, az tulajdonképpen nem
mas, mint a ,,szellemi érzékekrél” sz616 elgondolas,
amelynek filozofia- és teolbgiatorténeti jelentSségé-
re a szerz$ egyaltalan nem hivja fel a figyelmet. Ma-
riette Canévet megfogalmazaséban: ,,az aiszthészisz
nem mas, mint a szellemi ember kozvetlen tapasz-
talata a benne él§ Szentharomsagrol”.! Ezt mar
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Cseke Akos idézi A kizépkor és az esztétika cimt mo-
kapcséan olyan szerz6ket emlit, mint a ferences ren-
di Bonaventura vagy a domonkos Eckhart mester.
E két szerz6 mellett azonban a patrisztika nagy alak-
janak, Szent Agostonnak a vallomasai is felidé-
z6dhetnek az olvasokban, amikor keziikbe veszik
Nancy evangélium-értelmezését. A francia filozofus,
jollehet a dekonstrukci6 felsl kozeliti meg a Janos-
evangéliumban lefrtakat, nem mdsrol beszél, mint a
hit 4ltal atalakul6 latasrol és hallasrdl; arrdl, hogy mi-
képpen lehetséges Isten szemével latni és érzékelni.

Ez Maria Magdolna tapasztalata, aki nevének
hallatdra mar nem a kertészt latja, hanem a Mestert
(Rabboni). E tapasztalat Nancy szaméra jol példazza
azt a dekonstrukciéban felfedezett lehetSséget,
hogy a korabbi strukttirak lebontasaval, elfelejtésével
egy teljesen mas és tjszerti johet létre: jelen esetben
egy Uj latas és 1j hallas, amely a feltdimadas moz-
zanatahoz kapcsolodik. Amiként Jézus kilép a sir-
bdl, tgy Maria Magdolna is Gjjasziiletik: nevének
hallatan elengedi azt a képet, amit kiviil 14t (a ker-
tész), és elkezdi meghallani és masképpen latni
az el6tte megjelend, majd eltavozé alakot. Igy fo-
galmazza ezt meg Nancy: , Amikor kiengedem a
lelkembdl a vilagot és onmagamat, a vilagrol, on-
magamrol, IstenrSl kialakitott képeket és be-
nyomasokat, akkor egyben beengedem Krisztust
a lelkembe, és ezzel wjjasziiletek, és velem egyiitt az
érzékelésem, az érzésem és az értelmem is” (22.).

Miért nem lehetséges tehat a feltimadott meg-
érintése? Nancy szamara a létet mint tavolédasa-
ban megjelenét lehetetlen érinteni. Ezzel kapcso-
latban irja, hogy Maria Magdolna ,a lehetetlen
pontjan tartézkodik” (69.); egy olyan hatarhely-
zetben, ahol a halal megnyitja a kapcsolatot a ta-
vozas és az érkezés vég nélkiili dinamikéja szdmara.
Tulajdonképpen Nancy szdmara a feltimadéas 6n-
non paradoxonjaként tarul fel: nincs mit megmu-
tatni, csupan ezt a tdvozast, igy valéjaban nincsen
megjelenés sem (60.). A francia filozé6fus elgondo-
lasa szerint tehat egyfajta performativitasként
képzelhetS el a feltimadas aktusa, amely a 1étre
mint ilyenre mutat ra: llandéan induléfélben va-
gyunk, tavolodunk, s nincs egy rogzitett jelentés,
amely megragadhat6 lenne. Amiként Maria Mag-
dolna kozeledésével szeretné behatérolni a beha-
tarolhatatlant. Erintése tehat mintha éppen ezt a per-
formativitast akadalyoznd, mintha megkotné a
torténést, a jelent, amely nem annyira rogzitett, mint
inkdbb mozg6, dinamikus. Nancy kétetében tehat
mintha egészen a kereszténység és a 1ét értelme-
zésének alapjaihoz szeretne eljutni, amely egy (a
feltamadas reggelén tortént els6) talalkozasban
mutatkozik meg, és amely értelmezéséhez veszi
szamba a kordbban emlitett alkotok festményeit.

Kérdés marad azonban, hogy Nancy mi alapjan
mutat 14 egyik vagy méasik képre, milyen szempon-
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tok alapjan valasztja ki példaul Rembrandt mdivét.
Ezen a ponton az olvasé gy érezheti, mintha Nancy
fogalomkészletéhez vélasztand ki a megfelel6 al-
kotésokat, hogy azokkal alatimassza a jelenet ér-
telmezését. Raadasul mintha sajat filozoéfiai elgon-
dolasanak ,,aldozatdva” valna, ugyanis a jelentés
eltorlésének derridai gesztusaval nem szdmolva,
mégis egyfajta értelmezést (egzegézist) kivan nytj-
tani az olvasdknak, noha figyelmeztet arra, hogy ez
nem lehet célja. Mégis, ha keziinkbe vessziik a ko-
tetet, egyfajta Evangélium-értelmezéssel talaljuk
szembe magunkat, még ha kozvetett médon is, kép-
z&mtivészeti alkotasok elemzésén keresztiil. Igy va-
lik Nancy kotete érdekes hatértapasztalattd, s6t, meg-
kockaztatjuk, performativ aktussa, ahol az olvasé
is kénytelen elengedni a jelentés megragadasara tett
erGfeszitéseit. (Ford. Kiss Gabriella; MMA Kiadd, Bu-
dapest, 2020) . )
VARKONYI BORBALA

Mariette Canévet: La perception de la présence de Dieu.
In: Epektasis. Mélanges patristiques offerts au cardinal
Jean Daniélou. (Szerk. Jacques Fontaine — Charles
Kannengiesser.) Beauchesne, Paris, 1972, 452. Idézi Cse-
ke Akos: A kozépkor és az esztétika. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2011, 112.

AMARTYA SEN: )
AZ IGAZSAGOSSAG ESZMEJE

Amartya Sen indiai szarmazast amerikai filozéfus
és gazdasagelemzd, az 1998-as kozgazdasagi No-
bel-dij kitiintetettje. A most magyarul is kiadott
munkéajanak eredeti valtozata tizenkét esztendSvel
korabban jelent meg, és a szerz6 mas munkaihoz
hasonléan jelent6s kritikai visszhangot valtott ki.

Ha végigolvassuk a szerzg életrajzait — a Wi-
kipédiatol a Harvard Egyetem honlapjan at a No-
bel Bizottsag hivatalos honlapjan kozreadott érté-
kelésig —, nyomban vildgossa valik, hogy az
egyetlen szerz6 személye mogott legalabb harom
alkotot kell fel- és elismerniink. Az egyik: a koz-
gazdasag-tudomany mara f6aramuva valt, kizaro-
lagos és egyeduralkod6 matematikai irdnyzatanak
a mitivelGje. Nobel-dijat is elsésorban a tarsadalmi
valasztasok elméletével, illetve ehhez szorosan ko-
tédGen a jolét és az egyenlStlenség mérésével, az
emlitett folyamatokat kell§ alapossaggal leir6 és
megkozelithetd mutatészam-rendszer kimunka-
lasaval érdemelte ki.

Joléti kozgazdasz 6, de egészen mas értelemben,
mint példaul a témakar els6, hasonld elismerésben
részestilt miivelGje, a svéd Gunnar Myrdal, aki egye-
bek mellett arrél is hires volt, hogy felesége, Alva is
Nobel-dijat kapott (szocioléogusként 1982-ben a
béke Nobel-dijat érdemelte ki a nuklearis leszerelésért
vivott kiizdelme elismeréseként). Gunnar Myrdal a
svéd joléti allam megalmoddjaként, ideolégusaként
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és kormanytagként ismert — de kereskedelmi mi-
niszter és az Gjjaépitést vezetd tervhivatal elnoke,
valamint az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga
fétitkara is volt. Ezzel szemben Sen — onéletraj-
zaban maga emeli ki — sosem vallalt a tudomanyos
és az egyetemi életen kiviil 4116 szerepet.

Sen masodik énje a gazdasagpolitikusé. Ben-
galidban sziiletett és ott jart egyetemre, atélte
India véres szétbomlasat és az éhinségeket. Szen-
vedélyesen foglalkoztatja mind az egyenlGtlen-
ség, mind az elnyomas, mind pedig az éhinségek
kérdése, amelyekrdl fontos, a fejlédés-gazda-
sagtan egészét befolyasold, s6t atértékels alap-
vetd munkékat tett kozzé. Ezek koziil kiemel-
kedd két, nem trividlis felismerése. Az egyik:
szemben a tudomanyt és a politikat sokaig urald
,elégtelen élelemellatas” tézisével bebizonyi-
totta, hogy az éhinség sosem természet-adta, ha-
nem emberi kéz miive. Az éhez6 orszdgok gya-
korta jelent&s élelmiszer-kivitelt bonyolitanak le,
vagy az elnyomo rendszerek egyszertien figyel-
men kiviil hagyjak a lakossag nagyobb részének
elemi érdekeit. A masik, ehhez kot6d6 felimerés
az, hogy a f6aramu kozgazdaséagi konvenciéval
szemben a szegénység tobbnyire nem jovede-
lem-hiany, hanem a képességek hianya. Ertve
ezen a tanulds, az alkalmazkodas, az egészséges
élet és a kornyezet megévasahoz sziikséges tu-
dast, 6sztonzoket és eszkozoket. Ez utébbi meg-
latas a nemzetkozi segélyezés és a fejlesztés kér-
déskorét teljesen 1j dimenzidba helyezte az
elmalt évtizedekben (Sen mar 1988-ban kapott
Nobel-dijat).

Végiil — harmadikként — kell emliteniink a
bolcsel6t, aki a tarsadalom és a gazdasag kérdé-
seiben messzire vezet6 és alapvetd jelentségi vi-
takat folytat a kor legnagyobb elméivel. A jelen
kotetben a két f6 vitapartner John Rawls, a mél-
tdnyossagként felfogott igazsagossag és Adam
Smith, a partatlan megfigyel6 szempontjabol
felfogott igazsagossag elméletének képviselGije.
Sen elfogadja azt a felfogast, hogy az igazsagos
tarsadalom bizonyéra javit a legszegényebbek &l-
lapotan, ugyanakkor elharitja az irodalom tul-
nyomo részét jellemzs transzcendentalis kozeli-
tést, aminek a lényege az idealis, az elképzelhetd
legjobb tarsadalom utépidjanak keresése. Sen —
életpalyajabol is ad6dban — tigy véli, hogy a vald
vilagban kell6en nagyszamu kétségtelen igaz-
sagtalansdg taldlhaté ahhoz, hogy az optimum
konkrét ismerete nélkiil is tehessiink hasznos ja-
vitasokat. Példaul a n6k alavetettségének csok-
kentésére vagy megsziintetésére nem sziikséges,
hogy teljes korti egyetértésre jussunk arrdl, ho-
gyan is nézne ki minden vilagok legjobbika.

Az igazsigossdg eszméje klasszikus vitairat,
amelyben Nozick, Arrow és a felvilagosodas szer-
z6i a gondolati partnerek. Ekdzben meglehetSsen




héttérben maradnak — a szerzé mas munkaiban
részben taglalt — gyakorlati alkalmazasok, egy-
egy tarsadalom vagy gazdasag tokéletlenségei-
nek kigyomlélasa. Pontosan kell tehat latnunk
azt, hogy itt nem a tarsadalmi reformer, a konkrét
kiutakat kimunkal6 politikai szerepld, hanem a
tavolsagtart6 bolcseld 4ll a kozéppontban.

Amartya Sen életpalyaja sok tekintetben modell
értékd. Igaz ez abban az értelemben, ahogy —
a kozgazdaszok onironikusan meg is szoktak je-
gyezni — mindennek, ami fontos, az angliai Camb-
ridge-ben kell torténnie; legfoljebb még az ameri-
kai Cambridge, a Massachusetts Institute of
Technology székhelye jatszhat szerepet. Sen va-
loban élt azzal a lehetSséggel, hogy mér 1958-ban,
vagyis huszonot esztend6s koraban a Trinity Col-
lege-ben PhD fokozatot szerzett. Ezt kdvetSen sza-
mos egyetem és tudomanyos tarsasag élén latjuk,
igy az Okonometriai Tarsasag, a Nemzetkozi Koz-
gazdaséagi Tarsasag és az Amerikai Kézgazdasagi
Tarsasag elnokeként (ezek koziil talan a legutob-
bi a legrangosabb).

Sen munkassdga annyiban is modell értékii,
hogy kozgazdasagi palyajat és elismertségét ere-
dend&en a kozgazdasagi modszertan teriiletén
kifejtett Gjité munkdssagaval alapozta meg. A No-
bel Bizottsag terjedelmes értékelésében példaul
kizarélag ez a dimenzi6 szerepel, mikézben vi-
laghiréhez a gazdasagpolitikai, a politikai és ter-
mészetesen a bolcseleti munkék legaldbb ilyen
nagymértékben hozzdjarultak. Ez a megallapi-
tds vonatkozik a Nobel-dij elnyerését kovetd
kozel negyedszazadra is, amikor Sen munkas-
sdga sem mennyiségi, sem minGségi értelemben
nem mutatta a sokaknal elkertilhetetlennek tetszd
hanyatlas jeleit.

Sen munkassagaban kiemelked§ szerepet jat-
szik a jolét, a fejletlenség és az egyenlGtlenség mé-
rése és értelmezése. Utobbi tekintetében igen
nagyszamdu és a hagyomanyokkal szakité mun-
kéja ismeretes, nem utolsésorban a fejlédést egy
vagy néhany mennyiségi mutatora szikits elter-
jedt kozelitések biralataval. A 2003-ban magyarul
is megjelent A fejlodés mint szabadsdg (Eurépa, Bu-
dapest, 2003) sok tekintetben egy olyan kialt-
vanynak tekinthetd, ami az egyoldalt mennyiségi
kozelitésekbdl visszavezet a filozéfiai kozelitésbe.

Az igazsigossdg eszméje megjelentetésével az
Osiris Kiad6 lehet6vé tette, hogy a vilagszerte
foly6 boleseleti, politikai és kozgazdasagi vita a
magyar olvas6kozonség szamara is kozvetleniil
kovethet6vé valjon. A szerz6 — akirdl kozismert,
hogy a hindu gondolkodas materialista, ateista
aramlatanak egyik meghatdrozé képviselSje —
megfogalmazza azokat a gondolatokat, amelye-
ket a katolikus gondolkoddk Ferenc papa Fratelli
tutti kezdett enciklikajabol ismerhetnek. Neve-
zetesen: az igazsdgossdg mindig globalis és indi-
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vidualis, nem rendelhetd ala képzetes vagy valos
csoportok — igy a nemzetek, az dllamok vagy az
osztalyok, esetleg a cégek — szempontjainak, vélt
vagy valds érdekeinek. Ennek — a kotetet at- meg
athaté — szempontnak a mell6zése szinte sziik-
ségképp vezet a diktatérikus, a masik ember sza-
badsagat és szempontjait porba tipré gazdasagi
és politikai gyakorlathoz. Mi t6bb: minél keve-
sebb sz6 esik errdl, annal val6szintibb, hogy ez a
tendencia eluralkodik, st meghatarozoéva valik.

Amartya Sen monografidjadban vissza-vissza-
tér a demokracia kérdése. Nem gondolja azt, hogy
a tomegeket nem lehet félrevezetni — sztikebb ha-
zajaban Nareenda Mody kormanyf& etno-nacio-
nalista korméanyzata néhany rovid év alatt, 2018
6ta mar elérte, hogy az egykor a fejl6dé vilag
egyetlen demokraciajaként ismert szubkontinens
a19. szazadot idéz6 Osszecsapasok szinterévé val-
jék. Abban azonban biztos — és ezt igazolja is —,
hogy a legtobb szakpolitikai kérdésben — az éhin-
ség lekiizdésétsl az ésszerd csaladtervezésen at az
oktatasig és a kornyezet védelméig — lehetetlen
hatékony és fenntarthaté megoldasokat talalni, ha
nem a demokracia, hanem az 6n-kivalasztottak
klikk-szelleme hatarozza meg a kibontakozas
iranyat.

Amartya Sen kotetét a szabadsag melletti el-
kotelezettség, az emberi jogok tisztelete, a plu-
ralis és nyitott érvelés kozponti szerepének ki-
domboritasa, a partatlansag és a valdsag iranti
erds érzék teszi kiemelked6vé. A szerzé — épp
a valésag iranti vonzédasa okan — elkertili az
idealizalt, amde az életben meg sem kisérelhetd
modellek kimunkalasat, ami pedig a kozgazda-
sag-tudomany mellett a politikatudomany és a
nemzetkozi kapcsolatok szakirodalménak nagy
részét is jellemzi. Ebbdl kdvetkezGen — és a leg-
tobb elméleti munkatol eltér6en — nagy megér-
tést mutat a részleges megoldasok irant. Igaz,
ezekkel tobbnyire nem tudunk ,egyszer s min-
denkorra” lekiizdeni egy igazsagtalan, méltany-
talan helyzetet. De nagy a valdszintsége, hogy
irrealis feltételek tdmasztasa nélkiil is a résztve-
v6k mindegyike szdmara elfogadhat6, vagy a
korabbinal bizonyithatéan jobb helyzetet tu-
dunk elérni.

Az igazsigossdg eszméje nem konnyd olvas-
many. A gazdaségi és a politikai vitdkban gya-
korta félresoport kérdésekkel foglalkozik, részle-
tekbe mend érveléssel és szamtalan labjegyzettel.
Olyan normativ elemzési keretet nyujt, amely-
ben egymassal eredend6en nem azonos allas-
ponton 1évé felek is megtalédljak azokat az eljara-
sokat és szempontokat, aminek révén méltanyos
megoldéasokat talalhatnak a valé vilag kihivasai-
ra. (Ford. Felcsuti Péter; Osiris, Budapest, 2021)

CSABA LASZLO



SZEMLE

FERENC PAPA:
ALMODJUNK EGYUTT
Ut egy jobb jova felé

Ferenc papa a megvalasztasa 6ta folyamatosan az
egyik legkelend&bb ,,portéka” a konyvpiacon. Ha
csak a magyar nyelvii kiadvanyokat tekintjiik, éven-
te 5-10 kényv jelenik meg a neve alatt, nagyobb ré-
sziik nem is egyhazi kiadonal. A , Ferenc-jelensé-
get” bemutaté monografidk mellett tucatnyi
beszélgetés késziilt a papaval, ezek mellett pedig
szamos valogatas beszédeibdl és egyéb megnyi-
latkozasaibdl. Ezek egy része valodi szovegkozlés
(példaul reggeli prédikaciok, szerdai katekézisek,
beszédek fiatalokhoz, az irgalmassag szentévében
elmondott beszédek, korlevél a megszentelt fér-
fiakhoz és n6khoz), masik résziik viszont amolyan
olvasdcsalogatd Osszeallitas (visszatérd cimek
példaul , Ferenc papa gondolatai”, ,Ferenc papa
ihlet6 szavai”, , Ferenc papa bolcsességei”).

Rogton megvélasztasakor megmutatkozott,
hogy a papa szivesen all széba a média képvi-
selGivel. Fennéll azonban a veszély, hogy nincs af-
féle ,, aruvédjegy” a papa neve alatt megjelend ki-
advanyokon, ami biztosithatnd, hogy nem értik
félre, nem torzitjék el gondolatait sekélyes értel-
mezéssel vagy éppen a szenzdciét hajhaszva.

Az Almodjunk egyiitt cimt konyv bonto]a azt su-
gallja, hogy szerzGje maga Ferenc papa. A konyv,
amely az6ta mar 6t kiilonb6zd nyelven hozzafér-
het, azonos boritéképpel jelent meg. Az imp-
resszumbol azonban megtudhatjuk, hogy a m va-
l6jdban egy hosszabb egytittmiikodés soran jott
létre. Austin Ivereigh, aki két kit(in6 monografiat
is irt a papardl, a pandémias karantén idején le-
het6séget kapott arra, hogy beszélgetések soran ko-
z6s munkaval foglaljak Ossze a papa gondolatait,
amolyan ,mester és tanitvany” kapcsolatban.

Ferenc pdpa masutt is szivesen hasznélja fel a
Cardijn abbé és a francia katolikus munkasfiata-
lok altal népszerdsitett harmas lépést: , Lass! — [télj!
— Cselekedj!” Ezt a médszert koveti a konyv,
amely igy harom nagy részbél all.

pet rajzol a pandémia altal sujtott vilagrol. , A val-
sag arra ad lehetSséget, hogy jobb emberként ke-
riiljiink ki bel6le, a narcizmus, az 6nsajnalat és a
pesszimizmus helyett a szolgélat kulttrajat va-
lasztva.” Ferenc papa felidézi, hogyan alakult ki
benne az amazoéniai szinddus 6tlete, hogyan fej-
16d6tt 6kologiai tudatossdga, majd sziiletett meg
a Laudato si” enciklika, amely atfogé okologiat siir-
get a technokratikus paradigma helyett. , Az
emberiség egyre betegebb, akdrcsak kozos ott-
honunk és a teremtés.” A ,Covid-vélsag” alkalom
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a megtérésre — ezt el§szor bibliai torténetekben
mutatja be a papa, majd varatlanul személyes han-
got it meg, elbeszélve sajat életének , harom Co-
vid-valsagat”.

A konyv masodik része — Ideje a vilasztdsnak
cimmel — az els6 részben felvazolt helyzetet teszi
mérlegre. Mar az elsG, lefr6 rész is kritikusan, illetve
kiutat keresve mutatta be ,,Covid-vilagunkat” —
ez az értékelés most atfogobba tagul. Felsorolja az
egyhaz tarsadalmi tanitasanak alapelveit: a szent
és sérthetetlen értékek vilaga, a szegények mellet-
ti kiallas, a kozjo, a javak egyetemes rendeltetése,
a szolidarités és a szubszidiaritas. Ezutan konkrét
tertileteket vizsgédl meg, tobbek kozott az idSsek ki-
rekesztését, a tarsadalmi és 6koldgiai kihivasokat.
Varatlanul hosszan beszél azutan a n6k vezetd sze-
repének fontossagardl, majd visszatér egyik alap-
gondolatdhoz: elitéli az individualizmust, a mohé
fogyasztast, és meghiv a testvériségre, a kozos
méltésagon osztozé emberek egytittmiikodésére.
A megosztott, egyre toredezettebb vilag csatame-
z6vé valt, irja Ferenc papa. Kritikdja azutan az egy-
hazat sem kiméli: Jézus nem a tisztasag fellegva-
raként alapitotta, hanem a megtérés iskolajava tette,
hiszen gyenge és biinGs. Isten irgalmaban biz6 6n-
vizsgalatra van sziikség. A papa megoldasként a
szinodalitas gyakorlatat ajanlja, az egyttt haladas
termékeny fesziiltségét. Itt konkrét példaként em-
liti a csalad-szinédust, amelyen a Szentlélek meg-
hozta a vart ,attorést”, a szeretet , tilcsordulasat”.
Hozzateszi azonban, hogy az amazéniai szin6du-
de
nem adja fel a reményt, hiszen, gyakran ismételt
mondasa szerint, ,,az id§ folotte all a térnek”.

Alogikus gondolatmenetekhez szokott olvasé
helyenként csapongoénak érzi a papa gondolatait
— valéban nem épiilnek valami kovetkezetes lo-
gikara. Mégis, itt mutatkozik meg Ivereigh irdde-
aki alazata: hagyja elkalandozni a pépét, nem
torli ki az ismétléseket, nem , egyenesiti ki” a ka-
nyarokat, kitér6ket, nem tereli szabélyozott me-
derbe gondolatainak dradésat. Itt valéban Ferenc
papa az, aki ,almodik”. Mégis talan segitené az ol-
vaso tajékozodasat, ha helyenként — mar ahol ez
lehetséges — egy-egy alcim tagolna a papa szavait.

Aharmadik rész — Ideje a cselekvésnek — ,,a nép
teolégidjanak” bemutatasaval indul. Ahhoz azon-
ban, hogy az olvasé megérthesse Ferenc papa ked-
venc gondolatmenetét, legalabb nagyjabdl tajéko-
zottnak kellene lennie azokban a folyamatokban,
amelyek a II. Vatikdni zsinat nyomén elvezettek a
szegények melletti opci6hoz, elsésorban Latin-
Amerikaban, ahol a felszabaditas teolégidja ki-
bontakozott. Emellett pedig valamennyire ismer-
nie kellene azt a teolégiai aramlatot, amely evvel




parhuzamosan, bar méas arnyalatokkal ,,a nép teo-
légiaja” néven terjedt el, s amelyet Jorge Bergoglio
sajatjanak tekintett. A beszélgetétars, Ivereigh dol-
ga lett volna, hogy mindezekrél valamilyen médon
legalabb nagy vonalakban t4jékoztassa az olvasot,
akar ugy is, hogy a konyv szerzgjeként feltlintetett
Ferenc papa visszaemlékezik a hatvanas-hetvenes
évek latin-amerikai valésagara, ahogyan késébb ta-
lalunk is ilyen személyes visszaemlékezést. A , nép
teolégiaja mitikus és torténelmi valésag”, irja a papa
— a mintegy htsz oldalas részben kozel szazszor
fordul el6 a , nép” sz6. A kereszténység eltévelye-
dése, ha elfelejti, hogy , egy néphez tartozunk”.
,,Csak a népben gyokerez§ politika, a nép sajat szer-
vezGdésére valo nyitottsaga lesz képes megval-
toztatni a jovénket.”

A fejezet tovabbi része a profitszerzést elsdd-
leges célnak tart6 neoliberalis gazdasagot biral-
ja, ttekintve a szegények, a kizsdkmanyoltak, az
otthontalanok, az tild6zottek, a migransok hely-
zetét. Elitéli a modernkori rabszolgasagot, az euta-
naziat, az abortuszt és a halalbiintetést, de biral-
jaa,nemzeti populizmust” is, amely a , keresztény
civilizacié” védelmére hivatkozva inkabb gytilo-
letet és félelmet szit. A papa itt személyes emlé-
keit idézi fel: annak idején a szegények, a peremre
szorultak ligyét védelmezve csatlakozott a népi
mozgalmakhoz, minden ember szdmara kovetelve
a féldhéz a lakhatéshoz és a munkahoz val6 jo-
tarsadalom margdjarol érkezik a remeny a nép
méltosdgénak helyreallitidsara”.

A konyv cime: Almodjunk egyiitt. Ferenc papa
alma egy jobb jov6 felé keresi az utat. Csalodik te-
hat az, aki tudomanyosan rendszerezett, tételek-
be foglalt, logikusan felépitett, elvont teoldgiai, tar-
sadalomtudomanyos vagy politikai mtivet var a
konyvtél. Az olvassa jol, aki kész egyiitt almodni
a papaval egy jobb, igazsagosabb, emberségesebb
vilagrol. Utépia? Igen, de amely lelkiismeretvizs-
galatra hiv és cselekvésre késztet. (A magyar for-
dités stilusa szoveghti és gordiilékeny, de hasznos
lett volna, ha az egyhazi szohasznélatban jaratos
szerkesztd is lektoralja a konyvet.) (Ford. Simonyi
Agnes; 21. Szdzad Kiado, Budapest, 2020)

LUKACS LASZLO

ROD DREHER: ) o
SZENT BENEDEK VALASZUTJAN

Rod Dreher konyve a jelenkori Nyugat valsaga-
nak bemutatasara véllalkozik, és megoldasi ja-
vaslatokat is tesz— ,,ortodox” keresztény néz6-
pontbdl és a kereszténység szamara. Korunk
sulyosnak latott krizise szellemi természet, a kitit
pedig vallasi. Bar a szerz6 a Nyugat, mindenek-
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el6tt az Egyesiilt Allamok mai helyzetét a Rémai
Birodalom végidejéhez hasonlitja, irdsa nem
apokalipszis, hanem leginkabb a préfétai, a vilag
,jeleit olvasd” intelmek 6rokose, melyek sors-
fordit6 helyzetben megtérésre, azaz visszatérs for-
dulatra szélitjak a népet (125.). Dreher iizenetét
leginkabb XVI. Benedek papa felszolitasaba to-
morithetjiik: , Vilagiatlanodjatok!”

Avallasi ébredési, tjjaéledési mozgalmaknak
az Egyesult Allamokban ismeretesen nagy ha-
gyomanya van. Nemcsak vallasi, hanem tarsadal-
mi megujulas céljaval a magara Uj Jeruzséalem-
ként, az [géret foldjét belaké kivonul6k népeként,
azaz bibliai képekben tekint6 Amerika sajatos vi-
szonyt alakitott ki vallas és politika kozott. E viszony
éles szemii megfigyelGije, a 19. szazad kozepén oda-
utazo6 francia Alexis de Tocqueville szerint elva-
lasztottak egymastol az egyhazat és az allamot, de
tovabbra is engedték 6sszekapcsolddni a vallast és
a politikat, a szabadsagnak ugyanis a ,,szivben”,
azaz erkolcsokben és hitben kell gyokereznie. Az
amerikai politikai tekintet az alapitasig hatol visz-
sza, és oda, az egyszer létrehozott j6 rendhez akar
visszaemelkedni, egyfajta , civil vallas” alapjain.

A konyv megsz6litottjai azonban nem az
amerikai polgarok, hanem a keresztények, még-
pedig egy , kereszténység utani” vildgban. Es bar
a szerz6 a legsziikebb — talan tilsagosan is sztik
— aktualpolitikai helyzetbdl indul ki, amelyet a
partpolitikai viszonyok 6sszezavarodasaként jel-
lemez, ez voltaképpen csak inditék arra, hogy fel-
vazolja a jelent és a hozza vezets torténelmi utat.
Ajelen tudatosan filozéfiai és teoldgiai szempontti
eredettorténete egy ismert hanyatlastorténet, a
,,szekularizacio” torténete, melyet a szerzg értékes
kezdeményezések ttlzasokba fokozoédd kisikla-
saiként mutat be. A vallasossag elsorvadasénak f6bb
allomasai: a transzcendens rend elvesztése (14. sza-
zad), a vallasi egység széthullasa (16. szazad), a fel-
vilagosodas észkultusza (18. szadzad), a kapitaliz-
mus eluralkodasa (19. szazad) és a szexudlis
forradalom (20. szazad masodik fele) (49.). A ta-
lan tulsagosan egyenes vonaltnak tdng palya —
Max Weber és Charles Taylor nyomén a ,, varazs-
talanodas” torténete (50.) — dilemmatorténetként
is olvashat6, amely a mai vilag gyokereinél rej-
16 alapkérdéseket veszi sorra. Az isteni hatalom
megmentése és az emberi szabadsag nagyrabe-
csiilése Istennek a vilagb6l valo kiszoritdsahoz ve-
zetett, a vallasi haboruk elkertilésére kizartdk a
vallast a kozéletbdl.

A jelen mindenesetre ellenségessé valt a ke-
resztény értékvilaggal szemben. Hidba jelenik meg
potvallasként egy akar Istenre is hivatkozé szub-
jektivizmus, amelyben az ember célja a boldog-
sag, Isten pedig legfeljebb megment6 a nehézsé-
gekben — a ,,halad6” elvek a vallas kiszoritasat



segitik, kozéppontban a magat jol érz6 En pszi-
cholégiai kultuszaval. A tarsadalmi reformok nin-
csenek ,magasabb rendbe” horgonyozva (75.).

A munka igazi ligye a diagnozist kovetSen az
eredeti cimben szerepl§ ,,benedeki opcié”, amely
mindenekel6tt a rendalapité Szent Benedek Re-
quldjabol kiolvashat6 tizenet. Az intés a filozofus
Alasdair MaclIntyre: Az erény nyomdban (Osiris, Bu-
dapest, 1999) cimt konyvébdl vald, aki szerint a
mai orientaciévesztésben — a tarsadalmi vilag , el-
cseppfolyésodéasaban” — Benedek lehet példa, aki
a romai vilag 6sszeomlasara, azaz a barbarsagra
vélaszul kozosségeket alapitott az erkolcs Srzésére.
A ,talélési terv” tehat nem végérvényes kivonu-
lasra szolit, hanem keresztény életrend kialakita-
sara 0nallo laikus kozosségekben, amelyek a mo-
nasztikus szerzetesség mintait kovetik. Kivonulas
a hitelességért, befelé és egymas felé fordulas a
meger&sodésért.

A Regula mindenekel6tt olyan rendtartés,
amely a gyakorlati életvitelt szabalyozza, hogy a
keretei kozt lehetséges legyen spiritualis-vallasos
élet és valddi keresztény kulttra: mtivelés és 6n-
magunk megmunkalasa. Dreher olyan kozossé-
gek (példaul az egykori Nursia, amerikai gytile-
kezetek) megvaldsitott programjat targyalja,
amelyek mindennapi élete — a keresztény ter-
mészetjog elvei szerint — a teremtett vilagba be-
leirt rendet keresi. A munka, az imadsag, az asz-
kézis, a liturgia, a kozosségiség bevalt ttjai
vezetnek el a vilaghoz valé 4j viszonyulashoz.
Ami ezt a viszonyt — a konyv sokat biralt aspek-
tusat — illeti, a szerz6 szerint a politika rendje nem
a kereszténység megvaldsitasanak kdzvetlen ko-
zege, ahogy a remény sem evilagi kategoria. A po-
litikai kozéletben vivott kultirharc a posztkeresz-
tény korban értelmét vesztette. Politikai mozgalom
helyett a kozos tapasztalatokon, emlékezeten és
bizalmon alapulé gyakorlatok felélesztésének
van itt az ideje. A konyvben igy a politika arisz-
totelészi elve rajzolédik ki: a polisz kozosségében
a jo életrél kozosen gondolkodni és cselekedni
(138.). Ebben a ,,parhuzamos”, a fennall6 politi-
kai viszonyokon kiviili poliszban (142.), egyfaj-
ta ,bels6 szamtizetésben” (149.) a feladat az ér-
tékek értelmes rendjének megteremtése a konkrét
életgyakorlatban, til a mindent elural6 indivi-
dualizmuson.

A konyv szinte kézikonyvszertien kindl gya-
korlatias szempontokat a mtikodSképes gyiile-
kezeti élethez (, Legyen otthonunk hazi monostor!”,
Az ideoldgia az oromteli kozosségi élet ellensége”,
, Epits ki keresztény szakmai halézatokat!”, , Indits
klasszikus keresztény iskolakat!”), és kovetkeze-
tesen a nevelést helyezi a kozéppontba. Az okta-
tds — atfogodan értett tradicionalista szellemben
— a mult bolcsességének tovabbadésa, a mult nél-
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kiili barbarsaggal szemben a kulttira folytonos-
saganak a biztositasa, 6sszekapcsolva a tanulast
és az erényességet. A szekularis vilaghoz valé vi-
szonyban Dreher kiélezett kiizdelemre szdmit,
mindenekel6tt azokban a kérdésekben, ame-
lyekben szerinte a legélesebben keresztényellenes
felfogas jutott uralomra, a szekularis liberaliz-
mus erkolcsoket aladso erdi révén. A hiteles keresz-
tényeknek er6s nyomasra kell késziilnitik hitiik ko-
vetkezményeiért. Az abortusz, az eutanazia mellett
legf&bb ligyként a nemiség, a gender-mozgalmak
ideolégidihoz val6 alkalmazkodas kertil el6térbe.
E kiizdelem bibliai alapelve: ,, mivel Isten sajat kép-
masara teremtett minden embert, az altaluk bir-
tokolt méltésag megkoveteli, hogy a testtel ennek
megfelel6en banjunk” (277.). Ezzel is kapcsol6dik
az ember a teremtéshez, a nemek természetbe be-
leirt komplementaritdsahoz, a nemiség metafizi-
kédjadhoz — szembefordulva az egyéni vagyakkal,
a teljes szexualis autonémia egyre harcosabb prog-
ramjaval. A nemiség nem mertilhet ki moraliza-
lasban: az ember és Isten egész torténetébe illesz-
kedik, ami nem a stlyos keresztet visel§ emberre,
hanem a vildg alapvetd megkiilonboztetéseinek
felszamolasara mond nemet.

Akonyv vilag- és életmodellje Szent Benedeken
tal még tavolabbra, Agoston , két varosaig” vezet
vissza (37, 130, 152; Agoston: De civitate Dei. Kai-
rosz, Budapest, 2009). Ahogy a szerz6 egyik be-
szélgetStarsat idézi: , Jollehet szamtizetésben éliink,
mégis a varos békéjéért munkalkodunk” (336.). Ez
avaros ,Isten varosa”, amely a , foldi varos” lokalis
kotottségeivel szemben mindenkiben ott lakik. Az
Gjabb id6kbdl ez a palya a , kontraszttarsadalom”
keresztény opcidjara emlékezteti az olvasot (Ger-
hard Lohfink: Milyennek akarta Jézus a kozosséget?
Egyhézférum, Luzern, 1990).

A szerz§ személyes élettitja megszenvedett ter-
heibdl és bevaltnak tapasztalt gyakorlatokbdl in-
dul ki, a Biblidban és a kereszténység torténetében
keresve tajékozodast. A jelent illet6 pesszimiz-
musa a valldsossag kapcsan vitathatonak ttinik;
a felrajzolt életprogram sokak szamara idegen, a
természetes értékekre hivatkozé vilagbirdlata
tiirelmetlen lehet. A konyv — ahogy sok kritikusa
felr6ja — valéban nem péarbeszédet keres a mas-
ként gondolkoddkkal, hanem szelidségre és
Gszinteségre torve, kozben szenvedéstdl és szen-
vedélyességtdl hajtva, azaz a compassio jegyében, az
istenképmasi ember méltésagéra tekintve sajat, ke-
resztény utat, a megszentelt élet ttjat fiirkészi egy
keresztényellenesnek tapasztalt vilagban. Jézus
tanitasai pedig nem kecsegtetnek konnyti utakkal
és evilagi beteljestiléssel, olyan jel 1évén, ,,amely-
nek ellene mondanak” (Lk 2,34). Akonyv ezért le-
het minden kritikusa szdmara is megfontoland6
olvasmany, amelyet a gondos fordit6, Bakos Ger-



gely magyarazé jegyzetei tesznek még jobban
megkozelithet6vé. (Osiris — MCC, Budapest, 2021)

HIDAS ZOLTAN

JACQUES PHILIPPE: )
TANULJ MEG IMADKOZNI ES
MEGTANULSZ SZERETNI

Jacques Philippe 1976 6ta a Nyolc Boldogsag Ko-
z0sség tagja, 1983 6ta a kozosség papja. Renge-
teget utazik, szerte a vilagon el6adasokat és lel-
kigyakorlatokat tart. Eddig megirt nyolc lelkiségi
konyvét 1991 6ta tobb mint 700 000 példanyban
adtak ki és 22 nyelvre forditottak le, az egyik leg-
olvasottabb francia lelki szerz6r6l van tehat sz6.
A magyar olvasé sem elGszor veheti kézbe a szer-
zetes konyveit. A Nyolc Boldogsag Kozosség ki-
adasaban korabban mar megjelentek az Idd’ Is-
tennek. A belsd ima 1itja (1996, 2005), A Szentlélek
iskoldjdban (1998, 2000) és A belsd' szabadsdg. A hit,
a remény és a szeretet ereje (2004) cimt konyvecs-
kék, amelyek nagy segitséget jelentettek eddig is
a magyar olvasénak. Idén a Szent Istvan Tarsu-
lat tette k6zzé azt az eredetileg 2013-ban franciaul
megjelent kotetet (Apprendre a prier pour apprendre
a aimer), amelyben részben érz&dnek Jacques atya
személyes lelki tapasztalatai, masrészt pedig az
altala adott lelkigyakorlatok soran az egyéni
imat kisérg alapvetd 6romok és nehézségek kap-
csan megsziiletett felismerései. A most megjelent
szoveg tehat elsGsorban azoknak nyujt majd se-
gitséget, akik a személyes imaéletiiket kivanjak
jobban megérteni és elmélyiteni.

A Tanulj meg imddkozni szorosan kapcsolodik
az Idd Istennek cim{ révid konyv mondanivalé-
jahoz. Az egyéni ima egyfajta kézikonyvét veheti
kezébe az olvasd, amelyet annak szerzgje a ka-
tolikus misztika és lelkiségi irodalom alapos is-
meretében vetett papirra, megérizve ugyanakkor
a téma frissességét, naprakész jellegét. A Jacques
atya altal idézett szerz6k kozott olyan, a Nyolc
Boldogsag Kozosség lelkiségében fontos szerepet
jatszé nagy karmelita imadkozokat talalunk,
mint Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent Janos, Li-
sieux-i Szent Teréz vagy Szent Edith Stein, ugyan-
akkor szervesen épit a II. Vatikani zsinat tanita-
sara, illetve Szent II. Janos Pal papa frasaira, batran
idézve olyan szemlél6dé lelkeket is, mint Marthe
Robin, Matta el Maszkin, Kronstadti Szent Janos
vagy Catherina de Bar. Mikozben akadémiai
mélységekben ismeri a lelkiségi irodalmat, kozel
marad a kezd8 imadkozohoz, a laikus olvaséhoz
is. Ha valaki dgyszolvan esetlennek érzi magat
az ima utjan, és egyszer( tandcsokat, vilagos tt-
mutatast szeretne, vegye a kezébe a konyvet.
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Az els6 fejezet Az imddsdg tétjei cimet viseli. Egy-
szerti mondatokban, de patikamérlegen mérve az
egyes szavak sulyat fedi fel az imadkoz6 ember
alapélményét, hogy tudniillik az imdban minden
igyekezetiink ellenére Isten marad a kezdeményezg,
& a cselekvd és § az, aki rendezi az életiinket, ame-
lyet iméban eléje tartunk. Ima kozben feltarul az Gj
ember, , valodi személyiségiinket ugyanis nem any-
nyira az fejezi ki, amit val6sagosan felépitiink, ha-
nem inkébb az, amit adomanyként elfogadunk”
(30.). Isten szeretete formalni kezdi az imadkozé va-
16di személyiségét. Ekozben pedig maga az imad-
koz6 is aktiv: én szeretem Istent, illetve a testvé-
reimet az egyhazban; Gigy szeretem Sket, ahogy csak
én tudok szeretni, egészen egyéni médon. Minden
kapcsolatunktol tokéletes biztonsagot és teljes bol-
dogsagot varunk, de id6rél-idére csalédnunk kell,
mert azt ember nem adhatja meg; az ima az a hely,
ahol Isten tokéletes és teljes boldogsagot nyujtd
szeretete megnyilvanul.

Az imédsag feltételeirdl sz616 masodik fejezet
a hit, a remény és a szeretet gyakorlasanak, illet-
ve az értelem és az érzelmek hasznéalatanak mi-
benlétére vonatkozodan ad gyakorlati tandcsokat.
Ide tartozik az imaban a kitartas fontossdgénak
hangstilyozasa, ,,Jézus ugyanis nem azt kéri t6liink,
hogy jol imadkozzunk, hanem azt, hogy sziinte-
leniil!” (46.). Es valéban! Milyen fontos felismer-
niink, hogy nem a médszereinken mulik az imank
mélysége. Az imadkozénak nem érdemes sokat ag-
godnia amiatt, hogy vajon szakszertien imadko-
zik-e. Imddkozzon szivbdl, tgy és annyit, ahogy
és amennyit tud, és az ima utat fog torni benne ma-
ganak. Amikor imadkozunk, Isten el6tt jatszado-
zunk, talalkozunk vele, a kedvében jarunk és ki-
fejezziik a szeretetiinket feléje (47.). Az ima hitbeli
cselekedet: hissziik, hogy talalkozunk Istennel, és
ehhez képest masodlagosak a megtapasztalasaink,
az érzelmeink vagy a megértéseink. Ilyenkor per-
sze Ohatatlanul szembesiiliink a kudarcainkkal, a
nyomorusagainkkal, a blineinkkel és a tévedése-
inkkel. Alelkiink olyan, mint egy mély kat, amely
tele van szeméttel és eltomd3dott. Ki kell tisztitani,
a tisztulas folyamata pedig 6hatatlanul kellemet-
len. Azonban Isten el6tt a sajat sotét oldalunkkal
szembestilve és igazan szegénnyé valva éppen ez
a nincstelenség lesz a tere Isten fényességének,
amely az ima alatt egyre jobban megvilagosit min-
ket (61.). Az alazatnak hatalma van! Es ezt meg-
éli az imadkoz6. Az alazatossag ereje novekszik
benniink, és egyre inkabb kincsként fogunk te-
kinteni a nyomorusagunkra, a tokéletlenségeink-
re és a kudarcainkra, mert azok tesznek kicsinnyé
minket, hogy a munkélkodé Isten naggya valjék
benniink.

Aharmadik nagy fejezet Isten jelenlétét kutatja,
els6sorban a lelkiink mélyén, de a teremtett vi-



lagban és az O Igéjében is. Kiilonos jelentSséget
tulajdonit a szerz6 a Biblia olvasasanak, ,,a Szent-
irds ugyanis olyan tiikdrhoz hasonld, amely le-
het&vé teszi az embernek, hogy valésagos énjét jo
és rossz oldalardl is megismerje: ramutat a biin-
nel valé6 kompromisszumainkra, ellentmonda-
sinkra, nem éppen evangéliumi viselkedésiinkre,
de azt is felfakasztja, ami a legjobb benniink, hogy
szabadon és batran szarnyaljon” (94.). A negyedik
fejezet gyakorlati tandcsokat ad az imadsag el-
kezdéséhez a testtartassal, az ima idGtartamaval,
illetve id6pontjaval kapcsolatban. Ez talan legin-
kébb az a fejezet, amelyet a napi imaban kezd6k-
nek el kell olvasniuk, mig a gyakorlottabbak gyor-
san at is lapozhatjak. Az 6todik, utolsé fejezet a
kozbenjar6 ima fontossagat emeli ki, mely feje-
zetben kiilondsen megkap6 a Pal apostol tapasz-
talata alapjan megfogalmazott kovetkeztetés.
Amikor ugyanis Pal a testébe kapott tovistdl
val6 szabadulast kérte az Urtol (2Kor 12,9), kérése
nem hallgattatott meg. , Az ima altal azonban par-
beszédbe keriilt Istennel, ami lehet&vé tette sza-
mara, hogy mélyebben megismerje az isteni bol-
csességet. A kozbenjarasnak ugyanis nem mindig
a konkrét targya a legfontosabb, hanem inkabb az
abban kialakul6 és fejl6d6é kapcsolat Istennel,
amely mindig meghozza gytimdlcsét szamunkra
és azokért, akikért az imank sz61” (153.). Az ima-
ban, Istenhez kozel kertilve megismerjiik Ot, mi-
kozben megismerjiik sajat magunkat is.

Jacques Philippe ,,tankonyve” — mert ez a ko-
tet kivalo pedagogiai érzékkel megirt ttmutatod
az imadkozni vagyoknak — egyben tantsagté-
tel is: feltarja ir6janak felismeréseit, melyeket nem
érthet meg az ember konyvekb6l vagy mésok be-
szamol6ibdl, csupan sajat legmélyebb tapaszta-
latabol. J6 példaja ugyanakkor annak is, hogy a
katolikus lelkiség egy-egy fiatal hajtasa, igy az
1973-ban alakult Nyolc Boldogsiag Kozosség
iméadsagos élete milyen mélyen gyokerezik a 2000
éves keresztény tapasztalatban, tigy, hogy kozben
elevenen sz6litja meg a ma emberét is. (Ford. Sza-
raz Katalin; Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2020)

GAJER LASZLO

PUSKAS BERNADETT:
PUSKAS LASZLO
A szent vonzasaban

Az €16 keresztény hit keleti hagyomanyt kifeje-
zésének kortars alakja Puskas Laszl6, akinek a 20.
szazad utols6 harmadatél, Ukrajnaban és Ma-
gyarorszagon adatott meg, hogy tantsagot tegyen
e hit eleven erejérdl. A Szent Atanaz Gorogkato-
likus Hittudomanyi F&iskola kiadasaban tavaly
karacsonykor latott napvildgot a Puskas Laszlé
alkot6i munkassagat bemutaté monografikus
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kotet. A megjelenés apropéjat a miivész nyolc-
vanadik sziiletésnapja adta. A kotet szerzdje
Puskas Lészl6 lanya, Puskés Bernadett miivészet-
torténész, aki egyszerre kiils6 és bels6 szemléls-
je tud lenni a miivészi, iréi, kutatoi és oktatoi élet-
miinek. A kiilénb6z8 miifajokban alkoté Puskas
Laszl6 mitivészeti tevékenységét a négyszaz ol-
dalas, nagyalaku kotet kiilon fejezetei targyaljak,
amelyeket mtveinek katalégusa, publikaciéi, r6-
vid életrajza és angol nyelvii 6sszefoglalé zar. A mo-
nogréfia szovegét és a fejezetek végét kivaldan
szerkesztett/valogatott fekete-fehér és szines
képek kisérik és sszegzik. A kotet tervezSje a m-
vész unokaja, ifj. Janka Gyorgy.

A szent vonzdsdban alcimet visel§ monografia-
kotet messze tilmutat egy miivészi életmt be-
mutatasan, hiszen az ungvari sziiletésti Puskas
Laszl6 nemcsak fest§, hanem pap, ir6 és oktatod
egyszerre, és ez a sokszintiség ablakot nyit — ké-
peinek gyakori motivuma ez — Karpatalja és a
gorogkatolikus egyhaz 20. szazadi torténetére is.

Puskas Laszl6 papcsaladba sziiletett. Edesapjat
a gorogkatolikus egyhazat felszamolni kivané
szovjet kommunista diktatdra 1949-ben huszonot
év kényszermunkara itélte. Az ifji Puskas Laszl6
szamara a papi hivatds lehet&sége atmenetileg le-
zarult, igy a rajztehetségére felfigyel édesanyja, va-
lamint ungvari mtivészek biztatdsara valasztotta a
miivészi palyat. Szarmazasa miatt Ungvar helyett
a tavolabb 1év6 Lemberg Iparmiivészeti Fisko-
lajara jelentkezett. Az 1905-ben alapitott Mtivé-
szeti Akadémia Parizsban tanult mestereit a fes-
tészeti és szobraszati tanszék megsziintetésével
allitottak félre, igy Puskdas Laszl6 textil szakon
kezdte meg tanulményait 1959-ben. Itt ismerke-
dett meg feleségével, Krivorucska Nadiaval, aki
késébb alkototarsa lett. A fSiskola befejezése utan
nem sokkal a Puskas hazaspart tanitani hivtak az
intézménybe, ahol egészen 1973-ig dolgoztak. Eb-
ben az id6szakban a lembergi értelmiségieket ért
folyamatos zaklatasok miatt tigy dontottek, hogy
1974-ben Magyarorszagra koltoznek.

Puskas Laszl6 Budapesten a Képzémiivésze-
ti Alap Kiad6nal helyezkedett el, ahol 1989-ig szer-
keszt6ként, majd f6szerkesztSként dolgozott.
Mellette mindvégig alkotott, figyelme azonban az
1970-es évek végétdl egyre inkabb, majd kizaro-
lagosan az egyhdzmtivészet felé fordult. Ez a val-
tas mégsem jelentett torést festsi stilusaban. Errél
tantiskodik szamos korabbi festménye, koztiik a
Hegyvidéki menyasszony cimd 1965-0s dijnyertes
miive, amely a moszkvai Tretyakov Képtarban ta-
lalhat6. A féiskolai évek alatt végzett szakmai gya-
korlata soran hol Karpat-vidéki falvak népviseletét,
hol miizeumokban taldlhat6é ,népmitivészetet”,
azaz ikonokat masolt. Puskas Laszl6 korai kor-
szakanak népi témaja képei a szocreél f6sodorral
szembeni tudatos valasztas eredményei, mig sik-



szert, konstruktivista megfogalmazasuk az 1960-
as és 1970-es évek lembergi, igynevezett szigora
stilusnak felelnek meg. Ezt a festdi stilust viszi to-
vabb szakralis miiveiben.

Az1980-as évek kozepétdl kapja els6 templomi
megbizasait ikonosztazionok és falképek készitésére.
Jellegzetes stilusardl, amely egyszerre ikonszer( és
kortérs, konnyen felismerhetSk Puskas templomi
falképei: Garadnan, Nyirkatan, Vencsellén, Toron-
téban, Hajdtdorogon, Sarospatakon, Fels6zsolcan,
csak néhany példa a teljesség igénye nélkiil. A fal-
képek tervezésénél alapvets volt szamara, hogy az
adott térbe illeszkedjenek, osszetett jelentéssel bird
ikonografiai programjukat maga allitotta 6ssze. Fal-
képei tomor megfogalmazastiak, nem elbeszéld jel-
legtiek, inkdbb kiindulépontként szolgalnak az
egyéni és kozosségi ima elmélyitésében. Az éltala
tervezett ikonosztazionok kozos jellemezdje, hogy
a tartészerkezet funkcionalis szerepével szemben
az ikonok élveznek elsébbséget (Legyesbénye,
Hajddsamson, Mogyoréska, Vizsoly).

Puskas Laszl6 életmtivében a festészet mellett
fontos szerepet toltott be a mozaiktechnika. Koztéri
alkotasai az 1960-as évek végérdl és az 1970-es évek
elejérél mai napig megtalalhatok az egykori Szov-
jetuni6 tertiletén. Magyarorszagon és kiilfoldon
templomok és kapolnak homlokzatéra és belss te-
reibe az 1990-es évektdl tervezett és készitett mo-
zaikot. Ebben a mtifajban 6kumenikus jelleggel al-
kotott, megrendel&i kozott nemesak a réomai és
gorogkatolikus egyhazat talaljuk, hanem az orto-
doxokat is. Az e technikdban sziiletett alkotasai ko-
zil talan a legismertebb a krakkoéi Isteni Irgalmas-
sag Bazilika altemploméba készitett mozaikfriz,

amely kronologikus sorrendben az eurdpai szentek
koz0sségébdl 68 személyt jelenit meg, imajukkal
Krisztus felé fordulva. Mozaikjainak nemcsak ter-
vezdje, hanem kivitelezje volt. Magam is ilyen mun-
ka kozben lathattam Puskas Laszlot és feleségét,
Nadiat Sarospatakon 2011-ben, ahogyan a friss va-
kolatba szemenként nyomtdk az tivegdarabokat
Romzsa Tédor koztéri ereklyés mozaikjahoz.

Romzsa Tédornak, a Munkacsi Egyhazmegye
martir pispokének emléke az 1990-es évek koze-
pétdl Gj at felé terelte az 1993-ban Ungvaron
pappa szentelt Puskas Laszl6t. A mtivész édesapja,
aki maga is pap volt, Romzsa Tédor pilispok mel-
lett szolgdlt, a csalad baratja volt. A gorogkatoli-
kus plispdk vértantisaga, édesapja és szamos pap
kényszermunkataborban toltott évei sarkalltdk Pus-
kés Laszl6t a boldogga avatasi eljaras elinditasa-
ban, a hivatalos életrajzot is 6 allitotta 6ssze. A bol-
dogga avatasi eljaras betet6zéseként Lembergben
II. Szent Janos Pal papaval egytitt mutathatott be
Szent Liturgiat. Boldog Romzsa Tédor életrajza
azobta tobb magyar és idegen nyelvti kiadasban je-
lent meg. Emellett Puskas Laszl6 iréi, kiad6i és el-
méleti munkassagat tobbféle targykorben megje-
lent kiadvéany és tanulmany sokaséga jelzi, amelyet
a monografia kiilon fejezetben targyal.

Puskas Bernadett sziileinek ajanlott, szép ki-
allitasd, olvasmdanyosan megirt és szakszert
elemzéseket koz16, remek fotokkal illusztralt ko-
tete mélto 6sszegzése Puskas Laszl6 gazdag élet-
atjanak. (Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Foiskola, Nyiregyhaza, 2020)

BODNAR BOGLARKA

ISTEN ELTET

A keresztény szemléler

Isten éltet

Timorny Rapcriree

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA \
TIMOTHY RADCLIFFE

A keresztény szemlélet

Hogyan tud a kereszténység hatni kortarsaink szemléletére napjaink-
ban, amikor a nyugati vildgban egyre kevesebben valljak magukat
valldsosnak? Timothy Radcliffe erre keresi a valaszt konyvében. Er-
dekfeszitGen, sokszor szérakoztatéban mutatja be a , keresztény szem-
léletet”, amely tagasabb és teljesebb életre hiv mindenkit, hivéket és
nem-hivGket egyardnt. Isten szavara hivatkozik: , Eléd allitottam az
életet és a halalt: valaszd az életet”.
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SZEMLE

FERENC PAPA Almodjunk egytitt. Ut egy jobb jové felé
ROD DREHER Szent Benedek vélaszutjan
JACQUES PHILIPPE Tanulj meg imadkozni és megtanulsz szeretni
PUSKAS BERNADETT Puskas Laszlo. A szent vonzasaban

A SZEMLEKET IRTAK Bodnar Boglarka, Gajer Laszlo,
Hidas Zoltan és Lukacs Laszlo

KOVETKEZO SZAMAINKBOL

A keresztények egysége

Katolikus kulttira Lengyelorszdgban
Béres Tamas, Erds Péter,

Fabiny Tamas, Fekete Karoly,

Kurt Koch és Orova Csaba tanulménya
Fecske Csaba, Halmai Tamas,

Urszula Koziot, Méhes Karoly,

Pet6cz Andrés és Voros Istvan irasa
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