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GORFOL TIBOR Am n é Z ia

A felejtés nemcsak az egyéni élet szinterein hodithat el tertileteket
az emlékezetts], de kozosségek szellemi haztartasaban is pusztité
hatést fejthet ki. Am nemcsak keriilend és kellemetlen jelenségnek
lehet tekinteni, hanem sévarogni is lehet r4, ha éppen olyasmi fész-
keli be magat az emlékek kozé, amitdl kivanatosabb lenne meg-
szabadulni. Mig azonban az emlékezetet lehet csiszolni, s az emlé-
kezet miivészetét egyre jobban el lehet sajatitani, a felejtésnek nincs
tudomanya: a felejtésre iranyulé erdfeszités Ohatatlanul csak az em-
lékezést erdsiti. Ezért a tudatos felejtés tobbnyire visszas vagy sekélyes,
és torz vagy felszines palyakon botladozik elére. A masfél évvel ez-
el6tt dltaldnosan atélt rémiilet, meglepettség és zavarodottsag id6-
vel mintha annyira terhessé kezdett volna vélni, hogy a felejtés igé-
nye mindenre ratelepedett. A nagypénteken kihaltan 4116 Szent Péter
tér végtelentil silyos esGcseppjei atadtak a helytiket a vizparti fiir-
déhelyek konnyed permetének, a néma nagyvarosok csendjét ki-
szoritotta a nyar zsivaja, a tanulsagokat keresS bizonytalan reflexio-
kat gyorsan maguk ala temették olcs6 kozéleti szlogenek, a jarvany
okozta mozdulatlansdgnak nem volt esélye harsany sportrendezvé-
nyek cikdz6 mozdulataival szemben.

Nem mindig az élet gy6zedelmeskedik ott, ahol a csendet és a bé-
nultsagot széaradat és mozgas valtja fel. A felejtés kétségbeesett igé-
nye is prébalhatja kapkodé mozdulatokkal simara soporni a felszint.
Igenis egészségesnek akarunk tlinni egy beteg vilagban, de ez az em-
lékezet kioltasdnak &ran biztositani kivant egészség nemcsak egy-
szer(ien torékeny, hanem egyenesen beteges — mintha harmincezer
halottal a hatunk mogott jogunk lenne jelentSséget tulajdonitani an-
nak, hogyan élhetiink ilyen-olyan szérakozasi lehetSségekkel. Az élet
nem igy keres utat maganak, az élet nem betemetni, hanem belak-
ni prébélja a nyomortsag altal kivajt bardzdékat.

Hol vannak, akik fontosabbnak tartjak az emberi életet a gazda-
sagi megfontolasoknal és a fogaskerekek zakatolasanal? Kinek a sze-
mében ér tobbet az emberi személy és a személy méltésadga, mint a
latszélag olajozottan zajlé tarsadalmi élet fenntartasa? Ki emel szot
a halottakért és azokért, akiknek a tovébbi felelStlenségek miatt kell
majd meghalniuk a jarvany sordan? Ha a felejtés tombolasa gytiri maga
ala az emlékezetet, ha az emberi szellem méltatlan lesz sajat erejé-
hez, majd az anyag fog emlékezni, s az anyag fogja kipréselni ma-
gabol a keserti emlékeket, mint annak a hdzasparnak az esetében,
amelynek egymas utan két gyermeke is sziiletett kiilonlegesen rit-
ka, teljesen eltérg genetikai betegséggel, matematikailag a lehetet-
len hatarat sdrolva, s a képtelenséggel szembesiilve az orvosok mas-
ra mar nem tudnak gondolni, csak arra, hogy a két sziil6 nem sokkal
a csernobili katasztréfa el6tt sziiletett.
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ULLMANN PETER
AGOSTON

1940-ben sziiletett Buda-
pesten. Premontrei szerze-
tes (G6doll6), a premontrei
ndvérek magisztere, nyu-
galmazott kormanyzo perjel
és plébanos.

Vita Norberti A,
MGH.SS.XII, pp. 663-704
(angol forditasat lasd:
Communicator,

1996. junius, 5-58.);

Vita Norberti B, PL 170,
cols. 1255-1344

(angol forditasat lasd:
Communicator, 1999,
datum nélkdli fliggelék).
Magyar nyelvi forditasuk
kiadasra elékészitve.

Rolduc (Hollandia) egykori
premontrei apatsagaban,
2018. julius 22. -
augusztus 4.

Szent Norbert

Az egyhaz Norbert
idején

Premontreiek 900 éve

Egyiitt — Istennel — az emberek kozott

A premontreiek rendjének sziiletésére emlékeziink. 1121-ben, kara-
csony napjan Szent Norbert mintegy harminc tarsaval fogadalmat tett
az Agoston—Reguléra, amint ezt a Vita-A' leirja: ,, Prémontrében, Urunk
szliletésének napjan e regulara fogadalmat téve mindegyikiik onként
bejegyezte magat a boldog 6rokkévaldsag varosaba”. Ennek a 900 év-
vel ezel6tti karacsonynak egy teljes évet szentelnek a vilagszerte é16
premontreiek. Rendiink 2018. évi Generalis Kaptalanjanak? a mottéja
a megtestestilés volt: ,Nativitas Christi — Nativitas Ordinis!”

A jubileumi év a premontreiek szdmara emlékezés, a kilenc év-
szazad torténetének rogzitése a jelent is meghatarozé tanulsagaival.
Szamvetés és tanitds a mai premontrei szerzetesek és a napjainkban
rendiinkhoz kot6dé vilagi testvéreink szdmara, és mintegy palack-
posta, tizenet a minket kovet6 nemzedékeknek.

Prémontré 900 évvel ezel6tt egy elhagyott vadon volt Laon kozelé-
ben. Errél az alapitonak almaban , el6re megmutatott helyrdl” (pratum
monstratum) kapta nevét a Premontrei Kanonokrend (Ordo Praemonst-
ratensis Canonicorum Regularium). A17. szazad 6ta az angolszasz terii-
leten norbertinusoknak (Norbertines) is nevezik a rendet, amint az egy
évszazaddal késébb indult koldulérendeket is inkabb alapit6ik nevén
nevezik ferenceseknek és domonkosoknak. Hozzajuk hasonléan a Pre-
montrei Rend is mintegy azonosul alapitdjaval, Xanteni Norberttel.
A 900. évi jubileumon a premontreiek bemutatdsahoz ezért talan ele-
gendd felidézni Szent Norbert atyank élettorténetét. Elete fordulatai-
ban, és mindabban, amire a Gondviselés vezette &t, megtaléljuk a pre-
montrei rendi életforma lényegét, a rend alapvets karakterét, vagyis azt,
hogy a premontreiek egyszerre szerzetesek, kanonokok és lelkipasztorok.

Az alapitd, Norbert 1080 kortil sziiletett a német-holland hatar ko-
zelében, Genep varuranak masodik fiaként. El6kel§ szarmazasa mi-
att fiatalon Xanten varos tarsaskaptalanjanak tagja lett, ennek révén
javadalma is volt, de kanonoki kotelességét, a kérusima éneklését
a kor szokasa szerint feltehetSen méssal végeztette. A tehetséges ifju
V. Henrik csaszar udvari kancellarja lett. Eletirdsai latvanyos, pal-
fordulasszerti megtérésérdl tudodsitanak, mely utan felszentelt pap-
ként szeretett volna éIni xanteni kanonoktarsaival, de nem sikerilt
visszaforditania ket az eredeti, szigor, szabalyozott kanonoki élet-
formahoz. Norbert ezért pappa szentelése (1115) utdn minden va-
gyonat szétosztotta, és II. Gelasius papa engedélyével mezitlabas, da-
rocruhas vandorprédikator lett.

Norbert Gj életének és késSbbi rendalapitasanak inditékai a korabeli
egyhazi helyzetben rejlenek. Errél vazlatosan elmondhatd, hogy a
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Norbert rendje

%Szent Norbert

gyakran megjelenik a
jambor rendi hagyomany,
hogy 1121 karacsonyén
maga a Boldogsagos
Sziiz Méria adta &t
Norbertnek a fehér rendi
ruhat, Szent Agoston
atyank pedig személyesen
adta kezébe a Regulat.
Valojaban a premontrei
rend alapitojanak
személyes dontése volt,
hogy testvérei

Szent Agoston reguléja
szerint éljenek.

szerzetesk6zosségek a 11. szazadban még zartak voltak, a telepii-
1ésektdl tavol éltek monostoraikban, imajuk és tevékenységiik gyii-
molcsei el voltak zarva a hivs tomegektsl. Ugyanakkor a vilagi pa-
pok nem éltek kozosségben, képzetlenek voltak, nem prédikaltak,
hiszen ez a plispok joga és feladata volt. A piispoki székhelyeken ta-
lalhato vilagi papi kozosségek, a kaptalanok és tagjaik, a kanonokok
egy meghatarozott szabaly (regula) szerint éltek. Azonban ez a tobb-
szOrosen megreformalt kanonoki intézmény Norbert idején ismét
mélyponton volt, tagjai gazdagok voltak, nem tartottak be a regu-
lat. Az ezredfordulé egyhdzanak e harmas gondjan segitett az egy-
haz harom belsS reformja. A szerzeteséletet a clunyi reform tjitot-
ta meg, a vilagi klérus szamara pedig VII. Gergely papa reformja és
Damjéani Szent Péter hatasara a szegénységet is vallal6 szerzetes- és a
vilagi kanonok-konventek kiilonvéléasa jelentett megujulast. Mind-
emellett volt még egy harmadik, nagyon jelentds meguijulasa az egy-
haznak, az dgynevezett apostoli mozgalom. Ennek mintédja az Gsegy-
haz volt, a jeruzsalemi egyhaz, amint azt az Apostolok Cselekedetei
irja: ,A hivek sokasaga egy sziv egy lélek volt. Senki sem mondta
magéaénak a birtokaban 1év6 dolgokat, mindeniik k6zos volt” (Ap-
Csel 4,32). Ebben a reformban a vilagiak is részt vettek, ahogy a je-
ruzsalemi tizenkét apostol mellé is férfiak és nSk, hivek sokasaga to-
moriilt. Ennek a mozgalomnak az volt a jellemzdje, hogy a 13. szdzad
koldulérendjeit megel6zve egy-egy nagy egyéniség prédikalni in-
dult, mint egy szent apostol. Falurdl falura jartak, férfiak, nék, gyer-
mekek szeg&dtek a nyomukba. Sokszor kolostort is alapitottak, le-
telepitették kovetSiket, maguk pedig folytattak a missziés utakat.

Norbert személyében szerencsésen talalkozott az egyhazi meguju-
las harom irdnya, egyszersmind ez lett az altala létrehivott szerze-
tesrend spiritualitdsanak harom forrasa. Térit§, béketeremtd és
evangéliumhirdets ttjain Norbert tarsakra, kovetSkre talalt, akik ké-
szek voltak megosztani vele életforméajat. Tobbszoros 0sztonzésre le-
telepedett tarsaival egy alkalmas helyen, az észak-franciaorszagi Pré-
montrében, és 1121-ben megalapitotta a Premontrei Kanonokrendet.
Alapitasat az tette, és teszi napjainkban is aktualissa, hogy a szem-
1é16d6 szerzetességet 6sszekototte az apostoli tevékenységgel. A Pre-
montrei Rend életforméja kezdettS] napjainkig is az tigynevezett vita
mixta: a szerzetesi és a lelkipasztori életméd keveredése. A premontrei
monostorok varosokban, lakott teriiletek kozelében épiiltek, és részt
vallaltak a kdrnyék lelkipasztori gondozéasaban, olykor alapitéjuk pél-
déjara vandorprédikélast végeztek tavolabb is.

A premontrei élet centruma a templom volt, éspedig a , nyitott” temp-
lom az ott végzett tinnepélyes liturgiaval. A premontrei liturgia nem
a monasztikus szerzetesek szokasat kovette, hanem a katedralisok ka-
nonokjainak tinnepélyesebb, , vilagi” ritusat. Ez Osszefliggésben van
azzal is, hogy a hagyomany szerint maga Norbert valasztotta Szent
Agoston regulajat rendje életszabalyaul? Ez a regula a piispokkel ko-
z0sségben €16 vilagi papok életszabélya, és ezt kovetve lettek Norbert
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*Acta Apostolicae Sedis,
XXVI. kétet. Typis
Polyglottis Vaticanae,
Réma, 1934, 548.

SAXXXIV. Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresz-
szus Emlékkényve.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1938, 132.

A Premontrei Rend
Norbert életének
a folytatasa

SMonumenta Germaniae
Historica SS, XII. 659.

és kovetdi szerzeteskanonokok. Oltozetiik is kifejezte iranyzatuk ket-
t@sségét: a kartolatlan gyapju a szerzetesek oltozéke volt, melyhez ka-
nonoki gallér jarult. A fehér rendi ruha tjszertisége miatt kapta a rend
a Candidus Ordo nevet. A 14. szazadtdl gyakran dbrazoltak Norbertet
kezében a monstranciaval, és a rendnek az Eucharisticus Ordo nevet ad-
tak. Szent Norbert Antwerpenben legy6zott egy tévtant, amely tagadta
Krisztus valsagos jelenlétét az Eucharisztiaban. Az itteni sikeres fel-
lépés utan kapta meg Norbert az , Eucharisztia védelmezdje” és a ,Leg-
szentebb Oltariszentség Apostola” megtisztel cimet. Alapitdjanak eu-
charisztikus lelkiilete a 20. szazadig elkisérte a Premontrei Rendet.
1934-ben Szent Norbert haldlanak 800. évforduldjan irt levelében XI.
Piusz papa e szavakkal méltatta a rendet: , dicsGségesen euchariszti-
kus és eucharisztikusan dicsGséges”.* Az 1938-as budapesti Eucha-
risztikus Kongresszuson ,az aldoztatast haromszaz pap végezte.
(...) A fehér és arany szinekkel dekordlt, tiill-fliggony0s frigyszekré-
nyeket a premontrei rendiek, mint az Oltariszentség kiilondsképpen
valo tiszteletére alapitott szerzet tagjai vitték”.>

Az alapitas utan is folytatta Norbert a misszi6s utakat. Prémontrét
els6 kovetdjére, Boldog Fosses-i Hugora bizta, maga pedig tovabbi
alapitasokon faradozott. Az elsé alapitast rovid idén beliil szamos
4j premontrei kaptalan (canonia) kovette mind a francia, mind a né-
met nyelvteriileten. Sokszor piispoki kaptalanok egységesen pre-
montrei szerzetes-kaptalanna alakultak. Maga Norbert 1126-ban vég-
leg megvalt Prémontrétsl, mert Magdeburg érsekévé valasztottak.
Ettdl kezdve hatalmas szolgalatokat tett az egyhaznak a német im-
périumban, és ha kellett, még a csaszarral is szembeszallt a papai trén
védelmében. Ekdzben Hugé megszilarditotta a rend kozponti ira-
nyitasat. Prémontré apatjaként & lett az egész rend vezetdje, veze-
tésével irasba foglaltak a rend stattitumait, és egységessé tették a rend
liturgikus gyakorlatat, kéruskonyveit, a ciszterciek példajara pedig
bevezették az évenkénti generalis kaptalant. Norbert életét a
missziés munka és a kemény aszkézis koran fel6rolte, 1134-ben meg-
halt. A magdeburgi Maria-templomban temették el, majd 1627-ben,
a reformaci6 németfoldi terjedése miatt relikviait atmentették Pra-
gaba, a sztrahovi premontrei apédtsag temploméba.

Sajnélatos médon nem maradtak fenn korabeli frasos dokumen-
tumok Norbert tanitasarol, szonoklatairdl. Eletérsl és a rend indula-
sarol a késébbi évszazadokban keletkezett Vitdk tuddsitanak. A rend
még Norbert életében elterjedt szerte Eurépaban, a francia és a német
nyelvtertileten, és attol keletre, még Magyarorszagon is. Majd a ko-
vetkez§ szdzadban a mai skandindv orszégoktol Szicilidig, Spanyol-
orszagtol Litvanidig, s6t még Cipruson és a Szentfoldon is 1étestiltek
kolostorok. Hériman de Tournai irta: ,Nem tudom, hogy masok mit
tartanak err6l, én mindenesetre biztos vagyok abban, hogy az apos-
tolok kora 6ta nem volt senki, aki ilyen révid id& alatt ennyi embert
megnyert volna Krisztus kovetésének”.® Norbert élete valéjaban nem
ért véget, rendtérsai folytattak. Ulrich Geniets, egykori averbodei apat
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"Communicantes.
Schriftenreihe zur
Spiritualitat des
Pramonstratenserordens,
10 (1996), 30.

8Thomas Handgrétinger:
Szent Norbert érsek és
rendalapité. (Ford.
Ullmann Péter Agoston.)
Magyar Premontrei
Cirkaria, 2019, 112-113.

A magyarfoldi torténet

V6. Oszvald Arisztid:
Adatok a magyarorszagi
premontreiek Arpad-kori

torténetehez.
Mivészettorténeti
Ertesits, VI (1957/2-3),
231-254.

10V6. Jakits Orsolya M.
Johanna: Premontrei
névérek Magyarorszéagon.
Magyar Premontrei
Cirkaria, Zsambék, 2020.

szerint ,minden premontrei szerzetes és szerzetesnd élete egy tijabb
bévitett kiaddsa a Norbert-életrajznak”.”

A12. szdzad végéig a rendhazak szdma mintegy Otszazra nove-
kedett. Ez volt a rend virdgkora Eurépaban és Magyarorszagon is.
Akolostorok szamanak csokkenése ,,0sszefligg a kanonoki mozga-
lom reformlendiiletének a gyengiilésével, de mindenekel6tt az Gj kol-
duldrendek felviragzasaval is. Az Assisi Szent Ferenc és Szent Do-
monkos altal alapitott koldulérendek ismét kozéppontba helyezték
és radikalizaltak a szegénység kérdését. Norbert is ragaszkodott ah-
hoz, hogy a kanonokok mondjanak le a magantulajdonrdl, a kol-
dulérendeknél azonban még az is kérdéses volt, hogy a kozdsség-
nek lehet-e tulajdona. A szegénység kérdése az egész kozépkorban
uralkodo téma lett.”® A rend hazai életében is tobb nagy torés volt:
a tatarjaras, a masfél évszazados torok hodoltség, a jozefinizmus, a
trianoni békeszerzddés miatti teriileti veszteségek, és végiil a ren-
dek szétszératdsa a kommunizmus idején.

Az els6 magyar premontrei alapitds a hagyomany szerint még Szent Nor-
bert életében tortént Varadhegyfokon (Promontorium). A vérad-
hegyfoki monostor Szent Laszl6 kiraly véarosa, Bihar-Véarad mellett, a
Koros jobb partjan volt. Az alapitd, IL. Istvan kiraly 1131-ben hunyt el,
és a rendi hagyomany szerint a premontreiek fehér ruhajaban temet-
ték el a sajat alapitastt monostor temploméaban, de maés feltételezések
alapjan Szent Laszlo6 kiraly ,, csodéakkal nevezetes sirja mellé” a varadi
székesegyhazban. A premontreiek az Arpad-kori Magyarorszagon a 12—
13. szazadban széles korben elterjedtek. A 30 prépostsagbdl nemcsak
Varad, hanem Tur6c és Lelesz is kozvetlentil Prémontré filidcidja. Va-
radhegyfok — jorészt még a 12. szdzadban — a kovetkez 11 prépost-
sagot alapitotta: Adony, Almas, Bény, Hatvan, Janoshida, Jasz6, Kaposfs,
Majk, Nyulak-szigete, Palyi és Zsambék. A korai alapitasok koziil Va-
rad mellett Csorna, Hatvan és Jaszd is tobb tovabbi prépostsagnak adott
életet. Hét prépostsagnak volt kegyura a kirdly, és tizenhatrol, koztiik
Zsambékrol tudjuk biztosan, hogy nemzetségi monostor volt.” A nem-
zetségi monostorokat alapitdik templomépitéssel, birtokkal és juttata-
sokkal segitették, hogy tertiletiikon az ott letelepedd szerzeteskanonokok
a rend céljanak megfelelGen lelkipasztori tevékenységet folytassanak
a nemzetség birtokain él8 népek kozott, tovabba templomaik a nem-
zetség keresztelS egyhazaul, illetve temetkezési helyéiil szolgaljanak, és
a nemzetség halottairdl a szerzetesek itt megemlékezéseket tartsanak.

A premontrei férfi konventek mintdjara még Norbert életében n&i
kozosségek is alakultak. Hazédnkban a , Boldogasszony leanyainak”
nevezett premontrei névérek Szegeden, Somlévasarhelyen, Moric-
hidén és Ivanicson éltek. Unnepélyes liturgia, koran magyarra for-
ditott zsolozsma, szigort kontemplativ élet és aktiv hiteleshelyi te-
vékenység jellemezte Sket a torok uralomig, amely kozosségeik végét
jelentette, egészen a 20. szdzadi djjaalakulasukig.'

A magyar alapitdsok egy része mdr a tatarjaras utan megsz(int. Vé-
giil a torok invazié és a hitujitas terjedése is hozzajarult, hogy a 17.
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Premontreiek a magyar
miivelédéstorténetben

szazad kezdetére tigyszlvan teljesen kihalt az Arpadok idején viragzo
magyar cirkaria. Az osztrak premontrei apatsagok anyagi segitséget
nyujtottak a torok uralom visszaszoritdsdhoz, ezért a kiraly karpot-
lasul az elnéptelenedett magyar prépostsagok javadalmait nekik ado-
manyozta. [gy lett az ausztriai Pernegg apétsaga Jaszo, Lelesz és Va-
radhegyfok, valamint Csorna és Ttirje birtokosa. A tobbi haz fliggd
viszonya megmaradt egészen II. Jozsef rendeletéig, amely 1785-t61
az 0sszes még fenndallé premontrei prépostsagban betiltotta a k6zos
életet. Ez ellen tobb varmegye, majd az orszaggyfilés is tiltakozott,
és . Ferenc maga is belatta, hogy a szerzetesrendekre sziikség van,
ezért 1802-ben a bencés, a ciszterci és a premontrei rendet visszaal-
litotta a régi jogaiba. A premontrei rend két visszaallitott prépostsa-
ga Csorna és Jaszo lett, és Csornahoz Tiirjét és Janoshidat csatoltak,
Jaszohoz pedig Leleszt és Varadhegyfokot. A visszaallitas feltétele az
volt, hogy a premontreiek a bencésekkel és a ciszterciekkel egytitt val-
laljak fel az ifjisag kozépiskolai nevelését, oktatasat. A Csornai Pré-
postsdg Szombathelyen és Keszthelyen inditott rendi gimnaziumot.
A Jaszovari Prépostsagra kezdetben a 16csei, ungvari, rozsnydi és a
nagyvaradi gimnaziumok vezetését biztak, késbb 6k Ungvar helyett
inkabb Kassan inditottak gimnaziumot és konviktust.

A 19. szazad masodik felében a tanarképzés jogat elvették a rend-
t6l. A budapesti tudoméanyegyetemre jar6 jaszovari és csornai no-
vendékek az 1894-ben alapitott Norbertinumban és az 1895-ben indult
Eotvos Collegiumban laktak, tanultak. 1917-1918-ra a keszthelyi és
szombathelyi gimnaziumban — az orszagban els6ként — szinte ki-
zarblag egykori Eotvos kollégista csornai szerzetestanar oktatott. Az
1900-as évek elejére a rend gazdasagi és szervezeti élete stabilizalodott,
s igy nagy fejlesztések kovetkezhettek. Jaszovaron Takdcs Menyhért
prépost nevéhez kotddik a felviragzas." Kolostori, gimnaziumi, nép-
iskolai és plébaniaépiileteket jittatott fel és épittetett. Anyagilag ta-
mogatta a rendtagok élethossziglan tart6 hittudomanyi, pedagégiai és
tudoményos képzését. A rend mezSgazdasagi munkasai és alkalma-
zottai szdmara cselédnyugdijalapot képezett, az uradalmi tiszteknek
csaladi potlékot fizetett. A raszorultaknak a rendhazakban, illetve Ja-
szévaron a kolostoron kiviil felallitott ingyenkonyhan meleg ételt osz-
tottak, a rendi erd6kbdl ingyen fat adtak. Az 1919 és 1923 kozotti vész-
korszak elsGsorban a jaszévariakat sujtotta: Csehszlovékidban és
Romaniaban oktatasi intézményeiket allamositottak, foldbirtokaikat
is megkurtitottak, tobb szerzetestiket kiutasitottak. Utébbiak attelepiiltek
Magyarorszagra, s nagy résziik az 1924-ben és 1937-ben megnyilt 4j
premontrei gimnaziumokban, Godollén és Budafokon tanitott. 1948.
janius 16-an a rendi oktatdsi és nevelési intézményeket dllamositottak,
1950. szeptember 7-én a rend mtikodési engedélyét megvontak.

A kilenc évszazados torténet folyaman a premontreiek részesei és
alakitdi voltak a magyarorszagi kulturalis, m{ivészeti, tudomanyos
és tarsadalmi életnek. Ennek elemei a hiteleshelyi tevékenység, a la-
tin nyelv( és a nyelvemlékeket is magukban foglal6 liturgikus szer-
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A premontreiek
napjainkban

konyvek irasa-masolasa, a sokoldalt pedagégiai és tudomanyos te-
vékenység, valamint a gazdag épitészeti 6rokség.

A magyar premontreiek kéziratos liturgikus forrasaibol harom, biz-
tosan hazai provenienciéjt breviarium tipust kédex ismert a 14-15. szé-
zadbdl, a Jaszoi, a Leleszi és a Csuti (Téti) Breviarium.'> Kozismerten
értékes magyar nyelvemlékek a premontrei apacak, a ,,{6kotds atya-
fiak” szamara késziilt Apor-, Lanyi-, Szegedi- és Pozsonyi Kodex. Ezek-
bdl a részben vegyes tartalmii liturgikus szerkonyvekbdl megallapit-
haté, hogy ,,a premontreiek teolgiai munkassagat nem széraz és elvont
spekulaci6 jellemezte, hanem nagyon is gyakorlatias volt: pedagé-
giai és lelkipasztori célra iranyult, s igyekezett kielégiteni a tokéle-
tességre torekvs szerzetesek lelki igényeit”."

A19. szazad eleji iskolainditasokkal egyben megindult a rend ha-
zai pedagdgiai és redltudomanyos tevékenysége. A szamos kivalo tor-
ténész koziil a csornai Horvath Antal és Kovacs Imre Endre, valamint
a Jasz6-godollsi Oszvald Arisztid, Kumorovitz Bernat, Hermann
Egyed és Gébriel Asztrik emlitendS. Kunc Adolf csornai prépost és
Karoly Iréneusz, a Nagyvaradi Gimnazium és a Kolozsvari Egyetem
tanara fizikai targyt kutatasaikkal és talalmanyaikkal irtak be neviiket
a rend 19-20. szazadi torténetébe. Mécs Laszl versein egy nemze-
dék nétt fel. Koltészete mellett a felvidéki magyarsagért torténd ki-
allasa és tildoztetése miatt 6 lett a legismertebb 20. szazadi premontrei.

Akés6 kozépkorig Magyarorszag teriiletén mintegy negyven he-
lyen épiilt premontrei monostor. , A rend virdgkora a 12-13. szazad,
a kor épitStevékenységében is (...) eurdpai szinvonalat képviselt. Ek-
kor épiiltek Arpés—Mc’)richida, Ocsa, Ttrje, Lelesz, Zsambék ma is ko-
zépkori pompajukban all6 épiiletegyiittesei.”'* A monostor-templo-
mok forgalmas utak keresztez8dési pontjain, vasaros helyeken alltak,
hogy megfeleljenek a rend lelkipasztori tevékenységének.

Napjainkban kortilbeliil 1300 premontrei atya és testvér él 25 orszag
nagy apatsagaiban és kisebb perjelségeiben. Mintegy 200 premont-
rei névért egyesit az egy évtizede alakult nemzetkozi kozosség, a Corm-
munio Internationalis Sororum Praemonstratensium. Hazankban 1989 6ta
a Csornai Prépostsdg, a Godollsi Perjelség (2018-t6] Apatsag) és a Pre-
montrei N6i Kanonokrend ismét nyilvanosan létezik. A Nagyvara-
di Apétsag is a magyar cirkaria része. A csornai atyak tobb faluban
lelkipasztorkodnak, Szombathelyen és Keszthelyen kozépiskolat
vezetnek. A godollsiek Godollon, Zsambékon és Manyon szolgélnak,
tovabba két kozépfoku oktatasi intézményt tartanak fenn. A premontrei
névérek Zsambékon a liturgikus és a gyakorlati templomi szolgalat
mellett szakiskolat, napkozit, id6sek otthonét és tobb més karitativ
és szocidlis intézményt vezetnek.

Az tinnepi év a premontrei atyak, testvérek és névérek, a rend lel-
ki haléjaban €16 harmadrendiek és a plébaniaink csaladjai szdmara al-
kalom a szamvetésre, hogy miképpen kovetjiik az alapitot és rendi el6-
deinket a Norbert élete altal kijelolt Gton. Ez az 1t 1ényegében
ugyanaz, mint minden keresztényé, Krisztus-kovetés. Norbert régi élet-
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rajza irja az els§ premontreiekrdl, hogy ,,a Szentirast akartak kovetni,
és Krisztust tartottak vezetGjiiknek. Ugyanis Norbert Atyank biztosi-
totta Sket, hogy sohasem fognak letérni az igaz Gitrdl, ha ténylegesen
kovetik azt, amit megigértek, hogy az Evangélium, az Apostoli Ha-
gyomany és Szent Agoston életmoddja szerint élnek, amire a fogadal-
mukat is letették.”’® Az évfordulon szdmon kérjitk 6nmagunktol a pre-
montrei k6z0sségi élet és spiritualitds elemeit. ElGszor is azt, hogy a
kozosségeinkben szeretnénk naprol napra megtérni (conversio). A ko-
z0sség segit a blinbanatban, az dnismeretben és a megvaltozasra vald
torekvéstinkben, és egymastol varjuk életmoédunk kritikajat. Kozosségi
életiink vezérfonala a liturgia. Egytitt toreksziink arra, hogy Istent di-
csGit6 iméankat, a szent zsolozsmat és a szentmisét mélté moédon, mi-
nél szebben és tinnepélyesebben végezziik, és célunk, hogy mindeb-
ben részeltessiik kornyezetiinket. Amikor pedig visszavonultan,
magunkban imadkozunk, ezt is a kozosségért tessziik. Bels6 iméank for-
rasa is a liturgia, valamint a Szentiras olvasasa (lectio divina). Torek-
vésiinket jol kifejezi a kozépkori megfogalmazas: Contemplata vivere et
aliis tradere, azaz a liturgiaban és a maganimaban kapott kegyelmek és
megtapasztaldsok szerint éliink, és amit kapunk, életiink példajaval
és apostoli munkénkkal tovabbadjuk testvéreinknek. Mindezt er&si-
ti a premontreiek negyedik fogadalma, a helyhezkotottség (stabilitas
loci). A Premontrei Rend nagy csaladja, mi, a kanonokok és a ngvérek
vilagi harmadrendi testvéreinkkel egytitt immar 900 éve azért a ko-
z0sségért imddkozunk és dolgozunk, ahol éliink, ahol megtelepedtiink.
A rend indulasakor ez jelentSs tjdonsag volt, de napjainkban is igen
fontos. Biboros-primasunk tinnepi szentbeszéde is kihangstilyozta, hogy
»a mai egyhazi életben kiilondsen aktualisnak latszik a rend 6roksé-
gébdl a liturgia tisztelete, szépsége és szeretete, de fontos kiildetés le-
het a megtijul6 apostoli tevékenység is. Kiilondsen fontos a szegények
és raszorulok gondozésa, amely szolgalatot a rend n&i aga végzi, pél-
damutaté médon. A premontreiek (...) olyan lelkipasztori és aposto-
li modellt jelenithetnek meg, amely bizonyos szempontbdl alternati-
vét kinal a plébaniai rendszer hagyoményos formaja szdmara, illetve
korszerti médon kiegészitheti azt. Papi kozosség, hozza csatlakozo vi-
lagiakkal, kivalo liturgikus és imaélet, és aktiv lelkipasztori jelenlét egy-
egy nagyobb régioban olyan életforma lehet, amelyre mar latunk is von-
z6 példakat. Mert az emberek megérzik, ha valahol egy kozosség élete
a hit és a szeretet ritmusara jar.”'°

Mindent 6sszevetve a premontreiek az evangéliumi tanacsok sze-
rint é16 szerzetesek, a liturgiat papi kozosségben végzs kanonokok
és az 6segyhdz mintdja szerint ,egy szivvel és egy lélekkel” Istent
egylitt keresd apostoli lelkiiletti lelkipasztorok. Erre biztat Ferenc papa
az évfordul6 alkalméaval a premontreiekhez intézett tizenetében:
,,Szent Norbert szeretett fiai és lanyai! Tartsatok mindig nyitva szive-
teket, legyen az egyben héazaitok nyitott ajtaja, hogy befogadhassatok
a lelki segitséget és az alamizsnét kérSket, valamint azokat, akik imad-
sagotokban szeretnének osztozni. Legyen liturgiatok mindig igazan
‘’kanonoki’, azaz dicsérjétek Istent az emberekért, az emberekkel!”"”
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1965-ben szliletett. Torté-
nész-muzeologus, a vasvari
Domonkos Rendtorténeti
Gyljtemény vezetdje.

Domingo de Guzman
és a rend alapitasa

A magyar
domonkosok 800 éve

A domonkos rendtorténetben szorosan 6sszekapcsolddik egymassal
Szent Domonkos haléla és a magyar domonkos rendtartomény ala-
pitasa, mar csak azért is, mivel a kegyes hagyomany szerint a rend-
alapité maga is Magyarorszagra késziilt, hogy részt vegyen a kunok
megtéritésében. Korai haldla azonban megakaddlyozta ebben, igy
egyik kozvetlen munkatérsat, a bolognai egyetem egykori tanarat, a
rendben késébb boldogként tisztelt Magyar Palt kiildte a feladat el-
végzésére. A Prédikétor Testvérek Rendjének masodik nagykapta-
lanjan, amely 1221 pilinkdsdjén még a rendalapité személyes ira-
nyitdsa alatt zajlott le Bolognaban, dontés sziiletett a magyar
rendtartomédny megalapitasarol. A kdptalant kovetSen Pal mester
néhany tarsdval hamarosan ttra kelt Magyarorszag felé, Domon-
kos pedig még ennek az évnek a nyaran elhunyt. 2021-ben tehat két
jeles évfordulora is emlékeziink: Szent Domonkos halalanak és a
magyar rendtartomany alapitasanak 800 éves jubileumara.

Domingo de Guzmén, vagy Guzman Szent Domonkos, ahogy mi
ismerjiik, az 1170-es években sziiletett a kés6bbi Spanyolorszag
kozponti tertileteit képezé Kasztiliai Kiralysag Caleruega nevi va-
roskdjaban, a helyi foldbirtokos nemes csalad gyermekeként. Ha-
gyomanyos egyhazi palyat futott be: székesegyhazi iskolaban ta-
nult, majd egyetemre kertilt, végiil pedig Osma piispoki székvaros
kaptalanjaban lett kanonok. A székesegyhazi papsag megszokott
életmdédjabol egy nagy utazas zokkentette ki: plispoke, Diego kisé-
retében politikai kiildetésbe indult Eszak-Eurépaba. Az tt soran két
meghatdrozo élmény érte Sket: a kozeli dél-francia teriileteken eret-
nekekkel talalkoztak, a messzi északon pedig az Eur6pa hataraindl
é16 pogany népekrdl szereztek értesiiléseket. A hatas oly erGs volt,
hogy masodik ttjuk utan, 1205-ben mar nem is tértek vissza haza-
jukba, hanem Rémaba utaztak, hogy a papa jovahagyasat kérjék
egy misszids tithoz. A papa dontését nem ismerjiik, az azonban bi-
zonyos, hogy nem a pogany népek k6zé mentek, hanem bekapcso-
l6dtak a korabeli egyhaz egyik legsiirgetSbb kiildetésébe, a kathar
és albigens eretnekek elleni kiizdelembe. Kordbbi élményeik és az
4j feladat hatdsara Diego plispok és Domonkos kettds célt fogal-
mazott meg: egyfajta belsé misszio, azaz az egyhdz megerGsitése
és megtisztitasa az eretnek tanoktol, és egyfajta kiilsé misszi6, azaz
a kereszténység terjesztése a poganyok korében. A poganyok ko-
z6tt a rendi hagyomany egyarant emleget északi népeket, szaracé-
nokat és kunokat is — ez utébbiak meghatarozé szerepet fognak
jatszani a magyar domonkos rendtartoméany megalapitasaban.
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Pal mester és
a domonkosok
magyarorszagi
megtelepedése

Diego plispok és Domonkos munkéjukat az eretnekséggel leg-
inkabb fert6zott Toulouse-i Gréfsag (a mai Dél-Franciaorszag) te-
riiletén kezdték meg 1206-ban. Ezt megel6z8en itt a papasag tekin-
télyes egyhaziak kikiildésével probéalkozott, akik azonban teljes
kudarcot vallottak. Diego — a vezetd szerep ekkor még egyértel-
mten a plispoké — és Domonkos 1ij mddszert ajanlottak: az apos-
toli életmddot, ami szamukra egyarant jelentette a szegénységet és
a folyamatos igehirdetést, azaz a prédikaciét. Diego haléla utan a
kiildetés vezetését — amelyet maguk Szent Prédikaciénak neveztek
— Domonkos vette at, aki munkajaban messzemenden élvezte a tou-
louse-i plispok tamogatasat. Ez a timogatas feltétlentil sziikséges is
volt, a Szent Prédikécié ugyanis szoros értelemben véve egyhdaz-
megyei intézmény volt. A kozosség azonban hamarosan 6nall6
szerzetesrenddé valt: miutan Szent Agoston regulajat valasztottdk
maguk szdmara és ciszterci, illetve premontrei hagyomanyokon
alapul6 szabélyzatot allitottak 6ssze, 1216-ban elnyerték I1I. Hono-
rius papa jovahagyéasat, hivatalos neviik pedig Prédikator Testvérek
Rendje (Ordo Fratrum Praedicatorum) lett.

Bar Domonkos életét a dél-franciaorszagi és észak-itdliai eretne-
kek kozott végzett munkanak szentelte, tervei kozott mindvégig ott
szerepelt, hogy missziéba megy a pogany népek kozé. Elete vége
felé ez a cél egyre hatarozottabban Magyarorszdg, illetve a vele
szomszédos pogany kunok képében 0ltott testet. Ebben bizonyara
nagy szerepe volt egyik magyarorszagi szdrmazéasu rendtarsanak,
a bolognai rendhaz priorjanak, Magyar Pélnak, aki az egyhazi ér-
telmiségiek azon népes csoportjahoz tartozott, akik a rendalapité
személyes hatdsara léptek be a Prédikétor Testvérek Rendjébe. Pal
mester eredetileg a bolognai egyetem tandra volt, ismert egy jogi
munkaja (Notabilia) egyetemi miikodése idejébdl, és fennmaradt
egy lelkipasztori kézikonyve is a gyontatasrol (Summa de poeniten-
tia), amelyet mar minden bizonnyal domonkos szerzetesként 4lli-
tott 0ssze. Tehat nem egy legendds személyiséggel van dolgunk,
hanem egy valddi, domonkos lelkiséggel athatott papi és tanari sze-
mélyiséggel, akire a rendalapité batran ruhédzta at személyes kiil-
detését, és akit az 1221. évi nagykaptalan felel§sen bizhatott meg a
magyar rendtartomany megszervezésével.

Pal mester és tarsai a rend magyarorszagi megtelepedése utan ha-
marosan nekilattak az ekkor még a Kéarpatoktol keletre tanyazoé ku-
nok megtéritésének. Munkdjukat rendkiviil eredményesen végezték,
a kunok nagy része ugyanis rovid idén beliil megkeresztelkedett,
majd a tatar fenyegetés miatt Magyarorszagra koltozott. Az 1241-
1242. évi tatar invazi6 azonban szétszorta a kunokat, Magyarorsza-
got a pusztulas szélére sodorta és a magyar domonkosok elsé gene-
raciéjanak munkajat is megsemmisitette. Ekkor halt vértanihalalt
szamos tarsaval egytitt Magyar Pal, akit a rendben ezért boldogként
tiszteltek. A magyar domonkosok azonban nemcsak a kunok ko-
zOtt végeztek téritd munkat, hanem a Balkdnon a bogumil eretnekek
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A kozépkori magyar
rendtartomany

A provincia pusztulasa

korében is. Volt egy kiilonleges vallalkozasuk is, felkutattdk azoknak
a magyaroknak a leszarmazottait, akik évszazadokkal korabban
nem koltoztek a honfoglalékkal a Karpat-medencébe. Julidnusz do-
monkos szerzetes valahol a Volga foly6 kornyékén talalta meg a ke-
leti magyarokat, t6liik értesiilt a tatarok késziilé tAmadaséardl, &
hozta meg ennek hirét Magyarorszagra és Eurépéba.

A tatar pusztitads utdn Magyarorszag ujjaépiilt és a magyar do-
monkos rendtartomény is Gjjaszervez&dott, 1277-ben méar 30 na-
gyobb rendhéza, azaz konventje volt. A domonkosok ott voltak a je-
lent&sebb kiralyi kozpontokban (Buda és Székesfehérvar), egyhazi
székhelyeken (Esztergom, Gy&r, Pécs, Zagrab, Gyulafehérvar) és je-
lentGsebb varosokban (Nagyszombat, Selmecbanya, Kassa, Nagy-
szeben, Segesvar és Beszterce). A 14. szazad végéig tobbnyire a Ma-
gyar Kiralysag része volt Dalmacia, igy olyan kolostorok, mint
Zara, Spalato, Raguza és Durazzo korai torténete is a magyar rend-
tartomanyhoz kapcsolédik.

A provincia kolostorainak szdma a kozépkor végére elérte az ot-
venet, annak ellenére, hogy id6kozben a dalmaéciai hazak 6nalléva
valtak. A rend megtelepedett tovabbi pilispoki székhelyeken (Veszp-
rém és Nagyvérad), valamint néhany nagyvérosban (példaul Sze-
ged, Brasso), de a kdzépkor végén szamos kisebb foldestri koz-
pontban is létestiltek domonkos kolostorok (Labatlan, Simontornya,
Mesztegnyd). A jelentSs gyarapodas elsGsorban a 15. szdzadi rendi
reformnak koszonhets, amely német-osztrdk, kozelebbrsl bécsi
kozvetitéssel jutott el Magyarorszagra. A rendtartomany kozpontja
ebben az id&ben a budai Szent Miklés-kolostor volt, ahol magas
szintd rendi f&iskola (studium generale) is miikodott. A néi rendha-
zak koziil a legjelentSsebb a Buda kozelében, a mai Margit-szigeten
IV. Béla kiraly &ltal leAnya, Margit hercegné szamara az 1250-es
években alapitott monostor volt, amelyet egykori szent életti lakéja
miatt a késGbbi kirdlyok is békeztien tamogattak. Fontos és korai
néi rendhdz volt a veszprémi Szent Katalin-monostor, amelyet
azonban a 15. szdzad végén a férfi rend vett at. A kés6 kozépkorbol
tobb nagyobb ndi monostorrél és szdmos kisebb-nagyobb begina-
ko6z0sségrél maradtak fenn adatok a Magyar Kiralysag tertiletérdl.

A 16. szazad els6 felében az Oszman Birodalom fenyegetd ter-
jeszkedése miatt el6bb az orszag déli, majd kozponti részei is had-
szintérré valtak, ahol sorra tirtiltek ki és pusztultak el a domonkos
kolostorok. A védettebb erdélyi és fels6-magyarorszagi teriileteken
a reformdci6 terjedése miatt sztintek meg a rendhazak. A Magyar
Kiralysag utolsé domonkos kolostordt Nagyszombatban 1569-ben
az osztrak, majd a cseh rendtartomanyhoz csatoltdk, ezzel meg-
szlint a nagymultt Provincia Hungariae; az utols6 magyar domon-
kos szerzetes 1611 koriil halt meg.

A kozépkori magyar rendtartoméany legismertebb szentje Arpad-
hazi Szent Margit (1242-1270), akit sziilei, IV. Béla magyar kiraly és
felesége a tatdrok elSl valé6 megmenekiilésiik emlékére Istennek
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A domonkosok szerepe
a kozépkori magyar
miivelédéstorténetben

A magyar provincia
helyreallitasa

ajanlottak, és a szamara épitett Nyulak-szigeti domonkos apéacako-
lostorban helyeztek el. Eletszentsége elGsorban az alazatossagban,
onsanyargatasban, Krisztus szenvedésének és az Oltariszentségnek
a tiszteletében, valamint a folyamatos imadsagban és a szenveddk,
raszoruldk iranti tevékeny szeretetben nyilvanult meg. Szentté ava-
tasi eljarasa halala utan hamarosan elindult, majd a torténelem fo-
lyamén tobbszor is Gjra kezdeményezték, de mindig elakadt, végiil
a hivatalos szentté avatasra 1943-ban kertilt sor. Kevésbé ismertek
azok a jeles személyiségek, akiknek a tisztelete csak a renden beliil
terjedt el, aztdn a magyar rendtartomény pusztulasaval elenyészett:
ilyen mindenekel6tt maga a rendtartomany alapitéja, Boldog Ma-
gyar Pal, és kortarsai koziil Boldog Szddok, valamint a tatarjaras
idején vértandhalalt halt Boldog Buzad béan, a néi ag tagjai koziil
pedig a veszprémi Boldog Ilona.

A magyar domonkosok szamos alkotédsa fontos része a magyar
miivel6déstorténetnek, igy példaul valamelyik domonkos kolostor-
ban masoltak a 13. szdzad végén az els6 ismert magyar nyelvi verset
(Omagyar Mdria-siralom), és a Margit-szigeten a 16. szazad elején az
apacak sajét céljaikra tobb, szintén magyar nyelvii kéziratot allitottak
0Ossze, koztiik a rendlapit6 és Szent Margit legendéajat (Domonkos-kddex
és Szent Margit élete). Akozépkori domonkos épitészet emlékei az or-
szag kozépss részén a torok haborik miatt szinte teljesen elpusztul-
tak, igy Budapesten, a budai varban az egykori Szent Mikl6s-kolos-
tornak csak falmaradvanyai maradtak fenn a mai Hilton Szallo
éptlilettombijében, és a Margit-szigeten Szent Margit egykori kolosto-
ranak is csak romjai lathatok. Magyarorszag mai teriiletén az egyet-
len ma is 4ll6 kozépkori eredetti kolostoréptilet Vasvaron talalhato,
amely annak koszonhetGen élte tiil a torok habortik idejét, hogy vég-
varrd alakitottak. Nagyobb szamban maradtak fenn kézépkori temp-
lom- és kolostorépiiletek az orszag mai hatarain kiviil, az egykori
Fels6-Magyarorszagon (Kassa és Golnicbanya), valamint Erdélyben
(Kolozsvar, Segesvar, Nagyszeben).

A magyar provincia helyreéllitisanak gondolata az 1630-as évek-
ben vet6dott fel, ekkor érkezett Magyarorszagra Sigismondo Ferrari
(1589-1646) domonkos szerzetes, a bécsi egyetem olasz szarmazast
professzora azzal a céllal, hogy megalapitsa az els§ rendhazat. Fer-
rari tudos emberként 6sszegytijtotte mindazt, amit a kozépkori rend-
tartomanyrol tudni lehetett, 1637-be konyv forméajaban megjelentette
(De rebus Hungaricae provinciae Ordinis Praedicatorum), majd a kovet-
kez6 évben, 1638-ban megalapitotta az els6 rendhazat Szombathe-
lyen. Az orszag kozépsé része ekkor még torok megszallas alatt allt,
keleti része, Erdély 6nall6, protestans tobbségii fejedelemség volt, igy
Nyugat-Magyarorszag kinalkozott alkalmas helynek a letelepedésre.
Szombeathely foldesura, Draskovich Gyorgy gydri plispok a varos plé-
baniatemplomat — amely a hagyomany szerint Szent Marton sziil6-
haza folé épiilt — adta at a domonkosoknak. Jellemzé a kdzépkori
provincia presztizsére, hogy erre az egyetlen hazra alapozva — ha
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Arend az ujkori
Magyarorszagon

A domonkos néi
szerzetesség

csak ideiglenesen is — a szomszédos stdjerorszagi és karintiai rend-
hazak hozzacsatolasaval helyreéllitottak a magyar rendtartomanyt
(Provincia Hungariae Sancti Martini).

Akovetkez6 rendhaz alapitasara és megfelel§ timogatora azon-
ban még egy emberoltét kellett varni. A tekintélyes fénemesi csalad
tagja, Batthyany Erzsébet az 1660-1670-es években jelentSs Ossze-
gekkel tAmogatta a szombathelyi templom és kolostor atépitését,
és kozvetleniil halala el6tt, 1674-ben soproni hazat egy 1j kolostor
céljaira hagyta. Ezt kovetSen azonban — az orszag torok aloli fel-
szabaduldsa nyoman — sorra alakultak az 1j domonkos rendha-
zak: Vasvar (1684), Pécs (1688), Kassa (1697), Vac (1699), Pest (1700).
A gyarapod6 szdmu magyar rendhdzak az osztrdk tartomanyok ko-
lostoraival egyiitt 1703-ban ismét 1étrehoztdk a magyar rendtarto-
manyt, amely azonban csak nevében volt magyar, a kolostorok és
a szerzetesek tobbsége is osztrak teriileteken volt. A gyakorlatban
osztrak-magyar rendtartomanyként kezelt provincia a 18. szazad-
ban jelent&s méretet ért el, 20 kolostorral és kozel 500 rendtaggal.
Ezt az erds intézményt verték szét II. J6zsef csdszar egyhazellenes
intézkedései: a kolostorok koziil mindossze nyolc maradt fenn, a
szerzetesek szama pedig a 19. szdzad els6 felére szaz f§ ala csok-
kent. Magyarorszag teriiletén ezt kdvetSen csak Vasvar, Szombat-
hely, Sopron és Kassa kolostora biztositotta a domonkos jelenlétet.
(Vacon a Fehérek temploma, Budapesten a VAci utcai Szent Mihaly-
templom emlékeztet a domonkosokra, Pécsett azonban templo-
mukat is lebontottdk, csupdn a ma is Dominikanus-haz néven is-
mert épiilet 6rzi az egykori domonkos kolostor emlékét.)

A19. szazadra nemcsak a kolostorok és a szerzetesek szama csok-
kent le, hanem a szerzetesi fegyelem is megbomlott, ami ekkor egész
Eurépaéra jellemzé jelenség volt. A domonkos rend megujuldsa az
1840-es években Franciaorszagbdl indult el Henri Dominique Lacor-
daire (1802-1861) tevékenysége nyoman. A rendi reform a Habsburg
Birodalom tertiletére 1857-ben jutott el, amikor az osztrak, magyar
és cseh rendhédzakbol létrehoztdk a Birodalmi Rendtartomanyt (Pro-
vincia Imperii), megreformalasaval pedig az olasz szdrmazast Tom-
maso Anselmit (1830-1890) biztak meg, aki Grazban egy reformko-
lostort és Gj rendi f&iskolat hozott 1étre. A reform teljes sikert hozott:
az Uj provincidban jelent&sen nétt a rendtagok szama, és képzettsé-
glik szinvonala is 1ényegesen emelkedett. Amikor 1905-ben ismét
helyreallt az Osztrak-Magyar Rendtartomény (Provincia Austriaco-
Hungarica), mar 170 tagja volt, és ennek mintegy 40 szazalékat ma-
gyarorszagi sziiletésti szerzetesek tették ki, s6t a magyarok — Szabd
Szadok személyében — mar tartomanyfénokot is adtak a rendnek.

A reform masik jelentSs eredménye a domonkos ndi szerzetesség
magyarorszagi Gjrainditasa volt. A kor elvarasainak megfelelGen
nem a hagyomanyos masodrend sziiletett Gjja, hanem egy aktiv
apostoli tevékenységet végzd harmadrendi kongregécié 1étesiilt.
Az Arpad-hazi Boldog Margitrél Nevezett Domonkos Névérek
Apostoli Kongregacidja 1868-ban K&szegen alakult meg, és tagjai
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Arend a 20. szazadban
és napjainkban

Nyolcszaz éves mult
és ajovo

oktatasi tevékenységet folytattak. Ujabb kozosségeik sorra létestil-
tek Vasvaron (1887), Kassan (1903), Hédmez&vasarhelyen (1903) és
Szombathelyen (1905), ahol tobbnyire alap- és kozépfoku lednyis-
koldkat miikodtettek, de K&szegen tanitoképz6t is nyitottak. A két
vilaghaboru kozott dinamikusan gyarapodé kongregacié kisebb
hazakat hozott létre még Velemben, Szarvaskenden és Szegeden is.

A Magyar Rendtartomany (Provincia Hungariae) az els6 vilagha-
borut kovetd politikai valtozasok nyoman 1938-ban valt onallova.
Ekkor Szombathely, Sopron, Vasvar és Kassa mellett mar Budapes-
ten is volt rendhazuk, ahol rendi f&iskolat és tartoményi kozpontot
alakitottak ki. Szamos tagja — Horvath Sandor teoloégus, Badalik
Bertalan tartomanyfénok (1949-t61 veszprémi piispok), B6le Kornél
népszénok — elismertséget vivott ki maganak a kor katolikus tar-
sadalmaban, legnagyobb eredményiik azonban Arpad-hézi Szent
Margit 1943. évi szentté avatasa volt. Az igéretes fejl6dést — amely
4j rendhézak alapitasaval is jart Debrecenben (1942) és Gyuldn
(1948) — a masodik vilaghdborud utani kommunista hatalomatvétel
torte derékba: 1946-ban az egyhdazi szervezeteket sziintették meg,
1948-ban az iskolakat allamositottak, végiil 1950-ben a szerzetes-
rendeket is feloszlattak. Ekkor kozel szaz domonkos testvér és tobb
mint kettGszaz névér tevékenykedett Magyarorszagon.

A szerzetesi élet Magyarorszagon az 1989. évi politikai fordulat
utan indulhatott Gjra, a domonkos atydk Budapesten, a névérek
Szombathelyen kezdték meg a kozosségi életet. A rend férfi 4ga ma
Sopronban, Debrecenben és Szentendrén miikodik, létszamuk 13
{6, koztiik néhany lengyel, szlovak és francia szerzetes; az egykori
magyar provincia mint vikaridtus 2016 6ta az észak-német rend-
tartomany (Provincia Teutoniae) része. A néi &g — amely 6nall6
kongregaciot alkot — K&szegen, Szombathelyen és Hodmez5va-
sarhelyen tevékenykedik, tobbnyire ma is oktatasi intézményeket
miikddtet (az 6vodatdl a gimnaziumig), kozponti hazuk Budake-
szin talalhato, 1étszamuk megkozeliti az 6tven f6t.

A domonkos rend 800 éve — tobb-kevesebb folytonossaggal —
jelen van a magyar egyhazban, torténetét pusztuldsok és tjjaszer-
vez&dések sora jellemzi. Az Gjrakezdések (a tatarjaras utani talpra
allas, a 15. szdzadi obszervancia, a 17. szazadi visszatelepedés, a 19.
szazadi rendi reform és a 20. szdzadi magyar provincia megsziile-
tése) szinte reménytelen helyzetb6l indultak, tobbnyire mégis rend-
kiviili eredményeket hoztak. Ehhez sokszor kiilfoldi szerzetesek és
tamogatok (Sigismondo Ferrari, Tommaso Anselmi és a D’ Azula
csalad) dldozatos, a magyar provincia és a magyar szentek — min-
denekel6tt Szent Margit — iranyaban elkotelezett munkajara volt
sziikség. A megujitok erdfeszitései azonban sohasem hoztak gyors
eredményt, a kezdeményezések két-harom generacié utan értek be.
Ezeknek a torténelmi tapasztalatoknak a fényében csak reményke-
déssel tekinthetiink Szent Domonkos magyarorszagi fiainak és
leanyainak kovetkezs évszazadaira.
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1944-ben szliletett Szom-
bathelyen. Régész, a Magyar
Nemzeti MUzeum Konyvta-
ranak nyugalmazott f6osz-
talyvezetéje, a PPKE Régé-
szeti Intézetének docense.

Wany6 Laszl6 (szerk.):
Apostoli atyak. Szent
Istvan Tarsulat,
Budapest, 1980, 173.

?fiabb Plinius: Levelek.
(Ford Borzsak Istvan.)
Magyar Helikon,
Budapest, 1966, 332.

Constantinus csaszar
rendelete

A mediolanumi
rendeletet Lactantius
jegyezte fel:

A kereszténylild6z6k
halélarél 48. In: ué:

Az isteni gondviselésrol.
(Ford. Adamik Tamas.)
Helikon, Budapest,
1985, 51.

1700 éves a vasarnapi
munkasziinet

AKkeresztények a vasarnapot, Krisztus feltimadasara emlékezve, min-
dig is iinnepnek tekintették. Errdl a patrisztikai irodalombdl és még
a romai szerzSktdl is igen korai id&bdl maradtak ismereteink.
Szent Ignac antiochiai plispok (vértandhalalt halt Kr. u. 110 koriil Ré-
maban) a magnésziaiakhoz cimzett levelében irta (IX, 1): ,Ha tehat
azok, akik a régi életrendben nevelkedtek, eljutottak a remény 1j-
donségéra, ne a szombatot tartsak, hanem éljenek az Ur napja sze-
rint”.! Alig néhany évvel kés6bb ezzel 6sszhangban olvashaté az if-
jabb Plinius helytarténak Traianus csaszarhoz irt levelében, amelyben
a bithiiniai keresztényekkel szemben sziikséges eljarast tudakolta:
»Ajelentések szerint azonban az a legnagyobb vétkiik vagy eltéve-
lyedésiik, hogy bizonyos meghatarozott napon hajnalhasadta el&tt
Osszegytilekeznek és valtakozva karban énekelnek az istennek hitt
Krisztus tiszteletére...”? Plinius az 0sszejovetel napjat nem nevez-
te meg, ami érthetd. Megjegyzése minden bizonnyal a rendszeres va-
sarnapi gyiilekezésekre vonatkozik. A vasarnap tinneplésérdl a ké-
sGbbi keresztény szerz&ktdl béven értestiliink: eleinte f6ként az tinnep
szombatrdl vasarnapra kertilésérdl irtak. A legkorabbi ismert, szo-
vegiikben fennmaradt zsinati rendelkezésekben mar elvarjak va-
sarnaponként a hivék részvételét a kozosségben. Az elvirai (Hispania)
zsinat 21. kdnonja szerint (Kr. u. 306): ,Ha valaki, aki a varosban lakik,
harom vasarnap nem jon a gytiilekezetbe, rovid id6re tartsék tavol,
hogy igy feddésben részestiljon”.

A vasarnap mint munkasziineti nap mara egyetemessé valt, alap-
vet6 része mindennapi életiinknek és kultiranknak. A 4. szdzad ele-
jén azonban nemcsak a Rémai Birodalom keresztény lakosséga sza-
mara valt tinneppé. Kereken 1700 évvel ezel6tt, 321. julius 3-4n
Constantinus csaszar rendelte el a vasarnapi munkasziinetet. Ko-
riiltekintSen fogalmazott: ,Minden bir6, a varosi nép és valamen-
nyi mesterség miihelye a Nap tiszteletremélt6 napjan pihenjen. A vi-
dékre helyezettek azonban szabadon foglalkozzanak a fold
miivelésével, mert gyakran megtorténik, hogy mas napon nem ad-
hato at alkalmasabb médon a gabona a szdntasnak vagy a sz816 a
vermeknek, nehogy a megfelels pillanattal egytitt odavesszen az
a haszon, melyet az isteni gondviselés juttatott.”* A dies Solis, a Nap
napja a keleti eredetti, hétnapos hétnek a bolygoékrol elnevezett nap-
elnevezése. A keresztény tinnepnappal egyezé heti , pihenénap” ki-
jelolése a birodalom minden lakosa szamaéra allapitotta meg a hét na-
pos hetet, amely rogziilt, és ezzel vallasi, kulturalis hagyomanyt
teremtett. A korabbi, hdrom hatdrnapos rémai naptarszamitas még
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Fontes Pannoniae
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Constantini VII. Pytheas,
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Nagy Constantinusrol és
a korral foglalkozé modern
irodalomrol tajékozodni le-
het: Alexander Demandt —
Josef Engemann (szerk.):

Konstantin der Grosse.
Geschichte — Archéologie
— Rezeption. Schriftenrei-
he des Rheinischen
Landesmuseums Trier 32.
Trier, 2006; Alexander

Demandt: Die Spétantike.

Rémische Geschichte von
Diocletian bis lustinian
284-565 n. Chr. Beck,

Miinchen, 2007
(Handbuch der Altertums-
wissenschatt lll, 6.);
Forisek Péter: , Ujitasaival
megsértette a régi torvé-
nyeket és szokasokat.”
Gondolatok Nagy
Konstantin 20. szazadi
értékelésérdl. Debrecen,
2007, 13-19. (Torténeti
tanuimanyok XV.)

6A rémai koztarsasag-kor
mint példakeép a francia
forradalomban: Simon
Schama: Polgértarsak.

A francia forradalom
kronikaja. (Ford. M. Nagy
Miklés.) Eurdpa,
Budapest, 2001, 220-226.

"Georg Wilhelm Hegel:
Eléadasok a vilagtérténet
filozéfigjardl.

(Ford. Szemere Samu.)
Akadémiai, Budapest,

évszazadokig hasznalatban maradt. Az 5. szazad kozepén Osszeal-
litott vértantjegyzék, a Martyrologium Hieronymianum és kés6bbi ma-
solatai a régi romai id6szamitas szerint adtdk meg a vértanuk mennyei
szliletésnapjat, azaz a haldluk napjat: ez az 6sszeallitas lett a keresztény
névnapi naptdr alapja. A vasarnapi munka megsziintetését a 4. sza-
zad folyaman tovabbi rendelkezések kovették. Constantinus intézkedett
a korabbi gyakorlat szerint a kilencedik napon tartott vasarok athe-
lyezésérdl is, amelyek vasarnapra kertiltek. Ezt egy Dél-Pannoniaban,
Varasdteplicben taldlt felirata tantsitja (Aquae lasae, Varazdinske
Toplice, Horvatorszag): ,,...elrendelte, hogy Sol napjan egész évben
vasart is tartsanak...”* A rendelkezések kovetkeztében véglegesen rog-
ziilt a folyamatosan ismétl6ds, a hénapoktdl fiiggetlen hétnapos id6-
szakasz, s mintegy vazat adja a rémai csaszarkori keresztény 6rok-
ségilinknek és mai életiinknek.

Nagy Constantinus tetteir6l az utébbi kétszaz évben sokat vitat-
koztak.> A Rémai Birodalom és f6ként a csaszarkor értékelésekor a koz-
gondolkodas ritkan tud tallépni azokon a sztereotipidkon, amelyeket
a 18. szazad o6ta akkor fogalmaztak meg, amikor a tudoményos tor-
ténetiras éppen csak elkezd6dott. Ennek a felfogasnak lényege a koz-
tarsasagkor és erényeinek magasztalasa a hanyatlo, zsarnok csészarsag
ellenében. A koztarsasagkori virtus, a férfias erények szembeallitasa
a csaszarkor ziillottségével, a minden foldet meghdditani kivang, al-
landéan hadakozni akaré rémai imperializmussal; az alkoté gorog-
ség és az utdnz6 — értsd: csak utdnozni képes — rémaiak szembe-
allitasa. Nem véletlentil ttintek fel a 18. szdzad masodik felében és a
francia forradalomban a romai koztarsasagkori hivatali elnevezések,
jelképek és miivészeti témak, tortént meg a naptar radikalis atalaki-
tasa, a hét megsziintetése. David festménye, A Horatiusok eskiije mar
1784-ben elkésziilt. A romai hivatali jelvény, a vesszényaldb, a fasces
ma is Franciaorszag — igen ritkdn lathaté — cimere lett.* A Romai Bi-
rodalmat Hegel a kovetkez§ szavakkal jellemezte: ,Réma eredettdl
fogva valami mesterséges, er6szakos, nem eredeti”.” A birodalom ér-
tékelése, megitélése voltaképpen a csaszarok tetteire sziikiilt le. Mint-
ha észre sem vették volna, hogy a csaszarsag mintegy 450 évig kor-
manyozhatdan létezett. Hosszabb ideig allt fenn, mint a héditasokkal
nagy tertletet szerzett birodalmak, Nagy Sandor hoditasait is beleértve.
A hatalmas méretii birodalom akkor is miikodSképes volt, amikor egyes
csaszarok a legkevésbé sem alltak hivataluk magaslatan.

Annak a folyamatnak a szervezésében, amely a birodalmat ira-
nyithatéva tette, és amelynek eredményeként olyan egyetemes
kultara jott 1étre, amely az 5-6. szdzadban képes volt szinte nyom-
talanul elnyelni, nyelviikben asszimilalni Hispanidban, Gallidban,
Itdliaban a german hoditokat és beteleptiilket, Augustus csdszarnak
(Kr. e. 63 — Kr. u. 14), az atorokitésben pedig Constantinusnak (Kr.
u. 306-337) volt kulcsszerepe. Az Augustus uralkodasanak végére
lényegében kialakult birodalom hatdrainak védelmével teriiletét év-
szazadokra meg tudta Srizni. A két uralkodé ténykedése nemcsak
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alapjaban hatarozta meg a birodalom sorsat, hanem maig hatéan be-
folyasolta Eurdpa és végtil is az orbis terrarum alakulasat. Olyan kul-
tdra jott 1étre, amely a Nyugat-Romai Birodalom megsziinése utan
annak egykori hatarain is talterjedt.

A haromszaz éves birodalom megjitasa egy sikertelen kisérlethez
és egy eredményes megoldashoz kapcsolédott. Diocletianus csaszér
(Kr. u. 284-305) a 3. szazad végén igazgatasi, gazdasagi reformokkal
és vallasi szigoritassal kisérelte meg a birodalom atszervezését. A bi-
rodalom négy részre osztasa egy-egy csaszar vezetésével utépikus
elgondolés volt. A részuralkoddk a csaladi kapcsolatok ellenére a térs-
csaszarok legy6zésével a teljes hatalom megszerzésére torekedtek.
Constantinus sem tett masként, amikor 312-ban Maxentius ellen vo-
nult és oktober 28-4n Roma mellett a Milviusi hidnél legy&zte. A bi-
rodalom megosztasa csak azutan lett eredményes, miutan Cons-
tantinus a pogdny Réma ellenében 327-ben megalapitotta, majd
330-ban folavatta az j, keresztény f&varost, Constantinopolist. Ez-
zel megalapozta a birodalom szétvalasat keleti és nyugati félre, ami
395-ben kovetkezett be. Diocletianus vallsi tekintetben a lakossag
uralkodd irdnti hiiségét a csaszarkultusz szertartdsainak kikény-
szeritésével kisérelte meg. O és a tarsuralkodéi tigy vélték, hogy a
keresztények a csaszartisztelet vallasos szertartasainak elutasitasa-
val az uralkod6 és a birodalom irdnti htiséget is megtagadjak. Pedig
mar majd szaz évvel korabban Tertullianus (1220 utan) megfogalmazta:
,,Mi ugyanis a csaszarok boldogulasaért az 6rok Istenhez konyorgiink” 8
A pogany istenek szobrai el6tt aldozatbemutatasra azonban a ke-
resztények nem voltak hajlanddk, mert hitlikkel 6sszeegyeztethe-
tetlennek tartottdk. Az ellentét 1ényegében nem vallasi, hanem po-
litikai jelleg(i volt.

1700 évvel ezel6tt Nagy Constantinus az allamvallas gyokeres meg-
véltoztatasaval és intézkedéseivel lehet&vé tette a romai-kori kultira
jelentds részének fennmaradasat. Nemcsak Dél- és Nyugat-Eurépa
népei beszélnek neolatin nyelveken, hanem a kontinensen és foldiink
nagy részén olyan bettikkel irunk, amelyeket Italidban és a biroda-
lomban hasznaltak. Jelképes és az eurdpai kulttra egységét fejezi ki
a katolikus templomszentelési szertartasnak a kora kozépkortol ada-
tolt bevezets cselekménye: a plispok pasztorbotjaval a templom pad-
16jan Andras-kereszt alakban felszért hamuba a gorog és latin ABC
bettiit irja be. Nemcsak a rémai jogi gondolkodas valt meghataro-
z6va Eur6épaban, hanem a latin nyelv és az azon irt irodalom hagyo-
manyozasa mellett az anyagi kulttra olyan egyszert, de annal fon-
tosabb szerephez juté része is, mint a téglaépitészet és hozza a malter,
az épitészeti alapformak, a tér- és tomegalakitas, azutan az tiveggyar-
tas, vizvezeték, flird6kultira, csatornazas. A felsorolas folytathato.
Eurépa kulturalis fejlédését a romai, kiilonosen a késScsaszar-kori
lakossag mtiveltsége alapozta meg, hordozdja pedig a keresztény-
ség volt. Anehéz id6kben, f6leg a kora kdzépkorban a kereszténység
a kultdra fennmaradésat biztositotta.
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Poganyok és
keresztények

A keresztényiildozések
vége

A keresztények hite a politeizmussal nem volt Osszeegyeztethe-
t6. A sokistenhivGk szamara viszont a keresztények vallasi gyakor-
lata okozott nehézséget, mert a szertartasaik lényegesen kiilonboz-
tek. A rémai vallast és néphitet a magikus-ritudlis, formalis szovegek
és cselekmények jellemezték. A gyakran latvanyos ritualis tevé-
kenységti pogany vallasossaggal ellentétben a keresztény vallas sok-
kal inkabb szellemi tevékenység volt. A ritusok — a liturgia — 1é-
nyegét az Isten fia f6ldi draméjanak megismétlése jelentette. Az ember
Istennel egyre személyesebb médon, az ima segitségével talalkozott,
ellentétben a pogany ritusokkal, amelyekben a formuldknak — ha
régi nyelvezetiik miatt mar nem is értették mindig pontosan — meg-
hatarozo szerepe volt. A keresztények kapcsolatteremtd, kérd, hdlaado
im4ja sokkal inkabb szellemiségével hatott, nem pedig a pogany val-
lasra jellemzGen, a kimondott sz6 erejével. Mifajteremtd erejét jol mu-
tatja a keresztény himnuszkoltészet 4. szazadi megsziiletése. A ke-
resztények ima altal elért vallasi élménye, istentisztelete és a pogany
néphit ritusai kozott olyan ellentét fesziilt, amit az egyhdz évezre-
dig sem tudott — és nem is mindig igyekezett, mert nem tartotta sziik-
ségesnek — feloldani. Mivel a birodalom késé antik népessége, még
a varoslakok esetében is, elsGsorban mezgazdasaggal foglalkoz6 pa-
raszti tarsadalom volt, megélhetéstik alapjat a fold terményei ké-
pezték, meghatdrozo jelentSségiik volt azoknak a ritusoknak, ame-
lyek a sziiletés—élet-haldl analdgiajara a fold termdéképességét
akartak biztositani. Ezért a keresztény hitre térés utan a korébbi ag-
rarritusok sziikségszertien tovabb éltek.

A pogéany, magikus cselekmények fennmaradésat a 4. szazadban
el6segitette, hogy kiilondsen az Gjonnan megtértek szdmara a ke-
resztény vallas mintegy a csaszarkultusz és szertartasai helyére 1é-
pett. Ezért az egyszer( lakossag nem latott ellentétet sajat korabbi po-
gany vallasi szokasaik gyakorlasa és a keresztény hitiik kozott. Eleinte
ugy érezték, hogy magikus szertartasaik keresztény hitiikkel nincsenek
ellentétben. A pogany ritusok a nép korében akér évszazadokig to-
vabb élhettek, amirdl a keresztény szerz6k munkai tantskodnak.
A papsag nem igy gondolkozott. A régi ritusokhoz valé viszonyu-
las nyilvanvalon az egyhazi elGjarok vérmérsékletétdl és hozzaalla-
satol fliggott. Maximus torindi piispok irasai az 5. szazadbdl, a ha-
gyomany szerint pannoniai sziiletést, a 6. szdzadban élt Szent Marton
bragai érsek prédikacioi a koznép babonait karhoztattak. Sabariai
Szent Marton és Bonifac kivagtak a kultikusan tisztelt fakat, de Nagy
Szent Gergely papa 601-ben a brittaniai téritéssel kapcsolatban ko-
rébbi véleményét megvaltoztatva azt tanacsolta, hogy a balvanyok
szentélyeit nem kell lerombolni, hanem oltart kell épiteni benntik,
és fel kell szentelni.

Nagy Constantinus megelégedett azzal, hogy a keresztények a po-
gany szertartasok helyett imajukkal bizonyitsak az uralkodo6 és a bi-
rodalom iranti hiiségiiket és lojalitasukat. A keresztényiildozések ku-
darcat latva 311-ben maga Galerius csaszdr is tiirelmi rendeletet adott
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Constantinus hite

ki, 313. janius 13-an pedig Mediolanumban Constantinus és Licinius
csaszarok egyiitt dontottek és besziintették az tildozést.

Miutan 312-ben Constantinus legy6zte Maxentiust, sorra jelentek
meg a keresztények szamara kedvezd rendeletek, amelyek nyilvan-
valova teszik Constantinus hitbéli elkotelezettségét. 313-ban kiadtak
Mediolanumban a tiirelmi rendeletet, visszaadtak az elkobzott egy-
hazi javakat, az egyhazi személyek immunitast kaptak, mentestiltek
a kozmunkak aldl, az egyhaz jogi személyként orokolhetett, Cons-
tantinus a laterani palotat Miltiades papa (310-314) rendelkezésére
bocsatotta. Ez az épiiletegylittes lett a papanak mint Réma ptiispo-
kének a székhelye. 318-ban a piispokdk a papsagon beliil igazsag-
szolgéltatasi jogot kaptak, felmentést a rendkiviili adok és a koz-
munkak aldl, és korlatoztak a keresztre feszités biintetését. 321-ben
a csaszar elrendelte a vasarnapi munkasziinetet, és Romaban meg-
kezd&dott a nagy, tobb hajos bazilikak épitése. A minden bizonnyal
lobbanékony természetti katona, Constantinus szellemi érdekl&dé-
sét és irdnyultsdgat nem csak a keresztény egyhazzal kapcsolatos in-
tézkedései mutatjak. A csaszér rendeleteket hozott az orvosok, ta-
nitok, épitészek érdekében: mentesiiltek a 4. szazadban szokasos
terhektdl, nem lehetett Gket hivatalviselésre és katonaskodasra
kényszeriteni, és a kedvezményeket a fiaikra is kiterjesztette. Cons-
tantinus rendeletei nemcsak a tartalmuk miatt jelentSsek, hanem azért
is, mert megfelel idSben kertiltek bevezetésre. A 4. szazad folyaman
a birodalom — minden veszély ellenére — még hatalma és ereje tel-
jében volt. Mintegy szaz év allt rendelkezésre, hogy a kedvezmények
eredményesen kifejtsék hatasukat. Amikor a birodalom szétesett, a
megerdsodott keresztény egyhdzszervezet a helyére tudott 1épni, és
megfelelS hatteret biztositott a kulturalis 6rokség atmentésére.

Constantinus korszakos jelentSségét aligha lehet tagadni. Ezt mar
az igen nagyszamu Osszefoglalasok, tanulményok és kutatasok is mu-
tatjak, amelyek az utébbi 150 évben jelentek meg. A csészart és tet-
teit értékeld, tevékenységét jol atgondolt politikai 1épésnek tarto és
megtérésének Gszinteségét vitatd nézetekkel szemben rendelkezései
egyértelmtiien bizonyitjdk keresztény hitét és elhivatottsdgat. Nem le-
het elvitatni intézkedéseinek stlyat, amelyek kibocsatasa rogton Roma
elfoglalasa utan elkezd6dott. Alighanem mar csaladjaban ismerke-
dett a kereszténységgel, amit féltestvére, Anastasia keresztény neve
(feltdmadott) mutat. Mikor és hogyan, mi médon lett meggy&z&déses
keresztény Constantinus, nem ismert. Feltételezhet8, hogy amikor Gal-
lidn keresztiil a hadsereggel Maxentius ellen vonult, csatlakozott hoz-
za Hosius (Ossius) cordobai piispok (295-357 /358 kériil). Minden bi-
zonnyal 6 volt az, aki a csdszart a keresztény hittel alaposabban
megismertette. A piispok kés6bb is jelentSs személyiség, a csaszar ta-
nacsaddja, tevékeny zsinati résztvevé volt. Barhogyan is értelmezziik
a csaszar vizidjat a milviusi csata el6tt (, e jelben gy6zni fogsz”), ezen
az uton olyan hatés érte az uralkodét, ami egyértelmien végleges el-
hatarozasra késztette. Sajnos Hosiusnak nem maradtak fenn irasai,
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A plispokok szerepének
novekedése

amelyekbdl tobbet megtudhatnank. 313 utan kezdték alkalmazni a
Krisztus-monogramot, ami rovidesen a keresztények és a birodalom
jelképe, a keresztény vallas egyik legjellemz6bb és felismerhetd szim-
béluma lett.’

A keresztény vallasgyakorlat szabadsaganak biztositasat a vizu-
alis mtivészet azonnali és hallatlan gazdagsagu kibontakozasa ko-
vette. Noha a korabbi évszazadokban a keresztény szerz&k konyv-
tarnyi munkat irtak, a gorog, latin, szir és mas nyelvii munkak szdma
igen nagy, targyi emléket Nagy Constantinus uralkodasanél korabbrol
alig ismeriink. Nem is talalhatunk: a keresztények hasznélati tar-
gyainak nem volt felismerhet? jellegzetes formaja, diszitése, és 6n-
allo épiileteik sem voltak a kozosség Osszegytilésére, szertartasaik
végzésére. Nem volt olyan targycsoport, amit kereszténynek lehet-
ne tartani, és az idénként megujulé iildozések miatt ilyenek létre-
hozéasara nem is torekedtek. 313 utan azonban egyrészt a Krisztus-
monogram jelezte a lakossag kereszténységhez, vagy legalabbis a
keresztény dllamhoz val6 tartozasat, masrészt megnyilt a lehet&ség
az anyagi miiveltség barmely teriiletén a hitiiknek megfelels alko-
tasok létrehozasara. A kereszthalallal torténd kivégzés megsziinte-
tésével a kereszt negativ megitélése elttint. A kereszt-dbrazolas
nemcsak polgarjogot nyert, hanem a halal feletti gy&zelem jele lett.
Akeresztény miivészet gyors létrejottét és kiteljesedését az tette le-
het&vé, hogy a formai és technikai megolddsok, valamint az alko-
tok minden miivészeti Agban rendelkezésre alltak. Az egyre inkabb
hattérbe szoruld, csak Italiaban és néhol Gallidban mtikodé kéfaragas
helyett és mellett a sikmtivészetek: a falfestészet és f6leg a fal- és pad-
lémozaik jelentett lehetSséget a keresztény témdak megvalositasara,
és ezek a technikak uralkod6 miivészeti agga valtak.

A Nagy Constantinus rendelkezéseivel kezd6d6, majd a 4. szazad
folyaman adott tovabbi kedvezmények elGsegitették, hogy a ke-
resztény kozosségek vezetdi, a plispokok meghatarozo szerepet tolt-
senek be nemcsak az egyhazszervezet megerdsodésében, hanem a
polgari életben is. A birodalom vallasi egységesiilését, egyetemes-
sé, katolikussé valasat pedig a 4. szazadban tartott zsinatok sorozata
segitette el6 (306 Elvira, 314 Arelate, 314 Ancyra, 325 Nicea, 330 An-
tiochia, 342-343 Serdica, 351, 357, 358, 370 Sirmium, 381 Constanti-
nopolis, 387 Aquileia). A plispokok jelent6ségének novekedéséhez
nagymértékben hozzajarult, hogy az egyhazi szervezet a csaszarkori
varoshalézat alapjan alakult ki és szervezddott meg. A varosokhoz
jelentSs nagysagti — mondhatni mai megyényi méretti — foldtertilet,
a territorium tartozott. Ennek tudatdban fogalmazott az elvirai zsi-
nat idézett 21. kdnonja: azokhoz szdl, akik a varosban laknak. Eb-
ben benne foglaltatik, hogy a kozosség tagjai azok is, akik a varoson
kivtil, a f6ldeken élnek. Jogilag 6k is a varoshoz tartoztak, annak pol-
garai voltak. A keresztények is, akar a varosban, akar a territoriuman
laktak, a varosi egyhazkozosséghez tartoztak. A varos (és a territo-
riuméanak) vezetGje a magistratus volt, és a keresztény kozosség elol-
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Nagy Constantinus
jelentésége

A tekintélyt biztosité kedvezmények miatt a plispokok szerepe az-
zal parhuzamosan nétt meg, hogy a varosi eloljarok szerepe a gaz-
daségi és a bels6 bizonytalansag miatt a 4. szdzadban folyamatosan
csokkent. A keresztény kozosségek sziikségszertien felhasznaltak a
varosszervezet adottsagait, és az elnevezések is a romai igazgatasi
terminusokkal (provincia, dioecesis) torténtek. Amikor pedig az 5.
szazad elejére a varosi vezetés miikddésképtelenné valt és gyakor-
latilag megsziint, helyére szerte a birodalomban a keresztény ko-
z0sségek vezet6i, a plispokok léptek.'

Nagy Constantinus uralkodasatol kezdve mintegy szaz év alatt
megerdsodé egyhdzszervezet végezte a korabbi igazgatasi felada-
tokat, és atvette a kozosségek vezetését. A Kozép-Duna vidéken, {6-
ként a mai Ausztria tertiletén a rejtélyes szarmazasu, korabban ta-
lan Attila udvaraban €16 Szent Szeverinusz tevékenykedett. Noha
titkolta szarmazasat, Attila kornyezetének egykori fontos szerepld-
it j6l ismerte. Fennmaradt életrajzabdl tudjuk, miként viselte gond-
jat és hasznalta fel kapcsolatait a nép érdekében. Emlékezziink az
Attilat felkeress és vele targyalé Nagy Szent Le6 papara, a Meroving-
kori Gallidra, ahol az 5. szazadtol kezdve évszazadokig a piispokok
vitték az tigyeket. Majd csak Nagy Karoly kozpontosit6 intézkedé-
sei véltoztattak meg a viszonyokat. Gondoljunk a stird italiai ptis-
poOki halézatra, amely a sok csdszarkori véarosi jogu telepiilés egye-
nes leszarmazottja. A példak b&séggel gyarapithatok. Szervezetileg
a varos és a territoriuma volt az alapja az egyhazmegyék létrejotté-
nek. A plispoki szervezet a Rémai Birodalom véaroshalézatanak hely-
ére lépett, és meghatarozoé jelentSsége volt a csaszarkor anyagi és szel-
lemi kulttrajanak atorokitésében.

Nagy Constantinus lépett arra az titra, amely a kereszténnyé valo
birodalomban megteremtette a lehetGséget a csaszarkor szellemi és
anyagi kultdrajanak atorokitésére az eurdpai civilizacié szamara.
Nemcsak nyugaton, hanem Constantinopolis alapitasaval és ko-
vetkezményeivel Eurépa keleti részében is.

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA \

ISTEN ELTET

A keresztény szemléler

TIMOTHY RADCLIFFE
Isten éltet
A keresztény szemlélet

Hogyan tud a kereszténység hatni kortarsaink szemléletére napjaink-
ban, amikor a nyugati vildgban egyre kevesebben valljak magukat
vallasosnak? Timothy Radcliffe erre keresi a valaszt konyvében. Er-
dekfeszitGen, sokszor szérakoztatban mutatja be a , keresztény szem-
léletet”, amely tagasabb és teljesebb életre hiv mindenkit, hivéket és
nem-hivGket egyarant. Isten szavara hivatkozik: , Eléd allitottam az
életet és a halalt: valaszd az életet”. Ara: 3.600 Ft
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Modernitds
és lelki értelmezés

Ferdinand Ulrich ontologikus egzegézise

,,Hat nem langolt a sziviink, amikor beszélt hozzank az tton, és fel-
tarta el6ttiink az frasokat?” (Lk 24,32). Az emmauszi titon maga a Fel-
tamadott tarja fel az [ras értelmét, majd még azon az estén ,, megnyi-
totta értelmiiket, hogy megértsék az frasokat” (Lk 24,45). A Feltamadott
pedagdégiajanak célja, hogy értsék és higgyék: , Ezeket mondtam nek-
tek, amikor még veletek voltam, hogy be kell teljesednie mindannak,
amit rélam Mozes torvényében, a préfétakban és a zsoltarokban ir-
tak” (Lk 24,44). A sziv langolasa, az értelem megnyildsa, hogy hitre
jussunk — Lukacs evangélista nyilvan nem akarja késébbi korok eg-
zegetikai kérdéseit megvalaszolni, mégis talan minden kés6bbi meg-
fogalmazasnal pontosabban adja meg a lelki értelmezés 1ényegét, mely
lelki értelmezés nélkiil minden sz6vegmagyarazat meddd.

Szolovjov Antikrisztusa' uralkoddsanak harmadik évében megalapitja
a ,Szabad Szentiraskutat6 Vilagintézetet”. Hogy az orosz vallasfilozéfus?
fradsdban e mar6 guny céltabldja épp a modern bibliatudomany, annak
okat talan abban kell keresniink, hogy Szolovjov vallasfilozéfus, s e gtiny
valdjaban egy a ,,hitt6l fliggetlen hittudomany” eszméjét illeti. A hit-
tudomany rosszul értelmezett autondmiaja persze nemcsak a modern
korban okozott fesziiltséget, de itt mégiscsak a modernitas tudoma-
nyeszménye all szemben a hittudés kiildetésével. Vajon feloldhaté6-e
ez a fesziiltség? Egymasra talalhat-e hiv engedelmesség és a tudas sza-
badsaga? Tud-e a laikus tudomany az Istennek kijar6 tisztelettel ra-
kérdezni a misztériumra? Vilhat-e imddsigos elmélkedéssé a szaktudomdnyos
egzegeézis? Jelen irdsunkban egy olyan szerzére® szeretnénk felhivni a
figyelmet, aki legalabbis elmélyitette e kérdést. Ferdinand Ulrich filo-
z6fusként is hittel olvassa az Irast, az [ras elmélkedd olvaséasa szaméra
akkor is a hit aktusa, ha mint filozofus olvas.

A modern egzegézis autonémia-igénye egy olyan szekularizaciés
folyamat része, amely bizonyos értelemben felfalja gyermekeit. Félg,
hogy ezen emancipalt hittudomany leginkabb abban az értelemben va-
lik autonémmé, hogy elveszti kapcsolatat az egyhaz valos életével, s
tulajdonképpen az egyhazon kiviilre keriil. Ezzel azonban — legalabbis
a katolikus felfogas szerint* — eredeti hivatdsatol tavolodik el.

Az egzegézis autondmidja” els6 olvasatban egy szaktudomany fiig-
getlenségét jelenti. Ez beleillik a tudomanyok autonémiajanak altala-
nos térnyerésébe, s mindenképpen van egy pozitiv tartalma. De ezen
emancipacids folyamatban az egzegézis — legalabbis egyes képvi-
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Armin Kreiner (szerk.):
Religionsphilosophie.

J. B. Metzler, Stuttgart -
Weimar, 1999, 112.

SFerdinand Ulrich (1931-
2020) Freisingben és
Minchenben tanult.
1958-td filozofiat tanitott
Regensburgban,
Salzburgban, kurzusokat
tartott a jezsuita névendé-
keknek Pullachban,
Minchenben.

4 Az egzegétaknak az is
feladatuk, hogy vilagossa
tegyék a Biblia és az
Egyhéz kapcsolatat.”
Pépai Biblikus Bizottsag:
Szentirasmagyarazat az
Egyhézban. (Ford.
Székely Istvan.) Szent
Jeromos Bibliatérsulat,
Budapest, 1998, 70. ,Az
egzegézis akkor termi leg-
pompasabb gylimdlcseit,
ha szoros kétotiségben
marad a keresztény
kdzOsség €l6 hitével.”
Uo. 78.

5Dei Verbum, 12.

Lelki értelmezés

sel6inél — teljes fiiggetlenséget igényel maganak a teolégia minden
mas agatol, sét magatodl a hittartalomtol is. Az egzegézis egyre inkabb
,Jaikus” tudomany — e jelenség hatterében meghatérozoan jelen van
amodern gondolkodas torténeti-pluralis jellege, mely nemcsak a ,,dog-
maval” akar leszamolni, de minden olyan igazsagigénnyel is, amely
vallasi jellegti: a modernitas elvitatja a teoldgiatol, hogy allitasait tu-
domanyos szempontbdél megalapozottnak tekintsék. Sziikségesnek lat-
szik tehat, hogy az egzegézis emancipacidjat ne elszigetelt jelenségnek
tekintsiik, hanem tagabb hattereként figyelembe vegyiik a modern gon-
dolkodés altaldnosabb folyamatait. A torténeti-kritikai megkozelités itt
paradigmaszerti, hiszen a modern egzegézis autonémia-igénye jérészt
egybeesik a torténeti-kritikai mddszer létjogosultsagaért folytatott kiiz-
delemmel. A torténet-kritika azonban nem csak egy torténeti jellegii
vizsgalodds autonomiajanak biztositasa a teoldgian beliil. Megjelené-
se annak a historizalé romantikdnak a vilagéba illik, mely a vallasok-
ban csak torténeti képz&dményeket lat, s elvitatja azoktol, hogy képesek
igaz allitasok megfogalmazasara, elvitatja t6liik azt, ami a legsajatabb
jellemzgjiik: hogy a tapasztalaton ttlira vonatkoznak.

Miért kell ragaszkodnunk ahhoz, hogy az egzegézis hit-tudo-
many? Miért kell az egzegézisnek torekednie arra, hogy médszerta-
naban is tiikr6z6djék az a meggy6z8dés, hogy a Szentiras kinyilat-
koztatott szoveg? Talan egyszertien azért, mert enélkiil nem fogja tudni
megérteni a szoveg értelmét, mert enélkiil épp attol tekint el, ami e sz6-
veg mondanddja, sziiletésének célja, f6 szervezd elve: a tartalméatol.
A szoveg kinyilatkoztatott jellege miatt beszéliink isteni és emberi szer-
z6r6l. Olyan értelmezési médszerre van sziikség, mely érzékeny a ket-
t6 kiilonbozbségére, s nem elégszik meg azokkal a megkozelitésekkel,
melyek megragadnak a tisztan torténeti kategoriaknal. A Szentiras-ér-
telmezés feltételez valamilyen kinyilatkoztatas-teoldgiat, s ezért végtil
egy olyan egzegézisre van sziikség, mely onmagat el tudja helyezni
abban a nagyobb Osszefiiggésben, amely a kinyilatkoztatas tulajdon-
képpeni kozege: az egyhaz eleven hitében.

A Dei Verbum konstittcidval Gj korszak kezd6dott a katolikus egze-
gézisben. Jellemzs, hogy a teoldgiai koztudat e dokumentumot tgy
tartja szamon, mint amely megnyitotta az utat a torténeti-kritikai méd-
szer szabadsaga el6tt, noha a zsinat emellett egy méasik alapelvet is
megfogalmazott: a torténeti-kritikai modszert ki kell egészitsék olyan
modszerek, melyek tekintettel vannak a Szentirds egészének egysé-
gére, az 616 hagyoményra s az analogia fideire.> Ugy tiinik, a zsinat 6ta
eltelt tobb mint 6t évtized nem volt elegend? arra, hogy egzegézis és
teolégia ilyen értelemben kozeledjék egymashoz. Am egzegézis és teo-
légia tavolsaga a fentiek értelmében nem a tudomany beliigye —
hanem az egyhaz minden tagjanak személyes gondja, mert az egy-
szer( hivs is megkérdezi: hogyan kell olvasnom a Szentiréast?

A fentiekbdl elsGsorban az kovetkezik, hogy az egzegézis és a teo-
l6gia kozotti kozeledéshez sziikség van a modernitassal vald ko-
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¢A lelki értelem (sensus
spiritualis) rovid értékelé-
sét itt olvashatjuk: Papai
Biblikus Bizottsag:
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Egyhéazban, i. m. 51-54.

"Dei Verbum, 12.
®Fidles et ratio, 81. pont, 93.

%Egy filoz6fus alapvetden
szOvegeket értelmez, igy
nyilvén a fenti allitas Ulrich
egész munkassagara
vonatkozik. Mégis ki kell
emelni, hogy maveinek je-
lentds részében kifejezet-
ten szentirasi szakaszok
magyarazatat adja.
Elsésorban: Gabe und
Vergebung. Ein Beitrag zur
biblischen Ontologie. Jo-
hannes Verlag, Einsiedeln,
2006. A tovabbiakban
els6sorban ezen mivébél
indulunk ki.

Ferdinand Ulrich
ontologikus egzegézise™
mint lelki értelmezés

°Az ,ontologikus egzegé-
zis” mibenlétéhez lasd:

molyabb szamvetésre. Epp ezért lehet segitségiinkre Ferdinand Ul-
rich gondolkodéi ttja, aki a tamasi hagyomany megujitasan fara-
dozik, s els6sorban Hegel, Nietzsche, Marx, Freud és Heidegger fi-
dialéguspartnerek kérdéseivel, a keresztény gondolkodést valéban
titkozteti a modernitds nagy alakjaival. Reflexiéjaban pedig hang-
stlyosan szerepel a nyelv kérdése — a beszéd, a szoveg, az olvasas
Lontoldgidja”. E teriiletekre vonatkozé megfontoldsai érintik az eg-
zegézisr6l mondottakat. Az alabbiakban csak egy szempontot sze-
retnénk tovabb vinni, s megfontolasainkat a lelki értelmezés tertii-
letére korlatozzuk. Ulrich olvasasmddja, ontologikus egzegézise
ugyanis valdjaban a lelki értelmezés egy maodja, a lectio divina egy-
fajta el6tanulmanya, mely a modernitasra is tekintettel van.

De mi is ez a lelki értelmezés?® Mi a ,,sensus spiritualis”, mi a sz6-
veg , lelki értelme”, és ehhez csatlakozva mi az a lelki , érzék”, mely
a lelki értelmezéshez sziikséges? A lelki értelmezés ugyanis egy olyan
érzék miikodése, mely a bet( szerinti jelentésen tdl is megnyitja el6t-
tiink a szoveget, s igy feltarul annak mélyebb, teljesebb értelme.

Eza lelki” értelmezés azt feltételezi, hogy mi , ugyanabban a Lé-
lekben”” olvassuk a szoveget, mint amelyben irtak, s a lelki értelmezés
nem szakithato ki a hit életének teljes tagassagabodl, kapcsolati ha-
16jabol. Alapvetd célja pedig nem egyes vitatott kérdések tisztaza-
sa, hanem a hit igazsdganak megragadasa. Mar ebbdl a néhany gon-
dolatbdl is lathatjuk, hogy a lelki értelmezés erds fesziiltségben allhat
a modern egzegézissel, melynek képviselSi a lelki értelmezést
gyakran tudomanytalan megkozelitésnek tartjak, annak a hittudo-
many vilagan beliili alkalmazasat autonémiajuk megkérddjelezésének
érzik. Kérdés azonban, hogy az az egzegézis, mely elutasitja a lelki
értelmezéssel vald tényleges dialégust, mennyiben tudja egyaltalan
érzékelni a szoveg kinyilatkoztatott jellegét, illetve egy hit nélkiil , pre-
paralt” szoveg végiil a hit szamara ,fogyaszthat6” lesz-e még? De
nem csak a hit szempontjarél van itt sz6. Ha az Iras sajatja egy mira
profonditas, akkor értelmezésében sziikséges egy interior intelligentia.
Az ember végiil rdkérdez a dolgok lényegére, a végss Osszefliggé-
sekre — ez feltételezi az emberi gondolkodas sapientialis jellegét, épp
azt a bolcsességi jelleget, melyet a Fides et ratio® a keresztény filozo-
fia maradand¢ kritériuménak lat. Ezek fényében azt kell mondjuk,
hogy a lelki értelmezés egyfajta spiritualis gyakorlat, melyben a hit
altal megvilagositott értelem erényei novekednek. Ulrich szovegér-
telmezései pedig éppen ebbe az irdnyba mutatnak.’

Hogyan is olvassa Ulrich a Szentirdst? Nem valamiféle médszerre
gondolunk itt, inkabb egy olvas6i magatartdsra, arra az alapvetd
hozzééllasra, mellyel a szoveget kézbe veszi. Ha valaki olvas, koz-
ben aligha foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ,,mi is az én olvaséi
hozzaallasom?” — mégis épp ez az a kérdés, amely elvezet a lelki
értelmezés szivébe. A lelki értelmezés ugyanis egy olyan olvasés,
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Mériaban olvasni az Irést,
5.4. fejezet: ,Az ontologi-
kus egzegézis vazlata”.

""Gabe und Vergebung,
i. m. 155,

2Ferdinand Ulrich: Homo
abyssus. Das Wagnis der
Seinsfrage. Johannes Ver-
lag, Einsiedeln, 21998, 11.

3Gabe und Vergebung,
i. m. 154.

“Uo.

melyben a teljes ember részt vesz, melyben egész 6nmagat mintegy
rendelkezésre bocsatja, hogy 6benne legyen termékeny Isten Igéje
— s ebben a folyamatban komoly jelentsége van a véges szellem
befogaddkészségének, a szellem tagassaganak, mellyel Isten Igéjét
befogadja. A lelki értelmezést ezért kisérnie kell az igyekezetnek,
hogy a hitben megnyiljunk az fras szavara — azaz formalnunk kell
olvasoi hozzaallasunkat.

Miképp ,taplalkozik” tehat Ulrich gondolkodasa Isten Igéjével?
Mit tart 6 megfelelS olvasasnak? Hogyan lehetséges ingyenesség-
ben olvasni, abban a gazdag szegénységben, mely nem véar az ol-
vasastol semmit, de megkap mindent? A kérdés a szeretet titkahoz
vezet el minket.

Szeretetben megmarado olvasds"

Amit Ulrich az olvasasrol végiil mond, az elvezet gondolkodasanak
eleven kezdetéhez, forrasdhoz, ahhoz a gondolkodéi tapasztalat-
hoz, mely 6t mindvégig mozgatja, mely ennek az életmtinek legsa-
jatosabb tizenete, ahhoz a minden m{ivét és mondatat, minden sza-
vat egészen benséleg atjaro egy titokhoz, hogy a Iét: szeretet. Ebben
a teljes valdsagot atfogo latomasban minden mast megel6z&en ész-
leljiikk a szeretetként értett 1ét titkat, ez az, ami minden létez6 mé-
lyén felcsillan, és igy jelenik meg nekiink. Mindezekben Ulrich sza-
mara itt megjelenik maga a gondolkodas is a legvalésagosabb és
legeredendébb alakjaban: a szeretet élet-titjanak végigjarasa a lét
teljes horizontjan, hogy végiil elérkezzen a héla szavahoz.

A gondolkodés Ulrich szerint a létadas ttjat jarja végig mintegy
,visszafelé”: a 1étez6t6l a benne megjelend léten 4t a 1ét végsé ho-
rizontjaig. Az ontologikus olvasas tehat az autentikus gondolkodéas
sajatos esete, az frott szovegben tuton 1év6 gondolkodas, mely
azonban megérzi a gondolkodés legaltalanosabb kiildetését: a sze-
retetben megmaradva végigjarni a 1ét titjat. Az ontologikus olvasasban
tehat az ember sajat szelleme nyitottsagat észleli, nyitottsagat a lét-
re, a 1ét Iényegfelettiségére, s mintegy bet(ir6l-bet{ire haladva tanulja
alétnek az emberre vald iranyultsagat.”> Az ontologikus olvasis mint
spiritudlis gyakorlat az ember 6n-el-sajatitdsanak terepe: az ember
Onmagava-valasa a szoveg befogadasa altal. Az ontologikus olva-
sas lefrasdban ezen befogad6-valdsulé mozzanat felé kell tovabb-
haladnunk.

Olvasds mint onmagunk befogaddsa

Aki olvas, az mintegy szabadon mozog az elbeszél§ 6nkozlésében.'
Az olvasas ezen 6nkozlés befogadasa, de ezéltal sajat l1étezésem be-
fogadasa is, hisz a masik, azaltal, hogy megnyitja elGttem bels? ta-
gassagat,'* azt a teret adja meg nekem, melyben 6nmagamma val-
hatok. A szovegnek engedelmeskedve mintegy a szovegtdl, az
elbeszél6tdl fogadom be sajat létemet, ezzel a legteljesebb értelem-
ben szabad médon a sajat legbensémbdl valok onmagamma. Ez az
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'5,Az igazség (...) ingye-
nes ajandékkeént jelenik
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Commentarium, 12. 1.
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XFerdinand Ulrich: Gott
unser Vater. Internationale
katholische Zeitschrift
Communio, 4 (1975/1),
29-38., 37.

2Ulrich elsGsorban a
Leben in der Einheit von
Leben und Tod lapjain ak-
nazza ki e ketts jelentést:
Leben in der Einheit von
Leben und Tod — und drei
unverbffentlichte Arbeiten.
Johannes Verlag, Einsie-
deln, 21999, foként: 104—
108. A szakasz Csontos
Attila forditasaban magya-
rul is megjelent: Ferdinand
Ulrich: A szeretet hidbava-
l6saga és ingyenessége

a halalban. Embertars, 8
(2010/1), 93-95.

2 Amennyiben a véges
szabadsag el6-feltételek
nélkil — »mert csak« — ki
meri mondani a feltétlen

a mod, ahogy az elbeszél§ sajat szabadsagat és termékenységét a
szoveg altal mintegy kozvetiti, pontosabban igy valik dnajandéko-
zasa az olvasasban termékennyé az olvaséban." Olvasni nem jelent
mast, mint élni megajandékozottsdgunkat az olvasas aktusaban, s
ezaltal mélyebben 6nmagunkka valni.

Olvasds mint tdpldlkozds

,,Omnes creaturae edunt esse”, idézi Ulrich Eckhart Mestert.! Ha a
létezé egy ,, lét-birtokld”,'” akkor ehhez hasonléan mondhatjuk akdr
azt is, hogy a létezs egy , léttel-tdpldlkozd” . A létezSk: a léttel taplal-
koznak, a lét onmagéat adja nekik, hogy létezhessenek. S ez a , tap-
lalék” nem ,idegen anyag” nekik, hanem legbens&bben épp erre van
sziikségiik. Az ember is, mint létezd, egy a léte mélyén-kezdetén ra
kimondott, 1étét ajandékozo igenbdl 1étezik. A 1ét ajandék-jellege adja,
hogy létét teljesen befogadhassa, abban énmagava valhasson, sza-
bad lehessen minden tartozastol és onigazolastol. Omnes creaturae
edunt esse: minden létezs a 1ét ajandék-jellegébdl él, ebbdl az eleven
szeretet-16étbdl taplalkozik.

Az olvasas ilyen értelemben vett tdplalkozas. A szavak izlelése,
az elbeszél6 gondolatainak befogadasa. Az elbeszél§ hozzank szdl,
s szavaiban dnmagat adja nekiink, rank mondja ki a szeretet igenjét
— amit befogadva az eléri lelkiink legmélyét, ahol erre az igenre éhe-
ziink. Az olvasasban miénk lesz az elbeszélé 6nkozlése, s ez az 6n-
ajandékozas — a szeretet rendjében — valdban taplalék az olvasé
szamara.

Olvasds a szabadsdg 1égkorében

Minden igazi dial6gus: szabadsagok dialégusa, benne a szabadsag
szolitja meg — és ezzel felemeli, megerdsiti — a masik szabadsagat.
A dialégus minden szava 6rzi és kozvetiti azt a szabadsagot, mely-
ben fogant,'® de az olvasas is bels6 szabadsagbdl fakad, s a két sza-
badsag egymast szdlitja a szovegben, az olvasas kozben , egytitt-
novekszik”." Az olvasas engedelmesség és szabadsag begyakorldsa,
mert az olvasé engedi, hogy a szoveg vezesse, hogy a szoveg hata-
rozza meg, hogy kivé valik az olvasas altal — de ezen engedelmesség
altal az olvasasban mélyebben eltaldl 6nmagéhoz. S épp ez a szabad
engedelmesség antropoldgia és ontoldgia teljes kérdésfelvetéséhez
irdnyit minket, hisz Ulrich gondolkodasaban a szabadsag végiil nem
mas, mint a 1ét mint ajindék ingyenességének élete az ember véges
létmodjaban.?

Az olvasds ingyenessége

Ulrich egyik legfontosabb kifejezése: Umsonst. Els6dleges jelentése:
ingyen, ingyenesen. A szovegosszefliggéstsl fliggben jelenthet hia-
baval6sagot is.?! Szalay Matyés a Gott unser Vater cimd cikkben igy
forditja: , mert csak” 2 Jelen Osszefiiggésben mindenekel6tt arra gon-
dolhatunk, hogy aki olvas, mintegy ingyenesen, el§zetes elvarasok
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igent a végességben...”
Ferdinand Ulrich: Isten, a
mi Atyank. Communio.
Nemzetkozi katolikus
folydirat, 24 (2016/1-2),
105. Az eredeti: ,In dem
Malde wie endliche Freiheit
voraus-setzungslos,
»umsonst« das unbeding-
te Ja inmitten der
Endlichkeit wagt ...”

Gott unser Vater, i. m. 35.

2\6. Leben in der Einheit
von Leben und Tod -
und drei unveréffentlichte
Arbeiten, i. m.

%Homo abyssus, i. m. 26.

és el6itéletek nélkiil kell olvasson — tehat umsonst. Semmit nem var-
ni a szovegtdl, egészen nyitottnak lenni, hogy aztan igazan meg-
ajandékozotta valjunk: ,Lesen umsonst.” Mert minden szoveg, min-
den sz6 a lét ajandék-jellegével veszi kezdetét. A sz6 altal az
elbeszél6 6nmagéat adja. Az olvasé: ingyen megnyitja magat a sza-
vak el6tt. Az emberi beszéd, elbeszélés, olvasas alapszovete: Liebe um-
sonst. Ha olvasni akarok egy szdveget, mindenekel&tt ezt kell , be-
gyakorolni”, ,elsajatitani”: az olvasds szegénységét és gazdagsagat
a szeretetben. Ezt az ingyenes olvasast nevezhetjiik kenotikus ol-
vasasnak is, hiszen az olvasas aktusdban mintegy teljesen kitiresi-
tem Onmagamat, magamban teret adok a szévegnek, a szoveg sza-
vai mintegy bennem megtestestilhetnek.

Kenotikus olvasds
Ha az ontologikus olvasas a , szeretetben megmarado olvaséas”, mely
a ,szabadsag légkorében”, , ingyenességben” olvas, akkor ez az ol-
vas0, a szOvegben tiirelmesen el6rehalad6 olvasé részérdl teljes ke-
noézist kivan. Igy olvasni csak az tud, aki olyan mértékben a szovegnél
van, hogy ezéltal és ebben teljesen elfelejteti, s6t elveszti onmagét.
Nem sajat magéat keresi a szovegben, nem Onigazolast, valamilyen
megszerezhetd tudast vagy birtokolhato igazsagot keres, nem bir-
tokba venni vagy leleplezni akarja a szoveget, hanem mindezektdl
a hamis olvasési magatartdsoktél megtisztulva , egyszertien csak ol-
vas”. fgy lehetséges csak , tiszta egzegézis”, ez a szeretet életének és
haldldnak egysége,” mikozben olvas.

Sigy az ontologikus egzegézis talan csak megkiizdott nyitottsag
a szovegre, mely nyitottsag altal a szoveg sok szavdban megtalalhat
minket a szoveg Egy szava, a Szentirasnak a szoveg lehetséges ér-
telmezései és jelentés-szintjei hatterében meglévd egysége, melyre
végiil minden szovegmagyarazatnak iranyulnia kell. Emberileg, az
emberi gondolkodas lehet&ségeit figyelembe véve talan csak a ke-
nézis nyitottsdgara torekedhetiink. De ha ez igy van, akkor az on-
tologikus egzegézis végteleniil szegény lehetSségei ugyanakkor vég-
telen gazdagsag forrasava valhatnak, ha a Szentiras szovegének belsé
egysége végiil mégis feltarul elStte. S igy az ontologikus olvasas ta-
lan nem mads, mint hiiséges, tiirelmes szegénység, szerets varako-
zas, mely a szoveg bettinek stirtijében barangolva bizik abban, hogy
el6bb-utébb eljut egy teljesebb és eredend&bb olvasas tisztasara.

Az olvasds kisértései

Ulrich a létgondolkodas leirasaban folyamatosan reflektdl az ezen
gondolkodéi titon minket érg kisértésekre.* Ily médon az olvasds
is folyamatos megkisértettség, az olvasas kisértései valdjaban a 1ét-
gondolkodasnak az olvasas aktusaban artikulal6do kisértései. A Gabe
und Vergebung lapjain, ahol a tékozI¢ fiti torténetét értelmezi, e ki-
sértéseket mint a két fit élettitjanak kisértéseit irja le, melyek alap-
tipologidja a ,,habzsolas-éhezés” (a fiatalabbik) és a , tdplalkozni nem
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tudas” (az id&sebbik). Mindkett§ elvéti a 1ét ajandék jellegét — az
egyik az 0nzés, a helytelen Onszeretet, a masik az élni nem-tudas,
a helytelen 6n-nem-szeretet médjan. E kisértések altal az ember el-
vesziti igazi nyitottsdgat a valésagra, ami pedig a gondolkodas elsé
mozzanata lenne. Ugyanigy az olvasas aktusaban az ember a sz06-
vegre val6 nyitottsagat veszitheti el, é16 kapcsolatat azzal, amit ol-
vas. A kisértések altal az olvasé végiil onmagaba zarul. Ezéltal azon-
ban az olvasas elveszti szabad, onfeledt ingyenességét, s a birtoklas
és hatalom jatszmainak posvanyaba siillyed.

Mivel azonban ezen kisértések a 1étgondolkodas és az ontologi-
kus olvasas szdmara maradanddan jelen vannak, az olvasas mindig
spiritudlis gyakorlat kell maradjon: folyamatos éberséggel, a Lélek
segitségiil hivasaval kell magunkat naprél napra e kisértésektdl meg-
6vni, a t6liik vald szabadulast az olvasas imadsagéban kiesdeni.

Kontemplativ olvasds

,Kontemplativ olvasas” — ez a kifejezés a , lelki értelmezés” szino-
nimaéja, mely egybefogja a fentebb mondottakat. Szabadsag, ingye-
nesség, kendzis, megkisértettség: e szavak végso értelmiiket a kereszt
szemlélésében nyerhetik el. A keresztet csak az értheti meg, aki eb-
ben a kenotikus szeretetben megmaradva szemléli, kontemplalja —
s a kontemplacié mélysége csak a kereszt kontempléalasaban tarul fel.

A Kkereszt kontemplalasa a modernités legfontosabb kérdéseit érin-
ti: szabadsag és szolidarités; a tudés fejlédése, megnyilasa egy , djra”,
ami tobb, mint a mar ismert, a ,régi”; egyaltalan a jovS befogada-
sa és valamilyen megragadasa; egy 1j k6z0sség, 1j tarsadalom szii-
letése. Nem allitjuk, hogy a kereszt minden kérdést elGre feltett és
megvéalaszolt, de azt igen, hogy a keresztény gondolkodénak a ke-
reszt kontemplalasaban kell keresnie a vélaszt a modernitas valés
dilemmaira.

Mi a végsé alapja annak, hogy képesek vagyunk kontemplativan
olvasni egy szoveget? Mi az ember alkatdnak azon ontolégiai adott-
saga, mely erre képessé teszi? Ulrich szerint ez a szabadsagunk, me-
lyet létiinkkel ajandékba kaptunk, s mely szabadsag nemcsak vala-
milyen {ires ,kotottségektSl mentesség”, hanem mindenekel6tt az
elfogadas és a befogadds szabadséaga, melyben létiinket tudjunk tel-
jesen el-fogadni és be-fogadni. Ulrich e befogaddképességet Maria-
ban szemléli, akinek emberi természete a Fitit befogadta, st aki a fia
emberi természetét adta. S Maria onmagat nemcsak Isten el6tt nyi-
totta meg, hogy benne a Fiti megtestestilhessen — hanem miel&ttiink
is, hogy Maria misztériumaban felfedezziik sajat szabadsagunkat.”

A hagyomany ismeri a ,Mariaban valé gondolkodas” (philosophari
in Maria) Gtjat. Ennek az titnak egyik szempontja, ha ,Mariaban ol-
vassuk az rast”. S ez az a néz&pont, amelyben mintegy természe-
tes modon Gsszefoglalhaté Ulrich ontologiai egzegézise. De mit is
jelent Maridban olvasni az [rast? Mit takar ez a ,/képes beszéd”, mi-
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szerint akinek testében az Ige megtestesiil, akiben cselekv{ az iste-
ni termékenység, Sbenne valik képessé az Ige olvasoja arra, hogy az
Igét valoban befogadja?

A Szentiras mindenekel6tt Isten szava az emberhez. Az ember a
megszolitott, hogy megszélitva benne novekedjék az [ras, hogy 6 maga
é16 Szentirassa valjék. Ez a megszolitottsag az istengyermeki lét, fi-
tsagunk. Igy a Szentiras olvasésa olyan belsg atalakulas, melyben fitii
létiink valik elevenné, €16 tapasztalattd. A mi fiisdgunk novekedé-
sében pedig rejtve jelen van a Fit Anyja, az ElsGsziilott test szerinti
SziilSje, az a Maria, aki igy, fogadott fitisagunk szerint nekiink is
anyank. Maria nemcsak mintaja az Ige befogadasanak, kihordasanak
és sziilésének, hanem ezen til van Mdridnak egy rejtett jelenléte min-
denkiben, aki olvassa az [rast, mert Méria szabadon megnyitja sajat
1étét mindenki el6tt, aki Isten Igéjét befogadja. Obenne ment végbe
a megtestesiilés — s ezért csak 6benne lehetséges elgondolni a meg-
testestilést, s ilyen értelemben Gbenne lehet meghallani az [ras sza-
véban hozzank beszél6 Logoszt.* Aki olvasva az [rast befogadja lel-
kébe az Igét, valdjadban mér belépett Maria belsé vilagéba. llyen médon
Maéria mar mindig is jelen van az olvasas aktuséban, s az olvaso bel-
s6 nyitottsaga valamiképp azonos Maria nyitottsagaval, mely ugyan-
akkor az olvaso nyitottsagat hordozza, s6t lehet6vé teszi. Ezen tial Ma-
ria Istennek kimondott igenjét is megnyitotta mindenki szamara, hogy
minden ember belSle meritse igenjét, s aki olvas, Mdria igenjében
mondja ki a hala valaszat a TeremtSnek.

Maria rejtve jelen van az fras olvasdsakor — rejtve, de nem csu-
pan jelképesen, hanem valdsagosan, mint a tiszta befogaddképesség.
Mariaban ment végbe a végessé vélas legradikalisabb forméja: a meg-
testestilés. O az, akiben az ellentétek kiegyenlit6dnek: Oa Virgo-Mater;
a ,caritas creata creatrix” % akinek 6lében Isten ,majdnem semmji”*
lett; O a gazdag szegénység, a szabad engedelmesség és termékeny
sziizesség alakja; a Logosz megtestesiilésekor Obenne ugyanaz a tisz-
ta passzivitas és a legteljesebb — istensziil6i — aktivitas.” Az ellen-
tétek differenciélt egységbe rendezddésének hordozoéjaként Maria
maga az ontoldgiai differencia ,,in Person”, O az, akinek alazatossa-
gaban az ,,Onto-theo-logik” kisértése legyGzetett.

Maria egyszer(isége: a modernitas legszofisztikaltabb és legkomp-
likaltabb dilemmainak hazatalalasa a kontemplacio aktualitasaba.
Maria kontemplacidja: az események és szavak megértése, azokban
Isten akaratanak izlelése. O az, aki mindenkor , megjegyezte mind-
ezeket a dolgokat, és el-elgondolkodott rajtuk szivében” (Lk 2,19).
O az, aki mindenkinek, aki kezébe veszi az [rast, a Lélekkel egyltt
mondja: ,, Aki szomjazik, jojjon; és aki akarja, meritsen ingyen az élet
vizébdl!” (Jel 22,17).
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,A” filozéfia, ,a” torténeti interpretacié — minden okunk megvan arra,
hogy tartézkodjunk az ilyesfajta altaldnositasoktél; nekem leg-
aldbbis, aki torténész vagyok, minden okom megvan ra. De lehetséges,
hogy egy filoz6fusnak kevesebb oka van erre. Chesterton legalabb-
is, gy szazhusz évvel ezel6tt, a kovetkezdket irta G. B. Shaw-161 sz6-
16 cikkében: ,Mi értelme volna valakinek (mondjuk egy filozéfusnak)
arrdl beszélntink, hogy minden szabadsag megilleti, csak az 4ltala-
nositds szabadsaga nem. Hiszen az altaldnositas teszi az embert em-
berré.” Val6jaban persze nehéz elképzelni, hogyan is lehetne megtiltani
az altalanositast az embereknek (ezen beliil a filoz6fusoknak). Le-
hetilink barmilyen szkeptikusak az altalanositast, vagy — a masik ol-
dalon — a torténeti rekonstrukciét illetéen, voltaképpen szakadat-
lanul &ltaldnositunk és rekonstrualunk életiink soran. Chesterton
mindenesetre tigy érezte, hogy az emberek koziil kiilonosen a filo-
zofusoknak van sziikségiik az altalanositas szabadsagara. A torté-
nészeknek pedig — gondolom — kiilénosen a viszonylagositas sza-
badsagéra van sziikségiik.

Az egyik szakmat, a politikai eszmetOrténet-irdst, amelyhez félig-
meddig tartozom, tigy négy-ot évtizede megvéltoztatta néhany tudos,
akik szerint a kutatbknak nem a nagy egyéni szellemi teljesitményekre
és azok egymasra hatasara kellene figyelnitiik, hanem arra a k6z0s
nyelvi vilagra, amelyb6l egy-egy szoveg valaha folépiilt; s el kell va-
lasztani egymastol az egykori jelentés és az utélagosan megallapit-
hat6 jelent6ség vizsgalatat. Ugy negyven éve ebben a szakmaban tor-
ténetinek azok a vizsgalatok szamitanak, amelyek e normakhoz tartjak
magukat. Mint ismert, Reinhardt Koselleck szellemes metaforaval
Gipfelwanderungnak nevezte a régi fajta eszmetorténetet, amely csak
a legnagyobb szellemi teljesitmények, a , hegycsticsok” irant érdek-
16d6tt, a szovegkornyezetiik irant nem. Quentin Skinner a ,, doktri-
nak és a koherencia mitolégiajanak” nevezte a régi fajta eljarast,
amelynek jegyében az eszmetorténész koherens elméletet keresett
a tanulmanyozott miivekben, s interpretacidjaban, hogy e koherens
tant elénk allithassa, eltiintette a miivek magatol értet6d6 inkohe-
rencidjat: hianyait és ellentmondasait.

Csak a sajat szakmdimra gondolva, tgy latom, az irodalomtor-
ténészek és a politikai eszmetorténettel foglalkozok megismerked-
tek ugyan Koselleck, Skinner és tarsaik elméleti javaslataival, mégis
hajlamosak tovabbra is a tanulmanyozott szerzgjiik szemléletérdl be-
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szélni, noha csak a szovegéhez férhetnek hozza, s hajlamosak egyéni
teljesitményként pillantani a tanulméanyozott mtivekre, elfelejtve, hogy
szavakbol, mondatokbdl, érvelésekbdl, narrativakbdl allnak, ame-
lyeket nem egyéni invenci6 hozott 1étre, hanem tdrsas eréfeszités. Mi-
vel csak rendszertelen olvaséja vagyok filozofiatorténeti miiveknek,
nem tudom megmondani, vajon abban a szakméaban mi a helyzet.
Ugy sejtem, a Gipfelwanderung, az utélagos 1atészog kitiintetése, a ko-
herencia mitosza a filozéfiatorténet-irast egykor legalabb annyira
jellemezhette, mint a politikai gondolkodéas torténetét — vagy még
jobban. Vajon igy van ez ma is? E kérdésre filozéfiatorténészek tud-
hatjak a valaszt, nem én.

Azért fogalmaztam Ggy az imént, hogy a filozéfiatorténet-irast ta-
lan még jobban jellemezhették az elsorolt eljarasok, a Gipfelwanderung
és a tobbiek, mert maga a filozdfia jellegzetesen kanonikus szellemi te-
vékenység, amely — ezt feltételezem — némiképp magahoz tudja ha-
sonitani a filozéfiatorténet-irast is. Ha filozéfus olvas egy régi allitast
mondjuk a szabadsagrodl, gy képzelem, azt a kérdést teszi fel maga-
nak: tényleg az-e a szabadsag, amit ez a szoveg annak mond? Ilyen ér-
telemben szerepel-e a filozéfia klasszikus szovegeiben? J6l érvel-e mel-
lette, vagy lehetne jobban is? Ha torténész olvassa ugyanazt a szoveget
a szabadsagrol, azt kérdezi: vajon mit értettek e fogalmon akkoriban,
abban a tér-idében, amelyben a szoveg irédott? A megfogalmazasa-
nak milyen nyelvi-szellemi el6feltételei voltak ott, abban a tér-id6ben?
A torténészt tehat az egykori konvenciok érdeklik, az egykori helyi tu-
dds, fel6le véli megérthetdnek a szoveg kijelentéseit. A filozéfust ellenben
a szovegnek a filozdfia klasszikus frasmitveihez mért és egyben jelenbeli ér-
vényessége érdekli — s én éppen ezt nevezem kanonikus érdekl6dés-
nek. A kanonikus vizsgalddasok felhasznélnak torténeti tudast is, de
a maguk nem-torténeti, hanem jelenbeli kivancsisagat kovetve.

Amit eddig elmondtam, abban sok tjdonsag nincsen. Ugyanezt a
kettGsséget mar sok-sok évtizeddel ezeldtt leirtak ilyen vagy olyan
modon, magyarul is. Prohdszka Lajos 1947-ben frott mives esszéjé-
ben, amely A filozdfia olvasdsdrol cimet viseli, s arrél sz6l, hogyan lehet
megtanulni — vagy inkabb eltanulni — filozofélni, igy irt a bolcseleti
témak, kérdések, valaszok kettds természetérdl: ,,...a filozofia sajatos
természetébdl magatol kovetkezik, hogy ma is vitdzunk régebbi kép-
viselSivel. De éppen a kritikai szempontnak ez az egészen magaban
allé médja a filozéfidban arra int, hogy torténeti szemléletében az im-
manens szempontot se mell6zziik. F6leg, ha problémainak fejl6dé-
sében tekintjiik. Meg kell tanulnunk, hogy a filozéfiai problémak
egytdl egyig korproblémak: megérleldésiik és felmertilésiik nem lo-
gikai, hanem legtobbszor torténeti Osszefiiggések szerint megy
végbe. Itt is tehat a mar ismert kettGs szempont, amelynek egyszerre
val6 alkalmazasa a filozofia f6 nehézségei kozé tartozik.”

Amit én kanonikus és torténeti latdszog vagy kérdésfeltevés kii-
lonbségének szoktam nevezni, Prohaszka esszéjében logikai és tor-
téneti fesziiltségeként all elénk. Szerinte a , kritikai szempontnak...
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egészen magaban allé médja” a filozéfia, amelyben , ma is vitazunk
régebbi képviselSivel”. Mit jelent ma is vitazni Platénnal? Azt, hogy
az egykori kronotoposzon, az egykori konvencién tilmend érvé-
nyességet tulajdonitunk az 4llitdsainak, azaz nem torténeti, hanem
kanonikus kérdésekkel fordulunk feléjiik. Kiélezve e valasztast, akéar
azt is mondhatnank, azaltal valtoztatjuk vitathatéva, hogy torténeti-
etlenitjiik a régi filozéfus mondandéjat, s leroviditjiik (ha eltiintetni
nem is tudjuk) a tdvolsagot, amely elvélasztja a mi vildgunkat az 6vé-
t6l. Prohaszka kozéputas javaslata arra int, hogy a vitatdsnak ezt a
logikai modjat egészitsiik ki a torténetivel és viszont: egyenstlyoz-
zuk ki filozofalasunk soran a logikai és a torténeti megkozelitést.

Ismert, hogy Robin G. Collingwood ennél szigortubb elSirdssal
élt; tovébbra is Prohaszka kifejezéseit hasznalva azt mondandm,
hogy az angol torténetfilozofus a torténeti megértést a logikai eld-
feltételének tartotta (noha életmiivének nem minden irdsdban). Az
Onéletrajzabdl sokszor idézett szavak igy hangzanak: , nem talal-
hatjuk ki, hogy valaki mit akar mondani, egyszertien csak kiejtett
vagy leirt szavai tanulményozasa révén... Ahhoz, hogy kitalaljuk,
mire célzott, azt is tudnunk kell, mi volt a kérdés..., amelyre vala-
szul szanta az altala mondottakat vagy leirtakat.” A politikai esz-
metorténet-iras skinneri médjat kovetd kutatdk azt feltételezik,
hogy a kérdéseket, amelyekre régi szovegek véalaszként késziiltek,
abban a tér-idSben kell keresni, amelyben irtdk Sket, mindenekel6tt
abban a szovegkontextusban, amely nyelvileg lehet6vé tette az elké-
sziiléstiket: amely nyelvet (szétart, érveket, narrativakat) biztosi-
tott a szamukra. Csakhogy eljut-e igy valaha a filoz6fus a torténe-
tit6l a logikaiig? A torténészi kutatastol a filozofalasig? Nem arra
fog-e raébredni torténeti kutatdsa soran, hogy az allitasok, amelye-
ket a régi szerz6knél talalt és megérteni probalt, viszonylagos ér-
vényességtiek: kronotopikusak? Lehet, hogy ezt az utat kovetve tor-
ténésszé valtoztatnank a filozéfusainkat.

De mit is jelent az egykori szovegkontextusa felSl megérteni régi
szovegiinket? Skinnert egyszer megkérdezték egy interjuban, mit
kell elolvasnia a kutaténak, ha torténetileg kivanja megérteni Ma-
chiavellit, s az angol torténész-filozoéfus félig viccesen, félig komo-
lyan azt vélaszolta, hogy el6bb el kell olvasni az Osszes irdsat, aztan
mindazokat a mtiveket, amiket 6 maga olvasott, s azutan nem art
azokat is elolvasni, amelyeket azon mtivek szerzsi olvastak, akiknek
a miivét a firenzei titkar olvasta. Ez egyszerre t{inik til soknak és tul
kevésnek. Soknak azért tinik, mert annak, mit kell elolvasnunk, egy-
szertien a kutatéi kérdésiinkbdl kell kovetkeznie. Kevésnek pedig
azért, mert a szerzonk tarsas kozegének nem elméleti mifajairél, be-
szédmifajairél nem tesz emlitést. Lehetséges, hogy a filozofiatorté-
nésznek, aki mondjuk Nietzschérdl ir, nemcsak azt kell kérdeznie,
mely nagy (vagy kis) gondolkoddk mely mitivei hatottak ra legin-
kabb, hanem azt is, milyen beszédmoddok ismerhetdk fel a szovegé-
ben? Ugy tiinik, Kalliklész fejtegetései a platéni dialogusbol, vagy
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Carlyle mondandéja a HdsokrSl befolyasolhatta, hogy milyenné lett
az Ubermensch a nietzschei szévegekben. De vajon nem kellene-e sz-
szevetni e fogalom filoz6fusi hasznalatat a cselédtartas korabeli sza-
bélyaival és gyakorlataval? A cselédekkel, a cselédekrdl vald beszéd
feltarhat6 diszkurzusaval? A parbajképesség szabalyaival? A parbaj-
képtelennek mindsiil6kkel szembeni tiri eljarasmoéddal?

Persze, mondhatna valaki, hogy akkor az mar nem filozo6fiator-
ténet lesz, hanem kulttrtorténet. Ezt mondtak az Gjhistorizmus kép-
viselSinek, Stephen Greenblatt-nek és tarsainak is, amikor irodalmi
alkotasokat — mondjuk Shakespeare dramait — korabeli hétkdznapi,
azaz jogi, pénziigyi, itéletvégrehajtasi szovegek kontextusdba he-
lyeztek. Es ezt mondtak a mtivészettorténész Michael Baxandall-nek
is, aki a Botticelli-festményeket a korabeli tAncok, mértékegységek,
tunnepségek leirasainak a segitségével értelmezte. Legfeljebb a filo-
zOfiatorténettel is az torténne, mint Greenblatt kezén az irodalom-
torténettel, Baxandall kezén a miivészettorténettel — nem tlinik rossz
kilatasnak. De talan vannak is ilyen filozofiatorténetek, amelyek ma-
guk mogott hagyjak a filozéfia magaban valé torténetét — ezt Ondk
jobban tudjék, mint én tudhatom.

Noha kordbban azt sugalltam, hogy a filozéfiatorténet-iras vélhe-
téen jobban kotddik kanonikus célokhoz és eljarasokhoz, mint mas
torténészi dgazatok, ez nem biztos, hogy igaz. Valdjaban a kanonikus
és a torténeti célok és eljarasok jocskan osszekeverednek mindegyik
torténészi dgazatban. A torténészek azért is tudjak nehezen kordaban
tartani kanonikus késztetéseiket, mert tigy érzik, behozhatatlan elény-
ben vannak a szereplSikkel szemben: tudniillik tudjdk a jovdjiiket. Tud-
jak, hogy mihez vezettek a korabeli tettek, s tudjék, mi lett a korabeli
értékelések, onértékelések sorsa — a torténészek sajat értékeléseiket e
tobblettudasra alapitjék. , Kossuth hibat kovetett el, amikor...” ,Szerb
Antal tévesen itélte meg az Ulyssest, mert...” O, mennyivel okosabb
is a torténész! Am a torténeti anyagat éppen ezért véti el. Kanonikus
pillantdsa nem illeszkedik a korabeliek perspektivaihoz, igy elvéti a
korabeli jelentést; amit tesz, az az utélagos jelentSség visszamendle-
ges érvényesitése a torténeti anyagon. Szerintem nem kiilonosebben
érdekes, hogy X. torténész tigy véli, hogy Kossuth hibat kovetett-e el
— inké&bb az a kérdés, hibanak latta-e a , hibat” Kossuth és kortars
szereplGtarsai, s ha igen, miért, ha nem, miért nem? A helyi tudds az
érdekes, és nem a torténész utdlagos értékelése.

De mindezzel nem azt kivinom mondani, hogy a torténészek ne
értékeljenek — ugyanahhoz a ponthoz jutottunk vissza, amit a kez-
deti Chesterton-intelemnél mér targyaltam. Szerintem egyszertien ajan-
latos reflexiv médon eljarni, s megkiilonboztetni sajat szovegiinkben
a torténeti és kanonikus mozzanatokat — nem art, ha tudjuk, mit csi-
néalunk. Ennyi az egész, amit err6l mondani akartam. En magam iro-
dalomkritikus is vagyok, nemcsak eszmetorténész. Kritikusként,
kortars irodalomrol irva kanonikus latdszoget alkalmazok, amelyhez
olykor torténeti tudast is felhasznalok. Eszmetorténészi tanulma-
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Ujfajta filozofiatorténet-
iras?

nyaimban ellenben igyekszem korlatozni a kanonikus késztetést (ha-
csak nem épp az a feladatom, hogy érvényesitsem). Am lehetséges,
hogy ezzel a gyakorlati megoldassal ellapositom magat a kérdést, s
igy a valaszom elfogadhat6 esetleg egyes eszmetorténészeknek, de nem
az a filozéfusoknak. Ugyhogy zérasul igyekszem kiélezni a dilemmiét.

A filozoéfiai tudas — ime, a legszélesebb altaldnositas az elGada-
somban — elid6tlenitd és tértelenitd eljarasokkal altal jon 1étre, hogy
elérhesse ,,az” ember, ,a” 1étezg, ,a” szabadsag stb. fogalméat. No-
ha részben olyan szavakat haszndl, amelyeket hétkoznapi kornye-
zetének beszédmidifajai is hasznalnak, a filozéfiai beszéd hajlamos
arra, hogy kiemelje a maga fogalmait e beszédmtifajokbol, megtisztitsa
Sket (marmint megtisztitsa Gket a tarsadalomtol) és athelyezze egy
masik, igazi kontextusba, a filozéfia sajatos szovegterébe. Az a filo-
z6fiatorténet-iras, amely olyan lenne, mint a kosellecki vagy skin-
neri eszmetoOrténet-iras, valdjdban a filozoéfia eljarasainak a vissza-
forditasaval foglalkozna: rekonstrukcids eljarasaban igyekezne tjra
tarsadalmi energiaval feltolteni a filozofiai szoveg szavait, vissza-
helyezni azon beszédmtifajok kozegébe, amelyt6l bepiszkolddott, kap-
csolatba hozni azzal a helyi tudassal, amely téméjanak és formajanak
az el6feltételei kozé tartozott, s ezzel visszanyerni annak a kozosnek,
amelybdl egyéniként kivalt. De vajon ebben az esetben nem a filo-
z6fia ellenldbasa volna ez a bizonyos kosellecki, skinneri filozoéfia-
torténet-irds? Vagy éppen hogy lehet&ség volna a filozéfia szdmara
onmaga djraértésére? Erre én nem tudhatom a vélaszt.

GAVIN D'COSTA Az egyhdz és a zsid6sag

AZ EGYHAZ ES A ZSIDOSAG

Katolikus tanfejlodés
a 11, Varikini zsinat utin

NICTILLA

végezhet6-e keresztény misszi6 a zsidok korében? A konyv torténeti osszefiiggések felvazola-

saval, az Osszes jelentSs egyhazi dokumentum elemzésével, hatalmas szakirodalmi tajékozédas alap-

jan, mégis kozérthetd modon ered e kérdések nyomaba, s a valaszok, amelyekkel szolgal, egészen
1ij, vératlan megvilagitdsba helyezik a katolikus egyhaz és a zsidésag kapcsolatat. Ara: 3.500 Ft

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA \
GavIN D’Costa

Katolikus tanfejlédés a 11. Vatikdni zsinat utdin

Az elmuilt hat évtized soran olyan folyamatokat lehetett megfigyelni
a katolikus gondolkodasmédban, amelyek kibontakozasahoz mas-
kor évszazadokra volt sziikség. Valésagos tanfejlédés ment végbe,
mégpedig a zsid6 néppel kapcsolatban. A kiindulépontot az a fel-
ismerés jelentette, hogy a zsid6 néppel kotott isteni szovetség visz-
szavonhatatlan. Idével az is egyértelmiivé valt, hogy a bibliai kor
utan sem veszitette hatalyat, azaz a kereszténység sem érvényte-
leniti. De mi mondhat6 el akkor keresztény nézépontbdl a zsidé szer-
tartasokrol, amelyekkel a szovetség népe kifejezi hitét? Hogyan itél-
het6 meg, hogy Isten foldet igért a zsidé népnek? Es vajon
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CZIGANY GYORGY

1931-ben szliletett Buda-
pesten. Kolt6, ir6, szerkesz-
t6-misorvezetd. Legutobbi
irasat 2020. 9. szamunk-
ban kozoltiik. — Tisztelettel és
szeretettel kdszonjik 90.
szilletésnapja alkalmabdl.

SZEP/IRAS

Lap a friveskonyovbol

Apollinaire , rajz-versében” szok&kut vizsugarai hajladoznak: sza-
vakbol vannak, verssorokbél. , O, ég felé szokell6 emlék” — s egy
masik ag e viz-jaték filizfa képeibdl: , sir a szokdkiit is felettem...”

A természet tiineménye az izlandi forrés, a gejzir, s mtivészetek
ihletGje a varosok, kastélyok koltéi adomanya: a szokskiit.

Respighi zenéje harangszo6t, lombsusogést, madarcsicsergést is
tarsit a Villa Medici kiitjdnak alkonyi csobogédséaba. A viz jatékat 6ro-
kiti meg Ravel zongoradarabja. Debussyé pedig az Alhambra viz-
medencéinek holdfényes villédzasaibol fakadt: Este Granaddban.

De inspiral6 el6zménye mindezeknek a Villa d’Este szokdkiitjai:
szinte huszadik szdzadi mér ez a vizcsobogas Liszt romantikus zon-
gora-zenéjében.

A nyugalom faradhatatlan lendiilete épiil, omlik a szokokit ter-
mészetében, a monoténia dinamikéja él, a csendesség zsong benne.
Mint rézsaftizért suttogd apacak hangja, szelid erd, tlirelmes szar-
nyalas, lendiilet a mozdulatlansagban. Szakadatlan djjasziiletés:
boldog, eleven varakozas.

,Adj mér csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur!” — igy
kezdi hires kolteményét Balassi Bélint. A nagy francia matematikust,
filoz6fust, Pascalt viszont megrémiti a végtelen terek 6rok csendje, de
mar Ovidius is emlegette a rémes helyek, a tg tér csond-iszonyat. ..

Csendre vagyunk gyakran, tgy véljiik, hogy bels¢ figyelmiink-
nek, a gondolkodas keres6 dinamikajanak terepe, segitSje a csend.
Nem az akusztikus élmény hianyara vagyunk az ilyen dhitatos per-
cekben, nem fiildugora a zavaros élet-hangok, gonosz parbeszédek,
munka-larmak, mesterségesen folduzzasztott zene-hulldimok és
hang-sz6r6 hatalmak agyazo ritmusai, vagy a muizsékat is elhall-
gattato fegyverek zaja ellen. Nem végtelen csendre vagyunk, hanem
olyanra, amely benniink van: szerencsés médon, de inkabb kegye-
lem altal mi magunk teremthetjiik meg, s ha igazén é16, akkor a kiil-
vilag hangos impulzusai meg se zavarhatjak. Mert az akusztikus
csond puszta hiany. Ismerjiik az atmoszféra nélkiili, mtiszaki, szinte
nyomasztdan siiket stidié-csondet, amelyben a létezés igenld sziv-
dobogéasa hidnyzik. Ilyen lehet a pokol csondje is. A megtagadott
teremtés némasagaé, a teljes tirességé.

Mi azonban dramaisagaban szinte zeneként 6rvendez6, életerével
teli csendet szeretnénk.

595



MARKO BELA H ﬁ b riS Z

Az dlom abban kiilonbozik a valdsdgtol,
hogy ébren tobbnyire tudatdban vagyunk
erdnknek vagy gyengeségiinknek,

vagyis fel tudjuk mérni az esélyeinket,

és éppen ezért 1igy viselkediink, mint aki
maga irdnyitja a sorsdt, bdr természetesen
ez sem teljesen igaz, viszont dlmunkban
kétségkiviil a sorsunk irdnyit minket,

néha egészen gyermetegen, mert minden
lehetséges ugyan, dm tulajdonképpen
semmit sem mi taldlunk ki, és nem is
rajtunk muilik, hogy mi lesz a vége,

sz0 sincs rola, hogy én példdul olyasmit
dlmodnék, ami mdr valaha valamikor
megtartént velem, éppen ellenkezdleg,

a valdsdgban nem szoktam eltévedni, és
nem felejtem el, hol hagytam az automat,
nem buktam meg eqyetlen vizsgdn sem,
nem maradtam magamra az imént még
nytizsgd piactéren, soha nem veszitettem el
vonatjegyet, és nem hagytam el bérondot

a peronon, de 1igy ldtszik, valamiféle
figyelmeztetés mindez, hogy el6bb-utobb
vezekelnem kell az elmulasztott kudarcokért,
hiszen féliiton ér véget minden igazi utazds.

Félbehagyott kenyér

Nem kell minden félbehagyott
kenyeret megenni késobb.

Nem kell 6rélt hiishoz keverve
fasirtot sem késziteni beldle.

Nem kell a kékeményre szdradt
darabokbdl prézlit torni a mozsdrban,
ahogy anydm tette hajdan.

Nem kell feltétleniil befejezni,

amit elkezdtél valahol valamikor.
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TOZSER ARPAD

Ha megzavarnak versirds kozben,
egydltaldn nem biztos, hogy egy dra,
egy nap vagy egy hét miilva
folytatni kell a verset.

Illetve meg lehet probdlni,

és ki tudja, taldn jol is sikeriil,

de az mdr nem ugyanaz a vers lesz.

A folytatds nem folytatds soha.
Annak a szénak sincs értelme, hogy
ismétlés. EQy félbeszakadt szeretkezést
vagy egy be nem vdltott fenyegetést
nem kell beirni az életrajzodba.

Fut a megsebzett vad a silriiben,

és mdr rég nem a bossziira,

hanem a barlangjdra gondol.

Mind fontosabb nekem is
érintetlentil hagyni a miiltat,
mert ha egyszer majd nem tudom
végignézni, amint a nap felkel,
nem az életemet, csak egyetlenegy
napkeltémet mulasztom el végleg.

Emlékezés
a lirai versre

A VildgEn-nek millid évekig neve sem volt, csak
tiiznek hivtdk vagy vildgossdgnak, aztdin Te-nek
vagy O-nek, mignem Jézusnak, 1igy kibé Budd-
ha csodds sziiletése és Mohamed proféta futdsa
kozott, unva a mutatd névmdsokra hajazo Te-ben
és O-ben rejlé kvaterkdzdst, koppant a szava a
farizeusok vitaasztaldn, mondvdn: En vagyok!,
s ezzel a személytelen lét évmillidi utdn megte-
remtédott az egyes szdm elsd személy, s vele a
lira, az ember isteni énjének vildgi kifejezése. I1-
letve lehetdsége, mert 1ijabb korok jottek ugyan,
de a rapszodidkban gyond biinds poétik, az égif
lelki vildgossdghoz megtérd, biinbdnd koltok he-
lyett eqyeldre még csak feddhetetlen, biin nélkiil
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vald szent verseldk sziilettek. Szent Tamds, Szent
Agoston, Szent Ferenc, Szent Bonaventiira (ez
utobbi a fényt tartotta a lét s a vers dsanyagdnak)
hosszii évtizedeken dt probadlgattdk fejtikre (az 1ij
személyes névmds tiikrében) a dicsfényt, de csak
Ferencnek sikeriilt olyan himnuszt szereznie, a-
melyben a poéta alkotds kozben mdr szinte vildgi
koltéként hiimmog, latolgat, vilogat a jelzok s a
rimek kozt, foldi lényekként személyesitve meg
a teremtett természetet. Nem sokkal ezutdn azon-
ban az alanyi kolték elddok nélkiil is annyira
elszaporodtak, hogy a tizenkilencedik szdzadban
mdr irtani kellett dket, akdr a molyokat. De hit
mdr ez is régen volt, csak az irodalomtorténetek
emlékeznek rd. A mai koltdket az jellemzi, hogy
elfelejtették a szerelem és a szeretet szavakat, s
pl. az empatia szot hallva valdsziniileg szdmito-
gépalkatrészre gondolndnak. Vegyjeliiket semmi-
lyen periddusrendszer nem jegyzi, de nem azért,
mert sajdtos elemeik, tulajdonsdgaik kilogndnak
a rendszerekbdl, hanem azért, mert nincs, mi ki-
logjon. Az 1tijabb kori emberekrdl az isteni di-
menzidikat legyalulta az eqyenldség tijkori Prok-
rusztésze, a demokrdcia. De 6k mdr egyébként is
az arisztokrdcia s a demokrdcia, sét a kommuniz-
mus tiveghegyén, Tocqueville-en s Marxon is tiil
sziilettek, kifelé wvalamiféle szuperdemokratdk,
mert eqyenlék nem csak embertdrsaikkal, hanem
a fitvel, faval, hegyekkel, legyekkel, rinocerosz-
szal is, de befelé burzsodk: véddn koriilkeritik ja-
vaikat, jelszavuk az En helyett az Enyém. Versiik
is csak joszdguk, arra szolgdl, hogy eltakarja a le
nem irtakat, azt, hogy mdr nem tudnak a hason-
latban maradéktalanul a hasonlitotthoz hasonulni,
nem képesek az dtvdltozdsra, melyben a csontok
is szekvencidkba dllnak. Nem vers mdr e méla
szoveg se, csak emlékezés a Versre, a VildgEnre,
a fényre, Nap bitydnkra, a személyes névmds e-
gyes szdm elsd személyére, az Bn-re: az Urra!
Lejtékodbol, tétova szoképekbdl, s kétezerkilenc-
szdzhdrom karakterbdl dllo eqyetlen sohaj e szo-
hegy: Hol van mdr a tavalyi En s a fény, dsanya-
gai a versnek, hol van Ferenc, s hol Bonaventiira!
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Laurin rozsakertje.
Verses lovagregény

Részlet. Laurin megkeresztelkedik

A Laurin rdzsakertje, egy (esetleg tobb) ismeretlen kozépkori német szer-
z8 miive, A Nibelung-énekkel nagyjabol egy idSben johetett 1étre, és a nagy
elbeszél6 kolteményhez tobb szalon is kapesolodik. Egyik fGszerepls-
je Veronai Dietrich, aki A Nibelung-ének masodik felében is jelen van, de
az egész Laurin-koltemény maga is tekinthet6 a Nibelungok travesz-
tidjanak. Ez esetben a Nibelungok torténetében szerepl Attilabol, a hun
kiralybol a torpék fejedelme lesz, aki egy hirtelen GtlettSl vezérelve ra-
bolja el a german hercegkisasszonyt, a Nibelungok-beli Kriemhild meg-
felelgjét. Ugyanakkor egy dél-tiroli eredetmondara is visszavezethe-
t6 a torténet: ma is lathaté a Dolomitokban, egy Schlern nevii hegy
oldalaban egy gleccserkatlan, amely alkonyatkor voros fényben izzik,
és a hagyomany szerint ez volt Laurin rézsakertje. Az is elképzelhe-
t6, hogy valamiféle torténelmi hagyomanyt 6riz a koltemény. Arrél a
harcroél tantiskodik, amelynek sordn a germéanok — a gétok vagy a lon-
gobardok — leigaztak a tajék &slakoit, a mai rétoromanok Sseit.

A Laurin rozsakerje naivabb és kovetkezetlenebb a korszak nagy,
reprezentativ elbeszél6 kolteményeinél, Gottfried von Strassburg Tris-
tanjanal vagy Wolfram von Eschenbach Parzivaljanal, de elbeszélGi
sodra és koltsi szépsége is ebbdl fakad. Olvasasa kozben mintha a
Grimm-mesék egyik forrasvidékén jarnank.

Az el6z6 epizdédokban Verona fejedelme, Dietrich kalandozasra
indul Dél-Tirolba, ahol egy erd&szélen megpillantja Laurin btivos ré-
zsakertjét. Kisérete elpusztitja a r6zsakertet. A helyszinre érkezd tor-
pekiraly tobb izben rajuk tAmad, utoljara foldalatti kirdlysaga terti-
letén, a hegy belsejében, ahova alnokul becsalta a veronai lovagokat.
Mindannyiszor vereséget szenved. Dietrich irgalomboél meghagyja
az életét, és fogolyként magaval hurcolja Veronaba. Ebben az epi-
z6dban is megdrzédhettek torténelmi nyomok: pogany torzsfék és
fejedelmek keresztény hitre téritésének emlékezete.

(M.L.)
1331. acelpozna,  Egy Kkicsi torpe ezalatt azokkal futottak a bérchez.
,stehlein stange™ anémet  a hegy gyomrabdl kiszaladt. Oriasosztag torpét kikérdez,
mondakban ez az ¢riasok  Tele van banattal, dithokkel. tudakozva, hogy mi az dbra.
fegyvere, mig a torpéknél  Trombital egy hosszu tiilokkel. A torpe sz0l: a legrosszabb van hétra!
kard vagy buzogény van.  Ezt meg is hallotta els6ben Nem tudom elmondani, csak felét!
Némely mondékbanaz Gt drids ott bent az erdSben. Megolték kiralyom kiséretét.
oriasok és a torpék ellen- 1330 Egy pillanatig sem haboztak, O lestjtva, mint bagoly a romon.

ségek, itt szbvetségesek.  vastag acélpdzndkat hoztak, Segitsetek kiralyomon!”
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1349. két hés:
Dietrich és Dietlaub.

1351-1357. Az els6 harom
sorban Dietrichhez és
Dietlaubhoz szl a mester,
a tobbi négy sor vagy belsé
monoldg, vagy a pincében
id6z6 Wittignek és
Wolfhartnak sz6l6
tudositas.

1365-1367. A koppenha-
gai kéziratban reménytele-
nil romlott, értelmetlen
harom sor. Nyilvan az 6sz-
szecsapas kezdetét irja le.
Atdbbi kéziratban nem
talélhatd megfeleld szo-
veghely, amelynek alapjan
javitani lehetne.

1390. gydrd: ezittal is
Jfingerlein”, azaz
ujjacska-gyard.

1392A. A sort a rimpar
kedvéért kettétortem.

1402. ét: az én javitasom.
A kéziratban fier”, azaz
négy all, holott nincs réla
sz0, hogy az egyik orias
valahol lemaradt.

1427. a harcnak vége lett:
a kéziratok — egy kivéte-
|ével - itt befejez6dnek.
Akivétel az &ltalam
hasznélt koppenhagai
valtozat, amely

megorizte a folytatast.

1340 Benyomul a hegybe az 6riés.
Ez a torpéknek dromhiradas.

Eddig aggodalomban voltak,
lapitottak vagy bujdokoltak,

de most mindegyik el6maszik,

és meg sem all az 6t oriasig.

Akik eddig sunnyogtak gyavan,
most visszajonnek, harcba szallvan.
Az driasok rettentdek.
Nekitdmadnak a két hésnek.

1350 Eztlatva szol Hildebrand mester:
Azt ajanlom, lassan a testtel!

Ti két urak, vigyazzatok,

mert lesz itt nagy adok-kapok. —
Jott bivalyerds ot vitéz,

torpéknek segiteni kész.

Nekiesnek bajtarsainknak,

de engem ez a harcban meg nem ingat
Hildebrand fejére emelé

sisakjat. Ugrik a pince elé.

177

1360 Ennek a Veronai 6rvend:
szivesen latott segitd fent.

Az éridsok rettentGek,
birtokdban fegyvernek és erének.
_I.

fgy sz6l ekkor Wieland fia,

derék és bator dalia:

1370 , Wolfhart, te kedves, hii barat,
hordjuk-e gyavasag sarat?

Azt mondom neked: amig éliink,
bétor szivet nytlszivre nem cseréliink!”
Adéz Wolfhart azt mondja erre:

,, Fegyverkezziink a kiizdelemre,

és rohamozzunk kozosen!

Nincs més tandcsom semmi sem.”
Es még abban a pillanatban

1380 sisakjuk a fejiikre pattan.
Mindkettéjiik pajzsot fogott.
Kiinhild Grné odafutott.

Sz6l: , Te is, meg te is bator vagy.
Tiszteletem irdntatok nagy.
Merészek vagytok a helytallas végett.
Nem latjatok az ellenséget,

és mégis rd mertek tamadni.
Varéazseszkozt fogok nektek atadni.”
Kiinhildben megvan a jéakarat.
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1390 Kinek-kinek egy gytirtit odaad.
,Huzzéatok ujjatokra szaporén,

és csodas kalandok soran

1392A mehettek végig: varnak ratok.
Az Osszes torpét lathatjatok!”
Dietrich tr és a tobbi urak
oromiikben ujjonganak.

Mar ott az ujjukon a gytrd.

Vér rajuk nagy kaland, b&vért.
Akét lovag, harcra felajzott,

sietve felkoti a pajzsot.

1400 Rohamoznak, a pincébdl kitorve.
Eletével fizet sok torpe.

Szintgy az 6rids, mind az 6t.

A két vitéz koztiik tgy szétitott,
hogy az ellenséggel verekedve,
tovabb nétt kettejiik harci kedve.
Ugraltak a vivas soran,

csapast osztottak szaporan.
Csodalatraméltok, célratordk,

torpét pusztitok, oriast 616k.

1410 Minden Oridst holtra sebeztek.
A jésag maradt benniik veszteg.
Hallja meg, akit érdekel:

szavam arrol énekel,

hogy az 6t j6 vitéz

6ridsok ellen tAmadast intéz.

Utnek rajtuk olyan sebet,

amely mar soha be nem heged.
Vériik olyan b6ven csorog,

hogy ki-ki sarkantyuig tocsog.

1420 Az éridsosztag menekiil.
Minden vitéz egyet-egyet csepiil.
Egy porcikajuk sem marad ép.

Meg nem menekiilnek semmiképp.
Ugy mondja el a hagyomany,

hogy meghalt az 6rids mindahany,
Laurin pedig foglyul esett.

Ezzel a harcnak vége lett.

Amikor latta Laurin, a torpe,

hogy hadereje meg van torve,

1430 hogy Wittig és Wolfhart lovagnak
szandéka: életben senkit sem hagynak,
akkor, elvesztve minden erdt,
leborult a Veronai el6tt.

Sz6lt: ,Nemes herceg, te hatalmas!
Konyorgok, légy hozzam irgalmas!
Testemet, amely életem medre,



1478. ha részben is:
Hildebrand tanacsa szerint
elég, ha Dietrich fogsag-
ban tartja Laurint, megdinie
nem szilkséges.

1490. Wittig: a kéziratban
,Wiegand” szerepel.
Javitottam.

1493. most kététtem
vellik békét: Dietrich
valotlant allit, hogy lesze-
relhesse tulbuzgd hiveit.

1504. Sintram vagy
Smoran: az én értelmezé-
sem. A kéziratban

e helyitt Smorannak, a
késbbbiekben Sintramnak
hivjak a torpék alkiralyat.

1511. Szép lanyok:
nyilvén térpelanyok. Vagy
cselédnek, vagy mutogat-

nivalé érdekességnek
keriilnek Veronaba, a
hadizsakmany részekeént.

megadom neked, kegyelmedre.

Ne irtsd ki egész népemet!

Mutasd nagylelkiiségedet!

1440 Cserébe Gk téged szolgélnak:
mindenben rendelkezésedre allnak.
Nemes herceg, a harcot sziintesd!
Bosszts haragodat eltiintesd,
miel6tt a torpe-vitéz

mind egy szalig odavész!”

Dietrich tr felelte haragosan:

,Meg kell halnod hamarosan.
Veled egyiitt a torpe-nép

a halal 6svényére lép.

1450 Megszegted hiiségeskiidet,
ezért most rosszul all iigyed.”
Meghallotta ezt a szép sziiz
Kiinhild, akit a kétség Gz.

Latja, Laurin mindjart elkarhoz.
Odafut Verona urdhoz.

Szava édes, mint mikor peng a htr:
, Kérlek, nemes, j6 Dietrich tr,
hogy ne tiss a nék becsiiletén rést,
teljesitsd ezt a kérést:

1460 a kicsi Laurin legyen enyém,
és torpe-népét is allitsd elém!

Ne legyen egyik se halalfia!
Mindnek lehessen megmaradnia!”
Dietrich tr pedig ezt felelte

- meglatszik Iénye jolnevelte —
,,Abbdl nem fog semmi j6 kistilni.
A torpének megmenekiilni

nem szabad: nekem sok kart okozott,
ezért halélra kdrhozott.” —

1470 ,,De ne igy legyen, nemes herceg!
Méltésagodat ne rontsak e percek!
Ilyen kérést el ne hérits,

hanem egyezz bele maris!

1510 Akkor 6k vigan eltavoztak.
Szép lanyokat is magukkal hoztak.
A csapat Verondba rohan.
Fogadjak Sket boldogan,

nagy 6rommel, nagy hédolattal.

A nemes herceg csak jot tapasztal.
Volt mulatsag, kicsit sem keserd.
Sz0lt citera, szolt hegedd.

Ott volt Dietlaub és hiiga, Kunhild.
Tizennégy napig alkalmuk nyilt
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Erényed miatt kertiltél nagy becsbe.
Hogy mélt6 vagy ra, bizonyitsd be!”
Hildebrand igy sz6l egyenest:

,J6, ha dontésed valamelyest,

ha részben is, azt tolti be,

amit kivan a holgyike.

1480 Igy, ami jar, azt te is megkapod.
Legyen Laurin Veronaban rabod.

A tobbi azt az eskiit tegye,

hogy téged szolgdl a torpék hegye.”
Sz61 Dietlaub, a levente:
,,Becstileted tigy volna mentve,

ha ilyen kérést teljesitesz.”

Dietrich tr azt felelte: ,,igy lesz. —
Ifja holgy, tudd meg, teljestil,

amit kértél t6lem jelesiil.”

1490 Wittig és Wolfhart felé kurjantja:
A harcot hagyjatok abba!

Ne 6ldossétek a torpék népét!

Most kotottem veliik békét.”

A gyilkolast a két hés abbahagyja.
Oriil a térpék apraja-nagyja.

Tobbet e helyt nem habortznak

6k ketten: Dietricht6l elbticstiznak.
A tobbiek viszik Laurint

és a hadizsdkmanyt joszerint.

1500 Van abban arany és dragaké.
Véleményiik megegyezd:

rabizzak a hegyet-barlangot

egy torpére, aki magas rangot

visel: neve Sintram vagy Smoran.
Derék torpe volt évek soran.

O volt Laurin utédn a masodik.

A hiiségre felesketik.

Dietrich el6tt az eskiit letette,

hogy 6t szolgélja minden tette.

1520 vigadozni és mulatozni.
Esziikbe sem jutott tavozni.

Aztan a honvagy mégis (iz:
bticstzik Dietlaub és a sziiz.
Kértek eltavozasi engedélyt:
Dietrich bocsassa el a két személyt.
Kiinhild trné igen csinos.

Dietrich urat kérni alkalmatos:
legyen arra benne tekintet,

amit 6, Kiinhild érte megtett.



1542-1542A. A rimpar
kedvéért kettétort sor.

1600. valaki: a tovabbiak-
ban kiderul, hogy llsung.

1606. feltigyelet, ,huet”:
hivatalos intézmény volt.
El6kelé asszonyok és la-

nyok rajuk, tisztességukre
felligyelé személy nélkil
nem hagyhattak el
lakosztalyukat. Laurin is
hasonlé banasmaodban
részesll, vagyis nem
tdmldcben tartjak, hanem
hazi érizetben.

1530 ,,Erre hivatkoznom nem vétek:
mindnyéjan halottak lennétek,

ha Laurin ellen nem segit tanacsom.
Van is emiatt lelkifurdaldsom,

mert j6 volt hozzdm minden tette.
Kéréseimet teljesitette,

és amije csak volt jelen,

mindazt megosztotta velem.

Ezért, dics6 és nemes herceg,
hozzad ilyen beszédet szerzek,

1540 hogy teljesitsd kérésemet,
amit mindjart el6adok neked.”

Azt mondta Verona

1542A nagyhatalmu ura:
,,Unnepélyesen fogadom,

hogy amit kivansz, megadom.” —
,Nemes herceg, kérésem az

— ha teljesited, nekem vigasz —,

hogy legyen bizva Laurin sorsa
irgalmadra és joakaratodra.

Kérd meg, hogy vegye fel a keresztséget,
1550 szivj6ésagra hangolva téged.
Aztan — de ne hidba kérjem —
engedd, hogy birtokaba visszatérjen.
Mar elég biintetést kapott,

amiért téged becsapott.”

Felelte Dietrich urasag

- nagyurisag magas fokara hag —
,Ifja holgy, amit kértél t6lem,

Na de most Sket eleresztjiik.
Szemiinket Laurinra meresztjiik.
Nézziik, hogy allt neki a dolga.

Ur volt-e még vagy inkabb szolga?
Hildebrand, a bolcs neveld

1590 veszi a torpe tigyét eld.
,Uram, tégy gy, mint egy bolcsels,
eszedre légy jol tigyeld.

Vérd meg, hogy Laurin felocstidjon,
arrdl viszont senki se tudjon,

ami Kunhild arné kérése volt;

ezt dvatosan eltitkold.

Ot alaposan feliigyeljiik,

mig el6bb-utébb megfigyeljiik,
akar-e megkeresztelkedni.

1600 Nyomaédba fog valaki veselkedni,
aki legyen gondviseldje,

és j6 tanacs nyilat szivébe 16je,
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az megvaldsulhat fel6lem.”

Kiinhild olyan bticsiszéval felelt,

1560 amelybdl latszik: j6lnevelt.

Nem varta meg, hogy legyen este:

Laurint azonnal felkereste.

fgy sz6lt hozza: , Kedves uram,

Isten 6vjon! Hazavisz az utam.

A batydmmal kell tartanom:

sorsomban ez a tartalom.”

Sz6lt a torpe-fejedelem:

,Hogy meglattalak, jaj nekem!

Es jaj nekem, hogy megsziilettem!

1570 Miattad, 6 jaj, senki lettem!

Azt hittem, leszel védelmezdm,

de sivatag lett viragos mez&m.

Amit valaha birtokoltam,

vagy ami még van birtokomban,

mindent szivesen atadnék,

ha egy évig veled halhatnék.”

Keservesen sirva fakadt.

A kiralyné szive majd megszakadt.

Ezért § is konnyekben tort ki,

1580 de batyja, Dietlaub nem hagyja
gyotrédni,

hanem a helyr6l elrangatja,

és egy derék férfihoz hozzaadja.

Ebbdl Kiinhildnek sok 6rome lett,

mig be nem végezte az életet.

hogy legyen tiszta szivvel keresztény.

Akkor te is szeretni fogod, ez tény.”

Alovag a tanacsra hallgat.

Feliigyeletben fejt ki szorgalmat.

Megbizott egy bolcs férfit,

akinek arra sok figyelme jut,

hogy a keresztény életr6l meséljen.

1610 De azt, hogy keresztényképpen
éljen,

nem kivénta a torpe.

Ezért szégyenbe jut, meg lesz gyotorve.

Gunyoljak a csatlosok.

Bolondnak tartjak, cstifsaga jo sok.

Ez tartott tizenkét hétig.

Mindenki gyaldzta mindétig.

Azt gondolta egy éjjel:

,Banatom oszolna széjjel,

ha felvenném a keresztséget.



1623. vakok, ,enplint’;
nem latjak, hogy Laurin
segitségre szorul, ami
azt jelenti, hogy nem is
tudnanak segiteni.

1631-1632. Ezt a két
sort, a széveg logikajahoz
igazodva, felcseréltem.

1639. It a figyelmetlen
méasolé valésziniileg
kihagyott néhany sort.

1656. 6rék korona:
ellentéte a foldi korona,
Laurin torpék folotti
uralma.

1673. 4j név: felnbttkor-
ban megtért poganyok
gyakran kaptak a Biblia-
bdl vagy a szentek név-
sorabol vélasztott nevet.

(Forditotta és a jegyzete-
ket irta Mdrton LdszIo)

1620 Elnézem a foldkerekséget:
nagy hatalmat bir Krisztus neve,
szolgélja angyalok serege,

mig az én isteneim vakok.
Feléliik bajban maradhatok.
Annal nagyobb Krisztus hatalma.
Novekszik iranta lelkem bizalma.
Az én isteneim nem segitenek,
vagy ha mégis, akkor: minek?
Hozzéjuk panaszom hiaba sz4ll.
1630 Segitségilik maga a halal.
1632 A tineveteket eldtkozom!
1631 Az egyetlen Istenre hagyatkozom,
aki égen-foldon uralkodik,

az 6 neve Jézus Krisztus pedig.”
Egyik vasarnap, kora reggel
Laurin a bolcs [Isunghoz ment el.
Vivodasat kiteregette.

fgy szolt: ,Ilsung, dics6 levente,
kérlek, adj nekem jo tanacsot.” —

1640 , Adok neked olyan tanacsot,
amely, meglasd, vélik javadra.

Rab allapotrdl jutsz szabadra

Isten és az urad el6tt.

Lesz boldogsagod nagyrandtt.”
Azzal llsung eltavozik.

A herceggel talalkozik.

Elmondani nem habozik,

hogy Laurin mar ingadozik.

Ez Dietrich trnak valik 6romére.
1650 Mondja: Laurint hozzak elébe.
,,Laurin, beszélj, de igazat szdlj persze:
keresztényként élni akarsz-e?
Valaszolj hat egyenesen!

Szavadban szinlelés ne legyen!
Jutalmadnak az lesz a nagyja:

Isten az 6rok koronat neked adja.”
Azt felelte Laurin, a csopp:

,Uram, nincs vdgyam semmi t6bb,
mint az, hogy enyém legyen az aldas,
1660 amely az Istentdl jové megvaltas.”
Ezt hallva, Dietrich eltavozik,
Hildebranddal talalkozik.

Egyéb szolgak is ott illegnek,

és a hercegnek tisztelegnek.

Verona hercege és atyja
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az udvari kaplant hivatja.

Mondja neki: lesz kereszteld.

Sok udvaronc bukkan elé.

Szallong a hir koroskortil.

1670 Mindenki szerfolott oriil.

Kérdi Verona hercege:

,,Jotanacsotok van-e?

A torpének milyen 1Gj név kedvez,

amely illik a keresztény élethez?”

Mondtéak: ,Hagyd meg régi nevét!

Nem vallja vele szégyenét.

Ez a név tovabba veretes,

és messze foldon ismeretes.”

Dietrich a tanacsot megszivlelte.

1680 Laurint a kaplan megkeresztelte.

Dietrich tr volt a keresztapa.

Ez Ilsungnak sajnalata,

mert lett volna keresztapa 6romest.

Azt mondta Laurinnak: , Krisztust
kovesd

Hogy megvolt a kereszteld,

bevonult Dietrich trral 6

a fejedelmi palotaba. Ott

Dietrich tr gytlést hivatott.

Nagyurak jonnek. Gyiilekezd.

1690 O szél: ,,Dontésem a kdvetkezd.

Keresztfiamat megajandékozom.

Igy boldog helyzetbe hozom.

A htiségeskiit neki leteszem,

hogy baratsag és biztonsag legyen.

Eletem, vagyonom vele megosztva,

mig 6t a haldl ki nem fosztja.

Viszont 6 is eskiidjon meg arra,

hogy hiiségét hozzam megtartja.

Laurin a herceg el6tt leborul.

1700 Oromében kis hijan megkukul.

Dietrich tur a f6ldrél folemelte.

Igy sz6lt Laurin, a sors kegyelte:

,,Uram, birtokomat, életemet

atadom zélogul neked.”

Fogadtak 6rok baratsagot,

mit senki soha szét nem vagott.

Laurinnak a tiszteletet megadtak,

keresztény hitben kioktattak.

Megtanulta Istent szolgalni.

1710 Ebben aztan helyt tudott allni.
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Aranyban tiszik minden a tél el6tt.
Balkdni gerle dll a teton, akdr
csak onmagdnak szobra. Innen
ldtni a sziirke, a barna tolldt,

hogy darannyd vdltozik dt megint.
Lassan ma zdrdjelbe magit teszi:
két szdrnya zdrodo jelébe.
Szdll le az est, mire ezt megirom.

Fél ot
Sirdly repiil kodben a piac felé.
A hdzak is hulldimzanak: dtcsapo

tetd fejiink felett. Reddnyt le-
hiizni, ha itt a sotét, a fél ot.

Johanna felkelt most. Feleségem ment
be érte. Délutdn az 6vé. Enyém
a déleldtt. Kettdig. Aztdn
munka. Veliik vagyok ezt is frva.

Amit éje ragyog

Eli a nincset, a pont most lenni tuddt, ez a fontos.
Uttalan dll ma az 1it, most jon az igy vagy az 1gy.

Elni valg ez a halni valdja, lehet kitakarni,
és betakarni ma még. Fdja, ha gyiilna: a rég.

Fdja, ha gyiilna: a most az. A kéz, ami még ma se foghat.
Kéz, ami majd sose fog. Fény, amit éje ragyog.
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LUKACS FLORA Va kS (.). té t

Festékbombdk nyomai

a majomkenyérfdk torzsein,

mint a véraldfutdsok eqy dttetszd borii
lany vagy fiii testén,

akiért felmdsztdl a harmadik emeletre,
megcsiisztdl és hanyatt estél,

képorba, ziizalékba,

mert nem tartott meg a vadszold szdra.
Repedt bordik, sziraz fadgak,

a haj helyén tekergd fekete siklck,
elnyilt szdj, lila orchidea,

a rossz félteke iirérzékeny csendjei.
Vaksotét.

Fényfestés

Zolden vildgit a biodom,

megfesti az opdlos eget,

olyan mint eqy tirhajd,

egy mediiza, a minta az ingeden.

Inkdbb a hdizat nézem a domboldalon,

az égue felejtett lampit az ajté folott.

A hideg sineket, a vonatok hidnydt.

A feliiljaron a rdcs a membrin,

ha dtlépnék rajta, hova érkeznék,

kozds ahonnan indulok.

Balra a Virosliget, jobbra a Duna,

miért bamulok mégis lefelé,

csak a tudatomat akarom elvesziteni,

a tobbi még maradhat.

Ilyenkor jonnek a férfiak nyitott kabdtban,
a nék nyakukon vadcseresznye illattal,
csak ne akarnék veliik pdlmaliliomot,
vildgito foldgomboket vagy eqy tengert
keresni hajnalig.

Ok jonnek. En megyek. Az tirhajé marad.
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DOKUMENTUM

CZIFFRA GYORGY
ES FELESEGE LEVELEI
RACZ ALADAR HAGYATEKABAN

Récz Aladar cimbalommtivész (1886-1958) ha-

atékat svajci sziiletésti felesége, Yvonne Barblan
(1907-2006) 1990-ben ajandékozta az MTA Zene-
tudomanyi Intézet Konyvtaranak. A tobb szaz le-
velet és egyéb dokumentumot tartalmazé hagya-
ték huszonhét levelet 6riz a Cziffra hazaspartol.

A Crziffra Gyorgy-emlékév eseményei nyoman
sziiletett meg a zongoramtivész és felesége eddig
ismeretlen levelei kozreadasanak gondolata.
Cziffra Gyorgyot val6jaban nem ismerjiik. A hu-
szadik szdzad egyik legnagyobb zongoramtivé-
szér6l Magyarorszagon nem sziilettek monog-
rafidk, nem elemezték eladd-miivészetét, nem
foglalkoztak a réla sz6l6 francia sajtéval, egyre no-
vekv§ vilaghirével, egyszéval , agyonhallgat-
tak”. Tudunk induldséré], csalddja nyomorarél,
tudunk a csodagyermekrél, , barzongorista” ko-
rarol, katona- és bortonéveirdl, de itthon nem szii-
lettek tanulmanyok miivészi kvalitasairol, jaték-
modjarol, tehetségérdl.

Amit életérdl tudunk, azt elsGsorban a me-
moarjabol' tudjuk. A visszaemlékez8k altalaban
ebbdl a miibdl szemelgetnek, annak is dltaldban
azon fejezeteib6l, melyekben Cziffra a , konnyti-
zene” vilagaban eltoltott éveirdl ir, azokrdl az
évekr6l, amelyekre 6 maga is mint élete elvesz-
tegetett periddusara tekint. Ebbdl az egyetlen élet-
rajzi konyvbdl kiragadott részletek, a kiilonféle
lapokban megjelent és hitelesnek vélt adatok kom-
pilaci6jabol olykor teljesen irrealis kép rajzolodik
ki Cziffrardl. FelvetSdik a kérdés, hogy kik azok,
hanyan vannak itt Magyarorszdgon, akiknek
Cziffrardl alkotott véleménye korrekt, szinte és
hiteles. Harom személyt mindenképpen érdemes
idézni. Els6ként Hatar Gy6z6t,? a szintén emig-
raciéba kényszertilt ir6t, aki rabtarsa volt a ,,du-
dujkai” munkataborban. O Cziffra emberi vo-
nasait eleventiti fel, és gy emlékszik ra, mint aki
,mindig mosolygott... és szdjat ez a kesernyés
mosoly soha nem hagyta el”, és akit tiszteltek a
taborban. Cziffrarél mint muzsikusrol, mtivész-
16l Ferenczy Gyorgy zongoramtvész,® Cziffra
egykori tandra ad igazan hiteles képet , emléke-
zések mozaikjanak” nevezett, posztumusz meg-
jelent kotetében.* Ferenczy Gyorgy volt az, aki
visszavezette Cziffrat a komolyzene vilagaba és
ravette tanulmanyai folytatasara. Igy valt Gjra a
Zeneakadémia , novendékévé” a 33 éves Cziffra,
immar Ferenczy tanitvanyaként. Cziffra kitarté
szorgalma lenytigozte mesterét. Mint irja: ,én is
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sokat tanultam t6le; paradox médon ezt kell mon-
danom Cziffranak adott 6raimrol. Valami hihe-
tetlen konnyedség aradt a jatékabol. Zongorazasa
a virtuozitason alapult, mégis pompas, érzékle-
tes billentése, a dinamikai arnyalatok iranti fo-
gékonysaga csakhamar kifejezésre jutott minden
stilusban. Kénnyedségét a billentytik el6tt roppant
szigort munkaerkolcs egészitette ki.”® Par év ko-
z6s munka utan ravette tanitvanyat arra, hogy ad-
jon klasszikus hangversenyt. Az eredményrdl igy
szamol be: ,, Oridsi sikert aratott — éppen a Bartok-
teremben —, és a kovetkezd koncertjeire mar t6-
dult a kozénség.”

Majd igy folytatja: , De ellensége is akadt béven.
Részben konkurensek, akik nehezen viselték el,
hogy egy ismeretlen zongoramtivész kiviilrél tor-
jon be a hangversenyéletbe, és ott minden tapsot
learasson. Részben a sznob és konzervativ zene-
kritika is fenntartassal fogadta. S6t, ahogy nétt a
kozonségsikere, ugy fogytak tamogatdi a zenei
élet hivatalos timogatdi kozott.”® Ferenczy szo-
moru megéllapitassal zarja Cziffrarol sz616 visz-
szaemlékezését: ,,...az a politika, amit zenemd-
vészeinkkel tiznek Magyarorszagon, méltatlan a
miivészekkel szemben. ...milyen benyomas ala-
kul ki a magyar mtivészetpolitikarol a kiilfold ze-
nei kdzpontjaiban, hogy egy Cziffra Gyorgynek,
Anda Gézénak, Kentner Lajosnak el kellett mennie
Magyarorszagrol.””

Ferenczy Gyorgy fiat, Ferenczy Miklost® szin-
tén az abszolut autentikus kortarsak kozott tart-
hatjuk szdmon. Hiszen nemcsak a tandr és tanit-
vany mindennapos munkakapcsolatét asszisztalta
végig, hanem tandja volt annak a folyamatnak,
ahogy a zeneakadémiai tanar és felnStt tanitva-
nyanak szovetsége baratsagga mélyiilt. Emléke-
it, véleményét Miért nem boldogult itthon Cziffra
Gyorgy cimmel adta kozre.” Ferenczy Miklés a cim-
ben megfogalmazott kérdésére keresi a valaszt fra-
saban. A korabeli magyar zenei élet prominensei
miért fanyalogtak Cziffra nevének hallatan, miért
gancsoltak, miért nem lehetett a magyar zenei élet
kival6saga. Kiilonosen az 1954-1956 kozotti évek
érdeklik. Es folteszi a kérdést, ,hogyan torténhe-
tett az meg, hogy 1954-1956 kozott Cziffrat hiva-
talosan masodvonalbeli zongoristaként tartottak
szamon hazajaban? Ugyanakkor 1957-ben Péarizs-
ban mar tistokosszert karriert futott be.”1?

Cziffra Gyorgy és Racz Aladér kapcsolatérdl saj-
nos keveset tudunk. Minddssze ezekre a meleg han-
g, mély érzelmektdl atitatott levelekre és egy-egy
életrajzi utalasra timaszkodhatunk. Cziffra Gyorgy
és Racz Aladar életében szdmos kozos vonast fe-
dezhetiink fel. Mindkett6jiik édesapja cigany volt,



édesanyjuk magyar. Id&sebb Cziffra és Racz Ala-
dar kezdetben hasonlé pélyat futottak be. Mind-
ketten cimbalmoztak, kavéhazi muzsikusként ke-
resték kenyeriiket. Id6sebb Cziffra Gyorgy Parizsba
keriilésének id6pontjat nem ismerjtik, csak azt tud-
juk, hogy Réacz Aladar 1910-ben érkezett meg a fran-
cia févarosba. Itt ismerte meg egymast a két magyar
cimbalmos. Récz parizsi megjelenése és a kozelgd
habort kozt csak néhany év telt el, s hogy ez id6
alatt milyen gyakorisaggal taldlkoztak, arra nézve
nincsenek adataink. Az els6 vilaghaboru kitorését
kovet&en Franciaorszag is hamarosan megkezdte
az ott é16 idegen allampolgarok, f6ként a vele ha-
didllapotban &ll6 orszagok allampolgarainak
Osszegytijtését, internalasat, kitoloncolasat. Ez tor-
tént a négytagu Cziffra-csaladdal is. Az apat el6bb
bortonbe, majd internalétaborba zartdk, az anyat
pedig két kislanyaval egytitt, mindeniiktSl meg-
fosztva kitoloncoltdk. Az anya Budapestre, An-
gyalfoldre és elmondhatatlan nyomorba érkezett
meg gyermekeivel. Kiszabadulasa utan, feltehe-
téen 1920-ban vagy 1921 elején ide kovette Sket
a hazatér6 apa. IdGsebb Cziffra és Racz Aladar élete
kozott nyilvanvaldak a kozos vonasok. De mi a ha-
sonlosag és mi kiilonbdzteti meg egymastol a cim-
balommiivészt és a zongoramtivészt? Hasonlosa-
got elsésorban nyomortisdgos gyermekkorukban,
a nagy szegénységben kell keresniink, abban az
id@szakban, amikor felébredt benniik az érdeklédés
egy bizonyos hangszer irant, mely eldontotte sor-
sukat. Mindketten autodidakta médon, szabalyok
és a kotta ismerete nélkiil kozelitettek a zenéhez.
Mindkettejiik életét a , véletlenek”, a varatlan ta-
lalkozéasok hataroztak meg és forditottak jo irdny-
ba. Racz Aladar életében felbukkant Stravinsky,
Ansermet, Cziffra életében megjelent Dohnényi,
majd hosszt évek multan Ferenczy Gyorgy. Mind-
ketten rajongtak a francia barokk szerz&kért, drom-
mel jatszottak Couperint, Lullyt és még sorolhat-
nank kedvenc szerzéiket. Rdcz Aladar utolérhetetlen
miivészetét hazatérte utdn lassanként elismerés
ovezte, tehetségét dijakkal jutalmaztik. Ugyanezt
nem mondhatjuk el Cziffrarél. Neki Bécsig, majd
Franciaorszagig kellett menekiilnie, hogy egészen
rendkiviili mtivészetét elismerjék és dijazzak. Ez a
kiilonbség a két zseni kozott.

Réacz Aladar 1934-ben feleségével egyiitt Ma-
gyarorszagra latogatott. Természetesen Buda-
pestre is elutaztak, mert Racz fel akarta kutatni
egykori zenésztérsait. T6llik hallott a csodagyer-
mek Cziffrarol. Erdeklédését felcsigézta egy ha-
sonl6 szarmazasu tehetség felbukkanasanak hire.
Hamarosan fel is kereste a csaladot, melynek élet-
koriilményei, lathaté szegénysége minden bi-
zonnyal sajat gyermekkorat juttatta eszébe. Racz
Aladar ezen a latogatason ismerte meg az akkor
13 éves tehetséget. A Racz hazaspar 1935-ban kol-
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tozott Budapestre. Az ezt kovetd évek a megél-
hetés, a beilleszkedés és a lakasépités' gondjai-
val teltek. Ugyanezek, majd a késébbi évek az ifja
Cziffra szamara sem voltak felh6tlenek. Otthagy-
ta a Zeneakadémiat, majd elhatérozta, hogy pénzt
fog keresni. ,Atvedlett tinczenésszé”, ahogy a
mar emlitett memoarjéban irta.'? 19 éves koraban
megndsiilt, igy mar nem csak sajat magarol kel-
lett gondoskodnia. 1942 6szén behivtak katona-
nak. Nincs rd adatunk, hogy Raczék Budapestre
koltozése és a katonai behivo kozotti id6szakban
ifjabb Cziffra Gyorgy és Racz Aladar talalkoztak-e
személyesen. Nincs irasbeli nyoma — legalabb-
is nem tudunk réla — baratsdguknak az 1946-os
leszerelése és disszidalasi szandéka miatti elité-
lése (1950) kozotti id6szakardl, de azt tudjuk, hogy
Racz Aladart lélekben szinte masodik apjanak te-
kintette. Kicsi a valészintisége annak, hogy bor-
tonévei alatt Cziffra irhatott volna Racz Aladar-
nak, de az bizonyos, hogy kiszabadulasa utan,
amint a koriilmények lehet6vé tették, kapcsolatba
kertiltek egymaéssal.

Cziffra 1953 vége felé szabadult, kapcsolatfel-
vételiikre els6 bizonyitékunk az 1954 decemberé-
ben kelt levél. Innent6l kezdve tudjuk — a levelek
kronologikus bemutatésaval — dokumentélni a két
hazaspar baratsagat.

Ot levél maradt rank az 1954 decembere és
1956 oktdbere 1 kozotti idGszakbol. Ezek azok az
évek, amelyekrd] Ferenczy Mikl6s beszél irasaban.
Kérdezhetnénk, hogy miért csak ez az 6t levél ma-
radt meg. Az 6tvenes években barmi megtortén-
hetett. Példaul az, hogy a levelek nem érkeztek
meg a cimzettekhez. Az is elképzelhet§, hogy Ra-
czék 6vatossagbol megsemmisitettek néhany le-
velet. Egyikre sincs bizonyitékunk. Mégis azt kell
mondanunk, hogy ez a néhany levél tobb okbol
is kiilonos figyelmet érdemel. 1954. decemberi le-
velében beszamol a maganéletében tortént val-
tozéasokrol. Egyiptomi szarmazasu feleségérdl és
11 éves kisfiarol. (Ez a tény is eloszlatja a zongo-
ramiivész kisfia sziiletésének id6pontja kortili bi-
zonytalansagot. Tobb helyen sziiletési éveként té-
vesen az 1942-es évet jelolik meg 1943 helyett.)
Kesertien sz6l nehéz indulasardl. Mintha mindent
bele akarna stiriteni ebbe a levélbe, mintha pétolni
szeretné az elmaradt beszélgetéseket. Az 6t au-
tograf levél némelyike csupan révid hiradas
egy-egy koncertjérdl, s azok helyszinérél. A Po-
zsonybol és Pragabol kiildott lapokbol megtud-
juk, hogy végre kiengedték kiilfoldre koncertez-
ni. Igaz, hogy csak ,szocialista” orszagba...

Meglehet, hogy egy parsoros tidvozlet nem bir
olyan informativ értékkel, mint egy hosszabb be-
szamol6. Mégis tigy gondoljuk, hogy e néhany le-
vél Cziffra Magyarorszagon toltott utolsé éveinek
jol kovethet6 kronolégiajat adja. E dokumentumok



a személyes, maganéleti adatokon ttl Cziffra el6-
adé-miivészetére vonatkozo fontos informacidokat
is tartalmaznak. Leirja egyebek mellett, hogy a
Hanglemezgyarté Vallalat milyen és mennyi fel-
vételt készitett vele. De a levél irdsakor még nem
tudta, hogy ezeket a lemezeket majd csak 1956-ban,
a bécsi kirakatokban latja viszont... , Amikor el-
mentem a lemezboltok csillogé kirakatai el6tt, ki
irhatna le meglepetésemet, amikor meglattam
sajat lemezeim egynéhdny példanyat, melyekrdl
mind ez ideig nem is nagyon tudtam, hogy lett-e
bel6litk valami... talan éppen azért, mert elfelej-
tettek nekem errdl szolni.”

Tavozasuk utin a levélird szerepét a feleség, Zu-
leyka veszi at. Nem csoda, hiszen alig érkeznek meg
Bécsbe, majd révidesen Franciaorszagba, Cziffrat
elarasztjak az ajanlatok, és szinte pillanatok alatt el-
indul a vilaghir felé. Egymast kovetik a hangver-
senyekre, lemezfelvételekre sz6l6 meghivasok.
Szinte semmi masra nincs ideje. Mindezek isme-
retében szinte természetes, hogy a levéliras feladata
is a feleségére harul. De Cziffra 1958 februarjaban
még ir egy hosszii levelet Raczéknak. E levél sorai
mély, 6szinte érzéseinek, ragaszkod6 szeretetének
és hitvallasanak tantbizonysagat adjak.

Cziffra felesége férjétdl fiiggetlentil is szivesen
levelezik Racz Aladarékkal, a két asszony is jo vi-
szonyban van egymassal. Ennek koszonhetjiik,
hogy szinte azonnal értesiiliink minden ese-
ményrdl. Lehet, hogy akadnak majd, akik Zuleyka
leveleit stilisztikai szempontb6l kritikus szemmel
nézik. Zuleykanak nem a magyar volt az anya-
nyelve. Leveleit gyorsan, a friss események, él-
mények hatasara, nagy lendtilettel irta és nem a
nyilvanossagnak szanta. Mindez nem kisebbiti ér-
demeit. A kiilfoldi szaklapok zenekritikai mellett
Zuleyka levelei jelentik a leghitelesebb forrast
Cziffra idegenben toltott elsG éveirdl."”

Racz-hagyaték. Fond 10/117. (Cziffra autograf)
Budafok, 1954. december ?
Dréaga Aladar Bacsi!
El6sz6r is milliészor csdkolom! Kedves levelét e hd
26-an kaptam meg. Mondhatom nagyon-nagyon jol
esett és sokszor olvastam at. Sokszor hallgattam t6-
kéletes miivészetét (sajnos csak radion) — f6ként a
preklasszikus mesterek gyongyszemeit — nagy él-
vezettel. Nagyon sokszor gondoltam én is Aladar
Bacsira, de oddig mér nem jutottam el, hogy elmen-
jek lakasukra. Részint nem akartam zavarni, ezen
feliil —minthogy énisa,J6 Isten hata mogott” la-
kom, itt Budafokon — tehat nehezen hagyom el ott-
honomat. Miivészete mellett Aladar Bacsi memo-
ridjat csoddlom; bizony annak mér 20 esztendeje,
hogy boldogult Apam lakasan volt Aladar bacsi. En
magamrol csak annyit tudok mondani, most voltam
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33 éves. Van egy nagy 11 éves fiam, szintén Gyorgy
és egy bdjos egyiptomi szarmazasu feleségem.

Az eddigi életem sajnos nem a legrézsasabb ko-
rilmények kozott zajlott le. Kalandos pélyafutasom
kozel 4 éves katonai szolgalat szakitotta meg. Ez id6
alatt természetesen zongorahoz nemigen jutottam.
Leszerelésem utan — 1946 elején — semmiféle kap-
csolatom nem volt a mai tigynevezett ,magasabb
korokhoz” és miutan az Isten olyan természettel al-
dott meg, én semmilyen er6lkddést nem fejtettem
ki, hogy ezek kozelébe jussak. Igy tehat nem volt
mas valasztdsom, mint hogy ha nem is 100%-ig, de
engedtem eddigi allaspontombdl és az Ggyneve-
zett konnyl vagy szérakoztaté zene teriiletén
kezdtem mozogni. A Vendéglaté-ipari tizemek igaz-
gatdsdga nagy 6rommel fogadott. Ettd] az id6tdl
kezdve kiilonféle eszpresszokban jatszottam. Al-
lami szerz6déseim voltak. Esténként sok neves md-
vész fordult meg ott, ahol én felléptem. Ugy a Ze-
neakadémia tanarai mint névendékei. En ugyan
eléggé keserti szajizzel hallgattam elismeréseiket
és bokjaikat. Hiszen ez természetes is, mert bar-
mennyire is — a kortilményekhez képest — elegans
kis helyiségekben mtikddtem, ahol szerettek is, —
de mégis szivesebben iiltem volna a Zeneakadémia
Pédiuman. De hat ennek is vége szakadt egyszer.
Hire jutott a Népmiivelési Minisztériumban, hogy
a Vaci utcai eszpresszéban valaki eléggé jol zon-
gorazik, és egy este meg is jelentek nalam.

Azon nyomban felbontattik a szerz6désem és 6k
lekotottek mint az Orszagos Filharmoénia szolista-
jat. Pedig akkor még nem is sejthették, hogy én nagy
zongoramtiveket is képes vagyok elGadni. Biztak
bennem. Ez a bizalom nekem jol esett és minden
erémmel azon vagyok, hogy még tobbre tudjam
zongorajatékom tokéletesiteni. Ma mar ott tartok,
hogy ebben az évben (1954) 6 nagy 6nallé zongo-
rahangversenyt tartottam, igy a Zeneakadémian
mint a Bartok-teremben, Varosi szinhazban, vidé-
ki varosokban. Mtsorom zomét én is régi na-
gyokbdl Couperin stb. — a nagy virtuéz mtivek
mellett — &llitom Ossze. Természetesen rogtonzok
a pédiumon nyitanyokat és minden egyéb olyan
miivet, amit nem zongoréra irtak. Ezeket persze a
zongora legszélesebb kihasznaldsaval irom at ott
helyben. Ezekhez ftizom még azt is, hogy most no-
vemberben vett fel a Hanglemez Vallalat 16 lemez-
oldalt velem. Ezeket a mtiveket egy tilt6 helyemben
jatszottam végig ismétlés nélkiil. Ezek a miivek a
kovetkezdk:

1/ Hummel: Esz-dudr rondo

2/ Schumann: Traumes Wirren

3/ Schubert + Liszt: Soirées de Vienne (As-dur)

4/ Liszt: Valse oubliée

5/ Liszt: Transcendentalis ettidok (f-moll ettid)

6/ Liszt: Feux follets — (B-dur ettid)

7/ Liszt: Mazeppa — (d-moll ettid)



8/ Balakirev: Yslamey — fantazia

9/ Verdi: , Trubadur” — paraphrazis (sajat atirat)

10/ Hacsaturjan: ,, Kardtanc” (sajat atirat)

11/ Rimszkij-Korszakov: ,, A dongo” (sajét atirat)

Ez mind november hénapban késziilt. Most ja-
nuarban felkértek 8 Liszt mii lejatszasara. (Ezek
kozott harom rapszodla Tobbek kozott a hires
,Spanyol rapszédia” is.) Es a 24 Chopin ettidot
akarjak felvenni tlem. En nagyon sokat dol-
goztam Aladar Bacsi. Rengeteg mtivet kell djra
megtanulnom. Sok idém veszett karba! De erre
még visszatérek széban is, ha kijovok.

Ma mar mindig tobb szammal vannak az el-
ismerdk, de szép szammal vannak olyanok is,
akiknek nem tetszik az, hogy én egyszerre ki-
léptem az éjszakai mulatokbodl és most az 6k ed-
digi nyugalmas poziciéjukat kicsit megmozgat-
tam. Pedig nem ez a célom Aladér Bacsi, tessék
elhinni. Nekem nincs mas vagyam, mint a zon-
gorajatékot tovabb fejleszteni mindenki szama-
ra! A Barataim szerint az adottsigom megvan eh-
hez és én tigy érzem, hogy ez kotelességem.

Dréaga Aladar Bacsi, levele igen jolesett, nem
gy6z0m hangstlyozni. Az Apamat juttatta eszem-
be Aladar Bécsi, és ezzel kapcsolatban, az Apam-
mal val6 baratsdga utdn Ggy érzem, ha szabad
ezekkel a szavakkal élnem: mintha Aladar Bacsi
az Apam lenne, akit én mérhetetleniil tisztelek!

Buicstizom Draga Aladar Bacsi! En januar 5-én
délutan fel fogom hivni telefonon. A tovabbiakat
(kijovetelemre vonatkozolag) megbeszéljiik. Fe-
lesége Onagysaganak kezét csékolom.

Nagyon boldog 1j esztend6t kivanok.

Milliészor csékolom Cziffra Gyorgy

Racz-hagyaték. Fond 10/118. (Cziffra autograf)
(A képeslapot [Tatrai] Vilmossal' kozosen irtak.)

Pozsony, 1955. majus 23.
Biiszke lehetsz a ,, Fiad”-ra. Ragyogo6an szerepelt.
Alegszivélyesebb tidvozlet és kézesokkal Vili
Milliészor csékolom Draga Aladar Bacsi. Fia
Cziffra Gyorgy

Racz-hagyaték. Fond 10/119. (Cziffra autograf)
Praga, 1955. junius 1.
Dréaga Aladar Bacsi!
El6szor is mindkettdjiiket milliészor csékolom. Es
nagyon kérem az elnézésiiket hallgatasomért. En
amidta kijottem a hangversenyeimen kiviil, amik-
re allandéan gyakorolnom kell, alland6 fogada-
sokon kell részt vennem, amiket vagy nekem ren-
deznek vagy kiilonféle dllamok egymasnak, de én
is meg vagyok ra hivva. Ami szabad idém van ed-
dig azt az itteni ,,Supraphon” gramofon vallalat
foglalta le kiilonféle felvételekkel. Szabad id6m
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nincs. Egy allandé kisérém van, aki a szalloda
halljaban var rdm allanddan és egy auto, ami min-
dig készenlétben &ll kint a szall6 el6tt.

Ami a zongorahangversenyem sikerét illeti, az
a kovetkez6: En egy tgynevezett , pragai” zenei
fesztivalra lettem meghivva, amire az Osszes
nemzetek a legjobbjaikat kiildték el. Itt volt Jeanne
Marie Darrée,”” Adam Harasiewicz (a mostani len-
gyel Chopin verseny elsé dijasa),'® Kogan szov-
jet hegedlimtivész! és még rengeteg idegen.
Ennek a Festivalnak vége van, de még mindig itt
vagyok. Tegnap adtam egy hangversenyt a Cseh-
szlovak nagykovetségen, amire csak az itteni és
a kiilfoldi diplomatak voltak meghivva. 4-én csi-
nal felvételt a Televizi6 velem.

Eddig 6 6nall6 hangversenyt és 2 zenekari
hangversenyt adtam, kiilonféle varosokban és Pra-
gaban. Darvas® népmiivelési miniszter itt volt 1a-
togatoban. Eljott a gram. felvételeimre és ott tilt
végig mellettem. Nagyon kedves szimpatikus em-
ber és kijelentése szerint nagyon biiszke rdm. Re-
feraltak neki az itteni szaktekintélyek zongora-
jatékomrol és az itteni lemezesek is gratulaltak
neki. Ha egybevetjiik ezeket a dolgokat Draga
Aladar Bacsi, akkor azt hiszem, hogy sikerrel fog
zérulni a Csehszlovak hangversenyturném.

Milliészor csékolja Magukat Cziffra Gyorgy

Racz-hagyaték. Fond 10/120. (Cziffra autograf)
[Budafok,] 1955. julius 11.
Draga Aladar Bécsi és Aranyos Yvonne!
Nem tudom elmondani azt az 6romet, amikor a
lemasolt , Lully-Gavotte”-ot megkaptam! Nem ke-
nyerem a sok és nagy sz6, de nem tudom eltitkolni
meghatottsigomat draga és olyan tiszta lelkiik-
nek az ilyen formaban is megnyilatkozasa el6tt.
— Arrdl nem is beszélek, hogy milyen j6 érzés ott
lennem Maguk kozott! Elvezem az Isten aldotta
tehetségét, kedves és Gszinte szavait, és nem utol-
sésorban a szamomra oly jol es6 szeretetét! Min-
dent koszonok Maguknak.

Nagy 6romomre szolgélt, hogy Aladar Bécsit
sokkal jobb kondiciéban talaltam, mint szami-
tottam! Csodalatos vitalitdsa parosult nagyszerd
kedvével. En biztos vagyok benne, hogy az ideg-
rendszernek ez a csodalatos folénye a test folott,
szintén a nagy és tisztara csiszolt tehetségének di-
adala! Igazamat alatamasztja az is, hogy most
szombaton tortént lemezfelvételemnél, a leme-
zesek kérdésemre orommel Gjsagoltak, hogy az
utolsé Racz Aladar felvételek is ragyogoak vol-
tak, ugyantgy, mint az el6bbiek. Nagy 6rommel
iiltem zongorahoz ez utan! Szeretetérdl, ha lehet
még fokozottabban biztositja és mind a kett6jiik
kezét csokolja,

Fia Cziffra Gyorgy



Racz-hagyaték. Fond 10/121. (Cziffra autograf)

Budafok, 1956. 1. 27.

Milliészor csékoljuk és tovabbi jo erében, egész-

ségben val6 gyonyord hangversenyeket kivanunk.
a ,Szentharomsag”

Racz-hagyaték. Fond 10/122. (Cziffra autograf)
[Parizs, 1956. december]
Millié csékot, Olelést, j6 egészséget kivanok
mind kett6jiiknek az 1j esztendd alkalmabél
Cziffra Gy. és csaladja
(Zuleyka soraival kiegészitve:) Helyettem a levélre
Gyuri vélaszol. Milli6 puszi Zuleyka

Racz-hagyaték. Fond 10/127.

Parizs, 1956. december 20.
Dréaga Aladar bacsi és Yvonne!
Messze kertiltiink egymastol. Itt maradunk Pa-
risban. A Columbia jott értiink. Bécsben 5 éves
szerzGdést irt ala. 10-et akartak, de az sok. Villat
most vesznek Périzshoz kozel. Mindeniink meg-
van. Csak jo lenne azért néha egyiitt lenni. Na-
gyon kérem Aladar bacsit és Yvonne, ha raértek
irjatok. Vigyazzatok magatokra. Boldog tinne-
peket és boldog 1j esztendét. Zuleyka, Gyuri, Ocsi

Récz-hagyaték. Fond 10/128.

Parizs, Hotel Prince de Galles,

1956. december 25.

Dréaga Aladar bacsi és Yvonne!
Remélem lapunkat méar megkaptédk. Yvonkam
megérted lépésiinket. Gyurinak oriasi sikere
van. Minden lap réla ir. Tele vagyunk szerz&dési
ajanlatokkal. 2000-2500 dolldrt kinalnak hang-
versenyenként. De csak mddjdval vallal. Tébb
impresszari6 ajanlkozott, de a Columbia lemez-
vallalat ajanlatdra Gieseking impresszariéjat [ol-
vashatatlan] fogadtuk el és igy egy ember kezé-
ben van. A Columbia 10 éves szerzddést ajanlott
fel, de Gyuri csak 5 évre irta ala. Nagyon ké-
nyelmes 4 szobds apartmant nyitott a cég ré-
sziinkre Steinway zongoraval, zenegéppel és te-
leviziéval, ami a Pathé-Marconi cég ajandéka. Es
egy Cadillac kocsit, ami itt a1l rendelkezésiinkre.
Mar voltunk Versailles-ban és Fontainebleau-
ban kirandulni. Kardcsony napjan elvoltunk sé-
talni, mire visszajottiink, egy oriasi karacsonyfa
volt a szobankban és veliink voltak, hogy szent-
este ne érezziik magunkat egyediil. Addig la-
kunk a hotelban, mig megfeleld kis villat nem
taldlnak. Mar voltunk nézni, de egyik sem volt
megfelelS. Egy nagyszoba kell kiilon sttidionak
Gyuri részére, amit 6k rendeznek be erdsitével
és magnetofonnal.
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Mi nem akartunk itt letelepedni. De 6k vesz-
nek mindent, a hazat is. November 7-én Bécsben
voltunk és nov. 8-an délutan mar Parizsbol a Co-
lumbia igazgatéja ott volt értiink. Csak Gyuri-
nak Bécsben el6bb volt egy 6néll6 hangversenye
és csak azutan jottiink Parizsba. A bécsi hang-
verseny utan a bécsiek sirtak, azt irtdk a bécsi
lapok, hogy Liszt feltimadt. A bécsi Burgban
kaptunk lakast. Es Karajan?' jott hozzank, hogy
szeretne egy zenekari koncertet dirigdlni. Az
osztrakok szeretnék, ha ott telepednénk le. Oszt-
rak utleveliink van, az osztrakok szeretnék, ha
elfogadnank az dllampolgarsagot. Viszont a fran-
cidk is. De Gyuri egyiket sem fogadja el. Olyan
nekiink, mint egy alom az egész. Rengeteg fény-
képet csinaltak réla. Olyan konyvet nyomnak ki
réla, mint ami Aladar bacsinak van Pablo Casals-
r6l.2 Cime: , Die grossen Interpreten” sorozatban.
Ha kész, kiildiink bel6le. Rengeteg kritika és cikk
van a Figaro és a tobbi lapokbdl. Es az osztrakok
még most is irnak réla, pedig mar 3 hete eljot-
tiink onnan.

Karédcsonyi szamot kiildjiik el az egyik lap-
ban, ezt azért, mert koriilbeliil egy par tjsagkri-
tika 6ssze van vonva benne. Elnézést kérek a
cstinya irasért, de még haza anyunak is akarok
irni. Remélem Aladar bacsi jol van. Kildiink
csomagot Yvonkam. Ird meg mire van sziiksé-
getek. Nagyon sokat gondolunk Ratok. Emlék-
szel Yvonkam 22-én a Varosiban, a préban
mikor Gyuri olyan beteg volt. Egyiitt sirtunk.
Remélem jol vagy. Van-e ennivalétok? Nagyon
j6 lenne itt lennétek, egyiitt 6riilni mindennek.
Ha megkaptatok ezt a levelet az tjsagcikkel
egylitt — azonnal irj, Yvonkam, j6? Vigyazzatok
magatokra, Aladar bacsi amennyit tud, sétaljon.
Vigyazzon magara. Doctor bacsit tidvozoljiik.
Valaszt, a cim a levélen. .

Milli6 puszi, Zuleyka, millié csék Gyuri, Ocsi

Holnap, dec. 26-an vacsorara vagyunk meg-
hivva Marguerite Longhoz.? Ott volt Gyuri
hangversenyén. Nagy tisztelettel és szeretettel
vesz koriil minket. Sokat van itt ndlunk. Olyan
friss, 82 éves, képzeljétek el. Yvonkam irj! Az Gj-
sagot mellékelem. Sok cs6k Zuleyka.

Racz-hagyaték. Fond 10/129.

Parizs, 1957. januér 25.
Draga Yvonkam!
Mi van? Mert nem irsz. Valami baj van? Beteg
Aladar bacsi? Nem kell valamilyen orvossag?
Mi j6l vagyunk. Most megytink Briisszelbe és
Lisszabonba. Utana zenekari koncert New York-
ban az ottani filharmonikusokkal. Vez. Dorati.?*
Uténa a Carnegie Hallban 6nall6 koncert és még
sok minden. Irjatok mi van! Sok csék, Zuleyka



Racz-hagyaték. Fond 10/123. (Cziffra autograf)
Bruxelles, postabélyegzs kelte 1957. ? 22.
Dréaga Aladar Bacsi és Yvonnka!
Meg érkeztiink Bruxellesbe. — Itt minden jéfor-
man ugyanaz, mint Parisban. Holnap van a nagy-
zenekari hangversenyem. Scherchen® a karmes-
ter. Sajnos azt a téritvényes levelet, amit irtak,
hogy elkiildtek, még nem kaptuk meg. Vigyaz-
zanak Magukra nagyon. Milli6 csék Gyuri és
Zuleyka

Racz-hagyaték. Fond 10/130.

Montigny, postabélyegzé kelte 1957. marcius 9.
Dréaga Yvonkam és Aladar bécsi!

Itt kiildom a briisszeli kritikat, masolat, mert az ere-
deti a Columbia cégnél van. Megkérlek Yvonkam,
legyél szives és forditsd le a hatara a szoveget és
kiildd haza Anyuéknak. Hogy el tudjak tenni a
konyvbe. Remélem a briisszeli tijsagot megkap-
tatok. Mi jol vagyunk, sok a dolgom, mert nagy a
héaz. Van egy bejarénd délelstt, de az sem elég, mert
igy is 5 szobat lezartam. Most keresek egy meg-
bizhaté magyar csaladot, akire ha utazunk nyu-
godtan ra lehet bizni mindent. De ez nehéz. De
remélem a j6 Isten ebben is segitségtinkre lesz. E h6-
nap 23-an Lisszabonban vagyunk, onnan is frunk.
Nemsokara kész a konyv Gyurirdl, akkor kiildok
haza és nektek is. Remélem j6 egészségben vagy-
tok? Aladér bacsi sétal? Megvan mindenetek?
Oszintén kérlek Yvonkam, ird meg, ha valamire
sziikségetek van!

Hernadi* tegnap volt ndlunk mésodszor. Be-
mutattuk a Columbidsoknak, igyeksziink segiteni
neki. Frank]¥ is kint volt vele. Briisszelben a kis
Vasari Tamassal®® taldlkoztunk, ott van a sziilei-
vel egyliitt. Gaila [?] [olvashatatlan] Tamas (le-
mezvéllalat, magyar) is kilatogat hozzank. Sze-
mere Janos® Londonbdl irt nektink, felesége és &
is dolgozik mar egy konyvkereskedésben. Rozs-
nyai Zoltan™ is irt, & feleségével Ausztriaban van.
Melles®! karmester szintén a csaladjaval egytitt.
Mind a kettd szeretne Gyurival koncertet adni —
de ez lehetetlen. Mert ahogy megérkeztiink Pé-
rizsba, mar meg volt el6re az egész évi terve. Es
én meg nem akarom, hogy tul sokat koncertez-
zen. Csak annyit, ami nem farasztja.

Az els6 lemez utan, ami 1 hénapja kaphat6, a
szazalék, amit a bank atutal, eddig 3 milli6 fran-
kunk van a bankban. Ami egy hénap utdn nagyon
szép. Pedig még csak itt Franciaorszagban adtak
ki. Columbia igazgatésaga szerint Gyurinak
nem is kéne hangversenyt adni, mert a lemezek
utan nyugodtan gond nélkiil élhet. Plane, ha ki-
jonnek a tobbi lemezek és mennek Amerikdba —
Anglidba stb. Szeretnénk nektek is egy lemezt kiil-
deni. Ird meg Yvonkdm, milyen médon lehet. Ir-
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jal Yvonkam, olyan 6rom, ha téletek egy par sor
érkezik. Gyuri azt a karszijat viseli, amit Aladar
bécsi javitott ki neki. Reméljiik Aladar bacsi jol érzi
magat. Vigyazzatok magatokra. Milli6 puszi Zu-
leyka, Gyuri, Ocsi is!

Racz-hagyaték. Fond 10/131.

Montigny, postabélyegzd kelte 1957. aprilis 19.
Millié cso6kkal kivanunk kellemes Husvéti iin-
nepeket. Gyerekei: Gyuri, Zuleyka, Ocsi. Neked
Yvonne millié puszi kiilon. Levél megy!

Racz-hagyaték. Fond 10/132.

Montigny, 1957. majus 19.
Draga Yvonkam,
Nagyon kérlek benneteket ne haragudjatok,
hogy olyan sokdig nem irtam, de nagyon sok dol-
gom van mindig. Igaz, most méar nem, mert kb.
egy hete van egy magyar szintén menekiilt ha-
zaspar, akiket még Pestrdl ismerek, igy hogy, ha
elutazom Gyurival, nyugodtan itt tudom hagy-
ni az Ocsit és mindent — megbizhatdak.

Itt volt az Operatdl egy ember, aki lemezt ho-
zott és levelet és nekiink adta at, mert az illet§ Af-
rikdban van, s csak &szre jon vissza. Mi majd to-
véabbitjuk. Meghallgattuk, olyan jol es6 érzés volt,
mintha ott Gltiink volna nalatok. Kiildok egy ké-
pet a hazunkrdl. Yvonkdm, kérted a telefonsza-
munkat: Cormellies en Parisis 547. Mi most var-
juk a Nagymamat és ha 6 visszamegy, kiildtink
lemezt. Reméljiik Aladér bacsi j6l van és sétalgat
rendesen. Most kis pihendgje van Gyurinak, ez azt
jelenti, hogy 3 hétig nincs koncert, csak lemezfel-
vétel. Jinius végén, 28-an van zenekari koncert Niz-
zaban. Juli[us] 1-én Le Havre-bdl indulunk Ame-
rikdba, ahonnan augusztus kozepén joviink vissza.
Allomasok, ahol koncert van, sorjaban: New York,
Montreal, Chicago, Washington, New Orleans, Los
Angeles, Hollywood, San Francisco, Florida. Na-
gyok a tdvolsagok a varosok kozott, amit repiils-
vel teszlink meg. Vissza nem hajoval joviink, ha-
nem szintén repiilével. Amerikai hajéval megytink,
Gyuri meg akarja az alatt a hat nap alatt szokni az
emberek mentalitdsat. Mér alig varja, hogy til le-
gyen rajta, nem nagy 6orommel megy abba az or-
szagba. Yvonkdm és Aladér bacsi, legkozelebb tob-
bet irok. Millié puszival Zuleyka, Gyuri, Ocsi

(A hazukat dbrazol6 fénykép szovege:) Az Gj ott-
honunk bekoltozésiink napjan. Sajnos az egész haz
nem fér ra, még egy emelet van rajta. El6tte egy
nagy park fenySkkel és gesztenyefakkal. Hata mo-
gOtt gardzs és a gylimolcsos és veteményes kert.
Mellettiink egy nagy erd6 énekes madarakkal. Na-
gyon boldogok vagyunk és nyugodtan éliink itt.
Bar 0ssze tudnank jonni és latni benneteket.



Racz-hagyaték. Fond 10/133.

New York, postabélyegz& kelte 1957. jtinius 15.
Szerencsésen atrepiiltiink. Nagyon jol érezziik ma-
gunkat. Most New Yorkban vagyunk. Majd Chi-
cagbba, Los Angeles, Hollywood, és Canadaba
megylink. Mindenhonnan irunk. Millié csék:
Zuleyka, Gyuri

Récz-hagyaték. Fond 10/134.

Los Angeles, postabélyegz6 kelte 1957. jalius 23.
Chicagéban megvolt 2 koncert. Oriasi sikerrel. Most
itt Hollywoodban lesz 2 koncert egy amerikai kar-
mesterrel és egy magyarral. Georg Solti.” Ugy fo-
gadjak Gyurit mindenhol, mint egy kiralyt. Sze-
retnék, ha itt telepednénk le. De j6 nekiink a
csendes Montigny. Kaptunk 2 zongorat ajandékba.
Egy Steinwayt és egy Baldwint, amit atkiildenek
Eurépédba. Yvonkdm, ha hazaértiink bévebben
irok. Milli6 puszi mind a kett6toknek. Zuleyka,
Gyuri

Racz-hagyaték. Fond 10/135.
Montreal, Hotel de La Salle, postabélyegz&
kelte 1957. augusztus 9.
Yvonkam! Elnézést, de majd az at utan bévebb
beszdmolét kiildok. Millié puszi, Zuleyka

Racz-hagyaték. Fond 10/136.

Montigny, 1957. szeptember 10.
Draga Yvonkam és Aladar bécsi!
Remélem levelezblapjaimat és szintén amerikai kri-
tikakat és fényképeket megkaptatok. Most 1 hete,
hogy itthon vagyunk. Szeptember 12-én utazunk
Schweizba, egy hétig vagyunk és utana szept. 21-
én mar Londonban vagyunk. Mindkét helyen
hangverseny lesz. Schweizban ketts, Londonban 1
a Royal Festival Hall-ban. Nagyon varjak Gyurit,
mert mar egy hénappal el6bb elkeltek az Gsszes je-
gyek. Majd mind a két helyr6l kiildiink lapokat.
Egyel6re beszamolok az amerikai titrél: augusztus
13-an iilttink gépre és 14-[én] reggel New Yorkban
voltunk, az utazas nem volt kellemes, mert tobb cik-
lonban volt résziink, ami a gépet nagyon dobalta.
Onnan 17-én Chicagéba mentiink. Kisérénk volt
André Mertens,® Gyuri amerikai menedzsere és Pa-
rizsbdl Jean Bérard* [a] Pathé-Marconi-Columbia
igazgatoja. Chicagdban eltoltottiink 12 napot, uta-
na atmentiink Los Angelesbe. Ez szintén nagy tt
volt. 8 6rat toltottiink gépen, tekintve, ez a kontinens
masik oldalan van. Innen atmentiink Hollywood-
ba. Itt egy dridsi, a régi amfiteatrumhoz hasonl6 sza-
badtéri szinhazban volt 2 zenekari hangverseny.
A koncerthelyiség nagysagara jellemz6, hogy be-
fogadoképessége 20.000 ember. (Innen is kiild-
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tiink lapot nektek). Innen atmenttink Canadéba, de
mar vonattal. Ez szintén nagy 1t volt, tekintve egész
Amerikan keresztiil utaztunk. Gyurinak mindentitt
nagyon nagy fogadtatasban volt része. Jovére egy
harom hénapos (25 hangversenybdl 4ll6) hang-
versenysorozatra hivtak meg minket. Ugy, hogy jo-
v&re mas kiilfoldi és francia koncertet nem vallal
Gyuri, mert elég lesz ezt a turnét abszolvalni.
Remélem Ti is j6l vagytok, Aladéar bacsi is
egészséges. Szeretném, ha magatokrol irnatok mi-
nél tobbet. A lemeze Aladér bacsinak itt van na-
lunk, de 6szintén, nem is akarjuk azt senkinek to-
vabb adni. Hernadi® itt lakott egy honapig
nalunk. Tegnap volt nalunk meglatogatni Friss
Antal* zeneakadémiai csell6 tandr. Itt kiildiink 3
drb fotét. Leveleteket varjuk minél el6bb. Millié
csokkal gyermekeitek, Gyuri, Zuleyka, Ocsi:
Sok-sok puszi
(A levél mellett nyolc darab fénykép az amerikai
atrol.)

Racz-hagyaték. Fond 10/138.

Montigny, [1957.] november 12.
Draga Aladar bacsi és Yvonkam!
Itt kiildok 2 drb fotét. Egyiket Gyuri kiildi. Ma-
sikat én kiildom, hogy lassatok Ocsikét is, hogy
mennyit nétt. Mikor Montreux-ben voltunk, el-
jott a koncertre Cortot” is és meghivott utdna mas-
nap hozzdjuk és ott késziiltek a képek, amit
most kiildott el nekiink. Nagyon kedves és helyes
emberek, de Cortot olyan 6reg mér, hogy Aladér
bacsi mellette deli levente. Bizony! Nagyon sok
régi kéziratai vannak. Liszt, Beethoven, Chopin,
Mozart-tol. Sok szép festménye Delacroix-tol, Re-
noir-t6l is stb. Ezen a képen, ahol Gyurinak zon-
gorazik felette Liszt fiatalkori képe Renoir-t6l.
Aképeket fogadjatok olyan szeretettel, mint ahogy
kiildjiik.

Napjaink egyforman munka mellett telnek el.
Gyurinak mama is lemezfelvétele van. Ez a no-
vember és december a lemezfelvételek jegyében
zajlik le. Nagyon jo volna egy kicsit elbeszélget-
ni veletek. Reméljiik Aladér bacsi j6l van. Ha Yvon-
kam sziikségetek van orvossagra vagy barmire,
kérlek ird meg! Babos Jancsi® mar volt nalatok?
Yvonkam, a névéred elkiildte a fot6t rolad és Ala-
dar bacsirél, nagyon jok, élethtiek. Mar régen meg-
koszontem neki, nagyon aranyos teremtés. Ocsi-
ke jol beszél mar francidul, iskolaba jar. Szépen
zongorazik. Cortot szeretné tanitani és ha jovére
Schweizba jérna iskolaba, ott lakna. Nagyon meg-
szerette. O volt a tolmacs, amikor ott voltunk. Olyan
remekiil raccsolja az r-eket, nincs semmi akcentusa.
Hiaba, a j6 fiil, amit hala Istennek az apjatol 6ro-
kolt, s nem t6lem. Dragaim, milli6 puszi és sok-
sok Olelés: Zuleyka, Ocsi, Gyuri



(Alevél mellett francia nyelvti kritika a montreux-i
hangversenyrdl. De az emlitett képek nincsenek
a levél mellett.)

Récz-hagyaték. Fond 10/137.
Marseille, postabélyegzé kelte
1957. december 10.
Koncert utan, szokésos siker. Sietiink haza Ocsi-
hez. Nagyon sokat gondolunk Ratok Yvonkam!
Oriiliink, hogy a képeket szerencsésen megkap-
tatok. Gyuri IL.-ik lemeze Liszt Esz-dtr és Magyar
fantazia is megnyerte az adllami nagydijat, amit
Coty* koztarsasagi elnok nydjtott at Gyurinak.
Aladar bacsi millié puszi! Vigydzz Yvonkam
red! Nagy szeretettel Gyuri, Zuleyka

Racz-hagyaték. Fond 10/139.
Montigny, postabélyegzd kelte
1957. december 19.
Boldog Karacsonyt és Boldog Uj Evet kivan tel-
jes egészségben sok szeretettel és puszival, Gyu-
ri, Zuleyka és Ocsi

Racz-hagyaték. Fond 10/140.

London, postabélyegz6 kelte 1958. januér 24.
Gyurit6l levél, csak ha hazaértiink — megy. Kon-
cert nagyszerti volt, igy, mint mindig. Az emberek
tomboltak. Zstfolt haz a Royal Festival Hallban.
Millié puszi mind a kett&jiiknek, Gyuri, Zuleyka

Draga Aladar bacsi, egy kis tiirelmet kérek!

Récz-hagyaték. Fond 10/141.
[Montigny, 1958. januar 2?]

Draga Yvonkam és Aladér bécsi!
Alevelet és a lapot a névéred cimével London-
ban val6 visszautazaskor itthon kaptuk meg. N6-
vérednek mar irtam. Londonban is nagy sikere
volt Gyurinak. E levélben mellékelek két londo-
ni kritikat. Remélem megvagytok egészségileg.
Aladar bacsi sétalgat? Mi megvagyunk. Mind a
harman erés influenzan mentiink keresztiil. Visz-
szafelé a La Manche csatornan kellemetlen volt
az utunk, nagy vihar volt a tengeren. Szeretném
Yvonkam, ha néha beszamolnal Aladar bacsi
hogyléte fel6l. Minden érdekel veletek kapcso-
latban. Nem is tudjatok mennyit emlegetiink ti-
teket. Mindig oda képzeljiik magunkat hozzatok,
s kozben hallgatjuk Aladér bacsi lemezét.

Egyébként (nehezen), de ha tgy akarjatok
Yvonkam, kérésetekre elkiildjiik a lemezt a meg-
adott cimre. Irjatok mikor érkezik vissza Schweiz-
bél. Tekintve, mi egyéltalan nem ismerjiik &t.

Vigyazzatok magatokra. Leveledben irtad, hogy
Aladér bacsi jobban van. Reméljiik ez tartos is lesz.
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Milli6 puszi mind a kett6toknek. Sok szeretettel
Zuleyka, Gyuri, Ocsi
(A levél mellett két darab magyar nyelvi kri-
tika.)

Racz-hagyaték. Fond 10/124. (Cziffra autograf)
Montigny, 1958. II. 6.
Draga Aladar Bécsi és Yvonnekam!
Londoni hangversenyeim utan és a most kozel-
g0 lisszaboni és olaszorszagi utam el6tt egy-két
napot nem nézek a zongorara. Kezeimnek pihenni
kell, ezért most nagyon nagy 6réommel kihasz-
nalom az id6t és megprobalok mindenrdl be-
szamolni riportszertien. El6szor is nem tudtam
eléggé megkoszonni Aladar Bacsinak draga
hosszt levelét. Orok életemre a legnagyobb ér-
tékeim koré-kozé sorolom.

Mind a kett6jiik képe beraméazva a zongora-
szobam legkedvesebb disze. Nagyon elszomorit az
a par sor Aladar Bacsi levelében, amit fajdalmairol
ir. Nagyon kérem irja meg, ha valami gyogyszer-
re van sziiksége, amit Magyarorszagon nem tud
megkapni. Azonnal kiildjiik. Nekem nagyon rossz
érzés az, hogy nem tudok enyhiteni fajdalmain! Te-
hat még egyszer kérem, ha megtisztelnének bi-
zalmukkal és megirnak mire van sziikségiik, nagy
oromet szereznének vele nekem és Csaladomnak.

Most magamrol szeretnék elmondani par 1é-
nyeges dolgot. Mint mar annyi kalvaridnk az éle-
tiinkben az elindulasunk is igen nehéz volt és na-
gyon faradsagos. De végtére is csak sikeriilt!

Ausztriaban valé tartézkodasunk masodik
napjan mar a Bécsi Konzervatérium taviratilag ér-
tesitette az eurépai koncertiroddkat, hogy kint tar-
t6zkodunk. Nyolc orszag felelt vissza még aznap,
hogy targyalni kivannak velem. Ezek kozott volt
Paris is. Itt a Pathé-Marconi (Columbia) Gram-
mophon Vallalat volt az, aki legelsének jelent meg
az els6 bécsi hangversenyemen és hangverseny
utan 6k rendezték meg az tinnepi vacsorat. Még
aznap elém tettek az asztalra egy 10 évre kiallitott
szerzGdést a legelonyosebb feltételek mellett, amit
én ott azon helyben lealkudtam 5 évre, tekintve,
hogy 10 év nagyon nagy id6, én szeretnék fiig-
getlen lenni. Ok kis targyalds utdn nem szivesen,
de beleegyeztek. Es igy tortént azutan, hogy 1957.
december 2-an mar a parizsi Chatelet-ben adtam
egy hangversenyt. Majd ezutan elkezdtem a fel-
vételek munka]at Es ma mér (14 hénapja) befe-
jeztem az 6t évre vallalt kotelezettségemet (igaz,
hogy nagyon sokat dolgoztam, amiért ilyen re-
kordidé alatt sikertilt készen lennem) és miel6tt el-
vallalnam a tovabbi szerzddést, csindlok a londo-
ni His Master’s Voice-szal is egy-két felvételt. Most
utoljara, hogy Londonban voltam, eleget tettem a
His Master’s meghivaséanak oly tekintetben, hogy
meglatogattam gyarukat és felvev§ studidjukat.




Csupa 6rom volt az, amit ott lattam. Nagyszert
munkatempd, nyugalom, rend. — Ez utén a lato-
gatds utan hataroztam el magam a veliik vald
egyiittmtikodésre (ha csak kis id6re is).

Most visszatérek arra az id6re, amikor Parisba
értiink. Szdmomra nagy 6rom volt ide jonni dré-
ga Aladar Bacsi. Tudtam, hogy Apam is, Aladar Ba-
csi is itt toltotték fiatalsagukat, és amikor el6szor
végig mentem a Champs Elysée-n, akkor tudtam
meg, hogy nekem is itt van a helyem. Pedig az6ta
mar majdnem az egész vilagot végig utaztam, de
az elhatdrozasom még most sem valtozott meg.

Tehat Parisba érkezéstinkkor a ,, Columbia” egy
nagyszeri szdlloddba vezetett a Saint-Lazare
palyaudvarrél, amit &k vettek ki szamunkra, —
,Prince de Galles”-ban, az Av. Georges V.-en. Biz-
tosan ismeri Aladar Bacsi. Egy egész nagy appar-
tement-t vettek ki, még a mellettiink 1év6 szobakat
is kifizették csak azért, hogy az én mindennapi gya-
korlasom ne zavarjon senkit sem. Nagyon ked-
vesek voltak. Pedig akkor még nem tudhattak azt,
hogy iizletileg mennyire fog kifizetdni a ream al-
dozott , befektetés”? Mindegy! — Ma mar tudjak
azt, hogy amit reim és Csalddomra koltottek, nem
volt hidbavalo.

Szoéval, hogy tovabb menjek, ebben a nagysze-
rti Hotelban tolt6ttiink harom hénapot. Mindentink
fizetve volt, ezen feliil kaptam napi 10.000 frc-ot (30
dollart) csak azért, hogy ott étkezziink, ahol éppen
kedviink tartja és ne legytink a Hotelhez kotve. Es
azt elfelejtettem elmondani, hogy miel&tt beléptiink
volna a szallodaba, a vallalat mar elGre betetetett
egy nagy Steinway and Sons zongorat, egy 6ridsi
zeneszekrényt (radi6-gramophone-magnétopho-
ne) rengeteg kitlin6 lemezzel (ami a fejlédésemhez
nagyon hozzéjérult) és egy legtijabb typust tele-
viziét. Ezt az utébbit csak azért, hogy a Csalad ne
unatkozzon.

En mostandban, hogy mar nem lakunk ott
(mert barmennyire is j6 volt és kényelmes, de csak
elég volt a szélloda életbdl) és van egy gyonyord
nagy 2 emeletes villank (amit szintén &k fizettek ki),
amibe bekoltozésiinkkor megkérdeztem, hogy
gy a zenegép, zongora és televiziéért mennyivel
tartozunk? Azt felelték kérdésemre, hogy ,,cadeau”.

Hét ez az Aladar Bacsi! Nem azt magasztalom
ezekben az emberekben, hogy mindezt nekem
adtak, nem, egyaltalan nem. Ha nem azt, hogy
amikor még senki sem tudta itt kint, hogy leme-
zeim megjelenéstikkor egymas utan kétszer kap-
jak meg a ,Grand Prix-t, és mégis el6re biztak
bennem, el6re biztak a tehetségemben. En ezeket
a dolgokat nem fogom nekik elfelejteni soha! Ok
nem csak tizletemberek, hanem emberek is! — Es
ma Aladar Bécsi, annak ellenére, hogy az Isten
megsegitett, lemezeim az egész vildgon a legna-
gyobb tizletként kelnek eladasra, hangversenye-
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imr6l Amerikaban, Canadaban, Anglidban, Bel-
giumban, Ausztridban és Franciaorszdgban tgy
a kritika, mint a publikum csak a legjobbakat
mondja, és annak ellenére, hogy ilyen szép nagy
parkban sétalhatok, ami hazunkat koriilveszi,
gyonyorkodhetek nagy fenyéfakban, stirt bok-
rokban és virdgokban és sétalhatok 10 nagy szo-
béban, ennek ellenére draga Aladar Bécsi, mindig
nagyon szerényen éliink. Eppen tigy munkéban
telik el az életem, sok-sok munkaban Aladéar
Bacsi és soha nem felejtem el azt, hogy honnan
kertiltiink ide. A nyomorbdl, a félelembdl! Min-
dig megmaradok annak, akinek sziilettem! De
nem felejtem el azt sem, hogy 150-200 kil6s ko-
vet is emeltem hosszt id6n keresztiil!

Yvonnekdam, Aladar Bacsi, néha sok minden
eszembe jut, amit végig kellett csinAlnom Ma-
gyarorszagon és akkor mindig r4jovok arra, hogy
amiért én elértem ezt, amit ma élvezhetek, ez ne-
kem jar. Mert aki azt végig csindlta (csak gondo-
latban is) helyemben az tudja csak igazan milyen
csoda az, hogy én még ma élek egyaltalaban, és ezen
feltil ilyen teljesitményekre vagyok képes!

Tehat, ha nem lennék szerény, akkor is meg-
érdemelném azt, amit ma elértem.

Persze ez nem igy van. Amint mér az el6bb ir-
tam, soha nem felejtem el kiizdelmeimet, a palya-
mon val6 6rokos elgancsoldsokat, amit , jéakaro-
imtél” kaptam. Eppen ezért megmaradok annak
a csondes, egyszerti embernek, amilyennek Isten
teremtett, Draga Aladar Bacsi és Yvonnekam.
Nagyon sokszor csékolom mindkettéjiiket és ha
lehet, frjanak. .

Mindig hélds Gyuri — Zuleyka — Ocsi

Récz-hagyaték. Fond 10/142.

Montigny, [1958.] marcius 19.
Draga Yvonkam és Aladar bécsi!
Ezzel a levéllel egy id6ben feladtam a Bartok II.
zongoraverseny kottajat. Yvonkam, kérlek, hogy
kérjél egy kis elismervényt, hogy megkapték, te-
kintettel, egyszer mar elkiildtiik és harmadszor
mar nem akarok vele foglalkozni. Azért is kiilldom
a te cimedre, mert igy biztosabb a révbe érése. (Re-
mélem nem haragszol meg érte.)

Most érkeztiink meg olaszorszagi turné utan.
Gyurinak mindenhol a szokésos sikere volt.
Gyuri 3 hétig el6tte egy nehéz influenzan esett ke-
resztiil, hogy azt hittiik, nagyon komoly a dolog,
de egy faradtsag is van benne, ami ideg dolog.
Ugy hogy rengeteg koncertet lemondtunk, csak,
ami fontos. Csak a lemezesek sem hagyjak élni.
Az egész literatarat fel akarjak vele venni, ami
csak van a zongorairodalomban. De nem enge-
dem, csak, amit konnyen tud elvégezni.



Remélem draga Aladér bacsi jol van és Yvon-
kam neked sincs semmi bajod. Legkozelebb tob-
bet irok. Milli6 puszi mindkettStoknek Zuleyka,
Gyuri, Ocsi

Racz-hagyaték. Fond 10/639. (Cziffra autograf)
Bruxelles, postabélyegzé kelte 1958. majus 22.
Draga Yvonnekam!
Itt vagyunk Bruxellesben. Nekem itt concertem volt
a Luxemburgi Radio nagyzenekaraval. Nagyon jol
érezziik magunkat és még néhany napot itt toltiink.
Nagyon szeretnénk mar latni és reméljiik, hogy job-
ban érzi magat. Ha visszatériink Montigny-ba,
frunk. Sok-sok cs6k Cziffra Gyorgy, Zuleyka, Ocsi

Récz-hagyaték. Fond 10/640.

Montigny, 1958. junius 16.
Dréaga Yvonnekam,
Levelezélapodat megkaptuk, nagyon kdszonjiik.
Kéréseddel kapcsolatban csak annyit, hogy azt a leg-
nagyobb 6rommel teljesitjiik, ha mas ilyen irdnyt
kérésed lenne, azt is boldogan. Mindig frd csak meg
mi az, amire neked sziikséged van, azt mi elkiild-
jik. El tudom gondolni mennyire hidnyzik Aladar.
De nézd, Yvonnekam, Te, aki olyan okos is vagy,
nem csak végtelentil j6szivii és tehetséges, fajdal-
madon és banatodon beliil, t u d n o d kell azt, hogy
szdmunkra is poétolhatatlan. Draga Aladarnak
utolsé id6kben mar mennyit kellett szenvednie,
szervezete mar nem birta tovabb. Mi is sokat gon-
doltunk Rea és Read, mindig csodaltuk azt a hé-
sies harcot, amit Aladar az életért, Te pedig az 6
életének megmentéséért folytatattatok. Mi 6szin-
tén sz6lva mar regebben el voltunk késziilve erre
a csapasra, azért mégis nagyon megdobbentett,
megrazott a hir. Ocsivel napokig nem lehetett be-
széIni. Hiszen tudod mennyire szerette Aladart. E16-
szOr sirt, sirt, azutan egyszertien nem tudta elhin-
ni azt, hogy O nincs tobbet. Gyuri napokig nem ilt
zongorahoz, lemezfelvételeit sorba lemondta, pe-
dig négy 1j lemezre valé mtsort vart mar akkori-
ban Amerika t6le. Hidba... nem volt kedve egyi-
kiinknek sem semmihez. Mindannyian szétlanok
voltunk akkoriban. Még ma is, ha valamelyikiink
emlitést tesz Réla, konnyesek lesznek szemeink. De
hat Yvonnekam, bele kell nyugodnunk a megval-
tozhatatlan nagy, Isteni Akarat bolcsességében. Mi
sem tudjuk elfelejteni soha.

Azonban Gyurival beszéltiik, milyen j6 is len-
ne, ha Te veliink tudnal lenni csak legalabb par na-
potis. J6l éreznéd Magad veliink. Egy-két utazas-
ra is veliink jonnél, ha lenne kedved. Az utazasokbol
tgyis nagyon kivessziik résziinket. Mostanaban
(midta kijottiink), annyit joviink-megytink, hogy
Magyarorszagon még almunkban sem reméltiik ezt
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a nagy-nagy slirgés-forgast, ami itt Gyurit koriil-
veszi. Meghivasai Dél-Afrikatol, Angliatol, Dél-
Amerikéan és Ausztrélidn keresztiil a vilag legkii-
16nfélébb orszdgaiig, mindenfelé klter]ednek
Persze sokat lemond ezekbdl. Ugy néz ki héla Is-
tennek, hogy talan most van sikereinek csticsdn. Az
itteni (bordeaux-i és parizsi) lapok tigy emlékeznek
meg egy-egy hangversenyérdl, mint a korunk
legnagyobb pianistajarél. Londonban a ,, The Times”
agy ir Rola, mint Fr. Liszt-r6l. Az itten most meg-
jelent Gj lemezérdl tgy vélekedik a kritika, hogy ,,az
ember még akkor sem hiszi el, hogy ilyen zongo-
razés van, ha hallja azt”. Hat ennél tobbet nem is
kivanhatunk az Istentsl, Yvonnekam, azt hiszem.
De annyi megalazas, hatba timadas, rosszindula-
ta , faras-faragas” etc. etc. utan, végre megkapta az
6t megilletS teljes elismerést. Te tudod igazan
Yvonnekdm, hogy ez nem dicsekvés részemrdl, de
olyan jol esik ezt éreznem és tudom, hogy végre
annyi sok nyomortusag, szenvedés és annyi sok gya-
korlas utdn (ami mar néha tgy nézett ki, hogy a
semmibe veszik) mégis az igazsag gySzott. Tudom,
Te is velem oriilsz. Es velem oriilnek tobbi barata-
ink is. Ocsikénk is nagyon nagyot haladt, amiéta
kint vagyunk. Nem csak az, hogy ma mar gy be-
szél francidul, hogy alig veszik észre az idegensé-
gét, hanem a zongoréazésa is nagyot fejlédott. A Cor-
tot nagyon lelkesedik érte és nagy jovét josol
neki. Beethoven nehéz szonatdit olyan megértés-
sel és nagy fantazidval jatssza, hogy mindenki, aki
csak ismeri &t, nagy elismeréssel beszél réla. Pedig
Ocsi el akarja végezni a karnagyképzét is. Azt
mondja, , milyen j6 lesz majd apaval egyiitt, ko-
zosen adni hangversenyeket”. Ugy tervezi, hogy
majd & fogja vezényelni az apja zenekari concert-
jeit. Bar mar ott tartsunk, Yvonnekam. De ahogy a
tobbi dolog is eljott, reméljiik ez is valdra valik.
Szegény A. Cortot-t, most tiz nappal esett agy-
nak, kérhézba vitték, és mar meg is operaltak. Vak-
bél irritaci6ja volt. De ma mar hala Istennek jobban
van és e hénap végén mar egyiitt lesz Gyurival a
conservatorium utolsé éves zongoranovendékei-
nek diplomavizsgajan, ahova meghivta Gyurit, mint
tiszteletbeli jury-t. Mi elsején utazunk ismét Lon-
donba. Lemezfelvétele lesz Gyurinak, de most a
,,His Masters Voice”-szal. A Londoni Philharmo-
nia kiséri, dirigens: Vandernoot.*” Ez utan megytink
Hollandiaba, Scheveningenbe. Nyari koncert.
Ugyancsak nyari koncert lesz az ez utan kovetke-
z6 is Belgiumban (Ostende). Olaszorszégba okt6-
berben megytink megint. Ott a milanéi Scala-ban
és a torindi radiénal lesz két nyilvanos kozvetités.
Tudom, Gyuri is, mint mar irtam Yvonnekam, java
részét igy is lemondja meghivasainak. Vigyazunk.
Az egészség az els6. BArmennyire is sok és hosszu
ideig nem volt médja Gyurinak ezeknek a nagy vi-
lagvarosoknak dobogéin megmutatni tudasat,



azért mégis éppen most kell vigyazni, hogy ez most
mar meg is maradhasson tovabbra is.
‘Yvonnekam, a kotta megy, nyugtasd meg Ala-
dar tamtvanyat reméljiik két héten beliil mar ott
is lesz. Trjal par sort Magadrol, ha lehet, minél tob-
bet. Milliészor csokolunk mindannyian. Vigyazz
Magadra. Sok-sok szeretettel: Zuleyka, Gyuri, Ocsi

Récz-hagyaték. Fond 10/641.

Montigny, postabélyegzd kelte

1958. augusztus 25.

Draga Yvonnekam,
ne haragudjal, hogy ilyen késén valaszolok sora-
idra, de csak most jottiink vissza a nyaralasunk-
bol. A Riviéran toltottiink par hetet. Visszatérésiink
utan a szokasosan sok reank varo levelek kozott
nagy 6rommel talaltunk r4 a Te leveledre is. Igy
most valaszolok is ra.

Kéréseddel kapcsolatban annyi a megjegyezni
valém, hogy erre mi mar akkor gondoltunk, ami-
kor Aladér elsé micro lemeze megjelent és a véletlen
folytan nalunk maradt (aminek mondanom sem
kell, nagyon oriiliink). Tehat mi méar tSbb alka-
lommal meghivtunk illetékes embereket, hogy
bemutassuk Aladar mtivészetét. Jelen voltak a pa-
rizsi Pathé-Marconi igazgat6sagatol, mas alka-
lommal pedig a londoni ,His Masters Voice”
igazgatdsaganak mtivészeti igazgat6ja hallgatta
meg nagy tetszéssel a lemezt. Mind a két cég azt
mondotta, hogy mar nekik van tudomasuk ezek-
161 a felvételekrdl, mar régebben kaptak ajanlatot
a pesti Hanglemez Vallalatt6l. Sajnos ezek els6-
sorban izletileg érdekl6dnek a dolgok irant és igy
mindannyiok vélasza az volt, hogy mtvészileg
gyonyord, egyediili, de iizleti szempontbdl sajnos
nincs benne fantazia. Ez a parizsi vezetGség véle-
ménye volt. A londoniak még mutatnanak valami
hajlandéségot az irant, hogy piacra vigyék, de 6k
is azt mondtak, hogy ez jelen pillanatban naluk még
nem id&szerti. Késébb lehet réla sz6. Most elaru-
lom Neked azt, hogy a mi gondolatunk Gyurival
az volt, hogy szamodra meglepetést akartunk
szerezni azzal, hogy miel6tt Te még errdl irtal vol-
na nekiink, mi mar ezt meghallgattattuk az illeté-
kesekkel. Mindenesetre Yvonnekdm a reményt
mi nem adjuk fel és azon lesziink, hogy valamelyik
vallalat forgalomba hozza.

A Veled kapcsolatos dolgokrdl semmit sem tu-
dunk, mert Magadrodl egy sort sem irtal. A haz el-
adasaval mi van? Van-e mar kilatasod masik la-
késra? Mert az én érzésem szerint is ez az elsd
problémad, amit meg kell oldanod. Egészségileg
hogy vagy? Vannak latogat6id? A Stravinsky mt
megtanuldsaval hogyan all Aladar tanitvanya? Mi
azt gondoljuk, hogy ezt a mtivet egy Aladar em-
lékére rendezend6 hangverseny keretében fogjak
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majd el6adni. Mert az igy lenne szép. Mi is szivesen
ott lennénk akkor Veled. Ha masképpen nem is, de
lélekben biztosan.

Nagyon varom leveledet. Magadrdl irjal sokat.
Nalunk megint a szokasos munka indult meg. Gyu-
rinak a hangversenyek, lemezfelvételek, Ocsinek
a tanulés, nekem pedig az ezzel kapcsolatos mun-
kék és a hazzal val6 teend6k. Novemberben me-
gylink hosszabb turnéra Amerikéba, de ezt meg-
el6z8en van még egy hosszabb lélegzet( holland,
olasz és angol turné. Ezeken is mint szokéasosan, én
is szintén ott vagyok.

Yvonnekam, zarom levelem. Soraidat varjuk,
vigyazz Magadra, mert egyszer még latni is sze-
retnénk Téged. Sokszor csokolunk mindannyian,
Zuleyka

%

Cziffra Gyorgy mindig vonzédott a francia f6va-
roshoz. Talan ezért vélasztotta Bécs helyett Parizst.
,,...valami kis szerencsével Périzsban is megszii-
lethettem volna” — irta életrajzi konyvében.* Nem
ott sziiletett, hanem Budapesten 1921. november
5-én, de élete megfelez6dott Magyarorszag és Fran-
ciaorszag kozott. Majdnem pontosan ugyanannyi
évet toltott sziil6hazdjaban, mint mésodik haza-
jaban. 1968 6ta francia allampolgar. Es a franciak
Gszintén francidnak, magukénak érzik ma is. Ezt
tiikrozi a Bibliotheque Nationale katalégusa is,
amelyben személynevének nem a magyar Gyorgy,
hanem a francia Georges az elfogadott névformaja.
Ha a nevére rakattintunk, kozel haromszaz tala-
latot kapunk. Ha ugyanezt tessziik Budapesten az
Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusaban, ak-
kor az eredmény harmincnégy...

Befejezésiil idézziik Gjra Ferenczy Gyorgyot:
A Cziffra-ligybdl tobb tanulsagot lehet levonni.
Mondhatnam patetikusan, hogy nem éltem hia-
ba, ha sikertilt hozzéjarulnom egy ilyen nagy te-
hetség kibontakozésahoz.” ,, A Kedves egykori bar-
zongoristdjabol a francia ‘Becsiiletrend” lovagja,
majd a Francia Akadémia tiszteletbeli tagja lett.”*
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A Racz-hagyatékban fennmaradt ifj. Cziffra
Gyorgy (Ocsike) Racz Aladarnak és feleségének
irt két levele is.

Racz-hagyaték. Fond 10/125.

Budafok, postabélyegzd kelte 1955. junius 27.
Draga Aladér bécsi.
Levelét s a fényképeket megkaptam, s nagyon
megoriiltem neki. A vizsgakon is til vagyok s él-
vezem a szlinid6 dromeit. Szerdan indulok nya-
ralni Matraszentimrére onnan is kiildok egy
(pontos) levelet megadva a pontos cimet. Ami pe-
dig a zongoravizsgamat illeti az kitiin6en sikertilt.
Ebben a pillanatban jottek meg a telefonosok és



ennek nagyon ortil a csalad. Az a par éra amit Ala-
dar bacsindl toltottem nagyon jo érzés volt nekem
szivem mélyén 6rzom az emlékét. Remélem mas-
kor is lesz méd, hogy talalkozhassunk.

Yvonne nénivel egyiitt milliészor csékolja
Unokajuk Ocsike
u. i
J6 egészséget kivanok az egész csaladdal egyfitt.
Valaszt varok Matraszentimrére, ha elkiildtem a
cimem. Szeret§ unokajuk Ocsi

Racz-hagyaték. Fond 10/126.

Matraszentimre, postabélyegzd kelte

1955. jalius 7.

Kedves Aladar bacsi és Yvonne néni.
A csokoladét megkaptam s nagyon megoriiltem
neki. Tegnap voltam a szent kutndl. Err6l az a
monda jarja, hogy valaki épitett egy templomot,
ez el6tt volt egy kiit, és ennek az embernek meg-
jelent a Sztiz Maria. Aki a templomot épittette an-
nak jelent meg a sziizanya, de ez a latomasba be-
lebolondult. Ezzel a vizzel kentek meg minket,
ami a kdtban volt és ezt a kutat a jelenés 6ta ne-
vezték el Szent Katnak. Maskiilénben sokat jarok
kirdndulni, kitlin6en érzem magam, j6 a koszt, a
levegé is kitiing, vannak barataim is. Semmibdl
sincs hianyom mert anyu rendithetetlentil kiil-
dozgeti a csomagokat. Itt Matraszentimrén jo-
forman csak tétok élnek a nyaraldékon kiviil, és itt
a magyar beszédet oly ritkan lehet hallani mint
fehér hollét latni az égen. Voltunk Galylyatetén
is és eggészen jol éreztem magam. Aladar bacsi
hogy van? Egészséges?
_ Milliészor csdkolja magukat szeretd unokajuk
Ocsike
(A levélhez mellékelt matraszentimrei lapon
Ocsike és zongoratanarndje, Schreyer Ibolya tid-
v0zI§ sorai olvashaték:) Millidszor csokolja és tid-
vozli magukat unokajuk Ocsike. — Ismeretlentil
tidvozli Schreyer Ibolya

SZEPESI ZSUZSANNA

ICziffra Gyorgy: Agyiik és virdgok. 3. kiad. (Ford.
Fedor Agnes és Herczeg Gyorgy. Sajt6 ald rend. Var-
nai Péter.) Zenemitikiad6, Budapest, 1984.

"Hatar GyG6z6: Eletiit, 1-111. (Kabdebé Lérant
magnofelvételei alapjan kész. a szerzd.) Eletiink,
Szombathely, 1993-1995.

Ferenczy Gyorgy (1902-1983) zongoramiivész.

“‘Ferenczy Gyorgy: Pianoforte. (A szoveget kozread.
Kocsis Zoltan.) Héttorony, Budapest, 1989.
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°. m. 65.

°L. m. 65.

. m. 66.

8Ferenczi Miklés Ferenczy Gyorgy és Ivanyi
Klara fia.

°https:/ /www.prae.hu/article/11957

. m. 8.

Raczék Torbagyi uti hazanak elsS tervezsje az
épitésznek is kivalé Hatar Gy6z6 (1914-2006) volt,
eredeti nevén Hack Victor.

2] m. 65.

151956. oktdber 22-én még koncertet adott. Az uta-
na kovetkez6 napokban hagytak el az orszagot.

1. m. 213.

B5A levelek szovegét a mai helyesiras szabalyai
szerint kozoljiik, megérizve a levélirdk irasmaodja-
nak sajatossagait.

16Tétrai Vilmos (1912-1999) hegedtimtivész.

7Jeanne-Marie Darrée (1905-1999) francia zon-
goramiivész.

BAdam Harasiewicz (1932) lengyel zongoramivész.

“Leonyid Kogan (1924-1982) szovjet hegedd-
miivész.

®Darvas J6zsef (1912-1973) ird, publicista, poli-
tikus, 1953 és 1956 kozott népmiivelési miniszter.

ZHerbert von Karajan (1908-1989) osztrak kar-
mester.

ZPablo Casals (1876-1973) katalan/spanyol csellista.

BMarguerite Long (1874-1966) francia zongora-
miivész.

#Dorati Antal (1906-1988) karmester.

PHermann Scherchen (1891-1966) német kar-
mester.

*Hernddi Lajos (1906-1986) zongoramtivész.

ZFrankl Péter (1935) zongoramtivész.

BVasari Tamas (1933) zongoramtivész, karmester.

#Szemerére nem talaltam adatot.

¥%Rozsnyai Zoltan (1926-1990) karmester, § ala-
pitotta a menekiilt muzsikusokbdl allé Philharmo-
nia Hungarica nevii zenekart.

$Melles Kéroly (1926-2004) karmester.

#Solti Gyorgy (1912-1997) karmester, zongora-
miivész.

$André Mertens (1904? —1963) impresszario.

3Jean Bérard (18?2?-19??) impresszario.

V0. 26. jegyzet.

%Friss Antal (1897-1973) gordonkamivész.

¥Alfred Cortot (1877-1962) francia zongoramtivész.

*¥[smeretlen.

¥René Coty (1882-1962) koztarsasagi elnok
(1954-1959).

“André Vandernoot (1927-1991) belga karmester.

4L m. 172.

“L. m. 66.



EGYHAZ A VILAGBAN

A VERTANUK TISZTELETE
Egy majd’ elfeledett vértant, Szent
Adorjan (278-306) példaja nyoman

A vértaniik tisztelete dltaldban
A kereszténység tildoztetése egyid6s magaval a
kereszténységgel. Maga Jézus készitette fel erre
tanitvanyait, a tizenkét apostolt. Keresztény sza-
vunk ugyanis nem a , kereszt”-bdl ered, hanem
a ,christianus”-bdl, s Krisztus kovetdjét jelenti.
Foldi életiikben, mikozben arrél tantskodnak,
hogy Jézus a Krisztus, hogy Jézus a Messias, a ke-
resztényeknek haldlt megvetS batorsaggal kell
megvallaniuk Jézus Krisztust. A vértant a gorog
eredetd ,,martiisz, martiirosz” (jelentése: "tand’)
kifejezés magyar megfelelGje, amelyet a latin is at-
vett ,martyr”, illetve a vértandsag: ,, martyrium”
alakban. A gordg nyelvii Ujszovetségi Szentiras
alapjan alakult ki ez a forditas.! A vértanti az életét
is odaadja, hogy megvallja Krisztust, aki a Mes-
sias. Mas szavakkal: hogy megvallja, hogy Jézus-
ban a Messiast tiszteljiik.

Az Oshiszekegy: a ,,Dicsértessék a Jézus
Krisztus” koszontés

Ennek a keresztény hitnek szép kifejezése a ,, Di-
csértessék a Jézus Krisztus” koszontés, amely el-
terjedt, kiilonosen a visegradi orszagokban, s
amely egyben az &shiszekegy, elfogadasa és meg-
vallasa Jézus Messidas-mivoltanak. Jelentése: ‘Di-
csérjiik Jézust, a Messiast, aki a folkent, gorog sz6-
val Krisztus.” Egy sajtos régies nyelvi format
6rziink ebben a koszontésben; a hivek megelég-
szenek az elsd szoval, mert beleértik a mondat ma-
sik részét is: , Dicsértessék”. Dicsértessék, ez passziv
nyelvi szerkezet, idegen a magyar nyelvben, a la-
tin ,,Laudetur Jesus Christus” forditasa.

Avalasz: ,Mindorokké, Amen”, egy sajatos ma-
gyar véltozat. Lengyelorszagban ismerkedtem
meg azzal a véalasszal, hogy: ,Szazadokrdl szaza-
dokra”. Ugyanilyen a vélasz Szlovakiaban is,
,Na veky vekov” (réviden: ,Na veky”). Ez ugyan-
agy a mindorokkét fejezi ki, de &sibb képpel, mert
a gorogre megy vissza: aionrol aiénra, korszakrol,
korszakra. Ebben a régi gorog vilagképben hosszi
korszakok vannak, amelyek tivelnek az egyes em-
beri életsorsokon, az egyes kiralysagok torténetén,
amelyek mar ezeréves tavlatokba gydijtik az em-
beriség torténetét, de nem egyenes vonalban,
mint a zsid6sag (a teremtéstsl a Fold elpusztula-
sdig), és amint a kereszténység (a teremtéstSl a meg-
valtason at Krisztus Gjraeljoveteléig), hanem cik-
likusan, ahogy a bolygok kertilgetik csillagjukat,
a mi esetiinkben a Napot, Gjra és tjra. Ez a kor-
szakot jelentS gorog aion a szlav nyelvekben az év-
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szazad értelmét nyerte. Ezért a valasz sz6 szerint:
,,évszazadrol évszazadra” ugyan, de 6rzi az Gsi go-
rog elképzelést.

A vértantk azok, akik halalt megvetd bétor-
saggal valljak meg Krisztust, példat mutatva ne-
kiink, gyengéknek. Tiszteletiik kezdettdl fogva
nagy volt, és ez a tisztelet ativelt civilizaciokon, ki-
ralysagokon, szazadokrol szazadokra. A jelentés-
véltozas és -egyszertisodés mogott évezredes tor-
ténelem huzoédik, amely Osszekdt minket az
okorral. Mas széval, a jelentésvaltozas egyben egy-
fajta er6zidt is jelent a torténelem soran, vagy
mondjuk igy: egyfajta humanizaciét. Emberko-
zelibb ugyanis a szazad fogalma, mint a civiliza-
ci6, mas széval millendris birodalom, amely ne-
hezebben érthet6, a kirdlysag a torténelem soran
elkopott intézmény,> megmaradt a tapasztalat, az
évszazad, amelybdl mar tiz, tizenegy is eltelt a ma-
gyar, a lengyel, a szlovak [?]° torténelem kezdetei
6ta, és hiisz is Jézus foldi élete 6ta. Ily médon az
ezer[egyszaz]éves torténelem az egy aiénnyi, a két-
ezer éves torténelem mar masfél aiénnyi.

Az elsé vértanii (protomdrtir): Szent Istvdin

Karacsony tinnepe, tigy tartjuk, kiemelked? a ke-
reszténység torténetében, mert ekkor sziiletett
meg a Megvalté. Kardcsony tinnepe, mint min-
den nagy tinnep, legalabb két napig tart. Hisvét
is nagy iinnep, s6t a kereszténység legnagyobb
iinnepe, masodik napjan, hisvéthétfén a htsvé-
ti eseményeket tinnepli a kereszténység. Ptinkosd
iinnepe is nagy tinnep, a Szentlélek eljovetele, ma-
sodik napjan, ha masként nem is, a népszoka-
sokban, ezt tinnepeljiik. Kardcsony tinnepének
masnapjan azonban hirtelen itt van, december 26-
an, Szent Istvan els§ vértand tinnepe, s ezzel nem
igazan tudunk mit kezdeni. Az ortodox keresz-
ténység odébb is tette néhany nappal az tinnepét,
hogy ne zavarja meg a kardcsonyt. A rémai ke-
reszténység azonban, mondhatni, kezdettdl fog-
va, ezen a napon iinnepli, tiszteletben tartva azt
a tényt, hogy Szent Istvan els6 vértant tinnepét
mar akkor december 26-an tartottak, amikor a ka-
racsonyt még nem tinnepelte a kereszténység. Ta-
lan épp ezért: Szent Istvan diakénus vértand hi-
telesiti Krisztust, Aki a foltdmadott. Akik
hallgattak: a kés6bbi Keletrémai Birodalom Je-
ruzsalembe zardndokolt zsid6 diaszpdra zsina-
gbgainak elSkeldi, egyben Mozes torvényének, az
Oszovetségnek az 6rzdi és letéteményesei, hal-
latlannak tartottak ennek az ifji diakénusnak, aki
nem is rabbi,* felségsértd szavait. Pedig Istvan vér-
tand nem tett mast, mint tantskodott a Messiasrdl,
aki a Nazareti Jézus. Ugy is mondhatnank, Ka-
racsony masnapjan itt van az els§ vértand, aki a



sok-sok akkorta]t sziiletett kisded koziil kivalasztja
az igazit, és ramutat: O az, Ot imadjatok. A Ha-
romkiralyokkal egytitt, akik a betlehemi pélyas
el6tt rottak le tiszteletiiket, harmincharom éves
késéssel § is felsorakozik, elsként. Eletét adta érte,
és ezért, mint hites tantinak, ott van a helye Krisz-
tus sziiletése iinnepének masnapjan.

Ebbe a torténeti keretbe illeszthetSk be az 6ko-
ri vértanuik, a szamos keresztényiildozés aldo-
zatai, akik nem égettek tomjént a csdszar szobra
el6tt, mert nem tartottak Istennek a csaszart, mint
az 6korban ez szokas, s6t megkovetelt szokas volt.
Szamukra Isten a mennyben van, a f61don tuli di-
menzidéban. Nem az univerzumban, hanem a
szemmel lathato, kézzel tapinthaté dimenziot
meghaladd, sem szemmel, sem tavcsével nem lat-
hat¢ vilagban, latin széval a transzcendensben. Eb-
ben osztozik a kereszténység a zsid6sdggal, és eb-
ben osztozik a muszlimokkal is: Isten a mi foldi
horizontokra szoritkoz6, dncsonkité — latin szo-
val — immanens vilagunkat meghaladé transz-
cendens, tehat azon talmutaté dimenzidban él.
Erre az isteni életre, megisteniilésre (gorogiil: , the-
6szisz”) vagyunk hivatva mi is, f6ldi halandok,
ha nem a f6ldi istenségek oltaraira tesziink tom-
jént, hanem az 6vére, Aki az Egyediil Igaz Isten,
ha tehat megvalljuk 6t Isteniinknek, és ha érde-
meket szerziink e foldi életben.

Avértanuk tiszteletével 1j értelmet kap a halal,
amely sziiletés, immaron nem a foldi létre, hanem
a mennyelbe, amely ugyan halal a f6ldi haland6
szdmara, de a hivé ember szamara az Orok Elet
kezdete.

Szent Adorjdn vértanii

Adorjan eredeti neve Hadrianus. Igen, hogyne,
mondja tudés baratom, Hadrianus, a csaszar, aki
jart a mi vidékeinken is. Mondom nem, Hadria-
nus az olyan név az 6kori Rémaban, mint ma az,
hogy Tibor, vagy még inkabb, mint Istvan vagy
Laszl6. A mi Hadrianusunk rémai katonatiszt
volt, a pretoridnusok parancsnoka, aki csdszara
parancsara iildozte a keresztényeket, a 4. szdzad
elején, az igynevezett Dioclecianus-féle iild6zés
idején. Népszertisége mellett tantiskodik az a
nyelvi jelenség, is, hogy a , H” lekopott az elején,
ahogy az le szokott kopni az tGjlatin nyelvekben,
az olaszban, a francidban, a spanyolban stb.
Hadrianus, vagy Adrianus — magyarul Adorjan
— nem volt keresztény; felesége, Natalia volt ke-
resztény. Natalia téritette meg 6t, rdadasul friss
hazasok voltak, fiatal emberek. Ha a foldi életre
gondoltak volna, nem adték volna oda oly kony-
nyen életiiket és szerelmiiket, leend6 gyermeke-
ik jov&jét és a katonai karriert sem. Nem, Ador-
jan, aki frissen megtért, megvallotta ezt csaszara
el6tt is, aki azonban nem a Nyugatrémai Biro-
dalom csészéra, Diocletianus volt, akirdl a leg-
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hevesebb és egyben utolsé nagy keresztényiil-
dozés nyerte nevét, hanem a Kelet csaszara,
Maximianus. Az a fizikai tér, ahol ez tortént, Bi-
zanc (Konstantinapoly, a mai Isztambul) szom-
szédsagaban 1évé Nikomédia (torokiil Izmit)
kisvarosa volt, egy hosszt 6bol végén talalhato,
amely stratégiailag jol védhet6 kikotd a Marvany-
tenger legkeletibb pontjan. Adorjan a hagyomany
szerint 278 kortl sziiletett, és 306. mércius 4-én,
28 évesen nyerte el a vértantsag koszorujat.

Adorjan feladata az volt, hogy Griznie kellett
a halalra itélt keresztényeket, akik 6roménekeket
zengtek kivégzéstik el6tt. Adorjan felfigyelt erre,
és az 6 példajuk nyomdn lett figyelmes az Evan-
géliumra. Legendéja szerint, amikor faggatni
kezdte Sket és meg akarta tudni, milyen jutalmat
varnak Istentdl, Szent Pal ElsG Korintusi levelé-
bdl vett idézettel valaszoltak: ,Szem nem latta, fiil
nem hallotta, emberi szivbe f6l nem hatolt, ami-
ket Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik.” Erre
6 is megtért, s emiatt 6t is bebortondzték és vég-
tagjai levagdasara itélték.

Adorjan tisztelete koran elterjedt. Elete példéja,
hogy fiatalsagét és emberi léptékkel foldi jovEjét
olyan , kénnyen” odadobta Krisztusért, Szent Ag-
nessel, Szent Agotaval és szamos més keresztény
vértantval egytitt inspiralta az utékort. Tisztelete
jobban elterjedt, mint feleségéé, Nataliaé, akinek
kényszerhazassag el6l kellett menekiilnie. A le-
genda szerint szentekhez ill6 megoldést talaltak:
latomasban megjelent megdicséiilt férje, és elra-
gadta hitvesét.

Mint emlitettiik, a konfliktus a csaszarral azért
bontakozott ki, mert a csaszér differencidlatlanul
ugy kovetelte meg hatalmanak elismerését, mint a
legfébb foldi és égi hatalom egyszerre torténd el-
ismerését, tehat dldozni kellett személye vagy a sze-
mélyét jelentd szobra el6tt. Ebben a korban mar is-
meretesek volt a — latin széval — ,lapsi”-nak
nevezett hitehagyok, akik eltértek hitiiktd], mert en-
gedtek a nyomasnak, és mentalis restrikciot alkal-
maztak anélkiil, hogy tudtdk volna, mit tesznek.
Mas széval, a lapsi kiilsSleg megtették ugyan, amit
megkivant t6liik az allamhatalom képviselje, de
lelkiikben ellenélltak. Elfogadtdk uralkodéjuk-
nak, de nem istentiknek, és aldoztak neki, amikor
erre kényszeritették Gket, bar ezt nem meggy&z6-
désbdl tették. A csaszar és kornyezete azonban fel-
tétlen elfogadast, hitvallast kivant meg, és ennek
alltak ellen azok a keresztények, akik hiiek ma-
radtak hitiikhoz. Ez volt az elsG rebellio, ez volt az
elsé ellenallas, egy olyan lelki megkiilonboztetést
alkalmaztak, tigy differencialtak a csaszar foldi és
lelki illetékességét, ahogy mindaddig ismeretlen volt
az 6korban. Az allam és az egyhaz harca volt ez,
és a kereszténység, igen sok véraldozattal, sikere-
sen vivta meg. Krisztus szavai iranyitottak el: ad-
jatok meg a csdszarnak azt, ami a csdszaré és Is-



tennek, ami az Istené. Ezt abban az 6sszefiliggésben
mondta, hogy igenis, szabad adét fizetni a csa-
szarnak, hogy foldi hatalmat gyakorolni tudja
(igy példaul meg tudjon védeni az ellenségtdl). Az,
hogy a keresztények Istenként tiszteljék a csaszart
— amit a csdszar nem abban az értelemben gondolt
el, mint a keresztények, tehat nem tartotta magat
masnak, mint a foldi teljhatalom tulajdonosanak,
akit6l minden jog és minden hatalom forrasozik —
, elképzelhetetlen volt a keresztények szamara, mint
ahogy a muszlimok szdmara is elképzelhetetlen,
hogy dldozzanak a keresztények Istenének. Az ilyen
felfogas nem ismerte a transzcendens Isten fogal-
mét, amelyet a monoteista vallasok 6riztek meg sz&-
munkra: a zsid6sag, az iszlam és — a keresztény-
ség. Akeresztények harca a lelkiismeret elsé nagy
Osszecsapasa volt az utilitaristakkal, akik kie-
gyeztek volna a csaszérsag képviselSivel. Az uti-
litarista lapsinak azonban, a nehéz idSk elteltével,
btinbanatot kellett gyakorolniuk, hogy visszafo-
gadjak Sket az egyhazba. A vértantikat pedig kez-
dett6l fogva nagy tisztelet 6vezte, mert életiik dran
is llhatatosan kitartottak az egy igaz Isten meg-
vallasa mellett. A vértantknak koszonhetjiik, hogy
gyG6zott a transzcendens Isten fogalma az immanens
vilagban, mert hitiikkel és hihetetleniil nagy vér-
aldozatukkal megvivték ezt a haborut: at tudtak tor-
ni a foldi 1ét zart egét, hogy eljussanak az azon tuli
Valédi Valésaghoz.

Szent Adorjdn tisztelete Panndnidban
Pribina, akit a szlavok szlavnak, a szlovakok
szlovaknak, a magyar torténetiras vagy szlavnak
vagy avarnak tart, bajorok jovoltabol htibérarként
uralkodott Blatnohrad székhellyel, ahol a salzburgi
érsekséggel egytitt ambiciézus médon épitkezett.
850-ben szentelték fel azt a templomot, ahol a for-
rasok szerint Szent Adorjan testereklyéje is volt. Mi-
ért éppen 6t valasztotta védGszentiil? Errdl bizo-
nyossagunk nincs. FeltételezhetS, hogy a rémai
ereklye hozzajarult, hiszen sziikség volt ereklyére
egy templom felszenteléskor, és az is feltételezhe-
t6, hogy a Karolingok Rémaban ismerkedtek meg
katonaszentjiikkel, akinek segitségéért folyamod-
tak, amikor hadra keltek. Igy lehetett ez az avarok
elleni hadjératok idején is, gy6zelmiiket pedig az
6 tiszteletére épitett templommal halaltdk meg.
Szent Adorjan nevének legtobb okleveles el6-
fordulasa a Zalavari Bencés Apatsaggal kapcso-
latos. E helyen nem soroljuk fel a latin nyelvi el6-
fordulasokat, csak megjegyezziik, hogy 1019 és
1431 kozott tobb mint tiz oklevélben maradt fent
megnevezése.® A zalavéri zardndokhely a ko-
zépkorban Nyugaton is ismert volt, erre utalnak
a legtijabb kutatasok.° Magyarorszagon a zalavari
bencés apétsag terjesztette kultuszat, igy jutott el
tisztelete két birtokara, az 1024-ben kiallitott &si
oklevél (atirataiban) is emlitést nyert Martélyra
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(Szentadorjanmartély) és Lispeszentadorjanra.
Szentiink nevét 6rzi a Bihar és a Koros megyei
Szentadorjan is. Helynévvé nem valt templomai:
Marét, Kismarét (Somogy megye, 1429), Sojtor
(Zala megye, 1356). Tiszteletét jelzi, hogy az Er-
sekujvari és a Nador-kédexben is olvashatunk
Szent Adorjan vértantisagarol.

Szent Adorjdn tiszteletének mélypontjai

A Bizédnc melletti Nikomédia Grizte testének ma-
radvéanyait, amelyek koziil kiemelkedett kar-
ereklyéjének sorsa; ezt felesége, Natalia mentet-
te meg, és Bizancban koztiszteletnek drvendett.
Késébb a papak 6hajara Rémaba kertilt, s ott a Fo-
rum Romanumon, az Gsi romai birodalmi koz-
pontban, a Capitolium kozelében kiemelt tiszte-
letet nyert, mert a szenatus, a ,,Curia” éptiletét 630
koriil I. Honorius papa az 6 tiszteletére szentel-
te, amikor atalakitotta templomma.

Adorjan tehat a papasag kiemelt vértantja lett,
akinek tisztelete immar az &si pogany Réma koz-
pontjabol sugérzott szét. Nehéz ezt ma megérteni,
hiszen a Curia épiilete a romkertté valt Forum Ro-
manumon Gjtéglas éptilet, miizeum, nincs benne
templom — mégpedig azért, mert Mussolini, aki
az 6si Romai Birodalmat vette mintdul az & bi-
rodalma épitésekor, visszavette a papasagtol,
amely engedett neki. 1922-ben a templomot de-
szakralizalta,” és az 1589 6ta a spanyol merceda-
rius rendre bizott szentélyt, vértanijaval egytitt,
egy akkor épiil§ varosnegyed plébaniatemplo-
maba vitette. Ez a templom amelynek Szent
Adorjéan emlékét kellene 6riznie, nem jeleskedik
ebben, f6 Vedoszent]e Sztiz Méria. Ugy tlinik te-
hat, hogy a rémai kereszténység szdmara fontos
kultuszhely imméron nem terjeszti Adorjan tisz-
teletét. Ugyanigy tortént ez a belgiumi Gram-
mont-ban (flamandul Geraardsbergen), ahova
szentlink ereklyéi Natalia ereklyéivel egyiitt Bi-
zancbol 1110-ben keriiltek at, és amely a francia
forradalom heviiletében megsztint kolostornak
lenni; ma mazeum.

A pannoéniai, a Keszthely melletti 6si keresz-
tény kozpont, Mosaburg-Zalavar Szent Adorjan-
temploma sem menekiilt meg a pusztulastdl,
amely Pannonia érseki székhelyeként, keresztény
kozpontjaként épiilt ki a 9. szazadban. Ugy ttinik
tehat, hogy a szentek tisztelete nem birja ki az id6k
probajat, és nem tart egy aidnig, egyezer évig sem,
mert maguk az emberek, maguk a népek, ame-
lyek korében a tisztelet él, valtoznak meg. Ennek
ellenére, ahogy a torténelmi emlékezet 6rzi a szent
helyek fontossagat, gy Szent Adorjan tisztelete
is Gjra és Gjra visszanyeri aktualitdsat, meglehet,
Gj tartalommal megtoltve. Igy példaul Mosaburg-
Zalavar, amely szlavul Blatnohrad, a szlavok sza-
mara valt szent hellyé, egyrészt azért, mert itt él-
tek egy esztendeig a szlavok apostolai, Szent Cirill



és Met6d, tovabba mert az altaluk képviselt
szlav nyelv liturgiat az & és fejedelmeik, Pribi-
na, majd Kocel kérésére az Adorjan nevet visel§
II. Hadrianus papa engedélyezte. Ez olyan rend-
kiviili engedély volt, amely szembement az ak-
kori mainstream nyugat-eurdpai trenddel, mert
szakitott a latin nyelven térit6 bajor felfogéssal,
a triglosszia, a szent harom nyelv: héber, gorog
és latin mellé felsorakoztatta a szlavot is. A szlav
nyelvi liturgia torténete is megérdemelne egy kii-
16n tanulmanyt, itt azonban elegendé legyen azt
rogziteni, hogy korantsem fogadtak el ezt a pa-
pai dontést maradéktalanul, sem Salzburg, sem
az Omorva Birodalom nyitrai el6ljaréi, akik Re-
gensburgot, a nyugati kereszténységet valasz-
tottak a latin liturgikus nyelvvel. Késébb a ma-
gyarok allam- és egyhazalapitasaval ismét a
bajor kereszténység gy&zott. A szlav nyelvd li-
turgia képviselc’iinek menekiilnitik kellett kor-
nyékiinkrdl, és az Ochridai-t6 partjan, Nyugat-
Bolgarorszagban a mai Eszak-Macedéniaban
telepedtek le és fejezték be fontos munkajukat: a
teljes liturgia nyelvének kialakitédséat és a Biblia
szlav forditasat. Minden szlav nép, igy az ortodox
hagyomanyu orosz, ukran, fehérorosz, bolgar és
szerb, tovabba minden nyugati kereszténységre
térd szlav nép, igy a horvatok, szlovénok, csehek,
lengyelek és szlovakok, emlékeznek Szent Ador-
janra, egyszertien azért, mert az 6 blatnohradi
temploma ilyen fontos szerepet toltott be nyelviik
és kultarajuk kialakulasaban. Ezt demonstraljak
a Zalavari Emlékpark tjabban feléllitott emlék-
miivei is, amelyekkel a szlav népek hédolnak a
szlav apostolok emléke el6tt, tovabba a hévizi
orosz ortodox lelkészség tinnepi istentisztelete,
kormenettel, a szlav apostolok juliusi tinnepe al-
kalmabol.

Szent Adorjin mosaburgi templomdnak sorsa

Az a templom, amely SzSke Béla Miklds régész
véleménye szerint vetekedett a németorszagi
Paderborn korabeli temploméval, s amelyet a salz-
burgi érsekség pilispoki székhelynek szant, a
honfoglalas koraban elpusztult. Lehet, hogy a ,,po-
zsonyi csata” idején 907-ben, mert emlitett régész
véleménye szerint ez a csata nem Pozsonyban
volt, hanem Mosaburg-Zalavaron.® Ha nem ak-
kor, és ha nem is hadicselekmények kozepette
pusztult el, egy templom, egy épiilet, ha nem
hasznaljak, néhany évtized alatt magatol is 6sz-
szeomlik és romokka valik. Ilyen allapotban ta-
lalta meg Szent Istvan kora, felhasznélta koveit,
és felépitette a romok t6szomszédsagaban — te-
hat a Zalavari Emlékpark déli, partvidéki, ma er-
désitett részén — a varmegye fallal védett koz-
pontjat és azon beliil, 1019-ben, Petrus apat
szamara, az Gsi Szliz Maria-templom helyén, az
1j Szent Adorjan-templomot, amely 1024-ben, Gj
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kirélyi oklevéllel Gjabb privilégiumokat kapott.
Igy alakult ki a bencés monostor, amely a torok
kor héborti és a megnovekedett vizszint hatasa-
ra sajnos elpusztult. A honfoglalas tigynevezett
szaraz periodusban volt, amikor kevesebb volt
a csapadék és emiatt kevesebb fdi termett, ezért a
legeltet6 nomad és félnomad népeknek nagyobb
tertiletre volt szilikségek. A szédraz periédus el-
multaval vizb8 periddus érkezett, amelyben a Ba-
laton felszine is tobb méterrel magasabb volt, és
az 6si Mosaburg-Zalavar teriilete is elmocsara-
sodott.

Ezért a 18. szazad elején a gottweigi bencések,
akik Pannonhalmatél atvették a fegyvervaltsag
terheit, nem tudtak ugyanott felépiteni kolosto-
rukat, igy, szdraz helyet keresve, onnan kortilbeltil
hét kilométerre, Zalaapatiban talaltak megfelels
elhelyezést. Ez a monostor felépiilt az eredeti
Szent OrzSangyalok plébaniatemplom mellett,
amely azonban 1774-ben tlizvész aldozata lett. Uj-
rafelépitésekor nyerte el a régi patrocinium mel-
lett az Gjat, az apatsagét: Szent Adorjan vértaniét.’

Mint latjuk, a torténelem és a foldrajzi adott-
sagok nem kedveztek annak, hogy a Pannénia
székhelyének szant helyen megmaradjon a Szent
Adorjan-templom, de a tisztelet tovabbra is fenn-
allt, dacolva a mostoha id6kkel; a 11. szdzadban,
masfélszaz évvel késGbb, az eredeti kozvetlen
szomszédsagaban — védhetSbb helyen — épiilt
4jja, majd pedig, a 18. szdzadban, a viz el6l me-
nekilve, szaraz domboldalon. A tisztelet azbta is
folyamatos, Szent Adorjan most is 6rkodik népén,
ahogy a hivé emberek tudjak, s6t, a régészek ki-
tarto, tobb évtizedes munkajat megkorondzva, el6-
kertiltek az 6si templom alapjai is, amelyeket ma
az emlékparkban jol lathaté médon megtaladlunk.

Melyik Szent Adorjdn?

Szent Adorjan korai tiszteletének egyik bizonyi-
tékaaza kérl'ilmény, hogy egyes forrasok szerint
négy, mas forrdsok szerint tébb mint tizenot
szentet ismeriink Adorjén néven. O volt az els5,
és az 6 nevére keresztelt személyek kozott szamos
szentként tisztelt van. Ezeket nehéz listdba ven-
ni.!? Tiszteletére bizonyiték még, hogy hat papa
vette fel az § nevét.

VédGszentként valasztottdk a veteran katonak,
a fegyverkereskeddk, hentesek, kovéacsok és fegy-
veres 6rok. Eszak-Eurépaban a legfontosabb ka-
tonaszent volt Szent Gyorgy mellett. Tisztelete a
12. szézadtol altalanos volt Eszak-Franciaorszag-
ban és Flandriaban, ahol a hirtelen halal, majd a
kés6 kozépkorban a pestis elleni védGszentek
egyikévé is valasztottak.

Mindezen és mas koriilmények arra utalnak,
hogy Szent Hadrianus/Adorjan tisztelete az elsé
tobb mint ezer esztendben, tehat egy aién id6-
tartamon &t toretlen volt.



Szent Adorjdn iinnepe (emléknapja):
szeptember 8.
Az &si emlékiinnep a vértantisag, a mennyei szii-
letés napja, marcius 4. Rémaban kezd6dott el a
translatio, az atvitel, értsd: a Bizancbol (Kons-
tantindpolybol) Rémaba val6 tinnepélyes atvitel
és beérkezés napjanak tinneplése: szeptember 8.
Ez a datum terjedt el Rémabdl a nyugati keresz-
tény vildgban, igy a Karoling Birodalomban,
amely egyben, 1évén Adorjan katonaszent, az &szi
hadravonulés kezdete is, amely a Szent Adorjan
tiszteletére mondott istentiszteletet kovette.
Ugyanez a datum okadatolhat6 Boldog Gizella ki-
ralynénk fivére, Szent Henrik német-romai csa-
szar 6si hadravonulasandl, aki hadjaratra indul-
va kardjat hordoztatta, a csataban segitségiil
hivta, Hadriant mint katona-szentet tisztelte. Ily
moédon tinnepe hazdnkban kezdetektdl fogva
szeptember 8-a, amely azonban egybeesik Maria
sziiletése napjaval, az tgynevezett Kisasszony
napjaval. Ez is olyan koriilmény, amely akada-
lyozta Szent Adorjan tiszteletének terjedését.
Szent Adorjan tisztelete megismertet ben-
niinket az 6keresztény kor vértantinak torténe-
tével, a Romai Birodalom torténetének egy sze-
letével, bekapcsolja a magyarsagot az egyetemes
eurdpai kultirdba. A pannéniai kereszténység
orokébe lépni akaré salzburgi, bajor térités ho-
zadéka a szlav misszidsok érkezése és a szlav
nyelvi szavak megjelenése a magyar nyelvben.
A Mosaburg-Blatnohrad-Zalavarott Gjonnan fel-
tart 6si Szent Adorjan-bazilika elvezet minket a
keleti és nyugati egyhazhoz tartozo szlav népek-
hez, valamint a magyar torténelem jobb megis-
meréséhez. Az a tény, hogy magyar f6ldon van
a szlavok ilyen jelentSs emlékhelye, egyben arra
is kotelez, hogy ezt az egyetemes szlav kultdra
Osszefliggéseibe illessziik és dpoljuk az emlék-
helyet, torténelmi hozadékat beépitsiik a modern
nemzeti torténelemfelfogasba. Az a koriilmény,
hogy a 907. esztendei gy6ztes pozsonyi csata re-
neszanszat éljiik, ajra csak Zalavarra iranyitja fi-
gyelmiinket. Zalavar Apatsdgdnak Zalaapati-
ban val6 ujjaépitése az osztrak bencésekkel,
nevezetesen Gottweig monostoraval kapcsol
0Ossze," amely monostor ma is viragzik, és szamon
tartja egykori (Gjjd)alapitasat. A keresztény em-
ber pedig Szent Adorjan példajara er6sodhet a
Krisztus-hit megvallasaban.

SOMORJAI ADAM
!Olaszul: martire, franciaul: martyr; angolul:
martyr, martyrdom; németiil: Mértyrer, Blutzeuge,

Martyrium; lengyeliil: (fonetikusan) mencsennyik;
szlovakul (fonetikusan atirva) mucsenyik.
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*Bar az ,,orszag” sz6 mindmadig a latinban , reg-
num”, kiralysag.

3A szlovak torténelemfelfogas az ezeréves magyar
torténelemnél sibbnek tartja magat. Az ezeregyszaz
éves cseh, az ezeréves lengyel és magyar torténelem
torténészei, tehat a szomszéd etnikumok szakértsi
ugy tartjak, a szlovak nemzetté vélas Gjkori, s hogy
az onmagukat cseh szdval definidl6 [,Slovak”,
lasd: , Vojak” (katona)] és a magyar Felvidéken leg-
alabb négy kiilonbozé dialektust beszéls hungarus
tudatu szlavok a magyarositas elleni kiizdelemben
alakitottdk ki sajatos nemzeti tudatukat f6leg a 19.
szazad soran. Szamukra a nyelv volt a fontos, és nem
fogadtak el mind a magyarositast. Mds széval, ha a
magyarok nem akartdk volna nyelvileg homogeni-
zalni a szlovékok Gseit, akkor ma is jo allampolga-
rai lehetnének egy magyarokkal ko6zds orszagnak.

Sztefanosz diakénusnak nem &rizte meg zsid6
nevét az Ujszovetségi Szentirds. Maté evangélista ko-
rabban Lévi volt, Sztefanosz bizonyara goérog, vagy
zsid6 névvel nem rendelkezg, hellenizalt, tehat go-
rogositett nem zsidd. Ezért nem is lehetett rabbi. Arra
ugyanis sziiletni kell. Azzal viszont, hogy egy nem
zsid¢ lett az els6 vértand, a Krisztus-hit kilépett az
etnikai keretekbdl, és azzal, hogy egy nem zsid6 hir-
dette a jézusi 6romhirt a diaszpora eldkels zsid6-
saganak, a késdbbi péli kereszténység gySzelmének
elgvételezése. De ez mar mas lapra tartozik.

"Mez8 Andras: Patrociniumok a kozépkori Ma-
gyarorszigon. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakozosség, Budapest, 2003, 31. (METEM
Konyvek 40).

®Bacsatyai Daniel: , Ecclesia, que in Ungarorum gen-
te constructa”. EQy Kdrpdt-medencei zardndokhely a 10.
szdzadi reichenaui hagiogrdfiai irodalomban. In: Hadak
titjan, XXIV. A népvéandorlaskor fiatal kutatéinak
XXIV. konferencidja, Esztergom, 2014. november 4—
6. (Foszerk. Tiirk Attila.) Budapest — Esztergom, 2017,
253-265. (Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia —
Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvéanyok).

7Asatasokat kovetSen 1936-1938-ban allitottak
vissza eredeti szenatusi iilésterem formajaba.

8Lasd Szdke Béla Miklos: A Karoling-kor Pannd-
nidban. Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régé-
szeti Intézet — Magyar Nemzeti Miizeum — Martin
Opitz Kiadd, Budapest, 2019.

A Zalavari Bencés Apatsag torténetérsl még min-
dig a legrészletesebb: Fiissy Tamds — Erdélyi Lasz-
16: A zalavdri apdtsdg torténete a legrégibb iddktol fog-
va napjainkig. Budapest, 1902; utdnnyomas: Zalaapati,
2019.

0T6th Endre: Szent Adorjdn és Zalavdr. Szazadok
133 (1999), 3-40.

1Gottweig 1094 6ta bencés, az osztrak Dunaka-
nyar, a Wachau keleti oldalan, Krems vérosat6l dél-
re, magas hegy tetején épiilt ki, és az osztrak Mon-
tecassinénak tartjak.



A MEXIKOI FERENCES MISSZIO
KEZDETEI ES A ,12 FERENCES
APOSTOL” MENTALITASA

1. A konkisztddor és az apostolok
Az azték nagybirodalom megdontsjét, Hernan-
do Cortés-t! (1485-1547) Gjvilagi tevékenysége so-
ran mindig kisérték egyhazi személyek, s 6 min-
dig tisztelettel volt irantuk. E klerikusok kozott
kiemelked@en fontos szerepet jatszottak a feren-
cesek, a mexikoéi Gslakossag 6 téritsi, akik korai
miikodését hathatésan segitette el6 az Sket kii-
16n6sen becstils katonai-politikai vezets Cortés.
Jelen tanulményban az andhuaci? ferences misszi6
kezdeteit, nehézségeit és sikereit, valamint a Ki-
sebb Testvérek térit6i mentalitasat szeretnénk ro-
viden bemutatni, kiilonosen e rend torténetirdi-
nak néhany mitive és mas korai — egyhdzi és
vilagi — dokumentumok alapjan.

Akonkisztadort mér elsd, egyeldre sikertelen bel-
s6-mexikdi hoditéutjara — 1519. marcius-1520. ju-
lius — elkisérte a szervita szerzetespap fray® Bar-
tolomé de Olmedo OSM (cca 1485-1524), Cortés
képlanja és Juan Diaz vilagi pap, akik tabori lel-
készekként lattak el a spanyol sereg lelki sziik-
ségleteit, beleértve a rendszeres vasarnapi szabadtéri
misét. Az éles elméjti Bartolomé atya ezen tiilme-
nden idénként nélkiilozhetetlen taktikai tandcsot
is adott a conquistadornak, s6t diplomaciai felada-
tot is teljesitett. Ezenkiviil még az Azték Birodalom
févérosa, Tenochtitlan bevétele — 1521. augusztus
13. — el6tt megérkezett Mexikoba fray Pedro Mel-
garejo de Urrea OFM és fray Diego Altamirano
OFM, Cortés unokatestvére, valamint Juan de Va-
rillas OSM testvér. Ezutan, még az tigynevezett , 12
ferences apostol” partra széllasat megel6zGen,
1523 augusztusaban csészari utasitdsra harom fla-
mand ferences is érkezett a Nueva Esparidnak, ,Uj-
Spanyolhon”-nak elnevezett Mexikéba: Az igen ter-
mékeny ir6 és tanar Peter van der Moere (Pedro de
Gante, cca 1480-1572),* Johan van der Auwera (Juan
de Ayora, korabban a genti sziiletésti V. Karoly csé-
szar személyi gyontatdja, ?-1525) és Johan Dekkers
(Juan de Tecto, cca 1476-1525).°

Los doce apdstoles de México, ,Mexiké ferences
apostolai” — az ekkor Stvenéves fray Martin de Va-
lencia (cca 1474-1534) vezetésével — végiil papai
aldés és csaszari engedély birtokaban kotottek ki
1524 majusaban a mexikéi Veracruz kikotdjében,
San Juan de Ultaban. A 12 kasztiliai ferences test-
vér innét mezitlab, megviselt rendi 6lt6zetben va-
gott neki a f6varosba vezets 3-400 kilométeres, vé-
gig emelked6 dtnak. Tenochtitlanban Cortés —
ekkor mar mint Capitdn General, Justicia Mayor y Go-
bernador, Uj-Spanyolhon f6kapitanya, f6biréja és
kormanyzoja — 1524 jiniusaban a spanyol és rme-
xica 6slakos vezetSk tarsasagaban,® térden allva fo-
gadta Sket, és megcsokolta ruhdjuk szegélyét.” Mint
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a ,,Galans”-nak is nevezett Don Bernal Diaz del
Castillo (cca 1495-1584), Cortés egyik kapitanya
szemtanuként irja mtive 171. fejezetében, ennek az
eldre eltervezett, latvanyos gesztusnak nagy hatasa
volt a jelen 1év§ Gslakos vezetSkre:

,,Amikor Cortés megtudta, hogy <a ferencesek>
Veracruz kikot&jében vannak, minden — tgy &s-
lakos, mint spanyol-lakta — teleptilést utasitott,
hogy amerre elhaladnak, s6porjék fel az utakat, és
ahol megéllnak, ott adjanak nekik enni, ha ez a me-
z6n torténik; lakott helyen pedig, amikor az indi-
anok varosaihoz vagy falvaihoz érnek, a lakosok
menjenek ki elébiik fogadni Sket, és szdlaltassak
meg a harangokat, melyeket <Cortés> akkoriban
kiildott minden telepiilésre... ... a spanyoloknak
megparancsolta, hogy térdepeljenek le <a szerze-
tesek> el6tt, és csokoljak meg a keziiket és a ru-
hajukat; s ezenkiviil frissitSket is kiildott, és nagy
szeretettel irt nekik. S amidén mar México <Te-
nochtitlan> koriil jartak titjukon, Cortés maga a ba-
tor és erds katondival egytitt kiment eléjiik; veltink
egylitt jott Guatémuz <Cuauhtémoc, »Lecsapd Sas«,
az Azték Birodalom utols6, legy6zott uralkodéja,>
Mexiko ura az 6sszes tobbi vezetd mexikéival és sok
mas varos kacikaival. Es amikor Cortés értestilt,
hogy mar kozel vannak, leszallt a 16r6l, és mi ko-
vettiik példajat. S a tisztelendd atyédkkal talalkoz-
van az elsd, aki letérdelt Martin de Valencia testvér
eldtt, és kezet akart csokolni neki, Cortés volt, de
amaz nem engedte, <ezért Cortés> a ruhdzatét cs6-
kolta meg, és a tobbi szerzetesét is; és igy tettiink
mi is: a tobbi kapitany és katona, akik odamentiink,
valamint Guatémuz és a mexikoéi urak is. S miutan
Guatémuz és a tobbi kacika urak lattdk, hogy Cor-
tés térdre ereszkedik kezet csdkolni, ugyancsak cso-
déalkoztak; és amint lattak a mezitlabas, lesova-
nyodott testvéreket és a szakadt ruhajukat, s hogy
nem lovon jottek, hanem gyalog, és igen sapadtak,
s amint lattdk Cortést — akit mintegy balvanyoz-
tak, vagy isteneikkel egyenrangtinak tartottak —
igy térdelni amazok el6tt, onnan kezdve minden
indidn példat vett errSl, igyhogy ha most szerze-
teseket latnak, akkor ugyanigy fogadjak Sket, és
ugyanezt a tiszteletet nyilvanitjak irantuk, az em-
litett médon. S6t tobbet mondok: amikor Cortés be-
szélt azokkal a szerzetesekkel, mindig levette s a
kezében tartotta a kalapjit, és mindenben nagy tisz-
teletet tantsitott irdntuk; és bizonyos, hogy ezek a
jo ferencesek nagyon gyiimolcsozden tevékeny-
kedtek egész Uj-Spanyolorszagban.”

A ,,Galans” Diaz del Castillo még ugyanebben
a fejezetben beszamol r6la, hogy a ,,12 ferences apos-
tol” utdn harom évvel domonkosok is érkeztek Me-
xikéba. A ferenceseket pedig Cortés kapcsolatba
hozta az Gslaké vezetSkkel, érkezésiik utan harom
hénappal azonban eltavozott kétéves hondurasi ex-
pedicidjara, melynek célja a lazadé conquistador,
Cristébal de Olid (1488-1524) megbiintetése volt.
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E katasztrofélis kimenetelti ut]ara magaval vitte a
mar emlitett Johan Dekkers és Johan van der Au-
were testvéreket is, akik sajnos nem élték til az ex-
pediciét® A tavollétében Uj-Spanyolhon vezetdiiil
kijel6lt hivatalnokok mellett Cortés megbizta a ,,12
apostol” egyikét, a talpraesett fray Toribio de Be-
naventét, alias Motoliniat (ndhuatl , Szegényke”, cca
1495-cca 1565) és mas ferenceseket az Gslakok té-
ritésével, valamint azzal, hogy , vigyazzanak, ne-
hogy fellazadjon Mexiké és a tobbi tartomany”.
A, 12 apostol” igy Cortés tavollétében kezdte meg
hatalmas evangelizaciés munkajat, melyet kiilo-
nosen a Kisebb Testvérek mexikoéi torténetiréinak
miiveibdl ismerhetiink meg részletesen, igy Moto-
linfa munkajébol: Historia de los Indios de la Nueva
Espaiia (Az vij-spanyolhoni indidnok torténete),” Ger6-
nimo Mendieta OFM (1525-1604) testvér kronika-
jabol: Historia eclesidstica indiana (Indidn eQyhdztorténet),
és a késbb érkezett Juan de Torquemada OFM
(cca 1565-1604) testvér Primera | Sequnda [ Tercera par-
te de los veinte i vn libros rituales i monarchia indiana
(A huszonegy ritudlis konyo és indidn monarchia elsd'/
mdsodik | harmadik része) cimii 6sszefoglalasabol.

2. Cortés aldzatos kérése a spanyol kirdlyhoz
Hondurasba val6 tdvozasa el6tt Cortés az I. Ké-
roly spanyol kirdlyhoz (sedit 1516-1556) — V. Ka-
roly néven egyben német-rémai csaszarhoz (se-
dit 1519-1556) — Tenochtitlanbdl irott, 4. levelében
tovabbi koldulérendi baratokat — ferenceseket és
domonkosokat — kért a gyarmat szamara (1524.
oktober 15). Ez az egyhaztorténeti szempontbodl
is fontos carta jol tiikrozi a kiilonbséget, melyet
Cortés a koldulérendek és a vildgi papsag kozott
észlelt mentalitas és moralitas terén. Kifejezi to-
vabba, hogy a conquistador mennyire fontosnak
tartotta a hoditas lelki-vallasi aspektusét, s hogy
milyen vildgosan latta, hogy a hatalmas kor-
manyzosagban masfél tucat lelki vezets nem fog
elérni vallasi attorést. Kdnonjogi téren stilyos az
a két kérése, hogy az tij-spanyolhoni tertileten be-
szedett tized helyben maradhasson kolostorépi-
tés céljara; és hogy a kiraly gy6zze meg a papat
arrdl, hogy utébbi egy ferences és egy domonkos
prelatust lényegileg piispoki hatalommal ru-
hazzon fel — mivel a gyarmaton egyelGre nincsen
kiépiilt egyhazszervezet:

,,Valahanyszor csak irtam az On Szent Felsé-
gének, lefrtam azt a készséget, mely egyes itteni &s-
lakékban van az irant, hogy felvegyék a mi szent
katolikus vallasunkat, és keresztények legyenek;
és kovetet kiildtem Csaszari Felségedhez azzal a
kéréssel, hogy kiildjon jo élet(i és példamutatod szer-
zetes személyeket. S miutan eddig igen kevesen jot-
tek — szinte senki —, és bizonyos, hogy nagyon
hasznosak lennének, ismét az On Felsége emlé-
kezetébe idézem ezt, és kérem: parancsolja meg ezt
a lehetd leggyorsabban, mert igy nagyban szol-
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gal}uk Istent, a mi Urunkat, és teljesiilni fog az a
véagy, melyetaz On Felsége ebben az tigyben mint
katolikus személy kivan. Es bar... kértiik az On Fel-
ségét, hogy kiildjon piispokoket vagy mas elolja-
rékat a hivatalok ellatasara és az istentisztelet cél-
jara..., most, hogy jol megfontolom, Ggy ttinik
nekem, hogy On Szent Felségének mds utasitast
kell kiadnia avégett, hogy az itt é16 6slakok gyor-
sabban megtérjenek, és megtanithatok legyenek a
mi szent katolikus hitiink dolgaira; és a méd, ame-
lyen szerintem ez esetben el kell jarni, az, hogy On
Szent Felsége parancsolja meg, hogy jojjon ide sok
szerzetes — mint mar mondottam —, akik igen
buzgok e népek megtéritése terén; s hogy épiilje-
nek a szamukra kolostorok ama tartoményokban,
melyekben véleménytiink szerint ez sziikséges, és
kap]anak a tizedbdl, hogy felépithessék hazaikat,
és fenntarthassak magukat... S az On Felsége kér-
je meg Oszentségét, hogy engedje at az e tertile-
tek<en beszedett> tizedet, elmagyarazvan neki azt
a szolgalatot, melyet Istennek, a mi Urunknak te-
sziink azzal, hogy ez a nép megtér... mert ha piis-
pokeink és eloljaréink lesznek, 6k nem fogjak el-
hagyni azt a szokast, amelyet ma btineink folytan
kovetnek, hogy ti. gy rendelkeznek az Egyhaz ja-
vaival, hogy elpazaroljak azokat fénytizésre és mas
btinokre, és O0rokséget hagynak gyermekeikre
vagy rokonaikra; és ha... az itteniek... most latnak
az Egyhaz dolgait és az Isten tiszteletét kanonokok
vagy mas méltésagok hatalmaban, és tudndk, hogy
ezek Isten szolgai, és latnak, hogy milyen biinoket
kovetnek el, és milyen vildgiasan élnek
azt most, a mi idénkben az ottani <eurépai> ki-
ralysadgokban teszik —, akkor megvetnék a mi hi-
tiinket, és gtny targyanak tartanak; s <ez> olyan
karos lenne, hogy nem hiszem, hogy jovatehetné

barminem prédikaci6, amit nekik tartunk; ...s mi-
utén nincsenek plispokeink, ...az On Felsege kér-

je meg Oszentségét, hogy delegal]a a hatalmat, és
legyen itteni képviselGje az a két személy, akik az
ideérkezd szerzeteseket vezetik, egy Szent Ferenc
rendjébdl, és egy mésik Szent Domonkos rendjébdl,
akiknek legyen a legnagyobb hatalmuk, amek-
korat csak az On Felsége lehet6vé tesz, hisz mi-
utan e foldek oly messze esnek a rémai Egyhaz-
tol, és mi keresztények, akik itt éliink, illetve akik
itt fognak éIni, olyan tavol vagyunk a lelkiisme-
ret orvossagaitol, mikozben pedig emberek Iévén
olyannyira ald vagyunk vetve a btinnek, hogy sziik-
séges, hogy Oszentsége ebben tdimogasson ben-
niinket, és az emlitett személyeknek igen nagy ha-
talmat adjon...”

Az idézett rész utols6 gondolatai mintha azt
sejtetnék, hogy Cortés nem tud réla, hogy ,,Me-
xiké ferences apostolai” pontosan a kért papai fel-
hatalmazas birtokaban érkeztek. Mendieta test-
vér azonban részletesen leirja a hosszt egyhazi
eljarast, melynek sordn harom papa is teljes ta-



mogatasarol biztositotta a mexikdi ferences misz-
sziot, amelynek vezetdjét, Martin de Valenciat vé-
giil részleges provincialisi, piispoki, illetve papai
hataskorrel is felruhaztak. Mendieta latin erede-
tiben kozli X. Le6 (sedit 1513-1521) 1521-ben ki-
bocsatott bullajat (Historia eclesidstica indiana,
I11/5), melyben a papa lényegileg piispoki ha-
talmat adomanyoz a ferencesek tj-spanyolhoni
eldljaréjanak (,,olyan tartomanyokban, ahol nincs
katolikus el6ljaré”), és kiatkozas terhe alatt tilt-
ja, hogy evangelizaciés munkéjukban barki aka-
dalyozza 6ket. A misszionariusok misézhetnek,
templomot szentelhetnek, feladhatjak az alsébb
papi rendeket, kiszolgaltathatjak az 0sszes szent-
séget. Az Indidn egyhdztorténet kovetkezd fejeze-
te pedig mar VI. Adorjan papa (sedit 1522-1523)
bulldjanak (1522. majus 9.) szovegét adja, amely
megerdsitette X. Le6 rendelkezéseit, s6t jelentd-
sen kib6vitette a ferences vezetd hataskorét. E pre-
ciz jogi terminusokban megfogalmazott bulla sze-
rint az Gj-spanyolorszagi ferences prelatus ott, ahol
még nincs plispok (vagy van ugyan, de két napon
beliil nem tud megjelenni a helyszinen), a sajat
rendtarsai és minden mas szerzetes folott (1), va-
lamint a megtért &slakok és minden keresztény
folott papai hataskorrel rendelkezik (, birtokoljak
teljes kord hatalmunkat tgy lelki, mint vilagi té-
ren annyira, amennyire ezt 6k maguk... alkal-
masnak és célravezetSnek itélik az emlitett indi-
anok megtérése érdekében”); s ez a hataskor
kiterjed minden olyan pilispoki cselekményre is,
amelyhez nem sziikséges piispoki rend. A ,,12 fe-
rences apostol” tehat eleve ilyen jogositvanyok-
kal és a bullaban kifejezett papai dldassal érkezett.
— Vizsgéljuk meg most roviden, hogy a Kisebb
Testvérek e felhatalmazas birtokaban hogyan
fogtak a kormanyzésag evangelizacidjahoz.

3. Motolinia és Mendieta taniisdgtétele: Minden
kezdet nehéz

Motolinia a mtve elsé fejezetében tiz csapast so-
rol fel, melyek az 1520-as évek masodik felében
altalaban sujtottak Uj-Spanyolhon &slakossagat:
1. jarvany; 2. haborts vérveszteség; 3. a haborut
kovets éhinség; 4. az ad6szed Sk kegyetlenkedései;
5. maga a spanyol adéteher; 6. a spanyol arany-
banyakban végzett, térités nélkiili robot; 7. halalos
aldozatokkal jaré épitkezések, kiilonosen Mexi-
kévarosban; 8. az adésrabszolgasag; 9. a banyak
élelmezése mint urbarium-szerd kotelezettség; 10.
a spanyol érdekcsoportok egymas kozotti harcai.
Mendieta hozzateszi, hogy mindezek miatt fo-
lyamatosan tartani kellett az 6slakossag fellaza-
déasatol, kiilonosen amikor Cortés a rendelkezésre
allé spanyol haderd és apparatus jelentds részét
elvitte magaval Hondurasba. A misszi6 tehét ka-
tasztrofélis korilmények kozott — és a kormany-
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z6 tavollétében — volt kénytelen megtenni elsé
botladozo 1épéseit.

A ferences testvérek életét mindezeken tul
kétségtelentil az nehezitette meg legjobban, hogy
természetesen nem beszélték az Gslakok nyelvét,
a nahuatlot. Kiilonosen Mendieta mondja el rész-
letesen, hogyan segitettek ezen a probléman ma-
guk a mexica vezetSk gyermekei, akiket az atyak
rogton letelepedésiik utan sziiléi engedéllyel be-
fogadtak az Gslakos kézmunkaval létesitett ko-
lostoraikba mint bentlakasos iskoldkba (Historia
eclesidstica indiana, 111/15-17). E leiras szerint a leg-
els6 idGszakban a gyermekeket megtanitottak ke-
resztet vetni és latinul (!) imadkozni a Miatydnkot,
az Ave Maridt, a Creddt és a Salve Regindt. De mi-
utan nem voltak tolmécsaik, ezért ,,némak mod-
jara mutogatva” kellett elmagyarazniuk, hogy
,csak egy Isten van, és nem sok, mint azok, me-
lyeket a sziileik imadtak; és hogy azok az istenek
gonoszak, és becsapjak az embereket”. Igy oktatni
nem lehetett egyszerd.

Ekkor — folytatja Mendieta — Isten azt sugallta
nekik, hogy kezdjenek jatszani a gyermekekkel, és
kozben tanuljak el télitk a nyelvet; ezért jaték koz-
ben ,,mindig volt naluk tinta és papir <!>, és Gij sz6t
hallvén, felirtdk azt és a hasznalata alkalmat, s es-
ténként Osszetiltek, és megbeszélték jegyzetei-
ket”. Természetesen megtortént azonban, hogy
amit az egyik nap megérteni véltek, arrél masnap
kidertilt, hogy félreértették. De a nagyobb gyer-
mekek lassan rdeszméltek, hogy a baratok meg
akarnak tanulni ndhuatlul, és elkezdték tanitani
Sket. Amikor pedig a Kisebb Testvérek mar alap-
fokon elsajatitottak a nyelvet, megbeszélték egy-
egy okos gyermekkel a prédikacié targyat, és az
mondta el a homilidt nahuatlul a szerzetes jelen-
1étében, aki ekkor mar tudta kovetni a beszédet,
s ellendrizni annak tartalmat. A kereszténnyé lett
gyermekek ezenkiviil még azzal is segitették a
missziét, hogy leleplezték az &slakossag bal-
vanyimadasi helyeit, hiszen korantsem sziint
meg egy csapasra az— emberaldozatot is gyakorlo,
tudatmddosité szerekkel is é16 — mexica politeis-
ta vallasgyakorlat. Motolinia, aki maga is aktiv
résztvevdje volt a missziés folyamatnak, igy fog-
lalja 6ssze mindezeket az Historia de los indios de la
Nueva Espaiia 1/2. fejezetében:

Aszerzetesek ,befogadtak hazaikba az urak és
vezetdk fiait, és sokakat megkeresztelnek <sic/>
a sztileik beleegyezésével. Ezek a fitik, akiket a test-
vérek neveltek és tanitottak, nagyon szépek s tigye-
sek lettek, és befogadtak a helyes tanitast is, me-
lyet tobbeknek tovabbadtak. S ezenkiviil sokat
segitettek, mert felfedték a testvérek el6tt atyaik ri-
tusait és balvanyimadasat és ceremoniaik sok tit-
két, ami kival6 alapot nyujtott arra, hogy <a test-
vérek> Osszezavarjak és kiprédikaljak a nép
tévelygéseit, s a vaksagot, melyben a nép leledzett.



Atestvérek kinyilvanitottdk az indidnok szdmara,
ki az igazi és egyetemes Ur, mennynek és foldnek
és minden teremtménynek teremtdje, s hogy ez az
Isten a maga végtelen tudasaval hogyan uralja és
irdnyitja az egész teremtést, és miként adja a léte-
zést, amelyet birtokol, s hogy nagy josaga folytan
miként akarja mindenki megvaltasat. Ugyanigy ki
is abranditottak Sket, és megmondtak, ki az, aki-
nek <az slakok> szolgalnak <ti. az 6rdog,> s mi
annak a feladata — tudniillik az, hogy 6rokkéva-
16 és rettenetes kinokkal jar karhozatra vigye mind-
azokat, akik hisznek benne, és rabizzak magukat.
— Ez a fold egy f6ldi pokol volt: Latni is <szornyd
volt,> ahogy az itteniek éjszaka hangokat hallattak,
amidon egyesek az 6rdogot hivtak, masok része-
geskedtek, masok énekeltek és tancoltak! Cimbal-
mokat pengettek, dudaltak, kiirtoket és nagy csi-
gakat fujtak meg, kiilondsen az 6rdogeik tinnepein.
Az ivaszatok, amelyeket tartottak, nagyon rend-
szeresek voltak, hihetetlen mennyiségd bort pa-
zaroltak el ezek soran...”

Az idézet utolsé sorai atvezetnek a nyelvta-
nulas utan kovetkezd 6ridsi nehézséghez, mellyel
a ferences misszi6 farkasszemet nézett: A mexica
vallasgyakorlas megsziintetéséhez, a keresztény
hitélet elterjesztéséhez. Bar Motolinia és a tobbi-
ek hosszasan ismertetik a mexikéi emberaldozat
kiméletlen szokasait (melynek kétségbevonha-
tatlan jeleit a ,, 12 apostol” még személyesen lat-
hatta), benntinket itt, rovid ismertetésiink utolsé
szakaszahoz érve inkdbb az érdekel, hogyan ér-
telmezték azt, illetve egyaltalan hogyan viszo-
nyultak az Gslakos kultirahoz és vallashoz. En-
nek megismerése végett forduljunk Mendietdhoz
és Torquemadahoz.

4. Mendieta és Torquemada felfogdsa a mexica
valldsrol

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a mexikéi
nyelv(ek)en megtanulé korai ferences misszio-
nariusok kulturalis nyiltsaga, érdekl6dése, meg-
értése és gytjtGszenvedélye nélkiil nem sok fo-
galmunk lenne a mexica vallas sajtos képzeteirdl
és ritusairdl, panteon;jarol és évkori tinnepeirdl.!
Kiilénosen a szinte modern kultirantropolégiai
modszertannal dolgozo, teljes kord adatgytijtés-
re alapoz6 Bernardino de Sahagtin OFM (1499-
1590) munkassaganak koszonhet sokat a preko-
lumbidnus valldsok torténetirdsa. Sahagtin atya
szintén eléggé koran, 1529-ben érkezett Uj-Spa-
nyolhonba. Monumentélis m{ive, az — eredetileg
nahuatl nyelven frott, késébb a szerz6 altal spa-
nyolra forditott — Historia general de las cosas de
Nueva Esparia (Az 1ij-spanyolorszdgi dolgok dltaldnos
torténete, kézirat: 1577; editio princeps: 1829)" a me-
xica kultdra lebilincsel6 enciklopédiaja, melyben
kiemelt helyet foglal el a vallas részletes ismer-
tetése. A szerz§ a mexica istenalakokat euhéme-
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rista moédon értelmezi; leirdsa még az emberal-
dozati szertartés részletes ismertetése sordn is ob-
jektiv: tartézkodik a moralis itélethozataltol,
csak tajékoztatni akar.

ErGsen eltér ettGl Motolinia, Mendieta és Tor-
quemada értelmezési stratégidja. Amiként kor-
tarsaik, az Inka Birodalom vallasi képzeteit is-
mertetd perui klerikusok, tigy 6k is egyontetiien
elitélik, és a — teljesen valdsagosnak és tevé-
kenynek felfogott — 6rdognek tulajdonitjik az Gs-
lakosség vallasi szokésait, keresve a keresztény
hittérités moédjat. Hangvételiik azonban — a ha-
sonlo targyu dél-amerikai forrasokkal szemben
— tipikusan apologetikus: Az slakokat az 6rdog
tehetetlen, megtévesztett, kiszolgéltatott és vég-
s6 soron artatlan aldozatainak latjék, akiket egy-
szerten ki kell vezetni a tévelygésbdl. Torque-
mada példaul igy fogalmaz: ,..nem lehet
elhallgatni azt a médot, amellyel az 6rdog el-
dontotte, hogy e népek szivének urava teszi
magat, tobb és nagyobb elényt htizva ebbdl,
mint azokbél, melyeket az 6sszes tobbi nemzet-
bdl szerzett; mivel ehhez a nyomortsagos és sze-
rencsétlen <nemzethez> képest az 6sszes tobbi
igencsak hatramarad; minthogy ez a nép viszi el
a palmat, jollehet vaktaban szerzett gySzelemmel,
az emberaldozat borzalmas maédja és kegyetlen
aktusa terén... ...az 6rdog, aki kitalalta ezt, nem
iigyelt a szertartasok esetlegességeire, hanem csak
alényegre, hogy mindig megszerezze magénak
a lelkeket.”

Amikor pedig Mendieta a Nap teremtésének
mexica mitoszat kozli, akarva-akaratlanul is a mo-
dern vallastudomany kezébe adja az emberdl-
dozat értelmezésének egyik lehetséges kulcsat:
,,...€s mivel néhany évig — mint mondottdk —
nem volt Nap, az istenek bojtolvén egy Teutiu-
acannak nevezett telepiilésen, amely hat mér-
foldre van Mexikotol, nagy tiizet raktak, és az em-
litett istenek leiilvén a t(iz négy oldalara, azt
mondtak a hiveiknek, hogy aki a leggyorsabban
beleugrik koziiliik a ttizbe, azt a dicsGséget fog-
ja elnyerni, hogy & hozza létre a Napot, mert amint
beleveti magat a t(izbe, azutan felkel majd a Nap;
s egyikiik a leglelkesebb lévén, odarohant, és be-
levetette magét a t{izbe, és lesiillyedt a pokolba...
...végtil ott kelt fel a Nap, ahol fel kellett kelnie,
és megallt, mert nem haladt el6re. S latvan az em-
litett istenek, hogy a Nap nem halad az ttjan,
megéllapodtak, hogy elkiildik Tlotlit a kiildot-
tiikkként, hogy az 6 résziikrdl beszéljen a Nappal,
és parancsolja meg neki, hogy haladjon az ttjan;
s a Nap azt véalaszolta, hogy mindaddig nem fog
elmozdulni a helyrdl, ahol volt, ameddig meg nem
olte és el nem pusztitotta Sket... ... az istenek el-
csiiggedtek, mivel tgy ttint, hogy nem tudjak le-
gy6zni a Napot; és mintegy reménytelentil bele-
egyeztek, hogy megdlik és felaldozzdk magukat



mindnyajan a melliikon; és ezen dldozat papja Xo-
lotl volt, aki egy nagy késsel felnyitva a mellka-
sukat, megolte Sket, és végiil onmagét is, és mind-
egyikiik otthagyta a ruhat, melyet viselt (ami egy
kabét volt), azoknak a hiveknek, akik 6hozza tar-
toztak a kegyessége és bardtsdga emlékezetére. Es
a Nap igy kiengesztel6dvén folytatta az ttjat.”

Az emberéldozat értelmezésének azért adhat-
ja nyitjat e részlet, mert impliciten kozli azt a csak
poétikusan-mitikusan kifejezett mexica felisme-
rést, hogy az dldozat kozmikus folyamat, melynek
maguk az istenek is részei — mint dldozatok. A Nap
mint kozmikus életforras léte e mitosz szerint nem
véletlen és nem is magatdl értet6dd, hanem ma-
gyarazatot kovetelS elemi tény; a felkinalt intuitiv
magyarazat pedig az, hogy egy kozmikus ténye-
z6 sziiletése valakinek a haladlaba — egészen pon-
tosan: dnfeldldozasaba — kertilt. A Nap megmoz-
dulésat leir6 passzus ezen tilmenden legalabbis
annyit kifejez, hogy a kozmosz mindennapi mt-
kodése szintén nem véletlen és nem is magatol ér-
tet6dd, hanem valaki(k)t6l a legvégsd erbefekte-
tést koveteli, illetve aldozathozatalt, onfelaldozast.

Mint e rovid ismertetésbdl lathatd, Mexiko elsd
ferences misszionariusai empatikusan viszo-
nyultak az Gslakossag irant, keresték a mexica gon-
dolkodas megértését, és ezért el is nyerték az Gs-
lakék szeretetét — mikozben nyelvet tanultak,
kolostorokat épitettek, kereszteltek, tanitottak.
Politikai szerepiik sem volt csekély a hodités uté-
ni erésen képlékeny helyzet lasst konszolidala-
saban: Mendieta testvér hangstlyozza, hogy a fe-
rencesek magabiztos, hatarozott fellépése a
balvanyimadas ellen Cortés tavollétében azt a be-
nyomast keltette a ldzadasra késziil6 lakossagban,
hogy a kormanyzo6 barmely percben visszatérhet.
A rendi torténetirék hangsulyozzéak a ,,12 apos-
tol” készségét, s6t dvilagbeli felkésziilését a vér-
tantisagig mend onfelaldozasra is az evangelizacio
érdekében. A hit sikeres terjesztésén kiviil azon-
ban nyitottsaguk folytan megérizték szamunkra
az Azték Birodalom valldsanak lefrasat is.

JAKAB REBEKA — HORNYAK—KOYI
FRANCISKA — VASSANYI MIKLOS

'Cortés az I. Karoly spanyol kirdlyhoz intézett le-
veleit legtobbszor , Hernando” keresztnévvel irta ald,
de ugyanebben a levelezésben hasznalta a ,,Fernan-
do” és a , Fernan” formakat is. A korabeli jogi for-
rasokban elsGsorban ,,Hernando” névalakot talalunk,
az egykort olasz, illetve latin szovegekben ,, Fernan-
do”-t, illetve ,, Fernandus”-t. A modern szakirodalom
mindezzel szemben altalaban a roviditett , Hernan”
keresztnévvel hivatkozik Cortés-re.
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2Az Andhuac f6ldrajzi név a hoditas kordban na-
huatl nyelven sziik értelemben a Mexik6-volgyet (el
Valle de México) jelentette, tagabb értelemben Mexi-
ko kozponti fennsikjat (Ia ,Mesa de México”).

3, Testvér” (alternativ forméban flay) — a szer-
zetesek megszolitasa, melyet kiegészithet a padre sz,
ha egy szerzetes egyben felszentelt pap is.

*Peter van der Moerérdl 1asd Francisco Morales:
Pedro de Gante, Martin de Valencia, Toribio Motolinia.
Arqueologia Mexicana, 127 (2014 mayo-junio), 37—
42; valamint Ernesto de la Torre Villar: Fray Pedro de
Gante, maestro y civilizador de América. Estudios de
Historia Novohispana, 5 (1974), 2-81.

Geertrui van Acker: Het christelijk humanisme in
Mexico: De drie Vlamingen. Franciscana, 48 (1993), 143
161.

®Bar magyarul is, angolul is szokds az Azték Bi-
rodalom uralkodé etnikumat , azték”-nak nevezni,
a terminus mindazokra a népekre utal, melyek egy
tavoli multban egy , Aztlan”-nak nevezett helyrél
vandoroltak ki. Az azték népcsoportok nyelve a na-
huatl volt, melynek ma is beszélt utédnyelvén ko-
riilbeliil , mesihka”-nak kell ejteni a mexica szot.

"Rubial Garcia: Herndn Cortés y los religiosos. Ar-
queologia Mexicana, 127 (2014 mayo-junio), 26-36.
— Lasd még Francisco Morales: The Native Encounter
with Christianity: Franciscans and Nahuas in Sixteenth-
Century Mexico. The Americas, 65 (2008/2), 137-159,
ezen beliil 145-147.

8Rubial Garcia: i. m. passim.

Szerkeszt6i cim. A md kézirata 1535-1543 kozott
keletkezett, de editio princepse csak b& harom év-
szézaddal kés&bb jelent meg: Coleccion de documen-
tos para la historia de México. Publicada por Joaquin
Garcia Icazbalceta. Tomo primero. Libreria de J. M.
Andrade, México, 1858: , Historia de los indios de
la Nueva Espafia, por Fr. Toribio Motolinia”, 1-249.

YA mexica vallastorténet primer forrasainak tel-
jesebb korti attekintését lasd Vassanyi Miklos: Szel-
lemhivok és dldozirok. Sdmdnsdg, istenképzetek, ember-
dldozat az inuit (eszkimd), azték és inka valldsok irdsos
forrdsaiban. L'Harmattan, Budapest, 2016.

<Bernardino de Sahagtin:> Historia general de las
cosas de Nueva Esparia, que en doce libros y dos volumenes
escribid, el R<everendo> P<adre> Fr<ay> Bernardino de
Sahagun, de la Observancia de San Francisco, y uno de
los primeros predicadores del santo Evangelio en aquel-
las regiones. Tomos I-1II. Dala a la luz con notas y sup-
lementos Carlos Maria de Bustamante, diputado por
el estado de Oaxaca en el congreso general de la Fe-
deracion Mexicana: y la dedica a Nuestro Santisimo
Padre Pio VIIL Imprenta del Ciudadano Alejandro
Valdés, México, 1829.



MULTUNK ES JELENUNK

AZ EUCHARISZTIKUS .
VILAGKONGRESSZUSOK ES A
MOLDVAI CSANGOMAGYAROK

A szdzhiisz esztendeje sziiletett
Domokos Pl Péter emlékezetére

Az Eucharisztikus Kongresszus az Eucharisz-
tia megismerését, szeretetét és tiszteletét els-
mozdité sszejovetel”, olvashatjuk a Magyar Ka-
tolikus Lexikon megfelel szocikkében. A hivek
zarandoklatokon, szentmiséken, szentségima-
dasokon, el6adasokon valé részvétellel mélyitik
el eucharisztikus lelkiiletiiket. Az els§ eucha-
risztikus célbdl szervezett taldlkozéra 140 esz-
tendeje, Franciafoldon keriilt sor, mégpedig az
orszag északi, Belgiummal hataros részén, 1881-
ben. Kezdetben évente, kétévente, de a méasodik
vilaghabort 6ta inkabb négyévente rendezik
meg. A kongresszus egyik 6 célja, hogy érthetSb-
bé tegye az utols6 vacsoran Krisztus altal elre
megjelenitett aldozatot és annak fontossagat.
A 34. Eucharisztikus Vilagkongresszust 1938-ban
tartottak Budapesten, és 2021-ben ismét a ma-
gyar févaros ad otthont az 52. kongresszusnak.

A rémai katolikus egyhaz vilagméretd tin-
nepsége természetesen a helyszint ad6 orszag
egyhaza mellett nemzetének is 1élekemeld iin-
nepe. Aminek az olyan darabokra szaggattatott
nemzet esetében, mint a magyar, megkiilonboz-
tetett jelentGséget nytjt minden olyan esemény,
amely ha csak jelképesen is, 6sszetartozasat bi-
zonyitja és erdsiti. Ezért érezziik gy, hogy a Bu-
dapesten megrendezett Eucharisztikus Vilag-
kongresszus elsGsorban katolikusainknak, de
valamennyi magyarnak is felemel6 és 6sszeko-
vacsol6 tinnepe. Amib6l nem maradhat ki nem-
zetiink egyetlen, id6ben és térben barmilyen
messze sodrédott darabkaja sem. Ezért érezhet-
juk kiilonos jelentdségtinek és emlékeziink meleg
szivvel arra, hogy 1938-ban Domokos Pal Péter,
,a csangok vandorapostola” két csangd asszonyt
hozott el csalddostul Moldvabol Budapestre,
hogy részt vehessenek a 34. Eucharisztikus Vilag-
talalkozon.

A Hésok terén 6sszegytlt hatalmas témegben
talan fel sem tdnt a négy, népviseletbe 61t6zott
csdngd ember, bar lehet, hogy voltak, akiknek
megakadt a szemiik fehér kerpajukon (kendé&jii-
kon) és pazarul himzett ingitikon. A Trunkbél valé
két csango csalad tagjai Domokos Pal Péter régebbi
ismerdsei voltak, 1929-es és 1932-es moldvai ttjai
soran tobbszor megfordult naluk, sokat gytijtott és
tanult t6liik a kendertermesztés és -feldolgozas, a
lakodalmi szokésok, valamint a moldvai csangé-
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magyarok életének mas témakoreiben. Szabé Fe-
renct6l harom, feleségétdl, Pancér Rézsatol tiz
népdalt, Benedek Péterné Késa Magdotol pedig
egy népdalt és harom népmesét vett fonografra,
tehat kiejtésiiket és dallamformalasukat egyarant
értékként megérizve a tudomany szamara. A nép-
rajzkutatok elStt régota ismeretes, hogy a targyi
néprajz emlékeit elsésorban a médosabb csaladok-
nal lehet megtaldlni, mig a szellemi néprajz isme-
retanyagara, a kulturalis élet emlékeire inkabb az
olyan szegényebb kozosségek tagjaindl talalha-
tunk, mint a Szeret és a Beszterce Osszefolyasandl
fekvs Trunk. Az akkoriban 5-600 lelkes, 98 szaza-
lékban rémai katolikus vallast falu lakossagabol
azonban az 1930-as népszadmlalds alkalméval
egyetlen feln&tt ember sem merte magéat magyar-
nak vallani, vagy ha mégis, hat az 6sszeirék nem
vették tudomasul. Pedig a val6sagban Trunk (ro-
manul Galbeni) lakossdganak gyakorlatilag két-
harmada, s6t még 1996-ban is 69 szazaléka, 2009-
ben is 62 szazaléka' beszélt magyarul, csak a
gyermekek szamara jelentett passziv nyelvtudast
6seik anyanyelve, akikhez sziileik az utébbi 50—
60 esztendSben — csecsemd koruktél — romanul
sz6lnak, hogy az anyanyelvii oktatas hianyaban
az iskolaban ne keriiljenek hatranyos helyzetbe.

Veress Sandor népzenekutatd, késébb zene-
szerz§ egy esztend&vel Domokos Pal Péter utan
jart Trunkon, és ugyananndl a csalddnal, Szab Fe-
renc hazaban szallt meg. O is nagy szeretettel em-
lékezik meg az dntudatos és szorgalmas magyar
5z616sgazdardl és csaladjardl. Naplojaban a ko-
vetkezGket olvashatjuk az 1930. augusztus 3-i
naprol: ,7-kor [Bogdanfalvabol] leszekerezem a
6 km-re Galbenibe, vagy magyarul Trunkba.
Szabé Ferenc (...) elkiildi a lanyat, hogy hivja
Ossze a fehérnépeket, és nagy csudalkozasomra 10
perc mdlva olyan aradat jott be a kapun, hogy el
sem fértek mind a szobaban. El&szor egy oreg-
asszonytél vettem fel néhany szép, de sajnos csak
kétsoros toredékdallamot, aztan a lanyok zendi-
tettek ra. Hat még ilyen éneklést én itt nem hal-
lottam. (...) Nagy 6rommel, szivesen énekeltek,
bar sok olyat is hallottam t6liik, amit mar Klézsén
és Bogdanfalvan felvettem. Kiilondsen két 14-15
éves lanytol vettem fel sok kedves, dir-kvintes
noétat, kitiing szovegekkel. Ezt a lendiiletet, amivel
énekeltek, még egy faluban sem tapasztaltam
ezen a vidéken, szinte erGszakkal kellett Gket el-
hallgattatni, hogy hazainduljunk.”?

Nem lehetett tehat nehéz dolga Domokos Pl Pé-
ternek, amikor 1938 majusaban kivalasztotta azt a
két asszonyt, akiket embereikkel egyftitt elhozott Bu-
dapestre. Mint irta: ,Mindegyikiiket mar korabb-
rol is jol ismertem. Szabé Ferenc trunki haza volt



az egyik megallohelyem 1929-es és 1932-es gytij-
toutjaimon. Igen értelmes, frdstud6 ember volt. T6le,
feleségétdl, aposatol is sokat gytijtottem.” A két trun-
ki csalad aztan, azon kiviil, hogy részestilt a nem-
zetkozi eucharisztikus talalkozé soha el nem malé
vallasi élményében, nem mindennapi kulturalis él-
ményben is részt vehetett. 1938. majus 27-én és 28-
an a Magyar Radi6 stidiéjaban talalkozhattak
Bartok Bélaval, aki mar 1914 majusatol késziilt
Moldvéba, hogy megismerje és szdmba vegye az
akkori magyar hatarokon tili magyar népcsopor-
tok zenéjét. Erre azonban az els6 vilaghaboru ki-
torése, majd az 1916. évi roman betorés miatt nem
kertilhetett sor.

Bartok Béla és a moldvai magyarok néhany kép-
viselGjének személyes taldlkozdjara csak 1938.
majus 27-28-an kertilt sor Balla Péter, Domokos Pal
Péter, Lajtha Laszl6, Szabolcsi Bence, Veress San-
dor és masok jelenlétében. Hogy a csangé éneke-
sekre milyen hatasa volt ennek a talalkozéasnak, ar-
16l csak sejtéseink lehetnek. Arrél azonban, hogy
Bartok Bélaban milyen mély nyomot hagyott ez az
esemény, pontos tdjékoztatast kapunk a zeneszer-
z6 egyik Miiller-Widmann asszonyhoz irt levelé-
bdl. A feljegyzés igy szol:

./ Tegnap és tegnapeltt két szép napom volt: két
Gn. »csangd« asszony volt itt Moldvabol: a csingok
a legkeletibb magyarok, akik sohasem tartoztak Ma-
gyarorszaghoz, kb. 20 ezer lelket szamolnak, ret-
tenetesen el vannak nyomva (nyelvileg és politi-
kailag is), de egészen kiilonleges régies nyelvet
6riztek meg. Eppen a roménok hihetetlen elnyo-
méasa miatt lehetetlen Sket Budapestre hozni; most
is csak az eucharisztikus vildgkongresszus alkal-
mabol volt lehetséges. Itt remek hangfelvételeket
csindltak veliik: a két asszony (analfabétak!) dalo-
kat énekelt, meséket mondott, kiilonleges kiejtésével
és régies viseletével elbajol6 volt. Egyel6re azon-
ban titokban kell tartani a torténetet és kés6bb is név
nélkiil kell nyilvanossagra hozni, egyébként meg-
torténhetik, hogy a szegény, artatlan teremtéseket
a romdn renddrség dutyiba dugja, mert itt az
anyanyelviikon dalokat és meséket adtak el6.
Szép a vilag, ugye?!”?

J6 volna tudni, hogy a t6bbi jelenlévé szamara
milyen élményt jelentett ez a taldlkozas, de nincs
tudomasom réla, hogy Bartékon kiviil barki rog-
zitette volna az esemény emlékét. Kivéve termé-
szetesen a talalkozo6 értelmi szerzgijét és 6 szerve-
zG6jét, Domokos Pal Pétert, aki 1981-ben megjelent
konyvében, feldolgozva a Bartdk Béla kapcsolata a
moldvai csdngdmagyarokkal téméat, beszamol a ze-
neszerzd moldvai gy(jtSitjaira vonatkozo terve-
irdl, sajat és kovetsi (Veress Sandor, Liiké Géabor,
Balla Péter,) moldvai gytijt6utjairdl és az altala hal-
las utan feljegyzett népzenei anyag Bartok éltali el-
ismerésérdl, amit a kdvetkezs foljegyzés is bizonyit:
,Domokos Pal Péter tanar dr moldvai csangd
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dalgytijteménye véleményem szerint annyira ér-
tékes anyag, hogy tudoményos szempontb6l fon-
tos volna a kiadasa. A kéziratot, mielGtt kiadasra
kertil, ajanlatos lesz egy zenefolkloristaval még at-
nézetni. — Bartok Béla"*

Ilyen el6zmények utan kertilt sor a két moldvai
és egy kaszoni asszonnyal készitett felvételre, amit
Domokos Pal Péter tigy jellemzett, hogy ,,a Patria
lemezek felvételeit aligha nélkiilozheti barki is, aki
a moldvai magyarsaggal foglalkozni kivan”.> Az
Eucharisztikus Vildgkongresszus éltal lehet&vé
tett hangfelvétel tudomanyos jelentSsége tehat
nem kétséges, a résztvevik szamdra adott élményt
Bartok fogalmazta meg idézett levelében. Domo-
kos Pal Péter pedig utobb igy emlékezett az ese-
ményre: , Bartékkal a Magyar Radiéban talalkoz-
tak, s énekeltek hosszasan. Majd mesét mondtak,
s minden szavukat gramofonlemezre vettiik.”
Uténa elvitte Sket egy klubba, ahol kiilonboz6 el6-
kel6ségeknek énekeltek, és beszéltek a moldvai
magyarok helyzetérdl.®

De még mindig talany, hogy az 1938. évi Eu-
charisztikus Kongresszuson jart két csingémagyar
csalad tagjaiban milyen nyomott hagyott a részvétel.
Errél semmit sem tudhatunk, mert hat az asszonyok
— mint Bart6k is hangstlyozta — analfabétak vol-
tak, s bar Szab6 Ferenc Domokos kérésére tobb nép-
rajzi témarol készitett kitting leirasokat, nem is-
mertink t6liik egyetlen papirra vetett feljegyzést
sem magyarorszagi utjukrol. Vagy mégis?

Nemrégiben kezembe kertilt egy levél, amit 2012
decemberében kiildott Benedek Demeter az 1938-
as Kongresszust megjart Benedek Péterné Kosa
Magdé fia, Zs. T. baratomnak. A levéliré 1938-ban
még csak 13 esztendds volt, de emlékezett sziilei
Gtjara. Azt irja nehéz kézzel papirra vetett levelé-
ben, hogy ,, nagyon szeretem vélna, hogy el tudtom
volna érni magukhoz Buda Pestre, mert édes
apam is édes anyamval jartok valamikor 1938 ban
ot, mikor volt Kongreszus Eukepistis akor én csak
13 éves voltam, de még is remélem, hogy ha élek...
vagy megjavulok el fogok meni, ha a jo isten meg
segit...” — irta a 87 esztendds emberek tisztelet-
remélt6 bizodalmaval. Annyi mindenesetre kide-
riil a levélbdl, hogy az 1938-ban 13 esztendés De-
meter sziileit6l hallott annyit — és nyilvan
annyiszor — az Eucharisztikus Vildgkongresz-
szusrdl, hogy azt 74 év alatt sem felejtette el.

De milyen a gondviselés? Ha az ember fog-
lalkozik egy témaval — vagy a téma foglalkoztatja
6t —, elébb-utébb egymasra talalnak. Még csak
tiinédtem az 1938. meg a 2021. évi Eucharisztikus
Vilagkongresszusok és a moldvai csangémagya-
rok kapcsolatarol, amikor kiildeményt hozott
szamomra a gyimeskozéploki postés. Harango-
z6 Imre, a Békés megyei Ujkigyoson é16 kereszt-
komém legtijabb kényvét kaptam kézhez, benne
az Ipolyi Arnold NépfGiskola gytijteményében sze-
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repld fali fesziilet kiilonos torténetérsl szolo feje-
zettel. A kereszt, felirata szerint, az 1938-as bu-
dapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
résztvevGi szaméra kibocséatott emléktargy. De
hogy keriilt Ujkigyésra ez a kereszt?

Nagyon egyszertinek ting, valéjaban megha-
téan bonyolult, a sors ujjait tanulsdgosan iranyi-
t6 gondviselés jévoltabol. Harangozé Imre j6 hu-
szonot esztendével ezel6tt mas moldvai helyekkel
egylitt a Szeret-menti Trunkon is gytijtott anyagot,
ekozben ,, beszédbe verddott” a , szentség hirében
dr. Benedek Marton —
hugaval, Gyurka Janosné Benedek Rézaval, aki
nem mads, mint a 34. Eucharisztikus Vilagkong-
resszuson résztvevd, s ott harom gyonyortiséges
népdalt énekl6 és harom szép, tanulsagos népmesét
elmondd Benedek Péterné lanya.” Beszélgetés
kozben R6za néni , bémutitta a zélettyit” — vagyis
a valamikor virdgzo, de mar elszegényedett por-
tajat, s ekdzben Imre komam meglatta az tires is-
tall6 falan arvalkodo keresztet, amit aztan , elcse-
rélt” egy csiksomly6i kegyszerboltban vasarolt
keresztecskével. Csak kés6bb, Domokos Pal Péter
konyvébdl tudta meg, hogy milyen miivel6dés-
torténeti értékre sikertilt szert tennie abban az el-
hagyott trunki istalléban. Szeretett volna tobbet is
megtudni az ott magyarfédinek mondott ,eucha-
risztikus kereszt”-r6l, de mikor legkdzelebb Trun-
kon jart, Réza néni mar nem élt. , A csalad tehat —
frja Harangoz6 Imre — hatvan esztendén 4t meg-
Orizte és nagy becsben tartotta ezt a keresztet, amely
most mér R6za néni szandéka szerint Magyarf6-
don, Ujkigyéson, az Ipolyi Arnold Népféiskola
moldvai magyarokat bemutaté kiallitdsan hirde-
ti Krisztus urunk megvalté kereszthalalat, s azt,
hogy veliink van ma is az Eucharisztia szinei alatt,
s nem feledkeziink el moldvai csangémagyar
testvéreinkrdl.”®

Most, 2021-ben ismét, immar az 52. Eucha-
risztikus Vilagkongresszusra késziil Budapestre
a katolikus vilag. Folvet6dik a kérdés, hogy
gondol-e valaki a csdangok részvételére? Ki fog
gondoskodni réla, hogy Moldvéba szakadt csan-
goémagyar testvéreink legaldbb kiildotteik ré-
vén részt vehessenek a romai katolikus vilag, s
azon beliil a katolikus magyarsag vildgméretti tin-
nepén, aminek rangjat most Ferenc papa részvé-
tele is emeli? Hireim szerint a Pusztindban mtikodé
Szent Istvan Egyesiilet és elkotelezett vezetdjiik,
dr. Nyisztor Tinka néprajzkutaté késziilédik,
hogy csoportjaval részt vegyen a vilagkongresz-
szuson, s reméljiik, hogy mas csangd falvakbol is
csatlakozhatnak majd hozzajuk olyanok, akiknek
veliik egytitt dobban a sziviik.

HALASZ PETER

Ténczos Vilmos: A moldvai csingck magyar nyelvis-
merete 2008-2010-ben. Moldvai Magyarsag, 2012/1.17.

2Veress Sandor: Moldvai gyiijtés. (Szerk. Berlasz
Melinda és Szalay Olga.) Mtizsak Kézmtivel6dési
Kiadé, Budapest, 1989, 315.

3Bartok levele Miiller-Widmann asszonynak,
1939. majus 29. Lasd: Bartok Bél levelei. (Szerk. De-
mény Janos.) Zenemtikiad6, Budapest, 1976, 590.

‘Domokos Pal Péter: Bartok Béla kapcsolata a
moldvai csingomagyarokkal. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1981, 9.

L. m. 12.

Az én Erdélyem. Domokos Pdl Péter elmondja életét
Balogh Juilidnak. Vita Kiado, Budapest, 1988. (Blet-
utak 1. Oral History Archivum.)

"Domokos Pal Péter: i. m. 15., 30-31., 61-78.

8Harangoz6 Imre: Napkeleti kaldszat. Tortoma
Koényvkiadé, Barét, 2020, 100.
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A VIGILIA KIADO UJDONSAGA \
YOUCAT Hittansuli — Mit jelent a keresztény élet

A keresztény élet azoknak szdl, akik mélyebben gondolkodnak.
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SZEP/MUVESZET

ERDEY DEZSO )
EGYHAZMUVESZETI ALKOTASAI

Kiemelkedd tehetségli mtivész volt, akinek pa-
lyaja az 1940-es évek elejére ivelt a magasba. Az
1948 utani szocialista miivészetpolitika azonban
sokdig csak a megttirt alkotok kozott szamolt vele.
Erdey Dezs6 a Torontal varmegyei Istvanfoldén
(ma Krajisnik, Szerbia), 1902-ben sziiletett. A csa-
lad késobb Szegedre koltozott. 1919 majusaban
az itteni mtivészeti szabadiskolaban kezdte meg
tanulmanyait. 1920-ban érettségizett, majd 1924-
ig a Magyar Kiralyi Képzémivészeti Fiskolan
tanult, el3szor Radnai Béla novendékeként. Ha-
marosan Szentgyorgyi Istvan lett az igazi mestere,
akinek éveken at tandrsegédje volt.! Osztondijjal
1926-ban Parizsban jart tanulmanytton, majd
1928-1930-ban allami 6sztondijjal Réméba kertiilt.2
Mind Szentgyorgyi tanitdsa, mind a két tanul-
manyttja hatassal volt fejlédésére és sajat miivészi
hangjanak kialakitasara.

Korai egyhazmitivészeti alkotasa a Mater Do-
lorosa, amely Tatan a tovarosi temetSben all Michl
Istvan sirjan. Az 1934 kortl késziilt nagyméretti
bronzszobor Sz{iz Maria all6 alakjat abrazolja. Az
ég felé fordulva tarja el6 magaba fojtott, de tivol-
t6 erejii kinjat. Két kezének ujjai kiilon tanulmanyt
érdemelnének. A gyermekét elvesztS anya soha
meg nem békéls fajdalmat sugarozzak — hihe-
tetlen mtivészi er6vel. Baumgartner Janos bu-
dapesti miihelyében ontotték bronzba. A talapzat
felirata mindent elmond: MATER DOLORISSIMA
ORA PRO NOBIS (Legféjdalmasabb Anya, konyorogj
érettiink).?

Fdjdalmas Sziiz cimd mtve 1940-ben a M-
csarnok Tavaszi tarlatan komoly sikert aratott,* és
elnyerte a rangos egyhazmitivészeti elismerést je-
lentS Vaszary Kolos-dijat.®

Erdeynek 1938-ban Hincz Gyuldval és Doma-
novszky Gyulaval egyiitt nyilt kozos csoportkial-
litasa az Ernst Mizeumban.® Mtiveirdl elismerdleg
irt a korabeli szakmai kritika,” &m ezen a tarlaton
egyhdzmiivészeti targyud alkotdsa nem szerepelt.

Veszprémben a Szent Istvin — Boldog Gizella
szoborpar létesitésére és a Varfok utca végz&dé-
sének kialakitasara sztik kord palyazatot irtak ki,
amelyen Erdey Dezsg, Jalics Erng, Madarassy
Walter és Ispanki Jozsef vett részt. A zstiri Ispanki
tervét fogadta el, és az & miive keriilt 1938-ban fel-
allitasra.

Erdey Dezs6 hamarosan vigasztalédhatott:
ugyancsak a veszprémi varban, 1940-ben az 6 Szent
Imre-szobrat allitottak fel a Szent Gyorgy-kapolna
udvaran, annak emlékére, hogy a hagyomany
szerint Imre herceg ebben a kdpolnaban tette szii-
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zességi fogadalmat® (A kdpolna maradvanyait
1907-ben talaltak meg; a teljes feltaras 1957-ben tor-
tént meg.”) A mtivész nem szent életdi balvanyt, ha-
nem a hatérozott, er6teljes trénorokost dbrazolta.
Ezt hangstlyozza, hogy a szalfa egyenesen all6 fér-
fialak lovagi dltozetet visel. Fején kozépen kereszttel
diszitett, egyszer( sisak, alatta a pancéling csuk-
ly4javal. A hatul foldig érd, elol nyitott kopenye alatt
derékban 6sszefogott ingszerd ruhdjat a fliggole-
ges red6zés teszi mozgalmassa. Szent Imre acél-
sodronybol késziilt harisnyét visel, amely a laban
hosszt hegyben végz6dik. (A Képes Kronika remek
miniatdrain tobb helyen is megjelenik ez a harci vi-
selet.) A jobbkezében 1év§ attribtitumat, a liliomot
a balkezében tartott kard és a vitézi 6ltozet ellen-
sulyozza. A laba alatt fekvd stilizalt oroszlan a ba-
torsagara utal. Arckifejezése méltésagot parancsolo,
tekintete kemény. Feje mogott tomor stlyossaggal
jelenik meg a kor alakd gléria. A neoroman stilu-
st székesegyhaz melletti kis park szamara Erdey
a 11. szdzad misztikus leveggjét sugarzo, ugyan-
akkor a rémai iskola modern stilusiranyzatat ko-
vetd, monumentalis mivet alkotott.

A szobor talapzatara a kirdlyfi sziiletésének ez-
redéves évfordul6jan, 2007-ben Veszprém Varos
Onkormanyzata és a Veszprémi Ersekség mar-
vanytablat helyezett, amelyen az dbrazolt Szent
Imre és az alkotd nevén kiviil hosszabb idézet ol-
vashat6 Szent Istvan kirély fidhoz, Imre herceg-
hez irt intelmeibdl.

A miivész az emlékmiihoz szdmos grafikai
vazlatot készitett, ezek a veszprémi Megyei mu-
zeum gytjteményébe kertiltek.!” A Mticsarnokban
A magyar mifvészetért cimmel 1940-ben megren-
dezett képz&miivészeti tarlaton a szobor 6lombdl
ontott kisplasztikai véltozata szerepelt,'! amelyet
a vallas- és kozoktatdsi miniszter megvasarolt.'
Az 1941. februar-marciusban a Nemzeti Szalon-
ban tartott magyar egyhdzmiivészeti kiéllitdson
a mi gipszmintdja volt lathato."

Pesten a szervita rend belvarosi Szent Anna-
temploma el6tti téren eredetileg 1729-ben létesilt
barokk stilust Sziiz Miria-oszlop.'* Két évszazad
sordn annyira leromlott a kébdl faragott alkotas
allapota, hogy mindenképpen intézkedni kellett
a helyrehozatalarél. 1939-ben még a tervezett at-
faragasarol tudoésitott egy budapesti szoborka-
talogus.'> A SzékesfGvéros vezetése viszont végiil
nem a feldjitas, hanem Gj mdvészi alkotas allita-
sa mellett dontott, az eredeti alkotés £ vonalai-
nak megtartasaval és a varosképi el6képhez tor-
ténd alkalmazkoddssal. Az 4j Sziiz Mdria-oszlop
készitésére zartkord palyazatot irtak ki, amelyre
nyolc neves miivész kapott meghivast.'® A pa-
lyazatot a zstiri 1941 4prilisdban sziiletett dontése



értelmében Erdey DezsG nyerte,”” és ma is az 6 al-
kotésa all a téren.

Az 1942-ben feldllitott alkotas koveti a korabbi
barokk emlékmti szerkezeti formajat, de stilusaban
Erdey nem neobarokk miivet készitett. Szobrai a r6-
mai iskola neoklasszicizmust idéz& felfogésat tiik-
rozik. A nyolc méter magas oszlop tetején Sziiz Ma-
ria életnagysagunal nagyobb méretti alakja 4ll. Laba
alatt f6ldgomb és holdsarl6, labaval a biint jelké-
pez6 kigyora tapos. Feje kortil csillagokkal 6vezett
gléria. A két méter magas, haromszogletti talap-
zaton — az 1792-es alkotassal azonos ikonografi-
aval — Szent Annat kezében kényvvel, Szent Jo-
achimot maga el6tt tartott kereszttel, Szent J6zsefet
balkezében hosszii nyelii kanallal abrazolt 4ll6 alak-
ja lathat6, mindharmuk feje koriil aranyozott glo-
riaval (amelyek koziil ketts jelenleg hidnyzik). A ta-
lapzatra és az oszlopra — ellentétben a korabbi
barokk emlékmiivel —nem keriiltek dombormdi-
vek. Erdey Dezs6 alkotasa letisztult, modern for-
mavilagaval tokéletes harmoéniaval illeszkedett
kornyezetébe, még a szervitak barokk templomé-
hoz és rendhazahoz is. Az emlékmii 1945-ben szin-
te a csodaval hataros médon, kisebb sértiléseket le-
szamitva, lényegében épen emelkedett ki a pesti
belvaros romtengerébdl.'® Eredetileg 40 centiméter
magas kovacsolt vasracs vette koriil az alkotés par-
kositott kdrnyezetét. A tér 2015-ben tortént rende-
zése soran sajnos eltiintették a szép vasracsot, he-
lyette alacsony kéfallal hatarolt novényagyas épiilt.

Az emlékmi 1940-ben késziilt modellje és az
egyes alakok gipsz kismintaja fennmaradt a mt-
vész hagyatékaban, és késébb kiallitason is sze-
repelt.'” A Sziiz Mdria-szobor aluminiumbdl ké-
sziilt példanyanak fényképét a Szépmiivészet
folydirat kozolte.?

A mvész 1940-ben Mdzes-szobor agyagvaz-
latat mintdzta meg.?! Arrdl sajnos nincs infor-
macid, hogy ez megrendelésre késziilt-e, illetve,
ha igen, hova?

Az 1940-es évek elején Pannonhalman olasz—
magyar két tannyelvl gimnazium és kollégium
létestilt.” A bencés fGapatsag és templom egyiit-
teséhez szervesen kapcsolédo, stilusaban letisz-
tult formavilaga épiilet 1940-1942-ben kertilt
kivitelezésre, Hidasi Lajos és dr. Kiss Tibor tervei
alapjan.” Az 4j tanintézet délnyugati sarkdra —
egyetlen kiils6 szobraszati dekoraciéként — Er-
dey Dezs6 a rémai iskola stilusaban mintazott
Szent Benedek-szobrot.?* Az oszlopszert talapza-
ton all6, mészksbdl faragott életnagysagu, sza-
kéllas férfialak szerzetesi ruhat visel. Feje koriil
gloria, két kezében a bencés rend Regulajat tart-
ja. Amagas talapzatra helyezett alkotas egyszerre
sugdroz hitet és méltésagot.

Erdey 1943-ban megbizast kapott Szent Ldsz-
I6lovas szobréra, amelyet Nagyvaradon a habora
utan kivantak felallitani. T6bb vazlatot készitett

632

az emlékmtihoz, amelyeken 11. szazadi lovagi 61-
tozetben harci ménen tilve, jobb kezében hatalmas
kopjaval, baljan pajzzsal 6rokitette meg az ural-
kodét. Szent Laszl6 koronas fejét a hires gyori her-
mardl mintazta. Lathatéan nem a kanonizalt
szentnek, hanem a lovagkiralynak akart emléket
allitani. Az italiai reneszansz ikonikus lovas szob-
rait idézi — markansan modern, egyéni hangvé-
tellel.” (Hangsulyozandd, hogy nem profaniza-
lasrol van szo. Elég, ha az Isten, hazdnkért himnusz
soraira gondolnunk, amelyek , Szent Imre herceg ke-
mény tisztasdgdt, LdszIo kirdlynak vitéz lovagsdgdt”
idézi. A miivész két magyar szentet abrazol6 szob-
ran mintha az egyhazi ének fenti sorai eleve-
nednének meg.) Mivel 1944 utdn Nagyvarad is-
mét Romanidhoz keriilt, a Szent Ldszlo-szobor
felallitdsara mar nem kertilt sor. A lovas szobor
kisméretti, 60 centiméter magas bronz kisminté-
jat a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi.*
Maganadomanybol, 1944-ben keriilt Szege-
den a Dém nyugati kiils6 falara Erdey Dezs6 Szent
Antal-katja. ¥ A goétikus stilusu toronysisakos fiil-
kében 1év§, ruszkicai marvanybol késziilt szobor
szerzetesi Oltozetben paduai Szent Antal allé
alakjat abrazolja, aki a két kezében tartott halnak
prédikal. Az impozéans mi teljes magassaga hét
méter, az épitészeti rész Sebestyén Endre munkaja.
A diszkithoz elkésziilt ugyan a keretes medence,
de az soha nem mtikodott. Az alkotas nemcsak a
szobrokban gazdag Szeged egyik legszebb szak-
ralis alkotdsa, hanem az egyik legihletettebb hazai
Szent Antal-abrazolés. A Szent Antal-szobor 1943-
ban mintazott agyagvazlata fennmaradt a mtivész
hagyatékaban, és késébb kidllitason is szerepelt.?
Erdey Dezs6 éremmiivészeti munkasséga is fi-
gyelemre mélt6. 1940-ben Fra Angelico emlékére
egyoldalas plakettet mintazott. A kiilonleges
formaji, haromszogletti alkotas a domonkos
szerzetes-fest6t abrazolja, amint festSallvany
el6tt térdel. A bronzbdl ontott, 145x145 millimé-
teres méretti plakett mélyitett mez&ben allitott em-
l1éket a quattrocento firenzei mtivészének.”
1948-ban 107 milliméter atmérdjti egyoldalas
bronzérmet készitett a jeles skolasztikus filoz6-
fusrdl és hittud6srol, Aquindi Szent Tamdsrol. A ko-
vérkés alkatu férfi balra tekinté fejportréja a fe-
jen viselt sapkaval az italiai reneszansz kordnak
oltozkodési divatjat és Pisanello érmeinek han-
gulatat idézi. A mell- és a vallrész elhagyasa hang-
salyosan tereli a figyelmet az arcra. Erdeynek to-
kéletesen sikeriilt megidéznie Aquinéi Szent
Tamas korat. A domonkos szerzetes fejétsl jobb-
ra, a nyak mogott az ED monogram utal a m-
vészre. Az érem egy példanya a Magyar Nemzeti
Galériaban talalhato.®
Ugyancsak 1948-ban mintazta agyagbol Aqui-
noi Szent Tamds fejszobrat.®! A jol 6sszefogott, ers-
teljes vonalakkal meghtzott kompozicié hitelesen



fejezi ki a 13. szazadban élt filozofus egyéniségét.
Az alkotasnak egy 26,5 centiméter magas, festett
gipsz valtozata a kozelmultban a Darabanth
Aukcidshéz arverésén szerepelt.”

1945 utan nem volt j6 ajanlélevél a Horthy-kor-
szakban kapott rémai 6sztondij. Erdey, aki 1943-
tél volt az Iparmtivészeti Iskola tandra, a fordulat
évében, 1948-ban elvesztette az allasat. Fajda-
lommal valt meg a tanitastdl, ami kozel allt szi-
véhez. 1949-t61 1954-ig a Szépmiivészeti Miizeum
restauratoraként kellett dolgoznia.*® Komoly koz-
téri megrendelést sokdig nem kapott. 1953-at ko-
vetSen mar jutott néhany megbizas neki is. A r6-
mai Osztondijasokat stijté mell6zottség 1960-as,
1970-es években tortént lassti olvadasat nem érte
meg: 6tvenot éves kordban, 1957-ben elhunyt Bu-
dapesten. Hamvait a Farkasréti temet&ben helyez-
ték orok nyugalomra, sirja ma méar védett.

A mtivész szobraibdl és érmeibdl a Magyar
Nemzeti Galéria nagy sikerti emlékkiallitast ren-
dezett 1961-ben a budapesti Ernst Mtizeumban,*
majd 1961-ben Debrecenben, 1962-ben Szegeden,
1963-ban Székesfehérvaron és Veszprémben.®
1987-ben ismét Veszprém adézott Erdey Dezs6
emlékének életmii-kiallitassal.’*® Egyhazmtvé-
szeti munkassaga megkertilhetetlen fontossagu
érték a magyar miivészettorténetben.
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SZEMLE

THOMAS KEATING: BENSOSEGES
KAPCSOLATBAN ISTENNEL
Uton a szemlélodo élet felé

A nemrégiben elhunyt nagy hatdst amerikai
trappista lelkiségi ir6, Thomas Keating immar ha-
todik konyve jelent meg magyar nyelven, mind-
azok oromére, akik érdeklédnek az imaélet és a mai
kereszténységen beliil jelen 1év6 globalis lelkisé-
gi dramlatok irdnt. Keating valéban joggal tarthat
igényt a figyelmiinkre, hiszen egy olyan iranyzat
képviselGje, amely ma Eurépéban és Eszak-Ame-
rikdban egyarant népszert: a szemlél6d6 ima- és
életforma vilagszerte elismert mestereként tartjak
szamon. Konyve hozzasegithet, hogy a tiszta hit
révén elérehaladjunk az Istenre iranyul6 szere-
tetteljes figyelem ttjan, és észrevegyiik, hogy Is-
ten jelen van benntink és minden létez&ben.

A téma irdnt tobben érdekl6dnek, mint gon-
dolnank! Felgyorsult vildgunkban szamos ke-
resztény Osztonosen is a kiillonb6zE szemléldds ha-
gyomanyok iranyaba tdjékozodik. Keresik és
orommel fedezik fel Istent a természetben. Ma-
sokban alkalmasint spiritualis vélsag hatasara
ébred fel a valtozas igénye. Hallani példaul olya-
nokrol, akik hosszt ideje kovetkezetesen gyako-
roljék a hitiiket — rendszeresen jarulnak a szent-
ségekhez, imadkoznak és igyekeznek el6rehaladni
Isten, felebarataik és bGnmaguk szeretetének ttjan
—, egy id6 utdn azonban lelki szdrazsagot ta-
pasztalnak. A kezdeti motivaci6 alabbhagy, Isten
életiikben val6 jelenlétének tudata elhalvanyodik.
Az imat nem kisérik tobbé ugyanazok a vigasztal6
érzések, mint a kezdet kezdetén. Sajnos ilyenkor
sokan abbahagyjédk az imét, péld4ul arra hivat-
kozva, hogy ,a keresztény életnek végiil is gya-
korlatiasnak kell lennie!” Az ima id6fecsérlésnek
tlinik szdmukra. , Az én életem ima!” — hangoz-
tatjak, csakhogy aki ilyeneket mond, fél6, mar
egyaltalan nem imadkozik. Egyesek ilyenkor még
jobban belevetik magukat a munkaba — az ige-
hirdetésbe, vagy a jotékonykodasba — ez azonban
mar rovid tavon is kiégéssel fenyeget. Ismét ma-
sok csal6dottan forditanak hatat az egyhaznak, szi-
viikben azzal a vaddal, hogy senki sem volt képes
utmutatast adni a belsé életiik ezen fontos fejlédési
szakaszaban. Az ilyen keres6k, az imaéletiikkel elé-
gedetlenek szamara irédott a Bensdséges kapcso-
latban Istennel.

A kotet — magyar alcimével Gsszhangban
(Uton a szemlélédd élet felé), am inkabb az eredeti
alcimnek megfelel6en (An Introduction to Cente-
ring Prayer) — egy 4j imaformdba, az Ggyneve-
zett , kdzéppontba vezets iméba” nytjt beveze-
tést. Mit is jelent ez a ,kozépponti ima”? Es
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egyaltalan, nem veszélyes téma ez a keresztények
szamara?

Az ima egyszer(i formai arra éptilnek, hogy az
imadkoz6 alkalmasint csupan egyetlen monda-
tot, szokapcsolatot vagy sz6t ismételget. Ez a moz-
zanat a kozéppontba vezet§ iménal is jelen van,
azzal a kiilonbséggel, hogy Thomas Keating
szerint ugyan sziikség van az imadkozé szandé-
kat meg-megjit6 széra az imadsaghoz, ez azon-
ban eszményi esetben, elkalandozés hijan , ki-
kopik” az imadsag menetébd] (ami persze ritkan
torténik meg). Ezt az imaformat bizonyos ko-
rokben szokas rossz hirbe hozni. Van, aki az ilyen
modszerek mogott azonnal valamiféle zavaros ke-
leti misztikat (,mantrazast”) vél felfedezni, és stir-
getének érzi a figyelmeztetést, miszerint az 6rdog
ilyen médon prébal minket megtéveszteni: meg-
mérgezi a tiszta keresztény tanitas forrasat. Ezek
az aggodalmak persze leggyakrabban tudatlan-
sagbol fakadnak, még ha jéindulatiak is. Terjesz-
t6ik altalaban nincsenek tudataban annak, hogy
a kozéppontba vezet§ ima valéjdban szervesen il-
leszkedik a keresztény hagyoményba és — ha ro-
videbb megszakitasokkal is — folyamatosan jelen
van benne. Ennek bizonyitéka példaul a sivata-
giatydk , sziintelen imadsagra” sz6l6 buzditasa,
a bencés szerzetesek ,,rumindl6” (ismétlésre épii-
16, , kér6dz8”) imaformaja, vagy az Athosz-hegyi
ortodox szerzetesek Jézus-imaja. A kétezer éves
keresztény lelkiségtorténelem sordn szdmos
konyv is irédott a szemlél6d6 ima tanitdsanak
szandékaval. Elegendd e helyt csak az ismeretlen,
tizennegyedik szazadi szerz6t6l szarmazé A Meg-
nemismert felhdje cimii klasszikust, vagy Loyolai
Szent Ignac Lelkigyakorlatos konyvét emlitentink
(amely az ,,imadsag harmadik médja” cimsz6 alatt
targyalja a kérdést). Legtijabban pedig egy magyar
jezsuita, Jalics Ferenc hozott 1étre Eurdpa-szerte
ismert és elismert lelkigyakorlatos iskolat Szem-
161646 lelkigyakorlat. Bevezetés a szemlél6dd életmod-
ba és a Jézus-imdba (1994) cimmel kozzétett kony-
vével. Keating eredetileg New Yorkban kiadott
kotete ebbe a sorba illeszkedik, és arra bizonyi-
ték, hogy immar a vilagkereszténység egyik glo-
balis trendjérdl van sz6.

Keating kotete harom f& részbdl all. Az els6
részben a szerz$ , [alz imadsag gyakorlata[ba]”
ad bevezetést (35.). Itt gyakorlati titmutatast ol-
vashatunk egyebek kozott az Isten felé iranyu-
lasrol, az isteni terdpia miikodésérdl és a szem-
1616d6 lelkivezetésr6l. A masodik részben esik sz6
arr6l, ,[a]lmi tdmaszt nyujthat a szemlél6ds
imadsagnak” (133.). Keating olvasataban ez el-
s@sorban a lectio divina és a rozsafiizér. Végiil ,[a]
kozéppontba vezetS iméd[nak] a vilagban” valé



gyakorlasdhoz kapunk javaslatokat (157.). Min-
den azt szolgalja, hogy a szemlél6dés révén fel-
fedezziik Isten jelenlétét a mindennapi életben.

A szemlél6dés persze kiilonos joszag, mivel nem
sokat lehet tenni az elérése érdekében. Paradox mé-
don éppenséggel arra van sziikség, hogy tartoz-
kodjunk a tevékenységektdl és Isten miikodésének
adjunk helyet. Ezért a kozéppontba vezets imanak
(amelyet a ,,sziv imdjanak”, , egyszerti imanak”,
a ,hit imajanak”, vagy éppen a ,szeretd tekintet
iméjanak” is szokas nevezni) az a célja, hogy fo-
kozatosan lebontsa a szemlél6d6 imadsag ttjaban
all6 akadélyokat és olyan belsd allapot hozzon 1ét-
re, amelynek koszonhetSen az ember képessé
valik kovetni a Szentlélek inditasait. Ehhez azon-
ban — figyelmeztet Keating — mindenekel6tt Is-
ten gyogyito, terapeutikus miikodésére van sziik-
ség. Ennek soran fokozatosan gyégyulhatunk a
gyermekkorunkban szerzett érzelmi sebekbdl, a ko-
rai életszakaszokban kialakult érzelmi trauma-
inkbol (a biztonsagérzetre, masok megbecsiilésé-
nek megszerzésére és az események iranyitasra
vonatkozé talzott, bar természetes, 6nds igénye-
inkbdl). A Keating 4ltal tanitott iméanak tehat egy-
fajta pszichoterdpids hatasa is van, amely sokak sza-
mara teszi ma kiilondsen is vonzova. Nincs ember,
aki ne szorulna ra arra, hogy megszabaduljon ha-
mis énjétSl! E belsd tisztulas lassti folyamata soran
azonban 1épésrdl 1épésre kitiriil belliink szemé-
lyiségiink sotét oldala (vegyes motivécionk és a tu-
dattalanban tarolt érzelmi fajdalmak stb.), s igy
megnyilik az Gt az Istennel val6 atalakito egyesilés
felé. A szemlél6d6 ima célja, hogy megval6suljon
az, amire mindannyian teremtve vagyunk: kiala-
kuljon a valddi én, Isten képmasa, amely révén mar
ebben a foldi létben egyre inkabb Isten életében
részesediink.

E konyv témédja (a szemlélsds élet- és ima-
forma) mas szavakkal annyit jelent, hogy tdjra sze-
retnénk ,latni” tanulni. A kontemplativ ember
egyre inkabb Isten szemével latja az egész vila-
got s a kortilotte él6ket is. Ezen 1j latasmod el-
sajatitdsa nem egyszeri — dm minden faradtsa-
got megér! Ez a szeretet ara. A hagyomanyban az
atyak puritas cordisrol, a sziv tisztasdgarol beszé-
Itek, XVI. Benedek papa ugyanezt ,lat6 szivnek”
mondta (Deus caritas est, nr. 31). S ha igaz — mint
Ferenc papa hangoztatia —, hogy az egyhaz
nem nélkiilozheti az ,,imadsag tiidejét” (Evange-
lii gaudium, nr. 259; nr. 262), akkor az is igaz, hogy
a mai keresztények nem lesznek képesek a vilag
megszentelésére szol6 evangéliumi feladatuk
teljesitésére anélkiil, hogy magunk is ne tanul-
nanak imadkozni. (Ford. Gorfol Tibor; Sarutlan
Kdrmelita N6vérek, Magyarszék, 2020)
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VISKY ANDRAS:
MIRE VALO A SZINHAZ?
Utban a theatrum theologicum felé

A szinhaz identitasat fejtegetd tanulmanykotet
szerz&je — aki Pilinszky liturgikus szinhazesz-
ményének megvalésitasara torekszik — kiemeli
a liturgidt a vallasi térbdl és egy profan kozegbe,
a szinhazba helyezi. Visky a Beckett- és a Pilinszky-
dramédk meddd élethelyzeteivel rokon, megval-
tasra varo szituaciokat ir szinpadra, jelezve ezzel,
hogy az egyhazon kiviil mashol is lehet&ség nyi-
lik a transzcendenssel val6 talalkozas feltételeinek
megteremtéséhez.

A Mire vald a szinhidz? tetGpontja a Pseudo-Au-
gustinus és tanitvanya kozott elhangzo6 beszélgetés
a jotékony sikerr6l, mely a gonosz sikerrel, a pi-
aci torvények uralta szinhazzal ellentétben a the-
atrum theologicum alapja. A traktatusban elhang-
z6 példa Genéziusz rémai parodista szinre lépésérdl
sz0l, aki az egyhaz megszégyenitése céljabol egy
papot is felhiv a szinpadra. A kereszténység kigu-
nyolasara val6 torekvés azonban kudarcot vall: az
elGadas végére nemcsak 6 maga lesz kereszténnyé,
hanem a jelenlevd nézdk is kérik a keresztséget.
Vagyis a Visky altal kortilirt theatrum theologicum cél-
ja a transzcendencidban val6 aldmertilés: a megtérés
maga. Az altala kovetendének vélt szinhazesztéti-
ka pedig a megvaltas sziikségességével vald szem-
benézést hangstlyozza.

A Visky-kotetben tobbszor megjelend botrany
szinhdza — mely Pilinszky botrany-fogalmahoz ha-
sonl6 — azaltal valik felforgat6 eseménnyé, hogy
amegvaltas, megvaltottsag kérdéskorével val6 ta-
lalkozas hataséra a jelenlevd szubjektum felels lesz
azokért a valaszokért, amelyeket az 6t megsz6litd
Masiknak ad. A kotet egyik sz6lama a szinhéz te-
rében kozvetlentil megjelend, a szubjektum addi-
gi jelentéseit megbonté entitas, aki nem hagyja,
hogy az egyén belesiippedjen megszokott jelen-
téseinek medrébe. Mivel az emberi test olyan ha-
sadés, mely a szakralitas és a profan dimenzi6 6sz-
szemosasaban konkrét térésvonalként jelenik meg,
a Masikkal val6 talalkozas testbe ir6d6 nyomokat
von maga utan. ,Egyre erésebb igény mutatkozik
egyfajta »ljj intimitasra«, a masik kozelségére, és az
onfelismerés (anagnorisis) eseményének kdzvetlen
tapasztalatara, amikor a tSliink kiilonboz6 Masik
a sajat identitasunk nyilvanval6 és dramatikus kom-
ponensévé valik” (20.). A Visky-tanulméanyokban
sokszor emlitett betdltendé forma végsé soron az
emberi test tere, mely megjeloltté valik a transz-
cendenssel val6 szembestilés soran. , A megjelolés
torvénye tehat, ami egyébirant a Téraban feltiing-
en gyakran el6fordul, a szabaditaseseményt, tehat
ajelen id6 bedradasét jeloli meg a mult és a jovE ko-
z0Otti résben, amely, nézetiink szerint, a szinhazi szer-



z6désnek is a centruméban all” (25.). Az Istennel
valé talalkozas tapasztalata a szinhazban is testhez
kotott, ezért Visky szinhazesztétikajanak kozpon-
ti gondolata a végtelen bearadédsa az emberi test
torékenységébe.

Akotetben meghatarozasra kertil a barakk-, va-
lamint az ezzel szoros kapcsolatban allé autista dra-
maturgia, melyek a theatrum theologicum jotékony
sikerének kiinduldpontjai. A mentalis és fizikai fog-
saggal val6 szembestilés soran a jelenlevé emberi
test emlékezni kezd arra az univerzalis — vagy Pi-
linszky altal egyetemesnek nevezett — passiora,
mely minden emberi élet mélyén valamilyen for-
maban ott rejtézik. A szorongas és szorongatta-
tottsdg dllapota eljuttatja az egyént arra a felisme-
résre, hogy egyediil nem képes megoldani sajat
életének traumait. A theatrum theologicum fogalma-
nak megfelelSje magyarul a létszinhdz lehetne,
mely a létdramék analogiajéra kel életre. Radnoti
Zsuzsa az Osvigasztaldsrol sz6l6 tanulmanyédban a
Tamasi-dramat létdraménak nevezi abban az ér-
telemben, hogy a mi az emberi 1ét alapkérdései-
vel foglalkozik, valamint olyan dimenzidkat érint,
,,amelyeknek mar emlékeit is tudatunk ala szori-
totta civilizacids életformank”. A Visky képviselte
szinhaz tehat olyan Ilétszinhdz, mely nem tesz
mast, mint visszhangozza a térben az alapit6 ese-
ményt (Visky megvaltasra utal6 fogalma), a jelen-
levé testek emlékezni kezdenek egy eredenden
benniik €16, de mar elfelejtett jelentésrendszerre.
Pseudo-Augustinus megfogalmazasaban: , Ak-
kor tehat nézni annyi, mint részt venni; sét: tettessé
valni” (226.). Vagyis: felismerni az egyszer mér meg-
tortént egyetemes passiot.

Visky szinhazeszményének megvalositéiként
olyan alkot6kat nevez meg, akik a tiszta torténés
lehetSségét probaljék életre hivni az altaluk meg-
rendezett el6adasokon keresztiil. Jeles Andras, Sil-
viu Purcarete, Tompa Gébor vagy Urban Andréas
mellett a kotetet zar6, Pseudo-Augustinusnak tu-
lajdonitott gondolatsorokban Visky Romeo Cas-
telluccit emliti meg, mint a jétékony sikert elérd
kortarsak legnagyobbjat, annak ellenére, hogy
Castellucci alkotasaira iddig egyetlen irdsdban
sem tért ki. A Mire vald a szinhdz? szerzGje ezek sze-
rint a szinhazbdl valo részesiilést tobbre tartja a ma-
gyarazatnal, esztétikai diskurzusaban pedig j ira-
nyokat nyit a létszinhdz vizsgaldi szamara.
Naplorészleteket kozol Tompa Gabor szouli és Pur-
Carete temesvari rendezéseirdl, melyekben dra-
maturgként miikodott kozre, jelezve ezzel azt, hogy
a theatrum theologicum kdzponti eseménye a vilag
béarmely részén megvaldsulhat, vagyis az errél valo
dial6égust joggal a kortars szinhazroél sz6l6 beszéd
részévé lehetne tenni.

A Visky-kotet egyik sajatossaga, hogy fejeze-
teket szentel a poétikus szinhaz kortars megva-
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lésulasainak, melynek 6 maga is képviselGje. Ama
embere — Beckett, Pilinszky, Kertész Imre filo-
z6fidja szerint — mar nem tudja elmondani sajat
életének meghataroz, egyetemes gyokerekre
visszanyul6 torténetét, a nyelv mar nem hordoz-
za az ezt felidéz6 jelentéseket. A szinhaz azért nytl
a koltészethez, hogy visszhangoztassa a Logoszt
a térben, és rekonstrudlja a ma embere altal mar
fel nem ismert, elfeledett valésagot. Ahhoz, hogy
a jelenlevé szubjektum képes legyen az 4j jelen-
tések befogadasdra, olyan 4j szinhazi nyelvhasz-
nalat sziikséges, amihez csak , nyelvi er&szakté-
teleken, poétikus invenciékon keresztiil vezet az
at” (49.). A Visky-kotet egyik legmeghatarozébb,
egyben 4j kutatasi iranyt kijelols elemzése A ki-
sinyovi rozsa cimi Tolnai-dramat szinpadra allitd
Urban Andras-rendezés, mely az elemzd szerint
a poétikus szinhaz egyik emblematikus darabja.

A Mire vald a szinhdz? annak igazolasara szolgal,
hogy a kinyilatkoztatas lehetGségét magaban hor-
doz6 szinhaz 1étezd, olyan abszurd élethelyzeteket
felvillant6 szinhaz, melyben lehet6ség nyilik arra,
hogy a jelenlevé szubjektumot egy varatlan és ki-
szamithatatlan esemény helyezze vissza egy mar
elfeledett jelentésrendszer terébe. Visky nemcsak
a szinhazrdl ir, hanem az Evangélium tizenetének
Kkortérs felmutatasardl a szinhazi kozegben. Ameny-
nyiben azt allitjuk, hogy a theatrum theologicum
valdjaban nem létezik, akkor nemcsak a szinhaz
gyokereit szamoljuk fel, hanem az egyszertibb meg-
oldast is valasztjuk: a megvaltas sziikségessége el6l
valo kitérést. (Kdroli Gdspdr Reformitus Egyetem —
L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2020)

PRONTVAI VERA

KRASZNAHORKAI LASZLO:
HERSCHT 07769

,Aremény hiba” — ez a mottéja Krasznahorkai
Laszl6 legtijabb elbeszélésének, amely ennek a ro-
vid, 1it6s kijelentésnek a magaval sodro, egyetlen
oriasmondatban megirt kifejtése. A Herscht 07769
a remény elvesztésének torténete, a jeleniink
azon pillanatdnak elbeszélése, amikor raébrediink
a sajat vilagunk tragikus torékenységére. Egy
olyan tarsadalomban jarunk, ahol a régi, berog-
ziilt ellentéteket apokaliptikus vizidk, rejtélyes
gyilkossagok, széls6séges rogeszmék, hamis hi-
resztelések és egy titokzatos jarvany fokozzdk a
végletekig. Ahol az élet a fenyegetettség és az al-
land¢ félelem érzetére sziikiil.

A Herscht 07769 f6hGse a nagydarab, de joszi-
v Florian Herscht, aki az arvahazbol kertil fel egy
német kisvarosba, Kanaba, ahol a helyi neonaci
kilonitmény vezére veszi szarnyai ala. Bossz la-
kést és munkat is ad neki, graffitiket kell letaka-



ritania épiiletek falardl. Utébbira sziikség is van,
mert valaki a Bachhoz kéthet6 éptileteket mod-
szeresen rongalja, a farkasfejes falfirkak utan ra-
adasul his-vér, agressziv farkasok is felbukkan-
nak a kornyéken, majd egyre tobb botrany,
merénylet, robbantas, gyilkossag torténik. Az élet
Kanaban kizokken a normalis kerékvagasbdl, és
csak a félelem és a kilatastalansag marad. A kér-
dés csak az, hogy az emberek attél tartanak-e, ami-
t6l valéban tartaniuk kell, vagy tilsagosan le-
foglalja Sket a sajat maguk altal krealt ellenségkép.

Krasznahorkai Laszl6 szatirikus elbeszélése na-
gyon erésen, mégis finom eszkozokkel rezonal a
jeleniinkre. Egy olyan f6h&st ismertink meg Flo-
rian személyében, aki bar alapvet&en jéindulata
és szerethet6 karakter, am hajlamos arra, hogy fa-
natizalédjon, igy megtestesit sok mai, szélsGségek
felé fordul6, befolyasolhato fiatalt. Az elbeszélés
{6 széla is a radikalizalodés témaja kortil forog:
Herscht ugyanis néhany kvantumfizikai el6adas
miatt teljesen a vilagvége gondolatanak hatésa ala
kertil. Azt hiszi, hogy mivel az §srobbanaskor a
vilag egy véletlen hiba miatt jott 1étre (nem azo-
nos szamu anyag és antianyag keletkezett, hanem
1 milliard anyagként 1 milliard minusz 1 anti-
anyag), ezért egy hasonl6 hiba hatasara barmikor
el is pusztulhat. Rogeszmés aggodalmaban nem
mashoz fordul, mint Angela Merkelhez, mania-
kus leveket kezd irni a kancellarnak, hogy figyel-
meztesse a kozelgd apokalipszisre.

Ami Krasznahorkai elbeszélésében a legiz-
galmasabb, az a post-truth kordnak bravtiros ab-
razolasa. A kiilonlegesen megkomponalt narra-
Cids szerkezet ugyanis éppen azt mutatja meg a
legszebben, hogyan terjednek a pletykék és alhi-
rek, hogyan alakul ki a megosztottsag, és hogyan
kredlnak maguknak ellenségeket a kiilonboz6 tar-
sadalmi csoportok. Utébbi a mti szimbolikajaban
is megjelenik, méghozza a farkas motivumaban,
amely a kanai lakosok szamara idével minden baj
els6szamu jelképévé valik. Raadésul, ahogy ha-
ladunk elGre a torténetben, egyre inkabb tgy t-
nik, hogy maga Florian is farkassa alakul a va-
roslakok szemében: ,remélem, nem érted félre a
hasonlatot, de szerintem néha a barany mogiil
el6bb-utébb el6bujik a farkas, és akkor a baranyt
el kell pusztitani” (416.).

Bar a Herscht 07769-nek egyetlen & cselek-
ményszéla van, méghozza Florian Herscht tor-
ténete, amely az Angela Merkelnek irt els6 leve-
1ét6l indul és egy drasztikus jellemvaltozasban
cstcsosodik ki, a fékuszban nemcsak 6 van, ha-
nem az egész varos. Mar onmagaban az elbeszélés
szerkezete is magaban rejt egyfajta hal6zatossa-
got, hiszen egyetlen magéval sodré6 mondat az
egész, amelybe a maga természetességével sz6-
védik bele Florian teljes kornyezete, kezdve a
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szomszédaitol, a kocsmaban 1il6 helyieken at, egé-
szen a Bossz neonaci koréig bezarélag. Es nem-
csak a torténések szintjén, hanem az érzelmek,
gondolatok, félelmek szintjén is megismerjiik eze-
ket a kisvarosi embereket, akik szines, érdekes né-
z6pontrendszert alkotnak a f&szereplé kortl.
Krasznahorkai ugyanis — ahogyan azt mar téle
megszokhattuk — tgy beszéli el Herscht torté-
netét, mint egy tobbszélamu kérusmiivet: min-
dig mas-mas szereplSk szélamai kertilnek a ko-
zéppontba, hol lassul, hol gyorsul az elbeszélés
ritmusa, majd rendre visszatériink a f6 témahoz,
Herschthez és a vilagvégéhez.

Az elbeszélésnek nem mellesleg fontos motivu-
ma a zene is, f6ként Bach (interjikbol lehet tudni,
hogy Krasznahorkai Laszl6 azért ment Thiiringiaba,
hogy Bach-kutatasokat végezzen). A konyvben el-
sGsorban a Bossz az, aki Bach-rajongo, és aki zenei
izlését ki akarja terjeszteni a varos lakéira, tobbek
kozt Florianra is. Taldn 6 az egyetlen, akit sikertil
is ,megtériteni”, igazi, fanatikus Bach-rajongova
tenni. Florian Herscht ugyanis Bach zenéjében meg-
talalja a megfelel§ valaszt arra, ami az univer-
zumban szdmara olyan rémisztd. Mert mig a vi-
lagba bele van kédolva a tokéletlenség, és éppen
ezért pusztulasra van itélve, addig Bach zenéje hi-
batlan, tokéletes, és éppen ezért orokérvényd, igy
végeredményben érdektelenné valik, hogy az
apokalipszis mikor kovetkezik be: , vagyis mind-
egy volt, hogy ha Bach beszélt, ki hallgatja, mert
ha Bach beszélt, 6 hallgatott, vagy még ponto-
sabban, ha Bach beszélt, akkor nem volt sziikség
hallgatéra” (215.). (Maguvetd, Budapest, 2021)

FORGACH KINGA
FITOS ADRIAN: KEKEK

Az ir6 masodik kotete megdrizte a Késziilddés (FISZ
Koényvek, 2018) poétikajat, az egymast tiikr6z6 no-
vellakbol val6 épitkezést; a Kekék Marta torténe-
tét elbeszélé kotet kiilonféle fragmentumokat,
mult- és jelenbeli eseményeket 4llit paArhuzamba.
A torténet cimszerepl&je, Marta hazatér otthona-
ba, miutdn nagyapjat elveszitette, és gyasza koz-
ben megprébalja meglelni a helyét a csalddban és
a vilagban. Nem nevel6désregénnyel van azonban
dolgunk: Kekék Marta kész személyiségként tti-
nik elénk, csupan a nagy megrazkodtatas utan tjra
kell értelmeznie 6nmagét és kapcsolatait.

Bar a cselekmény ivének van egy hatarozott
iranya, hiszen a nagyapa halalatél az tjra meg-
talalt onazonossagig tart, a linearitas allandé meg-
bontasa, a legfeljebb négy oldalas részek egymasba
flizése és a terjedelemhez képest meglepSen sok
torténetszal jelenléte miatt nem beszélhetiink re-
gényrSl. Am Kekék Marta elbeszéléként (f6ként



metaforikus szinten) er6sebb kohéziot hoz létre,
mint azt a novellasciklusoktdl, elbeszélésfiizé-
rekt6l megszoktuk: igy a kotet e miifajok kereszt-
metszetében helyezhetd el, kizar6lagosan nem so-
rolhat6 egyik emlitett kategéridba sem. A kotet
felépitése is sugallja ezt az atmenetiséget: az els§
Is ciklus harom elbeszélését nem Marta narralja,
hanem a szerelme, &m a nézGpont a Kekék har-
mincnégy torténetében mar Martaba helyezdédik
at. Az els@ ciklus mintha bevezet§ lenne, amit a
szerz§ azért készitett, hogy egyénitse Martat és
jobban megismerhessiik — ez, mint késGbb l4t-
ni fogjuk, fontos az olvasék szempontjabol.

A szerz$ az asszociativ prézanyelvvel hiien
imitalja Kekék Marta gondolkodasat, emlékei sej-
telmes Osszefiiggései teremtik meg az olvaséi po-
zici6t, &m ebbdl szarmazik hatranya is: a befogadé
nagyrészt kiviil marad, az ,,egész” helyébe egy ho-
malyos kohézié kertil, sokszor mar azt is nehéz
eldontentink, hogy a mdlt vagy jelen eseményei
zajlanak-e. Erdekes médon Kekék Marta egyik
legf6bb torekvése, hogy rendet teremtsen, emlé-
kek és €16 pillanatok, a gyasz és a veszteség, a
nagyapa és sajat személye kozott. Mintha mi en-
nek a bels6 utazasat kisérnénk végig: ,Nyomozds,
amely nem nyomozas, csupan a nyomozati mun-
ka nyelve. Még az se”, olvashatjuk, és ennél pon-
tosabban nem is hatarozhatjuk meg e prézanyelv
sajatossagat. Ugyanis a toredékek logikai rend-
jét a szoveg kulcsszavai hatdrozzak meg, ezek szo-
vevénye és jatéka alkotja meg a szoveget. Szinte
minden rész egyediilall6 jelenet, &m az olvas6 hi-
anya is ebbdl fakad: szdmtalan jelenet van, amely
nehezen vagy egyaltalan nem illeszthet& be a szer-
kezetbe. Példaul Marta ellop egy korhazi kartont,
am hiaba hangstlyozza a szerz6 kiilon ezt a mo-
mentumot, nincs funkcidja, a torténet végén csu-
pan annyit tudunk meg: elégette. Lehetséges,
hogy a torténet valamely részén éppen e kartonb6l
olvasunk, de a nyelv sejtelmessége, és a szerzg két-
felé tart6 szandéka (néha egységesitésre, néha to-
redékességre torekszik) miatt az olvasé el6tt
rejtve maradhatnak fontos informaciék.

Az pedig, hogy Kekék Marta tudatan at latjuk
az eseményeket, aki leginkabb atérezni probalja a
jeleneteket, nem meggérteni, oda vezet, hogy szin-
te teljes egészében hianyzik a szereplSk jellemzé-
se. Olyan alakokkal talalkozunk, akiknek kiils6 és
bels§ tulajdonsagait nem ismerjiik meg, ez alél
Marta az egyetlen kivétel, bar a bevezets harom fe-
jezet csak minimalis egyéniesitésre alkalmas. A sz6-
veg olvasasa kozben tobbszor felvetddik, mennyire
szandékos ez, nem az volt-e a valédi cél, hogy a
semleges karaktereket az olvasé egyéni fénytoré-
sében lathassa, Aam mivel Marta nézGpontjabdl ol-
vasunk, anyjanak, nagyapjanak, szerelmének, Ten-
der trnak vagy énmaganak erésebb kontdrokkal
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kellene rendelkeznie. Mind a torténet, mind a nyelv,
mind a szerepl6k erés homalyban maradnak. Tit-
kok fiirkészésére vagyunk utalva, &m szamtalan
nyomon elindulhatunk, Gigy ahogyan ezt Kekék
Marta is teszi, gyasza az dnmeggértés eszk6zévé, an-
nak motivéci6java véltozik. ,, A nyomok ne vezes-
senek, vagy ha nagyon akarnak, mert muszaj, hogy
vezessenek, akkor tulajdonképpen, legfeljebb hoz-
zam: ltaluk, hidnyukban, barhogy, feleslegesen.”

Val6ban ez torténik, Marta a girbegurba utat
bejarva végiil a megnyugvas pillanatdba jut el,
megleli 5Snmagat, nem veszik el a nyomok kozott,
s6t, képes tovabblépni, bar vinnie kell magaval
emlékeit és fajdalmat. Tapasztalatai atformaltak
és segitik abban, hogy megérizze nagyapja sze-
mélyiségének toredékeit: az unokdban él tovabb
az elhunyt férfi. , Azon gondolkodom, ez a csond
még nagyapaé, vagy mar az én tervem része.” Ez
a mondat rank olvasénkra is igaz, hiszen feliil-
vizsgélatra késztet minket, arra, hogy bejarjuk az
Onismeret szovevényes Osvényeit. Am ez a konyv
nem szegddik tarsul mellénk, ahogy a torténet ele-
jén Kekék Martanak, egyediil kell atgondolnunk
sajat tapasztalatainkat és emlékeinket. A kotet al-
kalmas arra, hogy elmeriiljiink benne és befeje-
zése utdn sem marad hatastalan: &m élményt ke-
vésbé nyuijt, az utolsé lap utdn nem marad
veliink, hanem szertefoszlik hangulata. (Kalota
Miivészeti Alapitvdny — Napkiit, Budapest, 2020)

BARATH TIBOR

PALOSOK - KIALLITAS A
MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN

Pdlosok cimmel rendtorténeti kiallitads nyilt a Ma-
gyar Nemzeti Miizeumban jinius 15-én. A tarlat
egyszerre mutatja be a péalos rend mdltjat a ma-
gyar rendtartomany torténetén keresztiil, valamint
a kozosség jelenét és elterjedtségét a vilagban.
A kiallitas sajtotajékoztatéjan Puskds Antal, a
Magyar Palos Rend tartomanyfénoke tgy fo-
galmazott: a tarlat a palosok és Isten egyiitt ja-
rasarol szol, ezt mutatja be egyrészt a torténelem
folyaman, masrészt azzal, hogy ez a csaknem 800
éves jelenlét, amivel a palosok a magyar kulttr-
torténethez hozzajarultak, mit is foglal magaban.
Miféle jelenlétrsl van tehat sz6?
Kozosségének torténete kapesan Bator Botond
hargitafiird6i perjel a Mtizeumok éjszakajan tar-
tott tarlatvezetésén elmondta: a palosok féként
szemlél6d6 rend, noha részben — és a multra fo-
kozottan igaz — gazdalkodé tevékenységet is
folytat. Torténetiik soran szerteagazott a tevékeny-
ségi koriik: a kolostori gazdalkodas mellett fog-
lalkoztak mtivészetekkel, irodalommal, oktatas-
sal, tudoméannyal, s6t, a pesti kolostorukban



megszervezték a Magyar Hazafiti Tarsasagot, a
késébbi Magyar Tudomanyos Akadémia el6z-
ményeként szamon tartott szellemi kort. Az ok-
tatasi tevékenység kiilonos hangstlyt kap, ha arra
gondolunk: a rend f6loszlatasakor a megsziinte-
tést alatamaszté egyik érv éppen az volt, hogy a
palosok nem folytatnak , hasznos” tevékenységet.
Jéval inkabb arrél lehetett sz6, hogy — mint Ba-
tor Botond atya elmondta — a magyar tarsada-
lom és vallasossag szamara a palos jelenlét, pa-
los lelkiség mindig nagyon fontos szerepet
jatszott: ezért valt célponttd, ezért kellett felosz-
latni. A rendet haromszor érte komoly megpro-
baltatas a torténelem soran: 1526-ban, amikor a
mohacsi csatat kovetSen kolostoraik egy része —
koztiik a budaszentl6rinci kozpont is — elpusz-
tult, 1786-ban, amikor II. J6zsef betiltotta, majd pe-
dig 1950-ben, amikor a kommunista egyhaziil-
dozés sziintette be a rendet. Ahogy Bator Botond
fogalmazott: a palosok 1950 utan szerzetesi cel-
lajukat bortoncellara cserélték, titokban azonban
mégis tovabb miikodtek. Ebben az id6szakban az
agynevezett ,klandesztin” palosok tartottak
fenn a rendi folytonossagot, helytallasukért pe-
dig idén kaptdk meg a Parma Fidei — Hit Pajzsa
dijat. A klandesztin palosok koziil még 6ten van-
nak életben.

Arend magyar rendtartomanya jelenleg 6t ko-
lostort tart fenn, 18 taggal: Pécsett, Pdlosszentki-
ton, Budapesten, Marianosztran és Hargitaftirdén.
A Kkiallitason bemutatott terepasztalon ezek a hely-
szinek vasuti megélloként szerepelnek, amelyeket
szimbolikusan kot 0ssze a Fekete Madonna zaran-
dokvonat kicsinyitett masa a lengyelorszagi koz-
ponttal, Czestochowdval, ahova immaéron hagyo-
mannyd valt vonatos zarandoklatot szerveznek
minden évben. A zarandokok tti célja az ottani Fe-
kete Madonna kegykép, amelynek a kiallitdson is
lathaté masolatat a rend 1934-ben, a magyar rend-
tartomany djraalapitasakor hozta magéaval. A Fe-
kete Madonna tiszteletén tul is kit{inik, hogy a pa-
los lelkiség meghatarozo eleme a Maria-tisztelet,
amely szamos karpat-medencei bucstjarohely
kegyszobrahoz és kegyképéhez kapcsolodik.

A tarlat egy barlang-installaciéval megeleve-
niti a remeteélet kezdeteit is, ezen keresztiil 1ép-
het be a latogaté a rendtorténet tematikus egységei
és targyi emlékei kozé. A targycsoportok mind-
mind megdobbent6 elevenséggel tarulnak elénk,
lizenetiiket a teremben hallhat6 gregorian dalla-
mok zenei alafestése még atélhet6bbé teszi. A ki-
allitdson helyet kaptak a rendtorténet ismert, fon-
tos targyi emlékei is, mint példaul Remete Szent
Pal vorosmarvany sirkdvének toredéke, a Kini-
zsi Pal felesége, Magyar Benigna szamara késziilt
Festetics-kodex, valamint a czestochowai kolos-
tor kincstaranak magyar vonatkozast darabjai is.
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A Pdlosok kiéllitas a Nemzetkozi Euchariszti-
kus Kongresszus végéig, szeptember 12-ig lato-
gathato.

SZARVAS HAJNALKA

GAJER LASZLO: LORD ACTON

A politikai liberalizmus és a romai
katolikus tanitas 0sszeegyeztetésére
tett kisérlet a 19. szazadban

OsszeegyeztethetS-e a katolicizmus és a libera-
lizmus? Ez igencsak kemény kérdés, hiszen sokunk
szemében a liberélis katolicizmus fogalma &nel-
lentmondasnak latszik. Es ismerjiik el, nem is nél-
kiilozi az érveket ez a benyomas. A kérdés tehat
felettébb bonyolult, és épp ez teszi intellektualisan
izgalmas és egytttal roppant fontos munkava
Gajer Laszl6 konyvét Lord Actonrdl. Egy olyan gon-
dolkodérdl, aki egész életében arra torekedett, hogy
csaladi hagyomanyként 6rokolt katolikus hitét
Osszeegyeztesse a hazajaban, Nagy-Britannidban
uralkodé politikai liberalizmus elveivel. Acton
(1834-1902) a 19. szazadi brit politikai filozéfia vi-
lagszerte ismert képviselGje, akit azonban Ma-
gyarorszagon sajnalatosan kevesen ismernek, ezért
a PPKE HTK professzoranak munkéja a magyar tar-
sadalomtudomany régi adéssagat torleszti. A leg-
jelentGsebb angol nyelvii monogréfidkat Gertrude
Himmelfarbnak (Lord Acton. A Study in Conscien-
ce and Politics, 1993) és Owen Chadwicknek (Acton
and History, 1998) koszonhetjiik.

Géjer részletes képet rajzol a neves gondolko-
do6 palyajarol. Acton ifjtikordban, a 19. szazad ko-
zepén a katolicizmus Angliaban nem pusztan ki-
sebbségi, hanem kifejezetten mostoha helyzeti
vallasnak szamitott. J6l tiikrozi ezt, hogy Actont a
hite miatt arisztokratikus csaladi hattere ellenére
sem vették fel Cambridge-be, igy kertilt 1850-ben
a szellemileg nyitott 1égkort miincheni egyetem-
re, ahol az eurdpai hirti katolikus teolégus, Ignaz
von Déllinger tanitvanya — és csodaléja — lett. Ac-
ton azonban mesterénél joval mélyebben érdek-
16dott az allamélet irant, és mar igen fiatalon azt
tartotta a legfontosabbnak, hogy a hatalmat sem-
miképp sem szabad centralizalni, mert anndl nincs
nagyobb rossz. Ehhez kapcsolédott az a meggy6-
z6dése, amint az Gajer elemzésébdl vilagosan ki-
tlinik, hogy minél korlatlanabb a hatalom, annal ko-
molyabb veszélybe keriil az erkolcs is, mivel az
ember gyarl6 és nem képes ellenallni a hatalommal
val6 visszaélés kisértésének. E ponton a recenzens
azt latja, hogy Acton gondolkodéasa a konzervati-
vizmusbdl is meritett, hiszen a liberalisokkal el-
lentétben a konzervativok azok, akik nem hisznek
az ember tokéletesithetGségében. A korlatozatlan
hatalom tehat demoralizal. E szellemben sziiletett
Acton legtobbet idézett megallapitésa: , A hatalom



megront, az abszolt hatalom pedig abszoltit mé-
don ront meg.” (Az elhiresiilt mondatot e forma-
ban 1877-ben vetette papirra, egy levélben.)

A koncentralt hatalommal szemben taplalt ag-
galyait Acton még a sajét egyhdazara is kiterjesztette.
Ez vezette el 6t oda, hogy a katolikus vilagot a 19.
szazad kozepétsl leginkdbb megosztd ligyben
még a Vatikdnnal is szembefordult. Ez a kérdés
a papai tévedhetetlenség dogmadja volt, amelyet a
modern vilag kihivasaira adott valaszként az I. Va-
tikani zsinat (1869—1870) targyalt meg és fogadott
el. Gajer igen részletesen vizsgalja a Rémaval vald
konfliktust, okkal, hiszen ez kulcsmozzanat. Ac-
ton harom f& érvet hozott fel az tij dogma ellen. Az
els6 kifejezetten teologiai jellegti volt: attdl tartott,
hogy a papédk tévedhetetlenségének kimondasa
erdsen hattérbe fogja szoritani a zsinatot, amely-
ben 6 a dogmak kialakitasanak elsédleges férumat
latta. A masodik szempontot politikai tartalmtinak
tekinthetjiik: megitélése szerint a dogma a papa evi-
lagi hatalmat olyan mértékben koncentralhatja,
amely hosszabb tavon az egyhaz érdekeit is fe-
nyegeti. A harmadik szempont torténelmi volt: az
1j dogma nem latszott aldtdmaszthaténak az egy-
haz miikodésének hagyomanyaival. Gjer ugyan-
akkor joggal hangstlyozza, hogy a jeles angol
gondolkodé ,egyoldaltian, politikai eszméinek
szemiivegén keresztiil” értelmezte a tévedhetet-
lenségi dogmat, amellyel a papak nem is éltek visz-
sza, hiszen a zsinat utan elsd izben csak 1950-ben
hasznaltak, amikor XII. Piusz kihirdette tinnepé-
lyesen Sziiz Maria mennybevételét.

Acton mindenesetre kudarcként élte meg a zsi-
nat dontését, s ezt kovetSen visszavonult a csa-
ladi birtokra, az angliai Aldenhambe. Itt csendes
kutatémunkéba kezdett, amelynek legfontosabb
célja a szabadsag torténetének a feldolgozasa volt.
A szerz§ joggal mutat ra: Acton munkassaganak
sajatos vonasa, hogy tobb szaz cikket irt, 4m egész
életében egyetlen konyvet sem publikalt. Igy nem
késziilt el az a mii sem, amelynek megirasara oly
sokaig késziilt — ez a munka a ,,szabadsag tor-
ténete” lehetett volna. A kotethez bevezetést ird
Horcher Ferenc ezt azzal magyarazza, hogy a to-
kéletességre torekvés vagya akadalyozta meg Ac-
tont a nagy opus megalkotasaban. A felfogasa
azonban remek tanulmanyaibdl is jol rekonstru-
alhat6. Tomoren: abbdl indult ki, hogy a torté-
nelem lényege nem mads, mint a szabadséag fo-
kozatos kiteljesedése. R6la sz616 esszéjében John
Lukacs szellemesen igy fogalmazott: az abszolut
hatalomtdl valé félelem tette Actont liberalissa.

A szabadsag kozéppontba allitasat Gajer a
whig torténelemszemlélet hatasaval Osszeftiggés-
ben targyalja. , Lord Actonban a whig torténész a
legmagasabb szintre jutott” — emlékeztet a szer-
z6 arra az értékelésre, amelyet a whig torténe-
lemszemlélet klasszikus dsszefoglalasaban 1931-ben
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Henry Butterfield (The Whig Interpretation of History)
fejtett ki. Acton torténelemfelfogasara a legmélyebb
hatédssal a hires liberalis torténész, Thomas Ma-
caulay volt, aki a brit politikai szabadsageszmény
folyamatos kibontakozasat latta hazaja torténel-
mében. Ezt a megkozelitést Acton is vallotta, s6t
egyetemes dimenzidba emelte, osztozva a szdzad
naivan optimista haladashitében. Tegyiik azonban
hozza, hogy ugyanakkor igyekezett is korrigalni ezt
a narrativat a katolicizmus pozitiv szerepének a
felmutatdsaval. Gajer munkdjabol egyértelmtien
kittinik: Acton kozéputat keresett a politikai sza-
badsaggal szemben szkeptikus katolikusok és a sza-
badsagot abszolutizalé whigek kozott, és mindent
elutasitott a katolicizmusban, ami 0sszeegyeztet-
hetetlen volt az 4ltala tisztelt liberélis alapelvekkel,
de azt is elvetette, ami viszont a katolikus hitével
ellenkezett. Arra torekedett, hogy a katolicizmust
a politikai szabadsag szovetségesének éllitsa be, de
emellett nyilvanvaléan nem volt konnyt érvelni.
Meggy6z6bben tudott amellett kiallni, hogy egy on-
allo és nemzetek feletti egyhaz alkalmasabb lehet
a politikai hatalom ellenstlyozdsdra, mint egy
nemzeti egyhdz, melynek az identitasat a kormany-
76 tobbség hatarozza meg, mert ez utobbi nehezeb-
ben maradhat a hatalomtol fliggetlen. Nacionalizmus
cimd, sokszor idézett tanulmanyaban a nemzetek
szerepével kapcsolatos felfogasat is kifejtette: tigy
vélte, hogy a nemzeti érzés a szabadsag szovetsé-
gese lehet az abszolutizmus elleni kiizdelemben,
am a nemzettudat zsarnokka is vélhat, ha az, Ga-
jer szavaival, , végss igénnyel” 1ép fel.

A monografiat olvasva pontosan kirajzolodik,
hogy Acton egyszerre kivant j6 katolikus és j6 li-
berdlis lenni. Vajon lehetséges volt-e ez? A recenzens
szamara evidencia, hogy az eurdpai szabadsagfel-
fogas alapzata a kereszténység, a katolicizmus és a
liberalizmus szabadsagértelmezése azonban nem
egyezett meg egymassal. Acton tiszteletre mélté ko-
vetkezetességgel kisérelte meg a kettd Ossze-
egyeztetését, ami azonban a ,,h&se” irant érthetd
rokonszenvet tantsito szerzg szerint sem igazan
sikertilt. Eréfeszitésének mégis, a tévedéseivel
egylitt is nagy eszmei értéke van — és fontos tize-
nete napjainkra. E kérdéseket ugyanis minden
korszaknak tjra és tjra fel kell tennie — s a va-
laszadasban nélkiilozhetetlen segitséget ad nekiink
Gajer vilagos szerkezetd, logikus felépitésti, minden
részében kival6 szinvonalti munkaja. Amely, ezt is
tegyiik hozza, roppant gazdag forrasbazisra épiil,
ebbe még a cambridge-i egyetem kézirattaranak Ac-
ton-hagyatékat is beleértve. A recenzens szerint a
teolégiai és a politikaelméleti irodalomnak egyarant
nagy nyeresége Gajer Laszl6 konyve. (El6sz6: Lu-
dassy Maria; bevezetés: Horcher Ferenc. Gondolat,
Budapest, 2020)

EGEDY GERGELY
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