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GORFOL TIBOR HdrOm, nyOlC

1968. december 10-én reggel Wolfgang Amadeus Mozart zenéje sz6-
lalt meg Karl Barth bazeli lakasaban, Nelly Barth ugyanis olyannyi-
ra szeretett zeneszerzgjével akarta felébreszteni férjét, a keresztény-
ség egyetemes torténetének egyik legnagyobb gondolkoddjat. Az id6s
teologus azonban az esti imara 6sszekulcsolt kézzel, békés arckife-
jezéssel fekiidt az 4gyéban, az éjszaka folyaman teljes nyugalomban
elhunyt. E16z6 nap még dolgozott egy elGadas kéziratan, s a szoveg
annal a mondatnal szakad meg, ahol Barth arra figyelmeztet, hogy
az egyhaz tagjainak a hitben el6ttiik jaré atyaikra is mindig hallgat-
niuk kell. Az el6adas munkalatait masok mellett Eduard Thurney-
sen is megszakitotta, aki a vilag lesujté allapotat panaszolta fel, mire
Barth, akihez tobb mint fél évszazada baratsag fiizte, egyetértése mel-
lett is megjegyezte: ,De azért csak ne 16gassuk az orrunkat! Soha! Mert
van, aki kormanyoz!” December 8-4n még 6rommel és szivesen hall-
gatta a radiéban a Maria fogantatasarol szol6 katolikus prédikaciot,
s ugyanezekben a napokban egyik levelében igy fogalmazott: , Visz-
szatekintve nincs okom arra, hogy barki és barmi miatt komolyan pa-
naszkodjam: legfeljebb a mai, tegnapi, tegnapel6tti és azel6tti ku-
darcaimért, azért, mert nem tudtam igazan halas lenni”.

A zene irant tantsitott odaadé figyelmével és a zenét keresztény
szempontbdl is komolyan vev§ viszonyuldsaval Barth sokszorosan
is kisebbségi helyzetben volt, mar a sajat koraban is, és még inkabb
abban lenne ma. Magyarorszagon ma dertilaté becslések szerint az
emberek harom szdzaléka hajland¢ figyelmet szentelni a klasszikus
zenének. Nem alkotnak sokkal jelent&sebb szamu kisebbséget azok,
akik rendszeresen készek részt venni valamely nagyegyhaz liturgia-
jan: derdlaté becslések szerint Magyarorszagon az emberek nyolc sza-
zaléka sorolhat6 ebbe a csoportba, néhany szazalékkal kevesebb, mint
Hollandidban, Németorszagban vagy Franciaorszagban. Mivel a klasz-
szikus zene irant érdeklddk és az istentiszteleti alkalmakon részt ve-
vOk kozott alighanem jelentSs atfedés van, nyugodtan kijelenthetd, hogy
a két csoport tagjai egytittesen sem teszik ki az alkoholbetegséggel
kiizd 6k létszamat.

Sajnélatos médon legkés&bb a kubai rakétavalsagtol kezdve az egy-
mast kovetS gazdasagi valsagokon at a visszaélési valsagokig és a
koronavalsagig annyira lekototték a figyelmiinket a kiilonbzs val-
sagok, hogy az igazi katasztrofakra méar nem mindig van szemiink.
Pedig nem az a legnagyobb baj, ha vélsagok torténnek, hiszen az ef-
féle dramai fordulatok elkertilhetetlenek; az a legnagyobb baj, ha nem
vessziik észre a lappang6 katasztrofakat, amelyek nem néhéany év,
hanem évtizedek, évszazadok alatt teritik szét mérgezs levegdjiiket.
Ezt Karl Barth is pontosan tudta. Es az ember még ma is hallani véli
két nappal a haléla el&tt a telefonban recseg6 hangjat: ,De azért csak
ne l6gassuk az orrunkat! Soha!”
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HEIDL GYORGY

1967-ben szlletett Varpalo-
tan. Eszmetorténész, a PTE
BTK dékanja. Legutdbbi ira-
sat 2020. 12. szamunkban
kozoltlk.

A ZENE

A zsoltdréneklés
hasznossdagdrol

Bevezetés Niceta piispok homilidjihoz

Zsoltarok és himnuszok éneklése része volt a zsid6 és Gskeresztény
ritudlis étkezéseknek és vallasi Osszejoveteleknek, amint azt az Gj-
szOvetségi irasokbol (példaul Mt 26,30, Mk 14,26, ApCsel 2,46-47;
4,25, Ef 5,18-20, Kol 3,16) és olyan tanttdl is tudjuk, mint az ifjabb
Plinius (Ep. 10. konyv, 96.). Azonban sem a zsinagdgai istentisztelet-
nek, sem az eucharisztikus liturgidnak nem alkotta részét a zsoltar-
éneklés. Amig a jeruzsalemi templomban kitiintetett szerepe volt az
éneklésnek és a hangszeres zenének, addig a zsinagdgaban a s6far
kivételével nem hasznaltak hangszereket, és nem énekeltek, mert a
profétai konyvekre hivatkozo rabbik szerint a templom lerombolasa
utan nincs ok az éroménekre (v4. 0z 9,1), ,megsziinik a vig dobszo,
abbamarad az 6rvendezdSk zaja, elhallgat a vidam kitharaszé (Iz
24,8)”. Ebb6l ad6ddan mar az elsd keresztény nemzedékeknek sem
volt tapasztalatuk liturgikus zenérél és énekrél, hangszereket az is-
tentiszteleteken nem hasznaltak, és a zsoltarokat felolvastak, de nem
énekelték. A hangszeres zene és éneklés ugyanakkor fontos szerepet
jatszott a szinhdzakban, a lakomékon, a kultikus 0sszejoveteleken,
olyan eseményeken, amelyektdl a lelkipasztorok 6va intették a hive-
ket mint a balvanyimadas és az erkolcstelenség helyszineitSl.

Legkorabban a 4. szazad végén keletkezett forrasok tudoésitanak
arrél, hogy a keresztény kozosség az eucharisztikus liturgian és li-
turgikus virrasztasokon zsoltarokat énekelt. Agoston Gjdonsagként
emliti meg a milandi egyhazban ,,a keleti részek szokasat kovetve”
bevezetett himnusz- és zsoltaréneklést, ,hogy a népet ne bagyassza
el a buskomorsag” (Vallomdsok 9.7.15), amikor a bazilikaban vir-
rasztva 6vta templomat att6l, hogy Justina csdszarné atadja azt az
arianus puispoknek. A zsoltarok liturgikus éneklése a , keleti része-
ken” is csak roviddel korabban kezdett terjedni, az alexandriai pat-
riarka, Athanasziosz példaul ,,a zsoltar felolvaséjat olyan mérsékelt
hanghajlitdsokkal énekeltette, hogy az méar kozelebb &llt a szava-
lashoz, mint az énekléshez” (Vallomdsok 10.33.50).

Az egyik legkeletibb latin nyelvii keresztény gyiilekezet, Reme-
siana (ma Bela Palanka, Szerbia) plispokétsl, Nicetatol (335 k. — 415
k.) értestiliink azokrol, akik az Ef 5,18-19 alapjan azt tanitottdk, hogy
nem fennhangon énekelve kell zsoltarozni, hanem csendben a szi-
viink mélyén. Minden bizonnyal tigynevezett gnosztikus irdnyzatrol
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Collectio veterum aliquot
scriptorum qui in Galliae
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225-252.

“NKFI 128321 ,En-
formalas a szépség altal:
a személyiségfejlesztés
technikai a keresztény
Okorban”.

SEgészen eltérd
szOvegvaltozatokat
hoznak a kéziratok.

Aforditas a ,quo filiis
lucis nox pro die ducitur’
olvasaton alapul.

van sz6, amelynek képvisel6i nem csupan az éneklést vetették el,
hanem, mint Niceta mondja, a préfétai irasokat is, ,,és a profétakat
tdmadva az Alkot6 Istent akarjak lerombolni, tiszteletnek alcazott
hallgatassal igyekeznek kitiresiteni a préfétai kijelentéseket és Da-
vid leginkabb mennyei énekeit” (A zsoltdréneklés hasznossdgdrol 2.).
A gnosztikusok érvei hatassal lehettek Niceta gytilekezetére is, ha
fontosnak tartotta, hogy egy egész homiliat szenteljen a zsoltarének-
lés gyakorlatanak védelmére, mintegy teoldgiai megalapozast adva
ennek a még mindig tjdonsdgnak szamit6 gyakorlatnak.

A zsoltaréneklést védelmezd homilia a virrasztasokrél mondott
masik beszéddel egyiitt Niceta piispok toredékesen fennmaradt
életmiivének szép, zenetorténeti és zeneteoldgiai szempontbdl kii-
lonosen értékes darabja, amelyben a gorog teoldgiai miiveltségii
piispok mintegy Osszegzi a legjelentGsebb Okeresztény szerzSk
zsoltaréneklésrdl vallott nézeteit. A homiliak megbecsiiltségét mu-
tatja, hogy a kiilonféle kézirati varidnsokat Szent Agoston mtivei
kozott és Szent Jeromos, illetve Emeszai Euszebiosz neve alatt is
hagyomanyoztak, hol De psalmodiae bono, hol De utilitate hymnorum
cimmel. Nyomtatdsban 1659-ben jelentek meg el6szor a maurista
Luc d’Achéry szerkesztésében, de tévesen a 6. szazadban élt Nice-
tius Trevirensis plispoknek tulajdonitva a szerz&séget.! Remesiana-i
Niceta mtiveinek editio princepsét Andrew Ewbank Burn publikalta
1905-ben.? Burn szdvegkiadasat Cuthbert Hamilton Turner egy al-
tala felfedezett, a tobbinél megbizhatobb kodex segitségével sza-
mos ponton korrigélta, a magyar forditas alapjaul ez a szovegkia-
das szolgalt.® A forditds az keresztény kor teoldgiai esztétikajanak
kutataséara vallalkozo6 projekt keretében késziilt, a homiliat elemz6
és a zeneteoldgiai hagyomanyban elhelyez§ szaktanulmany a Val-
ldstudomdnyi Szemlében fog megjelenni.*

Niceta Remesiana: A zsoltdréneklés hasznossdgirol

1. AKki teljesitette igéretét, lerétta addssagat. Emlékszem, amikor a
virrasztasok hasznossagarol és kegyelmérdl beszéltem, megigértem,
hogy a kovetkez6 homiliat a himnuszok és dicsGitések szolgalata-
r6l fogom mondani. Ha Isten megadja, a mostani beszéd eleget tesz
ennek. Nem is lehetne megfelel6bb idSpontot taldlni annal, mint
amikor a vildgossag fiaihoz a nappalt felvalt6 éjszaka kozeledik,
amikor az éj csendet és nyugalmat hoz, amikor éppen azt iinnepel-
juk, amirél a beszéd szo6lni kivan. Alkalmas a buzditas a katonanak,
amikor izgatottan késziil a harcra; hasznos a dal a hajésoknak, ami-
kor lapatjaikat vizre bocsatva nekifesziilnek az evezésnek; és ugyan-
igy, igencsak alkalmas most éppen arrél a tevékenységrdl beszélni e
gytilekezet el6tt, amelynek kedvéért 6sszesereglett, vagyis, amint az
jeleztiik, a himnuszéneklésrdl.

2. J6l tudom, vannak néhanyan, nem csupan a mieink kozott,
hanem a keleti részeken is, akik szerint a zsoltarok és himnuszok

403



bEf 5,18-19.
V6. 1Kor 14,15.

A kovetkez0 példak
mutatjak, hogy a
,Szellemi ének” Niceta
értelmezésében az Istent
dics6itd, az 6 miveit és
rendelkezéseit
megénekld dal.

8Ez a mondat tébb
kéziratbdl hianyzik, ezért
néhanyan masoldi
hibanak tartottak.
Valészinileg az Abraham
apokalipszise cimen
ismert 6szdvetségi
apokrif iratrél van szd.

éneklése folosleges, és nem illik az isteni vallashoz. Ugy vélik, ele-
gend§ a sziviinkben mondani a zsoltart, és zabolatlan dolog fenn-
hangon kimondani. Véleménytik alatdmasztasara az Apostolt idézik,
mivel az efezusiaknak azt irta: Teljetek el Lélekkel, mondjatok magatok ko-
z0tt zsoltdrokat, himnuszokat és lelki énekeket, hilaaddssal énekelve és zsol-
tdrozva Istennek szivetekben.® Lam, mondjak, az Apostol meghatarozasa
szerint a sziviinkben kell zsoltarozni, és nem szinpadiasan a hang haj-
litasaval csivitelni, mivel Isten, aki a sziveket vizsgalja, megelégszik a
sziv rejtett énekével. En azonban az igazsagtol vezérelve nem kifoga-
solom a sziviikben zsoltarozokat — minthogy mindig hasznos Isten
dolgair6l elmélkedni —, de éppen igy azokat is dicsérem, akik zeng6
hangon magasztaljdk Istent. S miel6tt ennek aldtdmasztasara bizo-
nyitékokat hoznék a Szentirds gazdag kindlatabdl, mintegy beveze-
tésiil ugyanazon szakasz alapjan cafolom botorsdgukat, mint amelyet
sokan az éneklSkkel szemben idéznek az Apostoltdl. Az Apostol leg-
alabbis azt mondja: teljetek el Lélekkel, mondjatok... Ugy vélem, ily
modon szélasra birta a szankat is, megoldotta a nyelviinket, és igazdn
megnyitotta az ajkunkat. E szervek nélkiil ugyanis az emberek kép-
telenek barmit is mondani. Amint a forrésag elvélik a hidegtdl, tgy a
csendben 1év§ kiilonbozik a megszolal6tol. Marmost, amikor hozza-
ftizte: mondjatok zsoltdrokat, himnuszokat és énekeket, ha teljes hallgatast
var el a zsoltarozoktol, nem tett volna emlitést az énekekrdl is, hiszen
senki nem énekelhet tigy, hogy kozben csondben marad. A ,szive-
tekben” kifejezéssel pedig arra figyelmeztetett, hogy ne pusztan hang-
gal énekeljiink a sziv odafigyelése nélkiil, amint masutt is mondja:
zsoltdrozok majd lélekkel, zsoltdrozok majd értelemmel (1Kor 14,15), vagyis
egyrészt fennhangon, masrészt gondolatban. Az efféle értelmezések
azonban jellemzG6k az eretnekekre. Semmibe vesznek valamit, és azzal
egylitt szépen elvetik az énekeket is. Mert mikozben timadjak a pro-
fétakat, és a profétakat timadva az Alkoto Istent akarjak lerombolni,
tiszteletnek alcazott hallgatassal igyekeznek kitiiresiteni a profétai ki-
jelentéseket és David leginkdbb mennyei énekeit.

3. Mi azonban, kedveseim, akiket épptigy neveltek profétai, mint
evangéliumi és apostoli itmutatdsok, azok szavait és tetteit tartjuk
szem el6tt, akiknek mindazt kdszonhetjlik, amik vagyunk, és ugyan-
ezen szerzGk segitségével az elejétdl kezdve idézziik fel és bizonyit-
suk, mily kedvesek Istennek a szellemi énekek!” Ha azt keressiik, ki az
els6 ember, aki ezt a fajta éneket bevezette, nem talalunk mast, mint
Mézest. O nagyszerti éneket énekelt Istennek azutén, hogy tiz csapés
sdjtotta Egyiptomot és a faraét elnyelte a viz, a nép pedig szokatlan
aton atkelt a tengeren, és hélatelt szivvel megérkezett a pusztaba. Ezt
mondta: Enekeljiink az Urnak, mert dicséség dvezi (Kiv 15,1). Nem sza-
bad ugyanis meggondolatlanul elfogadni azt a konyvtekercset,
amely az , Abrahdm vizsgdlata” cimet viseli, azzal a koltott mesével,
hogy énekelt Abrahdm, és énekeltek az él5lények, a forrdsok és az
elemek is, mert ezt a kdnyvet semmilyen hit, semmiféle tekintély
nem hitelesiti® Els6ként tehat Moézes, Izrael torzseinek vezetdje alli-
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%Utalas Kiv 15,20-21-re.
Mirjam karvezetéként jar
a nok el6tt, mindegyik
dobol és tancol.

0Talan Zsolt 8,3-ra utal.

"Talan Zsolt 113,1-re utal.

tott fel korust, és miutan két csoportba osztotta a férfiakat és a néket,
és az egyiknek § maga, a masiknak pedig a nGvére allt az élére, meg-
tanitotta Sket gy6zelmi éneket énekelni Istennek.” Késébb Debora,
ez a nem jelentéktelen né végzi majd ezt a szolgalatot, amint a Birak
konyvében olvassuk (vo. Bir 5,1kk.). A testi 1étbdl tavozé Mozes
pedig a Masodik Torvénykonyvben megismételte azt a félelmetes
éneket, amelyet mintegy 6rokségiil hagyott a népre, hogy megta-
nuljak abbdl Izrael torzsei, miféle és milyen szornyt pusztulas vér
rajuk, ha eltavolodnak az Urtol (MT6rv 31,20-26.). Szerfolott nyo-
morultak és szanalmasak, akik ilyen és ennyire vilagos el&zetes fi-
gyelmeztetés ellenére sem akartak vagy tudtak megtartéztatni ma-
gukat a tiltott babonasagoktol.

4. Ezt kovetSen mar nemcsak férfiakat talalsz, hanem sok-sok
asszonyt is, akik Szentlélekkel betoltekezve még David el6tt meg-
énekelték Isten misztériumait, akit az Ur gyermekkorétol kivélasz-
totta erre a feladatra, és arra érdemesiilt, hogy az énekesek feje-
delme és az énekek kincseshdza legyen. Még gyermekként kithara
kisérettel olyan kellemesen, s6t akkora er6vel énekelt, hogy lecsil-
lapitotta a Sault gyo6trS gonosz lelket (v6. 1Sam 16,23), de nem azért,
mintha a kithardjanak lett volna ekkora ereje, hanem mert Krisztus
keresztjének el6képe, amelyet a fa és a megfeszitett hirok misztikus
moédon hordoztak, és a kinszenvedés, amelyet megénekelt, mar ak-
koriban megfékezte a démoni lelket.

5. Van-e barmi is David zsoltdraiban, ami ne szolgalna az emberi
nem haszndra, épiilésére, vigasztaldsara életallapottol, nemtsl, kor-
tol fliggetlentil? Megtalalja ebben a kisded a taplalo tejet,'* a gyer-
mek azt, ami dicséretre mélto,"! az ifju a helyes utat (Zsolt 119,9), a
feln&tt a kovetendd irdnyt, és az idSs ember azt, hogy miért imad-
kozzék. A n§ szemérmességet tanul, az drvak apéra lelnek, az 6z-
vegyek gyamra (Zsolt 68,6), a szegények parfogoéra, a jovevények
oltalmazéra taldlnak. A kiralyok és birdk megtudjak, mire tigyelje-
nek. A zsoltar megvigasztalja a szomorkodét, mértéket szab az or-
vendezdnek, lecsillapitja a haragvoét, enyhet ad a szegénynek, a gaz-
dagot onvizsgalatra 0sztonzi. Megfelel$ orvossaggal lat el minden
hozza fordulét, és a blindst sem veti meg, hanem ellatja a megbanas
konnyeinek tidvos gyogyszerével. Gondja van a Szentléleknek, na-
gyon is gondja van arra, miként fogadjak be apranként és szinte él-
vezettel az isteni igéket a mégoly kemény és makacs szivek is.
Mivel az emberi természet olyan, hogy a kellemetlen dolgokat, még
ha azok tidvosek is, keriili és elveti, és csak azt hajlandé elfogadni,
amit vonzoénak hisz, Urunk olyan italt készit valasztottja, David
altal, amelynek az éneklés kolcsonoz édes izt, mikozben ereje hata-
sosan gyogyitja a sebeket. Mert az énekelt zsoltart j6lesik hallgatni,
és mikozben élvezziik, athatja a lelket, ha pedig gyakorta énekeljiik,
konnyen megjegyezziik, és amit a torvény szigora képtelen kicsi-
karni az emberi elmétsl, azt eléri a kellemes ének segitségével.
Ugyanis mindazt, amit a torvény, amit a profétdk, amit maguk az
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evangéliumok el6irnak, édesen fliszerezett gyogyital tartalmazza
ezekben az énekekben.

6. A zsoltarok megmutatjak Istent, kigtiinyoljak a balvanyokat, iga-
zoljak a hitet, cafoljak a hitetlenséget, igazsdgossagra 0sztonoznek,
a gonoszsagot megtiltjak, dicsérik az irgalmassagot, elutasitjak a ke-
gyetlenséget, igazsagra tartanak igényt, elitélik a hazugsagot, va-
doljak a ravaszkodast, dicsérik az artatlansagot, a g6got letaszitjak,
az alazatot folmagasztaljak, tiirelemre intenek, megbékélésre tani-
tanak, védelmet nytjtanak az ellenségekkel szemben, szabadulast
igérnek, biztos reményt taplalnak, és ami mindezeknél is fontosabb,
megéneklik Krisztus misztériumait. Elbeszélik Krisztus sziiletését
(Zsolt 2,2.7.8), elmondjak, hogy a htitlen népet majd elvetik, és a po-
ganyok nyerik el az 6rokséget (Zsolt 22,32), megéneklik az Ur nagy
tetteit, elibénk festik tiszteletre mélté szenvedését, megmutatjak di-
csOséges feltamadasat (Zsolt 16,10), és nem hallgatnak arrél, hogy
az [Atyal] jobbjén iil (Zsolt 110,1). Rdadasul megmutatjak az Ur tiizes
eljovetelét (Zsolt 50,3), kijelentik félelmetes itéletét élGkrsl és hol-
takrol. Kell ennél tobb? Még a teremtS Lélek kidrasztasat és a fold
megujitasat is kinyilatkoztatjak (Zsolt 104,30), ami utan eljon az iga-
zak orszaga az Ur dicsGségében és a gonoszok 6rok szenvedése.

7.Ezeket az énekeket dalolja Isten egyhaza, ezeket gyakorolja itt a
mi gyiilekezetiink is zeng& hangon. Ezek nem elandalitjak az ének-
16t, hanem inkabb figyelmessé teszik, az érzékiséget nem folélesztik,
hanem kioltjak. Gondold csak el, kétségbe vonhatjuk-e, hogy Isten
kedvét leli az olyan énekekben, amelyekben minden a Teremt$ di-
csOségét hirdeti! Ugyanez a préféta méltan buzdit mindenkit és min-
dent a mindenséget kormanyzo Isten dics6itésére: minden Iélek dicsérje
az Urat (Zsolt 150,6), és igérete szerint 6 maga is csatlakozik a dicsé-
16khoz: Enekszoval dicsérem majd Isten nevét, dicséitve fogom magasz-
talni, és kedvesebb lesz Isten eldtt, mint a borjii, amelynek éppen ered a
szarva és patdja (Zsolt 69,31-32). Ime a kivalobb, ime a szellemi aldo-
zat, amely feliilmdl minden aldozatbemutatast. Nem véletlentil, hi-
szen amig ott értelemnélkiili allatok vérét ontjak, addig itt a 1élekb6l
és a tiszta lelkiismeretbdl ajanljak fel az értelmes dicséret dldozatat.
Méltan mondja az Ur: a dicséret dldozata dicséit engem, és ezen az iiton
mutatom meg neki Isten iidvosségét (Zsolt 50,23). Dicsérd az Urat sajat
életedben, ajanld fel neki a dicséret aldozatat, és ezaltal megmutat-
kozik lelkedben az tt, amelyen eljuthatsz az & tidvosségére!

8. A tiszta lelkiismeretb6l fakadé dicséret (vo. 1Tim 3,9) gyo-
nyorkodteti az Urat, amint ugyanez a himnuszszerzé buzdit: Di-
csérjétek az Urat, mert jo a zsoltdr, oromteli dicséret legyen Isteniinknek!
(Zsolt 147,1) Ennek tudataban, az Istennek tetsz6 szolgélatot szem
el6tt tartva tantsitja ugyanez a zsoltaros: Naponta hétszer mondtam
dicséretet neked (Zsolt 119,164), és még ennél is tobbet igér: nyelvem
fog elmélkedni igazsdgossdgodrdl, egész nap dicsér téged (Zsolt 35,28).
Nem kétséges, megtapasztalta e tevékenység dldasos hatasat, amint
6 maga emliti: dicséitve hivom majd segitségiil az Urat, és megmenekii-
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"2Lukacs evangéliumanak
egyes régilatin
(Ugynevezett ,ltala”)
kédexeiben a
Magnificatot Erzsébet
énekli. Lk 1,46 e
szdvegvariansara
Origenész egyik,
Jeromos forditasaban
is talalunk utalas
(HomLuk 7.).

lok ellenségeimtdl (Zsolt 18,4). Mér gyermekként fol volt vértezve
ezzel a védBeszkozzel, ezzel a pajzzsal, és foldre teritette a hatal-
mas, nagy erejii Golidtot, és gyakran aratott gy6zelmet az idegenek
folott (1Sam 17,49).

9. Tul sokdig tartana, kedveseim, ha mindent el akarnék mondani
arr6l, amit a zsoltarok konyvének szovege tartalmaz, kiilonosen,
mivel témank megkdveteli, hogy az tijszovetségbdl is elGadjunk va-
lamit az 6szovetség megerdsitésére, nehogy elavultnak gondoljuk a
zsoltaréneklés gyakorlatat, csak mert a korabbi torvénybsl sok min-
den érvényét veszitette. Val6jaban a testi dolgok vettettek el, mint
amilyen a koriilmetélés, a szombat, az dldozatok, az ételek megkii-
16nboztetése, a harsonak, kitharak, cintanyérok, dobok (vo. Zsolt
150,3-5): ezek most mar mind az emberi testrészekre vonatkoznak,
és szebb hangon szélalnak meg. Megsziintek és elmultak a min-
dennapi ritualis fiird6k, az Gjhold égdaldozatai (vo. Szam 28,11-15),
a lepra aproélékos vizsgalata (v6. Lev 13,47-59), és mindaz, ami ak-
koriban egy ideig sziikséges volt a kicsinyek szamara. Ami pedig
szellemi, mint a hit, az istenfélelem, az imadsag, a bojt, a békettirés,
a tisztasag, a dics6ités, az novekedett, nem csokkent. Az evangéli-
umban tehat megtalalod, hogy el8szor Zakarias, a nagyszert Janos
apja profétalt, himnuszt zengve a hosszi némasag utan (Lk 1,67).
A sokaig meddd Erzsébet sem késlekedett teljes lelkébdl magasztalni
Istent, vilagra hozva a megigért fitut (Lk 1,46)."* Krisztus f6ldi sziile-
tésekor dicséretet zengett az angyalok serege, dicsGséggel 6vezve a
magassagban Istent és békességet hirdetve a f0ldon a joakarati em-
bereknek (Lk 2,13-14). A kisgyermekek hozsannat kialtva kdszon-
totték a templomban Dévid fiat (Mt 21,15). Még az irigyen zigol6do
farizeusok kedvéért sem zérta be az artatlanok szajat az Ur, s6t in-
kabb megnyitotta, mondvan: nem olvastdtok az irdst: kisdedek és cse-
csemdk ajkidn készitettél dicséretet, és ha 6k elhallgatnak, a kovek fognak ki-
dltani? (Mt 21,16, Lk 19,40 vo. Zsolt 8,3). Amde, hogy ne nyujtsam
hossztra a beszédet: Urunk, tanitonk a szavakban és mesteriink a
tettekben, himnuszt énekelve ment ki tanitvanyaival az Olajfak he-
gyére (Mt 26,30), hogy az dldasos himnuszéneklés gyakorlatat meg-
ergsitse. Marmost ilyen szilard bizonyitékot latva ki kételkedik a
zsoltarok és himnuszok vallasi hasznélatat illetGen, amikor nyil-
vanvald, hogy még az is himnuszt énekelt tanitvanyaival, akinek az
Osszes mennyei erd hédolattal szolgél és énekel?

10. Tudjuk, igy tettek kés6bb az apostolok is, hiszen még a bor-
tonben sem hagytak fel a zsoltarozassal (ApCsel 16,25). Pal apostol is
ezért mondja az egyhaz proéfétainak: Amikor dsszejottok, mindenkinek
van zsoltdra, van tanitdsa, van kinyilatkoztatdsa: minden a ti épiilésetekre
torténjék (1Kor 14,26). Masutt pedig igy szol: zsoltdrozok majd szellem-
mel, zsoltdrozok majd értelemmel is (1Kor 14,15). Jakab is igy irja levelé-
ben: Szenved valaki koziiletek? Imddkozzék. Orvendezik? Enekeljen dicsé-
retet! (Jak 5,13) Janos a Jelenések konyvében elmondja, mit latott és
hallott a Lélek kinyilatkoztatasara. Mennyei sereg hangjat hallotta,
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3A liturgikus virrasztasok
harmas tevékenysége:
imadsagok,
himnuszéneklések,
olvasmanyok, lasd
Niceta: De vigiliis 1.

A vox consona és non
dissona nem a ma
hasznalatos zenei

értelemben veendd,
hanem az uniszonot
énekl6k hangjanak
tokéletes egységét jelenti,
amelybdl nem hallatszik
ki az egyén hangja.

STurner ,non in citharae
modum extrinsecus
protrahens” olvasatat,
amit a legtdbb kézirat
nem hoz, nem igazan
tudom értelmezni, a ,non
extrinsecus extollentes
aut protrahentes”
szdvegvaltozatot
forditom.

amely mint nagy vizek, mint zengd mennydorgés hangja mondta azt, hogy
Alleluja (Jel 19,6). Senki sem kételkedhet tehat, hogy ha mélto hittel és
ahitattal végzik, akkor ez a szolgalat 6sszekapcsol az angyalokkal,
akik a mennyekben sziinteleniil dicsérik Istent és aldjak az Udvozi-
tét, anélkiil, hogy azt dlom vagy mas elfoglaltsag megszakitana.

11. Minthogy ez igy van, testvérek, mar teljes bizalommal, hiven
teljesitsiik a himnuszéneklés szolgalatat, és higgytik, hogy hatalmas
kegyelmet kapunk Istentdl azéltal, hogy ennyi és ilyen kivalé szent-
tel egyiitt — a profétakrol és a martirokrol beszélek — mi is meg-
kaptuk a lehet&séget, hogy megénekeljiik az 6rok Isten csoddit. Ezért
Daviddal megvalljuk az Urnak, hogy j6 (Zsolt 106,1; 107,1; 136,1),
Mobzessel egytitt mi is magasztos énekekkel zengjiik Isten hatalmat
(Kiv 15,6); Annaval, az egyhaz el6képével, aki egykor meddd volt,
most viszont termékeny, megerdsitjiik a sziviinket Isten dicséreté-
ben (1Kir 2,1); éjszakédnként Izajassal virrasztunk (Iz 26,9), Haba-
kukkal énekliink zsoltart (Hab 3); Jénassal, Jeremiassal, a szent pro-
fétakkal imadsagot zenglink; a harom ifjival egyiitt, mintegy
kemencébe vetve, az Osszes teremtményt sorra vessziik, és aldjuk
mindenek TeremtGjét (Dan 3 - LXX); és a lelkiink Erzsébettel egytitt
magasztalja az Urat (Lk 1,46).

12. Kecsegtet-e barmi ennél kedvezbb haszonnal? Van-e ennél
nagyobb gyonyor(iség? A zsoltarok gyonyorkodtetnek, az imadsa-
gok megontoznek, és mindekdzben olvasményok taplalnak min-
ket.”® Csakugyan, amint a derék lakomavendégek élvezik a kiilon-
féle fogasokat, tigy toltekezik lelkiink a sokféle olvasménnyal és
himnuszok kinalataval.

13. Csak fesziilt figyelemmel és éber elmével zsoltarozzunk, ked-
veseim — amint a himnuszkolts buzdit: bolcsességgel zsoltdrozzatok,
mert Isten az egész fold kirdlya (Zsolt 47,8) —, hogy ne csupan szellem-
mel, azaz a sz6 hangzasaval, hanem értelemmel is mondjuk a zsoltart
(vo. 1Kor 14,15), és gondoljuk végig, amit énekliink, nehogy ered-
ményteleniil munkalkodjék az értelem, amint az gyakorta megtor-
ténik, ha elkészalnak a gondolataink! Ami a hangzast illeti, a szent
vallashoz ill§ dallamot énekeljiink, amely nem tragikus nehézsége-
ket fejez ki, hanem zenei megformaltsdgaban is mutatja a keresz-
tény egyszertiséget; ne szinpadiasan szenvelegjen, hanem inkabb
toredelemre késztesse a hallgatésagot. A hangunk 6sszecsengd le-
gyen, ne eltér§ hangzasy,' ne siessen az egyik, és ne késsen a masik,
ne vigye le a hangjat az egyik, és emelje fel a mésik, hanem min-
denki igyekezzék hangjaval belesimulni az egyiitt énekl§ korus
hangzdasaba, és ne akarjon illetlen magamutogatassal kittinni vagy
kilogni."> Mert az egészet mintegy Isten szine elGtt kell elGadni, és ne
masoknak vagy onmagunknak akarjunk tetszeni. A hangok effajta
egybecsengésérdl el6képet vagy mintat kaptunk, tudniillik azt a
harom boldog ifjtt, akikrél Daniel konyve beszél: Ekkor 6k mindhdr-
man szinte egy szdjjal énekeltek himnuszt az Urnak, és dicséitették Istent
a kemencében, mondvdn: dldott vagy atydink Istene, stb. (Dan 3,51-52).
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SAd Donatum 16.

TAPs. 48, 7: In domo
sua unius moris/modis
facit habitare. Vagy: in
domo sua unanimes facit
habitare. A gorog tropos
klilonbdz6 forditasairol
van sz6, amelyekre
Agoston is utal: EnPs 67.7

Lasd, a mi okuldsunkra szolgal, hogy a harom egyformén, szinte egy
szdjjal dicsGitette az Urat, hogy mi is mindnyajan szinte egyetlen
szajjal, azonos értelemben és azonos dallamvezetéssel, egyforman
énekeljiink. Aki pedig nem tud igazodni vagy alkalmazkodni a tob-
biekhez, az jobban teszi, ha halkan énekel, mintsem, hogy hango-
san zajong, mert igy a liturgikus szolgalatot is elvégzi, ugyanakkor
nem zavarja hangoskodasaval a testvéri éneklést. Hiszen nincs min-
denkinek szépen cseng6 vagy tisztan intonal6 hangja.

Réaadasul azt latjuk, hogy a boldog Cyprianus is buzditja Dona-
tusat, akirdl tudta, hogy messzemenden alkalmas erre a feladatra:
,, Toltstik el a mai napot vidaman, és a lakoma egyetlen 6raja se mul-
jék el mennyei kegyelem nélkiil. J6zan lakomédnkon zsoltdrok zeng-
jenek, és mivel emlékezeted szilard, a hangod pedig zengd, szokas
szerint te vallald el ezt a szolgélatot. Azzal jarsz leginkabb tarsaid
kedvében, ha szellemi hallast szerzel nekiink, és gyonyort vallasos
énekkel kényezteted fiiliinket.”'® Aki ugyanis szépen énekel, az ren-
delkezik bizonyos kellemmel/kegyelemmel, amely a hallgaték lel-
két fogékonnya teszi a vallds irant. Igy, ha a hangunk nem lesz sérts,
ha ajkunk jol zeng6 cintanyérjai révén egybecseng, minket is gyo-
nyorkodtetni fog, a hallgatéknak is éptilésére szolgdl, és kedves lesz
az egész dicséret Istennek, aki a hdzdban, mint olvassuk, egyetértd la-
kovi tesz (Zsolt 68,7).17 Amikor tehat énekeliink, mindenki énekel-
jen, amikor imadkozunk, mindenki imadkozzék, amikor az olvas-
manyt felolvassak, egyformén elcsendesedve hallgassa mindenki,
és a lektor felolvasasat senki ne zavarja meg hangos imadséaggal.
Mert még ha a felolvasas kozben érkezel is, miutan kdszontotted az
Urat és megjelolted a homlokod, hallgass figyelmesen!

14. Lehet&séged van imadkozni, amikor mindannyian imadko-
zunk, egyénileg pedig akkor és annyiszor, amikor és ahanyszor csak
akarsz: nehogy, amig imadkozol, lemaradj az olvasmanyrol, mert az
senkinek sem allhat folyamatosan a rendelkezésére, az imadkozas
lehet6sége azonban mindig adva van. Ne gondold, hogy a szent ol-
vasmany hallgatasa kevés haszonnal jar. Aki meghallgatja, annak
erGteljesebb lesz az imadséaga is, mert a friss olvasménnyal taplalt
értelem felidézi a legutdbb hallott isteni dolgok képeit. Hiszen Maria
is, Marta n6vére, aki Jézus labanal tlt, nGvérével nem torGdve fe-
sziilt figyelemmel hallgatta az igét, és az Ur szava megerdsiti, hogy
ily médon a legjobb részt valasztotta (Lk 10,39-42). A diakénus is
ezért figyelmeztet mindenkit hirnok moédjara fennhangon, hogy
mind az imadsagban, mind a térdhajtasban, mind a zsoltaréneklés-
ben, mind az olvasményok hallgatdsdban valamennyien megdriz-
76k az egységet, mivel az Ur az egyetértd embereket szereti, és mint
fontebb mondtuk, ilyen lakdvd tesz a hdzdban (Zsolt 48,7). Akik pedig
ott nyernek lakozast, azokat a zsoltarban boldognak mondjak, mivel
dicsérni fogjik az Urat minddrokké (Zsolt 84,5). Amen.

Heidl Gyorgy forditdsa
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KARPATI ANDRAS

1959-ben szliletett Buda-
pesten. Klasszika-filologus,
a Pécsi Tudomanyegyetem
Klasszika-filologia Tanszék
tanszékvezetd egyetemi do-
cense. — A tanuimény az
NKFI 128321 szamu palya-
zat keretében sziiletett.

'Ars musica — musziké
tekhné — muzsika.
Magyarul a muzsika és a
muzsikus szavak jelen-
tése jol korilhatarolt, de a
zene helyett hasznalva
inkabb stilusértékkel bir.
A music, musique, Musik
felidéz(het) valamiféle
emléket a gorog-romai
kultarardl, amit a
nyelviinkben a zene
dominanciaja megsziintet:
muzsika van, de nincs
muzsikatorténet vagy
muzsikaakadémia. Gorog-
rémai kontextusban zene
helyett inkabb a musica
vagy a musziké szerepel
az alabbiakban.

Az Atlantisz Kiado

Uj Platon-sorozataban a
musziké forditasa (tobb-
nyire): muzsai miivészet.

2De institutione
arithmetica 1, 1.

%Az arsokat
studiumokként, illetve
disciplindkként is emlitik,
gyakran szinonimaként.

A musziké
mindensége

,Harom fajtaja van a muizsai mivészettel (ars musica') val6 foglala-
toskodasnak” — szbgezi le Boethius (475-524) a gorog zenei gondol-
kodés utolsé nagy teljesitményét jelentS latin De institutione musicdban.
Az egyik, amelyik hangszeren jatszik, a masik énekeket komponal,
a harmadik itéletet alkot a hangszeres el6adasrol és a zenemtivekrdl.”
Miutan megéllapitja, hogy a zenészek mesterségbeli tudassal csupan
szolgdlatot teljesitenek, nem torédnek a raciéval, és a zeneszerzdk sem,
akik szintén nem gondolkodassal, hanem valamiféle természet adta
ihlettel jutnak el a zenemtihoz, a kdvetkez§ kijelentéssel zarja a gon-
dolatmenetet. , Az val6jaban a musicus, aki képes vizsgéloddas vagy a
zenének megfelel§ és célszerti gondolkodas alapjan itéletet alkotni
a hangsorokro], a ritmusokrol, a dallamfajtakrol és ezek kombinéciéirél,
valamint a koltSk énekeirSl.” Az ars musica a racio tertiletére tartozé
tudomany (disciplina), a musicus elmélytilt matematikai tudassal ren-
delkezik. Az els6 konyv a propedeutikus alapozés, az utols6 mondattal
felkertil a pont az i-re. Az ,igazi musziké-tudomanyba” torténd beavato
gesztussal az olvaso-tanulé szellemileg és 1élekben is felkésziiltté valt,
hogy elmélyedjen a zenematematikai anyagban. A musica ugyanis a sep-
tem artes liberales rendjében az éppen Boethius altal elsS izben a quad-
rivium metafordval megnevezett ,négyes ut” egyike.? A négy mate-
matikai tudomany egytitt a mathematica, az elméleti tudomanyok harmas
rendszerében a kozépsé szint, elStte helyezkedik el a természettudo-
many, utana a theologin — rogziti Boethius a De trinitatéban (2.68-83).

Az artes liberales els6 rendszeres Osszefoglaldja a Kr. e. 1. szazadi po-
lihisztor Varro (Kr. e. 116-27), aki Disciplinarum libri novem cimd, ma
mar csupan néhany téredékébsl ismert munkajéban kilenc arsnak szen-
telt egy-egy konyvet (a medicina és az architectura is képviselve volt).
Akér meglepdnek is tiinhet, hogy a hét miivészetre/tudoményra® éptii-
16 mtveltségeszménnyel és oktatdsi curriculummal szemben meg-
fogalmazott hidnyérzet és szkepszis mennyire rokon hangon szélal
meg Senecanal (Kr.e. 4 k—65), Jusztinosz vértantindl (100 k.—165) és Szent
Agostonnal (354-430). Seneca szerint a liberale studiumok nélkiil is el
lehet jutni a legf6bb johoz, az igazi bolcsességhez. Annyi haszon szar-
mazhat bel6liik, hogy felkészitik a lelket az erény befogadasara. ,Csak
egy tudomany szabad igazan: amelyik szabadda tesz, és ez a bolcsesség
magasra tord, bator, nagylelkdi tudomanya. A tobbi jelentéktelen, gyer-
mekhez mélto” (Erkolcsi levelek 88.2; Kurcz Agnes forditasa). Jusztinosz
Pdrbeszéd a zsido Trifonnal cim( dialégusanak bevezets részében (2.4)
irja, hogy egy hires piithagoreus, akit6l tanulni kivant, amikor meg-
tudta, hogy Jusztinosz korabban nem foglalkozott sem a muszikéval,
sem az asztrondmiaval, sem a geometriaval, kijelentette: ezek nélkiil
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Sevillai Izidor (560 k.-
636) hatarozza meg
(Platénra és
Arisztotelészre
hivatkozva)

a kiilonbséget
(Etymologiae 1, 1, 3).

Szent Agoston

az el6készits tanulmanyok nélkiil esélye sincs arra, hogy meglassa az
onmagaban Szépet (to kalon) ebben pedig a J6t (to agathon), és eltana-
csolta. Késébb, tjplatonikus tanulmanyai utan a tengerparton talal-
kozott egy , tiszta erkdlesot és szelidséget sugéarzo kiilsejli” oregem-
berrel, aki ravezette: nem , ugyandgy ismerjiik meg az Istent és az
embert, ahogyan a muszikét, az aritmetikat vagy az asztronémiat vagy
barmi mas ehhez hasonl6t” (3.6; Ladocsi Gaspar forditdsa nyoman).
Agoston arrél szamol be (426/427), hogy még Mediolanumban, a
keresztség felvétele (387) elStt tervbe vette: egy-egy konyvet ir a hét
szabad tudomanyrdl (Disciplinarum libri), de végiil csak a grammaticdt
és a musicdt fejezte be: , De ezek koziil csupan a De grammaticdt tud-
tam befejezni, amelyet késGbb elveszitettem a kdnyvtarambdl, valamint
a De musica hat konyvét. Ez nagyjabol azt a résztertiletet targyalja, ame-
lyet ritmusnak neveziink. A hat konyvet mar a keresztség felvétele utan,
Italiabol visszatérve Afrikdban fejeztem be, Mediolanumban csupan
belekezdtem a munkaba. A masik 6t tudoméanyrél — a dialektikarol,
a rétorikarodl, a geometriardl, az aritmetikardl és a filozo6fiarol — szo-
16 konyvbdl, melyekbe szintén belefogtam, csupén az alapelvek ma-
radtak meg, de aztan ezeket is elveszitettiik” (Retractationes 1, 6).
Memoriusnak irt levelébdl (Levelek 101, Hippo, 408 /409) tudjuk —
a capuai plispok arra kérte, kiildje el neki a De musicdt —, hogy mar
annak idején sem volt kibékiilve az elkésziilt De musicival: feleslegesnek,
tévitnak latta a foglalatoskodast az artes liberalesszal (mint, tehetnénk
hozza, annak idején Seneca). Ervelése is hasonlo retorikai fogassal , cstisz-
tatja at” a tudomanyt mindsits ,,szabad” (liberalis) jelz6 jelentését (sza-
badnak sziiletett embernek valo és t6le elvarhato ars/studium) bolcse-
leti-teoldgiaira (szabadda tevd). ,Nehogy mér szabad tudomanyoknak
nevezziik azoknak a szerencsétlen embereknek a hidbavaldsagait, esz-
telen hazugsagait, széllelbélelt csacskasagait, ontelt tévedését, akik nem
ismerték meg, még azokban a dolgokban sem, amelyekr6l az igazat
gondoltak, Urunkban Jézus Krisztusban Isten kegyelmét, amely altal
egyediil megszabadulunk e haldlra itélt testbol (R6m 7,24-25)" — irja a
levélben. Majd, ratérve a zenére, a De musica utdn két évtizeddel ké-
s6bb irt levélben is piithagoreus alapokrol 1ép tovabb, csakigy, mint
egykor a De musicdban (1.8). ,,Es mivel a zenei hangok révén konnyeb-
ben beldthat6, hogy mi a szdmok szerepe és ereje a 1étez6 dolgok min-
denféle mozgasaiban, és minthogy ezek tanulméanyozasa olyan titon
jut el fokozatosan az igazsag legf6bb titkaihoz, amely utakon a Bol-
csesség bardtsdgosan megjelenik nekik, és minden szandékukban taldlkozik
veliik (Bolcs 6,16). Ezt probaltuk meg kifejteni a fontosabb és stirgetGbb
feladatok mellett marad szabad id6nkben abban a munkaban, amely-
r8l kéred, hogy kiildjem el. Akkoriban 6sszeéllitottam hat konyvet egye-
diil a ritmusrdl, és, megvallom, arrél dbrandoztam, hogy, amikor majd
lesz id6m, frok tovabbi hatot a dallamisagrol (melosz).” Végiil kozli, hogy
egyhazi teenddi sajnalatos modon azéta sem tették ezt lehetGvé. Ezért
azzal az tirtiggyel héritja el a kérést, hogy az els6 6t konyv anyaga egye-
diil gy lenne érthetd, ha valaki a szétagok hossziisdgét, illetve a par-
beszédes forma dramaturgidjat is érzékeltetve olvasna fel a metrikai
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Boethius

“Egykori tanitvanya,
Licentius is elkérte téle a
De musicat (26. levél,
Hippo, 394).

SLasd példaul Allam
521-533.

bA korakdzépkori szerzék
szamara elérhetd fonto-
sabb latin nyelv(i zenei-
zeneelméleti munkak (az
elsé szamu Boethiuson
kivil): Censorinus: De die
natali; Martianus Capella:
De nuptiis Philologiae

et Mercurii (9. kdnyv),
Calcidius (nem teljes)
Timaiosz-forditasa és
kommentarja (400 koril),
Macrobius két kdnyvnyi
kommentarja Cicero
Somnium Scipioniséhoz
(400 kortil,), valamint a
Boethiusnal egy nemze-
dékkel fiatalabb Cassio-
dorus Boethiushoz irt le-
vele (Variae 2, 40), benne
egy hosszabb kitérdvel
zenei kérdésekrdl és az
Institutiones 2. kényvének
zenérbl szolo fejezetei
(142-150).

példékban diskalo szoveget. De hogy mégis kiildjon valamit, elkiil-
di a javitott hatodik kdnyvet, amelyben , benne van a tobbi kényv min-
den gytimolcse”. A kozépkori kézirati hagyomanyban rank maradt De
musica minden bizonnyal ezt az Gj bevezet6vel ellatott 6. konyvet tar-
talmazza, melyben visszakoszonnek a levél, s6t, Seneca kulcsszavai is.
A 6. kényvben Agoston metafizikai-teologiai szintre emelve targyal-
ja a musica, a 1élek és Isten kapcsolatat: a , testibdl a testetlenbe” hala-
dé iiton (6, 2). Olyasféle kérdések keriilnek szoba a dialogus résztve-
v&i, magister és discipulus kozott, mint hogy mi a szdmok szerepe az
érzéki észlelésben, illetve a lélekben, hogy a szamoktdl, id6mértékektsl
,megszabadult” musica révén jut el az elme Isten bolcsességéhez, mert
tGle valdk a szamok is, illetve a benntik levs rend és 6rok hasonlatos-
sag (similitudo).

Agoston frdsai mély hatést gyakoroltak Boethiusra. A De trinitatét
azzal az ajanlassal kiildi el apésanak, Symmachusnak, dontse el, ho-
zott-e gylimolesot a mag, melyet Szent Agoston frasai vetettek el ben-
ne. Bizonyos, hogy Boethius ismerte Agoston kizel szaz évvel kordbban
szliletett, é&s — ahogy arr6l a Memorius-levél is tantskodik — széle-
sebb korben is hiressé valt De musicdjat.* Elképzelhetd, hogy a De ins-
tutione musicdbol a rhythmica emiatt maradt ki teljes egészében. De va-
jon mi mas maradt még ki? Az 6kor és a kozépkor hataran az 500-as
években sziiletett Zenei tanitdst a tartalma és targyaldsmodja mellett
az is érdekessé teszi, mi minden maradt ki bel&le. A hidny a hatas-
torténet része.

Az artes liberales Boethius nézGpontjabol egyrészt az tjplatonikus-
keresztény bolcseletbe volt illeszthetS, masrészt a ,, barbarok” koraban
amegOrzésre és atadasra érdemes pogany gorog-romai kultdra része
volt. A koztarsasagkori 6sokkel rendelkezd, akkor mar valészintleg
nemzedékek 6ta keresztény csaladbol szarmazo rémai patriciusrol (aki
kozvetlentil Romulus Augustulus tronfosztasa és Odoaker hatalom-
atvétele utan sziiletett) Cassiodorus (kb. 490-kb. 590) levelezésébdl tud-
juk: forditott latinra Ptolemaioszt, Eukleidészt, Platont, Arisztotelészt,
Arkhimédészt. A filozdfia vigasztaldsdban felidézi antik szerz6k miivei-
vel megtoltott hazikonyvtarat. A 6. szazad romai keresztény elithez tar-
tozo értelmiségit a két hagyomany, a patrisztikus és a pogany gorog-
rémai egymds mellett 1étezése aligha allitotta valasztaskényszer elé. Az
enkiikliosz paideia gorog eszményére, Platon neveléselméletére vissza-
vezethetd artes liberales latin nyelvre torténé atmentése: feladat.” Uto-
lagos interpretaci6 a korszakvég-érzésbdl fakado felel6sség mint 6sz-
tonzd er6? A kérdésre objektiv vélaszt a bortonben a kivégzésére varva
szlletett A filozdfia vigasztaldsa aligha adhat. Mindenesetre Boethius meg-
érzése, ha voltilyen, helyesnek bizonyult. Ami latin nyelven nem volt
elérhetd, az majd csak évszazadokkal késGbb kertil vissza a kozos tu-
dasba. Igy az antik gorog zenei gondolkodas egészébdl kiemelt zene-
elmélet tlsdlya hosszt idGkre rogzitette a musica mint scientia helyét
a quadriviumban.®

Az tjplatonikus-keresztény Boethius, annak ellenére, hogy a De ins-
titutione musica propedeutikus els6 konyvének bevezetSjében a musi-
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A zene lélekre, egyénre
és kozosségre
gyakorolt hatasa

Példaul (mas helyek
mellett): vilaglélek és
zenematika: Timaiosz
32-36; nevelés és
éthoszelmélet: Allam 376,
398402, 443-44;
Térvények 812.

cust elméleti zenematematika-tud6sként definialja, a nem-elméleti mu-
szikérol szol6 gorog tudast is legalabb annyira alapvet fontossagtinak
latta, mint az elméletit. Mar a Bevezet6 legelején egy sajatos szempontra
irdnyitva a figyelmet kiemeli a musicdt a quadriviumbdl. , Minden em-
ber rendelkezik ugyanis a latas érzékével, de még a tudésok is vitat-
jak — az atlagembert mar maga a kérdés is meghaladja —, vajon tgy
miikodik-e a latas, hogy az alakzatok képei jutnak el a szemhez, vagy
az érzékelhetd dolgok felé kibocsétott sugarak. Ugyanigy, mikor
megpillantunk egy haromszoget vagy négyszoget, konnyen felismerjiik,
amit a szemiink lat. De hogy miben all a haromszog vagy a négyszog
természete, azt matematikustol kell megkérdezniink. Ugyanez mond-
hato el a tobbi érzékelhetd dologrol, de leginkabb a fiil itélGképessé-
gérdl. A fiil ugyanis gy képes befogadni a hangokat, hogy nem csu-
pan értékeli Gket és felismeri a kiilonbségeiket, hanem gyakran
gyonyorkodik is benniik, ha édesek és illeszkedSk a hangzéasok (mo-
dus), maskor pedig kinl6dik, ha rendezetlen és 6ssze nem ill6 hangok
sértik a hallast. (...) A zenei hangzasok valamiféle 6nkéntelen érzelmi
hatésra olyannyira természetes médon képesek megérinteni a gyere-
keket, az ifjakat és legalabb ennyire az dregeket, hogy elmondhaté: nincs
életkor, amely ne lené 6romét az édes dallamokban. Ebbdl érthetS meg,
miért mondta Platon, hogy a vilaglélek (mundi anima) zenei médon egy-
mashoz illeszked6 elemekbdl lett 0sszerakva. Ugyanis amikor olyas-
mi miatt, ami mibenntink van helyesen 6sszekapcsolva és megfelel 5-
en Osszeillesztve, fogadunk be olyat, ami a hangokban van megfelelGen
és helyesen Osszekapcsolva, és emiatt gyonyorkodiink ebben, akkor
val6jaban azt ismerjiik fel, hogy mi magunk is ennek hasonlatossagara
vagyunk megalkotva.”

A BevezetSben szdba kertiil még az egyes dallam- és hangsorfajtak
lélekre gyakorolt, s6t, gyogyito hatasa (a hasonlésag elve alapjan), majd
ezzel Osszefiiggésben, tobbszor Platénra hivatkozva, a musziké neve-
lésben betoltott tarsadalmi szerepe, illetve hogy a musziké megval-
toztatdsa fenyegetést jelent az dllam rendjére nézve. A zene lélekre,
egyénre és kozosségre gyakorolt hatasat illusztral6 anekdotak kozis-
mertek voltak, ebben a forméban kozolve a ,népszerd tudomany” fa-
latkai, még akkor is, ha mogottiik nevezetes Platon-helyek allnak.” De
exponélasuknak igy is van létjogosultsaga: a szerz6, végig érzodik, jo
pedagdgus, motivalni akarja az olvaséjat. A mindenki szdmara ismert,
am nehezen megmagyarazhato, sajat zenebefogadoi lelki és érzelmi
tapasztalatainknak, illetve a ,,régi csudalatos” dolgoknak kell lennitik
tudomanyos magyarazatuknak. Ezért kell mélyebben megismerked-
nie a musziké szamarany-viszonyaival annak, aki nem éri be a puszta
gyonyorkodéssel, hanem a lélek mibenlétét kutatja.

Az els6 konyv utolsé fejezetében (1, 34), mint lattuk, a ,,musicdval
val6 foglalatoskodas” fajtait vette sorra, mig a Bevezet§ masodik fe-
jezetében (1, 2) a musica fajtait. ,, El6sz0r is helyesnek latszik a musi-
cdrdl értekezvén elmondani: mit tudunk arrél, hogy a musicinak — azok
szerint, akik ezt a tudomanyt tanulményozzak — héany fajtaja van.
A musicinak harom fajtaja van. Az els§ a vildggmindenségé (musica mun-
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8Vikarius Laszlé

De institutione musica
1.2 fejezetérdl késziilt
forditasanak
felnasznalasaval
(Muzsika 48/2, 2005).

9A lélek részeirdl lasd
példaul Platon: Phaidrosz
253-254, Arisztotelész:
Nikomakhoszi etika 1.12,
Alélekrél 3.9.

De instutitione musica

dana), a masodik az emberé (musica humana), a harmadik pedig az, amely
egyes dallamjatékra alkalmas hangszerekben jon létre, mint amilyen a
kithara vagy a kettGssip és mas hangszerek.”® Ezt kovet&en a téma fon-
tossdgahoz képest meglehetdsen roviden, mindossze tizenkét mondatban
vézolja fel, hogy a musica mundana a vilagmindenségben, a csillagos ég-
bolt és az égitestek mozgasaban, az évszakok korforgasaban megnyil-
vanuld rend és 6sszhang (consonantia), amelynek lényegét a zenei
szamviszonyok adjak. Ezt a rovid részt igy zarja: , Ezt a késSbbiekben
behatébban kell megtargyalnunk”. A musica humandt még révidebben
intézi el. Utal a gorog lélekfelfogasra, majd Gjra felteszi a kérdést: mi mas
lenne képes Osszekotni a lélekrészeket,’ mint az egymastol kiillonb6zs
mély és magas hangok egyetlen 6sszhangot 1étrehoz6 hangoldsa? Vé-
giil ezt a passzust is igy zérja rovidre: , De ezekr6l a dolgokrél késSbb
még sz6lni fogok.” A rank maradt mtiben egyik igéret sem teljestil.

A De instutitione musica 6t konyvben hagyomanyozédott. Az 6todik
a 19. fejezetben mondat kdzepén félbeszakad. A konyvek elején all6 fe-
jezetcimekbdl tudjuk, hogy az 6todik eredetileg 30 fejezetben targyalta
(vagy targyalta volna) a nagy matematikus, csillagéasz és foldrajztudds,
Ptolemaiosz (Kr. u. 2. szdzad) Harmoniké cim{i zeneelméleti munkaja-
nak legfontosabb tételeit és médszereit, amelyek, ha némi kritikaval
is, de nagyrészt a plithagoreusok nyomdokain haladnak. A félbesza-
kadt textus, illetve a Bevezetd harmas muzsikafelosztasaban felvazolt
nagy témadk alapjan feltételezhetd (de nem bizonyithatd), hogy Boethius
tovabbi konyveket irt vagy tervezett irni. De nem a filol6giai kérdés
az igazan érdekes, vagyis hogy miért és mennyiben toredékes a
boethiusi De institutione musica. Hanem hogy ez a hiany az antik go-
rog zenei gondolkodas kozépkori athagyoméanyozédasanak meg-
hatarozé elemévé vilt.

A De institutione musica propedeutikus elsé konyve a részleteket
mell6zve ad attekintést a plithagoreus zenematematika legfontosabb
eredményeirdl. A masodik és a harmadik konyv teljes egészében a
ptithagoreusok generacidi altal kidolgozott matematikai arany- és
hangkozelmélet, tételekkel és bizonyitasokkal (tobb izben is hivatkozik
a De institutione arithmetica anyagara). A negyedik konyvben teljestil,
amit az els6ben célként tlizott ki: a kandn beosztasa mind a harom ge-
noszban (diatonikusban, kromatikusban és enharmonikusban). E16-
szOr olvashato latinul az Eukleidész neve alatt fennmaradt, nagy ha-
tasa puithagoreus értekezés, a Sectio canonis (A kanon beosztdsa), rhadéasul
kibévitve. Hogy a kanon beosztasa jol kovethets legyen, el6bb szo-
veges leirassal és jelolésekkel ismerteti a teljes gordg hanglejegy-
zésrendszert (notaciot). Egy megjegyzésben mar a masodik kényv-
ben megemliti (2.31), hogy a piithagoreusokétdl eltéré koncepciéji
Arisztoxenosz-féle zeneelméletrsl késGbb sz6 lesz, de a fennmaradt
miiben ez sem teljesiil (Arisztoxenoszrol lasd lejjebb). A negyedik
konyv végén, illetve az 6todik elején figyelemre méltoé gondolattal zar-
ja az addig lényegében kizardlag piithagoreus anyagot targyalo elsé
négy konyvet, és kezdi a Ptolemaioszra épit6 o6todiket. Boethius, az
Gjplithagoreus-tjplatonikus-keresztény, a raciénak az anagogikus fel-
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Lehet-e mindent
osszefoglalni, amit az
elédok alkottak?

emelkedésben szerepet tulajdonité gondolkodo szerint a (piithago-
reus) kandn valéjaban a raci6 segitségével megalkotott mérémtiszer,
amelyre a fiil, vagyis az eo ipso tokéletlen hallasérzék (és a lélek?) ta-
maszkodhat. Vagyis az 6todik konyv feliitése is mintha kijel6Ine olyas-
féle irdnyt, amerre a rank maradt szovegben nem ment tovabb.
Tobb jel — a musica harmas felosztasai, a be nem valtott igéretek, koz-
tiik az arisztoxenoszi elmélet — mutat tehat arra, hogy amit tervezett,
az a jelenleg ismertnél b&vebb lehetett. Ugyanakkor az a tény, hogy a
gorog zenei gondolkodds szamos tertiletét egyaltalan nem targyalta, és
hogy alapvet6 gondolatokat a zenérdl csupan egészen roviden, klisé-
szertien hozott széba, jelentds hatast gyakorolt a latin nyelvid Nyugat
zenetudomanyi gondolkodasara a Graeca non lequntur évszazadaiban.
Az 6kori, és f6leg a késGokori enciklopédikus tudomanyossag ko-
zegében feltehetd a kérdés: lehet-e mindent 6sszefoglalni — példaul
a zenérdl és a zenérdl valé gondolkodasrél —, amit addig az el6dok
alkottak. A gorogiil ir6 Ariszteidész Quintilianus (Kr. u. 3 szdzad vége?)
célkittizése, tigy tiinik, az volt, hogy a De musicdban (Peri muszikész)
nemes egyszertiséggel mindent targyaljon, ami barmilyen szempontbdl
érdekes a zenérdl felhalmozott addigi tudast és gondolkodast illets-
en. A musziké ugyanis, mint mondja (1, 1), a tobbi tudomany szama-
ra nem csupan hasznos, de mar-mar ezek kiindulépontja és lényege
és egyben végcélja. ElGtte, jelenti ki, senki nem vitte véghez ezt a fel-
adatot, és, tegytik hozz4, utana sem. Ez ugyanis rendkiviili terhet rak
a szerz§ vallara. A legf6bb nehézséget valdszintileg nem az jelenthette,
hogy a muszikér6l sz616 tudasegytittes a csdszarkorra sokrétd és szer-
tedgazo volt, és igy nagyon kiilonbdzd teriileteken felmertilt alap-
kérdésekre adott véalaszokat és tedridkat kellett valamiféle logikus rend-
be szerkesztenie. Es még csak nem is azzal, amire Boethius is utal, hogy
a musziké — a piithagoreusok nyoméan — a létez6k szamokban meg-
nyilvanulé esszenciajaval is Osszefiigg, és — Platén, Arisztotelész, az
Gjplatonikusok nyoman — a lélek mibenlétével és miikodésével, va-
lamint a polisztarsadalom rendjével és a neveléstudomannyal is.
Amit a piithagoreusok , felfedeznek”, és ami szellemtorténetileg
felkavaro hatasu lehetett: a Szépség, példaul két hang kiilonos egy-
becsengése, racionalizalhaté. Az oktav konszonancia a 2:1, a kvint
a 3:2, a kvart a 4:3. (Fontos distinkcio: a plithagoreusok nem azt mond-
jak, hogy példaul az oktavnak a 2:1 arany felel meg, hanem hogy az
oktav a 2:1, vagyis szdmokkal artikulalt ontoldgiai allitast tesznek
a hangkozokrdl.) Ezekkel a szamarany-hangkozokkel ettdl kezdve
miiveleteket lehet végezni, az igy el6allé tij hangkozoknek is ki le-
het szamitani a szdmait. Vagyis a pilithagoreusok valéjaban nem ze-
nei hangrendszerekben funkcional6 hangkozoket vizsgéltak. Az ered-
ményeikbdl kifejl6d§ zenematematika azonban tobbé nem volt
fliggetlenithetd a gyakorlati muszikétol. A piithagoreusok sok nagy-
szerd eredmény mellett azt is bebizonyitjak, hogy az oktavot nem
lehet megfelezni. Egyszertien mert nem adhat6 meg egész szamok
aranyéval. Ez viszont a gyakorlati zenész szaméara , vallalhatatlan”
volt. Arisztoxenosz valasza forradalmi — és trivialis. AKr. e. 4. sza-
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A musziké mint
o0sszmiivészet

zadi muzsikus-csaladbol szdrmazo6 Arisztotelész-tanitvany alkotja
meg a ,tisztan zenei” zeneelmélet, amely a hangkozoket, kapcso-
l6dasaikat, kiilonbségeiket, valtozasaikat és ezek zenében érvényesiils
funkcidit kutatja és foglalja koherens rendszerbe. A rdnk maradt ze-
neelméleti mtivének harom konyvében (vitatott, hogy egy vagy két
kiilonb6z6 traktatushoz tartozott-e a hdrom konyv) egyaltalan
nem is emliti a hangkozdk szamaranyait. A zenei hangkdzt lineari-
san (geometriailag) dbrazol6 elképzelés szerint ugyanis magatol ér-
t6ds, hogy tetszdleges zenei intervallum megfelezhetd.

Egy mindent atfogni kivané értekezésnek mindkett&t, a piitha-
goreus és az arisztoxenoszi hangkoz-elméletet is targyalnia kell. Aho-
gyan ki kell térnie a gyakorlatbél megsziilets elméleti kérdésekre is.
A zenét targyalo szovegek a Mediterraneum gazdag musziké-kul-
tardira, illetve ezek egymasra hatasaira is reflektaltak. A muszikérél
val6 gondolkodast alapvetSen hatarozta meg a személyes részvételen
alapul6 kozosen atélt ritualis performansz-élményekben megnyil-
vanulo vallési és tarsadalmi tapasztalat. A musziké a gorog kultira-
ban 6sszmiivészetként sziiletik meg: nyilvanos el6adasokon atélhets
szoveg, ének, hangszer és tanc egylittese. Lényegében nincs forrasunk
arrél, hogy a Kr. e. 5. szazadot megel6z8en létezett volna szoveg nél-
kiili hangszeres vagy szoveg nélkiil énekelt musziké.

AKi tehat azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a muzsai mtivészet-
16l sz016 tudas Osszességét gytjti Ossze és rendszerezi, annak egy-
ségbe kellett foglalnia ezt a szerteagazo sokféleséget. A modern re-
cepciéban némileg drnyékban maradt Ariszteidész oldotta meg
egyediil ezt a feladatot — nagyrészt sikerrel. Mivében a koncepcié
logikéja és a kivitelezés merészsége talalkozik. Arra jon ra, hogy a
tematikus tagolds hierarchikus struktirajaghoz mint rendezd elvhez
nem-lineéris és nem-folytonos témakifejtési stratégiat illeszt.

Boethiust is vonzottak a monumentélis véllalkozasok. Szdndékaban
allt latinra forditani a teljes Platén- és Arisztotelész-korpuszt: , Es ami-
kor a végére értem, irja, nem fogok visszariadni attél, hogy Platén
és Arisztotelész nézeteit valamiképpen visszatereljem az egyetértésre,
és hogy megmutassam: a filozéfia legtobb kérdésében nem hogy nem
értenek egyet, mint ahogy legtobben vélik, hanem egyenesen egy vé-
leményen vannak” (Kommentdr a Hermeneutika mdsodik konyvéhez 2,
79, 9-80,9). A De institutione musica koncepcidjanak eltervezésekor
talan éppen Ariszteidész lebeghetett a szeme el6tt, hogy esetleg 6sz-
szefoglal mindent, amit a gorogok gondoltak a muszikérdl, és hogy
az ehhez vezet§ Gt lehet az , egész” musica felosztasa. A sors szeszélye
folytan azonban a latin nyelvi kozépkori keresztény zeneelméleti
hagyomany alapmtivébdl kimaradt a gorogok tisztan zenei zeneel-
mélete (Arisztoxenosz), és, ami még inkabb zavarba ejt8, kimaradt
a musica divina. A De institutione musica rank maradt szovege Istent
egyetlen egyszer sem emliti.

Mindaddig, amig a tudés szerzetesek arab és bizanci kozvetités-
sel hozza nem fértek a gorog szovegek latin forditdsaihoz, Boethius

2 2

miive volt az elsd és a legfontosabb minta és kutfs szinte minden ze-
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nei értekezés szerzGje szamara. Mivel a téma b6vebb kifejtése itt nem
lehetséges, elégedjiink meg egy illusztraciéval. Ha a latin nyelvii ze-
neelméleti munkdk szoveges adatbazisat'’ példanak okaért a 9-11.
szazadra sziikitjlik, az igy kapott korpusz 92 értekezést tartalmaz.
Ezek koziil 35 mii név szerint is hivatkozik Boethiusra, de a Boethi-
us-hatas szinte mindegyiken érezhetS. Ugyanakkor Platén nevét
ugyanebben a szovegkorpuszban minddssze hét traktatus emliti: ha-
rom Boethiusra hivatkozva, kett a De institutione BevezetGjének egy-
egy Platont megemlité mondatat ,,idézi” (a 1élekrd], illetve a hang-
nemek nevelésben betoltott szerepérdl). Tovabbi kettd egy
ptithagoreus hangkoz gorog nevét (leimma) megadva hivatkozik Pla-
tonra, holott ez a Platén-szdvegekben nem fordul el6. De mivel a nagy
tekintélyti Boethius azt irta, hogy ,a régiek (ti. gorogok) ezt a hang-
kozt limmdnak nevezték” (2, 27), igy a két kozépkori szerzd a ,,ré-
gieket” batran kicseréli Platon nevére."

A Karoling udvarbdl kiindulva a kora kézépkori kolostorokban
a tudds szerzetesek sorra irjak a zeneelméleti, vagyis az antik latin
nyelvii hagyomany alapjan matematikai szemléleti zeneelméleti trak-
tatusaikat, és jo ideig nem tesznek fel elméleti kérdéseket arrdl a mu-
sicdrdl, amelyet a nap mint nap pontosan szabélyozott rend szerin-
ti éneklésben mivelnek és atélnek. A , boethiusi hiany” jellemzd
(ironikus?) tiinete, hogy a szamunkra ismert els6 tudds szerzetes, aki
elméleti alapot kivan adni a gregorian énekkultiranak, tgy he-
lyezkedik szembe Boethius piithagoreus megkozelitésével, hogy idéz
t6le, de mintha nem venné észre, hogy amit idéz, az Boethiusnal ép-
pen a valasz a zene irracionalitasanak legszebb és felkavard kérdésére.
A tobbszélamu éneklés szabalyait els6ként leir értekezés, a Musica
Enchiriadis (9. szazad vége) szerzGje targyalja a tetrachordokba ren-
dezett modusokat, hangkozszerkezetiiket (szamaranyok nélkiil!) és
a hangkozokben megragadhato , jellegiiket”. A mii végén egyszer csak
mintha valami mélyrél fakadé érzelem hangja sz6lalna meg. Hogy
az egyes hangok miért képesek édes hangzast adva keveredni egy-
massal, masok miért nem, az a legrejtettebbekben lakoz6 mélyebb is-
teni értelemre tartozik. (De hiszen Boethius valaszt adott erre?!) Majd
miutan elmondja, hogy tudomasa van a régieknek a hangmagassa-
gok és az emberi természetek kapcsolatairdl sz616 elméleteirdl, és hogy
ezek a szamokkal is Osszefliggnek, végiil Boethius szavait kolcson véve,
de a nevét nem emlitve, kijelenti éppen az ellenkezdjét annak, amit
Boethius. ,,De hogy a zenének mi médon lehet oly nagy kozossége és
tarsassaga a lelkiinkkel, azt, még ha tudjuk is, hogy mi magunk is ennek
hasonlatossdgdra vagyunk megalkotva, mégsem vagyunk képesek vila-
gosan megmagyarazni” (a kiemelt félmondat idézet Boethiustol, lasd
feljebb). Hogy aztan az utols6 mondatban végre el6szor meg is nevezze
a zeneelméleti tudas ,forrasat”: ,, A zene elméletének sok csodéjat a
legkivalobb szerz& Boethius tarta fel mindent szabatosan alatdmasztva
a szamok okitasaval.” Az értekezést hitelesiteni hivatott pecsét mint-
ha 6nmaga ellen fordulna. Talan nem is véletlentil.
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Szempontok az egyhdzzene katolikus teolégidjihoz

2015-ben XVI. Benedek emeritus papa tgy nyilatkozott, hogy a
nyugati zene , a kereszténység igazsagat bizonyitja” a szemében,
s ezért , egészen egyediilallo”.! Szavaival XVI. Benedek ahhoz a zene
lényegérdl folyo vitahoz kapcsolédott, amely rejtve mindig is jelen
volt a nyugati kereszténységben, de a 19. szazadtdl kiilonosen is
erdre kapott. A vita legf6bb kérdése a zene teoldgiai dimenzidit, ily
moédon pedig a zene egyhazi szerepét érinti. XVI. Benedek kijelen-
tése olyan idGszakban elevenitette fel a kérdést, amikor mar egy
ideje hatalmas lelkipasztori nyomas nehezedett a liturgiara és a
szent zenére. Még élesebb formaban vet5dott fel 2017. marcius 4-én,
amikor Ferenc papa Rémaban beszédet intézett a Nemzetkozi Egy-
hazzenei Kongresszus résztvevdihez, s azt mondta, az egyhazzene
megujuldsrdl folytatott gondolkodasnak egyrészt , becsben kell tar-
tania a mult gazdag és sokrétli orokségét”, masrészt gondoskodnia
kell r6la, hogy ,,az egyhazzene és a liturgikus ének teljes val6saga-
ban inkulturdlédjon korunk mtivészi és zenei nyelveibe” .2

E kérdés nyoman megprobalom megvildgitani az egyhézzene,
vagyis a liturgikus zene és a valldsos zene teologiai statuszat, s egy-
hazi és miivészi szempontbol egyarant megprébalok felvazolni né-
hany torténeti és teoldgiai Osszefliggést. Nemcsak a szakirodalomra,
hanem az egyhazzene és a zenetudomany terén szerzett tapasztala-
taimra is tAmaszkodom. Harom egységre tagolom a mondanivald-
mat: el§szor az egyhaz és a liturgia zenéhez f(iz6d§ viszonyarol be-
szélek; majd a zenével kapcsolatos teoldgiai elgondoldsokat mutatok
be; végiil pedig a zene miivészi-spiritudlis onértelmezésére térek ki.

1. Az egyhdzzenére vonatkozo egyhdzi dlldspontok

s

Szembetling, hogy az egyhazi hatésdgok egészen korunkig els6-
sorban megfelelS rend és struktiira biztositasara hivatott rendelke-
zéseket hoztak a liturgidval és az egyhazzenével kapcsolatban, de
mig a liturgikus dtmutatasokat dogmatikai alapokra helyezték,
zenei téren f6ként vilagi hatasokkal helyezkedtek szembe, kiilono-
sen azota, hogy kialakult a tobbszélamusag, amely a 14. szazadtol
ellenpontja és vetélytarsa lett a gregorian éneknek. Teol6giai meg-
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fontoldsok nem igazan jatszanak szerepet zenei kérdésekben, s ha
kozelebbrdl megvizsgaljuk, még a Nagy Szent Gergely papaval és
a liturgikus repertoar kialakulasaval, illetve struktirajaval kapcso-
latos (a gregoridn megsziiletését a Szentlélek sugalmazéasaval ma-
gyarazo) legenda® is inkdbb a papai primdtust kivanja legitimalni
kiilénboz6 kiilsé és belss igényekkel szemben, mintsem a zene egy-
hazban betoltott jelentSségének teoldgiai alatamasztasat nyuijtja.

Hasonlo allithaté XXII. Janos papa 1324 /1325-ben Docta sancto-
rum kezdettel kiadott bullajarél, amelyet oly gyakran idéznek, és
zenetudomanyi szempontbdl is behatéan tanulményoztak. A bulla
vilagos rendelkezéseket hoz a liturgiaban megengedhets zenérdl:
élesen birélja az igynevezett ,,3j mtivészet” vivmanyait, mert ,nem
feliiditik, hanem megrészegitik a fiilet”, s ezaltal ,, megvetik a kiva-
natos ahitatot, és felszitjak az érzékiséget”, allitja a papa, aki a filo-
z6fus és teoldgus Boethiusra hivatkozik. Mint ismeretes, a gorog
erénytan nevében Boethius 6va intett a ,,zabolatlan dallamoktdl”,
amelyek , elpuhitjdk” és ,lefelé hizzadk” az embert. A zene efféle
kett6s megitélése a kereszténységben kétségkiviil Szent Agoston-
tol indul ttjara, aki De musica cim{ nagyhatast miivében erkolcs-
teoldgiai és teremtéstani nézSpontbdl is beszél a zenérdl (erre a
mitire még vissza fogok térni).

A Docta sanctorum bulla, amelyben a tanitéhivatal el6szor nyi-
latkozott az egyhdzzenérdl, egyebek mellett egyhazpolitikai okok-
bol csak korlatozott hatast fejtett ki a zene kés6bbi fejlddésére. A 16.
szézadban a Trent6i zsinaton és a zsinat kortil foly6 vitak azonban
mar arrdl tantiskodnak, hogy a szakrélis és a profan kozotti ellen-
tét mar igencsak kiélez6dott a humanizmus kordban. Kozismert,
hogy olyan irdnyzatok is léteztek, amelyek gyokerestdl fel akartak
szamolni a tobbszélamu zene egyhézi alkalmazasat. A zsinaton
végiil egyetértés sziiletett arrdl, hogy az egyhazban nem lehet helye
a profan és zabolatlan jelenségeknek, sem az énekes, sem a hang-
szeres zenében, ami jol mutatja, hogy mennyire sokféle elképzelés
volt forgalomban ekkor a mtivészetnek a liturgiaban betoltott sze-
repérdl: egyesek csak kiils6leges funkciét tulajdonitottak neki,
masok a humanista retorika partjan voltak, s akadtak, akik az el-
lenreformaci6 jegyében a hatalom és a pompa reprezentdlasanak
eszkozét lattak benne. Teoldgiai vetiilete legfeljebb a vilagi jelleg el-
utasitdsanak van: ,nil profanum aut lascivum”, nem engedhetd
meg semmi profan és zabolatlan.*

Kortilbeliil kétszaz év elteltével sem kovetkezett be lényegi val-
tozas. XIV. Benedek Annus qui kezdeti — a trent6i hagyomanyra ta-
maszkodé — enciklikéja (1749) persze mar nem a tobbszélamui zene
(musica figuralis) talkapasai ellen fordul, hanem a dramai zenemti-
vészettel, a stile nuovdval, a seconda pratticival szall szembe, amely
Monteverdi 6ta meghatarozta a nyugati zene vilagat, s az egyhazban
is veszélybe kezdte sodorni a 17. szazad 6ta megszilardult egyhazi
stilust (a prima pratticdt). A vilagiassag ekkor mar egyet jelent a szin-
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Cecilianizmus

Il. Vatikani zsinat

hazzal és a dramaisaggal, amely talz6 érzelmekben és (nagyon ér-
dekes) nem megfelel§ hangszerhasznalatban fejezGdik ki. XIV. Be-
nedeknek f8ként a fuvolaval, az oboaval, a kiirttel, a trombitaval, az
ustdobbal, a harfaval és a lanttal szemben vannak fenntartisai, azok-
kal a hangszerekkel, amelyek ,szinpadiassa” teszik a zenét, ellen-
tétben az orgonaval és a vondsokkal. Ha a protestans kantatakat
vagy a 18. szazadi miséket vessziik alapul, XIV. Benedek véleménye
csak esztétikai anakronizmusnak itélhetS, amire bolognai és romai
tapasztalatai adhatnak magyarazatot. A hangszereket illet6 megko-
tések okait a papa az enciklika els6 bekezdéseiben sorolja fel, arra fi-
gyelmeztetve, hogy az éneknek ,,az odaadast és a vallasos érziiletet
kell tdplalnia a hivSk lelkében”. XIV. Benedek lelkipasztori célkitt-
zései szabalyosan megfegyelmezték az egyhdazi zenét.

A megkivant fegyelem igazi képviselGje a 19. szazad kozepén ki-
alakult cecilianizmus lett, az az egyhazzenei iranyzat, amely torté-
netileg Palestrindra visszanytlva valédi szent zenét (musica sacra) ho-
zott 1étre az egyhazi stilusbol (sylus ecclesiasticus). Ez a musica sacra
vélaszt kivant adni arra a polgari ,,szent zenére”, amely Beethoven
ota az egyhazon kiviili autoném mivészetvalldssa probalt valni.
Erre is vissza fogok még térni.

Még ha figyelmen kiviil hagyjuk is a cecilianizmus tarsadalmi, po-
litikai és egyre inkabb kulttrharcos szinezetii kornyezetét, annyit min-
denképpen elmondhatunk, hogy ennek az egyhazzenei irdnyzatnak
elsGsorban olyan egyhazi-intézményi célkitizése volt, amelyen beliil
a stilusnak és altaldban a mtivészi szempontnak alérendelt jelents-
sége volt a liturgikus pontossaghoz és a gyakorlatiassaghoz képest.
Am lelkipasztori iranyultsagatdl eltekintve a cecilianizmusnak sem
voltak valdban teoldgiai tavlatai.

Némi leegyszertsitéssel kijelenthetd, hogy a cecilianizmus és ko-
vetkezményei X. Piusz papa sokat idézett, Tra le sollecitudini kez-
detli egyhazzenei motu propridjat is alapvetSen meghataroztak. Az
1903-ban kiadott rendelkezés abbdl a meggy&z8désbél indul ki,
hogy , Isten hazaban (...) semmi olyan nem torténhet, ami megza-
varna vagy gatolna a hivék vallasos érziiletét és ahitatat, (...) s za-
varni tudnd a szent cselekményeket”. A papa 6va int ,,a vilagi mtivé-
szet szerencsétlen hatdsatol”, és megallapitja, hogy a zene 6nmagaban
véve hajlik ,a helyes normatél valo eltérésre”. A helyes normat az
szabja meg, hogy funkcidja szerint a zene , lényeges alkotéeleme
az lUnnepi liturgianak”, amely , Isten dicsGségét és a hiv6k meg-
szentelGdését és épiilését” szolgalja.

Ugyanebbe az irdnyba mutat végiil a II. Vatikani zsinat is, amely
szerint az egyhazzene szerves alkotdrésze a liturgidnak, és szolgalod
feladata van (Sacrosanctum concilium 112). Azt allithatnank, hogy a zsi-
nat liturgikus konstittcidja egyszertien csak folytatja a korabbi funk-
cionalis keretfeltételek sorjazasat, ha nem lenne kifejezetten nyitott az
,igazi miivészet” valamennyi formdjara, amely , bens&ségesebben fe-
jezi ki az imadsagot, noveli a lelkek egységét, gazdagitja és tinnepé-
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lyesebbé teszi a szent szertartasokat” (112). A zsinat mar nem hataro-
16dik el a vilagi formaktdl, s6t a nem egyhazi zenének is megfelels
teret biztosit, s ehhez inkabb a lelkipasztori és szocioldgiai tényezSket
helyezi el6térbe, a participatio actuosa, a hivék ,tevékeny részvétele”
jegyében, amely koré a zsinat liturgikus reformja szervezédik.

A katolikus egyhdzzene szabdlyozasanak torténetére visszate-
kintve kijelenthetd tehat, hogy az egyhaz az 6nall6 egyhazi ének (a
gregorian) kialakuldsa 6ta soha nem foglalkozott sajatosan teolo-
giai szempontbdl a miivészet és a zene egyhazi jelenlétével. Az is
tény azonban, hogy Szent Agoston 6ta szembesiilt a zenének azzal
a bels6 dinamikajaval, amelyre mar Platon is felhivta a figyelmet, s
amelyt6l rendszeresen igyekezett tavolsagot venni, elhatarolédva
mindattol, ami tisztatalan (impurum) és zabolatlan (lascivum).

XVI. Benedek viszont a kereszténység igazsaganak bizonyitékat
latja a zenében, s véleményében nemcsak esztétikai nosztalgia feje-
z6dik ki, még ha érvei olykor ilyen latszatot kelthetnek is: valéjaban
a miivészet teologiaja felé kivan elmozdulni, olyan igénnyel, amely
mar a svdjci Hans Urs von Balthasarnal is jelentkezett,” s végss
soron Boethius tjplatonizmusaban és Aquindi Szent Taméas metafi-
zikai teremtéstanaban gyokerezik.

2. Ateoldgia és a zene

Jollehet, mint lattuk, az egyhazzenei témaji megnyilatkozasoknak
nincsenek kozvetleniil teoldgiai jellegli vonatkozasai, a teoldgia és
a zene kozott kezdettdl fogva volt kapcsolat, s6t mar a Biblidban is
0sszefonédnak egymadssal. Elég, ha csak arra gondolunk, milyen
rendelkezéseket hozott David a templomi szertartasokkal kapcso-
latban (1Krén 28,21), s emlékezetiinkbe idézziik a zsoltarokat és
Szent Pal leveleinek egyes helyeit (Ef 5,19 és Kol 3,16).

Am Szent Agoston mar emlitett De musicdja és a gregorian ének
kialakulasarol szol6 legenda is azt tiikrozi, hogy a késé dkorban a
teoldgia figyelmet szentelt a zenének. A Summa theologineben Aqui-
noéi Szent Tamdasnak is vannak miivészeti targyt megfontolasai.
Legkésdbb a kozépkor 6ta az egyhazban tehat belsé kapcsolat ala-
kult ki a miivészet és a vallas, az istentisztelet és a zene kozo6tt,
szemlatomast oly szoros kapcsolat, hogy a fentebb felsorolt egyhazi
szabalyozdsok nem is szorultak r teol6giai megindoklasra. Ez a je-
lenség arra is magyarazatot ad, hogy miért folytatédhatott zavar-
talanul minden tiltakozas és 6v6 intés ellenére a zene fejlédése, az
,4j mvészettSl” a sokszélamusag virdgzasaig, Palestrindt6l Mon-
teverdiig, Mozarttél Brucknerig. Eles stilisztikai és esztétikai kor-
latozéasokra csak a polgari korban kertilt sor, de mar mas feltételek
mellett (mint majd latni fogjuk).

Teol6giai szempontbdl kiilonosen is érdekes a barokk zene,
amely a 17. szazadban megszilarditotta a Palestrina nevével fém-
jelzett stylus ecclesiasticust, s ily médon a tobbszélamu miivészet-
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Beethoven

8Johann Michael Sailer:
Von dem Bunde der
Religion mit der Kunst.
In: Sdmtliche Werke.

19. kotet, Sulzbach, 1839.

"Lasd err6l Wolfgang
Mdiller: Franz Liszt. Eine
theologische Rhapsodie.

Schwabe, Basel, 2019,

76. skk. és 141. skk.

A 20. szazadi liturgikus
mozgalom

ben tovabbvitte a gregoridn orokséget, egytttal viszont 4j mtivészi
format is létrehozott, amely teret engedett az érzelemnek, vagyis a
kozvetlen emberi 6nkifejezésnek, még a liturgia tertiletén is.

Ebben az 0sszefiiggésben igen tanulsdgos Claudio Monteverdi
Mudria-vesperdsa (1610), nemcsak zenei szempontbol (e kulcsfontos-
sagi miiben Monteverdi djfajta monodikus technikaval 6tvozte a
stylus ecclesiasticust), hanem elvi okokbdl is. A miivet Monteverdi
V. Pal papanak ajanlotta. Az ajanlasban a zeneszerzé igy fogalmaz:
,az isteni dolgokrdl sz616 alkotasok joggal kivanjak meg, (...) hogy
annak nevével jelenjenek meg, aki a menny kulcsait tartja kezében”.
Kétségtelen, hogy igy tekintve a zene mintegy teolégiai jelenségnek,
sGt teologiai ismeretforrasnak mutatkozik. Hasonl6 jellegi teoldgiai
zeneértelmezés nyomai jelennek meg a barokk végén Martin Ger-
bert bencés apat Az énekrdl és a szent zenérdl irt atfogd egyhazzenei ér-
tekezésében (1774).

Mivel pedig tavaly emlékeztiink meg Beethoven sziiletésének
250. évforduldjardl, roviden kitérek Beethovenre és a Missa solem-
nisre is (op. 123), amelyben a zeneszerz6, amint mar els§ miséjében
is (op. 86), igy nyult a szentmise allandé részeinek szovegéhez,
,,ahogyan nem sokan nytltak korabban” (irta egyik levelében). Kii-
16nosen érdekes e szempontbol, hogy Beethoven kapcsolatban allt
Michael Sailer regensburgi plispokkel, aki Von dem Bunde der Reli-
gion mit der Kunst [A vallds és a mtivészet koteléke] cimd irasaban
azt allitotta, hogy a zene jovoltabol , egészen magasan szarnyalnak
a legmélyebb vallasi érzések”.® Ehhez még hozzatenném, hogy a
Missa sollemnisnek a Kyrie elején szerepl6 ttmutatéasa (,,szivb6l —
hogy szivhez szdljon”) mar ralép arra az ttra, amelyen jarva a 19.
szazad folyaman az egyhdzzene eltdvolodik a teol6giatol. Beetho-
ven opus maximuméval kezdddik tehat az ,igazi egyhdzzenérsl”
folytatott vita, annak a mai napig sokat elemzett kérdésnek a torté-
nete, amely korabban egyaltalan nem mertilt fel ebben a forméban.

Az ,igazi egyhdzzenét” érintd vitdban és a kapcsol6dé reform-
torekvésekben mindenesetre felttinden hidnyoztak a teoldgiai meg-
fontolasok. A historista korszellemhez és mas vallasi-esztétikai
aramlatokhoz igazodva egyhazzenei téren ebben az idGszakban
még az avantgard zeneszerzSk is (Gasparo Spontini, és f6ként Liszt
Ferenc’) végsd soron a gregoridnt, a Trentdi zsinatot és Palestrinat
vették alapul. Ez a tdjékoz6das a dinamikusan fejl6dé cecilianista
mozgalom hatdsara annak a X. Piusz 4ltal tekintélyi erére emelt
egyhazzenei hierarchidnak a kialakulasat eredményezte, amely a
gregorian és a korai tobbszélamu éneken alapult. Ily médon pedig
az egyhazzene elszakadt a korabeli zenei folyamatoktol, amelyek
viszont teoldgiai igénnyel is felléptek.

A 20. szdzadban azutan fokozatosan a liturgia alapvet6 kérdései
kertiltek elStérbe. Jéllehet professzionalis kiadasokban valt elérhetGvé
a gregorian zene, amelyet professzionalisan is adtak elg, a liturgikus
mozgalom dinamikdja Osszességében az egyhazzene terén is alap-
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vetSen 4j helyzetet alakitott ki: az esztétikai és mtivészi kérdésekben
a lelkipasztori szempontnak lett a legnagyobb stilya. Az ehhez kap-
cs0lédé teoldgiai dilemma jol lathaté XIL Piusz Musicae sacrae discip-
lina kezdetd enciklikajaban (1955), amely felhivija a figyelmet arra,
hogy az egyhazzenének szorosan kapcsolddnia kell a liturgidhoz, am
tovabbra is a gregorian éneknek és a klasszikus tobbszélamuisagnak
kell biztositania a zenei ,,forma szentségét és josagat”.

Az egyhazban elfogadott zenének ezt a torténeti veretti besztikii-
lését csak a II. Vatikani zsinat kezdte megnyitni, de a zene megko-
zelitését nyomban a hiv6k tevékeny részvételét stirgets igényének
rendelte ala. Ily modon alakult ki a teolégidnak és a zenének az a
napjainkban is megfigyelhets fesziiltsége, amelynek terében Joseph
Ratzinger elhelyezte a zenében a kereszténység igazsdganak bizo-
nyitékat 14t6 felfogasat. Ratzinger latdsmodja a teoldgia és a zene
mar korabban kialakult fesziilt viszonyahoz kot6dik, de mentes a
dogmatikus cecilianizmus stilisztikai sz{ikdsségétdl, és ami kiilono-
sen fontos: mintegy ellenpontot képez ahhoz a teolégiai igényekkel
fellép6 zenemtivészethez képest, amelynek torténete a 19. szazad-
ban az egyhazon kiviil kezd6dott meg (torténetesen Beethovennél).

3. A teologiai tartalmii zene

A vallas és a zene kozos gyokereinek kérdése végss soron a mito-
l6gia vilagaba vezet vissza minket, és ma, szekularizalt korunkban
kiilonosen nagy érdeklddést is valt ki.®> Szamomra azonban els6-
sorban nem ez az érdekes, hanem az, hogy a zene a romantika kora
6ta autonémma igyekszik valni. A feltorekvé polgari tarsadalom
elszakadt a korabbi zenei retorikatdl és érzéstantél, vagyis a legta-
gabb értelemben vett funkcionalizalt zenétdl, és ,,szent hangmivé-
szetként” fogta fel a zenét. Ezzel fligg 6ssze, hogy a romantika kez-
dete 6ta napjainkig a zene érzelemkozpontt felfogasa az uralkodé.’

A zene teoldgiai igényér6l sokat elarul példaul, hogy a jelentds
berlini Enekakadémia, a polgéri zeneegylet prototipusa 1791-ben
,,a szent és komoly zene miiegyleteként” jott 1étre. Hasonl6an be-
szédes, hogy Phantasien iiber die Kunst [Képzetek a miivészetrsl]
cimtd 1799-es mtivében Wilhelm Heinrich Wackenroder egyenesen
azt allitja, hogy a zene ,teljességgel kinyilatkoztatott vallas”.!

Mint ismeretes, ez a felfogas folytatodik egy sor filozéfusnal
(Ludwig Feuerbach, Johann Gottfried Herder, Friedrich Nietzsche),
ironal (E. T. A. Hoffmann, Heinrich Kleist), de zeneszerz&knél is,
példaul Brahms Német rekviemjében és Richard Wagner Parsifalja-
ban. A 20. szazad elején Mahler Mdsodik (Feltdmadds) szimfdnidjaban
és Schonberg Mdzes és Aronjéban jut a tetGpontra, s végss soron még
a kortars zenérdl foly6 vitakban, példaul a Hans Zendernél és
Clytus Gottwaldnal is visszakdszon."

Erdekes médon ez a miivészetvallas polgéri-protestans kornye-
zetben gyokerezik (és ennek vallasszocioldgiai szempontbdl jelentds
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20. szazadi alkotok

XVI. Benedek a zene
jelentéségeérol

kovetkezményei vannak), mikozben a katolikus egyhaz inkabb ret-
rospektiv esztétikai tanok segitségével probalt boldogulni, s ezzel
eltdvolodott az éppen aktudlis zenetorténeti fejleményektsl. Az
utébbi jelenség azt eredményezte, hogy a zenetorténetileg kiemel-
ked6 komponistak koziil csak kevesen szentelték magukat egyhdazi
és liturgikus feladatoknak: Franciaorszagban példaul Luigi Cheru-
bini, Németorszagban Liszt Ferenc, Ausztridban Anton Bruckner.

Hasonlé mondhato el a 20. szazaddal kapcsolatban Ernst Krenek-
r6l, Igor Sztravinszkijr6l és Benjamin Brittenrdl, majd Leonard Bern-
steinrdl, Dieter Schnebelrdl és Arvo Partrdl, hogy csak néhany ze-
neszerzSt emlitsek. Ezzel szemben Charles Tournemire, Olivier
Messiaen, Krzysztof Penderecki és Sofia Gubaidulina inkabb a litur-
gikus és teoldgiai forrasokbdl taplalkozo, de az egyhazi intézmé-
nyességtdl tavolsagot tarté zenemitivészet képviselSjének tekinthetd.

Tudom, hogy ez a felsorolds nem terjed ki azokra a képzett egy-
hazzenészekre, akik alkotasaikkal komoly hatast fejtenek ki a sajat
orszagukban, és azon til is; azt is tudom, hogy j6 néhany zeneszo-
ciolégiai, pasztoralis és teoldgiai koriilményt is meg kellene vizs-
galnunk, ha atfogd osszképet szeretnénk nyujtani, &m igy is tény,
hogy bar a kereszténység évszazadokon at éltetSje és motorja volt
a zenének, ma mar nem az. Ennek ellenére XVI. Benedek azzal a
meggy6z8désével szembesit minket, hogy a zene a kereszténység
igazsagat bizonyitja. Végiil mar csak erre szeretnék kitérni, s ezzel
egylitt az egyhazzene katolikus teol6gianak korvonalairdl is meg-
probalok mondani valamit.

XVI. Benedek kétségkiviil arra hivja fel a figyelmet, hogy fontos
lenne kidolgozni a zene teoldgidjat, beleértve az egyhazzenéjét is.
Az emeritus papa a zene harom antropolégiai forrdsara utal: a sze-
retet tapasztalatara, a gyasz és a szomorusag tapasztalatara, és végiil
Isten megtapasztalasara, olyan tapasztalatokra tehat, amelyek a val-
las Iényegének szempontjabdl is alapvetSek. Ebbdl kiindulva pedig
XVI. Benedek arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,abban a forméajéban,
amely a keresztény hit tartomanydaban kialakult, (...) a zene teoldgiai
sullyal rendelkezs valésag”. Mint mér lattuk, ez az értelmezés egy-
részt az Agoston 6ta ismert (mindig etikai szempontokat is tartal-
mazo) teoldgiai felvetésekben gydkerezik, masrészt viszont abban a
zenetorténeten beliil lejatsz6d6 folyamatban, amelynek soran Beet-
hoven nyomdokain megsziiletett a , szent hangmtivészet” eszméje.
Ezt figyelembe véve akar azt is kijelenthetnénk, hogy a zene és az
egyhaz kapcsolata szentségi természet(i, ahogyan katolikus felfogas
szerint Isten és az ember taldlkozédsa végs6 soron mindig szentségek
kozvetitésével valosul meg, a keresztségtol a liturgiaig, amelynek
maga a zene is szerves alkotorésze.

Ha pedig igy gondolkodunk, nyugodtan hivatkozhatunk Loyo-
lai Szent Ignacnak arra a felismerésére, amelyet a kovetkezSkép-
pen fogalmazott meg a Lelkigyakorlatokban: ,, Az ember arra van te-
remtve, hogy Istent, a mi Urunkat, dicsérje, tisztelje és szolgaljon
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?Hans Urs von Balthasar:
Die Entwicklung der
musikalischen Idee,

i. m. 57.

Szakralis és vilagi zene

neki, és ezaltal lelkét idvozitse. Minden egyéb a fold szinen az em-
berért van teremtve, és azért, hogy segitse 6t a cél elérésében, amire
teremtve van” (Vezérelv és alapigazsdg). Marmost a zene az ,,egyéb”
dolgok kozé tartozik. Die Entwicklung der musikalischen Idee [A zenei
eszme fejlédése] cimd fiatalkori irdasaban Hans Urs von Balthasar
ezért allithatta, hogy a zene , hatarpontja az emberi valdsagnak”, s
ezen a hatarponton mar Isten valésaga kezd6dik."

Ezzel a végkovetkeztetéssel zarhatnam le az egyhazzene katoli-
kus teolégiajat érint§ megfontoldsaim korét — ha nem kellene sza-
molnunk azzal a diabolusszal (diabolus in musica pedig a zeneszerzés-
ben is ismeretes), hogy a zene lényegénél fogva kiszamithatatlan.
Nehéz birtokba venni, s még a teol6gia, még a dogmatika sem saja-
tithatja ki maganak. Ezt nemcsak a stilisztikai normék lefektetésére
torekv® cecilianusoknak kellett megtapasztalniuk, de akkor is meg-
mutatkozott, st ma is megmutatkozik, amikor a zenei jelenségek el-
bizonytalanitottdk az emberi érzelmeket, s6t egyenesen erészakot
tettek rajtuk. Elég, ha emlékezetiinkbe idézziik, milyen kett&sség jel-
lemezte Agoston zenérdl alkotott felfogésat, de arra is gondolhatunk,
hogy milyen negativ tapasztalatok jarnak egytitt szélsGséges ideold-
giakhoz kozelit§ zenemiivészeti alkotdsokkal. Kétségkiviil ezért igye-
kezett az egyhaz elhdritani azt a vélt vagy valds veszélyt, hogy a ,, vi-
lagi”, a banalis, s6t a rossz betorjon a tartomanyéba a zenén keresztiil
— ,nil lascivum aut impurum”, nem lehet helye sem zabolatlan, sem
tisztatalan tartalmaknak.

Am még ez a folyamatos elharitasi torekvés is megkozelithetd te-
oldgiai szempontbdl, elvégre a vallas és az egyhaz lényegénél fogva
kapcsolatban van, bels6 osszefiiggésben all a ,,vilaggal”, s igy te-
kintve voltaképpen egyaltalan nem is létezik a szakralis és a profan
ellentéte. Hiszen ahogyan méar Szent Igndc is allitotta, minden ,a
fold szinen [vagyis minden, ami profan] az emberért van teremtve”.

Kovetkezésképpen az a torténelem folyaman kialakult felosztas, mely
szerint elkiilonithetS egymastol a szakrdlis és a vildgi zene, végsd soron
csak funkcionalis jellegti lehet, s legfeljebb cimkeként hasznalhat6; mas-
fel6l a szakralis zene autondmidjanak igénye is els6dlegesen kortor-
téneti keretben és pszichologiai tényezSk alapjan értelmezhetd: magan
a miivészeten beliil semmi sem indokolja. A zenetorténetben ezt pél-
dazzak olyan nagysagok, mint Monteverdi, Bach és Mozart, de még
az ideolégiailag terhelt Beethoven is. Tanulsagos lenne, ha egyszer a
kortars zene Osszetett helyzetét is megvizsgalnank ebbdl a szempontbol.

Igy tekintve pedig minden tovabbi nélkiil teoldgiai tartalom is tu-
lajdonithat Ferenc papa fentebb idézett szavainak, mely szerint a ze-
nérdl folytatott gondolkodasnak , becsben kell tartania mult gazdag
és sokrétli orokségét”, méasrészt gondoskodnia kell réla, hogy ,,az
egyhazzene és a liturgikus ének teljes valésaga inkulturalédjon ko-
runk miivészi és zenei nyelveibe”. Ha pedig ezt sikertil megvaldsi-
tani, Ggy vélem, a zene a jovSben is hozzéjarulhat a kereszténység
igazsadganak bizonyitasahoz, amit XVI. Benedek elvar t6le.
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Tintinnabulacié

Arvo Pirt
S o o t l o t S

A20. szdzad szamos kiemelked& zeneszerzgje fontosnak tartotta, hogy
megmagyarazza, milyen alakot 6lthet a zene ebben a szdzadban — mi-
lyen lehet ez a furcsa utazé ezen a furcsa vidéken. Arnold Schénberg,
Igor Sztravinszkij, Olivier Messiaen, Pierre Boulez, John Cage, Karl-
heinz Stockhausen és John Tavener rendkiviil sok mindent elmond-
tak sajat mtivészetiikrdl és masok zenéjérdl. Arvo Part nem igazén
volt b&beszédi ezen a téren, de akik megprobaltak megérteni a ze-
néjét, tobb olyan alapfogalmat jeloltek meg, amely segithet koriilir-
ni a miivészetét: ilyen a tintinnabuléci6, az ikon, a csend és az egy-
szer(iség. E fogalmak zenei ihletének forrasara igyekeznek ramutatni,
arra, hogy milyen er6vonalak mentén kristalyosodott ki mtivészi szem-
léletmoédja. Mindegyik kifejezés Osszefiiggésben van azzal, hogy Arvo
Pért az orosz ortodox egyhazhoz tartozik, s indokoltta teszik, hogy
zenéjét a spiritualitas koordinatarendszerében helyezziik el.

Bar Part nem a hagyomanyosnak tekinthetd zeneszerzési mod-
szereket hasznélja, zenei épitkezése koherens eljarasokon alapul (a
tintinnabuldciés médszer példaul a fesziiltség fokozasaval és csok-
kentésével tud kidolgozni egységes eljarast). Zenéjét minimalistanak
is szokds nevezni, mivel gyakran él az ismétlés eszkozével, am a ki-
fejezés ilyen értelmd hasznalata félrevezetd: Pért zenei folyamatai-
ban sem kompozicids szempontbol, sem esztétikai teriileten nem az
a pulzal6 és dinamikus ismétlédés koszon vissza, amellyel az ame-
rikai minimalista zeneszerz&knél, Steve Reichnal és Philip Glassnél
taldlkozunk. Part zenéjében fontos szerepet jatszik az ismétlés, de
ett6l még nem minimalista. Mindegyik miive, és valamennyi miivé-
nek valamennyi egysége disszonancidk és konszonancidk meghata-
rozott készletébdl éptil fel, s olyan hangszerkezetet kovet, amely szi-
lard identitést biztosit az adott darabnak. Mivel a tintinnabulaciés
technika rendkiviil egyszerd, Part eredetiségének tantibizonysaga,
hogy nagyon sokféle kontextusban tudta alkalmazni.

Mivel Part egészen csekély mennyiségii zenei anyaggal dolgo-
zik, sziik 6svényt kell talalnia az ismétlés és a monoténia kozott.
Ebben az egyszeri zenei anyagban azonban kifinomult médsze-
rekkel valtozasnak is teret tud biztositani, s ezért zenei motivumai
jol hallhatéan kibontakoznak az id&ben, s a varakozasnak és a va-
rakozas teljesedésének is ugyantgy életet adnak, mint a hagyoma-
nyos zeneszerzési médszerek. Am darabjaiban ezzel egyiitt is csak
minimalis mértékben kovetkeznek be 4j események. Igen gondo-
san kialakitott mederben tartja a valtozas és az el6rehaladas folya-
matat, s minden egyes darabjaban sajatos elbeszélési eljarast alkal-
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lkon

maz. Bizonyos szempontbdl hasonléan kell hallgatnunk a zenéjét,
mint a hagyomanyos zenemtivészeti alkotasokat, de még igy sem
konnyt meghatarozni, hogy milyen hatast valt ki.

Mivel Part szilard egységekre tagolja az anyagat, egyesek stati-
kusnak nevezik a miivészetét, s ebben az értelemben a statikussag
gyogyirként szolgalna a modern kor dinamikajara, fesziiltségére és
fejlédésmamordra. E statikus jellege miatt nevezte ,,hangzé ikon-
nak” az ilyen természet(i zenét Paul Hillier, aki f6ként Steve Reich
és Arvo Part darabjainak el6adasara szakosodott. Az ikon fogalma
egytttal 6hatatlanul a zeneszerz§ ortodox hitére is utal. A vizualis
metafora valéban segithet abban, hogy jellemezziik Part zenéjét. Az
ikonok olyan festmények, amelyek az istentisztelet és a vallasossag
szférajaba agyazodnak. Nyugodt és koncentrélt szemlélésiik révén
a hivé ember mind 6nmagéat, mind a kereszténység alapvetd tar-
talmait mélyebben meg tudja érteni. Kiilonosen fontosak a Krisz-
tust abrazol6 ikonok. Mivel azonban Krisztusrél nem maradt fenn
tényleges képmas, az elmult kétezer évben a miivészeknek felada-
tuk volt, hogy kidolgozzék az ikonogréfidjat. Minden egyes mii-
vésznek 1j képet kell alkotnia, s hiteles eredeti hidnyaban vala-
mennyi ikon elkeriilhetetlentil hidnyos, s mindegyik tudatosan
ellen is all a realista igényeknek.

Az ikonok olyan eszményi abrazolasok, amelyek arra sarkalljak a
szemlél6t, hogy Krisztus valdsagos jelenlétébe helyezkedjen. A szem-
1616 latdsmodja &t tudja hidalni az dbrazolas és a valdsag kozotti ta-
volsagot, s Gj spiritualis val6sagnak enged teret: valoban azt éli at,
hogy Krisztussal van, még ha nem is abban a teljességben, amely
haléla utan lesz az osztalyrésze. Arvo Part zenéjének megértésében
nagy segitségiinkre lehet, ha tudatositjuk, hogy az ikonok révén az
ember folyamatosan tul tud nytlni sajat halandésagan, vagyis a
transzcendencia, az atlépés folyamataban tud létezni. A transzcen-
dencia ebben az esetben azt jelenti, hogy a zene hallgatéja elindul
egy masik, egy mélyebb val6sédg felé (talan Krisztus josdganak, Isten
gyogyito erejli jelenlétének vagy a teremtés dicsGségének felisme-
rése felé), s egytttal onmagat is mélyebben megérti. Ez a fajta szem-
1élés nem ,, megszerezni” prébal valamit, hanem az a célja, hogy az
ember atéljen valamit. Ha statikus jellege miatt Part zenéje hangzé
ikonként foghato fel, akkor ez a megkozelités sokféle lehetSséget
kindl ahhoz, hogy miivészetét spiritudlis vagy vallasos természe-
ttinek tekintsiik.

James MacMillan skét zeneszerz ugyanakkor éles biralattal illette
azokat, akiket pejorativ minSsitéssel ,, szent minimalistdknak” neve-
zett (tobbek kozott Arvo Partet, John Tavenert és Henryk Goreckit), s
olyasmit kifogasolt a zenéjiikben, amit masok is felhanytorgattak ko-
rabban. ,,Nagyon szépnek tartom a zenéjiiket, (...) de ettdl fliggetle-
niil tudatosan egydimenzids zenét alkotnak, olyat, amely szandéko-
san ikonszerti. Nyoma sincs benne semmiféle konfliktusnak. Mintha
transzcendens allapotban lenne, és persze pontosan ezért gyonyor.
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A MacMillannel késziilt
1998-as interjut idézi
Jeremy S. Begbie:
Resounding Truth.
Christian Wisdom in the
World of Music. Baker
Academic, Grand Rapids,
2007, 179.

2Uo. 261.

Hangokbdl emelt
székesegyhaz

Masfeldl csakis egyetlen sikon mozog, tudatosan kertili a kétértel-
miiséget és a fesziiltséget. Tavener és a tobbiek érvekkel is igyekeznek
alatdmasztani, hogy miért ilyen zenét akarnak: tdvol akarnak maradni
azoktdl a dialektikus elvektdl, amelyek Beethovennel keriiltek be a
nyugati zenébe, s azéta is uraljék. (...) A korszellemnek talan az a spi-
ritualis visszéja, hogy a zeneszerzdk visszavonulnak a vilagtol. En
soha nem torekedtem ilyesmire.”!

neszerzdvel, s azt allitja, hogy Tavener és Part zenei vilaga kon-
templativ természetti, s ezért gyakran spiritualisnak mingsitik. , Ugy
vélem, legalabb részben azzal magyarazhat6 ennek a fajta zenének
a mérhetetlen népszertisége, hogy hangokbdl emelt hiivos székes-
egyhézat kindl felforrésodott, felgyorsult és talzsufolt kultarank-
ban. Elismerem, hogy vannak pozitiv vonasai, de problémasnak
tartom azokat az Istennel és id6vel kapcsolatos feltevéseit, amelyek
hallgatélagosan iranyitjak, kiilonosen azt a meggy&zSdést, mely sze-
rint mélyebb kapcsolatba kertilhetiink Istennel, ha kivonjuk magun-
kat az idGbdl és a torténelembdl. De ennél is tobbet mondhatunk, ha
keresztény néz&pontbdl tajékozédunk: ha Krisztus elfogadta ember-
ségiinket, annak bukott allapotaban, félelmeinkkel, szorongasaink-
kal, éhségiinkkel és mas negativ jelenségekkel egyiitt, s mindezt be-
vonta a megvaltdsba, s6t ezeken keresztiil valtott meg minket,
elégedettek lehetiink-e akkor azzal a spiritualitassal, amely nem tud
mit kezdeni ezekkel a valésagokkal, elégedettek lehetiink-e azzal a
htivos székesegyhazzal, amelynek nincs kapcsolata az utcan zajlé élet-
tel? (...) Az Gj egyszeriiség mozgalma kdnnyen olyan vilagtagadé
(id6tagado) kereszténységgé torzulhat, amelyben alig van jelentSsége
az emberséggel egyesiilS Isten keresztkdzpontu cselekvésének.”?

E biralatnak kétségkiviil el kell gondolkodtatnia minket, s ha
minden elemét sorra akarnank venni, részletesen meg kellene vizs-
galnunk az Arvo Part zenéjét spiritudlis természetiinek itélS felfo-
gds legfontosabb tartopillérjeit. Nagy altalanossdgban azonban e
nélkiil is kijelenthets, hogy MacMillan és Begbie birdlata azon a fel-
tételezésen alapul, mely szerint a zene akkor komoly (mind zene-
szerzGi, mind esztétikai szempontbol), ha komplex, a komplexitas
pedig az értékesség kulcsa. Abban a tételben, miszerint a komplex
zenének elsSbbséget kell élveznie az egyszeriibb zenéhez képest,
eleve meghatdrozott zeneelméleti hagyomanyok tiikr6z6dnek,
olyanok, amelyek részben maguktél a zeneszerz&ktdl erednek.

A hangokbdl emelt hiivos székesegyhaz és a felforrésodott, fel-
gyorsult és tilzsufolt kultira szembedllitasa, amellyel Begbie megko-
zeliti Arvo Part zenéjét, a spiritualitds és a modern kor elhatérolasa-
nak egyik gyakori toposzat idézi. Csakhogy Part zenéje a legkevésbé
sem ,hiivos”. A Partnél megszolal6 panasz és gyasz keresztény né-
zGpontbdl éppen azért annyira megragado és lenytigdzs, mert nem
hagyija figyelmen kiviil, hanem felemeli, és megprobalja meggyo6-
gyitani , félelmeinket, szorongasainkat, éhségiinket”, azokkal a ,, mas

428



Uj életre kelteni
a modern zenét

negativ jelenségekkel egylitt”, amelyeket Begbie emlit. Part zenéje
nagyon is ismeri Krisztus halalanak borzalméat (gondoljunk csak a
Trisagionra, a Misererére és a Passidra), csak éppen a sajat dramai esz-
kozeivel jeleniti meg: minimélis hanganyagot hoz mozgasba és sz6-
laltat meg egyre intenzivebben, azért, hogy a keresztény hallgaté
egyre mélyebben megérthesse a megvaltasban jatszott sajat szere-
pét. Ennélfogva Part zenéje igenis javara lehet a keresztény ember-
nek, akinek hinnie kell, hogy Krisztus Isten Fia, aki szenvedett és
meghalt a kereszten, hogy megvaltsa biineitl az emberiséget, majd
harmadnapon feltdmadyt, s igy zalogat adta a keresztény remény-
nek, legf6képpen pedig torténelmi tampontot biztositott ahhoz a
meggy6z8déshez, hogy az embernek szintén a feltimadas a rendel-
tetése. A hivé ember szdmara Part zenéje azt sejteti meg, milyen
lehet élni, ha mar feltdimadtunk.

Bizonyos szempontbdl a 20. szazadi zene (és altaldban a mtivé-
szet) torténete olyan, mint egy holttest, amely valahogy nem lesz az
enyészeté. A kiilonboz6 izmusok, a politikai alapon szervez6d6 cso-
portosuldsok és a sokszor kidltvanyokat megfogalmazd mtivészi
mozgalmak a zenei eszmények és torekvések egyre taguld rendsze-
rét alkottak meg, amelyen beliil folyamatosan megsziiletnek és el-
lobbannak zart palyan mozg6 Napok, sziintelentil gazdagitva kul-
tarank torténeti mizeumanak berendezését. Fliggetlentil attdl, hogy
hanyatlas jeleként vagy a modern zene retorikajadhoz nélkiilozhetet-
len remény vak el6rehaladasanak megnyilvanuldsaként fogjuk fel
ezeket a folyamatokat, Arvo Part zenéje mindenképpen életet lehet
a modernitas holttestébe, de maga is ebben a testben él. Miizeumi
kultaranknak pedig eleve érdemes érdekl6dést tantisitania a felta-
madas irdnt. A korabbi zene, a régi eladasmod és a felvilagosodas
el6tt haszndlt hangszerek feltdmasztasa amugy is megszallottan fog-
lalkoztatta a 20. szdzadi zeneszerzSket. Miel6tt Part feltalalta volna
a tintinnabuli-mddszert, részben azért, hogy valaszt adjon ,,a disz-
szonancia emancipalédasaval” jar6 formai kihivasokra, el6bb még
évekig csendben volt, s a korai zenét tanulmanyozta. A gregorian, a
reneszansz tobbszoélamuséag és ritmus irant tanusitott érdeklGdése
sokat elarul arrdl, hogyan proébalta tGj életre kelteni a modern zenét
a felvilagosodas elGtti tiszta miivészet segitségével. A korabbi m-
vészet ilyen jellegti tudatos felhasznalasa egyfel6l annak a fuldoklo
kulttrdnak a tiinete, amely minden szalmaszalban megprébal meg-
kapaszkodni, de az a torekvés is kifejez6dik benne, hogy a kortars
zene szerves kapcsolatban legyen a hagyomannyal (és igy hitelesen
tudjon eredeti lenni). Az elveszett és elérhetetlen eszmény gyaszo-
lasa bels6leg hozzatartozik Part zenéjének spiritualis poétikajahoz,
s pontosan elénk térja az Isten halalat bejelentS Nietzsche utén ki-
alakulé modern bizonytalansag egyik vetiiletét. A fajdalmas vissza-
emlékezés és az utdpikus (keresztény) remény poétikus parbeszéde
hatja at a tintinnabulaciés technikat (a konszonancia és a disszonan-
cia e sajatos elegyét), amely a teljesség (a megvaltasnak koszonhetd
uidvosség) lehetGségének igéretét nyuijtja.
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Zongoraora
KEMENY ISTVAN a SZOmSZédban

Ha Eric Satie Gnossienne No. 1-ét
hallgatod a falon dt

a szomszéd lakdsbol

a zongoratandrndébol

akitdl te is tanultad egykor
eldszor végig

Otszor a feléig

hatszor csak a végét

majd 1ijra az egészet

de nem borzongatja a hdtad

nem csal konnyet a szemedbe

se Eric Satie Gnossienne No. 1-e
se a gyerekkorod

akkor hidba jon be névér

hidba mered rdd

kidlt ki folyosdra:

elveszitjiik!

hidba rohannak dpoldk

hidba hivjdk az osztdlyos orvost
mert elkeriilhetetlen

hogy elveszitsenek

és te elveszitsed

Eric Satie Gnossienne No. 1-ét
és Eric Satie Gnossienne No. 1-e is
elveszitsen téged —

Az dpoldk az orvosok

megdllnak koriilotted

és csak dllnak

halljdk a zenét a falbol

és nézik tehetetleniil

az elkeriilhetetlent:

azt ahogy megunod

Eric Satie Gnossienne No. 1-ét —
Te kétségbeesve

nézed Gket:

roluk olvasod le

hogy nincs segitség.
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GYORFFY AKOS

1976-ban sziiletett. KOIt6,
ir6. Legutdbbi irasat 2020.
11. szamunkban kozoltik.

Nem épiilt semmi

Mindig zavarban vagyok, ha valahol azt latom a nevem mellett,
hogy zenész. Persze ugyanez a zavar akkor is jelentkezik, ha azt
latom: koltd, ir6. Mehetnék még tovabb és azt is mondhatnam, hogy
e nevezetes zavar mar akkor is felbukkan olykor, ha a puszta ne-
vemet latom lefrva valahol. De eddig most nem mennék, noha ez
utobbi zavar mélyen Osszefligg az els6ként emlitett zavarral. Mind-
jart az elején be kell vallanom, hogy nem vagyok zenész, noha ze-
nével immar két évtizede foglalkozom kisebb-nagyobb intenzitas-
sal. Ez a zenével foglalkozas esetemben nem azt jelenti, hogy
id6kozben elsajatitottam volna egy hangszer klasszikus megszo-
laltatdsanak miifogasait. Semmit sem sajatitottam el, ma éppen gy
nem tudok gitarozni vagy zongorazni, mint hisz évvel ezelStt. Fur-
csa modon leginkabb nyolc-tiz éves korom kornyékén , értettem” a
leginkabb a zenéhez, akkor még kottat is tudtam olvasni, ismertem
a hangok elhelyezkedését a furulyan. Azéta ez a kevéske tudasom
is elveszett. Semmit sem tudok. A zene a legkorabbi emlékeimben
is karakteresen jelen van mar. Apam nagyon szerette a jazzt, volt
egy szalagos magndja sercegd, interferenciaktol atjart felvételekkel,
amelyeket a Szabad Eurépa Radiobdl vagy a Voice of America le-
gendds jazz-miisorabdl vett fel a hatvanas és a hetvenes években.
Ahogy ezt irom, valahonnan felbukkan egy név, Willis Conover
neve, aki a Voice of America Jazz Hour cimd miisorat vezette évtize-
deken at. Apamtol hallottam a nevét legalabb harmincot éve, azéta
sem jutott eszembe. Gyerekkorom héattérzenéje volt Miles Davis, Bill
Evans, Stan Getz vagy Oscar Peterson jatéka. Hogy mennyire eltért
ez a zenei atmoszféra a nyolcvanas évek elejének negédes slager-
vilagatdl, azt f6leg akkor érzékeltem, amikor egy-egy baratom na-
lunk jart és egydltalan nem értette, hogy mi az, ami a magnobol
sz6l. Kinjukban rohogtek vagy tgy tettek, mintha nem hallanak,
amit hallanak. Hamar el is terjedt, hogy az apam nem normalis, ami
annyiban tényleg nem allt messze a val6sagtol, hogy az alkatabodl
ado6do erds introvertaltsdga miatt eleve kildgott abbdl a nagykoz-
ségi kozegbdl, amelyben életének j6 részét toltotte. Jazz, erds, Wil-
liam Faulkner konyvei, mindez egyaltalan nem illett bele abba a vi-
lagba, amit alapvetSen az igénytelenség és a miiveletlenség uralt.
Noha kés&bb engem is elnyelt a Poptarisznya cimt radiés mtsor ci-
mével fémjelzett zenei infernd, a mélyben mégis megmaradtak ezek
a jobbara melankolikus zongorafutamok, szaxofonszolok és b6gd-
menetek. Tudtam réluk, dolgoztak bennem. Es mar az elég volt,
hogy ismertem a zenének olyan tartomanyait is, amelyekben egészen
mas szempontok az iranyadok.
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A csend felé tolt valami egész életemben, ezt most, negyvennégy
év utan tisztan latom. Kordbban is sejtettem, tudtam err6l az er6rél,
amely a gravitdciohoz hasonl6 szelid kérlelhetetlenséggel terelt az
ires akusztikus terek felé. Az liresség akusztikajat leginkabb az er-
dében talaltam meg, a Borzsony kozéphegységi vadonjanak bizo-
nyos pontjain. Az iiresség szamomra soha nem volt egyenl§ a sem-
mivel, inkabb valamiféle rend homalyos sejtelmét jelentette. A rend
jelenlétét a legritkabb esetben érzékeltem az emberi vildgban. Az
ember altal még kevéssé haborgatott rejtett zugok viszont Srizték az
emlékét. Van itt valami, amit az emberek mintha kitiztek volna ma-
gukbodl. Mintha nem ttirnék a kozeliikben, a lelkiikben, halalra ré-
miilnek tSle, gytlolik. Igy lattam ezt b két évtizeddel ezel6tt, az er-
déjarasok legstirtibb éveiben. Olyan nagyon masképp ma sem
latom. A természeti tér hangjai a maguk id6tlen, repetitiv médjan
rajzoltak koriil azt a hidnyt, ami foglalkoztatott. A madarak éneke,
a patak ztgasa, a szél stivitése a fak koronajaban emléknek ttint,
mikozben nem tudtam, mire kellene emlékeznem. Olyan emlékek,
amelyeknek nincs forrasa. Mintha méar eleve emlékként sziilettek
volna. A névtelen emberi 1ény, akivé ritkan, kitiintetett drakban val-
tam némelyik erdei ,, mertilés” soran, ezekre a természeti hangokra
bizta magat. Vezessék valahova, innen el. Csak az foglalkoztatott,
hogy milyen médon tudnam létrehozni azt a hangtajat, amelyben
barmikor szétszérédhatok, mint az égerfadk virdgpora a majusi le-
vegGben. Ezeket a kiilon bejaratti hangtajakat kezdtem el épitgetni
sok éve egy Oreg, viharvert gitarral és néhany effektpedallal.
Olyasmi ez, mint amikor az ember minden cél nélkiil elkezd kove-
ket rakosgatni egymasra a patakparton. Van egy pillanat, amikor
tudom, hogy befejeztem a kovek ide-oda pakolasat, noha szemmel
lathatéan nem épiilt semmi. Semmi olyasmi, amit barmire is lehetne
hasznalni. Mégsem mondanam, hogy céltalan lenne. Ezek a lassan
aramlo, rétegrol rétegre épiil6 hangfolyamok emlékeztetnek ugyan
valamiféle zenére, de valéjdban nem azok. Taldn szobrok inkabb,
illékony struktirdk, mint egy pillanatokig létez6 buborék felszinén
az égbolt tiikkorképe.

Semmit sem tudok, ezt mar irtam ugyan, mégsem mondhatok
mast. A legtobb, ami elmondhato errdl, hogy a hangok, a visszhan-
gok, az onmagukba hurkol6dé dallamtoredékek dramlasa olykor
visszavezet a gyerekkor magéanyos birodalméba, a fogalmak és a
nyelv el6tti id6be, amikor még alig kiilonboztem egy feny&tsl vagy
egy baranyfelh6tsl. Es kozben nézem magam, ahogy tiikroz6dom
a buborék felszinén.
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e Holtnyelol vdltozatok

Dukay Barnabasnak

Papirhajorol figyelni

a halkan halddo partot,
ahogy Isten mindent szépen
lecsupaszitott mdr, alkot.
Egy 6rangyal meg a felhdkbol
hallgatja a tengert,

szemét behunyja, nem érti,
csak sajndlja az embert.

[haikul]

a kivdgott fa

lombja sotéten ragyog
ablakom eldtt

Egy nap, amikor nem tudott mdr
megszdlalni kordbbi anyanyelvén,
elvesztett minden kapcsolatot,
akdrmi torténhetett volna,
megszolalt benne

az ardmi.

A holt nyelv, a very early music,
mintha rajta kiviil mds nem lenne.

Mert semmi nem ér véget,

és nem kezdddik el soha,

csak a benne, az dltala, és

az innentdl mdr nem az idében
hallhatd zene.

Mintha csak a csend és a némasdg
a tokéletes(s)ég hulldmmozgdsa lenne.

[haiku?2]

sotéten ragyog

a kivdgott fa lombja
ablakom el6tt
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VOROS ISTVAN

Mabhler
Dosztojevszkijt
olvas

,Mabhler az 6rokkévaldsag egyetlen alakzatat sem tekinti mulandénak.”
Adorno

Mabhler az orokkévaldsdg
egyetlen alakzatdt sem tekinti
mulanddnak.
Msképp monduva:
Mabhler az orokkévaldsdg
egyetlen alakzatdt sem tekinti
maradanddnak.
Az orokkévaldsdg nem
megmarad, csak nem Iép
dt a nemlétbe —
nem-mel egyszeriisitve:
dtlép a létbe.
Vagyis se lét, se
nemlét, ahol élni
akarunk.
Amit meg akarunk ragadni
élve, nem birunk
elengedni haldokolva,
és végre a keziinkben
tartunk holtan.

Harangoznak

El6bb megszolal a vékony harang,
aztdn egy mutdld kapcsolodik be.
Az idd nem telik, csak el6re 16dit, de
a tegnap, 1igy érzem, néha ma van.

Néha meg egydltaldn nem taldlom

a miiltbol, ami meg kéne maradjon.
Amulok a felbiigd, harmadik harangon,
mely 6blos, mint az dlom,
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és végtelenbe nyit teret —
ha jon hozzd kis képzelet,
mdr ott a miilt, és itt van a jovd.

Percekig ziignak a harangok.
Az Ur a létre mutat, hogy: ,Maradj ott!”
Megkondul a kabdt, nadrdgszdr és cipd.

Lassulds

Sehr langsam. Misterioso

Olyan kor kéne ijfent,
milyet elmondott Mahler.
Vagy épp ilyen fut itt lent?
A kor ald ma mds kell?
Nem szimfonia, csak csend,

ami persze sehol sincs.
Olyan kor kéne, Mahler,
milyet festeni mertél,

de nincsen régen rd hely,

de nincsen régen rd csend,
nem szabadsdg, csak rdcs-rend,

nem elnyomds — vagy épp az,

nem-fordulo kerékagy,
egy aprosdg, de szép nagy,

s az utcazajon dtzeng.
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SZILASI LASZLO

1964-ben szliletett Békés-
csaban. Irodalomtorténész,
kritikus, ir6, az SZTE BTK
Magyar Irodalmi Tanszé-
kének egyetemi docense.
Legutdbbi irasat 2020. 12.
szamunkban kozoltlk.

Tavaszi Hadjdrat

(regényrészlet)

V. 2.

Agota taldn nem vette észre rajtam,

de elkezdtem oregedni. Ez nem szomoritott el: Gj és kolosszélis
perspektivanak ttint 6regnek lenni, mint az Isten. De azért — biz-
tos, ami biztos — kifelé igyekeztem eltitkolni. Ezért aztan, amikor
1845 végén az tjsdgokban megjelentek a Nemzeti Védegylet bal-
jara sz6l6 meghivok (haziasszonyok: grof Keglevich Auguszta, baré
Mezei Erika és Kossuth Lajosné Meszlényi Terézia Johanna), én a fe-
leségemmel egytitt igent mondtam a felhivasra. Ahogy elterveztiik:
Agotanak rékab6rbdl késziilt a télikabatja, abban iilt bele a hatal-
mas magyar szdnba, amit a Bezerédjek az tikapjuktdl 6rokoltek,
ugy szankazott fel a férjével a szintén hatalmas és szintén magyar
Pest-Budara. A Dunat massziv jég boritotta, fel egészen Visegradig:
ha akartuk volna, megvélaszthattuk volna a fiatal Hunyadi Matyast
kiralynak.

A szervezdk kibérelték az egész Vigado6t. Meghordtak virdgokkal.
Landereréknél tancrendet is nyomtattak. Es aztin az eseményre
barki elmehetett, tarsadalmi rangjatol fiiggetlentil: az intézmény to-
vabbi tagokra vadaszott, mindenki megkapta a maga diszes Véd-

s ore

egyleti kit(iz6jét.

Senki nem viselt gyémantbol késziilt nyakékeket: jobol is megart a
sok. Kiilonben is, egy fiatal kisasszony legszebb éke zsenge kora,
nincs sziiksége mindenféle cicoméra. A nSk ujjatlan, kartonbdl ké-
sziilt, konnyt, uszalyos ruhakat oltottek magukra, keziikre pedig
vilagos vagy fehér szint kesztytit huztak. Az viszont nagy o6ro-
momre szolgalt, hogy a mély décolletage megengedettnek szami-
tott a balokban. Néha megnehezitette a beszélgetést a nkkel. Majd-
nem minden nemzeti 0ltonyos, vitézkotéses, fehér mellényes és
nyakravalds, voros szegfiis férfi lehajtott fejjel adta meg a piros-
fehér-zold szint toalettes holgyeknek a kivancsi tiszteletet.

A terem tetejérdl, nemzetiszin kotélen egy ezergyertyas csillar 16-
gott le. Kérben kétembernyi magas gyertyatartok, darabonként hu-
szonnégy gyertyadval — harom 6ranként cserélte ket a szolgasze-
mélyzet. A terem szélén kétemeletnyi erkély, zaszlok és fliggonyok
mind haromszind. A f&bejarattal szemben, a terem ttiloldalan ki-
sebb ajto, ott johettek be a szénokok. Hatalmas tiikrok sokszoroz-
tak a fényt, az asszonyok sziikség esetén, vagy annak hijan bordé
fotelekbe és z6ld divanyokba omolhattak bele.
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A férfiakon bajusz és szakall, hosszu hajat majdnem mindenki a bal
oldalan valasztotta el — furcsan mutathattam a csupasz arcommal,
és a parasztosan copfba kotott hajammal. Ez volt az én rodostoéi
énem, évtizedeken &t ilyen is maradtam. A nSk frizuréja pedig egy-
forma volt: kozépen elvalasztottak, és fejkendd, fejpant vagy kendd
alatt hatul korbefogtak. E hajviselet alatt azonban jobban elugrot-
tak az arcok szépségei, alighanem ez is volt a cél. Valahonnan egy
zenekar sz6lt. Amikor megérkeztiink, éppen a J6 bort arul Sirjainé
kezdetti kéllai kettGst jatszottak. Beléptiink a tincba. Tomor szivar-
és pipafiist, tomor izzadtsdgszag. J6l esett volna némi szell6ztetés.

A bal rendezdbit akar kerit6knek is nevezhetnénk, 6k mutattak be
ugyanis egymasnak az azonos tarsadalmi helyzetti fiatalokat. Arra
is tigyeltek, hogy egy leany se kényszertiljon petrezselymet arulni.
Ez azokkal esett meg, akik senkit sem ismertek a balban. Ugyanis
tilos volt a tanc olyannal, akivel még nem mutatkoztak be egymas-
nak. A holgyeket ugyanakkor drgus szemekkel kovette minden-
hova garde de dames-ja vagy édesanyja, még akkor is (vagy legin-
kabb akkor), ha épp egy fiatalemberbe karolva indult el sétalni.
Persze erre nem nagyon adddott lehet§ségiik: még a buffet-be sem
volt szabad kettesben mennitiik. A fiatalabb lanyoknak, akarmilyen
jolis érezték magukat, egész este tigyelnitik kellett megjelenésiikre.
Nem tdvozhattak kécosan, elszakadt ruhdval, mert a felbomlott haj-
fodrozat, a foszlanyokra tépett ruha alattomos és alnok arulé.

Az a férfi, aki két ballabas, a tarsasag réme, és feltehetSen gyakori
gtinyolédasok targya. Minden fiatalembernek tiszteletet kellett mu-
tatnia azon holgyek irdnyéba, akiket csinyanak talalt — ellenkezd
esetben (aligha nem alaptalanul) gonosz lelkiinek talaltak. Es kiilo-
nos volt az udvarlas is: a férfi észrevétlentil zsebre tette toncpartnere
legyezGijét, s masnap egy szebb és jobb, értékesebb ujjal lepte meg.

Az illemtankonyvek azt is meghataroztak, mirdl beszélhetnek a bal-
ban megismerked? fitk és lanyok: csak semleges témak kertilhet-
tek szoba, mint az irodalom, a szinhdz vagy a farsang. Veszélyes
lett volna tehat egy igazi szerelemvallas. Pedig hdt — kér szépiteni
— az efféle balokat elsGsorban a hazai ipar védelme és a feleségke-
resés céljabol rendezték. Férjet azonban senki nem keresett: ram, az
oOreg Istenre, itt senki sem volt kivancsi. Tovabb roptam a kallai ket-
t6st a feleségemmel, immér a Nem vagyok én senkinek sem addsa
dallamara. Je vois que je vous fais peur, latom, megijedt tSlem,
mondta mogottem egy né. Nem csodédlkoztam, hogy ezek a nagyon
magyarok (ha tanultak, ha nem), néha-néha franciaul beszélnek.
Forgattam tovabb a feleségemet.

Agota még mindig gyonyori volt, az én szememben bizonyosan
az. Arra gondoltam, hogy nemsokara hatvan lesz. Hatvan éves lesz
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ebben a nyomorult orszdgban, de kimered beléle, f6léje n6, meg
sem érdemlik. Egy nében vagy egy férfiban alighanem a csont-
szerkezete jelent a legtobbet. A csontok vaza, amit latinul scele-
tumnak mondanak. Nem értek az anatémiahoz, ahhoz sem értek.
De Agota testében olyan aranyokat latok, a valla és a csipGie, a karja
és a laba, a koponyaja és a dereka tigy viszonyulnak egymashoz,
hogy az engem 0rokos esztétikai élvezettel tolt el. A csontvaz meg-
sériilhet, de nem muilik el a kor névekedésével. Agota most is gy
néz ki, most is ugyanolyan szép, mint lany kordban volt. Itt tdncol
mellettem. Itt tdncol velem. Nem tudom, hogy tudja-e, mennyire
gyonyord. Porog a szoknyaja. A feje mozgasat a tancahoz igazitja.
Voltaképpen egyediil mozog. Sok bajlehetett volna abbdl, hogy eny-
nyire kozel vagyunk egymashoz, hogy ennyire kettesben vagyunk,
itt, ezen az idegen f6ldon. De nem lett baj, mert & szabadon engedett
engem. Ugy ragaszkodott hozzém, hogy semmiféle médon nem pa-
rancsolt meg nekem soha semmit. Prébaltam felzarkézni a maga-
tartdsdhoz, de nem nagyon ment. Amikor nagyon erdskodtem va-
lamin, megsimogatta a fejemet és rdim mosolygott. Ne félj Adam,
nem lesz semmi baj. Szabadsagot adott nekem, és ezzel arra tani-
tott, hogy én is engedjem el 6t, igy ragaszkodjam hozza. Lassan, na-
gyon lassan, de beletanultam. Ezen az estén, 1845 telén, a Vigadéban
talan mar én is egyediil tancoltam. Egyediil, mégis vele.

KittinSek voltak a fényviszonyok. Egyszerti mozgasunk lelassult
benniik, és én egészen kozelrsl nézhettem, ahogy a homlokkotsje
al6l megindulnak finom izzadtsaganak apré csatornai. Egy résziik
vékony vonalban végigfolyt a szemoldokén, és aztan a cseppek a ja-
romcsont oldalén csorogtak lefelé, masik résziik az orra két oldalan
csorgedezett, korberajzolta az ajkait, s csak ezek utan egyesiilt a
masik aggal. Es hat kozelrsl nézhettem azt is, hogy a szeme olyan fi-
atal és erSs, mint a nagyon kicsike gyereklanyoké, de mar kortilve-
szi a szarkalab, abba se marad, és a rancok ezer és ezer vonallal raj-
zolnak bele az arcaba, abba a gyonyoriibe, a kiils feliileten elkapta
mar Gt is az Oregség rettenetes, sz6ros, fekete pokja; nem érdekel.

Azon a téli estén (odakint néma tombokben szakadt a ho), a Nem-
zeti Védegylet baljan rengeteg volt a fiatal n6 a Vigaddban, szépek
és vonzoak is sokan. Néztem Gket. Gyonyortek voltak. Arcukon ott
ragyogott annak a biztos és zajos tudasnak a fénye, hogy &k, bizony,
soha nem fognak meghalni. Itt fognak élni ebben a gyertyafényes
teremben, a karjan annak a fiatal lovagnak, akivel éppen a tancot
jartak. A végén lesz valamiféle bealkonyulas, de a szamukra bizo-
nyos, arisztokratikus mennyorszagban bizonyosan folytatédik
majd a tanc, a bal, a bensGséges egyesiilés. Ugy vélem, Agota soha
nem gondolt semmi effélét. Fiatal koraban, Rodostéban sem gon-
dolta ezt. Mindig tudta a halalt. Késziilt rd. Késziilt ra, pedig tudta,
a foldi élet olyan szemérmetleniil rovid, hogy egyaltalan nem ér-
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demli meg, hogy barki is foglalkozzon borzaszt6 rovidségével.
Tudta, hogy vége lesz, mégis roknek tartotta. Ugy élt, mintha 6rok
lenne. Ezért engedett szabadon, ezért tett engem is szabadda, hogy
én is megélhessem ezt a végtelenséget.

Ugy porgettem a paromat, ahogyan a takacs az orsét. Hajlott volt
mar a kora, de a teste még mindig gyonyord. Nem nevettek rajtunk,
nem is sajnaltak, mindenki érezte, hogy mi ketten, ebben a hatalmas
érzelemben erGsebbek vagyunk naluk. Nalunk tovabb tart, mi ket-
ten tovabb éliink majd abban a halalban, amit 6k most semmikép-
pen sem ismernek még el. Roptak és roptak kortilottiink. De tudtak,
tudniuk kellett, hogy hidba az energeia: nem lesz elegends ezen a
tancplaccon.

Aztan a zene hirtelen véget ért. A zenészek elfektették vagy feldlli-
tottak az eszkozeiket, elfogyasztottak a megérdemelt frissitSiket.
Sziinet kovetkezett, legalabb féloras, be is mondta az est egyik ha-
ziasszonya, mar elfelejtettem, hogy melyik. Csend volt a teremben.
Csak a halk lihegés hallatszott, és a zaj nélkiili gyufanak az a kiilo-
nos hangja, amikor a férfiak meggyuijtjak a szivart. Lassan elindult
mindenki a buffet felé. Ennyit ér az energia. Erre gondoltam.

V. 3.

Szegény Adam azt gondolta a nem-6regségrol, )

hogy az maga a fiatalsag, egy megmaradt aranykor. En azt hiszem,
nem igy van.

A Nemzeti Védegylet Baljara Gj ruhakat vettiink magunknak Bu-
dan. Ugy akartunk kinézni, mint egy igazi magyar hazaspar. El-
hajtottunk Velemérynéhez, megnéztiink mindent, ami magyar, ma-
gyar, magyar. Még egy retikiilt is taladltunk, aminek, miként egy
kulacsnak, finom 16sz8rbél volt a kiilseje, rézbdl a lakatja, Adamnak
pedig egy szép szablyat, amit egyaltalan nem lehetett kirantani a
hiivelyébdl, mert hat pengéje, hat pengéje az egyaltalan nem volt.

A magyaros stilusti ruhédk eleinte kizardlag tinnepi alkalmakra ké-
sziiltek, stjtdsokkal, zsinérozasokkal, himzésekkel, csatokkal, pré-
mekkel diszitve, selyembrokétbdl, selyembdl, taftbol. Az udvari
magyaros diszruha, amit kés6bb diszmagyarnak neveztek el, a fér-
fiaknal tollas siivegbdl, zsindros, sudjtasos, prémmel diszitett men-
tébdl, atillabdl, sziik nadragbdl, bokacip6bdl vagy sarkantyts csiz-
mabdl allt. Elengedhetetlen kiegészits: a szablya.

Az elSkelS holgyek jeles alkalmakkor partat vagy f6kotét, flizott

ruhaderekukhoz buggyos ujji inget, foldig éré szoknyajukon diszes
kotényt viseltek, 1dbukra szalagokkal rogzitett lapos talpt selyem,
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brokat vagy puha b&rbdl késziilt cip6t hiiztak. Az enyém kecske-
bdSrbél volt, erds szinti himzés diszitette.

A hétkoznapi oltozkodésben a nyugatias szabasu viseletek mellett
a diszmagyar leegyszertsitett, kevésbé diszes formai is igen diva-
tosak voltak. A férfiak sotét szindi, dltalaban gyapjibdl késziilt, at-
illabdl, nadragbdl és esetenként révid, zsindros mellénybdl all6 ru-
hazatot hordtak. A nSk egyszeriibb anyagokbdl varrt, fatyol és
kotény nélkiili zsindros ruhékat viseltek. A jeles alkalmak ruhai eze-
ket a modelleket emelték egy szinesebb és magasabb szintre. Hogy
teljesen érthetd legyek: én ugyanigy gondoltam el az dregség és a fi-
atalsag viszonyat is. Az ember tobbnyire oreg. Csak néha-néha fiatal.

Es nem biztos, hogy kizardlag az elején.

En is voltam fiatal. Aztan megoregedtem. Felvettem az dregség hét-
koznapi Oltozetét, ez volt a ruha rajtam. Amit aztdn egyéni vagy
ko6zosségi oromnapokon iinnepikre cseréltem. Ami azonban nem
az ifjasag ruhaja volt, hanem a koznapi ruhdm tinnepi kiadésa.
Ezen a mddon tért vissza a fiatalsdg, nem tigy, mint egy elmilt és
visszatért, hajdani aranykor.

Nem kell fiatalnak 61t6zni, 6regkorban a fiatalnak 61t6zés nevetsé-
ges. Azt az életkort kell megélniink és {innepélyesen kinyilvénita-
nunk, amiben vagyunk. Ebben &ll, szerintem, a fiatalsag titka. Rop-
tuk a kallai kettSst a Vigado kozepén, faradhatatlanul.

A fiatalok tényleg szépek, képesek arra, hogy szépek legyenek. En
azonban csakis az én Addmomat figyeltem. Fekete szinti gyapjibol
késziilt ruhanemdi: atilla, nadrag, révid, zsinéros mellény, s mind-
ehhez egy fényes marhabdrcsizma. Mosolygés bajusz, barna szeme
villog. Otthon tgy 061t6zkodott, mint akarmelyik jobbagy. Most
azonban felvette a balra frissen vasarolt hétkoznapit: neki az volt az
{innepije. Veleméryné naftalinban tarolta az aruit: Addm annak a
szagaban tancolt, abban a btizben szaporazta.

Vitézkotéses mellénye kozvetleniil az adamcsutkdja alatt zarédott —
régen sokat nevettiink azon, hogy e testrésze elnevezésében benne van
a keresztneve. Vissza akart vagni. De nem jutott eszébe semmi. Nin-
csenek Agota-kezdet(i magyar szavak. Ezen is nevettiink. Most pedig
izzadt ez az Adam, verejtékének szaga lassan titatta a naftalin-btizt,
atitatta a ruhazatat, igy csujjogatott. A lelkére gondoltam, az & 6rok
lelkére, mely bizonyosan iidvoziilni fog. Es aztan a testére, mely hia-
ba ilyen er6s még, lassan elhervad, aztan elenyészik a fold alatt, még-
is teljesen az 6vé, mert a test, az is teljesen magantulajdon, és igazi.

Régen, azt hiszem, az volt az elgondolas, hogy csak a lélek az igazi,
hiszen hat csakis az fog tidvoziilni. A test meg csak egy elhanya-
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golhato tok, héj, hiively, burkolat ezen e belsé magon. A ruha pedig
e ruha ruhdja. Az is elhanyagolhat6. Talan a szobor-szerd siremlé-
kek kezdték ki ezt a rendszert. Azokon a kéveken maga a test van,
a test abrazolata, és altaldban ruhét is visel. Minek. A 1élek mar el-
szallt, egyediil a hit mondja meg, hogy merre jar, és hogyan is néz
ki. Ugy gondolom, a test ennek az abrazolhatatlan léleknek a foldi
jele. Ilyen volt, igy nézett ki, amig koztlink ra. Emlékeztek ra, ugye?
Még oltozete is volt. Talan nem éppen olyan, mint amilyenben a sir-
kovén fekszik, de az a talar, egyenruha vagy vitézkotéses magyar
atilla mégiscsak jelent valamit. Val6jaban ez lett volna a lelkéhez
tartozo test ill§ viselete.

A Védegylet télesti baljan tancoltunk a Vigadéban. Es én csak ezen
a ponton débbentem ra, hogy ha Addm, ne adja a J6isten, meg-
halna, én olyan sirkovet emeltetnék neki, amin a teste olyan id&s
lenne, mint most, a ruhdja viszont rodostéi. B6r papucs lenne rajta,
szalavardi, kaftan és turban; nem lett magyarra. Senki nem tud-
hatta, mire gondolok. Rezzenésteleniil roptuk tovabb.

A szervezés tokéletességét jol jellemzi, hogy a gyertyak épp a szii-
netre égtek le csonkig. A vendégek kidaramlottak, neszteleniil bejot-
tek a szolgak a létraikkal meg a gyertyas laddikkal, mi pedig egy
fiiles divanyrdl figyeltiik a mtikodésiiket. Lihegtiink, szerettiik egy-
mast, nevetve szamoltunk és szoroztunk: j6l szdmolt-e Auguszta,
Erika és Kossuth Lajosné Meszlényi Terézia Johanna. Hat allé gyer-
tyatart6. Mindegyikben huszonnégy gyertya. Az 0sszesen szaz-
negyvennégy darab. Az egyik szolga felallt a kétagu 1étrara, a masik
meg adagolta neki a gyertyakat. Aztan a tizenkét szolga nekilatott
a csillar feltjitasanak. Lejjebb eresztették, korbealltak a lajtorjaik-
kal, gyorsan iiriiltek kifelé a gyertyas ladak. Adam javaslatara fo-
gadast kotottiink arra, hogy a csillirban éppen szaznegyvennégy
darab leégett gyertya lesz — 6, udvariassagbol, ezret mondott. En
nyertem, 6rommel fogadtam a cs6kos nyereményt. Es kézben arra
gondoltam, hogy a vas megyei népek hite igy mondja, hogy a
messzi mennyorszagban mindenkinek van egy gyonyord, ég6,
aranyboritasu gyertyaja. Ameddig az langol, addig él az ember. Mi,
vajon, meddig éliink még,. Es hol. Visszamenekiiltem a csokunkba.

Nekem akkor mar — akar a franciaknal vagy az angoloknal — cse-
resznyefabol volt a teljes fogsorom. Kihullottak vagy kihtiztak, be-
pétoltak, nem nagyon érdekelt. Ugy gondoltam, a szerelem ezt az
esztétikai és praktikus problémat is képes megsziintetni. Adam cs6-
kol engem, egyéltalan nem érdekli, mi van vagy nincs az én szag-
talan szajamban. Azt viszont, igaz, ami igaz, sokra értékeltem, hogy
neki megvan mind a harminckét, héfehér foga. Ez &t se érdekelte
nagyon, néha megmosta Sket egy vizes szivaccsal, tigy gondolta,
ez az ligy engem se foglalkoztat: nem ér 6l a szerelmiinkig. En vi-
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szont, a gyertyédk cseréje kozben, mégiscsak elgondolkodtam azon,
hogy ha neki se lennének mar sajat fogai, akkor a csokon keresztiil
én is megprobalnék-e eljutni az § 6rok lelkéhez, amibe — tokok és
burkolatok ide vagy oda — végeredményben még mindig szerel-
mes vagyok. Arra jutottam, hogy a lélek (barmi legyen is az), Ggy
képes feliilirni a testi valésagot, ahogyan Szakméri Adam feliilirta
annak idején a Mikes nevli kamaras leveleit: beleirta a hianyzo sze-
relmet. Ujra visszamenekiiltem hét a csékunkba.

Haziasszonyaink j6l szamoltak. A szolgak a hagcsoikkal és ladaik-
kal elttintek. Egyediil tiltiink a divanyunkon. A Vigadé baltermét
maradék nélkil bevilagitottak a friss magyar gyertydk — ahogy
Adam kiszdmolta, mind a kettSszaznyolcvannyolc. Fiirodtiink a
piros-fehér-zold szinekben, meg abban a kiilonos, épitészeti régi-
ségben, ami gyokereivel még ennél is atavisztikusabb idSkbe ny-
lik vissza. Aztan lassan elkezdtek visszatérni a vendégek. Nekiink
is innunk kellett valamit, és az én uram nem szeretett sorban allni.

A buffet-ben fiatal, mellényes férfiak szolgaltak fel a Bajomi-féle
pezsgbt meg a limonadét, és rajtunk kiviil nem volt ott senki mas,
csak a harom héziasszony. Egy egész liveg pezsgdével probaltak el-
banni. Menni fog, gondoltuk. Odabent épp egy politikus adott elg,
maga Kossuth Lajos, derék ember volt, igazat is mondott, de ebben
a pillanatban senkit sem érdekelt a beszéde: igyal magyar bort, fo-
gyaszd a honit, nem kell az idegen &ru. Azt hiszem, mondta Mesz-
lényi Terézia Johanna, még a Védegyleti dalbdl is idézni fog.

Elfogadjuk, barmi durva,

Amit a hon méhe sziil;

Bdrmi ldgy és bdrmi pompds,

Semmit, semmit e kiviil!
Mér a harmadik pohar pezsgénél jartunk. Adam nem tudta magaba
fojtani egyszerti, de nagyon is felhaborodott kérdését. Van a honnak
— méhe? Jobb lenne, ha engem békén hagyna ez a fajta poesis. Groéf
Keglevich Auguszta lassan, de hatarozottan emelte fel a fejét a pezs-
gOspoharabdl. El6szor idézett. Aztan itélkezett.

Mennyek kiralyndije, e vilag jeles Gjjaszerzdije, végsS konyorgése-
imben a szentegyhazat a pilispokokkel, papokkal, az orszagot a nép-
pel s az urakkal a te oltalmadra bizom; nékik utols6 istenhozzadot

mondva lelkemet kezedbe ajanlom.

Tisztelt uram. Ezt jelenti nalunk az a sz, hogy anyaféld. Nem Va-
terland. Anyafold.

Merthogy csak a honit, ugyebar.
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MEHES KAROLY Min den eS te

a tévé marad a film lesz az élet
és 1igy szeret bele

eqy rég halott szinészndbe
mintha munkatdrsak lennének
egqyiitt jdrnak esténként
moziba mintha a szinésznd

is nézné 6t hiszen rd néz

szép zoldeskék a szeme

ilyenkor elérzékenyiil
tolt még egy kis voroset
a film végét mdr nem
nem is ldtja a konnyeitdl

aprdnként kinyomozza

hol temették el a szinészndt
mit szinészndt a szerelmét
iszonyii messze valahol

a francia tengerparton

ahol zoldeskéken
ringatozik a sds viz
a konnyek végtelenje
a végtelen szerelem

kimereviti a képet

a tdvkapcsoloval

aztdn hagyja tovdbb

issza bordt most mdr csakis
francia vordset santé édesem
viszldt holnap este

/
Eletjel
Most csond van
és eqy pillanatra
1igy tiinik semmi
sem fdj épp
igy aztdn a csondben
szdmba lehet venni
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mi nem fdj ami
fdjni szokott

A nyak a csuklyds izom
a jobb csipd

a bal is alkalmasint

a ldbfej kozépcsontjai
mindkét oldalon

a térd apro sziirdsokkal
a jobb vdll roppandsai
és a kacska konyok
olyanokat roppan

a bal kar na az nagyon
a pattand gyiiriisujj

a kézfejen egy biib
tetszett a sebésznek

de még hagyta néjon
novoget is lassan

és furdn sajog felfelé

a pulzdld izom

csak 1igy jott de némi
magnézium segitett
Odabent meg
mindenféle régidi

a testnek itt egy kis
kapirgdlds ott némi
nyomds ami kéborol
farkcsont zsibbaddsa
csigolydk halk nyogése

Biztos nem teljes

ez a hevenyészett lista
mindegy a lényeg
most csond van

bdr ez a csond is
kicsit gyamiis mdr
végiil is irogatok
szoval ez egy életjel

o



SZAVAI JANOS

1940-ben sziiletett Buda-
pesten. Irodalomtorténész,
kritikus, miforditd, profesz-
szor emeritus. — Eléadas-
ként elhangzott a Doszto-
jevszkij szliletésének 200.
évforduldjan szervezett
Dosztojevszkij kelet- és ko-
zép-eurdpai olvasatai cimii
nemzetkdzi online-konferen-
cian, amely a Pannon Egye-
tem Modern Filoldgiai és
Térsadalomtudomanyi Karén
kerilt megrendezésre 2021.
januar 28-29-én.

Magyar
Sztavroginok

Az Ordogok magyar recepciéjirdl

A magyar komparatizmus megteremtdije, a kolozsvari egyetem pro-
fesszora, Meltzl Hug6, az 1870-es években inditja meg az Osszeha-
sonlitd Irodalmi Lapok cim( tobbnyelvi folydiratat. Itt fejti ki a De-
kaglottizmus elméletét, amely szerint tiz kiemelked& nyelv alkotja
az eurdpai kultdrat, igymint a német, az angol, a francia, az olasz, a
spanyol, az izlandi, a portugdl, a holland, a svéd, s végezetiil a ma-
gyar. A magyar idesorolasa még megindokolhato, viszont annal meg-
hokkentébb a szlav nyelvek, s kiillonosképpen az orosz kihagyasa.

Ennek fényében nem meglepd, hogy a 19. szdzad masodik felének
nagy orosz regényei csak jelentSs késéssel jelennek meg a magyar
irodalmi tudatban. Igaz, a nyugat-eurdpai recepci6 is jokora késés-
sel indul. Az attorést ott Eugene-Melchior Vogtié 1886-os konyve, Le
roman russe jelenti. A pétervari francia kovetség titkaranak a mitive,
amelyet aztdn 1908-ben magyarra is leforditottak, egyszeriben a
megkeriilhetetlen nagysagok kozé emeli Tolsztojt és Dosztojevsz-
kijt. Ennek nyoman indul meg regényeiknek magyarra forditasa, de
az els6 id6ben még nem az eredetibél, hanem németbdl.

A magyar recepcié inditasa elsgsorban Szabé Endre mtive. O for-
ditotta le 1908-ban az Orddgoket, akkor még Ordingdsok cimen. A re-
gény elGszor folytatasokban jelent meg a Pesti Hirlapban, majd a
Légrady testvérek kiaddjanal konyv alakban. A lathatélag nagy mun-
kabirast Szabé egy egész sorozat orosz regényt fordit le a Légrady
testvérek kiaddjanak szdmara. E forditasokat veszi at majd a htiszas
évek elején a Révai kiad6, ahol 1927-ben mas cimmel és immar a Tyi-
hon-fejezetet is tartalmazva jelenik meg a regény: Megmeételyezettek.
Sztavrogin Miklds gyondsa. Nyilvanvaldan ez az a kiadas, amelyet Pi-
linszky Janos tobb interjajaban is emleget, s amelyet az 1930-as évek
elején olvashatott.

Szabé Endre oroszbdl forditott, vagyis megtanulta a nyelvet,
amelyrdl mar, karpataljai sziiletésti 1évén, volt némi fogalma. Hé-
zagpotlo teljesitményét 1921-ben a Nyugatban Fiist Milan méltatja.
A szerkesztG, kolts, regényiré Szabé ebben az id&szakban a rusz-
szista szerepével is megprobélkozik, cikkekben probélja felhivni a
figyelmet az orosz irodalom kiemelked§ teljesitményeire.

A regény masodik forditdsa 1943-ban jelent meg a Grill kiad6-
nal, immar Ord()’gb’k cimmel, a fordité Dancs P4l, az el8sz6 Horvath
Zoltdn munkéja. Kiilonos, de érthetd, hogy az 1948 utani id&szak-
ban nem késziilt Gjabb forditas. Ennek oka, hogy az Ordigok ideo-
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l6giai problémat jelentett a kultdrpolitika szamara. A regény fabu-
laja ugyanis a Nyecsajev vezette anarchista-nihilista 6sszeeskiivést
beszéli el. Az 6sszeeskiivSk, arulastol tartva, megolik egyik tarsu-
kat, Satovot. Ezt a histériat az olvasé elss latasra az 1917-es forra-
dalomhoz vezet6 bolsevista mozgalommal azonosithatja. Ezért,
hogy csak 1972-ben keriilt sor egy 1j forditas publikalasara, amely
Makai Imre munkaja.

Erdemes egy pillanatra megéllnunk a cim problematikajanal.
Egy terjedelmes és bonyolult szerkezet(i regényrél beszéliink,
amelynek értelmezését szorosan meghatdrozza a cim és a méasodik
mottd egylittese. Ez a masodik, evangéliumi motté a disznékba at-
ment s azutan a disznényajjal a téba fulladé 6rdogok torténetét
idézi. Szab6 Endre a Kéroli Gasparnal a Maté evangéliumaban
megjelend 6rdongdsok szot teszi meg cimnek. A Dosztojevszkij re-
gény mottdja azonban nem a Maté, hanem a Lukacs féle valtozat,
amelyben — Karolindl — kizarélag az 6rdog szo6 szerepel, méghoz-
z4 tobbes szamban. Vagyis maga a szerzd, Dosztojevszkij, olyan
irdnyba tolja a lehetséges értelmezést, amely eltavolit a paratextus
altal sugallt torténeti-politikai megkozelitéstdl, vagyis az anarchista
Osszeeskiivek vilagatol.

A masodik problémat a Sztavrogin Tyihonnal tett latogatasat el-
beszEl§ fejezet, s a fejezetben megjelend, egészében idézett szoveg
jelenti. Sztavrogin irasdban bevallja, hogy megrontott egy tiz éves
kislanyt, majd tudatosan nem avatkozott kozbe, amikor a lelkifur-
dalassal kiiszkod6 gyermek a szomszéd szobédban felkototte magét.
A botranyos torténetet elbeszél§ fejezet hianyzott az els6 orosz,
majd szovjet kiadasokbdl, s magyarul is csak az 1927-es Révai kia-
dasban jelent meg el8szor. Fontossagat jelzi, hogy cimét a f6cimhez
tarsitja Szab6. Ugyanakkor ez a forditas is pontatlan, hiszen az ere-
deti egészen egyszertien a Sztavrogintdl cimet adja a fikcié szerint
haromszaz példanyban kinyomtatott szovegnek; a gyonas kifeje-
zés beiktatasa olyan olvasatot sugall, amely nem feltétleniil a1l meg.

A magyar értelmezések sorat maga Szab6 Endre nyitja meg a
Képek az orosz irodalomrol cimd, hat fejezetbdl allé munkéjaval,
amelynek két része a folydiratban jelent meg 1922-ben, s amelynek
egészét 1500 példanyos flizetben hozta ki a Nyugat. (Tizenot évbe
telt, mig a példanyok elfogytak). Ha abbdl indulunk ki, hogy a Dosz-
tojevszkij-értelmezés két végpontja egyfeldl a Bergyajev-féle leir6
jellegti, filozofikus megkozelités, illetve a Bahtyin-féle, mindentitt
poliféniat lat6 formai megkozelités, akkor Szabd Endre értelmezését
kétségkiviil az els6 kategoriaba sorolhatjuk. Szabé tigy tartja nagyra
a Dosztojevszkij-regényt (,félelmetesen nagy regényét bizonyara a
vildg minden irodalmaban ismerik”), hogy kozben esztétikai szem-
pontbdl erésen elmarasztalja. ,,Stilusa nehézkes, mondatai esetle-
nek, végtelen hossztiak, zstfoltak, gondatlanok.” , Regénytargyai
szovevényesek, gubancoltak.” S ami még lényegesebb: ,,emberei...
valamennyien egyforman beszélnek, t.i. a szerz& nyelvén”.
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Marad tehat ,,a 1élektani analizis”, melynek nagyszertiségét, mond-
ja Szabd, ,,egy orosz pszichidter, egyetemi tanar” is elismerte, s marad
a rendkiviil szuggesztiv eszmeiség. E tekintetben, mondja, az ir6 pa-
lydja két részre tagolhato, az els6t, a halado jellegtit ,lassanként a
szlavjanofilizmus és a miszticizmus” valtotta f0l. , A helyes tarsadalmi
életben keresi az ember tidvét. Szabadsaggal és az egyesek tokélete-
sedésével 6 nem sokat torédik. Tanitasa szerint az egyénnek meg kell
adnia, panasz nélkiil fol kell aldoznia magéat a kozjoért, készségesen
teljesiteni mindent, aminek segitségével Oroszorszag, a valasztott
nép orszaga az 6 hivatasat, kiildetését teljesitheti.” Az 1860-as évek
kozepétdl kezdve, igy Szabd, jellemzbje ,,az agressziv reakcionarius
irdny”. Idaig ezt altalanossagban érti, azutan tér csak ki magara a
regényre: ,Az 6rdongdsok c. regényben még erdsebb a reakciona-
rius irdany”.

1927-ben jelent meg a Nyugatban Laziczius Gyula tanulmanya,
Sztavrogin az Ordongdsokben cimmel. A kés6bb nyelvészként ismert-
té valt Laziczius az orosz irodalom tipikus figurajanak, a f6losleges
embernek a trendjébe kapcsolja be a regény f6h&sét, vagyis Sztav-
rogint. Elemzése szerint Sztavrogin két szdmara egyarant elérhe-
tetlen polus kozt ingadozik, marmint a nihilista forradalmar Pjotr
Verhovenszkij és a ,,vallasos és nacionalista” Satov kozott. Laziczius
olvasatdban , Sztavrogin passzive nézi az eseményeket, amelyeknek
szalait az 6rdongSs Verhovenszkij bogozza és iranyitja”. Vagyis
hiaba kiilonbozik a regényiré6 mivészete elddeiétdl, Sztavrogin
mégis csak utddja azoknak a felesleges embereknek, akik a torténet
végén sziikségszertien 6ngyilkosok lesznek.

Az 1927-es, az addig kihagyott fejezetet a szovegbe iktato regény
megjelenés utdn egyre tobb iras foglalkozik Sztavrogin figurajaval.
Igy példaul az Erdélyi Helikonban 1931-ben kozolt Lakatos Imre
cikk, amelynek a cime Sztavrogin biine — Dosztojevszkij biine, s amely
André Gide-re mint tévedhetetlen forrasra hivatkozva, maganak az
irénak tudja be a Sztavrogin altal elkdvetett btint. Meginditva ezzel
azt a sort, amely a regény legfontosabb elemének tekinti a Tyihon-
nak elSadott rettenetes historiat.

Lakatos Imre neve még egyszer felbukkan a recepci6 torténeté-
ben, de ezittal csak homonimiarél van szd, egy masik Lakatosrdl,
a nagynevii matematikai filozéfusrdl, aki 1956 utdn Anglidban fu-
tott be sikeres palyat. Lakatos nagy miiveltségti ember, s egytttal fé-
lelmetesen szuggesztiv manipulator; 1944-ben, mint egy nagyva-
radi illegélis kommunista sejt vezetdje, arrdl gy6zi meg tarsait, hogy
a sejt egyik tagja, Izsak Eva aruldsra késziil, és hogy a feltételezett
arulast csak azzal tudjdk elharitani, ha megolik a feltételezett aru-
16t. Megszavazzak, ongyilkossagra kényszeritik. Vagyis Lakatos a
Sztavrogin szerepében, a tizenkilenc éves, partfegyelemnek enge-
delmeskedd Izsak Eva a Satovéban. A torténetrdl dokumentumfilm
késziilt 1999-ben, Ember vagy ordog, ki volt Lakatos Imre?, Mérei Anna
munkaja.
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Az 1948 utan 4j forditasban megjelend Dosztojevszkij-regények
koziil kétségkiviil az Ordogok jelentette a legtobb problémét az iro-
dalmat elsésorban ideologikus szemszogbdl vizsgélé befogaddk,
vagyis a kultdarpolitika szamara. De a masik oldalrdl tekintve is: az
egyik lehetséges értelmezés szerint, amelyet magam is megfogal-
maztam az 1990-es tavaszi félévben, amikor egyetemi kollégiumom
témaja volt az Ordogik, az 6sszeeskiivSk ideoldgidja, vagyis annak
a rousseau-i elvnek az elfogadasa, amely szerint a szabadsag min-
denkinek kijar, s aki nem kér bel6le, azt er6szakkal kell kényszeri-
teni annak elfogadaséra, sziikségképpen hozza magéval a forra-
dalmi terrort. Az idedlis tarsadalomhoz vezet$ tt igy, Nyikolaj
Bergyajev szavéaval, a progresszi6 hullahegyein at vezet.

A korabeli hivatalos felfogés tehat sziikségképpen azt probalja bi-
zonyitani, hogy a nihilista 6sszeeskiivék nem azonosak a marxista
forradalmarokkal. Ez az elhatarol6 tagadas jelenik meg példaul Bak-
csi Gyorgy idevonatkozé irasaiban, vagyis Dosztojevszkij vildga cimi
1970-es konyvében, valamint a regényhez flizott 1971-es részletes
jegyzeteiben. ,Marx és Engels elitélte Nyecsajev terrorisztikus és
provokativ médszereit, A forradalmdr katekizmusdban rogzitett ted-
riaikat, kimutattak, hogy ez az elmélet a ‘kaszarnyakommunizmus’
egyik véltozatat készitette volna el§, és hogy Bakunyinnak és Nye-
csdjevnek semmi koze nincs a forradalmi munkasmozgalomhoz.”
Vagyis az Orddgik, mint a Nyecsajev-ligy megregényesitése, nem
jelenti a forradalmi munkasmozgalom elitélését.

A20. szazad masodik felében, s azutan a 21. szazadban is, szamos
iras foglalkozik a regénnyel, igy Kiraly Gyula, Dukkon Agnes ta-
nulmanyai. Kiilonos figyelmet érdemel S. Horvath Géza elemzése,
amely a korszert(i irodalomtudomény eszkozeivel élve értelmezi a
Tyihonndl cim1i fejezetet. Megkozelitése irodalomnak tekinti az iro-
dalmat. Hozzatenném, hogy a legfontosabb Dosztojevszkij-h&sok
mind irnak: Ivan Karamazov tanulmanyt a btin problematikajarol,
azutdn a nagy inkvizitor torténetét, Aljosa Karamazov megirja Zo-
szima sztarec életrajzat, Sztavrogin pedig a kis Matrjosa megronta-
sanak és ongyilkossagéanak a torténetét. A felsoroltak koziil mind-
egyik iras az irasban izgalmas problémakat vet fol.

A Tyihon-Sztavrogin fejezet méasok szamara is kiemelked&en fon-
tos része a regénynek. Példaul a nagyszamu szinpadra allitas koziil
a Vigszinhdz 1986-os el6adasdnak, amelyet magam is lattam, s
amelyrdl Reményi Jozsef Tamas kozolt hosszu elemzést a Szinhiz
cimd lapban. , A hires-hirhedt regény adaptaciéjanak vigszinhazi
el6adasaban is ez a nyitany, elébe dobva minden egyéb torténés-
nek. Dramaturgiai telitalalat. Sztavrogin hosszti monolégban el-
meséli Gsblinének torténetét. Nem tépel6ds vallomast hallunk,
hanem egy 6nmagara ijesztGen kiviilr6l tavolrdl tekint6 ember
tényrogzitését; nem is gyonast (Ascher Tamas igen atgondoltan,
csupan utdlag, hangstlyozottan mashonnan, a nézétér felSl hozza
be Tyihon atyat Sztavroginnal folytatand6 hitvitajara), hiszen h&stink
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— mint a késGbbiekben lathatjuk, kiméletleniil ragaszkodik ahhoz,
hogy elszamolnivaldja egyes egyediil csak magaval legyen. Sztav-
rogin fesziilt egykedviiséggel el6adott monolégja — rendezsi-szi-
nészi remeklés, Andorai Péter fénykorbdl ki s bemozdulé figuraja
halotti csondbe dermeszti a szinpadot.”

Akorszak legnagyobb hatast kozvetitSje alighanem Torok End-
re, aki 1955-t81 kozel fél évszazadon at volt a vilagirodalmi tanszék
tandra, és el6adasaiban, s még inkabb félig-meddig zartkord péntek
délutani szemindriuman els6sorban Tolsztoj és Dosztojevszkij mii-
vével foglalkozott. Az Orosz irodalom a 19. szdzadban cim@ 1970-es
kényvében, majd egy 1981-es tanulméanyéban jelenik meg Ordigok
értelmezése. ,Monumentdlis-groteszk ldtomdasnak” mindgsiti a re-
gényt, mint amely a Raszkolnyikov-problémat a forradalommal
mint torténelmi kérdéssel koti Ossze.” 1981-es A pokol kirei cimi ta-
nulmanyaban Torok nyiltabban beszél; az 6sszeeskiivék, mondja,
,Istenként emelik maguk f6lé a hideg okossagu, ragadozo lényt,
Sztavrogint”. Dosztojevszkij vildga, Torok Endre szaméara, maga a
pokol, amelynek kiilonféle korei léteznek: a legbelsd, azutan a koz-
biils6, majd a kiilsé kor, mdshonnét nézve van a semmi pokla, az
ész pokla, a szenvedély pokla. Az Ordigokbsl Torok Endre (akéar-
csak Camus) az emberisten, vagyis Kirillov figurajat emeli ki. Ki-
rillov szerint, irja Tordk, , az egyén csak azzal bizonyithatja sza-
badsagat, ha maga dont a halala f616tt. Az élete nem t6le szarmazik,
viszont a halalat, amig él, sajat kezében tartja. Mindenkinek, aki a
legfébb szabadsagot akarja, annak merni kell meg6Ini magat, mond-
ja. Aki csak azért 6li meg magat, hogy a rettegést megolje, az rogton
isten lesz.”

Torok Endre egyértelmiien a Bergyajev-féle megkozelités hive.
Némi tilzassal azt is mondhatndm, hogy szamara Dosztojevszkij,
s még inkabb Tolsztoj, az orosz valldsbolcsel6knek abba soraba tar-
tozik, akiket 1988-ban megjelent kétkotetes munkajaban. az Orosz
valldsbolcselet virdgkordban mutat be.

Torok kapesolatban allt Pilinszky Janossal, igaz, ennek a kapcso-
latnak a mikéntjérsl nem sokat tudunk. Csak feltételezhetjiik, hogy
eszmecseréik soran sokszor széba kertilt Dosztojevszkij, s a miinek
az a fajta értelmezése, amely Torok irdsaiban megjelenik. Maga Pi-
linszky interjaiban tobbszor is széba hozza az Ordb'gb’ket, amelyet —
egyébként Torokkel ellentétben — a leghatdsosabb Dosztojevszkij
regénynek mindsit.

,Emlékszem, 12 éves voltam, rossz latinos, és jartam valakihez,
egy olasz péterhez, aki latinra tanitott. Mentem a Mtizeum kortton,
és egy antikvariumban lattam négy kotetet, négy nagyon silany ko-
tést kis kotet volt. 70 fillér volt az dra, az volt rairva: Dosztojevsz-
kij: Megmeételyezettek. Volt ennyi pénzem, bementem, megvettem,
de éreztem, hogy ez a konyv nem val6 gyereknek. Es f6ként, ha la-
tinérara megy. Most térdnadragom volt, és két-két kotetet bedug-
tam a térdnadragomba. Es ez egészen dosztojevszkiji volt; egy reg

449



térdnadrag volt, és mert a kapcsoldja nem miikodott pontosan, a
kotet allanddan ki akart cstiszni, mikozben Tacitust forditottunk.

Hogy a véletlen és a kegyelem és minden hogy szamit, tényleg ez
életem egyik legdont&bb olvasménya volt, és mar a Dosztojevsz-
kij-kutatdk is azt mondjak, hogy ez Dosztojevszkij legérdekesebb
regénye.”

Pilinszky el8szor 1973-ban az Elet és Irodalomban, majd egy évvel
késbbb Végkifejlet cimii kotetében publikalja két Sztavrogin-versét.
A két vers szorosan kapcsolédik egyméshoz, s akar tgy is olvas-
hat6, mint egy elliptikus narracié két széls6 eleme.

SZTAVROGIN ELKOSZON

,Unatkozom. Kérem a kopenyem.
Miel6tt barmit elkovetnek
gondoljanak a r6zsakertre,

vagy még inkabb egyetlen rézsatdre,
egyetlen rézsara, uraim.”

SZTAVROGIN VISSZATER

,Nem gondoltak a rézsakertre,

és elkovették, amit nem szabad.
Ezentul tildozottek lesznek

és maganyosak, mint egy lepkegyijtG.
Uveg ala keriilnek valahanyan.

Uveg alatt, tiihegyre sztirva

ragyog, ragyog a lepketabor.

Onok ragyognak uraim.

Félek. Kérem a kopenyem.”

Mashonnét tekintve: a két Sztavrogin-vers a Tyihonndl cimii feje-
zet Gjraértelmezése, més perspektivabol valé tjrairasa. Az Ordiogok
betétszovegében, vagyis Sztavrogin vallomésaban, két terminus
kap kiemelt fontossagot. , Akkoriban kegyetlentil unatkoztam”, irja
egy helytitt az elbeszéls, egy masik helyen pedig arrdl beszél, hogy
egy izben szokasétol eltérGen pokolian félt. Unatkozom, félek. (Az
unatkozas fontossdgat mar Torok is kiemeli). Ez a két ige foglalja
keretbe a vers-narrativat. Az inditas: ,, Unatkozom, kérem a kope-
nyem”, rendkiviil koncentraltan rogziti a helyzetet. A folytatasban
aztan egy olyan metafora domindl, amely a regényben nem szere-
pel. A hadromszor is felttind r6zsa Dante feldl tekintve nyeri el ér-
telmét; a Paradicsom legtobbszor el6fordulé metafordja nyilvanva-
l6an Krisztus szenvedésére és kinhaldlara utal6, a felidézett vilag
valédi dimenzi6it kirajzolé mozzanat.

A masodik vers, a Sztavrogin visszatér, a két vers, a két pillanat
kozt torténtekre, a kimondatlanra utal vissza: , elkovették, amit nem
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szabad”. Ennek a kovetkezményét irja le a folytatas, a lepke, a lep-
kegytijtd, a gombosttire tlizott lepkék latvanyos képe. , Félek, kérem
a kopenyem”, igy zarja versét Pilinszky, nyitva hagyva a narrativa
lehetséges folytatasat.

Fuharosok cimi 1983-as regényében Esterhazy Péter feltling, szin-
te provokativ médon idézi Pilinszky feliitését: ,unatkozom, kérem
a kdpenyem”. Sugallva, hogy a serdiiletlen kislany néz&pontjabél
és szavaibol 0sszealld torténet feltehetSleg a Tyihonnak atadott irat-
ban megjelent torténet Gjrairdsa vagy parafrazisa.

A regény két valtozatban olvashaté. Az 1983-as, vers mddjara
tordelt kiadas utal, az els6 Esterhazy-kotetek szokésa szerint, az in-
tertextusokra is. Az 1986-os véltozat a Bevezetés az irodalomba cimd
roppant méret(i kotetben egészen stirtin szedve, viszont mindossze
tiz lapot elfoglalva jelenik meg. A tovabbiakban a jéval er6sebb ha-
tasu els6 kiadést veszem alapul.

A fuharosok, akik koziil utébb majd kivalik a Fuharos, lovasko-
csin érkeznek. Két név hangzik el a torténetben, az elbeszél Zsofi-
kaé és a Marjenkanak szolitott anyaé. Az orosz név, feltehetSleg
ugyanugy a Marja becézése, mint a Matrjosa is, igy 0sszekapcsolja
a szoveget a Sztavrogin-valloméssal. A végtelentil naiv Zso6fika kiles
az ablakon, a spaletta félrecsapddik, a fuharosok meglatjak a lany
arcat, megallnak. A hazban az elbeszél6n kiviil az anya, a névérek,
férfi nincsen. A n8k beleegyezdk, Zsofika sziizességét azonban nem
a neki tetszd félkegyelm veszi el, hanem, mikozben a szobaban
val6sagos tomeges szeretkezés folyik, maga a Fuharos.

A torténet els§ szintl értelmezése nem egyértelmd. Jatszodhat
nyilvan 1945-ben egy magyar faluban, és jatszoédhat haborts hely-
zetben, szinte akarhol, szinte akdrmikor. Egyértelmt azonban a kap-
csolddas a beleegyezd aldozat szemszogébdl a Sztavrogin-jelenet-
hez. Zséfika mondja ki, a tobbiek nevében is, azokat a reflexiokat,
amelyeket az , elkovették, amit nem szabad” valt ki belliik. Az una-
lom sz6 domindans szerepe mintegy logikusan vezet at Blaise Pascal
Gondolataihoz, amelyek itt az dldozat sz4jabol hangoznak fel. Az
ember allapota allhatatlansag, unalom, nyugtalansédg, mondja Zs6-
fika. Azutan: a szorakozas elmulattat, s észrevétlentil vezet a halélba.
Majd: mivel nem tudték elérni, hogy ami igazsagos, erds is legyen,
ugy intézték az emberek, hogy az legyen igazsadgos, ami erds.

Szabé Endre és Laziczius egytligyt értelmezései utan igy jutunk
el a szdzad vége felé két izgalmas tjragondolashoz. Ami bennfog-
lalast is jelent: az Orddgok problematikéja beletagolédik a magyar
irodalomba. Akédr Albert Camus Kozonye Mészolynél, Kertésznél,
Esterhazynal, az Ordigok is a magyar irodalom része lett Pilinszky
két versében és Esterhazy kiilonos erdt sugarzo regényében.
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Ave Generosa
s (Udviz légqy Fenséges)

O vis aeternitas
(O oroklét ereje)

Hildegard von Bingen laudes el6tt

hallom hajnalonta a fiiszdlak énekét
a hangok eggyé vilnak a fénnyel
a Napba diidolnak

folfelé magasba

nem vdgyakoznak

foldi teljességiik ragyog csak
csend és néma hangok nyelve
ignota lingua

0sszes filszila a rétnek meghajol a
harmatcseppek zuhatagdban

hadd éljek a te akaratodban

2
O splendissima gemma
(O fényességes ékkd)

Hildegard von Bingen imaja Mariahoz

fényességgel dttetszd hegyikristdly szoprdan
melegen csillogo rozsakvarc mezzo

mélylila ametiszt alt a

csorgedezd hegyi patak vizének

fodrain hangzdsuk sok ezer dalt diidol a
tavaszban fehér ruhdd suhogdsdt idézik

meg a hangok a hulldmok Iépteid ritmusdt
igézd muzsikdvd vdltoztatjik 0

Fényességes Ekkd 1épj be testem templomdba
tedd tieddé a lelkem szivem olvadt fény legyen
vezesd szellemem hogy ne én legyek hanem a
Szentléleké veled egyiitt dltalad

Femina forma Maria
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3
O ignee spiritus
(O tiizes Szentlélek)

Hildegard von Bingen estefelé a rupertsbergi kertben

O aeterne Deus
Caritas

O aeterne Deus
Cum dilatato corde
O aeterne Deus

délutdn és est kozott tétovdzik az idd
a naplemente el6tti elvonuld fények
torésében jelzi az elmmildst a nap
miért ez a legnehezebb ora

Angyalok Kirdlyndje kiildj mosolyt a
foldre hogy szomoriisdgunk terelje
messze

sziviinkben csak drdgakd

fényzene hallatsszon tisztdin
felemelve eszméletre

4 A VIGILIA KIADO UJDONSAGA !

KovAcs PETER
Pilinszky kozelében

Kovics Péter

Kovacs Péter miivészettorténész masodik életrajzi kotete tar-
talmazza a szerz6 szinte minden, a csaladjarol szol6 irasat.

A Pilinszky kozelében a masodik vilaghdboru el6tti évektdl a
rendszervaltasig koveti a szerzd személyes életpélyajat, bele-
agyazva az évtizedekig egytitt €16 nagycsalad torténetébe. A sze-
rény és szilikszavu, szépir6i lattatd erével megirt torténetek
kirajzoljak egy keresztény kozéposztalybeli csalad sorsat a val-
toz6, majd évtizedekig valtozatlan torténelmi idSben. Habord,
PILINSZKY KOZELEBEN fordulat éve, 6tvenhat, Kadar-kor — és mar csupén a szerzé
generaci6ja szamara: rendszervaltas.

Az emlékezés és a tudas atorokitése az , 6regek” dolga, de
nemcsak ez a természetes emberi késztetés inditotta Kovacs Pé-
tert a szovegek megirasara és kiadasara, hanem az a tény, hogy Pilinszky Janos is e csalad tagja volt.
,,Kés6bb aztan az a belatas is vezetett, hogy Pilinszky kortil lehetnek olyan kérdések, amelyekre ma
mar rajtam kiviil masnak nincs kozvetlen ralatasa” — irja a kotet bevezetGjében. A Pilinszky kozelé-
ben megmutatja tehat azt a hatteret, amely meghatarozta a kolts életét is. Ara: 3.500 Ft
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PALLOS TAMAS

Emlékszik rd, hogy mi-
kor vilt igazdn komoly-
lyd, pdlyagyaniissd a
miivészi érdeklodése?

A VIGILIA BESZELGETESE

Bali Jdnossal

Bali Janos (1963) furulyamiivész, matematikus, karnagy, az A:N:S Cho-
rus alapitdja és vezetdje, komponista, a Pazmdny Péter Katolikus EQyetem
Bolcsészettudomdnyi Kardnak docense, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti EQye-
tem és a Pécsi Tudomdnyegyetem draadd oktatdja. 2012-ben DLA fokoza-
tot szerzett zenemiivészetbdl, 2017-ben habilitdlt a Pécsi Tudomdnyegye-
temen. 1998-ban az MTA pedagdgus kutatdi pdlyadijdban, 2002-ben
Soros-dijban, 2010-ben Liszt-dijban részesiilt.

A jovémet befolyasolé médon tizenkét évesen harom meghatarozé
zenei hatas ért. Osztalytarsammal, Laki Andrassal — most radiolégus
f6orvos — az iskolaban megalapitottuk a Laki-Bali Jazz Bandet. An-
nak idején az 6rakozti sziineteket kettes oszlopba rendezddve, ko-
telezG sétaval kellett tolteni: mi mindig egymas mellé igyekeztiink
keriilni és szajb6g6ztiik a slagereket. Andrés batyja, Laki Péter, a ké-
s6bbi zenetudés akkor egy kdzépkori zenére specializalédott egyftit-
tesben énekelt, és elhivtak az egyik koncertjiikre. ElGtte szorgalma-
san elolvastam a Szabolcsi Bence-féle zenetorténetben, hogy mit kell
tudni Landinirdl: majus, szerelem, viragok... A koncerten aztan egyik
ures kvintet hallottam a masik utan. Frusztralo, ellentmondéasos volt
szamomra, kérdéseket vetett fel bennem, hogy ami Szabolcsinak vi-
ragzas és szerelem, az nekem miért egy furcsa, szikar hangzast do-
log. Kovetkezd impulzusként kardcsonyra — anydam o6tletébdl,
szép gyerekkori emlékeire alapozva — kaptam egy furulyat. Este
nyolckor csongetett az angyal, és megérkezett a hangszer. A radio-
ban az linnepek alatt nagy szimfonikus remekmtiveket kozvetitet-
tek, 1975-ben Beethoven volt mtisoron, és én mar éjfélkor D-dtirban
furulyaztam a 9. szimfonia Oromdddjat — rajottek, hogy van némi te-
hetségem a zenéhez. Az tinnepek utdn rogton beiratkoztam a ze-
neiskolaba furulyazni; fél év alatt két év anyagat végeztem el. A har-
madik dontd hatés fizikus rokonunk, Blazs6 Tibor részérdl ért, aki
— mint annak idején annyian — analdg szintetizatort épitett otthon.
Az elektronikus hanggal val6 biivészkedés rettenetesen megfogott.
Iskolasként én is forrasztottam tranzisztoros radiot orosz germani-
um pnp tranzisztorokkal; elkezdtem aramkorokkel foglalkozni, iz-
gatott az elektronikus zene egésze. Ezek az impulzusok tehét ti-
zenhdrom éves koromig mind a zene irdnyaba tereltek: akkoriban
két kedvenc szerz6m Machaut és Stockhausen volt. LegelsS, 1976-
os kompoziciom egy elektronikus darab, amelyet magam forrasz-
totta oszcillatorokbdl, térbeli hangzasképként hoztam létre. Tavaly
egy kiallitasra tGjra elkészitettem ezt az installaciot; s magam is meg-
hokkentem, mennyire modern a forméajat vagy éppen formahianyat,
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Hogyan és mikor vdlt
annyira fontossd a ma-
tematika az életében?

Nemrég Lovdsz Ldsz-
16, friss Abel-dijas ma-
tematikus emlegette,
hogy matekozds koz-
ben is zenét hallgat;
mint mondta: mind-
kettd” nagyon abszt-
rakt, egyik sem foglal-
hatd dssze szavakban.
Mi a véleménye a ma-
tematika és a zene sze-
retetének misztikus,
tudomdnyos, logikai
kapcsolatdrol?

repetitiv minimalizmusat, hangzasképét, térbeliségét tekintve: még
most, majdnem hatvanévesen is vallalhaténak bizonyult ez a darab.

Errefelé lejtett a pélya: altalanos iskolai versenygy&ztesként a Fazekas
Gimnazium matek tagozatan tanultam, majd mivel az Orszagos Ko-
zépiskolai Tanulmanyi Versenyen els6 helyezett lettem, felvételi nél-
kiil mehettem az egyetemre. A matematikus szakon a jok kozé tartoztam
az évfolyamban, ott is maradtam az ELTE-n tanitani — a zene azon-
ban ott is végig elkisért. Tanarom, Stadler Vilmos hatéséra elkezdtem
barokk fuvolazni: nagyon vonzott ez a hangszer, a hangképzés méd-
ja, a hang érzéki valésaga, szépsége. Kiilonb6zs, akkor indulé barokk
zenekarokban furulyaztam, fuvolaztam. Egyetemista koromban tehat
a ,,mozgalmi jellegli” barokkzenei élet kell6s kozepén taldltam magam.
A régi zenei berkekben kalandozva sokakkal egytitt tudtam jatszani,
rengeteg tapasztalatot szereztem a zenei hangrol, formalasrol.

AKkoriban futott fel az Uj Zenei Stidi6, és az Orszagos Filharménia
elinditotta modern zenei koncertsorozatait a SOTE 4j, Nagyvarad
téri éptiletének aulajaban; a Bartok Radioban minden este 11 éra utan
kortérs zenei miisorok mentek, tgyhogy kortars vonalon is b&ven
kaptam municiét. Kurtag kamaraorait rendszeresen latogattam, be-
kéredzkedtem Wilheim Andras modern zenetOrténeti 6raira, a sztar-
tanarok zeneakadémian rendezett kurzusaira is betiltem. Matema-
tikabdl tényleg j6 voltam, de az til absztraktnak tiint, hogy az életemet
egy szobdban éljem le, ahol egész nap csak tilok és gondolkozom va-
lamin. Emberek kozott szerettem volna lenni: szamomra létsziikséglet
a kontaktus, az, hogy a vilagunk érzelmi, érzéki oldalaval foglalkoz-
zam, arra reflektédljak. Kedveltem az ELTE-i matektanitast, de koz-
ben tettem az egyéb dolgaimat: zenetanarként is elhelyezkedtem,
megalapitottam az A:N:S Chorust, reneszansz miséket vettiink le-
mezre...

Az 6kortdl a barokkig, a 16. szazad végéig a zene mint tudomany,
a hét szabad miivészet, a septem artes liberales — ezen beliil a quad-
rivium, az emelkedettebb, matematikai arsok — részét képezte az
astronomia (csillagaszat), az aritmetika (szamtan) és a geometria
(mértan) mellett. Leibniz azt mondja: ,,a zene a lélek 6ntudatlan sza-
molésa”. Szent Agoston szerint pedig ,musica est scientia bene mo-
dulandi”, vagyis: ,,a zene a helyes modulécié tudomanya”, és ki is
fejti, hogy a modulatio azt jelenti, a szdmok altal meghatarozott moé-
duszoknak vetjiik ald a zenét, igy — a zene egyébként ,,alantas”, ér-
zéki vildghoz tartoz6 anyaga — a szamon keresztiil vélik istenivé. Az
ars az antikvitdsban még inkabb kézmiivességet jelentett, ma pedig a
,miivészet” széval forditjuk és emlitjiik kiillonb6z6 Osszefliggések-
ben. A reneszansz végéig a zene matematikai arsnak szamitott, a koz-
mikus harmonia érzékek szintjén valé megjelenésének tartottak; hogy
ma a zenét , kifejez&nek”, és azon beliil is elsGsorban érzelemkifeje-
z6nek, hangulatfestonek tekintjiik, az a barokkal jelent meg.
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A matematika az On
szdmdra adott barmi-
féle inspirdcicdt, témit,
otletet a zenéhez?

Ezek utdn féleg megle-
pd muzsikusi palyafu-
tdsdban az a kettdsség,
ha tetszik, szélsdséges-
ség, amely éppen az
irott zene kezdeteihez és
a jelenlegi ,végpont-
jahoz”, az elektroakusz-
tikus performance-ok-
hoz koti. Feloldhatd ez
az ellentét?

Az emberekben kiilonb6zs képességek, készségek rejt6znek, ame-
lyek aztan esetleg meghatarozzak leendd foglalkozasukat, tarsadalmi
pozici6jukat. Az biztos, hogy aki hajlamos az absztrakt gondolkodasra,
készségileg alkalmasabb lehet zenei kompoziciok létrehozasara, a ze-
nei el6adésok atlatasara, a rendszerek attekintésére. Képes kiilonbo-
z6 elemeket elhelyezni, 9sszevetni, szembeallitani, és egyszerre tobb
sikon gondolkodni. Persze ismeriink matematikust, aki nemcsak bot-
fiild, de lelki érzékenysége sincs a zenére, de forditva is igaz: kit(iné
zenészek nem rendelkeznek semmilyen matematikai készséggel.

A matematikat rendesen kitanulva er8s absztrakcios képességet sa-
jatitunk el. A gyerekkori szdmolasunk mar 0nmagéban absztrakcio,
de amikor halmazokra, {6ként végtelen halmazokra, hatdrdtmene-
tekre trenirozzuk az agyunkat, az mar tényleg az elvonatkoztatas ha-
tartalansagaba vezet. Ez biztosan hatédssal volt arra, ahogyan a ze-
nérdl gondolkodom. Az a zene, amellyel el6addként legtdbbet
foglalkoztam, a reneszansz polifénia, abszoltt a szamolas btivoletében
él. Komponélas kozben is sok matematikat hasznalok, és az utébbi
években egyre tobb elektroakusztikus zenét irok, amelyben kozvet-
lentil is szerepe van a matematikanak. Hangszerfejlesztéssel, -ter-
vezéssel is kisérletezem; mérnoki téren a hidanyossagaimat a mate-
matikai tuddsommal igyekszem pétolni. Differencidlegyenleteket
oldottam meg, nyomtatott aramkoroket terveztem és forrasztottam:
és ezt ugyanigy hangképzésként élem meg, mint a fuvolazést. A hang-
szer, ami létrejott, egy furulya belsejébe szerelt apré mikrofonon ke-
resztiil vett hangjelet a zenész koriil nagy koron elhelyezett hat hang-
szOroba tovabbitja, virtualis panordmazassal folytonosan mozgatja
korbe-korbe. A porgés sebességét és a hanger&t pedalokkal lehet sza-
balyozni — ez az egész visszagerjed, és a gerjedést az dramkor ke-
zelhet§ szinten stabilizélja. A 1étrejovd hangban a tér rezonanciaja
és a hangszertest belsejének rezonanciaja egytitt képez egy kiilon-
legesen sz616 rendszert: rendkiviil érzékeny a hang, 6riasi a dina-
mikai és hangmagassag-tartomany.

A zenetOrténet egésze érdekel. Annak idején hisz éven keresztiil a
Schola Hungaricaban gregoridnt énekeltem; vezényeltem Beethoven-
és Schubert-szimfénidkat, Schonberg Pierrot lunaire-jét, és szamos kor-
tars zenei 6sbemutatét. Minden izgat, az is, ami az emlitett ,, végle-
tek” kozott van, de sohasem éreztem, hogy ezek kiilon vilagok len-
nének. Egy elektroakusztikus darab esetében pontosan tgy
érdekl6dom a hangok irdnt, mint egy teljesen mas tipusu, klasszi-
kus kompozicional: nem latok 1ényeges kiilonbséget abban, hogy az
egyik darab énekhangokon szélal meg, a masik meg, mondjuk, hang-
szorokon. A régi szerz6k nem régiségként foglalkoztattak, hanem azt
figyelem, hogy itt és most hogyan szélitanak meg: a 14. szazadban
élt Guillaume de Machaut példaul a korat messze megel6z8, modern
miivészegyéniség volt, ontudatos, avantgard miivész, akihez ha-
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A kompondlds terén
egyre inkdbb az elekt-
roakusztikus zene felé
fordult. Ezt taldlja az
onkifejezés legjobb for-
mdjanak?

Eléaddkeént, illetve ok-
tatoként, a Pdzmdny
BTK docenseként mit
gondol az egyhdz és
a barokk zene kapcso-
latdrél? Ugy tiinik
ugyanis, hogy a sokszor
kiils6séges, szinpadi-
as, ,dlperspektivds” ba-
rokk még élvezi az egy-
hdz bizalmit, a késébbi
korok zenéi, Mozart,
Haydn utdn mdr nagy-
részt ,gyanii alatt” dll-
nak és kiviil esnek az
intézményes érdekld-
désen.

sonlokat majd csak a 20. szdzadban latunk; a térteremté batorsag,
amivel & nyult a kor adott zenei anyagahoz, bamulatos.

Komponistaként egyszertien foglalkoztatnak kiilonb6z6 miivészi
problémak, aztan abbdl vagy lesz darab, vagy nem; az ember jatszik
bizonyos anyagokkal, és ezekbdl idénként alakul valami. Ez f6leg egy
bels6 gondolkodés; de hogy ez onkifejezés-e, az kevésbé érdekel. E16-
fordulnak hirtelen felmertil feladatok is. Tavaly példaul, még a jar-
vény el6tt, a Pazmany Egyetemi Kérussal egy nagypénteki passio-el6-
adasra késziiltiink: gondoltam, el6vessziik Giaches de Wert korabban
megtanult szép, 6tszélamui passidjat. Csiitortokon lett volna az els6 pré-
ba, szerdan este elvettem a kottat, és akkor lattam meg, hogy ez egy
Mark-passi6, nagypéntekre pedig Janos kell. Hirtelen nem talaltam olyan
konnyti reneszansz passiot, amit a kérus meg tudott volna gyorsan ta-
nulni, igy nyolctdl éjfélig megirtam a turbakat. A kés-reneszansz sti-
lust ismerem, a kezemben van, tigyhogy éltem az ,,alkalmazott zene-
szerzéssel”. A jarvany miatt végiil online vettiik fel a darabot.

Val6jdban minden komponélas alkalmazott zeneszerzés. Januarban
a FUGA Budapesti Epitészeti Kézpontban, a CentriFUGA zeneszerz6-
csoport koncertjén Sztics Déra tdincmivésznek készitettem egy ze-
nei performance-t. Egy kdrvonalat ragasztottam a padléra, kozepén
egy fuvolista jatszott, a tdncos pedig a korén mozgott. Amikor az éra-
mutat6 jardsaval egyez6 irdnyba, akkor a zenész odafelé jatszotta a
kottat, amikor pedig a masikba, akkor visszafelé. A Scratch cimet ad-
tam neki, ami hip-hop-stilusbdl ismert ide-oda forgatott lemezre utalt.
Folfelé tarto és megforditott skalakbol all. Amugy ebben is volt egy
csomo szamolas, kalkuldlva, hogy mennyi id6 alatt ér korbe a tan-
cos, milyen hangstiriséget, mekkora hangkozoket irjak.

Areneszansz és a legmodernebb zene iranti elragadtatdsomnak mér
hangot adtam, de nagyon szeretem a barokk zenét és a barokk épi-
tészetet is. Egyetemistaként tort ki rajtam a barokk épitészeti mania:
szisztematikusan bejartam, rajzoltam, fényképeztem Budapest ba-
rokk templomait. Egyszer Romaban napokig csak a rémai barokkal
foglalkoztam, végigjartam minden lényeges helyszint. A barokk di-
namizmusa, talhajtottsdga lenytigoz. Kétségkiviil tetralis, de a szin-
héaz is kozel all hozzam: a tedtrum a gorog tragédiaktol kezdve szent
dolog. A barokk teatrum mogott két fontos tényezd all: a passio, ami
nemcsak szenvedést, hanem szenvedélyt is jelent, és a miraculum. Ke-
resztlanyom harmadik sziiletésnapjara készitettiink egy papirbab-
szinhdzat, amit kis el6addssal adtunk at; a rogtonzott darab végén
a babok nydijtottak at neki a viragot. Es nem mert odajonni! Latott
minket, de olyan médon teremtett csodalatos illtiziét szdmara a szin-
pad, hogy lecovekelt. Ez a miraculum, a csoda, ami ott van az egész
mogott. Mind a passio, mind a miraculum nagyon mélyre vezet.
A barokk valéban biztonsagos tavoli multnak ttinhet, aranyozott,
csillogd, elegdns — de engem a bels? fesziiltségei érdekelnek. A ba-
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Az ellenreformdcionak
milyen szerepe volt a
kulturdlis folyamatok
alakuldsdban?

rokkot tigy tanitom a hallgatéimnak, hogy el6szor folrazom Sket a
manierizmussal, latvanyos manierista képeket mutatok nekik: el-
képeszts festmények és irdsok sziilettek abban a korban. A barokk
indulasa az Orfeusz-tAmaji operakkal azt mutatja: a zenének akkora
ereje van, hogy a halallal is képes szembeszallni. Monteverdi Orfed-
jaban Orfeusz bucstja, leszallasa az alvilagba (,, Tu se’ morta, mia vita”)
olyan expressziv zene, amely még a horrorfilmeken edzett fiatalokat
is megtiti. A barokk reprezentativ voltaval szemben mindig az ex-
pressziv és intenziv bensd tartalmat hangstlyozom.

Par évvel ezel6tt szintén a CentriFUGA csoportnak volt egy kon-
certje A barokk fordulat cimmel, melyben engem is felkértek egy da-
rab irdséra. J6llehet kiilon-kiilon érkezett a megkeresés, teljesen vé-
letlentil végiil a sajat csembal6z6 feleségemnek, Pétery Déranak irtam
meg. O lelkes el6adéja az instrumentlis szinhaz mifajanak, a dok-
tori dolgozatat Mauricio Kagelrdl irta; § mutatta be itthon Kagel Re-
zitativarie fiir singende Cembalistinjét. En egy ,ala Kagel” hangsze-
res szinhazat csindltam, ami Descartes kortil forgott. Nem szabad
elfelejteniink, hogy a barokk nem csak a ,, tekervényekr6l” szol. A ter-
mészettudomanyok sziiletésének, a felvildgosodasnak is id6szaka,
a differencidl- és integralszamitas, Newton és Leibniz kora — Des-
cartes problémai maig meghatarozok.

Ez egy rendkiviil izgalmas és Osszetett kérdés, 6vakodnék itt a gyors
és sommas megallapitdsoktdl. Az egyhaz élete kezdettdl fogva a mii-
kodést, a teologiat és a szellemi életet érint6 vitakkal volt tele. Luther
felvetései nem voltak el6zmény nélkiiliek — de ahogy ezekre az el-
lenreformacié keretében a katolikus egyhaz reagélt, tragikus ko-
vetkezményekkel jart. Egy ilyen tipust szakaddsra nem volt feltét-
leniil sziikség. Bar az ellenreformaci6 soran sok minden letisztult,
a katolikus egyhdz rengeteget vesztett korabbi szellemi potencial-
jabol: ha csak a zenei, liturgikus vonzatot nézziik, azt lathatjuk, hogy
a kereszténységnek 6ridsi aurdja volt, a szigortan vett vallasi és hi-
télet és a teljes szellemi-kulturalis kozeg kozott természetes, 1éleg-
z6 kapcsolattal. Ebben a tdg kornyezetben a Trentdi zsinat el6tt a zene
is sokkal kozelebb érhetett a vallasi élethez. A Tridentinum azonban
igyekezett minden olyan elemt6] megtisztitani a liturgiat, ami kicsit
is emlékeztette a protestantizmusra: a dallami és szovegrepertoart,
ami egy misében vagy zsolozsmaban elhangozhat, lesziikitették, pél-
daul a szekvenciakat négy kivételével kihajitottdk; a gregorian dal-
lamokat igyekeztek minél inkabb egységesre, konnyen énekelhets-
vé faragni, néha az eredeti megsziintetésével. A Salve Regina régi
dallamaval szemben ekkor sziiletett a ma kozismert dur-p6tlék, hogy
énekelhet&bb és egyszertibb legyen. Megalakult a hires rémai bi-
zottsdg, amelybe Palestrinat is felkérték, aki aztan végiil nem vett
benne részt; elindultak a ,, megujitott gregorian” nyomtatott Medi-
cea-kiaddasai. Ezzel a hatalmi kozpontositissal ugyan a liturgia egy-
ségesebb lett, kirajzolhatéva valt valami , sajatosan katolikus”, de az
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A kulturdlis torés hdt-
terét, okdt alaposan
osszefoglalta, de ez még
mindig nem magya-
rdzat arra, hogy az
egyhdz miért nem tud
mit kezdeni azzal, ami
a zenében a bécsi klasz-
szika utdn tortént?

a mivészi aktivitas, amely taplalé hatorszagként szolgalt a liturgi-
aban, nagyrészt elsivarosodott, majd el is ttint. A Luther és tarsai al-
tal felvetett problémak némelyikére ugyan megoldasok sziilettek, de
a zenei, miivészeti élet egésze sokat vesztett.

A kozépkorban az emberek még a klérustdl a szentélyrekeszts al-
tal elvalasztva, kiviilrél hallgattak a misét. Hallgattak, nem vettek részt
benne. A protestansok bevezették a népéneket, a népnyelvi liturgiat,
ami Oriasi tobbletet jelentett, hiszen a hivé k6zosség bevonéddott a li-
turgidba, ugyantigy, mint a korai szdzadokban. Luther szandéka sze-
rint a népének fontos kozosségkovacsold lett. Am Luther a zene elé
egy masik célt is kitlizott: azt, hogy a zene abrazolva, egyfajta biblia
pauperumként tegye transzparensen felfoghatéva, érzékileg jelenva-
16va Isten Igéjét az irni-olvasni nem tudéknak — a Bach-kantatak léte
itt gyokerezik, a lutheri zenei szentirdsmagyarazat szerepét toltik be.
Ahasonl6 szerepti kis motettak, concertdk a korai barokk idején még
a katolikus gyakorlatban is megvoltak, de aztan a 17. szazadban két
egymast kovetS papai rendelet ezeket kitiltotta. Fokozatosan egyfaj-
ta mtivészetellenes allaspont alakult ki, amelynek kovetkeztében az
egyhézi zenében csak a miseordinariumok és a népénekek maradtak
meg. Minden szellemi érték és miivészeti szempont elé kertilt, hogy
a dallamok a hivek szamara konnyen énekelhetGek legyenek, és ,,ahi-
tatot keltsenek” — de hogy az mi is!?

Az egyhdzi zene kérdése kozben nem hagyta nyugodni azokat,
akikben egyszerre van valldsi és mtivészi érzékenység. Itthon Dob-
szay Laszlo6 részér6l — kiilfoldi parhuzamokkal — tortént egy ki-
sérlet arra nézve, hogy a gregoriant valamiféle népénekké alakitsak,
de ez olyan forma, amely soha nem létezett. A kozépkorban a nép
nem énekelt gregoriant, az a klérusé volt, s azon beliil is differencia-
lédott: a kérus kapta az egyszertibb részeket, a nehezebb, igénye-
sebb gregorian-tételeket, az Alleluja-verzusokat, a nagy offertériu-
mokat szolistak énekelték. Azt gondolom, hogy az egyhazi zene
kérdése voltaképp az egyhaz és a miivészet kapcsolatdnak a kérdése:
a 19. szazad végén, 20. szdzad elején a miivészet olyan stlyt egzisz-
tencialis kérdez6vé novekedett, amivel mar csak parbeszédbe lehet
lépni, nem lehet hatalmi széval beosztani valami feladatra.

Tobbréti tarsadalmi folyamatrél van sz6. Mozart és Haydn még
feudélis f6urak és f6papok udvartartasahoz tartoztak. A miséik —
folytatva a kozépkor végétsl fonnallé hagyomanyt — afféle szocio-
liturgikus termékek, amelyek a tarsadalmi reprezentaciot és az is-
tentiszteletet egyarant szolgaltak. A hivatalbdl vallasos f&tri feuda-
lizmus megsziintével ez a miifaj kiesett; a 19. szdizadban mar nem
létezett az a fajta vallasos arisztokracia, amelynek igénye lett volna ra.

De ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a Bach-fitik, Mozart és
Haydn is szabadk&mitivesek voltak. Azok a szellemi kapcsolatok, ame-
lyek egymashoz fizték a kor mtivészeit és gondolkodoit, kiszorultak

az egyhazbdl, igy j kozeget igyekeztek keresni maguknak; ebben meg-
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Felvételeket készitett
tobbek kozott Jacob Ob-
recht és Alexander Ag-
ricola miséibdl, korust
vezet, vezényel, tanit,
templomi szolgdlatot
lat el... Mindez a békés
és nemes hagyomdny
vildga. De az On ze-
neszerzdi szempontjd-
bdl nézve, és az eddig
elmondottak alapjdn,
beszélhetiink érvényes,
értékelhetd 1ij kortdrs

jelent a tarsadalmi szerepvallalas, és kialakult egy spiritualis kontextus
is. Kés6bb, a 19. szdzad végén pedig szinte az 6sszes jelentds zeneszerzd
teozofus volt, a 20. szazad elején pedig az antropozoéfia szivta maga-
ba ezeket az elméket. Szeretem Ghislain Lafont francia bencés teold-
gust, aki A katolikus egyhdz teologiatorténete cimi konyvében éles kri-
tikaval illeti, hogy az egyhaz a hitéleti egység fonntartasa érdekében
elzarkozik a mélyebb szellemi kérdések boncolasatol. Ugy fogalmaz,
ha a katolikus egyhaz a reforméaci6 idején tdgasabb és rugalmasabb
lett volna, akkor most példaul lehetne egy Hegele. A nagy gondolkodok,
alkotok kiszorultak az egyhazi szellemi élet holdudvarabol. Nem var-
hatjuk el a protestansoktdl, hogy mindazt, amit a Trent6i zsinaton ép-
pen a protestansokkal szemben mint ,sajatosan katolikust” fogalmazott
meg a katolikus egyhéz, kérdés nélkiil magukéva tegyék. Nem fog men-
ni: ha 6kumenizmusban gondolkodunk, tudomasul kell venni, hogy
megtortént a torés; e torés létét pedig katolikus részrdl is elfogadva
meg kell prébalni athidalni azt, akar bizonyos elemek f6ladasa aran.
Ugyanigy bekovetkezett a hasadés a mtivészetben, amely a 19-20. sza-
zad folyaman a stlyos kérdezés forumava nétte ki magat — itt jegy-
zem meg, hogy Nietzsche utolsé miivével, Az Antikrisztussal maga is
része a keresztény kulttirdnak, méghozza nagyon fontos része, még
ha adott esetben éles szembenallast fogalmazott is meg. A foltett kér-
désekkel az egyhaz nem tud mit kezdeni: sajnos nem elég azzal az
igénnyel fellépnie, hogy 6 adja meg mindenre az érvényes vélaszo-
kat. Kell a koriilvevé kozeg, a dialégus.

Eletem soran tobbszor megtapasztalhattam, hogy a személyes vi-
szony mélysége, a megszolitas és megszoilithatésag intenzitasa tel-
jesen fliggetlen a vallasi meggy6z6déstdl. Nem érdekel, hogy az adott
zeneszerzd mit mond magarodl, a magatartdsa, az alkotés tizenete hi-
vGbb lehet a hivénél. Ahogy példaul a deklaraltan ateista Bartokot
hallgatva is metafizikai és transzcendens érintettséget tapasztalha-
tunk. Nem kérhetjiik szamon a szerzGket, és nem is varhatjuk el t&-
liik, hogy értékrendi egyetértésiikrdl verbélisan nyilatkozzanak meg.

Megvan a kontinuitas ezek kozott, hiszen ahogy utaltam ré, tavaly
megirtam azt a passiét. Haszndlati zene, amelyre ott, akkor, abban
a szitudcidban sziikség volt. Jott egy helyzet, amelyet zeneszerz&ként
a legjobb tudasom szerint kellett megoldanom. Zeneszerzdi megol-
dasait tekintve olyan darab, mintha 1600-ban irtdk volna. De teljes
zeneszerzGi szabadséaggal élve allitottam magam elé a kovetelmé-
nyeket; szempontom volt, hogy énekelhet§ legyen, az egyszertiségében
is Osszefogott és differencialt — egy mai feladatra sziiletett mai meg-
oldas, a stiluskovetéssel-stilusidézéssel egyiitt is egy abszoltt kortars
mi sziiletett. Az életmivemnek nemcsak vallalhat6, hanem kifeje-
zetten vallalt része lett, egytitt az elektronikus hangszerrel.

A szigoru értelemben vett egyhazi zene, ahogy sz6 volt réla: a mi-
seordinarium és népének. Eletszert kérdés, hogy egy zeneszerz6 ma
vajon nekiall-e Gjabb miseordinariumot irni. Meg kell mondanom, mar
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egyhdzi zenérdl, vagy
inkdbb csak ,stilus-
Qyakorlatokrdl”?

nekem is eszembe jutott, de még nem csinaltam meg. A lélegzd, é16
szellemi légkornek a visszaadasa viszont, amely arrdl is szél, hogy
az egyhazzene ne mertiljon ki abban, ami a misén elhangzik, nagyon
is foglalkoztat. Kezdve azzal, hogy példaul egy templomhoz tarto-
z06 egyhazi kérusnak milyen lehet&ségei nyilnak, mit vallal fel, mi-
lyen egyéb kulturalis megnyilvanulésai lehetnek... Mert nem mind-
egy, mi torténik, mondjuk, az dldozas vagy a felajanlas ideje alatt,
amikor még elhangozhatna egy-egy motetta. Ahogy az sem mind-
egy, mi torténik a mise el6tt és utan a templomokban. Az dhitatnak
kiilonboz6 formai vannak. Az tj avantgéard a német protestansoknal
a '70-es években elképeszté modon talalt kapcsolatot a hitélettel. Volt
olyan istentisztelet, amelyen Mauricio Kagel és Karlheinz Stockhausen
prédikalt. Eléfordult, hogy egy szertartas alatt a sz6szék el6tt oltart
fabrikaltak; farégép, korfiirész, csiszol6... Akik odamentek, és részt
vettek az istentiszteleten, a direktérium alapjan elolvashattak a napi
textust, ismerték a f6 énekeket, de az igehirdetésbdl alig hallottak va-
lamit, és a faras-faragas , élményével” tavoztak. Ugyanakkor ez egy
elképeszt6 szimb6lum, ami megmutatta: mikozben a méltd kortil-
mények megteremtésén munkalkodunk, elvész a 1ényeg.

,,Békés és nemes” hagyomanyt nem ismerek: minden korban szen-
vedés, halalfélelem, ezek legy6zésének kisérletei vannak. Minden régi
dologbdl az itt és most megszolit6 érdekel: az, ami felmutatja a mai
problémak régi gyokereit. A mai vilag a kényelmiink kiszolgalasarol
sz6l, amelynek jegyében belefulladunk a nejlonzacskoék tengerébe, ki-
irtjak a trépusi GserdSket, a kényelmiinkért felel&s gépek zajai elfog-
laljak a hallastartalmunk alsé harmadat. A hitéletben ugyanezt a ké-
nyelmet tapasztaljuk. Azt varjuk, hogy a templomban megkapjuk az
el6re csomagolt ahitat-csomagot, a kis lelki keneteket. A megsz6lito,
problémékat, kérdéseket felvets kozeg viszont hidnyzik. Pedig latjuk,
az emberekben 6ridsi a spiritualitas irdnti igény, ritudlis és szellemi ér-
telemben egyarant. Evekkel ezel6tt olvastam valahol, hogy itthon ma
nem is elssorban a tudomanyos ateizmus jelent veszélyt a keresz-
ténységre, hanem az tjpoganysag feljovetele. Szocioldgiai tanulma-
nyok szélnak az Gjpogany szertartasok terjedésérdl. Ez azt mutatja,
hogy az embereknek elképeszts ezotéria- és ritusigényiik van. Ezen
igényeket a kereszténység a legjobb értelemben kiszolgélhatna. Csak
meg kellene tudni hallani, hogy mit kérdeznek a betérdk; a véalaszok
pedig nem meriilhetnek ki azonnal betolhat6 panelekben. A vasarnapi
templomba jarék kényelemigénye és a klérus 6vatossaga, félelme —
,jaj, nehogy valami rosszat mondjak” — bezar, ahelyett, hogy igazi
szellemi-lelki kozosséget teremtene. Dolgunk van ezen a téren, hogy
oldjuk ezt a merevséget és visszahozzuk a parbeszédet. Nagyon jo pél-
da a Pannonhalmi Szemle és az Arcus Temporum fesztival. Az egyhaz kii-
16nb6z8 szellemi adottsagti, igényt és képességli emberek kozossé-
ge. Létkérdés, hogy ne lefelé nivelldljon, mert azokkal is érdemi
dial6gust kell folytatnia, akik magasabb igényekkel 1épnek fel. Akkor
is, ha nem konnyti, megoldandé problémak kertilnek el8.
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A Dbeszélgetés sordn
tobbszor érintette a
performance-okat. Al-
kotoként most legin-
kdbb a zenei kisérlete-
zések motivdljdk?

Tavaly januarban mutattuk be a zongora-harmonika kettSsverse-
nyemet, amelyben a zenekart — egy térbeli hangszoré-rendszerben
virtudlisan mozg6 — rovarhangok alkotjak. E harom éven at tart6
projekt tobbek kozott rovarhangok folvételérdl és hasznalhatova té-
telérdl is szolt. Nagyon érdekes volt belehelyezkedni a rovarlétbe:
visszalassitva példaul érzékelhetjiik, hogy egy rovar hogyan ka-
nyarodik, miként mandverez a szarnyaval. Kiilonos tapasztalatokat
hozott a veliik toltott hdrom év. A térbeli mozgas, a korkorosség mar
a legkorabbi darabjaimban is megjelent, és tovébbra is er&sen fog-
lalkoztat. Most egy 1j darabon dolgozom: az elektronikus térben vir-
tudlis tiikroket helyezek el. Az el6adé nem kottabdl gyakorolva, azt
lejatszva adja majd el6 a darabot, hanem folderiti, hol vannak és mit
csindlnak ezek a virtudlis tiikrok. Eljatszik valamit, amit aztdn a da-
rab egy késébbi pontjan varatlanul eltorzitva, visszafelé, foltransz-
ponélva hall vissza. Az el6addnak a gyakorlas soran kell feltérké-
peznie e terepet, és feladata, hogy ebbdl minél érdekesebb produkciét
hozzon létre. A matematika vilaga, a térbeliség problémai, a kérde-
zés és a megismerés fontossdga ebben a miivemben is megjelenik.

GAVIN D’COSTA Az egyhaz és a zsid6sag

AZ EGYHAZ ES A ZSIDOSAG

Katolikus tanfejlédés
a II. Vatikdini zsinat utin

VIGILLIA

jelent&s egyhazi dokumentum elemzésével, hatalmas szakirodalmi tajékozdédas alapjan, mégis koz-
érthetd moédon ered e kérdések nyomaba, s a valaszok, amelyekkel szolgal, egészen 1j, varatlan meg-
vilagitasba helyezik a katolikus egyhdaz és a zsidosag kapcsolatt. Ara: 3.500 Ft

1052 Budapest, Piarista koz 1. Honlap: www.vigilia.hu
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Katolikus tanfejlédés a 11. Vatikdni zsinat utdn

Az elmdlt hat évtized soran olyan folyamatokat lehetett meg-
figyelni a katolikus gondolkoddsmédban, amelyek kibon-
takozasahoz maskor évszdzadokra volt sziikség. Valésagos
tanfejlédés ment végbe, mégpedig a zsid6 néppel kapcso-
latban. A kiindulépontot az a felismerés jelentette, hogy a zsi-
dé néppel kotott isteni szovetség visszavonhatatlan. Idvel
az is egyértelmiivé valt, hogy a bibliai kor utan sem veszitette
hatélyat, azaz a kereszténység sem érvényteleniti. De mi
mondhato el akkor keresztény néz&pontbdl a zsid6 szertar-
tasokrol, amelyekkel a szovetség népe kifejezi hitét? Hogyan
itélhetd meg, hogy Isten foldet igért a zsid6 népnek? Esva-
jon végezhet6-e keresztény misszié a zsidok korében?
A konyv torténeti osszefiiggések felvazolasaval, az 6sszes

Megudsdrolhato vagy megrendelhetd:

Telefon: 36-1-486-4443 E-mail: vigilia@vigilia.hu
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KARL BARTH

Aforditas alapjaul szolgalo
széveg: Die kirchliche Dog-
matik, 111/3. kétet (1950),
337-339.

MAI MEDITACIOK

Mozart és a
teremtett vildg zenéje

Wolfgang Amadeus Mozartrdl szeretnék szélni réviden. Miért és mi-
lyen tekintetben nevezhetd paratlannak ez a férfia? Miért allithato, hogy
szinte minden titemmel, amely eszébe jutott, és hangjegyekké vélt a
keze alatt, olyan zenét alkotott annak, aki meg tudja hallani, amely-
rdl a legkevésbé sem elég azt mondanunk, hogy szép: olyan zenét,
amely nem szdrakozast, élvezetet, emelkedett hangulatot nyujt az igaz
embernek, hanem ételt és italt, olyan vigasszal és figyelmeztets intéssel
teli zenét, amelyre sziiksége van, nem virtuozitasban kimertils, és nem
is szentimentalis, hanem mindig ,, megérint6”, szabad és felszabadi-
t6, mert bolcs, erds és szuverén zenét? Miért allithato joggal, hogy Mo-
zart a teoldgia (kiilonosen a teremtéstan, majd aztan a végsd dolgokrol
sz616 tan) teriiletéhez tartozik, j6llehet nem egyhazatya, és a jelek sze-
rint nem is volt kiiléndsebben buzgo keresztény (rdadasul keresz-
ténynek is katolikus!), s ha éppen nem dolgozott, Ggy tlinik, a mi mér-
tékeink szerint meglehetSsen konnyelmi életet é1t? Azért allithato
joggal, mert valami olyat tudott a maga egészében j6 teremtésrdl, amit
az igazi egyhazatyak és a reformatorok, amit az ortodoxok és a libe-
ralisok, amit a természetes teologiaval és az Isten igéjével felfegy-
verzettek, f6ként pedig az egzisztencialistdk nem tudtak ugyanigy, vagy
legalabbis nem tudtak kifejezni és érvényre juttatni, de a Mozart el&tt
és utan €16 nagy zenészek sem tudtak ebben a formaban. E téren Mo-
zart tisztaszivi volt, s toronymagasan emelkedett az optimistak és a
pesszimistak folé. 1756-1791! Ebben az id6szakban a vadlottak pad-
jara tiltették Istent a lisszaboni foldrengés miatt, s a teologusok és mas
joraval6 lelkek kénytelenek voltak nagy faradsaggal védelmiikbe ven-
ni. Abban a kérdésben, hogy miként lehet szenvedés a josagos Teremtd
vildgaban, Mozart Isten békéjét nyuijtotta, amely magasabb rendd a
magasztald, vadold, kritikai vagy spekulativ értelemnél. Isten béké-
je ott htizédott mogotte, és nem kellett sem harcolnia érte, sem ve-
szekednie miatta. Mozart azt hallotta, és akinek fiile van, annak sza-
mara azt tette hallhatévd, egészen a mai napig, amit az id6 végén
egyszer majd meg fogunk latni: az 6sszefiiggd és jol illeszkedd ren-
det. Mintegy e végpont felSl hallotta a teremtés Osszhangjat, a te-
remtését, amelyhez a homaly is hozzétartozik, de olyan homaly, amely-
bd&l soha nem lesz sotétség, a hidny is hozzatartozik, de olyan hidny,
amelybdl soha nem lesz hiba, a szomortisag is, amelybdl azonban nem
lehet kétségbeesés, a komorsag is, amely azonban nem torzul tragé-
diavé, a végtelen banat is, amely azonban nem kényszertil arra, hogy
uralkodové és abszolutta emelje magat — dm éppen ezért a derdi is,
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sajat hataraival egyfitt, a fény is, amely azért annyira ragyogd, mert
az arnyékbol tor eld, a kellem is, amely azonban szalkas, s ezért soha
nem kelt csomort, az élet, amely nem fél a halaltél, hanem nagyon is
jol ismeri. Et lux perpetua lucet (sic!) eis — és az 0rok vildgossdg fényes-
kedik nekik: a lisszaboni halottaknak is. Mozart éppoly kevéssé latta ezt
a fényt, mint mi mindannyian, de hallotta az ett6l a fénytdl dlelt egész
teremtett vildgot. Es az 6 szemében az is alapjaban rendben volt, hogy
nem valamiféle kozbiilsS, semleges hangot, hanem a pozitivat erdsebben
hallotta, mint a negativat. Csak a pozitivban és a pozitivval egytitt hal-
lotta a negativat, de egyenl6tlen tagoltsdgukban mindkettSt egyszerre
hallotta (csak egy példa a sok koziil: az 1788-ban irt g-moll szimfénia!).
Sohasem elvont médon csak az egyiket hallotta. Mindig konkrét volt
a hallasa, s ezért alkotasai mindig totélis zenét kindlnak. Es mivel min-
den neheztelés és részrehajlas nélkiil hallotta a teremtett vilagot, va-
l6jaban nem a sajat, hanem a teremtett vilag zenéjét szolaltatta meg,
a teremtés kettSs, de 0sszhangzo istendicséretét. Nem szorult rd arra,
és nem is akarta, hogy 6nmagat sz6laltassa meg és allitsa elGtérbe, sem
az életerejét, sem a szivfajdalmat, sem vallasos érziiletét, sem valamilyen
programot. Csodélatosan mentes volt att6l a gorcsos aggélytol, hogy
Onmagatdl is mondania kellene valamit. Egyszertien csak felkinalta
magat arra, hogy mintegy alkalmat adjon a teremtés hangjainak meg-
szo6lalasara: hogy a teremtés hangjaiként némi kiirt, réz és hur, hogy
a hangszerek (a zongoratdl és a hegedtitsl a kiirton és a klarinéton at
egészen a bolcs fagottig, s valahol kozottiik, kiilonosebb igény nélkiil,
s éppen ezért olyannyira kiemelten az emberi hang) hol vezets sze-
repben, hol kiséret gyanant, hol dsszhangot alkotva mind azt nytjtsak,
ami a sajatjuk, s igy egyszertien hallhatéva véljanak, egyszerten jat-
szani tudjanak. Mindegyiket megszolaltatta, az emberi érzéseket pe-
dig csak e zengés szolgalataban hangoztatta fel, nem forditva. Mozart
egész lényével csakis e zengést hallotta, és ezt kozvetitette masoknak.
Es ezért akkor halt meg, ahogyan az okoskoddk szoktak mondani, ami-
kor életm{ive mar elég érett volt ahhoz, hogy igazan beteljesedjen. De
ki merné kijelenteni a Vardzsfuvola, az 1791 oktéberében irt klarinét-
verseny és a Requiem utan, hogy nem volt eleve beteljesedett? Es nem
volt-e jelen az egész mar azokban a darabokban is, amelyeket tizen-
hat, tizennyolc éves kordban irt, nem hallhat6-e meg abban is, ami gye-
rekkorabol maradt fenn? Mozart mintegy ismeretlen katonaként, nyo-
morban halt meg, s Kélvinhoz és a bibliai elbeszélésben szerepld
Moézeshez hasonléan senki nem tudja, hol van eltemetve. De mégis mi
jelent&sége van ennek? Miért lenne fontos a sir, ha egy emberi élet el-
végezhette ezt a szolgélatot, s megszolaltathatta Isten j6 teremtését,
amelyhez az ember hatara és vége is hozzatartozik, megszodlaltathat-
ta egyszerten és keresetlentil, &m éppen ezért dertisen, hitelesen és mély-
rehatéan? (...) Mozart révén hallhatéva valik, hogy a teremtés a maga
egészében Alkotdjat magasztalja, s ezért tokéletes.
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NAPJAINK

A MAGYAR NEPZENE o
LEHETOSEGEI A ZENETERAPIAS
GYAKORLATBAN

. Allandéan énekelek magamnak. Vagy énekelek,
vagy gondolkozom, de hangosan. De csak azota,
mibta egyediil vagyok, hogy nincs, kivel beszél-
jek. Magamnak adom meg a vélaszt... meg a kér-
déstis.” Igy fogalmazott Pal Pista bacsi, tereskei
pasztorember, aki tobbek kozott kivalo énekes is
volt. Szamara — és altaldnossagban a paraszti tar-
sadalom minden szegmense szdmara — a nép-
dalok egyfajta zenei anyanyelvként szolgaltak.
A falusi ember mar kisgyermekkoraban belene-
vel6dott, a kozosség hagyoményain keresztiil pe-
dig megtanulta 6sztonosen hasznélni. A paraszti
kultiraban nevelked ember reflexszertien nyult
az olyan zenei elemekhez, melyeken keresztiil meg-
konnyitette a sajat élményfeldolgozasat, a mas em-
berekkel valé kapcsolédasat, a kollektiv meg-
élések kifejezését.

Sokan érezhettiik magukat egyediil, maga-
nyosan, tars nélkiil az elmult id6szakban. Alap-
vet§ szocialis sziikségletiink megosztani masok-
kal a minket ér6 élményeket, a benniink sziiletd
érzéseket. A dal, az éneklés egyfajta onkifejezé-
si eszkOz, érzelemink olddszere, kapcsolodasi le-
het&ség sztikebb és tagabb kozosségeink tagjai-
val. Persze ha ilyen egyszer( lenne, mindenki az
énekléshez, a legkedvesebb dalaihoz nytlna se-
gitségképp. A kdvetkezSkben — természetesen a
teljesség igénye nélkiil — szeretném felhivni az
olvaso figyelmét arra, hogy a népdalok nem csu-
pan a régi korok embereinek szoéltak, aktualita-
suk, orokérvényd és kollektiv tartalmuk miatt
kapcsolédhatnak hozzank ma is. Egy tarsadal-
milag és kulturalisan egyarant valtozé vilagban
mindannyiunk szamara érthetd és érzékelhetd
tizeneteket hordoznak.

Az anyanyelv kapcsan hajlamosak vagyunk
csupan a verbalitasra asszocialni, pedig fontos, az
egész személyiség fejlédése szempontjabol meg-
hatérozé szerepet tolthet be egy gyermek életében
a zenei anyanyelv jelenléte. Anyanyelvnek azt a
nyelvet hivjuk, melyen megfogalmazzuk a gon-
dolatainkat. Zenei szempontbdl is alkalmazhaté
ez az analégia. Hadd idézzem Sérosi Bélintot, aki
sajat gondolatait Koddly Zoltan soraival kiegé-
szitve tokéletesen koriilirja a zenei anyanyelv fo-
galmat: , Azt mondjuk: gyerekdal, és szabalyszert
dalolasra gondolunk, holott éppen a gyermekek-
nél kezdetben nem annyira a dal, mint inkabb
a szavakkal és hangokkal val6 jaték a jellemz6.”
A Magyar Népzene Tdra mintegy 1200 gyermek-
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jatékdalt tartalmazo els6 kotetének Kodély altal
irt el§szavaban egyebek kozott ezt olvashatjuk:
,Amint a gyermek fejlédésében megismétli az em-
beriség fejlédését, tigy zenei formdi is mintegy ele-
ven zenetorténet. S6t bepillantunk altaluk a ze-
netdrténet el6tti korba. A legkisebb, par hangnyi
motivum ismételgetésén kezdve el6ttiink all a
zene minden fejlédési fokozata az eurépai nép-
dal atlagos terjedelméig.”

Az alapvetSen nonverbalis — szavak nélkiili
— zenei eszkozok sokszor inkabb a nem tudati,
vagyis tudattalan mtikodés felé iranyulnak, ab-
bél fakadnak. Tehat maga a ,,gondolat”, alkotés
ugyan megkérddjelezhets jelenség, hiszen a zene
az ,atlagos fogyasztéd” szempontjabdl leginkabb
az érzelmek, mintsem a gondolatok mozgdsita-
sanak lehet&sége. Sokkal inkdbb élményeinket,
emlékeinket elevenitjiik fel egy bizonyos zene hal-
latén, aktudlis lelki megéléseinket, konfliktusa-
inkat formaljuk hangokkd egy improvizéci6 so-
ran tudatosan, de még inkabb tudattalanul.

Es ez igy is van rendjén. Nem kell zeneértének
lenntink ahhoz, hogy a zenét hallgassuk, hasz-
naljuk, mtveljiik, hogy hasson rank, hogy meg-
érintsen minket, hogy hatasara gondolatok, ér-
zések torjenek el§ bensénkbdl. De ahhoz, hogy
ezekre a lelki tartalmakra ranézziink, 0sszegez-
ziik Sket, majd bizonyos keretek kozott feldol-
gozzuk, mar nem ,.csupan” a zenét sziikséges
anyanyelvi szinten ,beszélni”, hanem egyfajta
pszichodinamikus szemlélettel és tudassal kell
rendelkezni. Innent&l kezdjiik a folyamatot, me-
lyet szakképzett szakember tart mederben, ze-
neterdpianak nevezni. A meder egy légiires tér,
egy lres papir, a csend maga, melyet megtolt a
hang, kontturozva a hangadé valdjat. A terdpias
térben a hang eszkoz, nem esztétikai céllal jon 1ét-
re. Azért fontos ezt leszogezniink, mert eddigi ta-
pasztalataim alapjan sokaknak okoz-okozott mar
nehézséget sajat hangjuk hasznalata, akar é16-
beszédben, akar éneklés soran. Sokszor a sajat
hangunkat illetéen is hatalmas elvarasokkal vi-
seltetlink magunk irdnt, és ezt az idg, a kihasz-
nalatlansag és a rosszul id&zitett vagy kifejezet-
ten art6, mérgez6 megjegyzések (,neked nincs
hangod!” vagy ,neked botfiiled van!”) még in-
kabb feler6sitik, hatvanyozzak.

A magzati korban 1év6 gyermek el6szor a ter-
hesség 16. hete koriil kezd hangot észlelni, a 22.
hétts]l mar differencialtan érzékeli a hangokat, s6t
bizonyos hormontevékenységek vizsgalataval
kimutathatéan elkezd érzeteket, korai érzelmeket
hozzajuk kapcsolni. A korasziilott gyermekek
kortizolszintje megnd, ha az édesanyjuk énekét



halljak. Mit csinl 6sztonosen az anya? Enekel, be-
szél, duruzsol, hasznalja a hangjat! Kapcsolodik.
Ez elemi, stilust6l, habitustdl, évszazadtol, vilag-
nézettdl fliggetlen, 6sztonds cselekvés.

,,Amama hangja zene a baba szamara. A papaé
szintén, még akkor is, ha § azt hiszi magarol, hogy
nem tud énekelni, mert nincs j6 hangja. Nem 6, ha-
nem a gyermek donti el spontan és tudattalanul,
hogy apanak a hangja szép, és megnyugtatja 6t. Ez
esetben nem a tisztan énekelt dallam, hanem a sze-
ret6 hang a fontos” — mondja Tardy J6zsef és Har-
mat Laszl6 A gyogyitd zene cimi konyvében.

A koz0Os zenei élmények felelevenitése vagy tj
impulzusok beengedése mélyebb, szorosabb ko-
t6dést eredményezhet. Pszichés fejlédésiink leg-
meghatarozobb id6szaka 0-3 éves kor kozott zaj-
lik, melynek zsinérmértéke a kora gyermekkori
anya-gyermek kapcsolat. Ennek fontossaga nem
csupan az egyéni személyiségfejl6dés szem-
pontjabdl, hanem tarsadalmi-szocialis szinten is
meghatarozoé. Ennek a periédusnak a legkézen-
fekvbb zenei és mozgasos anyagat a magyar népi
gyermekjatékok 6lbéli jatékok mifajaba tartozo
darabjai alkotjak. Neviikbél is lathatéan az 6lbéli
gyermekek korosztalyét célozzak, szoros testi kon-
taktushoz kotve az édesanyéval. Ezek azok az
alapvetd zenei elemek, amelyeket Kodaly és Sa-
rosi zenei anyanyelvként fémjeleznek; ezekbdl no-
vekednek, cizellalédnak a késébbi korosztalyok
dalai, b&viil az egyén zenei eszkoztara.

A paraszti kulttira rendkiviil gazdag egyéni és
kozosségi zenés-énekes lehetSségek terén. A ko-
z0sségi — és természetesen egyéni — szokasok-
hoz, ritusokhoz, tinnepekhez, emberélet-fordu-
l6khoz mind-mind kapcsolédtak alkalomhoz
kotott vagy attol fliggetlen lirai dalok, melyek te-
matikusan, vagy hangulatilag, esetleg funkcio-
jukat tekintve kapcsolddtak a fentebb emlitett éne-
kes alkalmakhoz. A népdalok tehat elegendd
repertodrt biztositottak a falu embere szdméara bér-
mely élethelyzetének zenében valé megjelenité-
séhez, feldolgozasahoz, kicsatornazasahoz.

Gyakoriak voltak a kozosségi éneklés gya-
korlatai is — gondoljunk itt az egész falusi tar-
sadalomra vagy bizonyos szegmenseire érvényes
kozosségi alkalmakra. Azon tdl, hogy a tanulas,
repertoarb&vités egyik lehetséges platformja-
ként mtikodtek, remek gyakorlasi, vagy éppen
megnyilvanulési teret biztositottak az énekl6k
szdmara. Az egylitt énekl§ emberek nem csupan
kozosségi élmény részesei lesznek, hanem akar-
va-akaratlanul figyelni kezdenek tarsaikra, al-
kalmazkodnak egymashoz. Az éneklSk 6sszeol-
vadnak, eggyé valnak a zenében. Ugy is lehetne
mondani, hogy a k6zos éneklés az Osszetartozas
élményét erdsiti, valodi minSségében engedi lét-
rejonni azt.
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Adal, a zene sajatos tudatéllapotot képes gene-
ralni a hallgatéban, vagy jatszoban, igy konnyeb-
ben felszinre tudnak kertilni tudatalatti tartalmak,
érzések, érzetek, érzelmek. De ne felejtsiik, ezek a
tudatba érkezé tartalmak mélységiikben csak te-
rapeuta segitségével valnak feldolgozhatéva. Ene-
kelni tehat annyi, mint dtadni, megosztani, hatni.
Nyitni, megismerni, kapcsol6dni, tisztelni a masi-
kat, kort6l, nemtdl, hovatartozastdl fliggetlentil. Es
persze mindenezek mellett megtisztelni 6nma-
gunkat azzal, hogy alaposan megismerkediink,
kapcsolatba Iéptink a sajat miikodéstinkkel. A ze-
nén keresztiil. Es most, a sok elméleti és torténeti
kitekintés utan nézziik, hogyan is miikodik ez a
valds zeneterapias gyakorlatban.

Egy kliensem azzal a céllal fordult hozzam,
hogy szeretne kicsit dnérvényesit6bb jelleggel, asz-
szertivabban jelen lenni a tarsas helyzeteiben,
megnyilvanulasaiban. Sajat elmondésa szerint ne-
hezen &ll ki magéaért, még nehezebben all ki sa-
jat véleménye mellett, sokszor érzi magat el-
nyomottnak, alulértékeltnek a munkahelyén.
Kliensem kifejezetten énekelni szeretett volna, és
mivel mér rendelkezett az énektanulas terén
pozitiv tapasztalattal, j6 lehetSségként kinélko-
zott szamara az énekhang fékuszt Onismereti
munka megkezdése. Mar az els6 alkalom soran
sok olyan hangképzésbeli jelenség adédott, mely-
nek kapcsan el tudtuk kezdeni az énekhang
hasznalatan alapuld terdpias folyamatot. Melyek
voltak ezek? A legszembetin6bb talan a nehéz-
kes, mégis er6tlen, batortalan, és ezéltal bizony-
talan hanginditas, amelynek soran gyakran re-
kedtség is jelentkezett. Az énekhang inditdsa mar
onmagaban plasztikus jelenség. Kiilonféle tipu-
sokat lehet megfigyelni, van, aki példaul , ajtds-
tul ront a hazba”, vagyis ttl erGsen, elarasztéan,
elnyomo jelleggel kezdi az éneklést. Olyan is akad,
aki el6-diinnyogi magénak a kezdShangot, annak
reményében, hogy pontosabban tudja megcé-
lozni a kivant hangmagasséagot, ezaltal probalja
megerdsiteni annak bizonyossagat. Van, aki alul-
rél kozelitve éri el, van, aki feliilrl cstszik rd a kez-
déhangra, és sorolhatnam tovabb a kezd6-min-
tazatok végtelen tarhazat. Tehat lathatjuk, hogy
ugyanazt a jelenséget egészen széles spektrumon
keresztiil tudjuk vizsgalni, a dinamikék, az id&-
tartam, a hangmagassag és egyéb zenei tényez6k
mentén. Am a felsoroltak mogott — egy terapi-
as folyamatban ezt soha nem szabad elfelejtentink
— mindig egy ember, egy entitas lakozik, egyé-
ni viselkedésmintazatokkal, megoldasi strukti-
rakkal reagalva a gyakorlatra és 6sztondsen le-
képezve a bevésddott mintdzatokat. Persze ha az
énekhangot kozelebbrél vizsgaljuk, nem tekint-
hetiink el az aktualis fizikai és lelki allapotrél, mint
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len rezonans testrél beszéliink, mint barmely
hangszer esetén, amit elég Gjrahtirozni, vagy be-
hangolni a kivant hangminGség elérése érdeké-
ben, hanem €16, reagald, a vilagra és dnmagara
egyarant rezondl6 alapanyaggal van dolgunk.
Visszatérve kliensemre és az § egyéni hang-
inditasi mintazatara, ez volt az elsd, és egyben leg-
meghatarozobb 1épése onmagéaért — természe-
tesen csak a terapias folyamatunkat vizsgalva.
A hangindités tGjraprogramozéasanak segitségével
eljutottunk addig, hogy egyenesen, magabiztosan,
stabilan, megtartottan inditsa el a hangjat, mely
vizesésszertien sodorta el§ belGle a dalt:

Ha folydviz volnék,
Bdnatot nem tudnék,
Hegyek-volgyek kozott,
Zengedezve jdrnék.

Hegyek-volgyek kozott,
Zengedezve jdrnék,
Kdvicses viz martjin,
Violdt nevelnék.

Ezt a dalt egyébként egy masik terapias fo-
lyamatomban is alkalmaztam, amikor egy szo-
rongas kovetkeztében krénikus fejfajassal €16
gyermek énerdsits fokuszua ivében voltunk. Tel-
jesen mas jelleget dlve, itt a szorongas-kioldas jel-
legti helyzetekben volt segitségiinkre a dallam t6-
rékenysége, finom diszitései, leomlé puhasagabol,
imitacios jellegébdl fakaddan. Az el6z6 esetben is
fontos a dallam és a szoveg egytittesének énerd-
sit6, on-tjrakeretezd jellege.

Lathatjuk tehat, hogy az éneklés elindithat
benniink olyan folyamatokat, amelyek — még akar
az online térben is — erésen visszahatnak az ének-
16 emberre, emberekre. Tulajdonképpen énekelni
nem mas, mint egy belsé strukturat teremteni, ez-
altal elrendezni, f6kuszalni, kioldani, megtartani.

Az ének a lélek szerelme. Abba van a boldog-
sag, az énekbe. Kiftijja a lelkit, megkénnyebbiil. Elé-
nekeltem ezt az éneket, mehetek... kaszéalok. Ka-
szalok egy darabig, leiilek, pihenek. Eszembe jut,
énekelek egy masikat, egy vigabbat. Megkony-
nyebbiilek, tovabb mejek. (...) Hidba mind! Ter-
vezek, a jo Isten dont! (...) Az éneksz6 a testnek a
konnyebsége!” )

A fenti sorokban Csete Arpad magyarszovati
furulyas kozli gondolatait, sajat élményét az
éneklésrdl. A vele készitett archiv felvételeken
sokszor leteszi a hangszert, és bizonyos vers-
szakokat énekelve hallhatunk téle. Osztondsen
bugyog belble a dal, természetes eszkozeként
kezeli a zenét, tartalommal, élményekkel, érzé-
sekkel t6lti meg. Azt mondhatnank, beleteszi
bujat-bajat, Gromét.

467

Sokszor gondolkozom rajta, vajon a mai kor
emberének hova lett ez a fajta igénye, képessége.
Egy olyan vildgban, ahol nem adédott lehet&ség
ennyi, széles spektrumui onismereti formahoz
(melyekhez mi kdnnyedén hozzajuthatunk), sok-
kal inkabb kellett az embernek a sajat er6forra-
saibdl, egyéni eszkoztarat kreativan hasznalva
meggélni, feldolgozni, lereagélni a hétkdznapok
eseményeit. Sok-sok népdal ennek a bels6 mun-
kénak a lenyomata, lehetséges mementdja. Es fon-
tos szempont itt a jeladdas, a tartalom megoszta-
sanak, megoszthatésaganak lehet&sége.

Egy népdalokat is alkalmazé terapias folyamat
soran alapvet§ emberi problémdk, konfliktusok,
akdr traumak kertilhetnek megvildgitasba, mint
példaul a fajdalom, a magany, a gyasz, a szo-
rongas, a hiany. Ezek az egyetemes motivumok
jelen vannak napjainkban, s megoldéasképp sza-
mos terapids forma, megoldasi struktira kinal-
kozik, mégis az dnsegité mechanizmusok hasz-
nalata — féként 6néll6 eszkdzok hidnydban —
kevésbé dominél lehetSségeink kozott. Ugyanezek
az élethelyzetek jelen voltak paraszti kultirank-
ban is, azzal a kiilonbséggel, hogy az emberek 6n-
kifejezési eszkoztaraban olyan egyetemes, kol-
lektiv tartalommal biré tételek szerepeltek, mint
a dal, a mozgas, a targyi alkotas kiilonféle mo-
dusai. Mondhatjuk azt is, hogy a parasztember
azon kiviil, hogy a kiilonféle kulturalis elemeket
tokéletesen, funkciéjuk szerint hasznalta, 6szto-
nosen, elemi, anyanyelvi szinten reagalt sajat bel-
s6 folyamataira, az 6t ér6 impulzusokra, egyéni
és tarsadalmi jelenségekre, a fentebb emlitett te-
vékenységek segitségével.

De nézziink egy konkrétabb, megfoghatébb
esetet, amikor nem egy altalanosan, széleskort-
en ismert probléma all a kézéppontban, hanem
egy specidlis élethelyzet vagy eseménysorozat.

Egy masik kliensem eléggé Osszetett csaladi pa-
tolégiaval érkezett hozzam, és mar tobb terapi-
an érintett, részben feltart vagy lezart események
kertiltek teritékre. Lassuk, hogy a gyermekkora-
ban tobbszorosen, tobbféleképpen abuzalt fiatal
n& hogyan tud Gjrakeretezni megrendit6en nehéz
élethelyzeteket egy moldvai csang6 balladan
keresztiil.

A magyar népballaddk egytdl egyig a kozos-
ség szamara tanulsdgos — a néhany vigballada
tipustol eltekintve — f6ként tragikusan végz&dd
torténeteket fogalmaznak meg lirai formaban. Ez-
uttal valasztasunk az Anydm édesanydm, csobdn-
legény voltam... kezdet( ballada 1963-ban Ger-
Iénben, Demeter Antalné Jan6 Anna altal énekelt
valtozatara esett. Ezeket az adatokat csupan az ér-
dekesség kedvéért osztom most meg, de valdja-
ban megdobbents, hogy egy hatvan évvel ezel6tt
elénekelt dal milyen erés hatasfokkal tud m-




kodni egy mai ,,modern” helyzetben. A ballada
f6h&se egy csobanlegény (esetiinkben leany); a sz6
a juhasz helyi tajnyelvi megnevezése. Alapvet6-
en kiilonleges személy, a természethez szorosan
kapcsol6do, annak torvényeit, szabalyait jol is-
merd, mély tuddst, &m valamelyest — pozicié-
jabol fakad6an — az akkori tarsadalom periféri-
ajan elhelyezked6 ember. F6hésiink megsériilt, s6t
jelenleg is hatalmaban tartja a ,sarig hast kigyo”;
menekiilni, megszabadulni tSle csak kiilsd se-
gitséggel bir, igy hat felkeresi legkozelebbi hoz-
zatartozdit, akik egytél-egyig megtagadjak a se-
gitségnyujtast. A torténet vége tobbféleképpen
zérulhat, lehet pozitiv kimenetel(i, miszerint a dal-
béli matka feldldozza magéat, de akad olyan val-
tozat is, ahol nem nyer feloldozast a f6hés. Kli-
ensemnek is tobbféle lehetdséget kindltam fel,
illetve arra kértem, ftizze 0ssze a ballada szove-
geit igy, hogy azzal azonosulni tudjon. A gyer-
mekként tobbszorosen — féként sziil6i részérdl
— abuzalt és cserbenhagyott kliensem a kovet-
kez§ szovegvariacié mellett dontott:

Anydm, édesanydm, csobdn ledny voltam,
Lefekiidtem vala, a patak martjdra.

Sdrig hasti kigyo bébiitt a kebelembe,
s aki azt kiveszi, félkarjdt megeszi
Taldn édesanydm, taldn kend kiveszi.

Mintsdbb ellegyek én, a félkarom nélkiil,
Inkdbb elleszek én, s a lednyom nélkiil.

Menj elé, te lanyom, menyj el te apidhoz,
Menj el te apddhoz, taldn 6 kiveszi.

Mintsdbbot ellegyek, s a félkarom nélkiil,
Inkdbbot elleszek, s a lednyom nélkiil.

Menj elé, te fiam, menj el te mdtkddhoz,
Menj el te mdtkddhoz, taldn & kiveszi.

Miitkdm, édes midtkdam, csobdn ledny voltam,
Lefekiidtem vala, s a patak martjdra.
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Sdrig hasii kigyo bébuitt kebelembe,
s aki azt kiveszi, félkarjdt megeszi,
Taldn édes mdtkdm, taldn kend kiveszi.

Mintsdbb elllegyek én, babdm ndlad nélkiil,
Inkdbb elleszek én a félkarom nélkiil.

Hit mikor bényiilt, keresve keresni,
Hit ott nincsen kigyd, mind sdrig arany,

Megoleli a lanyt, s a vdlldra borul:
Matkdm, édes mdtkdm, engem csak te sajndlsz.

Nincsen édesapdam, sem egy igaz anydm,
Sem egy igaz anydm, ki engem sajndljon,
Sem egy igaz anydm, ki, csak egy igaz mdtkdm.

Ennél a pontnal fontos érintSlegesen kitérniink
anépdalok szovegeire, mert mint mar emlitettem,
a zeneterapia alapvetSen nonverbalis jellegd.
Hatdsmechanizmusaban is eltér egy teljes mér-
tékben nonverbalis terdpia és egy verbalis ele-
meket is tartalmazé folyamat. Am az el6z6 eset-
bél is kirajzolédik, hogy a zenei elemek altal
hordozott tartalmak, a f6ként szimbolikusan
megfogalmazott népi szovegek verbalitasanak di-
menzidjidba érkezve milyen finoman rezonal-
nak egy-egy val6s megélésre.

Mindezek utéan feltehetjiik magunknak a kérdést:
lehet-e zenei anyanyelviink a magyar népzene?

Természetesen ezt mindenkinek maganak kell
megvélaszolnia. De a sajat onkifejezésiinkre, él-
ménymegosztasunkra, személyiségfejlesztésiinkre
alkalmas eszk6zok lehetGségének tarhdzat min-
denképpen érdemes figyelembe venni, kozel en-
gedni magunkhoz. Persze ahdny ember, annyiféle
huzalozottsag, annyiféle miikodés és izlés. Viszont
a zene az ember életének egyik legalapvet&bb szo-
cialis kotdszoveteként volt jelen minden korban,
minden kultdraban, minden élethelyzetben, igy
hat szabadon, kedviinkre valogathatunk a lehe-
téségek szinte végtelen tarhazaban.

PAAR JULIANNA



MULTUNK ES JELENUNK

SZAZ EVE SZULETETT
SZENNAY ANDRAS

,AllL Vatikani zsinat tanitdsa még nem jarta at elég-
gé sziviinket-lelkiinket. De vajon err6l a »hivata-
los egyhédz« tehet-e csupan, egyediil azt terheli-e
a felelGsség, vagy sokkal inkdbb mindannyiunkat,
a krisztushivék egész kozosségét? Vajon nincs-e
elég aktivitasi tertilet, nem adédik-e elég feladat
szamunkra, melyet még nem aknaztunk ki, még
nem véllaltunk, elvégzéséhez még csak hozz4 sem
fogtunk?” Ez a két kérdés minden masnal jellem-
z6bb Szennay Andras gondolkodasmadjara. 1982-
ben, amikor felpanaszolta a zsinat befogadasanak
hidnyossagait,! mar tiz éve pannonhalmi fGapat
volt, tizenegy éve pedig a Teoldgia cimt folydirat
felelSs szerkesztGje, s mindkét mindségében az ak-
koriban frissnek szamito, nyitottabb és parbeszédre
torekvd katolikus szellem képviseletére torekedett.
Bencés szerzetesi identitdsa nemcsak egy kiemel-
ked6en gazdag egyhazi hagyomanyhoz kapcsol-
ta, de a nemzetkdzi bencés kozdsség révén olyan
tavlat és tdjékozottsag is lehet6vé valt szamadra,
amely egész ritka volt a korabeli Magyarorszagon.
Tobb tertileten (egyebek mellett a magyar egyhéz,
atudomany és a szerzetesség vilagaban) kellett lo-
jalitast tantsitania, és nem volt egyszerd dolga,
amikor eurdpai és vildgegyhazi tavlatait a magyar
viszonyok kozott is érvényesiteni kivanta.

Szennay Andrés 1921. jinius 2-an sziiletett Bu-
dapesten. 1939-ben részben kozépiskolai tandra-
inak hatdsara belépett a bencés rendbe, 1946-ban
doktori fokozatot szerzett teol6giabol, 1947 és 1950
kozott Kelemen Krizosztom pannonhalmi fGapat
titkdraként dolgozott. 1950-ben nem kapott helyet
a mintegy haromszaz bencés szerzetes szamara
megéllapitott hivatalos hetvenfds keretben. T6bb
mint két évtizedes ,, polgari” életét azonban nem
csak negativan itélte meg, s mikozben a budapesti
Hittudoméanyi Akadémia kényvtarosaként szellemi
érdekl6désének megfeleld koriilmények kozott dol-
gozhatott, egyik nyilatkozatanak szavaival élve ,,a
»civil« élet arra is megtanitott, hogy felértékeljem
a vilagban 616, kiiszkod6, aldozatokat hozo ke-
resztény emberek életét” 2 Konyvtarosként ugyan-
olyan mélyrehatéan megismerte a francia nyelvi
katolikus teoldgia Gjabb alkotdsait, mint Karl
Rahner, Joseph Ratzinger és mas német teolégu-
sok munkassagat. Mesterének Heinrich Fries né-
met hittudést és Franz Konig bécsi biborost tartotta,
akikt6l az 6kumenikus horizont és a kifelé irdnyuld
parbeszéd fontossagat tanulta meg. 1965-ben mar
kell6 teolégiai jartassdggal rendelkezett ahhoz,
hogy a fundamentalis teolégia professzora legyen
a Hittudomanyi Akadémian.
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1987-ig a katedran és egyre szaporodo irasaiban
a kinevezésének évében bezart II. Vatikani zsinat
vivmanyainak elkotelezett képviselGje volt. Mar
1964-ben tankonyvet irt A hittudomdny alapvetése
cimmel (kényv alakjaban csak b& harminc évvel ké-
s6bb jelenhetett meg), s ezutan elgondolasait f6ként
olyan tanulményokban fejtette ki, amelyeket pro-
fesszori évei alatt négy kotetben jelentetett meg.® Er-
dekl&dése els6sorban egyhaztani volt, a katolikus
kozosség természete, kulturalis jelentGsége, cse-
lekvési lehet&ségei és megujuld formai foglal-
koztattak. Fontosnak tartotta, f6ként a német Pau-
lus-Gesellschaft hatasara, a keresztény—marxista
parbeszédet, s erbfeszitéseire tekintettel Franz Ko-
nig biboros a Nem Hiv&k Titkarsdgdnak magyar tit-
karava nevezte ki. Kritikai igényti, szellemileg nyug-
talan, Gj és tj kérdésekkel szembesiil§ gondolkodd
volt, akinek meggy6z6dése volt, hogy ,,a jové felé
mutaté ut — kérdgjelekkel terhes ut”.*
1972-ben pannonhalmi fSapatta valasztottak, de
az egyetemi oktatassal és a Teoldgia felelSs szer-
kesztésével nem hagyott fel. Féapati szolgalata alatt
felépiilt a rend budapesti Tanulmanyi haza, a Hit-
tudomanyi Akadémian elindult a Teol6giai Tanul-
manyi Napok, majd — részben az § kezdeménye-
zésére — a levelez§ tagozat. Pannonhalmi ut6dja
szerint ,hatarozott kézzel nyult rendje megoldat-
lan kérdéseihez, erély, ugyanakkor megérté em-
berség jellemezte rendelkezéseit és dontéseit”. A ma-
gyar piispoki konferencia tagjaként a hazai egyhaz
nem minden elemében tudta felfedezni a zsinat uta-
ni vilagegyhaz szellemiségének jeleit. ,Jol érzé-
kelhettem a tilz6 aggalyoskodast, (...) a profétai
5z6, magatartas — ints, kérj, feddj, iranyits, bato-
rits — szinte teljes hidnyét”, vallotta késébb. Bar
1981-ben ismét féapatta valasztottdk, 1991-ben
madr visszavonult tisztségébdl. 2012-ben bekovetke-
zett halalaig faradhatatlanul szorgalmazta a zsinati
szellem egyhdzi térnyerését, s kiizdott a misszids ba-
torsag hianya, a belterjesség és a , Nyugat-ellenes”
aggalyoskodas ellen. 1992 utan megjelent konyvei-
nek szellemi ajanlataban a mai napig rejlenek ki-
aknazatlan lehetSségek és megszivlelendd profé-
tai intések. . . )
LUKACS LASZLO

1Szennay Andras: Kilépne-e Jézus ma az egyhdzbdl?
Teologia, 1982/4. 253-256., 256.

2,,A Porta Speciosa csak félig tarul ki...” Interjii Szen-
nay Andrdssal. Mérleg, 1996/2. 135-145.

3Teoldgia és élet (1966); Rejtdzd Istenség (1969); Hi-
tiink sodrdban (1974); Isten vdindorlo népe (1982) (a ko-
tetek a Szent Istvan Tarsulatnal jelentek meg).

*Szennay Andrés: Valdban sziklan dllunk? Teol6-
gia, 1968/1. 7-14., 9.



KRITIKA

AMI EGY REJTETT ELETBOL
LATHATO
Terrence Malick: A Hidden Life

Terrence Malick, az 6ntorvénytiségérdl, kiiloncsé-
gérdl és a lathatatlan lattatasa iranti szenvedélyé-
rél egyarant ismert amerikai rendez6 filmet készit
Jézusrdl, a f6szerepben Rohrig Gézaval. Immér cime
is van az idei évre tervezett alkotasnak: The Way of
the Wind (A szél Gtja). Ez sem kis sz, ugyanis j6 ide-
ig a legalabb annyira félrevezetd, mint amennyire
semmitmondé The Last Planet (Az utols6 bolygd)
cim rejtekében zajlott 2019-t61 az alkot6 legtijabb
nagyszabasu vallalkozasa, mely most az utémun-
kélatainal tart. Mint méar korabban kidertlt, szamara
taldn ez a legkedvesebb fazis egy filmmel kapcso-
latos vajiidas soran — s nala a mas mtivészek ese-
tében megszokotthoz képest sokkal inkabb igaz,
hogy a vagdszobaban nyeri el végss formajat a md.
Malick az esetenként tobb sz4z éranyi nyersanyag-
gal hosszan kiizdve nemegyszer fenekestiil fel-
forgatja az eredeti koncepciot. Tobb alkalommal le-
hetett mar olvasni egy-egy alkotasa kapcsan arrol,
hogyan forditottak neki hatat vilaghir(i szinészek,
akik csak a bemutatén szembestiltek azzal, hogy
alig maradt jelenetiik a filmben, jollehet gy tud-
tak, fGszerepre szerz&dtek, vagy akar ki is marad-
tak a végleges valtozatbol. Koziiliik a nemrég el-
hunyt neves kanadai szinmtivész, Christopher
Plummer dithodt levélben feddte meg ezért az el-
jarasmodjaért a szinészeket méltatlanul lecserélhetd,
félretehetS eszkozként kezelS rendezét.

Az persze kérdés, hogy ha el is késziil idén a The
Way of the Wind, mikor jut el hozzank, ha egyalta-
lan, hiszen — az illegalis letoltések vilagdval nem
szamolva — Malick legutébbi munkaja, az A Hid-
den Life (Rejtett élet, 2019) sem igen lathat6 ideha-
za. (Az interneten nyoma van annak, hogy magyar
szinkron is késziilt hozza, de hogy e véltozatot mi-
kor és hol mutattdk be, s hol érhet6 el, az kisebb-
fajta rejtély.) A film Franz Jagerstatter (1907-1943)
torténetét dolgozza fel. Azét a fiatal osztrak gazdaét
és ferences harmadrendiét, aki az Anschluss utan
a hitére hivatkozva megtagadta a katonai szol-
gélatot, s nem volt hajland¢ feleskiidni Hitlerre.
Ezért torvényszék elé allitottak, halalra itélték, majd
lefejezték. Sziiletésének centendriuman a katolikus
egyhaz boldogga avatta.

Alelkiismeret szabadsaganak e modern vérta-
nujat kitartasa amellett, amit meggy6z6dése miatt
elengedhetetlennek latott, Morus Tamashoz teszi
hasonl6v4, akit egyébként nem sokkal az 6 kalva-
ridjanak kezdete el6tt, 1935-ben avattak szentté.
A16. szazadi angol keresztény humanista és allam-
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férfi csak ekkor lett a vilagegyhéz elé emelt példava.
Jagerstatter passi6ja, ha lehet, még inkabb eleve-
niinkbe vagd mementé: 6 a 20. szazad poklaban allt
szilardan az 6t szeretSk és 6t gytilol6k minden el-
téritS kisérlete ellenére. Hozzank, magyarokhoz tér-
ben is nagyon kozel all, s igy radikalis Krisztus-ole-
lése annal erételjesebben figyelmeztet nemegyszer
kinosan komfortos kereszténységiink (, keresz-
ténységiink”) Onaltatdsaira, megalkuvésaira, irny-
tévesztéseire. Oszintébb bevallanunk: egy csaknem
fél évezrede kivégzett angol lordkancellar képét vi-
szonylag konnyti minél cifrabb keretbe szoritani,
s alakjat tavolsagtartéan nagy tisztelettel 6vezve
szemlélni. Egy alig nyolc évtizede eltiintetett és
ezzel végiil magasra mutatott Krisztus-tant pél-
déja joval inkabb eleveniinkbe vag, nehezebb ki-
bujnunk a kérdések aldl, amelyeket élet- és halal-
torténete intéz hozzank.

Persze a boldogok tligye leginkabb a nemzeti
egyhazaké, sztikebb kozosségeké, azok hatarain
rendszerint alig sz{ir6dik at a fénytik. Helyi ér-
dekd eseményként Jagerstatter kanonizalasa is ha-
zajaban, kozelebbrdl sztil6helyének tartomanyi
kozpontjaban, Linzben zajlott. Am Terrence Ma-
lick filmje megkeriili a kdnonjog uralta hivatali
utat, és valamennyiiink kincseként tartja elevenen
kozos emlékezettinkben e f6ldi élete aran is hit-
vall6 férfi alakjat. (Arra, hogy mennyire alkalmas
eszkoze ennek a film, j6 példa Fred Zinnemann
1966-ban késziilt, Eqy ember az orokkévaldsignak
cimd alkotédsa, mely ma is érvényesen és erstel-
jesen égeti tudatunkba Morus keresztttjarasat.)

Az, hogy Jagerstatter torténete nem meriilt fe-
ledésbe, elsGsorban Gordon C. Zahn amerikai szo-
ciolégusnak és békeaktivistdnak koszonhetd, aki
a vilaghabortval kapcsolatos kutatasai soran buk-
kant ra. A hatvanas évek elején el is utazott a titok-
zatos ,,Franz” sziil6foldjére, ahol azzal szembestilt,
hogy jéforman nincs dokumentalhaté nyoma e fér-
fi 1étezésének. Ezt kovették interjii, nyomozasa,
amelynek eredményeként végiil 1964-ben megje-
lent In Solitary Witness — The Life and Death of Franz
Jagerstitter Magéanyos tantisag — Franz Jagerstatter
élete és haldla) cimt kotete. Ennek nyoman kiilo-
nosen Dorothy Day és Thomas Merton figyelt fel
az akkor még csak két évtizede kivégzett fiatal-
ember megrendit§ példajara. Zahn piispokok fi-
gyelmét is felhivta a torténetre, s ennek is ko-
szonhetd, hogy az akkoriban iilésez6 II. Vatikani
zsinat Gaudium et spes kezdet( konstittcidjaba, a
habort embertelenségeinek megfékezésérdl szo-
16 szakaszba a kozosségek kiirtasa parancsanak
val6 vak engedelmesség témajaval kapcsolatban
bekertilt egy mondat, mely szerint ,,a legnagyobb



dicséretet érdemli azok batorsaga, akik nem fél-
nek nyiltan ellenallni az ilyen parancsok kibocsé-
téinak” (79).

Hazajaban Erna Putz osztrak teolégusné fog-
lalkozott a legalaposabban Jagerstatter alakjaval,
tobb kotetet is szentelve neki, és & rendezte saj-
t6 ala bortonbdl irott leveleit és irasait. E kotet an-
gol nyelvti kiadasa (Franz Jigerstitter: Letters and
Writings from Prison) volt Malick {6 forrasa mun-
kéja sorén.

Filmjével a rendezd , szintet 1épett”, az egyha-
zon kiviil all6kat is megajandékozva e torténelmi
és hitbéli példazattal. (1971-ben Axel Corti német
rendezd Zahn konyve alapjan mar forgatott tévé-
dokumentumjatékot a témarol Der Fall Jagerstitter
— AJégerstatter-ligy — cimmel, amely hazajaban
vitdkat kavart h&sének személyével kapcsolat-
ban. E feldolgozas azonban a kiilfoldi kozonség
szamara joszerivel ismeretlen maradt.)! Mind-
azonaltal Malick nem afféle mozgé szentképet
(vagy szent mozgoképet) készitett. Nem is doku-
mentumfilmet. S — érezhetGen feszengve a po-
zitiv egyhdzi fogadtatast6l vagy épp a cannes-i
filmfesztival 6kumenikus zstrijének dijatél —
mintha épp ezt kérnék szamon rajta egyes kato-
likus kritikusai:? hidnyoljak, hogy a film nem dom-
boritja ki Jagerstétter teologiai érdeklédését és ol-
vasottsagat, az egyhaz tanitasaval kapcsolatos
elkotelezettségét, az Eucharisztia iranti vagyat és
odaadasat vagy a rozsafiizér szeretetét. Ez mind
igaz. Azt is felr6jak, hogy a most lathaté6 , Franz”
pusztan Malické, és nem maga a torténelmi
alak. Ennek azért ellentmondani latszik az tigyben
,koronatantnak” tekinthet6 Erna Putz, aki a ,, fiig-
getlen és egyetemes miivet” latva megallapitot-
ta, hogy a két f6szerepl6, August Diehl és Valerie
Pachner pontosan olyanok, mint Franz és felesége,
Franziska (a filmben Fani) voltak (,,Franz, aho-
gyan a leveleibdl, és Franciska, ahogyan talalko-
zasaink nyoman megismertem”).> Ugyanakkor
persze nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
ihletS tényeket és torténéseket sziikségszertien
megvalogatd, majd sajatos kompoziciéba rendezd
miivészi alkotdsrél beszéliink, melynek féku-
szaban kétségteleniil és bevallottan nem Jager-
statter katolikussaga all.* (Ahogy egyébként a fe-
leségének is koszonhet6 megtérése elStti erkolesi
botlasait sem emliti a film.) Nem, itt pusztan egy
rendithetetlen férfit latunk, aki evangéliumi meg-
gy6z6dése miatt valamiképpen minden koriilot-
te 1év6vel szembekeriil. Az 6 sorsaban tragikusan
kiélez6dik a mindannyiunkra érvényes kérdés,
hogy mire, kire épiti életét, s hogy a végsSkig ko-
molyan veszi-e hitét. Itt a bels6 eldontottség, hii-
ség csendjeivel, szavaival és gesztusaival szem-
bestiliink, s ezt a kétségteleniil malicki nézetet,
alapallast nemigen tamogatta volna, ha sok li-
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turgikus jelenetet latunk, vagy a f&szereplét ol-
vasoval a kezében imadkozni, szigortan a tor-
téneti hiiség jegyében. A szent cselekmények vi-
zualis megjelenitése vagy a réluk val6 beszéd egy
filmben 6nmagéban pusztan a felszint érinti.
(Mindez még csak bizonyito erejii sem lett volna,
hiszen a nacikkal kollaboral6 papok, plispokok
a maguk médjan, , papirforma szerint” bizonyo-
san szintén htiségesek voltak az egyhaz tanita-
sdhoz, s tisztelettel viszonyultak a szentségekhez,
hagyomanyokhoz. Judas csokjanak kétértelmi-
ségérsl most ne is beszéljiink.) Marpedig filmje-
iben Malick a mélységet fiirkészi a nézével. S az
kétségtelen, hogy Jagerstatter nala is egyértelmden
krisztusi figura. Am a Mesterével val6 kommu-
ni6 érzékeltetését ez esetben nem a hittani kije-
lentések vagy liturgikus jelenetek szolgaljak, itt
mas utak vezetnek célba.

Malicket kontemplativ latdsmoéd jellemzi —
tobbek kozt ezért is emlegetik vele kapcsolatban
anagy eléd, Tarkovszkij miivészi vilagat. Thomas
Keating trappista szerzetes szemlél6d6 iméara vo-
natkozo6 centering prayer fogalmat analdgiaként
hasznélva talan nem ttlzas azt allitanunk, hogy
az amerikai rendezé filmjei ,,a k6zéppontba ve-
zetnek”. Arra Osszpontositanak, ami legbeliil
zajlik. Torténetvezetésiik ezért is szilankos, mert
a szinte megragadhatatlanhoz, a nehezen meg-
fogalmazhatéhoz kozelitenek. Ennek soran a
belsd és a kiilsé torténések egybefonddnak, egy-
masra rétegz&dnek, ahogy tobb-kevesebb ontu-
datlansagtol kisérve a mindennapi életiinkben is.

Malick életmtivének filmnyelvi védjegyévé val-
tak az igéz8en szép, meditativ hatdst természe-
ti képek. A természet néla hol az emberi vilag ha-
dakozé, gyilkos &riiletének ellenpontjaként, hol
a remélt harmonia igéretének és vagyanak ki-
nyilatkoztatdsaként jelenik meg éteri nyugal-
maval, masutt pedig a szereplSk belvilaga tiik-
r6z6dik eréiben. Vagy — Martin Laird karmelita
lelkiségi szerz& szavaval élve — a ,,napstitotte hi-
any” épp a transzcendens jelenlétre utal, kiilo-
nosen — ahogy Christopher B. Barnett elemzé-
se’ is ramutat — az életm egyik legjelentGsebb
és gyakori motivuma, a szél esetében. (Ennek a
rendez8ben munkalo spiritualis szintje késziild
Jézus-filmjének cimvélasztdsdban valik egészen
nyilvanval6éva.)

A csend persze Malicknél sem jelent minden
esetben szétlansagot. A kontemplativ nézSpontot
mélyiti el a filmjeire szintén jellemz& narraci6 is,
mely teolégiai hangoltsdgti alkotasaiban filozo-
fikus kérdéseket, kijelentéseket sorjaz. Az A Hid-
den Life-ban elsGsorban Jagerstitter és felesége le-
vélvaltasanak részletei nyitnak atjarot a torténelmi
kiszolgéltatottsag és az 6rokkéval6 kozott. A sze-
repl6k egyébként levegss dialégusai kozt és a




szo6tlan képsorokra 4j dimenziét tarnak e vallo-
masok és a belsé monolégfoszlanyok. Ezek tar-
tanak a drama vérkorében, amikor liuktetése ké-
pekkel mar nem hozzaférhetd.

A természetben lattatott természetfeletti jelen-
valésagat teszik érzékelhet6vé Malicknél az eredeti
filmzenék vagy a klasszikus és kortars szerz&k mi-
veibdl kolesonzott részletek is. S a rendezé képi vi-
laganak filmes eszkozei szintén ezt a hatast erdsi-
tik: a steadicam technikaval (stabilizatorral felszerelt,
igy a razkodasokat kisziir6 kézikameraval) készi-
tett , lebeg6” képek vagy a ferdén, 4tlés, alsé pers-
pektivabdl rogzitett jelenetek, melyek beéllitasa a
megszokottbdl, a ,,jol féstiltbsl” val6 kizokkentés
mellett azt is sejteti, hogy a latott kép nem zarul le
a kereténél, hanem a végtelenbe nyilik.

Mindezek — vagy épp a kihagyasok (a nézében
befejez6dS tgynevezett ellipszisek) — gyakori al-
kalmazasa valosagos kézjegyévé valt Malicknek.®
A Michel Chion altal , decentralizalt narrativa-
ként”” emlegetett modszerének, jellegzetes latas-
modjanak, vizudlis és hangzo vilaganak egyes ele-
mei mar két els6 rendezésében, a Sivdr vidékben
(1973) és a Mennyei napokban (1978) is tetten ér-
het8k, de igazan a hisz évig tart6 titokzatos al-
kotoi csendjének felolddsa utan forgatott filmje-
iben bontakoztak ki. A mtivész 1998-ban tért
vissza Az driilet hatdrdn cimi dramaval, amely a
masodik vilagégés idején jatszodik, s egy csoda-
szép kornyezetben zajlé véres amerikai—japan 0sz-
szecsapds elbeszélésén keresztiil kalauzolja a
néz6t a haborts emberi létezés szélsGséges szi-
tuacidi és dilemmai kozé. Ezzel a filmmel kezd6-
dottaz a ,,sorozat”, amelyet egyik kritikusa jogo-
san emlit , teoldgiai trilogiaként”:® 2005-ben volt a
premierje a kovetkez§ idetartozo vizioénak, Az ij
vildgnak, amely a klasszikus, kalandos-romantikus
indidn Pocahontas-torténet metafizikai mélysé-
gl megmeritése; s 2011-ben mutattak be Az élet
fdjdt, melyben a rendezd egy csaladi drdma tore-
dékeit hasznalja hordozéanyagként az élet eredetét,
az ember léthelyzetét firtaté kérdéseinek megfo-
galmazasahoz. Malick ezzel a filmjével jutott el az
elvont, szimbolikus és Gsszetett dbrazolas nala is
szinte egyediili fokara. (Azéta talan csak Az uni-
verzum torténete cimd 2016-os dokumentumfilmje
kovette ezt a vonalat.)

Az A Hidden Life, amely Malick spiritualis ér-
dekl&désének egyik legnyilvanval6bb bizonyité-
ka, minden emlitett filmnyelvi toredezettségével
is egyenes vonalu torténetet abrazol. A rendez6-
nél nem ritka csaknem haroméras jatékidé (mely
maga is azt mutatja, mennyire nem igazodik a , né-
z6barat” hollywoodi trendekhez, pedig rendre
nagy stidiok fogadjak be filmterveit) mar a kez-
detekkor elegendd lehetSséget hagy arra, hogy el-
mertiljiink a Jagerstatter csalad otthona, a német
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hatar kozelében fekv felsG-ausztriai alpesi tele-
ptilés, Sankt Radegund egyszerre fold- és égkozeli
vildgaban, melynek képeit szemlélve egyértelmtivé
véalnak benniink Franz legfontosabb kot6dései: is-
tenhite, hitvesi szerelme, csalddja irdnti szeretete.
Malick stiritett 4brazoldsanak j6 példéja, hogy az,
ahogyan Franz és feleségének bensSséges kap-
csolatdt megmutatja, a szeretSk és a természet Gle-
lését egyszerre lattatva egészen elevenen az Ene-
kek éneke kettSs dimenzidjat idézi elénk.

Az idilli jeleneteket csakhamar felvéltja a film
elején bejatszott naci propagandafilm-részlet al-
tal mar elGrevetitett drama sodrasa. Franz fegy-
veres kiképzése, a Hitler nevére tett eskii és az eh-
hez tartozé katonai szolgédlat megtagadasanak
gondolata, az Isten és a csaladja iranti hiiség ke-
resztjére felfeszitett ember gyotrelme. A fiatal fér-
fi sztikebb és tagabb kornyezetének értetlensége
vagy ellenségessége, az egyhaz segitségének ke-
resése és ennek kudarca. Aztan a vadeljarés, a bor-
ton, a targyalas, az utolsé taldlkozasok és az ité-
let-végrehaijtas stacidi. Kevés eseményt latunk,
lassan, elid6zve mélyiiliink bele ebbe a hétkoz-
napian kivételes vilagba. Mintha kétezer évvel ez-
el6tt jarnank. S a jelenetek szerepldi ritkasan, meg-
fontoltan sz6lnak, mondataik tomorek, stulyosak
és mélyre hatolnak, mint az Evangélium szavai.
,,Ha alairja, szabad lesz” — mondja a kirendelt vé-
de az eskiitételt tovabbra is feltételez& nyilatko-
zatot. ,,De én szabad vagyok” — hangzik a valasz.

Terrence Malick Osszetett miivészi vilaga a
transzcendens altal megszoélitott ember istenkere-
sésének (vagy inkabb istensejtésének) ersteljesen
hatd, a néz6t magéaval ragad6 forméja, lehetSsége.
Nemcsak napjaink agnosztikusai, spiritualisan
szomjazo6i, hanem a megvalaszoltsag magabiz-
tossaganak kisértésében 616 keresztények szaméa-
ra is. Ennek Gijabb lenyomata az A Hidden Life, mely
egy minden nyilvanval6 jel és hitvallé doku-
mentum ellenére is titka 1ényegét mélyen 6rzé fér-
fi bels6 vilagahoz, ald6 emlékéhez segit kozelebb.
Erre a ,,csak koriiljarhatésagra”, levetett saruja
megkozelitésre is figyelmeztet a film cime, mely
kozvetleniil George Eliot 19. szazadi angol irénd
Middlemarch cimd regényének (1871) zard sorait
visszhangozza: , A vilaigban novekvé j6 nagyrészt
nem torténelmi tetteken muilik; és az, hogy a dol-
gok nem allnak olyan rosszul szamunkra, mint
ahogy alakulhattak volna, felerészben azoknak ko-
szonhetd, akik htiségesen élték rejtett életiiket, és
akiknek a sirjat senki sem latogatja.” Am tovabb-
haladva ennek az utalasnak az svényén eljutunk
a forrashoz is: ,Hiszen meghaltatok, és életetek
Krisztussal el van rejtve Istenben” (Kol 3,3).
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BOLDOG, SZOMORU KONYV
Térey Janos: Boldogh-hdiz, Kétmalom
utca. Egy civis vallomdsai

Egyszerre boldog és szomort konyv Térey Janos
emlékirata, a Boldogh-hdz, Kétmalom utca. Boldog,
mert energiaval, kalandvaggyal teli memoar: a
szarmazdas megismerésének félreérthetetlen
vagya, a multba tekintés kockazatanak vallalasa
fiti és stiriti az oldalakat. Bar vannak elégikus
fejezetei a konyvnek, a mi maga mégsem az,
mégsem rezignalt: nem kell személyesen ismer-
niink az irét ahhoz, hogy hangjabdl kiérezziik, a
kenyeret és bort, feleséget és gyermek(ek)et bird
férfi nem elégedetlen, és nem elégedetlenkedik.
Szamvetés, de nem a maga életével, hanem a csa-
ladéval: Gseivel, a Macsi Tothokkal, és mindenek-
el6tt az édesanyaval és az édesapaval. Beletekintés
a multnak mélységes mély kitjaba, hogy jobban
megértsiik, kik vagyunk, honnan jottiink és hova
tartunk. Hogy Térey Janos egyik fontos h&sével
és — a Paulus cimd verses regényre utalva — sze-
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repl6jével, Pal apostollal vonjunk ellentétezd
parhuzamot, Térey konyvének beszélGje nem va-
gyik még elkoltozni (Fil 1,23), és nem abbdl a bu-
cstipoziciébdl beszél, mint az id6s, futasanak
elvégzésérdl és kozelgs tavozasardl beszEls apos-
tol (2Tim 4,6-7). A konyv elbeszélGje megérteni
és megismerni akar, valamint — masoknak: em-
bereknek, egy életforméanak, egy varosnak —
emléket allitani. Munkaja — kés6bb széba hozott
okokon feltil — részint épp azért lesz szomorua
olvasmany, mert posztumusz volta miatt 6hatat-
lanul az iré emlék-mtivévé is valik. Nem tud nem
fajdalmas lenni példaul az alabbi részlet a kotet
végérdl: , Anydm viszont meghalt, 6tvendt évesen
(csak néhany évvel idésebben, mint ahogy én ezt
most from)”. (422.) Térey Janos 49 éves koraban
hunyt el.

Az a kérdés, hajland6 vagy-e lemenni az Ssei-
dért a kiitba, vagy sem, és kibirod-e, amit felho-
zol” — olvassuk a szépen lassan szall6igévé vald
sorokat (268.), s jelentésiik tobbrétegi. Szirak Péter
joggal hozza 6sszefiiggésbe Thomas Mann Jozsef
és testvérei cim( konyvének ismert nyité monda-
taival az idézett részletet (magyar forditdsban:
,Mélységes mély a miltnak kitja. Ne mondjuk
inkabb feneketlennek?”), ,,am — irja — mig ott
a kezdd passzus elsGsorban a mult feltarhatatlan
végtelenségét konstatalja (...), addig a Boldogh-hdz
elbeszélGje a kiildetés /kozvetités lelki probatételét
hangsulyozza” (Szirak Péter: Kiviil-beliil gydsz.
Alfold, 2021/5. 96-97.). Az idézett mondat két kér-
désfoltevést tartalmaz, mindkettd a multtal szem-
benézd egyén alkatara vonatkozik. Az els6 a szan-
dékot, az elszandst érinti, valamelyest moralis
felhangokkal, ugyanis a megfogalmazasban —
,hajland6 vagy-e...” — benne rejlik az, hogy léte-
zik egy olyan belsé és kiils6 parancs, sziikség,
igény, feleldsség, amely arra indit, hogy bele kell
tekinteni a multnak kuitjéba, s ezzel a nietzschei afo-
rizmdaban is megfogalmaz6do veszélyt kockaztat-
va: , Es ha sokaig pillantasz a mélységbe, a mély-
ség is beléd pillant” (Ttil jon és rosszon, 146. egység,
Tatar Gyorgy ford.). Az eredetiben itt szerepld né-
met ,,Abgrund” sz6 a mélység mellett szakadékot
és orvényt is jelent, pusztulas és romlas mellék-
jelentésekkel. Felhozni az &soket a kutbol azt je-
lenti, hogy az eltemetett, elrejtett multbdl jelenva-
16va, a jelenre hatévé, a résziinkké valnak, s mi
pedig az 6sokké is valunk. S valéban ez Térey me-
moarjanak egyik fontos tétje: mit hozunk fel a kut-
bol, mit értiink meg az 6s6k megismerése éltal, és
mennyiben hataroz meg minket ez majd innent6l
fogva? Olvassuk hozza az el6bbi Nietzsche-idézet
megel6z8 szakaszat is: ,, Aki szornyetegekkel
harcol, tigyeljen, nehogy kozben szornyeteggé
valjék”. A memoar elbeszélGje tobb izben szinre
viszi ezt a harcot: valéban eljatszottak sorsukat




az 6seim? Cipelem-e a terhiiket? Mi van bennem
az 6 hajlamaikbdl, természetiikbdl, dontéseikbdl,
valasztasaikbol? A csaladjukat elhagyo6kbdl, a
gyermekeiket gyaszol6kbol, az dngyilkosokbdl,
a nagytermészettiekbdl, a f6ldhoz kotéd6kbol? Es
mind koziil legfképpen: az apabdl, a csalad életét
alapvetSen megkeserit§, monomanids, végiil
megboml6 elméjti apabol? Az emlékir, mikzben
foltarja a Macsi Téth csalad szovevényes multjat,
mikozben megirja a hely — Debrecen és kornyéke
— torténetét, mindvégig sajat magat, sajat helyét
is keresi ebben a torténetben. Szembenézni igyek-
szik, keményen és &szintén, de valaszképesen,
ugy, hogy megérizze magét a szornyeteggé va-
lastol (ehhez sziikségesek az olyan tipusu onref-
lexiok, mint példaul: ,de nem tudom, apdmat
értem-e utdlag, vagy sajat magamat [...]”, 270.).

Es ezen a ponton valik fontossa az idézett Térey-
mondat masodik kérdésfeltevése: igen, hajlandé
vagy, eleget teszel a késztetésnek — de vajon elég
erés vagy-e hozza, hogy végigvidd? , Kibirod-e?”
Ugyanis nem egyszer( kiitba tekintésrdl van szo,
ahogyan az emlékirat err6l kimeritd alapossaggal
tudoésit. Nem &ll rendelkezésre a kit tiikre. Hadd
idézzem a Térey-mondatot most el6zményével
egylitt: , A mi csalddunk multja egy centivel sem
rovidebb, mint, mondjuk, a Hohenzollern-hazé. Az
a kérdés, hajland6 vagy-e lemenni az Gseidért a
kutba, vagy sem, és kibirod-e, amit felhozol.” (A 307.
oldalon variative megismétl6dik az &llits, eztttal
a megfogalmazasban egy masik nagyregény, Tolsz-
toj Anna Karenindjanak els6 mondatét is belehallva
— ez is egy jellegzetesen olyan ismétlés, amelyet
a szerz8 bizonnyal eldolgozott volna, ha lett volna
ra lehetSsége: , Es a kut. Hat igen. Ahogy mond-
tuk, minden csalad multja ugyanolyan hosszi. Az
a kérdés, lemész-e az Gseidért a kitba, vagy sem.”)
Benne van mindebben a biiszkeség, az, hogy bar
a T6th csaldad nem tartozik sem a nemesek, sem
a debreceni nagypolgari csaladok kozé, jol
dokumentalt csaladfaval és emlékezettel: ,Nem
voltak kastélyaik és véaraik, nem vivtak csatdkat,
sem parbajokat, nem alapitottak vallast vagy
gyarat, nem vezettek kdvéhazat, fogyasztani is
ritkan jartak mashova, mint a sajat asztalukhoz.
(...) Nem tudtak visszavezetni a csaladfajukat az
Arpadokig, ahogy én sem tudndm, nem légott
az 656k képe olajban a falon, mint a piac utcai palo-
tak gazdainak (...). Tették a dolgukat, védelmez-
ték a hataraikat, gazdalkodtak a tiz, néha sokkal
tobb, néha sokkal kevesebb holdjukon” (177.).
Azért a csalad aga-boga, multja igenis 1étezd, fel-
szinre hozhato. A felelGsség kore azonban ezzel
ki is szélesedik: a ,,mi csaladunk” torténete nem
pusztan egyéni érdekek és kivancsisag kérdése.
A Macsi Téth csalad viszontagsagainak feltardsa
egyben egy sajatos kulttira és tarsadalmi réteg, a
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civis foldmtives polgarsag életének megmutatasa,
a vele valo szembesités és szembenézés is. (,Ma-
radt tehat sajat sorsunknak a sajat sorsunk: a fold.
A puszta.” 155.) Térey sosem mulasztja el felfe-
dezéseit nagyobb kérnyezetbe helyezni, szélesebb
perspektivabol megvilagitani, tdvlatos kovetkezte-
téseket levonni beldle.

AlapvetSen két kontextusbol szemlél mindent:
az els6 a privat sors kozege, amely a sztikebb csa-
ladhoz — az elbeszélGhoz, sziileihez, sziilei test-
véreihez, illetve unokahtgaihoz — vezet el; ez
tulajdonképpen az ,én” torténetének része, azt
hatarozza meg. A masik a lokalis tarsadalmi-kul-
turdlis kozeg: a Macsi Té6th csaldd sorsa egyben
Debrecen sorsa is. Ha romlas, az egytitt-romlas,
ha épiilés, az kozos éptilés. Amikor példaul arrél
olvas valahol, hogy az tgynevezett Macsi Téth-
telepen nagy nyomorusagban élnek az emberek,
nemcsak az érdekli, hogy vajon hol lehetett ez a
telep, és hogy milyen szerepe van a csaladja bir-
tokviszonyaiban, hanem az is, hogy hogyan le-
hetséges, hogy egy olyan kertiletben, amelyhez
nekik is koziik van, ennyire rosszak a korilmé-
nyek, ennyire csapnivald az ellatas, a higiénia.
Ezekben a passzusokban is érezhetd, hogy a késéi
utéd mintha felelgsséget érezne multbéli (talan-
)csaladja tettei irdnt — ahogy 6k benne élnek, agy
6 is benntik él. Lemegy értiik, és barmit is hoz fel
a két kezével, tudja, hogy az az 6vé lesz.

Az alabbi passzusbdl is kidertil, hogy a konyv
miképpen lattatja az Ssoket egyfeldl valamilyen
személyes mitizal6 torténet részeként, masfeldl
kozosségi reprezentacidként: , Tytkporok, mond-
hatnd valaki. (...) Hanem én tigy hallom, hogy itt
maga Abraham és Lot beszél, Sket kettejiiket hall-
juk, amikor 6sszeszélalkoznak! Nem mellesleg: igy
beszél egyik Gsiink, nem csupan embertarsunk, ha-
nem &stink, ha nem is pont a miénk, akkor a szom-
szédunk &se, itt hallom elszor megszolalni egy
foldinket (...)” (153.). Térey itt alapvetSen az IM6z
13 torténéseire utal, és sajat Gseinek hatarvitaiban
a patriarka szavait véli visszhangozni, 6se, Esktidt
Té6th Mihaly és Abraham kozott allitva parhuzamot:
,maradt a helyén, mint Abraham”. Ebben a parhu-
zamban nem valamiféle kivéalasztottsagtudat nyil-
vanul meg természetesen: ebben a gesztusban ar-
rél van sz6, hogy Térey szamara az egyszer( civis
gazdak torténetének kutatasa nagy jelentSséggel bir,
dontéseiket, valasztasaikat az 6testamentumi min-
tadzatokba emeli, és azokat az Gsi mintazatokat latja
visszatiikroz6dni a 18-19. szazadi Debrecenben. Az
6s0k szamara a néhany négyszogol miatti perleke-
dés hasonl6 jelent&ségti volt, mint a bibliai idSkben:
amegélhetésért zajlott, és bolcs dontéseket igényelt
a csaladon beliil.

Még egy helyen elSkeriilnek a memoérban az
emlitett 6testamentumi figurak, immar egy mas-



fajta példazatossagban: ,Kamaszként csak akkor
imé&dkoztam, ha szerettem volna valamit. Onzdén,
magamért, mint L6t; nem a rokonaimért és a
varosért, mint Abrahdam” (304.). Az 1Mé6z 19
eseményeit értelmezd szakasz az Istenhez és az
imahoz fliz6d¢6 viszony kontextusaban allit szem-
be két tipust: a minden esetben Istenre tekintd, az
G akaratat kutato és kovets hithdst, akinek a hite
tartja meg rokonat és csaladjat — illetve Lotot, aki
talan a maga java felé hajtana az ima altal az Urat.
Ebben az értelmezésben az elbeszélé a maga ta-
pasztalatara taldlja meg a személyes bibliai par-
huzamat, és magat nem Abraham, hanem Lot
szerepébe helyezi Onkritikusan akkor, amikor hit-
béli eszmélkedését a sorkatonasag sikeres elkerti-
lésével hozza kapcsolatba. ,Nem hivnam megté-
résnek. Eszmélkedésnek inkabb. Nincs okom
vele dicsekedni (...)” (Uo.). Ugyanakkor ,,6nz&”
alapon nyugvo hitkeresése kés6bb més szintre he-
lyez6dott, tuljutva az egzisztencidjat veszélyeztetd
helyzeteken. , Isten felé nyitva maradtam” (308.).
A személyes hit egy masik kontextusa az emlék-
iratban a felekezetkozi helyzet: a csaldd anyai
(jaszséagi) katolikus aga és az apai debreceni kal-
vinista kdzege kozotti finom fesziiltség tobbszor
felbukkan a kdnyvben. , Hit, vallas és felekezet
kozott még nem tudtam kiilonbséget tenni. Tud-
tam az elkotelezettséget anyam mozdulatabdl, a
furcsa odahajlasboél, ahogyan megcesdkolja rokonai
sirkovét a sziil6foldjén (...). Ilyet egy kalvinista
soha nem tenne, hiszen 6vakodik az efféle érzel-
mes gesztusoktol, toprengtem késébb. (...) Na-
gyon nem Debrecen”. (298.) Az (6nbizo) apai és
(hiv6) anyai 6rokségek konfliktusaban Debrecen
és masikjanak Osszelitkdzése is benne van, és
ahogyan az apa romlasat szemléljiik, igy szembe
kell nézniink Debrecen fajdalmas pusztulasaval
is — ez utébbinak Téreynél rendre az épitett
orokség elttinése a példaja, eleinte katasztréfak
(sorozatos tlizvészek) kovetkezményeként, de ami
Téreynél nehezebben feldolgozhatd, és mar nem
a poraibdl djraéledé f6nix jelképiségében magya-
razhaté jelenség, az a folyamatos varosrendezés
kovetkeztében elkovetett tévedések, hibak.
Mindennek kévetkezménye az is, hogy ,,Deb-
recen éplileteinek jelentds hanyada nem arrdél
nevezetes, hogy létezik, hanem hogy valami mas-
nak a helyén all. Ugyanott, ahol sokkal inkabb az
elédjének kellene allnia valéjaban” (192.). Ez az
elégtelen helyettes-tudat az, ami a memoar el-
beszélSjének alaptapasztalata lesz, és ami tjabb
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erds kapcsolatot létesit az elbeszélt varos és az
elbeszélt onsors kozott. Akonyv elss, legmegra-
z6bb és legerGsebb fejezete — Etelka—Foldov. /
Apidm kardcsonya — szamol be arrél, hogy kara-
csonyok alkalmaval a csalad — apa, anya és az
elbeszél6 — mintegy ritualisan elzarandokol a
temetSbe a csecsem&ként tragikusan kordn
meghalt kislany /kishtg sirjahoz. , Kamaszként
arra is rajottem, hogy Aniké tulajdonképpen
nekem segitett megsziiletni a halalaval, igy valt
az 6 halala az én életem eseményévé. (...) [Hliszen
6miatta vagyok, az 6 halalanak perce az én éle-
tem alapité eseménye. Az & életének zarokove az
én alapkovem” (30.). Aniko, akinek az életével
nem keresztezte ttjat az elbeszélGé, akitdl a cse-
csemdkori fotokon megkiilonboztethetetlen, aki-
nek az elveszitése drokre arnyékot vetett a csalad
életére. A boldogsag mint elérhetetlen fikci6 jele-
nik meg az elbeszélésben: , Hanyszor hallottam
otthon, hogy ha ma is élne a névéred, négyen vol-
nank, kisfiam. Milyen boldogok lennénk mi ak-
kor. (Ezek szerint igy nem vagyunk azok)” (11.).
A helyzet azonban nemcsak azért fiktiv, mert a
kislany elhunyt, hanem mert tudhaté, hogy ha
életben marad, akkor nem vallaltak, nem vallal-
hattak volna a sziil6k még egy gyermeket —
legalabbis az elbeszél6 szerint. Ez a reménytelen
fikci6, a gyasz alapit6 eseménye vezeti be a me-
moart, és inditja el tulajdonképpen az 6sok iranti
nyomozast. , A kislanyuk halalaval olyasmi tor-
tént veliik, ami szép-, iik- és dédsziileikkel, ma-
sik korban és masféle koriilmények kozott ugyan,
de szamtalanszor megesett. (...) Most ugyanott
pihen a névérem koporséja folott anyam és
apam” (31.). Innen indul a nyomozas, a mult min-
tazatai és egyben az altala meghatdrozott én-iden-
titas megértésére tett hosszu kisérlet, hogy a kényv
végére, keretes szerkezetként, eljussunk djra a
sziil6k halalahoz és a gyaszhoz — de egyben az
tjrakezdéshez, a csaladnevet eltorolni nem kivano,
de mégis a felszabadulas gesztusaként érthet név-
valtoztatashoz, a szlilévaros szorité-vonzo miliG-
jébdl torténd kitoréshez. A jelenlegi mii utolsé mon-
data azonban ismétcsak kétféleképpen olvasodik
a memoar fejlédéstorténeti ivében, valamint a
szerzGi sors ismeretében: ,, Hatraltam eleget, most
mar tényleg nincs hova tovabb” (462.). (Szerk.
Nagy Boglarka; Jelenkor, Budapest, 2020)

LAPIS JOZSEF



SZEMLE

SIMON TAMAS LASZLO OSB:
A KI NEM MONDOTT )
ES AZ EL NEM MONDHATO

Simon Tamaés Lé&szl6 bencés atya, tobb mint két
évtizede tanité-alkotd biblikus tanar, el6bb a
bibliai bevezetés és értelmezés vilagat bejaro ér-
tékes kotetekkel, majd az utébbi években jelen-
t6s forditasokkal ajandékozta meg a Szentirést for-
gatni, érteni, s vele imadkozni vagyo kozonséget.
Felttinést keltett Ujszovetség-forditasa (Pannon-
halma, 2014), tavaly pedig a Zsoltarkonyv jelent
meg Uj magyar forditasaban. Legtjabb kotete 17 ta-
nulményt k6zol, amelyeket a ,, ki nem mondott és
az el nem mondhatd” kapcsolata és tizenete fog egy-
be. Arra figyelhetiink a szerzével egyiitt, ahogy a
szentirasi szovegben iréi szandékossaggal elhall-
gatott tények olvasds kozben megszolitanak és ku-
tatasra hivnak, s ahogy éppen igy, a beszédes csen-
den at nyilatkozik meg az, akir6l méskor hitvallassal
sz6lunk, olykor pedig leginkdbb csupén hallgatni
tudunk.

Két nagyon is kézenfekvd olvasasi kulcs ki-
vankozik azok kezébe, akik a kiilonben nem tul
hossz, sztik 300 oldal kijel6lte szellemi kaland-
ba belevagnak. Az els6t a szerz6 nytijtja, beveze-
t6 tanulmanyaval. Bevezetés is lehetne az Ideje van
a hallgatdsnak és ideje a szoldsnak (Préd 3,7) cimd ta-
nulmany, de annal persze tobb. Szive, kozepe a
bibliai narrativak ért§ olvasasahoz szoktat, az ol-
vaso aktiv szerepére derit fényt, amellyel ett6l fog-
va a konyv végéig szamol is, amikor egymas utan
sz6laltatja meg a kiilonféle bibliai torténetek ed-
dig alig hallhat6 regisztereit, a Teremtés konyvétol
a Kiralyokig, illetve Jonastol a Zsoltarok konyvéig,
majd Mark evangéliumatol Lukacs ketts miivéig,
illetve Janostol Pal apostolig. Az olvasds és ér-
telmezés mtivészete, s ezen beliil a bibliai szoveg
megkozelitésének mddja, az utébbi évszazadban
sokat alakult. A mai értelmezés ugyan szamol a
szoveg keletkezésének hosszabb folyamataval, de
elGszeretettel figyeli inkabb az elbeszélés hogyan-
jat. Ha ,,a stilus az ember”, akkor a szoveg rend-
szere, épitkezése mintegy maga az elbeszélg, s
amit § ki akar fejezni.

A moédszertani eligazitas mellett az is az em-
litett bevezet6 iras szerepe, hogy az irodalmi meg-
figyelés, tehat a sz6 szerint is megjelend hallgatas,
vagy a szovegben, elbeszélésben, netdn a szoveg
mogott megjelend csend értékét teoldgiai szem-
pontbdl is megragadja, Ugy, ahogyan a papok
csendes imadsagat a szentélyben, az angyalok
csendes dicséretét, amellyel a qumréani kozosség
szamolt, vagy azt a telitett csendet, amelyhez a
Zsoltarok konyve elvezet. S ha mindez még
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nem volna elég, szerzénknek arra is maradt ere-
je és figyelme, hogy emlékezetes képbe, ikonszert,
mégis eleven alkotasba stiritse-csomagpolja leg-
fontosabb mondandéjat. A kényv boritéjan a
Krisztus utani els6 évezred végérdl, Egyiptombol
szarmaz6 Szent Anna dbrazolast latunk, nagy sze-
mt, kérlel§ arcot, ajkara tett ujjal, hallgatéast pa-
rancsoldan, titok felett virrasztva és elmélkedve.
A tartalomjegyzékben is olvashatjuk a titok jelen-
téstartomanyahoz ill6 kifejezéseket: , enigma”,
,nyomok”,  hallgatas”, , kérdé&jel”, ,talany”, ,ar-
nyalat”, ,,szavakba nem foglalhat6”. A kép ma-
gyarazataval kezd6dik a konyv, de hogy ez milyen
sokrétti lesz, arra csak olvasés kozben deriil fény.

Az ért6 olvasas masik kulcsa banalisnak tiinhet.
Amikor egy-egy szakaszt megkozelitiink, érdemes
néhanyszor elolvasni legalabb azt a szovegrészle-
tet, amellyel foglalkozik. Felvetések, megkozelité-
sek, bibliai parhuzamok és szamos mai szerz6 sok-
féle kijelentése kozepette kell ugyanis megtalalnunk,
hogyan nyilnak ki a megértés 4j lehetGségei, illet-
ve mi az, ami a keziinkben és sziviinkben meg-
marad — a szoveg, illetve annak valamilyen jelen-
tése, olvasata. Figyelemre mélto, és a tapasztalat
meg az elGzetes tudas mellett rendkiviili szorgal-
mat is feltételez az a tajékozottsag és higgadt nyi-
tottsdg, amellyel a szakirodalom t6bb tantjat sz6-
laltatja meg Simon Laszl6 atya. Kézben azon is
el-elgondolkozunk, miért lattuk eddig annyira
egyértelmtinek a szoveg ilyen vagy olyan értelme-
z€sét, ha egyszer nem az. A titok, az enigma, a nyo-
mok emlitése mellé gyakran odaérkezik a szerzd
6vatos és preciz fogalmazasa is: mondataival inkabb
,sejtet”, ,elgondolkoztat”, jelzi, hogy valami , meg-
fontolasra mélté” vagy , tanulsagos”. A révid szo-
vegekre vagy hosszabb egységekre vonatkozoé ref-
lexi6 b&séges hattéranyagot foglal Gssze, egy-egy
tanulméany mintha kiilon el6adas volna, amelynek
forrasai és perspektivdi is kiilon életet élnek,
egyenként életre kelnek.

Marad tehat a szoveg, marad a figyelmes ol-
vaso és értelmezd, és ,,marad” a titokban Megje-
lend. Nemcsak azért érdemes a szovegeket ala-
posan el6késziteniink vagy a keziink tigyében
tartanunk, hogy gy6zziink 1épést tartani a szer-
z6 finom és sokrétii latdismodjaval, hanem azért
is, hogy a bibliai szoveghez kapcsolédva és ah-
hoz kiilonb6z6 médokon visszatérve sajat nézd-
pontunkat, sajit szempontjainkat is egyre bat-
rabban tehessiik a diskurzus részévé. Az a fajta
teologia, amely egy ilyen olvasés gylimolcse, ke-
vésbé rendszeres, kevésbé szokvanyos is, de a szo-
veg elementaris tapasztalatara épiil.

Megjelennek a konyvben olyan szakaszokra
vonatkozo reflexiok, amelyek puszta targyuknal



fogva is érdeklddést keltenek, vagy a szakiroda-
lomban viszonylag ismert témat egészitenek ki j
meglatasokkal. Ilyennek latjuk Abrahdm aldo-
zatanak (Ter 22), Mark zarlatanak, az Apostolok
Cselekedetei befejezésének, vagy a P4l altal em-
litett ,,szavakba nem foglalhat6 s6hajtozasnak”
(Rém 8,26-27) értelmezését. Egész bibliai kony-
vének, Apostolok Cselekedeteinek, Mark vagy Lu-
kdcs evangéliumanak, s valamivel tavolabbrol
Janos evangéliumanak befejezését vagy egy-egy
kulcsszavat korbejardé irdsok. Dramai helyze-
tekben és emberi titvesztSkben bolyongunk Kain
és Isten , elvetélt parbeszéde” (Ter 4,8), illetve Da-
vid és az altala kés6bb megoletett Urias talalko-
zésa kapcsan (25am 11). A megszokott értelme-
zést teszi probara a Babeli toronyépitésnek és Isten
beavatkozasanak elbeszélését taglalo iras. S még
nem emlitettiik, hogy a bibliai sz6vegbdl kiin-
dulva szintén altalanos eligazitast ad a konyv ma-
sodik tanulmanya, amely a térvény irasba fog-
lalasat paradigmaként valasztva tarja fel szébeli
hagyomany és irasos szoveg kolesonhatasat a szo-
veg tovdbbadasaban és értelmezésében.

Aki a ki nem mondott dolgokrdl kivan érte-
kezni, természetesen a nyelv és gondolkodas ha-
tarait feszegeti. Egy ilyen vallalkozas a Biblia ese-
tében, s talan minden valldsos, hitbsl fakad6
szoveg értelmezése esetén nem haszontalan. At-
jarja azonban egy paradox tapasztalat. A konyvet,
anyelvet, a sz6t és a bettit, s6t, mindennek csend-
jét és hidnyait is szeretnénk komolyan venni, s eb-
ben a komoly figyelemben nem is vagyunk egye-
diil, pusztan emberi szempontbél sem: hozzank
hasonlo, érzékeny emberek sokasdga szan id6t és
figyelmet a valaha leirt szovegek finom rezdiilé-
seire. Mindekozben éppen azt kutatjuk, aki élte-
t6 Lélek, nem holt betd, akire a sz6 és iras egész
konkrét valésaga csak utal és rdamutat. A hiany-
1ol csak igy lehet irni, a teljesség eleven reményé-
vel. (Lectio Divina 23; Szent Mauriciusz Monostor
— L’Harmattan Kiadd, Bakonybél — Budapest, 2020)

MARTOS LEVENTE BALAZS

TOMPA ANDREA:
HAZA

Tompa Andrea legtijabb nagyregényében a filo-
z6fiai eszmefuttatasok dominalnak: a f&szerep-
16h6z kiilonbozképp kapesol6do egyéni sorsok
bemutatdsan keresztiil altaldnos és mély bolcses-
ségek bontakoznak ki. Hagyoményos értelemben
vett cselekményrdl is aligha beszélhetiink, mind-
Ossze egy osztalytalalkozé ad némi keretet az id6-
ben inkdbb asszociative szervez6d6 emlékeknek,
szertedgaz eseményeknek. Ugyanakkor a felme-
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riil6 témak is legalabb ennyire sokfélék és némi-
leg esetlegesen kapcsolédnak: sz6 van itt hon-
vagyrol, identitasbeli kérdésekrél, az iréi/koltsi
hivatas mibenlétérdl, tulvilagrol, az ongyilkossag
etikussagarol, nyelvfilozofiai kérdésekrdl, ide-
genségtapasztalatrél, a versenyt diktal vilagunk
karrierizmusarol, és igy tovabb (és a sor tényle-
gesen hosszan folytathat6 lehet). Mindezzel per-
sze dnmagaban nincs baj, 4m itt ezen (és egyéb)
témak nyomatékosan jelen vannak, folyton vissza-
visszatérnek, és minden lehetséges szempontbol
vizsgalat ala kertilnek. Igy némileg szétfuténak,
Onismétlének, néhol pedig az Gjat mondani nem-
tudas kovetkeztében sokadik el6fordulasra fo-
loslegesnek hatnak — ami azért is nagy kar, mert
néhany kérdés viszont rendkiviil egyedi és auten-
tikus médon értelmezddik.

Ilyen példaul az egyik kozponti téma, a nyelv
mibenlétérdl val6 gondolkodas. Nemcsak az ,, (i ha-
zaban” hasznalt nyelv teljes elsajatitdsdnak, illetve
anyelvek kozotti forditasnak lehetetlenségét jarja
koriil a szoveg (mindezt gyakori, kiilonb6z6 ide-
gen nyelvi beszurasokkal, illetve ezeknek néhol —
talan éppen szandékosan — esetleges forditasaval
szemléltetve), hanem olyan altalanos ,nyelvmi-
noség-romlast” is megfogalmaz, amely szerint a
jelen vilagunkat a regényben oly sokszor jellem-
76 , kitiresedés” a nyelvet is érintette. A nyelv bi-
zonytalan és sosem kielégits, ugyanakkor megélla-
pitasra keriil, hogy a szavak mélyén igazi jelentések
nyugszanak: ,igenis van bels6 forma (...), valami-
kor volt valami lényeg” (ez a lényeg aztan ideaként
feltételezddik) (176.). Az tortént tehat, hogy id6-
vel a sz6 , elsotétiilt és elidegenedett, kérge nétt,
kimondhatatlanna valt, olyan tavolsagba kertilt,
ahonnan a dolgok értelme, tizenete, a nagyobb iize-
net legalabbis felismerhetetlenné valt” (400.).

Ez a gondolkodas szorosan 6sszefiigg a regény
anti-fejlédéselméletével: a vilagot visszafejlédé-
sének folyamataban, romlasaban lattatja és biral-
ja— ellentétben jelentink fejlédés-felfogasaval, igy
kozelebb all régi korok vagy népek (jellegzetesen
példaul a hinduk) pusztulas felé tart vilagképé-
hez. Innen nézve az iré6i-kolt6i hivatashoz (a f6-
szerepld irénd szemszogébdl nézve még nagyobb
sulyt kapva) is tartozik valamiféle megvaltoi, illetve
aldozati szerep — ,,a lelkem tidvosségénél fonto-
sabba valt, hogy irjak” (53.) —, sajnos azonban a
nyelvhez mar nekik nincs meg az a hozzaféréstk,
ami még Orpheusznak megvolt: ,mar nem moz-
dulnak meg a hegyek a szavakra” (218.). A kolts
dolga marpedig nélkiilozhetetlen, ,,a holtak fel-
tdmasztasa” (ami ma talan megegyezik az ébersé-
gét vesztett, romlasba tarté ember felébresztésével)
stirget6bb, mint valaha. Az osztélytalalkozon az iré-
nd altal elmondott nyitébeszéd is fontos tiinete en-
nek az alapproblémanak: ,,Beszélg fej. De nem Or-



pheusz, akinek a feje a habokban tiszva énekel, és
dalaval képes megszolitani a fékat, a sziklakat, a
holtakat” (402.). Persze a kozonségnek tetszik, , lat-
szik, hogy ir6 irta, igazi ir6” (403.), de ahogy ezt
kovetSen a regény is fogalmaz: , Hat éppen ez az,
ez az 6 tragédiaja, hogy iré irta, aki diszekbe me-
nekiilt...” (403.).

De nem csak ez a beszéd mell6zi az igazsagot
— még a volt osztélytarsak koziil legszebb karriert
befuté Ago is elmondja, hogy mélyen beliil néha
attol fél, hogy kidertil, mindenkit atvert (77.). Va-
léjaban alig akad ember, aki az igazsagban él, talan
csak Ari, egy masik baratné — ,, volt benne valami
sért6 és nagyvonald, valami érzelgés és ambicié
nélkiili, az igazsag fenyegetése” (169.) — vagy a
szocializmus alatt megfigyelt, a rendszerbe nem
illeszkedd ,Apa” alakja. A tortetés, karriervagy
tehat szemben all az igazsdggal, csaktgy, mint a
konformista rendszerigenlés, amelyek mind a lat-
szatvaldsdgunkhoz asszisztdlnak. A haziallatokon,
vagy az ttszéli eliitott allatokon valé merengés is
a félrenézéseket és az ember egyre méltatlanabb
viszonyulasait példazza: a haziallatoknak termé-
szetes erGszakuktol és szexualitdsukt6l megfoszt-
va kell osztozniuk maganyunkban; mas allatokat
pedig kamerak rogzitenek, igy mindent lathatunk
réluk, amit kordbban nem — de ugyanakkor épp
igy tavolodnak el, és valnak puszta képsorokka.
Ez pedig egy éltalanosabb problémara is ramutat:
,Mar mindent latunk és mindent tudunk, (...) de
semmi nincs mar veliink” (284.).

Ebben a kontextusban értelmezd&dik tehét a cim-
ad¢6 haza fogalma is. Nemcsak az orszdghatdron
kiviil élni jelenti az otthontalanségot: az egykor
stoppolva kozlekedd f6hst ugyanazon az ttsza-
kaszon ma mar senki nem veszi fel. Vagy ugyan-
igy az édesanyja régi otthona is ismeretlenné va-
lik: , A fél évszazada még macskakdves, csendes
utca veszélyes térré valtozott” (365.). Nemcsak tér-
ben értelmezhet§ az otthontalansdg tehat, nemcsak
a ,lokalpatriotak” és a ,, tobbszoros identitastiak”
(403.) helyzetével lehet szamot vetniink: az igazi
hazajat az id6beli tivolsag miatt sem taldlja az em-
ber. De talan a tér-id6 dimenzidkra korlatozodni
is tulzott egyszertsités volna: van valami meg-
szokhatatlan a vildgunkban, egy olyan elemi ide-
genség, ami miatt az dngyilkossag is érvényes meg-
szabadulasi formaként tételez6dik. Am a terekre
visszatérve még: fontos hangsulyt kap az 6sz6-
vetségi , Seol”, amely a regényben a ,,szellemtelen-
né” valt helyet jeloli — ,,az Isten markabél kihul-
lottakat” (235.). De még a pokol is sajatos értelmet
nyer: ,nem t{iz, hanem tiresség és jelentés nélkii-
li hely”. A Haza értelmezésében pedig jeleniink is
egyre vészesebben hasonlit erre a kitiresedd, el-
idegenedett, mér a szavak igazi jelentését sem is-
merd vilagra.
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Igy az igazi tét valahol ennek megallitdsa, és a
vilagossag gy6zelme (ennek érzékletes képe a re-
gényben a szentpétervari fehér éjszakak — 180.),
aminek megvaldsitdsdhoz az iréknak, kolt6knek
a ,fényt vagy a nyugalmat?” (401.) kérdésre foly-
tonosan a fényt kell felelnitik. Néhany szép kolt6i
kép is érzékelteti a regényben a fény és a sotétség
harcat: ahogy a sotét felhSk, szovetséget kotve a
fénnyel szemben, koriilveszik a lenyugvé napot
(290.); vagy a napfelkelte leirasandl: ,az ég sotét,
mindentitt vastag felh6k. Aztan mintha a vilag
meggondolna magat, a sotét felhasad” (471.). Ha
tehat sikertilne atvilagitani, és a ttizben megtisz-
titani a vilagot, akkor (ahogy Orpheus, a kolts sza-
véra): ,,a mult kiégne” (282.). Akkor pedig végre
hazatérhetne, és otthon érezhetné magat az ember
a vilagban — anyanyelvtdl és orszaghatartol fiig-
getlentil. (Jelenkor, Budapest, 2020)

SZEMAN KRISZTINA

ERIC VUILLARD:
NAPIREND

»Senki sem zuhanhat kétszer ugyanabba a sza-
kadékba. De mindig egyforman zuhanunk, a ne-
vetségesség és a rémiilet keverékével” — irja Eric
Vuillard a tragédiardl, amely hol kisebb, hol na-
gyobb nyomot hagyva maga utan, nap mint nap
bekovetkezik a torténelem folyamaban. Vuillard-t
nem a szakadék mélysége érdekli, hanem az ut,
amely a szakadékig vezet, amely mar voltakép-
pen maga is zuhanas. A torténelem legnagyobb
tragédiai nem nagy csinnadrattaval érkeznek, és
a pokolba vezet§ ut kovei sem fényesebbek mas
utak koveinél, olyan utakénal, melyek nem a sza-
kadék felé visznek. A tragédia mogott banalitas
rejtezik, s errél ir Vuillard, arrél, hogy a népeket
nyomorba donté, milliék halalat okozé és az ad-
dig ismert vilagot elsopré események mogott is
csak egy véreres, flirkész8 szem, egy lebiggyedd
ajak all, mely tulajdonosa magéaénak tudhatja az
emberi gyarlésagot is. S ennél tobb nem is kell,
mondjuk ahhoz, hogy kirobbanjon a vilagtorté-
nelem egyik legborzasztobb dsszecsapasa, a ma-
sodik vilaghdboru. Az ehhez vezet§ titrdl szol Eric
Vuillard Goncourt-dijas Napirendje, amellyel a ma-
gyar olvasokozonség elStt debiitdl, és tekintve az
egyre szaporod6 — s elismerd hangti — recenziok
és kritikak szamat, igen nagy sikerrel.

Alapos torténelmi ismeretekrél arulkodé kis-
regényében a masodik vildghdbort kirobbana-
sahoz vezetd, illetve az azt , el6készits” targya-
lasokat mutatja be; azokat az embereket, akik
alkati vagy moralis gyongeségiik révén egy agi-
tator tokéletes eszkozeivé valtak. Vuillard mar-
mar hiperrealista leirdsai révén szinte odaiiltet



minket is a targyal6asztalhoz; hogy lassuk, épp-
oly hétkoznapi emberek voltak 6k, mint barme-
lyikiink. Am amiben mégis kiilonboztek t6liink,
az a szerep, melyet elvéllaltak. Egy olyan el6adas
résztvevdi, melyet nem 6k rendeztek, de kulcs-
szerepiik van a végkifejletben, s melynek kellé-
kei a bloff és a megfélemlités. A rendezd pedig a
gonoszsag nagymestere, aki elérte, hogy Auszt-
ria bekebelezésére, az Anschlussra az osztrakok
izgatottan varakozva, zaszlocskat lobogtatva ké-
sztiljenek. S ebben a kissé gunyoros, groteszk kép-
ben van valami egészen tragikus, melyet Vuillard
az artatlansag és a biin egyazon képben valé meg-
jelenitésével fokoz és érzékeltet. Megkozelitésének
sajatja, hogy felfedi az egyébként megiitkozést ki-
valté események komikussagat. E tekintetben az
egyik legsikeresebb fejezet a német hadsereg oszt-
rak hataron val6 felsorakozasat leiré, mely kap-
csan az olvas6 konnyedén asszocidlhat az Apo-
kalipszis most cim film kultikus jelenetére: mig
Hitler ahhoz hasonl6, gy&zedelmes bevonulast vi-
zionalt, addig a riat valésag szerint a német tan-
kok lerobbantak, s igy a német hadsereg elakadt
pancélosai miatt a remélt diadal napjan Wagner
zenéje helyett motorhaztetSk nyitogatésa és csa-
varkulcsok zdrrenése visszhangzott a méltatlan-
kodé Fiihrer fiilében, mig , az osztrak fiatalok li-
lara fagyott orral varakoztak az 1t szélén” (80.).
— Meglepé médon Hitler személyének pellen-
gérre allitasa kimertil par, Chaplin A diktdtor cimd
filmjére utalé képben — példaul a nSies karlen-
dités —, s az ilyen kiils6dleges jegyeknél tovabb
nem merészkedik. Vuillard nagyobb hangsulyt
helyez a kisemberekre, azokra, akik Hitler bab-
jai voltak.

Vuillard-t rogton meg is tették a fekete humor
jeles képvisel6jévé, amely miifajnak Kurt Von-
negut a legkivalobbja. Vonnegut Az 6tds szdmii vd-
gohiddal — mely témajaban szintén a masodik vi-
laghaborut érinti — képes megnevettetni, viszont
a Napirend olvasasakor inkabb elborzadast érziink.
Vonnegut leirasaiban a val6ség fikciés elemekkel
keveredik, mégis igazibbnak érezziik azokat,
Vuillard komikumra kihegyezett helyzetei ke-
vésbé hatnak természetesnek, annak ellenére,
hogy tisztan val6s eseményekbdl merit. Torté-
netszovése hézagosnak tinik az olyan kozbeszurt
fejezetektdl, melyek tartalmilag nem illeszkednek
az események lancolatdba, amely egymashoz
id&ben tavolrél kapcsolédé események leirasabol
all. Hol a niirnbergi per egy részletébe, hol egy
Churchill-Chamberlain-Ribbentrop harmas be-
szélgetés kozepébe csoppeniink. Mig a film-
diszletek részét képezd SS-csizma fényesitésével
foglalatoskod6 zsid6 kelléktéros teljességgel ki-
viil all az alaptorténeten, a fejezet nyilvdnvaléan
semmi egyebet nem szolgal, mint a komikum és
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az irénia sulykolasat. Mintha Vuillard nem biz-
na az olvaséban, vagy talan abban, hogy a torténet
onmagaban megallja a helyét.

A talan némiképp ttilzasba is vitt szérakozta-
tasi szandék mellett markdnsan jelen van az
iizenet is, melyet Vuillard kozolni szeretne: a nagy
tragédiak mogott hétkdznapi helyzetek és kis-
szert emberek éllnak, akik apré lépésekkel tol-
jak vagy épp vezetik a vilagot a katasztrofak felé.
S ha egy nap abban a hitben keliink f6l, hogy a
vilag a rendes, megszokott kerékvagasban halad,
de nem vagyunk elég figyelmesek, és nem hall-
juk meg az apré lépések tompa zajat, meglehet,
egyik pillanatrél a masikra a szakadék aljan ta-
laljuk magunkat. (Ford. Tétfalusi Agnes; 21. Szd-
zad Kiado, Budapest, 2020)

GOMBOR LILI

KALMAN PEREGRIN OFM:
MINDSZENTY, TOMEK,
BARANKOVICS

Arcvonasok és fordulépontok
a keleti politika vilagaban

Tomek Vince (1892-1986) neve sokaknak ismer&s
lehet a piaristak 20. szazadi torténetébdl, hiszen
a két vilaghaboru kozott a szerzetesi utanpotlas
nevelésében érdemeket szerz6 paptanar 1947-t61
kezdve hiisz éven &t a rend generalisa volt R6-
maban. A Saros varmegyei szlovak szarmazasu,
am sajat bevallasa szerint felnéttként legjobban
magyarul tud6 Tomek identitdsanak alapjat a hun-
garus-tudatban lelte meg, mint ,,a régi Hungaria
(Uhorska) fia”. Mivel rémai poziciéjdban koze-
lebbi ralatasa nyilott a Szentszék és a kommunista
magyar allam kozotti kapesolatok alakulasara,
rendi eldljaréként — magyar nyelven, de gyors-
irassal — vezetett munkanapldit a hetvenes évek
elején tisztdzta, st még visszaemlékezéseit is
megirta ,félreértés-oszlaté szandékkal”, hogy
egykor majd a magyar egyhaztorténet forrasai le-
hessenek. E tiszteletremélt6 szerzsi tudatossag
mellett a rémai irathagyaték Koltai Andras ren-
di levéltaros altal elvégzett szakszer(i rendezése
tette lehet6vé, hogy Kalman Peregrin ferences tor-
ténész feldolgozasaban részlegesen kozkinccsé
valjanak ezek a naplék, visszaemlékezések, ar-
nyalva és ij szempontokkal gazdagitva a vatikani
, Ostpolitik” és a kommunista egyhazpolitika stra-
tégiai céljairdl és taktikajarol kialakult képet. A pi-
arista generalis hagyatékdban fennmaradt az
amerikai emigraciéba kényszeritett keresztény-
demokrata politikussal, Barankovics Istvannal
(1906-1974) folytatott levelezés is, amelyet Ba-
rankovics 0zvegyétdl megszerzett dokumentu-



mok egészitenek ki, igy a konyv ezt a forrasanya-
got is hasznositja.

Részben még Magyarorszagon, részben mar
Réméban alakult ki Tomek Vincének az a sokré-
tl kapcsolatrendszere, mely 6t a magyar egyha-
zi tigyekben idénként tanacsadéva, idénként
kozvetitové tette. Mint rendfénok, bejaratos lett
a vatikani hivatalokba, az Allamtitkarsagon pe-
dig forditasokkal biztak meg, de szamitottak vé-
leményének kifejtésére is. A régebbi és az tijabb
(1964 utani) magyar ptispokokkel tobbnyire sze-
mélyes ismeretségben allt, st néha szallast is
nydjtott nekik (példaul Czapik Gyulanak) a pi-
arista generalicidn. A II. Vatikani zsinat idején a
,vasfliggdny” mogiil érkez6 magyarorszagi f6-
papok szdmara nagy segitséget jelentett a piarista
generalis romai tajékozottsaga. Tomek szorosnak
mondhaté kapcsolatokkal rendelkezett tgy az
emigrans politikusok kozott (Barankovics Istvan),
mint a kommunista némenklattra soraiban (Sik
Endre kiiliigyminiszter, rendtarsanak, Sik San-
dornak a testvére). Magyar allami részrél is tisz-
telet Ovezte, mar csak azért is, mert nem mindstilt
emigransnak, hiszen nem politikai menekiiltként
érkezett Nyugatra, és bizonyos tavolsagot tartott
a rébmai magyar papi emigraciétél (de legalabb
ennyire a magyar kovetségtél is). A réla szol6 ér-
tékelések, mint példaul a II. Vatikani zsinatra hi-
vatalos f&papok kiséretében érkezd tigynokok je-
lentései, kiemelik szivélyességét, amely minden
bizonnyal jellemének egyik alapvonasa volt. Sa-
jat feljegyzései ugyanakkor vivodasairdl is tantis-
kodnak, kiiléndsen akkor, amikor érzékelte, hogy
instrumentalizalni akarjak; egy id6 utan eldon-
totte, hogy soha tobbé nem utazik Magyarorszag-
ra, ahova pedig visszavagyott.

Kalman Peregrin interpretaciéja harom olyan
id&szakra fokuszal, amikor Tomek Vince nem-
csak az események megfigyelGje, hanem részt-
vevdje is volt: a negyvenes évek végére, a hatva-
nas évek elsd felére és a hetvenes évek elejére. Az
0sszekots kapocs Mindszenty J6zsef biboros sze-
mélye, akinek eltavolitdsa el6bb a magyarorszagi
katolikus egyhdz élér6l, majd az USA budapesti
kovetségérdl, végil érseki székébdl a kommu-
nista vezetést Gijra meg tjra a Szentszékkel vald
targyalasra késztette. Diplomaciai kapcsolatok
hianyaban megnétt az informalis csatornak je-
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lent6sége, és Tomek generalist — irathagyatéka-
nak taniisaga szerint — tigy a vatikani diploma-
tdk és a magyar piispokok, mint az amerikai kiil-
ligyi apparatus (Barankovicson keresztiil) és a
magyar kommunistdk megprobaltdk befolya-
solni vagy informaciés forrasként hasznalni.
Ugyanakkor 6 is igyekezett hatni a dontésho-
z0kra, ha kérdezték, felkeresték 6t, legyen sz6
Agostino Casarolirdl, az , Ostpolitik épitémeste-
rér6l”, Brezanéczy Palrdl, a plispoki kar kor-
manyhoz lojalis tagjardl, vagy a magyar allam
képvisel6irdl, de — ha erre lehet&sége nyilott —
magéval Mindszenty biborossal is beszélgetése-
ket folytatott. S bar 1948-ban még Czapik érsek
targyalasi készségét latta célravezetSbbnek, a
hatvanas években mar azért utasitotta el a ma-
gyarorszagi aktivitdsra — szentszéki vizitatori
megbizatasra, piispoki székre, s6t a primasi mél-
tésagra — iranyuld ajanlatokat, mert nem akart a
,Mindszenty-ellenesség” taboraba keriilni.
Akonyvben kozzétett forrasok tobb ponton kor-
rigaljak a Mindszenty-kutatas eddigi megallapi-
tasait, s megcafolnak bizonyos feltételezéseket. Kal-
méan Peregrin elemzéseinek segitségével tisztabban
lathatunk a magyar f6pap és a szovjet megszallok
helyi képvisel&i kozotti meghitsult targyalas kér-
désében, VI. Pal papa erdfeszitéseit illetGen, ame-
lyek a biboros helyzetének rendezésére iranyultak,
vagy a magyar piispoki karnak az esztergomi
székiiresedés deklaralasara iranyul6 kezdeménye-
zése ligyében. Néha azonban a szerzg félreérthe-
t6 kifejezéseket hasznal (példaul Tomek Vince szo-
baja mint ,infokézpont”), vagy atvesz rosszul
rogziilt széfordulatokat (példaul ,,vatikani rend-
6rség” emlegetése az elhunyt szentszéki munka-
tarsak hagyatékanak atvizsgalasandl). A konyv kép-
anyaga informativ és hasznos, &m a képaldirasokba
néhol hiba cstszott (példaul Mester Istvan azo-
nositasanal). A témakor avatott szakértdi korében
bizonyéra vitakat fog kivaltani néhany kovetkez-
tetés, mindazonaltal Kalmén Peregrin munkdjanak
érdeme, hogy az olvasét az eseménytorténetbe
agyazottan ismerteti meg a folyamatokat és cse-
lekv&ket bizonyos tavolsagbol szemléls, am az til-
dozott magyar egyhédzért tenni akard szerzetes ref-
lexiéival. (Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2020)

GARDONYI MATE
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