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e INAQYDOTEL Yejtettséq

,, Tl sokat foglalkozunk az tiveggel, és tul keveset a borral” — sze-
rette mondogatni egykor egy id&s magyar teologus, és szavaival arra
célzott, hogy mikozben az isteni élet bels6 megismerése és atadasa
lenne a feladatunk, figyelmiink inkabb azokra a kiils6 formékra ira-
nyul, amelyekben ezek a folyamatok zajlanak. A kép nem hagy két-
séget afeldl, hogy a kiils6 forma és kiilsS keret nélkiilozhetetlen, hi-
szen a nemes ital hozzaférhetetlen és megkozelithetetlen szilard és
megbizhato tiveg nélkiil, de azt is egyértelm(ivé teszi, milyen a fon-
tossagi sorrend. Minden masodperc lehet6séget nytjt ugyan arra, hogy
az ember biztositokotél és alkudozas nélkiil belezuhanjon Isten életé-
nek mélységes mélyébe, a nagybdijt mégis kiilon meghivélevelet kiild
azoknak, akiknek talan nem elegend6 minden mésodperc felhivasa.
A hamvazészerda hamujanak tomérdek apré porszeme nemcsak a
szotlan kéréssel az isteni mélységbe hivé tomérdek masodpercre fi-
gyelmeztet, de szintelen sziirkeségével a nagyboijt rejtettségét is ér-
zékelteti. A diszes, ciradas és sokszor harsany tivegben meghtizédé
egynemdi és egyszin( folyadék csak azoknak adja meg magat, akik
készek rejtett egyszertiségre cserélni a kiils sokszintiséget.

,,Nem kérek, én most bojtolok” — mondta egyszer valaki egy nagy-
bojti hétkdznapon a feléje nyuijtott stiteményes talca lattan. Kesert vo-
nasokat felvev§ arca, elutasité gesztusanak élénk mozdulata és hang-
hordozasanak keresett elGkelGsége a napnal is vilagosabba tette, hogy
kozszemlére llitott lemondésa mar az egész bojti id6re megkapta ju-
talmat. Ahogyan gyakran hangstlyozni szokds, az emberi élet leg-
nemesebb jelenségeit nem is annyira az ellentétiik, mint inkabb ha-
mis és eltorzult formajuk fenyegeti, igy a lemondasra sem a d6zsolés,
hanem a tényleges lemondas fitogtatasa jelenti a legnagyobb veszélyt.
Még Isten Lelke is tanacstalanul 41l meg a hamis kiilszin el6tt, hiszen
a latszolagos sziirkeség mogiil kivillan6é magakellet§ szinek durva
nyerseséggel haritjak el bebocsatast kérs kezét.

,Charles de Foucauld-t szerettem a legjobban” — vallotta meg egy-
szer egy idGs holgy, aki Jézus szinte lathatatlan és radikalis kovetésének
szentelt élete soran keresztény szovegek forditdsaval toltotte napja-
it. Olyan természetes és meghitt otthona volt a rejtettség és a jelen-
téktelenség, hogy mintha a névjegyét tette volna le az asztalra, amikor
Az utolso hely cimet adta a sivatagi szent irasaibol késziilt valogatasa-
nak. Nem sokan ismerték, a halala utdn sem hidnyzott sok mindenkinek.
Szintelen, egyszerti ruhdiban olyan észrevehetetleniil jart-kelt, hogy
életének roppant mélysége és gazdagsaga csak akkor tiint el§, amikor
beszélni kezdett vagy szinte bocsanatkér&en elmosolyodott. Mintha
mindig az isteni élet mélységébdl 1épett volna el§, amikor megszo-
lalt, és akkor is maga volt a megtestestilt nagybaiti rejtettség, amikor
nagyot kanyaritott maganak a hiivos fagylalttortabol.
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NEHEZ-E MEGERTENI A KERESZTENYSEGET?

o o / [ o
TOTH BEATA Meglsmer nl eS hlnnl ?
A keresztény szeretetfelfogds sajdtossdgai és kihivdsai

Eldrebocsdtva, hogy véleményem kinyilvdnitdsdval
semmiféle nyugalmat nem kivdnok megzavarni, |
vildgnézeti, valldsi, tudomdnyos vagy bdrmiféle mds
megQyozodést megrenditeni, (...) kotelességemmnek
tartom teljes szivembdl, orommel és viddman
kijelenteni, hogy — természetesen [ szdmos mds
fontos érték mellett — a szeretet és a hit a két
legfontosabb dolog, amit halandd ember | birtokolhat.
(Kemény Istvan: Kozlemény)

Aszerzo teoldgus, a Sapi- A szeretet emberlétiink egyetemes Gstapasztalatai kozé tartozik, teljes
entia Szerzetesi Hittudo-  természetességgel szovi at életiink minden dimenzidjat. Mibenléte
manyi Féiskola Dogmatika  szinte nem is szorul magyarazatra, 6sztonosen tudjuk, érezziik, mikor
Tanszékének tanszékveze-  valddi és mikor tettetett, felszabadit6 vagy manipulativ. Amikor mégis
t6 foiskolai docense, a Sa-  a fogalmak sikjan kiséreljiik megragadni ezt az alapvetd tapasztalatot,
pientiana folyoirat fészer-  ugyanabba a nehézségbe iitkoziink, amelyet Szent Agoston az id6 fo-
kesztje. galméaval kapcsolatban fogalmazott meg: ha nem kérdezik t&liink, tud-
juk, hogy mi, ha azonban kérdez&nek kell megmagyarazni, akkor ra-
'Aurelius Augustinus:  dobbentink, hogy mégsem tudjuk.! A keresztény teoldgia kétezer éves
Vallomésok XI. XIV. 17 torténetét tekinthetjiik Gigy is, mint a szeretet valésdganak egyre telje-
(Ford. Varosi Istvan.)  sebb, azonban sohasem kimerit§ megértésére tett kisérletek sorozatét,
Gondolat, Budapest, amelynek gyokerénél elsésorban nem bolcseleti érdeklédés htizodik
1982,358-359.  meg, hanem egy, az Oszovetségben elkezd6d6 és az Ujszovetségben
kiteljesed§ tapasztalat, Isten szeretetét kinyilvanit6 események soro-
zata, amely értelmezést kivan, s mindekozben at is alakitja a benne ré-

szestiloket.

De vajon az ezen alapul6 keresztény felfogas mindenestiil kii-
lonbozik-e a kozos emberi Gstapasztalattél? Azzal szemben allva
fogalmazodik-e meg? Van-e az emberi szeretet Osszetett valosaga-
nak olyan vonasa, amelynek nincs helye a keresztény gyakorlatban
és gondolkodasmédban? A szeretetnek van-e olyan kitiintetett for-
maja, amely kizar6lagos modelliil szolgalhat a keresztény megértés
szdméra? Magasabb rendii-e a kdlcsonosséget és viszonzast kizaro,
onzetleniil csak adni akard, a sajat javat semmibe vevd, érzelmek-
tol fliggetlen, heroikus szeretet a vagy6do, dromet, boldogséagot és
viszonzast keresé szeretetnél? Egyaltalan értékeli-e eléggé a keresz-
tény teoldgia a szeretet emberi jelenségét, vagy tul gyorsan akar tul-
lépni rajta, hogy Isten minden értelmet meghaladé szeretetérdl be-
szélhessen? Ez utébbi kérdést a kozelmultban Jean-Luc Marion
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ZJean-Luc Marion:

Az erotikus fenomén.
(Ford. Szabd Zsigmond.)
L'Harmattan — SZTE
Filozdfia Tanszék,
Budapest, 2012, 9.

3XVI. Benedek:

Deus caritas est.

(Ford. Diés Istvan.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2007, no.1-19.

*Mindez kitlinik
Tarsicius J. van Bavel
Osszefoglalasabdl is:
Love. In Allan D.
Fitzgerald (szerk.):
Augustine Through the

vetette fel a szerelem/szeretet fenomenolégiai vizsgalata soran, azt
allitva, hogy bar a teoldgia ismeri a jelenséget, , talan ttl sokat is tud
réla ahhoz, hogy ne a sajat értelmezését erSltesse ra az én esetemre,
vagyis, hogy ne kozvetleniil a Passi6 alapjan akarja bagatellizalni az
én szenvedélyeimet — til gyorsan akar a végére jarni a dolognak, és
ezért sem a szerelem fenomenalitisdhoz, sem annak immanens ér-
telméhez nem tud kozel férkézni”.> Marion felvetése mindenkép-
pen elgondolkodtato, s kétségteleniil van benne igazsag, masrészt
azonban arra is 0sztonoz, hogy a keresztény teoldgia tjra szamba
vegye sajat hagyoményat, a szeretetrdl valo reflexié gazdagsagat
és kiaknazatlan teriileteit.

S habar a feladat szinte attekinthetetlentil szertedgaz6, nem vé-
letlen, hogy XVI. Benedek papa a szeretet keresztény értelmezését
és gyakorlatét valasztotta els§ enciklikaja téméjaul, s annak elsd ré-
szében éppen a vitatott kérdésekben igyekszik utat mutatni a Szent-
irds és a hagyomany tiikrében, azok kreativ Gjraolvasasa altal.® F§
torekvése, hogy ramutasson a szeretetet a kozéppontba helyezg, ab-
bol sziilet6 és taplalkozoé keresztény hit sajatossdgaira, masrészt pe-
dig, hogy el6térbe allitsa a sokrétli emberi tapasztalat, a hagyomany
és az elméleti vitak éltal szerteszabdalt val6sag végs6 egységét és
egységének logikajat. A keresztény 1ét mottdjaként a janosi mon-
datot jeloli meg: ,Megismertiik a szeretetet, amellyel Isten szeret
benniinket, és mi hittiink a szeretetnek” (1Jn 4,16). Amint magéabdl
az enciklikabdl is kittinik, ez a megismerés és hit nem csupén pont-
szerdi esemény sem az egyén, sem az egyhaz életében, hanem élet-
feladat és maig tarto folyamat, sziintelen figyelem és tettekre valtas
gylimolcse, maganak a szeretetnek az ttja.

A Krisztus-esemény altal megismert isteni szeretetrdl val6é gon-
dolkodas tehét a kezdetektSl kovasz médjara jarja at a keresztény teo-
l6giat, megjelenve annak szinte minden témajaban, de 6nallé trakta-
tust nem alkotva észrevétleniil formalja azt, mignem napjainkra a
vizsgéalédas homlokterébe kertilve mintegy szétfesziteni latszik a ha-
gyomanyos kereteket. Hogy megérthesstik e folyamat néhany jelleg-
zetességét, a sajatosan keresztény szeretetfelfogas alakulasat, vegytik
szemiigyre, ha mégoly vazlatosan is, annak egy-két fontos alloma-
sat, amelyek segitségével feltérképezhetjiik e fejlédés mozgatorugoit
és esetleges korlatait.

A keresztény élet és gondolkodds sarokpontja Szent Agoston
teologidjdaban

Jollehet kényvtarnyi irodalom targyalja a Szent Agoston-i szeretet-
felfogas kiilonbozs aspektusait, az egész egységben latasa, a kiilon-
b6z6 miivekben elszértan megjelens gondolatmenetek rendszerbe
foglalasa probara teszi még Agoston teolégidjanak legszakavatot-
tabb ismerdit is.* Am tobbnyire bennfoglalt és toredékes jellege el-
lenére is vildgosan kittinik, hogy Agoston gondolkodésat, melyet
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Téth Beata:
Megjegyzések a szeretet
természetrajzahoz.

In Puskas Attila -
Perendy Laszl6 (szerk.):
Az ember krizise.
Vagyodas és
megkisértettség kozott.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2013, 237-246.

"In epistolam loannis
VII. 8.

elsGsorban a Szentirds taplal, mennyire athatja a szeretetrsl valé ref-
lexi6 anélkiil, hogy annak rendszerezetten targyat képezné. Maga-
nak a Szentirdsnak a lényegi mondanivaldjat és céljat is ebben je-
16li meg; amint magyarazatidban megjegyzi, ha Janos levelébdl
semmi mast nem tudnank meg ezen az éllitason kiviil: , az Isten
szeretet” (1Jn 4,8), s ha Isten Lelke a Szentiras 0sszes tobbi lapjan ke-
resztiil is csak ennyit mondana szimunkra, mar az is b&ven elegen-
dé volna.® Ezért ha ,,valaki azt gondolja 6nmagardl, hogy megér-
tette a Szentirast vagy annak valamely részét, de e megértés 4ltal
nem novekszik az Isten és a felebarat iranti kettSs szeretete, akkor
val6jaban nem értette meg azt”.®* Végss soron pedig akiben nincs
szeretet, az tulajdonképpen Krisztus megtestesiilését tagadja, aki-
ben Isten megmutatta irantunk valo szeretetét.” A szeretet tehat ke-
resztény életiink kozéppontja, s az tidvtorténet és a vilag esemé-
nyeinek belsé mozgatérugdja is.

Agoston elméleti sikon is szamot vet a szeretet valésagaval, ame-
lyet mozgasként, irdnyuldsként, torekvésként, az akarat dinamiz-
musabdl szarmazo lendits eréként hataroz meg. Hires hasonlataval
a szeretet olyan, mint a fizikai 1étez6k stlya, mely a természet tor-
vényei szerint mindent nyugvépontja felé vonz, s igy az embert
végsl céljahoz, Istenhez lenditi. Az akarat és a szeretet fogalma-
nak 6sszekapcsolasa altal Gij perspektivaba allitja kora z(irzavaros
elképzeléseit a szenvedélyek/érzelmek (passiones) mibenlétét és
szerepét illetSen, ramutatva arra a tényre, hogy az érzelmek nem a
heroikus ontokéletesitésben jatszanak szerepet, hanem a masik ja-
vat keres6 magatartast szolgaljak, s igy azok oka és célja donti el j6
vagy karos voltukat; nem a t6liik valé megszabadulas a cél (apatheia),
hanem helyes megélésiik: ha j6 az ember akarata, az érzelmei is jok,
ha viszont rossz szandék vezeti, az érzelmei is helytelenek lesznek
(ahogyan példdul van tidvds és rombol6 harag is). Biblikus alapokon
nyugvo értelmezésében a szeretetet mintegy kiemeli a szenvedélyek
korébdl, és 6nallo kategoridva, sajatos rendezelvvé teszi, amely ott
huzoédik gyokeriiknél, s mégsem azonos veliik.” A szeretet az élet
mozgasa, aramlasa, kimozdit 5Snmagunkbdl és a jonak tartott cél felé
lendit, mintegy vonz a targya felé. A szeretet iranyulésa, targya donti
el az emberben 1év§ szenvedélyeknek és magéanak az embernek jo
vagy rossz voltat, a keresztény életben pedig nem csupan termé-
szetes torekvés, hanem egyben Isten ajandéka is, a sziviinkbe kia-
rasztott Szentlélek altal, akinek miikodését Agoston a sz616t6 gyo-
keréhez hasonlitja, amely lathatatlanul taplalja és élteti Isten iranti
szeretetiinket. Ha ebbdl a gyokérbdl taplalkozik életiink, barmit te-
sziink, a szeretet mtive lesz, ezt fejezi ki hires mondésaban: ,Sze-
ress, és tégy, amit akarsz!”!° Ez a szeretet vezet el minket Istenhez,
a legf6bb johoz.

Szent Agoston teoldgiaja tehat megnyitja az utat a szeretet atfogd
értelmezéséhez, amely mind Isten, mind pedig az ember titkat ezen az
optikan keresztiil szemléli, 6 maga azonban az ttnak még csak egy
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VIIL. 8. 12.

(Ford. Gal Ferenc.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1985, 257.

12\/6. Nicholas

E. Lombardo:
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Aquinas on Emotion.
CUA, Washington, 2011;
Beata Toth:

The Heart Has Its
Reasons. Towards a
Theological Anthropology
of the Heart. Cascade,
Eugene, 2015, 179-191.

szakaszat jarja végig, s ez leginkabb szentharomsag-teologiajaban
szembet(ing, ahol egy tomor megfogalmazasban felvillan a szentha-
romsagos szeretet eszméje: , ha a szeretetet 1atod, magéat a Haromsa-
got latod”,"" de amelynek spekulativ lehetSségeit, egy rovid gondo-
latmeneten til, nem aknézza ki. Nala a szeretet valésadga kozponti
ugyan, azonban még nem kap atfogé rendszerezs elméleti keretet.

Metafizikai és antropoldgiai kulcsfogalom Szent Tamds
rendszerezésében

Az agostoni intuicidk egylittese Aquinéi Szent Tamasnal rendszerré
teljesedik, tobb mtivében diszkurzivan targyalja a kérdést, sm még-
sem ir egyetlen, minden dimenziét atfogd 0sszegzést a témarol.
A szeretet valdsaga ndla csodalatra mélté médon belesimul meta-
fizikai koncepcidjaba: az egész teremtett vilagban tetten érhetd to-
rekvés a jo felé a szeretet belsS lényegét fedi fel kiilonbdzs, egymas
kozott hierarchiat alkoté szinteken.'” A természeti vildg teremtett-
ségénél fogva a jora, létteljességre torekszik, s e természetes szere-
tettel lendiil célja felé; az érzékelni képes, é16 létezSk (novények, al-
latok) is a javuk felé iranyulnak 0sztonos szeretetiikkel; s végiil az
ember, a tudatos, szabad 1étezs egyesiti magaban az érzéki és az in-
tellektualis szeretet formait: testbe dgyazott érzéki torekviképessége
a szeretet szenvedélyének/érzelmének székhelye, értelmi torekve-
képessége pedig az intellektualis szeretet forrasa, amely nemcsak
természete szerint, hanem tudatosan és szabadon is Istenre, a leg-
f6bb jora iranyul. A szeretet igy tehat analog és az egész kozmosz te-
leolégiajat biztosité fogalomma tagul, melyben a folytonossagot a
jo felé valé mozgéas mozzanata biztositja.

Antropolégidjaban ily médon a szeretetnek haromféle szintjét
kiilonbozteti meg: a szeretet érzelmét, mely szeretetfelfogasa alap-
paradigmajat adja, az értelmi/szellemi szeretet analog érzelmisé-
gét és az Istentdl ajandékba kapott caritas isteni erényét. E harom
egysége alakitja az ember ttjat az Istennel val6 végsé egyesiilés felé.
S hogy pontosan mi Szent Tamés szdméara a szeretet definicidja?
Sokféleképpen fogalmazza meg lényegét: mozgas a jo felé, 6rom a jo
miatt, a joval val6é kozos természetliség, érzelmi egyestilés, vagyoddas
a jo felé, onmagabdl valo kilépés, a masik felé irdnyulas. A személyek
kozotti viszonyokban a masik javdnak akardsa, amely nem puszta jo-
akarat, hanem érzelmi OsszetevGje is van. Alapvetd értelmez6 mo-
dellként Szent Tamas a baratsag arisztotelészi fogalmat valasztja,
amely érzékelteti két szabad fél 6nzetlen és egyben boldogsagot
ado életkozosségét, s a Szentirasbol ihletet meritve (v6. Jn 15,15)
merészen Isten és ember aszimmetrikus, szabad, bensGséges kap-
csolatara is alkalmazza azt. A baratsag fenomenologiaja igy legin-
kabb a szeretet szellemi és természetfeletti dimenziéjat vilagitja
meg, a harom szint (testi-érzéki, szellemi, kegyelmi) sszefonoda-
sanak mikéntje és pontos kiilonbségei bizonyos fokig homalyban
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Megismertiik és hittiik a
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Hans Urs von Balthasar
szeretetteoldgiajabdl.
Szent Istvan Tarsulat,
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maradnak. Rendkiviil sszetett szeretettandban Isten lényegérdl
mint szeretetrdl, Isten dnmaga iranti bensd szentharomsagos sze-
retetérdl is sz6l az Agoston éltal kijeldlt Giton tovabb menve, 4m
még & sem fejti ki az dgostoni intuici6 (, ha a szeretetet 1atod, magat

a Haromsagot latod”) mélyebb kovetkezményeit.

Teologiai és ontolégiai rendezdelv Hans Urs von Balthasar
gondolkoddsdban

A megkezdett titon a 20. szazadi teolégiaban Hans Urs von Baltha-
sar megy a legtovabb. Azt mondhatnank, hogy 6 az els6 olyan teo-
l6gus, akinél a szeretetrdl valo reflexié mar teljességgel szétfesziteni
latszik a hagyomanyos kereteket: tobbé nem egy elére adott rend-
szerbe simul bravtrosan bele (imint Szent Tamas esetében lathattuk),
hanem maga valik rendszerteremt erévé, a teoldgia értelmezd kul-
csava, s egyben egy tjfajta metafizika korvonalait is lattatni engedi.”®
Ez az djfajta megkdzelitésmod azutan kozvetve vagy kozvetlentiil,
nyiltan vagy bennfoglaltan, maradandé hatast fejt ki napjaink teold-
giai gondolkoddsmodjéra is. Balthasarnak nem célkitiizése, hogy
egyetlen nagy Osszegzésben vagy akar csak tobb résztertilet vizsga-
lata altal a szeretet tartalmat és dimenzidit rendszerezGen targyalja,
az 6 szeme el6tt célként a keresztény hit egészének egységben latasa,
bensS koherenciajanak és hitelességének felmutatasa lebeg. Egész
életmtive tulajdonképpen annak az alapfelismerésnek illusztracidja,
hogy a szeretet isteni valdsaga adja egyrészt a keresztény hit indité-
kat, mindent egységbe foglald targyat és végss alapjat, masrészt pe-
dig, hogy ez a szeretet all valamiképpen a 1ét misztériumanak végsd
gyokerénél is.

Szemléld tekintete a szeretet analég mintazatait olvassa ki mind
a teremtett vildg — s legf6képpen az emberi léttapasztalat — alap-
torvényeibdl és a 1étezés misztériumabol, mind a Krisztus-esemény
torténéseibdl és tényébdl, mind pedig a szentharomsagi személyek
bensd életfolyamataibdl. E mintazatok kozos gyokere maganak a
szentharomsagos isteni szeretetnek a valésagaban rejlik, amelyet
Balthasar szabadsagbdl fakado, sziintelentil tillendiils és ttlaradé
Onajandékozasként, a mindig 1j 6rok tobbleteként, szabadon 6nki-
uresit6 szegénység és befogad6 gazdagsag mozgasaként, orokké-
val6 élet-eseményeként ir le. Ndla tehat sokrétien kibomlanak az
agostoni felvetés kovetkezményei, a Szentharomsag bensé életét
szemlélve immar valoban magat a szeretetet latjuk Gseredeti for-
majaban, s e szeretet 6najandékozo, onkitiresits és ezaltal végtele-
niil gazdagité dinamizmusa és ennek logikéja lesz nyilvanvalova
Krisztus megtestesiilésében, értiink val6 létében, kereszthalalaban
és feltamadasaban.

S hogy hogyan jelenik meg mindennek az el6képe az emberi ta-
pasztalatban? Balthasar leginkabb a szeretetben valé megismerés
jelenségét jarja koriil a személykozi kapcsolatokban, amelyet a sza-
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bad onfeltarulas és elfogadas, az Onkiiiresit6 Onatadas szegénysége
és gazdagsaga, a masikat tjjateremtd erd, az egymast gazdagitod
egytttnovekedés jellemez. Ennek kitiintetett példdja szdmara az
anya—gyermek kapcsolata — az archetipikus En-Te kapcsolat —,
amelyet a szeretetrdl szerzett els6 léttapasztalatként értelmez: az
anya megel6z6 ,,abszolut” szeretete ébreszti Ontudatra a gyermeket
és helyezi a megszolitottsag helyzetébe, amelyre szabad valaszként
sziiletik meg a gyermekben a viszontszeretet, és bontakoztatja ki
6nall6 személy voltat. A szeret§ személlyel val6 kapcsolat konkrét
fenomenolégidja képezi az alapjat Balthasar altalanos létmegértésé-
nek is, amelyhez a tapasztalat nytjtotta intuicién keresztiil kozelit,
megsejtve a 1ét forrasanal a legvégsd alap nélkiili alapot, a szeretet
onajandékozo6 kimerithetetlen gazdagsagat és onkitiresitd szegény-
ségét, s egyben a léttulajdonsagoknak (egy, igaz, jo, szép) a szeretet
egy-egy dimenzidjat felfeds végss egységét.

Amint lathatjuk, csakiigy, mint Szent Tamasnal, Balthasar gon-
dolkodasaban is mindent atfogo valésag a szeretet jelensége (1ét, ant-
ropoldgia, Isten), ndla azonban nem a létez&k természetének meg-
felel6 jo felé iranyul6 metafizikai torekvés az alapja, hanem inkabb
a személyként elgondolt j6 szabad kidrasztdsa, mindent megel6z6 és
mindig 4j ajandéka. A megel6z6 szeretet megdobbentd tjdonsaga
kelti fel a vagyat a viszontszeretetre, a szeretet nem bel8liink indul
ki, hanem mindig egy masiktol érkezik felénk. Jézus Krisztus vég-
sGkig elmend oOnkitiresitésének (kendzisdnak) biblikus gondolata
nyitja meg az utat a szeretet ilyenfajta Iényegének felismeréséhez,
a szabad Onajandékozas kiiiresitGen gazdag gesztusahoz. Baltha-
sar nagyszabasu teoldgiai vallalkozésa perspektivavaltast eredmé-
nyez, és tovabbi reflexidra 0sztonoz, egyrészt a szeretet fenomeno-
l6gidja terén, amelyrél meggydz6 erdvel mutatja be, hogy beldle
Istennel val6 kapcsolatunk eredeti tapasztalata felé nyilik tt, mas-
részt pedig a metafizikai gondolkodédsban, amelynek immar at kell
formalddnia a 1éten tali, alap nélkiili alap, a szeretet valésdganak és
tevékenységének ért6 megragadésara.'*

Dimenziok és modellek

Mig Balthasar szentharomsag-teoldgidja megvilagito er6vel képes
kibontani az agostoni felismerés tartalmat, Isten szentharomsagos
szeretetként valo elgondoldsanak moédjat, mindennek elSképe és
tiikre az emberi szeretet fenomenoldgiajaban tovabbi vizsgalédasra
0sztonoz. A Szent Tamas-i baratsag modellje és a balthasari anya-—
gyermek kapcsolat paradigmdja ugyan sok fontos aspektusat tarjak
fel a szeretet valdsaganak, &m mégsem bizonyulnak elégségesnek
annak atfogé megragadasara. Kirajzolodik bel6liik a személyek ko-
zOtti harmonia, életk6zosség, az adas és elfogadds orome, a masik
teremté igenlése, a megelSlegezett bizalom életadé ereje, a meg-
szolitottsag elsédleges volta, az onzetlen jésdg emberformalé cso-
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déja, az egyiittlét boldogito erStere. Megjelenik benntik a kizardla-
gossag és az alland6sag mozzanata is, azonban mindezek csak vi-
szonylagosak: a baratsag nem jelent feltétlentil életre sz6l6 elkote-
lez6dést, és iranyulhat tobb személyre is; a gyermek felnd és
sziikségszertien megvaltozik édesanyjahoz fliz6d§ viszonya. Van-e
a szeretetnek teljesebb paradigmaja, olyan, amelyben még inkabb
feltarul Isten és ember kapcsolatdnak misztériuma?

Az utébbi évtizedek teoldgidja egyre inkabb kozéppontba allitja
and és a férfi kozti szerelmet mint a szeretet altaldnos jelenségének
Ostipusat, legerGteljesebb tapasztalatat, visszanyerve ezéltal a ko-
rabbi modellek altal peremre szoritott test-lélek egység dimenzio-
jat, s mintegy djraolvasva a bibliai tantasagtételt Isten és Izrael, Isten
és ember szeretetkapcsolatanak jelentGségérSl.’™> A testben megélt
szerelem fenoménjének kortars teoldgiai-filozoéfiai olvasatai nagy-
ban elmélyitik e kimerithetetlen titokkal val6 szamvetés lehetGsé-
geit. A hazastarsi szerelemben egységet alkot az 6romre vagyodo
erdsz és az onzetlentiil ajondékozo agapé, test és 1élek Osszjatéka,
onatado eksztazis és boldogito egyesiilés. A szerelem varatlanul fel-
lobband, tijdonsagot teremtd langja két ember kizarélagossagon és
véglegességen alapuld baratsagat hozza létre, amelyben megvalo-
sul az aszimmetrikus és nem kikényszeritett kolcsonodsség, a masik
szabadsagat mindinkabb noveld egység, az akarat, gondolkodés és
érzés kozossége. Az is nyilvanvalova valik, hogy ennek a szeretetnek
meggélése életfeladat, nem statikus, készen kapott val6sdg, hanem id6-
ben bomlik ki, érlelédik, és a mind nagyobb teljesség felé tart. A ha-
zastarsi szerelem paradigmaja pedig teljes természetességgel nyitja
meg az utat a csaladban megval6sulé szeretetkapcsolatok véltoza-
tos forméainak feltérképezéséhez.

S hogy miért nehéz meghatarozni a szeretet lényegét? Talan
azért, mivel szamtalan dimenzidja, kimerithetetlen gazdagsaga el-
lenére is egységet teremt§ valdsag, nemcsak az egyes ember min-
den er6forrasat és tevékenységét egyesiti, hanem két személy sza-
bad és egyedi szeretetét is nagyobb egységbe foglalja. Vet Miklos
inspiralé elemzése szerint olyan tijdonsagot létrehoz6 eredendd
szintézis, amely az emberi élet lehet§ legteljesebb miiveként bon-
takozik ki.'® Korlataiban és esetlegességében is Isten mindent meg-
el6zb és minden varakozasunkat felilmulo szeretetére mutat, és
hordozza az Isten—ember kapcsolat alapvetd jegyeit. S mindez visz-
szavezet minket Szent Agoston felismeréseihez a szeretet kozponti
voltardl és tulajdonképpen szintetizald erejérdl (a Szentirds megér-
tésében, emberségiink alapjanél és a Szenthdromsag Egy Isten tit-
kédnak megragadasaban), amelyek 6ta hosszu utat jart be a keresz-
tény teoldgia és az ihletésébdl taplalkozé filozoéfia. Az Gt azonban
folytatédik, kivancsian vérjuk, merre vezet.
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I. Egy egyetemi
tapasztalat

'Babits: Egyfajta kultura.

II. A kereszténység
maga alkotja meg
autentikus értdjét

és értelmezéjét

Miért nehéz
megérteni a
kereszténységet?

Si comprehendis, non est Deus.
(Szent Agoston)

Isten — vak beszéd. Korunkra tigy bezarédott az immanencia, és oly
mértékben magaba zarta az embert, hogy immar az Istennel kap-
csolatos minden megszolalas vak beszéd: nem littat semmit. Ami évez-
redeken at, minden nép korében és minden kultiraban felhangzott
és szlintelentil szolt, az mara elveszitette megjelenit erejét; aki hall-
ja, nem tudja, merre nézzen, milyen iranyban flirkéssze a valésagot.
Persze, mivel a val6sdg manapsag jobbara az ember éltal elallitott
panoptikum — vilag-kdprazat —, ezért még a valésaghoz is nehéz
eljutni, nemhogy Istenhez. Mérpedig Isten a valdsdgban van, nem az
ember 4csolta civilizaci6 forgdszinpadadn — ott az ember van, pon-
tosabban egyfajta ember, még ha ezer és ezer valtozatban, médon és
tomegesen nyilvanul is meg.!

Mivel a régiek sokat és sokféleképpen beszéltek istenekrdl, Istenrdl,
am a vallas szava immar vak beszéd, ezért kortarsaink tobbségének
szemében a régiek naivnak, gyermetegnek ttinnek. A mai fiatalok ne-
hezen értik, mit lehet a régiekt6l egyaltalan tanulni, hiszen — ami
a vallast illeti — folyvast olyan dolgokrdl beszélnek, amelyek, tigy-
mond, a ,,mai vilagban nincsenek”, vagy amikrdl , mér tudjuk”, hogy
nem léteznek, vagy , kimutattak”, milyen félreértésb6l képzelték el,
gyengeségbdl vagy lelki sziikségbdl talaltak ki. ..

Ezzel az alaphangulattal talalkozik, aki manapsag egy egyetemi
el6adéason vallasrol, kereszténységrdl kezd beszélni.

Megértés elvileg kétféleképpen lehetséges és kétféle eredménnyel jar:
egyrészt azonosuldssal, ekkor belehelyezkedem a méasikba, a megér-
tenddbe, ezaltal gyarapodom a masiknak a néz&pontjaval és gaz-
dagodom az abban feltarul6 vilaggal, mikozben megtartom és tisz-
telem kiillonbozGségét; masrészt azonositdssal, illetve redukcidval,
amikor a megértend6t visszavezetem a sajat tudasomra, mar ismert
dologra, igy megsziintetem idegenségét, ezért nem is toltekezem vele.
Ha elfogadjuk, hogy a kereszténység kinyilatkoztatott vallas, akkor
az utébbi modell nem alkalmazhato ra. Kérdés, alkalmas-e egyaltalan
ez a modell, ha valéban tapasztalni akarunk, nem pedig megelégedni
azzal, amit mar tudunk. Nos, a kereszténység a tapasztalas bGséges
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IIl. Ertés és megértés

lehet&ségét és a tanulnivalé gazdag tarhazat kindlja annak, aki kel-
16 figyelemre méltatja. Rdadasul nem is olyan nehéz, mert az tigy-
nevezett herméneutikai korkorosség folytan a mi szellemi tajainkon
mar akkor hat az emberre és alakitja, amikor az még hozza sem fo-
gott mddszeres értelmezéséhez. Egy alapjaban véve keresztény kul-
tardban minden interpretacié egy-egy megfontolandé értelmezés,
amely — még az ateizmus esetén is — magan viseli a kereszténység
alakito hatdsat. A kereszténység értelmességének a tagadasa a keresz-
ténységre iranyuld értelmezés korszakos médja az , Istenfogyatkozas”
idején.? Az értelmezések értelmezéstorténetet képezve hatastorténet-
ként érvényestilnek. Ez csak a kereszténység eltlinésével érhet véget.
Vagy a vildgban, vagy az eszkatonban. De egyik sem lenne teljes meg-
sz(inés. EI6bbi a felejtés allapotaban Srizné tovabb, utébbi a hegeli
Aufhebung értelmében a torténelmi forma megsziintetése és a lényeg
folemelS megGrzése lenne — lesz.

Mindazonaltal ha nem is lehetetlen a kereszténység megértése, s6t
mindannyian mar valamiképpen és valamilyen mértékben értjiik,
manapsag aligha allithatjuk, hogy a kereszténység magatol ért6ds
lenne — és nemcsak azoknak jelent nehézséget, akik nem tartoznak
a korébe, hanem azoknak is, akik magukat kereszténynek valljak.

Miért nehéz megérteni a kereszténységet? Talan azért, mert Istent ne-
héz megérteni? Vagy a kereszténység Istenét? Mindig nehéz volt és
nehéz lesz, vagy csak manapsag nehéz? Ha mindig nehéz volt és ne-
héz lesz, vajon mindig ugyantgy volt és lesz nehéz? Vagy korsza-
kok szerint masként és mas mdédon nehéz, és mas és mas a nehéz ben-
ne? — Egyaltalan mi a megértés targya a kereszténység esetén? Isten?
A kinyilatkoztatds? A hit és a tartalma? Vagy a kereszténység tor-
ténelmi val6sdga? De hat hogyan lehet megérteni ez utébbit, ha nem
értem az alapjat, Istent, a kinyilatkoztatast? Ugyanakkor Isten és a
kinyilatkoztatas a hit tanitdsa szerint meghaladja az ember megér-
t6képességét, ami legfeljebb e hatarnak mint az Isten és ember ko-
zotti 1étrangbeli kiilonbség kifejez8désének a belatasira képes.
Mindazonaltal minden egyes hivs esetén fel kell tételezniink a ke-
resztény tanitas bizonyos értését, ha valaki kereszténynek vallja ma-
gat. A kereszténységet az érti, aki éli, s igy mintegy beliilrdl érti, még-
pedig olyan mértékben, amilyen mértékben megérinti 6t, és olyan
mélyen, amilyen mélyen elmeriil benne, de nem az intellektualis-
szellemi behatolas, hanem a lelki-spiritualis elmélyiilés médjan.
A kereszténység annak szamadra érthetd, akit a kereszténység ért6-
vé formalt. Ehhez be kell 1épnie atmoszférajaba, hogy értvén értse
a val6sagat, és megértse: minél alazatosabb benne-létre, nem pedig
onerejii szellemi megértésre kell torekednie.

E medialitas alapjan a kereszténység nem a megértés targya, ha-
nem a megértés kozege. Ez nem csupan a kereszténységre jellemzg;
bizonyos dolgok — személyek, szellemi tartalmak, miialkotasok —
csak ,beliilrél”, , medialis” poziciébdl érthet6k meg. A megértés eb-
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IV. Kinyilatkoztatasbal
vallas

ben az esetben nem affirmativ kijelentésekben megfogalmazhaté ered-
mény, hanem esemény: a benne-lét folyamata. Ez csak részlegesen
irhat6 le a pozicié meghatarozasaval, példaul abban a kijelentésben:
,,én keresztény vagyok”. Ez a hitvallas-szeri megfogalmazas kife-
1é iranyul — inkabb vallomas, mint tartalmi kifejtés —, mikdzben
a benne-1ét iranya, a keresztény hit , targya” Isten, aki a keresztény
hitben éI6 benne-létéhez képest mindig és megsziintethetetleniil , még
beljebb” van. A hit célja nem a megértett Isten, hanem a benne-lét
allapota. A hit nem targyakban gondolkodik, de , targyak” segitsé-
gével tajékozodik, , targyakba” kapaszkodik, melyeket a hittanités,
a dogmatika fogalmaz meg, és a hitvallasban tesz magaéva az em-
ber. Ezek azonban csak az eligazodést segit6 jelz6pontjai a benne-
létnek, és csak azok szaméara beszédesek, aki tudja, hova vezetnek.
Ahogy az ttjelz6 a céljatol nyeri el a jelentését, a vandor csak a jelet
latja, a célt csak ,,tudja”, a vallas esetében hiszi, reméli és szereti.

A kereszténység Isten kiilonleges kinyilatkoztatdsara hivatkozik. Ezt
az egyediilall6 és egyszeri kinyilatkoztatast nem lehet az ész segit-
ségével megérteni, mert nincs benne semmi sziikségszerti, amiben
az ész megnyugodhatna. Nem a vilag allapota tette indokoltta, hogy
abbol levezethetnénk, hanem egy szabad aktor teljesen szabad tet-
te. Nem kovetkezmény, hanem kezdeményezés. Sem el6zményében,
sem kovetkezményében nincs semmi rogzitett sziikségszertiség, csak
szarnyal6 szabadsag.

A torténeti kinyilatkoztatassal mint szabad isteni dontéssel ellen-
tétben a vallas nagyon is érthet, amennyiben az ember legsajatabb
torekvése a szentként megtapasztalt abszolttum felé, nyomainak ke-
resése, megjelenési formainak kutatasa, és ennek nyomén az ember
pozicionalasa a vildgban a szent abszolttumnak tekintett istenség-
gel szembeni viszony alapjan. Szdmos formaja van, a szoros értelemben
vett vallasoktol a pszeudovallasokig avagy vallaspotlékokig, az em-
bert a személyes egzisztencidjaban megtarto elkotelez6dést és iden-
titast kindlo tarsadalmi cselekvésformakig, hivatasokig (politikai ak-
tivista, tudés, tanar, miivész stb.). A kereszténység nem az ember
istenkeresése, még kevésbé -talalasa. A kereszténység alapitd esemé-
nyében egy sajatos, magat istennek allit6 személyvalésag — a bibliai
Jahve — 1ép oda az emberhez, és tarulkozik fel egészen elképeszts
moédon: a konkrét idében és helyen sziiletett Nazéreti Jézusként. Ez
egy szuverén személyes istenval6sag szabad, autoném cselekvése.
Misztérium. Mit lehet ezen megérteni? Persze, ha az ember altalanos
vallasi torekvése — istenkeresése — felSl nézziik, akkor kinalkozik
az az értelmezés, hogy Jézus Krisztus fellépése beteljesits vélasz erre
az emberi torekvésre. Hajlamosak vagyunk retrospektive latni a dol-
got, a torténeti kereszténység, a keresztény vallasi kulttira feldl, és tigy
vélni, az ember végre megtalalta azt az istent, akit mindig is keresett.
Csakhogy ez nem igaz. Mert nem ezt az Istent kereste. Ennek legfGbb
bizonyitéka az Gjszovetségi drama a kereszttel a tetGpontjan. Igaz, a
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V. Kereszténység mint
wvallas” és , kultira”

kereszténység nem a kereszttel indul, hanem a feltaimadassal, am a
feltimadas — a testi feltdimadas — a legkevésbé sem szerepelt az em-
beri istenkeresés opciéi kozott. Eppen ellenkezéleg: a testtdl valé sza-
badulés a vallasok egyik altalanos torekvése.

A kereszténység tehat nem Istenrdl beszél, hanem a megtestestilt
és emberré lett Istenrdl, Jézus Krisztusrol. IstenrSl szamos vallas beszél.
Es még a filozéfia mint racionalis létértelmezés is komolyan érteke-
zik r6la, mert az istenfogalom nemhogy nem idegen az ész szdmara,
hanem jelent&s heurisztikus er6vel, operativ, magyarazoé potenciallal ren-
delkezs eszme, amely nélkiil az ész — Immanuel Kant szerint — nem
tudna beteljesiteni feladatat, a valésag totalitasanak elgondolasat.

A kereszténység alapité eseményének érté megdrzése a liturgia-
ban torténik. A liturgia szent cselekmény, amelynek kozéppontja ma-
ganak az tidvtorténeti eseménynek, pontosabban az esemény egy fon-
tos mozzanatanak a megjelenitése. A szentmisealdozat az utolsé
vacsora redlis-szimbolikus, azaz valésagot teremtS megismétlése, ami
egyben a teljes esemény lényegi tartalmat magaban foglalja, a fel-
tdmadassal egyiitt, jollehet annak ténye kés6bb kovetkezik be, de 1é-
nyege, értelme mar adva van az utols6 vacsora torténésében. Aki te-
hat az utols6 vacsora eseményében vesz részt a szentmise keretében,
az egyben a feltamadassal is taldlkozik. Igy helyzete egyidejii az apos-
tolokéval, és hozzéjuk hasonléan eldontheti — el kell dontenie —, hogy
hiszi-e a feltimadas tényét és Jézus istenségét, vagy nem. Belép-e a misz-
tériumba, vagy kiviil marad? Ha azutan kilép a templombdl, akkor at-
1ép a kereszténységbe, abba a vallasi jel-, szimb6lum- és értékrend-
szerbe, amely ezer széllal kapcsolédik a misztériumhoz, belSle ered,
ra mutat, de nem azonos vele. Maga a misztérium nem targya sem-
miféle megértésnek, ezzel szemben a belSle kibontakoz6 vallasi-kul-
turélis képz&dmény mar lehet megértés targya, mert emberi elem
van benne, amire joggal iranyul emberi megértés.

A kinyilatkoztatds antropoldgiai sziikségszertiséggel, és persze
emberi médon, vallassa lesz, vallasi forméban jarja ttjat a vilagban,
jollehet nem vallasként jarja at a vilagot. A keresztény hivk kozos-
sége, az egyhaz, a kinyilatkoztatas tartalmat és a megtestestilés-fel-
tdmadas tényét vallasanak alapjaként fogadja el, és ezekre a tartal-
makra illetve eseményekre felépiti viszonyét az ebben a forméban
megnyilatkozé hatalomhoz, akit immar végérvényesen istennek tart,
és az egyediili valosagos Istennek, Jézus Krisztus Atyjanak nevez.
A viszony kiépitése az ember vilagi adottsagai kdzott torténik. A ter-
mészetes-antropolégiai adottsdgok e viszony materialis elemét ad-
jak, mig a kotSanyag, ami az elemeket Osszetartja, a torténeti kinyi-
latkoztatast ad6 Istenbe vetett hit. Komplex egytittesiik a kereszténység
mint vallas.

A keresztény vallas és kulttra az alapité eseménynek mint misz-
térium-megnyilatkozasnak a bevitele a vilagba. Ez f616ttébb bonyolult
feladat. Egyrészt kordntsem vilagos, miként kell az alapité eseményt
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V1. A kereszténység
a ,keresztény
kultaraban”

tgy bevinni a vilagba, hogy megdrizze eredend@ségét, tgy legyen
jelen a vilagban, hogy kozben ne valjon annak részévé, ne asszimi-
laloédjék, hanem , hegyre épiilt varosként” megvilagitsa a vilagot,
ugyanakkor — masrészt — ne oltsa ki a vilag sajat fényét, hanem a
,,fold séjaként” beliilrdl jaruljon hozza a vilag onlétéhez. Az titko-
z6 metaforak érzékeltetik a feladat ellentmondasossagat.

Mig az alapit6 esemény elfogaddsahoz hit sziikséges, az a hitnek
a terrénuma, addig a keresztény vallas , mtikodtetése” a vildgban
munkélkodé emberi értelem feladata — nem zéarva ki természete-
sen az alapité Isten folyamatos kozremiikodését. A kereszténység
megértésének targya ennek a feladatnak a torténelmi és torténelmet
fakaszté kivitelezése, pontosabban annak az emberhez rendelhetd
eleme. A megértend6 nem csupan az egyhaz politikatorténete
(vagy az egyhazpolitika torténete), hanem a kereszténység onér-
telmezésének folyamata és annak eredménye is, vagyis a teoldgia.
Amennyiben a dogmatikus teoldgia nem merében az tidvosségtor-
téneti események rendszerezése és a kinyilatkoztatas pusztan té-
telszerti megfogalmazéasa, hanem — az alapit6 eseményhez hason-
l6an — belehelyezése a vilagba, eztttal az emberi gondolkodasba,
annyiban a szellemi megértés kitilintetett formdja és eminens feladata.

Vallastudomanyi kifejezésekben fogalmazva: a pogany vallas sok-
szintiségét és diverzitasat, a szent vilagot atjaré diffuz jelenlétét a bib-
likus vallasok el6bb monoteizmussa kondenzaljak, megtisztitjdk min-
den immanens vonastdl, hozzarendelik a transzcendencidhoz, majd
a szent tapasztalatanak helyét a kereszténység egyetlen pontba sti-
riti, és ezt a pontot egészen egyediilallo médon a vildg, az immanencia
konkrét tér-id6 koordinatajaban rogziti. Az alapit6 eseménybdl ki-
bontakozé keresztény vallasi kultiira azutdn az immanenciatél a
transzcendencidig terjeszti ki az ember létének fesztavjat. E roppant
ivben fenntartani az immanencia és transzcendencia kozotti egyen-
sulyt, fellépni az egyoldaltsagokkal szemben, melyek a két végpont
valamelyikéhez akarjak covekelni az embert, egyarant képviselni az
ember vilagi életét és vilagot meghaladé céljat — ez a keresztény kul-
tdra a liturgia misztériumatol az altalanos relativitdselméletig.

Akulttira az ember sokrétdi képességének (érzékelés, racionalitas,
érzelmek) a miivelése, fejlesztése és finomitasa, valamint sokdi-
menzi6ju életének a kibontakoztatdsa (gazdasig, tudomany, m-
vészet, pihenés stb.). A keresztény kultira — zenei hasonlattal élve
— olyan zenemd, amelynek van egy hatarozott orgonapontja, ami
alapul és tamasztékul szolgal a mii egészéhez, melyben harmoniai
értelemben végsd soron az alaphangon sz6l minden mégoly bonyolult
moduléciés utakat bejaro, dallam- és varidcidgazdag tétel.

1. A kultiiva takardsdban

A keresztény vallas, amely torténelme folyaman hatalmas épiiletet
emelt alapitéeseménye f6lé, mara az épiilet takardsaba szorult, az
épiilet jobban latszik és szembeotlébb, mint az, amibdl kindtt,
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vagy az iménti zenei hasonlattal, a kultiira szimfénidjab6l nem hal-
latszik ki az orgonapont, vagy ami még rosszabb, a kulttira nem szim-
foénia, hanem az alaphangnemtdl elszabadult, onalléva valt szolamok
és modulaciok kakoféniaja. Ha talan nem is ennyire stlyos a hely-
zet, az bizonyos, hogy a modern kulttira méar nem viseli magén azo-
kat a keresztény jegyeket, amelyek hordozasa végett a keresztény val-
las kultdra épitésébe fogott. A kereszténység még latszik mint vallas,
de mér nem latszik rajta keresztiil, legalabbis nem jol kivehetd a ra-
tio essendije, az alapité misztérium. Enélkiil pedig a kereszténység
osztozik a tdrsadalom és Iényegében az egész létezés modern értel-
mezésében, a funkcionalis szemléletben. Ez nem az alapité eseményre
tekintettel értékeli, hanem kizardlag antropolégiai és tarsadalmi sze-
repe, funkcidja szempontjabol, és igy félreérti — és félre is teszi, mert
vagy veszélyesnek itéli, vagy csak periférikus jétékonysagi szerepet
engedélyez neki.

2. Identitdsok tomegtermelése és nivelldloddsa

Manapsag a nyugati tipust tdrsadalmakban a keresztény vallds méar
nem vallalhat magara tarsadalomépitést, de még tarsadalomértel-
mezést sem, hanem személyes érziiletként és ondefinicioként csu-
pan a szabadon valaszthat6 identitasok egyike, bar nem a legdiva-
tosabb. Ebben a formajaban egy szintre keriil a forgalomban 1év§ és
gombamdd szaporod6 Osszes identitaslehetSséggel, igy példaul a tar-
sadalmi nemi identitassal, a genderrel is, mely mostansag szintén az
egyén szabad vélasztasara van bizva. Ezek az identitdsok eleve nem
tartanak igényt megértésre, hanem csupan elfogadasra. A sz6 szo-
ros értelmében vett megértésiikrdl azért sem lehet sz6, mert nem tar-
talmi elemek alkotjdk Gket, hanem az egyén énmeghatarozé akara-
ta. Egyetlen Iényegi elemiik az egyéni akarat, az én, amit nem valami
személyes tartalommal gazdagitanak, hanem ,,coming out”-ként csu-
pan felmutatnak, és kihelyeznek a tarsadalmi nyilvanossagba. A poszt-
modern énvélasztast jellemz6en amugy sem tartalmi elemek vezérlik,
kivalt nem olyanok, amelyek hosszu torténelmi miltra tekintenek
vissza, és bonyolultak, 0sszetettek 1évén a hagyomany ismeretét és
szellemi erGfeszitést igényelnek. Ez az énkonstitticié inkabb afféle
mesterségesen kindvesztett tudatossag, némiképpen azonos a divattal.

3. A keresztény tanitds mint akaddly

A tOrténeti kereszténység, azaz a keresztény vallas feladata abban
all, hogy &rizze az alapité eseményt, és ezaltal lehet6vé tegye minden
kor emberének, hogy talalkozzon vele, és az apostolokkal egyideji
helyzetben donthessen elfogadédsarél vagy elutasitasarol. Az utdkor
emberének rendes titja — nem zarva ki rendkiviili utak lehetSségét,
elvégre Istenrdl van sz6... — a vallason keresztiil vezet el a Felta-
madotthoz és Istenhez. Hagyomanyos terminolégiaval a keresztény
tanitds és kulttira a kereszténység ratio cognoscendije — a kereszténység
mint vallds megismerésének targya és eszkoze —, a megvaltas misz-
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tériuma pedig a ratio essendije, a keresztény hit 1étoka és alapja. Csak-
hogy a modern ember fennakad a kereszténységen, igy el sem jut a
megtestestilés-feltimadas isteni misztériuméahoz. A keresztény val-
las nyilvanos torténelmi tja, torsadalmi jelenléte alapjan itélkezik
és dont, nem 1ép be a hit vagy hitetlenség eredeti szituaciéjaba. Pe-
dig ott valna a helyzet személyessé. Szamos tényez8 neheziti elju-
tasat az alapit6 eseményhez, egyebek kozott a keresztény tanitds a
btinrdl és az ember romlottsagérol. Ez stlyos kozlés a ma emberének,
jollehet ennek elfogadésa tenné fogékonnya a megvaltas jelent&sé-
gének belatasara. A kereszténység tigy gyogyit, hogy el6bb kozli az
emberrel azt, amit a legkevésbé sem hall szivesen: hogy halalos be-
tegségben szenved. A ma embere tigy véli, nem szorul ra efféle koz-
lésre, mert egyrészt retteg t6le, masrészt abban bizik, hogy képes le-
kiizdeni. Nietzsche nyoman pesszimistanak tartja a keresztény vallast.

4. A modern civilizdcid , onteltsége”

A biingsség allapotanak felismerésén tul a kereszténység mint val-
las megértésének tovabbi feltétele az emberi végesség megtapasz-
talasa. Nem holmi futé tapasztalatrél van sz6, ami epizddszertien
megesik, hanem egy mélységi allapot, egzisztencia-helyzet tudato-
sitasardl, ami az élettorténetben dramai folyamatot képez, még ha
nem feltétleniil mindig azonos erével mutatkozik is meg. Ennek a
tapasztalatnak a kulttirajara kell szert tenni, ezt mtivelni kell: reflexiéval
atvilagitani, eszmél6déssel kimunkalni és spiritualitédssal elmélyite-
ni, azaz elhordozni és altala hordozottnak lenni: rdbizni magunkat;
semmiképpen sem kirekeszteni, elfojtani, le- és megtagadni. Ez al-
kotja a keresztény Evangélium meghallasanak egyik el6feltételét, mert
felnyitja, beliilrél feltori az ember atlagos vilag-horizontjat, és ezal-
tal érzékennyé teszi a keresztény hit ajanlatara, és a bel6le fakado re-
mény perspektivajara. A megértés nehézsége ebbdl a szempontbdl
a mai atlagos emberi életforma és vilagtapasztalat zartsagabol fakad.
A modern (nyugati) ember ontelt, 1étét bnmaga tolti 01 Snmagaval,
és a vagyként megtapasztalt hianyt is onnon miiveivel akarja kitolteni,
s ha valamiféle istenre gondol, az is inkabb istenséggé emelt autoném
onmaga, semmint Jézus Krisztus Istene.

A modern civilizaci6 kdzegében az élet civilizatérikusan bejaratott
kulturélis mintdkba rendezddik, amelyek lehetSség szerint szaka-
déasmentesen illeszkednek egyméasba. A modern egzisztencia eset-
leniil éli meg a jaspersi értelemben vett hatarhelyzeteket. Ilyenek be-
kovetkeztekor azonnal menekiilSre fogja: nem id6z el a terében, nem
éli 4t szorongat6 mélységeit, hanem elhdritja, igyekszik megfeled-
kezni réla, és rutinmegolddsokba és -értelmezésekbe kapaszkodik.
Nem mintha vele nem torténnék betegség, biin, sziiletés és halal, de
ezekre a ,civilizalt” kultiira kész magyarazatokkal szolgal, és kivalt
a tudomany formajaban egy természetes folyamat epizédjaiként mu-
tatja f0l. Az egymasba simuld események és az egymasba tobbé-
kevésbé illeszked§ tarsadalmi mechanizmusok eltompitjdk az embert,
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mert elzarjak elSle az eredend&en Ismeretlen és Mas megtapaszta-
lasanak lehetségét. A modern ember elfasult, oreg lett a tapasztalas-
hoz. J6llehet az & életében is jelen vannak azok a vagasok, szakadasok,
amelyek minden ember sorsdnak belsé dramajat adjak (sziiletés, fel-
nétté valas, érés, felnSttkori konfliktusok, betegség, szerencse, bal-
szerencse, halal stb.), de ezek nem valnak forrdsava a végesség meg-
tapasztalasanak, illetve nem artikuldlédnak, hanem néma dimenziként
veszik koriil a tevékeny ember egzisztencijat, aki végessége stig-
majanak elmélyiilt megélése helyett technikai civilizacidjanak gon-
doskodaséra bizza magat, melynek terepe hovatovabb olyan messzire
terjed, hogy nem talalkozik hataraval és azzal, ami ezen a hatdron mint
a hatdron tali megmutatkozik. A manapsag a modern szlogenné valt
,Massag tisztelete” alig jelent tobbet, mint kozonséges tarsadalom-
szervezési torekvést és technikat arra, hogy az dsszetorlédott hagyo-
manyok kozepette viszonylag konfliktusmentesen éljenek a kiilonb6z6
hagyomanyok emberei. llyenforméan a massag tisztelete éppenséggel
a massag tompitasat jelenti, azt az igyekezetet, hogy minden més-
sag szépen beleolvadjon a globélis konzumalas eseménytelen, azaz
valédi megrendiilés nélkiili bamba kér&dzésébe.

5. A kishitiiség akaddlya

Ugyanakkor a modern fogyasztéi tarsadalom tomegembere egy-
szer(ien nem hiszi el, hogy 6 olyan fontos, hogy egy isten dldozza fel
magat érte, kizdrdlag Gérte, mégpedig szeretetbdl, , ingyenesen”.
Nem ehhez van szokva, hanem ahhoz, hogy mindennek ara van,
amit igy vagy ugy, elébb vagy utébb meg kell fizetni. Sorstalannak
tudja magéat egy olyan vildgban, amely teljesen zart az isteni , be-
avatkozas” el6l. Ha némelykor kinz6 Sriiletnek érzi is embertink ezt
a vilagot, nincs bel6le menekvés, nincs kiviile semmi. Mert nincs
,talonnani”. Csak a zart vildg van — amit hanyagul , nyilt tarsada-
lom”-nak hivnak. Lehet, hogy a tarsadalom nyilt, de éppen ez a tor-
ténelem végét meghirdets, mindent kiegyenlit kedélyes tetszdle-
gesség zérja el a legrejtettebben, egyszersmind leghatékonyabban
az embert a transzcendenciatol. Nem massal, mint a miikodésével,
az olajozott, az emberi igényeket szabadon hagyo lapos k6zémbos-
ségével, nagyvonala egyenértékiisitésével, kotelezs, udvarias érzé-
kenységével, — mélyén a parancsolt értéksemlegességgel —, egy-
sz6val a vidam, bar hig immanencidval, amelynek esetleges hianyait
a jelennel azonos sikon érkezd jovS fogja minden bizonnyal kikii-
szObdlni a robotokkal és a mindenkinek jaré alapjovedelemmel.
Ebbe az entrépikus modellbe nemhogy nem illeszthetd bele a ke-
reszténység az egész dramai Gjszovetségi eseménnyel, az oximoron
istenemberséggel, de egyenesen halélos ellensége a nehéz torténelmi
folyamatban kimunkalt és politikai korrektséggel 6vott altaldnos
békének, mert — egyebek kozott a bliinosség radikalis allitasaval és
a végesség kiemelésével — tagadja az ember onmegvaltasat, és —az
Osi sorseszme mintdjara — egy kiszamithatatlan isteni megvaltasban
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VII. De talan ultima
ratiéként a racio...?

hisz, mikozben a modern ember éppen a sorsot igyekszik egyszer s
mindenkorra kizarni.

Akereszténység Jeruzsalembdl indult, nem Athénbdl — oda mér az
Evangéliummal érkezett. Eszérvekkel, filozéfiai argumentacioval
nem lehet eljutni a kereszténységhez. Legytink 6szinték: megvédeni
sem lehet. Ennek két oka van. Az egyik magaban a kereszténység-
ben rejlik: a kereszténység egy kinyilatkoztatott misztériumnak a
megvalldsa. Nem kovetkezik sem az emberbdl, sem a torténelem-
bél, még Istenbdl sem, mert nem kovetkezik belSle, hanem szabad
akarati dontése. Alapité eseménye megtorténte utan lehet hirdetni
Athénben, korbe lehet folyatni ésszel, hatarait ki lehet covekelni,
meg lehet kozeliteni észérvekkel, de elérkezni hozz4 nem lehet. Csak
arra torekedhet a gondolkodé ember, hogy ne legyen tart6s konf-
liktusban hite és értelme — mert amugy a kisebb-nagyobb konflik-
tusok nem fogjak elkertilni. Hit és értelem 6sszhangjanak azonban
manapsag korszakos nehézségei vannak — és itt van a masodik ok,
amiért a kereszténységet nem lehet teljesen megvilagitani az ész
fel6l. Mert még ha évszazadokon keresztiil arra torekedett is az eu-
ropai gondolkodas, hogy kimutassa a kereszténység észszertiségét
— valdjaban a hit tanitotta észnek az észszertiségét —, ma mar azzal
kell szembestilnie, hogy megvaltozott az érveknek az emberre gya-
korolt hatdsa, mert megvéaltozott maga az ember. Nem is annyira az
érvek ereje fogyatkozott meg, inkdbb az ember faradt bele az érve-
lésbe. Kiilonos, de azt kell mondani: tobbé nem hisz az érveknek,
mert nem bizik az észben. Az észnek a hit mellett felhozott érvei
akkor hatnak — nem is annyira erésitén, mint inkabb biztaton —,
amikor a hit még friss, és val6jdban a hit mozgodsitja az érveld észt,
hivja, vérja, és oriil neki, de csak mint beszélget&tarsnak, akinek el-
tjsagolhatja oromét arra 0sztokélve az észt, fontolna meg, micsoda
nagyszer( meggondolnivaloban lehet része neki is, ha minden ere-
jét 0sszeszedve meghallgatja a hit tantsagat, és esetleg hallgat ra.
Ha azutan a hitvall6k fehér ruhajara mar az észt6l vett érvekbol ko-
vacsolt pancélt kell 6lteni, akkor elneheziilnek a dolgok. Védelmet
talan nydjt a pancél, de meleget nem ad. Végiil ha megfogyatkozott
a kereszténység hihet&sége, akkor semmiféle, még oly rengeteg
észérv birtokdban — hiszen igen sokat halmozott fel az eurépai szel-
lemtorténet — nos, ennek a hatalmas érvelési thesaurusnak a birto-
kéban sem tudjuk a kereszténységet az ész fel6l megtamogatni, meg-
erdsiteni, inkabb csak nehéz teherként hordozzuk — mindkettSt. Ha
a hit alabbhagy, ha mér nem a sajat forrasaibol taplalkozik, akkor az
ész, az egyébként is elfaradt, sajat szellemtorténeti vandorlasaban
kimertilt és roppant torténeti tudastol elneheziilt, konyvhalmokat
cipel§ ész nem tud rajta segiteni.

Segitséget egyediil att6] remélhetiink, aki a keresztény vallast at-
jara inditotta.
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Megértjiik-e

TOROK CSABA F e re n C pd pd t ?

1979-ben sziiletett Buda-
pesten. Katolikus pap, teo-
l6gus, az Esztergomi Hittu-
domanyi Féiskola oktatoja.
Legutdbbi irasat 2020. 7.
szamunkban kozoltiik.

Magyarul legutobb
2006-ban jelent meg
Budapesten, az Eurdpa
Konyvkiadonal.

Assisi és Francesco

Halatelt toprengések a Fratelli tuttirdl

1927-ben, igencsak zavarodott korban jelent meg Stefan Zweig Csil-
lagordk cim kotete, amelyben a szerzg irodalmi portrékon keresztiil
jelenitette meg a torténelem kivételes, sorsszerti eseményeit, amelyek
kiléptek sajat id6beli meghatarozottsaguk keretei koziil, s kivételes,
visszavonhatatlan hatast gyakoroltak az emberiségre.! Mivel Zweig
eredetileg 6nall6 novellakként irta meg a kotet darabjait, ahany kia-
das, annyi eltérd Osszeallitassal talalkozunk. Jol tiikrozi ez a ,, csillag-
orak” gondolatanak kettGsségét: egyfel6l nem kérdéses, hogy vannak
rendkiviili torténések (idSpontok, helyek, személyek), amelyek nélkiil
a ,ma” masként mutatkozna meg; masfelSl éppen ez az aktualis (és
sziintelentil valtozo) ,ma” szabja meg, ki mit sorol ezen kiemelt fel-
fénylések soraba. Masként fogalmazva: legtobbszor a szubjektiv szt-
rénk mutat bizonyos pillanatokat , objektive” kikertilhetetlennek vagy
kulcsfontossagtinak. Kevés olyan valédi Sternstunde-szert konstellacio
van, amely sz6 szerint oda van rogzitve égboltunkra, s nem homalyosul
el idével (és olykor végleg).

Ugy vélem, nemcsak katolikusként, de emberként is kijelenthetem: As-
sisi valdban, nem csak az én személyes befolyasoltsagom altal igy lat-
tatva, tengelypontja a vilagnak, s Szent Ferenc valdban olyan személyiség,
aki allocsillagunk. Méra latszolag rég magunk mogott hagytuk a 13.
szazad meghatarozottsagait, az akkori reformvagy (és -sziikség) ke-
reteit— &m a Celandi életrajzabol is ismert felhivas: , Vade, repara do-
mum meam, quae ut cernis tota destruitur” (,Menj és éllitsd helyre haj-
lékomat, mert mint latod, romokban hever!”), azéta és mindig tGjra
nem pusztan aktualitast nyer, de hatésugara is egyre inkabb kitagul.
Az Assisib6]l megindult hullamzas el6szor helyi (és korszakfliggd)
tigynek tlint, aztan kisugérzott az éra altalanos egyhazi-hierarchikus
viszonyaira. Méra pedig a vilagvalldsok els6 nagy talalkozoja és Fe-
renc papa tanitéhivatala nyoman vilagossa valt, hogy még tobbrdl van
sz0: az isteni sz6zat ,domus”-a val6jaban az emberiség , koz0s haza”
a teremtett vildgban (vo. Laudato si), egy olyan emberi kzosség, amely
mindenkit testvérként érint és magdaba foglal — Fratelli tutti.

Assisi és Francesco ihlete az els@ pillanatoktél kezdve athatja Jorge
Mario Bergoglio papasagat. Mint késébb elmondta, a konklavé alatt,
a megvalasztas bizonyossa valasakor atfutott rajta egy rovid gon-
dolati lanc, amelynek szemeit a szegények, a béke és a Poverello alak-
ja képezték. Ezzel mintegy ontudatlanul valaszt adott a nép koré-
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Az enciklikak harmasa

Atestrél és a
megtestesiilésrol

ben elindult kezdeményezésre, amely utdlag profétainak tiinik: olasz
katolikusok névekvd szamban 1éptek fel azért, hogy barki lesz is az
4j papa, a Ferenc nevet vegye fel. Hogy e dontés mogott nem vala-
miféle érzelgGsség vagy lelkendezés all, hanem valéban mély és meg-
fontolt lelki alapvetés, az hamar nyilvanvaléva valt az elsd nyilatko-
zatokbol. A papai szolgalat kezdetén, Szent J6zsef napjan a Szent Péter
dolat, a ,,custos”-i hivatas egyértelmtien Szent Ferenc-i tonussal ta-
rult elénk.

Az Gj papa harmadik enciklikdja egy igy megkezdett 1t teljessé té-
tele, ahol maguk a korlevelek is sajatos rendet alkotnak. Az els6tél,
a még XVI. Benedekkel , négykezesként” megalkotott Lumen fidei-
t6l kezdve megirddott a klasszikus filozéfiai hAromszog mindegyik
oszlopa: Isten - vilag — ember. Am a megkozelités médja, a vizi6 és
a tanitas egészen egyedivé valt, hiszen mindegyikben a személyes-
ség, a kapcsolat Osszefliggésrendszerében szemléljiik a vizsgalodas
targyat. Isten karakterisztikus vonasa, hogy , kapcsolatba tud 1ép-
ni az emberrel és szovetséget tud kotni vele” (LF 8). A kozmosz egé-
sze, minden teremtmény , szeretetkapcsolatban” all elénk (vo. LS 11).
A Fratelli tutti pedig nem altalanossagban véve akar szép gondola-
tokat megfogalmazni a testvéri szeretetrdl, hanem annak , egyete-
mes dimenzidjat”, a ,mindenki felé valé6 megnyildsat” akarja be-
mutatni (lasd FT 6).

Ezen kapcsolati latasmod gyujtépontjaban pedig ott 4ll az ember,
mégpedig a maga személyességében, 1étmegélésében és ebbdl fakadd
létmegértésében. , A hit vilagossdganak az a sajatossaga, hogy ké-
pes megvilagitani a teljes emberi létet” (LF 4), mégpedig azért, mert
a rajtunk tdlival, magaval Istennel kapcsol 0ssze a szeretetben. Ha
van kortars valsag, akkor azt jelentSs részben ennek a viszonynak
az elvesztése, a vilagossag elvesztése okozza. Az 6koldgiai krizis gyo-
kerénél sem talalunk mast, mint az ember szerepének és hivatasa-
nak elhibazott szemléletét, egy megromlott antropocentrizmust (LS
115-121). Epp ezért a megoldas sem eredhet mashonnan, csakis az
ember fell (vagyis nem a vilagbdl kiiktatandé probléma vagyunk,
hanem olyan szabad és tudatos 1ények, akiknek bens6jébdl, jelentSs
részben ,viszonyrendszeri” megtérésébdl kell felfakadnia a valto-
zasnak). Ennek érdekében fel kell ismerni a ,,személyes kapcsolatok”
értékét, a , Te” kimondaséanak az erejét (LS 119). A rendithetetlendil
jart itnak megkoronazasa a most kiadott enciklika, amely elénk al-
litja Szent Ferencet, ,,aki a nap, a tenger és a sz€l testvérének érez-
te magat, [de] tudta, hogy még szorosabb egység f(izi azokhoz, akik
sajat teste-vérei [de su propia carne]” (FT 2).

Ezen a ponton nem mehetek el sz6 nélkiil a megfogalmazott tani-

tas ,karnalitasa” mellett. Mar a kordbbi papak is sokszor és szere-
tettel szoltak a testi valo, az érintés és a gyongédség mélységérdl, spi-
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Atest sulya

ritualis horderejérdl, am Ferenccel mind jobban kibontakozik ennek
a szempontnak a valédi jelentGségteljessége. A digitalis vilag altal
keltett kommunikacios illaziok kapesan irja le a papa a korlevél egyik
leginkabb lirai mondatat: ,Sziikség van a fizikai gesztusokra, az arc-
kifejezésekre, a csondekre, a testbeszédre, s6t az illatra, a kezek resz-
ketésére, az elpirulasra, az izzadasra, mivel mindez beszél és az em-
beri kommunikaci6 részét képezi” (FT 43). A megtestesiilés elvének
csodalatos sodrasaban vagyunk itt, egy olyan gondolatisagban, amely
ezerszeresen megjelent mar Bergoglio papa tizenetében, akar Krisz-
tus (4gy misztikus, mint val6ségos) testének és a szegények vagy be-
tegek testének az egységérdl, érintésérdl volt sz6, akar a simogatas
erejérdl, az olelésrol, vagy akar a teremtett vilagnak s benne minden
teremtménynek a , kézzel foghatd” gondozasarol és 6vasarsl. Ho-
gyan ne latnank magunk el6tt a leprast megolels, megcsékold Fran-
cescot? A meztelen ifjit a székesegyhdz el6tti téren, aki visszaadta
ruhdit apjanak, s most a piispok palastja fodi be? Vagy esetleg a stig-
matizaltat, akinek hiisdba vés6dott Isten megtestesiilésének leg-
dramaibb kovetkezménye: a szenvedés és a kereszthalal? A kardcsonyi
betlehem-allitastol a passié misztikdjaig athatja Szent Ferenc lényét
az emberré lett Krisztus-Isten szavakkal elmondhatatlan, mélységes
hite, az azonosulas és a beléje 61tdzés ama sajatos dinamikaja, amely
oly nagyon athatotta az érett kozépkor lelkiségét, a Fiti foldi életének
eseményeit megrendiilten, megillet6dve és gyongéden bevonddva
szemlélS spiritualitast — gondoljunk akar Szent Brigitta latomasai-
ra vagy Szent Rita sebhelyeire! A Naphimnuszban sem szabad elvont,
a természet erdit koltsi fogasokkal megszemélyesits alkotast latnunk.
Az értelmezés helyes Gitja égen és f6ldon, sziklan és vizen, fagyokéren
és vadcsapasokon at vezet — Umbria dldott zold volgyétdl a teremtett
lét legutolsé zugdig.

Anyelviség lehet6vé teszi, hogy a Fratelli tutti tobbszor is eljatsszon
a ,,contacto” széval: tobbszor el6fordul ,,a kapcesolédasi vagy érintkezési
pontok [puntos de contacto] keresése” kifejezés (FT 198.203.216), amely-
ben a masikkal valé htis-vér taldlkozas, a valodi test-vériség igénye fo-
galmazddik meg. Hogy mennyire igy van ez, az kiilonos komolyséag-
gal mutatkozik meg a haborik kapcsan leirtakndl: , Ne ragadjunk le
az elméleti vitaknal, Iépjlink kapcsolatba [formernos contacto] a sebekkel,
érintsiik meg annak testét, aki elszenvedi a karokat” (FT 261). A kap-
csolat tehat mindig érint-kezés. Con-tactus. Krisztus Evangéliuméanak leg-
nagyobb 6rombhire sem valamiféle absztrakt elméleti tudas, teoretikusan
kidolgozott vilagnézet atadasa volt, hanem — a megtestesiilés erejé-
ben —az a pont és pillanat, ahol és amikor Isten megérintette a vilagot,
az emberiséget. Amikor az Isten megérintett engem.

A fenti szempont tobb okbdl is rendkiviili jelentGségti. Az elsS vi-
szonylag egyszer(: ravilagit Ferenc tanit6hivatalanak krisztolégiai
és antropolégiai mélyrétegére. Nem csupan valamiféle kegyességrol
van sz6, hanem arrodl a teoldgiai sziklarél, amelynek ért6 tudatositasa
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nélkiil konnyen félrecstiszhatnak a kommentéarok. A masodik ok eb-
bdl ered: tévedésbe esnénk, ha valamiféle absztrakt nyelvre forma-
lizalva akarnank ,, megfogni” a papét (ahogy egyes kritikusok teszik).
Ilyen titon és moédon el lehet szaladni igen messzire — am akkor el-
felednénk, hogy Bergoglio épp az ellentétes irdnyba, a kozel felé ha-
lad. Mikozben egyetemes szeretetrdl beszél, annak evangéliumi-elvi
sikjat a con-factus rendjében tarja elénk. Nala a legatfogobb és -elvontabb
kijelentésnek is van érintési és érintkezési pontja a testtel, vagyis a va-
l6s4ggal, amely mindig személyes és kiiktathatatlan (vagy legalabb-
is annak kellene lennie). Hogy mennyire igy van ez, arra raébredhe-
tink a ,Szégyentelen agresszivitas” (FT 44-46) cimet viselS rész
kapcsan, amely ugyan a virtudlis térben zajlé kommunikéci6 kapcsdn
fogalmazodott meg, &m meglatasai dltalaban véve is igazak: ,Mi-
kozben az emberek védelmezik fogyasztoi és kényelmes elszigete-
16déstiket, mégis tigy dontenek, hogy folyamatosan és megszallot-
tan kapcsol6djanak. Ez elGsegiti, hogy hemzsegjenek az agresszivitas,
a sértés, a rossz banasmad, a megbantas, a szébeli pofonok szokatlan
formdi, amelyek elmennek egészen a masik személyének a romba don-
téséig, és amelyekre nem kertilhetne sor a testi kontaktus keretében,
mert akkor végiil megsemmisitenénk egymast” (FT 44). Masként (és
témankra alkalmazva): az igazsagokrol (az Igazsagrol) az elméleti
absztrakciok szintjén beszélni konnyen veszélyessé valhat, hiszen épp
a megtestesiilés és megtestesiiltség alapelve biztositja azt a horgonyt,
amely megdriz a valésag htiségében (ami nélkiil eleve nehéz lenne
igazsagrol beszélni, mar ha fenntartjuk a klasszikus elvet, miszerint
az adaequatio rei et intellectus). Az altalanos a személyesben és az egye-
diben ragyogtatja fel tulajdonképpeni igazsag-erejét. A krisztusi Evan-
gélium egész potencialitidsa az egyetemesség és a megtestestiltség e
kettSs-egy jatékaban bomlik ki el6ttiink.

(Azt csak zardjelben jegyzem meg, hogy a papa fenti aggalya a va-
l6sagvesztett vitak, az eszmeharcok és absztrakcids habortik kapcsan
a kezdetekt6] fogva kiséri szolgalatat. Mar els6 ,,sajat” dokumentu-
maban feltette a — remélhetSleg nem csak kolt6i — kérdést: ,,...na-
gyon rosszul esik latnom, hogy néhédny keresztény kozosségben, s6t
még szerzetesek kozott is teret adnak a gytilolet, a megosztottsag, a
ragalmazas, a rosszhirbe hozas, a bossziallas, a féltékenység, a sa-
jat elgondolasok mindendron mésra erdltetése kiilonb6z6 formdinak,
egészen a végiil mar kérlelhetetlen boszorkanytild6zésnek tiné iil-
doztetésekig. Kit akarunk evangelizalni ilyen magatartassal?” [EG 100].
Aki nyomon koveti a papai tanitéhivatalra érkezd ilyen-olyan reak-
cidkat, érzékelheti, hogy nem periférias jelenséggel, hanem nyilt és ka-
pitélis sebbel van dolgunk, ahol a , katolicizmus” eszményitett és
absztrakt fogalmaba val6 kapaszkodas az €16 és megtestesiilt kato-
licitas elleni legbrutalisabb fegyverré valt sokak kezében.)

Van azonban még egy harmadik ok is, ami miatt jelent&ségteljesnek
érzem a ,karnalitds” szempontjat. Ferenc papat nem egyszer vadoljak
azzal, hogy zilalt gondolkod4st, szavai nem alkotnak szisztematikus

181



Ferenci karakter

rendszert, tanitasa pedig nem éri el a kell§ és elvarhato teologiai mély-
séget. Minderre legyinthetnénk is, hiszen életttja tiikrében belathatjuk:
minden bizonnyal rendelkezik azokkal a tudomanyos-intellektualis
kvalitdsokkal, amelyek képesitik 6t egységes és konzekvens teoldgiai
rendszer kiforrasztasara. Az azonban igencsak lehetséges, hogy 6 ezt
teljesen masként teszi, mint amihez mi a magunk akadémiai vilagaban
hozzé voltunk, vagyunk szokva. Ezért is érdemes megfigyelni, be-
azonositani azokat a , kulcsokat”, amelyek kozelebb vihetnek sze-
mélyes fokuszanak felismeréséhez, hittani meglatasai bels6 logika-
janak a megragadasahoz. Ugy vélem, az egyik ilyen pontot éppen
a krisztologiai-antropoldgiai, masként: a megtestesiiltségi latasmod
jelenti. Ferenc papa szaméra tgyszolvan kezelhetetlen, s6t adott eset-
ben veszélyes is a hiis-vér-val6sagtol eloldott eszme-légvar. Ezt 6
maga is kifejti az Evangelii gaudium kezdett buzditasaban: , Kétpo-
lust fesziiltség van az eszme és a valdsag kozott is. A valdsag egy-
szertien van, az eszmét kidolgozzuk. A kett6 kozott allandé parbe-
szédnek kell folynia, annak elkertilésére, hogy végiil az eszme el ne
szakadjon a val6sagtol. Veszedelmes dolog az iires szavak, képek és
gondolatmenetek vilagédban éIni” (EG 231). Es tovabb: , A valésag
az eszme felett all. Ez a kritérium a sz6 megtestesiiléséhez és gya-
korlatta véltasdhoz kotédik: »Az IstentSl szarmazo lelket errdl is-
meritek fel: minden 1élek, amely vallja, hogy Jézus Krisztus testben
jott el, Istentdl van« (1Jn 4,2)” (EG 233).

Ezzel elérkeztiink a Fratelli tutti egyik legfontosabb szempontjdhoz.
A dokumentum elején maga a papa irja: , A testvériséghez és a tar-
sadalmi baratsaghoz kapcsol6dé kérdések mindig is a f6 aggodal-
maim kozé tartoztak. Az utébbi években tobbszor utaltam ezekre tobb
alkalommal és eltérd helyeken. Ezen megnyilatkozasok koziil sokat
0Ossze szerettem volna gytijteni ebben az enciklikaban, a reflexi6 ta-
gabb kontextusaba helyezve azokat” (FT 5). Vagyis egyfeldl a ber-
gogliéi latdismod szivében jarunk, masfeldl pedig egyfajta , gyfijte-
ménnyel”, tudatos 0sszegzéssel van dolgunk, amely egybef(izi az
egyébként szétszortan megjelend gondolatokat, s ily médon lehe-
téséget nyit egy olyan szintézisre, amelyet a krisztusi hit profétai lel-
kiiletd hirdetdje onmagarol és onmagabol kindl fel nekiink.

Ez a ferenci karakter mindig is radikalisan nyitott és parbeszédes
volt és maradt. Ezért a személyes Onfeltaras egyszersmind azoknak
a forrasoknak megmutatasa, amelyek a parbeszéd eltéré szintjein ha-
ladnak napjainkban is el6re, s eredményeznek Gjabb és tijabb meg-
szOlalasokat. A papa irja: ahogyan a Laudato si megirasakor Barto-
lomaiosz 6kumenikus patriarka, gy a Fratelli tutti szovegezésekor
az iszlam egyik legjelentSsebb gondolkodéja, az egyiptomi Al-Az-
har imédmja, Ahmad Al-Tajjeb volt az, aki 0sztonzésiil szolgalt. Nem
el6zmények nélkiili ez a felekezeti és vallasi hatarokon ativeld test-
véri viszonyulds: a kordbbi Buenos Aires-i érsek mindig is kiemelt
figyelmet szentelt a katolicizmus lathat6 keretein tali kotelékeknek.
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2Abraham Skorka

— Jorge Bergoglio:

Az égrél és a foldrol.
Ferenc papa és Skorka
rabbi gondolatai.

(Ford. Székacs Vera.)
Holnap, Budapest, 2014.

Egy fontos
mddszertani szempont

3Simonyi Agnes
forditasaban 2020-ban
jelent meg a kotet
Budapesten, a

21. Széazad Kiadonal.

Ennek egyik legszebb példaja az Abraham Skorka rabbival Argen-
tindban kialakitott baratsaga, amelynek gytimolcsei magyar nyelven
is hozzéaférhet&vé valtak.?

Ily médon nemcsak Bergoglio koherens szemléletmddja, de egy
évek, s6t évtizedek ota tarté nagy dialogus-tapasztalat is egésszé
igyekszik 0sszedllni ebben a korlevélben — kiemelten feldolgozva
és elmélyitve az Abu Dhabiban alairt kozos nyilatkozatot. , Ez az en-
ciklika egybegytijti és tovabb fejleszti az ezen egyiittesen alairt do-
kumentumban taglalt nagy témékat. Ehelytitt a sajat nyelvezetemen
befogadtam még szamos dokumentumot és levelet, amelyeket sza-
mos személytdl és csoporttol kaptam a vilag minden pontjarél” (FT
5). Vagyis a korlevél ezt is 6sszegezve tiikrozi, hogy a jelen papasag,
annak megnyilvanulasai milyen visszhangot valtottak ki, messze a
katolicizmus l4thaté hatarain tdl is, illetve hogy a sajat , belvila-
gunkon” tuli forrasok miként hatottak (vissza) a péteri szolgalat és
tanitas gyakorlatara.

Mindemellett ki kell emelnem még egy mdédszertani sajatossagot,
amely se nem tj, se nem parhuzam nélkiili, mégis a mostani papa-
sagban kiilonos és kozponti hangstlyt nyert. Arrél a harmasrdl van
sz0, amelyet eltér6 médokon magyarithatunk, &m a ferenci székincs
alapjan ekként lehet tan a leginkabb talalé médon visszaadni: latni
— megkiilonboztetni — cselekedni. Mar az Evangelii gaudium kap-
csan nyilvanvaléva valt (mint fentebb is emlitettiik), hogy a valo-
sagnak milyen primordialis szerepe van, s mennyire nem engedhetd
meg még a hit birodalméaban sem a , testkozeliség” elengedése, le-
gyen sz6 akar az egyénrdl, akar a hive kozosség egészérdl. Mindennek
egyfajta kisérleti probéja, gyakorlatba tiltetése volt a ,,szinédusi fo-
lyamat”, amely sok egymasra éptil6 1épcs6bdl tevEdott ossze. A leg-
inkdbb meglepd talan az a kérd6iv volt, amelyet a 2014-es rendki-
viili tanacskozas el6tti esztend végén tett kozzé a Vatikan, s amely
— az utdlagos magyarazo szentszéki megnyilatkozasok tiikrében azt
a célt szolgalta, hogy , felmérje” a vilagegyhaz allapotat a szinédu-
si tematikdhoz kapcsoléddan. Vagyis nem népszavazasrol, esetleg
politikai értelemben vett szondazasrdl volt itt sz6 (ahogy sokan igen
tévesen vélték), hanem Gszinte tdrekvésrdl egy olyan allapot felé, ahol
kilatunk a szavaink rengetegébdl, s képessé valunk azok szembesi-
tésére a hivekben €16 kereszténység valdsagaval. Nem véletlen, hogy
a kérd6iv tobbszor és tobbféleképpen feltette a kérdést: mennyire is-
merik és mennyire élik meg a hivek az egyhazi tanitast, legyen sz6 akar
a Humanae vitaerdl, akar hittink atfogé gondolkodasi matrixarél. Hogy
mindebben milyen erésen visszakoszon Bergoglio sajatos ,logika-
ja”, azt a jelen enciklika kapcsan az mutatja meg, hogy az azzal par-
huzamosan irédott-keletkezett, népszertsitS stilusi beszélgets-
konyvecske, az Almodjunk egyiitt pontosan e szerint a metodolégia
szerint szervez&dik harom tematikus egységbe: Ideje a ldtdsnak — Ide-
je a vdlasztdsnak — Ideje a cselekvésnek.?
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Az enciklika struktiraja

Megfelel6 nézépontot
keresve

A Fratelli tutti fejezetcimei ugyan nem egyeznek meg szépontosan a fen-
tebb leirtakkal, mégis egy ilyetén munkarend mentén haladnak elre.
Az els6 fejezet véllaltan is a valosag lefraséra torekszik (EQy bezirt vildg
drnyai), &m nem ,,aszeptikus” moédon, hanem a Gaudium et spesben fel-
vézolt bevonddas és megérintédés-megérintettség tudataval (Iasd FT 56).

Az igy felismert val6sag-darabkak, az itt és most megélt ember-
létiinket alapvet&en befolyasold elemek szambavétele utan kezd6-
dik meg a megkiilonboztetés (mérlegelés) nehéz titja, ahol a papa az
irgalmas szamaritanus torténetét fejti ki, s ezaltal nyit kaput a cse-
lekvési tervekhez egyediil kielégitS alapul szolgalhat6 keresztény al-
lasfoglalas megalkotasa felé (Iasd uo.; vo. IL. fejezet: Egy idegen az iiton).
Ekozben kivalo példat kapunk arra, mit is jelent a lectio divina, an-
nak klasszikus harmasaval: interpretatio (a szoveg pontos értelme-
zése) — meditatio (az elmélked6 befogadas) — translatio (a szentirasi
lizenet atvitele a 1étvalésagra). Ekként érkeziink el a harmadik, a cse-
lekvési fazis kapujaba, ami a dokumentum legnagyobb részét kitolti.

Mindazonéltal tévednénk, ha azt gondolnank, Bergoglio papa egy
tervszertien végigvihetd forgatokonyvet ad a keziinkbe, valamifé-
le politikai ideoldgiahoz, cselekvési programma tett eszményhez ha-
sonléan. Sokkal inkabb a helyes gondolatisag kialakitasdnak igényével
taldljuk szemben magunkat, amely aztan az eltér§ helyeken, tarsa-
dalmi és kulturélis, vallasi és spirituédlis kontextusokban az egyének
hitatjan keresztiil hivja 1étbe azokat a konkrét alakzatokat, ahogyan
az Evangélium kovaszként, soként athathatja a vilagot, amelyben él-
tnk. Erre utal mar a harmadik fejezet cime is: Egy nyitott vildg el-
gondoldsa és megalkotdsa. Ez az a nagy keret, amelyen beliil elhelyezhets
Avildgra nyitott sziv témaja (IV. fejezet), vagy az egyénit kovetd tar-
sas (a sz6 6gorog értelmében vett , politikai”) vizid: A jobb politika (V.
fejezet). Az ,egyiitt megalmodott” vilag belsS alapelveiként A pdr-
beszéd és a tdrsadalmi bardtsig bontakozik ki (VI. fejezet), ami lehet&vé
teszi, hogy feltaruljanak el6ttiink Egy 1ij taldlkozds dsvényei (VL. fe-
jezet). Megfontoldsra érdemes az is, hogy A vildigban meguvaldsulo test-
vériség szolgdlatdban dllo valldsok (VIIL. fejezet) csak ezutan kertilnek
elemzésre, ezzel megint felmutatva a latas, a valésag, a léttapasztalas
els6dlegességét. Masként fogalmazva: az enciklika oda érkezik meg,
ahonnan sokan az egész gondolatmenetet elkezdenék.

Az Gtirdnynak ez az inverzidja nem pusztan taktikai megoldas. Su-
lyat egy parhuzammal tudom szemléltetni. Az I. Vatikani zsinat a fel-
vilagosodas és a 19. szazad altal felvetett megannyi kérdésre a Dei Fi-
lius konstitacidban igyekezett valaszt adni. Ennek kiindulépontja az
istenfogalom volt (I. fejezet), s innen logikai vasfegyelemmel és erds
didaktikus szdndékkal a kinyilatkoztatason (II. fejezet) keresztiil ju-
tunk el a hitig (I1I. fejezet), végezetiil pedig a hit és az ész, az egyhaz
és a vilag kapcsolatara vonatkozoé alapvetésig (IV. fejezet). I1. Janos Pal
Fides et ratidja a targyi kijelentések terén eget renget tjdonsagokat nem
hozott, az ész és a tudomany autonémiaja, vagy akar a hit és az ész,
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Ortopatia

a tudomany kozotti ellentmondasok kérdése terén megerSsitette a
Klasszikus tanitdst. Am mégis forradalmi erével hatott, amikor az el6-
szoban a Delphoi-i j6sda feliratabdl indult ki: Nosce teipsum — ismerd
meg onmagadat! Maga a Katolikus Egyhdz Katekizmusa is ilyen rend-
ben épiil fel, amikor az els§ tartalmi fejezet, a hitvallasrol szol6 rész
elejét, annak elsd szakaszat az Istenre fogékony ember tematikajanak
szenteli. Ekként ugyanis megvaltozik az érvelés rendje, s egyfajta re-
habilitaciéra kertil sor: az emberi, a valésagos, még ha rogosen, fa-
radsagosan és buktatokkal tarkitva is, de az isteni teljesebb megérté-
sének a lehetGségeként mutatkozik meg elSttiink. Nem kell félnie az
egyhaznak attél, hogy a valésag fel6l forditsa tekintetét a Mindenhatdra
— ezéltal ugyanis nem elhomadlyositja a kinyilatkoztatottat, hanem
esélyt nyer annak atfogébb megragadasara, elevenebb befogadasara.
Latszolag apro, metodikai adottsag ez, mégis tigy vélem, hogy éppen
a megtestesiilés elvére valo tekintettel egyedi jelentSséggel bir.
Személy szerint azért is hangstilyozom ezt a szempontot, mert vé-
leményem szerint ez feltétele annak, hogy ne vessziink el a furcsa és
zavaros kommentdrok rengetegében. A Fratelli tutti egyes passzusa-
it ugyanis 6nall¢ tételekként kezelve nem kevesen tjra el6vették a
mar ismert Ferenc-ellenes kritikakat, legyen sz6 a halalbiintetésrdl,
a magantulajdonrdl, nem is emlitve azt az adottsagot, hogy a ,nyi-
tott vilag” kifejezés konnyen parhuzamba allitodott egyesek fejében
a partpolitika és kozbeszéd terérél ismerds , nyitott tirsadalom” meg-
fogalmazassal (innentdl kivédhetetlen cstiszdan egyre gyorsulva el-
jutva a végkovetkeztetésig, miszerint Ferenc valamiféle kortéars egy-
haz- és kereszténység-ellenes korok tigynoke, tSliink eleve idegen
eszmék rabja). Csakhogy ily médon darabjaira torik a nagy kép, s
az egyes tormelék-szemcsék redukalt értelmezésének furcsa ered-
ményein felhorgadva végiil maguk a kommentatorok alkotnak egy
j, torz képet. Ez latszolag az enciklika elemeibdl tevédik 0ssze, am
val6jaban mintha egy parhuzamos univerzum lenne, amelynek az
elemei latszélag ugyanazok, egésze mégis gyokeresen masmilyen.
Akép ugyanis soha nem a szines foltok 6sszege. Annak a fizikailag
adott alakok és szinek mellett konstitutiv eleme a részek egymashoz
valé meghatdrozott viszonya, a bels6 rend és aranyossag, a felépités
és a szerkezet. Aki nem jut el a Fratelli tutti (és a ferenci tanit6hiva-
tal) strukturalis megértéséig, és megelégszik egyes tételmondatok
szeparalt boncolgataséaval, az sziikségszertien téves kovetkeztetésekre
fog jutni. Hiszen miként a fenti példaban is emlitettem, itt nem pusz-
tan a kijelentések targyi magva, de maga az egész felépitmény, a kom-

P

pozicié (és annak szervezd elvei) jelentik a lényeget.

Ezzel elérkezem ahhoz a ponthoz, ami a szememben a tulajdonkép-
peni lényeget jelenti. Az 1 enciklika deklaraltan ,nem szandékozza Osz-
szefoglalni a testvéri szeretetre vonatkoz6 tanitast” (vo. FT 6), vagyis
nem a klasszikus ortodoxia iskolas kifejtésének a tengelyén mozog. Ezen
feltil Ferenc papa emlékeztet: ,Ha valaki azt gondolja, hogy csakis an-
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Egy valéban keresztény
kereszténység felé

nak jobb miikodtetésérdl van sz6, amit mar amugy is tettiink, vagy hogy
az egyetlen lizenet a mar 1étez8 rendszerek és szabalyok jobbitasara
vonatkozik, az tagadja a valésagot” (uo.) — azaz nem az ortopraxis fi-
nomitasara, jobb hangolasara vallalkozik. Akkor mia cél? ,Bar az en-
gem lelkesitd és taplalo keresztény meggy&z6désekbdl kiindulva ir-
tam, megprébaltam oly médon tenni ezt, hogy a reflexié megnyiljon
a minden j6 akaratti emberrel folytatott parbeszédre” (uo.). A doku-
mentum szévegében tobbszor fordul el6 a meggy6z6dés (conviccion —
22 alkalommal), a hozzaallas (actitud — 17 alkalommal), az életstilus
(estilo de vida — 9 alkalommal, még 8-szor magaban az estilo), a mo-
dell/minta (8 alkalommal), a karakter és szarmazékai (7 alkalommal),
a mentalitas (4 alkalommal). Nem 6hajtok szézsonglérkodésbe kezdeni,
de a fenti példak (a sort még folytathatnank) mutatjak, hogy Ferenc papa
megfogalmaz egy konkrét és igenis megragadhaté igényt, 4&m azt nem
az igazhittiség és az igazcselekedetliség, a tételes dogmatika vagy a mo-
ralis bevett kettSsének a koordinata-rendszerében érdemes elhelyez-
ni. Az itt megmutatkoz6 erdfeszités elsGdlegesen a keresztény ortopd-
tia birodalmaba tartozik.

Ez a kifejezés viszonylag tjkeletti a teoldgia birodalméban, és szort
megjelenési formai igen vegyes képet mutatnak. Vannak szerzdk, akik
az érzelem, az emoci6 teriiletét kivanjak igy lefedni: ezen latasmod
értelmében a hit nem pusztan tartalmi és cselekedeti tételmondatok
elfogadasat és megvallasat jelenti, de magéaban hordoz egyfajta ér-
zelmi megérint6dést, kot6dést, formalédast is. Ugy vélem, kiilono-
sen mivel az 6kereszténység kapcsan mertiilt fel tobbszor e kifejezés
a szakirodalomban, hogy ez az értelmezés lesziikit§. Valoban
egyértelmiinek tiinik, hogy ily médon az értelem és az akarat ket-
téssége mellett (antropolégiai dichotémia) egy hdrmas emberkép,
lélekkép utolsé pillére mutatkozik meg: az érzelem. Ennek a har-
massagnak a lenyomata megfigyelhets Szent Agostonnal, valamint
a kozép- és tjkori spiritualitisban. Am a hagyomany tiikrében ki-
jelenthetd, hogy nem pusztdn a mai értelemben vett érzelmesség (és
érzelgGsség) tartozik ide, hanem az is, amit magyarul az érziilet ki-
fejezéssel adhatunk vissza. A keresztény ember hite atalakitja a vi-
szonyulasait, az frasunk elején emlitett nagy haromszogon (Isten —
vilag — ember) beliili kapcsolataibdl kiforrd én-megértését.

Ha ebbe az 0sszefiiggésrendszerbe allitjuk az irgalmas szamarita-
nusrol szol6 példazat értelmezését a Fratelli tuttiban, maris felfog-
hatjuk a papa jellemz? és sajatos torekvését. ,,Ez a példabeszéd meg-
vilagosito erejd ikon, amely képes kiemelni azt az alapvet§ dontést
[opcidn de fondo], amelyet meg kell hoznunk ennek a benniink faj-
dalmat kelt6 vilagnak az tjraépitéséhez. Ennyi szenvedéssel, ennyi
sebesiiléssel szemkozt az egyetlen kitit az, ha olyanok vagyunk, mint
az irgalmas szamaritanus. Minden mas dontés vagy az ttonalldk,
vagy azok kozé sorol be minket, akik elmennek az tton anélkiil, hogy
egylittérzés ébredne benniik az ttszélen heverd sériilt szenvedésé-
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vel. (...) ...a példabeszéd 6v bizonyos személyek magatartasformditol,
akik csakis 6nmagukat veszik figyelembe, és nem vallaljak magukra
az emberi val6sag kikertilhetetlen sziikségleteit” (FT 67).

Az enciklika elképesztd sullyal emlékeztet: keresztény, krisztusi
mivoltunk fokmérgjéiil nem valaszthatjuk kizarélagosan sem vala-
miféle tantételek megvalldsat, sem bizonyos erkdlcsi torvények mi-
nuciézus betartasat. Ha igy tennénk, akkor nem lennénk egyéb, mint
frastudok és farizeusok gytilekezete. Krisztusba 0ltozottségiink
aztis jelenti, hogy a megtestesiilt Isten modjara viszonyulunk a ma-
sikhoz, érintjitk meg 6t és engedjiik bevonédni magunkat. Jatszva
a szavakkal: egy szim-patikus és em-patikus egyhaz képe mutatkozik
meg el6ttiink, amely a factus révén 1ép kon-taktusba a teremtett va-
l6s4dggal. Ennek az isteni hdznépnek csakis akkor lehetiink tagjai, ha
lénytink belsé mozgatérugoéi szintjén, a személyes mély-mozgasa-
ink terén athat benntinket a Teremt6 formal6 és megtérits kegyel-
me. Ettd] a perctdl kezdve pedig masként tekintiink az Istenre, a vi-
lagra s az emberre, és éppen emiatt onkénteleniil is elkezdiink
masként viszonyulni hozzajuk. Megvaltozik az imadsagunk, a ,, vi-
lag-nézetiink”, és képessé valunk minden emberben egyetemes nyi-
tottsaggal felismerni a test-vért.

Ennek az egyéni ortopatikus transzformaciénak végiil tarsas és tar-
sadalmi valtozasokban kell testet Oltenie: ,Kétségkiviil egy masik lo-
gikardl van sz6. Ha nem tesziink eréfeszitést arra, hogy belépjiink ebbe
alogikaba, akkor a szavaim iires képzelgésként hatnak majd. Am ha
elfogadjuk azon jogok nagy alapelvét, amelyek az elidegenithetetlen
emberi méltésag birtoklasanak a puszta tényébdl forrasoznak, akkor
lehet&vé valik egy masfajta emberiség megalmodasa és elgondola-
sa kihivasanak az elfogadasa. Képesek lesziink vagyakozni egy olyan
bolygdra, amely mindenki szdmara biztositja a foldet, az otthont és
a munkat. Ez a béke valddi ttja, nem pedig a kiilsS fenyegetésekkel
szembeni félelem- és bizalmatlansag-hintés ostoba és rovidlato stra-
tégiaja. Mivel a valos és tartds béke csakis akkor lehetséges, ha »a szo-
lidaritas és egytittmiikodés globalis etikdjabol indulunk ki, amely az
egész emberi csaldd kolcsonos fiiggése és kozos felelGssége altal mo-
dellezett jové szolgalataban all«” (FT 127).

Ime, a Fratelli tutti igazi nagy kihivasa és eltagadhatatlan kove-
telménye: nem elég keresztény dolgokrél beszélni, krisztusi médon
is kell éIni. A ,,j6t s j61”-elv mentén tehat nem halogathatjuk tovabb
a megindulast egy , keresztény kereszténység” felé, amely nem elég-
szik meg az igazsag eszméjével, de igaz embereket keres ennek hir-
detéséhez. Amely nem pusztan a szeretet hirdetésének, de megélé-
sének is a vallasa. Azzal a radikalitassal, ahogy Assisi Francescéja
provokalta a sajat korat, s ahogy proéfétaian hat rank itt és most. Aho-
gyan a mi Ferenctlink is szembesiteni akar minket, s ek6zben — Char-
les de Foucauld példéjan keresztiil — meghiv: ,Csakis a legutolsokkal
azonosulva sikeriilt mindenki testvérévé vélnia. Isten legyen az ih-
letSje mindannyiunkban ennek az eszménynek! Amen” (FT 287).
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SZEP/IRAS

e A CS1IlAGOK Z1UGdSA

Versek a Ritka események A csillagok ziigdsdt vélem hallani,
ciklusbol. pedig nappal van, ilyenkor messzebb
vannak a csillagok, de mégis, mintha
a sok-sok légiires forgds titokban dsszeadddna,
és itt a Foldon mdr ilyen csendes ziigds lenne beldliik,
egqy lépés elnyomhatnd, vagy ha letenném
az asztalra a poharat, de hdt ki vagyok én,
hogy teljesen elnémitsam a végtelen vildgot?

A vildg zaj
Leteszem a fejem a foldkupacra,

és onnantol a vildg zajabol

csak azt fogom meghallani,

ami a fold alatti mdgnes hegyekrol
visszaverddik, persze alaposan eltorzitva,
a traktor berregésébdl hernyo rdgdsa lesz,
a colopverdgépbdl palmalevelekre hullo
jégesd, az alkudozdsbol veszekedés,

abbdl pofozkodds, az pedig olyan lesz,
mintha egyszer csak nagy puffandssal
eldélnének az erdében a gombik.

Vod

Urhajosok
A szekrényemben ki tudom hallgatni
az iirhajosok beszélgetését. Este mdr

nem jdr az utcdkon a jégkrémdrus,
az atmoszférdban is kevesebb a zaj,

betilok a szekrénybe, eqy madzaggal

behiizom az ajtot, és hallgatom,
mit beszélnek eqymdssal azok odafont.
Féleg az érdekel, ldtnak-e olyasmit,
amibdl Isten létére lehet kovetkeztetni.
De lehet, hogy ha litnak is, arrdl ovatossdgbol
nem beszélnek. Akkor hidba a sok-sok éjszaka,
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FELLINGER KAROLY

amit a szekrény sotétjében mdr eddig is
eltoltottem, meg amit majd ezutdn fogok.

Az utolso

Az utolsd talicska foldet tolom,

ne tartoztassanak fel se torlasszal,

se drokkal, rezesbanda se

vonuljon dt elttem az iiton

kétfenekii dobbal, mert nagyon vdrnak.
Van egy hely, ahol nagyon vdrjdk

az utolso dolgokat.

Ejszakai csend

Ha kiforditom ezt az éjszakai csendet,

fiivek pendiilnek Ossze eQy tdvoli

Qyiirddéstdl, amit eqy hid alatt elhaladd uszdly
vagy egy hdzak kozé kanyarodd tehervonat okozhat
a legkisebb iddkben, és utcai limpdk burdibol

zeng eld néhdny titem divatos sldger,

miutdn a fénytikbol visszadramld részecskék

mdr felgyiiltek akkordra, hogy mdskiilonben

langra lobbantandk maguk koriil a levegét.

A levelek remegése

A levelek remegése
megnyugtatja a szelet.

Falra hdanyt borsdszem a nemlét,
elcsiiszom rajta,

amikor menekiilok

Isten eldl.

Micsoda szinhdz az élet,

csak a jovének van helye
hova visszatérni.

189



Sziircsolés

A falitiikornek mdr a
hdz épitése eldtt meguan
az dllandd helye,
ahogyan Istennek is,

aki pedig mindeniitt
jelen van egyszerre,

de azért van ideje
meguakartatni velem

az eget.

Szemhéj

Azzal, hogy elhagyjuk dolgaink,
bezirkozunk a lehetdségek szertdrdba,
szemiigyre vessziik,

amit szivesen elveszejtenénk.

A suddr jegenyefa susogja az dridsnak:
mdssz fel vam, onnan fentrdl

a tokéletes helyet ldthatod.

Az drids, a fdrol lejove, kivigja azt,
majd a tokéletes helyre viszi,

dgaival elsoporve

az 1it akaddlyait.

Poszthumin

Visszamondjdk nekem a falak,
amik kozé azért vagyom,

mert képtelen lennék

szent életet élni,

hogy elbizonytalanitsam

az eget,

hogy ki merjem mondani végre,
kihaldszva a técsdbdl

az esdcseppeket,

mert akdrmilyen rovid is az élet,
a tiszta jatékiddvel

mégsem egyenld.
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PATAK MARTA

A szerz0 ir6, mifordito,
kényvkiadd. Legutébbi ira-
sat 2020. 9. szdmunkban
kozoltiik.

Ot kilométer
hdaromszdz méter séta

Unokadcsém lemérte nekem. Pontosan 6t kilométer haromszaz
méter. Ennyit tettem meg hoban, szélben, fagyban minden aldott
nap reggelente iskoldba menet. Ha derékig ért a ho, a nagyobbak
huztak ki, minden 1épésnél térdig siippedve, de sose hagytak el
benntinket. Kézben mesélték, milyen jo lehetett régen, amikor lovas
szanon vitték a gyerekeket iskolaba. Annyian voltak, hogy megérte,
de mi tdl kevesen vagyunk, hogy értiink lovas szant kiildjenek, igy
hat gyalog megytink.

Harom csaladbol négy gyerek, két fit, két lany, ennyien mentiink,
egészen addig, amig a két nyolcadikos el nem ballagott, mert utdna
mar csak mi ketten maradtunk a testvéremmel. Az 6csém nem sze-
retett iskoldba jarni, ellentétben velem, én ugyanis alig vartam, hogy
véget érjen a nyari sziinidg, fogyjon le a dinnye, a korte meg a szilva,
és kezd&djon el a tanitas, mert nekem egész nyaron dolgozni kel-
lett. Apank azt mondta, szép dolog a tanulés, de betivetésb6l még
nem lehet megélni, itt mindlunk ezen a f6ldon legaldbbis nem. Talan
ha egy-két tanult ember akad az egész széllason, az is sok, igyhogy
inkdbb a munkaban serénykedjek, az biztosabb kenyérkereset lesz,
mint a tanulas. Néztem ra komolyan, tagra nyitott szemmel, és koz-
ben elborzadva gondoltam, vajon milyen jov§ var itt rdm a tanyan.

A hazunktodl az iskoldig vezetS poros, akacokkal szegélyezett ko-
csiat haromszoget zér be a tizenkét tolgyfaval, amit a kunok emlé-
kére tiltettek. Az volt az egyik célpontunk, amikor vasarnaponként
raérd idénkben kedviinkre csavaroghattunk, mert legtobbszor va-
sarnap is otthon kellett segiteni az allatok koriil. Az allatoknak mind-
egy, karacsony van, vagy htisvét, akkor is enni akarnak. Nyaron mér
négy orakor sirnak a diszndk, éhesek, varjak a moslékot, nem lehet
éheztetni Gket. Ki az agybol! Ezzel koszont be reggelente apank, mi
meg pattantunk ki az 6csémmel, mintha rugoéra jarna a labunk, ne-
hogy a végén még ne engedjen el benniinket sehova. Menni mind a
ketten nagyon szerettiink, mindegy volt, hova, mikor mar biciklit is
kaptunk, biciklivel hajtottunk a poros kocsititon a falu felé.

Meég egyszer utoljara engedjen el, ezt kértem, az orvos egészen
hatrahdkolt, lattam rajta, hogy bolondnak néz. Jarni sem tud, mit
akar ez ot kilométernél is tobbet gyalogolni, az § allapotaban két-
szaz méterre se vallalkoznék. Nyilvan latta rajtam az elszantsagot,
tugyhogy sajat felelgsségemre elengedett. Unokadcsém autdval ki-
vitt a falu széléig, onnan gyalog tettem meg az utat az iskolankig.
Pontosan 6t kilométer haromszaz méter, elGtte lemérte nekem, én
kértem meg ra, hogy tudjam, mire szamitsak.
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Maganhéz lett a hajdani tanyasi iskoldankbdl, hiisz-huszonot
évvel ezelGtt vette meg egy testvérpar, de csak nyaralni jarnak ide.
Egyikiik valahol kiilf6ldon €l, de innen a kornyékbdl szarmazott a
csaladja, azért kotédik ehhez a vidékhez. Zarva talaltam az épiile-
tet, kiviilr6l korbejartam, néztem a hatalmas feketenyart az ablak
alatt, probaltam visszaemlékezni, milyen volt, amikor szdmtan-
mértan 6ran a tandr tr az ablakon kifelé bamulva igyekezett lep-
lezni tehetetlenségét, mérgét vagy banatat, mikor hosszas véarako-
zas utan sem sikertilt valaszt kicsikarnia a felel6bdl. Az als6sok
masolasfeladatot irtak, mi széban feleltiink, nagyjabol ez volt a
rend, ha egyediil volt veliink, als6sokkal, felsésokkel.

A nyarfa zoldellS dgai kozott talaltam egy fészket. Nemrég épit-
hették a gerlék, valami miatt biztos elhagytdk, mert az alatt a mas-
fél 6ra alatt, amit ott toltottem, egyszer sem jottek el§, pedig b&ven
benne jartunk a koltési idészakban. A harkaly egy darabig kopa-
csolt folottem az iskola tetejéig nyuld ag tovében, tekintetemmel
kovettem, mikozben jelenlétemre iigyet sem vetve kuszik folfelé,
mintha milliméterrdl milliméterre érzékelné radarjaival, hogy hol
kell elkezdeni keresni a pajorokat, rovarokat. Foloslegesen nem dol-
gozik, nem taldlomra kezd el kalapélni, el6bb pontosan kitapogatja,
hol rejt6zik a zsakmanya.

A sovénykerités elég hézagos, a végén talaltam egy akkora rést,
hogy pont atférek rajta, nem is kell kiilonosebben er6lkédnom,
mintha direkt azért hagytdk volna, hogy aki a masik irdnybdl jon,
az is kényelmesen bejuthasson az udvarra. Az épiilet mindkét ol-
dalan lépcsé vezet a teraszra, még a szlirke, rizsmintds cementlap
is ugyanaz, ami az én idémben volt. Akkoriban a legtobb helyen
ilyet lehetett latni, sziirkében meg vorosben létezett.

Megkertiltem az épiiletet ellenkezd irdnybol, mint ahonnan jot-
tem, elid6ztem a fal hajszalrepedésein, az orgonabokrokkal ovezett
hatsoé kert felé nézg vécéablak sarkatdl egészen a labazatig kovet-
tem tekintetemmel. Nem tudom, mitdl lehet, de csak a vakolat re-
pedt meg. Tl kevés vagy til sok lehetett benne a cement, azon cso-
dalkoznék, ha maga az épiilet kezdene siillyedni. Ilyen gondolatok
jartak a fejemben, tétovan prébaltam benniik kapaszkodoét talalni
az emlékeimhez. Mar lendiilt a Idbam, hogy megyek tovébb, aztdn
egy pillanatra mégis megtorpantam, miel&tt tovabbindultam. Nem
fordultam hatra, nem néztem el a tavolba, a semmi felé, ahol régen
Ot masik mellett a mi hazunk is allt, hanem egy id& utan szinte aka-
ratom ellenére meglodult a ldbam és mentem tovéabb, csak a falu
felé esG sarkon dlltam meg, onnan néztem el a tanya egyetlen utca-
sora felé, miel6tt letiltem a legfelss lépcsGfokra. Tarjani Kati. O la-
kott ott, meg Horvath Béla. Szalai Jutka is. Meg Banai Rézsa.

Egy fiszallal piszkalgattam a cip6m orrat, végigcirégattam vele
korben a talpat, mikdzben régen elfelejtett arcok jelentek meg elGt-
tem, ahogy tiliink az iskolapadban, nézem a héesést az ablakbdl, a
vaskalyhaban fol-folszikraznak az akdcfahasabok. Latni nem latom,
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csak ha a tanar dr kinyitja a kalyha ajtajat, hogy tegyen még a ttizre,
de hallom azt az Osszetéveszthetetlen pattogast, ahogyan a ke-
ményfak koziil egyediil az akac tud égni.

Prébéltam felidézni, hogyan is értem oda, de mintha akkor hirte-
len az iskolaig vezet§ tt teljesen kiesett volna az emlékezetembdl,
pedig legaldbb haromszor meg is alltam kdzben. Az unokadcsémnek
csak annyit mondtam, az iskoldig megyek, j6llehet magamban mar
akkor fontolgattam, lesz, ami lesz, én megteszem az utat hazaig.
A hdzunkig, ami mar nincs meg. Er6t gytijtottem a 1épcsdn, azt hit-
tem, fol sem tudok majd allni, annyira hasogatott a derekam, pedig
dupla adag fajdalomcsillapitét adtam be magamnak, miel&tt elin-
dultunk. Elhataroztam, addig nem allok fol, amig teljesen el nem
mulik a fajdalom, illetve amig meg nem feledkezem réla, mert a faj-
dalom sose mulik el, akdrmerre megyek, mindenhové elkisér.

Alépcsofokok kozotti repedésbe dugtam a ftiszalat, mintha han-
gyat vagy mas apro rovart szeretnék elGcsalogatni vele. Eléggé elGre
kellett d6Inom, hogy bele is 1dssak. Nem volt nagy a rés, éppen be-
fért rajta a fliszal keményebbik, t6hoz kozelebb es6 vége. J6 masfél
centire bedugtam, igy htiztam végig hosszaban magam felé a repe-
désben, aztan gondoltam egyet, megvizsgéltam, nem sériilt-e meg
a széle, és két nagyujjam kozé fogva trombitalni kezdtem vele. E16-
szOr gy szOlt, mint a repedt fazék, aztan egyre jobban belejottem,
fajtam, mint régen, amikor ezzel szélongattuk egymast a ttlso6 ta-
nyan laké gyerekekkel. Most egy szajkén kiviil senki sem valaszolt,
pedig fajtam, teli tiid6bdl, amig a fliszal széle be nem hasadt. Fol
kellett volna allnom, hogy masikat keressek, de még halogattam az
indulést, mintha id6t akarnék nyerni magamtol vagy mast6l, mint-
ha a végtelenségig nytjtani szeretném a varakozdsom idejét.

Fejemben véltogattak egymast a kinti hangok a benti emlékekkel.
Hallottam azt az Osszetéveszthetetlen csoszogést, ahogy a tanar ar
megkeriilte a vaskalyhat, hogy a faskosarbdl tegyen a ttizre. Addig
rakta a kdlyhat, amig fért bele. Mire az 0sszes fa leégett és csak pa-
razs lett, teljesen attiizesedett a platnija. Sose tudtam eldonteni, me-
lyik tetszik jobban, az izz6 voros platni vagy a nyitott ajton keresz-
tiil fol-szikrazé parazskupac, ahogy a taniténk alatdr a piszkavassal.

Még nem gondolok ra, hogy mennem kell, pontosabban sose kell
gondolnom r4, folyton ez jar a fejemben, ez a bticstthangulat ural-
kodik rajtam hetek 6ta mar, de most valahogy megnyugtatéan hat
ram. Mar nem kiizdok, nem harcolok, f&leg most, hogy az iskolanal
is jartam. Nyugodt szivvel varom, hogy vége legyen. Nem gondol-
tam, hogy ilyen konnyen megy majd, és 1am, mégsem szenvedek.

Autoval hazafelé tartunk az unokadcsémmel. Hallgatunk. A sze-
mem sarkabol ra-rapislantok, latom rajta, zavarban van, nem tudja,
mit mondjon. Kérdezne is, nem is, Ggy szeretne velem beszélgetni
az élményeimrdl, hogy ne kelljen utalni ra, ez volt az utolsé utam,
amit a sajat labamon tettem meg, ezutan legfoljebb a vécére mehe-
tek ki egyediil, mér ha lesz hozza erém. Nem konnyitem meg a
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helyzetét, nem kezdek el beszélni én, hogy neki csak follélegezve
valaszolni kelljen. Csak hallgatok. Az it menti kukoricatablakat né-
zem, magamban megallapitom, idén nyaron nem sok esé esett, a
tablak szélén tisztara el vannak szaradva a novények.

Csapongnak a gondolataim, idénként még mosolygok is, mennyi-
vel konnyebb nekem, mint aki csak most indul neki az életnek. En
legalabb még élhettem nyugalomban is, nem ez az 6rok rohanas volt
koriilottem. Az én gyerekkoromban még id6t kellett szanni mindenre.
Alegtobb helyre gyalog mentiink, kerékpar nem jutott mindenkinek,
télen esetleg a nagyobbak htiztak szankoén a kisebbeket.

Nézem az ablakbdl a tdvolod6 mezé&t, gyerekkorom, fiatalsdgom
szinterét. Itt éltem életem legszebb nyarait, ebben a végtelen sza-
badséagban, enyém volt minden, ameddig a szemem ellatott, és noha
nem kevés feladatot biztak rdm, amit el kellett latni, mégis rengeteg
idém maradt, hogy élvezzem a tj kindlta szabadsagot. Sokszor 6rakig
rejt6ztem hason fekve az arvalanyhaj kozott, lestem a gyurgyalagok
fészkét. A fejem f6lott kordztek a magasban, hallgattam a bugyboré-
kolasukat, latni esetleg akkor lattam Sket, amikor leszélltak a villany-
vezetékre.

Unokadcsém hangja zokkent ki a merengésembdl, nem is értem,
mit kérdezett, csak a hangstlyabdl jovok ra, hogy kérdezett, tigy-
hogy rogton vissza is kérdezek. Sejthettem volna, hogy a hosszu
hallgatas utan mi kovetkezik. Mintha a gyéntat6 papja lennék, agy
hallgatom, & pedig mondja, sorolja az érveit, minden oldalrdl ar-
nyalni prébélja a helyzetemet. Latom, hogy legszivesebben vissza-
tancolna, de én elszant vagyok. Indulas el6tt megmondtam neki,
ez az utols6 utam, nem kivanom tovéabb folytatni a kemoterdpiat,
mindent elintéztem, lezaratlan tigyem nincs, 6 az egyetlen 6roko-
sOm, a temetésre is van elég pénzem, igyhogy ne htizédozzon, ok-
vetlentil irasba adom, hogy kérésemre & szerezte be nekem a ka-
lium-nitrat injekci6t.

Rendben van, boki ki végiil, megszerzem, nem is arrdl van szo.
Majd ha eljén az ideje. De még nincs itt, hallod? Ugy beletapos a
fékbe, hogy nyaktol folfelé nagyot nyekkenek, ki is {itném fejem-
mel a szélvédét, ha nem tartana az 6v. Hogy merészelsz igy beszélni
velem? Majdnem ki is mondom, de egyel&re csak gondolom.

J6 darabig iiliink egymas mellett, varunk, melyikiink szélal meg.
Nem konnyti azok utan, hogy a kdlium megint széba kertilt, mert
amikor megallapodtunk, hogy megszerzi nekem, az volt a feltétele,
hogy nem beszéliink réla, csak amikor tényleg sziikség lesz ra.

Néztem kifele az ablakon, a vilagért sem fordultam volna felé.
A tavolban latni véltem a sziirke marhakat, amint indulnak az ita-
tovalyu felé. Lassan, méltoségteljesen, mintha a délibabbal egyfitt
tsznanak a levegGben. Lattam a gulyasokat, amint htizzak nekik a
vizet a gémeskitbdl, de nem buvarszivattytival, hanem ahogy
régen én is, teljes erdmmel nekifesziilve a riadnak. Tolom lefelé
egyik kezemmel a masik utan, mire nagy nehezen megbillen a
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LANG ESZTER

vOdor a viz felszinén, kozben igyekszem nem tudomdst venni a
ktutemberrdl, nehogy lerantson magahoz a mélybe, aztan amikor
elnyeli a vodrot a sulya, megint nekifesziilok a ridnak, de most
mar folfelé hiizom, kapkodom egyik kezemet a masik utan, aztan
ahogy nagy csobbandssal a felszinre emelkedik a vodor, tiszta erd-
bél tartanom kell, amig kiontom, utdna meg az tires vodornek kell
ellentartanom, nehogy folrdntsa a gém végén az ellensuly, mert
akkor kapaszkodhatnék utana, hogy elérjem.

Nézem az tt szélén a porlepte perjét, egy-egy koran jott katang
is kéklik mar itt-ott az arokparton, és ha tavolabbra is elnézek,
akkor talan még legelészs Gzeket is latok. Nem zavartatjak magu-
kat, latnak benntinket, de nem félnek, okosan beosztjak erejiiket,
érzik a kiilonbséget, mikor mérsékelt, mikor komoly veszély sza-
mukra az emberi kozelség.

Meég nincs itt az id6. Ez lett a vége a hallgatasunknak, unokadcsém
ezt ismételte el végiil, és mélyen a szemembe nézett, mint a hatas-
vadasz filmekben, amikor a rendez& nyomatékot akar adni a jele-
netnek, és inkdbb a tekintetekkel, mint a szavakkal beszélteti a szi-
nészt. En sem tudtam mést mondani, ha igy latod jénak, hat legyen.

Es most elkezdem irni a naplémat. Tisztaban vagyok vele, meny-
nyire fontos ez. Er6t ad a tobbieknek. Talan tdl hangzatosnak ttinik,
amit most mondok, de akkor is igaz, mert minden egyes sor szamit,
amit leir valamelyikiink, aki erre rajott, hiszen mind masok va-
gyunk, egyszeriek és megismételhetetlenek, kell a sokféleség, hogy
aki éppen er6t meritene masok szenvedésébdl a sajatjahoz, az lasson
ezer meg egy példat azoktol, akik mér tudjak, hogy itt ezen a f6ldon
igazdn semmi sem miikodik igazan jol, amit ember alkotott, viszont
azt is 1atjak, hogy jol van ez igy, végs6 soron az & életiik és halaluk
is egyetlen mozzanat csupan Jézus életébdl és kereszthalalabol, és
Isten nemcsak a mennyorszagban, hanem benniink is lakozik.

Sallustius kertjeiben

Mdr majdnem tizenot éves voltam
amikor egy nap elindultam hozzdd
Tudtam ugyanabba a konyvtdrba jdrsz
ugyanazokat a regényeket olvasod

és ldttalak valamikor apdddal
focimeccsre menni — akkor még lehetett
abban az idében —
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és késobb amikor megnéztem sokadszorra
a 6-3 avagy jdtszd iijra Tutti cimif filmet
akkor is eszembe jutottdl

Sokdig arra vdrtam megkeresel

hdtha emlékszel a kozos kisgyermekkorra
hisz elemibe eqy osztdlyba jartunk

de te nem jottél taldn szégyenlds voltdl

Tébldboltam a hdzatok eldtt

arra szdmitva kinézel az utcdra
leszaladsz hozzdm a kapu elé

vagy legaldbb kitdrod az ablakot

Esett a ho egészen nagy csillagforma
pelyhek hulltak az égbol

és ahogy egyik ldbamrdl a mdsikra dlltam
elszégyelltem magamat hogy 1igy tiinhet
futok utanad

Egészen elgydvultam el is pirultam
amikor kijott a hdzmester és megkérdezte
kit keresek

Nem tudtam mit vdlaszolni

hazdig futottam beestem az ajton

anydm rogton érezte valami tortént
mikdozben pedig nem tortént semmi

de nem szdlt nem faggatott

El6vettem Senecit elképzeltem hogy
Sallustius kertjeibe mentem sétalni s te
megragadtad az alkalmat hogy ldthass
csatlakoztdl hozzdm

Végigolvastuk egyiitt Seneca

és Szent Pil levelezését

vitdba keveredtiink az erkilcsos életrol
amirdl még keveset tudtunk

de anndl nagyobb hévvel

kaptunk rajta hajba

Akkor figyeltem fel hogy milyen
metszon hidegsziirke a szemed
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GYORFFY AKOS ( VZ/Z ra].z )

Anydmtol tobbszor hallottam az elmiilt években,
hogy csak a Duna hidnyozna neki,

ha valamiért el kellene koltoznie innen.

Csak a Duna ebbdl a rohadt orszdgbdl, igy mondta.

Guyerekkoromban kajakoztam

és azért sem lett beldlem rendes sportember,

mert az edzéseken inkdbb nézelddtem,

figyeltem az akkor még szinte érintetlen holtdgak életét.
Ldtom magam el6tt az drtéri erddket,

a régi autotit bukkandit, a ,sarkantyiit”,

amitdl kezdd kajakosként rettegtem.

A sarkantyii eqy ormotlan kovekbdl épitett,

vizbe nyiilo gdt volt, ami a csiicsandl annyira felgyorsitotta a sodrdst,
hogy a kajakot pillanatok alatt képes volt megforditani.
Meguolt a technikdja, hogyan kell dtkelni rajta,

ha nem akartam, hogy beboruljak.

A kajak labbal irdnyithatd botkormdnydt keményen

a part felé nyomni és teljes erébdl lapdtolni.

A mozdulatok ma is bennem vannak,

érzem a nagyldbujjamon a botkormdny nyomdsdt.

A homoki bolya”, a , kilencvenkettes tabla” és az ,eQyenes fik”
voltak az edzések rendszeres végpontjai,

ma is igy hivom ezeket a helyeket magamban,

de hangosan soha nem mondom ki ezeket a neveket.

Ezek a nevek csak a hajdani kajakos topogrdfidban léteztek,

a gyerekkor vizrajzi térképein.

Azokban az években ismertem meg a Duna dramlatainak tulajdonsdgait,
ma is ldtom a viz felszinén,

szinén, mozgdsdn, hogy mire szdmithatok.

Az efféle bizalomnak rejtélyes gyokerei vannak

és nem sok koze van bdrmiféle vakmerdséghez vagy onhittséghez.
Olyasmi ez, mint amirdl anydm is egy hosszii életen dt hallgatott.

Midta vettiink egy kenut, olykor azt veszem észre,

hogy ismét a gyerekkori perspektivdbol latom a vizet.

Beevezek a sodorvonalba, ahol meglddit a viz elementdris ereje,
ami mégis szinte alig észrevehetd.

Végteleniil finoman ragad el.

Az elém tarulo panordma azonnal dtemel azokba az iddkbe,
amikor annyi idds voltam, mint most a nagyobbik fiam.

197



A tdjat a vizrdl ldtni.

A tiikrozddések és csillimldsok fiiggonyén dt a képeket mintha

a tudatalatti vetitené elém.

A kenu mozgdsa alattam, a lapdt nyelének érdes otthonossiga,

a vizi térbe vald belépés egésze mindent kicsit magasabbra helyez,
minden dttetszobbé és siilytalanabbd vdlik.

A zdtonyon aztin sokdig nézem, ahogy a gyerekek a langyos,
sekély vizben futkosnak.

A sdder enyhe iszapszagdrdl eszembe jutnak

azok a kozépiskolds koromban tett végtelen sétdk,

amelyek végiil megnyitottdk az utat az irds felé,

mikozben folyamatosan igyekeztek is elzdrni azokat.
Ugyanaz az erd terelt az irds felé,

amely egyittal az egész vdllalkozds lehetetlenségére

is figyelmeztetett.

Gém dlldogdl a zdtony also csiicskén mozdulatlanul,
a kanyarban uszdly tinik fel.

A partra hiizott kenut hulldmok emelgetik.

Ha nem figyelek, nemsokdra magdval viszi a viz.

(Waldinneres)

Séta a kutydval.

A nap még megsiiti a volgy délre nézd oldaldt.

Illatoznak a riigyezd tolgyfik.

A fényektdl dtjdrt,

erdsen illatozo erdébdl kakukk szdl, idén el6szor.

Az északi oldal biikkosében mdr félhomily uralkodik,

hitvos 1égdramlatok érkeznek a patak feldl.

A biikkfdik kozti félhomdlyba pillantva

olyan érzésem tdmad,

mintha Ernst Ferdinand Oehme Waldinneres cimif festményének
erdejében jdarnék.

A kakukk hangjdt visszaveri a volgy északi oldala.

Monoton, vardzslatosan repetitiv éneke eQyszerre mindenhonnan szdl.
A napfényes és a sotétedd erdd hatdrdn dllok.

Mintha egy hatalmas harang ismétl6dd konduldsa rezegtetné a sejtjeimet.
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(Rigofészek,
Rahan képregény)

Anydm kéri, hogy nézzem meg a rigofészket a babérbokorban,
mert szerinte tortént valami, napok dta csend van a fészek koriil.
Ahogy mdszok fol a létrdn, megcsap a dogszag.

A hdrom fidka dsszebiijva fekszik a fészekben,

csillogd, zold dogleqyek mdszkdlnak rajtuk.

A hatalmas esd végezhetett veliik.

Cserélni kell az ereszt egy szakaszon, tele van lyukakkal,
a hatvanéves fenydk tiflevelei eltomitettck,

itt-ott még novények is nének benne.

Sokdig vacakolok vele, kétszer elvigom az ujjam kozben,
végiil aztdn Osszeillesztem valahogy a csoveket.
Oregszik a hdz,

a régebbi része legaldbb szdzhiisz éves,

az vigynevezett 1ij is a negyvenhez kozelit.

A cserepek repedeznek a tetdn,

vékony rétegekben mdllik az anyaguk.

Minden a romlds jegyében dll.

A létra tetején dllva rdldtok a Dundra.

Lassan apad, mdr visszahiizédott a biciklivitrol.
Lenézek a kertre. Ebb6l a magassdgbol

a gyerekkori délutdanokra ldtok.

Akkor még mdshogy nézett ki a kert.

A fenyék valamivel alacsonyabbak voltak,

a kerti tavacska mdr meguvolt, a pdfranyok is az drnyékos sarokban,
de dllt még a szénapadlds méteres vastagsdgii vdlyogfalaival,

a szederfa is a tylikudvar kozepén,

és a rejtekhelynek berendezett régi diszndol.

Egy pillanatra mintha beleldtnék egy harminc évvel ezeldtti jiliusi
délutdnba.

Hallom a kozelbdl a bardtok hangjdt,

ahogy ldbteniszeznek az utcin, hallom Géza bicsit,

ahogy mesél valamit Zsuzsi néninek a sz6l6lugas mogotti gangon,
frissen siitott ldngos illatdt hozza a szél Nusi néni bodéja feldl,

//////

hogy megnézzem, megjott-e az 1ij Rahan képregény.

A padlds szaga a félrecsiiszott cserepek résein dramlik ki a sotétbol.
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BODNAR DANIEL

Hogyan éli meg az im-
mdr csaknem egy éve
tarto jarvanyhelyzetet?

Milyen tapasztalatai
voltak eqyéni és kozos-
ségifeqyhdzi szinten?

A VIGILIA BESZELGETESE

Székely Janossal

Székely Janos 1964-ben sziiletett Budapesten. 1991 mdrciusdban szentel-
ték pappd. 1991 és 1993 kozott kapldn volt Ersekvadkerten. 1993-tdl 1996-
ig a romai Biblikus Intézetben tanult, majd a Pazmdny Péter Katolikus EQye-
tem Hittudomdnyi Kardn doktordlt. 2006-t6l az Esztergomi Hittudomdnyi
Féiskola rektora. 2007 novemberében X V1. Benedek pdpa kinevezte az Esz-
tergom-budapesti féegyhdzmegye segédpiispokévé. Tiz év miilva, 2017 jii-
liusdban Ferenc pdpa a Szombathelyi eqyhdzmegye fopdsztordvd nevezte
ki. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Cigdnypasztordcids Bizott-
sdgdnak vezetdje, a Caritas in Veritate Bizottsdg elndoke. 2010-t61 a Ma-
Qyarorszdgi Keresztények és Zsidok Tandcsdnak elnoki tisztét is betolti. F6bb
mifvei: Az Ujszovetség teoldgidja (Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat,
2003), A hit kapuja. Meghivas a kapun val6 belépésre (Szent Istvdn
Tdrsulat, 2016).

A jarvany sok szenvedést, negativumot, bezartsagot hozott. Eddig
— az egész Foldon — 2,2 milli6 a haldlos dldozatok szdma. Sokan
szenvednek a virus szovédményeitsl, sokan gyaszoljik az elvesz-
tett csaladtagjukat, szerettiiket. Talan még tobben szenvednek a kor-
latozasok okozta bezartsagtol, depressziétdl. Sokan elveszitették a
megélhetésiiket, nem tudjak fizetni a lakbért, a szamlakat, nem jut
tiizelére vagy élelemre.

Ugyanakkor a jarvany lehetSség is. Lelassitotta, megéllitotta a vila-
got. Arra kényszerit, abban segit, hogy elgondolkodjunk: nem volt-e az
életiink tulsagosan felszines, nem vesztiink-e el a tdlzott rohanasban?
Merre tart az életiink? Tart-e egyaltalan valamerre, vagy csak kétségbe-
esetten kapkodunk? Merre tart a vilag? J6 felé halad-e?

A jarvany els6 hetei 1idit6 balzsamként hatottak rdm. A meghitt,
csak az Istennek végigélt misék a szobamban, amelyek a szobamat
kapolnava tették, a kirandulasok a K&szegi hegyre Bibliaval a zsa-
komban, rendrakds, az elmaradt levelek megvalaszoldsa, elmaradt
feladatok elvégzése, hosszabb, elmélytiltebb olvasas, sok minden, ami-
re évek Ota vagytam...

Most, ahogyan elhtizédik ez az idszak, nagyobb a terhe, kihivasa
is. Torekszem figyelni a bajban levGkre, szegényekre. Amikor le-
hetséges, meglatogatom egyik vagy masik atyat. Olvasok, irok. El-
készitettiik az egyhazmegye lelkipasztori tervét.

Ajarvany id&szakanak kezdetén maris megsziiletett sokakban a véagy,
hogy segitsiink a legszegényebbeknek, azoknak, akiknek nincsenek
tartalékaik. A Szent Marton Kopenye Alapitvany keretében mintegy
150 helyre vittiink ki meleg ebédet. Rendkiviil halasak voltak érte.
Mindezt sok esetben nem is a legvallasosabb emberek szervezték,
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Milyen kovetkezteté-
seket vonna le a jdr-
vdnyhelyzetb6l? Es
hogyan ldtja a jovét,
min kellene minden-
képpen vdltozatnunk?

hanem olyanok, akiknek a szivében nagy volt az empatia és a tenni
akaras.

Eleinte nem sokan jottek szentmisére, de azutan kezdtek széllin-
gbzni. A leghtiségesebb, legmélyebben hivé emberek jottek legeld-
szor. Id6s nénik, fiatalok egyarant. Olyan katakomba hangulata volt
ezeknek a miséknek. Kevesen, de a leghtiségesebbek alltak koriil az
oltart, mint valaha Jézus keresztjét.

J6 volt latni, ahogyan sok atya felismerte azt, hogy ez az idé6 is ke-
gyelmi id&. Volt olyan plébanos, aki mindennap a plébania kert;jé-
ben sétalva 2-3 rézsafiizért elmondott a hiveiért, a vilagért. Volt, aki
kis tijsagot szerkesztett, végigjarta a hazakat, és bedobta, atadta a hit
batorito tizenetét. Volt, aki korbejarta gépkocsin a rabizott falvak ut-
cait, megaldotta a kitett htisvéti ételeket, vagy a Szlizanya szobrat
vitte és aldast adott, imadkozott a falvakért. Volt, aki minden dél-
utan egy orat a templomban imadkozott, és kozvetitette is az imat
a vilaghalo segitségével.

Ajarvannyal kapcsolatos megnyilvanulasokkal Osszefiiggésben l1a-
tok egy nagy ardnytalansagot is. Vannak az emberiségnek sokkal na-
gyobb bajai, mint a koronavirus, de sajnos ezekre a bajokra szinte tel-
jesen érzéketlenek vagyunk. Koriilbeliil hat masodpercenként meghal
egy gyermek a Foldon éhen, vagy a legalapvetSbb gydgyszerek hijan.
Az emberiségnek meglenne a lehetSsége arra, hogy ezen segitsen. Van
a Foldiinkon b&ségesen elég élelmiszer mindenki szamara. Van elég
repiil6gép, hogy a sziikséges segitség mindenhova eljusson. Mégsem
mozdul meg a vilag, hogy segitsiink a legszegényebb testvéreinken.
Talan azért, mert ez az 6 életiiket fenyegeti, nem a mienket.

Mennyi lelki virus terjed a vilaghalon, mennyi pusztité tartalom!
Ennek megallitdsaért sem tesz semmit a vilag, pedig gyerekek, fia-
talok, emberek millidinak lelkét, szellemét, csaladi életét rombolja,
megsebzi. 1956 6ta tobb mint 6 millié artatlan, védtelen kicsi gyer-
mek életét vették el még a sziiletéstik el6tt. Van mindebben valami
nagy aranytalansag, hangsulytévesztés: mi az, amire megmozdul a
vilag, és mi az, amire nem.

Ferenc papa azt mondta a jarvany kezdetén, hogy ,,azt gondoltuk, ha-
boritatlanul élhetiink egy megbetegitett viligban”. A modern ember
a mennyiségre, az anyagiakban, élményekben és élvezetekben val6 gya-
rapodasra torekedett, és kozben elfelejtette, hogy a boldogsag, a teljesség
lényegét tekintve nem anyagi, nem mennyiségi jellegi valami.
Ajarvany, sok mas modern kori valsagjelenséggel egytitt, azzal szem-
besiti a mai embert, hogy az anyagkor, a mennyiségi gyarapodas haj-
szolasa nem miikodik. Az anyag-mennyiség nem végtelen, a terme-
1és és a fogyasztas nem fokozhato tetszSleges mértékben. Visszacsap
a természet és annak objektiv torvényei. Egyre kevesebbek kezében
koncentralédik egyre tobb vagyon, emiatt a haszon is egyre kevesebb
helyre megy, és igy a vildggazdasag tjra és tjra valsagba kertil.
Merjiink dlmodni: az anyagkor embere esetleg raébredhet arra,
hogy nem csak anyag létezik, s6t talan nem is az a legfontosabb. Ra-
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ébredhet arra, hogy az univerzumnak feltehet6en mégiscsak van va-
lami elégséges oka. Az evoldcié minGségi tobbleteinek is van okuk.
Avilagban jelen van egy nagyszerti rend, bolcsesség és szépség. Ebbol
lettiink, és efelé tartunk.

Taldn raébred arra, hogy a redukci6 eltiinteti a magasabb ming-
ségeket, amelyek pontosan a valésag legfontosabb dimenziéi. Talan
raébred arra, hogy az én, az Ontudat, a szabad és felelGs erkdlesi don-
tés nem képzeleti csalédasok, hanem valdsagok, éppen a legvald-
sagosabb dolgok. Talan rddobben arra, hogy a vildgba bele van rejt-
ve egy gyonyord objektiv rend, és ha ezt nem tartjuk tiszteletben,
akkor a kornyezetiinket és lassan dnmagunkat pusztitjuk el. Talan
rajon arra, hogyha van objektiv rend, akkor a korlatlan tolerancia va-
16szintileg nem elégséges erkolcsi elv. Talan raébred, hogy a meny-
nyiségi novekedés, a fogyasztas és a termelés, a haszon maximali-
zalasa helyett min&ségi novekedésre kellene torekednie.

Az anyagkor utani ember hinni fog a min&ség, a szellemi val6sa-
gok 1étében, a miivészi szépben, a szeretetben, a vildg végs6 okaban
és céljaban. Ezért nem fogja szdmfizni a sekrestyébe az ezzel fog-
lalkoz6 embereket, hanem kivancsi lesz a filoz6fusok, bolcsek, mii-
vészek, a vallasok, és kiilonosen is a Biblia szavéra. Be fogja engedni
ezeket a szavakat a parlamentekbe, a tudomanyos tanacskozasok he-
lyeire, a kultaraba, a kozéletbe.

Nem a korlatlan tolerancia lesz az erkélcsi dogma, hanem sok olyan
érték, amit lassanként tjra felfedez, mint a csalad, a hit, a tisztelet, a
mult ismeretének és a belSle valoé okulasnak a fontossaga, a nemzet,
az anyanyelv, az Gseink iranti hala, a nagylelkiiség, a szeretet.

A gyerekeket ezekre az értékekre fogja nevelni és tanitani. Elol-
vastatja majd veliik a mult legnagyobb szovegeit, tanitja Sket a j6 pa-
rancsanak komolyan vételére, a végsS valaszok keresésének fon-
tossagéra.

Az anyagkor utani ember gatat fog vetni a vagyon kevesek kezében
val6 koncentralédasanak. Nyilvanossa teszi a banktitkokat, fels6 kor-
latokat allit a birtokolhat6 vagyon elé, és az 6rids vagyonokra vo-
natkozodan olyan vagyonadodkat vezet be, amelyeket nem egyes or-
szagok, hanem az emberiség kozossége altal létrehozott vilag-tekintély
szed be egységesen az egész Foldon. Ez a vilag-tekintély nem a gaz-
dasagi vagy katonai nagyhatalmak kezében lesz, hanem az egyes or-
szagok a lakossagszdmuk aranyaban szavazhatnak majd minderr6l.

A bankok pénzteremts tevékenysége az egyes allamok tulajdona-
ban levé jegybankoknak lesz fenntartva, csak 6k kapnak erre felha-
talmazast. Az orszaghatarokon (vagy nagyobb piac-kdzosségeken)
atnyul6 t6zsdei tranzakciokat kismértékben meg fogjak adéztatni,
a manipulativ szdndéku nagy t6kemozgasokat és a realgazdasagtol
elszakadt virtudlis pénziigyi tranzakcidkat korlatozzak. Az allamok,
a nemzeti és nemzetkdzi kozosségek lassan visszanyerik gazdasa-
gi befolyasukat és erejiiket.

Az anyagkor utani ember szamara nem a GDP novelése lesz a cél,
hanem a f6ldon — jelenleg és a jov&ben — €16 Osszes ember boldog-
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Ferenc pdpa Fratelli
tutti kezdetii encikli-
kdjdnak is kozponti
kérdése: miként lehet
korunkban az Evan-
gélium szellemében
élni? Lehetséges ez glo-
bdlis szinten, vagy csu-
pdn egyes elszigetelt
kozdosségekben meg-
valdsithatd?

Py

saganak, emberhez mélt6 és szép életének a lehet6vé tétele. A gazdasag
olyanfajta ciklikussagban fog miikddni, amely nem termel szemetet,
és nem rombolja a kornyezetet.

Az anyagkor utdni ember a szellemi kornyezetszennyezést is til-
tani fogja. A szellemi k6z6s aruhaz pultjaira, a vilaghaléra nem te-
het majd ki akéarki akarmit, csakis igazat, szépet, szentet és jot, mint
egy normalis aruhaz polcaira.

Az anyagkor utani id6kben mindenkinek lesz munkéja. A mun-
ka nem elsGsorban a haszon termelését fogja célozni, hanem emellett
az ember kibontakozasat, a vilag szépitését.

Az anyagkor utani id6kben az emberi élet Gijra szent lesz a fogan-
tatastol a természetes haldlig. Elképzelhetetlen lesz az, hogy barki
egy masik emberi l1ény életét kioltsa.

Az anyagkor utani id6kben az idSsek nagyon fontos szerepldi lesz-
nek a tarsadalomnak. A bolcsesség forrasai, az unokak neveldi, a dert
és az imadsag forrasai.

Az anyagkor utani ember a fenntarthatésagra, a javak igazsagos
megosztasara és lehetSleg kevés fogyasztasra fog torekedni. Meny-
nyiség helyett min&ségre. R4 fog jonni, hogy csak akkor lehet iga-
zan boldog, ha a Foldiinkon sehol sincs nyomor, éhezés, elnyomas.
Természetessé fog valni az, hogy mindenki szivesen segit és ad, és
orom tolti el, ha adhatott.

Ujra érték lesz a csalad, a kozosség, a kulttira, a mindség. Erték
lesz a takarékossag és a szerénység, a dolgok megjavitasa és Gjrafel-
hasznalasa. Talan a jarvany ezekre a dolgokra is tanithatna minket.

Hogyan is nevezziik ezt az anyagkor utani id6t? Talan igy: Isten or-
szaga. De egyszertibben igy is hivhatndnk: megérkezés a normalitasba.

A foldi torténelem mindig toredékes, blint6l sebzett marad. Foldi
mennyorszag nem lesz sohasem. Azonban mégis a szeretet orszaga
felé tart ez a botladoz6 emberi tt, és az egyhaz kiildetése az, hogy
mint s6 és vildgossag, mint hegyen épiilt varos megvaldsitson vala-
mit a beteljesedés Mennyei Jeruzsalemébdl mér itt, a torténelemben.

Jézus azt mondta tanitvanyainak: , Ti mindannyian testvérek vagy-
tok” (Mt 23,8). Szent Pal apostol pedig igy tanitott: ,Mindannyian az
O nemzetsége... Isten fiai vagyunk” (ApCsel 17,28-29). Minden em-
ber a Teremtd Isten képmasa, és ezért a felebarati szeretet parancsa egye-
temes, minden emberre kiterjed. Ferenc papa enciklikdja ennek az egye-
temes testvériségnek kiilonboz6 dimenzidit fejti ki.

A dokumentum utolsé fejezete a vallasok szerepérél sz6l az em-
beri testvériség szolgalataban. Isten nélkiil az emberiség radikélisan
elszegényedik, elvesziti reményét és tavlatat. A tarsadalmi parbe-
szédben a hatalmasok és a tuddsok mellett Gjra szét kell adni a val-
lasok hangjanak, az emberiség évszazados tapasztalatanak. Az egy-
haz elismeri, hogy Isten kegyelme mas vallasokban is jelen van, és
miikodik, ugyanakkor vallja, hogy az igazsag és kegyelem teljessé-
ge Krisztusban van, az Evangélium csodalatos muzsikajaban jelent
meg a szamunkra. Ferenc papa korlevele Isten dlmét fogalmazza meg
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A Szentatya az encik-
likaban 1igy fogalmaz,
hogy bdr a globalizdcio
révén ldtszolag kozel
keriiltek eqymdshoz az
emberek, csak szom-
szédok lettek, nem test-
vérek. Hogyan véleke-
dik On errdl?

Az enciklikiban a
Szentatya kiemelten
ir arrol, hogy nem to-
rédiink a vildgunkban
egyre nagyobb szdam-
ban jelen lévd sériilt,
periféridra szorult em-

a vilagunkrol. Azt az almot, amelyr6l Jézus beszélt a Boldogsag-
mondasokban. Isten Orszagéat, ahol boldog lehet a szegény, ahol uj-
jonghat az éhezd, mert jollakik, ahol oriilhet az, aki sirt, mert vigasz-
talast talal. A szelidek, az irgalmasok, a békességszerz6k Orszagat
(vo. Mt 5,3-12).

A dokumentum elején Ferenc papa tarsadalmunk jelen allapotat, an-
nak arnyoldalait vizsgélja. Megéllapitja, hogy bar az emberiség egyet-
len nagy csaladda vélasa iranyaban sok pozitiv 1épés tortént az utdb-
bi évtizedekben, &m ezek mogott nem ritkan a gazdasagi érdekcsoportok
szabad befektetési szandéka hizédott meg, vagy pedig a dekonstrukcié
ideoldgiaja, amely az emberi identitast, multat, kultarat teljesen lebontva
nullarél akarja felépiteni az embert a maga elképzelései és ideologia-
ja szerint. A globalizaci6 sok esetben olyan kulturalis gyarmatositas-
ként jelent meg, amely elpusztitja az egyes kulttrak sajatos arculatat
és értékeit. Sokak szemében a meg nem sziiletettek és az idGsek lese-
lejtezhet6nek latszanak, a gyermekéldas visszautasitdsa mogott pedig
gyakran az a mentalitas hizodik meg, hogy minden veliink végz6dik,
egyediil a mi individualis érdekeink szamitanak. Az ember azt gon-
dolta, hogy abszoltt ura az életének, am a valdsag, a teremtett vilag
felnyog és lazad ez ellen az 6nkényuralom ellen.

Ugy gondolom, nagyon is egyetérthetiink ezzel az elemzéssel. Kor-
zenszky Richard atya mesélte, hogy gyakran, ha didkok latogattak
Tihanyba, estefelé felvezette Sket egy olyan helyre, ahonnan gyonyori
kilatas nyilt a téra. Mesélt nekik sok mindenrdl, majd egyszer csak
elhallgatott. A didkok elGszor azt gondoltak, hogy elfelejtette a mon-
danival6jat, vagy esetleg rosszul lett. Aztan lassanként észrevették, hogy
pont akkor megy le a Nap. Néma csendben, 15-20 percen at nézték
az amulatba ejtSen szép balatoni naplementét. Utdlag sok didk el-
mondta, hogy tulajdonképpen még soha életében nem nézett 10-20
masodpercnél tovabb egy naplementét. Fényképeket esetleg igen a
mobiljan, de él6ben soha.

A globalizalt, mediatizalt viligban sokszor elt{innek, elsekélyesednek
a valdsagos, személyes, mély emberi kapcsolatok. A bérmalkozdi lel-
kigyakorlatok elején elkérjiik a fiatalok telefonjait. Nem mindig
konnyd szdmukra ez a dontés. A lelkigyakorlat végén azonban sokan
elmondjak, hogy még soha ilyen komoly dolgokrél nem beszélgettek,
soha csendesen az erd6ben nem tildogéltek egy fél 6rat egyediil, soha
nem voltak egy templomban csendesen egy ¢rat a gyertydk fénye
mellett, és igy érzik, most valami nagyon értékeset élhettek at.

Avilag jelen allapotdnak elemzése utan Ferenc papa az irgalmas sza-
maritanus példabeszédét allitja elénk. Kiemeli, hogy minden mtivelt-
ségiink ellenére hanyszor analfabétak maradtunk a szeretet gyakor-
laséban, a raszoruld timogatasaban. Hanyszor egyesek, s6t néha szinte
egész népek csak a gazdagabb vilagot latjak, arra vagynak, és nem ve-
szik észre a maguknal is szegényebbeket. Ha nem vagyunk sem ir-
galmas szamaritanusok, sem az titszélen hagyott, véresre vert emberhez
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berekkel. Léteznek gyo-
nyoril kezdeményezé-
sek, de globdlis szinten
mintha a maradékelv
miikddne. Ferenc pdpa
eqyértelmiien fogal-
maz: vagy a rabldok,
vagy a sériiltek olda-
ldra dllunk, a semle-
gesség lehetetlen a mai
korban. Ez kategorikus
kijelentés, mdr eddig is
sok vitdt vdltott ki.

Mint oly sokszor, az
enciklikdban is kiemel-
ten beszél a Szentatya
a migrdcid jelenségérol.
Megérti, hogy sokak-
ban 6si félelmeket hiv-
nak el6 a hazdjukat el-
hagyni kényszeriildk,
de mint mondja, nem
engedhetjiik, hogy a fé-
lelmeink miatt képtele-
nek legyiink megldtni
azoknak a nyomoriisd-
gdt, akiktdl olyannyira
féliink.

hasonlék, akkor vagy rablok vagyunk, vagy a véresre vert ember
mellett k6zombosen elhalad6k.

Ferenc papa ezutan egy nyitott vilag elgondolasardl és 1étrehoza-
sarol beszél. Ez a nyitott vildg nem a tarsadalmak homogenizalasat
és kirablasat jelenti. Nem is az individualis szabadséagjogok korlat-
lan kiélését. Az individudlis érdekek Osszességébdl nem fog meg-
sziiletni egy emberibb vilag. Ezzel szemben a nyitott sziv{i vilag azt
jelenti, hogy felismerjiik, barhol is sziiletett valaki, joga van az em-
berhez mélto életre és kibontakozasra. A nyitott szivii vilag meg-
sziiletéséhez elengedhetetlen a gyermekek erkolcsi és spiritualis ér-
tékekre val6 nevelése. Nélkiilozhetetlen annak elismerése, hogy a
magantulajdonhoz val6 jog nem mindenekfeletti. A Foldet a Teremtd
az egész emberi nemnek adta. A javak egyetemes rendeltetése meg-
el6zi a magéantulajdonhoz valé jogot. Anélkiil, hogy a Foldet egy olyan
hellyé alakitanank, amely otthont és megélhetést biztosit minden
ember szamara, nem felépithet§ a maradandé béke.

Ferenc papa arra tanit, hogy minden orszag és nép koteles segiteni
a szegényt, az életlehetGségeit elveszitett embert. Els6sorban a ra-
szoruld sajat f6ldjén, de sziikség esetén az 6 befogadasaval is. Ugyan-
akkor — irja a pdpa — minden népnek erkolcsi kotelessége a sajat
polgérai jogainak védelme is.

A Szentatya azt irja, hogy ideélis lenne a sziikségtelen elvandorlast
elkertilni, és a sajat sziil6f6ldon biztositani mindenkinek az emberi ki-
bontakozés lehetségét. Am amig ez nem val6sul meg teljes mérték-
ben, addig kotelességtlink tiszteletben tartani minden ember jogat arra,
hogy olyan helyet talaljon a maga és csalddja szamara, ahol emberi
kibontakozéasuk lehet&vé valik. A raszorul6 orszagoknak nyuijtott se-
gélyeket soha ne kossék olyan ideolégiai feltételekhez és elvarasok-
hoz, amelyek az adott nép kultarajatol idegenek. A kiilonb6zé kul-
tarakat meg kell 6rizni, hiszen ezek gazdagitjak a vilagot, am fontos
apolni ezeknek a kultirdknak a nyitottsdgat is. Minden egészséges kul-
tdra nyitott az egyetemesség, a tagabb valdsag felé. Egy egyetemes ér-
tékek nélkiili kultdra val6jaban nem is kulttira. A testvéri vilag nem
egy minden népet 6sszekeverd és azonossa tevS globalizmus, nem a
babeli torony torténetében olvashaté nyelveket 6sszekeverd egysé-
gesités. A hiteles egység sokkal inkabb a poliéderhez hasonlit, amely
az egyes népek sajatossagait és identitasat megdrzi.

A migraci6 kapcsan — folytatva most mar a sajat szavaimmal a papa
elemzését — két fontos értéket kell egyenstlyban latni. Az egyik fon-
tos érték a nemzet: a kereszténység meggy6z6dése, hogy a nemzet —
vagyis anyanyelviink, kultirank, nemzeti kozosségiink — az embe-
ri természetbdl fakad, nem mesterséges képz6dmény, hanem a Te-
remtSnek a szandékabdl ered. A nemzet tehat olyan érték, amit az em-
bernek védenie, épiteni és erGsitenie kell. Nemzetben val6 létiink abbol
fakad, hogy az ember lényege szerint tarsas és torténelmi lény. Az em-
beri kapcsolatok altal tudjuk 6nmagunkat kibontakoztatni, és meritiink
az el6ttiink 1év6 nemzedékek tudasabdl is. Egy hires amerikai gon-
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dolkod6 szerint a negativ értelemben vett globalizmusnak 6t halalos
ellensége van. Az els@ Isten és a vallas. Ez a legerGsebb gyokérzet, ami
tartast ad egy embernek. A tudas a Teremt6 tokéletes, gyonyort tor-
vényeirdl, harmoéniajarol, amit a vilagba tltetett, s amit az embernek
ki kellene olvasnia. Mindenekel&tt ezt a gyokeret akarjak elftirészel-
ni. Amasodik a csaldd: a szalak, amelyek szeretteinkhez kotnek. A szing-
li a legidealisabb fogyaszto, a legkonnyebben manipulalhaté ember.
Aharmadik a nemzet, azaz a kotelék, ami mtltunkhoz, 6seinkhez, anya-
nyelviinkhoz és az anyafoldhoz kot minket. A negyedik halalos ellenség
érdekes mddon a fizikai fold: valaki azt mondta, hogy az utolsé ma-
gyar nemesek a magyar parasztok voltak, akiknek még sajat foldjiik
volt, és igy nem lehetett Sket meggy6z6désiikbdl konnyen kizokken-
teni. Ezt a foldet is ki kell htizni az emberek laba alol. Az 6todik hala-
los ellenség pedig a kozosségek: minden olyan hely, ahol emberek egytitt
almodjak, tervezik a jovjiiket. A negativ értelemben vett globalizmus
elpusztitja a kiilonboz&ségeket, elsGsorban a haszon és a tSke érdekében.
A kereszténység meggy6z8dése, hogy a nemzet érték. Az emberi ter-
mészetbdl fakad, és ezért egy kozosségnek, illetve az altala valasztott
korménynak és dllamnak kotelessége és joga is ezt az értéket védeni,
a nemzet biztonsdganak, kultirajanak fennmaradésat évni. Ez az egyik
érték, amit fontos latni a migracioval kapcsolatban. Ilyen értelemben
a kerités, amelyet Magyarorszag épitett, keresztény szempontb6l is tel-
jesen helyeselhet6 egy ilyen valsdgos torténelmi pillanatban.

A Kkatolikus egyhaz tanitdsa — mint ahogyan azt megtalaljuk a Ka-
tolikus EQyhdz Katekizmusdban — mindig is azt hangstulyozta, hogy
a migracié esetében a bevandorlénak nemcsak jogai, hanem kote-
lességei is vannak. Az egyik legfontosabb kotelesség példaul, hogy
a hatarnal meg kell allni, be kell mutatkozni, és be kell nytjtani a ké-
relmet a maradésra. A befogad¢ orszagnak pedig joga van mérlegelni,
hogy hany bevandorlét, illetve milyen végzettségti, kulturaja egyént
kivan fogadni. Egy orszag hatarok nélkiil nem tud létezni, mint aho-
gyan egy test sem tud b6r nélkiil létezni. Eurépa hatarok nélkiil hossza
tdvon nem tud fennmaradni.

A nemzet megé6vasa mellett a masik fontos érték — és ezt a két ér-
téket kellene egyenstlyba hozni —, hogy a Foldet a Teremt6 minden
embernek szanta. Arra teremtette a vildgot, hogy a Foldon minden em-
ber emberhez mélté életet élhessen. Barhol a F6ldon az emberi meg-
élhetés veszélyeztetve van — akar habort, akér természeti katasztro-
fak, akar szélsGséges szegénység miatt —, az az emberiség felelGssége
is, és kotelessége segiteni a helyieken. Képzeljiik el, hogy Eurépaba 200
év mulva becsapna egy meteor, és elGre lehetne tudni errSl! Az itt é16
embereknek joguk lenne arra, hogy a Foldon mashol tilélési lehetd-
séget kapjanak. Ez a Fold az emberiség kozos tulajdona.

Nyilvanval6an a segités els6 médja a helyben val6 segités, ennek jo
példaja a jelenlegi Hungary Helps program. Nagyon helyesen teszi a prog-
ram, hogy iskolakat és falvakat épit fel, ez gyonyorti és nagyon is el6-
remutatd moédja a segitésnek. Bizom benne, hogy mas eurdpai orszagok
is felismerik ennek a fontossagat, ahogyan néhanyan (példaul az Aid
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Vannak azonban olyan
helyzetek, amikor a
probléma helyben nem
megoldhato. Mit le-
het az ilyen esetekben
tenni?

to the Church in Need segélyszervezet és masok) mar nagyszer( prog-
ramok segitségével teszik is ezt. Nehézségben 1év6 kozel-keleti keresztény
testvéreinknek is joguk van arra, hogy megmaradjanak Sseik foldjén,
és sajat kultarajukban, sajat hazajukban élhessenek. Jomagam harom
és fél évet tanultam Betlehemben, tigyhogy nagyon kozelrdl lattam
a kozel-keleti keresztények nehézségeit, egyben hésies hitét és helyt-
allasat is.

Ilyenkor nagyon fontos, hogy az egész Fold lakossdga — nem csak
a szomszédos orszagok, nem csak a legkozelebbi biztonsagos alla-
mok — segitsenek, igy Magyarorszag is. Fontos megérizni hatarainkat,
de éppen ilyen fontos a valoban raszorul6k beengedése.

XVI. Benedek papéanak volt egy nagyszerti beszéde Regensburg-
ban, ami miatt sokan tdimadtak, noha ez egy rendkiviil fontos, jov&-
belat6 beszéd volt. A beszédében arrdl értekezett, hogy a vallasnak na-
gyon fontos eleme kell legyen az emberi értelem és a szabad akarat
elfogadasa. O ezt teolégiailag is megindokolta: nyilvanvals, hogy a
hit és a tudas sosem éallhat ellentétben egymassal. Mert a hit és a tu-
das is ugyanarra az egy valosagra épiil, ugyanannak a titkait tarja fel.
Egyetlen val6sag van, melyet a tudomany mérésekkel és kisérletek-
kel vizsgal, a hit pedig egy fokkal mélyebbre &s, azzal az intuicidval,
amit a szeretet, a remény és a hit ad az embereknek. Am a valésag egy,
a tudomany és a hit kozott nem lehet ellentét. Eppen ezért minden hi-
teles vallas tiszteletben kell, hogy tartsa a tudomanyt, az értelmet, a
filozofiat és az emberi szabad akaratot, a vallasszabadsagot és a kere-
sést. Es ez a gondolat f6leg az iszlam felé volt egy iizenet, avagy ké-
rés, ami ma is a legfontosabb kérés a keresztény kultira részérél az
iszl&am felé: legyen helye az iszlamban a kutatasnak, a kritikanak,
a gondolkodasnak, a szabad akaratnak és a vallasszabadsagnak. Ez
az egyik legnehezebb pontja a muszlim mentalitdsnak, hogy annyi-
ra hangstlyozzédk Isten végtelen akaratat, illetve hogy a Koran egy az
egyben Isten akaratanak lediktalasa, hogy ebben a vallasban sajnos
nagyon kevés tere van a szabad akaratnak; az emberi kutatasnak szin-
te semmi helye sincs, vakon el kell fogadni, amit a Koran-versek ir-
nak. Alig van médja a magyarazatnak, alig van helye az emberi sza-
badsagnak és értelemnek. Ez okozza legmélyebb szinten a nehézséget
az iszlam és a kereszténység egytittélésében.

Ezzel egylitt az is igaz, hogy héla Istennek, az emberi sziv er&sebb,
mint a rarakédott kulturdlis nehézségek. Igy hét az atlagos musz-
lim szive ugyanugy a teremté Istennek az alkotasa, mint a miénk:
szeretetet akar és torekszik a jora. A muszlim emberek tobbsége szi-
vének szeretete erSsebb, mint a szélsGséges hangok.

Szombathely egyik nagy kincse jelenleg egy pakisztani csaldd, akik
szinte mindennap, nagy-nagy hittel vannak ott a szentmisén, vagy az
a szudani fiatalember, aki annyi j6t tapasztalt keresztények részérdl,
hogy szeretne megkeresztelkedni. A hazank védelme, szeretete mel-
lett fontos a testvériség, a segitségnyjtas Gtjait is megtalalnunk.
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Hitstadiumok és nyelv

'Osszefoglalasat és
kritikajat lasd Ralph
W. Hood, Jr. - Peter C.

MAI MEDITACIOK

Mit tehetnek értiink
a szavak?

A nyelvi megismerés tdguloé korei

A nyelv a tudatossig fokozdsdnak eszkoze.
(Northrop Frye)

Avallasos hitet — esetiinkben a kereszténységet — semmiképpen nem
nevezhetjiik irracionalisnak. Gondolkodas nélkiil az ember nem tud-
ja megragadni a vilagot, és ha szembefordulunk a racionalitds alapvetd
szabalyaival, elveszitjiik a kapcsolatot a valésaggal. Paradox médon
az a tipust fundamentalista valldsossag, amely a racionalis, gondol-
kodé embert leginkabb elriasztja, nagyon is , raciondlis” és , tudo-
manyos” prébal lenni, vagyis a hit val6sagait objektiv, tudomanyos
igazsagként kivanja kezelni, de éppen ezaltal valik irraciondlissa, st
abszurdda. Ki tudhatja, hany dimenziés a val6sag! gy az annak egy-
re tagabb koreire rahangoldd6 gondolkodas racionalitisa abban is meg-
mutatkozik, hogy képes belatni miikodésmodjanak korlatozottsagat
egy adott dimenzidban, mint ahogy a modern természettudomany is
belatta, hogy a valosag kiilonbozd szintjein kiilonb6z6 tudomanyos pa-
radigmak érvényesiilnek (kozismert példa erre, hogy a kvantumfizi-
ka szintjén a klasszikus fizika szabalyai nem alkalmazhatok).

Nem hiszem, hogy az Istenrdl (hitrdl, spiritualis vilagrdl, transz-
cendensrdl) valé gondolkodas barmikor maga mogott hagyhatja a ra-
cionalitast. Egyszertien fogalmazva, ameddig barmit gondolunk, an-
nak kell hogy legyen szdmunkra felfoghat¢ értelme. Az értelmetlenség
és a ,hittitok” nem azonos fogalmak. Ugyanakkor a hitrdl valé gon-
dolkodas kockazatos, és sok szellemi energiat kovetel. Mar azt sem min-
denkinek konnyd belatni, hogy az tgynevezett ,,jézan ész” a valésag
feltérképezésének a legkorlatoltabb, leginkabb egysiku és besz{ikiilt
modja. Az Istenrdl valé gondolkodés sziikségképpen tullat ezen a szin-
ten, és aztan a kovetkezdn és a kovetkezdn is, hiszen nem mas, mint
folyamatos hatarfeszegetés. Nem egy statikus mozdulatlan allapot, nem
maradhat meg egy rendszeren beliil, Gjra és Gjra tagulnia kell, ki kell
mozdulni a komfortzonabdl, 1 sszefiiggésekhez alkalmazkodni.

A hitrél val6é gondolkodas dinamizmusét jol mutatja, hogy a hitfejls-
dési szakaszok kiilonbozs leirasai — a legismertebb koziiliik James Fow-
ler elmélete' — mas és mas, egyre komplexebb gondolati miiveleteket
tarsitanak a kiilonb6z6 szakaszokhoz (példaul projekcio a kisgyer-
mekkorban, kritikai reflexi6 a fiatal felnSttkorban, és igy tovabb). Ed-
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Northrop Frye:
Az Ige hatalma, i. m. 41.

dig , gondolkodasrdl”, ,,megismerésr6l” beszéltem, de fontos ezt azzal
pontositani, hogy a 20. szazadi filozéfia, amely a gondolkodast és an-
nak nyelvi kifejezését elvalaszthatatlannak tartja, inkabb kiilonboz6 , nyel-
vekrdl”, diskurzusokrol, eltérd valosdgszervezési moédozatokrol beszél.

Northrop Frye, a vilaghird kanadai gondolkodé? kidolgozott egy olyan
nyelvelméletet, amely bar kevésbé ismert, mint a szazad divatos isko-
lateremtd nyelvfilozofidi, engem nem sztinik meg lenytigozni. Eppen
azt kdveti nyomon ugyanis, igen eredeti és inspirativ médon, ahogyan
az emberi elme és nyelv a valdsag taguld koreit megragadja. Harom,
illetve négy nagy , nyelvi médot” kiilonboztet meg egymastol. A leg-
sztikebbtdl az dtfogdbb nyelvi médok felé haladva elséként a leird (desk-
riptiv) nyelvi médot hatdrozza meg, amely a szavakat a nyelven kiviili
vilag elemeinek felelteti meg. Ez a nyelvszemlélet a modern nyugati
kultdra dominéns valésagszervez6 modja a felvildgosodas 6ta. A ko-
vetkezd a fogalmi vagy dialektikus nyelvi méd, amely az igazsagot a sza-
vak logikus Gsszerendezésével véli megragadni, és az érvelés kényszerits
erejére épit. A harmadik, a korabbiaknal atfogdbb nagy kategoria a re-
torikai mod, amely koltSi-irodalmi eszkdzok révén hat. Itt mar megje-
lenik a személyes részvétel és motivaci6 eleme, amely az el6z6 két moéd-
ban is jelen van, csak kevésbé tudatosan. A szavak nem ,, dolgoknak”
felelnek meg, hanem hatast fejtenek ki, erejiik van. Fontos, hogy csak
amodern elditélet gondoltatja veliink, hogy a személyesség az igazsag
ellenében hat. Szent Agoston példaul, irja Frye, elitélte az 5nmaga-
ért val6 igazsagkeresést.’ A retorika két iranyba agazik el: llithato
az ideoldgiai nyelv szolgalataba, illetve pontosabban az ideoldgia
nyelvi médja az 6sszes megel6z6 médot a sajat szolgalataba allitja. Az
ideoldgia, pozitiv értelemben, olyan nyelvi konstrukcio, amely egy adott
kozosség, csoport, tdrsadalom 6nazonossagat hatarolja kortil és 6sz-
szetartozasat jeleniti meg, negativ értelemben a hatalmon 1év6k on-
igazol6, onfenntart6 eszkoze.

Innentdl még atfogdbb valdsagtertiletre 1épiink, a spiritudlis vilag
felé haladunk. A retorikanak Frye szerint létezik az ideol6gian tullé-
pd, érdekmentesnek nevezhetd formaja is, ez a koltSi-képzeleti vagy
metaforikus-mitikus nyelvi méd. Ebben a szakaszban az embert az
értelemadas, a valosagbdl val6 részesedés, az elidegenedett allapotabol
valo kilépés vagya 0sztonzi. A képzelet olyan vilagot tar elénk, amely-
nek igazsdga nem targyiasithat6, amelyben a szubjektum és az ob-
jektum szembendllasa, elkiiloniilése megsziinik. Példaul ha Shelley
Oda a nyugati szélhez cimti versét versként olvasom, akkor a nyugati
sz€l valésagat nem targyiasitva ragadom meg, nem is allitom, mond-
juk, mint a valtozas metafordjat a forradalmi ideoldgia szolgalataba,
hanem képzeletben eggyé vélok a széllel és mindazzal, amit az a vers-
ben jelenthet. A képzelet hipotetikus vilagdban minden potencialisan
lehetséges, a hatarok leomlanak. A képzeleti azonosulas teremté erét
szabadit fel, amely nem a val6t, a meglévét, hanem az elképzelhet&t
jeleniti meg. Bar a m{ivészi alkotas a spiritudlis vilag iranti vagybol
sziiletik meg, és a spiritualis vilagot idézi, valodi személyes érintett-
ség és részvétel az utolso, legatfogdbb nyelvi maéd éltal valik lehet-
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*Emellett természetesen
nem elhanyagolhato6

az az akadaly, amelyet az
egyhaz durva torténelmi
biinei és éppoly stlyos
jelenkori visszaélései
jelentenek sok észinte
keresé ember szadmara.

ségessé. Ezt nevezi Frye — és a megnevezés lathatélag nehézségek-
be 1itk6zott, annyira elhasznalédtak a hagyomanyos szavak, mint pél-
daul , kinyilatkoztatas” — kértigmatikus nyelvi médnak.

Ez a mdd a koltdi nyelvre, a metaforara és a mitoszra éptil, azzal 4ll
legkozelebbi rokonsagban, és elsSsorban az olvaséra tett hatdsédban tér
el téle. A kériigma tobblete az irodalomhoz képest nem mas, mint a
nyelvnek az az ereje, amely révén képes az altala meghirdetett vilag
részévé tenni az embert, és ezaltal atformalni életét. A nyugati kulttirdban
a szonak ez a kériigmatikus ereje a kereszténység szent konyvével, a
Bibliaval val6 taldlkozasban nyilvanul meg a legintenzivebb médon.
A spiritualis hatalommal bir6 sz6 megszolitja és atalakitja az embert.
A Biblia a megismerést ugyanazzal a szoval illeti, mint a szerelmi egye-
stilést. Intenziv személyessége nem teszi ezt a megismerési moédot ala-
csonyabb rendivé, éppen ellenkezdleg, ez a valosdg megragadasanak
lehetS legteljesebb, a személy egészét bevond maodja. A vallés vilaga-
ban, 4gy tlinik, a tudomanyos megismerés egyik alapelve, az objek-
tivitas, a semlegesség fontossaga az ellenkezdjébe csap at. Istent nem
tehetjiik targgya, ahogy Martin Buber frja, csakis , En-Te” viszonyban
taldlkozhatunk vele. S6t, a kezdeményezés sem tSliink, emberektdl jon,
Isten sz6lit meg és von be sajat életének atformald erSterébe. Mig a ma-
sodik nyelvi méd teologiai-metafizikai rendszereiben Isten elvont f6-
név, mondja Frye, a személyes és spiritudlis szakaszban Isten cselek-
vGige. O az az atalakit6 energia, amely magaval ragad — tigy ismerem
meg 6t, mint ahogy az arad¢ foly6 kortilveszi az elragadott embert.

Visszatekintve a kiindul6 kérdésre: mindebbdl lathaté mar, hogy
a kereszténység elsajatitasanak f6 akaddlya nem a hit irracionalis vol-
ta. A legirracionalisabb feltételezés az volna, hogy Istent valahogy
ugy lehet megérteni, mint a Pitagorasz-tételt. Ahogy a nyelvi valo-
sagszervezés egyre atfogdbb modjai felé haladunk, tigy kap egyre
nagyobb szerepet a vagyakozas. Mély vagy nélkiil nem igazan le-
het a valésag tagul6 koreibe 1épni, hiszen minden hataratlépés ne-
héz és kiizdelmes. Ezen az tton a hajtéerd tehat a vagyakozas, az
el6rejutas feltétele pedig a szeretetre, Onatadasra vald nyitottsag. Nem
a megértés, az intellektudlis belatds okoz nehézséget, inkabb seb-
zettségiink, lelki terheink, blineink htiznak vissza. A félelem és az
elzarkézas hatraltat az tton.*

Ha Northrop Frye nyelvi médjai fel6l tekintiink a hitfejlédés fow-
leri szakaszaira, ugy ttinik, bizonyos értelemben mintha korkorossé-
get fedeznénk fel, mintha az Gt kezdete és vége egybeesne. Fowlernél
a gyermeki vallasossagot az intuitiv, képzeletgazdag hit és a mitikus
gondolkodas jellemzi (intuitiv-projektiv szakasz: haromtol hétéves
korig; mitikus sz6 szerinti szakasz: iskolaskor). Frye, bar hangstlyoz-
za, hogy a médok mindig keverednek és egyidejtien is miikodnek,
megallapit egy torténelmi egymadsutédnt, és eszerint az elsg, leg&sibb
szakasz a koltSi, azaz a mitikus-metaforikus nyelvi méd. Mindkét
megkozelitésben azt latjuk, hogy a kezdeti gyermeki megismerés, a me-
tafora és a szimbdlum bizakod6 befogadasa egyben a végcélis, de a ket-
t6 mégsem ugyanaz. Frye-nal a leg&sibb nyelvi méd egyben a legétfo-
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gobb is, tehat ahogy egyre tagulnak a nyelvi médok, mintha e legré-
gebbi méd irdnyaba haladnank. Hasonloképpen, a hitfejlédés érettebb
szakaszaiban (az tigynevezett , konjunktiv”, majd , univerzalizal6” fa-
zisban”) Fowler szerint fontossé valik a tobbféle szempont fesziiltsé-
gének, a sokdimenziés megkozelitésnek és a paradoxon eltlirésének
képessége, amely, jegyezhetjiik meg, az irodalmi nyelvet és olvasast jel-
lemzi, és igy nem is meglepG, hogy ujra szerepet kap, habar mas mo-
don, a szimbdlum, a mitosz és a ritudlé is. Az utolsoé fazis, a misztikus,
,univerzalizalé hit” pedig — tehetjiik hozza: a csakis kolt6i szimboé-
lumokkal kifejezhet§ — kozmikus egység latomasan alapul.
Azonban a gyermek naiv azonosulasa a mitikus torténetekkel és szim-
boélumokkal természetesen mégsem egyenld az érett hit latdsmodjaval.
Talan a blinbeesés titkaval is Osszefiigg, hogy az embernek ki kellett sza-
kadnia a primitiv 6si egységbdl, az anyaméh teljességébdl épptigy, mint
az Istennel val6 kapcsolat ontudatlan gyermekiségébdl, a Paul Tillich al-
tal ,almod¢ artatlansag”-nak nevezett allapotb6l.> Paradox médon ép-
pen az adja az emberi élet tétjét és értelmét, amit elveszitett, igy létezhet
torténelem és egyaltalaban élettorténet vagy életiit — azaltal, hogy az em-
ber megkapja a lehetSséget az Istennel val6 kapcsolat helyreallitaséra.
Ugyanigy paradoxon az is, hogy a nyelv megjelenése az elidegenedés fon-
tos dllomasa, akar még a kozvetlen megismerés akadalyanak is mond-
hat6, mégis az emberi mivolt Iényegi része. Kiilonbség van akozott, aho-
gyan a csecsemd megéli a nyelv el6tti teljességet, és akozott, ahogy a
misztikus meggli a szavakon tuli teljes egységet, amely a zsid6-keresz-
tény hagyomany szerint nem a sz6 elvetése, hanem a totalis sz6, ame-
lyet — Buber megfogalmazasaban — teljes lényével hall meg és mond
ki az ember, Northrop Frye szerint ,,a valédi sz6 a szavakon tal”.*
Végig kell tehat jarnunk a fejl6dési szakaszokat, el kell sajatitanunk
valamennyi nyelvi médot. Ez nemcsak az egyén fejl6désére igaz — a
modern ember szdmara a hit tagulé vilagaba valé belépés nem kép-
zelhet§ el a felvilagosodés eredményei, a tudomanyos racionalitas ki-
kertilésével vagy elvetésével. A val6sagtol valo eltdvolodas, a targyia-
sitas fontos és pozitiv 1épés, hiszen vildgunkban — ahogy azt bukott
formajaban ismerjiik — a differencialatlan, eksztatikus egységtapasz-
talat sdimani modon kényszeritévé valhat, ahogy ezt egészségtelen ko-
tédésekben, tomeghisztéridban, szélsdséges karizmatikus egyhazakban
tapasztalhatjuk. Amikor Frye tagulé médjait kdvetve a spirituélis vi-
lag felfedezésére indulunk, és elhagyjuk a tények és az érvelés sziikos,
de targyilagos és személytelentil biztonsagos vilagat, a retorika sze-
mélyesebb, tdgabb, de épp ezért potencialisan veszélyesebb vilagaba
léptink, amely ideol6gidva alakulva épp azért torzulhat el, mert igen
mély, gyermeki szeparacids szorongasaink szintjén tud megérinteni.
Igy a fogalmi nyelvi médban létrehozott teolégiai-dogmatikai rend-
szerek az ideolégiai médban identitasképzd, kozosségteremtd funk-
ciét nyernek (lasd hitvallasok), ugyanakkor tekintélyi alapon teremt-
hetnek kot6dést és a kirekesztés eszkozeivé valhatnak és valnak is.
Példaul a fundamentalista irdnyzatok és a szektak a megel§z8 nyelvi
moédokat — a tényleirast és a teoldgiai érvelést — felhasznélva vagy
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inkabb torz médon imitalva val6jaban egy joval atfogobb, a személyiség
minden rétegét mozgositod retorikdval ragadjak meg hiveiket.

Ezen a ponton vagy kidbrandulunk a vallasbdl és az el6z6 két nyel-
vi méd viszonylagos objektivitdsdban keresiink menedéket. Vagy pe-
dig ,el6re menekiiliink” — és itt valik fontossa Northrop Frye-nak az
a gondolata, hogy nem lehetséges a hiteles kériigmahoz eljutni az iro-
dalom nyelvi médjanak, a metaforikus-mitikus szemléletnek a meg-
kertilésével. Az irodalmi eszk6zok — a metafora, illetve a szimbdlum,
a paradoxon, a sokdimenzids latdismoéd — megakadalyozzék a jelen-
tések lezarasat, rogzitését és igy ideolodgiai felhasznalasét is, ezéltal pe-
dig alkalmasak arra, hogy az isteni hatartalan vilaga felé mutassanak.
AKképzelet nyelve, irja Frye, , nyitott vilighoz vezet, és darabokra ztiz-
za azokat a megkovestilt dogmakat, amelyekért az ideolégia epekedik”.”
Frye kértigmajat az irodalom , homélyos volgye” mintegy szakadék-
ként valasztja el az ideoldgia agressziv nyelvi modjatol. A nyelvnek el6-
sz0r ,,érdekmentessé” és szabadda kell valnia, hogy végiil a szeretet
szelid hatalmaval szélithasson meg. Miutan az ember levetette a mi-
tikus, sz6 szerinti hit els6 naivitdsat, majd athaladt a leir6 és a fogal-
mi nyelv tisztitotiizén és kimeritette annak lehetSségeit, elfogadhatja
a koltsi nyelv szabadséagat és nyitottsagat, ami felkésziti, Ricoeurrel szo6l-
va, a szent szoveg, a kériigma befogadasanak masodik naivitasara.®

A Kkeresztény hit kozéppontjdban az emberi testet 61tott Isten all. Ebbe
a botranykdbe azonnal beletitkozik a leir6 és a fogalmi nyelvi méd egy-
arant. Ha mégis lehet azt mondani, hogy a kereszténység érthetetlen,
akkor ezért. Hogy vélhat végessé a végtelen, konkréttd az egyetemes?
Azid6 felett all6 Isten hogyan 1éphet be az idbe, a torténelem egy konk-
rét pillanataban? A véges és konkrét ember azonban csak ahhoz tud
viszonyulni, mondja Paul Tillich, ami konkrétta vélik szdmara. Alta-
lanos és absztrakt istenség nem valhat meghatarozéva egy konkrét
emberi életben, ugyanakkor, paradox mddon, annak, ami az embert
meghatarozza, meg kell haladnia mindent, ami konkrét és részleges.
A vallasos meghatarozottsag konkrétsaga és feltétlensége kozotti fe-
sziiltség — irja Tillich — mindentitt megjelenik, ahol Istent megta-
pasztaljak.”® Tehat nemcsak a kereszténységben kozponti jelentGségi
ez a fesziiltség, hanem a vallasnak mint olyannak a sajatja. A keresz-
ténységben az inkarnaci6 tanitasa dltal azonban a végsdkig fokozodik.
Abibliai hit Isten konkrét személyként tapasztalja meg, aki egy konk-
rét népet valaszt ki, és rajta keresztiil szélitja meg az egész emberisé-
get. Majd ez még tovabb konkretizalodik az Ujszovetségben, melynek
tanuségtétele szerint pedig Isten emberré lesz a torténelem egy adott
pontjan, egy nazareti 4cs személyében, olyannyira valésagosan emberré,
hogy elszenvedi, aldozatul a teremtett vilagért, magat a halalt is.

A Kkiilonbozé nyelvi médok a maguk torvényszertiségei szerint ko-
zelitik meg az inkarndci6 titkat. A felvilagosodas eredményeként do-
minédnssa valo leir6 nyelvi mod hozta létre a torténeti-kritikai biblia-
tudoményt, amely a Szentirast, s igy a Jézus életérdl szolo feljegyzéseket
is a megsziilet6 modern torténettudomany vizsgalati kritériumainak
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vetette ald. Az tjra és Gjra lendiiletet kapo Jézus-kutatas azéta is igyek-
szik kiszabaditani a torténeti Jézust, a r6la megallapithat6 tényeket min-
den késébb rarakédott hagyomanyrétegtdl, kezdve az Gsegyhaz ta-
nusagtételével az els6 szdzadokban kikristalyosodé krisztologiai
dogmaékig. Az inkarnaciénak a feltimadasban kiteljesed? titkat azon-
ban ez a nyelv meg sem tudja kozeliteni, ennek a misztériumnak a ,, fo-
kozhatatlan intimitasa” kiviil és til van azon a koron, amelyet a leiré
tudomanyossag atfoghat. , A Biblidban — irja Frye — a leiré nyelvnek
nincsen folyamatos vagy teljesen kidolgozott szintje, ha pedig volna,
a Biblia zavaros ellentmonddshalmaz volna.”*

A fogalmi nyelvi mdd a keresztény hagyomanyban a teoldgiai-me-
tafizikai gondolatrendszerekben érvényesiil. A teoldgia a Biblia konk-
rétsagat, torténeteit és szimbolumait elvont gondolatrendszerekre for-
ditja le, dogmatikava alakitja. Jézus Krisztus személye, az inkarnacio titka
elvont spekulacio6 targya lesz. A patrisztikus hagyomany hozza létre a
fogalmi nyelv nagyszerd teljesitményét: a gorog metafizika és az 1j-
szOvetségi tanusagtétel 6tvozetét a Logosz-krisztoldgia kidolgozasaval.
A teoldgia egykori és mai miiveldi hiszik — és erdsen feltételezhetjiik,
meg is tapasztaltdk —, hogy a szavakban kifejez6d6 emberi gondolko-
das nemcsak a fizikai valésagot tudja leirni, hanem létezik metafizikai
rend, amelynek a torvényszertiségeit megragadhatjuk. Végtére is Pal és
Jéanos voltak az els6 keresztény teolégusok — az & nyelviik az az Uj-
szovetségben, amelyben az elvont érvelés el§szor megjelenik. A janosi
és a pali teolégidval kapcsolatosan irja David Tracy amerikai teolégus,
hogy ,,a teolégus szdmara a gondolkodas olyan szorosan hozzatartozik
az élethez magahoz, hogy minden tapasztalatot mint gondolatot tapasztal,
és minden gondolat a megglt tapasztalat jegyeit hordozza magan”."

Vannak azonban a fogalmi gondolkodasnak olyan elemei, amelyek
az ideolégiai nyelvi méd irdnyaba mozditjék el. ,E méd mélyén — irja
Northrop Frye —javarészt az a hagyomanyos dialektika rejlik, amely
minden kérdést kettészakit, az igaz kovetkeztetést elfogadja, a hami-
sat pedig elveti.” Eppen ezért — és ezt sajnos bségesen igazolja a ta-
pasztalat — a teoldgiai-dogmatikai gondolkodds agresszivva, a kire-
kesztés eszkozévé valhat."” Természetesen nagyon fontos, hogy az egyhaz
meghtizza a hatarokat, meghatérozza sajat onazonossagat. Am min-
dig ott lesz annak a veszélye, hogy az igazsag birtokldsdnak hamis bt-
voletében az egyhaz abszolutizalja a , mi—6k” hatarvonalakat. ,,En va-
gyok az 1t, az igazsag és az élet, senki sem mehet az Atydhoz, csakis
énéltalam”, olvassuk Janos evangéliumaban (Jn 14,6). Az ideolégiaba
alakul6 fogalmi nyelv ezt a bibliaverset arra hasznalhatja, hogy kate-
gorikusan, mar-mdr a tudomanyos objektivitas hiivosségével kizarja
az tidvosségbdl mindazokat, akik nem tartoznak egyértelmtien — azaz
az altaluk kifejtett médon — az egyhéz kozosségébe.

Aképzeleti nyelvi mod megkozelitésében a janosi Jézusnak ez a mon-
dasa — egylitt a tobbi , én vagyok”-mondassal — metaforikus latomas,
amely a tényfeltaro és a fogalmi gondolkodas szdmaéra elérhetetlentil pa-
radox médon térja elénk az inkarnacié kozmikus jelentdségét, jobban
mondva a konkrét és az egyetemes, a mikrokozmosz és a makrokozmosz
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kolesonos athatasat. Krisztus az Gj templom és a szegletkd, a teste étel,
a vére ital, vagyis 6 a kenyér és a bor (s6t, a sz6l6vessz6), 6 a jo pasz-
tor és az aldozati barany, 6 népének vélegénye, § az élet faja: mind me-
taforak, amelyek a Janos 1,14 —,,az Ige testté lett és kozottiink lakott”
— jegyében latomésosan azonositanak a leir¢ és érveld nyelvi médban
kiilonall6 létezSket. Ebben a csodalatos képzeleti latomasban Jézus mint
kozmikus Krisztus valésagosan jelen van a létezés valamennyi szintjén."
Olivier Clément, ortodox teolgus a gorog atyak altal ihletve kolt6i in-
tenzitassal tarja elénk a , Krisztusban titokzatosan atalakult kozmoszt”:

A teljes személyes létezés, vagyis az Isten fia, amikor a Fold fiava
lesz, nemcsak megengedi, hogy a viligmindenség magaba foglalja a
tér és az id§ egy pontjan, hanem valdjaban 6 Oleli fel a mindenséget.
Nem tigy akarja testén keresztiil megszerezni a vilagot, mint egy zsak-
manyt, hanem mivel dlland6an eucharisztikus médon viszonyul a vi-
laghoz, azaltal az egység testévé, kozmikus, egyszersmind eucha-
risztikus testté teszi. Krisztusban a vilag szellemi testiséggé valik, amely
nincs megfosztva anyagisagatol, hanem a Lélek élteti.”**

A Szentirasban, mint lattuk, az utols6 két nyelvi méd — a képzeleti-
kolt6i és a kértigmatikus — elvélaszthatatlan: az el6bbi az utébbi hor-
dozdja. Krisztus nemcsak sajat maganak nevezi ,sz616t6nek”, hanem a
megszolitott tanitvanyokat sz616vessz6knek. A kértigmatikus moédban
anyelv nem leir, nem érvel, és tilmegy a képzeleti latomas felmutata-
san is. A szonak ereje van, megragad, bevon az isteni életkdzosségbe: mi
is sz8l6vessz&vé véalunk, essziik a kenyeret, isszuk a bort, bekapcsolodva
a Krisztus-test véraramaba. Amikor Krisztus nmagét titnak, igazsagnak
és életnek nevezi, nem a klubtagsag feltételeit szabja meg, irja Rowan
Williams angol teolégus. Més széval, nem olvashatjuk az ideolégia ki-
rekeszt6 nyelvi médjaban, kériigmaként, sz6lit6 széként kell olvas-
nunk.”® Mint a megrettent tanitvanyokat a passio elGestéjén, minket is
vigasztal és biztat, hogy az tt, amelyen jarnunk kell, a krisztusi teljes
Onatadas mintdjat rajzolja ki. S6t, bevonz a vele val6 kozosségbe.

A hitfejl6dés soran minden egyes nyelvi médban szembesiiltiink az
emberi tényezével. A leiré méd szembesit a Biblia — tigyszdlvan —
tudomanyos megbizhatatlansagaval. A fogalmi méd tudatosulésa szem-
besit azzal, hogy a teologia emberi spekulacié. Az tt elején még arra
is racsodédlkozhatunk, hogy , teolégiak” vannak, kiilonféle konstruk-
cidk és értelmezések, hogy a Jézus istenségérdl szo6l6 tanitas példaul
tobb évszazadon at kristdlyosodott ki. Ha ezen a ponton nem utasit-
juk el a hitet, akkor aztan racsodalkozhatunk a teoldgiai latomasok cso-
dalatos ihletettségére, hogy nagyon is emberi mivoltukon atsz{ir6dik
valami olyan fény, amely ismeretlen tajakat vilagit meg. A gondolko-
das szépségén valdban étsejlik a transzcendens rend valdsaga.'® Az-
utan rddobbentink, hogy e roppant gondolatrendszerek is viszonyla-
gosak a Szentiras torténeteihez, metaforaihoz, szimbélumaihoz képest,
és életiink soran nekiink is Gjra meg tjra meg kell alkotnunk sajét ,, teo-
légidinkat”, ahogy tjra és wGjra értelmezziik a magunk szdmara a ha-
tartalanra kitarul6 szavakat. [gy érkezhetiink el, ahogy Frye frja, annak
hatardhoz, amit a szavak tehetnek értiink. , Csakhogy, ami korlatnak
tlinik bizonyos tavolsagbdl, nyitott kapu lehet, ha elérjiik.”"”
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HITOKTATOK TAPASZTALATAI
A HIT ATADASAROL

Harom egyhazmegyében tevékenykedd kateké-
takat kértiink fel arra, foglaljak 6ssze réviden, mi-
lyen kedvez6 tapasztalataik és nehézségeik adod-
nak a keresztény hit dtadasédban és megértetésében.
Az 6sszedllitast a hittudomanyi felsGoktatds néz6-
pontjabdl megfogalmazott, am szintén pedagégiai
tapasztalatokon alapul6 megfontolasok egészitik ki.

Miért nehéz megérteni
a kereszténységet?

Sokéves hitoktatéi munkam soran azt tapasztal-
tam, hogy a hittan, és ezzel a katekéta jelenléte az
allami iskoldkban magatol értet6ds a diakok
szamara. A hittanosoknak nincs szégyenérzetiik
amiatt, hogy hittanra jarnak, nem kell gtinyol6-
dastol tartaniuk. Emlékszem, teljesen természe-
tes volt az elmdlt években, ahogyan a fels6sok a
focipalyardl lazan, hangosan koszontek nekem,
hogy , dicsértessék a Jézus Krisztus”. Nem volt
nyoma benniik restelkedésnek. Mint ahogy a ka-
racsonyi misztériumjatékra is b&ven volt jelent-
kez§ az alsés és felsSs korosztalybol egyarant. Ha
az 6ran a gitar elSkertil, gatlasoktol mentesen, bat-
ran énekelik az ismert dalokat kicsik és nagyok,
als6sok és gimnazisték is.

A diakok a sok negativ hatas (online vilag, t6-
redezett csaladok, iskolai nyomés) mellett és el-
lenére is szeretetéhesek, és valaszokat keresnek
a kérdésikre. Els6sorban az egyhézhoz és a val-
lasos élethez kapcsol6do el6irasokat értik meg ne-
hezen. Mivel a didkjaim tobbsége nem hitét gya-
korlé csaladbol szarmazik, ezért leggyakrabban
talan azzal az el6irassal allnak szemben értetle-
niil, hogy kotelezé misére jarniuk. Sajnaljak ra-
szanni az idejliket a szentmisére, nytignek érzik.
Nem segit ezen, ha azokon a ritka alkalmakon, mi-
kor misén vannak, negativ tapasztalatokat sze-
reznek: unalmas vagy érthetetlen a prédikacio, ha-
mis a kdntor, a hivek baratsagtalanul viselkednek.
Ezt az ellenérzést leginkabb tgy lehet attorni,
hogy a szentmise misztérium jellegére probalunk
ramutatni, illetve fogékonnya tenni ket Isten ha-
zé&nak kiilonleges vondsaira. Szeretni szoktdk, ha
kozosen templomot latogatunk (misétdl fiigget-
leniil), és kozosen megtapasztaljuk a templom
csondjében Isten jelenlétét. A kisebbeket a litur-
gikus kellékek is le szoktak nytigdzni.

A szentségek koziil masodsorban a gyonés a
legproblematikusabb. Gyakran félnek t6le, azon-
ban az els6 kozosen szervezett gyonas utani fel-
szabadultsag érzése feledtetni tudja a szoronga-
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sokat. Egy szimbolikus ,szertartassal” szoktuk zar-
ni az els6aldozast megel6z6 szentgyonast: egytitt
elégetjiik a sajat célra Osszeirt binok listajat.

A didkok nem értik, természetellenesnek gon-
doljék a colibatust. Torténelmi érvekkel lehet ezt
meggértetni veliik. A médidnak is kdszonhetSen
oraimon fel szokott meriilni az a kérdés, hogy mi-
ért van ennyi botrany egyhazi korokben. Igyek-
szem meggértetni veliik, hogy a papi hivatéas on-
magaban szentség, fliggetlentil attol, hogy egyes
papok ehhez méltatlanul viselkednek.

Filmek, regények kedvelt kozhelyei az egyhaz
régi btinei (keresztes hadjaratok, inkvizicio, fény-
iz6 pompa). Alapos, torténelmileg hiteles valaszok
tudjak ezeket a kérdéseket helyretenni. Szent II. J&-
nos Pal papa példajaval zarjuk az ilyen kérdések
taglalasat, aki 2000-ben bocsanatot kért Istentdl és
avilagtol az egyhaz dsszes btinéért (6 az egyetlen
vallasi vezetd, aki ezt megtette.) A didkjaim meg-
rendtilten szoktdk megérteni ennek a mélységét.

Szamomra legnehezebb azokat kérdéseket tisz-
tazni az ifjasag fejében, amelyekrdl nincs egyér-
telm kinyilatkoztatds. Egy értelmes, kritikusan
gondolkod6 didk mar a Szentiras elején elakad,
amikor a vilag teremtésérdl olvas. Gyakori prob-
lémafelvetés, hogy hogyan tudjuk 6sszeegyeztetni
a hitet és a tudomanyt. , Teremtés vagy evolici?
Melyiknek higgyek, tanar tr?” Az els6 teremtés-
torténet azonban alkalmas arra, hogy az evolu-
ci6 folyamait észrevegytiik benne. Tobb ezer éve
ugyan honnan lehetett volna sejtése a szentirénak
arrdl, hogy a teremtés folyamat, nem pedig egy-
szeri torténés. Ez meggy6z6 érv szokott lenni.

Aztan ott a tobbi kérdés: mi lesz az allatokkal,
ha kimulnak? Teljesen megsemmistilnek? Ez a ki-
csiknél nagyon fontos kérdés (kedvenc haziéllat el-
pusztulasa). Egy hittantanar nem bagatellizalhat-
ja ezt sem. Van-e még élet a foldon kiviil? Ha igen,
van-e vele tidvterve Istennek? Vagy jonnek a még
kinz6ébb, felnéttek altal is gyakran feltett kérdések:
miért szenved az artatlan? Miért nem teljestil sok
ima? Ha Jézus mindenkit megvéltott, hogyan le-
hetséges mégis a karhozat? Egy fiatal szimara ne-
hezen fogadhato el, hogy a kereszténység nem ad
kész valaszt minden fontos kérdésre. Fennéll a ve-
sz€ly, hogy a fiatalok késébb agnosztikusok lesz-
nek, vagy més utakra tévednek. Elveszthetik az
érdekl6désiiket a kereszténység irant, ha nem sza-
nunk id6t és energiat arra, hogy a mélyre evezziink.
A diakok érzik, hogy a kereszténység nehéz tit, mert
az Orok tanitast kell 0sszeegyeztetni az itt és most
felmertil6 kérdésekkel. Vagynanak egyértelmd tt-
mutatasra, de 6k sem takarithatjak meg maguknak
a hit harcat. . i}

TIMKO ANDRAS



Megértési nehézségek
a hitoktatasban

Tizenharom éve tanitok hittant, és ezen id8szak
alatt tobb telepiilésen és intézményben is megfor-
dultam. Munkdm folyaman talalkoztam megér-
tési nehézségekkel, de ezt azoknal a didkoknal ta-
pasztaltam, akik mds tantargyakbdl is fejlesztésre
vagy felzarkéztatasra szorultak. Ugy gondolom,
a hittan nem tartozik a nehezen megérthetd tan-
targyak kozé. Nagyobb probléma szerintem az ér-
dektelenség és a kozony.

Az okozott tobb alkalommal megértési nehéz-
séget a gyermekek szaméra, hogy valaki kés6bb
csatlakozott az adott osztalyhoz, csoporthoz, és
sokszor semmilyen el6zetes ismeretanyagra nem
tudtam épiteni. Az idedlis eset az, ha egy fiatal
6vodas koratol folyamatosan részt vett hitokta-
tasban. Igy évrél évre egyre konnyebben befogad-
ja a hittant. Sok olyan tanitvanyom volt, akit 6vo-
daskort6l kezdve éltaldnos iskola végéig
tanitottam. Eletiik természetes részévé valt a
hit. Fontosnak tartom, hogy (amennyire lehet) kez-
dett6l fogva elvont gondolkodasra neveljiik a gye-
rekeket (arra, hogy a dolgok mogé lassanak), az
ok-okozati 6sszefliggések meglatasara, mert igy
sokkal konnyebben megértik a ,hittant” (Jézus
példabeszédeit, az Osszefliggéseket a Szentiras-
ban). Tapasztalataim szerint ez a 34. osztalyra ala-
kul ki. Ha valaki kés6bb csatlakozik egy csoport-
hoz, annak sokkal nehezebb elsajatitania ezt a
gondolkodasmédot. Vannak természetesen olyan
,tananyagok” (példaul a Szentharomsag, a cso-
dak...), amelyek egy kezdetekt6l hittanra jaro fi-
atalnak is nehéz megértenie.

Nehézségnek tartom sok esetben a tankony-
veket, amelyek feltételezik az el6z6 évek kony-
veinek tuddsat, illetve kevés id6t hagynak a ne-
hezebben érthets részek feldolgozasara. Nagy
segitség nekiink, katekétaknak, hogy szabadon
alakithatjuk a tanmenetet, s igy az adott csoport
igényeihez és tuddsdhoz tudjuk igazitani. Gyak-
ran el6fordul, hogy az eggyel alacsonyabb évfo-
lyam kényvébdl tanulunk (példaul 4. osztalyban
3. osztalyos konyvet).

Szdmomra a gyermekek részér6l nem a meg-
értési nehézségek okozzak a legnagyobb problé-
mat. Azok a gyermekek, akik nem vallasos csa-
ladbol szarmaznak vagy nem nyitottak a hitre,
elzarkéznak t6le, nem is akarjdk megérteni a hit-
béli dolgokat. Akiknek van hitiik vagy nyitottak
a vallasossagra, azok sokkal konnyebben megértik
anehezebb kérdéseket is (vagy ha nem értik meg
teljesen, elfogadjak, s azt remélik, hogy id6vel ér-
telmileg is fel tudjak dolgozni).

ZSOLDI LAJOS
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Meghallani és megérteni
az Oromhirt

Katekétaként nem gy6zok halat adni azért, ami-
kor latom szamos tanitvanyom arcan, szavain
vagy cselekedetein, hogy Jézus Oromhire: élete
és tanitdsa, s6t személyes kozelsége igazi 6rom-
mel tolti el Sket. Ugyanakkor sokszor elgondol-
kodom azon, hogy mi a helyzet a tobbiekkel..
Oket miért nem érinti meg mindez? Illetve azok
akik elindultak a jo irdnyba, miért hagyjak el egy
id6 utan a Jézus éltal mutatott keskeny, de igaz
boldogsagot ad6 6svényt, és miért valasztjak in-
kabb az Istentdl tavoli, gorongyos, s6t erkolcsileg
rossz utakat? A magvetS példazata sokat segit ek-
kor, hogy ne veszitsem el a reményt, és batran foly-
tassam Jézus Oromhirének tovabbadasat. Ugyan-
akkor felteszi szamomra is a kérdést: mit tehetnék
én, hogy a tanitvanyaim szivét, a ,talajt” jobban
el6 tudjam késziteni a ,magok”, azaz Jézus tani-
tasdnak befogadasara? Mit kellene masként ten-
nem, hogy jobban meg tudjam Sket szoélitani, és
jobban segithessem Sket az Evangélium nemcsak
értelemmel, hanem szivvel térténd megértésében?
Hogy végiil minél tébben azok kozé tartozhas-
sanak, akik ,, meghallgatjak, megszivlelik a tani-
tast és jo termést is hoznak” (Mt 13,23).

El6szor is, nem szabad elfelejtkeznem arrél,
hogy a gyermekek tobb olyan nehézséggel kiiz-
denek, amelyek megnehezitik szdamukra, hogy el-
jusson a sziviikig az Orémhir. A mai felgyorsult
,instant” vildg embere hajlamosabb felszinesen
élni, kevés id6t és lehetSséget hagyva embertarsai,
illetve az &6t ér§ események szivvel torténd meg-
értéséhez. A heti egy hittanéra (4045 perc) nagyon
kevés ahhoz, hogy a gyermekekben kialakuljon
egy tudatosabb odafigyelés Isten, az embertarsaink
és onmagunk irdnyaba. A gyermekek lelki vila-
gdaban oriasi karokat okoznak a mindennapjaikat
talsagosan eluralé képernydk, elektronikus esz-
kozok és szamitogépes jatékok (f6leg ha azokban
az agresszid is megjelenik). Fejlédésben levs
idegrendszeriik jelent&sen sériil, ami szintén be-
folyasolja, mit és hogyan képesek megérteni, fel-
fogni, befogadni. Ha mindehhez hozzavessziik az
életm6dbdl (taplalkozas, levegs mindsége, moz-
gashiany...) adédé tovabbi karokat, akkor vég-
képp nem csodalkozhatunk azon, hogy a mai gyer-
mekek egyre nagyobb része kiizd tanulasi vagy
magatartasi nehézséggel, nem képes konnyen
Osszpontositani figyelmét, és nehezen tudja meg-
hallgatni és megérteni a masik embert —az osz-
talytarsait vagy tanarait. Hat még Istent, akit sze-
miinkkel nem is lathatunk!

Mit tehetek akkor én, aki arra kaptam meghi-
vast Istent6], hogy adjam tovéabb az 6 tanitasét és
Oromhirét? Ugy, hogy ez maradandé gytimolcsot



teremjen? Es katekétaként el tudjam vezetni di-
dkjaimat az Istennel val6 bensGséges kozosségre?

Az éraimon tobbféle médszerrel dolgozom
(,,szivem csiicske” az élménypedagoégia, illetve
Franz Kett pedagdgidja), ezaltal is igyekszem a
gyermekek szamos kompetencidjanak, koztiik
a megértésnek fejlesztésére is. Az érdim megter-
vezésében nagy segitségem az 6tpontos szemlél-
tet6 médszer, amely a gyermek személyiségének
egészére hat, segitve Krisztus tizenetének meg-
hallasan és megértésén tal azok életre valtasat is
(a gyerekek rahangolasa; illusztralt magyarazat
nyujtasa; kapcsolat az élettel; heti gyakorlat; 6ssze-
foglalas). Minél tobbszor sikeriil mind az 6t pon-
tot megvaldsitanom a hittanéraimon, anndl na-
gyobb eséllyel érhet el Jézus tizenete, Oromhire
tanitvanyaim szivéig.

Melyek azok a témdk, amelyek latszolag ne-
hezebbek a gyermekek szamara a megértés terén?
Eddigi tapasztalataim alapjan én legnagyobb ki-
hivasnak azt élem meg, hogy a gyermekeket a sze-
mélyes istenkapcsolatba és az egyhaz kozosségébe
bevezessem. Ugy latom, sokkal kénnyebben ér-
tenek és jegyeznek meg egy hitigazsagot, bibliai
torténetet vagy erkolesi tanitast, mint amennyi-
re meggélik az Istennel val6 személyes kapcsolat,
igaz baratsag lehet&ségét. Megnyilni a Végtelen
el6tt, befogadni az 6 szeretetét és hittel valaszolni
ra... A masik nehézség pedig talan abban all, hogy
tettekre is valtsak az életiikben Jézus tanitasat (pél-
daul ellenségszeretet), és Jézus lelkiiletével pro-
baljanak valaszolni az ket ért atrocitdsokra vagy
az élet barmely mas nehézségére.

A feladat nagy, hiszen mindezt nemcsak a gyer-
mekeknek, hanem a sziileiknek is a sziviik mé-
lyén kellene megérteniiik és befogadniuk (a va-
l6sdgban még sajnos azt is nehezen értik meg
sokan, miért is lenne gytimolcs6z6 és ezért fon-
tos az elsGaldozasra késziild gyermekeknek
szentmisére jonniiik). Katekéta tarsaim nevében
haldsan koszonom, ha imddkoznak munkan-
kért, szolgélatunkért, hogy a Szentlélektdl kapott
bolcsességgel és szeretettel tudjuk tovdbbadni Jé-
zus Orombhirét, vezetve Sket az Istennel meggélt,
bens@séges szeretetkapcsolat irdnyéba.

ERSEK ERIKA

Ertem. Erted!? Ertiink!

Tizennégy éve tanitok hittant altalanos iskolas
korti gyerekeknek Szeged agglomeraci6jaban.
Munkam soran szamtalanszor megtapasztaltam
mar, hogy mindaz, amit nyilvanvalénak és ter-
mészetesnek vélek, a gyermekek szamara furcsa,
olykor érthetetlen. A szimomra izgalmas, lelke-
sit6 torténetek, igazsagok, Osszefiiggések ira-

217

nyaban néhany tanul6 olykor kézémbdsnek mu-
tatkozik, de olyan is el6fordult mar, hogy egy
adott erkolcsi téma ellenérzést valtott ki valaki-
ben. Hidba sikeriil sokakat lelkesiteni, az az egy-
két kivétel komoly fejtorést okoz: hogyan érthet-
nék meg az Oromhirt? Tébbnyire dogmatikai és
erkolesi kérdések targyaldsandl tapasztalom eze-
ket az akadalyokat.

Alegnagyobb nehézséget az alsés korosztaly-
nal a Mennyei Atyarol sz616 témak feldolgozasa
jelenti. Isten 6rokkévalésdga nehezen elképzelhe-
t6. A didkok gyakran gy képzelik, hogy Isten is
valamikor lett. Azt, hogy Isten 6rokké lesz, kony-
nyebben elfogadjék, azt viszont mér sokkal ne-
hezebben tudjak megérteni, hogy soha nem kez-
dédott el a léte. Gyakran kérdezik, hogy Isten
miként tud egyszerre minden hozza imadkozora
odafigyelni. Istenrdl alkotott elképzeléseik ebben
a korban még nagyon antropomorfak.

Sokan, akiknek a csalddja nem éli a keresztény
hitet, nem gyakorolja a vallast, megiitk6znek azon
a tanitason, hogy keresztényként egyediil Istent
imadjuk, az embereket pedig , csak” szeretjiik. Sza-
mukra az imadni sz6 jelentése eltavolodott eredeti
teoldgiai jelentésétl. Még nem képesek felfogni,
hogy embertarsainkat akkor tudjuk a legjobban
szeretni, ha életiinkben Istent tessziik az els hely-
re. Ezt a jelenséget magyarazhatja az is, hogy a kis-
gyermek szamara a sziil6k jelenitik meg Isten sze-
retetét. Ugyanakkor a keresztény csalddokban, ahol
egylitt imddkoznak Istenhez, egyitt helyezik Is-
tent az els6 helyre, jobban meggértik ezt a kiilonb-
ségtevést.

Vannak, akik a mennyorszagot és az oroklétet
unalmas dolognak képzelik. Gyakran kérdezik,
hogy Isten orszagaban lesznek-e virtudlis jatékok.
Azért, hogy az igazsdgnak megfelelGen valaszol-
jak, és a transzcendensre val6 vagyakozasukat is
noveljem, igy véalaszolok: ha az 6rok boldogsagod-
hoz a jatékok adta élményre is sziikséged lesz, ak-
kor valamilyen formaban ezt is megadja majd a
Mennyei Atya.

A halallal, elmulassal val6 foglalkozas fesziilt-
ségét a lélekvandorlas tanaval probaljak oldani a
gyermekekben az egyhaztol tavol levé felnGttek.
A szul6t6l vagy ismerGstdl, olykor pedagdgustol
szerzett magyarazattal szemben komoly kihivas
elfogadtatni a gyerekekkel a keresztény tanitast
a lélek halhatatlansagarol és a halal utani életrdl.

Az erkolesi témak feldolgozasanal tapasztalt
nehézség talan a csaladi minta és az egyhaz ta-
nitasa kozt fennall6 kiilonbségben gyodkerezik. So-
kan nem értik, hogy miért ellenzi az egyhaz két
fiatal hazassagkotés nélkiili egytittélését. Mar egé-
szen kicsik is értetlenkedve fogadjak a szentségi
hézassagra valo felkésziilésrdl szol6 elveket, mond-
van, az 6 rokonsagukban is vannak, akik évek 6ta



egylitt élnek, s nagyon rendes emberek. Ide kap-
csolédik a hazassag felbonthatatlansagardl szo-
16 tanitas elfogadtatésa is. Egyre tobben vannak,
akik a megromlott hazassag orvoslasara kézen-
fekv6 megoldasnak tartjak a valast. Hidba pro-
balom erd@siteni benniik, hogy Isten tervében az
életre sz616 elkotelezddés szerepel, sokan ezzel
nem tudnak mit kezdeni. Ebben a témakorben is
legtobbszor a csaladi mintdk, a kornyezeti befo-
lyasolas altal megtapasztaltak , tanito ereje” erd-
sebb, mint a hittanéran tanult , leckéé”.

A katekézis folyamataban tobbszor éreztem
magam tehetetlennek és tanacstalannak, amikor
megértési és elfogadasi nehézségekkel talalkoz-
tam. Ugy latom, hogy a hitbeli és erkdlcsi témak
meggértetésénél a csupan kognitiv megkozelités
onmagaban kevés. Azt tapasztalom, hogy azok a
gyerekek, akik rendszeresen bekapcsolédnak az
egyhaz liturgikus és kozosségi életébe, s az imad-
sag éltal é16 kapcsolatuk van a J6istennel, sokkal
konnyebben elfogadjik, s meg akarjak érteni hi-
tiink igazsagait, sokszor még akkor is, ha a csa-
ladi és kornyezeti tapasztaldsaik mas iranyt is mu-
tatnanak. S ha olykor valami nehezen felfoghaté
szamukra, elfogadjak, hiszen egy olyan kozdsség
képviselsitsl halljak a tanitast, melynek Sk is tag-
jai, ahol otthonosan érezhetik magukat.

GABOR TAMAS

Mi nehéz a hittano6ran?

Amikor a szentmise részei kozott az Evangéli-
umrél tanulunk, megtanitjuk, mit jelent a harom
kis kereszt, amit a homlokunkra, az ajkunkra és
a sziviink folé rajzolunk: , Ertelmiink befogadja,
szank hirdesse és sziviink szeresse”.

Ilyenkor mindig példalézni szoktam a gyere-
keknek arrél, hogy a tobbi tantargy nem kivan
meg ilyen mély bevésést a tanuloktol: meg lehet
tanulni a matematikat, el is lehet magyarazni ma-
soknak, akdr még 6tost is kaphatnak ra a mate-
matikatanartol, de sosem fogja a tanar azt kérni
toliik, hogy amit tanulnak, példaul az egyszeregyet,
a sziviikkel is érezzék at.

A legnagyobb megértési nehézség éppen ez:
hogy ne egy tantargyat ldssunk a hittanban,
amit ha 6tosre megtanulunk, akkor dicséretet ka-
punk csaladtagjainktol, kornyezetiinktSl. Hittan-
bol az igazi dicséretet mindig Istentdl kapjuk, aki
nem hivalkodéan osztogatja dicséreteit, hanem
sokszor csondben, szobank rejtekében.

AKkar a teljes tarsadalmat, akar annak legkisebb
alapegységét, a csalddot nézziik, bizony a mai kor
ideédlja ett6l teljesen tavol all. Az a sikeres ember,
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aki a lehetd leggyorsabban a lehet& legnagyobb,
a vildg szamara is lathato sikert tudja elérni. Jé-
Zus nem ezt tanitja, az irgalmas szamaritanus tor-
ténetében nincs tomeg, aki megtapsolna a joszi-
vl embert. S6t & maga is eltiinik a torténetbdl,
még az Osszevert ember sem tudja neki megko-
szonni jocselekedetét. Az az igazi csoda, ami
csondben torténik.

Ha a kisebb részegységeket nézziik, elmond-
hatd, hogy &ltaldban nehezen megy a teremtés
meggértése, f6leg azért, mert mar olykor egy 6vo-
dasnak is nagyon korszerd természettudoményos
ismeretei vannak. Szintén nehezen értelmezhetd
a Szentharomsag tana, nehezen vilagithaté meg,
hogy milyen kapcsolat van az Atyaisten, a Fitiisten
és a Szentlélekisten kozott. Nagyon sokszor visz-
szakoszon a hitoktatasban, hogy Isten és Jézus
kozé egyszert egyenlGségjelet tesznek.

Nehezen értheté nagyon sok csoda, kifejezet-
ten is Maria sz(izi anyasaga, kiilondsen a kamasz-
kor kiiszobén, illetve nehezen értelmezhetd Jézsef
szerepe Jézus sziiletésében, bar a nevelSapa fo-
galma korunkban egyre gyakoribba valt. A mai
kor gyermeke szamara a vértantisag is nehezen
érthetd. Amig Jézus 6natadé élete és csoddi el-
fogadhatodak, értelmezhet&ek, addig kovetSinek,
a szenteknek hasonl6 élete és kifejezetten a vér-
tand szentek példamutatasa ellenallast valt ki. En-
nél nagyobb megiitkozést mar csak az okoz, ha a
jézusi tulajdonsagokat a kdrnyezetiinkben kellene
alkalmazni. Leginkdbb a megbocsatas az, amit a
legnehezebb a jézusi tulajdonsagok koziil gya-
korolni.

Ez ellen egyetlen orvossdg van, ha valaki nem-
csak az iskolai hittandran vesz részt, hanem az el-
sGaldozas hatasara gyakori templomlatogato lesz,
aki stirtin él a szentségek vételével. Ha a hét szaz-
hatvannyolc 6rjabol nem szanunk egyet Istennek,
akkor az 6rarendi keretek kozott megszerzett tudas
koves talajba hullik, nem lesz, ami életet adéan
taplalja.

Az iskolai keretek tehat egyrészt segitik azt,
hogy minél tobb gyermekhez eljuthassanak a hit
kis csiramagjai, ugyanakkor az iskola mint intéz-
mény a sajat korlataival meg is neheziti a befoga-
dast. Az azért mar nagy eredmény, ha befogado,
szeretetteljes, megbocsaté légkort lehet ezeken a
tanitasi 6rakon kialakitani: ekkor van remény, hogy
szép emlékek maradnak meg a hittanérarodl, és ké-
s6bb szabadon mégis donthetnek tigy, mar felnGtt
fejjel, hogy folytatjak az iskolaban megkezdett hit-
tantanulmanyaikat, szentségekhez jarulnak. Mert
nem csak a j6 pap tanul holtig!

TOTH ILDIKO



Mi kell ahhoz, hogy érthetd legyen
egy hittandra?

Nemcsak hitoktatoként, hanem kateketika ta-
narként is nagyon izgalmas szamomra a fenti kér-
dés. Az Evangélium jo hirének befogadasa ugyan-
is egyéltalan nem magatol értet6dd. A szamariai
asszony vagy az emmauszi tanitvanyok szama-
ra példaul, més-mas okbdl, de szintén nem volt
az. Abbdl, ahogy az Ur Jézus fokrol fokra képessé
teszi 6ket az Orombhir befogadasara, mi is sokat
tanulhatunk.

Az emmauszi tanitvanyok torténetében (Lk
24,13-35), miutéan az Ur csatlakozik hozzajuk az
aton, még miel6Stt barmit kozolne veliik, kérdez:
,Miré6l beszélgettetek itt az tton?” (17. v.). Ha ezt
a lépést kihagyjuk a hittanéran, s nem foglalko-
zunk azzal, kik tilnek a padokban, fél§, hogy leg-
jobb szandékunk ellenére sem az és ugy fog el-
hangozni, ami és ahogy szamukra befogadhat6.
Nagyon fontos, hogy amit mondani szeretnénk,
kapcsoljuk ahhoz, amilyen élethelyzetben, élet-
korban a tanitvanyaink vannak, hogy azt, ami el-
hangzik, tudjak mihez kétni sajét életiikben.

Arajuk iranyul6 figyelem megnyitja a tanitva-
nyokat. Ez alapvet& fontossagt a tanitds sordn, s
kialakitasaért a hitoktat6 sokat tehet. De szemé-
lyes hitelessége, szakmai hozzaértése mellett a si-
ker attol is fligg, hogy az érara érkezdk, f6leg a
kisgyerekek csaladi hattere tdimogatja-e azt, amit
6 képvisel. Mert a tanitas hitelességét illetSen a
gyermek szamara a valédi mérce a sziilék élet-
vitele, a hittanérakon elhangzottak elvi és/vagy
gyakorlati helyeslése lesz. Emellett a tirsadalom
értékrendje is segitheti vagy akadalyozhatja az
evangéliumi tanitds megértését. Az életre sz616
elkotelez&désrdl, az emberi méltosagrol vagy a
szabadsagrol szol6 tanitds megértetése példaul
nyilvan nem lesz egyszer(i a mai vilagban.

Miutan tehat meghallgatta a tanitvanyokat, Jé-
zus tovabblép: meghirdeti szamukra az Orombhirt:
,,Vajon nem ezeket kellett elszenvednie a Messi-
asnak, hogy bemehessen dicsGségébe?” (26. v.). Azt
mondja, lassak Gj médon, Isten szemével az ese-
ményeket, amelyeket atéltek. Ezt jelenti a megtérés.
A katekézisnek alapvetd feladata, hogy megtérésre
hivjon, hogy kapcsolédjon az emberi élet tapasz-
talataihoz: a felmeril6 kérdéseket, az oromoket és
a nehéz valdésagokat egyarant a hit fényénél ér-
telmezze. Ha a tanitadsnak nincs koze a minden-
napi élethez, nehéz lesz a résztvevéknek megér-
tenitik a keresztény Orombhirt, s f6ként felismerni
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Isten mdiveit az életiikben. A hittan legfeljebb fel-
mondand¢ tananyag lesz, de valdszintileg nem
olyasmi, ami szerint éIni szeretnének.

»Aztan Mo6zesen elkezdve az 0sszes proféta-
nal megmagyarazta nekik, amit az Irasokban réla
frtak.” (27. v.) A megfeleld el6készités utan most jott
el azid6 az elmélytiltebb tudés-dtadésra. A szent-
frasi szovegbdl latszik, hogy az Ur médszeresen
magyaraz. Ezt a szempontot hitoktatoként is fon-
tos figyelembe venni: a tanitas legyen érthetd,
logikus, szemléletes. A , hittanérak” (dllami is-
kolaban, katolikus iskoldban, plébanian) nagyon
kilonboz6 hatterd, felkésziiltségt, nyitottsaga
gyerekeknek és fiataloknak sz6lnak. A katekéta
részér6l Szentlélek vezette bolcsességet kivan,
hogy megfelelGen el6készitse a terepet a tanitas
megkezdéséhez, a gyerekek valodi sziikségle-
tei szerint, s aztan, ha elérkezett az ideje, tanitsa
Sket életkoruknak, értelmi képességeiknek meg-
felelGen.

A torténet tigy folytatodik, hogy a tanitvanyok
meghivijak Jézust magukhoz. Varatlanul azonban
6 lesz a hazigazda: megtéri a kenyeret, s a tanit-
vanyok ennek nyoman felismerik. A tanitas elve-
zet a szentségi taldlkozéasig. Ok a torténtek hatdsara
még aznap visszatérnek a jeruzsalemi kozosségbe
(Lk 24,33-35). Oda, ahonnan hamarosan elin-
dulnak az els6 tanitvanyok, hogy hirdessék az
Evangéliumot ,, minden teremtménynek” (v6. Mk
16,15). Hittanosainknak is sziikségiik van egy Sket
befogado, é16 keresztény kozosség tantisdgtételé-
re. Itt lathatjak és tanulhatjak meg a gyakorlatban,
hogy mit jelent keresztényként élni, s valhatnak
id6vel 6k maguk is elkotelezett kereszténnyé. E se-
gitség nélkiil azonban a legjobb tanitést is a ter-
méketlenség veszélye fenyegeti.

A parbeszéd, a bizalom megteremtése, a tanitas
érthetGsége és az élethez vald kapcsolésa, vala-
mint a plébaniai kozosségbe valo bevezetés csak
néhany szempont, amelyek kellenek ahhoz, hogy
valédi megértés jojjon 1étre a hallgatésdgban. Ezek
megvalésitasa, tudjuk, egyéltalan nem konnyt.
A katekétanak azonban mégis torekednie kell ra,
méghozza ,,azzal a bizonyossaggal, hogy Isten ke-
gyelmével ezt meg is tudja tenni, s hogy a Szent-
lélek megorvendezteti azzal, hogy meg is teszi”
(vO. A katekézis dltaldnos direktoriuma 146). Koszonet
illeti a papokat, szerzeteseket és vilagi hitokta-
tokat, akiknek aldozatos munkdjan keresztiil ez
gyakrabban megvalésul, mint gondolnank.

VIZVARDY RITA



A TEOLOGIA LEHETOSEGEI
A HIT EGYSEGENEK
MEGTARTASARA

Az értelem keresése

Miéta az ember a paradicsomi békés kertet biine
miatt elhagyta, azota jellemz6 rank a vitatkozas, a
meg nem értés, az eltéré vélemények titkozése és
egyuttal a régi békés, harmonikus élet utani vagy.
Ha megfontoljuk, az emberiség torténete is szem-
benallasok sorozata, és néha egy sz6, egy mondat
vagy egy félreérthet§ magatartéas valtott ki évez-
redes kibékithetetlen ellentéteket. Isten Fia meg-
testesiilése az egység , megsziiletését” is jelentet-
te, aki az emberek kozotti ,, valaszfalakat ledontotte
és az ellenségeskedést kikiiszobolte” (Ef 2,24).
Akik tdvol voltak, az egyetlen Megvaltoban, Jézus
Krisztusban most kozel kertiltek (Ef 2,13), és az em-
beriség egésze kapott meghivast az dsszefogasra és
az egységre: ,Legyenek mindnyajan egy!”
imadkozta Jézus az utolsé vacsoran (Jn 17,21). Ezért
azonban mar a kezdetekben is meg kellett kiizdeni,
amint ezt j6l mutatja Pal apostol élete és kozossé-
geket alapit6 buzgosaga. Ellenfelei kételkedtek Jé-
zus istenségében, bolcs hallgatéi pedig gtinyos cso-
dalkozasuknak adtak hangot a feltaimadas
emlitésekor (ApCsel 17,32). Szent Janos apostol le-
veleiben is talalunk utalast a gnosztikus és doke-
tista tanok terjedésére, melyek az egyhaztol eltéréen
értelmezték Krisztus személyét és a keresztény éle-
tet (1Jn 2,22;2Jn 7).!

A tudds eltévelyedése

A posztmodern kor éltalanos tapasztalata, hogy
anagy narrativék, ,elbeszélések” kora lejart. A val-
lasok és a , hitek” folyamatosan a privat szféraba
szorulnak. Valami okosat még mondhatnak, de az
csak a kulttra sokszintiségéhez jarul hozza — mint
a meglévé nagy vagy kisebb vallasok esetében —,
érdemi stlyuk mdr nincs a nagy tarsadalmi, tehat
az emberiséget érintd kérdésekben. Valami tjnak
kell jonnie. Ez az Gj azonban nem johet a régibdl,
a multbdl, mert annak bar tisztelete lehet, hitele
nincs. Ma olyannyira a jelenben éliink, hogy az
egyetlen batoritd és — éppen a koronavirus idejé-
ben — vigasztal alap csak a jov6 lehet.

Ezt a folyamatosan alakul6 szellem- és életal-
lapotot vilagitja meg Maximilian Probst neves né-
met Gjsagiré-elemzd a Die Zeit karacsonyi szama-
ban.? Nézete szerint, mig kordbban a torténelem
volt az élet tanitomestere, mara a jarvany és az ég-
hajlatvaltozds megmutatta, hogy a tudomény
pontosan megjésolja a jovét.? Tajékozoédnunk kel-
lene errdl, vagy mas széval hinniink kellene ben-
ne. Minél id8sebbek az emberek, annal tobbet ,,él-
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nek” a multban. Ma viszont forditva van, az 4j
nemzedékek jobban gondolnak a jovdre. Bar —
allapitja meg Probst — még mindig ott van a tu-
domany jéslataival szemben a jol kiprébalt szkep-
ticizmus, vagy az abszurd hit, hogy az éghajlat-
eldrejelzések végiil is helytelenek lehetnek, hogy
taldn minden csak félig igaz. Probst kijelenti, hogy
ennek a hitnek torténelmi alapja van: a credo quia
absurdum, és ezt tanitjak a teolégusok és a keresz-
tény ihletésd filozéfusok évszazadok ota.

Ahitt6l és a vallasoktol is eltérd altalanos 1ét-
értelmezés szamara a jov6é minden eddiginél nyi-
tottabbnak tinik, amelyet cselekv6 emberek ala-
kithatnak. A tudds megszerzése azt jelenti, hogy
tudjuk, hogyan lett valami olyanna, amilyen. Itt
mar nincs vita az igazsagrél, mert maga az el-
jovendsd, a bizonytalansadg miatt vérszegény —
allapitja meg Probst —, hozzatéve, hogy a hit az
almodozdk, a papok, a guruk szdamara van fenn-
tartva, de nem a trendkutatdk témaja.

Az igazsdg megismerése a hit dltal

Ahivé megismerés kezdettsl fogva jellemezte a ke-
reszténységet, melyt6l soha nem allt tavol a hitt6l
megvilagitott emberi értelem képességének fel-
hasznalasa az Istenhez valo eljutasban. Természe-
tesen nem az ész vezet el Isten titkanak a felisme-
résére, hanem a hit altal tamogatott értelem tud
szabadon rdhagyatkozni a kinyilatkoztatas vég-
s6 igazsaganak felismerésére. A megismerés ké-
pessége Isten misztériumara utal, amit az ész nem
tud kimeritSen atlatni, hanem csakis a hitben ké-
pes azt befogadni és elfogadni. Igy a hit és az ér-
telem egytitt tud Isten felé fordulni, és réla hiteles
moédon beszélni.*

Az els6 ,,tudés” keresztények felhasznaltdk a
kortars filozéfia szdkészletét és gondolkodasi
rendszerét a keresztény igazsag kifejtésére. Tulaj-
donképpen mar az apostolok idejében sziiksé-
gessé valt a hit terjesztése kovetkeztében Péter
apostol felszolitasa: , Legyetek mindig készen, hogy
mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi
az alapja reményeteknek!” (1Pét 3,15). A megfe-
lelés, vagyis a valaszadas, az apologian panti, a min-
denkinek rendelkezésre allas, a remény az igaz-
sag keresésében kezdettdl fogva jellemzd volt a
hivé keresztény magatartasara.

A keresztény kozépkor pedig oly nagy hittu-
doésokat mutatott fel, mint Szent Anzelm és Aqui-
ndi Szent Tamas, akik mtiveikben kimutattak: a hit
igényli, hogy ,targyat” az ész segitségével ragad-
juk meg, viszont az ész keresésének csticspontjan
eljuthat Istenhez, akit a hit tar elébe. A reforma-
ci6 ellenben egyesekben felerdsitette a skolaszti-
kus teolégia altal kivéltott ellenszenvet és bizal-
matlansdgot az ésszel szemben.’

”



A hittdl elszakitott filozéfia azonban tovabb jar-
ta a maga tutjat, és az tjkor, {6ként a nyugati gon-
dolkodas filozoéfidja fokozatosan elszakadt és
nyilt ellentétbe keriilt a kinyilatkoztatassal. En-
nek egyik széls6séges megnyilvanulasa az ateista
humanizmus, melynek filozéfiailag kidolgozott
formai a hitet karosnak allitottak be, az értelem
fejlédésére nézve pedig elidegenitének.®

A hit és az ész kapcsolata

Korunkat a hit és a tudas kozott egyre mélytils
szakadék jellemzi, de az a kihivas is, melyet ép-
pen a teolégusoknak kell képviselnitik, hogy a hit
és az értelem mégiscsak Osszetartozik. Fontos,
hogy a hivében legyen meg az a batorsag, hogy
az emberrel kapcsolatos kinyilatkoztatott igaz-
sadgokat és végsd soron Isten 1étét az értelem és a
nyelv képességei alapjan ki tudja fejezni, és a gon-
dolkod6 ember szamaéra is vildgosan tudjon szél-
ni a minden emberi tapasztalatot meghaladé va-
16sagrol. Teologiai kifejezéssel ez az intellectus fidei,
a hivé megértés magatartasa, mely utat tud mu-
tatni annak az észnek, amely figyelmesen kere-
si az igazsagot.”

Ahit és a tudas Osszefliggésének felismerése
lehetSséget ad a ma teoldgusanak, hogy az Evan-
gélium altal képviselt erkolcsi magatartast alkal-
mazni tudja az emberi élet konkrét koriilményeire,
és ennek érdekében a lelkiismeret és a gondolko-
das erejét a végsdkig felhasznalja.?

A kereszténységet, az egyhazat végsd soron
nem lehet megkertilni, s az ateistak is a hivé em-
berek miatt , létezhetnek”. Az ateizmus nem &si
jelenség, hanem kiilonb6z6 okok szarmazéka. Sok-
szor a vallasok, és maga a kereszténység hivjak ki
maguk ellen, s ennek létrejottében a hivéknek is
része van. Akar a toredékes hitélet, akar az elha-
nyagolt tanitas miatt.’

A ma teolégusanak egyik feladata, hogy par-
beszédet folytasson a kételkedSkkel, vagy a kife-
jezetten ateistadkkal is. A joléti tdrsadalommal valod
filozofalas radikalis ateizmushoz vezetett, melynek
egyik jelensége a Richard Dawkins altal képviselt
nézet, a hit tudoményos cafolata, melyet Isteni tév-
eszme cimt miivében fejt ki. Az Egyesiilt Allamok-
ban 62 éves koraban, tudatos ateistaként elhunyt
Christopher Hitchens kemény kritikaval fordult
minden vallasi megnyilvanulas felé. Richard Daw-
kins, az oxfordi fizikus a ,,Miért majdnem biztos,
hogy nincs Isten?” tedriajaval szall szembe harcos
moédon minden hitmegnyilvanulassal, az Gjsagird
Hitchens pedig a 2007-ben irt konyvének cime (God
Is Not Great: How Religion Poisons Everything — Is-
ten nem nagyszerti. Hogyan mérgez meg mindent a val-
lds) altal sugallt médon allitja, hogy a vallas min-
den rossz forrasa.
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A régi eretnekségek mai formdja

Ferenc papa a 2018-ban megjelent, Oriiljetek és uj-
jongjatok kezdetd apostoli buzditasaban felhivija
a figyelmet egy az egyhaz hitétdl eltavolito ve-
szélyre, az 1ij gnoszticizmusra, mely az egyéni ér-
telmezés szintjére korlatozza és — a papa sza-
vaival kifejezve — , szubjektivizmusba zérja a
hitet”. Ez a gondolkodas végsd soron nagymér-
tékben eltorzitja a keresztény tanitast.!

Mar az Ssegyhazban lathatjuk, hogy egyes ko-
rintusiak megtérésiik utan lenézték a keresztény
testvéreiket, és alacsonyabb rendtinek tartottak
Gket. Gyakran misztikus tapasztalatokkal dicse-
kedtek, és vallottak, hogy a test nem hasznél sem-
mit, egyediil a lélek szamit. Erkolcsi szempont-
bél rombolo, teoldgiailag pedig helytelen tanokat
hirdettek, és sokszor éppen P4l apostolra hivat-
koztak (vo. 1Kor 1-2. fejezet)."

Tudjuk, hogy még a kolosszei keresztényeket
is megtévesztette a gnozis, akik az Isten és a vi-
lag kozott 16évs angyali erSket imadtak, a zsido
naptart hasznaltak, kiilonleges szertartasokkal tet-
szelegtek. Felfogasukat egyszertien akar ,val-
lasismeretnek” is nevezhetnénk (vo. Kol 2,16-17).
A gnoszticizmust ma inkdbb a New Age-hez vagy
az agykontrollhoz lehetne hasonlitani, melyek
igyekeznek az ember 6rok tudasvagyabol ered
kérdésekre kiilonleges valaszokat igérni.

A szinopei ptlispok fia, Markion (Kr. u. 85-160),
akit tulajdon apja kozositett ki, Rémaban 144 ko-
riil gnosztikus egyhazat hozott 1étre, és ott hirdette
tanait, mely szerint a zsid6k Istene nyomortsagos,
nem azonos Jézus Krisztus irgalmas Atyjaval, mert
bossziall6 és nem a kegyelem Istene. Az igazi szel-
lemi evangélium a gnosztikusoknak Szent Palé
volt. Markion szeme el6tt olyan Gjszovetségi Szent-
iras lebegett, amely még nem is utal az Oszovet-
ségre. Az egyetlen hiteles evangélium pedig Luka-
csé, mert 6 Szent Pal tanitvanya volt, de az altala
irt evangéliumot is meg kellett tisztitani.

A gnoszticizmus valamilyen formaban utat is
készitett egy masik eretnekség szamara, s ez a pe-
lagianizmus, mely Ferenc papa szavaival élve ma
is jelen van az egyhéazban, a keresztények kozott.
Amint a régi, gy az Gjpelagianizmus feléledése
is rejtetten rombol az egyhéazban, a hivek koré-
ben.'? A4-5. szazad fordul6jan élt Pelagius nevé-
hez kapcsolédé tanitast a késébbi kovetSk onal-
16 irdnyzatként terjesztették.'

Pelagius nézete szerint Adém bin nélkiil is
meghalt volna. S6t, Adam btine nem szarmazott
at senkire, az az 6 személyes btine volt. Minden
gyermek, aki a vilagra jon, btintelen, olyan, mint
Adam a btinbeesés el6tt, és ha jot tesz, akkor a
mennyorszagba jut, nem kell ehhez kiilon kegye-
lem. Mig a gnosztikusok a tudasvagy alapjan, a



pelagianusok szintén egy emberi adottsagra, még-
pedig az emberi akaratra és a személyes eréfe-
szitésre hivatkoztak a hitre val¢ eljutas sordn, és
kizartak az isteni kegyelmet.

Végiil térjiink vissza Ferenc papa figyelmez-
tetésére, mert lathatjuk, hogy ez a veszély folya-
matos. A pApa megnevezi és megbélyegzi az élet-
szentség ellenségét, az Gjpelagianizmust, amely,
amint err6l mar szé volt, az eretnek gnoszticiz-
mus szdrmazéka, melyben nem az emberi elmét,
hanem az emberi eréfeszitést imadjak, egy aldzat
nélkiili akaratot, mely ,fels6bbrendtinek érzi
magat” egyszertien azért, mert ,,meghatarozott
normdkat betart” és , hiiséges bizonyos katolikus
stilushoz”. Ennek jelei a papa szamara: ,,a torvény
megszallott tisztelete; a liturgianak, a tanitasnak
és az egyhaz tiszteletének hivalkodé apolasa”,
mely végiil egy séma rabszolgaiva tesz.'

A ,sajat” igazsag keresésének és vélt megra-
gadésanak illizidja a torténelem folyaman oly sok-
szor szembedllitotta az egyéneket és a kozossége-
ket. Ennek meghaladasara figyelmeztet ismételten
Ferenc pépa, aki j0l latja, hogy az eltévelyedés egyet-
len gy6gyszere — kimondva vagy kimondatlanul
— Krisztushoz, az egyetlen igazsaghoz val6 oda-
fordulas.’ ) )

KRANITZ MIHALY

Meglepd a janosi hagyomany megnyilvanulasa
a tanitastol elhajlokkal szemben: ,, Aki ezen tilmegy,
és nem marad meg Krisztus tanitasdban, nem mond-
hatja magaénak az Istent. De aki kitart a tanitasban,
az Atyat is, a Fituit is magaénak mondhatja. Ha va-
laki nem ezzel a tanitdssal megy hozzatok, még csak
ne is koszonjetek neki. Mert aki koszon neki, részes
gonosz tetteiben” (2Jn 9-10).

2V6. Maximilian Probst: Blick ins Morgenland. Die
Zeit, 23. Dezember 2020 (N. 54), 29-30.

¥Zygmunt Bauman lengyel szociolégus és filo-
z6fus szerint éppen ellentétesen, korabban ,,a jové
felé val6 kivetités iranyitotta a jelent, de kortars tar-
sadalmunk tagjai mar ilyen jov& nélkiil élnek”. V6.
Zygmunt Bauman: Futuro liquido. Societa, uomo, po-
litica e filosofia. Albo Versorio, Milano, 2014, 44.

“Err6l szol I1. Janos Pél papa a Fides et ratio (1998)
korlevelében: , A hit és az ész két szarny, melyekkel
az emberi szellem felemelkedik az igazsag szemlé-
lésére” (Bevezetés).

A 20. szdzadi 6kumenikus mozgalom feloldot-
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15, A bizonytalansag kozepette az ideoldgia és a
merev gondolkoddsmaéd arra csabitanak, hogy alljunk
ellen a valtozasoknak. A fundamentalizmus rogziilt
gondolkodasi és viselkedési sémdkat kinal menedékiil
a valsag eldl. Egyfajta passziv egzisztencialis meg-
békélésért cserébe azt igéri, megment az elbizony-
talanit6 helyzetektSl. Egysiki zart vilaglatast kinal
az igazsagra nyitott gondolkodasmaod helyett. Akia
fundamentalizmusba menekiil, fél attdl, hogy elin-
duljon az igazsaghoz vezetd tton. Ugy véli, mar ‘bir-
tokaban van’ az igazsagnak, amit pajzsként hasznal,
és amit ha barki megkérddjelez, a fundamentalista
a gesztust a személye elleni timaddasként értelmezi.”
Ferenc papa: Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb jovd felé.
(Ford. Simonyi Agnes.) 21. Szazad Kiad6, Budapest,
2020, 89.



EGYHAZ A VILAGBAN

KAPCSOLATOKBAN TANULUNK
Megfigyelés és onkifejezés
Franz Kett vallaspedagoégiajaban

Franz Kett pedagogidja

,Minden valédi tanulés talalkozds” — irja Rein-
hold Boschki professzor a Franz Kett pedagégia-
janak szentelt intézet 2013-as évkonyvében, ami-
kor méltatja az akkor nyolcvan éves Franz Kettet.
A mondat némileg atfogalmazva mottdja lehet-
ne az iskolaalapit6 pedagdgus életmtivének, aki
sokszor idézi a Martin Buber En és Te cimd esz-
széjében olvashato kijelentést: ,Minden valddi élet
— talalkozas”.

Bar Franz Kett neve és médszertana a magyar
hittanarok és egyhazi 6vodak pedagogusainak ko-
rében egyre ismertebb, még kevesen rendelkez-
nek mély és alapos tudassal réla. Kett Bajoror-
szagban él, és az 1970-es évekt6l dolgozik azzal
a szemlélettel, amelyet ma Franz Kett-pedagdgia
néven ismertiink. Kett pedagégiaban és teologia-
ban képzett, intuitiv, alkoté ember, aki sok mas
szemléletformal6 pedagdgushoz hasonl6an meg-
kiizdott azzal, hogy élményeit és tapasztalatait
masok szamadra is érthet6vé és elérhet6vé tegye,
tudoményos igényességgel megfogalmazza. Szé-
les korti szakmai kozosség alakult ki koriilotte,
amelynek tagjai személyesen t6le tanultak és az
altala vezetett foglalkozasokbdl nyertek inspira-
ciét a sajat munkajukhoz. Az Eurépaban jelenleg
miikodé szakmai kozosségeket kozvetlen tanit-
vanyai alapitottdk és vezetik, akik szamara leg-
nagyobb kihivés, hogy eredetiségében megoriz-
zék és hitelesen kozvetitsék az id6s kora miatt
egyre csendesebb mester rokségét. Sok nevet ka-
pott mar ez a pedagdgia, nevezték mar kendds
modszernek, padloképes moédszernek, utalva a jel-
legzetes eszkozhasznalatra, de ha az alkotdi szan-
dékot és a pedagogia alapjait szeretnénk megérteni
és megismerni, akkor az emberképét, tanulasrol,
vallasos nevelésrdl vallott elveit, moédszertani
sajatossagait érdemes megismerni.
kapcsolatokban, kozosségben éliink, tanulunk, va-
lunk képessé az egyiittmiikodésre és az alkotas-
ra, és kapcsolatokban fejlédik a vallasossagunk
is. Franz Kett el6adédsaiban és irasaiban is gyak-
ran idézi Martin Bubert: , A Te altal leszek En-né.
S hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden val6-
sagos élet — talalkozas.” Kett 6nall6 foglalkozas-
tipust alkotott meg e gondolakér kapcsan, ame-
lyeknek nincs egyéb témaja, mint a személyes
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jelenlét, a kozosség, a kapesolataink tudatosita-
sa, felfedezése és megélése.

Minden ember életének alapja egy kapcsolat,
egy ,igen”, amelyet valaki kimondott az életére,
fggetleniil attél, hogy mi tortént vele a kimon-
dott ,igen” 6ta. Egy ember élete nagyon sokféle-
képpen alakulhat, és lehetnek benne olyan pilla-
natok, amikor ez az 0sszes eréforrasa: valaki igent
mondott az életemre. Franz Kett szerint az em-
beri élet egyszerre van teli 5romokkel és veszte-
ségekkel; vallja, hogy az élethez 6romre, erdre és
batorsagra van sziikség. Ha barmelyikben hidnyt
szenvediink, akkor kisebb-nagyobb fajdalma-
kat, kriziseket éliink meg. Az életiinkrdl és a kap-
csolatainkrdl kisgyermekkorunkban gondolko-
dunk el&szor. Kett értelemorientalt pedagégianak
nevezi a sajat szemléletét, és meggy6z&dése,
hogy az értelemkeresés életfeladat, a nevelésnek
pedig az a célja, hogy ehhez teret és kereteket ad-
jon. Viktor E. Frankl harom kifejezést hasznal az
értelemkeresés tevékenységére: élményérték, al-
kotasérték és beallitodasi érték.! A Kett altal Iétre-
hozott foglalkozasokban ez a harmassag a tevé-
kenységek és a célok szintjén egyarant megjelenik.

A gyermekeket latni tanitjuk, megfigyelni,
szemlélni, kifelé és befelé figyelni, kifejezni a bel-
s6 val6sagukat, értelmezni és befogadni a kiilvi-
lagot. Azt szeretnénk, ha gazdag fantaziaval és
szokinccsel tudnak kifejezni a gondolataikat és az
érzéseiket. Ehhez Franz Kett a szimbélumok nyel-
vét hasznalja, és a konkrét valosdg megismerésé-
t6l az absztrakcid, a talalkozasok és Gsszefliggések
felfedezésén keresztiil vezeti a tanulasi folyamatot.
A pedagogusnak meg kell érteni a szemléltetés és
a szemlélés kozotti kiilonbséget, és a szimbolikus
képek, cselevések és szimbolikus képalkotés sze-
repét a megismerésben.

Nehéz nem a rosszat szemlélni és kozéppont-
ba allitani. A gyermekek tudnak a rosszrél, a ha-
lalrol, és sziikségiik van arra, hogy a feln6tt ne
hagyja ket egyediil ezzel a tudasaval. Nem ta-
gadjuk a rosszat, de nem adunk neki arcot és nem
szemléljiik. Franz Kett azt mondja, az életiink a
foldhoz kotott, noveksziink és karjainkkal kap-
csolédunk, és ha igy ,magunkon hordozzuk” a
keresztet, akkor sziikségiink van egy példakép-
re, akiben ,a kereszt alaku 1ét” szamunkra ért-
het6vé valik. Ez a valaki a Nazareti Jézus, aki-
nek az életében, halalaban és feltaimadéasaban is
felragyog szamunkra a kereszt tizenete, és aki-
nek a szivében a szeretet, az Isten lakik. Amikor
a szenvedés vagy a halal a témank, akkor a ko-
zéppontba, ahogy Viktor Frankl mondja, ,,vi-
szonyulasi értéket” allitunk.



Franz Kett Ggy tekint az emberre, mint akinek
a szive a kozéppontja, és Jézusrol is gyakran tgy
beszél, mint ,,sziv-emberrdl”.? A tanulas a ,,sziv
képzését” jelenti, olyan életforma kialakitdsat,
amelyben a jelenlét, a kapcsolatok megélése, a ha-
la, a megosztozés és az elfogaddas szintén a sziv
cselekvései.

A foglalkozdsok struktiirdja

1. Bevezet( fdzis: dsszeQyitilekezés — felkésziilés

Az elsé fazis célja, hogy a csoport felkésziiljon a
kozos tevékenységre. Rahangolédasnak vagy
Osszegytlilekezésnek is nevezziik, ekkor teremt-
jik meg az Osszeszedettséget, a nyugalmat a cso-
portban és a résztvevSkben. Arra toreksziink,
hogy ne csak kiils6 csondet, hanem bels6 cson-
det, figyelmet és nyitottsagot is elérjiink, amiben
ki tudjuk mondani, megérkeztiink, helytink van,
jelen vagyunk, nem vagyunk egyediil. Szeretnénk
,,0sszegytijteni” a csoportot és ,,6sszeszedni” sa-
jat magunkat.

2. A taldlkozds fdzisa
Foglalkozasaink masodik szakasza a talalkozas
fazisa, amelyben egy targyat, egy torténetet, egy
bibliai szoveget, néha egy személyt allitunk a ko-
zéppontba. Az a célunk, hogy valédi talalkozas
johessen létre a résztvevdk és a kozéppontba al-
litott valosdg kozott, ezért kozel megytink a ja-
tékkal, alkotassal, dramatikus elemekkel a val6sag
adott eleméhez és egymashoz is. Azt szeretnénk
elérni, hogy a kiils6 tevékenységek, a kiils6 kép
tiikorré valjon a szdmunkra, és megsejtsiink va-
lamit Isten valésagabdl. A csoport elrendezbdik
a kozéppont koré, és a résztvevSk egymas felé for-
dulva egy dologra iranyitjak a figyelmiiket.
Franz Kett ezt a folyamatot Martin Bubernek ,,én—
az” és ,én—te” tipust viszonyokrol alkotott gon-
dolataival értelmezi. Buber elgondolasanak jelleg-
zetessége, hogy szerinte az ember a természettel
is képes sajatos ,,én-te” viszonyba kertilni. Frankl
szerint (fogalmaz fentebb emlitett konyvében Alf-
red Léangle) , értelmesnek élhetjiik meg az életet,
ha valamit a maga szinességében, formai sokfé-
leségében, ardnyaiban szépnek talalunk. Ez az él-
mény, az életnek ez a tartalma értelemmel teljes.
(...) Egy virag példaul oly sokat mondhat egy em-
bernek: a jov6rdl és a multrol, a viragnyilas és a
viragillat szépségérdl, a szinekrdl és formakrol!”
Alegnagyobb értéknek a mas emberekkel val6 ta-
lalkozas élményét nevezi Frankl, amely egészen
hétkoznapi talalkozasban és tevékenységben is 1ét-
rejohet.

A foglalkozasnak ebben a szakaszaban alkot-
juk meg és szemléljiik a , kozéppontot”, a padlé-
képet, amelyben a szemiink elé tarul egy szim-
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bélum vagy egy mesének, bibliai torténetnek a
szintere. Az alkotas folyamata kozos tevékenysége
a csoportnak, és ez nem pusztan a ,,padlokép” el-
készitését jelenti, hanem olyan tevékenységek so-
rat, amelyek bevonjak a résztvevéket a szimbolum
értelmezésébe, a torténetbe. Ebben a szakaszban
nagy szerepe van az asszociacioknak, a , titkoknak”,
amelyeket kozosen fedeziink fel és szemléliink.
A talalkozéas nemcsak az ,élményként”, hanem
alkotdsként” is megvaldsul.

3. Az elmélyités vagy alkotds fdzisa

Aharmadik fazist az elmélyités vagy alkotas fa-
zisdnak nevezziik. Az a célja, hogy a taldlkozés-
ban szerzett benyomasainkat elmélyitsiik magunk-
ban, és valamilyen médon kifejezésre is juttassuk
a magunk és a tobbiek szamara. Gyakran készi-
tiink kozponti képtink kortil vagy a képben apro
egyéni alkotasokat, szimbolikus képeket, gyon-
gyokbdl, kavicsokbdl, zsinérokbdl és egyéb apréd
targyakbol. Ezekre igaz, hogy ,,az emberi alkotas
lényege nem annyira az alkotas nagyszertiségé-
ben van, sokkal inkabb az alkot¢ kiteljesedésében”
(Langle). A talalkozas és az elmélyités fazisanak
egymassal valo kapcsolata felfoghat6 az élmény
és az alkotas, az elfogadas és az adds dinamika-
jaként, amely a novekedésnek és fejlédésnek ter-
mészetes folyamata.

4. Az értelmezés fdzisa

Az értelmezés fazisa a foglalkozés sszefoglalasa.
Ami egy foglalkozasban torténik, az minden részt-
vevSt masként érinthet meg, mas felismeréseket
ébreszthet, és masként épiil be a gondolataink, el-
képzeléseink kozé. Az értelmezés kozosségi és egyé-
ni szinten is zajlik, ezért beszélgetéssel, imadsag-
gal, énekkel vagy csend tartasaval is dolgozunk.
A célunk, hogy a szerzett tapasztalatokkal a , ko-
zéppontbol” elindulva masként lassuk a vilagot
és masként viszonyuljunk hozza.

Minden foglalkozasnak van kulcsfogalma,
amely koré a tevékenységeket elrendezziik, és
amely ,értelemmel” bir6 tizenet. Franz Kett vall-
ja, hogy a foglalkozésok célja nem valamilyen , lec-
ke” megtanitdsa, hanem az életrél val6 tanulas a
vezet$ és a résztvevOk szamara egyarant. A ta-
nitasi helyzetek egyszeri események, konkrét szi-
tuacidk, amelyben minden jelenlévének lehetd-
sége van arra, hogy értelmet fedezzen fel. Amit
értelemként felfedeziink, az valami magaval ra-
gado felfedezés vagy felismerés.

A Kett-foglalkozasokban a vezetd feladata a
meghivas, az tizenet hordozasa és a felfedezés el6-
mozditdsa. A meghivas a tevékenységek szintjén
jelenti: a meghivast a figyelmességre, az érzé-
kenységre, a masikkal val6 parbeszédre, meghi-
vast a Nazareti Jézussal kapcsolatban szerzett ta-



pasztalatokra és a Jézussal kialakitott kapcsolat-
ra, meghivast egy életformara, meghivast az
imadségra és a tevékeny életre. Az lizenet hordo-
zasa jelenti egyrészt a tervezés és a felkésziilés fe-
lel6sségét, masrészt a racsodalkozas és a bevo-
nédas lehetGségének megteremtését. A felfedezés
az élet nagyon sok elemét és elemi tapasztalatat
jelenti: vagyakozni és szeretni, figyelmesnek len-
ni, kételkedni, egytitt érezni, 6nmagammal barat-
sagban lenni, csodélni, néven szolitani, panaszkod-
ni, koszonni, kicsinek lenni, veszteséget megélni,
megtanulni Istenrdl beszélni, a teremtett vilagot
felfedezni.

A megértés és a megértés hidnya

A kovetkez8k soran olyan szituaciokat sorolok fel,
amelyekben a Kett-pedagogia irant érdekl6dé pe-
dagégusokkal megtapasztaltuk a megértést és a
megértés hianyat. Magyarorszagon jelenleg nagy
tobbségében onként jelentkezd résztvevikkel
szervezddnek Kett-féle szakmai programok, vagy-
is olyan szakemberek vannak jelen a képzéseken,
akiket valamilyen személyes vagy szakmai érdek-
16dés hozott oda. Az elmult néhany évben szép
halézat alakult, az érdekl6d &k sajat szolgélati he-
lyiikon alkalmazni kezdték a médszertant, és to-
vabbi érdekl6dSket nyertek meg Franz Kett pe-
dagodgidjanak. Mindez azért érdekes a szamunkra,
mert kozismert, hogy a pedagégusok modszer-
tani megujulasaban és tanuldsaban jelentGs sze-
repe van a pedagogus személyes dimenzidinak.
Meggérteni és alkalmazni pedagégiai szemléletet,
egységben latni és integralni a megszokott sé-
makba, vagy azokat médositani — nagy kihivas.
A meggértés lehetSségét és akadalyat magunkban
kell keresni, ezért csak olyan példakat sorolok fel,
amelyek a tovabbképzéseken mertiltek fel, és a fel-
néttek tanulési folyamatat lassitjdk. Fontosnak tar-
tom megjegyezni, hogy a megértés hianya leg-
tobbszor a megértésre valo torekvésbsl adodik,
ritka, hogy egyértelmti elutasitas all a hattérben.

Hiszem, hogy a Franz Kett pedagdgiai szem-
lélete azért lett elfogadott a pedagdgusok koré-
ben, mert a megélt foglalkozasokon felfedezték
az elcsendesedés élményét, az alkotds 6oromét, a
biztonsagos kozeget. A Kett-pedagogiat az alapitd
szandéka szerint atélt foglalkozasokkal kezdjtik
tanitani, amelyekben a lehet6 leggazdagabb méd-
szertan mellett a kulcsiizenetet a célcsoporthoz iga-
zitjuk. Sokszor nem is értelmezziik vagy kom-
mentaljuk a tevékenységeket, csak élményeket
gytjtiink. Az élmény és az alkotas hianya/vagya,
a megkiizdés/viszonyulas nehézségei Viktor E.
Frankl szerint értékké valhatnak. Ez a pedagogus
szakmaisaganak legmélyebb, személyes rétegét
érinti, és tapasztalatot kinal a szamara, hogy mit
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jelent a tananyagrol a személyre helyezni a hang-
sulyt.

Sokszor megtapasztalom a nekem kiildott fog-
lalkozéasvazlatokban, hogy ha a pedagégus gyor-
san szeretné a maga képére és megszokott tanita-
si strukttiraira és céljaira formalni a foglalkozasokat,
azok elveszitik eredetiségiiket, amely révén tizenetet
tudnanak kozvetiteni. Megmarad esetleg egy-egy
jellegzetes tevékenység vagy a padlokép, de a szer-
kezet, a tanari utasitasok, az ismeretek atadasa el-
vész. Amegértéshez és a megismeréshez ebben az
esetben hianyzik az elmélytilt tanulasi folyamat.

Ha a résztvev6t megragadta a padloképek lat-
vanya, de a benntik rejl6 modszertani kulttra és
szemlélet nem, akkor , eszkoz-orientalt” tevékeny-
ségnek képzeli a foglalkozéasainkat. Ez lehet a ta-
nulasanak kiindulépontja, de lehet a megtorpa-
nasa is.

Megtorténik, hogy egy pedagégus ugy érzi,
megakad a tanmenetben és a tananyag atadasa-
ban, ha a mi médszeriinkkel dolgozik. A hittan
tanitdsa ma gyakran az egyhazzal és a megglt val-
lasossaggal val6 talalkozas nélkiil zajlik. A hit-
tanarok kozott is egyre tobben vannak, akik é16
kozosség és elmélyiilt, reflektalt vallasossag hi-
anydaban végezik a munkajukat. Sikertelensége-
ik miatt nosztalgikus valldsossagba menekiilnek,
és azzal altatjak magukat, hogy a sikertelenséget
paléstolni lehet a , leadott” tananyaggal, ami jobb
hijan elvéras is irdnyukban. A hitoktatds ma id&-
hidnnyal, a kapcsolatok hidnyaval kiizd, és ebben
a hianyallapotban kellene ,szivhez sz616” iize-
netet kozvetitenie. Az igazsag és a josag fel6l pro-
bal kozeliteni, és a szépségtdl idegenkedik, amely
pedig fontos ttja lehet a spiritualitasnak és a spi-
ritualis nevelésnek.

Az bsszefliggések felfedezésére, a foglalkoza-
son beltili tevékenységek egymédsra utaltsdganak
meggértésére akkor valik képessé a résztvevd, ami-
kor elég sok foglalkozést atélt és elemzett, mert
ekkor érti meg, hogy a sz6, a kép és a mozdulatok
egyenstilya és sorrendisége milyen dinamikat ké-
pes adni egy foglalkozasnak. Az tizenetében, te-
vékenységeiben és képi megvaldsitasban is logi-
kusan felépitett foglalkozas: alkotémunka, ahogy
a kész és szakértdk altal kidolgozott foglalkozasok
megvaldsitasa is. A pedagdgusoknak azt szoktuk
javasolni, amit a képzd&k is rendszeresen tesznek,
dolgozzanak eredeti Franz Kett-foglalkozasokkal,
és ne fogjanak til hamar tervezésbe.

Mi, tanarok legtobbet azzal a médszerrel tani-
tunk, ahogy magunk is szeretiink tanulni, ezért
konnyen elveszitheti az egyenstlyat egy olyan
foglalkozas, amely a sz6, a mozdulat és a kép har-
massagdra éptil, és amely magan hordozza a Pes-
talozzi féle egységességet, a , fej-sziv—kéz” egyen-
értékd munkaltatasat.



A felfedezést, a , titokkal valo talalkozast” élet-
feladatként kell kezelni. Sokszor megtapasztaltam,
hogy milyen nehezen értik meg a pedagdégusok
a titkok felfedezésének sziikségességét. Azt gon-
doljak, hogy egy kend&kkel letakart kosar felfe-
dezése csak szérakoztato tevékenység, amelyen
keresztiil eljutunk a komoly tanulashoz. Pedig
nem igy van. A vallasos nevelés, és ezen beliil a
hitoktatas sem lehet pusztan masok, az egyhaz al-
tal feltart és megértett titkok atadasa. Sziiletésekor
minden ember tjra kezdi a kornyezete, a k6z0os-
ségei, sajat maga és a transzcendens vilag felfede-
zését annak ellenére, hogy azt mar elStte milliok
megtették. A befogadas szertartasaiban a keresz-
tény kozosségek tjraélik a talalkozés, a felfedezés
és a titokkal val6 talalkozas folyamatat.

SIPOS EDIT

'Bévebben lasd Alfred Langle: Ertelmesen élni. Elet-
vezetési itmutatd. (Ford. Molnar Maria.) Jel, Budapest,
2004, 38-45.

“B6vebben lasd Franz Kett: Herzensbildung — Gedanken
zum Thema. In: Jahrbuch Band 10: Ganzheitlich — sinnori-
entiert erziehen und bilden. Franz Kett-Verlag, Grobenzell,
2019, 10-19.

EVANGELIZACIOS ZSAKUTCA?
Lelkipasztori utkeresés az apréfalvas
Baranyaban

Baranya apréfalvai megannyi ékszer. Mintha egy
tiindér szérta volna gyongyeit jokedvében az 4l-
mosan asité volgyekbe. A véarosi ember kliséje
szerint a falvakat Osszetarto, baratsagos emberek lak-
jak, akik egylitt sirnak, egytitt nevetnek. A valésag-
ban a falvakat a varosokhoz hasonléan stjtjak a me-
diatizalt tarsadalom elmagényosité hatasai, amit
tetéz a gyér kozlekedési és infrastrukturalis ella-
tasbol fakado elzértsag. Ettdl fiiggetlentil a falvakat
baratsagos emberek lakjék, akik tudnak sirni és ne-
vetni, de nagy kérdés, hogy kivel.

Az egyhaz Isten népe, Krisztus Titokzatos Tes-
te, amelynek célja , az embereket annak a k6zos-
ségnek részesévé tenni, mely az Atya és a Fit ko-
z06tt szeretetiik Lelkében van” (KEK 850). Ugy ttinik
azonban, hogy az apréfalvakban tapasztalhato el-
maganyosodds és elzartsag vilagabol kevesen
akarnak ebbe az Isten és emberek kozotti kozos-
ségbe atlépni. Miért?

A pasztoraciés dokumentumok (példaul az
idevago 2020-as vatikani ttmutatas) szerint a
Szentharomsag Egy Isten egy elkotelezett krisz-
tushivékbdl 4ll6, misszionald, aktiv plébaniai ko-
z0sségbe hiv benniinket. Valéban ilyen kozosségre
épiil a plébania és az egész részegyhaz. Mégis, ugy
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tlinik, hogy ez az aktiv, elkotelezett vallasossag a
tarsadalom sziik kozéprétegén kiviil se a széles to-
megeknek, se a gazdasagi-tarsadalmi elitnek nem
vonzoé. Mintha a dokumentumaink altal javasolt
evangelizaci6 zsakutcaba futna néluk.

Ez azonban nem egészen igy van. Dokumen-
tumaink jok, csak a benniik javasolt evangelizacios
megoldasok sosem miikodtek széles tarsadalmi ré-
tegek szamara. Amiéta ezen dokumentumok sze-
rint reformaljuk az egyhdzat, az egyhaz elitegy-
héazza vélt. A széles tarsadalmi rétegek vallasi élete
ugyanis nem a szentségi életre és az €16, személyes
Krisztus-kapcsolatra épiil, hanem kiilonbozé sziik-
ségletek alkalmi vagy rendszeres kielégitésére. Az
6 vallasossagukhoz egy mdsik evangelizdcioval jutunk
el. A sokszor nagyszertien felépitett missziés prog-
ramok azon buknak el, hogy olyan vallasossagot
akarnak kozel hozni, amely nem volt és nem is lesz
a megcélzott embereké.

Ahhoz, hogy ehhez a mdsik evangelizdcidhoz ko-
zelebb jussunk, vesstink egy pillantast arra, kik-
kel talalkozunk falvainkban. A falusi tarsadalom
egésze kapcsolatban van az egyhazzal. A varos-
sal ellentétben a falu lakossaga — ha jar-kel, va-
sarol vagy buszra var — bevonddik legalabb kis
mértékben a kozéletbe. Az egyhdz részt vesz a
kozéletben, tehat mindenkivel , talalkozik”.

A kiviil maradok

A mas vallastiak, a kereszteletlenek, a kifejezetten
vallasellenesek csak az egyhaznak ezt a kozéleti
megjelenését kisérik figyelemmel. LegelGszor is
ahhoz viszonyulnak, hogy mikor és hogyan sz6l
a harang. Ez egy rendszeres valldsos lizenet sza-
mukra, jelent&sége hatalmas. Ha ezen a téren tar-
sadalmi konszenzus van, akkor a harang-feluji-
tasra széleskort tarsadalmi 9sszefogas johet létre.
A kozélet sokakat érintd tertiletét alkotjak az ok-
tatdsi intézmények részvételével tartott esemé-
nyek, de ezeknél mar joéval szerényebb érdekl6désre
tartanak szamot a helyi tinnepségek, megemléke-
zések. Kozéleti jelleggel birnak sok helytitt a teme-
tések, amelyekre sokaknak illik elmenni. Az ezeken
val6 jelenlét (lelkipasztor, templomkoérus, civil
munkatdrs) mindsége formalja ezen réteg véle-
ményét az egyhazrél. Erdemes azonban szami-
tasba venni, hogy ezek a személyes, de , tavoli”
benyomasok messze nem nyomnak annyit a lat-
ban, mint a kdzdsségi média intimszféraba érkezé
értékitéletei.

A kozépréteg

Az egyhazi dokumentumokat olvasva kialakul-
hat benniink az a helytelen kép, hogy az evan-
gelizaci6 egyetlen célja a személyes Krisztus-kap-



csolatra épiil6 vallasossag kialakitasa, és akinél
ez sikertil, az a rémai katolikus, a tobbi ember meg
,romlott katolikus”. A valésdgban ez a mély, a sze-
mélyiség egészén atsziirt, tudatos hit csak az 6n-
magara is reflektal6 és az egyhazzal azonosulni
akard sztik kozépréteg szamara elérhetG. A refor-
maci6 6ta ugyan a Szentirds olvasasa mindenki
szamara szabad lehetGség, és elvben minden tar-
sadalmi réteghez tartozé ember bekapcsol6dhat
a literatus vallasossag vildgaba, ahol kozos és
egyéni bibliatanulmanyozas, lelki olvasmanyok,
az egyhaz liturgiajanak mind mélyebb megérté-
se és atélése révén egy hompolygd lelkiségi ha-
gyomany és spiritualis ismeret részesévé vélhat,
mégis ugy tlinik, hogy csak kevesek lépnek erre
az Utra, és aki erre ratalal, maga is a kozépréteg-
be tagozédik be, barhonnan indult. Nem feltét-
len valik értelmiségivé, de annak attittidje men-
tén éli meg vallasossagat.

A kozépréteg vallasossdga tetten érhets az egy-
haz hivatalos vallasossagaban, hivatasos veze-
téinek személyes valladsossagédban, a vallasi kis-
kozosségek j6 részénél, vallasi mozgalmaknal, a
szerzetesrendek koriil kialakult harmadrendek-
nél. A rendszeresen lelkigyakorlatokra jarok tobb-
sége, az imacsoportok tagjainak véltoz6 hanyada
tartozik ide. Ok nemcsak ott vannak temploma-
inkban, hanem tevékenyek és segitSkészek, nyi-
tottak a kisk6zosségi imaformakra, otthonaikban
csaladi ima folyik rendszerességgel, gyermekeik
legalabbis megproébalnak bekapcsolddni katoli-
kus ifjusagi csoportokba (cserkészet, antiéchia, mi-
nistranscsoport).

Tovdbbi csoportok

Idealis esetben az egyhaz altal kinalt, rendszeres
vallasgyakorlatok és az ezekre épiil6 szentségi
pasztoracié nemcsak a tarsadalom kozéprétegét
érik el, hanem egy szélesebb réteget is megszoli-
tanak. Ok a lelkes templomba jardk, akik szintén
aktivak, imacsoportokat alakitanak, tarsasagi kap-
csolatokat létesitenek a templomkozosségen beliil,
és sokat tesznek templomukért. Nem torekszenek
azonban személyes Krisztus-kapcsolatra, valla-
sossaguk inkabb a vallasi szokdsok ismétlésében
rejlé biztonsagot keresi. Istenkapcsolatuk nem ref-
lektélt, hanem egzisztencialis sziikségleteiknek és
az azokra valaszol6 Isten relaciéjanak szemlélé-
sében nyer kifejezést. Egyfajta meditativ vallasos-
sag ez, amely kotott imaszovegek mondasa koz-
ben szemlél6dik.

Amikor az egyhaz éltal elismert és tdimogatott
imaformdk adjak ennek a szemlélédésnek a ke-
retét, akkor a megszoélalasig hasonlé vallasgya-
korlés alakul ki a barmely tarsadalmi rétegbdl valé
egyhaztagoknal, mint a kozéprétegnél, a moti-
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vaci6é azonban merében eltérS. Amikor errdl a
pasztoracié nem vesz tudomast, evangelizacios
zsakutcaba fut. Természetesen a kozéprétegbe
val6 atlépésre nyitott az it mindenkinek: barki be-
léphet a reflektalt hit viligaba, de sokaknak nem
ez az ttjuk. Es ez nem kudarc, hanem az 4tlagos-
nak a természete.

Ma ez a réteg azért sztikiil, mert rohamosan
valtozik az életforma. A nagymértékii mobiliza-
cids és globalizaciés folyamatok miatt mindenki
koriil szétmallott a megszokott tarsadalmi kozeg,
mar rég elkoltoztek, elmaradoztak, akikkel gyer-
mekként, fiatalként a falusi ember egyiitt ilt a
templompadban. Ehhez aztdn az egyhdz hozza-
teszi a magaét azzal, hogy til gyakran valtoztatja
imadsagainak, énekeinek szovegét, formajat, és
azonossaguk a ritkan jaréknak mar nem felis-
merhetd. Leginkdbb a nyugdijas asszonyok kap-
csolédnak be ezen imaformakba, vagy azért, mert
még tudnak emociondlisan kapcsolédni hozza-
juk gyerekkori emlékeiken keresztiil, vagy azért,
mert maganyosak, és csoporthoz akarnak tartozni.
Ok azok, akik rongyosra olvassak (anyjukt6l orok-
16tt) imakonyveiket, és megszokott imadsagaikban
biztonsagra lelnek. Ekozben lehet, hogy a szent-
ségi élethez sziikséges feltételeket is teljesitik, ezért
aztan gyoénnak, adldoznak, de lelki életiik stly-
pontja nem ez, hanem bizonyos imak elmonda-
sa és kedvelt népénekeik éneklése.

Megjegyzendd, hogy varosias jelenség, de fa-
lun is el6fordul a ,,csak templomba jarék” cso-
portja, akik htiséges résztvevoéi a vasarnapi szent-
miséknek, de semmilyen kozosségi formacioba
nem bevonhatdk. Az 6 vallasossaguk szintén ide
sorolandé, hiszen a hagyomanyos vallasossagot
képviselik, amelynek azonban naluk csak a csa-
ladi, gyerekkori beidegz&dések képezik az alap-
jat, és nem a templomban megtapasztalt k6zos
imadsag. Falun ez az anonimitas azért nem jel-
lemz6, mert maga az aktiv templomkozosség is
csaladias, konnyebb bevonddni és nehezebb ki-
maradni.

A ,templomba jarék” csalddja mar altalaban
nem templomba jaré. S6t, nem is vallasos. Mér
gyerekkorukban elhagytak a vallasos szokasokat.
Lehet, hogy a lanyok egykor majd az anyak he-
lyébe 1épnek, addig azonban nem jarnak temp-
lombea, legfeljebb kiilonleges alkalmakkor. A ma-
ma unszolasara elviszik ugyan gyermekeiket a
kotelezd alkalmakra, hogy legyenek elsGaldozok,
de az ott tapasztaltak nekik maguknak sem
mondanak semmit. Mindez persze csak akkor tor-
ténik meg, ha nincs til nagy ellenallas a gyerek
vagy a hazastars részérdl. Itt is az evangelizaci-
6s zsakutcaval allunk szemben: a hitoktato, a
nagymama és a lelkipasztor szovetsége a gyerek
és anyja ellen.



Most mar a masodik generacié né fel igy. Is-
kolai és plébaniai valldsos neveltetésben részestil,
mégis mar gyerekként eltdvolodik a vallasgya-
korlastol. Megszélitasukra — tigy tlinik — az egy-
haz jelenleg alkalmatlan. Csak azon kevés eset-
ben sikeres naluk a pasztorécio, ha legalabb az
egyik sziil6 elvezethetd a reflektélt hitre, és akkor
6 képes atlépni (és akar gyermekét is atvezetni)
az evangelizaciés szakaszba, és elmélyilt, reflek-
talt hitre jutni (vele egyiitt) — immar a kozépré-
teg tagjaként.

Szintén csak nyomokban van kapcsolata az
egyhdzzal a tarsadalom peremén él6knek. Ok
mégis reagalni tudnak az elkotelezett kozépréteg
misszi6jara, mert a nincstelenség és/vagy szen-
vedélybetegség kovetkeztében mar lerombolédott
életiikben az intimszféra. Itt a kiskozosségi misz-
szios kozosségek éppen azért tudnak eredménye-
ket elérni, mert segitenek kimondani és oldani a
résztveviket kinzo egzisztencialis szorongasokat,
és megtanitjak Jézus szabadité szavait kozel en-
gedni sebzettségiikhoz.

A feltorekvé (gazdasagi) elit vallasossagara fo-
kozottan jellemzd a felgyorsult és esetlegessé valt
élet miatt a hozott vallasi mintdk elhalvanyula-
sa és a vallasi bizonytalansag. A tarsadalmi elit
vallasossaga alapvet&en reprezentaciéhoz szokott,
,bennfentes”, tdjékozott vallasi kérdésekrdl, de
vallasossdga ugyantigy nem reflektalt, mint a szé-
les tomegeké.

Lelkipdsztori megolddsok

Amikor a dokumentumainkban tanitott és javasolt
pasztoraciés mintdkat megvalésitjuk, akkor is
egytttmiikodhetiink az dnkormanyzati szféra in-
tézményeivel (6nkormanyzat, iskola, konyvtar,
miivel6dési haz) és a civil szféra egyesiileteivel.
Részt vehetiink falunapon, hagyomany&rz6 ren-
dezvényeken, allami iinnepségeken, de szervez-
hetiink magunk is gyermek- és csalados progra-
mot, tabort, kirdndulast, zarandoklatot. Indithatunk
tanodat, ifjusagi klubot, szervezhetiink karitasz-
csoportot és imakozosséget, és épithetiink test-
vérkapcsolatot kiilhoni plébaniakkal.

Kozelebb segithetjiik az elkotelezett életre va-
gyokat Krisztushoz, segitségiikkel templomko-
z0sségeket épithetiink a ,,templomba jarékbol”, és
lehetnek szép tinnepeink, amelyekben a mar nem
életszerti egyhazi hagyomanyokat kozel hozzuk
anem templomba jarékhoz is egy-egy pillanatra.
Am csak egy-egy pillanatra. A tobbség szdmara
mindez nem valaszol élethelyzetének sziikségle-
teire, ezért részt vesz benne — mert meghivtuk,
mert szerepel rajta a gyereke —, aztan tovabbmegy.
Lehetséges ennél mélyebb nyomot hagyni a szé-
lesebb rétegekben? Lehet, hogy az egyhaz kiilde-
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tése elvihet§ az értelmiségi attittid képvisel6in, a
templomba jarokon és a nincsteleneken kiviil mé-
sokhoz is? A tomegekhez, a csaladalapitas kozelébe
juté fiatalokhoz és a gondterhelt kozépkortiakhoz?

Ha tudom, hogy Krisztus megvaltott minden
embert, akkor a vélasz: igen. Ha tudom, hogy
Krisztus beletestesiilt mindegyikénk teljes ember-
ségébe, és kozosséget vallalt mindegyikénkkel, ak-
kor biztos lehetek benne, hogy Krisztus minden
ember életét meg tudja véltani. Ha tudom, hogy
,a Szentlélek az egész egyhazi misszié fGszerep-
16je” (KEK 852), akkor biztos lehetek abban, hogy
kell§ alazattal, figyelemmel és szeretettel arra is ra-
johetek, hogyan.

Ma hasznalt egyhazi dldasaink példaul ,,skan-
zen-szagtak”. Végezziik a Szent Méark-napi btiza-
szentelést a falvakban, mikozben senkinek nincs
mar foldje még falun se; allatai sincsenek mar,
aminek szemes takarményt termelne a haztajiban;
vagy mindezt legfoljebb kedvtelésbdl csindlja, de
nem ebbdl él. Lehet, hogy szépen végezziik a szer-
tartast, kapcsolunk hozza miisort, agapét, tere-
ferét, ami feltolt, felemel mindenkit, de mindez
csak ,bufelejtés”.

Még a foldmiives egzisztencialis sziikségletei-
nek horizontja is inkdbb a kolcsontorlesztés, a pa-
lyazati utéfinanszirozas, a felvasarlasi arak, a hi-
t6kapacitas hianya, vagy mas teriileten dolgozva
a kiilfoldi vagy hetel6 munkavallalas, ingazas, a
gyerekek iskolavalasztasa, kés6bb az elmaganyo-
sodas koriil mozog. Es ezekre a sziikségletekre
nincs az egyhaznak mas vélasza, csak a Jézus Krisz-
tussal valo személyes, reflektalt kapcsolatban meg-
tapasztalhat6 valasz: tehat a kozéprétegnek szant
vélasz. Ismét evangelizaciés zsdkutcaba kertiliink.

Pedig az egyhaz tisztelettel és szeretettel for-
dult a szélesebb tarsadalmi rétegekhez is évsza-
zadokon keresztiil. Legitimnek tartotta a tomegek
valldsossagat, amely inkabb megsejtette, semmint
értette targyat. Az egyhdznak ma is ilyen tiszte-
lettel kell elmélyiilnie a tomegek egzisztencialis
vilagédban, hogy kijohessen az evangelizacids
zsakutcabol, és ott adjon véalaszt hallgatésaganak,
ahol az él.

Persze kérdés, hogy az erGsen racionalizalodott
gondolkodéasi séméakhoz szokott 21. szazadi embe-
reknek segitene-e, ha lenne példaul kiilon imadsag
vagy aldas az addssagspiral ellen? Vagy imaki-
lenced az elmaganyosodas ellen? Vagy a hazakon
és a jarmtveken kiviil a mobiltelefonokat és a tab-
leteket is aldjuk meg? FeltételezhetGen 6nma-
gukban ezek nem mtikodnének. El6szor at el kell
kisérniink az atlagembert egy bizalomteljes , han-
gulatba”, ahol hatékonnyé véalnak a szavak.

Ha a szarvasmarha-tenyészt6 ki tudja mondani
egy beszélgetésben a felvasarlonak valo kitettsé-
gét, és azt, hogy az Isten majd csak segit, akkor



a gyereke, aki tandja ennek, hinni fog Istenben.
Megtanithatjuk emellett a szentmisére, az imad-
sagokra, énekekre, de hitének stlypontja az lesz,
hogy apja hisz Isten segitségében.

Ezzel a személyre figyel6 szemlélettel a falusi
plébania egy magasabb szintre emelheti lelki-
pasztori munkajat, hogy amint mindenkire hat
a harang szavanal fogva, Gigy mindenkit megszo6-
litson Krisztus szavaval a sajat vallasi nyelveze-
tén keresztiil. Ezt a fenti tarsadalmi tagozddast
figyelembe véve alapvetSen a preevangelizacio,
kozosségi evangelizaci6 és személyes-kiskozos-
ségi evangelizacio terén teheti meg.

Preevangelizicio

A kiviilallokat” kiilén nem szélitjuk meg, de bar-
mikor alanyaiva vélhatnak a preevangelizacids
programnak. A peremteriiletek evangelizacidja el-
kotelezett keresztény csoportot, szakembereket és
anyagi er6forrast kivan, de adédhat lehet6ség
ilyen targyban inditott civil programban val6 rész-
vételre is. (Tertiletiinkon példa erre a Maltai Sze-
retetszolgalat ,Addssagcsapda” programjaba
vagy egy civil egyestilet drogrehabilitacios prog-
ramjaba valé plébédniai bekapcsoléodas kozos
programokkal, csoportfoglalkozés tartasaval.)
A preevangelizaci6 altalanos formajanak célcso-
portjat a tarsadalom gazdasagilag egyenstlyban
1év§, nem templomba jaré tomegei alkotjak, akik-
ben a peremen lévSkkel ellentétben nem sziiletik
meg a segitségkérés kényszere, pedig 6ket is eg-
zisztencialis szorongasok toltik el, csak ezeket
kompenzalni tudjik.

Ebbe a csoportba altaldban az egyhazzal utol-
jara gyerekként talalkozo felnéttek tartoznak, akik
ritkan 6riznek j6 élményeket a templomrol. Ezek
a ritka élmények nydri taborok, hittanos kirdn-
dulasok lehetnek vagy egy-egy sorsfordité be-
szélgetés egy lelkipasztorral, katekétaval. Ezek-
nél gyakoribb az unalmas, hosszd, érdektelen
liturgidn és hittanéran valo részvétel kényszere
a felnéttek részérdl, akik sokszor maguk el sem
mentek ezekre. Ezek a sziil6i mintak vagy a gye-
rekeikre gyakorolt hasonl6 kényszerben jelennek
meg, vagy pedig annak elutasitdsaban. A j6 él-
mények mintdi is tdvol kertilnek a feln&tt kor év-
tizedeit taposoktdl, és mivel nem kapnak felnétt-
ként hasonlé mingségii élményeket az egyhaztol,
nem is tudjak azonositani a mér rég megvaltozott
tisztségvisel6kkel m{ikods intézményt az emlé-
keikben él6vel.

A preevangelizaci6 soran tisztaban kell lenni
ezekkel a rossz vagy elégtelen mintakkal. Ez ne-
heziti az egzisztencialis sziikségletek Isten elé ta-
rasat. Természetesen megszolithaté ez a csoport
barmely alkalombol, amikor szolgaltatasokat kér
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az egyhaztol (legalabbis 6k szolgaltatasnak élik
meg a temetést, szentség-kiszolgaltatast). llyen-
kor a személyes beszélgetés soran meg lehet sz6-
litani a benniik szorongo gyermeket. Ha egy-egy
igekartyat kapnak a j6 sz6 mellé, esetleg tanti le-
hetiink egy hirtelen szembestilésnek, amit nevez-
hetiink aha-élménynek, de akar személyes ima-
nak is.

E széles tarsadalmi réteg jomodu tagjai meg-
szolithatok egy jotékonysagi programmal is. A j6-
tékonykodas célja legyen a gyermekek timogatéasa.
Ha lehet, ne csak a tehetségeseké vagy a szegénye-
ké, hanem mindegyikiiké — célszerd kivalasztani
egy korosztalyt, megfogalmazva egy szdmukra
nytjtand6 kozosségi élményt. A kozosségi élmény
jol kapcsolodik az egyhaz kiildetéséhez, igy nem
kell, hogy vallasos elem legyen ebben a program-
ban: ha jelen vagyunk benne, akkor természetsze-
rtileg 6sszekapcsolddik a gyermekekben az Atya-
isten josaga, a megszervezett program keretei
nydjtotta biztonsag és a kdzdsségi élmény.

A koz0sségi élménynek azonban az adakozas
moédjaban mindenképpen meg kell jelennie. Hi-
szen a f6 cél nem az adoménygytijtés, hanem hogy
az adomanyozok megtapasztaljadk — a gyere-
kekhez hasonléan —, azonosulni tudnak konk-
rét egzisztencialis helyzetiikben (adoméanyukkal)
az egyhaz kozvetitette, gondoskod6 Istennel. Igy
egyszerre tudjdk megélni az interakciot Istennel,
aki mindezidaig néma maradt szdmukra, és tudnak
azonosulni az egyhazzal, amely végre szamukra is
érdekes akcidban, partnerként tekint rajuk. Az ado-
manygyjtés megval6sulhat egy gyereknap, egy
bal, egy tinnepi miisor vagy vetélkedd keretében.
Ennél a programndl a legfontosabb a személyes
meghivas és talalkozas ezekkel a személyekkel,
csaladokkal. Belépni az életiikbe hiisz percre, tisz-
teletet adni és részvételt kérni téliik.

Kozosségi evangelizdcio

Az egyhaz koz0sségi életét alapvetSen a liturgi-
kus iinneplésben éli meg. Mégis, a falusi szent-
mise kis helyeken a miséz6 pap vagy igeliturgiat
tart6 vilagi egyszemélyes csinn-bumm-cirkusza-
va valik, kiegésziilve esetleg a sekrestyés csonge-
tésével, jobb esetben a kantor énekével. Ebben a
kozosségi 1ét nem élményszert. Ezért — szem el6tt
tartva, hogy mozgokép-kulttraban éliink — ke-
resni kell, miként lehet olyan szentmisét tinnepelni
a hivekkel, amelyben a tobbség aktiv, ,mozgd”
résztvevové tehetd, akar korosztalyonként ta-
golédva.

Ennek megval6sitasara szolgéal példaul a Ma-
gyarszéki és Abaligeti Plébanidk Csalad-Unnepe,
amelyen a tizennyolc piriny6 templomkozdsség
havonta egy hétvége Osszes szentmiséjét és ige-



liturgiajat elhagyja, és helyette egy 6tvenszemé-
lyes, ingyenes busszal tdimogatva egyetlen k6z0s
szentmisét tinnepel a résztvevkkel tgy, hogy a
szentmise el6tt haromnegyed 6raban gyermek-
jatszohazat, els6aldozoi és bérmalkozdi szentség-
felkészitét, az elsGaldozottaknak kiilon jatszéha-
zat cserkész-jatékokkal, a sziil6knek, felnStteknek
imadrat és feln6tt-katekézist tartanak a plébania
munkatarsai, a szentmise el6tt pedig htisz perc-
ben ministrans-foglalkozast az Osszes részvevd
gyermeknek és didknak. A cél az, hogy korosz-
talyos csoportban vegyenek részt sziil6k, gyer-
mekek a szentmisén, aktivan megnyilva és be-
kapcsolédva. Igy a liturgia nyelvezetét, gesztusait
jobban elsajatithatjak, atélhetik. A gitaros énekek
célja az élmény biztositasa, de felhangzik az or-
gonaszo is.

A koz0s ministralas révén a didk az oltar ko-
riili események kozelébe kertil. Bizakodni lehet
abban, hogy a kétévnyi részvétel soran a sajat
templomukba bejéve is tudjak majd alkalmazni
a fiatalok ezeket a kdzosen elsajatitott gesztuso-
kat, és képesek lesznek ott is kilépni a padbdl, ak-
tiv cselekvgjévé valni a szentmisének. Ugyanigy
eredményezheti ez a kdzos élmény, hogy a felnStt
katekézis résztvevéi aktivan bekapesolédnak a fel-
olvasasba, a templomi kézos tinneplésbe. A jar-
vany sujtotta masfél éves torténete a programnak
még csak részeredményeket hozott.

A Csalad-Unnep keretében zajl6 elsGaldozasi
felkészités elér néhany kozépréteghez sorolhato csa-
ladot is. Esetiikben az els6aldozasi felkészits elér-
heti kimondott céljat: az 6sztonzést a rendszeres
szentmisére jarasra, szentaldozdasra és szentgyo-
nasra. Ez a célkit(izés azonban a tarsadalom széles
rétegei szamara befogadhatatlan valldssos mtikodése,
kulturalis nyelvezete és életritmusa nyoman. Iga-
z&bol még a rendszeres otthoni imaéletet é16 falu-
si kozépréteg gyermekeinek is befogadhatatlan a
korcsoport kiegyenlits hatdsa miatt.

Igy bar az els6aldozasi felkésziilésnek ebben az
irdnyban kell hatnia, el kell fogadnunk, hogy a je-
lentkezdk tilnyomé tobbsége nem erre késziil, ha-
nem egy ritka, kiilonleges talalkozas elsé megta-
pasztalasdra. A szentmisére jaras a Csalad-Unnepen
és az otthoni templomban annyiban indokolt, hogy
legyen egy biztonsagérzete a kisdidknak, amin ke-
resztiil otthonosan mozog a templomi vilagban.
A bérmalkozdéknak nyari tdboroztatas, beteglato-
gatas, lelki napok is hozzatartoznak a képzéséhez.

A Csalad-Unnep ugyanakkor a felnStteknek is
lehet&séget ad arra, hogy megtanuljanak a szent-
o6ran kozosen rézsaflizért imadkozni, megtanuljak
a szentségimadas vélaszait, a litdnia végzését, igy
az egyhazi imadsag vilagaban elmélyedjenek.
Ezaltal nyilik lehetSségiik arra, hogy azonosulni
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tudjanak az egyhaz altal gondozott, timogatott
imaformakkal, amelyek elsére idegentil hatnak ra-
juk. A felnétt-katekézis a hittapasztalatok meg-
osztasa révén kinal fejl6dési lehetSséget a kozép-
rétegbdl jovEknek, a mas hattérrel érkez6kben a
sziikségleteikkel val6 szembestilést segiti el az
Evangélium fényében.

Igy legalabb havonta egyszer lehet§ség van a
liturgia aktiv, kozosségi megilinneplésére, ami
a kihalt falusi templomkdzosségek tagjainak —
ellentétben a véarosiakkal — egyébként elérhe-
tetlen volna.

Személyes és kiskoz0sségi evangelizdcio

A személyes lelkivezetés, hazas- és csaladko-
z0sségek felé valo tovabbsegités olyan fénytizés,
amelyet keveseknek tud nytjtani a lelkipasztor.
Kevés is az ilyen igény, ezért falun az idShiany
nem szab ennek a fajta tevékenységnek korlato-
kat. Feladat viszont, hogy halézatositsuk a sze-
mélyes lelki érésiik folytan erre nyitottakat, és a
lelkipasztoron keresztiil, de egymashoz kapcsol-
juk 6ket. Ez megodvia a lelkipasztort attél, hogy tul-
értékelje sajat szerepét, és hogy magahoz kosse
a jelentkezGket. Egyben arra is lehetSséget ad,
hogy ki-ki a sajat élethelyzetében masok példaja
nyoman er&sodjon. Ez a feladata a kimondottan
hazasparok szamara létrehozott (lelkiségi) cso-
portoknak, de ezt a szerepet toltheti be egyedtil-
allok szamara egy felnétt hittan vagy bibliadra is.
A Csalad-Unnep eddig nem élt meg olyan gya-
korisagot, hogy rajta felnétt csoportok allandoé-
suldsa megvaldsulhatott volna, de akar az is le-
hetséges.

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy a falusi tarsa-
dalom még mindig rendelkezik egyfajta nyilva-
nossaggal, amelyre a legalabb egy haranggal je-
lenlévé egyhaz hatéast gyakorol.

Ezen tarsadalmon beliil a megkeresztelt, de
valladsukat nem gyakorlé emberek jelenthetik a
preevangelizaci6 elsédleges célcsoportjat, akik
azonban egzisztencialis sziikségleteikben szolit-
haték meg, nem pedig a templomi ceremonidban.
Az eleven szentmise-tapasztalat megteremtése,
el6tte katekézissel, jatékkal, liturgikus neveléssel,
otthonossa teheti a részvételt a nem templomba
jaréknak is.

A kozépréteghez tartozok tovabb segitendSk
a kiskozosségi létforma és a személyes lelki élet
felé: a kett6 egymast tAmogatja. Az igy megho-
nosod6 csaladkozosségek a plébania tamaszai le-
hetnek.

ROSNER ZSOLT



KRITIKA

BEREMENYI GEZA:
MAGYAR COPPERFIELD

Egy onéletrajzi regény (vagy, ahogy a kotet belsd
cime alatt szerepel: , életregény”) Bereményi Géza
esetében — el6zetes ismereteinkbdl kiindulva — a
miivészi sokoldalisag egybefoglalasat tételezné fel:
egy tobbek kozott ir6, rendezd, dalszoveg- és for-
gatokonyvird életének torténetébdl nem marad-
hatnak ki azok a nagy eredmények, amelyek ma-
radando6va tették a nevét. A Magyar Copperfieldben
viszont minderrdl sz6 sincs: azel6tt véget ér (az
egyébként tobb mint 600 oldalas) regény, miel&tt
a miivész barmelyik maradandé miivét megal-
kotna. A kisgyerekkorbdl indul6 és a még htisz éves
kor el6tt véget érd torténet Bereményi Géza életének
minddssze egy szeletét jelenti, mégis életregényként
tételez6dik. Nem egyértelmt, hogy milyen meg-
fontolas allhat e mogott, talan szerénység, vagy
pusztéan terjedelmi okok, talan egy folytatas lehe-
t6sége, de akar az is indokolhatja, hogy a kotettel
elsGsorban a személyiség gyokereinek feltarasa volt
a cél. Mindenesetre a jelentGsebb miivészi kozlé-
sek nélkiili életet meséli el, mentesen mindentd],
ami ezen — a magyar kultiraban betoltott szere-
pének vonatkozasdban — tdlmutatna. Mintha
azt mondand: a miivész utdn most mar johet maga
az ember.

A Magyar Copperfield ugyanakkor nem el6zmé-
nyek nélkiili; mind Bereményi filmmdvészetén,
mind irodalmi munkdassagan beliil jellemz&ek
azok a m{ivek, amelyekben feldolgozasra kertilnek
az alkoto életének egyes részletei. Ezek egymashoz,
illetve jelen regényhez valé viszonyitasa is izgal-
mas lehet (példaul mindenképp figyelemremélto,
ahogy a szintén részben a korszakot, részben Be-
reményi gyermekkorat bemutaté Eldorddd egyes
ikonikus jelenetei is felismerhetek a szévegben,
melyeket a regény j6 aranyérzékkel mélyit vagy épp
fliz tovabb), ugyanakkor nyilvanvaléan tettenér-
het6k lesznek markans szemléletbeli kiilonbségek
is (példaul az Eldorddénal maradva: mig ott f6ként
a kor az elmesélendd, az egyes élet inkabb ahhoz
tartozo illusztraci6, itt az egyén élete van fokusz-
ban). A Magyar Copperfield ezek mentén bizonyos
fokig betet6zésként is felfoghaté: az eddig vala-
melyest homdlyosabb és indirekt médon megmu-
tatott, sajat életbdl vett élmények most életregénnyé
rendez6dnek — még ha csak az élet egy korai sze-
lete kertil is kidolgozasra, Bereményi mtivészeté-
nek kozismertebb jegyei nélkiil.

Amivel itt mégis szamolhatunk, az a mtivészi
hajlam elsé megnyilatkozésainak, illetve a kiilon-
boz6 miivészeti dgak felé vonzodas legkorabbi je-
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leinek el6asasa az emlékek sokasagabél. Igy példaul
az els6 megtanult dalok a par éves koraig otthont
jelentd Teleki tér udvaranak lakoéitol, az elsd talal-
kozas mesékkel, versekkel, az els6 szinhazi élmény
az udvarbeli Zsigmond bacsival, vagy a szintén vele
tett latogatasok nagy irok sirjaihoz — ezek mind-
egyike a mtivészi érzékenység sziiletésének csirai
lehetnek. Emellett megellegezik azokat az els6 ver-
seket, els6 rovid novellakat is, amelyek megszii-
letésérd] mar részletesen beszamol a regény, és ame-
lyek mar Bereményi mtivészetének kezdeményei.
Anyelvvel val6, kezdetekts] bensSséges kapcsolat
is fontos helyet kap, a Lulikdm mint els6 kimondott
5z06; a részletezett, els6 talalkozasok bizonyos sza-
vakkal (kilincs, sziikség); egyes sz6 szerint értett szo-
lasok — példaul: , Talan mondtam is neki, hogy
most akkor faképnél hagylak, mert ez a kifejezés
tetszett nekem. (...) Lattam is azt a faképet egy mozi
bejarata mellett” (43.) —, mind a tudatos nyelvi ki-
bontakozas dllomésai. Sokatmond¢ az a nyelvi te-
hetetlenség is, ami egy 6vodai babjaték utani vi-
taban mertil fel a kisfiitban — ,,Mi, als6sok pedig
csak ultiink, mert nem talaltunk szavakat, amikkel
a sajat résziinket kivehettiik volna” (49.) —, amely-
bél szintén a nyelvvel val6 szoros, egyben reflek-
talt viszonyra kévetkeztethetiink.

A fenti példak azonban majdhogynem kimeri-
tik a szerz6 miivészetére val6 utalasokat, a regény
ugyanis egészen masra helyezi a hangstilyt. E te-
kintetben kiilon figyelmet érdemelhetnek a re-
gényszervezddés médozatai: drulkodo lehet, hogy
melyek azok a biztos pontok az emlékaradatban,
amelyek medret adhatnak az élettdrténetnek —il-
letve ttjelz6k lehetnek arra nézve is, hogy mire kell,
mire lehet érdemes emlékezni. Kezdetben részben
a kiilonboz6 helyszineknek van jelents emléke-
zésszervez erejiik: a nagysziil6k lakasa és a Teleki
tér 9. udvara, a piac, majd az 6vodak jelentik a vi-
lagot, s6t, kezdetben a hely realizalodik az egyet-
len viszonyitasi értékként: ,az volt az én babonam,
hogy az itteni embereket, a hazak lakéit, meg a
piaci népséget, veviket és arus kereskeddket is ez
a hely hozta létre, vagyis sztilte meg ide mind. Mert
honnan mashonnan keriilhettek a Teleki térre én-
velem egytitt, ha nem a helybdl tamadtak ide” (61.).

A tér mellett bizonyos rovidebb életszakaszok
mar f6ként az élettdrténetben meghatarozé sze-
mélyek neveivel vagy id6pontokkal lesznek fém-
jelezhetSk. A konkrét idSpontok esetében azonban
ennél — a korszak sajatossagaibdl kifoly6lag —
tobbrdl van sz6. A torténelem mint az emberi sor-
sot alakit6 erd szol bele az élet folyasaba, néhol akéar
teljesen més iranyt szabva neki. 1956 eseményei pél-
daul kozponti jelentGségtiek: olyan erSket szaba-



ditanak fel az elbeszél6ben, melyek azon tul, hogy
els6 versének témajat is meghatarozzak, a lazadas
képét szintén felébresztik, amely aztan a nevel6-
apaval val6 leszamolasnak is egyik megelSlegezs
mozzanata lehet. Am nemcsak maga 56, de 56 em-
lékezete is tanulsagos. Aldzadas utan nem marad
el a konformizmus, beletor6dés megélése sem —
példaul egy iskolai iinnepségen, ahol az egyik part-
tag akadozo6 beszédét megszakito ,, EL-FE-LEJ-TET-TE!”
kozbekiabalast mér csak ennyi kovet: ,Semmi
hatas, megmaradt a fegyelmezett csond” (374.). De
épp ilyen kijézanité hatast az 56-osok par évvel ké-
s6bbi, egy szilveszter éjszakan megfogalmazott sor-
sa: ,Akinek esze volt koziiliik, ha nem halt meg,
disszidalt, aki megmaradt és itt maradt, az vagy at-
ment nyusziba bestigénak (...) vagy megdriilt. Fel-
szaradnak, mint egy palinkafolt” (627.). Ugyan-
akkor maga a kommunizmusban meggélt fiatalkor,
vagy csak annak egyszeri példaja, hogyan lehetet-
lenithet el egy balatoni nyaralast a kor és annak sa-
jatos eljérasai, szintén j6l mutatja, milyen megha-
tarozoé viszony all fenn a kor és az egyén sorsa
kozott. Az pedig, hogy egyes torténelmi datumok
néhol mar szinte misztikus médon fonédnak
Ossze az elbeszéld életével — a 61-es tirutazas és
a vérszerinti apaval valo elsé talalkozés csakigy
egy napra esik, mint a csernobili katasztrofa és az
utolsé taldlkozasuk napja —, a szerz6 személyes
élettorténetén til az emberiség és az egyes ember
sorskozosségére is ramutathat. Egy mésik emlék
felidézésekor pedig megfogalmazodik az a gon-
dolat is, miként lehet az egyes ember emlékeibdl
korrajz, akar az eddigi kor-egyén egymasrahata-
sat is megforditva: , az er6sen megmaradtak nem
véletleniil vésddtek belém. Hanem azért, mert azok
egy egész idGszak lényege. Es sorba allitva nem-
csak szellemkép lehet bel6liik, hanem stiritmény,
a korszak piszkos lelke” (389.).

Az ehhez hasonl6 onreflexidk, beavatasok az
emlékezés, valamint az emlékek megirasanak fo-
lyamatéba nagy szamban vannak jelen a szoveg-
ben. Erdekes, ahogyan az olvasottak teljesérvényti
hitelét is megingathatjak olyan kiszélasok, mint pél-
daul a , kiszamithatatlan memériam” (271.), vagy
az a betoldas, amelyben az iras jelenében a szer-
70 a hiraddban latott gyerek életkorabol kovetkeztet
arra, hany éves lehetett 6 maga a soron kovetke-
76 jelenetben (211.). Ez a viselkedésmad sikeresen
alakit ki egy olyan befogadoi attittidot, amely meg-
értéssel, elfogadassal, s6t, szimpatiaval viszonyul
aleirtakhoz. A szerz6 nem leplezi kimédoltsaggal
a bizonytalansagot, ellenben tudésit réla, és felfedi
a sajat élettel val6 elszamolas nehézségeit — igy
pedig az 6néletiras bizalmas folyamataba is bete-
kintést enged. Tovabba az olyan szoéveghelyek is,
mint: , A fenti szavakkal fejeztem be tegnap az
irast” (211.), vagy az arra val6 utalés, hogy go-
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lyéstollal irja le élete torténetét, csak még bensd-
ségesebbé teszi az egyébként is jelentds kitarul-
kozast — mindemellett azt a kiilonleges hatast is
megképzik, mintha a mtivet keletkezésének fo-
lyamataban, megirasanak jelenében érnénk tetten.

A komoly torekvésekkel, mélyrél felhozott em-
lékek kozonség elé tardsa ugyanakkor olyan titkok,
személyes traumak feltdrasdhoz is vezet, ami altal
egy igen bator vallomassa valik a regény. Talan a
mi legérzékenyebb rétegét az identitas fenyege-
tettségének, valamint az annak meg6rzéséért folyd
kiizdelemnek a dramaja jelenti. Az elbeszél6 gyer-
mekkoraba nagy fordulatot hozé és a legsotétebb
emlékekért felelgs nevelGapa — akinek a szdveg
szerint legf6bb szandéka, hogy a gyermek meg-
utalja sajat magéat — valtja ki a gyerekben talédn a
legnagyobb eréfeszitéseket az én megtartasara, az
Onbecstilés meglrzésére. Az elasott Slomkatona tit-
kos lelShelyének (44.) mint a személyiség elold-
hatatlan darabjanak &rizgetése, vagy az ecetes
uborka tivegérdl sajat névnek valasztott ,Czetes
Géza” — ,,aki nem egy 1it6tt ember” (300.) —, jol
szemléltetik az énnek sajat védelméért folytatott har-
cat. Ugyanakkor a kiilonb6z6 nevek (el6szor a még
gyermeki tisztasagti Lulikdm, majd a Vetr6, késSbb
Rozner Géza) a személyiség egyes stacidinak el-
nevezései is lehetnek (vagy szinttigy akar tajéko-
z6dasi pontok is). Ezt arnyalja tovabb a mar emli-
tett Czetes Géza, vagy a cim Magyar Copperfieldje
is, mely nevek mind csak kozelitenek a személyi-
ség magvahoz, de megnevezni egyik sem tudja azt
(késébb, az anyai nagysziilei utan felvett Beremé-
nyi névig a regényben nem jutunk el). Az elbeszéls
egy ponton onmagéara mint ,személyiségzavaros
Czetes-Vetr6-Rozner Géza” (301.) hivatkozik, ez pe-
dig tobb kés6bbi kiilonds viselkedésre, vagy uto-
lag mar az elbeszél6 szamara is érthetetlen emlé-
kekre szintén magyardzatot adhat.

Persze itt nem cél egy pszicholdgiai olvasat
megkisérlése, minddssze emlitésre mélt6 az a sa-
jatos lélektani hattér, amely mind az ambivalens
viselkedéseket, mind a , semmilyennek lenni”
(231.) gyakori vagyat is indokolhatja. Az a trauma,
amely a nevelGapa kiszamithatatlan viselkedésé-
bél fakad, a soha meg nem felelés Apuka szama-
ra az énnek mintha bizonyos szintti hasadasét idéz-
né elé: ,,Minden kett6s lett, amihez az én masodik
névadom hozzaért. Kettévalt minden, mint tiize-
16fa a baltatol” (232.). Igy a k6zony megtanult at-
titidje valik az én épségének megdrzése kapcsan
az egyik f6 eszkozzé, késébb pedig a mult héatra-
hagyésanak vagyaval is sszekapcsolodik: , két bo-
rondot viszek oda, semmi mast, és fogadhat bar-
mi, nekem arrél nem lesz véleményem, mert még
csak sajat tulajdonsagaim sem lesznek. Senkinek ér-
zem én magam, az is maradok, egy semmilyen ér-
kezik oda, az ismeretlenbe. De j6!” (454.). A kdzony




azonban, csaktgy, mint a legodanemillébb hely-
zetekben is gyakran szinte visszafojthatatlan,
szenvtelen ,rohogés” élesen szembekeriil a laza-
das csodalataval, holott épp a legemblematikusabb
emlékek kotddnek lazadé emberekhez vagy cso-
portokhoz: a jampecek, a , fejek”, vagy a forrada-
lom utan a papirfecnik leszaggatasa mind a mult
legmaradandébb képeihez tartoznak.

Talan a md tet6pontja is (mar amennyiben le-
het egy Onéletrajzi regényben tetGpontrol beszél-
ni) a mar emlitett ldzadas Apuka ellen a tanévza-
ré napjan. Ekkor az elbeszél6 megveri nevelSapijat,
majd elhagyja a lakdsukat, ettSl a napt6l szamit-
ja szabadséagat is. Mindazonaltal Apuka a regény
egyik kozponti alakja, a multfeldolgozas a mii egy
részében a vele kapcsolatos emlékek, lelki-fizikai
bantalmak koré szervezddik. Igy maga a regény
is a ldzadas eszkozévé valhat, a multban elt{irt sé-
relmek leirdsa, nevén nevezése a traumék narra-
tivizalasa mellett mintha utélagos fellépésként, el-
szamolasként is szolgalna. Apuka mellett néhany
tanar is hasonléan esik dldozatdul a visszaemlé-
kezésnek, am akar életformak elleni lazadasrol is
beszélhetiink (legyen az akar a keresked6k vilaga
vagy az édesanya magatartasa). A Magyar Copper-
field tehat érzékeny szamvetés egy gyermek- és if-
jukor minden maradando, személyiségformald
részletével, mindenekel6tt azonban mély 6nvizs-
gélat, személyes utazas, ahol — mint az 6lomka-
tona titkos lelShelye esetében — , mar végleg bi-
zonyos, hogy senki se, csak én” (46.). (Maguetd,
Budapest, 2020) .

SZEMAN KRISZTINA

AMITOSZ ES A MODSZER
(AT)VALTOZASAI

Vildgok kozott.

Tanulmdnyok Ovidius életmiivérdl

Aborit6jan egyszerre szaraz és lombos 4gu fa tor-
z0jat abrazolo kotet cimével a modern Ovidius-ku-
tatas egy fordulépontot jelenté mivére utal, nem
véletlentil. Hermann Frankel 1945-6s konyve az an-
tikvitas és a kereszténység hataran lattatta a koltSt,
s a jelen tanulmanygyjtemény is valamiféle for-
dulatrél kivan szamot adni, mégpedig az 6kori iro-
dalom megkozelitési, értelmezési lehetSségei terén.
A kotet a 2017-ben, a latin auctor haldlanak bimil-
leniuma alkalmaval rendezett ELTE-konferencia
el6adéasain, illetve az Okor azzal parhuzamos te-
matikus szamanak frasain alapul, s jelentSségét jol
reprezentalja a végén olvashaté kutatastorténe-
ti Osszefoglalé — egy ilyesfajta Onreflexiv gesztus
egyaltalan nem idegen az ovidiusi poétikatol. Dé-
ri Balazs az elmult hetven év magyar Ovidius-
filologiajat attekintve vazolja azt a termékeny fo-
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lyamatot, amely a nagy mesterek megteremtette ala-
pokon hozta létre azt az ELTE-n otthonra talalé md-
helyt, amelynek a kozépgeneracidhoz tartozo, illetve
ifjabb tagjai koziil keriilt ki a kotet szerzdinek don-
t6 tobbsége. A kozelmilt és a jelen hazai tudoma-
nyos munkainak fényében Ovidius j6 eséllyel te-
kinthet6 a legtobbet kutatott latin szerzének:
miiveinek megszolito ereje, kérdésfeltevéseinek ér-
vényessége tény. Ezen ttil, amint arra az elemzések
egyike maga is utal (44), az életm{i a legmodernebb
elméleti diskurzusokra is képes rezonalni. Ez
utébbiak hatdrozzak meg a négy, ardnyaikat te-
kintve harmonikus egységbdl all6 kotet altaldnos
metddusét, amely a forraskutatason, biografikus ol-
vasaton nyugvo filolégiai hagyoményt elégtelen-
nek érezve jeldli ki az antik szévegek targyalasa-
nak 4j lehet&ségeit és feladatait.

E felfogas leginkabb a kotet els6 részében ér-
het6 tetten, amelynek cime ismét hommage: az At-
vdltozdsok koltdje Szilagyi Janos Gyorgy mara ka-
nonikussa lett tanulmanyara utal. Az eurépai
irodalomban, mvészetben felbecsiilhetetlen ha-
tast Metamorphoses kapcsan kozolt négy iras ko-
Z6tt tobbiranyt diskurzus szovédik. Tamés Abel
16 mitoszat egy Cortazar-novella atvaltozéastor-
ténetével olvasva Ossze biopoétikai, zooszemio-
tikai megkozelitésben targyalja allati és emberi
kommunikacid, hang és iras, természetes akuszti-
kai fenomének és emberi nyelv(ek) megfeleltetési
lehetGségeit: lefordithatd-e a folydisten csobogasa,
a szerencsétlen lany-tehén panaszos b6gése em-
berre (latinra, gé’)régre)"

Természet és mtivészet kolcsonos reflexidja a
témaja Darab Agnes irasanak, amelynek kiin-
dulépontja a Narcissus-elbeszélés egy 6nmagéan
talmutat6é, mtivészetelméleti allasfoglalasként
értelmezhetd sora (3,416): Correptus imagine formae.
A szép ifjti nem egyszertien 6nmagéba szeret bele
a forras mellett, hanem sajét, természet alkotta kép-
masaba, a vizfelszin imitalta szoborba. Az elbeszélés
pendantjaul Pygmalion mtivészibSl-mesterségesbdl
eleven testté-természetté atlényegiils szobranak tor-
ténete kinalkozik, s a két, egymasnak a sz6vegegész
igen tavoli pontjairdl tizené metamorfézis egytit-
tese joggal sorolhat6 az ars és natura, imitatio és vi-
sio esztétikai paradigmait szembeallit6 ovidiusi md-
vészelbeszélések ismert torténetparjai (Minerva/
Arachne, Marsyas/Apollo) mellé.

Az Ovidius-ut6élettel kapcsolatos remek kony-
vet jegyz6 anglicista, Bényei Tamds az erdé6t de-
szakralizalo természetpusztitdsa miatt 6rokos
éhséggel, kényszeres konzumaciéval biintetett Ery-
sichthon mitoszat vizsgalja, kortars angol irodal-
mi kitekintéssel. Okokritikai elemzése egy tovabbi,
ugyancsak fakkal kapcsolatos atvaltozas bevo-
nasaval kultusz és kultivaci6 viszonyat tarja fel,
rendkiviil idGszert jelenségekre reflektalva: mig



Philemon és Baucis torténete olvasataban a fenn-
tarthat6 gazdalkodés paradigméja, Erysichthon az
onmagat gerjesztd, kielégithetetlen fogyasztasé.

Korompay Eszter a kortars Ovidius-recepcié
kiemelked6 alkotasat jelent§ Ransmayr-regény
(Die letzte Welt) Echo-alakjat elemzi, szorosan kap-
csolédva a korporalitds és az emberi-miivészi
kommunikacié el6z6ekben megjelent témaihoz.
A regény megkinzott, traumait bérébe ivodott/
irédott jelekként magéval hurcol6, némasagaval
meséls, masok fizikai-narrativ emléknyomait
eltorls, megtisztité Echdja ugyancsak a torténet-
mondas, az elbeszél6i medialitas lehet&ségeire
kérdez ra.

A kovetkez6 alegység (Roma és Tomi kozott) r6-
maisag és idegenség viszonyat targyalja az elégikus
kolteményekben. Aczél Zsolt az augustusi arany-
kor val6s és virtualis konyvtarait tdrgyalé monog-
rafiajabol atemelt fejezete az Ars amatoria Réma-le-
irasanak (1, 63-262) cselekménytereit és elbeszél6i
mozgassémait elemzi. Vizsgalata nem csupan a va-
ros multjanak ovidiusi emlékezettérképét rekonst-
rualja, de a Rémat ars és amor kozpontjaként lattatd
szoveg struktirajat elemezve vazolja a kolt6 ci-
vilizaci6-felfogasat is. A sabin ndk elrablasat targyald
egység kozponti szerepére ramutato irds meggyd-
zG8en érvel a korantsem idealizalt Gskor, az erGszak
uralta simplicitas és az elbesz€l6i jelen 6ncélt fény-
lzése kozott felsejld, az 6sztondket civilizalo, ritua-
1izalo, cultus, ars és ratio fémjelezte 1étméd lehets-
sége és kivanatossdga mellett.

A sokaig esztétikai kudarcként elkonyvelt Fas-
ti képezi a rémai vallas Augustus-kori megnyil-
véanulasait kutaté Rung Adam munkajénak targyat.
A tanulmany a Lupercalia lefrasanak (2.267-449)
egyetlen momentumaéra koncentral, a termékeny-
ségiinnep résztvevéinek mezitelenségére vonat-
koz6 magyarazatokra. A szoveg irodalom- és kul-
tartorténeti olvasati irdnyahoz csatlakozé irds
miifaji és tarsadalmi-politikai szempontok be-
vonasaval iranyitja az olvaso figyelmét az ovidiusi
elbeszélés szubverziv jellegére, igazolva a stly-
pontozas nélkiili, egyenértékii lehetségekként
kinalt, 6shonos, atvett vagy éppenséggel a koltd
altal kitalalt aitionok polifénidjanak gyakran han-
goztatott tézisét. .

Hajdu Péter eredetileg az Okorban publikalt
irasa a szerelmi elégidk és a valos (vagy a régi-uj
hipotézis szerint csupan érzelmi szerepjaték fik-
tiv terét képez6) szamtizetés idején keletkezett kol-
temények rémaisaggal, személyes és koltSi 6nazo-
nossaggal, idegenségérzettel kapcsolatos helyeib6l
nytujt ért6 valogatast; a szokasos pszicholdgiai, esz-
tétikai megkozelitésen tul jogi, viseletszemiotikai
vagy akar geopolitikai szempontokat is figyelem-
be véve (utébbira lasd a kolonizaciét kisérd asszi-
milacio, akkulturacié problematikajat).
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Az egység zarasaban Ferenczi Attila a legmos-
tohabban kezelt alkotas, a szolgai (Kallimachos-)
imitacié és a homalyossag vadjaval rendre elma-
rasztalt szitokdradat elemzésére vallalkozik. Az
Ibis Gjraértékelésére csupan az utébbi idében ke-
riilt sor a szamtizetés traumajat feldolgozé szo-
vegek emociondlis hatterét kutaté elemzésekben,
amelyek az 6nvadl6é melankoliatél a kontrollta-
lan diihkitorésig terjedd skalan helyezik el azo-
kat. Az életszer( analogidkat is segitségiil hivo ta-
nulmany a célpont, a hiitlen barat kilétére, az Ibis
és Augustus azonosithatésagara koncentral6 szo-
késos kérdésfeltevés helyett az érzelmileg-retori-
kailag ttldimenzionalt szoveg beszélGjére kon-
central. A tanulmany, cimében Alessandro Schiesaro
nagyivii tanulmanyara (Ibis redibis) utalva, a visz-
szatérést ellehetetlenitd, minden hatart atlépé szél-
sGséges lelkidllapotbdl eredezteti a mtivet: a Meta-
morphosesbdl kolesonzott In medio tutissimus Ibis-sor
biztonsagos kozépszerének lehetSsége e ponton
végleg elveszett.

Ugyancsak disztichonban irott koltemények ké-
pezik a kotet harmadik ciklusanak (Viltozatok elé-
gidra) targyat. Partay Kata a Heroides Paris—Hele-
ne levélparja kapcsan el6bb a gytjtemény néi-férfi
viselkedésmodelljeit, a csabitas ala-folérendeltségi
viszonyait elemzi, majd a platoni iraskritika ja-
tékba hozésaval az tizenetek kozvetitettségének,
az értelmezés bizonytalansaganak izgalmas és re-
mekiil argumentalt problematikajaval folytatja.
Akozvetlen emberi kommunikéci6, szemben az
irassal, szavatolja-e az lizenet igazsagat? Hazud-
hat-e a test mint médium? A tanulmany alapjan
az Ars amatoria érzéki szinlelésleckéit gondosan el-
sajatito Paris kijelentései Ovidius kétségeirdl arul-
kodnak: a test jelei ugyantigy értelmezésre szo-
rulnak, mint a bettik.

Szikora Patricia a pompeii freskék Phaedra-
abrazolasai apropdjan irodalom és képzémii-
vészt kolcsonhatésat vizsgalja. A Heroides h6snéje
frasban vall szerelmet mostohafidnak, s a levél a
mitosz csaszarkori ikonografidjanak is kulcsele-
me. A tanulmény a szoveges és vizudlis forrdsok
kutatastorténetének igen alapos attekintésére ta-
maszkodva a levél képi megjelenitését elveszett
hellenisztikus kolteményre visszavezetd felfo-
géssal szemben — Gesztelyi Tamas 2015-0s, azo-
nos eredményre jut6, de més argumentacios ba-
zissal dolgozo6 elemzéséhez kapcsolédva — az
ovidiusi m{ inspirativ erejét igazolja, a Meta-
morphoses két incestus-torténetében szerepld le-
vélmotivum bevonéséaval.

Dobos Barna a Fasti egy rovid, de vallastorté-
netileg és intertextudlisan is gazdag részletét, a
Halak csillagképének egyetlen (!) aitiont kinald ere-
detmitoszat (2, 459-474) targyalja, kizarélag a szo-
veg onreflexivitasara, az epikus és elégikus be-



szédmaod kozti valtasban tetten érhet liminalitasra
Osszpontositva, szdmos fontos megallapitas mel-
lett olykor tan vitathato kijelentésekkel (lasd a lo-
cus amoenus-fogalom kissé onkényesnek tiing ki-
terjesztését, 213).

A Tristia biografikus olvasatanak tarthatatlan-
sagara mutat ra Czerovszki Mariann, a szerelmi elé-
gia és a szamtizetés kolteményei kozotti motivikus
és narrativ kontinuitas mellett érvelve. A proper-
tiusi, tibullusi athallasok, idézetek, tematikus egye-
zések megjelolésén til az értelmezés tjdonsaga a
két szovegcsoport kdzds narrativitdsdnak felis-
merése: a Tristia ennek értelmében a szerelmi elé-
gia szeparacios konfliktusat irja djra.

A hazai Ovidius-recepciénak szentelt zaro-
egység (Ovidius noster) élén Gloviczki Zoltan 1é-
nyegre tor6 irasa a Leuveni kodex egy sermdjanak
szerz&nevet nem kozl6 Metamorphoses-idézetét (1,
84-86) helyezi el a 13. szdzad magyar prédika-
ciirodalom torténeti kontextusaban, Gjfent meg-
erdsitve a korszak hazai latin irasbeliségének eu-
répai szinvonaldval kapcsolatos, ténnyé szilardulé
sejtéseket.

Polgar Aniké elébb Devecseri Gabor Szilagyi
Janos Gyorgy lektori (,,edz6i”) kézremiikodésé-
vel késziilt Metamorphoses-forditasanak mihely-
titkaiba avat be, ravilagitva a forditasmii sajatos,
folyamatos atvaltozason alapuld létmédjara, s
azon moédszertani okokra, amelyek miatt a m
magyar valtozata esztétikai szempontbdl joggal
sorolédik a Homéros-forditdsok mogé; majd a for-
dité szépirodalmi munkassagaban helye21 el
Ovidiust, kiilonos tekintettel az Oreg fik cimdi, ke-
véssé ismert album fotdit kiséré szovegekre.

Csehy Zoltan a honi és hataron tili kortars ma-
gyar koltészet antikizal6 szovegeinek altalanos (és
a kritikusi oldal mtiveltségbeli hianyossagai foly-
tan nem mindig pozitiv) fogadtatasabél kiindulva
térképezi fel az ovidiusi ceuvre hatasmechanizmu-
sat, annak fontosabb mozgat6iként a mitol6giat,
illetve a kisebbségi 1ét intellektuélis-érzelmi ta-
pasztalatat tiintetve fel. frasa a sokat elemzett szer-
z6kon (Kovacs Andras Ferenc, Krusovszky Dé-
nes) til Orpheus és Narcissus mitosza kapcsan
Orcsik Roland, Jasz Attila talan kevésbé ismert
miiveire iranyitja a figyelmet.

A tartalmilag és formailag egyarant reprezen-
tativ kiadvany erényei koziil kiemelendd a szem-
léletmod egységessége, az elemzések szakmai
megalapozottsaga. A tanulmanyok megkozelit-
het&ségének szintje valtozo: a tomény irodalom-
elméleti fejtegetések kozott néha hattérbe szorul
Ovidius (f6ként, ha a targyalt szovegrész nem vagy
csak sporadikus formdban, kontextualizalas nél-
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kil olvashat6 az elemzésben). A 1étez6 miifordi-
tasokkal valo jogos elégedetlenség indokolhatja
azon dontést, amely alapjan a latin szovegeket (leg-
alabbis tobbségiiket) a tanulmanyirék értelmezést
alatamaszto prozaforditasaban kozlik, minima-
lisra szoritva ezaltal a félreértéseket (egy-egy aprd
tévedés azért akad). Ugyancsak a kotet javara iran-
dé az 1j szempontt megkozelitések 1j beszéd-
modban torténd targyalasa: a gydjtemény tobb ira-
sara jellemzg, beszélt nyelvi fordulatokkal é16 (lasd
Ovidius mint , kozpontbdl érkezs celeb”, 148) ja-
tékos, konnyed, de sosem felszines stilus mar-mar
e mihely védjegye. Kar, hogy a fontosabb képz&-
miivészeti analégiak, festmények, fotok bemuta-
tasdra — szemben a folydiratban megjelent elsé

kozremtikodok felettébb gyakorta utalnak egymas
munkadira, a valdban fontos bels@ hivatkozasok sza-
ma bdgvithetS lenne: a Halak aitionjanak fontos
Euphrates-motivuma kapcsan példaul hasznos len-
ne az Ibis-tanulmany egy labjegyzetének (160%)
visszaidézése. A gondos szerkeszt6i munka elle-
nére apro elirdsok, kurzivélasi hibak, ird&smédbeli
kovetkezetlenségek, néhol hibak és hianyossagok
is felfedezhetdk, f6ként a bibliografiaban: Sophia
Papaioannou nyilvan tévesen szerepel a magyar
szerzGk kozott (313); Ferenczi Attila hivatkozik
(1517) az Ibis ,nemrég megjelent” magyar fordita-
sara — Teravagimov Péter munkajanak konyvé-
szeti adatait azonban nem talélni az irodalomjegy-
zékben. Altalanossagban a kettSs, a Déri Balazs
altal prezentalt, vallaltan szemelvényezd, a 2016-0s
évvel zarul6 bibliografia és a bizonyara a szerkesz-
t6(k) altal Osszeallitott, 2019-es tételt is tartalma-
76, tulajdonképpeni irodalomjegyzék egyiittesen
miikodik csak igazéan.

Mindez nem Csorbitja a gazdag attekintést nytj-
to (s a valogatas soran bizonyara a béség zavaraval
kiizd6) kotet valds értékeit. Az Okor  legfrissebb
szamainak, Csehy Zoltan késziil§ Atvdltozdsok-
forditdsanak ismeretében az Ovidius-filologia a
kozeljovSben is a magyar 6kortudomény kiemelt
tertilete lesz. (A kutat6i utanpétlasroél pedig gon-
doskodik a kortars gyerekirodalom, benne Mol-
nar Krisztina Rita ovidiusi atvaltozasokra épiils
sz€p meseregényével, vagy a Caeneus-mitosz a ko-
zelrm’ﬂt egy szélsé’séges fogadtatésﬁ meseanto-
miként a borité fajanak agai sem annylra a sem.
mibe nytlnak, mint inkdbb tavlatokat nyitnak.
(Szerk. Krupp Jézsef; reciti, Budapest, 2020)

PATAKI ELVIRA
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FEHERVARY JAKO: )
HOGY SZIVUNK MEGEGYEZZEK
A SZAVUNKKAL

Szempontok egy élhetd liturgiahoz

,Ha a kiils6t gondozzuk, egy id6 utan lelkiink is
az lnnepelt titok nyomaba ered.” Ezzel a mon-
dattal zarédik Fehérvary Jakoé bencés szerzetes,
teologus liturgikus jegyzetgytijteménye. Szent Be-
nedek mondasara asszocidlhat az olvasé: tartsd
meg a rendet és a rend megtart téged. Korunkban
a hangstly a belsdre, az atélésre helyezédik, s a
kiils6 jelent6ségérdl szinte megfeledkeziink, de
a liturgia teol6gusa a kiilsére is koncentral, a test-
re, melyben a 1élek lakozik, a formdakra, melyek-
bél felizzik a tartalom.

A kotet a szerz6 Uj Emberben megjelent li-
turgikus elmélkedéseit tartalmazza, Ssszesen
kozel hdromszaz darabot tizennégy hol lazabb,
hol szorosabb tematikus csoportba rendezve.
Mar a csoportok megnevezései is mutatjak, hogy
a szerz$ a profan valésag, a hit nyelvén fogal-
mazva a teremtett valosag tapasztalatara épit. Tér,
targyak, szinek, test, vagy Kozel, Id6. A szent va-
lésagahoz torténd odafordulds nem a teremtett va-
16ségtol valo elfordulasban, hanem annak a ki-
nyilatkoztatdsban adott megvilagitdsdban zajlik.
A targyak szimbolumok — idézi Kosztolanyit.
— Csak fel kell térni kérges héjukat...” (29.). A szent
tér profan valésaggal van tele, a szerzs az olvasé
mellé szegSdik, hogy megmutassa a profan valo-
sag eredendden szimbolikus, valami masik va-
l6sagra mutato, azzal dsszekapcsold elemi jelen-
tGségét. A templomba lépve a hivé nem arra van
kotelezve, hogy hétkoznapi életét a kiiszob el6tt
letegye, mint a mecsetbe 1épéS a papucsat. Ellen-
kez6leg, a hivs egész valdjaval érkezik a liturgia
terébe, hogy taldlkozzon a szenttel, aki egyszer-
re van kivil és beliil, tavol és kozel.

A kotet szovegei elsGsorban az eucharisztikus
lakoma, kéznyelvi nevén a szentmise részeivel,
gesztusaival, logikajaval foglalkoznak. Teszik
ezt ugy, hogy szinte magétol értet6ds természe-
tességgel mutatjdk meg a keresztség, a bérmalas
vagy a papszentelés szentségeivel val6 organikus,
tidvokonomiai kapcsolatot. Mikozben a konyv a
liturgiara koncentral, fejtegetéseiben feltarul a ke-
resztény tanités és teoldgia szamos dga. Nemcsak
a szentségteolégia, hanem a krisztolégia, az is-
tentan, tovabba az erkodlcsteoldgia és az egyhaz-
torténet is. Mikozben a torténettudomanyt vagy
a tarsadalomtudomaényt a szegmental6das, a
szétaprézédottsag jellemzi, s a szerz6k mar alig
latnak ra az egészre, ez a kotet a liturgikus teolo-
gia magas szint{i ismerete révén képes az egész
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teologiat mint szellemi hédolatot (R6m 12, 1) meg-
jeleniteni.

Kiilon figyelmet érdemel finom fogalmazas-
mobdja, amely révén nem csak arra képes, hogy
Osszetett teoldgiai Osszefiiggéseket vagy a ha-
gyomany értelmezései altal taltelitett kifejezése-
ket megkozelithet6vé tegyen a teoldgidban ke-
véssé jaratos olvaso szdmara. Ennél tobbrdl van
520, a szerzd fogalmazasmadja szeliden, 4&m ha-
tarozottan odaigazitja a tekintetet a Iényegre, egy-
ben indittatast ad a felismert Osszefiiggéseken val6
tovabbi elmélkedésre. Szovegeiben akkor is tiik-
r6z6dik a szépirodalmi olvasottsag, ha éppen nem
idézi Rilkét vagy Kanyadit vagy masokat.

Jako testvér bencés szerzetes, amely rend nem
csak Magyarorszagon a liturgikus teoldgia és li-
turgikus mozgalom elkoételezett elémozditdja.
A szdvegekben tjra és tjra sajat élmény(i utalasokat
talalunk a szerzetesség megélt hagyomanyara,
legyen az a templomi tér elrendezése, a zsolozsma
mondasa vagy a benedeki regulara torténd utala-
sok. A jegyzetek szerzGje tigy személyes, hogy nem
személyeskedd, sajat élményeit csak éppen annyira
és annyiszor beszéli el, hogy éreztesse, 6 maga is
ott iil a padban imadkozé mellett. Onnan kozelit-
ve hangstilyozza: ,, ha minél kevesebb jelentSséget
tulajdonitunk a liturgidban érzelmeinknek, és mi-
nél inkabb atadjuk magunkat figyelmiink targya-
nak — Istennek” (74.), akkor lesz egyre hitelesebb
a figyelmiink. Mikozben tanit teologiat, torténetet,
esztétikat, akozben maga is eldmul a magéba rej-
t6 titkok szépségén, és onnan merit ihletet. Bar az
egyes jegyzetek végén gyakran talalunk 6sztoké-
lést arra, hogy masképpen gondolkozzunk vagy
cselekedjiink, s bar néhol a dontéshozok szamara
is felttinik egy-egy megalapozott ajanlés, a kotet ira-
sai mégsem lelki irasok, felemelt ujji papos ut-
mutatasok. A szerzd felnSttnek tekinti az olvasot,
leginkabb a fedd kioktatas all t6le tavol. Minden
jegyzetébdl sugarzik az alapallas, hogy ,veliink
szemben &ll6 embertarsunkat (...) titokként fo-
gadjuk” (312.).

A kotet torténeti fejezetében a korai egyhaz li-
turgikus életének nehezen rekonstrudlhat6 kez-
deteit6l egészen a II. Vatikani zsinat liturgikus re-
formjanak kortars fesziiltségeiig huzodik az
attekintés ive. A tomoren targyalt korszakok vagy
fordulatok mindegyikérdl konyvtarnyi a szakiro-
dalom — idegen nyelven. A szerzének mégis si-
kertil a szakirodalom altal legfontosabbnak tekin-
tett pontokra fékuszalni, s ezzel letennie a voksat
olyan kérdéseket illetSen is, amelyek ma a miseli-
turgidval kapcsolatban egyre nagyobb fesziiltsé-
geket keltenek a katolikus egyhazkozségekben és
a papsag korében is. Kifejezi reményét, hogy a ha-



gyomanyhoz ragaszkodds és az djitds igénye
,egymast kiegészits, gazdagit6 értékként lesz je-
len egyhazi kozosségeinkben” (219.).

Fehérvary Jako kotetbe gytiijtott liturgikus jegy-
zetei a maguk tomorségével és rovidségével is ér-
demben jarulnak hozza az igényesebb liturgikus
gondolkozés elmélyitéséhez. (Pannonhalmi Foa-
pdtsdg Bencés Kiado — Magyar Kurir, Pannonhalma
— Budapest, 2020) o ;

MATE-TOTH ANDRAS

LJUDMILA ULICKAJA:
A LELEK TESTEROL

A lelket testszertien koriilirni: az irodalom leg-
csodalatosabb, legfantasztikusabb véllalkozasa. El-
képzelni, eljatszani pedig példaul a filmé — Ljud-
mila Ulickaja A lélek testérdl cimd, oroszul 2019-ben,
magyarul 2020-ban megjelent novellaskotetébol
utalasok finom, és kevésbé finom szalai futnak
Enyedi Ildiké Testrdl és lélekrdl cimd filmje felé.
Nagyszert ki kicsoda ez a magyar olvasokozonség
szamara: a film f6szereplGje egyben a konyv for-
dit6ja, Morcsanyi Géza.

Alélek testté létele, az Ige testté 1étele mar fog-
lalkoztatta Ulickajat kordbban, nagyregényben ez
a Daniel Stein, tolmdcs egyik témaja — miként fo-
gadhat el egy ilyen abszurd, meghokkentd, tehat
csak hit altal megragadhato tételt valaki. Olyan
valaki, aki lengyel zsid6ként a lehet6 legbonyo-
lultabb utakon élte til a holokausztot.

A gond Ulickaja A Iélek testérdl cim kotetével
az, amit mar a cime is sejtet, pofonegyszerti stiri-
tésével: az emberi lelket megragadni prébalo la-
pos kozhelyekbdl indulnak ki a torténetek. A no-
velldk tobbsége egy-egy ilyen kozhelyet jar korbe,
de nem szedi szét 6ket, nem jatszik el veliik, nem
teliti Gket tartalommal, hanem sztoriva konvertalja.
Alig van a kotetben olyan szoveg, amelyben a tor-
ténet igazan erére kap, és olyan egyedivé vélhat,
hogy eloldozédjon az alapzataul szolgélé kdzke-
letti elképzeléstSl.

A lélekre vonatkozé kozhelyek a jelenkor
misztikus hiedelemvildganak szévetét hozzak 1ét-
re — mondhatjuk azt is, hogy egy-egy kozkézen
forg6 lélek-mitoszt torténetesitenek a novelldk, le-
gyen sz6 akar a haldl utani életrdl, akar a nem-
zetiség altal meghatarozott 1élek-jegyekrdl. Milyen
izgalmas lenne ezeket felnyitva, feltarva, anali-
zélva, jatékos kapcsolatokba allitva latni! Ulickaja
most csak illusztral.

,Mintha lehullott regénydarabkakat, nyese-
dékeket, kotetbdl kimaradt, eddig asztalfiok aljan
maradt novelldkat olvasnank”, ez volt a benyo-
masom Ulickaja el6z6 magyarul megjelent kote-
térdl (A mi szovjetiink vége. Ljudmila Ulickaja: A mi
Urunk népe, Jelenkor, 2013/4) — amirél maga a
szerz8 mondta egy interjiban, hogy a , nagyre-
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gényekbe belefaradva” jelentette meg. Emlékezetes
elmarasztal6 kritikat irt ugyanarrol a kotetrél Mol-
ndr Zsofi, felhiva a figyelmet a szovegminGséget
tobb szinten és tobb médon athaté hanyagsagra
(Esetem Ulickajdval, Revizor Online). Bar a fordi-
tas és a szerkesztés a friss novellaskotet esetében
egyaltalan nem hanyag, mégis hasonl6 érzések-
kel maradhatunk, nyesedékek gytjteményének tii-
nik a kotet, annak ellenére, hogy Ulickaja mégis-
csak felftizi a szovegeket egy tematikus szalra.
Pedig olyan jol indul a konyv, ismer&sen és sziv-
melengetSen. Sokan azért vagyunk Ulickaja el-
kotelezett olvaséi, mert arra, ahogyan 6 mtiveli a
ndi— értsd, a ndi tapasztalatokat reprezentalé —
irodalmat, ki vagyunk éhezve, s6t, éheztetve, eb-
b6l mi, a magyar irodalom olvaséi, és kiilonosen
a magyar irodalom n&i olvaséi, nem kapunk ele-
get. S a feliités, egyben a vékony kotet elsd részé-
nek cimadé szovege, a Bardtnok cimd prozavers
maris megszolit benniinket a neviikon nevezett, a
ndi szolidaritas megtart6 halit 1étrehozé kozeli sze-
rettekkel egyiitt: ,Csajok, oreglanyok, vén csata-
lovak, kedveseim, / tarka csizmaban, szandélban,
mamuszban, mezitlab / 6sszefogéztok...”, igy kez-
dédik a konyv, a tdnccal, amiben mind benne va-
gyunk. (A verset Kantor Péter forditotta.)
Illetve, mégiscsak van olyan né, aki kimarad
az atlelkesiilt barati himnuszbdl, aki kimarad a
kortancbol: az, aki nem a klasszikus néi szerep
szerint éli a nGiségét, aki nem sziil, vagy aki nem
férfiakat szeret. De ezt mar, figyelmes olvasokként,
tudhatjuk az el6z6 mitivekbdl: Ulickaja né-értel-
mezése nem valtozott a szovjet nemi szerep-el6-
frasokhoz képest. Homof6b kiszdlasokat is talaltunk
mar az életmiiben, akar a Daniel Stein, tolmdcsban,
akar A mi Urunk népében. Annal meglepSbb, hogy
most az elsd novella méris egy leszbikus parrdl szol.
Uj tapasztalat ez az Ulickaja altal vezetett szovjet
és posztszoviet néi lét-almanachban, de mégsem
nyit utat 4j identitasértelmezésekhez. S6t, éppen
valami egészen rigidnek, a pusztitéan bemere-
vedett 6n- és kozosségértelmezésnek a torténe-
tesitése van el6Sttiink. Muszja 6rmény, hisz a va-
razslas hatalmaban, példaul a Iélek-cserében, és
minden kapcsolataban 6 az alarendelt. Zarifa aze-
ri, praktikus és racionalis, és minden kapcsola-
taban & a folérendelt. Ez igy van, volt, és lesz. An-
nak ellenére, hogy Karabah, Moszkva, Larnaca,
Ziirich és Amszterdam, s a karabahi szent szényeg
sarkanya és fénixe is ott kavarog a szovegben,
ilyen egyszerti lefrni a formulat. Zarifa halala el6tt
meg akarja érteni, van-e genetikai oka az ormény—
azeri konfliktusnak. Valaszt persze nem kapunk,
de a szereplSk jellemzésének felvillandsaibdl, a
mindentudé narrétor lefrasaib6l mégiscsak fel-
tételezhetjiik: az eredeti szakmajat tekintve ge-
netikus Ulickaja szerint van valamiféle mély
meghatarozottsdg, ormény néplélek, karakter, 1é-



lekjegy, s hasonléképpen van azeri is. A véres na-
cionalizmus gyokerére rakérdez6 novella tehat ép-
penséggel egy nacionalista hiedelmet gorget to-
vabb. Azt gondolom, fontos a szovegbeli etnikai
karakterolégia kritikajat azzal kiegésziteni, hogy
ez egyben egy specifikusan szovjet gyakorlat is
— a szamon tartott és ekképp predesztinald
szarmazasé, amelyt6l Ulickaja frasai az utébbi ha-
rom évtizedben sem oldozddtak el.

A Bardtndk cim( kotetrész masodik novelldja-
ban is szerepet jatszik az etnikai karakteroldgia
cimke-szisztémaja, ott van a halalara késziil6 len-
gyel-litvan Alisza Fjodorovna és a zsidé Alek-
szandr Jefimovics egymasra talalasdban, aztan a
harmadikban is, amely a kurd (, kiilf6ldi”) Sza-
lih és a kiilféldre vagy6 Lilja hdzassaganak tor-
ténetét meséli el. Az utols6 szovegben eloldozo-
dunk t&le, s Ulickaja eseményekkel stirtin telitett
érzelmi utazasra visz benniinket: az anyai szeretet
hidnya, a sikeres ,,tud6s n6” szerepének terhe, a
diszfunkciondlis csalad, az 6regség kiszolgalta-
tottsdga és a magany hidege egyiittesen van
el6ttiink az Aldottak mind, kik... cim{ novellaban.

A masodik kotetrész a konyv egészének cim-
adoja, itt talaljuk a 1élek-hiedelmekkel foglalko-
z6 novellak sorat. De elGbb a feliités kovetkezik,
a személyes-onmegszolité Egyetlen leckébdl sem
okultdl... cimd prézavers minden biztonsag, tu-
das és hit elszivargasarol. A talélt-kikezelt rak
utan, irja Ulickaja, , kezd6dik a harmadik felvo-
nas”, az oregség, el egészen a végig. Sejthettiik
mar (és az interjukban is sokat hallhattunk réla),
hogy ez a személyes tapasztalat is ott rezonal a
szovegekben. A f6 kérdés itt maga a halal, az at-
t6l valo rettegés, az dregség szornyti realitasa, és
az, hogy milyen lesz a vég és a vég utani.

Az els6 novella ebben a részben egy rovid da-
rab arrdl, ahogy a vagohid erdszakot tesz az allattal,
és lelketlen hussa valtoztatja eszkozelvi brutali-
tasaval. A masodik egy fantazia: az élettdl elol-
doz6d6 maganyos né nem magara hagyva fony-
nyad-rothad el haldlos 4gyan, hanem almalepkévé
valtozik. Hasonl6 torténik a haldlosan beteg fo-
tografussal: 6 belesétal egyik fotdjaba, és elttinik
az emberi szemek el6l. A patologus pedig racso-
dalkozik a levagott szarnyt, angyali halottra, és
mosolyogva hal meg dlmaban, mert eljon érte az
angyal... Olcso6 fantazidk ezek, szines nyomatok
a legszorongatobb egzisztencidlis kérdésrol.

Két novella emelkedik ki a kotetbdl, és mindketts
ugy rajzolja fel a val6sagon tilra vezets almot, fan-
taziat, vagy a léten tuli 1ét vizi6jat, hogy nem tor-
li el mindekozben a megjelenitett szenvedésta-
pasztalatot, az evilagit. Erzékeny kritikajadban
(Hatdrdtlépések, Revizor Online) Schiller Erzsébet igy
ir réluk: ,, A Kettesben titokzatosan intim novella, a
szerelem, a gyonyor djra és tjra valésagként atélt
emlékérdl szol. Hozzam az utolso irds, a Szerpen-
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tin all a legkozelebb, az emlékezetét veszts bibli-
ografusndrdl. Varatlan, finom képek soran at lat-
juk, ahogyan az els§ elfelejtett sz6 helyén kialakult
fehér folt lassan mindent beborit és atnyulik az élet-
en. (...) Ebben a két novellaban a lezaras nyugal-
ma és emelkedettsége nem kimédolt és nem egy-
egy elméletet igazol6 példa.” A Szerpentin valoban
egy lenytigdz&en anyagszert, és egyben szeretet-
és tiszteletteljes, finom megfigyelésekbdl és tagas
metaforakbodl épitkezd elbeszélése a demencia
vagy Alzheimer-kér folyamatanak. Itt Ulickaja egy
pillanatra elhiteti veliink, hogy a megalazo végja-
ték utan van atfordulds, s aki betegségében minden
tudast elveszitett, egyszerre mindent visszakaphat,
és még annal tobbet is — s hogy az evilagi szen-
vedés és megalaztatas utan eljon a léten tuli 1ét re-
habilitalo szeretete. Az utolsé novellaban az iro-
dalom csodélatos jatéka testtel és 1élekkel megragad
és elemel. (Ford. Morcsanyi Géza; Maguetd, Buda-
pest, 2020) .

SZUCS TERI

KISS NOEMI: BALATON

Kék hullamok, strandlabdak, tszégumik, hajok,
horgonyok, hullimz6 Balaton: nosztalgiazni hiv
Kiss Noémi legtijabb novellaskotetének boritéja.
A ’80-as évek Balatonjat nadasban jatszo6 gyere-
kek, kivaltsagos helyzetben 1év6 nyaraldk, egy-
kori sportoldk, nagycsalddos nyaraldsok, vitor-
lazasok, nagyapak idézik meg. De vajon lehet-e
nosztalgidzni egy olyan t6 koriil, amely a legen-
da szerint asszonyok fajdalmasan elhullajtott
konnycseppjeibdl keletkezett, s amely legenda a
kotet bevezetd gondolata?

Kiss Noémi irdsainak mindezidéig csak tobb-
szOrosen visszatéré mellékszerepldje volt a Ba-
laton, am nosztalgia helyett mar az Ikeranydiban
és a Sovdny angyalokban is valamiféle baljos, kel-
lemetlen érzés kisérte a , magyar tenger” partjan
jatsz6do epizodokat. A legtijabb kotet 14 novel-
lajanak immaron fGszereplGije lett a Balaton, ka-
rakterét drnyaljak az évszakok valtozasai, a vizé-
ben megmart6zé és a partjan nyaralé emberek,
valamint az a jellegzetes légkor, amelyet a gulyas-
kommunizmus, illetve a rendszervaltas elStti
id6szak teremt meg.

A ,f6h6s” passziv szerepldje a torténeteknek,
ugyanakkor jelenléte nélkiilozhetetlen tobbek ko-
z6tt ahhoz, hogy hiteles képet kapjunk az NDK-bol
érkez6 német nyaralokrél, az 6 valodi céljukrol,
amely 1989-ben mar jéval tilmutat az augusztus
végéig tarto nyaralason. Az olimpiai sportoldk ki-
valtsagos helyzetének szimb6luma is a balatoni nya-
ral6, amely tokéletes ellentétben all a kislanyok éle-
tével, akik azért jarnak ki a strandra, hogy az NDK-s
lanyokat lefrocskoljék, a pesti nyaralok orajat pe-
dig ellopjak. Személyes sorsokba lathatunk bele a



rovid torténeteken keresztiil, legtobbszor fiatal, ti-
zenéves elbeszEl6k szemszogébol, akiknek stilusabol
még hianyzik a megitélés képessége, igy példaul
Brezsnyev kérhazba kertilése csak egy esemény,
amelyen az apa harsanyan nevet, az alkoholista Kla-
ra néni élete pedig irigylésre méltd, mivel szaba-
don jérhat és sosem szol ra senkire, igy még a gye-
rekek is &t szeretik legjobban.

Akotet erGssége éppen abban rejlik, hogy nem
akar itélkezni, vagy direkt médon korrajzot adni
a ‘80-as évekrdl, hanem egyfajta , egyszert”, ta-
volsagtart6 elbeszél6i nyelvezetet és latasmoédot
mikodtetve lesz hiteles. Mindemellett pedig egye-
di médon cafolja azt a feltevést is, miszerint ,,ahol
ilyen nyar van, nem halhat meg senki”. A novel-
lak pillanatokra felidézik a nyaralasok nosztalgi-
ajat, am emellett azzal is szembesitenek, hogy a Ba-
laton nem képes megéllitani az id6t, és mint
passziv , f6h&s” nem képes arra, hogy felmentse a
nyaralékat a mindennapos problémak alél. Kiilo-
nosen érdekes, hogy két torténet éppen azzal vég-
z6dik, hogy a megszokott életviteltikbdl kiragadott
gyermekek Keszthelyre és Alséorsre keriilnek, de
egyaltalan nem kikapcsolddas céljabol. Kiss Noé-
mi frdsainak egyik erénye, hogy nem akar kegyel-
met adni sem a szereplSknek, sem az olvaséknak
csak azért, mert a Balaton egy idealizalt helyszin.

Nem kap kegyelmet a torténetekben tobbszor
is visszatér6 nagyapa sem, aki a novelldk legem-
lékezetesebb alakjava valik, és akihez a kotet két leg-
kiemelked6bb irasa is tarsithatd. A Kandlisliny
cimi iras egy gyermekgyilkossag jegyz6konyve: a
tizenkét-tizenharom éves aldozat életének sajat
édesanyja vet véget, ennek tényénél pedig csak az
indokok stlyosabbak. A nagyapa egy id6ben or-
vosszakért6ként dolgozott a rendSrségen, és az eset-
16l rakos betegen mesél az unokajanak. Kideriil az
is, hogy 1948 és 1951 kozott nagyon sok hasonld
gyermekgyilkossaggal volt dolga, amelyeket igye-
keztek elhallgatni és rovidre zarni — élete vége felé
kozeledve mégis mesél a torténtekrél, amelynek ha-
tasara az unoka késdbb elSkeriti a sidfoki gyilkos-
sag jegyzSkonyvét. A Horgok és démonok a nagyapa
személyét rnyalja tovabb: miért lett vidéki orvos,
miért nincs batyja, mi van a vasfliggényon tal?
A nagyapa mar nem éli meg az 1986-os nyarat, de
az életébd]l megorokitett pillanatok hiien 6rzik egy
generaci6 emlékezetét, a meg nem 6rokitettek pe-
dig tovéabbi kérdésfeltevésekre 6sztonzik mind az
unokat, mind pedig az olvasét.

A Balaton boritdja nosztalgiazni hiv, de Kiss Noé-
mi semmiképpen sem. A balatoni nyaralasok és al-
taldban a nyaralasok olyan pillanatai az életnek, ame-
lyeket idilli, boldog képek és emlékek formajaban
akarunk meg6rizni, kizarva a ,,megbicsaklott sor-
sokat”. A 14 novella mindegyike hajlandé szem-
beszegiilni ezzel a szemléletméddal, és hajlandé
kontrasztot teremteni annak érdekében, hogy egy-
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szerre emlékeztessen a jelen és a mult valésagara:
,,sz0rmyek laknak a viz alatt, villamgyorsan lekapjak
alabad”. (Maguvetd, Budapest, 2020)

BONIVART AGNES

CSEKE AKOS:
MAGYAR, IRODALOM

,Akonyvtdl valo eltérés nem nagy kunszt; az ol-
vasds igazi mivészete nem az elrévedés, hanem
a legteljesebb figyelem és koncentréacié” (16.) —
irja Cseke Akos, és esszékotete e gondolat jegyé-
ben fogant. Abbdl a belatasbdl, hogy az olvasas
mara szinte arisztokratikus tevékenységgé, tudos
mitielemzéssé valt, oly gorcsdsen szeretnénk ki-
vonatolni az egyes miivek igazi mondanivaléjat.
De van-e egy miinek mondanival6ja? Mondhat-
e nekiink a vilagrol, Snmagunkrol tobbet, mint
amennyit a szakavatott szemek kiolvasnak bel6le?
A filozofusként is szamontartott szerz6 meglatasa
szerint kétségteleniil mondhat, s6t a md sziiletése,
a kifejezés, a kifejezhet6ség probléméja szorosan
kapcsolodik az igazsdg természetéhez, amely el-
valaszthatatlan a helyes olvasattél, amennyiben
van ilyen. Cseke nem éllitja, hogy van, § pusztan
a hatdrok lebontésat, a tudoményos értelmezések
meghaladasat, az (életrajzi) hattérismeretek fi-
gyelmen kiviil hagyasat javasolja. Hogy a m-
vekbdl megtudjunk valami tobbet is, mint amit
nem mi magunk, az ir6, a kolts vagy a kiilonbo-
z6 diszciplinaris értelmezések helyeztek beléjiik.
Esszéiben irodalmi szemelvények elemzésével —
melyek kitlintetett témdja a n6 és a szerelem —,
azok recepciétorténeti ismertetésével, illetve ma-
ganak a recepciétorténetnek a kritikajaval az ol-
vasas, az értelmezés rehabilitaciéjat hajtja végre,
melynek sordn § is kénytelen az esztétikai md-
elemzéshez fordulni.

Az olvasas problémaja egyben az iras, a kife-
jezés problémadja is, amely az Onreflexiés proza
egyik gyakori témaja. Ottlikndl nem kérdés,
hogy van-e a miinek mondanivaléja, szdmara a
kérdés inkdbb az, hogy miként lehetséges meg-
fogalmazni azt, amit az életr6l elmondhat, és ami
elmondhato. A konyv iréja hangsilyozza, hogy
Ottlik szdmdra az esszencia kifejezhetd, esetében
nem lehet a hallgatas esztétikajarél beszélni.
Mint ahogy Babits esetében sem, jollehet kolté-
szete ékes példéja annak, mennyire bizonytalan
a viszonyunk a sz6hoz, a beszédhez. A recepci6-
torténet szerint — mellyel egyébként Cseke nem
minden ponton polemizal — a jelek és jelentés-
ek pluralitasaval vivott kiizdelem Babitsnal egye-
nesen a kolt6i szerepvallalas probléméjdhoz ve-
zetett. ,Szomoru a szavak hatalma: / nem
hallatszik at a dal” (35.) — sz6Inak Babits Mihaly
sorai, melyekkel szinkronban a szerz§ arrdl ir,



hogy ez a nem athallas nem korlatozédik a kife-
jezhet&ségre. Az olvasas nemcsak a jelek, a sza-
vak és a jelentések értelmezése, hanem felisme-
rés is, és mint ilyen, olvasas énmagunkban, a
vilagban. Azonban ,az irastuddk arulasa” elne-
hezitette, majdhogynem lehetetlenné tette ezt a
fajta olvasast. A konyv irja szerint Julien Benda
joggal vetette a 20. szazadi kortarsak szemére,
hogy valdsaggal szamtizték a metafizikat, és
képtelenek mast tenni, mint pusztdn tolmécsol-
ni, s a gyakorlati elveket kiszolgaIni. Holott az iga-
zi értelmiségi az — idézi a szerz6 Richard Rortyt
—, akinek kételyei vannak a sajat szavait, sajat
igazsagait illeten. Ugyanis a kétely tobb mint a
hit, frja Wittgenstein, aki az értelmiségi létet is csak
nyelvjatéknak tartja, amely ,egy adott csoport
vagy kozosség altal evidensnek tekintett igazsa-
gokba vetett hit bizonyossagara épiil”. Hogy hova
vezet ennek a fajta kételynek a hidnya, azt Cse-
ke Fiist Milan A feleségem torténete cimti mtivén ke-
resztiil szemlélteti, amelynek két fejezetet is
szentel, s amellyel el6z6 kotetében (Nem halhatsz
meg, 2018) is hosszasan foglalkozott. (E két kotet
tobb ponton is rokonithatd, egyik kapcsolodik a
masikhoz, érdemes az olvasonak azt is kézbe ven-
nie.) A hosszas recepciétorténeti ismertetésbdl ki-
deriil, hogy a pszicholdgiai meggy&z&dések oly
mértékben nyomtak ra bélyegiiket az értelme-
zésre, hogy a kételynek nyoma sem maradt. Az
arra irdnyulo kételynek, hogy A feleségem torténete
talan tobb mint a né és az igazsag birtokolhatat-
lansaganak torténete. Cseke megéllapitésa szerint
a mi esszencidja — mely f6lott az irodalomtu-
domanyos diskurzus elsiklott — a Lizzy-latomas.
A szerz§ egyik bizonyosan meghatarozoé olvas-
manyélményérél van sz6, egy olyan mtirdl,
amely arrol sz6l, hogy a szerelemben nincsenek
hatarok, ez a Lizzy-latomas lényege is. Es ez az,
amit talan épp ugy kell elfogadnunk, olvas-
nunk, ahogy azt Fiist leirta, nem pedig kiilonb6z8
diszciplindk értelmezési és fogalmi keretét rae-
réltetni. Hasonldan ahhoz az értelmezéshez, me-
lyet a konyv iréja Kradyroél ad, akit hiba volna né-
gytlolettel vadolni. Kridynal a n6 egy idealtipus,
egy metafora, , egy tivegdarab, amelyet a fény felé
fordit, mert benne tiikroz8dik mindaz, amit (...)
el tud mondani az életrdl” (127.).

Errél a fajta interpretaciordl, illetve kovetkez-
ményeirSl a Radnoti szerelmi lirdjarol, illetve J6zsef
Attila 1936-os verseirdl alkotott jelenlegi kép is arul-
kodik. A Vizlat Radndti Miklds koltészetérdl cimd esz-
széjében a szerz6 olyasmit vizsgal, amelyet elStte
senki, s kdvetkeztetése is egyedtilallé: Radnoti ver-
sei nem a n6krdl szélnak, hanem arrdl a belsé fej-
16dési folyamatrdl, hogy miként né fel egy férfi a
szerelemben. Mint irja, , ha biografiai alapon néz-
zlik ezeket a verseket, akkor épp attol fosztjuk meg
magunkat, ami a legalapvet&bb eleme minden kol-

240

tészetnek: az adott pszichologiai-tarsadalmi ese-
ményektd] fliggetlen »6rok« emberi viszonyok meg-
ragadasatol” (165.). Jozsef Attila 1936-os verseinek
ismertetett recepciétorténete is hemzseg a pszi-
chologiai latleletektd]. Cseke ezen interpretaciokért
az értelmezét teszi felelGssé; agy véli, hogy a be-
teg férfival valé azonosulas elkertilése érdekében
tavolsagot vesziink a lirai ént6l. Holott az a vagy
(a tilzott azonosulas vagya a masikkal), melyet a
legtobb megkozelités betegesnek tart, a konyv ir6-
janak értelmezése szerint nem beteges, hanem tu-
datos helyzetértékelés, amely egy , elvont-metafi-
zikai jelleg(i veszélyérzetbdl fakad” (142.). Anével
valé egyesiilés vagyanak értékelésekor felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az 1936-os versek masik mar-
kéns téméja — a férfilét tudata és dilemméaja —el-
lenstlyozza ezt a vagyat. Ezekben a versekben a
lirai én folfelé épitkezik, nem lefelé, a mdltba, a gyer-
meklétbe, hanem 6nallésagra, férfilétre vagyik.
S ez nem betegség; J6zsef Attila szerint a norma-
lisnak beallitott vilag beteg, az, amely nem ismeri
fel a szerelem torvényét, csak szétlanul és tudatlanul
szenved t6le. A szerelem nem gyégyir, mondja
Cseke, a szerelem seb, amely {irt timaszt és ret-
tenetet sziil, hogy elveszitem azt, akit szeretek, s
ezért vigasztalhatatlan vagyok. Ez a {6 témaja Tan-
dorival foglalkoz6 esszéjének; a szerelmet csak a
vigasztalhatatlansag és a feltamadas (a halal) fe-
161 lehet elgondolni (208.). Oravecz Imre préza-
kolteményei pedig annak példazatat nyuijtjak,
hogy a valésag szivében é16 embernek egyalta-
lan nincs sziiksége ,igazsagra”. Annak belatasabol
sziiletnek, hogy csak két realitassal talalkozunk:
a szeretettel és a haléllal.

E két realitasrol is megtudhatunk valamit, ha
a fentiek fényében olvassuk Vasadi Péter verseit,
gondolatait, melyekkel a kotet utolsé esszéje fog-
lalkozik, s amely mélt6 és kerek lezérasa annak az
utnak, amelyen a szerz6 végigvezet minket, hogy
megmutasson az irodalmon, a magyar irodalmon
keresztiil valami mast, mint amit eddig tudtunk
és tettiink. Vasadi , h&sei nem a csodatevs vagy
teoretikus szentek, hanem az ujjongok, a szeretdk,
a megrészegiiltek, a lenytigozottek, (...) akik be-
lepillantanak az emberi és az isteni szakadékaba,
hogy elvesszenek benne” (244.). Vasadi, mondja
Cseke, a bennefoglalas és az odafordulas mtivé-
sze, akit olvasva, jol olvasva, felismerhetiink 6n-
magunkbodl, a vilagbdl valamit. S bar , jel vagyunk,
[akik] végérvényes jelentésiinkt6l megfosztott
jelekként csapédunk az egyik értelem-lehetSségtol
amasikig, szerettiink képzelt vagy valods, 6rokkeé ér-
telmetlen halala lattan ide-oda vigasztalhatatlan-
sagunkban, megallithatatlanul” (205.), felismer-
hetiink valamit, ami vigaszt nyujthat és értelmet
adhat. (Kortdrs, Budapest, 2020)

GOMBOR LILI
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