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GORFOL TIBOR VakZ/tO, fé ny

, A tekintet nem nyugszik, mig ra nem talal arra a targyra, amely el-
vakitja” — Josef Pieper boldogséagrol irt konyvének mottojat és za-
romondatat nehéz elfelejteni: eszerint a megismerés és a latas vég-
s6 targya, az 6rom és a boldogsag végsé forrasa csak olyan lehet, ami
szétfesziti az emberi lehetGségeket, s valamennyit egészen 1j sikra
emeli. Augusztus els6 napjaiban az embernek legalabb kétszer eszé-
be juthat a tekintetet elvakito fény, de szerencsétlenségére a kétér-
telmiiség és a tragikus kettSsség jegyében.

Augusztus 6-an kinek ne jutna eszébe a Tabor-hegyi szinevalto-
zas vakito vilagossaga, az a fény, amelynél tisztabb és élesebb va-
16szintileg nem volt még lathat6 az emberiség torténetében? A Jézus
szinevaltozasanak alkalméval el6torS fény nemcsak a szemtantkat
renditette meg, de a késébbi szdzadokban is egész mozgalmak kozép-
pontjaba kertilt, f6ként Bizancban, ahol sokaknak pontosan a Tabor-
hegyi vilagossag meglatdsa volt a legnemesebb szandékuk. A tisz-
ta, ragyogo, artatlan és egyértelmi fény vonzereje legalabb augusztus
elején 6hatatlanul megragadja az ember szivét.

Ugyanezen a napon viszont véghetetleniil romlott egyidejliséggel
a Hirosimara ledobott atombomba vakité fénye is eszébe jut az em-
bernek. A munkaba siet§ vagy otthonukban tev6-vevé japanokat to-
megével porra emészt§ vilagossagnal valdszintileg nem hozott még
létre vakitobbat az emberiség. E romlott egyidejliség 6ta mar a fény sem
lehet olyan egyértelmtien vonzé és igéretes, mint korabban, mar a ke-
resztény szdzadok hosszi sordn at oly vigasztald és batorité vilagos-
sag sem lehet olyan egyértelmd, mint a legemelkedettebb keresztény
szellemek szamara. A kétértelmiiség mar a vilagossag szférajaba is be-
férkézott, mar azt is megfertzte, ami kikezdhetetleniil tisztdnak ttint.

A hirosimai becsapddastél mindossze b6 ezer méterre mutatta be
éppen a szentmisét Hugo Lassalle jezsuita szerzetes, aki meglepd mo-
don talélte a robbanést, noha késébb sokat szenvedett a kovetkez-
ményeitdl. Lassalle mintegy a sajat testében hordta tovabb a fény két-
értelm{iségét, am tgy, hogy hosszt élete soran bolcs és tiszta tanitast
fejtett ki a megvildgosodasrol. A sz6 persze gyantisan cseng a nyugati
ember fiilében, de feleslegesen: a fény és a vildgosség a jezsuita lelki
mester elsd pillantasra szokatlannak hato fejtegetéseiben visszanyeri
eredeti keresztény artatlansagat. A hirosimai bomba robbandsat tes-
tében hordozé Hugo Lassalle sajat lelki ttjan lebontotta a fény két-
értelmtiségét, és mindannyiunknak visszaadja egyértelmti ragyogasat.
Az a szamtalan sz6 és gondolat, amely kétértelmtiséggel fert6z6dott
meg a torténelem folyaman, ilyen befogaddkra, a tisztasag és az ar-
tatlansag embereire var, akik az &rnyékokat akar egész lénytikbe be-
fogadva vildgra tudjak sziilni arnyéktalan valésagukat. J6 par szaz,
jO par ezer évre még biztosan sziikség van ehhez.
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BOJTOS ANITA

1986-ban szliletett Buda-
pesten. Torténész, foként
egyhaz- és mivelédéstor-
ténettel foglalkozik.

'Boldog Ozséb halalanak
750. évforduldja alkalma-
bol hirdette meg a Magyar
Palos Rend a Boldog
Ozséb-évet, amelynek
Unnepélyes megnyitaséra
2020. januar 20-an

kerlt sor a budapesti
Szent Istvan-bazilikaban,
Erdd Péter biboros

és Amnold Chrapkowski
generalis szentmiséjével.
Jelen irasunk az évfor-
dul6 apropdjan sziletett
azzal a céllal, hogy
rairanyitsa a figyelmet e
hagyomany azon elemeire,
amelyek maig hatassal
vannak a katolikus
magyar hitéletre.

2Hesz Arpad Attila:
Boldog Ozséb,

a palos rend alapitoja,

az irodalom tiikrében.
Magyar Sion, 2020/2.
(megjelenés alatt).
Akézirat rendelkezésemre
bocsatasat ezuton is
kdszoném.

’Sarbak Gabor:
Declarationes constitu-
tionum. Gy6ngydsi
Gergely és a palos rend

,Ozséb, kozom van
Hozzadad”

»~Magyarorszag, kozom van hozzad!” — szdl a palos rend 2020-
2021-re meghirdetett Boldog Ozséb-évének mottdja, utalva a rend
engesztel§ hagyomanyara hazankért, valamint a sokszor idézett,
és tobbnyire PAzmany Péternek tulajdonitott szalldigére: , te is Ma-
gyarorszag, édes hazdm, a palosokkal fogsz novekedni és ugyan-
azokkal fogsz hanyatlani”. Boldog Ozséb, a palos rend 750 éve meg-
halt, hagyomany szerinti alapitéjanak alakja azonban j6 ideje
bizonytalansagban tartja a rendtorténet buivarait azzal, hogy életére
vonatkoz6 legkorabbi forrasunk csaknem két és fél évszazaddal ha-
lala utan keletkezett, jelentSsége viszont — az alapitéi aktus, vala-
mint azota is folyamatos kultusza miatt — torténeti emlékezetiink-
ben megkertilhetetlen.! A kezdeti id&szakra vonatkozo forrashiany,
valamint napjaink kézzelfoghaté népszertisége kozott azonban
nem kell fogddzé nélkiil kozlekedniink: szentéletti palosok sora
nyilt meg Ozsébbel kezdddGen, az elmult évszdzadokban szamos
irodalmi és mtivészeti alkotas sziiletett alakjanak ihletésében, ezek
pedig nem magukban allnak, hanem lépten-nyomon bekapcsoléd-
nak abba a tradiciéba, amelyet keresztény nemzeti identitasunk
tiikrében ma is magunkra érvényes kiildetésnek tekinthetiink.

Kezdjiik mindjart azzal, hogy Gyongyosi Gergely (1472 koriil-
1531), az Ozséb-életrajzot is tartalmazo elsS torténeti munka, a Vitae
fratrum szerz&je a 16. szazad elején kiilonféle forrasok — oklevelek,
egy rendtorténeti kézirat kezdeménye, valamint szébeliségben é16
rendi emlékezet — alapjén rta meg miivét. Ozséb halalatél hosszu
id6 valasztotta el — ez okozza a bizonytalansagot, 1étezett-e egyal-
talan a rendalapit6, akinek tiszteletét hivatalosan csak 2004-ben
hagyta jova a Szentszék —, mégis van egy reménykelts adat. Utéb-
bit legtjabban Hesz A. Attila emliti Hervay F. Levente nyoman
Ozsébrél sz616 dsszefoglalasaban,? amelyben emlékeztet, hogy ha-
zankban egy 1255-0s esztergomi oklevél emliti a kozépkorban egye-
diil az Ozséb személynevet. Az okleveles datum sszhangban van
Gyongyosi informacidival, a latinul Eusebiusként szerepld preben-
dérius alakja talan azonos lehet a késébb esztergomi kanonoksagat
remeteéletre cserél rendalapitéval.

Gyongyosi {6 szempontja azonban — és ebben mar a szakiroda-
lom egységes — nem annyira a rendtorténetiras volt, mint inkabb az,
hogy a régvolt palosok életét , rendtorténetként abrazolja, amely-
ben a kdvetésre mélto, idérendbe allitott példatar mellett a fontos-
nak itélt kdptalani hatarozatokat is meg lehessen talalni”.> A mult-
bol megidézett szerzetesek alakja, koztitk Ozsébé, tehat vilagos célt
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alkotmanya (Editio critica
cum commentariis).
Akadémiai doktori
értekezés. Budapest,
2014, 87.

A rendalapité példaja

4Gyongyosi Gergely:

I. Remete Szent Pal
Remete Testvéreinek
Elete. Frater Gyorgy
Alapitvany, Pilisszantd,
1998, 31-40.

°P. Bator Botond OSPPE
a rendi lelkiségrél:
http://www.palosrend.hu/
lelkiseg/365-palosok.

szolgalt: gyakorlatba tiltethet§ mintat adni az eszményi pélos életre
és az ehhez sziikséges tulajdonsagokra.

A Vitae fratrum azonban nem valt széles korben elterjedtté. Noha
egyes szerzSk bizonyosan ismerték, kiadasara sokaig nem kertilt
sor. A reformacioval jaré tarsadalmi és felekezeti atrendez&dés, va-
lamint a torok hoditas szétzilalta a kozépkori kolostorhédlézatot,
Gyongyosi Gergely munkaja pedig kéziratos masolatban maradt
majdnem masfél évszazadig, amikor Andreas Eggerer, grazi szar-
mazésu palos elGvette és kiegészitette sajat kordig tarté esemé-
nyekkel. A kétszerz@ssé bgviilt munka 1663-ban jelent meg Bécs-
ben. Eggerernél a rendalapitas torténete kiegésziil néhany tovabbi
informaciéval Gyongyosihez képest, amelyeket a rend régi emlékezete
alapjan vél ismerni. A késSbb széles korben elterjedtté valt legenda
szempontjabdl az egyik legfontosabb szempont, hogy itt szerepel
el6szor a rendalapité csodas latomasa a langnyelvekkel. A masik
fontos adat, hogy 6 irja le az 1270. januar 20-i halalozasi datumot.
A torténetet Hevenesi Gabor jezsuita torténetir6 is atvette 1692-ben
megjelent, magyar szentekrdl szol6 gytijteményébe, ez hozta meg
végiil a torténet valodi ismertségét.

Az Ozséb-legendat érdemes Gyongyosi Gergely eredeti célkitd-
zésének szemiivegén &t is olvasnunk: milyen tertileteken 4llit pél-
dat a rendalapit6 és torténete a mindenkori péalos szerzeteseknek.
Ozséb , elskeld sziiloktdl”, azaz nemesi csaladban sziiletett, ,,a jo er-
kolcsoket megszokta”, ,jamboran imadkozott”, virrasztott, bojtolt,
,tiszta életet élt”, és ,rendkiviili tudasa volt”, mert idejét elmélke-
désre vagy tanuldsra forditotta, jartas volt a jogban — még konyvet
is irt.* Nem csoda, hogy szerették 6t a pilisi remeték, akik gyakran
meglatogattdk Esztergomban. Ozsébre hatott az életiik, elhatdrozta,
hogy kozéjiik 4ll, de a tatarjaras kozbeszolt: a pusztitast Esztergomban
vészelte at tarsaival, védték otthonukat a mongoloktél. A had elvo-
nultaval dontott gy, hogy remeteként a folprédalt Magyarorsza-
gért fog vezekelni, és ettSl, noha tobb izben is megprobaltak lebe-
sz€Ini, nem tért el. A rendi hagyomény innen eredezteti a hazaért
torténd engesztelésre vonatkozoé palos kiildetést, amelyet az évsza-
zadok folyaman tobbszor is megerdsitettek, és ma is érvényes.’

Pilisi maganyat a Hairmas-barlangban kezdte, ahol a Szent Kereszt
el6tt hodolva egy éjjel latomast latott. Latomasaban az erd6 mélyén
sok apro lang bukkant fol, amelyek kozeledni kezdtek egymas felé,
és végiil Osszeolvadtak egyetlen, tlizes fénynyalabba a kereszt el6tt.
Ozsébet mindez arra buzditotta, hogy a kereszt tiszteletére dssze-
gytjtse a szétszortan él6 remetéket. Els6ként hetedmagaval meg-
alapitotta Kesztolc-Klastrompuszta kolostorat 1250-ben, majd sorra
jarta az orszag tobb remeteségét, végiil formalédo rendje elismeré-
sét és dgostonos regulat kért maguk szamara a Szentszéktsl. A ko-
z0sség élén huisz évet toltott, 1270. janudr 20-an pedig tgy tavozott
az él6k sorabdl, hogy elére megérezte halélat, és utolso erejével még
buzdité blicstibeszédet intézett tarsaihoz.
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Boldog Ozséb és
Arpad-hézi Szent Margit

Népszeriiségének
felivelése

®Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara

E 153, Acta provinciae
119. doboz, Fasc. 623.
129. kotet.

Az Ozséb-legenda a személy torténeti jelentSségéhez képest
sziikszav, egyedi vonasai kevésbé a személye, mint ink4bb a rend-
torténet alakulasa, a kozosség renddé fejlédése feldl foghatok meg.
Epp ett6l valik érdekessé, hogy élettorténetének ive és néhany apro-
sag hasonlit egy masik kozépkori legendahoz: Arpad-hazi Szent
Margitéhoz. Ozséb ,el6kels sziil6ktsl” szarmazott, Margit kiralyi
csaladbol; mindkettejiik életében egyéni sorsforditd volt a tatarja-
ras, amely kijelOlte életttjuk f6 vallalasat, a hazaért torténd engesz-
telést egy Istennek szentelt élet keretei kozott. PArhuzamos a tarsa-
dalmi élett6l valo elfordulds — a visszahtiz6 kisértésekkel szembeni
kovetkezetesség —, a szerzetesi élet kozosségben megélt maganya,
a vezeklésben kiteljesed6 onnevelés és a masok, kivaltképp tarsaik
el6tti tekintély. Még szinte halaluk is egybeesik (bar Ozséb eseté-
ben ez nem Gyongyosi adata): Margit 1270. januar 18-an, a palos
rendalapité pedig két napra ra hunyt el. Hogy Gyongyosi az 1520-
as években, mtive keletkezése idején ismerhette-e a magyar nyelvi
Margit-legendat megalkot6 Réskay Lea 1510-ben masolt szovegét,
kérdéses, az viszont szinte biztos, hogy magét a torténetet igen.

De a tavolsag minden bizonnyal sokkal nagyobb volt Ozséb 1é-
tezése és a szentélet( kiralylany eleven kultusza k6zott, mint a pa-
los rendfénoki székhely, Budaszentlérinc és a Nyulak szigeti do-
monkos apacakolostor kozott, ahol a masolémiihelyben Raskay Lea
dolgozott. (Egyébként kizart, hogy Gyongyosi ne tudott volna az
ott zajlé munkarol, hiszen ekkor a pédlosok vazsonyi kolostora is
hasonlé funkciét latott el.) Az Ozsébre vonatkozé emlékezet hia-
nyossagaiban kapora johetett, hogy az eleven kultuszu kirdlylany
életének eseményei vildgos asszocidcios halét hivnak els, magétol
lenditve tovabb a szerényen adatolt palos narrativat. Gyongyosi
mindazonaltal egyszer sem utal kozvetlentil Margitra: ha a parhu-
zamok sora csupan véletlen egybeesés, akkor is figyelemre mélto,
hogy a kozosségi tudatba, amelynek szobeliségébdl meritett, mé-
lyen beivédott a tatarjaras emlékezete, és korszakhatar jellege ma-
gatol értetddben rendezte sajat logikai rendjébe az eseményeket
még két évszazad multan is.

Ozséb népszertisége mindenesetre érezhetSen folivelt. Mig a ko-
zépkorbol a rendalapitén kiviil egyetlen ilyen nevii palost sem isme-
riink, addig a rend barokk kori tijraszervezése utan mar tucatnyian
tinnek f6l a rend soraiban. A sopronbéanfalvi noviciatus fogadal-
mas konyve, az 1646-t6] b6 szazhtisz esztenddn at vezetett vaskos
kotet, a Liber Professorum Fratrum® raadasul mar az 1640-1650-es
években két ilyen személyt is meg6rzott. Az adat azért érdekes,
mert mindkettejiik fogadalomtétele megelSzte az Eggerer-kotet
megjelenését. Stehelin Eusebius 1628 koriil sziiletett a Német-romai
Birodalomban, Uberlingenben, a Boden-t6 partjan. Sziileitsl a ke-
resztségben a Georgius nevet kapta, és csak miutan 1648-ban a
rendbe lépett, vette fol az Ozsébet. KésSbbi életérsl nincs sok ada-
tunk, a forrds még 1649. szeptember 8-i, sopronbanfalvi fogada-
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"Hesz Arpad:

A Palos Rend eltériése
Magyarorszagon 1786-
ban. Doktori disszertacio.
Budapest, PPKE HTK,
Budapest, 2019.

A budai castrum doloris

8Farbaky Péter:

A budai agostonos
(majd ferences) templom
és kolostor. Mlivészet-
torténeti Ertesits, 39
(1990) 3-4. 166-197.

Kapcsolodo
képzémliivészeti
alkotasok

*Hesz Arpad:

A Pélos Rend eltériése
Magyarorszagon 1786-ban,
i.m. 182.

lomtételét rogziti, igy tulajdonképpen az is kérdéses, hogy miért a
magyar provincidban lépett a rend kotelékébe. Egyértelmtibb a
helyzet Modray Eusebius esetében. O Joannesként latta meg a nap-
vilagot Biccsén, a nyitrai plispokség tertiletén 1636 koriil. 1655-ben
jelentkezett a rendbe, ahol 1656. februdr 6-an 6rokfogadalmat tett.
Bécsben halt meg 1662-ben, de Mariavolgyben temették el. Kés&bb
még hat Eusebius bukkan f6l a 18. szazad kozepéig Draskovich, Ra-
dovéan, Podhoranszki, Aranyosy, Szluka és Schoffmann vezeték-
névvel — akik koziil minden bizonnyal a rendi tanacsos (definitor)
tisztséget betolts, hitterjesztést is vallalo Radovan Ozséb futotta be
a legmagasabb karriert. 1786-ban, a rend foloszlatasakor is tobb
szerzetesrSl tudunk ezen a néven. Mdrianosztran irtak ossze Kiss
Ozsébet, a feloszlatas idején harminc éves, Kossuthon sziiletett
szerzetest, Papan élt Kuszlits Ozséb, de ekkoriban épp az ismert
bcstjaréhely, Sasvér perjelét is Szalay Ozsébnek hivtak.”
Létszolag tavoli, de érdekes adat szerepel Farbaky Péter tanul-
manyaban, aki a budai d4gostonos-ferences templomban megépitett
castrum doloris elemeit vizsgalta.® 1738-ban Csaky Zsigmond grof,
az agostonosok tamogatdjanak ravatalat itt diszitették fol. A diszités
elemeit sorra véve jegyzi meg Farbaky, hogy a korus alatt harom, ,,a
Cséky csaladbol szarmazé szentet” dbrazoltak egytitt: Boldog Csak
Mért, Boldog Ozsébet ,és egy szentéleti dominikanus apaca kép-
masat”, alatta a felirat ,,a Csdkyakat a Vilag és az Egyhaz fenntar-
toiként aposztrofalja”. A szovegrészhez tartozoé jegyzet szerint , Szent
Moér vagy Moric (1270-1336) a Csak nemzetség tagja volt, am a Csa-
kyak Gstikként tekintették. 1301 koriili hazassaga utan harom évvel
feleségével a Nyulak szigeti férfi, illetve n6i domonkos kolostorba
vonultak. 1494 éta boldogként tisztelik. Boldog Ozséb a palosok
alapit6ja, a Csaky csaladdal valé kapcsolatanak semmilyen alapjat
nem ismerjiik” — frja Farbaky. Ozséb és a Csakyak kapcsolatéra vo-
natkoz6 megéllapitasa azonban téves: 1638-ban ugyanis — még az-
el6tt, hogy a palos rend tobb évtizeden at htiz6d6 reformja véget ért
volna! — letelepitette a palosokat Papan Csaky Laszl6, a Batthyany-
és Esterhdzy csaladdal rokon papai kapitany. A csalad korabbi tagja-
nak alapitd gesztusa éppen szazadik évforduldjat tinnepelhette
Csaky Zsigmond haldla évében, nem beszélve arrdl, hogy a 18. sza-
zadban a palosokhoz két6dni mar inkdbb presztizskérdés volt. A ren-
det pedig ezek szerint mindenki szdmara kozérthetSen szimbolizal-
hatta a hagyomany szerinti alapit6, Ozséb alakja az emlitett képen.
A castrum doloristé] fiiggetleniil hasonlé tendenciat mutat, hogy
a 18. szazadra megszaporodtak az alapitds témajat és Ozsébet meg-
orokits képzémiivészeti alkotasok is. A feloszlataskor lefoglalt in-
gosagok kozott szerepel a pesti kolostornak egy Boldog Ozséb-
képe: az abrazolast 1786 szeptemberében 1 forintért bocsatottak
arverésre. TGketerebesen is volt festménye, az ebédlében négy, ova-
lis keretbe helyezett vaszonkép egyike dbrazolta a rendalapitot
Szent Ferenc, Szent Andras és Boldog Gergely tarsasdgaban.’ A tel-
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Jeles palos szerzetesek

12Az ezzel foglalkozd
munkakat legutébb

P. Gyéressy B. Agoston
OSPPE kivonatolta és
folytatta: Boldog magyar
palosok. Tanulmany-
téredékek. Kézirat, 1958.
(Tovabbi irodalommal.)

Szerzetesi éthosz

jesség igénye nélkiil még néhany példa: Varanno kolostordban a ba-
rokk kor ,, virtudz fest&je”, Kracker Janos Lukécs orokitette meg egy
1épcshazi freskon Ozséb alakjat 1754-ben, mert a kolostor perjele,
a Triumphus Pauli cim{ rendtorténeti munkat is jegyz6 Pongracz
Igndc megbizta ezzel.'’ A pesti palos (ma Egyetemi-) templom szen-
télyében pedig Hyngeller Janos palos szerzetes fafaragasa jeleniti
meg az alapitot egy mozgalmas, Remete Szent P4l apotedzisat ab-
rézol6 faragvanyon. A kép nem csak Ozséb személye miatt érde-
kes. A névadora foltekintd tizenkét alak kozott ott van a koponyat
tarté Boldog Szombathelyi Tamas, két palmat fogé alak — Csepel-
lényi Gyorgy és Theiss Henrik vértant palosok is —, irja a palos fa-
faragokkal foglalkozé tanulmany szerzdje, Gyéressy B. Agoston."
Az alapité mellett igy olyan személyek bukkannak f6l, akik a rend
életében, hagyoményaban és kozosségi tudataban a 18. szazadra
Ozsébhez hasonl6 példaképet jelentettek: Szombathelyi Tamas, a
tudomanyban jartas rendfénok Gyongyosi Gergely mestere volt,
a palos szellemi miiveltség lehetséges eszményképe; a vértantk pe-
dig a rendnek mar jellegzetesen barokk kori hseszményére irdnyit-
jak a figyelmet.

Ozséb nehezen megfoghato, de egyre inkabb kanonizalt figuraja
tehat rendtarsai és utddai valosdgos példaja mellett kapott helyet.
Ekkorra raadasul — részben épp Gyongyosi és folytatéi nyoman
— hosszu ,szentkatalégus” allt 6ssze palos szerzetesekbdl a mér
emlitett miiveken tul is.”? Az aszkétak, misztikusok, tudésok mel-
lett folttintek olyanok, akiknek erényei er6sebben kapcsolédtak a
vilagi tdrsadalomhoz, mint el6deikéi: hitszénokok, a hazat védel-
mezd (varostromld vagy kolostorvédd) fegyverforgatd hdsok, or-
szagrészeket bejaro, karizmatikus hatdsti missziondriusok, akiket
a keresztény magyar hdseszmény tett befogadhatéva a kortarsak
szamara. A rendtagok ott voltak nemcsak az uralkodéhaz kedvelt
kegyhelyein (Sasvar, Mariavolgy) vagy a magyar f&tri udvarokban
— erre még Gyongyosi is emlit példékat a kozépkorb6él — hanem
katedrakon (Kéry Janos), az orszaggytilésben, a f6papok soraiban
(Nadasdy Lészl6, Benkovich Agoston, Esterhazy Imre), a torok aldli
felszabadulas utan Gjjaéleds egyhazmegyei életben, Buda 1686-o0s
ostromandl (Majthényi Laszl6), és II. Rakéczi Ferenc tabordban
(Csuzy Zsigmond). A pélos rendet tobbek kozott ez a magyar tor-
ténelemmel torténd dinamikus egytittmozgasa teszi megkertilhe-
tetlenné.

Az egyluttmozgas héatterében pedig az a szerzetesi éthosz 4ll,
amely a keresztény szentségbdl és a magyar nemesi hagyomanybol
egyarant épitkezve, a torténelmi kihivast folismerve volt képes
minden lehetséges fronton helyt allni. Az éthoszt egyszerre formal-
ta Ozséb kései legendaja, valamint a kovetésébol fakado szamos ki-
emelkedd és hiteles torténelmi példa.

Ha mérlegre tennénk, hogy mit6l valhatott jelentSssé (és marad-
hatott is az) Boldog Ozséb tisztelete, akkor két dolgot emelhetiink
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ki. Egyrészt alakja az id6kozben megkeriilhetetlen egyhaz- és kul-
tartorténeti tényez6vé nétt palos rend szimbdluma lett; masrészt
léte és torténete a hozza tarsitott tulajdonsdgokkal minden korszak
szamara alkalmas példaképpé valhatott. El6keld szarmazasa a ne-
mesi erények kovetésére sarkall, mtiveltsége tanuldsra 6sztonoz,
aszkézise kihivast jelent, vezet6i magatartasa a helyes k6z0sségi
életre ad példat, engesztel§ odaadasa hazaszeretetre és felelGsség-
véllalasra buzdit. Koziink van hozzd — gondolhatta a mindenkori
pélos szerzetes, és gondolhatjuk mi is, akik 6rokoseiként mér nyolc-
szazadik éve latjuk hatasat.
Boldog Ozséb Jéllehet Ozséb 1étezésére vonatkozéan maig nem sikeriilt meg-
jelentésége ma  nyugtat6 bizonyitékokat taldlni (nem 6 az egyetlen ilyen szent vagy
boldog), annak ellenére sem, hogy népszertisége nyoman engedé-
lyezték a tiszteletét (szintén nem & az egyetlen ilyen), hatasa miatt
mégis katolikus magyarsagunk helyes 6nismerete ellen vétiink, ha
alakjat figyelmen kiviil hagyjuk. A létezésére vonatkozé tudomanyos
bizonytalansag gordiuszi csoméjat épp ezzel vaghatjuk at.

Boldog Ozséb alakja 4tlépi a rendi kultusz hatarait, mert erényei
kevésbé specialisak, mint inkabb esszencialisak: korszakokon at-
iveld, egyetemes értékeket hordozo tulajdonsagok, amelyekbdl a
magyar életszentség alapvondsai rajzolédnak ki. Ha tehat az Ozséb-
r6l elnevezett emlékév mottdjaban a palosoknak van koze Magyar-
orszaghoz, akkor nekiink, a rend torténelmi szerepvallaldsabol ré-
szesiiléknek Ozsébhez van koziink. Nem azért, amit pozitivista
modszertan szerint tudhatunk réla, hanem azért, amit példéja és
miive kozosségiink, nemzetiink és felekezetlink kultirtorténeti ha-
gyomanyaban jelent.

: A VIGILIA KIADO AJANLATA \

YOUCAT
Imakonyv

A kozkedvelt YOUCAT sorozat legtjabb darabja, az Imakdnyv régi
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,Utam Istennel”, , Isten titja velem”. A masodik rész pedig kiilonb6z6
alkalmakra sz616 fohaszokat k6zol. Régi korok és kortarsaink imad-
sagai segitenek abban, hogy kapcsolatba keriiljiink Istennel, ratalal-
junk az 6 békéjére, és er6t meritsiink belSle. Ahogy Avilai Szent Teréz
irja: ,Az imadsag szerintem nem mads, mint barati beszélgetés; gyak-
ran és szivesen taldlkozom vele, akirSl tudom, hogy szeret”. A kony-
vet fényképek és aproé rajzocskak szinesitik. Ara: 3.500 Ft

Meguvdsdrolhatd vagy megrendelhetd:
1052 Budapest, Piarista koz 1. Honlap: www.vigilia.hu
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1972-ben szliletett Buda-
pesten. Domonkos szer-
zetesnbvér, teoldgus, az
Arpad-hazi Szent Margitré|
nevezett Szent Domonkos
rendi NOvérek Apostoli
nos féndkndje, a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola dogmatika tanara,
a Vigilia szerkesztdségének
tagja. Legutobbi irasat 2020.
4. szamunkban kozoltik.

'Léasd Lovas Elemér:
Arpad-hazi Boldog
Margit. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1939,
68-69. Lovas Elemér
bencés tanar életrajza

a szentté avatasi per
részeként irddott, maig a
leggondosabban megirt
tudomanyos igény
¢letirdsa Margitnak.

Margit életének
helyszinei

2Alapitasarol lasd Gutheil
Jend: Az Arpéad-kori
Veszprém. Vieszprém
Megyei Lapkiadd Vallalat,
Veszprém, 19792,
166-171.

Arpdd-hdzi Szent
Margqit 750 éves
lelki Oroksége

A magyar kozépkor hires személyiségeirdl fajoan kevés hiteles rész-
letet ismertink. A tatardulas és a torok hoditas nyoman a rajuk vo-
natkozo forrasok tilnyomo része megsemmisiilt. Van azonban egy
kivétel: Arpad-hazi Szent Margitrél, IV. Béla kiraly és a nikaiai
gorog hercegnd, Laszkarisz Maria nyolcadik gyermekérsl kozép-
kori mértékkel mérve rendkiviili mennyiségti és minGségti forras
all rendelkezésre, melyek néhany évvel haldla utan mar elkésziiltek.
Ezeken keresztiil a legaprobb részletekig megismerhetjiik nemcsak
Margit életét, imaddsagat, hanem az 6t koriilvevs kozosség min-
dennapjait, gondolkodasmadjat, bels§ dinamikajat, s6t a kortarsak
mentalitasat is.

Margit 1242-ben vagy az 1243-as év elején sziiletett. Sziiletési he-
lyére vonatkozdan feltételezések vannak: Klissza vagy Taroc véra.!
Legrégibb legenddjabdl tudjuk, hogy sziilei menekiilésiik alatt foga-
dalmat tettek, hogy ha a tatarok elhagyjak az orszagot, sziiletendd
gyermekiiket, ha lany lesz, Istennek ajanljak. A kiralyi par beval-
totta fogadalmat: Margit mar négy évesen a veszprémi Szent Katalin-
kolostorba kertilt, és egészen 1270-ben bekovetkezett halalaig a
veszprémi, majd a Nyulak szigeti domonkos kolostor volt a lakhelye.
Margit csaladja, az Arpad-haz, ezer szalon kapcsolédott a koldulé-
rendekhez. IV. Béla és Laszkarisz Maria sokrétd személyes kapcso-
latban alltak a ferences és domonkos rend tobb prominens tagjaval,
anyagi és erkolcsi timogatast nydjtva nekik. Margit két n&vére,
Kinga és Jolan klarissza kolostorokat alapitottak, Margit tudatosan
utanzott példaképe pedig szent Gsei koziil a nagynénje, Szent Er-
zsébet volt.

Az 1230-as években alapitott veszprémi kolostor ekkor még lazab-
ban kapcsolédott a domonkos rendhez.? Torténetérdl keveset tu-
dunk — az anyanyelvd irodalom keletkezésében azonban jelentSs
szerepe volt: valészinsithets, hogy az Omagyar Maria-siralom is
e kolostor szamara késziilt — a latinul nem tudé apacak hasznéla-
tara fordithatta le egy domonkos szerzetes Vizkelety Andras kuta-
tasai szerint.?

Mezey Laszl6 vetette fel el§szor, hogy a veszprémi kolostor ere-
detileg beginakozosség lehetett, amely — sok nyugat-eurépai be-
ginakozosséghez hasonléan — kereste a koldulérendekhez valé hi-
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Karolyi Arpad szilletése
nyolcvanadik forduléjanak
linnepére. Sarkany
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1933, 341-384.

A Nyulak szigeti
kolostor

vatalos kapcsolédast.* A lelkipasztori szolgalatot Margit ott tartdz-
kodasa idején egy vilagi pap latta el, a domonkos szerzetesek pedig
alkalmi feliigyeletet gyakoroltak. Ez a megoldas tiikrozte a Prédi-
kéatorok rendjének a n&i kolostorokhoz valé ellentmondésos viszo-
nyat. A domonkosok ugyanis — az alapit6 szandékatol eltéréen —
hosszan ellendlltak annak, hogy néi kolostorok csatlakozzanak a
rendhez, vagy hogy a rend alapitson ilyeneket. Féltek ugyanis attol,
hogy a cura monialium sok erét lekot, hiszen ez nem pusztan lelki és
liturgikus feladatot jelentett, hanem a kolostorok anyagi sziikség-
leteivel vald foglalkozasra is kellett rendtagokat biztositani. Hiva-
talosan, papai nyomadsra csak 1255-t6l lett arra lehet&ség, hogy mar
meglévé kolostorok szigoru feltételek mellett a rendhez csatlakoz-
zanak. Minden bizonnyal azonban a veszprémi kolostorral kivételt
tettek a domonkosok.

Margit ebben a kolostorban kapta meg elsS vallasos nevelését, és
itt részesiilt szerzetesi képzésben is. Tobb ottani rendtarsa kiséri
majd a szigeti kolostorba. Valdszindisithet6 az is, hogy ebben a kor-
nyezetben latott vonzo példét arra a keresztény lelkiségre, vallasi
tapasztalatra, amely az akkori nyugati kereszténységben ,, modern-
nek” szamitott: ennek kozéppontjaban a megtestesiilt Isten ember-
sége, az értiink szegénnyé lett, szenved6 Megvalté volt. Margitot ez
a fajta vallasossag a németalfoldi begindk és Assisi Szent Ferenc lelki
rokonavé tették. Amint Mélyusz Elemér megallapitotta, barmily pa-
radox is, sajat koraban Margit volt a , legmodernebb magyar”.>

Az 1240-es évek végén Béla kiraly ill6 kornyezetet akart biztosi-
tani Margitnak: Gj kolostort épittetett a Duna szigetén Sztiz Maria
tiszteletére — az Gjonnan alapitott kirdlyi székvéaros kozvetlen ko-
zelében —, hogy lakdi a kiralyért imadkozzanak. Margit 1253-ban
koltozott ide, és 1254-ben tette le szerzetesi fogadalmat az 1j, budai
domonkos kolostorban tartott dltalanos kdptalanon Gjonnan meg-
véalasztott Humbertus de Romanis rendf6nok kezébe, aki ez alka-
lommal a szigetre latogatott. A kaptalant a kiralyi par meghivasara
tartotta meg a rend Budan.

A szigeti kolostor minden szempontbél , kiralyi” kolostor volt:
bér ebben az idében is érvényes volt az apacakolostorok alapitasat
tilté domonkos kaptalani hatarozat, ettsl fliggetlentil a szigeti ko-
lostorral kivételt tettek, igy rogton a domonkos rendhez csatlako-
zott, s6t 1259-ben egy kis férfikolostort is épitettek melléje. Ezen tul
is tobb jel arra mutat, hogy a kolostor helyzete kiilonleges volt: nem
mindenben kovették a domonkos apédcakolostorokra vonatkozé
szabalyokat. Ennek apro6 jele, hogy példaul a konstitticiok szerint
az apacak megszoélitasa soror volt — az alapité Szent Domonkos
akaratabol, aki a monasztikus szerzetesi életformaval val6 szaki-
tast kivanta jelezni azzal, hogy nem dominusnak, hanem fraternek
szolittatta magat. Ett6] fliggetlentil, a szentté avatdsi perben meg-
sz6lalok és a vizsgalobirdk is a legtobbszor dominaként utalnak az
apacakra. Masik ilyen érdekesség, hogy amikor Margit el akarta ke-
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Sajnos a ma

a Margit-szigeten,

Margit feltételezett
sirhelyén talalhatd
vorésmarvany fedlapon
hibasan szerepel a halal
éve: Margit nem 1271-ben,
hanem 1270-ben halt meg.

80 a kéruson akart
nyugodni, a Szent Kereszt-
oltar el6tt, ahol olyan sokat

imadkozott életében.

°Legujabb kiadasat, a
szentté avatasi per
anyagaval egylitt, lasd:
Legenda Vetus. Acta
Processus Canonizationis
et Miracula Sanctae
Margaritae de Hungaria.

riilni a férjhez adasi kisérleteket a csaladja részérdl, kérte, hogy ré-
szesitsék a szlizek megszentelésének szertartasaban (consecratio vir-
ginum), ami meg is tortént 1261 janiusdban. Az apacak érvényben
1év§ szabélyzata azonban ezt kifejezetten tiltotta — minden bi-
zonnyal azért, hogy akik ebben részestiltek, ne keriilhessenek pri-
vilegizalt helyzetbe a kozdsségen beliil.

A kolostornak Margit idejében koriilbeliil 100 tagja lehetett, ko-
ziiliik kortilbeliil 70 arisztokrata szarmazasu apéca, és a szolgalok.
A kiralyi csaldd szamara kiilon rezidenciat létesitettek a kolostor
kiilsé falain beliil. Kés&bb begindk haza és a zarandokhelyre érkezd
betegek ellatasat szolgal6 , korhdz” is létestilt. IV. Béla kezdettdl
fogva jelent8s birtokadoményokban részesitette a kolostort, példa-
jat mésok is kovették. Igy a kolostor id6vel a kozépkori Magyaror-
szdg leggazdagabb egyhazi intézménye lett, amely a magyar
nyelvii anyanyelvi irodalom keletkezésében szerzett 6ridsi érde-
meket. A kozépkori Magyarorszagrol kortilbeliil 45 anyanyelvi
koédex maradt fenn: ezek koziil a legnagyobb csoport — 15 — tu-
lajdonithat6 a szigeti kolostornak (ott késziiltek vagy az 6vék volt).
Bizonyara ez nem véletlen: Margit Istennel val6 kapcsolatanak pél-
daja is 0sztonozhette az apacak érdeklédését az anyanyelvi valla-
sos irodalom (Szentiras-forditds, imadsagok, szentéletrajzok) irant
— ilyen szovegek mar Margit életében léteztek a kolostorban a Leg-
1régibb legenda tantsaga szerint.

Onzetlen szolgalatban, imaban és vezeklésben toltott élet utan,
Margit 1270. januar 18-an” halt meg a szigeti kolostorban, és — vég-
akarata ellenére — a kolostor temploméban temették el.* Mar az el-
temetés helye jelezte, hogy Margit a szentség hirében hunyt el: a
templomban 1év§ sir ugyanis lehet6vé tette, hogy a Margit koz-
benjarasat kérg vilagiak meglatogathassak. Egy évvel Margit haldla
utan V. Istvéan kiraly és a kiralyi udvar jelenlétében csoda tortént a
sirndl, egy eszét vesztett asszony gydgyult meg. Minden bizonnyal
ez az esemény is Osztonozhette Margit batyjat, hogy kezdemé-
nyezze X. Gergely papanal testvére szentté avatasat. Ebben az id6-
ben a kanonizdcié mér a rémai pépa privilégiuma volt, és az elja-
rasnak megvoltak a 13. szdzadban gondosan kidolgozott szabalyai.
Egy eredményes szentté avatashoz a peren kiviil sziikség volt ter-
mészetesen egyhazi és vilagi tamogatokra, akik , lobbitevékenysé-
glikkel” sikerre vitték az tigyet. A per elsS része 1272 és 1274 ko-
z0tt zajlott, magyar fSpapok vezetésével. Ez idG alatt készilt el
Margit elsé életirdsa, az igynevezett Legenda vetus — egy ilyen szo-
vegre a szentté avatds miatt is sziikség volt.” Szerzgje nagy valo-
szintiséggel Marcellus frater, aki Margit gyontatéja és a domonkos
provincia eldljaréja volt. Ez a viszonylag révid, csiszolt latinsaggal
irt legenda f6ként Margit alazatat, 6nzetlen szolgalatat és a sze-
génység szeretetét emeli ki, illetve beszamol a Margit halalakor és
halala utan tortént csodakrol.
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Szent Margit élete.
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Margit, az eléfutar

Ennek a legendanak b&vitett valtozata a magyar legenda, a ma-
gyar anyanyelvi irodalom becses darabja.’ Tudomanyosan jelenleg
nem donthet6 el, hogy a Raskay Lea altal 1510-ben a szigeten masolt
magyar szOveg a Legenda vetus egy b&vitett valtozatanak magyar for-
ditasa-e, vagy 6nallé kompilaciérdl van szé. A magyar legenda is
tandjele, hogy Margit folyamatos hatassal volt sajat kolostoranak
életére: a magyar szoveget a masolok/forditok kiegészitették, sajat
megjegyzéseikkel aktualizaltdk, és a szentté avatasi per masodik
fazisaban szerepl6 csodakkal, illetve a perben tantiskodé névérek
vallomésainak rovid leirasaival gazdagitottak. Ezt a kodexet a tob-
bivel egyiitt az apacdk magukkal vitték, amikor a torok tdmadas el6l
menekiilve végleg elhagytak a kolostort 1540-ben.

Az els§ per anyaga Romaba kertilt. Id6kozben azonban meghalt
X. Gergely pépa és V. Istvan is. Az Gj magyar uralkodé, IV. (Kun)
Laszl6 sajat maga is tapasztalta Margit csodatévd erejét: igy tjra
kérte a szentté avatast. Az Gj papa, V. Ince maga is a domonkos rend
tagja volt. O két italiai kanonokot kiildétt, akik a szentté avatasi
ligyben szokésos procedurét folytattak le a Szigeten 1276 nyarén-—
kora &szén. Az 1276-0s szentté avatasi per anyagabol" 110 tanu val-
lomasa maradt fenn: ezek koziil 38 Margit rendtarsa volt, 5t domon-
kos fréter, a tobbiek vilagiak. Utébbiak a veliik vagy ismer&seikkel
tortént csodékrol tettek bizonysagot.

Az 1276-0s per nem vezetett eredményre. Tovabbi kisérletek ko-
vették ezért egymast a magyar uralkodok részérdl: igy példaul 1340
kortil az Anjou-hdz, a domonkos renddel egytitt kezdeményezte Gjra
a kanonizaciét — ennek kapcsan tj legenda is késziilt egy francia do-
monkos tollabol, amely az akkor ,modern”, misztikus szentségesz-
mény alapjan mintazta meg Margit alakjat.'> 1379-ben VI. Orban
pépa 4j vizsgalat lefolytatasat rendelte el; Matyas kiraly II. Piusz pa-
panak irt ez tigyben 1462 koriil, s6t ehhez kapcsoldddan nemrégiben
napvilagra kertilt Margit Gjabb csodairdl valo feljegyzés az 1460-as
évekbdl — ez is bizonyitja, hogy sirja és a kolostor Magyarorszag
egyik lelki kdzpontja és legkeresettebb zardndokhelye lett."

A kanonizacié meghitsulasa mogott nem kell Osszeeskiivést gya-
nitanunk: az 1198 és 1431 kozott elrendelt 71 szentté avatasi eljaras
koziil csak 35 ért sikeres véget — Margit esete tehat nem kiilonleges.
A szentté avatasara tobb kisérlet tortént az Gjkorban — ezek nem ve-
zettek eredményre. Margit kanonizécidjara végiil 1943-ban kertilt sor:
ez alkalommal ez a magyar domonkos rendtartomany (Béle Kornél)
kozel harom évtizedes népszertsits tevékenységének és a magyar
politikai elit timogatasanak volt koszonhetS. Az 1938-as Eucharisz-
tikus Vilagkongresszus jo alkalom volt arra, hogy Margit alakjat és a
szentté avatés ligyét kiilfoldi f6papok el6tt is népszertisitsék.

A szentté avatasi per tantsaga szerint mar Margit kortarsai, rend-

tarsai szamara vilagos volt, hogy a kiralylany életében, Istennel val6
kapcsolataban megjelent valami szdmukra ismeretlen tjdonsag.
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Ennek a kapcsolatnak az intenzitasara és Gj formdira a legkiilonbo-
z6bb reakciok sziilettek — ami nem is meglepd, hiszen Margit tobb-
ségében olyan rendtarsak kozott mert az atlagtol eltérd lenni, akiket
sziileik f&ként azért adtak a kolostorba, hogy a kiralylany , udvar-
tartdsanak” lehessenek a részesei, és igy segitsék el§ a vilagban ma-
radt csaladjuk foldi és égi boldogulasat. Margit azonban a sziileit6l
neki szant palyat személyes hivatassa tette. Ennek az egyéni hiva-
tastudatnak a bizonyitéka az is, ahogyan ellenallt a csaladjanak,
amikor — fogadalmukrdl elfeledkezve — Margitot férjhez akartak
kényszeriteni.

Igy aztan voltak a névérek kozott olyanok, akiknek Margit vonzo
példa volt egy kozvetlenebb, személyesebb kapcsolatra az Istennel;
ugy lattdk, hogy Margit arca sugarzik a szépségtdl imai utan. Volt
olyan névér, aki utanozta Margit vallasi gyakorlatait, és arra kérte,
hogy tanitsa meg &t is gy imadkozni, ahogyan 6 imadkozott. Erre
a felkérésre valaszolta Margit a szentté avatasi per talan legszebb
mondatat, imaéletének foglalataként: ,, Ajanld tested és lelked az
Urnak, szived mindig legyen nala, hogy sem élet, sem halal, sem
semmiféle teremtmény el ne vélasszon Téged az Isten szereteté-
t61”."* Akadt azonban olyan névér is — mint példaul Olympiades,
Margit nevelGje —, aki haszontalannak latta Margit radikalis asz-
ketikus- és imagyakorlatait. Egy alkalommal, amikor Margit hosz-
szas imadkozas utan nem reagalt a kornyezetére (elragadtatasa
volt?), erSteljesen leszidta. Reakci6jabol latszik az értetlenség: a ko-
lostorban Margit egy 4j titnak volt az auttorGje. Fogalmazhatunk tgy
is, hogy a lelki élet, misztika , infrastruktarai” még csak igen kez-
detleges formaban alltak rendelkezésre ekkor a Szigeten. Nem,
vagy alig volt olyan anyanyelvii irodalom, prédikaci6, amely éltal
megsziilethetnek szavak, kifejezések, képek az addigiaktol eltérd
imatapasztalatok kifejezésére. Természetesen a késébbi legenddk
— mint példaul az emlitett Legenda maior, vagy ennek a Margit fik-
tiv stigmatizaciéval kiegészitett valtozatai, melyek Italiaban terjed-
tek el’® — igyekeztek , pétolni” ezeket a hidnyossagokat, és Margi-
tot felruhazni a 14. szazadi misztikus életszentség rekvizitumaival,
igy példaul a levitaciéval, misztikus elragadtatassal, latomasokkal.
Margitot tehat joggal nevezhetjiik olyan tttérének, aki batran ralé-
pett a léleknek egy olyan ttjara, amelyen még senki sem jart elGtte
Magyarorszagon.

A 16. szdzadtodl, amikor a tudomanyos, egyetemen mitivelt teologia
és a megélt vallasossag elvaltak egymastol, lett divatos lelkiségrol
mint lelki tanitasrol, a hit megélésének gyakorlatarol beszélni. Ezért
bizonyos fokig anakronisztikus visszavetiteni a 13. szdzadra ezt a
fogalmat — a kortars kutatas igy inkabb megélt vallasossagrol, val-
lasgyakorlatrol beszél.

Ha tehat azt a kérdést tessziik fel, Margit vallasos életében me-
lyek a legmarkansabb pontok, akkor rendtarsainak vallomasait ol-
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Margit imamaédjai

Eletének apostoli
dimenziéja

"6Arpad-hézi Szent Margit,
i.m. 38.

vasva el@szor is az tlinik ki, hogy Margit imajanak, életének foku-
sza a szenved$ Megvalto: az Isten Fia, aki értiink sebezhet6 em-
berré lett, aki kinszenvedésével és halalaval megmentett minket.
Krisztus szenvedése nem a mult tavoli eseménye Margit szamara,
hanem jelenval6.

A szenved§ Jézussal valo egytittlét, szemlélés vagyabol érthe-
téek Margit kedvenc imamddjai. Margit nem volt irdstudatlan —a
szamara megszokott, hallasbdl jol ismert latin szovegeket el tudta
olvasni, de nem volt azon a szinten, hogy 6nall6 olvasassal egy
konyvbdl példaul elmélkedési anyagot meritsen. Ezeket a lehetd-
ségeket is helyettesitik nédla a sokat ismételt gesztusok — térdelés,
foldre borulés. Kiilonleges szeretettel térdelt le a fesziilet el6tt, ha
latta; a fesziilet el6tt szeretett imadkozni minden szabad idejében és
éjszaka is — szerette megcsokolni Jézus 6t sebhelyét. Mindig ma-
gaval hordott egy kis fesziiletet, amiben Szent Kereszt-ereklye volt.
Anndl is inkabb Krisztus lathat6 teste volt szeretetének és imada-
sanak targya, mert ebben az idében az Oltariszentséget még nem
Orizték az oltaron. Kedvenc id6toltése volt, hogy Krisztus szenve-
déstorténetét olvastatta fel maganak magyarul.

A Krisztussal egytitt valé szenvedésnek, a compassionak a vagya
ebbdl sziiletik: Margit a szenved6 Megvaltét akarja utdnozni, sze-
retne részt vallalni a szenvedésébdl, és ezaltal tenni masok tidvos-
ségéért. Mai érzékenységiink, melyre a test felértékelése rdnyomja a
bélyegét, drasztikusnak és viszolyogtaténak tartja Margit aszketi-
kus gyakorlatait, a vasbdl kéziilt vezekl§ov hordasat (ez az ereklye
a mai napig megvan), az Onostorozast, a testi higiéniarol valo le-
mondast. Bar a blinbanat, a penitenciatartéds a kor egyik vezérgon-
dolata volt, ezek mértékét egyébként kortarsai is talzottnak talaltak
nala. Szamara a mérce azonban Jézus szenvedése volt.

Margit nem oncéltian vallalta ezeket: domonkos mivolta mellett
bizonyara kirélyi szarmazasa is szerepet jatszott abban, hogy foko-
zott mértékben érzett felelGsséget masok tidvosségéért, az egyha-
zért. Margit életének ez volt az apostoli dimenzidja. Margit az egy-
haz részének tudja magat. Figyelemre mélté6 mozzanat, hogy a
bétyja és az apja kozott dalé polgarhabort idején Margit — csa-
ladjan tal — az egyhazért aggodik, a magyar kirdlysagban és azon
kiviil, valamint az artatlanok elnyomasa miatt. Ezért akarja kies-
deni Istentd], hogy védje meg az elnyomottakat hatalmas karjaval.
Amikor le akarjak beszélni, mondvan, hogy ugyan mi kdze mind-
ehhez, Margit a kovetkez6t valaszolja: ,Minden hivé 1élek anya-
szentegyhazanak draga tagjait marcangoljdk, s magat az egyhazat
kegyetlentil kinozzak, ti pedig még kérditek, mennyiben tartozik ez
ream?! Nem 4ltala sziilettem-e Gjja veletek egytitt? Nem vagyok-e
egy az 0 leanyai koziil? Bizony, az vagyok!”®

A 20. szazadi kultusz és hagiografia Margit alakjat gyakran a
nemzetért valé vezeklésre, engesztelésre sztikitette le: § lett ,,a ma-

P

gyar nemzet engesztelS dldozata”. Margit vezeklS gyakorlataiban
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Az Eucharisztiahoz
fliz6d6 viszonya

L evél az 6rékhéz
[EpCustl], 7. Szent
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gyakran elhanyagolt
eucharisztikus lelkiségérdl
l&sd Augustine Thompson:
Francis of Assisi. A New
Biography. Cornell
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and London, 2012, 60-63.

valéban megvolt az, amit az tjkori lelkiség az engesztelés harom
mozzanataként hatdroz meg: a biinbanat, a masok helyett val6 ve-
zeklés; a szenved§ Jézus szemlélésébdl fakad6 vagy, hogy Jézust vi-
gasztalja masok helyett; és a méasokért val6 felajanlas. Azonban
mint a keresztény kozépkor, a christianitas gyermeke, nem rendel-
kezett a 19. szazadtol érvényben 1évé nemzettudattal: az § pers-
pektivajat teljes egészében a keresztény hit hatarozta meg, nem egy
orszag hatarai.

Az el6bbiekkel szorosan 6sszefiigg Margitnak az Eucharisztidhoz
fiz6d6 viszonya, melyr6l szintén sok sz6 esik a szentté avatasi per-
ben. Mint ismeretes, a 13. szazadban az eucharisztikus kultusz addig
nem latott modon valt intenzivebbé és gazdagabba a nyugati egy-
hazban: gondoljunk csak az Urfelmutatas gesztusara, az Urnapja
innepének bevezetésére. Ennek a fejlédésnek a motorja egyrészt a
németalfoldi begindak lelki tapasztalata volt, de nem szabad elfelej-
tentink Assisi Szent Ferenc hatasat sem. Szent Ferenc tobb levelében
buzdit az Eucharisztia tiszteletére, kifejezetten kérve péld4ul, hogy
az Urfelmutataskor a hivek térdhajtassal fejezzék ki hodolatukat
el6tte!” (ebben az idGszakban a tiszteletadas bevett gesztusa a mély
meghaijlas volt) — ez tehat egy laikus eredet( gesztus.

Nem tudjuk, hogy ezek a véaltozasok hogyan és mikor terjedtek
el Magyarorszagon, amit azonban biztosan tudunk, az az, hogy Ma-
gyarorszagon Margit volt az elsd, akirdl hiteles dokumentumok ta-
nusitjdk, hogy az Eucharisztianak ezt az intenziv tiszteletét élte. Az
Eucharisztia szamara Krisztus szenvedésének a megjelenitését jelen-
tette: az év legkedvesebb napja szdmara a Nagypéntek volt. A kolos-
torokban ekkor évente tizenot alkalommal jarultak a szentdldozas-
hoz. Margit szamara ezek a napok voltak a legkiemelked&bbek.
Mindig nagyon gondosan késziilt rajuk: a szentaldozas el6tti nap
kompletériuméatél kezdve imadkozott, egészen az dldozas napja-
nak vesperasaig bojtolt, és kereste a kiengesztel6dést azokkal, akik-
r6l tgy gondolta, nehezteltek ra a kdzosségben. A szentdldozas
mellett, kozponti jelentSségii volt szamara Krisztus testének latasa.
Erre az Urfelmutataskor volt lehet§ség, hiszen szentségiméadas mai
formajaban még nem létezett. A tanuik arrél szamolnak be, hogy
nagy ahitattal nézte Krisztus testét az Urfelmutataskor, ilyenkor
foldre borult a hédolat jeléiil és sokat sirt. S6t a tobbi névérek al-
dozasanal 6 akarta alluk alatt tartani az oltarkend6t, hogy a szent-
ostya darabjai nehogy a foldre hulljanak. Amikor megkérdezték
t6le, hogy miért teszi, Margit azt valaszolta, ,hogy lathassam Krisz-
tus testét”. A szentaldozas el6tt is a foldre borult, és sirva fogadta
Krisztus testét. Minden nap a konventmise utan a Szent Kereszt-
oltar el6tt, ahol Krisztus teste fliggott, térden allva, sirva imadko-
zott. Azt is tudjuk, hogy Margit nemcsak a konvent k6z9s miséjén
vett részt, hanem mar korabban hallgatott egy maganmisét.

Margit , eucharisztikus lelkisége” azonban nem mertilt ki ebben
az egyéni hodolatban, egyfajta vallasos individualizmusban. A szen-
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ved§ Krisztusra vetett szerets tekintete kifinomitotta a latasat: nem-
csak a szentostyaban latta, hanem a szenvedSkben és a szegényekben
is. Arrdl beszélnek ugyanis a tarsai, hogy amikor Margit az apacak
koérusarol Krisztus testét nézte az oltdron szentmise kozben (a korus
falan volt egy ablak, amelyen keresztiil az lehetséges volt), akkor
meglatta a templomban 1évS szegényeket és betegeket is, és mindig
kiildetett a szdmukra a priorisszaval adomanyt, ételt, ruhét, pénzt.
Az a kérdés, hogy Margit kit6l tanulta, honnan vette mindazt,
amit mar kortdrsai is Gjdonsagnak érzékeltek, mér a kozépkorban
is felmeriilt. A 15. szdzadi magyar domonkosok valdszintileg érzé-
kelték, hogy a forrasok erre nem adnak magyarazatot; igy terjed-
hetett el az a hagyomany, hogy Margit magisztraja a veszprémi ko-
lostor Ilona n&vére volt, vagyis a stigmatizalt Boldog Ilona, akinek
emlékét egy legenda &rzi. llona legendaja rengeteg kérdést felvet,
de egy biztos, hogy nem volt Margittal kapcsolata, hiszen a perben
senki nem tesz réla emlitést. A 20. és 21. szazadi kutatdkat is fog-
lalkoztatta a kérdés, és arra adott inspiraciét, hogy Margit alakjat
szélesebb, eurépai kontextusban vizsgaljék. Igy Malyusz Elemér
szerint mindaz, ami a legjellegzetesebb volt Margit életében (a sze-
génység és alazatossag erényének szeretete és gyakorlasa, Krisztus
szenvedéseinek élményszerd atélése, az Eucharisztia tisztelete, in-
tenziv, a kotelez6 zsolozsméazéson is tilterjeds imaélet), az az al-
tala gotikus vallasossagnak nevezett szellemtorténeti kategériaként
hatarozhaté meg.'® Ezekkel Margit Malyusz szerint Marcellus fra-
teren keresztiil keriilt kapcsolatba. Mezey Laszl6 mintegy htsz
évvel kés6bb' azt a tételt allitotta fel, hogy Margit lelkiségének
mindazon vonasait, amelyeket Malyusz Elemér a , gétikus valla-
sossag” OsszetevGiként jellemzett, gyermekéveiben a veszprémi ko-
lostor penitens, vagyis begina hagyomanyokat 6rz6 légkorében ta-
nulta. Mezey akkor a domonkos és a begina hatast ellentétesnek
latta. Az azoéta eltelt évtizedek kutatdsai arra vilagitottak r4, hogy a
begindk és a domonkosok , lelkisége” nem sokban kiilonbozott egy-
mastél: ugyanannak az egyhazi reformmozgalomnak voltak a ré-
szesei; a kolduldk és a beginak kozott nem htizhaték éles hatarvo-
nalak.”® Margit imagyakorlatai, gesztusai nagy egyezést mutattak a
13. szézadi laikus vallasgyakorlattal (az eucharisztikus tisztelet meg-
nyilvanulédsai, az imadsag gesztusai). Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy Marcellus frateren til mas hatast is feltételezniink kell Margit
fejlédésében, és ez feltételezhetSen a veszprémi kozosség volt.
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"William James:

Avallasi élmény valtozatai.
(Ford. Babarczy Eszter.)
Osiris, Budapest, 2019.

A hit akarasa
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A szabadsdg
akardsdnak plurdlis
szovete

Kozép-eurdpai felvetések William James ihletében

A tlizmaddr, Sztravinszkij balettjonak 6sbemutatéja 1910-ben volt a pa-
rizsi Operdban. A darab a lendiilet, a folfelé torekvés jelképe. A 20.
szazad feltépi az el6z6 szazadok mély gydkereit a rendben 1évs
vilag talajabol. Még elStte vagyunk mindannak, amivé e lendiilet
valt: a két vilaghabortnak, Eurdpa kettéosztottsdganak, a balkani tj
genocidiumnak. Még reménykedhet az egyén, hogy szabadsagaval
magasba torhet, még biiszkén tekinthet onnan lefelé, a f6ldre, ahon-
nan elrugaszkodott. Még gondolhat sajat magara, sajat élmények,
sajat megfogalmazasok mentén — szemben masokkal, szemben a
hagyoménnyal, béklyonak tartott evidenciakkal. Még el6tte 4ll az
egyén szabadséga a kés6bb ratoré hontalansagnak, a gondolat té-
velyg6 csavargasanak egyre novekvé vilagzajaban. Még csak most
jelennek meg a tarsadalomtudomanyok utébb klasszikussa valt
alapmtivei: Freud, Weber, Troeltsch, Durkheim, és még el6tte va-
gyunk a nyelvi fordulatnak és a hermeneutikanak. Amerika még
Eur6pabdl taplalkozik, s az Eurépan kiviili foldrészek Eurépa fel6l
még a kolonialis pragmatizmus és a kulturalis egzotizmus viszo-
nyait élik. A szazadel6n magasra ivelS ttizmadar az eredeti orosz
mesének megfelel6en magaval ragadja a kort, és majd csak kés&bb
deriil ki, hogy olyan messzire viszi, ahonnan nincs visszatt.

William James csak sporadikusan van jelen a magyar nyelvi
gondolkodasban. A valldsi élmény vdltozatai cimt, 1902-ben publi-
kalt mtivének magyar megjelenése' pétolt valamit ebbdl a hidny-
bél, s egyben apropét is kindl James gondolatvilagdnak mélyebb
megismerésére, felvetéseivel valé szamotvetésre. Amint ezt tették
és teszik szdmosan, péld4ul Charles Taylor, Jean-Luc Nancy, Hans
Joas, Clifford Geertz és még sokan masok.

James gyermek- és fiatalkora rendkiviil valtozatos volt, mert apja
foglalkozasa miatt gyakran kellett koltoznitlik és néhany évet egé-
szen mas kozegben élniiik. A bensGséges, mélyen hiv{ és stabil csa-
lad élménye mellett James egyféle kulturalis otthontalansagot is
megtapasztalt. Nem abban az értelemben, hogy egykori otthonat
elveszitette volna, hanem hogy hézassagaig (1878) szinte egyaltalan
nem mondhatta, hogy valahol igazén otthonra lelt volna. New York-
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A szabad akarat
és a hit akarasa

ban sziiletett igen jomodu csaladban, amely az akkori tarsadalmi
elitbe tartozott. Apja swedenborgidnus teologus, aki kiildetésének
érezte, hogy nézeteit elvigye New Yorkon ttil Amerika mas varosai-
ba, s6t Eurépéba is, ahova kétszer attelepiiltek hosszabb iddre.
James orvosi egyetemre jart, amit el is végzett, de amikor Németor-
szagban éltek, érdekl&dése a filozoéfia és a pszicholdgia iranyaba te-
rel6dott. ErrSl késébb azt irta, , fiziologus (physiologist) akartam
lenni, aztan pszicholégus (psychologist) lett belSlem, és filozéfus
minden elSképzettség nélkiil. Az elsé el6adast pszichol6giabdl is
akkor hallottam, amikor én magam tartottam elGszor életemben.”
A kozmopolita és multikulturdlis humuszbél rendkiviili probléma-
érzékenység és kreativitds novekedett, valamint egyfajta magatol
értet6d6 multidiszciplinaritas, ami lehet&vé tette, hogy James tobb
tudoményban és tobb témaban is jelentSs miiveket alkosson. Ugyan-
akkor életmitive folyamatos és izgatott keresést mutat, a sajat elmé-
letének folyamatos megvitatasaban, tjra és tjra visszatér§ megala-
pozasaban, a miivei alapjat képez6 el6adéasok stilusaban izzik a vagy
a szellemi, lelki, elméleti megnyugvésra, megéallapodasra.

Ezt az egzisztencialis vagyat fejezi ki James ,will to believe” (a hit
akarasa) kifejezése, amely mintegy élete mottéjaként fémjelzi gondol-
kodéi, onmegvaldsité torekvéseit. Tartott téle, hogy a , will” amiatt,
hogy keresztneve roviditése, majd aldassa a perspektiva és az el-
szantsag komolysagat. A hit akarasa azt jelenti, hogy hisziink olyan
dolgok igazsagaban, melyek még nem bizonyitottak. Szemléleti alap-
allasa — mint késébb latni fogjuk — alapvetSen eltért a tudomanymd-
velés kortars evidenciaitol. Ezt az alapallast egyik tanulmanyéban fej-
tette ki, amelynek The will to believe (1896) cimet adta, ami aztan
szamos félreértéshez vezetett, kiilonosen azok kozott, akik magat a
tanulmanyt nem, csak annak cimét olvastak. A szabad akarat elsé 1é-
pése a hit akarasa. Erre a perdontd alapallasra jutott Németorszagbol
hazatérve, ahol a pszichologia kezdeti fazisaban még a filozoéfia do-
minélt. Jamesnek orvosi ismereteit, empiridra és sajat élményeire ala-
puld gondolkodasmodjat kellett 6tvoznie azokkal a filozoéfiai alapok-
kal, melyek az akkori Németorszdgban Kant és Hegel paradigmajat
kovették. Ekkor még Nietzsche jelentds miiveit megemészthetetlen
provokaciénak tekintették, maga a szerz6 pedig megbomlott agya-
nak kinjait élte. A hit akarasa opcidjat James a francia evolucionista fi-
lozo6fus, Charles Renouvier szabad akaratra vonatkozo felvetéseihez
kapcsolédva talalta meg és fejtette ki. A hit akarasa pragmatikus don-
tés, amelyben az ember szabad akarata nyilvanul meg annak érdeké-
ben, hogy olyan tézisekre épitve gondolkodjék, amelyek még nem bi-
zonyitottak, de amelyek mentén 1j belatdsok, 1j keretelméletek
allithatok fel azon jelenségek értelmezésére, melyek a kordbban al-
kalmazott kategériakkal nem magyarazhatok. A hit akarasa jelmon-
dat fejezi ki, el6legezi meg ekkor James egész tovabbi életmtive & ira-
nyéat, ennek mentén targyalja az empiria, az élmény és a filozofiai
elméletek kozotti fesziiltségekkel teli koherencidkat. A hit akarasa va-
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lamennyire rokonithat6 Nietzsche amor fati vagy Bergson élan vital
programmatikus kifejezéseivel. A hit akarasa dontést ma egziszten-
cialis hipotézisnek nevezhetjiik kiilondsen egy olyan alkot6 esetében,
mint William James, aki intellektudlis és egzisztencidlis szenvedélytsl
fitotten gondolkodott, adott elg, irt és tart fel eredeti Osszefliggéseket
az ismeretelmélet, a pszicholdgia, a kutatdsmoédszertan és a vallaslé-
lektan tertiletein.

Ma meglepd lehet, ha valaki harom tudomanyéagban is a klassziku-
sok kozé sorolando, s mindegyikhez egy-egy kiilonall6 korszakalkoto
miivel jarult hozza. A huszadik szdzad hajnalan azonban a pszicho-
l6gia és a vallastudomény is 6nall6é tudomany voltat alapozta meg,
ami lényegében a filozofiatol, kisebb részben a teoldgiatol valo fiig-
getlenedést jelentette. A Principles of Psychology cim{i mtivével (1890)
a lélektant mint empirikus tudomanyt fogta fel az eurdpai Freud és
Jung el6tt. A szintén empirikus alapokra helyezett vallaslélektan els6
szisztematikus miivét is Jamesnek koszonhetjiik: A valldsi élmény vdl-
tozatai (1902). Végiil Pragmatism cimt miivével (1907) a pragmatiz-
mus filozéfiai irdnyzatdnak megalapozasat végezte el, hasonlé gon-
dolkodéasu kortérs szerzSk szellemi kdzegében (John Dewey, E. C. S.
Schiller és késbb C. S. Peirce). James ugyan az empirizmus képvise-
16je volt, mégis tavol tartotta magat attdl az alternativatol, amely a
kortars német gondolkodast jellemezte, miszerint vagy az empiria
mellett voksolunk, és ezzel kizérjuk a vallast és a metafizikét, vagy
forditva. A lélektan principiumaiban a lelki jelenségeket agyi folya-
matokkal koti Ossze, megtartva az empirizmus alapallasat. A vallas-
lélektani mtivében az atélt élményekrdl sz616 beszamolok adataira
alapozza értelmezését, és nem valamely elméletbdl indul ki. A prag-
matizmusban pedig szintiigy a kovetkezményeket, eredményeket,
gytimolcsoket tekinti az elméletek alapjanak. A valldsi élmény vidltoza-
tainak modszertani fejezetében a vallds egyetemes meghatarozasanak
lehetetlenségét vagy feleslegességét fejti ki. Nem a filozéfiai megko-
zelitésben honos elméletbdl indul ki, amely igy vagy tigy definidlja
azt, hogy mit érthetiink, mit kell érteniink valldson. Az egyén ta-
pasztataira épit, melyeket az egyén vallasinak mingsit. Az egyén
egyedi értelmezésére alapoz. A vallas altalanos és absztrakt defini-
cidja helyett egyedi és személyes definiciokra koncentral, ezeket elem-
7i. Es ezek sokaséga alapjén kérvonalazza a vallasi élmény egyének-
ben kozos jellegzetességeit.

A Jamest méltaté mtivek az utobbi két évtizedben megszaporod-
tak. A kifejezetten szakkérdésekkel foglalkozé kommentarok és hi-
vatkozasok mellett a legjelent6sebbek k6zé szamit6 kortars gondol-
koddk a mai kor altalanosabb leirdsaban is visszanyulnak James
felvetéseihez, téziseihez, mikdzben hangsilyozzak a mai kor és
James kora kozotti jelentSs eltéréseket. Mikozben biraljak individua-
lista, szubjektivista alapallasat, nem vitatjak, hogy Jamesnek a maga
idejében igaza volt; elssorban azt birdljak, hogy ma Jamestdl eltérd
modon latjuk az egyént és a vallast is. A vallasi identitasok és a val-
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lasi témak manapsag Gjra elébukkannak a tarsadalmi, politikai és gaz-
daségi életben, méghozza gyakorisaguk és intenzitdsuk szempontja-
bol is novekvE mértékben. Ezt az tjra feler6sodott jelenlétet tudo-
masul kell venniink, de egyben azt is tudatositanunk kell, hogy a
vallasi élmény tovéabbra is sokféle, talan valtozatosabb, mint a ko-
rabbi korszakokban volt. Ezek értelmezése és értékelése tigyszin-
tén sokféle megkozelitést igényel, és egymasra hatasuk megértésé-
hez a gondolkodasnak tdgassagra és rugalmassagra van sziiksége.
Ha a vallds dimenzidjat kihagynank a valésag megértésébdl, vagy
csupan a meghatarozé dinamika egyik szinfoltjanak tekintenénk,
akkor valdjaban nem a fGszereplSt mell§znénk a jelenetbdl, hanem
magat a cselekményt. A vildg ugyan nem egyediil a hit mentén
mozog, de hit nélkiil biztosan nem mozog. Sziikségiink van ma is
arra az Uttoré munkdra, amit Jamesnek koszonhetiink, az idegennel
és szokatlannal szembeni nyitottsagara, mindannak bemutatasara,
ami esetleges, meghokkentd, s6t ami extrém, vagy akar beteges.

James szaméra a szabadség a megfelelS gondolkodast jelenti, az in-
tellektualis kategoridk megfelel§ felfogéasat és alkalmazasat. Kisza-
badulast bizonyos filozéfiai alapéllasbdl, amely a tapasztalast, az él-
ményt, az egyediséget és a valtozékonysagot megkoti, s kinyitasat
egy olyan filozoéfiai alapéllasnak, amely mindezeket lehet6vé teszi.
A plurdlis vilagegyetem felfogésat és az egyéni élmény egyediségét
kellett 6sszeegyeztetnie, végsS soron az egy és a sok klasszikus el-
lentmondasanak egyszerre vald elgondolhatdsagat. A pluralizmus
alapéllasa ezt tette lehet6vé szamara. A Plurdlis univerzumban firja,
hogy nagyon végyott arra az onfeledt szabadsagra, amellyel a pan-
teista és monista idealistak 4tlépték a logikai hatarokat. Irigyelte Gket,
részben személyes okbdl is, hiszen tigy érezte, hogy megel6zték. Ugy
tlint, hogy mindazt, amit a hit akarasaval ki akart fejezni, azt a mo-
nizmus alatamasztasara hasznalték fel, és hidba olvastdk vagy hal-
lottak érveit, hallatlanra vették azokat. De ez a fajta szabadsag ellen-
kezett James filozoéfiai lelkiismeretével, s ezért kritikusan, lebecstilve
beszélt rola. F6képpen azért, mert ez nem oldotta meg a tapasztalt
sokféleség és az univerzum egységének problémajat. A pluralis alap-
allas lett a paradigmatikus véltas, melyet els6sorban Bergson filozo-
fidgjinak nyoman dolgozott ki. A konyv konklizidjaban szinte onfe-
ledt boldogsaggal irja: Ujra megbizni az érzékeinkben nyugodt
filozofiai lelkiismerettel — ki biztositott valaha is ennél értékesebb
szabadsagot szdmunkra? A vildgegyetem pluralista értelmezésének
egyik lényeges alapélldsa az, hogy mindaz, ami létezik, véltozik,
mozgasban van, és ez a folyamat nyitott, befejezetlen. Ennek kovet-
keztében az a sokféleség, amit tapasztalunk, a folyamatosan véltozé
dolgok dinamikusan alakulé kapcsolédasa. A pluralizmus ebbdl az
empirikus megfigyelésbdl indul ki, s nem abbdl a felfogasbol, misze-
rint a valtozatossag és a valtozas valami k6zos eredet vagy principi-
um kiilonb6z6 megjelenése lenne.
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Egyén és kdzosség

James pluralisztikus gondolkodasara nagy hatassal volt Benja-
min Paul Blood amerikai filoz6fus és kolts, akinek a pluralista
szemléletet bemutat6é miive posztumusz jelent meg Pluriverse cim-
mel (1920). Blood gondolataihoz egyetértSleg kapcsolédva fejti ki
James egy 1910-ben, vagyis haldla évében megjelent tanulmanya-
ban a pluralista misztika (pluralist mystic) jelentGségét a pluralisnak
gondolt vilag értelmének és igazsaganak feltarasaban. A pluraliz-
mus hisz az igazsdgban és az észben, de csak abban, amit az 4télt éI-
ményben misztikusan realizal. Ebbdl az élménybdl — dacolva a ter-
mészettel és a kornyezettel — szakad fel kialtasa: ,legyen”, mint a
jupiteri fiat. Ez az az értelem, melyben feltarulkozik az ember sza-
mara a vilag, amelyben 6 maga képezi a tengelyt: abban 1épkedve
laba alatt megnyilnak a terek és tavolsagok. Blood és James gon-
dolkodasaban és filozofidjaban jellegzetesen fonddik egybe a logi-
kai érvelés, az empirizmus adatkozelisége és a lirai-misztikus meg-
érzések latomasai. A filozofia a mult, allitja Blood, mert vége a
valdsag racionalizalasi kisérletének. A val6sag csak az empfiriaban,
a tapasztalati élményben tarul fel, ahol az értelmes és értelmetlen,
a lét és nem-lét kozotti kiilonbség elmosédik, s ahol a logika mo-
gotti misztikabdl forrasozik a belatds, és megnyilik a végsé Titok.
Ebben a tanulmanyban mar fellelhetSek a Plurdlis univerzum alap-
vetd gondolatai. A monista idealizmus elutasitasa, az individuélis
tapasztalat mindennél nagyobb jelentSsége, végss soron James sajat
intellektualis zarandoklatanak végsd allomasa is.

Akérdés ott mertil fel a mai olvaséban, hogyan kapcsolédnak és vi-
szonyulnak egymashoz az egyének, a sajat vélekedéstikkel, egyedi él-
ményeikkel és ezek egyedi értelmezéseivel. James pluralizmusa meg-
alapozza a radikalis individualitast, de felveti a kérdést az egytittélés
lehet&ségére vonatkozéan. Mikozben az egyediség lehetGségének
elméleti megalapozasat elvégzi, vajon elvégzi-e az egytittélés lehe-
téségének megalapozasat is? Mikozben kiszabaditja az individua-
lis élményt és gondolkodast az absztrakt és egyetemes filozo6fiai ke-
retekb6l, milyen elméleti alapokra épitve tudja megalapozni azt a
tényt, hogy a sok egyén egy tarsadalmi, kozosségi térben szerzi ta-
pasztalatait és taldl hozzajuk szamara megfelel§ értelmezést. Az
egyén és a tapasztalat, illetve gondolkodas kozotti viszonyt tisztazza,
de vajon tisztdzza-e az egyének egymashoz val6 viszonyat is? A plu-
ralis univerzum kozosségi dimenzidja a kérdés. A vallasi mezdre vo-
natkoztatva pedig a kérdés tigy hangzik: milyen viszonyban all az
egyén vallasi élménye a tobbiek, a masok élményével, s hogyan ir-
hat6 le és érthetd meg az egyéni és kozosségi élmény és értelmezés
kolcsonhatésa. James bar radikalis pluralista volt, kozben keresett va-
lamiféle egységet, ami a Plurilis univerzumbol vilagosan latszik. Prag-
matikus pluralizmusa mindvégig az egyénbdl, annak individualis és
torténetileg bedgyazott élményeibdl indult ki, és onnan kozelitett a
tarsadalmi, kulturélis és vallasi kot6dései és felfogasai felé. Az egyes
szam elsG személy perspektivaja volt szamara az elsGdleges, szem-
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ben a filozéfiai, idealista vagy szcientista perspektivakkal, melyek a
harmadik személybédl és altalanossagbdl kiindulva értelmeznek, az
egyénit és a sokfélét hataresetnek, kivételnek tekintve. A vallas nem
lehet mas, mint eleven hipotézis, megkertilhetetlen és jelentéssel teli-
tett opcid. Ebben a vonatkozasban a vallasi meggy6z&dés, barmilyen
is legyen, nem sOpdrhet6 le mint avitt vagy beteges iranyultsag,
hanem lehetséges hipotézisként kell elfogadni, amelynek igazsiga a
masokért végzett cselekedetekben igazolddik. Bar James szigort és
kovetkezetes pragmatistaként az élmények, felfogasok és eszmék cse-
lekedetekben megmutatkozé értékére helyezte a hangstlyt, nem valt
utilitaristdva, mintha a gondolat és a szellem képességei nem nyul-
nanak messze til azokon a kovetkezményeken és hasznokon, amely
révén értelmiik igazolddik. A kognitiv képességek tobbre jutnak, mint
a hasznossag, tobbre, mint a talélésiink érdekében kivalogatott ter-
mészetes adottsagok.

James felfogasa a szabadsagrol els6sorban a gondolkodas felszaba-
dulasara vonatkozott, hogy képes legyen a tapasztalhat6 sokfélesé-
get megfelelGen gondolni. A mai gondolkodasban, filozofiai és teo-
l6giai reflexiokban a szabadsag igénye mar nem jelent8s, hiszen
mindent mindenhogyan szabad gondolni. De az a szabadsag, ame-
lyet a mai gondolkodéds magatol értet6ddnek tart, képes-e, akar-e tobb
lenni, mint a barmi lehetséges (anything goes) principiumanak fenn-
tartasa? Képes-e ez a gondolkodds igazolni magat a jamesi pragma-
tizmus mingségi kritériuma elStt, amely a gondolat helyességét a cse-
lekvés helyességével tartotta igazolhatonak? James a szabad akarat
legfobb tettének a hit, az elgondolds akarasat tekintette, amit egzisz-
tencidlis hipotézisnek is nevezhetiink. A mai gondolkodasban egyfe-
161 tigy tiinik, mintha a tételezett principiumok elutasitdsa lenne a sza-
bad gondolkodas egyik legfontosabb feltétele. De vajon valéban
alapelvek nélkiili-e ez a gondolkodés? Vajon nem fedezhet6-e fel min-
den gondolatrendszer mogott a will fo believe valamely paradigmaja?
S ebben milyen szerepet jatszanak a tapasztalatok, a személyes él-
mények, a torténelmi és kulturalis meghatarozottsagok? James sza-
badsagfelfogasa a Plurdlis univerzumban teljesedik ki. Az § nyoman
kérdezhetjiik, milyen felelGsséggel viseltetik a mai gondolkodas a fi-
lozéfia, a teoldgia, de akar a tarsadalomtudomanyok a jov6 genera-
cidja irant? Az a pluralizmus, amit ma képviseliink, milyen dimen-
ziokkal rendelkezik, és mekkora benne a sokféle életfeltételek kozott
é16 egészen mésokrol szerzett tapasztalat, vagy annak elkeriilése?
Ezek a feszit6 kérdések a mi kulturélis régionkban, K6zép-Euré-
paban abban a vonatkozasban meriilnek fel sajatos er6vel, hogy a tér-
ség tarsadalmai ugyan elsGsorban a szabadsag intézményes feltétele-
inek biztositasaval maguk mogott hagytak a diktattra 6rokségét, am
a gondolkodés tertiletén nem konny( a regionélis és a globalis iden-
titasbol fakad6 kérdésekkel megkiizdeni, teret adni a pluralis megol-
dasok szdmara. Az a szabadsag, amit a régi6 tarsadalmai vélelmeztek
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a diktatdra romjai kozott, mara egyre inkabb szemiikbe vakitja a glo-
balis krizis minden 6nvédelmi maszkon athatolé rettent6 fényeit. Az
identitds meghatarozasanak igénye vagy akar kényszere mogott
felfogasmodozatok és izlések versengése all. De mi all a felfogasok
mogott? Generacidk altal athagyomanyozott, sokszor reflektalatlan
nézetek és magyarazatok, melyek mara mar zsigeri reflexekként,
spontan reakciokként befolyasoljdk a véleményt és a dontéseket.
Ebben a kozegben kell James orokoseként a vilagunkrol szerezhetd
eredeti tapasztalatnak és élményeknek érvényt szerezni. Ez a vilag
azonban Nancy er&teljes metaforajaval kifejezve olyan, mint a fajdal-
mas rézsafiizér, a kin és veszteség imadsaga, menekiild milliok min-
dennapi kidltasa a mélységb6l: deportalt, megcsonkitott, éhezs, meg-
erSszakolt, eliildozott, kitelepitett embereké. Korunk kihivasainak
csak akkor tudunk megfelelni, ha nem ignoréljuk ezt a tapasztalatot.
Ha ellenallunk a kisértésnek, hogy a regiondlis elfoglaltsagainkra hi-
vatkozva kizarjuk a globalis dimenzi6t, és a sajit szenvedéseinkbdl
falat emeljiink méasok szenvedésének tudomasul vétele elé. A szabad-
sag akardsa csak mindenki szabadsaganak akarasa lehet, amelyben
benne foglaltatik azoknak a feltételeknek a megteremtése is, amelyek
sziikségesek a szabadsag megéléséhez. A szabadsag nem veliink szii-
letett adottsdg vagy tulajdonsag. A szabadsagra el kell jutni, s a kér-
dés az, hogy milyen médon, minek a segitségével. A szabadsédgra ve-
zettetve vagyunk, a szabadsagot egymasnak kell biztositanunk a
természet Osztoneivel és a tulajdon érdekeivel szemben. A vallasok-
ban megvan a képesség arra, hogy a szabadsagra vezessenek, mert
képesek értelmet adni ennek az onkorlatozasnak.

James filozdfiai, vallasfilozéfiai és pszicholdgiai hangstlyaira visz-
szatekintve, kiilonosen a Plurilis univerzumban foglaltak alapjan, meg-
becstiléssel nyugtazhatjuk az individualis élmény sokféleségének és
a pluralis alapallasti gondolkodasnak a jelentGségét. Maga James, ez
az ,outsider profi”, egész életmtivét nyitott és megenged6 alapallas-
bol targyalt szenvedélyes és jatékos felvetések sokasdganak tekintette.
Szellemi 6rokségét elsGsorban azzal Srizhetjiik, ha hozza hasonlé ba-
torsdggal magunk is toreksziink megbirkézni az altala felvetett kér-
désekkel. Mikozben tudomasul vessziik a tSle elvalaszté évszazad
soran bekovetkezett paradigmatikus valtozasokat, eredeti megfonto-
lasait nem tekinthetjiik egyszertien a kortars tematika és targyalas-
mod elddjének, s nem gondolhatjuk, hogy a gondolatok aktualitasa-
nak igénye a mult gondolaitél val6 elhatarolodas révén elégithetd ki.
Pléh Csaba pszicholdgiatorténetének cimét, A pszicholdgia orok témdit
parafrazeélva, a filozofia és a globdlis egytittélés 6rok témairdl van
ugyanis sz0, amelyek szerves részei a mai gondolkodasnak is. Be kell
latunk, hogy az érdemi felvetéseknek ha nem is az egyetlen, de el-
hagyhatatlan hitelesitSje az egzisztencialis érintettség és a lenytigdzd
titoknak valé kiszolgaltatottsag. Ezzel felelhetiink meg valamelyest
annak a felhivasnak, amellyel James utols6é miivét zarta Tennyson In
Memoriam cim( versét idézve: ébressz jobbat, mint mi t(int.
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Gondolatok Khrisztosz Jannarasz kényvének
forditdsa kozben

Csaknem a végére értem egy konyv forditdsanak. Ami még hatra van,
mar csak a piszmogds, inkdbb 6rom, mintsem feladat. A konyveket ir6
vagy fordit6 ember szdmara mindig ez jelenti a legizgalmasabb id&-
szakot: a csaknem. Amikor mar egyben latja munkajat, de még tud iga-
zitani rajta, és egyre novekvd tiirelmetlenséggel varja, vajon masok mit
sz6lnak majd hozza. A szerz§ ezuttal Khrisztosz Jannarasz, a konyv
pedig nagyjabol az Ortodox hit alapelvei cimet fogja viselni. Eredetije tobb
mint negyven éve jelent meg gorogiil, és csaknem harminc éve ango-
lul, mi ehhez képest az a néhany év, amig én vesz&dtem vele. A kotet
forditasa ugyanis sokszor tobb honapra rigo sziinetekkel nagyjabol
harom esztenddn at tartott, és ezen id6szak alatt volt min toprengeni.
IdGszert(iségrol és idejétmultsagrol, a gondolkodés hasznérél, kor-
latairol és lehet&ségeirdl a teoldgidban — és arra jutottam, hogy e top-
rengésekbdl nem artana fol is jegyezni néhanyat. Hatha ttjelzd tab-
lakként segitenek eligazodni a majdan — remélhet8leg, egyszer csak
— megjelend konyvben. Erre a munkara ugyanis, mint az mar lenni
szokott, senki sem kért fel, senki sem ,,rendelte meg”, egyszer csak be-
lekezdtem, mint mondani szokas, ,,a sajat szakallamra”, és egy masik
egyszer csak befejeztem. A kett6 kozotti idSben pedig tiinddtem.
Azon, példaul, hogy vannak konyvek, amelyek olvaséjuktol id6t
és figyelmet igényelnek, cserébe viszont val6di szellemi tarsasagot
jelentenek. Masképpen nem is adjak magukat. Csakis a tor6d6 rész-
vétel 1égkorében hajland6ak megszoélalni, de akkor csodélatos mo-
don: dialégusba lépnek az olvaséval, gondolatokkal és felismerésekkel
ajandékozva meg Gt eréfeszitéséért, jutalmul a gondolkodas meg-
szokott Osvényeinek elhagyasaért. Ezek nem a népszert konyvek: ha-
nem azok, amelyek olvasasa néha kényelmetlenséggel és kihivasokkal
jar, de az olvaso, aki , itkozben” eladdig talan ismeretlen szempon-
tokra tett szert, a beléfektetett munka eredményeképp a szerzs tars-
alkotdjava valik. Ezek nem az egyszer-olvasott konyvek, hanem azok,
amelyekhez — legalabbis gondolatban — tijra meg tjra visszatériink.
Kozben persze birkdztam is a szoveggel, nem igazan annak fél év-
szazaddal ezeldtti, veretes gorog nyelvezete, hanem a gondolatmenet
idénként szamomra is szokatlan megoldésai miatt, hogy példaul Jan-
narasz szemrebbenés nélkiil haszndl patrisztikus terminusokat modern,
relevéns filozoéfiai fogalmakként, és forditva. Ezt igy nemigen szokas.
A patrisztika nyelvezete egy dolog, a teoldgiatorténethez tartozik, a kor-
tars — vagy mondjuk huszadik szazad végi — filozéfiai gondolkodas
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meg egy masik. Milyen alapon meri valaki ezt a kett6t kombinalni? Er-
vényes gondolkodashoz vezethet ez egyéltalan? Jannarasz felemas re-
cepcitja — lelkesedés egyfeldl, fanyalgas masfel6l — alighanem élet-
miivének ugyanazon jellemzGire vezethets vissza. Kétségkiviil vannak
az életmtinek olyan vonasai, amelyek megnehezitik a befogadasat Nyu-
gaton, masfel6l viszont sokszor ugyanez a reakcio érkezik a szokva-
nyosabb hangvételii ortodox teoldgia fel6l is: igy recepcidja voltaképp
els6 konyveitdl kezdve mindmaig dmulat és fenntartas kozt ingado-
zik, s igazan csak a legutébbi két évtizedben kezd , beledolgozédni”
a teolégiai és filozofiai diskurzusba. Olykor alighanem a szerzd
Gszinte sajnalatdra, hiszen 6 rendszer(ek)en kiviil érzi igazan elemé-
ben magit.

Magyarul sajnos nemigen létezik az a fogalom — pléne a szerep-
kor —, amellyel Jannaraszt és szertedgazo tevékenységét jellemezni szok-
tak. A szerepet, amelyet Gordgorszagban évtizedeken keresztiil betoltott,
angolszasz nyelvteriileten public intellectualként hatarozzak meg, ami
olyan fliggetlen értelmiségit jeldl, aki, ha a helyzet (igy hozza, nem rest
koziigyekben sem sz6t emelni: de nem part- vagy ideoldgiai érdekek
képviselGjeként, hanem szakteriiletébdl — azaz jelen esetben a filozoéfia
és teoldgia fel6l — kiindulva, szuverén gondolkodéként. Heti rend-
szerességgel publikalt tarcdkat, reflexiokat az egyik legnagyobb pél-
danyszamu gorog napilapban, interjikat adott, emellett egyetemi eld-
adasokat tartott, konyveket irt. Ily médon életmiivének tobb bejarata
is van. Epptigy meg lehet kozeliteni a teolégia, mint a filozéfia, a val-
lastorténet, vagy akar a szociologia fel6l is. A szaktudoményok kép-
visel6i, csatolt intézményeikkel egyetemben az ilyesmit rendszerint ne-
hezen toleraljak: Jannarasz a teolégusok szemében filozéfus, a
filoz6fusoknak sokkal inkdbb teolégus, fliggetlen értelmiséginek tul
ortodox, az egyhazi konzervativok izlésének viszont tilsagosan au-
toném. Publicistanak szépir, de az irodalmarok kézé mégsem sorol-
nank, hiszen sosem hozott tet6 ala vegytisztan szépirodalmi mtivet.
Ahhoz, hogy ,nyugati” gondolkodé legyen, tilsagosan , keleti”, , ke-
leti” vallasbolcsel6nek viszont kimondottan , nyugati” észjarasu. A, lai-
kus teologia” képviselGje, szoktak még mondani, igy killonboztetve meg
munkdssdgat 6vatosan a hagyoményosabb vonalvezetésti egyhazi
vagy kimondottan szerzetesi, inkdbb praktikus ,lelkiségi” szempon-
tokat kozvetitd teoldgiatol.!

Ha csak (minden kommentar nélkiil és némi karorémmel) felso-
rolom azokat a neveket, akik alapvet6 hatassal voltak — vagy van-
nak mindmdig — Jannarasz szemléletmédjara, méris olyan meg-
hokkent6 szellemi mozaikkal talaljuk szembe magunkat, ami az
elhatérolt diszciplindkhoz szokott olvasé szdmara eleve gyantissa te-
szi az életmiivet, mondvan: egy ennyire eklektikus tarsasagot kép-
telenség, vagy legalabbis szakmailag kétséges 1épés egy akolba terelni.
Alistan ugyanis egymas mellett és egyenl sullyal szerepel Heidegger
és (Pszeudo-) Dioniisziosz Areopagitész, Sartre és Hitvall6 Szent Ma-
ximosz, a nagyhatast emigrans orosz teolégus Vlagyimir Losszkij és
egy ugyszolvan ismeretlen, mar-mar székratészi figura a huszadik
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szazad elsd felének Athénjabdl, Dimitrisz Kutriibisz, aki el6bb ka-
tolizalt, majd visszatért az ortodoxidhoz. De ha kimondottan csak a
teologia feldl kozelitiink, akkor is tobb lehetSség kinalkozik: egy a kap-
padokiai atyak rendszere, egy az apofatikus teoldgia, egy a liturgi-
kus teoldgia iranyabdl. Egy efféle , intellektualis atjarohaznak” két-
ségtelen elénye a remek szell6zés, de hatranya, hogy az ajtok és a még
ezeknél is szdmosabb, kitekintésre szolgél ablak kozti részeket igen-
igen szilardra kell tervezni, maskiilonben az egész nagyon hamar 6sz-
szeddl. A tartopillérek Jannarasz esetében: az egyhdazi valosagként fel-
fogott ortodoxia, egy sajatosan értelmezett apofatikus megkozelités,
az egzisztencializmus és a reldciés ontolégia. De itt is érvényes a té-
tel, mely szerint aki mindenhova tartozik egy kicsit, azt egy szekér-
tabor sem vallja magaénak fenntartdsok nélkiil. Es gy tiinik, Jannarasz
mindig kényesen tligyelt arra, hogy ne is lehessen egyértelmten be-
sorolni 6t, mi tobb, kimondottan tiltakozik is a gondolkodas e nyi-
tott természetének lesztikitési kisérletei ellen. ,, Az egyhdz nem ismeri
a szabadgondolkodd, a penseur libre fogalmat — irja —, vagyis az olyan
intellektusét, melyet semmiféle el6feltevés nem kot. Ismeri viszont
a filozofust (a bolcsesség szerelmesét, és nem birtokosat), aki tantsa-
got tesz — allitasok és felvetések formajaban —, bizalmat az egyhaz
testének korlatoktél mentes valésagédba vetve..., hogy az majd id6-
vel megitélje tantisdgtételét, amely vagy »aranynak, eziistnek és dra-
gakdneke, vagy vesszének, szalmanak, téreknek bizonyul.”?

Jannarasz 1935-ben sziiletett Athénben. Fiatalon tagja volt a Zdé (G-
gorog ejtéssel Zoi) nevet viselS ortodox, de protestans ihletésti lelki-
ségi mozgalomnak, amelyet aztdn — az emlitett Kutrtibisz, valamint
az ir6 Ziszimosz Lorendzatosz hatdsdra — otthagyott a patrisztiku-
sabb szemléletmodu ortodoxidra rataldlva. A teoldgiai fakultés el-
végzése utan Humboldt-0sztondijjal Bonnban tanult, ahol megis-
merkedett Martin Heidegger munkassagaval, és nagy hatast gyakorolt
ra Heideggernek a nyugati metafizikai tradiciot illetd birdlata. A nyu-
gati, posztmodern felé hajl6 filozéfia mellé olvassa el§szor Klimakosz
Szent Janost, majd (Pszeudo-) Diontiszioszt, igy sziiletett meg 1967-
es els6 konyve, amelyben parbeszédbe hozza ezt a két szemléletmodot:
Heidegger és az Areopagitész.> Bonn utan Parizsba ment, a Sorbonne-
ra, ahol 1971-ben védte meg doktori értekezését, majd két évig par-
huzamosan tanitott az ortodox St-Serge Intézetben és a parizsi Ka-
tolikus Teolégiai Intézetben. Franciaorszégi éveinek meghatarozé
felfedezései az orosz emigrans teoldgia — elsGsorban Vlagyimir Lossz-
kij és Georgij Florovszkij —, a francia kozépkor-kutatok munkassa-
ga — Etienne Gilson és Marie-Dominique Chenu —, valamint a fi-
lozofiat szenvedélyes személyességgel miivelS Jean-Paul Sartre,
akinek nihilizmusaban Jannarasz egyfajta korhti , negativ teol6giat”,
pontosabban a teoldgia ,,negativjat” ismerte fel.

ElSadott még Genfben, Lausanne-ban és a Krétai Egyetemen, mi-
el6tt 1982-ben elfoglalta volna katedrajat az athéni Panteion Politi-
kai és Tarsadalomtudomanyi Egyetemen, amelynek Nemzetkozi- és
Eurépa-tudomanyi Intézetében 2002-es visszavonuldsaig tanitott fi-
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Teoldgiai terminusai

lozéfiai médszertant, politikafilozéfiat és kulturalis diplomaciat.
A Thesszaloniki Arisztotelész Egyetem Teoldgiai Karan szerzett ma-
sodik doktoratusa mellett az évek sordan annak rendje-médja szerint
egy sor egyetem diszdoktorava avattak (Boston, Belgrad, New York),
konyveit pedig némi faziskéséssel ugyan, de elkezdték forditani, kom-
mentalni, megvitatni. Ma is sziil6varosaban, Athénben él, mint af-
féle nyugalmazott, &am nyughatatlan filozéfus. Nemrégiben megje-
lent beszélgetd-konyvének cime (amelyben angol forditdjaval, a szintén
neves patrolégussal, Norman Russell-lel cserél eszmét) igencsak ta-
1al6: A metafizika mint személyes kaland. Ebb&l pedig nem lehet csak
ugy nyugdijba menni.

Mindjart az els6 motivum, ami a (nyugati) olvasénak szemet sztr,
az Jannarasznak a Nyugat irdnt tantsitott , ellenszenve”, vagy szeli-
debben ,Nyugat-kritikaja”. Ez, érkezzék akar tarsadalmi, mtivésze-
ti, ekklézioldgiai vagy bolcseleti oldalrdl, minden esetben teolégiai gyo-
kerekre mutat vissza: Eurépa ugyanis, bamulatos kulttrajanak
minden vivmanydval egyiitt, Jannarasz elemzésében egy hibas teo-
l6giai szemléletmod aldozata. Ennek eredménye pedig nemcsak a nyu-
gati egyhazak valsaga, de a filozofiai gondolkodas, a torténelem, tjab-
ban pedig a globalizaci6 folyomanyaképp a természeti vilag, a foldi
okoszisztéma krizise is. Amde gondoljunk barmit errél a felvetésrdl,
félrevezets volna azt vélelmezett nacionalista vagy ultra-ortodox meg-
gy6z8désekbdl levezetni, mert a modern gorog dllam és kulttra, va-
lamint a jelenkori egyhézi berendezkedés — amelyet Jannarasz
nagy altalanossagban csak ,,ortodoxizmusnak” titulal — épptigy nem
marad kritika nélkiil, mint a nyugati civilizacié. (Bar igaz, hogy az
ortodox egyhézban is az ott teret nyert nyugati gondolkodasmaédot
karhoztatja.) Ez azonban még igy is messze esik a szaz évvel korabbi
szlavofil gondolkoddék birodalmi kiildetéstsl ftitott, a Megvaltod
Oroszorszagrol sz6tt messianisztikus elképzeléseitdl, amelyekre talan
elsé latasra hasonlit: mint 6 maga mondja, olyasvalakiként ad latle-
letet a modern élet- és gondolkodasmadd zsakutcairdl, mint aki maga
is minden izében nyugati, és ennek a civilizaciénak a gyermeke, még
ha bizonyos tekintetben mostohagyermek is. ,Nem egy rajtam kiviil
allo, velem szembendll6 kultirarél mondok itéletet. A sajat életemet
itélem meg, a magam kilatasait, azokat a reflexeket és szokéasokat, ame-
lyek az én pszicholégiai berendezkedésem részét is képezik. Es a Nyu-
gat torténeti multjdban kutakodom valaszt keresve ama tragikus hi-
bakra, amelyeket Bergman abrazol, vagy amelyeket Nietzsche felfedett.
Es ugyantgy, ahogy mas eurdpaiak is, ezeket a hibédkat a b6rémon ér-
zem, beliilrdl tapasztaltam meg.”*

A masik, gyakran folmeriilS kérdés Jannarasz teoldgiajaval kap-
csolatban, hogy helyesen interpretélja-e az éltala elGszeretettel hasz-
nalt patrisztikus teolégiai terminusokat. Amennyiben igy tessziik fel
a kérdést, a valasz sok esetben nem — habar ilyenkor vissza lehetne
kérdezni, hogy mit is értsiink , helyes” interpretacion. Hogy torténe-
ti szempontbdl megallja-e a helyét? Hogy dogmatikus szempontbdl
ortodox-e? Vagy hogy a mai teol6giai szemlélet szamédra elfogadha-
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ténak szamit-e? Nekem mégis az a gyanim, hogy mar a kérdést is rosz-
szul kozelitjiik meg: Jannarasz ugyanis nem interpretdlja a teoldgiai ter-
minusokat, hanem haszndlja Sket. Es ez nagy kiilonbség. Merész — és
kockazatokt6l nem mentes — mddszere az, hogy egzisztencialis sik-
ra vetitve, vagyis a mai ember szamdra adott 1ét- és élethelyzetébdl ki-
indulva a jelen problémainak és kérdéseinek fesziiltségébe helyezi az
ortodox teoldgia terminusait, mondanddjat és léttapasztalatat.” Talan,
hogy megnézze, mit tudnak kezdeni magukkal egy ilyen, szamukra
els@ latasra idegen kornyezetben. Talan, hogy vitara serkentve ,,5z6-
ra birja” ezeket az altaldban csak teologiatorténészek altal dédelgetett
fogalmakat, mert ergs a gyantja, miszerint igenis volna mondaniva-
16juk ma is, csak épp nemigen van alkalmuk eleven kozegben meg-
nyilatkozni, lévén mindenki kesztytis kézzel banik velitk mint igen ér-
tékes fossziliakkal. Hat 6 éppenséggel nem. Sem a teologiat nem
hajlandé muzeumi targyakhoz ill§ reverenciaval kezelni, sem kibékiilni
az egyhaz jelenkori 6nértelmezésével, szégyenlSs betagozddasaval egy
vilagi tarsadalomba, a neki kiutalt helyre. Ennek kdszonhet az frasaiban
rendre felbukkand — szerintem egyébként egészséges — enyhe, de jol
felismerhet6 anarchista hangiités. Ilyen szempontbdl radikélis gon-
dolkod¢, de lazadasa az egyhazhoz vald htiségbdl taplalkozik. Szamara
ugyanis, amint az Gjra meg tjra kidertiil, az egyhaz nem intézmény, ha-
nem torténés, a vele val6 kapcsolat pedig nem elméleti kérdés, hanem
intenziv szerelmi — & tigy mondana, erotikus — viszony.

Jannarasz olvasasa, megkozelitése tehat nem feltétlentil tartozik
a konnyt feladatok kozé, mar csak nyelvi szempontbdl sem. Aki az
ortodox kereszténység alapvetéseivel, tanitasanak alapvonalaival igye-
kezne életében elGszor kozelebbi ismeretségbe kertilni, az alighanem
jol teszi, ha nem Jannaraszon kezdi az ismerkedést, hanem valami
unalmas, megszokottabb vonalvezetésti dogmatika-tankonyvvel. Az
altalam forditott kotet el§szavaban a szerz6 egyébként elég szaba-
tosan megfogalmazza, els6sorban kiknek, és miért éppen igy ir: de
azt egy szoval sem igéri, hogy a szoveg befogadasa zokkenSmen-
tes lesz. A teoldgia szerepe Jannarasz szdmara ugyanis nem abban
all, hogy tigynevezett metafizikai allitasokat tegyen, vagy univerzalis
igazsagokat kozoljon, hanem abban, hogy inspiraljon, provokaljon,
késztessen a sajat helyzetem, gondolkodasi és nyelvi sémaim feliil-
vizsgalatara, atgondolasara — allitsa mas fénytorésbe a kritikatla-
nul elfogadott nézetek halmazat, kérdGjelezze meg azokat, és min-
denekel6tt legyen parbeszéddé. Sok lelkiségi konyv az ortodoxiardl,
meglehet, latszélag konnyebben olvashat6, de az a helyzet, hogy az
azokban foglalt ,szép gondolatok” és , bolcsességek” alatt, ha 14t-
hatatlanul is, de a teol6gidnak és az egyhazi létezésmddnak az a gyé-
mantkemény kézetrétege htizédik meg, amelyre Jannarasz igyekszik
rairanyitani a tekintetiinket. Egyébirant pedig, gondolhatja szerzénk,
az intellektualis er6feszités SGnmagaban nem 6rdogtdl valé dolog, ha
egyszer a mai kor emberének ilyen szépen fejlett racionalitdsa van,
hat hasznalja azt ezen a téren is. Mddszertanilag persze meg lehet
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kérdGjelezni, hogy mennyire ill§ és adekvat a patrisztikus teologia
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beszédmadjat egy egészen mas fogalmi kdrnyezetbe csak tigy be-
lehelyezni, de ha Jannarasz alapvetését, miszerint ezek az élet sza-
vai, akkor egy ilyen kisérlet (pontosabban vallalkozas) igenis legi-
tim, ha nem a lehetd legaktualisabb dolog. Egy teoldgus dolga ugyanis
nem az, hogy idérél-idére elégedetten megpucolja a munkaeszko-
zeit, és aztan a megfelelGen felcimkézett fiokban (a kultdrtorténet kro-
nolégiailag passzol6 rekeszében) elhelyezve tisztdn megdrizze azokat,
hanem az, hogy dolgozzon veliik, fogja marokra 6ket, és munkélja
meg velitk mind sajat magat, mind az &t koriilveve természeti és tar-
sadalmi valésag anyagat.

Aki Jannarasz egyik-mdsik munkéjaba belepillant, konnyen azt
talalhatja, hogy ugyanazokhoz a terminusokhoz, médszerekhez, meg-
kozelitésekhez nyul tjra meg Gjra, s igy elsd latdsra mintha nem is
lenne gondolkodésaban ,, fejlédés”: mindig , ugyanazt mondja”. Ez
csak részben igaz, részben viszont torvényszerd is: mint ahogy az
ikonfestészet is egységes marad, technikainak és stilusainak két-
ségtelen varidlédasa ellenére (pontosabban kozepette) is, mégsem
jutna esztinkbe , fejl6dést” szamon kérni rajta. Jannarasz is, mint af-
féle szellemi ikonfestd, egész életében ugyanazt a nyolc-tiz gondo-
san megvalogatott ecsetet hasznédlja, és ezekkel fest meg kiilonféle
ikonokat. Vagy mint egy fafaragé mester, aki ugyanazzal a féltucat
szerszammal munkal meg kiilonféle fakat évtizedeken at, készitve
beldliik agyat, szekrényt vagy oltarasztalt — mikor mire van sziik-
ség. Jannarasz is hol az ontolégia, hol a torténelem, hol az etika ke-
mény, gocsortds vagy épp korhadé fajat igyekszik megmunkalni
ugyanazokkal a jol bevalt eszkozokkel, amelyek kozben észrevétlentil
maguk is egyre csiszoltabbak és egyre fényesebbek lesznek.

Hasonl6képp 6vatos lennék azzal a felvetéssel kapcsolatban is,
hogy Jannarasz filozéfidja pusztan afféle ,megkeresztelt”, ponto-
sabban , at-patrisztikazott” egzisztencializmus vagy Heidegger-utan-
érzés lenne: szamara nem a heideggeri — kétségkiviil enigmatikus
és kissé tulmisztifikalt — rendszer a legfontosabb, hanem az, hogy
ennek, pontosabban Heidegger a nyugat metafizikai hagyoménya-
nak tirességét felmutato kritikdja révén alkalom nyilt arra, hogy a
keleti, patrisztikus teolégia ismét polgarjogot nyerjen a kortars gon-
dolkodasban; hogy kitorve elszigeteltségébdl valés alternativa legyen,
és az apofatikus megkozelités ismét legitim modon legyen jelen a fi-
lozéfiai diskurzusban. Heidegger — Wittgensteinnel egytitt — a nyu-
gati filozéfiai nyelv és gondolkodasi reflexek megkérddjelezésével
(,metafizikai dekonstrukcid”) csak azt a kaput nyitotta ki, amelyen
at az ortodox tapasztalat Gjra megfogalmazhatova és értelmezhet6vé
vélt a Nyugat szdmara, annyi évszazad utan. Es tgy tiinik, Janna-
rasznak e szempontb6l igaza volt, mert az Gjrafelfedezés és a par-
beszéd azdta is tart. Mintha nem az tortént volna, amitdl egyesek tar-
tottak, hogy tudniillik az egzisztencializmus besziiremkedik az
ortodox teoldgiaba, hanem ennek épp a forditottja. (Habar, kiilonosen
ortodox oldalrdl, tovébbra is 6vatosan bannak ezzel az tjszertinek
haté megkozelitéssel: beszédes, hogy a 2016 janiusaban Krétan meg-
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tartott panortodox zsinat egyik legvitatottabb kérdése éppen a ,,sze-
mély”-fogalom hasznalata volt: azok a teolégusok — Hierotheosz
Vlahosz piispokkel az élen —, akik nem hivei a Zizitlasz és Janna-
rasz nevével fémjelzett személykozpontisagnak, patrisztikus alapokra
hivatkozva a zsinati dokumentumokban minden &aron , emberi
lény”-re kivantak cserélni a ,személy” sz6t.)

Tiszta sor, hogy a huszadik szdzad kozepére az esszencializmus —
anézet, mely szerint a dolgok ,,6nmagukban val6 lényege” fennall és
meghatarozhaté — tlhaladotta és tarthatatlannd valt: az ortodox gon-
dolkodas szamara pedig a személy patrisztikus fogalma jelentette a
megoldast arra, hogy a nyugati esszencializmust feladva a gondolkodas
mégse valjon a posztmodern relativizmus martalékava. Mindennek
folyoméanyaképp pedig, és nem is mellékesen a Nyugat szdmara el-
érhet&vé és tjra relevanssa valt a keleti kereszténység tdgabb értelemben
vett aszketikus-spiritudlis hagyomanya is, nem beszélve arrdl, hogy
a teol6gia szdmara is lehet&ség nyilt kitorni végre abbdl az ijeszts szel-
lemi elszigeteltségbdl, ami diszciplindva valasa 6ta stjtja. A huszadik
szazadi ortodox — patrisztikus, eucharisztikus és perszonalista — teo-
logiai megujulési torekvés azt mutatta meg, hogy nem feltétlentil a mai
szaktudomanyok (a pszicholégia, a szociolégia stb.) nyelvezetét kell
a teolégiaban meghonositani vagy jol-rosszul imitalni ahhoz, hogy az
ugymond végre , korszer(i” legyen — de legalabbis ,mondjon vala-
mit” —, hanem az egyhazi létezésmdd, az istenemberi misztérium ta-
pasztalatat hitelesen kifejez& fogalmakat kell ismét munkara fogni. Azo-
kat a kifejezésmodokat, amelyeket a Szentlélek kegyelmi légkorében
az egyhaz maga vélasztott-kovacsolt ki Isten Orszagérdl szerzett ta-
pasztalatanak rogzitésére, nem vétek-e nem hasznalni, csak mert pil-
lanatnyilag nem kompatibilisek a mai vallasi élménnyel? Akkor mér
inkabb nem a mai, szekularizalt vallasi tapasztalatunkat kellene tj-
raértékelni és atformalni azok fényében? Ezért hangsilyozza Janna-
rasz is Gjra meg Ujra, hogy a kereszténység nem teoretikus dogmakon
nyugvo erkolcesi tanitds, az egyhaz pedig nem intézmény, hanem ta-
pasztalat: Isten Orszaganak, a teremtetlen 1étezésnek az eleven, sze-
mélyes és semmi massal nem helyettesithetd tapasztalata. Gegonosz
— irja Jannarasz az egyhazrél (némi fejtorést okozva a forditénak)
vagyis: esemény, torténés, tény; olyasvalami, ami megtorténik veliink,
ami veliink torténik, amivel szembestiliink, amit atéliink, és amirdl sze-
mélyes tapasztalatra tesziink szert. Folyamat, amely hat rank, nem sta-
tikus valésag: hogyan is lenne az, amikor lényegét tekintve nem mas,
mint a sziintelentil munkalkod¢ és személlyé formalo isteni energeia
megvaldsulasi modja a teremtésben?

A tovabbiakban ki lehetne térni arra, hogy Jannarasz mely mas fo-
galmakat ,,hangszerel” at; pontosabban hagyja, hogy azok az egyha-
zi szemléletméd erSterében Gj fényben ttinjenek fel. Hiiposztaszisz, erdsz,
extdzis: mind olyan terminusok, amelyekkel érdemes lenne kiilon-kii-
16n is foglalkozni. Jannarasz torekvése minden esetben arra irdnyul,
hogy ezeket a valamiképp stlytalanna és egydimenzidssa valt szavakat
visszakOsse az egyhazi léttapasztalat elevenségébe, a kinyilatkoztatés
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Logosza altal adva nekik értelmet, kimutatva réluk, hogy ezeknek ere-
detileg a 1étezéshez, méghozza mindnyajunk személyes létéhez van
koziik. Emlitsiik meg, csak futdlag, a mordlt: Jannarasz egész konyvet
szentelt neki, amib6l kivilaglik, hogy szdmara ez nem pusztan erkol-
csi vagy filozofiai kérdések gytijteménye. , Isten képe az emberben ép-
pen szabadsaganak tragédidjaban &rz6dott meg, mivel ez a szabadsag
hiiposztatikus megvalositasanak megfelelGje: vagyis a 1étezés személyes
modjénak, amely képes ra, hogy vagy megval6sitsa, vagy megtagad-
ja a szeretet igazi életét. Amit mi emberi erkolcsnek neveziink, az nem
mds, mint az ember viszonya 6nnon szabadsdgénak kalandjahoz.””

Tudatosan vallalt fiiggetlenségének és sajatos szemléletmoddjanak
dacéra Jannarasz természetesen nem a huszadik szazad végi ortodox
teologia afféle magényosan poroszkalé bisképii lovagja: életmtive sok
szallal és szorosan kapcsolddik a keleti teoldgia tjjaéledésében szere-
pet jatsz6 mas folyamatokhoz és személyekhez, akik igy egylitt meg-
lehet&sen tit6képes la mancha-i kiilonitményt alkotnak. Nem csupan
az ugynevezett , neopatrisztikus fordulatot” vagy Palamasz Szent Ger-
gely teologiajanak 20. szazad kozepi reneszanszat kell itt megemlite-
ni, mint a jannaraszi gondolatvilag ihlet&jét és éltets kozegét: az alta-
la is mtvelt , intellektualis” teologia egy olyan tagabb, a modern kori
ortodoxia szemléletmédjat alapjaiban meghatarozé folyamat része,
amelynek révén a keleti keresztény lelkiség és teoldgiai gondolkodas
kilépett sok évszazados torténelmi elszigeteltségébdl. Azok a témék és
kérdések, amelyek mindig is (hol explicit médon, hol latensen) az or-
todox spiritualitas és egyhazi 1ét alapjait alkottak, most azzal egyiitt,
hogy , felébredtek”, vagyis Gjra, tudatos megfogalmazasra kertiltek és
hangsulyt kaptak, egytttal ,, nemzetkozivé” is lettek: megsztintek ,, fe-
lekezeti sajatossagnak” avagy ortodox ,beliigynek” lenni, minthogy
az ezredvég lelki és szellemi krizisével kapcsolatos szempontjai hirtelen
aktualisnak, emellett pedig altalanosan is érvényesnek bizonyultak.

Ennek a nemzetkozivé, és ilyen értelemben ,,0kumenikussa” valasnak
a szézad els6 harmadanak azok az orosz teol6gusai és vallasbolcselSi
agyaztak meg — Nyikolaj Afanaszjev, Dimitrij Merezskovszkij, (Szent)
Pavel Florenszkij, Nyikolaj Bergyajev, Szergij Bulgakov —, akik koziil
néhanyan a "20-as, ‘30-as években elhagytak (mar ha elhagyhattdk) a
Szovjetuniét, és f6ként Parizsban egy egyediilalls teoldgiai fellendii-
1és katalizatoraként miikodtek, az 1925-ben alapitott Szent Szergij Or-
todox Teoldgiai Intézetben és kortiilotte. Ebben a szellemi kornyezet-
ben nevelkedett és alkotott Vlagyimir Losszkij (1903-1958) és Georgij
Florovszkij (1893-1979) az emigrans orosz teoldgia két legmeghata-
roz6bb alakja, akik koziil az utébbi élete utolsé harmadat mar New York-
ban toltotte, az 1938-ban alapitott Szent Vlagyimir Teol6giai Szemi-
narium dékanjaként — amely pozicidban egyébként majd Alexander
Schmemann (1921-1983) és Jean Meyendorff (1926-1992) kovetik 6t.

Akovetkezd , nemzedéket” a’60-as és "70-es évek teoldgusai jelentik,
ahova Jannarasz mellett tobbek kozt Jéannisz Zizitilasz — kés6bbi per-
gamoni — metropolitat (1931), a Gorogorszagban tanit6 Panajotisz Nel-
laszt (1936-1986), vagy az ugyancsak az Egyesiilt Allamokban, a mas-
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sachusettsi Szent Kereszt Gorog Ortodox Teoldgiai Iskolaban mtiko-
dé Joéannisz/John Romanidiszt (1927-2001) szokas sorolni. A ’80-as és
'90-es évek meghatdrozo alakja Anglidban Antonij/Anthony Bloom,
Kallistos Ware és az essexi monostort megalapité (immar szentként
tisztelt) Szofronyij archimandrita.

Ha az ezekben az életmtivekben megnyilatkozo teoldgiai sokfé-
leség kozepette kozos nevezdket keresnénk, azt talan a patrisztikus
hagyomany és gondolkodasméd tjra-atélésében és kovetkezetes al-
kalmazasaban, a személy- és Eucharisztia-kozpontd megkozelités-
ben, az apofatikus szemléletmdd hangstlyozasaban, valamint az asz-
ketikus lelkiség — ezen beliil is a hésziikhaszta teoldgia és tapasztalat
felé fordulasban lehetne megjeldlni (ez utébbi Anglidban mintha
erGsebben hatna).®

Persze akar az tigynevezett ,neopatrisztikus” vagy a ,neopalamita”
fordulatot, akar az ortodox teoldgia és praxis tagabb értelemben vett
intellektualis ,,0nmagdra talaldsat” hiba volna az imént csak egészen
vazlatosan felsorolt, ismertebb — mert angolul és francidul is alko-
t6 — gondolkodokra lesziikiteni: rajtuk kiviil és mellett szamos egyéb
meghatarozo teologus és szellemi-lelkiségi csoport is létezett, mint
példaul a masodik vilaghaborit kdvets id6kben formalédé roméniai
Eg6 Csipkebokor-kor, ahonnan a Jannaraszhoz sok szempontb6l —
példaul a Heideggerrel folytatott filozéfiai parbeszédben — hason-
16 André Scrima atya (1925-2000) indult, vagy amelyhez a ma is ak-
tiv, szintén roman Andrei Plesu (1948) is kotSdik. Es ha mar itt tar-
tunk, ne hagyjuk emlités nélkiil Dumitru Staniloaet (1903-1993) vagy
a szerb Szent Jusztin Popovics apétot (1894-1979), nem beszélve az
Athosz-hegy szerzetességének tijjaéledésében nagy szerepet jatsz6 Hé-
szlikhaszta Szent J6zsefrdl és tanitvanyairol, vagy az olyan tijabb szen-
tekr6l, mint Athoszi Szent Paisziosz vagy Szent Porfiriosz. Az 6 teo-
16gidjuk a mi fogalmaink szerint kevésbé , elméleti” és sokkal inkabb
€167, , praktikus” — mint amilyen az aszkétak teologidja mindig is
volt: sztikszavd, &m hatékony — de az & jelenlétiik az egyhazi élet tel-
jességében nem valaszthat6 kiilon az , intellektualis teologia” fejle-
ményeitSl. De a rovid tajképvazlat utan most vissza Jannaraszhoz.

Akétezres években megkezd6dott Jannarasz , beépiilése” a nem-
zetkozi — és nem kizérdlag ortodox — teoldgiai koztudatba: egy-
re Gjabb és Gjabb nyelvekre (eztttal példaul magyarra) forditjék, hi-
vatkoznak rd, idézik, vitaznak vele vagy leszoljak, egyszoval jelen
van: Alexej Csernjakov (1955-2010), Andrew Louth, Szergej Horuzsij,
Nikoélaosz Ludovikosz, Aristotle Papanikolaou, David Behr, a fia-
talabbak koziil pedig Szotirisz Mitralexisz szaméra mas-mas szem-
pontbdl ugyan, de egyarant referenciapontként szolgal.

Erdekes médon ez az intellektualisan nivés, tudomanyos igényt,
és épp ezért tigyszolvan , nehéznek” szamitd teologia nem rekedt meg
az akadémiai keretek kozott: érvényességét mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy hatéssal volt és van példaul az athoszi lelkiségre és szer-
zetesi életre is, hiszen a Szent Hegy kilencvenes évektél jelenlévd ,, Gj
nemzedéke” olvasta a kapcsol6dé szerzoket, és maig is folyamatos kap-
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csolatban &ll az itt — meglehetGsen sommasan — felvazolt fejlemé-
nyekkel. Ez a teoldgia nem fél konfrontdlédni a maval, nem fazik az
interdiszciplinaritastol, mégis tigy kivan idSszerti lenni, hogy nem a
terminoldgiai korszertiséget vagy az aktualis lelkiségi divatot tartja
szem el6tt, hanem tgy, hogy idSszertiségét az idGtlenre alapozza.
Ahogy Florovszkij fogalmazott annak idején: ,, A teoldgia feladata nem
igazan az volna, hogy a hit hagyomanyat kortars nyelvezetre, modern
filozofiai terminusokra tiltesse at, sokkal inkabb az, hogy az atyak &si
hagyoméanyaban folfedezze a keresztény filozéfia 6rok principiumait;
a feladat tehat nem abban all, hogy a dogmat a kortars filozo6fia esz-
kozeivel értékeljiik, hanem hogy tjjaformaljuk a filozéfiat a hit ta-
pasztalata alapjan; hogy a hit tapasztalata legyen a filozéfiai nézetek
forrasa és mértéke”.’

A teolbgia csak az tGjkorban valt , zart rendszerré”: vagyis olyan sa-
jatos nyelvezettel és axiémarendszerrel rendelkezd kiilon , tudo-
mannya”, hessei , iiveggyongyjatékka”, amely a filozéfidhoz hason-
I6an egyre inkdbb elvesztette a kapcsolatat az ember mindennapi
tapasztalataval és sorsdnak alakulasaval. FélrevezetS az, amit az egy-
hazatyak olvasasakor rigorézus elméletiségként, elvont cstirés-csa-
varasnak érzékeliink: a bet(ikon ugyan nem latszik, de az atyak min-
den szava egyarant gyokeredzett a kor vildglatasaban, nyelvezetében,
és az egyhazi — liturgikus és aszketikus — tapasztalatban. Es nem ér-
tekezések voltak, hanem beszédek, azaz olyan szavak, melyek egy ko-
z0sség elbtt, és az adott a kozOsség szamara, az egyhaz szaméara hang-
zottak el, nekik és értiik, mégpedig olyasvalakikt8l, akik az adott
kozosség — helyi egyhaz vagy monasztikus csoport — pasztorai és
eloljardi voltak. Ez a logosz tehat minden értelemben egyhazi, azaz: li-
turgikus, aszketikus, konkrét és személyes — nem folydiratok vagy
konferencidk anyagéul szolgalt. Es mivel a patrisztikus teolégia nyel-
ve ebbdl az eleven, Lélektdl atitatott tapasztalatbol né ki, bizonyos mér-
tékig maga is ,megszenteltetett”, a Lélek pecsétjét viseli magan: a meg-
oldés tehat sem nem az, hogy lemondunk réla, a mai pszicholégia vagy
elméleti fizika nyelvezetével, terminusaival helyettesitve azt, de per-
sze nem is az, hogy bebalzsamozva, aranyfiisttel leftijva mutogatjuk
— hanem egy ennél sokkal tobb erdfeszitést kivané harmadik, ami a
fentebb emlitett atyak és tiriemberek torekvése is volt: Gjra atitatni
a mai ember tapasztalatat ezzel a ,, megjelolt” nyelvvel. Megszentel-
ni a ma gondolkodasét a nem akadémiai értelemben vett teologidval.
(Az akadémikus, tehat pusztan elméleti teolégia nem képes meg-
szentelni semmit.) Ezért talan nem is annyira az érdekes mindebben,
hogy Jannarasz gondolatai és felvetései milyen visszhangra talalnak,
és visszhangra talalnak-e a mai, természettudoményos gondolkodas-
modtol titatott szellemi kdrnyezetben, hanem hogy az a szabad és
szenvedélyes hozzaallas az egyhdzhoz és vilaghoz, amelyet tobbek
kozt § is képvisel, a mai ember szamara jelenthet-e valamit. Mondjuk,
egyfajta kiutat.

Talan igen.
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A sz0szék paradoxona: az igehirdetés mint
performativ aktus

,...meghat, hogy az igehirdetés tiszteletre mélto
mifvészetét még mindig gyakoroljdk...”
(Marilynne Robinson)"

Gyakran elfelejtettem, hogy van egy ldthatatlan gyiilekezet is
a templomban: angyalok figyelik, hogyan magyardzzuk szavaidat.”
(Richard Wurmbrand)?

Gyermekkorom, majd fiatal felnStt korom meghatarozo istentiszte-
let-élménye a reformatus liturgia zaré mozzanatdhoz kapcsolodik,
az aroni aldas kihirdetéséhez. A lelkész — in concreto: a fogsagbol
alighogy visszatért apAm — kezeit dldasra emeli és hangos széval el-
ismétli az Gsrégi aldast, amely Isten arcéra és az isteni felénk fordu-
las mozzanatara helyezi a hangsulyt. Mindmaig tokéletesen felidéz-
het6 szamomra az ismétlésben megtorténd egyszeri, kiilonos, ahhoz
a térhez és id6hoz, valamint az én ott-létemhez tapadé esemény,
amely engem mindegyre kiragadott a passziv hallgat6 szerepébdl és
atemelt valamiféle, szamomra sokaig kozelebbrdl meg nem hataroz-
hat6 és le nem irhatd, egyszerre horizontalis és vertikalis k6z0sségi
tapasztalatba. Az dlddsmondasban, sajatsdgosan, nem a lelkészi mi-
volt hatalmi-intézményi jegyei mutattattak fel, hanem ellenkezdleg,
ezeknek a lebomldasa és elttinése, nem utolsdsorban talan azért is,
mert késGbb figyeltem fel ra, valahogy mindig ez volt az istentiszte-
let leghalkabb ,beszéde”, vildgosan érzékelhetd kilépés a nyilvanos
megszolalas retorikus attitidjébsl. Az aldas kozvetitésében elsére a
kozvetits valdsagos részesiilése tlint fel, ami nem valamiféle szemé-
lyes multbéli, kozte és Isten kozott valamikor lezajlott eseményre hi-
vatkozott, hanem Isten ott-létére: a , ragyogtassa rad” és ,forditsa
feléd”? siirget6 imperativusza és erds jelenidejtisége mintha hangsu-
lyozottabban Istent szdlitotta volna fel (objektiv és elvont) minden-
korisaga beteljesitésére abban a (szubjektiv és konkrét) jelenid&ben,
amit az istentisztelet soran mintegy megosztottunk egymassal, mi Is-
tennel és Isten miveliink, a mindkét félt ugyantgy kotelezd szovet-
ség szellemében.

Az aroni aldas ugyan az istentisztelet egészének liturgikai eleme,
engem mégis ez vezetett el ahhoz a szimomra nagyon is fontos kér-
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*Utalas Jézus szavaira:
Mt 12,42.

51Kor 2,1-4.

®Alain Badiou: Szent Pél.
Az egyetemesség apos-
fola. (Ford. Csordas
Gabor.) Typotex,
Budapest, 2012, 39.

V6. 1Kor 12.

®Pilinszky Janos:

Van Gogh. In: Ossze-
gy(jtétt versei. Szépiro-
dalmi, Budapest, 1987, 71.

V6. 2Moz 3,2-14.

déshez, hogy mi torténik akkor, amikor az igehirdetés alatt valami
hasonléban van részem: a sz6sz€k, valamint az igehirdet6 uralmi
kiils6dlegességeinek az eltlinése, a templomi architektira mindig
varatlan atalakuldsa, a hierarchidk eltorlése, és olyasfajta megszo-
litottsag, ami kilép (és kiszolit) az altalanosbodl, levélik az éppen be-
sz8él6rdl, és kozvetlen, kifejezetten személyes meghivasban része-
sit. ,Nagyobb van itt”* az igehirdet6nél, mert az igehirdet6 mintegy
emberré lesz, az isteni kozelség teszi 6t azza, esendGsége nemhogy
elvenne valamit az {izenetbdl, hanem ellenkezéleg, szamomra is
megragadhatéva teszi.

A sz6szék paradoxona ebben az értelemben a kovetkezSképpen
Osszegezhetd: a templomhajo kiemelt téreleme 6nnon eltlinésében
realizalja onmagat. A prédikacié semmi esetre sem a beszédben
megformalt tizenetek intellektudlis megfejtésének a feladatat réja a
hallgatdra, nem korlatozodik tehat a mentalis megértés aktusara —
amihez elegend6 volna az ,ékesszdlas” és az ,emberi bolcsesség”
—, és legkevésbé sem a delejes és varazslatos, rabeszél6 és meggyd-
z§ sz6hasznalatra — ez ugyanis a , hitet§ beszéd”” esete, aminek a
hataséra a hallgat6 engedi magat iranyitani —, hanem a , 1éleknek
és erének” a ,,megmutatasa” (apodeixisz), ami az igehirdeté6t a , fé-
lelem és nagy rettegés” helyzetébe hozza, mert ,hatat [kell] fordi-
tania minden tekintélynek a Hangon kiviil, amely személyesen
hivta meg az alannyd valdsra, (...) kinyilvanitani, hogy ami megtor-
tént, megtortént [ti. Krisztus feltdimadésa és a feltamadasban valo
személyes részestilés].”®

A sz6szék paradoxonébdl tehat az kovetkezik, hogy a prédikécio
nem nyelvi bolcsességre, sodro retorikai teljesitményre torekszik (a
nyelv megemelésére, a tanitds szemléletessé tételére, az érvelés sza-
batossagéra stb.), hanem a nyelv hataraig juttatja el a beszédet és a
beszél6t, anélkiil, hogy ezt a hatart, az értelmes beszédét ti. a pali
tanitas szerint atlépné.” A prédikacié tehat elsérendtien nem irasér-
telmezés, hanem Sz6-torténés: a Szentlélek 1j tényallast hoz létre,
mert Krisztust mint kozottiink jelenlévét, hozzank kozelallét tand-
sitja. Isten a Szentlélek altal kortarsunkka valik, Krisztus teste pedig
tetszetGs metaforabodl tapasztalati valosagga. A hit érintkezik a tény-
nyel, Isten nem a hit targya és a hittételek j6 magaviseletii foglya,
hanem val6sagos résztvevdje egy kozottem és kozotte a Krisztus tes-
tében lezajlé személyes talalkozasnak. Ebben a talalkozasban Isten
a, Vagyok” istenévé lesz, aki engem is bevon az 6rok, egyetemes lé-
tezésbe: az itt-1ét dimenzidjaban ,,a jelenidd vitrinében égek”® ugyan,
az egyetemes létezés alanyaként viszont , nem emészt&dom el”.’ Az
igehirdetést, ebbdl kozvetkezSen, nem az irasértelmezdi tett ala-
pozza meg, és nem az irasértés tehetségi szintje mingsiti, hanem
Krisztus testének a valésaga, ami a hit elvont targyat kozvetlenné
és bensGségessé teszi. Az evangéliumok nem anekdota-gytjtemé-
nyek, és legkevésbé sem az igehirdetést megsegité illusztracio-
antolégiak, hanem , kozottiink beteljesedett események” dokumen-
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Lk 1,1-2.

"Mk 15,39: ,Bizony, ez az
ember Isten Fia volt.”

"2Erre a primér, Isten és
ember kdzotti intimitasra
— Isten mint az elsé
(b6r)runa megalkotdja és
Isten mint elsé oltoztetd —
Kocziszky Eva igen fontos,
Antifilozéfusok — huszon-
Ot id6szerti kérdés a
kereszténységhez cimii
konyve hivta fel a figyel-
memet. Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem —
L'Harmattan Kiadd,
Budapest, 2014, 69-73.

3A profétai beszédmod,
ami az Irast nem pusztan
értelmez6, hanem a
nyelvben beteljesité atti-
tdid, a valodi igehirdetés-
nek lényegi és persze
vagyva vagyott karaktere.
Lasd ehhez egy korabbi,
szerény, de a fenti
gondolatmenetet talan
kiegészitd folvetésemet:
Profétai dramaturgia.
Pannonhalmi Szemle,
1995/1. 3-8.

142Kor 4,7.

A szinhaz esete:
a megcselekedett iras

tumai, amelyek , kétségtelen valossagga” 1 valnak benntink, kilép-
nek tehét a nyelvbdl, és a lényiink-1étezésiink egészét hatjék at.

Az igehirdetés aktusanak normativ leirasat kiilon bonyolitja az a
rendszerint figyelmen kiviil hagyott koriilmény, hogy a Krisztus-
ban létrejott testvéri kozosség, a tulajdonképpeni gyiilekezet sem
,megrendelGje”, sem ,fogyasztdja” a prédikacionak, ebbdl kovet-
kez&en az els6dleges hallgatéi sem a gytilekezet jelenlévé tagjai,
hanem a Szentlélek altal elhiv6 és megbizast ad6 Krisztus Jézus, aki
latszélag olykor nem mérlegeli a hallgatésag készségét és megér-
tési-befogadasi ,,szintjét” egyfelSl, masfelSl pedig a beszédre ira-
nyul6 mddszertani megfontolasokat teszi mindegyre médfelett két-
ségessé. Krisztus utolsd, a kereszten elmondott, fokozhatatlanul
toredékes, s6t szilankos homilidjanak az elsd, rdadasul nagypénteki
konvertitaja a Judeat is leigaz6, Jeruzsalemben berendezkedett bi-
rodalmi hadsereg egyik pogany szazadosa, aki még a feltamadas
el6tt, tehat Krisztus kétségtelen veresége napjan tesz bizonysagot a
nazdreti Jézus istenfitisagarol, éppen a Messids emberré valasanak
legmélyebb pontjan,' és aki, nagy eséllyel, a szenved$ Krisztus
nyelvét sem ismerhette, amde a végletesen kiszolgaltatott emberi-
ben megmutatkozé isteninek, ennek a nyelven tdli totélis perfor-
mansznak nem tudott ellent allni.

Az igehirdetd az intézményi-uralmi jegyek biztonsadgaban, félre-
értve a maga helyzetét, mindegyre elrejti a maga emberségét, azt
tudniillik, hogy mindannyiunk a magunk médjan elsGsorban Isten
el6tt llunk és nem a hallgatdsaga szine el6tt, Isten szine el6tt pedig
mindannyian meztelenek vagyunk, legkivalt a szoszékre fellépd be-
szé16, és Isten maga az, aki ruhat varr nekiink és feloltoztet, mint
szil§ a gyermekét. Az igehirdetés tehat mindenekel6tt kitizetés az
uralmi strukttrdk al-paradicsomabdl, és a meztelenségiink folisme-
rése, majd feloltoztetésiink egyszerre privat és nyilvanos csodaja,
azokba a hozzank ill6 ruhdkba, amiket maga a kegyelmes Isten ké-
szitett el6 nekiink."”? Az igehirdetés aktusa a tantsagot tevs beszélé
emberré valasanak, és nem a hallgat6sag folé emelkedésének a mo-
mentuma: sokat elmond errdl a proéfétak elképesztd gazdagsagu el-
hivas-traumédja, aminek az elemzésére nincs tertink most."* ,,Ez a kin-
csiink pedig cserépedényekben van — irja finom kolt&i hangiitéssel
Pal apostol a sz6szék paradoxondnak osszegzéseként —, hogy amaz
erének nagy volta Istené legyen, és ne magunktdl valo.”™

Szarmazik-e a szinhdazi tapasztalatbdl olyan tudés, amely az ige-
hirdetés gyakorlatat sajatos fénybe vonja? Erre a kérdésre a kortars
szinhazelméletek segitségével keressiik a valaszt, tudvén, hogy tu-
lajdonképpen jaratlan titon indulunk el.

A korintusiakkal folytatott vitiban Pl apostol, meglepd fordulat-
tal élve, az apostoli ténykedést a szinhazi latvanyossdghoz hasonlitja
(theatron), az apostoli elhivast pedig a halalra itélt gladiatorok hala-

s o

los szerepjatékaval azonositja, akik a kés6 antik amfiteatrumokban
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51Kor 4, 9.

®Meg kell jegyezniink
mindazonaltal, hogy a
rendszerint minimalista,
mintegy az Igére iranyuld
protestans architektira
hofehér falfelliletei sem
zarjak ki a képet az isten-
tisztelet folyamatabdl,
ellenkez6leg, a befogadoi
teremtd képzelet aktivita-
séra bizza az éppen el-
hangzo beszéd képekkel
valé benépesitését —
ennek a kérdéskomek a
vizsgalata viszont megha-
ladja jelen irasunk kereteit.

zajl6 véres jatékok idején mintegy egymason teljesitették be a halalos
itéletet, amennyiben nem éppen vadallatokkal kellett megkiizdenitik.
Az Ujszovetségben kizardlag ezen a helyen el6forduld kifejezés (epi-
thanatiosz — ,halalra szant”), a szoveghely sokak altal kommentalt
metsz§ irénidjan tul, kiillonos jelentSséggel ruhazza fel Pal szinhazi
metafordjat, illetve a szinhazi lényegre vonatkozo, az apostol sza-
munkra most hangstlyosan jelentds ismereteit:" az elhivas (1) koz-
mikus természeti (,,1atvanyossagga lettiink a vildgnak [koszmosz], az
angyaloknak és az embereknek”), és (2) mindannyiunk, az egész uni-
verzum szamara érthetd és atélhets eseményben teljesedik be, ugyan-
agy, ahogyan Krisztus véltsaghalala is a mi tevSleges részvételiink-
kel ment végbe, csakhogy ,ott” és ,,akkor” egyértelmten a tettesek
szerepét Oltéttitk magunkra.

A szinhaz a latas, s6t a szinelatas helye — maga a gorog korives
architektira is egy kozponti eseményre 9sszpontositja a figyelmet
—, amely kikeriilhetetlen tudassal ruhaz fel benntinket. A tett, ami
a néz6 szeme el6tt és a nézd részvételével megy végbe, mindany-
nyiunk szdmara egyértelmi jelentéssel bir, mert veliink egytitt tor-
ténik meg, ami azt jelenti, hogy kiilonallasunk folszamolédik, és mi
magunk is torténiink a szemiink el6tt torténgvel. Pél egyébirant a
kozosségi teatralis megnyilatkozasokra olyannyira fogékony ko-
rintusiaknak azt adja tudtara, hogy a beszéd (hirdetés), illetve az
iras (levél) ki van téve a kiilonféle értelmezéseknek a befogaddk ré-
szér6l, am a valoédi megértés tullép a nyelven és kétségtelen valo-
sagga valik mindannyiunk szamara.

A szinhaz a fentiek szellemében — megitélésiink szerint — min-
denekelétt a szent szoveghez val6 viszonyunkban ruhdzhat fel ben-
niinket megfontoland6, sokkal inkdbb a prédikaciéra valé készii-
letre, semmint a prédikacié aktusa soran hasznosithatd ismerettel.'®

A koznapi értelmezés szerint a szinhaz egy a szinhazi el6adast
megel6z6 szoveg, in concreto: a drama ,el6adasat”, sét , életre kelté-
sét” végzi el. Anyilvanossag el6tt elzart cselekvéssor — a voltakép-
peni késziilet — a szoveg értelmezésével (,,olvaséproba”) kezddik,
azutan a szinpadra allitasaval (,,rendelkez6 proba”), majd pedig a
szoveg megtaldlt, helyesnek itélt és elGadassa formalt értelmének
a begyakorlasaval (,,emlékpréba”) folytatodik, végiil a nyilvanossa
tételével, magédval a szinhazi el6adassal zarul. Csakhogy a szinhaz-
ban ismerjiik fel a leghamarabb, hogy a dialégusok és, ha vannak,
rendezdi utasitasok altal létrehozott, rendszerint igen komplex, nagy
iires tereket magaba foglalé szovegképz&dményeket, ami a drama,
helyesebb és sokkal hasznosabb egy kordbban végbement esemény
toredékes, nagy tires tereket magaba foglalo, nehezen érthets nyelvi
dokumentumanak tekinteni. Amibdl az kovetkezik, hogy a szinhazi
szoveg helyes megértése kizarélag a megcselekvésébdl fakadhat (a
drama sz6 eredendden a cselekvésre utal), hiszen egyetlen elem
megvaltoztatasa (mondjuk a tér vagy a szereposztés) lényeges ér-
telmezési kiilonbségek lehet&ségére hivija fel a figyelmet.
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1"Pal apostol szdmara
az ,alapit6 eseményre”
minden bizonnyal egy
nem kevéshé teatralis
torténés iranyitotta a
figyelmét, ti. Istvan ige-
hirdetése és az egész
ban f6lvazolo, majd a
sajat testében beteljesitd
martiriuma.

'8Hans-Thies Lehmann:
Posztdramatikus szinhaz.
(Ford. Berecz Zsuzsa,
Kricsfalusi Beatrix,
Schein Gabor.) Balassi
Kiado, Budapest, 2009, 10.

A drama miinemét tehat a kovetkezSképpen hatarozhatjuk meg:
a drama az olvashatatlan szoveg. A hagyomanyos értelemben vett,
szOvegcentrikus attit(id, a szinhazi tapasztalatot véve alapul, a ko-
vetkez6 folyamatot koveti:

SZOVEG — ERTELMEZES — ELOADAS (, PREDIKACIO”)

Ezen a ponton maris ott taldljuk magunkat a szent szoveg lényegi
karakterének kozvetlen kézelében. Amennyiben az [rast egy a sz6-
veget megel§z6 esemény dokumentumanak tekintjiik, amely, ben-
niinket is atformalva, cselekvéssé, életté valik, akkor a szoveg ér-
telmezése soran egy, illetSleg az alapit6 esemény rekonstrualdsara
és re-aktualizalasara szanjuk el magunkat. A szoveg értelmezésére
szoritkoz6 folyamat linearis karakterd, a szent szoveg értelmezése
viszont korkoros, amennyiben a megcselekedett szoveg az alapité
eseménnyel val6 azonosulds intenciéjaval jon létre:

ALAPITO ESEMENY — SZOVEG — ALAPITO ESEMENY-
REKONSTRUKCIO (ERTELMEZES) — BETELJESITO TETTY

Abeteljesits megcselekvésre varakozo szent szoveget tehét, a fenti
analdgiara, a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg: a szent szoveg az
olvashatatlan (értsd: érthetetlen) iras, amely csak 6nnon szovegsze-
riisége odahagyésaval teljesiti be 6nmagat. A szent szoveg Igévé va-
lasara az alapit6 eseményre valo reflexié és személyes belehelyezke-
dés soran kertilhet sor kizarélag, ez az, ami a szent szoveg olvasdjat
arra 0sztonzi, hogy magat részvevéként és (megvaltott) tettesként
ismerije fel, hogy tehét tillépjen a szoveg pusztan szovegként, bol-
csességként, tanitasként valo értelmezésén és a tantsagtevs igehir-
detésben a széban 6nmagat kinyilatkoztaté Istennel megval6suld
atformalo talalkozasarol és beszélgetésérsl adjon hirt. A kortars
szinhazelméleti gondolkodas egyik jelentSs képviselSje, Hans-Thies
Lehmann arrdl ir, hogy a szinhazat kiilonosképpen jellemzi a , kom-
munikdcié materialitdsa”, majd igy folytatja: , A szinhaz nemcsak a
nehéz testek helye, hanem a valdsagos 0sszejovetelé is, olyan hely, ahol
egyediilall6 médon keresztezddik az esztétikailag szervez6dd és a
mindennapian valés élet. (...) A szinhdz nem maés, mint egy darabka
élet-idS, amelyet a szinészek és nézSk kozosen toltenek el és kozosen
hasznalnak el, mégpedig annak a térnek a kdzosen belélegzett leve-
gbjében, amelyben a szinhazi jaték és nézés végbemegy. A jelek és jel-
zések kibocsatasa és befogadasa egyidejtileg torténik. A szinhazi el6-
adas soran a szinészek szinpadi és a nézdk nézstéri viselkedésébdl
kozos szoveg sziiletik, még akkor is, ha az el6adasban nem szerepel
mondott szoveg.”® A kozos szoveg sziiletése, amit Lehmann hangsu-
lyoz, az igehirdetés kittizott célja, ugyanis egyediil ez, a Krisztus tes-
tében torténd valdsagos beteljesiilés részesit az alapito tett jelen ideji
érvényességében és szellemi értelemben vett hasznossagaban.
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Hét kovetkeztetés

9Mt 28,19.
2Alain Badiou: i. m. 89.

2IA kortars szinhazelmé-
let megtestestilés (embo-
diment/Verkdrperung)
fogalma nem a sz6 meg-
testeslilését, hanem az
eléado testté valasat irja
le, abbdl a Thomas Csor-
das-i felismerésbdl kiin-
dulva, hogy ,a kultira az
emberi testben gyokere-
zik”. A virtudlissa valas
koraban kiilénos értékkel
bir(na) az egyhazra mint
Krisztus testére gondolni,
azaz az egyiittes testi
jelenlét (leibliche Ko-Pré-
senz) elkiilénb6z6 krisz-
tusi javaslatéra, és nem
mint a politikai hatalmat
mindegyre leképezd és
valamennyi ritusaban
azt utanzé intézmény-
rendszerre. Vo. Erika
Fischer-Lichte: A perfor-
mativitas esztétikaja.
(Ford. Kiss Gabriella.)
Balassi Kiado, Budapest,
2009, 106-142. Gondo-
latmenetiinket leginkabb
a Megtestestilés és
Jelenlét alfejezetekre
alapoztuk. A leibliche Ko-
Présenz terminus Az el6-
adas fogalma cimi feje-
zetben talalhatd. 36-47.

2Jtalas a Fil 2,12-re.

A prédikéacié6 mint tudas-megosztas a mindentudas vigasztalan
helyzetébe kényszeriti a lelkészt, ezt a mindenest6l fogva evangé-
liumellenes poziciét pedig uralmi eszkozok igénybevételével lehet
csak fenntartani, amely, mindannyiunk szdmara j6l érzékelhetGen,
a spiritualis kozépszert allitja kovetend6 — mert az uralmi beren-
dezkedés szamara mindig kezelhet6 — keresztény magatartasnak.

Abefogadott szoveg mintegy elkiildi a megértés ajandékaban ré-
szesil6t obnmagéatol, arra szolitva fel 6t a tanitvanyok kozosségé-
ben, hogy , menjetek el tehat és tegyetek”."”

Az [ras tekintélye nem valamiféle elvont, valaha kanonizalt és nagy
erbfeszitéssel fenntartott hatalmi képz&dmény, hanem kegyelmi tett,
a benniinket megszolit6 Isten hangjat is visszhangoztat6 kolosszalis
toredékgytijtemény. A hittételek kifejtése varatlanul atcsap koltészet-
be, a szabatos érvelés a lelket lenytigozg, sodré imadatba.

A pali tanitasban nyilvanvalo, hogy ,az Evangélium hirdetése a
nyelv bolcsessége nélkiil torténik, »hogy a Krisztus keresztje hidba-
vald ne legyen«”.? Janos apostol a letisztult nyelvezeti evangélium
mellett a jelenések nyelvi hatarokat mindegyre atlépd poézisében is
megmart6zik: nemcsak a diszkurziv teoldgiai beszédmaod iskolajat
jarja ki, hanem a patmoszi, nyelvi hatarokat feszeget6 beszéd isko-
lajat is. A teolédgiai attitlid az esztétikai hijan uralmi-intézményi de-
monstracié. Az esztétikai attittid a teoldgiai nélkiil az Snmegvaltast
propagalé miivészet-vallas.

A sz0sz€ki esendGség és tokéletlenség nem akadalya, hanem mint-
egy feltétele a szent szoveg Igévé valasanak,?! amibdl az is kovetke-
zik, hogy a prédikéacié nem a szovegértelmezés nyilvanos gimnasz-
tikaja, nem valamiféle kivalé teljesitmény, hanem a megvaltas alapit6
tette végrehajtojaval és beteljesitjével végbement és torténd talalko-
zasrdl sz616 nyilvanos tantisagtétel.

A szent szoveggel valo taldlkozas minden egyes alkalma a transz-
formacié és transzfiguracio jelenidejd eseménye: kizardlag ez kii-
lonbozteti meg az evangéliumi értelemben vett tanitast a koznapi
értelemben vett tudas-megosztastol.

Amiképpen a szent szoveg végtelen nyitottsaggal all elSttiink,
ugyanugy az igehirdetés is megnyitja magat a Szentlélek akkor és ott
torténd szuverén beavatkozdsanak. A ,tal-készilt” prédikacié to-
kéletes és zart képz&dmény, nem egyéb, mint a kudarccal szembeni
bebiztositottsag , kemény” anyaga, amely Isten ott-1étével szemben
a hittételek albiztonsagat nyujtja. A Lélek beavatkozasanak a lehe-
tGsége mintegy fenntartja a veszélyt, elsGsorban a beszéls szamara,
az egész lénytinket athato ,félelmet és reszketést”? tulajdonkép-
pen, amely viszont nem boldogtalan dllapot, hanem a sziv tidvos-
ség elStti Onmaga-megnyitdsa. Ez mindig els6 szerelem a hivd
ember életében, amit lehetetlen (és nem is sziikséges) munkakori
el6irasként mozgasba hozni.
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SZEP/IRAS

wone. AMikor ndszidd van

kire gondolok akkor
a Vidrban baktatok nagyszemti
férfiak kozott s mintha
temetésre mennék lépésenként
a vdrosban hagylak
tijra végtelenszer megint
lépcszom le Toth Arpdd sétanyin
kutya-gazda felvonulds mentén
siratlak s ennyi ember
kozott eqy sem akadt ki
utdnam kidlt kérem
a karja leszakadt a szive elgurult
hol van ki ide jut
ki fanyelven Holdat szeret
maddrul kéri a jeqyet
akdrhovd csak ki a pusztdba
sivatagra homezdre
dogevdktdl Anyafoldbe

A kovek 1itjan
elképzellek ma is kiilon
a szdd kiilon a félhomdlyt
ajtod mogott a mdsféle
mindig mds éjszakdt
nem hagyom hogy kezed
hozzdm érjen azt hinném
szegény vagyok vendég
pelyva a szélben
és nem mennék ha hivndl sem
nem lennék holtdg
lecsapolt szerelem
kittiz6n hordott sziveden
hasztalan nézlek iiton
egemen te a halhatatlanok
kozott vagy ké kovon én
foldkozelben és feledésben
minden jarni tanulo csecsemd
megszdmldlhatatlan esésében
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Amikor itt az indulds

hogy maradj nem kérhetem
az ébrenlét nem ad rdd testet
nem marasztal sem halando
sem miilhatatlan csendélet
beszél hozzdd a k& a virdg
egyik a mdsik szavdba vdg
nem én vagyok a szél
ki minden utat ismer
és minden drnyékot
és eldre koszon
akdr indulsz akdr érkezel
Oriilten sikolt mint a haldlmaddr
mintha jot akarna annak
kinek a hdzdra szdll
Qydgyithatatlan tépked és iit
azt mondjdk ez a dolga
a tavaszi szél igy uszit
két szivet egy hiboriiba

Amikor imadkozom

mondandm legyen nekem
a Te igéd szerint
de takard el szemed
kotényt kell kotnom iijat
hogy szolgdd felismerd
arcom cseréphasonlat
mondandm legyen meg
a Te akaratod
hogyan markolhatndl fel mdsként
olyan vagy mint a gazda
ki mindent learat ahol
konkolyt ldtsz ott én pusztulok
mondandm vedd el télem
ezt a poharat
részvéthdl ittam te is tudod
elébb csuromuvizes sirodndl
afféle orokolt banatbol
aztdn mert tiresen hagytad
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MATYUS NORBERT

1972-ben szilletett Ozdon.
Irodalomtorténész, a PPKE
BTK Olasz Tanszék egye-
temi docense.

Miért tankonyv?

'Katona Jozsef:

Bank ban. (Sajté ala
rendezte és mai prézara
forditotta: Nadasdy
Adam.) Magvets,
Budapest, 2019.

?Példaul Csatlés Hanna:
Végre leforditottak
magyarrél magyarra a
Bank bant. hvg.hu,
2019. majus 15.

Példaul Kovesdi Miklos
Gabor: ,Ez egy puska,
hogy kénnyebb legyen
megérteni az eredetit.”

Nédasdy Adam moder-
nizélta a Bank bant,
szeretlekmagyarorszag.hu,
2019. majus 19.

Aczélpuska
vagy ) miu?

Nddasdy Bank Banja

A tavalyi év egyik kuriézuma volt, hogy Nadasdy Adam nyelvész,
kolts, miifordito sajto ala rendezte, nyelvi és targyi jegyzetekkel lat-
ta el és mai magyar prézara forditotta Katona J6zsef Bink bin cimd
dramajat.! Az alabbiakban amellett probalok érvelni, hogy egy alap-
vetd belsd ellentmondas jellemzi a kiadvanyt, s hogy ez az ellent-
mondas avatja élvezhet&vé és érdekessé a vallalkozast.

Ha keziinkbe vessziik a kotetet, atlapozzuk, atnézziik és feliiletesen
beleolvasunk — esetleg még a konyv kiilonb6z6 bemutatéirdl szo-
16 beszamolokba? és a Nadasdyval készitett interjikba® is belete-
kintiink —, kdnnyen az az érzés kerithet benniinket hatalmaba, hogy
egy tankonyv all el6ttiink. Ezt az érzést maga Nadasdy is erdsiti a
kotet el6szavaban, amikor azt mondja, hogy munkaja , egyfajta se-
gédeszkoz, melyen 4t az eredetihez... kozelebb lehet jutni” (9.). Es
a kiadvéany szerkezete, tipografiai felépitése is sugallja a tankonyv-
jelleget. Kapunk egy rovid, de hasznos bevezetést a vallalkozasrol.
Majd a Bidnk bdn eredeti szovege kovetkezik, amelyhez nyelvi jegy-
zetek vannak rendelve. Az eredeti mellett pArhuzamosan (a jobb ol-
dalon) fut Nadasdy prézai forditasa, amit szintén jegyzetek egészi-
tenek ki, csak itt a targyi (torténelmi, eszmetorténeti) és az esetleges
dramaturgiai tudnivalékat és érdekességeket adja Nadasdy. A ko-
tetet Margdcsy Istvan tudés Utdszava zérja, amely az évszazados Ka-
tona-recepcié legfontosabb alloméasairdl és kérdéskoreirsl tudosit,
valamint megprébalja kijelolni Nadasdy vallalkozasanak helyét a Bink
bdn olvasatok kozott.

Vagyis itt minden tigy hat, mintha Katona szdvege lenne a f6-
szerepld, és mintha minden kizarélag ennek lenne alarendelve. A , két-
nyelviiség”, a ,, parhuzamos kiadas” ténye, vagyis az, hogy egymas
mellett fut Katona eredeti szovege és Nadasdy forditasa, mar on-
magdban azt sejteti, hogy a forditott szoveg nem sajat jogon kéri a
figyelmet, hanem olyan segédeszkdzként, amely az eredeti megér-
tésében segit. Az olvasénak a bal oldalon futé eredeti szoveget kell
megértenie, a jobb oldali forditas és a labjegyzetek csak paratextu-
sok, amelyek 6nall6 élettel nem rendelkeznek, csak Katona szove-
gével egylitt, azt kiegészitve és magyarazva nyerik el létjogukat.

Nem kérdéses, hogy nagy sziikség van ilyen véllalkozasokra. A Bink
bdn az 1800-as évek elején irédott, és egy olyan magyar nyelven szdl,
ami szamunkra mar idegen és sokszor érthetetlen, vagy ami még rosz-
szabb: félreérthetd. Csak egy aprd, de remélem, jellemzé példa. Azt
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“Akadémiai,
Budapest, 1963.

*Matdra-lkon,
Budapest, 1992.

Az aczélpuskak
szoszerintisége.

In: Papirgaluska.

(Szerk. Hajdu Péter,
Polgéar Aniko.) Balassi,
Budapest, 2006, 175-185.

mondja Katona, hogy a , kalmar” sokszor ,fel- / fogadja a kivalasz-
tott joszaginak / félretételét” (I/7; 66.). Ezt nagyon nehéz megérteni,
tudni kell ugyanis hozz4, hogy a , kalmar” az ,,keresked 5”7, a , felfo-
gad” az ,megfogad, megigér”, mig a ,joszag” az ,ard”. Es N adasdy
igy is fordit: a keresked§ , biztosra igéri, hogy félreteszi neked a kiva-
lasztott arat” (66-67.). A , kalmar” szavunk méra a beszélt nyelvbdl szin-
te kiveszett. Senki sem mondana, hogy az ismer&se kalmarként dol-
gozik — még akkor sem, ha tényleg kalmar az illet6. Ugyanakkor ez
a sz6 nem félreérthetd. Legfeljebb nem érthetd egy sztikebb szokinccsel
rendelkezé didk szamara. A , felfogad” és a ,joszag” mas lapra tarto-
zik, hiszen ezeket a szavakat ma is hasznélja mindenki, csak nem ab-
ban a jelentésben, amiben Katona. Ez igazan veszélyes, hiszen ilyen-
kor az olvasé tulajdonit a szovegnek valamiféle jelentést, &m az nincs
Osszhangban sem azzal, amit Katona mondani akart, sem a szoveg-
kornyezettel, s igy sziikségszertien félreérti a szoveget.

Nadasdy kiadvanya elsGsorban meg kivan benniinket 6vni a fél-
reértésekts], és minden értelmezdi eszkozzel (nyelvi és targyi 1ab-
jegyzet, forditas, el6- és ut6szo) megprobélja kozelebb vinni az ere-
deti miihéz. Nehezen tudok elképzelni ettdl alazatosabb viszonyulast

olvasoétarsak szamadra érthet6vé és befogadhatéva avaté szakember
— maga a megtestestilt alazat: § jegyzeteket és magyarazatokat ké-
szit, nem kivan elGtérbe allni, megelégszik a segéd szerepével. Ak-
kor végezte j6l a munkajat, ha a munkaja targyat, az eredeti szoveget
megértette (vagy legalabbis megérthette) az olvaso.

Ugy tiinik, Nadasdy Adéam ezt a segédi szerepet veszi magara a
Bink binjaban. Es ezzel egy komoly hagyomany részese lesz. A mi-
vet tobbszor probéltdk hasonléan , kozelebb hozni” a mai kozon-
séghez. A szinpadi feldolgozéasokrdl, modernizalasokrol és atirasokrol
nem ejtve sz6t, megemlitem az Orosz Laszl6 szerkesztésében meg-
jelent kritikai kiadast* és a Kerényi Ferenc-féle kommentalt, jegyze-
telt kiadast:> mindkettd szép és haszonnal forgathaté munka. De nincs
benntik forditas. Megelégszenek azzal, hogy a nyelvileg nehéznek itélt
helyeken jegyzetben szémagyarazatot, vagy rovid parafrazist adnak.

De van egy mésik értelmezsi hagyomany is, amelyik ugyancsak az
esziinkbe jut, ha Nadasdy Bdnk binjat keziinkbe vessziik. Az aczélpus-
kékra gondolok. A 20. szazad els6 felében — amikor a gimnaziu-
mokban még kotelez6 volt a latin — azokat a forditasokat nevezték
igy, amelyek kizarolag azért sziilettek, hogy egy-egy latin sz6veg meg-
értéséhez (és a belSle irand6 dolgozathoz) puskaként szolgaljanak a
didksagnak. Féleg az Aczél Testvérek kiadasaban jelentek meg ezek
az olcs6 kotetek — innen a név. Némi véltozatossag jellemzi ugyan

szességében elmondhat6, hogy e forditasok teljesen alarendelik
magukat az eredeti szovegnek, amit a forditason til némelykor sz6-
szedettel és jegyzetekkel is ellatnak. Céljuk, hogy az eredeti latin szo-
veghez nytjtsanak értelmezési fogédzokat. A latin versszovegeket ter-
mészetesen prozai forditasban kozlik, és nagyon fontosnak tartjak,
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Miért forditas?

hogy a forditott magyar szoveg mind a lexika, mind a szintaxis szint-
jén leképezze és ezaltal magyarazza a latint.

Nadasdy Birnk binja kifejezetten emlékeztet ezekre a kiadvanyokra;
6 is rendel egy prozaforditast egy nagy klasszikus versszoveghez;
ad b&séges labjegyzetet, nyelvi segédletet és targyi titmutatokat. Az
aczélpuskakhoz hasonldan a kiadvany papirkotéses és igen olcséd
(1699 Ft). Azt egyaltalan nem mondanam, hogy igénytelen — és ez
az aczélpuskakra sem lenne igaz —, de nem is bibliofil kiadas. Itt is
van azonban egy nagy kiilonbség: az aczélpuskak mégiscsak egy la-
tin szovegnek nyujtjak a magyar valtozatat. Nadasdy ellenben ma-
gyart tltet 4t magyarra.

Latszolag tehat a kommentalas szép hagyomanyat koveti Nadasdy:
alazatosan elénk tar egy klasszikus szoveget, jegyzetekkel (ahogyan
a legjobb Bink bdn kiadasok), de mindezt megtoldja még egy pro-
zai forditassal is (ahogyan az aczélpuskak a latin auktorokat), am for-
ditasa furcsaméd magyarrdl magyarra tesz at egy szoveget.

Barmelyik hagyomany fel6l kozelitek Nadasdy munkéajahoz, azt ka-
pom végkovetkeztetésként, hogy a kiadvany igazi érdekessége és Uj-
donséga a prézai forditas. Adédik azonban egy terminolégiai prob-
léma. A koznyelv azt az értelmez&i miveletet nevezi forditasnak,
amikor egy szoveget két nyelv kozott , valtunk at”. A magyarrél ma-
gyarra torténd attételt parafrazisnak, atirasnak, atdolgozéasnak stb.
szoktuk nevezni. Az elnevezés problémajarol Nadasdy tigy nyilat-
kozik, hogy a parafrazis , b6vebben, magyarazatosabban mondana
el” az eredetit (14.). Ez igaz: a parafrazis olyan, hogy mindig — ha
kell, ha nem — mast mond, mint az eredeti. Ezt Nadasdy nem csi-
nalja: néha teljes mondatai egyeznek sz szerint az eredetivel — ilyen
egy parafrazisban elképzelhetetlen. Es az is igaz, hogy Nadasdy mun-
kéja kiilonbozik az olyan atdolgozasoktdl is, amelyek tartalmi, dra-
maturgiai vagy éppen logikai valtoztatasokat hajtanak végre a szo-
vegen. Nadasdy skrupulézusan figyel arra, hogy pontosan kovesse
Katona mondatait. Ne koltson bele semmit, de ne is hagyjon ki sem-
mit belSle. Tehat ez nem egy tartalmilag modernizalt Bink bdn, nem
egy szinpadra alkalmazott Bink bdn és nem is kotelez8 olvasmany-
nak lebutitott Bink bdn, hanem valéban Katona verses szinmtive sor-
rél sorra és sz6rdl széra, mai magyarul, prézéban.

Persze ett6l még nyugodtan lehetne dtirdsnak, mondjuk mai ma-
gyar prozai dtirdsnak nevezni. De az messze nem lenne ilyen érdekes.
Egy forditénak és a kiadénak is fontos szempontja, hogy a konyv-
nek mar a cime is érdekes legyen. Mennyivel érdekesebb, ha azt mon-
dom, hogy Nadasdy magyarr6l magyarra forditotta a Bdnk bint, mint-
ha azt mondom, hogy Néadasdy publikalta a Bdnk bdn mai magyar
hatat forditana a kotetnek.

De hiba lenne egyszer( reklamfogasnak mindsiteni a ,, forditas” meg-
nevezést. A forditas és a tobbi értelmezdi miivelet, vagyis az , atiras”,
a , parafrazis”, az , atdolgozas” kozott a legnagyobb kiilonbség ugyan-
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is nem a technikai megoldasokban keresendé (hogy kicsit kevesebb
vagy tobb, ugyanolyan vagy mas szavakkal adjék vissza az eredetit),
hanem az eredeti szoveghez val6 elvi viszonyban. Abban, hogy az 1j
szoveg hogyan poziciondlja magéat az eredetihez képest.

Az, atdolgozasok”, ,djrairasok” az eredeti mt f6lé helyezik ma-
gukat abban az értelemben, hogy alapnak tekintik az értelmezendd
miivet, amitdl elrugaszkodnak, hogy 1j és sajat elképzeléseiket, gon-
dolataikat kozoljék. Onall6 miivek, amelyeknek tartalmi (érzelmi,
nyelvi, dramaturgiai stb.) alapja az eredeti, de k mar magasabban
szarnyalnak.

Nyilvanval6, hogy a puskaként szolgalé Nadasdy-forditas nem
emelheti magat az eredeti f6lé, hiszen nem magat, hanem Katonat
akarja mondani. Erre a szerepre elvileg a parafrazis lenne a legal-
kalmasabb. A parafrazis ugyanis alarendeli magéat az eredetinek: nem
igényel onallésagot, puszta eszkozfunkciéval bir. LépcsS, ami felve-
zet az eredetihez. Eppen ezért: Nadasdy kiadvanyahoz, ha az valé-
di aczélpuska és valodi tankonyv lenne — tigy, ahogy fentebb a tipog-
rafiai felépitésbdl kovetkeztetve megprobaltam levezetni —, akkor egy
b&beszéd, szajbarago, kicsit fecsegd parafrazis illene.

Am nem parafrazist kapunk, hanem forditést, és ezt nagyon ko-
moly, de termékeny ellentmonddsnak érzem. A forditds ugyanis nem
atdolgozas, de nem is parafrazis, hanem alapvet6en mas: 6nallé mun-
ka, mtivészi alkotds, amely szorosan kapcsolédik ugyan az erede-
tihez, értelmezi azt, de nem rendel6dik sem al4, sem folé. A , fordi-
tas” megnevezés azt sugallja az olvasonak, hogy itt 6 egy masik
miialkotdst, pontosabban a mtialkotds mai magyar masat fogja kap-
ni, nem pedig iskolai tananyagot (mint a parafrazis esetében), de nem
is egy 4j miivészi szovegkonyvet (mint az dtdolgozasoknal).

Amikor barmely szoveg forditasat olvassuk, akkor hallgat6lagosan
agy teszlink, mintha magat a mtivet olvasnank egy masik nyelven.
(Es ez még akkor is igy van, ha az irodalom- és a forditdstudomany
eredményei — tovabba a jozan esziink — alapjan tudjuk, hogy ez nem
egészenigaz.) A, forditas” kifejezés nem segédeszkozt, nem puskat,
nem tankonyvet sugall, hanem az eredetivel egyenrangti munkat. Nem
tobbet, de nem is kevesebbet. Magyarul, jelen esetben mai magyarul,
ugyanazt. A forditénak is van viszonylag nagy szabadsaga a munkéja
soran — attehet verset prézéba, rimeset rimtelenbe, hangstlyos ver-
selést idémértékesbe —, de barhogyan is nytl a szoveghez, az eredeti
m esztétikai minGségét mindenképp meg kell prébalnia visszaad-
nia. Ha ezt nem teszi, munkajat nem nevezziik forditasnak.

Es itt kell megemliteni Nadasdy munkéja és az aczélpuskék kozotti
Gjabb kiilonbséget. Utébbiak magyar szovegei, azaz a forditasok men-
tesek mindenféle esztétikai és nyelvi igényességtdl. S6t vallaltan, tu-
datosan és akarva magyartalanok és szészerintiek, mert magyar nyel-
ven akarnak latinul beszélni, hogy az olvasé didk a forditast olvasva
az eredetit érthesse meg. Bar Nadasdy is meg szeretné veliink értet-
ni Katonat, de magyartalan nem lesz: szép, kdvethetd és nagyon is ma-
gyaros a forditott szoveg; vilagosabba és életszertibbé teszi Katona ré-
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Hogyan banjunk
egy klasszikussal?

gies fordulatait, vagy éppen irodalmiasan stir(i és nehezen kihamozhaté
szovegét. Verset tesz at prozéba, vagyis a kiilonleges, emelt, ritmusos
nyelvhasznalatot konnyebben befogadhatdva alakitja, de nem lapo-
sitja el, nem lesz t&le idegenszerti és darabos a szoveg.

A mai magyar prézara forditott Bdnk bdn nagyon is konnyen olvas-
hat6. Olyan szoveg, ami beszippant: elkezdjiik olvasni, hogy minden
mondat utan attérjlink a szemiinkkel a mésik oldalra — hiszen elvi-
leg azért olvasunk, hogy Katona szovegét megértsiik —, aztan arra
lesziink figyelmesek, hogy beleragadtunk a forditott szovegbe, ami
onalléan is értelmes és szép. Es hirtelen nem tudjuk, hogy mit is ol-
vasunk valéjaban: Katonét vagy Nadasdyt.

C)sszegezve az eddigieket, azt allitom, hogy , forditas” és ,,tankonyv”
(vagy ,puska”) egymdsnak ellentmondé fogalmak, s mégis egyarant
jellemzik Nadasdy kiadvanyat. Zarasként pedig amellett fogok majd
érvelni, hogy éppen ez teszi igazan érdekessé és tijszertivé.

Figyeljiink fel arra, hogy egy szoveg nyelvi eloregedésének (vagyis
érthetetlenné és félreérthet6vé valasanak) ténye még nem indokolja,
hogy barmiféle értelmez&i médszerrel (forditassal, atirassal, jegyze-
tekkel, kommentérral, tanulmanyokkal) kozelebb hozzuk a mai ol-
vas6hoz. Nagyon sok olyan régi magyar irodalmi szoveg van, ami leg-
alédbb annyira (vagy még inkdbb) érthetetlen, mint Katona Bdnk binja,
mégsem kommentalja senki. Ahhoz ugyanis, hogy valamit kommen-
taljunk, még egy kritérium megléte sziikséges: hinni kell az adott sz6-
veg esztétikai (vagy legalabbis torténeti) értékében. Miért is kommen-
talna barki egy szoveget, ha azt értéktelennek és érdektelennek tartana?
Ugyanez érvényes a forditasra is. Két kritérium teljestilése kell hoz-
za: a szoveg legyen érthetetlen (vagyis egy masik nyelven széljon),
ugyanakkor legyen mindségi, amit érdemes megosztani masokkal.

Alatszolagos megkozelithetetlenség (vagyis az a tény, hogy a sz6-
veg érthetetlennek tlinik) és a megkérdGjelezhetetlen mingség ket-
t6s kritériuma avat klasszikussé egy miialkotast. Egy klasszikus ép-
pen azért klasszikus, mert érthetetlen, tavoli, kodos, s6t zavaros, de
egyesek mégis azt mondjak ra, hogy jo, hogy felemelGen szép, és hogy
mélt6 a mai olvaso figyelmére is. Amikor tehat Nadasdy Katona Bink
banjat kommentdlja és forditja, akkor azt allitja réla, hogy klasszikus
alkotds, ami a mai olvasénak érthetetlen, de mégis kijar neki az ér-
telmezdi és fordit6i odafigyelés.

A kommentator és a fordité kozott az a kiilonbség, hogy mas-mas
aton prébaljak mérsékelni az olvasét a szerz6tdl elvalaszto tdvolsa-
got, azaz eltéré irdnyt utat valasztanak az olvaso és a klasszikus al-
kotas kozott. A kommentator az olvasét probalja odavinni a szoveghez,
a fordit6 pedig a szoveget probalja kozelebb hozni az olvaséhoz.
A kommentator azzal kecsegtet, hogy az eredetit adja majd az olva-
sonak, de ezért némi eréfeszitést var t6le (a paratextusok: bevezetdk,
jegyzetek, tanulmanyok elolvasasat). A fordit6 ezzel szemben elvégzi
helyettiink az erdfeszitést, viszont nem az eredetit, hanem annak ma-
sat nyujtja; azonnali élvezetet kinal, de nem pontosan az eredetit adja.
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Nadasdy pontosan ezt a kétiranyd jatékot jatssza az olvaséjaval:
amagyarazatai és jegyzetei segitségével probal minket odavinni Ka-
tona szovegéhez, a sajat forditasa viszont konnyen emésztheté mo-
don télal elénk egy tj és szépen gordiils forditast. Es mivel egyszerre
visz oda a szoveghez és hozza hozzam a sajat szovegét, olvasoként
nem tudom kivonni magam e furcsa tavolité-kozelit jatékbol.

Nézziik ezt egy példaval. A Il. szakasz harmadik jelentében, ami-
kor Biberach lassan az §szinteség tutjara 1ép, Katonanal igy fordul
Bankhoz Biberach:

Csak csendessen, 0,
ban! Most az eQyszer 1igy kell mdr viselni
magamat, hogy a hajlanddsdgodat
megérdemeljem; mert ebiil leszek.
Lddd, ban, sokan tudtdk ezt a regét;
és ha igazat kell szolni, addig én is
sipot faragtam nddatok kozott,
mig benne tilhettem s hiti szemekkel
néztem magam koriil — nevetve mdst.

Nehezen, s6t megkockaztatom, hogy egy kozépiskolas szaméra egyal-
talan nem érthetd sorok. Nadasdy tgy segit rajtunk, hogy jegyzetben
ad két lexikai magyarazatot: a , hajlanddsag” itt ,jéindulatot” jelent; a
,,sipot faragni a nddatok kozott” pedig egy korabeli szélas, nagyjabol
amai,egy kovet fajni”. Mar nem nyelvi jegyzetként, hanem a mi cse-
lekményét magyarazva egy olyan jegyzetet is kapunk, amely az , ezt
a regét” fordulatot teszi vildgossa: arrdl van sz6, hogy a kiraly udva-
raban sokat tudtak, hogy Ott6 el akarja csabitani Melindat. Ezzel a ha-
rom segitséggel teljesen vilagossa valik a megszolalas. (Annyit lehet-
ne esetleg hozzatenni, hogy a , hiti” itt a kevésbé ismert , nemt6r6dom,
gondtalan” jelentésben szerepel.) S ha még a kotetet bevezets versta-
ni Osszefoglalét is a szemiink el6tt tartjuk, akkor az is megfigyelhetd,
hogy Katona mennyire kiilon kezeli a metrikai szerkezetet a mondat-
szerkezettGl és a megszolalas logikajatol: az athajlasok, valamint a jam-
bus helyett kétszer is hasznalt anapesztus (a ,magamat” a 3. és az ,,iga-
zat” a 6. sorban) zaklatotta és toredezetté teszi a megszolalast.

Kis odafigyeléssel — a bevezetS metrikai segédlet alapos atolvasa-
saval, valamint a nyelvi és targyi jegyzetek megértésével — valdéban
kozelebb jutottam az eredeti szoveghez: rajottem, hogy mit mond a sz6-
veg, és arra is, hogy hogyan és miért tigy mondja, amit és ahogy mond-
ja. Ennyit kellene nytjtania egy klasszikus tankonyvnek, vagy kom-
mentalt kiadasnak.

S6t nem is nytjthat tobbet. Amennyiben még egy forditassal is meg
szeretné tamogatni a megértést — ahogy az aczélpuskak teszik —,
akkor ezt afféle ,,szolgai”, ,szészerinti” ,,magyarazo”, vagyis esz-
tétikailag az eredetit nem megkozelits szoveggel kell tennie. A tan-
konyv azt nem teheti meg, hogy 6nmagaban is élvezhetd segéd-
szoveget (forditast, parafrazist, atirast) nyujt az eredeti mellé, mivel
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akkor éppen az el6zetes munkdjat rombolja le: az olvasé beleragad
a mindségi segédszovegbe (a forditasba) és elkezdi élvezni. Ez kom-
mentatori hiba: a segéd hirtelen f&szereplévé 1ép elS. Mintha a tol-
macs a kabinbdl fellépne a pulpitusra.

De Néadasdy pontosan ezt csindlja. Elvezhetd, és néhol kifejezet-
ten koltsi prézaszoveget nytijt. Ime Biberach elébbi megszélalasa a
forditasban:

Csak csendesen, grof ir! Most az egyszer 1igy kell mdr viselnem magamat,
hogy a joindulatodat kiérdemeljem, kiilonben kutydul végzem. Szdval, uram,
sokan tudtdk ezt a torténetet az udvarndl, és az igazat meguallva, én is ve-
liik fiijtam a notdt addig, amig kozottiik tilhettem és gondtalanul szemlé-
l6dtem magam koriil — kinevetve mdsokat.

A forditas a nyelvileg nehéz helyeket egyszertien feloldja: a nyel-
vi glosszakat beleforditja a szovegbe; a dramaturgiai nehézséget pe-
dig egy apro csalassal teszi vilagossa: a ,, rege” kifejezésbdl , torténet
az udvarban” lesz, ami nem pontos forditas, inkabb parafrazis, de ért-
het6vé valik téle Biberach utalasa. Am nem ez a legérdekesebb, hi-
szen mindezt a ,,szolgai”, ,,szészerinti” forditasnak is meg kellene ten-
nie. Attdl lesz kiilonleges a forditéds, hogy egyéltalan nem darabos,
nem nehézkes, nem készteti az olvasét megallasra és az eredetire vald
rapillantasra.

Sima és gordiilékeny Nadasdy szovege, viszont nem lapos. S6t, ér-
demes felfigyelniink ra, hogy a latszat ellenére mennyire emelt ez
anyelvhasznalat. Az els6 bizonytalan benyomasunk a részletr6l és
az egész szovegrdl talan az, hogy nagyon prozai, sziirke és kissé jel-
legtelen. Hogy Katona nagy és valtozatos koltészetét egysikiiva teszi.
De elég egy kicsit kozelebbrsl megvizsgalni a forditast, és azt latjuk,
hogy egyaltalan nem kdznyelvi, nem mindennapos, nem konven-
cionalis, hanem nagyon is valtozatos és koltSi a szoveg. Messze nem
a mindennapok része olyan kifejezésekkel beszélni, hogy ,, viselni ma-
gat”, ,fajni a nétat”, , kutyaul végezni”, , szemlélédni”. Es egyéltalan
nem konvencionélis viszonylag hosszti, de nagyon jol strukturalt mon-
datokban beszélni. Nddasdy Ggy tesz, mintha semmit sem csinalna,
csak egyszertien felmondana Katonat, holott val6jdban egy masik iro-
dalmi nyelven sz6laltatja meg.

A nyelv megvaltoztatasa azonban még egy tjdonsagot eredményez:
vildgossa, érthet&vé, s6t elemi erejtivé valik a mii dramaturgiaja. Az,
hogy ez egy nagyon jol megirt darab, ami érdekes, élvezhet6 és aktu-
alis. Nem csodalkoznék, ha lenne olyan rendezd, aki Nadasdy szo-
vegével vinné szinre. Ez esetben vilagos lenne az is, hogy nem tankonyv
sziiletett.

Egy régi koltemény és egy mai drama termékeny kdlcsonhatasa
az, ami Nadasdy Bdnk bdnjat érdekes véllalkozassa teszi, és a konyv
azt is megmutatja, hogy miként 6rizhets meg és orokithets 4t tigy a
ma olvasdja szdmara egy klasszikus alkotas, hogy 6nazonossagat nem
elveszitve képes legyen nekiink is mondani valamit.
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BARNA GABOR

1950-ben sziiletett Kun-
szentmartonban. Néprajz-
kutatd, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Néprajzi és
Kulturalis Antropoldgiai Tan-
szék egyetemi tanara.

A, rémiilt
remények” koltoje

Antal J6zsefr6l és verseirol

Rajeczky Benjamin révén ismertem meg mint nagytudéast nép-
énekkutatot. Egytitt kutattuk a jeles Mezey kantordinasztia énekeit.
Kidertilt, csaladilag érintett: apai dédapja a jeles szentesi kantor,
Mezey Mor volt, aki a Mezey kantorok zenei hagyatékat kéziratos
konyveiben megorokitette. Dobszay Laszl6 javaslatara és tamoga-
tasaval kezdett foglalkozni a 19-20. szazadi (és régebbi) egyhazi
népénekekkel. Célja ezzel egy egyetemes cantionale 6sszeallitdsa
volt, amely j6l szolgélta volna az egyhazzene, de az 6kumenizmus
ugyét is. Gazdag egyhazzenei konyvtara és elkésziilt katalogusa
feldolgozasat a Zenetudoményi Intézet végzi.

Szakmai kapcsolatunk hamar baratsagga mélytilt. Makéi latoga-
tdsaim soran meggy6z&dhettem széleskord és sokoldalt mtveltsé-
gérdl. Ritkan, de hallgathattam virtu6z és improvizativ orgona- és
zongorajatékat, elamulhattam sajat szerzeményt kérusmtivein, gaz-
dag konyvtaranak régi és tijabb anyagan.

Antal J6zsef pedagogus csaladba sziiletett Szegeden 1940. janius 13-
an, és Makon, a Szervita kdpolna templomigazgat6jaként hunyt el 1997.
janudr 3-an. Korai halalat sziv- és cukorbetegsége okozta. Az idén len-
ne 80 éves. 1963. junius 13-4n szentelték pappa. Tobb helyen szolgalt
a csanadi egyhazmegyében. A konzervatériumot végzett pap rovid id6-
re az egyhdzmegye zenei igazgatdja lett. Kdpolndja szentélyét Balog
Tiinde batikjai diszitették. Ezek is segitettek abban, hogy a szent liturgia
— amelyet Antal J6zsef nagyon Osszeszedetten és szépen végzett —
egyfajta 0sszmiivészeti alkotas (is) lett minden alkalommal a zene, a
liturgia koltdi szovege és a szentmise targyi kellékei 0sszjatékaként.

Verseibdl el&szor a Verses zsoltdrokat ismertem meg. Egy géppel
frott, bekotott példanyat dedikalta is nekem. Zenészként jol tudta,
s ebben kovette a reformatus Szenczi Molnar Albertet és a katolikus
Illyés Istvant, hogy sokkal konnyebb megjegyezni a rimes versekbe
tagolt és énekelhetd szovegeket, mint a prozat. Ezért vallalta a zsol-
tarok verses forditasat, ami hatalmas bravtr, nagy munka volt. Te-
kintélyes vershagyatékabdl csak egy vékony fiizet jelent meg sajat
valogatasdban kozvetleniil halala utdn Muiiltam morzsdi cimmel.

Verseiben a Szentiras alapos ismerete, egyéni életének sok kisebb-
nagyobb gondja tiikr6z&dik. Széhasznalatdban az atzsolozsmazott 6rak,
a zsoltaros stlyos szavai szépen tetten érhet6k. Gyakran megihlették
bibliai események és személyek, azokat parhuzamba allitotta sajat éle-
tével, kora vilagaval és tapasztalataval, csokonyos igazsag- és boldog-
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ANTAL JOZSEF

sagkeresésével. Vivodott onmagaval, vivodott a vilaggal. Ezt versel-
te meg. Sok mindenben csalatkozhatott, de ,rémiilt reménye”, amely
szamara egyenld volt az Istenre hagyatkozassal, sosem fogyatkozott
meg. Sok verse bizonyara a 20. szazadi magyar lira értékes alkotéasa.

E helyiitt nem szélhatok a népénekkutatérodl, zeneszerzdi tevé-
kenységérdl, a lelkipasztorrol, a hittandrakra, lelkigyakorlatokra, pré-
dikaciokra alaposan felkésziil6, hiveit minden gregorian tonusra meg-
tanité paprol. Ez a ,sokfdjdalmu csendben é16”, magat gyakran
magényosnak érz§ ember rejt6zkodésében nagyon értékes életet élt.
Szamomra példa volt arra, hogy csak Istenbe kapaszkodva, 6nma-
gunkat ,élve-halva” az O gondviselésébe és irgalmas szeretetébe ajanl-
va lehet és érdemes élni.

Eletqydnds

Uram, ldttam arcod
fiiszdlban, virdgban,
éreztem erddet

tiiz lobogdsdban
hallottam hangodat
folyvdst z1igo szélben,
izleltelek a fold
szdmtalan izében,
megtapinthattalak
selymes vizsugdrban
hatalmad hirdetd
hulldmok zajdban,
éreztem illatod

csodds aromdjdt
dtéltem a téled
tdvollevdk vdgyqt,
kinzd tirességét,
biinosok félelmeét,
benned reménykeddk
sird epedését,
kerestelek sokszor

a biis keresékkel,
egyiitt bosszankodtam
diihos téveddkkel,
igazamat védve

veled szembeszilltam,
ellened ldzadck
véddjének dlltam,
hdsok tévedését
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rajtad szdmon kértem,
bitniiket vdllalva
ellenedre éltem,
akaratod ellen

bizony ziigolddtam,
drulo Jiiddsndl
gyakran rosszabb voltam,
kivdintam, amitdl

tdvol tart torvényed,
bosszantott a kereszt,

s értiink ontott véred,
szamtalan szolgddnak
torpe-kicsisége,
magam vélt nagysdga
s érdemtelensége,
vdrtam vigasztaldst
sikertdl, munkitdl,
tiltott-gyiimolcs termd
tuddsnak fdjdtal,
magam boldogsdgat
jobban dhajtottam,
neked dicsdséget
vonakodva adtam,
mindezt s szdmos egyéb
biineimet banom

s magam élve-halva
kezedbe ajdnlom.
(1990. juil. 5. sebészet)



[Az éj paldstja...]

Az € paldstja rdm borul muilt és jovd van mint lét

s az év elmiilik rendben de a jelen csak dlom

arcod emléke ott ragyog a teljes létet dtirtam

a sokfdjdalmii csendben az ébredésre vigyom

a rdcidndl élesebb ugye meglesz az ébredés
mélyebb valdsdg tor rdm és benne ott lesz minden
rémiilt reménység sancain az, kiben minden benne van
és til az agy didjdan s kit 1igy neveziink, Isten!

(1995.12. 31. este)

=z Vlanchester, 2020

Egy férfi haldoklott,
kérhazi dgyon.
Koronavirus gyiirte le.

Két élomnehéz lélegzete
kozott neveket séhajtott:
Dave, Shelly, baba...
Oridkon keresztiil csak ennyit:
Dave, Shelly, baba...

E hdrom név volt
legféltettebb vagyona.

Se orvos, se névér
nem segithette —
Egyediil Isten
szolithatta el a kintol,

s szabadithatta meg
viselt cipditdl, kabdtjdtdl, irataitol,
telétdl, tavaszitol, nyardtdl, Gszétdl,
sorsdnak szamlditdl, foldi gondjaitdl,
dsszes felhalmozddott nyiigétdl,
dm utolso percéig
ragaszkodott kapaszkodoihoz:
Dave-hez, Shelly-hez, babdhoz,
a vdltig imddott csalddhoz.
Egy féri elhunyt,
kérhazi dgyon.

Hdrom utolso szava:

Dave, Shelly, baba...
Mekkora ballada!
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VOROS ISTVAN

Kérem, nézze el az ol-
vasd, ha tegezddni fo-
gqunk, régota ismer-
jiik eqymdst. Jartunk
ugyanarra a legendds
miifordito szemindri-
umra, melyet Lator
LdszIg tartott. Igaz,
nem ugyanakkor. Mi-
lyen hatdst Qyakorolt
rdd Lator és az az dra?
Ha jol tudom, szintén
mesterednek tekinted
Janosy Istvdnt, akit raj-
tad kiviil mds mdr nem
is igen emleget.

A VIGILIA BESZELGETESE

Ferencz Gydzovel

Ferencz Gyozd koltd, irodalomtorténész, miiforditd, szerkesztd, eqyetemi ta-
ndr. Négy verseskotete (Ha nem lenne semmi nyom, 1981; Omlasve-
szély, 1989; Két 1v, 1993; Szakadas, 2010) és hdrom vdlogatott kitete (Ma-
gamtol egyre messzebb, 1997; Alacsony ég alatt, 2000; Ma reggel elttint
a vilag, 2018) jelent meg. Tanulmdnykotetei: Gyakorlati verstan — vers-
tani gyakorlatok (tankonyov, 1994, mdsodik, javitott kiadds: 1995), A kol-
tészet mechanikdja (1997), Hol a koltészet mostanaban? (1999), Rad-
no6ti Miklos élete és koltészete (kritikai életrajz, 2005, mdsodik, javitott
és részlegesen bovitett kiadds: 2009), Koérvonalak a kodben. Tanulma-
nyok a koltészetrdl (2014), Az alany mint targy. Kritikdk és meg-
emlékezések 1992-2013 (2014). 1982 és 1993 kozott az Europa Konyv-
kiado szerkesztdje. Az ELTE BTK Anglisztika Tanszékén 1983 és 2020 kozott
tanitott, 2005-t61 2009-ig tanszékvezetd, 2014-t61 2020-ig a Modern Angol-
Amerikai Irodalom és Kultiira doktori program vezetdje volt. A Széchenyi
Irodalmi és Mitvészeti Akadémia iigyvezetd elnoke.

ElSkerestem egyetemi indexemet, hogy ellendrizzem, mikor kezd-
tem Lator szeminariumadra jarni. Az 1975-1976-os tanév tavaszi fé-
lévében. Harmadéves voltam. Ez volt az els§ csoportja, én a maso-
dik félévben csatlakoztam. Emlékszem, egy évfolyamtarsam, aki
kés6bb kivald mifordito lett, N. Kiss Zsuzsa fedezte fel az orat a
tanrendben, 6 vitt magaval. Akkoriban ugyanazt a kurzust tobbszor
is fel lehetett venni, Latorhoz ettdl kezdve ot féléven keresztiil jar-
tam. Versforditas cimen hirdette meg a Vilagirodalom Tanszék, de
Lator a forditast igen tdgan értelmezte. Kiegészitettiik egy hianyosan
lediktalt vers rimeit, amihez nemcsak rimelni kellett tudni, hanem
azt is, hogy hany szétag hidnyzik, és milyen lejtést a sor. Atirtuk a
Toldi els6 sorait hexameterbe. Megadott versmértékbe forditottuk at
az Esti Hirlap aznapi (amikor én jartam, az 6rak kedden kora dél-
utén voltak) idGjaras-jelentését. Wedres Sandor valamelyik bonyo-
lultabb versének metrumara kellett megadott témardl rogtonoz-
niink. Vagyis verstani gyakorlatokat végeztiink, hogy hajlékonyan
tudjunk banni a formaval és a nyelvvel. Lator az egyetemen ritka je-
lenség, kivételes tanar volt. Minden félév elején fél 6raban Gssze-
foglalta a magyar verstant az Gjjonnan csatlakozék kedvéért. Ez on-
magaban is szenzacids volt. Harminc perc alatt vilagosan, tomoren
elmondott mindent, amit a gyakorlatban tudni kell. De egyben azt
is megmutatta nekiink, huszonegy-két éves bolcsészeknek, hogy
lehet minden folosleges tudomanyos fellengzés nélkiil bonyolult
dolgokrol érthetSen, de nem leegyszertsitve beszélni. A szemindri-
umok minden pillanatdt meghatarozta szellemi jelenléte, de ez nem
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volt nyomaszt6. Nem hiszem, hogy barmelyikiinkon akar csak at-
futott volna, mi lesz, ha tigyetlen a megoldasa. Magatol értet6dé ter-
mészetességgel fordult felénk, kozben mégis volt valami szerény
visszafogottsag benne. Egyaltalan nem allitotta 6nmagét a koz-
pontba, mérhetetlen tudésaval nem akart lenytigozni — pedig az
volt a benyomasunk, hogy Lator tetsz6leges nyelveken irt versek-
bél barmikor képes nyersforditast blattolni —, nem akarta, hogy réla
szoljon ez a heti masfél éra. Persze szamunkra réla szolt, de rajta ke-
resztil a verstanrol, versforditasrol, koltészetrdl. Lator a szemindari-
umain sokkal tobbet adott nekem, mint poétikai-technikai ismere-
teket. Még irodalomszemléletnél is sokkal tobbet: magatartasmintat.

Janosy Istvanhoz valamivel kordbban és mas tton jutottam el.
Gimnéziumi baratomnak, a kés6bb fizikussa lett Forgacs Péternek
a sziilei adtdk kezembe Kukorica Istennd (1970) cimi valogatott ver-
seskotetét. Baratom sziilei orvosok voltak, szerény keretek kozott
miivészetpartolok, korabban afféle szalont is tartottak. Remek kor-
tars magyar képek logtak a falaikon. Tizenhat-tizenhét évesen egy
ismeretlen vilagot nyitottak ki el6ttem. Emlékszem, amikor Péter
apja, a politikai okokbdl a palya szélére szoritott reumatologus (a
Rajk-per kezdetén tiltakozasul kilépett a partbol) atadta a kotetet,
azt mondta, Janosy ugyan nincs az elStérben, de jo és érdekes kolté.
Igaza volt. Janosy teljesitményét hosszu palyéja soran mindig elsd,
Prometheus (1948) cimd kotetéhez mérték. Ezzel az indulassal
Nemes Nagy, Pilinszky, Rdba mellé emelte a szakma. Kés&bbi ver-
sei az 0sszehasonlitas soran mindig alulmaradtak. Talan valéban
alig irt olyan verset, amelyben az igényes kritikus ne talalna valami
szokatlant. Es mégis, kezdettsl olyan hangon szélalt meg, amelyet
furcsaségai ellenére is szeretek, versei tele vannak szdmomra em-
lékezetes részletekkel. A Kukorica Istennd sok verse megérintett, és
amint elkezdtem egyetemre jarni, felkerestem, hogy mondjon vé-
leményt a prébalkozasaimrol. Kikerestem, 1973. oktéber 18-an 1a-
togattam meg el6szor Gjpesti otthondban. Hogy meg kell keresnem
egy id&sebb koltst, az nem volt kérdés. Arrdl, hogy Janosy helyzete
az irodalmi életben mennyire méltatlanul periférikus, mit sem sej-
tettem. Kedvesen fogadott, és miutdn elolvasta verseimet, azt
mondta, a forditas jo iskola. Akkor forditotta John Berryman ame-
rikai koltd verseit, rogton meg is mutatott néhanyat. Berrymanrsl
t6le hallottam el8szor, 1978-ban réla irtam szakdolgozatomat, majd
a kisdoktori disszertaciomat 1982-ben. Janosy btcstizéul azt
mondta, ha majd le tudok forditani egy Edmund Spenser szonettet,
menjek vissza hozza. Tapintatosan igy figyelmeztetett, hogy sem-
mit sem tudok a verselésrdl. Ez igaz volt, pedig egyik verstant a
masik utan olvastam. De verset irni sajnos nem tanultam meg ett6l.
Es figyelmembe ajanlotta Géher Istvan angol szakosoknak tartott
mifordité szeminariumat.

Hazamentem, és azonnal nekildttam Spenser 43. szonettjének,
par hét mulva az eredménnyel bekopogtam Géherhez. A szemina-
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Vannak-e még ilyen
— rejtett — mesterek
az éledben? Es egydl-
taldn, mért van az,
hogy a magyar iroda-
lom  kdnonképzése
ennyire hajlamos a fe-
ledékenységre? Vagy
ez mdshol is igy van?
Nagy dttekintéssel

riumardl mar lekéstem abban a félévben, de fogadddrain megbe-
szélte velem a problémakat. Egy id6 utdn verseket is mutattam
neki, nagyvonaltian mindig volt ideje ra, hogy véleményt mond-
jon. Most ezt is megnéztem az indexemben: kihagyasokkal hozza is
Ot féléven at jartam. Szerda esti 6rain nemcsak versekrél volt szo,
hanem pro6zardl is, mikrofilolégiai vizsgalatnak vetett ala minden
mondatot. A masod- és harmadév kozotti nyaron Géher szerény
fordit6i életmtivemmel, a Spenser-szonettel bevitt az Eurépa
Konyvkiadéba, ahol Varady Szabolcs rogton munkat adott: vers-
betét-forditasokat Thackeray esszékotetébe.

Ezeket a forditasokat Ruttkay Kalman kontrollszerkesztette, aki
szintén tanarom volt az Angol Tanszéken. 1975 decemberében meg-
hivott magahoz, és sorrdl sorra végigmentiink a szévegen. Lator és
Ruttkay ugyanaz a nemzedék, a hiiszas években sziilettek. Nagyon
mas személyiségek, mégis éreztem valami szellemi rokonsagot koz-
tiik. Késébb tudtam meg, hogy mindketten E6tvos kollégistak vol-
tak. Kis atfedéssel. Errél akkoriban nem nagyon esett sz6. Kimon-
datlanul is a Collegium szellemiségét képviselték. Az mar véletlen
is lehet, hogy mindketten hirhedten keveset publikéltak. Latornak
akkor még csak az elsé kotete, a Sdrangyal (1969) jelent meg. Rutt-
kay obskurus helyeken megjelent irasait agy kellett levadaszni.
Barmi volt is ennek az oka, és sok oka volt, az, ahogyan ehhez 6k vi-
szonyultak, jelzett valamit. Nem kell siirgetni a dolgokat.

Janosy 1978-ban bemutatott az Elet és Irodalom Uj Hang rovata-
ban. BevezetGje végtelen nyitottsagardl tantskodik, hiszen az én
verseim igencsak masfélék voltak, mint az § koltészete. De ez nem
zavarta.

Ez a folyamat vezetett oda, hogy par év milva, 1982-ben az Eu-
ropa Konyvkiadé szerkesztGje lettem, és Latorral egy kiaddban,
persze masik részlegben dolgozhattam. Egy évvel késGbb pedig az
egyetemre is hivtak, Ruttkayval és Géherrel az Angol Tanszéken ta-
nitottam. Tiz évig a kett6t parhuzamosan csinaltam. A kiad6 szer-
kesztGjeként 1988-ban sikertilt kiadni Janosy tobb mint egy évtize-
den at elfektetett Berryman-forditasait. Sajnos kései elégtétel volt
ez neki. Ezek az emberek nagy hatassal voltak gondolkoddsomra,
és halas vagyok, hogy kozel kertilhettem hozzajuk.

Az 1980-as évek vége felé egy televizids beszélgetésben Varga Lajos
Marton, a nagyszer( szerkeszts és kritikus, azt fejtegette Nemes
Nagy Agnesnek, milyen kér, hogy nincsenek mar igazi mester—
tanitvany kapcsolatok a magyar irodalomban. ,,Mas se hidnyzik,
kedves Lajos!” — felelte Nemes Nagy Gszintén 0sszeborzadva a
gondolatra. Nem részletezte, de értettem. A mellérendel§ viszonyt
tartotta helyesnek. Sokan segitettek és sokaktol tanultam, de hat al-
talaban mindenki igy van ezzel, ez azonban nem az a mester—tanit-
vany viszony, amelyet Nemes Nagy mindkét irdnyban, és joggal,
restriktivnek tartott. Nem lenne helyes, ha én barkire rderSltetném
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birsz az angol és ame-
rikai kotészetrdl, ott
mi a helyzet ebben a
tekintetben, felejteni
vagy jra folfedezni
szeretnek?

ezt a szerepet. Eppen ezért hadd emlitsem meg, hogy Lator Laszl6
a masodik kotetem megjelenése utan, 1989-ben, Mesterlevél cimmel
irt esszét a verseimrdl a Kortdrsban, és ez a kitiintetd figyelem sokat
jelentett.

Amikor 1980-ban felvettek a Magyar PEN Clubba, egy kis cere-
moénidval avattak tagga, és Kalnoky Laszlot kérték fel, hogy mu-
tasson be. Kalnokyrdl a szakma jol tudta, milyen kiemelkedd kolts,
de mindig félarnyékban alkotott. Utols6 éveiben azonban igazi ko-
zonségsikert aratott ellendllhatatlanul humoros és csipGsen szatiri-
kus félhosszud szabadverseivel. Nagy megtiszteltetés volt, kotet nél-
kiili fiatal koltének, hogy vallalta a bemutatast, hat még az, hogy
utadna haldldig minden verseskotetét elkiildte dedikalva.

Tandori Dezs6vel is bensSséges szakmai kapcsolatom volt. Vas
Istvannal nem volt bensSséges, de jokor és emlékezetes mondato-
kat mondott. Raba Gyorggyel kissé viszontagsagosra sikertilt a vi-
szonyom. Mindig éreztem Gergely Agnes segit6 joindulatat.

Elete utols6 tiz évében kozel keriiltem Nemes Nagy Agneshez,
akit 1981-ben ismertem meg a Magyar Tudomanyos Akadémia
Verstani Munkabizottsagaban, amelynek munkajaban mindketten
részt vettiink. Az utolsé években bevont az Ujhold-Evkinyv szer-
kesztésébe. Koltészetét, esszéit korabbrol ismertem, és kapcsolatom
vele remek példa arra, milyen egy j6l m(ikddé nem mester—tanit-
vany viszony. Verseimben, azt hiszem, nincs nyoma a hatasénak,
az ilyesmi egyébként ingerelte volna. Sokat beszélgettiink, hataro-
zott véleményét barmikor érvekkel indokolta. De nem éreztem,
hogy befolyéasolni akarna.

A kérdésedre a valaszom kezd olyan lenni, mintha a palyam em-
lékezetét irnam. Pedig az irodalom torténete inkdbb emlékezetkie-
sések torténete, az elfeledett szerzék és konyvek torténete. Elég csak
végigporgetni egy irodalmi lexikont. Ez a szelekci6 természetes fo-
lyamat. Nekiink a koltészet a szakmank, sok kolt6t ismertink, né-
hanyat jol, de mi sem tudunk mindenkit folyamatosan olvasni, kép-
telenség lenne. Aki nem szakmabeli, és ideje sincs réa, jo esetben
tdjékozodik valamennyire. Ha kivételesen 6nall¢ itélGereje van, le-
hetnek sajat felfedezései. De az olvasok altalaban mégiscsak ra van-
nak szorulva a kritikusok és irodalomtorténészek el6véalogatasara.

Ha az a benyomasunk, hogy a magyar koltészeti hagyomany
nincs kell6képpen gondozva, a feledés pedig nagyobb mértékd,
mint azt indokoltnak tartanank, két okot biztosan tudok mondani,
miért van igy.

Az egyik statisztikai. A magyar nyelvet kevesen beszélik, iro-
dalmat ennél is j6val kevesebben olvasnak, verset pedig csak egy
elenyészé toredék. A konyvkiadas azonban iizlet, és ez lesztikiti,
mely holt és €16 szerzdket és hogyan éri meg kiadni. A nagy nyelv-
tertiletek sokkal jobban tudjak gondozni az irodalmukat, akar egy-
szerre tobb tudoményos igényti és népszertd kiadasban is elérhetSk
a kevéssé ismert koltdik is. Ha a jelentds, de kevésbé ismert Henry
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Emlitetted, hogy 197§-
ban mutatott be Jdnosy
Istodn az ES-ben, amit
hdrom év miilva kove-
tett elsd koteted (Ha
nem lenne semmi
nyom). Ebben meglehe-
tdsen qyakori a szonett.
Mitdl olyan kimerithe-
tetlen ez a forma? Ne-
ked itt sikertil, hogy ne
szonett-nyelven beszélj,
hanem valamilyen, a
magyar szonett-hang-
zdstdl eltérd, a nyelvet
is vizsgdlat tdrqydvd
tevd pontossiggal.

Vaughan 17. szazadi angol vagy Marianne Moore 20. szazadi ame-
rikai koltének az 0sszegytijtott verseit kiadjak, feltehetSleg tobb
ezer angolszasz egyetem konyvtara fogja megvasarolni. Es a réluk
sz0l6 monografiakat is. A kortars irodalom maés eset, ott mas piaci
torvények miikddnek. De ez nem tisztan tizleti kérdés, egy kis kul-
tdra hagyomanyait is lehetne gondozni fiiggetlen szakmai intézmé-
nyeken keresztiil. Ehhez azonban masfajta tarsadalmi hagyoma-
nyokra lenne sziikség. A dolog irénidja, hogy a példaként emlitett
angolszasz teriileten senki nem tulajdonit akkora jelentSséget az
irodalomnak, mint Magyarorszdgon. Arrafelé nem is értenék, ho-
gyan mertilhet fel egy civilizalt orszagban akarcsak példaként, hogy
koltének kell ellatnia a Viziigyi Hivatal feladatat is. Hacsak nem
vizmérnok civilben. Es bar nem ismételgetik unos-untalan, hogy
mennyire egyediilallé az irodalmuk, mégis 6k gondozzdk jobban.

Az altalanos kozfeledés masik lehetséges oka egy masfajta tar-
sadalmi probléma: az oktatas fékusza. Itt nem a problémamegol-
das, az 6nallo érvelés elsajatitasa, az 6nallo kritikai itélGerd fejlesz-
tése a legf&bb cél, hanem — human targyak esetében bizonyosan —
a hagyomanynak nevezett ismerethalmaz rovid tdvi memoriza-
lasa. Ismét csak a dolog iréniaja, hogy a hagyomanynak ez a felfo-
gdsa lényegét tekintve kétszeresen is hagyomanyellenes, hiszen
nemcsak az ideoldgiai szelektalassal iktatja ki az iréi 6rokség jelen-
t6s részét, hanem azaltal is, hogy nem nevel 6néll6 gondolkodasu
olvasokat, akiknek igényiik van r4, hogy szabadon megvalogassak,
mire van sziikségiik a gazdag és tavolrdl sem egynem szellemi
Orokségbdl.

Akkoriban sokat olvastam Szab6 Lorincet, de legkevésbé a szonett-
ciklusat, A huszonhatodik év nem nagyon érdekelt. Annal inkabb a Te
meg a vildg, a Kiilonbéke és a Tiicsokzene. Prébaltam megfigyelni, ho-
gyan roncsolja Ggy a jambust, hogy mégis jambus marad. S&t, ha
kell, a disszondns zeneiség olykor kisimul, felzeng. Es figyeltem
versmondattanat. Tandori A mennyezet és a padlo és a Még igy sem szo-
nettciklusaiban éppen ezt a szabol6rinces formakezelést fejlesztette
tovabb, és ez 6sztonzéleg hatott ram. En tobbnyire az angol szonett-
format hasznéltam, a keresztrimeset, zaré parrimmel. Az angol kol-
tészettorténet duskal a szonettekben. Nemcsak Shakespeare, és
nemcsak szamtalan kortarsa, koztiik Spenser, Sidney, Donne, ha-
nem késébb Milton, Wordsworth, Elizabeth Barrett Browning,
Christina Rosetti és masok. (Es akkor még ki se pillantottam a fran-
ciak, németek, olaszok felé.) Ezzel csak érzékeltetni szeretném,
hogy nekem, anglistanak, dllandéan a kezem tigyében volt a szo-
nett. Akkoriban sokat olvastam John Berryman szonettciklusat, az
6 vadabb, idegosszeroppanashoz vezets A huszonhatodik évét. Korai
miive, késébbi (nem szonett-) ciklusai sokkal Osszetettebbek, de iz-
galmas volt tanulmédnyozni a technikéjat. Nehéz magyarazatot ta-
lalni ra, hogy lehet egy ennyire szigortian kotott forma ennyire haj-

615



Ami kiilondsen érdekes
elsd kotetedben, hogy
hosszii, elbeszéld jelle-
Qi versek is vannak
benne, melyek anekdo-
tanak indulnak, de ér-
dekes ugrdsokkal az
epikus jellegiik mindig
liraivd fordul. Es ezek
a versek eqydltaldn nem
iitnek el a szonettek vi-
lagdtol. 1lletve kozosen
teljesen egyéni hangot
teremtenek, amiben a
versek kozotti viszony-
nak is szerepe van.
Volt-e hatdsa a forditdi
tevékenységnek ebben
is, ahogy a szonetthez
valo eltaldldsban volt.
Mr akkor is forditottdl
amerikai  koltoket?
Mennyiben mds fel-
adat hosszitverset irni,
mint szonettet?

1ékony. Azt hiszem, aki szonettet ir, ezt probélgatja. En legalabbis.
Berryman merészsége biztosan példat mutatott.

Hogy valaszolni tudjak, megint egy kis visszatekintéssel kezdeném.
Az elsé kotetemmel ritka szerencsém volt, nem én kerestem kiadoét,
hanem a Mora Ferenc Kényvkiadé keresett meg engem. Mashol —
egy anekdotikus hossztversben — megirtam ennek a torténetét,
1979 decemberében hogyan hivott fel ismeretlentil Tandori a hirrel,
hogy & ajanlott a kiadénak, és vallalta, hogy kozvetit. De ekkor még
— bar Margocsy Istvan, aki a Mozgd Vildg versrovatat vezette, sok
versemet kozolte, és ezzel tijabbak irdsara 0sztonzott — gy érez-
tem, nem allnak Ossze kotetté. Ha mar lehetSséget kaptam, jol meg-
szerkesztett kotetet szerettem volna megjelentetni, ezért a kiad6tol
egy kis id6t kértem. Abban biztos voltam, hogy a meglévd anya-
got, koztiik a sok szonettet, formailag és tonusukban is masféle ver-
sekkel kell ellenpontoznom. Adta magéat, hogy hosszusoros, lazabb
szOvést, epikusabb jellegii szabadverseket irjak. A gimnaziumi ta-
nitas mellett nehéz volt id6t szakitanom az irasra, de méjus végén
egy influenza a segitségemre sietett, ekkor irtam meg, viszonylag
rovid id§ alatt ezt a néhany darabot, és alakitottam ki a kotet szer-
kezetét. Nyar kozepére lettem kész.

Forditottam ugyan amerikai koltSket, ekkoriban Theodore
Roethke-t, aki nagyszerti koltd, de hossztsoros szabadversei na-
gyon masfélék. A forditds egyébként is megbizésra késziil, pénzke-
reset. Azt forditottam, amit Varady Szabolcs adott, és mindennek
nagyon Oriiltem. (De azért lehetett valogatni is.) Aztdn ismertem
Robert Lowell 1959-es, nyiltan onfeltarulkozo, a tomény lirat epikus-
narrativ elemekkel oldo Life Studies (Elettanulmdnyok) cimii kotetét.
Ahhoz azonban, hogy a szonetteket ellenpontozzam, nem erre volt
sziikségem. A verseimet nem irhattam volna meg igy Kélnoky Egy
maginzo emlékirataibol ciklusa nélkiil, amelynek a darabjait folyo6-
iratokban olvastam. K&tetben is épp ekkor, 1980 konyvhetén jelen-
tek meg. Kélnoky korabbi versei is kozel alltak hozzdm, megvolt a
Ldngok drnyékdban, és par évvel kordbban jelent meg a Farsang uto-
jan, amely lélegzetelallit6 lirai magaslatokat hoditott meg. Ezutan
jott Kalnoky éles valtasa, amely hirtelen méasfajta izgalmas lehet6-
ségeket nyitott meg. Ezt a szdndékoltan prézai hangot prébaltam
ellenpontként hasznalni. Ha ttlsagosan kozel mentem is hozza, tgy
éreztem, elfogadja tisztelgésemet. Kisszert, olykor szégyellnivald
eseményeket kezdtem szabadversben elmondani, onironikus tdl-
zasokkal eltavolitva magamtol. Itt masra kellett figyelni, mint a ko-
tott lirai versnél. A mondatok bonyolitdsa, a sortorések, kulcsszavak
és motivumok mintdinak kidolgozasa, egyaltalan a szerkezet ki-
alakitasa masféle figyelmet és technikét igényel. De a legfontosabb
talan a fesziiltség ébrentartasa, ami retorikai kérdés. Ha a torténet
félaton unalmassa valik, kar volt belekezdeni. Negyven éve frtam
6ket, de nem vagyok nyugodt.
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Szerintem nincs ok a
nyugtalansigra. A ko-
vetkezd  kotetedben
azonban mintha épp a
szerz0i nyugtalansd-
got bontottad volna ki,
ami termékenynek bi-
zonyult, az Omlasve-
széllyel a korszak egyik
legfegyelmezettebb, leg-
osszefogottabb kotetét
hoztad létre. Még a
konyv kiils¢ megjele-
nése is Osszhangban
volt ezzel. A boritd min-
tdjat a Két hexameter
cimif képversed, kisér-
leti hexameter-parodidd
adta. De mindez mint-
ha elvezetne a keveset
irds poétikdjahoz. Két
vilogatott kitetet is ki-
adtdl az ezredfordulon,
erds kompondlds, ke-
Vs 1ij sor. Mi vezetett
el a szitkszaviisighoz?
A kései Kilnoky vagy
Tandori példdja mdsra
dsztonzott volna. Az
elmondhatd hatdrdig
jutottdl?

A keveset iras, sztikszavisag és elmondhatésag kérdésének kap-
csolata néha nem feltétleniil olyan elvont nyelvfilozofiai kérdés,
mint elsSre tinik. Annak, hogy nem irtam tobbet, gyakorlati oka is
van. Létre kell hozni valamit, ami kordbban nem volt. Ez aprélékos
munka, idS kell hozzda, és mivel a versiras nem tartozik a lukrativ
tevékenységek korébe, az erre forditandé idSt meg kell vasarolni.
Ez néha nem konnyf{i, kiilonosen olyan orszagban, ahol a fizetések
hagyoméanyosan nem fedezik a megélhetés koltségeit. Mellékkere-
set utan kell nézni, és a szintén nem tul jovedelmezd forditdi, szer-
kesztési és egyéb irodalmi munkak mindig el6bbre sorolédtak, mint
a versiras. Nem az volt a legfontosabb az életemben, hogy eltart-
sak magamban egy koltSt. Lehet, hogy ez csak kifogéas, és valoja-
ban keriilom az alkalmakat, hogy irjak, mert a versiras tilsagosan
koncentralt szellemi eréfeszités. Ennek azonban ellentmond, hogy
ha csokken rajtam a nyomads, szinte mindig eszembe jutnak vers-
sorok, versotletek. Persze ha szerkeszt$ barataim verset kértek, a
koltészet azonnal munka lett, hataridds feladat, st erkdlesi kote-
lesség. Azt hiszem tehat, hogy a keveset irds nem programszerti, és
nincs mogotte filozéfiai meggondolas.

Sok mulik a véletlenen. Az els§ harom kotetem utan (amelyek
kozil a harmadik, a Két iv csak fél kotet volt, a fele forditas) elGbb
vélogatott, majd kvazi-Osszegytijtott verseim jelentek meg, de min-
dig hozzajuk illesztettem az Gjabb verseket. Amikor ugyanis lehetd-
ség adodott, hogy konyvet adjak ki, nem volt egy kotetnyi Gj versem.
A 2010-es Szakadds cim kotetbe is felvettem a korabbi valogatasok 4j
versek ciklusat. Legutobb, 2018-ban Ma reggel eltiint a vildg cimmel
ismét valogatott és 1ij verseim jelentek meg. Gyakoribb, hogy valaki
Gjabb és Gjabb koteteket ad ki, majd késébb egy valogatast, még ké-
s6bb egy Osszest. Nalam nem igy alakult, de ez sem példatlan. Nemes
Nagy Agnes, ha mas okbdl is, egyre b6viils valogatott, majd ossze-
gyljtott verseit adta ki. Lator Laszl6 mintha hatareset volna. Nekem
ez a kiadasszerkezet segitett, hogy folyamatosan tjragondoljam, az
Gjabb versek fényében visszamendleg atigazitsam, amit addig irtam.

A sztikszavusag mas kategoria. Ha valaki ritkdn szélal meg, attol
még — amikor megszdlal — lehet bébeszédd. Némelyik versem,
félek, az. De az ifjukori kozlésvagy elmultaval egyre kevesebb do-
logrol gondolom, hogy érdemes megirni. Az indokolatlanul nagy
terjedelmet, az 4llandoé jelenlétet udvariatlansagnak, 6nzésnek, s6t,
olvasoként egyre inkabb erGszaknak érzem.

Az elmondhatésag ismét csak mas kérdés. Sokdig, évszazado-
kon &t mintha azon vitatkoztak volna kolt6k és kritikusok, hogy
mirdl beszélhet a koltészet. De a kolt6i forradalmak egyre tjabb hul-
lamai, amelyek mind tgy akartdk megujitani a koltészet nyelvét,
hogy programszertien kozelitették az él6beszédhez — mint William
Wordsworth a 18-19. szazad fordul6jan, vagy egyes modernista poé-
tikdk —, valéjdban maguk is az elmondhatésaggal foglalkoztak.
A 20. szazad kozepére kertilt a fogalom az irodalmi megszoélalasrol
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val6 gondolkodas kozéppontjaba. Kiilondsen érdekes szamomra,
amit az {r6k, Samuel Beckett vagy Nemes Nagy Agnes irnak errdl.
Maér maga a kérdés is paradox, a komoly vélaszok pedig mindig
ironikusak, hiszen a kérdés és a valasz is csak tigy fogalmazodhat
meg, ha a kételyt felfiiggesztve elmondhaténak tekintjiik. frtam
errdl verset, de az elmondhatdsag elméleti, s6t, erkdlcsi problémai
nem akaddlyoztak meg abban, hogy irjak.

Ebbdl a szempontbol Kalnoky és Tandori nem azonos eset. Kal-
noky pélyédja utols6 szakaszaban, nem fliggetleniil Tandori kisérlete-
it6l, kidolgozott egy hangot, verstipust. Ennek a versfajtanak lénye-
géhez tartozott az ironikusan, szinte hivatalnoki aggalyoskodéssal
el6adott torténetmondas. Kozben tovabbra is irta kordbbi, masfajta
poétikaju verseit, és igy par év alatt megkétszerezte életmtivének
terjedelmét. Lehet ezt Gigy is tekinteni, mint az elmondhat6sag
problémajara adott ironikus valaszt. Kalnoky ugyanis valéban ,el-
mondott” valamit ezekben a versekben, csakhogy egyaltaldn nem
koltsi modon, s6t, az tgynevezett kolt6i hangot szandékosan kioltva.
Most akkor el lehet mondani dolgokat, vagy nem lehet elmondani?
Ha gy mondta el, hogy az nem koltészet, akkor elmondta-e? De ki
vonna kétségbe, hogy ez is koltészet?

Tandori els§, sztikszavi kotete utan az Egy taldlt targy megtiszti-
tdsdban tételesen feltette a kérdést, elmondhatd-e barmi is. Erre, a
dolog természetébdl adddodan § is ironikus valaszt adott, ami nem
is valasz volt, hanem a kérdés fenntartasa. A helyzetet aztan azzal
oldotta meg, hogy harmadik kotetétsl, A mennyezet és a padldtél
kezdve latszélag valogatas nélkiil mindent elmondott, ami eszébe
jutott. De csak latszélag, mert mint ahogy Molly Bloom monolégja
James Joyce Ulyssesében a tudatmiikodés iréi szimulacidja, Tandori
is strukturalt miveket tett kozzé. Igaz, provokativ kisérlete min-
dennek hatott, csak nem strukturéltnak, de hat ez volt Iényeg. Aki fi-
gyelte, 1atta, hogy az. Akiket Tandori figyelt, Robert Musil és Samuel
Beckett, a feltett kérdésre a lezarhatatlan részlet, illetve a radikéalis
minimalizmus poétikajaval valaszoltak. Tandori mésfele haladkt.

Nem minden kolté fogalmazza meg a kérdést, aki valaszt is ad
ra. Nemes Nagy Agnesnél van ra példa, de nala, csaktigy, mint La-
tor Laszl6nal, inkabb maga a fegyelmezett és szelektalt megszola-
lasmod poétikdja jelzi a kérdés jelenlétét, és a jozan valaszt: irni
lehet, és kell is, ha van mirdl.

Ezt a koltSi magatartast legszélsdségesebben Varady Szabolcs mi-
nimalizmusa (vagy maximalizmusa) képviseli, aki még Latornal is
kevesebbet ir, ami pedig nagy sz6. Egész koltSi péalydja egyetlen fo-
lyamatos vonakodas, hogy megszélaljon. Hogy egyaltaldn mondjon
valamit. Két leheletvékony kotet, aztan nagysokara az 6sszegytijtott
frasok, forditasok, esszék, benne a versek a maguk nyolcvan oldalaval.
Es tavaly egyszer csak kiadott egy uj kétetet, éppen nyolcvan oldal
gj vers. Tandori diagonalis ellentéte. Kalnoky életm{iszerkezete re-
dukaltan.
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Fontos esszékoteteket
jelentettél meg. Ez a
tanitds segitdje, inspi-
rdloja? Fontos, hogy
szabatosan beszéljiink
az irodalomrol? Hol a
belemagyardzis és az
értelmezés kozott a ha-
tar? Egy irodalomtudds
egyszer azt mondta
nekem, hogy minden
értelmezés félreértel-
mezeés.

Hatalmas monogrifi-
dt irtdl Radndtirdl.
Milyen szempontok

A kimondhatésag kérdésének van egy verstechnikai oldala is.
A koltészet anyaga ugyan a nyelv, de a versnek vannak nem nyelvi,
pontosabban a strukturélis szemantika altal sem leirhat6 jelentés-
képzd eszkozei is. A nyelvi ritmus nyelvi jelenség, de nincs koze a sza-
vak jelentéséhez. Az akusztikai jelenségeknek is csak a ritka onoma-
topoétikai szavaknal. Ezek hatnak, és meg lehet fogalmazni, miben
all a hatdsuk. De én most nem is ezekre gondolok, hanem a szoveg ar-
gumentativ szerkezetére. Arra, hogy a vers milyen lépésekkel, milyen
sz6szerinti, szinonimikus és motivikus ismétléseken at jut el az els§
sortdl az utolsoig. A jelentéssel bird, tartalmi elemek elrendezése, asz-
szociativ Osszefliggéseik kiilonféle mintazatokat alkotnak. Ez kitagitja
a vers belsg terét. Olyan dolgokat lehet k6zolni veliik, amelyeket sza-
vakkal csak kortilményesen és megkozelitSleg lehet kifejteni. Ez tobb,
mint a szovegkohézié. Ezektdl lesz egy szoveg irodalmi alkotas.
Ezekkel lehet minden kétely ellenére elmondani dolgokat.

A Két hexameter cimi verset, amelyet emlitettél, egy tanulmany
hatasara irtam, amely a reneszansz kubusversrél sz6lt. Volt két so-
rom egy dontés nehézségérdl, de nem tudtam folytatni Sket. A két
sort szembe forditottam egymassal, és gy irtam le Gket egymas
ala, illetve 616, hogy mindig elhagytam egy bettit a végiikrél. Igy
egy atloval dtmetszett négyzetet (kubust) kaptam, és ez a helyzetem
feloldhatatlansagat jobban elmondta, mint példaul ez a nehézkes
leiras, amellyel most megprobéltam elmagyarazni, hogy mi is tor-
ténik a versben. De nemcsak egyes versek, hanem egész kotetek
esetében is miikodik ez az eszkdz. Magat a kotetet, az Omldsveszélyt,
amelyben a Két hexameter szerepel, Gigy szerkesztettem meg, hogy
a kozepe beomoljon. Az elsS rész fokozatosan széttarto, toredékes
versekhez vezet, és innen probalok visszajutni valamiféle artiku-
laltabb beszédhez. Legalabbis ez volt az elképzelésem.

Ez az irodalomtudds azt mondta ezzel, hogy minden olvasas félre-
olvasas. Meglehet, de hat ez is értelmezés kérdése. Minden olvasas
értelmezés, és nincs olvasas, amely teljes értelmezést adna. De ez
még nem feltétlentil féleértés. Az irodalomtanitas soran olvasni kell
megtanitani a didkokat. Ennek igen fontos része, hogy megtanuljak
ellendrizni, amit egy versrdl gondolnak. Ezt segithetik a versértel-
mezések, a verstani tudas. A konyvkritikdimban is ilyesmire tore-
kedtem. Ha az olvasék nem ismerik fel, mert nem tudjik, mit kell
felismernitik, a vers hatdselemeinek csak a kisebb-nagyobb része
fog mikodni. Altalaban igy is marad elég, de ez mégis vagy leegy-
szerlisitésekhez vezet, vagy sajat érzelmeiket vetitik rd a versre.
Akar a szoveg ellenében is. Ez semmivel sem jobb, mint a versre
er8szakolt ideologidk vagy elméletek mentén olvasni.

Radnéti életmiive, sorsa és — nemcsak magyar — koltészettorté-

neti jelentGsége miatt igy gondoltam, hogy a biokritikai megkoze-
lités a legmegfelelébb. Mas megkozelitések is lehetségesek. Az el-
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vezetettek? Mennyi-
re kertiltél hozzd kozel
munka kozben?

Nemes Nagy Agnes
hagyatékban maradt
verseinek kiaddsban is
szereped volt. Nagyon
fontosnak taldlom,
hogy megismerked-
hettiink a teljes élet-
mifvel, az igazi vagy
mdsik arcdval ennek a
nagy koltének. Sokak
szerint nem lett volna
szabad kiadni, amit &
nem akart. Miért nincs
nekik igazuk?

mult években — a masodik kiadas 6ta is — sok 1j adat keriilt eld.
En is egy kisebb kétetnyi tanulmanyt és cikket irtam. De ezek alap-
jaiban nem érintik a kialakitott képet, csak pontositjak. Hogy meg
tudjam irni a konyvet, sok korabban ismeretlen adatot kellett ki-
kutatnom, és ez nem lett volna lehetséges Gyarmati Fanni segitsége
nélkiil. Napléja nélkiilozhetetlen volt, annal is inkabb, mert tarsada-
lomtorténeti, gender- és holokauszt-kutatas szempontjabdl is kivé-
teles dokumentum. Kettdjiik életmtivéhez tagadhatatlanul szemé-
lyes viszony is fliz mar, de &szintén remélem, hogy ennek irasaimban
nincs nyoma.

Nemes Nagy halala el6tt felkért, hogy gondozzam a hagyatékat.
Részletekre nem tért ki, inkdbb csak 4ltaldnossdgban mondta, mi-
lyen nagy munka lesz a levelek, kéziratok rendezése. Nem voltak
tehdt kikotései. A jogtulajdonos, Kerek Vera segitségével sok hagya-
téki irast sikertilt kozzétennem. Nemes Nagy Agnes jegyzetfiizeteit,
amelyekben versvazlatai, de kész versei is voltak, Lengyel Balazs
talalta meg, és 6 adta ki el6szor 1995-ben, én a lektora voltam a ko-
tetnek. A Jelenkor Kiad6 életmti-sorozataban 2016-ban megjelent
Osszegyiijtott versekben az eredeti kéziratokb6l dolgoztam, és a le-
het? teljességre torekedtem. Mar 1995-ben sem voltak komoly érvek
a hagyatéki versek kiadasa ellen. Nemes Nagy nem semmisitette
meg a kéziratokat, életmtive pedig varatlan Gj dimenzidkkal és sza-
mos remekmtivel gazdagodott. Ha a felkérésére gondolok, tekint-
hetem ezt Gigy is, mint a betegsége okozta kényszerd idzitést: el
kellett végezni, de mar nélkiile és lehetSleg nem szellemi integritdsa
ellenében, amire neki mar nem volt ideje. Azt a kolt6i képet, amelyet
hallatlan tudatossdggal & maga alakitott ki magardl, a hagyatékbol
el6keriilt versek nem véltoztatjak meg gyokeresen, de jelent&s mér-
tékben kiegészitik. Erdekes ezt latni: felismerhetGen ugyanaz a hang
sz6l, de mas a tonalitdsa. Ugyanez vonatkozik hagyatékbdl elSke-
riilt esszéire is. Talan ennek is szerepe van abban, hogy a haléla 6ta
eltelt harom évtizedben életmiivének stlya egyre novekszik, jelen-
tésége egyre vilagosabban rajzolédik ki. Nincs két Nemes Nagy
Agnes, de vannak kiils6 koriilmények, és vannak belsé meggondo-
lasok. Azt hiszem, voltaképpen végig errél beszélgettiink.
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EGYHAZ A VILAGBAN

IDOSEK NELKUL NINCS JOVO!
A Sant’Egidio K6zosség felhivasa

A CNN honlapjan majus 26-i keltezéssel az
alabbi cimmel olvashat6 tudésitas: , A vilag fel-
aldozta az idGseket, hogy megmentse a korhaza-
kat. Az eredmény: katasztréfa az idésotthonok-
ban”.* Ezek szerint a koronavirus-jarvanynak
legalabbis az els6 szakaszadban az egészségligyi
korményzatok vilagszerte legfeljebb csak a kor-
hazak felkészitésére figyeltek, és ekdzben elha-
nyagoltdk a szocidlis otthonokat, az idiilt bete-
geket ellaté osztalyokat. S6t, sok esetben ez
utébbiak rovésara noveltek egyéb kapacitasokat.
A CNN téablazatot is k6zol, amelybdl lathato,
hogy majus 21-ig a halalesetek aranytalanul
nagy szazaléka id6seket apol6 intézményekben
tortént. Magyarorszagon ez az ardny ,csak” 28,
de a fejlett Norvégiaban példaul 58 (!) szazalék.
De nem gazdaségi, hanem civilizaciés kérdéssel
allunk szemben.

Egy ismert olasz pap, Oreste Benzi kesert bon
mot-ja: ,Isten teremtette a csaladot, az ember az
intézetet”. Egyre tovabb éliink, de a tarsadalom
az oregek novekvs szamaval nem tud mit kez-
deni. A megoldést az idGsek intézményesitésé-
ben véli megtaldlni. De az ember nem egyediil,
és nem intézetben akar megodregedni és meg-
halni. E sorok iréja a Sant’Egidio kozosséggel
tobb elfekv és szocialis otthon vilagat is megis-
merte. Ezek a fajdalom és a magany szentélyei.
Az idGseket meg kellett volna védeniiik, am nem
mindig tudtak eleget tenni a feladatuknak: bar
szamos intézetben hésies és dldozatos megels-
zés zajlott, a személyzet sok helyiitt erején feliil
kiizdott, arra is nem egy példa volt, hogy az in-
tézetek tomegsirra véltak (Magyarorszagon az
idGsotthonok kozel négy szazalékaban azonosi-
tottak fert6zést, s az érintett intézmények koziil
néhanyban dramaian magas volt az elhunytak
szama). A kozosség nemzetkozi felhivasa azért
sziiletett, hogy erkolcsi lazadast inditson el. Kul-
turalis fordulatot, amelynek eredményeképpen
tarsadalmaink alternativ megoldasokat talalhat-
nak. Sok id&s példaul képes lenne otthonaban
maradni, vagy més idGsekkel egyiitt csaladias
korilmények kozott, egymast segitve élni, ha
ehhez megfelel6 tamogatast kapnanak a szocia-
lis ellatorendszertdl. A kisebb strukturak kolt-
séghatékonyabbak is. Az drvaelldtadsban ezt a
fordulatot az allamok végrehajtottak: gyermek-
varosok helyett nevel6sziil6khoz vagy kisebb
kozosségekbe kertiilnek a gyermekek Magyaror-
szagon is.
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Ferenc papa legut6bb a Szent Péter és Pal £6-
tiinnepén mondott Ur angyala-imadségban tért
vissza az id6sek magéanyara, amelyet ,korunk
nagy dramaéjanak” nevezett: ,Sokan koziiliik
csaladjuktol elhagyatva élnek, mintha kiselej-
tezték volna &ket”. A szamos eurdpai, koztiik
magyar személyiség altal is alairt felhivast azért
tette k6zzé a Sant’Egidio, hogy segitsen re-hu-
manizani az egészségligyet, az idGskori ellatast.
Ehhez az sziikséges, hogy akiket eddig a perifé-
ridra szoritottunk, figyelmiink kozéppontjaba
keriiljenek. Ez kopernikuszi fordulat, de ha meg-
valdsul, az eréforrasok is meglesznek hozza.

SZOKE PETER

A Covid-19 fert6zés kovetkeztében idSseink sok
eurdpai orszagban és vildgszerte veszélyben
vannak. Az id&sotthonokban elhunytak szama
ijesztGen magas.

A kozegészségligy rendszerét alapvetSen tGjra
kell gondolni tgy, hogy mindenki hatékony
apolasban részesiiljon. Szakitani kell azzal az el-
fogadottnak vélt gyakorlattal, amely az id6sek
ellatasat intézeti elhelyezéssel akarja megoldani.
Aggodalommal figyeljiik az intézetekben él6
id&sekr6l érkezd szomort hireket, a tomeges ha-
laleseteket. Mintha teret nyerne az a szemlélet,
hogy fel lehet dldozni az 6 életiiket masok érde-
kében. Ferenc pédpa a ,selejtezés kultirajarol”
beszél: az id6sektSl megvonjék a jogot, hogy em-
bernek tekintsék Sket, ne pedig szamadatoknak,
vagy bizonyos esetekben még annak sem.

Sok orszagban az egészségligyi ellatasra vald
megnovekedett igény lattan kialakuléban van a
szelektiv egészségligy” veszélyes modellje, amely
az idGsek életét feleslegesnek tekinti. El6rehala-
dott koruk, torékenységiik, egyéb betegségeik
mintha igazolnak, hogy hatrébb soroljak Sket a
fiatalabbak, az egészségesebbek javara.

Mind emberileg, mind jogilag elfogadhatat-
lan, hogy ebbe beletorédjiink. Elfogadhatatlan
az életrdl alkotott vallasos meggy6z6dés, de ép-
pen Ggy emberi, jogi és orvosi, etikai megfonto-
lasok alapjan is. Bizonyos erkolcsi elvektdl vald
eltérést semmilyen , sziikséghelyzet” nem szen-
tesithet. Az az elképzelés, hogy egy rosszabb
életkilatasokkal rendelkez6 ember a torvény el6tt
kevesebbet ér, jogi szempontbol egyenesen bar-
barsdg. Ha pedig ezt maga az 4llam vagy az
egészségiigyi hatosag kényszeriti r4 az emberek-
re, az jogfosztassal ér fel, ami ttirhetetlen.

Minden kulttrkérben megtalalhat6 a gondo-
lat, hogy az idGsek élete és tapasztalata értéket



jelent. Ha az id&seket nem tekintjiik értéknek,
azzal elszakitjuk a generaciok kozotti szolidari-
tas halojat, és megosztjuk a tarsadalmat. Nem
hagyhatjuk csak gy meghalni azt a nemzedé-
ket, amely kiizd6tt a diktattrak ellen, és a habo-
ri utan az Gjjaépitésen faradozott, felépitette Eu-
répat.

Hissziik, hogy hatarozottan ki kell allnunk az
egyenld bandsmod és az orvosi ellatashoz valo
egyetemes jog alapelvei mellett, amelyeket az el-
mult szazadok soran az emberiség kivivott. Itt
az id6, hogy minden sziikséges er6forrast bizto-
sitsunk ahhoz, hogy minél tobb életet megvéd-
junk, emberséges egészségiigyi ellatast nytjtva
mindenki szdmara. Minden ember élete egyfor-
man értékes! Aki megveti a legidésebbek toré-
keny és gyenge életét, konnyen lebecsiili majd
masokét is.

Ezzel a felhivéssal szeretnénk kifejezni faj-
dalmunkat és aggodalmunkat, amiért az elmult
hoénapokban tudl sok id&s esett dldozatul a jar-
vanynak. Erkolcsi lazadasra hivunk mindenkit,
hogy 1j iranyt vegyen az id&sek egészségiigyi
ellatasa, és a leginkabb kiszolgaltatottakra ne te-
herként, vagy ami még rosszabb, haszontalan
dologként tekintsiink.

*A sz6veg megtalalhaté a CNN honlapjan.

EGY IGAZAN ELO KOZOSSEG

,, Urunk Isteniink! Ujra itt vagyunk kozosségben
Veled és azokkal, akik kiilonb6z6 egyetemeken
és fGiskoldkon tanulunk, vizsgdzunk, kutatunk,
vagy mar dolgozunk, kiizdiink a mindennapja-
inkban. Ma este ismét 0sszegyfiltiink a hitben:
kériink, erésitsd meg a jov6be vetett reményiin-
ket és add, hogy jobban megismerjiik szeretete-
det. Kériink, hallgasd meg szivbdl jov6 imain-
kat, Szentlelked erejével pedig szilarditsd meg
akaratunkat, hogy a felismert j6 0sztonozzon
benniinket a szeretetbdl fakad¢ cselekedetekre.
Forrassz eggyé minket a hit, a tudomany és a ko-
z0sség oromében! Aki élsz és uralkodol mind-
orokkon 6rokké. Amen.”!

A szorgalmi id6 minden csiitortokén ezzel az
imadsaggal kezd6dik Eurépa legnagyobb lét-
szamu katolikus egyetemi kozosségének alkal-
ma, ami nem kifejezetten hittan, de annak is ne-
vezhet6, nem is imataldlkoz6, de nem is jaték.
Immaron huszonnyolc éve kialakult ,ritus” sze-
rint zajlik minden cstitortok este, amelyen két-
szaz fiatal egyetemista és fGiskolas didk vesz
részt.

Az MKK (Miegyetemi Katolikus K6zosség)?
2017-ben tinnepelte fennallasanak 25. évfordu-
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16jat. 1992-ben a miiszaki egyetemrdl indult el a
kezdeményezés, akkori lelkes egyetemisték ala-
pitottdk. Ok heten voltak, ma a kozosség ha-
romszaz tagot szamlal, mar nemcsak a technika,
a gépészet, a villanymechanika, az épitészet te-
riileteir6l, hanem az ELTE-rd6l, az orvosi, a koz-
gazdasagtudomanyi egyetemrdl és a tobbi bu-
dapesti egyetemi karrél és f&iskolardl is.
Negyedszazados linnepiikre p6lot készitettek
ezzel a felirattal: , Megajandékoz, kikapcsol, ke-
retet ad”. E harom fogalom jol kifejezi a k6zos-
ség céljat és tevékenységét. Az MKK bevezet és
elmélyit a keresztény hitben, k6zos vallési él-
ményekben részesiti tagjait a katolikus tinnepek
rendjében.’

A fiatalok szorgalmi id6ben csiitortokonként
este fél hétkor gytlnek 6ssze a Magyar Szentek
temploma kertjében nemrég létesitett kozosségi
teremben. A kezd6 imét gitaros kérus és zene-
karuk kiséri, majd csoportbeszélgetés kovetkezik
tizennégy kiilonféle szinrdl elnevezett csoport-
ban (borostyan, zafir, smaragd, aziir, bambusz,
tejszin stb.). E csoportok kor szerint jonnek létre
a Keresztény Golyatabor (HEGY = Hittel az
Egyetemen) utan, és egyiitt maradnak egészen
addig, mig tagjaik diplomét nem szereznek, sGt
sokszor még utana is. A kiscsoportos beszélge-
tést katekézis koveti a templomban, amelyet az
egyetemi lelkész vagy munkatdrsai tartanak. Ez
az egyhaz tanitdsa, amely Osszefoglalja a napi
témat — ezeket jo el6re minden félévben kollek-
tive hatarozzak meg a csoportvezetdk. A csiitor-
toki témak kozott van Onismeret, életvezetés,
testi-lelki egyenstily, természettudomany és hit,
gondviselés, péarkapcsolati kérdések, mindig
azok, amelyeket maguk a fiatalok valasztanak.
A hirdetéseket agapé koveti a kozosségi terem-
ben. Ekkor nemcsak szendvicseket és teét fo-
gyasztanak, de egymassal is megismerkedhet-
nek a kiilénb6z6 csoportok tagjai. Barki barkihez
odamehet, beszélgethet, programokat szervez-
het. Erdekes, hogy kifejezett el6adés csak egy van
egy félévben. Az egyetemistak egész nap szak-
el6adasokat hallgatnak, itt beszélgetni szeret-
nek, illetve annak orilnek, ha rovid, tomor 6sz-
szefoglalast hallanak egy témarol.

Jellegzetes alkalom viszont évente egyszer a
papok, szerzetesek, egyetemi tanarok vagy csa-
ladosok latogatasa a kozosségi alkalmon. Egy
cstitortokon minden kis csoportba egy szerzetes,
pap, keresztény egyetemi tanar vagy hazaspar
latogat el, akik a beszélgetés 6rdja alatt veliik
vannak, elmesélik a munkéjukat, tantsagot tesz-
nek hivatasukrol és meghallgatjak a fiatalok kér-
déseit.

Nagy élmény az alkalmat lezaré kozos imad-
sag a templomban. A kerek templom korfalat




alljak koriil az egyetemistak egészen a szentély-
ben 1év6 papi székig. A sotét templomban csak
mécsesek égnek, a zaré Miatyank alatt mindenki
megfogja a mellette 16v6 kezét — ezzel egy szét-
szakithatatlan ldncolatot, egységet képeznek.
A zar6 aldas utan a fiatalok nagy része még a
templom padjaiban marad, és egyéni imadsagba
mertil, ki el6bb, ki késébb hagyija el a templomot.

Az tgynevezett tovidbbmenés mar nem része a
talalkozonak, de tény, a csoportok tagjai olyany-
nyira dsszebaratkoznak, hogy egy tea (sor) ere-
jéig a csiitortoki egyetemista éjbe azért 6k is bele-
belekéstolnak. A részfeladatok megoldasara
altalaban egy masik délutan jonnek Ossze, pél-
daul a heti téma kidolgozasara vagy sajat hétvé-
géjik megtervezésére.

A k0z0sség évente négy balt szervez, végez
szocialis tevékenységet, vannak sportprogramjai
— a templom mellett sajat focipalydjuk van —,
szeretik a tajfutast, tanitanak tancot, négy kiilon-
b6z6 fokozatt tanciskolajuk van. A bal és a ko-
z0s programok alkohol-, dohany- és kabit6szer-
mentesek. A nyéri tigynevezett kozitabor mindig
mashol kertil megrendezésre, ugyanigy a golya-
tabor az érettségizetteknek. Ezeken koriilbeliil
szazan vesznek részt, az egyhetes egytittlét szo-
rakozassal, kézmtivességgel, kreativ munkéval,
komoly elmélkedéssel, sportolassal, ballal és
nyité meg zar6 szentmisével telik. A , kiorege-
dettek” az MKK+-ban talalkoznak, vagy a szi-
nekrdl elnevezett csoportok a tovabbiakban mér
hazaknal vagy szérakozohelyeken taldlkoznak.

Az MKK-nak 6nall6 ének- és zenekara van.
Gitaros dalokat énekelnek, olykor masutt is sze-
repelnek, példaul a piinkdsdvaré kumenikus
koncerten a Magyar Szentek szomszédsagaban
1év6 LOK Kkertjében.*

Az agapéhoz az ételek elkészitését, a takari-
tast, a témak kidolgozasat és a lelkészség életében
val6 részesedésiiket aktiv részvételiikkel maguk
oldjak meg az egyetemistdk. Részt vesznek min-
den félévben lelkigyakorlaton, olykor zaran-
doklaton. A lelki kisérd egyetemi lelkész dolga
az Osszetartds, tanacsadas, gyontatas, az imad-
sagok vezetése, a katekézisek megtartdsa —
maga a k6zosség ,,0njard”. A mindig egy tanévre
valasztott , kozivezetd” a fiatalok koziil keriil ki,
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0 tartja kézben az egész kozosséget, vannak he-
lyettesei és alland6 kapcsolatban all a kiilonféle
csoportok vezetSivel ®

A Miegyetemi Katolikus K6zosség egy kis
sziget, bardtok odzisa, amelyben szinte alig van
valas a meghazasodottak kozott (évente koriil-
beliil tiz eskiivé van olyan fiatalok kozott, akik
éveken at egylitt jartak). Tébben egyetemista ko-
rukban bérmalkoznak, és mindig van felnétt ke-
resztelés is® Az MKK hatalmas lelki érték, a ma-
gyar értelmiségiek, a keresztény intelligencia
jovdje. A kozosség diplomas tagjainak munkat
ad6é nagy multinacionalis cégektdl, intézmé-
nyekt6], iskolaktdl olyan hirek érkeznek, hogy
megbizhaté és lelkiismeretes munkatarsak,
akikre kollégaik felnéznek. Jelenlétiik akar misz-
szi0s ereji is lehet a magyar tarsadalomban.

PAKOZDI ISTVAN

A szerzg huszonnyolc évig volt egyetemi lelkész
a f6varosban, teoldgiai tanar, lapszerkesztd, szent-
sz€ki bird.

Az MKK csiitortoki nyité imaja.

2Az MKK a budapesti Rémai Katolikus Egye-
temi és F6iskolai Lelkészség legnagyobb csoportja,
v6. MKL XVI, 382.

3Erzékelhetd a rendszervaltés uténi kiviragzas,
hiszen a habort el6tti dllapotokhoz képest ez a cso-
port messze feliilmulja a kordbbi kezdeményezé-
seket, vo. Mozessy Gergely: Az elsd egyetemi lelkész-
ségek torténete. Vigi_!ia, 1995/10. 740.

‘Lagymaényosi Okumenikus Tanacs székhéza, a
reformatus és evangélikus egyetemi lelkészségek-
kel egytitt.

2019-t61 az MKK létrehozott egy a f6varosban
€16 kiilfoldi egyetemistadk szamara tartott kis hétfs
esti kort, amelynek neve International Christian
Students’ Community (ICSC). Ok a BME R épiilete
ITI. emeletén 1évS imateremben jonnek dssze min-
den héten.

%A bels6 hasznalatra késziilt Csoportvezetdk Kézi-
konyve tartalmazza minden feladat, tisztség, prog-
ram megszervezése, lebonyolitdsa alapszabalyat,
amit a benne résztvevdk elfogadnak, ismernek és
betartanak.



NAPJAINK

TESTVERUNK: )
BOOR JANOS ES A MERLEG

Nem gyakran fordul el6, hogy élet és mt any-
nyira osszeforrjon egymassal, mint a Mérleg és
Boodr Janos esetében. Az § babaskodasaval szii-
letett meg 55 éve ez a tall6z6 folyéirat, alcime
szerint Lapok és konyvek szemléje, és fé16, hogy a
mar évek 6ta agonizalo lap is megsztinik az 6 ji-
nius 8-4n bekovetkezett haldlaval. Pedig — és
ezt bizonyara megerdsiti az olvasok mindmaig
széles tdbora — ma is égetSen fontos szerepet
tolthetne be egy olyan kiadvany, amely a hazai
olvasok el6tt tdgasra, tdgasabbra nyitna a teol6-
giai-egyhdzi-kulturalis-tudomanyos élet hori-
zontjat. Az els6 szam bemutatkoz6 iras nélkiil
jelent meg 1965-ben, a masodik szamban is csak
az olvasdi levelek kozott rejt6zik el a program-
juk: , A Mérleg, a kozismert digestek példajat ko-
vetve, nem tekinti feladatanak eredeti cikkek,
tanulmanyok kozlését. A kiilfoldi folyéiratok ter-
mésébdl vélogatja Ossze anyagét, részleteket
kozol 4j konyvekbdl, és altalaban igyekszik sza-
mon tartani az érdeklédési korébe es6 fontosabb
kiadvanyokat. A Mérleg érdekl6dési korébe tar-
tozik minden, ami a zsinat szellemében meg-
Gjulé egyhdz — papsag és hiv6k — jelenét és
jovaojét érinti. (...) A Mérleg anyagénak 6sszeva-
logatasaban, forditasaban, adaptélasaban kere-
ken 70 munkatars vesz részt, akik kortlbelil 130
kalfoldi lapot és folydiratot figyelnek.” Az ala-
pit6 f&szerkeszts valoban széles barati, munka-
tarsi korre timaszkodhatott, akik els6sorban a
Magyar Pax Romana, a Katolikus Magyar Ertel-
miségi Mozgalom tagjai koziil kertiltek ki.

A 2011. év els6 szamaban — mintegy 6sz-
szegz§ visszapillantasként — még konkrétabb
,kildetésnyilatkozatot” talalunk: ,Aki végigla-
pozza a hat évtizeden at évente négyszer meg-
jelent kiadvanyok egyes szamait, az el6tt kiraj-
zolédnak ennek a mozgalmas id&szaknak
fontosabb eseményei. Induldsanak éve a II. Va-
tikani zsinat zar6 iilésszakara esett — s a Mér-
leg varakozo, reménykedd, kritikus figyelemmel
kovette a zsinati folyamatok alakulasat, a zsinat
nyoman véltoz egyhdz képét. Hogyan valésul-
tak meg fokrol fokra a zsinat iranymutatésai, hol
torténtek talzasok, félreértések, megtorpana-
sok.” ,All Vatikani zsinat, amelynek zar6doku-
mentuma, a Gaudium et spes az tjkor egyhazi
zarszavanak tekinthetd, tag horizontokat nyitott
meg, sajat maga azonban nem végezhette el egy
‘posztmodern” kereszténység megalkotasanak
mitvét. A keresztények, f6képp pedig a teologu-
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sok feladata, hogy keresztény szellemet lehelje-
nek a lassanként megsziilet6 ‘uté-tjkorba’. De
ehhez semmiképp sem elegendd, ha a modern-
ség kedvéért posztmodernnek mutatkozunk.”

Alap induldsakor VI. Pal volt a papa, 6t L. Ja-
nos P4l és II. Janos Pal, majd XVI. Benedek ko-
vette, akit Ferenc papa valtott fel. A Mérleg is-
merteti a jelent6sebb papai enciklikak tizenetét s
azok visszhangjat a Humanae Vitaetdl kezdve
II. Janos P4l nagy szocialis enciklikdin keresztiil
Ferenc pépa 4j tavlatokat nyitogaté megnyilat-
kozasaiig. Tajékoztat a papak fontosabb intéz-
kedéseirdl, lelkipasztori ttjairél, tovabba — a
tudatosan véllalt dialégus szellemében — ezek-
nek visszhangjarol, olykor kritik4jardl is. Besza-
moldkat olvashatunk természetesen az 1991-ben
tartott rendkiviili Eurépa szinédus eseményei-
r6l, kiemelten pedig II. Janos Pal pdpa magyar-
orszagi latogatasarol.

Vissza-visszatérnek a kor legjelent&sebb teo-
l6gusai egy-egy tanulmanyukkal, eladasukkal,
mint Karl Rahner, Yves Congar, Henri de Lubac,
Franz Konig. Gyakran talalunk frasokat a zsinat
szellemében alapitott Concilium nevi folydirat-
bél. Kiemelten foglalkozik a lap a sokaig hallga-
tasra itélt Pierre Teilhard de Chardin életm{ivé-
vel, gondolatvilagaval, annak erjeszt& hatasaval
a fejl6ds vilagban. Megismerhetjiik a , Kiing-
ligyet”: a neves teolégus ellentmondésos néze-
teit, hatasat, a papai tévedhetetlenség dogmajanak
kétségbevonasatol a ,, Vilagetosz” programjaig.
Megelevenedik az olvasé elStt szamos esemény,
konfliktus, eredmény: olyanok is, amelyek ak-
koriban merész tjdonsagnak szamitottak, de
olyanok is, amelyek azéta mar a feledés homa-
lyaba meriiltek. Akit érdekel, utdnanézhet pél-
daul a francia munkaspap-mozgalom torténeté-
nek, a holland katekizmus koruli vitdknak, a
Gaillot ligynek, a felszabaditasi teoldgia forras-
vidékének vagy éppen a lélekvandorlas és a re-
inkarnacié elméletének. Olvashat Suhard parizsi
biboros érsek nagy visszhangot kivalto korleve-
leirdl, Hans Urs von Balthasarnak az egyhazat
Casta meretrixként jellemz6 egyhazht egyhazkri-
tikdjarol. Ujdonsagot jelentett a katolikus, illetve
vallasos irodalom folfedezése, Graham Greene-
t61 Eugene O’'Neillig, Franz Kaffkatol Dantéig,
vagy akar Jean Paul Sartre élete utolsé nyilatko-
zatdig — a reményrdl.

Uj utakat jart be ezekben az években a biblia-
kritika, a torténelmi Jézus-kutatas, a torténet-
kritikai egzegézis — vissza-visszatér$ ismerte-
téseket kapunk a biblia-kutatas fejleményeir6l.
Megjelennek azonban politikai kérdések is: a



vallasszabadsag, a szocidlis piacgazdasag, a val-
lasszociolégia, a modernség és a kereszténység,
a vallas és a nacionalizmus, vagy akar a ruandai
népirtas. A folyobirat- és konyvszemlét szamos
egyéb rovat egésziti ki. Minden szdmban atte-
kintést kapunk az olvasé érdekl6dési korébe
tartozo6 konyvijdonsagokrol: az évenként meg-
rendezett frankfurti konyvvasar kinalatabdl, a
kilfoldon nyomtatott magyar nyelvd konyvek-
r6l, majd a hazai cenztra fokozatos lazulasa utan
az itthon megjelent kulturalis kiadvanyokrdl, a
rendszervaltozas utan pedig az egyhazi-teolo-
giai konyvekrdl.

Kiilonleges helyet foglalt el a lapban ,, A Mér-
leg postaja”. Talan itt mutatkozott meg leginkdbb
a gyakorlatban is, hogy a szerkeszt6 mennyire
tudatosan a dialogus embere. Ahogy késGbb,
éppen lapunkkal kapcsolatban vallotta: , Ele-
temben el6szor a személyes életpéldakon kiviil
a Vigilidban ismertem meg, f6leg a neokatolikus
szépirodalmon keresztiil, egy mélyen huménus,
mert mélyen jézusi kereszténységet, amely sze-
liden, mindent megértve és megbocsatva, de
nem bocsanatkérésekért kovetelédzve testvér-
ként fordul minden ember felé, amely nem vi-
lagi vagy lelki hatalomra és gazdagséagra torek-
szik, hanem &szintén szolgalni kivan.” A lap
kivétel nélkiil minden olvasoéi levelet lekozolt:
nemcsak a dicséreteket és halas gratulaciokat,
hanem a biralo, egy-egy irassal vagy akar éppen
a lap egész szellemiségével vitatkozé irdsokat,
s6t még azokat a tanulmanynak beill§ terjedel-
mes okoskodasokat is, amelyekben az olvaso
sajat tudasat akarta fitogtatni. A szerkesztGség
pedig mindegyik olvaséi levelet megvalaszolta,
a szelid, masokat megért8, az igazsag mellett
azonban kitart6 dialégus szellemében.

Mindemellett azonban els6sorban a modern
filozéfia és természettudomany 4ltal folvetett
kérdések foglalkoztattadk Bodr Janost. Szinte
minden szdmban megjelennek ilyen témak: A hit
racionalis megalapozasa, a racionalista vallasfi-
lozéfia, determinizmus és szabadsag, a halal ta-
pasztalati és tudomanyos megkozelitése, egy Uj
természetbolcselet kibontakozasa, mai elképze-
lések a vilagegyetemrdl, a litktetS vilagegyetem,
az é16 és az élettelen anyag, a modern fizika sze-
repe az emberi gondolkodas jelenkori fejlédé-
sében, kauzalitas és teleoldgia a mai természet-
tudomany szemszogébdl. C. G. Jung, Martin
Heidegger, Konrad Lorenz, Paul Ricoeur, Hans-
Georg Gadamer, Albert Einstein és Werner Hei-
senberg gondolkodasiban keresi Boor Janos a
valaszt sajat kérdéseire. Visszatekintve pélyajara
igy vallott err6l. , A kulttira szerves részévé valt
bennem a természettudomanyi és filozofiai ér-
deklddés, amelyet mar nem annyira a Vigilia,
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hanem szaktanulmanyaim, felsGoktatasi felada-
taim és szerkeszt6i munkdm mélyitett el. Fiatal
koromban nagyon kedveltem a skolasztikat, de
szellemileg teljesen atformalt a modern fizika és
a fejlédéselmélet értelmezése, valamint a német
idealizmus, el6bb a szubjektiv idealista Kant
(Karl Rahner és Carl Friedrich von Weizsacker
iskoldjaban), az utébbi években az objektiv idea-
lista Hegel rendszere (Weissmahr Béla, Vittorio
Hosle, Dieter Wandschneider és Vardy Péter
kozvetitésével).” Aki mindig szerényen a hat-
térbe htizédva masok bemutatasara vallalko-
zott, egyszer mégis kilépett a nyilvdnossagra az
Eurépai Magyar Evangéliumi Konferencian tar-
tott el6adasaval, amely aztdn megjelent a Vigi-
lia 1988/7. szamaban A kozmosz csoddja cimmel.
A Mérlegben ismertetett kedves tuddsainak és
gondolkoddinak elméleteit foglalta 6ssze, bemu-
tatva, hogyan ,csillan fel a kozmoszban Isten
visszfénye”. Lelke legmélyén azonban egyetlen
valasz sem nyugtatta meg igazan. Szerkesztdi és
tanari (sokdig a fizika filozofiaja szak tanara a
miincheni jezsuita filozofiai f6iskolan) munkas-
saga mellett élete végéig izgatta a hit és a tudas
viszonya. Taldn nem kegyeletsértd indiszkrécioé
itt elmondanom: amikor felesége megirta e-mail-
ben, hogy Janos meghalt, hozzatette: , most méar
bizonyara valaszt kapott a kérdéseire”.
Hogyan alakult Bodr Janos életpalyéja? A tor-
ténelmi koriilmények, az élete ttjat keres6 fia-
talember egyéni alkata és adottségai és példaké-
pek alakitgattak sorsanak alakulasat. 1950-ben, a
szerzetesrendek feloszlatasakor érettségizett, s
jelentkezett folvételre a jezsuita rendbe. Illegalis
jezsuita novendékként iratkozott be az egye-
temre matematika—fizika szakra. 1956-ban mas
kispapokkal egyiitt tevékenyen részt vett a for-
radalmi eseményekben, igy decemberben az or-
szag elhagyasara kényszeriilt. Immar legalisan,
jezsuita novendékként végezte filozofiai és teo-
l6giai tanulményait. Hivatdsbeli kételyei miatt
azonban megvalt a rendtdl. Kiilonb6z6 alkalmi
allasok utén jutott el barati korével a Mérleg
megalapitasaig. Eletének, hivatastudatanak ala-
kitdsdban — sajat vallomdsa szerint — dont6
szerepe volt a Vigilidanak. Késébb igy vall errdl
lapunkban. ,Possonyi Laszl6 irja a Vigilia ere-
deti programjarol Tettenérés cimd dnéletrajzaban:
»...vigyazé szemiinket mi sem csak Parizs felé
vetettiik, hanem ki akartunk tekinteni és ki is te-
kintettiink minden égtajra, hogy kozvetitsiik, mi
torténik szellemiek és mtivészetek terén az egész
vilagban«. A folyéiratbdl aradt az egyetemesség
és az emberiesség, ami megnyugtatott és ben-
nem, a mar fels6s gimnazistaban felkeltette a
hivatastudatot: ezt az tigyet kellene nekem is
szolgalnom, talan szerkesztSként, vagy talan fi-



lozéfusként, esetleg papként. A Vigilia tehat
iranyt adott életemnek, olyannyira, hogy Posso-
nyi alapité programjat — persze mar a zsinati
megujulds tavlataban — sajat életprogramom-
nak tekinthetem.”

Az egyhéazon belil a fliggetlen és szabad vé-
leménynyilvanitast, a nyilt dialégust, olykor akar
a konfrontaciét is vallalta a Mérleg a rendszer-
valtozas el6tt és utan is. 1988-ban irtdk: , Az
1987/4. szamunkban a Joseph Ratzinger biboros
altal biralt marxi felfogds szolgélt tirtigyiil az ak-
kori Allami Egyhaziigyi Hivatal szamara, hogy
beavatkozzék foly6iratunk szerkesztésébe. Nem
mds, mint Solyom Ldszld jogtudds, a mai Alkot-
manybirésag elnoke, a tanulmanyi nap elsd
el6addja lépett fel kérésiinkre batran szakvéle-
ményével az Allami Egyhaziigyi Hivatal tor-
vénysértésével szemben. Hazdnk mai kozjogi
méltésaga a tanulmanyi napon kifejtette, hogy
Magyarorszag demokratikus jogéallam és alkot-
manya alapjan koteles biztositani a vélemény-
szabadséagot.” Késébb viszont éppen a hivatalos
egyhézi megnyilatkozasok 6évatoskodasat biral-
ta: ,, Azok a vitatémak, amelyekrdl Ratzinger bi-
boros mint népszerti, divatos és jobbadan zsur-
nalisztikus igényeket kielégit6 cimszavakrol
emlékezett meg nyilatkozataiban, mas nézé-
pontbol valéban az egyhaz éget6 kérdései (a
papi colibatus, a n6k pappé szentelése, a testvé-
ribb, demokratikusabb, parbeszédképesebb egy-
haz, a szexudletikai nagylelkiiség, az elvaltak
tjrahazasodasa, az egyhazak lathat6 és egyen-
jogusagon alapuld egysége, a szegények nyo-
morusagara érzékeny hit felszabadit6 tarsada-
lompolitikai hatdsa)”.

1990-ben megnyiltak a hatarok, szellemi érte-
lemben is. A Mérleg paratlanul fontos szerepe
azonban tovabbra is megmaradt, hiszen keve-
sen engedhették meg maguknak kiilfoldi kony-
vek, folybiratok beszerzését. Masrészt pedig
egyediilall6 az egyhaz életének az a széles tav-
latokat nyit6 attekintése, amelyet a Mérleg a
rendszervaltozas utan is valtozatlanul nytjtani
tudott. A torténelem sajatos paradoxona, hogy
éppen az Gjonnan elnyert szabadsag légkorében
nemcsak baratokat, hanem ellenségeket is szer-
zett magénak idehaza. A vilagiak nagykorusa-
ganak tudataban, ,egyhazhii egyhazkritikaval”
kozolt ugyanis a fennallé helyzetet valamilyen
szempontb6l biralé cikkeket, igy aztan akadtak
olyanok, akik az egyhazi élet integritasat féltet-
ték ettdl a tagas szemlélettSl. 2014-ben irta Boor
Janos: ,Koztudott, hogy a Mérleg kezdettdl fog-
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va paradox helyzetben végezte munkéjat. Mig
munkatarsai toretlentil szolgaltak a katolikus
egyhaz megujulasanak tigyét — a korszerti teo-
légia és a szekularis tudas kozti elmélytilt par-
beszéd, az dkumenikus torekvések és a vallas-
kozi megértés, a demokratikus és szolidaris
emberi kozosségért munkdlkod6 keresztény
gondolkodas nemzetkdzi eredményeinek szem-
1ézésével —, addig a lap csak elvétve részestilt
egyhazi timogatasban. Ugyanakkor informativ
cikkeibdl és tanulmanyaibdl olyan olvasdk, koz-
tiikk vezets egyhazi tisztségviselSk is tajékozod-
tak, akik latokorének tagassagat amugy gya-
nakodva szemlélték. Masfelsl pedig magyar
értelmiségiek — keresztények és nem keresz-
tények, klerikusok és laikusok, hivék és nem
hiv6k — sokasaga évtizedeken at f6ként a Mér-
legnek koszonhetSen gy&zddhetett meg a fejlo-
désként s nem vallastorténeti mizeumként értett,
az id6k jeleire fogékony katolikus hagyomany
0sztonzd erejérdl. A folydirat kritikus attittidje
nemritkdn értetlenségbe {itkozott, egytittgon-
dolkodésra kész befogadéi azonban a nyitott
kérdéseket, az elemz8 beszédmoddokat, az eltérs
néz&pontokat a keresztény hit életmiikodésének
elidegenithetetlen mozzanataiként tapasztalhat-
tak meg.”

Ezekben az években a lap fokozatosan haza-
koltozott, a szerkesztGség is tobbszor atalakult.
Bar 2004-ben Booér Janos visszavonult a fGszer-
kesztsi feladatoktol, de tovabbra is oroszlanrészt
vallalt a lap szerkesztésében, amely a megnehe-
zult koriilmények miatt az utdbbi tiz évben
kénytelen volt egyre jobban ritkitani a megjele-
nését. Az évi négy szam helyett kett6, majd csak
egy Osszevont szam jelent meg — s bar elindult
a Mérleg Online kiaddsa, ez nem tudta pétolni a
nyomtatott valtozatot. Nagy szerencse, hogy a
lap hatalmas kincset érd, teljes anyaga elérhetd
digitélis valtozatban. Booér Janos foldi élete be-
fejeztével valéban pétolhatatlan Grt hagyott ma-
ga utan, nemcsak sztikebb csaladja, rokonai, ba-
ratai és tisztel6i korében, de fél6, hogy a Mérleg
sorsaban is.

Befejezésiil idekivankozik irasunk talanyos
cimének indoklasa. Valoban testvérlapunk lett a
Mérleg, évtizedeken 4t — mas koriilmények és
lehetSségek kozott, de — azonos célok szolgala-
tdban alltunk. E sorok iréja pedig az élet ajandé-
kaként élte meg sok évtizedes baratsagat a Mér-
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leg alapit6 f6szerkesztGjével.

LUKACS LASZLO



DOKUMENTUM

BOLDOG BRENNER JANOS
ANASZTAZ KIADATLAN LEVELE

Az alabb kozolt levél Brenner Janos hagyatéka-
bol testvérén, Brenner J6zsef atyan keresztiil ju-
tott el hozzam. 'Sigmond Léréntnak, lelkiatyja-
nak és rendi eldljaréjanak irta, de soha nem
kiildte el, igy Loérant atya nem tudta megsem-
misiteni, amint elolvasas utan minden mas levéllel
tette. Janos talan azért nem kiildte el, mert tal-
sagosan zavarosnak talalta. A levél valéban egy
sotétségben verg6dd meggyotort 1élek segélyki-
altasa , elmertilési élményei kinjaiban”. A kisér-
tés tdmadja hitét, reményét és hivatasat.

A levelet 1954. november 30-an irta, hét ho-
nappal pappé szentelése el6tt. Tudja, ha folszen-
telik, at kell mennie a ,hidon”, és ott tigris és par-
duc dldozata lesz. El6re latja martirsorsat, s ez ttl-
sagosan ,meredek” szamara. Pedig mar novicia-
tusa elején a szeretet egészen elégd dldozata akart
lenni, és ezt a felajanlast gyakran megismételte. Es
most mégis félelemmel van tele a lelke.

Azok, akik papként ismerték Janos atyat, errdl
a rettenetes harcrél semmit sem tudtak, Akkorra
mar legy6zte, vagy ahogy 6 mondta, az Uristen le-
gyOzte benne a sotétség kisértését. A falujabeliek
tanﬁséga szerint mindig derti és béke sugarzott az
arcan. A haléla el6tti reggelen igy tarta ki a szivét
a reggeht felszolgalo néninek: ,,Malcsi néni, olyan
gyonyord a reggel! Atolelném az egész vilagot!”

KERESZTY ROKUS

Szeretett j6 Atyank,

Kissé ramatyul irok, 4gybdl irok. Talan olvas-
haté. Szombat 6ta nyomjuk egymast az 4gy meg
én. Roplabdaztam. Egyik ugrasbdl szerencsétle-
niil értem foldet, ennyi az egész.

Levelem talan tulontdl emberi, tessék tiire-
lemmel lenni irdntam. Kiiszk6dok a szavakkal, fo-
galmakkal, érzésekkel és élményekkel és most tigy
érzem, hogy el tudndm mondani is. Persze csak
Ggy, mint a rossz kocsi, nyikorogva-nyekeregve.
Nem szégyenlem ezt, hogy szégyenl6s vagyok,
legalabbis szeretném bebeszélni magamnak.
Meégis szeretnék elbujni valahova a j6 Isten ar-
nyékaba, ahol nem taldl rdm senki.

Kertelés nélkiil bevallom, nehezen vagyok. Eb-
bél az apokaliptikus vilagbol keresem a kiutat.
Vagy nem talalok, vagy ha talalok, az olyan me-
redek, hogy kishit(ivé tesz. Mindenképpen a hit
esztelenségébe litk6zom. Konnyen cstisznék ra-
cionalizmusba, de a kritika visszatart. Az ész csak
titokfelfedez& képesség, a végsS problémak elbtt
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megtorpan. A magaba zart ész zsakutca, oncélda
keringés a titkok koriil. Maga a 1ét is titok. Gyo-
kerében ellentéteken épiil. Ellentétek iszonyatos
egyenstlya a valosag. A tokéletesség is, tgy la-
tom, ellentétek 6sszhangja. Az igazi nagy emberek
bels§ vildga is, néha tgy latom, ilyen stlyos el-
lentétek egyensﬁlyéra éptil. A lélek nem egydi-
menzids élet. A j6 Istenben is nem végtelen tav-
latok nyilnak? O irgalmas és igazsdgos, haragszik
és Oriil, szeret és gytilol. Mindezt végtelen fokban.
Aztan itt vannak az evangéliumi paradoxonok.
Lemondés — birtoklas. Igazan csak az birtokol-
hat, aki lemond arrél, hogy birtokolhasson. Szent
Ferencnek is csak akkor széllottak kezére valla-
ra a madarak, amikor mar lemondott arrél, hogy
odaszalljanak. Aldzat — gog Aki magat meg-
alazza, felmagasztaltatik és viszont. Ugy latszik
mindenkép, hogy ellentétek szintézise a tokéle-
tesség. Ez azonban messze meghaladja az értelem
szintjét. Mit keressen a titokkal szemben az ér-
telem, hiszen csak egysiku val6sag?

Nem-Igen!

Vajjon egyetlen megoldas a hit? Természetes
sikon nincs megoldas7 Az egyetlen hid a 1ét vég-
s Orvényén és az értelem haldlan keresztiil a hit,
ez a borotvaél? Vajjon ez valoban megoldas? At
tudok-e menni ezen hidon? Tdljutok-e? Es mi
van odaat? Van-e értelme az akarasnak? Ez nem
csupan értelmi probléma. Nalam a gondolat: él-
mény. Minek a latés, ha hianyzik mogiile az ér-
telem. Minek a szem, ha az ész nem dolgozza fel
az ismeretet?

Itt a masik. Ha van megoldas, az til meredek.
At tudok-e menni a hidon? Miért hivott a ]osagos
Isten, ha nem, hiszen O azt agyis latta! Ugy ér-
zem, nem tudok. Itt az énnek mar holtnak kelle-
ne lennie. Minek is indultam el oly nagy akaras-
sal, hisz az utam felén utamat éllja a tigris és a par-
duc, és dldozatuk leszek. Mi lesz velem, ha a faj-
dalom bozétjaiban elveszek és a szeretet nem ta-
lal ram t6bbé? Tele van durva bokorral a hegy-
oldal, félelemmel a lelkem. Reszketek a hit félel-
mében. Mégis szeretnék, akarok hinni. Tessék se-
giteni! Szeretnék megfogddzkodni valahol. Vagy
a hit éjtszakajaban nincs vészfék, melyet ha meg-
hizok, nappal lesz? Valami biztositék kellene, a
csond kinos, Isten mindig hallgat, O nem sz6l. Pe-
dig tudnom kellene, hogy miben hihetek. Leg-
kétségbeesettebb kialtdsaimra sincs egy szava
sem.? Hiszem, hogy ez is szeretet, hiszem, hogy
minden szeretet. Peto misericordiam Dei et Ordinis.?®

Ezek utdn mi is az értelem és az élmény vi-
szonya, mit tegyen az a fajta, akinél osszeesik.
A valésadghoz csak ésszel, és még valamivel, azt



hiszem, intuiciéval lehet kozeledni: és még akkor
is hinni kell. Minél jobban l4tok, annal er6sebben
kell hinnem. Ezt sem értem, ez is titok. Hiszen a
latassal csak a szeretet marad meg, a hit elmulik.

Nem tudom lenyelni a passzivitas kérdését
sem. Azt hiszem itt aequivocatioba jutunk Ez méar
csak elméleti reminiszcentia, gyakorlatban is, el-
méletben is természetesen elfogadtam. Csak ki-
sérletezem. Ugy gondolom ugyanis, hogy van
passzivitas in sensu proprio, amikor passziv valaki,
mert tires beliil és tele van gatlassal kifelé. Van
olyan is, aki nem igen lathato kifelé, de beliil tele
van nagy kiizdelmekkel és vivodasokkal, vagy
akdr lehet nagyon gazdag szellemi bensé vilaga.
Ezt mar mas passzivitasnak latom.*

Egyszer anya-vonasokat fedeztem fel ma-
gamban. Nagyon szégyeltem. Aztan fiilembe
csengett az Atya szava: nekiink anyakka kell
lenniink. Aztan felttint n6k gyakori szereplése a
kozosségi és felelGs életben. Az emancipacié
brutalis tompa valésaga mogott is mélyen rejlé
vagyak, tudattalan igények sejlenek. Az is meg-
lepd, hogy a mi szdzadunk a Sz{izanya szazada:
az Egyhaz édesanyénk, otthonunk, benne mind
testvérek vagyunk. Az emberiség elvesztette ott-
honat és anyat keres, otthont, meleget, puhat.
Szeretetet kerestuink. Itt az én masik® ...Hiszem,
hinni akarom, hogy a szeretet az otthonunk.
Ebbe a fészekbe kell eltaldlnunk.

Eszembe jut az a kérdés is, amit a nyaron ku-
tattunk. Mit keresek Clairvaux-ban, szent Ber-
natban? Gondolkodtam rajta. Ma mar pontosabb
valaszt tudok rd adni. El8szor is otthont keresek
a schola caritatisban. Egyediil a szeretetben valo
kinyilas, kitagulas old meg. Igy tisztulok meg és
jutok el egyenesen Istenhez. Ez az alapélményem,
az alap-reakciém a behatdsokra. Igaz, kifelé még
sokszor racionalis maz fedi el, de a géatlas meg-
szlinésében is hiszek. A masik a vilagnézet, amit
keresek. Ezen is sokat tortem a fejemet. Amor-
centrikus vilagnézet. Ezért allitom a csticsra a fi-
lozofiat. Keresem az Isten nyomdokait a vilagban,
benntink. Erdekel a dogmatika nagyon, a lelkiélet
menete, fokozatai, stb. kutatom, hogy mi az em-
ber. Erdekel a pszicholdgia, kegyelem és termé-
szet viszonya, szabadsag — determinizmus,
(denn der Bildung® is der Weg zur Freiheit), vilagnézet
— szabadsag; szocialis élet problémai, baratsag
— magéany, hadzassag — szexudlis patholdgia okai
és gyogyszerei, stb. ideggyodgyaszat; orvostudo-
many; fizioldgia stb. Nagyon érdekel az élet tit-
ka, testé és l1éleké egyarant. — Biologia, 6roklés-
elmélet, genetika. Nem utols6 sorban az anyag
szerkezete, 1ényege. — Fizika, csillagdszat, csé-
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szealj és minden egyéb! Persze, ha igy fogom fel,
akkor minden érdekel, amint nydron mondtam,
de megmagyarazni nem tudtam. Azt is tudom,
hogy kell egy-két pontot valasztanom, kiilonben
szétfesziilok. De ha a részletet valasztom, nem elé-
git ki, elsikkad az egész, ha az egészet, nem ju-
tottam el6bbre. Mindig a babitsi refrén cseng fii-
lembe: ,,Mit akarsz velem, Isten7”7 Keres6leg mon-
dom, nem eluta51tolag Ora fiiggesztem szeme-
met. Csak & nytlhat bele az emberi 1élek kifiir-
készhetetlen, titokzatos mélységeibe. Keresek, va-
gyakozom, tipegek, majd egyszer csak felemel.

Aldott legyen az Isten, aki — hiszem — nem
kisért meg minket erénkon feliil, hanem a kisér-
téssel egyiitt a szabadulas lehetSségét is meg-
adja. Igaz, hogy csak akkor latom, ha mar tal va-
gyok rajta. Mig élményvildgom a kisértésben
vajudik, addig bizony?® ...gy6tr6dém. Szeretném
elmeriilési élményeim kinjaiban Atya kezét
megfogni. Nagyon hazavagyom. Néha sirok is
az otthon utan. Gyerek vagyok még, meleg kell.
Igaz, hogy magamat a falak csendjébe is elvi-
szem.” De ott mégis otthon volnék. Egészen mas
egyediil, maganyosan, mint egyiitt meghalni.

Edesanydm szokta mondani a bombézéasok
alatt: , Gyertek ide kozelebb hozzam. Haljunk
meg egyiitt, ha a j6 Isten tigy akarja.”

Nekiink, most érzem igazan, mennyire sziik-
ségiink van Atyéra. Atyanak talan jobb lenne fel-
oszlani és Jézussal lenni. Csoda-e, ha az Anyju-
kat vesztett arvak az Atyjukba csimpaszkodnak?

Szeretettel, bizalommal és imadkoz6 1élekkel
gondolok Atyara!

Jancsi'®
1954. nov. 30.

'Ezt Janos valészintileg alcimnek szanta a levél
kovetkezd részéhez.

’E mondat felé azt irta: ,ez irodalom”. Talan ugy
érezte, hogy itt nem eléggé nyersen Gszinte.

3, Keresem az Isten és a Rend irgalmat.” Igy felel
a jovendd novicius az eloljaré kérdésére: ,Mit ke-
resel?”

*Ez a bekezdés egy Lorant atyaval folytatott els-
70 beszélgetésre utal, de ennek targyat nem ismerem.

A kovetkez§ harom sz6 olvashatatlan.

®Helyesen: , Die Bildung”.

Az Isten gyertydja cimd vers mottdja.

$Olvashatatlan sz6 a ,gyotrédik” el6tt.

A zirci monostor falaira gondol.

10 Jancsi” neve elé Lorant atydhoz irt leveleiben
mindig odateszi az , A.”-t, amely rendi nevének,
Anasztaznak a roviditése.



MULTUNK ES JELENUNK

A SZELLEMTORTENETTOL
A ,,PUBLIC HISTORY”-1G
Ifjabb Ivanyi-Griinwald Béla
torténész az emigraciéban

A magyar torténészek emigracidjaban 1956-ig
hérom periédus kiilonithet§ el: az els6 az 1848 /49-
es forradalom és szabadsagharc idején kovetke-
zett be, s legfontosabb alakjai koziil Horvath Mi-
haly, Szalay Laszl6, Pulszky Ferenc, Rénai Jacint
nevét emelhetjiik ki. Miiveiket alapvetSen a nem-
zeti-liberalis ideoldgia hatotta at, s jelent6s hatast
gyakoroltak a hazai torténetirdi torekvésekre.

A torténészek-filozofusok kovetkezs emigra-
ci6s hullama az 1918/19-es forradalmak, illetve
a két vilaghaboru kozotti korszakban hagyta el
Magyarorszagot. Koziiliik olyan neveket lehet ki-
emelni, mint J4szi Oszkar, Hatvany Lajos, Lukécs
Gyorgy, Hauser Arnold, Mannheim Karoly, Bol-
gar Elek, Andics Erzsébet, Révai J6zsef. Az & ha-
tasuk inkabb elméleti szempontbdl volt szamot-
tevd, innovativ szempontokat a szakmaban inkdbb
a hazai tarsadalom- és gazdasag-, illetve szel-
lemtorténeti torekvések jelentettek.

A masodik vilaghaborta utan ebben a vonat-
kozasban két hullamrol beszélhetiink: az 1945—
1948 kozotti id6szakban emlithet6k az inkabb
szélsGjobboldali torténészek (nem egy koziiliik a
Nyilaskeresztes Partnak is tagja volt), mint pél-
daul Méalnasi Odon, Barath Tibor, Bobula Ida,
Weidlein Janos, Badinyi J6s Ferenc, Padanyi Vik-
tor. Ok az emigraciéban is fenntartottak (vagy ép-
pen ott alakitottak ki) rasszista, turanista néze-
teiket, amelyek leginkabb a magyar &storténettel
allottak kapcsolatban.

Mindez azonban nem volt jellemz6 az ekko-
ri emigraci6 egészére; veliik szemben példaul If-
jabb Ivanyi-Griinwald Béla, Kerényi Karoly, Deér
Joézsef, Alfoldi Andras, Miskolczy Gyula, Bogyay
Tamas mindezzel alapvetGen ellentétes nézetek
képviseldi voltak. Ok tobbnyire szellemtorténeti
poziciét foglaltak el, amely inkabb konzervativ, de
mindenképpen antifasiszta volt. E torténészek
alapvetSen egyfajta eszme- vagy kulttrtorténe-
tet mtiveltek, s 1ényegében a magyar miivel6dés
eurdpai jellegét, az eurdpai kulttiraba valé bedgya-
zottsagat hangsulyoztak.

Az alabbi tanulmény ez utébbi iranyzat egyik
fontos torténészét, Ifjabb Ivanyi-Griinwald Bélat
elemzi. Ifjabb Ivanyi-Griinwald Béla Szekfti Gyu-
la és Homan Bélint sokat igéré tanitvanyaként
kezdte torténetiréi palyafutasat, s kutatasai a mes-
terei altal is preferélt szellemtorténethez! kap-
csolédtak. Mindez lényegileg moédosult onként
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vallalt emigracidja soran a masodik vilaghabora
alatt, de legf6képpen az utan, amikor alapvets-
en megvaltoztak a koriilményei.

Magyarorszigon: szellemtorténet

Ifjabb? Ivanyi-Griinwald Béla torténészi palya-
futasa® a két vilaghaboru kozotti idgszakban, az
1920-as évek masodik felében indult, s az 1930-
as években teljesedett ki. Doktori disszertacidjat
egy Széchenyivel kapcsolatos gazdasagtorténe-
ti témaban irta.* Ennek alapjan kapott szerepet a
nevezetes Fontes-sorozatban, amelynek keretén
beliil adta ki a Hitelt 1930-ban, egy nagyszabasu,
s kifejezetten a szellemtorténet jegyében késziilt
kisérG /bevezetS tanulmannyal.”> Az 1930-as évek
torténetirdi termésébdl még meg lehet emliteni tobb,
példaul Leopold von Rankéval, Jeremy Bentham-
mel és masokkal foglalkozé tanulmanyat,® vala-
mint elvi jelentSségti vitajat, amelyet Gyomrei
Sandorral folytatott. A vita a szellemtorténeti mod-
szernek a gazdasagtorténetben val6 alkalmaz-
hat6sagarol szolt, s Ivanyi-Griinwald hangstlyo-
zottan a szellemtorténet partjan allva kritizalta
a pozitivista/materialista, egyoldaltan liberalis,
a szociolégiara eskiivé mddszereket a torténet-
tudomanyban.”

Ivanyi-Griinwald legjelent6sebb tudoményos
teljesitményének ebben az id&szakban (s6t egész
életmtivében) a Homan Balint és Szekfti Gyula
(valamint Kerényi Karoly) szerkesztette Egyete-
mes Torténet IV. kotetének elkészitése tekinthets.®
Ez a kétet az eurdpai torténelem 19. és (kisebb rész-
ben) 20. szdzadi eseményeit, folyamatait foglalja
Ossze, kifejezetten és roppant tudatosan szellem-
torténeti modszerekkel, a szellemtorténet Ivanyi
altal alaposan megemésztett fegyvertaraval.’
Fontos kiemelni a szellemtorténet egy sajatos ira-
nyéanak kiilonos hatdsat e miiben, nevezetesen a
,Kkeresztény perszonalizmusét”, amelynek Max
Scheler, Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev vagy
Emmanuel Mounier voltak a legjelent&sebb rep-
rezentansai a sz6ban forgé idgszakban. Ivanyi-
Griinwaldra (a kotet végének jegyzetei szerint) kii-
lonosen Max Scheler és Karl Mannheim voltak
nagy hatéssal." Az § nyomdokain haladva alkotta
meg a kotetben (s6t Ivanyi-Griinwald egész élet-
mitivében) alapvetS szerepet jatsz6, mintegy ve-
zérmotivumként, alapvetS koncepciondlis keret-
ként szolgald ,,szellemi ember” fogalmat.

Ennek a ,szellemi embernek” valdszintileg
Széchenyi volt az archetipusa Ivanyi-Griinwald
szamara, s a kifejezés alapvetSen azokat a nagy
vilagtorténeti egyéniségeket jeloli, akik megha-
taroz6 médon alakitottak a torténelem folyama-



tat." Ilyen a 19. szazadban persze Napéleon vagy
Bismarck, de nem feltétleniil (vagy elsGsorban) po-
litikusokrél van sz6, mert megtestesitsi a korab-
ban felidézett Ranke, Széchenyi vagy Kossuth is,
altalaban a nagy szellemi-eszmei dramlatok,
mint a liberalizmus, a romantika, a szocializmus,
a nacionalizmus, az imperializmus képviseldi (a
szintén felidézett Benthamtdl egészen Comte-ig,
Marxig, Gorresig).

Ivanyi-Griinwald miivének egyik f6 monda-
nival6ja — szintén a szellemtorténeti modszerrel
a lehetd legtokéletesebb 6sszhangban — a ha-
nyatlds gondolata: a modern kor, a 19-20. szazad
egyik {6 jellemzdje ugyanis ennek a ,, szellemi em-
bernek” a héttérbe szorulasa, 4ltaldban az egyén
(és a keresztény perszonalizmus {6 kategoriaja:
a ,személyiség”/,személy”) elnyomasa, vagy
egyenesen elttinése, a tomeg elStérbe kertilése, a
gazdasag, a materializmus, a nyers érdek, a pénz,
s igy a szazad utols6 felében az imperializmus,
a naturalizmus és a biologizmus feliilkereke-
dése.”

Ivanyi-Griinwald 0sszefoglalasa éltalaban is
tobzddik a szellemtorténeti ,,arzendal” értékkate-
goéridiban, igy mindezt eleve megtestesiti a szin-
tézisre valo torekvés, a belsd, lelki-szellemi mo-
tivumok primatusa, az altalaban vett irodalmias
jelleg (példaul mtvekre, alkotasokra, eszmékre,
iranyzatokra valé hivatkozas, azok elemzése),
s — amint erre Istvanyi Géza ramutatott, de ez
a Gyomrei Sandorral valo vitaban is alapvetS fon-
tossagu volt — a szocioldgiai szempontok és ka-
tegoriak lehetd legteljesebb ignorélésa.

Az emigrdcioban

Ifjabb Ivanyi-Griinwald Béla emigraci6ja 1938-ban
kezdddott, bar ekkor — valészintileg — sz6
sem volt emigraciérol (f6leg nem véglegesrdl). Eb-
ben az évben megbizast kapott Homan Balinttol,
az akkori kultuszminisztert6l (amtgy a kordbban
mar emlitett Eqyetemes Torténet egyik szellemi
mentoratdl), hogy a Fontes-sorozat szdimara szé-
leskort forrasgyfijtést végezzen Londonban, Kos-
suth és az angol munkasosztaly kapcsolatara vo-
natkozoéan. Ivanyi-Griinwald meg is kezdte ezt
az anyaggytjtést, azonban a kozbejott habora és
egyéb politikai események (példaul a zsiddelle-
nes torvények) miatt az 1940-es évek elején agy
dontott, hogy végleg Anglidban marad. A hdbo-
ru alatt aktiv politikai szerepet vallalt (a BBC-nél
is), részt vett az angliai magyar emigréaci6 Hitler-
ellenes tevékenységében. A két legfontosabb
ilyen iranyu szervezet koziil a konzervativ (ke-
resztény) kot6désti szervezethez csatlakozott, a
Karolyi Mihaly vezette baloldali, a Szovjetunio-
hoz is utat taldlé tomoriléssel szemben.™ A ha-
bort utdn egzisztencialis helyzete bizonytalan
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volt, inkdbb ideiglenes 6raadasi megbizédsai vol-
tak a Londoni Egyetem magyar tanszékein, illetve
— és legf6képpen — a BBC magyar kérdésekkel
foglalkoz6 osztalyan tartott rendszeres radio-
elGadésokat, kiilonosen az 1950-es évek masodik
felétdl kezd6dGen.

Torténészi/ torténetkutatdi tevékenységét ter-
mészetesen nem adta fel, bar a korabbi, habort
el6tti lehetSségei méar nem tértek vissza, nagyobb
szabasu, f6leg szintetikus jellegli munka meg-
irdséra nem volt tobbé lehet&sége. Mar 1945-ben,
tarsszerzéként egy jelentés munkat publikalt a
masodik vilaghaboru alatti békekotési/békeel5-
készitési torekvésekrol, amelyek végiil a Potsdami
békeszerzdéshez vezettek.”” Kiilonboz6 nyugat-
eurdpai folyéiratokban fontos cikkeket k6zolt az
egyhaz és az allam viszonyérdl a kelet-eurépai
kommunista orszagokban, publikalta Kossuth és
az angol munkasosztaly viszonyardl gydijtott
anyaganak egy részét. Mindezeken feliil vissza-
nyult a harmincas években kozponti szerepet jat-
sz6 Széchenyi-témahoz is, s terjedelmes gytijte-
ményt allitott Ossze az Anglidban altala fellelt,
Magyarorszagra vonatkozé legkiilonfélébb ki-
advanyokbdl (kéziratok, pamfletek, térképek,
rézkarcok stb.).1 Tobb-kevesebb rendszeresség-
gel irt kiilonb6z& — elsGsorban persze torténel-
mi — kérdésekrél a magyar emigracio folyéira-
taiba, igy példaul a Parizsban megjelend Irodalmi
Ujséagba, kisebb mértékben a miincheni Uj Lato-
hatarba és a briisszeli Nagy Imre Intézet kiad-
vanyaba, a Szemlébe is.

Talan leginkabb figyelemre mélt6 emigracios te-
vékenysége a mar részben emlitett el6adas-sorozata
volt a BBC-ben, 1955-t61 kezd6dSen, amelynek szo-
vege (valoszintileg hianytalanul) fennmaradt a mar
Budapesten taldlhaté hagyatékaban. Ezeket az
el6adasokat (angol és magyar nyelven) halalaig,
1964-ig tartotta. Mintegy 90 el6adasrdl van sz6,
megkozelitleg 350 oldal terjedelemben, melyek fel-
idézték a magyar torténelem és irodalom szdmos
alakjat, valamint a politika és a kultiira szamos té-
makorét: igy Jaszi Oszkart, Széchenyi Istvant,
Kossuth Lajost, 1848/49-et, illetve ennek 1956-tal
vonhaté parhuzamait, s Kun Béla, Szekfti Gyula,
Matrai Laszl6, lllés Béla, Darvas J6zsef, Bib6 Istvan,
Szent Istvan, Mindszenty J6zsef, de William Blake,
Daniel Defoe, Charles Morgan, s6t Gina Lollobri-
gida' is szerepel az eladasok témai kozott.

Ezeknek az el6adasoknak természetesen ki-
vétel nélkiil aktualis és politikai tizenetiik, illet-
ve vonatkozasuk volt. Dont6 szerepet jatszott ben-
niik a fenndllé magyarorszagi rendszer kiméletlen
kritikéja, de szellemi eszkozoket alaposan igény-
be vevé médon (olyannyira, hogy bizonyos fokig
visszatiikrozik a széban forgé id6szak egyfajta
eseménytorténeti kronolégiajat is).




Ennek megfelelen 1955-ben, 1956-ban alap-
vet§ és persze pozitiv beszamolok hangoztak el
a Pet6fi Kor rendezvényeirdl, az ir6k 1dzadéasardl,
amelyek mind az 1956-os forradalom és szabad-
sagharc el6készitését jelentették.'® 1956-ban, ter-
mészetesen, a forradalom eseményei alltak a
kozéppontban, illetve mindennek Angliaban, az
oxfordi egyetemi ifjusag korében kivaltott vissz-
hangja, majd a leverés és a megtorlas.!” Foglal-
kozott Hruscsov szerepével, 1956 és 1848/49 par-
huzamaival a megtorlas tekintetében is, ramutatva
a hasonlésagokra, de egytttal a Habsburgok még-
iscsak humdanusabb voltara. Tobb alkalommal
megemlékezett Nagy Imrér6l (kivégzésérdl is), s
persze roppant kritikusan szemlélte az Gj, kada-
ri berendezkedés/konszolidacié elsS 1épéseit.?’

Fontos szempont az el6adasokban, hogy a ke-
let-eurdpai diktattrdkkal szemben az angol de-
mokrécia (az egyéni szabadsag gondolata) fo-
galmazédott meg benniik f6 ellenpdlusként és
eszményként.

Szellemtorténet az emigrdcioban

Az emigraci6 éveiben 1j elem Ifjabb Ivanyi-Griin-
wald gondolkodéaséban, amely persze tokéletesen
beilleszthet korabban kialakitott rendszerébe,
hogy ,szellemi embereknek” nevezte a Rakosi-
rendszerrel szembenall6 magyarorszagi értelmi-
séget, irdkat, tuddsokat, s ezért forditott oly nagy
figyelmet a Pet6fi Kor vitdira, illetve példaul az irok
lazadasara, s mindent sszevetve ezt tekintette 1956
legfontosabb kirobbantéjanak, el6idézgjének.

A keresztény /katolikus vallasossagot a habort
utén is igen fontosnak, az egyéni autonémia és sza-
badsag egyik legfontosabb letéteményesének tar-
totta, s az 1950-es években éppen azért biralta he-
vesen a kelet-eur6pai kommunista rendszereket,
mert dllam és egyhdaz Gsszeolvasztasara/,, gleich-
schaltoldsara” torekedtek.” Ivanyi-Griinwald a
magyarorszagi viszonyokat elemezve 6rommel
nyugtazta, hogy a magyar fiatalokb6l a kommu-
nista rendszer stilyos nyomasa ellenére sem ve-
szett ki a vallasos és nemzeti érzés, sok fiatal nem
volt hajlandé ebben a tekintetben sem azonosulni
a fennall6 rendszerrel, s reakcids és kitelepiten-
dé ,,osztalyellenségnek” tekinteni keresztény fe-
lebaratait. 2

Igen fontos momentuma e keresztény-katoli-
kus folyamatossagnak Ivanyi-Griinwald nézete-
iben a Szent Istvanra és a Szent Istvan-i allamra
val6 hivatkozas, amely az 1930-as években sza-
mara, de a hivatalos politika és a torténettudo-
many (példaul Héman Bélint) szamara alapvetd
referencia volt.” Egyik BBC-eladasdban hosszan
idézett f6ként hdbort elStti magyar torténésze-
ket, mint akik sajat kora szdmara is érvényesen
és alaposan mutattdk be Szent Istvan majd ezer
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éves magyar kultuszanak a legf6bb momentu-
mait.?* Hozzatehetjiik, hogy Szent Istvan mind a
két vilaghabort kozotti id6szakban, mind az 1950-
es években a magyarsag Nyugat-Eurépahoz
valé tartozdsanak egyik f& szimboéluma volt,
Ivanyi-Griinwald szdmara is.

Szamos tovabbi vonast fel lehetne emliteni a
hébort el6tti |, szellemtorténeti” attitlid tovabb-
élésérdl Ifjabb Ivanyi-Griinwald gondolkodasa-
ban és torténetiréi tevékenységében, igy példaul
az irodalom és a filozo6fia, valamint az irodalmias
eszkozok irdnti igen erételjes vonzodasat, amely
valtozatlanul jelenti a szociol6gia irdnti konstans
bizalmatlansagot, bar 1960-as Széchenyi-tanul-
manyédban mar jelentSs mértékben figyelembe
vette az Gjabb magyar gazdasag- és tarsadalom-
torténeti irodalmat Széchenyi nézetei kialakulé-
sanak elemzése soran. Ennek az irodalom iranti
vonzédasanak szamos megnyilvanuldsi formaja
volt, példaul eleve , bookinista” hajlama, az iro-
dalomra val6 alland6 hivatkozas (Illyés Gyula, a
népi ir6k, Déry Tibor, valamint az angol irodalom
emlithet6 még), s kiilondsen jelentds (angol iro-
dalomtorténeti szempontbdl is*®) Defoe egy
pamfletjének filolégiai tisztazasa.

Tovabbi fontos elem, amely folyamatossagot je-
lent Ifjabb Ivanyi-Griinwald életm{ivében, a nem-
zeti gondolat alapvetd érvényesitése és érvénye-
siilése.”® 1848/49 kapcsan is cafolja a marxista
torténetiras tézisét, miszerint az inkabb osztalyok
kozotti konfliktus volt. Feltétleniil meg kell je-
gyezni persze, hogy ez a nemzeti gondolat/ma-
gyarsdg-tudat és magyarsag-érzés semmikép-
pen nem hozhat6 Osszefiiggésbe a nyugati magyar
emigracids torténetiras azon dramlataval, amely
a magyar Gstorténetet allitotta a kozéppontba, ta-
gadta a magyarsag finnugor eredetét, s az
azsiai/torok rokonsagot, valamint példaul a su-
mér-magyar azonossagot bizonygatva, faji ala-
pokon, egyfajta dicsGséges multszemlélet jegyé-
ben mtvelt torténetirdst (Barath Tibor, Gotz
Laszl6, Badinyi-J6s Ferenc, Padanyi Viktor, Bobula
Ida, Drébik Janos).” Ezekkel a Keletre tekintd,
alapvetSen turanista nézetekkel szemben Ifjabb
Ivanyi-Griinwald Béla, lényegileg Széchenyi-
szellemében, a magyarsag nyugati kapcsolatait és
az eurdpai bedgyazodas sziikségességét hang-
sulyozta, s eszménye (ahogy errél sz6 esett) éle-
te végéig az egyéni szabadsagot kiilondsen fon-
tosnak tarté angol demokracia volt.

A szellemtorténettol a , public history”-ig

Hozza kell tenni persze, hogy jelent&s valtozast,
s6t egyenesen torést is fel lehet fedezni Ivanyi-
Griinwald emigraciés mtikodésében, illetve gon-
dolataiban. Az egyik ilyen a magyar torténelem
liberalis/fliggetlenségi hagyomanyainak nyoma-



tékosabb stlya (Kossuth értékelése is), amely nyil-
van 1956 kapcsan kertilhetett kiilonosen elGtérbe.
Egy masik a szellemtorténetre jellemzd hanyatlas-
gondolat hattérbe szorulasa, amely korabban a nyu-
gati értékek ellen is irdnyult (bar sohasem a dik-
tatira igényével), s az el6z6k értelmében és a
Szovjetuni6 kritikdjanak kozéppontba helyezésé-
vel szamos szempontbdl érvényét veszitette.

A leginkabb szembeszokd torést azonban ta-
lan az jelentette, hogy a habort el6tti id6szakban
lényeges szerepet jatszo (s tipikusan szellemtor-
téneti torekvésként aposztrofdlhatd) torténeti
szintézisteremtésrdl le kellett mondania. Ennek
f6 oka valészintileg egyéni, egzisztencialis ko-
riilményeiben, azok ilyen szempontbdl szeren-
csétlen alakuldsaban keresendd, hiszen az ehhez
sziikséges egyetemi katedrat nem sikertlt el-
nyernie. Ebben a tekintetben jelent&sen kiilon-
bozik mas, szintén a szellemtorténet jegyében in-
dult torténészektsl/ miivészettorténészektsl, igy
Deér Jozseftsl, Alfoldy Andrastdl, Kerényi Ka-
rolyt6l, Tolnay Karolyt6l,? akik nem egyszertien
folytattak, hanem sokszor egyenesen kiteljesitették
torténészi alkot6 tevékenységiiket, alkalman-
ként nagy szintéziseiket is ekkor 1étrehozva — s
radadasul tdlnyomorészt valtozatlanul a szel-
lemtorténet jegyében.

Ifjabb Ivanyi-Griinwald Béla szdamara inkabb
résztanulmanyok és részeredmények (forras-
kozlemények, kisebb cikkek, bibliografiak, és per-
sze az emlitett rddidel6adasok) maradtak, illetve
a publicisztika (vagy az ennek jegyében mtikodd
torténetpolitika), amellyel kdzvetlen kapcsolatba
kertilt akar a napi politikaval is.%

A mar emlitett BBC-el6adasokban a Rékosi-
rendszer, a Szovijetunid, késébb a Kadar-rendszer
éles hangu kritikajat (illetve 1956 htiséges kroni-
kajat) kifejtve az — altala egyébként val6szinti-
leg nem kedvelt — Lukécs Gyorgy nevével fém-
jelzett ,megélt gondolkodas”>' szellemében
cselekedett, azaz sajat kora valdsagéanak, az dltala
fontosnak vélt értékek szerinti atalakitasdban
munkalkodott. Megjegyzem ez utdbbi is jellem-
zGen szellemtorténeti pozicio, elég csak (a Szek-
fd altal szintén felidézett) Benedetto Croce élet-
miivére és gondolataira utalni, amelynek egyik

summaja a ,la storia come pensiero e azione”.*?

Osszefoglalds

A német szarmazast filozéfus/esztéta, Siegfried
Kracauer® szerint az emigrans lét sok szem-
pontbdl lehetSséget ad a tuddsnak/torténésznek
az egyoldaltisagtol valé megszabadulasra. Eloldva
a hazai kornyezet kotelékeitdl, egyfajta kiviilal-
16, ,tertileten kiviili” s igy marginalis poziciéba
keriil, ami lehet&séget ad nézetei reflektalt és tobb-
oldalt megfogalmazasara. Szerinte szamos nagy
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torténésznek szolgélt ez a pozici elényére, s sar-
kallta ket nagy miiveik megalkotasara Thukii-
didésztdl Lewis Namierig.

A tanulményban targyalt magyar torténész
életmtivére és tevékenységére sok tekintetben ér-
vényes a Kracauer ltal felvetett szempont. A zsi-
dé szarmazasu Ifjabb Ivanyi-Griinwald Béla a két
vilaghabort kozotti Magyarorszagon a szellem-
torténet egyik jeles képviselGje volt. A hdbor alatt
és a haboru utan, onként vallalt szamtizetésében,
mikozben ragaszkodott az altala mtvelt szel-
lemtorténet alapvetd (részben erkolcsi) értékeihez,
legf6képpen a , keresztény perszonalizmus” gon-
dolatdhoz, egzisztencialis megfontoldsokbdl is
kénytelen volt a publicisztika felé fordulni, s a
nagy szintézisek helyett egyfajta j6 értelemben vett
, public history”-t mtivelt, legf6képpen a BBC-ben
elhangzott nagyszamu el6adéasaban.

Mindezek iizenete a volt hazdjaban s egész Ke-
let-Eurépaban uralkodo, a totalitarizmusra épitd
kommunista rendszer(ek) elleni tiltakozas volt, ame-
lyekkel a mar — az egyik f6 torténetirdi targyat ké-
pez8 — Széchenyi altal is eszménynek tekintett an-
gol demokracia egyéni szabadsag-gondolatat
helyezte szembe. Mindezt azonban elsGsorban a
volt hazdjanak szellemi értékeit megtestesits kul-
tira eszkozeivel és annak kozvetitésével tette.
Azaz a nemzeti gondolat, a nemzeti kulttrdhoz
és sajatossdgokhoz valo ragaszkodas valtozatlan
életmtivében, mikdzben élesen birdlta az elsé
emigracidjanak tapot ad6 két vildghabora kozotti
berendezkedést is.*
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KRITIKA

TIM CRANE: A HIT ]ELENTESE
A vallas egy ateista szemszogébdl

Tim Crane j konyve, amely példas gyorsasaggal,
két éven beliil jelent meg magyar forditasban, nem-
csak a cimében szerepld targyrol, a vallasi hitrél
5z6l, hanem legalabb annyira tanulsagos az a be-
tekintés, amit altala nyerhetiink a vallasrol és a hit-
16l val6 gondolkodés egyik alternativ kortars gon-
dolati tradicidjdba. Ez a kulturdlis kozvetitési
folyamat mdr a szerzd személyénél kezd6dik, aki-
rél a fiillszoveg szemérmesen csak annyit jegyez
meg, hogy oxfordi sziiletést és a Kozép-eurdpai
Egyetem filozéfiaprofesszora — elhallgatva azt,
hogy nemcsak a cambridge-i egyetem professzora
volt Budapestre koltozése el6tt, hanem joggal te-
kinthet6 az angol filozéfiai intézményrendszer
centralis szereplGjének (példaul f6szerkeszt&je volt
a Routledge Encyclopedia of Philosophynak és a ve-
zet6 londoni értelmiségi hetilap, a Times Literary
Supplement filozofiai szerkesztGje). Abban a tobb-
sz0r hangstlyozott elhatarolddasaban pedig, mi-
szerint konyvének targya ,,a vallasos hit tartalma”
(39.), nem pedig e hit igazsaga, j61 megmutatko-
zik e kulturalis transzferfolyamat tartalmi olda-
la, nevezetesen az a jobb hijan angolszdsz anali-
tikus filozéfidnak nevezett kortars iranyzat, amely
napjainkban nemzetkozileg is meghatarozéva
valt, s az utobbi évtizedben diadalmenetszertien
héditotta meg a professzionalis magyar filozofiai
életet, noha a hazai altalanos kulturalis életben ed-
dig még kevésbé mutatkozott meg. Ehhez a meg-
valtozott kontextushoz tartozik a szerzének az al-
cimben vallalt ateizmusa is (habar bevallasa
szerint , liberalis katolikus miliG”-ben nevelkedett,
melynek tagjait, irja, ,jellegzetes szégyennel”
toltotték el ,,az egyhaz cselekedetei”: 129.). Végiil
pedig ez a kulturélis kontextuskiilonbség mutat-
kozik meg a konyv {6 vita- és dialéguspartnerei-
nek megvalasztasaban, akik az ,ij ateistaknak” ne-
vezett csoporthoz tartoznak (koziiliik hazankban
f6ként Richard Dawkins neve ismert). Egy olyan
konyvet tarthat tehat kezében a magyar olvaso,
amely a centrumbdl irédva el6vételezi a (vallas-)
filoz6fianak egy olyan 4j paradigmajat, amely —
barmit is gondoljunk érdemeirsl és kompro-
misszumair6l — varhatéan nalunk is hamarosan
meghatérozéva valik.

Koényvének els célkittizését, nevezetesen azt,
,,hogy megvaltoztassa az ateistdknak a vallasrol al-
kotott fogalmat” (139.), Crane szintén az 4j ateizmus
jelenségének kontextusaban fogalmazta meg. Meg-
latasa szerint e csoport képvisel6i szalmabéabok el-
len harcolnak, melyekben ,,a legtobb vallasos hivé
egyszertien nem ismer magara” (59.), ami pedig az
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érdemi dial6gus hianyat eredményezi (,,az ellen-
séges hangulat mellett” — irja— , ennek a vitanak
egyik legfelttindbb jellemzGje a stagnalas”; 58.). Dek-
laralt ateista alapéllasa mellett tehat Crane konyve
kifejezetten partjat fogja az Gj ateizmus f6 céltabla-
jat alkoté keresztény hitnek (a md egyes részeit,
amint erre még kitérek, akér tekinthetnénk a rah-
neri értelemben vett anonim kereszténység egyfajta
ndk, a kiegyenstulyozottsag jegyében a szerzs fog-
lalkozhatott volna tobbet is e relacié masik iranya-
val, nevezetesen a vallasos emberek korében az
ateizmusrol €6 tévképzetek filozofiailag felvilagosult
korrekciéjaval. A vallas Crane altal célba vett ate-
ista félreértése teoretikus természet. Amikor az Gj
ateistak a vallasos hitet , proto-tudomanyos” ,, pri-
mitiv kozmoldgia”-ként (22.) és etikaként hataroz-
zak meg és kisérlik meg cafolni, akkor félreértik a
vallas lényegét, amelynek meghatarozasara Crane
konyve vallalkozik. Szerzénk utébbit két mozza-
natban véli fellelni. Ennek els§ eleme ,,a vallasos
késztetés” (itt talan szerencsésebb lett volna az im-
pulse angol szemantikai mezgjébdl az ,,érzés”, ,,ih-
let” szotéri jelentéseket valasztani), azaz egy olyan
transzcendens, ,,normativ rend” felismerésének in-
tuicidja, amelyr6l még a pesszimista ateistak is el-
ismerik (Crane egyébként maggt is ezek kozé sorol-
ja), hogy az ,,a vilagnak jelentSs értelmet adna” (72.).

Tudataban van annak az alapvetd tudomanyos-
filozofiai atalakuldsnak, melynek eredménye-
képpen a modern ,,tudomanyos vilagnézet eleve”
a vallasos késztetés , elutasitasabodl sziiletett, az
arisztotelészi teleologia (...) elutasitasaval és a vi-
lag tisztan mechanikus szemléletének kifejlédésé-
vel” (76.; ezt a folyamatot nevezi egyébként Robert
Spaemann a teleolégia inverziéjanak). Szerzénk azt
is nagyon helyesen emeli ki, hogy a vallasi késztetés
,egy specifikus hit Osszetett tartalma”-ra vonatkozik
(82.), nem pedig egy pszichikai diszpoziciora (e két
kategoria kiilonboz6ségének példai egyrészt a spi-
ritudlis keresdk, s6t a Crane-féle pesszimista ateistak,
masrészt azok, ,akik egy valldsi csoporthoz valo
tartozasukra kizarolag [...] »vilagi« értelemben gon-
dolnak”: 80.). Ez a tartalom ugyan rendelkezik koz-
moldgiai és ismeretelméleti jellegti transzcendens
elemekkel, azonban ,,nem tudoményos hipotézis”
(96.); tehat kategoriahiban alapul az Gj ateistak ér-
velése, miszerint ,,a keresztény tanok mindossze tu-
domanyos értelemben véve rossz hipotézisek”
lennének (104.). Tovabb mélyitik a vallasos hit ci-
zellalt megértését Crane zarémeglatasai, miszerint
ugyan a vallasos hit tartalma nem (proto)tudo-
manyos jelleg(i, azonban ,,a vallasoknak lényeges
eleme, hogy bizonyos tényszert vagy torténelmi
allitdsokat tesznek” (102.), valamint hogy — habér



a vallas az értelemkérdés sodraban all, mégis —
,nem mindig teszi a vilagot konnyebben megért-
het6vé vagy elviselhet&vé” (108.), st, jegyzi meg
Crane a teodicea problémajéra utalva, , tulajdon-
képpen még nehezebben érthet6vé is teszi” (108.) azt.

A Crane-féle vallassmagyarazat masik pillére a
vallas gyakorlati-tarsas aspektusanak elGtérbe
helyezése, melyet szerzénk az azonosulas (ere-
detiben: identification) fogalmaban vél dsszefoglalni.
Ez a komponens nem teoretikus (,,tudomanyos”),
de nem is erkolcsi (,,értékrendi”: 121.), azaz nem
els6dlegesen és kizardan azzal foglalkozik, , hogy
banik az ember méasokkal” (121.), hanem a ,,val-
lasgyakorlas” (124.) 1ényegileg , kozosségben vég-
zendd” (125.) és az ,,ismétlés” (uo.) révén egy tra-
dici6hoz kapcsolodo valésaganak megragadasara
iranyul. Ez irdnyu elemzéseiben Crane bevallot-
tan merit a nem angolszész-analitikus vallasbol-
cseleti és -szocioldgiai hagyomanyokbdl (Emile
Durkheim). Utébbi a vallas és a magia fogalmanak
megkiilonboztetésében mutatkozik meg (Crane e
kiilonbségtételnél a csak kozosségi aspektusra hi-
vatkozik — ,,a varazslénak kliensei, nem pedig egy-
haza van”: 157. —, figyelmen kiviil hagyja azon-
ban vallas és magia transzcendenciafogalmainak
elméleti kiilonbségeit, példaul a kozvetleniil em-
berileg manipulalhatd kauzalis Osszefliggések
szerepét a magikus hitrendszerekben). Az elemzés
tagabb, kontinentalis filozéfiai perspektivaja— a
fészovegben emlitett (154.) Franz Brentano és
Edmund Husserl filoz6fusok meglepé médon
kimaradtak a konyv targy- és névmutat6jabol (vo.
267-277.) — a szent fogalmaban mutatkozik meg:
a szent targyak egyrészt ,Onmagukon tilra, a
transzcendensre” utalnak (154.), masrészt egyesitik
,egy vallas tagjait” (157.). E fogalom hatarat Crane
meglehetGsen tagra szabja (ide tartozik szamara
nemcsak a Kaba szentély Fekete kove, de a szent
szovegek fizikai példanya is), de nem tér ki a spe-
cifikus kiilonbségekre (példaul a szovegek statu-
széra, vagy akar a szentség fogalmara), ugyanakkor
leszogezi, a szenthez foghat6 ,az ateistdk vilag-
képében (...) nem létezhet” (159.).

Egyet kell értsiink Tim Crane-nel abban, hogy
az 4j ateizmus, s altaladban a hitvitdk napjainkban
meglepetésszertien tijraéledd tradicidja sokat pro-
fitalhatna abbdl, ha kénnyen cafolhaté szalmaba-
bok helyett a vallas tényleges megjelenési formait
venné alapul, amihez e konyv hasznos és talalo
szempontokkal szolgél. Kérdéses ugyanakkor,
hogy a vallasi hit megértésére iranyul6 kérdés nem
lenne-e tovabb mélyithetd. A vallasra talan nem is
a kozmoldgia, hanem inkabb a kozmogoénia, s6t az
eszkatoldgia megfogalmazasanak igénye tekinthetd
jellemz&nek. Hasonléan, a szent szovegek elso-
sorban nem fizikai hordozéik révén tlinhetnek ér-
dekesnek, hanem tartalmuk, kiilondsképpen pedig
a tartalmuk létrejottében megnyilvanuld sajatosan
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vallasi ismeretelméleti koncepci6, a kinyilatkoztatas
fogalma révén. Ezekre az megjegyzésekre szerz&nk
valészintileg a vallas sokarct jelenségnek defini-
alhatatlansagaval (vo. 22. skk.) valaszolna, amely-
nek 6 minél szélesebb spektrumat kivanta fel6lelni
mivével. Ezzel egyitt talan érdemes lenne meg-
fontolni a meglatasok elmélyitésének lehetSségét
akar a tematikus fokusz sziikitése aran is; kiilo-
nosen mivel a konyv de facto ritkdn tdmaszkodik
a tag komparativ vallastorténeti és -szocioldgiai
perspektivéara, hanem implicit médon csatlakoz-
va az eurdpai vallasfilozoéfiai hagyoményhoz, f6
targyat a ,nyugati monoteizmus” (86.), azaz a ke-
resztény, az iszlam és a zsid¢ vallas alkotja. Szin-
tén érdemes lenne megfontolni, hogy a vallds nem-
csak kiils6-antropocentrikus leirasban targyalhato,
hanem olyan bels§ perspektivabdl is, amelyben
meghatarozobb szerep juthatna a vallds transz-
cendens pélusanak.

Amd angolszasz olvasoéinak talan felttinhetett,
hogy a f6cimben nem a vallasos hit (faith) specifi-
kus terminusa szerepel, hanem az altalanos belief
sz6 (utébbit itthon szokas volt megkiilonboztets-
leg , hiedelem”-ként forditani, amit idénként a ma-
gyar fordité is alkalmaz, példaul: 205.). Crane tu-
datosan véllalja a ,hit”-sz6 specifikusan vallasi
hasznalatanak elutasitasat (vo. kiilondsen: 38.);
ugyanakkor felmertilhet a kérdés, nem lenne-e még-
is termékeny kiilonbséget tenni a hit altalanos és
specifikusan vallasi vélfajai kozott. Utobbi irany-
ba mutatnak egyes sajat fejtegetései, ahol a teodi-
cea-probléma vallason beliili feloldhatatlansagat
megdllapitva, a vallasi hitet nem pusztan a ,,pszi-
choldgiai allapot, elmeéllapot” (35.) egy eseteként
hatarozza meg, hanem meggy6z6dés-rendszertink
egy olyan alapvet6 elemeként (ezt néha technika-
ilag basal beliefek nevezik), melyet legkevésbé va-
gyunk hajlamosak feladni akar racionalis, gondo-
latokondmiai szempontokkal szemben is: ,, A hit nem
egyszertien azt jelenti, hogy elhisziink valamit
(...), sokkal inkabb elkotelezettség egy vilagnézet
mellett, joban-rosszban; az ember tigy ragaszkodik
a vilagnézetéhez, ahogyan egy j6 barat ragaszkodik
az emberhez, barmi torténjék is” (109.).

Tim Crane kényve azonban nem fejezédik be
itt, hanem a deskriptiv vallasfiloz6fiab6l némileg
meglepd fordulattal attér a vallas politikafilozofi-
ajanak tertiletére. Egyrészt védelmébe veszi a
vallasokat (kiilondsen a kereszténységet) azzal az
Uj ateista nézettel szemben, amely az erGszakot
»alapvetSen vallasi természetiinek tartja” (162.),
ugyanakkor szerinte ,,a monoteista vallasok” (167.)
az er@szakban gyokereznek, mégpedig ,alapvets
mitoszaik, tényleges torténelmiik vagy mindket-
t6 révén” (166.). Crane még a , kereszténység tor-
ténelmi és spiritualis magva”-t, azaz a , keresztre
feszités” eseményét is pusztin az utdbbi pers-
pektivabdl tekinti, ti. mint egy er&szaktorténet ab-



razolasat, ,,amelyet a hagyomanyhoz tartoz6 szo-
vegek és muialkotasok hatborzongat6 részletes-
séggel mutatnak be” (167.), fliggetlentil az erd-
szakgyakorlasban elfoglalt pozici6tél és annak
teoldgiai tartalmatol (példaul helyettesits dldozat),
s6t Crane rekonstrukciéja szisztematikusan alul-
reprezentélja a vallasi motivumok szerepét az er6-
szak elszenved6i oldalan. A, vallasi alapti er6szak”
(179.) ugyanakkor szerinte elsGsorban nem a hit
teolégiai elemeibdl, hanem vallasi azonosulasb6l
és ehhez kapcsol6dé pszicholégiai-kulturalis ele-
mekbdl ered (ennek jegyében sem a harmincéves
habortt, sem az északir konfliktust nem tartja tisz-
tan vallashabortinak). Kérdésfeltevése: ,mi van a
vallasban, ami el&segiti a — gyakran szélsGséges
— erGszakot?” (191.) felfoghato a vallasi hit abszurd
mélyrétege negativ oldalanak is, valamint nem fiig-
getlen a vallasi azonosulasrol adott elemzéseinek
egyes meglepd részleteitSl. Crane szerint ugyan-
is a vallasi azonosulas kivétel az analitikus politi-
kafilozoéfia vezets, szerz6déselméleti paradigma-
ja alol (Crane itt polemizal John Rawlsszal és Jiirgen
Habermasszal, pozitiv értelemben hivatkozik vi-
szont Martin Heideggerre és a kozelmultban el-
hunyt Roger Scrutonra): a vallasi kotGdések ,,a rank
mint emberi lényekre jellemz& belevetettség részei,
nem pedig racionalis dontések eredményei” (136.),
melyek parhuzamba allithatok a csalad és a pat-
riotizmus (de nem a nacionalizmus) kotelékeivel.

Crane konyvének azonban nem a vallasok tor-
ténelmi felelGsségének taglalasa, s6t még csak
nem is a , politikai jellegti kérdés” (ti. ,,hogyan ad-
janak teret a szekuldris orszagok a vallasos hivSk-
nek”) targyaldsa a masik deklaralt f6célja, hanem
aza ,személyes vagy erkolcsi jellegii kérdés”, hogy
miként ,,illesszék be az ateistak a vallasokat és a hi-
vOket sajat életiikbe és sajat, személyes vilagnéze-
tiikbe” (24.). Ez az 6nkorlatozas els6 hallasra el-
szomorité — barcsak kifejtené Crane hasonléan
higgadt, éleslatasu és vilagos nézeteit a modern
nyugati szekuldris allam és a vallasok kozti poli-
tikai viszonyrdl, amelynek a huszadik szdzad vé-
gére kialakult nyugvépontja ismét minden irany-
bél vitatottnak tinik (amint ezt szerzénk is elismeri,
239.) —, azonban Crane konyvének sajatos kon-
textusa mégiscsak relevans lehet e probléma szem-
pontjabdl. Ez mér a magyar kiadashoz irott el6-
sz6bdl is kittinik, ahol a konyv a fiilszévegben is
hirdetett {8 tizenete — , azért kell toleralnunk
masokat [ti. ateistaként a valldsosokat; VP.A.],
mert a békés egytittélésnek ez a kulesa” (17.) —
pregnans médon kiilonbozik két masik viszonyi-
tasi ponttdl, ,a szellemi szabadsag és a szlassza-
badsag” értékeitd] (uo.). Miért vallasi tolerancia, nem
pedig vallasszabadsig? Szabadsag és tolerancia
azért kiilonbozik alapvetSen, mert el6bbit elvi
fundamentumok szavatoljak (emberi méltésag), a
potencidlis joglitkozésekbdl eredd korlataival
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egylitt, mig az utbbi csak egy racionalis kalkulus
eredménye (ti. azért kell elttirni, mert az garantél-
ja a békés egytittélést), aminek valtozatlansagat nem
garantaljak elvi fundamentumok (ahogyan a prag-
matikus szempontt vallési tolerancia torténeti
formai is gyakran valtoztak, s nem voltak mente-
sek az elnyomds mozzanataitol). Crane impozéans
moédon vag rendet a ,relativizmus” kozkelet( fo-
galmi z{irzavardban: , A nézeteltérés puszta léte
nem jelenti azt, hogy minden igazsag relativ” (221.),
de még egyes igazsagok elvi megismerhetetlensége,
s6t a tévedés lehetGségének fenntartasa sem —
utébbi inkabb , el6feltételezi egy abszolut igazsag
1étét, nem pedig alddssa” (227.); a relativizmus mint
filozofiai rendszer pedig inkoherens és &ncafold (vo.
224.). A tolerancia fogalménak e tisztazasok fényé-
ben Crane szerint éppenséggel el6feltétele a , hely-
telenités” (229.), ami nem foglal magaban tiszte-
letet (v0. 241.), s6t ,,a tolerdns személy jogosan
tiltakozhat mésok vallasos hite ellen” (244.); noha
a ,vallas valdszintleg kiirthatatlan” (218.), s6t
,hivSket (...) még a tuddsok és filozéfusok kozott
is” talalunk (240-241.). A toleranciat tehat ,nem az
igazsag, hanem a béke” megteremtésének reménye
mozgatja (218.).

Azt hiszem, Crane modellje val6jdban a valla-
sok kozti tolerancia, azaz szerzénk tulajdonképpen
az ateizmus okumenéproblémdjdval viaskodik. Kony-
ve tehdt nemcsak ateista szemszogb6l, hanem el-
s@sorban ateistdk szamara irddott (tiikrozve a
vallasrol sz616 nyilvanos diskurzus megvéltozott
kontextusanak alapértelmezését), egyfajta mo-
dernizacids szandékkal Iépve fel az Gj ateizmus fun-
damentalista képviselGivel szemben. Megkozelitése
azonban nem pusztan az ateizmussal kvazi-valla-
sos médon azonosulni kivanok szamara lehet re-
levans, hiszen éppen a korunkra sajatosan jellem-
20, posztszekuldrisnak is nevezett allaspontot és
annak dilemmait példazza, amelynek egyes jelentSs
képvisel6i szakitanak — illetve torténetileg men-
tesek — att6l a modernizmus végére kialakult nyu-
gati modelltdl, amely a szekularizaciot a vallasok
domesztikélasaval, érvényességigényeinek radikélis
korlatozasaval érte el (ilyenképpen Crane kényve
mégis esettanulmany az 4ltala targyalni nem kivant
,politikai jelleg(i” kérdésrdl, amennyiben a poszt-
szekularis vallasokhoz hasonl6 ateizmus mint vi-
lagnézet viselkedési lehetSségeit térképezi fel).
Ez a kozvetett szempont Crane konyvét még ér-
dekesebbé teheti a kortars angolszasz analitikus val-
lasfilozéfia problematikajanak mérvado, tanulsa-
gos, de egyben jol kovethet6 bemutatasa mellett
(nem is beszélve arrél, hogy Crane egy kifejezet-
ten jo tolld, az angolszasz értekez8 préza legne-
mesebb hagyomanyait tovabbvivs szerz6). (Ford.
Dranka Anita; Europa, Budapest, 2019)
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A tiszta imadsagként végzett
meditacio

Laurence Freeman neve taldn kevéssé ismert a ma-
gyar olvasok el6tt, a Belsd fény az els6 magyarra
forditott konyve. A szerz6 angol szdrmazast, je-
lenleg Olaszorszagban €16 bencés szerzetes, a John
Main tanitasan alapul6 keresztény meditaciés koz-
pontok vilagméret(i kozosségének (World Com-
munity for Christian Meditation) alapitdja és ve-
zetGje. A szervezethez tartozé kozosségek tobb
mint 120 orszagban jelen vannak; a Belsd fény a
montreali csoporthoz intézett tanitasok, beszédek
gytjteménye. Freeman és John Main egyfitt ala-
pitottak ezt a — szerzetesekbdl és vilagiakbol allo
— bencés kozosséget, melynek tagjai a keresztény
meditacié gyakorlasanak és tanitasanak szentel-
ték magukat. Ez a Main halaldig tarto, 6téves ko-
z0s szolgalat tette lehet6vé Freeman szdmara,
hogy teljesen magéaéva tegye mestere tanitasat. Ta-
nitvanyi szeretete és tisztelete kivilaglik itt ol-
vashato beszédeib6l is. Kedves gesztus, hogy mig
Main a tanitasait szentirasi idézettel kezdi és fe-
jezi be, Freeman beszédeit nemegyszer az elején
egy Maint6l vett idézet, a végén pedig egy alta-
la gyakran idézett bibliai szakasz keretezi.

Az ir6 szandéka szerint a konyv nem analiti-
kus elméleti tudast akar dtadni, hanem a meditacié
gyakorlatdba szeretne bevezetést nyuijtani, s az ab-
ban val6 kitartasra biztatni. Rogton az elsé lapon
a John Main altal tanitott meditacié gyakorlatanak
lefrasat olvassuk, ami azutan valamilyen médon
szinte minden fejezetben megismétlédik. A be-
vezetSben Freeman joszdndéku nyitottsagot kér
az olvasotdl, akinek az imadsag mindenki szamara
jarhato, egyszer(i, de nem konnyf ttjat szeretné
bemutatni. Tisztdzza az alapfogalmakat: mi a me-
ditaci6, mi a mantra, mik a meditalas kozosségi
dimenzi6i. A meditaci6é Freeman értelmezésében
a kozéppontban maradést jeloli az imadsaghoz
hasznalt sz6, a mantra — esetliinkben a Maranatha
— szakadatlan ismétlésével, s ha ezt kozosen, ta-
pasztalatainkat megosztva végezziik, eddig is-
meretlen egységtapasztalatra, békére, erdre leliink,
melynek a tarsadalomra nagy hatast gyakorl6 kon-
templativ misszi6 a gyiimolcse.

A tovéabbi huszonot fejezetben a meditacio gya-
korlata soran felmeriil6 témakat mutat be. Els6-
ként a kiilsé és bels6 elcsendesedésrdl, 1étezéstink
ajandékanak elfogadasarol ir, mely a teljesen é16-
vé valas és elégedettség alapfeltétele. Az a nyu-
galom, amelyhez a mantra rendiiletlen ismétlése
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vezet, tudatunk megtisztitasaval a tiszta sziviiek
boldogsagaval ajaindékoz meg. Ebben a tisztasig-
ban tud felragyogni benniink az Ige fénye.

Hangstlyozza, hogy a meditaci6 élethosszig
tart6 zarandoklat, melynek kezdd és végpontja
egyarant a létiink kozéppontjaban él16 Lélek.
Amint egyre inkdbb kapcsolatba kertiliink 6n-
magunkkal, Jézus Lelkének Onismerete és ereje
nyilvanul meg benniink. Freeman szerint a me-
ditacié gytimoleseként gondolkodasunk letisz-
tultabb, érzésvilagunk kiegyensulyozottabb lesz,
s ahogyan Krisztus tudata ndvekszik benniink, 6n-
kozpontisagunk elhalvanyulasaval egyre inkabb
észleljiik Isten jelenlétét az élet minden tertiletén,
s igy egyre egyiittérzébbekké valunk. Megtorté-
nik benniink az a valtozas, az a megujulas, amely-
re egyrészt vagyunk, masrészt féliink téle: Jézus
tanitasanak megfelelGen elveszitjiik életiinket,
hogy aztan mélyebb szinten talaljunk ra.

Abencés szerz6 felhivja a figyelmet, hogy élet-
szentségre iranyul6 vagyunk fakadhat 6nzésbdl
is. Szentté valasunk egyetlen moédja az, ha az ele-
ve, Onmagaban szent Atya szentségébe 1éptink be,
mely jelen van a Fitiban és benniink is a Lélek &l-
tal. A meditaci6 soran Jézus az Atyara iranyuld
kizarélagos figyelemmel imadkozik benntink, és
mi a Fiti imadsaganak lesziink részesei.

A tapasztalat szerint minél inkdbb elmertiliink
a meditacioban Isten val6sagaban, anndl inkabb
megsziinik a tér és az id6, viszont mindennapi
életlinkben anndl érzékenyebben és figyelme-
sebben tudunk éIni a térben a jelen pillanatban.

Freeman megkiilonbozteti a koznapi értelem-
ben vett Onismeretiinket — amelyben mésok el-
varasaihoz mérjilk magunkat, és amely belsS
megosztottsaghoz vezet — a meditaciéban nyert
Onismeretiinkt6l, melyben megfeledkeziink 6n-
magunkrol, s létezésiink elfogadott ajandéka
egyetlen misztériumma tagul. Hogy eljussunk erre
az egyszer(iségre, ahhoz aldzatra, bizalomra, ba-
torsagra és allhatatossdgra van sziikségiink.

A szerz6 meglatasa szerint a meditacié gya-
korlata mélyebb tiszteletre és csodalkozasra vezet,
hiszen tudatara ébrediink egy a miénknél nagyobb
tudatnak — erre megnyilva istenismeretre és 6n-
ismeretre jutunk. Nem féliink Istentdl, mivel tud-
juk, hogy nem megsemmisitésiinkre tor, hanem is-
mer és Onfeldldozdan szeret minket. Ez a miénknél
nagyobb tudat benntink lakozik; nem kell keres-
niink a kapcsolatot Istennel, hiszen benniink €l és
mi Obenne. Felismerjiik, hogy az egyetlen igazi ha-
talom a szeretet, igy minden més, er6szakhoz ve-
zet$ hatalomrél lemondunk. Jézus esetében ez a
lemondas a kereszthalal latszolagos kudarcahoz ve-



zetett, a végsS sz6 azonban Isten hatalma teljes-
ségének megnyilvanulasa, a feltimadas.

Akoényv utolsé fejezeteként a teoldgus fordi-
t6, Gorfol Tibor tanulmanyat olvashatjuk Lau-
rence Freeman tanitasdnak kiemelkedd sajétos-
sagairdl. Erdemes ezzel kezdeni a konyv
olvasasat; kontextusba helyezi a szerz6t és tani-
tasét, valamint segit annak a jéindulatt nyitott-
sagnak a kialakitdsaban, melyet a szerzs a beve-
zetSben kér.

Freeman konyve nehéz olvasmany a hagyo-
manyos keresztény lelkiségi irodalom kontemp-
lativ imara vonatkozé székincséhez és kifejezés-
moédjahoz szokott olvasénak. Egyrészt azért,
mert mindvégig az altalunk inkabb a keleti val-
lasokbol ismert kifejezéseket hasznal: meditécio,
mantra, megvildgosodds, tudat, ébredés... Ennek
megértéséhez fontos latnunk, hogy John Main ta-
nitvanyaként Freeman a masik iranybol kozelit
a keresztény kontemplativ imahoz, mint a 20-21.
szézad tobbi szemlél6d6 imat gyakorld és tani-
t6 mestere, mint Thomas Merton, Thomas Kea-
ting, Richard Rohr vagy akar Jalics Ferenc. Ut6b-
biak a keresztény teolégiaban és imadsagban
erGsen meggyokerezve keresték a parbeszédet és
a kozos vondasokat a keleti vallasok hasonl6 gya-
korlataival, John Main els6dleges, még vilagiként
szerzett tapasztalata viszont egy hindu mester-
t6l tanult meditaciohoz kapcsolddik. Csak késbb,
bencés szerzetesként fedezi fel Cassianus és A
Megnemismert felhdje szerzSjének irasaiban a re-
petitiv ima jelentSségét, és ezzel probalja dssze-
egyeztetni a koncentrativ keleti meditaciot. Lat-
nunk kell azonban, hogy nem egészen ugyanarrol
van szo.

Cassianus a keresztény életben mar komoly utat
bejart, sziintelen imadsagra vagyoknak javasolja egy
zsoltarvers ismétlését, a Felhd szerzsje az Istennel
val6 egyesiilést keres6knek ajanlja egy egyszo-
tagos sz6 hasznalatat. Mindkét esetben fontos a sza-
vak tartalma, a kimondasuk mogotti vagy, az ira-
nyultsag; az egész napot atszové ropimaknak
tekinthetjiik 6ket. Freeman sokkal tagabb kozon-
séget szOlit meg, s bar a javasolt Maranatha sz6 ke-
resztény tartalmu, nem annyira a jelentésére, mint
a hangzasara helyezi a hangstilyt, s napi kétszer 20—
30 perces imaid&ket javasol. Ebben teljesen atveszi
hindu mestere, Szvami Szatjananda tanitasat, aki
szerint a mantra olyan, mint egy harmoénia, amit ha
megszolaltatunk magunkban, akkor rezonancia ala-
kul ki, amely el6bb sajat teljességiink felé vezet,
majd a rezonancia tovabb épiil a teremtményekkel,
az egész teremtett vilaggal, és egységbe hoz a te-
remtével.

Az olvasast megnehezit6 masik tényezd, hogy
az él6beszédben természetesen megjelend, majd
hamarosan tisztdz6d6é homéalyos tartalmak leir-
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va megakaszthatjdk az olvasot. Az els6 latasa eret-
nekségnek, ellentmondasnak vagy kéannak
hangz6 mondatokon érdemes ttilhaladni — ha-
marosan vilagos lesz a szerz6 mondanivaldja.

Némi hidnyérzetet hagy maga utan, hogy Free-
man nem beszél az értelmet, akaratot, érzelmeket,
emlékezetet megmozgatd imaformak sziikséges-
ségér6l mint a Szentharomsag megismerésének for-
rasairdl. Csak feltételezni tudjuk, hogy mindezt ter-
mészetesnek veszi. A pszichol6giardl érzékelhetSen
negativ véleménnyel van, viszont lelkiségi szem-
pontokat sem ad a szemlél6d6 ima soran megje-
lend, a mindennapi életbe is beszivargd emlékek,
érzések, szenvedések, kiengesztel6désre vard
helyzetek kezeléséhez, talan — a szemlélédés gyii-
molcseként — ezek rendezddését is magatol ér-
tet6d6nek veszi.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a ben-
cés szerzd keleti koncentrativ meditaciés médszert
hiv segitségiil ahhoz, hogy gyakorldit a keresz-
ténységbdl megismert haromsagos egy Isten
bens6 megtapasztaldsdhoz, a szeretetével vald
egyesiiléshez segitse. A konyv olvasasa elsésor-
ban azoknak jelenthet horizonttagitast, akiknek
gyakorlati tapasztalatuk van a keresztény kon-
templativ imadsagrol. (Ford. Gorfol Tibor; L'Har-
mattan, Budapest, 2019)

LACZKO ZSUZSANNA

AFOLD, A TENGER ES AZ EG
A bizanci koltészet gyongyszemei

Mi a kiilonbség az ima, a zsoltar és a vers kozott?
Az els6 kett az utdbbi részhalmaza. Vagyis
minden ima és zsoltar vers is egytttal? Es kicsit
minden vers ima is? — kérdezhetnénk még, bar
halmazelméletileg ez nem kovetkezik az el6bbi-
ekbdl sziikségszertien. A viszony nem két irany-
ban jarhato. E sorok iréja viszont meg van gyo-
z6dve roéla, de legaldbbis él a gyanuval, hogy
mégis igy van. Hogy minden vers valamiképp is-
tenes vers, vagy egy kicsit zsoltdr, vagy egy kicsit
ima. Vagy lételméleti elmélkedés. Semelyik iga-
zi lirai sz6veg nem nélkiilozheti a szakrélis tar-
talmat, mégpedig genetikusan. Ahogy az ember
szoveteiben is éppen olyan a s6 koncentracidja,
mint a tengerben, ezzel elarulva, hogy onnan jo-
viink mi, megrogzott szarazfoldi lények, tgy a
versben is a misztika koncentraciéja alapvetSen
allandénak tekinthet3, minden racionalitasunk el-
lenére.

Ebbe a genetikus eredetbe pillanthatunk bele e
kitting konyv révén. A bizanci koltSk versfogalma
nem egészen olyan, mint a maiaké. Istenen kivtil
alig érdekli valami mas is Sket, vagy ha beszélnek
is masrol, a hattérbsl nem veszik ki az 6 jelenléte.



Abizanci koltészet hosszu idGszakaban (a 6. sza-
zadtol a 12. szazadig szerepelnek itt szovegek) a
vers szakrélis tartalmakkal volt tele. A vers nem
egyszer(ien nyelvi jelenségként képz6dott meg
ezek el6tt a mesterek el6tt. A valosagot meg se pro-
bélta tlikrozni. Hiszen valdsdg, kirekesztS érte-
lemben, nincs is. Minden beletartozik. Igy persze
nem is tiikrozhetS, nem talalunk hozza kiils6 pon-
tot. A mtivészet pedig nem tiikr6z, mert olyan dol-
gokat is képes megragadni, melyek nincsenek, leg-
feljebb az imént jelzett tdgabb val6sagban, melynek
a terét épp az irodalom képezi és szélesiti.

Nehéz a fordit6 feladata, mert egy masfajta
verseszmény szellemében létrejott szovegeket kell
ugy leforditania, hogy a mai olvasé izlésének is
megfeleljen. Ilyenkor egyetlen fog6dz6 marad: a
htiség. Ami persze kett6, mert a formai és a tar-
talmi hiiség is egyarant fontos. A kotott, de nem
rimes vers altaldban idegen a magyar versolva-
sotol. Az akrosztikonon csak mosolyog. Ez a
konyv sok tekintetben tanit is. Illyesmit persze egy
idében nem volt szabad kimondani se, hogy a
versben lehet tanit6 jelleg. Ezekben a szovegek-
ben elég gyakran van nevel§ és 6nnevel§ szan-
dék. Ugyanakkor a konyv megint csak mas do-
log, az egyértelmtien a fordité mtive, aki felmutat
régi értékeket, és ezzel nemcsak élményt, de is-
meretet is ad az olvasénak. Megismeri egy régebbi
vilag koltészetét, és azt, hogy a vers tobb is, mds
is, mint amit 20-21. szdzadi versolvaséi gyakor-
lataval annak gondol. Minden j6 vagy nagy vers
ezt (is) képes elérni. A vilagrol valé képiinkkel a
versfogalmunkat is médositja, néha meg is val-
toztatja. A kotet nagy formatumu vallalkozas. Ha
az ilyen versek nem jutnak be a sziviinkbe, Gj ka-
put kell tetetni ra.

Akonyv szerencsére nemcsak a versek kozlé-
sére szoritkozik, hanem minden egyes alkotot ro-
vid életrajzzal be is mutat. Ebb6] kideriil, hogy a
koltsk gyakran teol6gusok, és az dllami vagy egy-
hazi apparatusban fontos szerepet jatszoé figurak,
akik a kegyeltség és kegyvesztettség kozott ha-
nydédtak, kolostorok nyugalméba hiizédtak vissza,
életmiiviiknek csak része, amit versben alkottak;
abban az értelemben taldn nem is mindegyikiik
kolts, hogy ide helyezte volna el 6ntudatanak t&-
kesulyat. Annal is inkabb, mivel itt nem énlirarol
beszéliink, hanem irodalmi hagyomanyok tjra
megszolaltatasarol. De persze egyéni arcok is ki-
bontakoznak. Ugyanakkor érzékelhetjiik, amit a
tobb ezer éves kinai koltészet olvasasakor még erd-
sebben, hogy van a bizanci koltészetnek is vala-
mi alaphangfekvése, ami évszazadokon kereszttil
nem valtozik. Nem az énnel, hanem Istennel van-
nak tele ezek a szovegek, gyakran ima toltettek,
zsoltar hangnemtek. Az 6kori koltészet jelei és
nyomai épp gy megtalalhatok benniik, mint a ko-
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rai kereszténység gondolkodasanak nagyvonaldi
teoldgiai dimenzidi.

A fordito, Polgar Aniké, fontos és kittiné mun-
kat végzett, érzékeltetve ennek a koltészetnek ma
is érvényes erejét, és alapvets massagat is. Vala-
miképp azt is folfedezziik, hogy ez a koltészet hi-
dat képez a klasszikus gorog koltSk vilaga és az
Gjgorog koltészet kozott. Hiszen a kereszténység
szimbodlumait is ugyanazzal az elegans kecses-
séggel hasznaljak ezek a méltésagok, ahogy a
Kklasszikus gorogok a maguk mitoszvilagat. Amely
egyébként szintén ott van e szovegek vilagaban.
De az Gjgorog targyszer( koltészet is felismerhe-
t6, egyes kolt6k nyugodtan lehetnének Kavafisz
verseinek hései is akar. Az utészéban Polgér
Aniké tajékoztat ennek a kettSsségnek a formai ol-
dalardl is. A gorog nyelv fonetikai rendszere
prozddiai szempontbdl megvaltozott, a hangok ro-
vidiiltek, az id6mértéket még imitaltak, de mar
csak a szemnek szolt, és a nyugat-eurépai verse-
1és mintdjéra hangstlyokkal kezdtek dolgozni, ami
viszont a fiilnek sz6lt. Ez egy, a magyartol telje-
sen eltérS szimultdn verselést is eredményezett.
A forditénak mindennek a megvaldsitasiban
formateremtd erényeket is meg kell csillantania.

Ezt az antoldgiat lapozgatni kell, tobbszor vé-
gigolvasni, olvasas kozben megallni, elmerenge-
ni az olvasottakrdl, s6t, akar egészen masrol is,
majd rémiilten visszatérni a szoveghez, hogy ki-
estiink az olvasasabdl. Pedig dehogy! Itt perceken
nem mulik semmi. Hétszaz év a kotet verseihez
sziikséges id6. Ekkora intervallumban keletkez-
tek. Egy regényben nagy merészség volna hétszaz
évnyi id6t kivéalasztani fesztavaul (Virginia Woolf
Orlanddija kivételével erre a 1éptékre legfeljebb a
tudomanyos fantasztikum mestereinél, mint pél-
daul Arthur C. Clark, van példa), de egy versan-
tologia ennyit b6ven elbir. Az olvasénak se kell si-
etnie. Hétszaz éve nincs ugyan az olvasdsra, de
hétszaz évet kap az olvasas révén. (Ford., jegy-
zetekkel ellatta és az életrajzokat irta Polgar Ani-
ko; Kalligram, Dunaszerdahely — Pozsony, 2018)

VOROS ISTVAN

DAVID KATALIN:
EMLEKIRATOK

,Mert ez a lényeg: ez az irds nem Onéletrajz, ha-
nem emlékirat, ami lényegében az én sajat em-
lékeimen alapszik (...). Tehat emlékekrdl van sz6,
egy olyan ember emlékeirdl, akinek élete bealli-
tédott — nagyon hamar tudatosan — a tarsada-
lom egy olyan szellemi-lelki kozegébe, amit
maig sikeriilt megtartanom: a katolicizmus, a ka-
tolikus egyhaz vilagaba.” Az Emlékiratok els6 lap-
jarél idézett mondatok tartalmazzék a kulcssza-



vakat, melyek Dédvid Katalin majd” hdromszaz ol-
dalas szovegében végigkisérik az olvasot: emlék,
élet, szellem, 1élek, tarsadalom, katolikus hit és
egyhaz.

A kotet a Széchenyi-dijas miivészettorténész
emlékiratainak négy fejezetét tartalmazza (két fe-
jezet onélléan megjelent korabban, szintén a
Szent Istvan Téarsulat gondozasaban), de a széveg
nincs lezarva, az utolso oldalakon utal a szerzgé
a folytatast illet6 szandékra. A visszaemlékezé-
sek Ot évtizedet dlelnek fel — David Katalin életé-
nek emlékein keresztiil Magyarorszag 20. szazadi
torténetérdl is olvasunk.

ADavid csaldd Erdélybdl telepiilt Szegedre Tri-
anon utan. Az Emlékiratok elsé fejezete (Ormény-
orszdgbol Magyarorszdgra) ismerteti a csaladfat és
a csalad torténetét, majd a szerz6 gyerekkordba
ad betekintést. Kirajzolodik a szegedi otthon, ahol
a szllSk teljes szellemi szabadsagban és szere-
tetben nevelték tiz gyermekiiket. ,, Vagyont nem
tudok adni, csak egyetemi diplomat kaptok,
olyan tertileten, amit mindenki sajat maga valaszt
maganak” — mondta gyermekeinek David Lajos.
(A Fiiggelék tartalmazza a gyoégyszerész pro-
fesszor édesaparol sz616 irodalom jegyzékét, il-
letve a David testvérek rovid életrajzait, a kotet
végén pedig bséges képanyag talalhato.)

A sziil6k mindenekel6tt az ,,emberi méltésag”
valésagéara tanitottdk gyerekeiket, arra, hogy
,mindenkiben fel kell fedezni Istent”. Ez a tisz-
telet adja a szilard alapjat a kovetkezd fejezetben
(A soah évei) leirtaknak, ahogy David Katalin egész
életének is. Az érett személyiség kibontakozasat
segits és irdnyitd hatasok és a II. vilaghabort ret-
tenetes ideje tarulnak f6l e masodik fejezet lap-
jain. Megemlitendd, hogy az 1938-as budapesti
Eucharisztikus Vildgkongresszusrol szol6 visz-
szaemlékezést is olvashatunk.

A harmadik rész az atmenet éveit dolgozza fel,
a Mindszenty biboros nevével fémjelzett korszak
torténéseit. A szerzg a hiszas éveiben jér, ekkor
szilardul meg személyes keresztény életének
irAnyultsaga.

Anegyedik, a Vasfiiggonyos kereszténységrdl cimet
visel§ rész tulajdonképpen a diktattira természet-
rajza. David Katalin felidézi itt szakmai palyaja kez-
deteit, a Mtivészettorténeti Dokumentacios Koz-
pont korszakalkot6 tevékenységét, és sz6l azokrol
a mivészekrdl, tuddésokrdl, akik e koril az in-
tézmény koriil csoportosultak. David Katalin
élete a baratsdgok nagy torténete, ez a fejezet szép
tantisagot tesz errdl. Olvasasa kozben szabad le-
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vegot szivunk — a szellem, a gondolat szabad-
saganak tiszta leveggijét. Holott a sorsok, életutak
egytdl egyig kivédhetetleniil magukon viselték a
mindentitt jelen 1év6 diktattrat.

AKkotet kulttrtorténeti érdekességeket is kinal.
Példaul: hogyan és kit6l kapta cimét Balint San-
dor hires miive, a Boldogasszony vendégségben. Meg-
tudjuk azt is, ki mondta: ,, Arany Janos nyelvét nem
tudndm itt hagyni” — vélaszként arra, miért nem
fogadta el a nagy lehetségekkel jaro kiilfoldi hi-
vasokat. Sok kedves vagy éppen megrazo torté-
netet is rejt a konyv. Példaul arrél, hogyan készont
egy egyszer( asszony a kiralynak, Ferenc Jézsef-
nek, mikor az a nagy arviz idején Szegedre lato-
gatott. Vagy arrél, hogy P. Varga Laszl6 jezsuita ho-
gyan vezetett be az isteni irgalmassag mélységeibe
egy hirhedt Gestapo-parancsnokot.

Lendiiletes, él6beszédszerti szoveget olva-
sunk. Az emlékezés folyamat meg-megszakitjdk
az iras jelenidejére torténd reflektalasok. Leg-
tobbszor halalhireknél id6zik el a szerzd; megall
és emlékezik — testvéreire, vagy Makovecz Im-
rére, Erdélyi Zsuzsannara. A legutolsé lapon
térje, Hidvégi Gyorgy 2016 oktéberében bekovet-
kezett halalarol értestiliink.

A szovegben kurzivan szedett mondatok
minden bizonnyal szerzdi kiemelések. Az "56 uta-
ni valtozasok kapcsan példaul ezt olvassuk: ,et-
t6l kezdve mdr nem annyira az életiink volt veszély-
ben, inkdbb a lelkiink. Errdl szdlt a »leguiddmabb
barakk« torténete.”

Egy hosszt, gazdag élet tarul fol az Emlékira-
tok lapjain. Mélté a Radnétitdl vett, a kotetet in-
dité mottd. Az az érzésiink, mintha mindvégig az
események fGsodraban telt volna ez az élet. Sose
veszélytelentil, de mindvégig hitben és csoda-
latramélté nyitottsaggal és tisztelettel fordulva a
masik ember felé. Talan ez is a titka annak, hogy
a szerzG vallhatja, az 6 életében ,, minden »rossz« vél-
tozas minden esetben j6t hozott”. , Ez is életem 1é-
nyegéhez tartozik” — teszi hozza. Es ott a vallomas
az utols6 oldalak egyikén, mintegy ars poeticaként:
~Ma is allitom, hogy a miivészettel foglalkozni
nemcsak nagyszerd, bels6 vilagunkat épits, gaz-
dagit6 dolog, hanem életment§ is tud lenni.
Pancél minden nehézséggel szemben.”

Szakmai, hivatasbeli palydja fordulépontjan
koszon el David Katalin az Emiékiratok utolsé lap-
jan. Az olvasé pedig varja a folytatast. (Szent Istvin
Tdrsulat, Budapest, 2019)

BORSODI HENRIETTA
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