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GORFOL TIBOR A teherb Z/ra/S

AKkdzéletben, a hétkoznapi beszélgetésekben és a legkiilonb6zSbb esz-
mecserékben jelentkez indulatokat régéta emlegetni szokas, hosszu
ideje jogos a panasz, hogy véleménynyilvanitas ritkdn hangzik el gtiny,
pokhendiség, kioktatas és harag nélkiil. A roppant indulatok héatte-
rében egészen biztosan sok minden rejlik, sokféle fajdalom és sértettség
éppugy, mint félelem és bizonytalansag. Talan azonban szintén hoz-
zajarul ezekhez a szomorti viszonyokhoz, hogy sokan hajlamosak olyan
kérdésekre és problémakra alapozni az identitasukat, gondolkodasuk
és tajékozodasuk egész kiterjedését, amelyek egyszertien nem elég te-
herbir6k ahhoz, hogy elbirjak az emberi val6sag, az emberi 1étezés su-
lyat. Aki torténelmi, politikai vagy gazdasagi tényezdkre terheli mind-
azt, aminek Onmagét tartja, az alatt repedezni kezdenek ezek a valodi
teherbirasra nem alkalmas rétegek, a repedések koziil pedig olyan
géazok kezdenek szivarogni, amelyek mérgezS hatastak.

Az indulatokkal kisért véleménynyilvanitdsokban mindig megfi-
gyelhetd az az igény, hogy a nézeteinek éppen hangot ad6 ember olyan
abszolut magaslati pontrdl tajékozodik, ahonnan vilagosan atlatha-
t6 az alul elteriil§ zavaros egyveleg. Magaslati pont sokféle lehet, de
mindig abszoltt igény tarsul hozza. A legaprébb jelenségek (hirek, fény-
képek, sejtések, kiszivarogtatott informaciok) is rakétaként repitik a
rajuk hivatkozoékat abszoliit magassagokba, ahonnan a latszolag je-
lentéktelen informacidforgacs is reflektorként vilagitja be az aktualis
torténelmi tajat. Csakhogy ilyen abszolit magaslati pont senki szamara
nem érhets el, még annak sem, aki a magaslatokba szarnyaldkat pro-
balja megfigyelni.

Minden egyes konkrét kérdés, probléma és jelenség valamilyen ma-
gasabb szinthez kapcsol6dik, és csak onnan kozelithet6 meg igazan.
A hétkoznapok nytigei-bajai nehezen viselhetdk el, ha valakinek nin-
csenek gondolatai magérol az életrdl; az élet rovidsége vagy hosszu-
saga nehezen dolgozhato fel, ha nem alakul ki valamilyen kép maga-
r6l az emberr6l; az emberrel kapcsolatos rejtélyekben és titvesztGkben
(legalabbis a kereszténység szerint) nehéz eligazodni, ha nem all el6t-
tiink Jézus Krisztus alakja; Jézus pedig hatalmas kérd&jel marad, ha
nem kertil Osszefiiggésbe a Szentharomsaggal. A felsSbb rétegek min-
dig jotékonyan aldereszkednek, és segitenek hordozni az alsébbak és
gyengébbek terhét.

Vannak esetek, amikor a mindentudés és az informéaciokat sorjazé
nagyzolas atadja a helyét az érdekl6d6 beszélgetésnek, a figyelemnek
és a kolcsonos tiszteletnek. Nem mindig, de sokszor ilyen a tudésok par-
beszéde. A természettudomany és a vallas fesziiltsége épptigy ttinhet
evidencidnak, mint mitosznak. Jelen szamunkkal a tudalékosség helyett
a figyelem térnyerését szeretnénk szolgélni, és Osszeéllitdsunkat a na-
pokban elhunyt Bodr Janos emlékének ajanljuk, akinek mindig sziviigye
volt a természettudomany és a vallasos gondolkodas kozelitése.
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TOROK CSABA

1979-ben szliletett Buda-
pesten. Katolikus pap, teo-
lbgus, az Esztergomi Hittu-
domanyi Féiskola oktatéja.
Legutdbbi irasat 2019. 10.
szamunkban kozoltik.

'Afelvétel The Four
Horsemen cimen tobb
véltozatban is megtalal-
haté a YouTube oldalan.

VALLAS ES TERMESZETTUDOMANY

Az apokalipszis
lovasai

Megfontoldsok az iij ateizmus kapcsdn

, Ekkor ldttam, hogy a Bdrdny feltorte a hét pecsét
koziil az egyiket, és hallottam, hogy a négy élélény
koziil az egyik mennydorgd hangon szdlt: »Jojj!« Erre
a szemem el6tt egy fehér 16 jelent meg. A lovasnak ija
volt. Koszorit nyiijtottak dt neki, s & diadalmasan ki-
vonult, hogy gydzelmet arasson” (Jel 6,1-2).

A Jelenések konyvének hatodik fejezete leirja a hét pecsét feltorését
s a négy lovas felttinését: az elsét egy voros lovon érkezé férfi ko-
veti majd, aki hdbortsagot hoz az emberek kozé. Eztan érkezik a
fekete 16 ura, aki a mérleget tartja. Az utolsorél ezt irja Janos: , faké
lovat lattam, a Halal iilt rajta, nyomaban az alvilag” (Jel 6,8). Bor-
zongaté képek, amelyek évszazadokon keresztiil felelemmel tol-
totték el megannyi hivg szivét.

2007. szeptember 30-an 4j jelentést nyert a bibliai széfordulat:
Christopher Hitchens haza adott otthont egy kotetlen beszélgetésnek,
amelyen az 4j ateizmus négy prominens képviselGje (Sam Harris
filoz6fus, Richard Dawkins biolégus, Daniel Dennett filozéfus és
Christopher Hitchens tjsagird) vett részt. Az eseményt rogzitették,
majd DVD-n és interneten elérhet&vé tették a kozonség szamara.
A felvétel valodi kultuszt teremtett. A megszolalok ezt a cimet adtak
a filmmé valt eszmecserének: A négy lovas' — az utalas olyannyira
vilagos volt, hogy a késébbiek soran mar csak ,az apokalipszis lo-
vasaiként” emlegették négyiiket. Mindannyian letettek az asztalra
olyan konyveket, megnyilatkozasokat, amelyek 4j lendiiletet adtak
az ateizmus kortili vitanak, s a jelentSs szaklapoktol kezdve egészen
az ismeretterjesztés és a kozélet eltérd feliileteiig Gjfajta érveket, de
még inkabb egészen szokatlan stilust honositottak meg. A majd’ két
Oréas kozos eszmélddés felvetése éppen arra reflektalt, hogy a vita
kilépett a szaktudoméany magassagaibdl, s egyre elevenebb reakcio-
kat sziilt. , Az egyik dolog, ami mindannyiunkban ko6zos, az a vad,
miszerint metsz8 vagy arrogans vagy vitriolos vagy éles a stilusunk.
Mit gondolunk err6l?” — vag bele a diskurzusba Richard Dawkins.
Legytink 6szinték: barmennyire is az intellektudlis hitelesség, a ra-
cionalitas, az objektiv ismeret hivészavai bukkannak fel tGjra meg
Ujra az Gj ateizmus és a vallasos gondolkodas parharcaban, végsd
soron mar a titulus megvalasztasa, a hivekben rettegést kelté négy
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Mi az uj?

2Emerich Coreth: Isten a
filozéfiai gondolkodasban.
Kairosz, Budapest,

2004, 258-276.

lovas szerepének a hivatasszerd felvallalasa is azt sugallja, hogy
szinre lépett egy olyasfajta Onértelmezés és kiildetéstudat, amely
szokatlan terepre vezérli az évezredes Gsszecsapast.

A beszélgetés videofelvétele id6vel egyfajta , profan szentirdssa”
valt, ezért 2019-ben a nagynevii Penguin Random House kiadé
konyvformatumban is megjelentette annak megjegyzésekkel ellatott
atiratat, kiegészitve a még él6 Dawkins, Harris és Dennett egy-egy
esszéjével. Az irdnyulast és a célkitiizést tiikrozi, hogy az elszot
Stephen Fry irta a kotethez, akit a magyar kozosség inkabb szinész-
ként, humoristaként ismer, am aki emellett elismert televizids és koz-
életi személyiségként a brit torsadalom egyik tekintélyes szereplGije.

A mara bevetté valt ,Gj ateizmus” kifejezés felfejtése korantsem
egyszer(, hiszen nem egységes, egyenes fejlédési ivi iskolarol,
hanem sokkal inkabb egy patchworkhoz hasonlité mozgalomroél
van sz0, olyan gytjt6fogalomrodl, amelynek ernydGije alatt eltéré ira-
nyultsdgt és tudoméanyos mélységii vélekedések kapnak helyet.
Az ,1j” jelleg csakis a klasszikus modern ateizmus kontextusaban
értelmezhetS, amelynek filozofiai, tdrsadalomelméleti (politikai)
vagy természettudomanyos valtozatai kozismertek. Ennek harom nagy
tengelye — Emerich Coreth meglatasa szerint? — a tudomany és ha-
ladas, a szabadsag, valamint a tdrsadalmi igazsdgossag volt. Az elsd
mentén a pozitivizmus és a (logikai) neopozitivizmus, majd az ennek
hatésara kifejlédott iskolak haladtak elére. A masodik tematika kiemelt
szerepet kapott el6bb Feuerbach, majd Nietzsche munkassagaban. Vé-
giil a harmadik el6bb a marxizmus, majd a nyugati Gjmarxizmus ke-
retén beliil tett szert kivételes befolyasra. Csakhogy a 20. szdzad tor-
ténelmi kataklizmai, s azok szellemtorténeti kihatdsai apranként
megkérddjeleztek sok olyan , igazsagot”, amelyekben feltétlentil hitt
a modern kori ateizmus. Biztos, hogy a tudomanyos haladas boldo-
gabb emberi életteret teremt? A gazdasagi novekedés és ipari fejl6dés
szlikségszer(ien igazsagosabb tarsadalmakat hoz 1étre? A szabadsag
nem valtja-e ki 6nnon bukésat, példaul a demokrécia populizmusba
fordulasaval, elnyomé ideoldgiaji rendszerek felallitdsaval?
Mindezek oda vezettek, hogy a II. vilaghabort utani ateista iroda-
lom mar joval kevésbé tlint harciasnak (leszdmitva a kommunista
blokkot), mint a 19. szdzadi. A megingathatatlan tételmondatok he-
lyébe egyfajta kodos beszéd, olyasfajta irodalmisag lépett, amit egy-
kor éppen a teoldgia elleni kritikdk nehezményeztek. Az ateizmus igy
kiforrott, igen szubtilis kultirajiban megmutatkoztak olyan érzések,
emberi megrendiilések, mint a fajdalom, a nosztalgia vagy a szoron-
gés. Bizonyos értelemben konnytivé valt ez a terep az id6kdzben meg-
Gjult apologetika, majd fundamentalis teoldgia szdmara: az értelem-
valsag mind inkdbb ravilagitott az értelemkérdés relevancidjara, s
szinte végelathatatlanul sorjaztak az tjabb és Gjabb konyvek, ame-
lyek szilard valaszt kinéltak fel. Frankl logoterapidjatdl kezdve a per-
szonalizmusig (akar mint filozéfia, akar mint lélektani iskola) meg-
annyi feliilet nyilt meg, ahol a transzcendencia kikertilhetetlenné valt
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8, Mér csak egy Isten
menthet meg minket”.
Interju Martin Heideggerrel.
(Ford. Fila Béla.) Vigilia,
45 (1980), 190-192, 191.

— s ez kaput nyitott a vallasossag egy masfaijta, de a jelen korban is
érvényes olvasata felé.

Ekkor robbant be — a "90-es évektdl kezdve tobb szerzénél és tobb
lépcsben — a késSbb 1j ateizmusként cimkézett megkozelitési maod,
amely (Gjra) szilardan tudomanyos problémava tette az istenkérdést,
persze a ,tudomany” szét alapvetSen az angol ,,science” (termé-
szettudomany) értelmében véve. A nem hivSk élen jard héseivé egyre
inkabb a természettuddsok lettek. Dawkins mellett fontos szerepet
jatszik e téren a 2018-ban elhunyt Stephen Hawking és Lawrence
M. Krauss (mindketten elméleti fizikusok), Jerry Coyne biolégus,
Michael Shermer tudoménytorténész és Steven Pinker kognitiv pszi-
cholégus. A hagyoményos értelemben vett bolcsészek, tarsadalom-
tudosok (akik korabban vezéregyéniségei voltak az ateista mozgal-
maknak) ekozben hétrébb léptek.

Ez azt is jelenti, hogy a korabban megnyilt kapukat, a parbeszéd
bevetté valt Gtjait sorra be- és elzartdk. A raci6 és az emberi spiritua-
litas kett6s birodalmanak gondolata idejétmultta valt, hiszen min-
den, ami a pszichében lejatszodik, maga is kizarélagosan a science
vizsgalddasanak targyava lett. Mindazok a jelenségek, amelyeket
klasszikusan a vallas(ossag)hoz kotiink, természettudomanyos mod-
szerrel elemezhet§ fenoménnd avanzsalt. (Ennek el&szele volt a
Mind-Body-Problem, vagyis a kérdés, amelynek keretében azt vizs-
galtak, hogy az ember lelki-tudati megnyilvanuldsai mennyiben azo-
nosithatok be testi, neurolégiai folyamatokkal.) Igy nem létezhet
tobbé semmiféle , rejtett Eden”, ahol Isten megbujhat az emberi va-
l6sag legbensejében. Ugyanis ha az Abszolttum barmilyen forma-
ban is létezik, akkor annak val6és hatasokat kell kivaltania — ezeken
keresztiil pedig kozvetetten megragadhaténak kell lennie. Masként
fogalmazva: ha Isten maga nem is, de minden moccanasa-rezdtilése
a természettudomany moédszerével befoghat6 kell, hogy legyen. Ha
nincs mit empirikusan régziteni, felismerni, akkor ebb6l — vaslogi-
kéval — kovetkezik, hogy maga Isten sem létezhet.

Ily médon tulléptiink azokon a régtdl elterjedt allaspontokon,
amelyek szamoltak még az ateista felfogas megkérddjelezhetGségé-
vel, illetve az abbdl fakadé , isten-lehetGséggel”. Erre példa volt az
agnoszticizmus, amely a végsd igazsag megismerhetetlensége mellett
érvelt. De felhozhatndnk Martin Heideggert is, akinek nagy hatasu
id6skori beszélgetése beemelt a vitaba egyfajta , bizonytalansagot”:
,Mar csak egy Isten menthet meg minket. Egyetlen lehetGségiink az
maradt, hogy a gondolkodast és a koltészetet készenlétbe helyezziik
Isten megjelenésére, avagy Isten tavollétére... (...) Nem vagyunk ké-
pesek gondolkodasunkkal Istent megidézni. Legfoljebb a varakozas
készenlétét ébreszthetjiik fel.”®> Az j ateizmus szerint nincs alapja
ennek a készenlétnek. A pascali apokrif nyoman sokszor felemlitett
,Isten alaku {ir” nem létezik az emberben, hisz nincsen természettu-
domanyos ,lenyomata”. Emiatt megalapozott a kijelentés: minden-
nemti , nyitva hagyott kapu” Isten el6tt a nem eléggé konzekvens és
koherens gondolkodas kovetkezménye. Mara kimondhatjuk, még-
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Alapok

“Ehhez lasd Stephen
Hawking — Leonard
Mlodinow: A Nagy Terv.
(Ford. Both El6d.)
Akkord, Budapest, 2011.

SBrendel Méatyas:

A Nagy Tronfosztas.
Magyar Tudomany, 173
(2012), 349-353.

8 4sd Harald Hoffding:

Il concetto di analogia.

In Sante Babolin:
Semiosi e comunicazione.
Hortus Conclusus,
Réma, 1999, 291-378.

hozza megingathatatlanul: bekovetkezett a ,,nagy trénfosztas”, a vi-
lagmindenség olyan szinten értelmezhet&vé valt, hogy nem maradt
benne hely Istennek.*

A fentiekbdl korvonalazédik, hogy az Gj ateizmusnak — barmilyen
kozegben is szolaljon meg — van két alapvetd kijelentése, amelyen
érvrendszere nyugszik:

1) Az isten-hipotézis (természet)tudomanyosan vizsgalhato.

2) A valdsag ,naturalista” szemlélete onmagaban elégséges.

Az elsé tézis magvat fentebb mar érintettiik: ha Isten van, akkor ha-
tassal kell lennie a vilagra (amint ezt a hivgk allitjak), csakhogy ebben
az esetben kivaltott hatasainak akkor is vizsgalhatoknak kell lennitik,
hogyha 6 maga valamilyen okbdl kifoly6lag nem lenne érzékileg meg-
ragadhat6. (Arra a pusztan hipotetikus kérdésre nem érdemes kitér-
ni, hogy adott esetben létezhet egy , befoghatatlan” Isten, aki azonban
semmilyen hatdssal nincs a valésadgra — mivel ez azt jelentené, hogy
még a deizmusénél is ,,gyengébb” istenfogalommal operalunk, amely-
nek végsG soron se jelentSsége, se stilya nincsen.) Am barmi, amit , is-
tenhatdsként” tételeznek a vallasos emberek, végsé soron megma-
gyarazhato természetes titon. Ebbdl kifolyélag alapunk van arra, hogy
elvessiink minden hagyomanyos istenképet. S6t, még ennél tovabb is
mehetiink: kizarhatunk barmiféle jov6beni istenfelfogast is, mivel ez
joggal valtana ki kritikat: , A jovSben persze barmikor felmertilhet még
egy olyan kérdés, amelyre éppen nincs magyarazat, és Istent rangat-
jak el8. Csakhogy ez Gjabb és tijabb visszaesés az argumentum ad ig-
norantiam hibéjaba, Isten pedig igy csak a hézagok istene marad.””

Ezen a ponton fajdalmasan nyilvanvaléva valik, hogy az 1j ateiz-
mus , lovasainak” (megkérdGijelezhetetleniil imponald) természet-
tudomanyos miiveltsége hatrahagy egy jelentSségteljes ilirességet:
véleményiik szerint a vilag csak és kizarolag érzékelhetGségként, a
gondolkodas pedig csak és kizardlag egyfajta, éspedig a racionalitast
korlatoz6 médon értelmezdhet. Miben all a korlatozas? Harald Hoff-
ding megkiilonbozteti az emberi gondolkodas két, egyidejtileg és di-
alektikusan jelenlévé rendjét: az els6 az identitas/azonossag logikaja
(ez megfelel a matematikai vagy absztrakt logikanak, maguk a termé-
szettudomanyok is ezt alkalmazzak), a masodik pedig az analégia/
hasonlésag logikéja (ez a szimbolikus, analogikus gondolkodas méd-
ja).¢ A két gondolkodastipus kiiloniti el a redltudomanyokat a szel-
lemtudomanyoktdl. A tudés e két birodalma — épp az ész természe-
te okdn — egymadsra utalt, és a megismerés komplementer ttjait képezi.
Az egyik kizarélagos poziciéba hozésa ezért csorbitja az emberi tudés
egészét, raadasul elvezet egy problémahoz, amelyet romai tanarom,
Louis Caruana ekként ragadott meg: a vilagegyetem egyetlen altalunk
ismert raciondlis Iénye az ember. Lehet-e tehat masfajta definiciét meg-
fogalmazni, mint ezt: raciondlis az, ahogyan egy egészséges feln6tt em-
ber gondolkodik? Ha a ,,tudomanyos” érvelésbdl eleve kirekesztjiik az
emberi racié bizonyos meghatarozé miikodéseit (példaul analégia), ak-
kor nem lesz sziikségszertien torzitott a végeredmény?
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"ldézi Nanay Bence:
Afilozéfia és a
tudomanyok. Vitaindité.
Magyar Tudomany, 172
(2011), 1493-1498.,
1493. A felvetés

(a filozéfia mint ,elméleti
természettudomany”)

a bevezetésben talalhato.

8Ehhez lasd Thomas P.
Flint — Michael C. Rea:
Introduction. In uk:
(szerk.): The Oxford
Handbook of
Philosophical Theology.
Oxford University Press,
Oxford, 2009, 1-7.,
kiilonosen 3.

Egy ténylegesen Uj profil

®Richard Dawkins:
Isteni téveszme.
(Ford. Kepes Janos.)
Nyitott Kényvmiihely,
Budapest, 2007, 369.

OEhhez lasd Henri de
Lubac: Le drame

de 'humanisme athée
(1947) és Athéisme et
sens de 'homme (1967);
v0. Szabd Ferenc:
Ateista humanizmus és
posztmodern (elérhetd

a Tavlatok folydirat online
fellletén).

A masodik tétel mondhatni sziikségszerd kovetkezménye az els6-
nek, amely implikalta azt, hogy egyenl&ségjelet tehetiink a valésdgossag,
az érzékszervi (empirikus) megismerhetSség és a megérthetSség fo-
galmai kozé. A kozmosz teljessége hozzéaférhets a science médszerta-
nanak megfelel megismerés szdmara, s minden felderitetlen folt csu-
péan jelenleg fennalld, de a jovSben feldolgozhaté tudashianyt jelol.

Bizonnyal nem tekinthetjiik véletlennek, hogy az 1ij ateizmussal par-
huzamosan tGijabb és tjabb vitdk langoltak fel a filoz6fia miivelésének
jogossagardl, illetve lehetséges (vagy éppenséggel sziikségszertien el-
varhat6) médszertanardl. Ezek nem egyszer arra jutottak, hogy a bol-
cselet legfeljebb a tudoméanyok elméleteként, , elméleti természettu-
domanyként” allhat fenn, s ezen kijelentés megalapozasaul Nanay
Bence példaul magat Hawkingot hozta fel (a The Grand Designt idéz-
ve) érvként: , A filozéfia halott. Nem tartott 1épést a tudomanyok (kii-
16n6sen a fizika) legtijabb fejleményeivel. A tuddsok lettek mara a fel-
fedezés faklyajanak hordozoi a vilag megismerésében”.”

Hogy ez a kijelentés mennyire nem evidens, azt mutatja az is, hogy
nem pusztan a hittudomany, de még a természettudomany berkein
beliil is sz6lasra emelkedtek kritikus hangok, amelyek a , természet”
fogalmanak vétkes lecsupaszitasat, egyoldaltiva tételét rottak fel egy-
egy prominens Uj ateistdnak. A (neo)pozitivizmustél 6rokolt durva em-
pirizmus s az abban gyokerez6 rudimentalis naturalizmus kritikaja
— a természetrdl valé gondolkodés kapcsan — visszacsatolast nyert
az analitikus filozofia terén is (amelyet szamos 1j ateista a & érvelé-
si timaszanak érez): valédi ,revival” valésult meg Gigy a természet-
bolcselet, mint a metafizika s a filozoéfiai istentan terén.® Ugyannyira,
hogy ma mar Gjra megnyitott és érvényes kérdésnek kell tartanunk
azt, hogy létezhet-e fizika metafizika nélkiil (vagyis vizsgalhatjuk-e
a természetet a 1ét mint 1ét egyetemes bolcselete hianyaban)?

Bar a fenti érvek megfogalmazasukban hordoznak tartalmilag tjsze-
rti elemeket (amelyeknek gyokerei a megujult természettudoményos
vilagkép taplalo talajaba nytlnak le), &m Osszességében mégis azt lat-
juk, hogy az igazi Gjdonsag nem itt tarul elénk, hanem sokkal inkabb
a mozgalomma vélasban és a tarsadalmi fellépés terén. Hogy megértstik,
mirdl van sz, érdemes atadnunk a sz6t Richard Dawkinsnak: , Négy
{6 funkci6 betoltését szokas a valldsnak tulajdonitani: magyaraz, buz-
dit, vigasztal és inspiral”.? Szerinte méra a tudoményos gondolkodas,
az abbdl fakado vilagnézet és értékrend képes mindegyiket magara val-
lalni. Vagyis nem pusztdn Isten a , hézagok istene”, de a vallasi is az
emberi hidnyok tigyes ki-, illetve betoltSje. Az ateizmus sikere azon (is)
all vagy bukik, mennyire képes kiszoritani a hitet ezekbdl a terekbdl,
s megbizhat6, vonzo, értelmes vélaszt kinalni minden keresének.
Ezen a ponton az 1j ateizmus 6sszefonddik az ij humanizmus-
sal, amely természetesen mar messze nem azonos azzal, amit Hen-
ri de Lubac , ateista humanizmusnak” nevezett.'” Napjainkban im-
mar egy olyan atfogé embereszményrdl van sz6, amely Isten és
transzcendencia nélkiil is képes megmenteni, meg6rizni, nemesiteni
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és felemelni a humanumot. Gondolatindité erejii konyvében Anthony
C. Grayling sorra veszi azokat a f6 kérdéskoroket, amelyek meggy6z5
megvalaszolasaval az ateizmus képes végleg kiszoritani az istenhitet,
s megmutatni: az ateista humanizmus képezi a jobb alternativat."
Ha megvizsgaljuk a , listat”, hamar megérezziik, hogy ez valéban
olyan tt, amely minden korabbindl metszGbben hasit bele a valla-
sos élet szOvetébe: az emberi mivolt etikdja (the ethics of humanity),
a jo élet utja (humanism and good life), a(z emberi) jogok problemati-
kéja (putting the world to rights), killonboz8ség és egység (shared hu-
manity, human diversity), etika és erkolcs (ethics and moral), szerelem,
szex, drogok (love, sex and drugs), a halal (death and end of life), az Gj-
raértelmezett vallas(ossag) és spiritualitas (religion revisited). Ha a ,,szé-
raz”, tudomanyos vagy elméleti ateizmus mellett megjelenik egy
olyan, amely befogja-befogadja a teljes emberi létet, és miikodd, ha-
tékony valaszokat ad az 0sszes olyan kérdésre, amely korabban ti-
pikusan erkolcsi, spiritualis vagy vildgnézeti-vallasi karakterd volt,
akkor — valljuk be — valéban komoly és kordbban nem latott ki-
hivéssal néziink szembe.

Ehhez jarul még egy masik felismerés: korabban a tudésok ,, maga-
nyos harcosok” voltak, s egy-egy filozéfus, fizikus, biologus magaban
nézett farkasszemet egy intézményesiilt, hatalmas méretti egyhazzal.
Eljott tehét az ideje annak, hogy meginduljon a nem hivék szervezd-
dése is olyan civil csoportok formdjdban, amelyek egyfelSl biztositjak
a személyes kapcsolatok kialakulasat (tehat a vallashoz hasonlé , ko-
z0sségi halot” hoznak létre, melyben erSsen €l az egymas iranti loja-
litas és szolidaritds), masfel6l egyre hatékonyabb fellépést tesz lehe-
t6vé az egyhazi forumokkal szemben (amelyek éppen mostanség a vilag
szamos helyén a tarsadalmi-politikai dtalakulasok miatt folyamatosan
veszitik el privilégiumaikat, s maguk is mindinkabb hasonlitanak va-
lamiféle egyesiiletekre vagy klubokra). Ily médon 1épésrél 1épésre ki-
egyenlitédhetnek a ,,verseny” keretfeltételei, s egy ateistdnak nem kell
tetemes hatrannyal indulnia.

Miben is all ez a verseny? Leegyszertisitve: az emberek érvekkel tor-
téné meggy6zésérdl van sz6, aminek révén lehet6vé valik a vallas ,el-
takaritdsa”. Erre azért van sziikség, mert — miként azt kivétel nélkiil
minden szerz6 megjegyzi — a vallas tarsadalmilag kartékony jelenség.
Napjainkra mér nem a régi példak (vagyon, hatalom, dogmatikus el-
nyomas) allnak a figyelem homlokterében, hanem a gyermekbantal-
mazas, a szexudlis visszaélések, az artalmas politikai-tarsadalmi cso-
portokkal valé Osszefondédasok (populizmus, nacionalizmus,
szélsGségek). Azt is mondhatnénk, a ,, vallasartalom” mara egyre na-
gyobb nyomatékkal a személyes-egzisztencidlis térben valt kitapint-
hatéva, s ez egyfajta analogiat mutat a vallds/spiritualitas individu-
alizacidjanak folyamatdval. Am — miként erre az tj ateistak felhiviak
a figyelmet — a bevett tilalmak, tabuk okan nem illik, nem szabad ki-
mondani, néven nevezni a negativumokat. Emiatt nem marad mas t,
mint er§szakmentesen, de eltokélten és hatarozottan fellépni, megér-
tetni az emberekkel, hogy a vallasossag rossz.
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A teoldgia Uj pozicidja

Ez az etikai élti momentum oly szinten felersodik, hogy val6sagos
kiildetéstudattal ruhazza fel a , hit nélkiiliség apostolait”. Mikozben
a régen is kedvelt eszkozként alkalmazott tudomanyos ismeretter-
jesztés és a természettudomanyos gondolkodas, vilagkép propaga-
lasa napjainkban is Oles léptekkel halad el6re (ha csak a tudomany
eredményeinek atadasardl lenne sz6, nem réhatnank fel ezt problé-
maként), djfajta viszonyulasok is szinre 1épnek. A meger6sodé sze-
kuléris és ateista identitas egyre tobbszor kérdgjelezi meg, hogy sza-
bad-e az egyhédzaknak, vallasi csoportoknak szét adni a tarsadalmi
kérdések megvitatasakor, jo-e megengedni a hivé kozosségeknek
vagy egyéneknek, hogy értelemellenes dllaspontjukkal mételyezzék
azokat a mozgéasokat, amelyek formaljak-sziilik a jov6t, melyben élni
fogunk. Mivel a kozéleti és a kulturalis feliiletek igencsak toredezetté
véltak, természetesen nem beszélhetiink a vallas teljes kiszoritasarol
— am arrdl igen, hogy egyre tobb az olyan térség, ahova a hivs allas-
pont nem teheti be a labat. Mig a II. Vatikani zsinat utan sok paszto-
ralteologus attdl tartott, hogy az egyhaz (a hatrafelé fordulassal, a
merev intézményes és gondolati struktiirdkkal) onmagat zarja get-
toba, addig méra érzékelhet6vé valt, hogy kiviilrdl is jelentkezik nyo-
mas egyfajta rezervatum-lét elémozditasara. Ugyan ez elsé pillantasra
nem tinik hianytalanul tolerans (pluralista, szabadsagtisztel$) meg-
oldasnak, &m az értelmetlenség és a babonasag kiiktatdsa mégis
megéri sokak szemében ezt az dldozatot.

A 16. szazadtol kezdve megindult egy folyamat, amely sziinet nélkiil
visszahatott a teologiara. El6szor a szentirasi tartalmak valtak a kri-
tikai vizsgalodas targyava, majd maga a kinyilatkoztatas mint tény
és esemény kertiilt a timadasok célkeresztjébe. Végiil mér a kinyilat-
koztatas mint olyan (filozoéfiai, elvi) lehetetlenségének a kijelentésére
is sor kertilt. Ek6zben el6bb meginogtak az érinthetetlennek ttint te-
kintélyek, azutdn pedig az is kérdésessé valt, hogy létezhet-e barmi-
nemd tekintély az ember (a racié) folott. Az apologetika igyekezett
szorgosan feleleteket gyartani a régi rendszereket kihivé 4j felveté-
sekre, am ezek allando faziskésésben voltak. Sokan ,,ostromlott var-
hoz” hasonlitottdk az egyhdazat, ahol egyik védmii a masik utan esett
el, a kapuk betortek, s az ellenség egyre beljebb és beljebb hatolt.

A fenti képnél maradva, ma mar masként festenénk le a helyze-
tiinket: az érziilet, miszerint ostromlott varban tliink, tovabbra is
megmaradt. Am ha koriiltekintiink a falakon, igazabdl azt latjuk,
hogy senki nem akarja a szokott médok valamelyikén lerohanni az
erédiinket. Hasonlatot f{izok a hasonlathoz: miként az eurdpai torté-
nelemben elérkezett a pont, amikor a véarak foloslegessé valtak, agy
a szellemtorténet jelen 6rajaban is hasonlé dolgot figyelhetiink meg.
Amikor felgyorsult a kozlekedés és teljesen tjfajta technolégidk (s
ezzel fegyverek) jelentek meg, a k6bdl rakott, mozdulatlan ersségek
mar csak turisztikai latvanyossagul szolgdlnak. Egy mai hdbortiban a
{6 seregek valoszintileg elmasiroznanak a gyonyordi romjaink mel-
lett, amelyek magaslati pontként legfeljebb hatréltatni tudjak a tama-
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dok elrenyomulasat, de onmagukban mar nincs sok értelmiik. Ehhez
hasonl6 a hittudoméany helyzete is: az 1] ateistdk mar nem kézitusat
akarnak folytatni veliink. Ehelyett ezt hallhatjuk: , Atalakult a vilag.
Mi mér egy masfajta varost épitiink, messze a ti fellegvaratoktol, nél-
kiiletek. Felkinaljuk az embereknek, s azt tizenjiik nekik: jobb itt lakni,
mint az 6sdi tdkolmanyotokban. Arra azért vigyazunk, hogy ide be ne
tegyétek a labatokat. Es persze elmondjuk: a varatok mindenestiil
rossz — de ezt a vak is latja, ha rdnéz a mi gyonyor(i, modern, életre-
valdbb épiileteinkre! Legjobb lenne mindenestiil, differencialatlanul
felrobbantani azt.”

A Kklasszikus apologetikus ,, harc” ma nem jarhat6 ut, hiszen aki
elolvassa Dawkins , cafolatit” az ontolégiai érv kapcsan,'? hamar ra-
érez: kettészakadt valdésagban beszéliink, , érveliink”, nem érjiik el
egymast. Ez a benyomas még er&teljesebb, amikor Aquindi Szent
Tamas 6t ttja vagy akar az esztétikai érvek, esetleg Pascal latasmodja
kertil el8. A teolégus elmondhatja a maga paradigmajanak megfele-
18en a cafolat cafolatat (amit 6 maga és kovetdi teljesen logikusnak és
megdonthetetlennek tartanak majd), csakhogy ezzel semminemdi ha-
tast nem ér el ,,odaat”, a masik csapat soraiban — akik tgy vélik
majd, hogy ezek a hittudésok nem egyszerten , botfiilii muzsiku-
sok”, de egyenesen értelmetlen értelmek, fogalmatlan szonokok.

Mit tehetiink akkor? Izgalmas és nehéz, hatalmas energia-befekte-
tést igényld ttra kell vallalkoznunk. Nemcsak sajat felépitménytinket
kell védelmezniink, de el kell menniink az Gjonnan épiils ,, varosba”.
Nem kevésszer idegen terepen, szamunkra jaratlan tudomanyos uta-
kon kell bandukolnunk (olykor jogosan érezziik igy: bukdacsolnunk).
El&bb-utébb azonban eljutunk a dolgok velejéig. A hit mellett vagy
ellen, az Istenért vagy éppenséggel létének abszolut tagadasaért foly-
tatott kiizdelem most mar nem pusztan a hittani kijelentések orsza-
gaban zajlik, hanem egészen masfajta terepeken is. A kulcsszé: valdsdg.
Hiszen ha van komoly és nem kicselezhet6 kérdésfelvetés, az éppen
ennek a természetére vonatkozik. Annak igazolhatésagéra, hogy
jogos-e az érzékelhet&séget/ érzékiséget a valosagossag egyetlen mér-
céjétil allitanunk; hogy kell6en megalapozott-e a kijelentés, miszerint
a kozmosz naturalista szemléletmédja onmagéaban és egymagéaban
tokéletesen kielégit6? Masként forditva a kérdést: Nem jatszodik-e
le hallgat6lagosan, nem reflektaltan egyfajta igen komoly és mindent
érint§ valésag-redukci6 az 4j ateizmus felfogasaban? Es mas oldal-
6l kozelitve: Valéban evidens-e, hogy minden, ami nem ,,fizikus”, az
valésagtalan? Kell-e, hogy a metafizikai latast, gondolkodast eleve
diszkreditaljuk, mivel a gondolkodas més regisztereit szolitja meg,
mint amelyeken a természettuddsok jatszanak? Lesz(ikithetjiik-e a va-
l6sagot egy meghatarozott valésag-modellre, amelyet egyetlen mod-
szertannal, egyetlen szemszogbdl gyartottak le?

Wilhelm Weichschedel nyoman végiil arra is rakérdezhetiink: Ez
a radikélisnak tin6 gondolkodas valéban radikalis-e? Igaz-e r4,
hogy benne ,a filozofélas [vagy akéar az emberi racionalités, gon-
dolkozas — a szerzé megj.] mint kérdezés és mint megkérddjelezés
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valdsul meg”?® Hiszen ,,[a filozofalds] mindig mélyebbre kell, hogy
kérdezzen; minden valaszt meghaladotta kell tennie [még a sajat
korabbi bizonyossdgait is — a szerzé megj.]. Semmit sem hagyhat
a kérdéstelen ra-nem-kérdezettségben. Mert hogyha barmilyen va-
laszban le akarna magat covekelni, akkor épp azt vesztené el, ami
a lényegénél fogva megilleti: a radikalitasat.”**

Ezzel el is érkeztiink a teoldgia 1j pozicidjanak a felsejléséhez:
Készen allunk-e arra, hogy hivé reflexionk radikalis gondolkozas
legyen, a jelen Osszefiiggésrendszerben legel&szor a valésagrol?

A fenti kérdésre két valasz lehetséges: Magatdl értetédGen igen! Es:
Természetesen nem!

Az els? felelet sziinet nélkiil arra mutat ra, hogy az tij ateizmus altal
el@allitott helyzetben mind komolyabb kérdés, hogy milyen istenké-
pet fogalmazunk meg, hogyan helyezziik el a kozmoszt s benne az
embert az Gsviszonyok, alaprelaciok haldjaban.”” A kortars szerzSk
nem tiirik azokat a megkozelitéseket, amelyek tjra meg tjra elvérez-
nek a kovetkezetesség, az észszertiség és a hitelesség/ Gszinteség vizs-
gélata soran. Ez ugyanigy igaz az istenérvek nehéz témakdrére, ahol
vilagos, hogy egy gyokeresen megvaltozott természettudomanyos ke-
retben tjra kell értékelniink a kozmolégiai érveinket, illetve az azok
kapcsan felvallalt allasspontunkat — egyfel6] nem megkérddjelezve a
Rémai levél (Iasd Rém 1,19-20) és a Dei Filius (DH 3004 és 3019) tani-
tasanak érvényét, masfel6l azonban valds erdfeszitést téve annak ér-
dekében, hogy ezt atvezessiik egy teljesen masmilyen vilagkép ter-
mészettudomanyos keretei kozé.

Ezzel el is jutottunk a masodik felelet 1ényegi tizenetéhez: Vannak
komolyan veend6 témak, ahol a hittudomanynak joga és kotelessége
fellépni. Ehhez azonban arra lesz sziiksége, hogy elkezdjen ottho-
nos(abb)an mozogni a kortars kozmoldgia terepén, s kiforrasszon egy
megujult moédszertant, miként arra a 19-20. szazad forduléjan mar
képesnek bizonyult (Iasd az immanencia apologetikéjat). Ekként észre
fogjuk venni, hogy a jol ismert nagy témak (etika, esztétika, csodak, ér-
telemkérdés stb.) mellett Gjak titjai nyilnak meg elSttiink, amelyek —
a gondos elemzés fényt vet erre — valdjaban olyan alapvetd tertilete-
ket érintenek, amelyekkel nem egyszer szembe kellett mar nézniink
a torténelem soran: mit gondolunk a val6sagrol, az emberi mivoltrdl,
a szabad akaratrol (és a detereminizmus problémajarél), vagy (en-
gedtessék meg kimondani ezt az olykor elcsépelt sz6t) a szeretetrdl.'®
Ezen feliil képesnek kell lenniink arra, hogy igazoljuk: , reménytink
alapja” nem illuzorikus, hanem val6sagos, tényleges logosz (vo. 1Pt
3,15), a hit pedig olyan hiiposztaszisz (alap, ,szubsztancia”), amely —
ha nem is empirikus, de mégis valésdgos — elenkhosza (bizonyitéka)
a nem lathatoknak (lasd Zsid 11,1)."”

A radikdlis kritika radikalis gondolkodast kivan meg t6liink. Ez
nem &tok, hanem feladat — végsd soron aldas. Az iddk jele, amely
arra szorit minket, hogy rutinjaink helyett ténylegesen a lényegesrél
s a valésagosrol beszéljiink.
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Isten cselekvése és a
természettudomdny

Olyan évszazadot tudhatunk magunk mogott, amely a fizikai koz-
moldgia felfedezésével, a bioszféra és azon beliil az ember geneti-
kai kodjanak visszafejtésével egészen 1ij perspektivdba helyezte a
sajat eredetiinkrdl alkotott teologiai elképzeléseinket. Ennek nyo-
man érthetS, hogy idén majusban Francis S. Collins kémikus és bio-
16gus, a Human Genom Project korabbi vezetSje, a vilag egyik leg-
rangosabb, washingtoni székhelyi orvosbioldgiai kutatdintézetének
(NIH) igazgatdja lett a Templeton Alapitvany dijazottja. Az evan-
gelikalis (evangelical) keresztény szerz$ kultirank természettudo-
manyos és vallasi szegmensei kozott hatékonyan kozvetits élet-
miivéért nyerte el az interdiszciplinéris teriilet Nobel-dijaként is
szamon tartott elismerést. A Collins kitiintetését indoklé méltatas
kiilon kiemeli azt az eredetileg 2006-ban megjelent konyvét, amely
magyarul a kdzelmultban Isten dbécéje. EQy tudds érvei a hit mellett
cimmel latott napvildgot.! Ez a kotet a teoldgia és a természettudo-
manyok kozti kortars dialégus legtobb nyelvre leforditott és legolva-
sottabb ismeretterjeszté mtive, amennyiben a két kulturalis szektor
kapcsolaterdsitd probalkozasait, kdlcsonhatasait tagabb értelemben
,parbeszédnek” nevezhetjiik.

Collins — konyvének kozponti fejezeteiben — a rangos termé-
szettud6s konnyed elegancidjaval mutatja be a kozmogenezis, a bio-
genezis, az antropogenezis bonyolult témait, amelyeket a hivé ember
tantsagtételének személyesebb hangt reflexidival keretez. Ezek a
reflexiok kitérnek egyrészt az elmult fél évezred istenhitet szorosab-
ban érint6 eszmetorténeti mozgasaira, a mai embert foglalkoztato eg-
zisztencialis kérdésekre, masrészt a két kulturalis tertilet kapcsolata-
rol alkotott elképzelések tipoldgiajara. A konyv terjedelmes fiiggeléke
a targyalt kérdéseket a kortars bioetika matrixaban is elhelyezi. A ko-
tet szélesebb kord nemzetkozi sikerének egyik titka az lehet, hogy
az amerikai szerz6 a maga szemléletmodjanak bemutatdsa soran
egyszerre folytat kritikus parbeszédet egyrészt sajat evangelikalis hit-
testvérei egy csoportjanak fundamentalistan , kreacionista” nézetei-
vel, masrészt a nyugati tarsadalmak agnosztikus olvaséjanak szcien-
tista elvallastalanodasaval. Az olvasoi célcsoport e széles spektrumit
és rendkiviil nyitott (a hivatkozasok tekintetében kifejezetten katoli-
kusbarat!) meghatarozasa izgalmassa teszi a konyvet azok szaméara
is, akik nem amerikai kulturélis kontextusban olvassak azt.

Az isteni cselekvés gondolatkorét illet6en Collins egyszert uta-
lasokat tesz olyan tidvtorténeti mozzanatokra, mint a teremtésben

2 2

foglalt és azt beteljesedéshez vezetd dltalanos isteni egytittmiiko-
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dés (példaul evolticids teremtésrSl beszélve), a kiillonbozd tipusu
jelentségteljes rendkiviiliségek (csodak), a személyes és kegyelmi
onkozlés eseményei (példdul a profétai sugalmazas), az Ige meg-
testesiilése, illetve Jézus feltimaddasa. Az egységben szemlélt isteni
tevékenységnek ezeket az 9sszetevdit természetesen inkabb termé-
szettudomanyos szempontbol kozeliti meg, és teoldgiai szempont-
bél — érthetd médon — legfeljebb elnagyolt utaldsokra szoritko-
zik. Nem csupan Collins konyvének hidnyossdga, hanem a kortérs
interdiszciplinaris irodalomnak altaldban is elhanyagolt témaja az
isteni cselekvés ,altalanos szerkezetének” a fentihez hasonlé tipo-
l6giakat meghaladd, elmélytiltebb reflexiéja. E helytitt — a tagabb
szakirodalom attekintése alapjan® — az egységesen szemlélt isteni
tevékenységgel kapcsolatban, illetve a téma elmuilt szaz évben meg-
figyelhet6 fejlédésére vonatkozodan szeretnék néhany elremutaté
megjegyzést tenni.

Elemz6k korében altalanos egyetértés mutatkozik arra vonatko-
zban, hogy a modernizéciés folyamat a tarsadalomban pluralizal, a
keresztény gyokerekhez fiz6d6 viszonyban pedig polarizal. Ahogy
utaltunk ra, Collins konyvének kommunikacids stratégiaja hden tiik-
rozi ezt a megosztottsagot, amelynek mindkét pélusaban a megszo-
litand6 ember all. A nyugati vilag ideoldgiai spektruméanak széls6-
ségei az isteni cselekvés témdja szempontjab6l megfelelnek az
,intervencionalizmusként”, illetve , naturalizmusként” emlegetett
szemléletmddoknak, amelyek — ahogy azt hamarosan latni fogjuk
— egyarant a hiteles keresztény latasmod paradox Osszetettségének
bomlastermékei. Az el6bbi felfogas (az intervencionalizmus) Isten
beavatkozasait elsGsorban , kozvetleniil azonosithaté rendkiviilisé-
gekként”, , természettorvények felfliggesztéseként” képzeli el, bar-
mit is jelentsen ez. Ennek hatterében az all, hogy olyannyira hang-
sulyozni kivanjak Isten és az isteni cselekvésmaéd transzcendencidjat,
hogy elhanyagoljak annak immanens, teremtett vilaighoz kapcsolodé
,természetes” vonatkozasait. Ezzel szemben a masik szélséség (a na-
turalizmus) az isteni cselekvés mindentitt jelenléviségét, természe-
tes teremtményi miikodéshez kotott lathatatlansagat hangsilyozza,
amely szemléletmdd gyakran deizmusba vagy gyakorlati agnoszti-
cizmusba torkoll. A modernitas gyokereinél meghatarozé szerepet
jatszo, az isteni cselekvés , sziinergikus” szemléletét képviseld, va-
gyis az isteni és teremtményi tényezdSk egylittmiikodésére épitd ke-
resztény hit — paradox médon — egyszerre veszi komolyan az isteni
cselekvés transzcendens és immanens jellegzetességeit. Ez a felfogas
a vilag eseményei , mogott” tigy szamol az isteni tevékenységgel,
hogy azt nem éllitja szembe a teremtmények sajat , miikodéseivel”
vagy a teremtett vilag egészének Teremt6tsl kapott ,,autonémiaja-
val”, hanem e kett§ szétvalaszthatatlansagat, szoros 6sszefonddasat,
ugyanakkor egyedi megvalodsulasait hangstlyozza. A tovabbiakban
a sziinergikus latdsmod teoldgiai megalapozdsara és részletesebb
szaktudomanyos bemutatasara toreksziink.
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Ha az interdiszciplinaris parbeszéd szamara hasznalhat6 képet sze-
retnénk felvazolni az isteni cselekvés altalanos szerkezetérsl, akkor a
kidolgozasnak egyarant tekintettel kell lennie a teol6giai és a — ko-
runkban szertedgazdan sokrétli — természettudomanyos szempon-
tokra. Példaul a 20. szazadi kvantumfizika, biokémia és evoluiciobio-
légia , véletlenrsl” alkotott, matematizalt, egzakt fogalmai egymastol
is annyira eltérnek, hogy éltalanos filozofiai keretben nem is hozhaték
kozos nevezdre. Mivel pedig a , véletlenszeriiség” mindezen mozza-
natait 6sszetett modern vilagképtink konstitutiv elemének kell tekin-
teni, az isteni tevékenység reflexidja sem szoritkozhat immar csupan
a teoldgiai és valamilyen altalanos értelemben vett , filozofiai” szem-
pontok Osszehangolasara, hanem komolyan szamot kell vetnie a
szaktudomanyok eltér6 fogalmisdganak feloldhatatlan pluralitasa-
val. A parbeszéd egyik katolikus elemz&je és résztvevdsje, James A.
Wiseman éppen ezért figyelmeztet: , mindazon kihivasok koziil, ame-
lyek a teologiat a természettudomanyok feldl érték, talan az isteni cse-
lekvésrél szol6 hagyomanyos tanitds megkérddjelezése a legalapve-
tébb” ? A teriilet szakirodalmét attekintve tanulsagos megéllapitani,
hogy a keresztény ihletettségti, de természettudoményos indittatasa
utkeresésekbdl joval tobb van, mint az isteni cselekvés kifejezetten
teologiai lefrasat célz6 tanulmanyokbol. A két megkozelités szintézi-
sérl pedig ma még alig-alig beszélhetiink.

Az ujskolasztika teoldgiai matrixabdl hianyzo, az egyhéazatyak
alapvetd logosztani szemléletét kozvetité De Verbo Divino traktatus
kidolgozasa a II. Vatikani zsinatot el6készit§ teoldgiai megujulas
f6sodrahoz tartozott. A teolégusok tjra felfedezték, hogy mindmaig
az Gsi igeteoldgia kinalja a legalkalmasabb szimbolizmust Isten te-
remtett vilaghoz fliz6d§ sokrétd viszonyanak leirdsdra.* Ez a meg-
allapitas még akkor is megallja a helyét, ha a hagyomanynak ez az
alapveté rétege — példaul a teleologikus (célossagot vélelmezs)
vagy tagabb intencionalitast (alanyi targyra irdnyultsagot) feltéte-
lez§ elemeinél fogva — bizonyos fesziiltségben all az oksagi ossze-
fliggésekre vonatkoz6 modern képzetekkel, és igy aktualizalasra
szorul. Tudatosult, hogy az igeteolégia olyan altalanos keretet kinal,
amelynek Osszefliggésébe illesztve a vilagban megvaldsuld isteni
cselekvés altalanos szerkezete is megfelelGen targyalhato. E teol6-
giai horizont mindmadig kell6képpen kiaknazatlan lehet&ségeire ki-
vanta felhivni a figyelmet Ferenc papa Isten Igéje vasarnapjanak a
kozelmultbeli megalapitasaval.®

Tiz évvel ezel6tt, a Verbum Domini kezdetd apostoli buzditasaban
mar XVI. Benedek pdpa ramutatott arra, hogy amikor a II. Vatikani
zsinat a kinyilatkoztatast ,tettek és szavak” (gesta verbaque, DV 2)
dinamikus egységeként irta le, akkor régi-iij médon hangstlyozta a
transzcendens-immanens cselekvés komponensét az isteni dnkoz-
1és misztériuman beliil (VD 11, 20, 53, 56, 103). A kinyilatkoztatas is-
meretkozls, episztemikus dimenziéjat nemcsak hogy kiegésziti,
hanem bizonyos médon meg is alapozza Isten tetteinek tantbi-
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zonysaga, vagyis a kinyilatkoztatas ergasztikus (tettekben megmu-
tatkozo) dimenzidja. A Dei Verbum dogmatikus konstitticié eredeti
latin szérendje, vagyis a , tettek” és ,,szavak” emlitésének sorrendi-
sége maga is tizenetet hordoz. Fontos erre felfigyelni, amikor az is-
teni cselekvés teoldgiai szempontjanak a vizsgalt interdiszciplinaris
parbeszéd szamara hasznos kidolgozasa a feladatunk.

A modellanalizis teoldgiai médszerének bevezetésérdl ismert
amerikai teolégus, Avery Dulles biboros — a kinyilatkoztatas teo-
logidjanak atfogobb targyalasan beliil — az isteni 6nkozlés ergasz-
tikus dimenzidjanak kifejtésére is nagy gondot fordit. Mikozben
hangstlyozza, hogy a kinyilatkoztatas kiilonb6z& modelljei nem
kizérjak, hanem kiegészitik egymast, az isteni onkozlés minket ér-
deklS szempontjdt a ,, torténelmi modell” keretei kozott részletezi.®
Ennek értelmében a kinyilatkoztatds komplex valésaganak abra-
zolasa soran nélkiil6zhetetleniil fontos szerepe van az isteni cse-
lekvés egyszerre transzcendens és immanens viszonyuldsokat tiik-
r0z{ leirasanak, a sziinergikus szemléletmédnak. Az egymast nem
kizar6, hanem kiegészit6 modellek targyalasdnak modszere kiva-
l6an alkalmas arra, hogy a leiras egy-egy fontos vonasara hangsu-
lyosan ramutasson, és ugyanakkor tiszteletben tartsa a modellalt
val6sag redukalhatatlan Osszetettségét.

Amint a kinyilatkoztatas komplex valdsdganak abrazolasdhoz
hasznos médszernek bizonyult a modellanalizis, igy most — amikor
a targyalt témank teoldgiai szempontjainak bevezetésérdl attériink a
szaktudomdanyos szempontok targyalasara — szintén élhetiink
ennek a médszernek a lehetSségeivel. A 20. szdzad természettudo-
manyos és tudoményfilozéfiai fejlédése az ,,oksag”, a ,, véletlen” és az
,intencionalitas” fogalmaival Osszefiiggésben jelentds tartalomval-
tozéast eredményezett, amire az interdiszciplinaris parbeszéd Ossze-
fliggésében is figyelmet kell forditani. Wiseman az isteni cselekvés
kérdéskorét elemz6 szakirodalmat e fogalmak koré szervezett har-
mas tipoldgidban rendszerezi, a téma megkozelitésének harom mo-
delljét definidlva ezaltal.” A tovadbbiakban mi is ezt a targyaldst ko-
vetjilk, az imént emlitett teol6giai szempontokkal valé integralas
lehet&ségeit is keresve.

Az elsé targyalt gondolkoddasi minta a , kompakt természeti vilag-
rend” késé modern képzetének Osszefiiggésében konkretizlja az is-
teni cselekvés sziinergikus szemléletmoédjat. A lehetd legnagyobb
mértékben elfogadja a megismerés hiteles ttjaként azt a természettu-
domanyos modszert, amely a 1étélmény egészét — a kisérletezés , eg-
zakt és formalizdlhat6” szegmensén keresztiil — hat6erdk és termé-
szettorvények immanens keretbe foglalhat6 absztrakt vilagara sztikiti
le. Ugyanakkor ez a modell ellendll a Charles Taylor altal leirt ,,im-
manencia-kérnak”, amennyiben a természeti erSkkel hatasegységben
feltételezi az azokban és azok 4ltal m{ikodd transzcendens isteni te-
vékenységet is, amely nemcsak eredetiikben és céljukban, hanem a
miikodés minden mozzanataban hordozza és kiséri a 1étez8ket. Bar az
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elsédleges okkal (Istennel) egyiittmiikodd , méasodlagos okok” soha
nem azonosithatéak teljesen a jelen kor természettudomanyos elmé-
leteiben megjelend hatderékkel, ez a modell mégis nagy heurisztikus
erével képviseli azt a felfogast, hogy Isten tevékenysége mindig meg-
kozelithetS Ggy, mint ami a teremtés bels6 rendjében foglalt masod-
lagos okok kozvetitésével hagy nyomot a vilagban.?

Az Osszetett okozatisdg alapgondolata a legkevésbé sem j: a te-
remtett vilag autondmidjanak &si teoldgiai eszméjében gyokerezik,
és az Aquindéi Szent Tamaés altal korvonalazott skolasztikus forma-
jaban (concursus divinus) immar klasszikusnak szamit.” A , metafizi-
kai oksdg” régi skolasztikus elméletét a , természettorvények” ké-
s6bb kifejl6dd és a ,,masodlagos okok” metafizikai fogalmisagéatol a
»pozitivista oksag” irdnyédba eldgazo eszméje — az évszazadok alatt
— idejétmultta tette. J6l érzékelhetS ez abbdl is, ahogyan a , hato-
oksag” ésa ,céloksag” (vo. teleoldgia) egykor rokonsagban allé esz-
méi és értelmezési tartomdnyai dramaian eltdvolodtak egymastol.
A 20. szdzadban sziikségessé valt maganak az ,0sszetett okozati-
sag” alapgondolatdnak tjrafogalmazésa, aktualizalasa. Az okozati
hatasegység korrigalt elképzelése markansan megjelenik példaul
Karl Rahner nagyhatasu életmtivében. A német teologus azonban
~gyenge” formédban képviselte az itt targyalt gondolkodasi mintat,
mert nem ragaszkodott a ,,masodlagos okok” e modellnél feltétele-
zett kizarélagos kozvetits szerepéhez. Olyan szerzdre, aki mai kon-
textusban , erds”, radikalizalt formaban képviselte ennek a modell-
nek az alaptézisét, j6 példa az e téren nemzetkozi elismerést szerzett
magyar jezsuita filozéfus, Weissmahr Béla.'

Az Osszetett okozatisdg modelljének legf6bb el6nye, hogy az isteni
cselekvés korabban teoldgiailag leirt altalanos szerkezetét egy jol ki-
dolgozott metafizikai rendszer keretei kozott, , alulrél nézve is” szem-
léletesen konkretizalja. Ennek eredményeként pedig megvilagithato,
hogy miképpen érdemes felfogni példaul Isten teremt&i kozremtiko-
dését akar a filogenezis (torzsfejlédés), akar az ontogenezis (egyed-
fejldés) természettudoményok éltal leirt folyamataiban. A modell
hatékonysaga az isteni cselekvéssel kapcsolatos naiv vagy inkonzisz-
tens elképzelések leleplezésében is nyilvanvalo.

Az okozati hatasegység modelljével szemben John Polkinghorne
és David Ray Griffin a , kétértelmii beszéd” vadjat fogalmaztdk meg;
kritikajuk szerint problémas egyetlen eseményt két oksagi hatas ered-
ményének tekinteni. Egy ilyen magyarazatkisérletre konnyen ravetiil
a gyant, hogy konkordista (kiils6dleges egyesitésre torekvs) ideold-
giai célt kovet, és valdjaban egyik okozati hivatkozast sem veszi iga-
zan komolyan." Ha a modell mégotti alapgondolat torténetét ismerve
ezt az ellenvetést félreértésként el is utasitjuk, kiemelt gondossaggal
kell tekintettel lenniink az , oksag” évszazadok alatt némileg atala-
kult fogalmi tartalméra, amely — kell§ kozvetités hijan — félreértések
forrasa lehet.

Végiil mit mondhatunk magarodl az isteni cselekvésrdl, ha az ige-
teoldgia horizontjahoz visszatérve szemléljiikk ezt a modellt? Els6
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pillantasra gy tlinhet, hogy éppen az Ige megtestesiilésének koz-
ponti eseménye illeszthetd be legkevésbé ennek a modellnek a saja-
tos logikéjaba. Vajon értelmezhetS-e a Sztizi Fogantatés hitigazsaga
e kettSs oksagi logika szerint, amely egyrészt tekintettel van a Fiu-
Ige transzcendens cselekvésmoédjara, masrészt szamol a teremtett
vilag oksagi egységének kovetelményével? Puskas Attila ezzel kap-
csolatban Karl-Heinz Menke bonni dogmatikus toprengéseit idézi
fel, aki az inkarnacié eseményének egy sajatos ex nihilo teremtési ak-
tushoz kozelalld értelmezésétdl jutott el addig az drnyaltabb értel-
mezésig, amely szerint Mdria teremtményi oksagi hatasanak is kons-
titutiv része van Jézus kivételes foganasaban.> A transzcendens
isteni Ige cselekvését Menke ilyen médon a ,,Mérian és Mériaval”
formula jegyében vilagitja meg, ami az itt targyalt modell igeteol6-
giai integraci6javal egyenérték.

A mésodik gondolkoddsi minta a , véletlenek” modern természet-
tudomanyos vilagképiinkben betoltott konstitutiv szerepével 6sz-
szefliggésében konkretizalja az isteni cselekvés sziinergikus szem-
léletmodjat. E szemléletmdd gyokerei szintén a teremtett vilag
autonémidjanak eszméjéhez nytlnak vissza, amelybdl kiindulva ér-
telmezhetSek a vilagot sok szinten leiré modern természettudoma-
nyos elméletek bizonyos ,szabadsagfokai”. Ugyanakkor a , feloldha-
tatlan véletlenszertiség” vilagképalkoté mozzanatanak megjelenése
modern fejlemény, amely egyarant kontrasztban all a kozmosz ko-
rabbi teleologikus szemléletével, illetve a determinisztikus univerzum
19. szazadra jellemzé felfogasaval. A véletlenszertiség 20. szazadi
kvantumfizika és evoltcidbioldgia Osszefiiggésében megjelend fo-
galma mar nem az ember ismerethidnyara vezethet§ vissza, és — az
elméletek sajat egzakt logikaja szerint (lasd a , rejtett paraméterek”
kizarasara vonatkoz6 matematikai bizonyitasokat) — bizonyos im-
manens oknélkiiliséget, célszer(itlenséget is magéaban foglal. A mo-
dernitds immanens keretrendszerében érvényesiils ,igazi” véletlen
mindazonaltal nem egyenértéki a teremtett vilag és a torténelem ér-
telemnélkiiliségével, de a vildgfolyamatok célra iranyitottsagat ma
mar csak transzcendens Osszefiiggésben, teoldgiai kontextusban tud-
juk értelmezni.”®

De milyen médon érvényesithetd az isteni cselekvés egyszerre
transzcendens és immanens karaktere ennek a modellnek az eseté-
ben? A probléma véletleneket ismerethianyként értelmezd , rejtett
paraméteres” megoldasi lehetdségének szaktudomanyos kizarasa
az istenkép vonatkozéasaban is 6vatossagra int. Elhibazottnak t{inik
a keresztény istenkép behelyettesitése egy olyan manipulativ Szu-
perintelligenciaval, aki a kvantumfizikai vilag minden szogletében
folyamatosan tevékenykedve lep meg minket a mikrovilag vélet-
lenjeinek a makrovilagban is érzékelhetd célra irdnyitasaval. Azon
tal, hogy itt beletitkdziink a , teoldgiai fizikalizmus” jol ismert ne-
hézségeibe, e modell tilzottan naiv érvényesitése a , fehér foltok is-
tenének” a mddszertani problémajat is magaval hozza."* Tovabba
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azzal, hogy a véletlenszerti miikddéseket jeloljiik meg a transzcen-
dens isteni cselekvés vilagunk immanens keretrendszerébdl is ér-
telmezhetd belépési pontjaként, még tavolrél sem oldottuk meg a
mysterium iniquitatis, vagyis a vildigunkban jelenlév{ fizikai és er-
kolcsi rossz szivos problémaéjat.

Kétségtelen elényei is vannak azonban annak, ha az isteni cse-
lekvés altalanosan leirt teoldgiai szerkezetén beliil ennek a modell-
nek is ardnyos teret adunk. Ez a gondolkodasi minta megfelel§ for-
maban konkretizalva az interdiszciplinaris parbeszéd tobb fontos
szereplGjét inspiralta, ilyen médon az elmult évtizedekben a parbe-
széd elémozditdja volt. George Ellis ,gyengébb”, Nancy Murphy
pedig ,er6sebb” formaban képviselték azt az allaspontot, hogy e
modell korszerti alapokra helyezheti nemcsak a bibliai tipust cso-
dak, hanem az §srobbandsnal, az élet keletkezésénél néhanyak altal
feltételezett vilagképi , Gscsodak” kérdéskorét is.”® Teoldgiai oldalon
pedig ebben a modellben konnyedén érvényesithetSek Isten evilagi
id6hoz fiz6d6 sajatos viszonyanak, gondvisel figyelmének, min-
dentudasanak és mindenhatésaganak szertedgaz6 szempontjai.

Igeteolégiai horizontba illesztve az itt targyalt gondolkodési
minta az ,igemagvaknak” (logoi szpermatikoi, rationes seminales) az
egyhdzatyak korében népszerd elgondoldsaval mutat szoros szel-
lemi rokonsagot. E tanitaselem szerint Isten a vildgot olyan sza-
badsagfokokkal teremtette meg, amelyek lehet6vé teszik az eredeti
teremtd gondolat fokozatos idGbeli kibontakozasat, a sokréti val-
tozasi mozzanatok egységes szemléletmodjat. Az igemagvak Szent
Agostonra jellemz§ értelmezése egyarant hangstilyozza a fejlédést
mozgatd isteni cselekvés paradox médon egyszerre transzcendens
és immanens vondsait, valamint a térid6 és az anyagi vildg minden
pontjan megmutatkozo hatékonyséagat.

Ha az els6 modell f8ként a klasszikus filozo6fia fel6l, a masodik mo-
dell pedig f6ként a 20. szdzadi természettudoméany felfedezései és a
tudomanyfilozofia fel6l kozelit az isteni cselekvés leirasahoz, akkor
a harmadik gondolkodasi minta sajatosan a kortars elmefilozofia-
hoz és agykutatashoz kothetS. Wiseman megfogalmazéasaban e mo-
dell holisztikus cselekvésfelfogasa a kovetkezd analdgiara épiil: ,Bar
az isteni és emberi cselekvés mddja messze nem azonosithaté egy-
massal, mégis Istennek a vilag barmely részén végbevitt tevékeny-
ségét ahhoz hasonlithatjuk, ahogyan mi, emberek kiilonb6z6 tevé-
kenységeket tudunk kifejteni testiink egyes részein.”'® Az isteni
cselekvés sziinergikus szerkezete ebben a modellben tgy jut ér-
vényre, hogy mikozben a vildghoz képest transzcendens ,,intencio-
nalitds” egyediil ra jellemz6 holisztikus médon hatést fejt ki a vilag
egy részére vagy egészére, mégsem sérti meg az altala teremtett va-
16s4g integritasat, autondmidjat. Mikozben ez a latdsmod vilagosan
az elme-test kapcsolatrendszerrel 0sszefliggésben szerzett ismere-
teinket hasznalja értelmezési kulcsként az Isten-vilag kapcsolat-
rendszer megértéséhez, dontSen fontos megallapitani a parhuzam
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nyilvanval6 korlatait: Isten vilaghoz viszonyitott transzcendencidja
végtelentil meghaladja az elme-test viszony aszimmetrijat, ahogy
a vilagon beliili isteni cselekvés immanencidja is 0sszehasonlithatat-
lanul er6sebb az elme-test viszony bensGséges kapcsolatisaganal.
Ezek az altalanos megallapitasok a kortars elmefilozéfia részlete-
sebb ismeretében valhatnak inspiracids forrassa az interdiszciplina-
ris parbeszéd szamara."”

A holisztikus cselekvés modelljének kozponti fogalma, az inten-
cionalitas a 19. szazadtol kezdve nyerte el mai tartalmat. A kor anyag-
elvi filozéfiai monizmusaval kontrasztban kezdtek el a tudatos ala-
nyi 1ét jellegzetességeként ,targyra irdnyultsdgrol” beszélni, amely
minden moralités és teleologia lehet&ségi feltétele. Bar a kvantumfi-
zika 20. szazadi fejl6dése valamelyest feloldotta a megfigyelS alany
és a megfigyelt targy kapcsolatdnak éles dichotomidjat, az intencio-
nalitassal jellemezhet§ emberi tudatossag értelmezése tovabbra is
kihivast jelent a természettudomanyos latasmod Osszefliggésében.
Az intencionalitdsnak éppen ez a redukélhatatlansidga indokolja,
hogy a raépiilé szemléletmodot az isteni cselekvés megkozelitésé-
nek harmadik modelljeként, 6nélléan targyaljuk.'®

E gondolkodasi minta kiilénboz§ variacidit képviseli tobbek ko-
z6tt Donald Campbell, Arthur Peacocke és Philip Clayton. Itt csak
rovid utalast tehetiink arra, hogy a holisztikus isteni cselekvés la-
tasmodjatol jellemzen idegen az un. ,erds redukcionalizmus”,"
de rokonsagban allnak vele a kiilénb6z6 emergentista (a leirt valo-
sag tobbrétegld miikodését valld) elképzelések.?’ Ez utébbiakkal
kapcsolatban él a szakirodalomban a ,,fontr6] lefelé” hat6 okozati-
sag sajatos témédja, amelyet més vonatkozésban az ,,egésznek a ré-
szeire gyakorolt befolydsaként” is szoktak targyalni.

A holisztikus modell elénye, hogy az univerzum kiilonb6zé fo-
lyamatai kozott kiilonosen plauzibilisen képes leirni az isteni cse-
lekvéssel egybefon6dé emberi tevékenység olyan ,lidvtorténeti”
jelenségeit, mint a Szentirds sugalmazasat, a préfétai inspiraciét, a
tanitohivatalt vezet§ Szentlélek asszisztencidjat, amelyekben Isten
és ember tevékenysége nem konfliktusosan, hanem egymast felté-
telezve, sziinergikus egységben valdsul meg.

A modell hatranyai kozé tartozik, hogy alkalmazasa soran mindig
nagyon gondosan tigyelni kell a panenteisztikus és panteisztikus at-
hallasok kisztirésére, vagyis nyomatékositani kell, hogy bar az is-
teni ,intencionalitas” a teremtett vilag barmely pontjan immanens
modon cselekvSképes, mégsem része a vildgnak, hiszen transzcen-
dens viszonyban all azzal. Tovdbba ez a modell hangstilyozza leg-
erSteljesebben a holisztikus isteni cselekvés teleologikus jellegét,
amely éles kontrasztban 4ll a modernitasra jellemz& oksagi képzetek
eltér§ hangoltsagaval. Itt azonban érdemes ramutatni arra, hogy
annak a kortars természettudomanyos vilagképnek, amelynek ne-
hézségei vannak az isteni intencionalitas értelmezésével, problémai
adédnak — mutatis mutandis — a hétkoznapi emberi intencionali-
tas komolyan vételével kapcsolatban is.

498



2'Puskas Attila: i. m. 193.

2(Jo,

Egy szintézis halvany
kérvonalai

V6. Max Seckler:

A teologia a tudoméanyok
k6zétt. In Bagyinszki
Agoston (szerk.):

A hitvallastél a teoldgiai
megalapozasig.
L'Harmattan — Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola, Budapest,
2014, 164-176.

Milyen példaval mutathatunk ra az igeteoldgia horizontjan az itt
targyalt modell heurisztikus erejére? A krisztolégia részletesen le-
irja, hogy a Logosz ,,Jézus Krisztus val6édi emberi, teremtményi 6n-
tevékenysége altal, azzal egytittmiikodve vitte végbe (...) az idvo-
zités miivét”.?! Tovabba, hogy ,Jézus Krisztus emberi természete
nem passziv eszkdze volt a megvalto isteni cselekvésének, hanem
sajat tevékenységgel és valodi emberi szabadsaggal rendelkez6 tel-
jes emberi természet” . Ilyen médon éppen a megtestesiilt Ige ,, the-
andrikus miikodésének” teoldgiai leirdsanal mutatkozik kivalt-
képpen hatékonynak a harmadik modell szemléletmédja.

Az isteni cselekvés dltalanos alakjat korvonalaz6 gondolatmenetiinkre
visszatekintve 0sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a 20. szazad ter-
mészettudomanyos fejlédése altal kivaltott eszmei mozgésok erétel-
jesen hatottak az alapkérdés tematizalasara. A szaktudomanyok plu-
ralis latasmodja felSl kozelitve harom jellegzetes, Gj kontextusban
megjelend fogalommal, és az azok koré szervez6ds fontosabb gon-
dolkodasi modellekkel irtuk le a filozéfiai vonatkozasu novumot.
A pozitivista oksag-felfogas, a feloldhatatlan véletlenszertiség és a
redukalhatatlan intencionalitas vilagképalkoté mozzanatai olyan ér-
telemben is figyelemre mélt6 fogalomharmast képeznek, hogy
egyenként mindegyik megprobalta abszolutizalni onmagat a masik
kett6hoz vald viszonyaban, ahogy azt a megfelelé modellek is tiikro-
zik. Az ,,0kozati hatdsegység” gondolkodasi mintdjanak megvan az a
hajlama, hogy metafizikai szempontbdl latszatnak mingsitse a vélet-
lenszer{iség mozzanatait, illetve redukcionista médon oldja meg a
naiv-materialistin monista vilagkép intencionalitissal kapcsolatos ne-
hézségeit. A , célra iranyitott véletlenek” modellje hajlamos eltavo-
lodni az okozati vagy intencionalis megalapozottsdgti szabélysze-
rliségek rendszertanat6l. Végiil a ,holisztikus cselekvés” modellje
nehezen idomithaté hozza akar a kauzalis sziikségszertiségek, akar az
ontikus véletlenszertiségek szemléletmédjahoz. A modellanalizis 1ét-
jogosultsagéat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a 20. szazad sajatos
eszmetOrténeti miliGje — a vizsgélt témank szempontjab6l — e gon-
dolkodési mintdk komplementer pluralitidsaval jellemezhetd.

A szaktudoményos szempontok mellett a teol6giai szempontok
vonatkozasdban hangsulyoztuk, hogy az isteni cselekvés altalanos
alakjat a kortars igeteoldgia horizontjan, a II. Vatikani zsinat altal
aktualizalt Krisztus-kozpontt logosztan ergasztikus dimenzidjaban
irhatjuk le megfelelGen. EttS] a szemléletmodtdl remélhets, hogy
mayjd 6sszekapcsolhato lesz a reflexié szaktudomanyok felsl indulé
ivével. Jeleztiik, hogy az interdiszciplinaris parbeszéd szaméara
alapvets, és témank teoldgiai jelentGségéhez mérten is kivanatos
szintézis a szakirodalomban még csak alig-alig kdrvonalazédott.
Ebben a vonatkozéasban is helytall6 Max Seckler megallapitasa, aki
szerint a dialégus mai elmélytilését jelzi, hogy idénként olyan Iénye-
gi, mélyebb kérdések is felszinre jonnek és reflektorfénybe kertilnek,
amelyeken a korabbi vitak hevében atsiklott a figyelem.?
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Neuroteolégia

Hit és vallds az
agykutato szemével

Bevezetés a neuroteoldgidba

Valészintileg a legtobb olvas6 szdmara titokzatosnak téinhet, hogy
valaki az agy miikodésének megértésével foglalkozik. Val6jaban
minden agykutatd a neurobiolégianak csak egy kis szeletével fog-
lalkozik: van, aki alapkutatast végezve kivanja megérteni az alap-
vetd agyi miikodéseket, példaul tanulési folyamatokat vagy agyi
betegségeket (Alzheimer-, Parkinson-kor), masok azon dolgoznak,
hogy megértsék, hogyan allnak 6ssze az idegsejtek olyan hal6zatta,
amely kiviilrél jovS informacidkat képes feldolgozni, cselekvést el-
inditani, komplex gondolkodasra képes, érzelmeket tud generalni
és azokra reagalni. Bar a legtobb kisérlet nem embereken folyik, a
végsd cél, hogy az emberi gondolkodast, az emberi agy miikodését
megértsiik.

Feltételezem, kevesen vitatkoznak azzal, hogy agyunk (és in-
nentdl az agyat mint emberi agyat emlitem) az a kozponti szerv,
ahol az érzelmeink, a gondolataink kialakulnak, ahol a kiilvilag és
a belsénkbdl szarmazo ingerek integralodnak. Agyunk egy dontési
mechanizmus utan végiil cselekedetté forméalja a begydijtott infor-
macidkat. Az analitikus elmével rendelkezSk jogosan kérdezhetnék,
hogy akkor azok az érzések, melyeket annyira emberspecifikusnak
tartunk, hogy el sem tudjuk képzelni, az allatok is rendelkezhetnek
ezekkel (ilyen példaul a szerelem, az 6nzetlenség vagy a hit), szin-
tén csak az agyunk sziileményei? A kérdés logikus és jogos: a fel-
sorolasban legutolsénak emlitett hit és az ehhez kot6d6 vallas neu-
robiolégiai megkozelitésével foglalkozik a neuroteoldgia, mely
egyediilallé tudomanyos és kutatasi tertilet.

A vilagrol alkotott képiink a vilag megismerésével fokozatosan
valtozik. Egyre kevesebb az a teriilet, amir6l nincs vagy kevés is-
meretiink van, kezdjiik megérteni az univerzumunk keletkezését,
azokat a torvényszertiségeket, amelyek a vilagunkat vezérlik és
mozgatjak. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nincsenek olyan
teriiletek, amelyekr6l kevés vagy hibés az elképzelésiink. Azonban
a tudomanyt egy kozosség teremti, nem egy ember elképzeléséhez
vagy érdekéhez idomul, ezért a hibas gondolatokat id6vel a nyo-
mon kovetSk megcafoljak, és tijabb elmélettel dllnak el§ az adott je-
lenség megmagyarazasara. Ezért az e helytitt lefrtakra is tigy kell te-
kinteni, hogy ,,a tudomany mai allasa szerint” ilyen folyamatok
jatszodnak le egy vallasi élmény kialakuldsakor az agyban. Ira-
somnak nem az a célja, hogy a teolégiai fogalmak mentalis és agyi
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Vallasi élmények
— megvaltozott
tudati allapot

Az agyi funkciokat
vizsgalo eljarasok

folyamatokhoz val6 kapcsolasaval ezeket a fogalmakat az agy ké-
midjara redukélja, hanem inkabb egy Gj perspektivat mutathat ezen
fogalmak valos alapjanak tovabbi értékelésére.

A vallasi élmények atélése egy kiilonleges megvaltozott tudati
allapothoz kothetd. Akik atélték a folyamatot, beszamolnak olyan
érzésekrdl, mint hirtelen megvildgosodas, eksztatikus transz, a min-
denséggel val6 egység érzése, illetve az id§, a félelem vagy akar az
ontudat feloldédasa. Az természetesen csak teoretikus kérdés, hogy
a testiink nélkiil tudné-e az agyunk ezeket a jelenségeket produ-
kélni, vagy az, hogy az éllatvilagban létezik-e hasonl6 érzelmi rend-
szer. Ezekkel a kérdésekkel azonban a filozéfusok foglalkoznak.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy minden érzésiink és gondolatunk
agyi tevékenységhez kothetd, akkor meg kell ismerkedniink a kii-
16nboz8 agyi funkcidkat vizsgald eljardsokkal. Az egyik legmoder-
nebb technika az tgynevezett képalkoto eljarasok. Ezek soran tob-
bek kozott az é16 agy energiafelhasznaldsat vagy oxigénfogyasztasat
mérik milliméteres felbontassal. A logika (bar nem teljesen hiba-
mentes) arra épiil, hogy azoknak az idegsejteknek vagy sejthaléza-
toknak, amelyek aktivak, tobb energiara van sziikségiik. Ezért ezek-
kel a kisérleti eljarasokkal azokat az agyi régidkat lehet feltérképezni,
amelyek egy-egy gondolathoz, érzelemhez, cselekedethez kothetSk.
Igy példaul az is mérhets, hogy mi torténik egy dregedd vagy beteg
agyban, illetve melyik agyteriilet aktiv akkor, amikor valamit pél-
daul szépnek tartunk (ezzel foglalkozik a neuroesztétika).

Hangsudlyozom, hogy ezek a képalkot6 eljarasok csak indirekt
modon mérik a lehetséges aktiv agyi teriiletek elhelyezkedését, és
nem azt mutatjak, hogy mire gondolunk. A médszernek vitatha-
tatlan el6nyei mellett szamos hibaja van (példaul a gyenge id6beli
felbontas), és tilmagyarazni az eredményeket ugyantigy hiba, mint
szényeg ala sOpOrni. Az agyi aktivitds megfigyelésének kozvetle-
nebb mdédja az idegsejtek 4ltal generalt elektromossag kozvetlen
mérése elektrédakkal. Az elektro-encephalografidnak (roviditve
EEG) nevezett eljards soran elektrodak sokasaga méri a koponya
felszinén megjelend elektromos hullamokat, és ezek alakjabol és
nagysagabol probalnak a szakemberek kovetkeztetéseket levonni
az agyban lejatsz6d6 folyamatokrol. A médszer hibaja, hogy az agy-
felszini elektromos jeleket lehet igy rogziteni, a mélyebb régiokét
nem, illetve a médszer térbeli felbontdsa meglehetSsen rossz. Az
agy altal produkalt jelek elvezetése mellett az agyi funkcidkat sti-
mulaciés modszerekkel, illetve agyi betegségek, sériilések soran ki-
alakult funkciévesztések vagy véaltozasok alapjan is lehet vizsgalni.
A koponyan keresztiil torténd méagneses stimuléci6 (transzkrania-
lis magneses stimulacio, TMS) soran erés magneses térrel lehet spe-
cifikus agyi tertiletek aktivitasat serkenteni, akar mélyebb agyi ré-
giokban is. Az agyat lehet elektromosan is stimulalni, amit azonban
napjainkban csak az agyi mfitétek soran alkalmaznak arra, hogy
agyi funkcidkat térképezzenek fel, és az agymfitét soran a sebész
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Betegségek és
viselkedési zavarok

Meditacios vizsgalatok

tudja, mely teriilet kezelhets, vagy éppenséggel tiltott zona. Bal-
esetek soran fellépd agysériilések sokszor megvaltoztatjdk a sériilt
viselkedését, érzéseit, gondolkodasat, vagy akar az egész szemé-
lyiségét. Ezek a megfigyelések voltak azok a legkorabbi eredmé-
nyek, amelyek alapjan az orvosok, kutatok prébéltak arra kovet-
keztetni, hogy melyik agyteriilet milyen funkciéval bir.

Hasonl6 ok-okozati 0sszefiiggés felfedezésére torekedtek azok a
tudésok is, akik bizonyos agyi funkcidkat érints betegségeket és az
azokkal egytitt jaré viselkedési valtozasokat irtdk le. Az egyik leg-
korabban megfigyelt és a neuroteolégia szempontjabdl is fontos-
saggal bir6 rendellenes agyi funkci6 az epilepszia. E betegségben az
idegsejtek nagy csoportja kérosan aktiv, és kisebb-nagyobb agyte-
riiletek hiperaktivvé valnak. A betegség soran a paciens akér észre
sem veszi, hogy tortént vele agyi esemény, csak a kornyezete figyel
fel arra, hogy hirtelen néhany masodpercre az illet6 nem reagalt
kiils6 ingerekre. Stilyosabb esetekben az egész agyra kiterjed a hi-
perszinkronitas, és az ismert epilepszias gorcsoket produkélja a
beteg. Ezt az abnormalis agyi allapotot szamos kornyezeti tényezd
megvaltozasa is elGidézheti. Az egyik legismertebb kivalté okot az
agyi traumak, azaz fejsériilések jelentik, esetleg agyi sériilések (pél-
daul 16tt seb esetén). Azonban a kornyezeti oxigénszint lecsokkenése
(az ugynevezett hipoxia) is konnyen kivélthat lokalis epilepszidt,
mely csak az érzések vagy a viselkedés dtmeneti megvaltozasdban
jelentkezik, és nem jar epilepszias gorcsokkel. Ilyen természetes hi-
poxias kornyezetet alkotnak példaul a magashegységek fels§ ré-
szei, ahol a megszokottndl (21 szazalék) kevesebb oxigén all a tes-
tiink rendelkezésére (kortilbeliil 16 szazalék). De hasonl6 dtmeneti
megvaltozott tudatéllapottal jard epilepsziat idézhet el6 bizonyos
gyogyszerek szedése, tilzott alkoholfogyasztas, de az alvasmeg-
vonas, a szivbetegség vagy akdr az alacsony vércukorszint is.

Az elmult tobb mint sz4z évben a szakemberek agyi anatémiai
modszerekkel és a fent emlitett technikdkkal a viselkedési centru-
mokat meglehetds pontossaggal feltérképezték. Ennek soran a ku-
tatok tobbek kozott azt talaltdk, hogy kiilonbség van a keleti medi-
taci6é és a keresztény imadsag soran észlelt agyi tevékenységek
kozott. Az igynevezett fali lebenyek a keleti meditacidk soran pasz-
szivak, mig a keresztény imadsagban aktivnak bizonyultak. Ezek a
megallapitdsok természetesen nem jelentenek sokat, egy agyi rela-
tiv passzivitas is hordozhat informaciét, azaz az aktiv nem feltétle-
niil jobb. A meditaciés vizsgalatok voltak az egyik legkorabbiak,
mivel ezeket konnyen elS lehet idézni, s6t még mérésekkel ellen-
Orizni is lehet (a testh6mérséklet, a szivverés, a 1élegzés mérésével),
vajon az alany valéban elérte-e a megfeleld lelki allapotot.

A spiritualis és vallasi érzések agyi hatterét kivanta kideriteni az
amerikai Utah Egyetem kutatécsoportja igy, hogy egy csoport mor-
mon Onkéntes agyi aktivitdsat vizsgalta a fent emlitett képalkoto
eljarasok egyikével. A vallasi és spiritudlis megélések kozos ele-
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A spiritualis és vallasi
érzések agyi hattere

Az ,isteni bukosisak”

mekkel rendelkeznek a kiilonb6z6 kultturédk és a teista vallas ha-
gyomanyai kozott. Itt gondolhatunk az euféridra, az emberek on-
magukkal val6 és méasokkal atélt egységének érzésére is. Hasonld
érzéseket irnak le a szerelemmel és a sziil6i szeretettel, a jutalommal
és a kabitoszerekkel kivaltott euférikus allapotokkal kapcsolatban
is. Ezek azt sugalljak, hogy ezeknek a megéléseknek, érzéseknek
k6z0s idegi mechanizmusai vannak. Az ilyen jutalmazé 6sztonzék
kozott a vallasi tapasztalat egyediilallé modon jarul hozz4 a tarsa-
dalmi rendszerek kialakitasdhoz. Bar a tarsadalmi funkciéjuk ezek-
nek a megéléseknek kiilonbozs (a sziili szeretetnek mas a szerepe,
mint a vallasi megélésnek), a vizsgalatok azt mutattak, hogy ha-
sonl6 agyi régiok voltak aktivak a vallasi érzések megélése soran.
Olyan agyteriileteket talaltak aktivnak, melyek ugyancsak jelent&s
szerepet jatszanak a szerelemben, az anyai 6sztonok megélésében,
az euférikus éllapotban vagy akér a drogfliggésben (nucleus ac-
cumbens). Hasonl6 aktivitast talaltak a striatumnak nevezett agyte-
riileten a vallasi érzések megélése soran; ez az agyteriilet a jutal-
mazdasban és megerdsitési folyamatokban is kulcsszerepet jatszik.
Bar az érzéseknek ilyenféle agyi folyamatokra ,, redukalasa” némely
olvasonak talan furcsa lehet, enélkiil azonban nem értheté meg, ho-
gyan miikodik az agyunk normaélis vagy abnormadlis koriilmények
kozott. Vitathatatlan, hogy érzéseink, s6t viselkedéseink nagy ré-
szét az allatvilagbol hoztuk magunkkal, amit bizonyit az emberben
és allatokban észlelt agyi tertiletek aktivitdsmintazata hasonlé vi-
selkedések soran. Ez tobbek kozott az alapja annak, miért is sziik-
séges allatkisérleteket folytatni ahhoz, hogy az emberi agy miiko-
dését megértsiik.

Mint a fenti példabdl lattuk, a vallasi élmények agyi teriiletek-
hez kothetSk. A kép azonban nem ilyen egyszerti, nem lehet egy
agyi kdzpontot kinevezni, amelynek ingerlésével példaul a nem hi-
v6bol hirtelen hivs lesz. Mint a legtobb érzés (még a legegysze-
riibbek, mint példdul a félelem), a vallasi érzések sem egyetlen agy-
tertilethez kotottek. Vizsgalatok azt mutatjak, hogy mindkét agyi
féltekénk szerepet jatszik a komplex vallasi gondolkodas kialaku-
lasaban. A jobb agyféltekénkben alakul ki a valldsos élmény, mig a
baloldali sziikséges az istenfogalomhoz.

A fent emlitett megfigyelések csak nagyon kis halmazat alkotjak
annak a tudomanyos irodalomnak, amely a vallas, a hit, a medita-
ci6é vagy a spiritudlis érzések agyi reprezentacidjat vizsgalja. Eze-
ket a megfigyeléseket szintetizalva feltehetjiik, hogy ha azokat az
agyteriileteket, amelyek a vallasi élmények atélése soran aktivnak
bizonyultak, egyszerre stimuléljuk, akkor a valldsi érzések kivalt-
hat6ak azokban is, akik ezt még nem élték at. Ennek kutatasara a
kanadai-amerikai Michael Persinger és Stanley Koren egy motor-
bicikli bukdsisakot alakitottak at tigy, hogy abba szdmos elektromag-
nest épitettek be, melyeknek aktivitasmintazatat szamitogéppel kont-
rollalltak. A méagneses tér nagysaga azonban nem a szokasos és fent
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Epilepszia

Az agyi régiok
érzékenysége

emlitett TMS tartoményba esett, hanem annal jéval kisebb (1 micro-
Tesla) volt. Ha belegondolunk, hogy egyes ritka foldfémbdl késziilt
és barki altal megvasarolhaté permanens magnesek akér 1 Tesla tér-
erdt is elérnek, akkor lathatjuk, hogy az alkalmazott magneses térerd
olyan kicsi, amellyel barki barmikor talalkozhat. Hasonl6 er&sségii
magneses teret hoz létre példaul egy hajszarité vagy egy telefon-
késziilék is. Ezt az apparatust a koznyelv , isteni bukdsisaknak”
(God Helmet) hivja azért, mert Persinger {6 kutatasi teriilete a valla-
sos élmények kivalthatésdga volt. Szamos publikécio jelent meg
arrél, hogy a nagyon gyenge magneses tér kiilonboz6 véltoztata-
saival olyan élményeket lehet kivaltani, mint péld4ul a halalkozeli
élmény, a testen kiviili élmény vagy valamilyen istenalak megjele-
nése, és hasonldé komplex élmények. A kisérletben részt vevd sze-
mélyek 80 szazalékdnak volt vallasi (istenalakhoz k6t6d6) élménye
a magneses stimulacié hatasara.

A fenti stimuldcios kisérletek azonban mesterségesen kivaltottak
voltak, és az a kritika érhetné Sket, hogy ilyen magneses kornye-
zetben eleink nem voltak, azaz az & valldsos élményiik természetes,
isteni eredetti volt. Itt 1ép szinre azonban az iras elején emlitett hi-
peraktiv szinkronizalt agyi tevékenység, az epilepszia. Ez az agyi
rendellenesség mar eleinknél is megvolt, nem modern betegség.
A régi magyar nyelvben frasz vagy nyavalyakor néven ismerték,
és idegrendszeri alapjarél nem volt tudomasuk. Egyes feltételezé-
sek szerint egyes torténelmi alakok vallasi élményeinek is az epi-
lepszia allt a hatterében (akik részletesebben akarnak olvasni példa-
kat magyarul, bar megitélésem szerint elfogult képet fognak kapni
az epilepszia és a vallasi élmény Osszefliggésérdl, olvassanak bele
Szendi Gabor Isten az agyban cim{ konyvébe).

De hogyan is lehet egy agyi kérképet egy napon emliteni egy
olyan fogalommal, mint a hit vagy a vallas? Bar az epilepszia mint
korkép olyan abnormalis agyi aktivitast ir le, amely altalaban szem-
mel lathato viselkedési anomalidval jar egyiitt, azonban ha az epi-
lepsziat kis agytertiletre lokalizédljuk, kénnyen el6fordulhat az a
helyzet, hogy olyan agyteriiletek jonnek izgalomba, amelyek egy-
egy érzés vagy élmény atélését eredményezik. Ezt az illets gy éli
meg mint valésagot. Ne felejtsiik el, hogy minden, amit érziink,
gondolunk vagy atéliink, mind agyi reprezentaci6, olyan szubjek-
tiv valésag, amely nem feltétlentiil egyezik az objektiv valéséaggal.
Gondoljunk bele az olyan agyi betegségekbe, mint a skizofrénia,
ahol az objektiv valosag és a szubjektiv valésdg homlokegyenest el-
lentétben all. A skizofrén beteget azonban nem lehet észérvekkel
meggydzni arrdl, hogy amit 4tél, az nem valés. Ezzel a gondolat-
menettel egyezve elképzelhetd az is, hogy a valldsos élmények leg-
alabbis egy része mogott helyi agyi hiperaktivitas all, amit lokalis
epilepszianak is nevezhetiink. Az agyunk nem egyforman érzékeny
kiilonb6z6 behatdsokra, vannak érzékenyebb és ellenallébb agyi
struktirak. Az egyik legérzékenyebb az tigynevezett temporalis le-
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Az idegsejtek
hiperaktivitasa

Hit és agyi folyamatok

beny, ahonnan a klinikailag diagnosztizalt epilepszidk erednek.
Mellesleg nem véletlen, hogy ez az az agyi régio, amelyet Persinger
a kisérleteiben stimulalt, s igy tobbek kozott vallasos élményeket
idézett eld. Emellett olyan agyi régiok is érzékenyek, mint a mér
emlitett nucleus accumbens (a fliggésekért és az euféridért felelSs
agyi struktira), a striatum (jutalmazas és megerGsités ,szerve”)
vagy az amygdala (az érzelmi tanuldsért, a szocialis interakciokért
felelGs struktiira). A fent emlitett temporalis lebenyen kiviil ezekben
az agyi régidkban alakul ki legtobbszor az epilepszia. Mivel ezek az
agyi régiok egymassal 0ssze vannak kotve, ezért az egyiknek a hi-
peraktivitdsa a masik agytertiletet is aktivélja. Ezt azt jelenti, hogy
nem kell egy komplex, tobb agyi régiéra kiterjed6 fokuszalt epilep-
szia (vagy helyesebben hiperaktivitds) ahhoz, hogy egy bonyolult
élmény létrejojjon az agyunkban.

Mint a fentiekben emlitettem, az epilepszia kivalté okai kozé
lehet sorolni az éhezést, az alvdsmegvondst vagy az oxigén hidnyat.
Bar a vallasok kialakuldsa nem kotott folrajzi helyhez, a zsid6-
keresztény vallas olyan helyen alakult ki, ahol a fenti tényezdk j6
része megtalalhato: a Sinai-hegy 2.285 méter magas, melynek a te-
tején mérhetSen megvaltozik az emberi szervezet miikodése, ha az
ember nem akklimatizalodik; latasa gyengiil és mas agyi folyama-
tok is lefolyhatnak; az élelem sokszor kevés volt, illetve a meleg fel-
borithatja a szervezet ionhaztartasat is, ami szintén az epilepsziat
kivalté okok kozé tartozik. Az idegsejtek hiperaktivitasa soran,
ahogy az epilepszidban is, az idegi kapcsolatok meger&sodnek, ami
leegyszertisitve a tanulds neurobiolégiai alapjanak fontos eleme.
Azaz nem sziikségszer(, hogy minden élmény atélése egy hiper-
aktiv agytevékenységgel jarjon egyiitt. Elégséges, hogy néhanyszor
az adott idegi kapcsolatrendszer hiperaktiv legyen, és utana onal-
16an, tovabbi hiperaktivitas nélkiil is képes az adott érzést, élményt
el6idézni.

Jogos lehet az a felvetés, hogy mint neurobiolégus minden érzést,
élményt, beleértve a hitet és a vallast, az ismert agyi folyamatokkal
meg tudok-e magyarazni. Ez természetesen nem igy van: a fenti
eszmefuttatas azoknak az agykutatdsi eredményeknek a bemuta-
tasa, melyek a tudomany mai allasat felhasznalva probédlnak mate-
rialista magyarazatot adni a vallasos érzések kialakuldsara és meg-
élésére. Ha az érzelmeinket, a cselekedeteinket, a kornyezetiink
érzékelését jorészt meg tudjuk magyarazni az ismert agyi folya-
matokkal, miért lenne a valldsos élmény mds, mint a tobbi? Ha Isten
valéban csupén az agyunkban létezik, min valtoztat ez a felismerés?
Ez az a pont, ahol a remélhetdleg objektiv természettudomanyos
kutato6i hozzaallas elvalik a szubjektiv vilagképtél — én is miiked-
vel§ filozofiai fejtegetéssel zarom a gondolatmenetet.

Mint kutato, hive vagyok a kritikus gondolkodasnak, minden
megkérddjelezésének, a vallasi tanok szkeptikus kezelésének addig,
amig bizonyossagot nem nyernek. Ebb&l nem nehéz kovetkeztetni
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A szellemi vilag kérdése

arra, hogy az altalam kialakitott viligképbe nem illik bele egy bi-
zonyithatatlan allitas, azaz én nem tartozom a vallasosak vagy az is-
tenhivGk csoportjaba. De a vallassal és a hittel kapcsolatos kérdések
mindig izgattak, az olyan problémék, mint az, hogy mibdl fakad a
vallasossag igénye? A hit a nem-megismerhetének a pszicholdgiai
térkitoltSje-e? A hit tarsadalmi jelenség-e, vagy egy emberben el-
szigetelve minden embertarsatol is spontan kialakul-e? Ha a valla-
sossag csupan agyi folyamat, ez azt jelentené, hogy Isten létezését
el kell vetniink? Ezekre a kérdésekre csakis szubjektiv, nem bizo-
nyithat6 valaszt lehet adni, azaz visszatértiink a hit fogalméahoz és
problémakoréhez. Ez nem azt jelenti, hogy ezekrdSl nem érdemes
gondolatokat cserélntink, de ezt csak nyitottan és a masok gondo-
latvilagat befogaddan tudjuk megtenni. Feltételezem és remélem,
egyetlen olvasénak a valldsos hite sem fog megvaltozni e gondo-
latmenet olvasasa utan, mivel minden ember szubjektiv Iény: a sajat
sziiksége szerint épiti fel anyagi és szellemi kdrnyezetét, amelyben
megfelelSen tudja élni az életét. Van, akinek sziiksége van a vallasos
hitre ehhez, és van, akinek nincsen. Er&s érv lehet azonban, hogy az
emberi populaci6 kétharmada vallasos (beleértve ebbe az 6t vilag-
vallast). Ha nem létezik egy anyagvilag felett all6 Isten, akkor miért
van ennyi hivé ember a f61don? Erre magyarazatot adhat az evolu-
cids vilagnézet, amely a hitet mint evoldcidsan sziikségszerti jelen-
séget fogja fel. A hit megerdsiti a csoporton beltili Osszetartast, a
szolidaritas érzését, fliggetlentil a vallasi hovatartozastél. Emellett
a csoporton kiviiliek kiillonbozGségére is hangsulyt fektet, ami a cso-
port talélését segiti el6. Ha a hit ennyire fontos az emberiség til-
éléséért, akkor ez azt jelentené, hogy a nem istenhivék lennének az
emberiség ,, mutansai”?

A természet- és orvostudomanyok az elmult két évszazadban ak-
kora fejlédésen mentek keresztiil, hogy azt hihetnénk, minden ter-
mészeti jelenséget, beleértve az emberi agy miikodését is maradék-
talanul meg tudunk magyarazni. Bar kétségtelen, hogy szamos
betegség okat, természeti torvényszertiségeket, bioldgiai szervezetek
miikodését, a vilagegyetem felépitését nagymértékben megismer-
tiik, és igy magyarazatot kaptunk olyan kérdésekre, amelyek eddig
a vallasok hataskorébe tartoztak, materialis modszerekkel csak a
materidlis vilagot tudjuk feltérképezni. Hogy ezen kiviil 1étezik-e
szellemi vilag, e kérdés megvélaszolasara ezek a médszerek nem al-
kalmasak. Ennek létezésében egyszertien hinni kell. Vagy sem.
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ORAVECZ IMRE

1943-ban sziletett Szaj-
lan. Kélté, ir6. Legutdbbi ira-
sat 2015. 10. szamunkban
kozoltlik. — Részletek ke-
sziil6 konyvébal.

SZEP/IRAS

Alkonynaplo

(Gydsz) Evtizedeken 4t mindent tgy frtam, hogy el&szor ceruzaval pa-
pirra, aztdn irégéppel és késobb ehhez jott végiil a bepotyogtetés a sza-
mitégépbe. Az utébbit legszivesebben elhagytam volna, de csak igy
lehet elkiildeni a produktumot laphoz, kiadéhoz. Az els6 két fazis vi-
szont mell6zhetetlen volt. Kellett a grafit, a papir, a szalag, a kattogas
— a szememnek, a kezemnek, a fiillemnek. Most az egyikrdl, az ir6-
géprol mégis le kellett mondanom. Elkopott az utolsé szalag, Gjat pe-
dig nem lehet kapni, allit6lag nem is gyartanak tobbé. Isten veled iré-
gép, gépiras, blicstizom tdled, mint egy draga halottol, és gyaszollak!

(Ujdonsdg) Vérforral latni, hogy a gazdagok most olyasmit is meg-
engednek maguknak, amire a néhai tiri Magyarorszagon talan a leg-
megatalkodottabb arisztokrata sem lett volna képes. Tobb szaz hek-
tar szantofoldet, egész diilGket vesznek meg, sorompéval lezéarjak
az oda viv$ utat, telerakjik a tertiletet magaslessel, kaszaltatassal
6vjak az elgazosodastol, és vadaszszenvedélyiiknek hédolnak rajta.

(Az elsd Iépés) Ha tul sokat foglalkozunk a covid19-cel, allitlag dep-
resszibsak lesziink, a depresszi6 pedig gyengiti az immunrendsze-
riinket. Ma sikertilt megallnom, hogy délig nem kattintottam hir-
portalra, és nem kapcsoltam be sem a tévét, sem a radiot.

(Kozjdték) Elkoltom az ebédem, és szokdsomhoz hiven led&lok a
dolgozdszobai heverdre. De nem szunditok el, nem pihenek, csak
szorongok. A covid19 nem hagy békén. Nyugtalanit, foglalkoztat.
Rémképeket vetit elém. Lstom magam a mentSben, a korhazi agyon,
a lélegeztets gépen, agonia kozben, a boncteremben. Egyetlen jel-
lemz§ tlinetem sincsen, de azt is tudom, hogy tiinetmentesen is le-
hetek fert6zott. Elkaptam, érzem, itt van bennem, csak egyeldre fo-
gdst keres rajtam, és taldl is, mert nem védekezem, nincs mivel.
Akkor meg minek izgulok, ficankolok, minek a karantén, az izo-
laltsag, és minek volt elStte a tdvolsagtartas, a maszk, a kesztyt, a
strd kézmosas, fertStlenités? Nem varom meg, hogy az onkor-
manyzat embere bevasaroljon helyettem. Elhatarozom, hogy fogom
magam, és beautézom Egerbe, és a TescOban megveszem, amire
szitkségem van. Felkelek, de aztdn meggondolom magam, és nem
megyek sehova, mert eszembe jut, hogy megfertzhetek valakit.

(Gikszer) Nagy Lajos 1945-ben irt, Fold cimi novelldjanak nincstelen

zsellérhGse hazat épittet, de tigy, hogy maga nem vesz részt a mun-
kalatokban, mi tobb, otthon sincs kdozben, hanem a tavoli Pesten dol-
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gozik. Ez képtelenség, ilyen nem volt! Ezt a luxust szegény ember
nem engedhette meg maganak, bArmennyire kellett is neki a pénz.
A héazépités az ilyen életében a lehetd legnagyobb vallalkozas volt,
amelyben feltétleniil sziikség volt a munkaerejére. De nemcsak az
Ovére, hanem az egész csaladéra, s6t kalakdban a rokonsagéra is, hi-
szen nem volt abban a helyzetben, hogy napszamosokat fogadjon,
akik kiszolgaljak a kémivest. Nem értem. N. L. mint a zsenidlis Kis-
kunhalom szerzGje legalabb annyira ismerte a korabeli magyar falut,
mint Méricz Zsigmond. Azt még elnézem neki, hogy bedélt a szép
4j vilag csalfa igéretének, és foldosztds cimén mindjart tiz holdat
adat ingdzéjanak, holott az mint a még harcolé magyar hadsereg
tavollévs katondja nem is igényelt foldet, de ez a gikszer megraz.

(5zék) Tarna-parti sétdimon j6 hasznat venném egy botszéknek, ki-
valt télen, amikor hideg a f6ld, és nem tanacsos letilni. Erdésznagy-
apamnak volt ilyenje, és mintha lattam volna nagyanydmnal Si-
rokban, ahol gyerekkoromban sok id&t toltottem, mikor az oreg
mar nem élt. Vajon mi lett vele?

(Diszkrimindcid) Emlékszem ra, annak idején a médiumok boldog-
boldogtalant megkérdeztek, hogy mi a véleménye az EU-ba val6 be-
1épésrdl. Volt koztiik politikus, kozgazdasz, tizletember, tandr, szi-
nész, pék, tdncdalénekes, manik{irds, utcaseprd, mindenféle, csak ir6
nem. Most hasonlét tapasztalok. A covid19 okan azt firtatjak, milyen
lelki kovetkezményei vannak a jarvanynak, f6ként az érintkezés ti-
lalmanak, a karanténnak, az elszigeteltségnek, a maganynak. frét
megint nem szoélaltatnak meg. Az ir6 nem pszicholégus, nem szak-
ember, de a lélek tigyeiben munkéjanal fogva van némi jartassaga,
s6t, allitélag annak mérnoke.

(Megzavart séta) Ma arra lettem figyelmes, hogy j6 messze ugyan, de
jon utanam valaki a Tarna-parton. Ideges lettem, felgyorsitottam lép-
teimet, és igyekeztem eltlinni a kanyar mogott. Nem mintha féltem vol-
na, vagy magaménak tekinteném a partszakaszt, amelyen mas nem jar-
hat. Nem irok fejben, de el6fordul, hogy eszembe jut egy sz6, mondat
ahhoz, amit otthon éppen félbehagytam, vagy egyenesen itt 6tlom ki
kovetkez6 munkam targyat, megallok, el6veszem jegyzdfiizetkémet,
és gyorsan lefirkantom. Mar amennyire szemiiveg nélkiil tudom, mert
szemiiveg nincs nalam, az mar tilzas lenne a flizetke, a mobil, a sze-
mélyi mellé. (A személyi fontos, annak alapjan tudnak azonositani,
ha itt végzem.) Magam sem tudom, miért, de médfelett zavarna, s6t,
restellném, ha, akar tavolrdl is, latna valaki e miivelet kdozben.

(Kovetkezetlenség) Egy 6riilt orvos azt hirdeti, hogy nincs semmiféle
jarvany. Csak a gyogyszergyarak zsarolnak benniinket, hogy még
tobb termékiiket vegyiik. Sokan hisznek neki. Nem zavarja Sket,
hogy nem dobjak piacra a nem létez§ kor placebd-ellenszerét.
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(Esély) Anyai nagyanydmrol, egyetlen nagysziilémrdl, akit ismer-
tem és szerettem, csak egy kisméretti, egész alakos, fekete-fehér
amatdr fényképet 6rzok. A kandalléparkanyon van egyéb relikvi-
akkal egytitt. Még nem tul Oreg rajta, és hetykén-dertisen all a dar-
noéi erdészhaz falanal a jardan. Cirokseprét tart a két kezében, és
agy fogja, mintha éppen hasznalta volna, vagy haszndlni akarna.
Roélam is késziiltek fotok, és ha unokamnak j6 emlékei lesznek ré-
lam, esélyem van ra, hogy ha nem is olvassa a konyveimet, legaldbb
kép alakjaban jelen leszek az életében.

s Fekete arc

Zebegény partjdn oleli dt
az éjszaka s ringatja a halott
arcot, amig a viz iszapjdt

sziik godreibdl messzire mossa.
Nem orvénylik ének, se sirds,
csak esd ver a fakd halottra.

Uszna az arc tdvoli tdjra,
de az irigQy szél nem engedi,
s a hullam is visszadobilja,

hagynd el a korbdcsolt vizet,
az 1iriilékbdl nétt rozsdkat,
mind az alattomos zseniket,

a gittegyletek és holdudvarok
egymdsra mdsolt tekintetét,
miben emléktelen szurok ragyog,

s vdgyna oda, hol a folyora vdr
a tenger, ott izek vegyiilnek,
s ldtni az dramldsok aranydt,

vdgyik kozeledni egy s mdshoz,
kozelebb érni a kék csillagok
s az onlét vékony visszhangjdhoz,

de nem engedi a féltékeny éj:

a hulldm s a szél eqyre csak iizi
a fekete arcot, a lélekét —
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MIKLYA ZSOLT Ha/rom felem

Egymdsra csiiszott hdrom versszovet,
nem gyiirddott, csak borzongott kicsit,
egymidsba simult hdrom feliilet,

nem értetted, hogy mit keresel itt,

sorok alkotta képek kozt miért

egqy ismeretlen dlomban bolyongsz.
Felébredhetsz, de eltiinik a kép,
volt-nincs vildgod lenne csak, szorong

és széllé vdlik, elillan hamar,

bdr dlom kozben mindent elkovet,
amnézidd, memdoriazavar

és képtelenné vdlo kdd kovet.

Arnyék csak minden kép és képtelen,
felébredve hdarom helyét leled,

mert szétcsiiszott a vers, hdrom felem
hdrom felé gyiirddik, egy helyett.

Mondatkozo

Tomondatokban. Koppannak a Iéptek.
Fiilelsz. Parketta sir. Felnyikorog.
Hatvanbol hatvan. Az életkorod.
Elképzeled, hogy feletted ki [éphet.

Nem matematikdba ill6 képlet.

Bdr rajzolat. Az irdnyvektorok

ereddje nyugodtan dcsorog.

Nem indul. Van. Es folotted. Te kérted.

Honnan? Hovd? Nem kérdés. Aki él,
tomondatait lépteivel irja.
Ddvidhoz igy jutott el Abigail.

Ugyan. Mit szamit az az ezer birka.

Vesztettem tobbet is. Elfogy a tinta.
Fiilelsz. A mondatok kozt ki beszél?
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Ellentmonddsos
szovetseg?

Modern irodalom és természettudomdny kapcsolata a
20. szdzad elsé évtizedeiben

Természettudomany és irodalom viszonya a modernségben alig-
hanem legaldbb annyi ellentmondéssal terhelt, mint vallas és mo-
dernizacié kapcsolata. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ezt a
problémaktdl sujtott Osszefliggést magatol értet6dének és a mo-
dernség sziikségszer( fejleményének kellene tekinteni. A harma-
dik évezred elejérdl visszatekintve tigy tiinik f0l, hogy tudomany és
irodalom er§s0dd szembenalldsa az elmult szazegynéhany év soran
még azokban az idGszakokban sem valt kizarélagossa, amikor az
ebbdl fakad6 fesziiltség kulminalni latszott.! Erdekes médon ugyan-
is a 20. szazadban a két tertilet kozott mindegyre valtoz6 és forma-
16d6 viszony olyan mozgéasok eredGjeként értelmezhetd, amelyek
éppugy képesek voltak szembedllitani, mint mas 0sszefliggésben
egy oldalra sorolni szépirodalmat és természetbuvarlatot.

A19. szazadig a miivelt kozonség szamara a természettudomany
sok szempontbdl megdrizte kapcsolatat a bolcselettel, kiilonosen a
természetfilozofidval. Ha csak bizonyos keretek kozott is, am nem
kevés vonatkozasban még kozosnek érzékelték azt a nyelvet, ame-
lyen a természetbolcselet és a természettudomany megszolalt. Ridi-
ger Campe A valdszintiség jatéka. Irodalom és becslés Pascaltol Kleistig
cimt konyve olyan idGszakot tekint igy at, amikor a tudomanyok ta-
golédasa és eltdvolodasa messze nem volt még olyan mértékd, mint
a természettudoményok 19. szazadi gyors kibontakozasat, illetve ki-
tiintetetté valasat kovetGen. Campe szerint a valdszin{iség matema-
tikai fogalmanak kidolgozasa 1700 koriil éppen ezért nem elszigetelt
esemény volt, hanem — jelentSségét tekintve — dthatotta a kor egé-
szét, a tudomanyos fogalomalkotastol a tarsadalomstatisztikai kér-
déseken at egészen az irodalom 1j miifajaiig.

Az Osszefliggések széles kulturalis halézata értelemszertien nem
vagy csak joval lassabban alakult volna ki a tudomanyok olyasfajta
kozelsége nélkiil, amely a 19. szazadtdl éppen elveszni latszik. Erre
a tiinékeny kozelségre szolgalhat kései példaval a statisztikus fi-
zika alapjait lefektetd Ludwig Boltzmann, aki élete utolsé éveiben
népszert filozofiai el6adasokat is tartott a bécsi egyetemen. Igaz,
ez paradox médon nemcsak a kutatasi témak 0sszhangjat, de fesziilt-
ségét is mutatja: Boltzmann szaktudomanyos elismertségének —
az akkoriban vitatott atomelméleti foltevésekbsl adédé — ellent-
mondasaira is ravilagit a fizikus bolcseleti ténykedése. Ez azonban
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6A valészinliség fogalma
példaul Kolmogorov
1933-as, axiomatikus
folépitési targyaldsaban
mar jelentdsen eltérd
Osszefliggésben és
modalitassal tlinik fol,
mint a Campe vizsgalta
18. sz&zadban.

nemhogy gétja, inkabb feltétele volt a tudos szélesebb korben érvé-
nyesiil6 hatdsdnak. Bécsi tanulméanyai soran példaul Kosztolanyi
Dezsé is hallgatdja volt Boltzmann filozéfiai el6adasainak, és mikor
a fizikus onkezével vetett véget életének, a Budapesti Naplé ha-
sabjain emlékezve buicstuzott t6le.?

Ahogy azonban a modernségben a viligmegismerés formai mind
hatérozottabban — nem egy esetben szinte ellenségesen — elkiilo-
niiltek egymastdl, igy valt latszolag egyre esetlegesebbé és felszine-
sebbé bolcselet és természettudomany kapcsolata. Ennek ellenére a
viszony tovabbra sem volt egysikiinak mondhaté. Mig ugyanis a po-
zitivizmus szakitott a spekulativnak tekintett bolcseleti hagyomény-
nyal, a tarsadalmi folyamatok szocioldgiai értelmezését szorgal-
mazva olyan szemléletmédot alapozott meg, amely nem mindenben
allt tavol a naturalizmus célkittizéseitdl, a kisérleti regény Zola altal
kifejtett folfogasatol.* Az tehat, amit a , kisérleti médszernek” a 19.
szazadra megszilardult, a kisérleti tudomanyokat meghatarozoé fo-
galma — kiilonosen is élettudomaényi, avagy sziikebben, de elvon-
tabban: pszichofiziol6giai véltozatdban — jelentett, 6sszhangba hoz-
haténak latszott az emberi viselkedés és a kozos életvitel formdainak
olyan lefrasaival, amelyek az irodalmi mtivektdl sem voltak alapja-
ban idegenek. A fikcié ebbél a szempontbdl nem egyszertien kitalalt,
hanem kisérletileg megalkotott vilagként jelent meg.

Igazan erGs torés természettudomany és irodalom koézott a mo-
dernség korai szakaszédban igy még nem alakult ki. Ezt a szazad-
fordulén legalabb két tényez§ hatasa valtoztatta meg. Mig a tarsa-
dalomtudomaényi kozelités részben legalabbis integralhaténak tiint
fol a szépirodalomban, Freud jelentkezésével a lélektan tudoma-
nyos fordulata hirtelenjében fenyeget szinezetet 6ltott nem egy ir6
szamara. Aligha volt vitathat6, hogy a pszichofizioldgiai, s6t nem
egy esetben a szocioldgiai kutakodasok érvénye az emberi élet je-
lenségeinek igencsak sziik korére terjedt ki. Ezzel szemben Freud
természettudomanyos érvényességre és szigortuisagra igényt tarto,
végsS soron termodinamikai mintadra megalkotott 1élektani mo-
dellje olyan jelenségek magyarazatanak lehetGségét hordozta ma-
gaban, amelyekre eladdig az emberi psziché csak miivészetek 4ltal
hozzaférhetdnek tetszg rejtélyeiként gondoltak. Hiaba valtott ki ko-
moly vitakat tudomanyos korokben a lélekelemzés, ez atfogdan a
tudomanyok olyan fogalmi és médszertani atalakuldsaként is ér-
telmezhet§ volt, amelynek révén azok éppen azért kelthették egyre
inkabb veszélyes vetélytarsak benyomasat, mert immar az iroda-
lom (addig tobbé-kevésbé védettnek hitt) teriiletére is jocskan be-
merészkedtek.’

A masik jelentSs valtozés, amely alighanem jelentGsen mélyitette
a tudomany és az irodalom kozo6tt htizédoé szakadékot, a tudoma-
nyok axiomatikus felépitésének — a geometria euklideszi megala-
pozasanak mintajatol 6sztonzott — eszménnyé valdsa volt.® Ez
egyuttal a természettudoméanyok hierarchidjanak részleges atren-
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dezddését is maga utan vonta: immar nem annyira az élettudoma-
nyok vagy a Darwin altal 4jj alapokra helyezett biol6gia, s6t nem is
a mérnoki tudomanyok vagy éppen a 19. szadzadban lehengerl&en
sikeres kisérleti fizika szolgalt mddszertani etalonként, hanem
mindinkabb a fels6bb matematika és az elméleti fizika.” Az elvo-
natkoztatas ebbdl ad6dé mértékével viszont kiilondsen a szépiro-
dalom nemigen tudott mit kezdeni (a képzémiivészetek terén innen
nézve valamelyest mas volt a helyzet). Ugyanakkor az axiomatikus
targyalasnak a kisérleti-fenomenologikus kozelitéssel szembeni elé-
gedetlensége nemcsak tudomany és irodalom viszonyat valtoztatta
meg, hanem a korabban egységesnek gondolt természettudoma-
nyos szemléleten beliil is — ugyan véltoz6 intenzitast, de hataro-
zottan érezhet és konnyen kiélesed6 — szakadast hozott. Az ana-
lizisnek, a mértékelméletnek, az altalanos topolégidnak a 20. szazad
elejére olyan kutatési iranyai keriiltek el6térbe, amelyek nemhogy
a laikusok, de sokszor még a matematikusok idgsebb nemzedékei
szamara sem voltak egykonnyen érthetdek.?

A mélyiils szakadék(ok) tapasztalata egyik fél helyzetét sem
hagyta érintetlentil. A szdzadfordulén gyors és atiits erejd szako-
sodasként érzékelték ezt a jelenséget, és éppugy lattak benne vesz-
teséget, tudniillik az attekint6 kép elhomalyosuldsat, mint az egyes
teriileteken tapasztalhat6 ismeretbdviilés folytan nyereséget. Az
onelvi irodalom eszménye egyik oldalrél biiszke kiallast jelentett
az irodalom fliggetlenségéért, a csak ra tartoz6, mintegy jog szerint
téle fliggd irodalmi kérdésekért. Masfeldl viszont ez az dntudatos
program olyan, az irodalmat ért Gj kihivasokra adott valaszként is
értelmezhet6, amely az irodalmi alkotas mozgéasterének nem elha-
nyagolhat6 részét is kész onkorlatozé médon folaldozni a termé-
szettudomanyok térhdditasa elleni védekezés soran. Csakhogy ami
a nagyfokud autonémia elénye, vagyis a ra jellemzé rendszerszerd
osszefiiggések haboritatlan kidolgozasa, vilagértelmezésének és be-
szédmoddjanak sajatszeri meghatarozésa, az egyszersmind sérilé-
kenységének is eredete, ha az onelvli miikodést biztosito tarsadalmi
és eszmetOrténeti feltételek netdn meginognak. Masként fogal-
mazva, a kiilonféle emberi gondolkodasmoédok kozotti kdlesonha-
tasoknak a fiiggetlenség jegyében torténd hattérbe szoritasat nem
mindig lehet elvalasztani a bezarkézéas gesztusatol, ami pedig
konnyen a jelentésesség és/vagy a hasznossag megkérdsjelez6dé-
sét vonhatja maga utan. Akar a szakosodasnak ezzel a hatasaval is
Osszefliggésbe hozhato, hogy az ezredfordulén — mikozben tjfent
atalakul a tudomanyok belsé viszonyrendje, amit példaul a génse-
bészet, a (gyakorta félreértett) mesterséges intelligencia, a kornye-
zetvédelem vagy éppen az egészséges életmod kérdésének elStérbe
keriilése is jelez — a természettudomanyos kutatasok az alhirek zu-
hatagdban nemegyszer hasonl6 legitimaciés kényszerrel, s6t val-
saggal szembesiilnek, mint a szépirodalom. Ebben a helyzetben ter-
mészettudomany és irodalom hirtelenjében mintha nemegyszer
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Gjra azonos oldalra keriilnének, amikor nem kertilhetik meg ma-
gatol értet6dden, autonémidjukra hivatkozva onmaguk igazolasat.
Visszatérve a tapasztalati mez6 19. szdzadtél fogva mind er&sebb
tagolédésara, tudomény és irodalom konfliktusét latva a 20. szazad
kozepén C. P. Snow egyenesen arra ragadtatta magat, hogy , két kul-
tararol”, azaz a kultura teljessé lett kettévélasardl beszéljen.” Ugy
vélte, a bolcsészek és a természettuddsok 4ltal beszélt nyelv oly vég-
letesen kettészakadt, hogy tobbé mar nem képezi a kolcsonos meg-
értés lehetséges kozegét. Jollehet Snow sarkosan megfogalmazott
vélekedése rogvest vitat robbantott ki; ez nem valtoztat azon, hogy
a 20. szdzad kozepén egy 1étez§ tapasztalatnak adott hangot. Az ek-
ként kiélezett probléma rdadasul annak a legitimacids valsagnak is
egyik lehetséges oka, amelynek hatasa al6l a természettudomanyok
sem tudjak maradéktalanul kivonni magukat. Ezért taldn nem csu-
pan torténeti érdekességgel birhat a kérdés, hogy a digitalis fordu-
lat el6tti modernségben tudomény és irodalom kibékithetetlen, 6sz-
szemérhetetlen jelenségeknek szamitottak-e, avagy melyek voltak
azok a kozvetitd csatorndk, amelyek az esetenként latvanyos konf-
liktusok ellenére is fonntartottdk a parbeszéd esélyét bolcsészek és
természettuddsok kozott a huszadik szazad els6 felében.

A modernség irodalménak a természettudomannyal valé érintke-
zését vizsgalva Michael H. Whitworth harom {6 kapcsolédasi pontra
hivja fol a figyelmet. EgyfelSl a tudomanyos érvelés elemei folttin-
hetnek az irodalomkritika tertiletén, az alkotasok értelmezésének fo-
galmi keretére és modszereire gyakorolt hatasuk révén. Masrészrdl a
természettudomanyi gondolkoddsmoéd metaforikus mintazatok
alapjaként, illetve magyaraz6 sémaként is megjelenhet az esszé mi-
fajdban vagy akar az elbeszél6 miivek esszéisztikus betéteiben. Végiil
szamitasba kell venni azokat az eseteket is, amikor a tudomanyos
nyelv motivumai szovegkozi utalasokra emlékezteté médon buk-
kannak fol a modern koltészetben. Whitworth ugyanakkor nem lep-
lezi el a jogosan folvethet6 médszertani nehézségeket sem. A lehet-
séges kolcsonhatasok mérlegelésekor tekintetbe kell venni, hogy a
természettudomanynak mely eredményei hatottak széles korben is,
és valtak a mindennapi élet vagy legalabb a miivelt kozgondolkodas
részévé. Megfontoland6 tovabb4, hogy még ama tudomanyos gon-
dolatok esetében is, amikor j6 par példa hozhat6 azok megjelenésére
a modern irodalomban, beszélhetiink-e ezek val6édi megértésérdl,
vagy inkdbb csak foliiletes, jelsz6szerd ismeretérgl.1°

A modern magyar irodalom alighanem legfontosabb lapjéban, a
Nyugatban — ha nem is gyakran, de idénként — jelentek meg pél-
daul természettudomdanyos kutatasokat bemutat6 irasok."! Az elsd
Bolyai-dijas matematikus, Henri Poincaré halalakor nem més, mint
koranak egyik legjelesebb, nemzetkdzileg ismert magyar matemati-
kusa, Fejér Lip6t bicstiztatta a francia tuddst. R6vid irdsa szabatosan
0sszegzi, hogy Poincaré , nagy hirnevét és tekintélyét egy a tiszta ma-
tematikaba vago folfedezéssel alapitotta és szilarditotta meg: az tn.
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»automorph fliggvények« megalkotasaval s a velok 6sszefliggd »cso-
portok« folallitdsaval. Egy évszazados fliggvénytani elmélet (mely,
egész roviden kifejezve, a korfliggvények fokozatos altalanositasat
célozta) nyert ezaltal egy bizonyos iranyban fényes betet6zést.” Par
sorral kés6bb pedig a francia matematikus gondolatainak terméke-
nyits és kezdeményez§ erejét igy magyarazza: , Egy par oldalt kitevd,
a transcendens egész fliggvényekre vonatkozo6 cikke nélkiil talan
még ma sem volna bebizonyitva az analitikai szdmelmélet hires
»torzsszamtétele«. A Stirling-féle sorra vonatkozo cikke készitette
kozvetlentil el§ a talajt a divergens sorok modern elméletére és al-
kalmazésara etc.”' Talan nem erGs ttilzas a foltevés, hogy a rovid iras
nem egy olyan megéallapitast tartalmaz, amelybdl a Nyugat olvaso-
kozonségének donts része — hiaba szélalt meg szép magyar mate-
matikai szaknyelven — alighanem egy kukkot sem értett.

Ady Endre levelezésébdl tudhatd, hogy a rovid ideig Kolozsva-
rott, majd Budapesten tanit6 Fejér Lip6t és a koltd barati viszonyban
allottak. Mindennek ellenére nehéz elképzelni, hogy ha a kdvéhazi
asztal mellett, tidiil6helyen vagy barati beszélgetés kozben netan ma-
tematikara terel6dott a sz6, Ady (vagy akar a tudds mas irébaratja)
mennyit foghatott fol igazan abbdl, amirdl Fejér Lip6t beszélt.”® Akadt
azonban olyan —igaz, kevésbé ismert — tagja a 20. szdzad elején in-
dulé modern irék tarsasdganak, aki 6sszekots kapcesot jelenthetett a
matematika és a fiatal ir6k kozott.

Zalai Béla ugyan filozéfus volt, s tragikusan fiatalon halt meg az
elsg vilaghabortiban, &m egyetemi hallgatéi palyafutasa soran ter-
mészettudoményt, matematikat is hallgatott Kolozsvarott, majd Bu-
dapesten, tobbek kozott olyan neves professzorokt6l, mint Beke
Man6 vagy Kénig Gyula. Emellett pedig a Négyesy-szeminarium
tagja volt, Juhdsz Gyula, Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezs6 k6zos
baratja. Juhasz egy posztumusz, a Nyugat 1937-es évfolyamaban
kiadott jegyzete alapjan — még ha esetleg a visszaemlékezés vala-
melyest tiloz is — Zalai a korabeli modern matematika legfrissebb
és legszinvonalasabb eredményeit kozvetithette baratai felé: , Ifja-
sagomnak egyik legjobb baratja, legkedvesebb embere Zalai Béla
volt, aki Debrecenbdl kertilt f6l a budapesti egyetemre. Matemati-
kus volt és nekem ehhez a tudomanyhoz nem volt semmi hajlan-
désagom. De baratsagunknak éppen ez volt egyik titokzatos eleme,
a nagykoriton bolyongva éjszakdkon at beszélt a fels6bb matema-
tika nagyszertiségérdl, Pascalrdl, Eulerrdl, a Bélyaiakrol, Henry Po-
incarérdl, a kivalé Kénig Gyulardl, akinek legjobb hallgatéja volt, a
fiatal Fejér Lipo6trol, barétjarol, beszélt nagy problémakrol, amelye-
ket meg akart oldani, beszélt olyan lobog6 lelkesedéssel, annyi hit-
tel és szeretettel beszélt arrél, hogy micsoda szépségek és igazsa-
gok rejtéznek a legszarazabbnak tartott tudomany mélyén, annyira,
hogy én tobbszor gondoltam arra, hogy megprébalom a kozelebbi
ismeretséget vele és eljarok Kénig Gyula 6rdira, aki kiilonben is ki-
ting elBado volt, de ebbdl nem lett semmi.” ™
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15Zalai Béla:

Etikai rendszerezés.

In ué: A rendszerek
altalanos elmélete.
Osszegy(jjtott irasok.
(Szerk. Berényi Gabor.)
Gondolat, Budapest,
1984, 115-127.

'6Lasd példaul Vitanyi
Ivan: Beszélgetés

Dienes Valériaval.
Valésag, 1975/8. 83-101.

"Babits Mihaly:

Esszék, tanulményok.
(Szerk. Belia Gyorgy.)
Szépirodalmi, Budapest,
1978, I, 349-351. V0. ué:
[A kiilénb6z6dés
fogalmardl]. (Kozzéteszi
Kelevéz Agnes.)

Holmi, 1997/2. 202-203.

Juhasz emlékeit tobbek kozott az is megerdsiti, hogy az Etikai
rendszerezés cimi révid, jol attekinthet§ Zalai-dolgozatban, amely
eredetileg az Alexander Bernat hatvanadik sziiletésnapjara késziilt
emlékkonyvben jelent meg, nem kiilonosebben bajos a szerzd ma-
tematikai iskolazottsdgnak nyomaira bukkanni. Kiilon-kiilon még
nem feltétleniil, de egytitt mar erre utal nem kevés matematikabodl
ismert kifejezés elSforduladsa a szovegben. Példaként emlithetSk a
,mértékrendszereik 6sszemérhetetlensége”, ,az egyik rendszerezés-
nek a masikba valé transzponalasa”, , nincs k6zos bazisuk”, , kon-
vergenciapontok” fordulatok, vagy az olyan kijelentések, mint ,a
kiilénboz6 rendszerekben példaul ugyanazok az egyes tények (...)
mas »tavolsdgra« vannak egymasrol; (...) az egyik rendszer a ma-
sikra (...) mintegy leképezhetd”, ,a konstrukci6 bazisa alakul at”.'s
Természetesen mar csak azért is hiba lenne tagadni e kifejezések 1é-
lektani és rendszerelméleti Osszefiiggését, mert épp eme szoros kap-
csolat segithette az elvontabb matematikai fogalmak kozvetitését
az frobaratok felé.

A Zalai Béla munkaiban tiikr6z6d6 gondolkoddsmdéd arra mutat,
hogy tudomany és irodalom kapcsolata a 20. szazad elsé évtizedei-
ben sem korlatozhat6 az ismeretségek és baratsagok pusztan élet-
rajzi-filologiai adalékaira, s6t nem is egyszertien a kozos eszmetor-
téneti kontextusbol adédé hasonlé érdeklédés kovetkezménye,
hanem sokkal Osszetettebb hatasfolyamatok ered&je. Mikozben
Zalai okfejtése még Grizte matematikai aurdjat, de mar nem kovette
szigortan a fogalmak tudomanyos meghatarozasat, észrevétlensé-
gében is hatékony csatorndjava valhatott az elvont matematikai
gondolkodasméd kozvetitésének, irodalmi-bolcseleti atsajatitasa-
nak. Hogy az ekként érzékelhet6vé valoé hatas tobbszordsen koz-
vetitett és kozvetett, bajosan tagadhat6. Mégis olyan kapcsolédasi
pontot jelez, amely az attételek ellenére is stirlibb sz6vésd Gssze-
fliggésrendszerre mutat ra. A Zalaiéhoz hasonl6 kapcsolatként em-
lithet§ példaul a szintén filozofiat és matematikat hallgato, Berg-
sont fordit6 Dienes Valéridnak és matematikus férjének, Dienes
Palnak a barati kot6dése Babits Mihalyhoz, akinek matematikahoz
és tudomanyhoz val6, komoly bolcseleti igénnyel kialakitott viszo-
nyéat igy nemcsak Zalai Béla, de a Dienes-hazaspar feldl érkezd ha-
tasok is formalhattak.'

Babits kozel sem elhanyagolhaté matematikai tajékozodasat fi-
lozofiai érdeklddése 6sztonozhette. 1913-as Két szellem cimi révid
frasaban Poincaré nyoman ,a gondolkoddk kétféle tipusarol, a lo-
gika és az intuicié embereir6l” szdl, és a nemrég elhunyt francia
matematikust az utébbi képviselGjének lattatja. A logikai szemlélet
képviselGjeként, jol érezhet§ tavolsagtartassal Georg Cantort em-
liti, aki pedig a matematikaban alapvetd jelentGségtinek tekintett
halmazelmélet egyik megalkotdja volt."” Dienes Laszl6 egy 1917-es
levelében viszont arrél értesiti az irét, hogy Emile Borelnek, a mo-
dern matematikai analizis és valoszintiségelmélet alapjat képezd
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'8Babits Mihaly
Levelezése 1916-1918.
(Sajt6 ala rend. Majoros

Gyorgyi, Tompa Zsdfia,
Toth Maté.) Argumentum,
Budapest, 2011, 171.

SPaul Ricoeur:
Magyarazat és megértés.
In: Narrativak 4.

(Szerk. Thomka Beata.)
Kijarat, Budapest,

2000, 185-201.

mértékelmélet egyik kezdeményezdjének kotete — talan a francia
tudésnak a véletlenrdl irott 1914-es konyve — végre megérkezett,
Babits nala megtalalja.'®

Nehéz lenne egyértelmi valaszt adni arra a kérdésre, hogy a
fenti példak mennyiben mutatnak tdl az egyéni érdeklGdés Shatat-
lan esetlegességein, illetve ha rendszerszerti szervez&dést sejtetnek
is, milyen mélyen hatjak at a formal6dé modern magyar irodalom
gondolkodéstorténetét. Fejér, Zalai és Dienesék kapcsolati haldja, a
hozzajuk kothet6 — persze hol felszinesebb, hol athatébb — esz-
mei kolcsonhatasok kozel sem igazoljak maradéktalanul, s6t érvé-
nyében erdsen korlatozni latszanak azt a foltevést, mely szerint iro-
dalom és természettudomény 20. szazadi eltdvolodasanak egyik
fontos tényezGje a modern tudomény axiomatikus felépitésti, elvont-
formalis matematikai apparatust hasznéld targyalasmodjaban ra-
gadhaté meg. A modern tudomany megszodlalasmédja (és nemegy-
szer Onképe) minden bizonnyal akadalyt, de — racafolva Snow
tapasztalataira — nem athaghatatlan akadalyt jelentett a szaktertile-
tek mégoly szigortan megvont hatarait atlépé megértés szamara.

Meég inkdbb megerdsithetd, hogy szépirodalom és tudomanyos
gondolkodas a modernségben sem egymast kizard, hanem kiilonb-
ségeik ellenére is kdlcsonos kapcesolatban 4ll6 tertiletek voltak, ha a
hatasok feltérképezésének korét a kevésbé elvont szemléletméddal
jellemezhet6 felfedezésekre is kiterjesztjiik. A két Bolyai-dijas mate-
matikusrol is cikket iré6 Cholnoky Viktornak a tudomanyokat egy-
ségben lattaté publicisztikaja vagy a technikai vivmanyok irant lel-
kesed$ Karinthy Frigyes életm{ive épptigy emlithetS példaként,
mint Csath Gézanak Egy elmebeteg nd napldjaként ismert, dm erede-
tileg dr. Brenner J6zsef néven és Az elmebetegségek psychikus mecha-
nismusa cim alatt megjelent értekezése.

Paul Ricoeur Magyardzat és megértés cimi tanulmanyaban mar a
mult szdzad hetvenes éveiben megfogalmazta azt az igényt, hogy
»a természettudomanyok és bolcsészettudomanyok kozott ugyan-
ugy meg kell taldlnunk a folytonossagot is, mint a megszakitottsa-
got, és a modszertani rokonsagot is csakigy, mint a kiilonosséget” .
Gadamer médszerkritikdja nyoman Ricoeur szembeszegiil mind a
magyarazat szigorian egységesits, mind a megértés humantudo-
manyokat elkiilonits szemléletével, s e kettd dialektikajat szorgal-
mazza a természet és a kultiira tanulmanyozasa esetén egyarant.'
Aharmadik évezred elején irodalom és természettudomanyok viszo-
nyat azonban barati vetélkedés helyett nem egy esetben még mindig
az egymas iranti bizalmatlansag légkore hatdrozza meg. A kolcsonos
megértés esélyét alighanem novelheti, ha alaposabban megismerjiik
a modern gondolkodéi hagyomanynak azokat az elemeit, amelyek a
szépirodalmat és a tudomanyt egymassal atmetsz§ tapasztalati me-
z6kként teszik megérthetové.
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A hetvenotodik év —
—aen O2EYD Antal emlékeére

— Holderlin ist ihnen unbekannt? — kérdezte
dr. K. H. G., mikozben a lodognek a godrot dsta.
— Ki volt az? — kérdezte a német 6r.

— Aki a Hyperiont irta — magyardzta dr. K.
H. G. Nagyon szeretett magyardzni. — A német
romantika legnagyobb alakja. Es példdul Heine?
— Kik ezek? — kérdezte az 6.

— Kolték — mondta dr. K. H. G. — Schiller
nevét sem ismeri?

— De ismerem — mondta a német 6r.

— Es Rilkét?
— Ot is — mondta a német 6, és paprikavoros

lett,nés lel6tte dr. K. H. G.-t.
(Orkény Istvan: In memoriam Dr. K. H. G.)

Ez az orkényi botlatoks-szoveg

nekem a kezdetek ota
a te rekviemed, a tiéd,
(mdsé nem lehetett!)

akit Jékely gyongéd vers-biicsiijidban
csak Ténikanak nevezett.

Hisz az is voltdl,

a hatalmassdgok
bamba bajuszit
holmi Holderlinekkel
és Rilkeékkel,

meg walesi szellemekkel

csiklandozo, orok gyerek.

A haszontalan tudomdnyok

hol bohdkids, hol dhitatos tudora,
akinek Pdrizs és London
fullaszté nyardban is

csak a konyvtdr volt az otthona.

Nem tudhatom,

csak remélni merem,
hogy ott, Balfon,
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OLAH ANDRAS

az titéseket kovetd
vE€gsO retteneten

épp kolto-angyalaid
segitettek dt,
én legaldbbis
hallani vélek
fdldtted, koriilotted

valami irgalmas

suhogdst, s ey halk

iizenetet, arrol, hogy

mégsem minden angyal iszony.

S arrdl, hogy egyetlenegy
fényes szdrnyii itimarsall
mégiscsak jutott, juthatott neked.

megkarcolva

hangja hideg és konyortelen: 1ijabb vizsgdlat
1ijabb leltdr 1ijabb szembesités — mir frusztrdl
az értelmetlen harc s az iijrakezdddd éleslovészet
beteg tegnapok rontgenképeit elém vetitve
igazolja mennyire terhére vagyok

kinos a hitetlenkedés a kétely az tiveges tekintetii
dac s a fuldoklé nydr magas vérnyomdsa

— nem értem miért kell mindig hdtra nézni

és orokosen helyett csindlni a télnek

— most durcdsan elmegy

tudja hogy megkarcolt hogy vérzek

s hogy a kocsiajtd csapdddsa felerdsiti majd

az ismétlodd haldlt — de kirit nincs

csak ez a sajgo emlék ami semmit sem ad
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evszakok

tavaszaink tisztdk
vértelenek

nyarunk bizakodo

de az 5z jobbdra
mérgezett: csaldssal
druldssal teli

s tobbszor van tél
mint kellene

k isnak
P gy
megszegtiik az érvényes eldirdsokat
s mdr nincs aki korrigdljon...
még visszakdszon a sietds kordnkelés
a mosatlan kdvéscsésze a szokésben
lévd ciptalp szapora koppandsa
s a harangszo amely meglopta az utolso
reggelt amikor csak azért is magad ald
gyiirted a pdarndt hogy aztdn
megbocsdthatatlanul egyediil maradj
egyszertibb volna meghunydszkodva
odébbdllni mint eljutni hozzdd
most mégis druldsaink nyomdba eredek
nem az olelés hidnyzik
nem a kalandvdgy hajszol
hisz tudom: ha utolérlek tovdbbfutsz 1igyis
pedig nem vdltébotot cipelek utdnad
csak egy pdrds nydri reggel emlékét
amely miatt folyton induldfélben vagyok
hogy alagiitjainkat bejdrjam iijra mig te alvdst
szinlelve dtkoltozol egy mdsik mesébe
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TOTH ANNA NinCS titOk

(Ma 11 éve, hogy)

Tudom, hogy Anya is erre ébredt,

tudom, hogy benne is ez.

Pillanatok visszahivdsa.

Az épphogy kihiilt kézfejed.

Muir napok ota nem beszéltél,

mégis most a lényeget.

Ahogy a lélek elszakad,

és magdra hagyja zihdld testedet.

Mi lesz azutin, ha mdr nem?
Mozdulatlan arcod felfeszitett monstrancia.
Nincs titok, csak a felfoghatatlan olmeleg,
amely magdhoz vonja létiinket.

Nydri anziksz

Hiivos napok.

A hatdrban aratnak. Ldtni se birom.
Csak hogy egy kozhellyel kezdjem,
meg persze az emlékekkel.

Ami vastagon ondltatds,

hiszen csak én probdlok

valamit eltdvolitani magamtol,

ami betiiremkedik.

Tudod hova.

]
Do

2y

Ezen a ldboson megrepedt a zomdnc.
Hot6l vagy iitéstél — egyre megy.
Sziikségletté fokoztalak (le) magamban,
igy annyira nem kényelmetlen

naponta hdanyszor gondolok rdd.

oy

A hidny a természetes élohelyed.
Ha vdndorldsra kényszeriilnél
— taldn tiil se élnénk mdr.
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SZLUKOVENYI KATALIN

A szerz6 koltd, mifordito,
kritikus.

'Denise Levertov:
Flickering Mind. In ud:
The Stream & the
Sapphire. Selected
Poems on Religious
Themes. New Directions
Books, New York,

1997, 15-16.

2, m. vii.

*Donna Krolik Hollenberg:
A Poet’s Revolution. The
Life of Denise Levertov.
University of California
Press, Oakland,

2013, 397.

Bevezeto Denise
Levertov verseihez

Denise Levertov (1923-1997) halala évében jelent meg vallasos té-
maja verseinek gytjteménye A patak és a zafir cimmel. A Hunyorgd
elme cimi imaban a kotet mindkét cimadé metaforaja Istenre vo-
natkozik, 6sszekapcsolva a kozpontban ragyogé érték allanddsa-
gat a patak aramlo, folytonos mozgasaval:

Uram, nem te,

én nem vagyok jelen.

(...)

Te vagy a patak, a hal, a fény,

a liiktetd drny,

te a vdltozatlan jelenlét, akiben minden
mozdul és vdltozik.

Hogy dsszpontosithatndm hunyorgdsom,
hogy foghatndm fel a forrds szivében

a zafirt, amelyrdl tudom, hogy ott van?"

A konyv hosszu istenkeresd tt eredménye. Ahogy a szerzs az
Eldszéban fogalmaz: , Hét kotet verseibdl valogattam; a legrégebbi
darabot 1978-ban irtam; bar az elrendezés nem teljesen kronologi-
kus, bizonyos mértékig mégiscsak koveti lassti elmozduldsomat az
agnoszticizmustol a keresztény hit felé; és e haladdshoz a rengeteg
kétség és kérdés éppugy hozzatartozik, mint az elfogadas.”? Le-
vertov 1990-ben katolizalt. A szertartasrol sz6l6 naplébejegyzése
szerint ,,ez nem annyira megtérés volt (az fokozatosan tortént, és a
keresztény hithez vezetett, nem kifejezetten a katolicizmushoz),
mint inkdbb a szolidaritas kifejezése az egyhaznak azzal az dgaval,
amely a jelek szerint az 0sszes felekezet koziil a legnagyobb tarsa-
dalmi aktivitadst mutatja, ugyanakkor a szentségek és a lelkiség ha-
gyomanya tekintetében a legergsebb” .3

A vallas kérdései gyerekkoratol fogva végigkisérték Denise Le-
vertov életét. London mellett, [Ifordban sziiletett walesi anya és ki-
keresztelkedett zsid6 apa lanyaként. Edesapja, Paul Levertoff egy
belarusz stetlben, médos hészid csaladban nétt fel. E16bb a vilnai je-
sivaban, majd a konigsbergi egyetemen tanult; itt ismerkedett meg
az Uj Testamentummal, és mély meggy6z6désbal itt tért at a ke-
resztény hitre. Dontése szakitashoz vezetett a csaladjaval, bar &
maga — ahogy lanya irta kés6bb napléjaban — ,sem akkor, sem
késSbb nem érezte tigy, hogy hatat forditott sajat zsidé népének;
épp ellenkez6leg, a zsid6 Jézus Krisztusba vetett hitet (...) a zsido
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4. m. 15.

5. m. 36.

8. m. 219-220.

"Denise Levertov:

The Poet in the World.
American Poetry Review
1(1972), 16-18., 18.

8. m. 17.

°l.m. 18.

remény beteljesiilésének élte meg”.* Beatrice Spooner-Jonesszal ko-
tott hazassaga utan egy ideig a lipcsei egyetemen tanitott, am az
els§ vilaghéabor idején az angol, illetve orosz dllampolgarsagui ha-
zaspart kiilfoldi mivoltuk miatt annyit zaklattak, hogy végiil Ang-
liaban telepedtek le, ahol az apa mint anglikan lelkész szolgalt.

Denise mar Angliaban sziiletett, a csalad harmadik lanyaként.
Névérével, Olgaval egylitt — az els6sziilott, Philippa elhunyt kis-
baba koraban — otthon tanultak, sziileik irdnyitdsaval. A Kristaly-
éjszakat kovetSen Paul Levertoff aktivan részt vett a nacik altal til-
dozott emberek megmentésében; otthont teremtett tiz, részben
zsid6 szarmazasu fitinak, és a Zsidoé-keresztény Szovetség vezetd-
jeként mas, Ausztriab6l Anglidba érkez6 menekiilteknek is segitett.?
Igy a politikai allasfoglalas és cselekvés a Levertoff-lanyok min-
dennapi életének természetes része volt mar kamaszkoruktol fogva.
Denise maga is szerepet vallalt a karitativ munkdban: a masodik
vilaghaboru soran tobb kérhazban dolgozott névérként.

1947-ben a szintén zsid6 csaladbdl szarmazé amerikai iré, Mitchell
Goodman felesége lett, és férjét kovetve az USA-ban telepedett le.
Az amerikai allampolgarsagot 1955-ben vette fol; fiuk, Nikolai
1949-ben sziiletett; a par 1975-ben valt el. A kozdsen toltott évtize-
dek sordn a hazassadgon és az irodalmon kiviil a hasonlé politikai
meggy&z8dés is 0sszekototte Sket. Mindketten hevesen tiltakoztak
a vietnami haboru ellen; Denise Levertov emellett kiilonb6zé 1j-
baloldali, feminista és a feketék egyenlGségéért kiizdS polgarjogi
mozgalmakban vett részt.® A koltd a vildgban cim esszéjében —
mely az id6vel igen tekintélyessé valé American Poetry Review kol-
tészeti folydirat nyitdszdmaban jelent meg, és a kdvetkezd évben
publikalt esszékotete cimét is adta — a politikai koltészet 1étjogo-
sultsaga, valamint a koltészet sziikségszerd politikai aspektusanak
tudatositasa mellett érvelt: ,, Az ir6 kotelessége, hogy személyes és
aktiv felelGsséget véllaljon a szavaiért, bArmik is legyenek azok, és el-
ismerje azok lehetséges hatasat masok életére. (...) Hiszek abban,
hogy most csak a forradalom mentheti meg a f6ldi életet, az élet
csodajat, amelyet a koltészet megériz és iinnepel.”” [rasaiban gyak-
ran hangsulyozza a hit, a politikai tett és a koltészet kozti szoros
Osszefliggést: , Az egyhaz feladata, hogy fenntartsa a kommunika-
ciét az ember és Isten kozt” — idézi ugyanebben az esszében Swe-
denborgot, majd hozzaftizi: , Ez ala a kolt6 azt irta: egyhdz helyett ol-
vassuk azt, hogy koltd! Isten helyett olvassuk azt, hogy az ember és
képzelete, az ember és érzékei, ember és ember, ember és természet — nos,
taldn “isten” vagy akkor ‘az istenek” kozt.”® Végiil a gondolatmenetet
egy E. M. Forstert6l vett, moralis dllasfoglalasként értelmezett idé-
zettel zarja: ,, Csak teremts kapcsolatot!”?

Els6 verseskotete The Double Image [A kettSs kép] cimmel 1946-
ban jelent meg, még Londonban. Csaladnevét 1949-ben valtoztatta
Levertovra, hogy megkiilonboztesse magéat névérétdl, aki szintén
publikalt verseket. 1956-ban San Franciscoban megjelent masodik
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®Donna Krolik Hollenberg:
A Poet’s Revolution. The
Life of Denise Levertov,
i.m.219.

"Denise Levertov:

Afa alatt. In: A létezés
haléi. Amerikai kolték
versei Kodolanyi Gyula
miiforditasaban. Eurdpa,
Budapest, 1990, 102.

konyvét — Here and Now [Itt és most] — mar Denise Levertov
néven, amerikai kolt6ként jegyezte. 1959-t6] minden miivét a New
York-i New Directions Publishing adta ki. Nagy hatéssal volt ra
William Carlos Williams, aki fontos szerepet jatszott az amerikai
idiémaként emlegetett, szindékosan és jellegzetesen amerikai poé-
tikai nyelv kialakitdsaban; illetve a huszadik szdzad kozepének
egyik meghataroz6 avantgard szellemi mtihelye, a kisérletez& ked-
vii, miszticizmusra is hajlamos észak-karolinai Black Mountain kol-
t6i iskola. A hatvanas évek elején Levertov a Nation cimti folyoirat
koltészeti rovatat szerkesztette, és részben ennek kdoszonhetSen in-
tenziv szakmai kapcsolatba keriilt szdmos kortarsaval. Palyéja leg-
nagyobb részét azonban a felsGoktatasban toltotte: tobbek kozt az
MIT, a Stanford és a Washingtoni Egyetem oktatéjaként. Szamos
Osztondijjal és dijjal elismert koltészetében a személyes élményt al-
taldban Osszekoti a tarsadalmi felelGsségvallalas kérdéseivel; The
Sorrow Dance [A banattanc, 1967] cim@ konyvében a névére, Olga
halalanak fajdalmat feldolgoz6 elégidk példaul az orosz pogromok
és a holokauszt torténelmi traumai okozta szenvedésekre éppugy
reflektdlnak, mint az amerikai feketék elnyomott helyzetére." Filo-
zofiai és teoldgiai vizsgalédasai gyakran a természet elmélyiilt, ér-
zékeny megfigyelésével parosulnak, mint példaul A fa alatt cimd
versében.

Egy narancsfa alatt —

ne legyen kiilonleges

narancsfa, se egyetlen, csupdn egy
az ismeretlen sokasdagbol.
Heverj

(...)

a narancsok csak érjenek,
érjenek folotted,

élsz te is, egy

a sotétld sokasdgbol —
(Kodolanyi Gyula forditasa)"

Néhany versének magyar forditasa antolégidkban olvashato:
Szavak a szélbe. Mai amerikai koltk (1980); Amerikai koltdk antoldgidja
(szerkesztette: Ferencz Gy6z8, 1990); A létezés hdldi. Amerikai kolték
versei Kodoldnyi Gyula miiforditdsiban (1990); Angol koltdk antologidja
(szerkesztette: Kappanyos Andras, 2000).
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DENISE LEVERTOV A Sza/l

Valami egészen szeliden,

lathatatlanul, csendesen

vonz, hiz — eqy szl

vagy szdlak szovedéke,

pokhdlondl finomabb és épp

oly rugalmas. Nem prébdltam,

milyen erds. Nem volt horog,

mi belém kapott vagy tépett volna. Taldn
nem is oly régen kezdett e szl
ellendllhatatlanul magdval vonni? Vagy
hosszii ideje mdr? Taldn

igy sziilettem, e csomdval,

kantdrral nyakam koriil? Nem félelem,
hanem egy ébredezd

csoddlat teszi, hogy

elakad lélegzetem, ha megérzem,
megfesziil és hiizni kezd, mikor mdr azt hittem,
magdtol kioldodott és eltiint.

Beismereés

Mint 1iszok, kik mernek

arccal az égnek vizre fekiidni,

s a viz hordozza Gket,

mint sélymok fekszenek a levegdre,
s a levegd fenntartja Oket,

1igy szeretném megtanulni én is

a szabadesést, és belebegni

a Teremtd Lélek mély olelésébe,
tudva: kiérdemelhetetlen

ez a mindent dtfogo kegyelem.
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Angyali tidvozlet

,Udvozlégy, a Befogadhatatlan befogadéja”
Akathisztosz himnusz, 6. szdzad

Ismerds maga a hely: a szoba, vdltozo berendezéssel,
szinte mindig egy dllvdny, egy konyv; és mindig
a szép szl liliom.
Magasztos nagysdggal, hatalmas szdrnyakon érkezett
az angyali kiildott, s ott dll vagy lebeg,
kit a ldny vendégként fogad.

De aldzatos engedelmességrol hallunk. Senki nem emlit
bdtorsdgot.

A fogantato Lélek
nem lépett lényébe beleegyezése nélkiil.

Isten vdrakozott.

Miria szabad volt
elfogadni vagy elutasitani — vdlasztds,
az embervolt szerves része.

1
Do

7N

Tin nincs-e angyali tidvozlet
ilyen vagy olyan formdban
legtobbiink életében?
Van, ki akaratlan
vdllal hési sorsot,
s mogorva g6ggel hajtja végre,
mindvégig értetleniil.
Leggyakoribb mégis,
hogy azon pillanatok eldl,
mikor egy férfiben vagy nében a sotétbol
fényld és viharos utak nyilnak,
elmenekiilnek,

ijedten, eqy gyenge pillanatban, kétségbeesve
és megkonnyebbiilve.
Folytatodnak az dtlagéletek.

Isten nem siijt le rdjuk.
De zdrulnak a kapuk, és eltiinik az Osvény.

1
Do

Lanygyermek volt, ki jatszott, evett, aludt,
mint minden mds gyerek — mégis kiilonbozott,
mert csak sajndlatbol sirt, s ha nevetett
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Petres Erika Liicia
forditdsai

oromében tette, nem diadalittasan.
Eguyiittérzés és értelem
egqyé forrt benne, oszthatatlanul.

Jelentdsebb sorsra hivatott,
mint bdrki mds az 1dok folyamdn,
de nem hunydszkodott meg,
csak megkérdezte,
egyszertien, ,Hogyan lehetséges ez?”
és komolyan, udvariasan
szivébe zdrta az angyal vdlaszdt,
a felkindlt meghokkentd szolgdlatot:

hogy méhében hordozzon
Végtelen siilyt és konnyiiséget; hogy viselje
rejtett, véges mélybe zdrva
az Orokkévaldsdg kilenc hénapjdt; hogy befogadja
a lét torékeny edényébe
a hatalom lényegét —
vékony testbe
a fény lényegét.
Aztdn vildgra sziilje,
a levegdre nyomja a Firigyermeket,
ki, mint a tobbi gyermek, igényli
a tejet és a szeretetet —

de aki maga az Isten.

Ez volt a pillanat, mirdl senki se szol,
amikor még nemet mondhatott volna.

Visszafogott lélegzet,
a Lélek
felfiiggesztve
vdrakozik.

Al
ES

Nem kidltotta: ,Nem lehet. Méltatlan vagyok”,
Sem azt: ,,Nincs rd erém”,
Nem fogcsikorgatva rendelte ald magdt,
diihosen, kényszerbdl.

Legbdtrabb minden ember kozt,

beleegyezése meguildgitotta 6t.
A szoba megtelt a fényével,
ragyogott benne a liliom,

és az dttetszd szdrnyak.
A beleegyezés,

példdtlan bdtorsdg,

egész lényét megnyitotta.



GORFOL TIBOR

Nemrég A keresztény-
ség betegség idején
cimif irdsdban 1igy fo-
galmazott, hogy a ke-
resdk tekinthetdk , ko-
runk Galiledjdnak”,
ahol a Feltdmadottal
taldlkozhatunk. Ho-
Qyan érhetnénk el eze-
ket a keresdket?

Emlitette, hogy az el-
muilt hénapokban meg-
vidltozott az egyhdz
helyzete. Milyen hivé
tapasztalatokat emelne
ki a jarvdnnyal dssze-

fiiggésben?

A VIGILIA BESZELGETESE

Tomds Halikkal

Tomds Halik (1948) a szocioldgia professzora a prdgai Kadroly Egyetemen, a
Cseh Keresztény Akadémia elnoke, egyetemi lelkész. A kommunista rezsim ide-
jéna ,foldalatti eqyhdz” tevékeny tagja volt. Megkapta a Templeton-dijat, és
az Oxfordi EQyetem diszdoktora. II. Jdnos Pdl pdpa a Nem Hivékkel folyta-
tott Pdrbeszéd Pdpai Bizottsdgdanak tandcsaddjdvd nevezte ki. Konyveit szd-
mos nyelvre, igy magyarra is leforditottdk.

A valsag hatasara a keresztények kénytelenek voltak kilépni a temp-
lomok falai koziil. Az alapvetd kérdés, hogy ezt az idGszakot egy-
szertien csak atvészelik-e a televiziéban vagy az interneten kozve-
titett vallasi szertartasok segitségével, s aztan gyorsan visszatérnek
a megszokott , ligymenethez”, vagy pedig készek kairosznak tekin-
teni ezeket a hénapokat. En személy szerint préfétai jelnek tartom
a bezart és tlires templomokat: egy nemzedéknyi idg elteltével ilyen
lesz az egyhaz, ha nem megy at mélyrehato spiritudlis atalakulason.

Nem zéarkézhatunk el attél, hogy alapvetSen kitagitsuk az egy-
hazrol alkotott felfogdsunk kereteit. Mar nem elég, ha nagylelktien
megnyitjuk a , poganyok udvarat”. Az Ur mér beliilré] kopogtatott
az egyhaz ajtajan, mar kilépett az ajton, nekiink pedig az a dolgunk,
hogy a nyomaba eredjiink. Pavel Evdokimov ortodox teolégus azt
mondta: , Tudjuk, hol van az egyhaz, &m nem tudjuk, hol nincsen.”

Mi, hivék, nem gondolhatjuk, hogy kizardlagos birtokunk lenne
Krisztus. A keres6k nem fognak varni a keresztények klasszikus és ha-
gyomanyos misszidjara, nem varnak azokra, akik felvilagositani
akarjak és , megtériteni” probaljak Sket, azzal a szandékkal, hogy azon-
nal be is helyezzék Sket az egyhazi kereszténység intézményi és szel-
lemi keretei kozé. Pontosan ezeket a szellemi hatarokat kell gyokere-
sen kitagitanunk, mégpedig masokkal folytatott Gszinte és figyelmes
parbeszéd révén. Tagadhatatlan, hogy kotelességiink érthetSen és hi-
telesen felkinalni masoknak hitiink legértékesebb kincseit, amelyekért
felel6sek vagyunk, de megtérésre is sziikségiink van. Nem maradha-
tunk meg a statikus keresztény éallapotnal, hanem megtérve keresz-
ténnyé kell valnunk. Es igen, ebben azok is segitséget nytjtanak, aki-
ket keresSknek tartunk, mert felfedezhetjiik benniik az é16 Krisztust.

A valsag olyan idG6szakban kovetkezett be, amikor a vildgnak ezen a
részén az egyhazat és a tarsadalmat egyarant mély bels6 megosztottsag
jellemzi. Egyfeldl olyan fiatalabb és tanultabb emberekkel talalkozunk,
akik nagyobb varosokban és jobb anyagi koriilmények kozott élnek,
akik nyertesei a globalizaciénak, nagyrészt timogatjak a liberalis de-
mokraciat és a nemzetkozi egytittmiikodést, és kiilonosen is az EU mel-
lett vannak. A masik nagy csoportot azok a tobbnyire idGsebb és ke-

528



De mir gy is sokan ke-
vesellik az eqyhdz nyil-
vidnos jelentdségét.

Vonhatok-e pdarhuza-
mok e szempontbdl
mds torténelmi kor-
szakokkal? A kozel-
muiltban On ilyesmi-
16l is tobbszor beszélt.

vésbé képzett emberek alkotjik, akiknek alacsonyabb a jovedelmiik,
javarészt vidéken élnek, sokszor tigy érzik, hogy 0sszezavarjak Sket
a vilagunkban zajl6 folyamatok, s hajlamosak a veszélyes populista-
kat és nacionalistdkat timogatni.

Hasonléképpen a keresztények kozott is vannak fesziiltségek —
nem az egyes egyhazak kozott, hanem minden egyes egyhazban. So-
kan felismerik, hogy az egyhaznak mélyrehato reformokra van sziik-
sége, s nemcsak a struktiraknak kell atalakulniuk, de a mentalitdsnak
is; mas szoval belatjak, hogy elodazhatatlan a spiritudlis megujulas
— hatat kell forditanunk a klerikalizmusnak, s az Evangélium szel-
lemére kell figyelniink, amire Ferenc papa is figyelmeztet.

Masok (akik szocioldgiai szempontbdl a populista politikusok ta-
mogat6ihoz hasonlithaték) minden valtozastél félnek, és gyakran azok-
kal értenek egyet, akik visszds moédon a kulturdlis identitas szimbo-
lumaként mutatjik fel a vallast, de csak azért, hogy a vallas alcaja mogott
sajat politikai érdekeiket mozditsak el6. Kiilonosen a posztkommunista
vilag populista politikusai tévedtek arra a veszélyes ttra, hogy lejarassdk
az egyhazat és visszés célokra hasznaljak fel a vallasi retorikat. Az egész
folyamat kivaléan megfigyelhet6 Lengyelorszagban, ahol egész Eu-
répaban a leggyorsabb titemben halad elre a szekularizalodas. Mi-
nél inkabb kiszolgéltatja magat az egyhaz annak, hogy egybemossak
nacionalista és populista er6kkel, annél inkabb el fogja vesziteni a fi-
atalabbakat és a tanultabbakat. Konnyen el6fordulhat, hogy a , kato-
likus Lengyelorszag” éppoly szekularizalt lesz, mint frorszag és Spa-
nyolorszag, st lassan Olaszorszdg is. Az egyhaz, amelynek egykor oly
nagy hatésa és jelentsége volt, marginalis csoportta valhat, ha makacsul
kitart problematikus politikai csoportokkal kotott szovetsége mellett.
Az Atlanti-6cean mindkét partjan megfigyelhet populista hullam két-
ségkiviil profitalni fog a félelembdl és a kdoszbol, de el6bb-utdbb ve-
reséget fog szenvedni a politika kiizdGterén, s nemzeteink, amelyek
mar ismerik a kommunista elnyomast, nem lesznek hajland6k tobbé
a polgari jogokat és a polgari szabadsagot korlatozo tekintélyelvti be-
rendezkedések igdjat nyogni.

Hat igen, nagy sziikség lenne ,nyilvanos” teolégiara. Fontos lenne,
hogy olyan nyelvezetet alakitsunk ki, amelyen vildgosan meg tud-
juk értetni magunkat a kultiira és a tdrsadalom mas tertileteivel. Szin-
tén fontos lenne az, amit , kairol6gianak” nevezek: fontos lenne, hogy
teologiai igénnyel vizsgaljuk és értelmezziik a mai kulttirat és tar-
sadalmat, s az egyhdz préfétai erGvel értelmezze az idGk jeleit.

Az egyhaz torténetének legfontosabb pillanata akkor kovetkezett be,
amikor a kereszténységet Pal kiemelte abbdl a formédjabdl, amelyben
a sok-sok zsid6 szekta egyikének tint, és vildgossa tette, hogy az egész
,oikumenéhez”, az egész gorog-romai vilaghoz intézett egyetemes ajan-
latnak kell tekinteni. A II. Vatik&ni zsinat valami hasonldra torekedett
— és most ideje, hogy tovabblépjiink. El kell tudnunk szakadni a szii-
kebb katolikus berendezkedéstsl, és teret kell adnunk a valédi ke-

529



Ajdrvdny idején a lel-
kipdsztori munka és a
lelki kisérés is megudl-
tozott. Kiterjedt pszi-
choterdpids tapaszta-
latai alapjdn hogyan
vildgitand meg a lelki-
pdsztori tevékenység
és a pszichologiai se-
gitségnyiijtds kozotti
kiilonbséget?

Ha mdr a fiatalokat és
a tobbi valldst emliti:
milyen nehézségeket
tapasztal e két teriile-
ten a kozeledéssel és a
pdrbeszéddel kapcso-
latban?

reszténységnek: a kereszténység egyetemességének, a mélyebb és szé-
lesebb korti 6kumenizmusnak.

Egészen természetes, hogy ezekben a hetekben félelem is kialakul ben-
niink. A félelem fontos, mert veszélyt jelez. Azt azonban soha nem hagy-
hatjuk, hogy a félelem iranyitsa az életiinket. Egy id6ben sokan han-
goztattak, hogy a pszichoterdpianak vilagnézetileg semlegesnek kell
lennie, a lelkipasztorkodés viszont szabadon felhasznélhatja a valla-
si szertartasok és szimbolumok gazdag eszkoztarat, koztiik a szent-
ségeket is. Ma viszont a , pozitiv pszichoterapia” bizonyos aramlatai,
amelyek az emberi személyiség, kreativitas és érzékenység kibonta-
koztatasat tartjak céljuknak, bizonyos szempontbol mar kozelebb all-
nak a lelkipasztori médszerekhez. Kiilondsen nagymértékben aknazzak
ki a meditaci6 és a szertartdsok terapias lehetSségeit. Masfeldl a lelki-
pasztori és lelkivezetGi tevékenység sem korlatozodik a szentségek ki-
szolgéltatasara és kifejezetten vallasi problémakra, hanem a hit és a hiv
életmdd tadgabb antropolégiai Osszefiiggéseit is figyelembe veszi.
Viktor Frankl mar sokat irt a vallasgyakorlas és az orvosi ,lélekgon-
dozas” kozelségérdl. Mindamellett a magam részérdl 6va intek a ho-
malyos, szinkretista és almisztikus vallasossag és a pszichoterapia ve-
gyes , f6zetét6l”, amellyel a New Age-kulttira szolgal. Képtelenség, hogy
talalomra Osszekapcsoljuk egymassal a kiilonb6z6 vallasok Osszetevdit,
kiemelve 6ket kulturalis kontextusukbol. Amikor a Dalai Ldma Cseh-
orszagban jart, azt mondta a fiataloknak, ne prébéljanak , buddhista-
sat” jatszani, hanem inkabb a sajat kultarajukhoz tartozoé vallas meg-
ismerésére torekedjenek.

Két dologra van sziikség: egyrészt a forrdsok tanulmanyozasara, mas-
részt tényleges kapcsolatokra. A buddhizmussal, a zsidésaggal és az
iszlammal parbeszédet folytatva buddhistakkal, zsidékkal és musz-
limokkal kell beszélgetniink, nem elég, ha csupan réluk sz616 kony-
veket olvasunk. Am a veliik kialakitott kapcsolat csak akkor nem lesz
sekélyes, ha a kultirajukat is megismerjiik. Mindenesetre fontos, hogy
a vallaskozi parbeszéd ne maradjon a tudomanyos szakértSk szint-
jén, ne korlatozdédjon a parbeszéd , professzionalis” mitivelGire.
Ami a fiatalokat illeti, nem tapasztalok nehézségeket sem az egye-
temen, sem az egyetemi lelkészségen, de még azoknal a demokratikus
civil kezdeményezéseknél sem, amelyek kapcsan fiatalokkal talalko-
zom. Eppen ellenkezdleg: nagyon nyitott és elkotelezett emberek, iga-
z&n csoddlom Sket. Szolidaritasnak, batorsdgnak és elkotelezettségnek
adtak tanujelét a jarvany idején, amikor onként jelentkeztek a betegek
és a sériilékeny emberek megsegitésére. Erzékenyek a természeti kor-
nyezet megvédésének fontossagara, a kisebbségek jogainak védelmére,
beleértve a menekiilteket is. Eppen ezért azok is pozitivan értékelik ko-
ziiliik Ferenc papa figyelmeztetéseit, akik nem katolikusok. Politikai
szempontbdl elutasitjik a veszélyes populistdkat, demagogokat és na-
cionalistdkat: mindannyian eurépaiak. Tudjék, hogy az Eur6pai Uni6
meggyenglilése vagy szétesése a posztkommunista orszagok politikai
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Kordbban is rendsze-
resen kifejtette vélemé-
nyét a kozép-europai
tapasztalatrol. Miben
jelolné meg a kozép-
eurdpai identitds alko-
toelemeit?

és gazdasagi ongyilkossagaval érne fel. Mérgesek, ha az egyhazat le-
jaratjdk azok, akik vallasi retorikaval a , keresztény értékek védelmé-
r6l” szénokolnak, valéjaban viszont tekintélyelv(i dllamot kivannak a
szabadsag és a demokracia helyett. A fiatalok igazan nem szivlelik ezt
a fajta , kereszténység nélkiili katolicizmust”. Ha egyes cseh politiku-
sok megprobaljak korlatozni a média, az egyetemek, a birésagok és a
civil szervezetek szabadséagat, tigy, ahogyan néhany szomszédos or-
szagban megfigyelhetd, kimennek az utcéra és tomegesen tiltakoznak.
Az egyhaz jovGje szempontjabol fontos, hogy legalabb néhany egyhazi
vezets egyértelmtien a partjukon legyen. A lengyel példa komoly ta-
nulsagokkal szolgal, hiszen Lengyelorszagban az egyhaz fokozatosan
elvesziti a fiatalabb nemzedéket és az értelmiségieket. A fiataloknak per-
sze olyan kisebb (néhany fiatal papot is tomorits) csoportjuk is van,
amely a szélsGséges tradicionalizmus és a szélsSjobb hive. A jelenségnek
tobbnyire pszicholdgiai okai vannak: éretlen fiatalok igy prébaljak fel-
dolgozni bels§ bizonytalansagaikat és félelmeiket. A szélsGséges bal-
oldali anarchista mozgalmaknél is hasonl6 pszicholdgiai jelenségek do-
minélnak.

Azt hiszem, a szemlél6dés és a tevékenység Osszekapcsolasa nagyon
értékes jele a mai id6knek. Csehorszagban tobb olyan kozpont is m-
kodik, ahol az emberek megtanulhatjak a csondes imadsagot, a medi-
taciot, megtanuljdk, milyen a szemlélddd életforma, s a szemlélodés-
bdl a demokracia védelmet szolgald civil tevékenységiikhoz is erdt
tudnak meriteni. Véleményem szerint ilyen az a kereszténység, amely
,mindkét tiidejével” lélegzik. Csak a szemlél6dés csondjébdl fakadhatnak
olyan szavak és tettek, amelyek gyogyitani tudjak a vilag sebeit.

Ma a kozép-eurdpai posztkommunista orszdgokat kiilonosen azok az
erdk fenyegetik, amelyeknek az Eurdépai Unié meggyengitése és fel-
bomlasztasa a céljuk. Van olyan orszag, amely a szabadsag jegyében
all6 demokratikus berendezkedés felszdmolasara torekszik (a fasiz-
mustdl kolcsonzott elemekkel vegyitett tekintélyelvi dllamrendszert
propagalva). Vannak, akik alhirek gyartasaval igyekeznek alaasni az
Eurépai Unidval szemben taplalt bizalmat, és van olyan szennyes pro-
paganda, amely a keresztényeket is célba veszi. A Szovijetuni6 korab-
bi szatellitdllamai, amelyekben még mindig éretlen a demokracia, azt
a latszatot kelthetik, hogy konny( prédai lehetnek az efféle torekvé-
seknek. Mint mér emlitettem, orszagaink gazdasagi és politikai 6n-
gyilkossagaval érne fel, ha kilépnénk az Eurépai Uniébdl, vagy hagy-
nank, hogy meggyengiiljon az Uni6 egysége. Az eurdpai egységestiilési
folyamat timogatasa Szent II. Janos Pal 6rokségének is szerves részét
képezi. Ugyanakkor a kozépkori keresztény berendezkedés irant sem
taplalhatunk nosztalgiat, hiszen ily médon elszakadnank a valosag-
tol. Arra kell torekedniink, hogy termékeny kapcsolatot létesitsiink a
liberélis demokracia és a keresztény tarsadalmi tanités, etika és lelki-
ség kozott. A jovs Eurépdjaban egyik sem lehet meg a masik nélkiil.
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CSERMELY PETER

1958-ban szliletett Buda-
pesten. Halézatkutatd, aka-
démikus. A Semmelweis
Egyetem professzora, az
Evangélikus Hittudoményi
Egyetem masodéves lel-
kész hallgatéja.

MAI MEDITACIOK

A tudomdny
és a hit békessége

Hogyan tdplilhatja egyik a mdsikat?

Napjainkra a tudoméanyteriiletek nagymértékd atfedése valt jellem-
z6vé. Hal6zatkutatoként a sejtjeinkben végbemend minden torténést
(igy példaul a sejtek dontéshozatali mechanizmusait) a szocidlis ha-
l6zatok kontextusaban is értelmezni prébalok. Ezek a kereszt-kon-
textualizalasi kisérletek rengeteg kreativ megoldést adnak. Emiatt
kiilonosen nehéz szamomra a természettudomanyt 6nalléan ke-
zelni a tudomanyteriileteken beliil. A vallds szamomra a hitb&l
fakad (nézet- és hagyomanyrendszerként, életvitelként és kozos-
ségként egyarant). Igy az alabbiakban a tudomany és a hit viszo-
nyarol fogalmazok meg néhany gondolatot.
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Bolcsnek mondjuk-e azt, aki okos? Nem feltétleniil. Nagyon sok
okos kisgyerek van, de igen keveseket neveznénk koziiliik bolcs-
nek. Egy Nobel-dijasra kétségtelentil rdillik az a jelz6, hogy: okos.
Van azonban szamos olyan Nobel-dijas, akivel beszélgetve még vé-
letlentil sem jutna az ember eszébe, hogy: bolcs. A btinbeesés torté-
nete — , Es 1ata az asszony, hogy j6 az a fa eledelre s hogy kedves a
szemnek, és kivanatos az a fa a bolcsességéért: szakaszta azért an-
nak gyiimolcsébdl, és evék, és ada vele 1évS férjének is, és az is
evék.” (Ter 3,6; Karoli-forditds) — arra tanit minket, hogy a bolcses-
ség nem tulajdonithaté csak tgy el, egy mozdulattal, egy falassal.
Salamon torténete azt mutatja meg nekiink (1Kir 3,9), hogy a bol-
csesség csak Istentdl kérhet§ — és kaphatd meg. Hadd emeljek itt
ki egy nagyon fontos gondolatot: az alazat fogalmat. Salamon nem
,szakaszt”, hanem Istentdl kér. Salamon kirdlyként sem gondolja,
hogy hatalméban &llna a bolcsességet megszerezni. Salamon sza-
mara nemcsak szolasként, de sajat (vénsége eldtti...) életében is a
,,bOlcsesség kezdete — az Urnak félelme” (Péld 1,7).

Anovekvd tudds — j6 esetben — alazatot terem. Az Einsteinnek
tulajdonitott mondas szerint a tudas az ego6 reciproka. Azaz a ,tu-
das — alazat” gondolatmenet forditva is igaz: az éridsi egd nem
eredményez kiterjedt tudast. Doktoranduszok altalaban ugy vélik,
hogy az O Tudoményos Munkéajuk — az egész vilag. Kezd6 kuta-
t6ként az ember rajon arra, hogy van az O munkaja — és van mel-
lette a vilag (kortilbelil egyforma mértékben és értékben...). Az
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érett kutato belatja, hogy az 6 munkdja a vilagnak egy elhanyagol-
hatéan torpe eleme, amely (j6 esetben...) beleilleszkedik a hason-
l6an torpe elemek hosszii-hosszt lancolataba. A tudés tehat bela-
tast, alazatot terem, mert felismerteti a mar birtokolt tudés és a
Teljesség kozotti athidalhatatlan kiilonbséget.

A Teljesség nem csak azért van igen messze a birtokolt tudas ha-
taratol, mert a tudés véges, a Teljesség pedig végtelen. (Es ahogyan
,megértiink”; azaz valdjiban: megkapunk; a Teljességbdl djabb és
Ujabb darabokat, gy marad a Teljesség el nem ért része még min-
dig és valtozatlanul végtelen.) A Teljesség azért sem fogadhato be
a szamunkra, emberi haland6k szamara, mert az agyunk ,,csokott”.
A ,,csokott” szordl nem a ,,csokonyos”-re, hanem a ,, visszamaradt”-
ra és a ,kicsi”-re érdemes ilyenkor asszocidlni. Az emberi agy koz-
ponti informacié-feldolgozé kapacitasa (azaz az agyunk szamito-
gépének a processzora) rendkiviil kicsi. Mashogyan fogalmazva
ugyanezt: a munkamemoridnk egymaéssal parhuzamosan csak né-
hany informaciét képes feldolgozni. (Vannak sejtések arra, hogy ez
a ,néhany” informacié a kordbbi 5-10-r6l ebben a szdzadban vala-
mennyire megnétt, de akdrmennyire is nétt, még mindig semmi
ahhoz a milliényi informaciémorzsahoz képest, amely bombaz
minket nap mint nap.) Emiatt a sztikos informacié-feldolgozé agy-
kapacitas miatt kell a tudoményos felismeréseket linearis informa-
cié-sorozatként atadhaté torténetekké, avagy képletekké gyurni.
Ezeket a linedris informacidé-sorokat gazdagithatja ugyan a kép
és/vagy az el6adas heviilete, de a lényeg akkor is az marad, hogy
a tudomanyos megallapitdsokkal ,emészthet6vé”, azaz ,kanalaz-
hat6éva” tegyliik a vilagegyetemet.

Minden emberi megismerési formanak alkalmazkodnia kellett
az agyunk sziik informacié-feldolgozasi kapacitasahoz. A koznapi
megismerés a részletek részleteit ismeri meg. Ez torténik akkor, ami-
kor kisgyermekként rajoviink arra, hogy a kéalyha télen forro, és
ezért a tapogatasa lehet6leg kertilendd. A tudomdnyos megismerés a
részletek Teljességét szeretné megismerni. ,Mindent” akar tudni
vizsgalddasa targyarol, de ezért kénytelen vizsgalodasanak a tar-
gyat annyira lesztikiteni, ami néha mér a szanalmassag hataréat sa-
rolja. (Sokan emlékezhetnek Selye Janos Alomtdl a felfedezésig cimii
konyvének az egyik hésére, aki az tirtilék vastartalmat volt képes
igen precizen meghatarozni. H&siink egy id6é utdn mar minden, a
kornyezetében fellelhetd tirtiléket mozgodsitott arra, hogy e csoda-
latos médszer Gjabb és Gjabb gyiimolcsoket teremhessen a kezé-
ben.) A miivészi megismerés (is) a Teljességrdl szeretne mondani va-
lamit, de csak a Teljesség részletének dbrazolasara képes. A mtivész
azt a részletet tudja atadni, amely az 6 szubjektuman atsztirve a Tel-
jességbdl megmaradt. A Teljesség Teljességének a megismerése csak
a hitbéli megismerés altal lehetséges.

A hit azonban sokkal tobb, mint pusztan megismerés. A hit 1ét-
forma. A hit bizonyossag. Bizonyossag abban, hogy 0ssze vagyok
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kotve a Teljességgel, és ami Osszekot, az a szeretet. , Az Isten szere-
tet” (1Jan 4,8b). Urunk kegyelme &ltal befogadast nyertiink a Szent-
haromsag szeretetdiramaba. Ez megmutatja életiinknek az egénkat
a dolgok kozepérdl a helyére tevs tj kozéppontjat. Eletiink valédi
kozéppontja nemcsak teljes, nemcsak allandé és biztos, hanem
orommel be is fogad minket magaba.

Valahol ezért nehéz nekem a , hitvitakban” részt vennem. A hit
nem attél valik szilardabba (avagy rendiil meg), hogy az §srobba-
nas 13 egész hany tized millidrd éve volt. Az sem tesz hozza, avagy
vesz el a hitbdl jottanyit sem, hogy a szinoptikusoknak, avagy Janos
evangélistanak volt-e igaza Jézus haldlanak pontos id6pontjat ille-
téen. A hit nem a részekben hisz, hanem az Egészet latja, érzi meg,.
Tiszteletreméltd, de valahol szanalmasan emberi dolog a tudomany
aprolékossagaval cafolni, avagy bizonyitani a hitet. Mindez persze
semmit sem von le azoknak a szép erdfeszitéseknek az értékébdl,
amelyekkel az emberiség megprébalja torpe gondolkodéasaval at-
fogni a Végtelent. De ha valaki iigy gondolja, hogy a tudomanyos
okfejtésével , pontot tett azi”-re, és ,,megmagyarazta” (avagy meg-
céfolta) Istent, az 6riasi aranytévesztés. Mindaz a raismerés, ame-
lyet Istenbdl a csokott agyunk megkap, hatalmas ajandék. Ugy is
mondhatnam, hogy az emberi megismerés minden ilyen pillanaté-
ban a vakok csapata az elefantot korbeallva, Gjabb részét tapogat-
hatta meg.

NézSpontunk karvallottan korlatos volta miatt a hitemrdl én
csak tantisagot tudok tenni — nem kevesebbel, mint az életemmel.
Kevesebb, mint az egész életiink ugyanis Jézushoz nem elég. Jézus
nem egy puzzle, akit 6ssze lehet rakni darabokbdl. Jézus a , beletit-
kozés kove” (Rém 9,32; Kéroli-forditas), akivel kapcsolatban csak
igen/nem viszonyulas alakithat6 ki. Fél-Jézust nem lehet befogad-
ni. Jézus sem tud az életiink felével mit kezdeni. A vasarnapi ke-
resztény még nem tért meg.
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Noha kisgyermekkorom 6ta hivének hittem magam, én sem tértem
meg egészen négy évvel ezel6ttig. Ekkor tortént az, hogy egy 15
éve nem latott didkom a Central Kavéhazban felhivta a figyelme-
met Avilai Szent Teréz A belsd vdrkastély cimt kényvére. Ahogyan
elkezdtem olvasni Szent Teréz konyvét, rddobbentem, hogy lelkiink
hét szobajabdl, ahol a legbensd szoba Isten maga, voltam én mar a
negyedik szoba kiiszobén is — de mindig visszaestem az elsGbe.
Vilagossa valt el6ttem, hogy Isten Orszdga nem valami olyan, amit
a halalunk utan lehet majd (j6 esetben...) megtapasztalni. Isten Or-
szaga benniink van — és mar e foldi létiinkben kitarulhat elSttiink.
Erés vagy fogott el, hogy kozelebb kertiljek Urunk valésagahoz.
Keresni kezdtem az utakat. Rdbukkantam a szentignaci lelkiségre.
Rendszerezd elmeként végteleniil megfogott a szentignaci lelki-
gyakorlatok , modszeres haladasa”. Kreativ elmeként igen vonzé
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volt szamomra az imabeszélgetések Oridsi szabadsaga. Evangéli-
kusként pedig az igei megalapozottsag volt mélyen rokon. Elvé-
geztem tehat a mindennapok lelkigyakorlatat, a 30 napos szentig-
naci lelkigyakorlatot, és végigjartam sok zarandokutat.

A kegyelmek dradatat kaptam meg — néhany év alatt. Hadd ja-
vasoljam annak az Olvasénak, aki esetleg a részletekre kivancsi,
hogy olvassa el A mindennapi kenyeriink. Személyes vallomds az élet
teljességérdl (http:/ / csermelyblog.hu/kenyer) cimt irdsomat (avagy
a honlapon talalhaté mas irdsokat). Az dradat utan feszengeni kez-
dett bennem a sok-sok megkapott kegyelem. Nem lehetek én egy
olyan horcsog, aki mindent csak a pofazacskojaba gytijt! Vissza kell
ebbdl adnom — sokat. Ez a késztetés vezetett engem vissza abba
az angyalfoldi evangélikus gytilekezetbe, ahol megkereszteltek, és
ahol konfirmaltam — negyven évvel koradbban. Egy szeretd, befo-
gadod kozosségre leltem az egykori gyiilekezetemben, amelynek ma
mar a feliigyelGje (vilagi vezetGje) vagyok. Még mélyebb tudasra,
még hitelesebb szolgalatra vagytam. Igy kerestem meg (hatvan éve-
sen) az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemet, hogy jelentkezzem a
30 kredites teoldgiai alapképzésre. ,, A kovetkezd szeptemberben sze-
retettel varjuk” — volt a valasz. Kevésnek tlint azonban nekem az,
hogy a Szentirast ne az eredeti nyelveken tanulményozzam. Lehet-e
hébert és koiné gorogot tanulni? ,O, éppen janudrban indul erre egy
féléves kurzus” — kaptam valaszként. Jelentkeztem hat arra is. A je-
lentkezéseim hetének a végén jott oda Bodi Emese testvérem a gyti-
lekezetemben (aki az Evangélikus Hittudoményi Egyetem tanara),
hogy: , Péter! Ugy dontott az evangglikus egyhaz, hogy sok évtized
utan Gjrainditja a késdi elhivastak lelkészképzését.” Mellbevagott a
mondat. ,Es mivel indul a képzés?” — kérdeztem Emesét. , Fél éves
héber és koiné gorog kurzussal januart6l, amelyet szeptembertdl a
30 kredites teologiai képzés kovet.” Megfordult velem a vilag... Hat
hiszen én a mult héten jelentkeztem mindkettdre!

Hérom hénap imadsag kovetkezett. En akarom-e azt, hogy lel-
kész legyek, avagy Isten elhivasa mindez? Amikor Urunk, ahogyan
Boldog Brenner Janos sirjanal imadkoztam, mar negyedszer dor-
golte bele az orromat abba, hogy , Hiszen én hivlak téged!”; képte-
lenség volt tovabb kétkednem. Odaélltam a lelkészem, Grendorf
Péter elé. , Lelkészségre kaptam elhivést, Péter. Tudod-e tAmogat-
ni?” — , Tudod Péter, a feleségemmel, Melindaval mar hetek 6ta
errdl beszélgettiink. De nem akartunk szolni neked, mert ha ez az
Ur hivésa, akkor neked kell jonnod hozzank.” Magam sem hittem
el, hogy munka mellett tizenheten fél év alatt meg fogunk tanulni
héberiil és gorogiil. Megtanultunk. Méghozza igen hasznalhaté
modon. Azéta mar a teoldgiai alaptargyakat is elvégeztiik. Ha Isten
agy akarja, kevesebb, mint harom év mulva felszentelt pap (ordi-
nalt lelkész) lehet bel6lem. Nagyon nagy 6romot okoz méar most is
az igehirdetésekre valo késziilés. A tudoméany békességre lelt ben-
nem a hitben, és a hit békességet kotott a tudomannyal.
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Hogyan taplalhatja a tudomany a hitet és a hit a tudomanyt? A ha-
16zatkutatas kivételesen szép teriilete a tudomanynak ahhoz, hogy
felfedezhessiik a teremtett vilag egységét és annak szépségét. Nem
lehet nem amulva megallni akkor, amikor kideriil, hogy az egy-
szer( fehérjék pontosan ugyanazzal a ,,Hebbi tanulasi mechaniz-
mussal” tanulnak, mint az agyunk, vagy amikor rajoviink arra,
hogy a komplex rendszerek dontéshozatali mechanizmusai azono-
sak — fliggetlentil attél, hogy tarsadalmak, idegsejtek, avagy mo-
lekuldk halézatardl beszéliink. Az ilyen mesterien kimunkalt egye-
zések lattan a hal6zatkutat6é ugyanazt a megrendiilést érzi, mint a
fizikusok, amikor radobbentek arra, hogy ha csak mérhetetlen kis
értékkel is odébb mozditanank a vilagegyetem legfontosabb allan-
doit — akkor 6sszedSlne az egész mindenség. Amikor a tudomany-
ban az ember valami nagyobb 1épéshez elér, akkor a megismerés
esztétikai kategoériava alakul at. Ilyenkor hirtelen feltarul az addig
gyanttlanul botorkal6 tudds szeme el6tt — a szépség. A tudos a
harmoénia egy olyan fajtdjanak lesz az els§ atéldje a felfedezés ezen
ritka pillanataiban, amelyet el6tte még soha semmilyen ember nem
tapasztalt. Nem lehet nem megérezni ilyenkor, hogy Isten terébe
kertiltiink, és szent f6ldon jarunk, ahol nagy alazattal le kell, hogy
vegylik a sarunkat (Kiv 3,5).

Az igehirdetésre valo felkésziilés soran varatlanul nagy segitsé-
get ad a tudomanyos életben eltoltott negyven év. Az a tiirelem,
amelyet az ember hosszu évek tudomanyos vizsgalédésai soran
megtanult, hogy ne ugorjon tul koran eldre, és ne vonjon le elha-
markodott kovetkeztetést, hatalmas elény akkor, amikor Isten igé-
jét hagyjuk érlelddni a lelkiinkben. Az a részletekre val6 érzékeny-
ség, amely minden tudomanyos vizsgalddas alapveté tulajdonsaga,
igen hasznossa valik akkor, amikor a Szentiras textusat kell sz6rol
szora értelmezni — az eredeti nyelven. Az az 4tlatds, amely a tudo-
manyos kozlemények ezreinek atolvasasa és 0sszehasonlité elem-
zése soran kialakult, igen jol segiti azt, amikor egymastodl tavol 1évs
igehelyek egybecsengé tizenetét kell felfedezni. Mindezt pedig egy-
beérleli az ima és a kegyelem. A lelki érlel6dés visszafelé, a tudoméany
felé is hat. Sokkal fontosabb 0sszefliggéseket lat meg az ember a tu-
domanyos vizsgalédés soran akkor, ha lelki gazdagsaggal és lelki
mélységgel teszi — semmint ha nem. Tudom — mert atéltem mind
a kett6t.
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Az Ur Jézus Krisztus kegyelme, az Isten szeretete és a Szentlélek
kozossége legyen veliink (2Kor 13,13). Es 6rizze meg az O békes-
ségében a tudomanyt és a hitet — veliink egytitt. Amen.
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EGYHAZ A VILAGBAN

ESOBEN TUZET GYUJTANI

Immar hénapok 6ta részesei vagyunk egy kozos
torténetnek, amelynek nem ismerjiik a végét, de
olyan médon kovetel figyelmet, id6t, teret, érzel-
meket, gondolatokat az életiinkben, hogy nem tu-
dunk sz6 nélkiil elmenni mellette. Egy iranyba né-
ziink, de hogy mit latunk, az egyéltalan nem
magatol értet6dS. Szamos olvasata van a jarvany
okozta valésdgnak, annak egy-egy szeletének. Ta-
lan az is helyet kaphat ebben a sorban, hogy mi-
ként latszik ez a torténet az Ormansagbdl. Egy
olyan régidjabol az orszagnak, amely bizonyos
szempontbdl eddig is a csendes karantén min-
dennapjait élte, éli évtizedek 6ta.

Ez a Baranya megye déli részén fekvé kis téj-
egység hirtelen mintha kiszélesitette volna a ha-
tarait, és elfoglalta volna hazankat (hogy csak a
hatérainkon beliil maradjunk!). A , rezervatumlét”
ismertetdjegyei tapasztalhatéva valtak az orszag
minden pontjan, és sajatosan, egyiitt érezziik en-
nek a hidtusokkal terhelt 1étezésnek a valosagat.
Egyik pillanatrdl a masikra emberek nagy tome-
gei munkanélkiilivé lettek, megjelent egy erds fé-
lelem a j6v6 kiszamithatatlansagatol. Nehézkessé
valt a kozlekedés (mintha zsakfalvakban élnénk!),
bezarédtunk a falvainkba, kertileteinkbe, utcaink-
ba. A fellelhet6 élelmiszereket gondosan elkezd-
tiik bepakolni a kamraink polcaira, és aggédva fi-
gyeltiik, hol, merre lehet pult alatt, ismer&seink
révén, ,csak nekiink” vécépapirhoz, éleszt6hoz,
liszthez jutnunk, mindekozben kiils6 segitséget va-
runk, hogy mentsenek ki — egy vakcina altal —
ebbdl a helyzetbdl. Kitirtiltek a templomok, és na-
pok, hetek teltek tigy el, hogy nem lehetett kdzos-
ségben imadkozni. Mindezek hatésara fokozato-
san jelent meg a fesziiltség, agresszio, félelem,
bizalmatlansag, frusztracié szamtalan fokozata és
formadja, melyek mind magunkat, mind a kapcso-
latainkat er6sen megterhelték. Nehezen lehet el-
donteni, mit6l kell jobban félni, az egészségligyi
kovetkezményektdl vagy a gazdasagiaktol.

Ha csak ezekre a legszembe6tlSbb véltozasok-
ra figyelek, akkor valoban sok hasonlésagot latok
az ormansagi hétkéznapok és a jarvanytol meg-
valtozott orszag kozott. Nem szeretném a megfe-
leltetéseket tulfesziteni és komolytalannd tenni az
Osszehasonlitast, ezért ezen a ponton megallok.
Ugyanakkor mégis tovabb 1épek egy gondolattal.
Az orménsagi élet egyes részeit valamelyest is-
merve, néhany csaldd mindennapjait esetenként
beliilrél szemlélve, olykor eltinédém azon, hogyan
lehet igy élni, és a szegénység, bezartsag, nélkii-
16zés mellett megGrizni az emberi méltosagot.
Gyakran foglalkoztat az, milyen mondanivaldjuk
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van a szenveddknek, aki életiik javat , arnyékban”
élik. Mi az, amit az élet szigora annyira begyako-
roltatott veliik, hogy érdemes megfogadni azt a zsi-
geri tudast, tapasztalatot, amivel megtalaljak az élet
forrasait, a tiléléshez a vizet.

Christian de Chergé algériai trappista néhany
mondatara mostansag sokat gondolok. ,,Az én
életem sem ér tobbet, mint barmelyik masik. Ke-
vesebbet sem. Mindenesetre nincs meg bennem
a gyermekkor artatlanséga. Eleget éltem ahhoz,
hogy cinkosnak tekintsem magam abban a rossz-
ban, amely — sajnos — diadalmaskodni latszik a
vilagban, még annak is, aki vakon lestjt ram.”! Vol-
taképpen taldn igy is nézhetnénk a jelenlegi hely-
zetre, melynek egyszerre vagyunk szenveddi és
létrehozéi. Kényelmesebb lenne csak abban a sze-
repben élni, hogy valahol, valami elromlott, és ezt
most jobb hijan el kell hordoznunk, és ebben a hor-
dozésban mi is részt vesziink. A rossz vilagban egy
j6 szerep fesziiltségmentesen elfogadhatd, kony-
nyebben, mint — még ha pillanatokra is — sze-
kértol6java valni valami rossznak. Ezek a monda-
tok arrél tantiskodnak, hogy a katolicizmusunknak
vannak szinte kietlennek mondhat6, vagy leg-
alabbis kevésbé belakott vidékei. Az ,egyetemes-
ség” ebben az esetben a felelGsségvallalasra vonat-
kozik. Ugy vagyunk jelen Isten szdmara, hogy
jelen vagyunk a ,,te” szamara is. Egy olyan szer-
zetes fogalmazta meg a fentebb idézett sorokat, aki
tallatott hatarokon, keritéseken, részeken, és sajat
magat is elhelyezte az egészben, olyan kornye-
zetben, ami egyszerre Gszinte, tisztelettel teljes, faj-
dalmas, ugyanakkor személyes mulasztasokkal is
terhelt. Rimutat arra a sokat és sokféleképpen ta-
kargatott sebzettségiinkre — és most elsGsorban
magunkra mint hivékre gondolok —, hogy milyen
moédokon Iépiink el a sziikséget szenveds melldl,
és felelGsség, felelGs, ok és okozat utan kutatva ki-
szolgaltatjuk ket megtortségiik konyortelen ha-
talmanak.

Koénnyen valunk itélkez6vé, tul egyszertien
mondunk ki stilyos mondatokat, vagy nagy erd-
feszitésbe kertil ugyanezen mondatok idéleges le-
nyelése, semlegesitése, melyek igy sisteregve
htilnek ki bensénkben, hogy a legkisebb szikra-
ra is azonnal belobbanjanak, és nagy langgal éges-
sék el mindazt, ami az ttjukba all.

Ajarvany szabta rendben az élet aktivitasa, a
cselekvés, a latvanyos akcidk szigort klauzira-
ba kertiltek. Ami jelenleg annyit tesz, hogy nem
hasznalhat6ak. Egy feszes, de csendes id&szak
maga ala gytirte az élet felszini rétegeit, és olyan
kérdéseket emelt fel, amelyek kényelmetlensége
tartosnak és komolynak ttinik. Mihez kezdek az
életemmel, hitemmel, spiritualitisommal ebben



a fajdalmas, de életszerd valésagban? Mik azok
a pillérek, melyeken nyugszik az életem? Hol he-
lyezkedik el mindaz, ami szamomra érték? Egy-
szertinek ttinik tandcsokat adni — hibajukbdl és
onhibajukon kiviil — szenved§ embereknek se-
git6i magatartas mogé bujtatva tigy, hogy kozben
viszonylagos jolétben és biztonsdgban éliink.
Sokkal nehezebb akkor megtenni ezt, amikor a mi
vilagunk valik kiszamithatatlann4, és elpattannak
a polgari, paraszti, értelmiségi, munka alapti éle-
tiinket Osszetartd abroncsok. Kozben vessziik
csak észre — ha észrevessziik —, hogy emberek
nem messze t6liink ebben a ,,szovegkornyezetben”
élnek olykor generaciok 6ta, és milyen konnyt az
életiikre vonatkozéan — taldn j6 szdndékdan,
mégis — félresikeriilt mondatokat megfogal-
mazni, viszonyuldsokat kialakitani. Vagy a k-
lonféle hatékonysagi tényezSket szem el6tt tart-
va, olyan iranyba forditani a figyelmiinket, ahol
a befektetett er6feszités, aldozat, munka, jelenlét
meghozza az aranyos eredményeket. E nélkiil az
odaszanas sokszor szép, kissé naiv, &m felesleges
er6feszitésnek mondatik. Mintha a jelenlétem bel-
s6 iranyultsaganak nem lenne valésagteremtd ké-
pessége és érvénye. Hiszen az hatarozza meg a
kapcsolatunkat, milyen viszonyt tudunk kialaki-
tani egymassal, azt pedig az, mekkora aldzattal
és elfogadassal tudok a masiknal lenni. Termé-
szetesen az ,,eredmények” nem feltétleniil mér-
het6ek abban a gondolkodési keretben, amelyhez
szoktattuk magunkat.

Ennek egy megrendits példajat lathatjuk az al-
gériai trappistdkndl. December 24-én, szenteste
fegyveresek tornek be a thibirine-i kolostorba. Ha-
rom koveteléssel allnak a szerzetesek elé. Christi-
an atya mindannyiszor nemet mond. Amikor va-
laszul azt kapja a katondktol, hogy nincs valasztasa,
akkor azt feleli, de igen, és nemcsak azért, mert &
volt a testvérei 6rz6je, hanem azért is, mert fele-
16snek érezte magat azért a muszlim férfiért is, aki
elGtte allt, mert mint irta: , fel kell fedeznie valaki
mast onmagaban, mint akivé valt”. Az & feladata
talan az is volt, hogy ennek a jelenbeli és annak az
esetleges jovébeli — dnmagaval torténd — talal-
kozasnak a kereteit és feltételeit biztositsa. Akkor
is, ha — mint végrendeletében irja —: ,Haldlom
latszolag igazat ad majd azoknak, akik elsietve na-
ivnak vagy idealistanak tekintenek...”

A sziikebb és tdgabb vildgunk aktualis helyze-
tét (és benne magunkat is) 1atva nehéz nem gon-
dolni arra, hogy a jelennek magam is okozdja va-
gyok. Nehéz elmenni akar métereket is tigy, hogy
ne jojjon velem szembe az a val6sdg, hogy a sze-
génységben, megtoretettségben, sebzettségben,
pazarlasban jelenlévd gazdatlansagnak magam is
fenntartdja vagyok. Pillanatokon beliil valt az or-
szag ,,Ormansagga”, és azonnal felvettiik azta , po-
Ziciét”, amit oly sokszor, jogosnak ttinGen, kritikaval
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illetiink. Pontosan ugy kiizdottiink a polcok &r-
kéadjai kozott lisztért, maszkért, mint étel- vagy ru-
haosztaskor a hajléktalanok vagy a szegénytelepek
kiszolgaltatottjai. Hirtelen otthon kellett marad-
nunk, és ez az egyszer( valosag szinte legy6zott,
elviselhetetlen présbe kényszeritett. Elveszitettiik
a munkankat, és természetesen a kiszolgaltatottsag
teljes skalajat végigéltiik. Szinte vezényszora tér-
deltiink le monitoraink elé, hogy lazitsunk maga-
nyunkat. Nem tudtuk elhagyni az otthonunkat, be-
zarédtunk. Ennek a tartssaga, intenzitasa talan
mas és mas szinteken és mélységben jelentkezett.
Mindezen tapasztalatok ellenére, tigy tlinik, ez egy
kisiklas volt, s az élet csak zokkent egy nagyot, de
nem valtozott...

Egy tabori élményem jut eszembe. Az egyik
reggel arra ébredtiink, hogy esik az esg, illetve mar
egész éjszaka szakadt, és valamiképpen el kellett
kezdeni a napot. Kikaszalédva a satrakbol, néze-
gettiik az eget, elall-e valaha az égi aldas. Atazva,
vizesen, napstitésrsl, melegrsl beszélgettiink,
amikor az egyik ,sokat latott” fia a vilag legter-
mészetesebb médjan a nedvességtdl tocsogo fa-
val, gyujtéssal hatalmas tiizet rakott pillanatokon
beliil. Tiizet rakott a szakadé esében, hogy meleg
teat ihassunk! Megmaradt bennem ennek az él-
ménye... Valdszintileg az élet mar egyparszor fel-
szblitotta erre, és nem tabori koriilmények kozott!

Van olyan bolcsesség, tudas, tapasztalat, ami-
nek nem mi vagyunk a birtokdban, nem mi va-
gyunk a tuddi. ,,...ha figyelmesek vagyunk, ha a
masikkal val6 talalkozasunkat figyelemmel vesz-
sziik koriil, azzal a vaggyal, hogy taldlkozzunk egy-
massal, valamint hogy sziikségiink van a masikra,
és arra, amit mondani akar nekiink, akkor nagyon
val6szini, hogy a masik fog mondani valamit ne-
kiink, ami 6sszekapcsolddik azzal, amit hordo-
zunk, valamit, ami feltarja btinosségtinket, vala-
mit, ami kiszélesiti Eucharisztiankat” — fogalmaz
Christian de Chergé.

Egy elzartsagban, nélkiilozésben, félelemben,
esélytelenségben, , oltéanyag nélkiil” élt, vagy ép-
pen leélt élet is megsziili a tapasztalatat, bol-
csességét, de nagy valészintiséggel nem kap al-
kalmat ennek elmondéséara, megosztasara. Talan
o6nmaga sem gondol arra, hogy van valamije, amit
adhat. Hiszen nincs olyan tapasztalata, hogy kér-
dezték volna, kivancsiak lettek volna ra. Az élet
nem hozta olyan helyzetbe, hogy kidertiljon rola
akarmi is. Es egyébként bizony sokszor nem is tud
semmi kideriilni, csupan annyi, hogy , Isten sze-
retett gyermeke, akiben az Atyanak kedve telik”.
Osszességében pedig olyan életet él, aminek a
szellje — ami most mdr talan leirhaté6 — tob-
biinket megcsapott egy pillanatra. Olyan életet €I,
aminek valamilyen médon cinkosai vagyunk.

Esetlentiil és bizonytalanul irédnak ezek a mon-
datok, nem itéletrdl kivannak szdlni, inkabb vala-




miféle tapogatdzasbdl, tandcstalan tétovasagbol.
Ami els&sorban a koriilottiink, benntink jelenlévs
szegénységbdl és a sajat jolétem, kényelmem,
,,cinkos némasagom” és felelgsségem okozta fe-
sziiltségbdl taplalkozik. Néha mintha csak kertil-
getnénk az Evangéliumot, és csak odaig merész-
kednénk be, ameddig biztositva latjuk sajat belsd
emberekkel egytitt lenni, akik , 1élegeztetGgépen”
élik az életiiket, és mar csupan egyetlen magatar-
tast tudnak , felajanlani” szamunkra, a virrasztast.

Talan érthetd, és sajét tapasztalatbol is tudhato,
a szenvedd, nélkiilozd, kiiszkodd embereknek
nem sajnélatra és szdnalomra van sziikségiik,
sziikségiink. Vajon életszerti lehet-e az, hogy mi, az
atlagos jolétben él6k tanuljunk azoktdl, akiknek a , ka-
rantén” a mindennapjaik része? Tudunk-e tgy oda-
lépni a megtort élet mellé, hogy ez a szandék ve-
zérel els6dlegesen!? Megérinthetem-e 6t ezzel a
bels6 mozdulattal? Képes vagyok-e arra, hogy tgy
érzékeljem, ,, fog mondani valamit nekiink, ami 6sz-
szekapcsolodik azzal, amit hordozunk, valamit, ami
feltarja blinosségiinket, valamit, ami kiszélesiti
Eucharisztiankat”?

Hogyan lehet mésként tekinteni a mésikra, mint
karitativ tevékenységiink alanyéara, misszios cél-
tablank kozéppontjara, vagy sajat sériilt segiti at-
tittidiink kiszolgaltatottjara? Nem tehetem meg 6t
a sajat vallasi szalonom héfokszabalyzéjava, ami
egy-egy jocselekedettel vagy jambor mondattal fel-
jebb csavarhaté! Akkor lehetiink hitelesek, ha ki-
vancsian tekintiink az életére, a torténetére, élet-
bél lesztirt, ingzsebben hordott, foszlott, talan soha
ki nem mondott tapasztalatara.? Nem akadémiai
tudés ez, hanem a szegénység metszette élet, mely
helyet és figyelmet kovetel kozottiink, 6rok id6k
ota. Az élet tigy rendezte, hogy taldn csak pilla-
natokra, mégis kozelebb keriiltiink egymashoz,
mint azt gondolni akartuk és mertiik volna.

Ugyanakkor éppen ez az id6szak — a maga
erds és mindenkire érvényes korlataival — egy-
szeriben és lathat6an egészen mds irdnyba hivott
meg. Nem hasznalhatjuk az életiinket horizon-
talisan. A szerzetesekhez vagy a szegény, beteg,
bebortonzott emberekhez hasonléan sok szem-
pontbdl szent benedeki érelemben ,stabilitdsra”
lettiink kotelezve. Ez az 4j dllapot viszont segit-
het abban, hogy masképp tekintsiink magunkra
és rajuk. Vannak az életnek olyan pillanatai, ami-
kor a , kronoszban”, a mulé id6ben megjelenik a
,kairosz”, az id6 mélysége. Amikor arra szdlita-
nak fel a koriilmények, személyek, élethelyzetek,
struktirak, a Gondviselés, hogy bennem tortén-
jen valami, én alakuljak, mi valtozzunk, mert az
,oldaliranyt élet” jelenleg nem hasznélhat6. A fel-
szini megoldasok és az élet ,, ambulans” kezelése
nem lehetséges. Hozza meriink-e vajon nyulni
mindennapjaink tabusitott, 1atszélag nem kiilo-
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nosebben kartékony, am a kényelmiinket lojalisan
tamogato és életiink bels6 megfaradtsagaban je-
lent&s szerepet jatszo6 valésagaihoz? Tudunk-e on-
nan tanulni, ahonnan éppen elfelé igyeksziink?
Meriink-e sajat életiinkre vonatkozé fajdalmas kér-
déseket feltenni és Isten csendjében varni a va-
laszra? Azaz at tudjuk-e adni magunkat az aktu-
alisan adott val6sagoknak? Meg merijiik-e engedni,
hogy Isten kiilonds médon val6 jelenléte magéba
tagozzon, és sajat szubjektivitdsunkat egy saja-
tunkéndl hatalmasabbnak merjiik-e adni? Meg
merijlik-e engedni, hogy mashonnan szemléljiik az
életet, ki merjiik-e szolgaltatni magunkat annak
a sériilésnek, ami abbdl keletkezhet, hogy arra a
helyre allunk és allitunk masokat is, ahova az Atya
szan? Van-e benniink elég béke ahhoz, hogy a jar-
vany okozta dtrendez&désre nagyobb, az eddigi-
ekt6l kiilonbozs elkotelezddéssel valaszoljunk?
Az evangéliumi Lazar képtelen a gazdag és koz-
te1év6 tavolsagot csokkenteni. Ez az Gt a gazdag-
nak van fenntartva. (Mert akinek van, annak még
adnak!) Lazar mar rég nem tud felallni, emberi kap-
csolatai a kutyakra korlatozédnak. A gazdagnak pe-
dig nyilvan megvan az a két-harom racionalis, tar-
sadalmilag is messzemenden elfogadhat6 mondata,
amely miatt nem all fel az asztala mellSl. Es van az
a gazdasagi, szocialis, kulturalis, vallasi, politikai,
egészségligyi tér, ahonnan ez érthetd, logikus, de
az Evangéliumhoz talan nehézkesen kapcsolodo.
Nem mer kockaztatni, kilépni a teritett asztal mo-
giil és vendéglat6va valni. Talan mar tobbszor koc-
kéztatott és veszitett. Lehet. ,Ezen a szinten lat-
szblag gyakran veszitiink. Egész egyszertien Jézus
mondataiban benne van ennek a lehetSsége. »Sze-
ressetek, ahogy én szerettelek titeket.«”
Bogumil Hrabal Skizofrén evangélium cimd
konyvének a hétlapjan olvashatdak a kovetkezo
sorok: , Nekiindultam a vildgnak, hogy hozza-
dorgol6zzem az emberekhez, és néha-néha atél-
hessem azt a nagyszerti érzést, amely akkor fog
el, ha az ember mélyén gyongyszemet taldlok.”

VARDA FERENC

IChristian de Chergé: Legydzhetetlen remény — az ima
embere. Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2011, 19. (az idé-
zet Christian atya végrendeletébdl vald, melyet 1993.
december 1. és 1994. januar 1. kozott irt).

2,,...meggy6z6désem, hogy minden misszids hiva-
tas elGfeltétele a hosszas szemlél6dés: az a fajta nyi-
tottsag, belsé figyelem, amely mar az Evangélium hir-
detése el6tt felismeri a szivekben és a kultirakban a
Szentlélek miivét. Vajon nem tapossuk-e el til gyakran
ezeket a konkrét talajhoz alkalmazkodé fiatal hajtaso-
kat, mondvan, mtivelhetévé tessziik az Gserd6t.” Chris-
tian de Chergé: i. m. 58.

“Jean-Pierre, az egyik életben maradt thibirine-i szer-
zetes szavai.



MULTUNK ES JELENUNK

FARKASFALVY MIKLOS DENES
Nyugalmazott dallasi ciszterci apat
emlékére

Farkasfalvy Dénes emberi nagysaga, kulttrtor-
téneti és teoldgiai jelentSsége csak a jovSben fog
megvilagosodni. Elete 5nmagaban nagy alkotas:
egy elemi iskolas kisfiti hivatastudata ellenmon-
déasokon keresztiil toretlentil ivel at az életén, a
reménytelenségben er6sodik, és teljestil ki végiil
halalaban. A dallasi monostor minden tagja tud-
ja, hogy nélkiile ma a kozosségiink, a templomunk
és az iskolank nem létezne és viragozna.

1. Elete

Farkasfalvy (Mikl6s) Dénes 1936. jinius 23-an szii-
letett Székesfehérvaron. A ciszterci rend novicia-
tusaba 18 éves koraban lépett be 1955. marcius
19-én.

Miklést a ciszterci élet szépsége nagyon hamar
megragadta. Fititestvéreivel egytitt ciszterci isko-
laba jart egészen az 1948-ban bekovetkezett alla-
mositasig. El6szor 1949 hiisvétjan, tizenkét évesen
latta meg Zircet, amelyet akkor mar a feloszlatas
veszélye fenyegetett. Megismerkedett a zsolozsma-
mondassal, a rendtagokkal és a monostori élettel.
Mindez annyira megfogta, hogy elhatarozta: szer-
zetes, pap és tanar lesz, olyan, mint ezek a ciszter-
ciek. ,Soha nem talaltam okot arra, hogy ezt az el-
hatarozasomat megkérddjelezzem, és soha nem
bantam meg. Bizonyos értelemben ez a két nap
meghatarozta az életemet” — irta kés6bb.

Miklés végig kitartott elhatdrozasa mellett,
de a ,Sors” egészen masképpen és csak hosszu
kiizdelem ardn engedte meg dlma megvaldsita-
sat. Mivel a ciszterci iskolakat allamositottak, Mik-
16s a pannonhalmi bencés gimnaziumban tanult
mint ciszterci oblatus. A zirci monostor hivata-
losan megsztint 1950. oktéber 15-én, &m 1955 ta-
vaszan Miklds , belépett” az illegalis noviciatus-
ba, amelyet a bortonbe zart apat helyetteseként
a szentélett és bolcs ‘Sigmond Loérant atya veze-
tett. Mikl6s Budapesten, a sziileinél lakott, és hogy
fedezze monasztikus kilétét, beiratkozott a jogi
egyetemre.

Az 1956-0s forradalom leverése utan novici-
usmestere, Lérant atya tanacsara elmenekiilt az
orszagbol, ahol teoldgiai tanulmanyainak foly-
tatdsa és pappa szentelése egészen bizonytalan-
na valt. Ausztridn keresztiil Rémaba utazott
tobb ciszterci névendéktarsaval egyiitt, és beirat-
kozott a Sant’” Anselmo papai egyetemre, ahol
1962-ben doktoralt teol6giabdl.!
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Miutan 1961. jalius 9-én a lilienfeldi ciszterci
apatsagban pappa szentelték, 1962-ben apatja
Dallasba rendelte, és arra kérte, szerezzen mes-
terfokozatot matematikabol, hogy az akkor in-
dulé iskolankban tanithasson. Dénes atya kiilde-
tést és szenvedélyes szeretetet érzett a Szentirds
tanulmanyozasara, de alavetette magat az apat
akaratanak. 1965-ben végzett, és att6l kezdve
matematikat tanitott az iskolankban. Az 1960-as
években id6nként tanitott a dallasi katolikus
egyetemen is, 2004-t61 pedig rendszeresen, egé-
szen 2019-ig. Kés6bb megszakitasokkal ugyan,
mégis elvégezhette a rémai Institutum Biblicu-
mot, és licenciatusi fokozatot szerzett a bibliai
tudomanyokbdl.

Csak késobb dertilt ki, milyen gondviselésszert
volt Dénes atya kival6 matematikatanari tevé-
kenysége. Mikor 1968-ban iskolank az 6sszeom-
las szélére keriilt, az apat 6t nevezte ki igazgato-
nak. Dénes atya kétszer szolgalt igazgatoként
(1969-1974 és 1975-1981 kozott), és négy osztaly-
nak volt osztalyfénoke. Az iskolara tett dontd és
tartds hatasa szinte felmérhetetlen. Bar nem 6 ala-
pitotta az iskolat, hatarozott, erélyes és vildgosan
lato egyénisége értelmes, bar egyeseknek fajo don-
tései rendet, nyugalmat és bizalmat teremtett az
intézmény kezdeti, zlirzavaros leveg&ijében. Igaz-
gatésaga alatt érte el el6szor az iskola az alapitok
altal megalmodott nivét. Nemcsak tornacsarno-
kot épitett, és kivalo, évtizedekig kitart6 laikus ta-
narokat szerzett, hanem kozosséget formalt, az
osztalyok és az iskola kozosségét. A Dallas Mor-
ning News Ujsag irta réla: , he was a sculptor of
souls”, a lelkek szobrasza volt: Tekintete a gyer-
mek lelkébe latott, olykor csak néhany széval, oly-
kor hosszii barati beszélgetéssel lelkeket for-
malt és sorsokat iranyitott. Tudatosan , tagitotta”
a szivét, hogy minden rabizott beleférjen, és ma-
ga is meglepddott, hany didkot — iskolankboél és
az egyetemr6] — volt képes szivébe fogadni. Mint
lelki vezet6 nem objektiv tavolsagban maradé ta-
nacsadoé volt, hanem igazi barat, aki éles késsel
operalt, de gyengéd apai szeretettel dpolta a
gyogyuld lelket. Barataitol elvarta, hogy teljes oda-
adassal végezzék feladatukat, de kemény és oly-
kor durva tudott lenni azokkal szemben, akik eb-
ben ellanyhultak.

A dallasi monasztikus kozosség 1988. aprilis
4-én az els6 apat, Nagy Anzelm nyugalomba vo-
nuldsa utan Dénes atyét apatjava valasztotta, aki
haromszori Gjravélasztassal apatunk is maradt
2012-ben bekovetkezett nyugalomba vonulasaig.
Dénes apat 4j hivatalaban is nagy kihivasokkal
nézett szembe. Kevés volt a fiatal rendtag, a be-




1épSk koziil nagyon kevesen maradtak meg 1975
és 2003 kozott. Dénes apat hivatdsanak tartotta,
hogy egy maradandé otthon tavlatat adja nem-
csak a menekiilt magyar cisztercieknek, hanem
az érdekl6dd amerikai fiataloknak is. Els6 osz-
talyanak egyik volt didkja egy nap azzal allitott
be az apati irodaba, hogy nekik a monostor iskolat
adott, 6k pedig egy templomot akarnak adni a
kozosségnek. Elindult a pénzgytjtés, az apatot
egy masik oregdiakkal, aki hires épitészmérnok
volt, atkiildték Eurépaba, hogy az &si eurdpai cisz-
terci templomokban otleteket gytijtson a templom
formajahoz. Végiil a bélapatfalvi templomunk ih-
lette meg az épitészt. Amint az dridsi, két tonnas
mészkdsziklak egymasba illesztve egyre maga-
sabbra emelkedtek, nyilvanvaléva valt, hogy itt
valaki maradandé otthont akar épiteni. A gyo-
nyord templommal egyiitt megszéptilt a napi zso-
lozsmamondasunk, ami fokozta a kzdsség jo-
v6be vetett bizalmat és elinditott egy lasst, de
észrevehetd lelki megtijulast. 2003 §szén, nem sok-
kal a templomszentelés tizedik évforduldja utan.
Fiatalok csoportjai kérték minden évben felvé-
teliiket a monostorba, az iskolankbdl, az egye-
temrdl és mashonnan is.

Dénes apat latta a nagy torténeti 6sszefiiggé-
seket, és a legmagasabb idedlok megvaldsitasa-
ra torekedett, ugyanakkor erésen gyakorlati em-
ber is volt. Sem magénak, sem méasoknak nem
engedte meg, hogy almodozzanak vagy elcstig-
gedjenek. Abban a konyvben, amelyet haléla el6tt
egy évvel irt a monostor és az iskola torténetérdl,
ezt mondja: , Ugy torekedj a kivalésagra, hogy
vizsgald meg a helyzetet és 6nmagadat, keriild
el a végleteket. Egyenld tavolsagra maradjaz 6n-
pusztit6 perfekcionizmustol és a kdzépszertiség
kultuszatol. Az Istennek tetszd tokéletesség via me-
dia (kdzéput), a Krisztust kdvetd alazat és szere-
tet gyakorlasa.” Dénes apat mindenkire hatott, aki
csak taldalkozott vele. Szent Bernatrél mondtak,
hogy amore terribilis et terrore amabilis volt: , rette-
netes volt, amikor szeretett és szeretetremélto,
amikor elrettentett”. Mindezt bizonyos értelem-
ben benne is megtapasztaltuk. Nem sajnalt sem-
mi faradsagot, hogy megval6sitsa azt a visio pacist,
a béke latomasat, amelyet elGszor kisfiti koraban
élt meg Zircen.

Elete és munkaja nagysagat csak akkor tudjuk
igazan értékelni, ha figyelembe vessziik egész
életén at végigvonulo fizikai szenvedéseit. Szen-
telésétdl kezdve szinte allandé gerincfajdalom-
mal élt, hat hatoperacion, két bypass szivmtité-
ten esett at, két stulyos szepsisbdl hoztdk vissza
az életbe. Minden operaci6ja utan bamulatos
energiaval folytatta munkajat. Elete utols6 fél-
évében azonban a kiilonbdzd betegségek egytit-
tes hatdsa minden ellenall6 erejét megbénitotta,

541

az utols6é hénapokban még olvasni sem tudott.
Kérhéazban és rehabilitacios intézetben probaltak
megmenteni, de végiil a koronavirus vetett véget
szenvedésének 2020. majus 20-an. A Covid-19
zéarlat miatt nem latogathattuk, csak , virtudli-
san” vagy egy ablakon keresztiil tudtunk vele
érintkezni. Akinek k6zosségiink fennmaradasat
és viragzasat kdszonheti, annak egyediil, k6z0os-
séglinktdl elvalasztva kellett meghalnia. Kiviil-
r6l nézve értelmetlen tragédia, de bizunk abban,
hogy Isten tervében ez is gylimolcsot terem.

2. Irodalmi munkdssdga

A zsoltarok héberbdl magyarra forditasat egyik
legfontosabb feladatanak tekintette. Erre azonban
csak szabadidejében tudott energiat forditani,
mikozben teljes 6raszdmban tanitott az iskola-
ban, osztélyfénokként és igazgatoként miikodott.
Ehhez jarult még a breviarium himnuszainak és
bibliai canticumainak forditasa és a laikus brevia-
rium szerkesztése.? Mindez lehetetlen lett volna,
ha Dénes atya csak kotelességbdl vallalja a fel-
adatot. A zsoltarversek vissza-visszatértek az
emlékezetében, mint masoknak a kedvenc da-
laik, és tovabb faragta, cizelldlta a magyar szo-
veget akkor is, amikor nem dolgozott rajtuk.
Forditasa eddig harom kiadast ért meg, a maso-
dik és harmadik kiadds tovabbi 4dtdolgozasokat
tartalmaz.’ Dénes atya tudta, hogy a Szentirast
csak az tudja igazan érteni és forditani, aki nem-
csak a torténeti és irodalmi kritika munkajat
végzi el, hanem ugyanaz a Lélek inspirdlja, aki a
szoveget ihlette. Nem hiszem, hogy tulzok, ha
azt mondom, zsoltarforditasainak tilnyomo ré-
sze ihletett forditas: nyelve nemcsak €16, élveze-
tes, egyszert és koltsi, hanem imadsagra is buz-
dit. Dénes atya kedvenc mondasa volt, hogy a
legfontosabb tudnivalé a zsoltdrok megértésé-
hez az a tény, hogy Jézus imadkozta Sket. Jézus
minden emberi érzést, fajdalmat, 6romet, segély-
kialtast, btinvallomast, halaadast és dicséretet,
s6t végs6 soron a gonoszra vonatkozo atkokat is
a zsoltarok imadkozasaval a magééva tette,
megszentelte és Atyjanak elimadkozta. Lassunk
néhdany jellemzs idézetet. A lélek istenvagyat igy
szolaltatja meg: ,Ahogy a szarvasgim b&g for-
rasviz utan, / Alelkem téged, Isten igy kivan. /
Istenre szomjazik, az é16 Istenre a lelkem, / O
mikor lehet végre mar / Meglatnom arcét és be-
telnem” (42,2-3). A legsotétebb elhagyatottsag
érzelmeit félelmetes erével fejezi ki: ,,Mar hara-
god hullama elboritott, / Ram sujtott, dsszezsu-
goritott, / S 6zonlik rdm egész nap mint az ar. /
Kik ramtamadtak, kortlvettek, / Minden bara-
tomat elvetted, / Csak egy tarsam maradt: az éj-
homaly” (88,17-19).



Mikor Dénes atya els6 zsoltarforditasait el-
kildte a Vigilianak, Rénay Gyorgy igy értékelte:
,ilyen nivén ezt senki mas nem tudta volna le-
forditani”. Ennek ellenére a hivatalos rémai ma-
gyar brevidrium mas forditast valasztott.

Dénes atya szentirdstudomdnyi konyveit és
cikkeit magyarul, franciaul és angolul jelentette
meg, nyomon kovethetjiik benne biblikus gon-
dolatvilaganak fejlédését. Palyaja kezdetén a hi-
vatalos egyhazi forumokon és egyetemeken a
Divino afflante Spiritu enciklika buzditasara a ka-
tolikus biblikusok igyekeztek a torténeti és iro-
dalmi kritika addig fleg protestans mtivelésébe
bekapcsolddni és azt tovabbfejleszteni. A szent-
atyak allegorikus spiritualis bibliaértelmezését
legtobbjiik elavultnak és a modern vildgban
hasznalhatatlannak nyilvanitotta. Dénes atya az
Institutum biblicumon és azon kiviil is nagy ener-
giabefektetéssel és éleslatassal tanulményozta, al-
kalmazta és biralta a bibliakritika moédszereit és
eredményeit. Ugyanakkor azonban olvasta Szent
Bernét és a szentatyak mtiveit, felfedezte Henri
de Lubac munkait a patrisztikus és kdzépkori eg-
zegézis értékelésérsl. Doktori értekezését Szent
Bernat inspirdciétandardl irta, s munkajat mind
Henri de Lubac, mind Luis Alonso Schokel, a hi-
res spanyol biblikus nagyra értékelte. Igy indult
el Farkasfalvy a maga titjan. El6szor a magyar egy-
haznak irt, a Romai levélhez és a Janos-evangé-
liumhoz készitett kommentarja ritka példéja az
olyan miinek, amelyet mind a biblikus szakember,
mind a lelki olvasmanyt keres hivs élvezettel ol-
vasott és olvas ma is.* Farkasfalvy igyekezett bib-
likus frasait megtisztitani az egzegézist eltorzitd
filozofiai elSitéletekts], am elfogadta, s6t tovabb-
fejlesztette a bibliatudomany megalapozott ko-
vetkeztetéseit. Azonban mindig megmutatta a
korlatozott emberi szavakon at kifejezett €16 és él-
tetd Isteni Sz6t. Ha valaki az Ujszovetség kony-
veit akarja megismerni, Farkasfalvy bevezetése
érdekfeszits olvasmany, sok olyan nézGponttal és
meglatassal, amit az olvasé nem taldl meg az is-
mertebb bevezetésekben.

Utols6 két konyvében (Inspiration and Inter-
pretation és A Theology of the Christian Bible) a Szent-
iras inspiraci6janak és hermeneutikajanak bibliai
és patrisztikus alapjait, a Dei Verbum zsinati do-
kumentum torténetét és értelmezését, valamint
ezzel szoros Osszeftiggésben a bibliai kanon 1ét-
rejottét elemzi, majd rendszerez6 szintézist vazol
fel.’ Ennek a szintézisnek a részletezése, kritika-
ja és tovabbfejlesztése a jovo biblikusaira és rend-
szerezG teolégusaira var. Ahogy angolul mondjak:
,these are seminal works”, azaz gondolatmag-
vakat tartalmaznak, amelyek jelentSsége és ko-
vetkeztetései csak idGvel és tovabbi munka aran
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fognak megmutatkozni. A két konyv néhany alap-
vet6 meglatasa: 1. A Szentiras irodalmi szerzdi az
isteni tidvOsségtorténet egy bizonyos pontjan egy
bizonyos szemszogbdl tiikroznek irasban egy-egy
udvtorténeti eseményt és tanitast kiillonbozs iro-
dalmi forméban; 2. a Szentiras az isteni pedago-
gia remekmiive; 3. a Krisztusban kiteljesedd
udvtorténet irasbeli vetiilete, a Biblia is a meg-
testestilés analdgidjaban érthet6 meg (amint Jézus
valdsagos Isten és valdsagos ember egy személy-
ben, hasonloképpen a Szentiras is egyszerre va-
lésagosan emberi és valésagosan isteni mt); 4. ah-
hoz, hogy egy szoveg mondanival6jat megértstik,
ismerntink kell a szerz6 szandékat. De az ir6 szan-
dékanak megértéséhez nem elég az objektiv
adatok ismerete, hanem az ir6 lelkivilagat, ér-
tékrendszerét ,beliilrsl”, empatiaval, bizonyos
konzsenialitassal felfogé analizis is szilikséges.
Ezért a Szentiras szovegeit is csak azok értékelik
igazan, akik képesek a benne tiikr6z6d6 vallasi
jelenségekkel, hitélményekkel valamiképpen
azonosulni.

Dénes atya lehetett volna széles korben ismert
tudés professzor Rémaban, hiszen fel is kérték ra.
AKkkor talan a 106 cikknél és 18 konyvnél tobbet
irt volna, de amint egyszer elmondta, az nem lett
volna ugyanaz a minGség. Ezt én igy értettem:
azért tudott irni és nevelni, lelkeket szolgélni és
faragni, mert nem hagyta el a szerzetesi enge-
delmességet, és azt tette, amit a kozosség érdeke
megkivant. Igy kapta meg azt az ajandékot, hogy
nemcsak a Szentiras mélyebb megértését hagyta
rank, hanem monostort, iskolat, kozosséget, hitet
épitett, és lelkeket vezetett az Uristenhez.
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AHIVO ES ANEM HIVO
GONDOLKODAS FESZULTSEGE
Schmal Daniel filozéfus és
Boldogkdi Zsolt molekularis
biologus vitaja

Boldogkéi Zsolt a Szegedi Tudoményegyetem
Altalanos Orvostudomanyi Karanak professzora,
tudomanyos munkain kiviil f6ként az éltala altu-
doményosnak itélt orvosi moédszerek és a vallast
kritizal6 megnyilvanulasair6l ismert. Schmal Da-
niel a Pazmany Péter Katolikus Egyetem bolcsész-
karanak oktatdja, a kozépkori és a kora tjkori fi-
lozbfia szakértGje.

BZs: Mi az, ami miatt On hivé lett és hogyan bi-
zonyosodott meg roéla, hogy ezek az indokok
egyértelmii bizonyitékok a keresztény Isten 1étére?

SchD: Hivévé valni szamomra nem egyszeri don-
tés volt, hanem folyamat, amelynek az els6 1épései
meglehetsen prozaiak: joforman belesziilettem
egy vallasos életformdba. Egyszerti lenne ezek
utan mindent az indoktrinacié szamldjéra irni, de
én inkéabb fordulatokkal teli viszonynak latom ezt,
amelyben az 6rokolt kapcsolédasi pontok nem
evidenciaként, hanem tobbnyire kérdésként és
problémaként, illetve gyakran — a problémaktol
és a kétségektSl nem mindig elkiilonithetd médon
— batoritasként, oromforrasként vannak jelen.
Manapsag a hagyomanyoknak kevés a megtartd
ereje: értelmezést, valasztast, tudatos viszonyulast
igényelnek, azt, hogy sajatomként fogadjam el azt,
amiben részt veszek, s ami gyokereit tekintve
ugyanakkor megel6zi, meghaladja a sajat tudatos
viszonyuldsomat.

Ami az indokokat illeti: a keresztény Isten 1é-
térél — ellentétben a kérdésben foglaltakkal —
nem bizonyosodtam meg, és azt sem gondolom,
hogy léteznek , egyértelmti bizonyitékok” a 1éte-
zésére, mint ahogy azt se hiszem, hogy a nem Ié-
tezésére vannak egyértelmii bizonyitékok. Bizo-
nyitékok helyett ezen a teriileten inkdbb reményre
indit6 tapasztalatokrél és megfontolasokrol be-
szélnék. A kérdés szamomra a kovetkezs: egy
olyan tertiletre vonatkozdan, amely tdl van az em-
beri tudés hatarain, azaz amelyrdl a sz6 szigora
értelmében semmi sem tudhatd, vajon lehetséges-
e egy olyan erés vizi6, amely elég vonzé ahhoz,
hogy az ember tigy érezze: ennek reményében ér-
demes berendeznie az életét. Garancia a helyes-
ségre nincsen, kockazat van, s persze annak a —
korantsem folytonos és kiizdelmek nélkiili, de
mégis erds és olykor batorité — tapasztalata is
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adott, hogy igy, ennek a reménynek a fényében ér-
demes nézni a dolgokat.

BZs: K6sz6nom a reflexiékat. A viszontvélaszaimat
megprébalom lényegretéréen megfogalmazni,
remélve, hogy nem tlinnek személyeskedésnek.
Ami az indoktrindci6t illeti, ennek lényege, hogy
a gyermek egyfajta értelmezési keretet sajatit el a
sziileitdl azt illetGen, hogyan lassa a vilagot. A vi-
lagnézettel kapcsolatos értelmezési keretek rend-
kiviil stabilak, a gyermekkori indoktrinaciot rend-
szerint felnGttként is prébaljuk védeni. E folyamat
nem egyfajta automatizmus, amelyben nincs sze-
repe az egyén kognitiv folyamatainak, hanem van-
nak intellektualis aspektusai is. Ez azonban inkabb
Onigazolds, mint a megkozelitések semleges egy-
bevetése. Az ember tehat nem tisztan, prekon-
cepciok nélkiil valaszt magénak nézeteket, hanem
inkabb igazolja a mar meglévd elfogultsagait.

SchD: Ezzel egyetértek azzal a megszoritassal,
hogy a sziil6kt6]l nem annyira értelmezési kere-
tet, mint inkdbb életmddot sajatitunk el, aminek
része az értelmezési keret is. Az indoktrinacién
nem egészen ezt szoktuk érteni, hanem valami-
lyen eszme vagy tanitds céltudatos rakényszeri-
tését az emberre. A nevelésben nem ez torténik,
de nem akarok szavakon lovagolni, lehet, hogy
csak masként hasznaljuk a kifejezést.

BZs: Tovabba ugyanazt a bizonyitast kovetelni a
nem létezést illetGen, mint a 1étezést illetGen a ha-
mis érv kategoriajaba sorolhatd. A hivs kell§ bi-
zonyitékok nélkiil elfogad egy konkrét Istent, az
ateista viszont kételkedik az dsszes foldi istenek
igazoltsagat illetSen, ezért nem fogadja el egyiket
sem. Mas szavakkal, a hit alapjat kell bizonyita-
ni, nem az azt illet§ kételyeket. Erre utal a Repii-
16 Spagettiszorny példaja is. Meghokkentd lenne
azt kovetelni egy Spagettiszornyben nem hivétdl,
hogy bizonyitsa be, nem létezik. Az is furcsa len-
ne persze, ha valaki bizonyitékok hidnyaban hin-
ne ebben. Nem igy a vallas esetében, itt senki nem
csodalkozik ezen.

SchD: Ha j6l értem, ez a gondolatmenet annak
megmutatasara iranyul, hogy a bizonyitas terhe
a hivé vallat nyomja. Ez nem igy van. A spaget-
tiszorny az empirikus vilaghoz tartozé, képzelt
létez8. Tokéletesen igaz, hogy ha azt akarnam 4l-
litani, a tapasztalati vildigunkban létezik spaget-
tiszorny, amit soha senki nem latott, nekem kel-
lene bizonyitanom a feltevést. Isten létezésének
kérdése azonban nem ilyen. Amikor Isten 1étezése



a kérdés, akkor nem a tapasztalati vilag egy ele-
mére kérdeziink ra, hanem az egész tapasztala-
ti vilag okara. De még ez a megfogalmazas is fél-
revezetS, mert azt feltételezi, hogy az , oksag”
fogalma, amely a mindennapi életben és a tudo-
manyban tgy-ahogy miikodik, minden tovabbi
nélkiil alkalmazhato itt is, mintha Isten maga is
egy lancszem lenne a sorban, amelyet pusztan az
tlintet ki a tobbivel szemben, hogy torténetesen
az elsd. A fogalmainkkal kapcsolatos ilyesfajta op-
timizmust nem latom indokoltnak. Helyesebb ta-
lan tigy fogalmazni, hogy Isten létezésének kér-
dése a tapasztalati vilag mint olyan feltételére
vonatkozik. Olyan szférahoz tartozik tehat, ahol
a tapasztalati vilag megszokott rendje nem ad el-
igazitast. Ebben a szféraban tehat pontosan
egyenls esélyekkel indul a hivd és az ateista: egyik
sem tud a legvégs6 kérdésekre biztos valaszt adni.
Az a kérdés, hogy miért van inkdbb a valami, mint
a semmi, olyan terepre vezérel, ahol az, ami em-
pirikusan magétol értet6ds, semmilyen stllyal
nem rendelkezik (mert nem empirikus kérdésrél
van sz0). A tapasztalat hatéraira vonatkozo kér-
dés nem tapasztalati kérdés.

BZs: A valaszokbdl szamomra egyértelmiien ki-
tlinik, hogy a hit melletti dontés az On esetében
nem tények és valodi mérlegelés alapjan tortént,
hanem a sziil6i minta atvétele és a késGbbiekben
annak racionalizal4sa volt a donté.

SchD: Ez valészintileg igy van. De nem tudom,
létezik-e olyan hiv6 ember, aki ,a tények és va-
16di mérlegelés” alapjan lesz hivs. A tudomany
embere igy képzeli el a hivét: olyan kijelentéseket
tesz a vilagroél, mint a tudés, csak éppen kiilonos,
igazolhatatlan dolgokra (spagettiszornyekre) es-
kiiszik. Nézetem szerint ez torzkép.

BZs: Milyen bizonyitékok szélnak Jézus felta-
madasa mellett, amelyeket a torténész és/vagy
régész szakmai kozosség konszenzusa 6vez?

SchD: Tudtommal nincsenek ilyenek, s nem is na-
gyon tudom elképzelni, hogy milyen jelleget tud-
na olteni egy torténeti — plane régészeti — bi-
zonyiték ezzel kapcsolatban. Itt David Hume 18.
szazadi gondolatai az irinymutatéak szamomra:
ahhoz, hogy barmilyen tandsagot, emléket vagy
dokumentumot bizonyitéknak tudjunk elfogad-
ni, arra van szilikség, hogy elfogadjuk az empi-
rikus tapasztalat és a j6zan ész szabalyait. Am ha
egy tantsagtétel vagy dokumentum olyasmirdl
akar sz6lni, ami ellentétes ezekkel a szabalyok-
kal, ezzel épp sajat elfogadasanak feltételeit sem-
misitené meg. Mindez azonban csak annyit jelent,
hogy akik elfogadjik a feltimadasrol szo16 hire-
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ket, nem torténeti vagy régészeti bizonyitékok
alapjan teszik ezt. Az egy érdekes kérdés (sze-
rencsére egyelSre nem hangzott el), hogy ha ez igy
van, mennyiben racionalis a hivg viselkedés, s
megkiilonbozteti-e barmi a nyilvdnvalé o6n-
becsapasként miikod6 fantazmagoridktol.

BZs: David Hume nyilvanvaléan nem egyetértSen
nyilatkozott az emlitett médon, hanem kritikat fo-
galmazott meg a bizonyitékok nélkiil elfogadott
allitasokkal szemben. Tehat, nincsenek evidenciak
a keresztény hit legfontosabb eseményérdl, a fel-
tdmaddasardl, ami azt jelenti, hogy azt pusztan hit
alapjan fogadjuk el. Viszont az els6 kérdésre adott
valasza azt mutatja, hogy a hit alapjaira sem ke-
resett perdontd bizonyitékokat.

SchD: Ez helyes diagnézis, nem gondolom ugyan-
is, hogy perdont6 bizonyitékokat lehetne talalni
a hit alapjaira. Ha egy ateista perdont& bizonyi-
tékokat keres a maga ateizmusahoz, az tiszteletre
mélté attitlid a részérdl, de nem hiszem, hogy
talal olyat, amely objektive kielégits lenne. Azt,
hogy neki — ha mar ebbe fogott — nem kell bi-
zonyitania semmit, az iméntiek értelmében nem
hiszem.

BZs: Ami az igazolhat6sagot illeti. a torténészek
és a régészek eléggé egzakt moédszerekkel dol-
goznak, a kovetkezd szempontok figyelembevé-
telével: egyértelmtiek-e a bizonyitékok, els6kéz-
bdl szarmaznak-e a feljegyzések, a bizonyitékok
abbdl az id6bdl szarmaznak-e, amikor az esemény
tortént (ha igen, az erdsiti az eseményt), a fel-
jegyzések fliggetlen forrasokbol szdrmaznak-e, az
események a fizikai torvények szerint torténtek-
e (ha nem, példaul csoda tortént, akkor sokkal
egyértelmtibb bizonyitékok kellenek), a feljegy-
zések bizonyithatok-e konkrét relikviakkal, a fel-
jegyzések megbizhatéan és eredeti nyelven 6r-
z6dtek-e meg, a feljegyzés szerz6i elfogulatlanok-e
vagy prekoncepcio hajtja 6ket. A feltAmadéas mint
esemény, ezen kritériumok alapjan nem keriilhetne
be a torténelemkonyvekbe, a kell§ igazoltsag hi-
anya miatt.

SchD: Tudtommal nincs is benne a torténelem-
konyvekben, tgyhogy ebben egyetértiink.

BZs: Hany éves a F6ld? Van-e evoltci6, s ha igen,
hol van ebben Isten keze?

SchD: Tudtommal a Fold dgy 4,5 milliard éves,
és létezik evolticio. Ez utébbi is — mint altaldban
a tudomanyos elméletek — hipotézis, de olyan
mértékben alatamasztottnak tekinthetd, hogy
nincs értelmes alternativéaja: jelenlegi ismereteinket



nézve értelmetlen kétségbe vonni. Hol van ebben
Isten keze? Nem tudom. Az latszik, hogy a ter-
mészetes jelenségek magyarazatat a természet-
tudomanytol érdemes varni, és nem Istent6l. Ma-
gam erdsen szkeptikus vagyok azokkal a teista
megkozelitésekkel szemben, amelyek tudasunk
aktualis hatdrainal szeretnék valamiképp be-
csempészni Istent a vilagunk torténetébe (példaul
az Gsrobbanasnél vagy az élet keletkezésénél, eset-
leg a tudat genezise kapcsan). En ezt az utat el-
hibazottnak tartom: nem érdemes talalgatasok-
ba bocsatkozni azzal kapcsolatban, hogy mit
fog vagy nem fog tudni megmagyarazni a tudo-
many a jov6ben — az ezzel ellentétes szemlélet
eddig csak fokozatos visszavonuldst eredmé-
nyezett. Ugyanakkor annak sem latom esélyét,
hogy a tudomany teljes mértékben kiiktassa a dol-
gok enigmatikussagat, ugyanis természeténél
fogva olyan médszer, amely a tapasztalatra és a
matematikai modellezésre tamaszkodva halad
elbre, s pragmatikus, tapasztalatilag ellendrizhetd
képet ad a dolgokr6l. Arrdl, ami kiviil esik a lehet-
séges tapasztalat hatarain, értelemszertien nem tud
beszélni se pro, se kontra. Mi t6bb, azt sem tud-
ja igazolni, hogy mindaz, ami kiviil esik a maga
szabalyain, értelmetlen. Vannak tudomanyosan
megkozelithetetlen, mégsem értelmetlen kérdések.
Ilyen példaul a hires leibnizi probléma, amelyre
az imént utaltam: miért van inkabb a valami, mint
a semmi.

BZs: Az evolticiéelmélet nem hipotézis, hanem
tény. A tudomanyos elméletekre sem igaz az alli-
tasa, mert azok nem azonosak a hipotézisekkel. Itt
nyilvan a tudomany hitelességét kérddjelezi meg,
tévesen.

SchD: Itt a sz6hasznalattal kapcsolatos félreér-
tésrol lehet sz6 kozottiink. A hipotézis szot két-
féle értelemben hasznalhatjuk a tudoményokkal
kapcsolatban. Funkciondlis értelemben hipotézisnek
nevezhetjlik azokat a feltevéseket, amelyeket az
eddigi tudasunk alapjan mint tovabbi megfi-
gyelésekkel /szamolassal bizonyitasra vagy ca-
folatra varé allitdsokat megfogalmazhatunk. Lo-
gikai értelemben hipotézis mindaz, amit — ismét
csak logikai értelemben — nem sikertilt még vég-
legesen verifikalni. En az ut6bbi értelemben te-
kintem az evoltciét hipotézisnek. A tudomény a
tényekhez empirikus megfigyelésekkel szokott
hozzaférni, s egyetlen empirikus tény sem igazol
egyetlen altalanos empirikus altalanositast sem.
Akéarhany hattytrdl allapitotta meg az eurdpai
ember sok ezer éven at, hogy fehér, a ,minden
hattyt fehér” allitast megcafolta az elsd fekete
hattyti, amelyre Cook kapitany ratalalt a 18.
szdzadban. Amikor tehat azt mondom, hogy a tu-
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domany allitasai hipotetikusak, ez logikai kérdés:
minden empirikus altaldnositéas. Ett6] még egy el-
mélet lehet annyira erésen alatamasztott, hogy ér-
telmetlen legyen megkérddjelezni. Es val6ban,
eszemben sem volt megkérdGijelezni a tudo-
many hitelességét: amennyire az emberiségnek ez-
zel az oly sikeres médszerrel szerzett eddigi ta-
pasztalatai megbizhatéak, annyira a tudomany
allitasai is azok. De ett6]l még nem lesz tény az evo-
Itcid, csupan egy olyan elmélet, amelyet millié
megfigyelés tdmaszt ald, amely laboratériumi ko-
riilmények kozott muslicdk generacidit vizsgal-
va reprodukalhat6, s amelyet ezért nincs jézan
okunk kétségbe vonni. A tudomanyok hitelessé-
gét megszoritasok nélkiil elfogadom a tapaszta-
lati vilag keretein és a logika hatarain belil. Nem
fogadom el azonban az észszertiség olyan egye-
temes mércéjeként, amely e logikai hatarokon tul
is érvényes, s nem fogadom el olyan normaként
sem, amely a tapasztalat egészének mint olyan-
nak az eredetére nézve is mérvado. A termé-
szettudomany az eddig ismert legjobb eszkoz ar-
ra, amire kitalaltak: a természet megismerésére.
Minthogy a természet eredete nem tartozik a ter-
mészethez, nem meglepd, hogy ennek megisme-
résére nem alkalmas szerszam.

BZs: A tudomany érvényességi korét On a prak-
tikus problémédk megoldasara szeretné korla-
tozni, és ebbdl az alapallasbol kijelenteni, hogy a
tapasztalat hatarain 1év6 dolgokrol nem tudunk
sem pro, sem kontra allitast tenni. A kozvetlen ta-
pasztalati tények és a tapasztalat hataran tali vi-
lag kozott azonban vannak még érdekes problé-
mak, példaul a nagy genezis-kérdések, azaz a
vilag, az élet, az ember és a tudat keletkezésének
és fejlédésének kérdése, amelyre a tudomany ké-
pes valaszt adni, még ha ezt a valaszt nem is is-
merjiik kielégit§ szinten. Masrészt a tapasztalaton
tali dolgokrol nemcsak a tudomanynak nincse-
nek empirikus tapasztaldsai, hanem a teolégianak
sem, marpedig a teoldgia utal folyton erre a vi-
lagra. A konkrét probléma, hogy ha nem ismer-
jlik ezt a vilagot akkor, milyen alapon tételezziik
fel a keresztény Isten 1étezését? Gyakori techni-
ka a teoldgia részérdl, hogy kétségbe vonja a tu-
domany illetékességét hitbeli kérdésekben a ta-
pasztalaton tuli vilagra hivatkozva. Kérdem én,
a teoldgia vajon hogyan igazolja vagy tapasztal-
ja ezeket?

SchD: A tapasztalati vilag hatarain azt a hatart ér-
tem, ameddig a tények megfigyelésével és a be-
16liik levonhato kovetkeztetésekkel el tudunk jut-
ni. En el sem tudom képzelni, hogy a ,miért van
inkdbb valami, mint a semmi” leibnizi kérdése ho-
gyan tudna ezen a hataron beliil lenni. Hogyan



allna neki egy fizikus felkutatni a véalaszt erre? Mi-
lyen moédszerrel ldtna neki a dolognak? Mi szé-
mitana ezen a terepen érvényes bizonyitasnak
vagy cafolatnak? Ha az anyag 0sszetevdire va-
gyunk kivancsiak, részecskegyorsitot épitiink. De
mit épitsiink ahhoz, hogy a honnan van a l1ét mint
olyan kérdésére valaszt adjunk? A tudoményos
alapokon all6 ateista voltaképpen egy logikailag
illegitim lépést tesz: van egy jol bevalt eszkoziink
a tapasztalati vildgban, hasznaljuk ott is, ahol nem
létezik tapasztalat. Ezt a 1épést sajnos keresztény
oldalrdl is gyakran megteszik, amikor pl. az in-
telligens tervezettséggel operalnak.

BZs: En nem éllitandm, hogy a tudomény nem lesz
képes vélaszolni arra a kérdésre, hogy miért van
inkabb valami, mint semmi. A kvantummechanika
alapvetden felforgatta az oksaggal kapcsolatos el-
képzeléseinket. Példaul a virtudlis részecskék
spontan, latszélag ok nélkiil val6 keletkezése (kvan-
tumfluktuacié) ma mar ismert jelenség.

SchD: Ha a tudomany vagy a kvantummechanika
képes lesz vélaszolni erre a kérdésre (amit, mint
jeleztem, nem pontos az oksdgra valé kérdésként
feltenni), és én képes leszek ezt a valaszt megér-
teni, akkor nyilvanvaléan feliil kell vizsgadlnom
a nézeteimet. Bar elvi kétségeim vannak, kivan-
csian nézek a jovdbe.

BZs: Az Isten, az 6rdog, az angyalok és a démo-
nok a mi fizikai vildgunkban léteznek, vagy
sem? Milyen bizonyitékokat tud felmutatni bar-
milyen vélasz esetén?

SchD: Istennel kapcsolatban jeleztem az elképze-
lésemet. Ami a kérdés tovabbi részeit illeti, az egyet-
len kézenfekv§ allaspont az, hogy ezekrdl a kér-
désekrdl nincsen tudasunk, vagyis se azt nem
tudjuk bizonyitani, hogy vannak, se azt nem tud-
juk bizonyitani, hogy nincsenek. Ez a két eset az or-
dog, az angyalok stb. vonatkozdsdban mégsem
szimmetrikus. Ha valaki a fizikai vildg részeként
szeretné kijelenteni a 1étezéstiket (gondolom, a kér-
dés a fizika altal leirhatéra vonatkozott), olyan el-
mélettel kellene elGallnia, amelyik tesztelhetd,
vagy amelyr6l — legaldbb — azt kell tudnia meg-
mondani, hogy milyen esetben ismerné el az elmélet
hamissagét. Ennek hijan olyan elmélettel van dol-
gunk, amelyik a tények barmely tetszSleges kész-
letével kompatibilis, s egy ilyen elmélettel nem sok-
ra megyiink. Olyan lenne, mint az asztrolégia:
barhogyan alakulnak is az események, mindig 0ssz-
hangba hozhatok a joslatokkal. A fizikai vilag ré-
szeként jelenlegi tuddsunk szerint nincs tehat
okunk azt hinni, hogy léteznek, ami azonban nem
jelenti azt, hogy tudjuk, hogy nem léteznek.
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BZs: Itt ismét el6jon az aszimmetria a létezés és a
nem létezés bizonyitési kényszerét illetGen. Ha nem
tudjuk igazolni, hogy léteznek, akkor milyen ala-
pon allitjuk a 1étezésiiket? Egyébként ezek a ,,1é-
nyek” allitélag beavatkoznak az ember életébe.
Ezt viszont lehetne vizsgalni, barmilyen dimen-
ziéban is élnek. Szdmomra dobbenetes, hogy ta-
voli vilagokban kutatunk idegen civilizaciok utan,
amikor allit6lag itt élnek kozottiink tdliink sokkal
fejlettebb 1ények. Pontosabban értem az okot: a tu-
domény nem veszi komolyan ezek létezését. Az
is szerfolott furcsa, hogy ilyen magas fejlettségi
szinten ekkora figyelmet szentelnek egy primitiv,
onpusztité fajnak, és hasonl6 érzelmek és attitti-
dok mozgatjak Sket, mint benniinket (gonoszség,
josag, hitbéli élet fontossaga és hasonlok).

SchD: Ha jol értem, ugyanazt mondjuk, hiszen épp
azt mondtam, hogy ha valaki szerint ezek a lények
a fizikai vilag részei, neki kell bizonyitania a dol-
got tgy, ahogyan a spagettiszornnyel kapcsolatban
lattuk. Sejtésem szerint tehat ebben egyetértiink,
még akkor is, ha pusztan logikailag nézve a bizo-
nyiték hianya X létezésére nem bizonyiték X nem
létezésére — én ezért fogalmaztam dvatosabban.

BZs: Megjegyzem, egy adott Isten nemlétezését
lehet bizonyitani azzal, hogy szent konyvek tar-
talmarél megallapitjuk, perdonts kérdésekben
ténybeli tévedésen alapul és/vagy alapvets el-
lentmondasok talalhatok benne.

SchD: Ez logikailag téves. Feltéve, de meg nem en-
gedve, hogy a Biblidnak egy ilyen igazolas a célja,
azzal, hogy megcafolom e bizonyitékokat, még nem
bizonyitottam be, hogy az éllitds hamis. Pusztan
annyit igazoltam, hogy a felhozott bizonyitékok
nem jok.

BZs: Ez hasonl6 ahhoz, amikor egy tudomanyos
hipotézisrdl vagy elméletrdl ugyanezt megélla-
pitjuk. Ekkor kijelenthetd, hogy az elképzelés ha-
mis. Igaz, a teoldgia oldalardl kozvetlen bizo-
nyitékot kovetelnek a nemlétezést illetGen, de erre
nincs sziikség. A teoldgia a Biblia azon részeit,
amelyek hamisak vagy ellentmondasosak, meg-
probélja metaforikusan vagy irodalmi alkotasként
értelmezni, de egy fliggetlen szemlél konnyen
belétja, hogy e torekvéssel kilog a 16lab.

SchD: Nem hasonl6 ez a tudomanyos hipotézi-
sekhez tobb okbdl sem. Egyrészt, mint lattuk, ott,
ahol az élet végst kérdéseiben kell donteni, egyik
fél sincsen nyeregben. A tapasztalat érvényes a vi-
lagunk ,normal tigymenetét” illetSen, de a ta-
pasztalat mint olyan eredetét tekintve nem jelent
nagyobb elényt, mint a Balatonban fuldoklénak az,



hogy menettérti jegye van Siéfokra. Masrészt a Bib-
lia nem tudomdnyos értekezés, nem elméleteket
fogalmaz meg az empirikus vildgrol. Persze hébe-
hoéba ezt is teszi, de nem a kozmolégiai meggy6-
zGereje miatt tényezd a hivs életében. Nehéz el-
képzelni ma olyan hivét, aki elolvassa a Genezis
konyvét, és rajon, hogy — mindent 6sszevetve —
azért ez tudomanyosan sokkal meggy6z&bb, mint
Kopernikusz és Galilei.

BZs: Vannak-e egyértelmti jelek a keresztény vagy
barmilyen Isten 1étére a Biblian kiviil?

SchD: Nem tudom, mit tekinthetiink egyértelmi
jelnek. Ha a sz6 szigort értelmében vett bizonyi-
tékot, akkor — mint emlitettem — ilyenek nin-
csenek, mint ahogyan ebben az értelemben a Bib-
lidn beliil sincsenek egyértelmd jelek. Jelek
vannak, de ezek akar a Biblian beliil, akar a Bib-
lian kiviil mindig tobbértelmdek, s csak egy di-
alogikus viszonyban valnak azza, amit 4gy pré-
béltam koriilirni: reményre indité megfontolasok.

BZs: ,,Reményre indité megfontolasok” — e pon-
ton megfogalmazta a 1ényeget. Ezt nevezik vagy
altal vezérelt gondolkodasnak (wishful thinking).
SchD: Lehetséges, hogy igy van. Val6ban, hivé-
nek lenni maga is wishful thinking, olyan gon-
dolkodas, amelyet egy vagy vagy remény éltet.
Valami magaval ragadja az embert, egy olyan élet
képzete, amelyet érdemes élni a maga episzté-
mikus és gyakorlati kockazataival egyiitt is.
Nincs garancia, nincs biztositék, de ha elég von-
z6, miért ne? A Biblia egy ilyen képzet forrdsa —
wishful thinking. De az a gyantim, hogy az ateiz-
mus is az. Mint kordbban sugalltam, ezen a te-
repen senkinek nincs elére valtott jegye.

BZs: Hogyan lehet ennyire eltérd tulajdonsagt az
Oszovetség és az Ujszovetség Istene?

SchD: Ehhez nem értek, nem vagyok teolégus,
sem szentirastudos, de egyszerd hivéként én tgy
olvasom ezeket a konyveket, mint amelyek Isten
népének a folyamatosan valtozé torténetérdl, a
torténelemben alakulé tapasztalatarél tants-
kodnak, s ezért nem meglepd, hogy ez a tapasz-
talat sokféle, az id6kkel egyiitt alakul, és kiilon-
boz6 életviszonyokat tiikkroz. Egyébként sem az
Oszovetség, sem az Ujszovetség istenképe nem
egységes, amint maguk az irasok is szamos val-
tozason, redakciéon mentek keresztiil, megvan a
maguk elbeszél6i és szovegszert torténete. Nor-
mativ jellegre nem azért tehetnek szert, mert ,,Is-
ten szavaként” kész igazsagokat kozolnek, hanem
azért, mert tobbértelmiiségiikkel, esetlegessége-
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ikkel és ellentmondasaikkal egytitt is kiilonlege-
sen alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a zsi-
désag és a kereszténység olyan értelmez6i vi-
szonyba — parbeszédbe — lépjen veliik, amely
hitének az alapja.

BZs: Itt a kompetencia hianyat emliti. Ha jeles fi-
lozéfusként és 6korkutatoként ezzel védekezik,
akkor kinek lehet feltenni hasonl6 kérdéseket? En
egyébként a problémat abban latom, hogy az O-
és az Ujszovetség istenének lizenetei teljesen el-
térbek, és ez egy odriasi ellentmondas a Bibliaban.
Akérdésemben felvetett probléméat a népek és a
szent szovegek valtozaséara hivatkozé magyara-
zata egy tjabb problémat vet fel, ez pedig nem
mas, mint a Biblia hitelessége.

SchD: A hitelesség kérdése érzésem szerint flig-
getlen ett6l. Ha az ellentmondasmentességen mul-
na, akkor igaz volna, amit On mond. De — mint
jeleztem — ez egy hosszt évszdzadokon at ke-
letkezett szoveg, egy nép valtozo tapasztalatanak,
lasst felismeréseinek a dokumentuma, s az ere-
je nem abbdl fakad, hogy tévedhetetlentil doku-
mentalja a vilaggal kapcsolatos 6sszes fontos igaz-
sagot, hanem abbdl, hogy egy olyan személyes
kapcsolat — Vas Istvan szavaval: nehéz szerelem
— torténete bontakozik ki bel6le, amelyben a hivé
ember részt szeretne venni.

BZs: Szamit-e, hogy hivé valaki abbdl a szem-
pontbdl, hogy a mennybe vagy a pokolba kertil?
Ha igen, miért nem ad Isten egyértelmd jeleket
a létét illetSen, hogy minél tobb lelket magahoz
vehessen? Miért hagyja 1étezni a Satant?

SchD: E kérdések egyikére sem tudom a véalaszt,
de nem is igazan érzem ezeket a problémakat ma-
gaménak, annak ellenére, hogy teljesen értem a
kérdez6 intencidjat, hiszen ezek évszédzadokon ke-
resztiil elStérben élltak. De a kereszténység maga
is valtozik. Nem azt akarom mondani, hogy e kér-
déseknek nincsen jelentségiik, de — én leg-
alabbis — nem ezekben a kategéridkban gondo-
lom el azt, amiben hiszek.

BZs: Az, hogy a kereszténység valtozik, nem je-
lenti azt, hogy Isten szempontjai is valtoznak. Ha
On nem tudja és nem is érdekli, hogy milyen ko-
vetelményei vannak Istennek az egyénnel kap-
csolatban, akkor lehetséges, hogy meglepetésben
lesz része, amikor eljon a megitélés ideje. Mivel
nem adott konkrét valaszt a kérdésekre, nem tu-
dok reflektalni sem rajuk.

SchD: Remélem, hogy lesz részem meglepetésben.
De igaza van, kitértem a vélasz el6l. Keveset tu-



dok errél mondani, de megprébalom. Bar nem vé-
geztem felméréseket, igy sejtem, hogy ma egy
hiv& szdméra kevésbé fontos kérdés mindez, mint
régebben volt. Sokkal inkabb egy olyan szemé-
lyes kapcsolat intenzitdsa lebeg a szemiink el6tt,
amelyik nem a varhat6 nyereségekkel vagy vesz-
teségekkel kalkulal. A feltett kérdés olyan, mint-
ha azt kérdeznénk, szadmit-e a mésik irant érzett
szimpatidm abban, hogy bardtok lesziink. Persze
hogy szamit. De nem kalkulalhat6 ki bel6le a ba-
ratsag, hiszen a vonzalom egyrészt nem befek-
tetésként miikodik, mésrészt hirtelen kozel hoz-
hat benntinket valami akkor is, ha kordbban észre
sem vettiik egymast.

Tudom, hogy a példak és a hasonlatok nem he-
lyettesitik a valaszokat. De ezekre az utébbi kér-
désekre azért nem lehet j61 vélaszolni, mert ma-
guk a kérdések tavol allnak att6l a vilagtol,
amelyben hiv6ként élek. Ezt igyekeztem megvi-
lagitani a fenti hasonlatokkal. Itt azonban csak az
vihetné el6re a beszélgetést, ha kozelitenénk a ta-
pasztalatainkat. Nem akarok elbizakodott lenni,
de az az érzésem, hogy én jobban ismerem a tu-
doést, mint beszélgetSpartnerem a vallasos embert.

BZs: Mi értelme van az eredend§ btinnek? Ho-
gyan 6roklédik? Miért szenvednek a leszarma-
zottak Gseik blinei miatt? Miért volt b{in a tudas?
Ma is az?

SchD: Ezek a fogalmak egy szimbolikus elbe-
széléshez, pontosabban ennek teoldgiai értel-
mezéséhez tartoznak. Mivel nem vagyok teol6-
gus, itt sem szivesen mennék a dolog részleteibe.
A tudést a keresztény egyhazak nem tartjak
btinnek, a paradicsomkerti elbeszélés szimboli-
kus nyelven fogalmaz, ennek sokféle értelmezé-
se ismert, de tudtommal tobbnyire mar az egy-
hazatydk sem azonositottdk ezt az episztémikus
vagy tudomanyos értelemben vett tudassal.

BZs: A tobbféle értelmezéssel kapcsolatban az a
gond, hogy az egyszerti hivé nem tudja, melyik
értelmezést kovesse. It felmertil az a kérdés, hogy
létezett-e az els6 emberpdr, aki elkovette az &s-
btint. Ha nem, akkor miért kellett Jézusnak fel-
aldoznia magat? Vagy ez is és a feltimadas is csak
szimbolikus? Lehet, hogy a kereszténység csupan
szimboélumokon alapul, de a fontos konkrét ese-
mények val6jdban nem is torténtek meg? A valasz
ismét elkeni a problémakat, nincs konkrét allitas,
igy vitatni sem tudom.

SchD: Parbeszédiinket nagyban megneheziti,
hogy beszélgetGpartneremnek van egy erds pre-

koncepcidja arrdl, hogy milyen a hivé ember, s mit
is gondol. De valahogy olyan hatést tesz, mint aki
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nem sok példanyaval talalkozott ennek az allat-
fajnak. Amit ,elkenésnek” nevez, az a dolog 1é-
nyegéhez tartozik. Megengedem, hogy egy tu-
domanyos publikaciohoz képest sok itt a zavard
dolog: vagyak, remények (wishful thinking), bi-
zonytalansagok, raadasul szimbélumok, amelyek
sokféle értelmezést engednek meg... sajnos ilyen
a valldsok természete. Tobb kozuk van a talin, a
bdrcsak, néha a bizonydra modalitasaihoz, mint a
tudomanyos kozlemények racionalitasahoz.

BZs: Mindebbdl mégis kovetkezik az a kérdés,
hogy a Bibliat sz6 szerint kell-e értelmezni, s ha
nem, akkor honnan tudjuk, hogy mi a valédi tize-
net?

SchD: Semmit sem lehet egyszertien sz6 szerint
értelmezni, pontosabban a szévegek tobbértelmi-
ek, s olykor a sz6 szerinti értelem megallapitasa
is komoly nehézségekbe iitkozik. Ez még olyan
pontosnak szant irdsok esetében is igy van, mint
a jogi dokumentumok vagy térvények. Minden
szoveg értelmezét, értelmezdi kozosséget felté-
telez, s ez igy van a biblikus szévegekkel is. Az
lizenet ,valédisaga” az értelmezsi kozosség in-
terpretaciés hagyomanyan beliil értelmezhet6 fo-
galom, arra utal, amit az adott kozdsség 6nma-
géra nézve normativ érvénytinek és relevansnak
tekint. Ez éppugy nem jelent onkényességet,
ahogyan a jogi hermeneutika sem onkényes:
megvan, hogy mit tesz lehet6vé a szoveg és mit
nem, s az interpretaciénak vannak kozosségileg
érvényes szabdlyai, az eredmény pedig olyasmi
kell hogy legyen, ami normativ er&vel bir a ko-
z0sség szamara.

BZs: A Biblia Isten {izenete az emberiség szdmé-
ra. Nem értem, mi értelme van annak, hogy eny-
nyire eltérd értelmezésre ad lehet&séget. On gy
fogalmaz, hogy ,az tizenet valédisaga az értel-
mez8i kozosség interpretaciés hagyomanyan
beliil értelmezhetd fogalom” — én tigy gondolom,
hogy a val6sag ilyen mértéki relativizélasa ér-
telmetlenné teszi a bibliai allitasok komolyan vé-
telét.

SchD: Nincs sz6 relativizalasrol. Arrél van szo,
hogy ami egy hivé kozosség életében egy erételjes
viziébol szarmazd hatarozott felszdlitas, az jele-

nik meg normativ jelleggel.

BZs: Helytallok-e az ontolégiai istenérvek, azaz
lehet-e Isten létére kovetkeztetni pusztan deduktiv
moédon?

SchD: Ez komoly filozéfiai vitak targya az érv fel-
bukkanésa, vagyis évszdzadok o6ta. Sejtésem sze-



rint az ontoldgiai érvek nem jok, nem lehet Isten
létére kovetkeztetni pusztan deduktiv médon. Ez-
zel a véleményemmel elég j6 tarsasagban vagyok,
hasonlé moédon latta a kérdést példaul Aquinéi
Szent Tamas vagy Kant is.

BZs: Ez egy hatarozott valasz, amellyel megkér-
ddijelezi a nemzetkdzi és a hazai apologetak te-
vékenységének értelmét.

SchD: Nem az értelmét, hanem az eredményét
kérdgjelezem meg, de ezt sok teolégus is meg-
kérdgjelezte.

BZs: Szintén Isten 1étének igazolaséaval fiigg
Ossze az a kérdés, hogyan egyeztethetd ossze Is-
ten végtelen szeretete példaul a gyermekek ko-
rai halalaval.

SchD: Ez az egyik legstlyosabb kérdés, ami a val-
lassal szemben felvethetd, ez az egyik vizvalasz-
t6, a hivd élet legnagyobb megprobaltatasa Job
konyvétsl kezdve. Ugy hiszem, nem j6 erre a kér-
désre gyorsan valaszolni, vagy nagyivi elméle-
tekkel el6allni. Az els6, amit ki lehet mondani, hogy
a gyermekek haldla semmivel nem egyeztethetd
0Ossze, nyers tény — factum brutum —, olyan trau-
ma, amelynek nem lenne szabad megtorténnie, s
amely mellé, ha megtortént, nem korithetd sem-
milyen nagy narrativa. A traumék amugy sem ma-
gyarazatot kivannak, hanem egytittérzést. Ez sza-
momra a hit egy fontos dimenzi6jara mutat ra: nem
arra szolgdl, hogy valaszt adjon a kérdéseinkre, ha-
nem inkdabb arra, hogy olyan pontra allitson ben-
niinket, ahol a kérdések igazan élessé és intenzivvé
valnak, s ahol ezért mas akusztikdja van minden-
nek, példaul annak a gondnak, hogy az életnek
ezekben a traumatikus pillanataiban egyediil va-
gyok-e, vagy nem vagyok egyediil. A hit ezért nem
kerekithet6 ,, diadalmas vilagnézetté”, olyan egye-
temes magyarazatta, amely elmeséli, hogy miként
egyeztethetd 6ssze Isten léte a gyermekek halala-
val. Ebben a dimenziéban nem mozog otthonosan
a kereszténység, a gyermek halaléaval kapcsolatban
azonban — ott, ahol ez nem elméleti probléma, ha-
nem valédi gydsz—nem is ez a dolga. A szenve-
dé nem magyarazatot var, hanem azt, hogy vala-
ki ott alljon mellette, s ami itt fontos, az ebben a
pragmatikai dimenzidéban van: a szolidaritas egy
olyan formaja, amelynek hiteles mint4jat az evan-
géliumokban véljiik felfedezni.

BZs: Ugy érzem, erre a kérdésre nem kaptam
valaszt.

SchD: Igen, én is igy érzem. Mivel egy olyan el6-
re kvadrélt mez6n kellene elhelyeznem a véla-
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szomat, ahol vagy feketére teszek, vagy fehérre,
elismerem, hogy amit valasznak szantam, az eb-
ben a felbontasban nem helyezhet? el.

BZs: Mi a j6sag keresztény definicidja?

SchD: A ,,j6” sejtésem szerint definidlhatatlan.
Alapmin&ség, tudjuk, hogy mit jelent. Ha nem,
akkor sem lehet meghatdrozni, legfeljebb meg-
vilagitani. Ilyen megvilagito torténet példaul az
irgalmas szamaritanus torténete a Biblidban.
Szamomra ezt jelenti a j6, se tobbet, se keveseb-
bet.

BZs: Ha nem tudjuk, hogy mi a j6, akkor vajon mi
alapjan jelentjiik ki, hogy Isten végtelen josaggal
rendelkezik?

SchD: Eppen azt mondtam, hogy tudjuk, mi a j6,
csak éppen definialni nem tudjuk. A hivének van
egy képe arrdl, hogy mi a j6, mert olvasta példaul
az emlitett tOrténetet. Pontosan tudjuk, ki csele-
kedett itt jol, s mit jelentett az adott helyzetben jot
cselekedni. Ez Jézus tanitdsa a jordl, és nem az,
hogy Isten végteleniil j6. Nem mintha az utébbit
tagadna vagy én tagadni szeretném, csak azt pro-
béalom hangstlyozni, hogy az el6ébbibdl értjitk meg
az utébbit, és nem forditva.

BZs: Az a tény, hogy a vallasunk attdl fiigg, hova
sziilettiink, nem jelenti-e azt, hogy a vallasos hit
csupan tradicié?

SchD: Szdmomra a ,,csupan” sz6 érdekes itt. Mert
egyrészt: igen, fiigg attél, hogy hova sziilettiink,
mint ahogyan az életiinkben szinte minden, az
értékeink, a sorsunk, a vilaglatasunk is fiiggenek
att6l, hogy hol sziilettiink. Az, hogy mit jelent a
szerelem, hogyan éljiikk meg, kulttrafiiggd, az,
hogy kivel hoz 6ssze a sors, szintén nagyban fiigg
attol, hogy hol élek, hové sziilettem. De jelenti-e
ez, hogy a szerelem, amit érzek, csupdn tradici6?
Az itt és most viszonylagossaga az a perspektiva,
amelyen keresztiil az egy életemmel kezdeni kell
valamit. Dontésre kényszeriilok a sajat életem
feldl, s a vallas az egyik olyan kozeg, amelyben
ez a dontés kifejezhets, megvalésithatd, mert
nyelvet, tavlatot ad hozza. Ugyanakkor a benne
rejl6 esetlegesség — ami gyokerét tekintve az em-
beri életben magédban rejlé kontingencia — a
masik ember esetlegessége iranti tiszteletté for-
dithato.

BZs: A kérdésre nem kaptam valaszt. Az a tény,
hogy a foldrajzi régié¢ hatarozza meg a valldssunkat,
aztjelenti, hogy a vallas egy tradicié, nem az ob-
jektiv valésagot magyarazo hiteles tan.



SchD: Igen, ennél én sem tudnék pontosabban fo-
galmazni: ,a vallas egy tradicié, nem az objektiv
valésagot magyarazo hiteles tan”. Ebb6l a mon-
datbdl csak azokat felhangokat kellene eltavolitani,
amiket helytelentil sugall, hogy tudniillik: ha
nem objektiv, akkor nem is lehet hiteles, ha tradicio,
akkor nem is lehet mas, mint indoktrinacio.

BZs: De a tudomany nem fiigg a foldrajzi régi-
6ktol. A szerelem megélésének kulttdrafiiggése hi-
bas analégia, hiszen egy buddhista és egy ke-
resztény ember nem ugyanazt éli meg masként,
hanem alapvetSen masban hisznek. A szerelem-
érzésiik viszont valészindileg igen hasonl, inkabb
csak a kapcesolati formakban térnek el.

SchD: Hogy ez az érzés kulturalisan mennyire ha-
sonl6 vagy kiilonbo6zg, azt nem tudom, ehhez hi-
anyzik az antropolégiai tuddsom. De a hasonlat
nem is erre akart elssorban utalni, hanem arra,
hogy a részleges perspektiva elfogaddsa nem je-
lent feltétleniil relativitast. En ezen a vallasi-kul-
turélis néz6ponton keresztiil tudom megélni em-
bervoltom egy fontos dimenziéjat, de ezzel sem
azt nem akarom mondani, hogy ez a néz&pont az
egyediil helyes, sem azt, hogy mindegyik helyes,
és mindegy, hogy az ember melyiket foglalja el.
,Meggy&z6désem, hogy az univerzalizmus Szkiil-
l4ja és a relativizmus Khartibdisze kozott 1étezik
at, ennek megtalaldsa azonban inkdbb gyakorla-
ti, mint elméleti feladvany. A relativizmus (anything
goes) és az univerzalizmus hamis alternativa. Ra-
adasul ez olyan &ltalanos kérdés, amely ma a kul-
turalis pluralizmussal vagy az emberi jogok uni-
verzalizmuséaval kapcsolatban kereszténynek és
nem kereszténynek egyarant fel van adva.”

BZs: Mi a lélek? Azonos lehet a tudattal? Az
agyunkban taldlhat6? Ha igen, hol? Kélcsonha-
tasban van-e a 1élek a tudattal és/vagy az agy mas
részeivel? Mi torténik a 1élekkel a halalunk utan?
Milyen bizonyitékaink vannak a létezésérdl és a
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SchD: A lelket a tudattalan régiéi miatt aligha gon-
dolhatjuk azonosnak a tudattal. Egy azonban bi-
zonyosnak ttinik, hogy akarmi is, funkcionalisan
az agymiikodéshez kotédik. EbbS] nem kovetke-
zik sem az, hogy azonos az aggyal, sem az, hogy
kiilonbozik téle, egyszertien azt 1atjuk, hogy a tu-
datos és tudattalan lelki funkcidknak vannak neu-
ralis korrelatumai. Hogy a halal utdn mi torténik
a lélekkel, az ebbdl kovetkezGen nem tudhato, s
err8l bizonyitékaink sincsenek, amint megfor-
ditva, a mentalis-fizikai korrelaciébol — hiszen
ennyit és nem tobbet tudunk empirikusan meg-
figyelni — sem kovetkezik semmi egyéb, mint
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hogy személyes, tapasztalati életiink valahogy
Ossze van kotve ezzel a nedves, szénalapd, el-
képzelhetetleniil komplex szubsztancidval, ami
az agy. Bar ezt nagyon sok keresztény nem igy lat-
ja, meggy6z6désem szerint a kereszténység meg
tud békélni tudasunk e korlataival, s a vallasi pers-
pektiva nem fiigg a lélek anyagtalan voltdnak me-
tafizikai tézisét6l. Ennek két oka van. Egyrészt a
metafizikai tézisekhez, a 1élek halhatatlansagahoz
tarsitott semmilyen racionalis bizonyossag nem
csokkentheti annak a bizonytalansagat, félel-
mét, amit a halal jelent. Masrészt ennek a bizony-
talan és mégis kérlelhetetlentil biztos pontnak
dontd szerepe van az ember életében, s ez al6l —
hogy sajat végességével valamit kezdjen — a hivé
sem kivétel. Ez a feladat nem spérolhaté meg, s6t
nem is lenne kivénatos, hogy kivalthaté legyen
a lélek halhatatlansadgénak a tudataval.

BZs: Az a kijelentés, hogy a tudat funkcionalisan
az agyhoz kotddik, felveti a kérdést, hogy akkor
mi torténik az agy halala utan?

SchD: Ez bizony kérdés. Nem hiszem, hogy bar-
ki ember tudnd ra a valaszt.

BZs: Ha a 1élek képes elszakadni az anyagtol, ak-
kor miért kotddik hozza, amig éliink?

SchD: Ha képes elszakadni, akkor ez valdban nagy
kérdés.

BZs: Megjegyzem, a 1élek agyi tevékenységhez ko-
tése igen egyedi dllaspont, hiszen még a hivé agy-
kutaték sem gondoljak ezt.

SchD: Ha a , kotés” azonositést jelent, akkor én nem
kotottem a lelket az agyi tevékenységhez, inkabb
azt mondtam, hogy nem tudjuk, mi a viszony a ket-
t8 kozott. Ha viszont a , kotés” funkcionalis kor-
relaciot jelent (tudniillik, hogy mentalis allapota-
inknak van fizikai korrelatuma az idegrendszerben),
akkor nem hiszem, hogy a hivé agykutatok ezt na-
gyon masként latnak. Ha igen, annal jobb. En csu-
pan annyit akartam mondani, hogy nem ez a don-
t6 kérdés: a hit mindkét magyarazattal egytitt tud
éIni. De azt elismerem, hogy ebben a kérdésben nem

a mainstream allaspontot képviselem.

BZs: Miért tlinik a keresztény vallas inkabb
olyannak, ami szervesen fejlédott egy politeista
Gsjudaista vallasbol, a tobbi kozel-keleti vallas ha-
tdsara, semmint olyannak, amit egy természet-
feletti Isten hozott 1étre?

SchD: Azért, mert szervesen fejl6dott egy polite-
ista Gsjudaista vallasbdl, a tobbi kozel-keleti val-



las hatasara. De ez nem mond ellent annak, hogy
egyszersmind egy természetfeletti Isten alkotasa
is legyen. Ha ebben a torténetben van szerepe Is-
tennek — amit reméliink —, akkor annyi bizo-
nyosnak ttinik, hogy ez a részvétel nem deus ex ma-
china modjara érvényesiil. Isten terve finoman
illeszkedik a természet, a tarsadalom, az emberi
kultira szévedékébe — kétségteleniil annyira fi-
noman, hogy akar azt lehetne rd mondani: nincs
sehol. De ez nem igy van. Mint koradbban emli-
tettem, nem a sz6veg maga, hanem a széveg és az
olvasoé viszonya a hit forrasa. A szovegben enig-
matikus formaban van felajanlva egy olyan olva-
sat lehet8sége, amely nem biztositékokbodl és bi-
zonyitékokbdl, hanem a benne foglalt latomas
nagyszertiségébdl, s a hozza tartozo igéret inten-
zitasabol nyeri a mozgosito erejét. Végtil is a meg-
szabaduldsnak nincs olyan tapasztalata, amellyel
kapcsolatban ne lenne felvethetd, hogy véletlen volt,
illazio, kaprazat vagy hamis konstrukeié. Amikor
a Biblia a zsid6 nép Egyiptombdl valé kiszabadu-
lasardl ir, ez csak annyiban bizonyiték Isten sza-
badito jelenlétére, amennyiben egy kozosség en-
nek jegyében rendezi be az életét. Maga a torténet
finoman épp azon a hataron all, ahol a ,,csak fik-
ci6” és az ,olyan igazsag, amely az élet megval-
toztatasdra hiv” elvalik egymastol, s a szoveg nem
kényszerit arra — csupan invital —, hogy az
egyik vagy a masik oldalra alljunk. Nem az lelkesit
tehat, hogy ,,igy van, igy kell lennie, mert nem le-
het méasként”, hanem az, hogy ,nézd igy, igy ér-
demes nézni, ez igy egy élni érdemes élet”.

BZs: On azt mondja, hogy ,nem a szoéveg maga,
hanem a szoveg és az olvasé viszonya a hit for-
rasa”. Ez a kijelentés azt jelenti, hogy prekoncepcié
alapjan hisziink. A fenti kérdéseimre nem jott
olyan valasz, amely a hit raciondlis tartalmat érin-
tette volna, csupan annyi, hogy On intellektua-
lisan is viszonyult a problémahoz, amikor a
dontését meghozta. Errdl viszont semmit nem
tudtunk meg.

SchD: A hit és a prekoncepcié sajnos nem va-
laszthat6 el egészen egymdstol, ezt mar az egy-
hazatyak is igy lattak. Néhdny deistat leszamit-
va senki nem gy lesz hiv6vé, hogy mérlegre teszi
a , hit racionalis tartalmat”. Megint azt kell mon-
danom, hogy ezen az igy felosztott jatéktéren —
vagy ,racionalis érvek” vagy ,indoktrinaci6” —
nem helyezhet§ el a hiv§ attitlid. A dolog nem
ilyen, vagy legalabbis az ember nem igy éli meg.
Ahit az hit, nem racié. Ami nem jelenti azt, hogy
irracionalis lenne (mint jeleztem: ebben a szférdban
hit és hitetlenség egyforman racionalis), hanem
csak azt jelenti, hogy a hit vilagaba a belépési pon-
tot nem a jozan érvek jelentik.
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BZs: Az imént azt mondta, ,nem az lelkesit, hogy
»igy van, igy kell lennie, nem lehet masként«, ha-
nem az, hogy »nézd igy, igy érdemes nézni, ez igy
egy élni érdemes élet«”. Csakhogy a lelkesedés
és az igazsag problémakore két egymassal atfe-
désben nem 1év§ halmazt képvisel.

SchD: Igen, egyetértiink, ha lelkesedem valami-
ért, abbol nem kovetkezik, hogy igaz. Az kovet-
kezik, hogy remélem, hogy igaz, s hogy ennek a
jegyében rendezem be az életemet. Nem alapta-
lanul remélem, vannak ra indokok (ezeket rovi-
den annak a viziénak a vonzereje kapcsan érin-
tettem, amelyet ezek az olykor ellentmondasos,
a hivé kozosség szamara mégis jelentéses frasok
tarnak elénk), am elismerem: az indokok nem iga-
7016 okok. Az indokok csak egy olyan szférdban
kezdenek hatni, ahol a tapasztalati vilagot ma-
gyarazoé végsé elvek hivé és nem hiv szamara
egyarant elérhetetlenek.
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BZs: Schmal Daniel 6sszességében a kovetkez6 al-
litdsokat teszi. 1. A vallasos hit nem (vagy nem ki-
zarélag?) racionalis megfontolas és tények alap-
jan jon létre. Elismeri a sziil6i hatas és a wishful
thinking szerepét, de nem tartja ezeket kizarola-
gos oki tényezSknek. En tigy vélem, hogy ha nincs
komoly raciondlis és empirikus alapja egy alli-
tasnak, az tényként el nem fogadhato, arra egy
egész életet alapozni rendkiviil kockazatos.

2. A tudomany megismerd szerepének relati-
vizéaldsa a valaszokban is folytatédik. Kezdve az-
zal, hogy a hipotézis fogalma az eredetitél mas
értelmet nyer, folytatva azzal, hogy a tudomany
nem képes abszolut igazsagok megallapitasara.
Kovetkezésképpen a tudoméany nem illetékes a
hit kérdéseiben. A tudomanyos éllitasoknak va-
léban van bizonyos fokt bizonytalansaguk, de sok
tudomanyteriilet olyan nagyfokt megbizhato-
saggal rendelkez6 ismereteket képes produkalni,
melyeket nyugodtan nevezhetiink tényeknek.

3. AReplil6 Spagettiszornyben val6 hitet alap-
vetSen kiilonbozbnek tartja az istenhittdl, mivel sze-
rinte itt nem csupan a tapasztalati vilag egyik ele-
mére, hanem annak okéra kérdeziink ra. Ez a
kiilonbségtétel elmossa a probléma lényegét, amely
abban rejlik, hogy az evidenciak nélkiili hit az ob-
jektiv valésagrol semmi érdemlegeset nem képes
allitani. Mellesleg, egy egyszer(i hivé a valldsban
nem okokat keres, hanem figyelmet és vigasztalast.

4. Ami a bizonyitasi kényszert illeti: a teoldgia
részérdl a teremtés versus spontan genezis ellen-
téteként allitjak be a problémat, ahol a Iétezés és a
nem létezés bizonyitasa ugyanaz a logikai prob-
léma. Két stlyos gond van ezzel. Az ateizmus nem



fogadja el a teoldgia érveit, ezért szkeptikus Isten
létével kapcsolatban, tehét valéjaban nem allitja ex-
plicite a nemlétezését. Masrészt, a filozofiai és a ke-
resztény Isten fogalmat nem szabad 6sszemosni,
mivel az el6z&nek igen kevés sajdtossaga van: meg-
teremtette a vilagot, és esetleg még mindenhato,
mindentudé és végtelentil jo. A keresztény Isten
sokkal tobb konkrét sajatsaggal rendelkezik, és sza-
mos, elssorban 6kori cselekedethez, eseményhez
is kapcsolhato6. Tehét a filozofiai és keresztény Is-
tenben vald hit tdvolrdl sem ugyanaz, az utébbit il-
letGen szamos konkrét bizonyitékra lenne sziikség.
Ezek azonban nem allnak rendelkezésre, ezért az
ateizmus kételkedése helyénvalo.

5. A tudatot tapasztaljuk, a lelket nem. Hon-
nan tudjuk, akkor, hogy egyaltalan létezik?

6. Amikor a teoldgia arrdl értekezik, hogy a tu-
domany nem képes vizsgalni a tapasztalaton tali
vilagot, akkor, érdekes modon, sajat magara ezt
az elvet nem alkalmazza.

SchD: Boldogkdi Zsolt megyvilagité médon tisztdzza
az allaspontjat, amikor az ateizmust nem Isten Ié-
tének tagadasaként, hanem szkeptikus allaspont-
ként mutatja be. Amennyiben igy latja a dolgot, azo-
nos platformon allunk: magam is tigy gondolom,
hogy ott, ahol a — kissé leegyszertisitve — végsdek
nevezett kérdésekhez érkeziink, pro és kontra
egyarant hidnyzik a bizonyito erejdi tudas. Vita ezek
utdn mindossze harom fontosabb és néhany ke-
vésbé lényeges ponton van kozottiink.

1. Boldogkéi Zsolt nézetem szerint kétféle-
képpen is torz képet fest a vallasrél, amikor egy-
részt a valosag végsd, objektiv szerkezetérdl sz6-
16 elméleti allaspontnak tekinti, masrészt — az
egyszerti hivé” esetében — a vigasztalassal azo-
nositja. Kiillonosen az utébbi megkozelités olyan
kozhely, amely az 6kortol kezdve szilardan tartja
magét, én azonban gy vélem, hogy a diszkusszié
akkor valhatna igazan termékennyé kozottiink, ha
beszélgetStarsam lemondana a valldssal kapcso-
latos egységesit6 képrdl, és figyelembe venné a je-
lenség sokszintiségét, a tudashoz és a tudomany-
hoz f(iz6d¢6 vallasi viszony pluralitasat. Ez a 1épés
semmi egyebet nem kivdnna, mint annak a b&sé-
ges tarsadalomtudomanyi ismeretanyagnak a
méltanylasat, amely ma magatol értetédének te-
kinti a vallasi jelenségek komplexitasat, a pszi-
cholégiai-egzisztencialis inditékok sokféleségét
(pozitiv példa e téren Tim Crane A hit jelentése cimti
konyve). Ennek hianyaban fél6, hogy szalmaba-
buval fog viaskodni.

2. Amasodik kérdés a természettudomanyok
ismeretelméleti statuszara vonatkozik. Szivesen
lemondok arrél, hogy hipotézisnek nevezzem az
evoltciét, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
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tapasztalatokra, megfigyelésekre tamaszkodd
elméletrdl 1évén sz6, nem szdzszazalékosan ve-
rifikdlt. Ez nem a tudoméanyok megismer6 sze-
repének relativizalasa, hanem egy a tudomanyok
ismeretelméleti alapjaival kapcsolatos egyszert
megallapitds, amellyel beszélgetStarsam is tisz-
taban van, ezért értetlentil llok a kijelentése el6tt.

3. Ugyancsak értetlentil latom, hogy valaszaim
legfontosabb — és érzésem szerint vilagosan ki-
fejtett — mozzanatét dsszefoglaléjaban ignoralja.
Els6 és harmadik valaszaban minden érv nélkiil
hagyja figyelmen kiviil azt a kanti eredetd kii-
lonbségtételt, amelyet a tapasztalat korén beliil es6
és a tapasztalati vilag lehetségével kapcsolatos kér-
dések kozott tettem. E kiilonbség alapvetd. Nem ko-
telez& vele egyetérteni, de ha valaki elutasitja, he-
lyes lenne, ha érvelne, ugyanis ezen 4all vagy
bukik Boldogkéi Zsolt normativ igénnyel megfo-
galmazott tézisének plauzibilitdsa: ,,ha nincs ko-
moly raciondlis és empirikus alapja egy allitasnak,
az tényként el nem fogadhato, arra egy egész éle-
tet alapozni nem érdemes”. A mondat els6 felével
egyetértek: aminek nincs komoly racionalis és
empirikus alapja, az nem fogadhato el tényként.
Akérdés szamomra a mondat mésodik fele. Csak
tényekre érdemes alapozni egy életet? SGt, lehetsé-
ges-e csak tényekre alapozni egy életet? Boldogkdi
Zsolt mondatdnak a masodik fele is hihetd lenne,
ha nem volnédnak olyan kérdések, amelyek meg-
valaszolasanal az eddigi tapasztalatainkon alapu-
16 , tények” nem sokat érnek. En tigy vélem (s ezt
a valasz nem céfolta), hogy vannak ilyen kérdések,
s ezekkel szemben a hivs, tagadé és szkeptikus
egyarant eszkoztelen, mikozben — mint Pascal
mondja — ,fogadni kell; nem fiigg az akaratatol,
mar rajta van a hajén” (B233).

E hivatkozassal nem a fogadas-argumentumot
kivanom felidézni, hanem a kozos hajora szeret-
nék ramutatni. Ha beszélgetStarsam nem mutat-
ja meg, hogy miért kell érvényesnek elfogadnom
a racionalis-empirikus tényeket egy olyan kér-
désben, ahol elvi okokbdl nem rendelkezhetiink ra-
cionalis-emprikus tudassal, viszont maga a kérdés
egyaltalan nem értelmetlen, akkor én tovabbra is
kitartok amellett, hogy az élet dolgaihoz f(iz6d&
raciondlis-empirikus viszonyom harmonikusan —
azaz e viszony irraciondlis megsértése nélkiil — te-
ret enged egy olyan dontésnek, amely nem raci-
onalis-empirikus megokolhatésédga, hanem a ben-
ne foglalt igéret vonzereje fel6l indokolhaté. Mi
tobb, az altalam alkalmazott megkiilonboztetés ca-
folatanak hianyaban kénytelen vagyok tigy latni,
hogy beszélgetStarsam reménye, hogy a tudoma-
nyos racionalitds ezen a téren elégséges tamasz,
maga sem mas, mint fogadas.



KRITIKA

KAI MICHEL — CAREL VAN
SCHAIK: AZ EMBER HAROM
TERMESZETE

A Biblia evolucionista olvasata

Nagy kidr volna, ha a Biblia
csak a valldsra tartozna.”

Carel van Schaik primatol6gus és Kai Michel tor-
ténész kozos konyve igazan érdekes olvasmany
teologusoknak és természettudésoknak egyarant.
ABibliat a homo sapiens kulturalis evoltcidjanak
torténelmi hiradasaként vizsgaljak. Prekoncep-
ciojuk, hogy a Biblia szovegei, ha nem is kozvet-
lentil a foldmtivelés forradalménak hatésara ke-
letkeztek (hiszen a két esemény kozott tobb ezer
év telt el), de a vadaszé-gytijtogetd életmod és a
letelepedett foldmtives életforma kozti kulturalis
evolucio jegyében jottek 1étre. A Biblidt szamtalan
szerz§ irta, de Isten nem volt koztiik — allitja a
szerzGparos. Valéban, konyviik munkamddszere
és alapkoncepciéja pusztan késbbi rdrakédasnak,
hordaléknak tekinti a Biblia spiritudlis olvasatat,
ezért elsGsorban azok szamara irédott, akik a Bib-
lia szovegeinek tisztdn tudomanyos egzegézisé-
re nyitottak és hajlandéak eltekinteni a moralis-
spiritudlis értelmezéstSl. Arra nincs lehetSség,
hogy 1épésrél lepésre bemutassam e konyv min-
den megillapitasat a Genezist6l az evangéliumo-
kig — azért sem, mert kozel 500 oldalas munka-
rél van sz6 —, igy csak nagy vonalakban fogom
ismertetni, mégis mit ért a szerz&paros a Biblia evo-
lucionista olvasatan.

AXkultdra a probléma oka és megoldasa. Oka,
hiszen a letelepedett életmdddal olyan szokédsok
és normak jottek létre, amelyek a vadaszo-gyij-
toget6 emberek szdmara ismeretlenek voltak
(példaul a magantulajdon és a tarsadalmi vi-
szonyrendszerek). A megoldas tigyes, mert azt 4l-
litjak: a kulturalis nehézségek csak kulturélis méd-
szerekkel kezelhetSk, példaul torténetek és
tanitasok altal, amelyek az emberiség eredetét, gi-
gaszi kiizdelmeit, kilatastalannak latsz6 hétkoz-
napjait olyan kozmikus-spiritudlis rendbe allitjak,
amelyben értelmet nyer a faradtsagos munka, a
szocidlis szabalyozas és altalaban véve az egész
emberi élet. Ezt a kulturalis folyamatot — amely-
nek a Biblia is része — a szerz&paros kumulativ
kulturalis evoltciénak nevezi. Ennek részeként
nemcsak tudast, eszméket vagy talalmanyokat ho-
zunk létre, hanem ezeket tovabbadjuk és tovabb-
fejlesztjiik, gazdagitva a kulturalis tudas és tech-
nikak rendelkezésre 4ll6 repertoarjat. A Biblia a
kumulativ kulturalis evolicié kiemelked& alko-
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tasa, mert egy fels6bb hatalom végtelen akarata-
ba helyezi az embert, amellyel szemben ugyan te-
hetetlen, mégis elviselhet&bb az & terveiben meg-
nyugodni, mint okok és magyarazatok nélkiil élni.
Isten igy olyan kulturélis segédlétezként jelenik
meg, aki képes lecsendesiteni a foldmtivels em-
berek elsé természetét, és elhitetni olyan igazsa-
gokat, amelyekkel szemben az els6 természet
mindig is ellenérzést taplalt, példaul, hogy a sza-
badsaghoz a torvényeken keresztiil vezet az tt.

A szerz8k szerint ugyanis harom természetiink
van. Az els6t a veliink sziiletett érzéseink és reak-
ciéink alkotjak, amelyek tSbb szazezer év alatt ala-
kultak ki (ilyen az igazsagérzet, az egyenlGtlenség
miatti felhdborodas, az ismeretlentdl valo félelem
és a vallasi tudat, amely természetfeletti agensek
miikodését latja mindenben). A masodik: a letele-
pedéssel jar6 egzisztencidlis problémaink kulturélis
megoldasai (szokasok, konvencidk, mentalitdsok).
Ezek kultaranként valtoznak, és soha nem lesznek
annyira magatol értet6dek, mint az elsé termé-
szetlink — hiszen nagy résziik sokkal kés&bb ala-
kult ki, kortlbeliil 10-15 ezer évvel Krisztus el6tt.
Aharmadik a racionalis természetiink, amely sok
esetben ellenkezik az elss természetiinkkel, ezért
sokszor rossz érzést valt ki belSliink. Olyan dol-
gokat sorolhatunk ide, amiket kelletlentil tesziink,
bér tudjuk, hogy javunkra valnak: ilyen az egész-
séges étkezés, a sport, a sebességkorlatozasok be-
tartasa vagy az Gjévi fogadalmak — &llitja a szer-
z8paros. Ennek ismeretében megérthetjiik, hogy a
szerzSk szerint a Biblia az Gj életméd kulturalis val-
tozasaira adott valasz, olyan torténetek gytijtemé-
nye, amelyekbdl rendre kiolvashatéak a foldmd-
vel6 életforma kihivasai — vagyis f6ként a masodik
természet alkotdsa. Mivel az emberiség tobb szaz-
ezer éven at vadaszo-gyftijtogets életmodot €lt,
nem volt még ideje adaptaldédni az Gj foldmdive-
16 életforma igényeihez, ebbdl adéddan pedig
ugynevezett mismatchek (azaz eltérések) jottek 1ét-
re. A biolégiai evolici6é ugyanis lehet6vé teszi,
hogy fizikailag és pszichésen is alkalmazkodni
tudjunk az életkornyezetiinkhoz, a kulturalis
evoltcié azonban ennek nyomaban halad, ezért e
kett6 kozt szakadék (mismatch) tatong. A foldmd-
veld életforma nehézségeinek megoldasahoz tehat
a szellemi kultarat hivta segitségiil az ember — ez
az, amit ma Bibliaként ismeriink —, vagyis a kul-
tdra a probléma oka és megoldasa.

Akonyv a bibliai konyvek sorrendjét koveti, igy
a Genezis elemzésével indul, majd Moézes és Jah-
ve kapcsolatat és a monoteizmus kialakuldsat
elemzi, a kirdlyok, a profétak és a zsoltarok vizs-
gélata utan pedig eljut az Ujszovetséghez. Ahhoz,



hogy pontosabban megértsiik e konyv tézisét, te-
kintsiik at roviden a Genezisrdl irt megallapita-
sokat.

A vadaszé-gytijtogets emberek csaladokbodl
4116 hordédkban éltek, nem volt dlland6 lakéhelytik,
mezitelenek voltak, és kevés tulajdonnal rendel-
keztek. Nem volt kinyilvanitott hierarchia, ahogy
uralkoddi réteg sem. Egyiittélésiiket az els6 ter-
mészet irdnyitotta. Az Gstorténet-kutatok nem
tudjak biztosan, mi vetett véget ennek a paradi-
csomi allapotnak: lehetett klimavaltozéds vagy az
allatok szamanak a ttlzott mértékd vadaszat mi-
atti csokkenése. Akarmi is valtotta ki az életméd-
véltast, nagyijabol 15.000 évvel ezel6tt elindult a f6ld-
miivelés forradalma, az allatok haziasitasa és a
vandorlasbdl az alland6 taborokba valo letelepe-
dés. Nem volt konnyti az Gj életmdd, ahogyan a Ge-
nezis irja: , Tovist és bogéncsot hajtson neked, és a
mezd novényét egyed! Arcod verejtékével egyed
a kenyeret.” Sokszor az Gj életformat atokként meg-
é16 foldmtivesek sokkal nehezebb sorsban része-
siiltek és lényegesen rovidebb ideig éltek, mint az
életmodvaltas el6tti emberek. A mezei munka ne-
hézségei miatt csokkent a szocialis érintkezés, igy
érthets, hogy az els6 parasztok valésdgos paradi-
csomnak lathattdk a korabbi életet. Magyarazatot
kivant tehat a mindennapos, nehéz foldmtivel6 sors,
amihez kivaldan illett az isteni biintetés paradig-
maja. A paradicsom elvesztése: Isten szigort biin-
tetése. A j6 és a rossz tudédsa utani vagy — amelyet
talan egyediil a Genezis mutat be btinként —, az
Gjonnan kialakulé és meger6s6dé masodik ter-
mészet szocidlis rend utani vagya. Mismatch — tob-
bek kozt — a tulajdon kialakuldsa miatt keletkezett,
hiszen a vadészé-gytijtogetd emberek szdmara
ismeretlen volt példaul egy olyan kijelentés, hogy
€z a fa az enyém, nem ehettek a gytimolcsébsl”.
Amasodik természetnek tehat ki kellett talalnia va-
lamit, hogy 6vja a tulajdont. Az olyan fenyegetd tor-
ténetek pedig kivaléan megfeleltek erre, hogy
,ha eszel bel6le, valami nagyon rossz fog tortén-
ni veled”. De a szavak ereje nem volt elég, hogy az
emberek a gyiimolcsoket ne dézsmaljak meg, igy
Isten zért kertté nyilvanitotta a paradicsomot, és 616-
ket 4llitott a védelmére — csakuigy, mint sok Gj-
donsiilt foldestir tehette. Valéjaban a mai napig nem
valt természetessé a tulajdon, hiszen ez olyasmi,
amire a gyerekeket is meg kell tanitani, allitjak a
szerzSk. A neolit forradalom tehat szakitott az egyik
legalapvetSbb szaballyal —amely sok ezer éven at
tartotta magét —, nevezetesen, hogy az élelmet meg
kell osztani. Ami addig kozos volt, monopoliza-
16dott. Hasonl6 mismatch jelenség a sziilési fajda-
lom megjelenése: a foldmtivelS életforma kovet-
keztében a nék termete kisebb lett, és jelentSsen
megnétt a sziiléssel jaré fajdalom. Kutatasok sze-
rint a vadaszo-gytijtogetd emberekhez képest je-
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lentGsen n6tt a prenatalis mortalitas. Igy érthet6 az
Evara kimondott itélet: ,Igen megnovelem ter-
hességed fajdalmat, fajdalommal sziilod gyer-
meked.” Leegyszertisitve: a szerz6k szerint a pa-
radicsomi torténetek Isten akarataként szentesitik
példaul a n6k aldrendeltségét vagy a tulajdon ma-
gatol értet6d6 voltat, és a foldmiiveléssel egyritt jard
minden Gj koriilményt gy, hogy isteni legitima-
ciét kolcsondznek foldi hatalmi viszonyoknak.
Ertelemszertien Isten segitségiil hivasa a torténe-
ti etiologia révén csak feldolgozni segitett a ne-
hézségeket, megsziintetni nem.

Kain és Abel torténete a szerzSk szerint azt az
iizenetet hordozza, hogy az 1j vilagban az er&for-
rasok egyenlGtlen elosztasa akar gyilkossd is tehet
egy testvért. Amint a Biblidban olvassuk, Kain le-
szarmazottjai ligyesen monopolizaltak a tulaj-
dont, a hatalmat és foldet, igy a civilizacioba ve-
zették az emberiséget: az dllamok kialakulasahoz,
a fénokségek létrejottéhez és a hatalmi rendhez.
Szerzdink szerint: a Biblia fején talalja a szoget,
vagyis pontosan azt irja le, ami tortént (ezért nem
sziikséges a Biblia szovegeinek masfajta, spiritua-
lis olvasata). A birtoklason alapuld tarsadalom ver-
sengést, egyenlStlenséget és ergszakot szabaditott
a vilagra: a foldmtivelés forradalmabdl szinte el-
kertilhetetlen sziikségszertiséggel kovetkezik a
testvérgyilkossag. Szerzéinknek innen mar csak egy
1épés, hogy kifejtsék, miért is jott létre a vallas, mi-
ért fontos a masodik természetnek a big brother in
the sky: a fiktiv erkolcsi 6rrel rendelkezd kozossé-
gek életképesebbek, tovabb fennmaradnak és sta-
bilabban szervezettek. Mindezekbdl persze nem Is-
ten valésagéara kovetkeztet a szerz6paros, hanem
egy olyan kognitiv funkciéra, amely a kumula-
tiv kulturélis evolucioét is irdnyitja, nevezetesen:
agyunk mindent okokra és szdndékokra vezet
vissza. A nagy istenek tehat a torténelem soran
egylitt jelentek meg a fénokségek kialakulasaval,
a vallas, az allamok létrejottével.

AkovetkezSkben a konyv hosszasan értekezik
a biinrdl, a vizozonrdl, a betegségekrdl, a szertar-
tasokrol, a Jahvéhoz valé hiiségrél, a deuteronomi-
kus tOrténetirés titkairdl. A lényeg itt sem véltozik:
az Oszovetség torténetei az 4j, civilizaciés-kul-
turalis életforma kihivasainak evolticiés etiold-
gidjaként értelmezhetSek. A szerzdk éllitasa sze-
rint a héber Biblia igazi sztarjai a préfétak, akik a
régi vilag samanjainak megfelel§ tizenetkozveti-
t6k, a monoteista eszme megszilarditoi, nekik ko-
szonhetSen valt Jahve azz4 a moralis 1énnyé, aki-
hez hasonlét nem ismert az akkori kulturélis
evolucio. Az Oszovetség konyveinek vizsgélatat
a zsoltarok elemzésével zarja a konyv. A zsol-
tarok Isten 1j arcat mutatjak, mert az ember eg-
zisztenciélis szorongattatasaban most mar bar-
mikor fordulhat Jahvéhoz, 6 meghallgatja és



segiti a benne hivét. Nem a viz6zon pusztito Is-
tene jelenik itt meg, aki sokszor kiszolgaltatta né-
pét az ellenségnek, hanem a védelmezs és 6vo Is-
ten. Jahve lassan atyaként kezd megjelenni az
Oszovetségi ember szamdra. Atya, aki magaban
foglalja a talvilagi bir6 szerepét is, hiszen Déniel
konyvében mér a feltdimadas koncepcidja is meg-
jelenik. Ezzel eljutottunk a konyv utolsé nagy fe-
jezetéhez, amely az Ujszovetséget, majd a termé-
szetet és a természettudoményokat vizsgélja.

A szerz6k szerint az UjszOvetség nem mds,
mint az Oszdvetség mismatch-tipust problémai-
ra adott reakcié. Jézus személyének torténeti
kutatasa azt valészintsiti szdmukra, hogy az 6sz6-
vetségi csodatevd profétak uj, fejlettebb alakjarol
van sz6, aki minden észovetségi varakozast be-
teljesit. Val6jaban ez tudatos evolicids szerkesz-
témunka eredménye, amely Jézust tehetséges cso-
datevSként mutatja be, és minden kétséget
eloszlat afel6l, hogy nem haszonlesd sarlatan: vé-
glil legy&zi a halalt és visszatér az életbe, ezzel
tobb ezer év kulturalis szorongasat feloldva. Jézus
programja nem mas, mint a vilag hajdani rend-
jének helyreallitdsa: az egyenlségen és igazsa-
gossagon alapuld, vadaszo-gytjtogets erkolcs vj-
rafelfedezése. A mennyei kiralysag maga az elsé
természet, amelybe visszatérni kivan a letelepe-
dett ember, ennek ura Jézus Krisztus, aki maga
is vandorlo-gytjtogetd életformaban élt kovetd-
vel, a régi torzsi életmdédnak megfelelSen (Jézus
és tanitvanyai nem végeztek rendszeres munkat).
A tanitvanyok minden letelepedéshez sziikséges
vagyonukat hatrahagyva kovetik Jézust, kozosen
étkeznek, mint a vadaszé-gyftijtogets csoportok
(v0. az Eucharisztiaval). Az &sminta, a paradi-
csomi allapot immaron moralis, bels6 vilagként
jelenik meg, ahol batran megszolithatjuk Jézust:
mindig meghallgat és megsegit benntinket. A kor
bezarult, a masodik természet utat talalt az el-
s6hoz, a letelepedett, foldmtivels életm6dbol
kivonul6 (Mt 4,1), a termést barmikor bétran le-
szedd (Mk 2,23-28), a szocialis-vallasi gyokere-
ket nem megsziintetni, hanem az els6 természettel
egybeolvasztani akaré (Mt 5,17), hajthatatlan
moralitdssal rendelkez8 ember: Istenné lesz.

A Biblia szerz&ink olvasatdban az emberi ter-
mészet jellemrajza. Sok értékes és hasznos esz-
mefuttatdsa mellett a konyv bévelkedik a logikai
buktatokban, és kissé konnyelmten tényként al-
lit be egyes feltételezéseket. A konyvet végigolvasva
az az érzése tdimadhat az embernek, hogy minden
kifejezett szandékuk ellenére a szerzSk idealizal-
jak a vadaszo-gytijtogets életmodot, amelyben va-
lahogy magétol értetéden erkolcsosen éltek az em-
berek. Ha valoban igy volt, akkor az erkélcsot és
a vallast hogyan lehetséges az tjszer( életmddra
adott szocidlis valaszként felfogni? Tovabba a
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szerz8k magatol értetéddnek veszik a homo sa-
piens transzcendens nyitottsagat, amit hiaba pro-
bélnak valamiféle kognitiv funkciéval megmagya-
razni; maga a tény, hogy ez a nyitottsag létezik,
nemigen foghato fel a biolégiai evolticié eredmé-
nyeként. Miként lehetséges, hogy a vaddsz6 Gsem-
ber képes volt kitalalni a transzcendens valésagot,
mikozben altalanos emberi tapasztalat, hogy va-
l6jdban még egy 1j létez6t sem vagyunk képesek
kitalalni — csak a meglév&ket kombinalni. A Bib-
lia szerz6i hogyan tudtak kitaldlni a tapasztalati 1é-
tezést6l eloldott valosagos Istent? Ha feltételezziik,
hogy a szerzdk 4ltal els6 természetként bemuta-
tott igazsagérzet, onzetlenség és egyiittérzés a
homo sapiensnek eredend&en sajatja, akkor nem
Isten kitalalasarol van szg, hanem annak evoliicio-
jardl, ahogyan Istenrdl gondolkodunk. Azt két-
ségtelentil elfogadhatja a keresztény ember, hogy
a vallasos tudatnak is van evolticidja, amelyet a Bib-
lia konyveiben felfedezhetiink, azonban annak fel-
tételezése, hogy a megvaltozott életmdd miatt az
okori ember a kulturalis evoltcid sordn sajat ma-
gat becsapva kitalalta Istent (igy magyarazva a 1é-
tezés kihivasait), igencsak logikatlannak, s6t le-
hetetlennek ttinik. Mindezek fényében a Biblia
evolucionista olvasatét inkdbb érdekes reflexioként
tanulmanyozhatjuk, ahogyan a letelepedett ember
kulturalisan (trténetekben és irasban) is utat ta-
lal Istenhez, a vadaszé-gytjtogetd életmdd soran
természetes istentapasztalatot dtforméalva, torténeti-
szocidlis tdvlatokba helyezve, megérti és felisme-
ri Isten valésagat, tigy, mint a nép megmentdijét és
mindannyiunk mennyei atyjat.

A konyv tézisét igy interpretalva elfogadhat-
juk: a Biblia szerz6inek masodik természete nem
kitalalta, hanem felismerte Istent. Kival6 példa erre
Job torténete. Job nem azért hisz, hogy konnyebb
legyen elviselni a 1étezés terhét, nem azért, hogy
meggyogyuljon, nem is a paradicsomi élet remé-
nyében, és nem magyarazatként valamiféle léte-
zésbeli tényre. J6b torténete annak felismerése,
hogy Isten akarata akkor is jo, ha a legnagyobb
rosszként mutatkozik a létezésben. Ha Job tor-
ténetének nem lenne valésagalapja: kitalalhatat-
lan lenne.

Szandéka és célja szerint a md Osszességében
igényes tudomanyos munka, amely érdekes ada-
lékként vagy szinfoltként jelenhet meg a szam-
talan Biblia-kommentar kozt. Ha kijelentéseit nem
vessziik készpénznek, de hagyjuk, hogy 14j gon-
dolatokhoz vezessenek a Konyvek Konyvérdl, ak-
kor biztosan teljesebbé teszi és gazdagitja isme-
reteinket kultdrankroél és vallasunkrol. (Ford.
Fenyves Mikl6s; Typotex, Budapest, 2019)

LEGENDY KRISTOF



SZEMLE

GERHARD LUDWIG MULLER:
AKI FENYT GYUJTOTT A
SOTETSEGBEN

John Henry Newman élete

és gondolkodasa

A mogottiink 16v6 szazad(ok) egyhdzanak életébdl
szamos folfedezéssel és folfedeztetéssel adds még
a magyar teolégia, hogy a hivék szemhatarat vi-
lagmérettivé tagitva kiléptesse Sket belterjes szi-
kosségiikbdl. Ezt a sajnalatos hianyt enyhiti a tavaly
szentté avatott John Henry Newman életét és
munkassagat bemutaté kotet. Ehhez hasonlé
monografiat csak a hires amerikai teolégus, Avery
Dulles irt néhany évvel kordbban, amint erre a for-
dit6, Gorfol Tibor ramutat kitéing bevezet&jében,
amelyben remekiil sszefoglalja a konyvben rész-
letezett ,,Newman-jelenséget”. Sajatos egytittalla-
sokra bukkanunk: a Hittani Kongregéci6 legutob-
bi prefektusa ir konyvet arrél, akinek annak idején
tobbszor meggytilt a baja e kongregacio elédjével,
a Propaganda Fidével. A masik parhuzam Dulles
és Newman kozott adodik. Mindketten felnSttként
katolizaltak, életiik vége felé pedig biborossa ne-
vezték ki 6ket, de nem piispokként, hanem teolo-
giai munkassaguk elismeréseként.

Gerhard Ludwig Miiller igen részletesen irja le
Newman életét, a méltan hiressé valt, magyarul is
megjelent Apologia pro vita sua alapjan. A konyv elsé
felében kimeritd leirast kapunk a 19. szdzadi ang-
likan egyhaz bonyolult helyzetérél, a megujitasa-
ra torekv6 Oxford mozgalomrdl, az tjra polgarjo-
got nyert angol katolikus egyhazrol, s mindezeken
belil Newman kiizdelmes életének alakulasarol,
szellemi-lelki fejlédésérél. A kort nem ismerd olvasd
olykor el is tévedhet a datumok, nevek és fogalmak
stirtijében — 6sszességében azonban e torténeti at-
tekintésbol kirajzolddik elSttiink Newman hitének
zarandokutja, amely végiil a katolikus egyhazba ve-
zette. Amint az altala fogalmazott sirfelirata mond-
ja: ,,Arnyakbol és képekbdl tartunk az igazsag felé”.

Az igazsag felé vezet§ ttjan fokozatosan ismerte
fel Newman, hogy Jézus Krisztustol és az aposto-
loktél kezdve a torténelem folyaméan hogyan fej-
16d6tt a keresztény tanitas. Fiatal koraban az 6ko-
ri egyhdzatyak tanulméanyozdasa vezette el ahhoz
a felismeréshez, hogy a Biblidra épiil6 apostoli ha-
gyomanyt a romai egyhdz &rizte meg hitelesen. Ez
a hagyomany nem merev tételek 6sszessége, hanem
eleven folyamat. A konverziéjat megel6z6 években
egzisztencialis kérdés lett szamara, hogy az apos-
toli kor csfraszer( hite hogyan bontakozott ki a sza-
zadok folyaman; viszalyok és viszontagsagok, hi-
tek és tévhitek kozepette az egyhdz hogyan tudta
hitelesen meg@rizni és egyre jobban megérteni a ki-
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nyilatkoztatast. Oxfordi egyetemi prédikacioi szo-
noki patosszal ecsetelik a dogmafejlédés folyamatat
— anglikan lelkészként elmondott utolsé beszéde
mar teljes egészében errdl szolt. A keresztény tanitas
fejlédését aztan egyik leghiresebb konyvében fog-
lalta &ssze (Essay in Development of Christian Doc-
trine). Az , essz&” irdsat azonban varatlanul meg-
szakitotta, s levonva annak végsé kovetkeztetését
1845-ben kérte felvételét a katolikus egyhézba. Bel-
sG fejlédését talaldan jellemzi Gorfol Tibor: valdjaban
nem , attért”, hanem , fokozatosan felfedezte ere-
dend6 katolicitasat”.

Koényvének masodik felében Miiller &t téma-
korben foglalja 6ssze Newman gondolatvilagat: a
teolégia tudomanya — a hitbeli elfogadas alapjai —
a dogmak jelentsége — az egyhaz mint az igazsag
szocsove — az egyhaz tévedhetetlensége. ElsGsorban
azt kiséri figyelemmel, hogy Newman hogyan har-
colt kora liberalizmusa ellen: mi a jelent6sége a dog-
matikus hitnek az egyéni elgondolasokra épit6 sze-
kuléris és liberalis gondolkodéssal szemben.
Ezekben az évtizedekben a katolikus egyhazban is
el6térbe kertilt a dogmatikus kijelentések kérdése.
1854-ben hirdette ki IX. Piusz papa ex cathedra don-
téssel a SzeplGtelen Fogantatas dogmajat, néhany
évtizeddel késébb pedig az I. Vatikani zsinat dog-
maként mondta ki a papai tévedhetetlenséget.
Newman er6s fenntartasokkal fogadta mindkettSt
— teljes szivvel magaéva tette a Szepl&telen Fo-
gantatasrol sz6l6 egyhdzi tanitast, de ennek dogm-
ava emelését nem tartotta idGszertinek. Hasonlod
fenntartasokkal élt a zsinattal szemben is — t6bb-
szori meghivés ellenére sem ment el rea. Amint Miil-
ler frja: ,Ugy vélte, az adott koriilmények kozott nem
volt éppen kedvezd a papai tévedhetetlenség dog-
matizédldsa, amelynek tartalmaval kapcsolatban
ugyanakkor nem voltak kétségei” (178.).

A hanyattatdsok azonban nem értek véget
Newman életében azzal, hogy katolikus pappa
szentelték és az oratoridnus kongregacio tagjava lett.
Katolizalasa miatt sokan, koztiik egykori baratai is,
arulénak tartottak, a hivatalos rémai forumokon vi-
szont gyanakodva figyelték , liberdlis” nézeteit.
A katolikus egyhazban harom fontos megbizast is
kapott, végiil mindharom kudarccal végz&dott.
A legfontosabb koziiliik az ir piispokok felkérése
volt: alapitson katolikus egyetemet Dublinban.
A tanitast és nevelést Newman igen fontos fel-
adaténak érezte, sokat foglalkoztatta az egyetem
eszméje. Miiller joggal sorolja , Newman életmi-
vének legnagyszertibb darabjai kozé” az e téméban
tartott elGadasait, amelyek végiil The Idea of a Uni-
versity cimmel jelentek meg. Miiller itt is az élet-
rajzban bevalt médszert koveti: pontrél-pontra ha-
ladva, idézetekkel alatdmasztva ismerteti a konyvet.




Ezen a ponton azonban nehéz szabadulni attdl a be-
nyomastdl, hogy nem mentes az egyoldaltsagtol
az a kép, amelyet elénk rajzol. Newman val6ban
kiemeli a teologia alapvets fontossagat az egyete-
mi életben, de ugyanilyen erével szall sikra azért,
hogy a katolikus egyetem ne csupan ,, papképzd
szeminarium” legyen, hanem valéban a tudomé-
nyok Osszességét fogja Ossze. Igy tud a teoldgia a
torténeti és természettudoményi diszciplindkkal
karéltve gytimolcsoz6 parbeszédet folytatni az igaz-
sag keresésében. Jellemz6, hogy II. Janos Pal papa
a katolikus egyetemekr6l 1990-ben kiadott apostoli
rendelkezésében Newmant idézi: , A katolikus
egyetem kivéltsaga és felel6ssége, hogy fenntartas
nélkiil az igazsag tigyének szentelje magat”. , Ezért
tiszteletben tartja az emberi kulttra, elsésorban a
tudomanyok legitim autonémiajat.”

Newman szerint az egyetemnek nemcsak az ok-
tatds és a kutatés a feladata, hanem az egyetemi pol-
gérok erkolcsi nevelése, személyiségiik fejlesztése,
nemesitése is. Ezzel kapcsolatban rajzolja meg az an-
golokra — akkoriban még — oly jellemz& , gentle-
man” eszményi alakjat. Erre a témaéra egyébként
tobbszor visszatért mar hires oxfordi egyetemi be-
szédeiben, megkiilonboztetve a hivé gentleman
alakjat a vilagiastol. (Mtiveinek els6 dsszkiadasdban
13 kotet tartalmazza ezeket a beszédeket, amelyek
nyelvi kifejezésiik gazdagsdgaban, gondolatai
mélységtiikben, szénoki patoszukban méltan so-
rolhatok Newman remekei kozé.) Befejezésiil ide ki-
véankozik néhdny mondat az egyik beszédébdl: ,Az
igazi gentleman gondosan kertil minden hatsé gon-
dolatot, gyanakvast, haragot és neheztelést. Kiilo-
nos gondja van arra, hogy mindenki jol és ottho-
nosan érezze magat a tarsasagaban. Gyengéd a
félénkekhez, nagylelkd a tavolallokhoz, irgalmas
amihasznakhoz. (...) Messzelat6 bolcsességgel fo-
gadja meg az antik bolcsek tandcsat: mindig agy vi-
selkedjiink ellenségeinkkel, hogy egyszer majd
baratainkka véljanak.” Newman 6sszehasonlitja egy-
massal az evilagi és a keresztény gentlemant. Aleg-
szebb emberi tulajdonsagokat is 4t kell jarnia a hit-
nek, igy valnak nem csupan nemes lelk(i emberekké,
hanem szentekké, az egyhdz és a vilag jotevoivé.

Newmant sokan Shakespeare mellett az angol
nyelv egyik legnagyobb zsenijének tartjak. Kiilon
elismerés illeti a forditét, aki ezt a sajatosan vere-
tes, 19. szazadi angol stilust oly pontosan tudta at-
iiltetni mai magyar nyelviinkre. A konyv legna-
gyobb érdeme az lehet, ha folkelti olvaséjanak
érdeklGdését, és kezébe veszi a kevés szamu ma-
gyar forditas valamelyikét: az emlitett Apologia mel-
lett vasarnapi beszédeinek két kotetét vagy Az Anya-
szentegyhdz misztériumdt, vagy éppen Salacz Gabor
vélogatasat Newman brevidrium cimmel. (Ford. és
el6sz6 Gorfol Tibor; Magyar Kurir, Budapest, 2019)

LUKACS LASZLO
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WILLIAM JAMES:
A VALLASI ELMENY VALTOZATAI

William James: A valldsi élmény vidltozatai cimi mtive
megjelenésével egy régen vart valldslélektani
Klasszikus valt elérhet6vé magyar nyelven, kozel
120 évvel a konyv els6 kiadasa utan. Olyan klasz-
szikusrol van sz6, mely nem koviilt meg a kelet-
kezése korszakaban: az elmult évszdzadban szam-
talan elmélet kiindul6pontja és cafolat targya volt;
ezért a vallasrél tudomanyos értelemben gondol-
kod6 kozonség és az érdekl6ds olvasok szamara
mindenképpen hidnypo6tlé a mii magyar forditasa.

A Kkotetben a rangos Gifford-el6addsok kereté-
ben elhangzott hiisz vallaslélektani témaja elS-
adas mellett a szerz§ elGszavat és jegyzeteit, va-
lamint a fordité utészavat olvashatjuk, melyben
William James munkdssagat méltatja. James az
el6adasokban tobbek kozott foglalkozik a vallas
és az idegtudomany kapcsolataval; a személyes
vallasossaggal, melyhez kapcsoléddan egy spe-
cialis vallasdefiniciot fogalmaz meg; a lathatatlan
valésaganak érzékelése kapcsan episztemoldgiai
kérdésekkel; az tigynevezett egészséges és beteg
lélekkel; a megtérés tipusaival és lélektanaval; a
szentség vallaslélektani értelmével; a misztikus
tapasztalatokkal; a vallasi élmény filozéfiaval
szemben valo els6dlegességével; az imaval; vala-
mint a targyalt témdknak a vallaslélektan mod-
szertanara vonatkoztatott kovetkezményeivel.

A témak kovetkezetes és igényes ismertetése
mellett az alkalmazott tudomanyos megkdzelités
és a vallasfogalom tette a mtivet széles korben el-
ismertté, vitatottd, és teszi aktudlissd ma is. A jamesi
vallasfogalom kozpontjaban az egyediillétében
az istenivel kapcsolatba kertil6 személy élménye
all. Az egyén vallési tapasztalatai nemcsak a de-
finicio, illetve a konyv altal targyalt témék szem-
pontjabdl elsédlegesek, hanem a valldsok intéz-
ményi és filozéfiai dimenzidjahoz viszonyitva is:
a szerzG szerint utébbiak masodlagosan fejlédhet-
nek ki az élményekbdl. Ennek megfelel6en James
a vallasokban kozponti szerepet betolt6 élmények
sokféleségére koncentral, és a masodlagosnak ti-
tulalt vallasi dimenzidkat nem targyalja.

James a valldsossag két tipusat kiiloniti el: az
egészséges és a beteg lélek valldsossagat. El6bbi-
re a megelégedettség, boldogsag, onatadas és a val-
lasi tanitasok tobbé-kevésbé kritika nélkiili elfo-
gadasa jellemz6. Ezzel ellentétben a beteg 1élek
szamara az élet mulanddséga és a vilagban 1évd
rossz nem kikertilhet6, emiatt a vallasossaga komp-
likaltabb, és a melankdlia meghaladasahoz lelki
transzformacidra van sziiksége. Az egzisztencia-
lis atalakulassal jaré élmények megléte alapjan a
beteg lelkeket, ennek megfelelGen, kétszer sziile-
tetteknek (twice-born), mig az egészséges lelkeket egy-
szer sziiletetteknek (once-born) is nevezi James.



Nemcsak a kétszer sziiletettek tapasztalatai
szempontjabdl, hanem a vallasi élmények kozott
is kiemelt jelentSségti a 16. és 17. el6adasban tar-
gyalt misztikus élmény. Az elemzéséhez alapul vett
beszamolok egyrészt kortarsakkal készitett inter-
jukbol, masrészt a James H. Leuba éltal gytijtott tor-
téneti szovegkorpuszbdl szarmaznak. James el6-
szor elhatarolja a misztikat a hétkoznapi jelentést6l
(homalyos, érzelg6s, minden logikai vagy tényala-
pot nélkiiloz6 kijelentések), majd megfogalmazza
a misztikus élmények négy kritériumat.

A misztikus élmények elsGsorban felfoghatat-
lanok (ineffability) két szempontb6l: egyrészt a
misztikus személyek oldalardl, akik szaméra az él-
ményben atélt tartalmak teljességében nem fejez-
het6ek ki szavakkal; masrészt az élmények kiviil-
16, lefrasok alapjan nem, csak sajét tapasztalat Gitjan
érthet6ek meg. Méasodsorban, a misztikus élmények
rendelkeznek egy noétikus jelleggel (noetic quality):
a misztikus tapasztalat nem pusztan érzés, hanem
az isteni kozvetlen belatasa és arrdl val6 tudasszer-
zés. Az élmények viszonylag rovid ideig tartanak,
és amint véget érnek, elhalvanyulnak az elmében:
a misztikus tapasztalatok tehat atmenetiek (tran-
siency) is. Bar részletes és valtozatos leirdsait ta-
laljuk kiilonb6z6 gyakorlatoknak, melyek a misz-
tikus élményhez kozelebb juttathatnak, a passzivitas
(passivity) kritériuma azt fogalmazza meg, hogy
ezek a gyakorlatok kozvetlentil nem idézik el6 a ta-
pasztalatokat. A misztikus élmények jelentGségét
egyéni és kozosségi szempontbdl is az adja, hogy
a legtdbb esetben a tapasztalatot kovetSen alap-
vetGen atstrukturdlédnak az egyéni narrativak és
cselekedetek. Az utdbbi aspektus nyoman, illetve
altalanossagban is, a misztikus élmények nemcsak
az egyén, hanem a k6z6sség szempontjabol is 1é-
nyegesek. James szerint a vallasi géniuszok koz-
vetlen istenélményei (first-hand religious experience)
altal kozvetitett tudasra épiilnek az egyhézi szer-
vezetek, a teologia és a filozofia, valamint azoknak
az embereknek a vallasossaga/vallasi tapasztala-
tai, akik nem éltek at kozvetlen tapasztalatot (secornd-
hand religiousity).

Az el6bbiekbdl is tisztan lathaté az, hogy a mi
szamos olyan szakkifejezést tartalmaz, mely a val-
lasrol valé tudomanyos beszédet alakitotta, ezért
is kiemelt szerepe van a most magyar nyelven meg-
jelent mtinek. Amellett, hogy a kotet kivalo fordi-
tasanak megjelenése nagy tirt tolt be, éppen a kulcs-
kifejezések forditasat érintGen pontatlansagokat
tartalmaz. Az utébbi évtizedek magyar nyelvi tu-
domanyos frasaiban bevetté valt a , misztika” fénév
hasznélata a jelenségek és tradiciok azon korére,
mely az istenivel val6 egység kozvetlen élményét
célozza meg, és amelyet James is kifejt az emlitett
fejezetekben. A miszticizmus sz, bar kézenfekvé-
nek ttinik az angol mysticism kifejezés forditasaként,
emiatt idegennek hat. A misztikus tapasztalatok
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elsg, és talan legtobbet targyalt kritériumat , fel-
foghatatlansagként” forditani kissé félrevezetd le-
het. Kétségtelen, hogy az angol ineffability kifejezést
nehéz egyetlen olyan magyar széval megragadni,
amely tiikrozi a jamesi értelmezés gazdagsagat.
Azonban fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az
adott kritérium a szavak alkalmatlansaga kortil gra-
vitél, tehat a misztikus tapasztalat inkdbb meg-
magyarazhatatlan, kimondhatatlan vagy szavakon
tali, mintsem érthetetlen vagy felfoghatatlan. A ta-
pasztalatrél masodkézbdl értesiilSk szempontjabol
részben helyes és alkalmas lenne a kifejezés, azon-
ban igy jelentSsen eltérnénk az eredeti, misztiku-
sokra, illetve a misztikus nyelvezetre iranyitott f6-
kusztol. A beteg lélek megnevezése , Gjjésziiletett”
jellemként (twice-born character) is kérdéses az j-
jasziiletés sz6 keresztény tidvtani jelentésbeli ter-
heltsége miatt. A megnevezett élmény valéban fun-
damentalis jelentSséggel bir az egyén szamara,
azonban James, ilyen szempontbdl is, vallasilag
semleges dllaspontot képvisel. Véleményem szerint
amagyar nyelvii James-tanulmanyokban korabban
el6forduld , kétszer-sziiletett” kifejezés emiatt al-
kalmasabb lenne.

A kotet aktualitasat ado és egyik legtobbet vi-
tatott aspektusa az el6bb emlitett elképzelések alap-
jan: a vallasi elitizmus. James egyik nagy tekinté-
lyti kortars elemzdje, Charles Taylor a karizmatikus
vallasi géniuszokra val6 fokuszélast és a vallasok
kozosségi aspektusanak hanyagolasat kifogasolja
tobb szempontb6l. Szerinte James egyrészt meg-
feledkezik azokrdl a vallasgyakorlokrol, akik
Taylor szerint tobbségben vannak és nem rendel-
keznek kozvetlen tapasztalattal, vagy az élmény for-
malis spiritualis gyakorlatta alakul 4t naluk idével.
Masrészt pedig a tudomanyos gondolkodas fokusz-
valtasaért kritizalja Jamest, amely 6sszefon6dik a
vallasossag elsddleges formajaval a 21. szazadban:
az izolalt individuumot és annak vallasi valaszté-
sait kozéppontba helyezve. Taylor kritikajat nem
osztja Paul Croce, aki szerint a jamesi fékusz a min-
den emberben meglévé spiritudlis potencialra ira-
nyul, mely a globalizacié és vallasi pluralizmus
nyoman korunkban teljesedhet ki igazan; ennek
megfelelSen pedig nem vallasi elitizmusrél, hanem
a vallas demokratizalasarol beszél. Croce szerint a
jamesi fordulat nem az intézményes és filozofiai
vallasi dimenzidkat tagadja, hanem azok eredetére
mutat ra, s ebben James vallasok iranti csodéalata
fejez&dik ki. Taylor és Croce allasfoglalasa is a ja-
mesi életmti és a kortars vallasossag kozotti kap-
csolat koriil forog. Taylor kritizélja, Croce pedig tin-
nepli ezért Jamest.

A valldsi élmény vdltozatai tehat olyan alapmdi,
amely nemcsak témajat, médszertanat és szakki-
fejezéseit, hanem a hozza kapcsol6do, szerteaga-
z6 tudomanyos diskurzust tekintve is meghatarozo.
A vallasi pluralizmus korszakaban pedig talan ak-



tudlisabb és inspiralobb a jamesi megkdzelités, mint
valaha. (Ford. Babarczy Eszter; Osiris, Budapest,
2019)

SZUGYICZKI ZSUZSANNA

MIKLYA ZSOLT: PARAKEP FOLOTT
Miklya Zsolt életmtivében meghatarozé szerepet
jatszik a gyermekirodalom, a Pdrakép folott azonban
egy izig-vérig felnStteknek szant kotet, amely 6t cik-
lusban, tobb mint tiz év verseibdl ad bg valogatast.
A versek vilagan er&sen érzédik Jozsef Attila ha-
tasa, rendre felbukkannak a ra jellemzé szoképek,
képzettarsitasok, illetve az életm{ivében sarkala-
tosnak szamito versek, verssorok. Am van még egy,
talan mar hagyomanyalakitonak is nevezhetd kol-
t6, akinek ceuvre-je meghatarozo szerepet jatszik
Miklya Zsolt esetében: Takacs Zsuzsa. A kolténd
mellett tobb kortars vagy kozel kortérs szerz6 ver-
se, verssora szolgéltat ihletforrast szamara. Miklya
Zsolt darabjainak szamottevé része megnevez va-
lamilyen el6zményt, igy az értelmezésben fontossa
valik az archetextus ismerete, és az intertextualitas.
Az alkotasok nagyjabol fele tart fenn valamilyen
kapcsolatot més mtivekkel, igy az olvasé néha tgy
érezheti, nehezen jut leveg6hoz ebben a— Miklya
Zsolt kifejezésével élve — , transztextudlis prés”-
ben. Sajnalatos médon akadnak olyan hagyo-
manyvonalak is (Arany Janosé és Kosztolanyi
Dezs6é), amelyekhez akdrmennyire is szeretne a
kolt6 kapcsolodni, esztétikailag nem képes elérni
azt a szintet, amely élvezetessé tenné példaul a Ha-
lotti beszéd atirasat, vagy a Vojtina-témaba ir6d6 da-
rabjat.

A Pdrakép folott a lassti olvasast és befogadast ki-
véanja meg, a versek nem adédnak dnként, csak igy
félszemmel olvasva Sket nem juthatunk el a Iényegi
olvasatig, meg kell taldlnunk azokat (a kolts sza-
vaval élve) , rejtett mintdzatokat”, amelyek elve-
zetnek a mélyebb tartalom felé. Ez részben abbél
is fakad, hogy Miklya Zsolt nyelvét a gazdag ké-
piség és metaforizacio jellemzi, amely ugyan néhol
mar annyira absztrakt, hogy nehezen felfejthet6vé,
esetenként zavarossa teszi az értelmezést, mégis lét-
re tud hozni az egész koteten ativels, versenként
formal6do, sajatos metafordkat (ilyen a did vagy a
csipke). A szOkép-ismétlések koherenssé tudjak
tenni a kotetet anélkiil, hogy a visszatérd kifejezé-
sek elcsépeltté valndnak — dacara annak, hogy mint
kulcsszavak igen terheltek. Ugyanis benniik 6ssz-
pontosul a kotet két pélusfogalmanak, a hidnynak
és a zartsagnak az olvasata is. Ugy latom, Miklya
Zsolt e két végletet ruhdzza az individuumra, akit
egyrészt teljesként, befejezettként és megragad-
hatéként abrazol, méasrészt nem valaszthat6 el hia-
nyaitol sem, valdjaban a hianyaival valik onmagava.
Eppen ezért a di6-metafora gyermekkori esemé-
nyekhez és az ebbe dgyaz6dé személyhez kap-
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csolodik, valtoztatdsra nincs esély, ez a megértés
ideje: ,Hallgatni dién / és di6 alatt lehet igazan, az
agak kozt” (139.). Am a didfa tetején ,nem maradsz
orokké burok-magadban” (93.); a vilag, és ezaltal
a személyiség, elképzelhetetlen hianyok nélkiil, ezt
fejezi ki érzékletesen a csipke-metafora: , Csipke-
létiink hidnyok / mintazatait / / hurkolja korbe /
szemr&l szemre” (10.). A kotet olvasasa soran ugy
éreztem, a hidnyérzet nagyobb befolyassal bir,
am ez nem valaminek a kozvetlen hidnya. Az els¢
vers a kivagott filmkocka képével él, amelyrdl csak
az tudja, hogy korabban ott volt, aki kivagta, ma-
sok szamara ez lathatatlan. A Pdrakép folottben a hi-
anyt elfedi az id6 mulésa, lehet sz6 egy lehetSségrol,
szerelemr6l, a gyermekkorrdl: a jelen tavlatabol a
hianyokkal valik teljessé a multbeli pillanat: ,Esz-
re sem veszed a hianyt. / Mégis, a film tele zaro-
jelekkel, / amit az id6 kereke ugyan kipétol, / de
a gépész kisfia felnevet mindig” (7.). A személyi-
ség és a mult megértése, gy érzem, a szamvetés
igényével 1ép fel, szembestilve a jelenkori, az élet-
eseményekben formélodott énnel; igy értelmezhetd
acim s, és a hatso boritéra kiemelt Rétegek cimii szo-
nett befejezd sorai szerint: , A gyerekujjak btcstt
intenek. / A parakép folott arcod lebeg.” Az em-
1ékezés kiterjed az iras, a koltGszerep felé is, am
nemcsak az iréi 1ét értelmezése a versek célja, tobb
alkalommal a kolt6 kordbbi verseit gondolja, irja
Gjra, igy bizonyos kifejezések vagy szekvenciak
vissza-visszatérnek, rakényszeritve az olvasoét,
hogy médositsa korabbi olvasatét. A verssorok ilyen
aktiv mikodtetése, bar néha monotonna valik,
nagyjabol ellenstilyozza a kevésbé poétikus kife-
jezéseket, mint példaul id6fraktal, kognitiv vigasz,
diverzitas, indifferensek, leporomorf, hamuban stilt
referencialitds, (a mar emlitett) transztextualis
prés. Ezek a szavak kiszakitjak az olvasot a vers-
térbdl, kizokkentik és megzavarjak a befogadast,
nem beszélve arrél, hogy nehézkesek, ami mar az
olvas6i élményt is negativan befolyasolja.

Az utols6, Nyelvmenekiiltek cim ciklus vissza-
szoritja a kotetet eddig jellemzd individuum-
kozpontasagot és a személyes mult irdnti érdek-
16dést, és altalanos, illetve aktudlis témak felé
fordul: lazas dlmok, mindennapi hideglelések, kor-
rupcio, nyelv- és menekiiltkérdés. Mind a kotet-
kompozicié, mind a befogad6 szempontjabdl tid-
vozlendd ez a vilag felé val6 nyitas, amely soran
1j megkozelitésbe kertil az ,igazsag” nyelvi meg-
ragadhatésaganak kérdése és a kozéleti kommu-
nikaci6 egyiranytsaga, relativ valésagtartalma, me-
lyet a cenztirdzott ,, m.gr.ns” kifejezés hasznalata
is jol illusztral. A Pdrakép folott tobbszor olvasan-
dé versei ugyan lassan tarulnak fel, de gy gon-
dolom, éppen ez benniik a megkapod, emiatt éri
meg a faradsagot. (Magyar Napld, Budapest, 2019)

BARATH TIBOR



MOHALI V. LAJOS:
A NYAR SZURETE

Mohai V. Lajos a kortars alkoték azon sztik ko-
réhez tartozik, akik az elemz6-értékel6 mellett mi-
ndségi primer irodalmi életmiivet is épitettek. O
raadasul meglehet6sen rovid id6, kevesebb mint
masfél évtized alatt. Ennek a termékeny titnak egy
eposz (Rozsa utca, retrospektiv), két préza- (Az em-
lékezés melankolidja; A batydm hazavitte a haldlt) és
eleddig négy verseskotet (Kilazult ké; Hovd is len-
ne az 1it?; Szeptember végén dhitat; A nydr sziirete)
a fontosabb jelz6kovei, melyek mindegyike ha-
sonldan faragott, és felallitisukban is egyazon tars
segédkezett. (A Prae.hu kiadé6val kialakitott gyti-
molesoz6 egylittmiikodés eredménye még harom
esszékonyv: Centrum és periféria; EQy szin tonusai;
Amiilt koloritja.) Alegvéltozatosabb és legdtisabb
ornamentikaji a beszédes cimt utols6 kotet, A nydr
sziirete, mely nemcsak szintetizalja, de jelent&sen
gyarapitotta is a szépirdi 6sszmii értékeit.

Mar 6nallé ciklussa szervezett vezérverse
(Aranypénzek) — ez a szerzG6i-szerkeszt6i megol-
das is hangstlyos — a kapott kincsek megbecsii-
1ésére, bolcs felhasznalasara int. S a tobbi egység
ennek példait mutatja fel.

Az Alldcsillag pardzslik talpunk alatt Ingeborg
Bachmann nyomat kovetve a személyes Réma,
élet és halal varosa belsé utcajan kalauzol végig.
Via dolorosajanak — az Utdhanggal egytitt — ti-
zennégy stacidja, visszadlmodva a gyermekkori
emlékek és a szerelem aranyoz6 sugarat, fénybdl
arnyékba, nyarbol az 6szbe, az elmulés szakéba,
az egyre slirtisdd6 homalyba vezet. Am a vizek
vonzasa, a hivé bagolykialtas, a hull6 gytimolesok
és levelek, a lassan leperg6 id6 minden homok-
szeme ellenére biztonsagot ad, eligazit a lirai 6rok-
ség, az oroklét kovetei, angyalok vigyazzak az ut-
nak indul6 lépteit.

Az All az angyal egység az 6rz6k természete mel-
lett (akiknek foldi szolgdlat jutott — Virosszéli an-
gyalok) egyéni sorssal Osszekapcsoltsagukat is meg-
mutatja. A Curriculum vitae tiz ilyen pillanatképet
villant fel a személyes érésid6tsl a kozelg6 fagyig,
a Roézsa utcai volttdl a most novemberéig. A helyek
arca megvaltozott azota, foldre dontotték a hatéar
kékeresztjét, nekik koszonhetden a lélek mégis 6rzi
a helyek egykori arcét, s a bels6 utak metszés-
pontjanal djraraktak régi otthonukat is.

Az Aranypénzekkel szemben a Szineziist, Isten
lesiitott szeme darabjai veszteséggel teljesek. Mar
a korai (1974-es), Ungaretti-ihlette Rozsa utcai dr-
nyékrajzok tételei jelzik: e lirai vilagban megszokott,
szinte hazajaré vendég a halal. Kisérti az almokat,
az emlékeket, volt lovakkal kisér a temet&be, nem
hagy nyugodni a fold alatt sem (a Reziimé szove-
ge az ajanlassal megtisztelt mester, Tandori Dezs6
tdvozasaval 1j interpretacids lehet&séget kindl).

560

Hogy munkéja végiil 1ényegileg az életétdl se kii-
16nb6zz0n (,,széttort napsugar az €16, / a halott
is széttort nap fénye” — Halottak napja, 68.), a hi-
tet is megingatja. De tjra megerdsit az angyalok
jelenléte és példaja: ,,Agyad szélén tilve az Eg kér-
ge lehamlik, / hol elrejti a helyed, megtorpan ott
mas is. / Az Ej porlado fiistje az id6mbe tévedt.
/ Isten intésére csak az angyal tér meg?” (Angyal-
vers, 69.).

Adardzs ideje egység is hasonl6 utat jar be. A ha-
lal honfoglalésa itt konkrét eseményhez, a testvért
ért végzetes fullanksztrashoz kapcsolodik, A pa-
nasztoredékekbdl mozaikjai orszaga térképévé all-
nak 6ssze. Melynek tartomanyaiban kitiresedés
(Biicsiira készen), hervadas (Elvirdgzds), hullas és
sziirkiilet honos — utébbiakat érzékletesen jele-
niti meg a Sziirkiileti tdj invenciézus négysorosa:
A szileti fak alatt alvadt vérfolt, / 0sszetort fol-
don vadkorték teste. / Vodreinket szedjiik a ha-
lotti / szagban; tigyeliink ra, sohase tele.” (78.).

Mert a vérszind gytimolcesel tele vodor a ha-
14l teljes gy6zelme lenne, kell a hely a hitnek és
reménynek. Az életbe vetett hitnek, a valtozas re-
ményének — hiszen az sz, a tél sem tarthat 6rok-
ké. Mindezt madarak hozzék el: a vandorokkal
ellentétben megmarad a cinkék hiisége (Koltozd
maddrraj), a kitirtilt fészkek hangja tavasziizenet
(Tegnapi fdjdalmaink), szarnysuhogas tolti be az eget
(Intd jel) és a templomot (EQyetlen éj, csillagfiirtok).
A szakralis szféraba emelkedve pedig tarsaikkal,
az angyalokkal egyiitt kisérnek fentrdl, egészen
a, Nap arnyékpillanataig” (Utolsd feladatunk, 81.).

Maésrészt a galambok roptével a madarlatta ke-
nyér idejéig, vissza a gyermekkorba. A Rézsadgy-
ban, kavicsok olén emlékezG versei e tekintetben az
Allécsillag pardzslik talpunk alatt, de még inkabb az
All az angyal egység darabjaihoz kot6dnek, elejtett
fonalukat szovik tovabb. A gyermekszem emléke négy
tétele az akkor felfedezett, személyes kinccsé lett
szavak és képek multba hiiz6 erejérdl, a sors be-
teljesitése és a helyek fontossagarol, a koltsivé
transzponalt korai latAsmoéd 6rzésérdl, az arany-
kori-népmesei idillben nyert angyalkozelségrél val-
lanak. Mindmegannyi ajandékrol, melyek — a csil-
lagfény kutra vetett arnydhoz, a harsfak illatdhoz
és zenéjéhez hasonldan (Ahonnan a hdrsfik illata ki-
ragadt) — orokre hazatéritenek, s megtartanak az
életnek a halal ellenében.

AKkOltS nyaranak tiize ellobbant ugyan, &m meg-
maradt az emlékezetben, a szivben, a lesziiretelt gyri-
molcsdk zamataban, igy az 6szben ballagva, a ke-
dély lombhullasa idején is barmikor felidézhetd,
melenget, taplal. Kertje bStermd, fait angyalok vi-
gyazzéak, koronajukban madarak raktak fészket —
akar fagy is johet, nem kell tobb ennél. (Prae.hu Kft.
— Palimpszeszt Kulturdlis Alapitvdny, Budapest, 2019)

SZEMES PETER
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GERHARD LUDWIG AKi fényt gyujtott a sotétségben.
MULLER John Henry Newman élete és gondolkodasa
WILLIAM JAMES A vallasi élmény valtozatai
MIKLYA ZSOLT Parakép folott
MOHAI V. LAJOS A nydr szlirete

A SZEMLEKET iRTAK Barath Tibor, Lukécs Laszlo,
Szemes Péter és Szugyiczki Zsuzsanna

KOVETKEZO SZAMAINKBOL

A baratsagrol

Az angyalok

Baan Izsak, Csiszar Klara,

Janka Ferenc, Maté-Toth Andras,

Szénési Zoltan és Tamas Roland tanulmanya
Bathori Csaba, Falcsik Mari,

Gomori Gyorgy, Halmai Tamas,

Jancu Laura, Marké Béla,
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