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SZENT AGOSTON

A173. beszéd forditasanak
forrasa: Patrologia Latina
38, col. 937-939.

Beszéd az elhunytak
miatti szomorisdgrol

1. Amikor elhunyt testvéreink emléknapjan 6sszegyfiliink, tartsuk ész-
ben, mit kell remélni, s mitdl kell félni! Remény toltson el azért, mert
,az Ur szemében draga dolog szentjeinek haldla” (Zsolt 115,13), és fé-
lelem, mert ,,a btindsok haléla a legrosszabb” (Zsolt 33,22). Ami tehat
areménytilleti: , az igazra 6rokké emlékeznek”, s ami a félelmet: ,nem
fél attdl, hogy rosszat halljon” (Zsolt 111,7). Mert azt fogjak hallani, ami-
nél nincsen rosszabb, amikor a bal fel6l allokhoz igy szélnak: ,,Men-
jetek az 6rok ttizre” (Mt 22,41). Ennek a rossznak a meghallasatol nem
fél az igaz. O ugyanis a jobb feldl allok kozott kap helyet, akiknek majd
azt mondjak: , Gyertek Atyam aldottai, vegyétek birtokba az orsza-
got (Mt 22,34). Mostani életiink ugyanis a j6 és rossz legmagasabb csti-
csai alatt halad el kozépen, a kozepesen jo és rossz dolgok kozott, azaz,
egyik oldalrdl sem a legmagasabb szegélyezi az ttjat, mert az a jo,
amelyben az embernek itt része lehet, semmi az 6rokkévalé javakhoz
képest, és a rossz, amelyet az ember ebben az életben megtapasztal,
Ossze sem vethets az 6rok ttizzel. Az élet ezen koztes allapotaban te-
hat arra kell tigyelniink, amit most hallottunk az Evangéliumbdl: , Aki
hisz bennem, még ha meghal is, é1” (Jn 11,25). Az életrl beszél, de nem
tagadja a halalt sem. ,, Aki hisz bennem, még ha meghal is, é1.” Mit je-
lent ez: ,még ha meghal is, é1”? Még ha testileg meghal is, él a lelke.
Ezért hozzaftizi: , és aki €l, és hisz bennem, nem hal meg 6rokre” (Jn
11,26). Ha ,nem hal meg”, miért mondja, hogy , még ha meghal is”?
,Még ha meghal is” — ez az idre vonatkozik. ,Nem hal meg” —az
orokre. A kérdés tigy oldoédik meg, hogy az igazsag szavai nem ke-
riilnek ellentétbe egymassal, és erdsithetik a jamborsag lelkiiletét. Te-
hat, még ha testben meghalunk is, ha hisziink, éliink.

2. Ami hitlink leginkabb a holtak feltaimadasanak kérdésében tér el
a poganyok mindenféle hitétsl. Ok azt egyaltalan nem fogadjék el,
mert nincs meg benniik a készség az elfogadasara. Az ember aka-
ratat ugyanis az Ur teszi készségessé a hit befogadasara (v6. Péld 8,35
LXX). A zsidéknak azt mondja az Ur: ,,az én szavam nem talal be-
fogadasra bennetek” (Jn 8,37). Tehat azokban talal befogadasra, akik-
ben van, ami befogadja. Azokban van olyan hely, ahol a sz6 befo-
gaddsra taldl, akik nem csalédnak Isten igéretében. O ugyanis
megkeresi az elveszett baranyt (vo. Lk 15,4), és tudja, kit keres, hol
keresse, s hogy miként gytijtse Gssze és kapcsolja idvos egységbe
nyajanak szétszérodott tagjait, és hogyan éllitsa helyre gy, hogy tob-
bé ne veszitse el. Vigasztaljuk hat egymast ezekkel a szavakkal is!

Lehetséges, hogy az emberi sziv ne érezzen fajdalmat szerette ha-
lala miatt, de jobb, ha fajdalom gyodgyitja az emberi szivet, mint ha
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Heidl Gyorgy forditdsa

a fajdalom hidnya embertelenné teszi. Maria odament az Urhoz, és
halott fivérét gyaszolta. Miért csodalkozol Méria akkori gyaszan,
hiszen maga az Ur is sirt? Folhozhatja valaki, hogy miért siratta a
halottat, akit parancsaval azonnal felélesztett (v0. Jn 11). Nem azt
a halottat siratta, akit feltAmasztott, hanem a halalt, amit az ember a
btinnel szerzett maganak. Ha ugyanis nem el&zte volna meg a biin,
kétségtelen, hogy nem kovetkezett volna be a halal. A 1élek korabbi
halalanak lett kovetkezménye a test halala. E16bb halt meg a lélek,
mert elhagyta Istent, s utana jott a test halala, mert elhagyta a 1élek.
Alélek szandékosan hagyta el Istent, a testet viszont akarata ellené-
re is kénytelen elhagyni. Mintha valaki azt mondana neki: eltdvoz-
tal attdl, akit szeretned kellett volna, tdvozz el attdl, amit megszerettél.
Ugyan ki akar meghalni? Senki sem. Senki, hiszen a boldog Péternek
azt mondja Jézus: ,Mas 6vez fel téged, és odavisz, ahova nem aka-
rod” (Jn 21,18). Ha tehat semmi kesertiség nem lenne a halalban, nem
lenne nagyszerd a vértanuk lelkiereje.

3. Ezért mondja az Apostol is: ,Nem akarjuk testvérek, hogy az el-
szendertiltek fel6l tudatlansagban legyetek, hogy ne szomorkodja-
tok, mint a tobbiek, akiknek nincs reményiik” (1Tessz 4,13). Nem csak
azt mondja, hogy ,,ne szomorkodjatok”, hanem, hogy ,ne tigy szo-
morkodjatok, mint a tobbiek, akiknek nincs reménytiik.” Mert sziik-
séges, hogy szomorkodjatok: de amikor szomorkodsz, vigasztaljon
a remény. Hogyne szomorkodnal, amikor a lélek altal éltetett test a
1élek tavoztaval élettelenné lesz? Aki jarkalt, most kiteritve fekszik;
aki beszélt, most hallgat; a lezart szemek nem fogadjak be a fényt,
a fiilek nem érzékelik a hangot: a test minden részének miikodése
megsziint. Nincs, aki a jarasra késztesse a labat, munkélkodésra a
kezet, észlelésre az érzékeket. Ez volna az a haz, amit valamilyen lat-
hatatlan laké folékesitett? Akit nem latunk, elkoltozott, s akit faj-
dalommal néziink, itt maradt. Ez ad okot a szomortsagra.

Ha ez ad okot a szomortisagra, akkor vigasztalodjék a szomortsag!
Miért vigasztalodjék? ,,Mert amint elhangzik a parancs, a f6angyal sza-
va és felztig Isten harsonaja, maga az Ur fog alaszallni a mennybdl, és
el6szor a Krisztusban elhunytak tdimadnak fel, azutan mi, akik éliink
és itt vagyunk, veliik egyiitt elragadtatunk felh6kon az Ur fogadésa-
ra aleveg6be.” Talan ez is csak bizonyos ideig tart? Nem! Meddig hat?
,Es igy mindig az Urral lesziink.” (1Tesz 4,16-17) Sz{injon meg a szo-
morusag, ha ily hatalmas a vigasz! Tavozzék a 1élekbdl a gyasz, tizze
el a fajdalmat a hit! Ily nagy reménységben nem illik, hogy szomoru-
sag toltse be Isten templomat. Aki josdgosan megvigasztal, ugyanott
lakik, ahol az, aki tévedhetetlentil ad igéretet. Miért siratjuk hosszasan
az elhunytat? Mert keserti a halal? Atment azon az Ur is. Legyen elég
ez a néhany sz6 nektek, Kedveseim, vigasztaljon b6ségesebben az, aki
nem tavozik szivetekbdl, hanem arra érdemesit, hogy tigy lakozzék ott,
hogy méltova tegyen minket elvaltozni a végben.
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El nem mulo iinnep

,Unneped soha ne érjen véget!” Gyakran eszembe jutnak ezek a
szavak, melyeket lelkiatyamtol hallottam. Névnap, sziiletésnap, ha-
zassagi évfordulé alkalmabodl, miutdn masok mar kifejezték joki-
vansagaikat — , Sok boldogsagot! Isten éltessen sokaig! Isten tart-
son erében, egészségben szamos éven at!” — Gyula atya a legszebb
jokivansagot mondta ki. Merészen a legtobbet kivanta: soha véget
nem éré tinnepet. Unnepet nemcsak sokaig, szamos éven at, hanem
mindorokre megmaradét. Igen, ez az a titkos jokivansag, amely az
emberi sziv mélyébdl kikivankozik, de amit sokszor nincs kellS ba-
torsdgunk kimondani: {inneped soha ne érjen véget, mert ami igazi
iinnep, az mélté a megmaradasra, mélté az orokkévaldsagra. Talan
azért féliink kimondani, s azért érjiik be kevesebbel — éltessen erd-
ben, egészségben sokdig, szdmos éven &t —, mert ttlzénak hat a
»soha”. Attdl tartunk, egy ilyen jokivansagnak nincsen meg a fe-
dezete, s mihelyt kimondjuk, rogton szembesiiliink is a képtelen-
ségével. A kij6zanité szembesiilés aztan elszomorit vagy nevetsé-
gessé tesz onmagunk el6tt. Pedig hat mit is kivdnhatna ennél
szebbet és fontosabbat, igazan lényegeset az ember, minthogy akit
szeret, annak az tinnepe soha ne érjen véget. Aki ilyet mond a ma-
siknak, az valdjaban 6rok életet kivan neki. S ez mar nem is csak jo-
kivansag, hanem igazi dldasmondas, a legnagyobb jot kér6 mon-
das — benedictio —, az el nem mulo6 tinnep kérése attol, aki azt meg
is tudja adni, az Orokkévalotol. Amire nincs emberi fedezet, de tit-
kos és félénk vagy igen, azt aldaskérd imaként kivanhatjuk annak,
akit szeretiink.

,Unnepetek soha ne érjen véget!” — szoktam kivanni és aldas-
ként kérni azoknak, akik hazassagot kotnek. S 6k ennek az aldo jo-
kivansagnak az értelmét a sziviikkel pontosan értik. Valamit atélnek
abbdl a csodabdl, hogy az tinnep pillanataban az id§ érintkezik
az orokkévalésaggal, az id6 megnyilik az 6rokre, s az 6rok belép
az id6be. Néhany csupasz témondatba — , Igen. Igérem. Elfoga-
dom.” — s a st6laval atkotott osszefonddott kezek nagyon egyszert
jelébe belestiritik multjukat, jelentiket, jovjiiket, egész onmagukat,
s egylitt atadjéak kozos életiiket Isten kezébe. S kozben atélik, hogy
pontosan ezeknek a szavaknak a kimondasara és valéra valtasara szii-
lettek, arra, hogy szeretetbdl és szabadon odaadjdk magukat a mé-
siknak, elfogadjak egymast, végérvényes szovetséget kossenek egy-
massal és Istennel. Az linnepi pillanatban taldlkoznak a szavak,
Osszeérnek a kezek, Istenhez emelkednek a szivek. Az tinnep csoddja,
fénye és orome, hogy megsziiletik a végérvényes az id6ben. A per-
cek, 6rak, napok, évek sziintelen valtozé egymasutanjaban a feltétlen
»igen” erejében megsziiletik valami maradandd, ami atfogja az idét,
de éppen ezért til is mutat rajta. Az id6ben szabadon meggérlelt fel-
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tétlen dontésiikkel és felelGsségvallalasukkal kozosen megnyilnak
a Feltétlen felé, megsejtik azt, ami Ordk, s vagy ébred benniik az
Orok utan. S sziviik ki nem mondott érzésével kivéanjak: ,Unne-
piink soha ne érjen véget”. Ugyanigy, az linnep csodaja, fénye és
Orome, az id&t egybefogo, s azon til mutato kairosz, az id6 és 6rok-
kévalo érintkezése, amikor a szentelend§ kimondja az egyszerd
mondatot — ,,Akarom, Isten segitségével” —, s arcra borulva vég-
érvényesen atadja magat Krisztusnak, aki szolgélatara hivta. S ortil,
hogy mar nem 6nmagéaé, hanem Krisztusé, testvérei szolgalatara,
mindorokre. S legf6képpen az iinnepek tinnepe, az Eucharisztia: ti-
tokzatos egyidejtiség Krisztussal, az Orokkévalé megjelenése az
id6ben, az idSben é16k taldlkozasa az Orokkévaléval. Unnep, amely
mar most részesedik a mennyei liturgidban, és beletorkoll majd az
orok Unnepbe.

S igazi tinnep minden egyes ratalalasunk az igazsagra. Amikor
hosszas keresgélés utan végre taldlkozunk azzal, ami nagyobb na-
lunk, végsé mérceként s 1étezésiink atfogo értelmeként feltarul. Uj-
jongunk a feltarul6 igazsadgnak, s 6rokre meg akarunk maradni
nala. S igazi tinnep minden 6nzetlen szeretetgesztus, a legaprébb is
egy szelid mosoly, kedves sz6, batorité kézfogas, 1dzas homlokot
htisit6 kéz —, mert semmi masbodl le nem vezethet6 ingyenességbdl
fakad. Orémﬁnnep az, ha valaki 6romét talalja benniink, vagy mi
megorvendeztethetiink 6nmagunkkal masokat. Kiilondsen nagy
innep az, a feltétlen jésag linnepe, amikor valaki joval viszonozza a
rosszat, s megbocsat az ellene vétdnek. S ki ne ismerné azt az tinnepi
pillanatot, amikor lelkiink rezonal a megjelend szépre — a tengerb6l
felkel6 Nap mindent beborit6 fénysugara, Bach zenéje, Pilinszky
verse, Szophoklész dramaja, Caravaggio festménye lenytigozi —,
mikozben gyonyorkodve elidézik nala, feliil is emelkedik az idén,
agy érzi, érinti az 6rokkévalésagot. Minden tinneppé valik, ahol a
feltétlen igazsag, josag, szépség, szeretet feltarul, nekiink adja
magat és orommel tolt el. Az igaz, a jO, a szép, a szeretet linnepi ta-
pasztalata egészleges: mozgobsitja és harmonizédlja minden képes-
séglinket, tillendit 6nmagunkon, ugyanakkor teljesebb 6nazonos-
saggal ajandékoz meg, egyszerre vagyunk benne befogaddk és
kreativak. Minden ilyen tapasztalatban a feltétlennel egyiitt felsej-
lik az 6rokkévald, az 6rok egyszer csak megjelenik az idSben, s va-
gyat ébreszt a pillanatszertien atélt feltétlen teljesség 6rok megma-
raddsara. Minél intenzivebb a tapasztalat, annal erGsebb a vagy.
Ahol igazi tinnep van, ott szivbdl kivdnjuk magunknak és mésok-
nak: , Barcsak tinneptink soha ne érne véget”.

Vajon hihetiink-e ezeknek az iinnepi tapasztalatoknak? S rabiz-
hatjuk-e magunkat az ilyen tapasztalatokbodl fakad6 vagyakra? A ha-
lal végiil nem cafol-e rajuk? Lehet-e a biztos tartéoszlopa az 6rok
utan sovargo vagynak? Az 6hajté6 médban megfogalmazott emberi
vagy szilard reménnyé akkor vélik, ha alapja nem a gyenge ember,
hanem az erGs Isten. Az ember sem énmagénak, sem masnak nem
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igérhet és nem adhat 6rok életet. Az 6rok élet reménye egyediil ma-
gaban Istenben gyokerezhet, egyediil az 6 igéretén nyugodhat. Isten
,jo reménységgel ajandékozott meg” benniinket (2Tessz 2,16) — hir-
deti Szent Pal. Az apostol Krisztust nevezi a mi reménységiinknek
(1Tim 1,1). Krisztus htisvétjaban, Jézusnak a halalbél val6 feltama-
dasaban kaptuk meg Istent6l a nagy igéretet, az Istennél végsé célba
érés, az abszolut jovo, az orok élet igéretét. A halalbol foltamadt
Krisztusrél mondja Hitvall6 Maximosz: fme, a teremtés értelme!
A foltamadt Krisztus kezeskedik emberi létezésiink, de az egész te-
remtett vilag 1étének végss értelméért is. Kezeskedik a teremtd Is-
tentdl sziviinkbe oltott kitorolhetetlen vagyak — a feltétlen igazsag,
josag, szeretet, szépség, igazsagossag, boldog orok élet utani szom,;
— hitelreméltésagéaért. Kezeskedik az Igazsag, a Josag és a Szeretet
végs6 gyozelméért. Kezeskedik azért, hogy az igaz, a j6, a szép, a
szeretet pillanatszertien, toredékesen atélt tinnepi tapasztalataban
valéban az Orok jelenik meg, s ami toredékes tapasztalat volt, az
orokre beteljesedhet. A foltdmadt Krisztus Isten nekiink ajandéko-
zott nagy igérete, hogy az tinnep, ami itt elkezd6dik, a nagy és 6rok
Unnepben folytatédhat, s jokivansagunk — , Unneped soha ne érjen
véget!” — biztos reménnyel kimondott aldaskérés lehet.

,Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv {6l nem fogta,
amit Isten azoknak készitett, akik &t szeretik” (1Kor 2,9) — irja
Szent Pal. Az Istentdl nekiink készitett 6rok élet, a boldog Isten
(1Tim 1,11) veliink megosztott élete feltilmuil minden emberi véra-
kozast és elképzelést, mindazt, amit megérdemelhetiink és kivan-
hatunk. De aztan azt is hozza teszi az apostol: ,Nekiink azonban
feltarta Isten a Lélek altal” (1Kor 2,10). Igen, feltarta, mert Jézusban
az élet, Isten 6rok és boldog élete megjelent kozottiink. Errdl ta-
nuskodik Janos: , Igen, az élet megjelent, lattuk, tantsagot tesziink
réla, és hirdetjiik nektek az orok életet, amely az Atyanal volt, és
megjelent nekiink” (1Jn 1,2). Az 6rok élet az 6rok Isten boldog élete,
a végtelen szeretet és ismeret élete, az Atyatol 6roktsl arado, a Fiu-
ban teljességgel kinyilvanult (Jn 1,4) és az éltetS Lélek altal nekiink
kozolt élet. Az 6rok szeretet sodrasa. Az Atyaé, aki mindenhato sze-
retetében fenntartasok nélkiil mindent tud és akar ajandékozni,
egész isteni életét. A Fiaé, aki eucharisztikus szeretetében mindent
halasan fogad az Atyatol, mindent énmagaval viszonoz az Atya-
nak, és az Atyaval egylitt ajandékozza isteni életét. A Léleké, aki az
Atya és a Fit kolcsonds és tilarado szeretetének 6rok gyiimolcse-
ként a mindig talaradé isteni szeretet kozlGje, az isteni élettel éltetd
Lélek. A nekiink megigért 6rok élet részesedés a Szentharomsag
0rok és boldog életében, bevonddas a harmas isteni szeretet boldo-
gité sodrasaba. A Fiti azért jott, hogy nekiink osztalyrésziink legyen
ez az isteni élet, hogy nekiink életiink legyen, és bGségben legyen.
A szeretet és igazsdg Lelke azért arad a sziviinkbe, hogy belénk
oltsa ezt az isteni életet. Jézus bensejébdl, fitii szeretetts] dthatott és
a kereszten megnyitott oldalabdl é16 viz folydi fakadnak (Jn 7,37-39;
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19,33-37), mert a Lélek belénk arasztja a mindvégig elmend isteni
szeretet mélységeinek megismerését és erejét. S valora valik Eze-
kiel nagyszerti latomésa a templom oldalabél felfakad6 vizrél (Ez
47,1-12), mely hatalmas folyamma dagadva burjanzé életet visz a
sivatagba, és még a Holt-tenger vizét is él6vé teszi. Jézusban betel-
jesedett profétai vizid ez az 6rok életrdl, Isten boldog életérdl, mely
igazsdganak és szeretetének sodré lendiiletével arad és megeleve-
nit mindent. Részesedésiink a Szenthdromsag boldog életében, 6rok
életiink mar itt elkezd&dik a foldon. Aki hiszi, hogy Jézus az Isten
Fia, annak 6rok élete van (Jn 6,47; 11,25; 20,31). Aki rabizza magat
Jézus igazsagara, s igy megismeri az Atyat, annak orok élete van
(Jn 17,3). Aki Jézustol tanult szeretetben €él, az méar atment a halal-
bodl az életbe (Jn 5,24). Aki mindvégig elmend szeretetének szentsé-
gével, az élet kenyerével taplalkozva koveti Jézust, annak 6rok élete
van (Jn 6,51.54). Eletiink megkezdett 6rok élet. Csaladunk, keresz-
tény kozosségiink, egyhdzunk otthona, megszentelt tere kell legyen
ennek a teljesebb, 6rokre megmarado életnek. Az isteni életet befo-
gado nagyobb hitnek, szilardabb reménynek, erGsebb szeretetnek.
Ami itt és most kezd&dik, az teljesedik be. A befogadott, megujito
és termékeny isteni élet ativel a halal hataran, a ttlpartra visz ben-
niinket. A foldi életet a halal nem mondatvégi pontként hatarolja,
hanem kettSspontként szegélyezi, jelezve, hogy most kovetkezik a
kiemelt mondatrész, mely egyszerre folytatas, 1ényegi sszefogla-
las és levezethetetlen tjdonsag.

Ahol megjelenik az 06rdk isteni élet, ahol Jézus jelen van és cse-
lekszik a Lélek erejében, az Atyat megdicséitve, ott igazi tinnep van.
Nem véletlen, hogy Janos evangéliuma szerint Jézus egész nyilva-
nos miikodését két tinnep keretezi, a kanai menyegzd és az utolsé
vacsoran el6vételezett paszka. Jézus a fiatal par 6romiinnepén gy
van jelen, mint aki csoddjaval megmenti az ember 6romét és tinne-
pét, melyet az elmulas fenyeget. A jobb borrél gondoskodva ki-
nyilvéanitja, hogy & az igazi V&legény, aki az 1j és 6rok szeretetszo-
vetség megkotésének menyegzdi oromiinnepére hivja az embert.
Majd az utolsévacsoran el is kolti tanitvanyaival a menyegz&i la-
komat, amikor a szeretetében mindvégig elmend V&legény mas-
napi dldozatat el6vételezve sajat testének és vérének Gjszovetségi
ételét és italat, az Orok élet kenyerét és borat adja. S e két végpont
kozott iveld kiildetését az tinnepek rendje tagolja: a nagy tinnepekre
zarandokol Jeruzsalembe, hogy 4j és beteljesedett értelmet adjon
az 6szovetségi innepeknek, a benne megjelent isteni élet jdonsa-
gaval és oromével megtoltve azokat. De a szinoptikusok is errdl ta-
nuskodnak. Jézus els§ nyilvénos fellépésekor a Nazareti zsinago-
gaban linnepélyesen meghirdeti a nagy Jobel-évet, Isten kegyelmi
esztendejének elérkeztét (Lk 4,18-19), a megbocsatas, az irgalom,
az elengedés, az igazsagos rend helyreéllitdsanak kairoszit. Jézus
egész tanitdsa az tinnepre meghivé 6romhir, szabadito, gyogyito,
megbocsato tevékenysége az tinnep folyamatos valéra véltasa. Példa-
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'Aurelius Augustinus:
Vallomésok, X, 27,38.

beszédeivel 6romre hiv, lakomara, menyegzére, a VSlegény tinne-
pére. Isten megteriti asztalat, asztalkozosséget kinal, oromiinnepet
tart, sajat oromében részesiti az embert. Isten orszaga részvétel Isten
oromében, egylitt tinneplés Istennel.

Ahol Isten uralkodik, ahol az isteni élet megjelenik, ott iinnep
van, mert Isten 6rok uralma és Isten 6rok élete 6rok Unnep. Az
,eéppoly régi, mint 6rokkon 1j Szépség”,' az 6rok Szeretet oromiin-
nepe. A mennyben 6rok tinnep van. Nemcsak az angyalok és a
célba jutott tidvoziiltek megszamlalhatatlan serege tinnepel (Jel
5,11-14; 7,9-10), de az orok iinnepi liturgia maganak a Szentha-
romsagnak 6rok iinnepe, melynek 6romébe bebocséttatnak a te-
remtmények. Az isteni Masik nagysagara tjra és Gjra racsodélkozo,
az isteni Masikban gyonyorkodd, szeretetének misztériumaval be-
telni nem tudé sziintelen ujjongas; az isteni Mésik 6rvendezd meg-
dicsGitésének 6rok eseménye Atya, Fit és Szentlélek 6rok isteni
életében. Ennek az 6rok mennyei iinnepnek, a Szentharomsag 6rok
és boldog életének lehetiink részesei méar most, és soha el nem mu-
l16an, mert kozosségiink van az Atyaval a Fia altal a Szentlélekben
(1Jn 1,3). Amikor megérkeziink az atyai hazba és letelepsziink a
mennyei lakoma roppant nagy asztalanal, hogy egyiitt orvendez-
ziink Istennel és egymassal, veliink egyiitt hazaérkeznek, forra-
sukhoz és céljukhoz taldlnak foldi tinneptoredékeink.

Ezt az tinnepet, az 6rok életet, Isten 6rok 6romében valo el nem
mulé részesedést kivanjuk egymasnak, amikor aldasként mondjuk:
,Unneped soha ne érjen véget!”
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KONDOR PETER

1968-ban szliletett Szege-
den. AMagyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz Déli Egy-
hazkerlletének pilispoke.

Megismerés az
engedelmesséq dltal

Az ember életében vannak meghatarozé élmények. Igy emlékszem
vissza arra az id6re, amikor harmincét évvel ezel6tt egy ifjasagi ko-
z0sségben lelkesen olvastuk Janos evangéliumat. Husvét kozeled-
tével egyre tobbet beszélgettiink a feltimadasrol és Jézusrdl, mint
a feltamadottr6l. Sokakkal egyiitt szerettiink volna valamilyen
kézzelfoghatd bizonyossagot Jézus feltimadésaval kapcsolatban. Ujra
és tjra elolvastuk a 20. és 21. fejezetet, kiilonosen is a Tibérias ten-
gernél zajlo jelenetet, ahol az apostol kiilon nyomatékkal hangsu-
lyozza, hogy Jézus megjelent a tanitvanyoknak. Hadd idézzek eb-
bél a szakaszbol:

Ezutdn ismét megjelent Jézus a tanitodnyoknak a Tibérids-tengernél. Igy
jelent meg: egyiitt voltak Simon Péter és Tamds, akit Ikernek hivtak, Nd-
tanaél a galileai Kandbol meg Zebedeus fiai és a tanitvdnyok koziil még ket-
td. Simon Péter igy szolt hozzdjuk: Elmegyek haldszni. Ok erre ezt mond-
tdk: Mi is elmegyiink veled. Elindultak, és beszilltak a hajoba, de azon az
éjszakdn semmit sem fogtak. Amikor mdr reggel lett, megdllt Jézus a par-
ton, a tanitvanyok azonban nem tudtdk, hogy Jézus az. Jézus megkérdez-
te téliik: Fiaim, nincs valami ennivaldtok? Igy vdlaszoltak neki: Nincs. O
pedig ezt mondta nekik: Vessétek ki a hdlot a hajo jobb oldalin, és taldltok.
Kivetették tehit, de kivonni mdr nem tudtdk a rengeteg hal miatt. Ekkor oda-
sz0lt Péterhez az a tanitvdny, akit Jézus szeretett: Az Ur az!

Kamasz fejjel is éreztiik, hogy Jézus feltamadasanak az ereje nem
egyértelmt azonnal minden ember szamara, az O vildgossiga
nem Ugy ragyog, hogy mindenhol mindenki azonnal meglathatja,
akér akarja, akdr nem. Még a hozz4 legkozelebb allok sem ismerték
fel Ot azonnal, gondoljunk itt példaul Magdalai Mariara a sirndl, pe-
dig Jézus kozvetlentil ott allt elStte. De igy tortént az emmausi ta-
nitvanyokkal is, akik a hosszt 1t alatt beszélgetve vele sem ismer-
ték fel Ot, és itt a Tibérids tengernél is, amikor megjelenik a t6 partjan,
a tanitvanyok sem ismerik fel, hogy O van ott. Janos evangélista sza-
vain keresztiil vezetett ra benniinket akkor Isten Szentlelke, és ve-
zet ra ma is minden kerest, hogy Jézus maga bizonyitja be az O fel-
tamadott val6sagat mindenki szamara. fgy volt ez kétezer évvel
ezel6tt a t6 partjan, és igy van ez ma is.

Mi is tortént? Jézus iizenetét komolyan véve a tanitvanyok el-
mentek elére Galileaba, hogy ott majd talalkozzanak vele. Milyen
csalodas lehetett szamukra, hogy Jézus nem jott utdnuk. Teltek a na-
pok egymas utan, és Jézus még mindig sehol. Egyre inkdbb er&t vett
rajtuk a cstiggedés, kétségek gyotorték a lelkiiket, vajon egyaltalan
lesz-e még talalkozasuk Jézussal? A napok mitldsaval egyre jobban
elveszitették reménységiiket, csalédottan kezdték tervezni a felta-
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madott Jézus nélkiili jovét. Ugy érezték, hiaba volt husvét, a felta-
madds, nem torténik semmi, nincs valtozas az életiikben. ,, Elmegyek
halaszni” — szo6lt ekkor Simon Péter a tanitvanyokhoz. ,Mi is el-
megyiink veled” — valaszoltdk. Azt érezték, hogy immar Jézus nél-
kiil fog eltelni életiik hatralévé része. Elkeseredéstiket csak novel-
te, hogy az egész éjszakai halaszat alatt semmit sem fogtak, rdadasul
valaki a partr6l — mintha csak provokalni akarna ket — megkér-
dezi: ,Fiaim, nincs valami ennival6tok?” Honnan lenne, gondoltak
magukban, hiszen immar mindent elvesztettek, tigy érzik, nincs sem-
mijiik a vilagon, se mestertik, se reménytiik, se hivatasuk. Nem ma-
radt més, csak ez az liresség, banat és csalédas. ,Nincs” — kialtjak
vissza kiabrandultan. Tehetetlennek érezték magukat, mintha min-
den Gsszeeskiid6tt volna elleniik, nem lett semmi a nagy reményekbdl,
az apostolsagbdl, és még régi mesterségiik is cserbenhagyta Sket. Hol
van hat Jézus, miért nem torédik velik?

Pedig Jézus ott 4ll a parton. Olyan kozel, hogy halljdk egymast,
tudnak beszélgetni vele, de az elkeseredésiik kodén at, és az Sket ko-
riilvevé hajnali félhomalyban nem ismerik fel 6t. Milyen kiilonos kép
ez. Ott allnak egymast6]l nem messze a tanitvanyok és a feltdimadott
Ur. Megtortént hiisvét, de ezek a tanitvanyok mégis ugyanolyan ba-
tortalan, kételkedd, reménytelen emberek maradtak, mint amilye-
nek voltak azel6tt. Tudniuk kellene, hogy Jézus feltimadt a halal-
bél, hogy Ur O mennyen és f5ldon, mégis csak allnak hallstavolsagon
beliil egymassal szemben, a gy&ztes Krisztus és a gyenge, félénk, hi-
vatastudat nélkiili tanitvanyok. Nemcsak kiilonos ez a kép, hanem
szomor is. Mert rélunk is sz6l, mai keresztényekr6l.

Vajon nem akkor roppan 9ssze sokszor a mai ember hite is, ami-
kor ra akar tdmaszkodni, amikor a legnagyobb sziikség volna ra? Ami-
kor gy érzi, hogy hidba var Jézus szavara, Gitmutatasara, nem érkezik
valasz az imadsagara. Hiaba a sok atvirrasztott éjszaka, nem oldddnak
a gorcsok, nem sziinik a fdjdalom, nem gyogyul a beteg, az élet ten-
gerének hullamai 6sszecsapnak a feje felett. Hol marad Jézus, aki le-
csendesitené a vihart, aki megtolthetné imadsaga kivetett haléjat?
Hanyszor szoritja 0ssze az ember szivét a félelem, mert nem érzi Is-
ten megnyugtato jelenlétét, kozelségét, pedig oly nagy sziikség len-
ne békességére, kegyelmére. A csalédas, a kétségbeesés éppen gy
jelen van a mai ember életében, mint akkor ott a t6 partjan a tanit-
vanyok szivében. Pedig Jézus ma is ott all életiink partjan, akkor is,
ha tgy érezziik — mint akkori tanitvanyai —, hogy tires a halénk,
az életlink, a sziviink. Jézus akkor is él, mert feltdimadt.

Husvétot {innepelve boldog hélaadassal mondjuk ki: O él, 1at ben-
niinket és torddik veliink. Itt all életiink partja mellett, 14t és hall ben-
niinket, elér a szavaval. Akkor is igy van, ha benntinket elvakit a fé-
lelem, a kétségbeesés, a betegség vagy a szomortsag. Az § jelenléte
az életlinkben nem attdl fligg, hogy latjuk-e, vagy érzékeljiik-e. Jelenlétét
nem a mi hitiink teszi val6saggd, hanem az 6 feltimadasa. Mikozben
éljiik foldi életiinket, kiiszkodtink a csénakkal, a héléval, a minden-
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napi megélhetésért, mikozben vivjuk a harcot btineinkkel, kisértése-
inkkel, O megall mellettiink, vigyaz rank, torédik veltink, kezében tart
mindent, azt is, ami benniinket megrémiszt, aggodalommal tolt el, vagy
elcstiggeszt. Lehet, hogy olykor tiresen marad életiink héléja, de csak
azért, hogy aztan még jobban telerakhassa ajandékaival. Foldi életiink
sokszor haborg6 vizét koriilveszi az 6rokkévalosag békés partja, ahol
Jézus 4ll, hogy 6rizzen, vezessen benntiinket. O a feltamadott Ur, aki
gy0zott a halal felett, aki blineinkért az életével fizetett, nem hagy ben-
niinket elveszni, nem vonja meg kegyelmét azoktdl, akikért ennyit szen-
vedett. Ha egy-egy nehéz helyzetben nem latjuk, nem tapasztaljuk az
O jelenlétét, akkor is tudhatjuk hivé emberekként, hogy a mi Urunk
él, 1at, és iranyitja az életiinket, mert szeret.

A kérdést mégis tjra és tjra feltessziik: hogyan gy6zdhetiink meg
feltdmadasanak val6sagarol? Feltimadasanak fénye vajon miért nem
tor at jobban abbdl a lathatatlan vilagbol a mi lathaté vilagunkba?
Veliink nem torténhet meg a csoda? De igen, éppen tigy, mint az ak-
kori tanitvanyokkal. Jézus azt mondta nekik: , Vessétek ki a halot a
haj6 jobb oldalan, és talaltok”. Es a tanitvanyok engedelmeskedtek,
pedig Jézus szava ellentmondott minden addigi tapasztalatuknak,
a jozan gondolkodasnak, de 6k mégsem vitatkoztak. Nem okos-
kodtak, nem hivatkoztak évtizedes tapasztalatokra, hanem enge-
delmeskedtek, és megtapasztaltak, hogy Jézus szava nem iires szo,
hanem valéban O az, akinek adatott minden hatalom mennyen és
f6ldon. Annyira megtelt a hald, hogy nem tudtak azt kivonni a ren-
geteg hal miatt. Ezek a faradt, kudarcot vallott emberek engedel-
meskedtek Jézus szavéanak, és rajuk ragyogott a feltimadott Ur di-
csOsége. Azt tették, amit egész éjszaka hiaba csinaltak, de most Jézus
szavara cselekedtek, és amint engedelmeskedtek, Jézus mintegy ki-
lépett elrejtettségébdl, hogy egymast batoritva stigjak, mondjak, kialt-
jak a boldog csodat: ,Az Ur az!”

Ma is a neki valé engedelmesség altal torténik meg életiinkben a
csoda: megmutatja az O é16 val6sdgat. Amikor a Szentiras szavain,
vagy egy igehirdetésen keresztiil beleszdl az életiinkbe, és tigy cse-
leksziink, ahogy mondja, meglatjuk az O dicsGségét.

Hogyan lehet hat meggy6z8dni a feltdimadott Ur jelenlétérdl, ha-
talmar6l? Nem elvonulva ebbdl a vilagbdl, bezdrkézva csendes ma-
ganyunkba, de nem is érthetetlen titkokra ésszeri magyarazatot ke-
res$ kutatasokbol. A mai ember nem csak azt fogadja el valésagnak,
amit az értelmével meg tud érteni. Tudja, hogy a val6ésagok vilaga na-
gyobb anndl, mint amennyit értelme logikéja korlatai kozé be tud szo-
ritani. Ennél sokkal gyakorlatiasabb. Jézusban val6 hitét nem az be-
folyasolja, hogy meg tudja-e magyarazni Jézus sziiletését, feltimadasat
vagy a csodait, hanem egyszertien csak az, hogy miként lehet vele kap-
csolatba kertilni. Nem csupan megérteni akarja Jézust, hanem kap-
csolatba akar vele kertilni. Meg akar gy6z&dni rdla, hogy Jézus val6-
ban az-e, akinek az egyhaz hirdeti, hogy lehet-e valdban élni vele és
altala. Mert az igazi csoda tulajdonképpen maga Jézus. Nem az 6 cse-
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lekedetei elsGsorban, nem a gydgyitasok, halott-feltamasztasok, hanem
az O él6 személye. Az inkarnaci6. Az, hogy az Isten megjelent testben.
A Jézusban kozénk jott Isten, a Jézusban teremtménnyé lett Teremtd,
a Jézusban természeti torvényeknek magéat alavets természetfolotti ha-
talom, a Jézusban emberi btint magéra vevd isteni Szentség, a Jézus-
ban halalt elszenved§ 6rok élet: ez a csoda. Aki ez el6tt az igazan min-
den értelmet meghalad6 csoda el6tt meghddol, annak szamara nem
probléma mar a tobbi csodéja a Biblidnak. Hiszen az, aki Krisztus cso-
daja el6tt meghddol, ezentiil Snmagan tapasztalja a csodat, a sajat szi-
vén, indulatain, természetén. Isten legszivesebben az emberi szivben
tesz csodat. Van-e nagyobb csoda anndl, mint egy ember életének a meg-
valtozasa? A biin és halal lefelé huzé er6itdl valé megszabadulasa,
megtisztuldsa az embernek? Ki tudnd megmagyardzni azt a csodat,
hogy egy embernek az indulati és gondolati reflexei, amelyek be-
idegzddtek mar a gytiloletre, a rosszindulatra, az irigységre, egyszer
egészen masként kezdenek miikodni, és az idegpalyakon a szeretet,
a josag, a békesség melege dramlik. Pedig valéban ilyen csoda torté-
nik benniink, amikor a Csodéaval, Jézussal 6sszekapcsolddik a lelkiink.
Hiszen Jézussal Isten vildga tort be ebbe a vildgba. A bibliai csodak
annak a jelei, hogy elkezd6dott a vilag megvaltasa a biin és halal ha-
talmabol. Valéban itt a MEGVALTO, az Ur valdban feltamadit!

A tanitvanyok és sok-sok hiv§ ember tapasztalata azt hirdeti, hogy
lehet élni vele és éltala. Nekiink is, ma is lehet. Nem megérteni kell
Jézus feltamadasanak a titkat, mert azt nem lehet, hanem megélni
kell, mert azt lehet. Merniink kell engedelmeskedni neki, megcse-
lekedni azt, amit mond, még akkor is, ha lehetetlennek, esetleg ész-
szer(itlennek latszik, mint példaul szeretni azt, aki ellenséges velem,
megbocsatani annak, aki megbéantott, megvigasztalni a szomorko-
dot, Isten szeretetének johirét vinni az élet gondjai kozt vergddsk kozé,
és dertisen nézni a jov&be. Ha ezt tessziik, feltaimadasanak fénye be
fogja ragyogni az életiinket, ahol kortiltekintve hdlaaddssal mi ma-
gunk fogjuk megallapitani, hogy valéban az Ur van itt, a Megval-
to, aki er6t ad, vezet, megald, és ajandékaival tolti meg a halokat, aki
él és éltet. Ahogy mi, evangélikusok egy 12. szazadi német dalban
énekeljiik Tarmezei Erzsébet forditasdban:

Krisztus feltdmadt, elmuilt kin, gyalidzat. Orvendezziink, vigadjunk, Krisz-
tus lett a vigaszunk! Halleluja! Ha fol nem tdmad, nincsen bifnbocsdnat. Amde
0 feltdmadott, dldja Krisztust ajkatok, Halleluja! Halleluja, Halleluja, Hal-
leluja! Orvendezziink, vigadjunk, Krisztus lett a vigaszunk, Halleluja!

Vége a gydsznak és a konnyhulldsnak! Orvendezziink, vigadjunk, Krisz-
tus lett a vigaszunk, Halleluja! Krisztusra néziink, s békesség a résziink.
Nyomdokdba léphetiink. Utunk & és életiink. Halleluja! Halleluja, Halleluja,
Halleluja! Orvendezziink, vigadjunk, Krisztus lett a vigaszunk, Halleluja!

Gydzelem, élet Krisztusban miénk lett. Orvendezziink, vigadjunk,
Krisztus lett a vigaszunk, Halleluja! Ovele jarunk. Erét ad szolgdlnunk. Di-
adalmas, szent er6t! Enekiink dicsérje 6t! Halleluja! Halleluja, Halleluja, Hal-
leluja! Orvendezziink, vigadjunk, Krisztus lett a vigaszunk, Halleluja!
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SZATMARI GYORGYI

A szerz§ teoldgus, a Sapi-
entia Szerzetesi Hittudoma-
nyi Féiskola Bibliatudomany
Tanszékének vezetdje. Leg-
utdbbi irasat 2019. 6. sza-
munkban kozoltik.

Bevezetd gondolatok

'Spe salvi 12.

1. Az élet szava

%A pali levelekben
szerepel még nagy
gyakorisaggal. Pal

apostol hiteles leveleiben
25, egyéb, Pal neve alatt
megjelent iratokban

AZ OROK ELET

,Hogy életiik
legyen...”

Az 6rok élet fogalma a negyedik evangéliumban

A szeretet pillantasain, gesztusain attlinik valami id6tlen, valami,
ami més fénybe vonja a mindennapokat, a vilagot. Felsejlik a k6zos
élet kiiszObén, Isten szine el6tt onmagukat egymasért és masokért
egymasnak ajandékozé par megilletédott hangjaban és egymas felé
fordul6 szerelmes pillantasaban. A vonat ablaka mellett egymassal
szemben 1il6, a mogottiik allo évek terhétSl meghajlott hatad, ar-
kossa érlelt arcokbol 6sszekapaszkodo keziik f6lott egymast mele-
gitd szoétlan tekintet kornyezetiikre is sugarzé melegében. A zajos
varos poros aszfaltjan sétald, betegség nyomat magan viseld kicsi
lany édesanyja felé bizalom békéjével emelt arcdban, melyre a min-
dennapos kiizdelem szomortisdgaban faradt anyai arcbdl életet su-
garzo, batorito tekintet ragyog valaszul. Amikor az éjszakai villa-
moson atmeneti otthonra lelt, alig ruhas asszony 6lében melengeti
férfija kartontalpu cip6ben ho6létsl azott labat. A megajandékozott,
a megajandékozo és a vagyo tekintetekben, gesztusokban megsej-
tiink valami ismerd&snek tetsz§ ,,tobbet” az életbsl. XVI. Benedek
papa 2007. november 30-an alairt enciklikdjaban Szent Agostonra
utalva igy ir: , Szeretnénk valahogyan magat az életet, a tulajdon-
képpenit, melyet a halal sem érint; ugyanakkor nem tudjuk, mire
toreksziink. Nem tudunk folhagyni azzal, hogy torekedjiink uténa,
de tudjuk, hogy mindaz, amit megtapasztalhatunk vagy megvalo-
sithatunk, nem az, amire vagyédunk. Ez az ismeretlen »valami« az
igazi »remény«, mely @iz minket (...). Az »6rok élet« kifejezés pro-
bal nevet adni ennek az ismeretlen ismerésnek.”!

A negyedik evangélium sokszor emliti ezt az , ismeretlen isme-
rést”, amelynek most az evangélium utaldsai mentén prébalunk
nyomaéba szegSdni.

Az Ujszovetség gyakori kifejezése az , élet”, mégis a negyedik evan-
gélium kiilonosen is az élet evangéliuma, mar a szokincs tekinteté-
ben is. Janos evangéliumaban 33 esetben taldlkozunk a zdé f6névvel,
mig a szinoptikus evangéliumokban és az Apostolok cselekedetei-
ben egytittesen 24 alkalommal szerepel.? Persze a puszta szamok
onmagukban nem tdl beszédesek. A szinoptikus evangéliumokban
az Orok élet (zoé aioniosz) és az élet (zdé) megfelelhetnek egymasnak
(v0. Mt 19,16-17), s ez a megfelelés a negyedik evangéliumra is igaz.
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tovabbi 11 alkalommal
talaljuk.

2. Talalkozasok
a vizeknél (Jn 3-4)

Az élet atdleli a negyedik evangéliumot: annak keretétil szolgal.
El&szor a Prolégusban jelenik meg a zo¢, mint olyan valosag, mely
az Igében, Jézusban volt, s mely az embereknek sz6l, szamukra vila-
gossag (Jn 1,4). Ez a volt a 1étigének ugyanaz az alakja, mely az Ige
kezdett6l Istenre iranyuld 1étét irja le (Jn 1,1-2). Az Ige-Fit léte tehat,
mely 06roktdl fogva volt, és amely az Atyara, az Istenre iranyul, élet-
t6l atjart, életteli, ahhoz lényegileg élet tartozik. Utoljara az Epilo-
gusban az egész evangélium céljaként olvashato: , Ezeket pedig
azért irtak le, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és
e hit altal életetek legyen az & nevében” (Jn 20,31). Elet kinaltatik fel az
evangélium olvaséinak, melyben a Jézusban mint Krisztusban és
Isten Fidban valoé hit altal lehet résziik. A Jézusban kezdettSl valo
élet hogyan érhet el az emberig? Mi torténik az evangélium e két
végpontja kozott? Mint mond életérdl az Ige? Ezeknek a kérdések-
nek prébalunk nyomaba szegddni az alabbiakban.

Az é16vé tenni (zdopoied) igét, mely inkabb Pal apostol leveleiben
fordul el6, az evangéliumok koziil csak Janos evangéliuma hasz-
nalja, 6sszesen két alkalommal: az Atya él6vé teszi, feltamasztja a
holtakat, és ugyantdgy a Fit is, akiket akar (Jn 5,21), a Lélek pedig
él6vé teszi, élteti a személyt (Jn 6,63). Mindkét kijelentés Jézustol
hangzik el. Az el6bbi az életére tors zsidéknak adott valaszdhoz
tartozik, mellyel szombati gy6gyito tettét indokolja. Az utébbi ki-
jelentéshez hozzaf(izi: , Az igék, amelyeket én mondtam nektek,
Lélek és élet” (Jn 6,63). Tanitvanyaihoz szdl, akik 6nmaga odaajan-
dékozasanak , botranyos” kafarnaumi beszéde utan zigolodnak.
Elkeriilhetetlen dontéshelyzetben talaljak magukat: vagy valaszt-
jak a Lelket és az életet igérG Ige iranti feltétlen bizalom utjat, vagy
elhagyijak 6t. E16vé tenni tehat egyrészt az Atya és a Fiti olyan tette,
mely szemben all a halallal, mi tobb, feltilmilja azt. Ugyanakkor a
Lélek altal nemcsak a holtak osztalyrésze, hanem — hisz a Lelket és
életet ad6 ige meghalldsat feltételezi — a befogadasra kész személy
mulandé léte is életet kaphat. Miféle élet az, mely él6t és holtat
é16bbé, él15vé tehet?

Az életrdl tilnyomorészt az iigynevezett Jelek konyvében (Jn
1,19-12,50) esik sz6, mely Jézus nyilvanos miikodésének esemé-
nyeit idézi fel. A Jézus onatadasanak elérkezett ,orajat”, életének
utols6 napjait elénk taré DicsGség konyvében (Jn 13,1-20,29) a zoé
fénév 0sszesen harom alkalommal fordul el (Jn 14,6; 17,2.3).

Az Orok élet (zd¢ aioniosz) els6 el6fordulasai harom taldlkozédshoz
kotSdnek, melyek kozos motivuma a viz. Egy-egy rabbit, az [rasok
ismerdjét megszolité mindharom talalkozas az emberiség és Izrael
Istennel val6 kapcsolata egy-egy elbeszélésének visszhangjat kelti.
Az els6 két talalkozas a vizbdl, viz altal Gjjasziiletés gondolataval
a vizozon emberiség megujitdsat szolgald eseményét idézi. Azok a
vizek elpusztitottak mindent, ,amiben a szarazfoldon az élet lehe-
lete volt”, csak az Isten hivasanak engedelmeskedd, igaz Noé és
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azok menekiiltek meg, akik vele voltak (Ter 7,21-23). Az igy meg-
tisztult, &m ,rosszra hajl6” szivii emberiség mellett Isten életet ki-
nalo igérettel kotelezte el magat: ,meg nem sz{inik tobbé a vetés és
az aratés, a hideg és a meleg, a nyér és a tél, az éjszaka és a nappal”
(Ter 8,21-22), 6rokre sz616 szovetséget kotott vele (Ter 9,1-17). A viz
és aratas bdsége tarsul az Izrael kivalasztasara emlékeztets és a feliil
val6 Istent8l garantalt biztonsagat éneklS sorokban Jakob kutjarol:
,Izrael biztonsdgban élhet, Jakob kitja egyediil az 6vé. A gabona
és a bor foldjének az ég megadja harmatat” (Ter 33,28). E torténetek
visszhangja nyit tavlatokat a negyedik evangélium elbeszéléseinek
Osszefliggésében a viz, az Gjjasziiletés sziikségességének kijelen-
tésével, a bor és az aratas béségének igéretével.

A Nikodémussal folytatott éjszakai beszélgetésben a feltilrél szii-
letés hogyanjara kérdez a tekintélyes farizeus a rabbinak tisztelt Jé-
zustdl (Jn 3,2-3). Jézus valaszaban a ,,vizbdl és Szentlélekbdl” szii-
letésrdl szol. Majd ennek mikéntjét taglalva szavai a folemelt
Emberfia felé vezetnek: fel kell emeltetnie, hogy a hivének ,6rok
élete legyen dbenne” (Jn 3,15). Az 6rok élethez tehat feltilrdl kell szii-
letni, s az Emberfia felemeltetése sziikséges hozza.

Az evangélista megvilagit valamit az 6rok élet természetérsl ma-
gyarazatadban, mely egy vitat kovet ott, ahol ,,sok viz volt” és ahol
KeresztelS Janos keresztelt (Jn 3,23). Egy zsidoval vitdba keveredett
tanitvanyok fordulnak mesteriikhoz (Jn 3,25-26). A rabbinak szdli-
tott Keresztel§ Janos 6romének ad hangot, amit a V6legény me-
nyegzdn hallott hangja keltett (Jn 3,28-30). A kinyilvanitott kdzos-
ség, a szOvetség menyegzsGje Gj élet 6romét kindlja. Annak a
szeretetnek az linneplése a Keresztel Janos ujjongd 6romét kivalto
és Kénaban a vizet borréd valtoztaté Jézus dicsGségét feltaré me-
nyegzd (vO. Jn 2,1-12), mely az Atya szeretete a Fit irant, akinek
mindent a kezébe adott, és akit a vilagért vald szeretete okan a vi-
lagba kiildott, a vilagnak adott (Jn 3,16.36). Az, hogy valaki birto-
kéban van-e az orok életnek, az Atya éltal a vilagba kiildott és vi-
lagért odaadott Fithoz valé viszonyulasan mulik. Sorsdontd kérdés
ez: ,aki a Fidban hisz, annak 6rok élete van, aki pedig nem enge-
delmeskedik a Fitinak, nem fog életet latni” (Jn 3,36). Az életnek,
orok életnek van jovére irdanyuld jellege. Azonban mig a szinoptikus
evangéliumokban kifejezetten az ,eljovendd vilaghoz” tartozik
(példaul Mk 10,30; Lk 18,30), addig Janos evangéliumaban a hivé
szamara mar jelen van. A Fidban val6 hit mar a hivé jelenében az
Orok élettel ajandékoz meg.® Ez a hit, amely a negyedik evangéli-
umban mindig igei alakban all, vagyis tevékeny, azt a bizalmat je-
lenti, amely a Fiti iranti engedelmességben nyilvanul meg. Csak ez-
altal lathatja, tapasztalhatja meg valaki azt az életet, amely Benne,
az Igében volt (Jn 1,4). Ennek hijan viszont jovdje is élettelen lesz.

A harmadik beszélgetés az el6z6 kett§ modjat 6tvozve kapceso-
16dik a vizhez. A masodikhoz hasonléan viz kozelében torténik, és
az els6hoz hasonldan a viz a beszélgetés témajaul is szolgdl. Ke-
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3. Az 6nmagaban birt
élet 6rok ajandéka,
mely dnatadasra késztet

resztel Janos kinyilvanitott 6roméhez masok is csatlakozhatnak.
Szikarban Jakob kutjanal a nap hatodik 6rdjaban Jézus inni kér a
samariai asszonytol (Jn 4,1-7). Majd pedig & kinal nem csak az asz-
szonynak vizet, mely ,,6rok életre szokell§ vizforrassa valik majd
benne” (Jn 4,14). A megdicsdiilése altal ajandékozott Lélek igérete
ez (Jn 7,38). Ugyanitt Jézus az &t eledellel kindlé tanitvanyainak,
akik rabbinak szolitjak, arrél az eledelr6l beszél, mely 6vé: kiilde-
tése az, hogy az Atya akaratat, az Atya tettét megcselekedje (Jn
4,31-34). Tanitvanyai figyelmét az aratasra kész termd&foldek lattan
a messias kor Amosz préféta altal meghirdetett bésége felé iranyitja
(Am 9,13), amely aratas javainak részese az Isten Szava irant hisé-
ges nemzedék lesz (MTorv 11,1.13-21).* Az araté 6romét igéri nekik
abban a kiildetésben, amelyet rajuk biz. Az aratdsnak ez az 6rome
a vetést munkalé oromével megosztott, s ennek az aratasnak ter-
meése Orok életre sz6l (Jn 4,35-38).

A nap hatodik dérajaban kinalt, 6rok életet fakaszt6 vizforras (Jn
4,6) egy masik nap hatodik oraja felé tereli a figyelmet. Arra a hato-
dik 6rara, amelyben Jézus kiment felemeltetése helyére (Jn 19,14.17),
ahol utols¢ el6tti szava: ,, Szomjazom!” (Jn 19,28), amint itt is inni
kért a samariai asszonytdl, tudva, hogy mindaz, aki azt a vizet issza,
amit az asszony Jakob kutjabol adni tud, Gijra megszomjazik (Jn 4,6-
7.13). Kereszten beteljesedést hirdet6 szava altal (Jn 19,30) 6natadasa
ajandékaként a megnyitott oldaldbdl fakad6 viz és vér (Jn 19,34-35)
az életet ado6 €16 viz igérete (Jn 4,10.14; 7,37-38) végsd megpecséte-
lésének tiinik. Tdl azon, hogy Jézus halalaval ezt a zdé-életet adja,
hogy aki szomjazza, részesedjen belGle, a zo¢ altal az élet forrasava
is teszi azt, aki befogadja (Jn 4,14; 7,38). Odaadott életével olyan élet
részesévé tehet, mint ami az 6vé 6roktsl fogva (Jn 1,4).

Az 5-10. fejezetekben a zsidok tinnepeit felvonultat6 szakaszokkal
taldlkozunk, Jézus kortarsai vallasi hagyomanyanak vildgaba 1é-
piink. Ezen {innepek mindegyike Isten népének adott ajandékai, a
szOvetség, Isten és az ember, Isten és népe kapcsolatanak nemze-
dékrél nemzedékre adott emlékezetét jelenti. Ezek az tinnepek az
evangéliumban Jézus személyének és kiildetésének értelmez6i lesz-
nek. A szombati gyodgyitas okdn (Jn 5) a teremtés és itélet témaja
kertil el6térbe. A Paszka ajandéka (Jn 6) Jézus huisvétjdhoz, teste és
vére éltets eledelt jelentd aldozatdra mutat. A Satoros tinnep (Jn7,1-
10,21) az é16 viz imént emlitett forrasahoz vezet, a vilag Vilagos-
saga felé fordit, a j6 Pasztor szavait meghallani késztet. A Temp-
lomszentelés tinnepe (Jn 10,22-39) Jézus Atyaval vald egysége
kijelentésének kozege.

A Beteszda-fiirdénél (Jn 5,1-9) véghezvitt gyogyitas elbeszélése
a Szombat okan kiélez&d6tt konfliktus epizodjava alakul (Jn 5,9-18).
A talmudi szakaszok fényében a Szombat az Istennel valé kozosség
olyan linnepe, melyre mar a hét elsé napjatol késziilni kell (Beitzah
16a; Gen. R. 11), megtartasa az tidvosség zéloga (Shabbat 118b). Benne
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mar az eljovendd vildgot izlelhetik (Gen. R. 17; Ber. 57b).5 Irgalomra,
egylittérzésre, a kiszolgaltatottban 6nmaguk egykori kiszolgalta-
tottsdganak felismerésére hiv (MTorv 5,12-15). A szombati nyuga-
lom parancsénak teoldgiai alapja, hogy Isten minden munkajatol
,megnyugodott” a teremtés hetedik napjan (Ter 2,2; Kiv 20,8-11).
Ezzel egyiitt a hagyomanyban él a meggy6z6dés, hogy Isten Szom-
baton is ad életet és itél, hisz emberek akkor is sziiletnek, s halnak
meg (Gen. R. 11). E szemlélet talajan all Jézus, amikor tettét indokolja:
azt teszi, amit az Atya tesz, aki mindent megmutatott neki (Jn 5,19),
,amint az Atya feltimasztja a halottakat és életre kelti (zdopoiei), gy
a Fiu is életre kelti (zdopoiei), akiket akar” (Jn 5,21). Néhany mon-
dattal kés6bb Jézus kijelenti, hogy aki az 6 szavat hallgatja és hisz
annak, aki 6t kildte, annak ,,6rok élete (zo¢ aidniosz) van”, ,dtment
a halalbdl az életre (zd¢)” (Jn 5,24), és a holtak is ,éIni fognak” (zé-
szuszin) (Jn 5,25.29). A zdé-élet az Atya és a Fiua tetteként élSket és
holtakat éltet: nem gatolhatja a halal. Olyan valami, mely — szem-
ben a psziikhé-élettel — nincs alavetve a halalnak, feliilmdlja azt. Ez
az élet egyediil a hit fliggvénye.®

De hogyan adja az Atya és hogyan a Fiti? Jn 5,26 szerint az ,, Atya
Onmagaban birja”, és igy , megadta a Fitinak is, hogy 6nmagaban
birja” azt. Vagyis a zd¢ az az élet, mely az Atya élete, akiben mindig
van. A Fit, a Logosz, akiben kezdett6] élet volt (Jn 1,4), az Atyatol
ajandékozott életként birja azt onmagaban. Az Atya, aki a zdé végsd
forrasa, a néla, vele, felé é16 Fiut (Jn 1,1-2) ajandékként részesiti
ebben az életben, hogy a Fiu is forrasa legyen. Az Isten zoé-élete
kapcsolatot, relaciét feltételez, melyben ajandékként nyilvanul
meg.” Olyan élet, mely a psziikhétSl eltéréen fiigg az ember donté-
sétol: aki Jézushoz megy, részese lesz, de aki nem akar hozza menni,
az nem (Jn 5,40). Elveszithet§ psziikhé-élettel minden ember rendel-
kezik, de a zd¢ ajandék, mely elfogadasra var.® A gyogyités elbeszé-
lése és a szombati vita fordulépontja az evangélista megjegyzése,
mellyel a gyogyulas tényét egésziti ki: ,, Azon a napon Szombat volt”
(Jn 5,9). Az ,,azon a napon” fordulat, mely eszkatologikus igéretek
jellemz6 formulaja, a negyedik evangéliumban még egyszer fordul
el6. Jézus bucstibeszédben igy sz6l tanitvanyaihoz: ,,Azon a napon
megtudjatok majd, hogy én Atyamban vagyok, ti pedig énbennem,
és én tibennetek” (Jn 14,20).°

Az életet ajandékozo Ige témaéja folytatddik a zsidok Paszkaja hat-
terébdl kiemelked§ ajandékozas torténetével (Jn 6), mely Péter val-
lomésaval zarul: ,, Uram, kihez mennénk? Orok élet igéi vannak
nélad” (Jn 6,68). Osszetett 4llitméannyal kifejezett ,én vagyok...”
mondéssal el&szor itt, a kafarnaumi beszédben nyilatkozik magéarol
Jézus: ,En vagyok az élet kenyere” (Jn 6,35.48), amely a mennybdl
szallt ala (Jn 6,41). Isten egykor a mannaval taplalta népét, és ajan-
déka az iranta val6 bizalom, a Torvényben adott szava iranti htiség
kérdése is volt (Jn 6,31; vo. Kiv 16,4). Felkinélta életet ad6 igéjét, mely-
lyel szomjukat enyhitette, s felismertette, hogy veliik, kozottiik van
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(Kiv 15,22-27; 17,5-7; Szam 20,6-11). Ahogy egykor, tgy most is
Isten, az Atya az ajandékozo (Jn 6,32). Azonban az egykor mennybdl
adott kenyér romlandé volt. Ez a mostani az igazi, é16 és 6rokre meg-
marado kenyér (Jn 6,27.32-33.51), amely nemcsak Izraelnek, hanem
az egész vilagnak életet kinal (Jn 6,33.40)."° Mindenkinek, aki ,, ldtja a
Fiiit és hisz benne, 6rok élete van” (Jn 6,40.47). Hogy 0rok élete annak
van, aki hisz, nem el6szor hangzik el. Itt azonban értelmez6 médon
kiegésziil a gondolat. Aki a megtestestilt Igét litja, az Atya egyszii-
l6ttének dicsGségét szemlélheti, s altala megismerheti az Atyat, akit
egyediil 6 latott, és akit kinyilatkoztatott (Jn 1,14.18). Aki a Fiut latja,
az Atyat latja (Jn 12,45; 14,9). Errél beszél Jézus a Satoros tinnepen
(Jn 7-10), a viz és vilagossag nagy tinnepén (vo. Zak 14): a Fiut is-
merni, ez az Atya megismerésének ttja (Jn 8,19), ezért jott a vilagba
a vilag Vilagossaga (Jn 1,9-10; 8,12; 9,3), ez az itélet a vilag felett (Jn
9,39). Ahogy kés6bb Atyjahoz fordul6 iméjaban vallja, ez az ismeret
maga az 0rok élet (Jn 17,3). Ez az ismeret, mely a kapcsolatban 1ét ki-
fejezése, nem a vilagé (Jn 1,10; 7,28-29). Azoknak van része benne,
akiket az Atya a vilagbdl a Fitinak adott (Jn 17,6; vo. 6,37—40). A Sa-
toros tinnepen Jézus nemcsak a Vilag vilagossagaként mutat 6nma-
gara. O az ajté, mely az tidvosségre vezet (Jn 10,7.9). O a j6 Pasztor,
aki életét (psziikhé) adja juhaiért (Jn10,11), akikhez a kolcsonds isme-
ret olyan kapcsolata f(izi, mint ami az Atya és kozotte van (Jn 10,14—
15). Amit a templomszentelés iinnepén egységként nyilvanit ki (Jn
10,20). Mivel az & élete az Atya élete, ezért lehet a feliilrdl valo, Is-
tenhez tartozé zdé-élet kozvetitSje 6 (Jn 10,28), aki , a feltimadas és az
élet” (Jn 11,25-26), aki alaszallt a mennybdl és test lett.

J6 Pasztorként a zdé-élet kozvetitésének modjardl is beszél. Azért
jott, hogy , életiik legyen és b&ségben legyen” (Jn 10,10). A zdé-élet-
nek e talaradasa onként letett, majd felvett, halalnak aldvetett
psziikhé-élete altal adatik (Jn 10,11.17-18)." Ez az Atya parancsa (Jn
10,18: entolé). Parancsot adnak a farizeusok is (Jn 11,57). Az a pa-
rancs erdszakkal kivan élettSl megfosztani: meg akarjak 6lni Jézust
(Jn 11,53). Az Atya parancsa, melyhez a Fi tettei és szavai igazod-
nak (Jn 12,49), és amely 6nként odaadott életében mutatkozik meg,

teljesitése, felemeltetése, dicsGsége 6rajanak eljottét hirdetve az el-
hal6 gabonaszembdl fakad6 bdséges termés képével él, mintha az
evangélium kezdetén zajl, tanitvanyokkal folytatott beszélgetést
folytatna kiildetése céljarol, hogy az Atya akaratat megtegye (Jn
12,24; v6. 4,34-38). Onatadasa magyarazata ezen a ponton meghi-
vassa lesz: , Aki szereti életét (psziikhé), elvesziti azt, és aki gytloli
életét (psziikhé) ezen a vilagon, meg6rzi azt az 6rok életre (zdé ai-
oniosz). Aki nekem szolgal, kovessen engem, és ahol én vagyok, ott
lesz a szolgdm is” (Jn 12,25-26). Hova akar menni? (v0. Jn 7,35).

A Satoros tinnepen ébredt kérdést Jézus kozelgs tavozasanak sza-
vai keltik, melyben azokrél, akik az Igaz Istent nem ismerik (Jn
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7,28), kijelenti: ,,ahol én vagyok, oda ti nem vagytok képesek jonni
(u diinaszthe elthein)” (Jn 7,34). Majd a tantsagtételét megkérddie-
lezd, test szerint itél6 farizeusokkal szemben érvel igy: ,tudom,
hogy honnan jottem, és hova megyek. Ti azonban nem tudjatok,
hogy honnan jovok vagy hova megyek” (Jn 8,14). Mar elérkezett —
de még teljessé nem lett — drajaban, a tanitvanyokkal elkoltott va-
csora végén, ahol a labmosas és levetett, majd felvett ruhaja gesz-
tusaival (Jn 13,4-17) kozelg6 onatadasa jelét adta, ugyanazt mondja
nekik, mint a zsidéknak: ,,ahol én vagyok, oda ti nem vagytok ké-
pesek jonni” (Jn 13,33). Majd Péter kérdésére igérettel pontositja ki-
jelentését: ,,Ahova én megyek, oda nem vagy képes most kovetni
engem (u diinaszai moi nun akoluthészan), de késébb kovetni fogsz
engem” (Jn 13,36). A két kijelentés kozott az Atya életad6 parancsat
megvaldsitd Jézus — az evangéliumban el§szor — parancsot ad,
melynek Gjdonsagat szabadon odaadott élete alapozta meg: ,,ahogy
én szerettelek titeket, ti is Gigy szeressétek egymast” (Jn 13,34), s
ebben nyilvanul meg Jézus iranti szeretetiik is (Jn 14,15).
Bucstibeszédében azutan szdndékarol beszél nekik: ,magamhoz
veszlek titeket, hogy ahol én vagyok, ti is ott legyetek” (Jn 14,3). Az
,ahol” az a kozeg, ahol Jézus van, és ahova 6nmagahoz fogja venni
ovéit. A tanitvdnyok nevében utat keres6 Tamas szavaira vélaszul
kijelenti: ,En vagyok az tt, az igazsag és az élet” (Jn 14,6). Jézus
ttja személyében it lesz a tanitvanyok szdmaéra. O az Atyahoz
megy, akiben van, s aki 6benne van az élet b&ségének egymasra ira-
nyulé kapcsolataban (Jn 14,10-12; v6. 1,1-4.18). Ebbdl az életbdl
majd a vilag 4ltal nem ismerhet6 Lélek altal részesednek, aki ben-
niik lesz (Jn 14,17), és ez egészen mas latasmoddal ajandékozza meg
Sket. , Hova (pu) tették...?” — kérdezi Gjra és Gjra a sir6 Magdalai
Maria (Jn 20,2.13.15), mig meg nem latja, fel nem ismeri (Jn 20,14),
akit a vilag nem lat. Ebben a rataldlasban a Feltaimadott Atyahoz
tartozasat és altala a tanitvanyok gyermekségét is felismerheti (Jn
20,17; vo. 1,12-13). Latni és tudni fogjak, ami a lentrél valé vilag
szamara lathatatlan: ,ti lattok engem, mert én élek (z0), és ti is éIni
fogtok (zészete). Azon a napon tudni fogjatok, hogy én Atydmban
vagyok, ti énbennem, és én tibennetek. Aki parancsaimat (entolé) is-
meri és megtartja azokat, szeret engem. Aki pedig szeret engem,
azt Atyam is szeretni fogja, én is szeretni fogom, és kinyilatkozta-
tom magam neki” (Jn 14,19-21). A zdé-élet jelent és jovot athato,
pontosabban idét felilmuld élet, egységben és a mulando életet
(psziikhé) odaadni kész szeretetben (v6. Jn 3,16).1? Ez az a feliilrdl
val6 1ét, mely a Fitié (Jn 17,7; 19,36), és amely altal immar azok, aki-
ket neki adott az Atya, hogy ,egy legyenek”, mint az Atya és a Fia
(Jn 17,11), bér a vilagban vannak, mdr nem a vildgbol (Jn 15,19; 17,14).
Ez a kolesOnosséget jelents, arado élet a benne maradds, az Atya
Fit iranti és a Fiu 0véi iranti odaadoé szeretetében , eredés” altal bs-
séges gylimolcsot igér (Jn 15,1-5.9). Olyan termékeny kapcsolat ez,
melyben és melybdl a KeresztelS Janos altal ujjongva hirdetett 6rom
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(Jn 3,28-29), Jézusnak immadr a tanitvanyokban is é16 6rome teljessé
lesz: , Azaltal dics6iil meg Atyam, hogy sok gylimolcsot hoztok, és
tanitvanyaim lesztek. (...) Ha parancsaimat megtartjitok, megma-
radtok szeretetemben, mint ahogy én is megtartottam Atyam pa-
rancsait, és megmaradok az & szeretetében. Azért mondtam nektek
ezeket, hogy az én 6romom bennetek legyen, és 6romotok teljes le-
gyen” (Jn 15,10-11). Nem a mulando élet koriilményeitdl fliggd ér-
ziilet boldogsaga, hanem az istenismeret, az Atya, a Fiti és a Lélek
egységébe vont, Isten tervével egyiitt cselekedni vagyd, odaadott
élet harmoéniaja ez.!® Az 6rok élet nem teszi a psziikhé-életet elve-
szithetetlenné. A psziikhé-életet odaado, egyszeri, végérvényes al-
dozattd lett Szeretet az 6rok élet (zoé) eledeleként adta at magat (Jn
6,51-58) a vilag életéért (Jn 6,51).

A tanitvanyokat, akik mar nem a vilagb6l vannak, tgy kiildi a vi-
lagba, ahogy el6bb 6t kiildte az Atya (Jn 17,18). Megajandékozott-
jai és képvisel6i a vildgban annak az életnek, amely a szeretet egy-
sége (Jn 17,24-26). Isten feliilrdl sziiletett gyermekei 6k, akik a
vildgban vannak a vilagért.

,,De most folvetddik a kérdés: akarjuk mi ezt igazaban — akarunk
Orokké élni?”'* Akarjuk-e, hogy annak a kérdésnek a vagya legyen
életiink 0sztonzgje, amit a ,, Vélegény baratjanak” tanitvanyai tettek
fel: ,Mester, hol laksz?” S akarjuk-e hallani a valaszt: szavat kovetve
nala maradni (Jn 1,39), hogy Vele legytink, ahol van (Jn 17,24)? Ben-
niink él-e a Péter kérdésében megvallott készség: ,Uram, kihez
mennénk?” (Jn 6,68) Ki mashoz mehetnénk, mint aki kozénk jott,
hogy benne Istent szemléljiik, s dltala meglassuk a vilagban, a sze-
retet gesztusaiban a Szeretet 6rok életre hivé tizenetét? Amint XVI.
Benedek papa irja: ,,az 6rokkévalésag nem a naptari napok allandé
egymasutanja, hanem olyan, mint a beteljesedés nyugodt pillanata,
amelyben az egész 4tolel minket és mi atoleljiik az egészet. A vég-
telen szeretet 6cednjiba valé elmeriilés pillanata az, amelyben az
id6 — az el6bb és az utébb — nincs tobbé. Csak arra vagyunk ké-
pesek, hogy ezt a pillanatot a teljes értelemben vett életként pro-
béljuk meg elgondolni, mindig 1j elmeriilésként a 1ét mélységeibe,
mikozben egyszertien eldraszt benniinket az 6rom. Janosnal Jézus
ezt igy fejezi ki: »Viszontlatlak titeket és oriilni fog a szivetek, és
oromotoket senki nem veszi el téletek« (Jn 16,22).”15
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Niisszai Szent
Gergely az orok életrdl

A4.szazad nagy keleti egyhazatydi koziil Niisszai Szent Gergelynek,
az ugynevezett kappadokiai atydk egyikének teoldgiai tanitasai, ant-
ropolégiai és eszkatoldgiai nézetei napjainkban — mondhatni — nép-
szerliségnek orvendenek az dkeresztény kor gondolkodésa irant ér-
deklédSk korében. Ennek egyik oka az a 20. szazadban lejatsz6dé
folyamat, amely a niisszai plispok személyét és munkait is ismertté
tette a nyugati keresztények szamara, és amelynek kezdete hozza-
kapcsolhat6 a patrisztika megujulasanak nevezett , fordulathoz”.
A patrisztikus tradicié 20. szazadi tGjraélesztésén mindenekel6tt a
gorog atyaknak — féként Origenésznek, Nagy Szent Baszileiosznak,
Nazianzoszi Szent Gergelynek és Niisszai Szent Gergelynek — a nyu-
gati keresztény teolégiai kdztudatba valé beemelését szokéas érteni.

A niisszai piispok esetében — tdl azon, hogy nézetei a miiveivel
foglalkoz6 szakemberek koziil szinte mindenkit megérintettek va-
lamilyen médon — kiilon is ki kell emelniink azokat a jeles kutato-
kat, akik a sajat nézeteik, gondolkodédsuk formélédasaban is nagy
teret engedtek a kappadokiai atya hatdsanak. A francia Jean Danié-
lou, a svajci Hans Urs von Balthasar mellett megemlithetjiik a nem-
zetkozi hirnévre szert tett Ivanka Endrét, akirdl kozismert, hogy
1944-ben Kolozsvarrél Bécsbe menekiilve is fontosnak tartotta, hogy
Gergely mitiveinek a Patrologia Graeca sorozatban megjelent koteteit
(PG 44-46) magaval vigye. Ugyancsak meg kell emliteniink Vanyo
Laszlot, akinek egész életét végigkisérte kedves szerzGje mtiveinek
forditasa és értelmezése, az 1972-ben benytjtott teoldgiai doktori
disszertéci6jatol' az Okeresztény irdk (OI) 18. kotetéig.2

Az emlitett folyamat mellett a kappadokiai atya munkassaganak
szisztematikus tudomanyos vizsgalata is hihetetleniil fellendiilt a
20. szazad masodik felétSl: munkdinak kritikai szovegkiadasa
majdnem teljesnek mondhato6, lezarult az frasaiban fellelhet6 sza-
vak, kifejezések, fogalmak feltérképezése is (Lexicon Gregorianum),
a tisztazasra varo kérdések megvitatdsa pedig a rendszeressé valt
nemzetkozi forumokon folyik.

A szisztematikus tudomanyos munka erdfeszitései azonban 6n-
magukban még nem magyaraznadk meg a niisszai piispok tanitasai
iranti szélesebb kort érdekl6dést. Mi az, ami nézeteit, gondolkoda-
sat egyre ismertebbé és népszertibbé teszi, miben all annak a szellemi
vilagnak a vonzereje, amely mitiveit olvasva megragad benntinket?

Sok egyéb mellett, melyeket itt most nincs méd részletezni, vonzéva
teszi gondolkodasmodjat az a keleti egyhazatyakra altalaban is jellemzd
szemlélet, amely az ember biinosségének pali és agostoni hangstilyozasa
helyett az emberi élet legf6bb torekvését, az , atistentilést”, az Istenhez
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valé hasonulast (homoidszisz thed, thedszisz) tartja fontosnak, nem fe-
ledve a teremtett kozmosz és a foldi élet szépségét sem. Ahogy a mar
emlitett von Balthasar is fogalmazott: Niisszai Gergely gondolkoda-
sanak vonzereje abban is megmutatkozik, hogy olyan fiiggetlen ke-
resztény gondolkodé volt, aki meghatarozhatatlan ragaszkodast, sze-
retetet mutatott a Fold minden szépsége, minden emberi és kozmikus
érték irant.> Mindezeken tdl a mai érdekl6dSk szamara kiilonosen iz-
galmas lehet a sokat vitatott, 6rigenészi hatast is mutaté ,mindenek
helyreallitdsa”-nak (apokatasztaszisz ton panton) eszkatologikus gon-
dolata, amely kapcsolatban all az 6rok élet gergelyi felfogasaval is.

3

A niisszai plispok gondolkodédsdban nehéz olyan témat talalnunk,
amelyet a tobbitdl fliggetleniil, a maga elszigeteltségében vizsgal-
hatnank, és amely ne fliggene Ossze a kezdet és a vég, a protologia
és az eszkatologia kérdéseivel. Igaz ez a kappadokiai atya 6rok élet-
16l (z0¢ aidniosz) és lidvosségrdl kialakitott felfogasara is, amely-
nek bemutataséat neheziti, hogy Gergely kiterjedt munkassagaban
nincs egyetlen olyan munka sem, amely az 6rok élet téméjarol 6sz-
szefoglaldan szélna. Taldlunk viszont sok olyan munkat és témat,
amely valamilyen kontextusban (teolégiai, kozmolodgiai, ontolégiai,
antropolégiai, etikai, eszkatoldgiai, szotérioldgiai, misztikus) rovi-
debben érinti, vagy hosszabban targyalja — a legkiilonb6z&bb meg-
kozelitésekben — az 6rok élet kérdését, legyen az Isten 6rokkéva-
l6saga, vagy az emberi létezSk jovibeli allapota.

Az 6rok élet fogalmat Niisszai Gergely — a keresztény tanita-
sokkal 0sszhangban — sziikebb és tagabb értelemben egyarant
hasznalja. Sztikebb értelemben Isten 6rok életét, orokkévaldsagat
érti ezen, ami Isten kezdet és vég nélkiili 1étezését, azaz idén kivii-
liségét jelenti, hiszen amikor azt mondjuk, hogy Isten 6rok, azt is al-
litjuk, hogy nem idébeli, amit tobbszor is megfogalmaz egyik &
miivében, az Eunomiosz ellen irt konyvekben (Contra Eunomium [CE]
I, III). Az 6rokkévaldsag az isteni természet Iényegének egyik leg-
fontosabbika, Isten olyan mas kivalésagaival egytitt, mint a halha-
tatlansag, a végtelenség, hatartalansag, szenvedélymentesség, bol-
csesség és igy tovabb (CE III). Egyediil Isten az 6rokkévalo, , Isten
mindig Van” (Cant 8). Az 6rok élet Istennek olyan tulajdona, amit
az Atya, a Fit és a Szentlélek kiilonbség nélkiil birtokol.*

Tagabb értelemben — ugyancsak dsszhangban a keresztény ta-
nitdsokkal — az 0rok élet a niisszai plispok szerint is a teremtett
ember halal és feltdimadéas utani életének, orokkévalosdganak alla-
pota. Ennek megnevezésére a Nagy kateketikus beszédben a zdé (‘élet’)
szot hasznalja (Or. Cat.), mikozben a biosz (“élet’, ‘életforma’) sz6t a
valtozo és torténeti életre alkalmazza. Mas helyeken, ahol az 6rok-
kévalésag az id6 vonatkozasaban keriil el§ (az CE el6tti korai mun-
kakra szoktak gondolni), az aidiosz (‘6rokkévald’), aion (‘eljovendd
korszak’), vagy az 0gdoé [hémera] (‘nyolcadik nap’) kifejezéseket is
hasznalja, melyeknek eszkatol6gikus vonatkozasa még kifejezSbb.
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Erthet6 médon a feltiamadas utani 6rok életre is gyakran az id6 va-
lamilyen aspektusat kifejez6 széval tud csak utalni, annak ellenére,
hogy ez a , korszak” mar kiviil esik az id& folyasan. Bar az 6rok élet-
ben nincs helye az id&beli kiterjedésnek, ez mégsem azonos Isten
orokkévalésagaval, és tagabb értelemben, mint atfogé fogalom, ma-
gaban foglalja az egész teremtést is, mig Isten orokkévalésaga tel-
jes mértékben transzcendens.

A kappadokiai atya 0rok életrdl vallott elképzeléseinek a megér-
téséhez egészen a teremtésrl megfogalmazott tanitasaiig kell visz-
szakanyarodnunk. Isten a teremtés aktusaban a sajat képére és ha-
sonlatossagara alkotott embert (Ter 1,26) 6rok életre szanja (vo. Ter
2,16-17), ez azonban a teremtéskor Isten 6rokkévalésagaval szem-
ben a teremtett Iények térbeli és idSbeli 1étezéséhez kapcsolodik; és
maga a tér (foposz) és az id6 (khronosz) is a teremtés kategoridi. Ennek
a gondolatnak Gergely teologidjaban a diasztéma (‘tavolsag’, ‘térkoz’,
‘id6koz’) fogalma a jellegzetes kifejezGje: a teremtéssel a transzcen-
dens Teremt6 és a teremtmény kozott olyan ontoldgiai kiillonbség,
szakadék jon létre, amely a létezés két soha 6ssze nem mérheté mod-
jat jelenti,® aminek az orokkévaldsag gergelyi hasznalatanak a meg-
értésében is fontos szerepe lesz: a teremtéssel 1étrejott tavolsag min-
den teremtmény alapvetS természete marad a kezdettdl (arkhé) a
végig (telosz), és az 6rok lidvosség allapotdban sem sziinik meg.

Tovéabbra is Gergely teremtésrél vallott tanitasaindl id6zve, az
elébbi kozmolbgiai-ontoldgiai szempont utan antropoldgiai és krisz-
tologiai megkozelitésben is sz6lnunk kell réla. A kappadokiai atya
az Isten képére és hasonlatossagara teremtett (Ter 1,26), valamint
férfiként és néként létezé ember (Ter 1,27) kettSsségének fesziiltsé-
gét a kettSs teremtés tanitasaval oldja fel: képmasként az (egyete-
mes) emberi természet, az emberi természet teljessége jott 1étre, majd
ehhez jarult hozza a nemek szerinti megkiilonboztetés, mintegy mar
az ember bukéséra valo tekintettel. Isten ugyanis el6re latta az ember
elbukasat, ezért szétvalasztotta férfira és nére, hogy rendelkezzék a
btinbeesett természetéhez ill6 szaporodasi formaval, és ilyen médon
fennmaradhasson, ahogy nagy antropolégiai munkajaban, Az ember
teremtésérol (Op. Hom.) cim értekezésében fejtegeti. A két teremtés
azonban nem kronolégiailag, hanem csupan logikailag koveti egy-
mast. A blinbe esett, , bSrruhat 0ltott” és az Gsbiin kovetkeztében
halandévéa valt ember (Ter 3,21) a megsériilt képmaéasisag és hason-
latossag visszaszerzésére — Krisztus megvalté kereszthalala utan
— Krisztus mint tokéletes képmads életének és tetteinek az imitalasa
altal torekedhet, aminek els6 lépése a keresztény beavatas, a ke-
resztség, amely az emberi 1étez&t mar itt a foldon megnyitja az 6rok
élet felé, mintegy megelSlegezve azt, és amely nélkiil nem is ta-
madhat fel az 6rok életre. A kappadokiai atya gondolkodasaban a
keresztségnek tehat van eszkatologikus dimenzidja: a szentségi azo-
nosulés Krisztussal, a részesedés az 6 Huisvéti Misztériuméaban mar
a foldi, torténeti idSben hozzaférést ad az ember szdmara az 6rok
élethez, mintegy bevezetésként a feltimadds utani 1éthez.®
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®Az epektaszisz fogalma
nemcsak mint az Isten
felé tarto folyamatos
spiritualis felemelkedés
értelmezhetd, hanem
mint a telosz csticspontja
is, amikor ,Isten lesz
minden mindenben”
(1Kor 15,28). llaria L. E.
Ramelli: The Christian
Doctrine of Apokatasta-
sis: A Critical Assessment
from the New Testament
to Eurigena. Brill, Leiden
- Boston, 2013, itt 292.

Niisszai Gergely (és a kappadokiaiak) gondolkodasanak saja-
tossaga, hogy a keresztség (és az Eucharisztia) szentsége mellett a
Krisztust mint tokéletes képmadst imitaléd életformat (biosz), vagyis
Krisztus emberi tevékenységének, erényeinek és érzelmeinek szent-
ségi és moralis imitacidjat a halal és feltdimadas utani élet, az 6rok
iidvOsség szempontjabdl egyarant fontosnak latta ahhoz, hogy az
ember részestilhessen majd az isteni életben, Isten kozelségében.

Az ember mint képmds a teremtéskor mar részesedett (metou-
szia) az isteni természetbdl (és mint képmas a sajat mértékében bir-
tokolta a halhatatlansagot, az 6rokkévaldsagot is), a btinbeeséskor
azonban a képmasisdg — ha nem is veszett el teljesen — megsériilt,
ezért az embernek egész életében arra kell torekednie, hogy minél
nagyobb mértékben visszaszerezze azt, vagyis részesedjék az isteni
természetbdl. Két nagy, idéskori munkéjaban (Homilidk az Enekek
énekéhez, Cant; Mozes élete, Moys.), melyeket a keresztény misztika
korai alkotédsai kozott is szamon tartunk, Niisszai Gergely ezt a ha-
tartalan Istenben (apeirosz theosz) mint végtelen josagban valé fo-
lyamatosan és vég nélkiili el6rehaladé részesedést mutatja be, sze-
mélyes és metafizikai aspektusaival egyarant.

Az erényes életnek nevezett életforma, melyet Gergely filoz6-
fus/filozofikus vagy angyali életnek is nevez, nem elsésorban a mai
értelemben vett erények gyakorlasat jelenti, hanem az isteni termé-
szetbdl valé minél nagyobb mértéki részesedést, a halalra és az 6rok
életre tekintd életformat, amelynek megvaldsitasdhoz az embernek
sziiksége van az eszkatolégikus reményre: a feltdimadas és az {id-
vozilt élet reménye az, ami lehetSvé teszi a foldi at kiizdelmeinek
az elviselését, mikozben az ember az eljovend$ nagyobb dolgokra
iranyitja figyelmét. Mindez kozelebbrdl a kiilonbozé testi és lelki
,gyakorlatok” (aszkézis, testi és/vagy lelki sziizesség, szenvedélyek
megfékezése, szemlélGdés, ima, bojt stb.) monasztikus kozosségek-
ben vagy azokon kiviili megvalésitasat jelenti. Gergely kiilonosen
fontosnak tartotta a szemlél6dést és az imat: a szemlél6désen ke-
resztiil az értelem mar élvezi az 6rokkévaldsagot, szinte részesedik
az eszkatoldgikus val6sagbol, amelyben reménykedik; az imaban
pedig a 1élek olyan médon tapasztalja meg az eljovendd korszakot,
hogy 6rome méar hasonl6 lesz a mennyei élet Groméhez.

Az erényes élet kozben” a mennyei boldogsaghoz valé spiritualis
felemelkedés (epektaszisz)® a mar emlitett életforman mint lépcséfo-
kokon keresztiil valosithaté meg (Moys.). Azonban nem tekinthetiink
ra Ggy, mint a lélek toretlen, folyamatos el6rehaladasara, felemelke-
désére Isten felé, hanem sokkal inkabb tigy, mint egy dinamikus fo-
lyamatra, amelyben a vagy (epithiimia, erdsz) mint htizéers, mint a 1é-
leknek az eredet felé valé , kinyujtézasa” mutatkozik meg (vo. Fil
3,12-13), és ebben a vagy kielégiiletlensége és kielégiiltsége, ,j6lla-
kottsdga” paradox médon egyidejtileg van jelen.

A spiritudlis felemelkedésnek, amellyel az ember mar a f6ldi életé-
ben eljuthat a blinbeesett emberi természet és a test nélkiili élet ha-
tarara (methorion), az angyalokhoz hasonlé allapothoz, a kappado-
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A feltamadas kérdése

kiai atya gondolkodédsaban az 6rok élet szempontjabol azért is van
jelent&sége, mert minél nagyobb mértékben valésitja meg valaki az
isteni természetbd] részesiil erényes életet (vagyis az Istenhez ha-
sonuldst) mar itt, a f6ldi vildgban, annal nagyobb mértékben kertil
kozelebb a halal és a feltdimadas utan az orok élet tidvosségéhez,
amir8l A haldlrol és a feltdmaddsrol (An. et res.) cim( dialéguséaban ir
hosszabban. A megtisztulas (katharszisz) evilagi folyamata kapcso-
latban van a tulvilagi biintetés kiilonboz6 fokaival, mintegy kiegé-
szitik egymast: a tulvilagi blintetés altali megtisztulas alternativaja
az erények altali, még itt, ezen a vilagon. Ebben a megkdzelitésben
a foldi halal nem definitiv vég, hanem az 0rok élethez vezet§ fo-
lyamat fontos dllomésa, illetve sziikséges el6feltétele is. A f6ldi és
talvilagi élet tehat egyetlen 6sszekapcsol6do és egymast kiegészitd
folyamatnak (folyamatos és végtelen tokéletesedésnek) a két sza-
kasza, és benne a jelenbeli, f6ldi és a jovGbeli, igazi, autentikus élet
kozott szoros kapcesolat van, melyrdl tobb mtivében is sz6l (példaul
a De mortuisban [Mort.] is).

A halélt nem azonnal, csak egy bizonyos id& (khronosz) elteltével
(amikor betelik az isteni terv altal meghatarozott id6) koveti a fel-
tdmadds,” amely majd lehet6vé teszi az ember szdmara — spiritua-
lis, szellemi testben — az 6rok életbe vald belépést. A feltamadas
megvalésuldsa a kappadokiai atya szdméra sem volt kérdéses,
ennek legf&bb bizonyitékat Jézus Krisztus Szentiras altal tandsitott
feltimadasaban (1Kor 15,13-14, 1Kor 15,17) latta, amit észérvekkel
is tovabberdsitett.!’ Krisztus masodik eljovetele vezeti be a halot-
tak végsd feltdimadasat és a teljes részesedést a romolhatatlan 6rok
életben (An. et res., Macr., Op. Hom.). A Krisztus megvalt6 halaldban
és feltimadésaban val6 hit az emberi 1étezSk feltamadasanak felté-
tele: a keresztség szentsége és hit nélkiil nem lehetséges feltdimadni
az 6rok életre (Or. Cat. 35), vagyis a feltamadasnak (ahogy az apo-
katasztaszisznak is) szentségi kontextusa van.

A fentiek alapjan az sem kérdéses, hogy az ember sajat 6nazo-
nossaganak a megmaraddasaval timad fel, amit mi sem bizonyit job-
ban a kappadodkiai atya szamara, mint a szegény Lazar és a gazdag
példazata az evangéliumbol (Lk 16,19-31). Az egyéni identitds meg-
maradésat Gergely kulcskérdésnek gondolja: ,Mi koze hozzam a
feltimadasnak, ha mas valaki tAmad fel helyettem?” — teszi fel
a kérdést A lélekrdl és a feltdmaddsrdl cimt, platéni hatast mutaté di-
alégusaban (An et res [O1 6, 634.]). A feltimadaskor ugyanaz a testi
,burkolat” jelenik meg, amely a haldlban szétbomlott, de 1égiesebb,
fenségesebb lesz, ,at fog alakulni szovete” (An et res [Of 6, 618.]).
A test formajanal azonban fontosabb, hogy a feltaimadott ember
mint jovében megvaldsulé képmas ismét birtokolni fogja az isteni
természet olyan attribatumait, mint a halhatatlansag (athanaszia),
élet (z0é), romolhatatlansag (aphtharszia), dics6ség (doxa), tisztelet
(timé), erd (diinamisz), bolcsesség (szophia), szenvedélymentesség
(apatheia) és igy tovabb (Op. Hom. 22, An. et res.). Valamennyi tulaj-
donsag a teremtett lélek Teremt&jéhez valé viszonyanak az ered-
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ménye, és — szemben a halandé testi élet rovidségével — az Orok-
kévalosagig tart majd.

A mennyei orokkévalésdgban az ember tehat visszanyeri az el-
vesztett képmast, az isteni képmas ismét felragyog benne. Ahogy
Gergely megfogalmazza a Beszéd az elhunytakrol végén: ,, mindenki-
ben felragyog az istenformaji szépség, amelyre kezdetben forma-
16dott” (Mort., [OI 18, 88-89.]). Egy masik helyen, Az ember teremté-
sérdl irott értekezésében pedig igy ir: , Ujra osztalyrésziink lesz a
paradicsom, Gjra miénk a fa, mely az élet faja is, megint a képmas
szépsége” (Op. Hom. 21). A visszanyert képmasisag altal az ember az
0rok élet romolhatatlansagaban (aphtharsia) teljes mértékben része-
sedni fog majd, ami Isten latasat is jelenti (De beatitudinibus [Beat.])."

Amikor eszkatologidjaban Gergely a képmaés visszanyerésérdl,
az emberiség eredeti allapotdba val6 , helyreallitasardl” beszél, ak-
kor — tobbek szerint — bizonyos értelemben metaforikusan sz6l,
mert az emberiség inkabb eléri, megvaldsitja a tokéletes allapotot,
mint visszatér hozza.”2 Eppen ezért a torténelem ciklikus szemlé-
lete nem is jellemzi a kappadokiai atya eszkatologiajat, és ez jelen-
t6s eltérés OrigenésztSl. Gergely gondolkodésa teleologikus, és
ebben az értelemben az emberiség tokéletes allapota inkabb egy
eldrelatott idealisnak az elérése, mint egy valodi megel6z6 allapot-
nak a retrospektiv helyreallitasa.

Az 6rok életben Isten latasa altal, Istenben birtokolunk majd min-
den jot, a zavartalan boldogsagot és a folyamatos, sziintelen 6ro-
mot (Beat. 6) — az 0rok élet az isteni életben valo részesedés lesz.
Megsziinik az Isten felé vonzé vagy kielégithetetlensége, anélkiil,
hogy maga az Isten iranti vagy elmtlna. Ebben az allapotban mér
csak a szeretetet fogjuk birtokolni (v6. 1Kor 13, 1Jn 4,8.16), és ebben
a szeretetben, a josag és szépség teljességében ,az ismeret szeretetté
valik” (An. et res. [OI 6, 613.]). Ugyanis az Istennel val6 kapcsolat
Gergely gondolkodédsaban a tudés f6lotti 1étezésben van (Beat), ami
a niisszai plispok szamdra nem Isten ismeretében all, hanem Isten-
nek az dnmagéban val6 birtoklasaban (Beat), a Szentharomsag életé-
ben val6 létezésben.'

Az 6rok életet, a mennyei kirdlysagot, melyet az ember az isteni
kegyelem és sajat erGfeszitései altal ér el, Niisszai Gergely minde-
nekel6tt a mennyei boldogsag fogalma alatt foglalja 0ssze, amely a
keresztény ember szdmdra az igazi boldogsag. A boldogsigokrdl
mondott nyolc beszéde, mikozben értelmezi a jézusi boldogsag-
mondasokat (v0. Mt 5,3-11), egy nagy 6kori filoz6fiai hagyomany-
ba is beleilleszkedik, amely a boldogsag éllapotat az emberi élet
végsd céljanak tekinti (példaul Arisztotelész, Seneca). A kappado-
kiai atya szdmara a boldogsag olyan valami, ami magaban foglalja
az isteni javak Osszességét, és a javak alatt természetesen nem foldi,
anyagi javakat kell értentink.

A mennyei boldogsag egyik aspektusa az 6rom, amely a keresz-
ténység karakterisztikus jele, a foldi és a mennyei életben egyarant.
Ahogy lattuk, a foldi életben az ima elSlegezte meg, misztikusan
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Az apokatasztaszisz
‘visszatérés', ‘helyre-
allitas’ jelentésben mind a
Septuagintaban, mind az
Ujszovetségben tobbféle
kontextusban megtalal-
hato (Jer 16,15, 50,19,
Job 8,6, 33,25; Mt 17,11-
12, Mk 9,12, ApCsel
3,19-21.25, 1Kor 15,24—
28), és elézményeit a
gorog filozofiatdrténetben
is lathatjuk, mindenekel6tt
a sztoikusoknak a koz-
moszra mint egészre
vonatkozo elgondolasaban.

'8Mig az apokataszta-
szisz sz6 ‘helyreallitas’
értelemben korabban is
hasznalatos volt, apoka-
tasztaszisz ton pantén
forméaban Origenész
hasznalta elészor a
dogmatdrténetben
minden gonosz végidébeli
megsemmislilésére és
ezzel egyltta
teremtettség eredeti

egyesitve az embert Istennel a Szentlélek kegyelme altal (Az Isten
szerinti célrol és az igazi aszkézisrdl [Inst.])."* Gergely gy gondolja el
az Orok életet, mint folyamatos 6romot egy ragyogo, fényls, Krisz-
tusban egy testté lett kozosségben (oikonomia), az igazi emberiség-
ben, amikor ,, mindenkiben felragyog az istenformdji szépség”
(Mort. [O1 18, 86.]). Mivel azonban Isten természetének a lényege a
végtelenség, az a kozosség, amely létrejott az tidvosségben, tgy
képzelhet6 el, mint egy vég nélkiili mozgas a részesedésben a
Szentharomsag életének meghittségében. (A statikus és a dinami-
kus kategoériak lényegesek Gergely gondolkoddsanak megértésé-
ben.)'> Az 06rok élet tidvosségében részesiilékben ugyanaz a kegye-
lem fog ragyogni, ugyanaz a szépség, ugyanaz az 6rom. Igy az
embert nemcsak a sajat 6rome, hanem a méasok szépségének a latasa
is orommel tolti el, és 6 maga is dromet ad masoknak (Mort.)."®

A niisszai piispok munkaiban szamtalan szakaszt talalunk, ahol
vilagossé teszi, hogy az 6rok élet és a ,, kimondhatatlan 6rom, amely
amennyben van” a Szentlélek ajandéka (Inst.). A Lélek az, amely az
arra mélté emberi léleknek mar a foldi életében megmutatja a
mennyei 6rom ,,el6képét”, hogy azt a kegyelem éltal mar a haléla
el6tt élvezni tudja (Inst.). Az 6r6m — amely nem a pillanatnyi érzést
jelenti (Beat 4) — ekkor még az erényes élet megvaldsitasahoz kap-
csolddott, amelyben az ember igyekezett elhatarolédni a biintdl és
megvaldsitani a jot.

De kik is lesznek azok, akik az 6rok élet boldogsagéban és di-
csOségében a feltimadas utan részestilni fognak? Ezzel a kérdéssel
Niisszai Gergely eszkatoldgiajanak és szétériologidjanak legizgal-
masabb és legtobbet vitatott tanitdsdhoz, az apokatasztaszisz kér-
déséhez!” érkeziink el, amelyhez kapcsoléddan két f§ téma mertil
fel a kappadokiai atya eszkatolégiajaban is: a helyreallitas és az
egyetemesség.

A laikus koztudatban gyakran talalkozunk azzal a megéallapi-
tassal, hogy a kappadokiai atya eszkatoldgiai nézetei eltérnek az
egyhaz éltal elfogadottnak tekintett 6rok tidvosség és orok karho-
zat szigort dualizmuséatodl, és a mindenek helyreallitasanak orige-
nészi univerzalista nézeteit kovetve tagadjak a biintetés 6rokkéva-
l16sagat.’® Gergely eszkatologiajanak kozéppontjaban a megvaltas
all, ehhez kapcsolédik a megvaltas (helyreallitas) egyetemességé-
nek a kérdése. Tovabba: ha egyetemes, akkor az egyes, btinds em-
berre és/vagy az egész emberiségre, esetleg az emberi fajon til az
egész vilagra kiterjed-e?"

A niisszai plispok eszkatologidjara és szotérioldgidjara vonat-
koz6 tanitasaiban, elképzeléseiben munkait tanulmanyozva tobb
ellentmondast is taldlhatunk, melyeket az értelmezd&k gy probal-
nak meg feloldani, hogy felhivjak a figyelmiinket arra, a kérdést
csak a Niisszai szovegkorpuszanak egészében kell és lehet vizsgalni
(Morwenna Ludlow); illetve arra, hogy Gergely gondolkodésa az
egyetemes megvaltasrol megvaltozott. Mig korai munkaiban még
erGsen fligg Origenészt6l, és minden emberi létez6 megvaltasdban
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ZErtelmez6i kdzil tobben
mégis gy vélik, hogy

az apokatasztaszisz

és a rossz végességeének
teoldgiai 6sszekapcso-
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rien jelenti a kappadokiai
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biztos (Hans Urs von Balthasar, Morwenna Ludlow és mdsok), a
késébbiekben mar egyre tobb autondémia és eredetiség talalhatod
benniik, és nem tartja fenn az egyetemes tidvosség tézisét (Jean Da-
niélou, Giulio Maspero), viszont er6teljessé valik a végtelen fejls-
dés, novekedés eszméje (Cant, Moys).

Az apokatasztaszisz kifejezés leggyakoribb teoldgiai hasznalata
a kappadokiai atya munkaiban az univerzalis feltAmadds és az uni-
verzalis megvaltds szorosan Osszetartoz6 témaihoz kapcsolodik
(mindenekel6tt A lélekrdl és a feltdmaddsrdl és az Akkor a Fiti is... cim@
korai munkaiban), de mig az egyetemes feltimadast mindenki ese-
tében elkertilhetetlennek mondja, a restauracio, ‘helyreéllitas’, a
‘mindenek helyreéllitisa’ nem torvényszert, inkabb csak megen-
gedett.?’ A ,visszatérés” az isteni képmashoz, vagyis a helyrealli-
tas a feltdimadassal vélik lehetségessé, viszont a niisszai plispok vi-
lagossa teszi azt is, hogy bar a helyreéllitas valamennyi emberi
létezSre var, a jovS mégis aszerint valésul meg, hogy ki hogyan élt:
akkor valik lehetségessé szamukra, ha a szentségekben, a kereszt-
ségben és kegyelmi életben val6 részesedést véalasztottak (Or. Cat.
35); vagyis Gergely értelmezésében az apokatasztaszisznak is van
szentségi dimenzidja (Or. Cat. 26, 35, 121).

A feltamadas (anasztaszisz) és helyredllitas (apokatasztaszisz)
egylittértelmezésének és az egyetemes megvaltas gondolatanak jol
ismert korai példéjat lathatjuk (A [élekrdl és a feltdmaddsrdl cimd di-
alégus mellett) az Arrdl, hogy , Akkor a Fitl is aldveti magdt” (In Illud)
cimd rovid exegetikai értekezésben,? melyet teljes egészében egyet-
len pali versnek szentelt: ,S ha majd minden ala lesz neki vetve,
[akkor] maga a Fiu is aldveti magat annak, aki mindent alavetett
neki, hogy Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,28). Szigora
érveléssel mutatja meg, hogy a Fiu feltimadasa nemcsak minden
ember feltaimadasat jelenti, hanem minden rossz megsemmisiilését
is: a rossz és a blin megsemmisiilésekor , Isten lesz minden min-
denben” (In illud [OI 6, 756.]; v6. 1Kor 15,28), és egyetlen teremt-
mény sem fog kiesni Isten Kiralysagabol (In Illud).?* A Fit alavetése
pedig testének, az egyhaznak, st az egész teremtésnek az alaveté-
sét jelenti, akkor, vagyis a végidSben. Ervelésével Gergely az emberi
természetrdl vallott ontoldgiai ismeret és a Krisztus altal megvalo-
sult tidvoziilés kozott teremt kapcsolatot, a Pal altal megfogalma-
zott misztériumot a mindenek helyreallitisaval, a megvaltas egye-
temességével kapcsolja egybe.

A megvéltas egyetemességének gondolatat Gergely korai m-
veiben tobb helyen Krisztus keresztjének kozmikus szimbélumként
valo értelmezésével is érzékletessé teszi (vo. Ef 3,18). Ahogy a Nagy
kateketikus beszéd 32. fejezetében fogalmaz: ,(...) akit a halal tidv-
rendje idején erre felfeszitettek, az Snmagaban kapcsolta és illesz-
tette Ossze a mindenséget” (Or. Cat. 32 [OI 6, 554.]1). A megvaltas
egyetemességét fejezi ki A Iélekrdl és a feltdmaddsrol irott dialogusa-
ban is, amikor Makrina a 118. zsoltart, a satoros tinnep szimbolika-
jat nemcsak mint a feltdmadas tényét, hanem mint az egyetemesség
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igazolasat is értelmezi: ,mindenkinek kozds lesz 6rome, az értel-
mes létezGk egyenl6 mértékben részesiilnek a vigalomban” (An. et
res. [0 6, 631.]).

Ami az apokatasztasziszt és annak szentségi dimenzidjat illeti a
késébb keletkezett Gergely-mtivekben, vissza kell kanyarodnunk
az emberi létezSk f0ldi élete és az 6rok élet kozotti kapcesolathoz,
ami azt is mutatja, hogy az apokatasztaszisz megértése az emberi-
ség szabadsaghoz val6 viszonyan alapul. Gergely gondolkodésa-
nak dinamikaja antropolégiajaban is tiikr6z&dik: a szabadséag az
emberi létez6nek mint képmasnak a 1ényegi részét alkotja, az ember
lényegéhez tartozik a szabadsaga, szabad akarata (proaireszisz),*
ezért megvaltasa sem valésulhat meg ezzel szemben. A szabadséag
(amely magaban az emberi torténelemben is megmutatkozik) vi-
szont nem jelenti azt, hogy az ember nem kényszeriil valasztasra:
valaszthatja a Krisztustol/Istentdl valo elszakadést, de a szentsé-
geken és az erényes életen keresztiil valaszthatja Krisztust/Istent
is. Bz a tudatos kozremtikodés az apokatasztasziszban szintén meg-
kiilonbozteti Gergely eszkatolégikus gondolkodasat Origenészétsl.
Ahogy Matteo-Seco fogalmaz: a Niisszai apokatasztasziszanak a
legszemélyesebb vondsa nem abban a kérdésben van, hogy vajon
mindenki tidvoziilni fog-e vagy nem, hanem abban, hogy az egyes
ember a tokéletesedést vélasztja-e, és ezzel lehetGséget ad-e onmaga
vonatkozasaban az eredeti isteni terv helyreéllitasara, az eredeti ke-
gyelem, az els§ teremtés, a halhatatlansag visszaallitdsara, vagy
még inkdbb megvaldsitasara.”

A megvaltas tehat abban az értelemben egyetemes, hogy mint
lehet&ség mindenki szdmara adott. Ezt a leegyszertisitett végko-
vetkeztetést latszik alatdmasztani, hogy A boldogsdgokrdl mondott
beszédeiben Gergely sz6l a Gyehennardl, a kiolthatatlan ttizrdl, a
férgekrdl, amelyek soha nem pusztulnak, a szenvedésrél, amely
varja a btindsoket (Beat). Igaz, mindez a beszédek hallgatéi szdmara
még csupan intésként van megfogalmazva, de figyelmezteti az em-
bereket arra, hogy lehet&ségiik van valasztani (Beat 5); és nem kér-
dés, hogy az igazi szabadsag csak Isten valasztasanak a képessége
lehet.? Ugyanakkor az emberek személyes szabadsdga — Ilaria Ra-
melli, a téma jelenlegi legavatottabb szakértSje szerint — nem lehet
az apokatasztaszisz, az isteni gondviselés teljes sikerének az aka-
dalya, de befolyasolja a feltaimadas utani ttlvilagi biintetés és meg-
tisztulas (katharszisz) révidebb vagy hosszabb ideig tart6 folyama-
tat. A kappadokiai atya tehat nem a talvilagi biintetés 1étezését,
hanem annak 6rok voltat zérja ki.?”

Az egyes keresztények apokatasztaszisza a keresztény hit tets-
pontja és megvaldsulasa (telosz tész elpidosz), rajtuk keresztiil pedig
az emberiség thedszisza.”® A menny, az 6rok élet Istennel val6 ko-
z0sségében az ember részesiil abban az eszkatologikus dicsGség-
ben (doxa), amelyet a feltamadt Krisztus mar kozvetitett a tanitva-
nyainak; és ebben a dics6ségben minden korabbi ismeret , szeretetté
valik” (An. et res. [O1 6, 613.]).
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Vallasfilozoéfiai el6adasainak a meghatarozott vallasrol szol6 részében
Hegel kiemeli: ,,roppant fontos dolog, amit Hérodotosz a halhatat-
lansagrol mond: eszerint az egyiptomiak deklaréltak el6szor, hogy az
ember lelke halhatatlan”.! Noha a vallasok fejlédéstorténetének ala-
csonyabb fokain all6 vallasokbdl sem hianyoztak a halal utani sorsot
és tulvilagi létezést illetS elképzelések, az egyiptomi vallasban jelent
meg el&szor a 1élek individualis halhatatlansdganak a vildgos tuda-
ta: itt ,,a szubjektiv 6ntudat tudja magarél, hogy szubjektum, totali-
tas és igazi Ondllosag, s ezaltal halhatatlan”.? Mint ismert, a 1élek ter-
mészetének és halhatatlansagénak a kérdése nemcsak a vallasok, hanem
anyugati filozéfia torténetében is szamos formaban megjelent, s a hal-
hatatlansag-problematika maig kiemelt figyelmet kap.® Az alabbi at-
tekintés mindazonaltal aligha terjedhet ki e formék Gsszességére: a je-
len terjedelmi keretek kozott minddssze arra tehetiink kisérletet, hogy
néhany meghatarozo értelmezési modellre pillantast vesstink.

Jacques-Louis David (1748-1825) neves francia klasszicista fest6 al-
kotasa, a Szokratész haldla (1787) dramai erével ragadja meg Platon Phai-
don cimd dialégusanak azt a pillanatat, amikor az id&s filoz6fusnak
atnyujtjak a biirokkel telt kelyhet: a festmény centrumaban elhe-
lyezkedd, méltésagot és nyugalmat sugarzo, ujjaval az ég felé mu-
tat6 Székratész alakja szembetinS kontrasztban all a kornyezetét al-
kot¢ tanitvanyok reménytelenséget és fajdalmat kifejezs gesztusaival,
melyet a kelyhet tartd, arcét eltakar6 rabszolga alakja tovabb fokoz.
A dialégus olvasoéi szamara vilagos, mi all az igazsagtalanul halal-
ra itélt filoz6fus emelkedett gesztusanak hatterében: a 1élek halha-
tatlansaganak* az eszméje, amely nem puszta szubjektiv meggy§z6dés,
s nem is mitoszok altal kozvetitett, fogalmilag artikulalatlan képzet,
hanem deduktiv, metafizikai argumentumokkal alatdmasztott tan, me-
lyet utolsé 6raiban Szdkratész a tanitvanyaival is megosztott.

A Phaidon érvei kozismertek (100b-107a): (1) Minden dolog az el-
lentétéb6l szarmazik, kovetkezésképpen az él6nek a holtbdl kell szar-
maznia. (2) Minden tudas visszaemlékezés: az empirikus tapasztalasra
vissza nem vezethetd fogalmaink eredete az idedk praeexisztens is-
merete. (3) Alélek egyszer(i szubsztancia, nem Osszetett. Mivel a pusz-
tulas nem mas, mint az alkotérészek elkiilontilése egymastol, a 1élek
nem pusztulhat el. (4). Alélek mint az élet hordozéja nem fogadhat-
ja be annak ellentétét, a haldlt. Az érvek konkluzivitdsdnak a vizsga-
latardl ehelytitt le kell mondanunk, annyi azonban kétségtelen, hogy
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a platonikus ontologia és antropoldgia kozds el6feltevésén alapulnak:
a test és a lélek egymastol kiilonboz6 szubsztanciak, s az idedk vila-
gabol szarmazo, veliik rokon természet( lélek, mely az élet principi-
uma s az ember voltaképpeni Iényege, az érzéki vilaghoz tartozé test-
t6l fliggetlentil is képes létezni, mi tobb, mar a testbe kertilése el6tt is
kétségtelentil 1étezett.

Ez a felfogas erSteljesen megjelenik Székratész filozéfiaértelme-
zésében is: a filozofia , felkésziilés a halalra” (81a), melyet a filozoéfusnak
orommel kell fogadnia, mivel ez teszi lehet&vé a lélek szamara az idea-
vilagba val6 visszatérést, s ezdltal az igazi tudashoz valo eljutast. Szok-
ratész Kriténhoz intézett utolsé szavai, , egy kakassal tartozunk Aszk-
lépiosznak” (118a), vilagosan kifejezik, hogy a filozofus magat a halalt
gyogyulasnak tekintette (melyet azutan a Szokratész alakjat a teore-
tikus ember , Gstipusava”’ stilizald, Zarathusztran keresztiil a ,,f61d-
hoz valé hiiséget”® hirdetd, a platonizmussal diametralisan szembenalld
ontolégiat képviselS Nietzsche éppenséggel a ressentiment és a pesz-
szimista élettagadds vilagos jeleként értelmezett). A platonikus hal-
hatatlansag-értelmezés koncepcionalis alapjat képezd szubsztancia-
dualizmus valtozatos formakban tért vissza a nyugati gondolkodasban,
legerételjesebben talan Descartes felfogasaban, aki a testet mint kiterjedt
dolgot (res extensa) fogalmilag elkiilonitette a 1élekt6l (res cogitans), s
az Elmélkedésekben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy , mig a test igen
konnyen megsemmisiilhet, az elme természeténél fogva halhatatlan”.”

A halhatatlansag szubsztanciadualista értelmezéseivel szemben ro-
viden a kovetkez6 (filozéfiai és teoldgiai) észrevételek tehetdk: (1) ez
az elmélet nem hozhat6 6sszhangba a halél jelenségének egzisztencial-
analitikai értelmezésével, melyben a halal mint az , exisztencia lehe-
tetlenségének lehet&sége”® az embert mint ,, véghez-viszonyul6-létet”
egészében, ontoldgiai sziikségszertiséggel érintd létvonatkozas, mivel
a szubsztanciadualista elméletek a halalt egy kiilsd, testi eseményre re-
dukaljak, s ekként magat a halalt latszolagossa teszik, relativizaljak. (2)
Keresztény szempontbol nem kevésbé jelentds Oscar Cullmann pro-
testans teoldgiai megkozelitése, aki hires tanulméanyaban'® a lélek hal-
hatatlansaganak hellén, metafizikai és a holtak feltimadasanak ke-
resztény, iidvtorténeti fogalmai kozotti 1ényegi eltérésre hivija fel a
figyelmet: ez utébbi ugyanis — metafizikai érvek helyett — Krisztus
udvtorténeti igéretén alapul s az embert a maga teljességében érinti.
Abban a drdmai kiilonbségben, amely Szdkratész és Krisztus haléla ko-
z0tt fesziil, a halal gorog és keresztény felfogasanak a diszkrepancia-
ja is vildgosan megmutatkozik.

Platon Phaiddnja nemcsak Jacques-Louis David francia fest&t ihlette meg,
hanem — sokak mellett — a kiemelked§ felvildgosodas kori gondol-
kodot, Moses Mendelssohnt is, aki a dialégussal azonos cimi, nagy ha-
tasti mtivében (1767) arra tett kisérletet, hogy a lélek egyszertiségébdl
kiindul6 székratikus érvet megerdsitse." A lélek egyszertisége melletti
érv ugyanis az eredeti megfogalmazasban tigy kovetkeztet a halha-

tatlansagra, hogy a 1élek nem eshet részekre, s ekként nem sztinhet meg,
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nem tér ki azonban arra a lehet&ségre, hogy a 1élek fokozatos elttinés
atjan is megsziinhet 1étezni. Mendelssohn ez utébbi lehetséggel szem-
ben érvelt amellett, hogy valamely egyszerti 1ény léte sohasem szakadhat
meg: ,,Nem pusztulhat el a 1élek 6rokre, hiszen az utolsé 1épés, bar-
milyen messzire kitolndnk is, még mindig ugras lenne a 1étb6l a sem-
mibe, amely ugras nem alapulhat sem az egyes dolgok lényegén, sem
az egész Osszefliggésén. Tehat a 1élek tovabb fog tartani, 6rokké jelen
lesz.”*?

Mendelssohn harom dial6gusbél all, nagy sikert araté konyve a me-
tafizika részeként felfogott racionalis pszicholdgia klasszikus mtive, igy
nem véletlen, hogy a metafizika egészét illet§, atfogé kritikajaban Im-
manuel Kant is behatdan targyalta. Mint ismert, Kant kritikai filoz6-
fidja, Kopernikusz hires elméletéhez hasonléan, a nyugati gondolko-
das torténetének az egyik legjelent&sebb fordul6pontja, melyet maga
Kant joggal nevezett , valosagos forradalomnak”.’* A megismerés le-
het&ségi feltételeinek A tiszta ész kritikdjaban (1781) kidolgozott elem-
zése a metafizika mint tudomany destrukciéjadhoz vezetett, melynek
kovetkeztében ,,az ontologia biiszke neve at kell[ett] adja helyét a tisz-
ta értelem puszta analitikdja szerény megnevezésének” . Kant kimutatta,
hogy az elméleti észmegismerés természetes hatarai folytan azok a fel-
adatok, melyeket az ész a metafizikdban 6nmaga elé allit, s az a torekvés,
hogy a priori, , puszta fogalmak éltal jusson ismeretekhez”,"> maganak
az észnek a végességébdl addddan kivitelezhetetlenek: minden eddi-
gi metafizika a , transzcendentalis latszat”'® tudomanya volt. Ez az at-
fogo kritika, mely els6dlegesen a dogmatikus, racionalista iskolame-
tafizikaval szemben fogalmazodott meg, 1ényegileg érintette a 1élekrdl
sz016 metafizikai diszciplinat, a psychologia rationalist is. Kant szerint
e tudomany eljarasmoddja a gondolkodé szubjektumbdl tévesen ko-
vetkeztet a lélekre mint szubsztancidra."” Bér a tiszta lélektan a gondol-
kod¢ szubsztanciat lélekként tarja elénk, ,,a spiritualitas altal korlatozott
animalitast” pedig , immortalitas gyanant”,' a lélek halhatatlansaga
(minthogy a lélek nem szubsztancia, hanem a tiszta ész ideéja, s ek-
ként a lehetséges tapasztalds totalitdsanak a transzcendentalis feltéte-
le), az elméleti, spekulativ észmegismerés titjan nem bizonyithato.

Mindazonaltal Kant szerint , 1étezik a tiszta észnek valamilyen tel-
jességgel sziikségszert, gyakorlati (erkolcsi) hasznélata, mely elke-
riilhetetlentil tilvezet az érzékelés hatarain”."” A gyakorlati ész kritikd-
jdban (1788) Kant arra tett kisérletet, hogy az erkolcsi kotelezettség
tudatat a transzcendentalis filozéfia keretei kozott értelmezze. Maga
az erkolcsi kotelezettség tudata, mely szerint kotelezve vagyunk a leg-
f6bb jo elémozditasara, a tiszta gyakorlati ész faktuma, melybdl az ko-
vetkezik, hogy a legfébb jonak lehetségesnek kell lennie. A posztula-
tumok kanti dedukcidja végsé soron arra a kérdésre valaszol, hogy
miként gondolhat6 el a legf&bb j6 mint lehetséges. A legf&bb jo csak
ugy valdsithaté meg Kant szerint, , ha akaratom 6sszhangban van egy
szent és josagos vilagalkot6 akarataval, s bar a legf&bb j6 fogalma —
mint olyan egészé, amelyben a legnagyobb boldogsag (...) a legnagyobb
mértékd erkolesi tokéletességgel a legpontosabb ardnyban dsszekap-
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csolédva jelenittetik meg — sajdt boldogsdgomat is tartalmazza, a leg-
f6bb j6 elémozditasara utasitott akaratnak mégsem a sajat boldogsag
a meghataroz6 alapja, hanem a moralis torvény”.?

A moralitas és a boldogsag szintéziseként elgondolt legf&bb j6 azon-
ban egy tovabbi szintézist is el6feltételez, jelestil az akarat és az erkol-
csi torvény tokéletes 6sszhangjat. A moralis torvény maradéktalan tel-
jesitése, vagyis az érziiletek teljes megfelelése a moralis torvénynek pedig
csakis a neki adekvét tartam gyakorlatilag sziikségszerti feltételezésével
gondolhat6 el lehetségesként. Erre a szintézisre, amely Kant termino-
nek egyetlen pillanatdban sem képes, ezért gyakorlati sziikségszerd-
séggel fel kell tételezniink egy végtelen progresszust a teljes megfelelés
felé. Ez viszont csak ,,azon elSfeltétel mellett lehetséges, hogy amaz eszes
lénynek a végtelenbe tovabb tarté létezése és személyisége van (amit a
lélek halhatatlansaganak neveziink)” 2! Aléleknek a gyakorlati ész ér-
dekétdl elvalaszthatatlan, elméleti tételként értett halhatatlansidga
természetesen nem jelenti a kritikai filozéfidban destrudlt, metafizikai
lélekfogalom rehabilitaciéjat, mindossze azt a gyakorlati észkovetel-
ményt rogziti, mely szerint a véges eszes lény moralis szubjektivité-
sa nem semmisiilhet meg a haléllal, hanem egy végtelen progresszus
forméjaban kozelitheti meg az akarat és a moralis torvény tokéletes 6ssz-
hangjat.

A kanti destrukciét kovetSen a német idealizmus képviseli rehabili-
taltak a metafizikat, am nem annak Kant altal meghaladott, kritikat-
lan, dogmatikus formajaban, hanem az abszoltitumrdl valé spekula-
tiv tudasként, amely az intellektudlis szemlélet és a spekulativ
észmegismerés lehet&ségén alapul. Georg Wilhelm Friedrich Hegel min-
denekel6tt azért kritizalta az egyoldald, értelmi metafizikat és a racio-
nalis pszicholégiat, mert a lelket mint dolgot fogtak fel, s a halhatat-
lansagot inadekvat médon ,abban a szférdban keresték, amelyben
osszetételnek, idonek, mindségi viltozdsnak, mennyiségi novekedésnek vagy
csokkenésnek van helye” * A lélek egyszertiségébdl kiinduld argumen-
tumok egyfeldl hallgat6lagosan eldfeltételezik a 1€lek dologisdgat, mas-
fel6l a halalt mint esetleges, kiils6 mozzanatot értelmezik. Am a ha-
land6sag, mely a halhatatlansag dialektikus fogalmi parja, nem kiils6
mozzanat, hanem minden egyes véges létez6 immanens, logikailag
sziikségszert Onellentmondasa: ,, A véges nemcsak kiviilr6l szenved
korlatozast, hanem sajat természeténél fogva sziinik meg, s onmaga
altal megy ét ellentétébe. Igy mondjék példaul, az ember halandé, s a
meghalast olyasminek tekintik, aminek csak kiils§ eseményekben van
az alapja; e szemlélésmod szerint az embernek két kiilon tulajdonsa-
ga, hogy €l6 és hogy halando is. A helyes felfogés azonban az, hogy
az élet mint olyan magaban hordja a halal csirdjat, s hogy altalaban a
véges dbnmagdban ellentmond maganak s ezzel megsziinteti magat.”*

Ebbdl az kovetkezik, hogy a halanddsag negacidjaként és a lélek pusz-
ta tovabblétezéseként felfogott halhatatlansag egyoldalt értelmi fogalom,
amely megmarad az absztrakt és véges értelmi gondolkodés szféra-
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jaban, és nem veszi tudomasul a végesség dialektikajat. A halandé-
sagot fogalmilag kizar¢ felfogas egyoldaltisdga abban is megmutat-
kozik, hogy a halhatatlansagot tartalmilag is inadekvat médon ér-
telmezi, mégpedig mint id6Stlen, végtelen tartamot vagy mint véges
meghatarozottsagok vég nélkiili folyamatat. Az értelmi gondolkodasnak
ezt az egyoldalisagat Hegel , negativ vagy rossz végtelennek”* nevezi,
melyet (a végtelen és a véges egységeként felfogott) affirmativ végte-
len észfogalma meghalad.

Hegel szerint a halhatatlansag megfelelS értelmezéséhez tul kell 1ép-
ni egyfeldl az értelmi gondolkodas absztrakt és véges allaspontjan, mas-
fel6l a dialektikus vagy negativ-ésszerti gondolkodason, és fel kell emel-
kedni a — Hegel altal , misztikusnak”? nevezett — spekulativ vagy
pozitiv-ésszert gondolkodashoz. Ez az atmenet Hegel nyelvhaszna-
lataban abban mutatkozik meg, hogy tobbnyire elhagyja a halhatatlansag
negativ, értelmi fogalmat és tartalmat az ,6roklét” (Ewigkeit) észfo-
galmaba integrélja. A szellem nem halandé és nem is halhatatlan, ha-
nem ,,6rok”: ez lényegének egyik legmagasabb kifejezése.

De miként viszonyul a véges, szubjektiv szellem az abszolut, 6rok
szellemhez? Mi az individuum ontolégiai statusza a hegeli rendszer-
ben? Hegel szerint ,,a 1élek véges, amennyiben kozvetleniil vagy ter-
mészettSl fogva meghatarozott”, ,a szellem ellenben — fogalma vagy
igazsdga szerint — végtelen vagy 6rok abban a konkrét és redlis értelemben,
hogy kiilonbségében magaval abszoliit azonos maradt. Ezért a szel-
lemet Isten képmdsanak, az ember istenségének kell mondani”.? Ho-
gyan kell ontolégiailag értelmezni a 1élek, a szubjektiv szellem véges-
ségét? Hegel szerint a szellem végességét , nem szabad valami abszoliit
szildrdnak tartani, hanem mint a Iényege szerint végtelen szellem egy
jelenségfajtajat kell megismerni. (...) Maga a végtelen szellem az, amely
mint [élek és mint tudat felteszi és ezzel végesiti onmagat, de éppigy ezt
a maga altal létrehozott elSfeltevést — ezt a végességet —, a tudatnak
magénvaldsaga szerint megsziintetett ellentétét egyfel6l a 1élekkel és
masfeldl egy kiilsS targgyal, mint megsziintet tételezi.”*

Vallasfilozoéfiai elGadasaiban Hegel a bibliai btinbeesés-elbeszélés ér-
telmezése soran vilagit ra a halhatatlansagnak mint pozitiv létmeg-
hatarozasnak a voltaképpeni, spekulativ értelmére: ,az ember csak a
tudas, a megismerés révén halhatatlan; mert az ember csak gondolkodd
lényként nem haland6, nem é&llati, hanem tiszta, szabad 1élek. A tudas,
a megismerés, a gondolkodds az ember életének, halhatatlansaganak
mint totalitdsnak a gyoOkere. Az allati 1élek alameriil a testiségben,
ezzel szemben a szellem 6nmagdaban val6 totalitas.”?

A lélek halhatatlansaganak, illetve a szellem 6roklétének e nagy-
szabast, idealista értelmezése tehat Hegel allaspontja szerint 6ssz-
hangban allt a bibliai tanitassal és a kereszténységgel is: valdjaban azon-
ban éppen ebben a vonatkozasban mertiltek fel a legstlyosabb
kételyek a filozéfus halalat kovets vitak soran.” Az altalanoshoz fel-
emelkedd, abszolut szellemnek a megismerés és a tudas alakjaban
realizal6do 6rokléte ugyanis nem csupan az individudlis halhatatlansag
hitének spekulativ igazolasaként volt értelmezhets, hanem tgy is, mint
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az emberiség egyetemes szellemének a meghatarozasa, amelyhez mér-
ten az individualitas ontoldgiailag lefokozott mozzanat csupan: ez utdb-
bi interpretaciét szamos, a Hegel-iskolahoz kotddé filozofus képviselte
mint Hegel voltaképpeni tanitdsat — éppenséggel az individualis
halhatatlansag vallasi hitével szemben.

,Ahalhatatlansag a szubjektivitas legszenvedélyesebb érdeke, és pon-
tosan az érdekben rejlik a bizonyiték”:* ezzel a megéllapitassal Seren
Kierkegaard nem csupan a halhatatlansag tjszert, exisztencialis in-
terpretacidjat korvonalazta, hanem egytttal magat a halhatatlansag-
vitat is destrualta, mely nézete szerint téves modszertani elSfeltevésen
alapult, jelesiil hogy a halhatatlansag éppoly objektiv, absztrakt, exisz-
tencidlisan k6zombos kérdésként targyalhatd, mint barmilyen ma-
tematikai Osszefiiggés. Ezzel szemben e kérdés sajatossaga, hogy tu-
lajdonképpeni értelme szerint nem tehetd fel a kérdezének mint
exisztdlénak az bnmagara valo reflexi6ja nélkiil. A halhatatlansag szub-
jektiv, exisztencialis bizonyossdga nem dedukalhat6 absztrakt, objektiv
bizonyitékokbdl, hanem felettiik all.>' Ez a gondolkodas immanen-
cidjaval val6 szakitast, Kierkegaard kifejezésével , ugrast”* jelent, mely
az exisztald individuum szenvedélyes bensGségességén alapul.

Lesz feltdmaddsuk a halottaknak, mind igazaknak, mind hamisaknak cimd,
megrazo ereji épitS keresztény beszéde (1848) éppen erre a gondolatra
épiil: a halhatatlansag nem tetszSlegesen taglalhato spekulativ , jaték”,
hanem szubjektiv, exisztencialis Snmegértésiink legfontosabb alapja.
Ha a keresztény hit perspektivajabol tekintiink a halhatatlansagra, az
utols6 itéletre vonatkoz6 stlyos tGjszovetségi mondatok fényében, ak-
kor feltarul a halhatatlansaghoz valo tisztan elméleti viszony alapta-
lansaga, és az egyén szembesiil azzal az 6t legszemélyesebben érints
,Oriasi felelGsséggel”,* melyet a halhatatlansg val6jdban jelent. Igy
érthets a beszéd figyelmeztetése: ,Nincs semmi bizonyosabb, mint a
halhatatlansag, nem ezzel kell tor6dnod, nem erre kell fecsérelned
az id&t, ne abban akarj mentséget taldlni, hogy be akarod bizonyitani
a halhatatlansagot, vagy azt kivinod, hogy bizonyitott legyen — ha-
nem félj t6le, hiszen tiilsagosan bizonyos. S ne kételkedj, hogy vajon
halhatatlan vagy-e, hanem reszkess, mert halhatatlan vagy.”* Noha,
mint lathato, Kierkegaard nem arra torekszik, hogy a halhatatlansag-
ba vetett hitet intellektudlisan igazolja és megnyugtassa, hanem el-
lenkezdleg, hogy , megzavarja a biztonsagérzetet”,* ez a beszédben ta-
volrdl sem Oncélu retorika csupan: a halhatatlansidg gondolatahoz val6
hiv§ viszony szubverziv feltarasa valdjaban az egyén szubjektiv-exisz-
tencidlis onmegértésének az ttjat jeloli ki’

Kevés filozofiai kérdés van, amely olyan er6vel érintené, s egytit-
tal olyan kihivas elé llitana a gondolkodést, mint a halhatatlanség. Bar
kozelitéseink végleges valaszok helyett inkdbb e kérdezés torténeté-
nek a fordulépontjait vazoltak, valamelyest taldn ahhoz is hozzajarulnak,
hogy a gondolati utak valamelyikén elindulva, a , belatast keresé hit”
(Canterburyi Anzelm) fényénél magunk is folytassuk e kérdezést —
,,az értelemig és tovabb”.
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wess UEOISO beszélgetés

Mindennapi kenyertiinket
add meg nekiink ma

Egy féldlomban megfogalmazott verset akartam

volna lejegyezni éppen. Eber voltam, mint mindig
ilyenkor. Janudr vége volt, kilenc évvel ezeldtt, hajnali
hdrom és félnégy kozott. Hirtelen megszdlalt a telefon.
Felvettem azonnal. Raba Gyorgy — mondta a hang.
Megkoszonte a levelemet, amelyet (kilenc éve és)

egy hete postdztam neki Babits-dijihoz gratuldlva.
Ott voltam én is a dijdtaddn, csak 6, az Unnepelt

nem jelent meg ,az influenza fert6zés veszélye miatt”.
Csak egyben téved, nem az influenza miatt
maradtam tavol, korhdazban voltam — igazitott ki.
Nem okoskodtam és nem magyardztam. Ereztem,
hogy beszélgetésiink fontosabb, mint a tények.
Ratértiink sokadik elesésének kovetkezményeire.
Elbiiszkélkedett vele, hogy nincs teljesen egyediil
nevelt fia gondoskodik rola, bar — tette hozzd —,

a szolgdltaté nem szallitotta ki az ebédet aznap,
S ahogy latom —, a hangja megbicsaklott — mar
fél-négyre jar. Szerencsére volt még két szelet

kenyeér itthon és eqy adag eldre megfdzott kesert
kavé — ironikusan nevetett. Beszélgetésiink tizenot
percnél nem tartott tovdbb. Raba Gyorgy kifdradt.

S még éjféli ebédasztaldt is le kellett szednie.

e BOTERAPIO

Meditdcios kisérletek

[Mintha dllna]

minden majdnem ugyanolyan, mint mindig, majdnem, figyelem
magam, és ez nem jo, és tudom, hogy azért irom ezeket a kezd6
mondatokat, mert el kellene kezdeni valahogy ezt a bojti beszamo-
16t, nem akarok indoklasokat keresni és irni a miértre, tudtam mar
egy ideje, hogy most bojt kovetkezik, negyven napig htishagyo
keddt6l szamitva, ami tegnap volt,
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figyelem magam reggel 6ta, mi valtozik, valtozik-e valami, természetesen
igen, agyilag atalltam, fél nap kell, hogy ne magamat figyeljem, és ak-
kor tiinik fel, hogy milyen furcsan tires vagyok, de ezt a bojt végén
kellene éreznem majd, gondolom, ezért is van bennem furcsa érzés,

Ot éve koltoztem ki a hegyre, ugyanilyen id6 volt, gyéren havas taj,
el6ttinik olykor a névények kopott szine, mint egy fekete-fehér gra-
fika olyan a domboldal szemben, lathatarom feléig, ahogy a fotel-
ben ilok az emeleten, igy éllitottam be a fotelt koltozéskor, a masik
fele a sziirkéskék ég,

egészen furcsa gondolataim tdmadnak az égbolttal kapcsolatban,
az angyalokrdl, versszertien, szinte készen jonnek el§ a sorok, aztan
csend, sokdig, bAmulok ki az ablakon, alkonyodik, amikor kikol-
toztem, akkor is ilyen szomort volt a latvany, de tudtam, hogy ez
a valtozds szomortisdga, és ez reményt adott, most pedig mintha
allna az idg,

alig észrevehetSen mégis sotétedik, iilok a sotétben, ami nem is az,
csak mar nem vilagos, felkapcsolom a villanyt, gy dontok, bema-
solom a verset:

az angyal nem repiil, hanem vigasztal
a szdrnyaival, dtolel, ha szeretnéd, vagy
amikor kell, csak hagyd, hogy megtegye,

az angyal szdrnya csak eqy tévedés, kellék,
ha mdr a kozépkori festdk 1igy dbrdzoltdk
Oket, mindig megfelelnek elvdrdsainknak,

eqy buddhista szerzetes angyaldnak pl.
nincsenek szdrnyai, viszont kopasz, kerek-
fejii és kovérkés, mint Buddha a képeken

[A test bizsergése]
megint este van mar, kicsit szlirkébb, mint a tegnapi, ha ez igy
megy, a végén mar alkonyatkor feketének fogok latni mindent,

az ébredésrdl akartam irni még reggel, volt egy masfél mondat,
amit zsenialisan pontosnak éreztem almomban, mint mindig, most
se tudtam leirni, akkor nem keltem fel, kés&bb elfelejtettem, csak a
hosszisdgara emlékszem, masfél volt,

ilyenkor mindig kevesebbet alszom, kevés alvas elég, mikozben
egyfajta faradtsagot érzek, ahogy telik az idg, és valami furcsa bi-
zsergést a testemben, kiilonb6z6 helyeken, mintha rezgdre allitott
telefon csorogne bennem, kezdek 0ssze-vissza enni, mivel folyton
éhes vagyok, nem kinzoéan, csak kicsit, éppen 40 6raja bojtolok.
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[Milyen hossziil

tiz perccel az ébreszt6 megszolalasa el6tt ébredek, de nem kelek fel,
élvezem a takar¢ alatti langymeleget, becsukom a szemem kisér-
letképpen, milyen hossztnak tiinik ez az id6, éraknak érzem, majd
nem merek teljesen elernyedni, mivel 4gy érzem, mindjart meg-
szolal, de nem szolal meg, kikapcsolom és felkelek 8 perc utan,

aztan gy érzem, nyirni kéne mar a fiivet, legalabbis j6 lenne, nem
tudom, honnan a vagy, de a valasz erds héhullas forméjaban érke-
zik szinte azonnal, ami gyonyord, csak nézem, flinyirds nem lesz
még egy ideig,

a palyazati és elszamolasi hatdrid6k elmultaval furcsan lebegé al-
lapotban vagyok, mintha mindenre lenne, jutna idém, tudom, hogy
illtizi6, nincs igy, de mégis jolesik, repkedek

[Milyen kénnyiil

almomban jelet kaptam, ami megerd&sit, hogy a bojt a helyes tit, és e ko-
riili gondolataim is, és az dlomra, ami nagyon ritka, még reggel is tisz-
tan emlékszem, mindig tisztan emlékszem ra hajnalban, aztan csak kb.,

a nagybojt egyeldre sokkal konnyebbnek tiinik, mint a kisbojt szo-
kott lenni, furcsa, azt hittem, ez lesz a nehezebb, de a negyven nap
nem befoghaté szamomra, nem olyan, mint az egy hét,

milyen konnytinek érzem a testem, és altala a munka is, a gondol-
kodas is konnyebben megy, méar-mar zavardan lebegSsen, de estére
mindig sikertil elfdradni, még citromfd tedhoz se kell fordulnom,
remekiil alszom, és eleget, érzem azonban, hogy a virus maradva-
nya még kiizd bennem, remélem, miel&bb elesik a h/arcmezén

[Szabad akarat]

ahogy a ho hullik, olyan a testem, konnydi, flexibilis, vagy mar a szel-
lemrdl irok?, pedig figyelem magam, minden rezdiilésemet, a bi-
zsergés lassan mulik, a testem elkezdett emlékezni a gyerekkorara,
olyan érzetek jonnek vissza, ha ez a bojt hatasa, akkor minden évben
meg kell tartani, és a munka is, egy régéta megoldatlan probléma va-
ratlanul megoldddik, kinyilik a lehetSség kapuja, melynek mentén
végig lehet sétalni/csinalni a félretett kotettervet, de ezt nem lehet
akarni, gondolnam, de reggel a vécén olvastam mostani kedvenc
szentemtd], Faustyna Kowalskatol, hogy: , Ha az ember akar, semmi
nem esik nehezére.”, és neki is igaza van, mas dimenziékban persze,
verset irni nem lehet akarni, viszont a szentté valashoz kell némi, és

P

nem is kis akarat, elhatarozas, barhonnan jojjon is a meger&sités

[Szagok és a lekvdros didspatkd]
nagyon intenzivek egy hét utan a szagok, orrba vagnak a korabban
megszokott illatok, gondolom, ilyen lehet egy terhes n6 szaglasa is,
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mindent megérzek, mint fiatal koromban, amikor vegyésznek ké-
sziiltem, és szagmintarél minden vegyiiletet felismertem, elmdlt az
allando, nem gyo6trd, de jelenlévd éhségérzet is, keveset eszem, bar
napi hdromszor, nem vagyok faradt, de jol alszom, egy héten at még
nem volt sziikségem citromf( tedra, és nem zavar, ha méasok hust
esznek mellettem vagy a kedvenc boromat isszak, nem arra gon-
dolok, hogy azt nekem nem lehet, nem szabad, nem gondolok ilyes-
mire, nem frusztralom magam,

reggelire egy darab didspatkét eszem hazi baracklekvarral (Laci
papa féle), hozza lakt6zmentes tejbdl készitett meleg kakadt, bara-
tom, lelki rendtarsam mesélte, hogy amikor par éve bojt utan benne
maradt a bojtolésben, vagyis nem ivott tobbet alkoholt, hasonlé per-
verzidkban élte ki magat, édesszaju lett, kiilonleges siiteményekért
képes volt zardndokolni is a févarosban, akkor is értettem, mirél
beszél, most viszont tapasztalom, masfajta szenvedély uralkodik el
az emberen, és ez mennyire emberi, hiszen az angyaloknak nem
kell bojtolnitik, ugye?

[Hogyan kellene élnil

tiz nap bojt utan azon kezdek el gondolkozni, mit kéne valtoztat-
nom a jelen fényében az életrendemen, hogyan kellene élni?, ha
egészen egyszertien szeretném megfogalmazni, nem szeretném na-
gyon masképpen csinalni, mint az utébbi idében, a bojt elSttiben,
egyenstlyban tartani a dolgokat, csak kicsit figyelmesebben,

ennyi idS kell, hogy az ember ne a testét figyelje, hanem 6nmagat,
egyben,

milyen érdekes, hogy a bojt februar kozepén indul a legnehezebb
id&szakban, testileg, lelkileg, az ember le van meriilve, elvileg tél
vége van, ilyenkor szakad ra az emberi lényre leginkabb a fény hi-
anya, ezt nem tudom masként mondani, és tart végig, a nehéz id6-
szakon at a bojt, és azt hiszem, igy tényleg konnyebb, pedig nehe-
zebbnek kellene lennie, legaldbbis az anyag torvényei szerint, taldn
az se véletlen, hogy a februar a legrovidebb hénap, ilyeneken gon-
dolkozom, mik6zben mér a bojt negyedén is taljutottam, és csak ki-
vancsisagbol szamoltam vissza

[Kénnyif dlom]

keveset és mélyen alszom, sokaig ébren vagyok, és reggel koran
nem vagyok faradt, nem dlmodom, ami a keleti életmiivelés sze-
rint a lelki béke jele, vagyis ennyit biztosan tanulnom kell a bojtbdl,
konnyd vacsorakat kell enni

[Megkopott idében]
ne engedjiik az id6 altal megkopni dolgainkat, mindazt, ami fontos
nekiink, figyeljiink ra, f6ként a kapcsolatainkra, viszonyainkra,
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nehéz és konnyd, mint minden, csak figyelni kell ra, talan ez a titok,
a jo élet titka, ne csinaljunk gy védekezésbdl, mintha valami nem
érdekelne, ami korabban nagyon fontos volt, feleség, gyerek, barat,
mindenre érvényes, fényezziik dolgainkat naponta

[Vizualizdlt sorivds]

kiilonféle alkoholmentes sorokkel kisérletezem a vacsordhoz, egyik
ugyanolyan rossz, mint a masik, van egy, ami nem annyira, de az is
viszonylagos, szerencsére, vigasztalom magam, igy csak a filing
miatt csindlom, mintha sort innék, vizualisan miikodik

[Hasonlat]
a bajtolés olyan, mint a hosszutavfutas, talain most nem kell kifejteni

[Ontanitds]

pintyek, cinkék, vorosbegyek, meggyvagok, zoldikék esznek az ete-
t6bdl, vagyis pintyek, cinkék, vorosbegyek, meggyvagok, zoldikék
bojtoltek velem, mert nem voltam itthon, és kozben kifogyott az
etetGjlik, ezért az elsé feladat a f(ités, kipakolas és minden el6tt ér-
kezéskor, hogy nekik adjak miel6bb, és szégyelljem magam, hogy
nem tudtam megoldani az etetésiiket, hibaztam, bar a hosszt bojt
hihetetlentil megerdsit 1élekben, ezt onnan veszem észre, amikor
nem vagyok erds, amikor kicsit felpuhul a lelkem, hogy kordbban
milyen természetesen voltam erds, mintha a bojt lenne a természe-
tes allapot, nagy a kisértés, hogy igy maradjak, 6rok bojtben, de a
gyengeség, a hiba megtanit rd, hogy nem ez a természetes allapo-
tom, ha lehet, csipegetni kell, ahogy a madarak teszik, tanulas ez
is, toliik és bnmagamtol

[Kezd6betii]

a szemkozti havas dombon az éllatok 6svényei egy bettit rajzolnak
ki, napok 6ta figyelem, nem valtozik, kénytelen vagyok tudomasul
venni, hogy igenis egy A betfit formalnak, de mit akar jelezni Ez
nekem, miért a nevem kezddbettijét jartak ki a hoban, aztan elszé-
gyellem magam, nem is az én nevem, hanem a kedvesemé, aki na-
gyon hidnyzik, az allatok éjszaka csupan leforditottak szamomra
mindazt lathatéra, amit érzek, mara pedig elolvadt a ho, eltiint a
betti, megértettem, megyek haza

[..]

a bojt felénél esik mar a tavaszi es6 vigasztalhatatlanul, még sincs
szomorusag benne, melegebb a levegd, majd el fog allni, ki fog siitni
a nap, és néhany nap mulva mar az utolsé hofoltok emléke is eltti-
nik, észrevétlentil fog az ablak ald lopdézni a tavasz, de most még
omlik, régi Dire Straits sz6l az autéban, az autdszerelénél a Kutya
benn marad az autéban az es§ miatt, kicsit izgul, mikor a szerel§
bedll a kocsival, de megnyugszik, lat minket, majd felemelik eme-
16vel, nem cirkuszol, csak figyel, mit mond, jelez-e a gazdi, mikoz-
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ben hangosan, géppel lecsavarjak a kerekek abroncsait, csak figyel,
nyugodt, mintha & bojtolne, nem is én, magamra csak a kedvenc
tarnoki hentesemnél leszek biiszke, hogy nem zaklat f61 a dolog,
hiaba emelik alattam az autét, csavarjak a kerekeket, csak a Gaz-
dira figyelek, és amig a figyelmét tudom, addig nyugi van

[Bonusz]

Dorka — nevelt, kisebbik lanyom — a bénusz, ne legyek annyira el-
széllva magamtol, milyen tigyesen csindlom/csinaltam a dolgai-
mat, csak torleszthetek abbdl, altala, amit én kovettem el, kataliza-
tor tehat, a gyakorldsé, tanulasé, tiirelemé, figyelemé, és ahogy
mesterem-bardtom irja hosszu, konyvcimado versében, nem kony-
ny{, nem is nehéz annyira, de konnytinek se mondhato, akar a bojt

[Furcsa id6k]

az id& nagyon furcsan miikodik, vagy legalabbis az a valami, amit
ezzel a fogalommal jel6liink, sokdig azt hittem, nem létezik, csak
mi emberi lények bonyolitjuk meg ezzel a koordinataval az életiin-
ket, de valdjaban létezik, és azért van, hogy legyen mihez viszo-
nyitanunk, kiilénben meggriilnénk, jobban belegondolni mar szinte
az Oriilet hatara igy is, mindenesetre a bojt szorosabb kapcsolat az
id6vel is, olyan, mintha irgalmatlanul régéta tartana, és még na-
gyon sok ,,id6” lenne vissza, de tudom, hogy egyszer csak, hirtelen,
vége lesz, ahogy az éveink mulnak, éppen olyan, idSintervallum-
ban tudjuk csak elképzelni a létezésiinket, hatéves koromroél az az
emlékem, hogy 6t és hétéves korom kozott volt, és nem vettem
észre, hogy hatéves voltam, nem volt fontos, most sem, hogy 6tven
és hatvan kozott vagyok valahol, ha magamra gondolok, tizennyolc
évesnek tlinok 6nmagam el6tt, de mivel okos fit vagyok, tudom,
hogy nem igy van, és ha igy is érzem, nem beszélek réla, még ha a
télvég a bojtben még hosszabbnak tiinik, mintha a hidegek is asz-
szisztdlndnak az egészhez, aztan hirtelen tavasz lesz, és eszembe se
jut a bojt vége, pedig most mintha tényleg allna az id6, harom hete
harom hét van vissza, hidba, nagyon furcsan mtikodik az id6

[Elérhetetleniil]

j6 ez a tavaszi nagytakaritas, amit bojtnek neveziink, tjra helyet csi-
nal a napfénynek, tavasznak, illatoknak, friss energiak sziiletésé-
nek, lassan mindenre lesz, van idém, nincs kapkodas, lenyugszom,
olyannyira, hogy a telefonomat is otthon hagyom, amikor a bara-
tomat megyek meglatogatni a kérhazba, utdna pedig kiallitasra, és
amint észreveszem, hogy nem vittem magammal, nem bosszanko-
dom, sét, élvezem a helyzetet, figyelem magam, kellene-e, hidny-
zik-e, és igen, mert jo lenne a vonaton zenét hallgatni, de igy csak
olvasds van, zene nélkiil, mégis milyen felemeld, hogy most toké-
letesen szabad vagyok, nem érnek utol a mindennapos problémak,
tobbszor kéne elfelejteni, mennyivel nyugodtabb napjaim lenné-
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nek, és amikor este mégis megnézem hazaérve, egészen revelativ,
hogy senki nem keresett, kikapcsolom hat, magamat is

[Tiszta lap]
Kedves Bo6jtols Naplom, rég nem beszélgettiink, ami azt jelenti,
hogy j6l vagyok, ma, marcius honap masodik felében gyonyor Gj-
rakezdésre ébredtiink, mindent befedett a h6, minden fehér, mint
egy hasznalatlan papirlap, még barmit lehet gondolni, még barmit
lehet ra irni

[Tavaszi napforduldl

Pannonfold északi, hiis rogei, vagyis a szemkozti domb tetején, ki-
virdgzott az egyetlen, kis mandulafacsemete, a nagy amulattol el-
olvadt koriilotte a ho, egy nap alatt megcsinalta, tegnap még nem
volt egyetlen r6zsaszin szirmocskdja sem, mara szemet szir szem-
telen élénkségével, ahogy belelog az égbe, tiszteletére kisiitott a
Nap is, csak remélem, hogy tudja, mit csindl, tavaszt, és nem fognak
elfagyni virdgai

[Az élet jele]

a bojt negyvenedik napjan kinézek az ablakon, a kett&vel arrébb
1évS kopasz kertben egy darab virdgz6 gyiimolcsfa alatt fekete-
fehér csikos kosarlabda pihen, hogy keriilt oda, igy els6 reggeli
képre meglepd csupan, nyilvan a tulaj gyerekei hagytak ott, az élet
jeleként, hogy hajdani kosarasként reggel felébredve ezt lassam
meg legel&szor

[Sziiletésnap és temetés]

kistitott a nap, alig lathatéan, de riigyeznek a fak, eszembe jut, hogy
a baratunk temetése van ma, mellesleg a sziiletésnapom, be is borul
rogton, komoly gondolatok tiikroz6dnek az egemen, til sok volt a
temetés mostandban, Ggy tiinik, erre a maira nem tudok elmenni,
nem a sziiletésnap miatt, ma épp a sajat temetésemre gondolok, mi-
lyen szép lenne egy csendes Gszi napon szallni el, hamuként a
szélbe, mondjuk a hegyi hazzal szemkozti dombrdl, lebegve, a test
poraval egy kicsit az drvalanyhajak folott, nemhiaba nézném annyit
ezt a dombot, és akkor mar azt szeretném, ha nem beszélne senki,
nem lenne bucsuztatas, se élettit, se vers, se t6lem, mastél pedig
végképp nem, és a kedvenc zenéim helyett is csupan a szeretteim
hallgatnak a szél dalat, alig hallhatéan buacstznék

[Viltozds]

mennyi mindent ad ez a bdjt, a testi megtisztulason til, ami nagyon
fontos, mint egy negyvennapos ontudatlan meditaci6, de milyen
furcsa, hogy ez kell hozza, amit b&jtnek neveziink, masképpen nem
megy, minden évben meg kellene tartani, és bojt utan is vezetni
naplét, mi valtozik
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Herddes értesiil Jézus
feltiinésérdl

1 Jézus hire, a hir,
hogy itt van végre
valaki, aki ldtni mer,
valaki, aki tudni,
tenni, megbocsdtani
mer, a hir eljutott
Jeruzsdlembe,

és barmennyire
igyekeztek szolgdi
meguédeni 0t,
Herddes félkirdly
fiilébe is.

2 Tudtdk, hogy félni
fog, mert folyton félni
kell eqy rossz kirdlynak.
3 Es tudtdk, azt hiszi
majd, a legyilkoltatott
Kereszteld Janos feje
gqurul vissza elé.

4 Azt ldtta mdr

a nap helyett.

Két szem siitott

rd kisszeriisége egébdl.
5 Fiilébe csak Jézus
hire orditott, mint
sakdl a palota fala
mellett a sivatag feldl.
6 Félek, félek, minek
is olettem meg a
profétdt, az igazszolo
diihos éginterjiivoldt?
7 Ne félj, kirdly,
hidba is teszed,

rajtad mdr igy is,
1igy is stilyos dtok iil.
A fény szdjidt te
tomted be a meg

nem értés dtvérzett
rongycsomdjdval.

Ne nézz, mert

nem ldtod, mi van.
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VOROS ISTVAN Herédes éS ]a/nOS

Janos haldla

1 Mit banta Herddes,

az orszdgdban, mely nem is volt
az 0vé, hanem a romaiaké,

és Ot csak a helyiek
megnyugtatdsdra hagytik
uralkodds orvén

pazarolni és zsarnokoskodni,
mit banta &, miféle profétik
borzoljdk az emberek

kedélyét a foldon,

melynek pusztin javaibol,
nem pedig szeretetébol élt.

2 Janossal csupdn annyi

volt a baj, hogy az &
magdnéletébe drtotta magdt.

3 Mdr mért ne élhetett volna
bdtyja, a végzetesen hiilye
Fiilop feleségével, ha éppen

ez mutatta, jogosan 6vé a tron.
Ne éljek vele, azt mondod,
Janos? Akkor én véget vetek

a te prdfétai ingyenélésednek
és szédelgéseidnek.

4 Meghalnia még iqy se kellett
volna, hiszen évekig csak bortonben
iilt, de az asszony ldnya,

akit Herddes titkon megkivdint,
jutalmat tdncolt ki magdnak.

5 Jdnos fejét, azt kérem én,

mds nem érdekel, mds jutalomrdl
hallani se akarok, mondta,

és Herddes belesdpadt.

6 Egyszerre bolcs lett, okos.

Sok éves hatalmi mdamorban
vald részegeskedésbol
kijozanult egy perc alatt.

7 Litta, milyen erék munkdlnak
a vildgban és a vildg ellen,

és hogy & ezeknek az erdknek

a forgoihoz tiil kozel keriilt.

8 Ne, ne, azt ne,

kiabdlta, de katondi nem az &



parancsdra

hallgattak, és mdr rohantak is,
hogy Jdnosnak fejét vegyék.

9 Mikor a véres tdlat

a megigazultan mosolygo
fejjel eléjiik hoztdk,

a félkirdly mdr visszastillyedt
félembersége otthonos,
tudattalan sotétjébe, a ldny,
aki kérte, csak kettdt Iépett
o0débb, és hanyni kezdett,

mig Herddids, az anyja,

akiért az egész volt, a vdlldt
vonogatta. Mit értem el?
Hristen, semmit nem értem el,
és tobbet most mdr nem is fogok.

Szentjdnosfdé

1 Jdnos tanitvdnyai elvitték

a fej nélkiili tetemet,

hogy eltemessék.

2 A sziklasirra, nem tudtak
rahiizni semmiféle kovet.
Afej, a fej!

Fej nélkiil nem megy.

3 Ejjel, mikor a faklydk

alatt az utolso 6r is elaludt,

és az orok folott az utolsd
faklya is sercegue kihunyt,

és a palotdban olyan sotét

lett, mint az ember el6tti
éjszakdkon, mert még

nem volt a fénynek mds bardtja,
mint ragadozdk villogo szeme,
ebben a lelki sivatagban
ketten beosontak a palotdba

a legbdtrabb megkereszteltek koziil.

4 Nem voltak ismerdsek

ott. Hol keressék a fejet?

Am az halkan énekelt,

és 0k elindultak a hang irdnydba,
ahogy halak visznak a folydn folfelé.
5 Egy bels6 udvarban volt letéve,
ocska asztalon, halvdnyan vildgitott,
és a rdszort so

kristdlyai foszforeszkdltak.

6 Mit bamultok, szolt a fej,
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kapjatok fol és futds!

7 Meg se dlltak a sziklasirig.
Pedig vaksotétben keresztiiljutni
egy megudltdsra vdrd vdroson,
szinte lehetetlen.

8 Amikor a fej megldtta a testet,
és a gézt, amibe bele kivintdk
tekerni mindkettdjiiket, vonakodott.
9 Nem mintha félnék a haldltdl,
de azért még lenne mit tanulnotok
télem. Pirkadni kezdett, és Jdnos
lehunyta a szemét.

10 A kévet most mdr rd

tudtdk gorditeni a sziklasirra.

11 A fejet soha senki nem kereste
a palotdban, csak sokkal késébb
Herddes, amikor megrémiilt

Jézus tetteirdl értesiilve. Felesége
a kérdezdskodésére a vdlldt
vonogatta, és kinevette a kirdlyt.

A hir

1 A rossz hirnek nem kell
hirvivd. Mire Jdnos
tanitvdnyai — aki még
kitartott eqy hetek,

évek, idétlen iddk éta
raboskodo bukott proféta
mellett — megtaldltdk,
addigra Jézus mindent tudott.
2 Jézus otéves kora dta
mindent tudott. Sziiletése ota.
A wvildg teremtése dta.

O ébresztette fol az

apjdat a bobiskoldsbol,

hogy meg kéne teremteni,
amit 6 majd megudlt.

3 Biztos vagy benne,
fiam, hogy jo otlet egy
ilyen vildgot létrehozni?

4 Probdljuk meg! A Szent-
lélek a maddrkalitkdban
izgatott szdrnyakkal
csapkolodott.

Egy pihetolla kiszakadt,

és Jézus ldba elé hullt.

5 Az Atya el6bb kapott
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érte, tenyerébe vette

a pihét, rifijt, és a kezdetek
havazni kezdtek, a semmibe
fény cikdzott, villdmok
dorogtek. A ho megolvadt,
elpdrolgott, a semmi
elneheziilt szivacsként
zuhanni kezdett a végitélet
képadidja felé, és nagy
toccsandssal ezer

darabra szakadt.

6 Biztos vagy benne, fiam,
kérdezte Jézus Jdanos

egyik tanitvdnydtol,

egy haramiaképii, mezitlibas
alaktdl, hogy Jdnos tényleg...
7 Magam temettem el,
vdgott kizbe a haramia.

8 ...hogy tényleg jo titon
jart, fejezte be Jézus.

9 Biztos, kiilonben most
nem jottem volna hozzdd.

Karanteéen

Ldtsz-e még, vagy elhamvadok?
Hdrom hét orokkévaldsdg,
azota elnyiltak a rozsdk.
Tudod-e még, hogy ki vagyok?

Orzil-e, fogsz-e szorosan,
vagy elillanok a kezedbdl?
M elillantam a fejedbdl,
emlékem is mdr odavan?

Te még a pillanatnak élsz.
Egyik az idébdl kimdszik,
és mdris ideér a mdsik,
megfogni egyet is nehéz.
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Feloldozds

1 A benniink is meglévd
erényekért mdst dicsérni —
Jézus kedvére valo feladat.

2 Mikor Jdnos haldldt hiriil
vitték a tanitvdanyai, elkomorult.
Nagyobb 6 a foldi kirdlyokndl,
mondta, de kisebb az
angyaloknal.

3 MEélto lenne egy arkangyal
szdrnydnak festegetésére,
méltd lenne egy angyal
uzsonndjdnak elkészitésére.
Meélto lenne egy ordog
megjavuldsi eskiijének
lattamozdsdra.

4 Az §'sorsa az enyém

is, mindig tudtam,

de reméltem, hogy nem

hal martirhaldlt.

5 Nem vagyok mélto,

hogy osztozzam
szenvedéseiben.

A kozds sors kopenyét

vdlla foliil leoldom.

Csak akkor vagyok, hogyha litsz,
ha nem ldtsz, eltiinok eldled,
ahogy a sugdr a tiikornek
egyetlen elfuto villands.

De egyre nd a pillanat,
magasba tapogat a t6bél,
mind tobbre telik az erddbdl,
lassanként azon tili vagy.

Elmuilik végiil, ami rossz,
kinyilik eqyszer a karantén.
Szabad leszek majd, és te szintén
olyan szabad, hogy mosolyogsz.



Dante mondja

Dante mondja, az angyalok nem tudnak beszélni.
Dante mondja, az dllatok mind némdk.

Az angyalokat én hallottam beszélni,

hallottam szélni a hernyot, a héjit,

a levelekrdl, a szelekrdl mesélni.

A héja lebegett és ropiilt hangjai terében,

stirolva szdrnyit a felhdbe, remélni,

hogy szélnak az angyalok Dante ellenében.
Folért az égbe és beszélni kezdett

a dantei néma angyalok stiket fellegében,

és én vetettem akkor Dantéra keresztet,

mert az angyalok ugyaniigy kaptak a beszéden,
nem jdrt a csend, szolalt minden égi.

Dante, az angyalok tudnak dm beszélni,

az dllatok serege, az égi, a tavi, a tenger-alji-mélyi
dllatok hada mind bir hangosan beszélni.

— Téved, aki a szavamat nem érti

1igy, ahogy én mondom, én, Durante Dante.
Emberi nyelven nem tudnak beszélni,
balgasdgod, balga, engem sose dont le.

— Csak szoltam, hogy egymadst szabatosan értsiik.
A kertben jdrtam, piros levelével

szolitott a vérbiikk.

A szerelmem &, szerelme hevével

viszonozza ezer szerelmemet,

és én a zizegd, stivii lomb olébe keltem,

a harmadik rendet, a fik levelét

hallgattam, hallottam susogni, beszélni.

Kis kertjdrd ember, csak az vagyok én,
méltatlan, csacska rog, megbocsdss
elejtett szavamért, csak hiti nagyzolds,
fennhéjdzo, hencegd kérkedés

hogy rajtakaptalak, Dante, istenész.
Angyalnak hittem s maddrnak magamat,
s szavaid kozé biijtam incselegni:
,Dante mondja”.

Kaoszonom, hogy szoba dlltdl velem.
Leszdllok a vords lomb belébdl

érezni Orok intelmeidet.
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...mielott
asztalhoz tilnénk”

Az Udvosség Pilinszky Janos koltészetében

Pilinszky Janos nemcsak a 20. szazad egyik legnagyobb magyar
koltGje volt, hanem a szazad masodik felében a katolikus szellemi
élet kiemelked§ alakja is, és hogy az lehetett, abban dont& szerepet
jatszott a tilnyomorészt az Uj Ember katolikus hetilapban megje-
lent publicisztikaja. Bar a karakteres gondolatait megfogalmazo,
Osszetéveszthetetlen stilust esszéi és elmélkedései megjelenésiik
idején gyakran valtottak ki ellenérzést hittani kérdések terén,' a ke-
resztény kozosségek mara bizonyos értelemben kanonizaltak 6t, és
széles korben elfogadott lelki irova valt, akire imadsagos 0sszejo-
veteleken és a sz6székeken is hivatkoznak. A vallasos kontextus-
ban idézett miivei kozott feltinGen nagy aranyt képviselnek cikkei
és esszéi, j6llehet mtivészi szinvonaluk meg sem kozeliti a verseiét.
Ennek bizonyara nemcsak az az oka, hogy publicisztikaja a legtobb
ember szdmara konnyebben érthetd, hanem az is, hogy — mint a
szakirodalomban gyakran olvasni? — Pilinszky lirdja és prézaja la-
tdsmodjaban és retorikdjaban is eltér egymastol.

Ha szépségiik és mélységiik okan szabad a publicisztikai iraso-
kat is irodalmi mtiveknek tekinteni, akkor sajat életmtivén beliil is
alkalmazhat6 az a megkiilonboztetés, amellyel Pilinszky a modern
katolikus irodalom két tipusat hatarozta meg. Az egyik az egyhaz
belss életét szolgalja, a masik , kozvetett utat”® jarva az egyhdzon
kiviiliek szdmaéra is ir, de a katolikus irodalmat a kozépkorban még
jellemz6 teljességet csak egytitt valosithatjdk meg. Lirikusként Pi-
linszky elsSsorban az utébbi, kiilsé szolgalatot teljesits szdrnyhoz
tartozonak érezte magat. Ezért mondhatta, hogy ,,eszményi katoli-
kus koltS Assisi Szent Ferenc volt utoljara”,* és ezért haritotta el a
,katolikus koltd” cimkét a Mauriacra emlékeztet§ fordulattal:
, Kolt6 vagyok és katolikus”.® Mivel valoban katolikus volt, az Uj Em-
berben publikélt irdsai kivaléan alkalmasak arra, hogy az egyhéaz
,,bels életét” a kozvetlen titon jarva szolgaljak.

Publicisztikdjanak és verseinek szemléletmédja taldn sehol nem
kiilonbozik olyan nyilvanvaléan, mint a mennyorszag, az 6rok élet
és egyaltalan az ember halal uténi sorsat, illetve tidvOsségét érintd
szovegekben. Mig publicisztikai irasai jol illeszkedtek a kor teolo-
giai paradigmajaba,® lirdjaban sajatos felfogas érvényestil. Tanul-
manyom célja ez utébbi vazlatos bemutatdsa.” Annak érdekében,
hogy a versek jellegzetes tidvosségkoncepcidja lathatova valjék,
igyekszem kimetszeni Sket a publicisztika és az altala tanusitott ka-
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6 asd Kontra Attila
tanulmanyait, példaul:
,Kuilonitélet minden
éjjel...”. A kiilonitélet
megkozelitései Pilinszky
Janos publicisztikai
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Terjedelmi okokbol
sz&mos olyan kolteményrdl
nem lesz sz6, amelyek
vizsgalata alatémaszthatna
vagy amyalhatna, sét
érdemben ki is egészit-
hetné az itt vazolt képet.

8A Pilinszky-lira ,kozvetett
Utja” abban is megnyilva-
nul, hogy azok a versek,
amelyek a Masik iranti
vagyrol vagy a vele vald
talalkozasrdl szélnak, leg-
tobbsz6r nyitva hagyjék a
masik személy kilétére
vonatkozo kérdést, és
ezzel mind a vallasos,
mind a profan olvasatot
lehetbvé teszik.

nonikus teolégia horizontjabdl, még akkor is, ha Pilinszky igy nem-
csak az ,,eszményi katolikus kolts” képétdl kertil tdvolabb, de attol
a képtdl is, amely a lirat és a katolikus korokben oly népszerd pro-
zat egyarant magaban foglal6 teljes életmi alapjan rajzolodik ki réla.

Az idvosség témdja Pilinszky minden verseskotetében jelen van,
de csak néhany versben konkretizal6dik orok életként vagy menny-
orszagként. Ezek a fogalmak ugyanis, mikozben id6beli, illetve tér-
beli dimenziéval ruhdzzak fel, el is tavolitjak tSliink az tidvosséget.
A lirikus Pilinszkyt foglalkoztaté tidvosség azonban — vagyis az
istenkapcsolat teljessége, mondhatni az Istennel val6 egység — nem
olyasvalami, aminek el6szor a haldl utan és csak odaat, a talvila-
gon kell megvaldsulnia és atélhet6vé véalnia, hanem mar ebben az
életben és ezen a vilagon is. Legalabbis az utolsé versek szerint
Isten tidvozits kozelsége valoban érzékelhetd.®

A gyepet nézem, taldn a gyepet.

Mozdul a fii. Szél vagy zdpor taldn,

vagy egyszeriien az, hogy létezel

mozditja meg itt és most a vildgot.

(Itt és most)

Az els6 koteteket (Trapéz és korldt, Harmadnapon) viszont még az
a fajdalmas élmény uralja, hogy Isten tidvozit6 kozelsége itt és most
egyaltalan nem tapasztalhaté meg. A lirai én jellemzé reakcidja erre
nem az, hogy a tulvilagi beteljestiilés reményével vigasztal6dik, még
kevésbé, hogy kétségbe vonja Isten 1étezését, hanem inkabb neki
magénak panaszolja el, amiért tdvol van és hallgat. A versek szub-
jektuma azért nem nyugodhat bele az elhagyatottsdgaba, mert a
végsd dolgokra vonatkozo tobbszélamu keresztény hagyomanybol
mar ezeket a koteteket is elsGsorban az tigynevezett jelen idejti esz-
katolégia hatarozza meg, ugyanaz, amelyik a Pilinszky szaméra oly
kedves Janos-evangélium j6 néhany karakterisztikus versét is at-
hatja. Annak, ,aki igémet hallgatja és hisz annak, aki engem kiil-
dott, 0rok élete van, és nem kertil itéletre, hanem mar atment a ha-
lalbol az életre” (Jn 5,24); ,,aki abbdl a vizbdl iszik, melyet én adok,
nem szomjazik soha tobbé” (Jn 4,14). Akarmit is tartogat tehat még
az eszkatologikus jov§, az idvosség maris valosag: itt és most tor-
ténik. Ugy tiinik, Pilinszky felfedezte az Evangélium {izenetében, és
sajat egzisztencidlis tapasztalata ellenében is kitartott amellett, hogy
Isten idvozit6 kozelségének mar most is valésdgnak kell lennie. Az
els6 kotetek azonban arrdl tantiskodnak, hogy nem mindenestiil
vonta még le annak a tanitdsnak a kovetkezményeit, amely az 0sz-
szes evangélium koziil éppen Janoséban a leghangstlyosabb, hogy
az iidvosség Jézus Krisztusban és a vele valé talalkozasban valésul
meg: , En vagyok az tt, az igazsag és élet. Senki sem jut az Atyahoz,
csak énaltalam” (Jn 14,6).

Persze a jelen eszkatologikus értelmezése, ahogy a Janos-evan-
géliumban, tgy Pilinszky lirajaban sem zérja ki az tidvosségnek azt

287



Trapéz és korlat

a dimenzidjat, amelyet a halal utani élet, illetve a mennyorszag ké-
peivel szokds megragadni, inkdbb csak hattérbe szoritja. Nem hoz-
nak véltozast ezen a téren a kés6bbi kotetek sem, amelyekben az
istenkapcsolat méar nem elkertilhetetlen kudarcként, hanem valédi
lehet&ségként jelenik meg. Igaz, a megtapasztalt tidvosség, amely-
16l a kései Pilinszkynek els6sorban mondanivaléja van, korantsem
olyan diadalmas, fényl6 és ujjongd, mint amilyennek a mennyor-
szagot gondolni szoktuk. Egyrészt azért, mert a jelen idejii eszka-
tolégia jegyében nem hagyja maga mogott az itt és most gyotrel-
mekkel is terhes kozegét, masrészt, mert immar annak a belatasnak
a jegyében tematizalodik, hogy az Istennel val6 egységnek Jézus
Krisztus sorsdban val6 osztozas révén kell megvalésulnia.

A kegyelem és drom egyiitt ért

azzal, amit nyomoriisignak

neveznek dltaldban.

Sz0g és olaj lehetne cimerem
(Cimerem)
A korabbi kotetektdl tehat témank szempontjabdl az vezet at a ké-
s6bbiekhez, hogy a koltd mind Istent, mind az embert egyre inkabb
az Istenember foldi életének tiikrében szemlélte. Ez az egyik oka
annak is, hogy az eszkatologikus jivd képe tovabbra is kidolgozat-
lan maradt.

A kotet elsé verseit az éjszaka, a csillagos ég és az azt tiikrozd ter-
mészetes vizek képei uraljak. A lirai én, mintha csak egy téba lépne,
egy titokzatos, de a sajatjaval mégis folytonos és vele az éjszaka so-
tétjében még inkdbb egybemosédd kozegben probal elmeriilni,
amelyben, mint a csillagos égben, bizonyara ott rejt6zik Isten.

Mert lenn hindros rét lobog,

alant a kagylok boldogok,

sziviik remeguve tolti meg

a fénnyel érd siirif csend.

(Ejféli fiirdés)

A kotetnyit6 Te gydzz le a Biblidban hazatalalt és vissza is fogadott
tékoz16 fitval valé blinbané azonosuléds gesztusa révén, az Ejféli
fiirdés pedig a fent és a lent hatarainak alomszer(i egybemosaséaval
azt sugallja, hogy beteljestilhet a szubjektum vagya, kitorhet elszi-
geteltségébdl, visszatérhet tulajdonképpeni kozegébe, meglelheti
helyét az 6t meghalad6, hordoz6 és ellenallhatatlanul vonz6 hata-
lommal val6 kozosségben.

A cikluscimadé Halak a hdléban viszont mar tagadja ezt a lehetd-
séget. Annak ellenére, hogy az ember allegéridja a hal, és igy a viz-
ben val6 elmeriilés immar nemcsak beteljestilés volna, hanem egye-
nesen a létezés feltételét is jelentené, a parttol, ahol élniink kell, a
vizig, ahova visszavagyunk, nemcsak jarhat6 Gt nincs tobbé, de
folytonossag sincs kozottiik. Nem tékozlokként hagytuk el ugyanis
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az otthonunkat, nem a btineink vetettek partra minket — éppen el-
lenkez6leg, az, hogy vergddésiinkkel megsebezziik, megfojtjuk
egymast, annak kovetkezménye csak, hogy a csillaghdl6 partra vont
minket. A btintelen bilindsség allapota ez. Ezért ,nem valthat ki pok-
lainkb6l / semmi szenvedés”. Fuldokldsunk nem eszkoze és nem
feltétele valamely nekiink rendelt jéonak, hanem sajat perspekti-
vankbol nézve teljességgel értelmetlen. A vers mégis 1étiink betel-
jestilésének bizonytalan vizi6javal zarul, amely azonban csak egy a
lirai én szituacidjaban hozzaférhetetlen, kiils6 néz&pontbol értel-
mezhetd beteljestilésként, az § sajat perspektivajabol nézve maga a
rettenet. Az az tidvosség, amelynek vonzasat a szubjektum lényé-
nek legmélyén érzi, a vers vildgaban nem valésulhat meg. Amit Pi-
linszky a helyére tud allitani, csak az eszkatologikus jov6 transz-
cendens horizontjaban gondolhat6 el.

Roppant hdloban hinyodunk

s éjfélkor taldn

étek lesziink egy hatalmas

haldsz asztaldn.

Udvésségiink, ha van, tal van rajtunk, nem a mi célba éréstink,
hanem éppen idegen célok megsemmistilésiinket feltételezd betel-
jestilése rajtunk, ennyiben apokaliptikus.’

A kotet a tovabbiakban a Halak a hdloban elsé felének 1étértelme-
zését viszi tovabb. A versek alapszitudcidja a magany és az ebbdl fa-
kad6 szenvedés, alaphangja a panasz. Az ég tovabbra is ,idegen”,
,irgalmatlan és stiket”, mely alatt a szubjektum anélkiil szenved,
hogy vétkesnek talalnd magat. Léthelyzetét maradéktalanul egy on-
magat kovetkezetesen megvond Istenre vonatkoztatja: nemcsak
Isten all vagyanak a kozéppontjdban, nemcsak t6le vér segitséget,
hanem nyiltan 6t okolja elhagyatottsagaért és boldogtalansagaért
is. A Stigma cim versben példaul a Jézus oldalsebét hordozo lirai
én IstentSl kapja egyre mélyiilS sebét, 6t keresve hagyja el minde-
nét, érezhetden az § vezetését koveti, mégis mikor ralép a ,,sztik Os-
vényre”, az a bibliai keskeny 1ttdl (Mt 7,14) eltérGen nem az életre,
nem az lidvosségre vezeti. Hiaba talalja magat szemt6l szembe Is-
tennel, hidba latja szinrdl szinre, , O visszanéz az esten at, / csak
néz, és meg sem ismer.”

A Trapéz és korldt vilagaban nincs helye annak, amit tidvosség-
ként élhetnénk meg. A kotet még a nyitoversnek attdl az allaspont-
jatol is eltavolodik, ahonnan nézve az éjszaka, a csillagos ég ,, 6rok
vigasz” volt, ahol remélni lehetett, hogy legaldbb mint , komor,
sotét mennyorszag” befogad minket. A kotet ive egy a sz6 hétkoz-
napi értelmében is apokaliptikus vizi6hoz vezet.

Akdr a k6, olyan vagyok,

mindegy mi jon, csak jojjon.

Oly engedelmes, jo leszek,

végig esem a foldon.
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Harmadnapon

Tovdbb nem dmitom magam,
nincsen ki megsegitsen,

nem vdlt meg semmi szenvedés,
nem véd meg semmi isten.

Ennél mdr semmi nem lehet
se eQyszeriibb, se szornyebb:
lassan megindulnak felém
a bibliai szornyek.

(Téli ég alatt)

A kovetkezd kotetben az alapvet6 folytonossag mellett harom val-
tozast is megfigyelhetiink az tidvosséggel kapcsolatban. Az elsd
csak a kotet néhany versét érinti kozvetleniil, a masodik az egész
késdbbi Pilinszky-lirat is athatja, a harmadik itt még csak felsejlik,
kés6bb azonban meghatérozéva valik.

A folytonossag abban &ll, hogy a lirai én az Istennel val6 kozos-
séget tovabbra is elsGsorban ebben az életben keresi, és figyelme
annak ellenére is alig fordul a tulvilagi tidvosség felé, hogy itt és
most valtozatlanul nem éli at, amire vagyik. Am mig a Trapéz és kor-
ldtban Isten leginkdbb hidnyként volt jelen, csak metaforak kozve-
titésével volt megszolithato, és a lirai én inkabb réla beszélt, mint
hozza, a Harmadnaponban Isten mintegy kozelebb jon. Ha a vele valé
kommunikacié nem is kielégits, legaldbbis ,lat” minket (Jelenések
VIIIL. 7., Apokrif), és lehet hozza kozvetlentil is sz6Ini. A magyar iro-
dalom legszebb istenes versei kozé sorolhaté Panasz és Orokkin-
orokké a megszolithatésag szempontjabol még a Harmadnapon kolte-
ményei koziil is kittinik. Nagy er&vel fejezik ki a szubjektum
elhagyatottsagat, artatlansagat és az istenvarasban val6 lankadatlan
kitartasat, de a lirai én immar maganak Istennek panaszkodik, tSle
kér, s6t, még kérdéseket is intéz hozza.

Szdmithatok rdd istenem?

Ugy vigyom kozeledre,

didereguve csak hevesebb

a szerelmek szerelme!

(Panasz)

E kérdéseket azonban lathatélag nem a valasz reményében fogal-
mazza meg. Talan azért nem szamol azzal, hogy Isten kilépne a
hallgatasbol, mert mar tudja, hogy a csend is a kapcsolat egy for-
maja, még ha tokéletlen formaja is. Mindenesetre 6 maga is a csend
nyelvét hasznélja: , hallod a némasédgomat?” — kérdezi, majd meg-
er{siti, ,,fgy hivogatlak szétalan:”. A Panasz e kettGspont utan ko-
vetkez§ versszakai mind a szétlan szdlitas szavai. A kotetben Gket
kovets Orokkon-orikké elsé harom versszaka is a hallgatést tekinti az
egyetlen lehetséges kommunikaciénak. Csak a vers masodik felé-
ben tiinik fel a kapcsolat valédi tényezGjeként a beszéd — leg-
alabbis a lirai én beszéde, hiszen Isten tovabbra is hallgat.
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Haldlom utdn majd orok oleden,

folpanaszlom akkor, mit tettél velem,

karjaid kozt végre kisirom magam,

csillapithatatlan sirok hangosan!

Az egész Pilinszky-liraban sehol sem olvasni olyan hosszan a halél
utani taldlkozasrdl, mint itt: harom versszakon at. Ami akkor tor-
ténik majd, az szerves folytatasa lesz annak, ami itt és most is tortén-
het: a lirai én el fogja panaszolni, amit mar most is panaszol, ugyan-
akkor az Isten—ember viszonyt végre bensdséges kapcsolatnak éli
majd meg: 6lelésként és egytitt sirasként.

Végeérhetetlen zokogok veled,

ahogy szoritdsod egyre hevesebb,

ahogy olelésem egyre szorosabb,

egyre boldogabb és boldogtalanabb.

E verszarlat egy masik valtozast is jelez a Trapéz és korldthoz ké-
pest. A lirai én immar nemcsak beletorédik a foldi léthelyzetbe,
hanem bizonyos értelemben el is fogadja az Isten—-ember viszony
alapszerkezetét, amelyet a Harmadnaponban is az egymas felé fordu-
las és az athidalhatatlan elvalasztottsag fajdalmas dialektikaja jelle-
mez. A Téli ég alatt fent idézett szakaszaban az emberi 1ét megvalto-
zasara vonatkozo6 remény feladdsat még az a remény segitette, hogy
meg lehet szabadulni a 1ét terhétdl, hogy valaszthatjuk a k6 k6zom-
bosségét, hogy csak végig kell esni a f6ldon, és a bibliai szornyek
majd elvégzik, ami hatra van. A Harmadnapon mar nem ezzel a meg-
adassal és Onfeladassal valaszol az alapvonalaiban valtozatlan létta-
pasztalatra, hanem a conditio humana vallalasaval. A ,mindegy mi
jon, csak j6jjon” korabbi passzivitdsdbol most a , teszem szétalan, /
sz6fogad6 szolga, ami hétra van” (Ordkkin-orokké), a , Begombolom
haldlomat” (Agonia christiana) vagy az ,Igy indulok” (Apokrif) kiiz-
delmes aktivitasa lesz. A k&, amelyet Isten az Apokrif emblematikus
zarlataban lat, nem a Téli ég alatt tehetetleniil foldre esett kove.

A Harmadnapon 1j, az emberi léthelyzetre igent mondé alapal-
lasa minden bizonnyal 6sszefiigg azzal a Pilinszky-lirdban csak las-
san, tulajdonképpen csak a késébbi kotetekben érvényre jutéd bela-
tassal, hogy Isten nem mindenhat6 és onkényes hatalomként all
szemben a teremtéssel, hogy nem & vont partra benniinket, és nem
6 vonja meg magat t6liink. A rossznak, a t6le valé elvalasztottsag-
nak mas gyokerei vannak, és ezek a fogolytdborok valésagaban
részben felszinre is kertiltek. Akdrmik legyenek is azonban, a bel-
litkk fakad6 szenvedés és pusztulas elkertilhetetlen: , latja isten nin-
csen arra mod / kitorni Gt remény e latomasbol!” (Jelenések VIII. 7.).
Ez a felismerés szervesen egybekapcsolodik azzal az alapvetd ke-
resztény belatdssal, hogy Isten irantunk val6 szeretetének legmé-
lyebb megnyilvanuldsa nem az, hogy megvéd benniinket a szen-
vedéstSl, hanem az, hogy maga is belebocsédtkozik abba. Abbdl,
hogy veliink van, hogy kozosségben vagyunk vele, nem az kovet-
kezik, hogy nem kell szenvedniink, hanem az, hogy neki is kell.
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*Ha gy értelmezziik is a
Stigmat, hogy benne a lirai
én Krisztussal azonosul,
akkor is csak a szenvedd
és a magat Istentdl is elha-
gyottnak érzé Igazzal, de
nem a masokeért szenve-
do, és minket az Istenhez
kapcsold, Udvozitsvel.

Szalkak, Végkifejlet,
Krater

A kotet témank szem-
pontjabol legfontosabb
miivei az Introitusz

és az eredetileg Sotét
mennyorszag cimen
megjelent KZ-oratorium.

Hogy valdban ilyen felismerések is allnak a Harmadnapon hatteré-
ben, az val6szintsiti, hogy ez a kotet mar nemcsak Istenrél beszél
altaldban, hanem olykor Jézus Krisztus szenvedését, illetve meg-
valté mivét is szamitasba veszi.'® A Négysoros asszociativ kapcso-
latot 1étesit a szubjektum kényszer( sorsa és a kereszthalal kozott.
A kotet cimado verse és ennek pardarabja, a Ravensbriicki passio a
torténelmi botranyt a teljes htisvét szakralitdsdba emeli. Az Agonia
christiana az elkeriilhetetlen sors krisztusi attittiddel valé tudatos
vallalasat példazza. Ezek a versek, még ha mdas-mas médon és
mélységben is, a megvaltoztathatatlan emberi léthelyzetet a kereszt
és a megvaltas fényében értelmezik, ami kétségkiviil ijdonsag a
Trapéz és korldthoz képest, és megnyitjak az utat Pilinszky olyan ver-
sei szamara, amelyek alapvetSen az tidvosség klasszikus keresz-
tény felfogasat tiikrozik. Az tidvosség részben mas — karakteresen
pilinszkys — megkozelitését érvényesit koltészet felé mutat vi-
szont a kotet elsG verse, a Parafrdzis, amelyben a lirai én a krisztusi
Onatadas ismétlésével kivanja oldani elszigeteltségét.

Mindenki tapldlékaként,

ahogy mdr frva van,

adom, mint él§ eledelt,

a vildgnak magam.
A Halak a hdloban zaroképével ellentétben a szubjektum itt nem Isten
taplaléka lesz, és nem akarata ellenére, hanem 6nként adja nmagat
az embereknek, ahogyan Isten is tette. Az imitatio Christi révén

sz

végsd soron az Udvozité miivébe tagozddik be.

Mig a Harmadnapon és az itt terjedelmi okokbdl nem targyalhato
Nagyvdrosi ikonok" egy-egy évtizednél is hosszabb alkotdi periddus
verseit gytijti 0ssze, Pilinszky harom utols6 kotete egytitt is csak mint-
egy négy évet fog at, igy érthetd, hogy éles korszakhatar nem va-
lasztja el 8ket egymastol. Ez az egységesség azonban nem jelenti azt,
hogy az tidvosségnek csak egy megkozelitésmodja lenne jelen ben-
niik. Ellenkezd&leg: a témahoz kapcsolodo felttinGen sok versbdl sok-
szinl kép bontakozik ki. Itt csak az tidvosség két sok tekintetben
rokon, egymassal mégis szembendllé koncepcidjira térhetiink ki.

Az egyik kozvetlentil abban gyokerezik, hogy e koteteket méar nem
az istenhidny okozta szenvedés uralja, hanem tGjra meg tjra a vele
val¢ talalkozas biztos reményét és tapasztalatat juttatjak szohoz. Isten
mar nem az ég sotétjében rejtdzik, és nem csak lat minket, hanem ve-
liink van, még ott is, ahol definici6 szerint nem is lehetne.

A pokol elsd, mdsodik,

harmadik, negyedik kore,

majd az 6todik, hatodik

és végiil is a legutolso.

Itthon vagyok.
Engedd, hogy lepihenjek

292



és megqorbiilve elaludjak végre,
hiszen itt is jelen vagy.
(A pokol hetedik kore)

A gyermekkor elveszett paradicsoma és az atyai haz, amelyet té-
kozloként hagytunk el, tGjra elérhetének latszik, mégpedig itt és
most. Még a csend, Isten hallgatésa is, amelyet az els6 kotetek visz-
szatérden a kommunikacié kudarcaként értékeltek, a taldlkozas és
a beteljestilés igéretét hordozza magaban.

A gyerekkor alkimidja

beteljesiil, sikeriil végre.

Az érintetlen kapukat,

az dlom zsiliprendszerét kinyitjdk.

Mindenbdl csond lesz és kozelség.

(Nyitds)

A Nyitds harmadik személyi igealakjai az tidvosség kegyelem-
szertiségét jelzik, azt, hogy egyszertien csak megtorténik veliink.
Mas versek viszont ugyanennek az ember oldalan fennall6 feltétele-
ként azt jelolik meg, hogy vallaljuk az emberi léthelyzetet, fogadjuk
el a btinosségtlinket, és alazattal vegyilik magunkra a vilag sulyat:
,,Nekiink magunknak muszaj végiil is / a présbe kényszeriilntink”
(Cimerem). A kései Pilinszky az tidvosséget a hétkoznapok ,6lnal is
szlikosebb” (Elég) vilagdban és a ,nyomortisag lim-lom t4jain” (Egy
szép napon) keresi, és — ahogy e két verse is tantisitja — megvaldsu-
lasat a , boldogok, akik sirnak” (Mt 5,4) evangéliumi logikdja alapjan
képzeli el. Am a , majd megvigasztaljak Gket” bibliai igéret betelje-
siilését a jelen idejli eszkatoldgia jegyében csak ritkan helyezi egyér-
telmten a halélon ttlra, és olyankor is — a népmesei befejezéshez
hasonléan — csak az 6rok boldogsag kiiszobéig vezeti az olvasét.
A Mieldtt példaul, amely egészen a végitéletig tekint elére, a , mi-
el6tt asztalhoz tilnénk” fordulattal zarul. E biblikus kép nemcsak a
személyes Orok élet bizonyossagat sugallja, hanem egy ivet is befe-
jez, amely a hatalmas haldsz asztalat6l az 6nmagat a vilagnak ele-
deliil ad6 szubjektumon at végre oddig jut, hogy mi magunk is a
lakoma vendégei lesziink.

Hogy a kései lira mésik, sajatosan pilinszkys tidvosségkoncep-
ciéja mennyire eltér az el6z6t6l, azt j6l jelzi egy az iméntihez hasonld
grammatikajui verszarlat: , miel6tt / a feledést kiérdemelném” (Majd
elnézem). Mindenekel6tt Istennek kell elfelejtenie ,,szégyenletes em-
lékemet” (Sirkovemre), és 6 az, ki az ,irgalom havaval” (Utdszo) el-
fedi mindazt, ami voltam.

Veled egyiitt és velem eqyiitt

az id6 minden iitése-kopdsa

és erdssége ho ald kertil

abban a végsd feledésben,

amit az Atya kiild majd a vildgra.

(Juttdnak)
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Publicisztikai irasok,
i.m. 695.

A Pilinszky-kutatasba
alighanem Kulcsar Szab6
Ernd altal bevezetett
fogalmat (A magyar iroda-
lom térténete 1945-1991.
Argumentum, Budapest,
1994, 71-76.) nagy
kodvetkezetességgel érvé-
nyesiti Tolcsvai Nagy
Gabor: Pilinszky Janos.
Kalligram, Pozsony, 2002.

14Simone Weil Pilinszkyre
gyakorolt hatésarol 1asd
Bende Jozsef: Kapcsola-
tok Pilinszky és Simone
Weil életmiive kbz6tt.
Vigilia, 2000. julius, 514
523, és legUjabban
Szmeskd Gabor: A figye-
lem filozofigja (Pilinszky
Janos és Simone Weil).
In Ruszkai Szilvia Eva
(szerk.): Utk6zéspontok
VI. JATE Press, Szeged,
2019, 136-146.

"5|dézi Bende Jozsef:
El6szd. In Simone Weil:
Szerencsétlenség és
istenszeretet. Vigilia,
Budapest, 1998, 7-13; 10.

®Wedres Sandor:
Pilinszky Janos Szalkak
cimd kétetérdl. In Hafner
Zoltan (szerk.): Senkifold-
jén. In memoriam Pilinszky
Janos. Nap Kiadd, Buda-
pest, 2000, 284-293; 286.

Mas versek a célba érést a szubjektum onmaga szdmdra (tehat nem
Isten szamara) valé megsziinéseként ragadjik meg (Egy életen ke-
resztiil, Johir). Igy az idvosség szimboélumai kézott a kozosség bib-
likus vagy parkapcsolati képei mellett megjelenik az életiinket és
kapcsolatainkat megszakit6 mindennapi alvas, pontosabban az el-
alvas, amely nem az alomban felsejlé masik vilagba valo atlépésre,
inkabb a blinos szubjektum éltal 6nmaganak alkotott vilag elttiné-
sére utal. Ebben a koncepciéban az évtizedek alatt felértékel6dott
csond is djraértelmezddik: a kozvetlenség telitettsége helyett most
a megsemmistilés kitiresedését kiséri.

Oszlds-foszlds, vinkosok csendje,

békéje annak, ami kihiilt, hideg lett,

mindennél eqyszertibb csend, ez lesz.

(Ez lesz)

Az eddig latottakhoz képest teljesen 1j tidvosségkoncepciordl van
itt sz6. Nem szemeélyiink jelen idejli vagy halal utani beteljesedésérdl,
nem Istennel val6 talalkozasrdl, mint az utolsé kotetek masik kon-
cepcidjdban, de nem is arrdl, hogy az els6 kotetek idegen Istenéhez és
elhagyatott szubjektuméhoz térnénk vissza. Pilinszky koltészetének,
gondolkodasanak és személyiségének egymastol tobbé-kevésbé fiig-
getlen tendenciai érnek be és fonédnak itt 6ssze. Egyrészt a talalkozds
helyett az egyestilést elonyben részesitd misztikus hajlama,'? masrészt
a személytelenités Harmadnapontol kezdve egyre meghatarozébba
valo poétikdja,’® harmadrészt az emberi biin és a sajat blingsség erd-
s0d6 tudata, végiil az imitatio Christi sajatosan értelmezett eszménye.
Ez utobbi Pilinszkynél nem egyszertien Krisztus kenotikus szereteté-
nek utdnzasét koveteli, hanem a biinds szubjektum, a személy Simone
Weil-i értelemben vett dekredcidjat (visszateremtését) is.'*

Weil meghatarozésa szerint a dekreaci6 ,,a teremtés transzcendens
bevégzése, megsemmisiilés Istenben, aki a 1ét teljességével ajandé-
kozza meg a semmivé lett teremtményt, amib6l az mindaddig nem ré-
szesiil, amig csak létezik”."> Kétségtelen, hogy ez a feledés, az elalvds
vagy az oszlas-foszlas képeinek hatterében munkalé apokrif elkép-
zelés csak joindulattal egyeztethetS Ossze a személyes tidvosség ka-
nonikus hitével, amely szerint a btineimt6l megtisztulva én magam le-
szek részese az Istennel valé boldogité taldlkozasnak, és a bensSséges
kozosség sem szamolja fel a kozottiink 1év6 kiilonbséget. Mégis le-
egyszer(sités volna Weores Sdndorral azt 4llitani, hogy Pilinszky
,nem bizik a halal utani tovabbélésben, és talan nem is Shajtja”.'®
Nemcsak azért, mert a jelen idejti eszkatoldgia az utols6 kotetek masik
tidvosségkoncepcidjaban éppugy a haldl utani élet reményével kap-
csolédik 6ssze, mint a Janos-evangéliumban, hanem azért is, mert igy
elvonatkoztatndnk az 6rok élet Pilinszky leveleiben és méltan nép-
szer(d publicisztikdjaban sokszorosan tandsitott vagyatol.
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oo OOKSOIE

konyv ami
elkisér nem
hullik el
életre szol és
végig marad

hasonlatos

a képhez rajta
hdz udvarral
egyiitt bekeritve

aztdn el6keriilnek
valahonnan
az elszort igék

mint torott
szerszdmnyelek
aprd tiregek
sz4zszor
ledongolt
foldpadio aldl

akkor feltdmad
a hdz kerités
udvar

és feltdmad
a konyv

qorgeteq-kovek

toronyfeélét rakott
eqy dombtetén

gorgeteg-kovekbdl
egyiket a mdsikra emelve

nem tudta miért
csindlja miért
vonszolja el
nehéz darabjait
a kiszdradt
folyomederbdl

sokdig tartott
amig rdjott a
kovetkezd nem
lehet nagyobb
mdsként nem dll
meg épitménye
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eqy idd utdn azt is
ldtnia kellett hogy
nincs tovdbb nem lel
kisebbet hasztalan
jarva az egykori
vizmosds végtelen
kilométereit

és akkor gondolta
eldszor hogy az

a semmivé lett
utolsd kavics ott
legfeliil vele és
tornydval egy



LUKACS FLORA Ve ré b

Izzadva és remeguve rohant le a lépcsdsoron

a magdra kapkodott poldt, farmert, zoknit és cipdt is
leszaggatta volna a testérdl,

ha nem lett volna annyira tudatdndl,

hogy ne érezzen szégyent a meztelenségért.

A ruhdk is a bezdrtsigra emlékeztették,
klausztrofobidja volt a sajdt borében,

ha képes lenne rd, elevenen nyiiznd le magdrol

az 0sszes anyagot,

ami 0rzi az ismerds és idegen kezek nyomait.
Motorra iilt, az utcdrdl kifordulva

szdguldott végig az tires vdroson,

szdzhatvannal hajtott fel az erddbe,

a mélységesen mély sitétbe,

addig se ldtott a kodtdl,

ameddig a reflektor fénye ért.

Nekicsapddott a 112. fa torzsének.

A miitében a combjdbdl tollakat,

csontokat, bérdarabokat szedtek ki,

egy egész veréb maradvdnyait tisztitottdk ki a sebbdl.

Ismeretlen

Mit tehetne még az ellen,

hogy a lakds, ahol hosszabb iddt

toltott el, otthonnd ne vdljon.

A biitorok szdmdt minimalizdilni kell,
meg0rizni egy dgyat, eqy asztalt,

amit az elétte ott él6 rahagyott,

ne legyen sajdt a kordbbi élettérbdl,

ne legyen 1ij, mert mdr az dsszeszerelés
kapcsolatot alakit ki az anyaggal.

Ne logjanak képek a falakon,

ne legyenek novények,

amiket id6r6l-iddre locsolni kell.

A konyuveket dt lehet menteni,

azok inkdbb tartoznak hozzd,

mint a térhez.

Csak akkor fézhet, ha vendégek jonnek,
mert a siil6 hiis, a piritott tészta,

a pdrolddo halak és késziild levesek
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felidézik a régi délutdinokat.

A hiitd a lehetdségekhez mérten

mindig legyen tires.

Egy doboz tej, egy tiveg bor,

eqy megbontott vaj maradhat benne.

Ne heverjenek szerte-szét

ruhdk, cipdk, kabdtok,

mosatlan tdnyérok, poharak.

Legyen ez a hely dtmeneti,

mint egy gyerekkori bunker a kert végében,
olyan, mint a pince, ahovd kamaszként jdrt
elszivni az elsd doboz cigarettdkat.

Ennyit megtehet, hogy ne kelljen

egyiitt élnie valakinek a hidnydval,

akit még nem is ismer.

Idegen

Az idében, amikor mdr nem voltak
iszaptalan és kristdlyos eziistvizil forrdsok,
a tavakban mohds és algds fatorzsek hevertek,
felsziniiket beboritotta a békanydl,

egy fitl sajdt képmdsdt keresve elindult
az erddbdl a vdros felé.

A sitét és mocskos utcdkat jdrta éjszaka,
a plexi lemezek, fémlapok,
kirakatiivegek és fekete tiikrok helyett

a szembejovd arcokban,

idegenek vondsaiban és gesztusaiban
kereste sajdt milyenségét.

Olyan karokat és ldbakat,

villakat és hdtakat nézett meg,

amik sajat magdra emlékeztették,

a hasonlot kereste,

akivel lénye és lényege eqyezik.

Vizek és tiikrozddések helyett

idegen fitik és férfiak

arcdban és testében

fedezte fel a hasonldsdgot,

de egyik sem volt azonos vele,

1igy nézett rdjuk, mint aki fél,

hogy még ma elfelejtik,

és soha nem vilhat azzd, akivé alakul.
Az id6tdl rettegett, hogy elvesziti azt,
ami sose volt az 0vé.
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LAZAR KOVACS AKOS

Milyen felismerésekre
tehet szert, aki eqy hos-
pice-hdzban dolgozik?
Tapasztalatai szerint
mi torténik a haldl té-
nyével szembesiild' em-
berekkel?

Mi tiinik ilyenkor el-
vetenddnek az emberek
kordbbi életmddjdban?

A VIGILIA BESZELGETESE

Muszbek Katalinnal

Muszbek Katalin pszichidter, rakbetegek pszicholdgiai elldtdsdinak egyik ha-
zai kezdeményezdje, a Magyar Hospice Alapitviny orvos igazgatdja.

A hospice-rendszer lényege az, hogy a végsd stadiumban 1év6,
tobbnyire rdkos gyogyithatatlan betegek szdmadra biztositja életiik
utols6 id&szakaban a palliativ, fajdalom nélkiili, tiinetmentes, mi-
ndségi médon megélt blicsizédsat. Negyven éve dolgozom orvos-
ként, méasok betegségének arnyékaban egyre inkabb azt latom,
hogy nem élnek az emberek, hanem mintha az élet megtorténne
veliik. Van valamiféle tudatossag, amivel igy-tigy alakitjak az éle-
tiiket, igy vagy tigy szeretnének éIni, de ez inkdbb a vagyak szintjén
jelenik meg. Azt a kérdést azonban, hogyan miként élnek, sokszor
abban a megdobbent allapotban teszik fel, amelyet valamilyen ko-
moly betegség hoz magaval. Ez volt az én életem, ami most esetleg
itt le is zar6dik? Mint egy nyomtat6 16 megyek-megyek eldre, itt
a munka vilaga, mellette a csaldd, vagy ha nincs csaldd, akkor élek a
sajat magam virtudlis vildgaban, kapcsolataim esetlegességeiben.
Ahogy folnézek abbdl a pici korbél, abbdl a pici vilagbol, amiben
benne vagyok, és magambol kitekintek, megddbbenve latok ma-
gamra, és ez nem magatol értetdds mozdulat. Ez altaldban nem tgy
torténik, hogy valaki elolvas egy regényt és annak kapcsan elgon-
dolkodik, vagy a munkahelyén lat valami tragédiat, hanem amikor
vele vagy a csaladjaban torténik meg valami, akkor lesz ralatasa
arra, hogy hol vagyok, mit is csindltam, mi volt eddig az életem.
Azt tapasztaltam, hogy gyakran csak a halalos betegség arnyékaban
jon az a felismerés, hogy hiszen én alig éltem eddig, és fogok-e még
masképp érezni, latni, szeretni?

A munka nagyrészt lefoglalja az ember életét. Negyven, negyvenot
éves korig ez a donté f6leg a férfiaknal, de egyre inkabb a n6knél is,
amikor is radobbennek a csalad jelentSségére. Mert ahol a legtobb
torténés, a legtobb pozitivum ér benntinket, és amibdl a legtobb erét
lehet meritentink, az mégiscsak a csalad. Az valik egyre fontosab-
béa, hogy gyerekek sziiletnek, hogy b&viil a csaldd, hogy torédntink
kell id6s6dé sziileinkkel. A haldoklé a munkéatol remélt 6nigazola-
son kiviil a csalad mellett keresi életének mas vonulatait is, tehat azt,
hogy hol is vannak azok a kapcsolatok, hol vannak a régi baratok,
hol van a sportkor, hol van a kérus, akér vallasi kozosség, amelybe
valaha tartozhatott, akikkel annyira szeretett egytitt lenni, amikor
fiatal volt. Erzi, hogy a munka és az élete miatt elkanyarodott ezek-
t6l, mert mondjuk meghazasodott, csaladja lett, és akkor kezdte élni
azt a rutint az életében, amelyben nem figyelt masokra, arra, hogy

298



Mi vdltozott meg ezen
a téren?

kozben mit veszit el, hogy mi is az, ami elmarad mell§le. Amikor egy
betegség kapcsan folnéz, és rajon arra, hogy igy, ennyi volt.

Nagyon nehéz ma a zsid6-keresztény gyokerti kultiraban a halal-
16l beszélni. Mas, tavoli kultirakban a halal sokkal inkabb része az élet-
nek, az atlépés egy 1j dimenzi kezdetét jelenti. — Nalunk a Hospice
szolgdlata mindig a halal kozelségét jelenti. A rak egyébként is a be-
tegek tudatdban még mindig egyenld a halallal. Amikor valakit diag-
nosztizalnak rakkal, rogton felveti annak a gondolatat, hogy ebb6l
haldl is lehet. Fiatalkoromban a nagymamak, nagypapak veliink, ko-
rilottiink voltak. Az egyik nagysziil6i parral egytitt is éltiink, és nagy-
papa otthon halt meg, a nagymamam nagyon sokéig élt, mar orvos vol-
tam, amikor meghalt. Sziileim szamara teljesen evidens volt, hogy nem
viszik kérhazba, otthon fogjdk dpolni Sket. A nagypapa betegsége alatt
az élet a maga természetes folyasaban ment tovabb, szobajabol nem
voltak kitiltva a gyerekek, hanem odamentiink hozz4, és nagypapa, aki
mindig is szelid ember volt és nagy mesélg, torténeteket mesélt az
életébdl. Es amikor a nagypapa elgyengiilt, ott {iltiink az d4gya szélén,
de akkor azt mondtak a sziileink, hogy a nagypapa most mar faradt,
most hagyjuk békén, mert mar nem tud tigy mesélni. Es lattuk, hogy
egyszer csak elalszik, de a fajdalomtol eltekintve senki nem prébalt min-
ket becsapni, és elmondtak a valésagot. A halal része volt az életnek,
természetes része.

Az Otvenes évektdl erésodott fel a torekvés, hogy néknek is dolgoz-
niuk kell. El6tte azért az asszonyok otthon voltak, gyereket neveltek,
a haztartast vitték, az allatallomannyal foglalkoztak, a kertet gondoztak,
és az idGsekkel is torddtek. Ezt a helyzetet a néprajzosok sokkal job-
ban le tudjak irni, mint mi, de nagyon szép torténeteket hallottam a nagy-
csaladokrol, ahol hat-nyolc gyerek is volt, és a legkisebb lany nem me-
hetett férjhez, neki otthon kellett maradni az id6s sztil6kkel torédni.
Amai vilagban nincs, aki gondozza az id6seket. A halal tobbnyire nem
része az életiinknek, haritjuk, tagadasban vagyunk. A sziiletés felma-
gasztalodott, valoban csodalatos dolog, aztan jon az az élet, ami igy-
Ugy megtorténik vellink, benne vagyunk, részesei vagyunk. A beteg-
ség, a halal viszont veliink vagy a csalddtagjainkkal nem torténhet meg.
Beszéliink réla, 1atjuk a filmeket, rengeteg erészak, rengeteg erészakos
haldl is van, ezt is tudomasul vessziik, de ez nem a mi halalunk —
virtualizalédott az élmény. Emiatt hamis a képiink az életiinkrdl. Ezért
aztan halalos betegség esetén az egészségiigyi személyzet és az orvosok
is nehéz helyzetbe kertilnek, kertilik az §szinte szembesitést. A nyitottabb
szemléletti vilagban sokkal konnyebb egy orvosnak azt mondani, hogy
itt a gyogyité munkam vége, viszont van még lehetSségiink arra, hogy
palliativ médon, tiinetileg kezeljiik, csokkentstik a fajdalmait, és jo élet-
mingséget biztositsunk a beteg szamara.

Amikor Oxfordban a hospice-ellatast tanultam, és az ottani hospice-
héazat vezetd professzorral mentiink meglatogatni a betegeket, egy ot-
venes férfi kérte a professzort, hogy szeretne vele beszélgetni a kila-
tasairdl. Nyitottan és szintén besz€lt arrél, hogy ,,én tigy érzem doktor
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Onnek voltak hasonld
tapasztalatai?

ar, mar tényleg nem sok van hatra”. Elmondta azt is, hogy mely je-
lekbdl latja ezt; hogy lefogyott, hogy nem tud enni, mar nem tud az
agybol kikelni, pedig még két héttel ezelStt kint volt a teraszon. Kér-
te, hogy segitsen a professzor, hogy milyen iranyba mozduljon el a csa-
ladjaval, az értékeivel, a csaladja jovéjével kapesolatban. En ott tény-
leg megrendiiltem, mert soha elGtte ilyen nyilt beszélgetést még nem
hallottam. Oly természetességgel beszéltek ezek az emberek ebben a
nyilvan sajatos angol kulttiraban arrdl, hogy kozeleg a halal. Meg-
nyugtato volt a betegnek, sokat segitett neki, hogy hogyan zérja le ezt
az életszakaszt, hogy hogyan is viselkedjék szeretteivel kapcsolatban.

Nekem itthon késébb volt egy hasonlé élményem, ebb6l tanulva: egy
huszonnyolc éves férfi, aki nagyon jo testi felépitésti sportold volt
és nagyon adott a kiillemére, megbetegedett, rettentGen lefogyott,
és nagyon szenvedett a fulladastdl is. Azt mondta, hogy haragszik
az édesanyjara, mert nem hozza be az otthon 0sszegytijtott gyogy-
szereit, hogy véget vethessen az életének. Mondtam, hogy ezt az édes-
anyja nem teheti meg. ,,Mit6l szenved?” — kérdeztem. ,, Attél hogy
ilyen allapotban vagyok, ezt nem birom elviselni, inkabb mér meg-
halnék” — vélaszolta. Akkor ez mar nem tart sokaig, mondtam neki.
Latszolag csak gy elengedte a fiile mellett, de aztan egy kicsit ké-
s6bb még egyszer megismételtem. Es akkor azt kérdezte: , Miért
mondja ezt, meg fogok halni?” Mondtam neki, hogy itt van mar, ko-
zeledik ez az id&pont. Kérdezte, mennyi van még, mire azt feleltem,
hogy nem tudom megmondani. , Napok, hetek?” — tudakolta. , Hat,
legfeljebb néhany hét” — végtam ra. Nagyon megrendiilt. En is na-
gyon megrendiiltem ettS] a beszélgetéstsl, mert nekem ez akkor még
rettenetes nehéz volt, soha itthon nem hallottam hasonl6 orvos-beteg
beszélgetést. Azt mondta: ,, Akkor most mar tudom, hogy nem tart
sokdig a szenvedés, késziilok az utolsé napokra, elbticsizom azok-
t6l, akiket szeretek, minden nap tiszta p6lét veszek fol, mert tigy aka-
rok meghalni, ahogy éltem”. Ha ezt az angol mintat nem latom, ak-
kor ezt nem tudtam volna végigcsinalni.

Késbbb ezt mar tanitottam is, és nagyon sok orvos halas volt,
amikor olyan helyzetbe kertilt, amikor egy-egy tudatos beteggel ke-
riilt kapcsolatba, vagy egy orvoskolléga tette fel ugyanezt a kérdést,
és érezte, hogy mar nem tudja kikertilni a vélaszt, szintének kell
lennie. Ez harminc éve tortént, és latom, hogy komoly valtozasok
vannak a kommunikécié teriiletén, kezd nyitottabba valni a tarsa-
dalom arra, hogy a halal az élet része, és a gydgyithatatlan sulyos
betegség vagy az idGskor oda vezethet, hogy meghalunk. Erre is
befogadoéva kell valnunk. Fontos dolog, mert ez igy is, tigy is meg-
torténik veliink. Es konnyebb akkor, ahogyan az én betegemnél is
tortént, és az angol betegnél is — mert erre fel lehet késziilni. Hogy
a csaladtagok tudjanak egymassal &szintén beszélgetni. Hogy ne
azt mondjék, jaj, dehogyis, hat, tudod, még meggyodgyulsz, tudod,
még el fogunk utazni ide-oda, és a tobbi. Azt kell tudniuk mondani
a szenveddnek, hogy emlékezzen veliik arra, mi volt szép az éle-
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Es mi van azokkal, akik
nem jutnak el ebbe az
dllapotba?

Milyen szerepe lehet a
valldsnak a haldl felé
vezetd folyamatban?

tiikben, mi volt nehéz, meg tudjanak egymasnak bocsatani, bocsa-
natot tudjanak &k is kérni a szeretteiktdl, és meg tudjak koszonni
mindazt, ami szép volt, és igy, ebben a kiengesztel6dott dllapotban
lehessen egymast elengedni. Kegyelem, ha egy csalad eljut ebbe az
allapotba, ha ez megtorténhet, és mi, a hospice munkatarsai azon
vagyunk, hogy ebben segitsiik 6ket.

Azaltal, hogy intézményesiilt a halal, még rémisztébbé valt — tavoliva,
fenyeget6vé, személytelenné intézményesiilt. Azokon az dpoldsi osz-
talyokon, ahol id&s emberek fekszenek, akiket senki nem latogat, és
semmi olyan élményiik nincs, amit6l még érdemes lenne élni, ott az
emberek tényleg a halalt varjak, mert nincs az életiik végén szeretet,
nincs odafigyelés, nincs egy kézfogas, egy simogatds, senki sem ad
nekik egy finom falatot, semmi sincs. Ez tényleg elég riaszto tavlat.
Azt hiszem, hogy a hospice ebben a kultirkorben kapaszkodo lehet,
hiszen a betegek tudjak, hogy kimennek hozzajuk a lakasra, ott fog-
nak segiteni, szakemberek jonnek. Olyan hospice-hazak, hospice-
osztéalyok is vannak, ahol engem emberként, emberi méltésdgomat
megdrizve tudnak elkisérni. Mert az a kép, amely a halalhoz kap-
csolodik, csdveken 16gva, egyediil, maganyosan, tilterhelt apol6 sze-
mélyzet mellett, ez nem perspektiva senki szdmara.

Azt is latom, hogy vallasos betegeknél mindez sokkal konnyebben
megy. Régota figyelem és probalom kovetni, kisérni, érteni, mi is a
kiilonbség egy hivs és egy nem hivé ember kdzott a halalhoz kozeli
allapotban. A halalt csak fizikai eltdvozasnak gondoljak, ami egyben
egyeslilés egy magasabb rend szellemmel, és hogy ekdzben meg-
térnek az Urhoz, és nala egylitt lesznek szeretteikkel. A vallasosak sok-
szor igy élik meg, és nem tigy gondolnak a haldlra, mint a végesség
teljes kinyilvanulasara, teljes végre, hanem mint valaminek a kezdetére.
,Talalkozom a sziileimmel, a meghalt testvéremmel, a nagynéném-
mel, a nagymamammal, a Jéisten a kegyeibe fogad, egy jobb vilag-
ba fogad be.” Ezt kiilondsen azoknal a hiv6knél latom, akik életiikben
sokat tapasztaltak, sokat szenvedtek — azoknak a halal valédi meg-
valtas és megtérés a TeremtShoz. Akik nem vallasosak, azoknak ne-
héz, nagyon kiiszkodGs lehet a vég, de ott is latom, hogy koziilitk
is sokan kérik példdul a betegek szentségét. Sokan koziiliik imad-
kozni is elkezdenek az utols6 hetekben, hénapokban, és konyorognek,
hogy a szenvedéseik enyhtiljenek. Ezt egészen magas szdzalékban
latom a betegeknél. Vagy elkezdenek énekelni olyan éneket, amelyet
akkor énekeltek utoljara, amikor gyerekek voltak és még templomba
jartdk, vagy ministransok voltak, és aztan elhagytak teljesen a val-
lasos szertartasokhoz kapcsolodo életvitelt. A betegség arnyékdban
1év6 id8s, zavart betegeknél latom, hogy hogyan jonnek vissza ezek
az énekek, s arra megyiink be a kérterembe, hogy valaki énekel va-
lamit a liturgiabdl. Azt egyébként tobbszor hallom is, hogy milyen
j6 azoknak, akik hisznek, akik hiv6k, és most banom azt, hogy én,
amikor lehetett volna, ellenalltam, bar voltak olyanok a koreimben,
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Hogyan érdemes kap-
csolatot dpolni azokkal,
akik tudjdk, hogy ha-
marosan meghalnak?

a csaladomban, akik vittek volna engem afelé, hogy vallasgyakor-
16 legyek, ellenalltam, pedig nem is volt ez idegen t6lem. Ha mas-
ként dontok, most megkonnyebbiilten fekiidnék itt az dgyban.

De azt is latom, hogy sokan nagyon-nagyon nehezen mennek el,
nagyon vivodnak azzal, hogy mit jelent a halal, hogy mi is lesz veliik,
a testiikkel, lelkiikkel, hova is tartanak. Vannak, akik kifejezetten fél-
nek az atlépéstdl, attdl, hogy megsemmistiilnek. A megsemmisiilés ér-
zése a halalban kifejezetten nagy szorongasokat kelt benntik, de beszélni
ilyenkor ltalaban mar nem lehet a betegekkel. Azt is tapasztaljuk, hogy
az utols6 napokban befelé fordulnak a betegek, nem tudnak, nem ki-
vannak beszélni. Tobb pszicholégus dolgozik veliink, én magam pszi-
chiater vagyok, és probalunk is kozel kertilni a betegekhez, hiszen itt
a hospice-hazban minden nap kapcsolatban vagyunk veliik, ismernek,
tudjak, hogy kik vagyunk, hogy segiteni szeretnénk, és mégis nehe-
zen nyilnak meg. Nagyon zart lesz ilyenkor a személyiség. A csalad-
tagjaikkal sem beszélnek, csak par mondatot, egyszerd dolgokat, de
mennek, haladnak befelé, az élet vége felé. Ez a stadium kozos a val-
lasosak és a nem valldsosak esetében. Bar tobbnyire keresztény bete-
geink vannak, el6fordul, hogy talalkozunk egy-egy buddhista beteggel,
6k igen konnyen mennek el — nekik ez atlépés, megnyilik el&ttiik
a vilag.

Amig verbélisan hozzaférhetSk a betegek, beszélgetiink arrél, mit ten-
nének masképpen. Két kérdéskor dominal: az egyik a stressz, a mun-
ka mindenek felett, a masik a kapcsolatok elhanyagolasa. A munka mi-
att stresszes élet, az egzisztencia teremtése, a karrier, a munkahely
elvesztésétdl valo félelem sokszor elStérbe helyez8dott a gyerekek-
kel val¢6 egytittléttel, a csaladdal szemben. A masik jelenség a kap-
csolatok hidnya feletti szomorusag, annak felismerése, hogy sajnos
nem tartottam szorosabban a kapcsolatot kdrnyezetemmel, a csa-
ladommal, a barataimmal. A férfiaknal kiilondsen erss ez az érzés,
hogy a gyerekeik gy néttek fol, hogy mar kisfelnSttek voltak, ami-
kor kapcsolat alakult ki koztiink, és ezt nagyon banjék. Pedig a csa-
ladfenntart6 férfiak ugyandgy részesei a csaladnak, csak érzelmileg
és kapcsolatszinten kevésbé vonddnak be.

Tudunk-e valamit tenni a halal tabujanak szeliditése érdekében?
A hospice rendszer kozéppontjaban nem a halal 411, hanem a halél
el6tti mindségi élet, a fizikai szenvedések enyhitése, a beteg és a csa-
ladtagok lelki tdimogatdsa. Sokszor a betegek csak az utolsé hetek-
ben kérik a segitséget éppen a haritas miatt, hogy feladjdk a kiizdelmet
a gyogyulas érdekében. Sokat kell még tenni annak érdekében, hogy
a tudatunkban elfogadjuk az életet: sziiletiink, éliink, meghalunk.
Ez a természetes életfolyamat, amelyen beliil a halal mélt6sagat vissza
kellene adni. Ennek érdekében hissziik, hogy az iskolasok korében
a szolidaritéds fontossagardl, az élet természetes korforgasarol szo-
16 szemléletformald programunk segiti a jové nemzedékének nyi-
tottsdgat a tabuk, igy a haldl tabujanak oldésaban is.
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MAI MEDITACIOK

Négyszemkozt
az Igazsdgqal

Sokféle alakban hasznalatos a mondas: ,, igy élj, hogy holnap is bele
tudj nézni a tiikorbe”. Tobb évtizedes gyontatasi tapasztalatom ar-
rél gy6zott meg, hogy ez a hasonlat — barmilyen formaban hang-
zik is el — alapvetSen hamis szemléletrSl arulkodik. Mert én va-
lasztom meg, hogy milyen tiikrot hasznalok: olyat, amely tetszésem
szerint kicsinyit vagy nagyit, torzit vagy éppen megszépit. A tiikor
nem feltétlentil vezet el az igazsaghoz, ahhoz, hogy a valésagnak meg-
felel6en lassam, beldssam: mi tortént, mit tettem; s meglassam azt
is, hogyan lehet jovatenni azt, ami tortént. Aki csak Gnmagaban top-
reng ezen, konnyen jut hamis kovetkeztetésekre. El6fordulhat,
hogy képtelen megszabadulni a blintudattol, életét mintegy kisér-
tetként bearnyékolja az a vétek, amit elkovetett, és annak kovet-
kezményei. Akad olyan is, aki egyaltalan nem érez biintudatot: ma-
sokat okol azért, ami tortént (vagyis amit & kovetett el), vagy folmentd
koriilményekkel prébalja igazolni a vétkét.

Néhany konkrét példa talan jobban megvilagitja a fentieket. Bor-
tonreferensként sokszor taldlkoztam fogvatartottakkal. Olykor szaza-
val is gyfiltek Ossze a kdzos szentmisére az orszag kiilonbozs fogha-
zaibol. A nap programjaban szerepelt egy ilyen lehetSség: , Kérdezziik
meg a puspokot”. Attél féltem, hogy nem tudnak majd mit kérdez-
ni. Nagyon meglepett mindjart az els6 kérdés: , Tessék megmon-
dani, hogyan bocsajthatok meg énmagamnak”. Hosszasan prébal-
tam valaszolni a kérdésre, annyira atéreztem annak sulyat. Ez a
fogvatartott szembestilt a sajat igazsagaval: belatta, hogy vétkezett,
masoknak értott, fajdalmat okozott. O most bortonben van, meg-
blinhédik a tettéért, de a vétke taléli 6t, ahogyan azok is, akiknek
jovéatehetetlen bajt hozott a fejére. Egy masik kérdés is megmaradt
az emlékezetemben — példéja lehet a , harit6” tipusnak. Felallt az
egyik fogvatartott és Szent Palt idézte: , Felejtem, ami mogottem
van, és nekilendiilok annak, ami elsttem all”. fgy folytatta: , En kép-
telen vagyok elfelejteni azt, ami tortént: hogy bedrultak. Nem tudok
megbocsajtani a felnyomémnak, nem tudom neki elfelejteni.”
Ebben az esetben val6jdban nem néz szembe a sajat btinével, hanem
masokat tesz felelGssé azért, hogy amit elkovetett, az nyilvanos-
sagra kertilt, s neki most btinhGdnie kell. Az els6 kérdezé képtelen
szabadulni elkdvetett vétkének nyomaszté terhétsl, a masodik vi-
szont nem latja be, hogy valami rosszat tett. Azért nem tud szem-
benézni az igazsaggal, mert csak masokat vadol, a sajat hibajat va-
l6jaban nem ismeri be 6nmaga el6tt sem.
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Egy harmadik tipust is emlitek. Amit elmondok, szintén nem gy6-
nas keretében fogalmazddott meg, de felér egy biinvallomassal. Va-
laki elmondja, hogy szerelmi haromszogben él, hdzas ember 1étére
szerelmi viszonyba kertilt valakivel, s elhatarozta, hogy elvélik a fe-
leségétdl. Ezt a helyzetet tehét 6 idézte el6 — persze azért kettdn all
a vasar. Mégis hosszasan magyarazza, hogy nem a frissen fellobbant
szerelem miatt fog elvalni; mindenképpen el kellene vélnia, mert any-
nyira nem egymashoz valék, sosem voltak egymashoz valék a fe-
leségével, és sorolja a maga vélt okait. Az illetS tehat egy sajat maga
altal gyartott ideol6giai burokban érkezik hozzam. Sokan prébaljak
igazolni a vétkiiket valamilyen hozz4 készitett ideolégiaval. Nekem
ilyenkor mindig a legizgalmasabb kérdés, hogy sikertil-e attorni ezt
az ideolégiai burkot. Az illet6 mar egy kész ideoldgiaval jon, elre
fel van fegyverkezve a védekezésre, miel6tt megszolalhatnék. Be-
nedek papanak van egy fontos kérdése: mi az, ami tavol tart ben-
niinket IstentSl? Burokba 6ltozkodiink, a faradtsag, a kozony és a
btin burkédba. Ezek nem engednek benniinket kiszabadulni Isten
felé. A fogvatartott nemegyszer el6bb eljut a btinnel valé szembe-
stiléshez, mint az atlagember. Béatoritasként azért hozzatenném, hogy
néha — példaul egy szerelmi haromszognél — sikertil feltdrni ezt az
ideoldgiai burkot, és kiszabaditani belSle az illet6t. Az emlitett eset-
ben az illetd a legkozelebbi alkalommal egytitt jott a feleségével, szin-
te egymasba bujva. Sz6 sincs arrdl, hogy 6k sosem voltak egymas-
hoz valok. A gyermekeikrsl mesélnek, el§jonnek a szép emlékek,
ismételgetik, hogy mennyire szeretik egymast, és sok-sok kdzos él-
ményt kezdenek felidézni. Ez az, amikor egy ember kiszabadul sa-
jat ideoldgiajanak burkabdl. Ezek a kérdések azok, amelyek a leg-
fontosabbak a btinbénat kapcsan.

A gyobnast gyakran hasonlitjak biréi eljarashoz, hiszen szerepel
benne a vétkes beismerd vallomdsa, a (tobbnyire sajnos csak for-
malis) elégtétel és a biréi felmentd itélet, a feloldozas. S bar a kiilsé
elemekben van ugyan hasonlésag, a btinbocsanat szentsége ennél
végtelentil nagyobb valdsag. Ferenc papa egy szellemes hasonlata
szerint a szentgyondas nem egy ruhatisztit6 vallalat, ahol bedobom
a szennyes ruhat és visszakapom a tiszta ruhat. A kiviilallok felszi-
nes szemlélete gyakran meg is fogalmazza ezt a vadat: konnyd a
katolikusoknak, mert ha elkovetnek valami rosszat, csak meggyo6n-
jak, és tal vannak rajta. Sok félreértés kering a gydnassal kapcso-
latban, tobbféle elnevezést is hasznalnak: blinbanat szentsége, blin-
bocsanat szentsége, btinvallds szentsége, kiengesztel6dés szentsége. ..
En ezt a legut6bbi elnevezést szeretem a legjobban, hiszen két sze-
mély kolesonos taldlkozédsardl szol. Isten tesz nagy 1épéseket, mi
pedig mint a kicsi gyerek, tipegiink feléje az életiink valtozé kortil-
ményei kozott. Mulnak folottiink az évek, évtizedek, valtoznak az
életkoriilményeink, 6romok és fajdalmak érnek, konfliktusokba ke-
riiliink vagy nehéz dontést kell hoznunk. Aldés, ha ilyenkor van
valaki, aki gyontatom és lelkivezetSm is. Sokszor eszembe jut Paul
Claudel verse: ,Boldog, ki az oltar mogott orvost taldl, és nem birét,
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hanem atyat. Papot, aki mélyen aldzatos, sosem csodélkozik, ha-
ragjat soha nem zuditja rad. Tiirelmes, és a tékozl6 fitinak, erszé-
nyét megnyitja kegyesen (...) Er6sen fogadom...” Igen, de holnap,
vagy ma délutdn még, elkdvetem ugyanazt a hibat” (Daniel Fontaine
abbé emlékére).

A szentgydnas segithet abban, hogy &szintén szembesiiljiink a bii-
neinkkel, szépitgetés és kibtivok keresése nélkiil, ugyanakkor ne es-
siink kétségbe, hanem tudjunk bizni Isten megbocsaté irgalmassa-
géban. A papa visszamegy a gyonds szentségének alapitasahoz, ahol
Jézus ralehel az apostolokra, és azt mondja, hogy vegyétek a Szent-
lelket. Ez az Isten Szentlelke, aki ott lebeg a teremtésnél is. Amikor
Jézus rélehel az apostolokra, megadja nekik az tGjjateremtés képes-
ségét. A szentgyonas f&szereplje nem a gyono, és nem is a gyon-
tato, hanem a Szentlélek. Sokszor jonnek emberek azzal, hogy gyénni
akarnak. Evtizedek 6ta nem talalkoztunk, és tisztaban vagyok a sa-
jat végességemmel: hogyan is tudnék rendbe rakni egy elhibazott
életet? A papanak ez a szava, hogy a Szentlélek a f&szerepls, meg-
nyugtato és felszabadit6. Ezt igyekszem tudatositani a gyénéimban
is, hogy nem kell félni, itt a Szentlélek a f&szereplS, nem te és nem
is én. A papa a Misericordiae vultus kezdetti apostoli buzditasaval nyi-
totta meg az irgalmassag szentévét. Ebben kitér az irgalmassag és
az igazsagossag kapcsolatéra: ,, Az irgalmassag nem ellentétes az igaz-
sagossaggal, hanem Istennek a blinds irdnti magatartasat fejezi ki,
mellyel tovabbi lehet&séget nytijt szamara a meggondolédsra, meg-
térésre és hitre.” Majd igy folytatja: ,Isten tallép az igazsagossagon
az irgalmassaggal és megbocsatassal. Ez azonban nem jelenti az igaz-
sagossag leértékelését vagy foloslegessé tételét. Epp ellenkezdleg: aki
vétkezik, annak szdmitania kell a biintetésre. Ez azonban nem a vég,
hanem a megtérés kezdete, mert tapasztalhatéva valik a megbocsatas
gyengédsége. Isten nem veti el az igazsagossagot, hanem egy ma-
gasabb rend(i eseménybe burkolja, melyben megtapasztalhatova va-
lik az igazi igazsadgossag alapja, vagyis a szeretet.”

Nem az torténik tehét, ami egy szabdlysértés vagy kihagas, netan
sulyosabb vétek esetében: tudomasul veszem az itéletet, elfogadom
és lerovom a biintetést, aztdn minden mehet tovabb, mint eddig. Jé-
zus nagyon hatarozottan szembeszall a farizeusoknak a btinoket mé-
ricskélé magatartasaval. A gyonod Isten szeretS irgalmassagat ta-
pasztalja meg, és ez folébe emeli az objektiv szabalyrendszerek, s6t
az igazsagossag torvényének is, és nagyobb szeretetre, megtérésre,
életének folyamatos alakitasara 6sztonzi. Ennek fényében kell latnunk,
hogy ki a gyontatépap. Sokféle hasonlatot hasznalnak: § az orvos, ité-
16bird, az ligyész vagy éppen az ligyvéd — pedig alapvetSen Isten
irgalmanak a kozvetitGje. Hatalmas ajandék, hogy van valaki, a gyon-
tatd, aki ugyanazon a nyelven, mint én, kimondja, hogy feloldozlak,
hogy méar nincsenek meg a btineid. Isten megbocsaté irgalmanak
mélységes valosaga ez. A gyonot kiszabaditja a sajat fogsagabol, bi-
neinek rabsagabdl, és megadja neki a tovabblépés képességét.
Mintha mi sokszor nem latnank a szentgyonasnak ezt az igazsag-
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ra, jovére felszabaditd, sajat fogsagunkbol kivezetS valosagat. Szép
jelenete az Apostolok Cselekedeteinek, amikor Péter kiszabadul a bor-
tonbdl. Ilyen kiszabaduldsa azonban az is, amikor eldrulja Mesterét.
Jézus ranéz, Péter pedig elsirja magat. Utana viszont Jézus megad-
ja neki a btinbocsanat lehet&ségét, a haromszoros kérdésével: ,Sze-
retsz-e engem?” Hasonl6 folyamat jatszédik le Szent Pal életében is.
A damaszkuszi tton megfordul az élete, az egész vilaga. Megtérése
utan azt a Krisztust hirdeti, akit tildozott. A rémai levélben elmondja,
hogy 6 a torvényt azért akarta kovetni, hogy Istennek engedelmes-
kedjen. Es szembe ment az Istennel. Ezt most felismeri, és szabadda
lesz ett6] a multjatdl. Ez a gydnas.

A gydénas nem a szorongas helye, hiszen a Szentléleknek adunk
benne teret, hogy szabadda tegyen benniinket. O igazsagos irga-
lommal tekint rank, ha Isten szeretetének fényében latjuk meg ma-
gunkat. Ez mérhetetlentil tobb, mint a kiviilrdl lathaté puszta tények
vagy tettek mérlegelése. Az Evangélium egyik legszebb példabeszéde
a tékozI6 fiti torténete. Az apai hazba végss kétségbeesésében visz-
szatér§ fiti vallomdsa minden igazi blinbdnat megfogalmazasa:
»Atyam, vétkeztem az ég ellen és ellened”. Az elbitangolt fiti nem
csak meggondolatlanul jart el; nem csak az észszertiség ellen don-
tott és objektiv értelemben kovetett el ostobasagot. Sulyosan vétkezett
édesapja személye ellen, hiszen a korabeli torvények szerint jogi ér-
telemben mintegy halottnak nyilvanitotta &t azzal, hogy kikérte az
Orokségét. Mindezeken feliil Isten ellen is vétkezett akkor, amikor
szembement a mennyei Atya szeretetével, elutasitva a t6le kapott élet-
hivatasat. Az igazi blinbanat legnagyobb ajandéka, hogy aki Isten
el6tt vallja meg a btinét, annak vétke nemcsak a foldi igazsagossag
mércéjén kertil mérlegelésre, hanem Isten irgalmassagaén is. Nem
egyszertien a vétke aldl kap folmentést, hanem talalkozik Isten sze-
retetével, és befogadja azt. A tékozlé fit elcsatangol hazulrdl, elté-
kozolja vagyonat és leziillik. De az apa megmarad édesapjanak ek-
kor is, aki valtozatlanul — bar mélységes fajdalommal — tovabbra
is szereti és hazavérja gyermekét. Ezt azonban a fiti csak akkor fe-
dezi f6l, amikor hazatér. Hasonloképpen tapasztalja meg a mennyei
Atya szeretetét, megbocsat6 irgalmat is. Nem egyszer lehetett meg-
tapasztalnom, hogy egy stlyos vétkekt6l megszabaduld gyono el-
sirja magat oromében: nemcsak a megkonnyebbiilés konnyei ezek,
hanem az isteni megbocsatasban megérzett szeretet 5romkonnyei.

Fontosnak tartom azt is, hogy a btin nem egyenl§ a btin emléké-
vel. Egy hasonlattal élve: elképzelhet§, hogy ma este egy csillag fé-
nye beragyog az ablakomon. Pedig a csillag mar nem létezik, mert
mar felrobbant, de csak most ért le a fénye. Ugyanigy vagyunk a btin-
nel is. Amikor igaz btinbanattal kimondjuk a vétkiink, akkor az fi-
zikailag rajtunk kiviilre kertil, és ha elhangzik a feloldozas szava, a
blin mér nincs. Az arnyéka még sokaig ott lebeghet felettem, de az
mar nem a blin. A gyonés lehet&vé teszi, hogy eldontsem, mit cipelek
tovabb a multambdl és mit nem. Ennek a szabadsaga. Nagyon saj-
nalom, hogy a gy6nasbdl is nemegyszer zsigerbdl valo cselekvés va-
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lik, szinte Onszuggesztioval vald kezelése Snmagunknak. Ezért na-
gyon fontos, hogy a Szentlelket, az irgalmas Istent ismerjiik fel a tisz-
tulas folyamatanak egészében.

Kéztudott, hogy immar hosszt hénapok 6ta korhazi kezelés alatt
vagyok. Itt tortént az egyik gydégytorna alkalmaval. Valakivel
egylitt huztuk a kotelet a bordasfalnal. Aki mellettem {ilt, egyszer
csak megkérdezte: maga a plispok? Mondtam, igen, én vagyok a piis-
pok. Azt mondja, én még sosem voltam misén. Mondom: j6jjon el.
Azt mondja, nincs rendes nadragom. Nekem sincs, mondom, én is
betegként misézek minden délutan, sokan részt is vesznek rajta. Ab-
bamaradt a beszélgetés. Legkozelebb megint széba kertil a mise. J6j-
jon nyugodtan el. De 6 reforméatus. Att6l még elfér a misén, mas is
van ott reformatus. J6jjon csak el batran, biztattam. Megigérte, hogy
miel6tt hazamegy a kérhazbdl, el fog jonni misére, és meg is tette.
Mise utan magéba gubbasztva ildogélt egy asztalnal. Odamentem
hozza és megszolitottam. Tudja, nagyon elgondolkoztatott ez a mise,
mondta. Egyik gyermekem sincs megkeresztelve, de az egyik rész-
r6l az unokak meg vannak keresztelve, mert a menyem nagy kato-
likus. Es magaba roskadva iilt tovabb a széken. Elkoszontiink egy-
mastol. Ez a bacsi nem gyont akkor, formalisan, de az egész élete
feljott, mert talalkozott a Szenttel. Ez a gyénas: talalkozas a Szent-
tel. Ekkor tarul fel az ember val6di igazsaga: ki 6 és kivé kellene (kel-
lett volna?) valnia.

A Janos-evangélium prolégusa szerint , kezdetben volt az Ige, és az
Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige”. A teoldgia igy bontja ki ezt, hogy
Isten nem valami magényos Abszoltitum, 6rokkévald végtelen, vég-
képp nem személytelen értelem, Gsok, hanem a Szeretet, az Atya és a
Fiti szeretetparbeszéde a Szentlélekben. A testté lett Ige, a Logosz erre
hivja meg az embert, hogy valaszoljon Isten szeretetére, induljon el koz-
tiik is a dialogosz, a szeretet parbeszéde. XVI. Benedek papa ezt fejti
ki a Deus caritas est kezdetd enciklikdjaban: ,, Az Erosz az isteni val6-
sagba akar minket ragadni, ki akar emelni 6nmagunkbdl, de éppen ezért
igényli a folemelkedés, a lemondas, a tisztulas és a gyogyulas ttjat. Is-
tennek az emberek iranti szenvedélyes szeretete egytttal megbocsa-
t6 szeretet.” Itt sejlik fel a gyonds igazsaga: az embert szeretettel ma-
gahoz 6lel6 Isten misztériuma; ez a megvaltas, a megtestestilés titka
és a Szentlélek kidradasanak a titka is. Isten mindig nyitott az emberre.
A gyo6nas egy lezart logosz megnyilasa a felém nyitott Isten felé. A j6
gyonas — dialogosz, Isten és ember parbeszéde. Ebben a tavlatban egé-
szen masként gondolkodunk a gyonasrol. Ezek a hattérigazsdgok kel-
lenek ahhoz, hogy az ember ki tudjon kecmeregni a félelmeib6l, a szé-
gyeneibdl, az ideoldgiagyartasabol. Az egész torténelemben fel lehetne
kutatni azokat a torténeteket, amikor valami nem tudott elére menni,
mert egy ideoldgia fogva tartotta azt a maga gyartotta vilagot, amely-
ben élt. A gyénasban felismerjiik Isten hatartalan nyitottsagat, hogy &
el6bb szeretett benniinket, és ez a szeretete nem fogyatkozik meg ak-
kor sem, ha az ember részérdl nem kap viszonzast. Benedek papa sze-
rint a kereszténység valasz-vallasossag. Az 1. Janos-levelet idézi, hogy
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a szeretet nem abban 4ll, hogy mi szeretjiik az Istent, hanem hogy &
szeret benniinket. Nekiink nem kiérdemelni kell az § szeretetét, hanem
viszontszeretni 6t, valasz-szeretetté lenni.

A gyonasban feltarul6 igazsag nemcsak a gyontatészékben el-
hangzott szavakon milik, hanem a folytatason. A gyénas nem ér vé-
get a gyontatdszékben. Erre Ferenc papa is felhivta a figyelmet egyik
katekézisében. Arrdl beszélt, hogy az Ur elengedi a szolgénak a ha-
talmas addssagot, és a szolga a filléres tartozast sem hajlando elen-
gedni szolgatarsainak. Nemegyszer valahogy igy torténik a gyonas.
A gyoéntatdszéken beliil konyorgiink mi irgalomért, de amikor ki-
jottink, azt az irgalmat, amit megtapasztalhattunk, mar nem adjuk
tovabb. Nem él benniink a megbocsatas lelkiilete. A hdzastarsam-
mal épp tgy fogok zsortolédni, a gyerekeimmel veszekedni, mint
korabban, az oregjeimet épptigy nem fogom megérteni, amikor ki-
16ttyentik a bort vagy leeszik az ingiiket. A gyénas Gszintesége, igaz-
sadga, ennek a kontrollja talan éppen az, ami a gyéntatdszékbdl ki-
lépve torténik. A pap nem tud a gyénd utdn menni, nem tudja
nyomon kovetni, hogy a gyonas Sszinte volt vagy nem, ezt ki-ki maga
tudja ellendrizni. Azért maradnak el a gy6nastol sokan, mert sem-
mi sem valtozik utana. De ez nem a gyénasnak a gyengesége, nem
is mindig az igazsag kimondasa hidnyzik. A fontos az, hogy amikor
kimondjuk, hogy torekszem a jéra és keriilom a blint — ezt
mennyire &szintén tessziik. Lehet, hogy a kovetkez§ pillanatban mar
vétkeziink, de legalabb a vagy Oszinte legyen, hogy nem akarjuk ten-
ni. Az igazsdg vagya nemcsak a gyonds igazsagat jelenti; a gyénas
igazsdga abban mutatkozik meg, hogy utdna mi torténik. Egy bap-
tista ijsdgban olvastam egyszer egy tanmesét. Janos bacsi elmegy
a lelkészhez és azt mondja: lelkész tir, megtértem. Es a lelkész visz-
szakérdezi: mondja Janos, a kutyaja is észrevette mar? Van ebben a
mesében igazsag. A gyonds igazsaga errdl szol. Az ember sokszor
el is felejti a biineit. Bar az igazi btinoket nem szoktuk elfelejteni, de
el6fordulhat, hogy elfelejtjiik, amit elkovettiink. A kérdés, mennyire
kiizdiink azért, hogy levessiik a rosszat. Ehhez Isten kegyelme sziik-
séges, nem megy magunktol. Nem vagyunk kaméleonok, hogy le-
vethetjiik a bériinket, mint a kigy6rél mondjak, de mégiscsak torté-
nik egy lépésvaltas. Elég a blinbanat nélkiili gyénasokbo6l — szél a
kozhely. Nem tudnék az igazsagrol egzakt médon beszélni a gyo-
nassal kapcsolatosan, de hogy mi a gyénas, a binbanat igazsaga, azt
azért tudom. Ahogy a tékozI6 fiti visszamegy az apjahoz, és Gjra ott-
hon van. Tovabb nem ismerjiik a torténetet, Jézus tovabb nem foly-
tatta, hogy mi lett a fiti sorsa, de valészintinek tartom, hogy most méar
otthon maradt, belatva a btinét és kiengesztel6dve az atyjaval. Ez a
btinbanat isteni igazsaga.

A példézatot folytatva, nincs ra biztositék, hogy az otthonmaradas
madr teljes és végleges megtérést hoz, és nem jar konfliktusokkal, el-
akadasokkal is — ahogy az idGsebb fit példaja mutatja. Sok ember van,
aki évtizedeken keresztiil rendszeresen gyonik, mégis tjra meg Gjra
elkoveti ugyanazokat a hibakat. Ugyanaz a lelkivezetdje, tulajdon-
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képpen mar mindent elmondott, szinte csak ismételni tudja a gyo-
néasban azt, ami mar annyiszor elhangzott. Egy pontig eljutunk fia-
talkorunkban; ha névekvd onismerettel, tudatos onneveléssel probaljuk
alakitani a jellemiinket, sikertil is elérni eredményeket. Utdna azon-
ban bedllnak a szokott hibdk, hiaba kiiszkodiink veliik, mégis tijra és
djra el6fordulnak. Nem stlyos btinok ezek, mégis szennyezik a kap-
csolatunkat Istennel. Legtobbszor a szeretet ellen vétiink, altalaban
azokkal adédnak nehézségeink, akik a legkozelebb allnak hozzank —
sziikebb és tagabb csalad, rokonok, munkatarsak. Hagyomanyosan
ezt nevezik ajtatossagi gyonasnak. Fontos, hogy dnmagunkra ref-
lektalva éljiink, utdlag tegyiik mérlegre a tetteinket. Sokan mentort ke-
resnek maguknak vagy pszicholdgust, hogy segitse Sket onmaguk jobb
megismerésére. De egyik sem ér fel azzal, hogy a pap a szentségi fel-
oldozasban Isten kegyelmét is kozvetiti szamunkra. Az ilyen lelkivezetd
nem mentalhigiénés szakember vagy pszichiater, aki j6 tanacsokkal
lat el, hanem a szentségi feloldozés kegyelmében részesit.

A gy6énas mindent meghatarozé lényege, hogy szentség. Epptgy,
mint az Oltériszentség vagy a keresztség szentsége — az Istennel val6
talalkozas szentsége. Benedek papat idézve a szeretet parbeszédét
kezdeményezs logosz megnyilasa. Szentségi taldlkozas. Nekem, a
papnak is mindig 6rom, ha elvégzem a gyondsomat. Mert talalko-
zom Istennel — ezt én magamnak, magammal nem tudok létrehozni.
Teszem, ami t6lem telik, és Isten dolga, hogy utdna mi torténik ben-
nem vagy altalam. A legmélyebb igazsagot nem pusztan a blinval-
lomas tarja fel, hanem az, hogy Istennek a szeretetben feltarulé bel-
s6 lényével, a blinoket feltard és megbocsaté Jézussal az igazsagban
talalkozom. Nem is az én igazsagom ez, hanem az § igazsagéaval
szembestilok. A gyonas nem azért j6, mert j6 a gyontatd. Azért j6, mert
a szentségben Istennel taldlkozom. Ez a legmélyebb igazsiga a szent-
ségnek. A gyénas igazsaga nem az emberi teljesitményen mulik, bar
az is kell hozz4, hanem Isten kegyelmén, Isten igazsagan. Gyerek-
korunkbdl felrémlik a régi rigmus, hogy , Isten szeme mindent 14t,
el nelopd a léniat”. Isten tényleg szemmel tartja az embert. Mint aho-
gyan az édesanya szemmel tartja a jarni tanul6 kicsi gyermekét. Nem
azért, hogy ha elesik, akkor a fenekére verjen, hanem azért, hogy fel-
kapja, Gjra felallitsa, elinditsa. Ez Isten irgalmassaga, az igazsdgban
megnyilvanulé szeretete. Ez a gyénas mélysége. Kell hozza a biineit
megband embernek a 1élekben val6 letérdelése, a masik el6tt valo ,, le-
vetk&zés”, és az a hit, hogy Isten szine el6tt vagyok. De ez az Isten
nem egy leselked§, minden mozdulatomat ellen6rz6 Isten, hanem
az az Isten, aki szeret és szeretne magahoz 6lelni, bevonni az & ir-
galmaba, az § szentharomsagos létébe. Mint ahogy minden szent-
aldozas is ezt teszi. Ezek a szentségek egybetartoznak. Thomas Mer-
ton mondja, hogy a szentségre nem Istennek van sziiksége. Amikor
a gyontaté elimadkozza a feloldozas szavait, akkor tulajdonképpen
Isten szinte , kézzelfoghaté” médon azt mondja, hogy enyém vagy.
Ez megnyilas a kegyelemre és annak befogadasa: szembestiliink sa-
jat életiink igazsagaval és Isten irgalmas igazsagaval.

309



SZEP/MUVESZET

,KELL LASSEK, HOGY SZOVE VAN”
Ferenczy Noémi-kiallitas a szentendrei
Ferenczy Karoly Mtzeumban

Amikor 6tvendt évvel ezel6tt, 1965 aprilisaban a szé-
kesfehérvari Istvan Kiraly Mtzeumban megnyilt
a Ferenczy Noémi-emlékkidllitds, minddssze 13 sz6-
vott kompozici6 fiiggott a terem falain, a hozzajuk
késziilt vazlatrajzokkal és szines kartontervekkel
egylitt nagyjabol hetven miivet sikertilt Ossze-
gytjtentink. Erre a kiallitasra akkor egy sorozat
részeként keriilt sor. Ez a 20. szdzad magyar mt-
vészetének meghatarozoé tendenciait kivanta be-
mutatni. Minden korszakban akadt azonban olyan
életm, amelyet sehogyan sem lehetett beilleszteni
amiivészeti aramlatok, stilusok hullamverésébe,
abba a torténeti-mtvészettorténeti folyamatba,
abba a kozegbe, amelynek sok szempontb6l ma-
guk is részesei voltak. Mas szempontbdl viszont
azt kell mondanunk, maganyos 6svényeket ko-
vettek, a tobbiekkel kozos tertiletekrdl batran ka-
landoztak el ismeretlen tertiletekre gondolataikkal,
formavilagukkal. Kozéjiik tartozott Ferenczy No-
émi, anndl is inkabb, mert tevékenysége mtifajok
kozotti tertiletet érintett, a klasszikus festészetnek
és iparmiivészetnek a 20. szdzad els6 évtizedeiben
még atléphetetlen hatarain lépkedett 6vatosan és
onfeledt merészséggel.

Eppen ez tette alakjat, az 1920-as évek kozepére
kialakitott jellegzetes stilusat és egész miivészetét
olyan izgalmassa és vonzova.

A fehérvari kiallitison abbdl a kevésbdl, amit
muzeumi raktdrakbdl, otthonok szobafalarol, va-
laha létezett magangytjtemények titokzatos nyo-
man vagy nagytekintélyd intézményekben jarva a
véletlen sodort a szemiink elé, egy nagyszabasu, tar-
tézkoddan sziikszavi és érzékeny témondatokban
fogalmaz6 életmtivet lehetett sejteni. A kovetkezd
évtizedekben Ferenczy Noémi munkai szamos ki-
allitdson szerepeltek (ezek koziil kiemelkedik a
Magyar Nemzeti Galéria 1978-as és a miskolci Her-
mann Otté Muizeum 1982-es kiallitasa) és miivé-
szettorténeti tanulmanyok mutattdk be munkait.
Két konyv is targyalta munkasagat, Palosi Judité
1983-ban, Jankovich Juliaé 1997-ben jelent meg. De
aleirasok, a reprodukciok csak halovany képét idé-
zik fel a valésagos minek. Ha azonban most
ezekben a termekben végigtekintiink a falakon, ha
meg-megallva Ferenczy Noémi gondosan 0ssze-
gytjtott karpitjai, tervei, rajzai el6tt belemerti-
liink a szOvés vagy az ecsetjaras eleven valosaga-
ba, nem csupén az egyes kompoziciok kelnek életre,
de kezdenek kirajzolédni az Osszefiiggések is.
Mintha egy egész tajra pillantanank ra feliilrél, az
id6k magasabol. Latjuk persze ennek a tajnak egyes
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elemeit, a jellegzetes részletek, az arnyéktalan for-
mdk, az egyszer(i alakok lassan tin6d6 mozgésat,
de észrevehetiink ezeknél sokkal tobbet is. Most el6-
sz0r pillanthatjuk meg az évtizedek hullimzasaban
valtozo életmd teljes panoramdjat, az elnyujt6z6
perspektivat és a tajbdl kifelé vezets utak vonalat,
amint mas téjak felé vezetnek.

Ferenczy Noémi Szentendrén sziiletett, de hat-
éves koratol sokaig Nagybanyan élt, a nagybanyai
miivésztelepen nétt fel. Az ottani taj — a nagyba-
nyai fest6k képeib6l — annak is ismerds, aki soha
nem jart arrafelé. A hegyek karéjaban fekvd kisva-
rost kortilolel6 természet képei adtak szaméra a min-
dennapi élet szinterét. Innen indult el Périzsba, ahol
végiil is a textilmtivészet mellett dontott. Korai, sze-
cesszios stilust nagy formatumu kompoziciéin el-
sGsorban a kdzépkori karpitok hatdsa érvényesiil,
a miivész alakformaldsa, formanyelve, a szovésmod
és a fonalak vezetésének kalligrafiaja a klasszikus
mintaképek ttmutatasat koveti. De a Teremtés cimii
nagy szonyeg emberparjat, istenalakjat, bumfordi
és karcsu allatait rejtd, dasan egymasba fon6d6 no-
vényzetében vagy a Menekiilés EQyiptomba cimii
kompozicié leoml6 novényfiiggonyében az ottho-
ni taj kénnyedén, gyorsan elsuhané arnyékat fe-
dezhetjiik fel. Most itt arrél is meggy6z6dhetiink,
a gyermekkori t4j élménye nem halvanyult, hosszi
évtizedekig, egészen a miivész élete végéig kitar-
tott. A nagybanyai domboldalakon felfényl6 napos
foltok, a beesteled6 erd6kbél kiosoné arnyékok, a
tisztasokon hever6 kivagott fatorzsek vagy az 6szi
sz016t6kék rendje természetesen tartozott hozza a
fiatal Ferenczy Noémi életéhez. Amikor az 1920-as
évek kozepétsl — elszakadva a szecesszié 6roksé-
gét6l — fokozatosan kialakitotta tij formavilagat, en-
nek a tajnak élményei, emlékei, képei elevenedtek
meg, emelkedtek fel az emlékezet mélyérdl, hogy
kovetkez§ korszakaban, s még tovéabb, egész pa-
lyajan végig megteremthessék szovéseinek dertis,
békés, harmonikus vildgt.

Az ifjakor benyomasai tovabb éltek alakjaiban
is. A bokrokat nyiro fejszés ember, a tet6fedd, a haz-
épitd, a kerek kenyereket vetS pék, a gereblyézok,
ar6zseszedd asszony, a pasztor vagy a vandor a ko-
riiltte folyé nagybanyai/kisvarosi élet mindenki
altal ismert, mindennapi figurai voltak, egyszert
és célszerti mozdulataik, csendes, lassti tevékeny-
ségiik hozzatartozott a vildghoz, amely kortilvet-
te Sket, és amelyben otthon lehettek. Ok alkottak
a kozeget, a helyszint, amely a Ferenczy csalad és
az egész kisvaros kozege és helyszine volt. Ferenczy
Noémi miivein az alakok a htiszas évek kozepét6l
egyszerd ruhat viselnek, a n6k sima, tigynevezett
gorogos, a mozgast engedd hosszt ingét a moz-
dulatmtivészet akkori iskolai (Dienes Valéria, Ma-



dzsar Alice) meg a munkasszaval6kérusok (Simon
Jolan) divatossa tették, de ezt a viseletet a korszak
holgyei egyébként is szivesen oltotték magukra.
A férfiak is egyszert nadragban, ingben, bakancs-
ban alldogéalnak, lépkednek, csoszognak, célszertien
emelik fejszéjiiket, péklapatjukat. Késdi munkain
a felvonulok ugyantigy tartjak a zaszlot vagy a tab-
lat, akarcsak a Nagy vindor a botot. Ferenczy Noé-
mi alakjainak gesztusdban kénnyti felismerni a mo-
dell mesterségének cimerét. Ha a szakirodalom
olykor megkisérli is, hogy ezekben a szorgosan te-
vékenykedd kézmiivesekben felfedezze a m-
vész szociografiai érzékenységét és tagadhatatlanul
baloldali gondolkodasét, én szivesebben gondolok
a kozépkori francia katedrélisok kapubélleteinek
magvetd- vagy acs-szobraira, amelyek nem az is-
meretlen kéfarago szocidlis érzékenységét, hanem
az emberi munka egyszer(i szépségét dokumen-
taljak. A hiiszas-harmincas évek mitivészei koziil so-
kakat magaval ragadott a modern technika és a gé-
pek csodalata, a gyorsasag, amelynek nyoman az
emberi 1étezés ,,zajos maganya” annyira lelkesi-
tonek tlint. Masok szivesen mertiltek el a természet
lassti és csendes latvanyéban, és 6vatosan lépkedtek
a szemlél6dés és hallgatas terepén. Ferenczy Noé-
mi kozéjiik tartozott.

Annak idején a fehérvari kiéllitas kapcsan fel-
kereshettem némely mtivének tulajdonosat. Mi-
kozben illedelmes szakemberként alaposan szem-
iigyre vettem a miivész alkotéasat, szemem sarkabol
6vatosan koriilnéztem a szobaban. Meglepett,
milyen észrevétleniil és természetesen illeszkedik
a kérpit a szoba btitoraihoz. Azt gondoltam akkor,
a btitorok meg a szovés, egyszdval a targyi vilag
kozos 1éptéke, az aranyok hasonléséga teszi ezt.
Nyilvan az is. De ha az ember ugyanannak a he-
lyiségnek egy masik falan egy Derkovits, Dési Hu-
ber, Nagy Istvan vagy Nagy Balogh-festményt 14-
tott, megsejtette a rokonsagot, amely a Ferenczy
Noémi-kérpitot ezekhez a képekhez ftizi. Ha
most, ezekben a termekben jarkdlva Medgyessy Fe-
renc, Vedres Mark szobrai, vagy a fiatal Borsos Mik-
16s rézdomboritésai jutnak esziinkbe, nem vélet-
len. Az 6 magvet6ik, pihend, alvo, korsét vivd
alakjaik a korszak kedvelt témait elevenitették meg,
az emberi 1ét szinte észrevétlen valtozasait, torté-
néseit. Ferenczy Noémi munkdi nagyon kozel 4ll-
nak hozzajuk. Nemcsak a témdk, az emberalakok
hasonlésaga, inkabb a megfogalmazas tartézkodé
sziikszavisaga, az egyszer(i formdk, a szétlan fe-
lilletek csendje foglalta kozosségbe ezeket a sok
mas szempontbo6l kiilonboz6 miiveket.

A harmincas évtizedben Ferenczy Noémi gyak-
ran keriilt kozel az tgynevezett Gresham-kor ter-
mészetszemléletéhez, nyilvan ebben is nagybanyai
emlékei jatszottak dontd szerepet. A sz6l6iiltetvény
felett atsuhano fekete madar sotét foltja nem egy
Bernath-képen csaknem ugyanigy villan a néz6 sze-
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mébe. A szineknek az az élvezete, amely a Gresham
fest6inek képeit az utols6 négyzetcentiméterig
betoltotte, Ferenczy Noémi szovéseinek hétterében
is ott kucorog szerényen. Alig tlinik fel. De a ge-
reblyéz6 nSk vagy az 0sszekapaszkod6 lanyalakok
mogott emelkedd domb puha és a nyar melegét
6rz6 foltjat atitatja a lagyan egymésba gabalyodé
fonalak szine, a zold és virdgos lankak szelid 1é-
legzete. ,Kell 1assék, hogy szve van” — mor-
molhatta — ahogy napldjaban is irta — maga elé,
amikor a fonalakat vélogatta kompoziciéihoz.
Tolnay Kéroly (Charles de Tolnay), a vilaghirti re-
neszanszkutat6, Michelangelo-szakért6 Ferenczy No-
émi ifjikori baratja volt. Amikor 1969-ben megla-
togattuk, a firenzei Casa Buonarroti igazgatéjaként,
bent lakott Michelangelo egykori hazaban. Halo-
szobaja falan egy Cézanne-rajzot és Ferenczy Noé-
mi Gerendavivé-tervét Grizte. Elcsodalkoztunk ezen
a parositason. A professzor megmagyarazta: ,Csak
a legnagyobbakkal érdemes foglalkozni, kérem.”
Amikor az ostrom alatt a mtivész Dedk téri md-
terme leomlott, § a Falk Miksa utcaba koltozott szo-
v&székével, s halalaig ott dolgozott. Lakasat a szo-
voszékkel egyiitt kedves tanitvanya, Solti Gizi
orokolte. Ha belépett oda az ember, egy végtelentil
egyszerti és célszer(, szinte spartai vilag kiiszobére
jutott, ahol a cél maga a szovés volt. A fonalak el6tt
mar nem Ferenczy Noémi iilt, nem az & csontos
keze mozgatta a szélakat, nem 6 babrélt az aszta-
lon gubancol6dé szines gyapjufonalak kozott,
nem § verte le villdjaval a spréd felvetszalak ko-
z6tt bujkalé sorokat. Solti Gizi szovései mégis gy
jelentek meg a latogat6 szeme el6tt, mintha egy Fe-
renczy Noémi alaki sz6tlan angyal lebegett volna
folottiik, akinek szeliden felemelt mutatéujja — akar
egy szelid és szigoru kozlekedési rendéré — ér-
z€keltetni tudta a fiatalokkal a haladasi irdnyt. Sok
tanitvanyabol nagyszert gobelinszovs lett —
Metzger Erzsébet, Nagy B. Margit, Prepelicza Ka-
talin, Solti Gizi, Sz6ke Erzsébet —, de belss erejét
ott sejthetjiik a magyar textil-mdifajt sokféleképpen
megjito fiatalabb nemzedékek sziporkazo telje-
sitménye mogott is. O maga soha nem lépte 4t a go-
belinszovés klasszikus hatarait, megmaradt a mdi-
faj tradicionalis keretei kozott, de egyszerd és
tiszta kompozicidi, a gyapjiszalak rajzaban meg-
btjo, alig észrevehetd technikai Gjitasai finoman te-
relgették a fiatalokat a mtifaji hatarokon tuli terii-
letek felfedezésére. Akarmilyen meglepd is, ebben
az értelemben az & tevékenységét kell latnunk a Tex-
til-falikép’68 cimii kiallitason berobbané fiatalabb ge-
neraciok hatterében. Tanitvanyait ugyanis nemecsak
szovésre, elsGsorban batorsagra tanitotta, azt hagy-

ta nekik orokil. .
KOVALOVSZKY MARTA

Elhangzott a kidllitds megnyitdjdan, 2020. februdr 20-
dn. A kidllitds nyitva: mdjus 10-ig.



KRITIKA

JOSEPH RATZINGER —
XVI. BENEDEK PAPA: VEGIDO
A halal és orok élet kérdései

Tobb szempontbdl is sajatos teologusi életpalyat
mondhat magaénak Joseph Ratzinger: 1953 és
1977 kozott a dogmatika tandri palya megszo-
kott dllomasait jarta végig, tobb német egyete-
men tanitott. Amikor azonban az 6sszefoglalé
miivek, a teoldgiai szintézis megirdsara kertil-
hetett volna sor, VI. Pal papa miincheni érsekké
nevezte ki; II. Janos Pél pedig 1981-ben a Hittani
Kongregacié prefektusava. A folytatds innen
mar kozismert. Igy torténhetett, hogy a Végidd
(az eredeti cim sz6 szerinti forditdsa: Eszkatolo-
gia. Haldl és ordk élet) Ratzinger egyetlen dog-
matikai szakmonografiaja. Amint az el§széban
leirja, regensburgi tandr kollégédjanak, Johann
Auernek volt az 6tlete a dogmatika teljes targy-
korét felolels sorozat megalkotasa (Kis katolikus
dogmatika cimmel), hogy egyfajta vademecum
lehessen a hallgatok szamara.

Akonyvben tetten érhetSk Ratzinger teoldgiai
vildganak meghatarozé motivumai: a torténeti-
kritikai médszer hatarainak megallapitasa a
Szentiras-magyardzatban, ugyanakkor a mo-
dern egzegézis eredményeinek kritikus haszna-
lata, harmonizalasa a hagyomannyal; a Krisztus-
koézpontisag; a dogmatorténet alapos ismerete,
és az egyhazatydkra val6 béator hivatkozas; az egy-
hazi hagyomany kreativ djraolvasasa a jelen
kérdéseinek fényében; a torténelem komolyan vé-
tele, és ebbdl kdvetkezben tavolsagtartas a neo-
skolasztikatol; ugyanakkor olyan antropolégia,
amely szerint az embert az igazsagra és szeretetre
val6 rendeltsége hatarozza meg. Felismerhet6 a
konyvben az is, amit két mesterétdl, a doktori, il-
letve habilitacios dolgozatanak targyat alkot6
Agostontol és Bonaventuratdl tanult: el6bbit6l tob-
bek kozott azt, hogy az egyhaz a hit alanya, és eb-
bl kovetkezben a biblikus egzegézis nem sza-
kadhat el ett6l a referenciaponttdl; a Szerafi
Doktor tanulmanyozasa pedig meggy6zte arrol,
hogy az Ujszovetségnek kozponti témaja az esz-
katolégia, vagyis a jelen és a jov, az emberi tor-
ténelem és az tidvtorténet kapcsolata.

Milyen tényez6k hatdrozzak meg a 20. sza-
zadban az eszkatol6gia targyalasat? Amint Ratzin-
ger a mi elején megallapitja, a végsd dolgokrol
(haldl, itélet, menny, pokol, tisztitot(iz) szolo6 ta-
nitas a 20. szdzad elejétdl keriilt a teologiai ér-
deklédés homlokterébe. Uj impulzusokat ka-
pott egyrészt az egzegézis teriiletérsl: Albert
Schweitzer és Johannes Weiss kutatdsai szerint Jé-
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zus apokaliptikus proféta volt, igehirdetésének ko-
zéppontjaban pedig a kiiszobon 4ll6 Isten Orszaga
allt. MasfelSl a nyugati civilizacio krizise is hoz-
zajérult ahhoz, hogy a 20. szazadi ember hirtelen
érzékennyé valjon az Ujszovetség eszkatologikus
uzenetére.

Csakhogy az eszkatolégianak ebben az atala-
kulasaban tgy ttinhet, hogy a végs6 dolgokrol
sz616 hagyomanyos tanitas nincs 6sszefliggésben
a jézusi eredettel. Mintha torés lenne a korai ke-
reszténység, amelynek lényegét a kozeli vég, a vi-
lag 4talakulasanak orommel és reménnyel teli in-
tenziv varasa adja (Maranatha — Jojj el, Uram
Jézus!), és az egyéni itélettSl rettegs kozépkori ke-
reszténység kozott, melyet a Dies irae fémjelez.
A keresztény eszkatoldgia torténete valéban fo-
kozatos tavolodas a tiszta kezdettSl az indivi-
dualis sorsra koncentrald, az tidvosség kozossé-
gi és kozmikus dimenziéit elfelejts nézet felé, a
remény tanabdl az egyéni torténésre valé kiza-
rélagos koncentracio felé? Vagyis az eszkatologia
torténete deformaciéként fémjelezhets?

Ez a teolégiai szituacié kivalé alkalmat bizto-
sit Ratzinger szamara, hogy elGszor a torténeti-
kritikai egzegézis mddszerérdl értekezzen, és
annak korlatait meghuzza, illetve az egzegézis
és a dogmatika kozotti — ezen a tertileten kiilo-
nosen is akut — fesziiltséget igyekezzen felol-
dani; a Nazareti Jézus-trilogiaban hasonloképpen
jar majd el. Mint megallapitja, a torténeti-kriti-
kai egzegézisnek nem feladata, hogy az Gjszo-
vetségi szovegeknek a mai hivé szamara sz6l6
jelentését meghatarozza. Az egzegetikai kutatas
csak arra szoritkozhat, hogy miként torténtek a
dolgok a multban. Ugyanakkor komolyan veszi
a torténelmet: mivel az egzegézis torténete az
adott kor szellemi torténetét tiikrozi, ezért egyet-
len korabbi értelmezés sem a multé. Mindezek
fényében az egyhaz hitébdl, a krisztol6giabol ki-
indulva gondolja at azt a kijelentést, miszerint
Jézus kozponti tizenete a vilagvége kozeli varasa
lenne. Ratzinger szerint az Isten Orszégarol sz6-
16 beszéd Jézus implicit krisztolégidja: O maga
Isten eszkatoldgikus jele, aki jelen van és ugyan-
akkor eljovendd. ,Jézus nem egyszerdien fizikai
jelenlétében az Orszdg, hanem a Szentlélek ki-
sugdrzo ereje altal, amely kiarad beldle. (...) Az
orszag-tematika krisztologiava alakul at, mivel
Krisztustél kiindulva jon el a Lélek, aki Isten Or-
szaga” (51.).

Ratzinger a fenti, ,a keresztény dogma torté-
nete az eredeti jézusi tanitdstél vald eltavolo-
dasnak a torténete” tipust teoldgiai klisék alol zse-
niadlisan bontja ki a Szentirds és a hagyomany



valodi arcét, és bemutatja a Szentiras és a ha-
gyomany folytonossagat és bels6 logikajat. Igy el6-
sz0r is megkérddjelezi, hogy a korai keresztény-
ség lényege a kozeli végidd varasa lett volna: a
Maranatha kifejezésnek a pontos jelentése sem biz-
tos, és — az Eucharisztia tinneplésében — az Ur
jelenlétének is az tinneplése. Tovabba a keresztény
remény tjdonsaga nem a vég varasa, hanem az,
hogy ez a remény személyessé valt: a Jézus Krisz-
tus személyéhez val6 viszonyrol szol. Ratzinger
nem tagadja, hogy véltoztak a hangstlyok, és az
egyén halala valoban el6térbe kertilt, de az esz-
katologia magja a korai kereszténységben tgy,
mint a kozépkoriban, a megvalt6 és iidvozits
Krisztusba vetett hit.

A konyv legeredetibb része az, amelyet a 1é-
lek halhatatlansédgaval és a koztes allapottal kap-
csolatos kérdéseknek szentelt Ratzinger. A koz-
tes allapot (az egyén halala és az egyetemes
feltimadas kozotti allapot) komoly kritika ke-
reszttlizébe kertilt a 20. szdzadban. Protestans teo-
l6gusok vetették fel el6szor, hogy ez dualiszti-
kus, a gorog filozofiabol atvett emberképen
alapszik: azt tételezi fel ugyanis, hogy a testtdl
elvalt 1élek (anima separata) — amely természe-
ténél fogva halhatatlan — tovabb él. A bibliai
antropoldgia ezzel szemben gy beszél az em-
berrdl, mint egyetlen, oszthatatlan valésagrol.
A modern kritika egyenesen a lélek fogalmanak
elvetéséhez vezet: a 1élek hagyomanyos fogal-
ma, amely a személy identitdsanak folytonossa-
gat biztositja a koztes allapotban, szintiszta pla-
tonizmus keveredése a késdi zsid6é gondolattal,
vagyis ismét csak a kereszténység hellenizaci6-
javal dllndnk szemben. Az Ujszovetség feltdma-
dédson nem a szellemi lélek tovabb élését érti,
hanem ujjateremtést, az egész személy 1j életre
keltését Isten Lelke altal. Gerhard Lohfink, Gis-
bert Greshake és mas katolikus teolégusok ép-
pen ezért azzal élltak el6, hogy a személy a ha-
lalban atlép az 6rokkévalosagba, és részesiil a
testi feltAmaddasban. Igy megoldhaté6 a koztes
id¢ éltal felvetett egyik probléma, vagyis a halél
utani id6 kérdése: a meghalt ember rogton atlép
a torténelmen tuli 6rokkévaldsagba.

Ez az a kérdés, amelynél Ratzinger igazan ele-
mében van: gondolatf(izése emlékeztet mar pa-
paként elmondott hires regensburgi beszédére,
amikor a hit és az értelem viszonya kapcsan a ke-
reszténység feltételezett hellenizacidjat elemzi, és
kimutatja, hogy a logosz, az értelem szerves ré-
sze a kinyilatkoztatasnak, nem késébbi beszii-
remkedés. Itt a 1élek fogalmat rehabilitalja Ratzin-
ger, melytSl mint elavulttél, a modernitassal
talalkozo kereszténység idénként szivesen meg-
szabadulna. Megmutatja, hogy a dogmatdrténet
folyaman kikristalyosodott keresztény emberkép
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(,,alélek a test formaja”) lélekfogalma nem alru-
has platoni dualizmus (nem mellékesen, Ratzin-
ger Platon lélekfogalmat is megtisztitja a durvan
leegyszer(sits értelmezéstsl), hanem a szentira-
si tanitasra valo spekulativ reflexié eredménye,
amely fogalmi szinten akarja megragadni a ke-
resztény hit Gjdonsagat. A korai egyhaz egyfeldl
a zsiddésag seol-hagyomanyara épitett (a holtak
a végsg itéletig a seolban tart6zkodnak), masfe-
161 ezt Osszekototte azzal a meggy6zddéssel,
hogy a hiv, aki a hit és a keresztség altal belép
Krisztusba, az elpusztithatatlan élet , terébe” 1ép
be. Ehhez a kett&s meggy6z6déshez kellett olyan
antropoldgiat talalni, amely megmagyarazza,
hogy mi az az emberben, ami elenyészik, és mi
él tovabb. Aquinéi Szent Tamas az, aki kidolgozza
ehhez a megfelel6 formulat: a 1élek a test szub-
sztancialis formaja. A 1élek tehat nem magaban
teljes szubsztancia, de nem is lehet az anyagtol
val¢ fliggésre redukélni. Ratzinger azonban nem
all meg a lélek-fogalom tjraolvasasanal, hanem
tovabbfejleszti a tamasi antropolégiat relaciona-
lis iranyba. A Iélek eszerint nem masoktol elszi-
getelt individuum, hanem lényege az ember Is-
tenre, az Igazsagra val6 dinamikus irdnyultsaga,
akivel képes kapcsolatba 1épni, és aki hivja 6t a
sajat életébe. , A lélek nem egyéb, mint annak a
képessége, hogy az ember viszonyba lépjen az
igazsaggal, az Orok szeretettel” — irja a konyv 6.
kiadasahoz csatolt fliggelékben, melyben tjra 6sz-
szegzi dllaspontjat. E meghivottsag, e parbeszé-
desség miatt, amely Krisztusban lesz konkrét, az
ember nem enyészhet el, masként fogalmazva,
halhatatlansagra teremtetett.

Szépen artikulalja ebben a kérdésben terem-
tettség és természetfeletti, vagy mas szempont-
bdl, értelem és hit viszonyat Ratzinger. Ha a hal-
hatatlansag csak kegyelmi ajandék lenne, akkor
hatésugara lesztikiilne, és elérhetetlen lenne az
értelem szamara. A halalban torténd feltdimadas
eltorolné a teremtettséget, vagyis az emberi ter-
mészetet. Ratzinger megoldasa a Krisztusban
konkrétta valo, de az emberi természettel adott
halhatatlansag. A , dialogikus halhatatlansag”,
tdgabb értelemben az isteni és emberi személy
relacionalis felfogdsa ismét egy olyan szal, amely
végigkovethetS Joseph Ratzinger egész életmii-
vében, egészen a Spe salvi enciklikaig (kiilono-
sen annak 27. pontjaig). Szent Agoston-i inspi-
raci6 fedezhetd fel abban a gondolatban, hogy a
lélek halhatatlansaga nem a lélek sajat Iényegé-
bédl, hanem Istenre iranyitottsagabdl, végss so-
ron istenképiségébdl adodik. Amit Ratzinger eh-
hez hozzatesz, az az, hogy a halhatatlansag azért
lehetséges, mert az ember az 6t ismer§ és sze-
retd Isten emlékezetében van: a halhatatlansagot
nem a lélek szubsztanciaja, hanem egy kapcsolat



adja. Isten ismeri és szereti az embert, ebbdl sar-
jad ki a hivé ember parbeszéde Istennel, amely
az élet forrdsa az ember szdmara. Taldn leghire-
sebb kényvében, a Bevezetés a keresztény hit vild-
gdba (Vigilia, 2007; eredeti kiadas 1968) cimtiben
igy ir: ,,Ha viszont az Isten és ember kozott foly-
tatott parbeszéd életet jelent; ha igaz, hogy eb-
ben a dialégusban Isten partnere épp azaltal kelt
életre, mert az 6rokkévald Isten megszolitotta,
akkor Krisztus — mint Isten hozzank intézett sza-
va — maga »a foltamadas és az élet« (Jn 11,25).
Mindez azt jelenti, hogy a Krisztusban val6 ré-
szesedés, vagyis a hit dltal az ember belép abba
a vilagba, ahol Isten ismeri és szereti 6t — ez pe-
dig a halhatatlansag” (311).

Az emberi természet relacionalitasabol kiin-
dulva cafolja Ratzinger a halalban val6 feltdma-
das tobbek altal népszertisitett gondolatat, egye-
bek mellett azért, mert nem veszi komolyan a
torténelmet és az id6t. Amig a torténelem tart, ad-
dig az egyes ember tOrténete nem éri el a teljes-
séget abban az értelemben, hogy élete tetteinek
hatasa folytatédik egészen addig, amig a torté-
nelem végéhez nem ér.

A Krisztus-kozponttsagot Ratzinger még Bo-
naventuratol tanulta (ezért nem meglepd, hogy
sajat teoldgiai gondolatvilagdhoz kozel allénak
latta Hans Urs von Balthasar teolégidjat). Ez a
Krisztus éltali meghatarozottsag a jellegzetessé-
ge a tisztit6tliz és a mennyei boldogsag targya-
lasanak is. A mennyei boldogsag nem pusztan az
isteni 1ényeg szemlélése, hanem egyesiilés, com-
munio Krisztussal és az § Testével, a megdics&iilt
egyhéz tagjaival. A mennyben lenni annyi, mint
Krisztusban lenni. Igy konnyen érthetd, hogy a
menny nem egy torténelmen kiviili hely, és az is,
hogy a test feltaimaddsa , sziikséges” ehhez az
egyestiléshez. Ratzinger utal arra, hogy az Eu-
charisztia ennek a beteljesedésnek az el6vétele-
zése és szentségi megjelenitése — ezt a szem-
pontot majd a Sacramentum caritatis apostoli
buzditasban fejti ki bévebben.

Ratzinger f6ként a kortars 20. szazadi német
teolégidval parbeszédben irja mtivét, és nem
riad vissza az udvarias polémiatél Gisbert
Greshakéval (a koztes allapot kapcsan), Boros
Laszloval (a halal pillanataban vald végs6 don-
tés elméletével) és masokkal. Ugyanakkor tetten
érhet6 Hans Urs von Balthasar erételjes hatédsa
is, kiilondsen Jézus pokolra széllasanak és a po-
kolnak a targyaldsaban. Ratzinger rendkiviil ar-
nyaltan targyalja a kérdést. Hangstlyozza, hogy
a pokol biztos hellyel bir Jézus tanitdsaban, de
komolyan veszi azt a nehézséget is, hogy az
orok karhozat hogyan egyeztethetd 6ssze Isten
irgalmaval és mindenkit tidvoziteni akardsaval.
Valasza egyfeldl az, hogy a pokol valésaga els6-

314

sorban az ember nagysagarol szol: Isten tisztelet-
ben tartja teremtményeinek dontési szabadsagat,
akik kizarhatjak magukat ebbdl a communiébol.
Mégis a remény szava a végsd: az Istenember
halalaban meglathatjuk az emberi rosszra adott
isteni valaszt, amely képes a szabadsagot maga-
hoz vonzani. Tovabba, a szentek tapasztalatabdl,
akik Krisztus oldalan szenvedik el vele egyitt
az éjszakat, remény fakad: ,[a pokol a szentek
szamara] kevésbé fenyegetés, amelyet a tobbi-
ekre vetnek, hanem sokkal inkabb felhivas, hogy
a Krisztussal val6 kozosséget éppen az & éjsza-
kajdba valo aldszallasdval kozosségként hor-
dozzék a hit éjszakajaban; és tgy kertiljenek
kozel az Ur fényéhez, hogy osztoznak sotétsé-
gében” (226.).

Ratzinger legrészletesebben azonban nem a
pokolrél vagy a mennyorszagrol, hanem a tisz-
titotlizrSl értekezik: ismét olyan téma, ahol a
dogmatorténeti fejlédés kiilondsen is izgalmas.
Magyarazata ismét krisztologiai meghatarozott-
sagi. Mint lattuk, a mennyorszag nem mas,
mint hogy a Fitiisten, aki ember is, helyet készi-
tett magdban az emberi létezésnek. Ez a magya-
razat kulcsot ad a purgatériumhoz is: az 1Kor
3,15 szerint a hiv{ tiiz dltal menekiil meg, s ez a
tliz nem mas, mint az Ur, aki maga az itéld tiz,
,mely atalakitja az embert, »0sszeegyeztethe-
tové« teszi 6t megdicsaiilt testével (Rom 8,29, Fil
3,21)”. A purgatérium, a tisztulas allapota tehat
az a bels6 atalakulas, mely soran valaki képessé
lesz a Krisztusra, a vele és a szentek kozosségé-
vel val6 egyesiilésre. Ennek az allapotnak a
szinte lirai — nem véletlentil Szent Agoston Isten
vdrosdrdl sz616 mtivének végét idéz6 — lefrasa-
val zarul a konyv: ,Ekkor lesz a teremtés ének-
ké, a létezés 6nnon korlatjait levetk6z8 onfeledt
gesztusava, amint kitarul az egészre, amikor
egyszersmind az egész is belép a sajatjaba, az
o6rombe, melyben minden kérdés feloldast nyer
és beteljesiil” (245.).

Nagy nyeresége a magyar teoldgiai irodalom-
nak a konyv megjelenése, amely teoldgiai szem-
pontbol nehéz terepen mutatja meg a , keresz-
tény hit bels§ egységét és egyszertiségét” a
Joseph Ratzingerre jellemz6 eleganciaval és éles
elemzéssel. Sajnos a magyar kiadas hagy maga
mogott kivannivalokat: a gondos olvasdszer-
keszt6i munka kigyomlélhatta volna bel6le a
sok sajtohibat, magyartalan kifejezést, hidnyzo
mondatrészek miatt érthetetlen mondatot. XVI.
Benedek papa életmtive megérdemelne egy ma-
sodik, javitott kiadast. (Ford. Térok Csaba; Jel
Kiadd, Budapest, 2017)

DEAK VIKTORIA HEDVIG



SZEMLE

MANFRED LUTZ: .
A BOTRANYOK BOTRANYA
A kereszténység titkos torténete

Ateolbgia részének tekintett egyhaztorténet-iras
torténete azt mutatja, hogy e szaktertilet tjkori ki-
bontakozésa nagymértékben 0sszekapcsolodott a
hitvédelmi szandékokkal: el6bb a felekezeti kiiz-
delmek igényeltek torténelmi érveket a sajat fe-
lekezet igaza mellett, majd a felvilagosodas koratol
az obskurantizmus és fanatizmus vadjaval kellett
megkiizdenie a kereszténységnek, amihez szintén
sziikség volt torténeti megalapozasra. Ezek a
polémidk Osszességében jot tettek az egyhaztor-
ténetnek, mivel nélkiilozhetetlenné valt a forrasok
kritikus djraolvasasa és a torténettudomany mod-
szereinek korrekt alkalmazasa. Az egyhaztorté-
nészek tobbszor kaptak pdpai irdnymutatast
munkajukhoz, hogy mast ne emlitsiink, a vatikani
levéltarak kutathatéva tételét kezdeményezd
XIII. Le6tol azt, hogy a katolikus egyhaz nem fél
szembenézni sajat multjaval, vagy II. Janos Paltol
anagy jubileum évében a binbanat szempontjat
a kényes kérdések targyaldsdhoz. Ugy latszik, a
torténeti érvekkel operal6 egyhazellenes kriti-
kaknak a 21. sz4dzad elején is van taptalaja, most
a vallasokban, s igy a kereszténységben meglé-
v§ erészakpotencial, vagy az egyhdznak az em-
beri jogokkal valé tartés szembenallasa a hivészo,
mikbzben a ,rég lerdgott csontnak” gondolt té-
makkal is Gjra foglalkozni kell.

Manfred Liitz, e vitairatnak is beill§ egyhaz-
torténeti attekintés szerzGje nem torténész, hanem
pszichiater és teologus, akinek hitvédelmi kony-
vei az elmult évek soran nagy példanyszamban
keltek el Németorszagban (ez a kotet is a Herder
Kiad6 legnépszertibb kiadvanyai kozé keriilt
2018-ban). Liitz sajat bevalldsa szerint jelent&s
mértékben tdmaszkodott korunk jeles német
egyhaztorténészének, Arnold Angenendtnek
2007-ben megjelent munkajara (Tolerancia és erd-
szak. A kereszténység a Biblia és a kard kozott), amely-
lyel Herbert Schnadelbach ateista filoz6fus pro-
vokativ téziseire kivant valaszolni (A kereszténység
dtka. EQy megoregedett vildguallds hét sziiletési rend-
ellenessége). Csakhogy a tudomanyos alapossaggal
irédott cafolat 800 oldalasra sikertilt, ezért érezte
feladatanak Liitz, hogy erre és még mas szak-
munkakra alapozva adjon Gjabb valaszt korunk
egyhézellenes vadjaira. A konyv tehédt a német ér-
telmiségi vitakulttra terméke, de néhany aktudl-
politikai megjegyzést leszamitva célkitiizése al-
talanosabb érvényt, mivel olyan témakat vesz
sorra, melyekkel a tomegmédia ismeretterjesztd
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miisorai vilagszerte traktaljak a kozonséget. A szer-
70 szerint, s erre utal a kotet cime, ,, botrany, hogy
sokan a botranyok sorozatanak allitjak be a ke-
reszténység és az egyhaz torténetét, ami pontosan
kittinik... a kereszténységet az évszdzadokon at
folytatott taimadasok salakjatol megtisztité nem-
zetkozi kutatasok tjszert és meghokkentd ered-
ményeibsl” (293.).

Bizonyos kérdéseket, tigy latszik, tjra meg tjra
tiirelmesen meg kell valaszolni: példaul azt, hogy
létezett-e Johanna nSpéapa; valéban tobb milli6 4l-
dozata volt-e az inkviziciénak; a boszorkanytil-
dozés vagy a zsidoellenesség kizarélag a katoli-
kus egyhdz szdmlajara irhat6-e? A konyv egyes
fejezetei a mai ember problémaérzékenységével
kozelitenek a régi vadakhoz: vajon a keresztény-
ség igazi arcat mutatjak-e az erészakos téritések
és a vallashabortk, vagy a keresztények tragiku-
san félreértették Jézus parancsait? Avagy éppen
akkor jarunk rossz titon, ha ezeket a jelenségeket
altalanositva, s nem pedig kiilon-kiilon, torténe-
ti kontextusuk figyelembe vételével vizsgaljuk?
A szerz§ olyan témdkat is alaposan kortiljar,
mint az egyhaznak a rabszolgasaggal és az emberi
jogokkal kapcesolatos allaspontja, s arra jut, hogy
a katolikusoknak nincsen okuk a szégyenkezés-
re, mert tanaik éppenséggel el6készitették a mo-
dern vilagra jellemzd érvelést. Vannak persze
olyan események, megnyilatkozasok is az egyhaz
multjaban, melyek mai gondolkodasunk szerint
semmiképpen sem igazolhatok; ezeket a szerzd
nem rejti véka ala, 4m tisztazza, hogy adott eset-
ben mennyire tehet6 felelGssé az egyhaz tanitasa,
s mennyire a kor kozfelfogésa a keresztény tize-
net eltorzitasaért. A 19-20. szdzad szekularizaci-
6s folyamatai, amelyek a vallds befolyasanak
csokkenéséhez vezettek az eurdpai tarsadalmak-
ban, Liitz szerint nemcsak kudarcot jelentett, ha-
nem Uj lehet&ségeket is megnyitott, s6t éppen ez
tette Gijra vonzéva a katolikus hitet, példaul sok
értelmiségi szamara. Nem csupan a német olva-
sénak lehet érdekes az 6sszehasonlitas a katolikus
és az evanggélikus egyhaz nacizmussal szembeni
magatartasat illet6en, bar a hivatkozott szerzék
allaspontja néhol leegyszertsiti a bonyolult 6sz-
szefliggéseket. Liitz végiil , beleall” azokba a mai
vitakba is, melyek a pedofilia és a menekiiltval-
sag kortil bontakoztak ki. A magyar olvasék Gor-
fol Tibor gordiilékeny forditasanak koszonhets-
en hasznos segitséget kapnak az ismertnek vélt és
zavarba ejté ,tények” feliilvizsgalasdhoz, egy-
héztorténeti ismereteik felfrissitéséhez. (Vigilia, Bu-
dapest, 2019) . o

GARDONYI MATE



KERESZTESI JOZSEF:
INVERZ OPHELIA

Keresztesi J6zsefet sokdig els6sorban nemzedéke
egyik legkivalobb kritikusaként és szerkesztGjeként
ismerhette a magyar irodalmi nyilvanossag, és bar
szépiroként az elmult években jelent meg draméja,
tobb sikeres gyerekkonyve, dalszoveggytjteménye,
els§ verseskotetét csak tavaly jelentette meg a Je-
lenkor Kiadé. Sz6 sincs persze szarnyprobalga-
tasrol: az Inverz Ophelia rendkiviil tudatos, kifor-
rott és invencidzus koltészetet képvisel.
Keresztesi szépirodalmi munkainak mar els6-
re szembet{ing vonasa a virtu6z formakulttira. Az
4j kotet versei is b&velkednek braviros poétikai
megoldasokban, a dalszert formatél a dramai jam-
busokon 4t a remekld rimtechnikdig j6 néhany kol-
t6i lelemény felsorakozik, a konny( kézzel végig-
vitt metaforabokrokrél és frappéans széjatékokrol
nem is beszélve. Ugyanakkor a szerzére jellemz6,
mar-mar pazarlo jatékossag nem leplezi el azt az
erételjes intellektualizmust és vilagnézetileg is ér-
telmezhetd komoly, s6t komor szellemiséget, ame-
lyet a kényv szerkesztésmodja még inkabb kiemel.
Egyrészt nem kertiltek be a kotetbe Keresztesi visz-
szafogottabb gondolatisdgti versei, masrészt a
konyv négy ciklusa koziil az elsében kaptak helyet
a teljes kompozici6 szellemileg mértékado versei.
Ilyen a magabiztos Nagy Brém és az izgaga, fé-
lénk Kis Brém kavéhazi reggelijérdl beszamold nyi-
t6 koltemény, A Nagy Brém reggelije, avagy rovid di-
alogus az emberi dllapotrdl. Az ismétléseken és az
impozans rimeken alapulé versforma, valamint a
szerepl6knek a nonszensz lirat és az allatok vila-
gat egyarant felidéz6 neve akér gyerekverset is igér-
hetne, azonban a pompas reggeli és a kavéhazi stir-
gés-forgds megverselése leginkdbb a néma
szenvedésnek ad hangot. Err6l probal legalabbis
széba elegyedni a két Brém, am a szenvedés — a
koltemény cime szerint egyenesen a conditio hu-
manaként felfogott szenvedés — megtargyalasat fél-
becsapja a rim: ,,» A szenvedésnek nyelvet adni —
nos hat...«— / am elhallgat, mert behozzak a pos-
tat”. Keresztesi kotete tehat részben mintha az egye-
temes emberi szenvedést kivanna szoba hozni, de
azzal az alapvetS meglatassal, hogy ennek a ta-
pasztalatnak nem lehet kénnyen hiteles nyelvet ta-
14Ini. Ami rendelkezésre 4ll, az inkdbb a tétova uta-
las, és megmutatdsa annak, ahogy az ember a
civilizacié leplével — példaul az élvezeteket jel-
képez6 étkezéssel — probalja palastolni a szenve-
dést. A Sirvers epikureista hése a kulttra mulan-
doségara és az Oregségre csak igy reagdl: , Legyint
rajuk, és inkabb ellatja magat minden foldi joval:
/ ragyog a terasz, az asztalon bor, gytimélcs, juh-
sajt, olajbogy6, hal”. Ez a nietzscheanus szemlélet
a szenvedésre valo teoldgiai rakérdezéssel is ki-
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egésziil a Job és a Satan éttermi talalkozasat meg-
verselS A Sdtdn lakomdjin cimd versben, ahol Job
szohoz sem jut a t6le mintegy bocsanatot kérd Sé-
tan tarsasagaban. A verseskotet titkos hésének, vi-
szonyitdsai pontjanak igy akar Pilinszky is tekint-
het6: mintha a kreattra-létet és egytttal a reményt
megszolaltat6 Pilinszky-lira lenne az, amelyet Ke-
resztesi mintegy folytathatatlannak itél, és probal
tovabbgondolni. Legalabbis erre utalhat egy ma-
sik versében ironikus Osszefliggésben idézett hires
Pilinszky-sor: ,Kimondhatatlan j6l van, ami van”,
amely kés6bb mar csak verslabakkal visszaadva,
agyszolvan jelentésétl megfosztva, hangzasara
csupaszitva jelenik meg.

Keresztesi koltészete, mint lathato, par excellen-
ce intellektudlis lira, tdvol 4ll tGle mindenféle ala-
nyisag és kitarulkozé vallomasossag. (Végletes
diszkrécidjat még feltin6bbé teszi, hogy a Jelenkor
Kiad¢ az Inverz Ophelidt egy id6ben jelentette meg
Peer Krisztian Nem a sajdtod cimd, kifejezetten sze-
mélyes hangvételd verseskotetével.) A versek tal-
nyomorészt egy kiterjedt és sokrétti miiveltség-
anyag elemeit dolgozzédk 6ssze stilyos és bonyolult
kompoziciokka. A cimadé vers példaul a Hamletet
az antik Hiilasz-mitosszal kapcsolja Gssze, mi-
kozben a koltemény Varga Rita miivészeti instal-
lacidjanak ihletésére sziiletett, amely Ophelia alak-
jat egy nemrégi tarsadalmi tigy, a Malina Hedviget
ért atrocitas Osszefliggésében is megjeleniti. A vers
alighanem azt emeli ki a latszélag teljesen kiilon-
b6z helyzetekbdl, hogy az aldozatok melletti ki-
allas, a neviik emlegetése mogiil kdnnyen elvész
a tettes. De ez a versben korantsem ilyen egysze-
rd, ahogy igencsak Osszetett A megérkezés cimd, szin-
tén terjedelmes, tobb mint tiz oldalas koltemény is.
A szoveg beszélGje egy oregember, aki még épp
megmenekiilt az elstillyedt Atlantiszrol, és fiatal
hallgat6saganak elmeséli a torténteket, arra han-
golva Gket, hogy ne vagyjanak vissza odaveszett
hazajukba. A vers izgalma, hogy mindvégig lebeg
a szOvegben, vajon torténetfilozofiai fejtegetésrol
van-e sz, esetleg magyar politikai példazatrél, vagy
az ember mitikusként elgondolt fiatal éveinek
ironikus lezarasarol. A szoveg hol egyik, hol ma-
sik irdnyba t{inik terelni az értelmezést, de nem ju-
tunk el egyértelmt zarlathoz. Hasonléan mtikod-
nek a kotet politikai versei is, amelyek a halés, de
egysiku aktualizalas helyett inkabb partittirasze-
rinek hatnak: a megjelenitett alaphelyzetbdl az ol-
vas6 emelhet ki motivumokat, és gondolkodhat el
jelentéstikon. Igy példaul a Nemzeti dal cimt vers
esetében, amely mintha egy vadaszkastélyban be-
rendezett tarlat el6késziileteit mutatna be: , Kapi-
talis tizokaggaték, / tiveglap dvja turistak eldl. /
Aropképtelen szarnyak szétteritve, / neonfény bab-
ral a sotét gombszemen. // A tekintet lustan kor-
besiklik: / dombordiszes vadaszkulacson / szar-



vast tiznek a deli vitézek — / végtelen hajsza egy
bels§ tr koriil.” De hogy ez pontosan mire is vo-
natkoztathaté — a multérz6 kultira kitiresedett-
ségére, avittassagara? a reprezentativ allami kulttira
hidbavalésagara? az élettelen nemzetfelfogasra?
—, arrdl a vers nem nyilatkozik egyértelmtien, épp
hallgatagsagaval aktivizalva az olvasot.

Az sem meglepd, hogy az ilyesfajta, intellek-
tuélis és sokértelmfi lira egyre inkabb a koltészet
és altalaban a kultira mibenlétének firtatasa felé
fordul. Ez a kérdésfeltevés hatja 4t a lengyel témaja
verseket, amelyek egy wroclawi irodalmi 6szton-
dij sordn sziilettek. A varos ezekben a szovegek-
ben is els6sorban szellemi kozvetitéssel, a helyi kul-
tdra vagy a helyhez két6d6 mitivészi életmtivek
médiuman keresztiil jelenik meg. Anzixok helyett
konceptualista versek, érzéki varosszemlék helyett
ars poeticak. Am ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy
Keresztesi racionalitdssal ltigozta volna ki verse-
it. Mikozben a koltemények azon toprengenek, mi
a koltészet — a globuszt tartd hajszal? a latszat-
valésagot szétverS tonnas romboldégoly6? a valo-
sagot tavol tart6 jatékra szolgald similabda? bar-
mit magédba fogadé szellemi tér? a vilagot mint
szovetet korbeszegd mii? —, frappans képekkel,
okos kortiltekintéssel, telt zengéssel és igazi ki-
vancsisaggal valosagos és j6 lirat hoznak létre. Ar-
tisztikus formakulttira, szkeptikusan hangolt gon-
dolatisdg és impozans jelentésbdség talalkozik
Keresztesi J6zsef kivalo, s minden bizonnyal nem
utolsé verseskotetében. (Jelenkor, Budapest, 2019)

GORFOL BALAZS

G.ISTVAN LASZLO:
FOLDABROSZ

,Miért / fojtja Erdsz Agapé tiizét”? (Zsoltdr régi
hangra). Komoly dilemma ez, kizarasos alapt:
Erész vagy Agapé. A mérleg egyik serpenydijében
ott van az 0sztonos kéjvagy, a szerelem, és a jovo-
beli gyermek birtokolta minden odaadas. A ma-
sikban: a tudatos, 6nzetlen, mindenkire kiterjedd
szeretet, Isten, maga az tidvosség. Mi segitheti az
embert a valasztdsban? A Biblia maga is ,,a hazas-
sag mantrajat” taplalja belénk. Ha a keresztény
Isten nem nytjt timpontot, akkor ki? Talan He-
katé? Esetleg a kadi, vagy maga Horusz? A Fold-
abrosz mindenkihez fordul, mindent latba vet, mig
az egyik legnagyobb kérdésre keresi, és végiil adja
meg személyes valaszat.

A kotet ot ciklusa 6t kiilénb6z6 problémakdrt
kapcsol be, mégis egységes szerkezetti: a feljebb ki-
fejtett férj- és apaszerep létjogosultsaganak di-
lemmajaban 6rl6d6 én az elsd és az utolsé ciklus-
ban is azonosithat6 (a kozbeékelt harom ciklus
pedig tgy tavolodik el, hogy csak még nagyobb
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hitelt ad az egyén vivodasanak). Az elsében kor-
vonalaz6dé vagyakozés és odafordulds a ng, va-
lamint a n6 képviselte, jovébeni csalad felé — , hor-
gonyt vetni / hivo szemed” (Szemem szemeddel) —
egyszerre aldas és csapda. A n6hoz hagyoma-
nyosan tdrsitott Hold, amely , méznézéssel a ko-
telesség / kidll6 szogletességét kerekiti le” (Csak
a Nap, a Hold nem), a Nappal szemben poziciona-
l6dik. A N§ attribttumai a kotetben azonban
még komplexebben szervez&dnek, a Hold nemcsak
az éjszakanak ura, hanem a viznek is, a viz pedig:
,anasz vagya” (Senkifoldjén). Az az , egy tekintet”
pedig, aki , agy Gz felh6k kozé, hogy szeretetiink
/ irdnta 6zonviz lesz” (Agyagsziv), magat a prob-
léma forrasat jelenti: egy, és nem tobb tekintet lesz
az odaadas targya, ,magankttra” korlatozédik a
krisztusi tanitas szerint minden felebaratot meg-
illets szeretet. ,Mert minden kéj / magankiit, el-
zart keresztség” (Magdnkiit).

SzélsGséges, mar-mar schopenhaueri értelme-
zése ez a szerelemnek: fajfenntartasi sziikség, on-
zés, az egyénen tulmutat6 erd, ,visszasziiletési
kényszer”, mely kapcsan igy kérdez 6nmagatél a
beszél6: ,, miért borit el életadaskor / a szégyen,
mintha magamat kéne / nemzeni tjra és Gjra?”
(Zsoltdr régi hangra). Mintha egyenesen Isten szol-
galatatol téritene el, az tidvosségtdl, egy tjabb re-
inkarnaciényi szenvedés kiséretében: ,Minden
szerelem / elmos egy életnyi id6t” (Agyagsziv). Az
els@ ciklus utolsé szovegére azonban aldabbhagy
a tartézkodas, és (kissé talan kozhelyesen is, de)
,aszerelem gy6z”. Lehull minden szemérem, az
addig csak az dlomban lehetséges lemeztelenedés
Gjabb alternativaval béviil: a N& el6tti onfelta-
rulkozés, a legmélyebb intimitds minden mast,
minden addigi ellenérvet hattérbe szorit. Mintha
magénak az 0sztonnek, a sotétségnek adné oda
magat a Férfi. ,Ez a legsotétebb lesz a / legfel-
villanébb és legboldogabb. Mutatom magam, /
mutatom magad” (Mutatom).

Az ezt kovetd harom ciklus tobb szempontbodl
is figyelemremélto része a kotetnek. Hirtelen ma-
gatehetetlen, kérhazban teng6dd, beteg emberek ko-
z6tt talaljuk magunkat, ahol a beszél6 a legzavar-
baejtdbb részletekig szamol be a kérhazi valosagrol.
Ez a személyes, onleleplezd hang tobbfelé is mu-
tathat: lehet az imént megkezdett totélis kitarul-
kozas része a tarsul fogadott N6 felé (valamint, mi-
vel a kotetet mégiscsak az olvaso olvassa, egyfajta
felé tett vallomas, személyes lira a legszemélyesebb
fajtabol), ugyanakkor olvashat6 kitéréként is. Az
én szamara épp az imént kertilt ki Erész gyG6ztesen,
a szerelem igenlése épphogy megtortént, mire ha-
rom teljes versciklus kovetkezik, kizarélag az élet
szépségének ellentmondé tartalommal. El6szor
beteg és kiszolgaltatott (A fogua tartott anyag), majd
kitiresedd, vagy épp helytiket hidba keres§ emberek



hangjai szélalnak meg (A tdvolodd). Az élet lefoko-
zasa mar-mar végletekig mend: ,,Oldatlanul sod-
rédsz, higany és / sav vagy, roncsolod, amerre jérsz,
a / szovetet” (Nem lehet utolso). Végiil a Farkas buj-
kdl ciklus olyan koztraumakkal foglalkozik, mint
példaul a menekiiltvalsag, terrorcselekmények
vagy az ,aluljaréi Pythia” személyén keresztiil a haj-
léktalanok helyzete. Mindezeket pedig betet6zi a
nyomor, az emberi szornytiségek irdnti érdekte-
lenség abrazoldsa: ,Hdtezszornyiit / motyogsz,
mintha pattogatott kukoricat / tennél a szadba”
(Kotdszovet).

Az utolso ciklus ehhez képest megdobbentd,
indokolatlan optimizmus. Bar a beszél6 — az el6-
z6ek alapjan valahol joggal — kijelenti: ,Hiany-
zik az erém ahhoz, hogy férfi / legyek” (Most le-
het), szinte azonnal attittidot valt: , Ami hianyzik,
megkeritem”. A kovetkez6 szovegben mar , akar-
ja”, a rdkovetkez6ben pedig szinte mar az isteni
teremtéshez hasonl6 elhatarozassal teremti meg
afiat: ,Legyen, / sarjadjon htisombdl 1élek, lelkem-
bdl / has” (Buigocsiga). Hogyan magyarazhato te-
hat az els6 és az utolsé ciklus kozotti szakadék?
Kinek és miért vall a beszél6, néhol mar helyzet-
dalszertien, szerepekbe btjva (és hozza kell ten-
ni: kival6 nyelvi teremtSer&vel)? Taldn csak meg-
ijed a dontésétsl, és mielStt megvaldsitana
elhatarozasat, szamba vesz minden borzalmat,
amit ma nyujthat a vilag? A kotet végén mindezek
ellenére jut dontésre — dtgondolva a legrosszab-
bat, vilag kegyetlensége, iidvosség elérése ide vagy
oda —, j6 apanak lenni, mindenaron. (Maguvetd, Bu-
dapest, 2019) )

SZEMAN KRISZTINA

VOROS ISTVAN: )
A SZABADSAG ELSO EJSZAKAJA

Ez a novellaskotet egy gyakorlott prézairé sokévi
termésébdl allt ossze. A torténetek minden darab-
jan érezhetd, hogy Voros Istvannak jo érzéke van
az elbeszéléshez, és szivesen mesél torténeteket,
mindezt megtdmogatja gazdag fantaziaja és az az
egyszer(i, mégis arnyalt nyelv, amelyen megszélal.
Am mig ezt korabban bravirosan alkalmazta pél-
daul a Heidegger, a postahivatalnok cimi verses re-
gényében, addig A szabadsdg elsd éjszakdjdba valo-
gatott negyvenkét novella a kiemelked& darabok
ellenére is mas, kevésbé sokszinli nyelvezetet
hasznél, s a novellak szerkezete és az elbeszéldi po-
zici6 — f6ként egy cikluson beliil —hamar kisza-
mithatéva is valik. Egyenként szemlélve a novel-
lakat izgalmasabbnak mutatkoznak, mint egymas
viszonylatdban, ciklusként olvasva, ahol a re-
gényszertiség felé mozdulnak el az egységek.

A Milyenek a szegények? cimt ciklus bar csak
nyolc novellat tartalmaz, mégis a legvaltozatosabb
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egysége a kotetnek. A novelldk hatterében a sza-
badsag és a kirekesztettség problémai jelennek
meg, amelyeket a szerzd a groteszk stilusjegyei-
vel, a magikus realizmus jegyében vagy az utépia
miifaji kodjai altal tar elénk. Az egyén tarsada-
lombél val6 kivetettségének mas-mas polusat
vizsgalja A tanitd haldla, amely szép és meghato pél-
dazat, vagy a kihasznal(hat)atlan, rossz szabad-
sagrol szol6 cimado novella. Alternativ cimként
szOba johetne a Milyenek az emberek? valtozat, hi-
szen egy gyilkossdgnak, egy embertelen vilagban
a sajat gyermekiink eladasanak, illetve szomszé-
dunk halalanak traumaja is feldolgozasra kertil.

A masodik, Milyenek az ételek? ciklus 6néletrajzi
ihletésti, novellafiizérként is olvashato egység, két-
ségteleniil a kotet csticspontja. VOros ide tartozé
novelldi besorolhatéak kortars prézairodal-
munknak abba a vonaldba, amely a mult feldol-
gozasara és megértésére tesz kisérletet. A gye-
rekkorba kalauzolé torténeteket egy hiteles
narrator meséli el, aki a visszaemlékezd gyermek
pozicidjdba helyezkedik, és sikeresen elkertili az
utdlagos értékitéletek vagy magyarazatok meg-
fogalmazasat. A gyermeki tudat rekonstrualasa
pontos, igy a gyermeki gondtalansagot élhetjiik
at, mikozben a kiilvilag eseményei, a felnSttek vi-
laganak momentumai, mint a politikai nyomas
vagy csaladi htitlenség, a gyermek szemei el6tt
zajlanak le, de egyelGre meggértetlentil, csupén ér-
zékelve a dolgok fenyeget& mivoltat. A ciklus 6n-
életrajzi novellait olyan fikci6 vezeti be, amelyben
az elbesz€l6 eljatszik a gondolattal, mi tortént vol-
na, milyen lett volna a vilag nélkiile, ha § nem szii-
letik meg. Mint a ciklus els§ darabja, kiemelten
fontos az értelmezés szempontjabdl, kitagitja az
olvasati lehet&ségeket, és elShivja belSliink a
gyanut, milyen ardnyban van jelen tényleges
életrajzi esemény, és ez milyen mértékben neme-
siil 4t irodalmi szovegggé, elbeszéléssé. A novellak
nem léptetik életbe az dnéletrajzi paktumot — a
szerzs tehat a mifaj problematikdjara is ravilagit.

A Milyen a torténelem? egység darabjait a tor-
ténelmi témak kotik 6ssze, dm a torténelem mint
probléma is erds kohéziot teremt. A torténelem va-
lamifajta eleve adottsagot jelent, az el6z6 ciklus-
hoz hasonl6an magaban rejti annak lehet&ségét,
hogy redlis, a valésaggal egyez6 kerettel szolgaljon
(értem ezen a szereplSket, vagy egyes esemé-
nyeket) a cselekmény szamara. Am nyilvanvaléan
nem kotelezheti az elbeszél6t, hogy keriilje a fik-
cionalizaldst, erre a két legjobb példa A sdrga ké-
peslap cimt, a Sorstalansdggal parbeszédet folytatd
szoveg, és Hrabal népszer( regényének parafra-
zisa: a Hruscsov pincére voltam. Az irodalmi alko-
tasok atirdsa a torténelmet konstrukciokka és el-
beszélésekké lényegiti at, legitimalva a torténelem
atirasanak aktusat. A ciklus érdekessége abban rej-



lik, hogy a szerzd miként tud banni azokkal a tor-
ténelmi diszletekkel és eszmékkel, amelyeket a
szoveg terébe emel. Am harom olyan novellat is
talalunk itt (A magdra maradt gép melankdlidja; A ren-
dezd gyiijteménye; Nagyapdam, a félkarii golem),
amelyek a koherens egységbe kevésbé illeszthe-
t6k be tartalmuk alapjan: a szerelmi visszassagok,
illetve egy borzalmas alom témaja szétfesziti a cik-
lus korabbi kereteit.

Az utols6, Milyenek a migrdnsok? cimet visel§
ciklus a leginkabb regényszerd szovegegyiittes.
A tizenhdrom révid novella egy utépisztikus el-
képzelés vilagat mutatja be kiilonboz6 szem-
pontokbdl vagy problémak felsl. Mi torténne, ha
2019-ben ,,szelidségi forradalom” térne ki, és a be-
vandorlok iranti szimpatiatiintetések elsopdrnék
a gytilolkodést, olyan tarsadalmat alakitva ki, ahol
valéban egyenl&ség és kolesonos tisztelet ural-
kodik. De eldonthetetlen, hogy a szerz6 szandé-
kosan abszurd vilagot dbrazol-e, és végig ironi-
zal, vagy a vilag helyreallitdsdnak ir6i probédjaként
olvassuk-e jol a szoveget. A szarkazmus jelenlé-
te nem egyértelmdi, de a szélsGségesen pozitiv vi-
lagkép még igy is elbizonytalanithatja az olvasot.
(Noran Libro, Budapest, 2019)

BARATH TIBOR

RACSOK GABRIELLA: )
A FILM MINT MISSZIOI ESZKOZ
KORUNK VALTOZO
VALLASOSSAGANAK
KONTEXTUSABAN

A Séarospataki Reformatus Teol6giai Akadémia do-
censének és rektorhelyettesének hittudomanyi
értekezése hidnypotld munka. Az értekezés és a
konyv cime azt sugallja, hogy a film csak eszkoz
a miivészet és a vallas vagy a miivészet és a teo-
logia viszonylataban, csak szolgal6leanya, mint a
filozoéfia a teol6gidnak. Ujabban egyre tobb teold-
gus helyezi a filozéfia mellé a szolgaléleanyok so-
raba a tarsadalomtudoményt. Kényve alapjan
ugy tlinik, hogy efféle nyitottsag Racsok Gabriel-
latol sem all tavol. Legalabbis erre utal a Korunk vidl-
tozo valldsossdga cimii bevezet§ fejezet, melyrél —
mert annyira korrekt és naprakész — vallasszo-
ciolégusként is elismeréssel sz6lhatok. Newbigin,
Wuthnow, Luckmann, Berger, Casanova, Davie,
Tomka és Rosta adataira és megallapitisaira ta-
maszkodva vilagunk vallasossagat a szubjektiv for-
dulattal jellemzi, melynek legfébb jellemz&i —
egyebek mellett — a hagyomanyos vallasi intéz-
mények névekvs marginalizalédasa, a vallas egy-
hazon (intézményen) kiviil keriilése, a befejezet-
lenség az identitasalkotasban, a reflektivitas és az
individualitas térnyerése, elmozdulés a doktriner
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valldsossagtol az élményvallasossag, az intellek-
tudlis megértéstdl a tapasztalati felé, a keresés spi-
ritualitasa, a turmix-vallasossag, az abszoltitumok
nélkiili posztmodern vandorlas, a kozosséghez tar-
tozas helyett vallasos kontextusok folytonos ke-
resése, a szent helyek helyett a szent pillanatok el6-
térbe kertilése. Ezutan megallapitja, hogy mindez
talalkozik a tdmegmédiumok irdnyaban valé nyi-
tottsaggal, de a miivel6dés- és miivészetszocio-
l6gidban is otthonos recenzens csak sajnalhatja,
hogy e tézis b&vebb kifejtése elmaradt.

Hasonloképpen meggy6z6 a szocidlpszicho-
l6giai, 1élektani és kulturélis antropoldgiai meg-
kozelitést Vallds, értelemtaldlds, jelentésalkotds,
medializdltsdg cim{ fejezet, melyben a szerz6 —
masok mellett — Berger, Geertz, McLuhan,
Glock, Stark, Brainbridge, McIntyre megallapi-
tasait szovi bele gondolatmenetébe. Fontos meg-
allapitasa, hogy a mediatizalt kultirakban eleinte
a kezdeti kommunikaciés egyiranytsag utan a
vallas és a média keveredik és titkozik, egyarant
megnd a valasztas lehet&sége és a valaszték. Eb-
ben a folyamatban a vallas a populdris kultirahoz
hasonulhat, a szérakoztatas és a fogyaszt6i gon-
dolkodas pedig az egyre individualizéltabb val-
lasmegjelenitést timogathatja. Mindazonaltal az
elvilagiasod6 populdris kultdraban is jelen van a
vallas: olyannyira, hogy tematikajaban a spiritua-
litas, a természetfeletti, a gonosz létezése, a vélet-
len és a teodicea mellett még az egyhaz is szerepel.
Récsok gondolatmenete mégis igen szerencsésen
oda fut ki, hogy a megértés és értelmezés folya-
mataban kdzponti szerepet jatszik a befogado, aki
a jelentést megalkotja.

Igen termékenynek vélem a filmnézé szocié-
lis habitusainak vizsgalatat szorgalmazé C.
Marsh négy befogadéi-néz6i modelljeinek be-
épitését, melyek a kovetkezdk: a) oktatéi modell:
az egyiranyu ismeretatadas keretében egyetemes
értékeket vagy spiritudlis témakat folkinalé film,
b) a megerdsité modell: az adott tdrsadalomra jel-
lemz6 érték- és meggy6zddés-orientaciokkal a tar-
sadalmi rendet konzervalé mozgokép, ¢) media-
ci6és modell: a dontéseinkre hato film, 4) hatalmi
relacié modell: a néz6t rabul ejté film.

A Teoldgia és film cimdi fejezetben a szerzg elGszor
a filmmel mint szolgéléleannyal, vagyis a filmmel
mint a teolégia szamara szolgalo segédanyaggal
foglalkozik. A Jézus-filmek targyalasakor az olva-
s6 megtudhatja, hogy ebbdl a legelst az 1887-es 6t-
perces La Passion du Christ volt, de a Mel Gibson-
téle Passion kivil mas filmet — eléggé meglepd
modon — nem emlit ebben a kategéridban. Rend-
kiviil jelentSs megéllapitasa a szerzének az, hogy
minden Jézus-film az evangéliumoknak mint ér-
telmezéseknek az értelmezése, vagyis nem az
egyhéz kanonizalt vagy dogmatizalt Jézusa, aki



— Newbigin szerint — mindig inkdbb szerzd&i
onarcképek, mintsem Jézus-portrék targya. A fil-
mesek szamara a nehézséget — értelemszertien —
Jézus kettGs természetének abrazolasa okozza. A
Jézus-filmektSl a szerzd (egyik fontos lelemé-
nyeként) megkiilonbozteti a Krisztus-filmeket,
melyekben rejtett vagy implicit Krisztus-alakok sze-
repelnek. A Krisztus-filmek a szerzg szerint abban
segithetnek tajékoz6dni, hogyan gondolkodik ko-
runk embere Krisztusrél, vagy pedig a tanitvany-
sag ethoszanak kérdését tarhatjak a néz6 elé.

Sokak szerint a film a teolégia dialéguspartnere
lehet, amikor a film tigy hivatkozik egy korabbi
szovegre, hogy azzal tilmutat a kordbbi szoveg
felidézésén. L. Kreitzer szerint a bibliatudoméanyok
és a mozgokép vilaga egymast atfed6 halmazok.
A mai kulturalis formak vihetnek kozelebb az Gsi
szovegek megértéséhez. Vannak olyan, a film és
a teolégia viszonyaval foglalkoz6 teolégusok, akik
szerint a film a traszcendenssel valo talalkozas he-
lye. Az Ozu, Bresson és Dreyer filmjeire jellem-
78 transzcendens stilusrél beszél6 P. Schrader (aki
nem mas, mint a Taxisofdr forgatékonyviréja, és
az Addm foltdmaddsinak rendezgje, amit Racsok,
ki tudja, miért, elhallgat olvasdi el6tt) szerint ez
nem azonos sem a vallasos filmmel, sem a transz-
cendens élménnyel, hanem arrdl van sz6, hogy
a film megnyitja a transzcendens élmény kapu-
jat, és igy a film teolégiava valhat.

Mar-mar elképeszt§ bravirnak tekinthetd,
hogyan volt képes a szerzd megirni ezt a fejeze-
tet (is) filmek emlitése nélkiil. Mint aki filmbe-
fogadasi kutatasokat is végzett (rdadasul transz-
cendens stilust filmek esetében), igazolhatom a
szerz6 néhany fontos allitdsat, de példak és
elemzések hianyaban egész gondolatmenete ttl-
sdgosan is nyitva marad. Nem kaphatunk vélaszt
olyan kérdésekre példaul, hogy vannak-e érzel-
meinket a transzcendensbe integralé Jézus-filmek
(mint példaul Pasolinié), Krisztus-filmek (mint
példaul Fabri Otodik pecsétje) vagy transzcen-
dencia-filmek (mint példaul Tarkovszkij Stalker-
je). Ilyen fajta bizonyitékok nélkiil nemigen tu-
dunk nekifutni olyan kérdéseknek, hogy tovabb
juthat-e a vallasi jelentéstalalasban a film befo-
gaddja a teolégusnal, hogy mennyiben tekinthe-
t6k, mondjuk, a transzcendens stilust filmek su-
gallt szovegeknek. Szamomra tgy tinik, hogy P.
Schrader szerint igen, ugyanis ezt irja: , A transz-
cendens stilus kdzelebb vihet benntinket ahhoz a
csendhez, ahhoz a lathatatlan képhez, melyben
a hit és a mivészet parhuzamos vonalai talal-
koznak és kolcsonosen dthatjak egymast”.

A média és a filmes médium misszioi szempontii ér-
tékelése nemzetkozi dokumentumokban cimd feje-
zetben a téméahoz kapcsol6dod legfontosabb ka-
tolikus és protestans megnyilatkozédsok alapjan a
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szerz6 megallapitja, hogy teljes az egyetértés
egyfel6l abban, hogy Isten a médian keresztiil is
kommunikélhat, masfel6l abban, hogy az egy-
hazak szamara Krisztus testet 6ltése a modellje
mindenféle kommunikaciénak, ugyanakkor azt is,
hogy ezekre a dokumentumokra a médiumok inst-
rumentalizalé megkozelitése jellemz, és figyel-
men kiviil hagyjak, hogy az tizenet jelentése a sz6-
veg és a befogado talalkozasaban sziiletik meg.

Akovetkez? fejezetben a szerz§ a kulttra 20.
szazadi meghataroz6 teolégiai megkozelitéseinek,
P. Tillich és K. Barth, valamint D. Bosch, L. New-
bigin, C. H. Kraft, I. Noble kontextudlis teol6giai
elképzeléseinek rendkiviil alapos elemzésére
vallalkozott, igaz, eztittal majdnem teljesen mel-
16zve a filmre vonatkozast. Pedig az 6sszegzés
olyan kulcsmondata, mint ,a metafordk az iize-
netét az egzisztencialis tapasztalatokhoz kap-
csoljak; amennyiben egy metafora segit megma-
gyarazni és kozvetiteni az evangéliumot,
legitimnek tekinthet§”, nagy lehetSség lett volna
a filmre val6 alkalmazasra. Amikor ez mégis meg-
torténik, az olvaso ilyenfajta , elragadtatasban” ré-
szestilhet: , A filmes vagy mozi »krisztolégiak,
»szbtéroldgidk« és »antropoldgidk« felfoghaték
korunk populdris kulttrajanak igaz igéiként/sza-
vaiként — a C. Detweiler és B. Taylor szerz6pa-
ros megfogalmazasaban — korunk »ég6 csipke-
bokraiként« — melyek ontudatlan tantisagtevék
az egyetlen igaz Igérdl, és amelyeket érdemes az
egyhaznak is meglatnia 4s meghallania.” Majd
6vatossagra intve a mar ttlontul is lelkesedni kez-
dé olvasét, a szerz6 hozzéteszi, hogy ,,nem sza-
bad megfeledkezniink a vilagi tantisagtevdk at-
meneti jellegérdl, és a kontextualizalt értelmezés
részleges jellegér6l”. Ami persze szerintem a teo-
l6giara is érvényes.

Récsok Gabriella tgy gondolja, hogy a , Mikor
tekinthet6 vallasosnak egy film?” kérdésre adan-
do6 valaszban kozponti szerepet kell kapjon a be-
fogado, hiszen egy film végsd soron szerinte is
mindig a nézében sziiletik meg. Ezen 6rvendez-
ve csak sajndlhatom, hogy az a szerz6, aki mas-
kor remek Bergmann- és KieSlowski-filmelem-
zéseket produkalt, sem ilyenekkel, sem a
filmbefogadasi kutatasok tapasztalataival nem
operélt. Erre szdmomra egyetlen magyarazat
kinalkozik: ilyesmi mar nem fért bele egy hittu-
domanyi értekezésbe. Abban reménykedem,
hogy hamarosan olvashatjuk azt a folytatast, mely
majd azzal kezd6dik, amivel ez befejez6d6tt: , An-
nak a képességére van sziikségiink, hogy meg-
halljuk masok tortnetét is, legyen sz6 a film al-
kotojanak vagy nézdjének a torténetérdl”. (Zwingli
Protestdns Kiadd, Sarospatak, 2020)

KAMARAS ISTVAN
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