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LUKACS LASZLO AZ idé,ben éS ﬂZOTl tT/Zl

A mi éghajlati zénankban a négy évszak véltakozasa, akarcsak — gyor-
sabb ritmusban — az egymast valt6 nappalok és éjszakak sajatos disz-
letet, természeti hatteret alkotnak a mulé idének, f6leg az emberi élet-
korok valtakozasdnak. Akdrcsak az 6ra mutatéi, a nagyobbik
gyorsabban, a kisebbik lassabban korozve jelzi az id6 — életiink —
mulasat. Erthet6, hogy a természet lirikusai szivesen hasznaljék fel
ezeket a kulisszdkat sajat életidejiik egy-egy szakaszanak bemuta-
tasara.

AKét legszinesebb év- és napszak a tavasz/hajnal és az §sz/ este.
A tavasz és a hajnal gazdag szimbdélumtarat kinal a bontakozé gyer-
mek- és az ifjikorhoz. A tavasz az élet fakadasat, a természet kita-

s sz

s

jové igéretét hirdeti. ,,Or('jk viradgzas sorsa mar az enyém”, remélhetni
bizakodva az élet tavaszan. Igéretesek a hajnalok is. A rejtelmes és
félelmes sotétség elmiilik, ahogy a teremtés kezdetén felragyog az
els6 vilagossag. A cseperedd gyermeket is idézi a hajnal, a gyermeket,
,,akiben dalol a jov§”. A felnéttek, a ,,hajnal szerelmesei” benniik lat-
jak egy jobb vilag igéretét. Akdr még egy 1j vilagkorszakot, ,a vi-
lagossag szdzadanak” eljottét is szemléltetheti a , hajnal hasadéasa”.

A hajnal és az este, a tavasz és az 6sz kozott mintha megallna az
id6. A nappal a munkalkodas, a termékeny alkotas ideje, amikor szin-
te észrevétleniil mulnak a felnétt kor évei, évtizedei. IdGvel azonban
aprobb-nagyobb jelek mutatjdk, hogy lassan lejér ez a nap- és évszak
is. A déli nap alkonyatba hajlik, a nyar végén bekdszont az §sz. Sa-
jatos szépsége van ennek a korszaknak: méas-mas médon, mas ,,szin-
kompoziciéban”, de megszinesedik a természet, a felkelS és a le-
nyugvo nap pedig ugyanolyan gyonyort szinekkel festi meg az eget.
Aléatszat azonban csal6ka. Az alkony estébe fordul, a fak szinpom-
pés levelei lehullanak, esSsre, majd fagyosra vélt a vilag.

Az §szi természet gyonyord hattérként szemlélteti sajat életidénk
valtozasat. Az, 06regek” egyre nagyobb tavlatokra tekinthetnek vissza,
de egyre rovidiil az el6ttiik 16v6 id&. , Olyanok 6k, mint ki utazni ké-
sziil és mar csomagol.” A személyiséget végsd onmagéava formazo, de
embert probalé id6 ez, ahogyan az oregkor kiiszobére eljutott koltSk
vallanak életérzésiikr6l. Az évek mulasa pedig folerdsiti a foldi élet —
és a torténelem — kétségbe nem vonhat6 tényét: mialandésagat.

Novemberben télbe fordul az Gsz, halottaikra tekintenek az
él6k. A liturgidban kiilonb6zd idSkben és céllal sziiletett a Min-
denszentek tinnepe és a Halottak napja, val6jdban azonban ugyan-
azt a tényt tarjak elénk: ,Haldlraitéltként” jarunk ezen a vilagon, de
az 6roklét reményével. Jézus feltimadasa 6ta tudjuk, hogy mind-
nyéjan feltimadunk, ennek a vildgnak korlataibdl atkeriilve a sze-
retet id6tlen és hatartalan, boldog 6roklétébe.
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HEIDL GYORGY

1967-ben sziiletett Varpa-
lotan. Eszmetorténész, a
PTE BTK dékanja, az Esz-
tétika és Kulturalis Tanul-
manyok Tanszék vezetdje.
— A tanulmany az NKFI
K-128321 sz. kutatasi prog-
ram keretében készlilt.

A gndzis és az gyneve-
zett gnoszticizmus” meg-
hatarozasénak és eredeté-
nek nehéz kérdésében,
valamint a forrsokrl és a
bdséges szakirodalomrdl
szakszer(, ugyanakkor
konnyen érthetd eligazitast
nyujt Christoph Markschies
magyarul is elérheté

kis kdnyve: A gnozis.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2011.

Ehhez felhasznaltam egy
korabbi irasom néhany
bekezdését: Irenaeus és
a test teolbgija. Vigilia,
78 (2013/11), 812-819.
Irenaeus antropoldgiajarol
kit(ing dsszefoglalast ad
John Behr: Asceticism and
Anthropology in Irenaeus
and Clement. Oxford
University Press, 2000
(reprint 2007). Klasszikus
tanulmany Adhémar
d'Alés: La doctrine eucha-
ristique de S. Irénée.

AZ EUCHARISZTIAROL

Irenaeus az
Eucharisztidarol

Szent Irenaeus (Kr. u. 140 k. — 202 k.) Szmiirndban sziiletett, majd a
Rémai Birodalom nyugati részén, Lugdunumban (ma Lyon) lett ptis-
pok 178-ban. O adott elszor rendszerezett, a Szentiras egészére,
vagyis az O- és Ujszovetségre egyarant alapozé vélaszt a korai egy-
hazban megjelend, illetve arrél levalo, azzal vetélked, magukat dlta-
laban , gnosztikusnak”, vagyis az ismeret birtokosainak tart6 iranyzatok
tanitasara.' Irenaeustdl két md maradt rank, de egyik sem az eredeti
gorog nyelven: az 1904-ben 6rmény forditasban felfedezett Dermonst-
ratio apostolicae praedicationis (roviditve ezutan: Dem) és az 6t konyv-
bdl allé, A hamis elnevezésii gnozis cdfolata, latin cimén: Adversus haere-
ses (Az eretnekségek ellen, roviditve ezutan: AH) cimi munka, amely 180
és 185 kozott késziilhetett, s teljes egészében csak latin forditasbol is-
mert, amelyet valamikor a 3—4. szdzadban készitettek el. Az eretneksé-
gek ellen irt munkajaban az Eucharisztiardl az ebionitdk, a valentinia-
nusok és a markionitdk kapcsan beszél. Meggy6z8&dése szerint e
kozosségektdl eltérden az apostoli hagyomanyt megdrz6 egyhazakban
a tanitas és az eucharisztikus gyakorlat 6sszhangban van egymassal,
és kolesonosen erdsiti egymast. Noha gondolatait hitvita keretében fej-
ti ki, alldsspontja mogott felsejlik az Eucharisztia végiggondolt teold-
giaja. Hogy ezt a teoldgiat megértstik, el6bb érdemes felidézni antro-
polodgiai tanitasat, amelyben a testnek kitlintetett szerepe van.
Irenaeus az istenképmas fogalmat szorosan 0sszekapcsolja a test-
tel. A gnosztikusok elleni érvelésének fontos tézise, hogy a képmas nem
szellemi fogalom, mert egy képmads esetében a formanak anyagban
kell megmutatkoznia (AH 2.7.6).> Az ember esetében ez az anyag a
test, vagyis az a plaszma (,,alkotas, készitmény”, ,,megformalt dolog”),
amelyet Isten a maga képmasara alkotott meg, amikor megformalta
az embert, és belélehelte az élet leheletét (AH 5.6.1). Az élet a Szentlé-
lek (Spiritus, Pneuma), az élet lehelete az emberi 1élek (anima, psziikhé),
amely format és életet ad a testnek (caro, szarx, vo. AH 5.12.2). Az em-
ber tehét Osszetett 1ény: test és a testet éltets 1élek egysége. Ez az, amit
Isten a sajat képmadséra, vagyis Krisztusra alkotott meg. Az ember &s-
képe ugyanis nem a preexisztens Ige, hanem a megtestesiilt Ige (Dem
11 és 22). Adamot tigy alkotta meg Isten, hogy mintegy eldretekintett
a majdan idében megtestesiils Igére, Jézus Krisztusra. Az id6ben Addm
testi léte megel6zi ugyan Jézus Krisztus testi 1étét, de ha figyelembe vesz-
sziik az isteni el6retudast, akkor mas a logikai sorrend — post hoc non
est propter hoc —: a megtestesiilt Krisztus a mintakép, az ok, és Adam
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Recherches des science
religieuse 13 (1923), 24—
46. Az tjabb irodalomhoz
lasd Don W. Springer:
Tell us no secrets: St. Ire-
naeus’ contra-Gnostic
doctrine of communion.
Vox Patrum 37 (2017),
85-94.

3Ahol a forditot nem
jel6ldm, sajat
valtozatomat kozIlom.

1. Az Eucharisztia
mint az egyhaz altal
bemutatott tiszta
aldozat

az Gskép leképezbdése, az okozat. Irenaeus teoldgidjaban Krisztus meg-
testesiilése az a torténelmi esemény, amely egyediil képes a maga tel-
jességében megvilagitani az els6 ember megalkotasat, és megmutat-
ni azt, hogy milyen képmas hasonl6 az 6sképhez (Dem 22 és AH
5.16.1-3). Krisztus ugyanis nem csupan az isteni természetet nyilat-
koztatja ki szdamunkra, hanem az emberit is.

A képmasra megalkotott ember még nem tokéletes, mert az em-
bert csakis Isten Szelleme, a Szentlélek teheti teljessé, amikor a kép-
mas hasonléva lesz Istenhez. ,, Az Atya kezei, vagyis a Fiti és a Szel-
lem altal lesz Isten hasonlatossagara az ember, és nem az ember része.
Marmost a 1élek és a Szellem nem lehetnek az ember része, az em-
ber pedig egyaltaldn nem: a tokéletes ember nem mas, mint az Atya
Szellemét felOlts 1élek keveréke és egyestilése azzal a hiis-vér test-
tel, ami Isten képmasa szerint formaltatott meg. (...) Ha ugyanis el-
tekintlink a hus-vér test, azaz a megformalt dolog (plaszma) valo-
sdgatol, és pusztan a szellemre gondolunk, akkor, ami megmarad,
mar nem szellemi ember, hanem az ember szelleme vagy Isten Szel-
leme. Amikor pedig ez a 1élekhez vegyiilt Szellem egyesiilt a meg-
formalt dologgal, a Szellem kidradasa miatt szellemi és tokéletes em-
ber jott 1étre: és 6 az, aki Isten képmasara és hasonlatossagara lett.
Ha pedig hianyzik a 1élek mell&l a Szellem, akkor az ilyen ember va-
16ban lelki (animalis) és testi (carnalis) marad és tokéletlen lesz, mert
adott ugyan szdmara a képmas a megformaltban, de nem kapja meg
a Szellem é&ltal a hasonlatossagot” (AH 5.6.1, v0. 5.1.3).

Az ember nem az Isten képmasara teremtettségét veszitette el a biin-
esettel, hiszen akkor megsz(int volna embernek lenni, hanem a ha-
sonlésagot, a Szellemet. A Szellem nem antropoldgiai entitas, nem ré-
sze, hanem beteljesitGje az embernek. Isten ajandéka, akiben hasonléva
lesziink Istenhez. Az Isten képmasara, a megtestesiilt Krisztusra
megformalt és életet kapott test, vagyis maga az ember, a keresztség-
ben elnyeri a Szellemet, és ezzel visszakapja Istenhez val6 hasonl6sa-
gat. Tokéletes lesz, de a megistentilés folyamata ezzel nem ér célba, hi-
szen az ember feladata az, hogy megmaradjon és névekedjék ebben
a hasonldésagban, és majd a testi feltamaddsban visszanyerje a romol-
hatatlansagot és halhatatlansagot, és igy legyen igazan teljessé. A ro-
molhatatlan testben é16 tokéletes ember latni fogja Istent mint hason-
16 a hasonlét. Ebben az tidvtorténeti folyamatban, az Istenhez val6
hasonléva valasban kitlintetett szerepe van az Eucharisztianak.

,Amikor tanitvdnyainak meghagyta, hogy a teremtmények zsengéjét
felajanljak Istennek — nem azért, mert sziiksége van ra, hanem, hogy
6k maguk ne legyenek gyiimolcstelenek és halatlanok — vette a ke-
nyeret, amely teremtett dolgokbdl van, és halat adott, mondvan: Ez az
én testem (Mt 26,26). Es ugyanigy a kelyhet is, amely hozzank hason-
l6an teremtmény, sajat vérének vallotta, és megtanitotta az Gjszovet-
ség uj felajanlasat, amelyet az egyhaz az apostoloktol atvéve az egész
vilagon felajénl Istennek, aki taplalékot ad nekiink mint ajandékainak
zsengéijét az tjszovetségben. Errdl jelezte a tizenkét proféta egyike, Ma-
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1. abra:

Kain és Abel 4ldoza-
tot mutat be az
Urnak. Okeresztény
szarkofag részlete,

4. szazad elsé fele,
Arles (Vértesaljai
Laszl6 felvétele).

lakias: Nem lelem kedvemet bennetek, mondja a mindenhato Ur, és nem fo-
gadok el dldozatot a kezetekbdl. Hiszen napkelettél napnyugatig nagy az én
nevem a nemzetek kozott, és minden helyen tiszta tomjént dldoznak, és tisz-
ta dldozatot mutatnak be nevemnek, mivel nagy az én nevem a pogdnyok kd-
zott, mondja a mindenhatd Ur (Mal 1,10-11). Ezzel vilagosan jelezte, hogy
el6bb felhagy a nép az dldozatbemutatassal Istennek, de mindentiitt 4l-
dozatot mutatnak be neki, mégpedig tiszta aldozatot, és a neve meg-
dics6iil a poganyok kozott” (4.17.5). , Es mi més az 6 neve, amely meg-
dicséiil a poganyok kozott, mint ami a mi Urunké, aki altal megdics6iil
az Atya és megdics6iil az ember?” (4.17.6).

Az Istennek bemutatott, teljesen tiszta aldozat elsképe Abel dldo-
zata, a kiilsSleg tiszta, de hamis szdndékkal bemutatott dldozat el6képe
pedig Kéiné. Az aldozat tisztasdga ugyanis az aldozatot bemutaté
szivének tisztasagatol fiigg.

,Mert Isten kezdettdl fogva Abel ajandékara tekintett, mivel §szin-
tén és igaz médon dldozta fel azt; Kain aldozatéra azonban nem tekin-
tett, mivel irigységgel és rosszindulattal telve megosztast taplalt a szi-
vében testvérével szemben. (...) Ha tehat valaki arra tesz kisérletet, hogy
pusztan latszolag tisztan, helyesen és torvény szerint mutasson be al-
dozatot, lelkében viszont nem helyesen osztozik az embertarsaval vald
kozosségben, és nincsen benne istenfélelem, kiils6ségeiben helyesen ho-
zott dldozata nem vezeti félre Istent, ha kozben bensejében biin van, és
az ilyen aldozat semmit nem hasznal neki, hanem az, ha véget vet a be-
ltil megfogant gonoszsédgnak, nehogy a szinlelt cselekedet altal a btin sa-
jat maga gyilkosava tegye az embert” (4.18.3, Répas Laszl6 forditasa).

Taldn éppen erre az Istennek tetsz6, tiszta dldozatra utal 4. sza-
zadi 6keresztény szarkofadgokon az a jelenet, amikor Kéin bizakalaszt
vagy kenyeret, Abel baranyt ajanl fel egy trénon il6 alaknak, akit
véleményem szerint az 6rok Igével — és nem az Atya Istennel! —
azonosithatunk.
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2. abra:

4. szazadi dkeresz-
tény szarkofag részle-
te, Vat. Inv. 31556.3.1
Museo Pio Cristiano
(a szerzd felvétele).

FelttinG, hogy ezeken az abrazolasokon Isten elfogadja mindkét al-
dozatot, nemcsak Abelét, hanem Kainét is. Ez 6sszhangban van Ire-
naeusnak az anyagi vilagot lebecsiil§ gnosztikusok ellen kifejtett ér-
velésével, amely szerint a teremtmények jok, a fold termése jo, a zsenge
Istent illeti meg. Nem a Kain altal felajanlott gabonaval van baj, hanem
azzal a lelkiilettel, amellyel azt felajanlotta. Az egyhdz aldozata,
amelynek Abel felajanlasa az el6képe, nem azért tiszta, mert az egy-
haz papjai emberileg tokéletesek, hanem azért, mert azt maga az egy-
haz mutatja be az Eucharisztidban. Valdjaban egyediil az egyhéz al-
dozata tiszta dldozat, hiszen az egyhaz elismeri Istent TeremtSnek, halat
ad teremtményeiért, amelyeket jonak tart, és e teremtményeinek elsd
zsenggjét, vagyis Krisztus testét és vérét ajanlja fel. A zsid6 dldozatok
megsziintek, mert Sk elutasitottak az egyetlen lehetséges kozvetitSt Is-
ten és emberek kozott, az eretnekek dldozatai pedig voltaképpen blasz-
fémek és dnellentmondasosak, hiszen teremtett dolgokat ajanlanak fel
annak a fels6bb Atyanak, aki szerintiik messze feliilmilja e teremt-
mények Alkotéjat. Azaz vagy olyasmit ajanlanak fel neki, amihez sem-
mi koze nincsen, vagy olyasmit, ami ellentétes vele, mert a sziikség,
a hiany, a tudatlansag és a szenvedés vilagahoz tartozik.

,,Sziikséges tehat, hogy aldozatot mutassunk be Istennek, és min-
den koriilmény kozepette haldsnak taldltassunk a Teremtd Isten irdnt,
tiszta gondolkozassal, képmutatas nélkiili hittel, szilard reménységgel,
izz0 szeretettel hozva elé teremtményeinek els6 zsengéjét. Ezt az al-
dozatot pedig egyediil az egyhdz mutatja be tisztan a Teremtdnek,
halaadassal aldozva teremtményeibdl. A zsid6k viszont mar nem mu-
tatnak be aldozatot, mivel keziik vérrel van rakva; mert nem fogadtak
be az Igét, aki altal aldozatot lehet bemutatni Istennek. De az eret-
nekek egyetlen gytilekezete sem [mutat be aldozatot]. Egyesek ugyan-
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2. Az Eucharisztia
és a megvaltas

4Lasd Ascetic Eucharists:
Food and Drink in Early
Christian Ritual Meals.
Clarendon Press, Oxford,
1999, 144-151.

SFiilép evangéliuma.

In: Csodas evangéliumok.
(Szerk. Adamik Tamas.)
Telosz Kiado, Budapest,
1996, 85-100. A magyar
kiadas szamozasat kove-
tem. A témét kimeriten
targyalja Herbert Schmid:
Die Eucharistie ist Jesus:
Anfénge einer Theorie
des Sakraments im
koptischen Philippusevan-
gelium (NHC I 3). Brill,
Leiden — Boston, 2007.

talunk ismert teremtett vildgbol val6 dolgokat aldoznak neki, és ez-
zel bebizonyitjak, hogy a maséra vagyik, és mas tulajdonat kivanja
maganak. Akik pedig azt mondjék, hogy ez a teremtett vilag a hi-
anybdl, a tudatlansagbdl és a szenvedésbdl allt el§, amikor a hiany,
a tudatlansag és a szenvedés gylimolcseib&l mutatnak be aldozatot,
vétkeznek sajat Atyjuk ellen, és inkdbb megsértik 6t ezzel, mintsem
hogy halat adnanak neki” (4.18.4, Répas Laszl6 forditasa).

Az Eucharisztia bemutatasanak mikéntje szorosan Osszefligg a te-
remtésrdl és a megvaltasrol alkotott felfogassal. Az ebionitak a vilagot
az igazi Isten alkotasanak tartottak, csak Maté evangéliumat fogadtak
el, megtartottak a torvény elGirasait, a koriilmetélést és a zsido életmodot,
és Jeruzsalem felé fordulva imadkoztak (AH 1.26.2). Ok azonban csak
vizet haszndltak az Eucharisztiahoz, mert tagadtak, hogy az isteni és
az emberi természet egyesiilhetne, holott ez az egyesiilés Adam meg-
alkotasakor éppen tigy megtortént, mint a keresztségi tjjasziiletésben,
hiszen mindkét esetben Isten Szelleme egyestil a foldb6l formalt em-
beri természettel, hogy tokéletessé tegye azt.

, Elutasitjak [az ebionitdk] a mennyei borral val6 keveredést, és csu-
pan evilagi viz akarnak lenni, mert nem fogadjak el, hogy Isten 6n-
magaval vegyiti Gket, és megmaradnak abban az Adamban, aki le-
gyOzetett és Kkifizetett a Paradicsombdl. Nem veszik észre, hogy
amiképpen Addmban valé megformalasunk kezdetén az élet Isten-
t6l szarmazo lehelete a megformalt alkotassal (plasma) egyesiilve meg-
elevenitette az embert és az értelmes él6lényként jelent meg, Ggy a
végben az Atya Igéje és Isten Szelleme Adam megformalt alkotasa-
nak régi szubsztanciajaval egyesiilve él6vé és tokéletessé tette az em-
bert, aki képes befogadni a tokéletes Atyat, hogy amint a lelki em-
berben mindnyajan meghaltunk, gy a szellemiben mindannyian
éljink (1Kor 15,22)” (AH 5.1.3).

Erdemes megjegyezniink, hogy Andrew McGovan szerint a viz eu-
charisztikus hasznélata legfeljebb az ebioniték egyik iranyzatara lehetett
jellemzs, mert mas Okeresztény forras, példaul Origenész, ezt nem réja
fel nekik. Az els6 néhany évszazadban a szerz§ szerint az Eucharisz-
tia nem kizarélag kenyér és bor volt, lehetett csak kenyér, vagy kenyér
és viz. Ez utébbira példa az el6szor Irenaeus éltal emlitett ebionita Eu-
charisztia, amelynek doktrinalis alapti magyarazata Irenaeustol ered,
nem pedig az ebionitak sajat teologiajat titkrozi.* Az ebionitdktol eltérSen
a valentinanusok a katolikusokéhoz hasonl6 szertartas keretében tin-
nepelték az Eucharisztiat, mikozben tagadtik, hogy a teremtd Isten Jé-
zus Krisztus Atyja lenne, és nem hittek a testi feltdimadasban sem. Mas
forrasokbol is tudjuk, hogy a kenyér szerintiik életad¢ taplalék, és va-
lamiképpen Jézussal azonos (Fiilop evangéliuma 103 és 111).° Jézus tes-
te a Logosz, vére pedig a Szentlélek (uo. 105), a bor pedig a Szentlé-
lek kegyelmének hordozdja, s aki részesedik bel6le, az sajat angyali
természetét Olti magéara. , Az imadsag kelyhében van bor, van viz, hogy
szimbolumai legyenek az § vérének, ami folott az eucharistidt mond-
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A teologia kezdetei a jano-
si tradicioban. A Meliton-
és a Hippoliitosz-dosszié.
Kairosz, Budapest, 2016,
kildonosen 179skk.

jak. Szentlélekkel telik meg, és a valoban tokéletes emberé. Amikor azt
isszuk, megszerezziik magunknak a tokéletes embert” (uo. 123). A bor
a mindent megel6z6 és feliilmuld, elgondolhatatlan Kegyelem hor-
dozoja, s belSle részesedve a bensé ember betdltekezik és megsokasodik
benne az ismeret. Irenaeus beszamol a valentindnus Markosz triikk-
jérdl, aki a borral elegyitett vizbe valamilyen vegyszert tett, majd hosszan
elnytijtotta az invokaciot, hogy kozben a bor bibor és skarlatvoros szi-
niivé valtozzék, mintha a mindent feliilmil6 aiénok Khariszanak vére
csoppenne bele (AH 1.13.2). Mindez erGsen emlékeztet a magus Ana-
xilaos eljarasara, amelyrdl az id&sebb Plinius tudésit (Historia natura-
lis 35.175). A magus titokban forré szenet és ként tett a boros kehely-
be, majd korbeadta az asztalndl, a felkésziiletlen vendégek pedig sokkot
kaptak a lejatsz6dé kémiai reakci6 latvanyatol.®

Irenaeus valentindnusoknak adott valasza altalanos érvénnyel bir,
és a lex orandi, lex credendi elv talan legkorabbi megfogalmazéasanak te-
kinthet6. Leszogezi, hogy az Eucharisztia gyakorlata és a dogmatikai
elvek kolcsonosen Osszefiiggnek egymassal: ,, Hogyan lesznek bizto-
sak abban, hogy a halaadas kenyere Uruk teste, és a kehely az & vére,
ha nem tartjak &t a vilag Teremtdje Fidnak, azaz Igéjének, aki altal a fa
gylimolcsot hoz, a forrasok felfakadnak, és a fold megtermi eldszor a haj-
tdst, azutdn a kaldszt, majd a fejlett szemet a kaldszban. (Mk 4,27-28). Ho-
gyan mondhatjdk tovabba, hogy romlasra jut, és nem kapja vissza az
életet az a test, amelyet az Ur teste és vére taplal? Nos, vagy a tanita-
sukat valtoztassdk meg, vagy fejezzék be azt az dldozatbemutatast, ame-
lyet el6re megjovendoltek. A mi tanitasunk dsszhangban van az Eu-
charisztiaval, és megforditva, az Eucharisztia megerdsiti tanitasunkat.
A sajatjat ajanljuk fel neki, megfelel6képpen hirdetve a test és a Szel-
lem koz0sségét és egységét. Amint ugyanis a foldbdl szarmazé kenyér
elnyeri Isten invokacidjat, és tobbé mar nem kozonséges kenyér, ha-
nem Eucharisztia, amely két dologbdl all: f61dibdl és mennyeibdl, gy
testiink is, az Eucharisztiabdl részesiilve mar nem romlandd, hanem
a feltdimadas reményét birja” (AH 4.18.4-5).

Aki Krisztus testének és vérének tartja az Eucharisztiat, mint Va-
lentinosz kdvet6i is, annak sziikségképpen el kellene fogadnia, hogy
a vilagot és benne a természeti javakat az az Isten alkotta, akit Krisz-
tus sajat Atyjanak nevez.” Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a 19.
szazad derekatol kezdve tévesen Rémai Hippoliitosznak tulajdonitott
Refutatio omnium haeresium (6.37.7-8) megorizte Valentinosz egyik him-
nuszat, amely mutatja, hogy Valentinosz egyaltalan nem tekintett olyan
ellenségesen az anyagi vilagra, mint késébbi kovetsi. A himnuszban
az anyagi vilagot a Lélek-Démiurgosz alkotja meg, és alkotdjatol fiigg.
A Lélek-Démiurgoszt a Szellem, a kiilsé Pléroma és Bolcsesség tartja
a fenn, ezt pedig a belsS Bolcsesség és Pléroma, amely azon aiénok Tel-
jessége, amelyek az Atya mélyébsl emandlédnak. Nyersforditasban:
, Latom, hogy minden a szellemen fiigg. Ertem, hogy mindent a szel-
lem tart fenn. A hiistest a 1élektdl fiigg, a 1élek pedig a leveg&hoz kap-
csolodik. A leveg6 az étertdl fiigg. A mélységbdl pedig termések sar-
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3. Az Eucharisztia
és a test feltamadasa

jadnak, az anyaméhbdl gyermek sziiletik.” A testiménium a himnusz
valentindnus értelmezését is tartalmazza: , Szerintiik a htstest az anyag,
amely a lélektd], vagyis a Démiurgosztol fligg. A lélek pedig a leveg6hoz
kapcsolodik, azaz, a Démiurgosz a Szellemhez, amely a kiilsG teljes-
ség. Alevegl pedig az étertdl fligg, azaz a kiils6 Bolcsesség a belsé Ha-
tartol és az egész teljesség (Szellemétdl). A mélységbdl termések sar-
jadnak, vagyis az Atyatol van az aionok teljes kidradasa.”

Irenaeus gondolatmenete igy folytatédik: amikor felajanljuk a ke-
nyeret és a bort Istennek, azt ajanljuk fel neki, ami az 6vé. A felajan-
las ugyanakkor megszentelés, hiszen az addigi k6zonséges kenyeret
és vizzel kevert bort a felajanlasi imadsag és invokaci6 altal a Szent-
lélek Krisztus testévé és vérévé teszi. Ha a kozonséges kenyér ily mo-
don szellemivé és mennyeivé lesz, akkor az Eucharisztiabol részese-
d& emberi test is képes lesz majd az elvéaltozésra, hogy romlandébol
romolhatatlanna valjék. Az eucharisztikus szertartds egyszerre ta-
nuskodik arrdl, hogy a testi dolgok TeremtGije jo, aki j6 teremtményeket
alkotott, s ezért halaval tartozunk neki, tovabb4, hogy a testi és foldi
dolgok valéban szellemivé és mennyeivé alakulhatnak. Rdadasul az
Eucharisztia kenyere és bora nem csupéan példat mutat arra, hogy a
foldi test szellemivé és romolhatatlanna valtozhat, hanem a benne vald
részesedés altal mi magunk is szellemivé valunk, s igy az Eucharisztia
mintegy elémozdit6ja annak a folyamatnak, amely végiil a testi fel-
tdmadasban fog beteljesedni.

Krisztusban az isteni és az emberi valésag testben egyesiilt, ezért a
keresztségben Ujjdsziiletett és az Eucharisztidban részesiil ember egy-
részt Krisztus titokzatos testének, az egyhaznak lesz tagja, masrészt
a misztikus test tagjaként az Eucharisztidban egyesiil a feltamadt Krisz-
tus testével. Ez a fizikai és spiritualis egység a biztositéka és zdloga
a most még halando és romlandé test majdani feltdimadasanak a ro-
molhatatlan életre. Az 6rok életre feltimadt embert nevezi Irenaeus
tokéletes embernek (AH 5.6.1). A tokéletes emberben az emberi ter-
mészet a maga egészében kiteljesedik, mert akkor az embert mint test-
lélek egységét teljes mértékben athatja majd Isten Szelleme (AH 2.33.5).
Az ember és az egész emberiség tokéletesedésének célja a halhatat-
lansag és romolhatatlansag elnyerése. Ezt a fejlédést és novekedést
a blineset sem tudta megéllitani, s6t bizonyos értelemben még len-
ditett is rajta, hiszen akkor valt feln6tté az ember, amikor megta-
pasztalva a rosszat megismerte a jot. A novekedés és sokasodas az
emberiség torténetében az Isten népévé valas folyamata. Isten kiva-
lasztott egy népet, majd népévé tette a poganyokat is. Isten népének
tagjai, az egyhaz tagjai, foglalot (pignus) kapnak Isten Szellemébdl,
hogy eljuthassanak a tokéletességre. A foglal6 a Szellem egyetemes
kegyelmének a zdloga, a Szellemé, aki a maga teljességében kiarad
majd a feltimadasban (AH 5.8.1). Mar a foglal6 is a Szellem, akit az
ember a hit 4ltal befogad a szivébe (AH 5.9.2). Az ilyen ember az egy-
hazban visszanyeri eredeti természetét, amely Isten képmédséra és ha-
sonlatossagara lett (AH 5.10.1), de tovabb tokéletesedik, testi emberbdl
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szellemi emberré alakul, mert nem a test kivansagainak enged, ha-
nem a Szellem 6sztonzéseinek. Az egyes ember és az emberiség fej-
16dése tehat analog: gyermekség, novekedés, felnSttség, sokasodas,
megerdsodés, dicsdség, Isten latasa, romolhatatlansag. A romolha-
tatlansag pedig Istenhez teszi hasonlova (AH 4.38.3).

,/ Teljesen ostobak azok [ti. a markionitak], akik megvetik Isten egye-
temes gondviselését, mert tagadjak a hustest tidvosségét, és elutasit-
jik annak Gjjasziiletését, azt allitva, hogy képtelen a romolhatatlansag
befogadésara. Marpedig, ha nem fog {idvoziilni, akkor az Ur sem val-
tott meg minket vérével, és az Eucharisztia kelyhe sem az & vérében
valo részestilés, és a kenyér, amelyet megtoriink, nem az 6 testében val6d
részestilés. A vér ugyanis az erekbdl, a hiisbdl, és a tobbi szervbdl szar-
mazik, amely az ember lényegéhez tartozik, marpedig Isten Igéje va-
loban ezzé lett, és vérével megvaltott minket. Az Apostol is igy mond-
ja: »Akiben vére altal megvaltast nyertiink, a blindk bocsanatat« (Kol
1,14). Es mivel »az & tagjai vagyunk« (vo. 1Kor 6,15; Ef 5,30), és te-
remtménnyel taplalkozunk, a teremtményt pedig 6 adja nekiink, hi-
szen »napjat felkelti, és tetszése szerint ad es6t« (Mt 5,45), a teremtményét
tartalmazé kelyhet vérének vallotta, amely a mi vériinket gyarapitja,
és a teremtménybdl lett kenyeret sajat testének allitotta, amely a mi tes-
tiinket noveli. Ha tehét a vegyitett kehely és az elkésziilt kenyér Isten
Igéjét elnyerve Krisztus testének és vérének Eucharisztidjava lesz, és
beldliik gyarapodik és 4ll fenn testiink allaga, miképpen tagadhatjak,
hogy az a test, amelyet Krisztus vére és teste taplal, és amely az & tag-
ja, képes befogadni Isten ajandékat, az 6rok életet? Igy mondja a bol-
dog Apostol is az efezusiakhoz irt levelében: minthogy tagjai vagyunk
testének, az 6 hiisdbol és csontjdbol (Ef 5,30). Nem valami szellemi és lat-
hatatlan emberr6l beszél — a szellemnek ugyanis nincsen csontja (Lk 24,39)
—, hanem val6di emberi szervezetrdl, amely htisbdl, idegekbdl, és cson-
tokbol all, és amelyet az & vérének kelyhe tapldl, és testének kenyere
gyarapit. Amint a foldbe iiltetett sz816t6 (vo. Ez 15,2.6) gyiimolcsot hoz
a maga idejében, és a foldbe hullott blizamag (Jn 12,24), miutan fel-
bomlott, megsokszorozdédva kihajt Isten Szelleme altal, aki mindent 4t-
fog (Bolcs 1,7), hogy azutan a bolcsesség révén az ember hasznara val-
jék, és Isten Igéjét befogadva Eucharisztiava, azaz Krisztus testévé és
vérévé legyen, igy a mi testiink is, amely az Eucharisztiabdl taplalkozott,
majd pedig a foldbe kertilve felbomlott, feltimad a maga idejében, mi-
utan Isten Igéje megadja neki a feltimadast az Atya Isten dicsGségé-
re (Fil 2,11), aki halhatatlansaggal 6vezi fel ezt a halandét, és ingyen
megajandékozza romolhatatlansaggal a romlandét (v6. 1Kor 15,53). Is-
ten ereje ugyanis az erStlenségben teljesedik ki (2Kor 12,9), nehogy bar-
mikor is felfuvalkodottan azt gondoljuk, hogy 6nmagunktél van élet-
ink, és halatlan lélekkel Isten ellen kevélykedjiink. S&t inkdbb
tapasztalatbol megtudva, hogy az 6 nagysaganak, és nem sajat ter-
mészetiinknek koszonhetSen tesziink szert 6rok megmaraddsra, soha
ne csapjuk be magunkat azzal, hogy hamisan vélekediink Istenrdl vagy
sajat természetiinkrdl, hanem tudjuk, mire képes Isten, és milyen jo-
téteményt nyer el az ember” (AH 5.2.2-3).
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4, A teremtett vilag
a maga egészében
eucharisztikus

3. abra:

Agape és Crescentia-
nus szarkofagja

AD 330-360 Vat.

Inv. 31490. Museo
Pio Cristiano

(a szerzg felvétele).

Mint a bevezetSben hangstlyoztam, Irenaeus Krisztus megteste-
siilésében latta a vilag megalkotdsanak értelmét és céljat. Krisztus
az Atya Isten képmadsa, Isten erre a képmasra alkotta meg az embert.
Nem egyszertien szellemi értelemben &sképe az embernek Krisztus,
hanem testileg is: a megtestestilt Krisztus az az &skép, amelyre az
els6 emberpart és leszarmazottaikat megalkotta Isten. A Teremtd
ugyanis el6re tudta, hogy milyen kovetkezményekkel jar majd a sza-
bad akarattal és onrendelkezéssel felruhazott ember megalkotésa;
tudta, hogy az majd elfordul téle, de tudta azt is, miként hivja vissza
onmagahoz az emberiséget a megtestesiilt Igében. Krisztus teste nem
pusztan Adam egyik utédanak a teste, hanem az a test, amely min-
taul szolgalt az ember testének megalkotasahoz. Az els6 ember tes-
te igy Krisztus testének képmasa.

Nobha Irenaeus nem fejti ki, de teolégiai szemléletébdl kovetkezik, hogy
ha Krisztus testi megjelenése a vilag teremtésének célja, akkor végsd so-
ron minden teremtmény e cél szolgélatara alkottatott meg, kiilonosen
azok, amelyek az emberi test novekedését és fenntartasat szolgaljak.
A testet éltetS kenyér, a viz és a bor tehat eleve eucharisztikus célbdl te-
remtetett: azért tudniillik, hogy bel6liik épiiljon fel majd Jézus Krisz-
tus teste, az a test, amely ugyan halandé és romlandd, de amelyet a Szent-
lélek halhatatlanna és romolhatatlanna valtoztatott a feltimadasban.

Egyes Okeresztény szarkofagokon a btinbeesés jelenetét ugy ab-
razoltdk, hogy Adam kezében egy koteg btizakaldsz van, mig Eva egy
baranyt tart. Irenaeus teoldgiaja mély értelmet kolcsonoz e jelene-
teknek: a kezdet magaban foglalja véget. A blizakaldsz és a barany
mar a kezdet kezdetén a megtestestilt Jézus Krisztusra utal, aki test-
ben eljon, hogy magéhoz hivja a btindsoket, és huasvéti baranyként
aldozatul adja magéat, hogy akik magukhoz veszik az & testét és vé-
rét, azoknak o6rok élete legyen.
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2Udo Hahn: Abendmahl.
Giitersloher Verlagshaus,
Glitersloh, 2001, 7.

V6. Notger Slenczka: In
ipsa fide Christus adest —
,im Glauben selbst ist
Christus da” (Luther) als
Grundlage einer evange-
lischen Lehre vom Abend-
mahl und von der Realpra-
senz Christi. In Hermut
L6hr (szerk.): Abendmahl.
Mohr Siebeck, Tibingen,
2012, 137.

,Mert a hit dltal mi
eqy testté vdltunk”

A lutheri irvacsoratan teologidjdanak és lelkiségének
értelmezése

Az egység szentsége

Alegtijabb 6kumenikus dialégusokban az , egység szentségének”!
is nevezett Eucharisztia szdimos tekintetben a keresztény egyhazak
kozotti kiillonbozség jele is. Ehhez nem csupan az idSk soran ki-
alakult liturgikus eltérések, kegyességi irdnyzatok, hanem éppen
az ezekre reflektal6 rendszeres teoldgiai meghatarozasok is hozza-
jarultak. A protestantizmusban megszokott és méra az egyhazak
kozotti dialégusokban ugyancsak elterjedt trvacsora kifejezés?
éppen arra mutat ra, hogy Jézus — az Ur — az, aki vendégiil lat, &
az, aki az egy asztalhoz hiv, § a szentség ajandéka és az ajandékozé
egyszerre. Ugyanakkor azt is Iényeges felismerni, hogy az oltari-
szentségrdl szol6 tanitast olyan el6zetes megfontolasok is befolya-
soltak, amelyek sziikebb értelemben nem tartoztak szorosan az tr-
vacsora értelmezéséhez és vételéhez. Ezek jelentése legtobbszor a
teoldgia klasszikus teriileteihez kapcsolod6 metafizikai és kozmo-
l6giai el6feltevésektdl fiigg, mint a test és a lélek, a szellem és az
anyag.® Masrészt Jézus Krisztus személyének, az egyhdznak, a hit-
nek a kontextualis bemutatdsa, valamint az antropoldgia sokréti
értelmezési modellje is formalta az évszazadok soran az drvacsora
teoldgiai és gytilekezeti narrativait.

Az tdrvacsordrdl szol6 tanitdas mindig tobbszélamu volt, még
annak ellenére is, hogy a szerzési igék (verba testamenti) fel6l nem
mutatkozott jelentds eltérés. Ebbdl sokan azt a téves kovetkeztetést
vontak le, hogy az els6 keresztények tirvacsora-értelmezése egysé-
ges és egyértelmti lehetett. Ugyanakkor éppen a legtjabb egzegeti-
kai kutatds eredményeinek sokszintisége* ramutatott arra, hogy mar
a bibliai elbeszélések sem egybehangzdan szélnak az trvacsorai
gyakorlatr6l.> Ami azonban mindennél lényegesebb: az az Eucha-
risztia maradandé kozponti szerepe és jelentSsége, valamint ,,iden-
titast teremt6 funkcidja”® az egyhaztorténet soran, egészen napjain-
kig. A fenti megallapitasok az evangélikus trvacsora teoldgiai és
kegyességi értelmezései elStt (is) mindenképpen megfontolandok.

A szeretet szeretetet ébreszt

Luther tobb mint kétezer prédikaciéja koziil az 1519-es Krisztus va-
ldsdgos szent testének szentségérdl cimmel megjelent igehirdetésében’
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Entstehung und Bedeu-
tung des Abendmahls im
friihesten Christentum. In
ub. (szerk.): Abendmahl,
i. m. 51-52.

V6. Notger Slenczka:
i. m. 143.

SUo. 139.

"Luther vélogatott miivei
(a tovabbiakban: LVM), 6.
kotet: Prédikaciok.

Luther Kiadd, Budapest,
2015, 147-160.

8LVM 6, 147.

%L asd Giuseppe Lorizini:
Die Abendmahlislehre
Luthers — gelesen und
gedeutet von einem
katholischen Theologen.
In Eilert Herms — Lubomir
Zak (szerk.): Taufe und
Abendmahl im Grund und
Gegenstand des
Glaubens. Theologische
Studien zur rémisch-
katholischen und evange-
lisch-lutherischen Lehre.
Mohr Siebeck — Lateran
University Press, Tiibin-
gen, 2017, 362-363.

OLVM 6, 148.
"LVM 6, 446.

12/6. Christoph Schwdbel:
Zum Versténdnis des
Abendmahls nach evan-
gelisch-lutherischer Lehre.
In Eilert Herms — Lubomir
Zak (szerk.): i. m. 382.

igy fogalmaz: , Az oltariszentségnek, azaz Krisztus valdsagos szent
teste szentségének, ugyancsak harom része van. Ezeket sziikséges
jol megismerniink. Az els6 a szentség, vagyis a jel; a masodik ennek
a szentségnek a jelentése; a harmadik pedig az erre a kett6re vo-
el az drvacsora kérdése, nem meglepd, hogy az idézett rész a re-
formator szentségtananak egyik paradigmatikus megszolaltatéja.
A szentség eredetével kapcsolatban harom alkot6t hatdroz meg: a
jelet, a jelentést és a hitet. Ez utobbi az el6z6 kettSt mintegy Ossze-
tartja. Luther koveti a skolasztikus megkiilonboztetést, am radika-
lisan tijat hoz azéltal, hogy hozzajuk rendeli a hit (fides) fogalmat, és
altala 0sszekoti a jelet és a jelzettet. A hit az igére utal, ami meg-
ment és megvalt.’

A kozosségi jelleg hangstilyozasa soran a Krisztus lelki testébe
val6 felvételt emliti Luther. Aki abba felvétetik, az , Krisztusnak és
szentjeinek minden lelki javaban részestil, s ezeket veliik egytitt bir-
tokolja az, aki ezt a szentséget veszi, viszont minden szenvedés és
btin is kozossé valik veliik. Ekképpen a szeretet szeretetet ébreszt,
és eggyé tesz.”1’ Az agapé maga a kommunié. Az tirvacsora végss
célja, hogy ,ne vessziink el, hanem elnyerjiik az 6rok életet”."

Hogy kiengesztelje értiink az Atydt

Az evangélikus egyhaz trvacsorarél szol6 hivatalos tanitasanak az
alapja az Agostai Hitvalldsban megfogalmazott értelmezés. Figye-
lemre mélto, hogy a hitvallas azzal a szandékkal sziiletett, hogy be-
mutassa a kereszténység kozos hitét:'> ,, mint az egyetlen anyaszent-
egyhdzban megfogalmazott vélemény, amely a Szentirast helyesen
értelmez§ kordbbi atydk tanitdsan alapul”.’® A hitvallas XXIV. mi-
sér6l szol6 cikkében a reformatorok hangsilyozzak, hogy a refor-
matori egyhazak tanitdsdban semmi olyan nem talalhat6, ami a
Szentirassal vagy a katolikus egyhazzal ellentmondasban lenne.'
Ezért a hitvalldsban az trvacsora a & hitcikkek kozott szerepel,
nem a megsziintetett visszaéléseket tartalmaz6 masodik részben.
A megigazulasrol sz616 negyedik cikkben kiilondsen is felting és
meghatarozod, hogy a szenthdromsagos Istennel valé kozosség nem
létestilhet, a btinok bocsanata nem torténhet, és az ember megiga-
zuldsa nem valésulhat meg az emberek ,sajat erejébdl, érdemeik,
vagy cselekedeteik alapjan”,’> hanem mindez csakis ingyen (gratis),
Krisztusért torténhet, mégpedig kizarolag akkor, ha bizodalmas hit-
tel (az Evangélium altal ébresztett és a 1élekben elShivott hit) hi-
szik, hogy Isten Krisztusért — ,aki haldldval blineinkért eleget
tett”!® — elfogad. Az V. cikk szerint az Evangélium hirdetésére és a
szentségek kiszolgéltatasara rendelt hivatal célja az, hogy — a ne-
gyedik cikkben értelmezett — hitre eljussanak az emberek. ,Mert az
ige és szentségek mint eszkozok altal kapjuk a Szentlelket, aki hitet
tamaszt.”"” A hitnek pedig — Isten akarataért — j6 gyiimolcsoket
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2CA X. ,De coena domini
docent, quod corpus et
sanguis Christi vere ad-
sint et distribuuntur ves-
centibus in coena domini;
et improbant secus do-
centes.” A német szbveg:
,dass wahrer Leib und
Blut Christi wahrhaftiglich
unter der Gestalt des
Brots und Weins im
Abendmahl gegenwartig
sei und da ausgeteilt und
genommen werde”.

26, Achim Krémer:
Gegenwdrtige Abend-
mahlsordnung in der
Evangelischen Kirche in
Deutschland. Die Abend-
mabhisfrage in ihrer theo-

kell teremni, a j6 cselekvése tehat lehet&ség és feladat az Gjjasziile-
tett ember szdmara. A nyolcadik cikk pedig megjegyzi, hogy ,a
szentségekkel akkor is szabad élni, ha gonoszok szolgaltatjak ki,
(...). A szentségek is, az ige is Krisztus rendelése és parancsa foly-
tan hatékonyak, még akkor is, ha gonoszok nyujtjak azokat.”!®

Irdntunk vald jéoakarata

Ahitvallas ezek utan a keresztség és az tirvacsora szentségérdl szol.
Megallapitja, hogy a keresztség sziikséges az lidvosséghez, altala
Isten felkinalja kegyelmét. A gyermekeket ezért meg kell keresz-
telni, ,akik a keresztség &ltal Istennek felajanlva befogadtatnak
Isten kegyelmébe”."” A X. cikkben ezt olvassuk: , Az drvacsorarol
tanitjak, hogy Krisztus teste és vére valdsagosan jelen van, és ki-
osztjak az trvacsoraban azoknak, akik élnek vele; és elutasitjak azo-
kat, akik masként tanitanak.”* A hitvallds végsé valtozata arra a
kérdésre, hogy miként van jelen, a latin ,, vere adsint” (,, valésagosan
jelenvald”) hatarozoi sz60sszetételt hasznalja. Ez mutatja, hogy Lu-
ther inkabb Zwinglitél, mintsem a romai egyhaztdl igyekezett ta-
volsagot tartani, amit az is igazol, hogy a hitvallas cafolatanak ir6i
sem emeltek e hitcikk ellen kifogast. S6t Achim Kramer megallapi-
tasa szerint ezt a részt a rémai katolikus transzubsztanciaci6 (atlé-
nyegiilés) tannak megfelelGen értelmezték.?! A hitvallas latin és
német valtozata kozotti kiilonbség abbdl adddhat, hogy a reforma-
torok a latin szOveget nem tartottdk tanitasuk elég alapos kifejezé-
jének, mert spiritudlis értelmezést tett lehetévé. Ezt a pontatlansa-
got a német véltozatban igyekeztek pétolni. Abban a , wahre Leib
und Blut Christi” (,Krisztus valdsdgos teste és vére”) kifejezés sze-
repel, tehat a latin szoveghez képest Krisztus valésagos testére és
vérére keriil a hangstly a valésagos jelenléttel egytitt. Luther az
unio sacramentalist (szentségi egység) egy helyen valdsagos és for-
malis egységnek nevezi. Gondolatat a galamb bibliai képével értel-
mezi, amely a Szentlélek megjelenésének formdja,* s6t a Szentlé-
lek valdsagos jelenlétének alakja.” Hasonldan ehhez, a kenyér és a
bor sem csupédn egyszer( jelek, hanem anyagi , kifejez&dései”
Krisztus valosagos jelenlétének: , A kenyér Krisztus teste, miként a
galamb a Szentléleké, a Ttiz az angyaloké” 2 Jol lathato, hogy Luther
analégiak és megfelelések segitségével igyekszik megvilagitani a
val6sagos jelenlét tanat, bar parhuzamai kissé félreérthetSek.

A hitvallds szentségekkel élésrol sz616 XIII. cikke ezért hangsu-
lyozza, hogy a ,szentségek nemcsak azért rendeltettek, hogy is-
mertetSjegyei legyenek a hit megvalldsanak az emberek kozt,
hanem inkabb azért, hogy jelei és bizonysagai legyenek Isten iran-
tunk val6 jéakaratanak, s felkeltsék a hitet mindazokban, akik élnek
veliik”.? A bizodalmas hit velejaréja a szentségekkel élésnek, tehat
a szentség nem bemutatasa altal (ex opere operato), vagy ,gyogy-
szerként” hat, hanem a hit altal részesiilhetiink ajandékaiban, a
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,szemiink elé tart igéreteiben”. Az tirvacsordban kozvetitett igéret
a hitben 1j 6nértelmezést hiv eld. A szentség hatasa a blinbocsénat,
amit ugy kell értentink, mint a blintudat legy6zése.?

Ilyen egyszeriien: A Kis és a Nagy Kdté

Luther Kis Katéjanak els6dleges célja nem az evangélikus tanitas
tisztasdgdnak igazoldsa volt, hanem elsSsorban a tanitas, a keresz-
tény hitnek és tartalmi struktirajanak bemutatdsa a fiatalok sza-
mara, amire a katé didaktikus felépitése is utal. Ugyanakkor a lel-
készek és a csaladfSk segitségére is szolgalt az oktatds soran. A
Nagy Katé viszont kifejezetten a tanitokra fokuszal, azokra, akik
1jbol és Gjbol raszorulnak arra, hogy a katekizmus tanitdsat elmé-
lyitsék a maguk és masok szamara. Mindkét katekizmusban az
Apostoli hitvallas és a szentségek allnak a figyelem homlokterében,
és ezaltal egymassal szorosan ssze is kapcsolodnak, kifejezve ezzel
azt, hogy a hittartalmak , hitbdl hitbe” hagyoméanyozédnak.

A Kis Kétéban Luther 6t kérdés megvalaszolasaval hatdrozza
meg azt, hogy a csalddfének miként kell tanitania az oltariszent-
ségrol. A tanitas egyszertiségét Luther szorgalmazza az elsd kér-
dést megel6z6 felszolitasban: ,ilyen egyszertien tanitsa”: ,,Mi az ol-
tariszentség? — Felelet: Jézus Krisztus URUNK val6sagos teste és
vére kenyérben és borban, amelyet maga Krisztus rendelt azért,
hogy azt mi keresztyének egyiik és igyuk.” A felelet egyetlen mon-
datédban elsd helyre kertil, hogy Krisztus val6sagos (wahr) teste (Leib)
kenyérben és borban. A német szoveget itt két tekintetben is fontos
figyelembe venni. Az egyik a testre hasznalt ,Leib” sz6, ami sokaig
a német nyelvben az , élet” megfelelGje volt. A sz ezt a jelentéstar-
talmat egészen a kozépfelnémet nyelvig megGrizte.” A masik a , ke-
nyérben és borban” kifejezés, az ,, unter dem Brot und Wein”. Itt még
csak az alatt (unter) hatarozé szerepel, amely késébb a Nagy Katéban
kiegésziil az ,,in” eloljarészéval. Figyelemre mélt6 tovabba a katé
teologiatorténeti 0sszefliggésében Krisztus rendelésének hangsu-
lyozasa. Nem a rémai papa vagy a romai egyhaz kotelez az tirva-
csordra, hanem maga Krisztus rendelte! Erre is utal a masodik kér-
dés: Hol van ez megirva? Erre a felelet, hogy a szerzési igékben.
Tehat a Szentiras, és nem maés tekintély rendeli. A harmadik kérdés
az oltariszentség hasznara iranyul. Hangstlyos, hogy , értetek ada-
tott” és a , btindk bocsdnatara”. Luther ezt a kvetkez6képpen ma-
gyarazza: ,Vagyis ebben a szentségben ez igék altal blinbocsanat,
élet és lidvosség adatik nekiink. Mert ahol btinbocsanat van, ott élet
és idvosség is van.”? A szentség és az ige egysége altal tehat 1étre-
jon az a testi kommunikativ cselekmény, amelyben a szentségben
részestilSk részestilnek a blinbocsanatban, és ebbdl fakadén az élet-
ben és az tidvosségben. Ebb6] vildgossa valik, hogy a btinbocsanat
nem csupan az egyes vétkekre korldtozédik, hanem az Isten ko-
z0sségébdl valo kirekesztettség megsziintetése.”” A szent jegyek vé-
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telén keresztiil a jelenben eszkatologikus ajandékban részesiil a
hivs, mert tidvosséget és 6rok életet kap.

,Hogyan tehet a testi evés és ivas ilyen nagy dolgokat? — Fele-
let: Nem az evés és ivas teszi ezt, hanem ezek az igék: »Ertetek ada-
tott« és »Kiontatott binok bocsanatara«.”** Ezekbdl a szavakbol ki-
tinik, hogy nem az egyszert evés és ivas az, ami altal részsiil a
keresztény ember az trvacsora ajandékaiban, hanem az részesit
benne, aki 6énmagéat adja: Jézus Krisztus. Lényeges ugyanakkor a
,megkapta” sz6, mert kifejezi, hogy az ajandékok nemcsak szavak-
ként realizalédnak, hanem val6sagos, megtapasztalhato, izlelhetd
ajandékok. Az utolsé kérdésre — ,Ki él tehat ezzel a szentséggel
méltéan?” — adott valasz még egyszer megerdsiti a kordbban mon-
dottakat: ,,aki hisz ebben az igében: »Ertetek adatott«, és »Kionta-
tott binok bocsanatara«. Aki pedig nem hisz ezeknek az igéknek,
vagy kételkedik benniik, az méltatlan és késziiletlen. Mert ez az ige
»értetek«, nem kovetel mast, csak hivg szivet.” Nem a kiils6 el6ké-
sziilet tesz valakit méltéva a szentségek vételére, hanem a hitben
val6 ,bels vétel” a meghatarozé Luther értelmezésében. Ebbdl a
valaszbol az is latszik, hogy a sziv az hely, ahol az Istennel val6 kap-
csolat megsziiletik: ,, amire szivedet hagyod és bizod, valdjaban az
a te istened” . Ugyanakkor a reformator hangstlyozza: , A szivet
pedig egyediil a hit képes megragadni. Viszont hite nincs minden
embernek.”* Ezért nem szabad utasitani, vagy kotelez6vé tenni az
urvacsoraval élést. Hit nélkiil a szentségek altal nincs tidvosség.®

Luther Nagy Katéjanak elején igy hatarozza meg az tirvacsora
lényegét: , legfontosabb része Isten igéje és rendelése vagy paran-
csa. Mert nem ember eszelte ki és tette szokassa, hanem Krisztus
szeretete igy, hogy senki nem tandcsolta, nem is gondolt rd.”** Ez
a megéallapitas az trvacsoraval kapcsolatban a késGbbiekben is
megjelenik, mivel a reformator szamara ez az allitas felettébb nagy
hangsullyal bir. Arra a kérdésre, hogy mi tehat az oltariszentség, a
kovetkez§ felelet olvashaté a Nagy Katéban: ,Krisztus Urunk va-
16sdgos teste és vére kenyérben és borban, amely Krisztus igéjével
rendeltetett nekiink, keresztyéneknek arra, hogy egyiik és igyuk.”®
Luther a tovabbiakban hangsulyozza, hogy az ige az, ami megkii-
lonbozteti a kenyeret és a bort az egyébként asztalra tett kenyért6l
és bortol, ezért is kertilt a Kis Katétol eltérden az tirvacsora megha-
tarozasaba, hogy ,igéjével” rendelte. Majd Augustinust idézi: ,Az
ige tarsul az elemhez és szentséggé lesz”. ElismerGen f{izi hozza:
,Szent Agostonnak ez a mondasa olyan helyes és talals, hogy
aligha mondott ennél jobbat”.*

Az ige az, ami a kenyeret és a bort szentséggé teszi, ,maskiilon-
ben csak elem marad. Ez ugyanis nem fejedelem vagy csaszar szava
és rendelése, hanem a mennyei Felségé.”¥ Az tirvacsora a ,lélek
eledele”, mert , élteti és erdsiti az Gj embert”. A blinbocsénatot az
igék adjak: , parancsolja is, hogy egyem és igyam, hogy enyém le-
gyen, és hasznomra legyen, biztos jelként és zalogként, s6t éppen
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ama valdsagként, amely értem rendeltetett blinom, halalom és min-
den bajom ellen”.*® A keresztségben tjjasziiletett embert a Krisz-
tussal vald kozosség élteti és erdsiti; ez olyan valésag, amely a hivd
hasznara szolgal minden bajdban. Ezt a gondolatkort erdsiti meg a
kovetkezd helyen: ,, Azért adatott tehét ez a vigasztalds, hogy ha
sziviink gy érzi, hogy mar nem birja a terhet, akkor itt 4j er6t és
feltidiilést szerezzen.”* A feliidiilés forrasa pedig az Evangélium
teljessége, ami a szentségbe foglalva adatik. Az Evangélium teljes-
sége legrovidebben igy foglalhato Ossze: , Krisztus Isten Fia, értiink
ember lett, meghalt és feltdmadt, a mindenség ura lett”.*

Mi egy testté vdltunk: krisztoldogia

Krisztusban az ember és az Isten egységének allitasa az eddigiek
alapjan nem értelmezheté tigy, mintha egymast csupan jelentésta-
nilag egészitenék ki, mert Krisztussal kapcsolatban egy radikalisan
4j beszédmod fedezhetd fel. A Szentirasban személyérdl szolo el-
beszélések olyan 1j jelentéseket tarnak fel, amelyek tiikrében a ha-
gyoméanyos emberi vélekedést és a vele kibontakozo ismeretet tijra
kell fogalmazni. Bar az ember megismerésének megszokott modja
el6feltétele a krisztologiai sajatossagok megértésének, de nem ele-
genddk a helyes, tehédt a Szentirdsnak megfelel§ tanitdshoz. Ami
korabban ellentétnek tiint (Isten és ember egysége), az olyan kii-
16nbség, amely Krisztus személyében egyesiilt tulajdonsagok koz-
vetitésén keresztiil valésagga valt.*! Ha ezeket a szavakat: ez az
én testem”, a krisztologiai allitasok analdgiaja szerint értelmezziik,
akkor azok arra utalnak, hogy az tirvacsordban Krisztus teste és a
kenyér ugyantigy egyesiil, miként az isteni és az emberi természet
Jézusban egyiitt volt jelen. A klasszikus nyugati krisztolégia tiikré-
ben a kijelentés persze szokatlanul cseng, hiszen azt feltételezi, hogy
Krisztus teste és a kenyér ugyanigy meg6rzi a sajat integritasat,
mint Krisztus két természete. E ponton ismét csak Luther analdgia-
keresésének nyomaval taldlkozunk. Mindenesetre itt a korabban
emlitett szerzési igék idézett részei egy kommunikacios folyamatot
jelolnek, nem azt, hogy a kenyér és Krisztus ugyanazon a helyen
van — miként az egyébként tévesen hasznalt , konszubsztancidcié”
(egyiittvaltozas), vagy , koprezencia” (egyiittes jelenlét) kifejezés
mutatna —, hanem Krisztus kozlése a kenyérrel, felvétele az ember
sajat identitdsanak meghatarozoi k6zzé.*> A Krisztusrol sz616 bibliai
elbeszélés ugyanakkor az trvacsora szerzésének tjragondolasét is
sziikségessé tette, kiilonos tekintettel a metafizikai kifejtésére.
Krisztus személyében ugyanis, mint a testté lett teremt6 logoszban,
nem tarthat6 fenn a ,lelki” és a , testi” megkiilonboztetése.
Krisztus emberségének jelenléte az tirvacsoraban Istennek a szava
altal rendelt hely, ahol 6 megragadhato6 kivan lenni. Ezzel a kriszto-
l6giai érvvel Luther kizarja az Ulrich Zwingli altal képviselt spiri-
tuélis jelenlét alapjat, amely szerint Krisztus egyszerre nem lehet
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jelen a mennyben és a f6ldon. Masrészt értelmezhet&vé teszi Isten
kommunikativ jelenlétét is az tirvacsoraban:** , Isten jobbja nem
olyan hely, ahol Krisztus teste helyet foglalna, hanem Istennek
ereje”.* Isten jobbja nem lehet teremtmény, hanem minden teremt-
mény felett és azon kiviil all. Minden dolgok felett és azokon kiviil
pedig Isten maga van, aki mindenhol mindenben jelen lehet és van.
Ha tehat Krisztus az Atya jobbjan van, akkor az trvacsorai ke-
nyérben és borban is jelen kell lennie.*

Az ebben és az igy meghatarozott hit nem egyszertien Krisztus
tulajdonsagainak elfogadasa, hanem az énmagunkhoz valé vi-
szony, amelyben az ember nem , csak” Krisztus igazsdgéval azo-
nosul, hanem Krisztus teljes személyével is:*® ,, A hitr6l helyesen kell
tanitani, altala Krisztussal tgy 0sszeforrsz, hogy belSle és bel6led
egy személy vélik, akit nem lehet t6le elszakitani, hanem mara-
dandoéan hozzakét és igy szol: Krisztus vagyok; Krisztus pedig igy
szOl: én vagyok az a btinds, aki hozzam kotédik, én pedig 6hozza.
Mert a hit altal mi egy testté valtunk, miként Ef 5,30-ban all (...).
Ugy, hogy ez a hit Krisztust és engem szorosabban fiiz 6ssze a
menyasszony és a v6legény kot6désénél.”*” A Krisztus identitasa-
nak és életrajzénak befogadasaban, ,feloltésében” valé ,nem ké-
telkedésben” all az, ami tulajdonképpen a hit: a fides apprehensiva
(befogado hit), pontosan abban az értelemben, ahogyan valaki on-
magat masvalakin keresztiil Gjraértelmezi.*®

Uj identitds és lelkiség

Uj identitds Krisztusban

Ha a fenti Osszefliggésben beszéliink Jézus halalardl, akkor az identi-
tas megvaltozasanak folyamata gy valik értelmezhet6vé, mint az tr-
vacsoraban val6 atadas és atvétel, amelybdl az ember Onértelmezése
és Onazonossaga tjul meg, mert ,,azonosult” Krisztussal. A Krisztus-
sal val6 egyesiilés igérete alapjan onmagat tj modon értelmezi:* Jézus
haldlanak és a vele valo feltdimadasnak jelenidejliségében. A ,régi
identitas hatékony marad”, mert ismert marad szdmara. A keresz-
tény ember mindig azon kényszer el6tt all, hogy kitartson a Krisz-
tus altal megigért és az elsajatitott identitasa (Krisztus teste és vére,
ami érted ontatott ki blineid bocsanatara) mellett, szemben a tor-
vény itéletével. A keresztény ember éppen ebben az értelemben él
az Urvacsoraban kapott igéret altal a torvény és az Evangélium ko-
z0Ott, mint aki simul iustus et peccator (egyidejiileg igaz és blinds), két
identitas birtokosa.”

A Krisztushoz tartozds bizonyossdga

A lutheri drvacsoratan teolégiajanak alapelgondolasait Notger
Slenczka az alabbi harom cél irdnyaban hatdrozza meg,”! Az drva-
csora a ,torvény el6tti helyzet” kozepette vald boldogulds 6ssze-
fliggéséhez tartozik, azaz a blinds ember 6nmaga és alkalmatlan-
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saga feletti szenvedéséhez, hogy dnmagaval azonos lehessen. Az
arvacsoraban ezért a hivé 1j identitdsdnak a bizonyossagarol és az
igéretrdl van sz6, ami a Krisztushoz tartozas bizonyossagat okozza.
Ez az igéret feltételek nélkiili, és nem zavarhatja meg semmiféle ko-
riilmény, ami az erkolcsos életfolytatashoz kotné. A reformatorok
azt hangstulyoztak, hogy éppen az tirvacsorabdl kell az 1j életnek
létrejonnie, &m ehhez hozzatartozik a mindennapi, Gjboli megtérés.
Aki Krisztussal egytitt meghalt, az vele és altala hatdrozza meg 6n-
magat, és ebben az j onértelmezésben fogadja el Snmagat: , Mert
én meghaltam a torvény altal a torvénynek, hogy Istennek éljek.
Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem én
élek, hanem Krisztus él bennem; azt az életet pedig, amelyet most
testben élek, az Isten Fidban val6 hitben élem, aki szeretett engem,
és onmagat adta értem” (Gal 2,19-20).

Kozosség sziiletik

Az oltéariszentségben kapott k6zosség olyan kincse az embernek,
amelyr6l ezt kell tartani: ,, A pap Krisztus szent testét adta nekem.
Ez a valamennyi angyallal és szenttel val6 kozosségnek a jele és igé-
rete, hogy tudniillik szeretnek engem, gondoskodnak rélam, ko-
nyorognek, szenvednek, meghalnak velem egytitt, hordozzék a bt-
noket, és legydzik a poklot. Igy van ez, és igy kell lennie. Az isteni
jel nem csal meg engem, és nem engedem, hogy ezt elvegyék
t6lem.”>? Az trvacsorai kozosség Osszekapcesol az oltar el6tt dssze-
gytilekezSkkel, és bevon a szentek mennyei seregébe. Ez nem egy-
szeri vagy nyugvo allapot, hanem a mindennapi élet megerdsitése,
a szentségben adott kozosség hitben megragadhat6 gondoskodasa.

A kesergdk vigaszra lelnek

,Mindebbdl vilagos, hogy az oltariszentség nem egyéb, hanem is-
teni jegy, amely igéri és nekiink nyuijtja Krisztust és minden szentet,
valamennyi cselekedetiikkel, szenvedésiikkel, érdemiikkel, ke-
gyelmiikkel és javaikkal egyiitt, vigasztaldsul és erdsitésiil mind-
azoknak, akik bankédnak és keseregnek, és iildoztetést szenved-
nek az 6rdogtdl, a vilagtol, a testtSl és minden gonosztdl. A szentség
vétele nem egyéb, mint mindazt kivanni és er&sen hinni, hogy
mindez meg is lesz.”>® Az tirvacsoraban adott igéretek hitben valé
fogadésa &ltal elnyert 4j identitds, ami a blinbocsanat tudatositasa
altal az 14j életlehet&ségek belatasaban konkretizalodik, hozzatar-
tozik az Gj 6nértelmezés altal megnyitott szabadsédghoz. Ennek ha-
tdsa a Krisztus megtapasztaldsanak atmoszférajiaban élhetd élet,
amely egyrészt a blinok, mulasztasok, tehetetlenség legy6zése felett
mindig konkrét lehet§ség, masrészt az trvacsorai kozosségben
1jbol és 1tjbol felfedezhetd életforras, amely kiapadhatatlan és ezért
képes az életfolytatas soran atélt kudarcok feletti banat dertire fordi-
tasara. Tehat a Krisztusban elnyert (ij identitas ismerete kitarta a btinos
ember el6tt az tidvosség kapuit, Gj életlehetSséget nytjt a banat, a ke-
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serliség, az tildoztetés, a belsé békétlenség altal onmagaba fordult
ember™ szamara.

Dicsérettel és hdldval

Luther arra a belatasra jut, hogy , Krisztust kell az tirvacsora ala-
nyanak tekinteni, aki az igében és a szentségben a blinbocsanatot és
az 610k életet kozvetiti. O maga az ajandékoz6 és az ajandék, a biin-
bocsanat és az 6rok élet pedig nem mas, mint a Krisztussal valé ko-
z0sség, és igy a részesedés az 6 fitii kapcsolatabdl Istenhez az Atya-
hoz.”% Az adomdany és az igéret hivé fogaddsa® az ember
alanyisagat gy alakitja, hogy énmagat dicsérettel és halaval telje-
sen odaadja. A dicséret a hélas életfolytatdsban fejezédik ki.

Szentséqi jelenlét

A reforméatorok tirvacsora-értelmezése azon a szandékon nyugszik,
hogy az frés kiilsG vilagossagat megdrizzék, a szerzési igék litera-
lis értelmezését,” nemcsak az trvacsora szerzésével kapcsolatban,
hanem minden egyes tirvacsorai liturgidban. A kenyér és a bor,
Krisztus teste és vére szentségi valdsag, amelyben az elemek saja-
tossagai és Krisztus teste és vére nem keveredik ssze egymassal, at
sem valtoznak. Az Osszefliggésiik egységét Krisztus szava és Ona-
tadasa teremti meg, ebben van jelen. A Krisztus igérete és onatadéasa
altal létrejott jelenlét a kenyérben és borban valésagos jelen, igy a
,,szdjjal” és a ,1élekkel” valo evés (hit altal) nem vélaszthato kiilon.
,Ez az a kenyér, amely a mennybdl széllt le; ez nem olyan, mint
amilyet atyditok ettek, és mégis meghaltak: aki ezt a kenyeret eszi,
éIni fog 6rokké” (Jn 6,58).

Teremtd jelenlét

Luther az oltariszentség krisztologiai el6feltételeit nagyon alapo-
san kidolgozta. Krisztus a testé lett istenfiti egy személy, két — sajat
integritdsat megdrz6 — természetben: ez az ember Isten, ez az Isten
ember. Krisztus személyisége ezért hermeneutikai vezérfonala
azoknak a szentirasi helyeknek, amelyekben Jézus Krisztus szemé-
lyes cselekvésérdl és szenvedésérdl van sz6. Ezért nem lehet a két
természetrdl kiilon szolni. Ebbe a személyi egységbe fogadja Krisz-
tus az emberiséget, ami részese lesz Krisztus 1étének és a neki tu-
lajdonitott emberi vagy isteni tetteknek. Igy vesz részt a feltima-
dott és felemeltetett Krisztus az isteni mindenhatésagban és
mindeniitt valé jelenlétben, amely atfog minden teremtményt.>® Is-
tent és a feltimadott Krisztust semmi sem hatéarolja el egymastdl,
ezért 6 mindenekben teremt§ médon van jelen.

Vildgképet meghatdrozo kovetkezmény
A jelenlét a teremt? jelenléte minden teremtményben, mint azok lét-
rehoz6 oka. Ebben a mindent atfog6 és minden teremtményben

2 2

hato jelenlétben Krisztus 6nmagat felfoghatova és elérhet&vé teszi
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ott, ahol szavaval és adomanyai altal megigérte: ez az én testem.
Krisztus jelenléte az Grvacsoraban tehat kommunikacién nyugszik,
redlis jelenlét azon a mdédon és azon a helyen, ahol 6nmagat az ige
és a szentségek altal elérhet6vé kivanja tenni. , Krisztus jelenlété-
nek ez az értelmezése transzcendalja és atfogja a targy és a jel, a
szubsztancia és az akcidencia, a testi és lelki, az ontoldgiai és a noé-
tikus, valamint a matéria és a 1élek ellentéteit.”> Az igy értelmezett
urvacsora ,radikalis kovetkezménye”, hogy a mennyorszag nem
egy hely a térben. Ennek metafizikai és a vildgképiinket meghata-
roz6 kovetkezménye van.

Az urvacsora iinneplésének néhdny sajdtossdga

Az okumenikus parbeszéd szempontjabél kiilondsen is érdekes
megjegyezni, hogy az apostoli successio — ami az ,,érvényes” kon-
szekracié egyik feltétele a romai egyhazban — a legtobb esetben az
evangélikus egyhaz lelkészei kozott is folyamatos. Ez annak ko-
szonhetd, hogy a reformaci6 tanait tobb, korabban német katolikus
plispok is atvette, akik késSbb evangélikus lelkészeket ordinaltak.
Piispokszentelésen rendszerint jelen van egy vagy tobb skandinav
és német plispok, akik kézratétellel adjak aldasukat az Gj plispok
személyére és szolgdlatara. Ez a successio apostolica continuitiv meg-
élését és aktiv gyakorlasat jelenti.*®

Egyhazunk Magyarorszagon egyediiliként 6rzi azt a régi tradi-
ciét, amely szerint a szent jegyeket a hivek az oltar el6tt térdelve
veszik magukhoz a lelkészt6l. Ebben a magatartasban egyrészt a
szent és kegyelmes Isten el6tti aldzat, masrészt az Isten el6tti ko-
z0sség, az egymashoz tartozas fejez6dik ki.

Befejezés

A lutheri trvacsora-tanitas rovid attekintése azt is belathatova tette,
hogy amennyiben a hangstly a hit fundamentumaira, valamint a
rendelkezésiinkre all6 forrasokra kertil, akkor a kereszténységen
beliil még fenndllo tanitasbeli eltérések athidalhat6k.®! Hiszen min-
den trvacsorai istentisztelet soran a haromséagos Isten az, aki on-
magat jelenvalova teszi teremtményei tidvosségére.
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Egy kenyér — eqy test

Az Eucharisztia tijra fe;fedezett szimbolikus
kozosségi természetérd,

Aliturgikus reform torekvései — amelyeket a liturgikus mozgalom
majd egy évszazadon keresztiil érlelt ki — néha épp a lényegi ponto-
kat illetSen fajoan féloldalasan és reflexi6 nélkiil, vagy épp régi teolo-
giai és egyhazias reflexektSl vezérelve mentek at a gyakorlatba,
majd rogziiltek ezeken a médokon. Marpedig a liturgikus mozga-
lom barmennyire is foglalkozott az istentisztelet megujitasanak
gyakorlati kérdéseivel, kutatasaban mégis elsGsorban a liturgia ter-
mészetét illetS teoldgiai megfontolasok és felismerések vezérelték.
Kivaltképp az, hogy a liturgia linneplése maga a teoldgia forrasa, és
miikodésmaddja nem irhato le fiiggetleniil a végzés, a ,,csindlds” me-
netétSl, modjatol, mikéntjétsl, résztvevaitsl, humanitsatol, pusz-
tan absztrakt teoldgiai és filozofiai fogalmak segitségével, még ha
miikodését kérddre vonhatja, vagy épp segitségére is siethet a filo-
z0fia és teologia.' A liturgia tehat végzésében, mddjaban, , megtes-
tesiilésében” teoldgiat hordoz, egyhazképet alakit, benne jelenik
meg a keresztény identitas. Ezt a forradalmian hagyoményos la-
tasmodot ragadja meg hihetetlentiil frissen Romano Guardini Ordk-
mécs cimid konyve. Ennek bevezet&jében a szerz§ igy fogalmaz: ,,Se-
gitséget szeretnék (...) nyujtani a liturgia vildganak feltdraséhoz.
(...) Esitt igy gondoltam, az lesz a helyes és eredményes eljaras, ha
a legegyszertibbekkel kezdem, az elemekkel, amelyekbdl a liturgia
magasabb megnyilvanulasai is allanak. Mozgasba kell hoznom azt,
ami az emberben ezekre az elemi jelekre megszolal. (...) A liturgi-
kus élethez az 1t (...) nem puszta tanitason keresztiil vezet, hanem
mindenekel&tt a tetten at. A 14tas és a cselekvés az alaperSk, ame-
lyekbe minden mast bele kell 4gyaznunk.”?

Annak tjra felismerését, hogy a liturgia 1ényegénél fogva jelentést
hordoz6 dolgokhoz és az ezekhez kapcsoléd6 emberi cselekvések-
hez, szavakhoz és rezonanciakhoz kotott torténés, kiegésziti az isten-
tisztelet kozosségi természetének ujrafelfedezése. Amikor Lambert
Beauduin az Oeuvres catholiques 1909-es malines-i konferencidjan a
liturgikus kérdést felveti, olyan mozgalmat indit el, amelynek ha-
tdsara szintén forradalmian &si gondolatok nyernek lassanként
ismét polgérjogot az egyhazban: annak belatasa, hogy a liturgia az
egyhdz valédi imddsaga,® annak linneplése az egész keresztény
népre tartozik, amihez a megkeresztelteknek a liturgidn valé cse-
lekvs részvétele (actuosa participatio) vezet el.

Amikor a Sacrosanctum concilium az istentisztelet megujitdsanak
alapelveit lefekteti, azokat épp a liturgikus mozgalom e két legfon-
tosabb gondolata koré szervezi — szimbolikus mtikodés és kozos-
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Taplalék — vissza
az evéshez és ivashoz

ségi jelleg —, és tulajdonképpen a gyakorlati megvaldsitast is ennek
rendeli ala: ,, Ebben a megujitdsban a szovegeket és a szertartaso-
kat gy kell rendezni, hogy vilagosabban fejezzék ki a jelzett szent
valéségokat, s igy a keresztény nép, amennyire csak lehet, konnyen
folfoghassa azokat, és altaluk teljesen, tevékenyen és a kozosség jel-
legének megfelelGen egyiitt tinnepelhessen” (SC 21).

Bar ma talan adottsagnak tekintjiik ezeket, mégis a gyakorlat azt
mutatja, hogy sokszor sémak mentén, batyunkban nehéz 6rokség-
gel iinnepeljiik a megreformalt eucharisztikus liturgiat. A kovetke-
z6kben néhany olyan szempont szerint szeretnék errdl irni, ame-
lyek a liturgikus mozgalom kett&s intuiciéjdbdl, a liturgia 1ényegileg
szimbolikus és kozosségi természetébsl adédnak.

Az Eucharisztia egyik legfontosabb aktusa az evés és ivas. Olyan
tevékenység, amely elemi 6sztonokbdl és késztetésekbdl fakad: a
ragas, nyelés, emésztés, lirités ontudatlan, akaratunknak csak rész-
ben alavetett folyamatdban vélik az étel-ital testiinkké és vériinkké,
s jut ki szervezetiinkbdl a salak. A taplalkozasnak ez az elemi mi-
volta a f6ldhoz, a tobbi él6lényhez kapcsol benntinket. Ha az Eu-
charisztiarél mint taplalékrol beszéliink, marpedig ezt tessziik, hi-
szen a Janos-evangélium tanitasa szerint valodi ételként és italként
irja le sajat testét és vérét (Jn 6,55), teljesen végig kell gondolnunk,
hogy ez mit is jelent emberségiink szdmadra. Az evés és ivés olyan
kozos sziikséglet, amely egyszerre lehet az 6nzés, az irigység, a tul-
halmozas és a nélkiilozés, a 1étért valo kiizdelem terepe, vagy valhat
az osztozds, a gondoskodas, az onzetlenség helyévé. Mindenesetre
a taplalék megléte vagy hidnya, minGsége vagy épp hitvanysaga
nem hagy hidegen minket, zsigerileg érint.

Alljon itt ezzel kapcsolatosan egy részlet a Rmai Misekonyv Al-
taldnos Rendelkezéseibdl: , Krisztus példajat kovetve az egyhdz min-
dig kenyeret és vizzel elegyitett bort hasznalt az Ur lakomajanak
iinneplésénél. (...) A jel szempontja megkoveteli, hogy az Eucha-
risztikus lakoma anyaga valdban mint eledel dlljon el6ttiink” [kieme-
Iés t6lem] (AR 319, 321).

Jézus taplalékként beszél magardl, és mindezt egy egyszerre
szimbolikus, &mde nagyon is val6sagos étkezés, a paszka-vacsora
keretében. Vegyétek, és egyétek... Vegyétek és igyatok. Kenyérré és
borra lesz szdmunkra. A zsidé paszkalakoma kenyere és bora
szimbolikus er&t hordoz, ezt az erejét az tinnepbdl meriti, de nem
kevésbé, s6t annal inkdbb valésagos. Taplalék mivoltuk, iziik, for-
majuk, allaguk a lényeghez tartozik. A szimbdélum szimbéluma-
ként hasznalt papirvékony ostya spiritualizal, eltavolit és ellehe-
tetlenit egy olyan tapasztalatot, aminek épp konkrétsagahoz és
nyers testiségéhez kapcsolja Jézus azt az ajandékot, amit nekiink,
tanitvanyainak atadni késziil. A liturgikus reform szelleme itt még
nem ért el attorést, az allitélagos praktikum és megszokds még
nem tette lehet6vé az eucharisztikus kenyér reformjat, hacsak kis
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istentiszteleti kozosségekben nem, hogy az ,,valoban mint eledel
alljon el6ttiink”.

Es ne feledjiik el: hosszti évszdzadokra az Eucharisztia kozos né-
zése, és nem kozos magunkhoz vétele — megevése, megivasa —
hatdrozta meg a hozza val6 viszonyunkat. A kozépkor derekan
indul el egy folyamat: megritkul az dldozds — mar az évi egyet is
ugy kell el6irni —, a templomi, szent- és ereklyekultuszt kozép-
pontba allité6 maganahitat felvaltja a liturgidn valo részvételt. A li-
turgikus cselekmény és torténés feldl a biblia pauperum iranyaba, a
templomot egyre jobban elaraszt6, gazdag képi narrativara fordul
az istentiszteletrdl nyelvileg és hierarchikusan is leszakad6 laikusok
figyelme. Minden egyre inkabb a 1ényegi pillanatra, az Gjjonnan be-
vezetett Urfelmutatasra, a Krisztussa lényegiilt ostya szemlélésére
tereli a fokuszt. Végiil az eucharisztikus teoldgia ellenreformacioés
heviilete a barokk templomépiiletben éri el a csticsat. ,Ennek fo-
lyoményaként sziiletik meg a tridenti templom, ez a tokélyre vitt
perspektivikus doboz, amelyben minden vonal és minden vezér-
egyenes az éplilet legfontosabb pontja, a tabernakulum felé tereli
tekintetiinket: ennek abszoltt kozépponti elhelyezkedése 6rzi és
jelzi Jézus eucharisztikus jelenlétének redlis, mar-mar fizikai ka-
rakterét. Az oltar magatol értet6dSen a taberndkulumot tinnepé-
lyes keretbe fogé6 monumentummad, azt tdimogaté diszletté valik.
Ebben az id6szakban az Eucharisztia szertartasat a pap a f6oltar felé
fordulva, szinte magényosan végzi: eltlinik a liturgia k6z0sségi jel-
lege, és az Eucharisztia a liturgiat vezetd szakralis hatalomnak fenn-
tartott cselekménnyé valtozik: ebben a cselekményben hozza létre a
pap az igazi lelki élet, vagyis az imadas targyat. Az Eucharisztiat
nem magunkhoz vessziik, hanem nézziik.”* Ezt az egyoldaltusagot
kezdte orvosolni Szent X. Piusz a gyakori aldozas szorgalmazasa-
val. Ugyanakkor még a nagy eucharisztikus vilagrendezvényre
val6 késziiletben is mintha a szentségimadason lenne a f6hangstly,
mint az tinneplés fokozhatatlanul végsé céljan.

Az tinneplés legszebb forméja a kozos étkezés. Onmagéaban szent
dolog, mar miel6tt az asztali dldas elhangozna. A szépen megteritett,
elrendezett asztal, a fantaziaval, gonddal és inyenc modjara elké-
szitett ételek — lehetnek ezek nagyon egyszertiek is —, az inneplSk
szivét oromre hangol6 bor semmihez nem hasonlithaté kozosséget
teremtenek az asztalhoz telepedd vendégek kozott. Foghatdan jelen
van az étkezést el6készit6k adni vagydsa, szeretete, ideje, a vendé-
gek nyitottsdga, hogy megajandékozzak Sket, s mindnyajuk mély
vagya a baratsagra és emberi kozelségre, az idegenség legyzésére,
a kozosségre, adasra és kapasra.’ Ez 6nmagdban mar természetfeletti
ajandék, nem véletlen, hogy a zsid6 asztali aldas nem az ételt aldja
meg, hanem Istent dldja az étel és a fold ajandékaért.

Hadd utaljak egy filmre, amelyet Ferenc papa is kedvencei kozott
tart szamon: Gabriel Axel Babette lakomdja cim{ filmjében a f6h&s, egy
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6Giuliano Zanchi: i. m. 42.

"Enzo Bianchi:

Un rabbi che amava i
banchetti. Marietti,
Casale Monferrato
(Alessandria), 1985.

francia szakacsné a puritan, jaimbor, &m a test oromeire gyanakvé
skandinav keresztény falusi kozosségbe egy gyonyortien megkom-
ponalt francia vacsoraval robban be. A finom aperitivek és borok, az
ételkoltemények, a csodalatosan megteritett asztallal egytitt a kien-
gesztel6dés, a megnyilas, és a kozosség olyan dimenzibit nyitjak meg,
ami addig tokéletesen ismeretlen volt ebben a piciny halaszfaluban.

Csaladjaink, kozosségeink asztala, ahhoz kot6d6 szokasaink,
vagy épp ezek hidnya, htien tiikrozik azt, milyen kapcsolatban va-
gyunk sajat emberségiinkkel, mennyire vessziik komolyan szeret-
teinket, baratainkat, hozzajuk ftiz6d6 kapcsolatunkat. A kozos asz-
talndl eltoltott minSségi id6t, bar latszolag semmi haszna, mégsem
az ablakon dobjuk ki.

,,Nem szabad elhanyagolnunk azt az emberszagtian spiritudlis, ott-
hon-, csaldd-, mondhatni konyha-illatot araszté hangulati folytonos-
sagot, amely Jézus vacsorajat majd pedig az els6 keresztények eu-
charisztikus gyakorlatat a zsid6 hagyomény otthoni valldsossdgahoz
kapcsolja” — irja egy olasz teoldgus, Giuliano Zanchi, a liturgia és az
épitészet kapcsolatardl sz616 konyvében, az oltarrdl szolo fejezet be-
vezetGjében. Majd igy folytatja: ,,Ez a hazias vallasossag az egyik leg-
hatékonyabb eszkoze annak, hogy a szentet is »haziasitsak«, mégpe-
dig a mindennapi élet keretei kozt megélt szovetség alakjdban. Ez a
tulajdonsag fajoan hidnyzik a kereszténységiinkbdl. A zsid6 kozegtol
val6 eltdvolodaséval a kereszténység sokat veszitett. Az egyik ilyen
veszteség épp az otthonban gyokerezs valldsossag és liturgia. S talan
épp ennek hidnya vezetett oda, hogy a keresztény liturgiaban egyre
hangstlyosabba valt a ritualizmus és annak klerikalis dimenzija.”

Jézust nagyon gyakran latjuk asztalnal tilve, kozosen étkezve, ba-
rataival, vamosokkal és bilindsokkel, csaladtagjaival, ellenfeleivel, me-
nyegzon, tag vagy sztik tanitvanyi korével. Egy olasz gyermekkonyv
cime igy beszél rdla: EQy rabbi, aki szerette a lakomdkat.” Rosszakaroi
szerint falank és borissza ember (Mt 11,9). Bencés kozosségeinkben
jiilius 29-én tinnepeljiik az Ur vendéglatoit, Szent Martat, Mariat és
Lazart. Az tinnep kezdSkonyorgése egészen kiilonos szemszogbdl
mutatja be Jézust: ,Isteniink, te Szent Fiadnak egy betaniai hazban
barati szeretetet, gondos szolgélatot és odaad6é meghallgatast készi-
tettél...” Olyasvalaki, aki halaval fogadja baratai vendégbaratsagat.

Jézus nem gyorséttermi személytelenségében és , hatékonysaga-
ban” gyakorolta a tanitast, hanem a zsid¢ vallasossagtol megjel-
legzett kozos étkezés, lakoma, vendégbaratsag formajaban volt
egylitt leggyakrabban azokkal, akiknek Isten jelenlévd és beko-
szOnt6 orszagéarol akart tantiskodni. Ha az egyhazi kultdrankban
mostanaban mintha igény mutatkozna a tomeg latvanyos és haté-
kony joéllakatasara, és ennek is megvan a maga szerepe, fontos,
hogy legyen meg a becsiilete az asztalhoz telepitett kisebb kdzos-
ségekben gyakorolt, idGigényes és rendszeres szeretetnek. Jézus is a
zsid¢6 csaladi liturgia egyik legfontosabb motivumat, a kozos tinnepi,
husvét vacsorat valasztja, hogy tanitvanyainak és kovetSinek 6rokké
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8/6. Andrea Girillo: i. m. 44.

®Klemens Richter:
Templomtér és egyhazkép.
Pannonhalmi Féapatsag
- Bencés Kiado,
Pannonhalma, 2019, vo.
A kétfokuszu tér modellje
cim( fejezet, 56-62.

Egy kenyér — egy test

€16 szeretete legfontosabb jelét adja. Ez a Jézustol orokolt ritus ter-
mészetesen hordozza egy csalad meghittségét és a vendégbaratsa-
got, amelyet a magdnhéazaknal 6sszegyild els6 keresztények minden
bizonnyal elevenen tapasztaltak. Jézus egy lakomat {innepelve
hagyta tanitvanyaira az Eucharisztiat. Letelepedett veliik, a kenyeret
megtorte és szétosztotta, a borral telt kehely felett aldast mondott és
barétainak adta. Isten orszaga bekoszontott, beteljesedett.

Gyakran figyelmeztetnek, hogy a szentmise lakomajellegét nem sza-
bad az aldozati jelleg rovaséra tilhangstilyozni. Oszintén szélva, temp-
lomaink tobbségében nemhogy a veszély nem fenyeget, de az asztalt
idéz& szembe-oltaron kiviil, ami a liturgiareform utani téralakités egyik
jellegzetesen automatikus, dtgondolatlanul normativ eleme lett, alig ta-
lalunk barmilyen tinnepélyes étkezésre utalé6 nyomokat, hacsak nem
a képz&mdiivészeti alkotdsokban, de magaban az tinneplés gyakorlat-
ban megval6sul6 folyamataban a legkevésbé. Fél6, hogy valamiféle sa-
jatosan értelmezett tisztelet miatt lemaradunk az Eucharisztidnak egy
olyan dimenzi6jarél, amely pedig ugyancsak a lényeghez tartozik.

A liturgikus mozgalom nagy felfedezése, hogy a keresztény is-
tentisztelet nem puszta koteles szolgalat, hanem jelentést hordoz,
nem csupaszithat6 le csak a lathatatlanra és a sziikségszertire, s épp
a lathato és az esetleges lesz jelentGségteljes.® Talan épp otthona-
inkban, a teritett asztalndl, kenyeriinket egymésnak megtorve, a
Masik tanyérjéba ételt meritve, pohardba bort ontve, kozosen éne-
kelve, tudnank visszatalalni ahhoz a vilaghoz, amelybe Jézus is be-
lendtt, és amelyeken keresztiil az altala hozott megvaltast akarta
,héziasitani” szdmunkra. Unnepélyes, nagy liturgidink mellett, az
egész egyhdzkozséget egybegyfijté szentmisék mellett egyre na-
gyobb sziikség lenne az Eucharisztia hazias tapasztalatara, és ke-
resztény kozosségeinknek haz-templomokra, ahol a szentnek
éppen a személyes dimenzidja tarulhat fel. A szentmise altaldanos
rendelkezéseinek egy némileg homalyos passzusa mintha erre ba-
toritana: ,Egytttal buzditsédk a hiveket, hogy még nagyobb belsd
odaadassal vegyenek részt a szentdldozasnak abban a szertartasi
formajéban, amelyikben az Eucharisztia lakoma jellege jobban meg-
mutatkozik” (AR 282). S talan nem kellene félniink néha Urvacso-
ranak hivni (v6. 1Kor 11,20) k6z6s Eucharisztiankat. S az Gijonnan
épiils templomok miért ne kovethetnék a kommuinié-tér modell-
jét, ahol az Ige és az Eucharisztia megteritett asztala az ellipszis
alakban elhelyezked§ gyiilekezet gyujtopontjaiban allhatna.’ Las-
suk be, a zsinat utan épilt legtobb modern templomunk a nézésre
és nem a lakomara fokuszalé tridenti templom lelki 6rokose, valo-
szintileg megszokasbol, reflektalatlansagbol és nem tudatosan.

A kenyeret hazaknal torték meg, s 6rommel és egyszert szivvel
vették magukhoz az ételt” — tudésit szlikszaviian, mégis sokat-
monddan Lukacs az elsd jeruzsalemi keresztények eucharisztikus
gyakorlatarol (ApCsel 2,47).
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Emmauszban, hisvét fényében vilagosodott meg a tanitvanyok
szamara az Utols6 Vacsora igazi, Jézus egész életét egybefoglal6 je-
lentése. De ekkor lesz viladgossa a hozza f(iz6d6, nemcsak az eucha-
risztikus tinneplést, hanem a keresztények egész életét meghatarozé
parancs is: , Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”. A kenyértorés
Gjszovetségi értelme és gyakorldsa mindezt magaba sdriti. A ke-
nyértorés gesztusa tehat a meghalt és feltamadott Krisztus jelenlé-
tének kivaltsagos pillanata az 6segyhdz szdmara. Az Eucharisztiat
maganhazaknal végezték: mig kezdetekben a keresztények még
zsid6 testvéreikkel egytitt a Templomba jartak imadkozni, azt a ri-
tust, amely sajatsdgosan Krisztus-kozpontu hitiik misztériumat tin-
nepelte, mar nem a templomi kultikus keretek kozott gyakoroltak.

,Ugy beszélek hozzatok, mint értelmes emberekhez. [téljétek
meg magatok, amit mondok! Ugye az aldas kelyhe, amelyet meg-
aldunk, Krisztus vérével valo kozosségiink? Ugye a kenyér, ame-
lyet megtoriink, Krisztus testével valé kozosségiink? Mivel egy a
kenyér, egy test vagyunk mindannyian, akik az egy kenyérbdl ré-
szesedink” (1Kor 10,16-17).

Az egyetlen kenyér szintén a Iényeghez tartoz6 szimboélum. A pa-
li és lukacsi eucharisztikus teolégia szerint az eucharisztikus ke-
nyér mint Krisztus teste, csak az egyhdz misztériumanak kontex-
tusdban érthetd. Szent Agoston brilidns piinkdsdi beszédében igy
értelmezi ezt a frissen megkeresztelteknek: ,,Ha meg akarod érteni
Krisztus testét, hallgasd az Apostolt, aki ezt mondja a hiveknek: Ti
Krisztus teste vagytok, és tagjai (1Kor 12,27). Ha pedig ti vagytok
Krisztus teste és annak tagjai, a ti misztériumotokat helyezik el az
Ur asztalan, és a sajat misztériumotokat veszitek magatokhoz.
Amik vagytok, arra valaszoltok Amen-t, s ezzel bele is egyeztek.
Azt hallod ‘Krisztus teste’, és azt valaszolod ‘Amen’. Legyetek va-
l6ban Krisztus teste, hogy ‘Amen’-etek igaz legyen. De mit jelent,
hogy Krisztus teste a kenyérben? Nem magunktél mondjuk, hanem
ugyanattdl az Apostoltdl halljuk, aki igy sz6l errél a szentségrdl:
egy kenyér, sokan egy test vagyunk. Ertsétek meg, és 6rvendjetek!
Egység, igazsag, jamborsag, szeretet. Egy kenyér: ki ez az egy ke-
nyér? Sokan egy kenyér. Emlékezzetek ra, hogy a kenyér nem
egyetlen, hanem sok btizamagbdl &ll 6ssze...” (Sermo 272).

Ha az eucharisztikus kenyér taplalékjellege is ki kellene dombo-
rodjon, annak megoszthaténak is kellene lennie, hiszen az egy ke-
nyér sokunk egységét fejezi ki: , Kivanatos ezért, hogy az Eucha-
risztikus kenyér, jollehet kovasztalanul és hagyomanyos forméban,
oly médon késziiljon, hogy a kozosségi misében a pap valéban tobb
részre torhesse, és a partikuldkkal a hiveknek legalabb egy részét
megéldoztathassa” (AR 321). A mindenkinek kijuté kis kérostya
persze az ,En Jézusom” mentalitast erésiti. Jézust a kenyértorés-
ben ismerik fel Emmauszban: j6 lenne, ha a keziinkbe adott Eu-
charisztia is ez a megtort kenyér lehetne. Talan tobb mindenre fel-
nyithatnd a szemiinket. Egy olasz teolégus baratom mondta
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A szegények asztala
— a szolgalat asztala

egyszer: az aldozas utani csendben azért ad halat, hogy az Eucha-
risztidban részesedve belend Krisztus testébe, belens az egyhazba,
és annak eleven tagja lesz. Nem véletlen, hogy az dldozas elétt, az
egyetlen kenyérben és az egyetlen testben val6 részesedés el6tt, mi-
el6tt ament mondunk sajat misztériumunkra, elmondjuk az Ur ima-
jat, ahol bocsanatot kériink, és bocsanatot igériink, s ahol Gjbdl egy-
mas szolgalatara szeg6diink.

»~Az egyik atya egyszer ezt mondta: harom tiszteletre érdemes
dolog van a szerzetesek szamaéra, ezekhez félelemmel és lelki 6rom-
mel kell jarulnunk: a szentségekben val6 részesedés, a testvérek
asztala és az az edény, amelyben a testvérek labat megmossak”
(Verba Seniorum V1,1, 17).

Réméban a Caelius-dombon emelkedik egy monostor és egy bazi-
lika, amelyet Nagy Szent Gergely alapitott, sajat palotdjat alakitva
at szerzeteshdzza. A szent papa nevét visel§ és ma a kamalduli szer-
zetesek gondozéasaban 1évé bazilika kozvetlen kozelében all egy
apro6 oratorium, amelyet a hivs emlékezet triclinium pauperumként,
a szegények ebédlGjeként is emleget. A kdpolna kozepén massziv
marvany-asztal: a hagyomany szerint Nagy Szent Gergely minden
nap vendégiil latott itt tizenkét nélkiilozot, édesanyjaval, Szent Szil-
viaval szolgalt fel nekik.

Ha az Eucharisztia tinneplésével szoros kapcsolatban all az, aho-
gyan otthoni asztalunkat megteritjiik, igy még mélyebbre vezet
benniinket a szentmise megértésében az osztozasra val6 készsé-
giink, képességiink vagy éppen képtelenségiink. Sokak, ma egyre
tobbek ajtajan ott kopog a nélkiilozés, de sokunk ajtajan, akiknek
megvan a betevénk, a nélkiiloz6k kopogtatnak.

Benedek a kapus testvérnek azt irja el§, hogy , mihelyt valaki ko-
pogtat vagy egy szegény kialt, feleljen ra: »Hala legyen Istennek«
vagy: »Adj aldast«. Es azonnal istenfélelembdl fakadé szelidséggel
és buzgt szeretettel adjon valaszt” (RB 66,4). A vendégek befoga-
dasa is liturgikus keretet kap, ahol a ldbmosés utan egytitt imad-
koznak az érkezd vendéggel, majd étellel kinaljak, mert ,, magat
Krisztust fogadjak be”, kiilondsen a szegényekben (RB 53, 7.15). A ka-
pus testvér halaadésa szinte eucharisztikus jelleg(i, mintha egy egé-
szen kiilonleges asztalkozosségre késziilne.

Az Eucharisztia asztala a szegények asztala, mensa pauperum,
Isten orszaganak az evangéliumokban meghirdetett lakomaja. Pi-
linszky szavaival az a ,fliben, fak alatt megteritett asztal, / hol
nincs elsd és nincs utolsé vendég” (Egyenes labirintus). Nincstelen
onmagunkat iilteti ott asztalhoz Jézus, felszolgal nekiink; éppen
ezért, ha nyitott szivvel telepediink le az Eucharisztia vendégségé-
hez, az fel is ébreszti benniink a szent nyugtalansagot: hogyan al-
lunk az osztozassal, testvéreink szegénységét hogyan engedjiik be
otthonainkba: vajon a veliik egyiitt érkezs angyalnak van-e helye
innepi asztalunknal?
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FALCSIK MARI

SZEP/IRAS

Tl a féliton

Elmilik a vildg, amit ismersz.

Fordul a latvdny, mint a sik a repiild alatt.
Nyilik a perspektiva, soha nem ldtott tdvlat
rajzolodik ki, benne 1ij a szornyif is, a szép is.
Hozzdszoktatod szemed. Agyad iijrakalibrdlod.
Folkésziilsz a mdsfajta épitésre,

mint siilytalansdgra az tirhajds.

Ki fogsz taldlni ez-azt, ami haszndlhatd.

Az 1ij vildg 1ij lakéinak.

Téli spleen

Kadcos, ifjii, kialvatlan
arcképeddel szembesiilsz: a
géped nyitva, ez arat épp
nagy sikert a hdlon zsezsgd
nagy pihéjii hoként szdllo
szavak és félmondatok kozt
megiilvén a vildgernydn.

Figyelmed fegyelmezetlen.
Vacakolsz csak a kis dallal,
amiben vad téli szél fiij
havat a kolykok szemébe
valahol Eurdpdban,
ismeretlen szép terecskén,
egy sosemvolt janudrban.

Mintha kédbél, csak szivdrog,
zene sz0l a hdttér mogiil.
Felhomily a versben-képben,

s kinn a szdraz hdztetdk kozt.
Ennyi semmit! — elmerenghetsz,
mig az otven éve halott

néger gitdrost hallgatod.
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Azon az estén

Térey Janossal, utoljara

En a drdga Janossal iiltem szembe
ezen az estén, és csak Andrdssal és
vele beszéltem hosszasabban.

Belakhatd laza jovd volt, tiilcsordulo
telitett jelen és jocskdn kimagozando
miilt mindabban, amit mondtunk.

Azt még megérezheted, hogy valaki szivében
az elpattandsig akdr fesziil a jelen hiirja,
de soha-soha nem tudod, mikor van utoljdra.

Ha

Ha virdglddddba fészkel egy maddr,
egy dvatos pillantdssal koszond meg ezt a vak bizalmat,
és indulj a folyosd mdsik szdrnydn a lift felé.

Mar ott vagy

Apamnak, halala els§ évforduldjan

Mr ott vagy a csondben, minden hdborii, minden szo eliilt,

vége a vérzivatarnak. Mdr egy éve letéve fegyvered, az a haragos kotelesség,
kioldva minden gorcs, kindatva minden méreg, jogos is, jogtalan is:
elszdllt az a rengeteg diih meg aggodalom. Elszdnt kis Iétharcos Iélek,
pihenj, pihenj, pihen;.
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DOBAI LILI

A szerz6 kolt6, iro. Leg-
utébbi irasat 2019. 4. sza-
munkban kozoltik.

'Jacobus de Voragine:
Legenda Aurea (részlet),
http://mek.niif.hu/04600/
04626/html/legenda0004.
html (2019.07.12.)

Lucis via

Nézem az Eg madarait. Az Eg madarait, a fecskéket nézem, ahogy
repiilve siklanak, szalldosnak villamgyorsan a habfelh&s kék égen
a tenger felett. Csapatosan, egyszer kis szdmban, maskor rengete-
gen. Tudom, honnan repiilnek ki, és hova cikaznak vissza, mert 14t-
tam, amikor kihajéztunk Szirakiza sziklabarlangjaihoz, ahol sza-
zaval vannak a tapasztott fecskefészkek.

»ALuca (Lucia) név a fény’ (lux) sz6bdl ered. A fény ugyanis szép, ha
ratekintiink, mert mint Ambrus mondja, a fénynek az a természete,
hogy a tekintet szdmara mindent széppé tesz. Terjedése szennyezé-
dés nélkiili, mivel akkor sem szennyezddik be, ha valami tisztatalan
dologban terjed tova; egyenesen halad, elhajlas nélkiil; igen hosszt
utat jar be, bajos késlekedés nélkiil. Mindebben megmutatkozik,
hogy Szent Luca sztizben megvolt a sziizesség ékessége minden rom-
lottsag nélkiil; a szeretet szétterjedése, barmiféle tisztatalan szeretet
nélkiil; az Isten iranti fesziilt figyelem egyenes irdnya barmi elhajlas
nélkiil; az isteni miikodés igen hosszt vonala a nemtor6domség kés-
lekedése nélkiil. Vagy Luca annyi, mint ,a fény ttja’ (lucis via).”"

A tetSteraszon iilok, a harom koziil a legmagasabbra jottem fel,
amelyr6l a tobbi haz teraszait is latom. Egy nd szines ruhaban vi-
ragokat 6ntoz az egyik teraszon, egy fiatal lany szines kendéket, te-
rit6ket tereget ki egy masikon, egy kozeli szalloda teraszan regge-
lihez teritenek a pincérek. EvSeszkozok osszekoccandsanak fémes
hangja hallatszik tompan. Kora reggel van. Kortilottiink a tenger
sotétes, elmondhatatlan kék szinnel. Fehér hajok ringatéznak. Or-
tigia, az 6varos a szigetcsticson van, koriiloleli a viz a héfehér ha-
zakat. A megkopottsdgukban is szép barokk hazak kovein nem fog
azid&. Még ha zoldell§ gyom né is ki a kékagylo faragvanyok kozti
réseken. Sok ezer éves friss hullamzas veszi Gket koriil.

Platon is jart Sziraktzdban — id6szamitdsunk el6tt a 4. szazadban
—, tobbszor is; el6szor azért, hogy megvalosithassa idealis allamat
az id6sebb Dioniiszosz tlirannosz timogatasaval, aki kezdetben és
elméletben szimpatizalt tanaival. A valésagban és a gyakorlatban
azonban felbosszantotta nézeteivel az uralkodét. Egy alkalommal,
miutdn az erény mibenlétén vitatkoztak, a tiirannosz gy dontott,
hogy hajon elszallittatja Aiginara, és eladatja a rabszolgapiacon. Pla-
ton baratai azonban Osszeadtak annyi pénzt, hogy kivalthassak a
rabszolgasorsra jutott filozofust. Mas forrasok szerint egy baratja
és tisztelGje valtotta ki htisz minéért.

A kéavét a széles k6parkanyra teszem. Junius eleje van Szent Lucia
varosaban, versfény még kellemes meleggel. Luca neve napja, Szi-
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raktiza véddszentjének napja, december tizenharmadika. Az év
majdnem legsotétebb napja, amikor mar kozeleg, kozelit a Fény. Ti-
zenegy nap mulva megsziiletik. Erre gondolok, mikézben allok a
fényben, ragyog minden, és mintha ég és tenger kozott lebegnék.
Konnyed lebegés. Fényben. Lux, lucis, femininum.

A platon sz6 széles vallit jelent, és Platon az edz6jétsl kapta bece-
névként. Eredeti neve valészintileg Arisztoklész volt.

Ha lenne tetGteraszom, sok id6t toltenék fenn. Csak nézném a ten-
gert. A hulldimzo6 vizet. Nem unnék bele, az biztos. A tetGteraszon
a képarkanyra fehér keramiacserepekbe csupa meggypiros viragot
tiltetnék. Es egy fehéret.

Szent Luciat halalra kinoztdk keresztény hitéért — nem kiilonben
Szent Agotat, Caténia véd@szentjét. Lucia 304-ben halt meg. Cara-
vaggio oltarképe Szirakiiza templomaban éppen eltemetése el6tt,
élettelentil a f6ldon fekvd Luciat dbrazolja. A kép tobbi alakjanak la-
baival egy szintben feje, holtsapadt arcara halvany fény vetiil. Hir-
telen nem emlékszem arra, lattam-e ennél szomorubb festményt.

Szicilia egyik leghiresebb barlangja a Dioniiszosz fiile, nevét Cara-
vaggio6tol kapta. Ez azért nem rossz. Vidam antropomorf jaték.

Sziraktizaban Platon a fiatalabb Dioniiszosz tiirannosszal sem jart
jobban, mint annak apjaval. A fiatal uralkod¢ kétszer is udvaraba
hivatta, pontosabban inkdbb kényszeritette; masodszor egyenesen
a halal el6l kellett elmenekiilnie, 72 évesen. Ezutan alapitotta az
Akadémiat. Még éppen idSben.

Tenger a sziklafalak kozott, mint hullimzé hasadék a van és a nincs
kozott. Hasadas. Meghasadas. Mély.

Caravaggio 1607-ben vagy 1608-ban Maltardl utazott, pontosabban
szOkott és menekiilt Sziraktzaba, ahol kortilbeliil kilenc hénapot
toltott. Egy fest6 baratja, Mario Minniti partfogolta és szerzett sza-
mara munkat, igy festette meg a varos véddszentjének templomaba
— Chiesa di Santa Lucia alla Badia — a Szent Lucia-oltarképet. Ca-
ravaggio és Mario Minniti ugyanazon témaja festményeit — Szent
Andras keresztre feszitése — is kiallitottak a f6tér egyik palotaja-
ban. Caravaggio tobb valtozatban is megfestette a Szent Andréas-
témat, Szirakuzaban 2019-ben és 2020-ban a Clevelandi Mtzeum
tulajdonaban 1év6 Szent Andras lathato.

Hogy van barokk a varosrendezésben, az utcak struktirajanak ala-

kitasaban is, ezt Catanidban érzékelem, fedezem fel a magam sza-
mara. A tombszer(, mégis konnyedre rendezett hazak feltilnézetb6l
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labirintushoz hasonlitanak. Sarokhazak éles hegyesszdgben indul-
nak, alig egy méteres feliiletet két oldalan szélesednek két, keskeny
utcara nyildéan. Majd tjra fordulat, szétnyilo tér és lezaré fal.

Raszorultsag. Raszorulni valamire, valakire. Amikor csak Istenre
szorulok ra, megsziinik a szorultsag. Atfordul szabadsagga.

Voros cirmos cica 1épdel biztonsagos délcegséggel a tet6kon. Mélto-
sagteljesen. Mintha szinpadon Iépne fel. Mintha tudna, hogy Ortigia
félhengeres, barat-apaca modon felrakott cserepein a vilag egyik leg-
jobb helyén van. Kell§ tdvolsagban megéll, nézi, ahogy a teraszrol
nézem, végigsétal a parkdnyon, letil. Sziluettje a kék égen rajzolodik
ki. Emlékezetembdl el6vetit egy régi képet, amikor egy nyari éjen lat-
hattam, végig nézhettem, ahogy egy fekete cica lépett fel a tlizfalra és
végig sétalt a csillagos ég el6tt. Fekete feketében. Egett a t(iz az ud-
varon, teritett asztal mellett iiltiink, finom borokat ittunk. Es elné-
mulva néztiik a fekete cica mutatvanyét a tiizfal tetején, akarha per-
formansz lett volna tancosan, kifinomult koreogréafidval.

Mindig tobb és mindig kevesebb is az, ami van. A lehet bévebb is,
sziikebb is. Valaki jatszik, tréfalkozik az élettel, mint fényesre csi-
sz0l6d o, szines kovekkel.

ErGs halszag, til az ismerten. Halpiac Catanidban. LépcsSk vezet-
nek le, mintha egy hatalmas k6medencében lenne. Tengeri halak,
rakok, csigak, osztrigak, polipok, kagylok rekeszekben, mintha no-
vények lennének. Hat persze, a tenger gytimolcsei. Nekem csak lat-
vanyként érdekesek. Nem ennivaloként. Hatalmas félbevagott
kardhal az egyik pulton. S6tétvoros a hisa, vagy negyven centi a
halszelet atmérGije. Kiviil fekete a bére. A tonhal is hatalmas. Jégbe
fagyasztva, meredten dermed az egyik tivegpult mogott.

Szent Lucia Szirakiizabél zarandokolt el Szent Agotdhoz Caténiaba,
hogy gyogyulast esdekeljen ki beteg anyja szamara. Szent Lucia a
szembetegek véddszentje: hogy fényt hozzon a sotétben jarék sza-
mara. Es a hegyes szerszammal dolgozok védészentje is. Nyakaba
kardot doftek, igy kinoztak meg. Hegyes fegyverrel. Val6szintileg
innen az Osszefiiggés.

Nem mintha Csontvary festményét vartam vagy kerestem volna
Taorminadban, de azért ennyire kiilonbozdére sem szamitottam.
Nyiizsg6, baratsdgos déli varos szélén a szinh4z romjai, forgalmas
utcacska vezet hozza. A romok magas sziklan 4llnak, mélyen veszi
koriil az oszlopokat és a nézGteret a tenger. A sziklaba vajt korné-
zGtér mogott a kulisszak folyoséi. Délutan van. Ranézni legfeliilrél
a gigantikus oszlopokra. Megcsillan mogottiik a tenger aranyhidja.
Csillamlik a viz. Egyszer-egyszer mintha felvillanndnak azok a szi-
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nek, amelyeket a Csontvary-festményrdl ismerek. Egy ropke fény
felvillandsa Taormina romjai mogiil, a tenger fel6l. Taldn. Vagy in-
kabb érzések? Pécs, Csontvary Muizeum, még fehér fal el6tt a kép.
Taormina. Fenséges oszlopai mozdulatlanul a tenger felett. Még
mindig. Valésdgosan. Bordés voros ko, aranycsillaimos mélykék
tenger. Sargas-vordsen ragyogo nap. A kora estében a romok koze-
lében az egyik elegans étterem kerthelyiségében megszolal a zene,
Robert Burns versére: Gyertyafény keringd.

A barokk labirintus. Zenei megoldasok a labirintusra. Epitészeti és
szobraszati felmutatasok. A labirintus te vagy és én vagyok. Egy-
masba kell helyezni a labirintusokat, hogy megtaldlhassuk az il-
leszkedési pontjaikat. Es a parhuzamosan dsszetart6 utakat. A szét-
tartasokat pedig egybevagova alakitani. Valahogy igy. Lenne jo.

A hérsak és a jazminok virdgai 0sszeolvadnak a juinius eleji nyari éj-
szakaban. Koriilvesz az ismerd&s, édeskedves illat. Itthon vagyok.
Ujra.

Oszi szondta

,,Mind kevesebb a disz, és eqyre tobb a lényeg.”
Rénay Gyorgy: Oszi album
Mind kevesebb a disz,
és egyre tobb a lényeg,
de ki tudhatja, mi
Istennek tett igéret,

és mi folosleges
strukriira-eldicsekvd,
1igyis tévképzetes
buja oncsalds-erdd?

Meért ne lehetne disz
fontosabb, mint a vizlat,
amit csontokra irt

a teremtés-fogdszat?

Miért ne kéne az
jobban, mi ldthatd is,
mint amik tartanak?
Ugyan melyik valodibb?
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A lényeg épp a disz,
a tobbi csak tomités.
Amit az égre irsz,

az sdvozza fol lelkét,

az oroklét tudo-

nak, szépre éhezdnek.
Mert az csak a valg,
mi nemlétre eldleg,

mi eltiinik hamar,

s nem foghatja utdkor:
rovid tudatzavar,

a pillanatnak hodol.

Kit érdekel a viz,

mért lényeg épp a lényeg,
a rémiilet kirdz,

ha kozhelyek beszélnek.

Hogyha biztos tudds,
tdmad fol bennem egykor,
azt kell mondjam: Megdll;!
Tdvolodj el magadtol!

Hat fontosabb a disz,
és nem fontos a lényeg?
Ez épp olyan hamis
kozhelyes végitélet.

A lényeg elbujik,

vagy pofdtlanul itt van,
hogy mikor épp melyik,
csak abban vagy tudatlan,

foldsleges tudds,

hogy megértsed, mi nincsen,
a nincs az dllomds,

hogy eltiinni segitsen.

A gyorsuld vonat

végiil nélkiiled ment el.

A van, az itt marad,

marad, de nem, mint ember —

rontgenkép, rémalak,
kiszdradd iddknek
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mélyben lakd hala,
amire égi szornyek,

és szornyil foldiek
mind itéletet mondtak.
Elhallgatnak direkt

a foltdmado holtak.

Az elso emlék

A nemlétre még jol emlékszem,
nem volt valami klassz dolog,
de arrdl persze hallgatok,

hogy nem is volt az dllapot —
a kevés siiriisége a kevésben.

Valami pontszerii, majdnem orok,
mi éppen szembe hompolyog
az elakadd teremtéssel.

A nemlétre nem 1igy emlékszem,
ahogy ey megtortént dologra.

A fényben becsukodd fényszem,
mi kinyilik gyors unalomra.

A nemlétre is igy emlékszem:
Foltokban. Néha. Kicsit. Részben.

/° s
Loretoi eléqia
vers félhomdlyban
ézﬁz Mria hdzdt angyalok
hoztdk el Loretdba,

a Szentfoldrdl érkezd romok
kozott sokféle jel is utazott,
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mit keresztesek hagytak a habarcsban,
hogy tényleg jdartak Ndazdretben.

Nem taniiskodna ennél semmi szebben,
hogy csoda van ezerféle alakban.

De nem is a csoda a fontos,
a mesés és kalandos,
hanem hogy nemcsak anyagi a lét:

szorosan fogjuk egy angyal kezét,
a foldi 1étbél kimentjiik, mig gondoz
minket — megismerjiik a josdg érzetét.

2

Megismerijiik a josdg érzetét —
a jo is megérzi az Gnzést.

Ez még nem garantdlt oroklét,

de persze mi is kéne még,
a poklot jdrni be koronként?
Megismerijiik a josdg érzetét —

inkdbb a biinoket koronként.
Mindenhol terem kétely-féleség:
ez még nem garantdlt oroklét,

ez még nem semmi-széteses,
taldn csak uraktol klcsonkért.
Megismerijiik a josdg érzetét —

ha jot mitvelni nem is meriink onként,
s a kényszernél nincs nevetségesebb.
Ez még nem garantdlt oroklét,

ezért furcsa, hogy mégis szétesett
a kétely, minél nincs is rémesebb.
Megismerjiik a josdg érzetét —
ez még nem garantdlt oroklét.
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wooon APOKTIf jEQyzetek 3

Parizs, Eglise Saint-Nicolas-
des-Champs, 2015. marcius 2.

A lourdes-i fehér sziiz
gipszontvénye mellett
aprdra vdgott céduldk
halma ceruzdval
sorozattermék a baloldali
mellékhajo egyik
kdpolndjdban is ott dll
ugyanaz a szobor

kiviil az dllvdnyon
egyetlen maradék cetli

az dhitat széridi
hulldmokban jonnek

a ldtomds felél maro
dllapotban hagyva

a kételyeket amig

a remegd lélek védburkait
dtlukasztjdk és a fehérld
magba zuhanva
megsemmisiilnek

most kivdnj valamit ird le
és dobd a ldddba az aprora
hajtogatott papirt iizenj
hétkoznap van minden
médium mitkodik gyiilnek
az €16 és hiberndlt vigyak
a csoddra és célba érnek

két angyal dolgozik a
foliasdtor kubusdban
beliil fényforrds drnyékuk
koveti a koreogrdfidt
mifveleteik mindennapiak
eredményiik tiil esik az
emberi értelem hatdrin
az Eglise Saint-Nicolas-
des-Champs terében
megdermed a fény a léptek
és a kalapdcs hangja

a ragyogo doboz falain
koznapi igézet

837



Apokrif jeqyzetek 7

Az onkéntes rabszolgdk

nem ismerték soha
megszabadulni sem akartak
noha dtldtszd volt a teste
minden alkalommal ha
ranéztek lopva néha

mint dszi kertekben égetett
novényi roncsok flistje

inkdbb babondkat faragtak

a Szent Jdrom feldl ott volt
mindeniitt vacsoraasztalok
kozepén nék nyakdn és fiilében
némidk kézjelében felismerték
mindig minden alakjdban és
fuldokldsig dicsérték mdgidjdt

Apokrif jeqyzetek 11

utcai pantomim

a levegdbe rajzolt
széles gesztusokkal
imitdlta a lendiiletes
vonalvezetést mintha
biztos szdndékkal
vezetné képzeletbeli
ceruzdjdt majd hirtelen
hdtralépett és merdn
nézett maga elé
eloreszegzett tekintettel
mintha az eredményt
mustrdlnd aztdn levéve
nemlétezd rajzdt
nemlétezd tabldjdrol
dlmélkodo kozonsége
felé nyiijtotta mintegy
nagylelkii ajandékként
dermedt csend és
mozdulatlansdg

sokdig dllt a levegd
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amig valaki kilépett

a sokasdgbol és

dtvette a feléje nyiijtott
semmit a kor bezdrult
de a hamis profétdk
kora ennél sokkal
kordbban kezdddott

Versek eqy
apokrifonbol 6

A férfi nem ismerte fel a nét amikor mellé iilt
egy tires székre a hivatal eldcsarnokdban

csak rdpillantott de azonnal vissza is zuhant
labirintusdnak bejdratdhoz aminek mélyén
maga sem tudta mi vdrja ha egyszer belép

majd és centrumdba taldl taldn csak adatai
fejének keriiletmérete példdul vagy amit néhdny
perccel ezeldtt vdsdrolt hdromezerért dmbdr

ki tudja a né megszolitotta visszafogott de
beliilrdl fenyld orommel és koszontotte 6t lénye
egészének melegével a férfi nem jelezte hogy
fogalma sincs réla ki lehet és nem akarta
megbdntani sem ha melléld valami konkrét
képet id6t vagy mds taniisitvdnyt emlegetve

fel vagy eqyszeriien bevallja az emlékezetében
keletkezd furatok dttekinthetetlen rendetlenségét
a semleges kérdések és vdlaszok présébe fogua
agydt ldzas nyomds ald helyezte hdtha kideriilne
kozben ismeretségiik forrdsa de sehogy sem
sikertilt dm amikor egy konnyed mozdulattal
hdtrasimitotta homlokdba hulld 65z hajdnak
tincsét a lenge ndi ruha ujja konyékig hullva
ldtni engedte alkarjdn a tetovdlt ponthalmazt
mint egy sebhelyet erds horzsolds nyomdn ami
aprd hegek halmazdvd lesz iddével amilyen a férfi
konyoke alatt is volt és mind a tobbién akik még
éltek koziiliik de mdr fel sem ismerték eqymdst
ha nagyritkdn dsszefutottak s csak ez a tetovdlds
volt bizonyitékuk arra hogy egykor tanitvinyok
voltak egy orszdg térképét megmaradt tilsziirds-
nyomait hordtdk karjukon az orszdagét

mely nem evildgbol valo
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HALMAGYI MIKLOS

1980-ban szliletett Békés-
csaban. Egyetemi tanulma-
nyait a Szegedi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudo-
manyi Karan torténelem,
valamint magyar nyelv és
irodalom szakon végezte.
2013-ban védte meg PhD-
értekezését kdzépkori torte-
nelembdl, ugyancsak Sze-
geden. 2018-t61 a MNL Bé-
kés Megyei Levéltaranak
munkatarsa. Legutobbi ira-
sat 2017. 2. szdmunkban
kozoltlk.

Ledan M. Istvan:
Amikor a Vulgata mast
mond 2. https://laudator.
blog.hu/2011/10/22/
amikor_a_vulgata_mast_
mon_2 (2019.09.18.)

5z0 és csond
Miraindl
és elodeinél
Napjainkban fontos képesség a kommunikacio, a beszélgetni, vitatkozni
tudas. Ahhoz, hogy értelmes embernek tartsanak valakit, sziikséges,
hogy az illet6 adott helyzetben ki tudja mondani azokat a szavakat, ame-
lyeket hallgat6saga tetszéssel fogad. Hogy ttilzasokba ne essiink, ér-
demes figyelmet forditanunk a csondre is. Ebben az esszében olyan par-
beszédes miiveket vizsgalok, melyekben az egyik fél beszél, adott
esetben nyomasztéan sokat, a masik fél pedig hallgat, vagy csak ke-
veset sz0l, de a kevés sz6, vagy épp a csond ellenstilyozza a mésik fél
szoaradatat. Mit rejt a csond? Kinek az oldaléra all az olvas6? Milyen
kortilmények kozt helyénval6 a hallgatés, és mikor szamit mulasz-
tasnak? Ezekre a kérdésekre keresek vélaszt az alabbiakban.

A sz6 és csond ellentéte nagy erdvel jelenik meg az ismert evan-
géliumi torténetben. Pilatus megkérdezi Jézustol: ,Mi az igazsag?”
(Jn 18,38). Az Evangéliumban nincs benne, hogy Jézus valaszolt va-
lamit a kérdésre. Jézus hallgatasa miikodésbe hozhatja az értelme-
z6k gondolkodasat. Mondhatjuk: Pilatus nem torekedett az igazsag
megismerésére, ezért kérdésére nem kap szavakban kifejezett vélaszt.
Alapul véve, hogy a j6 kérdésben benne rejlik a felelet, van, aki anag-
rammaszertien atrendezi Pilatus latin nyelvii kérdésének bettit: Quid
est veritas? A betliket atrendezve ezt kaphatjuk: Vir, qui adest (A fér-
fi, aki itt &ll). Jézus tehat nem szavaival felel, hanem jelenlétével: &
az igazsag. Valasza Osszecseng tanitdsaval, amit a Janos-evangéli-
umban olvasunk: ,En vagyok az ut, az igazsag és az élet” (Jn 14,6).!

A bibliai torténetet tovabbgondolasaként értékelhetjiik Doszto-
jevszkij elbeszélését a sz6 és csond ellentétérdl. A Karamazov testvé-
rek cim regény egyik hdse, Karamazov Ivan fivérével beszélgetve
el6adja poémadjat, , A nagy inkvizitor” torténetét. A poéma szerint
Jézus a 16. szazadban elldtogat a féldre: Spanyolorszagba, Sevilla-
ba. Az emberek felismerik és koréje gytilnek, O pedig foltamasztja
egy édesanya halott gyermekét. A kilencvenéves Inkvizitor elfogatja
a Mestert, és bortonbe veti. Ivan, a mesél6 kiilon kihangstlyozza, hogy
Jézus nem szélal meg az elbeszélés soran. Az Inkvizitor ellenben be-
sz€l, s6t vadol. ElGadasa nem pusztan kétkedd, mint Pilatusé, hanem
kifejezetten 6rdogi. Miutan megkérdezi: , Te vagy az, te?”, nem var
feleletet. Tovabbi kérdése — , Miért j6ttél hat, hogy zavarj benniin-
ket?” — az Evangélium azon részére emlékeztet, amikor az 6rdog-
t6l megszallott beszél (Mt, 8,29). Démoni el6adasat nagy erdvel el-
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Osiris, Budapest,
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*Kosztolanyi Dezs6é:
Nero, a véres kilté.
http://mek.oszk.hu/03200/
03254/03254.htm
(2019.09.30.)

SK6szonet azoknak, akik
a regényre és annak
értelmezési lehetéségeire
felhivtak a figyelmemet,
koztiik Fried Istvannak,
Olasz Sandornak.

A regényben megjelend
kilonbdzd vilagértelme-
zésekrdl lasd Fried Istvan:
Mérai Sandor. A huszadik
szazad koronatantja.
Szépmives Konyvek,
Budapest, 2018,
260-263.

Marai Sandor:

A gyertyak csonkig
égnek. Helikon,
Budapest, 2005, 61.

lenstlyozza Krisztus csondje. Varatlanul megesékolja az Inkvizitort,
mire az 6regember megrokonyoddve szabadon engedi Jézust.? Ivan
el6adasa nyitva hagyja, hogy vajon nem a kilencven éves aggastyan
lelkiismeret-furdalastol terhelt, 6riilt képzelgésérsl van-e sz6. A poé-
ma mindenesetre érezteti, hogy vannak olyan igazsdgok, amelyeket
nem a szavakkal lehet a legjobban kifejezni.

A magyar hagiografia egyik korai alkotasaban is szembeallitodik
a sz6 és a csond. Szent Imre legendajaban olvashat6, hogy Istvan ki-
raly varatlanul belép az imadkoz6 szerzetesek kzé. Ok mind meg-
torik a csendet, kdszontvén a kiralyt, kivéve Mor szerzetest, aki ima-
jaba meriil. A kirdly ezutan mindenféle btinnel vadolja Mért, 6
azonban csondben marad. A szavak itt is a vilagi hatalom oldalan
allnak, a szent élet(i szerzetes attribtituma a csond. Az uralkod6é —
Istvan kiraly — azonban ugyancsak szent ember, aki minddssze pro-
bara akarta tenni Moért. Miutan megbizonyosodott a szerzetes eré-
nyes voltarol, kinevezte &t Pécs plispokévé.?

A'sz0 és csond, er8szak és szelidség ellentétére a modern magyar
irodalomban is talalunk hatasos példat. Kosztolanyi Dezs6 Nero, a
véres koltd cim( regényében az Sriilt csaszar all szemben féltestvé-
rével, Britannicusszal, a ,,hallgatds mtivészével”. (Britannicus édes-
fia az el6z6 csészarnak, Claudiusnak, 4m az apa kitagadta a fiat. [gy
Claudius halala utan Nero lehetett a birodalom ura.) Nero er&sza-
kosan beszél, Britannicus hallgat. A csdszér 6rjong: ,Minden az enyém
— kiabalt Nero, diihosen, magankiviil és dobogott. — Az is, ami
nincs.” A szelid Britannicus csak magaban gondolja: ,Nem, az az
enyém. Ami nincs, az mind az enyém. A semmi nem a tied. Csak
a minden.”* Bar profanabb a megfogalmazas, de emlékeztet Jézus
szavaira: ,, Az én orszagom nem ebbdl a vilagbdl valé” (Jn 18,36).

A fenti parbeszédek esetében a csondes hs egyben artatlan is, az
olvaso a csondes h&s oldalara all. Rejtélyesebb a helyzet Marai San-
dor mtive esetében. A gyertyik csonkig égnek cim( regényében is ott
van a sz6 és csond ellentéte.” A regény E/3. narratori bevezets utan
két régi barat parbeszédére épiil, akik 40 év elteltével latjak viszont
egymast. A bevezet6bdl megismerjiik, milyenek voltak a f&szerep-
16k ifjakorukban. Henrik vagyonos ember; otthon van a vilagban.
Konradnak szerények az anyagi lehetGségei; a csendet és a zenét ked-
vel6 ember, mtivészlélek. Mindkettdjiik életében fontos szerepet jat-
szik Krisztina. Bar lelkialkatat tekintve Konradhoz hasonlit —
Henrikhez megy feleségiil. Amikor sok év elteltével Henrik a hoz-
za tarté Konrad fogadasara késziil, néhany szét valt idGs dajkajaval
a vendéglatasrol. Beszélgetésiikbdl kidertil, hogy Henrik csak a va-
16sagot tudja egy homalyos tigyr6l, mely a feleségét, Konradot és 6t
érintette, de az igazat nem.

,— ...Talan 6, Konrad tudta. Most elveszem t&le — mondta nyu-
godtan.

— Mit? — kérdezte a dajka.

— Az igazat. Felelte roviden. Aztan elhallgatott.”®
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A tdbornok elhatarozésa egyszerre eszelGs és erSszakos: nem meg-
érteni akarja a baratjat, hanem el akar venni t6le egy fontos szelle-
mi kincset: az igazsdgot. Magatartasa emlékeztet Pilatus kérdésére,
amelyet Jézushoz intézett.

Amikor Henrik és Konrad vacsorazni és beszélgetni kezd, elein-
te a vendégnek is van mondanival6ja. Kozlékeny, amikor a tropu-
sokon eltoltott évei kertilnek széba. A vihar kitorése a kettejiik esz-
mecseréjében bekovetkez§ torést hangstlyozza: a vacsora végén
kialszik az elektromosség, a két beszélgetd dregembernek csak két
gyertya vilagit. A jelenet kisértetiességét noveli, hogy a beszélgetés
j6 része Krisztinardl szol, Henrik halott feleségérdl. Az asszony, aki-
hez mindkét férfinek koze van, nyolc éve halott, testileg nincs jelen.
Am Konréd és Henrik kézott eleven maradt a Krisztinahoz fiz6d3,
elrendezetlen iigylik nyugtalanit6 emléke: ennek az elrendezetlen
tigynek a kisértetiességét festi ald a vihar.

Amikor a két barat multjanak tisztdzatlan kérdése kertil el§, Hen-
rikb6l 6mlik a sz6. Vadol, Konrad pedig szinte folyamatosan hallgat.
Henrik még sajat baratsaga bizonygatasa kozben is agressziv: ,,S én
megolok benned ma este valamit, s aztan visszaengedlek London-
ba vagy a tropusokra, vagy a pokolba, s mindig a bardtom maradsz.””

Henrik, a vendéglato foleleveniti egy hajdani vadaszat emlékét.
Ugy tiinteti fel magat, mintha mindent tudna. , Fél percig céloztal,
ezt is tudom, 6ra nélkiil is, masodpercre pontosan. Az ember min-
dent tud ilyen pillanatokban.”® Henrik tudasa valahogy nagyképten
nyomaszté. O mindent tudni vél, azt is, ami a hata mogott tortént.
Azt is, ami a masik lelkében lejatszédott. A Konrad legénylakasan
1év6 nagy agy motivuma része Henrik érvrendszerének, amikor ha-
zassagtoréssel vadolja baratjat és feleségét. El6adasa alapjan akar azt
mondhatjuk, Henrik vadja megfelelhet a valésagnak, bar Konrad al-
laspontjat nem ismertiik meg. A torténet értelmezésében azonban ta-
lan nem is a tényszerti valésag a fontos. Henrik a , beszélgetés” ag-
ressziv figuraja: az 6 oldalan llt vagyon, a vildgban val6 otthonossag,
hozza ment feleségiil Krisztina. Mindezen feliil ezen az éjszakén a
szavakat is 6 birtokolja. Konradnak nem volt nagy vagyona, nem volt
otthon a vildgban, Krisztina nem 6hozza ment feleségiil, és még az
emlékeit, ,,az igazsagot” is elveszik t6le.

Beszélgetésiik éjszakajan ugyan Henrik oldalan allnak a szavak,
a regény azonban hangstilyozza, hogy ¢ sem volt mindig a szavak
embere. Miutan Konrad nem Olte meg a szerelme férjét, hanem ki-
lépett az életiikbdl, Krisztina és Henrik nem beszéltek tobbé egymaéssal,
egészen az asszony halalaig. Henrik azt vérta, hogy a né tizenjen neki,
de 6 maga nem kereste fel a feleségét.” Amikor Henrik hosszii és er6-
szakos el6adast zudit Konradra, tobb évtized csondjének elzart gon-
dolatvilaga szakad ki bel6le. (Annyit megtudunk, hogy szokasava valt
magaban beszélni.) Amit Henrik nem tudott megszerezni, Krisztina
szerelme, a vele val6 szeretetteljes élet. Férj és feleség ellentétét ar-
nyalja, hogy az asszony utolsé szavaval mégis a férjét hivta.
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'8Marai Sandor:
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A szerepek felcserélGdnek a torténet soran. A regény elejének cson-
des Konrédja, aki nincs otthon a vildgban, kés6bb a trépusokra uta-
zik, tehat 6vé a nagyvilag. A regény elejének viladgfias Henrikje élete
utolso évtizedeit a vilagtol elvonulva éli. Utols6 beszélgetésiik al-
kalméaval azonban ismét érvényestil, hogy Henrik oldalan all a sz6,
Konréad jellemzgje a csond.

Ha az ember nem nyilvanul meg szavakkal, mozdulatai, testének
beszéde sok mindent elarulhatnak arrél, mi zajlik a lelkében. Miutan
Henrik gyilkosséggal vadolja Konradot, a megvadolt barat , ragyuijt;
keze nem reszket”.1? Kés6bb karjait 6sszefonva til, ,mozdulat nél-
kiil, merev és szabalyos testtartassal...”" A vendég csendjére raerdsit,
hogy az arca sem latszik: ,Hallgatsz ... nem latom a félhomalyban
arcodat...” — mondja neki Henrik."> Konrad magatartdsanak érté-
kelésénél nemcsak azt kell szem el6tt tartanunk, hogy katona, ha-
nem azt is, hogy a tropusokrodl jott: sajat magardl arulta el, hogy aki
a trépusokon jart, az sajatos ember lesz: ,tilsdgosan mereven vi-
selkedik, hogy ne észleljék rajta szenvedélyét, egészen sima, korrekt
és jol nevelt... De beliil mas van.”"® Konrad testbeszéde akkor vél-
tozik, amikor megtudja, hogy Krisztina gyavanak nevezte 6t: ,— Ezt
mondta? — kérdi a vendég, s megmozdul; szoborszer( tartasa meg-
valtozik e pillanatban, torkat koszoriili.”'* A vendéget akkor hagy-
ja el az onuralma, amikor a hazigazda Krisztinarél kezd beszélni.
Hosszas bevezet el6adas utan hangzik el a kérdés: ,...tudott
Krisztina arrdl, hogy te akkor reggel, a vadaszaton, meg akartal olni
engem?”® , A vendég nem mozdul e kérdés hallatéra. Tenyerében
hajtott fejjel il, konyokét a karosszék tdmlajanak illeszti.”*¢

Konrad vélaszolna, Henrik azonban nem véarja meg a feleletet, ha-
nem Ujabb kérdést tesz fel. A kérdés az asszony érzésvilagat, Kon-
radhoz val6 viszonyat firtatja. Amikor Krisztina értesiilt arr6l, hogy
Konrad elutazott, ez a sz6 hagyta el ajkat: ,Gyava volt.”” Henrik arra
kivancsi, mit értett ezen Krisztina. Az els§ kérdés — tudott-e Krisz-
tina a gyilkossagi tervr6l — még akar megvélaszolhat6 is volna,
amennyiben Konrdd és Krisztina kozosen tervezgették Henrik
meggyilkolasat. A masodik kérdés — mire gondolt Krisztina — azon-
ban mar sokkal inkabb az asszony lelkének titka, a férfinak nem sok
esélye van a valaszadasra.

Konrad egyik kérdésre sem felelt. Mi is feltehetiink egy kérdést:
vajon Henrik kivancsi arra, amit a masik ember gondol? Beszélge-
tésiik kezdetén még &szinte érdekldést mutat a kérdése: ,Mondd
el, mi van beliil?”'® Kornad azonban kitérs valaszt ad. A vendégla-
tas kés6bbi szakaszdban tgy ttinik, Henrik mintha csak azért kér-
dezne, hogy sajat igazolasat hallja. Az asszony lelkének titkat meg-
tudhatna Krisztina napléjabol, Konrad azonban elutasitja a felajanlott
lehetSséget, hogy kdzosen elolvassak. Miutan Henrik elégeti felesége
irasat, mar kozeleg a hajnal. A , gyertyak csonkig égtek”, a beszél-
getés fesziiltsége is enyhiil. A tAbornok még valamire feleletet var
Konradtol, kérdései azonban csupa eldontendd kérdések az életiik
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,értelmérdl”. Konrad valasza igy hangzik: ,,Minek kérdezel? ... Tu-
dod, hogy igy van.”"” Valaszat beleegyezésnek is vehetjiik, de ez a
vélasz er6siti azt a véleményt, hogy Henrik nem annyira a masik vé-
leményére kivancsi, inkabb az onkifejezésre torekszik, sajat oniga-
zolasat keresi. Talan az olvasok kozt is akadnak olyanok, akik inkabb
Henrik oldalara allnak, mert § az, aki beszél.

Henrik talzottan ,,ramends” beszéde ellenérzést valt ki, de vajon
lehet-e rokonszenves Konrad csondje? A még ifji Konrad életének ala-
kulasa kivalthatja az olvasé sajnélatat. Az 6reg Konrad vajon miért nem
védi magat? Mit rejt a csondje? Talan Gigy érzi, hogy eszelGs vendég-
latéjaval nincs értelme vitatkozni? Szerelmét, Krisztinat akarja véde-
ni? Hallgatdsba burkolt rejtélye hianyérzetet, zavaré benyomast
kelt, mely erGsen nyugtalanitja és tovdbbgondolkodésra készteti az
olvasoét. Krisztinaval egyikiik sem békiilt ki, egymastdl sem kérnek bo-
csanatot a régi sérelmekeért. Beszélgetésiik soran kibeszéletlen maradt
valami l1ényeges dolog: nem allt helyre a baratsag. Henrik talan visz-
szanyeri lelki békéjét onkifejezése utan, legalabbis erre utal, hogy visz-
szatéteti a falra Krisztina képét, amit sok évig rejtve 6rzott a dajka.

Aregény szavakbol 4ll, &m az emberi sz6 csokevényes voltara tobb
ponton is torténik utalas: Konrad szerint ,,Szavakon nem mulik sem-
mi”.? A tdbornok megéllapitja: , Az ember végiil mindig egész életé-
vel felel a legfontosabb kérdésekre.”*' A tabornok felesége megnyi-
latkozasat jellemezve mondja: ,,...aki ilyen gorcsosen mindent el akar
mondani a masiknak, taldn éppen azért beszél ilyen foltétlen Gszin-
teséggel mindenrdl, hogy valamirgl, ami fontos és 1ényeges, ne kény-
szeriiljon beszélni.”* Konrad és Henrik beszélgetésének az elején ez
inkabb a vendégre jellemz6, kés6bb talan inkabb a hazigazdara. Az
egyetlen emberi lény, akivel a tabornok fenntartotta a szeretetteljes
kapcsolatot, az 6 6reg dajkdja. A zaréjelenetben a dajka keresztet raj-
zol az agg tabornok homlokara, majd megcsékoljak egymast:
,,...mint minden emberi csok, ez is felelet, a maga torz és gyongéd
modjan, egy kérdésre, melyet szavakkal nem lehet kimondani.”*

Roviden utaljunk ra, hogy a hallgatas kifejezetten negativ ma-
gatartasként is folttinhet egyes torténetekben. A magyar koltészet-
ben nevezetes Babits Mihaly Jonasrol szol6 elbeszél6 kolteménye a
cinkos némasagrol. A hallgatas furcsa, de szintén negativ fajtajaval
talalkozunk Franz Werfel A Musza Dagh negyven napja cim( regé-
nyében. Az 6rmény népirtas aldozatainak emléket allit6 regény egyik
mellékszereplGje, Oskanjan csondje g6gos, a tobbiektdl elzarkézo hall-
gatds. Olyan életforma és szellemiség kisérgje, mellyel Oskanjan ma-
sokat is elpusztit és magét is pusztulasba donti.

Sokféle csond létezik: a csond lehet iires és igéretes, néma és so-
kat mondé, 6rjitd és békét adé. Lelki sebek gydgyitasahoz, hitval-
lashoz sziikség van az emberi szora. A Biblia szerint van ,,ideje a hall-
gatasnak és ideje a szolasnak.” (Préd 3,7). Att6l, hogy hallgat a sz4j,
a lelket még nyugtalanithatjak zavaros gondolatok. Kérni és hagy-
ni kell,** hogy megtisztitson t&liik a Bolcsesség Lelke.
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s AL elhullt

Ma péntek, de hol van az életiink?
Nem szégyen Osszeszedni, ami elhullt.
Foldon keresni, ami tovatiint.

Eliiszik és napot sziil fenn az tijhold.

Nem emlékszem mdr, rovidiil az élet.
Azokhoz jdrok, akik csak veszitnek.
Idegenben sértetlen hazaérek.

Az van hosszan, akinek szive nincs meg.

Hinni sem hisz, ha rovidiil a Iélek.
Ha megsemmisiil, majd eléri siilydt.
Oregkorban sokasodnak a tények.

Amiben hittél, véged, visszavonjdk.
Add dt azoknak, akik itt maradnak.
Néma halaknak, locska madaraknak.

Az éqi pdlya
O bdrcsak repiilni tudnék hajoval,
léghajoval ahol még sose jdrtam,

oda, hol vigasztal az égi oldal
s nem éget itt lenn a foldi vilagban.

Nem lenni vdgyni, ez mdr égi pdlya.
Meéreg ma itt az ember némasdga.
De az is kegyet kap, ki élve vdrhat.
Ures és keserii az dreg dllat.

De nincsen hajom, csak énekem van
és abban sily, sdr, harag semmisége,
és a semmivel nem szdllhat az égre

a koltd, mdr egy kérdés is lehiizza:

egyhelyben kérdezni, jaj, ez az iitja.
A cél mozog és mégis mozdulatlan.
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Egy percre orids

Ha kimdsznék is holt gyermekkoromban
korottem nem dllo apdm-anydmnak
odvibdl, hol életem nem tanultam,

nem lelném meg mdr apdmat-anydmat.

Milyen sirds potolja, hogy nem vagy ember?
Szerethetsz még, ha vigysz megsemmisiilni?
Meguilthatod magad a szerelemmel?

Vildg utdn nem kell vildgi holmi.

Meért hagyod, hogy zsaroljanak a titkok?
Kinokkal egyiitt illik lélegezned?
Elet nélkiil nincs mit hinned, tagadnod.

Eltelt idG, oreg gyotrelem, dlom
taldn békét vdlt majd meg a haldlon,
Egy percre orids mind, aki elmegy.

Kigyogyulok

Beléptél hazamba, hol senki nem volt,
és minden a tiéd. Szdrnyaidon
tudok repiilni, életed az égbolt
életemnek, ég a limlom korom

borddim kozott, nyugszom magamon.
Nincs mdd kigyogyulnom a gyiiloletbdl,
csak ha téged szeretlek s a valon

tiil is szeretsz, és ami idebent ol,

eltorlod. Rég azt hittem, hamar elszdll
az a néhdny egyiittes év. De ldtom,
orokké tart vigaszom és vildgom.

Nem vagyok isten-egyediil, s nem is fdj,

nem tud fajni semmi. Nyilvdn te tetted,
hogy nincs eleje s vége életemnek.
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HAZ GERGELY
—TOTH LUJZA

Aki megismeri piis-
pok urat, annak hamar
az a benyomdsa td-
madhat, hogy élete és
munkdssdga az Eu-
charisztidbol forrdso-
zik. Elmondand, hogy
az Oltdriszentségben
jelen lévd Krisztus ho-
gyan lett az élete szer-
ves része?

A VIGILIA BESZELGETESE

Varga Ldszloval

Varga Ldszlo 1956-ban sziiletett Tapolcdn. Tanulmdnyait a szegedi sze-
mindriumban, majd a budapesti Kozponti Szemindriumban végezte.
1982-ben szentelték pappd Tapolcdan a veszprémi egyhdzmegye szolgdlatdra.
1982-t61 1987-ig Vidrpalotdn volt kdpldn, majd 1993-ig Somogysdmson-
ban plébdnos. 1993-ban az eQyhdzmegyék dtszervezését kovetden az iijon-
nan létrehozott kaposvdri egyhdzmegye papja lett, és a kaposvdri Szent Imre
templom plébdnosdvd nevezték ki. E mellett 2009-t61 a piispoki hivatal iro-
daigazgatoja, 2013-tdl az egyhdzmegye dltaldnos helynoke volt. Ferenc pdpa
2017-ben nevezte ki kaposvdri ptispokké.

Maga a szentségimadas eleinte teljesen tavol 4llt t6lem. Els6aldoz6
voltam, szentmisére jartam, részt vettem az egyhaz iinnepein, de a
szentségimadas , mtifaja” teljesen idegen volt szdmomra. Nem
tudtam mit kezdeni sem gyerekkoromban, sem kés&bb azzal, hogy
rengeteg imat elmondunk szentségimadasi 6ra cimén. Ezeknek az
imdknak a legtobbje olyan id6ben keletkezett, amely tartalmilag és
formailag tavol volt t6lem. A csendes szentségimadas meg még ta-
volabb, mert midta megtértem, mindig aktiv voltam, allandéan ko-
zosségeket akartam szervezni, vagy egyhézat épiteni, vagy a rend-
szert megdonteni, valamit allanddan csindlnom kellett, hogy
értelmesnek lassam az életemet.

A J6isten azonban mindent el6re el6készit, errdl nekiink fogalmunk
sincs, de O a kell§ id6pontban belép az életiinkbe. Az én életemben
ezek a pillanatok mindig akkor voltak, amikor a mindenhatésa-
gomnak a végére értem, ezekben a helyzetekben tudott csak haté-
konyan belépni Isten. Amikor méar nem volt tobb dobasom, amikor
megtortem, amikor a céltudatos, kézben tarthatd, tervezhetd életvitel
nem miikodott. Igy voltam a szentségimadassal is (egyébként a Szent-
irassal is): a csendes szentségimadas akkor 1épett be az életembe, ami-
kor egy évvel a szentelésem utdn részt vettem Kecskeméten egy papi
lelkigyakorlaton. Bar nem innen szoktam datélni a csendes szent-
ségimadéssal valo6 talalkozasomat, de val6jaban ezt mar akkor el6-
készitette a Joisten. Ma visszanézve mar egyértelmd — akkor
egyéltalan nem értettem, hogy mi torténik velem.

Akkoriban pont a sok szervezés miatt keriiltem holtpontra. Min-
dent szerveztem, szerettem volna megmutatni Varpalotan, hogy a
képlan olyan misét mond, amire mindenki bejon a templomba. Tele
is volt a templom, csak kozben nem imddkoztam, és nem voltam
csendben. Allandéan akciéztam, ezt ma valészintileg kiégésnek mon-
danak. Ures volt minden. Sikeres volt a pasztoraci6, de beliil iires
voltam. Eredménye hidba volt a munkamnak, mert beliil semmi nem

847



Mit jelent az, hogy
megadta magdt?

volt. Es az ebbdl valé gyégyuldsom és a Szentlélekben valé meg-
Gjulasom épp egy csendes lelkigyakorlaton tortént meg, akkor meg-
adtam magam.

Ott tltiink papok az Oltariszentség elStt (1983-ban, a pilinkosd el6t-
ti pénteken), és senki nem csinalt semmit, senki nem iranyitotta. Csak
annyi tortént, hogy egy éran beliil egy pap kitérdelt kozépre és nyil-
vanosan meggyoénta a biineit, és kérte az ott 1év6 hiisz papot, hogy
imadkozzanak érte. Majd nem sokkal ezutan egy masik pap is ily
moédon kozgyonast végzett annak dacdra, hogy ezt senki nem kér-
te t6liik. Nagyon megrémiiltem, és érzékeltem, hogy itt valami egé-
szen rendkiviili torténik; mindez a kihelyezett Oltariszentség el6tt.
Amikor a masodik is kitérdelt, na, akkor én elmenekiiltem. Vagy leg-
alabbis szerettem volna, de a templom be volt zérva, igy az oratori-
umba mentem f6l, gondoltam, alszom egyet, amig ennek az egész-
nek vége lesz. (Gyakorlatilag elbujdokoltam, hogy a karizmatikusok
ne talaljanak meg). Es ekkor az Igén keresztiil a J6isten megint meg-
talalt. Kinyitottam a Szentirasomat, hogy el tudjak aludni, de mély-
ségesen felkavart, amit abban olvastam: A zsid6khoz irt levél ti-
zenkettedik fejezetét kezdtem el olvasni: , Ezért mi is, akiket ekkora
sereg hitvall6 vesz kortil, vessiink el minden terhet, kiilonosen a csé-
bité biint, és fussuk meg kitartassal az elSttiink 1év6 palyat” (Zsid
12,1). Annyira diihos lettem, alvasrdl sz6 sem lehetett mar. Végiil le-
mentem, és ekkor tort be igazan a Szentlélek az életembe, mert olyan
dolog tortént, amire nem szamitottam.

En bulanyista voltam, racionalis teol6gian nevelkedtem, minden
karizmatikus dolog gyants volt a szememben. Ami nem kontrollal-
hat6 a raciéval és az ésszel, azzal én nem tudtam mit kezdeni. Es eb-
ben a helyzetben ott imadkozom a tobbi pappal csendben, és akkor
egyszer csak énekelni kezdenek magyarul egy , Szent vagy, Uram” éne-
ket, és a masodik versszakot — bar tudtam magyarul — nem tudtam
magyarul énekelni, valami teljesen ismeretlen nyelven énekeltem. Azt
hittem, hogy megbolondultam. Néztem jobbra, az is megbolondult,
kozben lelkesen énekelek valamit, amirél fogalmam sincs, hogy mi,
és a masik is ugyanilyen lelkesen énekel. Es nem tudtam abbahagy-
ni, teljesen betoltott, és ez volt a pillanat, amikor megadtam magam,
és kitérdeltem kozépre. Ilyet soha nem éltem még at! Ha ez nem tor-
ténik, biztos, hogy nem teszem meg. Itt olyan tortént, amit nem tud-
tam befolyasolni, kicstiszott az ellen6rzés a kezembdl, és nem értet-
tem. Ugyanakkor nem tudtam mdsra gondolni, csak hogy kitérdelek,
és én is meggyonok. Ezért jottem, beteg voltam: fizikailag nagyon be-
teg voltam, mditét el6tt &lltam; pszichésen beteg voltam, mert kiégtem,
és el akartam hagyni a papsagot, és lelkileg is beteg voltam, mert nem
tudtam szeretni az ellenségeimet. Ez nekem kulcskérdés, az Evangélium
kozepe, hogy szeresd ellenségeidet. Mivel ez nem ment, gytiloltem az
ellenségeimet, Gigy gondoltam, hogy nem lehetek pap, és ekkor lépett
be Isten; ekkor mar nem védekeztem, feltettem a kezem, és ez a ta-
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Egy csapdsra eltiint
minden tiresség?

Kordabban azt mondta,
hogy nem innen szok-
ta datilni a csendes
szentségimdddsra valo
rdtaldldsdt, ez csak el6-
készités volt. Mi az,
ami konkrétan ide ve-
zette?

pasztalat olyan erdvel jott, ami teljesen megmagyarazhatatlan. Ki-
térdeltem nyilvanosan, és meggyontam a tiz évnek a biineit a kato-
nasagtol a szentelés utani egy évig, és azt is, hogy el akarok menni,
beteg vagyok, imadkozzatok értem! Eletemben el§szor, amikor sem-
mi nem volt irdnyitva, és nem volt szervezve. Akkor atéltem a Szent-
lélekben val6 tjjasziiletést, meggyogyultam azonnal: a fekélyem meg-
sz{int és lelkileg is tjjasziilettem — csak pap akartam lenni. Olyan er6vel
tapasztaltam meg a Szentlélek karizmait, mint soha: gyégyulasokat,
szabadulasokat, nyelvimat, préféciat, mindent.

Természetesen — ahogyan lenni szokott — amilyen radikalisan bu-
lanyista voltam, ekkor ugyanolyan radikalisan karizmatikus irdnyba
fordultam. Otthagytam a Bokor K6zosséget, beléptem a karizmatikus
megujulasba. Ugyanazt a hibat kovettem el, mint eltte, nem vigyaztam
magamra: allanddan szolgaltam, éjjel-nappal. Ez kegyetleniil kiké-
szitette a testemet, mindig mentem, nem volt olyan hivas, amit el-
utasitottam volna. Egyetlen kikotése volt a fénokomnek: , Reggel 7 6ra-
kor szentmise, amit te tartasz, azon kiviil azt csindlsz, amit akarsz. (Meg
persze vasarnap).” Ebbe persze tijra belebetegedtem fizikailag, kitjult
a fekélyem olyan mértékben, hogy mar csak mtiteni lehetett. Errdl per-
sze hallani sem akartam, helyette minden karizmatikus gyogyitot fel-
kerestem, hogy imadkozzanak értem, és a gyégyuldsomért... és nem
tortént meg! Most mar jol latszik, hogy ez is a Jéisten mtive volt, de
akkor természetesen nem igy gondoltam. Ekkoriban talalkoztam egy
jezsuitaval, aki meggy6z6tt, hogy vallaljam a mitétet, neki igent mond-
tam. Addig azért nem mentem el, mert a nélkiilozhetetlenségi tuda-
tom mindennél nagyobb volt: ha én nem leszek, akkor itt minden 6sz-
szeomlik, nem lesz elsGaldozés, nem lesz bérméalas — a f6nokom a
békemozgalom titkara volt, semmit nem csinalt, csak misézett. Ami-
kor végre raszantam magam, mar a vizsgalatr6l sem akartak haza-
engedni, végiil masnap kivették a gyomrom kétharmadat. A mtitét utan
megigértem az orvosnak, hogy megtartom a rehabilitaciés id&t. Két
hénapig otthon voltam a sziileimnél, és ezalatt kigyogyultam a nél-
kiilozhetetlenségi tudatbdl is. A valodi miitét ez volt. Amikor visz-
szamentem, lattam, hogy él az egyhdaz, és nagyon boldog voltam, hogy
Vérpalotan nem omlott 6ssze nélkiilem semmi.

1986-ban kaptam el&szor ttlevelet nyugatra, addig azért ram elég-
gé vigyaztak az elvtarsak, tdl sok akciét hajtottam végre a katona-
sagtol kezdve. Az volt a tervem, hogy egy hénapra elmegyek nyu-
gatra olyan helyekre, ahol vilagméret(i kozosségek vannak. Nem
kiscsoportok, hanem vilagméretti kozosségek. Az érdekelt, hogy ho-
gyan szervezik ezeket, erre szdntam ezt a hénapot, hogy megtud-
jam ezt a titkot. A Jéisten persze itt is vezetett. Ars, Lourdes, Taizé,
Paray-le-Monial, majd Périzs. Mindeniitt azt mondtdk, hogy a
semmittevés a titok, a csendes szentségimdadas, de ezt nem akartam
elhinni. Sériiltekkel mar kispap korom éta volt kapcsolatom, mond-
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Volt erre igény? Mii-
kodott itt is?

hatom, hogy végigkisérte az életemet a veliik val6 kapcsolat. Ez volt
az utazas egyik mozgatdja, el akartam jutni a Barkaba, hogy meg-
nézzem, hogyan csinaljak. Aztan a Barka kozosségben Jean Vanier-
nél az els6 talalkozasunkkor mondta ki egy lany azt, ami mind a mai
napig meghatarozo6 szamomra: Fel kell ismerni, hogy a megtort ember
és a megtort ostya ugyanaz a Krisztus. Ez teljesen 4j volt, és nagyon el-
talalt. Innen mér egyenesen hazajottiink, és én elhatdroztam, ha most
azonnal nem térdelek le méasnap, akkor biztos, hogy késébb sem fo-
gok. Kivancsi voltam, hogy miikédik-e Magyarorszagon is. Es igy
kezd&dott a szentségimadas 1986. szeptember 18-an.

Nem. Azt tudtam, hogy meg kell tennem. Minden hajnalban at-
mentem a templomba, hogy egyediil legyek. Es vartam a csodat, de
nem tortént semmi. Eletemben elGszor csendben kellett lennem, le
kellett csendesitenem a szivemet, a gondolataimat, és ez még haj-
nalban is nagyon nehéz volt. Meg kellett tanulnom jelen lenni an-
nak, Aki jelen van. Allandéan szerveztem, a jelenlétvesztés allapo-
taban voltam, nem ott voltam, ahol lennem kellett volna. Ilyenkor az
ember a multtal foglalkozik, vagy a jovét tervezi. Ki kellett ebbdl 1ép-
nem, és azt a vagyat, ami odavitt, megd@rizni. Csak azért tartottam
ki, mert a lelkivezetém azt mondta: ,,ez most nagyon jo, amit csinalsz,
latszik a gyiimolcse”. En nem lattam, csak azt tudtam, hogy piszo-
kul szenvedek nap mint nap egy 6ran keresztiil fél évig. Minden nap
letérdeltem, és kitettem az 6rat, mert ismertem annyira magamat,
hogy ha lefaragom a hatvan percet, akkor szép lassan elhagyom majd
az egészet. Ez volt a legnehezebb, megtartani az egy 6rat. En min-
dig nytizsogtem, szerveztem, és ehelyett ott iilni a semmiben az Ur
el6tt... Egy csomo dolgot kellett megfogadnom: nem mondom a ré-
zsaftizért ez alatt az id§ alatt, nem zsolozsmézom, nem késziilok pré-
dikacidra, ez a legnehezebb, csak jelen lenni. En nem voltam hazas,
nem tudtam, mit jelent a menyasszonynak jelen lenni, én csak azt
tudtam, hogy valami nagyon szépet kell tennem Istenért, de O tob-
bet akart: hogy legyek ott, és fogadjam be, és engedjem, hogy befogadjon.
Es egészen vératlanul jott a fordulat a kovetkezd év marciusdban.
A szokdsos médon mentem at a templomba, kitettem az Oltari-
szentséget, letettem az 6rat magam mellé, és varatlanul béke lett. Nem
volt tobbé harc. Olyan tapasztalat volt, amir6l Ady ir: ,Csendesen
és varatlanul atolelt az Isten”. Semmi misztikus élményem nem volt
soha. Egyszertien mederbe keriilt minden, mint a foly6 medre. Alul
béke van; a felszint lehet korbacsolni; ha sztikebb a meder, gyorsabban
folyik a viz, ha szélesebb, akkor lassabban hompolyog, de mindez
a meder fenekén semmi véltozast nem okoz. Mindig biztos lehetek
benne, hogy a foly6 ebben a mederben egy iranyba megy, és a ten-
ger felé tart. Meglett a valasz, és ez azota sem sziint meg. Ezutan mar
nem kellett tobbé kitenni az 6rat, betoltott Isten, és megtartott.
Ebben az évben kaptam a dispoziciét Somogysadmsonba. Itt
ugyanezt csinaltam, folytattam minden nap, el&szor egyedyil, de eb-
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Kik lehetett hivni ilyen
alkalmakra? Nem is
létezett ekkor csendes
szentségimddds?

Hogy kell elképzelni
egqy ilyen hétvégét?

ben a csendben megszolal Jézus, megtanuljuk egymas hangjat, én
megtanulom megérteni Ot, O meg tigy beszél, hogy értsem. Ez tel-
jesen a sajat nyelviink. Ahogy a gyerekeitek is mind teljesen masak,
és mindenkivel az § egyéni nyelvén tudtok sz6t érteni, kiilonben vagy
nem hallja meg, vagy nem csinalja meg — hiaba beszéljiik ugyan-
azt a nyelvet. Es ez nagyon szép. Csak annyit értettem meg, hogy
ne egyediil, hivjak méasokat is. Igy kezd8dott a harmadik hétvégés
csendes szentségimddds. Amig Somogysamsonban voltam (1987 és
1993 ko6zott), minden hénap harmadik hétvégéjén kinyitottam a plé-
baniat, és meghivtam embereket a kdvetkezd médon: ,,Nem kaptok
enni, csendbe kell lenni, nincs semmi, csak az Oltariszentség”.

Elmentem kozosségekhez a Dunanttlon és Pesten, és elmondtam ne-
kik az otletemet. A csendes szentségiméadast szerintem én kezdtem
Magyarorszagon. Aztan elkezdtem err6l mindenhol beszélni, és meg-
fert6ztem a Karpat-medencét. Nem volt bennem semmi bizonyta-
lansag, mert ezt az igét kaptam: ,Olyan, mint a viz partjara tiltetett
fa, amely kell§ id6ben gytimolcsot terem, és levelei nem hervadnak.
Siker koronazza minden tettét” (Zsolt 1,3). Biztos voltam abban, hogy
ez fog miikodni, egyaltalan nem aggddtam, hogy ténylegesen mi lesz.
Igy jott el a legelsS ilyen hétvége 1987 szeptemberében, ahové né-
gyen jottek el, igy egytitt 6ten voltunk. Akkor éltem at el6szor, hogy
a kozos csendes imanak mekkora ereje van.

Engem mindig a tapasztalat érdekel, hogy az, amit tanultam a teo-
légidban, vagy olvastam a Szentirasban, az hol kapcsolédik a valo-
saghoz, hol tudom integralni a hétkdznapokban. Es engem alland6-
an ebbe az irdnyba vezetett a J6isten, mindig ilyen tapasztalatokat adott.

Azt hataroztuk el, hogy kivéalasztunk harom imaszandékot, amiért
mindegyikiink bojtol, tehat nem esziink, csendben vagyunk, és az
Ur elé vissziik a szandékainkat. Ebbl a harombol egy személyes volt,
a tobbiben pedig kozosen megegyeztiink. Nekem volt két nagy prob-
lémam akkoriban. Az egyik, hogy nem tudtam ravenni a sz6csény-
pusztaiakat, hogy gydnjanak és dldozzanak, ami engem nagyon
frusztralt. Ott voltak a misén, végignézték, amit csinalok, és haza-
mentek; pedig mar tobb mint egy hénapja oda jartam. fgy ez lett az
egyik imaszandékom, a mésik pedig a zsitvai egyhdzkozség, akik
meg egyszertien nem tudtak odaérni a misére. Rendszeresen ugy
kezdtem a misét, hogy alig volt par ember, majd szép lassan szal-
ling6ztak, de mindig azok jottek a legkésébb, akik legbeliil iiltek (a
padok a két falhoz voltak tolva). Mikézben én mondtam a szentmisét
meg a prédikaciot, megjott az egyik legbels6 ember, mindenki fel-
allt, kijottek, szivélyesen tidvozolték egymast, majd betiltek; és ez
igy ment minden vasarnap. Prébaltam minden médon kérni Sket,
de a helyzet egyre rosszabb lett.

Tehat ez volt az én két imaszandékom, amiért kdzosen bojtoltiink
és imadkoztunk az elsé ilyen csendes napon (szombaton). Masnap
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Ezeken az alkalmakon
szokott elmélkedést,
eléaddst tartani?

mentem ki Zsitvara misézni, és bent iilt mindenki a helyén, de ez ak-
kor nem is esett le, teljesen el is felejtettem az el6z8 napot. Csak dél-
utan dobbentem r4, amikor Sz6csénybe mentem misézni, és az em-
berek a fal mellett alltak a napon, és nem értettem, miért. Mondtam
nekik, hogy jojienek be, de 6k mondtak, hogy gyénni akarnak. Es még
ekkor sem értettem, csak elkezdtem gyorsan a gyontatast. A felénél
tarthattam, amikor egyszer csak elkezdtem sirni, és rddobbentem,
hogy leddltek a falak, és akkor azonnal eszembe jutott Zsitva, hogy
ott is mindenki ott volt. Ekkor a szellemi harcnak egy olyan részét fedeztem
fol, amir6l kordbban sosem tudtam.

Nem, soha. En csak a helyet biztositottam, vettem matracokat, meg
hal6zsakokat, igy késébb mar volt, hogy 6tvenen is elfértiink egy ilyen
csendes napon. Csak csend volt és szentségimadas. En gy6néasra sem
buzditottam senkit, mégis mindenki gyénni akart, ez volt a csoda.
Tudtam, ha talalkoznak Vele, akkor minden megy majd magatol, csak
ennek a lehet&ségét kellett biztositanom, imaddkoztam értiik, és az-
tan szinte mindig végiggyontattam ezeket a napokat.

Amikor kés6bb atkertiltem Kaposvarra, nem volt kérdés, hogy ezt
folytatnom kell. Emlékszem, hogy augusztus 1-ével helyeztek at, és
augusztus 4-én mar volt egy kis kapolndm a kérus szintjén, amit egy
raktarbol alakitottam ki. Bevittem az Oltariszentséget egy taberna-
kulumban, letettem egy szényeget és néhany térdeplSt, majd el-
kezdtem oda jarni, és nem értették, hogy mi torténik. A pap temp-
lomba jar?! Megkérdezték, hogy munkaidén kiviil miért jarok én
templomba? Aki megkérdezte, azt mindig felvittem, és ezt mondtam
neki: ,Egy feltétellel lehetsz itt: nem imadkozol hangosan, nem éne-
kelsz hangosan, és nem zavarod a masikat. Prébalj meg jelen lenni,
prébélj meg csendben lenni! Aztan, ha jol megy, gyere vissza!” Igy
kezd§dott a szentségimadas a Szent Imre templomban. Aki jonni akart,
annak adtam kulcsot, és meghagytam, hogy lehet méasolni masnak
is, csak a feltételt be kell tartani, hogy teljesen csendben maradjanak,
és probaljanak jelen lenni. Amikor aztan valaki beletorte a kulcsot a
zarba, kidertilt, hogy hetvenvalahdnyan jarnak f6l, mert mar annyi
kulcsot masoltattak. Ekkor kérték, hogy nyissam ki a templomot, de
én ennek egy darabig még ellenélltam, mignem a J6isten megint koz-
belépett. Egy csendes szentségimadéason azt kaptam, hogy iiljek be
gyontatni, azt kérte Jézus: , Szolgéltasd ki magad nekem, iilj be a temp-
lomba, és ne adj id6pontot, hadd jojjenek!” Mert korabban mindig
a plébanian gyontattam, mindig id6pontra jottek hozzam; és ekkor
minden az én kezemben volt, én irdnyitottam a dolgokat. Ugyhogy
el6szor mondtam is Jézusnak, hogy ez nem til j6 6tlet. De végiil meg-
adtam magam, ez pontosan akkor volt, mikor nyaggattak, hogy nyis-
sam ki a templomot. Ekkor elmentem Balas piispok tirhoz, mondtam
neki, hogy egész napos szentségimadast szeretnék szervezni, § pe-
dig mondta, hogy rendben van, egyetlen feltétel, hogy mindig legyen
ott valaki. Két hirdetés utan tele lett az 6sszes 6ra a héten, és akkor
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Hogyan tudja megkii-
lonboztetni, hogy az
,Otletek” Jézustol vagy
a gonosztol valdk?

tudtam, hogy ez nem az én Gtletem. Beiiltem gyontatni (1998. janu-
ar 4-én nyitottuk ki a templomot), és mondtam Jézusnak, ha ez a Te
otleted, akkor kiildjél gy6nét, én nem mondom meg senkinek,
hogy itt vagyok. Igy szépen délutan fél kettSkor belopztam a temp-
lomba, lattam, hogy vagy htiszan térdelnek a padokban, és én ész-
revétleniil iiltem be a gyéntatészékbe, nem kapcsoltam fel a villanyt
sem. Es mondtam: ,, Uram, Te jossz!” Abban a pillanatban bejétt egy
férfi, akit soha nem lattam, és azt mondta, imadkozzam szabadula-
sért, mert gyotri az 6rdog. Utdna rogton jott egy asszony, 6t sem lat-
tam még soha, és igy tovabb egész délutan: csak olyanok jottek, akik
nem jartak oda, és tovabbra sem volt felkapcsolva a villany, nem volt
kifrva semmi, én csak tiltem a sarokban csendben, az emberek meg
jottek. Fél hatkor kezdtem konyorogni Jézusnak, hogy alljon le, mert
rogton bepisilek. Ezutan tjabb ajanlatot tettem: ,Ha holnap is meg-
csindlod, akkor megadom magam”. Masnap ugyanigy minden jel-
zés nélkiil tiltem be a gyéntatdba, és ugyanaz tortént, mint el6z6 nap,
a kovetkez6 nap mar kifrtam, hogy ott vagyok... Es ez ment nagyon
sokaig, hetente sok 6rat gyontattunk, késébb jottek kaplanok, 6k is
beélltak. Meggy6z&désem, hogy ami a Szent Imre templomban tor-
tént, az mind a csendes szentségimadasbol fakadt, ami mar 1993. au-
gusztus 4-én elkezd6dott. Tudtam, hogy Jézus azt csinalja meg, ami-
re ott sziikség van. Az én pasztoralis tervem annyi volt, hogy at kell
adnom magam teljesen, a tobbit majd O véghezviszi.

Amikor a csendes szentségimadast elkezdtem, utana semmilyen
karizmatikus dologra nem mentem el, mondhatjuk, hogy remete-
ségben voltam. Es most visszatekintve ez mentett meg, amikor jott
a rendszervaltas. Ha engem az egy varosban ér, biztos, hogy elka-
pott volna a gépszij. A faluba eljottek, de én nem mentem sehova.
Dobbenetes, hogy most is mindent el6készit, nekem csak meg kell
kiilonboztetnem, hogy Téle jon, vagy valaki mastol. Es ha igen, ak-
kor rabdlintok, és megytink.

Csendben. Ha bizonytalan vagyok, akkor masokat is megkérdezek,
akik ugyanezen az tton jarnak. fgy fogadtam be Jéskat. Mar ment
a csendes szentségimadds, a masodik csendes nap utan kaptam egy
levelet Joskatol, egy béna baratomtél. Es nekem nem esett le, hogy
be kell 6t fogadnom, pedig ezt mar kordbban Réméban is megkap-
tam a karizmatikus konferencian, hogy osszam meg az életem a sze-
gényekkel. En allandéan Ipolytolgyesre akartam menni, igy keriil-
tem Somogysamsonba... Miutan elkertiltem Varpalotardl, 6 egyediil
maradt, és kérte, hogy szerezzek neki helyet egy szocialis otthonban.
Eszembe nem jutott, hogy befogadjam, pedig annyira kézenfekvd
volt. Miutan mindent elintéztem neki, hazamentem, letérdeltem, és
csak azt hallottam: ,Miért nem fogadod be?” — egybdl elkezdtem
Ortilni és félni. Tudtam, hogy Jézus az, altaldban ezt a két érzést valt-
jak ki belSlem az otletei. Nagyon oriilok, és elkezdek félni, hogy ez
oriiltség. Ebben az esetben konnyti dolgom volt, mert engedelmes-
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Miért hidnyzik ma a
hiisz-negyvenéves kor-
osztdly a szentmisék-
161, pedig kordbban épp
ez a korosztdly jdrt a
csendes napokra?

Nem dll ez ellentmon-
ddsban a csendes szent-
ségimdddssal?

séget fogadtam, igy elmentem a pilispokhoz, és elhataroztam, hogy
ha azt mondja igen, akkor befogadom, ha azt, hogy nem, akkor sem-
mi k6zom hozza. Elmondtam mindent Szendi J6zsef piispoknek az-
zal a bizonyossaggal, hogy kihajit az 6tletemmel a piispokségrol. Ek-
kor kértem egyébként engedélyt a szentségimadasra is, és hogy
befogadhassam Joskat, és masokat is a plébaniara. O felallt, odajott,
és azt mondta: ,Ez a jov6 egyhdza, mindenben timogatlak”, és at-
olelt, pedig mindig fel akart fiiggeszteni. Igy kezd5dott.

Miéta piispok vagyok, azéta is ugyanez a helyzet: a legfontosabb
id6, amikor ketten vagyunk, enélkiil nem birnam; igy meg egészen
viddman megy, pedig sokkal nehezebb, mint kordbban volt. De ez
az egész nem az enyém, az egyhdzmegye sem az enyém, az egyhdz
sem, az emberek sem, ez mind az Ové. Nekem csak meg kell tal4l-
nom a helyemet, hogy jol alljak hozza.

Kispap koromban voltam kisegit6 diszletes a Thalia Szinhazban, ab-
bol éltem, mert engem minden évben kirtigtak. (Aztan visszavettek,
olyan is volt, hogy én hagytam ott, majd visszamentem.) Tehat ott ta-
nultam meg, hogy hogyan kell j61 hozzanytilni valamihez. Emlékszem,
hogy egy oriasi oszlopot kellett bevinni ketténknek, ami rdnézésre le-
hetetlen feladat volt, de megmutattak, hogyan kell megfogni, éppen
csak egy kicsit megbillenteni, és valéban be lehetett vinni. Azéta mar
tudom, hogy az egyhazhoz is igy kell nytilni, nem kell megszakadni.
Ha j6 szogben, j6 helyen allsz, akkor nem lehet gond, mert Jézus tart-
ja a masik oldalon. Nem én nyomom, viszem, én csak asszisztalok.

Egy biztos: mindenkiben ugyanaz a Szentlélek miikodik, ugyanaz,
mint azokban, akik jottek régebben a csendes napokra. Persze ak-
kor, amikor intenziven fiatalokkal foglalkoztam, még ugyanazt a nyel-
vet beszéltem, mint k. Azt gondolom, hogy most is értik, amit mon-
dok, csak hatalmasat valtozott minden, és nagyon sok id§ kellene
hozz4, hogy megértsiik, mi az, amire valaszolnunk kell, hogy mik
az G kérdéseik. Mivel a Szentlélek ugyanaz, én nem vakoknak be-
szélek szinekrdl, értik, csak masképp kell megtalalni a hangot.

Az egyik dobbenetes tapasztalatom a valtozasokrol: amikor 1993-
ban ide keriiltem, és elkezdtem tanitani a gimnaziumban, még ko-
riilbeliil 6t évig, ha a multrél beszéltem, vagy tantsagot tettem a dik-
tatiraban megglt tapasztalataimrdl, a fiatalok értették. Megdobbenve
latom, hogy 2000 utan ez mér unalmas, semmit nem jelent nekik. Ott
nekem kellett valtanom, mert ha benne maradok ebben, akkor nem
jutok el hozzajuk. Amit én a fiataloktol tanultam kollégiumi igazga-
toként és hittanarként, az a személyes. Az egészen személyes torddés,
amihez bizony id6 kell, hogy megnyiljon, hogy meghallja, amit at aka-
rok adni. Illetve a zene, tomegben csak a zene, mindig sz6l a zene.

Azt gondolom, hogy tobb nyelven kell beszélniink. Abban a sze-
rencsében részesiiltem, hogy a J6éisten megtanitott tobb nyelven is.

P

Hozzam nagyon kozel all a karizmatikus hangos dicsGités, meg a gi-
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Mi jelent a legtobbet
Onnek a szentség-
imdddsban?

taros zene, emellett nagyon szeretem a népénekeket és a kérusmd-
veket, és nagyon szeretem a csendet. Mindig azon a nyelven szeretnék
beszélni, amire sziikség van. Soha nem szabad , vagy-vagy”-ra al-
litani, ez a nehéz az egyhazunkban, hogy a liturgiaban mindent ,, vagy-
vagy”-ra allitunk: vagy a tradicionalis, vagy a modern; pedig ez a
ketts kiegésziti egymast. Vagy modern zene, vagy csend, vagy gre-
gorian, pedig ezek mind kiegészitik egymast. Mindegyik eszkoz,
egyik sem onmagéban abszolut érték, eszkoz ahhoz, hogy kozelebb
vigyen Jézushoz. Epp ezért, akit a komoly zenével lehet 6sszehoz-
ni Jézussal, vele ezen a nyelven kell beszélni, és aki csak a gitaros ze-
nével tud mit kezdeni, annak azt kell nytjtani. Nem a zene a cstcs,
a szent zene sem cstics nekem, ha nem a Szentre mutat. Ha oda mu-
tat, akkor szent zene, 6nmagaban nem fogja a szentet kozel hozni,
csak ha 6ssze tudom kapcsolni, és ha csend kapcsol 6ssze, akkor
csendben kell maradni. De nincs fix recept! Elet van! En hidba tudok
béarmit, hogyha éhes az, akivel beszélnem kell, akkor el6szor azon
kell tornom a fejemet, hogy honnét szerzek ételt, mert akdrmilyen
szépeket tudok mondani, nem fogja érteni, mert korog a gyomra. Aki
meg jol él, annak nem kell ételt hordani, hogy egyél elGszor.

A legnagyobb ajandéka ketténk kapcsolatanak ebben a csendes je-
lenlétben a bels6 szabadsag. Isten végtelentil szabad, és bele kell men-
ni ebbe a szabadsagba, hogy egytitt tudjunk m{ikddni. Amig nem en-
gedjtik el a dolgokat, addig csak azon az 6svényen engedem miikodni,
amit én kijel5lok, mashol nem. Persze O ott is hajland6, mert szabad,

de ennél O sokkal tobbet kinal a csendes szentségimadasban. Nekem
kell mindig felnéni az O szeretetének a gazdagsagahoz, nem Ot be-
leszoritanom a konvencidkba: ,Csak az Ige, csak a szentségimadas,
csak a liturgia, csak a szegények...” O minden, és azt vérja, hogy sza-
badok legytink a kapcsolatban, egyre szabadabbak, hogy csak Téle
fiiggjiink. Es mtikodik. Akkor O teret kap és elvégzi azt, amire sziik-
ségiink van. Igaz, amit Jézus mond, hogy , Atyam sziinteleniil mun-
kéalkodik” (Jn 5,17), csak ne alljak az Gitjaba! Ne akarjak Istent jatsza-
ni, plispokként se. Az egyhdz nagyon szép! Tele van sebekkel, tele van
bitnokkel, de nagyon szép, mert Krisztus teste. Ha valakire szeretettel né-
zek, az szép lesz a szememben. Sosem felejtem el ezzel kapcsolatban
az élményemet mar itt Kaposvaron. Volt egy id6s, derékszogben meg-
hajlott néni, aki szocialista volt, a nyakdban hordta a jelvényt, ide ]art
a fiaval a Szent Imre templomba. O minden hénapban bejétt a gyon-
tatészékbe, nem gyoénni akart, csak minden alkalommal megkérdez-
te, hogy plébanos ur, ugye milyen szép a fiam? Annyira szeretem!
A fia sériilt volt, az arcara ra volt irva, igazdn nem volt szép; annak,
aki nem szeretettel nézett rd. Azt gondolom, hogy a mennyei Atya is
igy néz rank, és ha mi is igy néziink az egyhazra, akkor latjuk a szép-
ségét. Ezt ti is tudjatok, nektek gyerekeitek vannak, mindegyiknek van
arnyéka... De mivel szeretitek Sket, latjatok a szépségiiket, és minden
elfogultsag nélkiil latjatok, mert tényleg azok!
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Mi a jelentdsége az
dldozdsnak a szentség-
imdddshoz képest?

Mire van ehhez sziik-
ség a mi résziinkrol?

Ha tudnank, hogy a btin nem maradandé, alig foglalkoznank vele,
csak annyit, amennyit kell, hogy meg tudjuk banni, vagy meg tud-
juk bocsatani. De mi akkora jelentSséget tulajdonitunk a btinnek, a
gonoszsagnak, hogy folnagyitjuk, igy er6t kap, mi adjuk neki az erét,
mert mondjuk. Ha ugyanennyit foglalkoznank a széppel, a szeretettel,
a josaggal, az kapna er6t, és nem tudna felnéni a gaz; mi éltetjiik, az-
zal, hogy mindig errdl beszéliink. A csendben nem szoktam a bfi-
nokkel foglalkozni, Jézus att6l megszabaditott, nem téma.

A szentségimadas egy specialis katolikus szakzsargon, ami nem a
legjobb kifejezés, mert csak a bennfentesek értik. A szemlélGdés jobb.
Ha szemlél6d ést mondok, akkor azok is értik, akik nem katolikusok.
Ez a Maria és Marta torténete: Maria ott 1il Jézus labainal, és szem-
1éli, ez a jobbik rész, amikor be akarom fogadni a masikat, egyalta-
lan semmi mast nem akarok, csak szemlélni &t és befogadni, és ez
kolcsonos. A szentdldozas szdmomra Isten megrendits aldzata, mert
elmegy a végsdkig, hogy egyesiilhessen veliink, ez még tobb, mint
a szentségimadas, mert a szentaldozasban egyesiilok vele. A végtelen
Isten kitiresiti magat teljesen egy kis ostyaba, egy halott anyagba be-
letestesiil, hogy aztan az enyém lehessen. Ez a szeretetnek a torvé-
nye, mert aki szeret, az egyestilni akar azzal, akit szeret, ez isten-
képtiségiinkbdl fakad. Es O, a Szeretet, egyesiilni akar a szeretett
emberrel, és megoldotta, minden korban, minden koriilmények ko-
zott. Ugy, hogy a teste a testiink lett, a 1énye a lényiink lett, ez tobb,
mint amikor magamhoz veszem az igében, magamhoz veszem a lel-
ki élményben; ez teljesen az onmagét kitiresit6 alazata és szeretete.
Es példat ad, hogy mi is hasonlan cselekedjiink: ahogy 6 odaadja
magat szeretet-eledelként, ugyanigy szeretet-eledelként ki akar min-
ket osztani a vildg szamara. Mert az egyhdz nem 6nmagaért van, az
egyhaz a vilagért van; s6, kovasz, hegyre épiilt varos...

Arra, hogy elfogadjuk a kiildetésiinket. Kivélasztott egy kozosséget,
egy népet, egy egyhazat, azért, hogy ez a kozosség elvigye azt az
Orombhirt, miszerint elérkezett az Isten szeretet-uralma kozénk. Mi,
akik ennek az egyhaznak a tagjai vagyunk, és tudjuk, mi torténik a
szentadldozasban, tudjuk, hogy hogyan talalkozhatunk vele a szent-
ségimadasban, errdl nekiink tantsagot kell tenntink mésok felé. Mi-
nél jobban betdlt benniinket, vagy atformal benniinket ez a kapcsolat
— akar dgy, hogy magamhoz veszem a szentaldozasban —, annal
inkdbb hatissal van rank; mindig az erésebb asszimildl, ez tor-
vényszeriiség. Ha megadom magam, 4tformal, csak addig nem, amig
én er6skodom, de O addig adja magat szeretetbdl ajandékként, mig
végiil megadom magam. Az O szeretete tilérad, O teljesen hatar-
talan, és biztosak lehetiink benne, hogy az O szeretetéé az utolso szo,
nem a miénk, és ez egyben hatalmas remény is. Mert barmit is csi-
nalunk, volt Husvét, igy a feltdimadésé az utolsé sz6, és az Eucha-
risztia ugyanigy miikodik, mert az a feltAmadt Krisztus. De ami ez-
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Tapasztalatai szerint
az Okumenikus pdr-
beszéd sordn az Eu-
charisztia lehet-e az

egység forrdsa, vagy
inkdbb elvdilaszt?

zel kapcsolatban igazan izgalmas, az a hit: hogy mertiink-e hinni? Sze-
rintem gyakran nem. Mertink-e hinni abban, hogy Isten jelen van min-
den torténetben? Mertink-e hinni abban, hogy mindenhol mtikodik,
még ott is, ahol mi nem engedjiik meg neki, mert szerintiink nem
illik. Mertiink-e hinni abban, hogy Isten benniink is miikodik, s6t eb-
ben az egyhazban is, amelyik igy néz ki.... Isten nem fintorog, és nem
vag grimaszokat, hogy hogyan néz ki az § menyasszonya, § sze-
relmes; a baj csak az, hogy az egyhdza nem szerelmes belé.

En hiszem azt, hogy eljon az az id6, amikor ebben is egyek lesziink.
Csak ehhez meg kell adnunk magunkat a szeretetnek, és hinniink
kell abban, hogy Isten ezt elvégzi; ahogyan hiszem azt, hogy az Eu-
charisztia valéban az O teste, valéban O maga. Ezt O elvégzi. Hogy
hogyan? Hogy van-e remény? A mult évszazad Osszes papaja, akik
elinditottak és végigcsinaltak a zsinati folyamatot, mind-mind fel-
ismerték az idSk jeleit, hogy ezt csak egyiitt lehet, egységben. Es azt
gondolom, hogy a torténelem valtozésai, a népek mozgéasa, a kli-
mavaltozas, az id6k jelei rd fognak vezetni benntinket arra, hogy csak
egylitt vivhatjuk meg ezt a szellemi harcot, mert sokkal nagyobb ez
a harc, mint amit a politikusok érzékeltetnek arrél, hogy mi a harc
és ki az ellenség. Itt egy kontinentdlis ellenség van, akit Jézus a ha-
zugsag fejedelmének és gyilkosnak nevez, aki a megosztottsagot fenn-
tartja, profi médon a kiilénboz6 gytilekezetek és vallasok kozott is.
Amint egyre kozelebb kertiliink Istenhez, ra fogunk jonni, hogy csak
egylitt vivhatjuk meg ezt a harcot, nem a kiilonb6z6 népcsoportokkal
vagy mas parton 1évékkel. A szellemi harcunkat, amit Jézus végiil
mar gybzelemre vitt, hisz @) kijelentette: , most vetik ki e vilag feje-
delmét” (Jn 12,3), illetve, hogy , Lattam a satant: mint villam bukott
le az égbdl (Lk 10,18)”. Mi ebben nem hisziink, azért, mert elbtivol
benniinket a gonosz sszes miive, és annak adunk teret. Ha hinnénk
abban, amit Jézus elvégzett, és most is elvégez, akkor szemiink l4t-
tara torténnének a csodak. Ha nem a hit oldalardl nézziik, akkor az
ember nem Isten gyermeke, biolégiai, kémiai, szocioldgiai, pszi-
cholégiai tényezSk Osszessége, csak a hit szamara nyilik meg a va-
16sag. Jézus azért jott, hogy felébressze a hitet Isten irdntunk valé sze-
retetében, és ez miikodik, lehetetlen megtorni.

Ez a nézG6pontvaltas nagyon fontos, mert ha merek hinni Istenben,
akkor ki merem engedni a kezembdl az iranyitast, mert bizni fogok
benne. Ezzel masokban is — példaul ti a gyerekeitekben — azt a bi-
zalmat erdsititek, hogy érdemes bizni Istenben. A Szentlélek minden-
kiben miikodik, abban is, aki nem megy templombea.
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MAI MEDITACIOK

Otthonommd lettél

,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet,
az bennem marad és én dbenne” (Jn 6,56).

Uram, Jézus Krisztus, az €16 Istennek Fia, kérlek, kiildd el nekem Szent
Lelkedet, hogy fényed atjarjon, s ha keveset is, valamit meg tudjak
érteni Szent Igédbdl, hiszen ezek emberi ésszel {61 nem érhetd sza-
vak. Testet enni és vért inni, valakivel kolcsondsen egymasban len-
ni — ,kemény beszéd, ki hallgathatja?”! Ugyanakkor , kihez men-
nénk? Az 6rok élet igéi ndlad vannak.”?

Mennyire vagyodhatsz a teremtés eredeti allapotanak helyreélli-
tasdra: arra a bizalmas szeretetre, intimitasra, amely kezdetben volt
kozted és koztiink. ,,Hol vagy?” — kérdezed mindjart a blinbeesés utan
az embert.* Nem a szamonkérés szava ez, hanem a félt6 aggodalo-
mé — hianyzunk Neked. Azéta is, mindig, valahanyszor elrejt6ziink
szégyeniinkben. S ahogyan ott, akkor bérruhat készitettél, hogy be-
takard szégyentinket, igy gondoskodsz rélunk azéta is oltalmaz6 ke-
zeddel. Ahogyan ott, akkor utanunk jottél a fak kozé, tigy mindma-
ig értlink nytlsz, hogy megmaradjon a kapcsolat Isten és ember kozott.

Az Eucharisztia misztériumaba egy karacsonyi misén vezettél be
igazan, amikor feltarult el6ttem 6nkéntes kiszolgaltatottsagod. Egy
egyszert, istall6bol lett kis kdpolndban négy kép, mely mint a négy
evangélium rajzolja meg arcodat, Istenem.

Az els6, amin a tekintetem megakadt, maga a jaszol és a benne fek-
v csecsem. Kedves, megszokott jelenet. Am lent, az igazi istallonkban,
ahol a juhaink és a tehentink van, minden mas: nem mehetek le szép
tiszta ruhdban, nem szol a gregoridn és nem égnek a gyertydk. Por van,
széna és tragyaszag, az allatok egy pillanat alatt megindulnak és sodornak
mindent. Biztosan vigyazott Rad az Atya, biztosan 6vott, védett — ahogy
tudott — a Szfizanya és Szent J6zsef, de azért egy istallé egyaltalan nem
biztonsagos hely egy tjsziilottnek. Miért igy, ilyen torékenyen jottél ko-
zénk? Hogyan adhattad a keziinkbe magad? Barmi megtorténhetett vol-
na. Ugy bénsz veliink, mint ahogy mi a karunkba vesziink egy cse-
csemét.* Nem mindegy, hogyan fogom meg, hisz oly térékeny, ha nem
vigyazok r4, bele is halhat. Te mar itt példat adtal a sebezhetségre, a
bizalomra. , Isten mindent odaad. Ez a megtestestilés titka. Ez az Eu-
charisztia titka is. Megtestestilés és Eucharisztia két kifejezés, amely Is-
ten mérhetetlen, 6nfeldldozé szeretetét tiikrozi. Es igy az aldozat a ke-
reszten, és az aldozat az asztalndl ugyanaz az dldozat, egy tokéletes isteni
Onatadas, amely id6ben és térben az egész emberiségnek szol.”>

Kett6t 1épek a kdpolndban a jaszoltdl, és ott az ambo, ahol az egyhaz
megteriti az Ige asztalat. Minden nap. Am még ha nem is vehetnék részt
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Mt 26,53.

minden nap a szentmisén, kezemben lehet a teljes Szentiras. Van kicsi
és nagy, ilyen és olyan forditas, birtokolhatjuk mér okostelefonon vagy
mas digitalis tarolon, akar a szent nyelveken is, szétarral és kommen-
tarokkal egytitt. Ttl természetesnek tartom, Uram, pedig nem az. Nem-
csak azért, mert par szaz éve a szentjeink még almodni sem mertek er-
r6l, hanem mert ismét rank biztad magad. Nem csupan felszentelt
papjaidra. Ugy magyarazom, ahogy akarom, s ha elferditem, nem csap
le rdm villam az égbdl, hogy helyesbitsek, mert Te nem igy értetted. En
pedig oly sokszor f6lhdborodom, ha valaki masként adja tovabb a sza-
vaimat, mint ahogy szantam. Ha visszaélek Szent Igéddel, csendben szen-
vedsz. Sz6 nélkiil. Es ismét vallalod onkitiresitésed kovetkezményeit.

Foljebb emelve a fejem, tekintetem mar az oltaron jar: rajta a fesztilet,
a megvaltds misztériuma. Megraz6 latni, hogy odaszegeztiink egy fa-
hoz... Hol van az a tizenkét 1égiényi angyal,® aki védelmedre kelhe-
tett volna? Miért nem kérted? Miért hagytad magad megint? Hiszen
hagytad. Megengedted, hogy elaruljunk, megtagadjunk, megosto-
rozzunk, hogy Rad tegyiik a kereszt terhét, végiil raszegezziink. Az em-
beri kegyetlenség borzalmanak és az isteni szeretet Sriiltségének ta-
lalkozasabol, 6sszedlelkezésébdl sziilod wjja az embert. Mi a pokolra
taszitunk, s te valaszul a mennybe emelsz.

S még mindig van tovabb, mert ott van az oltaron a kenyér és a bor. ..
Kolostorunk alapitasatél a névérek — kis megszakitdsokkal — majd
nyolcvan éven ét stitotték az ostyat. El6készitettiik neked a kenyeret.
Kitorolhetetleniil megjelolt benniinket ez a szolgélat. Mennyi imad-
sagunk, mennyi kisebb-nagyobb aldozatunk kisérte a paténaig, s6t,
egészen a szentaldozasig ezeket a partikuldkat!

Sokan meglep&dnek, amikor elmeséljiik az ostya készitésének fo-
Iyamatat. Nem gondoltak, hogy ennyi munka van mogotte. Nem nyers-
anyagokat visziink az oltarra. Az Oszovetségben az égbdl alahullott
mannat csak ssze kellett szedni. Az Ujszovetségben mar sokkal in-
kéabb szamitasz rank is, a mi egytittm{ikodéstinkre. A missziés mun-
kaban, az 6rombhir terjesztésében is, és az j manna el6készitésében
is. Amunka hozzatartozik az emberségiinkhoz, nélkiile — lépten-nyo-
mon latjuk tarsadalmunkban — elveszitjiik emberi méltdsagunkat.
Megillet6dott szivvel koszonok Neked minden megbizatast, és azt,
hogy elfogadod 4ldozatul a mi faradsagunkat, amelyekkel a tiédhez
kapcsolodhatunk. Kérlek, ne engedd, hogy barmit elfelejtsek abbdl,
amit e munka soran tanitottal nekem!

Mindenekel6itt at kellett szitalni a lisztet, hogy majd szent testedet sem-
mi tisztatalan ne illesse, hogy valéban csak tiszta kenyér kertiljon ki a
kezeink koziil. Add, Uram, hogy ugyanezzel a figyelemmel, gondosséggal
szitaljak at mindent, ami a lelkemet éri. Kiildd el Szentlelked vilagos-
sagat, hogy jol lassam, minek kell fonnmaradnia a rostan, s kikertilnie
a szivembdl, hogy a kell6 id6ben majd at tudj valtoztatni Snmagadda!

Azutan egy névér megkeverte a tésztat. Kora hajnalban ezzel kez-
dédtek a napok, olykor még félalomban, kényszeritve az éberséget. Hi-
szen a liszt és a viz ardnyan mult, hogy milyen lesz a siités. A til hig
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tészta torékennyé tette az ostyalapokat, a tl stiri pedig sokszor leragadt
asiit6lapra. Eletem arényai ugyanilyen fontosak: nem higithatom f&l
az BEvangélium tanitasét a vilag dolgaival, &m ha sz6 szerint és sziik
latokortien banok a kinyilatkoztatas szavaival, beleragadok a torvény
bettiibe, s ez ugyantigy akadalyozhat lelkem készségében.

Az is fontos, hogy a tészta egyenletesen legyen eldolgozva, ne ma-
radjanak benne kis lisztcsomok, rogok. Ehhez tiirelem kell, ugyan-
ugy, mint a lelki életben. Ha ttl gyorsan akarok eljutni a tokéletes-
ségre, akaratlanul is kihagyhatok 1épéseket, maradhatnak bennem
feldolgozatlansagok, amikkel kés6bb még tobb probléma lesz. Tii-
relem, tiirelem — tanitjak a nagy lelki mestereink.

Assiités hozza a legnagyobb atalakulast, ez a folyamat leglatvanyo-
sabb része. A tészta sistereg, szinte sikit a forr6 lapok kozott, Am mire
a gép korbe fordul, a nyers tészta helyett kész ostyalapot vehetiink ki
a gépbdl. Keresztes Szent Janos atyank égé fahasabhoz hasonlitja a lel-
ket, melyet a t(iz ugyanugy atalakit, mint a stit6lapok a nyers tésztat.
Bar atmennék én is ezen az ,,édes égetésen”! A siités utan az ostya meg-
szarad, azutan lehet aztatni. Magas pératartalmu helyiségben maga-
ba szivja a vizet, hogy rugalmasabba valjon, és torés, recsegés nélkiil
ki lehessen vagni belSle a partikulakat. A tliz utan ismét a viznek van
alavetve... Ha sokat 4zik, érdes lesz a feliilete, ha keveset, recés lesz a
széle, konnyen morzsalédik. Ismét a helyes aranyok — végig egyen-
sulyoznunk kell az életiink sordn. Szeretnék rugalmas lenni a kezeid
kozott, Istenem, hogy levaghass rélam minden foloslegest.

A nedves ostyanak aztan tjra szaradnia kell. Lelki életiink aldott
sivatagai! Tobbnyire nem szoktuk szeretni ezeket, pedig ez a mi id6nk.
A kegyelmi szakaszokban Te dédelgetsz minket szereteted érzékelhetd
kincseivel, ilyenkor azonban mi tudunk megajandékozni Téged a hi-
ségiinkkel és bizonyitani a szeretetiinket. Kitartani akkor is, amikor
nehéz — a Szlizanya példaja vezessen (ebben is) mindig.

A folyamat vége felé kozelediink: jon a nagy valogatas. Melyek
azok az ostyak, amelyek épek, szépek, ,méltok” arra, hogy Szent Tes-
teddé valjanak? Nem lehet gorbe, nem lehet hidnyos, sériilt vagy olaj-
engem is atvaltoztathass, hogy velem is eggyé valj!

Hosszti a kenyér ttja, sok munka volt vele, de minden gondos-
sagunk, faradsagunk és imank mellett sem tobb mint liszt és viz. Eny-
nyit tehetiink: elvégezhetjiik az el6késziileteket. A kenyér még csak
kenyér, a bor még csak bor. Az emberi lélek csak emberi 1élek. EI6-
készithetjiik, hogy alkalmassa, és amennyire lehet, méltéva valjon
az atlényegiilésre, de szentté tenni csak Te tudod, Uram.

Nem elég, hogy a btiza és a sz6l0 teljes atalakulason menjen at:
még a kenyér is megtoretik, és a bor is kiontetik. Igy adod 6nmagad.
Egyetlen valtozas, egyetlen megtérés, egy megtoretés nekem sem elég.
Ujabb sivatagok és tGjabb éjszakak jonnek, s Te tjra meg tjra varod
az igenjeimet, hogy beleélljak szent akaratod teljesitésébe. Torj meg
batran, Uram, és ossz szét a tobbieknek. Szeretném kovetni Erzsé-

860



TTisztasziviiek.

Szent életutak a 70 éves
pécsi Karmel térténetébdl.
Sarutlan Karmelita
Névérek, Magyarszék,
2006, 55.

8Lk 1,34-35.

*Kiv 3,14.

0V/@. Avilai Szent Terézia:
Onéletrajz. Sarutian
Karmelita Névérek —

Jel Kiad6, Budapest,
2012, 345.

bet anyat, régi nagy perjelnénket: ,Elhataroztam, hogy enni enge-
dem magam. A lelkek rabszolgajava akarok lenni.””

Az éatlényegiiléshez az egyhdzra is sziikség van: az egyhéaz aka-
ratat kifejez6 pap akaratéra. En hidba allnék a kenyér és a bor fol6tt.
Hiaba hivnam a Szentlelket, és mondanam ki az alapités szavait, soha
nem valnanak Szent Testeddé és Véreddé. S ha az egész kdzdsségiink,
vagy egy zsufolasig tomott templom a legmélyebb imaval kérné is,
ha nem lenne koztiink pap, nem szallnal ald. Am legyen a pap bar-
milyen egyszert, szegény, beteg vagy biinos, Te engedelmeskedsz
neki... Te, Isten, egy embernek. A legteljesebb kiszolgaltatottsag! Lel-
kem ,atvéltoztatdsdhoz” pedig az én akaratomat varod. Hidba akar-
jak masok, hogy szent legyek, ha én nem kérem, nem vagyom ra, hogy
szentté tegyél. S ha kérem, megteszed. Tudom.

Amikor a pap kimondja az ostya és a bor folott az alapitas szavait,
,eltlinik” a kenyér és a bor lényege. Azt latom, de tobbé nem az. A pa-
téna, ami tart, és a kehely, mely magéaba 0leli Szent Véredet, csak azért
szilikségesek, hogy helyet adjanak a jelenlétednek. Szeliden tartanak, de
ezek a megszentelt targyak barmilyen gyonyortiek és barmilyen érté-
kesek is, csupan silany foglalatai ANNAK, AKI ott VAN. Hirtelen megfor-
dul az értékrend: mit ért addig az a falatnyi kenyér és az a néhany csepp
bor? S mennyit a finoman megmunkalt arany paténa és a dragakovekkel
ékesitett kehely? Osszehasonlithatatlan kiilonbség! Am elhangzik
szolgad sz4jabol néhdny sz, és onnantdl mit érnek Szent Testedhez és
Véredhez képest a vilag legdragabb kincsei?! Silany anyagok, ember al-
kotta targyak... Az Ige megtestesiilésének, a kenyér és a bor atlénye-
giilésének, az emberi lélek atisteniilésének pillanatat egyediil Te értheted.
~Miképpen lehet ez? A Magassagbeli ereje...”® Valasz is, nem is. Csak
leborulni lehet a sz6 hallatan. , Ecce” — Ime, itt vagyok.

Amikor jelenléteddel taldlkozom, hirtelen én is egészen jelen leszek.
Hol voltam addig? Szerteszét, a feliileten, a vilagban. Lelkem Ossze-
szedi magat (vagy inkabb Te engem), és kidertil, hogy a 1étezés, a va-
16sag nem az, aminek gondoltam. Csupén felszin volt a vaN-hoz, a ,,va-
gyok, aki vagyok”-hoz képest.” Veled talalkozva radobbenek, Uram,
hogy a létezés nem ott zajlik, ahol én élek. Hivj haza, Uram, lelkem
templomanak legbelsé lakasaba, hogy lelkem ,,teljesen felold6djon és
megsemmisiiljon Benned”."?

Vajon mennyire hisziink mi, az egyhaz tagjai, val6sagos jelenléted-
ben? Telnek a napok, a hetek, az évek, megszokott rendszerességgel ve-
sziink részt a liturgian, ismerjiik a szertartast, tudjuk, mi kovetkezik,
még a hangsulyokat is, ahogyan a pap az alapitas szavait vagy az eu-
charisztikus imadsag szavait kimondja. De valéban hissziik-e a meg-
rendiilésig, hogy ott, az oltaron torténik valami?

Az AVH bértoneibe zart és a Guldgra szamiizott rabok is ponto-
san tudtak, hogy ha valami csoda folytan akar csak az eucharisztikus
jelenléted kozelébe keriilhettek, az az Eletet jelentette szamukra a fol-
di pokolban. En nap, mint nap belekényelmesedve isteni jelenléted tu-
databa, félve mondom: irigylem azokat a rabokat! Szent irigységgel
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irigylem a hitiiket, hogy az életiiket kockaztattak egyetlen szental-
dozésért, egyetlen szentmiséért.

Hanyszor megtorténik, hogy Te elmégy mellettem, és én észre sem
veszem, hogy annyira varod a szavam: Maradj velem, Uram!" Vajon
ha sor kertilne ra, kockaztatnam-e az életemet egyetlen szentmiséért?
Vajon gyalogolnék-e érte hosszu kilométereket, ahogy tették egykor
nagyanyaink a tanyakrol?

Amikor gyermekként tisztan, artatlanul, §szinte hittel vartam az el-
sGaldozést, olyan vilagos volt, hogy mi torténik. Ereztem, hogy vala-
mi nagy csodanak lettem részese. Kis Szent Teréz gyonyorten ir errdl:
0, milyen édes volt a lelkemnek Jézus els6 csokja!. .. Ez a szeretet cs6k-
ja volt, éreztem, hogy szeretnek, s én is ezt mondtam: »Szeretlek, ne-
ked adom magam mindorokre«. Nem voltak kérések, kiizdelmek, 4l-
dozatok, Jézus és a szegény kis Teréz mar régéta nézték és értették
egymast... Ezen a napon pedig nem volt tekintet, csak eggyé-olvadas,
nem ketten voltak mdr, Teréz elttint, mint ahogy a vizcsepp elvész az
6ceanban. Jézus maradt meg egyediil, az Ur, a Kiraly.”2

Aztan belen6ttem a hitbe, beletanultam, rutinos kereszténnyé val-
tam. A csoda néha megsziirkiilni, megkopni latszik. Mi lesz ilyenkor
a talalkozassal? Nem Te valtoztal. En nSttem fel. Talan tdl nagyra.
Olyan nagyra, hogy nem mindig sikertil észrevennem, hogy Te, vég-
teleniil hatalmas Istenem, velem vagy, s bennem maradsz.

A megtestesiilésben testet és vért kaptdl Mariatol, az embertdl. Test
lettél a testébdl és vér a vérébsl. Amint a teremtéstorténetben mond-
ja Adam Evardl: , Ez most mér csont a csontombol és htis a htisombdl.” 3
Ugyanigy Maria, az 4j Eva mondhatja ezt Fidrél. Emberré lettél: soha
fol nem foghato, at nem értheté misztérium.

Megallhattal volna itt. K6zénk jottél, veliink éltél, tanitottal, gyo-
gyitottal. Megmutattad nekiink az Atyat. A Szenthdromsagot ma-
gadba fogado, bensGséges szeretetét. Mégsem tudtal itt megallni, mert
a megvaltas a Te 6riilt szeretetedbdl fakad6 sziikségszertiség. Bele
,kellett” halnod a szeretetbe, hogy megmutasd, mi a val6di szere-
tet. Az utols6 vacsoran megérkeztél a véghez, és hiriil adtal egy 1j
kezdetet. Az 1j és Orok szovetség a Te véreddel kottetett. Mert Te nem
valamit adsz nekiink. Nem csupan jeleket és csodakat, hanem On-
magadat. Mily kevés kell a mindenhez! Mi sokszor azt hissziik, a sze-
retet kifejezéséhez sokat kell adnunk: sok ajandékot, sok id6t, sok
figyelmet, sok aldozatot, sok pénzt, sok kedves gesztust. Pedig nem
kell sok — csak Gnmagunk, mert azzal mindent odaadunk. Am saj-
nos mi gyakran gy akarunk szeretni, hogy kozben megtartjuk ma-
gunkat. Ragaszkodunk magunkhoz.

A Te szereteted nem ilyen. Te csak Onmagadat adod. Az életedet.
,Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint ha valaki életét adja
barataiért.”* Hogy merlek magamhoz venni, amikor a vérfolyasos asz-
szony ruhad szegélyét is alig merte érinteni? Hogyan lehetsz k6zos-
ségben, s még inkabb egységben a blindssel? Méltatlansagom tuda-
taban olykor konnyebb volna elmenekiilnom, vagy egyszertien nem
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beéllni az aldozdk sordba, hiszen akdrmennyire is vigyom Rad, még-
is érzem nyomortsdgomat. Mégsem tehetem: a Szeretet vonzasa , kény-
szerit”, hogy magamba zarjalak, hogy Magadba zarhass.

,,Ne arra torekedjél, hogy engem tarts magadba zarva, hanem arra,
hogy magadat zard Enbelém!”!® Oly sokszor hélat adtam mar ezért
a tanitasért, amit Szent Terézia anyanknak adtal, s ma tjra megko-
szonom. A testem befogad Téged az Eucharisztidban, s ezzel, ahogy
Szent Pél irja, templomodd4, €16 taberndkulumodda teszel." Ez csak
azért lehetséges, mert miutan szolgai alakot 6lt6ttél,"” még kisebbé
tetted magad. A testi val6sag ez: Te vagy a kicsi és én vagyok a nagy.
Az ontoldgiai valdsag azonban forditott: , paranyi szolgad vagyok
csupan”.

Zakeus altal mutattad meg, hogy Téged valéban nem zavar, hogy
btinds embernél szallsz meg. Ez csak minket irrital, akik til nagy je-
lentGséget tulajdonitunk az érdemeknek. Mi azt mondjuk: ,nem va-
gyok méltd” — és igaz is, vagy rosszabb esetben: ,,6 nem mélt6”. Az
igazsag az, hogy egyikiink sem az, hogy Téged befogadjon, Te azon-
ban nem tor6dsz a méltésdggal. Még a Magadéval sem.

Lelkiink a Te lakasod, legytink barmilyen blin6sok. Ha nem éInél
benniink, nem maradhatnank a létben. De van egy masik egyesii-
1és is kozottiink: amikor akaratom a Tiéddel azonossa valik, amikor
elutasitok mindent, ami nem Te vagy és nem Hozzad kot, a Szere-
tet révén valunk eggyé. Testemmé és Véremmé vélsz, s én a Tied-
dé a vilag szdmara. Milyen helyet adok Neked, Uram? Hogyan ér-
zed magad nalam?

Rajtunk &ll, hogy milyen templomba fogadjuk, és drizziik a leg-
szentebbet. Ideje rdnéznem erre a menedékre: Mekkora? Van-e ben-
ne hely b&ven, akar masoknak is? Rendezett-e, gondozott-e? Vagy
mar omlik itt-ott a vakolat? Nem szorul-e takaritasra, restauralas-
ra? Kell-e bGviteni, Gjjaépiteni, esetleg tGjraszentelni? Nem tudom ma-
gam szentté tenni, csak Te tudsz megszentelni, de hogy milyenné épi-
tem a lelkem templomaét, az nagyrészt rajtam all.

Amennyire csak képes vagyok, megtisztitom szivemet a btinba-
natban, a testemet a bojtben és az aszkézisben, és beleremegve az is-
tenfélelembe odalépek Isten szolgdja elé: Krisztus teste és vére. Amen.
Az egyesiilés nem mindig mamoros, nem mindig kisérik nagy ér-
zelmek. Szent Tested ostya-izi, Szent Véred bor-iz{i. Mégsem szabad,
hogy csupan a test érzékeivel fogadjalak. A hitben tudom, mi torté-
nik. Amikor megadatik a kegyelem, hogy lelkem érzékeivel is fel-
fogjam egy toredékét az egyesiilés valdsaganak, egyetlen gondola-
tom marad csupén: ,Enyém a kedvesem és én az 6vé!”'®

Mi kell ehhez a taldlkozashoz? Egész lényem. Nem adhatok Neked
magambol csupan toredékeket, amikor Te mindent nekiink adtal!

J6 Uram, latod, elfogynak mar a szavaim, hogy helyet adjanak a
csendnek. Leborulok el6tted és szivem minden képességével Réad fi-
gyelek. Maradjunk egytitt: Te bennem, én Benned. Amen.
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EGYHAZ A VILAGBAN

SZENTMISE ES SZENTSEGIMADAS

Az Eucharisztia mint szentség elsGsorban és
mindenekel6tt az Eucharisztia megiinneplését je-
lenti a szentmisedldozatban, amelyhez hozza-
tartozik a szentaldozas.! , Aki élni akar, annak van
hol élnie, van mibdl élnie.”? A szentidldozas révén
er6sodik a Krisztussal vald egységiink és élet-
kozosségiink. Jézus, az Elet kenyere taplalja és to-
kéletesiti a kegyelmi életiinket. Errdl a ,,menny-
bdl alaszallott kenyérrdl” irja Szent Agoston: ,, En
az erdsek eledele vagyok, novekedj és eszel
majd bel6lem. Nem te valtoztatsz azonban engem
magadba, mint tested eledelét, hanem te véltozol
majd belém.”? Napjainkban az eucharisztikus lel-
kiség masik fontos jele és eszkoze a szentmisén
kiviili szentségimadas. Egyre tobb templomban
djra megjelent a k6z0s szentségimadas, s6t Gj
formak is kialakuléban vannak.* A fiatalok ko-
z0tt is népszerd az olyan kozos imadsag, amely
a diszes monstranciaban kihelyezett Oltariszent-
ség el6tt torténik. A katolikus vilagifjisagi talal-
koz6k fontos eleme lett a fiatalok éjszakai szent-
ségimadasa.

Abudapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kong-
resszusra (2020) késziilve nagyon sok templom-
ban létrehoztdk a ,,szentségimdadas iskolaja” el-
nevezésli képzést, amely az Istennek tetszd
imadségra és szentségimadasra akarja megtani-
tani a katolikus keresztényeket. Ugy tlinik, hogy
a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus (ro-
viditve: NEK) Altaldnos Titkarsaga is ezt tartja a
legfontosabbnak a felkésziilés soran. Ennek
konkrét jele, hogy a felkésziilés soran minden esz-
tend6ben, Urnapjdhoz és Krisztus kirly tinnepé-
hez kapcsolédva, orszagos és vilagméret( szent-
ségimadasi akciot hirdetett meg a NEK Titkar-
saga.’ Nem feledkezhetlink meg azonban arrdl,
hogy az eucharisztikus kongresszusokat szaba-
lyozdé vatikdni dokumentum® nem ezt tartja a leg-
fontosabbnak a felkésziilés folyamataban. A do-
kumentum 111. pontja arra figyelmeztet, hogy az
el6késziilet soran f6ként harom dologra kell to-
rekedni: 1) Prédikaciokat, katekéziseket, elGada-
sokat és konferenciakat kell tartani az Eucha-
risztiardl; 2) Torekedni kell arra, hogy a felkésziilés
éveiben a hivek buzgébban és tevékenyebben ve-
gyenek részt az Eucharisztia megiinneplésében;
3) Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az Eu-
charisztia a diakodnia, a hitbsl fakadoé szeretet-
szolgalat forrasa. A kovetkez6kben a szentség-
imdadas torténetébdl kiindulva, f6ként a legtijabb
tanitéhivatali megnyilatkozasok elemzésével
szeretnénk rdmutatni a szentmise és a szentség-
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imadas bensd, lényegi, elvalaszthatatlan kap-
csolatara.

A szentségimddds torténete

Jézus szentségi, de valésagos jelenlétébdl kovet-
kezik, hogy az Eucharisztidban jelenlévd Krisz-
tusnak kijar a tiszteletnek az a formdja, amit ima-
désnak szoktunk mondani, hiszen Obenne, aki
testi valésagdban nekiink ajaindékozza magat,
egyben az Isten Fidval taldlkozunk.” ,, A Katolikus
Egyhaz ezt a latria-tiszteletet nemcsak a misék-
ben, de azok iinneplésén kiviil is megvallotta és
megvallja, amikor az atvaltoztatott Szentostyakat
odafigyeléssel 6rzi, azokat a hivek tinnepélyes
tiszteletére kihelyezi, kérmenetben korbehor-
dozza, a jelen 1évé nagyszamu nép oromére.”®

Mar Szent Agoston is azt irja, hogy , senki sem
eszi ezt a testet anélkiil, hogy el6bb ne imadna;
és biint kovetnénk el, ha nem imddnank”.’ Jeru-
zsalemi Szent Kiirillosz miisztagégikus kateké-
zisében szintén arrél tantiskodik, hogy a szent-
aldozéashoz az els6 évszdzadokban hozzatartozott
a hitvallas és az imadas lelkiilete."” Mar a szent-
miséhez is hozzatartozik a szentségimddas. ,, Az
imadas egyszertien az aldozds személyes as-
pektusa.”! S6t azt is mondhatjuk, hogy a szent-
ségimadas a hitvallas egyik legmagasabb foka, an-
nak beteljestilése."”? Ennek lathato jele, hogy min-
den szentmisében, a szentmise legszentebb pil-
lanataiban, amikor a megdicsétilt Krisztus Isten
igéje és a Szentlélek altal megjelenik az oltaron,
letérdeliink. A miséz6 pap haromszor hajt tér-
det a szentmisében: A Szentostya felmutatasa
utdn, a kehely felmutatdsa utan és aldozas el6tt.
ATI. Vatikani zsinat utani liturgikus reform el&tt
a hivek térdelve fogadtdk a szentaldozast. Az
1970-ben kiadott Missale Romanum ezt a gyakor-
latot valtoztatta meg, és tigy rendelkezett, hogy
a hivek allva fogadjik az Ur testét, és kormenet-
ben vonuljanak az dldoztatas helyére. A Mise-
konyv 3. kiadasa (2008) ismét lehet6vé teszi, hogy
a piispoki konferencidk dontése és a helyi ko-
riilmények szerint térdelve is fogadni lehessen
az Eucharisztiat.

Piero Marini, a Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszusok Papai Bizottsagénak elnoke sze-
rint arra kellene torekedniink, hogy az imadas lel-
kiiletével iinnepeljitkk az Eucharisztiat, a szent-
ségimadas pedig liturgikus tinneplés keretében
val6suljon meg.” , A szentségimadas nem egyéb,
mint az eucharisztikus tinneplés természetszeri
fejleménye (...). A szentmisén kiviili szentség-
imadas folytatja és elmélyiti azt, ami a liturgikus
tinneplésben tortént.”™ A szentségimadas az Eu-



charisztia megiinneplésének kiterjesztése, de
nem csak liturgikus értelemben, vagyis nem
csak a szentmiséhez kapcsolédé szentségima-
dasban. Az Eucharisztia tisztelete nem korlato-
z6dhat csak a szentmisére.'

Kétségtelen tény, hogy az elsé keresztény
évezredben nem volt szokdsban az Oltariszent-
ség imadasa szentmisén kiviil. Az Eucharisztiat
csak azért 6rizték, hogy azt el tudjik vinni a be-
tegeknek is."® Tertullianusndl taldlunk arra is
utalast, hogy a hivek koziil voltak olyanok, akik
hazavitték az eucharisztikus kenyeret, és azt
minden mas el6tt titokban magukhoz vették.” Ez
a szokas csak gy érthetd, hogy a korai egyhaz
tudatdban volt annak, hogy Krisztus Urunk a
szentmise végeztével is jelen van a kenyér és bor
szinében. A kézépkorban ezt egyre inkabb fon-
tosnak tartottak.'® Megjelent a szentmisében az Ur-
felmutatas, és kialakultak a hitbdl fakado tiszte-
letadasnak kiilonboz6 formai (térdelés, tomjé-
nezés stb.). Bevezették a monstrancia (szentség-
mutat6) hasznélatat, a misén kiviili szentség-
imadast és a szentségi kormeneteket. Gyakran
énekelték a gregorian antifénat: , Adoremus in ae-
ternum sanctissimum sacramentum” . Ugyanakkor
viszont a hivek egyre ritkdbban jarultak szental-
dozashoz. Annyira méltatlannak tartottdk ma-
gukat a szentaldozasra, hogy 1215-ben a IV. La-
terdni zsinaton kotelezGen el§ kellett irni: éven-
te legalabb egyszer, a htsvéti idében szentaldo-
zashoz kell jarulni.’” A Clunyben éI8 szerzete-
sekrél (1000 koriil) jegyezték fel, hogy amikor
szentdldozashoz jarultak, lehtiztak a cipdjliket.

IV. Orban papa 1264-ben az Eucharisztia tisz-
teletének novelésére egy kiilon tinnepet vezetett
be (Corpus Domini/Urnap). A Transiturus de mun-
do kezdet(i bullajaban patetikus hangnemben
hangstlyozza az adoratio fontossagat: ,O, leg-
méltésagosabb Szentség, imadando, tisztelends,
megbecsiilendd Szentség, amelyet dicsGitentink,
szeretniink és olelntink kell, nagy dicséretekkel
kell magasztalnunk, a legnagyobb ujjongassal kell
iinnepelniink, minden erénkkel tisztelniink kell,
ahitattal kell hédolnunk elGtte, és Gszinte 1élek-
kel kell 6rizniink.”?’ Csak a 13. szazadtdl valt al-
talanossa a gondolat, hogy az Oltariszentséget, il-
letve a szentségi Jézust imadni kell. A kdzépko-
ri eucharisztikus lelkiség jellegzetes tiikroz6dé-
se az ,, Adoro te devote” és az ,, Ave verum corpus na-
tum” kezdetd himnusz.?!

Féként a reformaciot kovetSen er6sodott meg
a szentségimadas szokasa. Példaul az egész egy-
hazban elterjedt a negyven 6ras szentségimadas
szokasa az Udvozit6 negyvenoras sirban nyug-
vasanak emlékére, amit 1534-ban Milandban
Zaccaria Szent Antal kezdeményezett. Konfra-
ternitasok jottek létre az Oltariszentség tisztele-
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tének elémozditdsara.”> Szent Pierre Eymard
(1811-1868) szerzetesrendet alapitott az Oltari-
szentség tiszteletének elémozditasara. 1881-ben
Lille-ben megrendezték az els6 Nemzetkozi Eu-
charisztikus Kongresszust. Hasznosnak bizo-
nyult ez a torekvés, mert igy beléivédott a kato-
likus hivek lelkiségébe Jézus eucharisztikus je-
lenlétének tudata, a megmaradé szentség hite.
Ahogyan az 6szovetségi vallasossagban fontos
volt az a meggy6z6dés, hogy a szovetség Istenével
a jeruzsalemi templomban lehet talalkozni, gy a
katolikus lelkiség egyre jobban elmélyitette azt
a gondolatot, hogy a feltamadt Jézus jelenléte az
egyhazban, kivaltképpen az eucharisztikus szi-
nek alatt val6 jelenlétben mutatkozik meg.

Az Eucharisztiaban jelenlévé Krisztus szent-
misén kiviili imadasa a nyugati egyhaz egyik ki-
emelt liturgikus gyakorlata.?® Ez nem azt jelenti,
hogy a keletiek nem tisztelnék, s6t nem imadnak
a benne koztiink jelen 1év6 Jézus Krisztust, hanem
csak mas kifejezési format adnak neki, mint
nyugaton.* A keleti egyhdz gyakorlata allando-
an figyelmeztet benntinket, hogy az euchariszti-
kus lelkiség elsGsorban a szentmisében és a szent-
aldozasban nyilvanul meg.

AL Vatikdni zsinat utdn
AI. Vatikani zsinat liturgikus konstitticiéjdban
nem talalkozunk a szentségimadas kérdésével.
Ennek oka nyilvanvaléan az, hogy az adoracié
nem tartozik az alapvetSen fontos liturgikus cse-
lekmények kozé. A zsinati okmanyokban mind-
Ossze kétszer szerepel az adoratio sz6 a papi szol-
galatrol és életrdl szo616 hatarozatban.®

A zsinat utdn kezdett hattérbe szorulni a szent-
ségimadas, mert egyesek tilzottan azt hangsu-
lyoztdk, hogy a szentmise és a szentdldozas fon-
tosabb, mint a megmaradé Eucharisztia és annak
iméadasa, hiszen Jézus azt mondta: , vegyétek és
egyétek”. F6ként Nyugat-Eurépaban vannak
olyan helyi egyhazak, egyhazkozségek, ahol szin-
te teljesen kihalt az Eucharisztia imadasa. VI. Pal
papa a Mysterium fidei cim{ korlevelében (1965)
figyelmeztetett ennek a gondolkodasnak a ve-
szélyeire, és Osszefoglalta a szentségimadassal kap-
csolatos katolikus tanitést.”® Hangstilyozta, hogy
a szentaldozas és a szentségimadas nem egymas
mellett allnak, f6leg nem egymassal szemben, ha-
nem elvéalaszthatatlanul Osszetartoznak. Meg kell
talalnunk az egyensulyt az Eucharisztia tinnep-
lése és az imado tisztelete kozott. Szent VI. Pal
pépa vilagosan ramutatott a szentségimadas kii-
16nbo6z6 céljaira: ,A legméltésdgosabb Oltéri-
szentség latogatdsa lelkiink hélajanak bizonysa-
ga, szeretetiink zdloga, és imadasi kotelességiink
teljesitése Krisztus Urunk irant”.” Am a szent-
ségimadasnak vannak egyéb céljai is. Az Eucha-



risztia altal Krisztus kozottink van, ,,neveli er-
kolcseinket, taplalja erényeinket, vigasztalja a
szomorkododkat, erdsiti a gyengéket, és minden-
kit a maga kovetésére serkent, aki csak elébe ja-
rul, hogy igy mindenki az § péld4ja nyoman tud-
jon szelid és aldzatos szivii lenni, és ne a magaét
keresse, hanem azt, ami Istené”.?® ,, Ebbdl kovet-
kezik, hogy a szent Eucharisztia tisztelete nagy-
ban elSsegiti, hogy a 1élek a szocidlis szeretet gya-
korlasara induljon.”?

Szent II. Janos Pal papa az Eucharisztiarél sz6-
16 enciklikajaban (Ecclesia de Eucharistia, 2003) Ggy
beszél a szentségimadasrol, mint ,az életszentség
kimerithetetlen forrasardl”. , Az Eucharisztia
szentmisén kiviili tiszteletének folbecsiilhetetlen
értéke van az Egyhaz életében.”*’ A papa szerint
a szentek példaja és a szentéletti katolikusok hit-
beli tapasztalata a szentségimadas jelentSségére
tanit benniinket.” Liguori Szent Alfonz szerint:
A szentségek utan az dsszes ajtatossagok koziil
a szentségi Jézus imadasa a legkedvesebb Isten-
nek és a leghasznosabb szamunkra”.*?

Hangstlyozza azonban, hogy ,ez a tisztelet
szorosan kapcsolédik az eucharisztikus aldozat
tiinnepléséhez. Krisztus jelenléte a szentmise
utan megOrzott szinek alatt — ami mindaddig va-
16ségos, amig a kenyér és a bor szine megmarad
— az aldozat bemutatasabdl ered, és a szentségi,
illetve lelki egyestilésre iranyul”.*® Az Eucharisztia
tiszteletének elsddleges formdja tehat a szentmise.
Minden més ahitatgyakorlat masodlagos, akér ezt
el6készitik, akar kiterjesztik és elmélyitik.

A szent papa sajat példdjaval és az egyik
(1980. évi) papoknak irt nagycsiitortoki levelében
is hangstlyozta a szentségimadés jelentSségét és
néhany fontos vonatkozasat.** Arra figyelmeztet
benntinket, hogy az Eucharisztidban nem csak egy-
szertien Istent imadjuk: , Az Eucharisztia imada-
sa nem annyira egy megkozelithetetlen termé-
szetfeletti imadésa, sokkal inkabb az isteni leeresz-
kedés imadasa”.® Egészen Gj szempont, amire ne-
migen szoktunk gondolni: az eucharisztikus ima-
das olyan esemény, melyben az altalanos és a szol-
galati papsag talalkoznak. Ha a szentmisében min-
denekel6tt a két hivatas szembenalldsa fejez6dik
ki, akkor az imadasban az egymasba kapcsol6das
valik lathatéva: ,ebben a szentségben vala-
mennyien befogad6k vagyunk”. A papa nagyon
er8sen hangstlyozza a Krisztussal val6 bizalmas
viszonyt, mint az eucharisztikus lelkiség kozép-
pontjat.’® Ezzel fligg Ossze a papai levél masik
szempontja: a szentségimadas a lelkiismeret erd-
sitésének iskoldja is. , Krisztus eljon a szivekbe és
meglatogatja testvéreink lelkiismeretét.”>”

Az elmult évszazadokban a szentségimadas f&-
ként a val6sagos jelenlét megvallasara szolgalt,
és arra, hogy imadasi kotelezettségiinket meg-
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adjuk a szentségi Jézusnak. A mai szentségimddd-
sokban mdr egyéb szempontok keriilnek el6térbe. Na-
gyon sokszor a szentségkitételnek, illetve a szent-
ségimadasnak egyszertien csak az a célja, hogy
a szentségi Jézus jelenléte segitsen benniinket ab-
ban, hogy az egyéni és kozosségi imadsag elstt
jobban tudjuk tudatositani Isten jelenlétét és kozelsé-
gét. A szentségimadast azonban nem szabad
csak gy felfognunk, mint imadkozast Isten kii-
Ionleges jelenlétében. Igaz, hogy az Euchariszti-
aban az Isten Fiat imadjuk, de azt a Fiat, aki ér-
tiink emberekért, a mi tidvosségiinkért emberré
lett, szenvedett, meghalt és feltamadott, aki most
az Atya jobbjan 1l és kozbenjar értiink. Krisztus
jelenléte az Eucharisztidban nem a huisvét elStti
Krisztusé, hanem a meghalt és feltdimadt Udvo-
zit6é, vagyis eszkatologikus jelenlét. A keresz-
ténynek tudnia kell — mondja Karl Rahner —,
hogy Isten jelen van mindentitt, de aki letérdel az
Eucharisztia el6tt, az a szentségi szinek alatt je-
lenlévé Jézus Krisztust, megvaltdsunk misztéri-
umdat imadja, vele taldlkozik.®® Az egyhéaz szan-
déka szerint a szentségimadds arra teszi képes-
sé a keresztény embert, hogy teljesebben része-
sedjen a hiisvéti titokban, és halds lélekkel mond-
jon koszonetet annak, aki embersége altal isteni
életét folyamatosan drasztja testének tagjaiba. Ar-
r6]l nem szabad megfeledkezniink, hogy az Eu-
charisztidban a megdicsdiilt Krisztus azért maradt
kozottiink, hogy nekiink ajandékozza magéat: a mi
imadatunk ,nem neki ad valamit”, hanem mi fo-
gadjuk 6t magunkba fenntartas nélkal.*

Ujabb szempontok

A II. Vatikani zsinat utani tanit6hivatali meg-
nyilatkozasok féként azt tanitjak, hogy a szent-
ségimadasoknak egységben kell maradni a szent-
misével, amely keresztény életiink forrdsa és
csticsa.*! Erre emlékeztet benniinket a 2020-as bu-
dapesti NEK alapdokumentuma is.*> Mér a do-
kumentum szerkezetével is. A szentségimadas-
16l 52016 tanitas nem egy 6nallo fejezetben talal-
hat6, hanem az Eucharisztia iinneplését, a szent-
mise részeit magyarazoé rész utan, egy alfejezet-
ben.® Amikor az Eucharisztidban jelenlévS Krisz-
tust imadjuk, nem szabad megfeledkezniink ar-
rél, hogy ez a jelenlét az eucharisztikus aldozat-
bél szarmazik. Az egyhdz az Eucharisztidban
megtinnepli Krisztus htisvéti misztériumat, és az
O szentségi jelenléte tulajdonképpen az tinnep-
lés ,, meghosszabbitasa”, amely lehet6vé teszi a
vele val6 talalkozast, és a megvéltas kegyelmé-
ben vald részesedést.** Azt kell mondanunk,
hogy a harmadik keresztény évezred feladata az,
hogy megtalalja a helyes egyenstilyt és harméniat
az Eucharisztia tinneplése, a szentmisealdozat és
az Eucharisztia szentmisén kiviili tisztelete kozott.



Az Oltariszentség szentmisén kiviili tisztele-
tét szabalyozo szertartdskonyv hangstlyozza,
hogy ,az Oltariszentségnek a szentmisealdo-
zatban torténd tinneplése az igazi eredete és cél-
ja annak a tiszteletnek, mellyel az Eucharisztiat
a szentmisén kiviil is koriilvessziik”.* A papok-
tél azt kéri: ,tigyeljiink arra, hogy az ilyen szent-
ségimadas alkalmaval a legméltésagosabb Olta-
riszentségnek a szentmisével valé kapcsolata
vilagosan kittinjék” . A szentmisén kiviili szent-
ségimadas folytatja és elmélyiti azt, ami a litur-
gikus tinneplésben tortént — erre emlékeztet ben-
niinket XVI. Benedek péapa is —, , ugyanis csak
az imadésban érlel6dhet az igaz és mély Ossze-
szedettség. Es éppen az Urral val6 személyes ta-
lalkozas e tettében érlelddik a szocialis kiildetés
is, melyet az Eucharisztia magaban foglal, és ami
le akarja bontani a falakat nemcsak koztiink és az
Ur k6z06tt, hanem és elsGsorban azokat a falakat,
amelyek a tobbiektsl valasztanak el minket.”*

Az imadas és a mélto szentdldozés szempontja
mar a Trentéi zsinat 13. {ilésének hatarozataiban
is 6sszefonddnak, de egységiik kiilénosen az , Eu-
charisticum mysterium” (1967) kezdett kongre-
gdcids utasitasban lett megfogalmazva. ,, Amikor
a hivék az Oltériszentségben jelenlévé Krisztust
imadjék, emlékezzenek arra, hogy ez az isteni je-
lenlét az aldozatbol ered, és a szentségi és egyben
lelki dldozas felé irdnyul”.*® A szentségimado lel-
kiiletet ki kell egésziteni a Jézussal a szentmisé-
ben egyestilni akaré aldozat bemutat6 lelkiilettel.

A szentmise és a szentségimadas elvalasztha-
tatlan kapcsolatat szem el6tt tartva még a szent-
ségkitételnél is keriiljlink el mindent, ,,ami elho-
maélyositana Krisztus kivansagat, aki az Oltari-
szentséget elsGsorban azért rendelte, hogy nekiink
taplalékunk, orvossagunk és vigaszunk legyen” ¥
Ezért a Ritus Kongregaci6 dokumentuma azt
ajanlja, hogy ,,a kelyhet vagy a szentségmutatot te-
gyék a szembemisézs oltarra” . Ezéltal is lehet je-
lezni, hogy a szentségimadas idealis helye ugyan-
az az oltar, amelyen tinnepeltiik az Eucharisztiat.
Mert mind a mai napig — gyakorlati okokbdl ki-
folydlag (példaul lathat6sag) — a szentségkitételnél
és a szentségimdadasnal papjaink a monstranciat a
régi f6oltar tronusara szoktak elhelyezni. Az tjfajta
szemléletmdd a magyarazata annak a szokdsnak
és egyhazi el6irasnak, hogy szentségimadast —a
rendkiviili eseteket leszamitva — csak olyan
templomban vagy kapolnaban lehet tartani, ahol
rendszeresen van szentmise.!

A szeretet szentsége” kezdetd posztszinodalis
dokumentum is az eucharisztikus dhitat kiilon-
bo6z6 formai kozott ajanlja Isten népének mind a
személyes, mind a kozosségi szentségimadast.>
A szinédus kijelenti, hogy az Eucharisztiaval kap-
csolatos kiilonbozs , ahitat-formakat” ,, megfele-
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16en modernizalva” ma is érdemes gyakorolni.
Hangstlyozza, hogy az Eucharisztia tiszteletének
hagyomanyos formait is kozosségben végez-
ziik. Udvos dolog az egyéni szentségimadas is,
de soha ne feledkezziink meg arrél, hogy ,a sze-
mélyes kapcsolat, melyet egy-egy hivé apol az Eu-
charisztiaban jelenlévé Jézussal, mindig az egy-
hazi kozosség egészére utalja 6t, taplalva benne
annak tudatat, hogy Krisztus testéhez tarto-
zik” » Jézus szandéka és Szent Pal apostol tani-
tasa szerint az Eucharisztia az a szentség, amely
a Krisztusban hivék lelki egységének jele és ers-
sit6 eszkoze. Ezért nyilvanvald, hogy az Eucha-
risztia szentmisén kiviili tiszteletében (szent-
ségimadas) is fontos a kozosségi jelleg. A szent-
mise, a szentaldozas és a szentségimadas nemcsak
az egyes keresztény ember Jézussal val6 egysé-
gét akarja tokéletesiteni, hanem épiti az egyhaz-
nak, Krisztus testének az egységét.
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JOHANNES HARTL
A titok vonzasaban
Lépjiink ki valldsi komfortzondnkbol

Szokatlan a konyv felszélitasa: ,, Lépjlink ki a komfortzénankbol
Istennel és az egyhazzal kapcsolatban is megvannak sajat ,, kom-
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vonzasaban fortzéndink” — a hiv6knek féleg a vasarnapi szentmise, a nem hi-

! v8knek az a (hamis) biztonsagérzet, hogy senki se haborgatja ket

Lépilink ki foldi életiikben. Ez a konyv kalandra hivja mindkettd&jiiket. Els6-

SRR R o) sorban azokat sz6litja meg, akiknek ismeretlen a vilag legnagyobb
o titka: Isten. S hogy megértsék, az 6 nyelviikon szdl, keriilve a sza-

mukra idegen, s6t talan elidegenits vallasi szokincset — hatha igy
sikeriil rairdnyitani tekintetiiket a vilag végtelenbe nyil6 tavlata-
ira és az abban folsejl§ Szent Titokra. De izgalmas folfedezést kinal
a hivéknek is, segiti 6ket, hogy tijra és mélyebben gondoljak végig
hitiiket. Barki veszi kézbe ezt a konyvet, Gjszerd, izgalmas élmé-
nyek sorozatanak néz elébe.

Ara: 2900 Ft
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SZEP/MUVESZET

MADARASSY WALTER

ES AZ 1938- -BAN TARTOTT XXXIV.
NEMZETKOZI EUCHARISZTIKUS
KONGRESSZUS

A Budapesten 1938. méjus 25-29. kozott tartott
XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
eseményeire a mai napig emlékezetes, impozéans
kiils6ségek kozott kertilt sor.! Eleinte tigy latszott,
hogy a német katolikusok is részt vehetnek a ren-
dezvényen. Mivel azonban XI. Piusz papa 1937-ben
kiadott enciklikajaban biralta a nemzetiszocializ-
mus egyhaz- és vallasellenes intézkedéseit, Hitler
megtiltotta a német dllampolgarok részvételét a bu-
dapesti eucharisztikus kongresszuson. A tilalom
az 1938. marciusi Anschluss utan természetesen az
osztrakokra is kiterjedt.? Az eseményen, a magyar
klérus mellett, kiilfoldrél igy is 14 biboros, 48 ér-
sek és 197 plispok vett részt.> A Vatikant papai le-
gatusként Eugenio Pacelli biboros (a késébbi XII.
Piusz papa) képviselte.* Bar a kongresszus — jel-
legénél fogva — kifejezetten katolikus jellegti volt,
sikertilt azt nemzeti eseménnyé emelni, amihez hoz-
zajarult, hogy az Eucharisztikus Kongresszushoz
kapcsol6ddan nyitottak meg Budapesten az 1938-
as Szent Istvan-évet. Az alapos szervezémunka
meghozta gyiimolcsét: a tobbnapos egyhazi ren-
dezvénysorozaton hivék szézezrei vettek részt —
minden szervezési probléma nélkiil. Még a Ma-
gyarorszaggal kifejezetten ellenséges érziiletd al-
lamok — Romaénia, Csehszlovakia — diplomatai
is elismerden sz6ltak az eseményrdl. A rendezvény-
sorozatot semmilyen, hazai keresztény felekeze-
tek kozotti ellentét nem zavarta meg.®

Akongresszus jelképétil szolgalé jelvény ter-
vezésére 1937-ben kiirt palyazatot Madarassy Wal-
ter (1909-1994) nyerte meg.® A mtivész eredetileg
Machovits néven sziletett, de mitivészként méar
a Madarassyra magyarositott csaladnevén lett is-
mert. 1923-ban az Iparrajziskoldban, 1924-1928-
ban a budapesti Orszagos Magyar Kiralyi Ipar-
miivészeti Iskoldban kezdte tanulményait. Ezt
kovetSen 1928-1932 és 1934-1936 kozott a Magyar
Képzoémtivészeti Féiskola diszitdszobrasz szakan
tanult, mesterei Fiilop Elemér, Matray Lajos, Si-
may Imre, Reményi J6zsef és Szentgyorgyi Istvan
voltak.” Els6 éremmegbizasat 1928-ban kapta,
1930-tol kiallité miivész. 1932-34-ben rémai 0sz-
tondijas,® majd 1938-ban tanulmanytton jart
Olaszorszagban. F6ként éremmitivészként és
kisplasztikusként tett szert hirnévre, élete soran
tobb mint 6tszaz érmet és plakettet készitett.

A miivész stilusa az 1930-as években a rémai
iskola letisztult, modern torekvéseit’ kovette.
A kongresszusra tervezett jelvényen az Eucha-
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risztidra, azaz az Oltariszentségre utal6 aldozati
kehely és a Krisztus testét jelképezs ostya latha-
t6, hattérben a Lanchiddal, alatta a Dunat jelké-
pez6 stilizalt hullamvonallal. Az ostyan a Krisz-
tus-monogram, az egybecstsztatott XP lathato.
A kehely peremén véltakoz6 gorog A és Q bettik
ugyancsak Krisztusra utalnak.’” Félkorben font az
XXXIV. CONGRESS EVCHARISTIC INTERNAT,
alul a BVDAPEST 1938 felirat olvashato.

Madarassy alkotdsa a budapesti Eucharisztikus
Kongresszus hivatalos jelképe volt, amelyet a val-
las- és kozoktatasi miniszter 1937. jinius 21-én kelt
1.600/1937. VKM rendelete jogszabélyi védelem-
ben részesitett. Igy a jelvényt vagy annak barmely
véltozatat csak a kongresszus El6készits Bizottsdga
engedélyével lehetett elkésziteni és forgalmazni."
(A jelvények nagy részén ezért szerepel a hatol-
dalon a TORV. VED. felirat.) A 30, illetve 22 milli-
méter atmérGji méretben gyartott jelvények kii-
16nb6z6 anyagbdl és kivitelben késziiltek. Tobb
valtozaton a budapesti Ludvig cég jelzése lathato.
Erdekesseg, hogy a zoméncozott kiviteld, kék szi-
nt jelvények némelyikén a kehely folotti ostyan a
XP helyett az IHS felirat lathat (utébbi rovidités
szintén Jézusra vonatkozik). Az egyszert bronz-
jelvénybol 839.565, az attort kiviteltibdl 33.925, a zo-
mancosbél 69.700 példanykelt el.”

Ajelvényt forgalmaztak 42x135 milliméteres mé-
reti kartonpapir-lapra rogzitve is. Ennek kozepén
a Madarassy tervezte 30 milliméteres jelvény volt

r6gzitve, mig folotte a jelvény azonos méretti, arany-
szinti dombornyomasos képe. A papircsik alsé ré-
szén latin szoveg: Corpus Domini [ nostri Jesu Chris-
ti [ custodiat animam | tuam in vitam | aeternam. Amen.



A kongresszusra kétoldalas emlékérmet is ki-
adtak. Az 55 milliméter atmér6jti, bronzbol vert ér-
mek a Magyar Kirélyi Allami Pénzverdében ké-
sziiltek, a Kongresszus El6készit6 Bizottsaga
megrendelésére.* Az elSlap megegyezik az Eu-
charisztikus Kongresszus jelvényén lathaté abra-
zolassal. A hatoldalon a Szent Jobb képe latha-
t6. A korirat Szent Istvan halala kilencszazadik
évforduldjara utal: NONVM CENTENARIVM S.
STEPHANI REGIS HVNGARIAE 1938. (A Szent Ist-
van halala 900. évforduléjara meghirdetett szent-
évet 1938. majus 30-an, az Orszaghaz el6tti téren,
Horthy Miklés kormanyzo, Pacelli biboros és Se-
rédi Jusztinian hercegprimas jelenlétében tartott
szentmise keretében nyitottak meg."> Az érmet te-
hat az 1938-as kett&s szent év tiszteletére adtak ki.)
Késztilt néhany 102 milliméteres atmérd&jd érem is.'®
Nagyobb példanyszamban gyartottak 20 milli-
méteres, lancra akaszthaté kétoldalas érmet is,”
bronz és eziistfém szinvéltozatban, feliil fiillel, ben-
ne kis karikdval. A 20 milliméteres kis éremnek van
egyoldalas — csak az Eucharisztikus Kongresszus
jelképét abrazolé — fil nélkiili, jelvényként vi-
selhet§ valtozata, a hatoldaldra forrasztott tiivel.

Kiilonlegességnek mondhatd, hogy a jelvény-
nek késziilt egyedi, bronzlemezbdl préselt, 70,5 mil-
liméteres atmérdjti, gépkocsi htitéracsara szerelhets
véltozata is. A rogzithetség céljabol a jelvényt két-
oldalt egy-egy, kozépen kilyukasztott kis fiillel lat-
tak el (a fiilekkel egytitt 80 milliméter a legnagyobb
atmérd). Erdekesség, hogy amig a jelvények felirata
pontosan megegyezett az érem el6lapjaval, a gép-
jarmire szerelhets véltozatnak médosult a szévege
is: a fels6 sorban 1évé XXXIV. CONGRESS EVCHA-
RISTIC INTERNAT szoveg ala félkorivben az
AVTO TOVRING SERVICE felirat kertilt. A gépkocsi
hiitéracs-jelvény moédositott feliratanak elrende-
zése harmonikus, az utélagos betoldas nem bon-
totta meg az eredeti korirat esztétikus megjelené-
sét. Amodositott szoveg miiszaki segitségnytijtasra
utal. Feltehet6leg a Budapestre gépkocsival érke-
z8knek nyujthattak onkéntesek segitséget, akik ez-
zel a kis tablaval jelolhették kozremiikodd jelle-
gliket. Arra vonatkozéan nincs adat, hogy a
miivész személyesen maga kozremiikodott-e a kii-
16nleges véltozat kialakitasdban'®

A fenti autds hiit6racs-jelvény nem szerepel az
Eucharisztikus Kongresszus emlékalbumaban,
pedig a kiadvany még a jelvények eladasi példany-
szamarol is részletesen tudésitott. Az albumban egy
fél mondat ugyanakkor emliti, hogy a ,,Gépkocsi
Osztély a kiilfoldrél autokkal érkezék kényelmé-
r6l gondoskodik”.” Valészintileg ennek az osz-
talynak a tevékenységéhez kot6dhetett a htitéracs-
jelvény, amelyrSl nem szél a Madarassy Walter
éremmiivészeti munkassagat 1932-t61 1963-ig fel-
dolgoz6 tanulmany sem.® A kiilonleges alkotas
alacsony példanyszamban késziilhetett, mivel
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gyijtdi korokben is meglehetSsen ritkan fordul el6.
A Darabanth Aukciéshaz arverésén 2014. méjus
31-én szerepelt egy példdnya.”!

Hasonl6 ritkasag az a 90 milliméter atméréjt
préselt bronz lemezjelvény, amelynek képi abra-
zolasa megegyezik a fenti hiitéracs-jelvényen lat-
haté kongresszusi szimbélummal: Lanchid, kehely
és ostya. A kehely alatta MADARASSY felirat utal
a tervez6 mivészre. A jelvény korirata: A HIVA-
TALOS KERESKEDELMI SZERV — CSERKESZ-
BOLT. Alul a MUNKATARS felirat, amely elé ut6-
lag sorszamot véstek. A Darabanth Aukciéshaz
2019. aprilis-majusi arverésén a 137. SZ. MUN-
KATARS feliratt jelvény szerepelt.”? A felirat sze-
rint, cserkészbolti eladok jelvénye volt. Semmilyen
katalégusban vagy leirdsban nem szerepel.

Az Eucharisztikus Kongresszus jelvényének és
érmének sikere révén, Madarassyt 1939-ben a ran-
gos Ferenc J6zsef képzémiivészeti dijjal tiintette
ki a Székesf6varos.”

Arendez8k szerettek volna az Eucharisztikus
Kongresszusnak maradandé emléket allitani.
A Szent Istvan-bazilika f6homlokzatéra keriils
320x210 centiméteres, mészksbdl faragott dom-
bormiive elkészitésével Madarassy Waltert biz-
tak meg.** Az 1940-ben felavatott® relief esetében
a megrendelSk a portrészer(i megjelenitésre he-
lyezték a f6 hangsulyt. Balrél jobbra Szendy Ka-
roly polgarmester, Horthy Miklosné, Eugenio Pa-
celli biboros, Mihalovics Zsigmond prelatus, az
el6készits fébizottsag ligyvezets igazgatdja, Se-
rédi Jusztinian hercegprimas és Bangha Béla je-
zsuita pater alakjat faragta kébe a mtivész. (Mi-
vel Horthy Mikl6s korméanyzé reformatus vallasa
volt, a f6védnoki tisztséget a romai katolikus fe-
lesége, Purgly Magdolna vallalta el.) A kozép-
pontban természetesen Pacelli dldoztat6 alakja
all, de mellette jol érvényesiil a tobbi szerepld is.
A domborm(i felirata: A Budapesti Eucharisztikus
Vildgkongresszus emlékére 1938. Az alkotast 1949-
ben befalaztik. Talan a dombormtivon abrazolt
egyhazi méltosagok, esetleg Horthy felesége, vagy
csupan a téma nem tetszett valakinek. A dom-
bormtivet takaré két piszkosfekete kélapot 1998.
aprilis 22-én tavolitottdk el, majd megtortént
Madarassy alkotdsdnak szakszerti restaurala-
sa.”® A relief alatt ismét aranyozott, felvésett be-
tlik hirdetik a hajdani nagyszabast egyhazi ese-
mény emlékét.

Madarassy 1935-1944 kozott tagja volt a féleg
rémai iskolasokat tomorits 8 festd, 8 szobrdsz csopor-
tosuldsnak. Rendszeresen részt vett a miivész-
csoportnak a Nemzeti Szalonban tartott tarlatain.
Az1941. aprilis 3-t6l 20-ig nyitva tart6 kiallitdson
az Eucharisztikus Kongresszus emlékreliefje cimmel,
bronzban 600 peng&ért lehetett megrendelni az al-
kotast.” (Méretet nem kozolt a katalégus, de az ar-
bal itélve kicsinyitett masolatrol lehetett sz6.)



A budapesti XXXIV. Nemzetkozi Euchariszti-
kus Kongresszus tizedik évforduléjarél az 1947—
48-ban tartott Boldogasszony éve iinnepségeinek
keretében emlékeztek meg, az Actio Catholica szer-
vezésében. A jubileumi megemlékezés, amelyet
1948. méjus 18-t6l kilencnapos lelki felkésziilés els-
zGtt meg, majus 27-t61 majus 30-ig tartott.”® A két
rendezvény kozott jol érezhetd volt a kiilonbség.
Amig 1938-ban a legteljesebb korményzati tdimo-
gatas mellett zajlottak az események, addig 1948-
ban az &llami szervek nem titkolt ellenszenve vet-
te koriil a rendezvényt. Kiilfoldi zarandokokat
nem engedtek beutazni az orszagba, még a Vati-
kén sem képviseltethette magat.® Az 1948-ban
megrendezett évfordulés iinnepség szegényes
anyagi hatterét 6ssze sem lehetett hasonlitani a tiz
évvel korabban tartott vilaigkongresszus Oridsi al-
lami tAmogatasaval.

Noha 1j emlékérem nem késziilhetett, mégis
sikertilt megorokiteni a XXXIV. Nemzetkozi Eu-
charisztikus Kongresszus tizedik évforduléjat.
Madarassy Walter 1938-ra tervezett érmének ké-
sziilt egy, 57 milliméter atmérdji, eziistsziirke
fémbdl vert valtozata, amelynek a Szent Jobbot
abrazol6 hatoldalamegegyezik a tiz évvel kordbbi
érem hétlapjaval. Az el6lap képi dbrazolasa is azo-
nos az 1938-as éremével. Egyetlen — am jelent&s
— szdvegszerli moédositas lathaté az elSlap alsé
részén: a BVDAPEST 1938 felirat helyett, félko-
rivben az 1938 BVDAPEST 1948 sz6veg utal az év-
forduldra. A bet(itipus pontosan ugyanaz, mint
az 1938-as. A moédositott felirat elrendezése har-
monikus, az utélagos évszdm-betoldas nem bon-
totta meg az érem esztétikus megjelenését.

A Budapesten 1938. majus 25-29. k6z6tt meg-
tartott XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kong-
resszus jelképe maig eggyé forrt Madarassy Wal-
ter nevével. . ) .
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KRITIKA

KONYVEK AZ EUCHARISZTIAROL

Kevesebb mint egy év mulva kezd6dik Budapes-
ten az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
(NEK), amely hittinknek és 6romiinknek a nagy ta-
nusagtétele lesz. Ennek az 6romnek a forrasa nem
mas, mint a koztlink €16 Isten, az Eucharisztidban
veliink maradt Ur Krisztus. Az Eucharisztidba ve-
tett hitlinket és az Eucharisztidbdl mint Isten tap-
116 és gyogyito szentségébdl forrasozé dromiinket
alapozza meg és mélyiti el ez a négy kiadvany,
amely a felkésziilésiinket segiti.

A Budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kong-
resszus Teoldgiai Bizottsdga (szerk.): ,Minden for-
rdsom beldled fakad”. Az Eucharisztia a keresztény élet
és az eqyhdz kiildetésének forrdsa

A Budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kong-
resszus Teoldgiai Bizottsaga dltal megjelentetett
kotet hasznos eszkoz a 2020-as eseményre torté-
n& felkésziiléshez, és fontos segitséget nytjt a ko-
zelg6 kongresszus teoldgiai szempontjainak mé-
lyebb megértéséhez.

A kilenc pontbdl all6 dokumentumban a ko-
tet szerz6i el6szor bemutatjak a Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszusok torténetét és a ko-
vetkez§ taldlkozoénak otthont adé magyar kato-
likus egyhaznak az értékeit.

A dokumentum masodik pontjaban a Kong-
resszus mottéjat: ,Minden forrasom bel6led fa-
kad” (Zsolt 87,7), ahhoz a bibliai evidenciahoz koti
a Bizottsdg, hogy Isten minden élet forrasa. A 87.
zsoltarbol vett idézet az Ujszdvetség fényében ti-
tokzatos utalds az Eucharisztidra is. Ez a mott6
program és feladat is egyszerre, hogy az Eucha-
risztiat mint a keresztény élet formaldjat és az
evangelizaci6 forrasat mutassuk be.

A dokumentum harmadik pontja torténelmi tay-
latban vizsgalja az Eucharisztia szentségét: az Ur
vacsorajatol az 6segyhaz kenyértorési iinnepén at,
az egyhazatyak értelmezésén keresztiil olvashatunk
a kozépkori teoldgia, majd a reformacié és a Tren-
téi zsinat idevonatkoz6 szempontjairél. A szent-
misealdozat nem a keresztaldozat megismétlése,
nem is meggjitdsa, hanem megjelenitése. A szerz&k
a II. Vatikani zsinat eucharisztikus szemléletének
Gjszertiségét azzal is hangstlyozzdk, hogy a teo-
légiatorténeti fejezetbdl kiemelve a zsinati tani-
tasnak 6nallé pontot szenteltek.

A szentmise két {6 részének, az Ige- és az Eu-
charisztia liturgidjanak menetét mutatja be a
dokumentum 6todik pontja. Mindkett&ben sze-
repel egy el6készits rész, majd a ,,csticspont”, és
a csticspontot kovetd valaszunk. Hogy hitiink
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mind széban, mind pedig tettekben kifejezésre jus-
son, a szébeli valaszunk utdn mindig cselekvés
kovetkezik. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy az
Eucharisztianak til kell nytlnia a templom terén,
mégpedig az emberek és a vilag szolgalatdnak
sokféle formajaban. Itt kapott helyet az Eucha-
risztia szentmisén kiviili tisztelete, hiszen ahogy
XVI. Benedek pépa tanitja: ,, A szentmisén kivii-
li szentségimadas folytatja és elmélyiti azt, ami a
liturgikus tinneplésben tortént”. A hatodik pont
felvillantja az Eucharisztia tinneplésének koz-
mikus tavlatait, amibdl megértjiik, hogy ,,a te-
remtett valosag az Oltariszentségben talalja meg
legnagyobb felmagasztalasat” (LS 236). A hetedik
pont az eucharisztikus élet és az életszentség Osz-
szefliggését mutatja be. Csak az életszentség és
az egész sziv imadasnak kozegében tud az eu-
charisztikus tinneplés €16 lenni; csak akkor, ha at-
hat minket az Ur jelenléte.

A dokumentum végiil az eucharisztikus élet
és a misszi6 Osszefliggésére vilagit ra. Az Eu-
charisztia tinneplése alapvetSen kozosségbe
gy(jt 0ssze minket, hogy a liturgia végén kiilde-
tésre, missziéra hivjon minket, ami mindig az Ur-
ral atélt talalkozasbol meriti erejét. Krisztus raj-
tunk keresztiil akarja dbrdzolni a szeretetét. Az
utolsé fejezet Marianak mint eucharisztikus asz-
szonynak lett szentelve, akiben az eucharisztikus
élet mintajat talaljuk meg és szemlélhetjiik. (Szent
Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2019)

Varnai Jakab OFM (szerk.): Az Eucharisztia. Kon-
ferenciakotet

Akotet a Sapientia Szerzetesi Hittudoméanyi F6-
iskola 4ltal 2018. méarcius 17-én rendezett tudo-
manyos konferencian elhangzott el6adasok szer-
kesztett szOvegeit tartalmazza. A konferenciakotet
egyrészt tandskodik arrél a liiktetd aramlasrol,
amely éltet minket a Krisztus 4ltal rdnk hagyott
szentségi jelben. Mdsrészt nyolc szerz6 méds-
mas szemszOgbdl nyuijtott teoldgiai fejtegetése egy
csodés mozaik is, amely az Eucharisztia titkat hoz-
za kozelebb az olvasdkhoz.

Szatmari Gyorgyi ot evangéliumi lakoma-
elbeszélést elemez irasaban (, Aki ebbdl eszik...”
[Jn 6,50-51]. Az eledel motfvuma a Negyedik Evangeé-
liumban): a kdnai menyegz6t (Jn 2,1-12), az 6tezer
ember megvendégelését (Jn 6), a betaniai vacsora
torténetét (Jn 12,1-11), a végsdkig vald szeretet la-
komdjat, vagyis az utolsé vacsorét (Jn 13) és az tj
napra virrad6 étkezést (Jn 21). Ezeket vizsgalva ki-
fejti, hogy az 6t emlitett janosi lakoma-elbeszélés-
ben jelen vannak az utalasok a zsid6 paszka tinnep-
re, a pusztai vandorldsra, a sinai szovetségkotésre.



A szbvetség, az innep Jézus személyes paszkaja-
ban teljesedik be. Ezek az elbeszélések egyttal Jé-
zus Onatadasanak és kozosségteremts erejének pél-
dazatai is. A Janos evangéliumaban szerepld
lakomak és étkezések elbeszéléseinek elemzésébdl
érkeziink el a tanulmany fékuszpontjéhoz, Jézus-
hoz mint , eledel”-hez. , En vagyok a mennybdl ala-
szallott €16 kenyér. Aki e kenyérbdl eszik, 6rokké
él” (Jn 6,51). Jézus kettSs értelemben ajandékozo:
kenyereket oszt szét és jelenlétével ajandékoz
meg. Perendy Lészl6 Antiokhiai Szent Ignac leve-
lei alapjan a liturgikus 6sszejovetelek fontossagat
a kozosség egysége szempontjabol hangstlyozza.
Szmirnai Szent Polikarp vértanu aktajaban szamos
olyan elemet talalunk, amelyben az Eucharisztia-
val allitjak parhuzamba a martirhalalt, a vértand ha-
laimat mond, felszall az aldozati tomjén fiistjéhez
hasonléan a Krisztusért haldokl6 martir iméja. Kar-
thagoi Szent Ciprian Eucharisztiarél szolo levele
alapjan a szerz6 tanulméanyaban kiemeli az egyhaz
meggy&zodését: Krisztus (a bor) vagy a nép (a viz)
nélkiil nem johet létre az dldozat; az Ur egyestil nép-
ével az Eucharisztidban.

Lukacs Laszl6 Az eqyhdz: eucharisztikus kommunio
cimt tanulmanyéaban a kommunié-ekkléziologia
torténetét mutatja be. Vazolja az apostoli kor, az
egyhazatyak kora, a kozépkor, a II. Vatikani zsinat
és az azt kovetSen kibontakozo6 eucharisztikus ekk-
1éziologia szempontjait az Eucharisztiar6l. Napja-
ink eucharisztikus kommunié-ekkléziol6gidja a kez-
detekben VI. Pal tanitdsa nyoman, kés6bb Szent
II. Janos Pal tobb levelében, beszédében bontako-
zott ki, majd XVI. Benedek idején valt karakteressé.

A teoldgiatorténet elsd ,, hogyan”-ja (, hogyan
aldozat a szentmise?”) a skolasztikaban mertilt fel,
hiszen a katolikus teolégia elsé évezrede adott-
nak vette, hogy a szentmise bemutatdsa dldozat.
Deak Hedvig Ajindék vagy dldozat? Szempontok az
eucharisztikus dldozat fogalmdhoz cim tanulmanya
Robert Daly és Maurice de la Taille jezsuita szer-
zetesek tanitasat vizsgélja az Eucharisztiarél mint
aldozatrél. Hangsulyozza, hogy az egyhaz mind-
maig nem definialta, miben all ennek az aldo-
zatnak a valésaga. Daly és masok munkassaga
nyoman kialakult az aldozat hagyomanyos fo-
galmanak olyan Gjraértelmezése, amely azt telje-
sen elszakitja a kultusztdl, és az ajandék-jelleget
hangstlyozza. Maurice de la Taille az aldozatnak
olyan bemutatdsaban lehet segitségiinkre, amely
az ajandék szempontjat is érvényesiti. Igy a ta-
nulmanyt végigolvasva megnyugtatd, hogy nem
kell valasztani a cimben szerepl§ ajandék vagy al-
dozat kozott, hiszen ,az aldozat és az ajandék
egyetlen egészet képez”.

Bagyinszki Agoston A Logosz onkozlése az egyhiz
Eucharisztidjdban cimd irdsaban arra hiv meg
minket, hogy észrevegyiik az Ige misztériumanak
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és a szentség misztériumanak 6sszefonédasat.
Szent Agostont idézi, aki szerint az Ige , hallhat6
szentség” (sacramentum audibile), a szentség pedig
,Jathat6 ige” (verbum visibile).

Abiblikus, patrisztikus és szisztematikus teo-
l6giai tanulmanyok utan harom iras az Eucha-
risztia gyakorlati megkozelitésével foglalkozik.
Gérecz Imre Részesedés az Eucharisztidban cimd ta-
nulmanyaban evangéliumi szovegl nagybojti
kommunié-antiféndkat elemez, utat mutatva az
Eucharisztia liturgidjanak forrasaihoz. Nobilis Ma-
1i6 Eucharisztidt iinnepld kozosség a kornyezeti vdlsdg
kordban cim irdsa arra az aktudlis kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy az Eucharisztia miként alakitja
a hiv6 kozosségnek a teremtett vildghoz valé vi-
szonyat: az Eucharisztia arra hiv minket, hogy az
egész teremtett vildg Orei legytlink, mert megko-
veteli, hogy a teremtményekre gy tekintsiink,
ahogyan Isten tekint rjuk. Végtil Versegi Beata-
Maria Eucharisztikus tapasztalat — Eucharisztikus
élet cimi tanulmanya abbdl indul ki, hogy a Te-
remté és a teremtménye, az ember is kommuni-
kacioban létezik, s6t az ember a parbeszédben sze-
mélyesiil meg. A szentmisét olyan torténésnek
mutatja be, amelyben Isten kommunikal veliink.
Emberi képességeink (emlékezet, értelem és aka-
rat) segitik a lelki tapasztalatok gyiimolcs6z6 be-
éptilését a személyes életiinkbe. A szerzd az ol-
vasot arra hivja, hogy ezeket a sajatosan emberi
képességeket hasznositsa lelki életében. (L"Har-
mattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola,
Budapest, 2019)

Versegi Beata-Maria: Elet-Forrds. Az eucharisztikus
élet lelkisége és gyakorlata
Beata névér konyve arra vallalkozik, hogy be-
mutassa, konkrét keresztény és emberi tapasz-
talatunk hogyan all kapcsolatban az Eucharisz-
tiaval. . A konyv nemcsak egyszer elolvasandé
iras, hanem napi hasznalatt ,,imakdényv”, amely
segiti megmutatni, hol, hogyan, fedezhetjiik fel
Isten jelenlétét, és hogyan tudjuk 6sszekapcsol-
ni a templomi életet a templomon kiviili élettel.
Akoényv olvasasa nem igényel kiilondsebb fi-
lozéfiai és teoldgiai el6képzettséget, csak nyitott,
nyugtalan, keresd szivet. Hairom nagy fejezete: I.
Pu’rbgszédre hangolva, 11. Ajandék lehet-e az dldozat?,
1. Uton a kozosségudllalds felé. Mindharom feje-
zetben alapvet emberi tapasztalatainkb6l indul
ki a szerz6, ami garantalja az életbedgyazottsagot
és a konkrét élethelyzeteket, amelyekben sajat at-
élt tapasztalatainkat fedezhetjiik fel. Valédi mo-
zaikok (emberség-mozaikok) ezek, emberségiink
Osszetett valésdganak apré darabkai, amelyeken
keresztiil megmutatkozik valami az egész képbdl.
Az elsé fejezetben a szentmise bevezet6 szer-
tartasait és az Ige liturgidjat, a masodik részben



az Eucharisztia liturgiajat, a harmadikban pedig
a szentdldozés szertartasat és az elbocsatast se-
giti dtgondolni a szerz8. Az egyes fejezetek min-
dig az Eletre vdlthato gyakorlatok résszel fejez&d-
nek be, amelyek abban segithetnek, hogy a
szentmise kegyelmeit magunkkal vihessiik a
templomon kiviili életiinkbe is.

Az olvasds befejezése cim fejezet abban segit,
hogy tudatosan 1épjiink vissza a hétkdznapok vi-
lagaba: ezzel szolgalva azt a célt, hogy életté valt-
suk az olvasottakat, és eucharisztikus életet éljtink.
(Magyar Kurir — Uj Ember, Budapest, 2019)

Pdpai megnyilatkozisok az Eucharisztidrol (Pdpai do-
kumentumok 1264-2007)

A szoveggytjtemény IV. Orban papa Transiturus
de hoc mundo kezdet, az Urnapja tinnepét elren-
del bullajaval kezd6dik és XVI. Benedek papa Sac-
ramentum caritatis kezdetd szin6dus utani buzdi-
tasaval zarul. A két papai tanitast az Eucharisztiarél
52616 szamos mas papai megnyilatkozas kapcsolja
Ossze, igazolva a katolikus egyhdz tanité mod-
szerét, a dogmafejlédést, a nyelvezetben torténd

elérelépéseket, a tartalmi és a teoldgiai gazdago-
dasunkat az Eucharisztia misztériuméaval kap-
csolatosan. Orvendetes, hogy most egyetlen ko-
tetben érhet6k el az egyhaz eucharisztikus hitének
tanitéhivatali megfogalmazasai. (Szerk. Dids Ist-
van; Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest 2019)

A bemutatott kotetek kettSs célt tliztek ki maguk
elé. Egyrészt tantiskodni kivannak arrol a ltikte-
t6 dramlasrol, amely éltet minket a Krisztus 4ltal
rank hagyott szentségi jelben. Masrészt az Eu-
charisztia teol6giai megértésében és megélésében
is segitséget kivannak nytjtani. Minderre tigy val-
lalkoznak, hogy mas-mas szemszogbdl nyujtjak
az Eucharisztiarél szo6l6 teolégiai kifejtéseiket.

Ez a négy konyv igy kival6é hozzajarulas a
2020-as Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresz-
szusra valo el6késziilethez: segitségiikkel az ol-
vasOkban megujulhat a krisztusi onatadas szent
jelének vonzasa, és elmélyiilhet e szent miszté-
rium, az Eucharisztia megértése.

NEMETH NORBERT
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SZEMLE

GREGORY COLLINS OSB:
KRISZTUS KINYILVANULT
MISZTERIUMA I1.
Elmélkedés a liturgikus évben
megjelené misztériumokrol

Miutan Gregory Collins, ir szarmazasu egykori je-
ruzsalemi bencés apét és az ortodox teoldgia
szakértSje, miivének els6 kotetében azt fejtette ki,
miként tarul fel a megvaltas misztériuma a Szent-
irasban, a szentségekben és a személyes imad-
sagban, a hozza szervesen kapcsol6dé masodik ko-
tetben a liturgikus év iinnepeit elemzi ugyanebbdl
a szempontbol. ElImélkedésének vezérfonalat ez-
uttal egy, a glenstali bencés monostorban &rzott
orosz ortodox ikon adja. A képmellékletben egé-
szében és részleteiben nagyitva is bemutatott tab-
lakép 27 kisebb ikonbol all, amelyek Krisztusnak
a liturgikus évben megjelend misztériumait dbra-
zoljak, kozéppontjukban a hiisvéttal. A hetedik fe-
jezet — amely, az el6z6 kotet szamozasét folytat-
va, ebben a konyvben az els6 — a felmagasztalds,
a nyolcadik a passid, a kilencedik a kinyilvdnulds:
részben a karacsonyi tinnepkor, részben a Szine-
valtozas misztériumairdl szol. Ugy épiil fel tehat
az tinnepek targyalasa, hogy megforditja Jézus éle-
tének az evangéliumokban elbeszélt idSrendjét —
ugyanakkor éppen ezaltal marad htiséges hozza.
Miként az evangéliumokrol tudjuk, hogy a Felta-
madas utan irédtak, s a hisvéti esemény egésze
nélkiil az afelé tartd, abban tetGpontra jutd torté-
net kordbbi eseményeit sem jegyezték volna le, az
egyhazi évnek is 1ényegi jellemvonasa, hogy min-
den iinnep létjogosultségat és legmélyebb tartal-
mat az tinnepek Unnepe, a hisvét adja.

Ha a kotet f6 gondolati ivét keressiik, megal-
lapithatjuk, hogy minden forrasa a koré a hts-
vétkozpontd lelkiség koré rendezédik, amelynek
helyreéllitasat a II. Vatikdni zsinat kezdeményez-
te. Akarcsak az ikonnak, a szovegnek is a Filippi-
levél 2. fejezetének krisztolégiai 6sszefoglalasa a
legf6bb szervezdelve: Isten alaszall Krisztusban,
majd folemelkedésével benniinket is folemel. E16-
szavaban a szerz6 megosztja veliink a cimadassal
kapcsolatos toprengését. Nagypéntek atmoszfé-
rajaban a konyv cime az is lehetne: , Aldszdllo pd-
lydn Istennel Krisztusban”, htisvét fényében pedig:
Felfelé tveld pilydn Krisztussal a Szentlélekben” . E két
mozzanat egyetlen ivet alkot: Krisztus értiink
megnyilvanulé misztériumanak ivét.

Collins teoldgiai mondanival6janak egyik leg-
egyedibb részletét ennek , mélypontjanal”, Krisz-
tus alvildgra szallasa, a descensus ad inferos kapcsan
fejti ki (7. fejezet), amikor a fordulatos életd, sze-
mélyes utjan is ,, poklokat megjart” ortodox teol6-
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gus, Szergej Bulgakov (1871-1944) gondolataibol
idéz: az 6 értelmezésében az alvilag mélységeibe
torténd alaszéallas — amelynek titka irdnt kiillonos
teologiai érdeklédést ébresztettek a 20. szazad
tragédiai — Isten kenotikus tiirelmérdl beszél. Nagy-
szombat csdndje nyilatkoztatja ki, hogy a megvaltas
miive nem annyira diadalmas bevonulds a holtak
orszagaba, s nem csupdn az els§ szovetség va-
lasztottjainak kivezetése onnét (mint ezt a koréb-
bi hagyomany olykor egyoldaltan hangstlyozta),
hanem az Ige kendsziszanak legvégss mozzanata.
Isten egyetemes 1idvozits akarata nem veszélyez-
teti az ember szabadsagat, de magara sem hagyja:
sziintelentil vonzza s var ra, atélve érte a legmélyebb
sOtétséget is. Igazi, orokérvényd gySzelme e tii-
relmes vonzerében all, ezért 6vé az utols6 sz6 a
pusztan illuzérikus 16t gonosszal szemben. (A za-
réfejezetben részletesebb kifejtés is sz6l Bulgakov
kenotikus szentharomsagtanarol.)

Az Ur tinnepeit kovetd tizedik fejezet a Maria-
tinnepeket veszi sorra. Kivaltképpen itt mutat-
kozik meg az 6kumenizmus iranti elkotelezettség,
amely nélkiil ma aligha lehetiink hiteles keresz-
tények. Collins tisztanlatdsaban, pontos sz6-
hasznalatdban megnyilvanuld tisztelettel tekint a
protestans felekezetek Mériahoz ftiz6d6 viszo-
nyédra — teljes katolikus hittel, mégsem azt ke-
resve, ami elvalaszt, hanem ami termékeny par-
beszéd targya lehet. ,,Bencés szerzetes vagyok, s
ezért a Maridhoz fliz6d6 viszonyom a Maria-iin-
nepek liturgikus vildgaban gyokerezik” —irja, s
ez a mondat j6l megvilagitja a kotet egészére jel-
lemz§ attittidjét. Mikozben a bencés identitas biz-
tos talajan all — s annak egész hagyomanytorté-
netébdl , régit és tjat hoz elg” (Mt 13,52), hiszen
szemléletmodjat Szent Benedek Reguldja mellett
leginkabb Odo Casel misztériumteolégiaja hata-
rozza meg —, b6ven merit a keleti és nyugati ke-
resztény szerzetesség- és liturgiatorténet legkie-
melked&bb miiveibdl. Hozzaszoktatja az olvasoét,
hogy néhany oldalnyi szévegrészeken beliil ta-
lalkozzék a Szentiras, a latin és a bizanci liturgia,
az egyhazatyak, a nagy kozépkori teologusok és
a II. Vatikani zsinat dokumentumainak idézetei-
vel. Nem 6ncéld gytjtemény ez: ahogyan Krisz-
tus ,,az emberek hosszu térténelmét Gnmagaban
Osszefoglalta” (Szent Irenaeus), az O misztériu-
mardl — s ezzel egytitt sziikségképpen a recapi-
tulatiérol, a mindent tjra egybefoglalas titkar6l —
520616 konyv errél beszél még modszerével is, aho-
gyan forrasaival banik, ahogyan részletekre is az
Egészre iranyul¢ figyelemmel tekint, s e szemlé-
letmodjat kinalja fel az olvas6 szamara.

A terjedelmes hivatkozas- és jegyzetanyag nem
a f6szoveg lapjain, hanem a kotet végén kapott he-




lyet. A fejezetek anélkiil is zokkenémentesen ol-
vashatok, hogy az olvasé minduntalan hatrala-
pozna, az elmélyiiltebb érdeklédés azonban gaz-
dag hattéranyagra — inkabb kitekintésekre,
mintsem magyarazo jegyzetekre — taldlhat ebben
a részben.

,, Krisztus misztériumai a mi misztériumaink is
egyben. Azért kaptuk Sket IstentSl, hogy megvi-
lagitsak az utunkat, megnyissdk a szemtinket, s Gj
latismodot adjanak nekiink. Megérintik s meg-
gyogyitjak életiink minden egyes pillanatat” (111.).
Collins mtivének egyik legfébb erénye, hogy atfogd
krisztolégiai szemlélete mindvégig szem el6tt
tartja ennek igazsagat. Elmélkedése segitségiink-
re lehet, hogy a liturgikus évet at- meg atélve ,,olyan
szeretetteli tekintetet alakitsunk ki magunkban,
amely révén Krisztus fénye elarasztja és atalakit-
ja a sziviinket” (7.). (Ford. Gorfol Tibor; Sarutlan
Kdrmelita N6vérek, Magyarszék, 2018)

BALAZS JEROMOS

DIOSI DAVID — MARTON JOZSEF
(SZERK.): CATHOLICE REFORMARE

A katolikus egyhaz a fejedelemség
koraban

1716-ban tértek vissza a katolikusok Gyulafehér-
varra, az Gsi plispoki rezidenciara. Ennek 300. év-
fordul6jan rendezték azt a konferenciat, melynek
anyaga most kotetben is megjelent. A kotetben ti-
zenegy tanulmany kapott helyet, magyarorszagi
és erdélyi kutaték munkai. A konferencia nem csu-
pan tinnepi megemlékezés, hiszen tébb mint ér-
dekes kutatéi kérdés, hogy Erdélyben vajon mi-
ként alakult, alakulhatott a katolicizmus sorsa,
elvégre a térség torténetében katolikus szempont-
boél éppen az a masfél évszazad maradt ki, amely-
ben megsziiletett a trienti elvek alapjan tjjaszer-
vezett kora tijkori katolikus egyhaz.

Akonyvnek van néhany sajatossaga. Bevallot-
tan , Gyulafehérvar-kozpontd”, ezért kertlt elsd
helyre Kovacs Andras miivészettorténész irasa a
székesegyhazrol (a szoveg joval tobb, mint a kora
tjkori piispoki katedralis miivészettorténeti értel-
mezése: bizonyitja, hogy a kovek torténete legalabb
annyit elmesél egy korrdl, mint egyes emberek sor-
sa). A szerkesztSk azt sem rejtik véka ald, hogy a
tanulmanyok jelents része a Bathory-korszakkal
és a 17-18. szézad forduléjanak eseményeivel fog-
lalkozik, tehat nem a hosszt folyamatok megra-
gadasa volt az els6dleges szempont. De hat mi mast
lehet tenni, ha a forrasok ezekbdl az évtizedekbdl
maradtak fenn értékelhetd mennyiségben?

A kotet elején Mailath Gusztav Karoly gyula-
fehérvari piispok 1916-ban kelt piispdki korleve-
lét olvashatjuk, amelyet az egyhdzmegye uijja-
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szervezésének 200. évforduldjara készitett. Fontos
gondolatokat tartalmaz, ijb6li megjelentetése tisz-
telgés a nagy eldd el6tt, egyben fontos adaléka a
téma ma még kutatasra varé recepcidjanak. Szaz
évvel késdbb olvasva mindenesetre megdobben-
t6, hogy sajat korarél — nagy habord, erdélyi had-
miiveletek, belsd problémék — a f6pasztor egy szo6t
sem sz0l e korlevelében.

A hazai katolikus mtivel6dés egyik kulcskér-
désével, a konyvnyomtatas kezdeteivel foglalkozik
Banfi Szilvia és V. Ecsedy Judit tanulmanya. Ko-
moly miivel6déstorténeti Gjdonsag, hogy mar 1526
el6tt miikodott Szebenben egy katolikus nyomda,
azaz a konyvnyomtatds nem a reforméacié hoza-
déka volt a Karpat-medencében. Az éles feleke-
zeti és kulturalis hatar ellen érvel a protestansként
ismert kolozsvari nyomda katolikus nyomtatvéa-
nyokat vallal6 tizletpolitikaja is, mely egyben jel-
zia , kincses varos” szellemi pezsgését. A dolgo-
zat masodik fele a csiksomly6i ferences nyomda
1676 utani miikodését targyalja, ahol — immaér ba-
rokk tjdonsagként — elGszeretettel jelentettek meg
iskolai tankonyveket, és ez tovabbvisz benntinket
a 18. szazadi katolikus virdgzas koraba.

Marton Jézsef a plispoki tisztség fel6l tekintet-
te 4t az erdélyi katolicizmus kora tGjkori torténetét
(Vilasztott piispokok és vikdriusok az Erdélyi Fejedelem-
ség idején). A Klasszikus szakirodalomra timaszkodé
irdsban tobb fontos megéllapitas szerepel, példa-
ul az, hogy 1541 utan Izabellanak és Janos Zsig-
mondnak a katolikus egyhazi javakbol kellett
megalkotnia az uralkodéi birtokdlloméanyt. Ez
legalabb annyira hozzajarult a sajatos erdélyi hely-
zethez, mint a reformdcié konkrét eseménytorté-
nete. A birtokvesztést kimondé 1557. évi orszag-
gytilési torvény utan az erdélyi rendek egyontettien
érdekeltek voltak a helyzet fenntartasaban. Ezen ér-
demben nem valtoztatott a katolikus Bathoryak
uralma sem, hiszen politikai és egyhazkormany-
zati okokbdl még a papasag sem tamogatta egy szu-
verén erdélyi katolikus egyhaz létrejottét.

A piispokok vildgaval, azon beliil a csanadi egy-
hazmegye f6pasztoraival foglalkozik Martin Roos
irasa (A csanddi egyhdzmegye piispokei a torok hodoltsdg
idejében [1529-1716]). A hagyomanyos médszerta-
non alapulé tanulmanybdl a kora tjkori csanadi
plispokok élettitjardl olvashatunk. A széveg igazolja
azt a varakozast, hogy bantéan hidnyzik egy olyan
magyarorszagi fGpapi adatbazis, amely egységben
lenne képes bemutatni e csoport tarsadalmi hatterét,
miivelddési viszonyait és karrierdllomasait. Be
kell latnunk, hogy a targyalt prelatusok csupan éle-
tiik egy bizonyos szakaszéban toltotték be az egyes
tisztségeket, és kiilon csanadi, varadi stb. plispo-
kokr6l lehetetlen érdemlegesen beszélni.

Lakatos Attila és Balla Tiinde (A nagyovdradi piis-
pokség szervezetének és intézmeényeinek felbomldsa a




16. szizad kozepén) a nagyvaradi egyhazmegye at-
alakulasanak folyamatat tekintette at. Gyulafe-
hérvarral ellentétben Varad a Magyar Kirdlysag
egyik legjelesebb katolikus szakralis kozpontja-
nak szdmitott, igy esete az iskolapéldaja annak,
ahogy oszman megszallas nélkiil, egy dontSen
magyar etnikumu vilagban rendeleti titon leépiilt
a katolikus infrastrukttira.

Miként Kruppa Tamas tanulmanyaboél (A kato-
likus megiijulds iigye Erdélyben a Bathory-korszakban
[1580-1605]) kidertil, koriilbeliil 2000 katolikus élt
az 1560-as években Nagyvaradon, akiknek a sze-
me el&tt tortént Szent Laszl6 siremlékének kirab-
lasa. Kruppa vilagosan bemutatja, hogy a kora tj-
kori katolikus megujulas témajat nem lehet
Lbelilrsl”, etnikai és dllamhatarok kozé szoritva
megirni, hiszen példaul, akarcsak Erdély kapcsan,
megkertilhetetlen a jezsuita rend szerepének vizs-
galata, a korabeli oktatasi-nevelési elképzelések,
valamint a lengyel és a német egyhazi-mtivel6dési
viszonyok ismerete.

Tusor Péter és Fazekas Istvan tanulmanya (17—
18. szdzadi ferences missziondriusok a Felvidéken és Er-
délyben [Részletek Galla Ferenc monogrdfidjdbol])
egyszerre tisztelgés a nagy eléd el6tt és nagyivi
attekintése a kora tjkori erdélyi ferences torekvé-
seknek. A mtifaj nem egyszert, és érdemes lett vol-
na eltéré kurzivalassal elvalasztani Galla szovegeit
a szerzOkétdl. Ezzel egytitt egyet kell értentink a
lefrtakkal, hogy hiaba jelent meg a jeles klerikus
kézirata tobb mint tiz éve, fontos, hogy minél tobb
helyen hozzaférhetSk legyenek kutatasainak ered-
ményei. A ferencesekkel kapcsolatban ugyanis ma-
ig rengeteg tévhit él a kozgondolkodasban, és a sze-
repiik a Tridentinum elterjesztésében ugyanugy
nélkiilozhetetlen volt, mint a meguijulas megen-
geddbb véltozatat képviseld jezsuitaké.

Mihalik Béla Vilmos irasa (A Szentszék és az er-
delyi katolikus restaurdcio tigye. Illyés Andrds erdélyi
piispok kinevezése [1696]) a felszabadit6 habortk vi-
lagéba vezet el benntinket, gondolamenetében és
érvelésében sok minden visszakoszon a korabbi ta-
nulmanyok anyagéabdl. Erdély visszafoglalasa
utan ugyanis kulminalédott az Osszes addigi
probléma, és ezekre egyiitt kellett volna megfele-
16 valaszt talalni, nehogy az egyhazi reformok rog-
ton elhaljanak. Az eredeti vatikani iratanyagot meg-
mozgatd tanulmanybol kidertil, hogy bar Illyés
Andras kinevezése soran minden fél konstrukti-
van allt a dologhoz, &m a nyugodt szervez&mun-
ka feltételei egészen a Rakoczi-szabadsagharc vé-
géig hianyoztak Erdélyben.

A 18. szazadi tjjaéledés legfébb forrasain ke-
resztiil lathatjuk az erdélyi katolikus mindenna-
pokat Téth Tamas frasdban (Mdrtonffy Gyorgytdl
Mrtonffy Jozsefig. Az erdélyi eqyhdzmegye a Vatikinban
orzott piispoki processzusok tiikrében [1713-1799]).
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A tanulmany elsé felében az erdélyi piispoki ki-
nevezések 18. szazadi gyakorlatanak letisztult ma-
gyarazatat olvashatjuk, majd kovetkeznek a ptis-
poki kinevezések konkrét esetei, végiil pedig a
processzusok, azaz a piispokjeloltek alkalmassagat
firtat6 vizsgalat jegyz6konyveibdl talalunk plasz-
tikus lefrasokat az erdélyi egyhdzmegye allapota-
rél. E tanulmany minden egyhaztorténeti studiu-
mot folytatd szamara komoly tanulsagokkal szolgal
forraskezelés és kanonjog tekintetében.

Ferenczi Sandor (Az egyhdzmegye szdmbavéte-
le hdromszdz évvel ezeltt) irasaban Martonffy
plispok 1717-ben késziilt egyhazlatogatasi jegy-
z6konyvének adja rovid kivonatat. A jegyzd-
konyvi adatok jol kiegészitik a piispoki pro-
cesszusok makroszintti elemzését és jellemzését.
Az 1717-ben késziilt forras nagyon pontosan mu-
tatja be, hogy milyen allapotban élte meg a fel-
szabadulast az erdélyi katolikus tarsadalom, és
honnan kellett elkezdeni a gyarapodast.

A magyar katolikus torténetirds nem igazan
tud mit kezdeni a gorogkatolikusok multjaval,
erre példa Szirtes Zs6fianak a kotet végén szerepld
kitting tanulmanya az erdélyi ,gorogok” prob-
1émajéarol (A romdnok valldsi unidja Rabutin fépa-
rancsnok szemével. Nagyszegi, Sztojka és a protestdins
elit 1701-ben). Bar a téma igazi szakért&jének kell
lenni a cim azonnali helyes dekédolasdhoz, dam
az fras valoban errdl szol. Az egykori Erdélyi Fe-
jedelemségben é16 szamtalan ortodox lakos, a ré-
mai katolikus egyhazi klérus és a szintén katolikus
Habsburg adminisztraci6 a frusztralt protestans
nemesi tdrsadalommal egytitt kiilonleges kons-
tellaciot alkotott, s ebben kellett volna Jean Louis
Rabutin erdélyi katonai f6parancsnoknak felis-
merni és kezelni a kiilénb6z6 unionista torekvé-
seket, d&m minden igyekezet ellenére végiil min-
denki vesztesen keriilt ki ezekbdl a vallasi unids
torekvésekbdl.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kotet ki-
tlinG seregszemléje a kora Gjkori erdélyi katoliciz-
mussal kapcsolatos tudomanyos eredményeknek,
és mikozben 6sszegzi az eddigi ismereteket, meg-
fogalmazza a kévetkezd évek feladatait is. (Szent
Istvdn Tdrsulat — Verbum, Budapest — Kolozsvar,
2018)

VARGA SZABOLCS

GARA NATHALIE - GARA LASZLO:
SAINT-BONIFACE ES LAKOI

Frank Rosenfeld Rigabdl szarmazott, Bernard
Bloch a lengyelorszagi Siedlicébdl, Tibor Veres Ma-
gyarorszagrol, Szombathelyrdl... és a tobbiek is
mind-mind mashonnan... valahonnan Eurépéabél.
Ami kozds benniik, szeretnének boldogulni, sze-
retnének valahogy tul lenni az elkovetkezd ho-



napokon, vagy talan éveken. Azt, hogy itt a tal-
élésiikr6l, és a sz6 szoros értelmében vett életben
maradasukrél van sz6, még nem tudjék. Csak az
el6érzet munkal. Mar tul vagyunk a kristalyéj-
szakan, de a megsemmisits tdborokrél még csak
bizonytalan hirek érkeznek. 1942-t irunk, egy dél-
franciaorszéagi telepiilés, Saint-Boniface a helyszin.
Franciaorszagnak ezt a részét, ahova ez a falu is
tartozik, a Vichy-kormany irdnyitja, élén a Hit-
lerrel kollaboralé Pétain marsallal.

Akik jonnek, mind mas-més stratégiat dol-
goznak ki az elkovetkezd idSkre. A megmoso-
lyogtat6 idedk és az adott helyzetben redlisnak lat-
sz0 tervek kozott elmosddnak a hatarok. Van, aki
eltlinni szeretne, van, aki csak jo francidnak lat-
szani. Fontos, hogy ne latszodjék rajtuk, hogy mi-
nél kevesebben tudjak réluk, hogy 6k zsidok. Zsi-
désaguknak mas koriilmények kozott nem lenne
til nagy jelent&sége, mint ahogy annak sem, hogy
— maés szempontb6l nézve — lengyel, magyar
vagy spanyol szarmazasuk. Ok mér évek ota
Franciaorszadgban élnek, bar akcentussal, de be-
sz€lik a nyelvet, tobbé-kevésbé ismerik a francia
kultdrat, ha agy tetszik, integralodtak.

A helybeliek probélnak alkalmazkodni a ne-
héz id6khoz. Ugy vélik, a menekiiltek is jelente-
nek bizonyos lehetSségeket. Ha a turistdk elma-
radtak, a panziét az ,,4j vendégek” el6tt is meg
lehet nyitni. No persze, csak azok szdmara, akik
fizetni is tudnak. Az ellatasuk ugyan nehézsé-
gekkel jar, a krumplihoz alig lehet hozzajutni, de
specialitasként ott van a csalanleves. Hermelin-
né asszony és az & Harsfaja él a lehet&séggel.

Robert Auzance, a rend6r tigy latja, a szolga-
lati elémenetele szempontjabol kedvezs, ha veg-
zalja a zsidokat. Fentrdl ezt varjak el téle, de
amugy is kedvére van a dolog. Azzal, hogy a ba-
gatell indokkal kezdeményezett eljarasanak tra-
gikus kovetkezménye lehet, nem torédik.

Gara Laszl6 és Nathalie Gara Saint-Boniface és
lakoi cim{ konyve egyszerre regény és tarsada-
lomrajz. Nincsenek h&sei, csak szerepldi, a teljes
cselekmény konnyt kdvethetSsége szempontja-
bél talan kicsit sokan is. El6-el6lépnek, elttinnek,
majd Gjra megjelennek. Ha kozponti alakot kell
keresntink, akkor a panziét iizemeltets Herme-
linnét tekinthetjiik annak. A torténetfiizér 1942.
majus 16-an kezddédik, és félévvel késébb, no-
vember kozepén fejezddik be, akkor, amikor az
elsé német katondk feltlinnek a faluban.

Gara Laszl6 nevét inkabb csak azok ismerik,
akik a magyar—francia kulturalis kapcsolatok
irant érdeklédnek. Mdforditoként, Gjsagiroként,
szervezdként azon dolgozott, hogy a 20. szazadi
magyar irodalom minél tobb francia olvasohoz el-
jusson. Ez a konyv — amely a teljes életm szem-
pontjdbol némileg kivételesnek szamit — Gara és
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lengyel-zsid6 szarmazasu felesége, Nathalie
,négykezes” kozos munkaja. A hattérben a két
szerz§ sajat tapasztalatai allnak, 1940 utan 6k is
kénytelenek az tigynevezett ,szabad zénaba” me-
nekiilni. Gara késébb partizanként a francia el-
lenéllasban is részt vett.

A Saint-Boniface lakoi (Saint-Boniface et ses juifs
cimmel) 1946-ban jelent meg a parizsi Edition du
Bateau Ivre kiadondl, amelyet abban az idében a
szombathelyi sziiletésti Adorjan Andor vezetett.
A konyv késébb még két francia, két angol és egy
dan nyelvii kiadasban is napvilagot latott. A ma-
gyar forditast maga Gara készitette el, de az csak
72 évvel az elsé francia kiadas utan jelenhetett meg.
A regényt az MTA Bolcsészettudomanyi Intézete
adta ki. A kdnyv nagy értéke a Tiiskés Anna altal
frt ut6szo, amely Gara LaszIo teljes életpalydjat be-
mutatja. (Ford. Gara Laszl6, sajt6 ala rend. és ut6-
sz6 Tiiskés Anna; MTA Bolcsészettudomdnyi Kuta-
tokozpont Irodalomtudomdnyi Intézet, Budapest, 2018)

ORBAN ROBERT
FALCSIK MARI: AZ IGAZI IDO

Az igazi idd egy évtizednyi verstermést Osszegez.
Egy évtized alatt jelentSs valtozasok mennek vég-
be egy ember életében. Nagyobb id6tavok torté-
néseinek hatasa pedig fokozottan jelentkezik
egy olyan jellegd, elsGsorban személyességbdl
épitkezé liraban, mint amilyen Falcsik Marié is.
A személyességnek kdszonhetSen sok torténetet
elmeséls, narrativ vers talalhat6 a kotetben. E ver-
sek lirai alapanyagét jellemzd&en a hétkdznapok
mozzanatai, hangulatai nyujtjak, melyek vala-
milyen médon — egy asszociaci6, egy metafora,
egy torténetelem révén — tdl is mutatnak a
mindennapisdgon. Az intim hangvételnek ko-
szonhetben az egyes szam els6 személyti lirai én
az egész koteten keresztiil erds jelenlétet mutat.

Mint a kotet cime utal rd, az id6, pontosabban,
az id¢6 felfogasanak tobbfélesége at- és atszovi a
kotet verseit. Az id6 a versekben nemcsak a tel§
életid6ként, hanem a megglt, személyes id& for-
majaban is jelen van. A kett§ mas-mas médon
nyilvanul meg, még csak nem is ugyanazon je-
lenségnek mutatkoznak, kapcsolatuk inkabb vé-
letlenszertinek ttinik, nem pedig ok-okozati 9sz-
szefliggéseken nyugvo ténynek.

A nyit6 Ag a szembe ciklus sok helytitt szag-
gatott, sorathajlasokkal tarkitott verseiben az
emberi érintkezésekre helyez&dik a hangstly. So-
kak szamédra ismerGs, vals budapesti helyszinek
elevenednek meg, melyekhez a kiilonboz6 talal-
kozasok, beszélgetések emléke kotsdik — a bu-
dai rakpart, a Szilagyi Dezs§ tér, a budapesti
konyvhét helyszinei. Ezek az emberi kapcsolatok,



talalkozasok is a mulanddsaggal valo Osszefiig-
géstikben valhatnak e versek témaiva. A ciklus
cimadé verse is a mulandésag tudatat, illetve az
embernek a sajat halandésagéahoz f(iz6d¢6 viszo-
nyat metaforizalja, méghozza olyan agként,
amely egy folyon, eleinte a tdvolban kanyarog, de
egyre kozelebb kertil, és amint eléri az embert,
nem gyogyuld sebeket okoz. A pillanatok egy-
szerisége csak visszatekintve, az elmtlas tiikré-
ben valik nyilvanval6va.

A masodik, Anyaghatdr cimet visel§ ciklus az
el6z6nél kissé elvontabb, bolcseleti hangvételd
verseket tartalmaz, amelyek azonban ugyan-
azon a személyes élményanyagon nyugszanak.
A koltészetnek az id6hoz kotott 6rok filozofiai
alapproblémai fogalmazdédnak tjra ezekben a sz6-
vegekben — és kevésbé szublimdlt, elemelt for-
maban szamos késébbiben is —: mit kezdhet az
ember a halandésag tudataval, azzal, hogy a ha-
lalrél valé tudas egy feldolgozhatatlan gondola-
ti anomalia, hogy nemcsak a masik halala révén
talalkozik vele az ember, hanem egyszer magunk
is megtapasztaljuk. Az ilyen jellegii versek ma-
guktol értetddSen hordozzéak az anyagi 1ét utan-
ra vonatkozé apoéridkat is, hiszen materialis és
szellemi létezésiink kapcsolata sem magatol ér-
tet6dd, ahogy erre a ciklus cime is reflektal. A ha-
lalbdl az €16 csak a test kémiai felbomlasat érzé-
kelheti, de ezen kiviil semmi mas nem egyértelmi
szamdra: ,az anyag nyilvan tudja mi a dolga / a
truvaj az hogy a tudat tud réla / de kémia vagy nem
csak kémia? / ha valamit ezt kéne tudnia”. Az anya-
gi és nem anyagi kozti Osszeftiggésekre valé ra-
kérdezésnek fontos része a tulvilag 1étérdl vagy
nemlétérdl foly6 elmélkedés is, amely szintén
olyan téma, amely csupan a kérdésfeltevést en-
gedi meg. Az id6t a gondolkod6 haland6 tgy éli
meg, mint egy olyan csapdat, amib6l senkinek
nincs moédja szabadulni, ebben a mozzanatban
minden ember sorsa elére meg van irva: ,csak aki
ne szorult volna az idScsapdéba / olyan allat nin-
csen kisfiam”.

Az Idém ciklusban a személyes id6 kertil el6-
térbe, amely a test és a tudat valtozastorténeté-
ben ragadhat6 meg. A gyermekkor, felnovés és ka-
maszkor emlékei, valamint ezekhez kapcsoléddan
a nGiség megélése, a test dregedésének tapasz-
talatai uraljak ezt a ciklust. A test valtozasai el6-
szOr novekedésként, majd lassti romlasként ér-
telmezd&dnek. A testi valtozassal 6sszhangban az
ontudatra ébredés, a személyiséget formalo elsé
emlékek is tematizalédnak e versekben. A Kele-
ti turné ciklus visszaemlékezs szovegeiben na-
gyobb hangstllyal jelennek meg helyek, hazak,
utazas, hangulatok, néhol a mdltba visszava-
gyodas érzésével vegyesen, de mindig sajatos at-
moszférat drasztva.
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A Csaldd-ndta ciklusban a sztil6khoz fiz6d6
kapcsolat keriil mélységében kifejtésre, de a
szarmazasbol fakado, orokolt mentalitasbeli vo-
nasokra val6 raismerés éppen tigy jelen van, mint
a humor, példaul Anydm esete az aproval cimi élet-
képben. A nagysziil6k haldlanak elbeszélése kii-
16n négypillérd kompoziciét kapott, melyben leg-
alabb olyan hangstuly helyez&dik arra, hogy
életiikben milyen emberek voltak. Az apa el-
vesztésének traumdja olyan megrenditSen test-
kozeli élmény, amely egyszerre tavolitja el a
szeretett személyt6l a lirai alanyt testi, de hozza
kozel szellemi értelemben. Igy fiigg Ossze szer-
vesen az el6z6vel a kotetzar6 Tapasztalat ciklus,
mely végiil ismét elvontabb médon, filozofiai si-
kon gondolkodik a halalrél, leparolva az atélt
veszteségekbdl levonhat6 tanulsagokat. A halal je-
lenségével el6szor masokén keresztiil talalko-
zunk, hiszen ,,a tdvolabbiak halala / a haland6sag
tanuldsa / a kozelieké: / a sajat halalé”. A vesz-
teségek feldolgozasanak végiil a sajat magunk ha-
lalaval szembeni elfogadassal kell zarulnia, ezzel
az egzisztencialis tapasztalattal gazdagodva az-
tdn a zar6 darabban megverselthez hasonlé
olyan egyszer(i, mindennapi élmények is elnye-
rik az értékiiket, mint egy kavé melletti Gszinte
beszélgetés. (Jelenkor, Budapest, 2019)

TANOS MARTON
JASZ ATTILA: BELSO ANGYAL

Nem szeretem az olyan irdsokat, amelynek iréja
szabadkozik amiatt, hogy miért volt nehéz vagy
épp konnyt létrehozni irasat. Most mégis igy te-
szek, de mentségemiil szolgal, hogy magyaraz-
kodasom sokkal inkdbb szdl a kotetrsl, mint rélam.

Nem tudtam sokaig mit kezdeni a Belsd an-
gyallal. Miutan megvettem, rogton belelapoztam
a villamoson, aztdn néhany stréfa elolvasasa
utan inkabb becstisztattam taskamba a konyvet.
Otthon, munka utdn, sok mas egyéb kotelezett-
ség kozé beszoritva ismét el6vettem, eztittal mar
ceruzaval, de nem jutottam sokkal el6rébb. Végiil
egy hétvégén elutaztam Budapestrdl egy olyan
helyre, ahol szallashelyemiil egy jurta szolgalt,
gyenge egyenarammal, kemencével, éjszaka b6g6
szarvasokkal. Kitiltem a haz el6tti rozoga székre,
és ismét nekifutottam a kotetnek. A versek pedig,
mintha teafiltert 4ztattam volna forr6 izbe, a sa-
jat kozegiikben kiold6dtak végre.

Azt mar tudtam, hogy a konyveknek sajat ide-
jik van, igy léteznek Gszi konyvek vagy épp nya-
ri olvasmanyok, reggeli versek, és esti, elalvashoz
hasznélt par oldalak. Jasz Attila legtijabb ver-
seskotete megmutatta, hogy a konyveknek tere-
ik is vannak, amelyek rezonélnak a kortiilottiik 1é-



v6vel. A Belsd angyal sajét, finom fénye nem tud
érvényesiilni a fényszennyezett varos harsany-
sagaban.

A fény — az angyal mellett — kdzponti mo-
tivum. ,Mehr licht! — inditja kotetét a szerzé
Goethe utolsé szavaival. Ez taldn a szellemi em-
ber segélykidltdsa egy sotét korban, talan pro-
vokaci6, talan ars poetica, ki tudja. A latashoz fény
kell. A versek vilagat azonban sokkal inkabb sztirt
fényben vagy épp borongés megvildgitasban
latjuk, hogy miért, az egyértelmiivé valik a kotet
végén.

A kotet nyitéversében ([Most: avagy mindig]) a
szerz§ rogton megmagyarazza a cimadast:

Egy angyal kamerdz bennem, ha tudnék zenélni,
lekottdzndm, és odaadndm Perényi Miklosnak,

de csak frni tudok, mikor nem megy a hallgatds,
mivel a kamera bérlése tiil draga napi szinten, ezért

haszndl a drdga engem, kényszerit, frjam le,
amit mutat, ha nem from, ugyanazt vetiti iijra,
és iijra, és iijra amig meg nem adom magam
teljesen neki, egészen az idék végezetéig, most.

De hogyan keriilhet az angyal beliilre? Ima-
inkban megszolitjuk, magunkon kiviilre helyez-
ziik 6t. Meditacioban szoktunk befelé figyelni, vi-
szont akkor inkabb a kiiiresedésre toreksziink,
nem a parbeszédre. Es miért angyal, miért nem
muzsa? Mikozben ezen gondolkodtam, eszembe
jutott Federico Garcia Lorca A duende cimd irasa.
Lorca hosszasan értekezik angyal és muizsa kii-
lonbségérdl: , Az angyal iranyt mutat és ajandé-
koz, mint Szent Rafael, meghataroz és kikiiszo-
bol, mint Szent Mihaly, évatossagra int, mint Szent
Gabriel. Az angyal vakiton tiindokls, de az em-
ber feje felett repiil, f6liilr6] hullatja ra a malasz-
tot, és az ember minden eréfeszités nélkiil valo-
sitja meg a mtivet, vagy jarja el a tancot, vivja ki
a rokonszenvet. Nincs méd, hogy fényeivel va-
laki szembeszegiiljon, mert acélszarnyait az ele-
ve elrendeltetés légkorében lengeti. A muzsa
diktdl és — olykor-olykor — siig. Viszonylag ke-
veset tehet, mert mar idejét malta, és oly faradt
(én magam csak kétszer lattam), hogy fél szivét
marvanybol kellett kifaragnom.”

Jasz Attila ,,angyala” nem diktél, csak sugal-
maz. Taldn rejtekhelyet, menedéket keresett,
ezért keriilt beliilre, de az biztos, hogy tarsak, al-
kotétarsak Gk ketten a szerzdvel, aki mindennél
jobban bizik ebben az égi hirndkben, gy is
mondhatndm, hogy 6 az, aki értelmet ad min-
dennek, Iényével iinneppé, verssé alakitja 4t a hét-
koznapokat. B

A kotet hét részbdl all. Az elss rész, az Ud-
vozlblapok a Foldrdl, hommage-ok, alkalmi kolte-
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mények gytjteménye. A Fdk a teraszon ezzel
szemben mar nem versbéli dlelés, kapcsolodas az
€16 és holt baratokhoz, hanem egy nagyon §szin-
te onmegfigyelési kisérlet. A vers tomorségi
naplébejegyzések kozponti szerepldje a lirai én.
Ahhoz, hogy valaki a f6szerepet magara ossza,
valljuk be, valamennyire hitnak kell lenni. Ezt a
tulajdonsagot a szerz6 magara is vallalja, finom
irénival jelzi, hogy ez egy felismert, megdolgo-
zott narcizmus. Es ez igy van jol. Ugy is mond-
hatnam, hogy a remete, ha egyszer kolt6 is,
kénytelen tigy elttinni, hogy arrél folyamatosan
hirt adjon. Ez a nehéz ellentmondas fesziti a szer-
z6t is, de bolcsen megadja magat neki, és ir. Ir az
6t koriilvevd vilagrol, konkrétabban: természet-
6], zenérdl, almokrdl, évszakokrdl, fényrél, si-
ralyokrol. Bar talan kozhelyszertinek tinik most
ez a néhany kiragadott sz6, azok mégis valami na-
gyon nyugodt alléképpé, tgy is mondhatnam,
csendéletté rendez6dnek Gssze.

Az Ejszakai jatszotér a kapesolatok, kapesol6-
dasok, az 6vatos, halas szerelem verseit fogja 0sz-
sze. A Kiiszdfény kolteményeinek hétkoznapisa-
géban van valami szomord, sok a sotét jelenet, az
alom, a veszteség, tulajdonképp mind a halal kis-
testvérei. A Viszonyitdsi pontok kiilonféle utazasok
élményfeldolgoz6 versei, de itt is dominal a
parbeszéd, Lisszabonban Pessoat, Jajeéban Csont-
varyt szolitja meg.

A Lassito szolgalatban a kotet legtisztabban val-
lomasos fejezete, tigy is mondhatnam: témény ars
poetica. A kdltészet és az iras szerepét latolgatja
itt Jasz Attila, de minden kétség és hallgatas iran-
ti vagy ellenére marad a szolgalat, az iras.

Az utols6 rész végiil mindent megvilagit. A Fo-
losleges hirnév harom mottéval indit, pedig az uta-
nuk kovetkezd szovegek ismeretében mell6zhe-
tének érzem Sket, de talan jol jon a timogatas, a
megerdGsités a halallal valé szembenézéshez.
Minden ragaszkodast, becsvagyat nevetségessé
tesz, ha valéban elfogadjuk testlink elmulasat, és
késziiliink a jo haldlra, és belatjuk, mennyi hia-
bavaldsag Ovezi tetteinket és gondolatainkat.
Talan csak az iras nem folosleges, csak minden,
ami rarakodik: hirnév, dijak, kritika, talan még az
olvaso is.

Ugy gondolom, hogy a kotet egy nagyon
Gszinte szembenézés. Jasz Attila olykor kissé
szentenciézus médon, maskor talan feleslegesnek
tling dolgokat is megir. Ezt nyilvanval6an tudja a
sokat tapasztalt szerzg is, és mivel minden meg-
felelési szandéktol mentes a kotet, igy lesz feszte-
len, természetes, szabad. (Kortdrs, Budapest, 2019)

UGHY SZABINA



84. évfolyam

VIGILIA November

SOMMAIRE
Sur I’Eucharistie

GYORGY HEIDL:  Saint Irénée de Lyon sur 'Eucharistie
GABOR VIKTOR OROSZ:  La doctrine luthérienne de la Sainte-Cene
JAKO FEHERVARY:  Un pain — un corps
LAJOS DOLHAI:  Messe et adoration eucharistique
PETRAKEKI:  Tu es devenu ma demeure
B Entretien avec I'évéque Laszl6 Varga
] ] B Poeémes de Csaba Béthori, Mari Falcsik, Zoltan Fatyol et Istvan Voros
MIKLOS HALMAGYI:  Sur le roman Les Braises de Sandor Marai
INHALT
Uber die Eucharistie
GYORGY HEIDL:  Irenaeus iiber die Eucharistie
GABOR VIKTOROROSZ:  Luthers Lehre vom Herrenmahl
JAKO FEHERVARY:  Ein Brot — ein Leib
LAJOSDOLHAI:  Eucharistiefeier und eucharistische Anbetung
PETRAKEKI:  Du bist meine Heimat geworden
B Gespriach mit dem Bischof Laszl6 Varga
] ] | Gedichte von Csaba Bathori, Mari Falcsik, Zoltan Fatyol und Istvan Voros
MIKLOS HALMAGYI:  Uber den Roman Die Glut von Sandor Méarai
CONTENTS
About the Eucharist
GYORGY HEIDL:  Irenaeus about the Eucharist
GABOR VIKTOROROSZ:  Luther’s Doctrine of the Lord’s Supper
JAKO FEHERVARY:  One Bread — One Body
LAJOS DOLHAI:  The Holy Eucharist and Eucharistic Adoration
PETRAKEKI:  You Have Become My Home
B Interview with Bishop Laszl6 Varga
B Poems by Csaba Bathori, Mari Falcsik, Zoltan Fatyol and Istvan Voros
MIKLOS HALMAGYI:  About the Novel Embers by Sandor Marai

Foszerkesztd és felelds kiadd: LUKACS LASZLO

Felelds szerkeszts: PUSKAS ATTILA ~ Fészerkeszts-helyettes: GORFOL TIBOR

SzerkesztSk: BENDE JOZSEF, DEAK VIKTORIA HEDVIG, LAZAR KOVACS AKOS, VOROS ISTVAN

Szerkeszt6bizottsag: HAFNER ZOLTAN, HORKAY HORCHER FERENC, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN,

KISS SZEMAN ROBERT, POMOGATS BELA, SZORENYI LASZLO

Szerkeszt6ségi titkar és tordels: NEMETH ILONA Indexszam: 25 921 HU ISSN 0042-6024;

Nyomdai munkak: Séd Knyvkiadoi Kereskedelmi és Nyomdaipari Kft., Ugyvezet6 igazgat: Dranovits Istvan

Szerkesztdség és Kiadohivatal: 1052 Budapest, Piarista koz. 1. Telefon: 317-7246; 486-4443. Postacim: 1364 Budapest, Pf. 48.
Internet cim: http://www.vigilia.hu; E-mail cim: vigilia@vigilia.hu. El6fizetés, egyhazi és templomi arusitas: Vigilia Kiadéhivatala.
Terjeszti a Magyar Posta Zrt. Hirlap Uzletag, a Magyar Lapterjesztd Zrt. és alternativ terjesztok.

A Magyar Posta Zrt. postacime: 1900 Budapest. El6fizetésben megrendelheté az orszag barmelyik postajan, a hirlapot kézbesitdknél,
www.posta.hu WEBSHOP-ban (https://eshop.posta.hu/storefront/), e-mailen a hirlapelofizetes@posta.hu cimen, telefonon 06-1-767-8262
szamon, levélben a MP Zrt. 1900 Budapest cimen. Kiilféldre és kiilfoldon eléfizethetd a Magyar Posta Zrt. fenti elérhetéségein.

AVigilia csekkszamla szama: OTP V. ker. 11707024-20373432. El6fizetési dij: egy évre 6.000,~ Ft, fél évre 3.000,- Ft, negyed évre 1.500,— Ft.
El6fizethets kilfoldén a KKV-nal (H-1389 Budapest, POB 149.). Ara: EU orszagok: 6.000,— Ft/év + postakaltség, tengerentdli orszagok: 100,
USD, illetve ennek megfelelé mas pénznem/év.

SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10-14 ORA n(a
KEZIRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA m?

Alapitvany
a Kozjoért



Ara: 600 Ft

VIGIL

GREGORY COLLINS 0SB

DIOSI DAVID -
MARTON JOZSEF
(SZERK.)

GARA NATHALIE —
GARA LASZLO
FALCSIK MARI
JASZ ATTILA

A SZEMLEKET iRTAK

poololoog
(LTI

=
i
)

[ ITTTTT]
(I

MINISZTERELNOKSEG

SZEMLE

Krisztus kinyilvanult misztériuma II.
Elmélkedés a liturgikus évben
megjelend misztériumokrol

Catholice reformare. A katolikus
egyhaz a fejedelemség kordban

Saint-Boniface és lakoi
Az igazi id6
Bels6 angyal

Balazs Jeromos, Orban Robert, Tanos Marton,
Ughy Szabina és Varga Szabolcs

KOVETKEZO SZAMAINKBOL

A Vigilia korkérdése

A katolikus egyhaz Afrikdban

Gyuris Kata, Takats Jozsef,

Tusor Péter és Valoczy Jozsef tanulménya
Ferdinandy Gyorgy, Filip Tamas,

Halmai Tamas, Iancu Laura, Marko Béla,
Reg@s Matyas és Tomaji Attila irdsa

“H‘| | | Il
3570042602005

=

7\ Nemzeti -
S Egyiittmikodési BETHLEN GABOR
\ ¢ Alap Alapkezeld Zrt.



	Cím
	Tartalom
	Lukács László: Az időben és azon túl
	Heidl György: Irenaeus az Eucharisztiáról
	Orosz Gábor Viktor: „Mert a hit által mi egy testté váltunk”. A lutheri úrvacsoratan teológiájának és lelkiségének értelmezése
	Fehérváry Jákó: Egy kenyér – egy test. Az Eucharisztia újra felfedezett szimbolikus közösségi természetéről
	Falcsik Mari versei
	Túl a félúton
	Téli spleen
	Azon az estén
	Ha
	Már ott vagy

	Dobai Lili: Lucis via
	Vörös István versei
	Őszi szonáta
	Az első emlék
	Loretói elégia

	Fátyol Zoltán versei
	Apokrif jegyzetek 3
	Apokrif jegyzetek 7
	Apokrif jegyzetek 11
	Versek egy apokrifonból 6

	Halmágyi Miklós: Szó és csönd – Márainál és elődeinél
	Báthori Csaba versei
	Ami elhullt
	Az égi pálya
	Egy percre óriás
	Kigyógyulok

	A Vigilia beszélgetése
	Ház Gergely – Tóth Lujza: Varga Lászlóval

	Mai meditációk
	Kéki Petra: Otthonommá lettél

	Egyház a világban
	Dolhai Lajos: Szentmise és szentségimádás

	Szép/Művészet
	Prohászka László: Madarassy Walter és az 1938-ban tartott XXXIV. Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszus

	Kritika
	Németh Norbert: Könyvek az Eucharisztiáról

	Szemle
	Balázs Jeromos: Gregory Collins OSB: Krisztus kinyilvánult misztériuma II. Elmélkedés a liturgikus évben megjelenő misztériumokról
	Varga Szabolcs: Diósi Dávid – Marton József (szerk.): Catholice Reformare. A katolikus egyház a fejedelemség korában
	Orbán Róbert: Gara Nathalie – Gara László: Saint-Boniface és lakói
	Tanos Márton: Falcsik Mari: Az igazi idő
	Ughy Szabina: Jász Attila: Belső angyal

	Sommaire, Inhalt, Contents

