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Az időben és azon túl 
A mi éghajlati zónánkban a négy évszak váltakozása, akárcsak — gyor-
sabb ritmusban — az egymást váltó nappalok és éjszakák sajátos dísz-
letet, természeti hátteret alkotnak a múló időnek, főleg az emberi élet-
korok váltakozásának. Akárcsak az óra mutatói, a nagyobbik 
gyorsabban, a kisebbik lassabban körözve jelzi az idő — éle  tünk — 
múlását. Érthető, hogy a természet lírikusai szívesen használják fel 
ezeket a kulisszákat saját életidejük egy-egy szakaszának bemuta-
tására.  

A két legszínesebb év- és napszak a tavasz/hajnal és az ősz/este. 
A tavasz és a hajnal gazdag szimbólumtárat kínál a bontakozó gyer-
mek- és az ifjúkorhoz. A tavasz az élet fakadását, a természet kitá-
rulkozását, ember és természet harmóniáját, a termékeny és boldog 
jövő ígéretét hirdeti. „Örök virágzás sorsa már az enyém”, remélhetni 
bizakodva az élet tavaszán. Ígéretesek a hajnalok is. A rejtelmes és 
félelmes sötétség elmúlik, ahogy a teremtés kezdetén felragyog az 
első világosság. A cseperedő gyermeket is idézi a hajnal, a gyermeket, 
„akiben dalol a jövő”. A felnőttek, a „hajnal szerelmesei” bennük lát-
ják egy jobb világ ígéretét. Akár még egy új világkorszakot, „a vi-
lágosság századának” eljöttét is szemléltetheti a „hajnal hasadása”.  

A hajnal és az este, a tavasz és az ősz között mintha megállna az 
idő. A nappal a munkálkodás, a termékeny alkotás ideje, amikor szin-
te észrevétlenül múlnak a felnőtt kor évei, évtizedei. Idővel azonban 
apróbb-nagyobb jelek mutatják, hogy lassan lejár ez a nap- és évszak 
is. A déli nap alkonyatba hajlik, a nyár végén beköszönt az ősz. Sa-
játos szépsége van ennek a korszaknak: más-más módon, más „szín-
kompozícióban”, de megszínesedik a természet, a felkelő és a le-
nyugvó nap pedig ugyanolyan gyönyörű színekkel festi meg az eget. 
A látszat azonban csalóka. Az alkony estébe fordul, a fák színpom-
pás levelei lehullanak, esősre, majd fagyosra vált a világ. 

Az őszi természet gyönyörű háttérként szemlélteti saját életidőnk 
változását. Az „öregek” egyre nagyobb távlatokra tekinthetnek vissza, 
de egyre rövidül az előttük lévő idő. „Olyanok ők, mint ki utazni ké-
szül és már csomagol.” A személyiséget végső önmagává formázó, de 
embert próbáló idő ez, ahogyan az öregkor küszöbére eljutott költők 
vallanak életérzésükről. Az évek múlása pedig fölerősíti a földi élet — 
és a történelem — kétségbe nem vonható tényét: múlandóságát.  

Novemberben télbe fordul az ősz, halottaikra tekintenek az 
élők. A liturgiában különböző időkben és céllal született a Min-
denszentek ünnepe és a Halottak napja, valójában azonban ugyan-
azt a tényt tárják elénk: „Halálraítéltként” járunk ezen a világon, de 
az öröklét reményével. Jézus feltámadása óta tudjuk, hogy mind-
nyájan feltámadunk, ennek a világnak korlátaiból átkerülve a sze-
retet időtlen és határtalan, boldog öröklétébe.

 
 

LUKÁCS LÁSZLÓ

801



Irenaeus az 
Eucharisztiáról 
Szent Irenaeus (Kr. u. 140 k. – 202 k.) Szmürnában született, majd a 
Római Birodalom nyugati részén, Lugdunumban (ma Lyon) lett püs-
pök 178-ban. Ő adott először rendszerezett, a Szentírás egészére, 
vagy is az Ó- és Újszövetségre egyaránt alapozó választ a korai egy-
házban megjelenő, illetve arról leváló, azzal vetélkedő, magukat álta-
lában „gnosztikusnak”, vagyis az ismeret birtokosainak tartó irányzatok 
tanítására.1 Irenaeustól két mű maradt ránk, de egyik sem az eredeti 
görög nyelven: az 1904-ben örmény fordításban felfedezett Demonst-
ratio apostolicae praedicationis (rövidítve ezután: Dem) és az öt könyv-
ből álló, A hamis elnevezésű gnózis cáfolata, latin címén: Adversus haere-
ses (Az eretnekségek ellen, rövidítve ezután: AH) című munka, amely 180 
és 185 között készülhetett, s teljes egészében csak latin fordításból is-
mert, amelyet valamikor a 3–4. században készítettek el. Az eretneksé-
gek ellen írt munkájában az Eucharisztiáról az ebioniták, a valentiniá-
nusok és a markioniták kapcsán beszél. Meggyőződése szerint e 
közösségektől eltérően az apostoli hagyományt megőrző egyházakban 
a tanítás és az eucharisztikus gyakorlat összhangban van egymással, 
és kölcsönösen erősíti egymást. Noha gondolatait hitvita keretében fej-
ti ki, álláspontja mögött felsejlik az Eucharisztia végiggondolt teoló-
giája. Hogy ezt a teológiát megértsük, előbb érdemes felidézni antro-
pológiai tanítását, amelyben a testnek kitüntetett szerepe van.2 

Irenaeus az istenképmás fogalmát szorosan összekapcsolja a test-
tel. A gnosztikusok elleni érvelésének fontos tézise, hogy a képmás nem 
szellemi fogalom, mert egy képmás esetében a formának anyagban 
kell megmutatkoznia (AH 2.7.6).3 Az ember esetében ez az anyag a 
test, vagyis az a plaszma („alkotás, készítmény”, „megformált dolog”), 
amelyet Isten a maga képmására alkotott meg, amikor megformálta 
az embert, és belélehelte az élet leheletét (AH 5.6.1). Az élet a Szentlé-
lek (Spiritus, Pneuma), az élet lehelete az emberi lélek (anima, pszükhé), 
amely formát és életet ad a testnek (caro, szarx, vö. AH 5.12.2). Az em-
ber tehát összetett lény: test és a testet éltető lélek egysége. Ez az, amit 
Isten a saját képmására, vagyis Krisztusra alkotott meg. Az ember ős-
képe ugyanis nem a preexisztens Ige, hanem a megtestesült Ige (Dem 
11 és 22). Ádámot úgy alkotta meg Isten, hogy mintegy előretekintett 
a majdan időben megtestesülő Igére, Jézus Krisztusra. Az időben Ádám 
testi léte megelőzi ugyan Jézus Krisztus testi létét, de ha figyelembe vesz-
szük az isteni előretudást, akkor más a logikai sorrend — post hoc non 
est propter hoc —: a megtestesült Krisztus a mintakép, az ok, és Ádám 
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az őskép leképeződése, az okozat. Irenaeus teológiájában Krisztus meg-
testesülése az a történelmi esemény, amely egyedül képes a maga tel-
jességében megvilágítani az első ember megalkotását, és megmutat-
ni azt, hogy milyen képmás hasonló az Ősképhez (Dem 22 és AH 
5.16.1–3). Krisztus ugyanis nem csupán az isteni természetet nyilat-
koztatja ki számunkra, hanem az emberit is. 

A képmásra megalkotott ember még nem tökéletes, mert az em-
bert csakis Isten Szelleme, a Szentlélek teheti teljessé, amikor a kép-
más hasonlóvá lesz Istenhez. „Az Atya kezei, vagyis a Fiú és a Szel-
lem által lesz Isten hasonlatosságára az ember, és nem az ember része. 
Mármost a lélek és a Szellem nem lehetnek az ember része, az em-
ber pedig egyáltalán nem: a tökéletes ember nem más, mint az Atya 
Szellemét felöltő lélek keveréke és egyesülése azzal a hús-vér test-
tel, ami Isten képmása szerint formáltatott meg. (…) Ha ugyanis el-
tekintünk a hús-vér test, azaz a megformált dolog (plaszma) való-
ságától, és pusztán a szellemre gondolunk, akkor, ami megmarad, 
már nem szellemi ember, hanem az ember szelleme vagy Isten Szel-
leme. Amikor pedig ez a lélekhez vegyült Szellem egyesült a meg-
formált dologgal, a Szellem kiáradása miatt szellemi és tökéletes em-
ber jött létre: és ő az, aki Isten képmására és hasonlatosságára lett. 
Ha pedig hiányzik a lélek mellől a Szellem, akkor az ilyen ember va-
lóban lelki (animalis) és testi (carnalis) marad és tökéletlen lesz, mert 
adott ugyan számára a képmás a megformáltban, de nem kapja meg 
a Szellem által a hasonlatosságot” (AH 5.6.1, vö. 5.1.3). 

Az ember nem az Isten képmására teremtettségét veszítette el a bűn -
esettel, hiszen akkor megszűnt volna embernek lenni, hanem a ha-
sonlóságot, a Szellemet. A Szellem nem antropológiai entitás, nem ré-
sze, hanem beteljesítője az embernek. Isten ajándéka, akiben hasonlóvá 
leszünk Istenhez. Az Isten képmására, a megtestesült Krisztusra 
megformált és életet kapott test, vagyis maga az ember, a keresztség-
ben elnyeri a Szellemet, és ezzel visszakapja Istenhez való hasonlósá-
gát. Tökéletes lesz, de a megistenülés folyamata ezzel nem ér célba, hi-
szen az ember feladata az, hogy megmaradjon és növekedjék ebben 
a hasonlóságban, és majd a testi feltámadásban visszanyerje a romol-
hatatlanságot és halhatatlanságot, és így legyen igazán teljessé. A ro-
molhatatlan testben élő tökéletes ember látni fogja Istent mint hason-
ló a hasonlót. Ebben az üdvtörténeti folyamatban, az Istenhez való 
hasonlóvá válásban kitüntetett szerepe van az Eucharisztiának. 

„Amikor tanítványainak meghagyta, hogy a teremtmények zsengéjét 
felajánlják Istennek — nem azért, mert szüksége van rá, hanem, hogy 
ők maguk ne legyenek gyümölcstelenek és hálátlanok — vette a ke-
nyeret, amely teremtett dolgokból van, és hálát adott, mondván: Ez az 
én testem (Mt 26,26). És ugyanígy a kelyhet is, amely hozzánk hason-
lóan teremtmény, saját vérének vallotta, és megtanította az újszövet-
ség új felajánlását, amelyet az egyház az apostoloktól átvéve az egész 
világon felajánl Istennek, aki táplálékot ad nekünk mint ajándékainak 
zsengéjét az újszövetségben. Erről jelezte a tizenkét próféta egyike, Ma-
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lakiás: Nem lelem kedvemet bennetek, mondja a mindenható Úr, és nem fo-
gadok el áldozatot a kezetekből. Hiszen napkelettől napnyugatig nagy az én 
nevem a nemzetek között, és minden helyen tiszta tömjént áldoznak, és tisz-
ta áldozatot mutatnak be nevemnek, mivel nagy az én nevem a pogányok kö-
zött, mondja a mindenható Úr (Mal 1,10–11). Ezzel világosan jelezte, hogy 
előbb felhagy a nép az áldozatbemutatással Istennek, de mindenütt ál-
dozatot mutatnak be neki, mégpedig tiszta áldozatot, és a neve meg-
dicsőül a pogányok között” (4.17.5). „És mi más az ő neve, amely meg-
dicsőül a pogányok között, mint ami a mi Urunké, aki által megdicsőül 
az Atya és megdicsőül az ember?” (4.17.6). 

Az Istennek bemutatott, teljesen tiszta áldozat előképe Ábel áldo-
zata, a külsőleg tiszta, de hamis szándékkal bemutatott áldozat előképe 
pedig Káiné. Az áldozat tisztasága ugyanis az áldozatot bemutató 
szívének tisztaságától függ. 

„Mert Isten kezdettől fogva Ábel ajándékára tekintett, mivel őszin-
tén és igaz módon áldozta fel azt; Káin áldozatára azonban nem tekin-
tett, mivel irigységgel és rosszindulattal telve megosztást táplált a szí-
vében testvérével szemben. (…) Ha tehát valaki arra tesz kísérletet, hogy 
pusztán látszólag tisztán, helyesen és törvény szerint mutasson be ál-
dozatot, lelkében viszont nem helyesen osztozik az embertársával való 
közösségben, és nincsen benne istenfélelem, külsőségeiben helyesen ho-
zott áldozata nem vezeti félre Istent, ha közben bensejében bűn van, és 
az ilyen áldozat semmit nem használ neki, hanem az, ha véget vet a be-
lül megfogant gonoszságnak, nehogy a színlelt cselekedet által a bűn sa-
ját maga gyilkosává tegye az embert” (4.18.3, Répás László fordítása). 

Talán éppen erre az Istennek tetsző, tiszta áldozatra utal 4. szá-
zadi ókeresztény szarkofá gokon az a jelenet, amikor Káin bú za kalászt 
vagy kenyeret, Ábel bárányt ajánl fel egy trónon ülő alaknak, akit 
véleményem szerint az örök Igével — és nem az Atya Istennel! — 
azonosít hatunk. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ábra: 
Káin és Ábel áldoza-

tot mutat be az 
Úrnak. Ókeresztény 

szarkofág részlete, 
4. század első fele, 
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Feltűnő, hogy ezeken az ábrázolásokon Isten elfogadja mindkét ál-
dozatot, nemcsak Ábelét, hanem Káinét is. Ez összhangban van Ire-
naeusnak az anyagi világot lebecsülő gnosztikusok ellen kifejtett ér-
velésével, amely szerint a teremtmények jók, a föld termése jó, a zsenge 
Istent illeti meg. Nem a Káin által felajánlott gabonával van baj, hanem 
azzal a lelkülettel, amellyel azt felajánlotta. Az egyház áldozata, 
amelynek Ábel felajánlása az előképe, nem azért tiszta, mert az egy-
ház papjai emberileg tökéletesek, hanem azért, mert azt maga az egy-
ház mutatja be az Eucharisztiában. Valójában egyedül az egyház ál-
dozata tiszta áldozat, hiszen az egyház elismeri Istent Teremtőnek, hálát 
ad teremtményeiért, amelyeket jónak tart, és e teremtményeinek első 
zsengéjét, vagyis Krisztus testét és vérét ajánlja fel. A zsidó áldozatok 
megszűntek, mert ők elutasították az egyetlen lehetséges közvetítőt Is-
ten és emberek között, az eretnekek áldozatai pedig voltaképpen blasz-
fémek és önellentmondásosak, hiszen teremtett dolgokat ajánlanak fel 
annak a felsőbb Atyának, aki szerintük messze felülmúlja e teremt-
mények Alkotóját. Azaz vagy olyasmit ajánlanak fel neki, amihez sem-
mi köze nincsen, vagy olyasmit, ami ellentétes vele, mert a szükség, 
a hiány, a tudatlanság és a szenvedés világához tartozik. 

„Szükséges tehát, hogy áldozatot mutassunk be Istennek, és min-
den körülmény közepette hálásnak találtassunk a Teremtő Isten iránt, 
tiszta gondolkozással, képmutatás nélküli hittel, szilárd reménységgel, 
izzó szeretettel hozva elé teremtményeinek első zsengéjét. Ezt az ál-
dozatot pedig egyedül az egyház mutatja be tisztán a Teremtőnek, 
hálaadással áldozva teremtményeiből. A zsidók viszont már nem mu-
tatnak be áldozatot, mivel kezük vérrel van rakva; mert nem fogadták 
be az Igét, aki által áldozatot lehet bemutatni Istennek. De az eret-
nekek egyetlen gyülekezete sem [mutat be áldozatot]. Egyesek ugyan-
is miközben a Teremtőn kívül másik Atyáról beszélnek, ebből az ál-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. ábra: 
4. századi ókeresz-

tény szarkofág részle-
te, Vat. Inv. 31556.3.1 
Museo Pio Cristiano 

(a szerző felvétele).
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talunk ismert teremtett világból való dolgokat áldoznak neki, és ez-
zel bebizonyítják, hogy a máséra vágyik, és más tulajdonát kívánja 
magának. Akik pedig azt mondják, hogy ez a teremtett világ a hi-
ányból, a tudatlanságból és a szenvedésből állt elő, amikor a hiány, 
a tudatlanság és a szenvedés gyümölcseiből mutatnak be áldozatot, 
vétkeznek saját Atyjuk ellen, és inkább megsértik őt ezzel, mintsem 
hogy hálát adnának neki” (4.18.4, Répás László fordítása). 

Az Eucharisztia bemutatásának mikéntje szorosan összefügg a te-
remtésről és a megváltásról alkotott felfogással. Az ebioniták a világot 
az igazi Isten alkotásának tartották, csak Máté evangéliumát fogadták 
el, megtartották a törvény előírásait, a körülmetélést és a zsidó életmódot, 
és Jeruzsálem felé fordulva imádkoztak (AH 1.26.2). Ők azonban csak 
vizet használtak az Eucharisztiához, mert tagadták, hogy az isteni és 
az emberi természet egyesülhetne, holott ez az egyesülés Ádám meg-
alkotásakor éppen úgy megtörtént, mint a keresztségi újjászületésben, 
hiszen mindkét esetben Isten Szelleme egyesül a földből formált em-
beri természettel, hogy tökéletessé tegye azt.  

„Elutasítják [az ebioniták] a mennyei borral való keveredést, és csu-
pán evilági víz akarnak lenni, mert nem fogadják el, hogy Isten ön-
magával vegyíti őket, és megmaradnak abban az Ádámban, aki le-
győzetett és kiűzetett a Paradicsomból. Nem veszik észre, hogy 
amiképpen Ádámban való megformálásunk kezdetén az élet Isten-
től származó lehelete a megformált alkotással (plasma) egyesülve meg-
elevenítette az embert és az értelmes élőlényként jelent meg, úgy a 
végben az Atya Igéje és Isten Szelleme Ádám megformált alkotásá-
nak régi szubsztanciájával egyesülve élővé és tökéletessé tette az em-
bert, aki képes befogadni a tökéletes Atyát, hogy amint a lelki em-
berben mindnyájan meghaltunk, úgy a szellemiben mindannyian 
éljünk (1Kor 15,22)” (AH 5.1.3). 

Érdemes megjegyeznünk, hogy Andrew McGovan szerint a víz eu-
charisztikus használata legfeljebb az ebioniták egyik irányzatára lehetett 
jellemző, mert más ókeresztény forrás, például Órigenész, ezt nem rója 
fel nekik. Az első néhány évszázadban a szerző szerint az Eucharisz-
tia nem kizárólag kenyér és bor volt, lehetett csak kenyér, vagy kenyér 
és víz. Ez utóbbira példa az először Irenaeus által említett ebionita Eu-
charisztia, amelynek doktrinális alapú magyarázata Irenaeustól ered, 
nem pedig az ebioniták saját teológiáját tükrözi.4 Az ebionitáktól eltérően 
a valentinánusok a katolikusokéhoz hasonló szertartás keretében ün-
nepelték az Eucharisztiát, miközben tagadták, hogy a teremtő Isten Jé-
zus Krisztus Atyja lenne, és nem hittek a testi feltámadásban sem. Más 
forrásokból is tudjuk, hogy a kenyér szerintük életadó táplálék, és va-
lamiképpen Jézussal azonos (Fülöp evangéliuma 103 és 111).5 Jézus tes-
te a Logosz, vére pedig a Szentlélek (uo. 105), a bor pedig a Szentlé-
lek kegyelmének hordozója, s aki részesedik belőle, az saját angyali 
természetét ölti magára. „Az imádság kelyhében van bor, van víz, hogy 
szimbólumai legyenek az ő vérének, ami fölött az eucharistiát mond-

 
 
 
 
 
 
 
 

2. Az Eucharisztia 
és a megváltás 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4Lásd Ascetic Eucharists: 
Food and Drink in Early 
Christian Ritual Meals. 

Clarendon Press, Oxford, 
1999, 144–151. 

 
5Fülöp evangéliuma. 
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ják. Szentlélekkel telik meg, és a valóban tökéletes emberé. Amikor azt 
isszuk, megszerezzük magunknak a tökéletes embert” (uo. 123). A bor 
a mindent megelőző és felülmúló, elgondolhatatlan Kegyelem hor-
dozója, s belőle részesedve a benső ember betöltekezik és megsokasodik 
benne az ismeret. Irenaeus beszámol a valentinánus Markosz trükk-
jéről, aki a borral elegyített vízbe valamilyen vegyszert tett, majd hosszan 
elnyújtotta az invokációt, hogy közben a bor bíbor és skarlátvörös szí-
nűvé változzék, mintha a mindent felülmúló aiónok Kháriszának vére 
csöppenne bele (AH 1.13.2). Mindez erősen emlékeztet a mágus Ana-
xilaos eljárására, amelyről az idősebb Plinius tudósít (Historia natura-
lis 35.175). A mágus titokban forró szenet és ként tett a boros kehely-
be, majd körbeadta az asztalnál, a felkészületlen vendégek pedig sokkot 
kaptak a lejátszódó kémiai reakció látványától.6 

Irenaeus valentinánusoknak adott válasza általános érvénnyel bír, 
és a lex orandi, lex credendi elv talán legkorábbi megfogalmazásának te-
kinthető. Leszögezi, hogy az Eucharisztia gyakorlata és a dogmatikai 
elvek kölcsönösen összefüggnek egymással: „Hogyan lesznek bizto-
sak abban, hogy a hálaadás kenyere Uruk teste, és a kehely az ő vére, 
ha nem tartják őt a világ Teremtője Fiának, azaz Igéjének, aki által a fa 
gyümölcsöt hoz, a források felfakadnak, és a föld megtermi először a haj-
tást, azután a kalászt, majd a fejlett szemet a kalászban. (Mk 4,27–28). Ho-
gyan mondhatják továbbá, hogy romlásra jut, és nem kapja vissza az 
életet az a test, amelyet az Úr teste és vére táplál? Nos, vagy a tanítá-
sukat változtassák meg, vagy fejezzék be azt az áldozatbemutatást, ame-
lyet előre megjövendöltek. A mi tanításunk összhangban van az Eu-
charisztiával, és megfordítva, az Eucharisztia megerősíti tanításunkat. 
A sajátját ajánljuk fel neki, megfelelőképpen hirdetve a test és a Szel-
lem közösségét és egységét. Amint ugyanis a földből származó kenyér 
elnyeri Isten invokációját, és többé már nem közönséges kenyér, ha-
nem Eucharisztia, amely két dologból áll: földiből és mennyeiből, úgy 
testünk is, az Eucharisztiából részesülve már nem romlandó, hanem 
a feltámadás reményét bírja” (AH 4.18.4–5). 

Aki Krisztus testének és vérének tartja az Eucharisztiát, mint Va-
lentinosz követői is, annak szükségképpen el kellene fogadnia, hogy 
a világot és benne a természeti javakat az az Isten alkotta, akit Krisz-
tus saját Atyjának nevez.7 Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a 19. 
század derekától kezdve tévesen Római Hippolütosznak tulajdonított 
Refutatio omnium haeresium (6.37.7–8) megőrizte Valentinosz egyik him-
nuszát, amely mutatja, hogy Valentinosz egyáltalán nem tekintett olyan 
ellenségesen az anyagi világra, mint későbbi követői. A himnuszban 
az anyagi világot a Lélek-Démiurgosz alkotja meg, és alkotójától függ. 
A Lélek-Démiurgoszt a Szellem, a külső Pléróma és Bölcsesség tartja 
a fenn, ezt pedig a belső Bölcsesség és Pléróma, amely azon aiónok Tel-
jessége, amelyek az Atya mélyéből emanálódnak. Nyersfordításban: 
„Látom, hogy minden a szellemen függ. Értem, hogy mindent a szel-
lem tart fenn. A hústest a lélektől függ, a lélek pedig a levegőhöz kap-
csolódik. A levegő az étertől függ. A mélységből pedig termések sar-
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jadnak, az anyaméhből gyermek születik.” A testimónium a himnusz 
valentinánus értelmezését is tartalmazza: „Szerintük a hústest az anyag, 
amely a lélektől, vagyis a Démiurgosztól függ. A lélek pedig a levegőhöz 
kapcsolódik, azaz, a Démiurgosz a Szellemhez, amely a külső teljes-
ség. A levegő pedig az étertől függ, azaz a külső Bölcsesség a belső Ha-
tártól és az egész teljesség (Szellemétől). A mélységből termések sar-
jadnak, vagyis az Atyától van az aiónok teljes kiáradása.”  

Irenaeus gondolatmenete így folytatódik: amikor felajánljuk a ke-
nyeret és a bort Istennek, azt ajánljuk fel neki, ami az övé. A felaján-
lás ugyanakkor megszentelés, hiszen az addigi közönséges kenyeret 
és vízzel kevert bort a felajánlási imádság és invokáció által a Szent-
lélek Krisztus testévé és vérévé teszi. Ha a közönséges kenyér ily mó-
don szellemivé és mennyeivé lesz, akkor az Eucharisztiából részese-
dő emberi test is képes lesz majd az elváltozásra, hogy romlandóból 
romolhatatlanná váljék. Az eucharisztikus szertartás egyszerre ta-
núskodik arról, hogy a testi dolgok Teremtője jó, aki jó teremtményeket 
alkotott, s ezért hálával tartozunk neki, továbbá, hogy a testi és földi 
dolgok valóban szellemivé és mennyeivé alakulhatnak. Ráadásul az 
Eucharisztia kenyere és bora nem csupán példát mutat arra, hogy a 
földi test szellemivé és romolhatatlanná változhat, hanem a benne való 
részesedés által mi magunk is szellemivé válunk, s így az Eucharisztia 
mintegy előmozdítója annak a folyamatnak, amely végül a testi fel-
támadásban fog beteljesedni. 

Krisztusban az isteni és az emberi valóság testben egyesült, ezért a 
keresztségben újjászületett és az Eucharisztiában részesülő ember egy-
részt Krisztus titokzatos testének, az egyháznak lesz tagja, másrészt 
a misztikus test tagjaként az Eucharisztiában egyesül a feltámadt Krisz-
tus testével. Ez a fizikai és spirituális egység a biztosítéka és záloga 
a most még halandó és romlandó test majdani feltámadásának a ro-
molhatatlan életre. Az örök életre feltámadt embert nevezi Irenaeus 
tökéletes embernek (AH 5.6.1). A tökéletes emberben az emberi ter-
mészet a maga egészében kiteljesedik, mert akkor az embert mint test-
lélek egységét teljes mértékben áthatja majd Isten Szelleme (AH 2.33.5). 
Az ember és az egész emberiség tökéletesedésének célja a halhatat-
lanság és romolhatatlanság elnyerése. Ezt a fejlődést és növekedést 
a bűneset sem tudta megállítani, sőt bizonyos értelemben még len-
dített is rajta, hiszen akkor vált felnőtté az ember, amikor megta-
pasztalva a rosszat megismerte a jót. A növekedés és sokasodás az 
emberiség történetében az Isten népévé válás folyamata. Isten kivá-
lasztott egy népet, majd népévé tette a pogányokat is. Isten népének 
tagjai, az egyház tagjai, foglalót (pignus) kapnak Isten Szelleméből, 
hogy eljuthassanak a tökéletességre. A foglaló a Szellem egyetemes 
kegyelmének a záloga, a Szellemé, aki a maga teljességében kiárad 
majd a feltámadásban (AH 5.8.1). Már a foglaló is a Szellem, akit az 
ember a hit által befogad a szívébe (AH 5.9.2). Az ilyen ember az egy-
házban visszanyeri eredeti természetét, amely Isten képmására és ha-
sonlatosságára lett (AH 5.10.1), de tovább tökéletesedik, testi emberből 
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szellemi emberré alakul, mert nem a test kívánságainak enged, ha-
nem a Szellem ösztönzéseinek. Az egyes ember és az emberiség fej-
lődése tehát analóg: gyermekség, növekedés, felnőttség, sokasodás, 
megerősödés, dicsőség, Isten látása, romolhatatlanság. A romolha-
tatlanság pedig Istenhez teszi hasonlóvá (AH 4.38.3). 

„Teljesen ostobák azok [ti. a markioniták], akik megvetik Isten egye-
temes gondviselését, mert tagadják a hústest üdvösségét, és elutasít-
ják annak újjászületését, azt állítva, hogy képtelen a romolhatatlanság 
befogadására. Márpedig, ha nem fog üdvözülni, akkor az Úr sem vál-
tott meg minket vérével, és az Eucharisztia kelyhe sem az ő vérében 
való részesülés, és a kenyér, amelyet megtörünk, nem az ő testében való 
részesülés. A vér ugyanis az erekből, a húsból, és a többi szervből szár-
mazik, amely az ember lényegéhez tartozik, márpedig Isten Igéje va-
lóban ezzé lett, és vérével megváltott minket. Az Apostol is így mond-
ja: »Akiben vére által megváltást nyertünk, a bűnök bocsánatát« (Kol 
1,14). És mivel »az ő tagjai vagyunk« (vö. 1Kor 6,15; Ef 5,30), és te-
remtménnyel táplálkozunk, a teremtményt pedig ő adja nekünk, hi-
szen »napját felkelti, és tetszése szerint ad esőt« (Mt 5,45), a teremtményét 
tartalmazó kelyhet vérének vallotta, amely a mi vérünket gyarapítja, 
és a teremtményből lett kenyeret saját testének állította, amely a mi tes-
tünket növeli. Ha tehát a vegyített kehely és az elkészült kenyér Isten 
Igéjét elnyerve Krisztus testének és vérének Eucharisztiájává lesz, és 
belőlük gyarapodik és áll fenn testünk állaga, miképpen tagadhatják, 
hogy az a test, amelyet Krisztus vére és teste táplál, és amely az ő tag-
ja, képes befogadni Isten ajándékát, az örök életet? Így mondja a bol-
dog Apostol is az efezusiakhoz írt levelében: minthogy tagjai vagyunk 
testének, az ő húsából és csontjából (Ef 5,30). Nem valami szellemi és lát-
hatatlan emberről beszél — a szellemnek ugyanis nincsen csontja (Lk 24,39) 
—, hanem valódi emberi szervezetről, amely húsból, idegekből, és cson-
tokból áll, és amelyet az ő vérének kelyhe táplál, és testének kenyere 
gyarapít. Amint a földbe ültetett szőlőtő (vö. Ez 15,2.6) gyümölcsöt hoz 
a maga idejében, és a földbe hullott búzamag (Jn 12,24), miután fel-
bomlott, megsokszorozódva kihajt Isten Szelleme által, aki mindent át-
fog (Bölcs 1,7), hogy azután a bölcsesség révén az ember hasznára vál-
jék, és Isten Igéjét befogadva Eucharisztiává, azaz Krisztus testévé és 
vérévé legyen, úgy a mi testünk is, amely az Eucharisztiából táplálkozott, 
majd pedig a földbe kerülve felbomlott, feltámad a maga idejében, mi-
után Isten Igéje megadja neki a feltámadást az Atya Isten dicsőségé-
re (Fil 2,11), aki halhatatlansággal övezi fel ezt a halandót, és ingyen 
megajándékozza romolhatatlansággal a romlandót (vö. 1Kor 15,53). Is-
ten ereje ugyanis az erőtlenségben teljesedik ki (2Kor 12,9), nehogy bár-
mikor is felfuvalkodottan azt gondoljuk, hogy önmagunktól van élet-
ünk, és hálátlan lélekkel Isten ellen kevélykedjünk. Sőt inkább 
tapasztalatból megtudva, hogy az ő nagyságának, és nem saját ter-
mészetünknek köszönhetően teszünk szert örök megmaradásra, soha 
ne csapjuk be magunkat azzal, hogy hamisan vélekedünk Istenről vagy 
saját természetünkről, hanem tudjuk, mire képes Isten, és milyen jó-
téteményt nyer el az ember” (AH 5.2.2–3). 
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Mint a bevezetőben hangsúlyoztam, Irenaeus Krisztus megteste-
sülésében látta a világ megalkotásának értelmét és célját. Krisztus 
az Atya Isten képmása, Isten erre a képmásra alkotta meg az embert. 
Nem egyszerűen szellemi értelemben ősképe az embernek Krisztus, 
hanem testileg is: a megtestesült Krisztus az az őskép, amelyre az 
első emberpárt és leszármazottaikat megalkotta Isten. A Teremtő 
ugyanis előre tudta, hogy milyen következményekkel jár majd a sza-
bad akarattal és önrendelkezéssel felruházott ember megalkotása; 
tudta, hogy az majd elfordul tőle, de tudta azt is, miként hívja vissza 
önmagához az emberiséget a megtestesült Igében. Krisztus teste nem 
pusztán Ádám egyik utódának a teste, hanem az a test, amely min-
tául szolgált az ember testének megalkotásához. Az első ember tes-
te így Krisztus testének képmása. 

Noha Irenaeus nem fejti ki, de teológiai szemléletéből következik, hogy 
ha Krisztus testi megjelenése a világ teremtésének célja, akkor végső so-
ron minden teremtmény e cél szolgálatára alkottatott meg, különösen 
azok, amelyek az emberi test növekedését és fenntartását szolgálják. 
A testet éltető kenyér, a víz és a bor tehát eleve eucharisztikus célból te-
rem tetett: azért tudniillik, hogy belőlük épüljön fel majd Jézus Krisz-
tus teste, az a test, amely ugyan halandó és romlandó, de amelyet a Szent-
lélek halhatatlanná és romolhatatlanná változtatott a feltámadásban. 

Egyes ókeresztény szarkofágokon a bűnbeesés jelenetét úgy áb-
rázolták, hogy Ádám kezében egy köteg búzakalász van, míg Éva egy 
bárányt tart. Irenaeus teológiája mély értelmet kölcsönöz e jelene-
teknek: a kezdet magában foglalja véget. A búzakalász és a bárány 
már a kezdet kezdetén a megtestesült Jézus Krisztusra utal, aki test-
ben eljön, hogy magához hívja a bűnösöket, és húsvéti bárányként 
áldozatul adja magát, hogy akik magukhoz veszik az ő testét és vé-
rét, azoknak örök élete legyen.

4. A teremtett világ 
a maga egészében 

eucharisztikus 
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„Mert a hit által mi 
egy testté váltunk” 
A lutheri úrvacsoratan teológiájának és lelkiségének 
értelmezése 

Az egység szentsége 

A legújabb ökumenikus dialógusokban az „egység szentségének”1 
is nevezett Eucharisztia számos tekintetben a keresztény egyházak 
közötti különbözőség jele is. Ehhez nem csupán az idők során ki-
alakult liturgikus eltérések, kegyességi irányzatok, hanem éppen 
az ezekre reflektáló rendszeres teológiai meghatározások is hozzá-
járultak. A protestantizmusban megszokott és mára az egyházak 
közötti dialógusokban ugyancsak elterjedt úrvacsora kifejezés2 
éppen arra mutat rá, hogy Jézus — az Úr — az, aki vendégül lát, ő 
az, aki az egy asztalhoz hív, ő a szentség ajándéka és az ajándékozó 
egyszerre. Ugyanakkor azt is lényeges felismerni, hogy az oltári-
szentségről szóló tanítást olyan előzetes megfontolások is befolyá-
solták, amelyek szűkebb értelemben nem tartoztak szorosan az úr-
vacsora értelmezéséhez és vételéhez. Ezek jelentése legtöbbször a 
teológia klasszikus területeihez kapcsolódó metafizikai és kozmo-
lógiai előfeltevésektől függ, mint a test és a lélek, a szellem és az 
anyag.3 Másrészt Jézus Krisztus személyének, az egyháznak, a hit-
nek a kontextuális bemutatása, valamint az antropológia sokrétű 
értelmezési modellje is formálta az évszázadok során az úrvacsora 
teológiai és gyülekezeti narratíváit. 

Az úrvacsoráról szóló tanítás mindig többszólamú volt, még 
annak ellenére is, hogy a szerzési igék (verba testamenti) felől nem 
mutatkozott jelentős eltérés. Ebből sokan azt a téves következtetést 
vonták le, hogy az első keresztények úrvacsora-értelmezése egysé-
ges és egyértelmű lehetett. Ugyanakkor éppen a legújabb egzegeti-
kai kutatás eredményeinek sokszínűsége4 rámutatott arra, hogy már 
a bibliai elbeszélések sem egybehangzóan szólnak az úrvacsorai 
gyakorlatról.5 Ami azonban mindennél lényegesebb: az az Eucha-
risztia maradandó központi szerepe és jelentősége, valamint „iden-
titást teremtő funkciója”6 az egyháztörténet során, egészen napjain-
kig. A fenti megállapítások az evangélikus úrvacsora teológiai és 
kegyességi értelmezései előtt (is) mindenképpen megfontolandók. 

A szeretet szeretetet ébreszt 

Luther több mint kétezer prédikációja közül az 1519-es Krisztus va-
lóságos szent testének szentségéről címmel megjelent igehirdetésében7 
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így fogalmaz: „Az oltáriszentségnek, azaz Krisztus valóságos szent 
teste szentségének, ugyancsak három része van. Ezeket szükséges 
jól megismernünk. Az első a szentség, vagyis a jel; a második ennek 
a szentségnek a jelentése; a harmadik pedig az erre a kettőre vo-
natkozó hit.”8 Mivel Luther teológiájában központi szerepet foglal 
el az úrvacsora kérdése, nem meglepő, hogy az idézett rész a re-
formátor szentségtanának egyik paradigmatikus megszólaltatója. 
A szentség eredetével kapcsolatban három alkotót határoz meg: a 
jelet, a jelentést és a hitet. Ez utóbbi az előző kettőt mintegy össze-
tartja. Luther követi a skolasztikus megkülönböztetést, ám radiká-
lisan újat hoz azáltal, hogy hozzájuk rendeli a hit (fides) fogalmat, és 
általa összeköti a jelet és a jelzettet. A hit az igére utal, ami meg-
ment és megvált.9 

A közösségi jelleg hangsúlyozása során a Krisztus lelki testébe 
való felvételt említi Luther. Aki abba felvétetik, az „Krisztusnak és 
szentjeinek minden lelki javában részesül, s ezeket velük együtt bir-
tokolja az, aki ezt a szentséget veszi, viszont minden szenvedés és 
bűn is közössé válik velük. Ekképpen a szeretet szeretetet ébreszt, 
és eggyé tesz.”10 Az agapé maga a kommunió. Az úrvacsora végső 
célja, hogy „ne vesszünk el, hanem elnyerjük az örök életet”.11 

Hogy kiengesztelje értünk az Atyát 

Az evangélikus egyház úrvacsoráról szóló hivatalos tanításának az 
alapja az Ágostai Hitvallásban megfogalmazott értelmezés. Figye-
lemre méltó, hogy a hitvallás azzal a szándékkal született, hogy be-
mutassa a kereszténység közös hitét:12 „mint az egyetlen anyaszent-
egyházban megfogalmazott vélemény, amely a Szentírást helyesen 
értelmező korábbi atyák tanításán alapul”.13 A hitvallás XXIV. mi-
séről szóló cikkében a reformátorok hangsúlyozzák, hogy a refor-
mátori egyházak tanításában semmi olyan nem található, ami a 
Szentírással vagy a katolikus egyházzal ellentmondásban lenne.14 
Ezért a hitvallásban az úrvacsora a fő hitcikkek között szerepel, 
nem a megszüntetett visszaéléseket tartalmazó második részben. 
A megigazulásról szóló negyedik cikkben különösen is feltűnő és 
meghatározó, hogy a szentháromságos Istennel való közösség nem 
létesülhet, a bűnök bocsánata nem történhet, és az ember megiga-
zulása nem valósulhat meg az emberek „saját erejéből, érdemeik, 
vagy cselekedeteik alapján”,15 hanem mindez csakis ingyen (gratis), 
Krisztusért történhet, mégpedig kizárólag akkor, ha bizodalmas hit-
tel (az Evangélium által ébresztett és a lélekben előhívott hit) hi-
szik, hogy Isten Krisztusért — „aki halálával bűneinkért eleget 
tett”16 — elfogad. Az V. cikk szerint az Evangélium hirdetésére és a 
szentségek kiszolgáltatására rendelt hivatal célja az, hogy — a ne-
gyedik cikkben értelmezett — hitre eljussanak az emberek. „Mert az 
ige és szentségek mint eszközök által kapjuk a Szentlelket, aki hitet 
támaszt.”17 A hitnek pedig — Isten akaratáért — jó gyümölcsöket 
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kell teremni, a jó cselekvése tehát lehetőség és feladat az újjászüle-
tett ember számára. A nyolcadik cikk pedig megjegyzi, hogy „a 
szentségekkel akkor is szabad élni, ha gonoszok szolgáltatják ki, 
(…). A szentségek is, az ige is Krisztus rendelése és parancsa foly-
tán hatékonyak, még akkor is, ha gonoszok nyújtják azokat.”18 

Irántunk való jóakarata 

A hitvallás ezek után a keresztség és az úrvacsora szentségéről szól. 
Megállapítja, hogy a keresztség szükséges az üdvösséghez, általa 
Isten felkínálja kegyelmét. A gyermekeket ezért meg kell keresz-
telni, „akik a keresztség által Istennek felajánlva befogadtatnak 
Isten kegyelmébe”.19 A X. cikkben ezt olvassuk: „Az úrvacsoráról 
tanítják, hogy Krisztus teste és vére valóságosan jelen van, és ki-
osztják az úrvacsorában azoknak, akik élnek vele; és elutasítják azo-
kat, akik másként tanítanak.”20 A hitvallás végső változata arra a 
kérdésre, hogy miként van jelen, a latin „vere adsint” („valóságosan 
jelenvaló”) határozói szóösszetételt használja. Ez mutatja, hogy Lu -
ther inkább Zwinglitől, mintsem a római egyháztól igyekezett tá-
volságot tartani, amit az is igazol, hogy a hitvallás cáfolatának írói 
sem emeltek e hitcikk ellen kifogást. Sőt Achim Krämer megállapí-
tása szerint ezt a részt a római katolikus transzubsztanciáció (átlé-
nyegülés) tannak megfelelően értelmezték.21 A hitvallás latin és 
német változata közötti különbség abból adódhat, hogy a reformá-
torok a latin szöveget nem tartották tanításuk elég alapos kifejező-
jének, mert spirituális értelmezést tett lehetővé. Ezt a pontatlansá-
got a német változatban igyekeztek pótolni. Abban a „wahre Leib 
und Blut Christi” („Krisztus valóságos teste és vére”) kifejezés sze-
repel, tehát a latin szöveghez képest Krisztus valóságos testére és 
vérére kerül a hangsúly a valóságos jelenléttel együtt. Luther az 
unio sacramentalist (szentségi egység) egy helyen valóságos és for-
mális egységnek nevezi. Gondolatát a galamb bibliai képével értel-
mezi, amely a Szentlélek megjelenésének formája,22 sőt a Szentlé-
lek valóságos jelenlétének alakja.23 Hasonlóan ehhez, a kenyér és a 
bor sem csupán egyszerű jelek, hanem anyagi „kifejeződései” 
Krisztus valóságos jelenlétének: „A kenyér Krisztus teste, miként a 
galamb a Szentléleké, a Tűz az angyaloké”.24 Jól látható, hogy Lu ther 
analógiák és megfelelések segítségével igyekszik megvilágítani a 
valóságos jelenlét tanát, bár párhuzamai kissé félreérthetőek. 

A hitvallás szentségekkel élésről szóló XIII. cikke ezért hangsú-
lyozza, hogy a „szentségek nemcsak azért rendeltettek, hogy is-
mertetőjegyei legyenek a hit megvallásának az emberek közt, 
hanem inkább azért, hogy jelei és bizonyságai legyenek Isten irán-
tunk való jóakaratának, s felkeltsék a hitet mindazokban, akik élnek 
velük”.25 A bizodalmas hit velejárója a szentségekkel élésnek, tehát 
a szentség nem bemutatása által (ex opere operato), vagy „gyógy-
szerként” hat, hanem a hit által részesülhetünk ajándékaiban, a 
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„szemünk elé tárt ígéreteiben”. Az úrvacsorában közvetített ígéret 
a hitben új önértelmezést hív elő. A szentség hatása a bűnbocsánat, 
amit úgy kell értenünk, mint a bűntudat legyőzése.26 

Ilyen egyszerűen: A Kis és a Nagy Káté 

Luther Kis Kátéjának elsődleges célja nem az evangélikus tanítás 
tisztaságának igazolása volt, hanem elsősorban a tanítás, a keresz-
tény hitnek és tartalmi struktúrájának bemutatása a fiatalok szá-
mára, amire a káté didaktikus felépítése is utal. Ugyanakkor a lel-
készek és a családfők segítségére is szolgált az oktatás során. A 
Nagy Káté viszont kifejezetten a tanítókra fókuszál, azokra, akik 
újból és újból rászorulnak arra, hogy a katekizmus tanítását elmé-
lyítsék a maguk és mások számára. Mindkét katekizmusban az 
Apostoli hitvallás és a szentségek állnak a figyelem homlokterében, 
és ezáltal egymással szorosan össze is kapcsolódnak, kifejezve ezzel 
azt, hogy a hittartalmak „hitből hitbe” hagyományozódnak. 

A Kis Kátéban Luther öt kérdés megválaszolásával határozza 
meg azt, hogy a családfőnek miként kell tanítania az oltáriszent-
ségről. A tanítás egyszerűségét Luther szorgalmazza az első kér-
dést megelőző felszólításban: „ilyen egyszerűen tanítsa”: „Mi az ol-
táriszentség? — Felelet: Jézus Krisztus URUNK valóságos teste és 
vére kenyérben és borban, amelyet maga Krisztus rendelt azért, 
hogy azt mi keresztyének együk és igyuk.” A felelet egyetlen mon-
datában első helyre kerül, hogy Krisztus valóságos (wahr) teste (Leib) 
kenyérben és borban. A német szöveget itt két tekintetben is fontos 
figyelembe venni. Az egyik a testre használt „Leib” szó, ami sokáig 
a német nyelvben az „élet” megfelelője volt. A szó ezt a jelentéstar-
talmát egészen a középfelnémet nyelvig megőrizte.27 A másik a „ke-
nyérben és borban” kifejezés, az „unter dem Brot und Wein”. Itt még 
csak az alatt (unter) határozó szerepel, amely később a Nagy Kátéban 
kiegészül az „in” elöljárószóval. Figyelemre méltó továbbá a káté 
teológiatörténeti összefüggésében Krisztus rendelésének hangsú-
lyozása. Nem a római pápa vagy a római egyház kötelez az úrva-
csorára, hanem maga Krisztus rendelte! Erre is utal a második kér-
dés: Hol van ez megírva? Erre a felelet, hogy a szerzési igékben. 
Tehát a Szentírás, és nem más tekintély rendeli. A harmadik kérdés 
az oltáriszentség hasznára irányul. Hangsúlyos, hogy „értetek ada-
tott” és a „bűnök bocsánatára”. Luther ezt a következőképpen ma-
gyarázza: „Vagyis ebben a szentségben ez igék által bűnbocsánat, 
élet és üdvösség adatik nekünk. Mert ahol bűnbocsánat van, ott élet 
és üdvösség is van.”28 A szentség és az ige egysége által tehát létre-
jön az a testi kommunikatív cselekmény, amelyben a szentségben 
részesülők részesülnek a bűnbocsánatban, és ebből fakadón az élet-
ben és az üdvösségben. Ebből világossá válik, hogy a bűnbocsánat 
nem csupán az egyes vétkekre korlátozódik, hanem az Isten kö-
zösségéből való kirekesztettség megszüntetése.29 A szent jegyek vé-
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telén keresztül a jelenben eszkatológikus ajándékban részesül a 
hívő, mert üdvösséget és örök életet kap. 

„Hogyan tehet a testi evés és ivás ilyen nagy dolgokat? — Fele-
let: Nem az evés és ivás teszi ezt, hanem ezek az igék: »Értetek ada-
tott« és »Kiontatott bűnök bocsánatára«.”30 Ezekből a szavakból ki-
tűnik, hogy nem az egyszerű evés és ivás az, ami által részsül a 
keresztény ember az úrvacsora ajándékaiban, hanem az részesít 
benne, aki önmagát adja: Jézus Krisztus. Lényeges ugyanakkor a 
„megkapta” szó, mert kifejezi, hogy az ajándékok nemcsak szavak-
ként realizálódnak, hanem valóságos, megtapasztalható, ízlelhető 
ajándékok. Az utolsó kérdésre — „Ki él tehát ezzel a szentséggel 
méltóan?” — adott válasz még egyszer megerősíti a korábban mon-
dottakat: „aki hisz ebben az igében: »Értetek adatott«, és »Kionta-
tott bűnök bocsánatára«. Aki pedig nem hisz ezeknek az igéknek, 
vagy kételkedik bennük, az méltatlan és készületlen. Mert ez az ige 
»értetek«, nem követel mást, csak hívő szívet.” Nem a külső előké-
szület tesz valakit méltóvá a szentségek vételére, hanem a hitben 
való „belső vétel” a meghatározó Luther értelmezésében. Ebből a 
válaszból az is látszik, hogy a szív az hely, ahol az Istennel való kap-
csolat megszületik: „amire szívedet hagyod és bízod, valójában az 
a te istened”.31 Ugyanakkor a reformátor hangsúlyozza: „A szívet 
pedig egyedül a hit képes megragadni. Viszont hite nincs minden 
embernek.”32 Ezért nem szabad utasítani, vagy kötelezővé tenni az 
úrvacsorával élést. Hit nélkül a szentségek által nincs üdvösség.33 

Luther Nagy Kátéjának elején így határozza meg az úrvacsora 
lényegét: „legfontosabb része Isten igéje és rendelése vagy paran-
csa. Mert nem ember eszelte ki és tette szokássá, hanem Krisztus 
szeretete úgy, hogy senki nem tanácsolta, nem is gondolt rá.”34 Ez 
a megállapítás az úrvacsorával kapcsolatban a későbbiekben is 
megjelenik, mivel a reformátor számára ez az állítás felettébb nagy 
hangsúllyal bír. Arra a kérdésre, hogy mi tehát az oltáriszentség, a 
következő felelet olvasható a Nagy Kátéban: „Krisztus Urunk va-
lóságos teste és vére kenyérben és borban, amely Krisztus igéjével 
rendeltetett nekünk, keresztyéneknek arra, hogy együk és igyuk.”35 
Luther a továbbiakban hangsúlyozza, hogy az ige az, ami megkü-
lönbözteti a kenyeret és a bort az egyébként asztalra tett kenyértől 
és bortól, ezért is került a Kis Kátétól eltérően az úrvacsora megha-
tározásába, hogy „igéjével” rendelte. Majd Augustinust idézi: „Az 
ige társul az elemhez és szentséggé lesz”. Elismerően fűzi hozzá: 
„Szent Ágostonnak ez a mondása olyan helyes és találó, hogy 
aligha mondott ennél jobbat”.36 

Az ige az, ami a kenyeret és a bort szentséggé teszi, „máskülön-
ben csak elem marad. Ez ugyanis nem fejedelem vagy császár szava 
és rendelése, hanem a mennyei Felségé.”37 Az úrvacsora a „lélek 
eledele”, mert „élteti és erősíti az új embert”. A bűnbocsánatot az 
igék adják: „parancsolja is, hogy egyem és igyam, hogy enyém le-
gyen, és hasznomra legyen, biztos jelként és zálogként, sőt éppen 
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ama valóságként, amely értem rendeltetett bűnöm, halálom és min-
den bajom ellen”.38 A keresztségben újjászületett embert a Krisz-
tussal való közösség élteti és erősíti; ez olyan valóság, amely a hívő 
hasznára szolgál minden bajában. Ezt a gondolatkört erősíti meg a 
következő helyen: „Azért adatott tehát ez a vigasztalás, hogy ha 
szívünk úgy érzi, hogy már nem bírja a terhet, akkor itt új erőt és 
felüdülést szerezzen.”39 A felüdülés forrása pedig az Evangélium 
teljessége, ami a szentségbe foglalva adatik. Az Evangélium teljes-
sége legrövidebben így foglalható össze: „Krisztus Isten Fia, értünk 
ember lett, meghalt és feltámadt, a mindenség ura lett”.40 

Mi egy testté váltunk: krisztológia 

Krisztusban az ember és az Isten egységének állítása az eddigiek 
alapján nem értelmezhető úgy, mintha egymást csupán jelentésta-
nilag egészítenék ki, mert Krisztussal kapcsolatban egy radikálisan 
új beszédmód fedezhető fel. A Szentírásban személyéről szóló el-
beszélések olyan új jelentéseket tárnak fel, amelyek tükrében a ha-
gyományos emberi vélekedést és a vele kibontakozó ismeretet újra 
kell fogalmazni. Bár az ember megismerésének megszokott módja 
előfeltétele a krisztológiai sajátosságok megértésének, de nem ele-
gendők a helyes, tehát a Szentírásnak megfelelő tanításhoz. Ami 
korábban ellentétnek tűnt (Isten és ember egysége), az olyan kü-
lönbség, amely Krisztus személyében egyesült tulajdonságok köz-
vetítésén keresztül valósággá vált.41 Ha ezeket a szavakat: „ez az 
én testem”, a krisztológiai állítások analógiája szerint értelmezzük, 
akkor azok arra utalnak, hogy az úrvacsorában Krisztus teste és a 
kenyér ugyanúgy egyesül, miként az isteni és az emberi természet 
Jézusban együtt volt jelen. A klasszikus nyugati krisztológia tükré-
ben a kijelentés persze szokatlanul cseng, hiszen azt feltételezi, hogy 
Krisztus teste és a kenyér ugyanúgy megőrzi a saját integritását, 
mint Krisztus két természete. E ponton ismét csak Luther analógia-
keresésének nyomával találkozunk. Mindenesetre itt a korábban 
említett szerzési igék idézett részei egy kommunikációs folyamatot 
jelölnek, nem azt, hogy a kenyér és Krisztus ugyanazon a helyen 
van — miként az egyébként tévesen használt „konszubsztanciáció” 
(együttváltozás), vagy „koprezencia” (együttes jelenlét) kifejezés 
mutatná —, hanem Krisztus közlése a kenyérrel, felvétele az ember 
saját identitásának meghatározói közzé.42 A Krisztusról szóló bibliai 
elbeszélés ugyanakkor az úrvacsora szerzésének újragondolását is 
szükségessé tette, különös tekintettel a metafizikai kifejtésére. 
Krisztus személyében ugyanis, mint a testté lett teremtő logoszban, 
nem tartható fenn a „lelki” és a „testi” megkülönböztetése. 

Krisztus emberségének jelenléte az úrvacsorában Istennek a szava 
által rendelt hely, ahol ő megragadható kíván lenni. Ezzel a kriszto-
lógiai érvvel Luther kizárja az Ulrich Zwingli által képviselt spiri-
tuális jelenlét alapját, amely szerint Krisztus egyszerre nem lehet 

38NK 249. 
 
 
 

39Uo. 
 

40LVM 5. kötet: Bibliafor-
dítás, vigasztalás, imád-

ság. Luther Kiadó, Buda-
pest, 2011, 269–270. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

41Vö. Notger Slenczka: 
i. m. 181. 
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jelen a mennyben és a földön. Másrészt értelmezhetővé teszi Isten 
kommunikatív jelenlétét is az úrvacsorában:43 „Isten jobbja nem 
olyan hely, ahol Krisztus teste helyet foglalna, hanem Istennek 
ereje”.44 Isten jobbja nem lehet teremtmény, hanem minden teremt-
mény felett és azon kívül áll. Minden dolgok felett és azokon kívül 
pedig Isten maga van, aki mindenhol mindenben jelen lehet és van. 
Ha tehát Krisztus az Atya jobbján van, akkor az úrvacsorai ke-
nyérben és borban is jelen kell lennie.45 

Az ebben és az így meghatározott hit nem egyszerűen Krisztus 
tulajdonságainak elfogadása, hanem az önmagunkhoz való vi-
szony, amelyben az ember nem „csak” Krisztus igazságával azo-
nosul, hanem Krisztus teljes személyével is:46 „A hitről helyesen kell 
tanítani, általa Krisztussal úgy összeforrsz, hogy belőle és belőled 
egy személy válik, akit nem lehet tőle elszakítani, hanem mara-
dandóan hozzáköt és így szól: Krisztus vagyok; Krisztus pedig így 
szól: én vagyok az a bűnös, aki hozzám kötődik, én pedig őhozzá. 
Mert a hit által mi egy testté váltunk, miként Ef 5,30-ban áll (…). 
Úgy, hogy ez a hit Krisztust és engem szorosabban fűz össze a 
menyasszony és a vőlegény kötődésénél.”47 A Krisztus identitásá-
nak és életrajzának befogadásában, „felöltésében” való „nem ké-
telkedésben” áll az, ami tulajdonképpen a hit: a fides apprehensiva 
(befogadó hit), pontosan abban az értelemben, ahogyan valaki ön-
magát másvalakin keresztül újraértelmezi.48 

Új identitás és lelkiség 

Új identitás Krisztusban 
Ha a fenti összefüggésben beszélünk Jézus haláláról, akkor az identi-
tás megváltozásának folyamata úgy válik értelmezhetővé, mint az úr-
vacsorában való átadás és átvétel, amelyből az ember önértelmezése 
és önazonossága újul meg, mert „azonosult” Krisztussal. A Krisztus-
sal való egyesülés ígérete alapján önmagát új módon értelmezi:49 Jézus 
halálának és a vele való feltámadásnak jelenidejűségében. A „régi 
identitás hatékony marad”, mert ismert marad számára. A keresz-
tény ember mindig azon kényszer előtt áll, hogy kitartson a Krisz-
tus által megígért és az elsajátított identitása (Krisztus teste és vére, 
ami érted ontatott ki bűneid bocsánatára) mellett, szemben a tör-
vény ítéletével. A keresztény ember éppen ebben az értelemben él 
az úrvacsorában kapott ígéret által a törvény és az Evangélium kö-
zött, mint aki simul iustus et peccator (egyidejűleg igaz és bűnös), két 
identitás birtokosa.50 

 
A Krisztushoz tartozás bizonyossága 
A lutheri úrvacsoratan teológiájának alapelgondolásait Notger 
Slenczka az alábbi három cél irányában határozza meg,51 Az úrva-
csora a „törvény előtti helyzet” közepette való boldogulás össze-
függéséhez tartozik, azaz a bűnös ember önmaga és alkalmatlan-

43Vö. Christoph Schwöbel: 
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44Uo. 414. 

 
45Vö. WA 23, 143, 30–35. 
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 i. m. 171. 
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sága feletti szenvedéséhez, hogy önmagával azonos lehessen. Az 
úrvacsorában ezért a hívő új identitásának a bizonyosságáról és az 
ígéretről van szó, ami a Krisztushoz tartozás bizonyosságát okozza. 
Ez az ígéret feltételek nélküli, és nem zavarhatja meg semmiféle kö-
rülmény, ami az erkölcsös életfolytatáshoz kötné. A reformátorok 
azt hangsúlyozták, hogy éppen az úrvacsorából kell az új életnek 
létrejönnie, ám ehhez hozzátartozik a mindennapi, újbóli megtérés. 
Aki Krisztussal együtt meghalt, az vele és általa határozza meg ön-
magát, és ebben az új önértelmezésben fogadja el önmagát: „Mert 
én meghaltam a törvény által a törvénynek, hogy Istennek éljek. 
Krisztussal együtt keresztre vagyok feszítve: többé tehát nem én 
élek, hanem Krisztus él bennem; azt az életet pedig, amelyet most 
testben élek, az Isten Fiában való hitben élem, aki szeretett engem, 
és önmagát adta értem” (Gal 2,19–20). 
 
Közösség születik 
Az oltáriszentségben kapott közösség olyan kincse az embernek, 
amelyről ezt kell tartani: „A pap Krisztus szent testét adta nekem. 
Ez a valamennyi angyallal és szenttel való közösségnek a jele és ígé-
rete, hogy tudniillik szeretnek engem, gondoskodnak rólam, kö-
nyörögnek, szenvednek, meghalnak velem együtt, hordozzák a bű-
nöket, és legyőzik a poklot. Így van ez, és így kell lennie. Az isteni 
jel nem csal meg engem, és nem engedem, hogy ezt elvegyék 
tőlem.”52 Az úrvacsorai közösség összekapcsol az oltár előtt össze-
gyülekezőkkel, és bevon a szentek mennyei seregébe. Ez nem egy-
szeri vagy nyugvó állapot, hanem a mindennapi élet megerősítése, 
a szentségben adott közösség hitben megragadható gondoskodása. 
 
A kesergők vigaszra lelnek 
„Mindebből világos, hogy az oltáriszentség nem egyéb, hanem is-
teni jegy, amely ígéri és nekünk nyújtja Krisztust és minden szentet, 
valamennyi cselekedetükkel, szenvedésükkel, érdemükkel, ke-
gyelmükkel és javaikkal együtt, vigasztalásul és erősítésül mind-
azoknak, akik bánkódnak és keseregnek, és üldöztetést szenved-
nek az ördögtől, a világtól, a testtől és minden gonosztól. A szentség 
vétele nem egyéb, mint mindazt kívánni és erősen hinni, hogy 
mindez meg is lesz.”53 Az úrvacsorában adott ígéretek hitben való 
fogadása által elnyert új identitás, ami a bűnbocsánat tudatosítása 
által az új életlehetőségek belátásában konkretizálódik, hozzátar-
tozik az új önértelmezés által megnyitott szabadsághoz. Ennek ha-
tása a Krisztus megtapasztalásának atmoszférájában élhető élet, 
amely egyrészt a bűnök, mulasztások, tehetetlenség legyőzése felett 
mindig konkrét lehetőség, másrészt az úrvacsorai közösségben 
újból és újból felfedezhető életforrás, amely kiapadhatatlan és ezért 
képes az életfolytatás során átélt kudarcok feletti bánat derűre fordí-
tására. Tehát a Krisztusban elnyert új identitás ismerete kitárta a bűnös 
ember előtt az üdvösség kapuit, új életlehetőséget nyújt a bánat, a ke-
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serűség, az üldöztetés, a belső békétlenség által önmagába fordult 
ember54 számára. 
 
Dicsérettel és hálával 
Luther arra a belátásra jut, hogy „Krisztust kell az úrvacsora ala-
nyának tekinteni, aki az igében és a szentségben a bűnbocsánatot és 
az örök életet közvetíti. Ő maga az ajándékozó és az ajándék, a bűn-
bocsánat és az örök élet pedig nem más, mint a Krisztussal való kö-
zösség, és így a részesedés az ő fiúi kapcsolatából Istenhez az Atyá-
hoz.”55 Az adomány és az ígéret hívő fogadása56 az ember 
alanyiságát úgy alakítja, hogy önmagát dicsérettel és hálával telje-
sen odaadja. A dicséret a hálás életfolytatásban fejeződik ki. 
 
Szentségi jelenlét 
A reformátorok úrvacsora-értelmezése azon a szándékon nyugszik, 
hogy az Írás külső világosságát megőrizzék, a szerzési igék literá-
lis értelmezését,57 nemcsak az úrvacsora szerzésével kapcsolatban, 
hanem minden egyes úrvacsorai liturgiában. A kenyér és a bor, 
Krisztus teste és vére szentségi valóság, amelyben az elemek sajá-
tosságai és Krisztus teste és vére nem keveredik össze egymással, át 
sem változnak. Az összefüggésük egységét Krisztus szava és öná-
tadása teremti meg, ebben van jelen. A Krisztus ígérete és önát adása 
által létrejött jelenlét a kenyérben és borban valóságos jelen, így a 
„szájjal” és a „lélekkel” való evés (hit által) nem választható külön. 
„Ez az a kenyér, amely a mennyből szállt le; ez nem olyan, mint 
amilyet atyáitok ettek, és mégis meghaltak: aki ezt a kenyeret eszi, 
élni fog örökké” (Jn 6,58). 
 
Teremtő jelenlét 
Luther az oltáriszentség krisztológiai előfeltételeit nagyon alapo-
san kidolgozta. Krisztus a testé lett istenfiú egy személy, két — saját 
integritását megőrző — természetben: ez az ember Isten, ez az Isten 
ember. Krisztus személyisége ezért hermeneutikai vezérfonala 
azoknak a szentírási helyeknek, amelyekben Jézus Krisztus szemé-
lyes cselekvéséről és szenvedéséről van szó. Ezért nem lehet a két 
természetről külön szólni. Ebbe a személyi egységbe fogadja Krisz-
tus az emberiséget, ami részese lesz Krisztus létének és a neki tu-
lajdonított emberi vagy isteni tetteknek. Így vesz részt a feltáma-
dott és felemeltetett Krisztus az isteni mindenhatóságban és 
mindenütt való jelenlétben, amely átfog minden teremtményt.58 Is-
tent és a feltámadott Krisztust semmi sem határolja el egymástól, 
ezért ő mindenekben teremtő módon van jelen. 
 
Világképet meghatározó következmény 
A jelenlét a teremtő jelenléte minden teremtményben, mint azok lét-
rehozó oka. Ebben a mindent átfogó és minden teremtményben 
ható jelenlétben Krisztus önmagát felfoghatóvá és elérhetővé teszi 

54Lásd Michael Roth: 
Homo incurvatus in se 
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verachtende Mensch Nar-
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ott, ahol szavával és adományai által megígérte: ez az én testem. 
Krisztus jelenléte az úrvacsorában tehát kommunikáción nyugszik, 
reális jelenlét azon a módon és azon a helyen, ahol önmagát az ige 
és a szentségek által elérhetővé kívánja tenni. „Krisztus jelenlété-
nek ez az értelmezése transzcendálja és átfogja a tárgy és a jel, a 
szubsztancia és az akcidencia, a testi és lelki, az ontológiai és a noé-
 tikus, valamint a matéria és a lélek ellentéteit.”59 Az így értelmezett 
úrvacsora „radikális következménye”, hogy a mennyország nem 
egy hely a térben. Ennek metafizikai és a világképünket meghatá-
rozó következménye van. 

Az úrvacsora ünneplésének néhány sajátossága 

Az ökumenikus párbeszéd szempontjából különösen is érdekes 
megjegyezni, hogy az apostoli successio — ami az „érvényes” kon-
szekráció egyik feltétele a római egyházban — a legtöbb esetben az 
evangélikus egyház lelkészei között is folyamatos. Ez annak kö-
szönhető, hogy a reformáció tanait több, korábban német katolikus 
püspök is átvette, akik később evangélikus lelkészeket ordináltak. 
Püspökszentelésen rendszerint jelen van egy vagy több skandináv 
és német püspök, akik kézrátétellel adják áldásukat az új püspök 
személyére és szolgálatára. Ez a successio apostolica continuitív meg-
élését és aktív gyakorlását jelenti.60 

Egyházunk Magyarországon egyedüliként őrzi azt a régi tradí-
ciót, amely szerint a szent jegyeket a hívek az oltár előtt térdelve 
veszik magukhoz a lelkésztől. Ebben a magatartásban egyrészt a 
szent és kegyelmes Isten előtti alázat, másrészt az Isten előtti kö-
zös ség, az egymáshoz tartozás fejeződik ki. 

Befejezés 

A lutheri úrvacsora-tanítás rövid áttekintése azt is beláthatóvá tette, 
hogy amennyiben a hangsúly a hit fundamentumaira, valamint a 
rendelkezésünkre álló forrásokra kerül, akkor a kereszténységen 
belül még fennálló tanításbeli eltérések áthidalhatók.61 Hiszen min-
den úrvacsorai istentisztelet során a háromságos Isten az, aki ön-
magát jelenvalóvá teszi teremtményei üdvösségére.
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Egy kenyér – egy test 
Az Eucharisztia újra felfedezett szimbolikus 
közösségi természetéről 

A liturgikus reform törekvései — amelyeket a liturgikus mozgalom 
majd egy évszázadon keresztül érlelt ki — néha épp a lényegi ponto-
kat illetően fájóan féloldalasan és reflexió nélkül, vagy épp régi teo ló-
giai és egyházias reflexektől vezérelve mentek át a gyakorlatba, 
majd rögzültek ezeken a módokon. Márpedig a liturgikus mozga-
lom bármennyire is foglalkozott az istentisztelet megújításának 
gyakorlati kérdéseivel, kutatásában mégis elsősorban a liturgia ter-
mészetét illető teológiai megfontolások és felismerések vezérelték. 
Kiváltképp az, hogy a liturgia ünneplése maga a teológia forrása, és 
működésmódja nem írható le függetlenül a végzés, a „csinálás” me-
netétől, módjától, mikéntjétől, résztvevőitől, humanitásától, pusz-
tán absztrakt teológiai és filozófiai fogalmak segítségével, még ha 
működését kérdőre vonhatja, vagy épp segítségére is siethet a filo-
zófia és teológia.1 A liturgia tehát végzésében, módjában, „megtes-
tesülésében” teológiát hordoz, egyházképet alakít, benne jelenik 
meg a keresztény identitás. Ezt a forradalmian hagyományos lá-
tásmódot ragadja meg hihetetlenül frissen Romano Guardini Örök-
mécs című könyve. Ennek bevezetőjében a szerző így fogalmaz: „Se-
gítséget szeretnék (…) nyújtani a liturgia világának feltárásához. 
(…) És itt úgy gondoltam, az lesz a helyes és eredményes eljárás, ha 
a legegyszerűbbekkel kezdem, az elemekkel, amelyekből a liturgia 
magasabb megnyilvánulásai is állanak. Mozgásba kell hoznom azt, 
ami az emberben ezekre az elemi jelekre megszólal. (…) A liturgi-
kus élethez az út (…) nem puszta tanításon keresztül vezet, hanem 
mindenekelőtt a tetten át. A látás és a cselekvés az alaperők, ame-
lyekbe minden mást bele kell ágyaznunk.”2 

Annak újra felismerését, hogy a liturgia lényegénél fogva jelentést 
hordozó dolgokhoz és az ezekhez kapcsolódó emberi cselekvések-
hez, szavakhoz és rezonanciákhoz kötött történés, kiegészíti az isten-
tisztelet közösségi természetének újrafelfedezése. Amikor Lambert 
Beauduin az Oeuvres catholiques 1909-es malines-i konferenciáján a 
liturgikus kérdést felveti, olyan mozgalmat indít el, amelynek ha-
tására szintén forradalmian ősi gondolatok nyernek lassanként 
ismét polgárjogot az egyházban: annak belátása, hogy a liturgia az 
egyház valódi imádsága,3 annak ünneplése az egész keresztény 
népre tartozik, amihez a megkeresztelteknek a liturgián való cse-
lekvő részvétele (actuosa participatio) vezet el. 

Amikor a Sacrosanctum concilium az istentisztelet megújításának 
alapelveit lefekteti, azokat épp a liturgikus mozgalom e két legfon-
tosabb gondolata köré szervezi — szimbolikus működés és közös-
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ségi jelleg —, és tulajdonképpen a gyakorlati megvalósítást is ennek 
rendeli alá: „Ebben a megújításban a szövegeket és a szertartáso-
kat úgy kell rendezni, hogy világosabban fejezzék ki a jelzett szent 
valóságokat, s így a keresztény nép, amennyire csak lehet, könnyen 
fölfoghassa azokat, és általuk teljesen, tevékenyen és a közösség jel-
legének megfelelően együtt ünnepelhessen” (SC 21). 

Bár ma talán adottságnak tekintjük ezeket, mégis a gyakorlat azt 
mutatja, hogy sokszor sémák mentén, batyunkban nehéz örökség-
gel ünnepeljük a megreformált eucharisztikus liturgiát. A követke-
zőkben néhány olyan szempont szerint szeretnék erről írni, ame-
lyek a liturgikus mozgalom kettős intuíciójából, a liturgia lényegileg 
szimbolikus és közösségi természetéből adódnak. 

Az Eucharisztia egyik legfontosabb aktusa az evés és ivás. Olyan 
tevékenység, amely elemi ösztönökből és késztetésekből fakad: a 
rágás, nyelés, emésztés, ürítés öntudatlan, akaratunknak csak rész-
ben alávetett folyamatában válik az étel-ital testünkké és vérünkké, 
s jut ki szervezetünkből a salak. A táplálkozásnak ez az elemi mi-
volta a földhöz, a többi élőlényhez kapcsol bennünket. Ha az Eu-
charisztiáról mint táplálékról beszélünk, márpedig ezt tesszük, hi-
szen a János-evangélium tanítása szerint valódi ételként és italként 
írja le saját testét és vérét (Jn 6,55), teljesen végig kell gondolnunk, 
hogy ez mit is jelent emberségünk számára. Az evés és ivás olyan 
közös szükséglet, amely egyszerre lehet az önzés, az irigység, a túl-
halmozás és a nélkülözés, a létért való küzdelem terepe, vagy válhat 
az osztozás, a gondoskodás, az önzetlenség helyévé. Mindenesetre 
a táplálék megléte vagy hiánya, minősége vagy épp hitványsága 
nem hagy hidegen minket, zsigerileg érint. 

Álljon itt ezzel kapcsolatosan egy részlet a Római Misekönyv Ál-
talános Rendelkezéseiből: „Krisztus példáját követve az egyház min-
dig kenyeret és vízzel elegyített bort használt az Úr lakomájának 
ünneplésénél. (…) A jel szempontja megköveteli, hogy az Eucha-
risztikus lakoma anyaga valóban mint eledel álljon előttünk” [kieme-
lés tőlem] (ÁR 319, 321). 

Jézus táplálékként beszél magáról, és mindezt egy egyszerre 
szimbolikus, ámde nagyon is valóságos étkezés, a pászka-vacsora 
keretében. Vegyétek, és egyétek… Vegyétek és igyátok. Kenyérré és 
borrá lesz számunkra. A zsidó pászkalakoma kenyere és bora 
szimbolikus erőt hordoz, ezt az erejét az ünnepből meríti, de nem 
kevésbé, sőt annál inkább valóságos. Táplálék mivoltuk, ízük, for-
májuk, állaguk a lényeghez tartozik. A szimbólum szimbóluma-
ként használt papírvékony ostya spiritualizál, eltávolít és ellehe-
tetlenít egy olyan tapasztalatot, aminek épp konkrétságához és 
nyers testiségéhez kapcsolja Jézus azt az ajándékot, amit nekünk, 
tanítványainak átadni készül. A liturgikus reform szelleme itt még 
nem ért el áttörést, az állítólagos praktikum és megszokás még 
nem tette lehetővé az eucharisztikus kenyér reformját, hacsak kis 
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istentiszteleti közösségekben nem, hogy az „valóban mint eledel 
álljon előttünk”. 

És ne feledjük el: hosszú évszázadokra az Eucharisztia közös né-
zése, és nem közös magunkhoz vétele — megevése, megivása — 
határozta meg a hozzá való viszonyunkat. A középkor derekán 
indul el egy folyamat: megritkul az áldozás — már az évi egyet is 
úgy kell előírni —, a templomi, szent- és ereklyekultuszt közép-
pontba állító magánáhítat felváltja a liturgián való részvételt. A li-
turgikus cselekmény és történés felől a biblia pauperum irányába, a 
templomot egyre jobban elárasztó, gazdag képi narratívára fordul 
az istentiszteletről nyelvileg és hierarchikusan is leszakadó laikusok 
figyelme. Minden egyre inkább a lényegi pillanatra, az újonnan be-
vezetett úrfelmutatásra, a Krisztussá lényegült ostya szemlélésére 
tereli a fókuszt. Végül az eucharisztikus teológia ellenreformációs 
hevülete a barokk templomépületben éri el a csúcsát. „Ennek fo-
lyományaként születik meg a tridenti templom, ez a tökélyre vitt 
perspektivikus doboz, amelyben minden vonal és minden vezér-
egyenes az épület legfontosabb pontja, a tabernákulum felé tereli 
tekintetünket: ennek abszolút középponti elhelyezkedése őrzi és 
jelzi Jézus eucharisztikus jelenlétének reális, már-már fizikai ka-
rakterét. Az oltár magától értetődően a tabernákulumot ünnepé-
lyes keretbe fogó monumentummá, azt támogató díszletté válik. 
Ebben az időszakban az Eucharisztia szertartását a pap a főoltár felé 
fordulva, szinte magányosan végzi: eltűnik a liturgia közösségi jel-
lege, és az Eucharisztia a liturgiát vezető szakrális hatalomnak fenn-
tartott cselekménnyé változik: ebben a cselekményben hozza létre a 
pap az igazi lelki élet, vagyis az imádás tárgyát. Az Eucharisztiát 
nem magunkhoz vesszük, hanem nézzük.”4 Ezt az egyoldalúságot 
kezdte orvosolni Szent X. Piusz a gyakori áldozás szorgalmazásá-
val. Ugyanakkor még a nagy eucharisztikus világrendezvényre 
való készületben is mintha a szentségimádáson lenne a főhangsúly, 
mint az ünneplés fokozhatatlanul végső célján. 

Az ünneplés legszebb formája a közös étkezés. Önmagában szent 
dolog, már mielőtt az asztali áldás elhangozna. A szépen megterített, 
elrendezett asztal, a fantáziával, gonddal és ínyenc módjára elké-
szített ételek — lehetnek ezek nagyon egyszerűek is —, az ünneplők 
szívét örömre hangoló bor semmihez nem hasonlítható közösséget 
teremtenek az asztalhoz telepedő vendégek között. Foghatóan jelen 
van az étkezést előkészítők adni vágyása, szeretete, ideje, a vendé-
gek nyitottsága, hogy megajándékozzák őket, s mindnyájuk mély 
vágya a barátságra és emberi közelségre, az idegenség legyőzésére, 
a közösségre, adásra és kapásra.5 Ez önmagában már természetfeletti 
ajándék, nem véletlen, hogy a zsidó asztali áldás nem az ételt áldja 
meg, hanem Istent áldja az étel és a föld aján dékáért. 

Hadd utaljak egy filmre, amelyet Ferenc pápa is kedvencei között 
tart számon: Gabriel Axel Babette lakomája című filmjében a főhős, egy 
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francia szakácsnő a puritán, jámbor, ám a test örömeire gyanakvó 
skandináv keresztény falusi közösségbe egy gyönyörűen megkom-
ponált francia vacsorával robban be. A finom aperitívek és borok, az 
ételköltemények, a csodálatosan megterített asztallal együtt a kien-
gesztelődés, a megnyílás, és a közösség olyan dimenzióit nyitják meg, 
ami addig tökéletesen ismeretlen volt ebben a piciny halászfaluban. 

Családjaink, közösségeink asztala, ahhoz kötődő szokásaink, 
vagy épp ezek hiánya, hűen tükrözik azt, milyen kapcsolatban va-
gyunk saját emberségünkkel, mennyire vesszük komolyan szeret-
teinket, barátainkat, hozzájuk fűződő kapcsolatunkat. A közös asz-
talnál eltöltött minőségi időt, bár látszólag semmi haszna, mégsem 
az ablakon dobjuk ki. 

„Nem szabad elhanyagolnunk azt az emberszagúan spirituális, ott-
hon-, család-, mondhatni konyha-illatot árasztó hangulati folytonos-
ságot, amely Jézus vacsoráját majd pedig az első keresztények eu-
charisztikus gyakorlatát a zsidó hagyomány otthoni vallásosságához 
kapcsolja” — írja egy olasz teológus, Giuliano Zanchi, a liturgia és az 
építészet kapcsolatáról szóló könyvében, az oltárról szóló fejezet be-
vezetőjében.6 Majd így folytatja: „Ez a házias vallásosság az egyik leg-
hatékonyabb eszköze annak, hogy a szentet is »háziasítsák«, mégpe-
dig a mindennapi élet keretei közt megélt szövetség alakjában. Ez a 
tulajdonság fájóan hiányzik a kereszténységünkből. A zsidó közegtől 
való eltávolodásával a kereszténység sokat veszített. Az egyik ilyen 
veszteség épp az otthonban gyökerező vallásosság és liturgia. S talán 
épp ennek hiánya vezetett oda, hogy a keresztény liturgiában egyre 
hangsúlyosabbá vált a ritualizmus és annak klerikális dimenziója.” 

Jézust nagyon gyakran látjuk asztalnál ülve, közösen étkezve, ba-
rátaival, vámosokkal és bűnösökkel, családtagjaival, ellenfeleivel, me-
nyegzőn, tág vagy szűk tanítványi körével. Egy olasz gyermekkönyv 
címe így beszél róla: Egy rabbi, aki szerette a lakomákat.7 Rosszakarói 
szerint falánk és borissza ember (Mt 11,9). Bencés közösségeinkben 
július 29-én ünnepeljük az Úr vendéglátóit, Szent Mártát, Máriát és 
Lázárt. Az ünnep kezdőkönyörgése egészen különös szemszögből 
mutatja be Jézust: „Istenünk, te Szent Fiadnak egy betániai házban 
baráti szeretetet, gondos szolgálatot és odaadó meghallgatást készí-
tettél…” Olyasvalaki, aki hálával fogadja barátai vendégbarátságát. 

Jézus nem gyorséttermi személytelenségében és „hatékonyságá-
ban” gyakorolta a tanítást, hanem a zsidó vallásosságtól megjel-
legzett közös étkezés, lakoma, vendégbarátság formájában volt 
együtt leggyakrabban azokkal, akiknek Isten jelenlévő és bekö-
szöntő országáról akart tanúskodni. Ha az egyházi kultúránkban 
mostanában mintha igény mutatkozna a tömeg látványos és haté-
kony jóllakatására, és ennek is megvan a maga szerepe, fontos, 
hogy legyen meg a becsülete az asztalhoz telepített kisebb közös-
ségekben gyakorolt, időigényes és rendszeres szeretetnek. Jézus is a 
zsidó családi liturgia egyik legfontosabb motívumát, a közös ünnepi, 
húsvét vacsorát választja, hogy tanítványainak és követőinek örökké 
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élő szeretete legfontosabb jelét adja. Ez a Jézustól örökölt rítus ter-
mészetesen hordozza egy család meghittségét és a vendégbarátsá-
got, amelyet a magánházaknál összegyűlő első keresztények minden 
bizonnyal elevenen tapasztaltak. Jézus egy lakomát ünnepelve 
hagyta tanítványaira az Eucharisztiát. Letelepedett velük, a kenyeret 
megtörte és szétosztotta, a borral telt kehely felett áldást mondott és 
barátainak adta. Isten országa beköszöntött, beteljesedett. 

Gyakran figyelmeztetnek, hogy a szentmise lakomajellegét nem sza-
bad az áldozati jelleg rovására túlhangsúlyozni. Őszintén szólva, temp-
lomaink többségében nemhogy a veszély nem fenyeget, de az asztalt 
idéző szembe-oltáron kívül, ami a liturgiareform utáni téralakítás egyik 
jellegzetesen automatikus, átgondolatlanul normatív eleme lett, alig ta-
lálunk bármilyen ünnepélyes étkezésre utaló nyomokat, hacsak nem 
a képzőművészeti alkotásokban, de magában az ünneplés gyakorlat-
ban megvalósuló folyamatában a legkevésbé. Félő, hogy valamiféle sa-
játosan értelmezett tisztelet miatt lemaradunk az Eucharisztiának egy 
olyan dimenziójáról, amely pedig ugyancsak a lényeghez tartozik. 

A liturgikus mozgalom nagy felfedezése, hogy a keresztény is-
tentisztelet nem puszta köteles szolgálat, hanem jelentést hordoz, 
nem csupaszítható le csak a láthatatlanra és a szükségszerűre, s épp 
a látható és az esetleges lesz jelentőségteljes.8 Talán épp otthona-
inkban, a terített asztalnál, kenyerünket egymásnak megtörve, a 
Másik tányérjába ételt merítve, poharába bort öntve, közösen éne-
kelve, tudnánk visszatalálni ahhoz a világhoz, amelybe Jézus is be-
lenőtt, és amelyeken keresztül az általa hozott megváltást akarta 
„háziasítani” számunkra. Ünnepélyes, nagy liturgiáink mellett, az 
egész egyházközséget egybegyűjtő szentmisék mellett egyre na-
gyobb szükség lenne az Eucharisztia házias tapasztalatára, és ke-
resztény közösségeinknek ház-templomokra, ahol a szentnek 
éppen a személyes dimenziója tárulhat fel. A szentmise általános 
rendelkezéseinek egy némileg homályos passzusa mintha erre bá-
torítana: „Egyúttal buzdítsák a híveket, hogy még nagyobb belső 
odaadással vegyenek részt a szentáldozásnak abban a szertartási 
formájában, amelyikben az Eucharisztia lakoma jellege jobban meg-
mutatkozik” (ÁR 282). S talán nem kellene félnünk néha Úrvacso-
rának hívni (vö. 1Kor 11,20) közös Eucharisztiánkat. S az újonnan 
épülő templomok miért ne követhetnék a kommúnió-tér modell-
jét, ahol az Ige és az Eucharisztia megterített asztala az ellipszis 
alakban elhelyezkedő gyülekezet gyújtópontjaiban állhatna.9 Lás-
suk be, a zsinat után épült legtöbb modern templomunk a nézésre 
és nem a lakomára fókuszáló tridenti templom lelki örököse, való-
színűleg megszokásból, reflektálatlanságból és nem tudatosan. 

„A kenyeret házaknál törték meg, s örömmel és egyszerű szívvel 
vették magukhoz az ételt” — tudósít szűkszavúan, mégis sokat-
mondóan Lukács az első jeruzsálemi keresztények eucharisztikus 
gyakorlatáról (ApCsel 2,47). 
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Emmauszban, húsvét fényében világosodott meg a tanítványok 
számára az Utolsó Vacsora igazi, Jézus egész életét egybefoglaló je-
lentése. De ekkor lesz világossá a hozzá fűződő, nemcsak az eucha-
risztikus ünneplést, hanem a keresztények egész életét meghatározó 
parancs is: „Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”. A kenyértörés 
újszövetségi értelme és gyakorlása mindezt magába sűríti. A ke-
nyértörés gesztusa tehát a meghalt és feltámadott Krisztus jelenlé-
tének kiváltságos pillanata az ősegyház számára. Az Eucharisztiát 
magánházaknál végezték: míg kezdetekben a keresztények még 
zsidó testvéreikkel együtt a Templomba jártak imádkozni, azt a rí-
tust, amely sajátságosan Krisztus-központú hitük misztériumát ün-
nepelte, már nem a templomi kultikus keretek között gyakorolták. 

„Úgy beszélek hozzátok, mint értelmes emberekhez. Ítéljétek 
meg magatok, amit mondok! Ugye az áldás kelyhe, amelyet meg-
áldunk, Krisztus vérével való közösségünk? Ugye a kenyér, ame-
lyet megtörünk, Krisztus testével való közösségünk? Mivel egy a 
kenyér, egy test vagyunk mindannyian, akik az egy kenyérből ré-
szesedünk” (1Kor 10,16–17). 

Az egyetlen kenyér szintén a lényeghez tartozó szimbólum. A pá -
li és lukácsi eucharisztikus teológia szerint az eucharisztikus ke-
nyér mint Krisztus teste, csak az egyház misztériumának kontex-
tusában érthető. Szent Ágoston briliáns pünkösdi beszédében így 
értelmezi ezt a frissen megkeresztelteknek: „Ha meg akarod érteni 
Krisztus testét, hallgasd az Apostolt, aki ezt mondja a híveknek: Ti 
Krisztus teste vagytok, és tagjai (1Kor 12,27). Ha pedig ti vagytok 
Krisztus teste és annak tagjai, a ti misztériumotokat helyezik el az 
Úr asztalán, és a saját misztériumotokat veszitek magatokhoz. 
Amik vagytok, arra válaszoltok Amen-t, s ezzel bele is egyeztek. 
Azt hallod ‘Krisztus teste’, és azt válaszolod ‘Amen’. Legyetek va-
lóban Krisztus teste, hogy ‘Amen’-etek igaz legyen. De mit jelent, 
hogy Krisztus teste a kenyérben? Nem magunktól mondjuk, hanem 
ugyanattól az Apostoltól halljuk, aki így szól erről a szentségről: 
egy kenyér, sokan egy test vagyunk. Értsétek meg, és örvendjetek! 
Egység, igazság, jámborság, szeretet. Egy kenyér: ki ez az egy ke-
nyér? Sokan egy kenyér. Emlékezzetek rá, hogy a kenyér nem 
egyetlen, hanem sok búzamagból áll össze…” (Sermo 272). 

Ha az eucharisztikus kenyér táplálékjellege is ki kellene dombo-
rodjon, annak megoszthatónak is kellene lennie, hiszen az egy ke-
nyér sokunk egységét fejezi ki: „Kívánatos ezért, hogy az Eucha-
risztikus kenyér, jóllehet kovásztalanul és hagyományos formában, 
oly módon készüljön, hogy a közösségi misében a pap valóban több 
részre törhesse, és a partikulákkal a híveknek legalább egy részét 
megáldoztathassa” (ÁR 321). A mindenkinek kijutó kis körostya 
persze az „Én Jézusom” mentalitást erősíti. Jézust a kenyértörés-
ben ismerik fel Emmauszban: jó lenne, ha a kezünkbe adott Eu-
charisztia is ez a megtört kenyér lehetne. Talán több mindenre fel-
nyithatná a szemünket. Egy olasz teológus barátom mondta 
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egyszer: az áldozás utáni csendben azért ad hálát, hogy az Eucha-
risztiában részesedve belenő Krisztus testébe, belenő az egyházba, 
és annak eleven tagja lesz. Nem véletlen, hogy az áldozás előtt, az 
egyetlen kenyérben és az egyetlen testben való részesedés előtt, mi-
előtt ament mondunk saját misztériumunkra, elmondjuk az Úr imá-
ját, ahol bocsánatot kérünk, és bocsánatot ígérünk, s ahol újból egy-
más szolgálatára szegődünk. 

„Az egyik atya egyszer ezt mondta: három tiszteletre érdemes 
dolog van a szerzetesek számára, ezekhez félelemmel és lelki öröm-
mel kell járulnunk: a szentségekben való részesedés, a testvérek 
asztala és az az edény, amelyben a testvérek lábát megmossák” 
(Verba Seniorum VI, I, 17). 

Rómában a Caelius-dombon emelkedik egy monostor és egy bazi-
lika, amelyet Nagy Szent Gergely alapított, saját palotáját alakítva 
át szerzetesházzá. A szent pápa nevét viselő és ma a kamalduli szer-
zetesek gondozásában lévő bazilika közvetlen közelében áll egy 
apró oratorium, amelyet a hívő emlékezet triclinium pauperumként, 
a szegények ebédlőjeként is emleget. A kápolna közepén masszív 
márvány-asztal: a hagyomány szerint Nagy Szent Gergely minden 
nap vendégül látott itt tizenkét nélkülözőt, édesanyjával, Szent Szil-
viával szolgált fel nekik. 

Ha az Eucharisztia ünneplésével szoros kapcsolatban áll az, aho-
gyan otthoni asztalunkat megterítjük, úgy még mélyebbre vezet 
bennünket a szentmise megértésében az osztozásra való készsé-
günk, képességünk vagy éppen képtelenségünk. Sokak, ma egyre 
többek ajtaján ott kopog a nélkülözés, de sokunk ajtaján, akiknek 
megvan a betevőnk, a nélkülözők kopogtatnak. 

Benedek a kapus testvérnek azt írja elő, hogy „mihelyt valaki ko-
pogtat vagy egy szegény kiált, feleljen rá: »Hála legyen Istennek« 
vagy: »Adj áldást«. És azonnal istenfélelemből fakadó szelídséggel 
és buzgó szeretettel adjon választ” (RB 66,4). A vendégek befoga-
dása is liturgikus keretet kap, ahol a lábmosás után együtt imád-
koznak az érkező vendéggel, majd étellel kínálják, mert „magát 
Krisztust fogadják be”, különösen a szegényekben (RB 53, 7.15). A ka -
pus testvér hálaadása szinte eucharisztikus jellegű, mintha egy egé-
szen különleges asztalközösségre készülne. 

Az Eucharisztia asztala a szegények asztala, mensa pauperum, 
Isten országának az evangéliumokban meghirdetett lakomája. Pi-
linszky szavaival az a „fűben, fák alatt megterített asztal, / hol 
nincs első és nincs utolsó vendég” (Egyenes labirintus). Nincstelen 
önmagunkat ülteti ott asztalhoz Jézus, felszolgál nekünk; éppen 
ezért, ha nyitott szívvel telepedünk le az Eucharisztia vendégségé-
hez, az fel is ébreszti bennünk a szent nyugtalanságot: hogyan ál-
lunk az osztozással, testvéreink szegénységét hogyan engedjük be 
otthonainkba: vajon a velük együtt érkező angyalnak van-e helye 
ünnepi asztalunknál?

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A szegények asztala 
— a szolgálat asztala 
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Túl a félúton 
Elmúlik a világ, amit ismersz. 
Fordul a látvány, mint a sík a repülő alatt. 
Nyílik a perspektíva, soha nem látott távlat 
rajzolódik ki, benne új a szörnyű is, a szép is. 
Hozzászoktatod szemed. Agyad újrakalibrálod. 
Fölkészülsz a másfajta építésre, 
mint súlytalanságra az űrhajós. 
Ki fogsz találni ez-azt, ami használható. 
Az új világ új lakóinak. 
 
 

Téli spleen 
Kócos, ifjú, kialvatlan 
arcképeddel szembesülsz: a 
géped nyitva, ez arat épp 
nagy sikert a hálón zsezsgő 
nagy pihéjű hóként szálló 
szavak és félmondatok közt 
megülvén a világernyőn. 
 
Figyelmed fegyelmezetlen. 
Vacakolsz csak a kis dallal, 
amiben vad téli szél fúj 
havat a kölykök szemébe 
valahol Európában, 
ismeretlen szép terecskén, 
egy sosemvolt januárban. 
 
Mintha ködből, csak szivárog, 
zene szól a háttér mögül. 
Félhomály a versben-képben, 
s kinn a száraz háztetők közt. 
Ennyi semmit! — elmerenghetsz, 
míg az ötven éve halott 
néger gitárost hallgatod.

 
FALCSIK MARI 
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Azon az estén 
Térey Jánossal, utoljára 

 
Én a drága Jánossal ültem szembe 
ezen az estén, és csak Andrással és 
vele beszéltem hosszasabban. 
 
Belakható laza jövő volt, túlcsorduló 
telített jelen és jócskán kimagozandó 
múlt mindabban, amit mondtunk. 
 
Azt még megérezheted, hogy valaki szívében 
az elpattanásig akár feszül a jelen húrja, 
de soha-soha nem tudod, mikor van utoljára. 
 
 

Ha 
Ha virágládádba fészkel egy madár, 
egy óvatos pillantással köszönd meg ezt a vak bizalmat, 
és indulj a folyosó másik szárnyán a lift felé. 
 
 

Már ott vagy 
Apámnak, halála első évfordulóján 

 
Már ott vagy a csöndben, minden háború, minden szó elült, 
vége a vérzivatarnak. Már egy éve letéve fegyvered, az a haragos kötelesség, 
kioldva minden görcs, kiadatva minden méreg, jogos is, jogtalan is: 
elszállt az a rengeteg düh meg aggodalom. Elszánt kis létharcos lélek, 
pihenj, pihenj, pihenj.
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Lucis via 
Nézem az Ég madarait. Az Ég madarait, a fecskéket nézem, ahogy 
repülve siklanak, szálldosnak villámgyorsan a habfelhős kék égen 
a tenger felett. Csapatosan, egyszer kis számban, máskor rengete-
gen. Tudom, honnan repülnek ki, és hová cikáznak vissza, mert lát-
tam, amikor kihajóztunk Szirakúza sziklabarlangjaihoz, ahol szá-
zával vannak a tapasztott fecskefészkek. 

„A Luca (Lucia) név a ‚fény’ (lux) szóból ered. A fény ugyanis szép, ha 
rátekintünk, mert mint Ambrus mondja, a fénynek az a természete, 
hogy a tekintet számára mindent széppé tesz. Terjedése szennyező-
dés nélküli, mivel akkor sem szennyeződik be, ha valami tisztátalan 
dologban terjed tova; egyenesen halad, elhajlás nélkül; igen hosszú 
utat jár be, bajos késlekedés nélkül. Mindebben megmutatkozik, 
hogy Szent Luca szűzben megvolt a szüzesség ékessége minden rom-
lottság nélkül; a szeretet szétterjedése, bármiféle tisztátalan szeretet 
nélkül; az Isten iránti feszült figyelem egyenes iránya bármi elhajlás 
nélkül; az isteni működés igen hosszú vonala a nemtörődömség kés-
lekedése nélkül. Vagy Luca annyi, mint ‚a fény útja’ (lucis via).”1 

A tetőteraszon ülök, a három közül a legmagasabbra jöttem fel, 
amelyről a többi ház teraszait is látom. Egy nő színes ruhában vi-
rágokat öntöz az egyik teraszon, egy fiatal lány színes kendőket, te-
rítőket tereget ki egy másikon, egy közeli szálloda teraszán regge-
lihez terítenek a pincérek. Evőeszközök összekoccanásának fémes 
hangja hallatszik tompán. Kora reggel van. Körülöttünk a tenger 
sötétes, elmondhatatlan kék színnel. Fehér hajók ringatóznak. Or-
tigia, az óváros a szigetcsúcson van, körülöleli a víz a hófehér há-
zakat. A megkopottságukban is szép barokk házak kövein nem fog 
az idő. Még ha zöldellő gyom nő is ki a kőkagyló faragványok közti 
réseken. Sok ezer éves friss hullámzás veszi őket körül. 

Platón is járt Szirakúzában — időszámításunk előtt a 4. században 
—, többször is; először azért, hogy megvalósíthassa ideális államát 
az idősebb Dionüszosz türannosz támogatásával, aki kezdetben és 
elméletben szimpatizált tanaival. A valóságban és a gyakorlatban 
azonban felbosszantotta nézeteivel az uralkodót. Egy alkalommal, 
miután az erény mibenlétén vitatkoztak, a türannosz úgy döntött, 
hogy hajón elszállíttatja Aiginára, és eladatja a rabszolgapiacon. Pla-
tón barátai azonban összeadtak annyi pénzt, hogy kiválthassák a 
rabszolgasorsra jutott filozófust. Más források szerint egy barátja 
és tisztelője váltotta ki húsz mináért. 

A kávét a széles kőpárkányra teszem. Június eleje van Szent Lucia 
városában, verőfény még kellemes meleggel. Luca neve napja, Szi-

 
 

DOBAI LILI 
 

A szerző költő, író. Leg-
utóbbi írását 2019. 4. szá-
munkban közöltük. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

1Jacobus de Voragine: 
Legenda Aurea (részlet), 
http://mek.niif.hu/04600/ 

04626/html/legenda0004. 
html (2019.07.12.)
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rakúza védőszentjének napja, december tizenharmadika. Az év 
majdnem legsötétebb napja, amikor már közeleg, közelít a Fény. Ti-
zenegy nap múlva megszületik. Erre gondolok, miközben állok a 
fényben, ragyog minden, és mintha ég és tenger között lebegnék. 
Könnyed lebegés. Fényben. Lux, lucis, femininum. 

A platón szó széles vállút jelent, és Platón az edzőjétől kapta bece-
névként. Eredeti neve valószínűleg Arisztoklész volt. 

Ha lenne tetőteraszom, sok időt töltenék fenn. Csak nézném a ten-
gert. A hullámzó vizet. Nem unnék bele, az biztos. A tetőteraszon 
a kőpárkányra fehér kerámiacserepekbe csupa meggypiros virágot 
ültetnék. És egy fehéret. 

Szent Luciát halálra kínozták keresztény hitéért — nem különben 
Szent Ágotát, Catánia védőszentjét. Lucia 304-ben halt meg. Cara-
vaggio oltárképe Szirakúza templomában éppen eltemetése előtt, 
élettelenül a földön fekvő Luciát ábrázolja. A kép többi alakjának lá-
baival egy szintben feje, holtsápadt arcára halvány fény vetül. Hir-
 telen nem emlékszem arra, láttam-e ennél szomorúbb festményt. 

Szicília egyik leghíresebb barlangja a Dionüszosz füle, nevét Cara-
vaggiótól kapta. Ez azért nem rossz. Vidám antropomorf játék. 

Szirakúzában Platón a fiatalabb Dionüszosz türannosszal sem járt 
jobban, mint annak apjával. A fiatal uralkodó kétszer is udvarába 
hívatta, pontosabban inkább kényszerítette; másodszor egyenesen 
a halál elől kellett elmenekülnie, 72 évesen. Ezután alapította az 
Akadémiát. Még éppen időben. 

Tenger a sziklafalak között, mint hullámzó hasadék a van és a nincs 
között. Hasadás. Meghasadás. Mély. 

Caravaggio 1607-ben vagy 1608-ban Máltáról utazott, pontosabban 
szökött és menekült Szirakúzába, ahol körülbelül kilenc hónapot 
töltött. Egy festő barátja, Mario Minniti pártfogolta és szerzett szá-
mára munkát, így festette meg a város védőszentjének templomába 
— Chiesa di Santa Lucia alla Badia — a Szent Lucia-oltárképet. Ca-
ravaggio és Mario Minniti ugyanazon témájú festményeit — Szent 
András keresztre feszítése — is kiállították a főtér egyik palotájá-
ban. Caravaggio több változatban is megfestette a Szent András-
témát, Szirakúzában 2019-ben és 2020-ban a Clevelandi Múzeum 
tulajdonában lévő Szent András látható. 

Hogy van barokk a városrendezésben, az utcák struktúrájának ala-
kításában is, ezt Catániában érzékelem, fedezem fel a magam szá-
mára. A tömbszerű, mégis könnyedre rendezett házak felülnézetből 
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labirintushoz hasonlítanak. Sarokházak éles hegyesszögben indul-
nak, alig egy méteres felületet két oldalán szélesednek két, keskeny 
utcára nyílóan. Majd újra fordulat, szétnyíló tér és lezáró fal. 

Rászorultság. Rászorulni valamire, valakire. Amikor csak Istenre 
szorulok rá, megszűnik a szorultság. Átfordul szabadsággá. 

Vörös cirmos cica lépdel biztonságos délcegséggel a tetőkön. Méltó-
ságteljesen. Mintha színpadon lépne fel. Mintha tudná, hogy Ortigia 
félhengeres, barát-apáca módon felrakott cserepein a világ egyik leg-
jobb helyén van. Kellő távolságban megáll, nézi, ahogy a teraszról 
nézem, végigsétál a párkányon, leül. Sziluettje a kék égen rajzolódik 
ki. Emlékezetemből elővetít egy régi képet, amikor egy nyári éjen lát-
hattam, végig nézhettem, ahogy egy fekete cica lépett fel a tűzfalra és 
végig sétált a csillagos ég előtt. Fekete feketében. Égett a tűz az ud-
varon, terített asztal mellett ültünk, finom borokat ittunk. És elné-
mulva néztük a fekete cica mutatványát a tűzfal tetején, akárha per-
formansz lett volna táncosan, kifinomult koreográfiával. 

Mindig több és mindig kevesebb is az, ami van. A lehet bővebb is, 
szűkebb is. Valaki játszik, tréfálkozik az élettel, mint fényesre csi-
szolódó, színes kövekkel. 

Erős halszag, túl az ismerten. Halpiac Catániában. Lépcsők vezet-
nek le, mintha egy hatalmas kőmedencében lenne. Tengeri halak, 
rákok, csigák, osztrigák, polipok, kagylók rekeszekben, mintha nö-
vények lennének. Hát persze, a tenger gyümölcsei. Nekem csak lát-
ványként érdekesek. Nem ennivalóként. Hatalmas félbevágott 
kardhal az egyik pulton. Sötétvörös a húsa, vagy negyven centi a 
halszelet átmérője. Kívül fekete a bőre. A tonhal is hatalmas. Jégbe 
fagyasztva, meredten dermed az egyik üvegpult mögött. 

Szent Lucia Szirakúzából zarándokolt el Szent Ágotához Catániába, 
hogy gyógyulást esdekeljen ki beteg anyja számára. Szent Lucia a 
szembetegek védőszentje: hogy fényt hozzon a sötétben járók szá-
mára. És a hegyes szerszámmal dolgozók védőszentje is. Nyakába 
kardot döftek, így kínozták meg. Hegyes fegyverrel. Valószínűleg 
innen az összefüggés. 

Nem mintha Csontváry festményét vártam vagy kerestem volna 
Taorminában, de azért ennyire különbözőre sem számítottam. 
Nyüzsgő, barátságos déli város szélén a színház romjai, forgalmas 
utcácska vezet hozzá. A romok magas sziklán állnak, mélyen veszi 
körül az oszlopokat és a nézőteret a tenger. A sziklába vájt körné-
zőtér mögött a kulisszák folyosói. Délután van. Ránézni legfelülről 
a gigantikus oszlopokra. Megcsillan mögöttük a tenger aranyhídja. 
Csillámlik a víz. Egyszer-egyszer mintha felvillannának azok a szí-
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nek, amelyeket a Csontváry-festményről ismerek. Egy röpke fény 
felvillanása Taormina romjai mögül, a tenger felől. Talán. Vagy in-
kább érzések? Pécs, Csontváry Múzeum, még fehér fal előtt a kép. 
Taormina. Fenséges oszlopai mozdulatlanul a tenger felett. Még 
mindig. Valóságosan. Bordós vörös kő, aranycsillámos mélykék 
tenger. Sárgás-vörösen ragyogó nap. A kora estében a romok köze-
lében az egyik elegáns étterem kerthelyiségében megszólal a zene, 
Robert Burns versére: Gyertyafény keringő. 

A barokk labirintus. Zenei megoldások a labirintusra. Építészeti és 
szobrászati felmutatások. A labirintus te vagy és én vagyok. Egy-
másba kell helyezni a labirintusokat, hogy megtalálhassuk az il-
leszkedési pontjaikat. És a párhuzamosan összetartó utakat. A szét-
tartásokat pedig egybevágóvá alakítani. Valahogy így. Lenne jó. 

A hársak és a jázminok virágai összeolvadnak a június eleji nyári éj-
szakában. Körülvesz az ismerős, édeskedves illat. Itthon vagyok. 
Újra. 

 
 
 

Őszi szonáta 
„Mind kevesebb a dísz, és egyre több a lényeg.” 

Rónay György: Őszi album 
Mind kevesebb a dísz, 
és egyre több a lényeg, 
de ki tudhatja, mi 
Istennek tett ígéret, 
 
és mi fölösleges 
strukrúra-eldicsekvő, 
úgyis tévképzetes 
buja öncsalás-erdő? 
 
Mért ne lehetne dísz 
fontosabb, mint a vázlat, 
amit csontokra írt 
a teremtés-fogászat? 
 
Miért ne kéne az 
jobban, mi látható is, 
mint amik tartanak? 
Ugyan melyik valódibb? 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VÖRÖS ISTVÁN 
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A lényeg épp a dísz, 
a többi csak tömítés. 
Amit az égre írsz, 
az sávozza föl lelkét, 
 
az öröklét tudó- 
nak, szépre éhezőnek. 
Mert az csak a való, 
mi nemlétre előleg, 
 
mi eltűnik hamar, 
s nem foghatja utókor: 
rövid tudatzavar, 
a pillanatnak hódol. 
 
Kit érdekel a váz, 
mért lényeg épp a lényeg, 
a rémület kiráz, 
ha közhelyek beszélnek. 

Hogyha biztos tudás, 
támad föl bennem egykor, 
azt kell mondjam: Megállj! 
Távolodj el magadtól! 
 
Hát fontosabb a dísz,  
és nem fontos a lényeg? 
Ez épp olyan hamis 
közhelyes végitélet. 
 
A lényeg elbujik, 
vagy pofátlanul itt van, 
hogy mikor épp melyik, 
csak abban vagy tudatlan, 
 
fölösleges tudás, 
hogy megértsed, mi nincsen, 
a nincs az állomás, 
hogy eltűnni segítsen. 
 
A gyorsuló vonat 
végül nélküled ment el. 
A van, az itt marad, 
marad, de nem, mint ember — 
 
röntgenkép, rémalak, 
kiszáradó időknek 
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mélyben lakó hala, 
amire égi szörnyek, 
 
és szörnyű földiek 
mind ítéletet mondtak. 
Elhallgatnak direkt 
a föltámadó holtak. 
 
 
 

Az első emlék 
A nemlétre még jól emlékszem, 
nem volt valami klassz dolog, 
de arról persze hallgatok, 
hogy nem is volt az állapot — 
a kevés sűrűsége a kevésben. 
 

Valami pontszerű, majdnem örök, 
mi éppen szembe hömpölyög 
az elakadó teremtéssel. 
 
A nemlétre nem úgy emlékszem, 
ahogy egy megtörtént dologra. 
A fényben becsukódó fényszem, 
mi kinyílik gyors unalomra. 
A nemlétre is így emlékszem: 
Foltokban. Néha. Kicsit. Részben. 
 
 
 

Loretói elégia 
vers félhomályban 

1 
Szűz Mária házát angyalok 
hozták el Loretóba, 
a Szentföldről érkező romok 
között sokféle jel is utazott, 
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mit keresztesek hagytak a habarcsban, 
hogy tényleg jártak Názáretben. 
Nem tanúskodna ennél semmi szebben, 
hogy csoda van ezerféle alakban. 
 
De nem is a csoda a fontos, 
a mesés és kalandos, 
hanem hogy nemcsak anyagi a lét: 
 
szorosan fogjuk egy angyal kezét, 
a földi létből kimentjük, míg gondoz 
minket — megismerjük a jóság érzetét. 
 
2 
Megismerjük a jóság érzetét — 
a jó is megérzi az önzést. 
Ez még nem garantált öröklét, 
 
de persze mi is kéne még, 
a poklot járni be körönként? 
Megismerjük a jóság érzetét — 

inkább a bűnöket koronként. 
Mindenhol terem kétely-féleség: 
ez még nem garantált öröklét, 
 
ez még nem semmi-szétesés, 
talán csak uraktól kölcsönkért. 
Megismerjük a jóság érzetét — 
 
ha jót művelni nem is merünk önként, 
s a kényszernél nincs nevetségesebb. 
Ez még nem garantált öröklét, 
 
ezért furcsa, hogy mégis szétesett 
a kétely, minél nincs is rémesebb. 
Megismerjük a jóság érzetét — 
ez még nem garantált öröklét.

836



Apokrif jegyzetek 3 
Párizs, Église Saint-Nicolas- 
des-Champs, 2015. március 2. 

 
A lourdes-i fehér szűz  
gipszöntvénye mellett 
apróra vágott cédulák 
halma ceruzával 
sorozattermék a baloldali 
mellékhajó egyik  
kápolnájában is ott áll  
ugyanaz a szobor  
kívül az állványon  
egyetlen maradék cetli 
 
az áhítat szériái 
hullámokban jönnek  
a látomás felől maró  
állapotban hagyva  
a kételyeket amíg  
a remegő lélek védőburkait  
átlukasztják és a fehérlő 
magba zuhanva 
megsemmisülnek  
most kívánj valamit írd le  
és dobd a ládába az apróra 
hajtogatott papírt üzenj 
hétköznap van minden  
médium működik gyűlnek 
az élő és hibernált vágyak  
a csodára és célba érnek 
 
két angyal dolgozik a 
fóliasátor kubusában  
belül fényforrás árnyékuk 
követi a koreográfiát  
műveleteik mindennapiak  
eredményük túl esik az  
emberi értelem határán 
az Église Saint-Nicolas- 
des-Champs terében 
megdermed a fény a léptek  
és a kalapács hangja  
a ragyogó doboz falain 
köznapi igézet 

 
 

FÁTYOL ZOLTÁN 
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Apokrif jegyzetek 7 
Az önkéntes rabszolgák 
nem ismerték soha  
megszabadulni sem akartak 
noha átlátszó volt a teste 
minden alkalommal ha 
ránéztek lopva néha  
mint őszi kertekben égetett  
növényi roncsok füstje  
inkább babonákat faragtak  
a Szent Járom felől ott volt  
mindenütt vacsoraasztalok  
közepén nők nyakán és fülében 
némák kézjelében felismerték 
mindig minden alakjában és  
fuldoklásig dicsérték mágiáját  
 
 

Apokrif jegyzetek 11 
utcai pantomim 

a levegőbe rajzolt 
széles gesztusokkal  
imitálta a lendületes  
vonalvezetést mintha 
biztos szándékkal 
vezetné képzeletbeli 
ceruzáját majd hirtelen 
hátralépett és merőn  
nézett maga elé  
előreszegzett tekintettel  
mintha az eredményt  
mustrálná aztán levéve  
nemlétező rajzát  
nemlétező táblájáról  
álmélkodó közönsége  
felé nyújtotta mintegy 
nagylelkű ajándékként 
dermedt csend és  
mozdulatlanság 
sokáig állt a levegő 
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amíg valaki kilépett 
a sokaságból és  
átvette a feléje nyújtott 
semmit a kör bezárult 
de a hamis próféták 
kora ennél sokkal 
korábban kezdődött 
 
 

Versek egy 
apokrifonból 6 
A férfi nem ismerte fel a nőt amikor mellé ült  
egy üres székre a hivatal előcsarnokában  
csak rápillantott de azonnal vissza is zuhant  
labirintusának bejáratához aminek mélyén  
maga sem tudta mi várja ha egyszer belép 
majd és centrumába talál talán csak adatai  
fejének kerületmérete például vagy amit néhány  
perccel ezelőtt vásárolt háromezerért ámbár  
ki tudja a nő megszólította visszafogott de  
belülről fénylő örömmel és köszöntötte őt lénye  
egészének melegével a férfi nem jelezte hogy  
fogalma sincs róla ki lehet és nem akarta  
megbántani sem ha mellélő valami konkrét  
képet időt vagy más tanúsítványt emlegetve  
fel vagy egyszerűen bevallja az emlékezetében  
keletkező furatok áttekinthetetlen rendetlenségét  
a semleges kérdések és válaszok présébe fogva  
agyát lázas nyomás alá helyezte hátha kiderülne  
közben ismeretségük forrása de sehogy sem  
sikerült ám amikor egy könnyed mozdulattal  
hátrasimította homlokába hulló ősz hajának  
tincsét a lenge női ruha ujja könyékig hullva  
látni engedte alkarján a tetovált ponthalmazt  
mint egy sebhelyet erős horzsolás nyomán ami  
apró hegek halmazává lesz idővel amilyen a férfi  
könyöke alatt is volt és mind a többién akik még  
éltek közülük de már fel sem ismerték egymást  
ha nagyritkán összefutottak s csak ez a tetoválás  
volt bizonyítékuk arra hogy egykor tanítványok  
voltak egy ország térképét megmaradt tűszúrás- 
nyomait hordták karjukon az országét  
mely nem evilágból való
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Szó és csönd  
— Márainál  
és elődeinél 
Napjainkban fontos képesség a kommunikáció, a beszélgetni, vitatkozni 
tudás. Ahhoz, hogy értelmes embernek tartsanak valakit, szükséges, 
hogy az illető adott helyzetben ki tudja mondani azokat a szavakat, ame-
lyeket hallgatósága tetszéssel fogad. Hogy túlzásokba ne essünk, ér-
demes figyelmet fordítanunk a csöndre is. Ebben az esszében olyan pár-
beszédes műveket vizsgálok, melyekben az egyik fél beszél, adott 
esetben nyomasztóan sokat, a másik fél pedig hallgat, vagy csak ke-
veset szól, de a kevés szó, vagy épp a csönd ellensúlyozza a másik fél 
szóáradatát. Mit rejt a csönd? Kinek az oldalára áll az olvasó? Milyen 
körülmények közt helyénvaló a hallgatás, és mikor számít mulasz-
tásnak? Ezekre a kérdésekre keresek választ az alábbiakban. 

A szó és csönd ellentéte nagy erővel jelenik meg az ismert evan-
géliumi történetben. Pilátus megkérdezi Jézustól: „Mi az igazság?” 
(Jn 18,38). Az Evangéliumban nincs benne, hogy Jézus válaszolt va-
lamit a kérdésre. Jézus hallgatása működésbe hozhatja az értelme-
zők gondolkodását. Mondhatjuk: Pilátus nem törekedett az igazság 
megismerésére, ezért kérdésére nem kap szavakban kifejezett választ. 
Alapul véve, hogy a jó kérdésben benne rejlik a felelet, van, aki anag-
rammaszerűen átrendezi Pilátus latin nyelvű kérdésének betűit: Quid 
est veritas? A betűket átrendezve ezt kaphatjuk: Vir, qui adest (A fér-
fi, aki itt áll). Jézus tehát nem szavaival felel, hanem jelenlétével: ő 
az igazság. Válasza összecseng tanításával, amit a János-evangéli-
umban olvasunk: „Én vagyok az út, az igazság és az élet” (Jn 14,6).1 

A bibliai történetet továbbgondolásaként értékelhetjük Doszto-
jevszkij elbeszélését a szó és csönd ellentétéről. A Karamazov testvé-
rek című regény egyik hőse, Karamazov Iván fivérével beszélgetve 
előadja poémáját, „A nagy inkvizítor” történetét. A poéma szerint 
Jézus a 16. században ellátogat a földre: Spanyolországba, Sevillá-
ba. Az emberek felismerik és köréje gyűlnek, Ő pedig föltámasztja 
egy édesanya halott gyermekét. A kilencvenéves Inkvizítor elfogatja 
a Mestert, és börtönbe veti. Iván, a mesélő külön kihangsúlyozza, hogy 
Jézus nem szólal meg az elbeszélés során. Az Inkvizítor ellenben be-
szél, sőt vádol. Előadása nem pusztán kétkedő, mint Pilátusé, hanem 
kifejezetten ördögi. Miután megkérdezi: „Te vagy az, te?”, nem vár 
feleletet. További kérdése — „Miért jöttél hát, hogy zavarj bennün-
ket?” — az Evangélium azon részére emlékeztet, amikor az ördög-
től megszállott beszél (Mt, 8,29). Démoni előadását nagy erővel el-
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lensúlyozza Krisztus csöndje. Váratlanul megcsókolja az Inkvizítort, 
mire az öregember megrökönyödve szabadon engedi Jézust.2 Ivan 
előadása nyitva hagyja, hogy vajon nem a kilencven éves aggastyán 
lelkiismeret-furdalástól terhelt, őrült képzelgéséről van-e szó. A poé-
 ma mindenesetre érezteti, hogy vannak olyan igazságok, amelyeket 
nem a szavakkal lehet a legjobban kifejezni. 

A magyar hagiográfia egyik korai alkotásában is szembeállítódik 
a szó és a csönd. Szent Imre legendájában olvasható, hogy István ki-
rály váratlanul belép az imádkozó szerzetesek közé. Ők mind meg-
törik a csendet, köszöntvén a királyt, kivéve Mór szerzetest, aki imá-
jába merül. A király ezután mindenféle bűnnel vádolja Mórt, ő 
azonban csöndben marad. A szavak itt is a világi hatalom oldalán 
állnak, a szent életű szerzetes attribútuma a csönd. Az uralkodó — 
István király — azonban ugyancsak szent ember, aki mindössze pró-
bára akarta tenni Mórt. Miután megbizonyosodott a szerzetes eré-
nyes voltáról, kinevezte őt Pécs püspökévé.3 

A szó és csönd, erőszak és szelídség ellentétére a modern magyar 
irodalomban is találunk hatásos példát. Kosztolányi Dezső Nero, a 
véres költő című regényében az őrült császár áll szemben féltestvé-
rével, Britannicusszal, a „hallgatás művészével”. (Britannicus édes-
fia az előző császárnak, Claudiusnak, ám az apa kitagadta a fiát. Így 
Claudius halála után Nero lehetett a birodalom ura.) Nero erősza-
kosan beszél, Britannicus hallgat. A császár őrjöng: „Minden az enyém 
— kiabált Nero, dühösen, magánkívül és dobogott. — Az is, ami 
nincs.” A szelíd Britannicus csak magában gondolja: „Nem, az az 
enyém. Ami nincs, az mind az enyém. A semmi nem a tied. Csak 
a minden.”4 Bár profánabb a megfogalmazás, de emlékeztet Jézus 
szavaira: „Az én országom nem ebből a világból való” (Jn 18,36). 

A fenti párbeszédek esetében a csöndes hős egyben ártatlan is, az 
olvasó a csöndes hős oldalára áll. Rejtélyesebb a helyzet Márai Sán-
dor műve esetében. A gyertyák csonkig égnek című regényében is ott 
van a szó és csönd ellentéte.5 A regény E/3. narrátori bevezető után 
két régi barát párbeszédére épül, akik 40 év elteltével látják viszont 
egymást. A bevezetőből megismerjük, milyenek voltak a főszerep-
lők ifjúkorukban. Henrik vagyonos ember; otthon van a világban. 
Konrádnak szerények az anyagi lehetőségei; a csendet és a zenét ked-
velő ember, művészlélek. Mindkettőjük életében fontos szerepet ját-
szik Krisztina. Bár lelkialkatát tekintve Konrádhoz hasonlít — 
Henrikhez megy feleségül. Amikor sok év elteltével Henrik a hoz-
zá tartó Konrád fogadására készül, néhány szót vált idős dajkájával 
a vendéglátásról. Beszélgetésükből kiderül, hogy Henrik csak a va-
lóságot tudja egy homályos ügyről, mely a feleségét, Konrádot és őt 
érintette, de az igazat nem. 

„— …Talán ő, Konrád tudta. Most elveszem tőle — mondta nyu-
godtan. 

— Mit? — kérdezte a dajka. 
— Az igazat. Felelte röviden. Aztán elhallgatott.”6 
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A tábornok elhatározása egyszerre eszelős és erőszakos: nem meg-
érteni akarja a barátját, hanem el akar venni tőle egy fontos szelle-
mi kincset: az igazságot. Magatartása emlékeztet Pilátus kérdésére, 
amelyet Jézushoz intézett. 

Amikor Henrik és Konrád vacsorázni és beszélgetni kezd, elein-
te a vendégnek is van mondanivalója. Közlékeny, amikor a trópu-
sokon eltöltött évei kerülnek szóba. A vihar kitörése a kettejük esz-
mecseréjében bekövetkező törést hangsúlyozza: a vacsora végén 
kialszik az elektromosság, a két beszélgető öregembernek csak két 
gyertya világít. A jelenet kísértetiességét növeli, hogy a beszélgetés 
jó része Krisztináról szól, Henrik halott feleségéről. Az asszony, aki-
hez mindkét férfinek köze van, nyolc éve halott, testileg nincs jelen. 
Ám Konrád és Henrik között eleven maradt a Krisztinához fűződő, 
elrendezetlen ügyük nyugtalanító emléke: ennek az elrendezetlen 
ügynek a kísértetiességét festi alá a vihar. 

Amikor a két barát múltjának tisztázatlan kérdése kerül elő, Hen-
rikből ömlik a szó. Vádol, Konrád pedig szinte folyamatosan hallgat. 
Henrik még saját barátsága bizonygatása közben is agresszív: „S én 
megölök benned ma este valamit, s aztán visszaengedlek London-
ba vagy a trópusokra, vagy a pokolba, s mindig a barátom maradsz.”7 

Henrik, a vendéglátó föleleveníti egy hajdani vadászat emlékét. 
Úgy tünteti fel magát, mintha mindent tudna. „Fél percig céloztál, 
ezt is tudom, óra nélkül is, másodpercre pontosan. Az ember min-
dent tud ilyen pillanatokban.”8 Henrik tudása valahogy nagyképűen 
nyomasztó. Ő mindent tudni vél, azt is, ami a háta mögött történt. 
Azt is, ami a másik lelkében lejátszódott. A Konrád legénylakásán 
lévő nagy ágy motívuma része Henrik érvrendszerének, amikor há-
zasságtöréssel vádolja barátját és feleségét. Előadása alapján akár azt 
mondhatjuk, Henrik vádja megfelelhet a valóságnak, bár Konrád ál-
láspontját nem ismertük meg. A történet értelmezésében azonban ta-
lán nem is a tényszerű valóság a fontos. Henrik a „beszélgetés” ag-
resszív figurája: az ő oldalán állt vagyon, a világban való otthonosság, 
hozzá ment feleségül Krisztina. Mindezen felül ezen az éjszakán a 
szavakat is ő birtokolja. Konrádnak nem volt nagy vagyona, nem volt 
otthon a világban, Krisztina nem őhozzá ment feleségül, és még az 
emlékeit, „az igazságot” is elveszik tőle. 

Beszélgetésük éjszakáján ugyan Henrik oldalán állnak a szavak, 
a regény azonban hangsúlyozza, hogy ő sem volt mindig a szavak 
embere. Miután Konrád nem ölte meg a szerelme férjét, hanem ki-
lépett az életükből, Krisztina és Henrik nem beszéltek többé egymással, 
egészen az asszony haláláig. Henrik azt várta, hogy a nő üzenjen neki, 
de ő maga nem kereste fel a feleségét.9 Amikor Henrik hosszú és erő-
szakos előadást zúdít Konrádra, több évtized csöndjének elzárt gon-
dolatvilága szakad ki belőle. (Annyit megtudunk, hogy szokásává vált 
magában beszélni.) Amit Henrik nem tudott megszerezni, Krisztina 
szerelme, a vele való szeretetteljes élet. Férj és feleség ellentétét ár-
nyalja, hogy az asszony utolsó szavával mégis a férjét hívta. 
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A szerepek felcserélődnek a történet során. A regény elejének csön-
des Konrádja, aki nincs otthon a világban, később a trópusokra uta-
zik, tehát övé a nagyvilág. A regény elejének világfias Henrikje élete 
utolsó évtizedeit a világtól elvonulva éli. Utolsó beszélgetésük al-
kalmával azonban ismét érvényesül, hogy Henrik oldalán áll a szó, 
Konrád jellemzője a csönd. 

Ha az ember nem nyilvánul meg szavakkal, mozdulatai, testének 
beszéde sok mindent elárulhatnak arról, mi zajlik a lelkében. Miután 
Henrik gyilkossággal vádolja Konrádot, a megvádolt barát „rágyújt; 
keze nem reszket”.10 Később karjait összefonva ül, „mozdulat nél-
kül, merev és szabályos testtartással…”11 A vendég csendjére ráerősít, 
hogy az arca sem látszik: „Hallgatsz … nem látom a félhomályban 
arcodat…” — mondja neki Henrik.12 Konrád magatartásának érté-
kelésénél nemcsak azt kell szem előtt tartanunk, hogy katona, ha-
nem azt is, hogy a trópusokról jött: saját magáról árulta el, hogy aki 
a trópusokon járt, az sajátos ember lesz: „túlságosan mereven vi-
selkedik, hogy ne észleljék rajta szenvedélyét, egészen sima, korrekt 
és jól nevelt… De belül más van.”13 Konrád testbeszéde akkor vál-
tozik, amikor megtudja, hogy Krisztina gyávának nevezte őt: „— Ezt 
mondta? — kérdi a vendég, s megmozdul; szoborszerű tartása meg-
változik e pillanatban, torkát köszörüli.”14 A vendéget akkor hagy-
ja el az önuralma, amikor a házigazda Krisztináról kezd beszélni. 
Hosszas bevezető előadás után hangzik el a kérdés: „…tudott 
Krisztina arról, hogy te akkor reggel, a vadászaton, meg akartál ölni 
engem?”15 „A vendég nem mozdul e kérdés hallatára. Tenyerében 
hajtott fejjel ül, könyökét a karosszék támlájának illeszti.”16 

Konrád válaszolna, Henrik azonban nem várja meg a feleletet, ha-
nem újabb kérdést tesz fel. A kérdés az asszony érzésvilágát, Kon-
rádhoz való viszonyát firtatja. Amikor Krisztina értesült arról, hogy 
Konrád elutazott, ez a szó hagyta el ajkát: „Gyáva volt.”17 Henrik arra 
kíváncsi, mit értett ezen Krisztina. Az első kérdés — tudott-e Krisz-
tina a gyilkossági tervről — még akár megválaszolható is volna, 
amennyiben Konrád és Krisztina közösen tervezgették Henrik 
meggyilkolását. A második kérdés — mire gondolt Krisztina — azon-
ban már sokkal inkább az asszony lelkének titka, a férfinak nem sok 
esélye van a válaszadásra. 

Konrád egyik kérdésre sem felelt. Mi is feltehetünk egy kérdést: 
vajon Henrik kíváncsi arra, amit a másik ember gondol? Beszélge-
tésük kezdetén még őszinte érdeklődést mutat a kérdése: „Mondd 
el, mi van belül?”18 Kornád azonban kitérő választ ad. A vendéglá-
tás későbbi szakaszában úgy tűnik, Henrik mintha csak azért kér-
dezne, hogy saját igazolását hallja. Az asszony lelkének titkát meg-
tudhatná Krisztina naplójából, Konrád azonban elutasítja a felajánlott 
lehetőséget, hogy közösen elolvassák. Miután Henrik elégeti felesége 
írását, már közeleg a hajnal. A „gyertyák csonkig égtek”, a beszél-
getés feszültsége is enyhül. A tábornok még valamire feleletet vár 
Konrádtól, kérdései azonban csupa eldöntendő kérdések az életük 

 
 
 
 
 
 
 
 

10I. m. 122. 
 

11I. m. 136. 
 

12I. m. 154. 
 
 
 
 

13I. m. 69. 
 
 

14I. m. 136. 
 
 

15I. m. 165. 
 

16I. m. 167. 
 
 

17I. m. 136.; 
A nő megvetése a 

gyilkosságból kimaradó 
férfival szemben előkerül 

Márai Rómában történt 
valami című kisregényben, 

persze más össze -
függésben. (Márai Sándor: 

Történelmi regények, I. 
Helikon, Budapest, 2002.) 

 
18Márai Sándor: 

A gyertyák csonkig 
égnek, i. m. 69. 
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„értelméről”. Konrád válasza így hangzik: „Minek kérdezel? … Tu-
dod, hogy így van.”19 Válaszát beleegyezésnek is vehetjük, de ez a 
válasz erősíti azt a véleményt, hogy Henrik nem annyira a másik vé-
leményére kíváncsi, inkább az önkifejezésre törekszik, saját öniga-
zolását keresi. Talán az olvasók közt is akadnak olyanok, akik inkább 
Henrik oldalára állnak, mert ő az, aki beszél. 

Henrik túlzottan „rámenős” beszéde ellenérzést vált ki, de vajon 
lehet-e rokonszenves Konrád csöndje? A még ifjú Konrád életének ala-
kulása kiválthatja az olvasó sajnálatát. Az öreg Konrád vajon miért nem 
védi magát? Mit rejt a csöndje? Talán úgy érzi, hogy eszelős vendég-
látójával nincs értelme vitatkozni? Szerelmét, Krisztinát akarja véde-
ni? Hallgatásba burkolt rejtélye hiányérzetet, zavaró benyomást 
kelt, mely erősen nyugtalanítja és továbbgondolkodásra készteti az 
olvasót. Krisztinával egyikük sem békült ki, egymástól sem kérnek bo-
csánatot a régi sérelmekért. Beszélgetésük során kibeszéletlen maradt 
valami lényeges dolog: nem állt helyre a barátság. Henrik talán visz-
szanyeri lelki békéjét önkifejezése után, legalábbis erre utal, hogy visz-
szatéteti a falra Krisztina képét, amit sok évig rejtve őrzött a dajka. 

A regény szavakból áll, ám az emberi szó csökevényes voltára több 
ponton is történik utalás: Konrád szerint „Szavakon nem múlik sem-
mi”.20 A tábornok megállapítja: „Az ember végül mindig egész éle té -
vel felel a legfontosabb kérdésekre.”21 A tábornok felesége megnyi-
latkozását jellemezve mondja: „…aki ilyen görcsösen mindent el akar 
mondani a másiknak, talán éppen azért beszél ilyen föltétlen őszin-
teséggel mindenről, hogy valamiről, ami fontos és lényeges, ne kény-
szerüljön beszélni.”22 Konrád és Henrik beszélgetésének az elején ez 
inkább a vendégre jellemző, később talán inkább a házigazdára. Az 
egyetlen emberi lény, akivel a tábornok fenntartotta a szeretetteljes 
kapcsolatot, az ő öreg dajkája. A zárójelenetben a dajka keresztet raj-
zol az agg tábornok homlokára, majd megcsókolják egymást: 
„…mint minden emberi csók, ez is felelet, a maga torz és gyöngéd 
módján, egy kérdésre, melyet szavakkal nem lehet kimondani.”23 

Röviden utaljunk rá, hogy a hallgatás kifejezetten negatív ma-
gatartásként is föltűnhet egyes történetekben. A magyar költészet-
ben nevezetes Babits Mihály Jónásról szóló elbeszélő költeménye a 
cinkos némaságról. A hallgatás furcsa, de szintén negatív fajtájával 
találkozunk Franz Werfel A Musza Dagh negyven napja című regé-
nyében. Az örmény népirtás áldozatainak emléket állító regény egyik 
mellékszereplője, Oskanjan csöndje gőgös, a többiektől elzárkózó hall-
gatás. Olyan életforma és szellemiség kísérője, mellyel Oskanjan má-
sokat is elpusztít és magát is pusztulásba dönti. 

Sokféle csönd létezik: a csönd lehet üres és ígéretes, néma és so-
kat mondó, őrjítő és békét adó. Lelki sebek gyógyításához, hitval-
láshoz szükség van az emberi szóra. A Biblia szerint van „ideje a hall-
gatásnak és ideje a szólásnak.” (Préd 3,7). Attól, hogy hallgat a száj, 
a lelket még nyugtalaníthatják zavaros gondolatok. Kérni és hagy-
ni kell,24 hogy megtisztítson tőlük a Bölcsesség Lelke.

 
19I. m. 177. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

20I. m. 96. 
 

21I. m. 99. 
 

22I. m. 134. 
 

23I. m. 179.; Fried István: 
i. m. 263.; Szó és csönd 

ábrázolására a kortárs 
irodalomból Buda Ferenc 
költészetében is találunk 

példát, lásd Mórocz 
Gábor: Tanya-hazám. 

(Részlet Buda Ferenc-
kismonográfiából. 

Kézirat). Köszönet 
Mórocz Gábornak a 

kézirat elküldéséért és 
a jelen esszéhez nyújtott 

stilisztikai javaslatokért. 
 

24Köszönet a békéscsabai 
Szent Pachomius 

Zsolozsmás Közösség -
nek, melynek körében 

a csöndről és beszédről 
is elmélkedtünk.
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Ami elhullt 
Ma péntek, de hol van az életünk? 
Nem szégyen összeszedni, ami elhullt. 
Földön keresni, ami tovatűnt. 
Elúszik és napot szül fenn az újhold. 
 
Nem emlékszem már, rövidül az élet. 
Azokhoz járok, akik csak veszítnek. 
Idegenben sértetlen hazaérek. 
Az van hosszan, akinek szíve nincs meg. 
 
Hinni sem hisz, ha rövidül a lélek. 
Ha megsemmisül, majd eléri súlyát. 
Öregkorban sokasodnak a tények. 
 
Amiben hittél, véged, visszavonják. 
Add át azoknak, akik itt maradnak. 
Néma halaknak, locska madaraknak. 
 
 

Az égi pálya 
Ó bárcsak repülni tudnék hajóval, 
léghajóval ahol még sose jártam, 
oda, hol vigasztal az égi oldal 
s nem éget itt lenn a földi világban. 
 
Nem lenni vágyni, ez már égi pálya. 
Méreg ma itt az ember némasága. 
De az is kegyet kap, ki élve várhat. 
Üres és keserű az öreg állat. 
 
De nincsen hajóm, csak énekem van 
és abban súly, sár, harag semmisége, 
és a semmivel nem szállhat az égre 
 
a költő, már egy kérdés is lehúzza: 
egyhelyben kérdezni, jaj, ez az útja. 
A cél mozog és mégis mozdulatlan. 
 
 

 
 

BÁTHORI CSABA 
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Egy percre óriás 
Ha kimásznék is holt gyermekkoromban 
köröttem nem álló apám-anyámnak 
odvából, hol életem nem tanultam, 
nem lelném meg már apámat-anyámat. 
 
Milyen sírás pótolja, hogy nem vagy ember? 
Szerethetsz még, ha vágysz megsemmisülni? 
Megválthatod magad a szerelemmel? 
Világ után nem kell világi holmi. 
 
Mért hagyod, hogy zsaroljanak a titkok? 
Kínokkal együtt illik lélegezned? 
Élet nélkül nincs mit hinned, tagadnod. 
 
Eltelt idő, öreg gyötrelem, álom 
talán békét vált majd meg a halálon, 
Egy percre óriás mind, aki elmegy. 
 
 

Kigyógyulok 
Beléptél házamba, hol senki nem volt, 
és minden a tiéd. Szárnyaidon 
tudok repülni, életed az égbolt 
életemnek, ég a limlom korom 
 
bordáim között, nyugszom magamon. 
Nincs mód kigyógyulnom a gyűlöletből, 
csak ha téged szeretlek s a valón 
túl is szeretsz, és ami idebent öl, 
 
eltörlöd. Rég azt hittem, hamar elszáll 
az a néhány együttes év. De látom, 
örökké tart vigaszom és világom. 
 
Nem vagyok isten-egyedül, s nem is fáj, 
nem tud fájni semmi. Nyilván te tetted, 
hogy nincs eleje s vége életemnek.
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Varga Lászlóval 
Varga László 1956-ban született Tapolcán. Tanulmányait a szegedi sze-
mináriumban, majd a budapesti Központi Szemináriumban végezte. 
1982-ben szentelték pappá Tapolcán a veszprémi egyházmegye szolgálatára. 
1982-től 1987-ig Várpalotán volt káplán, majd 1993-ig Somogysámson-
ban plébános. 1993-ban az egyházmegyék átszervezését követően az újon-
nan létrehozott kaposvári egyházmegye papja lett, és a kaposvári Szent Imre 
templom plébánosává nevezték ki. E mellett 2009-től a püspöki hivatal iro-
daigazgatója, 2013-tól az egyházmegye általános helynöke volt. Ferenc pápa 
2017-ben nevezte ki kaposvári püspökké. 

Maga a szentségimádás eleinte teljesen távol állt tőlem. Elsőáldozó 
voltam, szentmisére jártam, részt vettem az egyház ünnepein, de a 
szentségimádás „műfaja” teljesen idegen volt számomra. Nem 
tudtam mit kezdeni sem gyerekkoromban, sem később azzal, hogy 
rengeteg imát elmondunk szentségimádási óra címén. Ezeknek az 
imáknak a legtöbbje olyan időben keletkezett, amely tartalmilag és 
formailag távol volt tőlem. A csendes szentségimádás meg még tá-
volabb, mert mióta megtértem, mindig aktív voltam, állandóan kö-
zösségeket akartam szervezni, vagy egyházat építeni, vagy a rend-
szert megdönteni, valamit állandóan csinálnom kellett, hogy 
értelmesnek lássam az életemet. 

A Jóisten azonban mindent előre előkészít, erről nekünk fogalmunk 
sincs, de Ő a kellő időpontban belép az életünkbe. Az én életemben 
ezek a pillanatok mindig akkor voltak, amikor a mindenhatósá-
gomnak a végére értem, ezekben a helyzetekben tudott csak haté-
konyan belépni Isten. Amikor már nem volt több dobásom, amikor 
megtörtem, amikor a céltudatos, kézben tartható, tervezhető életvitel 
nem működött. Így voltam a szentségimádással is (egyébként a Szent-
írással is): a csendes szentségimádás akkor lépett be az életembe, ami-
kor egy évvel a szentelésem után részt vettem Kecskeméten egy papi 
lelkigyakorlaton. Bár nem innen szoktam datálni a csendes szent-
ségimádással való találkozásomat, de valójában ezt már akkor elő-
készítette a Jóisten. Ma visszanézve már egyértelmű — akkor 
egyáltalán nem értettem, hogy mi történik velem. 

Akkoriban pont a sok szervezés miatt kerültem holtpontra. Min-
dent szerveztem, szerettem volna megmutatni Várpalotán, hogy a 
káplán olyan misét mond, amire mindenki bejön a templomba. Tele 
is volt a templom, csak közben nem imádkoztam, és nem voltam 
csendben. Állandóan akcióztam, ezt ma valószínűleg kiégésnek mon-
danák. Üres volt minden. Sikeres volt a pasztoráció, de belül üres 
voltam. Eredménye hiába volt a munkámnak, mert belül semmi nem 

HÁZ GERGELY 
— TÓTH LUJZA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aki megismeri püs-
pök urat, annak hamar 
az a benyomása tá-
madhat, hogy élete és 
munkássága az Eu-
charisztiából forráso-
zik. Elmondaná, hogy 
az Oltáriszentségben 
jelen lévő Krisztus ho-
gyan lett az élete szer-
ves része? 
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volt. És az ebből való gyógyulásom és a Szentlélekben való meg-
újulásom épp egy csendes lelkigyakorlaton történt meg, akkor meg-
adtam magam. 

Ott ültünk papok az Oltáriszentség előtt (1983-ban, a pünkösd előt-
ti pénteken), és senki nem csinált semmit, senki nem irányította. Csak 
annyi történt, hogy egy órán belül egy pap kitérdelt középre és nyil-
vánosan meggyónta a bűneit, és kérte az ott lévő húsz papot, hogy 
imádkozzanak érte. Majd nem sokkal ezután egy másik pap is ily 
módon közgyónást végzett annak dacára, hogy ezt senki nem kér-
te tőlük. Nagyon megrémültem, és érzékeltem, hogy itt valami egé-
szen rendkívüli történik; mindez a kihelyezett Oltáriszentség előtt. 
Amikor a második is kitérdelt, na, akkor én elmenekültem. Vagy leg-
alábbis szerettem volna, de a templom be volt zárva, így az oratóri-
umba mentem föl, gondoltam, alszom egyet, amíg ennek az egész-
nek vége lesz. (Gyakorlatilag elbujdokoltam, hogy a karizmatikusok 
ne találjanak meg). És ekkor az Igén keresztül a Jóisten megint meg-
talált. Kinyitottam a Szentírásomat, hogy el tudjak aludni, de mély-
ségesen felkavart, amit abban olvastam: A zsidókhoz írt levél ti-
zenkettedik fejezetét kezdtem el olvasni: „Ezért mi is, akiket ekkora 
sereg hitvalló vesz körül, vessünk el minden terhet, különösen a csá-
bító bűnt, és fussuk meg kitartással az előttünk lévő pályát” (Zsid 
12,1). Annyira dühös lettem, alvásról szó sem lehetett már. Végül le-
mentem, és ekkor tört be igazán a Szentlélek az életembe, mert olyan 
dolog történt, amire nem számítottam. 

Én bulányista voltam, racionális teológián nevelkedtem, minden 
karizmatikus dolog gyanús volt a szememben. Ami nem kontrollál-
ható a rációval és az ésszel, azzal én nem tudtam mit kezdeni. És eb-
ben a helyzetben ott imádkozom a többi pappal csendben, és akkor 
egyszer csak énekelni kezdenek magyarul egy „Szent vagy, Uram” éne-
ket, és a második versszakot — bár tudtam magyarul — nem tudtam 
magyarul énekelni, valami teljesen ismeretlen nyelven énekeltem. Azt 
hittem, hogy megbolondultam. Néztem jobbra, az is megbolondult, 
közben lelkesen énekelek valamit, amiről fogalmam sincs, hogy mi, 
és a másik is ugyanilyen lelkesen énekel. És nem tudtam abbahagy-
ni, teljesen betöltött, és ez volt a pillanat, amikor megadtam magam, 
és kitérdeltem középre. Ilyet soha nem éltem még át! Ha ez nem tör-
ténik, biztos, hogy nem teszem meg. Itt olyan történt, amit nem tud-
tam befolyásolni, kicsúszott az ellenőrzés a kezemből, és nem értet-
tem. Ugyanakkor nem tudtam másra gondolni, csak hogy kitérdelek, 
és én is meggyónok. Ezért jöttem, beteg voltam: fizikailag nagyon be-
teg voltam, műtét előtt álltam; pszichésen beteg voltam, mert kiégtem, 
és el akartam hagyni a papságot, és lelkileg is beteg voltam, mert nem 
tudtam szeretni az ellenségeimet. Ez nekem kulcskérdés, az Evangélium 
közepe, hogy szeresd ellenségeidet. Mivel ez nem ment, gyűlöltem az 
ellenségeimet, úgy gondoltam, hogy nem lehetek pap, és ekkor lépett 
be Isten; ekkor már nem védekeztem, feltettem a kezem, és ez a ta-

 
 
 
 
Mit jelent az, hogy 
megadta magát? 
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pasztalat olyan erővel jött, ami teljesen megmagyarázhatatlan. Ki-
térdeltem nyilvánosan, és meggyóntam a tíz évnek a bűneit a kato-
naságtól a szentelés utáni egy évig, és azt is, hogy el akarok menni, 
beteg vagyok, imádkozzatok értem! Életemben először, amikor sem-
mi nem volt irányítva, és nem volt szervezve. Akkor átéltem a Szent-
lélekben való újjászületést, meggyógyultam azonnal: a fekélyem meg-
szűnt és lelkileg is újjászülettem — csak pap akartam lenni. Olyan erővel 
tapasztaltam meg a Szentlélek karizmáit, mint soha: gyógyulásokat, 
szabadulásokat, nyelvimát, próféciát, mindent. 

Természetesen — ahogyan lenni szokott — amilyen radikálisan bu-
lányista voltam, ekkor ugyanolyan radikálisan karizmatikus irányba 
fordultam. Otthagytam a Bokor Közösséget, beléptem a karizmatikus 
megújulásba. Ugyanazt a hibát követtem el, mint előtte, nem vigyáztam 
magamra: állandóan szolgáltam, éjjel-nappal. Ez kegyetlenül kiké-
szítette a testemet, mindig mentem, nem volt olyan hívás, amit el-
utasítottam volna. Egyetlen kikötése volt a főnökömnek: „Reggel 7 óra-
kor szentmise, amit te tartasz, azon kívül azt csinálsz, amit akarsz. (Meg 
persze vasárnap).” Ebbe persze újra belebetegedtem fizikailag, ki újult 
a fekélyem olyan mértékben, hogy már csak műteni lehetett. Erről per-
sze hallani sem akartam, helyette minden karizmatikus gyógyítót fel-
kerestem, hogy imádkozzanak értem, és a gyógyulásomért… és nem 
történt meg! Most már jól látszik, hogy ez is a Jóisten műve volt, de 
akkor természetesen nem így gondoltam. Ekkoriban találkoztam egy 
jezsuitával, aki meggyőzött, hogy vállaljam a műtétet, neki igent mond-
tam. Addig azért nem mentem el, mert a nélkülözhetetlenségi tuda-
tom mindennél nagyobb volt: ha én nem leszek, akkor itt minden ösz-
szeomlik, nem lesz elsőáldozás, nem lesz bérmálás — a főnököm a 
békemozgalom titkára volt, semmit nem csinált, csak misézett. Ami-
kor végre rászántam magam, már a vizsgálatról sem akartak haza-
engedni, végül másnap kivették a gyomrom kétharmadát. A műtét után 
megígértem az orvosnak, hogy megtartom a rehabilitációs időt. Két 
hónapig otthon voltam a szüleimnél, és ezalatt kigyógyultam a nél-
külözhetetlenségi tudatból is. A valódi műtét ez volt. Amikor visz-
szamentem, láttam, hogy él az egyház, és nagyon boldog voltam, hogy 
Várpalotán nem omlott össze nélkülem semmi. 

1986-ban kaptam először útlevelet nyugatra, addig azért rám elég-
gé vigyáztak az elvtársak, túl sok akciót hajtottam végre a katona-
ságtól kezdve. Az volt a tervem, hogy egy hónapra elmegyek nyu-
gatra olyan helyekre, ahol világméretű közösségek vannak. Nem 
kiscsoportok, hanem világméretű közösségek. Az érdekelt, hogy ho-
gyan szervezik ezeket, erre szántam ezt a hónapot, hogy megtud-
jam ezt a titkot. A Jóisten persze itt is vezetett. Ars, Lourdes, Taizé, 
Paray-le-Monial, majd Párizs. Mindenütt azt mondták, hogy a 
semmittevés a titok, a csendes szentségimádás, de ezt nem akartam 
elhinni. Sérültekkel már kispap korom óta volt kapcsolatom, mond-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Egy csapásra eltűnt 
minden üresség? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Korábban azt mondta, 
hogy nem innen szok-
ta datálni a csendes 
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hatom, hogy végigkísérte az életemet a velük való kapcsolat. Ez volt 
az utazás egyik mozgatója, el akartam jutni a Bárkába, hogy meg-
nézzem, hogyan csinálják. Aztán a Bárka közösségben Jean Vanier-
nél az első találkozásunkkor mondta ki egy lány azt, ami mind a mai 
napig meghatározó számomra: Fel kell ismerni, hogy a megtört ember 
és a megtört ostya ugyanaz a Krisztus. Ez teljesen új volt, és nagyon el-
talált. Innen már egyenesen hazajöttünk, és én elhatároztam, ha most 
azonnal nem térdelek le másnap, akkor biztos, hogy később sem fo-
gok. Kíváncsi voltam, hogy működik-e Magyarországon is. És így 
kezdődött a szentségimádás 1986. szeptember 18-án. 

Nem. Azt tudtam, hogy meg kell tennem. Minden hajnalban át-
mentem a templomba, hogy egyedül legyek. És vártam a csodát, de 
nem történt semmi. Életemben először csendben kellett lennem, le 
kellett csendesítenem a szívemet, a gondolataimat, és ez még haj-
nalban is nagyon nehéz volt. Meg kellett tanulnom jelen lenni an-
nak, Aki jelen van. Állandóan szerveztem, a jelenlétvesztés állapo-
tában voltam, nem ott voltam, ahol lennem kellett volna. Ilyenkor az 
ember a múlttal foglalkozik, vagy a jövőt tervezi. Ki kellett ebből lép-
nem, és azt a vágyat, ami odavitt, megőrizni. Csak azért tartottam 
ki, mert a lelkivezetőm azt mondta: „ez most nagyon jó, amit csinálsz, 
látszik a gyümölcse”. Én nem láttam, csak azt tudtam, hogy piszo-
kul szenvedek nap mint nap egy órán keresztül fél évig. Minden nap 
letérdeltem, és kitettem az órát, mert ismertem annyira magamat, 
hogy ha lefaragom a hatvan percet, akkor szép lassan elhagyom majd 
az egészet. Ez volt a legnehezebb, megtartani az egy órát. Én min-
dig nyüzsögtem, szerveztem, és ehelyett ott ülni a semmiben az Úr 
előtt… Egy csomó dolgot kellett megfogadnom: nem mondom a ró-
zsafüzért ez alatt az idő alatt, nem zsolozsmázom, nem készülök pré-
dikációra, ez a legnehezebb, csak jelen lenni. Én nem voltam házas, 
nem tudtam, mit jelent a menyasszonynak jelen lenni, én csak azt 
tudtam, hogy valami nagyon szépet kell tennem Istenért, de Ő töb-
bet akart: hogy legyek ott, és fogadjam be, és engedjem, hogy befogadjon. 
És egészen váratlanul jött a fordulat a következő év márciusában. 
A szokásos módon mentem át a templomba, kitettem az Oltári-
szentséget, letettem az órát magam mellé, és váratlanul béke lett. Nem 
volt többé harc. Olyan tapasztalat volt, amiről Ady ír: „Csendesen 
és váratlanul átölelt az Isten”. Semmi misztikus élményem nem volt 
soha. Egyszerűen mederbe került minden, mint a folyó medre. Alul 
béke van; a felszínt lehet korbácsolni; ha szűkebb a meder, gyorsabban 
folyik a víz, ha szélesebb, akkor lassabban hömpölyög, de mindez 
a meder fenekén semmi változást nem okoz. Mindig biztos lehetek 
benne, hogy a folyó ebben a mederben egy irányba megy, és a ten-
ger felé tart. Meglett a válasz, és ez azóta sem szűnt meg. Ezután már 
nem kellett többé kitenni az órát, betöltött Isten, és megtartott. 

Ebben az évben kaptam a dispozíciót Somogysámsonba. Itt 
ugyanezt csináltam, folytattam minden nap, először egyedül, de eb-
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ben a csendben megszólal Jézus, megtanuljuk egymás hangját, én 
megtanulom megérteni Őt, Ő meg úgy beszél, hogy értsem. Ez tel-
jesen a saját nyelvünk. Ahogy a gyerekeitek is mind teljesen másak, 
és mindenkivel az ő egyéni nyelvén tudtok szót érteni, különben vagy 
nem hallja meg, vagy nem csinálja meg — hiába beszéljük ugyan-
azt a nyelvet. És ez nagyon szép. Csak annyit értettem meg, hogy 
ne egyedül, hívjak másokat is. Így kezdődött a harmadik hétvégés 
csendes szentségimádás. Amíg Somogysámsonban voltam (1987 és 
1993 között), minden hónap harmadik hétvégéjén kinyitottam a plé-
bániát, és meghívtam embereket a következő módon: „Nem kaptok 
enni, csendbe kell lenni, nincs semmi, csak az Oltáriszentség”. 

Elmentem közösségekhez a Dunántúlon és Pesten, és elmondtam ne-
kik az ötletemet. A csendes szentségimádást szerintem én kezdtem 
Magyarországon. Aztán elkezdtem erről mindenhol beszélni, és meg-
fertőztem a Kárpát-medencét. Nem volt bennem semmi bizonyta-
lanság, mert ezt az igét kaptam: „Olyan, mint a víz partjára ültetett 
fa, amely kellő időben gyümölcsöt terem, és levelei nem hervadnak. 
Siker koronázza minden tettét” (Zsolt 1,3). Biztos voltam abban, hogy 
ez fog működni, egyáltalán nem aggódtam, hogy ténylegesen mi lesz. 
Így jött el a legelső ilyen hétvége 1987 szeptemberében, ahová né-
gyen jöttek el, így együtt öten voltunk. Akkor éltem át először, hogy 
a közös csendes imának mekkora ereje van. 

Engem mindig a tapasztalat érdekel, hogy az, amit tanultam a teo-
 lógiában, vagy olvastam a Szentírásban, az hol kapcsolódik a való-
sághoz, hol tudom integrálni a hétköznapokban. És engem állandó-
an ebbe az irányba vezetett a Jóisten, mindig ilyen tapasztalatokat adott. 

Azt határoztuk el, hogy kiválasztunk három imaszándékot, amiért 
mindegyikünk böjtöl, tehát nem eszünk, csendben vagyunk, és az 
Úr elé visszük a szándékainkat. Ebből a háromból egy személyes volt, 
a többiben pedig közösen megegyeztünk. Nekem volt két nagy prob-
lémám akkoriban. Az egyik, hogy nem tudtam rávenni a szőcsény -
pusztaiakat, hogy gyónjanak és áldozzanak, ami engem nagyon 
frusztrált. Ott voltak a misén, végignézték, amit csinálok, és haza-
mentek; pedig már több mint egy hónapja oda jártam. Így ez lett az 
egyik imaszándékom, a másik pedig a zsitvai egyházközség, akik 
meg egyszerűen nem tudtak odaérni a misére. Rendszeresen úgy 
kezdtem a misét, hogy alig volt pár ember, majd szép lassan szál-
lingóztak, de mindig azok jöttek a legkésőbb, akik legbelül ültek (a 
padok a két falhoz voltak tolva). Miközben én mondtam a szentmisét 
meg a prédikációt, megjött az egyik legbelső ember, mindenki fel-
állt, kijöttek, szívélyesen üdvözölték egymást, majd beültek; és ez 
így ment minden vasárnap. Próbáltam minden módon kérni őket, 
de a helyzet egyre rosszabb lett. 

Tehát ez volt az én két imaszándékom, amiért közösen böjtöltünk 
és imádkoztunk az első ilyen csendes napon (szombaton). Másnap 
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mentem ki Zsitvára misézni, és bent ült mindenki a helyén, de ez ak-
kor nem is esett le, teljesen el is felejtettem az előző napot. Csak dél-
után döbbentem rá, amikor Szőcsénybe mentem misézni, és az em-
berek a fal mellett álltak a napon, és nem értettem, miért. Mondtam 
nekik, hogy jöjjenek be, de ők mondták, hogy gyónni akarnak. És még 
ekkor sem értettem, csak elkezdtem gyorsan a gyóntatást. A felénél 
tarthattam, amikor egyszer csak elkezdtem sírni, és rádöbbentem, 
hogy ledőltek a falak, és akkor azonnal eszembe jutott Zsitva, hogy 
ott is mindenki ott volt. Ekkor a szellemi harcnak egy olyan részét fedeztem 
föl, amiről korábban sosem tudtam. 

Nem, soha. Én csak a helyet biztosítottam, vettem matracokat, meg 
hálózsákokat, így később már volt, hogy ötvenen is elfértünk egy ilyen 
csendes napon. Csak csend volt és szentségimádás. Én gyónásra sem 
buzdítottam senkit, mégis mindenki gyónni akart, ez volt a csoda. 
Tudtam, ha találkoznak Vele, akkor minden megy majd magától, csak 
ennek a lehetőségét kellett biztosítanom, imádkoztam értük, és az-
tán szinte mindig végiggyóntattam ezeket a napokat. 

Amikor később átkerültem Kaposvárra, nem volt kérdés, hogy ezt 
folytatnom kell. Emlékszem, hogy augusztus 1-ével helyeztek át, és 
augusztus 4-én már volt egy kis kápolnám a kórus szintjén, amit egy 
raktárból alakítottam ki. Bevittem az Oltáriszentséget egy taberná-
kulumban, letettem egy szőnyeget és néhány térdeplőt, majd el-
kezdtem oda járni, és nem értették, hogy mi történik. A pap temp-
lomba jár?! Megkérdezték, hogy munkaidőn kívül miért járok én 
templomba? Aki megkérdezte, azt mindig felvittem, és ezt mondtam 
neki: „Egy feltétellel lehetsz itt: nem imádkozol hangosan, nem éne-
kelsz hangosan, és nem zavarod a másikat. Próbálj meg jelen lenni, 
próbálj meg csendben lenni! Aztán, ha jól megy, gyere vissza!” Így 
kezdődött a szentségimádás a Szent Imre templomban. Aki jönni akart, 
annak adtam kulcsot, és meghagytam, hogy lehet másolni másnak 
is, csak a feltételt be kell tartani, hogy teljesen csendben maradjanak, 
és próbáljanak jelen lenni. Amikor aztán valaki beletörte a kulcsot a 
zárba, kiderült, hogy hetvenvalahányan járnak föl, mert már annyi 
kulcsot másoltattak. Ekkor kérték, hogy nyissam ki a templomot, de 
én ennek egy darabig még ellenálltam, mígnem a Jóisten megint köz-
belépett. Egy csendes szentségimádáson azt kaptam, hogy üljek be 
gyóntatni, azt kérte Jézus: „Szolgáltasd ki magad nekem, ülj be a temp-
lomba, és ne adj időpontot, hadd jöjjenek!” Mert korábban mindig 
a plébánián gyóntattam, mindig időpontra jöttek hozzám; és ekkor 
minden az én kezemben volt, én irányítottam a dolgokat. Úgyhogy 
először mondtam is Jézusnak, hogy ez nem túl jó ötlet. De végül meg-
adtam magam, ez pontosan akkor volt, mikor nyaggattak, hogy nyis-
sam ki a templomot. Ekkor elmentem Balás püspök úrhoz, mondtam 
neki, hogy egész napos szentségimádást szeretnék szervezni, ő pe-
dig mondta, hogy rendben van, egyetlen feltétel, hogy mindig legyen 
ott valaki. Két hirdetés után tele lett az összes óra a héten, és akkor 
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tudtam, hogy ez nem az én ötletem. Beültem gyóntatni (1998. janu-
ár 4-én nyitottuk ki a templomot), és mondtam Jézusnak, ha ez a Te 
ötleted, akkor küldjél gyónót, én nem mondom meg senkinek, 
hogy itt vagyok. Így szépen délután fél kettőkor belopóztam a temp-
lomba, láttam, hogy vagy húszan térdelnek a padokban, és én ész-
revétlenül ültem be a gyóntatószékbe, nem kapcsoltam fel a villanyt 
sem. És mondtam: „Uram, Te jössz!” Abban a pillanatban bejött egy 
férfi, akit soha nem láttam, és azt mondta, imádkozzam szabadulá-
sért, mert gyötri az ördög. Utána rögtön jött egy asszony, őt sem lát-
tam még soha, és így tovább egész délután: csak olyanok jöttek, akik 
nem jártak oda, és továbbra sem volt felkapcsolva a villany, nem volt 
kiírva semmi, én csak ültem a sarokban csendben, az emberek meg 
jöttek. Fél hatkor kezdtem könyörögni Jézusnak, hogy álljon le, mert 
rögtön bepisilek. Ezután újabb ajánlatot tettem: „Ha holnap is meg-
csinálod, akkor megadom magam”. Másnap ugyanígy minden jel-
zés nélkül ültem be a gyóntatóba, és ugyanaz történt, mint előző nap, 
a következő nap már kiírtam, hogy ott vagyok… És ez ment nagyon 
sokáig, hetente sok órát gyóntattunk, később jöttek káplánok, ők is 
beálltak. Meggyőződésem, hogy ami a Szent Imre templomban tör-
tént, az mind a csendes szentségimádásból fakadt, ami már 1993. au-
gusztus 4-én elkezdődött. Tudtam, hogy Jézus azt csinálja meg, ami-
re ott szükség van. Az én pasztorális tervem annyi volt, hogy át kell 
adnom magam teljesen, a többit majd Ő véghezviszi. 

Amikor a csendes szentségimádást elkezdtem, utána semmilyen 
karizmatikus dologra nem mentem el, mondhatjuk, hogy remete-
ségben voltam. És most visszatekintve ez mentett meg, amikor jött 
a rendszerváltás. Ha engem az egy városban ér, biztos, hogy elka-
pott volna a gépszíj. A faluba eljöttek, de én nem mentem sehova. 
Döbbenetes, hogy most is mindent előkészít, nekem csak meg kell 
különböztetnem, hogy Tőle jön, vagy valaki mástól. És ha igen, ak-
kor rábólintok, és megyünk. 

Csendben. Ha bizonytalan vagyok, akkor másokat is megkérdezek, 
akik ugyanezen az úton járnak. Így fogadtam be Jóskát. Már ment 
a csendes szentségimádás, a második csendes nap után kaptam egy 
levelet Jóskától, egy béna barátomtól. És nekem nem esett le, hogy 
be kell őt fogadnom, pedig ezt már korábban Rómában is megkap-
tam a karizmatikus konferencián, hogy osszam meg az életem a sze-
gényekkel. Én állandóan Ipolytölgyesre akartam menni, így kerül-
tem Somogysámsonba… Miután elkerültem Várpalotáról, ő egyedül 
maradt, és kérte, hogy szerezzek neki helyet egy szociális otthonban. 
Eszembe nem jutott, hogy befogadjam, pedig annyira kézenfekvő 
volt. Miután mindent elintéztem neki, hazamentem, letérdeltem, és 
csak azt hallottam: „Miért nem fogadod be?” — egyből elkezdtem 
örülni és félni. Tudtam, hogy Jézus az, általában ezt a két érzést vált-
ják ki belőlem az ötletei. Nagyon örülök, és elkezdek félni, hogy ez 
őrültség. Ebben az esetben könnyű dolgom volt, mert engedelmes-
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séget fogadtam, így elmentem a püspökhöz, és elhatároztam, hogy 
ha azt mondja igen, akkor befogadom, ha azt, hogy nem, akkor sem-
mi közöm hozzá. Elmondtam mindent Szendi József püspöknek az-
zal a bizonyossággal, hogy kihajít az ötletemmel a püspökségről. Ek-
kor kértem egyébként engedélyt a szentségimádásra is, és hogy 
befogadhassam Jóskát, és másokat is a plébániára. Ő felállt, odajött, 
és azt mondta: „Ez a jövő egyháza, mindenben támogatlak”, és át-
ölelt, pedig mindig fel akart függeszteni. Így kezdődött. 

Mióta püspök vagyok, azóta is ugyanez a helyzet: a legfontosabb 
idő, amikor ketten vagyunk, enélkül nem bírnám; így meg egészen 
vidáman megy, pedig sokkal nehezebb, mint korábban volt. De ez 
az egész nem az enyém, az egyházmegye sem az enyém, az egyház 
sem, az emberek sem, ez mind az Övé. Nekem csak meg kell talál-
nom a helyemet, hogy jól álljak hozzá. 

Kispap koromban voltam kisegítő díszletes a Thália Színházban, ab-
ból éltem, mert engem minden évben kirúgtak. (Aztán visszavettek, 
olyan is volt, hogy én hagytam ott, majd visszamentem.) Tehát ott ta-
nultam meg, hogy hogyan kell jól hozzányúlni valamihez. Emlékszem, 
hogy egy óriási oszlopot kellett bevinni kettőnknek, ami ránézésre le-
hetetlen feladat volt, de megmutatták, hogyan kell megfogni, éppen 
csak egy kicsit megbillenteni, és valóban be lehetett vinni. Azóta már 
tudom, hogy az egyházhoz is így kell nyúlni, nem kell megszakadni. 
Ha jó szögben, jó helyen állsz, akkor nem lehet gond, mert Jézus tart-
ja a másik oldalon. Nem én nyomom, viszem, én csak asszisztálok. 

Egy biztos: mindenkiben ugyanaz a Szentlélek működik, ugyanaz, 
mint azokban, akik jöttek régebben a csendes napokra. Persze ak-
kor, amikor intenzíven fiatalokkal foglalkoztam, még ugyanazt a nyel-
vet beszéltem, mint ők. Azt gondolom, hogy most is értik, amit mon-
dok, csak hatalmasat változott minden, és nagyon sok idő kellene 
hozzá, hogy megértsük, mi az, amire válaszolnunk kell, hogy mik 
az ő kérdéseik. Mivel a Szentlélek ugyanaz, én nem vakoknak be-
szélek színekről, értik, csak másképp kell megtalálni a hangot. 

Az egyik döbbenetes tapasztalatom a változásokról: amikor 1993-
ban ide kerültem, és elkezdtem tanítani a gimnáziumban, még kö-
rülbelül öt évig, ha a múltról beszéltem, vagy tanúságot tettem a dik-
tatúrában megélt tapasztalataimról, a fiatalok értették. Megdöbbenve 
látom, hogy 2000 után ez már unalmas, semmit nem jelent nekik. Ott 
nekem kellett váltanom, mert ha benne maradok ebben, akkor nem 
jutok el hozzájuk. Amit én a fiataloktól tanultam kollégiumi igazga-
tóként és hittanárként, az a személyes. Az egészen személyes törődés, 
amihez bizony idő kell, hogy megnyíljon, hogy meghallja, amit át aka-
rok adni. Illetve a zene, tömegben csak a zene, mindig szól a zene. 

Azt gondolom, hogy több nyelven kell beszélnünk. Abban a sze-
rencsében részesültem, hogy a Jóisten megtanított több nyelven is. 
Hozzám nagyon közel áll a karizmatikus hangos dicsőítés, meg a gi-
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táros zene, emellett nagyon szeretem a népénekeket és a kórusmű-
veket, és nagyon szeretem a csendet. Mindig azon a nyelven szeretnék 
beszélni, amire szükség van. Soha nem szabad „vagy-vagy”-ra ál-
lítani, ez a nehéz az egyházunkban, hogy a liturgiában mindent „vagy-
vagy”-ra állítunk: vagy a tradicionális, vagy a modern; pedig ez a 
kettő kiegészíti egymást. Vagy modern zene, vagy csend, vagy gre-
gorián, pedig ezek mind kiegészítik egymást. Mindegyik eszköz, 
egyik sem önmagában abszolút érték, eszköz ahhoz, hogy közelebb 
vigyen Jézushoz. Épp ezért, akit a komoly zenével lehet összehoz-
ni Jézussal, vele ezen a nyelven kell beszélni, és aki csak a gitáros ze-
nével tud mit kezdeni, annak azt kell nyújtani. Nem a zene a csúcs, 
a szent zene sem csúcs nekem, ha nem a Szentre mutat. Ha oda mu-
tat, akkor szent zene, önmagában nem fogja a szentet közel hozni, 
csak ha össze tudom kapcsolni, és ha csend kapcsol össze, akkor 
csendben kell maradni. De nincs fix recept! Élet van! Én hiába tudok 
bármit, hogyha éhes az, akivel beszélnem kell, akkor először azon 
kell törnöm a fejemet, hogy honnét szerzek ételt, mert akármilyen 
szépeket tudok mondani, nem fogja érteni, mert korog a gyomra. Aki 
meg jól él, annak nem kell ételt hordani, hogy egyél először. 

A legnagyobb ajándéka kettőnk kapcsolatának ebben a csendes je-
lenlétben a belső szabadság. Isten végtelenül szabad, és bele kell men-
ni ebbe a szabadságba, hogy együtt tudjunk működni. Amíg nem en-
gedjük el a dolgokat, addig csak azon az ösvényen engedem működni, 
amit én kijelölök, máshol nem. Persze Ő ott is hajlandó, mert szabad, 
de ennél Ő sokkal többet kínál a csendes szentségimádásban. Nekem 
kell mindig felnőni az Ő szeretetének a gazdagságához, nem Őt be-
leszorítanom a konvenciókba: „Csak az Ige, csak a szentségimádás, 
csak a liturgia, csak a szegények…” Ő minden, és azt várja, hogy sza-
badok legyünk a kapcsolatban, egyre szabadabbak, hogy csak Tőle 
függjünk. És működik. Akkor Ő teret kap és elvégzi azt, amire szük-
ségünk van. Igaz, amit Jézus mond, hogy „Atyám szüntelenül mun-
kálkodik” (Jn 5,17), csak ne álljak az útjába! Ne akarjak Istent játsza-
ni, püspökként se. Az egyház nagyon szép! Tele van sebekkel, tele van 
bűnökkel, de nagyon szép, mert Krisztus teste. Ha valakire szeretettel né-
zek, az szép lesz a szememben. Sosem felejtem el ezzel kapcsolatban 
az élményemet már itt Kaposváron. Volt egy idős, derékszögben meg-
hajlott néni, aki szocialista volt, a nyakában hordta a jelvényt, ide járt 
a fiával a Szent Imre templomba. Ő minden hónapban bejött a gyón-
tatószékbe, nem gyónni akart, csak minden alkalommal megkérdez-
te, hogy plébános úr, ugye milyen szép a fiam? Annyira szeretem! 
A fia sérült volt, az arcára rá volt írva, igazán nem volt szép; annak, 
aki nem szeretettel nézett rá. Azt gondolom, hogy a mennyei Atya is 
így néz ránk, és ha mi is így nézünk az egyházra, akkor látjuk a szép-
ségét. Ezt ti is tudjátok, nektek gyerekeitek vannak, mindegyiknek van 
árnyéka… De mivel szeretitek őket, látjátok a szépségüket, és minden 
elfogultság nélkül látjátok, mert tényleg azok! 
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Ha tudnánk, hogy a bűn nem maradandó, alig foglalkoznánk vele, 
csak annyit, amennyit kell, hogy meg tudjuk bánni, vagy meg tud-
juk bocsátani. De mi akkora jelentőséget tulajdonítunk a bűnnek, a 
gonoszságnak, hogy fölnagyítjuk, így erőt kap, mi adjuk neki az erőt, 
mert mondjuk. Ha ugyanennyit foglalkoznánk a széppel, a szeretettel, 
a jósággal, az kapna erőt, és nem tudna felnőni a gaz; mi éltetjük, az-
zal, hogy mindig erről beszélünk. A csendben nem szoktam a bű-
nökkel foglalkozni, Jézus attól megszabadított, nem téma. 

A szentségimádás egy speciális katolikus szakzsargon, ami nem a 
legjobb kifejezés, mert csak a bennfentesek értik. A szemlélődés jobb. 
Ha szemlélődést mondok, akkor azok is értik, akik nem katolikusok. 
Ez a Mária és Márta története: Mária ott ül Jézus lábainál, és szem-
léli, ez a jobbik rész, amikor be akarom fogadni a másikat, egyálta-
lán semmi mást nem akarok, csak szemlélni őt és befogadni, és ez 
kölcsönös. A szentáldozás számomra Isten megrendítő alázata, mert 
elmegy a végsőkig, hogy egyesülhessen velünk, ez még több, mint 
a szentségimádás, mert a szentáldozásban egyesülök vele. A végtelen 
Isten kiüresíti magát teljesen egy kis ostyába, egy halott anyagba be-
letestesül, hogy aztán az enyém lehessen. Ez a szeretetnek a törvé-
nye, mert aki szeret, az egyesülni akar azzal, akit szeret, ez isten-
képűségünkből fakad. És Ő, a Szeretet, egyesülni akar a szeretett 
emberrel, és megoldotta, minden korban, minden körülmények kö-
zött. Úgy, hogy a teste a testünk lett, a lénye a lényünk lett, ez több, 
mint amikor magamhoz veszem az igében, magamhoz veszem a lel-
ki élményben; ez teljesen az önmagát kiüresítő alázata és szeretete. 
És példát ad, hogy mi is hasonlóan cselekedjünk: ahogy ő odaadja 
magát szeretet-eledelként, ugyanúgy szeretet-eledelként ki akar min-
ket osztani a világ számára. Mert az egyház nem önmagáért van, az 
egyház a világért van; só, kovász, hegyre épült város… 

Arra, hogy elfogadjuk a küldetésünket. Kiválasztott egy közösséget, 
egy népet, egy egyházat, azért, hogy ez a közösség elvigye azt az 
örömhírt, miszerint elérkezett az Isten szeretet-uralma közénk. Mi, 
akik ennek az egyháznak a tagjai vagyunk, és tudjuk, mi történik a 
szentáldozásban, tudjuk, hogy hogyan találkozhatunk vele a szent-
ségimádásban, erről nekünk tanúságot kell tennünk mások felé. Mi-
nél jobban betölt bennünket, vagy átformál bennünket ez a kapcsolat 
— akár úgy, hogy magamhoz veszem a szentáldozásban —, annál 
inkább hatással van ránk; mindig az erősebb asszimilál, ez tör-
vényszerűség. Ha megadom magam, átformál, csak addig nem, amíg 
én erősködöm, de Ő addig adja magát szeretetből ajándékként, míg 
végül megadom magam. Az Ő szeretete túlárad, Ő teljesen határ-
talan, és biztosak lehetünk benne, hogy az Ő szeretetéé az utolsó szó, 
nem a miénk, és ez egyben hatalmas remény is. Mert bármit is csi-
nálunk, volt Húsvét, így a feltámadásé az utolsó szó, és az Eucha-
risztia ugyanígy működik, mert az a feltámadt Krisztus. De ami ez-
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zel kapcsolatban igazán izgalmas, az a hit: hogy merünk-e hinni? Sze-
rintem gyakran nem. Merünk-e hinni abban, hogy Isten jelen van min-
den történetben? Merünk-e hinni abban, hogy mindenhol működik, 
még ott is, ahol mi nem engedjük meg neki, mert szerintünk nem 
illik. Merünk-e hinni abban, hogy Isten bennünk is működik, sőt eb-
ben az egyházban is, amelyik így néz ki… Isten nem fintorog, és nem 
vág grimaszokat, hogy hogyan néz ki az ő menyasszonya, ő sze-
relmes; a baj csak az, hogy az egyháza nem szerelmes belé. 

Én hiszem azt, hogy eljön az az idő, amikor ebben is egyek leszünk. 
Csak ehhez meg kell adnunk magunkat a szeretetnek, és hinnünk 
kell abban, hogy Isten ezt elvégzi; ahogyan hiszem azt, hogy az Eu-
charisztia valóban az Ő teste, valóban Ő maga. Ezt Ő elvégzi. Hogy 
hogyan? Hogy van-e remény? A múlt évszázad összes pápája, akik 
elindították és végigcsinálták a zsinati folyamatot, mind-mind fel-
ismerték az idők jeleit, hogy ezt csak együtt lehet, egységben. És azt 
gondolom, hogy a történelem változásai, a népek mozgása, a klí-
maváltozás, az idők jelei rá fognak vezetni bennünket arra, hogy csak 
együtt vívhatjuk meg ezt a szellemi harcot, mert sokkal nagyobb ez 
a harc, mint amit a politikusok érzékeltetnek arról, hogy mi a harc 
és ki az ellenség. Itt egy kontinentális ellenség van, akit Jézus a ha-
zugság fejedelmének és gyilkosnak nevez, aki a megosztottságot fenn-
tartja, profi módon a különböző gyülekezetek és vallások között is. 
Amint egyre közelebb kerülünk Istenhez, rá fogunk jönni, hogy csak 
együtt vívhatjuk meg ezt a harcot, nem a különböző népcsoportokkal 
vagy más párton lévőkkel. A szellemi harcunkat, amit Jézus végül 
már győzelemre vitt, hisz Ő kijelentette: „most vetik ki e világ feje-
delmét” (Jn 12,3), illetve, hogy „Láttam a sátánt: mint villám bukott 
le az égből (Lk 10,18)”. Mi ebben nem hiszünk, azért, mert elbűvöl 
bennünket a gonosz összes műve, és annak adunk teret. Ha hinnénk 
abban, amit Jézus elvégzett, és most is elvégez, akkor szemünk lát-
tára történnének a csodák. Ha nem a hit oldaláról nézzük, akkor az 
ember nem Isten gyermeke, biológiai, kémiai, szociológiai, pszi-
chológiai tényezők összessége, csak a hit számára nyílik meg a va-
lóság. Jézus azért jött, hogy felébressze a hitet Isten irántunk való sze-
retetében, és ez működik, lehetetlen megtörni. 

Ez a nézőpontváltás nagyon fontos, mert ha merek hinni Istenben, 
akkor ki merem engedni a kezemből az irányítást, mert bízni fogok 
benne. Ezzel másokban is — például ti a gyerekeitekben — azt a bi-
zalmat erősítitek, hogy érdemes bízni Istenben. A Szentlélek minden -
kiben működik, abban is, aki nem megy templomba.
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Otthonommá lettél 
„Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, 

az bennem marad és én őbenne” (Jn 6,56). 
 
Uram, Jézus Krisztus, az élő Istennek Fia, kérlek, küldd el nekem Szent 
Lelkedet, hogy fényed átjárjon, s ha keveset is, valamit meg tudjak 
érteni Szent Igédből, hiszen ezek emberi ésszel föl nem érhető sza-
vak. Testet enni és vért inni, valakivel kölcsönösen egymásban len-
ni — „kemény beszéd, ki hallgathatja?”1 Ugyanakkor „kihez men-
nénk? Az örök élet igéi nálad vannak.”2 

Mennyire vágyódhatsz a teremtés eredeti állapotának helyreállí-
tására: arra a bizalmas szeretetre, intimitásra, amely kezdetben volt 
közted és köztünk. „Hol vagy?” — kérdezed mindjárt a bűnbeesés után 
az embert.3 Nem a számonkérés szava ez, hanem a féltő aggodalo-
mé — hiányzunk Neked. Azóta is, mindig, valahányszor elrejtőzünk 
szégyenünkben. S ahogyan ott, akkor bőrruhát készítettél, hogy be-
takard szégyenünket, úgy gondoskodsz rólunk azóta is oltalmazó ke-
zeddel. Ahogyan ott, akkor utánunk jöttél a fák közé, úgy mindmá-
ig értünk nyúlsz, hogy megmaradjon a kapcsolat Isten és ember között. 

Az Eucharisztia misztériumába egy karácsonyi misén vezettél be 
igazán, amikor feltárult előttem önkéntes kiszolgáltatottságod. Egy 
egyszerű, istállóból lett kis kápolnában négy kép, mely mint a négy 
evangélium rajzolja meg arcodat, Istenem. 

Az első, amin a tekintetem megakadt, maga a jászol és a benne fek-
vő csecsemő. Kedves, megszokott jelenet. Ám lent, az igazi istál lónkban, 
ahol a juhaink és a tehenünk van, minden más: nem mehetek le szép 
tiszta ruhában, nem szól a gregorián és nem égnek a gyertyák. Por van, 
széna és trágyaszag, az állatok egy pillanat alatt megindulnak és sodornak 
mindent. Biztosan vigyázott Rád az Atya, biztosan óvott, védett — ahogy 
tudott — a Szűzanya és Szent József, de azért egy istálló egyáltalán nem 
biztonságos hely egy újszülöttnek. Miért így, ilyen törékenyen jöttél kö-
zénk? Hogyan adhattad a kezünkbe magad? Bármi megtörténhetett vol-
na. Úgy bánsz velünk, mint ahogy mi a karunkba veszünk egy cse-
csemőt.4 Nem mindegy, hogyan fogom meg, hisz oly törékeny, ha nem 
vigyázok rá, bele is halhat. Te már itt példát adtál a sebezhetőségre, a 
bizalomra. „Isten mindent odaad. Ez a megtestesülés titka. Ez az Eu-
charisztia titka is. Megtestesülés és Eucharisztia két kifejezés, amely Is-
ten mérhetetlen, önfeláldozó szeretetét tükrözi. És így az áldozat a ke-
reszten, és az áldozat az asztalnál ugyanaz az áldozat, egy tökéletes isteni 
önátadás, amely időben és térben az egész emberiségnek szól.”5 

Kettőt lépek a kápolnában a jászoltól, és ott az ambó, ahol az egyház 
megteríti az Ige asztalát. Minden nap. Ám még ha nem is vehetnék részt 
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minden nap a szentmisén, kezemben lehet a teljes Szentírás. Van kicsi 
és nagy, ilyen és olyan fordítás, birtokolhatjuk már okostelefonon vagy 
más digitális tárolón, akár a szent nyelveken is, szótárral és kommen-
tárokkal együtt. Túl természetesnek tartom, Uram, pedig nem az. Nem-
csak azért, mert pár száz éve a szentjeink még álmodni sem mertek er-
ről, hanem mert ismét ránk bíztad magad. Nem csupán felszentelt 
papjaidra. Úgy magyarázom, ahogy akarom, s ha elferdítem, nem csap 
le rám villám az égből, hogy helyesbítsek, mert Te nem így értetted. Én 
pedig oly sokszor fölháborodom, ha valaki másként adja tovább a sza-
vaimat, mint ahogy szántam. Ha visszaélek Szent Igéddel, csendben szen-
vedsz. Szó nélkül. És ismét vállalod önkiüresítésed következményeit. 

Följebb emelve a fejem, tekintetem már az oltáron jár: rajta a feszület, 
a megváltás misztériuma. Megrázó látni, hogy odaszegeztünk egy fá-
hoz… Hol van az a tizenkét légiónyi angyal,6 aki védelmedre kelhe-
tett volna? Miért nem kérted? Miért hagytad magad megint? Hiszen 
hagytad. Megengedted, hogy eláruljunk, megtagadjunk, megosto-
rozzunk, hogy Rád tegyük a kereszt terhét, végül rászegezzünk. Az em-
beri kegyetlenség borzalmának és az isteni szeretet őrültségének ta-
lálkozásából, összeölelkezéséből szülöd újjá az embert. Mi a pokolra 
taszítunk, s te válaszul a mennybe emelsz. 

S még mindig van tovább, mert ott van az oltáron a kenyér és a bor… 
Kolostorunk alapításától a nővérek — kis megszakításokkal — majd 
nyolcvan éven át sütötték az ostyát. Előkészítettük neked a kenyeret. 
Kitörölhetetlenül megjelölt bennünket ez a szolgálat. Mennyi imád-
ságunk, mennyi kisebb-nagyobb áldozatunk kísérte a paténáig, sőt, 
egészen a szentáldozásig ezeket a partikulákat! 

Sokan meglepődnek, amikor elmeséljük az ostya készítésének fo-
lyamatát. Nem gondolták, hogy ennyi munka van mögötte. Nem nyers-
anyagokat viszünk az oltárra. Az Ószövetségben az égből aláhullott 
mannát csak össze kellett szedni. Az Újszövetségben már sokkal in-
kább számítasz ránk is, a mi együttműködésünkre. A missziós mun-
kában, az örömhír terjesztésében is, és az új manna előkészítésében 
is. A munka hozzátartozik az emberségünkhöz, nélküle — lépten-nyo-
mon látjuk társadalmunkban — elveszítjük emberi méltóságunkat. 
Megilletődött szívvel köszönök Neked minden megbízatást, és azt, 
hogy elfogadod áldozatul a mi fáradságunkat, amelyekkel a tiédhez 
kapcsolódhatunk. Kérlek, ne engedd, hogy bármit elfelejtsek abból, 
amit e munka során tanítottál nekem! 

Mindenekelőtt át kellett szitálni a lisztet, hogy majd szent testedet sem-
mi tisztátalan ne illesse, hogy valóban csak tiszta kenyér kerüljön ki a 
kezeink közül. Add, Uram, hogy ugyanezzel a figyelemmel, gondossággal 
szitáljak át mindent, ami a lelkemet éri. Küldd el Szentlelked világos-
ságát, hogy jól lássam, minek kell fönnmaradnia a rostán, s kikerülnie 
a szívemből, hogy a kellő időben majd át tudj változtatni önmagaddá! 

Azután egy nővér megkeverte a tésztát. Kora hajnalban ezzel kez-
dődtek a napok, olykor még félálomban, kényszerítve az éberséget. Hi-
szen a liszt és a víz arányán múlt, hogy milyen lesz a sütés. A túl híg 
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tészta törékennyé tette az ostyalapokat, a túl sűrű pedig sokszor leragadt 
a sütőlapra. Életem arányai ugyanilyen fontosak: nem hígíthatom föl 
az Evangélium tanítását a világ dolgaival, ám ha szó szerint és szűk 
látókörűen bánok a kinyilatkoztatás szavaival, beleragadok a törvény 
betűibe, s ez ugyanúgy akadályozhat lelkem készségében.  

Az is fontos, hogy a tészta egyenletesen legyen eldolgozva, ne ma-
radjanak benne kis lisztcsomók, rögök. Ehhez türelem kell, ugyan-
úgy, mint a lelki életben. Ha túl gyorsan akarok eljutni a tökéletes-
ségre, akaratlanul is kihagyhatok lépéseket, maradhatnak bennem 
feldolgozatlanságok, amikkel később még több probléma lesz. Tü-
relem, türelem — tanítják a nagy lelki mestereink. 

A sütés hozza a legnagyobb átalakulást, ez a folyamat leglátványo -
sabb része. A tészta sistereg, szinte sikít a forró lapok között, ám mire 
a gép körbe fordul, a nyers tészta helyett kész ostyalapot vehetünk ki 
a gépből. Keresztes Szent János atyánk égő fahasábhoz hasonlítja a lel-
ket, melyet a tűz ugyanúgy átalakít, mint a sütőlapok a nyers tésztát. 
Bár átmennék én is ezen az „édes égetésen”! A sütés után az ostya meg-
szárad, azután lehet áztatni. Magas páratartalmú helyiségben magá-
ba szívja a vizet, hogy rugalmasabbá váljon, és törés, recsegés nélkül 
ki lehessen vágni belőle a partikulákat. A tűz után ismét a víznek van 
alávetve… Ha sokat ázik, érdes lesz a felülete, ha keveset, recés lesz a 
széle, könnyen morzsálódik. Ismét a helyes arányok — végig egyen-
súlyoznunk kell az életünk során. Szeretnék rugalmas lenni a kezeid 
között, Istenem, hogy levághass rólam minden fölöslegest. 

A nedves ostyának aztán újra száradnia kell. Lelki életünk áldott 
sivatagai! Többnyire nem szoktuk szeretni ezeket, pedig ez a mi időnk. 
A kegyelmi szakaszokban Te dédelgetsz minket szereteted érzékelhető 
kincseivel, ilyenkor azonban mi tudunk megajándékozni Téged a hű-
ségünkkel és bizonyítani a szeretetünket. Kitartani akkor is, amikor 
nehéz — a Szűzanya példája vezessen (ebben is) mindig. 

A folyamat vége felé közeledünk: jön a nagy válogatás. Melyek 
azok az ostyák, amelyek épek, szépek, „méltók” arra, hogy Szent Tes-
teddé váljanak? Nem lehet görbe, nem lehet hiányos, sérült vagy olaj-
foltos. Tégy, Uram, alkalmassá, hogy oltárodra kerüljön a lelkem, hogy 
engem is átváltoztathass, hogy velem is eggyé válj! 

Hosszú a kenyér útja, sok munka volt vele, de minden gondos-
sá gunk, fáradságunk és imánk mellett sem több mint liszt és víz. Eny-
nyit tehetünk: elvégezhetjük az előkészületeket. A kenyér még csak 
kenyér, a bor még csak bor. Az emberi lélek csak emberi lélek. Elő-
készíthetjük, hogy alkalmassá, és amennyire lehet, méltóvá váljon 
az átlényegülésre, de szentté tenni csak Te tudod, Uram. 

Nem elég, hogy a búza és a szőlő teljes átalakuláson menjen át: 
még a kenyér is megtöretik, és a bor is kiöntetik. Így adod önmagad. 
Egyetlen változás, egyetlen megtérés, egy megtöretés nekem sem elég. 
Újabb sivatagok és újabb éjszakák jönnek, s Te újra meg újra várod 
az igenjeimet, hogy beleálljak szent akaratod teljesítésébe. Törj meg 
bátran, Uram, és ossz szét a többieknek. Szeretném követni Erzsé-
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bet anyát, régi nagy perjelnőnket: „Elhatároztam, hogy enni enge-
dem magam. A lelkek rabszolgájává akarok lenni.”7 

Az átlényegüléshez az egyházra is szükség van: az egyház aka-
ratát kifejező pap akaratára. Én hiába állnék a kenyér és a bor fö lött. 
Hiába hívnám a Szentlelket, és mondanám ki az alapítás szavait, soha 
nem válnának Szent Testeddé és Véreddé. S ha az egész közösségünk, 
vagy egy zsúfolásig tömött templom a legmélyebb imával kérné is, 
ha nem lenne köztünk pap, nem szállnál alá. Ám legyen a pap bár-
milyen egyszerű, szegény, beteg vagy bűnös, Te engedelmeskedsz 
neki… Te, Isten, egy embernek. A legteljesebb kiszolgálta tottság! Lel-
kem „átváltoztatásához” pedig az én akaratomat várod. Hiába akar-
ják mások, hogy szent legyek, ha én nem kérem, nem vágyom rá, hogy 
szentté tegyél. S ha kérem, megteszed. Tudom. 

Amikor a pap kimondja az ostya és a bor fölött az alapítás szavait, 
„eltűnik” a kenyér és a bor lényege. Azt látom, de többé nem az. A pa-
téna, ami tart, és a kehely, mely magába öleli Szent Véredet, csak azért 
szükségesek, hogy helyet adjanak a jelenlétednek. Szelíden tartanak, de 
ezek a megszentelt tárgyak bármilyen gyönyörűek és bármilyen érté-
kesek is, csupán silány foglalatai ANNAK, AKI ott VAN. Hirtelen megfor-
dul az értékrend: mit ért addig az a falatnyi kenyér és az a néhány csepp 
bor? S mennyit a finoman megmunkált arany paténa és a drágakövekkel 
ékesített kehely? Összehasonlíthatatlan különbség! Ám elhangzik 
szolgád szájából néhány szó, és onnantól mit érnek Szent Testedhez és 
Véredhez képest a világ legdrágább kincsei?! Silány anyagok, ember al-
kotta tárgyak… Az Ige megtestesülésének, a kenyér és a bor átlénye-
gülésének, az emberi lélek átistenülésének pillanatát egyedül Te értheted. 
„Miképpen lehet ez? A Magasságbeli ereje…”8 Válasz is, nem is. Csak 
leborulni lehet a szó hallatán. „Ecce” — Íme, itt vagyok. 

Amikor jelenléteddel találkozom, hirtelen én is egészen jelen leszek. 
Hol voltam addig? Szerteszét, a felületen, a világban. Lelkem össze-
szedi magát (vagy inkább Te engem), és kiderül, hogy a létezés, a va-
lóság nem az, aminek gondoltam. Csupán felszín volt a VAN-hoz, a „va-
gyok, aki vagyok”-hoz képest.9 Veled találkozva rádöbbenek, Uram, 
hogy a létezés nem ott zajlik, ahol én élek. Hívj haza, Uram, lelkem 
templomának legbelső lakásába, hogy lelkem „teljesen feloldódjon és 
megsemmisüljön Benned”.10 

Vajon mennyire hiszünk mi, az egyház tagjai, valóságos jelenléted-
ben? Telnek a napok, a hetek, az évek, megszokott rendszerességgel ve-
szünk részt a liturgián, ismerjük a szertartást, tudjuk, mi következik, 
még a hangsúlyokat is, ahogyan a pap az alapítás szavait vagy az eu-
charisztikus imádság szavait kimondja. De valóban hisszük-e a meg-
rendülésig, hogy ott, az oltáron történik valami? 

Az ÁVH börtöneibe zárt és a Gulágra száműzött rabok is ponto-
san tudták, hogy ha valami csoda folytán akár csak az eucharisztikus 
jelenléted közelébe kerülhettek, az az Életet jelentette számukra a föl-
di pokolban. Én nap, mint nap belekényelmesedve isteni jelenléted tu-
datába, félve mondom: irigylem azokat a rabokat! Szent irigységgel 

7Tisztaszívűek. 
Szent életutak a 70 éves 

pécsi Kármel történetéből. 
Sarutlan Kármelita 

Nővérek, Magyarszék, 
2006, 55. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8Lk 1,34–35. 
 
 

9Kiv 3,14. 
 

10Vö. Avilai Szent Terézia: 
Önéletrajz. Sarutlan 
Kármelita Nővérek – 
Jel Kiadó, Budapest, 

2012, 345. 
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irigylem a hitüket, hogy az életüket kockáztatták egyetlen szentál-
dozásért, egyetlen szentmiséért. 

Hányszor megtörténik, hogy Te elmégy mellettem, és én észre sem 
veszem, hogy annyira várod a szavam: Maradj velem, Uram!11 Vajon 
ha sor kerülne rá, kockáztatnám-e az életemet egyetlen szentmiséért? 
Vajon gyalogolnék-e érte hosszú kilométereket, ahogy tették egykor 
nagyanyáink a tanyákról? 

Amikor gyermekként tisztán, ártatlanul, őszinte hittel vártam az el-
sőáldozást, olyan világos volt, hogy mi történik. Éreztem, hogy vala-
mi nagy csodának lettem részese. Kis Szent Teréz gyönyörűen ír erről: 
„Ó, milyen édes volt a lelkemnek Jézus első csókja!… Ez a szeretet csók-
ja volt, éreztem, hogy szeretnek, s én is ezt mondtam: »Szeretlek, ne-
ked adom magam mindörökre«. Nem voltak kérések, küzdelmek, ál-
dozatok, Jézus és a szegény kis Teréz már régóta nézték és értették 
egymást… Ezen a napon pedig nem volt tekintet, csak eggyé-olvadás, 
nem ketten voltak már, Teréz eltűnt, mint ahogy a vízcsepp elvész az 
óceánban. Jézus maradt meg egyedül, az Úr, a Király.”12 

Aztán belenőttem a hitbe, beletanultam, rutinos kereszténnyé vál-
tam. A csoda néha megszürkülni, megkopni látszik. Mi lesz ilyenkor 
a találkozással? Nem Te változtál. Én nőttem fel. Talán túl nagyra. 
Olyan nagyra, hogy nem mindig sikerül észrevennem, hogy Te, vég-
telenül hatalmas Istenem, velem vagy, s bennem maradsz. 

A megtestesülésben testet és vért kaptál Máriától, az embertől. Test 
lettél a testéből és vér a véréből. Amint a teremtéstörténetben mond-
ja Ádám Éváról: „Ez most már csont a csontomból és hús a húsomból.”13 
Ugyanígy Mária, az új Éva mondhatja ezt Fiáról. Emberré lettél: soha 
föl nem fogható, át nem érthető misztérium. 

Megállhattál volna itt. Közénk jöttél, velünk éltél, tanítottál, gyó-
 gyítottál. Megmutattad nekünk az Atyát. A Szentháromságot ma-
gadba fogadó, bensőséges szeretetét. Mégsem tudtál itt megállni, mert 
a megváltás a Te őrült szeretetedből fakadó szükségszerűség. Bele 
„kellett” halnod a szeretetbe, hogy megmutasd, mi a valódi szere-
tet. Az utolsó vacsorán megérkeztél a véghez, és hírül adtál egy új 
kezdetet. Az új és örök szövetség a Te véreddel köttetett. Mert Te nem 
valamit adsz nekünk. Nem csupán jeleket és csodákat, hanem Ön-
magadat. Mily kevés kell a mindenhez! Mi sokszor azt hisszük, a sze-
retet kifejezéséhez sokat kell adnunk: sok ajándékot, sok időt, sok 
figyelmet, sok áldozatot, sok pénzt, sok kedves gesztust. Pedig nem 
kell sok — csak önmagunk, mert azzal mindent odaadunk. Ám saj-
nos mi gyakran úgy akarunk szeretni, hogy közben megtartjuk ma-
gunkat. Ragaszkodunk magunkhoz. 

A Te szereteted nem ilyen. Te csak Önmagadat adod. Az életedet. 
„Nagyobb szeretete senkinek sincs annál, mint ha valaki életét adja 
barátaiért.”14 Hogy merlek magamhoz venni, amikor a vérfolyásos asz-
szony ruhád szegélyét is alig merte érinteni? Hogyan lehetsz közös-
ségben, s még inkább egységben a bűnössel? Méltatlanságom tuda-
tában olykor könnyebb volna elmenekülnöm, vagy egyszerűen nem 

 
 
 

11Vö. Lk 24,28–29. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

12Lisieux-i Szent Teréz: 
Önéletrajz. Sarutlan 
Kármelita Nővérek, 

Magyarszék, 2015, 118. 
 
 
 
 
 
 
 

13Ter 2,23. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14Jn 15,13. 
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beállni az áldozók sorába, hiszen akármennyire is vágyom Rád, még-
is érzem nyomorúságomat. Mégsem tehetem: a Szeretet vonzása „kény-
szerít”, hogy magamba zárjalak, hogy Magadba zárhass. 

„Ne arra törekedjél, hogy engem tarts magadba zárva, hanem arra, 
hogy magadat zárd Énbelém!”15 Oly sokszor hálát adtam már ezért 
a tanításért, amit Szent Terézia anyánknak adtál, s ma újra megkö-
szönöm. A testem befogad Téged az Eucharisztiában, s ezzel, ahogy 
Szent Pál írja, templomoddá, élő tabernákulumoddá teszel.16 Ez csak 
azért lehetséges, mert miután szolgai alakot öltöttél,17 még kisebbé 
tetted magad. A testi valóság ez: Te vagy a kicsi és én vagyok a nagy. 
Az ontológiai valóság azonban fordított: „parányi szolgád vagyok 
csupán”. 

Zakeus által mutattad meg, hogy Téged valóban nem zavar, hogy 
bűnös embernél szállsz meg. Ez csak minket irritál, akik túl nagy je-
lentőséget tulajdonítunk az érdemeknek. Mi azt mondjuk: „nem va-
gyok méltó” — és igaz is, vagy rosszabb esetben: „ő nem méltó”. Az 
igazság az, hogy egyikünk sem az, hogy Téged befogadjon, Te azon-
ban nem törődsz a méltósággal. Még a Magadéval sem. 

Lelkünk a Te lakásod, legyünk bármilyen bűnösök. Ha nem élnél 
bennünk, nem maradhatnánk a létben. De van egy másik egyesü-
lés is közöttünk: amikor akaratom a Tiéddel azonossá válik, amikor 
elutasítok mindent, ami nem Te vagy és nem Hozzád köt, a Szere-
tet révén válunk eggyé. Testemmé és Véremmé válsz, s én a Tied-
dé a világ számára. Milyen helyet adok Neked, Uram? Hogyan ér-
zed magad nálam? 

Rajtunk áll, hogy milyen templomba fogadjuk, és őrizzük a leg-
szentebbet. Ideje ránéznem erre a menedékre: Mekkora? Van-e ben-
ne hely bőven, akár másoknak is? Rendezett-e, gondozott-e? Vagy 
már omlik itt-ott a vakolat? Nem szorul-e takarításra, restaurálás-
ra? Kell-e bővíteni, újjáépíteni, esetleg újraszentelni? Nem tudom ma-
gam szentté tenni, csak Te tudsz megszentelni, de hogy milyenné épí-
tem a lelkem templomát, az nagyrészt rajtam áll. 

Amennyire csak képes vagyok, megtisztítom szívemet a bűnbá-
natban, a testemet a böjtben és az aszkézisben, és beleremegve az is-
tenfélelembe odalépek Isten szolgája elé: Krisztus teste és vére. Amen. 
Az egyesülés nem mindig mámoros, nem mindig kísérik nagy ér-
zelmek. Szent Tested ostya-ízű, Szent Véred bor-ízű. Mégsem szabad, 
hogy csupán a test érzékeivel fogadjalak. A hitben tudom, mi törté-
nik. Amikor megadatik a kegyelem, hogy lelkem érzékeivel is fel-
fogjam egy töredékét az egyesülés valóságának, egyetlen gondola-
tom marad csupán: „Enyém a kedvesem és én az övé!”18 

Mi kell ehhez a találkozáshoz? Egész lényem. Nem adhatok Neked 
magamból csupán töredékeket, amikor Te mindent nekünk adtál! 

Jó Uram, látod, elfogynak már a szavaim, hogy helyet adjanak a 
csendnek. Leborulok előtted és szívem minden képességével Rád fi-
gyelek. Maradjunk együtt: Te bennem, én Benned. Amen.

 
 

 

 

15Avilai Szent Terézia 
Összes Művei, III. kötet: 

Isteni Kegyelmek. 
Sarutlan Kármelita 

Rendtartomány, Budapest, 
1928, 477. 

 
161Kor 3,16–17. 

 
17Fil 2,7. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

18Én 2,16.
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SZENTMISE ÉS SZENTSÉGIMÁDÁS 

Az Eucharisztia mint szentség elsősorban és 
mindenekelőtt az Eucharisztia megünneplését je-
lenti a szentmiseáldozatban, amelyhez hozzá-
tartozik a szentáldozás.1 „Aki élni akar, annak van 
hol élnie, van miből élnie.”2 A szentáldozás révén 
erősödik a Krisztussal való egységünk és élet-
közösségünk. Jézus, az Élet kenyere táplálja és tö-
kéletesíti a kegyelmi életünket. Erről a „menny-
ből alászállott kenyérről” írja Szent Ágoston: „Én 
az erősek elede le vagyok, növekedj és eszel 
majd belőlem. Nem te változtatsz azonban engem 
magadba, mint tested eledelét, hanem te változol 
majd belém.”3 Napjainkban az eucharisztikus lel-
kiség másik fontos jele és eszköze a szentmisén 
kívüli szentségimádás. Egyre több templomban 
újra megjelent a közös szentségimádás, sőt új 
formák is kialakulóban vannak.4 A fiatalok kö-
zött is népszerű az olyan közös imádság, amely 
a díszes monstranciában kihelyezett Oltáriszent-
ség előtt történik. A katolikus világifjúsági talál-
kozók fontos eleme lett a fiatalok éjszakai szent-
ségimádása. 

A budapesti Nemzetközi Eucharisztikus Kong-
resszusra (2020) készülve nagyon sok templom-
ban létrehozták a „szentségimádás iskolája” el-
nevezésű képzést, amely az Istennek tetsző 
imádságra és szentségimádásra akarja megtaní-
tani a katolikus keresztényeket. Úgy tűnik, hogy 
a Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszus (rö-
vidítve: NEK) Általános Titkársága is ezt tartja a 
legfontosabbnak a felkészülés során. Ennek 
konkrét jele, hogy a felkészülés során minden esz-
tendőben, Úrnapjához és Krisztus király ünnepé -
hez kapcsolódva, országos és világméretű szent-
ségimádási akciót hirdetett meg a NEK Titkár-
sága.5 Nem feledkezhetünk meg azonban arról, 
hogy az eucharisztikus kongresszusokat szabá-
lyozó vatikáni dokumentum6 nem ezt tartja a leg-
fontosabbnak a felkészülés folyamatában. A do-
kumentum 111. pontja arra figyelmeztet, hogy az 
előkészület során főként három dologra kell tö-
rekedni: 1) Prédikációkat, katekéziseket, előadá-
sokat és konferenciákat kell tartani az Eucha-
risztiáról; 2) Törekedni kell arra, hogy a felkészülés 
éveiben a hívek buzgóbban és tevékenyebben ve-
gyenek részt az Eucharisztia megünneplésében; 
3) Arról sem szabad megfeledkezni, hogy az Eu-
charisztia a diakónia, a hitből fakadó szeretet-
szolgálat forrása. A következőkben a szentség-
imádás történetéből kiindulva, főként a legújabb 
tanítóhivatali megnyilatkozások elemzésével 
szeretnénk rámutatni a szentmise és a szentség-

imádás benső, lényegi, elválaszthatatlan kap-
csolatára. 

A szentségimádás története 
Jézus szentségi, de valóságos jelenlétéből követ-
kezik, hogy az Eucharisztiában jelenlévő Krisz-
tusnak kijár a tiszteletnek az a formája, amit imá-
dásnak szoktunk mondani, hiszen Őbenne, aki 
testi valóságában nekünk ajándékozza magát, 
egyben az Isten Fiával találkozunk.7 „A Katolikus 
Egyház ezt a latria-tiszteletet nemcsak a misék-
ben, de azok ünneplésén kívül is megvallotta és 
megvallja, amikor az átváltoztatott Szentostyákat 
odafigyeléssel őrzi, azokat a hívek ünnepélyes 
tiszteletére kihelyezi, körmenetben körbehor-
dozza, a jelen lévő nagyszámú nép örömére.”8 

Már Szent Ágoston is azt írja, hogy „senki sem 
eszi ezt a testet anélkül, hogy előbb ne imádná; 
és bűnt követnénk el, ha nem imádnánk”.9 Jeru-
zsálemi Szent Kürillosz müsztagógikus kateké-
zisében szintén arról tanúskodik, hogy a szent-
áldozáshoz az első évszázadokban hozzátartozott 
a hitvallás és az imádás lelkülete.10 Már a szent-
miséhez is hozzátartozik a szentségimádás. „Az 
imádás egyszerűen az áldozás személyes as-
pek tusa.”11 Sőt azt is mondhatjuk, hogy a szent-
ségimádás a hitvallás egyik legmagasabb foka, an-
nak beteljesülése.12 Ennek látható jele, hogy min-
den szentmisében, a szentmise legszentebb pil-
lanataiban, amikor a megdicsőült Krisztus Isten 
igéje és a Szentlélek által megjelenik az oltáron, 
letérdelünk. A miséző pap háromszor hajt tér-
det a szentmisében: A Szentostya felmutatása 
után, a kehely felmutatása után és áldozás előtt. 
A II. Vatikáni zsinat utáni liturgikus reform előtt 
a hívek térdelve fogadták a szentáldozást. Az 
1970-ben kiadott Missale Romanum ezt a gyakor-
latot változtatta meg, és úgy rendelkezett, hogy 
a hívek állva fogadják az Úr testét, és körmenet-
ben vonuljanak az áldoztatás helyére. A Mise-
könyv 3. kiadása (2008) ismét lehetővé teszi, hogy 
a püspöki konferenciák döntése és a helyi kö-
rülmények szerint térdelve is fogadni lehessen 
az Eucharisztiát. 

Piero Marini, a Nemzetközi Eucharisztikus 
Kongresszusok Pápai Bizottságának elnöke sze-
rint arra kellene törekednünk, hogy az imádás lel-
kületével ünnepeljük az Eucharisztiát, a szent-
ségimádás pedig liturgikus ünneplés keretében 
valósuljon meg.13 „A szentségimádás nem egyéb, 
mint az eucharisztikus ünneplés természetszerű 
fejleménye (…). A szentmisén kívüli szentség-
imádás folytatja és elmélyíti azt, ami a liturgikus 
ünneplésben történt.”14 A szentségimádás az Eu-
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charisztia megünneplésének kiterjesztése, de 
nem csak liturgikus értelemben, vagyis nem 
csak a szentmiséhez kapcsolódó szentségimá-
dásban. Az Eucharisztia tisztelete nem korláto-
zódhat csak a szentmisére.15 

Kétségtelen tény, hogy az első keresztény 
évezredben nem volt szokásban az Oltáriszent-
ség imádása szentmisén kívül. Az Eucharisztiát 
csak azért őrizték, hogy azt el tudják vinni a be-
tegeknek is.16 Tertullianusnál találunk arra is 
utalást, hogy a hívek közül voltak olyanok, akik 
hazavitték az eucharisztikus kenyeret, és azt 
minden más előtt titokban magukhoz vették.17 Ez 
a szokás csak úgy érthető, hogy a korai egyház 
tudatában volt annak, hogy Krisztus Urunk a 
szentmise végeztével is jelen van a kenyér és bor 
színében. A középkorban ezt egyre inkább fon-
tosnak tartották.18 Megjelent a szentmisében az Úr-
felmutatás, és kialakultak a hitből fakadó tiszte-
letadásnak különböző formái (térdelés, tömjé-
nezés stb.). Bevezették a monstrancia (szentség-
mutató) használatát, a misén kívüli szentség-
imádást és a szentségi körmeneteket. Gyakran 
énekelték a gregorián antifónát: „Adoremus in ae-
ternum sanctissimum sacramentum”. Ugyanakkor 
viszont a hívek egyre ritkábban járultak szentál-
dozáshoz. Annyira méltatlannak tartották ma-
gukat a szentáldozásra, hogy 1215-ben a IV. La-
teráni zsinaton kötelezően elő kellett írni: éven-
te legalább egyszer, a húsvéti időben szentáldo-
záshoz kell járulni.19 A Clunyben élő szerzete-
sekről (1000 körül) jegyezték fel, hogy amikor 
szentáldozáshoz járultak, lehúzták a cipőjüket. 

IV. Orbán pápa 1264-ben az Eucharisztia tisz-
teletének növelésére egy külön ünnepet vezetett 
be (Corpus Domini/Úrnap). A Transiturus de mun-
do kezdetű bullájában patetikus hangnemben 
hangsúlyozza az adoratio fontosságát: „Ó, leg-
méltóságosabb Szentség, imádandó, tisztelendő, 
megbecsülendő Szentség, amelyet dicsőítenünk, 
szeretnünk és ölelnünk kell, nagy dicséretekkel 
kell magasztalnunk, a legnagyobb ujjongással kell 
ünnepelnünk, minden erőnkkel tisztelnünk kell, 
áhítattal kell hódolnunk előtte, és őszinte lélek-
kel kell őriznünk.”20 Csak a 13. századtól vált ál-
talánossá a gondolat, hogy az Oltáriszentséget, il-
letve a szentségi Jézust imádni kell. A középko-
ri eucharisztikus lelkiség jellegzetes tükröződé-
se az „Adoro te devote” és az „Ave verum corpus na-
tum” kezdetű himnusz.21 

Főként a reformációt követően erősödött meg 
a szentségimádás szokása. Például az egész egy-
házban elterjedt a negyven órás szentségimádás 
szokása az Üdvözítő negyvenórás sírban nyug-
vásának emlékére, amit 1534-ban Milánóban 
Zaccaria Szent Antal kezdeményezett. Konfra-
ternitások jöttek létre az Oltáriszentség tisztele-

tének előmozdítására.22 Szent Pierre Eymard 
(1811–1868) szerzetesrendet alapított az Oltári-
szentség tiszteletének előmozdítására. 1881-ben 
Lille-ben megrendezték az első Nemzetközi Eu-
charisztikus Kongresszust. Hasznosnak bizo-
nyult ez a törekvés, mert így beléivódott a kato-
likus hívek lelkiségébe Jézus eucharisztikus je-
lenlétének tudata, a megmaradó szentség hite. 
Ahogyan az ószövetségi vallásosságban fontos 
volt az a meggyőződés, hogy a szövetség Istenével 
a jeruzsálemi templomban lehet találkozni, úgy a 
katolikus lelkiség egyre jobban elmélyítette azt 
a gondolatot, hogy a feltámadt Jézus jelenléte az 
egyházban, kiváltképpen az eucharisztikus szí-
nek alatt való jelenlétben mutatkozik meg. 

Az Eucharisztiában jelenlévő Krisztus szent-
misén kívüli imádása a nyugati egyház egyik ki-
emelt liturgikus gyakorlata.23 Ez nem azt jelenti, 
hogy a keletiek nem tisztelnék, sőt nem imádnák 
a benne köztünk jelen lévő Jézus Krisztust, hanem 
csak más kifejezési formát adnak neki, mint 
nyugaton.24 A keleti egyház gyakorlata állandó-
an figyelmeztet bennünket, hogy az euchariszti-
kus lelkiség elsősorban a szentmisében és a szent-
 áldozásban nyilvánul meg. 

A II. Vatikáni zsinat után 
A II. Vatikáni zsinat liturgikus konstitúciójában 
nem találkozunk a szentségimádás kérdésével. 
Ennek oka nyilvánvalóan az, hogy az adoráció 
nem tartozik az alapvetően fontos liturgikus cse-
lekmények közé. A zsinati okmányokban mind-
 össze kétszer szerepel az adoratio szó a papi szol-
gálatról és életről szóló határozatban.25 

A zsinat után kezdett háttérbe szorulni a szent-
 ségimádás, mert egyesek túlzottan azt hangsú-
lyozták, hogy a szentmise és a szentáldozás fon-
tosabb, mint a megmaradó Eucharisztia és annak 
imádása, hiszen Jézus azt mondta: „vegyétek és 
egyétek”. Főként Nyugat-Európában vannak 
olyan helyi egyházak, egyházközségek, ahol szin-
 te teljesen kihalt az Eucharisztia imádása. VI. Pál 
pápa a Mysterium fidei című körlevelében (1965) 
figyelmeztetett ennek a gondolkodásnak a ve-
szélyeire, és összefoglalta a szentségimádással kap-
csolatos katolikus tanítást.26 Hangsúlyozta, hogy 
a szentáldozás és a szentségimádás nem egymás 
mellett állnak, főleg nem egymással szemben, ha-
nem elválaszthatatlanul összetartoz nak. Meg kell 
találnunk az egyensúlyt az Eucharisztia ünnep-
lése és az imádó tisztelete között. Szent VI. Pál 
pápa világosan rámutatott a szentségimádás kü-
lönböző céljaira: „A legméltóságosabb Oltári-
szentség látogatása lelkünk hálájának bizonysá-
ga, szeretetünk záloga, és imádási kötelességünk 
teljesítése Krisztus Urunk iránt”.27 Ám a szent-
ségimádásnak vannak egyéb céljai is. Az Eucha-
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risztia által Krisztus közöttünk van, „neveli er-
kölcseinket, táplálja erényeinket, vigasztalja a 
szomorkodókat, erősíti a gyengéket, és minden-
kit a maga követésére serkent, aki csak elébe já-
rul, hogy így mindenki az ő példája nyomán tud-
jon szelíd és alázatos szívű lenni, és ne a magáét 
keresse, hanem azt, ami Istené”.28 „Ebből követ-
kezik, hogy a szent Eucharisztia tisz telete nagy-
ban elősegíti, hogy a lélek a szociális szeretet gya-
korlására induljon.”29 

Szent II. János Pál pápa az Eucharisztiáról szó-
ló enciklikájában (Ecclesia de Eucharistia, 2003) úgy 
beszél a szentségimádásról, mint „az életszentség 
kimeríthetetlen forrásáról”. „Az Eucharisztia 
szentmisén kívüli tiszteletének fölbecsülhetetlen 
értéke van az Egyház életében.”30 A pápa szerint 
a szentek példája és a szentéletű katolikusok hit-
beli tapasztalata a szentségimádás jelentőségére 
tanít bennünket.31 Liguori Szent Alfonz szerint: 
„A szentségek után az összes ájtatosságok közül 
a szentségi Jézus imádása a legkedvesebb Isten-
nek és a leghasznosabb számunkra”.32 

Hangsúlyozza azonban, hogy „ez a tisztelet 
szorosan kapcsolódik az eucharisztikus áldozat 
ünnepléséhez. Krisztus jelenléte a szentmise 
után megőrzött színek alatt — ami mindaddig va-
lóságos, amíg a kenyér és a bor színe megmarad 
— az áldozat bemutatásából ered, és a szentségi, 
illetve lelki egyesülésre irányul”.33 Az Eucharisztia 
tiszteletének elsődleges formája tehát a szentmise. 
Minden más áhítatgyakorlat másodlagos, akár ezt 
előkészítik, akár kiterjesztik és elmélyítik. 

A szent pápa saját példájával és az egyik 
(1980. évi) papoknak írt nagycsütörtöki levelében 
is hangsúlyozta a szentségimádás jelentőségét és 
néhány fontos vonatkozását.34 Arra figyelmeztet 
bennünket, hogy az Eucharisztiában nem csak egy-
szerűen Istent imádjuk: „Az Eucharisztia imádá-
sa nem annyira egy megközelíthetetlen termé-
szetfeletti imádása, sokkal inkább az isteni le eresz-
kedés imádása”.35 Egészen új szempont, amire ne-
migen szoktunk gondolni: az eucharisztikus imá-
dás olyan esemény, melyben az általános és a szol-
gálati papság találkoznak. Ha a szentmisében min-
denekelőtt a két hivatás szembenállása fejeződik 
ki, akkor az imádásban az egymásba kapcsolódás 
válik láthatóvá: „ebben a szentségben vala-
mennyien befogadók vagyunk”. A pápa nagyon 
erősen hangsúlyozza a Krisztussal való bizalmas 
viszonyt, mint az eucharisztikus lelkiség közép-
pontját.36 Ezzel függ össze a pápai levél másik 
szempontja: a szentségimádás a lelkiismeret erő-
sítésének iskolája is. „Krisztus eljön a szívekbe és 
meglátogatja testvéreink lelkiismeretét.”37 

Az elmúlt évszázadokban a szentségimádás fő-
ként a valóságos jelenlét megvallására szolgált, 
és arra, hogy imádási kötelezettségünket meg-

adjuk a szentségi Jézusnak. A mai szentségimádá-
sokban már egyéb szempontok kerülnek előtérbe. Na-
gyon sokszor a szentségkitételnek, illetve a szent-
ségimádásnak egyszerűen csak az a célja, hogy 
a szentségi Jézus jelenléte segítsen bennünket ab-
ban, hogy az egyéni és közösségi imádság előtt 
jobban tudjuk tudatosítani Isten jelenlétét és közelsé-
gét. A szentségimádást azonban nem szabad 
csak úgy felfognunk, mint imádkozást Isten kü-
lönleges jelenlétében. Igaz, hogy az Euchariszti-
ában az Isten Fiát imádjuk, de azt a Fiút, aki ér-
tünk emberekért, a mi üdvösségünkért emberré 
lett, szenvedett, meghalt és feltámadott, aki most 
az Atya jobbján ül és közbenjár értünk. Krisztus 
jelenléte az Eucharisztiában nem a húsvét előtti 
Krisztusé, hanem a meghalt és feltámadt Üdvö-
zítőé, vagyis eszkatológikus jelenlét. A keresz-
ténynek tudnia kell — mondja Karl Rahner —, 
hogy Isten jelen van mindenütt, de aki letérdel az 
Eucharisztia előtt, az a szentségi színek alatt je-
lenlévő Jézus Krisztust, megváltásunk misztéri-
umát imádja, vele találkozik.38 Az egyház szán-
déka szerint a szentségimádás arra teszi képes-
sé a keresztény embert, hogy teljesebben része-
sedjen a húsvéti titokban, és hálás lélekkel mond-
jon köszönetet annak, aki embersége által isteni 
életét folyamatosan árasztja testének tagjaiba.39 Ar-
ról nem szabad megfeledkeznünk, hogy az Eu-
charisztiában a megdicsőült Krisztus azért maradt 
közöttünk, hogy nekünk ajándékozza magát: a mi 
imádatunk „nem neki ad valamit”, hanem mi fo-
gadjuk őt magunkba fenntartás nélkül.40 

Újabb szempontok 
A II. Vatikáni zsinat utáni tanítóhivatali meg-
nyilatkozások főként azt tanítják, hogy a szent-
ségimádásoknak egységben kell maradni a szent-
misével, amely keresztény életünk forrása és 
csúcsa.41 Erre emlékeztet bennünket a 2020-as bu-
dapesti NEK alapdokumentuma is.42 Már a do-
kumentum szerkezetével is. A szentségimádás-
ról szóló tanítás nem egy önálló fejezetben talál-
ható, hanem az Eucharisztia ünneplését, a szent-
mise részeit magyarázó rész után, egy alfejezet-
ben.43 Amikor az Eucharisztiában jelenlévő Krisz-
tust imádjuk, nem szabad megfeledkeznünk ar-
ról, hogy ez a jelenlét az eucharisztikus áldozat-
ból származik. Az egyház az Eucharisztiában 
megünnepli Krisztus húsvéti misztériumát, és az 
Ő szentségi jelenléte tulajdonképpen az ünnep-
lés „meghosszabbítása”, amely lehetővé teszi a 
vele való találkozást, és a megváltás kegyelmé-
ben való részesedést.44 Azt kell mondanunk, 
hogy a harmadik keresztény évezred feladata az, 
hogy megtalálja a helyes egyensúlyt és harmóniát 
az Eucharisztia ünneplése, a szentmiseáldozat és 
az Eucharisztia szentmisén kívüli tisztelete között. 
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Az Oltáriszentség szentmisén kívüli tisztele-
tét szabályozó szertartáskönyv hangsúlyozza, 
hogy „az Oltáriszentségnek a szentmiseáldo-
zatban történő ünneplése az igazi eredete és cél-
ja annak a tiszteletnek, mellyel az Eucharisztiát 
a szentmisén kívül is körülvesszük”.45 A papok-
tól azt kéri: „ügyeljünk arra, hogy az ilyen szent-
ségimádás alkalmával a legméltóságosabb Oltá-
riszentségnek a szentmisével való kapcsolata 
világosan kitűnjék”.46 A szentmisén kívüli szent-
ségimádás folytatja és elmélyíti azt, ami a litur-
gikus ünneplésben történt — erre emlékeztet ben-
nünket XVI. Benedek pápa is —, „ugyanis csak 
az imádásban érlelődhet az igaz és mély össze-
szedettség. És éppen az Úrral való személyes ta-
lálkozás e tettében érlelődik a szociális küldetés 
is, melyet az Eucharisztia magában foglal, és ami 
le akarja bontani a falakat nemcsak köztünk és az 
Úr között, hanem és elsősorban azokat a falakat, 
amelyek a többiektől választanak el minket.”47 

Az imádás és a méltó szentáldozás szempontja 
már a Trentói zsinat 13. ülésének határozataiban 
is összefonódnak, de egységük különösen az „Eu-
charisticum mysterium” (1967) kezdetű kongre-
gációs utasításban lett megfogalmazva. „Amikor 
a hívők az Oltáriszentségben jelenlévő Krisztust 
imádják, emlékezzenek arra, hogy ez az isteni je-
lenlét az áldozatból ered, és a szentségi és egyben 
lelki áldozás felé irányul”.48 A szentségimádó lel-
kületet ki kell egészíteni a Jézussal a szentmisé-
ben egyesülni akaró áldozat bemutató lelkülettel. 

A szentmise és a szentségimádás elválasztha-
tatlan kapcsolatát szem előtt tartva még a szent-
ségkitételnél is kerüljünk el mindent, „ami elho-
mályosítaná Krisztus kívánságát, aki az Oltári-
szentséget elsősorban azért rendelte, hogy nekünk 
táplálékunk, orvosságunk és vigaszunk legyen”.49 
Ezért a Ritus Kongregáció dokumentuma azt 
ajánlja, hogy „a kelyhet vagy a szentségmutatót te-
gyék a szembemiséző oltárra”.50 Ezáltal is lehet je-
lezni, hogy a szentségimádás ideális helye ugyan-
az az oltár, amelyen ünnepeltük az Eucharisztiát. 
Mert mind a mai napig — gyakorlati okokból ki-
folyólag (például láthatóság) — a szentségkitételnél 
és a szentségimádásnál papjaink a monstranciát a 
régi főoltár trónusára szokták elhelyezni. Az újfajta 
szemléletmód a magyarázata annak a szokásnak 
és egyházi előírásnak, hogy szentségimádást — a 
rendkívüli eseteket leszámítva — csak olyan 
templomban vagy kápolnában lehet tartani, ahol 
rendszeresen van szentmise.51 

„A szeretet szentsége” kezdetű posztszinodális 
dokumentum is az eucharisztikus áhítat külön-
böző formái között ajánlja Isten népének mind a 
személyes, mind a közösségi szentségimádást.52 
A szinódus kijelenti, hogy az Eucharisztiával kap-
csolatos különböző „áhítat-formákat” „megfele-

lően modernizálva” ma is érdemes gyakorolni. 
Hangsúlyozza, hogy az Eucharisztia tiszteletének 
hagyományos formáit is közösségben végez-
zük. Üdvös dolog az egyéni szentségimádás is, 
de soha ne feledkezzünk meg arról, hogy „a sze-
mélyes kapcsolat, melyet egy-egy hívő ápol az Eu-
charisztiában jelenlévő Jézussal, mindig az egy-
házi közösség egészére utalja őt, táplálva benne 
annak tudatát, hogy Krisztus testéhez tarto-
zik”.53 Jézus szándéka és Szent Pál apostol taní-
tása szerint az Eucharisztia az a szentség, amely 
a Krisztusban hívők lelki egységének jele és erő-
sítő eszköze. Ezért nyilvánvaló, hogy az Eucha-
risztia szentmisén kívüli tiszteletében (szent-
ségimádás) is fontos a közösségi jelleg. A szent-
mise, a szentáldozás és a szentségimádás nemcsak 
az egyes keresztény ember Jézussal való egysé-
gét akarja tökéletesíteni, hanem építi az egyház-
nak, Krisztus testének az egységét. 
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A VIGILIA KIADÓ AJÁNLATA 

JOHANNES HARTL 
A titok vonzásában 
Lépjünk ki vallási komfortzónánkból 
Szokatlan a könyv felszólítása: „Lépjünk ki a komfortzónánk ból!” 
Istennel és az egyházzal kapcsolatban is megvannak saját „kom-
fortzónáink” — a hívőknek főleg a vasárnapi szentmise, a nem hí-
vőknek az a (hamis) biztonságérzet, hogy senki se háborgatja őket 
földi életükben. Ez a könyv kalandra hívja mind kettőjüket. Első-
sorban azokat szólítja meg, akiknek ismeretlen a világ legnagyobb 
titka: Isten. S hogy megértsék, az ő nyelvükön szól, kerülve a szá-
mukra idegen, sőt talán elidegenítő vallási szókincset — hátha így 
sikerül ráirányítani tekintetüket a világ végtelenbe nyíló távlata-
ira és az abban fölsejlő Szent Titokra. De izgalmas fölfedezést kínál 
a hívőknek is, segíti őket, hogy újra és mélyebben gondolják végig 
hitüket. Bárki veszi kézbe ezt a könyvet, újszerű, izgalmas élmé-
nyek sorozatának néz elébe.               Ára: 2900 Ft



MADARASSY WALTER  
ÉS AZ 1938-BAN TARTOTT XXXIV. 
NEMZETKÖZI EUCHARISZTIKUS 
KONGRESSZUS 
A Budapesten 1938. május 25–29. között tartott 
XXXIV. Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszus 
eseményeire a mai napig emlékezetes, impozáns 
külsőségek között került sor.1 Eleinte úgy látszott, 
hogy a német katolikusok is részt vehetnek a ren-
dezvényen. Mivel azonban XI. Piusz pápa 1937-ben 
kiadott enciklikájában bírálta a nemzetiszocializ-
mus egyház- és vallásellenes intézkedéseit, Hitler 
megtiltotta a német állampolgárok részvételét a bu-
dapesti eucharisztikus kongresszuson. A tilalom 
az 1938. márciusi Anschluss után természetesen az 
osztrákokra is kiterjedt.2 Az eseményen, a magyar 
klérus mellett, külföldről így is 14 bíboros, 48 ér-
sek és 197 püspök vett részt.3 A Vatikánt pápai le-
gátusként Eugenio Pacelli bíboros (a későbbi XII. 
Piusz pápa) képviselte.4 Bár a kongresszus — jel-
le génél fogva — kifejezetten katolikus jellegű volt, 
sike rült azt nemzeti eseménnyé emelni, amihez hoz-
zá járult, hogy az Eucharisztikus Kongresszushoz 
kapcsolódóan nyitották meg Budapesten az 1938-
as Szent István-évet. Az alapos szervezőmunka 
meghozta gyümölcsét: a többnapos egyházi ren-
dezvénysorozaton hívők százezrei vettek részt — 
minden szervezési probléma nélkül. Még a Ma-
gyarországgal kifejezetten ellenséges érzületű ál-
lamok — Románia, Csehszlovákia — diplomatái 
is elismerően szóltak az eseményről. A rendezvény -
sorozatot semmilyen, hazai keresztény felekeze-
tek közötti ellentét nem zavarta meg.5 

A kongresszus jelképéül szolgáló jelvény ter-
vezésére 1937-ben kiírt pályázatot Madarassy Wal-
ter (1909–1994) nyerte meg.6 A művész eredetileg 
Machovits néven született, de művészként már 
a Madarassyra magyarosított családnevén lett is-
mert. 1923-ban az Iparrajziskolában, 1924–1928-
ban a budapesti Országos Magyar Királyi Ipar-
művészeti Iskolában kezdte tanulmányait. Ezt 
követően 1928–1932 és 1934–1936 között a Magyar 
Képzőművészeti Főiskola díszítőszobrász szakán 
tanult, mesterei Fülöp Elemér, Mátray Lajos, Si-
may Imre, Reményi József és Szentgyörgyi István 
voltak.7 Első éremmegbízását 1928-ban kapta, 
1930-tól kiállító művész. 1932–34-ben római ösz-
töndíjas,8 majd 1938-ban tanulmányúton járt 
Olaszországban. Főként éremművészként és 
kisplasztikusként tett szert hírnévre, élete során 
több mint ötszáz érmet és plakettet készített. 

A művész stílusa az 1930-as években a római 
iskola letisztult, modern törekvéseit9 követte. 
A kong resszusra tervezett jelvényen az Eucha-

risztiára, azaz az Oltáriszentségre utaló áldozati 
kehely és a Krisztus testét jelképező ostya látha-
tó, háttérben a Lánchíddal, alatta a Dunát jelké-
pező stilizált hullámvonallal. Az ostyán a Krisz-
tus-monogram, az egybecsúsztatott XP látható. 
A kehely peremén váltakozó görög A és Ω betűk 
ugyancsak Krisztusra utalnak.10 Félkörben fönt az 
XXXIV. CONGRESS EVCHARISTIC INTERNAT, 
alul a BVDAPEST 1938 felirat olvasható. 

Madarassy alkotása a budapesti Eucharisztikus 
Kongresszus hivatalos jelképe volt, amelyet a val-
lás- és közoktatási miniszter 1937. június 21-én kelt 
1.600/1937. VKM rendelete jogszabályi védelem-
ben részesített. Így a jelvényt vagy annak bármely 
változatát csak a kongresszus Előkészítő Bizottsága 
engedélyével lehetett elkészíteni és forgalmazni.11 
(A jelvények nagy részén ezért szerepel a hátol-
dalon a TÖRV. VÉD. felirat.) A 30, illetve 22 milli-
méter átmérőjű méretben gyártott jelvények kü-
lönböző anyagból és kivitelben készültek. Több 
változaton a budapesti Ludvig cég jelzése látható. 
Érdekesség, hogy a zománcozott kivitelű, kék szí-
nű jelvények némelyikén a kehely fölötti ostyán a 
XP helyett az IHS felirat látható (utóbbi rövidítés 
szintén Jézusra vonatkozik). Az egyszerű bronz-
jelvényből 839.565, az áttört kivitelűből 33.925, a zo-
máncosból 69.700 példánykelt el.12 

A jelvényt forgalmazták 42×135 milliméteres mé-
retű kartonpapír-lapra rögzítve is. Ennek közepén 
a Madarassy tervezte 30 milliméteres jelvény volt 

rögzítve, míg fölötte a jelvény azonos méretű, arany-
színű dombornyomásos képe. A papírcsík alsó ré-
szén latin szöveg: Corpus Domini / nostri Jesu Chris-
ti / custodiat animam / tuam in vitam / aeternam. Amen.13 
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A kongresszusra kétoldalas emlékérmet is ki-
 adtak. Az 55 milliméter átmérőjű, bronzból vert ér-
mek a Magyar Királyi Állami Pénzverdében ké-
szültek, a Kongresszus Előkészítő Bizottsága 
megrendelésére.14 Az előlap megegyezik az Eu-
charisztikus Kongresszus jelvényén látható ábrá-
zolással. A hátoldalon a Szent Jobb képe látha-
tó. A körirat Szent István halála kilencszázadik 
évfordulójára utal: NONVM CENTENARIVM S. 
STEPHANI REGIS HVNGARIAE 1938. (A Szent Ist-
ván halála 900. évfordulójára meghirdetett szent -
évet 1938. május 30-án, az Országház előtti téren, 
Horthy Miklós kormányzó, Pacelli bíboros és Se-
rédi Jusztinián hercegprímás jelenlétében tartott 
szentmise keretében nyitották meg.15 Az érmet te-
hát az 1938-as kettős szent év tiszteletére adták ki.) 
Készült néhány 102 milliméteres átmérőjű érem is.16 
Nagyobb példányszámban gyártottak 20 milli-
méteres, láncra akasztható kétoldalas érmet is,17 
bronz és ezüstfém színváltozatban, felül füllel, ben-
ne kis karikával. A 20 milliméteres kis éremnek van 
egyoldalas — csak az Eucharisztikus Kongresszus 
jelképét ábrázoló — fül nélküli, jelvényként vi-
selhető változata, a hátoldalára forrasztott tűvel. 

Különlegességnek mondható, hogy a jelvény-
nek készült egyedi, bronzlemezből préselt, 70,5 mil-
liméteres átmérőjű, gépkocsi hűtőrácsára szerelhető 
változata is. A rögzíthetőség céljából a jelvényt két-
oldalt egy-egy, középen kilyukasztott kis füllel lát-
ták el (a fülekkel együtt 80 milliméter a legnagyobb 
átmérő). Érdekesség, hogy amíg a jelvények felirata 
pontosan megegyezett az érem előlapjával, a gép-
járműre szerelhető változatnak módosult a szövege 
is: a felső sorban lévő XXXIV. CONGRESS EVCHA -
RISTIC INTERNAT szöveg alá félkörívben az 
AV TO TOVRING SERVICE felirat került. A gépkocsi 
hűtőrács-jelvény módosított feliratának elrende-
zése harmonikus, az utólagos betoldás nem bon-
totta meg az eredeti körirat esztétikus megjelené-
sét. A módosított szöveg műszaki segítségnyújtásra 
utal. Feltehetőleg a Budapestre gépkocsival érke-
zőknek nyújthattak önkéntesek segítséget, akik ez-
zel a kis táblával jelölhették közreműködő jelle-
güket. Arra vonatkozóan nincs adat, hogy a 
művész személyesen maga közreműködött-e a kü-
lönleges változat kialakításában18 

A fenti autós hűtőrács-jelvény nem szerepel az 
Eucharisztikus Kongresszus emlékalbumában, 
pe dig a kiadvány még a jelvények eladási példány -
számáról is részletesen tudósított. Az albumban egy 
fél mondat ugyanakkor említi, hogy a „Gépkocsi 
Osztály a külföldről autókkal érkezők kényelmé-
ről gondoskodik”.19 Valószínűleg ennek az osz-
tálynak a tevékenységéhez kötődhetett a hűtőrács-
jelvény, amelyről nem szól a Madarassy Walter 
éremművészeti munkásságát 1932-től 1963-ig fel-
dolgozó tanulmány sem.20 A különleges alkotás 
alacsony példányszámban készülhetett, mivel 

gyűjtői körökben is meglehetősen ritkán fordul elő. 
A Darabanth Aukciósház árverésén 2014. május 
31-én szerepelt egy példánya.21 

Hasonló ritkaság az a 90 milliméter átmérőjű 
préselt bronz lemezjelvény, amelynek képi ábrá-
zolása megegyezik a fenti hűtőrács-jelvényen lát-
ható kongresszusi szimbólummal: Lánchíd, kehely 
és ostya. A kehely alatt a MADARASSY felirat utal 
a tervező művészre. A jelvény körirata: A HIVA-
TALOS KERESKEDELMI SZERV — CSERKÉSZ-
BOLT. Alul a MUNKATÁRS felirat, amely elé utó-
lag sorszámot véstek. A Darabanth Aukciósház 
2019. április–májusi árverésén a 137. SZ. MUN-
KATÁRS feliratú jelvény szerepelt.22 A felirat sze-
rint, cserkészbolti eladók jelvénye volt. Semmilyen 
katalógusban vagy leírásban nem szerepel. 

Az Eucharisztikus Kongresszus jelvényének és 
érmének sikere révén, Madarassyt 1939-ben a ran-
gos Ferenc József képzőművészeti díjjal tüntette 
ki a Székesfőváros.23 

A rendezők szerettek volna az Eucharisztikus 
Kongresszusnak maradandó emléket állítani. 
A Szent István-bazilika főhomlokzatára kerülő 
320x210 centiméteres, mészkőből faragott dom-
borműve elkészítésével Madarassy Waltert bíz-
ták meg.24 Az 1940-ben felavatott25 relief esetében 
a megrendelők a portrészerű megjelenítésre he-
lyezték a fő hangsúlyt. Balról jobbra Szendy Ká-
roly polgármester, Horthy Miklósné, Eugenio Pa-
celli bíboros, Mihalovics Zsigmond prelátus, az 
előkészítő főbizottság ügyvezető igazgatója, Se-
rédi Jusztinián hercegprímás és Bangha Béla je-
zsuita páter alakját faragta kőbe a művész. (Mi-
vel Horthy Miklós kormányzó református vallású 
volt, a fővédnöki tisztséget a római katolikus fe-
lesége, Purgly Magdolna vállalta el.) A közép-
pontban természetesen Pacelli áldoztató alakja 
áll, de mellette jól érvényesül a többi szereplő is. 
A dombormű felirata: A Budapesti Eucharisztikus 
Világkongresszus emlékére 1938. Az alkotást 1949-
ben befalazták. Talán a domborművön ábrázolt 
egyházi méltóságok, esetleg Horthy felesége, vagy 
csupán a téma nem tetszett valakinek. A dom-
borművet takaró két piszkosfekete kőlapot 1998. 
április 22-én távolították el, majd megtörtént 
Madarassy alkotásának szakszerű restaurálá-
sa.26 A relief alatt ismét aranyozott, felvésett be-
tűk hirdetik a hajdani nagyszabású egyházi ese-
mény emlékét. 

Madarassy 1935–1944 között tagja volt a főleg 
római iskolásokat tömörítő 8 festő, 8 szobrász cso por-
tosulásnak. Rendszeresen részt vett a művész-
csoportnak a Nemzeti Szalonban tartott tárlatain. 
Az 1941. április 3-tól 20-ig nyitva tartó kiállításon 
az Eucharisztikus Kongresszus emlékreliefje címmel, 
bronzban 600 pengőért lehetett megrendelni az al-
kotást.27 (Méretet nem közölt a katalógus, de az ár-
ból ítélve kicsinyített másolatról lehetett szó.) 
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A budapesti XXXIV. Nemzetközi Euchariszti-
kus Kongresszus tizedik évfordulójáról az 1947–
48-ban tartott Boldogasszony éve ünnepségeinek 
keretében emlékeztek meg, az Actio Catholica szer-
vezésében. A jubileumi megemlékezés, amelyet 
1948. május 18-tól kilencnapos lelki felkészülés elő-
zött meg, május 27-től május 30-ig tartott.28 A két 
rendezvény között jól érezhető volt a különbség. 
Amíg 1938-ban a legteljesebb kormányzati támo -
gatás mellett zajlottak az események, addig 1948-
ban az állami szervek nem titkolt ellenszenve vet-
te körül a rendezvényt. Külföldi zarándokokat 
nem engedtek beutazni az országba, még a Vati-
kán sem képviseltethette magát.29 Az 1948-ban 
megrendezett évfordulós ünnepség szegényes 
anyagi hátterét össze sem lehetett hasonlítani a tíz 
évvel korábban tartott világkongresszus óriási ál-
lami támogatásával. 

Noha új emlékérem nem készülhetett, mégis 
sikerült megörökíteni a XXXIV. Nemzetközi Eu-
charisztikus Kongresszus tizedik évfordulóját. 
Madarassy Walter 1938-ra tervezett érmének ké-
szült egy, 57 milliméter átmérőjű, ezüstszürke 
fémből vert változata, amelynek a Szent Jobbot 
ábrázoló hátoldala megegyezik a tíz évvel korábbi 
érem hátlapjával. Az előlap képi ábrázolása is azo-
nos az 1938-as éremével. Egyetlen — ám jelentős 
— szövegszerű módosítás látható az előlap alsó 
részén: a BVDAPEST 1938 felirat helyett, félkö-
rívben az 1938 BVDAPEST 1948 szöveg utal az év-
fordulóra. A betűtípus pontosan ugyanaz, mint 
az 1938-as. A módosított felirat elrendezése har-
monikus, az utólagos évszám-betoldás nem bon-
totta meg az érem esztétikus megjelenését. 

A Budapesten 1938. május 25–29. között meg-
tartott XXXIV. Nemzetközi Eucharisztikus Kong-
resszus jelképe máig eggyé forrt Madarassy Wal-
ter nevével. 
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KÖNYVEK AZ EUCHARISZTIÁRÓL 

Kevesebb mint egy év múlva kezdődik Budapes-
ten az 52. Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszus 
(NEK), amely hitünknek és örömünknek a nagy ta-
núságtétele lesz. Ennek az örömnek a forrása nem 
más, mint a köztünk élő Isten, az Eucharisztiában 
velünk maradt Úr Krisztus. Az Eucharisztiába ve-
tett hitünket és az Eucharisztiából mint Isten táp-
láló és gyógyító szentségéből forrásozó örömünket 
alapozza meg és mélyíti el ez a négy kiadvány, 
amely a felkészülésünket segíti. 
 
A Budapesti Nemzetközi Eucharisztikus Kong-
resszus Teológiai Bizottsága (szerk.): „Minden for-
rásom belőled fakad”. Az Eucharisztia a keresztény élet 
és az egyház küldetésének forrása 
A Budapesti Nemzetközi Eucharisztikus Kong-
resszus Teológiai Bizottsága által megjelentetett 
kötet hasznos eszköz a 2020-as eseményre törté-
nő felkészüléshez, és fontos segítséget nyújt a kö-
zelgő kongresszus teológiai szempontjainak mé-
lyebb megértéséhez. 

A kilenc pontból álló dokumentumban a kö-
tet szerzői először bemutatják a Nemzetközi 
Eucharisztikus Kongresszusok történetét és a kö-
vetkező találkozónak otthont adó magyar kato-
likus egyháznak az értékeit. 

A dokumentum második pontjában a Kong-
resszus mottóját: „Minden forrásom belőled fa-
kad” (Zsolt 87,7), ahhoz a bibliai evidenciához köti 
a Bizottság, hogy Isten minden élet forrása. A 87. 
zsoltárból vett idézet az Újszövetség fényében ti-
tokzatos utalás az Eucharisztiára is. Ez a mottó 
program és feladat is egyszerre, hogy az Eucha-
risztiát mint a keresztény élet formálóját és az 
evangelizáció forrását mutassuk be. 

A dokumentum harmadik pontja történelmi táv-
latban vizsgálja az Eucharisztia szentségét: az Úr 
vacsorájától az ősegyház kenyértörési ünnepén át, 
az egyházatyák értelmezésén keresztül olvashatunk 
a középkori teológia, majd a reformáció és a Tren-
tói zsinat idevonatkozó szempontjairól. A szent-
miseáldozat nem a keresztáldozat megismétlése, 
nem is megújítása, hanem megjelenítése. A szerzők 
a II. Vatikáni zsinat eucharisztikus szemléletének 
újszerűségét azzal is hangsúlyozzák, hogy a teo-
lógiatörténeti fejezetből kiemelve a zsinati taní-
tásnak önálló pontot szenteltek. 

A szentmise két fő részének, az Ige- és az Eu-
charisztia liturgiájának menetét mutatja be a 
dokumentum ötödik pontja. Mindkettőben sze-
repel egy előkészítő rész, majd a „csúcspont”, és 
a csúcspontot követő válaszunk. Hogy hitünk 

mind szóban, mind pedig tettekben kifejezésre jus-
son, a szóbeli válaszunk után mindig cselekvés 
következik. Ez mindenekelőtt azt jelenti, hogy az 
Eucharisztiának túl kell nyúlnia a templom terén, 
mégpedig az emberek és a világ szolgálatának 
sokféle formájában. Itt kapott helyet az Eucha-
risztia szentmisén kívüli tisztelete, hiszen ahogy 
XVI. Benedek pápa tanítja: „A szentmisén kívü-
li szentségimádás folytatja és elmélyíti azt, ami a 
liturgikus ünneplésben történt”. A hatodik pont 
felvillantja az Eucharisztia ünneplésének koz-
mikus távlatait, amiből megértjük, hogy „a te-
remtett valóság az Oltáriszentségben találja meg 
legnagyobb felmagasztalását” (LS 236). A hetedik 
pont az eucharisztikus élet és az életszentség ösz-
szefüggését mutatja be. Csak az életszentség és 
az egész szív imádásnak közegében tud az eu-
charisztikus ünneplés élő lenni; csak akkor, ha át-
hat minket az Úr jelenléte. 

A dokumentum végül az eucharisztikus élet 
és a misszió összefüggésére világít rá. Az Eu-
charisztia ünneplése alapvetően közösségbe 
gyűjt össze minket, hogy a liturgia végén külde-
tésre, misszióra hívjon minket, ami mindig az Úr-
ral átélt találkozásból meríti erejét. Krisztus raj-
tunk keresztül akarja ábrázolni a szeretetét. Az 
utolsó fejezet Máriának mint eucharisztikus asz-
szonynak lett szentelve, akiben az eucharisztikus 
élet mintáját találjuk meg és szemlélhetjük. (Szent 
István Társulat, Budapest, 2019) 

 
Várnai Jakab OFM (szerk.): Az Eucharisztia. Kon-
ferenciakötet 
A kötet a Sapientia Szerzetesi Hittudományi Fő-
iskola által 2018. március 17-én rendezett tudo-
mányos konferencián elhangzott előadások szer-
kesztett szövegeit tartalmazza. A konferenciakötet 
egyrészt tanúskodik arról a lüktető áramlásról, 
amely éltet minket a Krisztus által ránk hagyott 
szentségi jelben. Másrészt nyolc szerző más-
más szemszögből nyújtott teológiai fejtegetése egy 
csodás mozaik is, amely az Eucharisztia titkát hoz-
za közelebb az olvasókhoz. 

Szatmári Györgyi öt evangéliumi lakoma-
 elbeszélést elemez írásában („Aki ebből eszik…” 
[Jn 6,50–51]. Az eledel motívuma a Negyedik Evangé-
liumban): a kánai menyegzőt (Jn 2,1–12), az ötezer 
ember megvendégelését (Jn 6), a betániai vacsora 
történetét (Jn 12,1–11), a végsőkig való szeretet la-
komáját, vagyis az utolsó vacsorát (Jn 13) és az új 
napra virradó étkezést (Jn 21). Ezeket vizsgálva ki-
fejti, hogy az öt említett jánosi lakoma-elbeszélés-
ben jelen vannak az utalások a zsidó pászka ünnep -
re, a pusztai vándorlásra, a sínai szövetségkötésre. 

872

KRITIKA



A szövetség, az ünnep Jézus személyes pászkájá-
ban teljesedik be. Ezek az elbeszélések egyúttal Jé-
zus önátadásának és közösségteremtő erejének pél-
dázatai is. A János evangéliumában szereplő 
lakomák és étkezések elbeszéléseinek elemzéséből 
érkezünk el a tanulmány fókuszpontjához, Jézus-
hoz mint „eledel”-hez. „Én vagyok a mennyből alá-
szállott élő kenyér. Aki e kenyérből eszik, örökké 
él” (Jn 6,51). Jézus kettős értelemben ajándékozó: 
kenyereket oszt szét és jelenlétével ajándékoz 
meg. Perendy László Antiokhiai Szent Ignác leve-
lei alapján a liturgikus összejövetelek fontosságát 
a közösség egysége szempontjából hangsúlyozza. 
Szmirnai Szent Polikárp vértanú aktájában számos 
olyan elemet találunk, amelyben az Eucharisztiá-
val állítják párhuzamba a mártírhalált, a vértanú há-
laimát mond, felszáll az áldozati tömjén füstjéhez 
hasonlóan a Krisztusért haldokló mártír imája. Kar -
thágói Szent Ciprián Eucharisztiáról szóló levele 
alapján a szerző tanulmányában ki emeli az egyház 
meggyőződését: Krisztus (a bor) vagy a nép (a víz) 
nélkül nem jöhet létre az áldozat; az Úr egyesül nép-
ével az Eucharisztiában. 

Lukács László Az egyház: eucharisztikus kommunió 
című tanulmányában a kommunió-ekkléziológia 
történetét mutatja be. Vázolja az apostoli kor, az 
egyházatyák kora, a középkor, a II. Vatikáni zsinat 
és az azt követően kibontakozó eucharisztikus ekk-
léziológia szempontjait az Eucharisztiáról. Napja-
ink eucharisztikus kommunió-ekkléziológiája a kez-
detekben VI. Pál tanítása nyomán, később Szent 
II. János Pál több levelében, beszédében bontako -
zott ki, majd XVI. Benedek idején vált karakteressé. 

A teológiatörténet első „hogyan”-ja („hogyan 
áldozat a szentmise?”) a skolasztikában merült fel, 
hiszen a katolikus teológia első évezrede adott-
nak vette, hogy a szentmise bemutatása áldozat. 
Deák Hedvig Ajándék vagy áldozat? Szempontok az 
eucharisztikus áldozat fogalmához című tanulmánya 
Robert Daly és Maurice de la Taille jezsuita szer-
zetesek tanítását vizsgálja az Eucharisztiáról mint 
áldozatról. Hangsúlyozza, hogy az egyház mind-
máig nem definiálta, miben áll ennek az áldo-
zatnak a valósága. Daly és mások munkássága 
nyomán kialakult az áldozat hagyományos fo-
galmának olyan újraértelmezése, amely azt telje-
sen elszakítja a kultusztól, és az ajándék-jelleget 
hangsúlyozza. Maurice de la Taille az áldozatnak 
olyan bemutatásában lehet segítségünkre, amely 
az ajándék szempontját is érvényesíti. Így a ta-
nulmányt végigolvasva megnyugtató, hogy nem 
kell választani a címben szereplő ajándék vagy ál-
dozat között, hiszen „az áldozat és az ajándék 
egyetlen egészet képez”. 

Bagyinszki Ágoston A Logosz önközlése az egyház 
Eucharisztiájában című írásában arra hív meg 
min ket, hogy észrevegyük az Ige misztériumának 

és a szentség misztériumának összefonódását. 
Szent Ágostont idézi, aki szerint az Ige „hallható 
szentség” (sacramentum audibile), a szentség pedig 
„látható ige” (verbum visibile). 

A biblikus, patrisztikus és szisztematikus teo-
 lógiai tanulmányok után három írás az Eucha-
risztia gyakorlati megközelítésével foglalkozik. 
Gérecz Imre Részesedés az Eucharisztiában című ta-
nulmányában evangéliumi szövegű nagyböjti 
kommunió-antifónákat elemez, utat mutatva az 
Eucharisztia liturgiájának forrásaihoz. Nobilis Má-
rió Eucharisztiát ünneplő közösség a környezeti válság 
korában című írása arra az aktuális kérdésre ke-
resi a választ, hogy az Eucharisztia miként alakítja 
a hívő közösségnek a teremtett világhoz való vi-
szonyát: az Eucharisztia arra hív minket, hogy az 
egész teremtett világ őrei legyünk, mert megkö-
veteli, hogy a teremtményekre úgy tekintsünk, 
ahogyan Isten tekint rájuk. Végül Versegi Beáta-
Mária Eucharisztikus tapasztalat — Eucharisztikus 
élet című tanulmánya abból indul ki, hogy a Te-
remtő és a teremtménye, az ember is kommuni-
kációban létezik, sőt az ember a párbeszédben sze-
mélyesül meg. A szentmisét olyan történésnek 
mutatja be, amelyben Isten kommunikál velünk. 
Emberi képességeink (emlékezet, értelem és aka-
rat) segítik a lelki tapasztalatok gyümölcsöző be-
épülését a személyes életünkbe. A szerző az ol-
vasót arra hívja, hogy ezeket a sajátosan emberi 
képességeket hasznosítsa lelki életében. (L’Har-
mattan — Sapientia Szerzetesi Hittudományi Főiskola, 
Budapest, 2019) 

 
Versegi Beáta-Mária: Élet-Forrás. Az eucharisztikus 
élet lelkisége és gyakorlata 
Beáta nővér könyve arra vállalkozik, hogy be-
mutassa, konkrét keresztény és emberi tapasz-
talatunk hogyan áll kapcsolatban az Eucharisz-
tiával. . A könyv nemcsak egyszer elolvasandó 
írás, hanem napi használatú „imakönyv”, amely 
segíti megmutatni, hol, hogyan, fedezhetjük fel 
Isten jelenlétét, és hogyan tudjuk összekapcsol-
ni a templomi életet a templomon kívüli élettel. 

A könyv olvasása nem igényel különösebb fi-
lozófiai és teológiai előképzettséget, csak nyitott, 
nyugtalan, kereső szívet. Három nagy fejezete: I. 
Párbeszédre hangolva, II. Ajándék lehet-e az áldozat?, 
III. Úton a közösségvállalás felé. Mindhárom feje-
zetben alapvető emberi tapasztalatainkból indul 
ki a szerző, ami garantálja az életbeágyazottságot 
és a konkrét élethelyzeteket, amelyekben saját át-
élt tapasztalatainkat fedezhetjük fel. Valódi mo-
zaikok (emberség-mozaikok) ezek, emberségünk 
összetett valóságának apró darabkái, amelyeken 
keresztül megmutatkozik valami az egész képből. 

Az első fejezetben a szentmise bevezető szer-
tartásait és az Ige liturgiáját, a második részben 
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az Eucharisztia liturgiáját, a harmadikban pedig 
a szentáldozás szertartását és az elbocsátást se-
gíti átgondolni a szerző. Az egyes fejezetek min-
dig az Életre váltható gyakorlatok résszel fejeződ-
nek be, amelyek abban segíthetnek, hogy a 
szentmise kegyelmeit magunkkal vihessük a 
templomon kívüli életünkbe is. 

Az olvasás befejezése című fejezet abban segít, 
hogy tudatosan lépjünk vissza a hétköznapok vi-
lágába: ezzel szolgálva azt a célt, hogy életté vált-
suk az olvasottakat, és eucharisztikus életet éljünk. 
(Magyar Kurír — Új Ember, Budapest, 2019) 

 
Pápai megnyilatkozások az Eucharisztiáról (Pápai do-
kumentumok 1264–2007) 
A szöveggyűjtemény IV. Orbán pápa Transiturus 
de hoc mundo kezdetű, az Úrnapja ünnepét elren-
delő bullájával kezdődik és XVI. Benedek pápa Sac-
ramentum caritatis kezdetű szinódus utáni buzdí-
tásával zárul. A két pápai tanítást az Eucharisztiáról 
szóló számos más pápai megnyilatkozás kapcsolja 
össze, igazolva a katolikus egyház tanító mód-
szerét, a dogmafejlődést, a nyelvezetben történő 

előrelépéseket, a tartalmi és a teológiai gazdago-
dásunkat az Eucharisztia misztériumával kap-
csolatosan. Örvendetes, hogy most egyetlen kö-
tetben érhetők el az egyház eucharisztikus hitének 
tanítóhivatali megfogalmazásai. (Szerk. Diós Ist-
ván; Szent István Társulat, Budapest 2019) 
 
A bemutatott kötetek kettős célt tűztek ki maguk 
elé. Egyrészt tanúskodni kívánnak arról a lükte-
tő áramlásról, amely éltet minket a Krisztus által 
ránk hagyott szentségi jelben. Másrészt az Eu-
charisztia teológiai megértésében és megélésében 
is segítséget kívánnak nyújtani. Minderre úgy vál-
lalkoznak, hogy más-más szemszögből nyújtják 
az Eucharisztiáról szóló teológiai kifejtéseiket. 

Ez a négy könyv így kiváló hozzájárulás a 
2020-as Nemzetközi Eucharisztikus Kongresz-
szusra való előkészülethez: segítségükkel az ol-
vasókban megújulhat a krisztusi önátadás szent 
jelének vonzása, és elmélyülhet e szent miszté-
rium, az Eucharisztia megértése. 

NÉMETH NORBERT
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GREGORY COLLINS OSB: 
KRISZTUS KINYILVÁNULT 
MISZTÉRIUMA II. 
Elmélkedés a liturgikus évben 
megjelenő misztériumokról 
Miután Gregory Collins, ír származású egykori je-
ruzsálemi bencés apát és az ortodox teológia 
szakértője, művének első kötetében azt fejtette ki, 
miként tárul fel a megváltás misztériuma a Szent-
írásban, a szentségekben és a személyes imád-
ságban, a hozzá szervesen kapcsolódó második kö-
tetben a liturgikus év ünnepeit elemzi ugyanebből 
a szempontból. Elmélkedésének vezérfonalát ez-
úttal egy, a glenstali bencés monostorban őrzött 
orosz ortodox ikon adja. A képmellékletben egé-
szében és részleteiben nagyítva is bemutatott táb-
lakép 27 kisebb ikonból áll, amelyek Krisztusnak 
a liturgikus évben megjelenő misztériumait ábrá-
zolják, középpontjukban a húsvéttal. A hetedik fe-
jezet — amely, az előző kötet számozását folytat-
va, ebben a könyvben az első — a felmagasztalás, 
a nyolcadik a passió, a kilencedik a kinyilvánulás: 
részben a karácsonyi ünnepkör, részben a Színe-
változás misztériumairól szól. Úgy épül fel tehát 
az ünnepek tárgyalása, hogy megfordítja Jézus éle -
té nek az evangéliumokban elbeszélt időrendjét — 
ugyanakkor éppen ezáltal marad hűséges hozzá. 
Miként az evangéliumokról tudjuk, hogy a Feltá-
madás után íródtak, s a húsvéti esemény egésze 
nélkül az afelé tartó, abban tetőpontra jutó törté-
net korábbi eseményeit sem jegyezték volna le, az 
egyházi évnek is lényegi jellemvonása, hogy min-
den ünnep létjogosultságát és legmélyebb tartal-
mát az ünnepek Ünnepe, a húsvét adja. 

Ha a kötet fő gondolati ívét keressük, megál-
lapíthatjuk, hogy minden forrása a köré a hús-
vétközpontú lelkiség köré rendeződik, amelynek 
helyreállítását a II. Vatikáni zsinat kezdeményez-
te. Akárcsak az ikonnak, a szövegnek is a Filippi-
levél 2. fejezetének krisztológiai összefoglalása a 
legfőbb szervezőelve: Isten alászáll Krisztusban, 
majd fölemelkedésével bennünket is fölemel. Elő-
szavában a szerző megosztja velünk a címadással 
kapcsolatos töprengését. Nagypéntek atmoszfé-
rájában a könyv címe az is lehetne: „Alászálló pá-
lyán Istennel Krisztusban”, húsvét fényében pedig: 
„Felfelé ívelő pályán Krisztussal a Szentlélekben”. E két 
mozzanat egyetlen ívet alkot: Krisztus értünk 
megnyilvánuló misztériumának ívét. 

Collins teológiai mondanivalójának egyik leg -
egyedibb részletét ennek „mélypontjánál”, Krisz-
tus alvilágra szállása, a descensus ad inferos kapcsán 
fejti ki (7. fejezet), amikor a fordulatos életű, sze-
mélyes útján is „poklokat megjárt” ortodox teoló-

gus, Szergej Bulgakov (1871–1944) gondolataiból 
idéz: az ő értelmezésében az alvilág mélységeibe 
történő alászállás — amelynek titka iránt különös 
teológiai érdeklődést ébresztettek a 20. század 
tragédiái — Isten kenotikus türelméről beszél. Nagy-
szombat csöndje nyilatkoztatja ki, hogy a megváltás 
műve nem annyira diadalmas bevonulás a holtak 
országába, s nem csupán az első szövetség vá-
lasztottjainak kivezetése onnét (mint ezt a koráb-
bi hagyomány olykor egyoldalúan hangsúlyozta), 
hanem az Ige kenósziszának legvégső mozzanata. 
Isten egyetemes üdvözítő akarata nem veszélyez-
teti az ember szabadságát, de magára sem hagyja: 
szüntelenül vonzza s vár rá, átélve érte a legmélyebb 
sötétséget is. Igazi, örökérvényű győzelme e tü-
relmes vonzerőben áll, ezért övé az utolsó szó a 
pusztán illuzórikus létű gonosszal szemben. (A zá-
rófejezetben részletesebb kifejtés is szól Bulgakov 
kenotikus szentháromságtanáról.) 

Az Úr ünnepeit követő tizedik fejezet a Mária-
ünnepeket veszi sorra. Kiváltképpen itt mutat-
kozik meg az ökumenizmus iránti elkötelezettség, 
amely nélkül ma aligha lehetünk hiteles keresz-
tények. Collins tisztánlátásában, pontos szó-
használatában megnyilvánuló tisztelettel tekint a 
protestáns felekezetek Máriához fűződő viszo-
nyára — teljes katolikus hittel, mégsem azt ke-
resve, ami elválaszt, hanem ami termékeny pár-
beszéd tárgya lehet. „Bencés szerzetes vagyok, s 
ezért a Máriához fűződő viszonyom a Mária-ün-
nepek liturgikus világában gyökerezik” — írja, s 
ez a mondat jól megvilágítja a kötet egészére jel-
lemző attitűdjét. Miközben a bencés identitás biz-
tos talaján áll — s annak egész hagyománytörté-
netéből „régit és újat hoz elő” (Mt 13,52), hiszen 
szemléletmódját Szent Benedek Regulája mellett 
leginkább Odo Casel misztériumteológiája hatá-
rozza meg —, bőven merít a keleti és nyugati ke-
resztény szerzetesség- és liturgiatörténet legkie-
melkedőbb műveiből. Hozzászoktatja az olvasót, 
hogy néhány oldalnyi szövegrészeken belül ta-
lálkozzék a Szentírás, a latin és a bizánci liturgia, 
az egyházatyák, a nagy középkori teológusok és 
a II. Vatikáni zsinat dokumentumainak idézetei-
vel. Nem öncélú gyűjtemény ez: ahogyan Krisz-
tus „az emberek hosszú történelmét önmagában 
összefoglalta” (Szent Irenaeus), az Ő misztériu-
máról — s ezzel együtt szükségképpen a recapi-
tulatióról, a mindent újra egybefoglalás titkáról — 
szóló könyv erről beszél még módszerével is, aho-
gyan forrásaival bánik, ahogyan részletekre is az 
Egészre irányuló figyelemmel tekint, s e szemlé-
letmódját kínálja fel az olvasó számára. 

A terjedelmes hivatkozás- és jegyzetanyag nem 
a főszöveg lapjain, hanem a kötet végén kapott he-
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lyet. A fejezetek anélkül is zökkenőmentesen ol-
vashatók, hogy az olvasó minduntalan hátrala-
pozna, az elmélyültebb érdeklődés azonban gaz-
dag háttéranyagra — inkább kitekintésekre, 
mintsem magyarázó jegyzetekre — találhat ebben 
a részben. 

„Krisztus misztériumai a mi misztériumaink is 
egyben. Azért kaptuk őket Istentől, hogy megvi-
lágítsák az utunkat, megnyissák a szemünket, s új 
látásmódot adjanak nekünk. Megérintik s meg-
gyógyítják életünk minden egyes pillanatát” (111.). 
Collins művének egyik legfőbb erénye, hogy átfogó 
krisztológiai szemlélete mindvégig szem előtt 
tartja ennek igazságát. Elmélkedése segítségünk-
re lehet, hogy a liturgikus évet át- meg átélve „olyan 
szeretetteli tekintetet alakítsunk ki magunkban, 
amely révén Krisztus fénye elárasztja és átalakít-
ja a szívünket” (7.). (Ford. Görföl Tibor; Sarutlan 
Kármelita Nővérek, Magyarszék, 2018) 

BALÁZS JEROMOS 

DIÓSI DÁVID — MARTON JÓZSEF 
(SZERK.): CATHOLICE REFORMARE 
A katolikus egyház a fejedelemség 
korában 

1716-ban tértek vissza a katolikusok Gyulafehér -
várra, az ősi püspöki rezidenciára. Ennek 300. év-
fordulóján rendezték azt a konferenciát, melynek 
anyaga most kötetben is megjelent. A kötetben ti-
zenegy tanulmány kapott helyet, magyarországi 
és erdélyi kutatók munkái. A konferencia nem csu-
pán ünnepi megemlékezés, hiszen több mint ér-
dekes kutatói kérdés, hogy Erdélyben vajon mi-
ként alakult, alakulhatott a katolicizmus sorsa, 
elvégre a térség történetében katolikus szempont-
 ból éppen az a másfél évszázad maradt ki, amely-
ben megszületett a trienti elvek alapján újjászer-
vezett kora újkori katolikus egyház. 

A könyvnek van néhány sajátossága. Bevallot-
tan „Gyulafehérvár-központú”, ezért került első 
helyre Kovács András művészettörténész írása a 
székesegyházról (a szöveg jóval több, mint a kora 
újkori püspöki katedrális művészettörténeti értel-
mezése: bizonyítja, hogy a kövek története legalább 
annyit elmesél egy korról, mint egyes emberek sor-
sa). A szerkesztők azt sem rejtik véka alá, hogy a 
tanulmányok jelentős része a Báthory-korszakkal 
és a 17–18. század fordulójának eseményeivel fog-
lalkozik, tehát nem a hosszú folyamatok megra-
gadása volt az elsődleges szempont. De hát mi mást 
lehet tenni, ha a források ezekből az évtizedekből 
maradtak fenn értékelhető mennyiségben? 

A kötet elején Mailáth Gusztáv Károly gyula-
fehérvári püspök 1916-ban kelt püspöki körleve-
lét olvashatjuk, amelyet az egyházmegye újjá-

szervezésének 200. évfordulójára készített. Fontos 
gondolatokat tartalmaz, újbóli megjelentetése tisz-
telgés a nagy előd előtt, egyben fontos adaléka a 
téma ma még kutatásra váró recepciójának. Száz 
évvel később olvasva mindenesetre megdöbben-
tő, hogy saját koráról — nagy háború, erdélyi had-
műveletek, belső problémák — a főpásztor egy szót 
sem szól e körlevelében. 

A hazai katolikus művelődés egyik kulcskér-
désével, a könyvnyomtatás kezdeteivel foglalkozik 
Bánfi Szilvia és V. Ecsedy Judit tanulmánya. Ko-
moly művelődéstörténeti újdonság, hogy már 1526 
előtt működött Szebenben egy katolikus nyomda, 
azaz a könyvnyomtatás nem a reformáció hoza-
déka volt a Kárpát-medencében. Az éles feleke-
zeti és kulturális határ ellen érvel a protestánsként 
ismert kolozsvári nyomda katolikus nyomtatvá-
nyokat vállaló üzletpolitikája is, mely egyben jel-
zi a „kincses város” szellemi pezsgését. A dolgo-
zat második fele a csíksomlyói ferences nyomda 
1676 utáni működését tárgyalja, ahol — immár ba-
rokk újdonságként — előszeretettel jelentettek meg 
iskolai tankönyveket, és ez továbbvisz bennünket 
a 18. századi katolikus virágzás korába. 

Marton József a püspöki tisztség felől tekintet-
te át az erdélyi katolicizmus kora újkori történetét 
(Választott püspökök és vikáriusok az Erdélyi Fejedelem -
ség idején). A klasszikus szakirodalomra támaszkodó 
írásban több fontos megállapítás szerepel, példá-
ul az, hogy 1541 után Izabellának és János Zsig-
mond nak a katolikus egyházi javakból kellett 
meg alkotnia az uralkodói birtokállományt. Ez 
legalább annyira hozzájárult a sajátos erdélyi hely-
zethez, mint a reformáció konkrét eseménytörté-
nete. A birtokvesztést kimondó 1557. évi ország-
gyűlési törvény után az erdélyi rendek egyöntetűen 
érdekeltek voltak a helyzet fenntartásában. Ezen ér-
demben nem változtatott a katolikus Báthoryak 
uralma sem, hiszen politikai és egyházkormány-
zati okokból még a pápaság sem támogatta egy szu-
verén erdélyi katolikus egyház létrejöttét. 

A püspökök világával, azon belül a csanádi egy-
házmegye főpásztoraival foglalkozik Martin Roos 
írása (A csanádi egyházmegye püspökei a török hódoltság 
idejében [1529–1716]). A hagyományos módszerta-
non alapuló tanulmányból a kora újkori csanádi 
püspökök életútjáról olvashatunk. A szöveg igazolja 
azt a várakozást, hogy bántóan hiányzik egy olyan 
magyarországi főpapi adatbázis, amely egységben 
lenne képes bemutatni e csoport társadalmi hátterét, 
művelődési viszonyait és karrierállomásait. Be 
kell látnunk, hogy a tárgyalt prelátusok csupán éle -
tük egy bizonyos szakaszában töltötték be az egyes 
tisztségeket, és külön csanádi, váradi stb. püspö-
kökről lehetetlen érdemlegesen beszélni. 

Lakatos Attila és Balla Tünde (A nagyváradi püs-
pökség szervezetének és intézményeinek felbomlása a 
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16. század közepén) a nagyváradi egyházmegye át-
alakulásának folyamatát tekintette át. Gyulafe-
hérvárral ellentétben Várad a Magyar Királyság 
egyik legjelesebb katolikus szakrális központjá-
nak számított, így esete az iskolapéldája annak, 
ahogy oszmán megszállás nélkül, egy döntően 
magyar etnikumú világban rendeleti úton leépült 
a katolikus infrastruktúra. 

Miként Kruppa Tamás tanulmányából (A kato-
likus megújulás ügye Erdélyben a Báthory-korszak ban 
[1580–1605]) kiderül, körülbelül 2000 katolikus élt 
az 1560-as években Nagyváradon, akiknek a sze-
me előtt történt Szent László síremlékének kirab-
lása. Kruppa világosan bemutatja, hogy a kora új-
kori katolikus megújulás témáját nem lehet 
„belülről”, etnikai és államhatárok közé szorítva 
megírni, hiszen például, akárcsak Erdély kapcsán, 
megkerülhetetlen a jezsuita rend szere pének vizs-
gálata, a korabeli oktatási-nevelési el képzelések, 
valamint a lengyel és a német egyházi-művelődési 
viszonyok ismerete. 

Tusor Péter és Fazekas István tanulmánya (17–
18. századi ferences misszionáriusok a Felvidéken és Er-
délyben [Részletek Galla Ferenc monográfiájából]) 
egyszerre tisztelgés a nagy előd előtt és nagyívű 
áttekintése a kora újkori erdélyi ferences törekvé-
seknek. A műfaj nem egyszerű, és érdemes lett vol-
na eltérő kurziválással elválasztani Galla szövegeit 
a szerzőkétől. Ezzel együtt egyet kell értenünk a 
leírtakkal, hogy hiába jelent meg a jeles klerikus 
kézirata több mint tíz éve, fontos, hogy minél több 
helyen hozzáférhetők legyenek kutatásainak ered-
ményei. A ferencesekkel kapcsolatban ugyanis má -
ig rengeteg tévhit él a közgondolkodásban, és a sze-
repük a Tridentinum elterjesztésében ugyanúgy 
nélkülözhetetlen volt, mint a megújulás megen-
gedőbb változatát képviselő jezsuitáké. 

Mihalik Béla Vilmos írása (A Szentszék és az er-
délyi katolikus restauráció ügye. Illyés András erdélyi 
püspök kinevezése [1696]) a felszabadító háborúk vi-
lágába vezet el bennünket, gondolamenetében és 
érvelésében sok minden visszaköszön a korábbi ta-
nulmányok anyagából. Erdély visszafoglalása 
után ugyanis kulminálódott az összes addigi 
probléma, és ezekre együtt kellett volna megfele-
lő választ találni, nehogy az egyházi reformok rög-
tön elhaljanak. Az eredeti vatikáni iratanyagot meg-
mozgató tanulmányból kiderül, hogy bár Illyés 
András kinevezése során minden fél konstruktí-
van állt a dologhoz, ám a nyugodt szervezőmun-
ka feltételei egészen a Rákóczi-szabadságharc vé-
géig hiányoztak Erdélyben. 

A 18. századi újjáéledés legfőbb forrásain ke-
resztül láthatjuk az erdélyi katolikus mindenna-
pokat Tóth Tamás írásában (Mártonffy Györgytől 
Mártonffy Józsefig. Az erdélyi egyházmegye a Vatikánban 
őrzött püspöki processzusok tükrében [1713–1799]). 

A tanulmány első felében az erdélyi püspöki ki-
nevezések 18. századi gyakorlatának letisztult ma-
gyarázatát olvashatjuk, majd következnek a püs-
pöki kinevezések konkrét esetei, végül pedig a 
processzusok, azaz a püspökjelöltek alkalmasságát 
firtató vizsgálat jegyzőkönyveiből találunk plasz-
tikus leírásokat az erdélyi egyházmegye állapotá-
ról. E tanulmány minden egyháztörténeti stúdiu-
mot folytató számára komoly tanulságokkal szolgál 
forráskezelés és kánonjog tekintetében. 

Ferenczi Sándor (Az egyházmegye számbavéte-
le háromszáz évvel ezelőtt) írásában Mártonffy 
püspök 1717-ben készült egyházlátogatási jegy-
zőkönyvének adja rövid kivonatát. A jegyző-
könyvi adatok jól kiegészítik a püspöki pro-
cesszusok makroszintű elemzését és jellemzését. 
Az 1717-ben készült forrás nagyon pontosan mu-
 tatja be, hogy milyen állapotban élte meg a fel-
szabadulást az erdélyi katolikus társadalom, és 
honnan kellett elkezdeni a gyarapodást. 

A magyar katolikus történetírás nem igazán 
tud mit kezdeni a görögkatolikusok múltjával, 
erre példa Szirtes Zsófiának a kötet végén szereplő 
kitűnő tanulmánya az erdélyi „görögök” prob-
lémájáról (A románok vallási uniója Rabutin főpa-
rancsnok szemével. Nagyszegi, Sztojka és a protestáns 
elit 1701-ben). Bár a téma igazi szakértőjének kell 
lenni a cím azonnali helyes dekódolásához, ám 
az írás valóban erről szól. Az egykori Erdélyi Fe-
jedelemségben élő számtalan ortodox lakos, a ró-
mai katolikus egyházi klérus és a szintén kato likus 
Habsburg adminisztráció a frusztrált protestáns 
nemesi társadalommal együtt különleges kons-
tellációt alkotott, s ebben kellett volna Jean Louis 
Rabutin erdélyi katonai főparancsnoknak felis-
merni és kezelni a különböző unionista törekvé-
seket, ám minden igyekezet ellenére végül min-
denki vesztesen került ki ezekből a vallási uniós 
törekvésekből. 

Összességében elmondhatjuk, hogy a kötet ki-
tűnő seregszemléje a kora újkori erdélyi katoliciz-
mussal kapcsolatos tudományos eredményeknek, 
és miközben összegzi az eddigi ismereteket, meg-
fogalmazza a következő évek feladatait is. (Szent 
István Társulat – Verbum, Budapest – Kolozsvár, 
2018) 

VARGA SZABOLCS 

GARA NATHALIE – GARA LÁSZLÓ: 
SAINT-BONIFACE ÉS LAKÓI 

Frank Rosenfeld Rigából származott, Bernard 
Bloch a lengyelországi Siedlicéből, Tibor Verès Ma-
gyarországról, Szombathelyről… és a többiek is 
mind-mind máshonnan… valahonnan Európából. 
Ami közös bennük, szeretnének boldogulni, sze-
retnének valahogy túl lenni az elkövetkező hó-
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napokon, vagy talán éveken. Azt, hogy itt a túl-
élésükről, és a szó szoros értelmében vett életben 
maradásukról van szó, még nem tudják. Csak az 
előérzet munkál. Már túl vagyunk a kristályéj-
szakán, de a megsemmisítő táborokról még csak 
bizonytalan hírek érkeznek. 1942-t írunk, egy dél-
franciaországi település, Saint-Boniface a helyszín. 
Franciaországnak ezt a részét, ahová ez a falu is 
tartozik, a Vichy-kormány irányítja, élén a Hit-
lerrel kollaboráló Pétain marsallal. 

Akik jönnek, mind más-más stratégiát dol-
goznak ki az elkövetkező időkre. A megmoso-
lyogtató ideák és az adott helyzetben reálisnak lát-
szó tervek között elmosódnak a határok. Van, aki 
eltűnni szeretne, van, aki csak jó franciának lát-
szani. Fontos, hogy ne látszódjék rajtuk, hogy mi-
nél kevesebben tudják róluk, hogy ők zsidók. Zsi-
dóságuknak más körülmények között nem lenne 
túl nagy jelentősége, mint ahogy annak sem, hogy 
— más szempontból nézve — lengyel, magyar 
vagy spanyol származásúk. Ők már évek óta 
Franciaországban élnek, bár akcentussal, de be-
szélik a nyelvet, többé-kevésbé ismerik a francia 
kultúrát, ha úgy tetszik, integrálódtak. 

A helybeliek próbálnak alkalmazkodni a ne-
héz időkhöz. Úgy vélik, a menekültek is jelente-
nek bizonyos lehetőségeket. Ha a turisták elma-
radtak, a panziót az „új vendégek” előtt is meg 
lehet nyitni. No persze, csak azok számára, akik 
fizetni is tudnak. Az ellátásuk ugyan nehézsé-
gekkel jár, a krumplihoz alig lehet hozzájutni, de 
specialitásként ott van a csalánleves. Hermelin-
né asszony és az ő Hársfája él a lehetőséggel. 

Robert Auzance, a rendőr úgy látja, a szolgá-
lati előmenetele szempontjából kedvező, ha veg-
zálja a zsidókat. Fentről ezt várják el tőle, de 
amúgy is kedvére van a dolog. Azzal, hogy a ba-
gatell indokkal kezdeményezett eljárásának tra-
gikus következménye lehet, nem törődik. 

Gara László és Nathalie Gara Saint-Boniface és 
lakói című könyve egyszerre regény és társada-
lomrajz. Nincsenek hősei, csak szereplői, a teljes 
cselekmény könnyű követhetősége szempontjá-
ból talán kicsit sokan is. Elő-előlépnek, eltűnnek, 
majd újra megjelennek. Ha központi alakot kell 
keresnünk, akkor a panziót üzemeltető Herme-
linnét tekinthetjük annak. A történetfüzér 1942. 
május 16-án kezdődik, és félévvel később, no-
vember közepén fejeződik be, akkor, amikor az 
első német katonák feltűnnek a faluban. 

Gara László nevét inkább csak azok ismerik, 
akik a magyar–francia kulturális kapcsolatok 
iránt érdeklődnek. Műfordítóként, újságíróként, 
szervezőként azon dolgozott, hogy a 20. századi 
magyar irodalom minél több francia olvasóhoz el-
jusson. Ez a könyv — amely a teljes életmű szem-
pontjából némileg kivételesnek számít — Gara és 

lengyel-zsidó származású felesége, Nathalie 
„négykezes” közös munkája. A háttérben a két 
szerző saját tapasztalatai állnak, 1940 után ők is 
kénytelenek az úgynevezett „szabad zónába” me-
nekülni. Gara később partizánként a francia el-
lenállásban is részt vett. 

A Saint-Boniface lakói (Saint-Boniface et ses juifs 
címmel) 1946-ban jelent meg a párizsi Édition du 
Bateau Ivre kiadónál, amelyet abban az időben a 
szombathelyi születésű Adorján Andor vezetett. 
A könyv később még két francia, két angol és egy 
dán nyelvű kiadásban is napvilágot látott. A ma-
gyar fordítást maga Gara készítette el, de az csak 
72 évvel az első francia kiadás után jelenhetett meg. 
A regényt az MTA Bölcsészettudományi Intézete 
adta ki. A könyv nagy értéke a Tüskés Anna által 
írt utószó, amely Gara László teljes életpályáját be-
mutatja. (Ford. Gara László, sajtó alá rend. és utó-
szó Tüskés Anna; MTA Bölcsészettudományi Kuta-
tóközpont Irodalomtudományi Intézet, Budapest, 2018) 

ORBÁN RÓBERT 

FALCSIK MARI: AZ IGAZI IDŐ 

Az igazi idő egy évtizednyi verstermést összegez. 
Egy évtized alatt jelentős változások mennek vég-
be egy ember életében. Nagyobb időtávok törté-
néseinek hatása pedig fokozottan jelentkezik 
egy olyan jellegű, elsősorban személyességből 
építkező lírában, mint amilyen Falcsik Marié is. 
A személyességnek köszönhetően sok történetet 
elmesélő, narratív vers található a kötetben. E ver-
sek lírai alapanyagát jellemzően a hétköznapok 
mozzanatai, hangulatai nyújtják, melyek vala-
milyen módon — egy asszociáció, egy metafora, 
egy történetelem révén — túl is mutatnak a 
mindennapiságon. Az intim hangvételnek kö-
szönhetően az egyes szám első személyű lírai én 
az egész köteten keresztül erős jelenlétet mutat. 

Mint a kötet címe utal rá, az idő, pontosabban, 
az idő felfogásának többfélesége át- és átszövi a 
kötet verseit. Az idő a versekben nemcsak a telő 
életidőként, hanem a megélt, személyes idő for-
májában is jelen van. A kettő más-más módon 
nyilvánul meg, még csak nem is ugyanazon je-
lenségnek mutatkoznak, kapcsolatuk inkább vé-
letlenszerűnek tűnik, nem pedig ok-okozati ösz-
szefüggéseken nyugvó ténynek. 

A nyitó Ág a szembe ciklus sok helyütt szag-
gatott, soráthajlásokkal tarkított verseiben az 
emberi érintkezésekre helyeződik a hangsúly. So-
kak számára ismerős, valós budapesti helyszínek 
elevenednek meg, melyekhez a különböző talál-
kozások, beszélgetések emléke kötődik — a bu-
dai rakpart, a Szilágyi Dezső tér, a budapesti 
könyvhét helyszínei. Ezek az emberi kapcsolatok, 
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találkozások is a mulandósággal való összefüg-
gésükben válhatnak e versek témáivá. A ciklus 
cím adó verse is a múlandóság tudatát, illetve az 
embernek a saját halandóságához fűződő viszo-
 nyát metaforizálja, méghozzá olyan ágként, 
amely egy folyón, eleinte a távolban kanyarog, de 
egyre közelebb kerül, és amint eléri az embert, 
nem gyógyuló sebeket okoz. A pillanatok egy-
szerisége csak visszatekintve, az elmúlás tükré-
ben válik nyilvánvalóvá. 

A második, Anyaghatár címet viselő ciklus az 
előzőnél kissé elvontabb, bölcseleti hangvételű 
verseket tartalmaz, amelyek azonban ugyan-
azon a személyes élményanyagon nyugszanak. 
A költészetnek az időhöz kötött örök filozófiai 
alapproblémái fogalmazódnak újra ezekben a szö-
vegekben — és kevésbé szublimált, elemelt for-
mában számos későbbiben is —: mit kezdhet az 
ember a halandóság tudatával, azzal, hogy a ha-
lálról való tudás egy feldolgozhatatlan gondola-
ti anomália, hogy nemcsak a másik halála révén 
találkozik vele az ember, hanem egyszer magunk 
is megtapasztaljuk. Az ilyen jellegű versek ma-
guktól értetődően hordozzák az anyagi lét után-
ra vonatkozó apóriákat is, hiszen materiális és 
szellemi létezésünk kapcsolata sem magától ér-
tetődő, ahogy erre a ciklus címe is reflektál. A ha-
lálból az élő csak a test kémiai felbomlását érzé-
kelheti, de ezen kívül semmi más nem egyértelmű 
számára: „az anyag nyilván tudja mi a dolga / a 
truváj az hogy a tudat tud róla / de kémia vagy nem 
csak kémia? / ha valamit ezt kéne tudnia”. Az anya-
gi és nem anyagi közti összefüggésekre való rá-
kérdezésnek fontos része a túlvilág létéről vagy 
nemlétéről folyó elmélkedés is, amely szintén 
olyan téma, amely csupán a kérdésfeltevést en-
gedi meg. Az időt a gondolkodó halandó úgy éli 
meg, mint egy olyan csapdát, amiből senkinek 
nincs módja szabadulni, ebben a mozzanatban 
minden ember sorsa előre meg van írva: „csak aki 
ne szorult volna az időcsapdába / olyan állat nin-
csen kisfiam”. 

Az Időm ciklusban a személyes idő kerül elő-
térbe, amely a test és a tudat változástörténeté-
ben ragadható meg. A gyermekkor, felnövés és ka-
maszkor emlékei, valamint ezekhez kapcsolódóan 
a nőiség megélése, a test öregedésének tapasz-
talatai uralják ezt a ciklust. A test változásai elő-
ször növekedésként, majd lassú romlásként ér-
telmeződnek. A testi változással összhangban az 
öntudatra ébredés, a személyiséget formáló első 
emlékek is tematizálódnak e versekben. A Kele-
ti turné ciklus visszaemlékező szövegeiben na-
gyobb hangsúllyal jelennek meg helyek, házak, 
utazás, hangulatok, néhol a múltba visszavá-
gyódás érzésével vegyesen, de mindig sajátos at-
moszférát árasztva. 

A Család-nóta ciklusban a szülőkhöz fűződő 
kapcsolat kerül mélységében kifejtésre, de a 
származásból fakadó, örökölt mentalitásbeli vo-
násokra való ráismerés éppen úgy jelen van, mint 
a humor, például Anyám esete az apróval című élet-
képben. A nagyszülők halálának elbeszélése kü-
lön négypillérű kompozíciót kapott, melyben leg-
alább olyan hangsúly helyeződik arra, hogy 
életükben milyen emberek voltak. Az apa el-
vesztésének traumája olyan megrendítően test-
közeli élmény, amely egyszerre távolítja el a 
szeretett személytől a lírai alanyt testi, de hozza 
közel szellemi értelemben. Így függ össze szer-
vesen az előzővel a kötetzáró Tapasztalat ciklus, 
mely végül ismét elvontabb módon, filozófiai sí-
kon gondolkodik a halálról, lepárolva az átélt 
veszteségekből levonható tanulságokat. A halál je-
lenségével először másokén keresztül találko-
zunk, hiszen „a távolabbiak halála / a halandóság 
tanulása / a közelieké: / a saját halálé”. A vesz-
teségek feldolgozásának végül a saját magunk ha-
lálával szembeni elfogadással kell zárulnia, ezzel 
az egzisztenciális tapasztalattal gazdagodva az-
tán a záró darabban megverselthez hasonló 
olyan egyszerű, mindennapi élmények is elnye-
rik az értéküket, mint egy kávé melletti őszinte 
beszélgetés. (Jelenkor, Budapest, 2019) 

TANOS MÁRTON 

JÁSZ ATTILA: BELSŐ ANGYAL 

Nem szeretem az olyan írásokat, amelynek írója 
szabadkozik amiatt, hogy miért volt nehéz vagy 
épp könnyű létrehozni írását. Most mégis így te-
szek, de mentségemül szolgál, hogy magyaráz-
kodásom sokkal inkább szól a kötetről, mint rólam. 

Nem tudtam sokáig mit kezdeni a Belső an-
gyallal. Miután megvettem, rögtön belelapoztam 
a villamoson, aztán néhány strófa elolvasása 
után inkább becsúsztattam táskámba a könyvet. 
Otthon, munka után, sok más egyéb kötelezett-
ség közé beszorítva ismét elővettem, ezúttal már 
ceruzával, de nem jutottam sokkal előrébb. Végül 
egy hétvégén elutaztam Budapestről egy olyan 
helyre, ahol szálláshelyemül egy jurta szolgált, 
gyenge egyenárammal, kemencével, éjszaka bőgő 
szarvasokkal. Kiültem a ház előtti rozoga székre, 
és ismét nekifutottam a kötetnek. A versek pedig, 
mintha teafiltert áztattam volna forró ízbe, a sa-
ját közegükben kioldódtak végre. 

Azt már tudtam, hogy a könyveknek saját ide-
jük van, így léteznek őszi könyvek vagy épp nyá-
ri olvasmányok, reggeli versek, és esti, elalváshoz 
használt pár oldalak. Jász Attila legújabb ver-
seskötete megmutatta, hogy a könyveknek tere-
ik is vannak, amelyek rezonálnak a körülöttük lé-
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vővel. A Belső angyal saját, finom fénye nem tud 
érvényesülni a fényszennyezett város harsány-
ságában. 

A fény — az angyal mellett — központi mo-
tívum. „Mehr licht! — indítja kötetét a szerző 
Goethe utolsó szavaival. Ez talán a szellemi em-
ber segélykiáltása egy sötét korban, talán pro-
vokáció, talán ars poetica, ki tudja. A látáshoz fény 
kell. A versek világát azonban sokkal inkább szűrt 
fényben vagy épp borongós megvilágításban 
látjuk, hogy miért, az egyértelművé válik a kötet 
végén. 

A kötet nyitóversében ([Most: avagy mindig]) a 
szerző rögtön megmagyarázza a címadást: 

 
Egy angyal kameráz bennem, ha tudnék zenélni, 
lekottáznám, és odaadnám Perényi Miklósnak, 
de csak írni tudok, mikor nem megy a hallgatás, 
mivel a kamera bérlése túl drága napi szinten, ezért 
 
használ a drága engem, kényszerít, írjam le, 
amit mutat, ha nem írom, ugyanazt vetíti újra, 
és újra, és újra amíg meg nem adom magam 
teljesen neki, egészen az idők végezetéig, most. 
 
De hogyan kerülhet az angyal belülre? Imá-

inkban megszólítjuk, magunkon kívülre helyez-
zük őt. Meditációban szoktunk befelé figyelni, vi-
szont akkor inkább a kiüresedésre törekszünk, 
nem a párbeszédre. És miért angyal, miért nem 
múzsa? Miközben ezen gondolkodtam, eszembe 
jutott Federico García Lorca A duende című írása. 
Lorca hosszasan értekezik angyal és múzsa kü-
lönbségéről: „Az angyal irányt mutat és ajándé-
koz, mint Szent Rafael, meghatároz és kiküszö-
böl, mint Szent Mihály, óvatosságra int, mint Szent 
Gábriel. Az angyal vakítón tündöklő, de az em-
ber feje felett repül, fölülről hullatja rá a malasz-
tot, és az ember minden erőfeszítés nélkül való-
sítja meg a művet, vagy járja el a táncot, vívja ki 
a rokonszenvet. Nincs mód, hogy fényeivel va-
laki szembeszegüljön, mert acélszárnyait az ele-
ve elrendeltetés légkörében lengeti. A múzsa 
diktál és — olykor-olykor — súg. Viszonylag ke-
veset tehet, mert már idejét múlta, és oly fáradt 
(én magam csak kétszer láttam), hogy fél szívét 
márványból kellett kifaragnom.” 

Jász Attila „angyala” nem diktál, csak sugal-
maz. Talán rejtekhelyet, menedéket keresett, 
ezért került belülre, de az biztos, hogy társak, al-
kotótársak ők ketten a szerzővel, aki mindennél 
jobban bízik ebben az égi hírnökben, úgy is 
mondhatnám, hogy ő az, aki értelmet ad min-
dennek, lényével ünneppé, verssé alakítja át a hét-
köznapokat. 

A kötet hét részből áll. Az első rész, az Üd-
vözlőlapok a Földről, hommage-ok, alkalmi költe-

mények gyűjteménye. A Fák a teraszon ezzel 
szemben már nem versbéli ölelés, kapcsolódás az 
élő és holt barátokhoz, hanem egy nagyon őszin-
te önmegfigyelési kísérlet. A vers tömörségű 
naplóbejegyzések központi szereplője a lírai én. 
Ahhoz, hogy valaki a főszerepet magára ossza, 
valljuk be, valamennyire hiúnak kell lenni. Ezt a 
tulajdonságot a szerző magára is vállalja, finom 
irónival jelzi, hogy ez egy felismert, megdolgo-
zott nárcizmus. És ez így van jól. Úgy is mond-
hatnám, hogy a remete, ha egyszer költő is, 
kénytelen úgy eltűnni, hogy arról folyamatosan 
hírt adjon. Ez a nehéz ellentmondás feszíti a szer-
zőt is, de bölcsen megadja magát neki, és ír. Ír az 
őt körülvevő világról, konkrétabban: természet-
ről, zenéről, álmokról, évszakokról, fényről, si-
rályokról. Bár talán közhelyszerűnek tűnik most 
ez a néhány kiragadott szó, azok mégis valami na-
gyon nyugodt állóképpé, úgy is mondhatnám, 
csendéletté rendeződnek össze. 

Az Éjszakai játszótér a kapcsolatok, kapcsoló-
dások, az óvatos, hálás szerelem verseit fogja ösz-
sze. A Kúszófény költeményeinek hétköznapisá-
gában van valami szomorú, sok a sötét jelenet, az 
álom, a veszteség, tulajdonképp mind a halál kis-
testvérei. A Viszonyítási pontok különféle utazások 
élményfeldolgozó versei, de itt is dominál a 
párbeszéd, Lisszabonban Pessoát, Jajcéban Csont-
váryt szólítja meg. 

A Lassító szolgálatban a kötet legtisztábban val-
lomásos fejezete, úgy is mondhatnám: tömény ars 
poetica. A költészet és az írás szerepét latolgatja 
itt Jász Attila, de minden kétség és hallgatás irán-
ti vágy ellenére marad a szolgálat, az írás. 

Az utolsó rész végül mindent megvilágít. A Fö-
lösleges hírnév három mottóval indít, pedig az utá-
nuk következő szövegek ismeretében mellőzhe-
tőnek érzem őket, de talán jól jön a támogatás, a 
megerősítés a halállal való szembenézéshez. 
Minden ragaszkodást, becsvágyat nevetségessé 
tesz, ha valóban elfogadjuk testünk elmúlását, és 
készülünk a jó halálra, és belátjuk, mennyi hiá-
bavalóság övezi tetteinket és gondolatainkat. 
Talán csak az írás nem fölösleges, csak minden, 
ami rárakódik: hírnév, díjak, kritika, talán még az 
olvasó is. 

Úgy gondolom, hogy a kötet egy nagyon 
őszinte szembenézés. Jász Attila olykor kissé 
szentenciózus módon, máskor talán feleslegesnek 
tűnő dolgokat is megír. Ezt nyilvánvalóan tudja a 
sokat tapasztalt szerző is, és mivel minden meg-
felelési szándéktól mentes a kötet, így lesz feszte-
len, természetes, szabad. (Kortárs, Budapest, 2019) 
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