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LUKACS LASZLO

Szeptember 29. és oktober
6. kozott nnepeljik a Te-
remtés hetét.

A teremtés tinnepe

A napi informécidk aradata a politikai események, a tobb-kevesebb
aldozatot kovetels véres konfliktusok, a természeti katasztr6fak és
a tomegbalesetek hireit zaditja rank. Egyre gyakrabban érkeznek
azonban riaszt6 jelentések a Foldet s vele az emberiséget fenyege-
t6 0kologiai valsagrol. A tudomanyos elemzések fogadtatasa nagyon
kiilonbdz8. Vannak, akik még mindig kétségbe vonjak a nyilvanvald
tényeket is, vannak, akik a katasztrofahirekhez edzett kozonnyel ve-
szik tudomasul azokat. De szaporodnak a pozitiv események is, a
helyi akciéktél a nemzetkozi kezdeményezésekig, konferencidkig,
hatarozatokig. Ide sorolhatjuk az egyhazi megmozdulasokat is, zar-
va a sort Ferenc papa teremtésvédelmi enciklikajaval.

Az 0koldgiai célok gyakorlati megval6sitdsakor azonban gyorsan
kideriilt, mennyire osszetett folyamatokkal kell szembenézni. Az em-
beriség olyan régen és kiméletleniil zsakmanyolja ki a természeti kor-
nyezetét, hogy csak hosszu tavi és bonyolult szerkezetatalakitassal
lehet valtozast remélni. Pedig az id§ stirget: minden nappal koze-
lebb kertiliink ahhoz a ponthoz, ahol mér visszafordithatatlanna va-
lik lakéhelytink, a Fold egyre stlyosabb karosodasa.

A tudomény és a technika az Gskorszak 6ta allando, tjabban pe-
dig egyre gyorsulo fejlédést mutat. Az élet végessége, a haldl ugyan
kezdettsl fogva ranehezedett az emberre, a kdrnyezet, a ,, vilag” azon-
ban mindig Gj hoditasokra adott lehet6séget — hovatovabb altala-
nossa valhatott az életérzés, hogy a vilag kimerithetetlen kincsesbanya.
Uj és 4j talalmanyok, folfedezések cafoltak ra azokra, akik az elér-
het? teljesitmények hatarait jésolgattak, hiszen mindig tjra sikertilt
attorni azokat a korlatokat, amelyek addig athaghatatlannak lat-
szottak. Ezt sugallja az orvostudomany fejlédése is: ma sok — va-
laha haldlos — betegség gyogyithatova vélt, az életkilatasok jelen-
tésen javulnak.

Mindez azonban nem feledtetheti veliink végességiinket. Az élet te-
het6 kényelmesebbé, hosszabbé is — de ett6] még az élet véges, az em-
ber haland6é marad. Véges a Fold maga is, csodalatos természeti kin-
cseivel, s az azokban gyonyorkodd, azokbol é16 emberrel. A |, végtelen”
haladas évszazadok 6ta uralkod6 mitosza végkép szertefoszlik nap-
jainkban. Az 0kologiai valsag nemcsak a birtokba vett Fold hataraira
dobbent r4, de sajat végességiinkre is. ,Nem vagyunk istenek” (Ferenc
papa). Mintha a bibliai teremtéstorténet mesésnek haté képei eleve-
nednének meg napjainkban: az ember ajandékba kapta a sajat életét
és hozza ezt a Fold nevi csodélatos paradicsomkertet. Ezt az egyet-
len egyet — ha elpusztitja, nem kap helyette masikat. Véges az élet, ko-
riilhatarolt a kertje is — de a végeken til az a végtelen Szeretet varja,
aki ezzel az élettel megajandékozta, kinyitva az Oroklét tavlatat. Akik
a teremtést féltik-ovjak, folfedezhetik a Teremtd josdgét is.
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TOROK CSABA

1979-ben sziiletett. Katoli-
kus pap, teoldgus, az Esz-
tergomi Hittudomanyi F6-
iskola oktatéja. Legutdbbi
irasat 2018. 12. szamunk-
ban kozoltuk.

l. Fogalmatlanna valas

FERENC, A DEL-AMERIKAI PAPA

Ferenc papa
a mérlegen?

Az ember modellez6 gondolkodasa meghatarozott szempontok ki-
emelésével, Osszetett kérdések egy tényezdre vald lecsupaszitasaval igyek-
szik konnyen kezelhet& rendszerbe fogni, osztalyozni és értelmezni a
valdsagot. A papai szolgalatok torténelmi hullimzasaban is igyeksziink
valamiféle rendet felismerni, amely az inga mozgasahoz hasonl6an hol
egyik, hol masik véglet felé leng ki: a bezark6zo és a nyitott, a szigora
és a kegyes, a diplomata és a lelkipasztor egyarant olyan vezérfogal-
mak, amelyeknek segitségével értékelni probalunk. Igy el tudjuk helyezni
XII. Piusz utan XXIII. Janost, vagy II. Janos Pal utdn XVI. Benedeket.
A jol kigondolt séma persze meg-megddccen, hisz mihez kezdjiink
VI. Pal és II. Janos Pal kapcsolataval? Egyfel6l mindketten teol6gus-
papaknak voltak tekinthetSk. Masfel6l azonban melyikiik volt a nyi-
tott és melyik a zart? Ha a mediatizalt személyiségiiket tessziik mér-
legre, egyértelmtinek tinik a valasz. Ha azonban hittani latdsmédjukat,
vezetési stilusukat kezdjiik elemezni, akkor hamar zavarba kertilhetiink.

A hivatalban 1év6 papa mar az életében megkapja a maga skatulya-
jat, amelybdl halala utan is csak nagyon nehezen tud kiszabadulni. Ilye-
nek vagyunk, mi emberek: nem szeretjiik a tiil 9sszetett, bonyolult szel-
lemi helyzeteket. Sematizalunk, mert igy érezziik biztosnak a talajt a
labunk alatt (még az egyhazban is). Rdadasul a ,,nagy emberek” — kii-
l1onosen életkoruk és a nyilvanossag el6tt toltott idejiik hosszabboda-
saval — egyre konnyebben sematizalhatok is: megvannak a visszaté-
r6 gondolataik, sz6fordulataik, kiismerhetSkké valnak a manirjaik.
Legyen még oly zsenidlis gondolkodo6rol, intellektudlis gigaszrdl is sz9,
végiil mégis — nem egyszer éppen a teljesen emberarc tisztelet és sze-
retet hatdsara — atalakul onmaga balvanyistenkéjévé, rosszabb eset-
ben karikattrajava. Mindkét esetben ugyanaz az eljarés alapelve: egy-
egy karakterisztikus vonas kertil kiemelésre, amelyet aztdn a tobbi vonas
kérara, eltdlzott mértékkel jelenitiink meg. Ekként lett XVI. Benedek-
bdl,,a professzor papa”, vagy éppen névelddjébdl, XV. Benedekbdl ,,a
béke papéja”. Talalo elnevezések vagy valosagelszegényitések ezek?

Amikor egy olyan személyiség 1ép a szinre, aki bizonyos értelem-
ben kiszamithatatlan, meghokkentd, a szokott kerékvagasbol kizok-
kentd, akkor az ember (a nagyobb kozosség) furcsan fogalmatlanna va-
lik. Hogyha olyasvalakivel taldlkozunk, aki minden egyes alkalommal
képes 1ijbol meglepni, megdobbenteni, akar megbotrankoztatni ben-
niinket, akkor akadozo nyelvvel probalunk ra cimkéket aggatni, &m
ezeknek a vékony kis kotozémadzagja hamar elkopik és elszakad —
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Besorolhatatlansag

1J6 bevezetést nyuijt

e kérdéskorbe Erin Meyer:
The Culture Map.
Decoding how People
think, lead, and get
Things done across
cultures. PublicAffairs,
New York (NY), 2015
(a szOvegben szerepld
angol kifejezéseket
innen vettlk at).

Latin-amerikaisaga

hisz az 1j helyzetek olyan tGjabb vonasokat hoznak felszinre a vizsgalt
személyiségbdl, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a sietSsen rdappli-
kalt felirattal.

Ferenc papa személyiségének egyik fontos eleme a stabil és el6re adott
kategoriakba val6 besorolhatatlansag. Az életrajzat jobban ismer&knél
tObbszor talalunk utalast arra vonatkozdlag, hogy emogott ott allhat
a személyesen megg¢lt torténelmi tapasztalat is. Diktatdrakban, tildoz-
tetések idején, de akar kiélezett, késhegyig mené kiizdelmek kozepette
komoly fegyvertény, , versenyelény”, hogyha az, akivel szemben al-
lunk, nem tud konnyen kiismerni benniinket. A gyors és hatékony , le-
tapogatas” ugyanis el6bb-utobb sebezhetévé teszi az ily médon ,mo-
dellezett” embert: komoly helyzetekben, az élet tétmeccsei soran az
ellenfél mar el6re ismeri gyonge pontjait, még miel6tt a tulajdonkép-
peni kiizdelem megindult volna. Igen, a skatulyaba szorités tigyes ki-
cselezése adott esetben stratégia, értékes taktika is lehet.

Emellett persze van egy mésik szempont, amellyel szintén szamol-
nunk kell. A nyugati (eurdpai és észak-amerikai) ember nagy osztélyo-
z6. A filozéfiai gondolkodés, az egyetemességre tor fogalmi absztrakeié
képessége az egyik legcsodélatosabb, ugyanakkor leginkabb vesze-
delmes vonasa. Képes megalkotni az abszoltt és altalanos eszméket
— viszont képes ezekért még a kézzelfoghato, eleven valésagot is fel-
aldozni. Csakhogy a sajat kulturalis hatarainkon til ez mar nem egé-
szen igy van. Az elmult évtizedek soran a kulturdlis antropol6giabol
nyert ismeretek mind szélesebb korti alkalmazasa (példaul a vezetés-
elmélet vagy a kommunikaci6 terén) ravilagitott arra, hogy szamolnunk
kell egy olyan ,, masmilyenséggel”, amely értelmezhetetlenné tesz sza-
munkra helyzeteket, embereket.! A hétkdznapi élet terén nemegyszer
megtapasztalhatjuk, hogy egy targyalas soran a messzir6l jott partner
magatartasa, reakcidi, szavakba ontott valaszai vagy hallgatasai elbi-
zonytalanithatnak benntinket. Nem kapjuk el a motivaciot, az tizenetet,
nem ragadjuk meg a helyzetet, vagy magat az embert.

Jorge Mario Bergoglio latin-amerikaisdga nem csupaszithato le arra
a kiils6dleges és igencsak egyligyi meglatasra, miszerint ,, megfertdzte
6t a felszabaditasi teol6gia és a marxizmus”, illetve hogy , nem érti Eu-
ropéat”. Gesztusaiban, beszédmoddjaban, emberi kapcsolatépité ma-
gatartdsdban, a helyzetekre val6 reagélasaiban olyan elemekkel talal-
kozunk, amelyek idegenek a mi kulturalis valésagunktdl, s amelyek
okén nem igazan tudunk mit kezdeni a személyével. Mig példaul egy
angol vagy egy német ember (és hat a papa hangos és nagy befolya-
sd, hazdnkban is olvasott , értelmez&i” ezekbdl a nyelvi korokbdl ke-
riilnek ki) a direkt kommunikaciéhoz van hozzaszokva (Low Contest
Communication), addig egy argentin kival6éan ért a sorok kozotti (vagy
mogotti) kozléshez. Szaméra mast jelentenek a szavak. Mig mifelénk
annal jobb egy sz6, minél egyértelmtibb (éljenek a lexikonok!), addig
a vilag méas részein az kolcsonoz igazi értéket a megszolalasnak, hogy
jatékos, meghivo, értelmezésre inditd, megmozgato. Az ilyetén indi-
rekt kommunikacionak a tdvol-keleti emberek a valédi kivalosagai, akik
még a hallgatasukkal is koteteket tudnak elmondani (High Context Com-
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Il. Rossz megoldasi
javaslatok

munication). Hanyszor hallottuk mar, hogy a papa , maszatol”, ,féligaz-
sagokat mond” — mikozben lehet, hogy pusztan arrél van sz6: mas-
képpen kommunikal. Teljesen egyértelmiien mondja el, amit gondol,
csak esetleg nem azon érvelési rendszer mentén haladva, amelyet mi
egyediil és kizarolag érvényesnek tartunk. Es akkor még nem be-
sz€ltlink mas, szintén lényeges tényezGkrsl, mint példanak okaért
a személyesség fontossagarol. Mi, az eszmék platonikus eurdpai hivei,
mindig szeretjiik az igazsagot mint sz6 szerint ab-solutumot, vagyis a
viszonyossagoktol (relativitastol) eloldottat, 5Snmagaban definitiven ko-
rlilhataroltat felmutatni (Specific Thinkers) — azonban vannak olyan kul-
tardk, amelyek a valésdg egészéhez, illetve a személyes 1étezéshez
kotve szeretnek az igazsagrol beszélni (Holistic Thinkers).

Egyetlen egy konkrét szituaciot vegytink szemiigyre: a migracio kér-
dését. Az altalam alkalmazott sz6hasznalat mar onmagaban arulko-
dé. Szamunkra ugyanis egy altalanos jelenségrél van sz9, amelyre jogi,
politikai, allamelméleti, kozgazdasagtani és egyéb hasonl6 elvi véla-
szokat akarunk adni, megint csak ,6rok igazsagok” talajan allva. Am
a jelenségnek van egy masik (és sziikségszerti) olvasata: a migransok,
az elvandorl6 emberek kérdése. Ez pedig egészen méasmilyen termé-
szetli. Amikor egy ember tarsaival egytitt kezd alamertilni a Foldko-
zi-tenger habjaiban, akkor teljesen lényegtelenné valnak az ab-szoliit el-
vek. Ott és akkor egyediil a konkrét ember szamit, akinek a szemébe
kell(ene) nézniink, és akivel viszonyt létesitve kellene megfogalmaz-
nunk, mi is az igazsag, amelyet kimondanunk és képviselniink kell,
feldlelve a masik teljes 1étezését.

Hozza vagyunk szokva, hogy egy ovilagi kereszténység méricské-
li az 6vilagi papakat — am ideje felébredniink az dlombdl. A keresz-
ténység mar régen nem a miénk — ahogyan a papa sem a mi kulti-
rank zaszl6vivGje. Ennek okan pedig fel kell késziilntink ra, hogy egyre
,furcsabb” papaink lesznek, akik fogalmatlanna tesznek minket, ami-
dén — a megszokott médon — prébéljuk ket belelancolni a sajat el-
méleti rendszereinkbe. Nyugtalanit6 ez a helyzet. Ferenc papa pedig
kivalé6 munkasa ennek a nyugtalanitdsnak, amelynek profétai, evan-
géliumi Gsereje van.

Azt talan még el tudnank fogadni, hogy egy ,,a vilag végérdl jott” papa
4j szinfolt az egyhéz életében. Azzal mar nehezebb mit kezdentink,
hogy a megszokott fogalmi rendjeink korlataival is szembesit minket.
A végsokig kitartunk ugyanis a sajat gondolatisagunk sztik keretei mel-
lett, s ezért megprobaljuk mégis alkalmazni a sajat kategoridinkat, még
ha egyre inkabb targyidegenné vélnak is azok.

A fenti allapotot remekiil jelzi az a méd, ahogyan politikai kérdés-
sé tessziik Ferenc szolgdlatat. Eleve kérdéses, szabad-e (part)politikai
osztalyozasi renddel élni a hit vagy az egyhazi 1étezés terén. Hisz mind
a konzervativizmus, mind a liberalizmus (hogy csak a két f6bb agat
nevezziik meg, bar egyértelmtien sokkal szofisztikaltabb a helyzet) olyan
kifejezések, amelyek a felvilagosodas kora utani kozéleti allapotaink
lefrdsara — folyamatos valtozasok, djrafogalmazasok mellett — is csak
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Tradicionalista
és progressziv

korlatozottan érvényesek. Ma mar egyaltalan nem olyan konnyd meg-
mondani, melyik part a konzervativ. De mit jelent, hogy egy keresz-
tény (egy teoldgia vagy egy f6pap) konzervativ? Az mar onmagaban
baj, ha a katolicizmusunknak partpolitikai kategorizalhatésaga van. Azt
is mondhatnank, ez maga a contradictio in terminis, mégpedig vegytiszta
formaban; az , egész szerintiség” felaldozasa az abszolutizalt részle-
gesség, partossag oltaran. Es persze lehet egy piispok konzervativ, ami-
kor belép a szavazoéhelyiségbe — de a f6pasztorként a hivek szama-
ra adott tanitdsa mar egyéltalan nem lehet ilyen. Mar csak azért sem,
mert akkor minden konzervativ politikai fordulatnal djra kellene fo-
galmaznia a sajat elveit, értékrend;jét, erkolcsiségét is — ami igencsak
furcsa és aggaszto képlet lenne egy apostolutéd esetében.

Valamivel helytallobbnak érezhetik masok a tradicionalista és a prog-
ressziv viszonyuldsok szembeallitasat. Ezzel kapcsolatban azonban tj-
bél nehézségbe kell titkdzniink: hisz katolikus 6nazonossagunk sziik-
ségszertien tradici6 altal meghatarozott (legyen sz6 akar a Szentirasrol
és annak értelmezésér6l, akar a Szenthagyomanyrol), masfelSl azon-
ban elengedhetetlentil progressziv. E kettSs-egy dinamikat leirva a Dei
Verbum konstitticio képes 6tvozni a hitletétemény valtozhatatlansaganak
a gondolatat az értelmezés, a folyamatosan, minden korban és l1étko-
rilmény kozepette meguijuld befogadds és megélés elérehaladasaval
(kiilonosen megmutatkozik ez a hagyomanyt organikus médon leird
8. pontban).

Ferenc papa emiatt igen furcsa helyzetbe kertilt. Sok kérdés kapcsan
agy jellemzik 6t, mint a hagyomany felragéjat, egy &riilt Gjit6t. Azon-
ban ez a narrativa csak egy-egy kiragadott elem kapcsan tarthat6 fenn.
Mas kérdésekben kifejezetten és kovetkezetesen , tradicionalista”, le-
gyen sz6 a nSk pappa szentelhetSségének lehetSsége/lehetetlensége
kapcsan kibontakozott vitardl, vagy éppenséggel az életvédelem kér-
déseirdl. Mi a kovetkezmény? Mind a papat Antikrisztusként bealli-
t6 ellenfelek, mind a rajongok és tdimogatok kore szelektal: csakhogy
ekozben tévedhetetlen kovetkezetességiikkel siiketté teszik magukat
minden olyan megnyilvanulasra, dontésre vagy tanitasi elemre, amely
kilég a , halad6” vagy ,, rombolé” Péter-utdd kapcsan kiforrasztott nar-
rativajukbol. Ha a satani papa olyasmit mond, ami a legmélyebben or-
todoxnak ttinik, akkor biztos valamiféle hatsé szandéktol vezérelve cse-
lekszik. Es viszont: ha a megvalté papa olyan dolgot fogalmaz meg,
ami nem eléggé progressziv, akkor valdjaban csak iigyes diplomata-
ként igyekszik el6késziteni a terepet, hogy kell§ id6ben megléphesse,
amit elvarnak tdle.

Mindkét beallitodas radikélis kovetkezményekkel jar. Az egyhaz at-
alakul egy megosztott, ellentétes ideoldgidk mentén szervezddd cso-
portokbdl sajnos nem eléggé szervesen egybenovd, fesziiltségekkel ter-
hes tarsadalomma. A Szentszék nem egyéb, mint a klerikalis partok
csatateréiil szolgalé parlament. A tanitas pedig kvazi-politikai meg-
nyilatkozas, programbeszéd. A pro és a kontra érvel6k (szandékuk el-
lenére) egyarant megfosztjdk Krisztus testét, Isten népét a maga saja-
tos teoldgiai minGségétdl, és beletaszitjak a tobbi emberi szocialis alakzat
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Eleven tanitohivatal

értelmezési matrixanak a bugyraiba. ,,Ez a pdpa nekem ne beszéljen!”
— , Végre egy papa, aki azt mondja, amit kell!” Mindkét alldspont vég-
s& soron a katholiké szivét sebzi meg. Ez az artalom pedig legalabb két
szinten olyan vélekedéseknek valik a taptalajava, amelyek miatt min-
den istenszeretS embert a féltésnek és gyotrddésnek az érzése kell hogy
athasson. Egyfel6l ugyanis implicit médon azt jelentjiik ki, hogy 1éte-
zik egy absztrakt, személytelen, mindenek folott 4ll6 tanitas, amelynek
mérlegén mindenkit, még a papat is le lehet mérni. Itt nem egyszer-
en a ,Romanus Pontifex a nemine iudicatur” (,,a Rémai Papa folott sen-
ki nem itélhet”) jogi elvének megsértésérdl van sz6. Hanem arrdl a kér-
désrdl, hogy a krisztusi kinyilatkoztatasban foglalt tidvhozé igazsag
miként hozzaférhetd, befogadhato, megvallhato és megélhetd szamunkra
abban a konkrét korban, amelyben éliink. Nem volt véletlen, hogy
a II. Vatikani zsinat, s nyoméban a kés6bbi megnyilatkozasok el&sze-
retettel beszéltek az , eleven tanitohivatalrdl”, ahol az , eleven” jelz8 a
katolikus egyhazi 1étezés egyik legfontosabb alapelvét mondja ki:

»A feladat pedig, hogy hitelesen magyarazza Isten frott vagy at-
hagyomanyozott igéjét, kizarélag az egyhaz eleven tanitéhivatala-
ra van bizva, mely tekintélyét Jézus Krisztus nevében gyakorolja. Ez
a tanitéhivatal nem Isten szava f6l6tt, hanem annak szolgéalataban
all, csak az dthagyomanyozottat tanitja, amennyiben ezt a Hagyo-
manyt isteni parancs alapjan, a Szentlélek vezetésével dhitatosan hall-
gatja, szentiil 6rzi, hiiségesen kifejti, és a hitnek ebbdl az egyetlen le-
téteményébsl meriti azt, amit Isten kinyilatkoztatasként, hogy
higgyiik, elénk ad” (DV 10).

Az a benyomasom, hogy nem vagyunk eléggé tisztaban a fentebb
idézett szoveg stlyaval. A zsinat ugyanis nem feltételes médban fo-
galmaz, hanem hittani kijelentést tesz. Az eleven tanit6hivatal ki-
nyilatkoztatashoz valé htisége nem utélagosan megvizsgalando fel-
tételezés, hanem eleve megvallandé tény. Igen, ez része a katolikus
hitnek, a katolikus médon valé hivésnek. Nem létezik egy , halott
tanitéhivatal”, amelyen lemérhet$ az ,eleven tanitéhivatal”. Teo-
légiailag nem elfogadhat6 az a megkozelités, amelynek értelmében
a korabban keletkezett egyhazi szovegeket — tetszSleges emberi ki-
valogatas, rangsorolas segitségével — a most felhangz6 péapai ige-
hirdetés mér&onjava lenne szabad tenntink. Ezzel ugyanis a Szent-
iras és a Szenthagyomany végss érvénye, s a hozzajuk karizmatikusan
rendel&dé tanitéhivatal Szentlélek altal 6rzott szolgalata mellett ér-
vénybe léptetnénk egy negyedik forumot is: a multid&s teoldgiai szo-
vegeket az aktudlis magisztériumon szamon kér6 emberi elmét. (Fél-
reértés ne essék: manapsag ez az ,,elme” nem a teolégusok kozépkori
cathedra magistralisa, nem is a consensus theologorum, hanem a kato-
likus influencerek mediatikus és kozéleti fellépése honlapokon, por-
talokon, blogokon, sajtétermékekben.)

Ezzel el is érkeztiink a masodik artalomig: mai kozegiinkben sokan
ugy vélik, hogy az egyes emberi vélemény inkabb alkalmas az Isten
Szavanak érts olvasasara, tanitdsara, mint a karizmatikus tanitohiva-
tal. Ez az alapallas kival6an alkalmas a szektarius csoportképzddés ki-

726



ZJoseph Ratzinger:
Gottes Projekt.
Nachdenken iber
Schépfung und Kirche.
Pustet, Regensburg,
2009, 138.139

(a magyar forditas
megjelenés elétt all

a Jel Kiadénal).

lIl. A hitlink prébéja

valtasara, az egyhaznak az elfogadhatatlan fels6bbrendtiségi tudattal
rendelkez6 véleményformalok 4ltali bomlasztasara. Sokszor igen ol-
vasott, mtivelt, kiemelkedd teologusi elmék vallaljék fel ezt a szerepet,
am személyes kvalitasuk mit sem valtoztat a dolgok allasan. A hely-
zet kapcsan egy olyan tekintélyt idézek, akivel kapcsolatban a legel-
vakultabb szerz6 sem merné azt mondani, hogy , liberalis” vagy ,, prog-
ressziv” értelemben elhajolt volna a hith{iségt6] — Joseph Ratzingerrdl
van sz6, aki igy fogalmazott: , Az emberi szavak, amelyekben a hit ki-
mondja onmagat, soha nem fedik le teljesen annak az 6rokkévaldsagba
belenylé tartalmat. (...) Ha eltoroljiik az egész torténelmen organi-
kusan végigvonulo, sajat egységét annak valtozanddsagai kozepette
is meg&rz6 alany Osszefliggését, akkor csak valamiféle ellentmonda-
sos nyelvi toredékek maradnak hatra, amelyeket nem lehet utélago-
san beilleszteni valamilyen Osszefiiggésrendszerbe. Ha erre tesziink ki-
sérletet, akkor szinte magatol szinre 1ép a kivalogatasra valé hajlam,
amelyet az egyhaztorténelem eretnekségnek nevezett el, vagy egy ma-
sik hajlam, amely régész modjara nyul vissza a multba, és csak a leg-
Osibbnek tartott részeket veszi figyelembe. Ahogy kordbban méar mond-
tam, egy ilyen rekonstrudlt kereszténység sziikségszertien valogatod
kereszténység, amelyben elvesznek az egészben rejl§ fesziiltségek és
gazdagsagok. A hit szimféniajanak a bels pluralitasa helyébe a szub-
jektivista valogato kereszténység viszonyokat, Osszefliggéseket taga-
do6 pluralizmusa 1ép. (...) A bomlas ilyetén pluralizmusénak esetében
alapjaban véve az egymas kozott egyéltalan nem kommunikalo, ro-
vid életd valogatd kereszténységek dllnak szemben egymassal.”?

A krisztusi hitnek személyes életiinkben és a torténelem nagy ivében
megannyi prébatételen kell d&thaladnia. A hiiség, az allhatatossag, a ki-
tartas igénye — amelyet az Ujszovetség vildgosan megfogalmaz —
mindannyiszor Gjra kihivas elé allit benniinket. Az ellenséges kiils6 erék
nyomasanak érzékelésekor altaldban konnyti a tisztan latas, hiszen a
hatas ,idegensége” mar onmagaban sejteti a nem krisztusi szandékot.
Azonban sokkal nehezebb szembenézniink a prébatétellel akkor, ha
az egyhézon belil taldlkozunk vele — és egyenesen Istent6l ered. J6
dolog kényelmesen, zavartalanul, mindig megerdsitést nyerve hinni.
Am hogyan kell reagdlnunk akkor, ha maga a tanitéhivatal (vagy an-
nak egy kiemelt pasztora) ttinik valamiféle zavar keltSjének, a hivek
kozotti nyugalom felriigéjanak? Nem elméleti, hanem nagyon is gya-
korlatias ez a kérdés. Avilai Nagy Szent Teréz és Keresztes Szent Janos
ameg nem értés, a kirekesztés, az elutasitas keresztjét kellett, hogy hor-
dozza, olykor még a , legszentebb” férumokkal, a rendi eloljarésaggal
vagy az inkvizicidval is fesziiltségbe kertilve. De ugyanigy utalhatnank
az eltiltott, Indexre keriilt Antonio Rosminire is, akit aztan XVI. Benedek
dekrétuma értelmében avattak boldogga Novaraban.

Napjainkban sokan tigy tekintenek Ferenc papara, mint az egyhaz
bels6 egységének a megbontojéra, a hit tisztasdganak és stabilitasanak
a lerontdjara. Ahogy fentebb is utaltunk r4, eleve érdekes felvetés az,
amelynek értelmében az egyhaz egységének lathat6 principiuma és a
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,Vertikalis skizma”

,Latens skizma”

hit tisztasaganak legf&bb emberi 6re kertil a vadlottak padjara. De ha
taltekintiink ezen a kérdéskoron, akkor szembesiiliink egy sokkal mé-
lyebbre (és régebbre) nyilé problémaval: Lehetséges-e, hogy egy mesz-
szir6l jott f6pap ilyen rovid id6 alatt, minden el6zmény nélkiil ekko-
ra fesziiltséget keltsen, ekkora , kart okozzon”? Nem lehet arrdl szo,
hogy most tortek a felszinre olyan folyamatok, amelyek mar elég ré-
gen munkaltak a vilag katolikus kozosségében, de amelyekrdl nem vet-
tiink tudomast, nem akartunk tudomast venni?

Anémet nyelvii (jérészt pasztoralteoldgiai indittatasti) irodalom az
elmult harminc év soran sokszor alkalmazta a ,, vertikalis skizma” és
,latens skizma” kifejezéseket. Hogy melyiknek ki volt a sziilSatyja, az
nem mindig megallapithato. Az els6 sz6kapcsolat egy egészen konk-
rét egyhazi helyzetben, egy vitékat sziil6 f6papi kinevezés kapcsan hang-
zott el Eugen Biser szdjabol. Kettds szakadast irt le: egyrészt a klérus
és a laikatus, masrészt (és tagabb értelemben) a Vatikan és a helyi egy-
hazak kozott. Ez utdbbi szempont azonban mar kordbban is felmertilt.
Az’50-es évek gazdasagfoldrajzaban sziiletett meg a centrum-perifé-
ria modell, amelyet a II. Vatikani zsinat idején tobben, igy Suenens bi-
boros is, a bels6 egyhazi viszonyokra alkalmaztak. A hatalmi kozpont
és a mindennapos valésaggal talalkozé ,, végpontok”, ,,szélpontok” kap-
csolata ezernyi fesziiltséget sziilhet. J6 esetben — a megfelel§ sziner-
gidk mentén, a szubszidiaritas elvét messzemendGen gyakorlatba tiltetve
— egyaltalan nem sziikségszert, hogy e téren bomlasi tendencidk je-
lenjenek meg. Raaddsul nem mindig egyértelmi, hogy az el6allé ne-
hézségekért jorészt (vagy kizardlag) a kozpontot terhelné a felelGsség
(gondoljunk az ,,antirémisches Affekt” jol ismert jelenségére a német
nyelvii katolicizmus berkein beliil). Az azonban bizonyos, hogy most
igen nagy kihivas el6tt allunk, amikor az egységiink mérlegre kertil:
a papa és a piispokok, a papsag és a vilagi hivek egysége napjainkban
egyre fontosabb feladatot jelent a szdimunkra.

Amasik, a , latens skizma” kifejezéssel egyesek pedig egy furcsa
,szbényeg ala soprési” tendenciat illetnek: mikozben a tanitas latszolag
szilard és egységes, addig a hivek megélt hite, a mindennapokban
hordozott keresztény (katolikus) 6nazonossag a széttoredezés jeleit mu-
tatja. Nem véletlen, hogy a 2014-es rendkiviili csalddszinddust el6ké-
szit6 allapotfelmérs kérdéssor kiemelten foglalkozott azzal, hogy a hi-
vek mennyire ismerik s milyen szinten élik meg a VI. Pal 4ltal kiadott
Humanae vitae kezdetd enciklika tanitasat (amelynek szisztematikus teo-
l6giai része manapsag valodi ki nem aknazott eréforrasul szolgalhat-
na). Alegegyszertibb plébaniai tapasztalat, a gyontatészékben s a kis-
csoportokban szerzett benyomasok alapjan egyértelmiinek tiinik,
hogy valéban van egy olyan eltavolodés, hallgatdlagosan elfogadott
fesziiltség a tanitas és a megglt gyakorlat kozott, amely sajatos jellemzsje
példaul a katolikus szexualis etika, a csaladtervezés kérdéskorének.
E téren egyébirant a Csalad Papai Tanacsa altal jegyzett, 1997-es
A gyontatoatydk vademecuma a hdzassdgi erkolcs néhdny kérdésében cimd
dokumentum is bolcs belatasra és figyelmességre intette a pasz-
torokat.
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IV. Furcsa reakciok

SErre jol ramutat
Andrea Tornielli —
Giacomo Galeazzo:
Ferenc papa. Ez a
gazdaség 0l. Jezsuita
Kiadd, Budapest, 2015.

Ferenc a papasaga egyik kulcsfogalmava tette a parrhészidt, a nyilt,
Gszinte és bator beszédet. A felhivés hatalmas hullamverést valtott ki
a vilagegyhazban: magunk el6tt lattuk a biborosok vitajat, a néz&pontok
igen heves szinddusi titk6zését, de még inkabb az Amoris laetitia s an-
nak értelmezése kapcsan kibontakozott, egyre elkeseredettebb csata-
rozast. Péter széke hozta létre a toréseket — vagy esetleg kiprovokal-
ta a mar fennall6 torések napvilagra kertilését? Egy ilyen helyzet a tan,
az egység romlasa — vagy épp ellenkez6leg, a letisztuldsnak, a refle-
xiénak és az egység megerSsitésének a megkovetelése? Elvesztettiink
valamit, ami megvolt — vagy inkabb nyilvanval6va valt el6ttiink va-
laminek a hidnya, amit Gjra meg kellene szerezniink? Ezekre a kér-
désekre természetesen — a feleletet adok nézeteinek és meggy6z6-
déseinek fliggvényében — eltérd valaszok adhatok, egy azonban biztos:
az elGallt helyzet mintha lakmuszpapirul szolgalna az egyhaz szamaéra.

Ferenc papa — bar sokan szeretnék kedves, dm szisztematikus kérdé-
sekben kevéssé jaratos vezetSként beallitani — nagyfoku tanitéhivatali
aktivitast mutat. A dokumentumok szama, skélaja, terjedelme és tar-
talmi spektruma okan mar-mar lehetetlenné valik minden egyes meg-
nyilatkozas alapos, figyelmes nyomon kovetése. Ez pedig igen nehéz-
7€ teszi az adekvat reakciok megsziiletését is. Az elmult évek soran az
egyes piispoki konferencidknak irdnyelvek és itmutatasok sorat kel-
lett volna megfogalmazniuk a legeltérébb kérdésekben: lelkipasztori
program, szentségkiszolgaltatasi elvek, egyhazjogi reformok, a lel-
kipasztori timogatas, kisérés és megkiilonboztetés személyes és in-
tézményes forumainak a létbe hivdsa — a sort még sokdig folytat-
hatnank. Nem kizardlag magyar tapasztalat, hogy 6lmos léptekkel,
lassu valaszokkal talalkozunk (ha egyaltalan tapasztalunk barmine-
mi koz0sségi-részegyhazi torekvést a megfelels feleletek adéasara).

Ekozben az egyéni reakcidk viszont egyenesen burjanzasnak in-
dultak. Csakhogy ezek leggyakrabban visszavetnek benniinket a je-
len irés elején felvazolt fals kategorizalasok terepére. Csak két pél-
dat szeretnénk ennek az illusztralasara felmutatni:

Az Evangelii gaudium kezdetl buzditas gazdasaggal és kozélettel
(tehat politikaval is) foglalkozo részei nyoman sokan kimondtak a
verdiktet: Bergoglio marxista. Latin-Amerikabdl jon, és képtelen tul-
lépni a sajat latokorének a felszabaditasi teoldgia, illetve a sajatos tar-
sadalmi helyzet 4ltal determinalt kliséin. Nem érti a kapitalizmust,
vagy annak csak a latin-amerikai torz formatumat ismeri. Erdekes
megfigyelni, hogy az ilyen értelemben nyilatkozo kritikusok mint-
ha nem olvastak volna XI. Piusz Quadragesimo anndjat, s6t még XVL
Benedek Caritas in veritatéjanak a kényes részleteit sem. Egy dolog
azonban tagadhatatlan: az egyhaz tarsadalmi tanitasanak ferenci meg-
fogalmazasat szinte kizardlag politikai kulecsban hajlanddk olvasni.?

Az Amoris laetita, s annak is kiemelten egy pontja, egy labjegyzete
nyoman pedig mar egyenesen temetni kezdték a katolikus tanitds in-
tegritasat. Az egyes hangadok fellépése, a sajtoban megjelentetett nyilt
levelek sora, az egyhazon beliili vita, a kérdéstisztazas bevett titjait ki-
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Katolikus médon

iktato, kozéleti csatarozasokat idéz6 mediatikus kereszteshadjarat egé-
szen Uj légkort teremtett: mintha az egymassal kiizd6 bels6 egyhézi cso-
portosulasok puccskisérletei kovetnék egymast. A folyamatok mikéntje
megint csak jobban illeszkedik az atpolitizalt kozgondolkodas régio-
jaba, mintsem a katolikus egyhaz imadsagos, Istenre figyelS modus
procedendijéhez (a lectio-meditatio—translatio jol ismert harmasahoz), ame-
lyet a Dei Verbum oly szépen ir le: ,,az apostoloktdl szarmazé hagyo-
many a Szentlélek segitségével az egyhazban kibontakozik: egyre tel-
jesebb lesz az athagyoményozott dolgok és szavak megértése, részben
a hiv6k elmélkedése és keresései folytan, akik a sziviikben el-elgon-
dolkodnak rajtuk (v0. Lk 2,19.51); részben a tapasztalt lelki dolgok ben-
s6 megértésébdl; részben azok igehirdetésébdl, akik a plispoki utod-
lassal egytitt megkaptak az igazsag biztos karizmajat is” (nr. 8).

Mintha a katolikus kozosség maga felejtette volna el, hogyan kell ka-
tolikus tartalmakat katolikus mddon kimondani, akar a teolégiai latas-
modok és iskoldk sziikségszerti pluralizmusaban is. Mintha a hatalmi
harcnak a logikaja uralkodott volna el rajtunk: a konklavé az egymas-
sal konkural¢ jeloltek koziil valaszt, a megvalasztott személynek pedig
— sajat csoportérdekei mentén — van egy eleve kész agenddja, ame-
lyet aztan tlizzel-vassal végigver az egyhazon. A Szentlélekbe vetett szi-
lard hit, a piispoki rend és a papai szolgélat karizmatikus alapozottsdgaba
vetett bizalom hangja helyébe — a ratzingeri kifejezéssel élve — az egy-
mas kozott nem kommunikald, valogato csoportok kozott kibontako-
70 elkeseredett haboru lépett.

Mindez annak a jele, hogy nem tudunk mit kezdeni azzal a Ferenc
papaval, aki batoritott az 8szinteségre, még ha az fajdalmas is; aki vé-
get akart vetni a sz6nyeg ala soprés taktikainak; aki buzditott a nyil-
tan vallalt vitara, hiszen ez életjelenség — és ennek hianya sokszor az
élet hianyara mutat ra. De legf6képpen nem egy el6re kész forgatokonyv
levezénylGjeként all elénk, hanem olyasvalakiként, aki ,,inkabb a fo-
lyamatok elinditdsaval, mint a terek birtoklasaval foglalkozik”, annak
reményében, hogy az Isten altal nekiink adott id& , egy alland6an no-
veked§ lanc szemeivé alakitja at azokat, amely mar soha nem fordul
vissza” (vo. EG 223).

]
e

2

,Jméadkoztam érted, nehogy megfogyatkozz a hitedben. Amikor meg-
térsz, te erSsited majd meg testvéreidet” (Lk 22,32) — ez a jézusi igé-
ret megmutatja, hogy a papa els6dleges hivatdsa a megtérés, a ren-
dithetetlen Krisztusra figyelés, fiiggetleniil minden kiilsS tényez&tdl.
Az azonban mér a hivé kozosségrol allit ki bizonyitvanyt, hogy miként
reagal a Péter-utédra. Ideje van a Szentlélekbe vetett hit felszitasanak,
az Istentd] kiild6tt tanitokba vetett bizalmunk megerGsitésének. Ferenc
papa profétaisaga pontosan itt intézi hozzank a legnagyobb kihivast:
tudunk-e katolikusat és katolikusul hinni?
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Ferenc papa és a
megkiilonboztetés

az igndci hagyomdny fényében

Nem sokkal a legutobbi konklavé utan Antonio Spadaro SJ, a Civilta
Cattolica fémunkatarsa, hosszt interjut készitett Ferenc papaval, aki
arra a kérdésre, hogy az igndci lelkiség melyik eleme segiti &t a leg-
jobban szolgalata teljesitésében, habozas nélkiil azt valaszolta, hogy
a megkiilonboztetés.! Ez a téma azodta is gyakran el6fordul Jorge Ber-
goglio beszédeiben és frasaiban. Az egyhdz megujulasanak egyik fon-
tos szempontjat is abban latja, hogy mindinkabb megkiilonboztets
kozosséggé valjunk.? De mit is jelent a megkiilonboztetés? Hogyan
forrasozik ez a papa jezsuita gyokereibdl, és melyek az 6 sajatos hang-
sulyai? Ebben az irasban az ignaci hagyomény fényében vizsgaljuk
Ferenc papa megkiilonboztetéssel kapcsolatos gondolatait.

Loyolai Szent Ignac Lelkigyakorlatos konyve szerint a gyakorlatok cél-
ja, hogy a lelkigyakorlatozé , megtalalja az isteni akaratot, hogy éle-
tét aszerint rendezze és a lélek tidvosségét elnyerje” * Ignacot az a meg-
gy6z6dés vezette, hogy Istennek minden emberrel van egy terve, és
az élet nagyobb, de kisebb vonatkozasaiban is érdemes és sziikséges
keresni, mi az Isten akarata. Ezt fejezi ki az a formula is, amivel a leg-
tobb levelét befejezte: ,, Kérem az isteni Felséget, hogy b&ségesen adja
meg nekiink a kegyelmet, hogy az & szentséges akaratat megismer-
juk, és egészen végrehajtsuk.”* Az isteni akarat megtalalasa ugyanakkor
turbulens kérnyezetben torténik. Ignac szerint az emberben harom-
féle gondolat van: , A sajat magamé, (...) és két masik, amely kiviil-
16l jon, egyik a j6 szellemtd], masik a rosszt6l.”> Az ember az Isten és
a Satan kozti kiizdelem kozepén all, ahol egyarant érik hatasok Istentél
és ,,az emberi természet ellenségétSl”.© A megkiilonboztetés ebben az
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy fel tudjuk ismerni, mi jon Istentdl, azt
elfogadjuk, és mi az ellenségtdl, azt pedig elutasitjuk.”

Ferenc papa az életszentségre valé meghivasrol sz6l6 apostoli buz-
ditdsaban® ezt az ignaci nyomvonalat koveti, amikor a keresztény lel-
ki életr6] mint kiizdelemr6l beszél. Olyan harcrél, melynek sordn nem
pusztan emberi gyengeségekkel kell megbirk6zni, hanem a harcnak
természetfeletti dimenzija is van, hiszen , alland¢ kiizdelem az 6rdog
ellen, aki a rossz fejedelme”, aki nem egy , mitosz, kép, szimbo6lum, abra,
vagy puszta gondolat” hanem , személyt jelent, aki gyotor benniinket”.?
A megkiilonboztetés tehat annak eldontése, hogy ,,valami a Szentlé-
lektdl jon, vagy a vilag lelkétdl, vagy az 6rdog lelkétsl ered-e?” !0

A megkiilonboztetés nemcsak az egyén feladata, hanem az egész ko-
z0sségé is. Ferenc papa programadé dokumentumdban, az Evangelii
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gaudiumban minden keresztény kozosséget arra buzdit, hogy vizsgaljak
meg az id6k jeleit: , Tisztazni kell, mi lehet az Isten orszagénak gyti-
molcse, és azt is, hogy mi artalmas Isten tervére nézve. Ez nemcsak azt
foglalja magéaban, hogy fel kell ismerni és értelmezni kell a j6 1élek és
a gonosz lélek mozgasait, hanem — és ez a dont§ — a j6 1élek moz-
gasait kell valasztani, és el kell utasitani a gonosz 1élek mozgasait.”"
Ebben a megfogalmazasban vildgosan visszakoszon a Lelkigyakorlatos
konyv gondolatvilaga.

Hogyan lehet megkiilonboztetni a lelkeket, mik a megkiilonboztetés kri-
tériumai? Loyolai Szent Ignac Lelkigyakorlatos konyvében igen hangst-
lyosak a szellemek megkiilonboztetésének szabalyai,'> amelyek abban
adnak segitséget, hogy a lelkigyakorlatozé értelmezni tudja a bensgjé-
ben zajl6 folyamatokat. Szamos gyakorlati tanacs is szerepel benne a don-
téshozatal és az egyhazhoz val6 helyes hozzaallas témajaban is. Mégis
most nem ezekben mélyednénk el, hanem egy alapvetSbb, minden meg-
kiilonboztetést lehetdvé tevs szempontot szeretnénk kiemelni, ami ta-
lan épp az evidencidja miatt kertilheti el a figyelmiinket. Az egész ignaci
lelkigyakorlatos folyamatot athatja ugyanis egy alapvetd torekvés: Jé-
zus Krisztus szemlélése. Minden lelkigyakorlatos megkiilonboztetési fo-
lyamat Krisztus folytonos szemlélésének kontextusaban zajlik, és e nél-
kiil elképzelhetetlen. A lelkigyakorlatoz6 arra torekszik, hogy Jézust minél
bensdségesebben megismerje, cselekvésének mozgatdrugdit felismer-
je, magaéva tegye az Ur latasmédjat, és baratjaként, tarsaként a cselek-
vésében is probalja kovetni az Urat. A megkiilonboztetés tengelye, hogy
Jézus barétja és tirsa meg akarja hallani és kdvetni akarja Ura hivasat.”
Ha az el6bb azt mondtuk, hogy Ignac kdzponti térekvéseként Isten aka-
ratat akarta keresni és kovetni, akkor érdemes pontositani: legf&bb cél-
ja az volt, hogy Jézus baratja és tarsa legyen, Ot szolgalja és az O dics6-
ségére éljen — s ennek kovetkezménye, hogy kereste az O akaratat.

Ha Ferenc papara tekintiink, szembe6tls, hogy mennyire szeretné
a figyelmiinket Jézusra irdnyitani. Ferenc tjra és tjra a Jézus Krisztussal
val6 személyes talalkozdsra, bartsagra hiv meg.'* Szamtalan idézetet
hozhatnank, de elég, ha csak legtijabb apostoli buzditéasa, a Christus vi-
vit gyonyort fejezetére utalunk, amelyben a Krisztussal val6 baratsagrol
sz6l. O a ,nagy Barat”, aki mindennapi taldlkozasra hiv, aki megajan-
dékoz bizalmaval, amely , szilard és htiséges kapcsolat”. Olyan barat-
sag ez, ,amelyben az ember azt érzi, hogy egy a masikkal, ugyanak-
kor nagylelkd szeretet, amely arra indit, hogy a bart javat keressiik”."®
Az Ur olyan baratsagot kindl fel, amely , felbonthatatlan. O soha nem
hagy el minket, még ha néha tigy latszik is, hogy hallgat”.'®

Az imadsag tulajdonképpen beszélgetés ezzel a baréttal, aki ,, meg-
engedi, hogy elmondjunk neki mindent, ami veliink tortént, hogy bi-
zalommal legytink irdnta, s ugyanakkor megajandékoz a bensGség és
szeretet draga pillanataival, amelyekben Jézus belénk arasztja az éle-
tét”."” Ez a baratsag az elsd és legalapvetSbb hivas, amelyre Jézus hiv
minket — hangstlyozza a papa.’® A megkiilonboztetés tehat itt kezd5dik,
ez az alapja: baratsag Jézussal, és itt is végzddik, mert a megkiilon-
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boztetésbdl fakadd dontések Jézus kdvetésének 1épései. Ezért mondja
Ferenc papa, hogy Ignac szdmara ,,a megkiilonboztetés (...) eszkdz, hogy
mind jobban megismerje az Urat, és szorosabban kovesse”."

Ahhoz, hogy Jézus hangjat megismerhesstik és elkiilonithessiik
mas hangoktol, érdemes kiemelni néhany tulajdonsagot, amely mind
az ignaci, mind a ferenci krisztuslatasban meghatarozo.

Alelkigyakorlatokban Szent Ignac istenképe egyszerre hordozza az ,is-
teni Felség” transzcendenciajanak és Jézus irgalmanak vonasait. Isten a
végtelen , TeremtG és Ur”, az,,6rokkévald Kiraly”, ,,azisteni Folség”, aki-
nek tisztelettel és hodolattal tartozunk, aki ugyanakkor kicsinnyé lesz,
megtestestil, lehajol, osztozik az ember sorsaban, vallalja a szenvedést
és a halalt is értlink. Isten a ,, végtelen J6sag”, aki minden btiniink elle-
nére is életben tart és megkonyoriil rajtunk. A szelid, alazatos Jézus, aki
vagyakozik arra, hogy 6nmagat adja nekiink, és aki szeretetb6l meghal
értiink.® Ez az istenkép bontakozott ki, fejl6dott az évszazadok soran,
és kapott népszerti kifejezésmédot kiilonosen a Jézus Szive-tiszteletben,
amelynek terjesztésében a jezsuitak kozponti szerepet jatszottak.

Ferenc papa tevékenységében kozponti jelentGségii az irgalmas Is-
ten hirdetése, ami egyrészt forrasozik jezsuita neveltetésébdl, de szo-
rosan kapcsolédik egy egzisztencidlis tapasztalathoz, sajat meghivas-
élményéhez is*' A vamos Maté meghivasanak torténetében sajat sorsat
fedezte fel: ,Blinos vagyok, akire ratekintett az Ur”. Jézus irgalomra
gyult szivvel tekintett ra és valasztotta ki. Ebbdl a tapasztalatbdl szii-
letett a papa jelmondata is: , Miserando atque eligendo”.

Ferenc papa szdmdra® a II. Vatikani zsinat tanitdsa nyoman az igaz-
sagoknak hierarchidjuk van, és ebben az elsd Isten feltétlen és irgalmas
szeretete, amely az értiink meghalt és feltamadt Jézus Krisztusban je-
lenik meg. Szamaéra az irgalmas Jézus Krisztus hirdetése megel6z min-
den mas tizenetet. EIGbb hiv a Jézusban valo hitre, és csak utana lehet
beszélni dogmakrdl, erkolesrdl. Mindennek kezdetén az €16 Jézussal
val6 kapcsolat 411, az O irgalmanak megtapasztalasa, befogadasa. , Az
egyhaz els¢ igazsdga Krisztus szeretete. Az egyhaz ennek a megbocsaté
és Onatado szeretetnek a szolgaldja és kozvetitSje az emberek kozott.
Eppen ezért, ahol az egyhaz jelen van, ott nyilvanvaléva kell vélnia az
Atya irgalmassaganak. Plébanidinkon, kozosségeinkben, tarsulatainkban
és mozgalmainkban — egyszéval barhol, ahol keresztények élnek, min-
denkinek ré kell talalnia az irgalmasséag oazisara.”*

Ez a szempont, gy vélem, kulcs Ferenc papa értelmezéséhez. Az Amo-
ris laetitia kezdeti dokumentumban a papa hangstilyozza, hogy az egy-
haz nem mondhat le az evangéliumi erkolcsi eszmények teljességének
képviseletérdl (ilyen példaul az érvényes szentségi hazassag felbont-
hatatlansaga), és stirget6bbnek tartja a hazassagra valo el6késziilet erd-
sitését és a hazassagok meger@sitését, mint az elbukottak pasztoracio-
jat#* Ugyanakkor sokan vannak, ,,akiket a megsebzett és zatonyra futott
szeretet jelolt meg. Vissza kell nekik adnia a bizalmat és a reményt (...),
hogy vilagossagot adjon azoknak, akik elvétették az iranyt vagy viharban
vannak”.® A papa szerint ,6rizni kell az egyhaz erkolcsi tanitdsanak ép-
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ségét, mégis kiilonleges figyelmet kell forditani arra, hogy bemutassuk
és batoritsuk az evangélium kozponti értékeit, kiilondsen a szeretet pri-
matusat”.? , Isten feltétel nélkiili szeretetének” kell teret adni a lelki-
pasztorkodasban, és nem szabad elfelejteni, hogy ,,az irgalmassag az
igazsagossag teljessége és Isten igazsaganak legragyogdbb megnyil-
vanuldsa”.” Ez az irgalmassag inspiralja a papat, hogy segitse azokat
is, akik messze kertiltek az idealtol, s keresse az utakat, hogy miképp
lehet integralni Sket az egyhaz kozosségébe. Az Amoris laetitia nyolca-
dik fejezete ,, A torékenység kisérése, megkiilonboztetése és integralasa”
cimmel ehhez ad szempontokat. A helyzetek és életutak Gsszetettsége
miatt az egyetemes norméakat nem lehet mechanikusan alkalmazni.
Alelkipasztorok részérdl sziikség van személyes odafigyelésre, meg-
kiilonboztetésre. Az egyetemes normak figyelembevételével ugyanakkor
a személyes élettit, a belsd torekvések és kiils6 koriilmények, helyze-
tek figyelmes, gondos és imadsagos mérlegelésével lehet elGre haladni.®

Alelkigyakorlatok egyik kulcselmélkedése, a , Két z4szl6” elmélkedés
kezdetén Ignac a kovetkezst javasolja: , Kérjem a gonosz vezér cselve-
téseinek megismerését és a segitséget, hogy megdrizzem magamat azok-
tol. Kérjem az igazi élet megismerését, amelyet a legfGbb és igaz Vezér
mutat, és a kegyelmet, hogy Ot utanozzam.”? Ezt kovetGen szemléle-
tes képekben mutatja be a két vezér taborat és taktikajat. Krisztus fon-
tos jellemzdje, hogy & maga egyszert, szelid, és hogy a szegénységet,
Ezzel szemben az ellenség, Lucifer felfuvalkodottként jelenik meg, és
a gazdagsdg, hit tisztelet és a kevélység ttjan torekszik ,,az emberek
behalézasara” * Ha figyelmesen megnézziik, akkor Ignac tulajdon-
képpen a keresztet hordozé és a megfeszitett Krisztust allitja a lelki-
gyakorlatozo elé.

Ferenc papa egyik homilidjaban® beszélt arrdl, hogy miképp lehet fel-
ismerni, mi jon az Urt6l és mi nem. Szerinte a megtestesiilés adja ehhez
az alapvetd kritériumot. Isten, aki testté lett, kitiresitette onmagat, egé-
szen a kereszthalalig. Jézus Krisztus ttja az alaszallas, az alazat; vallal-
ja a megalazottsagot is, és masok szolgalatahoz vezet. Ezzel ellentétben
nem Jézustol van az olyan tt, ami biiszkeséghez és hitisdghoz vezet.
Mondhatjuk, hogy Jézus ttja a kereszt forméajat olti és a kereszt altal gydz.
Ahogy a papa mashol fogalmaz: , A keresztény gy&zelem mindig ke-
reszt, &m olyan kereszt, mely egyidejtileg gy6zelmi zaszI6 is, amit har-
cos gyengédséggel hordozunk a gonosszal vivott titkozetben.”*

Ignac szdméra a szegénység mint életmod az evangéliumi hiteles-
ség egyik legfontosabb eleme volt. Nem véletlen, hogy a jezsuita Rend-
alkotmany frasakor épp a szegénység megélésének témaja kapcsan vég-
zett hosszti megkiilonboztetést, amint azt a lelki napléja is tanusitja,
és valasztotta a szegénység radikalisabb formdjat. A Rendalkot-
manyban igy ir: , A szegénység a szerzetesrendek védébastyaja: meg-
tartja azok jo szellemét, 6rzi fegyelmét és sokféle ellenségtdl megol-
talmazza. Eppen ezért ezt a bastyat mindenféleképpen le akarja
rombolni a gonoszlélek.”*
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Mindezek utan nem meglepd az a torekvés, ami Jorge Bergoglio sze-
gények melletti elkotelez6dését jellemzi, ami mar papai névvalaszta-
saban megnyilvanult, hiszen Assisi szentjének nevét véalasztotta,
hogy el ne feledkezzen a szegényekr6l. Az iranyt, amelyet papasaga
egyik vezérfonaldul valasztott jol, kifejezi a kovetkez& mondat: , Va-
gyom egy szegényeket szolgdlo szegény egyhdzra”.® Ferenc papa sza-
madra az egyszer( életvitelre valo torekvés és a szegényekkel valo kap-
csolat mélyen Osszetartozik, és mindkett6 az evangéliumi hitelesség
feltétele. A szegényekkel valé tor6dés nem politikai vagy szociologiai
kategoria, hanem teoldgiai,* mert , Isten szivében kivaltsagos helye van
a szegényeknek, olyannyira, hogy § maga , szegénnyé lett” (2Kor 8,9)”.%
A szegényekben |, fel kell ismerniink a szenvedd Krisztust”.*® Ferenc
szamdra, mint ahogy Jézus szdmaéra, a szegények prioritast jelentenek,
és szeretné, ha az egész egyhaz ebbe az iranyba haladna. Ferenc papa
megkiilonboztetését és reformtorekvéseit mélyen athatja az az ignaci
vagy, hogy ,, valésdgosabban kdvessem Krisztus Urunkat és jobban ha-
sonl6va legyek hozza, inkdbb akarom és valasztom a szegénységet a
szegény Krisztussal, mint a gazdagsagot”.”

Szent Ignacnak a szegénység mellett hasonl6képpen nagyon fontos,
hogy a hatalomra val¢ torekvés szenvedélye tavol legyen az 6 fiaitol.
A Rendalkotmanyban igy ir: ,Rendkiviil fontos a Térsasag jo alla-
potanak folytonos megérzése végett, hogy nagy gondossaggal zar-
juk ki a nagyravagyast, amely minden &llamban és k6zosségben min-
den baj sziil6anyja szokott lenni, és zarjuk ki a lehet&séget, hogy barki,
kozvetlentil vagy kozvetve valamilyen méltésagra vagy eloljarésagra
torekedjen.”*

Ebbél a perspektivabol nézve taldn jobban érthetd, hogy miért os-
torozza annyit Ferenc papa a klerikalizmust mint azt a fajta hata-
lomgyakorlast, ami nem a szolgalat lelkiiletébdl fakad, hanem a ha-
talom gyakorldjanak felmagasztalasara torekszik. Ilyenkor maga a
vezet§ kertil a fékuszba, de igazdbdl nem torddik azokkal, akiknek
a szolgalatara hivatott volna. A klerikalizmus altal létrejon egy zart ré-
teg, amely az Gjszovetségi farizeusokhoz hasonléan lenézi a népet.*!
Ez a mentalitas a , hit tiszteletre” valo torekvés és , kevélység”, amit
Szent Ignac az 6rdog taboranal emleget. Ezzel szemben a néphez val6
kozelség, a baranyszagti pasztor — amit Ferenc annyiszor hangstlyoz
— az ,igazi Vezér”** mintdjat koveti, aki szolgdl, és az életét adja ju-
haiért. Mint latjuk, Ferenc szdmara a klerikalizmus elleni kiizdelem
mélyen az ignaci megkiilonboztetés szempontjaiban gyokerezik.

Loyolai Szent Ignéc Lelkigyakorlatos kinyve az evangéliumok Krisztu-
sanak sajatos szempontt szemlélése. Ignac Krisztusa a megtestestilésben
Onmagat kiiiresits, a szegénységet és a keresztet vallalo Isten Fia, aki
szeretné meghdditani minden ember szivét. Alelkigyakorlatok két kulcs-
fontossagu elmélkedése, a Krisztus kiraly hivasa és a Két Zasz16* ugy
allitja Jézust a lelkigyakorlatozo elé, mint aki tarsakat akar hivni a zasz-
laja ala, és kiildeni akarja Sket, hogy Jézust kovetve, Ot utdnozva, Vele
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faradozzanak, , hogy készek legyenek mindenkin segiteni”, és ,,szent
tanitasat elhintsék minden rend{ és rangt ember kozott”. Ignac Iste-
ne olyan Isten, aki sziintelentil ,, munkalkodik és dolgozik”* az em-
berekért, testi és lelki tidvosségiikért, és ehhez keres munkatarsakat.
Ilyen médon a megkiilonboztetés olyan folyamat, amelynek révén az
ember megtalalja helyét Isten nagy tidvozité mtivében, és engedi, hogy
a Szentlélek vezetésével dolgozzon az Ur sz6l6jében. Ennek a folya-
matnak vannak nagy lépcséfokai, mint az elkotelezdés Krisztus mel-
lett (ami tulajdonképpen a keresztség), majd az életallapot-vélasztas
(ami az ignaci lelkigyakorlatok tulajdonképpeni centruma), végiil a va-
lasztott életallapotban valé hiiséges szolgdalat, megkiilonboztetés a min-
dennapok aprébb és nagyobb helyzeteiben.

Alelkigyakorlatokbol fakad6 kegyelem, amit a jezsuita rend alapi-
toja, és altala az egész Jézus Tarsasaga kapott, misszionariusi karizma.
A jezsuitdk {6 mozgatdereje kezdettdl fogva a ,hit védelme és ter-
jesztése”* volt. Ha Ignac életét nézziik, szamara a megkiilonboztetés
els6 korben sajat élethivatdsanak felfedezése volt, majd a koriilotte szii-
letd missziondrius k6zosség bensd élete és kiils6 szolgalatai kapcsan
felmertil6 kérdések koré csoportosult. E megkiilonboztetés kiilonleges
gyumolcse volt a Jézus Tarsasaga Rendalkotménya és véllalasai. A Rend-
alkotmany nem merev szabélyok gytjteménye, hanem megkiilon-
boztetési szempontrendszer, amelynek egészét athatja a misszios ira-
nyultsdg.® A megkiilonboztetés az ignaci hagyomdanyban mélyen
Osszekapcsolodik a misszids gondolattal, hiszen olyan emberek gya-
korlata, akik azt keresik, miképp lehetnek tarsai a vilag tidvosségén mun-
kélkod¢ Krisztusnak.

A misszionariusi lelkiilet meghatarozza Jorge Mario Bergoglio sze-
mélyét, hiszen a jezsuitdkhoz valo csatlakozéasanak egyik f6 motiva-
cidja is ez volt. PApasaganak alapvetd iranya legfGbb jellemz&je az evan-
gelizaciés torekvés. A programjat Osszefoglalé Evangelii gaudium
apostoli buzditisaban® ,ij evangelizacios korszakot” hirdet meg, amely-
ben minden katolikus missziondarius tanitvdnyként él, s az egész egy-
haz az ,,alland6 misszi6 allapotaban” létezik. A misszi6 tehat immar
nem tavoli foldrészekre vonatkozik, hanem minden plébania, katoli-
kus kozosség kiildetése. Ehhez pedig , evangéliumi megkiilonbozte-
tés” sziikséges, amely ,,a misszids tanitvany kortiltekintése”. Ebbdl a
lelkiiletbdl szarmazik Ferenc szenvedélyes felhivasa, hogy az egyhaz
ne zarkézzon be, hanem merjen elindulni a perifériak felé: , Lépjiink
ki, hogy mindenkinek felkinaljuk Jézus Krisztus életét. (...) Sziveseb-
ben l4tok egy olyan egyhazat, amelyet baleset ért, amely megsebestilt
és bepiszkolédott, mikdzben kiment az utcakra, mint egy olyan egy-
hazat, amely belebetegedett a zartsdgba és a kényelembe, mert a sa-
jat biztonsagahoz ragaszkodott. (...) Ha valaminek szenttil nyugtala-
nitania és aggasztania kell a lelkiismeretiinket, akkor az az, hogy oly
sok testvériink él a Jézus Krisztussal val6 baratsag ereje, vildgossaga
és vigasztaldsa nélkiil, az 6t befogad6 hivs kozosség és az élet értel-
mének horizontja nélkiil.”# Ferenc tehat olyan egyhazrdl dlmodik, amely
evangelizal és gyogyitja az emberiség sebeit, ami inkabb hasonlit egy
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tabori kérhazhoz csata utan, mintsem egy jol védett er6ditményhez,
ahol steril kortilmények kozott él a kevés kivalasztott.

Amikor a papa az egyhaz reformjarol beszél, akkor ebben az evan-
gelizacionak kulcsfontossagu szerepe van, st ez szamara a meguju-
las f& kritériuma: ,,Olyan misszids valasztasrol almodom, amely ké-
pes atformalni mindent, hogy a szokasok, stilusok, id&beosztasok,
nyelvezetek és minden egyhazi struktira inkdbb a mai vilag evange-
lizalasara alkalmas csatornava valjon, mintsem az dnfenntartas eszkoze
legyen.”* Mondhatjuk, hogy Ferenc tele van valtozasi torekvéssel, tji-
t6, mégis ebben vezeti, ami az egyhaz életének legSsibb principiuma,
az evangelizaci6. Az egyhaz a Szentlélek kidradésa utdn Péter piinkosdi
beszédével indult ttjara. A legSsibb torekvéshez ragaszkodni a leg-
konzervativabb magatartds — mégis ez az az er§, ami az egyhazat a
folytonos megujulasra 6sztonzi.

Azignéci lelkigyakorlatos folyamatban igen fontos szerepe van a kiil-
s6 kisérdnek is. Az Istennel val6 parbeszéd (imadség) és az emberi par-
beszéd (kisérés) szorosan athatja egymast. A kisér6 egyik {6 feladata
a meghallgatas, segiteni, hogy a lelkigyakorlatozé képes legyen ész-
lelni a sajat lelkében zajl6 folyamatokat, ki tudja mondani gondolata-
it, vagyait, érzéseit.

Ferenc papa is hangstilyozza a kisérés és az ehhez kapcsolodé meg-
hallgatas fontossagat. A téma kiilonosen a fiatalokrél sz6l6 aposto-
li buzditasban fordul el6 sokszor. A fiatalok , olyan egyhazat keres-
nek, amelyik jobban odahallgat, és nem allandéan elitéli a vilagot”.>
A fiataloknak sziikségiik van arra, hogy tiszteljiikk a szabadsagukat,
de arra is sziikségiik van, hogy kisérjiik 6ket.”>' Ehhez pedig a csalé-
dok és a kozosségek mellett , szakértSk és a kisérésnek szentelt sze-
mélyek” is kellenek, akikben megvan a ,, meghallgatas karizmaja, me-
lyet a Szentlélek ébreszt a kozosségekben, intézményes elismerést is
kaphatna az egyhazi szolgalat érdekében”> — irja a papa. A kisérék-
nek egylitt kell jarniuk az utat a fiatalokkal, tisztelve szabadsagukat,
ugyanakkor biztositani azokat az eszkozoket, amelyek a dontési fo-
lyamat eredményességéhez vezetnek.® A meghallgatas modellje az em-
mauszi tanitvanyokat kisér6 Jézus, aki , csatlakozott hozzajuk, és hosszi
szakaszon egylitt ment veliik azon az titon, amely épp a helyes tttal
ellenkezg irdnyba vitt”.>* Ez tette lehetvé, hogy meg tudjanak fordulni.
Ez a fajta 6nzetlen meghallgatas jelzi, ,hogy a masik személye sza-
munkra elgondolasainal és dontéseinél fontosabb érték”. Azaz a kisérd
valamilyen forméban Isten feltétlen, elfogadd szeretetét tudja kdzve-
titeni. Ugyanakkor mégsem allhat meg a puszta elfogadasndl, mert ez
a ,meghallgatés segit felismerni a j6 Lélek tidvozitS szavait, melyeket
az Ur igazsaga intéz hozzank, de a gonosz 1élek csapdait, csabitasait
és félrevezetéseit is”.* Kérdéseket tesz fel, amelyek ahhoz segitik az
illett, hogy ,,ne csak a feliiletes vagyait lassa, hanem azt is, hogy mi
volna a kedvesebb az Urnak”* — szive igazi mélységeibe tekintve.

A meghallgatas fontos jellemzdje minden megkiilonboztetési folya-
matnak, ugyanakkor nemcsak befelé, és nemcsak a kisérével valé par-
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beszédben, hanem része a szélesebb val6sagra val6 odafigyelés is. , A meg-
kiilonboztetés mindig az Ur jelenlétében torténik, figyelve a jelekre, az
eseményekre, meghallgatva az embereket, kiilondsen a szegényeket”>
— mondja Ferenc. Talan ezzel is magyarazhaté a papa azon torekvése is,
hogy a korabbiakhoz képest nagyobb szabadsaggal nyilvanuljanak meg
a vélemények példaul a szinddusokon és altaldban az egyhazban.

Az igndci lelkigyakorlatok igénylik a csendet, a szokdsos aktivitasbol
val6 visszavonuldst, az Istenre iranyitott osztatlan figyelmet.*® Ferenc
papa szerint is elengedhetetlen a megkiilonboztetéshez a hosszas csend
és az imadsag, ,,igy tudjuk lehet6vé tenni a Szentlélektsl megvilago-
sitott életbdl fakad 1j szintézis megsziiletését”.” A megkiilonbozte-
téshez sziikséges a lelkiismeret nevelése is,* a jotettek, az erények gya-
korlasa, és az irgalmassag cselekedetei.®!

Végss soron pedig a megkiilonboztetés természetfeletti ajandék.
Fel kell ugyan hasznalni minden emberi bolcsességet, pszicholégiai,
szociol6giai vagy morélis értéket, de Ferenc papa szerint a megkii-
1onboztetés tobb ennél. Nem elégséges a még oly bolcs egyhazi sza-
bélyok mechanikus alkalmazasa sem, mert Isten misztériumdba léptink
be, ,,az engem ismer§ és szeretd szine el6tt zajlo életem értelmérdl van
sz0, amelyért odaadhatom magamat, és amelyet az Atyanal jobban
senki nem ismer” % és végezetiil ,a megkiilonboztetés elvezet a hal-
hatatlan élet forrasdhoz”, Jézus Krisztushoz.

Loyolai Szent Ignac is hangstlyozza, hogy a megkiilonboztetés
végsG soron feliilrdl jovo ajandék: sziikséges a fiatal jezsuitak alapos
képzése, de a konkrét helyzetekben valé helyes dontésre ,csak a
Szentlélek kenete és az az okossag tanithatja meg Gket”.*®

A jezsuita rend karizmédjanak egyik sajatossaga a papanak val6 enge-
delmességi fogadalom, amely a misszi6s kiildetésre vonatkozik. Ennek
motivaciéjat a Tarsasag alapité irata igy magyarazza: , A sajat akara-
tunkrol val6 lemondas és a Szentlélek biztosabb vezetésének elnyeré-
se érdekében igen hasznosnak itéltiik”.* Ignac szamara az egyhazi el6l-
jaré dontése a megkiilonboztetési folyamat sarokpontja volt. Szamara
evidencia volt az egyhaz iranti bizalom. Ennek egyik legkifejez6bb meg-
nyilvdnulasa az egyhdzias érziilet szabalysorozata,® kiilonosen a ko-
vetkezG pont: ,, Hogy mindenben biztos titon jarjunk, mindig azon az
allasponton kell lenntink, hogy amit én fehérnek latok, feketének higy-
gyem, ha a hierarchikus egyhaz gy dont; azért, mert hiszem, hogy
ugyanaz a szellem, ami Krisztus Urunk, a Jegyes és az egyhaz, az § je-
gyese kozott van, kormanyoz és iranyit benniinket lelkiink tidvossé-
gére. Mert ugyanaz a Lélek és a mi Urunk — aki a tizparancsolatot adta
— iranyitja és kormanyozza szent Anyéankat, az egyhazat.”® A jezsuita
eljarasmédban nagyon fontos, s6t ahogy Ignac mondja, ,, mindennél
fontosabb”, hogy az eldljarok jol ismerjék a szerzeteseiket, és azok par-
beszéd keretében fel tudjék el6ttiik tarni gondolataikat, meglatasaikat,
végyaikat, de kisértéseiket is. Ezen bels¢ dialogus, valamint a kiils& hely-
zetek alapos ismerete, a konzultacié és imadsag utan dont az eloljaré
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egy-egy jezsuita kiildetésrdl. A szerzetes azzal a bizalommal enge-
delmeskedik, hogy nem pusztdn egy ember szavat koveti, hanem ti-
tokzatos modon rajta keresztiil Krisztus kiildetésében jar.”

Ferenc papa az egyhazias érziilet szabalyait igy kommentélja: eze-
ket , nem vitapontokra adott pontos instrukciokként kell olvasnunk (né-
hany instrukcié talan anakronisztikus lehet), hanem inkabb példaként,
amellyel Ignéc arra buzdit, hogy szalljunk szembe (agere contra) az § ide-
jében uralkod¢ egyhdazellenes szellemmel, és mindig teljesen és hata-
rozottan édesanyénk, az egyhaz oldalara alljunk. Nem az volt e szabalyok
célja, hogy vitapontokat igazoljunk, inkabb az, hogy olyan tereket nyis-
sunk meg, ahol a Szentlélek miikddhet a maga idejében. A j6 szellem-
ben és megkiilonboztetéssel végzett szolgalat tesz benniinket az egy-
haz emberévé — egyhazi emberré, nem pedig klerikélis emberré! —,
vagyis masokért €16 emberekké, akik semmit sem birtokolunk a magunk
szamdra, ami elszigetelne minket masokt6l, hanem mindeniinket, amink
csak van, betessziik a kdzosbe, és masok szolgalatara hasznaljuk.”®®

Jorge Bergoglio, midta papava valasztottak, nincs konnyti helyzet-
ben, mert mig egy jezsuita megkiilonboztetését mindig segiti az elol-
jardja, és & tesz pontot a megkiilonboztetési folyamat végére, a papa
a legf&bb eloljaré az egyhazban, akirél az mondja a Katekizmus, hogy
,hivatalabdl fakadéan — mert Krisztus helyettese és az egész egyhaz
pasztora — teljes, legf6bb és egyetemes hatalma van az egyhaz folott,
melyet mindig szabadon gyakorolhat”.® Azt tehet hat, amit csak akar?
Nyilvan nem. Isten szolgainak szolgaja nem onkénytir, nem all felet-
te Isten irott vagy athagyomanyozott szavanak, hanem szolgal neki.”

Egy masik fontos szempont: Péter utéda arra hivatott, hogy a hivék
egységének lathaté principiuma legyen. Ferenc padpa szamara kedvelt
kép a j6 pasztor alakja, akinek egyik {6 jellemz&je, hogy egyiitt halad
a néppel. Ez azt is jelenti, hogy a pasztor nem siethet tigy el6re, hogy
a nyéaja leszakad tdle. Itt viszont komoly bensé fesziiltség tdmad Jor-
ge Bergoglio jezsuita gyokerei és péteri szolgalata kozott. A jezsuitak
misszionariusi elhivatottsagukbdl fakaddan természetiik szerint a ha-
tarokra mennek, mindig 4j evangelizaciés modszereket keresnek, kap-
csolatba 1épnek az egyhaztdl tavoli emberekkel. A torténelem soran a
jezsuitdk nagyszerd 1j dolgok mozgatoéi voltak, olykor pedig talontul
el6re siettek. Szamos esetben a papak huztak be a féket, majd évtize-
dek, esetleg évszdzadok multan jévahagytak, vagy éppen példakép-
nek allitotték a jezsuita djitokat (lasd példaul Matteo Ricci). A péteri
szolgélat a hitletétemény és az egyhazi egység meg6rzésének felelGs-
ségével természeténél fogva inkabb konzervativ, és az 6vatosan hala-
das jellemzi. Jorge Bergoglionak tehat egymassal erds fesziiltségben 16v6
principiumok kozott kell egyenstilyoznia. Taldn ez koveteli a legne-
hezebb megkiilonboztetést, tigy haladni elére, hogy kozben ne szakadjon
le nyajanak jelentds része.

Ignéc élete végén, amikor egyik rendtarsanak elbeszélte életét, za-
randoknak nevezte onmagét. Ebben az elbeszélésben megosztotta,
hogy miképp vezette &t 1épésrdl 1épésre az Isten. Ignac megtérése
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utan sem volt mentes tévedésektdl, talzasoktol, bizonytalansagok-
tol. Olykor bezarultak el6tte kapuk, amikor Gj utakat kellett keres-
nie. Alaptapasztalata mégis az volt, hogy Isten vezette az titon.

Ferenc papa is kedveli az ttonlét képét. Az, aki titon van, még nem
tud mindent, bizonytalanség is van az allapotaban. A megkiilonbozte-
tés folyamatanak sajatossaga, hogy hitben kell jarni az utat, és 1éteznek
olyan szakaszok, amikor zavarodottsag is timadhat. , A bizonytalansag
ott van minden igazi megkiilonboztetésben, amely nyitott a lelki vigaszbdl
fakad6 megerd@sitésre.””! Mert ,,abban, hogy az Istent keresstik és meg-
leljitk minden dologban, mindig marad egy mezsgyéje a bizonytalan-
sagnak.” A megkiilonboztetéshez el kell indulni, el kell engedni korabbi
bizonyossagokat, és megnyilni egy nalunk nagyobb perspektivara.”

Avilagegyhdaz vezetése szamtalan megkiilonboztetési helyzetet hoz
magaval, igen komplex eseteket, és nagyon sok szerepl6t érint. Mind-
ezekre a dontésekre a Szentlélek jelenléte mellett nyilvan ranyomja bé-
lyegét az emberi torékenység is. Nem kell azt gondolnunk, hogy Ferenc
papa minden megkiilonboztetésének eredménye tokéletes és téved-
hetetlen. A torténelem arra tanit, hogy még a szent papaknak is voltak
erdsen problematikus dontéseik. Jorge Bergoglio dnvallomasa pedig nyil-
vanvalé: , Blinds vagyok, akire ratekintett az Ur. Mégis hissziik, hogy
Isten képes torékeny szolgain keresztiil is vezetni az & népét, és nem hagy-
ja magara Péter hajojat.

Ferenc papa titmutatasabol inspirdlédhatunk, hogy tekintetiinket
folyamatosan az Ur Jézusra iranyitsuk, akinek irgalmas szive, szegény-
sége, alazata, misszios lelkiilete alapvetd iranyokat ad a sajat megkii-
16nboztetéseinkhez, amihez sziikséges a figyelem, a meghallgatas, az
imadsag csendje és az egyhaz szeretete. A megkiilonboztetés végse so-
ron pedig Isten Szentlelkének ajandéka.

Aki mar végigment megkiilonboztetési folyamaton, tudja, hogy fé-
nyek és arnyak, oromok és félelmek, bizonytalansag és bizonyossag,
zavar és vilagossag mind részei a zarandokttnak, amely soran vala-
mi szép sziiletik meg. Talan most egyhdzunk is olyan stidiumban van,
amikor kordbbi bizonyossagok megrendiilni latszanak, s ilyenkor ta-
lan még inkabb érdemes megfogadni Ferenc papa tanacsat: ,,Nagyon
kell biznunk a Szentlélekben, aki »gyongeségiinkben segitségiinkre siet«
(R6m 8,26). De ennek a nagylelki bizalomnak taplalkoznia kell, ezért
sziinteleniil hivnunk kell 6t. O képes kigyégyitani mindenbdl, ami el-
gyengit a misszios feladat végzése kozben. Igaz, hogy ez a lathatatlanba
vetett bizalom bizonyos szédiilést okozhat: olyan, mintha elmertilnénk
a tengerben, ahol nem tudjuk, mivel taldlkozunk. Ezt én magam is sok-
szor megtapasztaltam. Mégis, nincs nagyobb szabadsag, mint raha-
gyatkozni a Lélekre, lemondva arrél, hogy mindent kiszdmitsunk és
ellendrizziink; mint engedni, hogy & vilagositson meg, vezessen, ira-
nyitson, és abba az iranyba inditson, amerre csak akarija. O jl tudja,
mire van sziikség minden korszakban és minden pillanatban. Ezt tgy
mondjak, hogy titokzatosan termékenyek vagyunk.””
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A személy az isteni
dics0ség vonzdsdban

Nemrégiben az Amoris laetitia' apostoli buzditds megjelenése koriil
kialakult vitdk jelent&s kérdéseket vetettek fel. E vitdk kontextusat
szeretnénk feltarni. Mindenekel6tt azt, hogy hogyan illeszkedik az
Amoris laetitia pasztoralis tanitasa a Veritatis splendor erkolcsi tani-
tasahoz.? Dicséretes paradigmavaltas el6tt allunk, erkolesteologiai
és modszertani szempontbdl is, ahogy ezt szamos szerzd tudtunkra
adja,’ vagy épp ellenkezlleg — ahogy némelyek allitjadk —, a kato-
likus erkolcsi tanitassal 0sszeegyeztethetetlen valtozasrol van sz6?*
Pietro Parolin biboros maga is a ,, paradigmavaltas” kifejezést hasz-
nalta az Amoris laetitia hozta fejl6dés lefrasara.®

Mit jelent a ,, paradigmavaltas”? Thomas S. Kuhn e kifejezéssel az
emberi felfogasban torténd olyan valtozast jeloli, amely a megel6z6
gondolkoddsmoédhoz képest dramai torést jelent.® A gorog szo elem-
zése (a gOrog parddeigma, paradéikniimi jelentése ,, mutatni, jelentkezni,
Osszehasonlitani”) arra utal, hogy a paradigmat olyan néz&pontként
definialhatjuk, ahonnét egy nem valtozé valésagra tekintiink, mi-
kozben valtozhat az a pozicié, amelybdl e valésagot szemléljiik. Le-
hetséges kiilonbozE nézSpontokat valasztani azért, hogy a torténelmi
helyzet fliggvényében és az erkolcsi tanitas elmélyitésének érdeké-
ben erkolcsi és pasztoralis tanitast dolgozzunk ki. Ebben az értelem-
ben helyes perspektivavaltasrol beszélni az Amoris laetitia kapcsan,
mely tekintetbe veszi a csaldd mai komplex valésagat.

Most a kialakult erkolcsi és pasztoralis vitat szeretnénk kortiljarni
az isteni dics6ség szemszogébdl, ami lehet&vé teszi az erkolcsi sze-
mély és a cselekvés targya kozotti kapcsolat megértését kolesonos
egymasra utaltsagukban. A teoldgiai esztétika perspektivéjabol vizs-
galédunk, mely véleményiink szerint a leginkdbb képes megvila-
gitani az Amoris laetitia izenetét. Az erkolcsi személyt ugyanis nem
valamiféle statikus valosdgként szemléli az erkolcsi targgyal szem-
ben, hanem az isteni dics6ség vonzadsanak dinamikajaban értelmezi.
Ezaltal gondolkodasunk tjabb elemekkel gazdagodhat. Felismer-
hetjiik, hogy a gyakorlati észt nem lehet az esztétikai észtdl, az er-
kolcsi lelkiismeretet az esztétikai lelkiismerettdl elvalasztani. Mé-
lyebben megérthetjiik, hogy az erkolcs sokféle ,nemleges véalasza”,
a szeretet hiteles 6romében megélt igenek megvédésének feltétele.
Felismerhetjiik, hogy az erkolcsi tanitdsban a gyengédség és az ir-
galmassag dimenzidjanak integracidja nem arulast jelent, hanem a
Krisztusban kinyilatkoztatott irgalmas igazsagossag hangstlyoza-
sat, olyan értelmezést, ami kitagitja az erkolcsfilozoéfia klasszikus
kereteit, anélkiil hogy szétziizna azokat.
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Meg vagyunk gy&zddve arrdl, hogy két egymast kiegészits er-
kolesi megkozelitést latunk magunk el6tt, amelyek 6sszhangban all-
nak a katolikus erkolcstan nagy hagyomanyéval. Reméljiik, hogy ja-
vaslataink hozzéjérulhatnak a vita tovabbi termékeny folytatasahoz.

Vita az objektiv és a szubjektiv erkolcstanrdl

A dics6ség erkolesének kontextusa sziikségszertien magaban foglalja
az emberi cselekvés objektiv és szubjektiv dimenzidjanak értelmezé-
sét is. Létezik a dics6séges forma objektivitasa, ami esszencialis
moédon meghatdrozza a keresztény ember dicsGséges cselekvését.
A Fit doxdja az Atya Onkifejezése,” Isten istenségének a kinyilvanu-
lasa. Megnyilvanulasaban forméja, alakja van (Gestalt), minthogy
benne maga Isten kozli 6nmagat, eltéren a dics6ség plétinoszi kon-
cepcidjatol, ami csupan visszfénye az Egynek.? Istennek ez az on-
kozlése Krisztusban éri el a csticsat,” akinek az arcan ,,a kifejezhetet-
len mint olyan belefoglalta magat az Igébe”.!’ A dics6ség dimenzidja
tehét az Ige objektivitasara irdnyitja a figyelmiinket, aki megel6zi a
szubjektumot, és valaszt var tSle. Az objektivitas az Ige testben valod
lathat6saganak a manifesztaciéja, ami lathatova teszi Isten dicsGsé-
gét, mivel oly mértékben éttetsz6 az Atya akarata felé, hogy latha-
tova teszi, megmutatja azt. Az Atya akarataval valo tokéletes egység
a kereszten valésul meg, igy az epifania és a végleges doxa a ke-
resztt6l indulva tarul fel. Krisztus mint az abszoltt szeretet epifa-
nidja tlinik fel, ami a kereszthez vezetd engedelmességében nyilvanul
meg. Ebben az értelemben & a vilag objektiv vildgossaga is, az ember
igazi és egyetlen mércéje, minthogy benne nyilvanul meg az Atya
szeretetének dicsGsége.

Milyen kapcsolatban 4ll Isten dicsSsége (doxa) az egyes emberrel?
Az alapvetS kapcsolatot az adja, hogy a fidi szubjektumot athatja
Isten szeretetének és megismerésének, illetve a boldogsag elérésének
eredend§ vagya. Ez a vagy inditja arra, hogy meg akarja dics6iteni
Teremtdjét és Megvaltojat. Ez a vonzas az Ige isteni dicsGsége és a
szubjektum kozott all fenn: meghivasa a Fiti objektivitasaba valé be-
1épésre sz0l, aki személyében a fitisag tokéletes formdja. A szub-
jektum tehat az objektummal szemben a vonz6das viszonylataban
talalja magat, abban a vonzéasban, ami aszerint vélik er6sebbé vagy
gyengébbé, ahogy érzékeli a dicsGséget, és kész szabadon atadni
magat a Masiknak és masoknak. Ez a készség persze valtozhat a
szubjektum konkrét torténete soran. Megéllapithatjuk tehét, hogy
létezik egy erkolesi-kapcesolati dinamika az isteni dics6ség és az is-
teni dicsGségre adott vélasz kozott, ami arra inditja az embert, hogy
mindinkdbb eggyé véljon az Isten dicsGségével. Az ember a dics6-
ség erkolcsének perspektivajaban a kozosség egyre mélyiils kap-
csolataban ll annak a novekedésnek a mértéke szerint, ahogy Isten
dicsGségének mindinkabb rendelkezésére bocsatja magét a Szent-
lélek altal.
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Ebbe a kornyezetbe illeszkedik bele a fokozatossag torvénye, a
dicsGség folyamatos kibontakozédsdnak a torvénye az egyén életé-
ben, aki élete folyaman dicsségrol dicséségre vandorol az isteni
dics6ség mindig tokéletesebb megvaldsulésa felé. Az atalakulas fo-
lyamata, amelyr&l Pal kifejezetten beszél, és ami arra inditja, hogy
dicsGségrol dicsGségre eldre haladjon, naprdl napra egyre inkabb
atformalja 6t (ontologiailag és erkolcsileg) a megfeszitett és igy di-
csOséges Krisztus hasonlatossagara (vo. 2Kor 4,15-17). Az erkolesi
élet értelmezhetd tehat tigy, mint az Isten dicsGségét szolgalo litur-
gia, mert az Atya dicsGsége az, ami minden keresztény cselekede-
tet inspiral. Az Atya megdicsGitése mint a keresztény esztétikai cse-
lekvésének alapvetd motivuma jelenik meg Pél apostol tanitdsdban
(1Kor 6,20; 10,31).

A Veritatis splendorban a krisztolégia kontextusa nytjtja az en-
ciklika helyes hermeneutikajat, ma pedig lehet&séget ad arra, hogy
helyes perspektivaban olvassuk az Amoris laetitidt. Valéban, ahogy
Réal Tremblay aldhtizza, ,,a Veritatis splendor gy 1ép be az erkolcs-
teoldgia torténetébe, mint az egyhdz magisztériumanak szigort fel-
hivasa az objektivitds érdekében. De miféle objektivitasrol van is
sz0?”" A vélasz, amelyet a szerz§ a kérdésre ad, nagyon jelentSs a
Veritatis splendor altal védelmezett objektivitds megértésében: , A huis-
véti Krisztusrél és mindenekel6tt a Haromszemély( Szeretetrdl van
sz0, az Atyarodl, aki Szeretetben sziil, és a Sziilottrdl, aki sziintelen
visszaadja onmagat a kezdet nélkiili Sziilének. Ki gondolhatja azt,
hogy eme »objektivitdssal« szembehelyezheti a szubjektivitast, nem
mint szubjektivizmust, ami karos degradacidja a szubjektivitasnak,
hanem az embert, aki szubjektumként 6nmagaban 1étezik, és ezen
a cimen minden tiszteletre mélt6? A Szeretet (vo. 1Jan 4,8.16), amely
kellsképpen eltavolodott 6nmagatél azért, hogy a masiknak ajan-
dékozza a létezés és a kiilonbozéként 1étezés lehetGségét, hogyan
mondhatna ellent 6nmaganak annyira, hogy megtagadja azt, amit
épp 6 maga tett lehet6vé?”12

A szeretet logikaja vezeti a Veritatis splendor egész gondolatmene-
tét, mindazonaltal nem lehet tagadni annak a veszélyét, hogy a ma-
sodik fejezet mondanivaldjat kiemeljiik az egész enciklikabdl, figyel-
men kiviil hagyva a cselekv§ alany szempontjat, amely az elsé fejezet
perspektivaja, és II. Janos Pal papa bevezetését, aki vilagosan hang-
stlyozta, hogy az enciklika a morélteolégianak nem nytijtja atfogo be-
mutatasat. Ha beleesiink ebbe a hibaba, akkor kdnnyen félreértjiik a
Veritatis splendor mondanivaldjat. Az enciklikdnak szemére hanytak
példaul, hogy egyoldaltian az erkolcsi targyra helyezi a hangstlyt az
okossag rovasara, pedig ez utébbi nagyon fontos a kiegyenstlyozott
katolikus erkolcstanban. Azzal is vadoltak, hogy hallgat a fokozatos-
sag torvényérd], illetve elmulasztja ezt megfelelen dsszekapcsolni a
torvény , nem fokozatossagaval”. Tovabba biraltak azért is, mert tul-
hangstlyozza a deontologikus szemléletmddot.”® A cselekvd alany-
rél val6é megfeledkezés a Veritatis splendor masodik fejezetének olva-
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sasakor, illetve az okossag erényének elhagyasa a lelkiismeretrdl szol-
va azt a veszélyt hordozza, hogy a Veritatis splendor egy objektivista er-
kolcstan védgjévé valik, mell6zve Aquindi Szent Tamas és Liguori
Szent Alfonz Maria erkolcsi tanitdsanak gazdagsagat. Véleménytink
szerint nem ez volt II. Janos Pal papa szandéka, ahogy azt Rocco But-
tiglione hatdsosan bemutatja a Veritatis splendor elemzésében, Karol
Wojtyla tanitdsdnak keretében.

Az erkélcsi személy nem egy elvont torvénnyel, hanem az Ur di-
csOséges arcaval all parbeszédben, aki arra hivja, hogy ajandékozza
magat az irgalmas és dics6séges szeretetnek, bizalommal fogadva a
boldogsag igéretét, amelyet Isten ajanl neki. Ez a dinamika atfogja
a teljes objektum-szubjektum kapcsolatot, és konkrét médon meg-
nyilvanul az ember lelkiismeretében, aki arra hivatott, hogy megkii-
16nboztetés révén — ez érvényes az egyhdzon beliil is — megadja a
legmegfelel6bb valaszt Isten objektiv hivasara a sajat kiilonleges élet-
helyzetében, Isten dicsGségére.

Az enciklika és az apostoli buzditis komplementiris olvasata

Attérve a Veritatis splendorrdl az Amoris laetitidra megfelels hermene-
utikat sziikséges alkalmaznunk, hogy a karos szembeéllitast elkertil-
hessiink. Felidéziink néhany fontos sajatossagot Alain Thomasset
nyoman,” ami lehetvé teszi, hogy mindkét dokumentumot valéban
termékeny moédon a teoldgiai esztétika perspektivdjabol olvassuk.

Az els6 fontos megallapitds, hogy a két dokumentumot egymassal
Osszefliggésben és két értelemben sziikséges tanulméanyozni.'® A két
szoveg az erkolcsi élet egy-egy nézSpontjat mutatja be, az egyik az
objektiv dimenziét, a masik pedig a szubjektivet; mindkett&t figye-
lembe kell venni egy kiegyenstilyozott erkolcsteolégidhoz. A maso-
dik utalas a két dokumentum kontextualizaciéjanak sziikségessé-
gére hivja fel a figyelmiinket, mivel mindkett§ a kultira valamely
sajatos szempontjat veszi szdmitasba. Az els§ a normak relativiza-
16désat és ebbdl eredSen az erkolcsi megismerés szubjektivista ko-
vetkezményeit; a masik a keresztények mind komplexebb helyzetét
tartja szem el6tt, akik egy szekularizalt és globalizalt vilagban élik
sajatos nehézségekkel a hazaséletet. A harmadik szempont arra hiv,
hogy a Veritatis splendort helyes médon, az els6 fejezetet is figye-
lembe véve értelmezziik, szem el6tt tartva, hogy az erkolcsi élet nem
korlatozédik a torvénynek vald egyszert és kizarélagos engedel-
mességre, ami kiilsédleges a lelkiismeret szamara, hanem legfSképp
sziviink tanulasi folyamatat jelenti (erények) azért, hogy képessé
valjunk az adott élethelyzetben Isten akaratdnak megkiilonbozteté-
sére Jézus kovetésében.”

Ha alkalmazzuk ezeket a hermeneutikai elveket, megfelel
modon értelmezhetjiik a Veritatis splendor masodik fejezetét, ame-
lyet gyakran idéznek azért, hogy ellentmondast mutassanak ki az
enciklika és az apostoli buzditas kozott. Valéjaban — Thomasset
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2Karol Wojtytanak van
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figyelembevételét

(v6. Gaudium et spes 62).

szerint — , ez az ellentmondas csak latszolagos. Az ellentmondas a
Veritatis splendor lesztikitett értelmezésébdl fakad.”!® Allaspontjat
mi is osztjuk: ,,az Amoris laetitia kiindulasa egy masik néz&pont és
egy masik kontextus”. Mindazonéltal Ferenc pdpa nem hagyja fi-
gyelmen kiviil a tarsadalom individualista tendenciait (vo. AL 33),
amelyeket a Veritatis splendor a masodik fejezetében elemez.

Thomasset szerint az Amoris laetitia a szeretet és hazassag szépsé-
gér6l sz016 himnusz, ugyanakkor meghivas is arra, hogy irgalmas-
sagot gyakoroljunk a hdzassagrol szol6 tanitas alkalmazasaban.'
Ateoldgiai esztétika perspektivaja, amelyet javasoltunk, megerdsiti
ezt. A papa nem 6hajtja megkérdsijelezni a hazassagrol szol6 kato-
likus tanitast, hanem az a célja, hogy a pasztoralis irgalmat koz-
ponti médon, és nem egyszertien mint a doktrina kiegészitését
szemléljiik. A két iras kiinduldsi pontja is eltérd: a Veritatis splendor
teoldgiai vitak nyoman sziiletett, mig az Amoris laetitia az aktualis
kontextusban a csalddok helyzetébdl indul ki, és arra szdlit fel, hogy
Jézus tekintetével tekintsiink rajuk, ,igazsaggal, tiirelemmel és ir-
galommal” (AL 60). Ez egyben realista szemléletméd is, amely se-
giteni akarja azokat, akik mélyebb és szorosabb médon szeretnék
Jézust kovetni. Ekozben figyelembe kell venni azt a torténelmi di-
menziot, amelyben éliink, egyedileg vizsgalva az egyes eseteket,
koriilményeket, kondiciékat, hogy a pasztoralis szeretetet a lehet-
séges lépések szdmbavételével, az egyhazi életbe torténd mélyebb
integracié érdekében gyakorolhassuk. Ez a megkiilonboztetés Tho-
masset szerint a hivk egészséges lelkiismeretébe és az egyes sze-
mélyekben miikod6 kegyelembe helyezett bizalombdl ered, ahogy
a papa az AL 37, 222. és 303. pontjdban megjegyzi.

Hangsulyozzuk, hogy nem szabad elfelejteni az egyén részérdl a
kegyelem elGtti megnyilast és a kegyelem befogadasanak konkrét
kortilményeit. Igy elkeriilhetjiik az , automatikus” kegyelemrdl
sz616 tanitast, amely nem veszi figyelembe a blins ember komplex
val6sagat, melyet a janzenizmus tagadott. Szem el6tt kell tehat tar-
tani az ember szabadsagat és a kegyelemmel val6 egytittmiikodés
valds, nem idealizalt és nem szubjektivista életfeltételeit.*’ A mo-
dern teoldgiai antropoldgia a huméantudomanyok fényében a ko-
rabbiaknal jobban értékelte a komplex dinamikakat, még a meg-
igazult ember esetében is: , az isteni felhivas mdr meglévd talajt talal,
amelynek megvannak a sajat feltételei”.?! Ez az allitds korantsem
jelenti azt, hogy Isten kegyelmének erejét csokkentenénk. Igaz,
hogy a Trentdi zsinat megallapitja: ,,senki se éljen azzal az alaptalan
tétellel, hogy a megigazult ember szdmara Istent6] elirt dolgokat
megtartani lehetetlen” (DH 1536), de ez nem zérja ki, hogy mindig
is az embernek kell megnyilnia a kegyelem el6tt, és ezt a megnyilast
sokszor komplex elemek befolyasoljak, amint azt a pasztoralis ta-
pasztalat és a modern ismeretek mutatjak.

A reflexié e pontjan hasznosnak ttinik emlékeztetni a Gaudete et
exsultate egy, a pelagianizmussal foglalkoz6 passzusara: ,, Amikor
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koziiliikk egyesek a gyengék felé fordulnak, és azt mondjak, hogy
Isten kegyelmével minden lehetséges, alapjaban azt az elképzelést
adjak at, hogy minden megtehetd az emberi akarattal, mintha az va-
lami tiszta, tokéletes, mindenhat6 er6 volna, melyhez hozzaadoédik
a kegyelem. Figyelmen kiviil akarjak hagyni, hogy »nem mindenki
képes mindenre«, és hogy ebben az életben az emberi gyarlosagok
nem nyernek egyszer s mindenkorra teljes gyogyulast a kegyelem-
t6l. Amint Szent Agoston tanitotta, Isten minden esetben hiv, hogy
tedd meg, amire képes vagy és »kérd, amire képtelen vagy«.”*
kegyelem az, ami megment, de a kegyelem feltételezi természetiin-
ket, a természet atformélasa pedig torténeti és folyamatos. Figye-
lembe véve a kegyelem és a szabadsdg e dinamizmusat, ami az
egyén egylittmiikodését is megkivénja, el is érkeziink a fokozatos-
sag torvénye kritériumanak elGfeltételezésére. Idézziik fel a magya-
razatot, amelyet Ratzinger biboros az 1984-es Csaladszin6dus utan
adott: , A fokozatossag »torvénye« ebben a formaban a Szinédus 4j
tanitasa, amely egyike lett legmélyebb meglatasainak, és jelen van
valamennyi részletkérdésben. A »fokozatossag« tanitasaval ossze-
cseng »az Uton lenni« témaja, ami az erkolcsi gyakorlat és ismeret
szintjén konkretizal6dik. Azt mondjék, hogy az egész keresztény
élet »megtérés«, ami fokozatos lépésekben valésul meg.”?

Ez a szemléletméd ellentmondésban lenne a papak korabbi tani-
tasaval a belsSleg rossz cselekmények elkdvetésének megengedhe-
tetlenségét illetGen? A kérdésre adando valasz néhany eldfeltétel le-
fektetését kivanja meg, amihez ismét Thomasset-t hivjuk segitségiil.
Alegnagyobb nehézség az objektiv és a szubjektiv moralitds mester-
séges elvalasztasabol és az ebbdl ad6d6 sajatos lelkiismeret-felfogas-
bol fakad. Ténylegesen az erkolcsi cselekvés targyanak meghataro-
zasabdl sziikséges kiindulni, ami a Veritatis splendor meghatarozasa
szerint , az akarat megfontolt valasztasanak kozelebbi célja” (VS 78).
Thomasset szerint az alapvet6 kérdés: milyen mddon lehet a targyat
megfelel6képpen definidlni, ami a Veritatis splendor szerint nem kor-
latozédhat az egyszerti kiilsS , fizikai”, tartalmi lefrasra, mivel a targy
magaban foglalja a szandékot és a koriilményeket is. A szerzg Servais
Th. Pinckaersre hivatkozik, aki szerint Szent Tamas szamara ,,a cél az
akarat sajatos targya, minden cél, még ha kiils6dleges is, visszavezet
a hozza kapcsolodé akarati célhoz attdl a pillanattol kezdve, hogy
megijelenik az akart cselekvésben”?* A szandék nem kiilsGdleges,
nem egy olyan motivum, ami egy mar kialakult cselekvéshez tarsul,
hanem hozzéjarul az illet6 cselekvés fajtajanak megitéléséhez”.”
E médon kommentélva az AL 304. pontjét, kijelenti, hogy ,, tudato-
sitani kell a normédknak mint ilyeneknek az elégtelenségét, amelyek
bar sziikségesek, nem tudjak figyelembe venni az Osszes lehetséges
kortlményt, és megitélni maguktol egy konkrét, egyedi helyzet mo-
ralitasat, ahogy ahhoz sem elégségesek, hogy az alany személyes fe-
lelgsségét megitéljek” . Kovetkezésképpen ,az Amoris laetitia meg-
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szeti térvény Uj szemlélete.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2013.

2Sant'Alfonso Maria
de’Liguori: Pratica del
Confessore. Casa Mariana,
Frigento (AV), 1987.

%0Jean-Miguel Garrigues
— Alain Thomasset:
i.m. 103.

%12016. szeptember 19-én
négy biboros — Walter
Brandmiiller, Raymund L.
Burke, Carlo Caffarra és
Joachim Meisner — 6t
kérdéssel fordult Ferenc
papéahoz, melyben
tisztazast és Utmutatast
kértek az Amoris laetitia
néhany részének hiteles
értelmezését és a Verita-
tis splendor enciklikahoz
valé viszonyat illetéen.
Aftisztazasra vard
kérdések (dubia) tartalma
kozvetve kiderl
Garrigues elemzésébdl.

%2, m. 129.

akadalyozza, hogy az 6nmagaban rossz cselekedetekrdl sz616 tanitast
Ggy értelmezziik, mint egy szabaly matematikai alkalmazasat egyedi
esetekre, mintha a cselekvés egyszert volna”.” Tamaszkodva az STh
Ia-Tlae, q. 94 a 4-re, valamint a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag ma-
gyarazatdra a természeti torvényr6l, amelyet az AL 305. pontja idéz,*
Thomasset emlékeztet arra, hogy a gyakorlati ész nem az elméleti
ész eljarasrendje szerint miikodik, nem a logikai-deduktiv kovet-
keztetés szerint végzi munkéjat, hanem induktiv médon, figyelembe
véve a konkrét és esetleges szituaciét. Igy a lelkiismeret feladata az,
hogy kozponti szerepet jatsszon az adott helyzetben a megkiilon-
boztetés folyamataban. Thomasset hasonlésagot fedez fel korunk és
a 17. szazad kozott, ezért ugy véli, figyelmiinket az egyhaz torténe-
tére kell forditanunk, hogy a janzenistak és a molinistak, a rigoristak
és a laxistak kozotti konfliktus vizsgalata segitsen megitélni a jelen-
legi vitat, emlékezve Liguori Szent Alfonz Marianak a gyontatok sza-
mara adott tandcsaira, hogy ne szoritkozzanak 4ltalanos normakra,
mintha azok elegend&ek lennének valamennyi kiilonleges helyzet
megitélésére.” Eppen a lelkipasztori okossag kivanalma és az a mod,
ahogy Szent Alfonz az emberi gyengeség élethelyzeteit targyalja, em-
lékeztetnek benntinket Ferenc papa Shajara az Amoris laetitidban.*

Megfontoldsok a kétségekhez (dubia)

Megfelelének tinik most azokra a kiegészitS valaszokra utalni, ame-
lyeket Jean-Miguel Garrigues ad a Veritatis splendor és az Amoris laeti-
tia kapcsan a biborosok dubidja altal felvetett kérdésekre.®! Az a reak-
ci6, amely a magisztérium két szovegének szembeallitasara torekszik,
abbdl a meggondolasboél fakad, amely szerint a Veritatis splendor a tel-
jes katolikus erkolcstani doktrinat nyujtja; azonban nehézkessé tenné
a folyamatossag keresését az egyhaz erkolcsi tanitasaban. Garrigues
nagyon helyesen emlékeztet arra, hogy I Janos Pal az enciklika be-
vezetésének 5. pontjaban hangoztatja: a Veritatis splendort a Katoli-
kus Egyhdz Katekizmusdval val6 osszefliggésében kell olvasni. En-
ciklikaja megjelentetésekor nem az volt a szandéka, hogy felfiiggessze
a korabbi magisztérium és az egyhdzdoktorok egész katolikus er-
kolestani hagyomanyét. Garrigues kiilonleges médon hangstlyozza
Szent Tamas erkolcsi tanitasat és az emberi cselekvés tamési megha-
tarozasat, mint akaratlagos és szabad cselekvést (SThlaIl ae q. 6-21.),
kiemelve, hogy semmi esetre sem tekinthetjiik az egyetlen hiteles ma-
gyarazatnak a domonkos hagyomany interpretaciéjat, amely f6ként
Tommaso De Vio (Caietani biboros) munkassagatol kezdddden tisz-
tan intellektualista szemléletmddba esik, azért, hogy a nominalista
voluntarizmusnak ellenélljon. Garrigues hatarozottan ellene szegtil
Szent Tamas elhibazott értelmezésének, bemutatva kolcsondsen egy-
mast magukban foglalé kapcsolatukban az értelem és az akarat ket-
tds reciprocitdsat.’? Tamds szamadra , ha az értelem eredendden az
»igaz« befogaddja, az akarat a mésik oldalon egy még aktivabb po-
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%1, m. 130.

$V6. i.m. 131.

%Aquindi Szent Tamas:
Super Psalmos 42,1.

%Jean-Miguel Garrigues
—Alain Thomasset:
i.m. 133.

A megkiilonboztetés
gyakorlasa

1. m. 143.

tencialitas, mert sajatos targya épp az a jo, amelyre az akarat célként
irdnyul, ennek raciondlis vagyakozasat magahoz vonzva”.** Az aka-
rat tehat alapvetd szerepet jatszik az erkolcstanban. Nem elég megis-
merni az objektiv jot, hogy azonnal meg is tudjuk valdsitani.* Szent
Tamas ezért megkiilonbozteti az erkolcsi itélet két modjat: , Az itélet-
nek két modja létezik: az egyik a szigorisag itélete, a masik pedig az
irgalomé vagy a méltanyossagé. Az els6 akkor valésul meg, amikor
csak a targy természetét veszik figyelembe, és nem a személy koriil-
ményeit: az ilyen itélettdl félni kell. A masodik akkor valésul meg,
amikor nem csupan a cselekvés elitélhetS természetét tekintik, hanem
a személy koriilményeit is: »Az Ur egyritt érez azokkal, akik félik 6t,
mert tudja, hogy mibél vagyunk alkotva (Zsolt 102, 149)«.”*

Az erkolesi megitélésnek e kettds vonatkozasat szem el6tt tartva
jutunk ahhoz a kiegyenstlyozottsdghoz, amelyet Liguori Szent Al-
fonz Maria egyhazdoktor, a moralistdk véd&szentje valdsitott meg.
Garrigues mindazonaltal emlékeztet arra, hogy a hatvanas és a het-
venes évek szubjektivizmusanak és torvényellenességének kontex-
tusaban Szent Alfonz kiegyenstilyozott irdnyvonalat egy olyan szi-
tuacios etika felé mozditottak el, amely szerint az erkolcsi felelGsség
a cselekvés szabad végrehajtasaban els6dlegesen a szandéktol, a
cselekvd személy koriilményeitdl és helyzetétdl fligg. Erre valaszul
nyujtja IL. Janos Pal a Veritatis splendor tanitasat.*

Garrigues a biborosok els& dubidjara reagal6 valaszadasi kisérle-
tében alahuzza, hogy az egyhaz az Amoris laetitidval a Familiaris con-
sortioban megfogalmazott fokozatossag torvényének vonalan he-
lyezkedik el, amely, ha helyesen értelmezziik, nem hasonlithaté egy
olyan szituaciés etikdhoz, mint amilyet a Veritatis splendor nagyon
helyesen elutasit. Garrigues szerint a megkiilonboztetés valéjaban
azon személyekre vonatkozik, akik rendezetlen élethelyzetben van-
nak, célja pedig az, hogy nyilvanval6va tegye az alany beszamitha-
tatlansagat vagy részleges beszamithatosagat, mely az értékek ész-
lelésének hianyabol vagy az értékek megvalésitdsdban jelentkezs
akadalyozottsagbol fakad, kiilonosen akkor, ha mas személyek is
érintettek. A megkiilonboztetés arra is iranyul, hogy megallapitsa a
blinban6 megtérési szadndékat. A masodik kételyre valaszolva Garri-
gues hangstlyozza, hogy érvényben marad mindaz, amit II. Janos
Pal papa tanit a VS 79-ben az abszoltt erkolcsi normakrol, amelyek
megtiltjdk a bels6leg rossz cselekedeteket. Sziikséges még jobban ki-
fejteni azt az elvet, amit az Amoris laetitia bennfoglaltan tartalmaz: ,,a
bels6leg rossz cselekedetek meghatérozasa nem zarja ki, s6t, megki-
véanja kiegészit6 médon az erkolesi megfontolas és megkiilonbozte-
tés gyakorldsdt a cselekvd személy részérdl, tehdt cselekedeteinek mint sza-
bad cselekedeteknek a beszamithatdsagdt” %

A harmadik kétely esetében, vagyis a hazassagtorés objektiv
btinét illet6en Garrigues hangstilyozza, hogy az AL 301 nem mond
ellent az AL 297 megéllapitdsanak, ami elismeri az objektiv btin 1é-
tezését, de azt mas szinten, mégpedig a beszdmithatdsag szintjén
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helyezi el.® A negyedik kételyt illetSen arra az dllaspontra reagalva,
hogy a Veritatis splendor megallapitdsa szerint semmiféle koriilmény
vagy szandék nem tehet jova egy belsSleg rossz cselekedetet, Gar-
rigues megallapitja, hogy az AL 302 azokra a koriilményekre vo-
natkozik, amelyek megakadalyozzdk a személy cselekvésben vald
teljes részvételét, és ezzel nem valtozik meg a cselekedet objektiv
természete. Val6jaban Ferenc pépa tanitdsa az egyhaz erkolcsi ha-
gyomanyaba illeszkedik, ami a KEK 1735-ben és 2352-ben is kifeje-
zésre jut.” Végiil a VS 56-ban megfogalmazott norma kreativ ma-
gyarazatanak visszautasitasaval kapcsolatos 6todik kételyre is
valaszol. Vildgossa teszi, hogy e normat az Amoris laetitia nem ca-
folta meg, amennyiben az AL 303-ban a lelkiismeretnek — noha az
a feladata, hogy felismerje az objektiv erkolcsi elveket — egy masik
szerepe is megjelenik, mégpedig az, hogy tudatosan és az okossag
segitségével megfontolja e normak alkalmazasat a konkrét alany
Osszetettségében.*’ Garrigues egyértelmtivé teszi tehat, hogy a lel-
kiismeretnek Osszetettebb a szerepe, mint a normak merd deduktiv
alkalmazasa az egyes helyzetekre.!

Thomasset és Garrigues elemzése nem 1ép fel a vita lezarasanak
igényével, de az Amoris laetitidnak és a Veritatis splendornak olyan ér-
telmezését nytjtja Szent Tamas etikdja Gjraolvasasdnak szellemé-
ben, amely jobban figyelembe veszi a cselekvd személy nézSpont-
jat, s ezzel lehet6vé teszi a két egyhazi dokumentum egymast
kiegészits értelmezését.

Végkovetkeztetés

A dics6ség erkolcsének perspektivaja, amelyet az Amoris laetitia he-
lyes értelmezése érdekében vélasztottunk, valoban gyitimolcs6zd
atjat kindlja az értelmezésnek, elkeriilve az egyenstlyhidnyt teremtd
megkozelitéseket, amelyek az erkolcsi cselekedetnek csupan néhany
szempontjat hangsulyozzak. A cselekvés erkolcsi targyat és a cse-
lekv§ alanyt a szeretet dicsGségének fényénél szemlélve egyrészt a
vonzas, masrészt a blinds ember iranti irgalom erkolcsének a kon-
textusaban taldljuk magunkat, s igy lesziink alkalmasak arra, hogy
kialakitsuk az irgalmas igazsdgossag keresztény koncepciéjat. A cse-
lekv6 személy és a cselekvés targya a kolcsonos visszacsatolds dia-
logikus reldciéjaban all egymassal. Ez meghatarozza helyes értel-
mezésiiket, ahogy azt Aquindi Szent Tamas és Liguri Szent Alfonz
Maria az okos lelkiismeretrdl sz616 tanitasaval megfogalmazta.

Az Amoris laetitidt tehat nem értelmezhetjiik a Veritatis splendor-
nak ellentmond¢ tanitasként. II. Janos Pél papa enciklikdja megd&rzi
teljes érvényét az objektiv erkolcs védelmében. Az erkolcsi igazsag
védelme és alkalmazasa azonban megkivanja azt, hogy mindez a
szeretet 0kondmiajanak keretei kozott valésuljon meg. Igaz marad
tehat az, amit XVI. Benedek pépa ir a Caritas in veritate kezdetd en-
ciklikajaban: ,Az igazsagot a szeretet »0kondmidjdban« kell keresni,
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#2XVI. Benedek papa:
Caritas in Veritate
enciklika (2009.
junius 29.), 2.

#Gerhard Ludwig Mller:
Saggio introduttivo.

In Rocco Buttiglione:
i.m.18.

“.m.19.

. m. 22.

A cselekvd alany
szabadsaga

%], m. 150.

411. m. 38.

1. Janos Pal igy ir:

LE kérdés az abszolut
Jot keresi, amely vonz és
magahoz hiv benniinket;
valasz Isten hivasara,
aki eredete és célja az
emberi életnek” (VS 7).

megtaldlni és kifejezni, masrészrdl pedig a szeretetet az igazsag fé-
nyében kell megérteni, értékelni és gyakorolni”.*> Eppen a szeretet
okonémidjanak nevében, a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott ir-
galmas szeretet dicsGségének igazsagdban az Amoris laetitia olyan
lelki kisérést terjeszt el§, mely a rendezetlen helyzetben 1év6 sze-
mélyeket nem kizarni, hanem befogadni torekszik a kiilonbozs élet-
helyzetek megkiilonboztetésének segitségével.

Egyetértiink Gerhard Ludwig Miiller biboros megéllapitésaival,
hogy a szubjektiv feltételek figyelembevétele, amit az AL 302.
pontja siirget, nem all ellentétben a VS 81. pontjaval, mert nem al-
litja, hogy , enyhitd koriilmények miatt egy objektiven nézve rossz
cselekedet szubjektiven tekintve jéva valhat (lasd a biborosok du-
bidjanak 4. pontja)”,* de létezhetnek enyhit§ szempontok a bitin
megitélésében. Ha léteznek is olyan blinok, amelyek kizarnak Isten
orszagabodl, az egyhaz ,anyai aggodalmaban nem mond le egyetlen
emberrdl sem, aki zarandok e f6ldon, és a végss itéletet Istenre
hagyja, aki egyediil ismeri a szivek gondolatait”.** Ezért, elismerve
a komplex egzisztencidlis élethelyzetek sokszin{iségét, a biboros
ugy gondolja, hogy ,sziikséges a szellemi megkiilonboztetés saja-
tos képessége a belsG forumon a gyéntato részérdl, hogy megtalalja
a megtérésnek és a Krisztushoz val6 visszatalalasnak a személy sza-
mara helyes ttjat. Egyszerre tartézkodjon a konny( alkalmazko-
dastdl korunk relativista szelleméhez, masrészt a kanoni elGirasok,
valamint a dogmatikai elvek hideg alkalmazasatdl, az Evangélium
igazsdganak fényében és a megel6z6 kegyelem segitségével”.*

A cselekvé alany szabadséga valosagos, és azt figyelembe kell
venni (vo. VS 70). Ez a katolikus etika sajatossaga, és ez kiilonboz-
teti meg Rocco Buttiglione szerint , Szent II. Janos Pél realista etika-
jat néhany ellenfelének objektivista etikajatol”.+

Lényegét tekintve ,pontosan errél beszél Ferenc papa az Amoris
laetitidban. Nem talalhaté benne semmiféle »szitudcids etika«, ha-
nem a klasszikus tomista egyenstily, amely megkiilonbozteti a cse-
lekvésrdl alkotott itéletet a személyrdl alkotott itéletts], figyelembe
véve az enyhits és salyosbité koriilményeket” .+

Valéjdban mindkét papai megnyilatkozas: buzditas. Ha megfe-
lel6 médon értelmezziik Sket, az erkdlcstan egymast kiegészits wj-
raolvasasanak kulcsat biztositjak, amely a vonzas és az elragadta-
tas témakorébe illesztve az alanyt nemcsak sajat akarataval értékeli
Gjra, hanem gyermeki szabadsagaval is. Az erkdlcstant a szeretet
meghivas-valasz dialégusanak a gyermeki tudatot athat6 keretébe,
végsG soron az ember elhivasanak a tavlataba dgyazza.*

Németh Gdbor forditdsa
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A szivrostok
LACKFI JANOS ZSOZ tﬂ/ra

Az Ur az én menedékem,
takarcponyvdm, féltetom,
lancaimbdl megszabadit,

mint locsoldcsd gombolyagdba
tekeredett pulikutydt,

lelkem zstrrétegei szétfoszlanak,
bdlna voltam, gazellaként szokellek.

Az Ur erds atombunkerem,

bdrha sugdrzds mardossa a levegdt,
roppantja el foga kozt a foldgolydt,

mint papirhéji dict,

0 oltalmazom, megtart,

nyitva tart engem, éjjel-nappali boltot,
mig a foldon feliil élek.

Akik k6vé szdradt bolti kiflikkel

akarnak megkovezni, rd kell hogy jojjenek,
feltaldltdk a bumerdngot.

Elhajolok a roppend pipajelek eldl,
minden felém porgd gyilkos tdrgy
visszatér a hajitékhoz.

Kitél félnék Uram, kitdl rettegnék,

ha vizen akarok jdrni,

ne kossem nyakamba félelem malomkovét,
nem félek, Uram, mert itt vagy velem,
féltél helyettem az olajfik hegyén,

minden drva porusodon félelem rubintja.

Tdborok sorakoztak ellenem,
faltord kosok és vasbuzogdnyok,
sokkoldk és pillangdkések,
izomzatok és pancélzatok,
viking szarvak és busdmaszkok.
Ha te velem, ki ellenem?

Egyet kérek az Urtdl,

és azt keresem,

hogy & legyen fébérlom,
aki dtcsoszog elGszobdmon,
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segitsek kicserélni

a biztositékot, kiszedni valamit

a szekrény hdta mogiil,

neki mdr nem hajlik

1igy a dereka, mint otvenmillid éve,

teastiti kiséretében, fekete-fehér

fotdk alapjan elmeséli a miiltat.

Uram, te vagy az én dramszolgdltatom,
feltekerem szivedben a melegséget, és izzadok,
bedllitom szivedben az enyhiilést, és felfrissiilok.
Passzivhdzadban lakozom életemnek minden napjdn.

Arviz jon és tornddd,

mint lefolydban a viz, szorcsogue
enyésznek el a felhdkarcoldk,

finom g6zzé sisteregnek széjjel

a hegylincok, az emberek sercegve
égnek semmivé, mint a benzinkiiti
rovarporkold gépek izzdsdban a lepkék.
De az én Uram a Hold tiilfelére hajit engem,
drtds ne férjen hozzdm,

az én Uram az én menedékem,
pdncélgyiiriibe teker engemet,

mint a pizzdt folpak-eziistbe,
jégeséként pattog le minden drtalom

a haragnak napjdn.

Sdtora menedékhelyem, ujjongok és dldozom,
felemeli fejem a gonoszok folé, az & ropdosd
Michael Jordanja leszek, én, pigmeus,
korottem kosdrlabddk, denevérek

és bolygok zizegnek az égen.

Tdncolok és dajdajozok sdtradban,

te vagy a legnagyobb bulibdrd,
csokornyakkendds mérnokok és tisztes
nagymamdk és taldros birdk ropjdk

a vamtisztekkel.

Hiizod a talpaldvaldt, Jdisten és banddja,
aprd rovarok keringdznek a viz felett,
struccok tekeregnek, kaldszok bologatnak,
gyikok brékelnek a koveken.
Lagzisdtradban folytonos a veretés, Uram,
porgtink, mint ordogszekeér, Istenszeker,
vonaglunk érzékien, mint okornydl,
felhéziink sejtelmesen, mint pamacsok,
melyekkel teleragasztottad az eget,
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minden este bdl van,
sdtrad drnyékdaban, diszkdfényében
olelkeznek testek, csontok, hiisok és lelkek.

Halld az én hangomat Istenem,

kidltok hozzdd éjjel és nappal,

ram formednek, kevesebbet

és mélyebben tessék imddkozni,

minek ez a csoddlatos szdszaporitds,

jol tudja az Uristen, mi a sziviink vdgya.
De te szereted, Uram, ha elszabadul
kozottiink a te szereteted ldncos buzoginya,
fiityiiliink a megszolok ajkdra.

Ugye, szereted a megszdlokat is?

Meg azt, ha nemcsak motyogom

orrom alatt hogy:

Enistenem, Jdistenem,

1igyis tudod, mi kell nekem,

ldbviz, 1ij autd, jo dllds, szép nd,

majd megadod, ha akarod...

Hanem strva konyorgok hozzdd,

ledzik szembogaramrol a kékség,

kidltok erdvel, hulljon az égi vakolat,
kovetelem, ragyogtasd rdm arcodat,
kovetelem, add vissza gyermekeim hitét,
akdrhovd rekkentették is,

dgy ald, agylebeny mogeé,

add vissza 6ket, add vissza magadat nekik,
kovetelem, hogy forrdn éleld bardtaimat,
kik annyira vigynak utdinad,

a mozgdsseériilt gyermek

tijra jarni tudjon, beforrjanak

a sebek, amelyeket eqymdson ejtiink
sz1ird és vdgdeszkozokkel,

obégatok, Uram, vadszamarad,

és meghallgatod szavamat.

Ha mindenki elfordul is t6lem,

nyafogok és horgok és laposkiiszik

az én lelkem, és te felemeled, Uram,
nekem adod arcodat, a te 6romodet.

Ne hagyj magamra, szabaduldsom Istene,
izzd szénen fekszem, igazsdgod parazsdval
takarczom, eljeqyeztél engem,

mindent tudsz, ami szemed el6tt,

ami hdtad mogott, ami fejed felett van,
fejed felett mdr semmi sincs taldn.
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Minden pillanatban,

minden tizedmdsodpercben 1égy velem,

léqy az én békém,

légy bennem és legyek tebenned,

ahogy a felhd mogiil el6tord nap tiize
szétégeti az égboltot,

ugyanigy egy legyek veled, ey leqyél velem,
viltozzunk sziintelentiil eqymdssd,

ahogy a Kémiailag Eqyesiilt Anyagok
alkotmdnyba forrnak mindorokké.

Apdm kimegy a temetdbe, sirt ds,
kiméri a derékszoget, csiszolja koporsdjdt,
szép darab, le is lakkozza,

pedig pdr esds nap vagy honap utdn
fakdra marjul a feliilet,

apam kiprobdlja, milyen fekvés

esik benne, majd vizre taszajtja,
elhajozik, vissza se néz.

Anydm elhagy engemet,

nem ad nekem enni tobbet,

adjak enni én magamnak,

nem ad nekem inni tobbet,

adjak inni én magamnak,

nem ad nekem tobbet otthont,
épitsek hdzat magamnak,

elharapja a koldokzsinort,

magamra vessek ezentiil.

De te, Uram, soha nem temetkezel
gondjaid vagy a haldl mélyébe,

nem hagysz bolyongani szdlmagamban
az dr ittalan féreglyukaiban.

Mutasd meg, Uram, 1itjaidat,
lépbkoveket helyezz a patakba,
pontonhidakat két part kozé,
térképem puzzle-darabkdit
kattintsd eqyenként a helyiikre,
mert sebhelyes az én emlékezetem, Uram,
csak te tudod kipotolni

dlmokkal, igéretekkel,

sopord félre a bozotosban

rdam leselkeddket,

ne vessenek tort nekem,
dlnoksdgukkal nyakam ne szegjék.
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Ne hagyd, hogy a hazudozok elveszitsenek,
befonjanak hdldjukba,

kiszivjdk véremet,

kiszivjdk beldlem az igazsdgot.

Add, Uram, ne igazsdggal hadakozzak,
hanem szivemet haszndljam pajzsnak,

a te jelenlétedet erdsségnek

a mocskok ellenében,

akiket, ugye, szintén szeretsz.

Meglitom az Ur josdgdt az élok foldjén,
halottakkal van bevetve,
kisarjadnak és élnek,

mig a foldon jdrék hamuarcii
zombikat formdznak.

Végy fel, Uram, éldid kozé,
menjek dt a felvételi teszten.
kristdlytestet igértél, Uram,
pdszits a tobbi kristdlytesthez,
kapaszkodjon keziink-ldbunk,
legyiink €16 gytimolcs,

éld templom, eleven fold,
liiktetd szivrostokbodl fonva.

Erds leszek, és vdarom az Istent,
hivom és vdrom,

hozzd vagyok hivatalos,
meghivom 6t onmagamba,
tancolok sdtrdban,

tancol a sdtramban.

Hivom és vdrom az Istent,
1igy jon el, hogy mdr itt van,
1igy van itt, hogy majd eljon.
Van és jon, vanjon, jonvan.
Voltvanlesz.
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~m Kalkutta

Vanessa Loureirénak

Kezdetben nem volt semmink.

Temetni kezdtiik a menthetetlen,

halva sziiletett felndtteket.

Aztdn néhdny ldzmérdvel kezdtiink el gyogyitani,
gqyogyszertink nem volt, de valahogy jelezni kellett,
hogy a keziinkben tartjuk a dolgokat.

A vdrosban ki akartak tiintetni minket,

mi pedig probdltuk magyardzni,

hogy nem vagyunk kiilonbek, mint a tobbi,
csak hagytuk, hogy dtsoporjon rajtunk valami,
ahogy az elsd sirds,

ami szabaddd teszi az iijsziilottek léqutait,

egyre konnyebbek lettiink,

a halottak mellé temettiink mindent, ami kordbban a miénk volt,
minden tilldiszitett ruhdt, eladhatatlan ékszert,

letagadhatatlan biint, ki nem mondott gondolatot,

mdr nem Orziink magunkban mdst,

csak a te fényed melegét, Uram,

mint a lapos szikla, amire ordkon dt siitott a nap,

mert te vagy a forrds,

mi pedig a rég Osszetort ldzmérébol szétszalado higany,
aminek minden cseppje visszatiikrozi arcodat.

Tizenegy

Soha nem voltak még eqymdshoz ennyire kozel.
Nem beszéltek,

mégsem csoddlkoztak,

hogy értik egymds gondolatait.

Olyanok voltak, mint ugyanannak a halottnak
a kioperdlt szervei,

amik nemsokdra tdvol keriilnek eqymdstol,
hogy 1ij embereket éltessenek tovdbb.
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Mert biztosak voltak benne, hogy meghalt.
Lattdk, ahogy eldrebukik a feje.

Lattdk, hogy vége van.

Mint villdmhdriton az elektromossdg,
futott benniik végig iijra és tijra a kétely,
amitdl meg akartdk védeni a mdsikat.

Késébb arra gondoltak,

hogy sokkal konnyebb lesz az életiik,

ha hazamennek,

és 1igy tesznek, mintha semmi sem tortént volna.

De aztdn,
mint haldszokat a vizbe a tiiltelitett hdlg,
rdantotta be dket a valdsdgba a felismerés,

hogy mindannyiunkban van egy tires sir,
ahova azt temettiik, akirdl elhittiik,
ha elfelejtjiik, nem létezik.

Az utolso

Amidta megtortént,

nem félsz a naptdl,

amikor ldthatoak lesznek kozottiink az Isten angyalai
mint reggelente a fiitetlen templomban

a tiil kordn érkezdk lehelete,

mert eljon majd az idd, amikor minden virdgba borul
és €10 szervek teremnek a fa dgain

aminek a gyokere dtfiirta az utolso halott szivét.

Kegyelem

Azt nem mondandm, hogy félrenéz.

Inkdbb olyan,

mint a vak, aki 1igy megy keresztiil a szobdn,
hogy nem iitkozik bele a biitorokba
rutinosan keriilgeti biineink
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Es semmiképp sem olyan, mint a sziileink
akik etetokanalakkal
akarjdk elhordani el6liink a hegyet

mi pedig teli szdjjal beszéliink
hullik a szdnkbdl a fold
ahogy a halottainkat soroljuk

és akkor néhdnyan azt mondjdk,

hogy hagyhatta ezt,

és biztosan nincs

te pedig 1igy érzed, jobb, ha meg sem szdlalsz,
errdl 1igysem lehet megQydzni senkit

az olyan lenne, mint megprobdlni kiszdmolni,
hogy hdny iiveg kellene

ahhoz, hogy bepalackozzuk a Holt-tenger vizét
és dt tudjuk vinni az egészet egy mdsik bolygora,
ahol nem ismerik ezt a csoddlatos lebegést

Egy

Vannak ezek a pillanatok, amikor

semminek nem tudndl jobb helyet.

Taldn az elhelyezkedésen miilik minden,

olyan, mintha az asztalbol nétt volna ki

a toll, pohdr, dlldldampa, monitor,

a kertbdl a csap, a kiitbol a vodor

és mintha mdrvanybdl lenne minden,

és egyszerre ldthatovd vdlna

a belsd 0sszefiiggés, a keringés,

ami 0sszekoti a szerveket

mintha egy kétombbdl lenne kifaragva a vildg

és te is annyira Ossze vagy kotve mindennel,

hogy még azt is elfogadod, ha most mondja meg,
nem szeret,

és ilyenkor fekszel le a legnyugodtabban, mert tudod,
hogy ha nem ébredsz fel, nem marad utinad hidny
a vildg olyan

mint az ujjainkkal széthiizott gaz,

ahogy kilépiink beldle, dsszezir.
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BURJAN AGNES

1988-ban szliletett Buda-
pesten. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem dokto-
randusza, a Modern Lirael-
méleti és Liratorténeti Kuta-
tocsoport tagja, valamint a
veszprémi Noszlopy Gaspar
Gimnazium és Kollégium
magyar- és némettanara.

'Kosztolanyi Dezs6: Rilke.
Erzések metafizikéja.
Nyugat, 1909. 18. szam,
http://epa.oszk.hu/00000/
00022/00040/00993.htm
(2019.09.10.) Pilinszky
mar gimnazista koraban
nagy figyelmet szentelt
Kosztolanyinak, az
onképz6korben kortars
koltéként foglalkoztak
munkassagaval. igy le-
hetséges, hogy Pilinszky
gimnazistaként Kosztola-
nyi mforditéi munkassa-
ganak tanulmanyozasa
soran (is) olvashatott
Rilke-verseket.

%Kosztolanyi Dezs6:
Modern kéltok 1.
Elet, Budapest, 1914.

SMartina Kurz:
Bild-verdichtungen.
Cézannes Realisation als
poetisches Prinzip bei
Rilke und Handke.
Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2003, 261.

Rilke és Pilinszky
arcképuersei

A kritikai recepciéban egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy Pi-
linszky Janos koltészete a Rilke-paradigméban jol értelmezhetd,
ugyanakkor a konkrét szovegkozi viszonyrendszer feltarasara
eddig nem sok kisérlet tortént. Jelen tanulméany e hidny részleges
potlasara tesz kisérletet, amikor is két ekphrasztikus vers kozép-
pontba allitdsaval kutatja, milyen funkcidja lehet a képleirasnak
Rilke és Pilinszky koltészetében.

Az Onarckép 1906-bol magyarul el8szor a Nyugat 1909. szeptem-
ber 16-ai szamaban jelent meg Kosztolanyi forditasaban,' aki fel-
vette 1914-es hires forditaskotetébe? is.

Az Osi, régen nemesi csalddnak

vadsdga a szemoldok peremén.

A szemben félelem s kék, enyhe fény

a gyermekkorbdl és itt-ott aldzat,

nem szolga-vdgy, de szolgdld erény.

A szdj: csak szdj, nagy, biztos és kemény,
nem rdabeszéld, de valami bdtrat
kimondo. A homlok el6rebigyad

s drnyak kozott méldz el feketén.

Csak sejtelem még és kordntse kész:
a bdnat és siker még nem ragadta
1ij markoldssal teljes diadalra,

és mégis: ez a sok kusza vonalka,
valami komoly, igaz és egész.

A vers megidézett arcképe a Paula Modersohn-Becker éltal 1906.
majus 13. és junius 2. kozott festett Rilke-portré. Maga a vers is e pe-
riédusban frédott, és az Uj versek els6 kitetében jelent meg.? E kotet
teljesiti be az el6szor rodini, majd cézanne-i hatasra megformal6do
poétikat, melynek kulcsszavaként a Kunst-Dinget, a koncentralt
szemlélés ttjan miivi targgya atvaltoztatott targyat jelolhetjiik meg,
s amely alapjan Rilke koltészetében targyversekrdl (Dinggedichte)
szokas beszélni. E kotet mar nélkiilozi a kordbbi kotetekre még jel-
lemz§ kozvetlen, személyes beszédmodot: a legkiilonbozEbb targy-
tapasztalatok (épiiletek, szobrok, istenek, emberek, allatok) poéti-
kai-nyelvi struktdrakba valo atforditasat hajtja végre, a vilag kolt6i
tjrateremtését. Ez alapjan beszél Por Péter az Uj versek esetében or-
fikus alakzatrél: minden egyedi 1étezd, vagyis minden vers 6nnon-
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4Por Péter: Az orfikus
alakzat: Rilke Uj versek
cimii kbtetének
poétikajarol. In ué:
Léted felirata. Balassi,
Budapest, 2002, 165.

5Por Péter: Az atvaltozott
Piéta. Rilke és Pilinszky,
i.m.271.

8Gottfried Boehm:

A képleiras. A kép és
a nyelv hatérairol.

In: Narrativak 1.
Képelemzés. Kijarat,
Budapest, 1998, 26.

7Jean-Luc Nancy
gondolatat idézi Bacsd
Béla: On-arc-kép.
Szempontok a portréhoz.
Kijarat, Budapest,

2012, 13.

8Uo.

Paul de Man: Trépusok.
Rilke. In u6: Az olvasés
allegériai. Magveto,
Budapest, 2006, 32-71.
%o. 51.

"Uo. 53.

12Rilkét idézi Por Péter.
Az orfikus alakzat. Rilke
Uj versek cimii kétetének
poétikajarol, i. m. 164.
3Paul de Man: i. m. 59.

“Bacso Béla: i. m. 11.

5Atények és valosag
kapcsolatat mintazo,

maga, miivészileg megteremtend§ transzcendencidja felé iranyul,*
,,az atvaltozast tematizalja, mint 6nnon teremtésének szdébeli és tar-
gyi folyamatat és egyszersmind beteljesiilését”.>

Az Onarckép mint cim ugyanakkor személyes, intim lefrast fel-
tételez, ami latszolag ellentmond a kotetben meghirdetett poétika-
nak, hiszen az arc mint a versbeli beszél6 metafordja magat a szub-
jektumot teszi meg a vers kozponti téméjanak. Miként a m{ maga
egy kép leirdsa az ekphraszisz poétikai eljarasaként értelmezhetd.
Egy a vers felszini, tematikus sikjan marad¢ olvasat szaméra ez a
vers nem egyéb, mint egy sikeres képleiras: , A sikertilt leirasok ket-
t&s feladatot oldanak meg: elmondjak, mi »van«, ugyanakkor azon-
ban azt is elmondjék, hogyan »hat« a kép”.® Egy, a kimondatlan dol-
gokra jobban figyelS olvasat azonban utat nyit a szoveg poétikai
dimenzidja felé: a vers els6 szakaszaban éppen a ki nem mondott,
le nem irt valik jelentésessé. Az arckép leirasa soran ugyanis csak
részleteket kapunk arrél, ami a képen , rajta” van, de az maga nem
valik lathatova. A szemoldok, a szem, a szaj és a homlok b&beszédd
leirasanak kovetkeztében megsziinik a targy egysége, a latvany be-
lefullad a verbalis reflexiok tomkelegébe, a szoveg vizualizal6 po-
tencialja lecsokken. Amit Rilke ebben az ekphrasztikus versében
megvalosit, egybecseng Jean-Luc Nancy gondolataval, mely sze-
rint , minden portré abban az egyszertiségben létezik, ahol a kép el-
vagy kitakarja a modellt és a mif, a portré ellendll annak a tendencia-
nak, amivel a képet megfosztjak képi mindségétsl, és pusztan az
abrazolt embert akarjak felismerni rajta”” (kiem. az eredetiben).
Nancy képtelenitésnek nevezi az eljarast, mely soran a kép meghi-
Usitja az elvarast, ,,ami egy végsé felismerésben kivan a képen 4b-
razolt személyre tekinteni”.® Rilke a vers elsg, kilenc sorbdl 4ll6 sza-
kaszaban képtelenit: a szubjektum arcképe tigy irodik a szovegbe,
hogy megsziinik arcképnek lenni. Az elvont fogalmi megnevezé-
sek, mint félelem, aldzat, szolga-vdgy, erény, bdtorsig révén a szoveg
elvesziti vizualitasat, s valdban nem egyéb, mint ,sok kusza vo-
nalka”. Az igy elGallt hidny sziikséges, mert ez teremti meg a teret
a megforditashoz, melyet — hasonléan az Archaikus Apollo-torzo-
hoz — a zar6 sor valdsit meg: a csonka arc egésszé vélik; az erede-
tiben: az Osszefiiggéstelen, a szétszort (zerstreut) valossa (Wirkliches).
Ebben az eljarasban Rilke koltészetének meghatarozé alakzatara, a
kiazmusra’ ismerhetiink, ,,mely megforditja a szavak és a dolgok att-
ributumait”.' Rilke targyai , 0ly médon vannak elgondolva, hogy
kategorikus tulajdonsagaik megfordithatok legyenek (...). Olyan 1é-
tezGt teremtenek, mely zart totalitds is egyben, (...).”" E Rilke-vers
valasztott targya azért az onarckép (Selbstbildnis), hogy kijatszva a
nyelv figuralis potencidljat megfossza a targyat mindatt6l, amit je-
lent (személyességtdl, képiségtdl), és 1étrehozza az onarckép onké-
nyes szdjelét, a verbélis jelekbdl felépitett mivi targyat.

Erdemes ideidézni Rilke egyik poétikai tézisét 1903-b6l: , Das
Modell scheint, das Kunst-Ding ist”, (,, A modell latszik, a m{ivi
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Pilinszky altal kisebb elté-
résekkel sokszor idézett
Rilke-mondatanak elsé
eléfordulasa a H6s és
szent cim(i 1961-es érte-
kez@ prozai irasaban ol-
vashatd: ,Rilke mondta,
hogy életiink egyik legsu-
lyosabb torvénye, hogy a
tényektél sohasem tud-
hatjuk meg a valésagot.”
E mondatrol Por Péter azt
nyilatkozta, hogy Rilkétél
ebben a formaban sosem
hangzott el. A Pilinszky-
féle Rilke-mondat egyik
lehetséges forrasaként az
1903. november 13-an
Lou Andreas-Saloménak
cimzett levél gondolatat
jeléli meg: ,Wirklicher
unter Wirklichem zu sein”.
Miként a Lou ,emberi
alakjaban” és kozvetlen
kornyezetében rejlé ,el-
mondhatatlan val6sag-
élmény” valéban mint va-
lamely torvény fogalma-
z6dik meg, és Rilke sajat
valdsagossaganak”
autentikus médjaként a
mivészi alkotémunkat
jeléli meg, elképzelhetd,
hogy e levél a mondat
forrasa. (A levélidézetek
Bathori Csaba munkaja-
bél valok. Rainer Maria
Rilke: Levelek I., 1894
1910. Napkut, Budapest,
2014, 214-216.)

Ha azonban elfogadjuk
Por javaslatat, meg kell
tagadnunk Pilinszky
Latszat és valdsag (1975)
cim( irasanak szavait,
melyek szerint ez egy
,kései Rilke-mondat”.

targy van”).!? A tipografalt 1étige hangsulyozza annak predikativ
funkciéjat. Rilke a lathaté modellt, a portré referencidjat kiirja a
versbdl, és maganak a mtialkotasnak ad létet. Egy olyan kolt6 ese-
tében, akinél ,a lexisz elsGbbséget élvez a logosszal szemben”'?
(kiem. az eredetiben), kinalja magat a feltételezés, hogy a vers ma-
sodik szakaszanak mutaté névmasa (ez/das — az eredetiben strofa-
kezd§ szerepben) egy a szoveg onnon szervezddésére vald auto-
poetikus utalds. Amire az ,ez” vonatkozik, arrdl a szoveg egyfeldl
azt allitja, hogy csupan ,,sok kusza vonalka”, mésfeldl, hogy ennek
ellenére ,igaz és egész”. A német eredetiben: ,, zerstreuten Dingen”,
,,szétszort dolgok” és , Wirkliches”, azaz ,valds/igaz”. A Koszto-
lanyi-forditas kiilon tanulmany targyat képezhetné, itt csak annyit
van médunk jelezni, hogy a vers mint onreflexiv alakzat a forditas-
ban is mtikodésbe 1ép. Mig a német eredetiben a dolgok a szdjelek
metafordiva lesznek, anndl is inkabb, mert az egész vers jéforman
névszok halmaza, addig a sok kusza vonalka utal(hat) a verssorok
szabalytalan hossztisagu elrendezésére, a mondatértelmet megtord
sorathajlasokra. Az arckép verbalis leirasa az utolsé két sorig sza-
béalyosan halad fentrdl lefelé: a szemoldok, a szem, majd a sz4j le-
irdsat adja, az utols6 két sor azonban a homlok verbalis reprezen-
taciojat tarja elénk, vagyis az arcleirds korszertien bezérul. Igy lesz
a szoveg lezart univerzum, , Kunst-Ding”. Az arcképet leir6 szo-
vegrésznek a kozéppontjaban a szem és a szdj leirasa 4ll, a leghang-
sulyosabb mégis a szajleiras, az alkotja az egész vers mértani ko-
zéppontjat. Bacsé Béla dnarcképrdl irt monografiajaban Cicero De
oratore cimd muvét idézve utal a szem mint jel (indices oculi) jelen-
tdségére: , A szem, és kozvetve a tekintet annak jele, olykor tiinete,
vagy éppen bizonyossiga, hogy a lélek ignz"”"'* (kiem. az eredetiben).
A szemben kiemelt, a gyermekkorhoz kotott kék fény a transzcen-
dens és a koltdi képzelet szimbdlumakeént, a szolgald erénynek mint
az én hattérbe helyezésének emlitése, valamint a szaj attribtumai
(biztos, kemény, nem rdbeszéld, batrat — az eredetiben (Gerechtes) iga-
zat — kimondo) a vers ars poetikus beallitéddsat hangstulyozzak,
mely ars poeticit a vers maga is megvaldsit. A valdst, az igazat ki-
mondé szaj leirdsa a vers sajat koltdi nyelvének onreflexidjaként
valik olvashatéva, hiszen a vers kédajaban valéban kimondatik a
megalkotott alakzat igazsaga. A versszoveg , Wirkliches” szava te-
hat beteljesiti az Uj versek koltsi koncepcidjaban a megfigyelés poéti-
kéajaval 1étrejové miivi targyat, mint az egyetlen valésagos 1étez6t a
nem valdsagos vilagban.

A ,wirklich” (,,valés”) Rilke egyik fétis-szava. Rilke neve Pi-
linszky esszéiben, alkotésfilozoéfiai fejtegetéseiben legtobbszor épp
tények és valdsag jelentésbeli megkiilonboztetésének gondolata
kapcsan kertil el8,'® mely a magyar kolts egész poétikai gondolko-
dasat atszovi. Rilke kapcsan bontja ki poétikdjanak nyelvszemléleti
tételét az alabbi szovegrészletben is: ,A nyelv — az igazi — tavol-
r6l se csak informacidk eszkoze, hanem mindenek f6lott onmaga
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Valésziniibb, hogy
Pilinszky emlékezetében
az a kései, 1925. novem-
ber 13-ai W. Hulewicznek
cimzett levél élt, mely
Rilkét mar sajat koraban
hiressé tette, s melyben
egyértelmiien korvonala-
z6dik a ,latszat-dolgok”
fogalmaval példazott je-
lenlétvesztés, pilinszkys
megfogalmazasban a ,té-
nyek” vilaga, és a jelenlét
mivészi elérésének rilkei
koncepcidja: ,Az univer-
zumnak minden darabja a
Lathatatlan felé zuhan:
az szomszédos, melyebb
valésaga.” (Rainer Maria
Rilke: Levelek IV., 1923-
1926, i. m. 2259-2262.)

"Pilinszky Janos:
Kétféle kdzhelyrdl. In u6:
Publicisztikai irésok.
Osiris, Budapest,

1999, 576.

17 Lasd Pilinszky Janos:
A teremt6 képzelet”
sorsa korunkban. In u6:
Osszes versei. Osiris,
Budapest, 2001, 85.

8Mig Rilke verse egy a
valéségban is 1étez6
mdalkotas leirasa, a

Pilinszky-vers esetében

feltehetdleg a vizualis
mialkotas csupéan
az 6t leiré verbalis
miialkotas fikcidja.

“Bacso Béla:i. m. 13.

2 A tudomanyos
gondolkodas (...) a

Orokos liturgidja, megragadhatatlan erék tolmacsa. A »puszta
nyelv«olyan, mint a »puszta tény«, amir6l mar Rilke megirta: »Ret-
tenetes, hogy a tényektdl sose tudhatjuk meg a valdsagot!«”!®
tentikus létérzékelést a tudati absztrakciok révén elfedd, jelenésé-
ben kitiresedett nyelv, melyet Pilinszky mashol stilusnak nevez.!”
A valésag (,,a teremtés realitdsa”) hozzaférhet&vé tétele, a jelenlét
elérése a stilustol valo eltdvolodéssal, a nyelvi jel radikélis felsza-
baditasaval érhet§ el, vagyis nyelvvaltassal, a dolgok jelként valo je-
lenlétének érzékelésével.

Az Onarckép 1944-b61" az 1970-ben megjelent Nagyvdrosi ikonok
azonos cimi ciklusadban kapott helyet, szovege mindossze egyet-
len mondat:

Strdsa hideg tengelyében
dll a fiil.

A versbeszél6 egyes szam harmadik személyben irja le a lat-
vanyt, ami meghitsitja a cim személyes leirast feltételez6 olvaséi
elvarasat. A portréelmélet kezdetektsl fogva a hasonlésagelvhez
kotott: a portréban egy minden mastdl megkiilonboztethets egye-
diséget és megismételhetetlen egyszeriséget véltek felfedezni, és
ennek feltarasat tartottdk meghatarozoénak."” Pilinszky &narckép-
verse nem kozelithet6 meg termékenyen, ha a portré lényegi is-
mérveként a maga individualitisaban megjelenitett alakot tekint-
jik. A mozdulatlanul all¢6 fia képével Pilinszky verse is kitakarja a
cimben jelzett modellt. A vers az egyes szdm harmadik személyti el-
tavolité beszéd mellett a szubjektum arctalansédgaval is gatat szab
a cIm ébresztette olvasoi elvarasok teljestilésének: az emberi test ki-
tlintetett tertilete, a személyiséget szimbolizalé arc takarasban
marad. Ezéltal a vers szembe szall a portrémiivészet tiikrozés-elvé-
vel, ami parhuzamba éllithat6 Pilinszky azon nyelvszemléleti elgon-
doldséaval, melyet A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban cimi elGada-
saban a ,, tiikor-élet”, és a ,, tiikor-korszak” cimszavakkal fémjelzett.?
E szbvegben a tiikor annak a nyelvnek az alakzata, mely gatat szab a
valdsag érzékelésének, a személyes egzisztencialis részvételbdl fa-
kad¢ tapasztalatnak, a tiikrozés pedig az e nyelv irdnti fogékony
szemléletmoddot jelenti. A jelenlét elérésének autentikus modja a
tikor, a ,,folszin”, a , tények” vilaganak attorése: atlépés a koltsi
nyelv szférajaba.

A vers egy statikus allapotot 6rokit meg, egy mozdulatlanul 4116
fiat, amivel a pillanatszertiségre hivja fel a figyelmet. Az egyediili
mozgasra utalé elem a siras, de képen rogzitve ez is csupan kife-
szitett idGpillanat, amit csak még inkabb nyomatékosit a siras me-
taforikus azonositéja, a tengely. A tengely mint az autentikus mi-
vészetet a mozdulatlansdghoz kots metafora olvashat6 a kotet Ars
poetica helyett cim(, koltészetet értelmezd esszéjében is: , A muld id6
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mivészetben, akarva-
akaratlanul a narcisztikus
elemek tlikdr-korszakat
nyitotta meg.” Pilinszky
Janos: A teremt6
képzelet” sorsa
korunkban, i. m. 85.

2Pilinszky Janos: Ars
poetica helyett. In ud:
Osszes versei, i. m. 90.

22| 4sd Pilinszky Janos:
A Te akaratod;

Szakrélis szinhaz? In ué:
Publicisztikai irasok,
i.m. 102, 534.

BPilinszky Janos:

Az Apokrifrél. In Domokos
Matyas — Lator Laszl6:
Versekrol, koltkkel.
Szépirodalmi,

Budapest, 1982, 153.

%Schein Gabor:

Az eszkatologikus
szemlélet uralmardl és
az apokaliptikussag
visszavonasarol Pilinszky
Janos lirajaban.

In ué: Poétikai kisérlet
az Ujhold kéltészetében.
Universitas, Budapest,
1998, 192.

BTolcsvai Nagy Gabor:
Pilinszky Janos.
Kalligram, Pozsony,
2002, 144-145.

a torténet relativitasabol a »tiszta torténés« totalitasdba, minden
igaz cselekedet eleve mozdulatlan tengelyébe vezet. Ez (...) sajatos
moédon fliggetleniilt és egyetemes érvényti valdsag, (...).” Majd ké-
s6bb hozzateszi: ,Es (...) a miivészet is mi egyéb, mint engagement
immobile, mozdulatlan elkotelezettség, totalis odaadas?”* Az esszé
a lirai beszéd nem verses formaju folytatasaként oriental jelleggel
bir, ahogy a ciklus versei is er6teljesen épitenek a tobbi ciklusbeli
vers értelemosszetevdire. A tengely sz6 versbe épitése révén a vers
felkindlja az ars poétikus olvasatot. A sz6 egyik jelentése képzelet-
beli egyenes, mely a versben a siras altal materializalodik, de a sz6
éppugy aktivizalhatja a befogadéi emlékezetben a kor keresztmet-
szetti rudat. Ha a tengely sz6 kontextusat Pilinszky méas prézai {ra-
saiban vizsgéljuk, feltlinik, hogy a mozdulatlansagon tul az abszo-
lit kozéppont és a monoton korszerii mozgds jelentéseit tarsitja hozza.?
Ha ehhez felidézziik Pilinszkynek az Apokrif irdsara tett alkotdi ref-
lexiéjat, melyben a koltSi nyelv szférajaban valé maradast a disz-
kosszal val6 forgas metaforajaval irja le,” még inkabb megerdso-
dik a nézet, hogy a versbeli tengelyt az autentikus kolt&i létmod
szojeleként olvassuk: Egyfel6l a ,mozdulatlan elkotelez&dés” poé-
tikai témajat aktivizal6é széalakzat, mely kiilsé struktiiraja (vertika-
lis sikban felfelé irdnyul6 korkoros szerkezet) révén az alkotéi kon-
centraci6 fent vazolt struktirajanak is megfeleltethets. Masfeldl,
miként azonositottja a sirds, ami a versbeli fiti egyetlen aktivitasa,
hangadas, a hangzas fel6l épitkezd nyelv koltSi metaforajat is fel-
fedezhetjiik benne, hasonléan az Apokrif ,,hangokat ad egy torony
teste” sordhoz. A sirds és az altala megidézett szenvedés a Pilinszky-
linszky koltészetének egyik legfontosabb alakitdja a keresztény esz-
katolégia egy sajatos értelmezése” ,** és hogy mar a Harmadnapon
egyes darabjainak szubjektuma individualitdsanak felfliggesztésé-
vel jézusi szerepbe keriil. A Nagyvdrosi ikonokban ,,a Jézushoz koze-
lités mddozataiban (...) Krisztus e vilagi szenvedése, megalazko-
dasa és ezdltal josaga, szeretete”® keriil a kdzéppontba. A versbeli
fia figuraja ennél fogva érthet6 a kotetben megvaldsulé poétika
(mint a személytelenités, a szubjektum kreattiraként valé megjele-
nitése) onreflexiv alakzataként.

Megfigyelésre érdemes, ahogy a vers végrehajtja a szubjektum
Onszitualasat, pontosabban, ahogy megjeleniti ennek az 6nszitua-
lasnak a szemlélhetSségét. A sirastengelyben all6 fit képében —
hasonldan a Senkifoldjén szem-bolygd metaforajahoz — egy kiasz-
tikus helycserére lehetiink figyelmesek: a konnycseppek, melyek
eredend@en a fiu részei, onallosulnak s a fita kiilss terévé valnak,
megfordul a metonimikus viszony. A sirastengely a fiti l1étezésének
tereként reprezentalja a Nagyuvdrosi ikonok verseinek azon poétikai
jellegzetességét, hogy az emberi jelenlét probléméjat egy koordi-
nata-rendszerszer( térépitkezéssel mutatjak fel, ,amely a vertikalis
szemléletnek immanenciat biztosit, mig a horizontalitast a hiany
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%Schein Gabor. i. m. 180.

?Ez az abrazolasmod az
Uj versek Rilkéjét is
jellemzi. A Katedralisban
a strofak elrendezése
leképezi a nagysagi
viszonyokat, a varos
hazait 4-5 soros stréfak
irjak le, mig a varos folé
emelkedd hatalmas
katedralist egy husz
soros versszak,

igy a szoveget a tekintet
targyként fogja at.

%Gottfried Boehm:
i.m.32.

BPilinszky Janos:
Aval6séagrol. In ué:
Tanulmanyok, esszék,
cikkek Il. Szazadvég,
Budapest, 1993, 254.

tertiletének ismeri el”.?° A miivészi jelenlét modjat a nyelvben meg-
jelols Pilinszky esetében talan nem helytelen, hogy a szintaktikai
egységet szétvalasztd verssorhatar meghtizdsaban is jelentést ke-
ressiink, és feltételezziik, hogy a vers elsd, hosszu sora kiilsé alak-
javal a verssor tartalmat, a tengelyt, a nyelv tengelyét rajzolja meg.
A vers mimetikus-latvanyszerd abrazolassal is kifejezi a tengely-
ben all6 fiti képét.”” Pilinszky verse metaforikus szerkesztésmodja-
val is a nyelv megmutat6é képességét aktivalja és hangstlyozza.
Onarckép-leirasa igy azt valdsitja meg, amit az ,ekphrazein” ige
val6ban jelent: atlatast létrehozni, fénybe allitani, szem elé tarni;
olyan megmutatas, ami a teljes megvilagitast veszi célba.?®

Bar méas médon, de mindkét vers hangstlyozza, hogy a leirassal
létrehozott vilag verbdlis vilag. Rilke és Pilinszky figyelmét azért
vonzza az Onarckép mint targy, mert lehet6vé teszi a dolgok és a
szavak megforditasat, az atvaltoz(tat)ast. Mind Rilkére, mind pedig
Pilinszkyre jellemz6, hogy poétikai gondolkodasukat, koltészetii-
ket atszovik az olyan alakzatok, melyek valamilyen hatért jelolnek.
E tekintetben beszédessé valik Pilinszky A valdsdgrol cimt (1974-es)
irdsdnak egyik részlete: ,A tény a valosag kiiszobe, megmereviilt fol-
szine csupan. A valdsag, ami felé mi vagyakozunk, épp e f6lszin mogé
van befalazva”® (kiem. B. A.). A képleirasok tehat a nyelv szférajaba
val6 atlépés alakzataiként miikodnek, melyek rairdnyitjak a figyelmet
anyelv rehabilitdlo, teremt6 erejére. Rilke és Pilinszky elemzett 6narc-
kép-leirdsaiban a tapasztalati vilag nyelvre forditasanak mechaniz-

musa, a latszat, a ,tények” , valésagga” transzformalasa zajlik.

~ 7

3 /Jf,;- 77y :'J%f/

o

Pilinszky Janos Hideg szél cim{ versének kézirata
(a Pet6fi Irodalmi Mtzeum Kézirattardnak gytjteményébdl)
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Nem ez lesz
TARJANI IMRE aZ elSé/ eset

Ezek a konnyek nem lesznek nevesitve
nem vdltoznak szdvd képpé
csak konnyek maradnak és sosak

Ezek az érzelmek nem lesznek kimondva
néma gyilkosként benn maradnak
a zsigerekben élnek tovdbb a gazdatestben

viddman mint a tobbi mint a héhérok
dltaldban eQy tisztes kort megérve
és olykor kbz-szerepelnek avatnak

templomot iskoldt és korhdzakat
Ezt mindenki tudja a gyerek el6tt viszont
nem beszéltink eqymis kozott meg mindegy

De a ,kovek megszdlalnak” egyszer
és a harsondk is Mdr ma is hallanak egyesek
kiilonds morajokat az égbil Ezt beszélik

Persze a csillagvildg nem néma és nem vak
nem is halott EI§ és itélkezd Nem ez lesz
az elsd eset amikor egy ,végzés” megsziiletik

Most, hogy ldtok...

Vakon minden més volt,
hangokat hallottam
drnyakat ldttam.

Emberi hangok

és emberi drnyak voltak.

Most, hogy ldtok

mindenki ismeretlen,

sot egészen biztosan tudom;
idegenek.

Es igazdn egyik sem szabad!
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HALMAI TAMAS

1975-ben szilletett Pécsett.
Koltd, kritikus. Az MMA mi-
vészeti sztondijasa. Leg-
utébbi irasat 2019. 8. sza-
munkban kézoltik.

Kdrolyi Amy
hdrom versérol

1
Meéltovd érlelédni
Kérelem

,Bizonyosabb nekem a repiil6 koffer
mint a fizika tételei
...
az én hitem ott kezd&dik
ahol Lazar felkel és jar”
(Hit)

A versfohasz dds magyar hagyomanyéban alig észrevehetGen, alig
idézetten bujik meg ez a miniattir imabeszéd — a Kérelem (in: A har-
madik hdz, 1965) eszkoztelennek tetsz§ poétikai mintazata azonban
tagas tanulsagokat tartogat.

KERELEM

Uristen, add,
hogy szakadatlan
ne hdanytorgassam, amit adtam.

Mint éj a napra
szakadatlan
arra gondoljak, amit kaptam.

Jatékosan komoly a mtifajrol s beszédhelyzetrdl tajékoztaté folirat:
egyszerre kelt hivatalos hatést, s nyit nyelvtorténeti tavlatot.

Az atavisztikusan egyszerd rimképletet (XAA XAA) lényegében 6tod-
feles jambusok allitjak el6 (amely olvasatban bokorrim 6tlik elénk:
AAAA).

A két strofa parhuzamos retorikaja s a sz6ismétlés (,,szakadatlan”)
nyomatékosité eleme gondolatritmus dinamikajat viszi a szovegbe.

A figura etymologica (,add” — , adtam”) és a hangzds finomabb

poézise (,,add” — , szakadatlan”, ,napra” — , kaptam”) a versszovet
feszességét biztositja.
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Tartalma és terjedelme is szerény ennek a kérésnek, de ez perdontd
és sorsfordité szerénység: az 6natadoé szolgalatban felold6dé én esz-
ményét fogalmazza meg, a hala és elfogadas spiritudlis magatarta-
sat iranyozza elé.

Az 06sztonodsség/indulatossag (,hadnytorgassam”) és a tudatos-
sag/megfontoltsag (,gondoljak”) kettGsségébdl szabadulna a be-
sz€16, s elhivatottsagat kétszeres kétértelmtiség is jelzi. A , szaka-
datlan” kézenfekvd jelentése itt: ‘folytonosan, minduntalan’. Am
olvashatni allapothatarozéként is a sz6t: ekkor a ‘ne szakadjak szét/
meg, maradjak meg (épen, egyben)’ értelem sugarzik at a versen,
azaz a kortilményekkel dacol6 kitartas vagya, az Istenhez méltéva
érlel6dés szandéka, az aldzat kulttrajanak lelkisége.

Karolyi Amy koltészetének kiilonos tehetsége van a groteszk jele-
netezések intim transzcendencidjahoz:

»Kellene egy kis feltimadas
a konfekcids pokolbdl végre
ttizoltolétran felkapaszkodni
a feltimadas kozepébe”
(Feltdmadds)

A fonak eszmélkedés poétikaja a vallomasos szélamokba is mindig
valami eredetit s eredendét kever:

,Nem tudok vizen jarni

kovet kenyérré valtoztatni
halakat megsokasitani

nem tudok holtat feltdimasztani

ezért arra varok, ki

tud a vizen jarni

tud kovet kenyérré valtoztatni

megtobbezteti a halakat

és felébreszti a halottakat”
(Virakozds)

Es teologiai mellékosvényekre sem rest merészkedni a verstudat,
ha az epifania titkdra kivancsi:

,Nem csipkebokorban volt jelen,

de halottashaz derékszogeiben.

(...)

Mert minden eleven koziil,

a teremtd holtat vélaszt lakéhelytil.”
(Jelenlét)
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Az elemzett vers e példdknal személyesebb hangot vallal, s esen-
débb beszéEl6t rajzol elénk. De ez a beszélé mi vagyunk, mindany-
nyian. Hidba is hizédnéank hallgatasaink mélyére.

2
Humanista lobogonk
Arc

,,Van-e szebb, mint a pitypang, mikor elviragzott?

van-e szebb, mint az dregasszonyok

arcan a csillagalakban fut6 rancok?”
(Oregasszonyok)

Ismerjtik klasszikus linnepét az asszonyi id6skornak:

,Asszonyok iilnek vagy mennek — egyikdjiik 6reg, masikuk fiatal,
szépek a fiatalok! de az oregek még szebbek!”
(Walt Whitman: Szép asszonyok, ford. Kosztolanyi Dezs6)

S hazai megfogalmazasat is a korosod¢ arc szuverén szabalyainak:

,Harmincon tal az arc
elszabadul.

A rossz, a jo kititkozik
javithatatlanul.

(...)

Az elhagyott vonasokat
folveri a vadon.
Harmincon tal az arcon
nincs hatalom.”

(Székely Magda: Az arc)

Az arc toposza Karolyi Amynal is f61-f6l ttinik-tiindoklik. Egy he-
lytitt példaul mitologizal6 igénnyel, életteremtS ambicival utasitva
el a félelem hagyomdnyqt:

,,Oroszlannak oroszlan a fia

kigyoénak, kigy6

ezek az én teremtményeim

mért féljek tSlitk

nekik adtam arcvonasaim”
(Mieért)

Az Arc cimi 6tsoros (in: Bezirt hiz, 1989) az idStlenné id5sodés di-
cséretét viszi szinre, a test metamorf6zisabdl az arcvonasok transz-
mutacidjara kivancsian:
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ARC

Evtizedekkel egyre szebbek
lesznek mosolyok és vondsok
a sors-rajzolta puha dlarc
mdr olyan ldgy és bdrsonyos
mint hervaddskor a virdgok

Az ifjisdg — a megOrzott és tartdsitott és mimelt fiatalkor — jelen-
kori (nem is teljesen tires, hiszen az egészség tidvos idedjat forgato-
fontolgatd) divatja elhomaélyositja azt a tényt, hogy az oregkor is
szép — csak mas modon, mas fokon, més tavlatban: a megélt-meg-
érlelt élet misztikus kontextusaban. Ez a belatds mondatik ki a vers
foliitésében: , Evtizedekkel egyre szebbek / lesznek mosolyok és
vonasok”.

A ,sors-rajzolta” jelz6 hapax legomenonja elharithatatlan, szakralis
értelmet tulajdonit az arcvonasoknak; a rancol6dé bért ,,alarcnak”
nevezve pedig a mindenkori f0lszinek folszines jelentGségét (egyit-
tal a testi-anyagi val6sag latszatos természetét) allitja a szoveg.

Az otodfeles (kilenc szétagos) jambusi sorok kozt az utolsé el6tti
az egyetlen, mely nyolc szétagbdl all, tehat — varakozast keltGen —
épen emelked§ jambussal zarul. Diszkrét verstani el6készitése ez a
zéarlat puhas hasonlatanak: ,,...mint hervadaskor a viragok”.
(Amely hasonlatot az egyetlen, bet{irimes sorvégi ragrim is kiemeli:
,vonasok” — , viragok”.)

Elmulassal békél ki az utolsé sor? Kibékél, igen — de az elmtlason
tali rend hitében: a tiilvildgértékii korforgas természeti torvénysze-
riiségét iidvozolve.

Az ageizmus (kor szerinti diszkriminacié) emberiségléptékid szé-
gyenét nem is oly rég kezdte komolyan venni k6z0s tudatossagunk.
Kérolyi Amy epigrammatikus virdgénekének sorait ez okbdl is hu-
manista lobogénkra himezhetnénk.

A lélek méltosagat is védi, aki a testek egyenlGségét vallja.

3
»Ha angyalt ldtsz vendégiil...”
Annuncidcid

,,Mit akar t6lem és velem
e bennem é16 névtelen

e szemek nélkili akarat
O tr én szolga csak
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...)
ha én vagyok, hat minek 6
ha &, hat minek én”

(A névtelen)

A festészettorténet keresztényibb évszazadaiban kedvelt és aldott
téma volt az angyali iidvozlet evangéliumi epizédja. Karolyi Amy
verse (in: Ldtkép visszafele, 2000) e sorsfordit6 narrativat nem djra-
kolti, hanem tovabbgondolja. Alkalmasint egy masik bibliai igehely
tanulsagatol sem tartézkodva:

A vendégszeretetrdl el ne felejtkezzetek, mert ez altal némelyek,
tudtokon kiviil, angyalokat vendégeltek meg.”
(Zsid 13,2)

A latin folirat szakralis tonusba von, liturgikus versmozdulatokat
igér. Az linnep hétkoznapokba bocsatkozé alazatat elSlegezi:

ANNUNCIACIO

Ha angyalt lditsz vendégiil,

jol vigydzz,

hol iilt és dllt és jarkdlt és beszélt.
A helye megmarad:

akdr kében

a levél-nyomat.

Es minden angyal Gdbriel,

egy iizenettel teherbeejt.

Ezentiil kettds gondban élsz,

hogy megsziiljed, vagy merre rejtsd.
Ezentiil tobbé nem vagy egyediil,
és ketten léptek, hogy ha lépsz:

a ldthato és ldthatatlan

terhét hordani irdatlan nehéz.
Csak egy a nehezebb,

ha elttinik.

Csak egy a nehezebb: a konnyiiség.

A dontGen jambizalt 17 sor (a primszadm hovatovabb egyediséget,
kiilonlegességet, oszthatatlan lényeget jelol) a természetes beszéd-
ritmusnak, illetve a lirai szovegigénynek megfelel6en keriili a me-
revitd szabélyossagot: valtozo sorhosszokat lélegez, elszért rimek-
kel kommunikal a vers.

Feltételes idShatarozoi alarendelés (,Ha...”) inditja a kozlést, az

ehhez tartoz6 fémondat a masodik sor vivmanya: ,,jol vigyazz”. In-
telemiil, tanacsul, figyelmeztetésiil fogalmazédnak meg az els6
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sorok. Targyuk: 6vas, 6vakodas az angyali jelek s nyomok elre-
kesztésétol.

Figyelemre mélt6, hogy mi nem targya a versnek: az angyali lato-
gato folismerése vagy fol nem ismerése. Akarha evidencianak te-
kintené a verstudat, hogy az angyal: elvéthetetlen.

Fontosabb tehét a latogatas hozadéka, az angelizmus 6roksége: az
,uzenet”. A ,megsziiljed, vagy merre rejtsd” latszélagos szabadsa-
got enged, de a hasonlat logikajabol az kovetkezik: nincs valasztasi
lehet&ség; a megfogantat csak vilagrajoveteléig takarja el identita-
sunk. A bioldgia torvényeihez hasonléan a spiritualitas szabélyzata
is tdgasabb és véglegesebb a szubjektiv akaratnal.

A kovetkez6 sorok (,Ezenttl tobbé nem vagy egyediil, / és ketten
1éptek, hogy ha 1épsz”) ugyancsak az ajindéknak kiszolgdltatott 1éte-
z6t szélongatjak. Nem kecsegtetve pillényi sallyal: , a lathato és lat-
hatatlan / terhét hordani irdatlan nehéz”. (A helyzet felelGsséget
kivan6 bonyodalmassagat a , hordani” és az ,irdatlan” fiilnek kel-
lemetleniil torl6d6 rd-je is kifejezi.)

A zarlat fonak vigasszal szolgal, gondolatritmusba agyazva: ,Csak
egy anehezebb, / ha eltlinik. / Csak egy a nehezebb: a konnytiség”.

Igy is, igy is nehéz, mondja a vers. De szépen, lebegén, szinte an-
gelikus béjjal mondja. Konnyit sziviinkon az ilyen szépség. — Mint
a kolté hasonos miiveiben, melyek ugyancsak a foldre latogaté
egeknek éllitanak emléket:

,,...az Isten jart itt angyalképpen.

Az Isten, aki mindig itt van,
csak nem hallod, mert olyan zaj van.”
(A kiildott)

,Vannak csendek,
mikor a percet

atiti a szo.

Nyiss ki ajtot és ablakot
Isten a latogatd.”

(5z6)

/71



PATAK MARTA

A szerzé ir6, miiforditd,
kényvkiadd. Legutoébbi ira-
sat 2018. 10. szamunkban
kozoltik.

Karovaly

A tenger utan az uszaly arra is megtanit, 0cskos, amit a tengeren
nem tanultal meg, ezt ne felejtsd el!, mondta a batyam, én meg cso-
dalattal hallgattam, ittam a szavat, mint mindig. Biiszke voltam,
folnéztem rad, mert hajos volt, és ndlam nyolc évvel idGsebb. Vala-
hanyszor hazajott egy-egy hosszua tavollét utan, 1élekben én mar
elére késziiltem a torténeteire, sejtettem, hogy megint lesz majd,
nem is egy, amitdl elall a lélegzetem. Nemhiaba vallotta, az élet csak
a hajon meg az uszalyon élet, ott mutatkozik meg igazan, micsoda
az ember, hét a torténetei is ezt igazoltak. Persze, a kikotSben is van
élet, de az ott egy masik allapot, az mar hasonlit ahhoz, amit ti itt a
szarazfoldon életnek gondoltok. Hidd el, nem a vizi ember f6lénye
beszél belSlem. Kérdezz meg egy matrézt, aki a tengeren szolgal.
En lattam olyant, aki harmincévesen tigy nézett ki, mint a sajat
Oregapija. A tenger, bardtom. A tenger! Fiatalsigodban az tesz em-
berré. Vagy éllatta persze. Nincs kozépit. A foly6? A foly6 az mar
az Oregedés, komam. A tengeren végtelen az ut, a folyén meg
tudod, hogy ahova tartasz, ott véget is ér. Latni latod ugyan a par-
tot, mégse mozdulhatsz a helyedrdl. Eltiszik melletted a varos, mi-
kozben te a fedélzeten csavargatod a sodronykoteleket, vagy lenn
a géphazban bibel6dsz az eldugult kazanszeleppel.

Kozbe-kozbe engem is faggatott az itthoni dolgokrol, és ahogy
meséltem, idénként észrevettem a szemében azt a fénytelen villa-
nast, amib6l az ember rogton megérzi, hogy a masik hirtelen elré-
ved, el se hatol a tudatéig, hogy hozz4 beszélnek, gondolatban mas-
hova képzeli magat, latszik az arcan, hogy azon a képzelt helyen
jobb lenne neki. Nem is vessziik zokon téle, inkabb abbahagyjuk a
mesélést, és minden erénkkel azon vagyunk, hogy egy biztat6 sz6-
val visszasegitsiik a mesélésbe. A batydmnak persze nem kellett biz-
tatds. Halas volt, amiért nem kérem rajta szamon, hogy elkalando-
zott, mikozben én fontos dolgokat osztanék meg vele. Tudod,
0cskos, a vizi ember mar csak ilyen. Nem taldlja helyét a szarazfol-
don. Egy életre szl a valasztas, vizr6l a szarazfoldre nincs visszatt,
vagy ha visszajossz, te mar nem ugyanaz leszel, aki voltal.

All6 napon at mesélt nekem, élvezte, hogy bennem lelkes hall-
gatdsagra talalt, és a kozos élmény varazsa is megvolt szinte, nekem
egyetlen emlék, multbeli esemény, arc, semmi sem hidnyzott hozz4,
minden olyan volt mar, mintha 4téltem volna, mintha ott szolgal-
tam volna vele, azon az uszalyon, ismertem a hédlokabinjat, az
agyat, éreztem a 16pokrdca szagat, és névrdl ismertem az osszes tar-
sat, aki valaha is megfordult a fedélzeten. Abban a szuverén al-
lamban, mely 6nall6 dllam minden &llamban, rendszert6l, orszag-
t61, mindentsl fiiggetlen birodalom. Eppen a batyam nyughatatlan
lelkének valé.
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Mesélt, és én mindig elSre sejtettem, mikor ériink valami fontos
részhez. Nem tudom, szandékosan-e, vagy talan inkabb 6sztono-
sen, de mindig tigy adta el§ a torténeteit, mint valami tanmesét,
okuldsomra, erre persze mindig csak utélag jottem ra. Miutan el-
ment, magamban visszaidéztem minden szavat, mondatat, a hang-
lejtését, a keze mozgasat, legf6képpen az arcat és a szemét, a tekin-
tetét, abbol éreztem meg a lényeget, sokszor csak napok multan
dobbentem ra, mennyi minden benne volt még abban, amit mesélt.
A batyamtol tanultam az életet. Ugy tudott mesélni, hogy odakép-
zeltem magamat mellé. Részesévé tett a torténetnek.

Nem tudom, akkor is igy érezném-e, ha a batydm életben marad,
vagy csak azért mondom ennyi id6 tavlatdbol, mert hamar, har-
minchat évesen meghalt, de most, életem végén, nekem most olyan,
mintha mindent, amit fontosnak tartok az életben, az égvilagon
mindent t6le tanultam volna. Még a felhaborodasaban is mindig
volt valami elnéz8. Sose mondta ki, de én késSbb, mar jécskan fel-
nétt fejjel rajottem, hogy semmiért nem tudta karhoztatni az em-
bert. A legvisszataszitobb tett mélyén is megmutatta a sebezhetd,
kiszolgaltatott embert, aki talan a sajat csapdajaban vergddik, fej-
vesztve probal menekiilni, és kozben hibat hibara halmozva tetézi
a bajt, még szorosabbra htizza a hurkot a nyaka koré.

Az utolsé el6tti évben elszeg6dott egy panamai lobogo alatt futd
német hajora. A nevére még ma is emlékszem, annyira elgondol-
kodtatott akkor, hogy vajon kinek jut eszébe Karvaly névre keresz-
telni egy kereskedelmi hajot. Bilba6bdl futottak ki, a lehetd legve-
gyesebb Osszetételli legénységgel. Err6l az utjardl sokat mesélt, mert
ennek koszonhette, hogy utana uszélyra szeg&dott, nem ment tobbet
a tengerre. Ki akartam prébalni, 6cskos, mit birok, csippentette 6ssze
a szemét, és ram nevetett azzal az utdnozhatatlan képével, amire leg-
inkabb azt mondhatnam, hogy féltiton volt a ravasz kopésag és a
mindent elnéz8 megbocsétas kozott. Ilyen volt a batyam. Ha szidott
is valakit, mindig hozzatette, sose tudhatod, 6cskos, mi vitte ra.

Ugyanezekkel a szavakkal kezdte, nem tudhatod, mi vitte ra,
amikor arrdl a voros képt, tejfolosszke, trabdlis német matrézrol
mesélt, aki egy mozdulattal a tengerbe hajitotta dzsiai matréztéar-
sat. A kis vietnami vagy laoszi mar évek 6ta szolgalt panamai lo-
bog6 alatt futé druszallité hajokon, mindig Bilbao kikotdjében sze-
gddott el valamelyikre. Alakjat legenda 6vezte, mondta a batyam,
és kozben gondterhelt arccal csévalta a fejét, amibSl én mindjart
sejthettem, hogy nem lesz j6 vége a torténetnek. A fitirél hallgato-
lagosan minden kapitany tudta, aki szerz&dtette a haj6jara, hogy
miért teszi. Messzirdl leritt réla, hogy nem a fizikai erejérdl hires, vi-
szont legalabb ennyire feltding volt a gyonyord, mandulavagasu
szeme, pici keze, ldba, lanyosan torékeny teste, kecses jarasa. Csak
a vak nem vette észre rajta, hogy miféle szolgélatot lat el a hajon.

Amugy altaldban a haj6északdcs jobbkeze volt, és ha kellett, a fe-
délzetre osztottdk be munkéra. Ott sem a legnehezebb, legpiszko-
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sabb feladatot biztak ra, tobbnyire a rozsdatol megtisztitott hajoré-
szeket festegette. Akkor is éppen a fedélzeten hajladozott, amikor az
a hatalmas német matréz kiszirta maganak. A batyam messzir6l
rajuk latott a parancsnoki hid t6vébdl, ahol éppen 4llt, 6k ketten vi-
szont nem lathattdk, mert takarasban volt. A jelenetre késébb vissza-
gondolva mindig is éreztem, az id6 mulasaval pedig egyre inkabb
megerdsodott bennem, hogy nem is az a pillanat volt a legrettenete-
sebb, ahogy a voros képii német matréz félkézzel megragadta, a ko-
vetkez6 mozdulataval pedig szabalyosan magara rantotta az apré
termetd azsiai fiat, akirél azt sem lehetett volna pontosan megmon-
dani, hogy hény éves, épptigy lehetett volna tizenhdrom, mint 6t-
venhdrom, hanem ahogy a végén ugyantgy félkézzel lerantotta
magarodl, a kovetkezd lendiilettel pedig a hajandl fogva maga elé
forditotta a fejét, belekopott az arcaba, aztan atpenderitette a kor-
laton. Majd megigazitotta a nadragjat, gyorsan vetett egy pillantast
maga koré, megallapitotta, hogy nem latta senki, ezzel mint aki jol
végezte dolgat, elindult vissza a géphazba.

Nem tudod elképzelni, milyen ideges lettem. Annyira gyorsan zaj-
lott minden. Gondold el, 6cskos, nem vagy mar gyerek. Hogy el&tte
lattam-e? Csak a vak nem latta. En tj voltam a legénységben, amtgy
sem sok szavam volt, k6z0s nyelviinkon, spanyolul se nagyon tud-
tam volna elmondani annak a fitinak, mennyire sajnalom, hogy ez
az élete, amuigy meg taldn nem is lett volna vevé ra, hogy okoskod-
jak neki. De akkor este, ahogy meglattam azzal a nagydarab német-
tel, nem is tudom, mi tartott vissza az elsé pillanatban, hogy ne ront-
sak neki annak a benga allatnak. Talan a szégyen. Szégyelltem
magam a német helyett, az egész férfinem helyett, aztan a kovetkez6
pillanatban &tvillant bennem, hogy semmi k6zom hozz4, mit avat-
kozzak én bele. Bénultan alltam a helyemen, mentem volna tovabb,
hogy ne is ldssam a folytatast, ugyanakkor meg talan érdekelt is, mi
lehet az oka, hogy ez a német vallalja a kockazatat, hogy esetleg va-
laki meglétja 6ket, direkt nem viszi a kabinjaba, hogy lassak, 6 milyen
fasza gyerek. De mire ezek a gondolatsziporkak atszaladtak a feje-
men, a fid mar a vizben volt, én meg, mint aki abban a pillanatban
észleli a baijt, elkidltottam magamat, hogy ember a vizen.

Ne kérdezd, utana miért nem mondtam el, hogy lattam a jelene-
tet. Mivel szemtanti nem volt, az esetet igy vették fol a hajonap-
l6ba, hogy a laoszi vagy vietnami fiti, talan Kimnek hivtak, atve-
tette magat a korlaton, valészintileg elkapta a hajécsavar, és a
tengerben lelte halalat. Mivel a holttest nem keriilt el6, a hajéorvos
sem allapithatta meg kozvetlentil a halal bekovetkeztét, az idegen-
keziiséget viszont egyértelmiien kizarta. Legalabbis valami ilyes-
mit jelentett a kapitdny. Amikor a kotelez6 buicstiszertartasra 0sz-
szegytiltiink a fedélzeten, végig a német gépész arcat figyeltem. Le
se vettem rdla a szememet. Rezzenetleniil 4llta a pillantdsomat.

Emlékszem, milyen gondterhelt arccal mondta a batyam, hogy
élete nagy dilemmaja maradt, azéta se tudja megmondani, hiba-
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zott-e vagy sem, amikor nem jelentette rogton a kapitanynak, hogy
6 mindent latott. Nem tudhatta az el6zményeket. Ezek mar j6 ideje
szolgéltak egyitt, a kis dzsiai mindannyiuk jatékszere lehetett, és
ez a német most valamiért elégtételt vett. Mintha az egész legény-
ség megkonnyebbiilt volna, Ggy érezte a batyam azon a bticstzta-
tason. A tengeren masok a torvények, ocskos, mint itt a szarazfol-
don. Ott sokféle nécid szolgal egytitt. Hivatalosan megvan, hogy
hol milyen torvényt kell alkalmazni, mégis az a torvény a legerd-
sebb, amit a fedélzet diktal.

A batyam végig a német gépész arcat figyelte. Nézte, ahogy
eszik, kozben fujtat, zihal, hordg, nem lehet eldonteni, miért, tomné
magaba az ételt, nem gy6zi kivarni, amig kihil, vagy talan inkabb
csak a lelkiismeretét szeretné elaltatni a mohdsagaval. Reggel, nem
sokkal utdna, hogy a parancsnoki hidrdl jelezték a szarazfoldet, 0sz-
szeszaladt a legénység. A német gépész elkékiilt arccal, kilogod
nyelvvel fekiidt a fels6 fedélzeten. Valaki hozott egy 16pokrécot,
sebtében réteritette.

Latod, ocskos, elvégezte a sors a torvény helyett az itélkezést. Ha
nem halt volna meg az a német, én is gondolkodhatnék mind a mai
napig, helyesen tettem-e akkor, hogy nem jelentettem fol. J6l jegyezd
meg, tette hozza borongds arccal, én akkor, ott, annak a kékiilt
nyelvt, drabélis németnek a holtteste lattdn értettem meg, hogy az
igazsagnak igy vagy ugy, de végil mindig gy6zedelmeskedni kell.
A biinés nem tszhatja meg a biintetést, még ha mindjart nem dertil
is ki, hogy mit kovetett el, és ha van benne egy szikranyi lelkiisme-
ret, akkor onként megadja magat a sorsanak.

Ha igaz ez az &llit4sa, akkor nem tudom, a batydmnak mi btine
lehetett, mindenesetre a sors nem lehetett til kiméletes hozza,
hogyha egyszer onként megadta magat neki. Alig masfél éve szol-
galt az uszalyon, mikor egy pénteki napon kaptuk a taviratot Or-
sovabol, hogy apam menjen azonositani a holttestét.

Nem boncoltattuk fol, a batyam vilagéletében makkegészséges
volt, a kotelezd éves vizsgalatokat kivéve sose jart orvosndl, és igy
életem vége felé, fél szekrénnyi gyogyszerrel a hatam mogott, én
mégis szeretek ugy visszagondolni r4, hogy a batydm nem a szé-
razfold, hanem a gyégyithatatlan betegség, az oregség el6l mene-
kiilt az orok ifjusag éltets eleméhez, a vizhez.
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GAJER LASZLO

Nuncius virnak modja
volt kozelrdl megismer-
ni egyes afrikai orszdgok
katolikus vondsait. Mit
értékel legnagyobbra az
afrikai katolicizmusban?

Az eurdpai katoliku-
sok szdmdra minek az
elfogaddsa és megér-
tése lehet a legnehe-
zebb Afrikdban?

A VIGILIA BESZELGETESE

Michael August
Blume apostoli
nunciussal

Michael August Blume 1946-ban, részben magyar gyokerii csalddban szii-
letett az Indiana dllambeli South Bendben, ahol az Our Lady of Hungary (Ma-
gyarok Nagyasszonya) iskola didkja volt. Teoldgiai tanulmdnyait a verbita rend
tagjaként a rdmai Gergely-eQyetemen végezte. 1975-t6l teoldgidt tanitott Ghd-
ndban, majd a verbitdk ghdnai rendtartomdnyit vezette. 1995-t61 az Elvin-
dorldk és Uton Lévdk Lelkipdsztori Gondozdsdnak Pédpai Tandcsa munkatdr-
sa volt. 2005-t61 Benin és Togo apostoli nunciusa, 2013-t61 ugandai szentszéki
nagykovet volt. 2018. jiilius 4-t61 Magyarorszdgon tolti be ezt a tisztséget.

A spontaneitast. Azoknak az embereknek a spontaneitasat, akik
nyilvanosan és félelem nélkiil megvalljék a hitiiket. Elmondhat,
hogy arrafelé a katolicizmus 6kumenikus, hiszen bizonyos alkal-
makkor meglehetGsen konnyen tarsulnak mas keresztényekkel. Az
6rom is fontos szempont. De képesek komoly aldozatokat is hozni
a hitiik érdekében. Azokra a nagy zardndoklatokra gondolok pél-
daul Ugandaban, ahol — azt mondjak — millik gytiltek dssze. Es
valéban nagyon sok ember vett részt ezeken, kiilonosen az ugandai
vértantk innepén, junius 3-an, amely egy valodi nemzeti tinneppé
valt. Ennek a lelkesedésnek mély gyokerei vannak. Ugyanakkor
tudjuk, hogy sokat kell még tenniink az evangelizacio terén. Mert
vannak példaul egyhazmegyék, melyeket jol ismerek, és ahol nagy
lelkesedést tapasztaltam, de a katolikusoknak csak htisz szazaléka
hazasodott 0ssze templomban. A csaldd evangelizacidjara tehat
még sok figyelmet kell forditanunk, ami, tgy hiszem, meg fogja te-
remni a maga gylimolcseit: tartos és oromteli csaladokat.

Mi, eurépaiak sok szempontbdl mas helyzetben vagyunk. Gondo-
lok itt bizonyos gesztusokra. Ilyen lehet a kézfogas az tidvozlésnél,
amely nekiink néha mér ttlzénak tinhet. Aztan a szegénység ta-
pasztalatara, ami ugyancsak megmutathatja szamunkra a hit mély-
ségeit. Hiszen szamtalan gond ellenére ott az emberek vasarnap
délelStt vasarnap délel6ttot tartanak. Vagyis elmennek a temp-
lomba. Amikor ideérkeztem Magyarorszagra, lattam az utcan a fel-
hivéasokat, hogy ,,vasarnap is nyitva”. Ez azonban nem szabadsag,
ez szolgasag. Az emberek Afrikdban tudnak tinnepelni, taldlnak
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Felmendi révén ma-
gyar gyokerekkel is
rendelkezik. Voltak-e
elozetes elképzeléseia
magyarorszdgi koriil-
ményekrdl?

Az SVD tagjaként is
belsd kapcsolatban van
a misszio tigyével. Me-
lyek az eurdpai eqyhdz
legfébb misszids lehe-
tdségei és feladatai?

Nevezhetjiik Ferencet
a globalizdcio pdpdjd-
nak? Benne wvaldban
kilépett az egyhdz a
nyugati vildgbdl. De
vajon ezzel egyiitt le-
mondott-e Ferenc pdpa
Eurdpdrdl, feladta-e az

id6t erre. Mint ahogy az étkezésre is talalnak elegend6 id6t. Kozot-
tiikk élve megtapasztaltam az emberi josagot és szerénységet.

1990-ben, a sziileimmel tettem az elsé latogatdsomat Magyarorsza-
gon. A Sopronhoz kozeli kis faluban, Himodban jartunk, amely az
anyai nagymamam faluja volt. 2004-ben érkeztem ismét Magyar-
orszagra egy félig hivatalos ttra. Akkor a gorogkatolikusok maria-
pocsi zardndoklatan vettem részt. 2005-ben pedig mar nunciusként
jartam itt. Nem gondoltam, hogy egyszer tigy térek majd vissza ide,
mint szolgalati helyemre, de az Ur igy rendezte a dolgokat. Ma-
gyarorszagra érkezve és tanulményozva a helyzetet, sok mindent
felfedeztem. A templomok latogatottsaga, a vallasgyakorlas mér-
sékelt, a katolikusok és a protestansok tizennyolc szazaléka jar
rendszeresen templomba, igy ezen a téren sok tennivalénk van. Ter-
mészetesen megmaradtak azonban az orszag keresztény gyokerei,
amelyek hasznosak lehetnek egy er&teljesebb és kreativabb evan-
gelizaci6 szamara.

Az egyhaz a természeténél fogva misszids jellegti. Itt Eurépéban jol
lathatok a hit emlékei, amelyek léteznek, és amelyek a hit kifejezé-
sei is egyben. Az emberek a teologiat itt az épitészeten keresztiil is
megtapasztalhatjak. Azt is latjuk azonban, hogy ezek az épiiletek
egyre inkabb mtzeumokka vélnak, ami aggodalomra adhat okot.
De nem szabad elkeseredni emiatt. Az emberek sokkal jobban élnek
itt, mint éltek korabban, de ennek a j6létnek is megvannak a maga
hatarai. Nekiink — ahogy Ferenc papa tanitja — kozel kell lenntink
az emberekhez. Meg kell talalnunk az alkalmakat, hogy kifejezziik
a mi reménytink alapjait. Tudnunk kell ebben a helyzetben meg-
elégedettnek lenni azzal, hogy eliiltetjiik a magot. Ugy, hogy vala-
milyen médon kifejezziik a szeretetet, az irgalmat és a megértést
azok felé is, akik talan tavol vannak az egyhaztl. Es ezt ezekért az
emberekért imadkozva kell megtenniink, hiszen az egyhdz nem egy
politikai program, amelyhez tigyes eszkozokre van sziikség, hanem
titok, Isten munkaja. El6re kell menniink Magyarorszagon is, azzal
a tudattal, amit Szent Pal megfogalmazott: ,én iiltettem, mas on-
tozte, és ismét masé lesz a novekedés”. Ebben a reményben kell él-
niink, és nem veszithetjiik el ezt a reményt.

Szamos eurdpai plispoki konferencia ad limina latogatasa kapcsan
hangstlyozta a papa Eurdpa Gjraevangelizaciéjanak témajat. De
errdl szol a Gaudete et exultate kezdetd apostoli buzditasa is, amely
az életszentségrdl szol a mindennapokban. Megérintett engem
ebben a dokumentumban az a gondolat, hogy az életszentségnek
mindig van egy misszios jellege is. A szentek azok, akik az egyhaz
misszidjat folytatjak az élet hétkoznapi korilményei kozott, de bi-
zonyos kreativitassal. Nem keseredhetiink el, hanem meg kell 6riz-
niink a bizalmunkat, a misszids lelkesedéstiinket. Volt médom itt
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oreg kontinens iijrae-
vangelizdcidjdt?

Lehetnek-e téves for-
mdi és torzuldsai a
misszids erdfeszité-
seknek?

Ferenc pdpa kezdettdl
fogva nagy hangsiilyt
helyez a misszid fel-
adatdra, mdr az Evan-
gelii gaudiumtdl fog-
va. A kuridlis reform is
a misszio szempontja-
ihoz igazodik. Mivel
jdrul hozzd Ferenc
pdpa elddjeinek misz-
szi0s szdndékaihoz?

kiszolgaltatni a bérmalast kiilonboz6 egyhdzmegyékben, és lattam
az érdeklddést, lattam a lelkesedést. Imadkozom ezekért a fiatalo-
kért, hogy a bérmalasi emléklapjuk ne csak egy diploma, egy okle-
vél maradjon a szdmukra, hanem egytitt tudjanak élni a hit megta-
pasztalasaval.

Természetesen igen, lehetnek ilyenek. Mindig sziikség van a helyes
megkiilonboztetésre a misszids tevékenység soran. A megkiilon-
boztetés azt jelenti, hogy nemcsak a hitet tanulmanyozzuk, hanem
a konkrét helyzetet is, amiben a hitet hirdetntink kell. Természetesen
lehetséges az is, hogy hibazunk, hiszen nem vagyunk tévedhetetle-
nek. Példaul sokan tgy szeretnék tovabbadni a hitet, hogy kiilon-
boz6 jamborséagi gyakorlatokat népszertisitenek, amelyek szépek és
értékesek, de bizonyos helyzetekben, melyeket nem ismertek meg
jol, ezek a jamborsagi gyakorlatok negativ hatast valtanak ki az em-
berekbdl. Mindig sziikségilink van a megkiilonboztetésre. Ha hi-
baztunk, akkor hibaztunk, nem baj, menniink kell tovabb, és kér-
niink kell az Ur segitségét. Az embereknek Isten szeretetére és
irgalmara van sziikségiik. Kiilondsen azoknak, akik nem boldogok.
Es sokan vannak ilyenek. Azoknak, akik nem talaljik az utat, azok-
nak, akiknek nehézségeik vannak a tarsadalomban. Isten sokszor
nem azt igéri, hogy a helyzetiik konnyebb lesz, hanem éppen t&liink
kéri azt, hogy mi mutassuk meg nekik az O szeretetét.

Van egy folytonossag, amit fontos hangstlyoznunk. Amikor pa-
pava valasztottak, nekem személyesen mondta, hogy az evangeli-
z&cié szempontjabol a legfontosabb dokumentum VI. Pal Evangelii
nuntiandi kezdet buzditasa. Idén a lelkigyakorlatom alatt tobbszor
Gjraolvastam ezt a dokumentumot. Mindenképpen hangstlyoz-
nunk kell a folytonossagot. Természetesen Ferenc papa nagyon
latin-amerikai médon gondolkodik, és nem mindenki érti, hogy ar-
rafelé hogy miikodnek a dolgok. Nekem megadatott, hogy tobb-
szOr jartam Latin-Amerikédban, és éltem is olyan kozosségben, ahol
a latin-amerikai jelleg erds volt, igy szamomra nem meglepd ez a
stilus. Egy dolgot nagyon fontos megértentiink. Még Benedek papa
fogadott el egy dokumentumot, amely a latin-amerikai plispokok
gytlésén sziiletett, és ami a latin-amerikai piispokok kozos nyilat-
kozata. Ez az igynevezett Aparecidai Dokumentum, ami egy hosz-
szl szoveg. Itt van egy példanyom, ami tobb mint kétszaz oldalas.
Ez a dokumentum az alap. Es ha valaki olvassa Ferenc papa iréasait,
akkor észreveheti ennek a dokumentumnak a hatésat. Fontos hang-
sulyoznunk tovabbé az & személyes képességét, a spontaneitast,
amelyet taldn gyakran birdlnak is. Benne az emberiességnek és
Krisztus egyhazanak mély kifejez6dését lathatjuk meg, a sz6 leg-
pozitivabb értelmében. Nem latok semmilyen ellentétet. Ferenc
arrol beszél, amir6l Benedek is beszélt az evangelizaciéval kapcso-
latban. Folytonossdgot latok és nem torést. Benedek papa persze
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On észak-amerikai, a
pdpa pedig dél-ame-
rikai. Mindketten az
Ujvildgbol érkeztek, de
equikiik északi, mdsikuk
déli. Gyakran mond-
jdk, hogy Ferenc egy-
hdza — és egyben a
jOvd eQyhdza - a déli fél-
teke eqyhdza. Az észak
és dél kozotti kiilonb-
ségekre lehetdségként
kell tekinteniink, vagy
inkdbb 1igy, mint fe-
sziiltség forrdsdra?

Ferenc pdpa kommu-
nikdcids és vezetési
stilusdban szdmos 1ij-
szerti vonds észlelhetd.
Hogyan fiigg 0ssze
alapvetd szdandéka és
kommunikdcios stra-
tégidja?

Ferenc pdpa komoly
diplomdciai sikereket
tudhat magdénak, gon-
dolok itt a Kirill pdtri-

sokszor egészen masként fejezte ki magat. Sokkal visszafogottabb
volt, a sz6 pozitiv értelmében. S6t mondhatjuk, hogy monasztikus
stilusa volt. De § is sokat utazott, elment mindenkihez. Nem be-
szélve Szent II. Janos Pal paparol, aki olyan volt, mint egy evangé-
liumi dinamo, még életének utols6 éveiben is, amikor akar nagy al-
dozatok aran is a fiatalok és az emberek kozott akart maradni.

AlapvetSen lehet&ségként kell tekinteniink erre. Beszélhetiink pél-
daul arrdl, amit Afrikaval kapcsolatban mondtam, és ami jellemez
mas déli kozosségeket is, vagyis az linneplés képességérdl. De pél-
daul a fiilop-szigetekieknél is tapasztalhato ez, akikkel szamos kap-
csolatunk van. Annak az orszadgnak az egyhdza nagyon dinamikus.
Emiatt lehet 1atni néha bizonyos politikai ellentéteket is, hiszen ott
elég sajatos a politikai élet. Batorsaggal kell el6re menniink. Az én
személyes tapasztalatom a déli féltekével kapcsolatban mindig ér-
dekes volt és izgalmas. Ugyanakkor kihivast is jelentett. Amiket Af-
rikdval kapcsolatban mondtam, az részben igaz lehet az egész déli
féltekére. Indonéziara, ami pedig nem is a legkatolikusabb orszag
vagy Papua Uj-Guineara, ahol szamos katolikus él, és jelen van az
Evangélium. Ha egy katolikus elmegy ezekbe az orszagokba, akkor
a kereszténységnek egy masik megkozelitésével taldlkozhat. Hadd
meséljek el egy példat, ami Afrikdban, Togéban tortént. Olasz ba-
rataim jottek latogatoba, akik reggel hétkor sétalni indultak. A nun-
ciattira mellett volt egy hatalmas templom, és 6k szajtatva lattak,
hogy a templom reggel hétkor tele volt, ami elképzelhetetlen lett
volna Olaszorszdgban. Az § lelkesedésiikben van egyfajta jo érte-
lemben vett provokaci6 a szamunkra.

Ferenc papa vagya, hogy megismertesse Krisztust az emberekkel.
Az § személyes tapasztalata Buenos Airesben a legszegényebbek
kozott megszerzett tapasztalat volt. Egy olyan egyhazban, ahol a
kozosségi élet intenziv, és az emberek kis kozosségekben tudjik
gyakorolni és megosztani a hitiiket. Ebben a kozegben, ha valamit
akarok tenni, azt nagyon konkrétan kell tennem, ami mar nem is
technika, hanem sokkal inkdbb miivészet. Ebben a helyzetben a
megkiilonboztetés képessége ismét nagyon fontos. A Gaudete et
exultate utolsé fejezete éppen errdl szol. Ez mindig kihivast jelent.
Ha ezt a megkozelitést akarjunk alkalmazni, akkor nem maradha-
tunk kényelmesek. Ha az életiinkben megelégsziink egy vasarnapi
kereszténységgel, akkor valami hidnyozni fog. Amennyire tudjuk,
ezen kell javitanunk, egyszerti koriilmények kozott meghirdetve az
Evangéliumot.

Szamomra a diplomaciai munkéban valé részvétel, és nem szeret-
nék prédikalni, személyes kapcsolatokat jelent. A diploméciai tes-
tiilet Magyarorszagon is elég nagy. Mindig azt kerestem, hogy ho-
gyan élnek az emberek. Es ezen keresztiil kutattam, hogy hogyan

779



drkdval valo taldlkozd-
sdra, a Vatikdn sikeres
Kina-politikdjdra, de
példdul Kuba vildg-
politikai elszigeteltsé-
gének enyhitésére is.
Mint diplomata, mit
jelent onnek a pdpa dal-
tal képviselt diplomd-
ciai irdnyvonal?

Szent Benedek iinne-
pén On a kovetkezdket
mondta Pannonhal-
mdn: ,Az eqyhdzi ta-
nitds szerint az ember
Isten képét hordozo
lény, és ez a tulajdon-
sdga nem vész el attol,
hogy orszdghatdrokat
lép dt. Jézus szavai
szerint az utolsd ité-
letkor azokat dllitjdk a
jobb oldalra, akik az
idegent befogadtik.”
Azt javasolta, hogy a
menekiiltek kérdésé-
vel kapcsolatban fo-
ként a Mdté-evangéli-
um 5. és 25. fejezetét
tanulmdnyozzuk. Mi
Ferenc pdpa tizenete
ebben a sok vitdt ki-
vdltd kérdésben?

lehetne példaul javitani Gszintén a keresztények és mas vallasok
kapcsolatat. Elnek itt példaul kiilonboz6 muszlim orszagok diplo-
matai is. Mindig elmegyek az 6 fogadasaikra. Meg akarom vizs-
galni a helyzeteket, hogy miként volna lehetséges tenni valamit
egylitt. Gondoljunk most Ferenc papa és az egyiptomi szunnita na-
gyimam idei kozos nyilatkozatdra, amely valéban egy csodalatos
nyilatkozat. Lenyligozve olvastam a szoveget, mert lehetséges
egyltt haladnunk élére j6 szandékkal. A tobbit pedig Istenre kell
biznunk. Ezek ugyanakkor mindig evangelizacids lehet&ségek is.
Amikor csak tudom, megprébalom kifejezésre juttatni az észrevé-
teleimet a mai id6k jeleivel kapcsolatban. A nagy humanitarius
problémadk nem pusztan valldsi problémék ugyanis, hanem az
egész emberiséget alapvetSen érintik. Es a vildgon el emberek ér-
zései ezekkel kapcsolatban nagyon is hasonlék. Ezen az alapon
tudom hozzatenni a sajat részemet. Tehetem ezt azon az alapon is,
hogy a Szentszék képviselteti magat a nemzetkozi szervezetekben
és a diploméaciaban.

Osszességében egy politikai kérdésrdl is van sz6, ami nagyon ér-
dekes akkor, amikor egy orszag magat a gyOkereiben keresztény
orszagnak nevezi. Beszéltem err6l a kérdésrol keresztényekkel és
zsidokkal egyarant. Ugy kell errél a kérdésrél beszélniink, hogy
Oket, akik a hitben el6ttiink jartak, nem szabad megbantanunk.
Mindezek tiikrében egy dolgot mindenképpen fontos megérte-
niink, amit a pdpa maga mondott. A hit nem olyan draga kincs,
amit az tivegszekrénybe kell tenniink és ott csodalnunk. Nem errdl
van sz0. A hit egy olyan kincs, amit magyarazni és értelmezni kell.
Erre vonatkozik a Maté-evangélium két fejezetére tett utalds, ami
ilyen értelemben &si gondolat, nem Ferenc papa gondolata. En tehat
azt mondtam, hogy a migracié kérdésében, ha ezt a két fejezetet ol-
vassuk, szintén, az Ur el6tt, akkor a migracidhoz valé hozzaalla-
sunk meg fog valtozni. Mert van egy kozos emberi nem. A Szent-
szék hetven éve minden évben készit egy tizenetet a vandorldk és
menekiiltek vildgnapjara, ami idén is szeptember végén lesz. Ezek
az lizenetek hangsulyozzak kiilondsen azoknak a reményét, akiket
aldozatoknak neveziink. Azokét, akiknek valamilyen okbdl el kel-
lett hagyniuk a sajat orszagukat. Nekiink itt van egy bizonyos biz-
tonsagunk és stabilitdsunk, ami nekik nincsen. Ezt fontos latnunk
ahhoz, hogy megértsiik ezeket az embereket, és hogy kozvetiteni
tudjuk az irgalmat. Ferenc papa nagyon sokat beszél az irgalomrdl,
és az emberek kozotti szeretetrdl, amelynek megvannak a maga ne-
hézségei. Es biztosan vannak problémak, hatalmas problémak a
migraciéval kapcsolatban. Nem minden menekiilt szent. De nem
is minden menekiilt bin6z6 vagy terrorista. Ezért itt is sziikség van
a megkiilonboztetésre. Azt mondom, hogy ennek nem lehet politi-
kai motivéci6 az alapja. Ennek az alapja csak a mi kozos embersé-
glink lehet. Ha nem akarjuk megérteni ezeknek az embereknek az
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Ferenc pdpa szdmidra
kiemelten fontos az
életszentségre szolo
kozos keresztény hi-
vatds. Mit jelent az
életszentségben valo
novekedés?

igazsagat, mérlegelve, a maga teljességében, azzal sajat magunk-
nak sem szolgalunk. Es egyszer majd szamot kell errél adnunk
Isten el6tt. Ugy hiszem, hogy ezek az iizenetek segitenek benniin-
ket, hogy megértsiik, mit szeretne tenni Isten kozottiink. Nem jut-
hatunk el a teljes egységre, mert nem tudjuk mindenki szandékat
meggérteni. De egyfajta érzékenységre van sziikségiink, ami az igaz-
sag keresésébdl fakad. Az igazsag pedig szabadda tesz. Ennek kell
lennie annak az irdnynak, amely a miénk, mint keresztényeké. Ha
keresztény orszagunk van, akkor itt az igazsag keresésének kell len-
nie a kozéppontban akkor, amikor a magatartasformdinkat kiala-
kitjuk azokkal szemben, akik koriil6ttiink élnek, de az idegenekkel
szemben is. Ez nem egy olyan dontés, amit egy és mindenkorra
meghozunk, hanem egy folyamat, ami zajlik, méghozza az életiink
végéig. Itt megint a megkiilonboztetéshez, annak szerepéhez ér-
keztiink az életiinkben. Errél beszéltem Pannonhalmén. Azok a fitik
ott nagyon jé nevelést kapnak, és fontos, hogy megerdsitsiik Gket
abban, hogy az igazsag keresése milyen fontos. Ez a fontos a mig-
raciéval kapcsolatban, a masikra irdnyuld cselekvésiinkkel kap-
csolatban is.

Ez egy spiritudlis, de nagyon aktualis kérdés. Az életszentség Isten
kegyelmébdl, és nem a mi munkénkbdl fakad. A kegyelem nélkiil
nem lehetséges. A Szentlélek az, aki megragad. O vezet el Jézus
Krisztusnak, az O Evangéliuméanak és az egyhaznak is a mélyebb
ismeretére. Az életszentség kérdése az intenzitas kérdése is, amivel
valaszolni szeretnénk annak az Istennek, aki mindig az ajtonk el6tt
van és kopogtat az ajtonkon. Az életszentség nem olyan jellegt,
hogy azt mondhatndnk, hogy ma mar elvégeztem az imaimat és
kész. Az igazi imadsag egy mind nagyobb szomjtisagot eredményez
benniink. Igy ezen a viligon nem is tudunk soha megelégedettek
lenni. Hiszen végesek vagyunk. Tudjuk, hogy olyan dolgokat kell
keresniink, amelyek fontosabbak az ételnél. Ez a dinamizmus, az
imadsag ritmusa, az imadséag gyakorlasa mindig nagyon egyszert:
azt jelenti, hogy Isten jelenlétében jarunk. Ismerjiik a kis torténetet
az orosz zarandokrdl, aki azt a rovid imadsagot ismételgette:
,Uram, légy irgalmas nekem, blinosnek”. Es ezt lehetséges tobb
ezerszer is elismételni, amely egy nagyon mély spiritualitast jelent.
Ez egy médszer, de talalunk sok-sok masikat is. gy a tokéletesség
mindig olyan dolog marad, amely a latéhataron van. Ha eljonne az
a nap, amikor azt érezziik, hogy mar tokéletesek vagyunk, és nem
kell tobbé tokéletesedniink, az volna az a nap, amikor meghaltunk
lelkileg. Nem szabad az életszentséget bizonyos gyakorlatokra kor-
latoznunk, jollehet a gyakorlatok nagyon hasznosak tudnak lenni a
lélek novekedése érdekében. Ilyenek lehetnek a szentségek vétele,
a kiengesztel6dés szentsége és hasonlok. Ha azonban a lelki élet
terén tulzottan elégedettnek érezziik magunkat, akkor végiink van.
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EGYHAZ A VILAGBAN

~NEM VETKEZTEM A
VILAGOSSAG ELLEN”
John Henry Newman,
az tjkor egyhazatyaja

Igazsagtalanok lennénk az oktéber kozepén a ka-
nonizalt szentek sordba 1ép6 John Henry New-
mannel, ha csupan jelent&s konvertitanak, az ang-
likan egyhazbol a katolikus egyhazba atlépé fon-
tos személyiségnek tartandnk. Azel6tt és azutan,
hogy 1966-ban Stephen Dessain, a birminghami ora-
térium tagja, Newman 0sszesen harmincegy ha-
talmas kotetben kiadott levelezésének és napléja-
nak els§ szerkesztSje megirta mara legendéssa valt
életrajzat a biborosrol, szamtalan olyan életrajzi at-
tekintés sziiletett, amely a katolikus egyhazhoz ve-
zet utjat allitotta kozéppontba. Hiaba igaz azon-
ban, hogy attérése szamos baratjanak, tekintélyes
oxfordi tudoményos pozicidjanak és timogatasra
szorul6 csaladtagjai miatt a legkevésbé sem jelen-
téktelen jovedelmének elvesztésével jart New-
man szamdra, aki emberileg sokat is szenvedett
1845 oktéberében megtett lépése utan. Ugyanilyen
fontos, hogy , intellektualis és spiritudlis téren szin-
te tokéletes folytonossagot figyelhetiink meg ang-
likan és katolikus korszaka kozott”.! Ezért talan nem
is arrdl kellene beszéIniink, hogy a tekintélyes ang-
likén teologus és hitszénok attért, hanem arrél, hogy
fokozatosan felfedezte eredend6 katolicitasat. Elet-
Gtjandl és lenytigdz6 személyiségénél semmivel sem
kevésbé jelentSsek teoldgiai elgondolasai, amelyek
meggértése még sok kivannivalot hagy maga utan.

Hogy Newman az egyetemes egyhaztorténet és
a keresztény gondolkodas legnagyobbjai kozé tar-
tozik, azt az is kivaldan tanusitja, hogy sokan
megprobaljak kisajatitani maguknak, s valami-
lyen sztikebb csoport zaszl6vivéjének igyekeznek
megtenni. Csakhogy szellemisége minden efféle ki-
sérletnek ellendll, s aki egyik mtivében azt olvassa,
hogy mindig az egyhazi dogma volt vallasi maga-
tartasanak alapja, masutt arrdl értesiil, hogy az egész
egyhdznak a teoldgia a vezérelve, a teoldgiai gon-
dolkodas pedig szabad, s6t egymastol eltérs né-
z&pontoknak is egyforma létjogosultsagot biztosit-
hat. Aki azt latja, mennyire higgadtan és kortilte-
kintSen veszi védelmébe a papai tévedhetetlenség
tanat, alighanem meglep&dve nyugtazza, mennyire
jotékonynak itélte a papasag vilagi hatalmanak el-
vesztését és a papai allam megsziintét, pedig ezek
az allaspontok igazan nem voltak népszertiek egy-
hazi berkekben. Aki ismeri a Mariar6l sz616 tan ki-
dolgozéasaban jatszott szerepét, csak csodalkozni tud
azon, mennyire bosszantotta a tdlzasba vitt Maria-
tisztelet, s aki a lathat6 egyhazrol szolo fejtegetéseit
olvassa, annak biztosan okoz némi fejtérést, hogyan
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tiltakozhatott oly erteljesen az egyhaz és az allam
talzott mértékd osszefonddasa, az egyhazra gya-
korolt allami befolyés elhatalmasodasa ellen. Bi-
borossé val6 kinevezésekor mondott hires beszé-
dében legnagyobb ellenségének a vallasi liberaliz-
must, a feltétlen vallasi igazsag létezését elutasitd
allaspontot nevezi (, harminc, negyven, tven éve
minden erémmel ellenéllok a vallasi liberalizmus
szellemének”?), majd nem sokkal késébb ratér a po-
litikai liberalizmus érdemeinek felsorolasara. New-
man, a , konzervativ radikalis” — senkié, egyetlen
csoportosuldsé sem, és csak ezért lehet mindenkié,
az ujkor valddi egyhdzatydja®> Nem is annyira
meglepd tehat, hogy volt olyan angol ptispok, aki
a laikusok egyhazi szerepérél kidolgozott okfejté-
sei miatt eretnekség vadjaval feljelentette Rémaban,
és volt olyan biboros, aki mindent megtett biboro-
si kinevezésének megakadalyozasaért, mert ttilsa-
gosan liberédlisnak tartotta.*

Szellemiségének és személyiségének ez a kii-
lonleges besorolhatatlansaga, ma mar senkinek nem
lehet kétsége felSle, életszentségével fligg Ossze.
Nemcsak a 19. szazadi teol6gusok becsiiletét véd-
te meg azzal, hogy egyediiliként kétségtelen szent-
ségre jutott el, de ahhoz a mar egészen fiatalon mot-
toul feljegyzett (Thomas Scottnal olvasott) megal-
lapitashoz is hii maradt, hogy a szentség fontosabb,
mint a béke. Katolikusként Newmannek nemcsak
azzal kellett szembestilnie, hogy hivatalos egyha-
zi korokben alapvetSen , hasznavehetetlennek”>
tartjak, de azzal is, hogy kényelmetlennek szamit.
Idénként azért szadmitott kényelmetlennek, mert
nem teljesitette a vele szemben tdmasztott elvara-
sokat. Attérése utdn a katolikus plispokok arra sza-
mitottak, hogy tomegével fog az egyhdzba vonzani
miivelt anglikdnokat, meggy6z&dése volt azonban,
hogy az egyhaznak éppugy fel kell késziilnie az at-
tér6kre, ahogyan az attér6knek az egyhézra, s ezért
visszariadt minden attéritési hadjaratt6l. Amikor
azt latta, hogy magatartasaval rosszall6 értetlen-
kedést von magéra, egészen higgadtan jegyezte fel
napléjaba: ,, Atéreztem, hogy nagy vigaszom a leg-
méltésagosabb Oltariszentségben lakozik, s amig
az enyém az, aki tovdbbél az egyhazban, az egy-
haz egyes tagjai, eloljaréim nem tamaszthatnak
igényt arra, hogy csodaljam &ket, és semmi olyat
nem tudnak nytjtani, ami belsé bizalmat ébresz-
tene irdntuk, jollehet joguk van ahhoz, hogy en-
gedelmességet koveteljenek t6lem” (1860. januar 8.).
Maskor azért valt kényelmetlenné, mert ttltelje-
sitett bizonyos elvarasokat. Ennek legismertebb ese-
te a dublini katolikus egyetemhez kétddik, amely-
nek tigyéért Newman teljes er6bedobassal sikra
szallt (mint ismeretes, az egyetem els6 rektora volt),
s olyan tudoményos programot dolgozott ki sza-



mara, amely tdl nagyszer( volt ahhoz képest, ami-
nek az egyetemet szantak: az emberi megismerés
és tudas teljes szélességét leképez6, a keresztény hit
tagassaganak teret ado egyetemes oktatasi program
helyett az alapité szemében megnyugtatobb volt
egy sziirke és szintelen ismeretatadasi intézmény.
Az egyetemi kudarcért kései karpotlas, hogy a ka-
tolikus felsGoktatasi eszmének maig nincs egyete-
mesebb programja, s nem kisebb gondolkodé val-
lalkozott a forditasara, mint Edith Stein.

Newman szentsége amtgy is kudarcok egy-
masutanjaban bontakozott ki. , Miéta katolikus va-
gyok, agy tiinik fel el6ttem, hogy személyesen sem-
mi masban nincs részem, mint kudarcokban”,° s6-
hajtott fel egy izben, amikor mar nemcsak a dub-
lini terv, de az Gj angol bibliaforditas és a The Ramb-
ler cim(i folyéirat szerkesztésének tigye is dugaba
délt, s szamos helyrél a gyanti &rnyéka vetodott ra.
Mivel tudta, hogy az igazsag csak akkor juthat ér-
vényre, ha aldozatot hoznak érte azok, akik kép-
viselik, nehézségeit soha nem tartotta meglep&nek.
Mi tobb, életszentségétdl és lelkiségétdl egyenesen
elvélaszthatatlan a sotétség tapasztalata,” amely
azonban soha nem akadalyozta meg szinte fel-
foghatatlanul kiterjedt — nem utolsésorban lelki-
pasztori és igehirdetsi — tevékenységében.

Bar 1850. februar 11-én a vele egy évben kato-
likus hitre téré Miss G. Munrénak irt hires levelé-
ben arrél beszél, hogy szomortian kell kijelentenie,
nincs meg benne a szentségre vald iranyultsag, és
a szentek amugy sem frogatassal foglalkozé em-
berek, életszentsége valdjaban irasmitiveiben is
kifejez6dik. Az angol irodalomban Newmannel in-
dul ttjara a legalabb Evelyn Waughig nyomon ko-
vethet§ katolikus megujulas,® Newman mtiveinek
teoldgiai tartalmai pedig annyira Gjszertiek, hogy
ha nem szentélet(i szerz&tdl erednek, konnyen bak-
l6vések sorozatava torzulhattak volna. Legmé-
lyebbnek és legkifinomultabbnak szdmit6 irdsa, a
megigazuldsrol sz616 elGadassorozat® valdszintileg
csak kevesek érdeklddésére tarthat szamot, de Apo-
logia pro vita sua cimd (magyarul is hozzaférhetG)
Onéletrajza mindenki szdmara tidit6 és felemel6 tap-
lalékot nytijt, akarcsak beszédei. A keresztény tan-
fejlédésrél szolé nagyszabasu értekezése azt tand-
sitja, hogy igaza volt Stephen Dessainnek: Newman
gondolkodasanak valéban a kinyilatkoztatds és an-
nak torténelmi kozvetitése volt a legfontosabb té-
mdja. (Dessain egyetlen igazi tanitvanya, Roderick
Strange szerint ezt kovette a kinyilatkoztatas befo-
gadasét lehet6vé tevs egyhaz, a kinyilatkoztatas tar-
talmét lesz(ir6 dogma és a hit mélyebb megértésére
hivatott keresztény oktatds.)’® A legnagyobb el-
szantsag és kitartas azonban a mai napig a hitbe-
Ii elfogadasrdl sz616 md, az Essay elolvasasahoz kell.

Az Essay minden bevezetés nélkiil nyomban a
targyra tér, s a kiilonbozs tipusti mondatok és a hoz-
zajuk tartozé tudat elemzésébe fog, azzal a céllal,
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hogy felderitse, mi kell ahhoz, hogy valaki valéban
megértsen és elfogadjon valamit: ne csak felmond-
jon valamilyen betanult tartalmat, hanem igazan
értse, amit mond. Nem biztos, hogy az olvas6 kony-
nyen tuljut az elsd rész elsS fejezetein, hiszen nem
nyelvi elemzésekre szamit, aki a hitr6l szol6 érte-
kezést vesz kézbe, de hamar kidertil, hogy New-
mant az foglalkoztatja, az egyéni élettorténetben mi-
lyen események és folyamatok hatasara értheti meg
valaki az Isten sz6 tartalmat, s hogyan fogadhatja
el életét vezérlS és feltétleniil igaz elvként a hitet,
noha val6szintiségeknél tobben nem lehet része.
Nem véletlen, hogy 1947 és 1951 kozott Ludwig
Wittgenstein kizarélag Newmanbdl tudott ihletet
meriteni, amikor a bizonyossagroél gondolkodott,
ahogyan az sem, hogy az eurdpai teolégia még nem
tudta kiaknédzni ezt az , egyszer(i” emberek tudo-
manyeld&tti hitét és a hétkoznapi életvezetés gya-
korlati okossagét kozéppontba allit6, annyira an-
golszasz szinezet( hitelemzést.

1843 méjusdban Newman oly stilyosan meg-
betegedett Szicilidban, hogy arra kérték, hozzon in-
tézkedéseket halala esetére. ,Nem halhatok meg,
mert nem vétkeztem a vildgossag ellen”, valaszolta
a beteg, s kdr lenne, ha ez a szentségbdl fakadé és
mindig a vildgossagot keres$ életer§ tovabbra
sem tudna érvényesiilni egyetemeinken, egyhézi
életiinkben és katolikus gondolkodasunkban.
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EMLEKEZET ES KIENGESZTELODES

ESTERHAZY JANOS
ELETALDOZATA
Vizlat a vértanusag teolégidjahoz

Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy grof Es-
terhdzy Janos vértantinak tekinthet6-e keresz-
tény értelemben? A vélaszhoz parhuzamba al-
litjuk a megvaltas szenvedéstorténetét, néhany
Okeresztény vértanusagtorténetet és Esterhazy
Janos szenvedésének eseményeit.!

A vértaniisdg mai fogalma azt jeloli, hogy va-
laki vérével, halalaval tantskodik valamilyen
személy, érték, igazsag mellett. Korunkban kita-
gult a vértantsag fogalmanak hasznalata. A koz-
nyelvben egy politikai forrongédsnak, egy auto-
balesetnek, természeti katasztrofanak ,aldozatai”
vannak, a habortknak pedig ,hési halottjai”,
ugyanakkor mi magyarok beszéliink az ,aradi
vértanukrdl”, viszont sz6 esett mar banyaszvi-
dékeken a , banyaszvértanikrol” is. Nem min-
den hési halott vértand. Le kell szégezni, hogy a
vértanusag Gsi keresztény fogalom, amely nem
valaszthato el a kinyilatkoztatastol.

A vértanisag a hit igazsdga melletti legna-
gyobb tantisagtétel; olyan tantsagot jelent, amely
elmegy egészen a halalig...” — mondja a Katoli-
kus Egyhaz Katekizmusa (KEK 2473). Az 6gorog
martir (martiisz) fogalma egyszerten taniit jelent.
De az 6segyhazban rogziilt jelentése mar egy-
szeriien és kizardlag a Jézus Krisztusért, a belé
vetett hitért vallalt erGszakos halallal, a vérrel
tett tantskodas.? .

Jézus Krisztus A VERTANU. O tantskodni jott az
Atyaisten szeretetérSl: megtestesiilésével, amely-
ben a , kitiresedés” (kendszisz; vo. Fil 2,6-11), a
,,szolgai alakot 6ltott” szenvedékeny emberi élet
mar maga is megvalté szenvedés; tantskodott
tetteivel, csodaival, tanitdsaval, majd szenvedé-
sének és haldlanak vérontasaval. , Ezek a tettek,
amelyeket végbeviszek, maguk tantiskodnak
mellettem, hogy az Atya kiildott” (Jn 5,36).

Léassuk a vértantsag hét jellemz6 elemét Jé-
zus Krisztus megvaltéi életmiivében, aztan né-
hany okeresztény vértantinal, majd boldogem-
1ékti grof Esterhazy Janos életében.

1. Az els§ jellemzGje és alapja a vértantsag-
nak az ondtadds a Mesternek, Jézusnak, illetve az
O akaratanak.

Az ,alap-példa”, azaz Jézus toretlen 6natadasa
az Atyanak és az O akaratanak a szinoptikusok-
ndl, de f6leg Janos evangéliumabdl karakteresen
tiindoklik. A megtestesiilésben mar lathatéan
realizalédik a masodik isteni személy onfelajan-
lasa, atadottsaga. Az Onkitiresités (kendszisz) gyo-
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nyord himnusza (Fil 2,6-11) els6sorban errél szol,
de ez a kereszthalalban cstcsosodik ki: ,Atyam,
kezedbe ajinlom lelkemet!” (Lk 23,46). Az Ur
Jézus példajat az egyhaz els6 vértantija, Szent Ist-
van Onataddsa pontosan koveti: ,,Uram Jézus,
vedd magadhoz lelkemet!” (ApCsel 7,60b).

Az els6 1épést a martirhalal lehet&sége felé tu-
datosan tették meg az els6 keresztények, a jeru-
zsalemi-anti6khiai 6segyhaz tagjaitél kezdve az
Okeresztény szdzezrek az els§ harom szdzadban,
amikor beiratkoztak a katekumenek kozé, s az-
utdn, amikor megkeresztelkedtek. A keresztség
az els6 szazadokban a felnStt ember szabadaka-
rati dontésének a gytimolcse és pecsétje volt, s
azt a tudatot is tartalmazta: holnap mar akar vi-
hetnek is a bortonbe a zsidé hatésagok, vagy a
romaiak. Az élet teljes rabizasat imadkoztak el
Jézusnak a vértantsagra kész szeretetével a ke-
resztségi hitvallas kimondasakor huisvéthajnal-
ban. Szent Polikdrp piispok 156-ban méglyaha-
lalt halt Szmirnaban. Az 6 vértantaktaja kozol
egy felajanlé-magasztal6 imadsagot, amelynek
legfontosabb sorai: ,,...aldalak Téged, mert erre
anapra és Ordra arra méltattal, hogy részt kapjak
tandid soraban..., koztiik fogadtassak el én is
ma kedves és kovér dldozatul, ahogy el6készi-
tetted és eldre jelezted, Te meghazudtolhatatlan
és igaz Isten...”® Err6l az imardl azt irja a nagy
patrisztikus, Henri Daniel-Rops, hogy az ilyen
magasztalasok napi iménak szdmitottak a kora-
beli keresztények ajkan.*

Eszterhazy Janos édesanyjanak imakonyvé-
bél val6 a bejegyzés: , A hét minden napjat fel-
ajanlotta valakiért, vasarnap jétevsiért és ellen-
ségeiért egyforman imadkozott”.> Tekinthetjiik
ezt a kis szoveget az els felajanlasai dokumen-
tumanak abbdl az életszakaszbdl, ami még nem
a bortonszenvedés; a kovetkezst pedig az utol-
sonak, a bortonbd6l, Janos sajat feljegyzésébdl:
O édes Jézusom! Szivesen magamra veszem ke-
resztemet. Megadassal akarom elszenvedni a
hal4lt is, minden gyotrelmével egytitt. Egyesitem
haladlomat a Tieddel, és én felajanlom azt Neked.
Te irdntam val6 szeretetbdl haltdl meg, én is
irantad val6 szeretetbdl akarom halalomat elfo-
gadni. Add meg hozza kegyelmedet.”®

2. Amasodik jellemzGje a vértanisag felé ve-
zet6 életttnak, hogy az dnatadas nyoman az il-
letSben a Jézus-tanitvdnysdg bontakozik ki.

A hiteles, valddi tanitvanysag jellemzéi: a
személyes istenszeretet, nyomaban a hatarokat
nem ismer§ emberszeretet, az Eucharisztia-koz-
ponttsag, valamint a kereszthordozas, az aldo-
zat és az engesztelés tudatos véllaldsa.



2.1. A tanitvdny szereti Jézust. A halallal valo
végs6 tantiskodas el6tt mar joval el6bb, szinte
természetesen jelenik meg az evangéliumi cse-
lekvés- és életmdd, vagyis a személyes, bensé-
séges, s6t egyre fokozodo istenszeretet. Minél mé-
lyebb az istenszeretet a tanitvanyban, annal
nagyobb a batorsdga az emberek hésies szerete-
téhez is. Esterhazy Janos Jézus iranti személyes
szeretete gyakran jelenik meg a bortonbdél irt so-
raiban: , Jézusom! Szivembdl sajnalom, hogy va-
laha is megbantottalak. Ne engedd, hogy tujra
vétkezzem ellened, s add, hogy nap mint nap
jobban szerethesselek Téged!”; ,Jézusom halé-
lod érdemeiért add meg nekem a kegyelmet,
hogy irantad val6 szeretetb&l mulhassak ki én is
e vilagbol. A Te kezeidbe ajanlom szegény biinds
lelkemet...””

Esterhazy Janos grof keresztény politikus volt.
Nem olyan értelemben, hogy politizalt, és koz-
ben mellesleg keresztény ember volt, hanem
agy, hogy keresztényként politizalt. A politikat,
vezetd poziciéit haszndlta fel arra élete soran,
hogy kereszténységébdl szorosan kovetkezs el-
veit, az evangéliumi szempontokat valésitsa
meg a kozéleti teriileteken, azok szdmara, aki-
ket politikusként képviselhetett. A keresztény
alapokon nyugvé nemzeti és csaladi életesz-
ményt, az erkolcsi értékek szerinti életet tartotta
foldi célnak, a szabadsag és a békesség biztositéka
mogott. Ezek bator és kovetkezetes képviselete, a
totdlis diktatira elutasitdsa okozta az elitélését
és halalat. Beszédeiben tjra és tjra a keresztény
értékrend érdekében lépett fel: ,...a nacionaliz-
mus romboléva is valhat, ha nem fogadja el az
egyetemes humanitas és a keresztény gondolat-
vilag korlatozasait” — mondta egyik 1939. évi
szénoklata sordn. Feladatanak tartotta a kozép-
eurdpai népek békés egytittélése kialakitasat, s
ezt a jézusi hit jegyében képzelte el. Jézusi sziv-
vel tullatott minden korabeli nemzeti-politikai
elfogultsagon, elGitéleten, vagy bosszavagyon.

1940 soran tobbszor felszoélalt az internalota-
borok ellen, kiilon a katolikus papok deporta-
lasa ellen. Evangéliumi alapallasat tiikrozi az is,
hogy az 1942. évi pozsonyi szlovdk parlamenti
iilésen 6 volt az egyetlen, aki nem szavazta meg
a zsid6torvényt. Részlet e beszédébdl: ,,...azért
nem szavazok a javaslat mellett, hanem ellene,
mert mint magyar és keresztény, és mint katoli-
kus a javaslatot istentelenek és embertelennek
tartom.” , Esterhazy szdmara a legnagyobb koc-
kazatot épp az ild6zott zsidok kovetkezetes vé-
delme jelentette” — igy foglalja 6ssze ezt a kor-
szakot Molnar Imre.?® Ett6l kezdve tekinti 6t az
akkori hatalom az ellenségének; 1944-ben a nyi-
lasok le is tart6ztatjak, de rovid id6 utan szaba-
don engedik. 1943 decemberében, év végi sz6-
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zatdban a megbocsatds és szeretet eszkozét
ajanlja a felvidéki magyar csalddoknak, azzal,
hogy ,egyediili épiteni képes erd a szeretet. Mi
pedig igenis épiteni akarunk egy jobb, boldo-
gabb jovendst. Ezt pedig csak a szeretet alkotd
erejével tehetjiik...” 1942-t6] kezdve szdzaval se-
giti, menekiti meg az 1ild6zott zsidokat és mas
nemzetiségek tagjait.

Az Okeresztény egyhdz hires vértanija, Antio-
chiai Szent Ignac plispok 110-ben ezeket irta fog-
sagabdl a romai testvéreknek, midén a rémai ka-
tonak a vértantisaga felé hurcoltdk, § pedig mar
tudta, var red a vadallatok altali kivégzés: , Most
kezdek tanitvany lenni”.’ ,, Akkor leszek igazan
Jézus Krisztus tanitvanya, amikor testemet sem
latja majd a vilag. Kérleljétek Krisztust értem,
hogy aldozatnak talaltassam Isten el6tt...”!° Sze-
mélyes Jézus-szeretetében igy kialt fel: ,Mindent
elviselek, hogy vele egyiitt szenvedjek...”" , Az
én vagyam a megfeszitett! Nincs bennem ttiz,
mely a fo6ldi dolgokat szeretné...”

2.2. Esterhazy Janos megalkuvasok nélkiili, a
személyes Jézus-hitébdl taplalkozo, rendkiviil
bator kozszereplése mogott a rendszeres szent-
ségi élet allott, az Oltariszentség kiemelked6
szerepével. A szentségi Jézus szeretetében is par-
huzamot lathatunk a nagy szentekkel, példaul
Antiochiai Szent Ignac vértantval. Ezt irja:
,Nem lelem 6rémomet a romlandé taplalékban,
sem ezen élet gyonyortiségeiben. Isten kenyerét
akarom, mely Jézus Krisztus teste, azt az italt ki-
vanom, mely az § vére, ami a romolhatatlan sze-
retet!”1?

A felvidék hés patrénusanak az dldozati éle-
tében specidlis szerepe van az Oltdriszentségnek.
Ddbbenetes az a hiany, amivel a kommunizmus
bortonében egy szentdldozasra dhitoz6 rabnak
kiizdenie kell. Esterhdzy Maria, aki 6t oly nagy
hiiséggel latogatta s kisérte, irja a kovetkez6t
arrél a szakaszro6l, amikor nem volt még titkos
bortonmise sem a kozelében: ,Ott Oroszorszag-
ban betartotta az elsé pénteket, lelki szentaldo-
zéast végzett — maskor is, de els6pénteken
mindig”."

Késdbb, a lipétvari bortonben ,,a fogvatartott
papok titokban misét celebraltak a bebortonzot-
teknek”... Ekkoriban , Esterhazyt maganzéarkéra
itélték, mivel »a parancs ellenére mas cellakban
tartézkodott«”."* Rabtarsai elmondtak, hogy
azért tartézkodott ,mas celldban”, mert nem
hagyta ki ezeket a veszélyes, de oly fontos al-
kalmakat, a szentmisén részvételt és a szental-
dozast. ,Lénar Karoly, akit lukaményei pléba-
nosként tartoztattak le, a bortonben Esterhazy
Janos groffal is talalkozott. Ezzel kapcsolatban...
személyes élményét is elmesélte: »Lipétvaron a
borton kérhdzéaban taldlkoztam vele. Ott is pél-



dét adott a tobbieknek. Titokban miséztiink a
borton vasagyan, a rozsdas kandl volt a kehely.
A jobb érzésti 6rok csempészték be a bort, és a
legmegbizhatdbb civil rabtarsaink — élén Ester-
hazy gréffal — hordtak szét az Oltariszentséget
a tobbi fogolynak.«”

2.3. Az Onfelajanlashoz sziikséges a tanitva-
nyi at hiisége, ehhez pedig a kereszt szabad, tuda-
tos vdllaldsa. ,, Atyam, ha akarod, kertiiljon el ez a
kehely! De ne az én akaratom teljesiiljon, hanem
atied!” (Lk 21,42). Szent Agota 6keresztény vér-
tantd a romai birésag el6tt igy beszélt: , En tény-
leg szolgéja is vagyok Krisztusnak, aki nekem
dragabb minden dics6ségnél, szabadsagnal, el-
kel6ségnél... Nem lehet ugyanis masképpen
szabad az ember, csak ha el&szor szolgaja lett
Krisztusnak.”'"® Esterhazy Janos irta a bortonben:
,Szeretlek édes Jézusom! Jobban, mint 6Gnmaga-
mat. Tégy velem tigy, amint neked tetszik. Szi-
vesen fogadok el t6led mindent, barmit bocsa-
tasz is ram...”

Az Atya akarata a szenvedés aldozata és cse-
réje altali megmentés. Jézus Krisztus megfeddi
Péter apostolt, amikor az a Jeruzsélembe vezetd
aton visszatartand az ott bekovetkezd megjo-
vendolt szenvedésektdl: , Tavozz t6lem satan!
Botrankoztatsz, mert nem arra van gondod, amit
az Isten akar, hanem arra, amit az emberek akar-
nak” (Mt 16,23). Antiochiai Szent Ignac azt kéri
a rémai egyhdaz tagjait6l, hogy ne prébaljak &t
kimenteni 0sszekottetéseik révén, mert mar el-
fogadta szenvedését és halalat: ,,Szamomra
tobbrél nem gondoskodhattok, minthogy felal-
doztassam Istennek, mert az dldozati oltar (ti. a
vadallatok — G. P.) mdr készen van...”"”

Janos ezt imadkozza a bortonben: ,Szeretetre
legméltobb Jézusom! Szivesen magamra vélla-
lok minden szenvedést, melyet részemre itt a
foldon kijeloltél. A kereszthordozassal szerzett
érdemeidre kérlek, add meg nekem azt a ke-
gyelmet, hogy szenvedéseimet hozzad hason-
l6an én is megadassal viselhessem!” 18

2.4. Mindnyé&junkat megel6zve és a gy&zelmet
el6készitendd az Ur Jézus a f6ldon megkiizd az
0rdog kisértéseivel a pusztdban. A Rémai Biro-
dalomban elfogott kereszténynek dontési lehe-
tésége volt. Akkor engedték szabadon, ha ugy
dontott: bemutatja a pogany aldozatot a csaszar
képe el6tt. Erre a dontésre kinzasokkal probal-
tadk rdvenni Sket. A tanitvanynak tdjra és djra
dontenie kell Jézus Krisztus és igazsagai képvi-
selete mellett.

Molnér Imre irja: Eszterhdzynak is, , mint
Krisztusnak, szembe kellett nézni a konnyebb
élethelyzet, a ‘szélesebb 1t" csabit6 kisértésével.
Hisz tobb alkalommal is elmenekiilhetett volna,
mégsem tette ezt meg, itt maradt, és Oonként
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ment szenvedéssel teli sorsa elébe... A hivatasa
atjardl eltériteni akard elsé csabité ajanlatot
akkor kapta, amikor 1938-ban, a dél-szlovakiai
magyarlakta teriiletek anyaorszaghoz val6 visz-
szacsatolasa idején budapesti parlamenti képvi-
sel6i helyet kindlt fel szamara a magyar kor-
many. O azonban a fényes karriert biztosito
magyarorszagi politikai palya helyett Szlovakia-
ban maradt, s a maréknyi magyarsag érdekeinek
védelmezése érdekében inkdbb a gyotrelmes,
sokszor reménytelennek t{ing politikai kiizdel-
met vélasztotta.”’” Még elfogatdsa el6tt, a felvi-
déki magyarokhoz sz616 utolsé tizenetében ezt
mondta: ,, Ezen a f61don sziilettem, szivem-lel-
kem gyokere annyira ezen a f6ldon él, hogy itt
maradok koztetek, és veletek fogom atélni a
rossz napokat is... Egyet kérek t6letek: Sziviink-
lelkiink nagy kincsét, nemzeti 6ntudatunkat és
Krisztusba vetett hitiinket ne tévessziik szem
eldl egy pillanatra sem.”?® A szovjet rabsagbdl
tortént visszaszallitdsa utan, 1949-ben a pozso-
nyi kérhazba keriil. Ekkor rokonok, ismerdsok
felajanljak neki a szoktetés jol kidolgozott tervét,
de 6 elutasitja ezt: ,,...nem vétett senki ellen, ide
tartozik, nincs mi el6l szoknie”. Maria htiga, aki
rendszeresen latogatja, ekkor ezt irja édesany-
jukhoz irt levelében: ,Megértettem... Teljes mér-
tékben Istenre koncentralt, 100%-ra férfi és
100%-ra hiv6 katolikus. (...) Nagyon le van
gyongiilve, de a betegség nem tudja megtorni
reménykedS magatartasat: Minden tgy van jol,
ahogy van. Ha ez Isten akarata, akkor jonak kell
lennie.”?" A tanitvany kovetkezetes maradt: a
hiiség mellett dontott.

3. A vértantisag harmadik jellemz6 eleme az
igazsdgtalan itélet az drtatlan folott, s mogotte az ok
nélkiili gyiilolet. Jézus pere 6ta koholt vadak, kon-
cepcids perek mindenkor, mindentiitt jelzik a ta-
nitvany hitelességét. ,Miattam kirdlyok és hely-
tartok elé hurcolnak, hogy tegyetek el6ttiik és a
poganyok el6tt tantsigot... Nem nagyobb a ta-
nitvany mesterénél, sem a szolga urdnal” (Mt
10,18.24). ,,Ha gytilol benneteket a vilag, gon-
doljatok arra, hogy engem el&bb gyilolt, mint ti-
teket... Mert teljesednie kell a torvénytikben ol-
vashat6 jovendolésnek: Ok nélkiil gytiloltek” (Jn
15,18.25).

A rémaiak altal végrehajtott els6 borzalmas
uldozés 64-ben Nero altal tortént, aki Réma
varos felgyujtasanak vadjat a keresztényekre ha-
ritotta, a binbakot kovetel§ csGeseléknek is ked-
vezve.

Fabry Zoltan a felvidéki kortars, harcos ir6,
1947. okt6ber 5-én ezt irta le a Magyar Nemzet-
ben Esterhazy halalos itéletérdl értesiilve: ,Meg-
rendiilten, tehetetlentil és sziviitotten &llunk az
itélet elStt. Az igazsag Gjra csatat vesztett... Ha-



lalos itélet: mentd koriilmény nélkiili végkonk-
luzi6. Kotélhalal: aljas indokbol elkovetett tett
megbélyegzése. Es a temp6 és a gyorsasag, ami-
vel az itéletet keresztiilhajszoltak, egyetlen tar-
gyalds subdja alatt. A nyilt férumon, a vilag
szine el6tt micsoda batorsag, mekkora arcatlan-
sag igy hazudni...”

4. Itt emlithetjiik az oktalan gytlolet sdtdni mi-
voltdt. Nem kell hivé szemmel figyelni, hogy lat-
hat6 legyen: a totalis diktattirdk nem csupan az
egyéni szabadsag vagy az erkolcsi értékek eltip-
r6i, hanem a krisztusi hit ellenségei. Szent Janos
evangéliuméban Jézus szl az 6t kivégzs nép-
vezetSkrdl, akiknek ,az 6rdog az atyjuk” (Jn
8,44), de tanit az evilag sotétségérdl is, amely
szemben &ll Isten orszagaval, s hogy ,az egész
vildg a gonosz hatalmaban van” (1Jn 5,19), amit
Szent Janos levele fejteget. ,...minden lélek,
amely nem vallja meg Jézust, nem Istentdl valo,
hanem az antikrisztusé, akirél hallottatok, hogy
eljon, és mar most a vilagban is van” (1Jn 4,3).

Szent Cyprianus, karthagoéi plispok 258-ban
lett Krisztus vértantja. Nem & volt az egyediili,
aki sajat korszakat mar az , Antikrisztus félel-
metes kora kezdetének” nevezte? Az ,igazsag-
bél valék” oktalan gytlolete megtalalhat6 a
mindenkori, felbujtott cs6cselékben is, nem csak
a diktatirak vezet&inél.

Feljegyzés tantiskodik arrdl, hogy Esterhazy
Janos a bortonben Szent Cyprianus frasat olvas-
gatta: Fortunatushoz, intés a vértaniisigra. Kony-
vecskéjének elején a 3. szazad nagy plispoke ezt
irja: ,, A régi ellenféllel, az Gsi ellenséggel allunk
harcban. Hatezer esztendeje kiizd a Satdn az
ember ellen... Ha késziiletleniil, képzetlentil, ha-
nyagul talalja Krisztus katonajat, nem egész
szivvel érkddve, megkornyékezi a tudatlant, el-
buktatja a vigyazatlant, becsapja a tapasztalatlant.
Aki azonban tigyel az Ur parancsaira, erGsen ra-
gaszkodik Krisztushoz, ellendll a Satannak, az
szlikségképpen le is gy6zi, mert gy&zhetetlen
az a Krisztus, akit megvallott.”*

Esterhazyt is személyesen timadja mind a két
korabeli antikrisztus, a ndcizmus és a kommu-
nizmus: nincs kiilonbség koztiik a lényeget te-
kintve. A gonosz szellemi hatalom teoldgiai
ténye nem eredményezi az emberi felelGsség al6l
felmentéseket. De a gonoszsag titkanak, a szen-
vedés nagy titkdnak megértését segiti az Ossze-
tett val6sagban.

5. Esterhazy Janos grof, mint a legtobb vér-
tand, mar az elfogatasa el6tti életében, s minden
tevékenységével dontott Jézus Krisztus, vala-
mint az 8red és egyhazénak tanitasaira éptil6 ér-
tékek képviselete mellett. Es ezen dontései életre
52010, halalig tart6 hiiséggel val6sultak meg tet-
teiben. Az elfogatasat kovetGen azonban egyre
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mélytil és radikalizalédik benne a legfontosabb
életmotivum: Jézus szeretetét viszonozva, Jézussal
eqyiitt szenvedni mdsokért.

Akeresztény vértant 6todik jellemz&ie tehat
az, hogy Jézus és tanitvinya hisz az dldozatdban, és
tudatosan ajdanlja fel engeszteld imddsdg Qyandnt
szenvedéseit és haldldt mdsokért. Az utolsé vacso-
ran halljuk el6szor: ,,...mert ez az én vérem, a
szovetségé, amelyet sokakért kiontok a btinok
bocsanatara” (Mt 26,28).

,Orommel szenvedek értetek, és testemben
kiegészitem, ami Krisztus szenvedésébdl hiany-
zik, testének, az egyhdznak javara” — mondja a
Kolosszei levél (1,24). Ezutan koriilbelul 40
évvel Antiochia vértantisdgra szant puspoke irta
az efezusi hiveknek: , Aldozatotok vagyok és ér-
tetek dldozom magam, efezusiak, a mind6rokké
hirnévvel hirdetett egyhazért” >

Janos ,végrendeletének” szavai megismétlik
azt, amit mar kordbban, tudatosan meggélt és
hangoztatott is: , Tudom, hogy emberileg szélva
nincs remény a szabaduldsomra. Ezt elfogadva,
mint keresztet, felajanlom a j6 Istennek konyor-
gésképpen a legsziikebb csaladért és a szélesebb
(a felvidéki magyarsagért), meg a legszélesebb
csaladunk (a magyar nemzet) boldogabb jovéijé-
ért.”% 1954-ben a bortonben irja: ,Jézusom hala-
lod érdemeiért add meg nekem a kegyelmet,
hogy irdntad val6 szeretetb6l mulhassak ki én is
e vilagbol. A Te kezeidbe ajanlom szegény biinos
lelkemet...”

6. Ide tartozik még egy mozzanat: Mindig
vannak, akik felismerik a szentet. , Jézus akkor han-
gosan felkiéltott: Atyam, kezedbe ajanlom lelke-
met. E szavakkal kilehelte lelkét. Amikor a sza-
zados a torténteket latta, dicséitette Istent s azt
mondta: Ez az ember valéban igaz volt” (Lk
23,46-47).

Egy keresztény ifjinak a szenvedéstorténeté-
ben talaljuk, amikor vélaszolt vallatéinak: , Akik
ott alltak, s hallottdk mindezt, konnyekre fakad-
tak... — Nevetnetek kellene — mondta § —, Or-
vendezve kellene kisérnetek a szenvedésre...
nem tudjatok, milyen varosban fogok lakni, nem
tudjatok, milyen bizonyossagom van... Ezeket
mondta, s ment a haldlba. Tiind6kl§ volt, meg-
tekinteni érdemes, nemcsak annak, aki lelkét
magéhoz vette, hanem masoknak is, akik Cae-
saredban laktak...”?

Janos htiga, Maria, az utolsé mirovi borton-
latogatas utan ezt jegyezte fel (1957.03.05): ,,A mi
kedvesiink lelkileg olyan formaban van, hogy
erre mar nincsenek szavak. Ot szemlélve a lélek
abszolut gy6zelmét latjuk az anyag felett. Ezt
nem lehet leirni. Assisi Szent Ferenccel, Szent Te-
rézzel kellene 6sszehasonlitani...”? Ugyanezt
egy masik leirdsban igy rogzitette Maria: , Olyan



foldontali fény volt a szemében, oly folséges
megadas a szavaiban, hogy az leirhatatlan. A 1é-
lek diadalat lattam benne az anyag felett, s ez
tgy hatott ram, hogy féléras beszélgetés utan,
amikor elbtcsuztunk, nem sirtam, hanem a
Magnificatot voltam kénytelen elmondani.”?

Halala utdn az egyik rabtarsanak a szava:
,Mondom neked, Frantisek, ez az ember a szent-
ség jegyében halt meg”.? Egy masik pedig igy
emlékezik: ,, Az én szememben Janos bacsi, ott a
szovjet gulagok poklaiban a magyarsag szen-
ved6 Krisztusava magasodott. Rabtarsai szemé-
ben az igazi, hiiséges Krisztus-kovetés példdjava
magasztosult.”*

7. A hetedik jellemz6, hogy az elitélt Jézus —
és a tanitvany: megbocsidt haldldban. A vértant:
szent az egyhdz szemében. Az evangéliumi élet-
szentség része pedig a megbocsatas az ellensé-
geknek.

~Atyam, bocsass meg nekik, hisz nem tud-
jak, mit cselekszenek” — mondja az Ur Jézus a
kereszten (Lk 23,34). Szent Istvan els§ vértana
szavair6l tudoésit az Apostolok Cselekedetei:
,Majd térdre esett, és hangosan felkialtott:
»Uram, ne ré6dd fel nekik biintil'« Ezekkel a sza-
vakkal elszendertilt” (ApCsel 7,60). Szent Poli-
kéarp piispok megbocsatasa jeleként, és hogy tel-
jesitse mindenben az Evangéliumot (vo. Mt
6,44), megvendégeli hazaban az elfogasara ér-
kezett fegyveres csapatot.”!

Esterhazy Maria irja napléjdban: ,Megkér-
deztem, nem érez-e gytldletet vagy bossztva-
gyat azok irant, akik ilyen szornyti szenvedések
tomegét zuditottak ra? »No hallod! Miért? Min-
den tigy van jol, ahogy a j6 Isten akarja... Ki va-
gyok én, hogy a jo Isten akaratat ellenezzem?«”%

Mindezek alapjan lathato, hogy feltett kérdésiink-
re igenl6 vélaszt adhatunk: Esterhazy Janos egész
életpalyajanak és szenvedésének kiemelkedd
mozzanatai, az ¢ szenvedést vallalo lelkiilete vi-
lagos parhuzamot mutatnak fel Jézus Krisztus
szenvedésével és haldlaval, valamint Krisztus
Urunk kanonizalt szent vértantdinak példaival.
Nem akarjuk megel6zni a remélt boldoggé ava-
tasi eljards teoldgiai véleményét, de a fentiek
nyoman vélelmezhet8, hogy Esterhdzy Jinos vér-
tanii volt.

GAL PETER

Reflexiém béven taplalkozik Molnar Imre mun-
kassagabdl, aki irasaiban és el6adasaiban mar régéta
elkezdte bemutatni Esterhdzy munkéassaganak ke-
resztény aldozati jellegét, élettorténetének Jézus szen-
vedéseivel felfedezhet§ parhuzamait.
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A REJTOZKODO KOLTO
Kalasz Marton 85. sziiletésnapjara

Kaldsz Marton kolt6i, prézairéi és mitiforditéi
munkassaga immar olyan béséges, hogy egy
sziiletésnapi koszontd szerény keretei kozt lehe-
tetlen atfogni. Ha a mtforditasokat nem tekint-
juk, akkor is kozel negyven 6nall6 kotetre rig az
életmti, és koztiik olyan opusok talalhatok, mint
Osszes verseinek tobb mint 700 oldalas gydijte-
ménye, amely épp tiz éve, a kolts 75. sziiletés-
napjara jelent meg a Magyar Naplé Kiadénadl,
Zsille Géabor szerkesztésében és kisérd tanulma-
nyéval. Es olyan remekmdtivek is rejt6znek ebben
a konyvszekrényre val6 életmiiben, mint a mar
tobb kiadast is megélt, német nyelven is sikert
aratott T¢éli bardny cimi regény, amely Kalasz
Marton felmendinek sorsan keresztiil, a magyar-
orszagi németségnek a sorsan keresztiil 20. sza-
zadi torténelmiink keserves harom évtizedét raj-
zolja meg, ahogy azt a falvak mikrokozmoszanak
népe megélte és megszenvedte. Kiemelhetném
a Tizedelocéduldk ciml dokumentumprozdjat is,
amely szintén a magyarorszagi németek sorsa-
val foglakozik: a szociografia, a publicisztika és
az irodalmi interju eszkozeivel széles korben
vizsgalva torténelmi hattertiket, 17-18. szazadi
betelepitésiiktdl, a magyarsaggal val6 torténelmi
kozosségvallalasuktol egészen 20. szazadi kite-
lepitésiikig és tovabb.

Ebb6l a rovid felsorolasbél is kideriil, hogy
Kaldsz Marton nemcsak nagy tehetségt, farad-
hatatlan ember, de a hiiség embere is. Nem ta-
gadta meg soha véreit, a magyarorszagi német-
séget. Eredetiik, torténetiik, sorsuk irodalmi és
tudomanyos feltarasaval és bemutataséval is szol-
galta ezt a kozosséget. De ugyanezzel komoly
szolgalatot tett a befogad6 nemzetnek is, mert
feltérképezte és tudatositotta az évszdzadokon
ativeld egytittélés fontos értékeit. Magat ugyan-
akkor kulturalis anyanyelve okan mindig is a
magyar irodalom nagy folyamaba tartozénak
vallotta, és 1955-0s elsG verseskotetétdl, a Hajnali
szekerekt6] kezdve a mai napig, sem jéban, sem
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rosszban nem kérddjelezhette ezt meg semmi.
Az sem, amikor megbecsiilt mtforditoként és
kulturélis diplomataként kittin6 barati kapcso-
latok ftizték a kortars német koltészet nagyjai-
hoz, és éveken at az NDK-ban, majd az egyestilt
Németorszagban élt, eleven hidként szolgélt a
két nyelv és irodalom értékeinek kolesonos koz-
vetitésében. Es az sem, amikor a kétezres évek
derekan méltatlan és teljesen alaptalan raga-
lomhadjarat indult és folyt hosszti idén at ellene
és az altala vezetett Magyar Irdszovetség ellen.
Jellemerejének, ellenall6-képességének nagy pro-
baja volt ez az idGszak, amely csaknem tonkre-
tette emberi és koltsi hirét-nevét, itthon és nem-
zetkozi szinten egyarant.

Hadd emlitsem meg végiil azt is, ami Kalasz
Marton életmtivében szamomra a legsajatosabb:
lirdjanak bels6 fejlédési ivét, amely kotédik a 20.
szazadi strukturalista poétikai irAnyzatokhoz, és
amely az ut6bbi évtizedekben Osszetéveszthe-
tetlenné tette verseit. A megbolygatott szintaxis
révén, a szokatlan egytittallasok révén 4j jelen-
tést nyernek benntik a szavak, mikozben felfedik
és elfedik a hagyomaényos kifejezésmédban meg-
szokottakat. Ugy keverednek 6ssze, mint egy
kaleidoszképban. Hol a hangalak, hol a jelentés-
tartalom viszi elére a szovegépitkezést, amely-
ben a jatékossag, a kolt6iség épp tgy szerepet
jatszik, mint a koznyelviség vagy a véletlensze-
riiség. Késdi lirajanak megfejtését legtobbszor
a kiilonboz6 rétegek egyiittesébdl bonthatja ki a
figyelmes olvasd, de bizonyos lehet abban, hogy
ennek a koltészetnek a 1ényegéhez hozzatartozik
okkult, azaz rejtett, teljes egészében meg nem
fejthetd volta is.

Egyéni és eredeti, valami médon az emberi
kommunikécié reménytelenségének a felisme-
résérol valld koltészetének a jegyében és viga-
szaban kivanok Kaldsz Martonnak még hosszt,
alkotémunkaban is gazdag éveket: boséges ter-
mésének minél teljesebb betakaritasat.

(Elhangzott a Petdfi Irodalmi Miizeumban 2019.
szeptember 6-dn.)

MEZEY KATALIN



KRITIKA

M]EZEY KATALIN:
REGI NAPOK RENDJE
Elbeszélések

Mezey Katalin legtijabb konyvének latdsmodjat sa-
jatos szubjektivitas hatja at. A torténetek objektiv
elbeszélését és a tettek vizsgalatat atjarja az onref-
lexi6, az alanyisag. Ezt az réi attittidot kivaléan iga-
zolja és 6sszefoglalja a kotet utolsé elbeszélésében
a narrdtor mintegy margindlis megjegyzése: a
szereplS megvetést kifejezS tettének elkovetését
,,[s]ose hitte volna magardl”. (A didfa, 150.) A kotet
elbeszéléseit két részre osztja a keletkezési idejiik
alapjan életre hivott, a szerkeszts altal is kiemelt,
éles elhatarolas. Az els6 részben olvashaté hét szo-
veg ugyanis 1987-ben késziilt (egységiik cime az
els6 elbeszélés cimével azonos: Bonyolult torténet),
mig a masodik egységben a 2014-t61 2019-ig szii-
letett nyolc iras talalhato (a Régi napok rendje elbe-
sz€lés adta a kotet és a masodik rész cimét is). Az
id6beliség az elbeszélések vilagan beliil tovabbi al-
lok&ci6 alapja lehet, hiszen a szovegek tobbsége az
Otvenes-hatvanas-hetvenes évek valdsagat idézi
meg, mig a tobbi leginkabb a vilaghaboris idSket.

Alirai tekintet a mdlt vilagara és a benne léte-
70 szerepl6k magatartasara vetiil, a f§ szervezs-
elv kétségkiviil az a reflexi6, amely az el6bbi vizs-
gélatot kiséri. Osszetartja tovabba az irasokat az
abrézolt kiilvilag fenyegetd volta (mely egyben tor-
téneti valdsag is), a szubjektumok kiszolgélta-
tottsaganak kiilonbozé formaban vald szemlélte-
tése, az a megismerési eljards, melynek soran a
krizishelyzetek az elbeszélésekben mindig hatér-
és dontési helyzetek is. Talan ebbdl is fakad, hogy
a szovegek hatterében mindvégig fesziiltség ural-
kodik, mely nem mindig a vilaghdborts esemé-
nyekbdl, azok politikai kovetkezményeibdl ered.

Ritka, hogy egy szerzg tobb mint harminc év-
vel korabban megirt munkdinak kiadasa mellett
dont. Kockézatot nemcsak abban lehet latni, hogy
esetleg a szovegek eszkoztara, motivumkészlete
poétikai szempontbdl eltér a mai, szinkron jelen-
ségektSl, hanem abban is, hogy ami esetleg tobb
évtizeddel ezelStt még tjszerti volt, az napjaink-
ban meghaladottnak mingsiil. (Az irodalmi ha-
gyomany folytonossaga nem azonos azzal, hogy
az irodalomban fejlédéselviiség volna.)

Jelen kotetnek a kozponti problémaéjaban rej-
lik erssége, ugyanis az elbeszélések kozott nagy
aranyban talalunk olyan szovegeket, melyek 20.
szazadi néi életutakrdl szélnak. A Bonyolult tor-
ténet naivat jatszo6 Julikaja sorsat férfiak kivanjak
egyengetni nem tisztességes szandékoktodl ve-
zérelve, 6 azonban ennek ellenére is érvényestil-
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ni tud (,Nem az ész, az 6szton adta szajaba eze-
ket a patetikus mondatokat. Az 6szton, a vele szii-
letett intelligencia, ami minden tanult ravasz-
sagnal veszélyesebb” (35.). Az Alom az ifjiisdgrol
Ilonaja vegyészmérnok pesti fiatalasszonyként,
nyugalmas életébdl kilépve megkisérli felkeres-
ni elsé szerelmét, de végiil az utolsé 1épést nem
teszi meg (,,mikor az autéhoz ért, mar mosolygott,
és a régi haz el6tt elhajtva, mosolyogva intett bu-
csut” 55.). Kontyos Mariska torténete a vegyesipari
szovetkezetek vilagaba kalauzol, és a kétgyer-
mekes, konyveld csalddanya torténetében egy, az
el6z6ektdl eltérd kimeneteld hatarhelyzettel ta-
lalkozunk. Az elbeszélés egy olyan pillanatban 1ép
ki a n6 életébdl, ami akar tragikus végkifejletd is
lehet (ezért is olyan megrendité a né gondjat le-
kicsinyl§, férfi szajaba adott zaré mondat: , [n]Jem
kell mindent mellre szivni.” 67.).

A masodik rész az elbeszélések némely esetben
relevans csaladtorténeti olvasata miatt is szemé-
lyesebb hangvételd, itt a n6i sorsok tobbnyire az
irénd felmendinek élettorténetei koziil valogatnak.
A Régi napok rendje mar cimében is utalast sejtet Sza-
bé Magda Régimddi torténet cimt, szintén sajat csa-
ladja torténetét feldolgozoé regényére. A Mezey-
elbeszélés egy idilli bepillantast enged csupan az
irong életének korai szakaszaba, csaladi életiik
meghitt szépségébe (,,[n]Jagyanyam és nagynéném
pontosan hajnali 5 6rakor keltek. Megmosakodtak,
feloltoztek, agyuk szélén tilve elmondtak a ro-
zsaftizért, és hat 6rakor taldlkoztak a konyhaban.”
[108.]). Az Egy szép csaldd a mi id6nkben mar ci-
mében is kapcsolddik az elStte all6 elbeszéléshez.
A narrator felidézi, hogy matematika tanara la-
nyaval és fidval minden vasarnap a templom ko-
rusaban énekelt, azonban kozben bantalmazoé
magatartasaval ,alland6 rettegésben tartotta a
csaladjat” (119.). Ez a brutalitas volt az oka annak,
hogy felesége hite megrendiilt és nem kisérte fér-
jét a szentmisére. A Sziz éve, szeptember kozepén cimd
elbeszélés egy masfajta néi sorsot mutat be, amely-
ben talan a legerdsebb a ndiségnek mint témanak
amegjelenése. Egy otgyermekes anya a Ganz Ma-
vag Koldnia sziikségkérhazaban apolta a frontrél
hazatérd, spanyolnathdban szenvedd katonékat,
a halal mindennapos volt kortilotte. Csak abban a
megrendits pillanatban tudjuk meg, hogy az ir6-
nd nagyanyjanak a torténetét olvassuk, amikor a
beteg asszony adatait felveszi a névér (,Ozvegy
Mezey Antalné, sziiletett Juhos Maria. [..] —
Gyermekek? — Ot... egy fit, Ferenc, 15 éves, és
négy lednyka: Agnes, Maria, Ilonka és... Katoka.
O még csak hat éves.”) Az iréné nagyanyja ko-
nyorog, hogy hadd ldbadozzon a sziikségkor-



hazban gyermekei kozelében, de az orvos nem en-
gedi (,Itt nincs néi osztély.” 127.). Talzas volna azt
allitani, hogy barmely elbeszélésben tematizalva
lenne a nGiség szociologiai-tarsadalmi vonatkozasa,
de megfigyelhet6 a szerz§ érzékenysége a téma
irdnt. A kertészsegéd torténete mar sajatosan oné-
letirasi ihletettségti forrasbol merit, s erre rogton
az elsg, szinte sértG mondat is reflektal (,Neked a
Somogyi az anyad? Hozzament ahhoz a kertész-
segédhez?” 130.). Az irénd a kezdéssel azt érzé-
kelteti, hogy a fiatal tanarnéként dolgozo szerzd
és egyik tanitvanyat korrepetal6 id&s kolléga ko-
z0tt a kimonddas gesztusa annyira jelentSs ese-
ménnyé valik, hogy a fiatal irén6 sziileire valé meg-
hitt, szeretetteljes emlékezése miatt nem buktatja
meg tanitvanyat. Id6s kollégdja banté megjegy-
zésével okozott fajdalmanal szeretete erdsebb
(, Enemnek azon a részén taldl el, ahol apam fe-
ledhetetlen személyisége rejt6zik bennem.” 135.)
AKkotet valamennyi elbeszélésére nincs méd ki-
térni, de a legf6bb olvasasi iranyok megjelolése nél-
kiil, az elbeszélések egymasra éptiilésének egy le-
hetséges koncepcidjat nyujtottuk. A miiveknek
pusztan csak az egy kotetben valé szerepeltetése
is érdekes értelmezési lehetSség. Az alkotasok szép
emléket allitanak az {réné sziileinek (Mezey Fe-
rencnek és Somogyi Katalinnak), illetve nagy-
sziileinek. (Magyar Napld, Budapest, 2019)

SZABO P. KATALIN

IANCU LAURA:
ANDRAS ERKEZESERE

Iancu Laura hetedik verseskotetének cime két-
szeres, mondattani és Andras-hidnyban jeloli
meg szovegei kdzos nevezsjét, az Andrds érkezeé-
sére vald késziilédés léthelyzetében vagy —
,Még nem tudom, mit mondok majd...” — az
Andrds érkezésére ir6d6 koszontd rész(let)eiként.
Andras lehet a konyv meg nem nevezett szerel-
mese, etimolégiajahoz hiven ,minden” vagy
,az Orok” férfi, s a szerelmi babonakkal t{izdelt
Andras-nap: az advent kezdete is — ekként a ké-
sziilet Andrés érkezésére: varakozds a varako-
zasra. Messze nem a beteljestilésre, csak az al-
kalomra, hogy megélhessiik transzcendens és
nagyon is evilagi hianyainkat — és a hiany él-
ményének mindennapos hidnyat.

Ilyen értelemben adventi kotet ez: csupa va-
rakozas, tudatdban sajat dtmeneti helyzetének,
csupa jovés-menés. Részint az életrajzbol, a ko-
rabbi kotetekbdl ismert inga-1ét ez Csang6£old és
az anyaorszag kozt — ,,igy jovok amint mentem
/ egyediil kétfele” —, bebolyongva a Bakony s a
Nagyalf6ld, a Szeret s a Hidegség metaforava ta-
gult tajait. Szokni kész mdkvirdg szivem, Osszecso-
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magoltam tegnap, Mintha hdzat bontana — a cik-
luscimek egyszerre hangstlyozzak a hazatlansag
véglegességét, beliilr6l fakad6 kényszerét, s az
odahagyott otthon (odabent?) pusztulasra itélt sor-
sat. Ha valahol, mar csak a transzcendensben lesz
hazatalalas: ,Ott” majd ,jaromba fogjuk a tort
szarvi vén Cifréat, / felszantjuk a Kertet, elvetjiik
a buzat”. Addig azonban , vendég vagyok itt én
is, / akar a két fenyveserd6 kozott / a kod. / Fol-
markol az este.”

Mindennek hatterét egy meglehetds ideologikus
eltokéltséggel vallalt, romantikus haza-kép adja,
amelynek deklaralasai, maliciézus Eurépa-utala-
sai ki-kilégnak a szovegbdl. Haza és hontalansag
Iancunal a nyelvben vagy a hitben megélve-elbe-
szélve lesz igazan hiteles tapasztalat, a , koleson-
szavakat szorongatok” szorongasdban, vagy a
kétnyelvl Gyerekjézus hallgatasaban: a Ta-ni-tds
»vad hajjal” énekl6 kislanya megirigyli a Kisjézus
tiszta 1abét és jollakottsagat, s kozben oldhul-ma-
gyarul tanitgatja 6t beszélni, hidba: ,5zad jarasat
tisztan / latom, / de a hangod ma is / néma”.

A f6ldrajzi haza-vonatkozasokon til egy eg-
zisztencialis hajléktalansag vilaga is ez, ahol 1étben
ésid6ben bolyongva ,,jarom a vasarnapra nyilo éj-
szakat”. Id6dimenzidit hishagyodkedd, nagyhét, fa-
gyosszentek, karacsony visszatérései, Gjraaktuali-
zalédasai adjak, ahogy a megidézett Kajoni Janos
Cantionale Catholicuma is az év tinnepeihez rende-
li énekeit — csakhogy az Andras-varas idején
mindez mar a transzcendenciaval egybenyitott vi-
lagban sem biztositja a rendet: , hanyszor lelt ott-
honra nalam / a halal harom napja / fél kara-
csonyfam alatt”. A félrecstisz6 id6 e tapasztalata a
mar-mdr koptatasig ismételt iinnep-metaforak 1ét-
jogosultsagat is megadja, éppen tiresedéstikben:
,Ha hittem volna sincs mar / sziikséged tinne-
pekre”. (Egy régebbi lancu-versbdl persze tigy tud-
hatnank: , egy vasarnap sem volt hamis” —de egy-
részt arulkod6 a mitikus-kozosségi idillbe utald
malt id6, masrészt az Andrds érkezésére épp azt a be-
nyomést erdsiti, hogy a Iancu-koltészet, minden te-
matikus-stilisztikai egysége ellenére, sokkal inkabb
atir6dasaiban, folytathatatlansagaiban olvasando:
aszamozott Este a faluban sorozat itt varatlanul ha-
rom szam kihagyassal folytatodik, s az Ejszaka a
gyermek tobb atirt-dtkeresztelt verse is szerepel a ko-
tetben.) ,, Hazédnak hivom a hétkéznapokat” — 6sz-
szegzi a szOveg a megfosztottsag e belakott 1étal-
lapotat.

Ami egy beteljestiletlen és tilalmas szerelem vi-
lagallapota is. Elérhetetlenség és folsejlé halal-
mozzanatok tdvolsagat hidalja at a képzelet és a
mindent atjaro (s ekként hidnyzo) transzcenden-
cia — a versek megszolitottja egyszerre cipel ak-
tataskat és isteni attribatumokat, mig metamor-
fézisaiban végiil maga az ég lesz a te: ,rajtad




feledtem ismét / a szemem / héfelhSket néztem”.
Negativ, n6i Enekek éneke rajzolédik ki a szere-
lem jelzésszerd, talan csak odadlmodott erotika-
jabol és szemérmes, 6nmaga-rejtd blintudatabol,
mely a biinbeesés utani mozdulat irdnyét elcse-
rélve mégiscsak erotikus gesztus lesz maga is: ,,a
fligefdhoz nytlnék akkor / harom levél elég vol-
na / szerelmes arcomra”.

,Adam nyeresége egy gyiimolcs — / Jadasé
néhany eziist — / azzal jatszom: vajon / el tudna-
lak-e vesziteni — / egyediil &tmenni a Margit hi-
don” —a Visidr sajat szerelmének itt-és-mostjat (el-
arulasat?) helyezi szemtelen jatékossaggal az
Isten-arulds hagyomanyéanak negativ tavlataiba,
mikozben a btinben is lerdzhatatlan Istent is
meginvitdlja a budapesti nagykorttra. Es az aru-
lasban az egész teremtés vétkes — ez is egységé-
nek alapja: vajon a fak tudjak-e, hogy , szdlkaik /
véllad, oldalad felszant6i, / haldlod Gsbtinét
hordjak, / miként az ember halalat Addamnak fiai?
(...) Jott velem megannyi (...) égre szOké fa, / ka-
rombodl sarjadt mind (...): emberfa, faember lettem.
/ Megyvaéltottal? Meggyilkoltalak, Uram?”

,Akezem (...) azt jatssza, hogy megérint (...)
szélnek ereszti arcodat” — igy, balladdsan lesz a
nemlét az elérhetetlen masik éppolyan valésagos,
panteisztikus létformaja: ,Minden hidny a te tes-
ted”. Mintegy a vilagbdl visszavonuld Isten al-
legoéridjaként: , Isten hidnyanak létrehozésa a 1é-
lekben, mely szeretetbdl kiiiresitette 6nmagat:
megvaltd fajdalom” — ahogyan Simone Weil
mondana. Es Isten hianya szazféleképp faj ebben
a kotetben, a vashaloval elkeritett oltar messze-
ségében; Pilinszkyt parafrazeald, csiiggedt , elég”-
jeiben; megszolithatatlansdgaban, hallgataséban,
a gyerek-dacban: ,nem szoélok errél Istennek”.

Az Istenhez (nem) sz6las pedig alighanem 6ha-
tatlanul is magasabb regiszterekbe sréfolja a
megszolalast. Csakhogy a felstilizalt, romantikus
sz6- és képhasznalat, a réna, a midén, a késziv egy
olyan naiv nyelv elemei, amely nem beszélhetd,
vagy legalabbis — mai olvasoi tapasztalataink fe-
16 s ént. A,
golé nyelvotthon” mint a plinkosdi hazatalalas
képe inkabb a (babeli?) idegenség érzetét kelti.
S ha joggal hianyoljuk is é16 tajnyelvek jelenlétét
az irodalomban, hagyhatja-e a szoveg annyira fi-
gyelmen kiviil olvaséi (t6bbségének) nyelvval-
tozatat, hogy megkinalja 6ket a , Favagon tiltem
naphosszat” sorral? Szamot vet-e a komikummal,
amely beszivarog a versbe, alamosva patoszt, ko-
molysagot? Es nem az olvasé nyeglesége okan,
hanem mert egyszertien és Esterhdzy-lakoniku-
san: , A nyelv er6sebb”. S meglehet persze, hogy
e nyelvhasznalat az elidegenedettségnek olyan ta-
pasztalataval ajaindékozza meg az olvasét, amely
sajat 1ét- és nyelvélményéhez hasonlo...

De az tjratoltetlen toposzok és tulstlyos ki-
nyilatkoztatasok, a zart jelentések sziikosségének
ellene tartanak az irasjelek hijan izgalmasan be-
mozdulé szintaktikai viszonyok, a képzelet el-
szabadul6 jatékossdga, a gyermeki komolysaggal
és érzékenységgel figyelt vilig — amelyben ,,bol-
dogok a kockakovek”. A varakozas, a készenlét
Orok nyitottsaga, készen akar sajat hibaiban is ra-
ismerni a valami tobbre: , mintha egyhetes hallgatas
utan / nevedet / tévesen mondanam” — Akkor
hat: talan nem is Andras?... (Magyar Naplo, Bu-
dapest, 2019)

KIPKE AGNES
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SZEMLE

ANDREA RICCARDI (SZERK.):
FERENC PAPA ES AZ O IDEJE
A kereszténység Jorge Mario
Bergoglio idején

A 2017-ben, Andrea Riccardi 4ltal szervezett, Fe-
renc papasagarol, tigabban a kereszténységrdl és
az egyhaz jelenérdl sz616 konferencia anyaga je-
lent meg nemrég, S6lyom Laszl6 forditadsaban és
a Bencés Kiadé gondozasaban. Nem az els6
olyan forditéi munkéja ez a volt koztarsasagi el-
noknek, amely egyben éllasfoglalas, ttkeresés és
talan valaszadasi kisérlet is az egyhaz és a tarsa-
dalom égetd problémaira. Az, hogy egy ilyen kon-
cepcié milyen felfokozott érzelmeket és mennyi-
re ellentétes fogadtatasokat tud kivéltani, viligosan
kittint a konyv bemutatdsaul szolgalé kerekasz-
tal-beszélgetésen.

AKkotet elsé pillantasa eklektikusnak hat, és ta-
lan hianyozni latszik bel6le a rendez6i elv. Sok-
szori olvasatra mégis gy ttinik, hogy korunk,
benne a kereszténységgel, legalabb ennyire sok-
oldalt, sok megkozelitést igényld valosag. Ahhoz,
hogy jol tajékozédjunk a tanulméanyok kozott, se-
gitségre lehet a kotetbemutatd beszélgetés, amely
zaro fejezetként kapott helyet a konyvben.

Ahhoz, hogy meggértsiik, ma hol htizédik az
egyhdzban centrum és periféria, széles spekt-
rumban kell megismerniink magat a vilagegy-
hazat. A kotet az eurdpai kereszténység szamara
lehet els6sorban irdnytd. A kozpont és a periféria
viszonyat targyalo fejezetbdl ratekintést kapunk
az afrikai, észak-amerikai és kinai kereszténység
helyzetére. Ennél is fontosabb, hogy tobb tanul-
many foglalkozik Dél-Amerikaval, benne Fe-
renc papa (Jorge Bergoglio) pasztoralis és teolo-
giai fejlédésével. Innen nyerhetiink képet arrdl,
hogy a XXIIL Janos 4ltal vagyott , szegény egy-
haz” hogyan lesz Ferenc szegényekhez kilép6 egy-
hazava. A kapocs VI. Pél és az Evangelii nuntian-
di enciklika. Ebben az enciklikdban Pal papa
,teologiai és tanbeli hidat kinalt a f6ldrész egy-
hazénak” (38.). Ez a hid alkalmas volt arra, hogy
Osszekosse az 1968-ban Medellinben, majd Pu-
ebldban ,tujjasziiletd latin-amerikai katoliciz-
must” a centrummal, és hogy Bergoglio szaméa-
ra az evangelizaci6 feliilmulhatatlan tanitasaként
,a maig irt legnagyobb lelkipasztori dokumen-
tumot” (38.) jelentse. A sajatos helyi tapasztala-
tok: a szegénység, a periféria, az urbanizacio és
ezek narrativai elevenen taldlkoznak a doku-
mentumban P4l papa tanitdsaval. , Az aparecidai
reformok szive a megtérd lelkipasztorkodas volt:
olyan misszi6s alom — irja Bergoglio az Evange-
lii gaudiumban —, amely képes atformalni min-
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dent” (51.). A Ferenc papasagat elindito és teo-
retikusan megalapoz6 enciklika tehat ebben a
hosszt sorban egy, a periféria és centrum €16 teo-
légiai diskurzusabdl és tapasztalatabol szarma-
z6 munka. Ferenc papat mind pasztoralis, mind
diplomaciai megnyilvanuldsaiban ezen dokumen-
tumok tanitasai vezetik, a kotet tobb fejezete ezt
igyekszik elemezni. Azt mondhatjuk, hogy a II. Va-
tikani zsinatot kovetd ellentétek utan, Antonio
Giovanoli szavaival , egy olyan egyhazi perspek-
tiva emelkedett fel, amely meghaladta a zsinat
uténi polarizaciét” (267.).

Minden Ferenc papat ért kritikat érdemes eb-
bdl a perspektivabdl értékelni, illetve abbdl, hogy
ma a centrum és a periféria pélusvéltason megy
keresztiil. Kulesfontossagtinak tekinthetjiik a Jean-
Pierre Bastian altal jegyzett Az érzelmek keresztény-
sége: a plinkosdi mozgalmak cimd tanulmanyat.
Mara a kereszténység minden negyedik hivdije va-
lamelyik , evangéliumi” mozgalom tagja. Es itt
nagyrészt nem djonnan megkereszteltekrél van
sz0, hanem fGleg a katolikus egyhazbol kilépSk-
r6l. Onmagaban nem is e mozgalmak , karizma-
tikus” jellege jelent veszélyt, hanem az, hogy a ke-
resztény hittartalommal olyan heterogén elemeket
(pogany vallasossdg maradvanyai, mégia, gyo-
gyitas, piaci, sikerorientalt teolégia) 6tvoznek,
amelyek stlyosan torzitjdk azt. Ahogyan a kony-
vet bemutat6 beszélgetésen is elhangzott, korunk
vallési kihivasai koziil talan a ptinkdsdi mozgal-
mak jelenléte a legégetSbb. A Ferenc papat ért kri-
tikak azt tévesztik szem el6l, hogy papasaganak
sokszor kritizalt pasztoralis iranyvonala legalabb
képes volt mérsékelni e mozgalmak elGretorését.

Kikertilhetetlen, hogy egy ilyen kotetben ne es-
sen sz6 a migraciordl és a politikardl, fSleg akkor,
ha magat a fordit6éi munkat is ebben a kérdés-
korben kifejezésre juttatott személyes allasfogla-
lasnak tekinthetjiik. A kotet sarkosan all ki Ferenc
péapa mellett, és mutatja be hozzaéllasat a migra-
ci6hoz, a szegényekhez. Ez a felfogés szinte tel-
jesen idegen, legalabbis Kozép-Kelet Eurépaban.
Ugyanennyire jelentds lehet magyar szemmel ol-
vasva az, hogy a ferenci tanitas hogyan viszonyul
a keresztény-katolikus politikai partokhoz.

AKkotet személy szerint rdm azért volt nagy ha-
tassal, mert felismertetett egy kozponti gondolatot:
Ferenc papa, illetve a dél-amerikai teoldgia altal egy
Gj sulypont Iépett be a hitrél valé gondolkodasba:
a , véros teoldgidjanak” szempontja. Ahogyan a Ber-
goglio 4ltal szerkesztett aparecidai dokumentum
legtobb definicidja a globalizmus altal létrehozott
metropoliszokhoz kotott, tgy vilaglik fel a kotet-
ben egy olyan — nem csak pasztorélis — teol6-
gianak a lehet&sége, amelyet nagy részben ez a stily-



pont szervez. (Ford. Sélyom Laszl6; Pannonhalmi
Féapitsdg — Bencés Kiado, Pannonhalma, 2019)

SAGHY ADAM
A MEGTORT OSTYA
ES A MEGTORT EMBER

Elmer Istvan beszélgetése Varga
Laszlé kaposvari megyéspiispokkel

Varga Laszl6 kaposvari megyéspiispok 2018-ban
megjelent konyve a , Pasztorok — Magyar apos-
tolutédok a harmadik évezred elején” cimd in-
terjukotet-sorozat tijabb darabja. A sajatos mtifajbol
kovetkez6leg személyes hangvételd sorok olva-
s6i lehetiink, melyeken keresztiil Varga Laszl6 piis-
pok élettitjaval, hivatdsaval, lelkipasztori tevé-
kenységével és lelkiségével ismerkedhetiink meg.
Egy radikalis Krisztus-kovets ember életpalyaja
rajzolodik ki a kotetben, amelyben az interjaalany
a konkrét életeseményeibdl és személyes tapasz-
talataibol kiindulva fogalmazza meg hitvallasat,
egyhazképét és kiildetését, feltarva személyes kiiz-
delmeit és megprobaltatasait, tantsagot téve az
Evangélium szerinti életrsl, amely nem hajland6
amegalkuvasra, a kordbbi kommunista elnyomas
ellenére sem.

Varga Laszl6 lelkiségéhez egyarant hozzatar-
toznak a sorkatonasédga alatt megismert Bokor-
kozosségben és a késébbiek folyaman, a kariz-
matikus mozgalomban szerzett lelkiilet és
tapasztalatok. A Bokor bazisk6zosség ajandéka-
iként tekinti az alabbi szempontokat: a Szentirds
tettekre valtasa, amely nélkiil nem é16 a keresz-
ténység — a Szentiras , ugyanis maga az élet, nem
emlékkonyv” (136.); az egyhaz kozosségi vona-
sa, mert kozosség nélkiil nincsen egyhaz; és a lel-
ki vezet? sziikségessége, amely nélkiil kockaza-
tos lenne végigmenni az tton (138.).

A kotet cime egyszerre fejezi ki Varga Laszlo
papi hivatasanak kozponti elemeit és a veliik valo
egzisztencialis azonosulast. E két fokuszpont az
Eucharisztia és a szegények. Szocidlis érzékeny-
sége és a szegények melletti elkotelezGdése is ki-
rajzolédik az interjiban, nem véletlen, hogy plé-
baniai szolgalati helyein sziikségét érezte sériilt
és hajléktalan emberek befogadasat és egy ka-
polna kialakitdsat, ugyanis ,,a sértiltek befogadasa
és a szentségimadas Osszefiigg” (213.). Eppen a
somogysamsoni plébaniajara jaré egyik sértilt pél-
daja segitette annak felismerésében, hogy a va-
l6sag befogadasa, a titok megértése nem pusztan
racionalis kérdés. , Imaval, szeretettel, szemlél5-
déssel legalabb annyit — vagy tobbet — lathatunk
a val6sagbol, mint a tudasunkkal.”

Szent VI. Pal és Assisi Szent Ferenc nyoman a
szavak helyett a tettek els6bbségét vallja: els6-
sorban ugyanis nem tanitékra, hanem tantkra van
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sziiksége az egyhaznak (V1. Pal — Evangelii nun-
tiandi), és az Evangélium hirdetése csak sziikség
esetén torténik szavakkal (vO. Assisi Szent Ferenc).
De a legfontosabb kiindul6pontja az irgalom (71.).
Nem véletlen, hogy plispoki jelmondata is ez az
egyetlen sz6: irgalom. Ezzel a hozzaéllassal pe-
dig egytttal Ferenc papa lelkiségével és iranya-
val azonosul, amely Krisztus nyoman szétva-
lasztja a btint és a blinodst, és amely a btin helyett
az oromhirt képviseli, a kériigmat, az els6 és leg-
fontosabb tizenetet: , Isten szeret téged, meghalt
érted, segiteni akar!” (70.). Eppen ezért hangsu-
lyozza Ferenc papat kovetve, hogy a gyontatoszék
nem lehet kinzékamra (16.).

Beleilleszkedik a Ferenc péapa altal hangstlyo-
zott ,, missziondrius-tanitvany” meggy&z&désébe
(EG, 120.) az a gondolatmenet is, amely a nyolc bol-
dogsag vagy a filippi levél 4ltal megfogalmazott lel-
kiilet elsajatitasat teszi sziikségessé: a személyes don-
tést, hogy akarok-e tanftvany lenni vagy nem? (17.).
Es ez sajnos sokunknal elmarad — &llapitja meg Var-
ga Laszl6. ,Nem Krisztust akarjuk kovetni, hanem
els@sorban papok, plébanosok akarunk lenni.”

Mindezek alapjan érezhetd, hogy ,alapvets
szemléletvaltozasra van sziikség”: ,djra fel kell
fedezni a hitet: a személyes és a kozosségi hitet”
(65.). Ez a szemléletmdd magaban foglalja azt is,
hogy a kereszténység lényege az Istennel val6 sze-
retetkapcsolat, nem pedig pusztan a szabalyok és
a jogi, moralis kategéridk.

Varga Laszl6 harom jelenlegi krizishelyzetet 4l-
lapit meg: szerinte a kereszténység nem torténel-
mi valsdgba, hanem a hit krizisébe kertilt. Emellett
beszélhetlink a remény krizisérdl, a csalédasrol, ar-
6l a tapasztalatrol, amelyet az emmauszi tanit-
vanyok éltek at (29.), valamint a szeretet krizisérél.
Az eurdpai kulttira problémaja az, hogy a kozép-
pontban nem Isten, hanem az ember all (31.).

Nem egy elefantcsonttoronyban é16 biirokra-
tat, hanem hus-vér lelkipasztort ismerhetiink
meg , Laci atydban”, ami koszonhets az évtize-
des , terepmunkanak”, a varpalotai kaplani, a so-
mogysamsoni plébanosi, valamint a kaposvari
plébanosi lelkipasztori szolgalat soran szerzett
személyes tapasztalatainak.

A 2016. mércius 25-én f&pasztorra kinevezett
Varga Laszl6 kitlizott piispoki feladatai is megfo-
galmazoédnak: evangelizaci6 és misszié — , mert
ha nem evangelizalunk, ennek hidnyaban csak egy-
fajta restauralas folyik” (230.), az irgalom és a sze-
gények ligye, valamint az ,imadsag hazainak meg-
teremtése” — szentségimadas (258-259.).

Az interjukotet nemcsak és elsGsorban nem élet-
rajzi kalauz, hanem leginkabb lelki iranyt{ kivan
lenni, és ezaltal olyan szempontokat nyijt, melyek
mentén hitlink Gjragondolaséra ad lehetSséget és
0sztonzést, igy a hivok életében, mint a papi szol-
galattev6k szamara. Felhivas a személyes dontés



meghozaséra, amit nem spérolhatunk meg, ugyan-
is a szentség ,,attél valik hatékonnyd, ha személyes
dontést hoz[unk] Krisztus kovetésére” (23.). (Szent
Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2018)

WAPPLER ADAM

BAAN IZSAK: )
CSENDHEZ SZOKOTT SZIV
Tiz sz6 a benedeki hagyomanybél

Biztosan vannak, akik a bencés Pierre Miquel A si-
vatag szdkincse cimd monasztikus széelemzései
vagy éppen Jit Hua Kina tiz szoban cimi konyve mi-
att ilyen-olyan el6itéletekkel fognak kozeliteni
Baan Izsak 1j kotetéhez, de alighanem hamar be-
latjak, hogy teljesen eredeti szemléletti szerz6vel van
dolguk. A bakonybéli bencés szerzetes ugyanis
olyan intellektualis lelkigyakorlatra és dnkritikus
szamvetésre hivija olvaséit, amilyet, egyre jobban
latszik, 1ényegében csak 6 tud kinalni a mai magyar
katolikus vilagban.

A kotetben szerepl tiz szoveg mintha két célt
tlizne maga elé: egyrészt azt kivanja megvizsgélni,
hogyan valthat6 életre meggy&z6 és vonzo for-
méban a monasztikus szerzetesség tobb mint mas-
fél évezredes hagyomanya a mai koriilmények ko-
zOtt, masrészt azt prébalja igazolni, hogy a
monasztikus szerzetességnek egyetemes jelents-
sége van a mai egyhazban és a mai tarsadalom-
ban, sé6t életallapotatol fliggetleniil minden ke-
reszténynek konkrét mondanivaléval szolgal.
Az elsé cél stlya a kotet szerkezetében is tiikro-
z6dik: az els§ irds nyomban a hagyomény prob-
lémaéival foglalkozik, a konyv kozepén a szabélyok
kérdésének szentelt esszé helyezkedik el, az utol-
56 szOveg pedig a bencés kultiira életlehetSsége-
it és buktatoit tekinti at. Ezt a keretet a masodik
célkitiizés jegyében egy olyan szerz$ gondolat-
menetei toltik ki, aki nemcsak tantorithatatlanul
meg van gy6z6dve életallapota fontossagarol, de
annak is minden oldalon jelét adja, hogy nagyon
szereti valasztott életformajat. Ennek koszonhe-
t6, hogy a konyv csupa élet: kidertil, hogy a mo-
nasztikus hagyomany sokrétti, meglepetésekkel
szolgald, bolcs, a konkrétumokra érzékeny és a
széls6ségeket kerild életet kinal kovetSinek,
akiknek komoly feladatot jelent, miként valdsit-
hatjadk meg orokségiiket a gazdasagi vallalkoza-
sok, az internet és a modern ember bokros teen-
déi kozott. Olyan szerzd nyilatkozik meg a tiz
esszében, akinek szamaéra a korai szerzetesi iro-
dalom semmivel sem kevésbé valésagos és fon-
tos, mint sajat koranak viszonyai, s az olvaso fo-
kozatosan elhiszi neki, hogy a monasztikus vilag
a legkevésbé sem valésagidegen, mégis kiilonle-
ges életet, ma is valaszthato, szerethetd és sokak-
nak fontos életet tesz lehet&vé.
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Baan Izsak a korai szerzetesi szovegek atfogo
ismeretének birtokaban, jambor sallangokto6l
mentesen és sajat kora gyermekeként nyjt be-
tekintést a monasztikus életkulttraba. Intellek-
tualis igényei elsGsorban abban fejez6dnek ki,
hogy egy-egy kérdés kapcsan elGszeretettel bo-
csatkozik a bibliai vonatkozéasok feltérképezésé-
be, gyakran nyijt teolégiai elemzéseket (felvazolja
tobbek kozott az id§, az itélet és az eredeti alla-
pot teoldgiajat), és béségesen merit a monaszti-
kus irodalombél. Néhany bekezdésben is rend-
kivil tagas teoldégiai Osszefiiggéseket tud
felvazolni (egészen nagyszerd példaul a teremt-
ményekhez fiz6d6 viszony ecsetelése a sze-
génységrdl sz6l6 esszében), amelyeket azonban
késlekedés nélkiil a konkrét élet problémaihoz
kapcsol. Két nagy hése Evagriosz Pontikosz,
akit javarészt pontosan 6 ismertetett meg Magyar-
orszagon, és Szent Benedek, de a sivatagi atyak
torténetei, Cassianus, Gézai Izajas és Szir Szent
Izsék is fel-felttinnek a szovegekben.

Sokszor megfigyelhets, hogy Badn Izsdk nmaga
szamara is rogziteni prébélja a szerzetesség Ié-
nyegét. Hol azt fejtegeti, hogy a szerzetesi élet vissza
kivan térni az eredeti allapotba (52.), hol a szerze-
tesi élet gyakorlatainak céljat hatarozza meg (72.),
hol a szerzetesség ujjasziiletésének torvényeit
vizsgalja (21.). Pontosan ezek a révid, lényegmeg-
ragado okfejtések figyelmeztetik a nem szerzetes
olvasot arra, hogy a kotetben réla is sz6 van — hi-
szen kit ne érintene kozvetlentil az a kérdés, hogy
mit kezdhet az egyhazi szokasokkal (Hagyomdny),
kiirtania vagy integralnia kell-e belsé indulatait
(Vidgy), hogyan viszonyuljon a teremtett dolgokhoz
(Szegénység), minek kell teret adnia mindennapi éle-
tében (Unalom) vagy hogyan érdemes imadkoznia
(Meditdcio)? Tly médon az egész kotet valéban meg-
gy6z arrél, hogy a monasztikus életnek egyetemes
mondanivaldja van. Sz6 sincs azonban arrél, hogy
Baan Izsak elmosna az életallapotok kozotti kii-
lonbségeket, és arra biztatna, hogy a maga médjan
mindenki véltsa valéra a bencés fogadalmak szel-
lemét. Az ilyen olcs6 buzditasok helyett egyenesen
a szerzetesi élet , kiilonleges minSségérdl” és , ki-
valasztottsagardl” beszél (125.), és nem riad vissza
a szemlél6do szerzetesség , felbecsiilhetetlen” ér-
tékének hangstlyozasatol (135.). Ezzel egyfitt is 6ha-
tatlanul sajat keresztény életének feliilvizsgélata-
ra inti a nem szerzetes olvasot.

Nagyon sokat segit ebben kiilonleges kiegyen-
sulyozottsdga. A kotet irdsaiban Badn Izsak mar-
mar aprolékosan preciz tudésnak mutatkozik, aki
elGszeretettel ered egy-egy fogalom alapvetd bib-
liai vagy 6kori jelentésének nyoméba (igy elemzi
példaul a meditacié, az istenfélelem, az isteni te-
kintet vagy a szabaly kifejezés jelentésarnyalata-
it), de a részletek iranti érzékenysége mellett is tidi-
t6en tag szemléletmdd jellemzi. Helyenként egyes



szam els6 személyben beszamol tapasztalatairol
és élettorténeti eseményeirdl, de sohasem valik
anekdotikuss4, és tartézkodik a szubjektivizmus-
tol. Izig-vérig a magyar kontextus embere (nem-
csak a kotet cime utal Jozsef Attilara, de masutt is
idéz magyar szerzdket Szerb Antalt6l Wedres
Sandorig, és kiilon kitér a magyarorszagi szemlé-
16d6 torekvésekre), de tapasztalatainak jelentds ré-
sze a vilagegyhaz ismeretét tiikrozi. Az , emberi élet
legalapvet6bb dimenziéjarél” (135.) beszél, de
humora és valésagérzéke minden hamis patosztol
megodvija. Az alapvetS lényeget akarja megragad-
ni, de sokszor kiemeli, hogy nagyrészt timponto-
kat, fogodzokat és ttjelz8ket keres a monasztikus
hagyomanyban, és soha nem szolgal gyors meg-
oldasokkal. Hivatkozik jelentSs szerzetesi irokra
(Enzo Bianchira, Michael Caseyre vagy Adalbert de
Vogiiére), s6t posztmodernnek elkonyvelt filozo-
fusokra is (Agambenre vagy Derridéra), de mindig
egészen visszafogottan. Ennek koszonhetSen a ko-
tet mindenkinek tampontokat és fogddzdkat tud
nyujtani ahhoz, hogy szellemi igénnyel és a leg-
fontosabbakra koncentral¢ vallasossaggal formal-
ja meg keresztény életét a 21. szazadban.

Akiket elevenen foglalkoztat a magyarorsza-
gi katolicizmus sorsa, nyilvanvaléan a katolikus
hit intellektualis dimenzi6jat is sziviikon viselik,
hiszen egészséges és gazdag teoldgia nélkiil
elébb-utébb az egyhazi élet is elsorvad, és ebbdl
a szempontbdl lényegében nincs okuk aggoda-
lomra. Ma mar latszik, hogy vannak olyan fiatal
teolégusok, akiktdl sokat remélhetiink a jovében.
Alegfiatalabbak, a hetvenes években sziiletettek
kozott tobben is vannak, akik reményt adnak a jo-
vére, biblikus tudésoktol szisztematikus gon-
dolkodokig, s ma mar egyértelmd, hogy a spiri-
tudlis és monasztikus teoldgia képviselGjeként
Baan Izsdk is ennek a reménynek a letéteményese.
A Csendhez szokott szfv mindenekel&tt annak igé-
retét hordozza, hogy a vilagegyhaz tudoma-
nyossagaban otthonosan mozgé tajékozédasbol
az intellektudlis igényti lelkiségi teoldgia sem fog
hidnyozni hazdnkban a kovetkez6 évtizedek so-
ran. (L'Harmattan, Budapest, 2018)

GORFOL TIBOR

THOMAS KEATING:

A VILAG SZIVE
Bevezetés a kontemplativ
kereszténységbe

Akotet a , Karmel latohatara” sorozat részeként ke-
riilt kiadasra, ez mar jelzi, hogy igényes, mély lel-
ki irodalomrél van sz6. A szerz6 Thomas Keating
(1923-2018), a kozelmultban elhunyt ciszterci-trap-
pista pap, szerzetes, emeritus apat, vildgszerte el-
ismert ir6, a Centering Prayer és a Contemplative
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Outreach alapitdja. A magyarul olvasok szaméra
sem ismeretlen a munkasséga, tobb kotete elérhe-
t6 elsGsorban szemlél6dés, spiritualités témakorben.
Ajelen konyv otletét egy amerikai teologushallga-
t6, John Osborne vetette fel Keating szamdra, aki ta-
nulmanyaival parhuzamosan keleti meditaciés
modszerekkel is ismerkedett. A vele val6 két be-
szélgetés szolgaltatta a kotet alapjat, ami nem ke-
veset véllal. Célja, hogy a keresztény hagyomany-
ban fellehetd, de feledésbe meriilt kontemplativ,
szemlél6dé hagyomanyt bemutassa nemcsak a
gyakorl6 keresztények szamara, hanem azoknak is,
akik mas (példaul keleti) hagyomanyt kévetve
parbeszédet keresnek a kereszténységgel. Vagy ép-
pen azok szdmara kinaljon segitséget, akik anélkiil,
hogy béarmilyen vallasi nevelést kaptak volna,
kozvetlen tapasztalatot szereztek Istenrdl, s kere-
sik azt a meggértési és kifejezési horizontot, amely
segitségével értelmezni és megosztani tudjak ta-
pasztalataikat. A szerz6 kiindulasi pontja, és ezal-
tal a kotet alapja a kovetkezé: , Az élet kontemp-
lativ dimenzidjat, amely minden nagy vallasban
jelen van, a vilag kozos szivének kell tekintentink,
ahol mar megval6sul az emberi nem egysége” (7.).
A konyv nyelvezete modern, segit6 lehet az olva-
s6 szamara, ha van egy alapvet6 Szentiras-ismerete,
de anélkiil is értelmezhetSek a leirtak. A kotet ti-
zenhéarom fejezetbdl 4ll. Eloszlat néhany alapvets
félreértést, ami a szemlél3dd életformat ovezi, és bat-
ran feltesz néhany kérdést, melyek a keresztény spi-
ritualitds hozzaférhetSségének a modjat, lehetSsé-
geit probéljak tisztazni.

AKkotet els6 hét fejezete a spiritualitas alapvets
témait targyalja. A kereszténység egyik nagy
félreértése a kontemplaciéval kapcsolatban, hogy
sokan tgy vélik, az csupan a kolostorokban é1§
szerzetesek kivéltsaga. Keating szerint a spiritu-
alis fejlédésre, a bels6 csendre, a szemlélédésre
minden egyes embernek joga van. A bels6 csend
egészen gyakori, s6t altalanos emberi tapasztalat.
Sokan éltek mdr at istentapasztalatot, de nem tud-
jak, hogyan fejezzék ezt ki. Azoknak, akik a ke-
reszténységen beliil keresgélnek, tudniuk kell,
hogy Krisztus tanitasanak kontemplativ megér-
tése csak tapasztalaton alapulhat. Ez kétféle lehet:
bels6 (ami motivalja, lelkesiti az embert) és va-
lamilyen tevékenységhez kot6d6 (a lelkestiltség
itt konkrét tettekben valésul meg). A szerzg fon-
tos megéllapitdsa Krisztus titokzatos testével
kapcsolatban (1Kor 12,26) az, hogy az emberiség
egysége olyan Osszetevdje a kozmikus Krisztus
misztériuménak, amelyre nagy hangstlyt kell fek-
tetni. Ugyanis azzal a feladattal jar, hogy tisztel-
jlik a vallasi és kulturalis kiilonbségeket, s ne el-
lenséges szemmel tekintsiink ezekre.

Sok modern ember keresi a szenvedés, a halél,
a pusztulds értelmét. A spiritualitdsban meg kell
kiilonboztetni egymastol az aldozatot és a szen-



vedést. Az dldozat elengedhetetlen része az em-
beri ndvekedésnek, az dldozatkészség azonban rit-
kén alakul ki a szenvedés megtapasztalasa nélkiil.
Keating figyelemre mélt6 médon leszdgezi, hogy
az aldozat feladata az, hogy meghaljunk a jelen-
legi élethelyzetiinknek, hogy igy elengedjiik a ha-
mis éniinket. A szenvedés és a haldl nem ellen-
ségiink, hanem ajt6, ami a szeretet és a megismerés
mélyebb szintjére juttat benniinket. Tévedés azt
gondolni, hogy a hit mélytilése vagy a tudatossag
fokozodasa megsziinteti az életiinkben 1év§ féj-
dalmat vagy szenvedést. A mi sajat viszonyunk
valtozhat meg a szenvedés valésagahoz, mert ra-
ébredhetiink, hogy Krisztus megvaltd passijaban
részestilhetiink. Keresztény néz&pontbdl a halal
szervesen hozzatartozik az élethez.

A szerz6 kristalytiszta katolikus dogmatikai ér-
velést ir le Jézus megtestesiilésével kapcsolatban
olyan médon, hogy azt a keleti vallasok kovet6i
is megértsék. Az alapkérdés, melynek megfogal-
mazasa bemutatja, hogy Keating milyen mélyen
képes reflektalni a keleti spiritualitasra, igy hang-
zik: ,, A nagy keleti vallasok spiritudlis rendszerei
arra helyezik a hangsilyt, hogy az embernek ki
kell tiresitenie elméjébdl a fogalmakat. Ezért e ha-
gyomanyok kovetdi ohatatlanul masodosztalya
megoldasnak tartjak azt az elgondolast, mely sze-
rint egy konkrét ember kozvetitésével juthatunk
el az abszolut valésaghoz” (38.). A keresztény va-
laszt is megkapjuk, hiszen Jézus Isten Fia, embe-
ri és isteni természete nem keveredik dssze, de em-
beri formajaban az abszoltt valésag jelenik meg.

Mivel a kontemplécié szempontjabdl érdekes
lehet, a szerz6 viszonylag nagy figyelmet szentel
az id6 definiciéjanak, mert Krisztus feltdimadéasaval
az 6rok val6sag belépett a fokozatosan kibonta-
kozo id6be. Ezek utan az id6 Gj forméja jelent meg
a teremtésben, ami egyszerre abszoltt és relativ.
Ez késziti el6 a megvaltas definiciéjat, ami sziin-
telen novekedési folyamatot jelent. Meglep6 és ki-
hivast ado a hittel kapcsolatos megéllapitas is, mi-
szerint a keresztény hit Iényege, hogy vallaljuk az
ugrast az ismeretlenbe.

AKkotet a nyolcadik fejezett6] kezdve modszer-
tant ad a keresztény spiritudlis életet elmélyiteni
szandékozok szamara. Fontos megkozelitési mod,
hogy Keating konkrét hatdrvonalat hiiz a teol6gia
és a spiritualitas kozé. Az altala javasolt eszkdzok
nem tartoznak a teoldgia elméleti tudomanyahoz,
hanem konkrét segitségek a szemlél6déshez. Ja-
vasolja a nagy hagyomannyal rendelkez? lectio di-
vinat, a szemlél6d6 imadsag, a belsS csend rend-
szeres gyakorlasat (amihez példaul a Megnemismert
felhdje cimii kozépkori katolikus értekezésben le-
irtakat ajanlja kiindulasképpen). A kilencedik fe-
jezetben hangstlyos leirast talalunk arrdl, hogy mi
a kiilonbség egy keleti meditacios technika és a ke-
resztény szemlélédés kozott. A valasz elég vilagos:
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,,Ha egy keresztény ember kisérletet tesz arra, hogy
valamely keleti hagyomany fizikai vagy lelki vo-
natkozasu gyakorlatat a tobbitdl elkiilonitve beé-
pitse sajat vallasossaganak elemei kozé, azzal a kér-
déssel kell szembenéznie, hogy vajon lemetszhetS-e
egy gylumolcsfa ga, s beolthaté-e egy masik faba
abban a reményben, hogy ugyanolyan gyiimolcsot
fog teremni, mint az 4j fa? Val6jdban a lemetszett
és 1j torzsbe beoltott ag tovabbra is gyiimolcsot fog
teremni, de annak a fanak a gytimolcsét, amelyrdl
szarmazik. Akkor pedig milyen hatéssal lehet a be-
oltas a keresztény névekedés folyamatara?” (69-70.).
Keating azonkiviil, hogy parbeszédben van a ke-
leti vallasokkal, kozel sem nevezhet§ szinkretista-
nak, mivel egyértelmtien a sajnalatos médon fele-
désbe mertilt, de meglévs keresztény kontemplaciés
hagyomanyt ajanlja az olvasok figyelmébe. A konyv
utols6 harom fejezetében tesz is konkrét ajanlaso-
kat az egyhaz szamara, hogyan lehetne ezt a meg-
1év6 szemlél6d6 hagyomanyt tijra megerdsiteni és
széleskortien elérhet&vé tenni a spiritualitdsban mé-
lytilni szandékozok szdmara.

A kotet értékes olvasmany mindazok szama-
ra, akik konkrét szemlél6d6 ima-tapasztalatra
vagynak, vagy szeretnék értelmezni a sajat spi-
ritudlis élményeiket. (Ford. Gorfol Tibor; Sarut-
lan Kdrmelita N6vérek, Magyarszék, 2018)

TORNYA ERIKA

NEMETH GABOR:
BIOETIKAI VAZLATOK
Bioetika és mas életerkolcsi kérdések

Akotet elején a bioetika kialakulasdnak hangstlyait
figyelemremélté alapossaggal mutatja be a szerzé.
Felvazolja az emberi értelem és megismerés kii-
Ionféle aspektusait, valamint a bioetikai ,,alapve-
tés” fogalmainak kiilonb6z6 szintjeit (megalapozas
mint a normak visszavezetése az altalanos okok-
hoz, az élet-vilag-tarsadalmi legitimacija stb.).
Altalanos tapasztalat, hogy a teoldgiai etika alli-
tasainak igazoldsa a Biblidb6l nem vezethet6 le
egyszertien, mivel , szamos Gj szakteriilet bukkan
fel, melyek problémaira a Kinyilatkoztatas és a
Szenthagyomany konkrét valaszt nem tudott adni,
tekintve, hogy az adott élethelyzetekben, melyekben
a szentirok és az egyhazatyak miikodtek, ezek is-
meretlenek voltak” (7.). A szerz6 a normak dina-
mikus, életvilagon és val6sagon alapul6é megérté-
sét tAmogatja, a normarendszerek bibliai-teologiai
perspektivajabdl és a keresztény-antropologia be-
latasain keresztiil: ,,azon &llitdsok koré csoporto-
sithat6 a kereszténység bioetikai tanitdsa, hogy az
ember személy, és mint ilyen, Isten képmasa, ezért
az emberi élet szent” (13.). A katolikus moralteo-
l6giai hagyomanyokbol kovetkezGen a kotet els6
fejezetében felfedezhet§ az a hatarozott irianymu-



tatds, amely eligazitja az olvasot a természetjog és
a jogi-szocioldgiai érvelések kozott.

A masodik részben, az eddig elmondottakhoz
szervesen kapcsolddva, a bioetika médszertani
meghatarozésa kovetkezik. Az ezzel kapcsolatos
alapvet6 dilemmakra a kovetkez&képpen mutat ra
a kotet szerzdje: , A tény, hogy a hangstly az élet-
tel kapcsolatos felelGsségteljes banasmodra kertil,
mindazon technikai-tudoményos elSrelépéseket,
melyek a jelenben és a kozeli jov6ben az orvostu-
domanyt, a bio- és géntechnolégiat érintik, a bio-
etika kritikusan vizsgal, ramutatva a megtehetd és
amegteendd, a lehet&ségbeli és a megengedett ko-
zotti kiilonbségre” (29.). Ezért Németh Gabor ala-
posan foglalkozik az élet és a természet mai meg-
értésének értelmezésével (kitérve az utilitarista, a
liberalis, individualista szemlélet tévedéseire is). Po-
zitiv képet kapunk a Thomas Beauchamp és James
Childress nevéhez kothetd koherens médszerrdl,
amelynek Iényeges tulajdonsaga: ,nem annyira el-
méleti”, hogy ne lehessen konkrét helyzetekben
megoldast talalni alkalmazasaval. Meghataroz6i az
alabbi fogalmak: benevolence — jéindulat, nonmale-
ficence — nem artani akaras, autondmia — onren-
delkezés, justice — igazsdgossag. Reményteljes
moédon mutat rd a szerz8 a koherens moédszer el6-
nyére: segitségével viszonylag ,egyszertien lehet
komplex bioetikai kérdéseket megoldani” (40.).

AIL fejezetben a keresztény bioetika ember-
képérdl esik sz6. Mindenekel6tt azonban az é16k
arisztotelészi-teleologiai szemléletét, annak legti-
jabb aktualizalasa szerint (els6sorban Robert Spae-
mann) targyalja. Lényeges szerephez jut a test teo-
tovabbgondolasra rendkiviil alkalmas megéllapités
koziil érdemes kiemelni a kovetkezét: ,,amikor nap-
jainkban testkultdararol, szabadidSkulttirardl vagy
a testr6l mint kiemelt fogyasztasi egységrdl be-
sz€liink, akkor ez éppen nem egy megfeleld test-
antropoldgia, nem a test tjraértékelése, éppen el-
lenkezdleg: elcstiszas a somdtdl a sarx felé, a testi
vagyak megdics6itése és mindenek felett 4116 ki-
elégitésének irdnyaba”. Ezzel kapcsolatban kertil
szoba az evangélikus martir teolégus, Dietriech
Bonhoeffer is, akinek megszdlaltatasa arnyalt uta-
las is lehet a bioetika, de akar a keresztény szoci-
aletika 6kumenikus értelmezési potencialjara. A ko-
tet biblikus antropolégiai szemléletét jol tiikrozi a
Bonhoeffert6l vett idézet is: ,, Az ember egy testi 1é-
tez6, és az 6rokkévaldsagban is az marad. Testi mi-
volt és emberi természet elvalaszthatatlanul 6sz-
szetartoznak. Igy a testi mivoltot, melyet Isten az
embernek mint egzisztencialis format szant,
ugyantigy oncél illeti meg” (Dietriech Bonhoeffer:
Ethik. Gutersloh, 1992, 180.). A test szembesiti az
embert azzal, hogy nem Isten, hogy korlatozott,
ugyanakkor megnyitja masok el6tt is. (V6. uo. 77.;
ud: Schopfung und Fall. 71skk.) A fenti megallapi-
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tasoknak viszont a kotet tartalma egészére kiha-
t6 kovetkezményei vannak, hiszen , ha a testet el-
vélasztjuk a személyt6l, akkor joggal beszélhetnénk
arrdl is, hogy a testnek csak bizonyos formaiban
és stadiumaiban van értéke, tovabba nem totali-
tas, hanem részei szabadon és igény szerint fel-
hasznalhat6k” (75.).

Jogos kritikaval kezeli a szerzé elsSsorban
Peter Singer kortérs bioetikajat, de Hans Jonas bi-
zonyos megallapitasait is (24, 31, 61-62, 85, 104.
321.). Igy példaul azt, hogy Jonas ,,szerint minden
létez& Snmagaban cél, és nem szorul ra kiilsd iga-
zolasra”, vagyis biocentrikus kornyezetvédelmi
modellje szerint a névény, az ember és az allat
egyenlGségét és méltdsagat vallja. Eszerint elhi-
bazott és igazsadgtalan az embernek a szellemi ké-
pességek vagy a homo sapiens alfajhoz val6 tar-
tozasa alapjan sajatos jogokat tulajdonitani” (85.).
A fenti idézettel szemben, de altalanossagban is,
jogosan éllapitja meg a szerzé — tekintettel a ke-
resztény bioetika egészére —, hogy ,,[alz emberi
élet értékmivolta nem statikus, hanem dinamikus
valésdg, azaz az élethez, a szabadsaghoz, az
egyenl6séghez vagy az integritdshoz ftiz6dé6 jo-
gok a személyiség fejlédése vagy értékkonfliktu-
sok soran eltérd hangstlyokkal jelentkezhetnek”
(86.). Mas tekintetben azonban Jonas gondolatai
kifejezetten pozitiv médon jelennek meg a ko-
tetben, mégpedig az etikai felel6sségvallalas kon-
cepcidjan keresztiil (35, 340.), amelyben ramuta-
tott az aszimmetrikusan strukturalt felelGsség
jelenségére. Ugyanis Jonas a sziil6k és gyermek-
ek kozotti kapesolat példdjaval magyarazta a fe-
lel6sség ilyen aszimmetriajat. A gyermekekkel
szembeni sziil&i felelGsség felveti a kérdést, hogy
a sziiléknek van-e ,joga” (genetikailag) sajat
gyermekhez? Hiszen a , sajat gyermekhez val6
jog” tdlzott kiterjesztése, amelynek szolgalataba
a mai reproduktiv orvoslas all, vitathato. A gyer-
mek nem egy dolog, amely felett rendelkezhetiink,
hanem 6nall6 személynek kell tekinteni. Hans Jo-
nasra hivatkozva ramutat arra is, hogy a repro-
duktiv céla , klénozas nem mas, mint az emberi
dominancia egyik kifejez&dése a természet tor-
vényei felett” (416.).

A beteg autonémidja vagy a tajékozott belee-
gyezés témadja az orvosi etika egyes kérdései ko-
z0tt szerepel (22-23, 187, 233, 269.). Igy foglalkozik
a betegek onrendelkezésének modelljével, amely
napjainkban szamos vita targyat képezi, és célja
az orvos paternizmusanak felvaltasa, hagyoma-
nyos szerepével szemben, ami a teljes felelGsség
a beteg irant. Németh Gabor természetesen fel-
hivja a figyelmet a ,szabadsag” és az ,,autonémia”
Osszetettségére: a szabadsag mint pusztén az al-
ternativak kozotti valasztas vagy radikalis on-
valasztés, vagyis az életben valé elementaris ta-
jékozb6dés tudatos valasztasa (33-34, 43, 61, 82.).



Konkrétan rdmutat arra a dilemmara, hogy a be-
tegek fizikai okokbdl vagy pszicholégiai stressz
miatt gyakran nem képesek szabad dontésre. Mi-
vel az orvosnak mindig informaciés elénye van
az orvos-beteg kapcsolatdban, a beteg autoné-
midjat az orvos altal timogatott ,onsegitésként”
kell értelmezni. Ezt az a tény is alatdmasztja, hogy
a teoldgiai etika mindig az emberek identitasaban
érdekelt (,,az identitas etikdja”).

Az ember méltésaga, a holisztikus személyi
identitds megd&rzése és a felelGsségteljes életmod
mértékad6 szempontjait a tovabbi fejezetekben kon-
textusba allitva és részletesen kifejtve targyalja a
szerz§: ongyilkossag és eutanazia (166-273.), az élet
kezdetén felmertilS erkolcsi kérdések (274-263.), a
terrorizmus (114-136,), a szervatiiltetés (373-382.)
és a géntechnika, valamint a klénozés (383-416.).

Osszességében Németh Gébor kotete a bio-
etika, és igy az emberi élet és életfolytatas keresz-
tény — elsGsorban a rémai katolikus felismeré-
seken alapulé — megértéséhez vezeti az olvasot,
filozofiai szempontbdl is vilagos, médszertanilag
alaposan tisztazott elemzéseken keresztiil. (Szent
Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2018)

OROSZ GABOR VIKTOR

MENES ATTILA:
MUANYAG SZALONNA
Harmsziadak

Ménes Attila Miianyag szalonna cimd kétete a 90.
Unnepi Konyvhéten latott napvildgot, azonban a
kotetet alkot6 rovid szovegszelvények mar évek 6ta
fel-felttinnek kiilonb6z6 irodalmi feliileteken és
foldalatti felolvasasokon. Felttinésiik olyan, mint
a gombvillam; varatlanul jelennek meg, és olyan ha-
mar érnek véget, hogy az ember elsére fel sem fog-
ja, mi tortént. Az okozott hatas kiszamithatatlan.
Ezek a harmsziadak.

Aharmszidda, mint mifaji elnevezés, Ménes At-
tila talalméanya, Danyiil Ivanovics Harmsz nevébél
eredeztethetS. Harmsz orosz ir6 volt, az avantgard
irodalom, az abszurd minipré6za mestere. Harmsz
sorsa olyan, mintha dnmaga irta volna sajat ma-
géanak: abszurd tragédia banalis és brutélis véggel;
ha nem volna igaz, megfelelS el6adasban talalva
egyesekbdl akar ki is gurulhatna egy nevetés. Csak-
hogy Harmsz tényleg meghalt: vegzaltak és szam-
lizték irasaiért, végiil pedig, mivel volt érzéke a
tébolyhoz, a fébel6vést tigy kertilte el, hogy bolond-
nak tettette magat. Aztan a zart osztalyon éhen halt
1942-ben, a leningradi blokad idején.

A harmszidda eredete Danyiil Harmsz Esetek
cimt gydjteményéhez és Orkény egyperceseihez
nyulik vissza. Megtaldljuk benne Orkény elegan-
ciajat, és mélyen athatja az az dnfeledt, jovialis nyer-
seség, ami Harmsz irasait jellemzi. Azonban mind-
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ez csak a kiindul6pont Ménes kotetéhez, amely 219
harmsziddéjaval elképesztSen véltozatos képlete-
ket vonultat fel.

Az elbeszélések nyelvileg és témajukban igen
sokszintiek, a hagyomanyosabb elbeszél6i stilus-
tél az egészen rovid, a hianyos szovegeken at a
posztmodern lirdt vagy zen buddhista kéanokat
idéz6 nagy stirliségli szovegzanzakig tart a paletta.
Meénes harmsziaddit athatja a ra jellemzd jellegzetes
nyelvi plaszticizmus, amellyel nagyon is él6vé tud-
ja formélni a szovegeket. A finom groteszk nézs-
pontvéltasok és a kiils6 és bels6, a biologiai vilag
megvaltozasaval kizokkents egzisztencialista ab-
szurd frasok mellett a kotet gazdag banyéja a men-
talis szakadékokat és ontologiai elmélkedéseket ko-
riiljaré karcosabb irdsoknak, amelyeken tetten
érhet& Ménes sci-fi ir6i multja, valamint az 6n- és
nyelvi reflexiéra hajlé jatékosztone. Ekkora meny-
nyiségben bizony mindségi szoras is van, egy ros-
talas mindenképp jot tett volna a valogatasnak.

Mi mindenrél beszélnek nekiink a harmszia-
dak? Nézzilink néhany példat!

Az abszurd — egy ismert mdifaji megkozelitése
szerint — az értéknélkiiliség vilagaban keletkezik.
Ez az értéksemleges, a vildg minden eseményeit
egykedvii nyugalommal jegyzd littamozdember ese-
tében igy is lehet, de Ménesnél az is megtortén-
het, hogy az értékek éppen az abszurdban allnak
helyre, mint ahogy azt a lump gazdajat terrorral
nevel§ Martha nevii szobanovény esetében latjuk.
Olvashatunk tovabba arrél a hiiségrél és erds ko-
telékrdl, amely csak ember és kabatja kozt szo-
v8dhet, vagy a gyaszrol, amelyet egy sziviinkhoz
nétt samli eltiizelése okoz. Megtudhatjuk bel6liik,
hogy Pantyelejmon Szergejevics Pocejkin, a cari
hadsereg mérsékelten hésies tisztje hogyan lesz
részese a magyar torténelem egyik dramai vesz-
teségének, és hogy mi lett a sorsa Kemal Ju-
murdzsak, a kozépszerti torok hadimérnok front-
hasznalatra szant taldlmanyanak, a pihenégépnek.
Olvashatunk benntik arrél, hogyan tenyészik jo-
kedviink és szorongasunk idegrendszeriink haz-
tartasaban, valamint arrél, hogyan sziiletnek és
osztédnak gondolataink. Figyelmeztetnek arra,
hogy ha jartunkban-keltiinkben kdvéhazban
id6zve a cégérrdl lepottyan a K betti, jobban tesz-
sziik, ha gyorsan felszivodunk, miel6tt dldozatul
esnénk a valésag atalakulasanak, amelyet a nyel-
vi sériilés soran bekovetkezG jelentésmodosulas
okoz. Es ha mér a nyelv és valésag viszonyanal
jarunk, a harmsziddakboél tudhatjuk meg példé-
ul, hogy a magyar irodalom a vilagmindenség tar-
téradja. Ugyanis a Navajé gézhenger cimd harm-
sziada a vilag profécia szerinti végpusztulasat
beszéli el: szép sorban megsemmistilnek a vilag
dolgai — a nevetés, a periddusos rendszer, a tor-
vény el6tti egyenlSség és igy tovabb —, mignem
mar csak a magyar irodalom marad. J6zanul be-




legondolva, hogyan is lehetne méasképp, hiszen
amig elbeszélésiink tart, addig a magyar iroda-
lom is 1étezik, és a megsemmisiilés csak az utan
teljestilhet be, hogy Ménes Attila végiil j6 éjsza-
kat kivan. (Jelenkor, Budapest, 2019)

KOVACS ALEX

KABAN ANNAMARIA:
EGTEN ELEK

Mivel korabban még nem volt a kezemben olyan
m, amely ennél a kiadénal jelent meg, ezért fon-
tosnak tartom leszogezni, hogy maga a konyv kiil-
s6 megjelenésében szép. Dicsérendd, hogy a
szerkeszt6k a tanulmanyok utan ismertetik a szer-
z6 rovid palyaképét, illetve felsoroljak a korab-
bi publikéciéit, igy az olvasé megismerheti a szer-
z6 munkassagat. Ami a szedést és tordelést illeti,
kellemes Osszhatast értek el a kiadé munkatarsai,
mindent megtettek annak érdekében, hogy mi ol-
vasOk elmertilhesstink a konyvben.

Az Egten élek hat tanulmanya a hataron tili mo-
dern magyar lira harom alkotéjat, Bartalis Janost,
Reményik Sandort és Kovacs Andras Ferencet vizs-
gélja. A rovid tanulmanyok val6jaban verselem-
zések és értelmezési kisérletek, amelyek a kiva-
lasztott verseken tul kevésbé szélnak az adott szerzd
életmiivérdl. A tanulményok targyvélasztasa sokat
igérd, hiszen Bartalis koltészete nem all az érdek-
16dés kozéppontjaban, Reményik Sandor is inkabb
a kanon szélén helyezkedik el, bar az utébbi évek-
ben egyértelmtien gazdagodott a réla sz616 irasok
szama, Kovacs Andras Ferenc pedig egy olyan al-
kotd, akinek az életmtive fontos allomasa irodal-
munknak, és igényli is az olvasati lehet&ségek meg-
fogalmazasat. A szerz6 olyan alkotékat valogatott
0Ossze, akik eltérs korszakokban alkotnak, eltérs be-
szédmoédokon szélalnak meg, és kiilonboz6 esz-
tétikai, miivészeti nézeteket vallanak, a tanul-
manykotet ilyen szempontbdl sokszintire sikeredett.

Az els6 tanulmany Bartalis Janossal, a ,,szabad-
vers-épitével” foglalkozik. Az aranyaban kissé
hosszii bevezet&t, amely a kolt6 miikodésérdl és az
irodalmi kontextusrol szdl, indokoltnak érzem, mar
csak Bartalis kdnonperemi helyzete miatt is. A ta-
nulmany {6 targya az ismétléseken alapuld versé-
pitkezés megértése, és bar tobb vers is bevonodik
a vizsgalatba, az Aranygyiimolcsos Kosily lesz a ve-
zérfonal, amelynek gondolati és képi visszatéréseit,
illetve az ismételt metaforak értelmi megtijulasa-
it kovethetjitk nyomon. A szerz§ vizsgélodasai ki-
vételesek abbol a szempontbdl, hogy hazdnkban az
els6k kozott Bartalis koltészetében jelent meg a sza-
badvers, igy az 6 versszerkesztési eljardsainak
megértése liratorténeti szempontbdl jelentds.

A kotet masodik és harmadik tanulmanya
olyan Reményik Sandor-versekre dsszpontosit,
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amelyek az 1935-ben napvilagot latott Romon vi-
rdg cimi kotetbe, kiilonosen a ,Kelj fel és jirj!”
cimfi ciklusba tartoznak, és ,,amelyek az 6nvizs-
galatrdl, a megujult élet 5romérdl, a szeretetrdl és
a visszatért munkakedvrdl vallanak” (18.). Eré-
nyének tartom, hogy a koltemények vizsgélata so-
ran olyan versmodellekre latunk ra, amelyek a
korszak meghatarozé beszédmodjait tobbrétiivé
teszik, hiszen az életrajzi elemek versben val6
hasznalata, vagy az istenhez val6 viszonyulas 1é-
nyegesen kiilonbozik a Szabé Lorinc-i vagy Jozsef
Attila-i elképzelésektdl. A verselemzések részle-
tesek, és sok szempontot figyelembe vesznek, de
sajnos a kovetkeztetések levonasa helyett idéze-
tek zérjak a szovegeket, vagy olyan, vélemény-
nek is tarthaté meglatasok, mint példaul: , A re-
ményiki csoda nemcsak az életer6 iddnkénti
megujuldsanak, hanem a retorikai eszkozdk, el-
jarasok avatott hasznalatdnak a csodaja is” (53.).
A kotet leginkabb elremutat6 és legkidolgo-
zottabb fejezeteinek a harom zaré tanulmanyt tar-
tom, amelyek Kovacs Andras Ferenc koltészetéhez
szoltak hozza. A negyedik fejezetben a Babits ver-
seivel parbeszédbe lép6 koltemények attekintése ala-
pos, a stlypontok egyenlSen oszlanak el, az Gssze-
vetések jol atgondoltak, verstani és nyelvhasznalati
kérdéseken tul az atiras funkciéinak kimutatasa és
értelmezése zajlik. A Jozsef Attila-versek Kovéacs And-
ras Ferenc koltészetére gyakorolt hatdsa — amivel
az 6todik tanulmany is foglalkozik — kevésbé 1j kér-
dés, a szerz6 az altala vélasztott versekrdl pedig nem
ir olyat, amely kordbban nem hangzott volna el a
szakirodalomban. A hatodik — z&r6 — tanulmany
azonban a kotet csticspontja, a legizgalmasabb
téma, amely elSkertilt: azt vizsgalja, hogy Kovacs
Andras Ferenc versei milyen kapcsolatban vannak
Mozart miveivel, életrajzi eseményeivel és a zene-
szerz6 személyével. Ennek a képzémtivészet és iro-
dalom hatarainak kérdését is feszegetd irasnak ra-
adasként van egy pikantéridja, mégpedig az, hogy
az egyes darabokat Csokonai mtiveivel és mifor-
maival is Osszefliggésbe hozza. A konyvet tehét ha-
rom olyan tanulmany zarja, amelyek a Kovacs
Andras Ferenc-kutatasban is hasznosithat6 ered-

ményeket, meglatasokat tartalmaznak.
Osszességében az Egten élek a kurrens kutata-
sokkal 1épést tart, de az értelmezéseket és versol-
vasatokat igyekszik sajat meglatasaira épiteni, a sa-
jat elemzéseivel alatdmasztani. FeltételezhetGen
ezért talalkozunk kevés utaldssal mas irodalom-
torténeti munkakra. Mas szempontbdl ez egy koz-
érthet6 nyelven megszélalé mt, amely fontos
adalékokkal szolgélhat péld4dul a Kovacs Andras
Ferenc-kutatas szimara — tigy vélem, a hataron tuli
irodalmunk irdnt érdeklédSknek érdemes elol-
vasnia. (ARTprinter Konyvkiadd, Sepsiszentgyorgy,

2019) )
BARATH TIBOR
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