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weno VASFLIGONY, betonfal

Vannak olyan események, amelyek az id§ mulasaval eleven torté-
nelmi szimbélumma vélnak. Ilyen fordulatot hozott a mult szazadban
Eurdpa kettészakitasa, majd harminc éve a keletet a nyugattol elzard
hatarok megnyitasa. A ,Paneurépai piknik” 1989. augusztus 19-én,
a berlini fal megnyitasa pedig néhany hénappal késbb a bezartsagbol
szabadulas hatalmas élményét hozta meg az egykori szovjet tomb
népeinek. A szabadulas megnyitotta a szabadsag, a jogallamisag felé
vezetd utat, demokratikus alapjogokkal, a sz6las-, vallas- és lelkiis-
mereti szabadsdggal. A szabadulas folyamata is szamos veszélyt és
kockazatot hordozott magaban, nem lett ez méasként a szabadsag —
eleinte mamoros 6romben megélt — 1j vilagaban sem.

,Szabadsag, te sziilj nekem rendet!” — az azéta eltelt évek meg-
mutattdk, hogy ez mennyire nehéz feladat. A politikai szabadsag sza-
mos lehetSséget kinalt mindenkinek, ugyanakkor hatalmas felel&ssé-
get is r6tt nemcsak azokra, akik az Gj rend kialakitasaban vezets szerepet
jatszottak, de a tarsadalom minden tagjara is. Ki hogyan él az egyéni
szabadsagaval? Az elnyomottak kényszerti 6sszetartasat sikertil-e 4t-
alakitani a szabad polgarok kozos sszefogasava a kozos jo érdekében?
Az egyesek és kisebb-nagyobb csoportok mennyire csak a sajat hasz-
nukat keresik? Vagy az igazsagossag és a szolidaritas kovetelménye-
it tiszteletben tartva beallnak-e a koz szolgalataba? Mennyire érvényesil
az Osszefogas, egymas megbecsiilése, a készség a parbeszédre?

Falak és drétkeritések ma is allnak, s6t tjak épiilnek szerte a vi-
lagon. Es nemcsak drétbol és betonbél, hanem gyakran tudatosan
terjesztett el6itéletekbdl, félelembdl vagy éppen gytiloletbdl. Pedig
természeti és isteni jogon is feliilirhatatlan alaptorvény a személy mél-
tésaga, a masik tiszteletben tartdsa, joga az emberhez mélté élethez.
Ismert Ferenc papa mondasa: , Falak helyett hidakat!” kell épiteni,
tarsadalmi és globalis szinten egyardnt.

A szabadsag 1j lehet&ségek és feladatok elé allitotta az egyhazakat
is ebben a régidban. Sajatos pezsgés indult el az Gjrakezdés 6romével
és lendiiletével. Visszakaphattak intézményeiket, Gjra részt véllalhattak
a hitélet egészében, az oktatdsban, nevelésben, kiépithették szocialis
halézatukat a raszorulok megsegitésére. A helyi egyhazak élete szer-
vesen belekapcsolédott a vilagegyhaz életébe, akar a hierarchia szint-
jén, akar a szerzetek és a lelkiségi mozgalmak nemzetkozi haléjan ke-
resztiil, akar a teoldgiai élet follendiilésével. Ugyanakkor viszont ez
a régi6 sem vonhatja ki magat a keresztény gyokereit felejté Eurépa
utkeresésébdl. Misszids orszagga lett hazank is, a misszids kiildetés-
nek kell atjarnia az egész egyhazi életet. Nem elég a falakat lebonta-
ni — hitben és szeretetben hidat is kell épiteni egymashoz, minden
felebaratunkhoz.
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VITATOTT KERDESEK A MAI EGYHAZBAN

Pdl apostol
nyugtalanito oroksége

Az egyhdzon beliili fesziiltségek és az emberiség egysége

Kr. u. 54. oktéber 12-én Claudius csdszar meghalt. Megmérgezték.
A gyilkossagnak ugyan nem Nero volt a kezdeményezsje, de vél-
het6leg tudott réla. Suetonius arrél is hirt ad, hogy Nero Claudius
,,sok rendelkezését, intézkedését mint valami 6riilt vagy beszamit-
hatatlan ember utasitasait, érvénytelenitette”.! Ezek kozott lehetett
az a Kr. u. 49-re datélt ediktum is, amellyel Claudius eltavolitotta a
rémai zsinagdgakban viszalyt szit6 zsidokat. A tdvozasra kénysze-
riil6k koziil tobben zsidokeresztények voltak. Ekkor kellett el-
hagyniuk a févarost Priscillanak és Aquilanak is, akikkel Pal Ko-
rintusban taldlkozott,> majd Efezusban is egyiitt dolgozott,® és
akiket a Rom megirdsakor mar ismét az Urbs-ban talalunk,* alkal-
masint az Apostol érkezését el6készitends. Amikor Claudius ha-
lala utan a zsinagogak tagjaibol kialakult rémai ekklészidk, keresz-
tény gytilekezetek tagjai visszatérhettek a Birodalom févarosaba,
azzal kellett szembestilnitik, hogy az ekklészidk Osszetétele gyOkere-
sen megvaltozott. Mig az ediktum el6tt tobbségben voltak a zsido-
keresztények, Claudius haldla utan a pogénykeresztények szam-
beli f6lénye szembeszokd lett.

Nem lenne érthetd Pal helyzete és igehirdetdi stratégiaja az els6 ke-
resztény misszi6 problémadinak vazlatos bemutatasa nélkiil. Az egész
Mediterraneumot behél6z6 keresztény egyhazak kialakuldsat nyo-
mon kovetve tobben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a korabban
hasznalt zsid6 vagy pogany, zsid6 kulttira vagy hellenista kulttra po-
laris szembenallasat tételezG szemléletmodd félrevezets. Meghami-
sitja a torténeti valosagot, ugyanis Nagy Sandor szétesd birodalméanak
az utédéllamaiban é16 zsid6k nagy része erdteljesen hellénizalodott.
A ptolemaioszok és a szeleukida uralkoddk egyarant a hellénista kul-
tarat és a korra amugy is jellemz6 vallési szinkretizmust birodalmuk
Osszetartdsdnak szolgalatdba allitottdk. Sikeriik részben annak volt
koszonhetd, hogy a palesztinai, s6t jeruzsalemi zsidésag politikai
sullyal rendelkez6 rétege hatalmanak biztositasa érdekében — vagy
éppen a politikai hatalom megszerzéséért — hajlandé volt kollabo-
ralni az aktualis idegen uralkod¢ politikajaval.

Az apostolok Jeruzsalemben, majd a diaszpdra varosaiban el6-
szOr a zsidokhoz fordultak igehirdetésiikkel. Rovid id6 elteltével
azonban nyitottak a pogényok felé is. Ehhez a nyitdshoz el sem kel-
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V6. ApCsel 11,2; 15,5;
Gal 2,4. Ez utdbbi széveg-
hely jo mutatja, hogy tevé-
kenységuk nem korlatozé-
dott Jeruzsalemre, hanem
még Kis-Azsia olyan tavoli
tartomanyaba is eljutottak,
mint Galacia. A Fil utalasai

(1,15skk; 3,2-21) csak
megerdsitik, hogy volt

a poganyok kézott olyan
misszi6, amely homlok-
egyenest szembeallt

Pal szemléletmddjéval.

12Gal 2,13; ApCsel 15,39.
BApCsel 20,6.16.

“ApCsel 21,26.

lett hagyniuk a zsinagogat. A diaspdra zsinagogaiban ugyanis alta-
lanos volt a poganyok, az tigynevezett , istenfél6k” jelenléte.® Ezek
az istenfél6k nem voltak prozelitdk, azaz a zsid6k nem tekintették
Oket a zsid6sdghoz tartozonak. Szimpatizansok voltak, akik sajat el-
hatarozasukbodl magukéva tettek bizonyos zsidé szokdsokat, mint
példaul a szombat vagy bizonyos, ételek ritudlis tisztasagara vonat-
kozo6 rendelkezések megtartasat. Mindazonaltal a halachdn, a zsi-
doktol és a prozelitdktol megkovetelt jogrenden kiviil alltak.” Ko-
vetkezésképpen nem a Pal altal képviselt poganymisszi6 jelentette
az egyetlen teoldgiailag is atgondolt nyitast a nem zsidok felé.® Bar
Pal tobbszor tigy mutatkozik be, mint a ,poganyok”, a , kortilmeté-
letlenek apostola”,’ az els6 keresztények koziil masokat is foglal-
koztatott az a kérdés, hogy mi a kovetkezménye a Jézusban valo hit-
nek a moézesi Torvény megtartasat illetGen. Eppen ezért elnagyolt a
zsidokeresztény, poganykeresztény megkiilonboztetés. Sokkal in-
kabb mindkettének kiilonb6z6 arnyalatairél lehetne, kellene be-
szélni. Raymond E. Brown és John P. Meier'’ legalabb négy csopor-
tot tart elkiilonithetének. Mind a négyet zsidokeresztények és a
poganyok koziil megtért hiveik alkottak.

Az els6be azok sorolhatok, akik ragaszkodtak a mézesi Torvény
maradéktalan megtartasdhoz, beleértve a koriilmetélést is. Ezek az
,ultrakonzervativak” tigy vélték, aki részesedni akar a Jézus altal
meghirdetett és megkezdett messiasi kor aldasaiban, annak el6szor
zsidova kell lennie."! A masodik tagjai, bar nem ragaszkodtak a ko-
riilmetéléshez, néhany jellegzetesen zsid6 szokast és magatartas-
format a poganyoktol is megkivantak. A legrészletesebben az Ap-
Csel 15 ismerteti dlldspontjukat. Ennek a csoportnak a misszios
tevékenységére tobb utalst is talalunk az Ujszovetségben. ,Jakab
emberei” példaul zavart keltettek Antidkhidban (Gal 2,12). A har-
madik allaspont képviselSi sem a koriilmetélést, sem a , koser” els-
irdsok megtartasat nem kivantdk meg. Annak ellenére, hogy az Ap-
Csel 15,22 azt sejteti, Pal és Barnabas is elfogadta Jakab allaspontjat,
a Gal 2,11-14 vilagossa teszi: jollehet Barnabas engedett, Pal kovet-
kezetesen ragaszkodott allaspontjahoz. O ugyanis nem kovetelte
meg, hogy a keresztények tartézkodjanak a balvanyoknak aldozott
htstél (1Kor 8). P4l ebben a kérdésben nem ttirt ellentmondést
misszidstarsai korében. Nyiltan szembeszallt Péterrel (Gal 2,11),
nem dolgozott tobbé egytitt Barnabéssal:'? Antidkhidban magara
maradt. Pal tehat liberalisabb nézetet képviselt, mint Jakab és Péter.
Szerinte ugyanis Krisztus megszabaditotta a benne hivéket a ,, Tor-
vény atkatol” (Gal 3,10-13), vagyis att6l a biintetéstsl, amit a Torvény
azok szdmara helyez kilatasba, akik nem tartjdk meg minden ren-
delkezését. Ennek ellenére Pal nem mondhat6 szélsGségesen libera-
lisnak a Torvényt illetGen. Megtartotta ugyanis a zsid6 tinnepeket.®
Tovabba, a Jeruzsalemben laké zsiddkeresztény vezet6khoz hason-
l6an felment a Templomba imadkozni.* Buzgé farizeusnak tartotta
magat, akit maguk a farizeusok is maguk koziil valéonak ismertek
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%V6. Rom 16,21.

el.’® Nem tartozott a Templommal szemben ellenséges érziiletet tap-
1416 , hellénistak”, gorog nyelvii zsidok'® csoportjahoz, s6t szemben
allt veltik."” Zsidonak tartotta magat,'® és collectit, gytjtést szerve-
zett a jeruzsalemi gyiilekezet szamara,'® amit Jakab, az egyik legin-
kabb templomcentrikus apostol, nehezen fogadott volna el, ha Pal
teljesen figyelmen kiviil hagyta volna a zsid6 ritusokat. Végiil a ne-
gyedik csoportot azok alkottak, akik nem kivantak meg a hozzajuk
csatlakozoktdl sem a kortilmetélést, sem a zsidé étkezési rendelke-
zések megtartasat, és nem tulajdonitottak jelent&séget sem a temp-
lomi kultusznak, sem a zsid6 iinnepeknek. Tehét van az Ujszovet-
ségen beliil egy Palnal is radikalisabb csoport.?’ Ide tartoznak azok
a ,hellénistak”, akikrdl az ApCsel 6,1-6 beszél, s akikrél tudjuk,
hogy missziét végeztek a poganyok kozott.?! Olyan Jézusban hivs
zsidokrol van sz0, akik er8sen a hellénista kultiira hatasa alatt all-
tak, és sokan koziiltik kizarélag a gordg nyelvet ismerték. Istvan
diakénus beszéde j6l 6sszefoglalja a Templommal szembeni ellen-
séges magatartasukat.”? Ennek az allaspontnak a nyomai felbuk-
kannak a Jn-ban, illetve a Zsid-ben. Szinte biztos, hogy mind a Jn-t,
mind a Zsid-t zsidkeresztények irtak, s6t Janos megtérd poganyo-
kat is szem el6tt tart,® de egyikiik szerzGje sem gondolkodhatott
ugy a pogéanyok és Izrael kapcsolatardl, mint ahogy Pal a Rom
11,24-ben, amikor a hitre tért poganyokat Izrael nemes olajfdjaba
beoltott vadolajfadgnak nevezi.

A Claudius ediktuma nyoman megvaltozott (vallas)politikai
hangulattal Pal alkalmasint Tesszalonikaban taldlkozott el&szor
(ApCsel 17,1-8). A Jézust mint Messiast hirdetS Palt és Szilast be-
fogado és igehirdetésiiket nyitott szivvel hallgat6 zsidokat a zsina-
goga néhany tagja a varosi vezetSk elé vonszolja, és ezzel vadolja:*
,Itt is megjelentek, akik az egész vilagot felforgatjak! Jazén> befo-
gadta Gket, holott ezek mind a csaszar parancsai ellen cselekszenek,
mert azt mondjék, hogy van mas kirdly: Jézus” (vv. 6sk). A kovet-
kez& bekezdésben arrél értestiliink, hogy ,,a testvérek még aznap
éjjel elkiildték Palt Szilassal egytitt Bereaba”.

A zsinagb6gak 1éte és biztonsaga a birodalmi adminisztracié koz-
ponti és helyi képviselGivel apolt jo viszony fliggvénye volt. Ezért
a zsinagogdknak l1étérdeke volt, kivalt Claudius ediktuméanak futé-
tlizként terjed6 hire hallatan, hogy a zsinagdgéakon beliili viszalyt és
nézeteltérést a minimalisra csokkentsék, és igy elejét vegyék annak,
hogy a birodalmi kozigazgatas figyelmét felhivjak magukra. A Je-
ruzsalembd], illetve Antiokhidbol évekkel korabban megkezdett,
poganyokat is tagjai kozé fogad6 zsidokeresztény missziénak is ér-
dekében allt, hogy a rendkiviil toérékeny helyi ekklészidk szamara
biztositsa azt a védelmet, amelyet a zsinagbégak mint collegia licita,
torvényes tarsuldsok, biztositani tudtak. Jeruzsalem és Antiokhia
apostoli kozosségei ezért inditottak kiildotteket Galacia egyhazai-
ba és Filippibe olyan iizenettel, amely a zsinagégan beliili stirl6das
elkertiilését célozta, s ezért nem itélte helytelennek, ha a pogany-
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%2Kor 11,26; Gal 2,4;
2Kor 11,13.

2"Masok szerint Kr. u.
47-re, ismét masok
szerint viszont 51-re.

%Rém 3,8: ,Vagy talan
igaz az, amivel
ragalmaznak minket, és
amit allitanak némelyek?
Hogy tudniillik igy
beszéllink: » Tegyiik

a rosszat, hogy a j6
kévetkezzék bel6le«?”

sagbol megtért férfiak alavetik magukat a koriilmetélésnek. E ke-
resztény misszi6 tehat kozvetlentil nem P4l tevékenysége ellen ira-
nyult. Az Apostol viszont gy érzi, személye ellen iranyuld kam-
pany aldozata: ,,hamis testvérek”, , alapostolok” keresztezik utjat
és szandékait.?

Amikor Pal vélhetdleg Kr. u. 55-56 (mésok szerint 56-57) telén
Korintusban a rémai keresztényeknek kiildend6 levelén dolgozik,
mar tobb mint hiiszéves missziés munka tapasztalatat tudhatja ma-
gaénak. Ez id§ alatt mintegy tiz-tizenkét esztendeig Antiékhia ke-
resztény kozosségének a megbizasabol dolgozott. Igy jutott el tob-
bek kozott Galdcidba, Filippibe, Tesszalonikéba és Korintusba is.
A val6szintileg Kr. u. 49-re datalhat6” jeruzsalemi apostoli zsinat
Pal szamara felszabadit6 és lendiiletad6 dontéssel zarult: a pogany
népek (gdjim) kozott hirdetheti evangéliumat, a Jézus Krisztus sze-
mélyében és sorsaban minden embernek felkinalt tidvosség pali ér-
telmezését (Gal 2,1-10). Még ugyanebben az évben azonban élet-
fordito torés kovetkezik be az Apostol életében: a Péterrel vald
antiokhiai konfliktus (Gal 2,11-14). Nem karakterbéli 6sszeférhetet-
lenség vagy személyes problémék torkollottak ebbe az osszetitko-
zésbe. Az ok és a tét a keresztény identitds keresése és megformalésa
volt. A kettdjiik kozotti véleménykiilonbség a sziilets keresztény-
ségen beliili sokszin{i misszids stratégia és a széles skélan kirajzo-
16d6 misszioldgiai reflexié két arnyalata volt csupan. Az Osszelit-
kozés nyoman azonban Pal magara marad. Antidkhidanak is hatat
fordit. Ismét nyugat felé indul, hogy folytassa az ott megkezdett
munkat. Antiokhia egyhaza azonban, Ggy tiinik, tovabbra is fele-
16snek érzi magat azokért a kozosségekért, melyeket megbizasabol
és felhatalmazasaval kordbban Pal alapitott.

A Roémaban kialakult ekklészidk jellege szamos rekonstrukcios ki-
sérlet dacara nehezen fokuszalhato. A gytilekezetek Osszetételének
és (egyiitt-)mtikodésének a kérdése maig vita targya. Mi lehetett
Pal célja a levél megirasaval? Erre valaszt keresve szintén hipotézi-
sek széles skalajaval szembesiiliink. Néhdnyan stratégiai megfon-
tolasokban latjak az Apostol szandékat: segitséget keres és remél a
hispaniai misszié szdmara. Masok szerint csupan be akar mutat-
kozni a cimzettek el6tt. Tobben viszont gy gondoljak, inkabb al-
laspontjardl kivanja meggy6zni Sket. [smét masok azon a vélemé-
nyen vannak, hogy a feladéra drnyat vet6 hirek megel6zték a levél
érkezését.?® Kovetkezésképp Pal célja: apologia pro vita sua, tisztaz-
nia kell magét.

Ugy tiinik, nemcsak eladdig gordiiltek Gjra meg Gjra akadalyok
Pal rémai ttja elé, hanem most, a levél irasakor is meg van gy6z&dve
réla, egy masik ttnak kell megel6znie a rémait: Jeruzsalembe kell
mennie (15,25-29). Pal szavai azonban ebben a szakaszban (15,22—
33) meglehetdsen zilaltak. Az apostol Rémaba késziil, hogy ott az
Evangéliumot hirdesse. De vajon igy nem mond ellen sajat missziés
elveinek is? Hiszen sziikségképpen idegen alapokra fog épiteni
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(15,20). Egyrészt hangsulyozza, keleten elvégezte a kapott felada-
tot, nincs tobbé hely szdmara. Masrészt elengedhetetleniil fontos-
nak tartja, hogy keletre hajozzék, hogy Jeruzsalembe menjen. A v.
25-ben ttja céljat is megjeldli: ,,a szentek szolgélatara” indul. A col-
lectdrodl, a jeruzsalemi hivSk javara végzett gytijtésrdl szélva azonban
mintha kicsinyiteni akarna a gytjtésben betoltott sajat szerepét.”
Szavai azt sugalljak, mintha a collecta gondolata Makedoénia és Ak-
haia egyhazaibdl indult volna ki. Egyfeldl tehdt hangstlyozza, a je-
ruzsalemi tit a misszi6 folytatdsa szempontjabol sine qua non. Ugyan-
akkor nem mond semmi konkrétat arrdl, miért elengedhetetlen,
hogy 6 maga vigye a gy(ijtés eredményét Jeruzsalembe.

A Rom egyik meghatarozo témadja a mindenki szamara felajan-
lott és hozzéaférhetd tidvosség. S6t az értelmezés egyik meghata-
rozé vonulata szerint Pal poganyok kozott végzett misszidjanak el-
s6dleges célja a ,szent és a profan kozotti hatarok felszamolasa”
volt.® Ugy ttinik azonban, hogy ennek épp az ellenkezjérsl volt
sz0. Pal kényesen tigyelt arra, hogy kiilonbséget tegyen szent és
profan kozott. Viszont gyokeresen étrajzolta a kettd kozotti hataro-
kat. Kétségtelen, tigy gondolkodott, hogy a jézushivék kozosségé-
nek a tagjai egy alternativ vilagrend polgarai.

A korabeli judaizmusban sehol mésutt nem rajzolédik ki olyan
eszkatologikus tavlat, amely oly sokat igért volna a poganyoknak,
mint Pal,* aki koromszakadtaig ragaszkodott ahhoz a meggy&z6-
déséhez, hogy a poganyok koziil megtért hivdk teljes jogu tagjai az
ekklészidnak. Az ekklészia pedig Istené, aki viszont Izrael Istene, val-
lotta hasonl¢ szilardsaggal. Ugyanakkor, s ezt is megingathatatlan
meggybzddéssel képviselte, a poganyok anélkiil lesznek teljes jogu
tagjai az ekklészidnak, hogy prozelitava lennének, azaz nem kell
megtérniiik a judaizmushoz. Més széval ezek az ekklészidhoz csat-
lakoz6 poganyok zsid6é nézGpontbdél — azaz Pal és a tobbi apostol
szemszogéb6l — nem voltak sem prozelitdk, sem , istenfélSk”, vagy-
is nem lehetett ket semmiféle eladdig ismert kategéridba sorolni.*”
Vagy ahogy Paula Fredriksen mondja: , azaltal, hogy nem kivantak
meg, hogy a koriilmetélés révén teljesen csatlakozzanak a judaiz-
mushoz, az elsG apostolok ezeket a krisztusféls poganyokat vallasi
és tarsadalmi szempontbdl egyarant a senkifoldjére vezették”.* Pal
abban talalt megoldast,* hogy a bibliai ethné fogalmat individudlis
értelemben haszndlva adott nevet és statuszt ezeknek az , ex-po-
gany poganyok”-nak, ahogy Fredriksen nevezi Sket.

Pélt az Evangélium — azaz a Krisztus-esemény értelmezése —
vezette ismeretlen, fel nem térképezett teriiletre. Hogy iranyt talal-
jon, sziiksége volt egy 1ij kategoériara. Ekkor alakult ki a gdj fo-
galma® abban az értelemben, ahogy ezt a kés&bbi rabbinikus iro-
dalombdl is j6l ismerjiik. Kivalt a Rom-ben és Gal-ben az ethné
ilyetén haszndlatanak kulcsszerepe van ennek a fogalomnak —
mint nem etnikai, individualis és altalanos értelmi terminusnak —
a kialakuldsaban. S az is figyelemremélt6, hogy Pal nem pusztan
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sporadikusan haszndlja az ethné fogalmat, hanem érvelésének, gon-
dolatmenetének kulcsfogalméavé avatja.* Az Oszovetség nem hasz-
nalta a gojim (a goj tobbes szama) sz6t azoknak a megjelolésére, akik
nem voltak jehudim (‘zsidok’). Ennek kifejezésre a nokhri, ‘idegen’,
szot hasznaltak.’” Még egy olyan késdi szovegben is, mint a Zak
8,22sk, egyetlen jehudi és a gdjim kapcsolatardl hallunk, nem pedig
egy jehudi és egy g0j szembenallasarol.

Az ethné fogalmat haszndlva Pal feliilirja — s igy érdektelenné
teszi — az etnikai sajatossagokat. Ez a beszédmoéd pedig épptigy
szembeallitja a bibliai 6rokséggel, mint a korabeli zsidé gyakorlat-
tal.® Valészintileg azt is meghokkentSnek talaltak kortarsai, hogy
mennyire kozombos volt szamara Kis-Azsia etnikai sokszintisége.
De az is elvéthetetlen, hogy az ethné fogalom egész teoldgiai eszme-
futtatasanak a centrumaba kertil. Pal, aki biiszkén &llitja, hogy ,, min-
denkinek mindene lett” (1Kor 9,22), Gijra meg tjra megfeledkezni
latszik cimzettjeinek etnikai, kulturalis hovatartozasardl, és két em-
lékezetes szoveghelytdl*” eltekintve, valamennyi poganysagbol
megtért hivst az ethné terminussal szélitja meg, vagy utal rajuk.*

Ez anndl is inkabb meglepd, mivel P4l magatol értet6ddnek tartja,
hogy annak az Istennek, akirdl beszél, tovabbra is megmaradnak et-
nikai jellemzdi, egyetlen nép torténetében kirajzolédott identitasa
és megfogalmazodo tervei.*! Ugyanakkor Pal monoteizmusa haté-
rozottan kozmopolita vonasokat* mutat. Az Isten, akirdl beszél, a
mindenség ura (v6. 1Kor 8,5sk), és a benne hivék kozossége nem
szervezGdhet etnikai alapon.® Az is bonyolitja a helyzetet, hogy Pal
megkoveteli azoktol a nem zsid6ktdl, akik az ekklészidhoz csatla-
koznak, hogy forditsanak hatat seik isteneinek. Mas szdval ezek a
,80rogok” az ekklészia tagjaiként nem lesznek izraelitak, de mar ,,go-
rogok”-nek sem tekinthetSk, mivel éppen az ekklészidhoz valé csat-
lakozas semmissé tette az etnikai kiilonbségek teoldgiai relevancia-
jat. A ,gorogok” mar nem ,,gorogok”, de ,,az egyetemes emberi”
képviselSiként sem lehet besorolni Sket. Ezen a senkifoldjén hivja
életre a gdj fogalmat, és teszi egy olyan altaldnos és individualis ka-
tegdriava, amely mindenkire vonatkozik, aki nem zsid6. A kereszt-
ség jelentette azt a pillanatot, amikor egy pogany az ekklészia tagja s
egyszersmind gdj is lett. A megkereszteltek Krisztusban vannak, 4j
teremtmények,® hangsilyozza. Azért életbevagdan fontos szdmara
a gdj mint kategoria, mert ramutat a Krisztus-esemény jelentSségére.
Pal a Krisztus-esemény révén megvaldsult megoldashoz ill6 prob-
lémat artikulal,*® s amikor sajat meghivasan és kiildetésén eszmél-
kedik, egy paradoxonnal szembesiil: az ekklészia nem-zsid¢ tagjai
éppen azért poganyok, mert mar tobbé nem azok. Ezért sz6litja a
Rémaban €16 poganysagbol megtért hiveket is joval azutan, hogy
az ekklészia tagjaiva lettek az ethné szoval.¥” Ennek a kategoéridnak a
megteremtésével pedig egy Gj paradigmat hoz létre, ami altal benn-
foglaltan elutasitja — meghaladja — a bibliai szovegek altal felmu-
tatott két modellt: az etnopolitikait és az eszkatologikusat* egyarant.

647



Studies that has Nothing
to Do with Piper or
Wright. CBR 11 (2013),
366-387, 368. Badiou
olvasataval kapcsolatban
jegyzi meg Stephen Fowl
(A Very Particular Univer-
salism: Badiou and Paul.
In: Douglas Harink
[szerk.]: Paul, Philosophy,
and the Theopolitical
Vision. Cascade Books,
Eugene, OR, 2010,
119-134, 131.): ,Pal nem
egy identitas nélkili
szubjektum, hanem egy
zsidd, aki abban az adott
helyzetben, amelyben
van, végiggondolja,

mit jelent zsidonak lenni.”

452Kor 5,17; Gal 6,15.

“|shay Rosen-Zv
—Adi Ophir: i. m. 32.

11,13; 11,13.

“|shay Rosen-Zvi

—Adi Ophir: i. m. 37.

Az etnopolitikai modell
szamara a korilmetélés
az egyetlen legitim mddja
annak, hogy valaki a
zsido kozosség tagja
legyen. Az eszkatologikus
modelinek két valtozata is
nyomon kévethetd az
Oszovetségben. A radika-
lis variéns szerint a népek
el fogjak fogadni Izrael
Istenét (Iz 66,18-24).

A mérsékelt valtozat
szerint elfogadjak Izrael
Istenének a torvényét,

de tovabbra is imadjak
isteneiket (1z 2,2-4).

Sziikségképpen el kellett utasitania mindkettSt, mivel pontosan azt
kivantak legitimalni, amin az Apostol til akart 1épni.

Rém 15,7-13

"Fogadjatok el tehat egymast, ahogyan Krisztus is elfogadott ben-
neteket Isten dicsGségére! °En ugyanis ezt mondom: Krisztus a ko-
riilmetéltek szolgdjava lett Isten igazsagaért, hogy megerdsitse az
atydknak adott igéreteket. °’A népek pedig irgalmaért dicsSitsék Is-
tent, ahogy meg van irva: Ezért magasztallak téged a népek kozott, és ne-
vednek dicséretet zengek.* "Tovabba ezt mondja: Orvendezzetek, népek,
az 6 népével egyiitt/*® "Valamint: Dicsérjétek az Urat minden népek, és
dicsditse 6t minden nemzet!*' ?1zajas pedig igy szol: Hajtds sarjad Izdj-
nak, és folemelkedik, hogy uralkodjék a népeken, és a népek benne re-
ménykednek.5> *A reménység Istene pedig toltson el titeket a hitben
teljesen 6rommel és békével, hogy a Szentlélek ereje altal bével-
kedjetek a reményben!

Miutan egymas kolcsonos elfogadéasara szolitotta a cimzetteket, Pal
még egyszer Osszegezi személyes meggy&z6dését Krisztus szerepét il-
letGen. Ezt kovetSen négy szentirdsi idézetet olvasunk. Az els§ ala-
nya ismét egyes szadm els személyben szdlal meg, és magasztalja Is-
tent. Ki a beszéld, aki ezutan a , népeket” is megszolitja? A negyedik
idézetben Izajas préféta szol. Az a magyarazat tlinik meggy6znek,
hogy a népeket maga Krisztus szélitja meg, s rola beszél a proféta is.
Pal bravirja, hogy tgy valasztja ki az idézett textusokat, hogy altaluk
az Irésok, a TaNaK egészének a tantisagat segitségiil hivja: idézi a
Torat MTorv 32,43), a profétakat (Izajas) és az irasokat (a két zsol-
taridézet). A v. 13-ban megint az Apostol szavait halljuk, aki Gjra a
cimzettekhez fordulva fogalmazza meg, mit kér szamukra Istentdl.

A Messias, emlékezteti a romaiakat Pal, elfogadta kozosségeik
valamennyi tagjat. O az, aki megerdsiti az , atyaknak” — Izraelnek
— adott igéreteket. O teszi lehet6vé, hogy a poganyok Izrael Istenét
dicsérjék, s6t maga a Messias az, aki az ethné kozott nyilvanosan
magasztalja Istent. Mas széval ebben a bekezdésben felvazolt kom-
munikaciénak harom sarkpontja van: Krisztus, Izrael és a népek.
Pal szavai szerint a Messias kiildetése nemcsak Izraelhez sz6l,
ugyanis éppen azaltal teljesiti feladatat, hogy a népek és Izrael vele
egylitt dicsérik Istent. Az els6 harom idézett szovegben magéanak a
Messidsnak a hangjat hallja az Apostol.

A vv. 7-13 szakasz szerkezete meglepd hasonlésagot mutat az
el6z6 bekezdésével (15,1-6). A cimzettekhez intézett buzditas alapja
Krisztus példaja. MindkettSben egy vagy tobb szentirasi idézettel il-
lusztralja érvelését Pal. Mindkét szakaszt az Apostol imédja zarja.
Tanulsdgos azonban azt is nyomon kovetni, miként szélesiti a ho-
rizontot a masodik egység. Mig az els6 a cimzettek vilagat tartja
szem el6tt, a méasodik Izrael és a pogany népek kozosségét.
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A g0Ordg szovegben a v. 7. elején talalhaté kotSszo (dio, ‘ezért’)
jelzi, hogy vv. 7-13 a 14,1-15,13 konkliziéjaként olvasandé. P4l itt
tesz pontot a 14,1-ben megkezdett buzditas™ végére. A zadradékban
azonban mar nem csak az , er6sek” kapnak felszolitast, hanem a
kozosség egésze. Mas szoval itt nemcsak a ,gyengék” és az ,er6-
sek” szembendllasardl van sz6, hanem az Izrael és a népek dicho-
tomia meghaladasarol.

Tovabba a 15,7-13 szakasz lezarja azt a részt, amelyben Pal le-
vonja teoldgiai reflexidjanak (Rém 1-11) a keresztény életalakitdsra
vonatkoz6 kovetkezményeit levonja (12,1-15,13). , Tehat Isten ir-
galmara kérlek titeket, testvérek, ajanljatok testeteket €16, szent és
kedves aldozatul Istennek. Ez a hozzatok ill§ istentisztelet” (12,1).
Ebben az istentiszteletben nemcsak az Evangéliummal 6sszhang-
ban 1év§ életvezetés kap helyet (12,2-15,6), hanem az tavlat is, hogy
Izrael és a népek az Orokkévalé magasztalasédban taldlnak egy-
massal is kozosségre (15,7-13).

Végiil olvashatjuk ez utébbi bekezdést Gigy is, mint a 1,18-15,13
zaradékat, amelyben az egész eddigi érvelésen végigfutd témak
ismét megjelennek. A 15,7-13 szakaszban kirajzol6do, Istent ma-
gasztalo kozosség ellentétben all azokkal, akik , megismerték Istent,
mégsem dicsGitették” (1,21), akik ,,a halhatatlan Isten dicsGségét fel-
cserélték haland6 ember, madarak, négylabtiak és cstiszomaszok ké-
pével” (1,23). Kiilonosen kialto a disszonancia a 15,9 valamint a 2,24
kozott: , Bizony miattatok karomoljdk Isten nevét a pogdnyok kozott,>
amint meg van irva”. A 3,4-8, illetve a Rém 9-11 szerint Isten igaz-
sagat és irgalmat arnyékoltak be kérdések és kétségek. A 15,8sk al-
kalmasint ezért is emliti Gjra ezeket a fogalmakat. S6t azt mondhat-
nank, a konkltizié annak nyomatékositasaval, hogy a valasztott nép
és a gojim egytitt dicsérik Istent a levél alaptézisére rimel: ,Nem szé-
gyellem (...) az Evangéliumot, mert Isten ereje az, tidvosségére min-
den hivének: a zsidénak — elsként — s a gorognek egyarant” (1,16).

Amennyiben Pal rémai polgéar™ lett volna, Claudius ediktuma el-
lenére szabadon utazhatott volna a Birodalom févarosaba. Kr. u. 55—
56 telén Korintusban, Ggy érzi, mar nincs munkateriilet szamara ke-
leten (R6m 15,23). Claudius halalaval minden valészintiség szerint a
Kr. u. 49-ben kiadott ediktuma is érvényét veszitette. Pal szamara fel-
csillant annak a lehetSsége, hogy eljusson Réméba s onnét talan His-
panidba is. Ujra dtgondolja az altala hirdetett Evangélium tartalmat és
kovetkezményeit. Kudarcaival szdmot vetve és reményeit latolgatva
késziil a Birodalom f&varosaba. A Rom-ben is gondolatainak kifejtése
kozben nemcsak cimzettjeinek helyzetét, konkrét problémait tartja szem
el6tt, hanem azokat a minden ekklészia szamara érvénnyel biré felis-
meréseket, melyek a Krisztusban val6 hitb6l erednek. Ez utébbiak te-
szik képessé nemcsak arra, hogy ttirje , balsorsa minden nytigét s nyi-
lait”, hanem arra is, hogy a helyi egyhazakon beliili surlédasokat és
fesziiltségeket szélesebb tavlatba allitsa, s annak a reményének adjon
hangot, hogy a Messias elérkezte s az Evangélium ereje esélyt ad az
egész emberiségnek, hogy Isten dicséretében talaljon kdzosségre.

649



PUSKAS ATTILA

1965-ben sziiletett. Katoli-
kus pap, teoldgus, a PPKE
HTK dogmatika professzo-
ra, a Vigilia felelés szer-
kesztéje. Legutobbi irasat
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Az els0 kettd viszonylag
Uj szint jelent a kortars
teologia palettajan, mind-
Ossze két, illetve egy évti-
zedes mdltra tekintenek
vissza. A Vigilia hasébjain
még nem foglalkoztunk
velik, mér csak ezért is
érdemes futo pillantast
vetniink rajuk. A feminista
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Radikalis ortodoxia

Kortdrs teoldgiai
stilusok

AKi kicsit is ismeri a keresztény teoldgia torténetét, egyaltalan nem
lep6dik meg azon, hogy a keresztény teoldgia napjainkban is sok-
szint, egymastol kiilonbozd gondolkodasformékban 61t testet. Még
kevésbé fog ezen csoddlkozni, ha fontoléra veszi, hogy maga a bib-
liai kinyilatkoztatas is rendkiviili sokféleséget mutat mind miifaji
szempontbodl, mind az istentapasztalatot értelmezé teoldgiai pers-
pektivak tekintetében: ,Sokszor és sokféleképpen szolt Isten” (Zsid
1,1). Igaz, hogy az 6nmagukban széttart6 6szovetségi tavlatok Jézus
Krisztusban konvergalddtak és személyének az el6zményekbdl le-
vezethetetlen egységébe futottak 6ssze — ,,a végsd napokban a Fit-
ban szolt hozzdnk” (Zsid 1,1) —, de a Krisztusrdl sz616 tjszovetségi
tantsagtétel is tobbszélamu: a szinoptikus evangéliumok szerzgik
sajatos hangstlyaival, a Janos-evangélium kontemplativ stilusanak
mélységeivel, a pali teoldgia szenvedélyes vildgaval egészen a Jele-
nések konyvének proéfétai-apokaliptikus torténelemteoldgidjaig.
Mindez egytitt a Szentlélek altal vezetett, egymasra rimeld, egymast
kiegészitd és egyben ellenpontozo tantisagok sokasdga az egyetlen
Udvozitsrdl, Jézus Krisztusrol.

Ahogy a biblikus, patrisztikus vagy a kozépkori teol6gidk sokszi-
niisége, tigy a mai teol6gidk sokfélesége is alapvetSen a kovetkezs
tényezSknek koszonhetd: (a) a reflexid tartalma-targya kimerithe-
tetlen: Krisztus titkdnak minden emberi értelmet meghaladé gaz-
dagsaga; (b) a mindenkori teoldgia korabbi tradiciék 6rokose, foly-
tatdja, ujraértelmezGje; (c) a kortars cimzettek tapasztalatainak,
kérdéseinek, megértésének sokféle és valtozo kontextusa; (d) az ér-
telmezéshez segitségiil hivott elsGdleges beszélgetSpartner (filozo-
fia, tudomanyok) valtozasa, illetve megvélasztasa.

A mai teolégidk sokasagabol (vallasteoldgia, posztmodern teo-
l6gia, 6kumenikus teolégia stb.) a kovetkezd négyet valasztottuk
rovid bemutatasra: radikalis ortodoxia, analitikus teol6gia, femi-
nista teoldgia, felszabadjitasi teolégia.' Mind a négy kivalasztott teo-
légiara jellemzd&, hogy nem szoros értelemben vett teoldgiai iskola-
kat képviselnek, inkdbb teoldgiai stilusokat testesitenek meg, s
mindegyikiik kisebb-nagyobb bels6 pluralitdst mutat. Az is k6zos
jellemzgjiik, hogy keresztény felekezeteken ativel§ kutatasi ira-
nyokat jelentenek, miivelGik kiilonb6z8 egyhazakhoz tartozoé teo-
l6gusok.

John Milbank Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason cim-
mel 1990-ben megjelent konyvében 1j teoldgiai gondolkodasmodot
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2Radical Orthodoxy:
A New Theology.
(Szerk. John Milbank,
Catherine Pickstock,
Graham Ward.)
Routledge, London —
New York, 1999, 1.

°A nevében szerepld
,radikalis” jelz6 négyféle
iranyultsagot fejez ki. (a)
Visszatérést a teologia
patrisztikus és kdzépkori
gyokereihez, killondsen
Agoston illuminacios ta-
nahoz, mely meghaladja
a modern dualizmust hit
és értelem, kegyelem és
természet kozott. (b)
Ennek fényében bator és
kovetkezetes kritikéja a
tarsadalom, kultura, politi-
ka, mlvészet, tudomany,
filozéfia modern felfoga-
sanak és gyakorlatanak.
(c) A teoldgiai tradicio

inditott el, melyb&l néhany évvel késébb kindtt az tigynevezett , ra-
dikélis ortodoxia” teoldgiai dramlata. Milbank ezzel a mtivével a
tarsadalmi valdsag értelmezésének kritikai alternativajat kinélja
a Johann Baptist Metz nevével fémjelzett Gj politikai teologidhoz
képest. Milbank a szekularista ideoldgia hatasa alatt allé szociolo-
giai tudomanyoktol nem fiiggd, eredendSen keresztény tarsada-
lomelméletet kisérel meg vazolni az 4gostoni , masik véros, Isten
varosa” jegyében, mely a bibliai tanitdson, a patrisztikus 6rokségen
és az egyhazi tapasztalaton/gyakorlaton nyugvé posztszekularis
és posztliberalis koncepcidként azt a célt ttizi maga elé, hogy a fel-
nak keresztény ellenpontjat fogalmazza meg.

A ,radikélis ortodoxia” (RO) teoldgiai mozgalom 1997-ben in-
dult az anglikan Cambridge Divinity Faculty tanarai és didkjai ko-
rében, és szorosan Osszekapcsoldédik az Emmanuel College, a Pe-
terhouse és Little Saint Mary’s intézményével, noha id6kézben
Nagy-Britannian til szdmos egyéb orszagban is elterjedt. A teolo-
giai aramlat vezéralakja John Milbank, aki két kollégajaval, Cathe-
rine Pickstockkal és Graham Warddal az 1999-ben megjelent Radi-
cal Orthodoxy: A New Theology cim{i tanulméanykotet bevezetGjében
hatarozta meg els6ként a RO alapvetd célkittizéseit. Az ,alapitok”
igy fogalmaznak: , E tanulmanykotet arra tesz kisérletet, hogy visz-
szahdditsa a vildgot azaltal, hogy teoldgiai keretbe helyezi el annak
dolgait és tevékenységeit. Nem akar merd nosztalgiaval visszatérni
a premodernhez, hanem azokat a teriileteket keresi fel, ahol a sze-
kularizaci6 sok energiat fektetett be — esztétika, politika, szex, test,
személy mivolt, lathatésag, tér —, s ezeket keresztény szempont-
bdl gondolja Gjra, vagyis a Szentharomsag, a krisztolégia, az egyhéaz
és az Eucharisztia fel6l. Ennek soran olyan teol6giai projekt korvo-
nalazédik, melyet az hiv 1étre, hogy napjaink szekularizmusanak
feliiletessége onmaga szamara tudatossa valik. Ez az Gj projekt a
posztmodernizmus nihilista d&ramlatara — mely kezdetben a mo-
dernitdsban gyokerezik — kivalo lehet&ségként tekint. Eltéréen a li-
beralis teol6giatol, a transzcendentalis teolégiatol és az tjortodoxia
bizonyos gondolkodasi stilusatdl, nem tgy torekszik szembenézni
ezzel az aramlattal, hogy az immanens emberi értékekrdl egyete-
mes érvényi szamvetést készitene (humanizmus), vagy védelmébe
venné a feltételezett objektiv értelmet. Am abba a szerepbe sem bo-
csatkozik — ahogyan oly sokan teszik —, hogy a nihilizmust meg-
keresztelje egy félresikertilt ‘negativ teolégia’ nevében. Ehelyett az
igazsag szekularis orokségével szembenézve arra torekszik, hogy
djragondolja a teoldgiai igazsagot.”?

A RO szervesen kapcsolodik a 20. szazad els§ felének katolikus
nouvelle théologie szemléletmédjahoz. Ugyanakkor kritikusan ki is
egésziti azt, amennyiben modszeresen feltarni kivanja a via moderna
teol6giai hanyatlasanak a filozéfiara és a kultdrara gyakorolt negativ
hatasait, és ezzel egytitt célul tiizi ki egy keresztény ihletettségti on-

651



Ujragondolasa, feltarva a
tradicio kés6kozépkori
dsszeomlasanak és kora-
Ujkori dekadencigjanak
okait és a felvilagosodas
erre adott valaszanak ta-
nulsagait. (d) Szamvetés
a felvilagosodas keresz-
tény kritikusainak —
Christopher Smart,
Hamann, Jacobi,
Kierkegaard, Péguy,
Chesterton — gondolatvi-
lagaval, mely szerint, amit
a felvilagosodas latszdlag
Unnepelt, azt ténylegesen
le is rombolta: a megtes-
tesilt élet, onkifejezés,
szexualitas, esztétikai
tapasztalat, emberi politi-
kai koz0sség igazsagat.

*Ezt a nagyszabasu
tervet jol tikrozi John
Milbank: Beyond Secular
Order. The Representation
of Being and the
Representation of

the People cimmel 2014-
ben megjelent konyve.

Analitikus teol6gia

SA projekt megvalositasa-
ban vezetd szerepe
jatszik a Notre Dame
Egyetem Vallasfilozéfiai
Kdzpontja (Center for
Philosophy of Religion at
Notre Dame University),
de jelentds kutatohelyek-
nek tekinthetdk egyéb
amerikai tudomanyos
intézetek is, mint példaul
a Fuller Theological
Seminary vagy a Logos
Institute at St. Andrews

tologia és gyakorlati/politikai filozéfia vazolasat a modernitas sze-
kuléris gondolkodasmoédjanak és gyakorlatanak alternativajaként.’

A RO teolégiajaban kulcsszerepet jatszik a , participacié” gon-
dolata, mely a transzcendens valdsag és a véges vilag, Isten és a te-
remtés kozotti viszonyt részesitésként-részesedésként, valodi koz-
vetitésként irja le. A RO szerint e teoldgiai perspektiva nélkiil nem
lehet biztositani a véges 1étezd integritasat, méltosagat, sajat 1été-
nek 6nmagén talmutaté valodi értékét. Sem a modernités, sem a
nihilista posztmodern szemléletmédja nem tudja komolyan venni
és értékelni a végeset. Az el6bbi feloldja a véges létezGket a mate-
matizalhat6 &ltalanos torvények uralma alatt alloként. Az utébbi
szamara a véges létezGk keletkezésének és elmulasanak folyamata
végsa lirességet rejt és nyilvanit ki. Ezzel szemben a participacié teo-
l6giai perspektivéja azt allitva, hogy minden azért van, mert tobb
Onmaganal és részesedik a transzcendensben, minden végesnek —
anyagnak, testnek, esetlegesnek, nyelvnek, erotikanak, id&belinek
— garantalja a méltosagat. A teremtett vilag részesedik az isteni lét-
ben, igazsagban, josdgban, egységben.

A keresztény filozéfiai-teoldgiai tradicionak az 6rokségéhez csat-
lakozva a RO ezt az allitast kiterjeszti a kultdra, a nyelv, a torténe-
lem, a tarsadalmi élet és a technoldgia vilagara is. A természettel
interakcioban sziilet§ emberi alkotds, poészisz, részesedés az isteni
Igében; a tarsadalmi egytittmiikodés és megosztas részesedés az is-
teni josagban, a Szentlélekben. A RO a keresztény hit és a patriszti-
kus teoldgia 6rokségébdl kiindulva keresztény alternativajat kinalja
mind a szekularis modernitasnak, mind a posztmodern létértelme-
zésnek, mikozben nem feledkezik meg ez utébbiak részleges igaz-
sagairdl sem. Ambiciézus programja szerint keresztény gyokerd
ontolégiat, teologiat és tarsadalomkoncepciot koherens egészként
kivan kidolgozni.*

Az analitikus teoldgia (AT) a filozoéfiai teologianak az az dramlata,
mely az analitikus vallasfilozofia és a keresztény szisztematikus teo-
l6gia termékeny parbeszédébdl nétt ki, és ezek szoros egytittmiiko-
désén alapszik. Az AT programad¢ frasanak tekinthet6 a Michael
Rea és Oliver Crisp altal 2009-ben Analytic Theology: New Essays in the
Philosophy of Theology cimmel kiadott tanulméanykotet, mely nagy
visszhangot véltott ki mind filoz6fusok, mind teolégusok koreiben.’

Az AT megsziiletését alapvetSen harom tényezs segitette eld.
Elsé helyen az analitikus filozofian beliili jelentSs valtozasokat kell
megemliteniink. Mig a 20. szdzad els6 évtizedeiben az analitikus
filozéfia a logikai empirizmus alakjaban és szinte kizarélagosan
vallaskritikai szerepben jelent meg, addig a 20. szazad végére plu-
ralista filozé6fiai aramlatta valt. Ennek egyik formdjava nétte ki
magat az analitikus mddszert alkalmaz6 filozoéfiai teoldgia, mely
beszélgetSpartnerévé valt az a-teista, illetve vallaskritikus analiti-
kus filozoéfianak.
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University. Jollehet az AT
bélcséje eredendden az
angolszasz analitikus filo-
z6fia és szisztematikus
teoldgia vilaga, a kutatasi
programba hamarosan
bekapcsolodtak eurdpai
mihelyek is, igy példaul
az Innsbrucki Egyetem,
Ujabban pedig az
Augsburgi és a Regens-
burgi Egyetem, valamint
a Miincheni Filozéfiai
Féiskola, s6t a jeruzsale-
mi Shalom Center is.

Az utébbi években jol lat-
hat6 az AT eurdpai, pon-
tosabban német nyelvte-
rileten zajl6 térnyerése.

Ennek a kozos munka-
nak gylmolcseként jelent
meg 2009-ben az AT
programad6 mivének
tekintheté Analytic Theo-
logy: New Essays in the
Philosophy of Theology.

Masodik helyen kell emlitentink a keresztény vallasfilozéfiaban
az 1970-es évektdl kezd6dSen végbement fejleményeket. Az empiri-
kus és erSs fundacionalista allaspontot felad6 analitikus filozéfia 6n-
revizidjanak kontextuséban elsd lépésként, f6ként Alvin Plantinga és
Richard Swinburne munkassaganak koszonhetden, létrejohetett egy
olyan keresztény teista vallasfilozéfia, mely az istenhit racionalitasa-
nak és koherenciajanak az igazoldsara, egy megujitott episztemolo-
gia keretében, a valdszintiségek mérlegelésére alapozo érvelést al-
kalmazott. 1978-ban megalakult a Keresztény Filozdfusok Tdrsasdga.
Ujabb jelentds elrelépést jelentett az AT elGkészitése iranyaban, ami-
kor a Tarsasag elnokének 1983-ban megvélasztott Alvin Plantinga
hires beiktatasi beszédében (,, Advice to Christian Philosophers”) arra
figyelmeztette a keresztény filozéfusokat, hogy , keresztény filozo-
fusokként feladatuk része a keresztény kozosség szolgalata. Am a
keresztény kozosségnek megvannak a sajat kérdései, sajat dolgai,
sajat kutatasi témadi, sajat teenddi és sajat kutatasi programja. (...) Ha
legjobb erSiket a nem keresztény filozéfiai vildg szamara divatos
témaknak szentelik, nem feledkezhetnek meg mint keresztény filo-
zo6fusok feladatuk egyik donté és kdzépponti részérdl. Itt tobb fiig-
getlenségre, tobb autonémiara van sziikség a nem-teista filozéfiai
vilag tematikaihoz és projektjeihez val6 viszonyukat illetGen.” A fel-
hivast kovetSen a ‘80-as, "90-es években a keresztény analitikus val-
lasfilozofusok (A. Plantinga, N. Wolterstorff, W. Alston, R. Adam:s,
R. Swinburne, E. Stump, O. Crisp) fontos mtveket jelentettek meg a
keresztény hit olyan nagy témairdl, mint a keresztény vallasi ta-
pasztalat, az isteni természet tulajdonséagai, a gondviselés, a rossz
probléméja, keresztény kinyilatkoztatas, engesztelés, inkarnaci6, me-
lyek mind tdlmutattak az Isten 1étébe vetett hit racionalitdsanak mer6
igazolasan. Mindazondltal ezek a munkak egészen a '90-es évek vé-
géig a keresztény vallasfilozéfia kdzegében maradtak, s nem fejtettek
ki kiilonosebb hatast a teoldgiara.

Az AT létrejottének harmadik dllomasat az jelentette, amikor a
2000-es évek els6 évtizedének kozepén megsziiletett az 6tlet, hogy
keresztény analitikus vallasfilozéfusok és szisztematikus teolégu-
sok dolgozzanak egytitt teoldgiai témdakon, hasznositva az analiti-
kus filozéfia eszkoztarat.®

Az elmult években végzett kozos kutatéi munka gyakorlatilag a
keresztény szisztematikus teoldgia minden nagy témakorére kiter-
jed: szentharomsagtan, krisztologia, teremtéstan, szétériologia, esz-
katolégia stb. Az AT munkastilusa azzal az elénnyel jarhat a szisz-
tematikus teoldgia szamara, hogy lehet6vé teszi a fogalmilag pontos,
vilagos, logikailag koherens és kritikai teoldgiai reflexiét. Az anali-
tikus vallasfilozofiaval val6 szerves kapcsolatanak koszonhetSen a
bibliai kinyilatkoztatdsban gyokerez§ teoldgiai igazsagok spekula-
tiv feldolgozasaban (példaul szentharomsagtani modellek) és hihe-
t6ségének védelmében (példaul kérdima) tj szempontokat kinalhat.
Ugyanakkor még tovabbi tisztazasra var az AT kapcsolata a filozo-
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Feminista teoldgia

A feminista teoldgiai
gondolkodédsmod a 19.
szazad végeén jelent meg,
amikor Elisabeth Cady
Stanton kiadta a

The Woman'’s Bible
(1895) cim(i konyvét.

8Ebben az idészakban
kezdték meg tevékenysé-
glket a FT els6 meghata-
rozo jelentdségl képvise-
16i (Catharina Halkes,
Mary Daly, Elisabeth
Schiissler), akik biblikus,
torténeti és szisztemati-
kus teoldgiai mlveikkel
lerakték a FT alapjait.

fiai teolégiaval, a vallasfilozofiaval és a szisztematikus teoldgiaval,
ahogy a bibliai hermeneutikaval is. Eppen a formalizalé munkasti-
lusa miatt azt a veszélyt hordozza magéban, hogy szemléletmodjat
a kinyilatkoztatés, a hit és az igazsag egyoldaltian propozicionalis,
torténelmietlen és személytelen fogalma hatdrozza meg, ami a Bib-
lia tidvtorténeti, személyes, egzisztencialis kinyilatkoztatas-, hit- és
igazsagfogalmat torzitéan lesz{ikiti.

A feminista teoldgia (FT) sziiletésének és kifejlédésének helyszine
az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahonnét kiindulva Eurépa, majd a
tobbi kontinens felé is tovaterjedt.” A FT szemléletmodja a 20. sza-
zad els§ felében csak buvopatakszertien volt jelen, de az '50-es
évektdl kezd6dden egyre inkabb felszinre tort, s a ‘60-as, "70-es évek-
ben viragzasnak indult. Ez egyrészt a n6knek a tarsadalomban, a
csaladban és az oktatasban elfoglalt helyzetének a megvaltozasa-
val, masrészt a szexualitas teriiletén bekovetkezett valtozasokkal
(mesterséges fogamzasgatld eszkozok terjedése, szexualis erészak
terjedése), harmadrészt a nék egyenjoguisagaért kiizdd civilmoz-
galmak ergsodésével fiiggott Ossze.b

Torténetének 1j szakasza kezd6dott, amikor a FT a '80-as, "90-es
években atlépte a nyugati kulttrkor, a fehér nék vilagéanak a hata-
rait, és megnyilt a harmadik vilag kulttrkorei felé, a tobbi kontinens,
illetve az USA-ban és Eurépaban él6 nem fehér ndk vilaga felé.
Ennek soran a FT sajatos szinezetet nyert az afroamerikai és altala-
ban a fekete nSk sokszorosan kiszolgaltatott helyzetét (szolgasag,
gazdasagi kizsakmanyolas, rasszista jellegi diszkrimindcid) szem
el6tt tartd néi teoldgusoknal (Jacquelyn Grant, Dolores Wiliams),
akik teoldgidjuk megnevezésére a ,feminist” jelz6 helyett szive-
sebben haszndljak a ,womanist” kifejezést. Ugyancsak sajatos kon-
tarokat nyert a FT a latin-amerikai n6i szerz6knél (Maria Pilar
Aquino, Ada Maria Asasi-Diaz), akiknél a FT alapeszméi 6sszekap-
csolédtak a felszabaditasi teolégia célkittizéseivel. Ok a ,, mujerista”
kifejezést hasznaljak sajatos latoszogti FT-uk jelolésére. A ,,woman-
ist” és a ,, mujerista” teolégia nagymértékben hozzajarult a nem nyu-
gati tipust és kiillonboz6 szinezetl FT-ak meger§sodéséhez szerte
a vilagon. A ’80-as évek kozepétdl kezd6dGen fokozatosan kiala-
kultak azok a helyi adottsagokboél fakad¢ sajatos ndi tapasztalato-
kat szem el6tt tarté FT-dk, melyek csatlakoztak a harmadik vildgban
€16 nék emancipacidjat célzo6 helyi szocialis mozgalmak program-
jaihoz. gy példaul az azsiai (Chun Hyun Kyung, Kwok Pui Lan)
vagy az afrikai (Mercy Amba Odoyuye) FT-ak képviselSi szamot
vetnek a n6knek nem pusztan a patriarkélis struktirakbol, de a
gazdasagi és kulturalis gyarmatositdsbol adédé elnyomas-tapasz-
talataival is, ahogy arra is torekszenek, hogy keresztény teoldgiai
reflexiéjukat mds, nem-keresztény, helyi vallasi hagyomanyoknak
a ndi dimenziét hangstlyoz6 elemeivel egészitsék ki. Ezzel a to-
rekvéssel egy idSben a FT egyre inkdbb vallaskozi programma szé-
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°A radikalis valasz szerint
(Mary Daly) a nék minden
elnyoméasanak a végsé
gyokere a szexizmus, a
férfi-kdzpontu gondolko-
dés. Ezzel szemben a
nem nyugati FT képvise-
16i (Ada Maria Isasi-Diaz,
Delores William, Susan
Brooks Thistlethwaite)
altaldban ugy latjak, hogy
a feérfi-kdzpontu gondol-
kodas csak egyike, s nem
is feltétlendl a legfonto-
sabb oka a nék elnyoma-
sanak. Az egymassal
dsszefonodé okok kézil a
rasszizmus, az etikai elé-
itéletek, a gyarmatosito
szemlélet sokkal dontéb-
bek. Egy harmadik &llas-
pont (Mary McClintock)
azt hangsulyozza, hogy a
patriarchalis szemlélet
torténetileg és kultaran-
ként valtozo tartalmu, és
nem feltétlendl vezet a
nbk elnyomasahoz.

Oltt széles a spektrum a
kezdeti egészen radikalis
kritikaktol (Mary Daly:

,Ha Isten férfi, akkor a férfi
isten”), a bibliai és liturgi-
kus sz6hasznélat megval-
toztatasanak igyekezetén
keresztlil (,God” helyett
,God/ess”) a késébbi mér-
sékeltebb allaspontokig,
melyek hangsulyozva
Isten nemek felettiségét
(negativ teoldgia), a Biblia-

lesedett, melyben keresztény feminista teologusnék mellett, zsido
(Judith Plaskow), muszlim (Riffat Hassan, Leila Ahmed), hindu,
buddhista teolégusndk, vagy éppen az amerikai-afrikai bennszii-
l6tt vallasi hagyomanyok képvisel6i.

A keresztény és nem-keresztény, a nyugati és harmadik vilagbeli
rendkiviil sokféle FT kozos célkittizése: hangot adni a nék sajatos
tapasztalatanak az elnyomas sokféle formé4jarol és az Istennel vald
kapcsolatrol; a férfi-kozpontu és patriarkalis vallasi gondolkodas-
moéd és gyakorlat kritikdja, valamint torekvés ennek megvaltozta-
tasara; a n6k tarsadalmi és vallasi emancipaciéjanak elémozditasa.
Ugyanakkor FT-an beliil er6sen megoszlanak a vélemények arra
vonatkozéan, hogy vajon valéban a patriarchélis szemléletméd-e
a f6 oka minden n&kkel szembeni elnyomésnak, s egyaltalan mi a
természete a patriarchalis latismodnak, nem valtozik-e ez maga is
a kiilonbo6z6 torténelmi korokban.’

A keresztény FT bibliai hermeneutikajat (vo. Phyllis Trible) az a
kritikai kérdés vezérli, hogy a sajatosan néi vallasi tapasztalatokat
mennyiben szorithatja hattérbe az a tény, hogy a szentirasi szove-
gek emberi szerz6i, forditdi és értelmezdi férfiak. A kritika mellett
megjelenik az a torekvés is (vo. Elisabeth Schiissler Fiorenza), hogy
a torténeti-kritikai egzegézis eszkozeit haszndlva felszinre hozzak
és rekonstrualjak a ndk sajatos tapasztalatat, szerepét, kiildetését,
amire az Gjszovetségi szovegek sokszor csak mellékes utalasokat
tesznek: Jézus ndi tanitvanyai az evangéliumokban, a n6k szerepe
az egyhaz életében a pali levelek tiikrében. Masok arra tesznek ki-
sérletet, hogy az egyhaztorténet jelenségeit, eseményeit a n6k szem-
sz0gébdl olvassak tjra (vo. Karen L. King), illetve azon igyekeznek,
hogy a keresztény tradicioban jelentSs néi alakok, szentek, miszti-
kusok (Bingeni Hildegard, Norwichi Julianna, Avilai Teréz, Szienai
Katalin) tapasztalatat allitsak a figyelem fokuszaba. A bibliai és tor-
téneti hermeneutikdbdl kiindulva aztan a FT képviseldi a sziszte-
matikus teoldgia nagy témakoreinek az tjraértelmezésére is kisér-
letet tesznek, melyek sordban els§ helyen az Istenr6l sz616 beszéd
kérdése all."

Ezen tjraértelmezési torekvésekkel szemben jogos kritikai kér-
dések fogalmazhaték meg. Vajon valéban igaz az a magatol értetd-
dének tekintett elSfeltevés, mely szerint az Istenre alkalmazott
,atya” kifejezés merdSben egy férfi-kozpontta gondolkoddsmad tiik-
r6z&dése? Nem inkdbb lIzrael, Jézus és az egyhaz eredeti és a tobbi
vallasi hagyomanytol gyokeresen eltérs tidvtorténeti tapasztalata-
nak a kifejezése? Vajon azonos stilya van a néi vonasokat tartal-
maz6 bibliai képeknek és az Istent kifejezetten és kizarélag , Atya-
nak” szo6lité bibliai beszédmoédnak? Egyaltalan a metaforikus
beszéd teljesen azonosithat6-e az analdg beszéddel? Mindenesetre
a FT hozadéka, hogy ismét rairanyitja a figyelmet az Istenrél sz616
megfelelS beszéd kérdésének a tisztdzdsra. A nyugati FT képvisel6i
az egyhéztan tertiletén is érvényesiteni igyekeztek /nek a n6i eman-
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ban Istenre alkalmazott
patriarkalis metaforakat
(atya) a néi/anyai vonaso-
kat tartalmazé képekkel
vélik szlikségesnek kiegé-
sziteni (v6. Rosemary
Radford Ruether, Sallie
Mc-Fague). Ismét masok
(v0. Elizabeth Johnson)
arra torekszenek, hogy a
Bibliaban Istenre alkal-
mazott férfi és néi képek
szimbolikéjat a keresztény
szentharomsagos hit kon-
textusaban értelmezzék
és szintetizaljak, a kétféle
beszédmadot az egyes
isteni személyek sajatos-
sagainak megfeleltetve
(v0. a Szentlélekhez ren-
delve a ndi szimbolikat).

Felszabaditasi teologia

A kilonb6z6 felszabadi-
tasi teoldgiak kozotti
parbeszéd és a célkitlizé-
sek dsszehangolasat

az 1976-ban létrehivott
Harmadik Vilag Teoldgu-
sainak Okumenikus
Szdvetsége végzi.

cipacié gondolatat. Ennek nyoman az 1950-es évek kozepétél a pro-
testans egyhazakban elindult az a folyamat (1957: metodistak, pres-
biterianusok; 1965: lutheranusok; 1975: anglikén episzkopalis egy-
haz), melynek eredményeként nék egyhézi vezetdi szolgalatba
keriilhetnek, illetve teol6giat akadémiai szinten mtivelhetnek és ta-
nithatnak.

Andi egyenjoguisag jegyében a FT képvisel6i koziil tobben a ka-
tolikus egyhazban is felléptek/fellépnek azzal az igénnyel, hogy az
ordo szentségében nék is részesedhessenek. Az Egyhazi Tanit6hi-
vatal ebben a kérdésben tobbszor is hatarozottan elutasitotta a fel-
vetést (vO. Inter insigniores, Ordinatio sacerdotalis). Végérvényes tani-
tasként rogzitette, hogy Jézustol kapott felhatalmazasa csak arra
sz0l, hogy férfiakat részesitsen az egyhazi rend szentségében. 1d6-
kozben egyes meghatarozo jelentSségti feminista teol6gusndk né-
zete is valtozott ebben a kérdésben. Az egyhazi rend szentségében
val6 részesedést nem feltétlentil tekintik a néi emancipacié atjanak,
hiszen az ordo szentsége a benne részesed6t hierarchikus ala-folé
rendeltségi viszonyrendszerbe éllitja, nem pedig az autondmiajat
noveli (vO. Schiissler Fiorenza). Mindenesetre részben annak ko-
szonhetSen, hogy a FT a nk helyzetét a teoldgiai reflexio kitiintetett
terében tartja, a Tanitohivatal figyelme a katolikus egyhazban is fo-
kozatosan a nSk nagyobb megbecsiilésére, az egyhdzban betoltott
sajatos és helyettesithetetlen szerepiikre iranyul. Ez nemcsak a tanit6-
hivatali dokumentumokban érhet§ tetten (vo. II. Janos Pal: Mulieris
dignitatem), de részben a gyakorlatban is érzékelhets: a nék novekvd
jelenléte a teoldgia oktatasaban, a kiilonb6z6 szintd tanacsado és
dontéselSkészits testiiletekben és a vatikéni szervezetekben.

A felszabaditasi teoldgia (FT) sziiletési datumaként 1968-at szokas
megjelolni, bolcsGjeként pedig Latin Amerikat tartjuk szamon. E va-
16s sziiletési adatokhoz azonban rogton hozza kell tenniink, hogy
a latin-amerikai felszabaditasi (LFT) teolégidhoz hasonld, s abbdl
inspiralodoé teoldgiai mozgalmak (példaul fekete felszabaditasi teo-
l6gia, feminista felszabaditasi teologia) mar az 1970-es évektdl kez-
dédden elindultak a vildg azon térségeiben, ahol a torténelmi-tar-
sadalmi kontextus is hasonlé volt: a végletes szegénység, nyomor,
elnyomas, kirekesztettség, igazsagtalansag napi tapasztalata. Dél-
Afrikaban, Azsidban, de Eszak-Amerikéban is — ez utobbi térség-
ben a tarsadalom peremére szorult feketék, spanyol ajkti bevan-
dorlok és indian Gslakossag kiszolgaltatott helyzetére tekintettel —
kialakultak kiilonb6z6 hangsulyd , felszabaditasi teologiak”. Ez a
teoldgiai gondolkodasmadd prioritast ad a tarsadalmi valéséag ta-
pasztalatanak, a szocidlis kontextus elemzésének, s ebbdl kiindulva,
kitiintetetten a szegények néz&pontjabol értelmezi és aktualizalja
a bibliai tizenetet, fogalmazza meg az egyhaz kiildetését azzal az
igénnyel, hogy a gyakorlatban hozzajaruljon az igazsagtalan tarsa-
dalmi val6ésag megvaltoztatasahoz."
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12Clodovis Boff:

Teologia e Pratica.
Teologia do politico e
suas mediagoes. Vozes,
Petrépolis, 1978, 335-353.

1968-ban a latin-amerikai plispokdk a columbiai Medellinben
azért gytltek 6ssze, hogy a zsinati tanitast (Gaudium et spes 1; 26;
55) alkalmazzdk a latin-amerikai egyhéaz helyzetére. Sokan ennek a
konferencianak a dokumentumat tekintik a LFT , alapit6 iratanak”,
amely kifejezte az egyhaz hatarozott elkotelez6dését a szegények
mellett és a szegények elleni intézményesitett er6szakkal szemben.
A konferencia magaéva tette a G. Gutiérrez 4ltal ajanlott , felszaba-
ditas” terminust az tidvozités /tidvoziilés bibliai fogalméanak értel-
mezésére annak kettSs jelentésében, mely a , felszabaditast” atfogé
eseményként fogja fel: az ember felszabaditasaként az igazsagtalan
politikai struktiirak, a személy kiteljesedését gatlé mindenfajta té-
nyezd, valamint a blin/6nzés uralma alél. Tovabbi tisztazasra var-
tak azonban olyan fontos kérdések, mint a felszabaditds politikai,
human és spiritualis-teol6giai mozzanatdnak viszonya egymashoz;
az egyhaz feladata, eszkozei és kivanatos gyakorlata e harom terti-
leten; a LFT moédszertana. Ezekre a kérdésekre mindjart az els6
években eltér$ valaszok sziilettek, és ennek fiiggvényében kiilon-
boz8 iranyzatok jottek létre a LFT-an beldil. (a) Pasztoralis: A CELAM
és a piispoki karok dokumentumai az egyhaz pasztoralis gyakorla-
tat tartjak szem elStt, melynek donté szinterét az egyhazi bazisko-
z0sségek képezik. A felszabaditast elsGsorban spiritualis esemény-
ként értelmezik, nem elhanyagolva azonban az egyhaz préfétai,
tarsadalomkritikai kiildetését sem. (b) Népi: Az argentin FT (L. Ge-
ra, J. C. Scannone) hajlik arra, hogy a latin-amerikai népek népi val-
lasossagat és kultardjat tekintse sajat reflexidja és az egyhaz gya-
korlata szdmara a dontd jelentSségti kontextusnak. (c) Akadémiai
(G. Gutiérrez, L. Boff, C. Boff, H. Assmann, J. L. Segundo, J. Sob-
rino, Ignacio Ellacurfa): a FT mitivelésének leginkabb tudomanyos
igényd valtozata. A latin-amerikai népek tarsadalmi-kulturalis
helyzetének szociolégiai elemzésére tamaszkodva dolgozza ki teo-
l6giai reflexiéjat a felszabaditas atfogd-integrélis fogalmat szem
elGtt tartva, amely egyarant magdban foglalja a politikai, human és
teoldgiai-spiritualis dimenziét. (d) Forradalmi (Frei Beto): a FT leg-
radikalisabb valtozata, mely a marxista politikai filozoéfiat kritikat-
lanul atvéve — beleértve az osztalyharc és a forradalom sziiksé-
gességének gondolatat is — a felszabaditast els6dlegesen politikai
értelemben fogja fel.

A LFT maganak a teoldgiai reflexié médszertananak a megujita-
sara is torekedett. Az Gj teologiai metodolégia egymashoz szerve-
sen kapcsolodo négy {6 1épését Clodovis Boff a kovetkez&képpen
hatdrozza meg;: (1) ortopraxis: el6zetes evangéliumi, etikai dontés,
elkotelez8dés és gyakorlat a szegények mellett; (2) torténeti-szocio-
l6giai tarsadalomelemzés; (3) bibliai hermeneutika; (4) ortopraxis:
az egyhaz pasztoralis gyakorlatanak a meghatérozésa.'”? A hagyo-
manyos teoldgiai modszertanhoz képest itt az tjdonsag f6ként az
els6 két 1épésben jelentkezik. A teoldgiai reflexié csak masodik
aktus, amely el&feltételezi a szegények melletti elkotelez6dés gya-
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B|dézi Gustavo Gutiérrez
— Gerhard Ludwig Miiller:
A szegények oldalan.

A felszabaditasi teologia.
Uj Ember, Budapest,
2016, 89. A kdzeledés
folyamatarol a masik
oldalrol ezekkel a szavak-
kal szdmol be Gutiérrez:
,Szlkségesnek bizonyult,
hogy finomitsunk
kifejezésmodunkon,

hogy a téves értelmezé-
seknek még a lehetéségét
is elkertiljuk. (...) Minden
alérv és heves csorte
ellenére a folyamat
dinamikusabba valt, s kol-
csOnos tisztelet, torekvés
az érvelésre, az egyhazi
tekintély részérdl a
szikségszer(i pontosita-
sok igénye, az idok jeleire
(ktléndsen a szabadsag
és a felszabaditas utani
vagyra) valo Uj érzékeny-
ség, a kétely jogos
megfogalmazésa és az
egyhazi kozosségek
életéhez valdban kozel
4ll6 teoldgia iranti érdek-
|6dés jellemezte.”

[. m. 23-24.

korlatanak els§ aktusat (G. Gutiérrez). A szegények tapasztalata, a
mellettiik val6 elkotelez6dés, a szegények felszabaditasaért végzett
tevékenység (I. Ellacuria, L. Boff, C. Boff) ,locus theologicus” lesz,
az a praxisra és tapasztalatra tdmaszkodé alapszempont, mely
mindvégig vezeti a teljes teoldgiai reflexiot. A LFT nem bibliai szo-
vegekbdl vagy magisztériumi megnyilatkozasokbél indul ki, ha-
nem abbdl a meggy6z6désbdl, hogy a feltamadott Jézus aktualisan
jelen van a szegényekben és nyomortsagos torténelmi-tarsadalmi
helyzetiikben megszabaditéjuk kivan lenni (J. C. Scannone). A LFT
moédszertanaban a masodik 1épés is tjdonsag, amennyiben immar
nem a gorog filozofiai-metafizikai hagyomany, hanem a szocioldgia
lesz a teoldgia kitiintetett parbeszédpartnere és segitdje (,ancilla
theologiae”). A torténelmi-tarsadalmi latlelet felallitaséhoz a LFT
képviselSinek nagy része — bar elutasitva ennek totalitarius meg-
valésitasat — a marxista tarsadalomelemzés és politikai filozéfia
rendszerébdl kolcsonzott szdmos alapeszmét és kategoridt. Az elsd
két modszertani 1épéshez kapcsolddva a bibliai hermeneutika is
sajatos vonasok 0lt, amennyiben a szentirasi szovegek értelmezése
a szegények helyzetébdl kiindulva, a mellettiik torténd elkotelezs-
dés és atfogo felszabaditasuk jegyében torténik, kovetve Isten sza-
badité cselekvésének és Jézus tidvozits életének-haldlanak logika-
jat. Ennek sordn kulcsszovegekké lépnek el6 tobbek kozott az
egyiptomi kivonulas szabaduldstorténete, az 6szovetség szocialis
torvénykezése, a profétak tarsadalomkritikaja, Maria Magnificat-
ja, Jézus boldogmondasai és dnmagat a raszorulékkal azonosité
példazata.

A LFT 1j teol6giai médszertananak néhany elemét szamos kri-
tika érte az elmult évtizedekben az egyhdazi tanitohivatal részérél
(vO. Libertatis nuntius 1984, Libertatis conscientia 1986), melyeket itt
nem sziikséges ismertetniink. Csupan azt jegyezziik meg, hogy a
kritikdk nyoman tisztdz6 parbeszéd indult el, mely a fesziiltségek
feloldasahoz vezetett. II. Janos Pél igy fogalmazott a Brazil Plispoki
Konferencidhoz intézett 1986-0s levelében: ,a felszabaditasi teolo-
gia nemcsak alkalmas, de hasznos és sziikséges is”.!® Ferenc papa
tanitdsdban nem nehéz észrevenni a LFT alapvetd intencidit, a sze-
gények melletti els6dleges dontésre és elkotelez6désre valo felszo-
litast, a LFT médszertananak egyes elemeit, s kiilonosen is a LFT
argentin-népi valtozatanak, a nép teoldgidjanak szemléletmodjat.
Ez utébbit mar programado apostoli buzditasa, az Evangelii gau-
dium (2013) is jol tiikrozi, ahogy a CELAM Apericidaban tartott
konferencijan (2007) a nagyvarosok peremein €16 szegények fel-
karolasarél sz616 megfontolasait is, melyek kidolgozasaban Ber-
goglio biboros oroszlanrészt vallalt.

Fél évszazaddal a LFT elinduldsa utan nagyrészt megvaltoztak a
tarsadalmi-politikai viszonyok és az egyhdz szdmaéra jelentkezd ki-
hivasok is mind Latin-Amerikéban, mind vildgmértekben. Ossze-
omlott a marxista alapokon felépiilt szocialista vildgrendszer és
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Dél-Amerika legtobb orszagaban a katonai diktattrakat (formali-
san) demokratikus allamformak valtottak fel. A vallasi-egyhazi élet
szamara a legnagyobb kihivast a rohamosan terjedd plinkosdi moz-
galom egyhdzai jelentik. A kulturélis kontextus is valtozoéfélben
van: a modernitas nagy elbeszélését az ész, a szabadsag és a gaz-
daség atfogo fejlédésérsl egyre inkabb felvéltja a posztmodern kri-
tika, mely az egyén, a részleges, a toredékes elsGbbségét hirdeti.
E megvaltozott koriilmények kozepette nem meglepd, hogy a LFT
sok tekintetben veszitett jelent6ségébdl. Ugyanakkor vannak ma-
radand6 vivmanyai, melyek beépiiltek, illetve folyamatosan beé-
piilnek az egész egyhdaz tapasztalataba és a teoldgiaba. A szegények
melletti elsédleges dontés folyamatosan bevés6dott az egyhaz gon-
dolkodasaba és gyakorlatdba. Egyre er6sebb belatassa valik, hogy
a tarsadalmi igazsagossag, az emberi jogok vagy a legszegényeb-
bekkel valo szolidaritds nem merében szocialetikai kérdés, hanem
a teoldgia szivét érinti, a legszorosabb kapcsolatban 4ll a teremtd
és megvalto Isten megvallasaval. Az is egyre hatarozottabb meg-
gy6z6dés, hogy az egyhaznak és a teolégidnak éppen a bibliai isten-
eszme alapjan van profétai kiildetése a tarsadalomkritika és politi-
kakritika terén. Hasonloképpen kozkincesé lett az a bibliai tizenet,
hogy mind az iidvosség, mind a bin, s ezzel dsszefiiggésben az
egyhaz kiildetése is az egész embert érinti, azaz vannak testi-tarsa-
dalmi-strukturélis vonatkozasai is. Ezek a belatasok tovabbra is
égetben aktualisak, kiilonosen, ha a gazdag Eszak és a szegény Dél
kozott, vagy egy-egy orszagon beliil a gazdagok és a szegények ko-
z0tt egyre novekvd szakadékot latjuk. A LFT tovagytir(iz6 és ma-
radand¢ hatéasat észlelhetjiik a kiilonb6z6 felszabaditasi teologiak
létrejottében, melyek egy-egy peremre szorult tarsadalmi csoport
(nSk, bennsziilott indidnok, feketék, spanyol ajktak Eszak-Ameri-
kaban stb.) felszabaditasanak teoldgiai programjat igyekeznek ki-
dolgozni (v6. feminista FT, fekete FT, afrikai FT). A LFT maradandé
vivmanyénak tekinthetjiik az elmélet és a gyakorlat, az ortodoxia és
az ortopraxis kozotti kolcsonhatas kiemelését, ezzel egyiitt az aka-
démiai teoldgia és az egyhazi kozosségek hivs tapasztalata, a tu-
domanyos igény bibliai egzegézis és a Szentiras kozosségben tor-
ténd hivé olvasasa és gyakorlatra valtasa kozotti szerves egység
kovetelményét. A LFT kritikai potenciallal rendelkezik a posztmo-
dern gondolkodas individualizmusra, relativizmusra és felelsség-
elharitasra hajlamos tendenciaival szemben, ahogy a neoliberalis
gazdasagi-politikai koncepcidba torkoll6 modernitas mitoszaval
szemben is.
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KAJTAR EDVARD

1974-ben sziletett Pé-
csett. Katolikus pap, teo-
l6gus, a Pécsi Puspoki
Hittudomanyi Féiskola
és a PPKE HTK oktaté-
ja, a pécsi Székesegy-
hazi Plébania plébanosa.

Kérdések és tézisek
a liturqidrol
Otven év fesziiltségei, titkeresései és a liturgikus béke

Par honap hijan pontosan 6tven év telt el a II. Vatikani zsinat litur-
gikus konstittaciéjanak, a Sacrosanctum Conciliumnak kihirdetése
(1963. december 4.) és Ferenc papa papava valasztasanak (2013.
marcius 13.) datuma kozott. Talan nem tialzés azt allitani, hogy ez
az Otven év a romai liturgia tigyének ,, vadvizi evezése volt”, mind
teologiai-elméleti szempontbo6l, mind a konkrét liturgikus élet
szempontjabdl; olykor valoban nagy kockazati jelleggel bir6 (belsd
egyhédzszakadas veszélyével fenyegets) kdnonjogi, ekklezioldgiai,
lelkipasztori, missziés-evangelizaciés stb. kihivasokkal. Ugy ttinik,
mara az egyes fesziiltséggocok nagy frekvenciaja szinusz-hulldmai
kisimultak, egyes kérdésekben helyreallt a , liturgikus béke”, mig
mas pontokban mdig tart az intenziv megoldédskeresés. Vegyiik
sorra tehat azokat a jellemz6 vitapontokat, amelyek a zsinat 4ltal
akart (!) reformokat meghirdet$ konstitticié6 megjelenésétsl maig
el6tortek a rémai ritust kovets egyhazban — egyfajta egyetemes-
séget szem el6tt tartva (vagyis nem csak egy orszag, vagy kultarkor
helyzeteire tekintve). Hiszem, hogy ez az ttkeresés a XVI. Benedek
péapa altal oly sokszor hangoztatott ,folytonossag hermeneutikéaja-
nak” organikus része; és bar e fesziiltségek kistilésiikben mindig
fdjdalmasak voltak, mégis megtermékenyit6 erével hatottak a ro-
mai egyhaz liturgikus életére, annak kegyelmi gazdagsagara. E fe-
sziiltségek, vitdk valdjaban nem a liturgia, a liturgikus élet vitai,
hanem a mai vilagban identitasat, misszidjat élni akar6 egyhaz kiiz-
delmei 6nmagaval (,gyermekeivel”), és azzal a vilaggal, amelyhez
evangéliumi kiildetése szol.

1. Vita arrdl, hogy val6jaban mit is akart a zsinat. Kisebb jelent6-
ségli valtoztatasokat vagy teljes kordi, mélyrehato reformot.

2. Lehetséges-e egyaltalan emberi belenytlés a liturgikus élet
évezredes folyama ,, medrének” alakitasaba?

3. A zsinati reformok végrehajtdsaban ki a kompetens: a zsinat
idején még miikodd, 1588-ban 1étrehivott Rituskongregacié vagy a
zsinati konstiticié kihirdetését kovetSen (1964. oktober 24-én),
annak végrehajtasara megalapitott Consilium ad exsequandam con-
stitutionem de sacra liturgia zsinati tanacs?

4. Fesziilt vitak sorozata arrdl, hogy a Sacrosanctum Concilium
zsinati konstitticié végrehajtasi utasitdsként értelmezhet6 ok-
many-e, vagy csak iranymutatas a reformokhoz. Hogyan hivat-
kozzunk a zsinat liturgikus konstitticiéjara? Ami nincs benne sz6-

660



vegszertien, hanem azt kdvetSen, arra hivatkozva jott l1étre, azt
akarta-e a zsinat?

5. A Rituskongregacié megsziinik, helyét és feladatait 1ij kongre-
géciok veszik at (példaul ehhez a kongregaciohoz tartozott a szentté
avatasok ligymenete is, amely a zsinat utan elkertil e testiilettd]),
amelyek id&vel tovabbi atszervezéseknek lesznek , kitéve”. Sokak-
ban kérdésessé valik ezen intézkedések sziikségessége: csak nevet
valtoztatott a Sacra Rituum Congregatio, és Congregatio de Cultu Di-
vino lett bel6le, vagy az Gj kongregacio létrehivasat mas, szellemi-
ségbeli okok is indokoltak? Tovabba: az évtizedek alatt miért fejls-
dott olykor a nevében is tovabb e kongregacié (ma igy hivjuk:
Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum), és alakul-
tak folyamatosan a kompetencidi is?

6. Az egyes liturgikus cselekmények 14j rendtartasanak (novus
ordo) kidolgoz6i, ha szakmailag kompetensnek mindstilnek is, meg-
van-e az erkolcsi alapjuk e ,szent munkahoz”?

7. Az egyes liturgikus cselekmények 1j rendtartasa (novus ordo)
mennyiben kotelez§ erejli azok szdmaéra, akik tovabbra is a régi
(ordo antiquus) szerint szeretnék a szent cselekményeket végezni?
Ki lett-e valaha is mondva, hogy az Gj ordo el6tti rendtartas hasz-
nalata be lett tiltva? Ennek szabélyozésara allitotta fel Szent II. Janos
Pal papa az Ecclesia Dei bizottsagot 1988. julius 2-an (ez a bizottsag
adhatott engedélyt a régi ritusu liturgikus cselekmények végzé-
sére), majd e szabélyokat feloldotta, és az ordo antiquus hasznalatat
konnyitette XVI. Benedek papa a Summorum Pontificum kezdetd
motu propridjaval.

8. Hosszti, nem kevés fesziiltségtol terhelt volt az tt a két tabor
(a novus ordo és az ordo antiquus kdvetdi) ,csortéitél” egy kolesonds,
egymasnak adni tud¢ liturgikus béke iranyaba. A kompromisz-
szumkeresés e dialogus soran fontos igazsagok kikristalyosodasa-
hoz vezetett. Ki a ,tradicionalista”, hiszen val6jaban a novus ordo
kovet6i is azok?

Alapvet6 igény jelentkezett a vitdk soran arrdl, hogy a dialégus
soran el kell jutni az érzelmi alapd egymasra mutogatastol az igé-
nyes szakmai parbeszédig, valamint a mindkét oldalon megjelend
elhajlasoktl, tilzasoktél a megtérésig. Eppen ezért az ordo antiquus
nem lehet fegyver egy ,jobboldali egyhazi forradalom” kezében,
bar voltak erre fajdalmas kisérletek; a novus ordo pedig nem gytij-
ténév a modernitas korlattalansag eszméjének keresztény varian-
saihoz.

Ez az olykor nehéz parbeszéd fontos gytimolcsoket termett. Az
ordo antiquus rendkiviil pozitivan hathat a novus ordo vilagara, pél-
daul: 1) rddobbent a liturgikus képzés torténeti-dogmatikai igé-
nyességére (ehhez példaul a budapesti ELTE BTK Vallastudomanyi
Kozpontjanak Liturgiatorténeti Kutatocsoportja vilagszinten is
mérvadé szakmai anyagot biztosit); 2) az 1j generaciok klerikusai-
ban és laikusaiban novekszik a liturgikus fegyelem kovetelménye;
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a sz€ép és a mélto iranti igény — s mindezt a novus ordo ritualitasa-
ban megélve.

Ugyanakkor a novus ordo vilaga is pozitiv hatassal bir az ordo an-
tiquus vilagéara, példaul: 1) egy egészséges radikalizmus nem va-
laki(k) ellen sz6l, és nem bonthatja meg sohasem az egyhéz egysé-
gét; 2) radobbenti az ordo antiqguus kovetSit arra, hogy az ordo
antiquus nem lehet ,idényjellegli, divatos hagyomany&rzés”,
hanem a , teljes ember” keresztény radikalizmusa ez a hitben (gya-
kori jelenség, hogy az ordo antiquus kdvetdi a Katolikus EQyhdz Kate-
kizmusdnak legigényesebb egzegétai); 3) az ordo antiquus sem te-
kinthet el att6l az igazsagtdl, hogy az Isten igéjének tinneplése mind
az egyes liturgikus cselekményekben, mind a , tradicionalista” spi-
ritualitdsban is lényeges.

9. Az egyes liturgikus cselekmények 1j rendtartdsanak kisérleti
verzidi a , kisérletezés soran” szentségileg érvényes cselekménynek
mindsiilnek-e? Egyaltalan, sziikség van-e kisérleti verzidkra, s miért
nem mindjart a végleges, és egyben hivatalos verzi6 jelenik meg a
gyakorlatban?

10. A novus ordo hivatalos liturgikus konyveinek (editio typica)
egyes kiadvanyai a megjelenéstiket kovetSen rovid idén beliil —
mai szoval — frissitve, korrigalva lettek (példaul editio typica altera):
Mi sziikség volt erre, és miért nem mindjart a jobb verzié jelent
meg? (Ez gazdasagilag sem kozombos kérdés.)

11. Vajon a novus ordo, és a vele kialakul6 4j ,,egyhaziassag” okol-
hat6-e a kor ekkleziolégiai és pasztoralis problémdinak eredGjeként?

12. A novus ordo konyveiben megjelend altalanos rendelkezések
(institutiones generales) vagy el6zetes megjegyzések (praenotanda), il-
letve az egyes cselekmények rubrikdi miért nincsenek betartva és
betartatva a liturgikus gyakorlatban? Vagy ezek csak ,ajanlasok”,
amelyeket az Ggynevezett , pasztoralis igény” szabadon alakithat?

13. A novus ordo teret enged a liturgikus cselekmények bizonyos
mértékid adaptacidjanak és inkulturacidjanak. Meddig mehet el ez
az adaptaci6, illetve az inkulturacié? Miért fékezi e folyamatokat
egyre inkabb a Szentszék, fesziiltségeket gerjesztve példaul az
egyes plispoki konferencidk kiérlelt pasztoralis iranyai és a szent-
széki , visszahtzds” kozott? Van-e egyaltalan értelme adaptacios
lehetSségeket elgondolni a Kongregacio egyre erételjesebb kont-
roll-szerepe mellett? Ezt a kérdést Ferenc papa oldotta meg azzal,
hogy az egyes helyi egyhazak pilispoki konferencidinak nagyobb
joghatdsdgot biztositott példaul a nemzeti nyelvi liturgikus kony-
vek kiaddasa terén, és ezt az EQyhdzi Torvénykonyvben is rogzittette
(v6. Magnum Principium motu proprio a 838. kanon atalakitasarol
2017. szeptember 3-an).

14. A rémai egyhaz liturgikus életéért felel6s Kongregacié valo-
jaban a zsinati reform bevezetésének menedzsere, iranyit6ja, bato-
rit6ja vagy annak ligyésze, illetve rend6re? Miért oszcillalt olykor a
Kongregéci6 e két pélus kozott?
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15. A novus ordo térengedése a laikusok szerepvallalasa felé hoz-
zajarul-e a klérusnak, és f6ként a papsdgnak a zsinat 6ta folyama-
tosan tart6 6nazonossag-keresésében megélt nehézségeihez? A pap
csak ,szentséggyartd” a cselekményben, hiszen minden mast a lai-
kusok végeznek/végezhetnek?

16. Aliturgia tudoméanyos megkozelitésében, onkifejez6désében
hol legyenek a szakmai hangsulyok: a torténeti és teoldgiai mod-
szeren vagy inkdbb az antropoldgiai és kulturdlis irdnyultsdgon?
E szakmai és mddszertani vita évtizedekre polarizélta a tudoma-
nyos mihelyeket is (példaul a rémai Sant’Anselmo és a padovai
Santa Giustina iskoldk kozott, de szerte az egész vildgon a liturgika
oktatdsaban is).

17. A zsinati reformok miért nem érleltek ki egyetemes érvény
kanonokat (!) a liturgikus épitészet szdmara?

18. Miért termelGdnek folyamatosan fesziiltségek a liturgikus
zene mibenléte koriil a rémai egyhazban?

19. Fesziiltséggocok a napi liturgikus élet megvaldsulasaban (e
sajatos helyezetek kialakulasaban mind a cselekményt vezetd, mind
azon részt vevd laikus is felelSs lehet, s6t olykor a kontrollszerep-
pel megbizott ordindrius vagy szerzetesi eloljaro is; sajnalatos az is,
hogy egyes fesziiltségek id6r6l-idbre tjratermelédnek):

a) Az el&irasok, rubrikdk tényleges nem ismerete az egyes litur-
gikus cselekmények kivitelezésekor, vagy az ezektdl val6 tu-
datos eltérés erdltetett (, pasztoralis”) magyarazatokkal meg-
tamogatva.

b) Spiritudlis és mordlis fegyelmezetlenség az egyes liturgikus
cselekményeken (ide tartozik az 6nkényesség is).

c) Késziiletlenség és igénytelenség a szent cselekmények kivite-
lezésében.

d) Rubricizmus (merevség ott, ahol van tere a kreativitasnak) és
pasztorélis életidegenség a szent cselekmények kivitelezésé-
ben; és olykor ,, papabbnak lenni a papanal” (példaul a kézbe-
aldozas tiltasa egyes miséken a misézd részérdl).

e) Erdltetettnek tling, , pasztoralis” Otletelés a , kreativitds” ne-
vében.

f) ,Okumenizalt” liturgia: f6leg a bizanci liturgia és liturgikus
miivészet elemeinek megjelenése, terjedése a romai egyhaz li-
turgikus cselekményeiben (de sokszor taldlkozunk a zsido
liturgia egyes elemeinek beemelésével is) — az ilyesmi a bi-
zanci liturgiaban elképzelhetetlen (és tiltott) lenne (joggal).

g) Eréltetett inkulturacios kisérletek (példaul ,hinduizalt” litur-
gia Indiaban, misszids szandékkal — a hinduk kozo6tt mindez
bizarrnak tiinik).

h( Az egyes liturgikus cselekmények rubrikaitol, elSirasaitol vald
,eltekintés” az kumenikus parbeszéd jegyében.

i) Azegyes  liturgikus tekintélyek” (példaul Ratzinger és Sarah
biborosok) véleménye mennyiben kovetend6 az egyes cselek-
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mények kivitelezésében, f6ként ha e tekintélyek véleményé-
t6l eltérnek azok a liturgikus el&irdsok (példaul A Romai Mi-
sekonyv Altaldnos Rendelkezései), amelyeket példaul Ratzinger
biboros Benedek papaként megvaltoztathatott volna (példaul
az oltaron hol legyen a kereszt, és a korpusz merre nézzen)?

i Aliturgikus nevelés, képzés altalanos hianyossagai a kateké-
zisben és a felnSttképzésben.

k) Milyen kommunikécids irdnyok, dimenzidk léteznek az egyes
liturgikus cselekményekben? Példédul sziikséges-e a kommen-
talas, a mindent megmagyarazas, a mindent lattatas?

1) Mennyiben hasznalhaték az 4j kommunikaciés- és média-
eszkozok a liturgikus cselekményekben (okostelefonrdl vég-
zett zsolozsmazds vagy misézés stb.)?

A liturgia tigye a Trent6i zsinat 6ta az , érinthetetlenek kasztjahoz”
tartozott. A liturgikus cselekményeket lehetett magyarazni, mind
kateketikai, mind teoldgiai igénnyel, szempontb6l, de mélyrehaté
analizisnek, kritikai vitdnak nem lehetett kitenni, ilyenekben az
egyhaz liturgikus élete nem lehetett téma. E folyamat az tgyneve-
zett liturgikus mozgalommal kezdett el lassan véltozni, annak is a
20. szazad els6 felére es6 szakaszaban (példaul Lambert Beauduin
munkassaga révén). E vitatol valo elzarkézas mogott nyilvanva-
16an ott volt az egyhéz rossz tapasztalata a reforméacié idejébdl, ami-
kor is a kritika és a vitatottsag konkrét valtoztatasokat hozott a re-
formatorok liturgiajat eredményezve ezzel. Az elmult 6tven éviink
vita-tapasztalatai viszont annak érdekes és eleven bizonyitékai,
hogy bar a mélyrehat6 analizis, az erSs tonusu kritika fajdalmat és
bizonytalansagot tud okozni, viszont ha felelGsséggel és kell6 em-
beri és szakmai érettséggel teszik, békét hoz az egyhazi kdzosségbe,
elmélyiti a liturgikus életet, és elGsegiti annak cselekményeiben valé
»tudatos, tevékeny és gytimolcsoz6 részvételt” (vo. Sacrosanctum
Concilium, 11).

JOHANNES HARTL

ATITOK
vo‘r‘n;éséban

Lépjlnk ki
valldsi komfortzéninkbal

A VIGILIA KIADO AJANLATA \

JOHANNES HARTL
A titok vonzasiaban
Lépjiink ki valldsi komfortzéndnkbol

Szokatlan a konyv felszélitasa: ,, Lépjlink ki a komfortzonankbol!” Is-
tennel és az egyhazzal kapcsolatban is megvannak sajéat , komfortzo-
naink” — a hiv6knek f6leg a vasarnapi szentmise, a nem hivéknek az
a (hamis) biztonsagérzet, hogy senki se haborgatja 6ket foldi életiik-
ben. Ez a konyv kalandra hivja mindkett&jiiket. Els6sorban azokat
sz6litja meg, akiknek ismeretlen a vildg legnagyobb titka: Isten. S hogy
meggértsék, az 6 nyelviikon szodl, keriilve a szamukra idegen, s6t talan
elidegenit6 vallasi szokincset — hatha igy sikertl rdiranyitani tekin-
tetiiket a vilag végtelenbe nyilo tavlataira és az abban f0lsejl6 Szent
Titokra. Ara: 2900 Ft |
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CSISZAR KLARA

Aszerz6 pasztoralteologus,
2015 ota a Bécsi Egyetem
privatdocense. Jelenleg a
Német Puispoki Konferencia
Vilagegyhaz és Misszid in-
tézetében kutat, és Frank-
furtban a Jezsuitak Filozofiai
és Teologiai Foiskolajanak
megbizott tanszékvezetdje.

Eléljaroban

Nok az eqyhdzban

Erdekes lenne megkérdezni a kedves olvasét, mire volna kivancsi
a témaval kapcsolatosan. A nék egyhdzi és tarsadalmi helyzetével
foglalkoz6 irasok talnyomo részben megéllapitjak azt a tényszerd-
séget, hogy a néket a mai napig nem értékelik és becsiilik kells-
képpen. Az egyhazon beliil pedig, ha a ,n6 téma” elSkertil, akkor
ez az elégedetlen hangulat dltaldban csak fokozodik. Német nyelv-
tertileten, modern teoldgusként szinte kotelez& modon (f6ként né-
ként) illik elégedetlennek lenni, férfi modern teolégusként pedig
osztani kell az elégedetlen kolléganSk alladspontjat. Nem sok meg-
lepetést tartalmaznak tehat a n6k helyzetével foglalkoz6 diskurzu-
sok, sem a nék kiemeltebb elismerése mellett tiintet§ hétkdznapi
megmozduldsok. Pandéra szelencéje nyilik meg azonban minden
egyes alkalommal, ha a téma elSkeriil; kiilonosképpen is az egy-
hazi hierarchia koreiben gyakran a félelem lesz ,tirrd” a helyzeten.
Megjegyzem, ezen legtobbszor nem is csodalkozom. Merész val-
lalkozas tehat ezt a témat a katolikus egyhazban el6venni, de né-
hanapjan érdemes foglalkozni vele. A kovetkezGkben kisérletet te-
szek teolégusként és nSként, palyafutdsom alatt el§szor, nagyon
rovid és atfogo attekintést nyujtani a n6k egyhézi helyzetérdl, sze-
repérdl és feladatarodl, annak fejlédésérdl a I1. Vatikani zsinattol egé-
szen Ferenc papaig, nyilvan a teljesség igénye nélkiil. A kedves ol-
vasoéra pedig rdbizom, dontse el, van-e ok elégedetlenségre.

Ahhoz a szerencsés generaci6hoz tartozom, amely néként, lanyként
ministralhatott. Nem éreztem azt, hogy lanyként hatranyban len-
nék a fitkkal szemben. Aki gyakrabban ministralt, az nalunk f6-
ministrans lett. Igy a '90-es évek méasodik felében a szatmarnémeti
székesegyhdzban egyike voltam a f&ministransoknak. A felelSs-
ségvallalasnak és az oltarkozelségnek ez a tapasztalata inditott el a
teoldgiai tanulmanyok felé, mégpedig Kolozsvarra. A hires erdélyi
szellemi kozpontban se tandrok, se didktarsak részér6l nem érez-
tem azt, hogy kevésbé becsiilnének azért, mert né vagyok és nd-
ként késziilok egyhézi szerepvallalasra. Tény és vald, hogy pap
nem szerettem volna lenni, és valdszintileg ezért sem éreztem azt,
hogy valami, amit nagyon szeretnék, tilos. Egyhazi szerepvallalasra
viszont késziiltem. 2004-ben, egy évvel tanulmanyaim befejezése
el6tt, megyéspiispokom felkért, hogy legyek az egyhdzmegye tjon-
nan indul¢ pasztorélis irodajanak a vezet&je. Az ajanlatot elfogad-
tam, és Ot éven at Szatmaron a piispokség munkatérsa voltam. Kol-
légaim tilnyomorészt nSk voltak. Ez id6 alatt nem éreztem egyszer
sem azt, hogy ne becsiilnének, vagy ne értékelnének eléggé azért,
mert n6 vagyok. Azért viszont, mert laikus keresztény vagyok, eld-
fordult, hogy kevésbé kompetensnek tartottak.
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A kezdetek

Norbert Ohler (szerk.):
Frauen im Leben der
Kirche. Quellen und
Zeugnisse aus 2000
Jahren Kirchengeschichte.
Aschendorrf,

Miinster, 2015.

A doktori tanulmanyok befejeztével Ausztriaba keriiltem, hogy
elmélytiltebben foglalkozzak a teoldgia mint tudomany mtivelé-
sével. Itt taldlkoztam el6szor azzal, hogy laikus férfi és laikus n6
kozott is lehet kiilonbség. A laikus férfiak nem annyira érdekesek
sem a teoldgiai diskurzus szdmara, sem az egyhazon beliili meg-
mozdulasok kapcsdn. Nem tgy, mint a n6k. Ott lattam elGszor azt,
hogy néként illik elégedetlennek lenni, hogy kelet-eurépai néként
konnyen erényt lehet kovacsolni egyfajta aldozatszerepb6l (mert
hat Kelet-Euré6paban még borzasztébb a ndk helyzete), és lattam
azt is, hogy milyen kdnnyen bele lehet esni abba a csapdédba, ahon-
nan mar csak az latszik, amit n6ként az egyhazban nem lehet val-
lalni. Olyan kollégan6kkel talalkoztam, akik kritizaltak a vélt férfi-
orientalt egyhazat, kioktattak a klérust és az egyhdzi hierarchiat a
nék helyzetére vonatkozdan, nem figyelve kozben arra, hogy vi-
selkedésiik épp olyan lekezel§ és moralizal6, mint amilyen az az
egyhdzi magatartas, amelyet 6k kritizalnak. Legtobbszor nem ér-
tettem, hogy mi a célja annak a tAmado és elégedetlen hangnem-
nek, ami a hierarchidban érthetSen inkabb félelmet, és nem a vart
nyitottsagot eredményezi, ugyanakkor elferditi a nemek kozotti
egyenjogusag szép gondolatat, a feminizmus igazi, tulajdonkép-
pen pozitiv arculatat. A tdimadé és kovetel6z6 magatartds miatt,
féleg Kelet-Eurépaban, szitokszavakka kovacsolédtak a feminiz-
mus, a gender, a n6k—férfiak kozotti egyenjogiisdg fogalmai. Da-
razsfészekbe nyl, aki ezzel foglalkozik.

Alapjaban egyetértek a nSk jogai melletti kampanyok kovetelé-
seivel. Amivel elégedetlen vagyok, az a kovetelések imént emlitett
moédja. Nagy kivancsisaggal kovetem a n6i diakonatus témajaval
foglalkozé bizottsag munkajat, és hiszem azt, hogy egyhazunk
sokat gazdagodna azaltal, ha diakonisszak miikddnének benne. Teo-
l6giailag nem latnam akadalyat sem a nGk diakonisszava valé szen-
telésének, sem pedig annak, hogy tovabb gondoljuk a n6k ordina-
ci6javal kapcsolatos eddigi egyhazi allaspontunkat.

Norbert Ohler, freiburgi torténész 2014-ben eddig példatlan szo-
veggyUjteménnyel gazdagitotta a nék helyzetével foglalkozé egy-
hazi szakirodalmat. Az segyhaztol kezd6dden, a kozépkoron és
az djkoron at egészen a jelenkorig 0sszegytijti a n6k egyhazi és tar-
sadalmi helyzetével foglalkoz6 primer dokumentumforrasokat,
melyeket vagy a német nyelv( helyi egyhdzak, vagy pedig a Szent-
szék adott ki. A tobb mint 400 normativ és narrativ szoveget tartal-
mazo6 forrasdokumentacié rekonstrudlni engedi a nék helyzetével
foglalkoz6 egyhazi, valamint tarsadalmi diskurzust, a diskurzuso-
kat el6mozdité tarsadalmi helyzetet és a kiilonféle korokra jellemz&
néképet. Ha keziinkbe vessziik a konyvet, annak hatoldalan Pet-
rus Venerabilis clunyi apat 1142-re datalhat6 idézetét talaljuk:
,Miért ne lehetnének ratermett nék Istentink hadseregének vezé-
rei?”! Ebben a rovidke, 12. szazadi mondatban implicite benne van
az a biivos fogalom, amely koriil a nSk egyhazi és tarsadalmi hely-
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2/6. Theresia Heimerl:
Das andere Wesen.
Frauen in der Kirche.
Styria, Wien — Graz -
Klagenfurt, 2015, 58.

3V6. Edeltraud Koller:
Ist der Feminismus
(iberholt? Theologisch-
Praktische Quartalschrift
165 (2017/3), 9-20, 9.

Auditorium viri#

*A férfiak hallgatoséaga.

V0. Theresia Heimerl:
i. m. 23.

zetével foglalkozo teoldgiai diskurzus jelenleg folyik. Ez a btivos
fogalom pedig nem mas, mint a hatalom.? A hatalom-centrikus kér-
dések sorozata a témat illetSen pedig végtelen. Ime, néhény gya-
kori példa: kinek 4ll hatalméban barmit is eldonteni az egyhazban?
Kinek all hatalméban tarsadalmi kérdésekben donteni? Kinek 4ll
hatalmaban eldonteni, ki milyen nem? Kinek 4ll hatalméaban el-
donteni, mi a nSies, és mi nem az? Kinek 4ll hatalmaban meghata-
rozni, mi a nk feladata (a férfihoz képest, vagy téle fliggetlentil)?

Napijainkra a teolégusok nagyrészt egyetértenek azzal, hogy a fe-
minizmus és azon beliil a n6k emancipaciéjaval foglalkoz6 , kove-
telmények” a 20. szazadban 6ridsi sikereket értek el, kiilonosen is,
ami a n6k tarsadalmi szerepvallalasat és dontésjogat illeti, valamint
a ndk és a férfiak egyenjogutisdganak terén — legalabbis a nyugati ci-
vilizaciéban. Ezen sikerek lattan, joggal beszélhetiink ma (kiilonosen
a szocialetika teriiletén) posztfeminista korszakrdl. A posztfeminiz-
musra jellemzd, hogy tovébbra is érzékeny marad a nemek kozotti
egyenlStlenség fellelhetd titvesztSire, és mar egy biztosabb talajon
allva, az elért sikerekre épitve, mas érvelési rendszerrel dolgozhat.
Tovabbi fejlddés sziikséges a munkavallalas, a karrier, a csalad tertii-
letén, mégpedig etikai perspektivak és Ossztarsadalmi érdekeltségek
mentén.’ Hosszu utat jartak be a nSk helyzetével foglalkozé egyhazi
diskurzusok is, mig mara eljutottak a napjainkra jellemzd, egyhazon
beliili vitikhoz, melyek célja egy olyan egyhaz épitése, mely a nyu-
gati szekularizalt tarsadalmat, és benne a férfit és a nét, tovabbra is
meg tudja és meg akarja szélitani. A kovetkezGkben a teljesség igénye
nélkiil tanitohivatali megnyilatkozasok mentén prébalom korvona-
lazni a n6k egyhazi (és tarsadalmi) szerepével kapcsolatos f6bb egy-
hézi diskurzusokat, melyek a II. Vatikani zsinattal kezd6dtek és nap-
jainkig tartanak.

AL Vatikéni zsinat kétségteleniil titkrozi az 1960 és 1965 kozott tar-
sadalmilag tetten érhetd nSképet. Napjainkban ezt a ,,retro” jelz6-
vel illethetnénk. A kor nagy klasszikus jatékfilmjei, mint példaul a
James Bond-filmek, kivaléan felidézik a n6k szerepét és korabeli vi-
szonyat a férfihoz. Elég csak arra a jelenetre gondolni, mikor 1964-
ben James Bond a medence szélén épp egy sz6ke n6 masszazsat él-
vezi, amikor tarsa megjelenik és targyalni akar a f{6hGssel. Bond azzal
kiildi el a sz&keséget, hogy ez most , férfitigy”. Ez a kép kiegésziil
a mindenki szamara ismert ndi reklamalakokkal. A viragos ru-
hacskaban a tlizhely mellett 116 né (feleség), aki férjét hazavarja, vagy
a selyemoltozetben az agyon fekvd és a férfira varakozo6 né (szere-
t6). De bizonyéra emléksziink olyan korabeli reklamfotdkra is, me-
lyeken a férfi egy modern haztartasi gépet ajandékoz a nének, és fel
tudunk idézni olyan sztereotipiakat, miszerint a lanyanyak megesett
lanyoknak szdmitanak, vagy hogy nem illik, hogy a fitk lanyokat
latogassanak a szobajukban.®

Ezek mind a '60-as évek n6képérdl, és természetesen férfiképé-
ol drulkodnak. A nSk a férfiakra vannak utalva, t6le fiiggnek anya-
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gilag, szellemileg, érzelmileg. A né disziti a férfit, a férfi segitStarsa,
a férfi kellemes hallgatésaga (auditorium viri). A Don Camillo-filmek
aztan bevezetnek az egyhazkozeli nék igazabdl mellékes helyze-
tébe. A nSk akkor valnak érdekessé, amikor hajadonként konflik-
tusba keverednek. Lathatjuk azonban a templomba jaré 6zvegy n6
hiiségét is és a jambor feleségeket. Feltlinik a kommunista, nadra-
got viselS holgy, aki meglep6 modon részt vesz a , férfitigyekben”,
és akinek a férje gondjat viseli a haznak és a gyerekeknek.® Ez tehat
az a tarsadalmi kontextus, amelyben elvarjuk olyan férfiaktol, akik
életiik nagy részét papként élték le, hogy megrajzoljanak az egy-
haz szamara egy olyan néképet, mely a férfi és a n6 kozotti egyen-
joguisagrol, a ndk autondmiajarél szol. Es barmennyire is meglepd,
de ezek a férfiak sikerrel jarnak.

Az elsé kisérlet egyhazi részrél, melyben a nék jogai emlitésre
keriilnek, XXIII. Janos Pacem in terris kezdett enciklikaja, 1963-bol.
Vilagos példa arra, hogy az egyhaz, megel6zve az imént vazolt tar-
sadalmi sztereotipidkat, vilagosan beszél a nSk részvételének sziik-
ségességérol az allam és a tdrsadalom kérdéseit illetGen, mégpedig
azért, mert ehhez a n6knek méltésdguknal fogva természet szerinti
joguk van: , Azutan ott vannak az allamban a n6k, nincs senki sem,
aki ezt ne tudn4; ez talan hamarabb jelentkezett azoknal a népeknél,
melyek a keresztény hitet valljak, késébben ugyan, de mindentitt,
azokndl a népeknél is, melyek mas kultirdnak és életmédnak az
Orokosei. A nék ugyanis, mivel napjainkban mindinkabb tudata-
ban vannak emberi méltésaguknak, nem tiirik el, hogy élettelen
targynak, vagy eszkoznek tartsadk &ket, s6t mindinkabb kovetelik,
hogy az emberi személyhez mélté jogok és kotelezettségek Sket is
megillessék mind az otthon falai kozt, mind az allamban” (PT 41).
Ugy ttinik, mintha az egyhéz véget akarna vetni a ,, férfitigyeknek”,
és kiall, az emberi méltésag argumentumaval, a n6k tarsadalmi sze-
repének a felértékelése mellett.

Az egyhaz ekkor a n6k szdmadra tulajdonképpen hatalmat vindi-
kal, nem sejtve persze, hogy ezzel a hatalom kérdését egyben érde-
kessé teszi a nGk szerepét tematizald elsé nagy egyhazon beliili vitak
szamara is.” A Pacem in terris merész, halad6 és a n6knek méltosa-
guknal fogva hatalmat vindikalo allaspontjaval kapcsolatosan tehat
a problémék késébb adédnak, mégpedig a nék egyhazi szerepével
kapcsolatos els6 komoly vitak idején, 1968 utan. Ekkor valik ugyanis
egyértelmiivé , hogy az enciklika annyira altalanos marad megfo-
galmazésaiban, hogy konnyen megkertilhet6 és kevéssé tekinthetd
mérvadoénak a kialakult vitdk kapcsan. A Pacem in terris a maga ko-
raban még nem foglalkozott a néket érints specialis, a keresztény
antropolégia targykorébe tartozo kérdésekkel, hanem egyszertien az
igazsag és az emberi méltosag jegyében megkérddijelezte a faj és nem
szerinti differencialédasra okot adé kategoriak 1étjogosultsagat.

A Gaudium et spes (1965) kezdet pasztoralis konstitticié kétségte-
leniil a II. Vatikéni zsinat egyik legfontosabb dokumentuma. A kora-
beli tarsadalmi nSképen ttlmutat a konstitticioban megrajzolt 6nall6
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nd képe, aki mar elsésorban nem a férfi kiegészitSjeként jelenik meg.
An§ elvitathatatlan személyi méltésagaval érvelve, a zsinati konsti-
tcié mintegy megerdsiti a Pacem in terris kovetelményeit, miszerint
sziikséges a nSk kozéletben valé részvételének a tamogatasa: , A n6k
mar az élet szinte minden tertiiletén tevékenykednek, fontos azon-
ban, hogy teljesértékiien vallalhassak a természetiiknek megfelel§
munkakoroket. Mindenki koteles elismerni és segiteni a nék sajatos
és sziikséges részvételét a kulturélis életben” (GS 60). Sajnos ez a
mondat aldozataul esett a kovetkezs évtizedek kiilonféle interpreta-
ci6inak, fontos azonban szem el6tt tartani azt az imént felidézett tar-
sadalmi kontextust, melyben a szoveg sziiletett. Figyelemremélto6 to-
vabba az, hogy az imént idézett szovegen til nincs mas, 6nalléan a
ndkrél szol6 zsinati szovegpasszus. Ha a nék szerepe elSkertil, akkor
az mindig a hazassagrol szol6 zsinati tanitas kontextusaban torténik:
A hazassag és a csalad intézményének méltésiaga nem mindentitt
egyforma fénnyel ragyog, mert a tobbnejliség, a valas jarvanya, az
ugynevezett szabadszerelem és egyéb erkolcsi eltévelyedések elho-
malyositjak; tovabba a hitvesi szerelmet igen gyakran megszentség-
teleniti az 6nzés, a hedonizmus és a meg nem engedett fogamzas-
gatlas. Ezeken kiviil a mai gazdasagi, tarsadalom-pszicholdgiai és
polgari allapotok is stilyos zavarokat okoznak a csaladban” (GS 41).

Az amugy dialégusbarat és a vilag felé nyitott zsinati tanitas
ezen a ponton vildgos tarsadalomkritikat gyakorol a hazassag in-
tézményének a védelmében, elutasitva a , szabadszerelem” bar-
mely formajat, valamint a hedonizmus formait. Mai szemmel nézve
szinte érthetetlen az a lelkesedés, mellyel az amtigy progressziv teo-
l6gusok értékelték ezeket az igencsak vildgosan a vilag felett itél-
kezs nézeteket. Erthetdbbé valik a lelkesedés, ha az imént idézett
zsinati szoveget Osszehasonlitjuk az addig ,,forgalomban 1évé” ha-
romkotetes Summa Theologiae Moralis® hazassagrol, valamint a férfi
és a n6 kapcsolatardl szol6 lelkipasztori iranyelveket tartalmazé
,csaladpasztoraciés” kézikonyvvel. A zsinat el6tti szakkonyv, ig-
norédlva a hazasélet intimitdsanak spiritualis vonatkozasait, széraz
és komoly tényszertiséggel mutatta be a hazassagot. A nGiességrol,
avagy a ndkre sajatosan jellemz& principiumokrol kizarélag biol6-
giai értelemben, vagy a btin (prostitticié és nemi erdszak) kapcsan
ejtett szot. Mig a prostitiiciét egyértelmiien a stlyos btin kategori-
aba sorolta, a nemi er@szakra vonatkozdan a néket mentesitette a
btin terhe aldl (immunis peccato), legalabbis amennyiben benséleg
ellenkeztek a cselekménnyel. A lelkipasztori szakkonyvben amugy
a nd ugy jelenik meg, mint a férfi segitSje. A lelkipasztorok ezekkel
az iranyelvekkel maximalisan fel voltak készitve arra, mir&l kell ki-
kérdezni a btinbanatra jelentkezSket. Minden pontosan lemérhetd-
nek, kiszabhatonak ttint, vilagos hatarokkal a btinds és a megenge-
dett kozott. A nemek jogi targyként jelentek meg. A hazassagban
meg¢lt intimitas, a nemek viszonya egymashoz a megengedett vagy
anem megengedett kategoridba estek, és vilagos volt mindenki sza-
mara, melyik kategdridba mi tartozik.’
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"Uo. 45. A realitas
sebeinek komolyan vétele
és ennek egyhazi recep-
cioja a 2015-6s Plispoki
Szinddusig azonban

még varat magara.

1968

12A gender a biologiai nem
és nemszerinti szociali-
zalodas kozotti kiilonbség
tematizélasa és kutatasa,
mely a mereyv, egyolda-
|tan csak bioldgiai
értelemben definialt nem
fogalmanak dekonst-
rukciojahoz vezetett.

Ujszertien hatott tehat a lelkipasztori konstittcié tanitdsa a hé-
zassag intézményérdl a férfi és a né szerepére vonatkozoan: , A ha-
zastérsi szeretet és élet bensSséges kozossége, melyet a Teremtd ala-
pitott és torvényeivel koriilvett, a hdzassagi szovetség, azaz a
visszavonhatatlan személyes beleegyezés altal jon létre. Igy az em-
beri tettbdl, mellyel a hazastarsak kolcsonosen atadjak és elfogad-
jak egymast, Isten rendelésébdl szilard intézmény keletkezik a tér-
sadalom szine el6tt is; ez a szent kotelék mind a hazastarsak és a
gyermek, mind a tarsadalom javat tekintve nem az emberi szabad
akarattol fligg. Maga Isten a szerzGje a hazassagnak, mely kiilon-
boz6 javakkal és célokkal rendelkezik, s ezek igen nagy jelentGsé-
gliek az emberi nem fonnmaradasa, az egyes csaladtagok szemé-
lyes fejlédése és orok sorsa, s maganak a csalddnak és az egész
tarsadalomnak méltésaga, biztonsaga, békéje és joléte szempontja-
bol. A hazassag intézménye és a hazastarsi szerelem természetsze-
riileg a gyermek nemzésére és nevelésére irdnyul, és ezekben telje-
sednek be. Igy tehét a férfi és a nG, akik a hdzassagi szovetség révén
»mdr nem két test, hanem csak egy« (Mt 19,6), személyiik és tevé-
kenységiik bensGséges kapcsolataban egymas kolcsonos segitségére
és szolgalatara vannak, egységiiket atélik és egyre szilardabban ma-
gukénak érzik. Ez a bensGséges egység, mint két személy kolcsonos
ajindékozasa és a gyermekek java megkivanja a hazastarsak teljes
hiiségét, és stirgeti folbonthatatlan egységiiket” (GS 48).

A hazassag transzcendens természete, a né mint az emberi sze-
retetkdzosség alkotd és alakitd szubjektuma, érthet6 médon djitast
és nagy elGrelépést jelentett a n6krél sz616 teoldgia fejlédésében is,
~egyfajta szabadulast a késGskolasztikus paraznasag korszettjé-
b&1”.1° A hdzassdg megszemélyesitése és érzelmi feltoltése a zsinat
el6tti teoldgiahoz viszonyitva, Isten jelenlétének (tal)hangstlyozasa
a szent szovetségben, nagyban hozzajarul a hazassagrol és a csa-
ladrol sz616 diskurzus sikjan egy stilizalt és ideologizalt csaladkép
kialakulasdhoz, melyet a 20. szdzad nemiséggel kapcsolatos tarsa-
dalmi turbulenciai, keresztekkel és szenvedéssel teli hétkdznapjai
(hazassagon beliil is) megkérddjeleznek."

Gyakran illeti kritika ezt a ,,szerencsétlentil” jart évszamot. A zsinat
utani események Eurépa nyugati részén felgyorsultak. A szexuélis
forradalom éve, a hierarchikus tarsadalmi rendszer megkérdgiele-
zése, a kordbban magatol értet6dének vélt autoritdsok megingasa
egy olyan komplex folyamatot inditott el, mely nélkiil elképzelhe-
tetlen lenne a nyugati demokraciaként értékelt tarsadalmi fejlédés.
A ng és férfi kapcsolatanak igazi forradalma a fogamzasgatlé tab-
letta feltalalasa volt, ami lavinaszertien alakitotta 4t a nemek ko-
z0Otti viszony konvenciondlis voltat. A nSk el6tt megnyilt a nemi
aktus megélésének egy olyan utja, mely addig, a terhesség rizikéja
miatt, elképzelhetetlen volt. A fogamzasgatlo tabletta megjelenésé-
vel minden megvéltozott. A nSk tarsadalmi és tudomanyos téren
betoltott szerepe fellendiilt, és kezdetét vette a gender-diskurzus.'
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Alternativ életformdk megjelenése kérddjelezi meg lassan-lassan a
zsinaton még idillikusan abrazolt hdzassagmodellt. A n6k szerepe
és helyzete az egyhdzban Pandoéra szelencéjévé valik.

Az egyhaz félelmei a '68-as tarsadalmi eseményekkel kapcsolat-
ban a Humanae vitae (1968) kezdetli papai enciklikaban tiikroz&d-
nek vissza. Kiilonosen német nyelvteriiletrsl érte komoly kritika az
enciklikat. Klerikalis fels6bbrendtiséget véltek felfedezni a fogam-
zésgatlas tiltasaban, és tigy gondoltak, az enciklika tiltdsa a nSket
fosztja meg azon joguktol, hogy maguk dontsenek szexualitasukrol
(ami a férfiak esetében a teherbe esés kiilsg, lathaté kovetkezmé-
nye nélkiil tulajdonképpen mar rég adva volt). Kifogasolhaté mind-
emellett az a férfikép, amely az enciklika egyes kijelentései mogott
kimondatlanul is kiolvashat6, és amelynek kovetkeztében az egy-
haz sziikségét vélte egyértelmtien fellépni a n6k védelmében: , Attol
is tartani kell, hogy azok a férfiak, akik hozzaszoktak a fogamzas-
gatlé eszkozok hasznalatahoz, megfeledkeznek a ndk tiszteletérdl,
s nem tor6dve a nék testi-lelki egyensulyaval sajat vagyaikat ki-
szolgald eszkozzé teszik Sket. Az ilyeneknek a né tobbé nem sors-
tars, aki felé tisztelettel és szeretettel kell kozeliteni” (HV 17).

Annak feltételezése, hogy a mesterséges sziiletésszabalyzas gya-
korlata veszélyezteti a férfi né iranti tiszteletét, érdekes fénybe allitja
andk és férfiak egyméashoz valé viszonyat, valamint a férfi és a n& sze-
repét nemcsak az egyhazban, hanem a tdrsadalomban is. Belegondolva
az enciklika félelmeinek mozgatérugoiba, sértve érezhetik magukat a fér-
fiak, kiknek vagyai el6l védeni és 6vni kell a nét. Sz6 sincs tehat a n6k
gonosz és csabitd blinds vagyat kelts erejérdl, amely el6l a férfiakat kell
védeni; épp forditva, a n6k szorulnak ra az egyhéz protekcionizmu-
sara. A férfi és a n6 intim kapcsolatanak 6rzését az enciklika a papokra
bizza, akiknek egyben a lelkére koti azt is, hogy bensdleg és kiilsGleg
is tegyenek eleget a Tanitohivatal koveteléseinek sajat életiikre vo-
natkozodan, ezzel is példat statualva azok szamadra, akik elszenvedik
a tarsadalmi életben a nemek kozotti szereposztas turbulencidit: , A ti
elsédleges feladatotok, hogy a maga teljességében és nyiltan hirdes-
sétek az egyhaz hazassagra vonatkozo tanitasat. Szolgalatotok teljesitése
kozben ti legyetek az elsk, akik példat adtok az Gszinte engedel-
mességre, melyet az egyhaz Tanit6hivatala beliil és kifelé, a szivben és
cselekedetekben megkivan. Erre az engedelmességre ugyanis — hisz
tudjatok jol — nem annyira a felhozott érvek, mint inkabb a Szentlé-
lek vilagossaga kotelez titeket; amely vilagossagot kiilonosen élvezik
az egyhaz pasztorai az igazsag terjesztése kozben” (HV 28).

Theresia Heimerl osztrak teolégus és kulttirantropolégus meg-
jegyzi: , A Humanae vitae 5nmagat hozta karos kovetkezményekkel
teli helyzetbe azzal, hogy az engedetlenség mérfoldkovévé valt a
parancsok gerincének vonulatan: a hazastarsak papjaik iranti, a pa-
pok piispokeik irdnti engedetlensége, akiknek a szerepe kiemelt he-
lyen van és kiknek »legfontosabb feladata« (HV 30) az enciklika
életbe iiltetése kell legyen, végiil pedig mindenki engedetlensége a
Tanit6hivatallal szemben.”"® El§szor lesz nyilvanvaléva az, hogy
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a szexualitasrdl, a gyermekvallalasrol, a nSk szerepérdl, a bioldgiai
ndiességrol szol6 diskurzusok felett mar nem az egyhéz rkodik.
A néket védelmezs egyhaz visszatér a polgariasodott viktoridnus
kor n6képéhez azzal, hogy a néi ideélt elsGsorban a torékeny, a férfi
védelmére szorulo feleségben latja megval6sulni. A kovetkezs évek
ndi, kiilondsen is Nyugat-Eurépaban azonban masként élnek, mint
ez az idedl. A realitds massaga pedig eddig nem ismert, komoly kér-
dések elé allitja a "70-es, ‘80-as, "90-es évek egyhazat a n6k egyhazi
szerepével kapcsolatosan is.

A ndk pappa szentelésének kérdése kétségteleniil a n6k egyhazi sze-
repével kapcsolatos nagy témak egyike. Az egyhazi Tanit6hivatal el-
szOr 1976-ban reagdlt a kérdésre, mégpedig az Inter insignores kez-
detfi irdssal. Kozel huisz év telik el ett6] kezd6dGen, mig majd II. Janos
Pal 1994-ben kelt Ordinatio sacerdotalis kezdetd apostoli levelével vég-
érvényesen megoldani véli az egyhézi diskurzusban a kérdést
azzal, hogy , Krisztus azokat valasztotta ki, akiket akart” (OS 2), és
ebbdl indokoltnak tiinik, hogy az egyhdazi rend szentsége csak fér-
fiak szdmara nyitott. Az Inter insigniores nyoman és azt kovetSen
konyvtarnyi irodalom foglalkozott a n6k pappa szentelése ellen
sz016, napjainkban tobbé-kevésbé adudsznak szdmitd, minden tor-
téneti-kritikai érvet meghaladé argumentumaval, miszerint , Jézus
nem vélasztott apostolai kozé nket”."* A dokumentum beismeri egy-
részrél az egyhaztorténelem folyaman képviselt nSkkel kapcsolatos,
a modern korban meghaladottnak szamité egyhazi elGitéleteket, és
méltanytalannak tart mindenféle baratsagtalan és a n6ket leértékeld
magatartast, méasrészt ramutat Jézus nékkel szemben tantsitott ba-
ratsdgos magatartasara, ami az adott torténelmi kontextusban for-
radalminak szamitott. Ennek ellenére az apostolai kozé Jézus nem
hivott meg néket, még magat Mariat sem, az tidvtorténetben betdl-
tott egyediilallo szerepe ellenére sem. Ebben az Osszefiiggésben he-
lyezi el a dokumentum a nSk pappé szentelése elleni érvelését.

Osszegezve elmondhaté, hogy Réma meghallotta a '70-es évek-
ben elinduld, a n6k pappa szentelését tematizalé hangokat, me-
lyekre nem késlekedett reagdlni, akarcsak a "90-es években II. Janos
Pal papa sem az Ordinatio sacerdotalis kezdeti dokumentumaval. Ez
utobbi, felidézve az egyhaz hagyomanyhtségét, kiemeli ismételten
a nk szerepét a tarsadalomban és az egyhazban, hangstilyozza a
ndk sajatsdgos hivatasat a tarsadalom emberibbé tétele és meguju-
lasa kapcséan, de Jézus szandékanak értelmében a katolikus egyhaz
vilagosan elzarkoézik a nSk pappé szentelése el6l. Az emlitett két
egyhazi dokumentum teolégiai értékelésének részletes bemutata-
satol itt most eltekintiink. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
annak ellenére, hogy II. Janos Pal lezartnak nyilvanitotta a nék or-
dinaciéjaval kapcsolatos vitat, napjaink teolégiai és kulttirantropo-
l6giai diskurzusai bizonyitjak, hogy a téma korantsem lezart, s ezért
az emlitett egyhdzi dokumentumok érvelését érdemes volna az
Gjabb tudomanyos eredmények fényében tijra dtgondolni.
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N6k diakonatusa

18//6. Norbert Ohler
(szerk.): i. m. 343.

SPéldaul a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Rémai Katolikus
Teologia Karan Dr. Zamfir

Korinna egyetemi tanar
személyében.

2V, Christoph Arens:
Steigender Anteil -

aber immer noch
unterreprésentiert.
https://www.domradio.de
Ithemen/reformen/2019-
03-12/steigender-anteil
-aber-immer-noch-
unterrepraesentiert-zahle
n-und-fakten-zu-frauen-
kirchlichen (2019.08.02)

2V5. Thomas Migge:
Barbara Jatta. Erste
Frau an der Spitze der
Vatikanischen Museen.
https://www.deutschlandf
unkkultur.de/barbara-
jatta-erste-frau-an-der
-spitze-der-vatikanischen.
1013.de.html?dram:
article_id=375811
(2019.08.02)

N6k vezetd egyhazi
beosztashan

2\/8. Gedd Agnes — Ales-
sandro Di Bussolo: Néi ve-
zetbk a vilagon: Az ENSZ
nbkkel foglalkozé (iléssza-

Ferenc pépa, reagélva a n6k egyhdzban betoltott szerepével foglal-
koz6 hangokra, tigy dontott, hogy a n6k diakonatusanak kérdését
feliil kell vizsgalni. Ennek érdekében 2016 augusztusdban létreho-
zott egy tudomanyos nemzetkozi bizottsagot, megbizva Gket azzal
a feladattal, hogy torténeti szempontok szerint vizsgaljak ki a ,, dia-
konisszak tigyét”.’> A nék allandé diakonisszava vald szentelése
nem Uj kelet(i téma az egyhazban, a II. Vatikani zsinat nyoman, kii-
Ionosen az egyhazrél sz616 dogmatikus konstitticié, valamint az
egyhaz misszios tevékenységérdl szol6 zsinati dekrétum tanitasa-
nak fényében valt ez a kérdés aktualissa. A Lumen gentium kezdetd,
egyhdzrol sz616 dogmatikus konstitticié Gjraélesztette az allandé
diakondtust mint teljes értékii szentségi szolgalatot (vo. LG 29),
hangstilyozva a Christos diakonos jelentSségét, kiilonosképpen is az
egyhdaz misszids kiildetése kapcsan (vo. AG 16). A zsinat ezzel meg-
djitja az egyhazi rend harmas lépcsdjének egységét, mely a Tridenti
zsinat 6ta az tgynevezett hierarchikus ordé tridszaként (diakénus,
pap, plispok) volt ismert a teoldgidban. Visszatérve az els6 szaza-
dok egyhazi gyakorlatahoz, valamint az egyhazban meglévé kii-
l6nféle szolgalatok sokszintiségéhez, kiilon jelentSséget kap a dia-
konatus, mely a zsinat utdin mar nem csupan a papszenteléshez
sziikséges elsd 1épcsbfok, hanem dnmagaban is értékes szolgalat.

Mivel az alland6 diakonéatus elsGsorban a cselekvd szeretet titja,
és Krisztus példdjara a szegények, a kitaszitottak, a betegek gyo-
gyulaséra irdnyul, nem pedig a szolgalati papsag felé vezets 1ép-
cs6fok, jelentkeztek a nék allandé diakonisszava vald szentelését
kér6 hangok.'® Ervelésiikben az els6 szdzadok egyhézi gyakorlatara
hivatkoztak, amikor mtikodtek az egyhdzban diakonisszak. Ferenc
pépa bizottsaga id6kozben a munkat 2018 decemberében befejezte.
2019 majusaban Ferenc papa a néi szerzetesi eloljarok talalkozéjan
hivatalosan is beszélt a bizottsaig munkdjanak eredményeirdl, és
arrol, hogy a néi diakonatus, valamint a n6k egyéb egyhazi szerep-
véllalasa terén tovabb kell haladni: ,,Egy szentségi dokumentum-
hoz sziikség van teoldgiai és torténelmi alapokra, éppen ezért to-
véabbi kutatas sziikséges még. Am elhibazott dolog arra gondolni,
hogy a nék szerepe az egyhazban csak funkciondlis jellegfi (...) mert
az egyhaz n6, néi jellegii. Ez nem egy kép, hanem valdsag. A Bibli-
aban az egyhaz, az Ecclesia jegyes, Jézus Jegyese. A nSk teoldgiajaban
is tovabb kell haladunk.”"

1970-ben Uta Ranke-Heinemann volt a vildgon az els6 nd, aki teo-
l16giai (egyhaztorténelmi és Gjszovetségi) tanszéket kapott, mégpe-
dig Németorszdgban az Esseni Egyetemen.'® Napjainkban teljesen
megszokott mar, hogy a teolégiat mtivelSk soraban jelen vannak a
ndk is. A teoldgiai diszciplinak széles skalajat oktatjak szerzetesnSk
és laikus ndk, hazasok és hajadonok egyarant. A ndk jelenléte a teo-
l6giai fakultasokon Kelet-Eurépaban sem felttiné mar, ott talaljuk a
néket mar az egyetemi tanarok soraiban is.” Nyugat-Eurépaban az

ugynevezett kotelezd néi kvotat ttilnyomo részben mar az egyhazi
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kén most el6szor képvisel-
teti magat a Vatikan.
https://www.vaticannews.
va/hu/vilag/news/2019-
03/szentszeki-kepviselo-
az-ensz-noi-ulesszakan.
html (2019.08.02), vala-
mint Gedd Agnes: Ferenc
pépa elbadasa Napolyban
a Veritatis gaudium teol6-
cannews.va/hu/papa/news
/2019-06/ferenc-papa-na-
poly-eloadas-a-veritatis-
gaudium-foldkozi-
terseg.html (2019.08.02)

Osszefoglalas

BV9. http:/www.vatican.
valroman_curia/congrega-
tions/ccdds/documents/
articolo-roche-maddale-
na_ge.pdf (2019.08.02)

fakultasok is figyelembe veszik. Gyakran talalkozunk kiilonféle
egyhdzi intézményeket vezet6 ndkkel, tgy Kelet-, mint Nyugat-
Eurépéaban. A vezetS egyhazi beosztasban dolgozé nSk szama no-
vekeddben van.” Ferenc papa ugyanakkor nem gy&zi hangstlyoz-
ni, hogy ezen a téren is tovabb kell fejlédni.

Bizonyara nem csak jelzésértékiiek azok a lépések, melyek pa-
pasaga alatt e tekintetben a papai allamban torténtek. A vilag leg-
nagyobb muzeumai koziil egyediil a Vatikdni Mizeum vezetdje
nd.?! Rajta kiviil tovabbi 6t n§ dolgozik jelenleg vezets beosztasban
a Vatikanban. Ferenc papa igérete szerint a tervezett kurialis reform
e tekintetben is elGrelépést fog jelenteni. A hiresztelések valddisaga,
miszerint a reform részeként még az is elképzelhets, hogy el6bb-
utébb néhany vatikani dikasztérium élére né keriilne, idével ki fog
dertilni. Tény az, hogy Ferenc papa nem akarja nélkiilozni a n6k
hangjat a legfels6bb dontéshozé féorumokon, és a teoldgia fejlédé-
sének frontvonalan sem.?” Engedjiik magunkat meglepni.

Kétségkiviil sok mindenrdl lehetett volna még irni. Kimaradt II. Ja-
nos Pal papa Mulieris dignitatem (1988) kezdet(i enciklikaja, az els¢
olyan vatikdni dokumentum, mely kizarélag a ndvel foglalkozik,
és tulajdonképpen normativ meditacié a néi eszményrdl, s bar fi-
gyelmen kiviil hagyja a nék 6sszetetten sokszini modern élethely-
zetét, mégis figyelemremélt6 olvasmany lehet. Kimaradt — bar a
nSk pappa szentelése elleni érvelés szempontjabdl is rendkiviil ér-
dekes esemény — Maria Magdolna emléknapjanak iinnepi rangra
val6 emelése, melynek kiséré levele, az Apostolorum Apostola (2016)
mar cimében is ,apostoli rangra” emeli a feltdimadas els6 tandjat,
Madria Magdolnat.?

A n&k szerepérdl az egyhdzban és a tarsadalomban, amint azt
bemutatni probaltuk, szamos diskurzus indult a II. Vatikani zsinat
idején és azt kovetSen is. Féleg tarsadalmi szinten olyan elGrelé-
pések torténtek a n6k emancipdcidjanak terén, melyeket értékelve
ma mar posztfeminista korszakrol beszélhetiink. Ennek a korszak-
nak Eur6épéban féként a (szocial)etika terén mutatkoznak meg sajat-
sagos kihivasai, melyekre az dllamoknak, a politikdnak, a demokra-
tikus jogallamoknak reagalniuk kell. A nék helyzetével foglalkozé
egyhazi diskurzus napjainkban komoly figyelmet kap az egyhaz leg-
fels6bb szintjein is. Sok a pétolnivalé még ahhoz, hogy az egyhazon
beliil is kijelenthessiik: az épitS feminista torekvések sikereinek ko-
szonhetSen az egyhazban bekdszontott a posztfeminista korszak.
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SZEP/IRAS

27. zsoltdr

ISTEN a fényem, a szabadsdigom,

mitdl félek?

ISTEN erds erddom,

mitol rettegek?

Amikor eljottek az ellenségeim,
lerdgtdk csontjaimrdl a hiist,

aztdn belepusztultak.

Ha harcosok harcolnak ellenem — félek.
Ha kitor a hdborii — rettegek.

Meégis bizakodom.

Csak azt kérem ISTENTOL,
fogadjon a hdzdba,

a kisszobdba legaldbb,

hadd ldssam reggelenként,
kdvézzunk egyiitt a teraszon.
Rossz iddében ernydt tart a fejem folé,
és ha értem jonnek az ellenségeim,
azt mondja: nincs itt,

és rdjuk csapja az ajtot.
Gyéztesként magasra emel,
ujjongua énekelek.

Hallod a hangomat, ISTEN?

Hozzid beszélek, felelj, kérlek!

Azt mondtad, keresselek,

és én kereslek, szemtdl szembe

akarlak ldtni!

Biijocskit jdtszol velem?

Vagy megharagudtal?

Ne légy velem igazsdgtalan!

Ha eddig segitettél, ne hagyj magamra!

Ha apam és anydam elloknek maguktal,
ISTEN, fogadj orokbe!

Mutasd meg, merre menjek,

olyan iiton, ahol nem leskelddnek utdnam,
ne hagyd, hogy felfaljanak a vaddllatok!
Hamisan vddolnak

és igazsdgtalanul itélnek el.

Meégis hiszem, hogy megldatom josdgodat
még foldi életem sordn.
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Virj ISTENTe.

Szedd dssze az erddet
és a badtorsdgodat,

és vdrj ISTENTe!

42. zsoltdr

Kerestem Istent, ahogy a kiszdradt
folyomederben a vizet az dllat.

Nem volt ott. Kiszdradtam. Szomjazom.
Csak a konnyem van, viz helyett iszom.
Sajdt hisomat harapom, ha kérdik:

Az istened, ha hivod, mért nincs még itt?”
Hivtam. A telefont se vette fol.

Menekiilok a rettegés eldl.

Csak vdrd Istent. Ulj le a kiiszobére.
El6bb-utdbb haza fog jonni végre.

Lelkem kiolvad, mint a biztositék.
Folyd az Isten, a vizébdl innék,

de dtcsap rajtam, orvénye lehiiz,

amig stillyedek, felsejlik a muilt,

mikor velem volt. Ejjel énekével

Orizte dlmom. Mért felejtettél el?

Meért hagyod, Isten, hogy giinyoljanak?
Nem vagy nekem mdr forrds, se patak.

Csak vdrd Istent. Ulj le a kiiszobére.
El6bb-utobb haza fog jonni végre.

Ments meg, Istenem, ne hagyd, hogy ezek
a fejem folott itélkezzenek!

A leggydvibbja vidol gydvasdggal,

a legmocskosabbak kennek be sdrral.
Sotétségiikbdl emelj ki a fénybe,
igazsdgod mosdasson hofehérre,

s napestig, mig torkom be nem reked,
labadndl iilve éneklek neked.

Csak vdrd Istent. Ulj le a kiiszobére.
El6bb-utdbb haza fog jonni végre.
Csak vdrd Istent.

Haza fog jonni végre.
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CZOVEK AGNES

Aszerzé irodalomtdrténész,
kutatési terllete a lengyel,
magyar és orosz vallasos
koltészet. — A tanulmany
eredeti, hosszabb véltozata
a Litania-vers Eurépa ré-
gidinak kultirajéban cimi
projekt keretén belll szile-
tett. A projektet a Narodowe
Centrum Nauki finansziroz-
ta a DEC-2012/07/E/HS2/00
665 szamu dontés alapjan.

Witold Sadowski: Litania i
poezja. Na materiale litera-
tury polskiej od XI do XXI
wieku (Litania és koltészet.
AXXXI. szazadi lengyel
irodalom alapjan). \Wydaw-
nictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa,
2011. Az az6ta megjelent
egyéb publikaciokat lasd itt:
http:/Mww.wiersz.uw.edu.pl
[category/publikacje/

?Lasd: Répertoire de la
poésie hongroise
ancienne (RPHA),
http://rpha.elte.hu

SLitania. In: Vilagirodalmi
lexikon. (Szerk. Kiraly

Litdania-vers
a magyar
koltészetben

,Szivemnek adtam éjjeli zencket,
mikbdl kibiigtak mély litdnidk.”
(Somly6 Zoltan: Biis dszi szonett)

Régi magyar irodalom — a vdltozatos litdnia-vers

A magyar irodalomtudomanyban a litdnia mtifaja nem tartozik a
legkutatottabb miifajok kozé. Jelen probalkozast is egy lengyel
nyelv{, nagyobb lélegzet(i munka inspiralta.! Arra keresi a valaszt,
hol jelenik meg a litdnia mtifaja, mik a jellemz&i és milyen rokon-
sagot mutat egyéb mfajokkal, illetve hogyan emel&dik be az egy-
hazi liturgiabdl a magyar szépirodalomba.

Az &tnézett anyag a magyar nyelvi kodexeket, (ének)gytijtemé-
nyeket foglalja magéban. Szamos adattal szolgalt tovabba a Hor-
vath Ivan nevével fémjelzett repertérium,? melyben megtalalhatok
az 1601 el6tti magyar versek és az ezeket tartalmazo 1701 el6tti kéz-
iratok és nyomtatvanyok adatlapjai.

Alitania fogalménak viszonylag kimeritG leirasat csak a Vildgiro-
dalmi lexikonban, illetve a Magyar katolikus lexikonban olvashatjuk.?
Ezekbdl és a korai magyar irodalommal foglalkozé tanulmanyok-
bél megtudhatjuk, hogy a litania {6 ismérvének az ismétls és a di-
alogikus jelleget tekintik. Tovabba elmondhaté: a litdnia az imadsag
egy formaja, mely f6leg a keresztény liturgiaban van jelen. Sokszor
delimitacios keretbe foglalt, jellemzé ra a parhuzamos szerkesztés-
mod, anafordk alkalmazasa. Perifrazisokkal €, illetve az aposzt-
rophé alakzataival (invokaci6, laudacio, szuplikacid, aklamacio,
deprekéci6). Formulak szerepelnek benne, és gyakran két komple-
menter hangra oszthato6 fel: a karvezet§ és a kérus hangjara.

Teljes bizonyossaggal harom litdniat dokumentalhatunk a 15. sza-
zad masodik fele és a 16. szazad vége kozé esS korszakbol. A Czech-
kddexben (1513) lejegyzett, delimitacios keretbe (a Kyrie eleison for-
mulaba) foglalt , Letanya” a Mindenszentek litdnidja, amely azért is
lényeges, mert magyar szentekhez is sz6l (I. Istvan és 1. LaszI6 kiraly,
Imre herceg). A Peer-kddexben (1526) Mariahoz sz616 litaniat olvas-
hatunk, amely Lorettdi litdnia néven kozismert. A harmadik litania a
Thewrewk-kodexben (1531) talalhaté: ,, Kezdetyk bodogh azon letanyaja
magyarwl...” Ez utébbi esetében is a Lorettdi litdnia szovegére ismer-
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Istvan.) 7. kotet, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1982,
333-334.; Litania. In:
Magyar katolikus lexikon,
http://lexikon.katolikus.hu/
L/it%C3%A1nia.html

Az 1562-es debreceni
zsinat példaul megenged-
te a litania éneklését arra
hivatkozva, hogy kevés a
szertatas az istentisztele-

ten. Vo. Ferenczi llona:

Az ének mint imadséag.

Madarasz Marton ének-
imadségai (1629). In:
Régi magyar imakonyvek
és imadsagok. (Szerk.

Bogar Judit.) Pazmany

Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsada-
lomtudomanyi Kar,

Piliscsaba, 2012, 109.,
http://mek.oszk.hu/11800/

11836/11836.pdf

Uo.
5Graz, 1606.

7 Litania az Szentekril”,
Az lidvosséges Jézus
neveril”, ,Az Oltari
Szentségriil”, ,Boldog
Asszonyrul”, ,Mas Litania
Béldog Asszonyrul”,
,Litania A’ Betegekért,

és Keseredtekért’

8A litania és a litania-vers
kozti kapcsolat leirasahoz
lasd Witold Sadowski:

i. m. 25-145.

°Régi magyar kolt6k tara:
XVII. szézad. 7. Katolikus
egyhézi énekek 1608-

hetiink, mégis eltér az el6z8 imadsagtol, ugyanis Maria antonomaziai
utdn mindig Maria neve kovetkezik. Ennek a litdnianak is van deli-
mitdcids kerete: elején a Kyrie eleison formula, a végén a latin nyelvi
Agnus Dei.

A litdnia magyarorszagi alakulastorténetében nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil a reformaci6 és ellenreformaci6 hatasa. Bar a ma-
gyar kalvinizmus nem hatarolddott el teljesen a katolikus liturgia-
tol,* a szentkultusz miatt a litanidk j6 része széba sem johet a
kélvinizmus esetében. A katolikus liturgiat inkabb meg6rz6 evan-
gélikusok még ki is adtak litanidkat: az Eperjesi gradudlban (17. sza-
zad): , Litania maior” és , Litania minor”.%

A liturgian kiviili, magyar nyelv{ vallasos irodalom az ellenre-
formécidval indult meg komolyabban. Ebben ittor§ Pazmany Péter
munkdja, a Keresztyéni imddsdgoskonyv, melybe szép, djtatos konyorgeé-
sek, hdlaaddsok és tanusdgok foglaltatnak,® amely hat (mar dallam nél-
kiili!) litaniat kozol,” elStte pedig értekezik a litdnia fontossagarol,
illetve kritikaval illeti a protestansok litania-mondasat.

A liturgian kiviil hasznalatos vallasos szovegek természetesen
mas jelleget mutatnak, mint a liturgidban rogzitettek. Ezeknek a
massagoknak a lefrasa lehetséges a litania és a vele rokonithat6,
ugynevezett litdnia-versek és egyéb lirai mtifajok esetén is.® A kii-
lonbségek kimutatasahoz meghatarozott jegyek sziikségesek. Ezek
egy részét elsddleges versalkoto jegynek nevezziik. Ide tartoznak: a
formulak (példaul: kyrie eleison; imddkozz értiink; hallgass meg, Urunk
stb.) ismétl6dései, az anaforak, epiforak, reduplikaciok, illetve a
mondattani paralelizmusok. A masodlagos versalkot6 jegyek: jel-
z0k, perifrazisok, antonomazidk felsoroldsa, aposztrofék alkalma-
zésa (ezek mind létrehozhatnak alliteracidkat, rimeket stb.), illetve
ide tartozik az azonos hossziisagti megszoélalasok dialogusa (strofa-
refrén, stréfa-antistréfa, versiculus-responsorium). Ide sorolom
még azt a megkiilonboztets jegyet is, hogy valldsos vagy nem val-
lasos targyt egy mii, a litdnia-vers jellegzetességei ugyanis felttin-
nek a vilagi koltészetben is.

Az I. csoportba sorolt mitivek jellemzd&je, hogy az elsédleges és
masodlagos versalkot6 elemek is megvannak és , végigvonulnak”
a vallasos targyt mtivon. Példank egy forditas-atdolgozas: Jesu Sal-
vator az eredeti cime.’ A vers 32 egymassal rimel§ sorparbél 4ll, a
sorparok utan ismétl6dé rész kovetkezik. Az 1., a 2. és 31. sorpar
utan a kovetkezd invokacié olvashato: , Te vagy virag szal: O ke-
gyes JESUS, kit MARIA sziilt, hallgass-meg minket.” A 3-30. és a 32.
sorpar utdn pedig ez ismétlédik: , Te vagy virag szal, O kegyes
Anya, szép Sziiz MARIA, konyorogj értiink.” Az ima nagyobb része
Mariahoz szdl, nem Krisztushoz, és az 6 rimekbe szedett perifrazi-
sait és antonomaziait olvashatjuk végig a litania-vers szovegében.

Az 1. csoporton beltl elkiilonithetjiik azokat a miiveket (s ezek-
bdl mar joval tobb van), melyekben a litdnia-jegyek nem a teljes szo-
vegen vonulnak végig. Itt két koltéi eljarast tudunk megkiilonboz-
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tetni. Az elsé eljaras ritka. Kopcsanyi Marton kanonok alkalmazta
leginkdbb ezt a médszert: egy-egy litaniarészletet vagy akként meg-
szerkesztett szovegrészt beillesztett kolteményeibe. Ilyen verse pél-
daul a Bodog Aszony nevezetirol cimi. Termékenyebbnek bizonyult
a masodik médszer, mely a litania elemeit nem bizonyos mértékig
izoldlva, hanem szervesen beépitve tarja elénk az adott miiben. Ide
sorolhat6 a litdnia-versek tilnyomo része, illetve a litdniahoz kozel
allé, mas miifajokba tartozé (himnuszok, zsoltarok stb.) mtivek is."

Jeles példaja ennek a sok verset tartalmazé alcsoportnak egy vi-
szonylag korai és népszerti koltemény: Vasarhelyi Andras 1508-ban
irt Cantilendja. SzerzGjét akrosztikon fedi fel, keletkezési ideje a 16.
versszakban olvashaté. A vers mitifaja Maria-himnusz, van noétajel-
zése (Salve Mater Maria), és egyelGre nem talaltdk idegen nyelvii min-
tajat. Szétagszamlalo koltemény, metrumképlete: a10(4,6), a10(4,6),
al0(4,6), a10(4,6). Ehhez tarsul a legtobb versszakban megtalalhaté
mondattani paralelizmus. Legtisztabban az 1., 7., 8., 9., 11., 13,, 15.
versszakokban. A 9. versszak elsé harom sordban anaforét is tala-
Iunk. Az 5. versszakban is paralel mondatszerkesztés figyelhetS meg.
Alitania-versek masodlagos versalkot6 jegyei is szép szamban meg-
talalhatok benne, példaul antonomazia: ,Mennyorszagnak szépsé-
ges ajtéja”’; perifrazis: , Angyelokank nagysagos asszonya”, Toro-
koknek megnyomorojtéja” (1), aposztrofék: ,Neked szélonk” stb.

A himnuszok és himnusz-atdolgozasok igen nagy részét teszik ki
a litania-verseknek, melyek cimzettje Méria, Krisztus vagy a Szent-
lélek. JellemzGen mar inkabb a 17. szazadtdl talalkozunk veliik, s
ezek mar nem csupdn forditasok. Természetesen itt is sok a névtelen
szerz$, am vannak ismertek is, példaul Balassi Balint vagy Nyéki
Voros Matyas. Ide sorolhatok a kyrie-trépust versbe foglalé, azt az
ének teljes szovegében refrénként ismétls, kiilonbozs tinnepeken
(advent, huasvét, Gijév) énekelt alkotasok, melyek tdlnyomo részét a
Cantus Catholici™ kozli. A tobbi litania-vers nem sorolhaté koriilha-
tarolhatobb miifajokhoz, mint az imadsag, mert ezen koltsi miivek
tobbségében fellazulnak az egyes miifajok keretei, és a lirai én
egyéni invencidi és gondolatai jutnak érvényre.

AL csoportba azok az alkotasok tartoznak, amelyekben kimu-
tathatok az els6dleges versalkoto jegyek, és vallasos témajiak. Az
L. csoporthoz képest ezek régebbi miivek, és inkabb forditasok, mint
atdolgozasok, igy mtifajukat konnyebb meghatarozni. Z6mmel itt
is Maridhoz, Krisztushoz vagy az & testrészeikhez sz616 himnu-
szokkal taldlkozunk,'? melyekben az ismétlGdés és paralel szer-
kesztés abban nyilvanul meg, hogy ugyanazokkal a fordulatokkal
sz0l a lirai én egy-egy testrészhez. A litania részben a héber kolté-
szetben gyokerezik,® nem meglepd, hogy a zsoltarok kiilon alcso-
portot alkotnak a II. csoporton beliil.'* A te deumokat is ide sorol-
hatjuk (Keszthelyi-, Festetics-, Gomdry- és Kulcsdr-kddexekben), ahol
az ismétlést a sziintelen dics&ités adja. Liturgidhoz kothetd ugyan,
mégis kodexbe kertilt néhany antiphona és responsorium (példaul

679



Errél lasd Kiillés Imola:
El6szo. In: Régi Magyar
Kélték Tara: XVIII.
szazad, IV. Kézkoltészet
1. Mulattaték. (Szerk.
Kiillés Imola.) Balassi
Kiad6, Budapest,

2000, 17-42.

"8Varga Imre (szerk.):
A kuruc kiizdelmek
koltészete. Akadémiai
Kiad6, Budapest,
1977, ,Jegyzetek’.

"Lasd Horvath Ivan:
,Szamtalan az soc vala
vala vala”. Szenci Molnéar
Albert a rimr6l,
http://regimagyar.biforium
.hu/szovegtar/szenci.rtf,
4. Pedig ez a fajta
rimelés nem idegen a
magyar nyelv és koltészet
természetétdl; valojaban
ez annak a paralel
technikaju verselésnek
az egyik sajatja, amely
az oralis 6si magyar
kéltészetre volt/lehetett
jellemzd.

®Jo. 4.

Maria-antiphona, illetve responsorium a Festetics-kddexben), ahol
az invokaci6 ismétlsdik.

A1V. csoport nem valldsos targyt miiveiben az els6dleges és ma-
sodlagos versalkot6 jegyek egyardnt megvannak. A kevés példa
koziil Janus Pannonius Mars istenhez békességért (ford. Kardos Tibor)
cim versében a beszéls a habort istenéhez szél az invokécioban,
majd szinte az egész kolteményen keresztiil a megszolitott perifra-
zisait és antonomadzidit olvashatjuk. Bar a vers istenséghez szdl,
Mars csak mint a habort allegériaja all elSttiink.

A VI. csoportba sorolt koltemények jellemzsje, hogy a masodla-
gos versalkot6 elemek nem valldsos targgyal parosulnak. Példaul
Balassi Balint a , Jiilidt hasonlitja a szerelemhez...” kezdetd koltemé-
nye tartalmilag nem, de szerkesztésében annal inkabb a litaniak,
Maéria-himnuszok eljarasait idézi.

A csoportok leirasakor kimaradt a III. és az V. Az el6bbibe tar-
toz6 mtivekben csak a mésodlagos versalkot6 elemek jelennek meg
a vallasi témaji mtiben, az utébbihoz tartozé alkotasokban pedig az
elsédleges versalkoté elemek szerepelnek, és nem vallasos tér-
gyuak. Ilyen alkotasokat nem taldltam. Az alteritas koraban tehat a
szent és a profan nem, vagy csak részben keveredik egymassal, de
sosem cserélhet6 fel.

A barokk kor lecsengése utani id6szakban a lira mtinemén beliil
jelent8s valtozas megy végbe: az addig is létezd f6tiri-nemesi kol-
tészet mellett kialakul az tigynevezett kdzosségi vagy kozkolté-
szet.”® Itt emlithetjiik a Siralomének Grof Zrinyi Mikldsrol cimd alko-
tast. A Zrinyit sajnald, a németeket kigtnyol6 , vers egy katolikus
szertartas utdnzata, melyet konyorgés, versiculusok és responsori-
umok zarnak be”.!® A litdnia elemei tehat megjelennek a kozkolté-
szetben is.

Végezetiil még a korszak verstorténeti mozzanataira kell kitérni,
mivel ez is magyardzza a litaniak ritka el6fordulasat. Mivel a ma-
gyar agglutinal6 nyelv, a mondattani paralelizmusok azonos tol-
dalékokat, homoioteleutonkat, morfémarimeket eredményeznek,
tdgyhogy magyarul mondattani paralelizmusokat tartalmazé ver-
set rim nélkiil nem lehet {rni.'” A 16. szazadi magyar koltészetben
azonban megfigyelhet6 az a szandék, hogy kertiljék az 6n- és mor-
fémarimeket. A szdmunkra 6sibb forméktdl valo elfordulas az antik
versformakhoz valé odafordulassal jart egytitt mar a 16. szazadban
is, de f6leg a 17-18. szazadban. ,, Talan nem elképzelhetetlen, hogy
az antik versformak egyik vonzerejét éppen rimtelenségiik és igy
viszonylagos paralelizmusmentességiik jelentette.”'®

A magyar irodalom intézményesiilése elGtti korban a litania és a
litania-vers alakuldstorténetérsl elmondhato: a litania kilép a litur-
gia kereteibdl a litania-versnek koszonhetSen. Elemei bekertilnek
mas miifajokba. A formalodé mikoltészetnek azonban mégsem
lesz tul produktiv eleme. Ennek ideoldgiai oka a reformécio, vers-
tani oka pedig az on- és morfémarimek, s igy a paralel versépitd
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technika kikiiszobolésére iranyulé tudatos torekvés. Ennek dacara
a litdnia-vers igen valtozatos megjelenési formakat mutat.

Klasszikus magyar irodalom — a rejt6zkodd litania-vers

Ez az id&szak kortilbeliil 1750-t61 1900-ig tart.'”” Ami elhatarolja az
el6zményekt6l, az az irodalom intézményesiilésének folyamata. Az
1770-es évektdl az irodalom nem csupan kellék és szérakozas® volt
mar, hanem identitasképzs szerephez jutott. Ennek az identitas-
képzésnek az alapja a nemzeti nyelv. Ez Bessenyei Gyorgynek és
korének programjabdl vildgosan kivehetd. Szerintiik maga az iro-
dalom, a koltészet médium, melynek segitségével az ember elméjét
gondolkodasra 0sztonzi. Ezt pedig a magyar embernek magyarul
kell tennie. Mivel a felvildgosodas hivei az egységes anyanyelvhez
val6 kotGdésben lattak a nemzet egységének megvaldsithatosagat,
minden erejlikkel igyekeztek mtivelni a magyar nyelvet.

A nyelvmiivelés kozéppontba allitdsa mellett természetesen
megfigyelhet§ az irodalomban (is) a felvilagosodas, a racionaliz-
mus térhoditasa, az els6 komolyabb 1épés a szekularizacio felé. Ez
érthet6 modon nem feltétleniil kedvez a valldsos koltészet (valla-
sos témak, liturgikus vagy bibliai gyokert versformak) tovabbi fej-
16désének. A litdnia és a litdnia-vers szempontjabodl az is visszatart6
erd, hogy a rendi-nemesi poétikai hagyomany (mely az antik vers-
formakat preferalta) és a kozkoltészeti poétikai hagyomany (mely
a dalformaju verseket részesitette elényben) egytittesébsl nétt ki az
intézményestilt magyar irodalom liraja,* illetve megjelennek a nyu-
gat-eurdpai verselési technikdk is.??

Attérve magukra a szovegekre, csupan két kolteményt emlithetek
a felvildgosodas irodalmabol.? Egyik sem vallasos témaju, viszont
az épitkezése a litinia-versek sajatja. Edes Gergely, a kevésbé ismert
kolt6 anyanyelv dicséretérdl szol6 iker-kolteményeibdl (Nemzeti nyel-
viinkrél) a masodik vers els6 17 sora koziil minden paratlan az ,,Edes
anyam” anafordval indul, minden paros pedig ugyanezzel a kifeje-
zéssel zarul, s felsorolja a megszemélyesiilt (anya) nyelv , tetteit”.
Csokonai Vitéz Mihaly A nap innepe (1801) cimi himnusza elsé hat
strofaja egy napnak hodold szertartas szovegét imitdlja. A megszoli-
tas (,Idvez légy”) utan az elsd stréfdban a megszolitott nap antono-
maziai sorakoznak, majd a 2-3. versszakban a megszolitott tettei ke-
riilnek el6szamlalasra, a 4. és 6. versszakban a lirai én kéréssel fordul
anaphoz. Majd a 7. str6fabdl kidertil, hogy a beszél6 csak megidézte
ezt a pogany szertartast, de az utolsé két versszakban vilagossa valik,
hogy az egzotikus parhuzam az inkdknak annyi j6t hozo6 nap és a
keszthelyi ,nap”, a jotevs Festetics grof kozott all fenn. Az alkalmi
koltészet sablonjait félretevs koltemény igazan eredeti alkotas.

A 19. szazadi kozkoltészetben is taldlunk liturgikus imadsagot
imitalé miveket FeltehetSen a szdzad elejérdl szarmazik a Bakali-
tania, mely a katonaélet nehézségei ellen kér segitséget, irgalmat a
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,,Bécsben lako atyaistentSl” és kozbenjarast ,, valamennyi barna kis-
lanytol”. A folyamatosan ismétl6d6 formula (, ments meg uram
minket”) a kirdlyhoz szdl.

Szintén ebbdl a korszakbdl valo példaul a részeg férj ellen pa-
naszkodé asszony litanidja.* Itt a kisszerd tartalom ,,0lt testet” ko-
moly mtiformaban, nevetségessé téve az adott mifajt,”® mig a Ba-
kalitdnia inkdbb travesztia, mely ,olyan karikattira, mely nem az
anakronisztikussa valé miifajt (...), hanem a tartalmat, (...) veszi
célba” %

A felsorolt mtivek (a kozkoltészetbe tartozokat leszamitva) nagy-
jabol ki is teszik a litaniahoz kapcsolhaté szovegek korpuszat a ma-
gyar irodalom klasszikus korszakaban, ami az eszmetorténeti hét-
teret ismerve nem is meglepd. A modernizmus nem kis fordulatot
hoz majd ezen a téren.

A modernizmus — a szekularizdlt litdnia-vers

A modernizmus a Magyar irodalom cim munka korszakolasa sze-
rint kortlbeliil 1890-t61 kezdddik, és elsd szakasza lezarul a II. vi-
laghaboruval.”” A modern ember, miutdn a 18-19. szazad ideoldgiai
nem adnak szamara mindenre kielégit6 valaszt, tobbek kozott Gjra
a transzcendenshez fordul, amit viszont képtelen a maga teljessé-
gében megtalalni. Ez a keser(i tapasztalat és Isten megtaldldsanak a
beteljestiletlen vagya teszi lehet6vé, hogy az irodalomban Gjra meg-
jelenjenek olyan mtiformak és tartalmak, amelyek a modernség
el6tt hattérbe szorultak, igy a litania és a litdnia-vers. A verstorté-
netben is egyfajta rehabilitacio torténik: koltSink tjra felfedezik és
mesterien haszndljak az 6n- és morfémarimeket, s ezzel egytitt a
paralel technika alkalmazasa is fel-felttinik.

Bar a modernségben a litania-versek szovegkorpusza nagyobb
(legalabbis ami a szépirodalmat illeti), mint a megel6z6 korszak-
ban, mégsem mondhato jelentSsnek a kordbban emlitettek ellenére
sem. (Felhozott példainkon kiviil is csak egy-két mti emlithet6 egy-
egy jellegzetességnél.) A magyar irodalmi hagyoméany ugyanis
végig margindlisan kezelte a litdniét, a litdnia-verset. A 20. szdzad-
ban még a tudatosan katolikus hagyomanyokhoz nyual6 koltSk
(ilyennek tekinthetd részben Babits Mihaly vagy szamos papkolts)
életmtivében sem hagyott nagyobb nyomot ez a mfifaj. Sokkal ér-
dekesebb a fellelhetd szovegek milyensége.

Kilon ki kell térniink arra a jelenségre, hogy sok vers cimében
megjelenik a ,litdnia” sz6, de a litdnia mdfajaval nincs semmiféle
formai, tartalmi kapcsolat. Latszélag. Ugyanis ez a koltdi gesztus
mar létre is hozza a litdnia mifaja és az adott mi kozotti transz-
textualis kapcsolatot. [gy a litdnia mtifajanak modern (at)értelme-
zését kapjuk, ahogy ezt majd az egyes verseknél latni fogjuk.

Els6 olvasatra csupan cimében van koze a litdnidhoz a kovetkezd
néhany versnek: Téth Arpad: Ejféli litdnia (1917), Karinthy Frigyes:
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Mindszenti litdnia (1938), Sik Sandor: A Ziller litdnidja (1928). A ver-
sek litaniaszertiségét a megszakithatatlansagra, a folyamatossagra,
a sziintelen ismétlgdésre valé asszociacié kelti. Téth Arpad versé-
ben egyenletesen esik az esd, Stk Sandornal a Ziller-folyé hompo-
lyog megallas nélkiil, Karinthy versében pedig a lirai én beszél ki
magabdl minden megszakitas nélkiil. A litania tehat a modernség-
ben a folytonossag, a monotoénia, a , hossztra nytlas” mar-mar pe-
jorativ jelentésével is 0sszekapcsolddik bizonyos esetekben. Ez iga-
z&bol nem wjdonsag, mert példaul mar a 18. szdzadban is illették
ilyen kritikaval a litdnia-éneklést a protestansok.?®

Alitania-vers els6dleges és masodlagos versalkot6 jegyei, bér ke-
véstéle, fel-felbukkannak sok kolteményben. Leginkabb ilyen jegy
az ismétlés alakzata: f6leg soronként (anaforikusan; példaul Juhasz
Gyulénal, Ady Endrénél, Babitsnal, Kosztolanyi Dezs6nél) és stro-
fanként (jellemz&en Adynal, Somly6 Zoltannal, Weores Sandornal).
A litanidkbdl (is) ismert formuldk ismétlésére is lathatunk példat:
Kosztolanyi: Légy dldott... (1922) kezdet( versében ez a két sz6 ana-
forikusan ismétlédik majdnem végig a versben.

A masodlagos versalkot6 jegyek koziil a perifrazisok, antono-
maziak halmozasat emlithetjiik. Itt nem lehet megnevezni olyan
koltét, akire ez leginkabb raillik, inkabb néhany érdekes jelenséget
emlitenék. Juhasz Gyula tobb versében is talalkozunk a , titkos ér-
telmd rézsa”? antonomaziaval, mely a Mdria-litanidkbdl ismert.
Nem idegen a modernizmustdl az az eljaras, hogy atalakitva, mas
kontextusban, mégis felismerhetSen adja elénk ezeket a jelzGket.
Juhasz Vigilia (1910) cimd versét idézem: ,Ne nézzetek a mulo asz-
szonyokra! / Orokké ég az Urnak csipkebokra / Es David elefant-
csonttornya var rank”. Vagy: , Tlint Anna, aranyhdz, / Te draga cso-
da, / Elefantcsontmivii / Boldog palota. // Tlint Anna, te tiinde, / Te
édeni kert” (Profdn litdnia, 1912 — kiemelés tSlem, Cz. A).

Természetesen sokkal gyakoribb, hogy ezek a jegyek koltéi in-
venciok, csak latszatra idézik fel a liturgikus szovegeket. Ady End-
rétdl alljon itt egy példa: ,Maria a nagy, fehér jégtorony, / Méria a
zéaszloknak szent zaszl6ja, / Maria a mennyei paripa” (A pdcsi
Miria, 1910). Ezeknek a jegyeknek az esetleges megléte nem ered-
ményez litdnia-verseket, azonban vannak koltemények, melyek
mar sokkal kozelebb &llnak hozzéjuk, mert tobb szallal kapcsolod-
nak a miifajhoz.

Tobb vers litania-jellegét az egész kolteményen végightiz6do is-
métlés adja. Kosztolanyi Dezs6 néhany miive is ide tartozik. A Rdp-
ima (1935) cim{i versben a Méria név ismétl6dik epiforikusan, akar-
csak egy Maria-litdniaban. A beszél§ nyilvanvalé szandéka a
Maria-litdnidkra valo rajatszas, azok profanizélasa. Ugyanakkor
egy foldi n6 személyének szakralizdldsa ez, mely a szerelmes ver-
sek bevett eljarasa. Maria jelzGi, tetteinek felsorolasa a szakralishoz
kozel al16t6l (,0 a sebes, fényes lang”, , lagy, mint a hattyt tolla”,
,aldott a f6ldi n6k kozt”) az egészen profanig terjed (,egy lagytojast
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se f6z meg”, ,sok altatészert hasznal”, ,életem fajdalma”). A vers
vége kissé parodizalja is a miifajt, a lirai én azonban nagyon jol ra-
mutat a litdnidk idSkezelésére: , lasd, vége sincs e versnek, Maria,
/ mert mindig tjra kezdem, Méria, / oly hosszti mar ez ének, Mdria,
/ mint végtelen szerelmem, Maria”. Kosztolanyi Litdnia (1932) cimd
kolteménye pedig, ez a feszitett litem lirai korrajz formailag valo-
ban litdnia-szerd. Paratlan sorai (,,Az én koromban”) adjik a vers
ismétl6d részeit, a paros sorok egymassal rimelnek, paros rimeket
alkotnak.

Nem az ismétlés, hanem a tObbszor is megszdlitott szerelmes pe-
rifrazisait és antonomaézidit halmozza, s ezért nevezi litdnidnak
Kaffka Margit Litdnia (1916) és Juhasz Gyula Profin litdnia versének
lirai énje az emlitett miiveket. Juhdsz Gyula beszélSje a megszoli-
tottat a szakralitdsba emeli, implicit médon Maridhoz hasonlitja.
Meécs Lészl6 papkolts Anydk litdnidja® és Dsida Jend Az utolso litd-
nia (1925) nemcsak cime miatt all legkozelebb a litania-versekhez.
Utobbi eljarasa a fentebb emlitett Kopcsanyi Martonéra emlékez-
tet: hangulati el6készités utan egy litaniat idéz: ,Nézek a finom
templom-kodon at / a fehér-arcu, néma Mariara / és elmondom
Neki / a legutols6 szép litaniat! / / Titkos értelmii rézsa, / Konyorogj
érettiink! / David kirdlynak tornya, / konyorogj érettiink! / Ele-
fantcsont-torony, / Kényorogj érettiink! / Maria aranyhaz / Ko-
nyorogj érettiink!...”

Mécs verse az anyék kollektiv imaja, ami a litaniaknak egyébként
is sajatja. Az elsd 6t versszakban az utolsé el6tti sorok eleje ismét-
16dik: ,,Mi tudjuk, mi az ember!”, ezzel indokoltta valik a megszo-
lalas, és a beszél6k jogosultta valnak az 1-5. versszakok végén meg-
ismételt konyorgésre: ,konyoriiljetek méhiink gytimolesén!” A 6.
stréfaban a beszélSk akklamacidja a Sztizanyahoz sz6l, akinek koz-
benjarasaért anyai mivoltara hivatkozva konyorognek.

A modernségben — annak ellenére, hogy a paralel technika tjra
életre kelt — a litAnia-vers nem tudott komolyabb hatassal lenni a
koltsi gyakorlatra. Okolhatjuk ezért a protestantizmus irodalomra
tett hatasat is, de jelen esetben inkabb a (magyar) modernség ke-
resS, de nem taldlo, a részleteket egésszé dsszerakni nem tudé mi-
voltat kell latnunk.

A csillagokrol

Délelétt olvastam az Indexen
hogy tuddsoknak most sikeriilt
eldszor teljes egészében
megfigyelniiik hogy miképp
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semmistil meg egy csillag
valahol iszonyat messze

Az uszoda elGterében

a felettem lévd ldmpa
egyszer csak elaludt de aztdn
tijra kigqyulladt majd hosszan
kiiszkddve villogott mind

sifriibben hunyva ki
mig végleg elsotétiilt

Ekkor kivdgddott az 6ltozd ajtaja
ott dllt a ldnyom és mutatta
mindjdrt kész a hajszdritdssal
Fiijta a hajdt a meleg szél

repiilt ez a huncut tistokos
dtlagos keddi tavaszi este
mindentdl iszonyat messze

Vizozon(ok)

Mert restek voltak mind a jora
az Ur haragja stijtott le rdjuk
mentsvdrként ott volt Noé hajoja
az élolények ahogy birta ldbuk

pdrban futottak a bdrkdra fel
Majd megeredt a végtelen esd
az emberiséget igy mosva el
Egy férfi maradt s hozzd ey nd

minden fajbol: ez lett az 1ij vildg
a reménybeli biintelen, a jo —
mig az 0zonviz el nem dllt

s az Arardton kikotott a hajo.

Azota... Hit nem tokély éppen.
Az Ur tiirelme vajon meddig?
Uj 6z0nviz lesz-e majd a vége?
Noé és bdrka nélkiil... Elhidd!
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Aszerz6 irodalomtorténész,
kritikus. Legutdbbi irasat
2019. 4. szdmunkban ko-
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'Nemes Nagy Agnes:
Emlékezés Aprily Lajosra.
In ué: Az él6k mértana.
Prézai irdsok . Osiris,
Budapest, 2007, 621.

% ator Laszl6: Nemes
Nagy Agnes arcképéhez.
In ué: Szigettenger.
KOltok, versek, barataim.
Eurépa, Budapest,

1993, 251.

Nemes Nagy Agnes:
Latkép, gesztenyefaval.
In ué: A magassag vagya.
Osszegyijjtott esszék Il.
Magvetd, Budapest,
1992, 375.

“Nemes Nagy Agnes:
Latkép, gesztenyefaval.
In ué: A magassag vagya.
Osszegydijtott esszék Il.,
i. m. 379.

Nemes Nagy Agnes
Aprily-képe

a4 természet anyanyelve volt igazdn az 6vé”
(Nemes Nagy Agnes)!

Lator Lészl6 szerint Nemes Nagy Agnes A somvirigos oldal cimdi
Aprily Lajos-vers elemzése soran ,,olyan mélyre vilagitott bele egy-
kori tanéra lirdjaba, természete titkaiba, mint el6tte talan senki. Va-
lami lelkes szeretettel s egyszersmind targyias szakszertiséggel.”>
Lator és Nemes Nagy 1982-ben a radidban beszélgetett errdl a vers-
6], a lejegyzett valtozatot Lator kettejiik négykezes esszéjeként em-
liti — ezen tdl négy Nemes Nagy-esszé tarthaté szamon Aprilyrdl.
A szévegek mind Aprily halala utan, 1975 és 1988 kozott keletkez-
tek: Az elsé koltd. Aprilyrdl (1975), Emlékezés Aprily Lajosra (1980), Ap-
rily Lajos: A somvirdgos oldal. A versrél Nemes Nagy Agnessel Lator
LdszI6 beszélget (1982), Apa és firl. Aprily. Jékely (1987), Aprily és a ter-
mészet (1988). Ennek az attekintésnek az alapjat a felsoroltak és azok
kéziratai képezik, illetve néhdny tovabbi esszé, interju és a két koltd
néhany verse. A tanulmany el6bb az iskolaigazgatdra és tandrra,
majd a természetjaré ,,melankolikus vadasz”-ra és elhallgattatott
koltre, végiil a természetlirat fr6 Aprilyra koncentral, Nemes Nagy
szemiivegén keresztiil.

Az iskolaigazgato és tandr

A Baar-Madas Reformétus Leanygimnaziumban, ahol Nemes Nagy
osztalyt ugorva és kitiintetéssel végzett 1939-ben, egy évtizeden at
Jékely Lajos (Aprily Lajos) volt az igazgaté. Az altala vezetett is-
kola meghatéarozé volt Nemes Nagy Agnes szamara, igy vallott
errSl: ,egzisztencidlisan volt fontos a Baar-Madas. (...) Nekem
dont6 mér csak azért is, mert Aprily Lajos volt az igazgato. (...) az
elsd kolts, akivel életemben talalkoztam, és minthogy mar amugy
is volt versirdi indittatdsom, az § személye bizonyosan hozzéjarult
ahhoz, hogy ne hagyjam (...) abba a versirast”.?

Aprily nemcsak mint igazgat6, de mint mentor és mint koltd is je-
lent6s hatast gyakorolt Nemes Nagyra, aki neki mutatta meg az els6
verseit, ahogy az els6 forditasait is (példaul Horatiust). Hatadsara
nemcsak a versldbakat és versformakat kezdte el tanulmanyozni, de
az 6véihez hasonl6 stilusti verseket is reprodukalt: , kamaszkorom
soran mérhetetlen tomegi Aprily-verset irtam”* — vallja. Esszéi ta-
nuisdga szerint tizengtéves koraban Aprily volt a legkedvesebb szer-
zGje, abban az évben dolgozatot is irt réla (hatodik osztalyosként), a
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SUo. 379.
SUo. 423.

Nemes Nagy Agnes:
Mas élmények. In ué:
Az él6k mértana.
Prézai irasok Il. Osiris,
Budapest, 2004, 309.

Nemes Nagy Agnes bo-
gancs-jatékai. Motivumok
egy régi tévéinterjubol.
Osszeall. Czigany
Gyorgy. Lyukasora,
1996/5. https://pim.hu/hu/
dia/napi-idezet/
nemes-nagy-agnes
-bogancs-jatekai

*Nemes Nagy Agnes:
Emlékezés Aprily Lajosra.
In ud: Az él6k mértana.
Prézai irasok 1., i. m. 617.

0Talalkozasaim. Albert
Zsuzsa beszélgetése
Nemes Nagy Agnessel.
[Rédiointerju 1981-bél.
Els6 megjelenés:
Nagyvilag, 1996/9-10.] In
N. N. A: Az éI6k mértana.
Prozai irasok I., i. m. 491.

""Nemes Nagy Agnes.
Az els6 koltd. Aprilyrol.
Kortars, 1975/3. 488-491.

kovetkez6 évben valt csak Babits Mihdly a kedvencévé. Ez ,mar tel-
jesen 6nall6 valasztas volt”® — irja, mig Aprily a liceumi diaklanyok
korében kultusz volt, ,,gyerekkori rajongasom targya”,® ,az elsG
kolts, akit személyesen ismertem”.” Aprily neve tehat Nemes Nagy
szamara 0sszefonddott a Badr-Madassal, illetve elsS irodalmi, kultu-
ralis, s6t természeti élményeivel is. [gy fogalmazott egy interjiban:
»Szerettem ezt az iskolat, a tanarokat, a sarga padokat, a nagy kavi-
csos udvart, ahol tornaztunk. Szerettem a gesztenyefasort, szerettem
a kertet, a rOzsédkat, a tavir6zsakat a kis tavakon. A kert. Késébb ez
vissza-visszatér6 motivumma lett az életemben. Valami médon tgy
érzem, a kert olyan keresztez6dés, ahol a természet és az emberi ci-
vilizacié Osszeér; talalkozasi pont, csomépont. Igaz ugyan, hogy a
Baar-Madas rézsadombi lejt6i mogott mindjart megmutatkozott egy
komorabb t4j is: hegesebb, ridegebb, egy erdei tajkép. Ez Aprily sze-
mélyébdl is kovetkezett, aki drasztotta magabdl ezt a leveg6t; (...) ta-
lalkoztam a természet két arcaval: a szeliddel és a komorral, a von-
z6val és a balladasan tragikussal. Ezt sokszor prébaltam mar
kifejezni, tobbek kozt sokkal-sokkal késébb a De nézni cimii versem-
ben igyekeztem felnSttként elmondani a természetnek ezt a gyo-
nyOriiségét, euforijat és tlirhetetlen keservét. Ennek a versnek akar
az is lehetne a cime, hogy »Mégis nézni, csak azért is nézni...«”s

A természetjdaro ,,melankolikus vaddsz”

Nemes Nagy csodalta Aprily széleskorti bioldgiai és foldrajzi is-
mereteit, természettudomanyos pontossagat, terminushasznalatat,
s azt, ahogy mindezeket verseibe is dtemelte. Esszéiben és vissza-
emlékezéseiben tobbszor megjegyzi, hogy Aprilyval rendszeresen
kirdndultak, és minden természetjaras alkalméaval dobbenettel tol-
totte el, hogy Aprily mennyi novény nevét tudta (latinul is) vagy
,hany madarat ismert, leAnykokorcsint mutatott hoban, som gyi-
molcsot Gsszel, lila-sdrga csormolyét az drokparton; meghallotta a
lappantyti hangjat, lattatta a szajkot, a gyurgyalagot. (...) ami a nagy
tajképek mogott hatott, az valahogy az aprosagok, a részletek sze-
retete volt”.? Egy interjiban Nemes Nagy kettejiik lelki rokonsaga-
r6l beszélt, s arrél, hogy csak akkor képes hatni egy ember a ma-
sikra, ha abban az illet6ben eleve megvan a hasonl6 alaptermészet,
a nyitottsag a befogadasra. Visszaemlékezései szerint rokonszen-
vezett Aprily természethez val6 hozzaallasaval, vagyis tetszett neki
,Aprilynak az a bensGséges intim kapcsolédasa a természet apro-
sagaihoz (...) Aprily, a kolts, azonkiviil, hogy kivalé igazgaté volt
és kivalo tanar, mint tudjuk, haldsz-vadasz-horgész és nagyszerd
kiranduldsvezetd is volt” — frja.!° Legkorabbi, Aprilyrél sz616 esz-
széje zarlatdban igy jellemzi tanara alakjat: ,Erd&szélen all, rovid
kabatban. Viharvert, szajkétollas kalap. Olyan néman all, olyan fel-
fokozott csondben, ahogy csak gyakorlott erd6ért6k tudnak. De
puska nincs a vallan. Melankolikus vaddsz.”"
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“Aprily Lajos: A somviré-
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L ator LaszIo:

Nemes Nagy Agnes
arcképéhez. In ué:
Szigettenger, i. m. 251.

5Aprily Lajos: A somviré-
gos oldal. Lator Laszl6
beszélgetése Nemes
Nagy Agnessel. In us:
Az él6k mértana. Prozai
irasok II., i. m. 423.

"6Lator Laszlo:

Nemes Nagy Agnes
arcképéhez. In ué:
Szigettenger, i. m. 251.

Az lehetett Nemes Nagy szaméra igazan vonzé Aprily attitiidjé-
ben, hogy a természet szamara fermészetes volt, vagyis nem idegen-
ként tanult a nattrarol/t6l, hanem tgy, miként annak része, benne
foglaltja. Nemes Nagy lirdjaban a természeti és kulturélis viszonyulds
arnyaltabb képet mutat: a szembenéllas és egybeolvadas oszcillald
mozgasaként irhato le, s évtizedeken ativelS problémaként gytrtizik
tovabb. Els6 kotetétol (Kettds vildgban, 1946) jellemzi a természeti, , bio-
poétikus” latdism6d — a nattira kép- és struktiiraalkotd jelenségként
érzékelhetS. Mér a kotetnyito vers, a Hadijelvény rogziti e lira szem-
1életi pontjait: hatasos fizioldgiai leirassal, organikus képekkel adja
meg a kotet feliitését, hiisdaraloként mutatva be az agymiikodést
(,Mint iszap, gyonge hegy belébe mall6, / mely 6nmagatol fGve kor-
be fortyog, / mint visszaforgatott, nagy hisdarald, / mely befelé nyel
minden tomor kortyot — / igy szivja, 6rli elmém a vilagot.”). A szer-
vek, az emberi test fiziol6gidja (erek, szem, agy, vér, csont, fogak, csi-
golyak, sejtek, sebek stb. altal) mas (korai) versekben is szamottevd
tematikai — s nemcsak tematikai — elem, s ezek gyakran természeti
képekkel kombinalédnak. A névénnyé valtozas, illetve a novénnyel
val6 Osszeolvadas lehetGsége mar e kotetben jelen van: példaul ,,Ha
htisevé novény lehetne testem” — irja Nemes Nagy A szomjban, vagy
.8 kinyilik vallamon a szellem, / mint jéllakott virdg.” — sz6l A ndi
tdj részlete.’? A természettdl valé tanulds fontossdganak hangsilyo-
zéasa Nemes Nagy Fdk cim{i, ars poétikus verse feliitésében ekképp
tematizalodik: ,, Tanulni kell. A téli fakat.” A természet azonban nem-
csak mint panteista szépség vagy problémamentes otthonossag jelenik
meg Nemes Nagy lirdjaban, hanem mint az ember szaméra kiszol-
galtatott, illetve altala uralt, kialakitott tér is (igy kertil egymassal szem-
be az érintetlen Gserdd és az ember altal kortilhatarolt-mtvelt kert,
vagy ekképp jelenik meg a vorosfeny6 taviréoszlopként).

Az emlitett radidinterju soran, A somuvirdgos oldal cimt Aprily-
vers elemzésébdl*? Lator szerint kitetszett az is, hogy ,, valami mé-
lyen fészkelS vonzalom (6vatosan taldan rokonsagnak is mondhat-
nam) kototte [Nemes Nagyot] Lajos bacsihoz”."* A beszélgetést a
versr6l Nemes Nagy ezzel a szinte rajongédst magaban hordozé gon-
dolattal zarta: ,, Ennek a vizcsepp tisztasagu tavaszi dalnak azt a tu-
lajdonsagéat szeretem legjobban, hogy a természetesnek és a kerekre
esztergaltnak azt a szép szovetégét hordozza, ami Aprily koltéi
vonzasanak egyik f§ titka.”'® Lator azt is megjegyzi késébb, hogy
kettejiik liraja alapjaiban kiilonbo6zik egymastol, de kozos benniik a
,Szemérem, a rejtekezés 0sztone”.'* Nemes Nagy szubjektumhasz-
nélata, liranyelve és versszemlélete valéban eltérs Aprilyétol (tar-
gyiassaga inkdbb Rilkééhez és Babitséhoz koti jobban), mégis talan
hozz4a vezethet§ vissza a ,, természetkultusza”.

A természetlirdnak vagy a tajkoltészetnek persze Aprily el6tt is
vannak hagyoményai a magyar irodalomban, Janus Pannoniustél
Csokonain és Pet6fin 4t Vajda Janosig. S a 19-20. szdzadban mar
kevéssé pictura jellegti a tjlira, a gyonyorkodés és a képiség pon-
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"Rénay Gyorgy:

Aprily Lajos [1969].

In ué: A nagy nemzedék.
Szépirodalmi, Budapest,
1971, 344-345.

tos megragadasa legfeljebb keret a komplexebb gondolatok és prob-
1émak kifejezéséhez. Aprilyéval egy idSben, a 20. szazad els6 felé-
ben Juhasz Gyula, Jézsef Attila, Szab6 Lérinc vagy Illyés Gyula
mas-mds irdnyultsagti természetkoltészetet miivelt, amelyek szin-
tén hatéssal lehettek Nemes Nagy Agnes tajlira-esztétikajara. Ju-
hasz Gyula tajversei modern népi életképek, vagy a hangulatkolté-
szet fel6l megragadhato6 versek (példaul , Halot fon az est, a nagy
barna pok.” — Tiszai csond). Jozsef Attila tajkoltészete gyakran szim-
bolikus, a természet az emberi lelkidllapotok leképezGje vagy létér-
telmezésiil szolgdld keret, amelyben keveredik az emberi konst-
rukci6 és a nattra (lasd a harmincas évek elejének 4j verstipusait,
példdaul Elégia, Kiilvdrosi éj, Téli éjszaka, Nydr). Az Elégia elsG vers-
szaka szerint: ,Mint 6lmos ég alatt lecsapddva, telten, / fiist szall a
szomoru taj felett, / Ggy leng a lelkem, / alacsonyan. / Leng, nem
suhan”, s a harmadik versszak e sorai is jol szemléltetik a két polus
Osszeolvadasat: , Ernyé6t nyit a kemény kutyatej / az elhagyott gyar-
udvaron.” A Téli éjszakdban a taj szdmbavétele, majd kiiiritése vezet
el a csondhoz, amelyben Osszekoccannak a molekulak”, s amely
lehet&séget teremt arra, hogy a kies vidék tjra életre keljen, noha
nem reflektalatlanul, az Gjboli , héditas” ironikus felhanggal telik
meg. Szab6 Lérincre a panteista koltészet, a vegetativ természettel
val6 Osszeolvadasra sovargas jellemzd, Illyésnél pedig a természet
gyakran hattér és latvany, kevéssé hasonul hozza az ember, inkabb
meghaditani, kiszolgal6java tenni vagyik azt.

Aprily természetképe nem modernitasaval hatott (a sorolt ten-
dencidk mellett) Nemes Nagyra, hanem talan naivitasaval és ter-
mészetességével, és persze els6dlegességével, hiszen Nemes Nagy
tobb izben azt vallja, hogy Aprily volt az els§ altala ismert kolts.
Aprily liraja sokak szerint sajat koraban is korszertitlen volt, és
,,tobbé-kevésbé hontalan” — véli Rénay Gyorgy. Mégis a ,,mélyben
€16 ember-fajdalom” teszi ezt a lirat ,sokkal tobbé finom idillnél,
artisztikus természetlirandl; sokkal tobb annél is, hogy benne csu-
pan a kései romantika egyik legszebb kicsengését tartsuk szamon.
Ennél mélyebb is, tavlatosabb is, visszhangosabb is” — irja.”

Az otvenes évek miiforditdja

A humanista” koltS és igazgaté nem akarta végrehajtani a zsido-
torvényeket iskolajaban a felvételiztetés soran 1943-ban, aminek ko-
vetkezményeképp le kellett mondania pozici6jarél — ezutan kol-
tozott a Visegrad melletti Szentgyorgypusztara (ott is temették el, a
hely ma nevét 6rzi: Aprily-volgy), ahol a kiilvilagtol elzarkézva tol-
totte napjait. Viszonya a természethez szoros és egyedi, mar-mar
remeteként élt, ezt irja réla Nemes Nagy 1988-as emlékezésében:
,erdé-mezg, dllat-novény, erdélyi havas és visegraddi Duna nem-
csak alland6 témaja, vissza-visszatéré targya koltészetének, hanem
szinte forditva: a természet targyai véltoznak at az & koltészetévé,
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®Nemes Nagy Agnes:
Aprily és a természet.

In ué: Az él6k mértana.
Prozai irasok 1., i. m. 636.

®Nemes Nagy Agnes:
Emlékezés Aprily Lajosra.
In ué: Az él6k mértana.
Prézai irasok 1., i. m. 621.
[Kiemelés: P. A

XL engyel Balazs: Egy
meghitsult folydiratterv
(Levelek az Irészévetség-
hez). Lasd ud: Két Roma.
Esszék. Balassi,
Budapest, 1995, 130.

2Emlékezés Aprily
Lajosra, kézirat. In:
Hrabovszky-hagyaték.
Nagy Boldizsér tulajdona.
Kdszéndm a hagyaték
érzéjének, hogy hozzafe-
rést biztositott szamomra
a kéziratos anyagokhoz,
és hogy engedélyt adott a
szdvegek publikaléséhoz.

valamely metamorfozis altal fészket rakva szavaiban. Addig-addig
épitgetve fészkiiket, mig a ketts: koltészet és természet kvazi egy-
mas megfelelGivé valnak, a természet a koltdi onkifejezésnek mint-
egy jelrendszerévé lesz. Aprily az a kolts, aki legfSképpen a ter-
mészet kodjaban kozli lirai mondanivaléjat.”!®

Anegyvenes évektdl, ,nyugdijazasa” alatt Aprily leginkabb for-
ditassal foglalkozott Szentgyorgypusztan, versei ritkdn jelentek
meg, 1939-es kdnyve (A ldthatatlan irds) utdn csak 1957-ben adtak ki
tjra verseskotetét (Abel fiistje. Vilogatott versek). Nemes Nagy szerint
Aprily magatartasa ,, tiszta” maradt az 6tvenes években, a betiltasok
és korlatozasok idején is, amikor tobbnyire mtiforditasbdl tartotta
fenn magat — az 6 nevéhez fiz6dik az Anyegin vagy a Peer Gynt le-
forditasa —: ,, Az asztalfidkok koltészete volt ez az idG, de a kolté-
szeté mégis, mint Aprily késébbi kotetei is bizonyitjak. (...) mint
mindig, a drdga magyar nyelven kiviil a természet anyanyelve volt
igazin az 6vé. A természetben taldlta meg, az erdd és hegy targyai-
ban a féneveket, 6rok mozgasaikban-hullamzasukban az igéket,
gyonyori aprésagaikban a kotdszavakat, amelyekkel egy nehéz
emberi sors nagy kolt6i mondatat elszétagolta.”!?

Az 6tvenes években, az Ujhold folyéirat betiltasa utdn, Magyar
Orfeusz (vagy Uj Orpheusz, Osvény, Iras) névvel probalt kiadni u;j
folyéiratot Lengyel Balazs az tjholdasokkal, a lap els6 harom ter-
vezett szdimanak fennmaradt a tartalomjegyzéke. Azonban ezek
épp 1956 6szén késziiltek, az els§ szam mar Osszegydjtott kézirat-
anyagai elvesztek a forradalom alatt, a lap sosem jelent meg. De a
dokumentumokbél tudhaté, hogy a folydirat szerzsi kozott Aprily
Lajos neve is szerepelt, (igy, mint az id6sebb generacié azon tagjaé,
aki , legjava munkdival hosszabb-révidebb id6n at nem tudott meg-
jelenni”.?

A mar citalt Nemes Nagy-esszé (Emlékezés Aprily Lajosra) nem-
rég el6kerilt kéziratdban szerepel néhany tovabbi sor, amely ki-
maradt az 1980-ban megjelent véltozatb6l — ez a rész szintén az
otvenes évekre vonatkozik, igy hangzik: , m{iforditéi ouvre-jének
létrehozasa sem volt problématlan. Ebbdl az id6bdl valé az a hires
torténet, amely szerint A-t egy romén regény forditasaval bizta meg
az egyik kiadé. (Mert persze romanul is kitéinGen tudott.) A. vé-
gigforgatta |:a: | regényt és ezt a megjegyzést tette: Latom, itt ver-
sek is vannak. Akkor majd <...> azokat is leforditom. / — Bocsés-
son meg, Aprily elvtirs — mondta a 18 éves lektorn§ — mi a
verseket koltSkkel szoktuk fordittatni).”?!

Az otvenes-hatvanas évek megtorld és konszolidaciés rendsze-
rének szakmaiatlansagardl, elvtelenségérdl, tapintatlansagardl, il-
letve kiszolgél6irdl és babjairdl sokat elmond ez a végiil kihagyott,
anekdotikus részlet. Ugyanakkor beszédes az Emlékezés Aprily La-
josra cimt szoveg kozzétételének idejével kapcsolatban is. 1980 ko-
zepére a diktatérikus rendszer enyhiilt, a cenziira azonban hol lap-
pangobban, hol manipulativabban mindvégig jelen volt, még a késd
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22Tiiskés Tibor:
Akolté Aprily. In:
Akor falara, i. m. 92.
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Kett6s vilagban. In ué:
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Nador Tamas interjuja
[1978]. In: Nemes Nagy
Agnes: Az 66k mértana.
Prézai irasok Il., i. m. 338.

=Aprily Lajos: A somvira-
gos oldal. Lator Laszl6
beszélgetése Nemes
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%Molter Karoly: Aprily
Lajos: Falusi elégia.
Zord idé, 1931/2. 139.

ZTFrater Zoltan:
Aprily Lajos. Balassi,
Budapest, 1992, 13.

ZHartmann Janos:
Az Ujabb erdélyi lira.
Protestans Szemle,
1925/4. 215.

%Az els6 kotet (Falusi
elégia, 1921) verse.

9Németh Laszlo:

Aprily Lajos. In ug:

Két nemzedék. Magvetd,
Budapest, 1970, 194.

Kadar-rendszerben, vagyis a puha diktattira utolsé évtizedében is.
Nemes Nagy val6szintileg azért hagyta tehat ki ezt a részt a szo-
vegb6l — Oncenzirat gyakorolva —, mert szerepldi felismerhetSek
lettek volna, és mert ttil éles rendszerkritikanak bizonyult volna egy
ilyen részlet publikdlasa akkor, amikor még nem lehetett tudni,
hogy a gulydskommunizmus nem tart 6rokkeé.

Természetliva Aprilyndl és Nemes Nagyndl

Tiiskés Tibor szerint a korai Aprily-versek , természetabrazolasa (...)
alombeli ‘latomany’, meseszerd motivumokkal atszétt, de sokkal él-
ményszertibb, meggy6z6bb, mint a halalt idéz6 elmulasvagy. (...)
A hegy, a természet a megtart6 er6 a szamadra, s a hegyek és a ter-
mészet kinalja a példazatot arra is, hogy a halalt le lehet gy6zni.”*
A késdbbi Aprily-versek ritkan dlomszertiek, abban az értelemben,
ahogy leirjak a latvanyt: a novény-, illetve 4llatvildg bemutatasdban
a lehetd legnagyobb realitasra, alapossagra torekedett a kolt6, a fajok
pontos megnevezésével. Talan innen eredeztethet6 Nemes Nagynal
is a latvany feszességének, a preciz megformalasnak és az akkura-
tus sz6valasztasnak az igénye. , En szeretem az anyagot” — frja az
Alkony cimd versében, ugyanakkor metafizikus magassagokba is
emeli azt, ,francidsan klasszikus aranyérzék tartja kordaban” — fo-
galmaz els6 kotetérdl irt kritikdjadban 1947-ben Vas Istvan.?

Egy interjiban Nemes Nagy a viragok, novények mint ihlet6
,,dolgok” kapcsan jegyzi meg, hogy: ,,szavakbdl késziil a vers, de az
igazan j6 lira dolgokbdl is”.2* Nemes Nagy szerint Aprily olyan
ember volt, aki a legtobb 20. szazadi, urbanus, természettdl elsza-
kadt emberrel szemben mindig is harménidban élt a nattdraval,
sosem szakadt el t8le, ezért nem olyan vagyat abrazol, amibdl hi-
anyt szenved, inkdbb az el nem szakadas és nosztalgia kettGssége
jellemzi a verseit: ,(...) 6 a nyirfa a haz mellett, az a szép kis nyir-
faliget (...) 6 az irisérai szarvas. Lényének egy része beleér, belefo-
lyik abba, amit a természetben lat. Ugyanakkor és éppen azért érzi,
(...) milyen éles, milyen vildgos az a valasztévonal, emberi mivol-
tanak valasztdfala, ami a természet és a természettel valdé azonosu-
las kozott taldlhato”.»

Molter Kéroly is tigy fogalmazott, hogy Aprilybél a ,f6mtivet” a
természet csalta ki.?® A kolt§ kritikusai a , természet hangulatainak
zenéjét”, az ,,emlékek poézisét”? vagy épp a melankoliat, a ,zengs
gyaszjelentést”? vélik kihallani e lirdbol. A melankdliara figyel fel
Németh Laszl6 is, aki szerint a melankolia védekezés, a 1élek pajzsa,
kivéltképp az Oszi monoldgban,” amelyben érzékelhets Erdély el-
vesztésének stlya. Németh azt irja: ,lassan elhiszed, hogy igen,
ennek a poétaéletnek a sors buvépatakja s a vallalt melankdlia a
sziv védekezése a kétségbeesés kényszere ellen.”** Az elsé vilagha-
bort utan sziiletett verset gyakran Osszefliggésbe hozzak az irre-
denta érzéssel szembehelyez8dd, rezignalt kolts képével. A szoveg
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%Berszan Istvan
,Mégiscsak féld van itt
alul, mindenek ellenére
fold”. Nemes Nagy Agnes
koltészetének 6kokritikai
olvasata. Alféld,

2017/11. 81-97.

%27 folyoiratkozlést lesza-
mitva, a 2016-os, Ferencz
GyG6z6-féle Osszedllitashan
jelent meg el6szor e vers,
lasd Nemes Nagy Agnes:
Osszegyiijtétt versek.
(Szerk. Ferencz Gy6z6.)
Jelenkor, Pécs,

2016, 209. és 640.

az érzékszervekre kiilonféle ingerek jatékba hozasaval hat, ismét-
16d6 motivumai és szerkezetei felidézik a haborti monotonitasat és
kontextusat néhany szokapcsolattal (gyors haldl, pancélfényii varjak,
nagyélii csor, vér, szdrnyas titkozet, zivatar). E vers parhuzamba allit-
hat6 Nemes Nagy Nydri elégia cim{i darabjaval, amely pedig a ma-
sodik vilaghdboru alatt sziiletett. Ennek szintén négysoros vers-
szakai az Aprilyéhez hasonlé tematikai halét mikodtetnek
(haldlillat, vér, vihar, dgyiiszd stb.). Mindkét vers cime egy évszak és
egy miifaj keveredésébdl alkotja meg székapcsolatat, s Aprilynal
helyszinként egy rét, Nemes Nagynal biizamezd szerepel; tovabba
mindkett6ben fontos szerepet kap a tekintet és a latds, Nemes
Nagynal: Ldtod, pdvaszem, drnyék (Nydri elégia); Aprilynal: Litod, pan-
célfényit, kék szemed, fekete, fehér (Oszi monoldg). Az elébbiben az Gszi
varjak, az utébbiban pavak képviselik a madarakat. A madarak Ap-
rily lirdjaban masutt is fontosak, olykor mar-mar ornitolégiai szak-
szerliség jellemzi a kiilonféle fajok (pl. csoka, 6korszem, csicsorke,
Oszap0 stb.) lefrasat. Nemes Nagyndl ritkdbban szerepel a konkrét
madarfaj megnevezése (bar erre is van példa, lasd a fentin kiviil:
Cimer, Mit beszél a tengelice?, Lila fecske stb.), dltalaban inkabb csak
a repiilni képes allat fels6bb kategodriaja, a madarak osztalya kertil
versbe. Utobbi esetben a madar atvitt értelm jelentései nyernek
teret, példaul a transzcendencia trépusaként jelenik meg (l4sd
Maddr, Kozott, Fenyd stb.). A Nemes Nagy-lirdban a fak és a mada-
rak is 0sszekotd szerepet toltenek be ég és fold, mult és jove, két
vilag kozott. Nemes Nagy , fa-verseiben” arra tesz kisérletet, hogy
a human és a nonhuman kozotti hatarokat kitapinthatéva tegye, le-
bontsa. Berszan Istvan okokritikai olvasatdban is erre hivja fel a fi-
gyelmet: hogy az ilyen versek kiszabaditanak , ember- és kulttira-
centrikus sztikosségeinkbsl” !

Hasonldan szemléletesen mutatja fel a tematikai és formai ro-
konsagot egy masik verspar: az Igy kellett volna és a J6 volna... Az
elébbi Aprily A ldthatatlan irds cimd kotetében (1939), a Hol jirt a
dal? ciklusban szerepel, az utébbi pedig Nemes Nagy 1937. aprilis
28-ra datalt verse. A J6 volna... ugyan csak 1940 marciusaban jelent
meg — tehat késébb, mint Aprily verse (A Mi Utunk cimdi refor-
matus lap hats6 boritéjan) —, a nem autograf gépirata azonban
harom évvel korabbra datalja.*? A versek paros rimeik, motivumaik,
illetve fénévi igeneveik és mellékneveik révén rokonithatok egy-
massal (mosolygds, dalolds, sotét, siilytalan/konnyii stb.). Ahogy a Nydri
elégia és az Oszi monoldg esetén is azonos a retorika (mindkettS ma-
sodik versszakanak els6 szava az aposztrophikus és a befogadét in-
volvalé Ldtod), ez esetben is érvényestil a paArhuzamos szerkesztés.
Aprily versének kiindulépontja ez: ,Igy kellett volna” — hogy mit
és hogyan, az az els6 6t versszakban kertiil kifejtésre, majd azt ezt
kovet6 hat egyes szam els6 személyre atvaltva elemzi a multat, s
az utolso, tizenkettedik versszak vezet csak vissza a f6névi igene-
vekhez: e ponton helyezd&dik at a vers a jovEbe (,,s6téten fogok at-
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rohanni.”). Mig Aprily kolteménye — utolsé sorét kivéve — visz-
szatekint, szdmvet&-értékels hangot iit meg, addig Nemes Nagy
verse végig elbre, a jovonek intézi {6névi igeneveit. Végig azt fejti
ki, bontja tovabb gyermeki egyszertiséggel, mi az, ami , J6 volna” —
mégis, épp a tiszta, naiv fogalmazasmodtol vélik erSteljessé a vers,
amelynek targya tulajdonképpen a lirai én vagya a kevésbé szo-
rongo létre (,,soha semmitdl se félni”).

Abeszédmodon til a legfontosabb azonban mégiscsak a termé-
szet, a novények és az allatok, f6képp a madarak lirai abrazolasa e
két koltsi életmt metszéspontjaban. Nemes Nagy szerint — visz-
szatérve a mar idézett sorhoz — ,,a kert olyan keresztez6dés, ahol
a természet és az emberi civilizacié 0sszeér; taldlkozasi pont, cso-
mépont”.® A kertben cimd versét Aprilynak és Jékelynek ajanlotta,
bar soha nem jelentette meg. A 2016-os kiadés szerint 1986 decem-
bere utan keletkezett a vers, ,egyik hatrahagyott jegyzetfiizetében,
amelybe a Magyar [részovetség 1986. decemberi iilésén jegyzetelt,
szerepel a vers elsé négy sora” — jegyzi meg Ferencz Gy6z6.%* A kert-
ben 6tvozi a természetit és a modernet, a régit és a 20. szdzadit, és az
indusztridlis vilag javainak létezésére is reflektal. A versben a ter-
mészet hattér, amelybe beleépiilt a mesterséges, emberi produk-
tum: az aram, a kdbelcsovek stb. A technicitas tehat beleir6dik a na-
taraba (s6t a kultira is megjelenik, hiszen a kert nem puszta mezg,
erd§, hanem emberkéz éltal rendezett természet), egybeolvad vele,
s ezt az aktust a vers dalszertisége és forméja felerdsiti: performa-
tivva, ima-jellegtivé valik. A természet rendje az évszakok cikli-
kussaga altal fogalmazédik meg, s ez atvihetd a lirai én ars poéti-
kajara is: ,.el [kell] torélni a minthat (...) azt hihetné az ember, /
hogy a mult lecseng. De nem, / eltlinik, aztadn visszatér” — irja e
versben Nemes Nagy. Persze Arany Janos 1851-es Kertben cim ver-
sét is mozgasba hozza, s nyitanyaban tulajdonképpen az egész iro-
dalmi hagyomanyra reflektdl — ,, A kertre kell, a kertre mindig /
Emlékezni.” —, amelyben a kert mintegy kiapadhatatlan toposz,
vilagmodell uralkodik, a paradicsomi kontextustél Csehovon és
Aranyon 4t Aprilyig. A kert a natra meghéditasanak szimbSluma
is, nem feledhetjiik el azt, hogy rendezettsége-konstrualtsaga miatt
épp annyira idilli és természetes hatast kelts, mint szike élességé-
vel metszett és szandékosan alakitott, a természet(i)bdl kihasitott
tér — talan hasonléképp, mint Nemes Nagy felfogasaban a vers (ih-
letett, izenetszerd, , paleolit tavirat”). Ehhez az ars poétikdhoz je-
lentSsen hozzajarult Jékely Lajos figuraja és koltészete: , Aprilytél
a mesterség szeretetén tul is tanultam valami nagyon fontosat: a
természeti kép tiszta rajzat” — fogalmaz egy beszélgetésben Nemes
Nagy.® A természet pedig Aprilynal is tobbet mond a puszta én-
magandl, hiszen ,,[6]t dbrdzolja az éltala dbrazolt természet” .3
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e Amikor tegnap

este imddkoztam
falnak fordulva lapoztam
Isten fiilére dgas-bogas tiz ujjam

szerelem elsd ldtdsra ez

eldszor ldttam sdember-magam
arcom helyén sdszivem

édes fidra nem ismert

zdporral jott Isten

nem tartott sokdig megfiztam
a fagypont alatti létben
O dtgyalogolt a tiilvildgra
egyediil maradt

s én magamra

Amikor megdllok

és sdros parasztszemmel
lukas ldbadra nézek
mintha képeslapot ldtnék
kétezer éves fiatal testet
nem szomorit mozdulatlan ajkad
hogy mindig jobbra dél fejed
s szepldid elfedik
a festett vércseppek
fazhatott a mifvész
ki formdba ontott
de nekem szép vagy igy is
s hogy nem dobog szived
megszoktam én mdr azt is

Amikor hideg van

naponta elszdll a hdz felett
egy ldrmdzo sirdlysereg
koztiik bujkdl a Szent
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vonuldsukkor térdelek
ilyen kozel nem jdrt ndlam
nem ldtott iiltetvények kozott
szdradni
gydsszal vigadni dt az esteket
taldn ha incselkediink majd
és igérgetiink egymdsnak
a szive megemberiil
és szdrnya nd karomnak
csak nehogy kéfészket rakjon
s ne diilja fel szemétdombom

Amikor vizet viszek

a temetében mintha délutdn volna

a keresztek drnyékai szétcsiisztak

és nem taldlnak vissza
vedd 1igy hogy orditok

és foldhoz vigom kereszteld ingem
nagy iigy — igen

tolongok a Cireneit tdmasztok sordba’

siratds nélkiil ez a fold

nem lesz a magyar Golgota

Amikor vdrok

nehezen hozza a kdvét a ldny

megszdmolom az tires székeket
egqy hete foldszagii a szdm
fejemben kattognak a kilométerek
és szalmasdrga arcii anydmat
meghozzdk az esti szelek

a fogpiszkdldt Osszeziiztam

most a hajammal jdtszom

jeremidsi jaték ez

vékony br siilya olom

ha késel
egyetlen szoval sem mondhatom
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GORFOL TIBOR

Tény, hogy a keresz-
ténység torténetében
dllandéak voltak a vi-
tdk. Napjainkban azon-
ban mintha nemcsak
a vitatott kérdések sza-
kadndnak el a nagy
témakoroktdl (Szent-
hdromsdg, teremtés,
krisztologia), de az in-
dulatok is szokatlanul
hevesek lennének. Mi
lehet az oka a fokozott
indulatoknak és a ke-
véssé teologiai termé-
szetti kérdések eldre-
torésének?

Mit érzékel a gyakorlo
lelkipdsztor kozvetlen
és tagabb kornyezeté-
ben a nézeteltérések-

A VIGILIA BESZELGETESE

Gruber Ldszloval

Gruber Ldszld 1971-ben sziiletett Szegeden. Teoldgiai tanulmdnyait Sze-
geden és Romdban végezte. 1999-ben szentelték pappd. 2014-t61 a szente-
si Szent Anna Templom plébdnosa.

Minden kornak megvoltak a maga sajitos teoldgiai kihivasai és
problémai, melyekre az adott piispokok, teolégusok igyekeztek
megfelel§ valaszokat adni; ennek alapjan lehet beszélni a teoldgia
felszall” és ,leszallo” dgardl. Jelen korunk alighanem ez utébbi-
hoz sorolhaté, minthogy hijan vagyunk azoknak a teoldgiai oria-
soknak, akik példaul a 20. szazad katolikus teoldgiai fejlédését meg-
hataroztdk, és egy sokkal optimistabb, illetve elSbbre mutaté
irdnyvonalat képviseltek (ilyen példaul Balthasar, Congar, de Lubac,
Rahner). Azt gondolom, hogy minden kor egyhdazi vezetGire és teo-
légusaira, munkdjara rainyomja bélyegét az tigynevezett Zeitgeist, a
korszellem, s ez alél a maiak sem kivételek: vilagunkat mindenféle
zavarok, fesziiltségek, habortskodasok jellemzik, s ezzel egyideji-
leg kézzelfoghato az élet egydimenzids latasanak terjedése, a kon-
zumista-materialista-szekuldris szellemiség. Az istenkérdés sokak
szamara Onmagaban is problematikussa valt, hatalmas méreteket
olt a tomegek vallast6l-hittSl-egyhaztol valo eltdvolodasa. Nos, ez az
alapvet6en zavaros, békétlen, er6sen pesszimista vagy legalabbis
kozombos kozeg, tovabba az egyhazi élet alapvetd megrendiilése
megannyi, hagyomanyosan keresztény identitast orszdgban, kony-
nyen eredményezheti, hogy a valoban lényegi teologiai kérdésekrdl
nem vagy alig folyik egyhazunkban kolcsonosen gazdagito és épii-
letes disputa. Sokkal inkabb, er&sen frusztrdlédva, onmagunk
,,sebei” kortil forgolédunk, egymassal szembehelyezkedve és a ma-
sikban inkabb ellenséget vagy btinbakot latva partokra, frakcidkra
szakadozunk. A vildg krizise és bajai tehat alattomban besziirem-
kednek az egyhazba is, s ezekrdl a bels§ vitdkrol felnagyitva és
szinte azonnal értesiiliink a modern kommunikaciés eszkozok
révén. Es végiil megkockaztatom: hijan vagyunk az tigynevezett tér-
deld teoldgianak, amely el6bb Istent hagyja megszdlalni, hogy az-
utan majd réla szélhasson. Pal apostol szavai jutnak eszembe:
»Akkor Isten békéje, amely minden értelmet meghalad, megérzi szi-
veteket és értelmeteket Krisztus Jézusban” (Fil 4,7).

Magyarorszagon, egy vidéki kisvarosban tevékenykedd lelkipasz-
torként, bevallom, az atlagemberek és hivék korében jéforméan sem-
mit nem érzékelek mindebbdl. Természetesen vannak, akik szinte
naprakészen tajékozottak a legtijabb egyhazi fejleményeket illetGen,
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bdl és a belsd fesziilt-
ségekbol?

A reformdcio 500. év-
forduldja kapcsdn is
tobbféle fesziiltség ado-
dott. Részben az eltérd
felekezet1l hdzastdrsak
kozos szentdldozdsd-
nak kérdése is ide kap-
csolodik. Mik voltak e
vita dllomdsai?

jogos és bator, olykor provokativ kérdéseket fogalmaznak meg, me-
lyekrdl sztikebb korben tobb-kevesebb rendszerességgel beszélge-
tiink is. De ahogyan latom, a hivek donté tobbsége nem vagy ke-
vésbé tajékozodik, és igy nem is tdjékozott, mikdzben alapvetd
tisztelettel vannak a mindenkori papak személye felé, és messze a
,fejiik f0lott elszallnak” ezek a bels6 egyhazi vitak, illetve teoldgiai
problémék. Sokkal jobban foglalkoztatja ket az, amit testkozelbdl
éreznek: miért kell par év elteltével megint athelyezni a megszo-
kott és kedvelt plébanost egy 1j helyre, vagy mikozben sokmilliar-
dos kozponti projektek valésulnak meg, addig a bazist jelents,
netan periférialis kozosségek templomai, egyéb épiiletei miért nem
részesiilnek hasonlé egyhazi timogatasban?

Valéban, jol jellemzi katolikus egyhazunk bels életének toredezett-
ségét a reformacio kérdésének a megitélése is. Mig Nunzio Galan-
tino plispdk, az Olasz Piispoki Konferencia (CEI) fétitkara szerint a
reformdcié a Szentlélek eseménye volt, addig Walter Brandmiiller
kurialis biboros szerint azt allitani, hogy ez a teljes szakitas a Szent-
lélek miive, egészen abszurd. Ezt a felfogést csakis a torténelem do-
kumentumainak és tényeinek teljes figyelmen kiviil hagyasa ma-
gyarazhatja, ez pedig egy piispokt6l tobb mint megdobbentd; a
Trentoi zsinat definitiven el6adott tanitasa pedig tévedhetetlen, ta-
nitasbeli hatarozatai mindorokre érvényesek. Hasonl6an vélekedett
a kérdésben az ugyancsak német szarmazasu biboros, Gerhard
Ludwig Miiller, aki a kdzelmultig a Hittani Kongregacié vezetGije-
ként tevékenykedett: elfogadhatatlan azt mondani, hogy Luther re-
formja a Szentlélek eseménye volt; a katolikusoknak éppen ezért
semmiféle okuk sincs tinnepelni 1517. oktéber 31-ét, minthogy a
protestans reformacié nem reform volt, hanem a katolikus hit alap-
jainak teljes megvaltoztatasa. Mindennek fényében nem meglepd,
hogy a tipikusan német problémat jelents interkommunio, vagyis
a protestans hazastarsak katolikus szentmisében val6 szentaldo-
zashoz jarulasanak a kérdése hasonléképpen nem kis vitat valtott
ki. A kozos szentaldozas kérdését 2018 februdrjaban megvitatta a
német piispoki konferencia, és 60:13 aranyban tamogatta azt. A kér-
dés egyik legf6bb tamogatdja Reinhard Marx miincheni biboros,
mig a legmarkansabb ellenzGje Rainer Maria Woelki kolni kardina-
lis volt. Ut6bbi szerint, akik az Oltariszentséget magukhoz vennék,
meg kellene fontolniuk, hogy képesek-e ,igent” és ,, ament” mon-
dani az olyan katolikus tanitasokra, mint példaul a halottakért fel-
ajanlott imadsag, a szentek tisztelete és az egyhdz szentségi felépi-
tése. Ugyanis aki az Oltariszentséget magahoz veszi, igy épiil be
Krisztusba, hogy az O testének tagjava valik, és annak a konkrét
egyhaznak a tagjava, amelyet a papa és a piispokok vezetnek. A né-
met piispokok néhany hénap mulva levelet kaptak Romabdl, La-
daria biborostol, a Hittani Kongregacio vezetG6jétsl, aki azt irta,
hogy Ferenc papa arra a kovetkeztetésre jutott, a dokumentumuk,
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Szintén a szentdldozds
kérdése okozott jelen-
tds véleménykiilonb-
ségeket Ferenc pdpa
Amoris laetitia kez-
detil dokumentuma
nyomdn. Milyen dl-
ldspontok dllnak szem-
ben egymdssal a do-
kumentum hires 351.
jegyzetének értelme-
zése koriil?

mely szerint egyedi mérlegelés esetén szentdldozashoz jarulhatna-
nak a katolikus hivek protestans hazastarsai, még nem 4ll készen a
publikalasra. Roviddel ezutén, Ferenc papa mégis engedélyt adott
Marx biboroson keresztiil a német piispoki konferencianak, hogy
az interkommunié-dokumentumukat publikaljak, de azzal a két
feltétellel, hogy azt nem szabad a német piispoki konferencia do-
kumentuménak mondani, illetve az csupan segédletet jelenthet a
megyéspiispokok szamadra, akik a protestans felekezettiek dldozta-
tasat mar sajat maguk szabalyozhatjdk, egyhdzmegyei szinten. Jelen
pillanatban a német egyhdzmegyék kozel kétharmadaban megenge-
dett a protestans hdzastarsak szentaldozasa; a legmegengeddbb a
wiirzburgi, a legszigortibb a bambergi egyhazmegye gyakorlata, mig
a tobbi plispokség a kozosen elfogadott dokumentum alapjan sza-
balyozza a kérdést. A teljesség kedvéért azt is meg kell emliteniink,
hogy a papai jovahagyast megel6z6en mar sok év 6ta bevett és hall-
gatolagosan elfogadott gyakorlat volt a német egyhdzban a protes-
tans hazastarsak szentdldozashoz jarulasa; ezért teljesen inkorrekt
lenne Ferenc papara mutogatni és egyediil az & felel6sségét hang-
stlyozni. Mindazonaltal valéban nehezen érthetd példaul az atla-
gos magyar hiv§ szamadra, hogy egyazon nyelv, kulttira és orszag
protestans vallasu polgérai az egyik egyhdzmegyében nem jarulhat-
nak szentaldozashoz, viszont akar csak par kilométert utazva, egy
masik egyhdzmegye teriiletén mar minden tovabbi nélkiil megtehe-
tik azt. Univerzalitas és pluralitas, egyetemes szabélyozas és helyi
gyakorlat mennyire és milyen médon férnek meg egymassal az egy-
héazban, ez kétségteleniil izgalmas kérdés.

A 2014-es és 2015-0s plispoki szinédusok nyoman adta ki Ferenc
papa 2016-ban az Amoris laetitia kezdetd apostoli buzditasat, mely-
nek A torékenység kisérése, megkiilonboztetése és integrildsa cimet visel§
nyolcadik fejezete tobb olyan, valéban nem egyértelmd megfogal-
mazast is tartalmaz, amely a kiilonb6z6 piispoki karok részérdl egy-
massal ellentétes értelmezéshez és egymassal szemben all6 lelki-
pasztori irdnyelvek kidolgozasahoz vezetett. A 305. pontban arrdl ir
a papa, hogy az objektiv btin helyzetében €él6 hivs (egyhazi hazas-
sagkotését kovetSen polgérilag elvalt és tGjrahdzasodott), aki szub-
jektiv szempontbdl nem vagy nem teljesen vétkes, megkaphatja a
kegyelmi életben valé novekedéshez sziikséges egyhdzi segitséget,
ami — az ide vonatkozé 351. labjegyzet szerint — bizonyos esetek-
ben jelentheti a szentgyénédshoz és a szentaldozashoz valé jaruldst is.
A vitatott kérdés pontosan az, hogy ki, mikor és milyen feltételek
esetén részesiilhet e szentségekben? A hagyomanyos allaspont sze-
rint az a katolikus hivé, aki érvényes egyhazi hdzassagat kovetSen
polgarilag elvalik és Gj kapcsolatra 1ép, nem jarulhat szentaldozas-
hoz, hacsak nem él teljesen 6nmegtartéztaté médon, és biinbanatot
tanusit, feltételezve, hogy az els6 hazassagaba valé visszatérése mar
nem lehetséges. Az Amoris laetitin nyoman azonban egymads utan je-
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Az igazsdgok hierar-
chidjdban nem foglal el

lentek meg olyan értelmezések, amelyek szerint, bizonyos feltételek
teljesiilése esetén, a szentségekhez jarulashoz nem sziikséges a tel-
jes tartozkodas azoktdl a cselekedetektsl, amelyek csak az egyhazi-
lag megkotott hazassdgban él6k szamara megengedettek. Latva a
kérdésben eluralkodé bizonytalansdgot négy biboros egyértelmi
igennel vagy nemmel megvalaszolhat6 kérdéseket, tigynevezett du-
biat juttatott el a pdpahoz, irdnymutatast kérve ily médon a helyzet
tisztdzdsdhoz. A Szentatya azonban nem vélaszolt, mikozben sorra
juttattak el hozza masok is (teolégusok, papok, ptlispokok, vilagiak)
kérvényeket, beadvanyokat hasonl tisztazasi céllal. Id6kozben nap-
vilagra kertilt a pdpénak az argentin piispoki karhoz irt magéanle-
vele, melyben az & allaspontjukat tekinti az Amoris laetitia egyediil
hiteles értelmezésének. Az argentin piispokok alldspontja az, hogy
minden egyes hazassagi esetet kiilon-kiilon, alapos mérlegelés ttjan
kell megvizsgalni, és az altaluk megnevezett feltételek teljesiilése
esetén valoban lehetséges, hogy az 1j kapcsolatban é16k 6nmegtar-
toztatas nélkiil is szentségekhez jaruljanak. Ez a teoldgiai megkoze-
lités tanitohivatali rangot kapott azzal, hogy a papa utasitdsdra meg-
jelentették a hivatalos vatikani kozlonyben, az Acta apostolicae
sedisben. A hagyomanyos teoldgiai allaspontot képviselS biborosok,
piispokok, teolégusok korében — nem meglepé médon — ez ha-
talmas ellenkezést valtott ki. Ennek egyik legmarkansabb megnyil-
vanulasa lett az tigynevezett piispoki hitvallas, amely a hazassag
szentségére vonatkoz6 hagyomanyos katolikus hitigazsagokat fo-
galmazza meg. Az apostoli buzditas kiillonbozs és egymasnak el-
lentmond¢ értelmezései sajnélatos médon tehat jokora torést okoz-
tak a katolikus egyhaz életében. Mindez bizonyara elkertilhetd lett
volna kell§ vilagossaggal és egyértelmii érveléssel megfogalmazott
papai tanitas révén, illetve ha a késébbiekben a vitatott kérdésekrol
Oszinte, kolcsonos tiszteleten alapuld parbeszéd folyik kell§ diszk-
récidval, tavol a szenzacidhajhdsz és manipulativ vilagi médiumok-
t6l. Azt, hogy mennyire polarizalt a papai tanitas megitélése, jol mu-
tatja két német teologus, illetve filoz6fus megfogalmazasa is: Norbert
Scholl szerint a pdpa még tudatosan tartézkodik a nyilvanvalé dog-
matikai helyesbitésektdl, de a dogmatikat az irgalmassag evangéli-
umi tizenetétdl elvalaszté diszkrepancia mindinkabb egyértelmtivé
valik, és ezért a jovSben nagy sziikség lesz a korrektarakra és a to-
véabbfejlesztésekre mind a dogmatikaban, mind az egyhazjogban.
Ezzel szemben, a kozelmultban elhunyt Robert Spaemann szerint a
papénak tudnia kellett volna, hogy e 1épésével megosztja az egyha-
zat és skizma felé vezeti, olyan skizma felé, amely nem az egyhéz
peremén, hanem a szivében megy végbe; amennyiben pedig elzar-
koézik a korrekciotdl, akkor a kovetkezd papa dolga lesz, hogy a
helyreigazitast hivatalosan is elvégezze.

A papi nétlenség kérdése — legytink &szinték — mindig is foglal-
koztatta a kozvélekedést, botrankozast, gtinyolédast, jobb esetben

699



jelentds helyet, mégis
hatalmas vitdkat kavar
a colibdtus kérdése.
Vajon miért jelentke-
zik ekkora érdeklddés a
téma irdnt? Es mi-
lyen tanulsdgai lehet-
nek a pdn-amazoniai
szinddusnak e szem-
pontbdl?

értetlenséget kivaltva az emberekben. Az egyik id&s, nyugdijas plé-
banos fogalmazta meg egy papi tarsasagban: az emberek nem hi-
szik el, hogy a papok megtartjak a colibatust; onmagéaban a n6tlen
életforma miatt nem tisztelik a papokat, és val6jaban nem is varjak
el azt t6liik; hozzatéve azt is, hogy a papi nétlenségnek csak akkor
van értelme, ha az az dnként vallalt szegénységhez tarsul, maskii-
lonben nem mas, mint egy 6nz6, kényelmes agglegény-életforma.
A colibatus kérdése 1ijbol és tijbol napirendre kertil a szexudlis visz-
szaélések kapcsan is, illetve a paphidny megtapasztaldsakor, amikor
példaul egy kozosség, amelynek addig helyben laké papja volt, a
tovabbiakban mashonnan fog lelkipasztori ellatast kapni. Talaléan
fogalmaz az egyik német btiniigyi pszichiater: hamarabb lesz va-
laki varandés egy cs6ktdl, mint pedofil a colibatustol, vagyis nem
a papi (illetve szerzetesi) nGtlenség miatt lesz valaki pedofil. Ugyan-
csak tévesen gondoljak sokan, hogy a colibatus fakultativva tétele
egy csapdsra megoldana az egyre nyomasztobb paphidnyt. A sze-
kularizalt nyugaton a protestans kozosségek, ahol nemcsak héazas
férfiak, hanem nék is vallalhatnak lelkészi szolgélatot, épptigy
utanpotlas gonddal kiizdenek, mint a katolikus egyhédz, mig a zom-
mel fiatal népességti, igynevezett fejlédé vilag szamos orszagaban
(Afrika, Azsia) a papi nStlenség kovetelménye ellenére szabalyos
,hivatas-robbanésrol” lehet beszélni. Személyesen is megtapasz-
taltam ezt: amikor Indidban jartam, mindeniitt zstfolasig teli sze-
minariumokkal és szerzetesi hazakkal talalkoztam. Ugyanakkor
egyaltalan nem ezt lattam Amazoéniaban, ahova két izben is sike-
rilt eljutnom a Peruban tett két latogatdsom soran (1999-ben, illetve
2013-ban). Itt ellenkezd a helyzet: gyér az utdnp6étlas, a teriiletek
méretéhez képest oridsi a paphiany, a kis 1étszamti papsag és szer-
zetesség zOme nem helyi sziiletésti, az indidn népesség tagjai koziil
pedig szinte egyaltalan nem, vagy csak elvétve kertilnek ki hivata-
sok. A misszionariusok, akikkel talalkoztam, és akiknek a tevé-
kenységét kozelebbrdl is lathattam, szinte kivétel nélkiil eurépaiak,
kanadaiak, illetve ausztralok voltak. A legtobb amazoéniai kozos-
séghez — a hatalmas tavolsagok és a rendkiviil nehéz kozlekedési
viszonyok miatt — a papjuk évente csak egyszer vagy kétszer jut el,
vagyis csak ennyiszer tinnepelhetik az Eucharisztiat. Ilyenkor szol-
galtatjak ki az 0sszes szentséget, hogy aztan az év tobbi részében
vildgi munkatérsak lassak el a koz0sség vezetését, tanitasat, szol-
galatat. Mindekozben gombamod terjednek a neoprotestans, piin-
kosdi jellegti, egymassal is rivalizdlé kisegyhazak, gytilekezetek,
melyeknek barki lehet a pasztora, minden kiilonosebb végzettség,
illetve képesités nélkiil, j6 megélhetést biztositva onmagénak és csa-
ladjanak. Kell§ létszamu és jol felkészitett klérus hijan a vallasi
életre egyébként alapvetSen fogékony dél-amerikai katolikusok to-
megei térnek at a protestans kisegyhdzakhoz, melyek dinamikus és
az ottani népléleknek megfelel§ evangelizaciét végeznek, jol lat-
hat6 eredménnyel. Elénken él bennem egy esti jelenet: a gyaszmi-
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Erkolcsteologiai szem-
pontbdl hogyan mutat-
hato be a haldlbiintetés
kérdésében kialakult 1ij
dlldspont? Es milyen
érvekre hivatkozva td-
madjdk egyesek az 1ij dl-
ldsfoglaldst?

sét bemutaté pap meglehetSsen leszidta az azon résztvevd kis 1ét-
szamu hivét, amiért nem tudtak vele rendesen elimadkozni a Mia-
tyankot és Udvozlégyet, s akik ezutan megszégyeniilve hagytak el
a pazarul diszitett templomot, mikozben alig szaz méterre, egy va-
lamikori mozi épiiletében egészen mas hangulatt protestans isten-
tisztelet folyt szamtalan lelkes fiatal részvételével. Mindezek fé-
nyében egyaltalin nem megleps, hogy az oktdberben tartandé
pan-amazoéniai szin6dus munkadokumentuméban szerepel a viri
probati, azaz kiprébalt, bizonyitottan elkotelezett élett, csalddos fér-
fiak pappa szentelésének a kérdése, ami egyfajta gyogyir lehet a
térség hatalmas paphidnyanak az enyhitésére. Hogy vajon fogja-e
és mennyire ez a gyakorlat az ottani egyhazi élet szerves részét ké-
pezni, azt nehéz lenne ma még megmondani; az biztos, hogy Fe-
renc papa az idei panamai vilagifjusagi talalkozo6rdl hazatérében, a
replil6gépen tartott sajtotajékoztatd soran az egyik djsagirdi kér-
désre vélaszolva vildgossé tette, hogy egydltalan nincs szandéka-
ban a papi nétlenség jelenlegi gyakorlatat vilagegyhazi szinten
megvaltoztatni.

Sajatos idGbeli egybeesés, hogy mikozben 2018 juliusaban Ranjith,
Sri Lanka biborosa tidvozolte orszagaban a halalbiintetés gyakor-
latanak a visszaallitasat (olyan, a tArsadalom életére veszélyt jelentd
kabitészerkereskedkkel szemben, akik a bortonokbdl is képesek
iranyitani a hal6zatukat), alig par héttel késébb, augusztusban Fe-
renc papa elrendelte a katekizmus 2267. pontjanak az atfogalma-
zasat a kovetkezSképpen: , Az egyhdz az evangélium fényénél tanitja,
hogy a haldlbiintetés megengedhetetlen, mert vét a személy sérthetetlen-
sége és méltosdga ellen, és eltokélten kiizd annak eltorléséért az egész vild-
gon”. Az eddigi megfogalmazas igy szolt: ,, Az egyhaz hagyomanyos
tanitasa — a tettes kilétének és felelGsségének teljes bizonyitasat
foltételezve — nem zérja ki a haldlbiintetéshez folyamodast olyan
esetekben, amikor ez az egyetlen jarhat6 tt az emberek életének ha-
tékony megvédésére a jogtalan tdmaddval szemben”. Hozzateszi
azonban, hogy a tettes kivégzésének sziikséges volta immar nagyon
ritka, ha egyaltalan el6fordul, mivel az allam olyan lehet&ségekkel
rendelkezik, melyekkel hatékonyan tudja biintetni a btintényt, ar-
talmatlannd téve elkovetGjét, anélkiil, hogy véglegesen megfosz-
tana a jobbulas lehet&ségétsl. A katekizmus 2267. pontjanak Gj meg-
fogalmazésa a halalbiintetés megengedhetetlen voltat mondja ki,
mivel az vét a személy méltdsiga ellen, és ez a szervezett dllamok
esetén all fenn. Az 4j szoveg tehat — a megel6z8 egyhézi hagyo-
mannyal 0sszhangban — nem benséleg, vagyis nem 6nmagaban (a
koriilményektdl és szandéktol fiiggetleniil) rossz erkolcsi cseleke-
detnek tartja a halalbiintetést. A halalbiintetés feltételes /prudenci-
alis megengedhetetlenségérdl van sz6: teremtsiik meg a vilagon
mindentitt a feltételeket, hogy a halalbiintetés sziikségtelenné val-
jon. Az 4j szoveget a jelenben kell tehét értelmezni, ahol is vannak

701



Errél az embernek
eszébe jut, hogy meny-
nyire sokféle recept ldt
napvildgot az egyhdz
meguijitdsdval és vonz-
erejének novelésével
kapcsolatban. Hogyan
ldtja ezeket az erkolcs-
teologus?

jobban és kevésbé jol szervezett allamok, és a Szentatya célja az
lehet, hogy az egész vilag abba az iranyba mozduljon el, hogy a ha-
lalbiintetés megsziintethets legyen. Tovabba, a valtoztatds masik
értelme az volt, hogy ne lehessen hivatkozni a katolikus egyhazra,
mint amely tdmogatja a halalbiintetést. Az Gj szovegforma kritikusai
szerint a halalbiintetés feltételes/prudencialis megengedhetetlen-
sége természetes értelmezése volt a katekizmus kordbbi megfogal-
mazasanak, ahogyan az 1j megfogalmazasnak is hasonlé értelmet
kell tulajdonitanunk, ha folytonossagot feltételeziink a kett6 kozott,
am — mint mondjak - sajnos maga a szoveg dnmagaban olvasva
megenged a hagyoménynak ellentmondé értelmezést is. A haldl-
biintetés feltételes/prudencidlis megengedhetetlenségébdl fakado
igyekezettel, vagyis hogy teremtsiik meg a feltételeket mindenhol a
vilagon, hogy a halalbiintetés sziikségtelenné valjon, nyilvanvaléan
mindenki egyetért. Am a katekizmus j szovegének félreérthetGsége
éppenséggel gatolhatja is ezt a célt, mert sziikségtelen ellenallast valt
ki azokban, akik a halalbiintetést bizonyos koriilmények kozott
megengedhetdnek tartjak a katekizmus kordbbi megfogalmazasa,
az egyhaz hagyomanya és a Szentiras alapjan. Barmiként is van, e vi-
tatott kérdés kapcsan fontosnak tartom idézni Barsi Balazs ferences
atya szavait: ,Az az ardnytalansdg viszont sért, sebet iit a szivemen, hogy
az abortusz elleni kiizdelemben nem megyiink el a végsdokig, hiszen ott
arrél van szd, hogy drtatlan embereknek eleve meg se adjuk a jogot az élet-
hez. Akkor az az dllami hatalom, amely az abortuszt legalizdlja, eltorli a ha-
ldlbiintetést? Ilyen széditd ardnytalansdg ordit!”

Bizonyara mindannyian, teolégusok és lelkipasztorok egyarant ke-
ressiik a sikeres egyhazi élet receptjét — de vajon mit is kell érte-
niink siker alatt? Alighanem konnyen engediink a szamok btivole-
tének, illetve a népszertiség kisértésének, és tgy tlinik, hogy a
mennyiség és a ,,most” sokszor vonz6ébb, mint a mindség és az ido-
beli érlelédés faktora. Gyakorld lelkipasztorként természetesen én
is 0riilok, amikor nagyobb tinnepeinken megtelik a hatszaz tilGhe-
lyes templomunk, és amikor az adott évben kozel otven elsGéaldo-
zonk van, de vajon igazi siker-e ez, fGleg Isten és az orokkévaldsag
mérlegén? Az egyhazi élet sikeres megujitdsdnak a receptje, amelyet
tehat vagyodva kerestink, bizonyéara sokféle lehet. Vonzéva tehetem
példaul a liturgiat; e téren egyre novekvobb érdekldés mutatkozik
a nyugati vilag fiataljai korében a klasszikus, hagyomanyos tinnep-
1ési formak irant, mig a latin-amerikai kdzegben egyértelmtien a
neoprotestans, ptinkosdi tipust kozosségektol atvett elemek és is-
tentiszteleti formék képesek tomegeket megszolitani és megnyerni
(egy Kkicsit ez lathaté a magyar valésagot illeten is, lasd a Hit Gyti-
lekezetének latvanyos térhoditasat, illetve a katolikus egyhazunk-
ban a karizmatikus, ,, konnyedebb” liturgikus stilus népszertiségét).
Pasztoralis sikon az ifjisdg megszolitdsa egészen biztos, hogy ma
mar nem nélkiilozheti a legmodernebb tomegkommunikécids esz-
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Ferenc pdpa alakja is
rendre birdlatok ko-
zéppontjaba keriil.
Egyesek attol sem ri-

kozoket és forumokat, ahogyan a lelkipasztori talalékonysag, a me-
rész, kreativ otletek, a személykozpontiisag és a kozosségi élmé-
nyek megtapasztaldsa (nyari hittantdborok, kirandulasok, tarak,
vetélkeddk, stb. formajaban, szemben a frontalis hitoktatassal vagy
a tdlzottan intellektudlis katekézissel) megkertilhetetlenek marad-
nak. Két személyes példa: egyik el6z6 helyemen, a hivek kérésének
engedve, hozzajarultam, hogy az egyik helyi, nagy jelentdségi tin-
nepiinket megel6z6en menyasszonyi ruhabemutaté legyen a temp-
lomban, amely — lass csodat — zstifolasig megtelt nemcsak ko-
zépkorosztalytiakkal, hanem olyan fiatalokkal is, akik szemlatomast
igencsak idegentil mozogtak az egyhazi kornyezetben, és akik az
azt kovetS szentmisén mégis érdeklddéssel ott maradtak. A mos-
tani plébanidmon pedig 6todik alkalommal fogjuk megrendezni a
hazi kedvencek és kisallatok megaldasat és szépségversenyét ok-
tober elején, Szent Ferenc tiszteletére, illetve a teremtett vilag iranti
felel&sséglinket hangsulyozva. Ez egy hallatlanul népszerti és izga-
lommal vért program kozosségiink és egyhazi iskolank életében.
Ami pedig az erkolcsteoldgiat illeti: lehetséges, hogy a lazabb er-
kolcsi nézetek hamarabbi sikereket eredményezhetnek, de igazan
tartosat nem. Jézus sehol sem beszél az Ot kévetni akaréknak kony-
nyd és kényelmes 1trdl, a hegyi beszédben megfogalmazott erkol-
csi tanitasa pedig radikalis igény(i, maximalista etika. Az ifjlisag té-
makorében tavaly &sszel tartott plispoki szinéduson is megoszlottak
ezzel kapcsolatban az allaspontok. Egyesek nemcsak nyitott és el6-
itéletek nélkiili parbeszédet kértek, hanem gyokeres valtozast is,
valédi szaznyolcvan fokos fordulatot az egyhazi tanitdsban. Ezzel
szemben példaul az afrikai szdrmazasi Robert Sarah biboros a gaz-
dag ifji evangéliumi torténetét hozva példanak azt mondta, hogy
Jézus nem enyhitette a meghivéasa kovetelményeit, és az egyhaznak
sem lenne szabad. A fiatalok egyik jellemz6 tulajdonsaga az idealiz-
mus, vagyis hogy magasztos célokat ttiznek maguk elé. Eppen ezért
sulyos hiba és a tisztelet hidnyanak a jele lenne aldbecstilni a fiatalok
egészséges idealizmusat, mivel ez bezarna az ajtét a novekedés, az
érés és a megszentel6dés valos folyamata elStt. Amit a biboros mond
— nem meglepd mdédon — teljesen egybecseng a latin-amerikai tér-
ség egyhazi életét bemutat6 nagyivi, tobb szaz oldalas amerikai val-
lasszociologiai tanulmany megallapitasaival: a kutatok egyértelmiien
kimutatjak, hogy a térség fiataljaira nagy vonzerd&t és hatéast gyakorlo
neoprotestans kozosségek az 6sszes erkolesi kérdésben egyértelmtien
szigorubb allaspontot képviselnek, mint a magukat katolikusnak
vall6 hivdk, és ennek ellenére (vagy éppen ezért?!) joval nagyobb a
népszertiségiik a fiatalsdg korében.

Ugy gondolom, két szélsGséges magatartéstol kell 6vakodnunk: az
egyik, a minden igaz és j6 szdndéku kritikat elvet§, mar-mar elva-
kult papa-tisztelet, a masik pedig, a személyének eredendd eluta-
sitdsa, akar az eretnek-cimkével valé megbélyegzésig menden.
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adnak vissza, hogy a
megudlasztdsa érvé-
nyességét is kétségbe
vonjdk...

De nemcsak stilusbe-
li kérdésekben ural-
kodnak eltérd szemlé-
letmodok, hanem még
a katolikus hit lénye-
gét is eltérden itélik
meg olyan kiemelkedd
teolégusok, mint Wal-
ter Kasper és Gerhard
Ludwig Miiller. Mibdl
fakadnak ezek az elvi
eltérések?

Nyilvan vannak szokatlan, konnyen félreérthetd, illetve utélagos
magyarazatra szoruld kijelentései is Ferenc papéanak, de ez nem je-
lenthet kell§ alapot ahhoz, hogy a személyének hiteltelenitésére va-
16sagos , internetes ipardg” szervezddjon, olyan honlapok tucatjai,
melyek természetesen magukat a katolikus hit tokéletes ismer6i-
nek és makulatlan 6rzSinek mutatjak be. Személyesen halas va-
gyok, hogy ott lehettem az idei csiksomly6i papalatogatason, akkor
is, ha az id6jaras viszontagsagai miatt csak jokora kiizdelmek aran
jutottunk fel a nyeregbe, és mivel a hiveimmel maradtam, igy csak
egy tavolabbi szektorbdl lathattam a Szentatyat... Mégis, az €16
Péter jott el Rémabol, megerdsiteni a hittestvéreit. Ora, sok év ta-
volabdl, bizonyara nem a teologus, hanem az erGteljes, mar-mar
meghokkentd gesztusokat tevé lelkipasztor papaként fogunk majd
emlékezni, aki minden el&djénél erSteljesebben hirdette és képvi-
selte a konkrét személyt kozéppontba allitd, az élet perifériait tu-
datosan keresé és elérni akaré emberséges lelkipasztorkodast ,a
szombat van az emberért és nem az ember a szombatért” jézusi ki-
jelentés jegyében, és akinek a személye, illetve az egyszert, képi
elemeket tartalmazo beszédei képesek voltak megérinteni az atlag-
emberek szivét.

A katolikus és egyaltalan a keresztény hit Iényege nem lehet mas,
mint amit a szeretett tanitvany, Janos apostol megfogalmaz evan-
géliumaban: , Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fit adta
oda, hogy mindaz, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rokké
éljen” (Jn 3,16). Természetesen mindezt nagyon sokféleképpen, kii-
16nb6z6 hangstlyok mentén lehet teolégiai rendszerbe foglalni és
részletezve kifejteni. A jelenlegi katolikus teoldgia két f6 irdnyvo-
nalanak legismertebb és egytttal meghatarozo alakjai kozé tartoz-
nak Walter Kasper, illetve Gerhard Ludwig Miiller, német szarma-
zasu biborosok. Bizonyéra jelzésértékii, hogy Ferenc pdpa nem
hosszabbitotta meg Miiller 6téves, lejart mandatumat a Hittani
Kongregaci6 élén, ahogyan hasonléképpen beszédes az is, hogy a
megvalasztasa utani els6 Angelus imadsag el6tt Isten irgalmassa-
garol beszélt, Kasper 2012-ben megjelent Irgalmassdg cimt kony-
vére hivatkozva, akit kitting teolégusként méltatott, s akinek a
konyve, mint mondotta, nagy hasznara valt. Miiller biboros helyett
szivesebben helyezem Kasper neve mellé a XVI. Benedekként is-
mertté lett Joseph Ratzingerét, akihez korban joval kozelebb all Kas-
per, és akinek tanitvdnya volt maga Miiller is. Kasper és Ratzinger
életttja szamos pontban egyezik: elismert teol6giai professzorok,
mayjd plispokok, ezt kovetSen pedig meghatérozo romai hivatalok-
ban vezet§ beosztést ellaté személyek. Tovabbi sajatos hasonlésag,
hogy Kasper ptispoki jelmondata — Veritatem in caritate — vissza-
koszon XVI. Benedek Caritas in veritate enciklikajaban. Mindketten
valljak tehat, hogy az irgalmas szeretet és az igazsag lényegileg 0sz-
szetartoznak egymassal, ahogyan abban is egyetértenek, hogy a ke-
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reszténység bolcsGjét jelents Eurdpanak £l kell ébrednie, vissza kell
taldlnia onnon torténelméhez és kultdardjahoz, vissza kell nyernie
lelki és erkolcesi erejét, ismét azza kell valnia, amivé hosszu torté-
nelme sordn valt. Azonban ennek hogyanjat és mikéntjét illetGen
megmutatkoznak kozottiik és a mar emlitett két £6 teoldgiai irdny-
vonal kozott nem elhanyagolhat6 kiilonbségek is. A Kasper nevé-
vel fémjelezhetd teoldgiai megkozelitésre inkdbb all a népegyhazi
felfogas, a nagymértékti 6kumenikus nyitottsdg, az allami szer-
vekkel és vilagi struktirakkal valé szoros egytittmiikodési készség
a jéakaratt tomegek megszolitasanak és megnyerésének a szandé-
kaval. Mindezt az irgalmas szeretet hangsulyozdsaval teszi, tudata-
ban annak, hogy az idedlis és makulatlan egyhaz a torténelem soran
valdjaban soha nem létezett. A hivek sokasdganak mindig és igy ma
is sziikségiik van az életiikben bekovetkezs bukasok és kudarcok
utan az tjjakezdést lehet6vé tevs ,, mentSdeszkara”. A Ratzingerhez
kothetd teologiai megkozelitést, egyhazképet és lelkipasztori gya-
korlatot inkabb az evangéliumi radikalitds, a s6-kovasz-mustarmag
mivolt igazsaganak tudatos képviseletébdl fakado, tarsadalmon be-
liili kisebbségi 1ét véllalasa jellemzi, amelyet a vilagi struktaraktol,
illetve a politika vilagatol valé jézan és olykor szkeptikus tavolsag-
tartds hatdroz meg. Ratzinger erételjesen hangstulyozza a kinyilat-
koztatott igazsdgok abszoldat, nem relativizalhaté mivoltéat, és
egyuttal vallalva az ebbdl fakado értetlenség, elutasitottsag és nép-
szertitlenség esetleges kockazatat is. E két f6 teolégiai iranyvonal
kozotti titkdzés egyik legmarkansabb megnyilvanulasa az tjraha-
zasodottak szentaldozashoz jaruldsanak mar emlitett kérdése (az e
problémardl folyé vita id&belileg joval régebbre nytlik vissza az
Amoris laetitia apostoli buzditasnal).

Mind ennek, mind mas, vitatott erkolcsi kérdések kapcséan sziin-
teleniil szem elGtt kellene tartanunk, hogy az eseményt mindenkor
igazsaggal, a személyt pedig irgalommal szemléljiik, az egyéni lel-
kiismeret, az Isten parancsolatai és az egyhaz tekintélye kozotti gon-
dosan 6sszehangolt bels6 kapcsolatra iigyelve, minden legalizmust
és onhivatkoz6 individualizmust kizdrva. Az Evangélium ugyanis
nem torvénykonyv, hanem az élet fénye és ereje, maga Jézus Krisz-
tus, akinek a fényében lehet megérteni és teljesiteni a parancsokat,
mikdzben O ajandékba is adja azt, amit megkovetel. Az Ujszovet-
ség torvénye — Aquindi Szent Tamas megfogalmazasa szerint —
maga a Szentlélek kegyelme, amely a Krisztusba vetett hit altal ada-
tik nekiink; a sziviinkben mtikodé Lélek nélkiil az Evangélium be-
tje életet kiolt6 torvény, Isten akarata pedig talzott kovetelmény
lenne. A fentebb vazolt két teoldgiai latasmaod valdjaban ugyanazon
érem két oldala (nem elfelejtve, hogy minden éremnek van egy éle
is), és éppen ezért a torésvonalak és kiilonbségek hangstlyozasa he-
lyett a hasonlésagot, a kozos indulasi pontot (Isten egyetemes iid-
vOzit§ akarata) és érkezési célt (az Istentdl felkinalt tidvosség el-
nyerése) kellene jobban meglatni és még inkdbb hangstlyozni.
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TOTH SARA

Aszerz6 irodalomtorténész,
a Karoli Gaspar Reforméatus
Egyetem Anglisztika Intézet
docense. Legutdbbi irasat
2018. 12. szamunkban ko-
z0ltlk.

1Lasd Anselm Griin -
Meinrad Dufner:
Melybél forrasozd
lelkiség. Bencés Kiadd,
Pannonhalma, 2014, 33.

MAI MEDITACIOK

Tidgas térre tettél

Visszatekintve lelki vandorutam harom évtizedére, még mindig,
s6t egyre inkabb tgy tapasztalom, hogy a keresztény hit szép.
Tagas térre tesz. Kitagitja, és nem dsszezsugoritja viligomat. Epp
a gyengeség, az OsszetOrtség, az emberi esendGség altal kapcsol be a
kozmikus és egyben intim mdédon személyes szeretetdramlasba.
Mar itt megkezd6dé és az oroklétbe nyl6 beszélgetésbe hiv.

Amikor az ember gorcsdsen probélja megragadni a végtelent, az
igazsagot, a valésagot, az istenit, mindazt, ami feliilmulja &t, nem-
hogy valédi kapcsolatba nem tud 1épni mindezekkel, de éppen e
gorcsos igyekezet zarja ketrecbe, s6t, sajat megtalalt , istene” szo-
ritja sarokba, sajat ,igazsaga” bortonzi be.

Latom azokat, akikkel egytitt indultam el. Van, aki elengedte a
kezd§, gyermeki hit biztonsagi fogddzoit, és nem riad el a végtelen
személyes szeretettel vald taldlkozas szédit§ kalandjatol. Egyre
szebb és szabadabb, még ha 6 maga nem is latja, hiszen paradox
mod épp azaltal halad , felfelé”, hogy ,lefelé” halad: belebocsétko-
zik emberi valésagaba,' és pontosan ott, a részlegesség, az esendd-
ség, a toredékesség mélypontjan tagul vilaga végtelenné.

Latom azokat is, akik éppen azért mennek félre, mert tokéletességre,
tisztasagra, szdz szazalékosan pontos igazsagra vagynak. Idealokra
gyermekeknek és serdiilknek van sziiksége. Talan azért maradunk
sok tekintetben gyermetegek egész életiinkben, mert féliink szem-
bestilni az emberi 1ét korlataival. Az idedlokat hosszt tavon egyediil
az emberi kizarasaval, tagadédséval lehet fenntartani. Ezért olyan em-
bertelen, merev és elidegenits a dogmatikus valldsossag. Es ezért fut
6hatatlanul tragikomikus ellentmondésba. A tiszta, embermentes ob-
jektivitas almédba csak Ggy ringathatja bele magat, hogy a sajat ki-
csike igazsagét emeli erre a rangra.

A gyermeket a sziilei — j6 esetben — egy ideig 6vjak, elzarjak a
vilag ijeszt6 bizonytalansdgatol. A hit gyermekkoraban Isten idea-
lizalt apaként jelenik meg, aki megvéd a veszélyektdl. De ebb6l a
szakaszbol ki kell néni, kiilonben egy picike, bar otthonos gyerek-
szobdban, vallasi szubkultiraban taldljuk magunkat. Hanyszor hal-
lani, hogy mi minden , veszélyezteti” a hitiinket. Hogyan zavarja
Ossze a hivé fiatalt, amikor egyetemre keriil. Mi az, amit ne olvas-
sunk, ne is lassunk, ne is vegytink réla tudomast. Mert nem egyez-
tethetS Ossze gyerekszobank vilagaval.
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2Job 6,5-7. (Revidealt,
0j forditas: Kalvin Kiado,
Budapest, 2017.)

Anselm Griin — Tomas
Halik — Winfried Nonhoff:
Tavol az Isten. Hit és
hitetlenség parbeszéde.
Pannonhalmi Féapéatsag
— Bencés Kiadd,
Pannonhalma, 2018, 31.

Tobbszor kértek az elmult id6ben, hogy tartsak elGadast — fiata-
loknak — a felnétt hitrél. Ezekre késziilve gondolkodtam el, hol
tartok én. Mar amennyit ebb6l az ember maga lathat. Mindenesetre
visszanéztem a megtett ttra, és egy felismerés ellenallhatatlanul be-
toltott. Nem tudom nem érezni, amit érzek. Nem tudom nem gondolni,
amit gondolok. Megkonnyebbiilve elutasitom tehat a sacrificium in-
tellectust. ,Ordit-e a vadszamadr a fiben, b6g-e az 6kor a takarmany
mellett?”? Az dszinte igazsdigkeresés nem fog elszakitani Istentdl. Aki ko-
zelebb keriil a valdsdghoz, Istenhez is kozelebb keriil. Talan ezért térek
vissza tijra meg tjra Job konyvéhez.

Aki megprébélja gondolni, amit nem gondol, és érezni, amit nem
érez, annak belsé vilaga tonkremegy. Elfojtja az élettel, az Istennel,
az egyhazzal kapcsolatos haragjat, kételyeit. Passziv agressziv lesz
és merev, akivel mar beszélgetni sem lehet. Csak deklaralni tud és
cédulakat ragasztgatni. , Ha sajat lelkemben elfojtom a hitetlenséget
— irja Anselm Griin —, akkor konyortelen leszek a nem hivékkel
szemben. Nem akarom, hogy masok hitetlensége elbizonytalanit-

son, ezért kiizdenem és védekeznem kell elleniik.”?

Azt lattam, hogy a spiritudlis feln6tté valas paradox folyamat. Egy-
részt belebocsatkozas a részlegességbe, az esenddségbe, az emberi
korlatokba. Mésrészt folyamatos hatarfeszegetés. Lebontom sajat
falaimat. Vagy inkabb hagyom, hogy leomoljanak. Aztdn atrakom
Gket. Kijjebb teszem hataraimat, nagyobb dobozt épitek magam-
nak. Bar nem szivesen mozdulok ki a komfortzénambol, az élet l-
talaban kozbeszdl, jon egy idvos valsag, amikor nem miikodik az
Istenrdl kialakitott kép. Deus semper maior.

Tizenot éves koromban valaki elhivott egy zart, szinte szektas pro-
testans kozosségbe: itt kezddott hitbeli eszmélésem. Ugy vélték, a
torténelmi egyhazakbdl kivonult a Szentlélek. Elénken emlékszem,
milyen vilagtagit6 hatassal volt rdm, amikor elsGéves egyetemista-
ként elolvastam a Luther Mdrton élete és kora cim konyvet, és radob-
bentem: ez a Luther hivé ember volt. Aztdn bekertilok egy konzer-
vativ protestans szellemiségti, de kumenikus egyetemi keresztény
diakszervezetbe. Beldtom, hogy a reforméatusok is lehetnek hivék.
S6t, a katolikusok is, az ortodoxok is. Majd amikor ugyanez a szer-
vezet komoly fenntartasokkal viszonyul a karizmatikus mozga-
lomhoz, mar érzem, hogy soha tobbé nem all vissza a fejemben
hivék és nem hivék (illetve eretnek hivsk) szétvalogatott, takaros
rendje. Evekkel kés6bb, reformatus lelkész férjemmel a jezsuita lel-
kiség hatasa ala kertiliink. Ez segit hazasséagi és egyéb valsagaink-
ban. Lelkigyakorlatokra jarunk. A csendes, szemlél6d6 imadsagot
gyakoroljuk (amelyet végképp idegennek tart a legtobb protestans,
hiszen a mi lelkiségiinkben az irott ige és a prédikacié hallgatasa,
valamint a verbalis ima a megszokott). De kdzben természetesen
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%Jn 38.

®Qlivier Clément:
Kérdések az emberrdl.
Bizantinoldgiai Intézeti
Alapitvany, Budapest,
2004, 41.

"Lasd példaul Nicholas
Lash: Easter in Ordinary:
Reflections on Human
Experience and the
Knowledge of God. SCM
Press, London, 1988.

8 asd példaul George A.
Lindbeck: A dogma
természete. Vallas és
teol6gia a posztliberalis
korban. Hermeneutikai
Kutatékdzpont, Budapest,
1998; Nicholas Lash: i. m.

reformatus kozosségbe tartozunk. Kik vagyunk hat? A hatarok
megint mashova kertiltek.

Van-e hatértalansag? Le lehet-e bontani minden hatart? Hatarok
nélkiil nincsen identitas. Szabados Addm protesténs teolégus jegyzi
meg a keresztény hittel kapcsolatban, hogy ha rajzolunk egy kort,
és nem tudunk olyat mondani, ami nincs a korben, akkor semmit
sem allitunk réla. Akinek barmi az identitasa, annak nincs identi-
tasa.* Ez j6l hangzik. Csakhogy a hit vilagdban gyantisan hatnak az
ilyen lekerekitett kijelentések. Példaul rogton felmertil: Isten hol
van ebben a képletben? Ot is betessziik az altalunk rajzolt korbe?
A keresztény azt jelenti: krisztusi. Vajon rajzolhat-e kort halandé
ember a testet 6ltott Isten koré? Bezarhatja-e egy korbe a Szentlel-
ket? , A szél faj, amerre akar; hallod a ztigasat, de nem tudod, hon-
nan jon és hova megy: igy van mindenki, aki a Lélektdl sziiletett.”
Hol van tehét a jol korbehatarolhat6 keresztény identitas? Mit is je-
lentenek ezek a valtig ismert, mégis titokzatos szavak? Isten mun-
kalkodik a szivben. Ziig6 szél iramlik tagas tereken. , A személy —
irja Olivier Clément —, azért jatszik Ossze az éI6 Istennel, mert
olyan, mint &: titokzatos, rejtélyes, megfoghatatlan.”®

A gyermeki hithez hozzatartozik, hogy elfogadjuk (protestans ko-
zegben inkabb) a Biblia, vagy (katolikus kozegben inkabb) az egyhaz
hivatalos tanitdsainak mintegy tudomanyos objektivitasat. A gyer-
meki allapotnak része, azt hiszem, az episztemoldgiai naivitas. Az
én protestans hagyomanyomban kiilondsen fontosak az tigyneve-
zett ,,idvozits igazsdgok”, az a ki nem mondott feltételezés, hogy
a sajat gondolataim tidvozitenek. A helyes tanitdsok elfogadasa. Hit
a fejben. Ezért a hitvallasnak, a tanoknak Oridsi a tétje. Azt hiszem,
akkor 1éptem a boldog bizonytalansag tagasabb vilagaba, amikor a
Szentirast és a keresztény hagyomanyokat, Ricoeur, Gadamer és
masok nyomén tigy kezdtem latni és tapasztalni, mint korokon at-
ivel§ szent beszélgetést. Nem gondolok tobbé semmit , megbiz-
hat6”, s6t, ,tévedhetetlen” igazsagnak az , isten” nevti targyrol. Ta-
nusagtételek vannak, amelyek talalkozdsokrél szamolnak be azzal,
aki nem targy, s6t, meghatarozo teolégusok szerint” nem is egy 1é-
tezd a sok koziil, hanem minden 1ét alapja és forrasa, de aki mégis
személyként mutatkozik meg nekem (is).

Miért fontos akkor az egyhaz és a hagyomany? Mert nincsen nyers,
értelmezésmentes tapasztalat. A nekem megmutatkozo tapasztala-
tot nemcsak hogy keresztény nyelven értelmezem és adom at,
hanem madr a tapasztalast magat is el6zetesen formalja ez a hagyo-
many, amelyben benne talalom magam.® Azért vagyok keresztény,
mert aki nekem igy megmutatkozik, arrol hiszem, és az alapit6 szent
szovegek tanusdgtétele mentén meg is fogalmazom: a feltdimadott
Ur, akivel taladlkoztam, azonos a nazéreti Jézus torténelmi szemé-
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lyével, akit az Iras és az egyhazi emlékezet kozvetit nekem. Azért va-
gyok keresztény, mert beléptem az egyetemes keresztény kdzosség-
ben foly6 beszélgetésbe. Az értelmezés nem Isten és a lélek privat
parbeszéde: torténelmi, tarsadalmi meghatérozottsagainkkal, véges-
ségiinkkel vesziink részt benne.” Nem sziikséges meddé hermeneu-
tikai akrobatamutatvanyokhoz folyamodni, hogy 0sszeegyeztesstik
a Szentirés kiilonb6z§ hangjait, sem az, hogy a hagyomény nagy
Klasszikusait vagy sz6rostiil-borostiil elvessiik, vagy kritikatlanul el-
fogadjuk, bliszkén magunkra ttizve valamely ,izmus” céduldjat. De
lehet hinni és remélni, hogy a sokféleség nem parttalan pluraliz-
mushoz, hanem teremtd fesziiltséghez vezet, hiszen 6sszekot min-
ket a Krisztussal val6 talalkozés, ez az elsopré erejli alapesemény,
és az errdl val6 tantsagtételek sokasaga.

Ez az értelmezs parbeszéd minden, csak nem elméleti. Mindent ko-
vetel t6lem — életem a tét —, és mégis egyvalami elég: az Isten
utani égé vagyakozds, az igazsag éhezése és szomjazasa. Bizni
abban, hogy Isten részt vesz a jatékban. Ezért a gorcsos vita az tid-
voOzits igazsagokrol tokéletesen elvéti a célt. Mert ez jaték, bar a leg-
komolyabb. A 1ét igazsdganak jatékdban val6 részvétel.” Es mivel a
valésag, melyrdl sz6 van, nem véges, a részvétel G feltétele, ahogy
Tomas Halik cseh pap, a pragai egyetem professzora irja, a radika-
lis nyitottsag — értelmemnek és szivemnek nyitottnak kell marad-
nia."" Es akkor valéban szent kozosségben taldlom magam, gazdag
és szabad leszek. Nem kell tdborokba — tomista, barthidnus, kalvi-
nista, arminianus stb. — sorolnom magam. Lehetnek hatarozott teo-
l6giai meggy6z6déseim, de hitiink klasszikusai mind partnereim
a beszélgetésben. El6szor meg kell kisérelnem megérteni Sket: nem a
sajat ,hovatartozdsomat” és védébastyaimat megerdsiteni, hanem
kitenni magam a massag korrekcidjanak.'> Ugyanakkor a megértés
nem ujramondas, hanem ahogy Gadamer mondja, mindig mas-
képp értés: tGjraértelmezs elsajétitas.® Es egyben 6nmagam masképp
értése is.

Gazdagsag. Nem vélhat-e sajat vallasom, sajat spiritualis hagyo-
manyom gazdagséaga is akadallya utamon? Nem kell-e ilyen érte-
lemben is &télni a lelki szegénységet? Vallasomrél mint gazdag-
sagrol lemondani, nem kell-e a keresztény nyelvnek elhallgatnia,
feloldédni a pSre csendben, a semmiben, hogy maradjon a valésag
(Isten? semmi?) puszta észlelése? , Amit nem tudsz, az az egyediili,
amit tudsz, és ami a tiéd, éppen az nem a tiéd, és ahol vagy, éppen
ott nem vagy.”'* Ez az ijeszts kendzis, ez a szédiilet is része a spiri-
tuélis utnak? Ugy birtokoljunk barmit, mintha nem birtokolnank,
ahogy Pal apostol irta.’s Ugy legyek keresztény, mintha nem is len-
nék az? Ugy legyek hivs, mintha nem is lennék az? A nagykoru-
sagrol gondolkodva vetette papirra e hires szavakat Bonhoeffer:
,Isten szine el6tt és vele egyiitt éliink Isten nélkiil”.'®
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Tomas Halik beszamol arrél, hogy miutan egy lelkes keresztény di-
akja a buddhizmus vonzasaba kertilt és évekre eltlint Keleten, egy-
szer csak hazatért, meglatogatta 6t az egyetemi dolgozészobajaban:
,El6szor tgy gondoltam, a kereszténységnek van igaza, aztan azt
gondoltam, hogy a buddhizmusnak, és most megint azt gondolom,
hogy a kereszténységnek.” Halik gratulal didkjanak, hogy élettt-
jan alkalmazta a zen-bolcsesség egy darabjat: , Eleinte tigy gondol-
tam, hogy a hegyek hegyek, és az erd6k erddk, aztan tigy gondol-
"Toma$ Halik:  tam, hogy a hegyek nem hegyek és az erd6k nem erdék — s most
i.m.121-122.  tjra latom, hogy a hegyek hegyek, és az erd6k erd6k.”"”

Hogyan is mutatkozhat meg a végtelen a végesnek? Az egyetemes a
részlegesnek? Ugy, hogy aldszall a végesbe és a részlegesbe. Es nekiink
nincs is masunk: ez a pillanat, ez a hely, ez a kulttra, ez az élet. Egy fi-
atal nazareti lany igent mond: § és nem mas. Akkor és ott és nem mas-
kor. Abraham, Izsak és Jakob Istene. A nazareti Jézus. Nincsen egye-

s o2

temes (értsd 4ltalanos) Isten. A hatartalan egy pontba stirtisodik.

Tomas Halik ezt ,masodlélegzésti” kereszténységnek nevezi. Paul Ri-
coeur masodik naivitasnak. Nem Urunk hivasa-e, kérdezi Halik, hogy
életlink soran , megmeritkezziink és elmélyedjiink abban, ami ide-
gen, ami mas — és aztdn megvaltozva, atvaltozva, képessé vélva mas,
teljesebb latdssmédokra” térjiink vissza?'® En nem tettem kirandula-
®UJo. 137.  sokat més valldsokba. De megtapasztaltam vallasom és vallasossa-
gom elengedésének egyszerre ijeszt§ és felszabadité pillanatait.
Elni és véllalni, ami a sajatom, és mégis benne maradni ebben az el-
engedésben. Isten nem keresztény. Es nem is a vallas istene. Es ak-
kor megtorténik, hogy visszakapja az ember az egészet. Mashogyan
és mélyebb szinten. Itt és most. Az enyém. Ez a hagyomany, ez az egy-
héz, ez a hit. Ez a Krisztus. Minden itt van. , Es az lesz kutatasunk vége
—irja T. S. Eliot a Négy kvartett utols6 soraiban —, ha megérkeziink
oda, ahonnan elindultunk. Es el6szor ismerjiik fel azt a helyet.”
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EGYHAZ A VILAGBAN

AZ UTOLSO NAGY TORES
A Piusz-testvériilet torténete
és problematikdja

Fliggetleniil attdl, hogy valaki az egyhazi kozélet,
a legutobbi egyetemes zsinat 6ta folyd egyhaz-
torténet vagy a teolégiai gondolkodas irant tant-
sit érdeklddést, az elmult évtizedekben minden-
képpen meglep&dve nyugtazhatta, hogy egy lét-
szamat tekintve viszonylag kicsiny csoport rend-
szeresen hatalmas kozéleti, torténeti és teologiai
hullamokat kavar. Voltak, akik a csoporthoz fiz6d6
egy-egy esemény kapcsan foldrengést emlegettek,
és el6fordult, hogy piispdki konferencidk elnokei-
nek kellett belsé egyhazi szakadastél 6vniuk,
amikor Gjabb fejlemények adédtak a csoport életé-
ben. A Szent X. Piusz Papi Testvériiletr6l van szo,
amelynek torténete 2019. janudr 17-én annyiban 4j
szakaszba lépett, hogy Ferenc papa feloszlatta a
testvériilettel folytatott vatikdni targyalasokért
felel6s bizottsagot, s igy a kozosség lényegében ro-
mai képviselet nélkiil maradt. A feloszlatassal gya-
korlatilag véget ért annak a , lelkipasztori el6zé-
kenységnek”! a korszaka, amely mar VI. Paltél
fogva jellemezte a vatikani politikat. A legutolsé
egyetemes zsinatot kovetS utolsé nagy egyhazi to-
rés sorsa ezzel megjosolhatatlanna valt. De még-
is hogyan jutottak eddig a folyamatok, miért ré-
szesllt hatalmas figyelemben a testvériilet, és mi
alkotja egész problematikdjanak lényegét?

A szalak egészen a 20. szazad htszas éveiig ko-
vethetSk vissza: ekkor végezte egyetemi tanulma-
nyait Rémaban Marcel Lefebvre (1905-1991), aki-
re a varosban miikodd francia szeminarium néven-
dékeként nagy hatast gyakorolt az intézmény ve-
zetGje, a spiritanusok kozé tartozo és az 1926-ban
hivatalos egyhazi elitéléssel stjtott Action frangaise
eszméivel rokonszenvezd Henri Le Floch (1862-
1950). Miutan Lefebvre teoldgiai doktoratust szer-
zett, id6kozben hivatalabdl elmozditott példaképét
kovetve 1931-ben belépett a spiritanus rendbe, s
misszids tevékenységet kezdett folytatni Afrikaban.
1947-ben Dakar apostoli vikariusa lett, ptispokké
szentelték, majd 1955-ben dakari érsekké nevezték
ki. Afrikai éveiben legalabb két alapvet§ meggyd-
z6dése alakult ki: a misszi6 fontossaga és a pap-
nevelés gondos megszervezésének sziikségessége.
A késbbbiek soran a testvériilet megalapitasaban
mindkét tényezG rendkiviil fontos szerepet jatszott.?

Lefebvre 1ényeges poziciot toltott be a II. Vati-
kéni zsinat el6készitésében (a kozponti el6készi-
t6 bizottsag tagjaként részt vett a szovegterveze-
tek megfogalmazasaban), de a zsinat eseménye-
it mar nem dakari érsekként, hanem a spiritanus
rend altalanos eloljaréjaként kisérte figyelem-
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mel. Egyik alapit6ja volt az el6készitett terveze-
tek elutasitdsa miatt mélységesen csalédott zsinati
atydkat tomoritS Coetus Internationalis Patrummak,?
és csalédottsaga addig fokozodott, hogy 1968-ban
rendfénoki tisztségérdl is lemondott a spiritanu-
sok korében érvényesiils zsinati szellem miatt. Az
események ekkor kezdtek felgyorsulni.

1969-ben Marcel Lefebvre papsagra késziil6 fi-
atalok szamara intézetet alapitott Fribourg-ban, egy
évre rd létrehozta a Szent X. Piusz Papi Testvérii-
letet, s még 1970-ben szeminariumot is kialakitott
a svajci Ec6ne-ban. A probléma csak az volt, hogy
a testvériilet pusztan az érvényben 1év6 egyhazjog
szerinti pia unio volt (c. 707 CIC/1917), s ezért épp-
gy nem volt lehet&sége szeminarium miikodte-
tésére, ahogyan az ekkor mar piispoki jurisdikci-
6s hatalomnak hijan 1év6 Lefebvre-nek sem sze-
mindrium alapitasara.* Az intézmény névendéke-
it a nyugalmazott érsek pappa szentelte, am jogi
szempontbdl szabalytalanul, s igy a felszentelteket
automatikusan felftiggesztés stjtotta. A helyzet mar
1973-t6] magara vonta a Szentszék figyelmét,
amely bizottsagot allitott fel az tigy kivizsgalasa-
ra, s amikor az eljaras soran tett nyilatkozataban
Marcel Lefebvre egyértelmtien elutasitotta a II. Va-
tikdni zsinatot, a Vatikdnt pedig eretnekséggel
vadolta, a helyileg illetékes piispok, Pierre Mamie
visszavonta a pia unio jovahagyasat, igy pedig gya-
korlatilag meg is sziintette a kozosséget: magyaran
a testvériilet a jovahagyas visszavondsa, 1975. ma-
jus 6. 6ta nem intézménye a katolikus egyhdznak.
Ennek a helyzetnek szamos stilyos kovetkezménye
van, példaul az, hogy a testvértilet férfi és n&i szer-
zetesei kdnonjogi szempontbdl nem tartoznak a
megszentelt élettiek ko6zé (és a sort még lehetne
folytatni).

Akovetkezd évtizedek eseményei j61 megra-
gadhat6 csomépontok koré szervezddtek. Miutan
VL. Pél kifejezett kérése ellenére sem sztintek meg
a testvériilet papszentelései, a Szentszék 1976. jui-
lius 22-én felfiiggesztette Marcel Lefebvre-t. A ko-
vetkez§ stlyos eseményekre 1988-ban kertilt sor,
mégpedig tobb forduléban. Mivel az id6s6d6 ér-
sek mar 1987-ben kilatasba helyezte, hogy el6-
relatéan piispokokrdl akar gondoskodni a test-
vériilet szamara, Roma fokozott mértékd figyel-
met szentelt az tigynek, és a Hittani Kongregacié
prefektusaként Joseph Ratzinger kifejezett meg-
bizast kapott a testvértilettel folytatott targyalasra,
miutan apostoli vizitator mar feltérképezte a ko-
z0sség helyzetét. A targyaldsok eredményekép-
pen 1988. méjus 5-én olyan jegyz6konyvet foga-
dott el Joseph Ratzinger és Marcel Lefebvre,
amely utat mutatott a tanbeli nézeteltérések
megoldésa és a testvériilet jogi statuszanak ren-



dezése felé. Csakhogy Lefebvre mar masnap
visszavonta a dokumentumot érinté egyetértését,
junius 2-an bejelentette II. Janos Pélnak a terve-
zett plispokszenteléseket, s bar junius 17-én ki-
kozosités terhe mellett formalis felszolitast kapott
a szentelés elhagydsara, juinius 30-an Ec6ne-ban
plispokké szentelte a testvériilet négy papjat: Ber-
nard Tissier de Mallerais-t, Richard Williamsont,
Alfonso de Galarretat és Bernard Fellayt. A Piis-
poki Kongregaci6 jalius 1-i dekrétuma kihirdet-
te a kikozosités beélltat, s ezzel kapcsolatban az
engedély nélkiili, s6t tiltas ellenére végrehajtott
szentelésekre mint kifejezetten skizmatikus cse-
lekedet elkovetésére hivatkozott. Masnap II. Janos
Pal papa azonos kezdetli motu propridjaval lét-
rehozta az Ecclesia Dei bizottsagot, s azzal a fela-
dattal bizta meg, hogy a Lefebvre érsekkel kap-
csolatban lévSket visszavezesse a katolikus egy-
héz kozosségébe.

Ujabb csomépontot jelentett a 2009-es év,
amely ,foldrengésszerti”® folyamatokat inditott el.
A Lefebvre utédaként tevékenykedd Bernard
Fellay, akit XVI. Benedek mar 2005. augusztus 29-
én magankihallgatason fogadott Castel Gandol-
foéban, azt a kérést terjesztette be az Ecclesia Dei bi-
zottsag elnokéhez, hogy a Szentszék vonja vissza
az 1988-ban megallapitott kikozositést, és ezt a
visszavonast a Plispoki Kongregécié 2009. janu-
ar 21-én kelt hatarozata ki is hirdette. XVI. Be-
nedek azonban mar 2009. marcius 10-én levélben
kénytelen volt reagalni a , tiltakozasoknak arra a
lavinajara”, amelyet a kik6zosités feloldasa elin-
ditott. Az okokrdl alabb roviden még sz6 esik
majd. A 2009. jalius 2-i datummal és Ecclesiae uni-
tatem kezdettel kiadott motu proprio azutdn az
Ecclesia Dei bizottsagot is atszervezte, egyebek
mellett a Hittani Kongregaciohoz rendelte, amely-
nek prefektusa egyben a bizottsag elnoke is lett.
Ezért 2016-ban és 2017-ben mér Gerhard Ludwig
Miiller adta tudtul, hogy Ferenc papa — bizonyos
feltételek mellett — elismeri a Piusz-testvériilet
papjainal végzett gyonasok és kotott hazassagok
érvényességét. A bizottsag feloszlatasa ezek utan
mar csak azért is varatlanul érhetett sokakat, mert
kozben mas biztaté események is torténtek.
2000-ben a Piusz-testvériilet papjai és szimpati-
zansai koziil példaul ot-hatezren tettek zaran-
dokutat Romaba, 1996-ban pedig a térvényszo-
vegek magyarazataért felel6s papai tanacs nyi-
latkozatot adott ki az Ecclesia Dei kezdet(i motu
proprio azon megjegyzésérdl, mely szerint min-
denkinek tudnia kell, hogy a skizma formalis el-
fogadasa (formalem schizmati adhaesionem) a hivék
részérdl szintén kikozositést von maga utan: a ta-
ndcs tisztdzta, hogy a testvértilet liturgikus iin-
nepein valo részvétel onmagéaban még nem me-
riti ki a skizma formalis elfogadasanak fogalmat,
azaz nem eredményez kikozositést.
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Didhéjban tehat igy foglalhaté Ossze a vélsag
torténete. Pontos megértéséhez azonban min-
denképpen sziikség van harom tényezd megvi-
lagitasara: az els6 az egész problematika elvi alap-
ja, a masodik a négy plispokot sujtoé kikozosités
feloldasa koriili vita, a harmadik a , lelkipaszto-
ri el6zékenység” konkrét megnyilvanuldsainak
sorozata.

Mar az Ecclesia Dei kezdetli dokumentum is
egyértelm(ivé teszi, hogy az egész skizmatikus
cselekedet (a négy piispokszentelés) gyokerét egy
fogyatékos és dnmaganak ellentmondé hagyo-
manyfogalomban kell keresniink (in ipsa aliqua im-
perfecta et pugnanti sibi notione Traditionis: nr. 4). Az
alapvetS probléma tehat nem egyhazfegyelmi, ha-
nem tanbeli, elvi természet(i,® és csak ennek is-
meretében érthetS, miért foglalkozott az tiggyel
szamos tekintélyes teologus Yves Congartol” Pe-
ter Hiinermannig.® Aki Marcel Lefebvre rendki-
viil jol dokumentalt beszédeiben, lelkipéasztori le-
veleiben és el6adédsaiban azzal szembesiil, hogy
az érsek szerint 1ényegében egy szintre helyezhetd
a protestantizmus, a szabadkémtivesség, a mar-
xizmus, a hegelianizmus, a szubjektivizmus, a tan-
fejlédés eszméje, a modernizmus, a lelkiismereti
szabadsag és a demokracia, konnyen abba a ki-
sértésbe eshet, hogy egy vallranditassal elintézze
a Piusz-testvériilet szellemiségét, ennyire azonban
nem szabad konnyen venni a dolgot. Lefebvre, aki
mindig tradicionalistinak nevezte onmagat és ko-
z0sségét, olyan felfogast vallott a valtozhatatlan-
nak tekintett hagyomanyroél, amely nem patrisz-
tikus vagy kozépkori eredetti, hanem a 19. szaza-
di francia tradicionalizmus talalménya: f6ként Jo-
seph de Maistre és Louis de Bonald elgondola-
saiban gyokerezik, bar Lefebvre szinte soha nem
hivatkozik a két gondolkodéra.’ Lefebvre szerint
a véltozhatatlan hagyomany az els6dleges, és el-
s@sorban a hagyomanynak kell engedelmesked-
ni, az apostoli tekintély masodlagos, ezért a pa-
panak nem feltétlentil jar engedelmesség, mivel
nem a papa donti el, hogy mi felel meg a ha-
gyomanynak. Az emlitett francia politikai gon-
dolkodéknak az abszoltt monarchiarél kialaki-
tott nézetéhez hasonléan Lefebvre is kész elis-
merni, hogy a papa ,tévedhetetlen”, de csak ab-
ban az értelemben, hogy nincs olyan magasabb
rendd instancia, amelyhez a papaval szemben fel-
lebbezni lehetne (ahogyan az abszolutista ural-
kodok esetében sincs). Ezért lehetséges, hogy a Pi-
usz-testvériilet elismeri az , eretnek” és , libera-
lis” papak (féként VI. Pal, XXIII. Janos és II. Janos
Pal) papaséagéat, de meggy6zddése, hogy tévednek.
A valtozhatatlan hagyomanyt nem tévedésmen-
tesen képviselS papék ellen intézett tdmadasa ter-
mészetszertileg kifogasolja az abszoltit monar-
chidval 0sszeegyeztethetetlen pilispoki kollegia-
litast, a XVI. Gergely és IX. Piusz tanitdsdnak lat-



szolag ellentmond¢ valldsszabadsagot, az eretnek
protestansokkal kapcsolatot keres§ 6kumenikus
szellemet és a liturgikus reformot.

A négy Piusz-piispok kikozositésének 2009. ja-
nuar 24-én kihirdetett (a plispokok felfiiggesz-
tésén és a testvériilet jogi statuszan mit sem val-
toztato) feloldasa a kézenfekvs okokon kiviil leg-
alabb két tényezd miatt valtott ki régéta nem la-
tott tiltakozashulldmot. Egyrészt azért, mert ki-
deriilt, hogy Richard Williamson nyilvanosan ta-
gadta a koncentracios tdborokban miikodé gaz-
kamrak létezését, és a sod aldozatainak szamat
,mindossze” legfeliebb haromszazezerre tette. A va-
tikani dllamtitkdr mar februdr 4-én nyilatkozatot
adott ki arrél, hogy Williamson nézetei teljességgel
elfogadhatatlanok, s a papa hatarozottan eluta-
sitja Gket, s6t a kikozosités feloldasanak idején
nem is volt tudomasa réluk. Egyhazjogaszok ir6-
nidval megemlitik, hogy a holokauszt tagadasa-
nak egyhazjogi relevanciaja nincs, legfeljebb csak
,,a puspoki hivatalhoz sziikséges tulajdonsagok
hianyanak jeleként” foghato fel, mivel ,butasag
vagy rosszindulat” fejez6dik ki benne.! A tilta-
kozashullam masik oka, hogy mivel a kik6zdsi-
tés az érintettek javulasat célzo biintetés, feloldasa
elvileg csak akkor lehetséges, ha a javuldsnak, a
szemléletvéltozasnak kézzelfoghato jele van — en-
nek esete azonban nem allt fenn a négy piispok-
nél. Peter Hiinermann ezért merészen hivatali hi-
banak, s6t stlyos hibanak nevezte a Szentszék
dontését," egyhazjogdszok azonban arra figyel-
meztetnek, hogy a szentszéki dontés nem az egy-
hazjog elbirasait kovette, hanem ,,szabad papai
kegy” volt.?

A lelkipasztori el6zékenység nemcsak a fo-
lyamatos vatikani kozeledési kisérletekben nyil-
vanult meg, de praktikus megoldédsokat is talalt.
Ilyen volt példaul 1988. julius 18-an a Szent Pé-
ter Papi Testvériilet megalapitdsa, amely harom
hénappal késébb az apostoli élet tarsasagaként
kezdhetett miikodni, és szellemi otthont biztosi-
tott azoknak, akik a négy pilispok szentelése mi-
att eltdvolodtak Lefebvre csoportjatol. A plispok-
szentelésben kozremtikodd és ezért szintén kiko-
z0sitett Antonio de Castro Mayer camposi piis-
pok kovetdivel egyiitt onallo kozosséget hozott
létre, amelynek késSbbi vezetdje, Licinio Rangel
2001-ben az egyhazzal val6 egység helyreallita-
sat célzo kéréssel fordult I1. Janos Palhoz, aki nem-
csak feloldotta az exkommunikaciét és a cenzi-
rakat, de olyan személyi apostoli adminisztratirat
is létrehozott, amelynek tagjai a camposi egy-
hazmegyében szabadon hasznalhattak a zsinati
reform el6tti liturgikus konyveket. Hasonl6 nagy-
vonaltsagra mar 1984-ben is sor keriilt, amikor
az Istentiszteleti Kongregacié Quattuor adhinc an-
nos kezdetti dokumentuma lehet6vé tette a piis-
poki konferencidk elndkeinek az 1962-es mise-
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konyv kivételes hasznalatanak engedélyezését. Ez
természetesen nem a Piusz-testvériiletnek tett
gesztus volt (ahogyan Peter Neuner tévesen al-
litja'%), hiszen felfuiggesztett dllapotuk miatt tag-
jai eleve nem is tudtak volna éIni ezzel a lehet6-
séggel, de nyilvan nem véletlen, hogy 2007-ben
a Summorum pontificum kezdeti motu propriéhoz
irt kisérélevelében XVI. Benedek kifejezetten
megemliti Marcel Lefebvre-t és mozgalmat. Ilyen
mértéki kozeledési kisérletek utdn végss soron
nem csoda, hogy 2019 elejére Ferenc papa gya-
korlatilag elvesztette a tiirelmét.
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EMLEKEZET ES KIENGESZTELODES

SIMON, A BOLDOG PAP

Hamburger Jend 1930-as keltezésti Latinka-balla-
ddjdban szavaltam még kaposvari altalanos iskolas
koromban: ,,mehettek mar Marcaliba / Simon pap-
hé’ meggyodnni”, és azéta foglalkoztat Simon Jo-
zsef kaplan alakja, késziil§ regényem f&szerepl6i
is réla terveznek dokumentumfilmet.

Simon J6zsef els6 miséjét a szenyéri filialis temp-
lomban tartja 1917-ben, majd egyesztend§s mer-
nyei kdplankodas utan keriil Marcaliba, Rumi Ist-
véan esperes plébanos mellé, és a kommiin is itt éri.
Levéltari iratokbdl tudhatjuk, kezdettsl fogva
nem felhGtlen a viszony az esperes plébanos és a
képlan kozott. Az is bizonyos, hogy mar Simon ér-
kezése el6tt szamos panasz érkezik a plispokhoz
Veszprémbe Rumirdl (,,100 eset koziil 3 éven at
évente 62 esetben hidnyzott a plébanos a hittanrdl,
amely napokon kotelességszertien kellett volna te-
enddit ellatni”, irja Agosta zardafénoknd, azutan
1917 piinkosdjén az andocsi bticstira tart6 hivek:
,,...dacdra annak, hogy a mise elinduldsunk el6tt
altalunk fizetve lett, mégsem tartotta meg, és meg
sem aldoztatott benniinket”). Panaszbdl nincs hi-
any, a plébanost sokan nem szeretik, az 4j id6kt6l
valtozast reméldk a frissen felszentelt fiatal kap-
lanban biznak inkabb. Leegyszertisitve a helyze-
tet azt mondhatjuk, hogy Rumi hivei a gazdagok,
Simoné a szegények. Igy érkezik el 1919 husvét-
ja, amikor Simon J6zsef tartja a vasarnapi nagy-
misét, és szentbeszédében tobbek kozott szot
emel a tdrsadalomban és az egyhdzon beliili igaz-
sagtalansagok ellen. Rumi mar masnap levelet kiild
Rott Nandor piispoknek: , Alazattal béator va-
gyok jelenteni Omeltosaganak hogy Simon kép-
lanom huisvét napjén a sz6székrdl prédikaci6 he-
lyett ilyféle kijelentéseket tett: »bizony nagy bajok
vannak egyhazunkban, nagy egyenl6tlenség a va-
gyonban. (...) Minden el6zetes, akar velem, akér
hiveimmel t6rténé megbeszélés nélkiil a plébanost
kitessékelték javadalmabol.”

Simon nem sajat ktf&bsl meriti, amirdl prédi-
Kkal, hiszen att6l fogva, hogy 1918 novemberében
megalakul a Papi Tandcs, folyamatosan napirenden
vannak az alsépapsag 1919 januarjaban kozzéte-
end§ kovetelései (, Kivanjuk a papnevelés gyoke-
res reformjat, egyenes jellemdi, iniciativ er&kkel bird
magyar papsag képzését... az alsépapsag anyagi
helyzetének azonnali rendezését... egyes isten-
tiszteleti szertartasokndl a nemzeti nyelv érvé-
nyesiilését” stb.), mikozben az orszag a foldreform
lazaban ég, a nép foldet varna. Simon tehat sem-
mi mast nem akar, csupan a siirgetd kérdések meg-
oldasat, melyek természetesen f6leg a nagybirtok
érdekeit sértik, és ahol az egyhdz maga a birtokos,
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vagy a nagybirtok szolgélataban all, ott nem kony-
nyt megoldast talalni.

Simont a htisvéti prédikacidja utdn a piispok fel-
fliggeszti, majd Zalaszentgrétra diszponalja, &
azonban nem foglalja el allomashelyét, hanem ha-
zamegy Szenyérbe a sziileihez, ahonnan hivei vi-
szik vissza Marcaliba, akik 6t akarjak papjuknak. Igy
lesz a kommtin idejére plispoki jovahagyas nélkiil
Simon a nép valasztott papja, a ,, proletarok egyik
vezére”, ahogyan késébb a Historia domus aposzt-
rofélja. Simont valéban ott talaljuk a foldosztast stir-
getSk kozott, akik Toéth Jézsef marcali polgari iskolai
tanar vezetésével szervezkednek.

Akommiin bukésa utan, 1919. augusztus ma-
sodik hetében a f6szolgabird belligyminiszteri ren-
deletre lefogatja a kommunistagyants egyéneket,
majd kihallgatas utan legtobbjiiket btincselekmény
hidnyé&ban szabadon is bocsétja. Augusztus 28-an
még huszonnégyen varakoznak kihallgatasra a ja-
rasbirésag fogdajaban, koztiik Simon is, amikor
meggérkezik a Prénay-kiilonitmény.

A széz évvel ezel6tt torténteket nem nézhetjiik
a kozben eltelt id6 tiikrében, annal is inkabb, mivel
akkor, 1919-ben, az akkori most idején, még més je-
lentéssel birtak a ma is hasznélatos fogalmak, és a
héabortba belefasult, lelkileg meggy6tort emberek
nem a kommunista eszme szolgédlataba alltak,
egyszertien véltozast reméltek a képviselGit6l. Mo-
ricz novellai, Kosztolanyl Edes Anndja vagy Feke-
te Istvan Zsellérek cimt regénye vihet kdzelebb ben-
niinket az akkori életérzéshez: ,,Gyenge tandr ar
egyik nap megmagyarazta a forradalom lényeggét.
Mi, fiatalok, mind forradalmarok vagyunk —
mondta —, akiknek sz(ik a vaskalap, unalmas a régi
at. Uj utakat kerestink! Az orszaghatarok ma szii-
kek, egy nép lesz egész Eurépa. A habortit eltorol-
jlik és a népek az internacionalizmusban 6lelkeznek
Ossze. A felvildgosodottsigban, a tudasban s a
szabadsagban. Aki ezt meg nem érti — elveszett. —
A szép igéret. Az is 6rokre elveszett.”

Rott Nandor veszprémi piispok adja hirtil okt6-
beri korlevelében, hogy , Simon Jézsef, akinek mar-
cali sajnalatos szereplése oly sok bajnak volt okozdja,
tragikus kortilmények kozott szerencsétlen véget ért
anélkiil, hogy vétkeit kiengesztelhette volna. Ajanl-
juk a boldogtalan pap lelkét Isten irgalmaba.”

A tragikus kortilmények” a valésagban bruta-
lis kinzast, majd akasztést jelentenek, Prénay tiszt-
jei nem kimélik a reverendat, s6t cstifot tiznek be-
16le. Akarhogyan is volt, a Simon-tragédia ihlette
Gyongyossy Imre-film, a Virdgvasdrnap végf&eim-
zenéjében folcsendils ballada refrénjével jarhatunk
legkozelebb az igazsaghoz, ,, Hej, Simon pap, Simon
pap, komenista Simon pap, / Krisztus Jézus arul6ja
nem te vagy.” .

PATAK MARTA



SZEP/MUVESZET

LABJEGYZETEK HAASZ AGNES
MUVESZKONYVEIHEZ

Amiivészkonyvek kiilonds miifaja egyesiti maga-
ban a verbalis és a vizualis kulttira elemeit, hang-
stulyozza a szoveg és a latvany Osszetartozdsat.
A nyolcvanas évek elejétdl felszabadultan, moz-
gékonyan és gatlasok nélkiil kozlekedett a miivé-
szet klasszikus terepén, ravaszul bujkalt a lehet6-
ségek kozott, fittyet hanyt a gondolatok, dtletek,
formék megszokott torvényeinek, a tradiciondlis
konyv fogalmanak és funkciéjanak. Erzékenyen és
kabitéan drasztotta magabol a korszak levegGiét,
azoknak az esztendGknek atmoszférajat. Es talan az
is mondhatd, hogy bar a mdifaj torténete messzi
id6kbe nytilik vissza— Riva Castleman szerint a 19.
szazad masodi felének tigynevezett , fest6konyve-
ire” —, az ezerkilencszaznyolcvanas években simult
bele taldn legharmonikusabban a ,, komoly” kép-
zémiivészetet 6vezd kozegbe. Batorsag és vidam-
sag, vagy legalabbis derti, az eklektika szabadsaga
jarta at a mtveket, a korokon, tradiciékon, észja-
rasokon, technikdkon val6 akadalytalan atjards
boldogséaga és konnytisége érezhet6 rajtuk. Ehhez
tarsult még, hogy az 1j médiumoknak — xerox,
fénymasold, computer és a tobbi — kdszonhetSen
a miifaj kaleidoszképszerd valtozatossagahoz a
gyorsasag tarsult: a térbeli és idbeli tavolsag le-
rovidiilésével, majd megsziinésével kialakult , ha-
16” (net) pillanatok alatt beszétte az egész vilagot,
0Osszekotve egymassal a miiveket és a mtivészeket.

Hadsz Agnes az els6 miivészkonyvét 1993-ban
készitette. Ugyanabban az esztendében alakult
meg a Magyar Mtivészkonyvalkotok Tarsasaga,
a székesfehérvari mizeum munkatérsai javdban
dolgoztak a II. Nemzetk6zi Miivészkonyv Kidllitas
szervezésén; a miivészkonyv-mdifaj hazai torténete
pedig ekkor mér csaknem harom évtizedes mult-
ra tekinthetett vissza. Hadsz miivei nem voltak je-
len ebben a folyamatban, a miivész mintegy
menet kozben” csatlakozott a sokszinti, szelle-
mesen sziporkazoé, kajan tréfakkal, ravasz formai
otletekkel szorakoztato, a szabadsag iide levegs-
jét araszté mtivészeti dramlathoz, de éppen id6-
ben érkezett, s nagyjabol ezen a ponton lépett be
a mifaj torténetébe. , Kiviilrél” jott, mint a md-
vészkonyv-alkotok koziil sokan, ki a festészet, ki
a textilmtivészet fel6l. O maga a grafika fegyelmét
és a fantazia szabadsagat hozta magaval. Ugyan-
akkor a sokféle papir és betli valésaga mellett a
régi, megkopott targyak, az elhasznalédott, kal-
16d6 anyagok, a mindennapokban masként al-
kalmazott matériak és formak szeliden és tapin-
tatosan, konnyedén és csaknem észrevétlentil
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idomulnak kezéhez, képzeletéhez. Ennek a kép-
zeletnek jol lathatéak a hatarai: sem az amerikai
Martha Wilson (1947) nagyvonaltisdga nem fér
bele (szerinte a miivész barmirdl allitja, hogy az
mitivészkonyv, el kell hinni neki), sem az argen-
tin Jorge Luis Borghes (1899-1986) babeli konyv-
taranak szorongaté és rejtélyes atmoszféraja.
Meglepd, hogy Haasz a miivészkonyv-készités te-
riiletére nem cipeli magéval {6 mtifaja, az elekt-
rografika eszkozeit vagy szempontjait. Szamara
az anyag — fa, fém, papir — és az adott/talalt for-
ma meghatarozo, a keletkezé mti abbdl indul ki
és mindvégig ahhoz van kétve. Bibeli konyve (1993)
érzékletesen mutatja miivészkonyveinek alapvets
természetét. A kozonséges telefonkonyvben so-
rakozé nevek, cimek, telefonszamok bettikre,
szamokra bomlanak, 0sszekeverednek, rendetlen
halmazza valnak. Mikozben emlékezetiinkbe
idézi gyermekkorunk kedvenc paradicsomleve-
sét a belef6z6tt bettitésztaval, ravasz egyszerd-
séggel az évezredes bibliai Babel-torténetre utal.
Az irasjelek kiilonos titokzatos természete, egy-
mast kovetsS sorrendjiik szabalyai és valtozo je-
lentése, az iras és a beszéd, a kifejezés és a nyelv
bonyolult szévedéke a mivész keze nyoman
pillanat alatt felbomlik és z{irzavaros kuszasag, ért-
hetetlen és értelmetlen tormelék marad a helyén.

A kis fémmérleg (A szavak siilya, 2006) egykor
a postahivatalok felszereléséhez tartozott, azon
mérték le a feladott levelek sulyat. Hadsznal bo-
ritékok helyett kavicsok és a rajuk irott szavak su-
lyat mérhetjiik rajta. A koznapi beszéd gyakran
hasznalt fordulata — ,,a szavaknak stilya van” —
valésagos stlyt (az adott kavics stlyat) jelent, egy-
szerli és kézenfekv@, a sz0 szoros értelmében
,tenyérbe simulé” formakkal figyelmeztet rd,
hogy a levegbe konnyedén odavetett szavak, el-
hangzott-leirt mondatok , lenyomata” maradan-
dé. Mint ahogyan maradandéan tovabb zengenek
a hangok a Graduglé (2000) lapjai, vagy a Hegedii-
re irva (2000) hegedti-nyaka f6lott, vagy hallani vél-
jlik a Sansa-konyv (1995) doboza lattan az afrikai ze-
nész ujjai nyoman keletkez6 ritmust meg dallamot.

Haasz képzelete nem fut ki a végtelenbe, és csu-
pan képletesen lendtil 4t a metaforak sikjara. Mi-
kozben az utébbi harom évtizedben felfoghatat-
lan gyorsasaggal naprol-napra alakul 4t a vilag —
a konyvek vilaga is, természetesen —, Hadsz Ag-
nes szamadra a lassan, ttinédve olvasas ihlete 1at-
szik fontosabbnak, vonzébbnak, nem a technika
varazslatai. Egy régi vagasu olvasé vildganak
avittas kellékei 6tlenek szemiinkbe: konyv vagy
konyvre emlékeztets targy, szemiiveg, betti — akar
még egy kényelmes fotelt és olvasdlampat is




odaképzelhetiink melléjiik. A hegedii
vagy a konyv alakd zongora formaja
(Zongoradarab, 2000) a gyermekjatékok
meg a hazi kamarakoncertek intimita-
sat idézi fel.

Igy azutan miivei a magyar mi-
vészkonyvek koziil azokkal tartanak
rokonsagot, amelyek elsGsorban a
konyv targyszertiségét, formajanak
és/vagy anyaganak konyvre emlé-
keztetS vondsait hangstlyozzak (mint
tobbek kozott Budahelyi Tibor, Czébel
Anetta, Hegediis 2 Laszl6, Lengyel
Andras, Mészaros Marta, Olajos
Gyorgy, Sovaradi Valéria és masok).
Az elképeszten szines és szertedgazd
nemzetkozi mezényben elsGsorban
olasz kortars konyvmiivészek (Fer-
nando Andolcetti, Anna Boschi, Ar-
rigo Lora-Totino, Claudio Parentola)
mtiveiben fedezhetiink fel Hadszéhoz
hasonlé zenei inspiraciét, vagy pél-
daul a német Greta SchodInél vagy a
lengyel Robert Szczerbakowskinal.

,En nem olvasok konyveket — je-
lenti ki Italo Calvino olasz iré egyik re-
gényének szereplSje. — Akkor hat mit
olvasol? — Semmit. Annyira meg-
szoktam a nem-olvasdast, hogy abba a
szovegbe se pillantok bele, amelyik vé-
letleniil keriil a kezembe. Nem konnyi: _
gyermekkorunkban megtanitanak ol-
vasni, aztan egy életen at rabjai va-
gyunk az elibénk vetett toméntelen
irka-firkanak, meglehet, némi eréfe-
szitésembe kertilt, hogy megtanuljak
nem-olvasni, de most mér a legtermé-
szetesebb képességem. Az a titka, hogy
nem szabad elvetni az frott szoveget,
nézni kell, s6t nagyon erésen nézni, mig
el nem téinnek a bettik.” (Italo Calvino:
Ha egy téli éjszakin egy utazd. Eurdpa,
Budapest, 1985, 52. Telegdi Polgar Ist-
van forditasa.)

Hadsz éppenséggel nem veti el a sz6-
veget, az sokat jelent neki: olykor az egész vilagot
is szovegként (szovetként?) latja, amelyet elemeire
bontva, végiil a betihdz jut. Ahogyan aztan
szétszorja, nagyvonaliian szélnek ereszti a bettiket
vagy bepermetezi veliik a keze iigyébe es§ tar-
gyakat, az mélységesen jellemz6 gondolkodasa-
ra, miivészkonyveinek latdismodjara. Szévegdo-
bozaibdl, akar valami rejtélyes forrasbdl a viz,
feltor és kiarad a betti-folyam, elonti a kozel es§
targyakat; jatékos ornamensként futja be a kor-
nyezetet (Szovegdoboz, 2006). Ilyenkor a mtivész
erdsen nézi a bettiket, de azok nem t{innek el a
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--szivecdoboz-
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szeme eldSl, makacsul kitartanak, szokatlan he-
lyeken jelennek meg, virgoncan kommentalva a
jelenségeket. Néha a varatlanul megjelend bettik
ugy hatnak, mint kiilonos tetovalasok emléke egy
karcsu fehér/fekete 1dbon (Ldbjegyzet 1, Labjegy-
zet 2., mindkett6 2005), holott val6jaban — akar
Haasz Agnes tobbi konyvmunkéja — szérakoz-
tato és inspirald , labjegyzet” a konyvekrdl sz6-
16 gondolkodéshoz. (Karinthy Szalon, 2019. au-
gusztus 27-szeptember 20.)

KOVALOVSZKY MARTA



SZEMLE

PASCALINA _I..EHNERT:
XII. PIUSZ KOZELEBEN
Pascalina novér visszaemlékezései

Alig 24 éves volt Pascalina Lehnert, a keresztes n6-
vérek kongregacidjanak Fels6-Bajororszagbdl szar-
maz6 tagja, amikor a rend fénokndje 1918-ban ro-
vid kisegitésre kiildte Miinchenbe, ahol a papai
nunciatira haztartasanak ellatasa lett a feladata.
Ekkor ismerte meg Eugenio Pacellit, a késSbbi XII.
Piusz papat, a rovid kisegitésbél pedig 40 éven at
tart6 szolgalat lett, el6bb a miincheni és berlini nun-
ciattirdn, majd a Vatikanban. Pacelli nuncius
ugyanis hamar felismerte Pascalina névér kivald
gyakorlati érzékét, munkabirasat és megbizhato-
sagat, s ragaszkodott ahhoz, hogy 6 legyen — két
rendtarsaval egytitt — haztartasanak vezetdje, ak-
kor is, amikor visszatért szuilévarosaba, Roémaéba.
S6t, a névér idével egyre fontosabb bizalmi fel-
adatokat kapott, kezdve a nunciattira Berlinbe kol-
toztetésétsl a masodik vilaghabord alatti és utani
Kkaritativ akciok bonyolitasan at az id6s egyhazfs
mellett végzett , titkdrndi” tevékenységig. Személye
és — f6ként XIL Piusz utols6 éveiben megnove-
kedett — informalis befolyasa a torténészek ér-
dekl6dését is felkeltette, olyannyira, hogy még élet-
rajz is sziiletett r6la, ami nem éppen szokvanyos
egy hazvezeténd esetében (Martha Schad: Gottes
muichtige Dienerin. Schwester Pascalina und Papst Pius
XII. Herbig, Miinchen, 2007).

XII. Piusz 1958-ban bekovetkezett haldla utdn
nem sokkal, rendi eloljaréja utasitaséra vetette pa-
pirra Pascalina névér a paparol 6rzott emlékeit.
A memodr sokaig kéziratban maradt, s csak a n6vér
halala el6tt egy évvel, 1982-ben vélhatott publikussa
1L Janos Pl papa engedélyével. A Térok Csaba for-
ditdsaban imméar magyarul is olvashaté konyv be-
pillantast enged az apostoli nuncius, biboros 4l-
lamtitkar, majd papa mindennapi életébe, am
csalédni fog, aki vatikani pletykakat vér a konyv-
t6l, bar a névér szamos anekdotaval fiszerezi el-
beszélését. A visszaemlékezés sok, mashonnan nem
ismerhetd adatot k6zol XII. Piusz személyiségérdl,
munkastilusardl, lelkiéletérsl vagy éppen rekrea-
ci6s szokasairdl, de a szerz6 mindenekel6tt hagio-
grafikus emlékmivet kivant allitani a maga esz-
kozeivel annak a f&papnak, akit mélységesen
tisztelt, s aki &t kitiintette bizalmaval. A konyvet tor-
téneti forrasként is lehet hasznositani, nyilvanva-
16 szubjektivitasanak figyelembevételével, a 20. sza-
zad leginkdbb vitatott pontifikdtusanak jobb
megértéséhez. Pacelli nuncius miincheni és berli-
ni éveivel kapcsolatban a szerz6 kiemeli, hogy az
olasz f6pap megismerte, st megkedvelte a német
népet és kultiréjat, ezért masoknal vilagosabban
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latta Hitler felemelkedésének veszélyeit (41.), bi-
boros-allamtitkarként pedig tevékenyen részt vett
XI. Piusz papa totalitarizmus-ellenes ,, politikdjanak”
végrehajtasaban (53.). Pdpasaga kezdetétsl nagy
sulyt fektetett a Vatikan karitativ tevékenységére,
ami fokozédott a masodik vilaghabort idején, kii-
Ionosen Réma német megszallasa alatt, de a haborti
utan is folytatédott (98-105, 114-116.). XIL Piusz
nemcsak tudott a rémai kolostorok és szentszéki in-
gatlanok megnyitasarél a menedéket keresé til-
dozottek szaméara, hanem ,,6 maga is besegitett az
elrejt6zottek ellatasaba, szallashelytik elviselhet6bbé
tételébe” (115.). Tegyiik hozza, a legnehezebb
id6kben éppen Pascalina névérre harult a segé-
lyezés megszervezésének feladata, igy ekkor & is
részese lett az eseményeknek, amint szemtantként
irja le egy mar elkészitett, naciellenes papai tilta-
kozas elégetését (112.), és a kényes dokumentumok
elrejtését a német megszallas kezdetén (116.). XIL
Piusz papasaganak spiritualis csticspontja a névér
szerint az 1950-es szentév volt (129-138.), neki ma-
ganak pedig Szent Jézsef tiszteletének felviragoz-
tatdsa volt a sziviigye (55-56.). Nagyon részletesen
irja le a papa foldi életének utolsé napjait, s azt sem
hallgatja el, hogy egy korabbi utasitasra hivatkoz-
va elégette XII. Piusz személyes feljegyzéseit (181.).
A magyar kiadashoz Perger Gyula irt utészot,
amelyben XII. Piusz magyarokhoz f(iz6d6 kap-
csolatat mutatja be. Pascalina névér is megemlé-
kezik Pacelli biboros részvételérdl az 1938-as bu-
dapesti Eucharisztikus Kongresszuson, valamint a
papa Mindszenty Jézsefhez intézett profetikus
szavair6l a biborosi kalap atadasakor (58-60, 143~
144.). Ezekhez az ut6sz6 hozzateszi még Arpad-hazi
Margit szentté avatasakor mondott beszédét,
Horthy Miklés korményzoénak irott levelét a ma-
gyar zsidoésag érdekében, tovabba az 1956-os for-
radalom alatti és utani, a magyar néppel egytitt érz6
megnyilatkozasait. (Ford. Torok Csaba; Ecclesia, Bu-
dapest, 2019) ) o
GARDONYI MATE

PATSCH FERENC SJ:
EGETO KERDESEK —
KATOLIKUS VALASZOK

Ha egyetlen kbzponti gondolat terébe kellene al-
litanom Patsch Ferenc tj kotetét, akkor ez a mon-
dat lenne az: ,A vilagb6l ma hianyoznak az
iranymutaté eszmék” (107.). Napjainkban, a poszt-
modern kor utdn, nem is lehet nagyobb kihivés,
mint kiegyenstlyozott latképet adni vilagunkrol
és az egyhazrol. Szerzénk sok tekintetben erre (is)
vallalkozik. Néhany sokatmondé (Gj) fogalom,
amely jellemzi a kotetben megjelent frasokat: , di-



gitalis detoxikaci¢”, ,mcdonaldizacié”, ,human-
forradalom”, vagy a Charles Taylor nyoman idé-
zett ,nem-kotddés”, illetve az , eloldédas kultiraja”
kifejezés. Mindez mutatja, hogy itt komoly kiiz-
delem zajlik: egyfeldl a jelen kulttra (vagy kul-
tarak) megértése (kérdések), masfeldl a valaszok
megfogalmazasa mentén, amelyek mindig Ossz-
hangban allnak az egyhazi hagyomannyal, illetve
amelyek érezhetGen hiteles lelkiségbdl fakadnak.

Akoteten végightizodik Patsch Ferenc higgadt,
kiegyenstlyozott latdismédja. Emellett azonban vi-
lagosan hitet tesz a keresztény értékek mellett. Hi-
telesen tdjékoztat egy olyan vildgban, amelyben ép-
pen az objektiv latdisméd hidnyzik. Ezért is lenne
fontos, ha a kotet vilagi és egyhazi kozéletet elem-
76 részeit (kiilonosen is a Politika a populizmus és a
demokrdcia kozott, a Jovdkildtdsok, illetve a konyv Fe-
renc papaval foglalkozo fejezetére utalnék itt) szé-
les olvasokozonség ismerné meg. A szerzd kotet vé-
gén olvashato életttjabol kidertil, hogy hosszta évek
o6ta él Rémaban, ahol teoldgiét tanit, illetve hogy
tobb, szaméra fontos utat tett példaul a Dominikai
Koztarsasagban vagy Indiaban. Igy, bar ezek az ira-
sok egyértelmtien hozzank akarnak szélni, mégis
egy olyan , tavolsagbol” felvett perspektiva jellemzi
Sket, amely magdban hordozza a mar emlitett, a ko-
tet egyik erényeként mutatkozo targyi objektivitast.

Konyvét Patsch Ferenc egy olyan fejezettel in-
ditja, amely 6nmagdban is allasfoglalas, mégis egy
pillanatig sem tdmad¢ vagy elitéls, inkabb elem-
z6 és feltar6, megérteni és megértetni vagyo:
Francis Fukuyama demokracia-felfogasanak len-
cséjén keresztiil vizsgalja meg korunk demokrati-
kus deficitjét, kiilon is kitérve az EU-ra és annak in-
tézményes problémaira. Itt szerzénk vilagosan hitet
tesz az dllamok demokratikus intézményi beren-
dezkedése, egy helyesen felfogott eurdpai integ-
racio és intézményrendszer mellett, amely egyben
amagyar jové is. Ebben a kontextusban fordit a ko-
tet kiemelt figyelmet a migraci6 kérdésére. A kér-
dést harom alfejezet is targyalja: torténelmi-poli-
tikai és biblikus szempontb6l, majd a kultdrak
taldlkozasanak fényében. Emellett tobb helyen,
bennfoglaltan Ferenc papa teol6giajat és paszto-
ralis gyakorlatat elemezve, részletesen is elSkertil
ez a téma.

Trump, Erdogan, EU, liberalizmus — olyan ka-
rakteres témak, amelyek megkertilhetetlenek koz-
élettinkben. Amoris laetitia, teoldgia és spiritualitas,
Ferenc papa, papi és egyéb visszaélések — ezek a
mai egyhazi élet nagy vitatott téméi. Ezen témak
koziil kiemelkedik az a néz&pont, amely, tobbek ko-
z6tt Ferenc papaval dsszekotve, részletesen feltarja
és elemzi az egyhaz ttjat, amely nem mas, mint a
vildgegyhdzzd valas utja. Ez a folyamat lehet az,
amely képes, éppen Ferenc papa pasztoralteologiaja
mentén, megforditani azt az Gj, piinkdsdista ,,re-
formaciot”, amely igen komolyan fenyegeti Dél-
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Amerika katolikus egyhdzénak nagyobb részét. Eu-
r6pabodl szemlélve ennek a folyamatnak egyik ol-
dala sem eléggé ismert ahhoz, hogy redlisan fel-
mérjiik, vilagviszonylatban mennyire elterjedtek
ezek a mozgalmak, vagy hogy Ferenc papasaga ezt
a folyamatot miként tudja mérsékelni. Sok esetben
nem latjuk és nem érzékeljiik a periféria egyhazat,
ahogyan azt sem, hogy bizonyos értelemben mara
gyakorlatilag Eurépa, vagyis mi valtunk azza.

A kotet egyik legkérdésesebb és egyben legin-
kébb elgondolkodtato fejezete a Problémdk cimet
viseli. A Sotét vonzalmak cimt alfejezetben szer-
z6nk a papi pedofiliaval vet szamot, kiutat ke-
resve. Ezek utdn tér at Daniel Boyarin The Jewish
Gospels cimti konyvének kritikajéra. A fejezet a Mai
vita Jézus felségcimeirdl cimet viseli. Mirél is van
itt 526, és miért is annyira meglepé ez a parosi-
tas? Els6 latasra talan nem egészen egyértelmd,
a két téma miért keriilt egy fejezetbe. Azon tul,
hogy a papi visszaélések komoly kihivasokat je-
lentenek, mérhetetlen szenvedéseket okoznak.
Boyarin konyve jol mutatja, hogy korunk hogyan
proébalja ismételten relativizélni a kereszténység
fundamentumait: Jézus Krisztust, a kinyilatkoz-
tatast, az egyhazat, illetve a keresztény vallast ma-
gat. Hs ebben a fontos kérdésben még kevésbé va-
gyunk jelen, hittel, teolégiai képzettséggel vagy
egyszertien érdekl6déssel, mint az el6z6ben.

Ujra kellene tanulnunk a hit alapjait, az imad-
sagot, korrelaciéban sajat vilagunk, a valldsok
megértésével, a kdzos parbeszéd, a demokratikus
egylittélés jovaijéért. Patsch Ferenc konyve ehhez,
és ahogyan 6 fogalmaz, egy 4j ,humanforrada-
lomhoz” szeretne hatékonyan hozzajarulni. (Jezsuita
Kiadd, Budapest, 2019) . o

SAGHY ADAM

LACKFI ]ANOS: VAN TUZED?
Istenes versek

Istenképének, istenkapcsolatanak elfogad6 hu-
morral atitatott, mélyen személyes jellege adja az
egységét e kotetnek, amely — tagan értett temati-
kus valogatasként — hiven reprezentalja a Lackfi-
koltészet hangnemi, mfifaji és formai gazdagsagat.
,Istenesen” is hol nyugtalanul, 6nfeledten vagy
himnikusan vallomasos, hol kollektiv sz6lamain-
kat épiti (6n)ironikus-patetikus , kozéleti” szerke-
zetekbe; s talan az Isten jelenlétében val6 jatékos,
tét nélkiili elid6zés olvasoi (szerz6i) magatartds-
ajanlataként is olvashatjuk az olykor stilytalannak
tetsz6 dalformakat. Alighanem Ot szélitja meg a
szemtelen cim is — hiszen a ,, Van tiized?” nem na-
ivan érdeklédé lelkitiikor-kérdés: pragmatikai
szempontbdl, mindennapi dohanyos-fordulatként
ez a kérés maga.

E viszony persze kordntsem mentes a kétsé-
gektdl: ,Uram, elindulsz otthonrdl, és rajossz, / hogy



nem mosogattad el a btindsoket, / rajuk fog szaradni
asok / gusztustalan maszat, (...) hogy elfelejtetted
elol Osszevarrni / az Osszes szatir ballonkabatjat, (...)
hogy nem kototted pérazra a cunamit, (...) hogy
nem zartad el a habortt, / de ki az 6rdég tudna
mindezt / szamon tartani, / Uram, ki az Isten?”
Meglehet, valéban 6rdogi otlet lajstromot vezetni
a vilag szenvedéseirdl. De a jatékosan lefokoz6 meg-
értés mellett mintha a felhorgad¢é harag is ott buj-
kélna a kérdésben: mégis, , Uram, ki az Isten?”

Az Istenhez-Istenrdl val6 beszéd hagyoményat
ekként személyessé ir6 szovegekben mindekdzben
ott kisértenek a magyar és vilagirodalom Uristenei
is — a Biblia- és himnuszparafrazisokban, az (Es-
terhazy) Pdl uram ldbnyomdn ballagtomban szorzott éne-
kek gyonyor, nyelvteremt6 stilusimitaciéiban, Az
Isten itt dllt a hdtam mogott... témajat varialod Bui-
jocskdban, a Zardndokének Weobres-athallasaiban, a
Szép Ernét idéz6 Jiték minden néhol zsenialis nyeg-
leséggel atértelmez6dS (masutt annal banatosabban
funkciétlanul marado) sorismétléseiben.

Egyfajta szellemi kaland elfogadni az alcim
ajanlatat: hogy ebben a szévegvilagban minden
vers istenes, s az O jelenléte kontextualizal djra
olyan jol ismert, eddig masfel6l olvasott szove-
geket is, mint a Muiltbeéli egerészés vagy a , Lazer-
vinnek” emléket allité Orok. A kotet egésze de-
monstralja, hogy Lackfi vilaghoz valé viszonya
a kozépkori-barokk allegorizal6 szemléletmédot
idézi, amely szdmara a vilag , Isten ujjatol irott
konyv (...), és az egyes teremtmények mintegy va-
lamely figurak, melyeket (...) isteni akarat alko-
tott Isten lathatatlan bolcsességének kinyilvani-
tdsdra”. Mintha Szentviktori Hugé szavait
parafrazealna a vers, mikor a balatoni taj szépségét
csodalva ,,a kép sarkaba rejtett szign6t” kezdi ka-
paraszni, vagy Ot fedezi f6l minden villamos-
gardzsban és déja vu-ben. Uram, ,, belehalsz min-
den kutyadogbe, / eliitott rokakolyokbe, kivasalt
siinbe, / és feltimadsz minden vaksi, giiltiszem
/ verébfiokaban” — mondja gyonyord cimével
is A vildgbaoltozés zsoltdra.

Kézépkoriasan vagy gyermekien targyias e kol-
tészet képi vilaga is — s ez a tapasztalatisag a Lack-
fi-lira talan legsajatabb erénye. , Ahogyan Isten mi-
benniink / 1épésrél 1épésre feliilmiilja / onmagat,
képes tjabb és tijabb / részletekkel b&viteni a haj-
nalod6, / éntudatara ébred6 taj teljességét (...) szin-
reflexek ecsetvonasnyi / kdprazataval petyegtet-
ve / eget és foldet (...) madarsziluetteket / asva
ki a s6tétb6l, hogy a kezdet / kezdetéhez vissza-
porogve ott alljunk / ruha és szégyen nélkiil, / egy-
masnak 6sid6ktSl ismerGsen, / mi ketten, Adam
és Eva.” Latvany és latomas hajnali, hunyorgé 6sz-
szeolvadasdban nemcsak a koznapi és édenkerti
id6k, de a tagmondatok hierarchiaja is elmosédik:
Ahogy Isten feliilmdlja magat benntink, 1igy képes
4j részletekkel b&viteni a tajat is (s ebbe a kitelje-
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sedd hasonlitottba ir6dunk vissza aztdn mi ma-
gunk, hisz mégis rélunk beszél ez az érzékletesen
érzéki tapasztalat) — vagy mindez, teremtéssel, pa-
radicsomkerttel, miveltink, a két félmondatot
egymds mellé rendelve, még mindig csak hason-
lit6ja valami ennél is mondhatatlanabbnak?

S az el(nem)mondhatatlan a Lackfi-életmti leg-
val6sagosabb poétikai problémaja is: a Mindennel
szemezve Ohatatlanul is a mindentmondas, a min-
digmondas babeli kisértése keriti hatalmaba az
alkotot. Az alkalmi ttlburjanzésokban és esetle-
gességekben, a ,,cseppfolyds, nagy folyamok” szo-
szaporitasaiban, a csondek megtorpandsait a rutin
lendiiletével tulbeszélve azt kockaztatja, hogy
sulytalanna lesz a megszolalés, s a képek mogott
épp a legfébb Jelolt feltétlen egyedisége, a racso-
dalkozas katarzisa vész el. A Lavina-dal életérzése
ez, amely a Hdlaének ciklus nyitanyaként itt a hét-
koznapi gazdagsdg, a ,mindennel ellatottsag”
himnuszaként olvastatja magat; amely azonban na-
gyon is tudja, hogyan terit be, nyel el, temet maga
ald, ami sok: , Gorget, amim van, gorgetem én, /
S forgok e vasér gorgetegén: / Hord a tulajdon, mint
lavina, / Mert csupa vant sziil mind, ami van.” Aho-
gyan a megidézett Esterhdzy P4l barokk katal6-
gusverseiben is az egyéniség felszamolasat, igy vég-
s6 soron a halal egyeduralmat bizonyit6 alakzatta
valik a ,,sok”, akér a szerzGi-tematikus szandék el-
lenében is.

Mindez persze nem valaszthat6 el a Lackfi-lira
tudatosan véllalt magatartasatol, az — irodalmi és
evangéliumi értelemben vett — mindennapi misz-
szionélastol, a sziintelen ,, verbalis jelenlétt6]” sem.
Akérhogyan is vélekedjiink minderrdl, az onreflexié
telitaldlata a repiil6téri csomagoléember alakja, aki
nejlonba bugyolalja az utasok poggyaszait: ,mi
pénzt, / mi kdrnyezetszennyezést liink bele / egy
ilyen okorségbe, mely a tetejébe / aligha ér vala-
mit” — de hat végiil is & is csak ember, ébred az
orokkeé érzékeny empatia, s vele a nagyon is nyilt
onkritika: ,,akkor van jo napja, (...) ha minél tobb
munkadarabot / sikeriilt bevonnia szineziist / mti-
anyagnyallal (...) a kolté sem igen mds, mint effé-
le / csomagoléember, bepdlyélja a mas / kis mo-
tyojat valami furcsa / burokba, hogy megmaradjon
/ épen, sértetlentil a nagy / repiilés utanra mind-
az, / ami igazan fontos.” Hogy megmarad-e? A nagy
repiilés utan ki-ki maga ellendrizheti. ..

Addig meg , dadogva, / szavamat is feledve,
AMRU, / UMRA, MARU, MURA, URAM, /
AMUR” — vakogja immar valéban babeli nyelv-
allapotban A dadogds zsoltdra. A zar6ésort Hernadi
Mearia kotetvégi tanulmanya olvassa tudatosan fél-
re, sutasdgaban is mindent egybekapcsol6 ,,amor”-
nak — s innen mar csak egy 1épés az ,,amur Dei”.
Az amur pedig nemcsak proletar-multtal bird
orosz foly6, de egy halfaj is, amely vizinvények-
bdl testtomege masfélszeresét fogyasztja el naponta.




Es talan tényleg folosleges kérdés, ez a ,, bevallal6s”
pontyféle miképp kertil ide a vers végére; az olvasot
igy is, Ggy is visszavezeti a barokk stilusimitacio-
ban leveggijét , buborgatvan” teng6dd hal képéhez,
aki ,Sohsem szomjas, mindig innya, / Keze-laba
hija, / Mégis Urunk jelképe 16n, / Mint az meg van
irva” — Isten tokéletlenségében is tokéletes szol-
gdjahoz. (Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2019)

KIPKE AGNES

GRZEGORZ GORNY: GYILKOSSAG
ES ORVOSTUDOMANY

A konyv lengyel szerzdje riporter, esszéista, do-
kumentumfilm-rendezd, tobb mint 30 kényv
ir6ja, miivei eddig 25 orszédgban jelentek meg.
Munkéassaga soran szamos dijat kapott.

Korébban filmeket készitett az abortuszrél és az
eutandziarol, melyek alapjat képezik most megjelent
konyvének. A szerzg kiindulépontja a hippokraté-
szi eskii, amely hirdette az emberi élet sérthetet-
lenségét. Ez az orvosi ethosz csaknem huszonét év-
szazadig fennmaradt, a 20. szaizad azonban dramai
fordulatot hozott. Gérny emlékeztet ra, hogy Szent
IL Janos Pél péapa ,,a haldl civilizaci6ja” és ,az élet
civilizacidja” (9.) kozotti harcrol beszélt azokkal a ki-
hivéasokkal kapcsolatban, amelyekben az orvostu-
domanyok képviseldi fGszerepet jatszanak. A konyv
irdja egyetért ezzel, szerinte nem tiilzas azt allitani,
hogy az emberiség sorsa az orvosok kezében van.

Azt, hogy napjainkban az orvosok egyre gyak-
rabban jelennek meg az élet védelmez6i helyett ha-
lalhozokként, a szerz§ az abortusz, az in vitro meg-
termékenyités és az eutanazia teriiletérSl vett
példakkal bizonyitja.

A fejlett orszagokban mara az abortusz telje-
sen elfogadotta valt, évente 6tvenmillié vetélést
végeznek. Partoldi a magzatot nem tekintik é16-
lénynek, a ,, fogamzas melléktermékének”, ,, sejt-
csomoénak” nevezik. Ezzel szemben Gorny egyér-
telmfien leszogezi: bioldgiai szemszogbdl kétség
nem fér hozza, hogy az emberi élet , a fogantatas
pillanataban kezdédik. Ez nem hit, hanem tudas
kérdése. Addig a pillanatig két egymastol fiig-
getlen elem létezik: a nGi petesejt és a himivarsejt.
Egyesiilésiik percétdl egy 1j, egyedi emberi lény
jon létre, amelynek sajat, megismételhetetlen
genotipusa van” (25.). Am az abortusz védel-
mezGire nem hat ez az érv, 6k egyaltalan nem te-
kintik erkolcstelennek a vetélést, s6t, van olyan
Nobel-dijas orvos, Francis Crick, a DNA mole-
kularis felépitésének felfedezdje, aki azt javasol-
ta, hogy a sziil6k a sziiletés utani 48 éraban dont-
hessék el, hogy a gyermek mélté-e a tovabbi életre,
vagy fosszak meg attol.
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Grzegorz Gérny a posztabortusz szindromaval
is foglalkozik, ami stilyos lelki sériiléseket okoz az
abortusz érintettjeinél. Igy gyakori, hogy az orvo-
sok agresszivek vagy alkoholistdk lesznek, a vetélést
végz6 ndk depresszidsak, reményiiket vesztSk, on-
bizalomhidnyban szenveddk, hajlamosak az 6n-
gyilkossagra, panikrohamok tornek rajuk, nehéz-
séget okoz szamukra a kapcsolatok megtartasa vagy
4j viszonyok létesitése. Erinti az abortusz szindréma
az apékat is, de még a testvéreket is. Itt szerepet jat-
szik a tudatalatti, és a transzcendencia is megje-
lenik. Egy hétéves kisfitinak példaul rendszeres
rémalmai voltak: mikozben jatszott harom test-
vérével, 6k mindig elstillyedtek. A gyermeknek
azonban nem voltak testvérei, arrél pedig nem tu-
dott, hogy az édesanyja harom fitit elvetetett.

Az in vitro mesterséges megtermékenyitéssel
kapcsolatban Gorny felhivja a figyelmet, hogy min-
den ilyen eljarassal sziiletett gyermek élete méas em-
beri lények pusztulasaval jar. Ez az dra a mester-
séges megtermékenyitésnek. Ma mar tobb mint
6tmillié az in vitro technikaval sziiletett gyer-
mekek szama a vilagon. Itt is jelentSs azonban a
pszichikai utéhatas, kiilénosen, ha a himivarsejt ide-
gen férfi donortél szarmazik. Egy igy sztiletett fit
szerint , furcsa érzést kelt bennem, hogy a génje-
im két olyan embertdl szarmaznak, akik soha
nem szeretkeztek, soha nem tancoltak egymassal,
soha nem is talalkoztak egymassal” (73.).

Az eutanazia egyre nagyobb elterjedtségét a szer-
76 azzal is érzékelteti, hogy ma mar nem ritka a krip-
toeutandzia, vagyis a beteg megolése annak akarata
ellenére, mindez természetesen a humanumra valo
hivatkozassal, mondvén, hogy igy megszabaditjak
az embert a folosleges szenvedéstdl. Egy professzor
szerint mindez az eutanazia eszméjének logikus ko-
vetkezménye: ,, Aki hiszi és vallja, hogy jot tesz, ha
az ember életét megroviditi annak érdekében,
hogy megszabaduljon szenvedéseitsl, annak nincs
joga megtagadni ezt a jot azoktol a szenvedSktsl,
akik nem képesek ra, hogy kérjék” (104.).

Grzegorz Gérny lelkiinket felkavaré konyvé-
ben feketén-fehéren szembesiiliink azzal, hogy
mennyi gyilkossag torténik napjainkban, békés ko-
rilmények kozott vildgszerte a korhdzakban, le-
gyen az akdr a magzati élettel, akar az id6skorral,
az eutanaziaval kapcsolatban. Ebben az a leg-
megddbbentSbb, hogy egyesek a fejlédés jelének
tekintik mindezt, huménus cselekedetnek. Pedig
a kotet iréja egyértelmtien megfogalmazza: a
,Ne 6lj!” parancsa nemcsak a kereszténységre, ha-
nem az egész emberiségre vonatkozik, az életet vé-
delem illeti meg a fogantatastd] kezdve termé-
szetes befejezéséig. (Ford. Koncz Eva; Magyar Kurir
— Uj Ember Kiadvdnyok, Budapest, 2019)

BODNAR DANIEL
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