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LUKACS LASZLO A remény jele

Hetven éve, 1949 augusztusaban alakult meg az Eurépa Tanacs. Eu-
répa két végzetes habortiban roncsolta szét onmagat és a fél vilagot.
Ahabord utdn néhany keresztény politikusban megfogalmazdédott:
az eurdpai dllamok lépjenek szovetségre egymassal, a kdlcsonosen
elfogadott jogok és értékek alapjan. Hosszu id6re, tiirelmes és tisz-
tességes targyalasokra volt sziikség ahhoz, hogy a gondolat testet
Oltson. A Tanacs székhelye is tizenet értékd: az elzdszi Strasbourg —
Strafiburg.

Az 4j intézmény fokozatosan megszilardult és kibdviilt. 1955-ben
hosszas tervezgetés utan késziilt el a Tandcs hivatalos zészlaja: kék
alapon koralakban 12 aranyszin( csillag. A 12-es szam szimbolikus
értékd — fiiggetlen a Tanacshoz csatlakozok szamatol: Eurépa népei-
nek egységét, szolidaritasat és harmoniajat szimbolizalja. Ezt a zasz-
16t vette at aztan az Eurépa Parlament, majd az Eurépai Uni6 is. A ti-
zenkettes szdm — éppen szimbolikus értékénél fogva — sokféle
értelmezésre adott okot (Izrael 12 torzse, 12 apostol, az év 12 hénapja).
Még az is belefért, hogy a zaszlot tervezSk egyike késbb azt mondta,
hogy neki a Jelenések konyve adta az otletet: az égen feltling ,nagy
jel”: a Napba 61tozott Asszony, 12 csillagi koronaval. Szavait szeren-
csére nemigen vették komolyan, igy nem is keltett nagyobb polémiét.

Ekkortajt folyt a II. Vatikani zsinat, amely a Szentiras alapjan, a
2000 éves hagyoméany sz{ir§jén atengedve foglalta 6ssze, mi az egy-
haz lényege, hite és kiildetése. Ebben az 0sszefliggésben 1j oldalrol
mutatta be az , Isten Anyjanak”, Szliz Marianak és az egyhaznak
kapcsolatat. Szembe kellett néznie az egyhazban évszazadokon at
kulcsszerepet jatszo Maria-kultusszal, annak értékeivel és tilzasai-
val, amikor a hivg jamborsag olykor fontosabbnak tartotta az 6 sze-
mélyét még Jézusnal is — vagy legaldbbis egy sorba helyezte vele.
A kozépkorban Istent sokan inkabb igazsagos birénak lattak és fél-
ték, és szivesebben fordultak segitségért Mariahoz, mintegy az &
,oltalma ald menekiilve”. Ezt bizonyitjak a Maria-kegyhelyek, és
kiilonféle abrazolasok. A ,nagy jelet” is a kozépkortol Mariara ér-
telmezték, és szamos dhitatforma kotédott hozza.

A zsinat az egyhaz Osszefiiggésében mutatja be Isten Anyjanak,
Sztiz Marianak egyediilall6 alakjat és szerepét az tidvosség torténe-
tében. O az egyhaz Gsképe, a Krisztust hittel kovetsk példaképe, aki
Isten hivasara az egész életét meghataroz¢ igennel valaszolt, s igy ki-
vételes szerepet jatszott az idvosség miivében, az Istenfia megtes-
testilésében. Minden Krisztus-hivg arra kap meghivast, hogy a hit
igenjével valaszoljon Isten szavara, életével és szeretetével tantisagot
téve az § szeretetér6l. A mennyben pedig Jézus anyja a reménység
jele: mintaképe és hathatds kozbenjardja a torténelemben zaran-
dokl6 egyhaznak, amely csak a végsS idSkben valik teljessé.
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CZOPF TAMAS

1966-ban szilletett Pécsen.
Katolikus pap, teologus,
egyetemi tanar, a ,Gemein-
schaft der Priester im Dienst
an Integrierten Gemeinden”
lelkésze.

Gerhard Lohfink —
Ludwig Weimer: Maria -
nicht ohne Israel. Eine
neue Sicht der Lehre von
der Unbefleckten Emp-
fangnis. Herder, Freiburg
i.Br., 2008. Tanulma-
nyomhoz mindenekelétt a
monografia harmadik ré-
szét hasznaltam fel: 218-
403. A gondolatmenetek
bar diéhéjban, de szoro-
san kovetik a szerzéparos
kutatasait. A zarojelben
szerepld szamok az
idézett mi oldalszamait
jelzik, melyeket f6leg a
sz0 szerinti idézeteknél
adok meg. Az olvashato-
sag érdekében a részle-
tekbe mend hivatkoza-
soktdl eltekintek.

Maria —
[zrael Lednya
— az Eqyhdz Anyja

Miria zsidoé ruhatdra

Szamos, nem csak bajor Méria-zardndokhelyen léteznek Maria-
szobrok, melyekhez tobb, mtivészileg diszitett ruha is tartozik. Eze-
ket az egyhazi év idGszakainak megfelelSen valtogatjak. A szerény
kontosbe 0ltozott egyszert alak egyszeriben eziistben és aranyban
ragyog dragakovekkel ékesitve, kiilonboz8 szinekben és mintédkkal
diszitve. A hitével kiiszkod6 ember szaméra tgy tlinhet, mintha
azok a képek, imak, dogmak, cimek és tisztségek, melyeket az év-
szdzadok Maridra ruhdaztak, ilyen kiils6dleges adalékok lennének,
és a szoborra aggatott ruhakra hasonlitanak: csupan tobbé-kevésbé
illenek hozz4, néha talan til sok mindent eltakarnak belSle, onma-
gukra iranyitva a figyelmet, és igy az egyszert nd alakjat felcico-
maéazzak, és szinte alruhdba oltoztetik.

Az evangéliumok Mariarél sz616, nem til szamos elbeszél6 szo-
vegét vizsgalva hamar vildgossa valik, hogy ha Maria alakjat meg-
probaljuk a rdhizott ruhditél megszabaditani, hogy el&t{injon az
egyszerl zsid6 ng, a szerény haziasszony, a nép lednyanak alakja,
még ezek is mesterségesen raaggatott ruhak, melyek szabasminta-
jat semmiképpen sem az evangéliumok allitélag vilagos képeibdl
vették. Meg kell baratkoznunk azzal a jelenséggel, hogy Maria kii-
16nb6z8 ruhdkban jelenik meg. Minden maganjellegt, otthoni és
eredeti megjelenése mindig is bibliai, teoldgiai kontost visel.
Mindez azonban korantsem veszteség, és még kevésbé hamisités,
hanem sziikséges ,ruhatar”, mely Maria alakjat egy differencialt
,hagy Osszefliggésbe” helyezi, hogy igy felismerhet6vé tegye 6t.

A kovetkez6 megfontolasok ,Sion Lednyanak” egyik alapvetd
ruhadarabjat kivanjak tanulméanyozni, illetve megcsodalni, amely
az Uj- és az Oszovetség hatarmezsgyéjén e kettd kontinuitasarol ke-
zeskedik. A teoldgiai kontinuitastdl azt reméljiik, hogy egyrészt a
mult ravilagit arra, ami rajta keresztiil 1étrejott, masrészt az 1j a régit
is 4j fénybe vonja.

Mindehhez Gerhard Lohfink és Ludwig Weimer konyve: Maria
— nicht ohne Israel (szabadon forditva: Mdridrol ne széljunk Izrael nél-
kiil)' szolgél kiindulépontul és inspirdcidkéntt. A szerzdk azt a fo-
lyamatot kisérik figyelemmel, hogy milyen médon vetiilnek Izrael
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a) Figuracio a Bibliaban

b) Maria az egyhaz képe
— egy kezdetben
magatol értet6do

osszefiiggés
elhomalyosulasa

és az egyhaz bibliai figurdcidinak f6lidi Maria torténelmi személyé-
lyét jol szabott kontosokkel az & személyének és az Isten népének
egymast kolcsonosen atfeds torténete.

1. Miria az Isten népe ,figurdciéja”

Az Oszovetségben Izrael népének tobbféle megszemélyesitése talal-
hatd, amikor is egy ndi vagy férfi alak az egész népet képviseli. A meg-
személyesités e formajaban, amit figuracionak is neveznek, a szoveg
példaul , Isten szolgajarol”, ,, Emberfiarél”, , Sion Leanyardl” beszél,
de nem csupén egy személyt ért ezen, hanem Izrael népe teljességét,
illetve a teoldgiai jelentéssel rendelkezé Isten népét, az ,,igaz Izraelt”,
,mint annak megfogalmazasat, hogy milyennek kell lennie Izraelnek
Isten elgondolasa szerint” (229). Egy ilyen bibliai figuraci6 értelmét
és funkcidjat a kdvetkezd pontokba lehet foglalni: a szemléletessé tétel
egyik eszkoze, érzelmeket kelt, Osszestirit/ Osszefoglal egy torténelmi,
illetve teoldgiai makro-0sszefiiggést, és hangstilyozza, hogy egy meg-
szolithato TE all veliink szemben. Mindennek hétterében olyan tor-
ténelem all, amelyet egy kdzosség kollektiv modon él at és értelmez,
amelyben azonban mégis minden az egyének hitétél fligg. EbbSl ado-
dik, hogy a figuracié az eseményeknek nem csupan masodlagos se-
matizalasa, amit utélag htiznak r4 egy , figurdra”, hanem ,a torté-
nésnek a torténelemben megmutatkozo belsd valésaga” (249). Mindez
Ovatossagra int a ruha-metafora hasznalatanal.

Maria esetében annyiban sajatos és kiilonleges a kiindulépont,
hogy szemben a figuraci6 tobbi irodalmi-teoldgiai formaival, az 6
esetében konkrét torténelmi személlyel allunk szemben. Az evan-
géliumok pontos vizsgalata riamutat arra, hogy mind a lukacsi, mind
a janosi szovegek mar maguk is a tipolégia vilagaba emelik at a tor-
ténelmi Mariat: Mdria Izrael figuracijaként jelenik meg. Egyrészt
azé a bizakod6 és engedelmes Izraelé, aki nyitott az tjra (igy a kanai
menyegzs torténetében, Jn 2), de éppuigy Izrael végidSbeli kozossé-
géé, aki Isten ,1ij csaladja”, s akit Maria egytitt jelenit meg a , tanit-
vannyal, akit Jézus szeretett” (példaul a kereszt alatt: Jn 19).

Ha bepillantunk a 2. szazadtol észlelhet6 fejlédésbe, igen szoros
kapcsolatot fedezhetiink fel Maria és az egyhaz ,,alakja” kozott. Ha-
marosan olyannyira magatol értet6dévé valik Maria és az egyhaz
,azonossaga”, hogy puszta utalasok elegenddk kettdjiik kapcsola-
tanak megjelenitésére. Az egyhaz szemlélése kezdettdl fogva a ma-
riolégia egyik gyokere volt, ugyanakkor a Mariara vetett pillantas
mutatta be az egyhdz szent és dicsé voltat. Nem mintha az egyhaz-
atyak szemet hunytak volna az egyhaz kudarcai és hitbeli kérdései
felett, , mégis kitartottak a sz(iz és anya egyhaz kivalasztottsaga és
ragyogasa mellett”. Eppen azért, mert minden baj kozepette egyre
inkdbb Méridra mint az egyhaz tiszta képére fiiggesztették tekinte-
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c¢) A kapcsolat
ujrafelfedezése

tiikket. Ez azonban a kovetkezs tendencidhoz vezetett: ,,Abban a
mértékben, ahogy a blintdl érintetlen egyhéaz képe kezdett eltinni,
ez a kép Maria alakjaba stirtisodott bele” (277).

Hogy ez a bens&séges kapcsolat Maria és az egyhaz kozott miért
tudott ilyen mértékben elhomalyosodni, annak két oka lehet. EI5-
szOr is eltolodtak Maria szemlélésének stlypontjai: ,Maria mar nem
a tobbi hivével egyiitt allt Krisztus elStt, hanem koztes helyet ka-
pott az egyhaz és Krisztus kozott”. Ezaltal egyre inkabb er§sodott az
ugynevezett ,kivaltsagos-marioldgia” (285). Ehhez tarsul a masik
ok: az egyhazatyak irasai lépésrdl 1épésre kikertiltek az egyhazi élet
latokorébdl, és egyre inkabb merdben a kutatas targyava véltak; a
tipoldgia virtuozitdsa (melynek egyik formaja a figuracio) igy no-
vekv{ szkepszist, de legaldbbis értetlenséget valtott ki.

Csupan a 19. szazadban lesz a Maria-egyhaz analégia Gjra téma,
ami a 20. szdzad kozepére szadmos publikacié megjelenése révén
szinte egy csapdsra valosagos tavaszt ébresztett a teoldgia és az egy-
haz berkein beliil. Ez a folyamat végiil a II. Vatikéani zsinaton torté-
nelmi fordulathoz vezetett, amikor is a zsinati atyak csekély tobb-
séggel tgy dontottek, hogy a Mariardl szo6l6 tervezet az egyhazroél
sz016 konstitticié része legyen. Ezzel a marioldgia helyes értelme-
zésérdl is dontés sziiletett. Az egyhéaz felismeri Maridban 6nmaga
titkat és eszményi mintajat. De ez nem azt mutatja, hogy az egy-
haznak milyennek kellene lennie, bar sajnos nem olyan; hanem itt
az az eszménykép kertil elGtérbe, amely mar kezdett6l fogva valo-
sag, mégpedig a Krisztusba vetett hit révén. Ennek lényege pedig
az Isten irdnti fenntartas nélkiili abszolut nyitottsag. Ez a szemlélet
a zsinaton kiegésziilt azzal a torekvéssel, hogy Maria alakjat tidv-
torténeti médon szemléljék. Ennek talan legszebb megfogalmazasa
a Lumen gentiumban talalhaté: ,,Maria ugyanis oly benss helyet fog-
lal el az tidvOsség torténetében, hogy a hit legf&bb titkait egyesiti és
tiikrozi magaban” (LG 65). Ez a mondat azért is jelentSs, mert ajtot
nyit afelé, hogy Mariat ne csupan az egyhaz, hanem az igaz, 65z06-
vetségi Izrael Gsképének is tekintsiik. Hiszen ,Isten Izraelben vég-
bevitt cselekedetei is az tidvosség titkai kozé tartoznak” (290).
Felmeriil a kérdés, hogy ez a régi-1j felismerés miért a 20. szazad
hatvanas éveire érlel6dott meg. A vélaszt abban az értelemmel
aligha felfoghat6 eurdpai torténésben kereshetjiik, amely a teologiat
is az emlékezet megtisztitasara kényszeritette: a zsidok millidinak
szisztematikus, ipari méretd legyilkoldsa a nemzetiszocializmus
alatt, melynek megjeldlésére az Auschwitz és a holocaust megneve-
zések honosodtak meg. Ez az esemény nyitotta fel az egyhaz sze-
mét arra, hogy a keresztény teoldgia évszadzadokon keresztiil le-
nézte és nevetségessé tette a Zsinagogat. A zsidékkal szembeni
gytloletnek ugyanis az is kovetkezménye volt, hogy Mariabol ki-
zérdlag , keresztény” nd lett, akinek ezzel zsid6é méltésaga meg-
szlint. Ezért ma nem szabad tobbé Madriat csupan az Gjszovetségi
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a) Az lidvtorténet
dinamikajanak
harmas tagolédasa:
Gabor angyal —
Maria — Jézus

b) Az asszony és a
tanitvany a kereszt alatt

Isten népe tipoldgiai alakjaval kapcsolatba hozni anélkiil, hogy
ugyanakkor ne az 6szovetségi valasztott nép Gsképeként is tekin-
tenénk ra. Ezt a belatast a 20. szdzad kozepe 6ta mind a teolégidban,
mind az egyhdzi tekintély részérdl , sz6lamok egész szimfonidja”
juttatta kifejezésre (293).

2. Isten népének dbrdzoldsa Mdria alakjiban

Hogy egy nd (anya, sziiz, menyasszony) alkalmasabb, pontosabb
és teljesebb képet nyujt az egyhaz megszemélyesitéséhez, mint a
férfi tipust abrazolasok, ez mind biblikusan, mind teoldgiailag tel-
jességgel megalapozott. Azok a néi tulajdonsagok, amelyek ebben
fontos szerepet jatszanak — mindenekel&tt a szépség —, egy konk-
rét képet korvonalaznak: Maria a befogad¢ (fogand), a hallgato és
hall6, valamint a feltétel és fenntartas nélkiil megnyilé. Mindebben
azonban dont6 marad a személy prioritdsa: nem a teolégiai speku-
laci6 rajzolja és szinezi a személy vonalait, hanem a torténelmi sze-
mélyiség alakitja ki a teologiat (296). Ugy is fogalmazhatunk: nem
a ruha teszi az embert, hanem a személy lényegi alakja kovetel meg
bizonyos szabasmintakat a ruhazathoz.

Az angyali tidvozlet jelenete Lukacsnal (Lk 1,26-38) harmas dina-
mikat ir le, amely Isten torténelmi cselekvése maradandé mintéaja-
nak is tekinthetd. Ez a minta kiilonos élességgel jelenik meg az , Ur
angyala” imadsag harmas szerkezetében. Gabor angyalt Isten
orombhirrel kiildi Méridhoz, a megszolitott szabadon és hitben ad
igenld valaszt, és ebbdl valik Isten vildgot megment6 és lidvozits
terve, ,a csoda” valésagga. Bar Isten kezdeményezése, az ember re-
akcidja és az Isten kozelségére megnyilt vilag gylimolcse Gabor an-
gyal, Maria és Jézus esetében paratlan az tidvosség torténelmében,
a felvazolt harmas lépés mégis a kegyelem olyan miikodési min-
taja, amelyet se megkeriilni, se leroviditeni nem lehet. Mindaz, amit
Mariardl ilyen frappéns rovidséggel el lehet mondani, mert ez néla
ilyen egyszertien és tisztan torténik, hasonlé6 médon torténik mar
Abraham 6ta Mézesen és Davidon keresztiil a profétakig a Szent-
irds szdmos normativ hivg elbeszélésében.

Ugyanez a minta bukkan fel kollektiv szinten, mikor Izrael egé-
sze teljes egyetértéssel egyezik bele Isten szovetségébe (vo. Kiv
24,1-17, Neh 8,1-12), vagy amikor a lukacsi szummariumok egy-
haza husvét és plinkodsd gyiimolcseként egy szivvel és egy lélekkel
él és cselekszik (v0. ApCsel 2,42-47; 4,32-35; 5,12-16). Az Isten és
ember, az Isten népe és Ura kozt foly6 egzisztencialis és hivs par-
beszéd képe és megvaldsulasa Maria személye.

Jézus kett6s kijelentése a kereszten Janos evangéliumdban, a betelje-

sedést proklamal6 sz6 kozvetlen kozelében (Jn 19,28.30) kétségkiviil
mélyebb értelmet hordoz, mint a haldoklé fiti gondoskodasa édes-
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¢) Maria piinkosd utan
az utols6 vacsora
termében

anyjarol. A ,Jézus 6éraja” kifejezés kozvetlen Osszefliggést teremt a
szovegben a kdnai menyegzs elsé , jelével” (v6. Jn 2,4). Jézus anyjanak
jelenléte megerdsiti a kapcsot Jézus nyilvanos miikodésének kezdete
és vége kozott. Kanaban Jézus dicsGségének kinyilatkoztatasa elkez-
dédik, a kereszten val6 felemeltetése révén pedig ez a kinyilatkozta-
tas elérkezik beteljesedéséhez — kimondottan a megalaztatas latszo-
lagos ellentmondaséaban. A két deklaraciészerti megfogalmazasban
(,nézd, a fiad”, ,nézd, az anyad”) felismerhetd az az Gj valosag, ami
Isten miivének beteljesedését érinti: ez nem mas, mint Izrael, illetve
,Isten szétszérddott gyermekeinek egybegytijtése” (Jn 11,52). Az
,Isten szétszérodott gyermekei” kifejezés elsGsorban a diaszporabdl
szarmaz0 hivé zsidokra utal, akik az anyaorszag zsidoival egytitt ké-
pezik az ,igaz Izraelt”, amely hamarosan a poganyokra is kinyilik
(265). Jézus kereszten kimondott testamentuméanak mélyebb értelmi
dimenzidjat igy lehetne Osszefoglalni: ha Maria a kdnai menyegzdén
a jézusi Gjdonsag kiiszobén 4116 és reménykeds Izraelt testesitette
meg, akkor a kereszt alatt a célba érkezett Izraelt mintazza. Ezt az 1z-
raelt bizza Jézus a szeretett tanitvany gondjaira, aki az 4j, végidei Iz-
raelt reprezentélja: ,Mdriat, vagyis a messiasnak megnyil6 Izraelt,
Jézus az egyik apostol és ezaltal az apostoli egyhaz gondoskodasara
bizza. (...) A szeretett tanitvany, aki az Evangéliumban a kés6bbi ko-
z0sség szamdara szemtanu és a hagyomany garancidja, egy anyéra
van utalva, akit sohasem szabad elhagynia, akit szivére kell vennie:
ez az 6szOvetségi Izrael. Anya és fia — a kereszt alatt a Messias 4j
csaladjava valnak” (266).

Akovetkezd teoldgiai Maria-kép, mely természetesen az ikonogra-
fidban is el6fordul, Maria az apostolok korében. Az Apostolok Cse-
lekedeteiben Maria alakja htisvét utan Jeruzsalemben még egyszer
felbukkan az apostolokkal egytitt (ApCsel 1,14). A Lukacs altal itt
leirt jelenet (az emeleti teremben imadkoz6 és Isten Lelkét varo ko-
z0sség Jézus mennybemenetele és plinkosd kozott), mint mas
szummariumok is, tipolégiai vonasokat hordoznak. Az egyhaz esz-
ményi képét rajzoljak meg, a kezdeti és maradandé mintat ado6 al-
lapotot a gyengeségek és hibak kozepette. Az ikonografia 6sszeko-
totte ezt a jelenetet a plinkosd torténetével (ApCsel 2,1-4), de
tovabb is sz&tte azt. Ennek nyoman Maria a kép kozéppontjdba
keriil, a tanitvanyok — gyakran csak a tizenkét apostol, tobbnyire
az asszonyok is hidnyoznak — Maria koré csoportosulnak: alakja
nem csupan a kép, hanem a torténés kozéppontjat is képezi: az egy-
haz sziiletésének pillanatat. A Szentlélek, a ,Magassagbeli erejé-
nek” leszalltat Maria mar atélte, ezaltal valt anyava, sz{izzé, meny-
asszonnya (vo. Lk 1,35) — most kirajzol6édik, hogy & ebben a
pillanatban is az egyhaz reprezentansa.

,Ha tehat Mdria a tipoldgia szerint az Izrael torténetében létrejott
igaz istenismeretet, valamint Isten akaratanak igaz megtételét kép-
viseli, ez annyit jelent: Abrahamtél kezdve Jézusig a hivék lelkiis-
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meretiikben beszélni hallottdk Istent. Isten ttjainak felismerése,
hogy meg akar gydgyitani az ateredd btintsl, nem csupan a Biblia-
ban megfogalmazott ésszert vallaskritikdnak, hanem még inkabb
a sziv szeretG fogékonysaganak tulajdonithato, hiszen a sziv nyilik
rd arra az ember szamara kezdetben idegen szeretetre, amellyel
Isten elénk jon és sziviinket megmozgatja.” Itt ,,a sziv megindokol-
hatatlan, totalis, mindent atfogé aktusardl van sz6, arrdl a biza-
lomrdl, amely a »mert szeretett minket« (MTorv 7,8.9 tapasztalatra
valaszol: Az egyhaz és Isten egész népének eme alapvets aktusat
testesiti meg Maria — egy n6” (298).

3. A Mdria-dogmdk mint ,zsid6 ruhatdr”

Joseph Ratzinger egyértelmii szavakkal ismeri el a marioldgia és az
ekkleziolégia mély kapcsolatat az egyhéazatyak kordban: ,, Virgo

P

mmdazt ami késébb marlologla lesz, kezdetben ekkléziol6giaként
tették megfontolas targyava”.? Ebben a harmadik részben mi egy
lépéssel még tovabb szeretnénk menni. A kérdés, ami ebben vezérel
minket, az eddigiek ismeretében mar talan nem hangzik olyan meg-
lep&en és idegentil: milyen bepillantast engednek meg a Mariarol
sz0l6 dogmaék a zsid6 hit és tidvtorténet szivébe? Ha Méria Isten
népének és nem kizaroélag az Gjszovetségi Ekklészianak a figuraci-
6ja, akkor a réla szo6l6 hittételekhez egy olyan dimenzi6 is hozza-
tartozik, amely a Zsinagdga gyokeréig hatol. Ez a dimenzié nem
teljesen uj és ismeretlen. Mar az 1970-es években meglepGen bat-
ran fogalmaz Ratzmger Meéria ,,az igaz Izrael, akiben az O és az Uj
szovetség, Izrael és az egyhaz elvalaszthatatlan egységet alkot. O
Isten népe, amely Isten kegyelmes hatalmabol gytimolesot hoz” .

Ha a négy {6 Maria-dogma koziil az els6t, mely 431-ben Efezus-
ban Mariat , theotokos”-nak, ,Istensziilének” nevezte, a maga egé-
szében krisztoldgiai kijelentésnek tekintjiik, még harom iinnepé-
lyes definici6 marad, melyeket szemtiigyre vehetiink. Vizsgalatunk
., biogréfiai” sorrendet kovet.

Az immaculata dogma képezi Gerhard Lohﬁnk és Ludwig Weimer
sének és értelmezésének részletes 1smertetesebe nem foghatunk
bele; elegendd az emlitett md néhany eredményére valé utalas
(218-333).

1. El6szor is az tiinik fel, hogy a dogma szovege biblikusabb, mint-
sem elsd ranézésre gondolndnk. IX. Piusz papa 1854. december 8-i
Ineffabilis Deus kezdetti bulldjanak mind nyelvezete, mind teol6gidja
az Efezusi levél tlnnepélyes bevezetését tiikrozi (,kezdettdl
fogva/eleve”, , kivalasztott, elrendelt”, ,szentek és feddhetetlenek”
stb., vo. Ef 1,3-14). Ami P4l levelében a hiv&kre, azaz az egyhézra vo-
natkozik (v0. szintén Ef 5,27: ,Ragyogdva akarta tenni az egyhazat,
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amelyen sem szepld, sem ranc, sem egyéb efféle nincsen, hanem szent
és szeplStelen.”), azt az 1854-es dogmatikus definici6 atviszi Mariara,
ami — ahogy lattuk — kétségtelentiil megfelel a kora keresztény teo-
l6gia alapelvének. Kiilonosen mivel a papai iras , egyszeri kegyelem-
r6l” és , privilégiumrol” beszél, szot kell kapjon az 6szovetségi privi-
légiumtudat is: Isten kivételezett szeretete népe irant (Jer 31,3-4) és
Izrael egyediilall6 kivalasztottsaga (v6. MTorv 7,6-8).

2. Tovabba hangstlyozni kell, hogy az a , kegyelem”, ami Maria-
nak lett osztalyrésze, Izrael kegyelmérdl is szol. A kegyelem mint az
Istentdl szarmaz6 vilagot atalakito erd ott valésul meg, ahol emberek
nemzedékeken at megnyiltak Istennek. A kegyelemnek mindig tar-
sadalmi és torténelmi dimenzidja van, ami az Isten népe torténeté-
ben fonédik dssze egységes szovetté. Maria nem volt egyediil: ,O Iz-
rael kisértéseinek és vigasztalasainak torténetébe volt beledgyazva.
Amikor a zsoltarokat imadkozta, azokban mindent megtalalhatott:
Istennek népén végrehajtott tetteit, az 6 segitségét, talcsorduld ke-
gyelmét, az igaz szenvedését és felemelkedését Isten altal” (364).

3. Ezen a ponton a forrdsként hasznélt szerz&k pontositjak a Maria
figuracidjaval kapcsolatban mondottakat: Méria nem egyszertien Iz-
rael figuracidja, 6 egész pontosan ,Izrael szent maradékat” testesiti
meg. A ,maradéknak” azonban semmi koze a hulladékhoz, illetve
felesleghez, sokkal inkabb , Isten hiiségérdl és a hitben valé meg-
maradasrél” beszél; a maradék , egy olyan vilag felfedezgit és meg-
talaloit foglalja magéba, amilyennek Isten a vilagot elgondolta”. Ez
a maradék mint mindség, amit se megszamlalni, se statisztikakkal
megragadni nem lehet, de magaval az egésszel sem azonosithato,
ugyanugy érvényes az ecclesia immaculata esetében is: ,Bar szent, de
szamtalan b{inds van benne. Mentes az dteredd bitintél, de a rossz-
nak riaszt6 Osszefiiggései vannak benne” (330).

4. ,Maria a teremtés romlatlan koncepciéja” cim alatt az tidvos-
ség torténetének Gj megvilagitasba helyezett panoramajat talaljuk
az idézett tanulmanyban (383-395). Ennek értelmében a Paradi-
csom torténete kronolégiai értelemben nem kezdet, hanem a te-
remtés célpontja. Az ,8sblin” Isten tervét nem hitsitotta meg, a te-
remtést nem tette tonkre, de még az embert se korrumpalta teljesen.
A, vétkes nem megragadasat jelenti rettenetes kovetkezmények-
kel, amit meg kellett volna ragadni”. A ,blinbeesés” mérhetetlen
idétavolsagokat olel at mindmadig, de ugyanigy zajlik egy , ellen-
torténelem” is, amely Izraelben Olt testet, és olyan cimszavak se-
gitségével érhetd tetten a bibliai szovegek tiikrében, mint példaul
Abraham, Moézes, Tora, Templom, proéfétak, bolcsesség és a szent
maradék. Ez a kontraszt-torténelem nem pusztan egy 4j isteni terv
el6torténete; Isten a vilagra vonatkozo egyetlen tervét valésitja meg
benne tovéabbra is: nevezetesen, hogy a vilagot részesiti a sajat di-
csOségében. Jézus Krisztusban Isten elérte Gseredeti céljat. , De e cél
elérésébe Maria is bele lett vonva — és vele egyiitt a hit torténete is
Abraham 6ta” (384). Az ateredd biinnek is nevezhets , rossz és go-
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noszsag szovetétsl” val6 szabadsag nem az égbdl pottyant. ,Maria
szabadsaga és tisztasdga sohasem jott volna létre az 6t megel5z8
szamtalan nemzedéknek Isten akarata iranti odaadasa nélkiil.” Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy Médria vagy Jézus egyszertien
a torténelem produktumai, vagy elddjeik sziikségszert folyoma-

nyai lennének. Az § szabadsaguk, hivé valaszuk és személytik fel-
foghatatlan csoda (385).

Az imént mondottakkal mar egészen kozel kertiltiink ahhoz az igaz-
saghoz, amit Maria ,, mindenkori sziizessége” (553, Konstantindpoly)
implikal. Még akkor is, ha a dogma nem biolégiai kérdést feszeget,
mindaz, amit ez a definicié6 Mariarél megfogalmaz, az egyhazra és Iz-
raelre csak egy tovabbi atvitel titjan alkalmazhato, a nyelv képi jellege
tehat még intenzivebb lesz. Maridval Isten mintegy a paradlcsom—
kertet allitotta helyre, azt a talajt, amelybdl az Uj Adam vétetett és
formalédott. Az ember Istentdl vald eltavolodasanak gyogyitasa ért
célhoz. Az Isten és az emberiség kozotti parbeszédet és kozosséget
nem &ldozati kultuszok és engesztel§ ritusok vitték sikerre, hanem
az, hogy Izrael minden tévelygése ellenére Isten legalabb néhany sze-
mélyben megtalalta annak ttjat-moédjat, hogy igazsagat és terveit ko-
z0lIni tudja. Ez nem volt varhato Jézus eljovetele el6tt, nem is volt ki-
érdemelt — amikor Jézus eljott, és azutan is alapvetSen csoda marad.
Isten beszélni akart, de egy emberre volt sziiksége, hogy beszélhes-
sen, és ehhez hosszas késziilédés kellett a torténelemben. A ,,szent
maradék” volt Jézus anyafdldje, és végss soron Jézus volt a betelje-
sit6, Isten Igéje, akiben az Atya a vilaghoz sz6l. Se ember, se nép nem
képes Istent akarata megvaldsitdsara ravenni, hogy szavaval és sze-
mélyével teljesen az emberrel legyen. Ezt sejteti mar a pétriarkak fe-
leségeinek (Sara, Rebeka, Réhel) medddsége is, amit csak a torténet
folytatédasa érdekében ismételten véghezvitt isteni beavatkozas volt
képes legy6zni. Tiszta sz{iz tiszta befogadast, tiszta kegyelmet jelent,
a befogadés els6bbségét az oner6bdl cselekvéssel szemben.

Az 1950-ben XII. Piusz altal Méria testi mennybevételérsl kimon-
dott dogma széleskort értetlenséget valtott ki. A Bibliaban elbeszélt
redlis tidvtorténelem osszefiiggésébe helyezve azonban konnyeb-
ben érthet6vé valik. Jézus ugyanis az Isten orszagat a ,,md”-ban je-
lenvalénak gondolta és hirdette. Ez annyit jelent, hogy minden
,még-nem” ellenére a ,mdr” is megkezd6dott, ezt nevezhetjiik a , je-
lenben megvaldsul6 eszkatolégidnak”. Méridrdél leolvashatd, hogy
az effajta kijelentések nem a dogmatika talburjanzasainak a jelei,
hanem egy mar megvaldsuldsban 1év6 eseményre utalnak. A vilag
atalakuldsa mar megkezdd&dott; és Maria az ,4j ég és 1j Fold”
immar beteljestilt egyhdzanak redl-szimb6luma. Amit réla mar
most kimondhatunk, és amit rajta mar szemlélhetiink, azt remél-
jik mi mindnyajan magunknak is, akik a zarandokl6 egyhazban
éltink (v06. 401). Joseph Ratzinger egy 1975-ben tartott eladésaban
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ezt igy magyarazza: ,,Ahol a kegyelem totalitdsa, ott van az tidvos-
ség totalitdsa (...), ott az egész ember jut az tidvosségre, mert egé-
szében, minden csonkitas és hidny nélkiil Isten életet teremtd em-
lékezetében all”.* Ha mindehhez még azt is hozzavessziik, hogy a
kegyelem ,totalitasa”, illetve , teljessége” bar nem mennyiséget,
hanem mingséget jelent, mégis tud és kell is novekednie, és Isten
népe torténelmében novekedett is, akkor minden hivé valasz sz6-
ban és tettben , Isten emlékezetébe” Orokre beirva marad. S mivel
Maria esetében az egész élet ,,emlékezetes”, semmit se kell belSle
megbocsatani vagy elfelejteni, igy 6 egész léte szerint, , testtel és 1é-
lekkel” alkalmas az ,,4j f61d” szamara. De vele egyiitt a hit teljes re-
alis torténelme is, amit az § személye testesit meg, szintén felemel-
tetett és Istenben van jelen.

Mairia — egy rejtett dsszekotd kapocs

Zarasként még valamit meg kell emliteniink. Azt, hogy Maria Isten
6szovetségi népének figuracidja, és féleg, hogy mint ,Sion Leanya”
a ,szent maradék” reprezentinsa, nem szabad Ugy értelmezni,
mintha a teoldgia post Christum a zsidésagot 1j és végleges modon ki-
vannd definidlni. Inkébb forditva van: hogy Maria attetsz6 mind Iz-
rael, mind az egyhaz irdnyaba. Ez elengedhetetlen segitség mind a
mariolégia, mind az ekkleziol6gia besztikiilése ellen. Nem nekiink
kell a zsidésagot atértelmezniink, sokkal inkabb a Maridban és Ma-
rian keresztiil megvaldsul6 isteni mivet kell jobban megérteniink.
Izrael , privilégiumai” (v6. Rém 9,4-5) nem sztinnek meg huisvét és
piinkosd utan, de nem is vandorolnak vagy ,,0roklédnek” at az egy-
hazra, mintha vele egy mésik, tij megvaltastorténet kezd6dne, hanem
tovabbra is érvényesek; az egyhaz mint a ,, nemes olajfaba” beoltott
ag ezekben részesedik.

Igy tehét Jézus anyjénak mint tokéletes zsid6 asszonynak a ru-
hézata nem tiinik mar lecserélhet§ valtoruhanak, hiszen ez az § 1é-
nyegiidentitasa, a kegyelemre teljességgel nyitott természete és Iz-
rael hosszt kegyelmi idejének gytimolcse. Ezért hangzik Lohfink
és Weimer zar6 mondata egyszerre j6zan teoldgiai vizidként és ba-
torito igéretként: ,Minden Maria-dogma Jézus Krisztuson keresz-
til a gyokerhez Izraelhez nyulik vissza. A Messids edesany]a ké-
pezi az O- és Ujszovetség kozotti hidat. Maria a Zsinagoga és az
Egyhaz egységének mint Isten egyetlen jegyesének realszimbo-
luma. [gy a teolégia Méria személyén keresztiil visszatérhet az Isten
népének els6 &si hasadasa: a zsidok és keresztények kozotti szaka-
das elé” (403).
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quo vadis?

Amikor 0sszefoglald jellemzést kell késziteniink egy témaban, il-
letve egy korszakrél, nem utolsésorban pedig a jov&be mutatva fel
kell vazolnunk néhédny lehetséges iranyt, természetszertileg hatal-
mas faba vagjuk a fejszénket, ami mar-mar lehetetlen feladat elé allit
minket. Nem érzi magéat masként e tanulmény szerzdje sem, ami-
kor a jelenkori katolikus marioldgia, valamint a lehetséges tovabbi
fejlédés bemutatasat kisérli meg; méghozza abban a reményben,
hogy sorai nem mertilnek ki felszines altalanossagokban, és nem is
hagy figyelmen kiviil egyetlen olyan meghatarozé kérdést sem,
amely joggal tartozna a témdjahoz. Ezt figyelembe véve kiséreljiik
meg, hogy megfeleljiink az emlitett feladatnak, és egy tanulmany
keretei kozott reflektaljunk a mariologia aktualis kérdéseire.

Ha visszatekintiink a kozelmultra, akkor kett&s kép tarul elénk a
mariologidban, illetve a Maria koré szervezdds katolikus lelkiségben.
Az 1854 és 1950 kozotti ,, marids évszadzad” utdn, amelyet a Maria sze-
mélye irdnti mérhetetlen érdekl6dés fémjelzett, és a két legtijabb kori
Maria-dogma, a szeplGtelen fogantatés és a mennybevétel definialasa
foglalt keretbe, a II. Vatikdni zsinat utan mintha , kollapszus” allt
volna be e téren; ,(gy tlint, mintha a legtobb katolikus Maria kapcsan
levetne egy kabatot, amely mar amigy sem illett r4, vagy mar rég ki-
ment a divatb6l”.! Mig az el6bbi szakasznak mintegy az a mondds
szolgalt mottéjaul, hogy Miridrol sosem lehet eleget (de Maria numquam
satis) beszélni, irni, tanitani, hirdetni; a masodik szakaszban elége-
detten konstatdlhatta a hires reforméatus teol6gus, Karl Barth, kivalé
katolikus kollégajanak, Hans Urs von Balthasarnak, hogy , 1am, néla-
tok is megy ez nélkiile”,”> azaz Maria nélkiil. Ez a két megéallapitds
talan elegendd annak érzékeltetésére, hogy a mariolégia mint dog-
matikai traktatus és mint a katolikus lelkiség egyik é16 megnyilva-
nuldsa komoly valtozadsokon ment és megy keresztiil. Az az6ta eltelt
idében ugyanis azt figyelhetjiik meg, hogy Maria személye ismét na-
gyobb figyelmet kap, méghozza nemcsak katolikus korokben, hanem
protestans szerz&knél is. Hogyan lehetne ezeket a valtozasokat kozos
nevezG@re hozni, kozottiik valamiféle Osszefiiggést talalni?

1958-ban Heinrich Koster nagyivii mariologiai el6adast tartott, amely-
ben els6ként kiilonboztette meg egymastol a Krisztus-kozpontii és az
egyhdz-kozpontii reflexiot az Istensziils személyére. , Az elsG irdnyzat
Mariét Krisztus oldalan latta, és tigy szemlélte, mint aki aktivan koz-
remiikodott a megvaltas miivében. A masodik értelmezés Mdriat in-
kébb az egyhazhoz rendelte, mint aki maga is elfogad6 és hivé ember,
és ezzel az egyhaz el6képe.”® Ez a megkiilonboztetés mind a mai na-
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pig meghatdroz6 maradt, noha természetesen a kell§ differencialas itt
tobb mint indokolt, hiszen semmiképp sem lehet az a cél, hogy egy-
egy teologust mindenképpen beletuszkoljuk az egyik vagy masik
skatulyaba. Az azonban vilagossa véalhat az emlitett megkiilonbozte-
téssel, hogy a kiilonbozs , teoldgiai modellek (...) nagyrészt konst-
rukciodk (...), amelyekben nem 6nmagaban véve Mariardl”* van szo,
hanem eltérd krisztologiai (szétériologiai), ekkléziologiai és kegye-
lemtani modellek valnak benniik lathatova.

Szinte magatol kinalkozik a kérdés, hogy a II. Vatikani zsinat vo-
natkozo kijelentéseit hova kell sorolnunk, melyik oldalhoz allnak ko-
zelebb. Ez mér csak azért is fontosnak t{inik, mert a Tanit6hivatal tOr-
ténetében els6ként ezen a zsinaton fogalmaztak meg atfogo tanitast
a mariolbgia targykorében.

Aki egy kicsit is ismeri a zsinat torténetét, jol tudja, hogy az egy-
héazrél sz6l6 dogmatikai konstittcié (Lumen gentium) milyen viharo-
kon ment keresztiil, mig végiil 1964 Gszén elfogadtak végleges szo-
vegét. A dokumentum harmadik fejezetéhez (ezen beliil is a piispoki
kollegialitas kérdéséhez) f(izott papai megjegyzések majdnem ugyan-
olyan ellentéteket sziiltek, mint amikor az I. Vatikdnum soran a zsinati
atyak egy jelentSs kisebbsége, a papai primatus és tévedhetetlenség
egyoldali megfogalmazasa miatt, nemes egyszertiséggel tdvozott
a tanacskozasrol. A Il. Vatikani zsinaton hasonl6 esetre végiil nem
kertilt sor, de az emlitett probléma igy is a zsinat egyik legnagyobb
krizisét idézte el6, amelyet ,fekete hét” néven tart szamon a teoldgia-
torténet. Ennek tiikrében talan érthetd, hogy a Lumen gentium Maria-
1ol sz016 szovegrészének megsziiletése sem volt egyszerti.

Az emlitett marias évszdzad kapcsan ugyanis volt egy markans
kisebbség, amely azt varta a zsinattél, hogy tjabb Maria-dogmaékat
hozzon; igy példaul definidlja Maria tarsmegvaltéi és egyetemes
kegyelemkozvetiti cimét. Ezen cimek egyértelmtien a Krisztus-
kozpontt mariolédgia iranyat vitték volna tovabb. Mar maga az a
dontés, hogy a zsinati atydk a Mariardl szolo tervezett szoveget
nem kiilon dokumentumként szavaztdk meg, hanem az egyhéazrol
sz0l6 dokumentumba integraltdk, egy teoldgiai allasfoglalast tiik-
r0z; nevezetesen azt a tényt, hogy Maria alakjat els6dlegesen az egy-
hdz misztériumdhoz akartak kapcsolni. Ehhez azonban régton hozza
kell flizniink egy kovetkez6 megjegyzést is. A Lumen gentium 8. fe-
jezetének cime, amely a szdmunkra kérdéses részt tartalmazza, egé-
szen pontosan igy hangzik: ,Isten Anyjarél, a Boldogsagos Sztiz
Mariardél Krisztus és az egyhdz misztériumaban”. Ez a megfogal-
mazas egyrészt tantskodik az atydk bolcsességérdl, amellyel nem
akartak kizdr6lagos, a masik felet kirekeszt§ allaspontot képviselni,
és Gjabb elkeseredett vitakat provokalni. Mivel azonban itt egy dog-
matikai konstitticiérdl van sz6, joggal vélhetjiik, hogy ez a megfo-
galmazas nemcsak diplomaciai érzékbdl sziiletett meg, hanem teo-
l6giai mondanivaldja is van. Valdjaban a szovegezés azt mutatja,
hogy helytelen volna a Krisztus-kozpontt és egyhdz-kozponta
megkozelitést szembedllitani, és egymassal szemben kijatszani.
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Ennek beszédes jelének tarthatjuk az ,,és” kot6szot: a zsinat Mariat
,Krisztus és az egyhaz misztériumaban” akarja szemlélni. Ett6] fiig-
getleniil természetesen megallapithat6, hogy a Lumen gentium 8. fe-
jezete kozelebb all az egyhaz-kozpontti mariolégidhoz, de ezt nem
,vagy-vagy” alapon teszi, hanem tigy, hogy megprébalja integrdlni
a masik szemléletet is. Ez a teoldgiai kulttira, véleménytink szerint,
minden kérdés kapcsan nagyon kivanatos lenne az egyhazban, s6t
talan az egyetlen helyes tt az igazsag megfogalmazasara. (Sajnos itt
éppen a mariolégia adja az egyik legszomortbb ellenpéldat; az a
mod, és nem utolsésorban az a teoldgiai egyoldaltisag, ahogy a 431-
es Efezusi zsinaton a Theotokosz, vagyis Istensziil§ cimet favori-
z4l6 Alexandriai Kiirillosz eretnekké nyilvanittatta Nesztorioszt, és
ezzel gy6zelemre vitte sajat allaspontjat, mind a mai napig sotét fe-
jezete a teoldgiatorténetnek.)®

De térjlink vissza az emlitett elvarasokhoz, amelyek Gjabb Maria-
dogmak elfogadasara iranyultak. Maga a Lumen gentium igy foglal
allast e kérdésben: a Szentséges Zsinatnak ,nincs szandékaban (...),
hogy eldontson olyan kérdéseket, melyekre még nem deritett teljes
fényt a teol6gusok munkaja” (LG 54). Ez a megfogalmazas mintha
bizonytalansagban hagyna a teolégust és a hitére reflektalé hivét,
mert olyan értelemben is olvashatd, hogy a zsinat egyszertien , még
nem” latta elérkezettnek az id6t a két dogma kihirdetésére. Es va-
l6ban latnunk kell, hogy az emlitett zsinati kisebbség azéta is jelen
van az egyhaz életében és a teoldgia vildgaban; bizonyos korokben
tovéabbra is egyoldaltian képviselnek egy (olykor militans jegyeket
is felmutato) Krisztus-kdzponti marioldgiat, a zsinati kijelentéseket
pedig tgy kommentaljak, mint egy rosszul felfogott 6kumenikus
szemlélet, egy hamis tolerancia sajndlatos megnyilvanulédsait. Bex-
ten példaul tgy fogalmaz, hogy ,a II. Vatikani zsinat szerz&i oku-
menikus tapintatbdl kertilték” ugyan a corredemptrix (tarsmegvalto)
kifejezés hasznalatat, de az nagyon is , hozzatartozik a depositum fi-
deihez” .® Ebben az Osszefiiggésben feltétlentil meg kell emliteniink
a zsinat zar6 megjegyzéseit, amelyeket kifejezetten a teoldgusok-
hoz intéz: ,a hittuddésokat és az isteni ige hirdet6it (...) nyomaté-
kosan buzditja [a zsinat], hogy gondosan tart6zkodjanak minden
hamis ttilzastol, de az indokolatlan sziikkebltiségtél is az Istensziils
pératlan méltésaganak szemléltetésében (...). Gondosan tartdz-
kodjanak szavaikban és tetteikben mindentdl, ami az egyhaz igazi
tanitasat illetGen megtéveszthetné az elkiiloniilt testvéreket vagy
barki mast” (LG 67). A zsinati atyak tehat vilagossa teszik sza-
munkra, hogy az 6kumenikus szemlélet nagyon is fontos; azonban
a szovegbdl az is kivilaglik, hogy ez egyaltalan nem abban &ll, hogy
elhallgatjuk a katolikus tanitast, vagy kurtitani kezdjtik a depositum
fideit, hanem abban, hogy a katolikus tanitas félreértésére ne adjunk
okot se teoldgiai téren, se a marias lelkiség gyakorlataban.

Sokatmond6 tény, hogy Bexten az idézett tanulmanyaban felpana-
szolja, hogy minden korban vannak krizisek, amelyek sordn bizonyos
teologusok , kozponti hitigazsdgokat és személyeket, akik akar az tid-
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vosség miivének centrumaban dllnak, (...) nem, vagy csak érintGlege-
sen targyalnak”” O maga viszont nem sztinik meg hangstlyozni, hogy
Maéria aktiv médon részese volt az emberi nem objektiv megvaltasanak,
(egészen odéaig, hogy Maria mintegy megvaltasunk masodik formai oka-
nak t(inik?), amelynek kiindulépontjat IX. Piusz bullajaban (1854) véli
folfedezni: , kézenfekvének tiinik, hogy Maria 6rok, isteni kivéalaszta-
sabol induljunk ki”, mivel a szepl&telen fogantatds dogmajat kihirde-
t6 papai bulla is ,, hangstilyozza azt a misztériumot, hogy Mériat a szent-
haromsagos Isten eleve elrendelte; és ezt szinte gondolatmenetének
kozéppontjaba helyezi” ® Talan nem kell hangsulyoznunk, hogy a szer-
z6 itt milyen veszélyes jatékot Giz. A dogmatikai hermeneutika szaba-
lyai szerint a katolikus hiv6k szamara kotelezGen elfogadando hitigazsag
csak az, amit egy dogma szovege pozitivan kimond; vagyis maga az
érvelés, bizonyitas, illusztralas mar nem. Az eleve elrendelés ténye pe-
dig éppen ilyen; nem a dogmat kihirdets részben hangzik el (DH 2803),
hanem a bulla bevezet&jében (2800). (Erre a problémara az egyik leg-
ismertebb példa az atered blin 4gostoni megindoklasa. A kegyelem
doktora R6m 5,12-re hivatkozik, és ezt atveszi tSle a Tridenti zsinat
is [DH 1521]. Ma mér ismert el6ttiink, hogy Agoston egy gyenge mi-
néségti Ujszovetség-forditast hasznalt, és igy félreértette a pali mon-
datot. Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az atere-
dé& biinrdl szol6 katolikus tanitas szamunkra Istentdl kinyilatkoztatott
igazsag.) Kovacs Zoltan, a marioldgia alighanem legavatottabb hazai
szakértGje, nagyon jozanul jegyzi meg egyébként Maria aktiv kozre-
miikodése kapcsan: ,,a Megvalté tarsanak lenni nem jelenti feltétle-
niil azt is, hogy hozza tartozva aktivan megvaltéi szerepet is betoltott
volna. Marpedig a corredemptrix titulus ezt sugalja”."?

Alljon itt még egy utolsé utalas, amely nem kisebb tekintélyt6l szar-
mazik, mint a zsinat egy szemtanujatol, Joseph Ratzingertdl, aki teo-
l6giai tandcsadoként igy kommentdlja a zsinati atyak intencidjat: ,,a
zsinat torekvései természetesen nem irdnyulhattak arra, hogy a Méria-
tisztelet lassan, de biztosan leépiiljon, és egyre inkdbb a protestantiz-
mushoz valjék hasonl6va. A torekvés sokkal inkdbb arra irdnyult, hogy
a kiilonvalt testvérek szavat meghalljuk, és ezt a tiszteletet megszaba-
ditsuk a Szentirastol idegen spekulativ teol6gidtdl, s egyszersmind j6-
zanul és hatarozottan bibliai alapokra helyezziik. Ennek valédi jelen-
toségét csak az értheti meg, aki meggondolja, hogy a zsinat el6tti
teologiaban az olyan kifejezések, mint »kozvetitd« vagy »tarsmeg-
valto« kiilonb6zs papai megnyilatkozasok nyoman szinte magatol ér-
tetéddek lettek, és mar semmi tiltakozast nem valtottak ki.” ™

Ennyi kozbevetés utan talan sikeriilt rimutatnunk, hogy a zsi-
nati atyak nem azért kertilik a tarsmegvalto és kegyelemkozvetits
cimek hasznalatat, mert még nem tartjéak elérkezettnek az id6t ezek
hasznalatara, vagy mert épp egy hamis tolerancia vezeti Sket; ha-
nem valdban azért, mert Mariat els6sorban az egyhazon keresztiil
szemlélik, mint aki az egyhaz tipusa, el6képe (LG 63).

De akkor mi lenne a helyes, kiegyenstilyozott megkozelitése Méria
személyének, aki vitathatatlanul egyediilall6 szerepet jatszik az tidv-
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torténetben, és kozbenjard imadsagat sztinteleniil tapasztalja Isten népe?
Nos, a zsinat rendkiviil kortiltekint6en kozeliti meg mindkét kérdést,
és a kovetkez§ valaszokat adja: ,,a Boldogsagos Sz{iz minden hatasa
az emberekre az tidvosség rendjében nem a dolog bels6 természeté-
bdl, hanem az isteni tetszésbdl ered, és Krisztus ttlaradé érdemeibdl
fakad, Krisztus kozvetitésén alapul, teljesen ettdl fligg, és minden ha-
tékonysagat bel6le meriti”; illetve ,, miként Isten egyetlen josdga valoban
sokféleképpen arad szét a teremtményekben, tgy a Megvalto egye-
diilallé kozvetitése sem zérja ki, hanem életre hivja a teremtmények-
ben az egy forrasbdl merits valtozatos részvételt” (LG 60; 62). Volta-
képpen mindkét kijelentés mogott a pali Krisztus-teste kép all (1Kor
12), amely szerint a tagoknak sziikségiik van egymasra — mads sza-
vakkal: egymads szamara kozvetitik a kegyelmet. Amikor a Lumen gen-
tium elkezdi az Isten népérdl szol6 fejezet targyalasat, épptigy az ,,is-
teni tetszésre” hivatkozik, mint az el6bb idézett marioldgiai
kijelentésekben: , gy tetszett Istennek, hogy az embereket ne egyen-
ként, minden tarsas kapcsolat kizarasaval szentelje meg és tidvozitse,
hanem néppé tegye Sket, mely 6t igazsagban megismeri és szentil szol-
gal neki” (LG 9). Maria személyét tehét a zsinati atydk ilyen médon
is az egyhazhoz rendelik, és az egyhazon keresztiil szemlélik; mind az
egyhdz mint Isten népének valésaga, mind Maria tidvtorténeti szere-
pe (ide értve az 6 foldi életén tilmutatd, maradandé hatasat is) az is-
teni tetszésnek koszonhetd — vagyis, és ezt szeretnénk itt kiemelni, nem
ontoldgiani természetii. Azzal pedig, hogy a szoveg altalaban véve is be-
sz€l a teremtmények kozremiikodésérd], kifejezi, hogy Maria minden
kozremtikods és kozbenjard tevékenysége a pali logikat koveti a ta-
gok egytittmtikodésérdl. Hogy Maria e tekintetben nem kizarélagos
kegyelemkozvetits, azt éppen Pal teszi egyértelmtivé szamunkra egyik
levelének elején: ,6rommel szenvedek értetek, és testemben kiegészitem,
ami Krisztus szenvedésébdl hianyzik, testének, az egyhaznak javara”
(Kol 1,24). Itt ismét csak Kovacs Zoltanra hivatkozhatnank, aki a ke-
gyelemkozvetitésrdl irva azzal zarja gondolatait, hogy , kegyelem-
kozvetit6 minden Krisztusban megkeresztelt személy is”."?
Tanulmanyunk ezen pontjan talan megallapithatunk egy olyan
kovetelményt, amely irdnyado lehet egy zsinat utani mariolégia
szamara: Maria tidvtorténeti szerepét olyan médon értelmezni,
hogy ezzel személye ne szakadjon el az egyhéztol, és ne kertiljon
folébe; Maria egyhaz-tagsagat pedig olyan médon bemutatni, hogy
ezzel ne csokkentsiik a Boldogsagos Sztiz istensziil6i méltdsagat.

Maria személye irdnt azonban egészen 1j korokbdl is komoly ér-
dekl6dés mutatkozik. A feminista teoldgia és a dél-amerikai fel-
szabaditési teoldgia a maga médjan egyarant fontosnak tartja Méria
alakjat (bar el6bbinél ez kettSs értelemben fordul el§, mivel Mariat
idénként tigy szemlélik, mint aki egy patriarchalis berendezkedésti
egyhazban a n6k elnyomaséanak ideologikus eszkoze volt, alazatos
szolgaldledny, igazi habitus nélkiil). Az eddig bemutatott gondola-

s o

tokhoz képest feltting, hogy itt Maria személyéhez nem elvont teo-
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l6giai eszméket kapcsolnak, hanem egészen konkrét magatartast,
amely a nék (feminista teoldgia) vagy a szegények, elnyomottak
(felszabaditasi teoldgia) felszabaditasara iranyul. Mindkét esetben
probaljunk meg el6szor pozitiv kapcsolédasi pontokat keresni.

Nem csupan feminista teolégusok, de szamosan masok is ramu-
tattak mar a marioldgia elsekélyesedése és az egyhazi struktirak egy-
oldalti meger&sodése kozotti Osszefliggésre. Greshake szerint az ,, Oke-
resztény mariolégia mint ekkléziolégia a kozépkor és f6képp az
ugynevezett »marids évszazad« 6ta messzemenden feledésbe veszett.
Ezzel egyiitt jart egy mélyen »lelki«, s&t »misztikus« hit- és egy-
haztapasztalat elvesztése, amelynek messzemend kovetkezménye
volt és van a konkrét egyhazi életre nézve is.”** Hans Urs von Baltha-
sar hasonloképpen szoros Osszefliggést lat az egyhdz misztikus jel-
legének elvesztése és a marioldgia hattérbe szoruldsa kozott.'

Feminista teolégusok altalaban oddig mennek ebben az elem-
zésben, hogy a Méria-kép Orizte meg a keresztény lelkiségben ,,Is-
ten anyai vondsait”!> — allitja Elisabeth Johnson. Adamiak egyene-
sen ugy latja, hogy az istenképnek és Maria személyének ez a sajatos
Osszefonddasa voltaképp az el6z teoldgiai iranyzat (a Krisztus-koz-
pontti mariolégia) kovetkezménye: ,a romai katolikus Méria-tisz-
telet gyakorlatdaban” Maria tgy szerepel, mint ,6ndllé alak, aki
»egyenranguan« jelenik meg Jézus mellett. S6t — mint aki vele szem-
benalld, vagy 6t helyettesiti!”'® Nehéz lenne az idézett katolikus fe-
minista teolégusok nézeteit vitatni; gondolataik sokkal inkabb
Gjabb szempontokkal b&vitik a mar elmondottakat, tudniillik, hogy
a marioldgia és az ekkléziologia kozott mély Osszefiiggés van. Emel-
lett pedig rdcsodalkozhatunk arra a kiilonbségre, hogy a két idézett
ndi gondolkodd nem csupan elvont teoldgiai kérdésként kozelit Ma-
ria személyéhez és a mariologidhoz; emiatt felismeréseik sokszor egé-
szen frissen hatnak egy jorészt férfiak altal dominalt teolégusi ko-
zegben. Reméljiik, nem tiinik sarkitottnak az Olvas6 szamara, ha
gyakorl6 lelkipasztorként még a kovetkezd megfigyelést is hozza-
tessziik a két teologus kollegina altal mondottakhoz: jelenlegi gya-
korlatunkban a Maria-tisztelet gyakorlasat nagyrészt rahagyjuk a nék-
re — mig a Mariarol sz6l6 elvont tanitast mi, férfiak végezziik.

A Maria-tisztelet, mint ahogy a Maria személyére torténd teolo-
giai reflexio is, elképzelhetetlen a n6k tevékeny részvétele nélkiil —
de ez éppigy elmondhat6 mind a teol6gia, mind az egyhazi élet egé-
szére nézve. Ennyiben a helyesen értelmezett feminista teolégianak
profétai szerepe lehet korunk egyhdzaban. De még ha a feminista
teoldgidban megjelend esetleges ttlzdsokra is gondolunk, akkor is
felismerhetjiik benne az id&k jeleinek (GS 4) egyikét.

Milyen ttilzasokra gondolhatunk? Az egyik lehetséges veszély, hogy
a feminista teologusok ttlsagosan , kisajatitjak” Maria személyét az el-
nyomott nék szdmdra. Egy ilyen modellben Maria ,,minden id6kén at
azon peremre szoritott n6k névére, akiknek életét senki sem jegyezte
fel”."” Ez mutatis mutandis vonatkozik a felszabaditasi teoldgidra is,
hiszen ott Maria alakja szimbolikusan képvisel minden elnyomottat,
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s igy a teljes tarsadalmi felszabaditas vezérmotivumava valik. Mind-
két esetben azonban ugyanaz a legf&bb probléma, mint a korabban be-
mutatott teolégiai nézeteknél: ha Maria alakjahoz ontoldgiai spekuldci-
ok tarsulnak. A feminista teologiaban és a felszabaditési teol6giaban ez
abban valik konkrétta, hogy Maria személyében az istenség ndi di-
menzidjat latjak megvaldsulni. Leonardo Boff példaul igy fogalmaz is-
mert miivében, az Udvdzlégy Mdridban: ,,a keresztény hit szdmara Ma-
ridban Isten anyai arca mutatkozik meg. Isten 6natadasa Maridban olyan
teljességre tett szert, amelyet lehetetlen tilszarnyalni. (...) Maria ab-
szolut 6skép (archetyposz), aki minden nSiség végss értelmére utal”.'
Aligha lehet félreismerni, hogy itt mar alig van sz6 Mariarol, a 2000 év-
vel ezel6tt élt zsid6 n6rdl; itt sokkal inkabb olyan projekcios feliilettel
van dolgunk, amelyre szinte tetszés szerint barmit ra lehet vetiteni. Ez-
zel egylitt a felszabaditéasi teol6giardl is elmondhaté, hogy éppolyan
profétai szerepet tolthet be, mint a feminista teologia. Ennek ékes pél-
dajat szolgaltatjak a latin-amerikai plispokok altal Medellinben (1968)
és Pueblaban (1979) elfogadott dokumentumok, és az ebbdl kovetke-
70 tarsadalmi cselekvés Latin-Amerika egyhazaiban.
Tanulméanyunk e részének lezardsaként milyen tanulsagot fo-
galmazhatnank meg? Konklazionk itt talan igy hangozhat: Maria
alakja nem korlatozédhat sem poros monografiakra, sem érzelgds
imaformuldkra, hanem meg kell jelennie a konkrét egyhazi valo-
sagban, egészen a tarsadalmi cselekvésig — azonban nem instru-
mentalizalhatjuk 6t éppen esedékes céljaink és érdekeink szamaéra.

A reformacié utani szazadokban, a katolikus reform (kevésbé szé-
pen megfogalmazva: az ellenreforméacid) idején Maria alakja, sok
mas hittartalommal egyiitt, titkozési feliiletté valt katolikus és pro-
testansok kozott; de a két legtijabb kori Maria-dogma kihirdetésé-
vel bizony ortodox testvéreinktdl is eltavolodtunk valamelyest.
alapjaiban: ,teolégiailag tovabb vizsgalhatd, hogy célszert volt-e, és
ha igen, miért volt célszert XII. Piusz részér6l”"” Maria mennybe-
vételének definialasa. Mivel, mint lattuk, a zsinat egyértelmti felada-
tunkka teszi a marioldgia tertiletén (is) az 6kumenikus iranyultsa-
got, megkeriilhetetlennek tiinik, hogy tanulmanyunk végén ne
tegyiink néhdny megjegyzést ebben a kérdésben.

Bevezetésként mar utaltunk ra, hogy tjabban protestans részrél
is érdeklédés mutatkozik Mdria iranyaban. Koszonhets ez egyrészt
annak, hogy az 6kumenikus mozgalom gyiimolcseként lassan meg-
szabadulunk évszazados, zsigeri félelmeinkts], és elfogulatlanab-
bul tudunk tekinteni teol6giai hagyomanyainkra. Masrészt viszont
a Luther- és Kalvin-kutatés segit annak felismerésében, hogy Maria
milyen szerepet toltott be a reformatorok teolégiai gondolkodasa-
ban. Ennek koszonhetSen az 1982-es német Evangélikus Feln&tt-
katekizmus mar ezt a markans kijelentést meri tenni: ,Méaria nem
csak »katolikus«; »evangélikus« is”.? Rouven Genz példdul odaig
jut el, hogy okumenikus perspektivdban a mariolégia két oldalrél
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jelenik meg, és mindkett6nek megvan a maga létjogosultsaga és a
maga hatara: az egyik ,az (inkabb katolikus) megkozelités, amely-
ben Maria egyediilallésaga és méltosaga kertiil el6térbe”, a masik
»az (inkdbb evangélikus) megkozelités, amely Mariat Ggy szem-
1éIni, mint aki egy sokak kozott, és legfeljebb prima inter pares”*
(els6 az egyenlSk kozott).

Zar6 megjegyzésként pedig annyit emlithetnénk meg, hogy az 1999-
es rémai katolikus-lutheranus k6z0s nyilatkozat utan, amely val6-
di mérfoldké az Okumené terén, és a megigazulas témajat targyalta,
2000-ben a német egyhazban megjelent egy hasonlé dokumentum,
ezuttal a communio sanctorum (a szentek kozossége) témajara reflek-
talva. A szoveg a végén éppen arra a két Maria-dogmara tér ki, amely
protestans részrSl hevesen vitatott, és megprobélja mindkett6t,
nyilvan a megigazulds kérdésében elért konszenzus okan, éppen a
sola gratia, illetve a sola fide fényében értelmezni: a lutheranus keresz-
tényeknek , meg kell gondolniuk, hogy a katolikus gondolkodés sza-
mara Krisztus anyja a kegyelembdl torténd, hit altali megigazulas
megtestesitSje. A 19. és a 20. szdzad Maria-dogmai pontosan ebb6l
fakadnak: ha Isten egy embert oly mértékben kivalaszt, mint azt Ma-
ridval tette, abban a keresztény gondolkodas felismeri, hogy egy ilyen
meghivas az embert a maga teljességében ragadja meg — vagyis 1é-
tének els§ pillanataban kezdddik, és sosem hagyja magara.”*

Mindezek alapjan megfogalmazhatjuk azt az 6vatos sejtésiinket,
hogy Maria személye az 6kumené titjan reménységre adhat okot, és
nem akadaly marad szamunkra. Es mindezt két olyan teriiletre is ki-
terjesztenénk, amelyre elsd pillanatban talan nem gondolnéank: a zsi-
désag és az iszlam vildgara. Gerhard Lohfink és Ludwig Weimer azt
konstataljak mtiviikben, hogy ,Maria mint Isten egyetlen jegyese a
zsinagéga és az egyhdz egységének redlszimboluma”.® Az a végzetes
szakadas, amely els6ként a 3. szazad kozepén, Cyprianusnal jelent
meg konkrétan, miszerint az egyhaz a zsinagoga helyébe 1ép (az Ggy-
nevezett szubsztitiiciés-elmélet), gyakorlatilag a II. Vatikani zsina-
tig fennallt, és a két szovetség népe kozott lehetetlenné tette a par-
beszédet. Az emlitett idézet viszont ramutat arra, hogy az egység
munkéldsa nemcsak a mi miviink, hanem (tobbek kozt) Maria sze-
mélyében mint redlszimbdélumban mér valdsag is. Az iszlam kapcsan
pedig éppigy fel kellene figyelniink arra a tényre, hogy Maria alak-
ja a Kordnban milyen fontos, vagyis a mohamedanokkal folytatott
parbeszédben is 4j utakat nyithat meg.

Az elmult 100-150 évben a teoldgia komoly véltozdsokon ment ke-
resztiil, szemléletiink megannyi 4j tavlattal béviilt, Gj értékkel gaz-
dagodott. Ha megmaradunk a szisztematikus teoldgia terén, akkor
a leginkabb megujult traktatusok kozé kell sorolnunk az ekkléziologiat,
a kegyelemtant, az eszkatoldgiat, a krisztologiat, a pneumatolégiat,
a szenthdromséagtant — és a marioldgiat. A mariolégia, talan az al-
talunk felvetett néhany kérdés alapjan is érezhet&vé valt, valoban él,
gazdagodik, fejlédik — igy tehat: izgalmas id6k elé néziink!
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Altalanositasok helyett

,Mdria az
Evangéliumhoz
tartozik...”

Maria és ,marioldgia” a kortdrs evangélikus
gondolkoddsban

A Sziiz Maria személyére és a Maria-tisztelet teoldgidjara vonatko-
70 jelentGsebb 6kumenikus értékelésre Magyarorszagon legutébb hét
éve, a reformacié havaban kertilt sor. A Dedk téri Evangélikus Mu-
zeumban tartott konferencia sokszinti tematikaja elsGsorban a Maria-
tisztelet hazai torténetét dolgozta fel, az el6adok ennek megfelelGen
katolikus és evangélikus teol6gusok, irodalomtudésok, torténészek,
néprajzmiivelSk voltak. A konferencian elhangzottak az evangélikus
Mearia-felfogas leglényegesebb rendszeres teoldgiai szempontjai, és a
kérdés huszadik szazadi hazai torténetének legfontosabb allomasai-
ként sor kertilt tobb olyan kevéssé ismert magyar evangélikus szer-
z6 véleményének bemutatasara, aki ragaszkodott a Mariara vonat-
kozé Gjszovetségi, dogmatikai és gyakorlati teolégiai hangstlyok
tisztazdsahoz.! Az elhangzott gondolatok kozt élénk visszhangot val-
tott ki a német Evangélikus Felndttkatechizmus egyik alapvets megal-
lapitasa, amely szerint ,, Maria az Evangéliumhoz tartozik. Méria nem-
csak katolikus, evangélikus is.”? Ebben az irdsban Mdria evangélikus
egyhazi jelenlétérdl tagabb korben, a témaban olvashat6é néhany nem-
zetkozi teoldgiai szakirodalom segitségével esik sz6, de mondanivalém
kiindul6pontjanak a 2012-es Dedk téri okumenikus konferencia is te-
kinthet6 mind tartalmilag, mind a katolikus—evangélikus kozeledés
nagyra értékelése szempontjabol.

Hosszabb ideje alapvet6 egyetértés van az evangélikus szakiroda-
lomban afel6l, hogy a Jézus édesanyjara vonatkoz6 felfogds nem es-
het dldozatul az egyhdzak kozotti dogmatikai kiilonbségek altala-
nositasanak. Az 6kumenikus mozgalom parbeszédben megsziiletett
eredményei el8szor is vildgossa tették, hogy a dogmatikai kilonb-
ségek nem altalanossagban léteznek, hanem megvitathat6 konkrét
kérdésekként. Igy az dltalanos hivatkozas nemcsak félrevezetd és ka-
ros a tisztanlatas és el6relépés szempontjabol, hanem modszertanilag
értelmetlen is. A reformaci6, a korabeli szokasoknak megfelelGen,
maga is a konkrét kérdések nyilvanos megvitatdsanak programja-
val indult, és ahol késébb az , altalanos” dogmatikai kiillonbségek
hangsulyozasara kertilt sor a felekezetek torténelmében, ott a hat-
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térben legtobbszor az ideologikus ellenkezés, a szembenéllasra épi-
tett felekezeti identitas, vagy a parbeszédrdl lemondo, reménytelen
elfogultsag allt.

Nem kétséges, hogy a Maria szepl6telen fogantatasanak 1854-es
és testi mennybevételének 1950-es dogmaja, a papai csalatkozhatat-
lanséag szintén fiatal dogmajaval egylitt a protestansok altal legtobb-
szOr ,,altalanos, elvi” oldalrdl vitatott kérdések korébe tartozik. Mivel
ezeknek sem szovegszer( bibliai alapjuk, sem a protestans egyhaz-
szervezeti modellekben elhelyezhet§ szerepiik nincs, rdadasul ki-
alakulasuk hattere az evangélikus felfogasban nem elterjedt dog-
mafejlédés gondolatisdgaval helyezhets el mind torténetileg, mind
dogmatikailag, a protestans szerz&knek legtobbszor nincs meg sem
az eszkoziik, sem a kozvetlen inditékuk ezek részletes és alapos ér-
telmezésére. Ezen kiviil a szeplGtelen fogantatas és a testi menny-
bevétel tanitdsa onmagaban nem sziikségszertien all szemben Jézus
Krisztus egyediil idvozits életének, halalanak és cselekvésének fel-
és elismerésével. fgy minden olyan evangélikus dogmatika elkerii-
li, vagy csupan roviden érinti a targyaldsat, amelynek nem célja a po-
lemikus allasfoglalas.

Ettdl eltér6 Gunther Wenz megkdzelitése az egyhazrdl irt dog-
matikai konyvében.? A szerzd ebben tigy kisérli meg kiviilalloként
részletekbe menden megérteni az emlitett két dogmat, hogy ekoz-
ben tavol 4ll téle a polemikus szandék. A miincheni evangélikus fa-
kultas rendszeres teolégusa az egyhazrol sz616, Communio Sanctorum
cimmel 2000-ben megjelent németorszéagi k6zos katolikus—evangéli-
kus allasfoglalas* egyik szerz&jeként mar akkor is hangot adott annak
a véleményének, hogy a katolikus egyhaz nagyban elGsegithetné a ke-
resztények kozeledését azzal, ha a jellemz&en katolikus érvekkel ala-
tdmasztott dogmak tartalmat a keresztények szélesebb koreiben is
ismert és elfogadott eszkozok segitségével is kifejtené. Ebben a kony-
vében a Lumen gentium harmadik fejezetének zsinati vitajadhoz f(izott
hivatalos értelmez6 megjegyzés (,Nota explicativa praevia”) tartal-
mat elemezve’ arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a papai csalatkozha-
tatlansag ex cathedra megnyilatkozasai olyan kiilonleges esetekben
indokoltak, amelyeket a fGpasztori elv piispoki kollégiummal torté-
ng egyiittes érvényesitése csaknem sziikségtelenné tesz. Az egyhaz
szamara nyilvanvaléan nem lehet a tanités kifejtésének megszokott
moédja az egyedi esetekre alkalmas formaélis papai tekintély igénybe-
vétele, mert ez veszélyeztetné a tanitas folyamatossagat és egysé-
gességét. Wenz elemzésében a II. Vatikéni zsinat a papai megnyilat-
kozasok konszenzusos (piispoki kollégiummal vald kozvetlen
kapcsolatban hozott), targyszerti dontési folyamatat szorgalmazza a
formalis papai tekintély kozvetlen alkalmazasa helyett. Az evangé-
likus szerz6 ennek értelmében arra kéri a katolikus teolgia mtiveldit
és képviseldit, hogy az emlitett két Maria-dogma esetében — amelyek
igazsagtartalmat jelenleg a papai csalatkozhatatlansag alapjan szokés
legmeggy6z6bben indokolni — lehetségiikhoz mérten gondoskod-
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janak arrdl, hogy ezek tartalma a formdlis papai tekintély nélkiil is meg-
kozelithet6vé és befogadhat6va valjék a keresztények szamara.®

A Communio Sanctorum dokumentum maésik evangélikus szerzdje
Ulrich Wilckens tjszovetségi biblikus tudés és nyugalmazott piispok
sokakkal — koztiik Lutherrel is — osztozik abban a felismerésben, hogy
a Lukacs evangéliumaban olvashaté Magnificatban, Isten tidvtorté-
netének Osszestritett evangéliuma sz6lal meg Maria ajkarol. Az oku-
menikus kozeledés elkotelezett résztvevdjeként Wilckens plispok f6-
ként a két Maria-dogma és a Lumen gentium kijelentései alapjan attol
félti az egyhazat, hogy benne Maria alakja 6hatatlanul is Jézussal egy
szintre keriil. A zsinati dokumentumban szerepld, Eva és Méria koz-
ti ellentétes parhuzam kapcsan Wenzhez hasonléan Wilckens is hia-
nyolja annak a kijelentésnek a bibliai megalapozasat, hogy , asszony
volt részes a haldl el6idézésében, asszonynak legyen része az élet visz-
szaszerzésében is”, bar régi atyakat idéz ebben a dogmatikus kons-
titdcié (LG 56). Ugy latja tovabba, hogy a dokumentum olyan mario-
logiai keretekben kifejtett egyhazképet haszndl, amelyben Maria szerepe
mar nélkiilozhetetlennek latszik az tidvoziilés ttjan (LG 65). Wilckens
véleménye mar nem 1ij, mégis érdemes felidézniink, mert két 1énye-
ges és toretleniil aktualis megallapitas kiindul6pontja lehet. Egyfel6l
az egyhézi megnyilatkozasok sokféle értelmezés alapjat képezhetik.
Masfeldl ezért semmi sem p6tolhatja a kozos, ckumenikus értelme-
zés folyamatat, amelyben a hivatalos allasfoglalasok értelmet nyernek
és a kozos hitélet forrasaiva véalhatnak.

Az altalanos nézetekkel kapcsolatos nehézségek tisztazasa utan az
evangélikus teoldgiai gondolkodés amiatt sem mondhat le Maria sze-
mélyének, alakjanak és szerepének mélto értékelésérdsl, mert az & bib-
liai alakja, az ,istensziilségét” kimond6 efezusi zsinati hatarozat-
tal egytitt az evangélikus teoldgiai felfogasnak is szerves részét képezi.
Ezzel egylitt pedig elemévé valik a kereszténység kozos ortodox, ka-
tolikus és protestans hitértelmezési forrdsainak. A téma irant akar
feliiletesen is érdekl6d&k szamara széles korben ismert tény lehet
Luther Maria-tisztelete. Az evangélikus Maria-képet lényegében meg-
alapozza és bizonyos mértékben meg is hatarozza Luther Magnificat-
magyarazata.” Ez elsGsorban arra vonatkozik, hogy az evangélikus
egyhaz kozosségeiben, gyiilekezeteiben és teoldgiai miihelyeiben rit-
kan alakul ki legaldbb oly mértékii elméleti vagy gyakorlati teold-
giai diszkusszié Maria alakja kortil, amely tovabblendithetné a gon-
dolkodast a lutheri Magnificat-magyardzat formalis hatarain.
Egyetlen hazai példa csupan: az emlitett konferencian elhangzott el6-
adasdban Reuss Andras professzor a Méria-tisztelet korvonalainak
egyértelmi megrajzolasat kovetSen javaslatot tett Maria alakjanak
egyhdzmiivészeti , rehabilitaldsa” mellett arra is, hogy az trvacsorai
liturgia Praefatio részében Maria nevének emlitése is helyet kapjon ,,az
udvoziiltek mennyei serege” és ,,a f0ldon €16 egész anyaszentegyhaz”
mellett. Javaslata az elmult években nem valtott ki érzékelhets valaszt.
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Pedig ez nem sz6lt tobbrdl, mint arrdl a lehet&ségrdl, hogy Maria sze-
mélyét a hazai evangélikussag a bibliai értelmezésnek és felekeze-
ti teoldgiai 6rokségnek megfeleld 1j, eddig nem hasznalt hitéleti ke-
retekben kisérelje meg elhelyezni. MielGtt feltennénk a kérdést, hogy
mi allhat ennek hatterében, hidny-e ez a reformacioé els§ egyhaza-
ban vagy tobblet, és van-e olyan gondolat vagy gyakorlati jelentd-
ségli szokas, amely képes volna ,atvenni” vagy betolteni a sokszi-
n( katolikus Maria-tisztelet helyét, nézziik meg Luther Maria-képének
legfontosabb részleteit.

A reformétor nagy tisztelettel beszél a szent és igaz tiszta Sztizrdl,
Isten anyjardl, Krisztus szelid édesanyjarél. Ahogy Wolfgang Beinert,
a kérdéstinkre vonatkoz6 6kumenikus parbeszéd egyik legjelentd-
sebb katolikus résztvev&je megallapitja, a nyugati kereszténységben
a reformaci6 kezdetén nem Maria alakjara vonatkozdan voltak el-
téréek a vélemények, hanem a Maria-kultusz ttlzasaival és azokkal
az lidvosségre vonatkozo varakozasokkal szemben, amelyeket a késd
kozépkorban az 6 kdzbenjarasatol reméltek.® Egyik asztali beszél-
getésében tgy foglalja 6ssze Luther, hogy , Mariat mint teremtményt
nem lehet eléggé dicsérni”.’ Mashol, istensziilGi voltara alapozva azt
is mondja, hogy Maria , mindenek felett all”.'°

Luther Mariara vonatkozo felfogasa atlathato és jol kovethetd. En-
nek kifejtésekor azonban szabadon hasznélja az egyhazi nyelv és a késd
kozépkori német nyelv és kulttira elemeit olykor a leghétkdznapibb
élethelyzetekben, ezért gyakran el6fordul, hogy szavai tisztazasra szo-
rulnak. Az idézett révid mondatnak (,Creatura Maria non potest sa-
tis laudari”) nemcsak jelentds el6torténete, hanem utéélete is volt, mely
a legutobbi idSkig nyulik. A mult szazad kozepének Maria-értelme-
zésében a tipizalas bevett alapjat képezte a kritikus és misztikus ér-
telmez&k megkiilonboztetése." E felosztas a kutatds modszertanaban
a kutatok hozzaallasarol szolt: a kritikusok természetesen fenntarta-
sokkal, a ,,misztikusok” fenntartés nélkiil, elismers és dicsSits 1élek-
kel kozeledtek a Maridval kapcsolatos kérdésekhez. Mas szavakkal
a kritikusokat minimalistaknak, a misztikus tipust megtestesit6 ku-
tatokat maximalistaknak is nevezték. E felosztas alapjan igen nehéz
feladat volna Luthert most az egyik vagy masik kategéridba sorolni.
Egy mult szazadi szerz6, az iménti kifejezéseken tullépve, a két kii-
16nb6z6 oldalt a klasszikus kultiirabél meritett kifejezésekkel mutatja
be, amikor ezt irja: , Nyilt titok, hogy a Maria-tiszteletben két irany-
zat 4ll szemben egymdssal. Az egyik ennek a mondatnak hédol: »De
Maria nunquam satis« (...), mig egy masik ezzel ért egyet: »Ne quid
nimis de Maria«.”'? Ha eddig sem tudtuk Luthert kielégitGen az egyik
vagy masik oldalon elhelyezni, ezutdn sem lesz egyszertibb a dolgunk.
A reformator ugyanis azzal, hogy Mériat a teremtmények kozott oly
kimagaslénak latja, hogy allitasa szerint ,,sohasem lehet réla elég di-
csérd szo6t mondani”, azt is allitja, hogy sem Fidhoz, sem az Istenben
létez6 személyekhez nem mérhetS. Masrészt viszont vilagossa teszi,
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hogy ha Maria szerepét gondosan megkiilonboztetjitk a Szenthdromsag
személyeihez rendelhetd isteni cimektdl és a szamukra fenntartott cse-
lekvést6l, akkor Isten kegyelmének kimerithetetlen gazdagsagat lat-
hatjuk meg benne. A kifejezést, amit egykor Cicero hasznélhatott a ,,f6l-
di” filozofiarol, és ami idGvel tartalmilag Sziiz Maria legmagasztosabb
,mennyei” dicséretét hirdette, Luther a lehet legelismerdbb értelemben
hasznélja a kifejezés antik, ,f6ldi” tartalmanak megfelelGen.

Luther attdl 6v, hogy a Jézus Krisztusban megismert tidvosség a maga
teljességében valamiképpen a theotokosz édesanya sajat érdemeivel
keriiljon osszefiiggésbe. Maria érdeme az engedelmesség, istenszii-
16sége Isten megszolitasara adott valaszanak nem 6nmaga altal kez-
deményezett kovetkezménye. Mdria igenje az tidvosség torténetének
egyik helyettesithetetlen 1épcsdje. Feltehetnénk Canterburyi Anzelm-
mel a kérdést, hogy torténhetett volna-e masképp az tidvozités miive.
De még ha t6le eltérGen azt a valaszt adnank is e furcsa kérdésre, hogy
elméletileg igen, az inkarnaci6 realitasa és torténelemformalé hata-
sa iranti érzékiink nem engedné meg, hogy az ismert bibliai és tor-
ténelmi szereplSk helyett masokat és mashogyan allitsunk képzeletben
a helyiikre. A bibliaértelmezés feladata a meglevs ismereteink elfo-
gadasaval egyiitt is elég Osszetett médon veszi igénybe értelmezd
képességiinket, kreativitdsunkat, fantaziankat. Maria bibliai képét emi-
att nem sziikséges a kelleténél jobban kiszinezniink. Az angyali tid-
vozlet cimzettje és a Magnificat Lélektdl ihletett fiatal ,,szerzdje” igy
is az tidvtorténet legszebb, legcsodalatraméltobb és legnagyobb pél-
daértéki mellékszereplGije.

Maria az engedelmesség és hit példaja, aki életét és jovGijét alaren-
deli a Teremtd megszolité szavéanak, és ezzel az els6 tijszovetségi em-
berré és a Megvaltas torténetének helyettesithetetlen szereplGjévé valik.
Anéazareti Udvozits édesanyja a nazareti Méria. Ez a felcserélhetetlenség
és megkertilhetetlenség 6nall6 torténetté alakulna at, és ezzel Maria sze-
mélye elveszitené ,a kicsiben nagyot cselekvé Istenre”’® mutaté szere-
pét abban az esetben, ha azt feltételeznénk, hogy Mariarél az Ujszt')—
vetségnek Oonmagaban is jelentSs, kiilonall6 mondanivaléja van.
Ugyancsak erre kertilne sor akkor is, ha az egyhaz tanitdsdban Maria
alakja minden dogmatikai kérdéskorre kiterjedé médon, konstitutiv
szerepet jatszo kotelezd elemmé vélna. Az evangélikus dogmatikai kony-
vekben nem szerepel mariologiai rész. Egyesek szaméra furcsdnak, ma-
soknak mar-mar megszokottnak ttind médon ennek ,,okdra” legszem-
léletesebben talan Ferenc papa mutatott rd legutébb egy tavaly
decemberi interjiban. A papa természetesen nem errdl beszélt, gon-
dolatatai ett6l konkrétan eltérd kérdéshez, a Maria-jelenések proble-
matikajahoz kapcsolédtak. Mint elmondta, Maria mindig Jézusra mu-
tat. Ezért a jelenések sem szo6lhatnak arrél, hogy Maria mit mond. Ha
Jézus helyett Maria Jézusra mutaté ujjara néziink csupén, ott valami
nincs rendben. Nagyon furcsa lenne végignézni egy olyan betlehemest,
amelyben Mdria lenne a fGszerepld. Maria sohasem a fGszerepl§ volt.™
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5Gunther Wenz: i. m. 138.

%l m. 136.

Maria hianya?

Luther Magnificat-magyarazatanak kozosségi diszkusszidjat (teo-
logiai 6rokségének képviselSinek korében) 6nmagaban az a jelenség
is indokolja, hogy a Maria alakjara vonatkozé bibliai egzegézis ered-
ményei folyamatosan gazdagithatjék vagy tjabb kihivésok elé allithatjak
a Luther altal is elfogadott és vallott egyhazi hagyomany megértését.
E kérdések kozt szerepel a Jézus csaladjara, Méria tovabbi gyerekeire
vonatkozo bibliai szovegek megértése. A Jézus testvéreirdl szol6 bib-
liai szoveg hagyoméanyos médon sok vitat valt ki arrél, hogy az evan-
géliumokban J6zsef és Maria sajat gyerekeir6l van-e sz6, vagy uno-
katestvérekr6l, azaz tdvolabbi rokonsagi fokrél. Gunther Wenz szerint
az a tény, hogy a protestans irdasmagyardzok csaknem kivétel nélkiil
az elsé lehetSség mellett allnak ki, mig a katolikus biblikus teologu-
sok kozott akadnak, akik a méasodik mellett, azt bizonyitja, hogy a for-
ditdsra vonatkozé dontésben a dogmatikai szempontok nem elha-
nyagolhatok. Az egzegetikai eredmények és a hitvalldsokban rogzitett
krisztologiai megallapitasok kozti fesziiltség még tovabb élezGdik Jé-
zus sz{izi fogantatasanak kérdésében. A kortars evangélikus biblikus
teolégusok legtobbje arra az eredményre jut, hogy az errdl szol6 el-
beszélés nem a torténeti tudodsitasok korébe tartozik, hanem tgy kell
érteni ezeket, mint egy igehirdetést, amely a messidsi David fianak
kezdettdl valo Istenhez tartozasarol sz6l.'* A bibliai mondanival6 és
a dogmatikai allitasok kozti fesziiltség megértésének és feldolgoza-
sanak természetesen szdmos hermeneutikai eszkoze létezik. A bib-
liai szovegek torténelmi hitelessége és a kereszténység , tizenete” koz-
ti fesziiltség természetére vonatkozé kérdést a protestans teolégia mar
a mult szazad kdzepén intenziven megtargyalta. A sola Scriptura egy-
hazaban mégsem nélkiil6z minden fesziiltséget a szoveghtiség tor-
téneti, irodalmi és hitvallasos rétegeinek 6sszeegyeztetésére iranyu-
16 értelmez& szandék.

Korabban feltettiik a kérdést, hogy az evangélikus gytilekezetek és
egyhaztagok életében hogyan jelentkezhet az egységes vagy legalabb
tudatosabb, kidolgozottabb Mdria-tisztelet hianya. A katolikus hit-
életi gyakorlatbdl annyi a kiils6 szemléld szamara is vilagosan meg-
érthetd, hogy a mariologiai dogmak értelmezései kozotti jelentds kii-
Ionbségek ellenére Maria alakja alkalmas az egyhazban €16 kegyességi
iranyzatok Osszetartasara, egységes megjelenitésére. Az evangélikus
egyhdz kegyességi irdnyzatai ennél jéval nagyobb mértékben fiigg-
nek az egyes helyek és torténelmi id6k adta keretektSl. Amig az evan-
gélikus teoldgia nagy hangsulyt fektet a hit (orthodoxia) és életgya-
korlat (orthopraxis) kérdéseinek tudatositasdra, addig sokszor
hattérben felejti az egyhaz érziileti egységének, kozosségi hitéleté-
nek szempontjait (orfopathos). Ennek nemcsak egységéért, hanem ke-
reteiért is id6ré6l-idore kiilon meg kell kiizdenie.

Az Ujszovetség lapjain a Mariaval kapcsolatos torténetek minden

esetben feltlinGen szoros kapcsolatban dllnak a Szentlélek jelenlétével.
Isten Lelke az tidvosség isteni ajandékanak kiemelkedd jele. Az evan-
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"Daniel L. Migliore:
Faith Seeking
Understanding: An
Introduction to Christian
Theology. Grand Rapids,
MI., Eerdmans, 2014,
277. (3. kiadas)

Protestans ,marioldgia”

18Y/6. Cselényi Istvan
Gabor: Isten anyai arca.
Egy hipotézis nyoméaban.
Magyarorszagi Aquindi
Szent Tamas Téarsasag,
Budapest, 2016.

(2., javitott kiadas)

Ingolf U. Dalferth:
Umsonst. Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2011, 231.

DConfessio Augustana V.

2 2

gélistak mindannyian emlitést tesznek a Szentlélek jelenlétérdl Jé-
zus megkeresztelésekor. Maté és Lukacs mar a sziiletésekor feljegyezi
a Lélek jelenlétét (Mt 1,18-20; Lk 1,26.38). Lukdacs evangélista nem
csupan azzal kezdi evangéliumat, hogy Jézus Mariatol a Lélek ere-
jébdl sziiletik, hanem megemliti a Lélek szerepét a keresztelésénél,
igehirdetéseinél és gyogyitasainal, s6t az evangélium folytatasaként
a pilinkosdi eseményeket is a Szentlélek tevékenységének érzékel-
tetésével kezdi (ApCsel 1,1-5; 2,1-12)."” Mindez azért jelentss, mert
tobb korai keresztény hagyomany szerint , Isten n6i arcaval” min-
denekel6tt a Szentlélek személyében lehet taldlkozni.'®

Sokan tgy vélik, a protestans gondolkodasban és lelkiiletben jelenleg
a feminista irdnyzatok torekszenek kitolteni a gazdag Maria-tiszte-
let hidnya miatt keletkezett {irt. Ezek az iranyzatok, példaul a bib-
liai szovegek djraértelmezésével, kétségkiviil hozzajarulhatnak az
archetipikusan maszkulin tulajdonsagokat tilhangsuilyoz6 és igaz-
sagtalansagokat konzervalé tarsadalmak gyogyitasahoz. Felszaba-
ditasi szerepiik indokolt, de korrektiv, ezért a szamukra legel6nyo-
sebb jovéforgatokonyv megvaldsuldsa esetén atmeneti. A formailag
onallésod6 , mariologia-p6tlékok” helyett a jelenkori protestans teo-
l6gidk szerzdi szivesebben épitik be szerves és anonim médon a klasz-
szikusan Méria alakjaval kifejezett mondanivaldjukat a hagyomanyos
dogmatika egy-egy helyére. Igy jar el Ingolf Dalferth is Umsonst cimi
konyvében, aki Isten és ember kapcsolatanak keretében kifejtett te-
remtési antropologidjaban a , kreativ passzivitds” allapotat nevezi
meg az ember mint teremtmény , lehet6séglényként” valé onmagara
ismerésének ttjan vezetd utolso, legfontosabb 1épésként. , Hogy kik
vagyunk, val6jdban csak a jovében mutatkozik majd meg. De ez a
kialakulasra nyitottsag teologiai értelemben nem a tevékenységre,
hanem a befogadasra éptil. Nem az donti el, mivé lesziink, amit mi
tesziink vagy masok tesznek, hanem konkrét lehet6ségeink, ame-
lyeket mindig el6zményként kapunk, és amelyre tevékenységiink
alkotdereje feltétleniil ra van utalva.”"” Bar nem talalkoztam még e ki-
fejezés kozvetlen Maridra alkalmazasaval, megdobbentSen kozel ll
Maria ,,érdemének” Iényegéhez. Nemcsak a készséges beleegyezés bib-
liai bemutatasénak felel meg, hanem a Lumen gentium megallapitasanak
is: ,Joggal gondoljék tehat a szentatyak, hogy Maria nem csupan pasz-
sziv eszkoze volt Istennek...” (LG 56). Mint protestans nézet, ugyan-
akkor nem fejez ki semmit az idézett zsinati dokumentum folytatasa-
nak tartalmabol: , hiszen szabad hittel és engedelmességgel mtikodott
kozre az emberiség tidvozitésében” (LG 56). Az evangélikus hitfelfogés
szerint Isten azért nem kival6 emberek kozremtikodésével tidvozit,
mert § maga szabadon ajandékoz hitet ott és annak, ahol és akinek
akar.? Az emberi élet tidvozitS lehetSsége és tétje az Isten kortili sza-
bad cselekvési tér kegyelmének megismerése.
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SZELESTEIN. LASZLO

1947-ben szliletett Szom-
bathelyen. Professor eme-
ritus (PPKE BTK). Leg-
utébbi irasat 2015. januari
szamunkban kozoltik.

'ANagy Ignac kéziratos
énekeskonyvével és az

O Szent Istvan, dicsértes-
sél... kezdet(i népénekkel
foglalkozé tanulmanyomat
a konferencia el6adasait
kiad6 kotetben teszem
kézzeé.

2Székesfehérvar, Plispoki
Levéltar, Kéziratok,
nr. 1482(1), 28-30.

*Elsd el6fordulas: A Jesus
Tarsasagabdl valé Cani-
sius Péter éltal egybe-sze-
detett és harom iskolara
el-osztatott keresztény
hitnek 6t 6 tzikkelyeir6l
k6zbnséges és szlikséges
kérdések kinyvetskéje,
mellyben elére botsattat-
nak a Boldogsagos Szliz
Méria Keresztény Oktatas
Tarsasaganak rendtartasi
és bucsti, a gyermekek
oréival. Utollyéra pedig az
egész keresztényi tudo-
many révid sommaban
Szép énekes notaju ver-
sekbe foglaltatik, és kii-
16mb-kalémbféle satoros

SZEP/IRAS

O Szent Istvin,
dicsértessél. ..

Szent Istvan barokk kori tiszteletével foglalkozva kertilt a kezembe
a most kozlendd, O Szent Istvin, dicsértessél... kezdet 30 strofas nép-
ének, melyet 2019. majus 22-én Egerben a III. Scriptorium-konfe-
rencian mutattam be.! Az utébbi idében a csang6k pusztinai bicsus
énekeként nagy népszertiséget szerzett ének korai véltozatanak
hosszti szovege bizonyara felkelti az olvasok érdeklddését. A szak-
irodalom eddig Mocsy Elek énekeskonyvébdl (1798) ismert egy 16
stréfas valtozatot. Séllyei Nagy Ignéc, az els6 székesfehérvari piis-
pok 30 strofaval vette fel kéziratos énekeskonyvébe, amely piispokké
kinevezése (1777) koriil keletkezett.? 1758-t6] kezdve a 30 strofés
valtozat a jezsuitak Keresztény Oktatas Tarsasaga magyarul is kia-
dott katekizmusahoz (A Canisius Péter-féle Kérdések konyvecskéjéhez)
csatolt énekek kozott® szerepelt (Gydr, Kolozsvar, Nagyszombat,
Buda, Eger...). A 19. szazadban és a 20. szazad eleji énekeskony-
vekben rovid, 3-t6l 5 strofas valtozat fordul el$.* Ezen éneket
ugyandgy, mint Szent Istvan néhany mas, terjedelmes, historizalé
stilusban megirt ereklye-énekét a Dicsértessél ¢ Mdria dallaméra éne-
kelték. (Hozsanna, nr. 291; Enekls Egyhdz, nr.280.°A8 /8 /7 /7
szotagszamu refrénben a harmadik sor elején all6 harom szétagot
haromszorozza a dallam ilyképpen: 8 / 8 / (3+3+3+4) / 7. A széban
forg6 énekek: O Szent Istvin, dicsértessél...; Zung und Hertzen stimmt
zusammen... (1778-ban a székesfehérvari koponya-ereklye fogada-
sara késziilt ének), O dicsdséges Szent Jobbkéz... (a budavéri Szent-
jobb-kormenetek éneke, keletkezési id6: 1771). A refrénként nép
altal énekelt részek a fenti sorrendben:

Kériink mint apostolunkat, / Es az els§ kirdlyunkat, / Szent
Istvan, Szent Istvan, Szent Istvan nézz mennybdl le / Az hiv ma-
gyar népedre.

— Bitte daf$ uns Gott behiite / Und uns geb durch seine Giite, /
Hilf und Gnad, Hilf und Gnad, Hilf und Gnad durch seinen Nam
/ Vor der Siind und Hoéllenflamm.

— Kériink 4ldd meg orszagunkat, / Kirdlynénket s mindnya-
junkat. / O Szent Kéz, 6 Szent Kéz, 6 Szent Kéz légy oltalmunk / Es
0rokos paizsunk.
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{innepekre val6 énekekkel
megbdvittetik. A Fels6b-
beknek az 6 engedelmé-
bdl, Streibig Gergely
Janos, Gyo6r, 1758, az
énekek kozott: nr. 21.

*Néhany el6fordulas: Bady
Valér: A szent-kereszti és
mas processiokra alkal-
mas istenes énekek és
imak. Pest, 1864, 31.;
Orgona viragok. Imak és
énekek, kiléndsen a gyu-
lai rom. kath. hivek hasz-
nélatéra... Gyula, 1866,
377.; Dicsérjétek énekkel
az Urat. Arad, 1891, 322.;
Egilant: Ker. katholikus
imadsagos és énekes
konyv. Nagyvérad, 1898,
nr. 403. Ezen énekes-
kényv 1921. évi. 3. kiada-
saban az ének szama,
notajelzése és lresen
hagyott helye szerepel.

5Az O Szent Istvén, dicsér-
tessél... és az O dics6sé-
ges Szent Jobbkéz...
kezdet(i énekeinket az
Enekek Szent Istvan kirly
tiszteletére (Szerk. Kovats
Andrea, Medgyesy S.
Norbert. Magyar Napld,
Budapest, 2014) cim(i
reprezentativ kotet a 20.
szézadban felgy(jtott
pusztinai blicsus ének

(O Szent Istvan,
dicsértessél...) dallamara
énekelteti.

Szent Istvdn kirdlyrol

1. O Szent Istvin dicsértessél,
Mennyben, foldon tiszteltessél,
De féképpen ndlunk ma,

Mint hazdnk f& oszlopa.

[A Nép:] Kériink mint apostolunkat,

Es az els6 kirdlyunkat,

Szent Istvdn nézz mennybdl le,

Az hiv magyar népedre.

2. EISbb hogysem sziilettettél,
Ur Istentdl rendeltettél,
Csillaga pogdnyoknak,
Kirdlya magyaroknak.

Kériink etc.

3. Mir a gyenge gyermekségben
Csuda valdl a szentségben,
Példdjdra véneknek,

Oromére mennyeknek.
Kériink etc.

4. Minden jdtékot elhadtil,
Isteneddel nydjaskodtil,
Tdpldltad a lelkedet,
Sanyargattad testedet.

Kériink etc.

5. Middén pedig nevelkedtél,
Szentség szekrényévé lettél,
Hit, reménység, szeretet,
Benned helyheztettetett.

Kériink etc.

6. Mennybdl valo okossiggal,
Keresztényi igazsiggal,
Benned mértékletesség
Vala, és szent erdsség.

Kériink etc.

N

. A foldrdl felemeltettél,
Levegd égben fiiggottél
Buzgd imddsdgodban:
Es djtatossdgodban.

Kériink etc.
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8. Aldott adakozdsdgban
Midsod nem volt e’ vildgban,
Sokszor magad osztdl el
Alamizsndt kezeddel.

Kériink etc.

9. Magyar Orszdgunknak régi
Es széles tiz piispokségi
Altalad rendeltettek
Es oregbittettek.

Kériink etc.

10. Sokszdmii szerzeteseknek,
Isten fél6 embereknek
Epitél templomokat,

Ekes kalastromokat.
Kériink etc.

11. Buils drvdkkal, 6zvegyekkel,
Koldusokkal, betegekkel
Oromest nydjaskodtdl,

Es nékik udvarlottdl.
Kériink etc.

12. Azért szegények atyjanak,
Nyomorultak oltalmdnak
Neveztettél népedtol;

S6t még ellenségedtol.
Kériink etc.

13. De az irgalmassigodnak
Es nagy adakozdsodnak,
Mely téled mint drviz folyt,
Magyar Orszdg kesken volt.

Kériink etc.

14. Konsztantindpol Romduvol[!],
Jeruzsdlem vdrosdval
Mutatjdk templomidat,

Es mis ajandékidat.
Kériink etc.

15. Ilyen cselekedetekkel
Es sokféle érdemekkel



Tetszettél mindeneknek,
Istennek, embereknek.
Kériink etc.

16. Azért korona pdpdtol,
Mint Krisztus helytartdjdtdl,
Szent fejednek kiildetett,
Mely mdsnak készittetett.
Kériink etc.

17. Magyar nép apostolsiga
Es kirdlynak méltdsiga
fgy teredd bizatott,
Kovetddnek adatott.

Kériink etc.

18. Ezen 1ij méltdsdgoddal
Es szent hatalmassdgoddal
Fdradtdl Istenedért,
Meddég egész néped teért.
Kériink etc.

19. Mert poginsdg setétsége
Es riit, undok feslettsége,
Altalad kiirtatott,

Igaz hit béoltatott.
Kériink etc.

20. Haldlodkor Sziiz Anydnak,
Magyarok Nagyasszonydnak,
Feldldoztad magadat,
Népedet, orszdgodat.

Kériink etc.

21. Holtod utdn fényeskedtél
Es sok szdmii csudit tettél,
Ki-ki tisztelt tégedet,

Vette segitségedet.
Keériink etc.

22. Sok sdnta vette jdrdsit,
Sok vak ember a ldtdsdt,
Némuiik kezdtek szolani,
Siketek is hallani.

Keériink etc.

23. Minden hiv betegségiben
Es masféle inségiben
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Erzette hatalmadat,
Ki hozzid folyamodott.
Kériink etc.

24. Ezekért Ur nagy szentének,
Emberek segitdjének,
Minden hivtél tartattdl,
Segitségre hivattdl.

Kériink etc.

25. Pdpdnak engedelmével,
Szent LdszIotol sok iddvel
Koporsdd felnyittatott,
Szent tested vizsgdltatott.

Kériink etc.

26. Ur ez alkalmatossdggal,
Kozonséges vigassdggal,
Bétoltotte népedet,

Dicsditvén kezedet.
Kériink etc.

27. Mert noha temetésedben
S olajjal folyd testedben
Minden mas elrothadott,
Jobb karod ép maradott.

Kériink etc.

28. Ily és sokkal tobb csuddkkal,
Mint fényes, ég0 faklydkkal,
Isten bocstilt tégedet,
Mutatta szentségedet.

Kériink etc.

29. Ezekrdl djtatossiggal,
Es illendd buzgdsdggal
Ma egyiitt emlékeziink,
Sziviinkbdl Grvendeziink.

Kériink etc.

30. Ur Jézus Krisztust dicsérjiik,

Es tedltalad azt kérjiik,

Hogy nékiink irgalmazzon,

Benniinket oltalmazzon.
Szent Istvdnért hdzainkat,
kirdlynénkat, joszdginkat
Ur Jézus mentsd biinoktdl,
Minden veszedelmektdl.



HALMAI TAMAS N dvé nya ngya l

Gyogyulj vildggd! Szertelen méricskél
tervet tél miiltdn maddrld eszmélet.
Nemcsak fii alatt: csillagok kozott is
fényesen drad a sotét anyag,

lépték nélkiil iramlik a fenyd
sudardban és magok gombds mélyén,
energidnak 0ltozd tudat,

s porszempillantds alatt mdr istenség.
Gyogyuld vildggd! Szabddj életébe,
j0jj maradni, javadban megsziiless.
Elfed, elfeled szdndékot a szép.

Vizen jarvdn tanul jo pap holtdgig,

s kiben vihar is tiirelmet nevel,
novényangyal kit ki az esd partjin.

Emberalattjdro

Fokozatlan, ha fény; eqyontetit

a sok, ha origdja mindeniitt van.

Ha a halakat hulldmmd csititja

az Edesld, és orommé az arvényt.
Csak a koltészet nem hagy el. A tobbi
elpdrdllja magdt, mig utat horzsolsz:
a test, a méz, az anya, a derii
mellékosvényen fogja menekuvdre.
Osszeérnek majd tdvolban a tdjak?
Megérkezések varnak? Tiikorképmds?
Tudat folotti angyaldsztont dpolj.
Nem eltakarja, de melengeti

ldtszat a lényeget, vizhatlan tengert
az engedelem gyongy mintdzata.
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Orszdglds

Radics Viktoérianak

Folduit. Hasonos felhdk. Lithatdly.
Kutya utdn lot szélfiitta gyoker.
Nincs gonosz fény, csak kelletlen Pildtus.
A kozos nyelv mdr metafizika.
Hogyha a gép: repiil a panordma!

A poklok sdrszintes szemantikdja,

a kdoszokkal szoliddris torvény.
Isten orszdga 1igy terjeszkedik,
hogy befelé nd, mint a renegdt mag.
Remete idd, jézusdad szabadsdg.
Tenger kéredzkedik a partra, attol
lesz kontinens a ké. Ember ott sétdl,
s adddik mersz olyik perpillanatban,
hogy élettel kdrpdtolja magdt.

Csikland, kalimpal

Nem megy nekem az emberi vildg.

Bdr mi sem konnyebb barlangi estén, mint
egy jambust neveden szolitanom.
Imddsdgos a vershii képzelet,

ez 0v ttikrok gondolataitol.

Csikland, kalimpdl holmi olelés.
Tortebb-torddottebb a tdvolsdg is,

ha adatik mdr nem birtok gyandnt.
Testét leveti, 0sszehajtogatja

a bohdc, miel6tt aludni tér;

cirkuszi mutatvdny, ahogy hanyatt
fektében le-lemond a létezésrdl.
Csondben érzek, sebemre ne riadjon.
Egyetlen fény van. S minden arra ébred.
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Holdko

Probdlom kitaldlni, hogy mit érzek.
Medret dgyazok folyamok ald.

Hazdrd hé nélkiil zajlik valami
iddjdrds eldtti idd rétegek

alatt, ldgyan és felderithetetlen.
Felderiilok, s még feljebb, téle, hozzdd.
A békés emberek szoborszeriiek,
mondod. Nevetek, pedig itt se vagy.
Csak mondataid édes vibrdldsa

térit magamtol. Tdrqyilagosabb
lennék, ha szenvedélytdl éberebb?
Argus tudat. Nem dhit alanyig.
,She’s on the dark side”. Massive Attack. Angel.
A basszusregiszterben holdkdomlds.

Koszonet a vadaknak

Hommage a Wislawa Szymborska

Koszonet a vadaknak, erdseknek,

a tiiztol, vertdl el nem riadoknak,
az alvd karavin 6rzdinek,

akik a harcot kikisérletezték,

hogy megdvjanak tovdbbi harcoktdl,
koszonet, hogy kigydk és oroszldnok
orszdgdbdl fiivészkert lehetett,
koszonet nékik, az idegen joknak,
hogy a vildgot lakhatovd tették,
hogy domesztikdltdk a napsiitést,
hogy mds vadakat tdvol tartanak.
Igy megengedhetd az irgalom,

a szelidség korszakos fénytizése.

De mi lett volna, ha mind ezzel kezdjiik?
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SZALAGYI CSILLA

Aszerz6 irodalomtorténész,
kritikus. Részlet kész(ilé
Takacs Zsuzsa-monogra-

"Takécs Zsuzsa:
Gybztes és aldozat.

In ué: Jaj a gybztesnek!
Vigilia, Budapest,
2008, 143.

2. m. 144.

Véqido:
A torténet utdin

Takdcs Zsuzsa: A letakart ora

.a vildgnézete és hite kozotti harc kimenetele
tdvolrdl sem volt ennyire evidens”

Kulturélis toposzokban b&velkedd, allegorikus és mitologikus ala-
kok koré rendez8dd, dramai jeleneteket és alombeli vizidkat elbe-
sz€l6 kotettel jelentkezett Takacs Zsuzsa 2001-ben. Az ekkor mar
szabadfoglalkozasu ir6ként tevékenyked§ szerzé ettdl kezd6dGen
a Magvet6 Kiadonal jelenteti meg koteteit. E valtozasok rdadéasul a
millennium évével is 6sszefonddtak — az ezredfordulé a kozos szo-
rongasokra irdnyitotta a figyelmet, és a 1ételméleti valsag, a kérdé-
sessé valt valosag kollektiv tapasztalatanak kimondasara alkalmas
koz0s(ségi) hang sziikségességét is sugallta.

A kotet harom felvonasbdl és egy rdadasdarabbél all — a szin-
hazi vagy zenei analégiat nem minden alap nélkiil valaszthatjuk,
hisz a latvanyos fikcionalitas, a mtivi-mesterkélt, ironikus-jatékos
el6térbe helyezése kotetalkoto tényezd. A kotet darabjainak 0sszege
pedig épp harmincharom (szervezddése szerint: 12-11-9 +1), ami
kiemeli a szimbolikus szervez&dést, a versek elhelyezésének kon-
centralt tudatossagat és jelentésad6 funkcidjat, igy pedig szerkeze-
tével is a szent és profan viszonyanak kérdéskorét érinti, egyszers-
mind a misztika hatarvidékeire helyezi a kotetet.

Takacs Zsuzsa Tolsztoj vilagnézetérdl és hitérdl ir esszékoteté-
ben: ,Ha Tolsztoj nehéz természetét a legy6zendd, de az irén min-
dig feliilkereked§ ellenfélnek képzeljiik el, elmondhatjuk, hogy jéra
torekvése gy6z a regény végén, az ird sajat esendGsége folott il di-
adalt. Bizonyitékként arra a képtelen &llitasra, hogy a szenvedd
ember atlépheti onmaga arnyékat.”' A vilagnézet itt esendGségtsl
terhelt, mig a hit a jora val6 torekvés kegyelemmel egyengetett titja,
egyfajta nehézségi er6tdl felszabaditott realitas. Vildgnézet és hit di-
namikaja, dominanciajuk eldontetlensége kdzepette kialakuld kiiz-
delmes realitas mozgatja A letakart 6ra cim kotetet is. Az eredetileg
Jaj a gydztesnek! cimmel, 2008 oktéberében a Vigilidban megjelent
essz¢ irodalmi példak elemzd bemutatasaval fejtegeti azokat a tor-
ténetek utdni eseményeket, melyekben a gy6ztes (kinek gy&zelmével
érhetne véget a torténet) legy6zott, kifosztott tarsa kiengesztelésé-
ért folyamodik (ami mar az elbeszélt torténet lezarulasa utdin megy
végbe). Takdcs Zsuzsa ebben az irdsdban a , raszedett kiengesztelé-
sével”? végz6dé torténeteket keres — elsGsorban Tolsztoj és Pi-
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linszky szOvegeinek avatott forrasanyagaira, valamint bibliai szo-
veghelyekre timaszkodva —, hisz ennek az el6fordulasa még iro-
dalmi miivekben is csekély, 1évén latszolag logikétlan torvénysze-
riiség. Am csupan latszolag az, s a lélekrdl, a tudatalattit mozgato
torvényszertiségekrodl esetenként kozelebbit elarul ez a torténet
utani torténés, mint a gyézelem vagy vereség rogzitett végpontjai.

Az Utdszd cimti kotet (1996) kisciklusa, az Ot vers, ezen beliil az
Egy lakds felszdmoldsa cim{ darab egyfajta végidét jelolnek inkabb,
mint kiengesztel6dést vagy katarzist, mely az évekkel kés6bbi Jaj a
gyoztesnek! cimi esszé alaptétele, s a koltdi figyelem alakuldsat jelzi.
A jelen kotet verseinek esetében a ,, kés&bbi id6” (A késdbbi személy),
a torténet utani események csak felsejlenek — a halallal, megkoviilt
allapotokkal fonédnak egybe, inkdbb visszatekintenek a nagy tor-
ténetre, hozza mérten alkotnak képet a tavlatait vesztett jovordl: , De
hatra mégis rengeteg id6 van. / Hogy viselek el majd annyi hosszu
o6rat? / Ha igy nézem: élek, ha tigy: halott vagyok” (EQy szdra).

A torténetek mogott a mult emlékei dontésekre késztetnek és
0sztonos reakcidkat mozgatnak. Ennek kozos tapasztalatat, a sze-
mélyesen tilmutato érvényességét jelzi a tobbes szam elsd személy
grammatikai megjelenése. A kulturalis emlékezet jol kivehetd tore-
dékei patinds szimbolumma valnak, mialtal a mitizdl6 hangzas to-
vabbi jelentésréteggel vonja be az egyes ember élettapasztalatat. Az
egyes azonban sosem all magéban, ezuttal nem a kivételességére
és az egyediiliségére keriil a hangsily. Az egyén egy kozosség al-
talanos, széleskor( tapasztalatanak foglalata, melyben a konkrét
részletek a patosz hangjan idéz&dnek fel, még akkor is, ha a hiany,
a vereség, a veszteség képzeteirdl van sz6, s6t annal inkdbb: ,Az
évek elrohantak, de szekrényiinkbdl / a csontvéaz sziintelen kidsl.
Faradhatatlan / ujjaink kozott hidba foszlik Agnes asszony / lepedé-
je, a szégyenfolt marad. Végelgyengiilésben / hidba mulnak ki ku-
darcaink / kellemetlen tanti, vagy vetnek 6nkeziikkel / véget tartal-
mas életiiknek” (Az emlékezés kolonca).

Az emlékezés kolonca poétikai hangstlyt helyez ezekre a latszolag
mar elttint, de a targyakban, eseményekben tovabbélg, s a jelen tér-
idejébe belejatsz6 mult altal 0sszezavart idSbeliségnek. A minden-
napi élet részeiként szerepld targyakban visszatiikr6z6dnek az em-
1ékezet nélkiil is m{ikods s a jelent befolyasol6 erdk: ,az asztallab
kihajt és gytimolesot hoz. / Es hallod a fiiledhez emelt villdban / a
csille csikorgasat, ahogy az eziistércet / felszinre hozza, és masfe-
161 hallod, / hogyan koccannak a villa fogai” (A letakart dra).

A versek képeiben és jeleneteiben meghtiz6d6 belatasok volta-
képp a kotet alapvetd poétikai invencidjat részletezik, amelyben az
oOra letakardsa szimbolikusan annak megallitasat, az idGsikok egy-
mas melletti 1étezését, e szimultan létezés lehet&ségét is jeloli. Ha
nincs vége egy torténetnek, mert atlényegiil, akkor az id6 lineari-
tdsdnak megbontasaval az események atlathatokka vélnak, a képi-
figurdlis transzparencia létrejon. Asztallabban gytimoélcsfa, a villa
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fogakhoz koccan6 hangjaban az eziistércet felszinre hozé csille
hangja ttinik 4t. Az el6bbiben a latvany, utébbi példdban latvany és
a hanghatas, s6t, a fogak koccanasaval az érzetek is részt vesznek
az atlathato folyamatok felmutatasaban.

Ez az atlathat6sag érzékelhetS A végtelen sdl cimi versben, melynek
metonimikus szervez&dése a kisért6 vagy ellehetetlentilésérdl szamol
be: , Mit kérjek, ha nekem adod / a faz6 vilagot, kisért6?” (A végtelen
sil). A vers egyrészt elsGsorban a nincstelenség atfogo vildganak, vele
egylitt az utcan él6k képi megidézésével és kitagitasaval mérlegeli a
fausti btinbeesés mara lehetséges kilatasait, ami ekkor egyet jelent az
emociondlis, képi alapozast, a jelenkori, kornyez§ vildg latvanyara
kihegyezett veszteségek végeérhetetlen sorolasaval: ,,az elhagyatott-
sag utcaképe odasimul / hozzam, és a szivemet gyo6trs csonka / kol-
dul megint az utcasarkon”. Masfel6l pedig mindenfajta vagy ellehe-
tetlentilésérsl szamol be, melynek teljesiilése az atmeneti teljesség
érzetét sem képes atadni. A ,,fazo6 vilag” metonimiaja a végsdkig fo-
kozza a veszteség képét. Az tjrakezdés vagy visszafordithatosag egy
sz6lammondathoz érkezik el, s az eldontetlenséghez a hezitalés, a
varakozas és a visszafordithatatlan veszteség képzetét tarsitja: ,Kot-
hessem djra a végtelen sélat, / vagy: mas kosse helyettem? / A fonal
gombolyodik, a tévesztések / tijra szaporodnak. Szemenként, / aka-
dozva igy fut le életiink.”

Az allandosult szokapcsolatok felidézése is e mult generalta de-
terminativ erének lesz nyelvi vetiilete: a beszédbdl mar alig kihall-
haté kozhelyeket vagy szélasokat gondolnak tijra vagy irnak at a ver-
sek. Helyenként az alapétlet is innen fakad, mint a kotetnyit6 Esti
sétdban (ahol ,Szelidebb hiirokat pengetnek”), vagy a Trdjai fald dll-
hatatossdga cimd versben (,,»Kilog a 16lab!« élcel6dtem magamban”).
Ekkor a szokapcsolat konkrét jelentéstartomanya koré épiils torté-
net nem szilard logikai vagy képi 0sszefliggéseket teremt, hanem el-
vont és utaldsszerti kapcsolodasokat alkot érzéktertiletek kozott, s a
megrajzolt, vazlatosan jelzett képi bazis mellé az atondlis zenével
rokon hangzas erdsiti a jelenet absztrakciéjat — a versben a kutyak-
6l szolva: , De gazdajuk / a mtianyag tanyérba ma hegedyit vetett”.
Az idézett Esti séta cim vers a zenei hangzas bomlékonysagat kap-
csolja a viselkedés lélektani allapotvéltozasahoz. A kutyak hangjaval
jelképesen a vilag egy ellenséges szegmense alakult at, s az Esti séta
— a kotet kezd§ verseként — az ellenséges hangzés helybe nem ba-
ratsdgos vagy meleg fogadtatas kellemes és harmonikus hangjait-
képeit allitja, amint a Babits Esti kérdését is az értelmezés holdudva-
raba idéz4 cimével, kezd§ szdszerkezetével (,Szelidebb hurokat”)
igérné. A fajdalom, a sirds, a vonitas diszharmonikus hanghatasanak
koszonhetSen inkabb egy vészjelzés lenyomata. A kotetben egyarant
megtalaljuk ennek apokaliptikusan vizidszert és a realista abrazo-
lashoz kozelit6 megfogalmazésait, pecsétjeként annak a koltéi latas-
moédnak, mely valtozo szemszogbdl, kiilonbozs szerepvaridciokbol
kiindulva veszi sorra a romba d&lni késziil§ vilag toredékeit. Az
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SA kortars recepcioban
l&asd Ferencz Gy4z6:
Kényv levonatbdl. Takacs
Zsuzsa: A letakart ra

In ué: Az alany mint
targy. L'Harmattan,
Budapest, 2014, 124.;
Lator Laszlé: Ki irja, hogy
csinélja? Takacs Zsuzsa:
A letakart 6ra.

Jelenkor, 2002/11. 1195.

“Schein Gabor:
Asztalbontas. Holmi,
2001/12. 1689.

Uo.

s s

Arany Janost idéz6 Kirdlyi nap fenséges horizontja a hajléktalanig ter-
jed és Budapest egy jol bejart részének latleletét hordozza, mely akér
az Esti séta megidézte, fajdalmat tiikkr6z6, hatarokat megnyit6 hang-
zasokban is szélhatna: , Latogatasa kozben meg-megall / szeszélye
szerint, és birodalman / végigtekint a kirdly. / (...) / Az 6tvenkilen-
ces / villamoson hajléktalanok utaznak, egymasnak / atkiabalnak
az utasok feje folott / a birodalom egy altala alig ismert nyelvén.”

A letakart 6ra verscimként haromszor fordul els a kotetben, hdrom
ciklus feltitésében, azok jellegzetes darabjaiként, melyek lazén értett
hatasukat a ciklus minden versére kiterjesztik. A kotetcim és a cimadé
vers variacidi a kotet alapotletét fedik fel: az ora letakarasa az id6 ki-
vonasara® tereli a figyelmet. Ez a kivonas kikapcsolja a torténetiség, a
kronoldgiai id6 teremtette koherenciét, hogy ezaltal egy bels6 idGta-
pasztalaton alapul6 Osszefliggésrendszer metaforai dlljanak elS. A dol-
gok nem tudnak végérvényesen megtorténni, nem valnak befejezetté,
hiszen hianyzik a foldi létezés egyik alapeleme, az egyenletes elSre-
haladés objektiv feltétele. S ha nincs egyenletesen halad6 idg, akkor a
hely-, illetve tértapasztalat is elbizonytalanodhat, nem beszélve a tor-
ténetmondas folyamatosségarol. Masfeldl pedig az id6 megbontasa-
kor el6all6 szilard fogddzo itt mar a tér, ra koncentraltabb figyelem
irdnyul: , Vagyis a legf6bb tréfa, / hogy nem is idd: egy kapuszarny
/ nyilasa-zarulasa megszabta tér/ a jeleniink” (A letakart dra). A ver-
sek a hely felé fordulnak, akar ébrenlétrdl, akar viziészerti latoma-
sokrol szamolnak be, mint A hely cimd vers: ,, A hely, ez a macska to-
vabb él. Elmulasunkra / igyet sem vet, az ablakparkanyra kifekszik,
/ sejteti: odabenn tjabb szobak vannak, lustan / kifelé tekinget és csé-
bit befele.” Az id6 kivonasabodl a tér felé mutato téri fordulatnak is ne-
vezhetjiik ezt a jelenséget, bar Takdcs Zsuzsa koltészete korabban sem
zarkozott el a helyviszonyok részletezésétdl és az allegorikus-mitikus
jelentésadas lehetGségétsl. Schein Gabor kritikdjaban kitér arra a kol-
t6i modszerre, mely , konkrét tereket tesz bejarhat6va. J6l ismert uta-
kat a varosban, a mindennapok sziikebb helyeit, szobakat, egy sze-
mély legintimebb kornyezetét”,* majd a terek allegorizdlédasara utal:
,,E konkrét terek azonban az emlékezés munkaja altal allegorizalod-
nak. A konkrétsag és az allegorikussag kozott vibral6 elbeszélés- és
lefrasrészletekben sem a muilt, sem a jov6 nem tirességként nyilvanul
meg, hanem a jelentések varakozéasteli rommezejeként.”> Am ebben a
kotetben ez az eljaras programszertivé vélik, s megelSlegezi a késGbbi
évek egyre dominansabba valoé térfelfogasat.

A torténeti folytonossag megalkotasa nem poétikai alapfeltétel,
de Takécs Zsuzsa verseinek jelentSs részében jelen van a hattérben
egy esemény, egy esemény elbeszélése, melybdl a szereplSk hia-
nyoznak, arcuk elmosddott, alakjuk nehezen kivehetd, s a fokusz a
beszélbre, az § érzelmeitdl vezérelt szenvedélyes monoldgjaira ira-
leneteit formalja verssé. Lator Laszlé ennek folyamatardl ir, miutan
gondolatmenete elején a kolt6t idézte: , Anyagukban, dinamikajuk-
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SLator LaszI6: i. m. 1195.

"Takécs Zsuzsa:

Ma is versmonol6gokat
almodom. (Janossy Lajos
és Keresztury Tibor
interjUja.) https:/litera.hu/
magazin/interju/en-nem-
akarom-megismerni
-onmagamat-2.html
(2019.06.19.)

8Ferencz Gy6zo:
i.m. 125,

®Takacs Zsuzsa:

A megfosztas ritusa.

In ué: Jaj a gybztesnek!,
i. m. 5-33.

Ferencz Gydz6:
i.m. 124.

ban, kiszdmithatatlan kapcsolasaikban érezhetSen nagy szerepe van
a tudattalannak, a féltudatnak, csakugyan rahagyatkozik valami
bels6 hangra, vagy, jozanabbul szélva, enged az dlom vagy az alom-
szer( lelki tartalmak késztetéseinek. Majd aztan rendet tesz a meg-
nyitott pinceajton irracionalisan el6gomolygé matéridban.”® Ponto-
san erre céloz egy néhany évvel ezelGtti beszélgetésben Takacs
Zsuzsa is, mikor e verstipus darabjainak keletkezésérdl szamol be:
A Viszonyok kinnye irdsa idején akkora rutinra tettem szert, hogy
eleve tizenkét soros almaim voltak. Ma is versmonolégokat almo-
dom. Nem is tehetnék mast.”” Az dlomra irdnyuld nagy figyelem a
romantika kolt6i nyoman kialakult formai Takacs Zsuzsédhoz els6-
sorban leginkdbb Pessoa-forditasai feldl érkezik. Opidrium cimd ver-
sének forditdsa a tudat ébrenléttdl eltérd miikodési elvét hasznalja
fel. E poétikai elgondolas kibontésa, és az dlom intuitiv torténéseit
kovetd megoldasai a lirai nagyversek felé terelik a kotet darabjait.
,, Takdcs Zsuzsa mar j6 ideje epikai cselekmény nélkiili lirai hosszu-
verssé formalja koteteit”® — irja Ferencz Gy6z6, s példaként a Viszo-
nyok konnyének Tdargyak konnyének rokonithaté verseit emliti.

Mig A biinok szdmbavétele cimt kotet (1998) felveti a miifajok atjar-
hatésagat, épp annak koszonhetSen, hogy ismétel és tjrair, motivu-
mokat enged versbdl prézaba, majd esszébe, A letakart 6ra ismét kiza-
rélag strofdkba szedett, verssorokba tordelt darabokbdl all, s csak
A megtévesztd kiilsejii vendég cimi kotetbe (2007) kertilnek a prézak, il-
letSleg a Jaj a gydztesnek! kotetbe (2008) az esszék, de koztiik ismét
fennall egy részleges taldlkozas, miifaji atmenet, indoklas és el6zmé-
nyek gondolati kifejtése. A megtévesztd kiilsejif vendég verse visszatér a
prézakétetben, ahogy A megfosztds ritusa elméleti megalapozast nyer
a vilagirodalmi példakra, pszicholdgiara és teoldgiara kitekintd, azo-
nos cimt esszében.’ A miifajok tehat magatol értetéddnek itélve a mii-
faji megosztas tényét, végképp elkiilontilnek a kotetekben. A versek
poétikdjaban mar nem ennyire egyértelmii a helyzet. Takacs Zsuzsa
recepcidjat tekintve A letakart ora az a kotet, melynek kritikai, versér-
telmezései leginkabb széttartéan itélik meg nem csupén a poétikajat,
de a mtivek altal létrehozott vilagokat is eltérs Osszefliggésrendszer-
ben olvassék. A hdrom ciklus az id6 hdrmas egysége szerint tagolodik
— ebben altalaban mindenki egyet ért, &m hogy miért letakart az dra,
hogy mit jelent a kotet id6fogalma szempontjabdl a harmas osztas,
egyaltalan, torténetszertiség vagy annak hianya jellemzd a versekre,
és merre tart a kotet, mar nincs egység a recepcioban. A kotet jelentés-
Osszefliggései tag értelmezéshatarok kdzott mozognak, a kritikusok e
bizalom jegyében alkotjak meg azt a dimenziét, melyben a kotet da-
rabjait elhelyezhet6nek itélik.

Ferencz Gy&z6 megkozelitése a tiikor és az 6ra szimbolikdjaban ke-
reste a vezérfonalat, s kiemelte a kotetkompozici6 egységét: , Takacs
Zsuzsa (...) kotetének cimében két nagy szimbdélumot kapcsol ssze
alig észre vehet§ mozdulattal. A tiikrét 6rara cseréli”.'® Ennek értel-
mezéséhez Heideggerhez fordul, aki az esemény kifejtettségét tarsitja
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“Halmai Tamas:
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az 6rahoz. Ezzel pedig mintegy Takacs Zsuzsa verseinek antitézisére
taldl. Meglatasa szerint a kotet célkittizése: , Egyenesen az id§ hori-
zontja mogé kivan pillantani”." A figyelmet a harom ciklusnyité kol-
teménnyel és a zaré ciklus egyetlen darabjaval azokra a lirai hosszu-
versekre iranyitja, melyek epikai cselekmény nélkil szerepelnek.!
Lator Laszl6 még élesebben fogalmaz: ,,a koltd kiiktatta vilagabodl az
id&t, neki az atélhetd id6 a sz6 mindkét értelmében mérhetetlen, hat-
rafelé, elGre is nyitott”."* Halmai Tamds monografidjdban az 6ra leta-
karésa ,az idGsikok Osszekeverése, végs6 soron pedig az id6 fol-
fliggesztése élet és haldl” tartomdanyainak viszonylagossa tétele.!*
V. Gilbert Edit az id6 kivondasa helyett az id6vel val6 szamtalan m-
veleti mechanizmusra, mint a szerkesztettség bizonyitékara irdnyitja
figyelmet: ,, Az idGcstiszas, a ki- és visszazokkenés, a multba és jovébe
tlinés, a kihagyas, késleltetés, a faziskiesés a vaz alkotopillérei”.!s
Bodor Béla szigorti elméleti kereteket 6sszegez kritikajaban a kotetrdl.
Hatérozott elvarashorizontot épit a versek koré, s még az olyan talald
kifejtéseket tartalmazo jellemzéseket visszavonjak, mint a kovetkezd
megallapitas els6 fele, mely e kotetre is legalabb annyira raolvashaté
lenne, mint a mondat masodik fele. Eszerint a , versvilag fantasztikus
realitdsanak tisztan vizidelvi, dlomszer(i, emocionalis érzékelését fel-
véltja egy bolcseleti kérdésekre fogékony, kulttrtorténeti ismeretekre
mint toposzokra is timaszkodé dekddolési szisztéma”.'® A két, egy-
mast sem kizér6 megéllapitas felvaltva olvashato a kotet verseire, nem
beszélve arrdl az elbizonytalanodasrol, amit a kritikak maguk is ala-
tamasztanak széttart6 értelmezésiikkel, megcafolva ezzel Bodor Béla
fejlédéselvii megkozelitését. Sztics Terézia kritikdjanak alcime is utal
arra a torekvésre, hogy a kolt6i vilag magyarazataval értelmezéseket
megalapoz6 tendencidkat olvasson a kotetbdl, mikor Bevezetést igér
Takdcs Zsuzsa koltészetébe, s néhany meghatarozé vezérfonalat ki-
bontva radikalis elméleti alapozast kinal a kotethez. E magyarazatok
a btin és halal fogalmai koré rendezik a koltészet gocpontjait, s a
szakralitds hidnyat olvassdk ki a versekb6l, melyekre nem adédik
feloldozas: , Ezt a totalis maganyt, melyben nincs sem oltalom, sem
reménység, a szerelem sem oldja £61”.17 A biinok szdmbavételében ,a
szentirasi fogalmak profanizalé atértelmezését”'® kovetSen A letakart
ora ,az Orok élet horizontjat tagadva”'” kérdez ra iiresség és halal
Osszeérésére, azonossagéara. Ahogy Bodor Bélandl, tgy Sztics Teré-
zia irdsaban is hangsulyt kap a buicstizas tematikéja, mely a szere-
lem koltészeti jelenlétéhez tarsit egzisztencidlis belatasokat: a sze-
relem ,kimeriilS érzés, mely a bizonyossagkeresésbédl sarjad, de
egyediségében is folyamatosan ismétlédve és megtorve a létez6k
instabilitdsanak, mulandésaganak vizidjaba torkollik”.?

A ,Szegezzem a jovre” kezdetli darab Szent Agostonra hivat-
kozva veti fel az id6 kérdéskorének dilemmait: , Mérjem / Istenben az
id6t, ahogy Agoston tette?” A Vallomdsok tizenegyedik konyvében az
idének nagy figyelmet szentel§ szerzd szintén kitér az id6 torténeti-
ségben jatszott szerepére (,Nem lehet ott akkorrdl és mikorrol be-
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#Takacs Zsuzsa:

A megfosztas ritusa.

In ué: Jaj a gybztesnek!,
i.m.6.

sz€Ini, ahol egyaltalan id§ sincs!”?!), mikdzben f6ként az id6 harmas
felosztasara és az idGtapasztalatot szintetizald 1élek szerepére Ossz-
pontosit: ,Ki meri tagadni, hogy a jové még nincs meg? S a lélekben
mégis megvan az eljovenddk varakozasa. Ki meri tagadni, hogy a
mult nincs tobbé? S a 1élekben mégis megvan a multnak emlékezete.
Ki meri tagadni, hogy a jelen idének nincs kiterjedése, mert hisz pil-
lanatok szerint halad el6re? A lélek figyelme azonban odaszegddik, s
megmarasztja azt, ami ttinni iparkodik.”*

Agostonhoz kapcsolédva Takacs Zsuzsanal az 6ra letakarasa az id6
megallitasaval, vagy még inkabb az id§ viszonylagossa tételével lato-
masszer( allapotjelentések terét nyitja meg, melyben {6 motivumként
megjelenik a végitélet abrazoldsa. Markansan A megfosztds ritusa cimd
versben, de a kotet tobb méas darabja is egy belsé felszamolédasrol ad
hirt, mely tavolabb visz, mint a szorongas, a bels6 félelmek kivetits-
dése. Gyore Gabriellaval beszélgetve a szerz6 a nagypénteki esemé-
nyekrél megemlékezve a kereszténység tragikus arculatat villantja fel:
,,Ugy gondoltam, hogy amikor csaknem kétezer évvel ezel6tt Krisztust
megostoroztik, megkinoztak és megolték, sokan érezhették, hogy 6sz-
szeomlott a vilaguk: amiben hittek, szertefoszlott, hiszen halandénak
bizonyult az az ember, aki magardl azt allitotta, hogy Isten fia.”* Ta-
kdcs Zsuzsa kotetét e tragikus pillanat elGestéjén vald elid6zés at-
moszféraja, a nagycsiitortok borzongdsa hatja at. Melankoélidja az elvesz-
tés, elhagyatottsag pillanatait striti képekké és jelenetekké, de jol
ismert irénidja is innen ered: a magat elveszettnek vél6 ember kapko-
dasat, alogikus cselekedeteinek sokasagat viszi szinre, s ezek szek-
vencidja az lomban bekovetkezs események vératlansdgaval hat.

A misztika kozelsége és ezredfordul6 szorongéasainak apokalipti-
kus jellege a teljes koteten keresztiil érzékelhetd. Mindkettd frontéli-
san is tor utat maganak A megfosztds ritusa cimt versben. Itt az utolsé
vacsorara emlékez$ nagycsiitortok esti szentmise veszi kezdetét,
amely az oltarfosztéds szertartasaval végzddik. Takdcs Zsuzsa azonos
cim(i esszéjében egymas mellé allitja Krisztus passidjat és a kétezer
éves évforduld nagycsiitortokét: , Ha Krisztus szenvedéstorténetének
és halalanak lefrasanal abbahagynank az Evangélium olvasasét,
akérha ott végzddne a torténet”.* Ennek a jelenetnek végsGkig vitt
szimbolikaja egy evilagi és bandlis végid6 vizidjaba torkollik. Felszin
és mély szembesitése, a lathaté mogott rejtve munkalé erdk vissza-
fordithatatlan mtikodése lesz az els6 1épcsd a torténetben, a ,— Nem
valtoztal semmit. — Ti sem valtoztatok.” dialégus kénnyedségének
ellentétét jelz6 torténéssorozatban: Ereztiik mind / a foldcsuszam-
last, hallottuk a mélybdl / f6lmorajlé hangot, értettiik, mit mond, / de
rosszkedviinkre fogtuk lépteink / bizonytalansagat, mulasztasaink
kiajulé / fekélyét.” Lassan kidertil, hogy a vers fikcidja a keresztény-
ség kétezer éves torténetének utolsé allomasa, mikor a pap — maga
is hétkoznapi, utcai ruhaban, ezzel mintegy a kozosség egyenrangt
résztvevGjeként — hazakiildi a hiveket, megfosztva Sket a szentség
kozelségétSl kozos buicstivételt celebral: buicstit a harom fGerényt6l: a
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21V, Gilbert Edit: i. m.

hittsl, a reménytdl és a szeretettdl (az Un. isteni vagy teoldgiai eré-
nyektdl). Amikor a pap a mitikus kdzosség tagjaként az Osszegytiltek
nevében elmondja utolsé prédikaciéjat, tinnepélyesen magét a ke-
reszténység torténetét rekeszti be. A vers sejteti, hogy a felszamolo-
das mar korabban elindult, a pap ezt a folyamatot csupan kimondja,
végigviszi €s a ritussal hivatalosan is betet6zi. Beszéde a mult feldl a
jelen, majd a jovo felé iranyul: ,Mostanra azonban lehullott / sze-
miinkrél a hdlyog. Fajdalom és neheztelés / nélkiil Osszejottiink hat
utoljéra, / hogy buicstt vegytink lehetGségeink / tarhazatol”. A pap
megszolaldsanak grammatikdja is fontos, Takacs Zsuzsa verseinek egy
jellemzé beszédmodjat ismétli meg, egyben pedig ujja is teremti.
Olyan identitast valaszt eztttal a lirai beszéd, melyet a profan k6zos-
ség egymas mellé rendelt alakjai nem meggy6z6désbdl, hanem sor-
sukbol eredGen, mégis mintegy kiilsé szemlélSként hordoznak. Az
Udvizlégy, utazds! kotet A figyelmes varjii cimd verse, vagy a Tiltott
nyelv kotet Mi, akik nyaraltunk cimi kolteménye, de akar A Vak Remény
emblematikus verse, a Ha van lelkiink ugyan — mind ennek a versnek
a nyelvi horizontjazn mozognak. K6zossége azok spontan formal6dé
sorskozossége, akiket csupan a szorongas és szorongattatottsag fiiz
Ossze tragikusan, egyre inkabb az arctalansag jegyében.

,Mert az emberek elhagytak Ot, s most O hagyja el a vilagot”> —
irja Pilinszky, s az 6t idéz6 Borbély Szilard a kovetkezd sorokat ftizi
hozza: , Pontosabban a vilag valik olyan térré, amelyben nincs Isten.
A viladg az Isten hidnyat megtapasztalé misztikusok pokldnak meg-
testestilése. A hiv{ feladata a hit védelme, mivel a hit védelme a tér
létesitGjének, teremtd Istenének védelme.”?* A megfosztds ritusa a hit-
remény-szeretet visszavondsaval a magéany és elhagyatottsag félel-
meit iilteti 4t a mindennapok kornyezetébe. Ugyanakkor a megfosz-
todas, a kitiresedés félelme a torténet utan, egy késébbi jelenben —
a Cdfolat ciklus egyetlen versében — maga is visszavonasra kertil, s
ezzel mintegy helyreall a megvont bizalom, amely eléz6leg félel-
meknek adta 4t helyét: ,Egy késdbbi id jott el, valaki / masé, akit
nem ismerek még / (akivé hirtelen valunk egy megrazkodtatas / foly-
tan). Itt jar a kés6bbi személy, / frasaim kozott matat. Helyismerete /
amulatba ejt, zavaranak tantja vagyok” (A késobbi személy).

A Cidfolat ciklus verse tehat a koteten ativels torténet ,, késébbi”
idejének letéteményese: az elbeszélt torténet végérvényességének ca-
folata, amely megfosztotta mitikus rangjatol a hdrom fGerényt. HSse,
a koteten at beszél személy késdbbi fiktiv onmaga, harom verscik-
lus reménységeként érkezik el, aki , Otthonosan mozog ebben a tér-
ben, de nem ebbdl az id6bdl valé”,” ahogy V. Gilbert Edit irja. Azon-
ban épp otthonossdga miatt a folytonossag is nyilvanvalo, a kotet
egészében pedig a szimultan egymas mellettiséget képviseli — a vers
és a kés6bbi személy egyarant. A versek az elfogadott és kiengesztelt
mult jelen ideji hangjaként szélalnak meg a jovobdl érkezs személy
latogatasakor. A vers zarlata, a kotet zdrlata: , Naplementém, suttogja,
vagy: kedveseim, / és sorban mindent a magaénak nevez”.
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TOTH ANNA O.rtilvesz

A sz0ldfiirt, amire séta kozben taldltunk egy nydri délutdnon.
A kibuggyano nevetésed.

Nem, nem a torténeteid. Azok elmeriiltek a mélyiild miiltban.
A hangsiilyaid, a szavaid ritmusa. A hallgatdsod.

A rdm fiiggesztett tekinteted.

A pdrndd illata. A kontosod a széken, ahogy végigsimitom.

A kdlyhdndl megmelegitett dunyha, ahogy koriilvesz.

Koriilveszel még mindig, drokre. Kitoltesz.
Kitolt a hidnyod. Velem vagy.
A hidnyban vagy jelen.

Betomkodom

Betomkdodom a lelkemen keletkezett réseket
mdsok szeretetével, mégis folyton fazom.
Oledbe hiizédnék, de nem tehetem —

mdr nem lesz erdm azokat a réseket befoltozni.

Szép aprdlékosan és modszeresen kivdgtalak

az életlen kis koromolloval

a fotdkrdl, amelyek kozos életiinket dokumentdljdk.
De nem lett konnyebb.

Voltaképp el kéne felejtenem mindent,

amit magamnak jelentek.

Hisz itt vagy a szemem szinében, a korai 65z hajszdlaimban,
a kifulladdsaimban, az dlomnaplomban,
a kedvenc bakelitjeim hangjegyeiben —

Egész betomkodott életemben

Elsz és uralkodol drikkin, Amen.
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LUKACS FLORA Tu da tveSZ tés

Rajzottak a cserebogarak,

ldtta ezt a rajzdst,

komoly félelem volt az arcin,

hogy az emberek el fogjdk pusztitani
Oket a lépteikkel.

Szerettem, hogy beszélni tudott,
hogy voltak szavai.

Nekem csendjeim voltak,

beliilrél mart szét

sajdt némasdgom.

A medencében az dsszes fordulondl
bevdgta a fejét,

nem érezte a hatdrokat,

amig nem omlott a vizbe a vér.

A tér elszinezddott koriilotte,

a szédiilés dtrajzolta az érzékelés vonalait,
csak a célt latta, a mdsik falat,

a tudatvesztést.

Minden alkalommal meguiselt a szépsége.
Eletformdva’ vdlt a menekiilés,
hozzd és tdle el.

A sotétben felerdsodnek az érzékek,
idegenek lesznek a végtagok,

a szagok stiriiek,

a mellkas és has ismerds.

Hirtelen csap meg az idegenség,
részletekbol kell osszedllitanod,

az egész nem befogadhatd,

akkor lazitani kéne a szoritdson.

Fenytest

Mindig éjszaka volt akkoriban,
mindig éjszaka volt,

csak arra emlékszem.

Szivtam a cigiket és ittam,

a fej és a test kiilon életet éltek,
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lattam magamat, mint egy fénytestet.

Az 0regségnek az elsd tiinete,

hogy az ember hasonlitani kezd az apjdra,
az dlma mélységének kiilonbozd fokozatai lesznek.
Az dlmok fényesek és fantasztikusak,
egyre mélyebbre zuhansz,

ki kell kertilnod ebbdl,

nincs itt semmi, menj innen el.

Az anyag és a fdjdalom formdtlansdga,

az épitett terek dltal alkotott zajok ritmusa
alakitja a sotétséget.

[dohidny

Urrd lenni a rettegésen hatalmas aldzat és erd.
Idéhidnyban vagy dllandoan,

valami fojto és fullasztd idohidnyban,
mintha sose lennél felkésziilve

a kovetkezd pillanatra.

Sose tudsz eléggé bertigni ahhoz,

hogy elhagyjon az a szorongds

ami bénito, amitdl megnémulsz.

Nem jonnek ki szavak a szddon,

teljes a képszakadds.

En nem én vagyok,

nincsenek szavaim, nincsenek mondatok,
elhagynak az érzékek,

az 0sszes nemtudds osszesiiriisodik,

a fokuszba a tehetetlenség keriil.

Mudsnapra kialszod, elmiilik,

ahogy az el6z6 éjszaka is, torténések nélkiil,
de a semminek is formdja van,

és attol, hogy nincs, még ldthatod.
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PAPP-FUR JANOS ke nyé rS Z ﬂpO rlltd S

legel6szor a matekfiizetbe rajzolom le. a legutols6 lap fondkéra, hogy
véletleniil se lassa meg senki. az osztalytarsaim tizoraiznak a te-
remben, én pedig épp a csodara varok a folyoson. el§szor csak a la-
bat, grafittal. a testénél bizonytalan vagyok, csak a vazlatot csindlom
meg. a kezei megint grafit. a feje egy nagy, tires kor. allitolag soha,
senki nem latta az arcat és aki latta is, mar régen elfelejtette. nagy-
mamat is kérdeztem, de csak annyit mondott, hogy 6t nem lehet csak
agy lerajzolni egy fiizetbe. nem is folytattam tovabb, csak néha-néha
a fiizet hatuljara lapozok meglesni, ott van-e még. hogy is lehetne
csodat varni egy néhany vonalbdl megrajzolt négyzetracsos arctol,
akinek csak végtagjai vannak és a semmibe 16g a keze.

eqy kert esztétikdja

minden mese hol volt, hol nem volttal kezd6dik. anyat varom, arca
tisztulni latszik a konnyek mogott. szipogva kezdi a mesét, homlo-
kanak szebbik felén ragyog az utcai lampa fénye. egy ablaknyitas-
nyi rés arnyéka eltakarja zoldes szemeit, de tekintete még mindig
olyan matt ebben a halott sotétben, akar egy felborult sorosiiveg a
kockas abroszon. hol volt, hol nem volt egy kert néhany hervadt r6-
zsatdvel, téglaval kirakott jard4val, halott szomszédok labnyomai-
val, amib6l imak nének az égig, megnémult madarakkal, olyan macs-
kakkal akik elvesztették arnyékukat, minden omlik, szakad, dél
egymasra, s mar alszik is, de kozben csak sir és sir, csupan a szaja
mozog és ontudatlanul egy olyan gyerekr6l mesél, aki segitség nél-
kiil tud almodni fakat rég elszaradt gyokerekre.

szenthdromsdg

nagymama azt tanitotta hogy tissek haromszor a szamra ha cstinyat
mondok vagy ejtek ki rajta és minél idGsebb leszek annél tobb esetben
itok rd mar akkor is ha nem ejtem ki csak ra gondolok mar akkor is
ha méasrdl gondolok rosszat mér masokért is ratitok helyettiik is sét este
elalvas el6tt haromszor harmat titok ra hogy elég legyen addig amig
alszom almomban ki tudja miket mondok vagy gondolok s aki szdmolja
ezeket az titéseket reggel szdmon kérheti rajtam de ezzel id6t veszek
el azoktdl akiknek sokkal nagyobb sziikségiik van a segitségre és le-
het hogy nekik nem volt ott a legels? {ités el6tt egy nagymama.
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wewe OZLiTKE Macska

csak azt tudndm feledni

azt a sziirke macskidt

a visontai megolvadt aszfalton

ahogy ott vonaglik gerince-torve

a kegyetleniil zdporozo nydri fényben

csak azokat a nagy sdrga szemeket melyek

eldl a kozeli sorozobe menekiiltem hidba

mert semmi sor nem csititja azt a gyereksirdsra
emlékeztetd nydvogdst nem takarja el

a szenvedd dllat vddld tekintetét

Nem vagy sehol

még nem ment le a nap

de mdr este van a semmit tapogatja a vak sotét
megkdvez a csend ez a megcsontosodott némasdg
évek tiiskéin fonnakadva himbdlozol pedig

nem vagy sehol borddim alatt tiid6m vészmadara
szol gydmoltalan szdrnyaival csapkod
kétségbeesetten lehetne akdr reggel is

a kivdancsi szem mint a sarki kocsma nyilik
betodul rajta sdros ldbbal minden

ami szép volt valaha mig az enyém

ez a sors idegen mdr nem az én sorsom

nem engem igazol eqyetlen sor sem

Kisszek

tavalyel6tt még egy kisszéken tilve
venyigét apritottam Qyijtosnak

a lanyomék kertjében unokdim hoztik

a hitvds kisfriccsoket ha megszomjaztam
ma mdr nincs froccs az eloregedett
szolétokéket a vém kivdgta

de ha nem vdgta volna ki venyigét apritani
akkor se tudnék mert iziileti fajdalmaim miatt
kiesne kezembdl a metszdolld a kisszék igen
a kisszék még meguan azon ticsorgok

mig fel nem borul velem



MEHES KAROLY

1965-ben szilletett Pécsen.
ir6, kdltS. Legutobbi irasat
2019. 4. szdmunkban ko-
ZOltik.

Egqy nekrolog
tortéenete

A telefon délutan harom o6ra tizenkét perckor szoélalt meg.

A Nagy Ir6 épp csak maga felé forditotta kijelzét, és mivel isme-
retlen szamot mutatott, duplan felhaborodott.

Ilyenkor, egy ismeretlen! Micsoda barom.

Pedig nem aludt, még csak nem is szeretett volna elaludni, mert
akkor mit csindl az éjjel?

Most is kettSig olvasott, Hérodotoszt. Mert nyolcvanot évesen
majdnem mindegy, mit emel le a polcrdl. Betlik legyenek benne.
Ugyis csak olyasmi veszi korbe, amit barmikor, végtelen mennyi-
ségben képes olvasni. Noha az, hogy végtelen, elég nevetségesen
hangzik, amikor legszivesebben azonnal itt hagyna ezt a vilagot.

Eva miatt nem teheti. Mert akkor Eva is meghalna. Pedig az
lenne a legjobb, de mégsem igy. A Nagy Ir6 el sem tudta képzelni,
hogyan szeretné.

Azt tudta csak, hogy Evat szereti. Vakon szereti. Sz6 szerint, mi-
utdn Eva a tavasszal gyakorlatilag teljesen megvakult. Azéta esett
el rendszeresen.

Most is bent van a Szentlélek Kérhazban. Persze, jutott eszébe.
Eva most nincs is itthon.

Csond van. Egyediil van. Akkor hat ezért bantotta kiilonosen a te-
lefoncsorgés. Nem az almat tépte szét, hanem az Eva nélkiili csondet.

Nyitott szemmel fekiidt. Eva a plafonon sétalt, figyelte, ahogy
lassan, vaksin indul a repedezett stukko feldl, egyenesen a csillar
tartéradja felé. Istenem, minek és hova megy. Egyaltalan nem sza-
badna. Fekiidt és nézte, és nem birta behunyni a szemét.

Régen ezt megirtam volna, gondolta hirtelen a Nagy 1r6, és ke-
sertien elhtizta a szajat. Félreforditotta kissé a fejét, am a kovetkezd
pillanatban a szeme sarkabél megint a plafonra lesett. Eva megallt
pihenni. Nagyon lassan 6vatoskodott, ami némileg megnyugtatta.
Nem akart rasz6lni, hogy Vigyazz, fiacskam. Még megijedne, és
azért torténne baj.

Szoghy fGorvos hangjat hallotta. Mar megint elestiink, Eva, draga?

Csak én estem el, felelte szegényke, ez az egy, ami megy egyediil.

A Nagy [r6 ett6l félt most is. Ahol a lampa fel van fogatva, kor-
ben szintén akad némi gipszdisz. Veszélyes terep egy vaksi nyolc-
vanhét évesnek.

Ekkor, harom 6ra huszonnégy perckor csordiilt meg tijbél a mobil.

A Nagy [r6 most szinte mohén kapta fel, csak ne kelljen felfelé
néznie.

Ki vagy?
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Hosszu ideje mindenkit tegezett mar.

Avonal tils6 végén a legnagyobb példanyszamd, legtekintélye-
sebb lap tjsagirdja jelentkezett. Olyan merészen, mégis finom han-
gon beszélt, hogy a Nagy [r6 azon vette észre magat, még nem razta
le, hanem hiimmogve hallgat. Hallgatja, hogy az tjsagiré el6bb
minden hizelkedés nélkiil kifejezi nagyrabecsiilését, és jelzi, tiszta-
ban van vele, hogy a Nagy Iré évtizedek 6ta remete életet él a vi-
lagtol elvonulva. Nem taldlkozik jéforman senkivel, tdrsadalmi
vagy ugy nevezett irodalmi eseményeken nem vesz részt. Plane
nem ad interjit. Senkinek. Soha.

ANagy [r6 megkoszoriilte a torkat, hogy jelezze, vagyis azt akarta
vele jelezni, fogytan a tiirelme. Ki is nydgte, rekedtes hangon,
Akkor mit akarsz?

Az tjsagiré egy masodpercet kivart, agy folytatta.

Egy beszélgetést. Amit majd csak a halala utan kozIok le.

Visszakérdezett, mert annyira meglepte a felvetés.

A halalom utan?

Pontosan. Ez lesz a nekrolég. Nem valami patetikus halandzsa-
beszéd, hanem csakis amit on mondott. Tiszta forrasbél.

Mindez annyira abszurd volt, hogy azonnal megtetszett neki, de
tiirtéztette magat. LAm..., voltaképp tokéletes. Inkdbb az bosszan-
totta, hogy nem neki jutott az eszébe. Egy cseppet sem bantotta,
hogy az Gjsagir6 — mondjuk igy — a projekt részeként kezelte a
halalat, elvégre 6 maga &hitozott ra a leginkabb. Csak amig Eva...

Eva a plafonon megmoccant, de a stukké-gorongyoket tigyesen
kikertilte, és egyenletes léptekkel ballagott tovabb a szoba abla-
kokhoz kozeli sarka felé. A Nagy [r6 mellesleg tudta, hogy Eva biz-
tonsdgban van, Szoghy f6orvos tr bizonyara nem engedi haza még
egy ideig. Ha igy nézi, az id&zités tokéletes. Raér, bar nyolcvanot
évesen az id6 mint olyan egészen mast jelent, mint hogy raér-e vagy
sem. Ez a joember meg, hirtelen jobb sz6 nem jutott eszébe, megirja
helyette, amit meg kell. A Nagy fré6 mar évek 6ta nem irt. A sajat
nekrolégja, ha valaki nekiszegezte volna a kérdést, talan érdekelte
volna, de inkabb csak oOtletként.

J6, gyere ide. Aztdn majd meglatjuk.

A legnagyobb példanyszamd, legtekintélyesebb lap tjsagiréja
most elGszor jott ki a sodrdbol, 6romében. Mesternek szélitotta, de
a Nagy Ir6 rogvest lehiitotte. Hagyd ezt a szarsdgot. Mondd azt,
Bandi bacsi.

Mint valami uralkodé, akihez audencidra jelentkeztek, a végén
kegyesen kozolte, Kapsz egy 6rat. Ennyibe bele kell férjek. Tudom,
hogy ennyi elég belSlem.

Szombatban egyeztek meg. Tizenegyre érkezik az Gjsagiro, és a
déli harangsz6 jelzi majd, hogy vége a szednsznak. Aztan, majd ha
vége, bekap valamit, fekszik egy kicsit, mint most is. Aztan bemegy
Evéhoz. J6 lesz igy.
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Felpislantott. Ujsagiré, mondta némi lekicsinyléssel, hidba, hogy
hatvan éve majd kiugrott a b6réb6l, amikor bekertilt sziil6varosa
napilapjahoz, és jo par évig hiizta az igat a kulttrrovatban.

Eva azonban nem figyelt ra, mert ahhoz a részhez ért, ahonnan
két tenyérnyi feliileten lepotyogott a vakolat. Talan azon tiin6dott,
kikertilje-e, mint afféle katytut, vagy megkockaztassa, hogy atbo-
torkal rajta. Ott kicsit riicskosebb, mint a plafon tobbi része.

Mikor festtettek utoljara? Tobb mint egy évtizede, az biztos. Arra,
hogy a folt mikor keletkezett, egyaltalan nem emlékezett. Val6szi-
ntileg nem volt otthon, amikor levalt a festék.

Megnézte a telefont. Fél négy volt. Csak kivancsisagbdl vissza-
porgette, kikkel beszélt az utébbi napokban. Mentdk, Szoghy f&or-
vos, taxi, a slirgGsségi osztdly, belosztaly, Szoghy, taxi, pizza haz-
hozszallitas. Elmentette az jsagird szamat Nekrolég név alatt.

Eva kozben lesétalt a plafonrél. Nem izgatta, azt gondolta, biz-
tos hazaért. Csak utana 6tlott az eszébe, haza, j6 vice, szegénykém-
nek most a 227-es kérterem a haza.

Indulés, Bandi bacsi, 1okte fel magét 1il6 helyzetbe. A botjat ke-
reste a szemével. A kecskelabu iréasztal szélére akasztva logott.

Szombat délutan a Nagy [r6 végteleniil faradtan fekiidt az 4gyon,
mégis minden porcikajdban bizsergett, és a feje tompa, 4m intenziv
zakatolasat sem banta. Nem gondolta volna, hogy lesz még ilyen,
hogy élvezettel beszél az életérél magarodl, az irodalomhoz és a vi-
laghoz val6 viszonyardl. Azt hitte, mar semmilyen viszonya nincs
semmihez. Sem valaha létrehozott mtivei, sem a valahai vildg nem
szamit semmit, a mostani meg plane nem. Hiszen igazabdl nem él,
igy aztan irénak sem mondhatja magat, csupan annyi az egész,
hogy még itt van. Fizikai val6javal, amivel azonositjak, hogy ez 6,
kitolt egy térfogatot, és ez a térfogat — amennyiben jol emlékszik
réges-régi tanulmanyaira — felbukkan itt meg ott, de alig masképp,
mint egy helyét valtoztatd auté vagy tanyér, amit el6vesznek, el-
mosnak, aztan visszarakjédk a konyhaszekrénybe.

Ehhez képest itt iilt ez az tGjsagir6, Adam, egy szimpatikus, 5tven
kortili ficko, és elérte, hogy alig-alig kérdezve tigy beszéltette, mint
még talan soha senki. Mintha Bandi bacsi, akivé végiil is onként at-
alakult, ki tudja midta csak erre vart volna, hogy dregapdsan me-
sélhessen. Mert egyszertien jo volt, j6l esett. Szinte gyonasszertien,
illetve mégsem, mert nem a biineit vallotta meg. Mar restellte, hogy
elére elkészitett és harom példdnyban kinyomtatott egy nyilatko-
zatot, belefoglalva, amiben a telefondlaskor megegyeztek, hogy az
interju csak akkor, és nem el6bb, jelenhet meg, amikor 6, a Nagy
[r6 meghalt. Elvégre nekrologot készitettek, ebben alkudtak meg.
Ezért ment bele. Es végiil nem vette el§, nem iratta ala Adammal.
Itt van most is, a zakoéja fels6 zsebében. Amikor delet harangoztak,
és az lijsagiré osszerezdiilt, a Nagy ré csak legyintett.
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Kapsz még egy orat. Vagy akarmennyit. Hiszen nincs is id6. Es
ezt egy id6s ember mondja...

Ellenben, amikor tényleg befejezték, és a férfi elrakta a digitalis
hangfelvevét, a Nagy Iré hirtelen indittatasbl megkérte, hogy
vigye el a kérhazig.

Megsporolok egy telefont és a taxit. Legalabb valami hasznom
legyen bel6led!

Az jsagird repesett, és felajanlotta, hogy megvarja és hazaszal-
litja, de leintette.

Te csak htizzal szépen haza. Van elég dolgod. Nekrolégot irni,
meg ilyen baromsagok. En mér raérek.

Es most itt fekszik teljesen kinytlva.

Eva is aludt a 227-esben, mélyen, de kdzben szaporan szedte a le-
veg6t. Megkérdezte a n6vért, vajon mitdl ilyen stirti a 1égzése, de a
szigord arcu né leintette. Nem szabad minden apro tiinetet tdl ko-
molyan venni. Oriiljén, hogy békésen alszik. A takaré aldl kilogott
Eva bal ldba. Megfogta, és kicsit tartotta. A felesége hiivos, szaraz
talpa és a tenyere érintkezett. Aztan betakarta.

Felnézett a plafonra. Az ergs félhomalyban csak a nagy sziirke-
séget latta, a folt, ahonnan a vakolat leesett, nem valt ki a kornye-
zetébdl.

Nem kéne elaludni, mert akkor mi lesz éjszaka? Bar nem mindegy?

A telefonja nyolc 6ra egy perckor szélalt meg.

Megnézte, és megint egy ismeretlen szam villogott a kijelzén.

Felvette, &m nem azt kérdezte, Ki vagy?, ahogy szokta, hanem
megaddan, halkan csak annyit mondott, Tessék.

Egy nét hallott, aki a legnagyobb példanyszamd, legtekintélye-
sebb lap f&szerkesztGjeként mutatkozott be. A Nagy Ir6 elsére nem
nagyon fogta fel, amit hallott. A n6 remegé hangon azt kozolte,
hogy tjsagiréjuk, Adam, a hazafelé tton egy tartalykocsival ka-
rambolozott. Az autéja kigyulladt, és 6 benn égett. Itt teljesen el-
csuklott, és gyorsan letette a telefont.

A Nagy [r6 a mellére ejtette a mobilt, ett6l megint érezte a zaké-
jaban lapul6 nyilatkozatot. Ha aldiratta volna, most legaldbb egy
kézjegy lenne ett6l a kedves embertd], aki... Hangosan mondta ki,
...bennégett.

Mintha dramiités érte volna, feliilt és a kovetkezd pillanatban fel-
pattant. A telefon lerepiilt a foldre, és a parkettan egyet szokkenve
beesett az asztal ald. Ahol megint megszélalt.

ANagy Ir6 lehajolt, majd négykézlabra ereszkedett, és bar mas-
kor kegyetleniil kdromkodott volna, most Osszeszoritott foggal
nyujtézkodott a késziilékért.

A fGszerkeszt-asszony hivta vissza.

Zihalva elnézést kért. Aztan azt mondta, szeretne kérni valamit
a Nagy [rétol.

608



Mire 6, immar feltérdelve, ugyanazt felelte, mint amikor el§szor
felvette a mobilt, Tessék.

On taldlkozott vele utoljara. On tudja, mit mondott, milyen han-
gulatban volt. Az onnel tortént taldlkozéas élménye volt benne, ami-
kor meghalt. Megirna Addm bticstztatéjat?

Fura, hosszt, rekedt hang jott ki a torkan. De 0sszeszedte magat.

A nekrolégjat?

Ha ugy tetszik, igen. Persze, lesz egy szerkesztSségi cikk is. Csak
ez... olyan... arra gondoltam, hogy... hiilyeség, tudom... Adam
oriilne neki...

Péar masodpercnyi csond kovetkezett.

Persze, ha nem akarja, a vilagért sem...

De!, kiltotta a Nagy Ir6. Es még gyorsan hozzétette, Természe-
tesen.

Komolyan mondja?, dertilt fel némiképp a fGszerkeszt6 hangja.

Gondolod... Gondolja, hogy viccelek? Mikorra legyen meg?
Tudom, minél el6bb.

Igen..., el tudja kiildeni elektronikusan?, jott egy 6vatos kérdés.

Még szép!, felelte a Nagy Ir6, és szinte ruganyosan allt fel a tér-
delésbdl.

Amint megérkezik, kitessziik a honlapra. Aztan holnap majd jon
printben is.

A f6szerkesztG-asszony megadta az email-cimét, és bizonygatni
kezdte, mennyire halas.

A Nagy [r6 a szavaba véagott.

Erre most nincs id6, és megszakitotta a vonalat.

A kecskeldbu irasztalhoz lépett, és a f6ldon all6 szamitégépen
megnyomta a bekapcsolégombot. A félig lesotétitett szobaban fel-
villant a monitor, és a régi masina hosszas reszeléssel kezdte be-
tizemelni magét.

Mig felallt a rendszer, az este félredobott zakdjabdl elvette a
fajlba cimként azt potyogte be lassan, Utolsd beszélgetés. .. el6szor a
névjegyen szereplS nevet akarta leirni, de aztan igy folytatta... egy
1ijsdgiroval.

Az 6sdi gép recsegve mentette az elsd sort.
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GORFOL TIBOR

Beszélgetésiink elbtt
néhdny héttel jelent
meg magyar forditds-
ban Hallgatni a hi-
vasra cimil konyve,
amelyben az életszent-
ségre szolo egyetemes
meghivdst szembedl-
litja a hivatds sziikebb
korii, de dltaldnosan
elterjedt fogalmdval.
Valoban szem eldl té-
vesztettiik volna az
egyetemes keresztény
meghivdst?

A VIGILIA BESZELGETESE

Gisbert Greshakeével

Gisbert Greshake (1933) Walter Kasper irdnyitdsdval 1969-ben szerzett
doktori fokozatot Miinsterben, majd kisebb dllomdsok utdn 1974-t61 a dog-
matika és a dogmatorténet professzora volt a bécsi egyetemen, 1985 és 1999
kozott pedig Freiburgban. Nyugdijazdsa utdn 2006-ig a rémai Pdpai Ger-
gely Eqyetemen is rendszeresen eldadott. Szdmos leforditott konyve révén
a legismertebb kortdrs teoldgusok kozé tartozik Magyarorszdgon. Nem-
zetkozi tekintélyét nagy monogrdfidin kiviil A lelkiélet forrasai cimil
négykotetes antoldgidja és a Fontes christiani cimii kétnyelvil patriszti-
kus sorozat megalapitdsdban jdtszott szerepe is jelentdsen novelte. A ma-
riologia tertiletén 2014-ben jelent meg Maria — Ecclesia cimii monu-
mentilis mifve.

Az egyetemes meghivés azt jelenti, hogy Isten kivétel nélkiil min-
denkit egészen személyesen meghiv, s ehhez egyéni , karizmakat”,
képességeket, tehetségeket ajandékoz neki. Ezért veszélyes, ha a
meghivas olyan fogalmat alakitjuk ki és hasznaljuk, amely kiilonb-
séget tesz altalanos (meg nem hatarozott) és sziikebb (meghatéaro-
zott) meghivas kozott. A maga sajatos, azaz nagyon is ,,meghataro-
zott” moédjan ugyanis mindenki cimzettje az isteni meghivasnak.
Egyetlen ember sem csupan az egyik ,esete” az emberségnek, min-
denki teljességgel egyedi. Es ezért legmélyebb 6nmagunk nem fr-
hat6 le az ember lényegére vonatkozé altalanos megallapitasokkal,
s igazi feladataink sem fedhetGk le altalanos felszdlitasokkal, hanem
csakis gy, hogy felismerjiik onmagunk és feladataink egyedi valo-
sagat. Tomoren kifejezve: paratlan, egyedi meghivasunk van, és tel-
jesen egyediilallo kiildetést kapunk Istentsl. S6t Karl Rahner sza-
vaival élve tgy is fogalmazhatnank, hogy nemcsak egyszertien
meghivast és kiildetést kapunk, hanem egyenesen Isten meghivasa
vagyunk, a vilagra irdnyul isteni kiildetés vagyunk. Ugyanakkor bar-
milyen sokfélék és kiilonbozbek is a meghivasok, két tényez6 min-
dig jelen van benniik (ami mar a Szentirasban emlitett els6 meghi-
véasnal, Abrahdm meghivasanal is felttinik a Ter 12,2-ben). El8szor is
az, hogy Isten olyan életre hiv, amely csupa aldas (, meg akarlak al-
dani!”), masodsorban az (és ez semmivel sem kevésbé fontos, mint
az els6 szempont), hogy masok tidvosségét szolgalo kiildetést ad
(,,aldas leszel!”). Ezek a szavak szdmos mas bibliai meghivasnal is
felhangzanak. , Légy aldott, és 1égy aldas!” Az Istentdl kapott és Is-
tenre iranyuldé meghivottsag és megaldottsag azt jelenti, hogy hiva-
tasunk szerint masok szamara is aldassa kell lenniink.

Es ezzel lényegében mar Maria kérdésénél is vagyunk, hiszen
Maria is ugyanigy, ezzel a kett6s mintdval kap meghivast: Isten
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Mdridnak ezzel egyiitt
is kitiintetett helye van
az egyhdzban és a ke-
resztény hitben. Mi-
ként lehetne bemutat-
ni, hogy pontosan
milyen stdtusza van a
kereszténységben?

megaldja, aldott lesz (Lk 1,42), és arra rendeli, hogy mindannyiunk
szamara aldas legyen.

Maria kiilonleges helyzete elsdsorban nem abbdl fakad, hogy test sze-
rint az Ur anyja. Ha igy éllna a dolog, igazuk lenne azoknak a ke-
resztényeknek, akik egészen nyersen igy fogalmaznak: ,Mi kozom
nekem Albert Einstein anyjahoz, ha érdekel a relativitaselmélet? Es
mi k6zom Jézus anyjdhoz, ha egyszer én Jézus Krisztusban hiszek?”
Nem, Méria voltaképpeni jelentSsége abbdl fakad, hogy az egész
emberiség , képviselGjeként” (,,az egész emberi természet helyett”,
mondja Aquinéi Szent Tamas) hittel igent mond arra, hogy Isten el-
jojjon a vilagba. Maria hite nélkiilozhetetlen feltétele a megtestesti-
lésnek. Mivel ugyanis Isten szeretetbdl jon a vilagba, a szeretet azon-
ban soha nem él ,monologikus” hatalommal, hanem mindig
,dialogikus” egyetértésre torekszik, ezért Istennek sziiksége van a
hitre, az ember szabadon kimondott (Isten szandékara feleld) igen-
jére: ez az a ,hely”, ahovéa Isten meg tud érkezni. Hasonlattal élve:
ha Isten hidat ver a vilag fel¢, akkor sziiksége van hidf&re, amely
rogziti a vildg oldalan, amit épit. Az ember annal nagyobbat pedig
nem is tud tenni, mint hogy helyet készit Istennek és Isten eljove-
telének, vagy masik hasonlattal élve: hogy olyan ,nyilt terepet” bo-
csat rendelkezésre, ahol Isten beléphet a viladgba. Pontosan ez a 1é-
nyege a hitnek. Ez figyelhet6 meg Méridban, persze nem csak nala,
de mégiscsak nala a legnagyobb mértékben. A hit nem az ember
autoném cselekedete, hanem lényegénél fogva hit, ahogyan Pal is
irja: ,Azért hitbSl, hogy kegyelembdl legyen” (Rom 4,16). Palnal a
hit egyenesen alapmodellje az isteni adomanyoknak, Isten kegyel-
mének és ajandékainak. De a hit adoményérdl is elmondhato, ami
altalaban az adomanyokrél: nem azért kapja az ember, hogy meg-
alazo és fliggs viszonyba kertiiljon az adomanyozéval, az adomany
nem rabszolgasorsba donti és nem a hatalmas Isten jatékszerévé
teszi az embert. A mindenhaté Isten valamiképpen , visszafogja”
magat, hogy valodi parbeszéd johessen létre kozte és a teremtmény
kozott, s a teremtmény szabadon el tudja fogadni adomanyat, mi
tobb: egész 1étét az adomany révén szabadon meg tudja valdsitani.
Ugyanigy Maria hite, hivé fiatja is Isten ajandékanak eseménye,
amelyet azonban Méria szabadon hajt végre. Maria hivé egyetérté-
sére feltétleniil sziikség van ahhoz, hogy Isten megtestesiilése ne
silinyuljon személytelen torténéssé, hanem valéban ,ajandék”,
mégpedig feliilmulhatatlan ajaindék legyen. Ilyen hivé egyetértés
nélkiil Isten megtestestilése egyaltalan nem lehetne teljesen szemé-
lyes kozlés formajat 0lt6 ajandékozas.

Természetesen nem Méria az els6 és az egyetlen hiv§ ember. Az
Oszovetségben egész sor olyan ember 1ép elénk, akinek a hit hata-
rozta meg az életét (v. Zsid 11). Méridban azonban teljessé érik ez
a hit, mégpedig azért, mert Isten végérvényes és abszoliit eljovetelére
ad valaszt, s ezért maga is végérvényes és abszolit. Hitéért mondta
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Ezzel kapcsolatban
ohatatlanul szélnunk
kell a corredemptrix
fogalmdrol. Az el6bbi-
ekben On mintha in-
kdbb Mdria képviseleti
szerepét hangsiilyozta
volna, ezért azt feltéte-
lezem, hogy a ,tdrs-
megudltd” fogalmit
sem fogadja el minden
tovdbbi nélkiil.

Nagyszabdsii mario-
l6giai konyvét a ,,ma-
rioldgia tiiltengésének”
elemzésével kezdi. Mi-
ért foglalkozott a ka-
tolikus teologia eqy
id6ben tiilsdgosan so-
kat Mdria alakjdval?

boldognak Erzsébet (Lk 1,45), és szavai profétai minSséget nyernek
attdl, hogy a szoveg szerint Erzsébetet a Szentlélek toltotte be, és
,hangosan” kialtott fel. Méria hite tehat az tidvosség torténetének
kulcsfontossagti pontjan helyezkedik el, ott, ahol csticspontjara ér
Isten és az ember talalkozasa. Pontosan ezért van kittintetett hely-
zete Marianak a keresztény hitben.

AL Vatikani zsinaton a tobbség elutasitotta azt az elgondolast, mely
szerint Maria tarsmegvalto lett volna. A Lumen gentiumban ugyan azt
olvassuk, hogy Maria , Fiaval valo egybetartozasat hiiségesen vallalta
egészen a keresztig, mely alatt az isteni terv szerint ott allt, meggyo-
tort szive eggyé forrt a szenvedésben Egysziilottjével, akinek dldoza-
tahoz anyai lélekkel csatlakozott, szeretetbdl beleegyezve a téle szii-
letett aldozati Barany foldaldozasaba” (LG 58), de ez a szoveg
(nyilvan tudatosan) tobbféleképpen érthetd. A szoveg alkotdi aligha-
nem arra torekedtek, hogy kozos nevezére hozzdk a korban 1étezé
sokféle mariol6giai megkozelitést. Hogy Maria , szeretettel beleegye-
zett a Barany foldldozasaba”, az egyes teolégusok (f6ként a spanyo-
lok) szemében azt jelentette, hogy szenvedésével Maria tevékenyen
részt vett Krisztus megvalté cselekvésében, masok (a tobbség) szemé-
ben viszont azt, hogy Maria ,,in persona Ecclesiae” a megvaltottak
koziil elsSként részesiilt a megvaltdsban. A zsinati tobbség azonban
egészen vilagosan igy itélte meg Méria egytittmiikodésének kérdé-
sét: ,Maria az egyhaz Gsképe, aki ugyandgy, mint az egyhaz, kapcso-
latban dll a téle kiilonbozE Krisztussal, 6t szolgalja, nem pedig tgy
cselekszik, mint 6, aF6” (Leo Scheffczyk). Ezért a , tarsmegvaltd” esz-
méje hattérbe szoritja azt a tényt, hogy a krisztusi megvaltasnak ab-
szolut elsGsége van, a megvaltasra szoruld vilag pedig csak utélag ré-
szestilhet benne, passziv médon. Maria is a vilag része, hiszen & is
részesiil a megvaltasban, mégpedig (Duns Scotus szerint) annak ke-
gyelmébdl, hogy Isten , megakadalyozta a rosszat” az életében. ,Meg-
Orz6dott” a rossztol, s ezért az is kijelenthetd, hogy ,,jobban”, ,fensé-
gesebb médon” (sublimiore modo: LG 53) részestilt a megvaltasban.
Tévedésre adhat tehat okot, ha tarsmegvaltonak nevezziik.

Az, amit a marioldgia tultengésének szokas nevezni, XII. Piusz pa-
paséganak idején tet6zott. A jelenség fokozatosan alakult ki a torté-
nelem folyaman, és nagyon sokféle oka volt. Els6ként alighanem azt
a mar egészen koran (a zsidokereszténység nagyfoku eltlinésével
Osszefliggs) kialakuld Krisztus-képet emlithetjiik, amely hajlamos
volt csak Krisztus egyik természetét hangsulyozni, s ezért Mariat 4l-
litotta arra a helyre, amely pedig valdjdban krisztus emberségét il-
leti meg. A kései kozépkorban ezt a tendenciat csak tovabb erdsi-
tette, hogy nemcsak Krisztust kozelitették meg sztik keretek kozott,
de Istent is egyoldaltian lattak: roppant, mérhetetlen, ijeszté Atya-
nak, aki szigort és rettenetes biintetd itéletét ugyanolyan szigora
Fiara bizta. Ett6l a fenyegetS Istentdl a kozépkori ember Maria
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Marioldgiai konyvé-
ben fontos szerepet
jdtszik Mdria és az
egyhdz azonossdga,

anyai szereteténél keresett vigaszt és biztonsagot. Ugy vélték, hogy
Mearia kész biintetésre késziil6 Fia karjaba vetni magat, és megmenti
az embert a rettenetes isteni itélett6l. Ugy érezték, hogy mérhetet-
lentil nagy sziikség van erre a kiengesztelést szerz8, anyai kozveti-
tére, aki szigord a férfiként fellépd Atya és Fit elé all, s ,minden-
hat6” fohdszokkal kérleli Gket. Ezért sok-sok keresztény személyes
hitében nagyobb szerepet is jatszott, mint maga Isten. Ennek persze
nem volt alapja a Szentirdsban. Ez a fajta vallasgyakorlds nem bib-
liai gyokerekkel rendelkezik, hanem érzelmi toltetd valldsossagot
kanalizal Maria iranyaban, s olyan szentimentélis vagyat tiikroz,
amely csodékra és jelenésekre dhitozva reményt ado tapasztalato-
kat akar magénak, s f6ként segitséget és vigaszt var a hitt6l. Errol
a fajta vallasossagrol mondta késébb VI. Pl papa, hogy vannak
,helytelen jelenségek”: a papa dvott ,attél a hamis hiszékenységtdl,
amely a komoly vallasi torekvés helyett inkabb a szertartasok kiilsé
formajat tartja fontosnak; att6l a hidbavalo és tiinékeny érzelmes-
ségtdl, amely teljesen idegen az Evangélium szellemétdl, az Evan-
gélium ugyanis allhatatos és faradhatatlan tevékenységet kovetel”.
A helyes Maria-tisztelet ,a torténelem tényleges valésagéban fog
gyOkerezni, s ezért eltlinik bel6le minden legendaszer( és hamis
vonas” (Szent VI. Pal: Marialis cultus 38).

A mariolégia tultengésének tovabbi, talan legfontosabb oka az
ugynevezett ,,szubjektiv fordulat”, amely az egész nyugati szellem-
torténetet végigkiséri az tjkorban. Ez a fordulat egészen sajatos
moédon valosult meg a katolikus egyhazban: abban 6ltott testet, hogy
kitiintetett szerepet kapott a pdpa és Maria. Ebben a két alakban
,szemlélték” azt, ami a legfontosabb lett az tijkorban: az emberi szub-
jektum szabadsaga és autondmiaja, nagysaga, méltésaga és tokéle-
tessége. Ha a katolikus keresztények vallasgyakorlasa elssorban e
két tényezs koré szervezddott, és ezekhez rendel6dott, akkor maguk
is ,,szubjektumma” valtak (Gjkori értelemben vett szubjektumma).
Ezzel egytitt azonban még valami bekovetkezett, ami szintén jelleg-
zetesen modern fejleménynek tekinthetS: amennyire Méria hatalmas,
roppant szubjektumma nétt, az egyhaz intézményessége is hatalmas
méreteket Oltott, s roppant ,, tidvosségintézménnyé” valt. Ezek a par-
huzamos folyamatok komoly kovetkezményekkel jartak, hiszen a
Maéridhoz és a papahoz kot6dd szubjektiv vallasi viszony mellett az
egyhéz ,tobbi részének” nem maradhatott mas feladata, mint hogy
intézményesitett és objektiv garanciat nyujtson az tidvosségre (az
igehirdetéssel, a szentségekkel és az egyhazi hivatallal). Ezért pedig
egyre inkdbb kiilonvaltak egymastodl a hit és az egyhaz , személyes”
és ,intézményes” Osszetevoi.

Jollehet az dkeresztény kor egészen magatol értet6dden Jézus any-
janak vallotta Mariat, sokkal fontosabb volt szamara az egyhdz anyai
mivolta. Ugyanakkor a kett6 kezdettSl fogva szoros kapcsolatban is
volt egymassal. Méria és az egyhaz , anyasaga” allanddan , atjat-
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amely ennek a tilzott
mértékil  intézmé-
nyességének a birdila-
tdra is alapot ad On-
nek. Hogyan tudnd
Osszefoglalni ezt az
azonossdgot, és ennek
jeqyében miért védhet
meg minket Mdria at-
tol, hogy tévesen az
intézményességet tart-
suk a legfontosabbnak
az egyhdzban?

szik egymasba” (Markus Hofmann), azaz egymast magyarazzak,
és megvilagitjAk egymast: ahogyan az ember az egyhazban és az
egyhaz altal hite révén nyeri el Krisztust, igy Maria is hite révén fo-
gadta be Krisztust; ahogyan az egyhaz (és annak minden tagja)
megsziili Krisztust, igy Maria is megsziilte; ahogyan az egyhaz a
,Barany jegyeseként” jelenik meg (Jel 21,2), tgy Maria is; ahogyan
az egyhaz sztiznek tartja magat (vo. 2Kor 11,2), és pontosan ezért
lehet tilaradéan termékeny, igy Maria is. Hasonl6képpen szamos
bibliai képet szinte egyszerre vonatkoztattak az egyhazra és Mari-
ara. Tomoren kifejezve: ,, amikor sztizi anyaként beszéltek az egy-
hazrd], (...) mindig Maridban ismerték fel a valésagat” (Alois Miil-
ler). Es soha nem beszéltek tigy Mariardl, hogy ne hoztik volna
Osszefliggésbe az egyhdzzal, s6t ne tekintették volna egyenesen az
egyhdznak. Szamos szovegben nem is latszik pontosan, hogy a
szerz$ (elsGsorban) Mariardl vagy az egyhazrol beszél-e.

Az egyhaz és Maria e szoros — egészen a teljes azonossagig foko-
z6d6 — kapcsolata olyan egyhazkép keretei kozott helyezkedett el,
amely mara nagyrészt feledésbe meriilt. Az elmult évtizedekben
ugyanis az egyhazat szinte mindenki Isten foldi népének tekinti: Isten
kozosségbe hivja az embereket (,népévé” teszi, ,szdvetségi part-
nerré” fogadja, , Krisztus testévé” alakitja, tanitvanyai ,,zarandokko-
z0sségévé”, lidvosséget kozvetits ,intézménnyé” formalja Gket).
Ezért allitja a Katolikus Egyhaz Katekizmusa, hogy az egyhaz ,az a
nép, amelyet Isten az egész vilagbol egybegytijt” (752). Ezzel kapcso-
latban olykor inkabb a k6zosség (a Krisztussal vagy az egymassal 1ét-
rejott kozosség) szempontja kertil el6térbe, maskor a vezetésé, megint
maskor az igehirdetés vagy a kozosségben végzett liturgia. De az egy-
haz mindegyik esetben f6ldi kozosségnek mutatkozik, amelynek 14t-
hat6 alakja a lathatatlanra, Istenre és az egységet teremt§ isteni cse-
lekvésre utal. Kezdettdl fogva azonban masféle és mas hangsulyd
felfogésa is létezik az egyhdznak: a ,mennyei egyhaz”, amely Isten
orokkévaldsdgaban gyokerezik, Isten tidvosséget akard 6rok rende-
lésében, amellyel részt akar adni a teremtésnek sajat isteni életében
(vo. Ef 3,9). Ezzel kapcsolatban a Biblia a ,,mennyei varosrél” beszél,
amely a Jel 11 szerint a napok végén Isten és a szentek hajlékaként
,szall ald a mennybdl, felékesitve, mint a menyasszony”. A meny-
asszony képében Osszeér egymassal az egyhazrol alkotott felfogas két
eltérd hangstlya (az evilagi és a mennyei), hiszen a ,,menyasszony”
nemcsak a mennyei varost jeloli, amely a Bardny menyegzgjét tinnepli,
hanem a f6ldi népet is, vagyis azok kozosségét, akiket Isten mar itt és most
egybehiv, hogy ,, menyegzdi szeretettel” forduljon hozzajuk.

Ezzel szemben ma sokan, talan a legtobben elsGsorban szervezet-
nek tartjak az egyhazat, raadasul hierarchikus szervezetnek. Ez nem
mindig volt igy. Az elsS keresztény évszazadokban senkinek nem
jutott volna eszébe, hogy igy gondolkodjon. Ez a szemléletmod
olyan, mintha az ember lényegét csontvaznak tartanank. A csont-
vaz ugyan elengedhetetleniil fontos az embernek, felszines, s6t
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egyenesen ostoba nézet lenne, ha arra a kérdésre, hogy ki az ember,
azt valaszolnank, hogy csontvaz. Ma azonban mégis sokan igy vi-
szonyulnak az egyhdzhoz, mert els6dlegesen szervezetnek tartjak,
és minden reformtorekvést az egyhaz intézményi dimenziéjaban
akarnak megvalésitani. Csakhogy igy csontvazként fogjik fel az
egyhazat. Ha viszont Marianak feleltetjiik meg az egyhazat, egyér-
telmten kifejezésre juttatjuk, hogy az egyhaz teljességgel személyes
jellegti val6sag, amely Maridban ragyog fel és valésul meg, mert
Maria 0sszefoglalja és személyes médon megvalésitjia magaban. So-
kaig igy lattak, és igy is tapasztaltik meg az egyhazat. Az egész els6
évezredben els6dlegesen ,lelki val6sagnak”, , misztériumnak” te-
kintették, s tgy vélték, hogy lathat6 és intézményes dimenzidja csu-
pan a legfontosabb, a lathatatlan val6sagra utal és annak a jele.
A12-13. szazadtol azonban egyre nyomatékosabban kiemelték az
egyhaz lathat6 és hivatali mozzanatat, s jogi keretbe foglaltak kiilsé
strukturait. Yves Congar szerint ,,ez a legnagyobb fordulat (...) a ka-
tolikus egyhaztan torténetében”. A 18-19. szazadt6l még tobb visz-
szas eleme lett az egyhazra vonatkozo6 gondolkodasnak. Az egyhéaz
egyre inkabb a tobbi tarsadalmi intézményhez, f6ként az dllamhoz
hasonl6 intézménynek tartotta magét. Es ,,ahogyan az allam és a jog
egysége, tovabbda az oktatas és a honvédelem révén a nemzetallam-
nak egyaltalan létre kellett hoznia és stabilizalnia kellett a kozos
nemzettudatot, iigy az allaméhoz hasonl6 6nértelmezése miatt a ka-
tolikus egyhaz is azzal a feladattal talalta szembe magat, hogy szer-
vezetileg és a meggy&zddések szintjén létre kell hoznia belsS egy-
ségét” (Franz-Xaver Kaufmann), mégpedig tugy, hogy vilagos,
atlathato és egyértelmi szervezetté alakul. Mar nem a tanitvanysag,
az Evangélium szerinti élet és a koz0s istendicséret volt a fontos,
hanem elsSsorban az, hogy az ember az egyhazi szervezethez tar-
tozzon, amely mindenekel6tt a részletes hittanban, a szigort erkol-
csi gyakorlatban és a rendezett kultikus cselekményekben valdsult
meg. Tagadhatatlan, hogy a ténylegesen létezd, €16 és Istentd] akart
egyhdz belsd és kiils6 elemekbdl all6 Osszetett valosag. Elvégre mar
ebben a vilagkorszakban sacramentum unitatisnak, az egység jelének
és eszkozének kell lennie, s éppuigy kell szolgalnia Isten és az ember
egységét, mint az emberek egymassal kialakul6 egységét: olyan egy-
séget, amely a vilag konkrét és lathato strukturaira is kiterjed. Ezért
az is hivatasa, hogy gyogyit6 erével jelen legyen a vilagban, s kiall-
jon az igazsagossag terjedéséért, az atfogobb testvériségért és az em-
beribb struktarakért (vo. GS 35), s ily médon megujitsa az emberi
tarsadalmat (GS 2). Sz6 sem lehet tehat arrél, hogy visszanyeshet-
nénk vagy befeketithetnénk az egyhaz intézményiségét, f6ként a hi-
vatalt és a jogot, a hierarchiat és a szervezeti struktdrakat, kizardlag
annyiban tor6dhetnénk az egyhazzal, amennyiben , Krisztus teste”,
s csak a ,,szivére”, Mariara és a Szentlélekre iranyithatnank figyel-
miinket. A bels6 és a kiilsé dimenzi6, az intézményiség és a Lélek
karizmatikus cselekvése elvalaszthatatlanul 6sszetartozik.
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A keleti keresztények
mintha konnyebben el
tudndk fogadni Mdria
és az eqyhdz azonossd-
gdt, taldin mdr Ale-
xandriai Szent Kiiril-
losz ota. Alapvetden
mds a keleti Mdria-tisz-
telet, mint a nyugati?

Azilyen ,,meredek” ki-
jelentések sokszor bird-
latot vdltanak ki, akdr-
csak az, hogy egyesek
szerint Mdria pdrhu-
zamba dllithato kiilon-
biiz6' anyaistenségekkel.
Mit vdlaszolna azok-
nak, akik szerint Mdria
a kereszténység paga-
nizaloddsdnak egyik ki-
vdld példdja?

A II. Vatikani zsinat sem Ggy gondolja, hogy a kett§ egymastol
fiiggetleniil 1étezne, az egyik ala lenne rendelve a masiknak, vagy
az egyiket kiilon lehetne valasztani a masiktol: , egy 0sszetett valo-
sagrol” beszél (LG 8). Véleményem szerint azonban sokan figyel-
men kiviil hagyjak, hogy ezen az egy Osszetett valésagon beliil az
egyik dimenzié kap nagyobb prioritast, salyt és jelentGséget. El-
végre Jézus nem Uj intézményt alapitott, hanem , mozgalmat” in-
ditott Gitjara, nem Isten népének kiilsd struktirait valtoztatta meg,
reformalta vagy alapitotta Gjra, hanem az elérkezett és elérkez6ben
1évE orszagrodl szolo tizenetével 1j tavlatokat nyitott az életre, Gj-
fajta er6t adott az élethez, arra hivott és arra adott lehetSséget, hogy
Isten népeként és Jézus tanitvanyaiként , az Evangélium szerint”
éljiink a Szentlélekben — mikozben az orszag végsd forméajara va-
rakozunk. Ennek értelmében az egyhdznak nem az intézményi és a
hivatali dimenzidja a kozéppontja, hanem Maria, aki hite révén egy-
bekelt Istennel, s magaba fogadta és vildgra sziilte Krisztust. Min-
den hivé bebocsétast nyert az ecclesia—Maria személyes hitének ,, te-
rébe”; minden hivének kozosen kell Krisztus testévé nénie és
kozosen kell ,megvalositania Krisztus teljességét” (Ef 4,13). Ez az

ecclesia—Maria a szive az egyhdz Osszetett valosaganak.

Nem, a keleti teologia és valldsossag egyszertien csak elevenebben
kapcsolodik a hagyoméanyhoz, mint a nyugati. Ugyanakkor a ke-
leti és a nyugati spiritualitason beliil egyarant jelentds kiilonbségek
vannak. A nyugati egyhazban is vannak olyan hagyomanyok, ame-
lyek rendkiviil kozel allnak a keletiekhez. Hogy milyen nagyra
tartja a keleti hagyomany Mariat, azt jol tiikrozi példaul Palamasz
Gergely egyik kijelentése. Gergely azt irja: , Egyediil Maria all Isten
és az egész emberi nem kozott, § tette Istent Emberfiava, az em-
bereket pedig Isten fiaiva teszi; felemelte a foldet az éghez, és atis-
tenitette az emberi nemet”. Masutt igy fogalmaz: ,Maria az oka
mindazoknak, akik el6tte voltak, 6 a vezetSje mindazoknak, akik
késGbb sziilettek. (...) O a kezdete és a gyokere a kimondhatatlan
javaknak, & a csticsa és a teljessége az Istenben val6 részesedésnek.”

A kérdésében mintha negativ szinezete lenne a paganizalédas fo-
galmanak. A paganum azonban eredendden csak annyit jelent, hogy
a kereszténység el6tti, vagyis azokra a vallasi formédkra vonatko-
zik, amelyeket (még) nem érintett meg az Evangélium, de az emberi
természet vallasi iranyultsagaban gyokereznek és/vagy a keresz-
ténység elbtti profétai alakoktol erednek. Ha ennek nyomén vala-
miféle anyaistenségek is kialakultak, akkor ennek hatterében a ter-
mészetes emberi vallasossag, az anima naturaliter religiosa htizédik;
ez a tendencia az tidvtorténet soran aztan hiteles format olt, illetve
bizonyos vonatkozasokban korrekcidira is sor kertil. Mert ha kézbe
vessziik a Szentirast, azt latjuk, hogy dont6 fontossagu helyeken a

P

szovegek gy beszélnek Isten népérdl, mint ha Istennek atadott né
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Mariologiai kinyve-
ben On nemcsak azt
emeli ki, hogy Mdria
anya, sziiz, szeplételen
és a mennybe felvett,
hanem azt is, hogy
maga a bolcsesség. Er-
rél mindenkinek az
orosz szophioldgia jut
eszébe. Hogyan itélhe-
td'meg a szophioldgia
nyugati szempontbol?

Nem nd igy tiilsdgo-
san hatalmasra Mdria
alakja? Az On kony-
vében is van egy feje-
zet, amely sokaknak
meglepd lehet, hiszen
mdr magdval a terem-
téssel 0Osszefiiggésbe
hozza Mdridt...

lenne. S6t mivel a né alakja az egész Szentirason végigkovethetd, bi-
zonyos szempontbol az tidvtorténet egységét testesiti meg, egészen
Maridig és az egyhazig menden. A ng tehat a Biblidban az tidvtor-
ténet kikristalyosodasi pontjat is jelenti, és ez a jelentése bizonyos
szempontbdl mar , elére” felsejlik az anyaistenségekrdl alkotott po-
gany elgondoldsokban. Ha ezt a gondolatkort Maridra és az egy-
hazra vonatkoztatjuk, hatarozott korrekcidkat kell végrehajtanunk
(és ilyenekre ténylegesen sor is kertilt a torténelemben), masrészt
viszont ily médon az is lathatéva valik, milyen szoros kapcsolat
van a kereszténység el6tti vallasi elképzelések és az tidvtorténeti
kinyilatkoztatas kozott.

Az orosz szophiolégia valdban Gjra elStérbe allitotta és Mariara vo-
natkoztatta azokat az dszovetségi, illetve korai zsid6 szovegeket,
amelyben az Istennél létez§ teremtett bolcsességrdl van szo. A szop-
hiologia képviselSi egyidejtileg az ,,anyafold” &si orosz kultusza-
hoz is kapcsolédnak, ami példaul Dosztojevszkijnél is kifejez6dik:
,Isten Anyja a nagy anya, a nedves fold, és ez az igazsag nagy oro-
met okoz az embernek”. A széban forgo teoldgusok tovabba a Szophia
koré szervez8dé6 orosz hagyomanyra is hivatkoznak, amely min-
dig is jelen volt az orosz egyhdzban. P. A. Florenszkij egyenesen a
kovetkezSket mondja errdl: ,, Az orosz ortodoxia lényege szerint a
Szophia ajandéka”. Az orosz Maria-templomok eredetileg valéja-
ban Szophia-templomok, és a Szent Bolcsességrol készitett ikonok
az udvtorténet legfontosabb misztériumainak sajatosan orosz ab-
razolasat nyujtjak. Mariol6giai konyvemben bemutattam, hogy a
nyugati kereszténységben is vannak hasonlé hagyomanyok, pél-
daul Szent Agostonnal és Bingeni Szent Hildegéardnal, tovabba
egész sor mualkotasban.

Hogy valaszoljak a kérdésére, visszakanyarodom a mennyei egy-
haz fogalmara, amelyet fentebb mar emlitettem. Ez a fogalom egé-
szen Gsi (mar Palnal, a Gal 4,22-31-ben is szerepel), és sokszor 0sz-
szefonddik az egyhdaz , preegzisztenciajanak” eszméjével, amely
szerint az egyhaz mar ,,az id6k kezdete el6tt” 1étezett. A fogalom se-
gitségével arra a pogany kérdésre is valaszt lehetett adni, miért 1é-
pett be Krisztus ,,ennyire késén” a torténelembe, és miért ,csak
most” valt elérhet6vé az iidvosség. A preegzisztens mennyei egy-
haz fogalmaval ra lehetett mutatni, hogy az egyhaz nagyobb annal,
mintsem hogy csak Isten tjszovetségi, f6ldi népét foglalna magaba.
Az egyhaz Izraelt is magaba foglalja, s6t az egész emberiséget is,
hiszen az egyhdzban kap megval6sulési lehetSséget az egész vilag
udvozitésére iranyulo isteni terv. Ezért az dkeresztény teolégusok
nemcsak ,Adamtél fogva” vagy ,, Abeltsl fogva” 1étezs egyhazrol
beszéltek, hanem az Ef 1,4 alapjan mar ,,a vilag teremtése el6tt” 1é-
tez6 egyhazrol is (példaul Origenész). A 2. szazadtol ez az elgon-
dolas szinte az 6sszes teolégusndl megjelenik.
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Hogy alakult ki ez a gondolat? Az 6keresztény szerzdk az Isten
és a nép kozotti ,menyegz6i” kapcesolatrdl alkotott 6szovetségi el-
gondolasokbdl indultak ki, és felismerték, hogy ez a kapcsolat az
Isten és a teremtés kozott fenndllé menyegzéi viszonyban gyoke-
rezik. Ezért az egyhdz sem akkor sziiletett meg, amikor Jézus meg-
hivta az els@ tanitvanyokat, s nem is csak a htisvéti misztériumok-
kal jott 1étre, de még csak nem is az 6szovetségi tidvtorténettel. Isten
elhatdrozasaban gyokerezik, Istennek abban a szandékaban, hogy
olyan teremtést hoz létre, amelynek az a hivatasa, hogy egészen
szoros, ,jegyesi” életkozdsségbe kertiljon a szentharomsagos Is-
tennel. Ez a teremtéssel adott el6zetes mozzanat aztan Izrael kiva-
lasztasaban valdsul meg, és végiil paratlanul teljes formaban a
Krisztus-eseményben valik valésagga. Ezért nem meglepd, hogy
mar az Okeresztény korban tgy vélték, hogy az egyhdz és Méria
egyarant a teremtés kezdetétdl 1étez6 ,,anya” és , Isten jegyese”. E gon-
dolatkorben az egyhdz és Maria egyszerre két dimenzioban él: ebben
a vildgban vannak, egytttal azonban feliilrél” szarmazd, Istent6l
eredS teremtmények. Isten f6ként Mariat rendelte arra, hogy ha-
sonlithatatlan és paratlan médon Isten jegyese és a Fiti anyja legyen.
Pontosan ezért allithat6, hogy Maria kitiintetett értelemben maga az
egyhaz. Hogy az egyhdz és Maria ,, preegzisztencidjanak” pontosan
mi az értelme, azt azonban a probléma Osszetettsége miatt most
nem tudom részletesen kifejteni.

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA \

JOHANNES HARTL

- A titok vonzasaban
JOHANNES HARTL Lépjiink ki valldsi komfortzéndnkbol

; Szokatlan a konyv felszélitasa: , Lépjlink ki a komfortzénank-
' bol!” Istennel és az egyhazzal kapcsolatban is megvannak
A T ITOK sajat , komfortzondink” — a hiv6knek féleg a vasarnapi
vonzasaban szentmise, a nem hivéknek az a (hamis) biztonsagérzet, hogy
: senki se hdborgatja Sket foldi életiikben. Ez a konyv kalandra
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az abban f6lsejlé Szent Titokra. De izgalmas folfedezést kinal
a hivéknek is, segiti Sket, hogy tjra és mélyebben gondoljak
végig hitiiket. Barki veszi kézbe ezt a konyvet, Gjszerd, iz-
galmas élmények sorozatdnak néz elébe.
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MAI MEDITACIOK

Az Istensziild ikonja

Abizanci liturgikus tradiciéba sziilets, s abban nevelked6 hivs ima-
életét 6hatatlanul athatja a Méaria-tisztelet. A nyilvanos istentiszte-
leteken sokszor hallja a klerikusok &ltal végzett konyorgésekben,
vagy éppen a kozosség altal énekelt liturgikus himnuszokban a sza-
mos jelzével (példaul legszentebb, legaldottabb, legtisztabb, legdi-
csbb) illetett Istensziil6 Sztiz Méaria nevet. Hozzaszokik az Isten-
sziil6t magasztal6 énekeket atszovd, legtobbszor az egyhazatyak
szOvegmagyarazataira, homilidira visszanyulo, 6szovetségi esemé-
nyeket, targyakat, vagy éppen motivumokat a tipolégia jegyében
merészen Mdria tidvtorténeti szerepére, sztizi sziilésére vonatkoz-
tatott metafordk kimerithetetlen tdrhazahoz. Ez az imadsagos szo-
veghagyomany javarészt még az els§ évezredbdl szarmazik, de mai
napig a liturgikus hagyomany €1, szerves része. Az Istensziil6t di-
csits koltdi képek egyik bséges kincstara, mas szovegek inspirald
forrasa a Romanosz himnuszkoltének tulajdonitott, 6. szazadra da-
talt koltemény, az Akathisztosz himnosz.!

Ahogyan az igehirdetés megszenteli a hirdetd ajkait, illetve a hall-
gatosagat, tigy szentelik meg az ikonok a szemlélSik szemét, hiszen
ezaltal elméjiiket Isten megismerésére vezetik — vallja a bizanci kép-
rombolds lezarasa utdn szerkesztett dogmatikai irat, amelyet az or-
todox templomok tobbségében a nagyboijt elsé vasarnapjan fel is
olvasnak.? Az egyhaz tehat nem csupan a szent szolgélatok szove-
geivel, hanem a templomokban elhelyezett képek (szent ikonok)
segitségével is igyekszik biztos fogddzot nydjtani a hiveknek abban,
milyen képet is alakitsanak ki magukban Mariardl. A képi hagyo-
many a szovegekéhez hasonl6 valtozatossagot és gazdagsagot mutat.
Természetesen a kett§ egymastol nem fliggetlen: a szent szovegek
ihletik a szent képeket, amelyek azonban sajat vizualis eszkozeikkel
élve alkalmanként a szovegekhez képest més hangsulyokat emelnek
ki, vagy tehetnek nyilvanval6éva. Az IstensziilS ikonjai felirat nélkiil
elképzelhetetlenek: az , Isten anyja” gorog nyelvii megnevezés —
rendszerint négy bettire szoritkozo rovidités formajaban — egyér-
telmiivé teszi az imadkoz6 szamara, ki el6tt fohaszkodik. Ehhez
kapcsolédhatnak még kiilonféle, hosszabb-rovidebb jelzGk, ame-
lyek gyakran az ikon torténeti Gsképére (hely- vagy templomnév-
bdl képzett alakok), vagy éppen az Istensziil6t dics6itd liturgikus
szovegekbdl kolcsonoztek.

Az els6 klasszikus értelemben vett Istensziil6-ikonok a 6. szazad-
t6l kezdve maradtak fenn, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne
lettek volna mér korabban is. A Sz{iz Maria Theotokosz, vagyis Is-
tensziil6 megnevezését teoldgiai szempontbél is megvéds 431-es Efe-
zusi zsinat utan minden bizonnyal tudatosabban dontottek bizonyos,
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°Az idézetet a mai helyes-
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la-nélkil-valo Tiikér. Buda
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Aszerz azt éllitja, hogy
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mar hasznalt képtipusok mellett, amelyek a korai ikonokon, mozai-
kokon és fresk6kon megfigyelhets elrendezést mutathattdk: Maria
trénon iil, 6lében az isteni gyermeket tartja. A Gyermek elhelyezke-
dése valtozhat: anyja jobbjan vagy baljan foglal helyet, de akar maga
elé is emelheti. Ugy tartjak, hogy a Sziiz viseletének ikonografiai rog-
ziilésében az 5. szazad mésodik felétdl a Szentfoldrsl Konstantina-
polyba széllitott ruhaereklyéknek lehetett nagy szerepe, amelyek testi
ereklyék hidnyaban — hiszen &si hagyomany szerint Maria testileg
felvétetett a mennybe —, nagy jelentGségre tettek szert a kultuszban.®
Sziiz Méria rendszerint vilagos szind tunikat visel, amelybdl nagyon
kevés latszik, ezen bibor vagy kék szint kontost hord, amely f6lott
mafdrionja (fatyla) is megjelenik. Ez utébbi ruhadarab az els6 ezred-
fordul6 utan gyakran fehér szinti, és nem azonos azzal a textillel,
amely a Sz{iz hajét is eltakarja. Igazdbol napjainkig ezek az alapfor-
mak jellemzik az ikonok Istensziil§ dbrazolésait.
Aruhaereklyékhez, illetve az azokat 6rz6 konstantinapolyi temp-
lomokhoz kapcsolédédan alakulhatott ki az a hagyomany is, amely
Szent Lukécs evangélistanak tulajdonitja az els§ Istensziilg-ikonok
megfestését. Ez a legenda a 7. szazad elején mar ismert volt, mivel
a képtiszteletet véds teolégusok hivatkoznak is ra.* A bizanci kép-
rombolds masodik hulldma kapcsan sziiletett az tigynevezett Hirom
Pdtridrka levele, amelyet 836-ban Theophilosz képrombol6 csaszar-
nak cimeztek. A Lukacs-hagyoményon kiviil ebben hivatkoznak
mas, az Istenszild csodédlatos modon, emberi kéz kozremiikodése
nélkiil késziilt képmasaira is. Utdbbiak azért érdekesek még sza-
munkra, mert ezekhez a torténetekhez kapcsolédva jelennek meg
az elsd, a Szent Sziizet bemutat6 fiziognémiai leirasok is, méghozza
a képromboldk eldl az tildozés idejére Roméaba menekiils, majd a
veszedelem elmultaval onnan csodas médon Konstantinapolyba
visszatérs Istensziil6-ikon kapcsan.® Ez a hagyomany szlav fordité-
sanak koszonhetSen az orosz ikonfestészetre is hatast gyakorolt.®
Sziiz Maria rovid szellemi-testi portréja mas véltozatokban is
fonnmaradt. Thébai Hippoliitosz (650 és 750 kozott) Jézus Krisztus
és Sztiz Maria leirdsat is nyujtja Krisztus csaladfajarol sz6l6 mivé-
ben. Erre utal Epiphaniosz szerzetes (9. szazad eleje), akinek Vifa
Deiparae cim(i munkéjabol Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz
(1268. k.—1350. k.) sajat egyhdztorténetébe is dtvette a Sztiz leirasat:’
,O mindenben szemérmetes volt, ahogy mondjdk, keveset és csak a
sziikségeset mondta, gyors volt mdsok meghallgatdsdra és nydjas, min-
denkit megbecstilt és iidvozolt. Termete kozepes volt, némelyek szerint kissé
meghaladta a kozepes méretet. Mindenki irdnt nyilt beszédii volt. Tdvol
dllt téle a nevetés, minden zavartol és haragtol mentes volt. Bore sdrgds
(,biizaszinti”), haja pedig szoke volt, szépszemii, sdrgds volt a szembogara
és mintegy olajzoldes tonusii, fvelt és eléggé fekete volt a szemoldoke. Orra
hosszii, virdgos ajkai voltak, és a szavak édességével voltak teli. Orcdja nem
volt kerek, inkdbb kissé hossziikds. Keze és ujjai hossziiak voltak. Szerény
és mesterkéletlen volt, semmilyen rossztett (emléké)t nem tartotta meg,
aldzatdban meghaladt mindenkit. A ruhdzata szinezetlen volt, ahogy azt
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szerette, amiként azt mindmdig taniisitja szent mafdrionja. Osszefoglalva:
mindenben el volt telve az isteni kegyelemmel”® (Kiss Etele forditasa).

Ez a leiras elsGsorban a Sziiz lelki tokéletességét ecseteli, amely-
nek kovetkezménye testi szépsége is. A bizanci irodalombdl ere-
deztethetd rovid jellemrajzok a kora tjkor nyugati ahitatos irodal-
maba is helyet taldltak maguknak valamilyen dton-médon, amint
arrél a hazai barokk kegyességi irodalom kimagaslo jelent&ségii
miive, Ujfalusi Judit nagyszombati klarissza apaca elGszor 1712-ben
megjelent Makula nélkiil valo Tiikor cim( munkaja is tantiskodik:

Hogy pedig minden Gtet szeretd hivek megtudhassdk az & szépségét,
sok elhihetd frdsok szerént kinylitakoztatom. Vala pedig a szent Sziiz ko-
zépszerii, és valamennyire nagyobb a kozép rend kozott. Az § teste biiza-
sziniil vala, és a haja aranyszinii, szemei igen kegyes, és barna sziniik va-
lanak. Orra valamennyire vékony, ajaki pirosak, dbrdzatja hosszas, kezei és
ujjai is hosszak valdnak, szavai nydjasak, és kedvesek, jdrdsa lassii és sze-
mérmes vala. EQy szoval mindenben kedves és ékes volt.””

Az Istensziil6-ikonok mérhetetlen véltozatossagaval Oroszor-
szagban taldlkozunk, ami leginkdbb a katolikus hagyomény Triden-
tinumot kovetd kegyképbdségével allithaté parhuzamba. Az orto-
dox hagyomanyban szinte egyediildllé médon a 15. szazadtol
kezdve sorra jelentek meg az orosz egyhdazi kalendariumban a kii-
16nb6z6 csodatévs ikonok tinnepei, amelyek szdma a forradalom
el6tt mar a kettSszazharmincat is elérte. Konstantindpoly bukasa
(1453) csak felerdsitette ezt a folyamatot: mint ahogy a bizanci kép-
rombolas alatt bizonyos ikonok csodélatos médon Rémaban nyer-
tek menedéket (lasd a fent emlitett Hdrom pitridrka levelét), Ggy a ma-
sodik Réma bukasa utan mar Moszkva, a harmadik Réma jelent igazi
menedéket az Gjabb iildoztetésnek kitett szent képek szdmara.'

A szamos csodatévé ikon kozotti tajékozodast kiilonbozé tudo-
manyos jellegii," vagy népszersitd feldolgozasok segitik, amelyek-
ben rendszerint dabécérendben kovetik egymast az ikonok, utdbbi-
akban a rovid torténeti ismertetd utan az tinnepiikhoz kapcsolodo
liturgikus himnuszokat és imdkat is kdzolnek a hivek épiilésére.!?
A 17. szazadtol kezdve egyhazi szlav nyelven is megjelennek olyan
mitivek, amelyek az egész vildgon taldlhat6 hires Istensziil6-ikonok
katal6gusat nyujtjak. Tobb esetben kimutathatd, hogy a nyugati ke-
reszténységben ekkoriban népszerti Maria-atlaszok kozvetlen hata-
sardl van sz6." Oroszfoldon a 17. szdzadtdl folyamatosan gazdagodo
Maria-ikongrafia gyakran integralt katolikus kegyképtipusokat is:
példéul a lorettéi kegyszobor ikondbrézolasa is nagyon népszert
lesz, amelyet a ,Bezart Kert” titulussal illetnek."*

Az egyhazi évet egyre jobban &tszovd, az Istensziil6 ikonjainak
szentelt emléknapok jobb attekinthetSségét segitik még az orosz
naptarikonok kiilonbozg tipusai, amelyeken mas szentekhez, iin-
nepekhez kapcsolddva jelennek meg a kisméretii ikondbrazolasok,
vagy csak ez utébbiak alkotnak egy nagyobb kép koré, naptari
rendbe szerkesztett ,ikonkatalégust”. El6szor Grigorij Tepcse-
gorszkij, moszkvai metsz§ (aktiv 1702-1718) készitett ilyen tipusu
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Diversity? Compilations
of Miracle-Working Virgin
Icons. In: Jefferson J. A.
Gatrall - Douglas Green-
field (szerk.): Alter Icons.
The Russian Icon and
Modernity. The Pennsyl-
vania State University
Press, PA, 2010, 33-34.

"lvan Bentchev:
i. m. 119, Abb. 100.

Slvan Bentchev:
i.m. 141-147, Abb. 1-6.;
Elena Boeck: i. m. 34.

"®Esterhazy Pal: Az egész
vilagon 1év6 csudalatos
Boldogsagos Sziiz képei-
nek réviden foltett eredeti.
Nagyszombat, 1690,
209-210. (fakszimile:
Balassi, Budapest, 1994.)

7Ivan Bentchev: i. m.
119, 103, Abb. 6, 108.

'8Az ikon reprodukciojat
kézli: Konrad Onasch —
Annemariae Schnieper:
Ikonen. Faszinationon und
Wirklichkeit. Bassermann,
Luzern, 2007, 208. Sajnos
a felirata nem latszik jol a
reprodukcion, igy az sem
allapithatd meg, melyik ikon
emléknaphoz tarsitottak.

'9Anna Dosztojevszkaja:
Emlékeim. Europa,
Budapest, 1989, 196.
2o 157.

Z'Hans Belting:
i. m. 507-512.

ikon-kompendium metszeteket, de nem sokkal késSbb maér festett,
ikonvaltozataik is népszertivé valtak."

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy nem csupén az szlav
ikongytjtemények integraltak bizonyos nyugati kegyképeket, hanem
forditva is igy volt: Esterhazy Pal a vilag kegyképeit bemutaté mun-
kéjaba a lengyel teriileteken tisztelt orosz ikonokat is szamba veszi.'®

Egy 19. szazadi naptarikonon meglepé médon még arra is talalunk
példat, hogy nem csupén a nyugati eredet(i kegyképek ikonvaltoza-
tai vagy nyugaton 6rzott és ott tisztelt ikonok jelennek meg (mint pél-
daul a Bécsben 6rzott pocsi , venszkaja” néven),” hanem olyan Méria-
képeket is beillesztenek a sorozatba, amelyeket feltehetGen nem a
vallasos kultusz miatt, hanem az alkotd miivészeti teljesitményét fi-
gyelembe véve, esztétikai szempontok alapjan tarthattak a kortarsak
is nagyra. Raffaello Santinak a firenzei Palazzo Pittiben &rzott hires
Madonna della Sedidjarél van sz6. Egy olyan festményrdl tehat, amely
évszazadok 6ta mizeumi kornyezetben volt, eredendGen is magan-
ahitat céljara késziilt, ezért nyilvanos vallasos kultusza ergsen korlato-
zott lehetett (volna), vagyis inkabb profan, mint szakralis szempont-
bdl tekinthetjiik ,,ikonnak”."® Hogy a 19. szdzad nyugati mtiveltségd,
de mélyen ortodox szemlélGjére milyen erds hatast gyakorolt ez a m,
arra Dosztojevszkij a legjobb példa. Felesége emlékiratai szerint, ami-
kor 1868-ban Firenzében jartak: ,Gyakran mentiink el a Palazzo Pit-
tibe is, ahol leginkabb Raffaello Madonna della Sedia cim{ festménye
tetszett a férjemnek.”" Ennél jobban mar csak a drezdai képtarban 6r-
z0tt Sixtus-Madonndt csodéalta és szerette.?® A 21. szdzadi olvaso, k-
lonosen ha a bizanci mtivészet ismergjének és csodaldjanak tartja
magét, nehezen tud osztozni Dosztojevszkij lelkesedésében. Erdemes
azonban 6vatosan itélkezni, mivel ez a festmény olyan erSs ,, missziot”
teljesitett a 18. és 19. szdzad forduldjan a drezdai képtarbdl, amit ma
kevés mtirdl feltételeziink. A német klasszicizmus kordban protestans
szemlélGi koziil tobben katolizaltak, a romantikusok pedig egy régi
rémai toposzhoz visszanytlva, Raffaell6t masodik Lukacsként kezd-
ték tisztelni. A vallas mtivészi tapasztalata, illetve a miivészet vallasi
élményt nyujté megtapasztaldsa olyan szorosan Osszeér ebben a
miiben, hogy a kett§ szétfejtése — ha egyaltalan sziikséges — az ér-
telmezGt nehéz feladat elé allitja.”!

Korunkban, amikor a reneszansztél kezdve meghatarozéva valoé
nyugati miivészetszemlélet j6 ideje valsagat éli, erSsen folértékels-
dott az 6si, a korai id6kb6l szarmazo, vagy azok drokségét folytatd
Istensziilg-abrazolasok jelent&sége. Letisztult formaik, absztrakt md-
vészi eszkozeik konnyen utat talalnak maguknak a mai szemlél6 felé
is. Lattuk, hogy a Maria-ikonografia még akkor is termékenyitéleg
hatott az egyhaz szétszakadt részeire, amikor éppen nem &poltak jo
viszonyt egymassal sem, ezért akar 6vatosan megkockaztathatjuk,
hogy az Istensziil6-ikonok egyfajta ,, 0kumenikus” szerepérdl, pro-
fétai-jel mivoltarél beszéljiink, amelyben id6rél-iddre fel tud old6dni
az, ami szétvalaszt, és nagyobb szerephez jut az, ami 6sszekot.
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EGYHAZ A VILAGBAN

MARIA-JELENESEK, SZEREPUK ES
ELBIRALASUK AZ EGYHAZBAN

Az égen nagy jel tlint fel: egy Asszony, dltdzete
a Nap, laba alatt a Hold, fején tizenkét csillagb6l
4ll6 korona” — olvassuk a Jelenések konyvében
(12,1). ,,Szdmunkra ez a bibliai kép — egyik le-
hetséges értelmezésén kiviil, amely szerint magat
az egyhazat is meglathatjuk az asszony szimboélu-
maban — Maridt, a mennybe felvett Istensziil6t
jelenti.”! A megdicsGiilt Sztizanya tevékeny mo-
don van jelen az egyhaz életében — rendkiviili
esetben még jelenései 4ltal is. Ezt a témat jarjuk
most kortl, a teljesség igénye nélkiil.

A jelenések jelenségtana

A jelenések nem hitiinktS] idegen jelenségek,
szentirasi megalapozasuk is jocskan el6fordul.?
Természetfolotti jelenségekrsl van sz6, melyek
soran a természetes keretek kozott érzékszervek-
kel nem tapasztalhat6 személyek immar térhez és
id6hoz nem kothet6 moédon, vagy transzcendens
tartalmak egyesek szdmara a testi val6sagban ér-
zékelhet§ természetes jelenségek értelmezése
szerint, természetes titon meg nem magyaraz-
haté médon vélnak érzékelhet&vé. Beszélhetiink
isteni, Mdria-, illetve angyali jelenésekrdl, és
szentek jelenésérdl is tudunk. A jelenés tobbféle
érzékelési format is érinthet: 1atas, hallas, belsg
hallas (allocutio), szaglas, lebegés, bilokacio, dics-
fény ragyogasa, dlomkép stb. Ezek — a kariz-
makhoz hasonléan — kegyelmi ajandékok le-
hetnek, melyek az azokat fogadé egyéneken ttl
a jelenség altal hordozott iizenet tartalma révén
az egész egyhaz javat is szolgalhatjak.’?

A maginkinyilatkoztatds fogalma

A jelenések sohasem »Oncéliak«: nem elkdp-
raztatni akarjak azt, aki részestil belSliik, hanem
mindig valamilyen hitre és/vagy erkolcsre vo-
natkoz6 tartalmat hordoznak magukban. Hoz-
zéjuk kapcsolédhatnak olyan tizenetek, melye-
ket magankinyilatkoztatdsnak neveziink.”*

A magénkinyilatkoztatasok tartalméanak elfo-
gadasa egyaltalan nem feltétele tidvosségiink-
nek, csupan felnyithatjak szemiinket a kinyilat-
koztatas egy-egy altalunk elhanyagolt tertiletére,
Isten jelenlétére és szeretetére, vagy éppen a
megtérés fontossdgara. Nem irjak folil a kinyi-
latkoztatast, és nem is adédnak hozza, mert az
Krisztusban teljes, hanem segithetik annak be-
fogadasat, illetve a mai ember életkoriilményei
kozt torténd alkalmazasat.’ Az egyhdz altal hi-
telesnek nyilvanitott jelenések esetében sincs
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olyan kotelezettség, hogy azok tartalmat a katoli-
kus hiv6knek hinniiik kellene. Magankinyilat-
koztatas soha nem vélhat a hitletétemény részévé.
A II. Vatikani zsinat megfogalmazasa szerint a
magankinyilatkoztatas ,nem Isten Igéje folott
all, hanem azt szolgalja”.¢

Ajelenések és iizenetek szerepe és elbirdldsi kri-
tériumai az egyhdzban

Alapelviink legyen Szent P4l apostol tanitasa:
., Vizsgéljatok feliil mindent, a j6t tartsdtok meg”
(1Tessz 5,19-22). A jelenések, természetfeletti
tizenetek megitélésekor mindenekel6tt figye-
lembe kell venni, hogy elégséges informacio all-
e rendelkezéstinkre azok vizsgalatahoz.

A személy vonatkozasaban: milyen forméaban
kapott az illet6 ahhoz kapcsol6do tizenetet (la-
tomas, belsé hallas, hanghatas, alom stb.). Mi-
lyen emberi tulajdonsagokkal (fizikai allapot,
pszichikai egészség, képzettség) rendelkezik az
érintett. Valods, objektiv érzékelésrél van-e sz6
(példaul a kegyelem mint érzékelhetd, 1étezs va-
losdg hataséra rajzolédik ki az illetS pszichéjében
akép, vagy érzékeli a természetfeletti lizenetet),
vagy csupan szubjektiv érzékelésrdl (példaul
pszichikai probléma kovetkeztében hallucinal,
tehat ,,érzékel valamit”, ami val6jdban nincs). Mi-
lyen lelki-erkolcsi héttérrel (hit, lelkiélet, erkolcsi
meggy6&z&dés) rendelkezik: milyen az istenkap-
csolata, imadsagos vagy kegyelmi légkorben lett
részese e jelenségnek. Egyhazias-e a jelenés foga-
déjanak magatartasa: készen all-e feltétlen enge-
delmességre egyhazi eldljaréi irant, még ha
azok a jelenés irant fenntartassal is viseltetnek.”
Van-e a jelenés fogaddjaban kell§ alazat ahhoz,
hogy aldvesse magat egyhazi vizsgalatnak.
Tudja-e mindezt ill6 diszkrécidval kezelni, kel-
16en tartézkodé-e azok terjesztését illetGen. Még
ha a jelenésben érintett személy 4ltal kozolt le-
irasban szerepel is j6 néhany személyes elem, ez
nem kompromittalja-e a benne rejlé tizenet tar-
talmi magvanak helyességét.®

A kornyezetet illetSen: az illet§ milyen torté-
nelmi-tarsadalmi kontextusban él, melynek sa-
jatos elemei a jelenés ,megjelenitésében” kiraj-
zolédhatnak. Mit jelent a jelenés szimbolikaja a
fogado személy, illetve a ma embere szamaéra.

A jelenés mondanivaléjat vagy az iizenetek
tartalmat, valamint formajat illet6en: nem ki-
vanja-e feliilirni a kinyilatkozatas tartalmat, nem
konkural-e vele, és ezeknek milyen a tartalma,
érthetSsége. E jelenségben megjelend (tébbnyire
antropomorf) figurdk , kiegyenstlyozottak-e”,
felismerhetdk-e, beleillenek-e a keresztény szim-



bolikaba. Uzenetek esetében a kulcsszavak, je-
lent&sebb kifejezések megfelelnek-e a keresztény
misztikus széhasznalat sajatossagainak. Jarul-e
esetlegesen a jelenés tartalmahoz vagy kulcs-
szereplGjéhez valamilyen 6nmeghatarozas.’

Doktrindlis szempontbdl: a jelenés iizenete
nem mond-e ellent az egyhaz tanitdsdnak. Segit-
séget nytjthat-e a jelenség a kinyilatkoztatas jobb
befogadasahoz és a keresztény élethez. Az iid-
vosséget segiti-e el6, akar magan-, akar kozos-
ségi szinten, vagy azzal ellentétben all, esetleg
teljesen semleges-e ilyen szempontbol. Milyen
lelki gytimolcsoket terem: imddsagra, az isten-
kapcsolat elmélyitésére 6sztonoz-e a jelenség.
Eptil-e dltala az egyhaz, épiti-e vagy inkabb meg-
bontja-e az egységet. Nem kelt-e sziikségtelentil
medd§ félelmet, nyomaszté rettegést a helyesen
meggélt istenfélelem helyett. Szenzaciét, pillanat-
nyi tetszést kelt-e csupan (placita fidelium), vagy a
Szentlélek altal a megkeresztelt emberek lelké-
ben €16 hitérzéket (sensus fidelium) ragadja-e meg,
novelve ezzel az egyén és a kozosség hitét.'” Eze-
ket igen 1ényeges figyelembe venni.

A hiteles jelenés soha , nem 4ll ellentétben a
hittel és az erkolccsel, ezért terjeszthetd, kultusz
rendelhet6 hozzd, és a jelenés oka a természetes
emberi ész szdmara elégségesen beldthaté mo-
don természetfelettinek nyilvanithato”."

Egy ma is €16 példa: Medjugorje
1981-t61 a helyi elbeszélések szerint hat gyer-
meknek rendszeresen megjelenik a ,Gospa”
(,Miasszonyunk”) a nagyon szegény, egyszerd,
sokféle vallast és nemzetiségii emberek lakta
délszlav vidéken. A Jugoszlav Piispoki Konfe-
rencia 1991-ben az tigynevezett Zara-i Nyilatko-
zatban varakozo allaspontra helyezkedett, ki-
mondva, hogy a helyzet addigi értékelése szerint
e jelenségekre a non constat de supernaturalitate
(,nem all fenn a természetfolotti vonatkozas”)
megallapitas vonatkozik, vagyis az, hogy nem al-
lapithaté meg azok természetfolotti mivolta.'?
A medjugorijei jelenségek vizsgalata jelenleg a
Hittani Kongregacié hataskorébe tartozik. Ezek
hitelességérdl hivatalos nyilatkozatot mastol
varni nem is szabad. Ferenc papa Henryk Hoser
érsek személyében 2017 februdarjdban kiildottet
nevezett ki, aki 2018. majus 31-t6] mar medjugor-
jei apostoli vizitdtorként tevékenykedik. Feladata
nem a Szentszék hataskorébe tartozé teoldgiai
vizsgalat végzése, hanem a helyzet lelkipasztori
felmérése és értékelése. Jollehet a hivek és isten-
keres§ emberek figyelme eredendGen az ismert
jelenségek miatt terel6dik immar 38 esztendeje
a kis hercegovinai teleptilésre és kornyezetére, a
hely ,, beimadkozott” mivoltabdl, a kegyelem és
az imadsagos légkor tapasztalhat6 erejébdl, az
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igehirdetés és szentségekhez jarulasok erds fel-
lendiilése, a megtérések és személyes életrende-
zések magas szamabodl kiindulva még nem fel-
tétlentil kell a maguknak a jelenéseknek és a
hozzéjuk kapcsolddé tizenetek hiteles mivoltara
kovetkeztetni.”® Ennek megitélésével meg kell
varni a Hittani Kongregécié dontését,' melyen
az sem valtoztat, hogy Ferenc papa 2019. majus
12-i hatallyal engedélyezte a hivatalos zaran-
doklatok szervezését Medjugorjébe."

»Maria kordt” éljiik

A Signum Magnum kezdetli apostoli buzditas
(1967. méjus 13.) II/6-0s pontjaban'® is megta-
laljuk Szent VI. Pal papa kedveltté valt kijelen-
tését: ,Maria korat” éljik."” Ugy tinhet, mintha
a jelenések altal legtijabban és leginkabb , Ma-
riat kiildené” Isten ,, mintegy »apostolkodni« az
emberiséghez. A Madria-jelenések manapség
messze gyakoribbak, mint a Szenthdromsag
személyeinek, az angyaloknak vagy a szentek-
nek a megjelenései. Jele ez annak, hogy tjra fel
kell ismerniink Méria édesanyai jelenlétét éle-
tlinkben. Maria ma is a Megval6 igazi tarsa,
mely a biin és az 6rok halal elleni kiizdelemben
is megnyilvanul, vezetve a hiv6ket az tidvosség
atjan.” 18

A Sziizanya tizenetei a hiteles jelenésekben
egyoOntetlien a megtérésre, engesztelésre, imédra,
bojtre, életiinknek Isten Orszéga szellemében valéd
rendezésére vonatkoznak. Aldhtizzak: fontosak
vagyunk szamara, mint gyermekei a kegyelem
rendjében.” SzeplGtelen Szivének erejében® nem
1j er6forras keresend@, hanem a vildgot tényle-
gesen megvalto isteni szeretet egyik legszebb és
leghatasosabb megnyilvanulasa az emberiség ira-
nyaban.?! XVI. Benedek papa 2005. évi nagybol-
dogasszonyi homilidjaban mutatott ra: , A menny-
ben van egy Edesanyank. A mennyorszagnak
Szive van.”*

A jelenések nem arra hivatottak, hogy értel-
metlen szenzaciét keltsenek, hanem némiképp
»Kitdrni az eget”: er6t, vigaszt, itmutatast adni
foldi életiink utjan. Egi Edesanyéank szeretettel
kiséri az egyhazat az Orok Haza felé vezetd
aton, mikézben — annak 6romei és nehézségei,
sikerei és bukdécsolasai kozepette — ,,a biztos
remény és vigasztalds jeleként ragyog Isten za-
randoknépe szamara”.?

KOVACS ZOLTAN

Kovécs Zoltan: fme, az Ur szolgdldlednya. Teoldgia-
torténeti, szisztematikus és Qyakorlati dttekintés a mariold-
gia tanulmdnyozdsdhoz. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2016, 143.

"Részletesebben lasd: uo. 215.



V6. Gottfried Hierzenberger — Otto Nedomansky:
Dizionario cronologico delle apparizioni della Madonna.
Casale Monferrato, Piemme, 2004, 12-14.

*Kovdécs Zoltan: i. m. 214. Lasd még Gottfried Hier-
zenberger — Otto Nedomansky: i. m. 12-14.

°Krisztus, Isten megtestestilt Igéje maga a kinyilat-
koztatas csticsa. Obenne Isten mindent elmondott sza-
munkra. A kinyilatkoztatast a Szentiras és a Szentha-
gyomany hordozza, Gj kinyilatkoztatast méar nem kell
varnunk, még az lizenet érték jelenésektsl sem. A Ka-
tolikus Egyhdz Katekizmusdnak 67. pontjat idézve: , A sza-
zadok folyaman torténtek tigynevezett »magan«-ki-
nyilatkoztatasok, melyek koziil néhanyat az egyhézi
tekintély elismert, de ezek nem tartoznak a hitletéte-
ményhez. Nem arra szolgalnak ugyanis, hogy Krisz-
tus végleges kinyilatkoztatasat »kiegészitsék« vagy
»tokéletesitsék«, hanem azt kell el§segitenitik, hogy az
adott korban tokéletesebben lehessen abbdl élni. Az
egyhazi tanit6hivatal irdnyitasa alatt a hivék hitérzéke
kiilénbséget tud tenni és meg tudja allapitani, mi az,
ami egy ilyen kinyilatkoztatdsban Krisztusnak vagy
az 6 szentjeinek igaz folszolitdsa az egyhaz felé.”

°IL. Vatikani zsinat: Dei Verbum konstitiicid, in AAS
58 (1966), 817-830, n. 10.

’A hitelesség egyik kritériuma, hogy a jelenésben
részesiilt személy nem tartja magét az abban foglalt
tartalom egyediili, hiteles magyardzéjanak, melyet
mindenaron érvényre kell juttatni és meg kell ismer-
tetni mindenkivel.

8B&vebben lasd még a Hittani Kongregacio: Eljdrdsi
normidk a feltételezett jelenések és kinyilatkoztatdsok meg-
itéléséhez cimt, 1978. februér 25-i dokumentumaéban ta-
lalhat6 kritériumokat.

“Tlyen példéul az ,, En vagyok a Szepl6telen Fogan-
tatds” a lourdes-i jelenésben.

10V§. Salvatore M. Perrella: Le apparizioni mariane.
Dono per la fede e sfida per la ragione. San Paolo, Cini-
sello Balsamo, 2007, 92.

"Leo Scheffczyk — Anton Ziegenaus: Mdria az iidv-
torténetben. Marioldgia. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2004, 308. A végsd itéletkor megallapitasra kertil, hogy
ajelenés constat de supernaturalitate (bizonyithato a tar-
talom természetfolotti jellege), non constat de superna-
turalitate (nem bizonyithat6 a tartalom természetfolotti
jellege — ez tulajdonképpen ,véarakozo éllaspont”,
nem elutasitas). V6. Hittani Kongregécio: Eljdrdsi nor-
mdk, n. 2.

12V6. René Laurentin — Patrick Sbalchiero: Dizionario
delle «apparizioni» della Vergine Maria. Art, Réma, 2010,
992-1014. A nem hivatalos ,zarandoklatok” folytat6d-
tak a délszlav haboru idején is. Ahogy ott mondani
szoktdk: a ,Kraljica Mira” (Béke Kiralyndje) megmu-
tatta erejét: Medjugorje gyakorlatilag sértetlen maradt.

BAmennyiben — Medjugorje esetében — az egy-
héz itélete a rendkiviili jelenségekre vonatkozdéan a jo-
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vében nem volna pozitiv, a helyhez kot6dd imadsagos
atmoszféra mint jelentGs ,lelki t6ke” ez esetben sem
elhanyagolandé: az igehirdetésnek, a katekézisnek, a
szentség-kiszolgaltatasoknak és egyéb liturgikus és
pasztoralis tevékenységeknek akkor sem kellene fel-
tétlentil vége szakadnia, hanem mindenben a katoli-
kus egyhdz tanitdsdnak és hivatalos kultuszanak
iranyelveihez igazitva virdgozhatna még tovabb a he-
lyes Maria-tisztelet, és altala a lelkek tidvOsségének
munkalasa.

V6. Vizsgdljatok feliil mindent. Medugorje a mariolo-
gia tiikrében, https://www.magyarkurir.hu/hirek/-
vizsgaljatok-felul-mindent-me-ugorje-mariologia-tuk-
reben (2019.06.18).

5V6. 11 papa autorizza i pellegrinaggi a Medjugorje,
https:/ /www.vaticannews.va/it/papa/news/2019-
05/ papa francesco-autorizza-i-pellegrinaggi-a-medju-
gorje.html (2019.06.18).

V1. Pal: Signum magnum apostoli buzditds, in AAS
59 (1967), 465-475.

7 A dokumentum rejtetten, de hatdrozottan fatimai
vonatkozasu (kezd§ szavai a Jel 12,1-ben taldlhatd
,nagy jelre” utalnak, melyet ma az egyhaz leginkabb
Mariara vonatkoztat; ddtuma: a fatimai Maria-jelené-
sek 50. évforduléja; Fatimat is emliti benne a papa;
buzditas is taldlhaté benne a rézsafiizérre, melyet kii-
16nosen hasznos a békéért imadkozni; valamint az
,aetas Mariana”: olyan korszakban éliink, melyben a
Sztizanya rélunk valé gondoskodasa kiilonosen is
megmutatkozik).

Kovécs Zoltan: i. m. 223.

YEzt emeli ki szépen az , Egyhdz Anyja” titulus
(lasd: Szent VI. Pal papa homiliaja 1964. november 21-
én), valamint az 4j liturgikus {innep is 2018 , piin-
kosdhétfsje” ota.

2Ennek a Szivnek ajanlva biztos kezekbe akarjuk
helyezni életiinket, értékeinket, szeretteinket, a rank
bizottakat, ahogyan a kétezer éve a vildgmindenség
kereszten haldoklé Kiralya Janost, vagyis szeretett ta-
nitvanyat, Edesanyjanak, Marianak gondjaira bizta,
vagy ezer évvel ezel6tt a mi haldoklé kirdlyunk, Szent
Istvan az 6 szeretett népét, Ovéit — térvényes utod
hijain — ugyanarra az Edesanyara, Maridra, a mi
Nagyasszonyunkra. Plébanidink, kozosségeink Maria
Szivének ajdnlasa éltal ez az aktus ma is folytatédhat.

2V6. Stefano De Fiores: Fatima. In Remigius Bau-
mer — Leo Scheffczyk (szerk.): Marienlexikon, II. EOS,
St. Ottilien, 1989, 449.

2V6. Benedetto XVI: Omelia nella Santa Messa nella
solennita  dell’ Assunzione della Beata Vergine Maria,
http:/ /w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/homilies
/2005/documents/hf ben-xvi_hom_20050815 as-
sunzione-maria.html (2019.06.18).

ZII. Vatikani zsinat: Lumen gentium dogmatikai kons-
titiicid, in AAS 57 (1965), 5-67, n. 68.



NAPJAINK

EMLEKEIM

Halaval és szeretettel emlékezem dréga Sziileimre,
Nagyszﬁleimre tagabb csaladomra, akik széppé
és tartalmassa tették gyermek- és fiatalkoromat.
Nagycsaladban néttem fel. Edesapamék kilencen
voltak testvérek, igy rengeteg unokatestvérem
van. Volt olyan csaladi iinnep, amikor negyvenen,
Otvenen is 6sszegyiltiink. Az érdekesség kedvéért
jegyzem meg, hogy Kaban dédnagyapadm a ma
Budapesthez tartozé Soroksaron sziiletett, és a bu-
dapesti miiszaki egyetemen szerzett vastitmér-
noki diplomat. Talan nem véletlen, hogy én is egy
miiszaki egyetemen létrehozott bolcsészkarra
keriiltem.

Sziileim biolégia szakos tandrok voltak. Min-
dent megtettek, hogy én is megszeressem a biol6-
giat, elég, ha csak a hétvégi kiranduldsokra, hegyi
tardkra, novény-meghatdrozdsokra gondolok.
Meégsem lettem biol6gus. Es nem lettem vegyész,
fizikus, torténész sem, pedig ezeket a targyakat is
szerettem. Hogy nyelv- és irodalomkedvel§ let-
tem, azt is nekik koszonhetem, persze. Kisgyer-
mek koromban rengeteget olvastak nekem, Ok is,
Nagysziileim is. Allitélag konyv nélkdil fajtam a
meséket, és szerettem a verseket, amelyeket na-
gyon gyorsan megtanultam. Elemista koromt6l
rendszeresen vittek szinhazba, operaba, majd sajat
bérletem volt. Allit6lag mar 6vodéas koromban ki-
jelentettem: én magyar szakos leszek. Ami a nyel-
veket illeti, szintén Ok alapoztak meg idegen-
nyelvtudasomat. Fraulein lakott évekig nalunk,
akivel németiil beszélgethettem. Az iskolaban
aztan franciat és angolt tanultam. Igy lettem ma-
gyar—francia szakos.

Természetesen alma materemnek is sokat ko-
szonhetek. Abban az 6si gimnaziumban tanul-
hattam és érettségiztem, amelyet Bathory Istvan
erdélyi fejedelem és lengyel kirdly alapitott
1579-ben, és a varos mintaiskolajanak szamitott.
Nagyszerti tanaraim voltak. Majd kovetkeztek
az egyetemi évek. A kolozsvéri egyetem Ma-
gyarorszag masodik egyetemeként jott létre
1872-ben. A magyar szakon tudés tanarok tani-
tottak az én idémben is. Sokat publikaltak, és
benntinket is arra 6sztonoztek, hogy dolgozato-
kat frjunk, és igy bontakoztassuk ki képessége-
inket. Ehhez rengeteget kellett olvasnom. A tan-
széki és a kari konyvtarban majdnem minden
konyvet megtaldltam, amire sziikségem volt. De
ha komolyabb kutatdsokat akartam végezni,
akkor az egyetemi kozponti konyvtar hatalmas
konyvallomanya, illet6leg az akadémia fidk-
konyvtéra is rendelkezésemre allt.
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Az egyetem elvégzése utan mindjart felvet-
tek doktorképzésre. Majd néhany év altaldnos és
kozépiskolai tanarkodas utan komoly irasbeli
és szobeli versenyvizsgaval a Nyelvtudomanyi és
Irodalomtorténeti Intézetbe kertiltem, ahol Gjabb
vizsgdk sordval lehetett csak el6bbre 1épni a
ranglétran.

Az intézetben ismertem meg férjemet, Mézes
Hubat. Edesapam, aki megtudta, hogy kik lesz-
nek a kollégaim, Hubérdl, akinek gimnéziumi ta-
nara volt, azt mondta, 6 igazi tudds. Az intézeti
kollégak is nagyra becsiilték. Sokat beszélget-
tiink, gyakran mentiink egytitt konyvtarba, ahol
sok mindenben eligazitott. Mar akkor elkezdd-
dott kozos passzionk: Dsida Jend koltészetének
kutatasa. Azéta 6t kozos tanulméanykétetiink la-
tott napvilagot, a legutébbi idén a budapesti Or-
pheusz Kiadéndl. Ez a Dsidarél szol6 konyvek ko-
z6tt a legteljesebb, monografikus igényd munka.
Természetesen mindegyikiink a szamara kedves
verseket, mozzanatokat vélasztotta ki elemzésre,
ezt a tartalommutatéban szignéval jeleztiik is.
Mindig nagy figyelemmel és érdekl6déssel kisér-
tiilk egymas munkéjat, publikéciéit, ha Ggy tet-
szik, els6 kritikusai voltunk egymasnak. Emlék-
szem, hogy a funkciondlis mondatperspektiva
szovegszervezd szerepével foglalkozé dolgoza-
tomra késziilve olyan fontos forrasra hivta fel a
figyelmemet, amely meghatérozé volt szamomra.
Az intertextualitasrol késziils dolgozatom kap-
csan szintén nagyon j6 otletekkel szolgalt. 2001-
ben kezdtiik el a miskolci konferencidk szervezé-
sét, majd 2013-t6l rendszeresen, minden évben,
egyetemi intézetiinkkel és a Miskolci Akadémiai
Bizottsaggal egyeztetve folytattuk. 2015-t6l
konyv forméajaban is megjelentettiik a konferen-
ciak anyagat. Epp most késziilt el a negyedik
konferenciakotet. Sok hazai és nemzetkozi kong-
resszuson, konferencian vettiink részt el6adassal
a Miskolci Egyetem ,,szineiben”. A hazaiak koziil
a szegedi hungarolégiai kongresszust, a buda-
pesti magyar nyelvészkongresszust, a szegedi,
debreceni szovegtani konferenciakat, a budapesti
stilisztikai konferencidkat, a kilfoldiek kozil az
amszterdami EURALEX kongresszust, a parizsi
Nemzetkozi Nyelvészkongresszust, a jyvaskylai
Finnugor Kongresszust, a rémai és napolyi hun-
garoldgiai kongresszust emliteném, de a maast-
richti vagy goteborgi konferencidk is nagyon
hasznosak voltak, és egyben komoly megméret-
tetést jelentettek.

Hogy keriiltiink Miskolcra? Viccesen azt
mondhatnam, hogy Nyugatrél érkeztiink. 1990-
ben, amikor megnyiltak a hatarok, legel6szor



Finnorszégba, a Helsinki Egyetemre nyertem
Osztondijat, 1991-ben és 1992-ben pedig az MTA
budapesti Nyelvtudomanyi Intézetébe. Monda-
nom sem kell, nagyon hasznos idészak volt ez az
életemben. A budapesti Nyelvtudoményi Inté-
zetben dolgoztam at kandidatusi dolgozatomat,
amelyet az intézet meg is jelentetett 1993-ban. Az
intézetben és az ELTE-n is sz6ltak, hogy a Mis-
kolci Egyetem épp abban az évben inditja a ma-
gyar szakos képzést, és ott is nagy sziikség van
mindsitett oktatokra. Mindketten kandidatusok
voltunk. Hubénak is széltak irodalmar baratai,
s6t a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemre is
hivtak. De 1993-ban mindketten éppen Périzsban
voltunk kutatétton, igy onnan érkeztiink egye-
nesen Miskolcra. Kezdetben (harom évig) par-
huzamosan oktattunk Miskolcon és a Karolin. Ez
azért volt jo, mert nagyon nehezen éltem/éltiik
meg, hogy a volt nehézipari varosban akkor még
egyaltalan nem volt szakkonyvtér. Igy Budapes-
ten az ELTE, az intézet, az akadémia konyvtara
volt nagy segitségiinkre. Szakdolgozéimnak is
csak azt tudtam kezdetben ajanlani, hogy a sziik-
séges kézikonyveket budapesti kdnyvtarakban
keressék, tobbszor magam kisértem el &Sket.
Akkor még 100-120 hallgaténk is volt egy-egy
évfolyamon, igy akadt olyan esztends, amikor
nagyszamu hallgat6 nalam irt szakdolgozatot,
hogy a TDK-z6krol ne is beszéljek, akiket, mint a
tanszéki TDK munka iranyitéja, dolgozatirasra
és részvételre buzditottam. Nagyon sok tehetsé-
ges hallgatonk volt, koziiliik tobben az ELTE, il-
letve a Debreceni Egyetem doktoriskolajéba is
bekeriiltek. Nagyon szivesen emlékszem réjuk,
koz6s munkankra. Ma is 6rom taldlkozni veliik.
1993-t6] magam/magunk is sokat tettiink azért,
hogy a miskolci tanszéki, illetve intézeti konyv-
tarat fejlessziik, tobbszor is targyaltam konyvtari
hagyatékok iigyében. Most annal nagyobb szo-
morusaggal tapasztalom, hogy a nagy nehézsé-
gek aran telepitett konyvtér pillanatnyilag hoz-
zaférhetetlen.

Szakmai téren sokat jelentett szimomra, hogy
1994-t61 2010-ig az ELTE Stiluskutat6 csoport-
jaba is meghivtak, ahol havonta az orszag vala-
mennyi egyetemén stilisztikat, szovegtant tanitd
kollégékkal talalkoztunk, dolgozatokat irtunk és
vitattunk meg. Minden évben konferenciat szer-
veztlink, amelyek anyaga kotetben is napvilagot
latott. Végil pedig nagy vallalkozasba kezd-
tiink, egy hianypétlé miinek, az Alakzatlexikon-
nak a megirasaba, amely a Tinta Kényvkiadé
gondozasaban meg is jelent.

Szivesen emlékszem vissza a Debreceni
Egyetem nagy hagyoméanyud Nyelvészeti Tan-
székén tortént habilitilasomra. Erdekességként
jegyzem meg, hogy nagy meglepetésemre a bi-
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zottsdgba, bar magyar szakbo6l habilitaloknal ez
nem igazan szokads, egy francia szakos profesz-
szort is beosztottak. De nem volt gond, 100 sza-
zalékot adott francia nyelvi el6adasomra is.

Mindezeket j6 felidéznem, hiszen dgy gondo-
lom, az egyetemi oktatas elképzelhetetlen anél-
kiil, hogy a tandr ne lenne szakmajat szeretd, ku-
taté, dllandéan publikdlé ember, aki szakmai
képességeinek karbantartdsaval sztikebb és ta-
gabb kozosségét szolgalja.

Még sok mindenrdl beszélhetnék, de nem aka-
rok visszaélni a tiirelmetekkel. Azt azonban meg
kell jegyeznem, hogy amiéta nyugdijas lettem,
egyaltalan nem unatkozom, mert Isten kegyel-
mébdl tovabbra is azt csinalhatom, amit szeretek.
Tovabbra is olvasok, kutatok, tanulmanyokat
irok, publikalok, konferenciakon veszek részt —
és utazunk.

Mindenkinek a legjobbakat kivanom!

KABAN ANNAMARIA

(Vilasz a szerzd nyugdijba vonuldsa alkalmdval el-
hangzott koszontésekre 2018 65zén, a Miskolci EQye-
tem Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézetének iin-
nepi iilésén.)

ISTEN IRGALMA VEGTELEN

Kedvesem mindig ihletett, mindig lényegre tord
észrevételei dlland6 haszonélvezgijének tudhat-
tam magam, amikor a Mozartot idéz6 Kovacs
Andras Ferenc verseivel folytatott parbeszéde
utani hajnalon, 2019. februar 19-én az 6t maga-
tehetetlenné és kommunikalni képtelenné tevs
sulyos baleset kovetkeztében alkotéi palyaja
egyik pillanatrél a masikra lezarult. Lezarult?
Hiszen frasainak egész sora, utolso esszéje, meg-
jelenés el6tt 4116 kotete is az evilagi és a transz-
cendens kozotti atjarhatésagot hirdeti.

Lezarult-e tehat palyéja 2019. februar 19-én?
Lezarulhatott-e az, ami ekkortdl igazan nyitott
a transzcendensre?

Kedvesem, Kaban Annamaria 2019. februar
18-an befejezett ,,Hangzat drnya, sejtés, omld moll-
futam” cimi esszéjét a Magyar Naplé 2019. ap-
rilisi szama kozolte. Ez az irds teszi egésszé
Egten élek cimd 1j kotetét is.

Isten irgalma végtelen, szerelmében ki nem
fogyunk egymasbol.

MOZES HUBA

Kabdn Annamdria 2019. jiinius 23-dn elhunyt. Tisz-
telettel osztozunk a csaldd gydszdban. (A Szerk.)



SZEP/MUVESZET

KONDOR BELA KEPEI ELOTT
TIHANYBAN

(KOGART Tihany, 2019. janius 15. -
szeptember 15.)

Mostandban a mtivészettorténész szakma mintha
nem tudna mit kezdeni Kondor Béla miivészeté-
vel; merthogy nem tartozott a ldzad6, formabon-
t6 avantgardistdk, meg a hatalom bizalmat és ta-
mogatasat élvezd, a szocredlban dagonyazok kozé
sem. Egyesek — az elmult két év , korszakfoltar6d”
szandéku kiallitidsain — megprobéltak alakjat el-
helyezni az 6tvenes évek parancsolt stilusegysé-
gének a ,megujitdsan”, ,korszertibbé” tételén
szorgoskod6 mesterek soraban. Aki latta ezeket a
tarlatokat, megtapasztalhatta az életm makacs el-
lenallasat. Persze, mar miivészi indulasét is zavar
fogadta: mestere, Sz6nyi Istvan eltandcsolta a fes-
t6 szakrol; diplomamunkéjaval, a hét lapbol &ll6 Dé-
zsa rézkarcsorozattal is zavarba hozta biraldit.
Els6 kiallitasat 1960-ban, a budapesti Fényes Adolf
Teremben néhany , valladsos tematikajia” mtve
miatt id§ elStt bezartak; masodik, 1964-es fehérvari
kiallitdsara a zstiri 4ltal engedélyezett mtiveket nem
araztak, nehogy gyanttlan , koziiletek” — azaz l-
lami véllalatok, intézmények, ne adj isten: mutize-
umok(!) — véletlentil vasaroljanak a bizonytalan
szellemi hétter(i anyagbol!

A hazai torténelem nagyon nehéz éveiben,
1951 és 1956 kozott végezte a fSiskolat. Puszta és
kiégett mez6kon jartunk akkordban, kortlottiink
kormos, perzselt torzst fakkal, halottnak latszé
bokrokkal, ahol a reménytelen kietlenségben egy-
egy arva fliszalnak is ortilni lehetett. E tajban ra-
gyogott fol az évtized végén Kondor Béla mtivé-
szete, — és folytatva mondandm — feledtetve,
nagysagaval eltakarva a pusztasagot. De se nem
feledtette, s nem is takarta: teljesitményének ra-
gyogasaban latjuk igazi tisztasdgaban annak a va-
l6sagnak képtelen voltat, ami azokban az eszten-
ddkben nemcsak a miivészettel, hanem az akkor
él6kkel, mindnyajukkal /mindnyajunkkal tortént!
Kondor ugyanis fittyet hdnyt mindarra, ami ko-
riilvette. Vette a batorsagot, hogy egyediil a htzott
vonal érzékenységére figyeljen, a szinek sajatos
harmonidjéra, a 1élek rezdiilésére. Nem érdekelte
semmiféle ideolégia, nem hagyta, hogy barmi
miivészeten kiviili dolog megzavarja. Szuverén ter-
mészetességgel tolt félre titjabol minden mester-
séges akadalyt: szaméra a tilalmaknak egyszer(-
ennem volt érvénye! Ugy viselkedett és cselekedett,
mint egy forradalmar, pedig valéjaban még avant-
gardista sem volt, s6t éppen hogy konzervativ.

Igen, Kondor Béla konzervativ mtivész volt. Nem
volt tjitd, de nem tartozott a régi formakat elisme-
résre mélté szakmaisdggal, meg unalmas kovet-
kezetességgel ismétel§ akadémikusok sordba sem.

Mint mind a nagy régiek — a mtivészetet annak sa-
jatos terében igyekezett mtivelni, kiragadva min-
denféle kiszolgéltatottsdgabdl, és figyelmét egyediil
annak belsé torvényszertségeire forditva! Olaj és
pasztell képei, szines kényomatai, fekete-fehér raj-
zos grafikai mesélni is tudtak, el6adni régmult tor-
téneteket, folidézni a latvany részleteit olyanfajta
szenvtelen természetességgel, ahogyan kozépkori
katedralisok mesterei lattattak a bibliai eseménye-
ket. Szamaéra a valosag — legyen az egy torténel-
mi esemény, egy j6 barat arca, egy taj fakkal, vizzel,
emberalakokkal — 6nmagdaban is €16, eleven, el-
hagyhatatlan és feledhetetlen valami! Es mégis:
ugyanakkor és alapjdban elhanyagolhatéan szinte
csak eszk6z mindannak a csodanak a follelésére és
megdrzésére, amit a vonal, a fény és arnyék, a tisz-
ta és a maszatos, a sotét és a dertis 6nmagdaban vald
rebbenékeny szépsége, életteli finomsaga jelent.

A mostani tihanyi killitas cime Az utolsé ikon-
festd. A cimvalasztas nagyon pontos, és szdamom-
ra nem mellékesen megtiszteld is: Kondor 1972 de-
cemberében bekovetkezett varatlan haldla utan
irtam rola ezzel a cimmel a Kortérs folydiratban.
Nem tgy gondoltam — a kidllitas kuratora sem
azért vélasztotta a cimet — mintha Kondor az egy-
kori mesterek stilusaban és tematikajat hasznélva
dolgozott volna. Tantorithatatlan hite volt azonos
az ovékével, ahogyan konok kovetkezetességgel,
csak tehetségének bels6 késztetésére figyelve jar-
ta a maga tutjat ugyandgy, mint 6k is.

Szinte egy reneszansz mester korlatlan kivan-
csisagaval és sokoldalti mindentudéséaval festett ké-
peket, rajzolt, készitette a legkiilonbozEbb miifa-
jokban grafikdit, épitett csodas modelleket,
fényképezett, zenélt, s lett koranak egyik feled-
hetetlen tehetségi koltSje is. Ugyanakkor Kondor
Béla valoban nem volt tGjit6, s még iskolateremtd
mester sem. Leszdmitva néhdny gyarl6 — mara
tobbnyire elfeledett — utanzdjat, igazi kovetsi sem
voltak. Es mégis: a magyar miivészetnek a hat-
vanas évekbeli foltamadasa, s kivirdgzasa a ko-
vetkez§ évtizedekben, aligha johetett volna el az
6 kovetkezetes, egyediil a valds, a hiteles értékekre
toré figyelmének példaja nélkil! Pilinszky Janos
1960-ban ezzel a mondattal kezdte megnyitéjat
Kondor Béla els6 6nall6 kiallitasan: A mithelyek kora
lejrt. A kijelentés akkor ott tobb mint meghokkentd
volt. Ma tigy érzem, az id6 muldsaval egyre nyil-
vanval6ébb e néhany sz6 igazsaga. — Es hozza-
tenném: ma sincsen aktualisabb példa Kondoré-
nal. Talan nem tévedek, amikor gy gondolom,
hogy a miivészetnek ma (mondhatndm persze,
hogy ismét) legnagyobb sziiksége arra van, hogy
beliilre, legbels6 onmagara figyeljen; feledje a
larmat, a lejart és az 1j recepteket!

KOVACS PETER



KRITIKA

AZ IRODALMI KANONROL,
AVAGY KI IS E SOROK IROJA?
Hay Janos: Kik vagytok ti? Kotelezé
magyar irodalom

Szerb Antal utdin — szabadon — szubjektiv ma-
gyar irodalomtorténetet irni nyilvanvaléan kiilsé
kotottségektsl és bels6 becsvagytol mentesen,
mindenféle hiibriszt mell6zve, lazan és nagyvo-
naltan (hovatovabb pofatlanul), bizonyos érte-
lemben pedig halyogkovacs médjara érdemes.
Hay Janos talan nem til szerencsés alcimmel:
,, Kotelez6 magyar irodalom” (és a konyv f6cime
is kissé esetleniil hangzik Nyary Krisztidn ha-
sonl6 akusztikaju cimekkel ellatott konyvei utan)
megjelent portrésorozata — Balassi Bélintt6l Vig
Mihalyig — azt példazza, hogy az effajta kisér-
let hellyel-kozzel (helykozokkel) ugyan, de még-
iscsak innovativ iréi vallalkozéassa valhat, s6t,
akér olvasmanyos, korantsem tankoényv iz, fa-
kultativ oktatasi anyag is lehet.

Mar a természetes Onkénnyel kivalasztott
szerz6khoz tartozé cimek is kell6en figyelem-
felkeltSek és leir¢ jellegtiek (A miiparaszt, Sa-
nyika, A vérfarkas, A hidnyzo ldncszem stb.), néhol
olyan braviros és megejts, par bekezdéses esz-
szencidkkal, mint a Weodres Sdndorroél szol6 feje-
zet kezdd oldala (,,Hol volt, hol nem volt, volt
egyszer egy ember, Ggy hivtdk, hogy Sanyi-
ka...”), hol pedig olyan kimerit6 hattértudast sej-
tetS életmiti-skiccekkel, mint amilyeneket a Haj-
néczy Péterrdl vagy Pilinszky Janosrél szolé
fejezetek reprezentalnak. Mondhatni, csukl6bol
perdiilnek ki ezek a szovegek, a valosdg azon-
ban nyilvanvaléan mas; a mintegy hétszaz ol-
dalas kotet gordiilékenysége tobb éves sztirs- és
kutatémunkat, ,év6dést” takar, ugyanakkor leg-
inkdbb Hay attittidjének alternativ bajat kozve-
titi, illetve annak keresetlenségét-talalékonysa-
gat domboritja ki. Ugyanis a sorok szerzdje nem
holmi konkrétumokat, irodalmi tényszertisége-
ket keres, ezzel egytitt nem is vak tytkként talal
réd egy-egy revelativ mozzanatra — vagyis vala-
hol a szubjektiv intuici6 és az objektiv esztétikai
érzékenység kozott, nem utolsésorban pedig a
jézan paraszti ész (ha van ilyen az igynevezett
értelmiségi kontextus kozepette) segitségével ta-
lalja sokszor fején a szoget. Igy néhdny mozdu-
lattal gesztusértékdien szamolhat fel megannyi
elGitéletet, merevséget, didakszist, modorossagot,
manipulativ elemet a mindenkori irodalomér-
téssel, pontosabban a szépiréi hagyomany els6-
sorban nem elitista/szakmai, hanem éaltalanos,
zsigeri befogadasaval kapcsolatban. (V6. ,, A mi-
alkotas minden mozzanata csak annyiban érde-

629

kes, amennyiben engem mint olvasét meg tud
renditeni.”, 601.) Irodalomtorténeti biivdrként
éppen annyira meriil ald valasztottjai biografia-
jaban-alkotéaslélektanaban, amennyire a — nem
sz0 szoros értelemben vett — targyszertiség —
Ohatatlanul relativizdlt — realitasigénye azt
megkoveteli.

Meglepd, legalabbis nem feltétlentil (el)vart
moédon akad néhany palcatorés is a lasst hom-
polygéssel indulé (néhol mérsékelten dagalyos
vagy apado, elhanyagolhat6é mennyiségt horda-
lékot felkavard, de jellemz&en egyenletes hul-
lamzast) szovegfolyam éltal sodortatott ,,arcok”
— példaul a sok oldalrél ,,vadolt” Szabé Lorinc
— folott. Utobbi élettitja nemes egyszertiséggel
becsvdgytorténetként van elkonyvelve; de az is
megengedtetik szerzénknek, hogy A legnagyobb
magyar koltd fejezetcimmel a megszemélyesitett
népkoltészetrsl és/vagy magyar néprol sziik tiz
oldalban értekezzen, vallalva ennek a — népda-
lok tomorségéhez hii — stiritésnek dsszes hayog-
kovacsos (sic!) velejaréjat és kockazatat. Az utolsd
fejezet is provokativnak tetszhet egyesek szemé-
ben, ahol egyediili kortarsként egy underground
dalkolts, a Balaton egylittes vezetSje — és nem
mellesleg Tarr Béla filmjeinek zeneszerzdje —,
Vig Mihaly keriil a fékuszba (némi targyi téve-
déssel, pontatlan szoveghelyekkel ellatva).

Helyenként torvényszertien a koltd is kibuajik
az ir6 sorai mogiil, egy-egy alliteral6 szentencia
(,Minden m{ivészi megszolalas mimikri”) vagy
lirai gondolatfutam (,En Kosztolanyival szem-
ben inkdbb tgy vagyok, hogy nem akarom ér-
teni, maradjon titok, minek leleplezni, amire
olyan kénnyen ranyitok”) formajaban. Mindeze-
ken kiviil bavépatakként ugyan, de megjelenik
a Hay-féle irodalomtorténet mesélés aktualizal-
haté vonulata is, amely tobb szélon is felejthetd
lesz: egyrészt a korszakokon és kulturdlis kur-
zusokon ativel§ ,,irodalmi birodalmi” apparatus
hierarchikus felépitésének, belterjes kapcsolat-
rendszerének latens leleplezése mentén indulha-
tunk el, masrészt a jelenleg nemzetinek kikialtott
irodalompolitikai (vagyis irodalmon inneni,
pusztan politikai) folyamatokrol sz616, valame-
lyest szajbaragds izzel elhelyezett kitételek gelle-
rével indulhatunk el egy , masik tton” (Hol egy-
mdst taldljuk?). Harmadrészt az adott portrék
felvazolasa, arnyaldsa, majd lekerekitése kozben
az alapvetGen narcisztikus miivészlét gorbe tiik-
rébe is bepillantast nyerhetiink a hol nyers, hol
ironikus, hol egyiittérzs, hol tényleg kegyetlen
narraci6 keretében (Iasd a Berzsenyirél vagy a
Brédy Sandorrdl irt szemelvényeket). Ami az el-
beszélésmoédot illeti: a valasztékossag mellett




f6leg az él6beszéd effektjei dominalnak, szlenges
kiszo6lasokkal tarkitva, hol szellemesen, hol erdl-
tetettebb médon aknazva ki azt a bizonyos hu-
morfaktort, ami tanulsigos moédon csekély
mennyiségben van kihaszndlva a magyar iro-
dalmi termés darabjaiban (j6 par tidit6 kivétellel
maga a szerz6 is foglalkozik Orkény Istvan, Pe-
t6fi Sandor vagy Erdély Miklds személyében).

De ki is e sorok froja? Ki veszi mindehhez a
merészséget, pimaszsagot és legf6képpen ontu-
datot? Es vajon mir6l, hogyan szélna egy jové-
beni irodalom tankényv Hay Janos-passzusa?
Egyéltalan, érdekes ez? , Hirtelen nem is tudom,
a multamat vizsgéltam oldalakon 4t vagy a jele-
nemet, hogy magamat tartam-e fel, vagy a ma-
gyar irodalom alkotéit, akik mindig velem vol-
tak és velem lesznek, akar akarom, akar nem” —
olvashatjuk az utészét, majd elgondolkodhatunk
azon is, hogy Hdy személyes irodalmi kanoniza-
ciéja milyen mintat adhat, mire sarkallhatja a
jové — hangstulyozottan nem csak szakmailag
elkotelezett — irodalomhoz nytilé generaciéinak
tagjait, akik val6szintileg nem lesznek mind —
az ir6 szavaival élve — érzékeny szivil bolcsészek.
Erzékenyek ettdl fiiggetleniil minden (nevelte-
tési, oktatasi, szocialis, kulturalis) kortilmények
kozott lehetnek, s ha lelkesedéstik, sziviik is van
hozza, akér ,,intim azonosulas” is kialakulhat
egy-egy szerzivel, életmiivel, esetleg egy adott
szoveggel kapcsolatban. (Ahogyan azt a kotet
Jozsef Attila-fejezete is szemléletesen tantsitja.)
Ha Hay azon kijelentését is elfogadjuk, miszerint
a mifalkotds folyamatos életveszély, akkor azt is meg-
kockaztathatjuk, hogy a jelen és j6v6 irodalomhoz
vonzodo eszméléi olyan egzisztencialis holtpon-
tokat élhetnek meg bizonyos, szamukra fontos
szovegek segitségével, amely tapasztalatokra
egyéb tton-moédon nem tehettek volna szert.

A Kik vagytok ti? éppen azért lehet fontos lak-
muszpapirja az irodalom mai helyzetének, mert
a normativ alapkdnon és iskoldkban elsajétitott
(vagy pont el nem sajatitott) tuddsanyag legiti-
mitasat megkérddjelezve — legaldbbis idéz6-
jelbe téve —, valamint kiegészitéseket, labjegy-
zeteket téve jut el ahhoz a legkevésbé magasztos
és tekintélyelvii arcképcsarnokhoz, amelybdl
sajat arcképzése is kiindul. A kotetbe foglalt
identitaskeresés és a hozza szervesen kot6dé él-
ményanyag tehat organikus viszonyt feltételez
az immaron Gutenberg-galaxison tuli, digitali-
zal6doé magyar nyelvi kozkonyvtar és az olva-
sok kozott, akik ha nem vigyaznak, disznok
kozé keveredve a korpdkok taplalékai lehetnek —,
hogy a szerz6 egyik duplacsavaros sziporkajat
citaljuk, akinek kimondatlan tizenete végil is
azt az elénk vetett gyongyot irja koriil, amely
nem csupdn az itthoni irodalomtorténet fényko-
raiban, hanem a kortars m{ivészet — nem min-
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dig helyén kezelt — felfényl§ darabjaiban is
megcsillan. Persze az tgynevezett irodalmi
,kdnon” — megfelelve a zeneileg értelmezett
kénon jelentéstartalmanak — mindig megkésve,
elcstszassal (egy kis képzavarral élve) vissz-
hangszerten fedi fel igazi abrazatat, amely egy-
fajta Janus-arcként egyszerre tekint a malt kuat-
jaba, s egyszerre hunyja be szemét a tobbnyire
irodalmi jelentéktelenségektdl hemzsegd kultu-
ralis hipertérben. Hisz a folyamatos rezsimval-
tasokon atesS Irodalom Birodalom bennfentesei
és outsiderei az érvényes 1t, illetve az érvénye-
siilés utjanak egybeterelt korforgalmédban kényte-
len-kelletlen talalkozni fognak; ahogy a partvo-
nalrdl figyel6 olvasok is el6bb-utébb bekertilnek a
képbe, akik (akar kozhely, akar nem) talan legfébb
birai lehetnek a mtivészi minGségnek — feltéve
persze, ha hiteles forrasbdl ismerhetik meg a sz6-
ban forgé arcmasokat. Ez a hitelesség kolcsonzés
pedig csak a Hay altal is hangstlyozott énazonos-
sdg t6kesulyaval, jelen esetben — Karinthyt pa-
rafrazélva — laza lelki tartdssal sikeriilhet. Es sike-
riil is, annak ellenére, hogy a lépten-nyomon
visszatér$ (szinte minden szerzénél elSkeriils)
freudizalas, sztik horizontt pszichologizalas
csak ront az 0sszképen, amelybe idvozlends
moédon mosédnak bele mara mér elfeledett ala-
kok (Justh Zsigmondtél, Berda Jézsefen at Zala
Markig, aki egyébként a szinészet mellett fog-
lalkozott versirassal is). S6t, olyan alakok is fel-
bukkannak egyfajta popkulturalis anal6giaként
— mondjuk Petéfivel parhuzamba allitva —,
mint Kurt Cobain vagy Jim Morrison. Utébbi
élete vége felé éppen a profitorientélt izletdgga
korcsosul6 rockzenébél probalt , attorni” az tgy-
nevezett magas irodalomba. Ez a kotet is képes
bizonyos falakat ledonteni az tigynevezett magas
miivészet és a kevésbé vagy egyaltalan nem ka-
nonizalt, szamon tartott kulturdlis kvalitdsok
kozt; véllalva a narratori szerepkorbél valé ide-
iglenes kilépést is, a szerzdk, illetve a befogadd
kozosség E/1. és T/ 1. személyli — egyszerre ala-
zatos és provokativ — megszolaltatasaval.

Hay Janos szimpatikusan kultuszrombol6, az
originalitast elStérbe helyez& — idea és ideol6-
gia nélkiili — magankanonjabdl egy dolgot hia-
nyolok: a szintetiz4l6 hajlamot, ami példaul egy
olyan alkoté beemelésével érvényesiilhetett
volna, mint Szilagyi Domokos, akinek élete és
miive legalabb annyira tiikre a mindenkori ma-
gyar irodalomnak, mint leképezGje a huszadik
szazad, valamint az ezredfordulé emberi-eszté-
tikai kataklizmdinak. De ezt mar csak e sorok
iréja teszi hozza — a , Kik vagytok ti?” utdn —
talan a , ki vagyok én?” kérdésére is valaszt ke-
resve... (Eurdpa, Budapest, 2019)

PAPP MATE



ISTENKEPISEG, ATISTENULES,
EMBERI MELTOSAG
Teolégiai tanulmanyok

A, Varia Theologica” sorozat 10. kotete a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan, Bu-
dapesten, 2018. januar 24-26. kozott rendezett Teo-
légia Tanéri Konferencia el6adéasainak értékes
anyagat tartalmazza. A tanacskozast Vany6 Lasz-
16 teolégus, a patrisztika nemzetkozi szinten is el-
ismert egykori professzora emlékének szentelték.

Puskas Attila az el6szoban részletesebben is ki-
fejti a sokunkat tanité patrolégus professzor ku-
tatdsi tertiletét is megidéz6 témavalasztas okat.
Akonferencia ,, nem valamilyen részleges szem-
pontbdl kivanta vizsgalni az emberi Iényt”, ha-
nem ,azt a még alapvetSbb kérdést igyekezett
megfontolni, hogy »Ki az ember?«”. A kérdésre
keresett valaszok korei a téma és a kotet szivébe
vezetnek benntinket.

A szentirdstudomanyi nyitdny két 6szovetségi
és két tjszovetségi vonatkozast tanulmanyt tar-
talmaz. Fodor Gyorgy Az Oszovetség emberképe és
az okori antropogonidk cimi elemzése szerint az em-
ber istenképisége itt nem a késdbbi filozofalo te-
ologiak értelem, szabad akarat és a halhatatlan 1é-
lek harmasan alapul, hanem leginkabb a minden
élolény feletti uralomban valésul meg, amelynek egy
kirélyi, uralkodéi jellege (kibas) és egy pasztori (rd-
dd") karaktere is van. Bemutatja, hogy a strukturalis
és tartalmi hasonlésdgok kontextusab6l miként
emelkedik ki az Oszovetség paratlanul eredeti,
komplex és differenciélt isten- és emberképe. Ho-
gyan kristalyosodott ki Isten egysége és egyet-
lensége, a Teremt6 transzcendencidja, az Isten és
ember kapcsolatanak bensGségessége. Olyan tize-
nd, sugalmazé Valaki sejlik itt fol, akinek tizene-
te maig inspiral6 médon kérdez és valaszol.

Bodor Attila azt vizsgalja, hogy az istenképiség
miként jelenik meg az ardmi targumokban, az Oszo-
vetség aram nyelvi forditdsaiban, melyek ma-
gyarazatokat is tartalmaznak, a trgm sz6 ugyanis
egyszerre jelent forditast és értelmezést. Az Isten képe
kifejezés a targumok szerint antropomorfizmus, és
azért problematikus, mert Isten egy és egyetlen,
ezért az ember nem hasonlithat ra. Rdadasul a ce-
lem kifejezést a Biblia a bdlvanyokra hasznalja. Ezért
elhagytak a képmis szot, inkabb az Ur el6tti hason-
[6sdgrol beszélnek. A tanulmany olvasdsa megerd-
siti, hogy a Szentiras eredeti szovege a maga ér-
telmezési kihivasaival mindig expediciéra hiv,
szemben az emberi okoskodas és magyarazat
konyhakertészetével.

Kocsis Imre a pali levelek képmaés-teoldgiajat
elemzi. Szent Pal a kifejezést mindig Krisztushoz
val6 formal6das Osszefiiggésben hasznalta. A kép-
mas nem alarendeltséget jelent, hanem Krisztus
méltoésagat. Minden Krisztusra irdnyul, vagyis az
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ember egyediil Krisztus altal valhat azza, amivé a
teremtd Isten 6t rendelte.

Takécs Gyula két sz6 (az en [-ban,-ben/ eldljarészo
és a menein /maradni/ ige) mikrokozmoszan ke-
resztlil hiv a Janos-evangélium, s6t az egész ki-
nyilatkoztatas makrokozmoszanak misztikajaba,
a teremt§ és teremtménye kapcsolatanak miszté-
riumdba. Krisztus és az ember viszonyat szerinte
, k6lcsonds immanencia” jellemzi, ahol azonban a
két fél nem egyenrangu. A szerz6 cimadé intuici-
6jat az ,aszimmetrikus immanencia” kifejezés talan
még pontosabban érvényre juttathatna. Ez ugyan-
is egyszerre utal Isten szeretetének végtelenségé-
re és az emberi befogad6képesség végességére,
egyestilésiik és egymdsban létiik hallatlan onto-
l16giai fajstlykiilonbségiik ellenére is centralis je-
lent&ségére és minden képzeletiinket feltilmulé in-
tenzitdséra.

Gyurkovics Miklés az , Istenthez hasonldvd vilds”
eszméjét Alexandriai Philon és Alexandriai Kelemen ant-
ropoldgidja tiikrében vizsgalja. Fontos megallapita-
sa, hogy e szerz6knél a misztika és az erkdlcstan
Osszekapesolodik. , Az atistentilés misztikajat nem
enigmatikusan akarjak dbrazolni, hanem ttmuta-
tasaikkal a kozjot kivanjak szolgélni.” Kelemen sze-
rint a Biblidba ,,sz6 szerint bele kell 6regedni, 6ssze
kell érni vele”. Perendy Laszl6 Niisszai Szent Ger-
gely magyar kutat6irdl ir. Ivanka Endre és Balazs
David Laszl6 utan Vany6 Laszl6 volt az a teologus,
aki a kappadokiai atya életmtivével elhivatott
szakértelemmel foglalkozott. D. Téth Judit az is-
tenképiség és az atistentilés témdjat vizsgélja
kiai atya szerint az istenképiség az alap, mely le-
het&séget kinal arra, hogy az ember atistentil-
hessen. Isten igazi képmadsa Krisztus, vagyis az
antropoldgia alapja a krisztologia. Az atistentilés tu-
lajdonképpen a keresztény szentté valasanak fo-
lyamata, amikor az ember egyre inkdbb részesedik
az isteni természetbdl. Meg kell tisztulnunk a fol-
di dolgoktdl, és fel kell emelkedniink a jésag és a
szépség szemlélésén keresztiil az Istenhez.

Szeiler Zsolt az atistentilés kérdését a dénesi misz-
tika hagyomanyaban vizsgélja, kiilonos tekintettel
Thomas Gallusra (vagy masik nevén Szentviktori
Tamésra). Tamés sajatos értéke, hogy 6sszekapcsolta
az Enekek éneke szerelmi és a dénesi neoplatonikus
spekulativ misztika eredetileg kiilonbdz6 hagyo-
manyait. Dénes szerint ,,aki nemcsak megtanulta,
hanem at is élte az isteni dolgokat”, eljut a tudas-
t6l a nemtudason at a tudas feletti tudasig. Itt ,az
értelem erdsza, amely a nektartél megrészegiilve
esztelenné valik” mégsem lesz anti-intellektudlis,
mert az isteni illuminaciot az értelem eksztazisa
folott az én eksztazisaban fogadja, amelyben az em-
ber athelyezddik onmagabdl Istenbe.

Bakos Gergely a viva imago kifejezés mentén va-
zolja Nicolaus Cusanus dinamikus emberképét,



akinek bolcselete az antik filoz6fidhoz hasonlé-
an felhivas a megtérésre. A sz6vegben érdekes a
hangsulyosan 6romteli degustatio fogalma, mely
szerint az intellektualis megismerés olyasmi,
mint egy f6l6ttébb kellemes izlelgetés, amelyben
a lényeget olyan mértékben érzékeljiik, amennyire
csak lehetséges. Cusanus filozofiai teolégidja és
e konyv tanulmanyai is a végss igazsag izlelge-
tésére hivnak.

Andras Istvan Vattimo nyomdn posztmodern
kontextusban sz6l az istenképiségrél, és egy pozi-
tiv nihilizmus ttjat vazolja fel. Ebben Isten szén-
dékosan lépett ki a régi keretekb6l és képekbdl. On-
magat ériink felaldozo6 szeretete teszi képessé a
személyt arra, hogy életének tj kerete és képe le-
gyen, ami atvezethet a jovébe.

Aliturgikus tanulmanyok koziil Baan Istvan
a keleti-bizanci teolégiai szempontjabdl vilagit-
ja meg az atistentilés liturgidban megvaldsul6 ese-
ményét. A thedszisz egyszerre ajandék és aszké-
zis (Isten kegyelmével vald egytittmiikodés,
szinergia) gyiimolcse. Didsi David az istenképiség
és a liturgia kapcsolatat vizsgalja. A liturgia az a
,hely”, ahol a transzcendens az emberi tapasztalds
szamara elérhet6vé valik. , Hatar-esemény”, ahol
a megragadhatatlan megmutatkozas és a nem lat-
hat6 érzékelhet6ség hataran torténd taldlkozas-
ban jon létre az interperszonalis kommunikécio.
A talalkozas csendje tele van a teremtés és az an-
gyalok szent énekével, amelynek a mi hangunkat
is magdba foglalé zaréakkordjat Isten a torténe-
lem végére tartogatja.

A dogmatikai szempontok sorat Sesztak Istvan
nyitja meg, aki az istenképiség és a kegyelem kap-
csolatat targyalja a keresztény Kelet értelmezésé-
nek tiikrében, megallapitva, hogy az igazi antro-
polégia az ,atistentilés tana”. Gorfol Tibor Wolfhart
Pannenberg gazdag és atfogoé teoldgiai program-
ja fel6l kérdezi, hogy ez milyen kihivast jelent és
milyen 6sztonzést adhat a mai katolikus teoldgi-
anak. Kulcsfontossagti megallapitasa, hogy a ke-
resztény gondolkoddsnak ma ,antropoldgiai le-
gitimitassal” kell rendelkeznie, de épp ennek
alapjan , tévesnek és fogyatékosnak kell mindGsiteni
minden olyan szemléletmédot, amely nem szamol
azzal, hogy a vallas jelensége szervesen és lénye-
gileg hozzatartozik az ember természetéhez”. Kra-
nitz Mihaly az emberi méltésag fogalmat vizsgalja
II. Janos Pal papa tanitasaban, kiemelve, hogy ,,az
egyhaz Gtja az ember”.

A gyakorlati teolégiai tanulmanyok koztil az
elsé Laurinyecz Mihdly erkolcsteoldgiai irasa,
amelyben f6ként az in vitro megtermékenyitéssel
kapcsolatos szempontokat jarja koriil. Orosz Ga-
bor Viktor a kognitiv enhancement lehet&ségeit és
hatérait vizsgdlja az emberi méltésagra foku-
szalva. Papp Mikl6s a thedszisz perszonalis esz-
méje és a moralteoldgia kapcsolatat elemzi. Krisz-

632

tusban 6sszeér az elblivoltség és a személyes sze-
retet, amelynek kozmikus, torténelmi és szentsé-
gi tavlata van. Szuromi Szabolcs Anzelm a mo-
ralitas, a jog és az emberi méltésag kapcsolatat
targyalja a katolikus egyhaz jogrendszerében.
Konklazidja szerint az erkdlcs, a jog és az embe-
ri méltésag kanonjogban megdrzott harmonidja
megdrizte az erkolesi rend, a természetjog, az is-
teni jog és a pozitiv jog kozotti elengedhetetlen,
belsé és szoros kapcsolatot. A modern tarsada-
lomban az erkdlcsot és a jogrendet radikalisan szét-
valaszté mentalitas viszont aligha képes objektiv
modon biztositani a jogalkotés és a jogkovets ma-
gatartas szilard alapijait.

Ki az ember? A konferenciakotetet egészét vé-
gigkisérd kérdéssel nem is az a legnagyobb prob-
léma, hogy a kiilonb6z6 szaktudomanyok ne tud-
nak, vagy ne mernék feltenni. Inkabb az, hogy kell6
megkiilonboztetés vagy ill6 alazat hijan sokszor ész-
re sem veszik, esetleg nem is hajlandék belatni, hogy
sajat tudoményteriiletiik tematikus redukcidja és
modszertani absztrakcidja szerint feltett kérdésiik
lehatérolt horizontja a kaphat6 valaszok korét is le-
sztikiti. Ez a diagndzis persze bizonyos értelemben
érvényes a teoldgiai szaktudomanyokra is.

Hogyan kérdezziink tehat? Mivel teljes el6fel-
tevésmentesség nem lehetséges, annyit tehetiink,
hogy sajat implikaci6inkra tijra meg tjra reflektalva
igyeksziink elkertilni a circulus vitiosust, az iden-
titasunkra vonatkozé kérdést pedig tijra meg Gj-
ra az Istennel val6 eleven kapcsolat horizontjan
tessziik fel, és arra toreksziink, hogy meghalljuk
és helyesen értelmezziik azt a valaszt, amely ma-
gatol Istentdl érkezik. S6t, ennél tovabbmenve és
ezt megel6zve eljuthatunk odaig, hogy a sajat kér-
désiinket is Isten ajandékozo szeretetének titkdban
ismerijiik fel és ismerjiik el. A kérdések és feleletek
dialogikus dinamikaja igy az Istenre hallgatas
csendjébdl az Isten beszédes csendjébe vezet.

Ezzel a hermeneutikaval olvastuk tdjra az el6-
adasok szerkesztett szovegeit, és ezt a szemlé-
letmddot ajanlva szeretnénk kedvet ébreszteni a
kotet elolvasdsdhoz. Igy ugyanis az egyes tanul-
manyok parbeszédet kezdenek, nemcsak veliink,
hanem egymaéssal is. S6t, abba az izgalmas tidv-
torténeti dialégusba vonnak be minket, amely sza-
munkra azzal a kérdéssel kezd6dik, hogy , ki va-
gyok én?”, és azzal a felismeréssel fejez6dik be,
hogy a kérdésiinket is a titkok-titka Isten, az egyet-
len igazi és teljes , Valasz” kezdeményezte. Mert
6 teremtett minket a maga képére és hasonlatos-
sdgara, megalapozva ezzel méltésagunkat, és 6,
a szentharomsagos Szeretet Szent Titka hiv mind-
nyéjunkat a valédi emberséget is megvaldsito és
beteljesits atistentilésre. (Szerk. Puskas Attila és
Perendy Lészl6; Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest,
2019)

JANKA FERENC



SZEMLE

GISBERT GRESHAKE:
HALLGATNI A HIVASRA

A szerz§ a zsinat utani els6 teolégusnemzedék
egyik legkiemelked6bb alakja, aki kreativ hi-
séggel épitette tovabb a zsinat 6rokségét. A zsi-
nat az egyhaz lényegét a Lumen gentium dogma-
tikus konstitdciéban foglalta Gssze, ennek
gyakorlati kovetkezményeit aztan kisebb hata-
rozatokban fejtette ki (példaul a plispokokrél, a
papokrdl, a szerzetesekr6l). A zsinat utan a teo-
l6gusokra vart a feladat, hogy a dokumentumo-
kat értelmezzék, részletezzék, életre valtsdk, ez
pedig nem egy esetben komoly vitdkat valtott ki.
Igy tortént a papi hivatal kérdésében is. Gisbert
Greshake az els6k kozott vallalkozott arra, hogy
torténeti és teologiai megalapozassal indokolja
meg a papsagnak a zsinat dltal megrajzolt képét.
Akozépkor ota elterjedt az a szemlélet, hogy az
egyhaz két nagy ,o0sztalybol” all: az egyikbe a
klerikusok és a szerzetesek, a masikba a laiku-
sok tartoznak. Ebb&l aztdn olyan tilzé kovet-
keztetéseket vontak le, hogy a pap folotte all az
egyszer( hiv6knek, ,alter Christus”, ,Isten he-
lyettese”, aki ,még az angyaloknal is nagyobb
méltésdggal” rendelkezik. A zsinat viszont az
egyhaz egészét, Isten népét tekintette Krisztus
alapitotta kozosségnek, amelyben a hivék is ré-
szesesei az egyetemes papsagnak, a folszentelt
papok pedig Sket szolgaljak az Ige, a szentségek
és a kozosség szolgalata altal. Greshake egész
monografiat szentelt a kérdésnek. Konyve azért
is emlitésre méltd, mert jol illusztralja gondolat-
vilagénak két masik jellemzgjét is.

Az egyik, hogy szemléletében a szisztematikus
teoldgia és a lelkiségi irodalom szerves egységet
alkot: nem absztrakt-fogalmi, hanem , egziszten-
cidlis” teoldgiat mtivel tudomanyos munkaiban
is, emellett azonban otthonosan mozog a spiritu-
alis teolbgiaban is. A papsagrol irt konyv els fele
a teologiai kérdéseket taglalja, a masodik fele vi-
szont a papi lelkiséget irja le. — Greshake teol6-
giai munkassaganak masik jellemzdje, hogy va-
lasztott témait mindig tujra tovabbgondolja,
tovabbfejleszti: konyveinek Gjabb kiadasai nem
egyszerlien utinnyomasok, hanem lényegesen ja-
vitott, bévitett relecture-6k, ahogy ez a papsagrol
52616 konyv esetében is tortént. Ugyanezt a mod-
szert figyelhetjitk meg mindazokban a témakban,
amelyek elmélytilten foglalkoztattik: a kegyelem,
a szenvedés, a halal és a halal utani élet.

Most megjelent kis konyve is ilyen , bévitett
kiadas” — els6 valtozata 1984-ben, a jelenlegi
2012-ben jelent meg. Amint a konyv cime is jelzi,

633

akarva-akaratlanul eredeti és hasznos hozza-
sz6las a 2018-ban lezajlott ifjusagi szinddushoz,
amelynek cime: , A fiatalok, a hit és a hivatés-
tisztazas”. A szinéduson, majd Ferenc papa
Christus vivit kezdet(i apostoli buzditdsaban is
kiemelt helyet foglal el az Istent&l kapott meg-
hivas, a hivatastisztazas. A hit: valasz Isten hi-
vasara, amely egészen konkrét és egyedi, ,sze-
mélyre szabott”. ,, Akkor vagyok és leszek tehat
‘dnmagam’, ha kovetem Istent6l kapott szemé-
lyes hivatdsomat”, irja Greshake. E tételt el6szor
antropolégiai érvekkel tdmasztja ala: az ember
egyfeldl ,egyediildlld és oncéld személy”, aki
szabadon cselekszik; masfelSl viszont személy-
1étét csak kapcsolatokban tudja megvaldsitani.
Ez sokszorosan érvényes az Istennel valé kap-
csolatunkra. A kétféle kapcsolatrendszer pedig
nem valaszthat6 el egymdastol: ,az Isten hivasara
adand¢ valasz (...) az embertarsaim felé valod
onfeledt odafordulasban konkretizal6dik”. Karl
Rahner radikélis megfogalmazéasaban: ,Nem
pusztan isteni hivast és kiildetést kaptam, hanem
Isten hivdsa vagyok”.

A maésodik fejezet a szabadsag és az engedel-
messég viszonyat targyalja. Szembenéz azzal a
ténnyel, hogy , az engedelmesség elvesztette teo-
l6giai artatlansagat” (Dorothee Solle); a ,, vak en-
gedelmesség” szamos visszaélésre adott alkal-
mat a vilagban, de az egyhaz életében is. Jézus
életpéldaja mutatja, hogy az igazi engedelmes-
ség: Onatadés és szolgalat. O valdsitotta meg a te-
remtett vildg Gsi rendeltetését: , TOLED jovok és
FELED tartok, Istenem! S mert TOLED jévok,
masoknak is rendelkezésre allok”. El6bb-utébb
mindnydjan dontés elé keriiliink, talan életiink
soran tobbszor is: , kire hallgatok: magamra vagy
Istenre”. A teolégia a kegyelem és a szabadakarat
viszonyat kiilonb6z6 fogalmakkal probalja meg-
vilagitani, a végsd kérdésre azonban aligha tud
kielégitd véalaszt adni: hogyan mitikodik egytitt a
végtelen Isten és az dltala szabadnak teremtett és
szeretetébe meghivott véges ember.

Greshake igy jut el a harmadik kérdéshez, ami
bizonyara sokunkban tjra és tjra folmeriil: ho-
gyan sz6l hozzank Isten, és honnan ismerhetem
fol, hogy mi az 6 akarata? Valaszul a klasszikus
kritériumokat veszi sorba: Isten sz6l hozzénk a
teremtett vilagon keresztiil; (megfelelS esetben)
,allami, tarsadalmi és egyhazi torvények” altal;
kozvetitSkon at (a Szentirasban, az egyhazban, a
torténelmi eseményekben). Alapmagatartasunk
a figyelmes odahallgatas Isten jelzéseire, szolita-
saira: a ,szeretd figyelem imaja”. Bar sokakban
él az a naiv és kivihetetlen kivansag, hogy Isten



egyenesen és személyesen neki, konkrét és fog-
haté médon, mintegy ,,csodajellel vagy tértive-
vényes levélben” adja tudtara, hogy egy adott
helyzetben hogyan kell dontenie. Valéjaban
azonban hidba varunk egy ilyen hangot. Az igazi
nehézség éppen abban rejlik, mondja Greshake,
hogy nem egyetlen hangot hallunk, hanem
,gyakran oOtletek, elképzelések és felvillan6 gon-
dolatok egész kavalkadja” kozott kell kihalla-
nunk Isten igazi szandékat.

Az utols6 fejezet az Gsrégi hagyomanyokra
visszatekintd, de a napjainkban (Gjra) népszertivé
valt , lelki megkiilonboztetés” vagy , szellemek
megkiilonboztetése” néhany konkrét ismérvét
foglalja Ossze. A lelkiélet mesterei a sivatagi
atyaktol kezdve a kozépkori misztikusokon ke-
resztiil kinalnak médszereket ehhez. A konyv ,,a
nagy oregek” évszazados tapasztalatat hét sza-
balyban foglalja 6ssze, segitve benniinket, hogy
,Isten hangjanak 0sszetéveszthetetlen csengését
megkiilonboztethessiik a bensénkben kavargo
szamtalan mas hangtol és zajtol”.

Greshake gondolataival koran megismerked-
hettek a magyar olvasék. Fiatal pap koraban
tobbszor jart sivatagokban, egyebek kozt végig-
jarta az Egyiptombol menekiil6 nép pusztai van-
dorlasanak utvonalét. Igy egész lényével atél-
hette az elhagyatottsagot és Isten kozelségét is.
Az élményeit 6sszefoglalé konyve Helytdllds a
pusztdban cimmel 1984-ben jelent meg Bécsben,
az OMC kiadasaban, és csak lopva juthatott be
az orszagba. A papsagrol irott (és késSbb jelen-
Szent Istvan Tarsulat adta ki 1985-ben. Késébb
két kisebb konyvének forditdsa ad bepillantast
Greshake gondolatvilagéba: A szeretet dra, elmél-
kedés a szenvedésrél 1999-ben, Az élet vége? Haldl
— feltdmadds — lélekvindorlds pedig 2001-ben je-
lent meg. Kar, hogy a Szentharomsagrol irt mi-
ve nem férhet6 hozza magyarul, pedig ebben vi-
lagosan kirajzolédik Greshake egész teoldgiai
modszere. Hiszen itt nemcsak a Szentharomsag
teoldgiajat foglalja 6ssze, hanem annak folytata-
saként a keresztény hitet és cselekvést meghata-
roz6 egységes szenthdromsagos teoldgia kidol-
gozasara tesz kisérletet. (Ford. Bruncsak Istvan;
Jezsuita Kiadd, Budapest, 2019)

LUKACS LASZLO

HANS JOAS — ROBERT
SPAEMANN: IMADSAG KODBEN
Van-e jovéje a keresztény hitnek?

,Képzeld el, hogy egy szobaban vagy és tanulsz.

Néhany 6ra mulva tgy érzed, fiilledtté valt a
szoba, s hogy beengedj egy kis friss levegét, ki-
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nyitod az ablakot. Beengeded a friss levegét a
szobaba, majd egy id6 utan becsukod az ablakot.
Ennyi az egész. Ez a fejl6dés. Amikor a szobdban
vagy, s Ugy érzed, friss leveg? kellene, fogsz egy
kovet, s kivered az ablakot, na ez a forradalom!
Nekem nincs ra sziikségem, hogy betorjem az
ablakot, tudom, miként kell kinyitni.” A hagyo-
many szerint a zsenialis zeneszerz6, Maurice
Ravel tollabdl valdk e sorok, s azért tartottam
fontosnak felidézni Sket, mert benyomésom sze-
rint Hans Joas és Robert Spaemann diskurzusa
pontosan ilyen. Ablakot nyit, és friss levegtt
enged be az dlmosité megszokas helyébe, mert
Joas és Spaemann aktudlis és redlis kérdéseket
vet 6], gondolkod6 médon, érthets nyelven.

Akotet egyik f6szereplSje Hans Joas profesz-
szor, tdrsadalomtudds és filozofus, szamos tu-
domanyos és egyhazi elismerés birtokosa.
Utbébbi azért érdekes, mert ezek az elismerések
nem tudomanyos munkassaga mellett, hanem
azzal Osszefliggésben sziilettek meg, részben
azért, mert az elmult évtizedekben Hans Joas
egészen Ujszer( latasmodjaval és kiilonleges ku-
tatasi eredményeivel jogosan tett kisérletet a
Max Weber-féle varazstalanodas fogalmanak tj-
ragondoldsara, Ujfajta magyarazatot kinalt az
emberi jogok eszméjének kialakuldséra és 1j el-
méletet alkotott az értékek kialakuldsaval kap-
csolatban. A vele késziilt interjibdl szépen ki-
tlinnek a varazstalanodas fogalmanak, s a hozza
tarsuld, immar szaz éve épiilé mitosznak a pon-
tatlansagai, tévedései, sokszor semlegesnek tar-
tott, val6jaban azonban felekezetileg, s mas mo-
dokon is valé meghatdrozottsaga. Ideje mar a
passziv elfogadasbdl kilépve aktivan szemiigyre
venni — ahogy Joas is teszi — a weberi tételek
egzaktsdgat. Hasonldan progressziv, az el6z6-
ekkel szoros Osszefiiggést mutat6 témdja Joas
professzornak a magia és a modernitas viszo-
nya, a vallasi élmény (mint dnfeliilmulas) mi-
benléte, vagy éppen a , keresztény értékek” de-
finiciéjanak elhibazottsaga. , A kereszténység és
az értékek Osszefliggését nem tagadom, de nem
szeretném, ha a kereszténység valamiféle érték-
rendszernek ttinne. Ha értékrendszeren olyan
racionalis tételek rendszerét értjiik, amelyek
megmondjak, hogy mi a j6 és mi a rossz, mit kell
tenniink és mit kell kertilntink, akkor a vallast
értékrendszerként felfogva elhibazzuk a vallasi
hagyomanyok lényegét” — éllitja a konyvben
Joas, s akkor még nem is beszél a keresztény ér-
tékekkel val6é ideolégiai, moralis és politikai
visszaélésekrdl.

A masik {6 alak Robert Spaemann, akirdl tud-
juk, fontosabb volt szaméra, hogy , borotvélko-
zas kdzben bele tudjon nézni a tiikorbe” (ezzel a
cimmel jelent meg nekrolégja a magyar katoli-



kus sajtéban), mint az, hogy Hans-Georg Gada-
mer hatalmas tekintélyd tanszékén tanitson fi-
lozoéfiat a heidelbergi egyetemen. Hajthatatlan
szilardsagat azonban tévedés lenne arra hasz-
nélni, hogy negativ értelemben konzervativ
gondolkodénak &llitsuk be. Ez a tendencia ha-
zankban is megfigyelhetd, f6ként Ferenc papa-
val Osszefiiggésben, akit Spaemann ugyan biralt,
de nem 4&ltaldnossdgban, hanem csak konkrét
tgyekben (f6ként az Amoris laetitia kapcsan), és
jelen kotetben ki is htizza a talajt minden efféle
torekvés aldl: , Kijelenthets, hogy mindaz a po-
zitivum, amit Ferenc papa gyakorlati téren elért,
pontosan azonos azzal, amit Benedek papa sza-
vakkal tanitott”. (48.) Igy fordulhat els, hogy
egészen varatlan helyeken sziiletik egyetértés
kozte és beszélgetStarsa kozott (példaul a ke-
resztény érték fogalmanak elutasitdsidban), mig
mas pontokon az a benyomasunk adédhat, hogy
a konyv legnagyobb erénye éppen a szeretetben
val¢ vitatkozas lehetSségének tantsitasa, hiszen
annyira eltartéak a felek allaspontjai. Szemé-
lyiikben, vitdjukban megtestesitik azt, amit , ka-
tolikus tagassagnak” szoktunk mondani.

Emlitést kell tenniink az utészot iré Volker
Resingrél is, aki keretbe foglalja a néha talan
parttalannak ting vitat. A Berlinben él6 nép-
szer(i publicista a Herder kiad6 egyik vezetd
munkatarsa, aki a kereszténység visszaszoruldsa
ellen a hit racionalizmusaval kiizd. Az eredeti
német kiadas létrejotte az egyik bizonyitéka
ennek, ahol kozos beszélgetSasztalhoz tereli azt
a két embert, ,aki tudomdnyos palyafutasa
soran mindvégig alaszallt (...) az egyhazpolitika
sikfoldjére, s szembenézett (...) a hitet és az egy-
hazat érint6 aktualis vitdkkal”. (126.)

Ami a format és a tartalmat illeti, rovid, mos-
tanaban divatos beszélgetSkonyvet tarthatunk a
keziinkben, annak minden el6nyével és hatra-
nyaval egyiitt. Széles tartalmi meritésével sok
mindenbe belekezd, am semmiben sem mertil
igazan mélyre. Persze kapunk azért néha a leg-
vératlanabb helyr6l egy-egy kijozanitéan mély
mondatot, tlipontossagt definiciét is, amely to-
vabbgondoldsra mélto. Ilyen eset példdul, ami-
kor a modern ember magikus gyakorlatair6l van
5z6, melyek mértékiiket illet6en — a latszattal
ellentétben — alig csdkkentek, legfdljebb ira-
nyuk véltozott meg: ,,...ez a folyamat soha nem
fog véget érni, mégpedig azért, mert az emberek
spontan médon ismételten szakralis jelensége-
ket hoznak létre, a magianak pedig a szakralitas
eszkozszert alkalmazasa a lényege” (75.) — vagy-
is a Makkabeusok halotti amulettjeitS] egyenes
ut vezet a Luther 4gyabdl kivagott gyogyito fa-
szilankokig, s onnan a guruk altal megaldott
magneskarkotskig.

635

Sajnos a lekerekitetlenség, a befejezetlenség,
az altalanositas, a sziikosség és a g6g hibait, me-
lyek egyrészt a terjedelembdl, masrészt a be-
szélgetés jellegébdl is adédnak, nem sikertilt ma-
radéktalanul elkeriilni, de talan ez nem is volt
célja a munkédnak. Vélaszt talalhatunk azonban
olyan kérdésekre, hogy miért nem hullik atom-
jaira tarsadalmunk a végletes szubjektivitasban,
avagy lehetséges-e, hogy a Roémai Birodalom
ténylegesen csak 1968-ban omlott dssze, netan
miért lenne fontos, hogy a prédikaciok tartal-
masak, s ne , felszinesek”, ,,magas 16r61” beszé-
16k, ,,semmilyen szellemi tartalmat” ki nem fe-
jez6k legyenek.

Tobb olyan teriilet van, amellyel kapcsolat-
ban olyan érzése tdimad az olvasénak, hogy
végre kimonddédik, verbalizdlédik valami, ami
hattérileg mar rég benniink volt! Végre elhang-
zik feketén-fehéren, hogy ,a hit eltlinése nem
lehet 6nmagaban a modernitas kdvetkezmé-
nye”, hogy ,a keresztény iizenet tovdbbadasa
nem haladhat tobbé a jol bevalt utakon”, hogy
egyrészt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az Uj-
szovetség tényeit, ,mas szempontbol viszont al-
landéan figyelmen kiviil hagyjuk Sket”, hogy az
emberek egyhazzal kapcsolatos szandékaiban
,,dOntG jelenetSsége van annak, hogy azonosulni
tudnak-e az adott kozosség egészével”. Es igy
tovabb. Ezek a legfontosabb és legérdekesebb al-
litdsai a konyvnek.

Teritékre kertil tehat szdmos aktuélis kérdés,
érvényes kontextusban. Gyakran csak felvillantva
nekiink, olvaséknak, hogy miben is lehetne, kel-
lene elmélyedniink, mit kellene megvitatnunk
csaladi korben, szerzetesi kozosségben, barati
tarsasagban, vagy épp hazi csoportokban. Min-
denkinek ajanlhat6 a kotet, akit igazan érdekel,
hogy mi foglalkoztatja ma gondolkod6 testvére-
inket, s aki nyitott a szembenézésre, kész friss le-
veg6t engedni a szobaba. (Ford. Gorfdl Tibor;
Magyar Kurir, Budapest, 2019)

KIS-PONGRACZ TAMAS

SZELESTE]I NAGY LASZLO:
TANULMANYOK A 17-18.
SZAZADI MAGYARORSZAGI
MUVELODESROL

Szelestei Nagy Laszl6 e kotetben kozzétett ta-
nulmanyai jol illeszkednek a szerzd tudoma-
nyos munkai kozé, szakértelme és jartassaga a
magyar mivel6déstorténet ltala vizsgalt kor-
szakaban megkérddjelezhetetlen. Gazdagon idé-
zi mind a nemzetk6zi, mind a hazai szakirodal-
mat, parbeszédet folytatva azokkal, igy az
érdekl&dé olvasé gazdag ismeretanyag birto-



kaba juthat. A tanulménykotet elsGsorban a kor-
szak kutatéinak sz6l, de vilagos és egyszert tar-
gyalasmodja révén a kevésbé szakmai érdekls-
dék is élvezettel olvashatjak, bar talan jot tett
volna a szovegnek, ha a szerz§ az idézett latin
és német betéteket magyar forditasban is kozzé-
tette volna. Szelestei Nagy Laszl6 szempontja-
bél jogos, hogy csak eredeti nyelven kozli a for-
rasokat, hiszen egy helyen le is szogezi, hogy a
téma és a korszak kutat6i felé alapvetd elvaras,
hogy ezeket a nyelveket ismerjék. Am emiatt bi-
zonyos meértékig ,kivil rekednek” a latinul
vagy németiil nem tudo olvasok; egy fiiggelék-
ben kozreadott forditds segithetett volna széle-
sebb olvasétabort megtartani.

A tanulmanyok sokszintisége és a megkdze-
litésmodok valtozatossaga szinte meglepd, bar
egy tanulmanykotettdl elvarhatod. Az elsd, Esz-
mék cim fejezet két vallastorténeti tanulmanyt
foglal magaban. Az els6 a hazai pietizmus meg-
értését tizi ki célul, és szeretné felfedni a moz-
galom sajatossagait, mindezt gy, hogy nem
mas eszmerendszerekkel hasonlitja 6ssze, ha-
nem dnmagaban vizsgalja a felekezetet. Bél Ma-
tyas és Barany Gyorgy életén kereszttil, a vallasi
és hivatali vilag akadalyai ellenében mutat rd a
pietistak elszantsagara, mikozben iskolaalapita-
sokrol, rejtett nyomdakrol és nyomtatvanyokrol,
az anyanyelviiség kérdésérdl vagy a hitélet meg-
Gjitasardl is ir. A fejezet masodik tanulmanya
rovid betekintést enged a hazai katolikus meg-
djulas korszakdba — e tanulmany f6 erénye,
hogy nem a felvildgosodas eszméibél vezeti le a
valtozasokat.

A Tudos vildg cim@ mésodik fejezet témait te-
kintve a legvaltozatosabbnak mondhato6, az itt
szerepld hét tanulmany a magyar mtivel6dés-
torténet fontos és — tobb esetben — kevésbé is-
mert és kutatott allomasaival foglalkozik. Két
nagyon izgalmas tanulmany nyitja a sort: a je-
zsuita forrasgydjtés és a nyomdaszattorténet-
iras kezdeteit bemutat6 frasok a régi magyar
nyomtatvanyokkal vagy filolégiaval foglalkozé
kutatok szaméra fontos adatokkal szolgalnak.
Ugyanez elmondhat6 a jezsuita konyvvizsgalé-
kat bemutat6 tanulmanyrol, amely a Méria Teré-
zia korara jellemz6 cenzurat mutatja be. A szer-
z8 a tobbet kutatott témakat is érinti, a 18.
szdzadi magyar tudomanyos életrdl szol6 irasai
(egy tudds tarsasagot bemutaté és egy tudosle-
velezésekr6l irt tanulmény forméjdban) vazlatot
adnak arrél, milyen kezdetei és milyen bazisai
voltak tudoményos vildgunknak, kidertil, mi-
lyen fajtai voltak a levelezéseknek, és hogy mi-
lyen témak irdnt érdeklSdtek a kor entellektiiel-
jei. A fejezet utolsé két tanulmanya Roka Janos
és Esterhazy Kéroly személyére koncentral,
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el6bbinek torténetirdi teljesitményére esik a
hangstly, és megtudhatjuk, ki volt a korszak
Janus Pannoniusa; utébbinak egy életeseménye
szolgal a tanulmany targydaul: kidertiil, hogyan
zajlott a 18. szazad végén a plispoki beiktatas.

Az Irodalmi miifajok fejezet nyolc tanulmanya,
bar eltér6é mifajokat és mtiveket érint, 6sszetar-
tobbnak tinik, mivel a kivalasztott irodalmi m-
fajok a legtobb esetben szoros érintkezésben all-
nak a vallassal (bar ez kisebb megszoritasokkal
az el6z6 fejezetre is elmondhato). Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint hogy az els6 két tanul-
many hitvitdkkal, ordciokkal és prédikacidkkal
foglalkozik. E16bbi nemcsak a(z evangélikus) vi-
takultiraval ismerteti meg az olvasét, hanem ér-
tékes meglatasokkal és 1ij adatokkal szolgal —
utébbi pedig évekre bontva jelzi, ki és milyen
cimmel tartott Szent Laszl6rél oraciot, és egy ko-
rabeli prédikacio szerkezeti vazat is ismerteti.
A versiras gyakorlatanak targyalasat egy olyan
tanulméany nyitja meg, mely egy 4j témaval, a
gimnaziumi tanulmanyok soran keletkezett ver-
seskonyvvel foglalkozik, és itt az irodalmi okta-
tas ismertetésén tul fény dertl arra, hogy Janus
Pannonius kordhoz mérten ,,a humanista gim-
naziumok célja 1700 koriil hasonlé volt, atitatva
keresztény eszmékkel”. Ezt koveti harom, m-
fajokkal és verselméleti-metrikai kérdésekkel
foglalkoz6 tanulmany, amelyek elmélyitik tu-
dasunkat a magyarorszagi idémértékes verselés
megjelenésérdl és korai fejlédési allomasairol: a
Gyalogi Janos koltészetét vallaté szdveg egy
epigramma-fiizérrel foglalkozik, majd az Arge-
nis-forditas verselése keriil targyaldsra, mig vé-
giil az ekloga miifajanak 18. szazadi, magyaror-
szagi jelenléte kapcsan Faludi Ferenc e mtifajban
irt verseinek magyar nyelvi hatterét kutatja a
szerz8. A gazdag liratorténetet a Jesu, dulcis, me-
moria kezdetl himnusz magyar forditasait tag-
lal6 széveg, a prézai vonalat pedig a naplo és
misszilis mdfaji hatarait keresé tanulmany zarja.

A szerz§ tizenhét tanulmanya, szdmtalan 4j
forrast ismertetve, atfogé képet nyujt a 17-18.
szazadi magyarorszagi mtivel6désrdl, a korszak
irant érdeklédSknek feltétlentil ajanlhatod. (Szent
Istvdn Tdarsulat, Budapest, 2019)

BARATH TIBOR

BERGMAN 100
Régi és 1j irasok Ingmar Bergman
miivészetérol

Ingmar Bergman minden id&k egyik legjelen-
tésebb filmrendezdje. Hogy sziiletésnek szaza-
dik évfordul6jat a magyar szellemi élet és
konyvkiadas egy reprezentativ tanulméanyko-



tettel tudja megiinnepelni, az azt mutatja, még
nem lehet egyiket se lefrni, létezik, mikodik,
teszi a dolgat. Gelencsér Gabor és Murai And-
ras a lehet6 legjobb megoldast valasztottak, va-
logatast adtak a korabban irt legfontosabb ira-
sokbdl, de 1j szovegeket is rendeltek, igy lett
a kép teljes. Egyforman érdekes, mit ir Radné-
ti Sandor vagy Mérei Ferenc a hetvenes évek-
ben a legérettebb filmek kortarsaként, mint az
is, hogyan beszél a mai elemzd. Fontos, maig
emlékezetes frasok szerepelnek itt Nemes Nagy
Agnestdl, Gy6rffy Mikléstol, Balassa Pétertdl,
egy kevésbé ismert vers Pilinszkyt6l, sok szel-
lemi izgalom. A konyvet nem feltétlen az elejé-
t6l a végéig haladva érdemes elolvasni, sokkal
izgalmasabb ide-oda cikdzni benne, tigyelve ra,
hogy a kevésbé kozismert nevek se maradja-
nak ki.

A szerkesztés gondosan végigveszi a berg-
mani mitivel kapcsolatos legfontosabb problé-
makat, az irasokat tobb tematikus fejezetekbe
kiiloniti el, messze tobbet elérve, minthogy csak
filmtorténeti 0sszképet adjon. Az életmtivet al-
talanossagban és a maga teljességében értékeld
irasok utan az én- és személyiségvizsgalat leg-
intenzivebb teljesitményeit analizal6 szovegek
kovetkeznek, majd bizonyos filmek, mifajok
elemzése. De nem marad ki a tobbi Bergman
sem, a szinhazi rendezd, az ir6, majd a kései té-
véfilmek, Bergman 6szikéi, s6t batran mond-
hatjuk, télikéi kertilnek analizisre. Az utééletet,
hatastorténetet vizsgald blokkban kiilondsen ér-
dekes Kiss Csabanak a Bergman szigetén tett ta-
nulmanytjarél sz616 napldja.

A konyv mostani tavlatbdl is megerdsiti,
hogy egy szervesen épitkezd, nagy kiterjedést
életm(irdl van sz6, ahol a részek egymast erd-
sitik. Ehhez képest meglepd, hogy az elsd iras-
ban Kovacs Andrds Bélint sommasan igy fo-
galmaz: ,Bergman irénak kozepes, szinhazren-
dezdnek j6, de nem vilagszam, filmrendezének
pedig a filmmiivészet egyik legnagyobb alakja
volt.” A konklazié igaz, de lehetett volna-e
ilyen nagy rendezd, ha nem maga irja forgato-
konyvei jo részét, ha folyamatos szinhazi mun-
kaval nem tokéletesiti a végletekig szinészve-
zetését. Szinhazi rendezéseit mar nem jatsszak,
megitélhetetlenek, de nem egy szamit szinhazi
legenddnak. Konyvei nagy szdmban olvashatdk
magyarul is, csaladtorténeti regényfolyama le-
tehetetlen. Hogy nagy iré-e a sz6 Gjit6 értelében
(ha ez egyaltalan a nagy ir6 legfontosabb is-
mérve), azt nem tudom, de biztos nem kozepes.
Az ir6 ugy tanult meg irni, hogy hagyott helyet,
kibontakozast a rendezdnek, irdsa elsGsorban
ugrédeszkaul szolgalt. Bergman forgatokony-
vei szamolnak a rendezdvel, aki majd kiegé-
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sziti és pontositja a munkat, prézai mdvei vi-
szont az olvasdval. Csak a rendezd engedhette
meg maganak a luxust, hogy egyaltalan ne gon-
doljon senkire, senkinek az igényei ne korla-
tozzdk miivészi batorsagat. (Marmint egyes
miivek esetében, mert maskor, ahogy azt Ge-
lencsér Gabor a vigjatékokrol szol6 elemzésé-
ben kimutatja, neki is le kellett rénia a széra-
koztatds-adot.) Ilyen érelemben minden Ossze-
all, Bergman akkor is egy nagy rendezd keze ala
irta szovegeit, amikor azokat mar nem rendezte
meg. Filmjei viszont arra bizonyitékok, hogy
az értékes irodalmi anyag mennyire fontos a
j6, a nagy filmek létrejottéhez. A tanulmanyok
egyt6l egyig méltdéak a mesterhez, akirdl egy
nem is tul mozaikos dsszképet hoz létre ez a
fontos konywv.

Akotet f6 iranyat értelemszertien azok a szer-
z6k hatarozzdk meg, akiknek két irdsuk is sze-
repel a valogatasban. Ezek: Balassa Péter, Ge-
lencsér Gabor, Gyérffy Miklés, Kovacs Andras
Balint, Mérei Ferenc, Murai Andras, Pilinszky
Janos. Jellegad¢ az irdsa ezek mellett Darida Ve-
ronikdnak, Kiss Csabanak, Nemes Nagy Ag-
nesnek és Radnéti Sandornak. A felsoroltak ko-
zOtt a magyar esszé nagymesterei is ott vannak,
Balassa metafizikai heviilettSl szinte liiktetd ira-
sai éppugy passzolnak a bergmani vildghoz,
mint Pilinszky éles intellektussal és intuici6val
megirt szovegei. Nemes Nagy Agnes targysze-
riisége egészen mas, mint Radnéti Sandoré.
Gyérffy Miklés irodalmarként, Mérei pszicho-
l6gusként analizal. Nem érik be a filmek elem-
zésével, hanem a filmek &ltal folvetett kérdése-
ket gorgetik tovabb, olvasva ket mintha a mes-
ter munkait is néznénk, csak most nem a képek,
hanem a gondolatok fel6l betekintve. De hiszen
6 ugyis ezt tette, lelkeket fotézott kiviilrdl, és
gondolatokat beltilrdl.

Kétségkiviil a 20. szazad egyik legnagyobb
mtivésze Bergman, tobbmdifaja, tobb mint fél
évszadon ativel6 munkéssagaval osszefoglalta
és megujitotta a svéd, skandindv hagyomanyt,
valamiképp hidat képezve Strindberg és Lars
von Trier, Ibsen és a skandindv krimi kozott.
Egy sikeres tarsadalom tiikorképe, de nem az
innepekre szant maszkot mutatja, hanem a
tobbi arcot, melyek ugyaniigy maszkok, csak
nem egyértelmtien biiszkeség a meglétiik. Ugy
latszik, mindez a mai Magyarorszagon is ér-
dekes, az 4j szovegek semmivel sem kevésbé
kivancsiak, mint az évtizedekkel ezel&tt 1étre-
jottek. (Szerk. Gelencsér Gabor és Murai And-
rés; Gondolat, Budapest, 2018)

VOROS ISTVAN



NEM TREFA
Raktarkészlet

Beck Andras egyike azon keveseknek, akiknek
a neve mellett Korosi P. Jézsef — Réz Pallal foly-
tatott, majd otthon azon melegében lejegyzett
intim csevegésein alapulé — friss konyvében
(Naploromok) nem az ,,6riilt”, ,,bolond”, ,, rémes”,
,zsugori” vagy hasonlo jelz&k szerepelnek, ha-
nem a kovetkezSk: ,nagyon jo”, ,mdivelt”,
,,0kos”. Es valoban, akarmit ad ki a kezébsl —
tanulménygydjteményt, Karinthy-véalogatasko-
teteket vagy egyetlen versrél (Karinthy Frigyes
Nihiljérél) szo6l6 kismonografiat —, arra mindig
muszaj odafigyelni.

Az 1968-as csehszlovakiai bevonulas 6tvene-
dik évforduléjara Beck Raktdrkészlet cimmel az
ISBN konyv + galéridban sajatos kiallitast hozott
létre: ennek kozponti eleme az az installacio
volt, amely Kundera Tréfa cimt regénye els6 ma-
gyarorszagi kiadasanak — két raklapon 6t sor-
ban és tiz oszlopban elhelyezett — sszesen 6t-
ven példanyabdl allt 6ssze.

Ebbél az alkalombdl jelent meg Beck Andras
szerkesztésében a kidllitdséval azonos cimet
visel§ konyv is, amely a Tréfa nevezetes kiada-
sét, illetve annak utééletét jarja koriil. A kotet
élén, a Konyvbemutatd cimd fejezet els§, Egy
konyvesbolti pillanat perspektivikus nézete cimd él-
vezetes esszé —, személyes labjegyzet ehhez a
latvanyhoz” — magyarazza el a kiéllitas kon-
cepcidjat. Ennek lényege a konyv mint érzéki
mitargy: az installacié a konyvarusi forgalom-
bél a partallami kultarairanyitds altal vissza-
vont, majd hisz évig fektetett konyvekbdl allo
raktarkészlet sajatos redukcidja és reprodukci-
6ja (mind az 6tven példany a szerzé személyes
tulajdona).

Az els6 esszé nemcsak a kiallitas szinte nél-
kilézhetetlen ,, vezet&je”, hanem az is kideriil
beléle, hogy az installacio 6tlete harmonikusan
illeszkedik Beck tudési palyafutasanak egyik
fontos vonulataba, amelynek kulcskérdése az
»ismétlés esztétikaja”, ,az ismétlés és az egysze-
riség viszonya”. (Erdemes emlékezni ra, hogy
ez a kérdés Beck Andrasnak méar az elsé koteté-
ben is felmeriilt, példaul Karinthy mtivének ér-
telmezése soran.)

A kotetnek az egész fejezethez hasonléan
Konyvbemutatd cimet visel6, masodik irasa ki-
mondottan targyilagosan, a szerzdre oly jellem-
z6 akribiaval mutatja be Kundera 1989-ig ma-
gyarul szamizdatban vagy allami kiad6ndl
megjelent konyveit, illetve Nagy Géspar telje-
sen val6szertitlen — hiszen egy betiltott konyv
koriil bonyol6dod, 1981-ben mégis minden to-
vabbi nélkil megjelent — novelldjat. (Beck a
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példanyszdmokrol is élvezetesen tud irni: egy
nagyon figyelemre mélténak tetszd kelet-német
holokausztregénnyel kapcsolatban példaul ugy
fogalmaz, hogy a nyugati irodalmakkal 0ssze-
vetve a keleti blokk szerzgivel szemben a ma-
gyar kiad6k , visszafogott kalkulaciéiban (...)
egyfajta szocialista realizmus vagy inkabb rea-
litasérzék érvényesiilt”.)

A konyv masodik, legterjedelmesebb feje-
zete (Interjiik) r6vid, céliranyos beszélgetéseket
ad kozre, szam szerint tizenegyet: ezek kiadoi
szerkeszt6kkel — a szamizdatbdl és az allami
szférabodl egyarant —, kritikusokkal, mtifordi-
tokkal, irokkal késziltek. (Miért maradt ki
Kundera talan legjobb hazai ismerd&je, a bohe-
mista Berkes Tamas?) Az interjik arra a kér-
désre koncentralnak, hogy a Tréfa 1968-as meg-
jelenése és betiltdsa személy szerint hogyan
érintette a riportalanyokat: van, akit kozelebb-
r6l, mig masokat — példaul az Eurépa Kiadé
egyik akkori f&szerkesztGjét — lényegében
egyaltalan nem: ez esetben az informacié hia-
nya az informacié.

Ezekbdl a szovegekbdl rendkiviil érdekes
képek rajzolédnak ki a 20. szdzad utols6 harma-
danak Magyarorszagdrdl és a torténet szerepls-
ir6l: emlékezetesek példaul Barna Imre szavai,
aki szerint Osztovits Levente, a kiadd akkori
igazgatdja a kilencvenes években rendszeresen
kolbasszal és palinkéaval felszerelkezve allitott
be Parizsban az elég szeszélyes és gyanakvo
Kunderahoz. (Ez a kolbasz-szal egyébként Ko-
r6si P. Jozsef fent emlitett — épp Barna Imre altal
szerkesztett — konyvében, Réz Pél szavaiban is
visszatér.)

A konyv harmadik fejezetében Nagy Gaspar
novelldja és Bojtar Endre visszaemlékezése ol-
vashat6: az utébbi véletlentil ott volt egy mi-
nisztériumi vezet6 irodajaban, amikor az illet§
telefonon betiltotta a konyvet.

A szézkilenc szdmozott oldalbol all6 kotetet
Béan Zoltan Andras hiszoldalas irdsa zarja, 6n-
allo fejezetkén (Findlé), Senki nem fog nevetni
cimmel. A nagyszerd iras, amely egyszerre ér-
dekes korrajz és akdr néhany vonallal is érzék-
letesen megrajzolt portrék sorozata, tragikus
hangvételd emlékezés a szerz$ fiatalkorara,
amelynek néhany évén vords fonalként hazo-
dott végig a Tréfa egyik példanyéanak torténete.

Akonyv Bogy6 Virag altal készitett, vilagos,
az iideségig letisztult grafikai terve mélté a tar-
talomhoz, a j6l megvalasztott bettiméretnek és
-tipusnak hala a konyvet példaul az is konnyen
tudja olvasni, aki kiilonben masfeles szemiive-
get hasznal. A mozgalmas cimlapon a bettik és
a szamok — 1968, Kundera, 1988, Tréfa, 2018 —
egészen Oriadsiak, rdadasul alnyomatban meg-



jelenik a szamizdat kiadas boritéja is, a kép
mégis harmonikus: lila és kék szinével a Tréfa
els6 kiadasanak boritéjat idézs tipografia valo-
saggal grafikaként hat. (Szerk. Beck Andras;
Neowatt Konyvek, Budapest, 2018)

KORIZS IMRE
BODOR ADAM: SEHOL

Bodor Adam uj konyve az utébbi néhany évben
sziiletett novellait gydjti egybe. A Sehol a szer-
zG6t6l megszokott szerényebb terjedelmi kotet
— idét, figyelmet igényls szovegekkel. A hét no-
vella koziil az els6 és az utols6 (A Matterhorn
mormotdi, Rebi) kissé eltér a tobbitsl, mintegy ke-
retezi a gy(jteményt. Lényegében mindkettGben
folfedezhet6 némi id&szertiség: az egyik az
iigynokjelentéseket, a masik — a kotet megjele-
nésének havaban épp harmincharom éves cser-
nobili katasztréfa utdn — az atomrobbanast
teszi torténete részévé. Természetesen mindeze-
ket a szerz6t6l varhato sajatos — elsd olvasasra
majdnem mellékesnek tetsz6 — moédon vezeti
el a két novella elbeszélGje.

A Matterhorn mormotdi tiikkr6z6 jatékra hivja
az olvaso6t, hiszen a ragcsalok viselkedésének
megfigyelésébdl , uttérének szant tudomanyos
dolgozat”, ,,alkamasint székfoglalé” irasara ké-
sziil6 természettudés megtudja, hogy valaha
megfigyelték, vagyis egy olyan torténet, leiras
részévé tették — a torténetbdl sejthetSen, talan
éppen egy éllat fed6nevén —, melynek szerep-
16jévé akaratan kiviil vélt. Az utols6 darab, a Rebi
atomrobbanast jelenit meg, narratora azonban
ennek nincs igazan tudataban, vagy legalabbis
nem ezzel van elfoglalva. Szinte lényegtelennek
tlinik fol az 6t gomba helyett hangstlyozottan
narancsra emlékeztetd felh$, mivel — bar annak
legkozvetlenebb kovetkezményeiként, de — na-
gyobb bossztsagot és fejtorést okoz szamara a
kecskék, s nyomukban a cimszerepld elttinése, a
szomszédsag alkalmatlankodasa.

Nem csupan e két novellaban, de mindegyik-
ben kiemelten fontos az elbeszél3, a torténteket
megszoélaltat6 személyes nézSpontja a korilmé-
nyek sajatos lattatasaban, folismerésében, meg-
értésében vagy épp meg nem értésében. Hétbdl
hat irds cime személyre vagy helyszinre utald, s
a legtobb szovegben kiemelten széba keriil§ tu-
lajdonnév. ,,Hekknek ez a ginyneve volt, a ren-
des nevét soha nem tudtuk meg” — olvashat6 a
cimszerepldrdl sz616 novellaban. A Leordina ma-
sodik mondatdban az elbeszél6 a kovetkezSket
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jegyzi meg az utélag folidézett torténtekrsl: , A
falu nevébdl (...) els6 pillanatra valami homa-
lyos fenyegetés dradt”. A novella sordn ez a —
h&sné nevétdl és sorsatol korantsem fliggetlen
— kijelentés el6reutalassa valik. Pitvarszk egy
olyan helység neve, melyrdl az elbeszél6 még
sosem hallott, és fogalma sincs, hol van. Milu, a
bortonkonyhan meglehet&sen rosszkor folbuk-
kan¢ 4j fia, akinek megmagyarazhatatlan, ké-
s6bb pedig egyenesen elviselhetetlenné val6 kii-
16nosségét az elbeszéld és tarsai mar az els6
perctdl érezni vélik, s éreztetik is a cimszerepld-
vel: ,,Szerintiink valami nincs egészen rendben
veled. Mar a neveddel se. Mert igy, hogy Milu,
nem tudom, mit kezdjiink veled (...) nekiink ez
nem név.” A sajat multjanak megismerését is re-
méld természettuddsnak pedig csalddnia kell: a
jelentések tényleges hatteréhez csak igen korla-
tozottan férhet hozza. A mintaanyagként kapott
egykori dokumentumot olvasva jelent6 és jelen-
tett (!) valédi neve irant érdeklédik, de egykori
ismerdse lehfiti: , Mit képzelsz! Nem rendes
nevek.”

Az egyes novelldk cimadé tulajdonneve bi-
zonyos személyt vagy helyszint jel6l. Am a bo-
dori vildgban nem az a lényeges, hogy Matter-
horn vagy Leordina létez6 helységnév, mig
Pitvarszk legfoljebb egy helyiség elnevezésére
emlékeztetheti az olvasét, noha ez utébbi a cim-
adé novelldn kiviil a Hekkben is szerepel. Ilyen
értelemben — talan nem tulzas — semmi kii-
l6nbség nincs e helynevek kozott. A szovegek
tétje inkdbb abban 4ll, s a kotetcim akar erre is
kinalhat valaszt, hogy az olvasoé belassa, jelolt-
jik s legf6képp a hozzajuk kotdds titok egyal-
talan nem, vagy csak nagyon részlegesen hoz-
zaférhetd, sehol nincs egészében jelen. A cimadé
helyszineket és szereplSket kivétel nélkiil és
hangstlyosan valami rejtély, homaly tartja visz-
sza teljes megismerhet&ségiiktél. Nagyon sar-
kitva dgy is fogalmazhatnank, hogy a kotet
megfejthetetlen életeket és nem kevésbé tala-
nyos halalokat beszél el. A Bodor Anik¢ altal
tervezett konyvboriton is mindossze egy, a kép-
bé&l kilépd alak laba, valamint egy éppen tavo-
z6 csoport drnya lathato, éles — am az tires
térre irdnyitott — fény eld-, illetve hatterében.
Akotet eleje és hatoldala lathatélag ugyanazon
helyszin mas-mds pontjat mutatja, am a koztiik
sejthetd folytonossagot megtorik a borité egy-
szint részei, az alak és a csoport tere nem 6sz-
szeilleszthetd.

Hogyan viszonyul a Sehol az életmd eddigi
darabjaihoz? A novelldkban lépten-nyomon a




bodori vildg f6 elemei sejlenek fol. A ,lencse
alaka” felh6k, a mazsoldk és a vargabéles is fol-
idézhetik az életm( korabbi szovegeit. Mindez
azonban nem egy korabbi készlet unt ismétlése.
Bodor Adam azon alkoték kozé tartozik, akik-
nek a folytonos wjitas helyett a varidcioban, vagy
népszertibb kifejezéssel élve: a folytonos tjra-
irasban ragadhaté meg mitivészete. Az olvaso-
nak nemcsak az adott szoveget kovets kitarto fi-
gyelemre, de az életmfire kiterjed6 emlékezetre
is sziiksége lesz. (Magvetd, Budapest, 2019)

BUCSICS KATALIN

BOZOK FERENC:
NAGYVILAGI ESSZEK
Esszék, tanulmanyok a
vilagirodalombél

Kosztolanyi Dezs6 szerint ,a konyvet mindig
ketten alkotjak: az ird, aki irta, s az olvaso, aki
olvassa”. Kiilonleges helyzet all fenn azonban
az esszékotet esetében, ha annak iréja el6szor
olvasoként szerepelt, majd , alkotasat” iroként
jegyezte le. A kétszereplGs folyamatot ekkor ki
kell egészitenie egy harmadik félnek is, aki az
olvaso irét olvassa. Ennek eredményeképp esz-
szét olvasni csaknem ugyanolyan izgalmas val-
lalkozas, mint megirni azt, hiszen a kalandos
iveket bejar6 gondolatfolyamatok két olvaséval
a hatvanyukra emelkednek — nem kivétel ez
al6l Bozok Ferenc legtijabb, esszékbdl allé valo-
gatdsa sem.

A Nagyvildgi esszék cimd konyv 18 valogatott
publikaciét tartalmaz, melyek f6ként a Nagyvi-
lag folyoiratban jelentek meg. Amellett, hogy a
kotet egyfajta tisztelgés Fazsy Aniké emléke
elétt, olyan fontos alkotokrol és alkotasokrol
57016 irasokat tartalmaz, amelyek az ir6 sza-
mara — sajat bevallasa szerint — kiemelt jelen-
toséggel birnak. Ennek tudatdban még izgal-
masabb szemiigyre venni a rovid, &m annal
tartalmasabb szovegeket, hiszen akarva-akarat-
lanul is megsziilethet egy kép az olvasé iré sze-
mélyérdl is. Természetesen hiteles jellemrajz a
kotet elolvasasa utan sem adhaté a szerzérdl,
mégis érezheti Ggy a befogadd, hogy valame-
lyest kozelebb keriilt , valakihez”, akinek olva-
sési modszerére akar kovetendd példaként is te-
kinthet.

A konyv szamos irasa a hagyomanyos, ka-
nonizalt értelmezési kereteket atlépve igyekszik
megkozeliteni irodalmi alkotdsokat — teszi ezt
sokszor ugy, hogy ellentétes nézSpontjanak
hangot is ad. Igy keriilhet tudataba az olvasé
példaul annak, hogy Emily Bronté munkassaga
nem meriil ki az Uvoltd szelek cimt konyvében,
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hanem igencsak emlitésre méltéak a szelekrol
irt versei is, vagy hogy August Strindberg min-
den bizonnyal nem volt olyan elvetemiilt n6-
gytlols, mint ahogyan azt az altalanos véleke-
dés tartotta. Méltatlanul elhanyagolt irdk is
figyelmet kapnak az ,,els6 olvaso6tél”, ennek ko-
szonhetSen gazdagodik a kotet a skot Petdfivel,
a szerethet§ Francis Jammes koltészetével, és
Anna Ahmatovaval — mintha nekik is egyfajta
emléket szeretne allitani a szerz6. Egyes esszék
kilonlegességét az adja, hogy kiilonb6z6 moti-
vumok révén kozelitik meg az irékat, koltSket:
a vizsgélati szempont alapjat adja a vallas, az Is-
tennel val6é kapcsolat, a tiikor vagy a tenger
mint szimb6lum, de még az ember legjobb ba-
ratja, a kutya is.

Erdekes megfigyelni, hogy egy-egy esszé
mekkora mozgasteret hagy iréjanak és olvaso-
janak egyarant. Példanak okaért a Kutydk a vi-
laglirdban cimmel ellatott iras megszamlalha-
tatlanul sok hires kutyat idézhet fel a befogadd
képzeletében, amelyek lehetnek kizarélag sze-
lid, htiséges baratok, vagy végzetes fenevadak.
A szerz6 megidézett négylabui azonban nem
kizarolagosak, a gondolatmenet alapjat éppen
az Osszehasonlitds adja, valamint az a szerve-
zési elv, hogy példait a mar korabban emlitett
kolt6k verseibdl emeli ki. Eppen ezért nagyon
talalé a konyv hats6 boritéjan megjelend szo-
veg, amely arra utal, hogy az alig szaz oldalas
kotet konnyed, igényes nyelvezetével és befo-
gadhat6, érdekes stilusaval kivalo kiegészitGije
lehet a kanonizalt elveket vallé tankonyveknek
is. A valogatott esszék hatdsos mdédon hivjak
fel a figyelmet arra, hogy az allanddsult nézé-
pontokat, véleményeket nem kell kérdés nél-
kil elfogadni, és sziikséges felismerni azt is,
hogy nem csak egyetlen helyes perspektiva 1é-
tezik.

A Kosztolanyitoél idézett nyité gondolat arra
0sztonzi az olvasdkat, hogy merjenek diskur-
zusba kertilni a szoveggel. A Nagyvildgi esszék
ir6ja pontosan ennek a feladatnak tett eleget, és
mindezt papirra is vetette annak érdekében,
hogy az & ,alkotdsai” is tovabb bévithessék a
véget nem érd parbeszédeket. Dosztojevszkij
soha nem fog kimenni a divatbdl, s jollehet az
olvas6k mindig ugyanazt a torténetet ismerhe-
tik meg, amikor a Bifn és biinhddést elolvassak,
nem mindegyikiik véli majd felismerni azt,
hogy Porfirij Petrovics alakja Columbo feliigye-
I6ben €l tovabb — hacsak el nem olvassak
Boz6k Ferenc irdsait, és tovabb nem keresik a
hasonléan érdekes utaldsokat a sorok kozott.
(Uveghegy Kiadd, Szazhalombatta, 2018)

BONIVART AGNES
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