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LUKACS LASZLO IS ten békéje

A kozépkor derekan terjedt el francia f6ldon a , Treuga Dei” moz-
galom, amely probalta megfékezni a feudélis nagyurak, helyi kis-
kiralyok fegyveres 0sszecsapasait, kegyetlenkedéseit, az altalanossa
lett er6szakoskodast, rablast, fosztogatast. Piispokok, helyi és regi-
onalis zsinatok nyilvanitottak haborimentes dvezetnek eleinte az
egyhazi tinnepeket, épiileteket, személyeket, liturgikus idSket —
kés6bb azonban oltalmukba vették a szegényeket, az onvédelemre
képtelen rétegeket is. Sok helytitt az egész adventi-karacsonyi, il-
letve nagyboijti-htisvéti id6t az ltalanos béke idejévé nyilvanitottak:
vessenek véget az erSszaknak, legyen végre béke mar.

Napjainkban mintha ismétlédne a torténelem. Folytatodik, immar
vilagméretekben, kontinenseken &tivelGen a ,szemet szemért...”
folytonos csatarozasa, a kolcsonds bosszuéllas véget nem érg erd-
szakcsapdaja. Védtelen embereket gyilkolnak le a vildg egyik ré-
szén, megtorlasul ugyancsak védtelen embereket 6lnek halomra a
vilag masik pontjan. Mecsetekben, templomokban, zsinagégakban
istentiszteletre 6sszegytilt, imadkozo hiv6ket. A szent helyeket és az
istentiszteleteket sem kiméli az er8szak, s6t éppen (tudatos oGnami-
tassal vagy ontudatlanul) — hamisan — a vallasra hivatkoznak
egyes sz€lsGséges fanatikusok.

Ferenc papa kozben a béke koveteként faradhatatlanul jarja a vi-
lagot, tudatosan kilépve a katolikus egyhaz intézményes keretei
koziil. Elgszeretettel keres fol olyan orszagokat, amelyekben alig
vannak katolikusok (s6t egyaltalan: keresztények), amelyekben po-
litikai-vallasi konfliktusok akadalyozzak a megbékélést torzsek és
népcsoportok, nemzetek és vallasok kozott. Marokké utan majus-
ban Bulgaridba utazott, ahol a lakossag tobbsége ortodox keresz-
tény, de jelentSs a muszlim kisebbség is. Békéltet§ zarandokutja-
nak kovetkezd allomasa Romania, ahol talalkozik az allami és az
ortodox egyhazi vezetSkkel, de a f6varos mellett ellatogat a Szé-
kelyfold szivébe, majd boldogga avatja a soka betiltott gorog kato-
likus egyhaz hét vértani plispokét. A vallasok, etnikumok és nyel-
vek sokfélesége jellemzi ezt a tdjat, a torténelmet pedig sok harc
arnyékolta be — maig hat6 sokféle, egymasnak nemegyszer ellent-
mondo értelmezéssel. Ellentmondasok és megoszté vélemények ke-
reszttlizében érkezik a papa Csiksomlyoéra is. Lehet-e remélni a
piinkosdi Lélekaradastol, hogy a kiengesztel6dés vagya megérinti
azokat, akik a Harmashalom oltér koriil 6sszegytilve részt vesznek
a papa szentmiséjén? Es legaldbb néhany 6réra feltimad a Treuga
Dei, , Isten békéje, amely minden értelmet meghalad”, csillapitva
sokak emlékeiben a fajdalmat, gyodgyitva torténelmi sebeket, fel-
szamolva a vallasi-nemzeti-nyelvi kiilonbségek 4l-arkait.
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KOCSIS IMRE

1957-ben sziiletett. Katoli-
kus pap, teoldgus, a PPKE
HTK Ujszovetségi Szent-
irastudomanyi Tanszék tan-
székvezeté professzora.
Legutdbbi irasat 2019. 1.
szamunkban kozoltik.

Neveltetés Nazaretben,
zsido kornyezetben

Jézus tevékenységének
kulturdlis és valldsi
hadttere

Jézus koraban Palesztina sem etnikailag, sem kozigazgatasilag nem
volt egységes. Igaz, az egész teriilet a romaiak fennhat6saga alatt &llt,
de csak Judea és Szamaria volt kifejezetten rémai provincia. Galileat
Herddes Antipasz negyedes fejedelem kormanyozta. Etnikailag a zsi-
dok alkottak a tobbséget, de csak délen (Jideaban) és északon (Gali-
ledban) voltak jelen. A k6zéps6 teriileten (Szamariaban) a zsid6sag-
tol kilonvalt szamaritanusok laktak. Persze arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy a déli és az északi tartomany sem kizardlag zsi-
dé lakosokbol allt. Ebben nagy szerepet jatszott az a tény, hogy a hel-
lenista kulttra hatdsa a Kr. e. 3. szdzadt6] kezdve egyre meghataro-
zObbé vélt, s a romaiak, illetve a veliik szovetséges helyi uralkod6k
(Nagy Herodes és utddaik) szintén a hellenista civilizacié megerdsi-
tésére torekedtek. Mindenesetre a hellenizmus térhoditasa Judea te-
riiletén kevésbé volt sikeres, s igazdban csak a tengerparti Cezarea lett
hellenista véros pogéany tobbségti lakossaggal. Galiledban ellenben na-
gyobb létszamban voltak jelen nem-zsid6k. A falvakat tovabbra is iz-
raelitak laktak, a nagyobb varosok népessége viszont mar 0sszetett volt.

Jol tudjuk, hogy Jézus tevékenysége f6képp Galileahoz kot6dott.
Joggal mertil fel a kérdés, hogyan viszonyult 6 zsidokhoz és nem-zsi-
dékhoz, illetve milyen hatast gyakorolt rd a zsid6 és a hellenista kul-
tara. Jelen értekezéstinkben errdl a témarol kivanunk attekintést adni.

Jézus és a zsiddsdg vildga

Az evangéliumok alapjan nyilvanvalé, hogy Jézus az életének
nagy részét (majdnem harom évtizedet) egy kizardlag zsidok lakta
telepiilésen, Nazaretben toltotte. Ezt kovetSen kezdte meg nyilva-
nos tevékenységét. Az err6l sz616 evangéliumi szovegek komoly kép-
zettségrol tesznek tantibizonyséagot: Jézus jol ismerte az 6szovetsé-
gi iratokat, s a zsinagdgai istentiszteleteken esetenként maga is
olvasésra jelentkezett (v6. Lk 4,16-22). Emellett a farizeusok sajatos
hagyomanyairdl és gyakorlatairdl is tudomasa volt (v6. Mk 7). Ha-
talommal és tekintéllyel parosulé tanitéi tevékenysége csodalkozast
valtott ki a hallgatésag korében (vo. Mk 1,22; 6,2).

Arrdl, hogy hogyan is tett szert ilyen képzettségre, csak altalanos
jellegti megallapitasokat tehetiink, mert a gyermekkorral kapcsolatos
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— Wien, 1998, 125.

V6. Stephen Hultgren:
i. m. 225.

evangéliumi részek (Mt 1-2; Lk 1-2) a nazareti évekrdl kevés konk-
rétumot tartalmaznak. Azt biztosan allithatjuk, hogy Jézus csaladi
korben sajatitotta el az alapismereteket. Az 6szovetségi torvény ha-
tarozottan kotelezi a sztil6ket arra, hogy a Torvény parancsait és Iz-
rael torténetét megismertessék gyermekeikkel (v6. MTorv 6,7;
11,19). A bdlcsességi irodalomban is nagyon hangstilyos a gyermekek
megfelelS nevelésének és oktatdsanak a kivanalma (vo. Péld 1,8; 13,24;
Sir 30,1-3). Persze a Torvény elsajatitdsa tobbnyire hallomas és is-
métlés Gtjan tortént. frni és olvasni viszonylag kevesen tudtak.!

A gyermekek és fiatalok oktatasara iskolakat is 1étrehoztak — erre
a Sir 51,23-ban taldljuk a legrégebbi utaldst —, &m kérdéses, hogy a Kr.
u. 1. szazadban létezett-e mar jol kiépitett iskolarendszer. A késGbbi rab-
binista iratok egyértelmiien kiilonbséget tesznek az altalanos iskolai
alapoktatas (a Téra olvasdsanak gyakorlasa) és egy némileg magasabb
szintti képzés kozott. Ezenkiviil 1éteztek frastudképzé iskolak is, ame-
lyek a , felsGoktatas” szintjén az Iras és a Hagyoméany magyarazata-
nak mddszereire és jogi oktatasra Osszpontositottak.? Bar a rabbinista
id6szak gyakorlatat nem szabad fenntartas nélkiil az 1. szazadra visz-
szavetiteni, egyaltalan nem kizart, hogy egyfajta alapoktatas mar ek-
kor is létezett. Az viszont nyilvanvald, hogy irastudéva ebben az id6-
ben is csak megfelel§ képzés utan valhatott valaki. Jézus biztosan nem
részesiilt ilyen frastudéi képzésben (v6. Mk 6,3; Jn 7,14-15). Hogy az
irds-olvasés gyakorlatat csaladi korben vagy kiilon iskolai oktatés ke-
retében sajatitotta-e el, azt nem tudjuk teljes bizonyossaggal megalla-
pitani. Mindenesetre vannak olyan jelzések, hogy a zsinagbgakban rend-
szeresen oktattdk a Torvényt, am ez még nem sziikségképpen azt jelenti,
hogy az oktatas jol szervezett program szerint tortént.

Kiilon emlitést érdemel az a tény, hogy Néazéret lakossaga Jézust
acsként, illetve acs fiaként tartotta szamon (V6. Mk 6,3; Mt 13,55). Az
evangéliumok gorog szovegében a tekton fénév szerepel, amely olyan
mesterembert jelol, aki kovet és fat egyarant megmunkal: hazat épit
és szerszamokat készit.?> A szakmai ismeretet Jézus nyilvan a térvény
szerinti apatol és csaladf6tol, Jozseftsl sajatitotta el. Az egyik zsido
bolcs, Ben Szira értékelése (Sir 38,32-34) jol mutatja, hogy a kézmii-
ves tevékenység sziikségességét és hasznat elismerték ugyan, de ugy
lattak, hogy a kemény fizikai munka nem teszi lehet6vé az igazi mi-
veltséget. Nyitott kérdés, hogy Jézus dcsként val6 ténykedése Nazaretre
szoritkozott-e, vagy esetleg a kornyezg falvakra is kiterjedt.

A neveltetéssel a Jézus altal beszélt nyely, illetve nyelvek kérdése
is Osszefiigg. Bar az evangéliumok gorogiil irédtak, néhany helyen
sémi szavakat is tartalmaznak. Ezek tobbnyire ardm kifejezések: ta-
litha kum (kislany, kelj f61; Mk 5,14); effata (nyilj meg; Mk 7,34); abba
(édesapa; Mk 14,36); raka (ostoba, Mt 5,22) stb. Ez a tény azt mutat-
ja, hogy Jézus f6képp aramul beszélt és tanitott. Az aram egyébként
abban az id6ben a zsid6 lakossag tobbségének anyanyelve volt. Mind-
azonaltal az a régebben elterjedt felfogéas, miszerint az ardm nyelv ab-
szolut elsGséget élvezett, és a héber nyelv csak a vallasi elit (papok,
irdstudok) sziik korében volt ismert, ma mar tilhaladottnak szamit.*
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Nyilvanos miikodés
Galileaban, zsido
kornyezetben

5Vo. Mk 1,21; 2,1;
Mt 4,13; 8,5; Lk 4,23.31;
7,1;Jn 2,12; 6,17 stb.

6A Miatyank 6todik
kérésének szd szerinti
forditasa ez lenne:
,Engedd el ad6ssagainkat,
miképpen mi is elengedjlik
az adoésainknak.”

A héber a koznép korében is beszélt nyelv volt, de hasznalata alul-
maradt az ardmmal szemben. Ennek tudatdban nem lehet kizarni an-
nak a lehet&ségét, hogy Jézus nemcsak olvasni tudott hébertil, hanem
beszélni is, s az irdstuddkkal folytatott vitai hébertil folytak. Ezt per-
sze csupan mint megfontolandé eshet&séget emlitjiik, hiszen a héber
ismeretek szintjét illetGen teljes bizonyossagra nem tudunk jutni.

Jézus nyilvanos miikodésérsl némileg eltéré modon szdmolnak be
az evangéliumok. A szinoptikusok szerint Jézus nagyrészt Galilea-
ban tevékenykedett — bar kisebb kortt soran pogany teriileteken
is megfordult —, s csak a nyilvanos miikddés végén ment fel Jeru-
zsalembe, ahol rovid id6n beliil elfogtak és halalra itélték. Bar a ga-
lileai tevékenység Janos evangéliuméban is hangstlyos, &m ebben
az iratban Jézus tobbszori jeruzsalemi ttjardl is szo6 esik. Mindazon-
altal ezek az utak tinnepekkel kapcsolatosak, s igy viszonylag rovid
jeruzsalemi tartbzkodésra utalnak. Kimondhat6 tehat, hogy Jézus nyil-
vanos miikodésének f§ szintere Galilea volt.

Figyelemre mélt6, hogy az evangéliumok csak olyan helységeket em-
litenek, amelyek lakéi majdnem kizarélag zsidok voltak: Betszaida, Ka-
farnaum, Kéna, Korozain, Naim. Ugy ttinik, hogy Jézus tudatosan a
zsidok lakta telepiilésekre 6sszpontositott. Ezek koziil kiemelkedik Ka-
farnaum, hiszen — a tobbi telepiiléssel szemben, amelyekrdl csak rit-
kén esik sz6 — ez a varos mind a négy evangéliumban tigy jelenik meg,
mint Jézus tevékenységének kedvelt helye.> Maté evangélista a Jézus
,,sajat varosa” megnevezéssel illeti (Mt 4,13; 9,1). Kafarnaum a Gene-
zareti-t6 északnyugati partjan fekiidt, a Jordan torkolatatol 3—4 kilo-
méter tadvolsagra. Hatarvarosi mivoltabol kovetkezdleg katonai hely-
Grség is tartézkodott benne. Tgy vélik érthet6vé, hogy a varosban Jézus
egy pogany szarmazasu katonatiszttel is talalkozott (v0. Mt 8,5).

A zsid6 kornyezet hatasa jol megmutatkozik Jézus tanitasaban. Pél-
dabeszédeiben Jézus tobbnyire a mindennapi élet valamelyik ismert
helyzetéb6l indul ki. A magvet6rdl sz6l6 példabeszéd (Mk 4,1-9 és parh.)
példaul a gabonavetés akkori palesztinai gyakorlatat tiikrozi: el6szor
szétszortak a magot a kijelolt teriiletre, s csak utdna kovetkezett a szan-
tas. Szintén a korabeli zsidé gyakorlatnak felel meg a munkésokrol szo-
16 példabeszéd (Mt 20,1-16). Azok, akiknek nem volt alland¢6 foglal-
kozésuk, idénymunkébdl tartottak fel magukat és csalddjukat. A piacon
vérakoztak annak reményében, hogy valamelyik gazda felfogadja Sket.
A kortorténet szempontjabol persze egyéb példabeszédek is nagyon
tanulsagosak. A gonosz sz6lémiivesek (Mk 12,1-12 és parh.), valamint
a hiitlen intéz8 (Lk 16,1-8) példazatai olyan helyzetet tarnak elénk,
amelyben az idegen szarmazasu, gazdag foldbirtokos Galilea tertile-
tén kiviil él. A tékozl6 fit torténete (Lk 15,11-32) a kivandorlas jelen-
ségére, a szlizekrdl sz6l6 példabeszéd (Mt 25,1-13) sajatos eskiivdi gya-
korlatra utal. Az, hogy Jézus az ad6sokrél sz616 példabeszédekben (Mt
18,23-35; Lk 7,41-42) az ad6ssag elengedésével szemlélteti a blinok bo-
csdnatat, az ardm nyelv egyik sajatosséga ltal valik igazan érthet6vé:
az aramban ugyanaz a sz6 (téba) jel6li az addssagot és a bint.®
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A buzditas
értelmezésével
kapcsolatban vo.
Kocsis Imre:

A hegyi beszéd.

Jel Kiad6, Budapest,
2005%, 102-107.

A zsid6 vilag hatasa
tanitasanak formajara

Természetesen nemcsak a példabeszédek, hanem egyéb mondasok
is Osszefliggésben allnak a Jézus tevékenységét alapvetGen meghata-
rozé zsid¢ vilaggal. Mivel a tanitvanyok egy része korabban a Gene-
zareti-t6 kornyékén haldszattal foglalkozott, ezért jovEbeli feladatukat
halészattal kapcsolatos kép szemlélteti: , Gyertek, kovessetek, és em-
berek haldszava teszlek benneteket” (Mk 1,17). Amikor Jézus a testvérrel
valo kiengesztel6désre szolit fel, azt hangstlyozva, hogy megbékélés
nélkiil nem lehet hiteles kozosség az Istennel, a jeruzsalemi templomban
szokasos dldozatbemutatasra utal: ,Ha tehat ajandékot akarsz az ol-
taron felajanlani, és ott eszedbe jut, hogy embertarsadnak valami pa-
nasza van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar el6tt, s menj, elébb
békiilj ki embertarsaddal, aztan térj vissza és ajanld fel ajandékodat”
(Mt 5,23-24). A megtorlasrol val6 lemondés kovetelményének szem-
léltetéseként is korabeli példék szerepelnek: arcul iités, zalogba vétel,
rémaiak altal kezdeményezett kényszermunka (Mt 5,36-42). Féképp
a masodik példa érdemel kiilon figyelmet: ,, Aki perbe fog, hogy elvegye
a ruhddat, annak add oda a kontosodet is!” (Mt 5,40). A hitelezének
joga volt arra, hogy birdsagi tton zélogot vegyen addsatol. A jelen eset-
ben a kovetelés az alséruhara vonatkozik, s csakis arra vonatkozhat.
A felséruha (képonyeg) folyamatos zélogba vételét ugyanis a Torvény
tiltotta (vo. Kiv 22,25). Jézus viszont — nyilvan kiélezett beszédmaodot
alkalmazva — arra buzdit, hogy a kiszolgaltatott fél szabadon mond-
jon le a Torvény altal biztositott jogarol.”

Arrdlis érdemes sz6Ini, hogy a tanitasnak nemcsak a tartalmat, ha-
nem a forméjat illetGen is kimutathaté a zsid6 vildg hatésa. Ervelése so-
ran Jézus gyakorta alkalmaz olyan kifejezGeszkozoket, amelyeket zsi-
dé tanitok is hasznaltak. Ezek kozé tartozik példaul a kisebbdl a
nagyobbra (a minori ad maius) torténé kovetkeztetés: ha valami egy ala-
csonyabb szinten érvényes, akkor még inkabb allithat6 egy magasabb
szinten. J6 példa erre a Mt 7,11-ban olvashaté mondas: ,, Ha tehat ti, bar
gonoszak vagytok, tudtok jot adni gyermekeiteknek, akkor mennyivel
inkdbb ad jot mennyei Atyatok azoknak, akik kérik.” Ugyancsak fi-
gyelemre mélto a vitabeszédekben megmutatkoz6 eljaras, amely az iras-
tudok vitaira emlékeztet: a feltett kérdésre Jézus kérdéssel valaszol (vO.
Mk 11,27-33 és parh.; 12,13-17 és parh.). Egyébként a hasonlatok, a pél-
dabeszédek és a képes beszéd mas formai is jol ismertek a zsid6 tani-
tok gyakorlatdban. Persze a hasonlésag mellett a kiilonboz6ségekrdl sem
szabad megfeledkezni. Az Gijszer( alkalmazas jol kimutathat6 az tgy-
nevezett antitéziseknél (Mt 5,20-48), amelyekhez hasonl6t a zsid6 iro-
dalomban is lehet taldlni. A rabbik a gyakorlati torvényértelmezéskor
gyakran éllitottdk szembe sajat magyarazatukat mas tanitok nézetével.
Az egyéni értelmezést az ,,én pedig mondom” (va“ni omér) formuléval
vezették be. Formailag tehat hasonlésag all fenn a rabbik, illetve Jézus
antitézisei kozott: Jézus is egy korabbi allitasbol indul ki (, mondatott
a régieknek: ne 6lj” Mt 5,20), s § is az ,,én pedig mondom” formulaval
vezeti be tizenetét. Ugyanakkor egy fontos kiilonbségre is felfigyelhe-
tiink. A rabbik antitézisei mindig mas tanitok értelmezésére vonatkoznak,
Jézus ellenben magara az IstentSl adott Torvényre hivatkozva teszi ki-
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jelentéseit. Ebbdl kovetkezik, hogy nem két irastudé all ugyanazon a
szinten, hanem Isten és a Torvényt teljhatalommal értelmezé Jézus.®

Jézusnak a zsidosaghoz valé tartozasat jelzi az a tény is, hogy elismerte
és tiszteletben tartotta a zsid6sag kivaltsagait és megkiilonboztets je-
gyeit, amelyek koztil fSleg a szent id6k (a szombat és az tinnepek), a szent
helyek (a templom és a zsinagdgak) és a szent iratok emelhetdk ki.

Bér az evangéliumok szerint a szombatot illetSen Jézus komoly konf-
liktusba kertilt koranak vallasi vezetSivel, nem lehet kétségiink afeldl,
hogy a vita nem a szombat szentségére, hanem a szombati nyugalom
értelmezésére vonatkozott. Azt, hogy a szombat Istennek szentelt nap,
amelyen a Torvény el6irdsa szerint tartézkodni kell a szolgai munkatol,
Jézus sohasem vonta kétségbe. Am azt sem szabad elfelejteni, hogy a
szombatra vonatkozd bibliai elGirasok (Kiv 20,8-11; 23,12; 31,12-17; Lev
23,3; MTorv 5,12-15) elég altalanosak. Annak meghatarozasa, hogy
konkrétan mi tiltott és mi megengedett szombati napon, mar az ér-
telmezés korébe tartozott, s a zsidésagon beliil is vita targya volt. Min-
denesetre a farizeusok elég szigorti iranyvonalat kovettek, s Jézus ép-
pen ezt az irdnyvonalat kifogasolta. Az § értelmezésében a szombat
parancsa is az ember javat szolgalja — ,,A szombat van az emberért,
nem az ember a szombatért” (Mk 2,27) —, s ezért olyan gyakorlat, amely
az embert radikdlisan gtizsba koti, nem felel meg Isten szandékanak.
Emellett Jézus arra is felhivta a figyelmet, hogy az Istenhez val6 kii-
16nleges odafordulas, amit ez a nap megkivan, nem jelentheti azt, hogy
az embertarsakrol teljesen megfeledkeziink. Hiszen, miként a f§parancs
(Mk 12,29-30 és parh.) vilagosan kifejezésre juttatja, nem lehet Istent
igazan szeretni a felebarét szeretete nélkiil. Ez minden napra, a szom-
batra és az tinnepnapokra is érvényes.

A szent helyeket illetGen Jézus f8leg a zsinagdgakkal allt kapcsolatban,
amelyek a szombati igeliturgiak, valamint a Torvény oktatasanak és
magyarazatanak a helyei voltak. Minden olyan teleptilésen, ahol na-
gyobb szamban éltek zsidok, épiiltek zsinagdgak. Az evangéliumok
egyhangtilag tantsitjak, hogy Jézus nemcsak részt vett a szombati zsi-
nagogai istentiszteleteken, hanem azok keretében 6 maga is tanitott,
valtoz¢ sikerrel: Kafarnaumban kezdetben elismeréssel fogadtak (Mk
1,22), Nazaretben viszont azonnali hitetlenséggel kellett szembestilnie
(Mk 6,5-6 és parh.).

A zsinagogak mellett a jeruzsalemi templom is fontos helyszine volt
Jézus tanit6i tevékenységének. A templom hosszi torténelmet tudha-
tott mar maga mogott. JelentGségét az adta, hogy torvényesen csak ott
lehetett dldozatot bemutatni. Jézus azt a megijitott format ismerte, amely
Nagy Herddes restaurdlé és tjjaépitd tevékenységének eredménye volt.”
A templom bels6, zsidok szdmédra fenntartott részébe & is csupan imad-
kozni mehetett be. Az aldozatbemutatést és egyéb kultikus cselekmé-
nyeket csak a Lévi torzsébdl szarmazoé papok végezhették, akiket a ki-
sebb feladatokat ellat6 levitdk segitettek. A templomépiilet kiilsd
része, az igynevezett poganyok udvara és az oszlopcsarnokok mindenki
szamara nyitottak voltak. Jézus ezen a részen folytatott tanitdi tevékeny-
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séget, amely a szinoptikusok szerint Jézus nyilvanos miikodésének vé-
gére korlatozodott. A negyedik evangélista ellenben tobbszori jeruzsalemi
tartézkodasrol ir, amelyek soran Jézus nemcsak részt vett a templomban
foly6 tinnepi szertartasokon, hanem tanitott is (v0. Jn 7-8).

Jézusnak a templomi kereskedSkkel és pénzvaltokkal szembeni
kemény fellépésérsl mindegyik evangélista beszamol. A kereskedSk
aldozati allatokat és mas, aldozattal kapcsolatos cikkeket arultak; a
pénzvaltok pedig idegen pénzt templomi sékelre valtottak at, mivel
templomadoét és egyéb felajanlast csak ebben a pénznemben lehetett
befizetni. Jézus tette nyilvan nem a templom ellen, hanem a templom
védelmében tortént: hatarozott tiltakozas volt az ellen, hogy az Ur ha-
zat ,vasarcsarnokka” (Jn 2,16), illetve ,, rablok barlangjava” (Mk 11,17)
alakitottak at. Egyuttal a templomi arisztokraciaval szemben is kri-
tikat foglalt magaban, hiszen a templomi tizletelésbdl a f6papok is ko-
moly hasznot hiztak. A teljesség kedvéért arrél is szot ejthetiink, hogy
néhany 0szovetségi szoveg fényében a templom megtisztitasat mes-
siasi cselekményként is fel lehet fogni. A Zak 14,21 meghirdette, hogy
a végs6 napon ,,nem lesznek tobbé kereskeddk a seregek Uranak temp-
loméban”. A Mal 3,1 pedig el6re jelezte: ,,hamarosan belép szentélyébe
az Ur”, hogy megtisztitsa a templomot és a papokat.

Mar az iménti megjegyzésekbdl is sejthets, hogy a zsiddsag altal
szentnek tartott iratokat Jézus is szentnek és mérvadodnak tartotta.
Az Irashoz val6 viszonyat, illetve az [ras hasznélatat illetSen persze tobb
sajatossag kimutathat6, amelyek részletes ismertetését6l — figyelem-
be véve tanulmanyunk témakorét — eltekintiink. Egy szempontra még-
is fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet, éspedig arra, amit Gerhard
Lohfink igy jellemez: ,Biblidjanak végtelen gazdagsagabol, sok év-
szazad 6ta halmoz6do tapasztalatabdl, felgyiilemlett bolcsességi és
torténeti anyagabol csodalatra mélté érzékenységgel és megkiilon-
boztetd képességgel bontotta ki Isten akaratanak iranyado jelzése-
it, a bibliai elbeszélés vOrds fonalat.”'° Nagyon érdekes, hogy azok-
ban a téméakban, amelyekben — tigy ttinik — Jézus szembekertil az
[ras bettijével, az Irasnak egy masik helye lehet a hivatkozasi pont.
A valas tiltasandl Jézus kifejezetten a teremts Istennek a Ter 2,24-ben
feltarul6 szandékara utal (vo. Mk 10,6-9 és parh.). Az étkezési el6-
ifrasokkal kapcsolatos szabadabb hozzéallas (vo. Mk 7) hatterében
szintén a teremtéstorténet dllhat, hiszen a Ter 1,31 szerint Isten min-
dent jonak teremtett. Arrél persze sz6 sincs, hogy Jézus kovetkeze-
tesen, mintegy ldzadva, szembement volna a zsid6 kultikus és ritualis
gyakorlatokkal, amelyek a Biblian alapultak. Ugyanakkor azt sem
lehet tagadni, hogy felfogasdban a szeretet és az igazsagossag abszolut
elsGséget élvezett. Am a zsid6 tradicioban ennek is vannak el6z-
ményei, mégpedig a profétaknal.

Jézus és a hellenista kultira

Azutan, hogy Nagy Sandor Kr. e. 322-ben meghdéditotta Palesztina
tertiletét, a térség hellenista dinasztiak fennhat6séga ala kertilt. A zsi-
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Jézus nyitott volt
a poganyok felé

dosag kozvetleniil megismerhette a gorog és a hellenista kultarat,
amely sokakat kifejezetten vonzott. Az elGkel6 rétegek nyitottak vol-
tak a hellenista szokasok atvételére, ami a hagyomanyorz6 korok el-
lenallasat valtotta ki. Amikor az egyik szeleukida uralkod6, IV. An-
tiokhosz Epiphanész a sajatos zsid6 gyakorlatok betiltasaval akarta
érvényre juttatni a hellenista kulttrat, az ellenallas nyilt lazadassa
valt. Ez az tgynevezett makkabeusi szabadsagharc, amely nemcsak
a valldsszabadsag, hanem a politikai fliggetlenség visszaszerzésé-
hez is vezetett, s egyuttal a hellenista kulttira ideiglenes visszaszo-
rulasat is maga utan vonta. Am amikor a romaiak Kr. e. 63-ban fenn-
hatésaguk ala vontdk a térséget, a hellenista hatas ismét meger&sodott.
Ebben nagy szerepe volt a romaiak kegyét élvezd és a Romahoz hi
helyi vezetSknek, azaz Nagy Herddesnek és utédainak. Ezek koziil
Her6des Antipasz tevékenysége emelhet ki, hiszen 6 éppen Gali-
lednak, vagyis annak a tertiletnek volt negyedes fejedelme, amelyen
Jézus tevékenykedett. Bar jo kapcsolatot igyekezett fenntartani a zsi-
dé alattvalokkal, mégis alapvetSen a hellenista kultiira elkotelezettje
volt. Féleg az épitkezései mondhatok figyelemre méltéknak. Tobb
teleptilést is létrehozott, amelyek koziil Szepphorisz és Tibérias a leg-
jelentSsebbek. Ezek tipikusan hellenista jegyeket viselS varosok vol-
tak palotakkal, stadionokkal és szinhdzakkal. Lakossdgukat nagy-
részt poganyok, azaz nem-zsidé szarmazasuak alkottak.! A zsidok
Galiledban inkabb kisebb telepiiléseken, falvakban éltek.

Korabban sz6 volt mar arrél, hogy Jézus galileai miikodésével kap-
csolatban az evangélistak csak zsidok lakta teleptiléseket emlitenek.
Annak, hogy Jézus a hellenizalt galileai varosokban, Szepphoriszban
vagy Tibéridsban jart volna, semmi nyoma sincs az evangéliumokban.
Mivel Szepphorisz csak néhdny kilométer (1égvonalban 4-5 kilomé-
ter) tdvolsagra fekszik Néazarettd], a kutatok tijra meg tijra megfontolas
targyava teszik, hogy fiatal koraban Jézus konnyedén meglatogathatta
a telepiilést, s6t kézmiivesként részt vehetett a varosban folytatott épit-
kezésekben.? Bar nem zarkozhatunk el mereven ezektdl a felvetésektdl,
azt is ki kell mondanunk, hogy nincs rajuk irott bizonyiték.

Azt mindenesetre az evangéliumok is tanusitjak, hogy Jézus nyi-
tott volt a pogéanyok felé, és kész volt segiteni rajtuk: meggydgyitotta
a kafarnaumi szazados szolgajat (Mt 8,5-13 és parh.), valamint a ka-
naani asszony lednyat (Mk 7,24-30 és parh.). Esetenként — ttllép-
ve Palesztina hatarait — olyan teriiletekre (Tirusz és Szidon, illetve
Tizvaros; Mk 7,24-8,26) is elment, ahol majdnem kizarélag nem-zsi-
dok laktak. Am ez inkabb kivételnek tekinthetd. Talan némi Gvatossag
is a hattérben allhat. A Lk 13,31-33 mutatja, hogy Jézus tevékeny-
sége Herddes Antipasz negyedes fejedelem nemtetszését is kivaltotta.

Bar az épitészetet és a képzémiivészetet illetGen a hellenista kul-
tara csak Palesztina pogany telepiilésein volt igazan meghatarozo té-
nyezd, a gorog nyelv jelenléte a zsidok lakta vidékeken is kimutathato.
A zsidok koziil sokan — f6leg a miiveltebbek — értettek és beszéltek
gorogiil. Jol tantsitja ezt egy felirat, amelyet a Kr. u. 1. szazadban Je-
ruzsalem egyik zsinagogajanak falara helyeztek: egy bizonyos Theo-

408



3V6. Jiirgen K.
Zangenberg: Inschriften
und Miinzen. In Jens
Schréter — Christine
Jacobi (szerk.): i. m. 176.

'4V6. Stephen Hultgren:
i. m. 226.

SF6leg Lukacs-
evangeéliumaban
mutatkozik meg ez az
aktualizalé szandék. V6.
Kocsis Imre: Bevezetés
az Ujszovetség
kortérténetébe és
irodalmaba, i. m. 243.

18V/6. Ulrich Luz:

Das Evangelium nach
Matthdus (Mt 18-25).
(EKK 1/3), Patmos, Ziirich
— Neukirchen-Vluyn,
1997, 502.

dotosz emlékére késziilt, aki pap és zsinagdga-eloljaré volt, s aki a zsi-
nagogat és a vele Osszefiiggd fogadot épitette. Nemcsak a felirat go-
rog nyelve tantsagos, hanem a papi személy gordg neve is.”
Galiledban nemcsak a kiils6 hatas — a gorognek mint birodalmi nyelv-
nek a nyomasa — 0sztondzhetett a gorog valamilyen szintti elsajatita-
sara, hanem az a tény is, hogy a teriilet lakossaganak egy jelentGs ré-
sze csak ezen a nyelven beszé€lt. A veliik val6 kapcsolattartas (aruk vétele
és eladasa; kereskedés) miatt sziikséges volt a kozos nyelvezet, amely
csakis a gorog lehetett. Ezt figyelembe véve nagyon valdszintinek tart-
juk, hogy maga Jézus is tudott gorogtil beszélni, s a pogany vidékeken
valo korttjai soran gorog nyelven tarsalgott a hozza fordulékkal. ™
Hogy a hellenista kulttra sajatos elemeir6l mennyi ismerete lehetett
Jézusnak, azt nehéz egyértelméien meghatarozni. Az evangéliumokban
felfedezhetSk ugyan hellenista vonasok, &m azzal az eshetGséggel is
szamolnunk kell, hogy ezek az evangélistak aktualizal6 tendencia-
jabol fakadnak.!> Két esetben viszont komolyan fennall a lehetGsége
annak, hogy egy-egy hellenista mozzanatra val6 hivatkozas tényleg
Jézustol szarmazik. A kiosztott pénzrdl sz616 példabeszédben a tu-
lajdonos azért feddi meg egyik szolgajat, mert az a kapott pénzt nem
helyezte el bankban, hogy kamatozzék (Mt 25,27). A kamatra val6 0ssz-
pontositas a hellenista vilagban volt igazan elfogadott gyakorlat. Az
6szovetségi torvény (MTorv 23,20) ugyanis tiltja a kamat kiszabasat,
s ezt a tiltast a zsidosag koreiben tényleg komolyan vették.'® A ki-
engesztel6désre buzdité rovid példabeszédben (Lk 12,58-59; Mt 5,25
26) az a lehet8ség is felvetddik, hogy az addssagot visszafizetni nem
képes addst a bir6 bortonbiintetésre itéli. Ilyen eljarasmodot a zsidosag
jogrendszere nem tett lehet6vé, a gorog-romai jog viszont igen.

Ziro megfontoldsok

Végkovetkeztetésként kijelenthetjiik: Jézus szaméara a zsid6 vilag és kul-
tira volt az igazan meghatarozo tényezd, a hellenista kulttdra joval ke-
vesebb hatast gyakorolt ra. Ezt azonban semmiképpen sem egyfajta
nemzeti bezarkézas megnyilvanulasaként kell értékelni, sokkal inkabb
annak jeleként, hogy Jézus elismerte a zsid6sag tidvtorténeti elsGségét.
AJn 4,22 mondata nagyon taldléan juttatja ezt kifejezésre: , az tidvos-
ség a zsidoktol ered”. Isten Izrael kivalasztasaval inditotta el tidvos-
ségtervének megvaldsulasat. Magatol értet6dd, hogy az tidvosségterv
beteljesedésének is Izrael keretében kellett torténnie. Az Oszovetség
tobb helye (Ter 12,3; Zsolt 71,17; 1z 2,2-5; 60,1-6 stb.) is tantsitja, hogy
Izrael kivalasztasa végsd soron a tobbi nép tidvozitésére iranyul. Jé-
zus ehhez a szemlélethez igazodott. O minden nép iidvosségén mun-
kalkodott, de Izraelen beliil, Izrael lelki megujitasa altal. Ugyanakkor
az a szabadsag, amely a torvényértelmezésében és egész tevékenysé-
gében megmutatkozott, nem hagy kétséget afeldl, hogy til tudott 1ép-
ni korlatokon, amely embereket, csoportokat és népeket elvalasztott
egymastol.
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Jézus nyelve és
nyelvezete

az evangéliumi
hagyomdnyban

A Commissio de Re Biblica 1964-ben, a II. Vatikdni zsinat idején adta ki
Sancta Mater Ecclesia kezdet( instrukcidjat az evangéliumok torténeti
hitelességérdl. A dokumentum fontos iranymutatast jelentett még a zsi-
nati atyaknak is, olyannyira, hogy példaul a Dei Verbum, a zsinatnak
az isteni kinyilatkoztatasrdl sz6l6 dogmatikus konstitticidja sz6 szerint
atvette néhany megfogalmazésat. A Sancta Mater Ecclesia kezdetd do-
kumentum hérom id&szakot kiilonboztet meg az evangéliumok ke-
letkezésében. Az els§ Jézus nyilvanos miikodésének ideje, vagyis az
az id6, amikor tanitvanyai és kovetSi személyesen hallgattak szavait.
A masodik az, amelyben ezek a tanitvanyok széban tovabbadtak, ami-
nek szem- és fiiltandi voltak. Egy harmadik id6szakban pedig, allitja
a dokumentum, az emlitett tanitvanyok és az § kdvet6ik immar iras-
ban is megfogalmaztik Jézus tanitasat, illetve Jézus élettorténetét. Eb-
ben a harmadik szakaszban azt a teljesebb megértést irtk le, sajatos
rendszerbe foglaltan, amellyel hiisvét utan és a mar eltelt évtizedek fé-
nyében rendelkeztek. A négy kdnoni evangélium ebben a harmadik id6-
szakban keletkezett, ennek a gytimolcse.

Joseph Fitzmyer az emlitett hdrom id8szakot Jézus igehirdetésének
és az evangéliumok keletkezésének nyelvi kérdéseivel is 6sszekapcsolja.!
Ugy tiinik, mig Jézus tobbnyire ardmul beszélt és tanitott, az evangé-
liumok szovege gordg nyelven maradt rank, és gorog nyelven is ir6-
dott. Az evangéliumi hagyomany sajatos fejldés eredménye, amely-
re nemcsak az jellemzd, hogy Jézus szavait és tetteit megvaltozott
helyzetben adja tovabb, hanem az is, hogy Gj nyelven kozvetiti azt, ami
valaha megszolalt.

Ha elfogadjuk ezt az alapvet elképzelést, felmertil a kérdés, hogyan
hatott ez a kozvetités az evangéliumokra, hogyan hat mindarra, amit
Jézus szavaként tiszteliink és amit Jézusrdl tudunk. Erdemes réviden
megvizsgélni és bemutatni Jézus koréat nyelvi szempontbdl, hogy job-
ban megtalaljuk benne a Galiledbdl Jeruzsalembe zarandokolé Mes-
ter szavainak és tanitasanak helyét. Az aram és gorog nyelv problémaja
az els@, amely foglalkoztat minket, de a Jézustol rank maradt szove-
gek képrendszere, beszédmodja, stilusa tovabbi lehetSségeket is kinal,
hogy megfigyeljiik, a kulttira mely szogleteit érintette, a vilag és az em-
beriség milyen témait szolitotta és sz6laltatta meg a testté valt Ige.
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Jézus kora nyelvi
szemponthol

Palesztindban Jézus kordban aram, héber és gorog nyelven beszéltek.?
Anyelvek sokfélesége a teriilet Osszetett torténelmének, illetve a kii-
16nb6z6 népesoportok gyakori mozgasanak koszonhetd. A perzsa ural-
kodok koratol kezdve (Kr. e. 6. szazad) az tigynevezett birodalmi aram
nyelv lett a Kozel-Kelet altalanos érintkezési nyelve, amelyet a dip-
lomécia és a kereskedelem mindentitt ismert és haszndlt. Az aram nyelv
hasznélatara utal mar a 2Kir 18,17-37 elbeszélése, ahol Hiszkija ide-
jén (Kr. e. 700 kortiil) a hivatalnokok azért akartak aramul beszélni, hogy
az egyszerii emberek ne értsék meg Gket. Nehemias konyvébdl kitdi-
nik (v0. Neh 13,24), hogy a zsid6 lakossag szamottevs része mar a fog-
sag utani kor kezdetén aramul beszélt. A Kr. u. 2. szdzadban a rabbik
frasaiban érzékelhetd egyfajta fenntartas az aram nyelvvel szemben:
ezt még mindig kozonségesnek, az egyszerii emberek nyelvének tar-
tottak, a tanitvanyaiknak inkabb a hébert vagy a gorogot ajanlottak.
A bBabQam 82b-83a tantisaga szerint az egyik rabbi igy inti vitazé
tarsait: ,Mit akartok az arammal? Beszéljetek gorogiil vagy héberiil!”

Az ardm nyelvnek is megvoltak a maga dialektusai, amelyek ko-
ziil legismertebb és legjelentGsebb a Juideat és Galileat elvalaszté nyel-
vi kiilonbség. Galileaiakat nem engedtek felolvasni a jeruzsélemi temp-
lomban, mert nem tartottak megfelelének a kiejtésiiket. Péter galileai
kiejtése az evangéliumi beszamoldk szerint is felismerhetd volt (vO.
Mt 26,73).

A héber nyelvet beszél6 zsidosag kozé mar a Kr. e. 8. szdzadi bete-
lepitések soran kertiltek idegenek, akik sajat honi nyelviiket hoztdk ma-
gukkal. A héber jelent&ségét Jézus koraban Palesztindban mindenesetre
bizonyitjak a qumrani leletek, ahol —igaz, elsGsorban a bibliai szovegek
nagy szamanak koszonhetSen — mintegy 750 héber nyelvii dokumen-
tumot, illetve dokumentumrészletet talalunk. Jellemz8, hogy emellett
kortilbeliil 150 ardm és 27 gorog nyelvii dokumentum maradt fenn a
qumrani iratok kozott. Héber nyelven maradt rank néhany levél a Bar
Kochbea felkelés idGszakabol is (Kr. u. 132-135). A héber mint szent nyelv
mindig megdrizte jelentSségét a zsiddsag korében, de példaul a Mak-
kabeusok felkelésének idején egyfajta nemzeti 6nallésodasnak, patri-
o6ta lelkesedésnek koszonhetSen egy idGre meg is erésodott. A hét fiat
vértanusagra biztaté édesanya példaul , atydik nyelvén” beszél a szi-
viikre, de amikor a katonakhoz fordul, gorogtil szélal meg (2Makk
7,8.21.23; a kétnyelviiség tovabbi példai: 2Makk 12,37; 15,29).

A gorog nyelv Nagy Sandor koratél fogva, majd a Romai Birodalom
terjeszkedésével kialakul6 sajatos kulturalis, vallasi, tarsadalmi és po-
litikai Osszefliggés rendszerben tett szert egyre nagyobb jelentGség-
re. A Dekapolisz tertiletén, a Nagy Her6des, majd Her6des Antipasz
altal alapitott varosokban jelentds nem zsid6 népesség lakott, amely-
nek beszélt nyelve valdszintileg a gordg lehetett. A nagyobb, jelen-
tGsebb telepiiléseken, igy mindenekel6tt Jeruzsalemben is jelentSs go-
rog ajki népesség élhetett, igy nemcsak a mtivelt rétegnek, hanem
példaul a keresked6knek és a kézmiiveseknek is érdemes volt gorogiil
beszélnitik legalabb annyira, hogy munkajuk végzése kozben meg-
érthessék megrendelGiket, és viszont megértessék magukat.
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Roviden jegyezziik meg, hogy természetesen a latin is jelen volt
a Rémai Birodalomban, de a provincidkban jobbara csak a katona-
sag vagy a jogszolgaltatds terén. Az evangéliumok koziil leginkabb
Mark gorog szovegében talalunk néhany olyan kifejezést, amelyek
a latin hatasat tiikrozik (centiri6, pretérium stb.).

Elég néhany példat felidézniink az evangéliumok vilagabdl,
hogy radobbenjiink, mennyire jellemzi Jézus életét és élethelyzetét
a nyelveknek ez a taldlkozasa, amely ugyan nem mindeniitt valik
kifejezetté, ki nem mondottan azonban szinte mindentiitt jelen van.

Legszorgalmasabban Mark idézi Jézus egy-egy mondasat vagy imad-
sagat aram szavakkal, hogy azutan mindjart le is forditsa ezeket go-
rogre (,, Talita kumi, ami annyit jelent, leinyom, mondom neked, kelj fel”
— Mk 5,41; ,Effata, azaz, nyilj meg!” — Mk 7,34; ,Abba, atydm!” —
Mk 14,36). Mark szerint Jézus a halala el6tt nem sokkal aramul imad-
kozik Mk 15,34; vo. Zsolt 22,1). Mark itt is fordit (,, Istenem, Istenem,
miért hagytal el engem?”), Maté pedig a sajat valtozataban siet visz-
szatérni a héber formahoz (vo. Mt 27,46). In 19,20 szerint Pilatus fel-
iratot készittetett Jézus keresztjére ,hébertil, latinul és gorogiil”.
Hogy a ,héber” ebben az esetben valoéban héber vagy inkabb aram
nyelvre utal-e, nehéz eldonteni. A tertilet kettGs Orokségét jelzik a sze-
repl6k nevei, amelyek kozott egyszerre talalunk egyértelmiien gorog
eredettieket, mint Péter, Andras, Fiilop, illetve ardm vagy héber jelle-
glieket, mint Jézus, Maria, Jakab, Tamas, Bertalan, Maté stb.

Bar a tobbségi vélemény szerint Jézus altalaban aramul beszélt és
tanitott, azért nem hianyoznak azok sem, akik inkabb a gorog jelen-
tségét hangstlyozzak.? Véleményiik szerint nemcsak a galileai pogany
lakossag, hanem a zsiddsag jelentSs része is inkabb gorogiil beszélt.
A fennmaradt feliratok és egyéb irasos emlékek nagyobb része érté-
kelésiik szerint gorog nyelv, igy a kordbbi ,,ardm hipotézist” félreteszik,
és ,,g0rog hipotézissel” valtjak fel.* A szociolingvisztika médszertananak
megfelelGen a népesség nyelvi kompetenciajat arnyaltabbnak latjak,
vagyis feltételezik, hogy egy adott népcsoport, ha kiilonb6z8 szinten
és kiilonbo6z6 tanulési titon is, de tobbféle nyelvet sajtitott el, majd eze-
ket aszerint hasznalta, hogy milyen helyzetben, kikkel, milyen téma-
16l kellett értekeznie. Az altaldnosan hasznalt nyelv helyébe ilyen ese-
tekben el6nyben vagy hatranyban részesitett nyelvek Iépnek. A Jézus
korabeli Palesztinaban véleményiik szerint a gorogot és a latint illet-
te az a tarsadalmi elismerés és elény, amely miatt két idegen talalko-
zasakor inkabb ezek a nyelvek kertiltek volna el6térbe.

A gorog nyelv altalanos hasznélata mellett érvelve azokat a talal-
kozésokat emelik ki az evangéliumokb6l, amelyekben Jézus minden
tovabbi nélkiil érintkezésbe 1ép a pogany vilag szereplGivel. A szir-
foniciai asszonyt tijra Mark evangéliuma ,,gorognek” hivja (vo. Mk 7,24
30), igaz, ezzel a kifejezéssel inkabb vallasat akarja megjelolni, azt, hogy
pogany, és nem zsido. A ,gorog” kifejezés tehat itt nem a nemzetisé-
gét vagy nyelvét jelzi. Vajon elképzelhetd, hogy Jézussal folytatott be-
szélgetése eredetileg is gorog nyelven zajlott, ahogy az evangélium-
ban rank maradt? Es a szdzadossal (Mt 8,5-13; Lk 7,1-10), Janos
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Az ,,aram hipotézis”

evangélista szerint pedig (Jn 4,46-54) kiralyi tisztviselGvel folytatott be-
szélgetés, amelyben Jézustdl a fiti (illetve szolga) gyogyulasat kérték,
eredetileg szintén gorogiil zajlott volna? Hasonld kérdések mertilnek
fel Jézusnak a szamariai asszonnyal vagy Pilatussal folytatott beszél-
getését illetGen (Jn 4; 18-19).

A gorog nyelv altalanos hasznélata mellett érvelSk gy latjak, ha
Jézus gorogiil beszélt és tanitasanak jelentSs részét is gorogiil mond-
ta el, akkor novekszik az evangéliumok torténeti értéke. Nem csupan
,ipsissima verba Jesu”, vagyis biztosan Jézustol kozvetlentil szarmazo
szavakat kiilonithetiink el az evangéliumokban, hanem aszerint, hogy
milyen helyzetet latunk és abban milyen szerepléket, megnd a koz-
vetlentil Jézusra visszavezethet6 mondasok szama.

Anyelvhasznélat kérdése elgondolkoztatd, de véleményem szerint
még nem gyfilt 6ssze elegendd érv amellett, hogy az ardm nyelv el-
sGbbségét a gorog javara visszavonjuk, illetve még nem latszik tisztan,
meggértjiik-e az evangéliumokban elbeszélteket, ha mas és mas nyel-
vet feltételeziink a beszélgetések eredeti nyelveként. Az evangéliu-
mokban az ardm nyelv fel6l Iépiink a gorog vagy a latin felé, amikor
Jézus szavait aramul idézik és gorogre forditjak, amikor a fapostol aram
eredet(i nevét gorogre cserélik, amikor el6bb Saulként, majd latin ne-
vével Palként ismerjiik meg a nemzetek apostolat. Az evangélistak tobb-
szor hangsulyozzak a tovabbadas és forditas helyzetét, és amikor Jé-
zus eredeti és személyes jelenlétét kivanjdk hangstlyozni, ardmul idézik
szavait. Ami szdmunkra elérhetd, a gorog nyelvii evangélium, amely-
nek nyelvi jellegzetességei egyrészt j6l megmagyarazhatok a cimzet-
tek nyelvével és vilagaval. Masrészt viszonylag nagy mennyiségben
allnak rendelkezésre tartalmilag rokon tematikaju, s6t miifaji szove-
gek a rabbinikus iratokban, amelyek az ,,ardm hipotézist” a mai na-
pig a legval6szintibb hipotézissé teszik.

Ez a modell tovabbra is arra épit, hogy az evangéliumok irodalmi
alkotasok. Nem kozvetlen tudésitasok, de nem is fiktiv mtivek. Szer-
zGik a maguk sajatos médjan, ki tobb, ki kevesebb rutinnal a gorog nyelv
tertiletén, de egységes gorog szoveget hoztak létre, nem egyszertien
hagyomanyokat férceltek egymashoz, és nem is tartottak fontosnak,
hogy az eltérd nyelvre utaljanak, még akkor sem, amikor ilyen val6-
szin(isithets. Mark evangéliumanak 5. fejezetében Jézus egymas utdn
beszélget egy megszallottsagatol megszabaditott helybélivel (vo. Mk
5,1-20), azutan a zsinagodga eloljaro Jairussal, a koriilotte tolakod6 to-
meggel és benne a vérfolyasos asszonnyal, végtil Jairus lednyaval, akit
aram nyelven sz6lit vissza az életbe (Mk 5,21-43). A fejezet sokak sze-
rint Mark sajatos technikajat tiikrozi, hogy egymastol eltérd, de rész-
ben egymaésra utal6 torténeteket kapcsoljon 0ssze. A megszéllott De-
kapoliszban él, konnyen elképzelhetS, hogy a mindennapokban
gyakran beszélt gorogiil. Jairus a (tdlparti, valoszintileg kafarnaumi)
zsinagoga eloljardja, ebben a szerepében biztosan olvasott hébertil, be-
sz€lt a kozosség tobbségi nyelvén, amely valdszintileg aram volt, elol-
jaroként pedig, a kozosség hivatalos képviseljeként, minden bizonnyal
sziiksége lehetett a gorogre is. Az evangélista mégis aramul idézi Jé-
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zus gyogyitd, parancsolo szavat, az egész jelenetet pedig gordgiil mond-
ja el. Az eredeti nyelv idézésének retorikai funkcidja van, a gyogyitas,
illetve halottfeltimasztas dramai pillanatat emeli ki. Az evangélista nem
torekszik az esetleges nyelvi dtmenetek leképezésére, valdszintileg azért,
mert az evangéliumok és ezek olvasdinak nyelvi vildga nem azonos
a szereplSk eredeti, életben tapasztalt nyelvi helyzetével.®

Mark Ggy ismeri Jézust, és képét tigy rajzolja meg, hogy 6 képes a kii-
Ionféle szereplSkkel egyforma kozvetlenséggel szot érteni. Az evangé-
lista a sajat ismerete szerint, vagyis gorog nyelven beszéli el Jézus cse-
lekedeteit és életét, elbeszélése ugyanakkor, mivel megvan mogotte és
elGtte a szoban kozvetitett hagyomany fazisa is, hordozza a kétnyelvi-
ség nyomait, s6t, a kulttirdk taldlkozasanak emlékét. Az evangéliumok
értékét nem csorbitja, ha irodalmi alkotésnak tartjuk Sket, és szamitas-
ba vessziik a nyelvi kozvetités 1épéseit. A hagyomany egységben fejl-
dott, s ha Jézus egyes vondsait ki is emelte, nem torekedett arra, hogy
megtagadjon valamit, ami fontos és értékes. Eppen Markrol gyakran el-
mondjak, hogy gorog nyelvezete szemitizmusokkal terhelt. Ugyanak-
kor j6 megjegyezniink, hogy drnyaltan fogalmaz és pontosan, példaul
amikor megkiilonbozteti a fekhelyet (krabatton), amelyen négy férfi hoz-
za béna tarsat, és az agyat (kliné), amelyen a tehetGs szirfoniciai asszony
lanya fekszik (vo. Mk 2,1-12; 7,24-30). A Jézus életérdl szol6 elbeszélé-
sek nyelvezete drnyalt. J6l titkrozi azt a kort és tarsadalmat, amelyben
a torténet jatszodik. Nem szakértSk szamadra késziilt leirasok példaul a
halészattal kapcsolatos torténetek, mégis haromféle hal6 nevét hasznaljak,
amelyeket maig azonosithatunk (diktiion, szagené, amfiblésztron).

Ovatosan kiilonbséget tesziink tehat az evangglista és eredeti sze-
replGinek nyelvi vilaga kozott, de nem tagadjuk a kettS Osszefliggését,
s6t, bizonyithatonak véljiik, hogy az evanggélista ,, irodalmi alkotdsa” nem
fiiggetlen az elbeszélt események nyelvi helyzetétdl, ahogy arra a meg-
Orzott szavak, kifejezések és a benntik tiikroz6d6 élethelyzet utal.

Az evangéliumok keletkezésérdl alkotott mai képtink az, hogy a ha-
gyomany el&bb viszonylag rovid részleteket kapcsolt Ossze torténet-
té, s ezek kozponti magva, kristalyosodasi pontja Jézus kereszthaléla
lehetett. A szajhagyomany konnyebben 6rzott révid mondasokat és pél-
dabeszédeket, mint hosszu és részletes torténeteket vagy beszédeket.
Formailag mindkettd, a rovid mondésok és a példabeszédek is, a bol-
csességi hagyomanyhoz kothet6, és Jézus tanitéi modszerét, tanitoi
szerepét is kiemeli. A Maténal és Lukacsnal k6zos, Marknél azonban
hianyzé beszédanyag alapjan rekonstrualjak az tigynevezett ,, mon-
dasgytjteményt”, a hires ,,Q forrast”, amely minimalis torténeti kerettel
mondasokban adta at Jézus tanitasat. Azt latjuk, hogy az evangélistak
még a rovid, jellegzetes mondasokat is kissé atdolgozzdk, éppen azért,
hogy hallgatésaguk szamara érthetd és vilagos tanitast adhassanak.

Errél tandskodik példaul a jézusi boldogmondasok sorozata, ame-
lyeket Lukécs boldog- és jajmondésok formédjaban kozol, Maté pedig
erkolcsi célzattal, bels logika szerint formél meg, a Hegyi beszéd kez-
detén (Lk 6,20-26; Mt 5,3-12). Az evangéliumok egyes jelenetei mint-
ha szént szandékkal egy-egy mondashoz érkeznének el, arra iranyulnak,

414



8A példabeszédek
témajahoz lasd a Bibel
und Kirche 2008/2.
szamanak irasait, tobbek
koz6tt Thomas Séding,
Walter Kirchschlager,
Maria Neubrand tollabl.

Jézus
példapeszédeinek
értelmezési kérdése

hogy ezt tovabbadjak (példaul Mk 2,1-12; 2,23-28). Masutt azt latjuk,
hogy egy-egy példabeszéd is valhat a magyarazat forrdsava, sét, egy
egész fejezet felépitésének rendez6 elvévé. Példaul a magvet6rol szo-
16 példabeszédet més és mas médon magyarazzak a szinoptikus evan-
géliumokban utana kovetkezd kozvetlen magyarazatok, illetve azok
a rovidebb, rokon témaji példazatok, amelyek Marknal és Maténal ko-
vetik (v6. Mk 4,1-34; Mt 13,1-53). Az evangéliumok szerzdi alakitanak
Jézus szavain, de éppen azért, hogy cimzetteik szdmara érthet6bbé
tegyék Sket.

Jézus példabeszédeinek tudomanyos kutatasat és értelmezését so-
kaig szinte teljes egészében meghatarozta az a feltevés, hogy az evan-
gélistdk nem jol értették, vagy legaldbbis atértelmezték a példabeszédeit,
ezért, ha az eredeti, jézusi felfogashoz akarunk eljutni, sziikséges, hogy
a példabeszédeket megtisztitsuk ezektdl a rajuk rakédott értelmezé-
sektdl.* Adolf Jiilicher (1857-1938) neve meriil fel els6ként, aki tigy vél-
te, Jézus val6jaban egyetemes igazsagokat akart kimondani példa-
beszédeivel, és nem a vallasossag kiilonféle helyzeteit és gyakorlatait
kivanta igazolni. Jilicher az allegorikus értelmezéssel szemben azt
hangstlyozta, hogy Jézus példabeszédei konkrét, kozvetlen, mindenki
szamara érthet6 modon szélalnak meg, s ezzel egyet is érthetiink: Jé-
zus képei markénsak, egyediek, jol megjegyezhetSek, mint példaul
gyongy a disznok el6tt, fold sdja, vilag vildgossaga, orvos a betegek-
nek stb. Példabeszédeiben megjelenik a viladg, amelyben élt. Férfiak
és nok, foldmivesek és kereskeddk, halaszok és pasztorok, apak és
fiak, urak és szolgak mind megszoélitva érezhették magukat. A pél-
dabeszédeknek valoban van egy-egy jellemz6 pontja, hasonlataik nem
akarnak minden szempontbdl érvényes tizenetet hordozok és érthe-
t6k lenni — ugyanakkor mégsem tekinthetSk puszta didaktikanak,
mélyebben és tartalmilag is elevenebben kapcsolddnak Jézus egész élet-
éhez és személyéhez, mint egy ilyen felfogés diktalna.

Charles Harold Dodd (1884-1973), majd Joachim Jeremias (1900-1979)
mutatott 14 arra, hogy Jézus példabeszédeit mindenképpen kapcsolatba
kell hozni az 6 tizenetének Iényegével, Isten orszaganak eljovetelével.
Jézus szavai dontésre biztatnak az Isten orszaga, s ezzel val6jaban maga
Jézus mellett. Jézus nem egyetemes erkolesi igazsagokat akart kifejezni,
hanem mintegy a személye melletti apologiat. A kortars Galileabol vett
képeivel Jézus valdjaban a személye melletti dontésre akarta ravenni
hallgatéit. Joachim Jeremias hasznélja az , ipsissima vox Jesu” kifeje-
zést, vagyis Jézus személyes hangjardl beszél. A példabeszédekbdl azt
tartja igazén hitelesnek, ami ebbe az eredetileg vitdzo, apologetikus,
az Orszag eljovetelét bizonyitd helyzetbe illeszkedik. Ez a helyzet, a
,Sitz im Leben”, a példabeszédek eredeti célja lenne a meghatarozo,
amikor értelmezni akarjuk Sket, s amikor Dodd meg Jeremias szerint
megint csak levalasztjuk ket az evangéliumok egészérdl.

Itt Gjra utalnunk kell arra, amit kordbban mar megjegyeztiink: tény-
legesen csak az evangéliumokban olvashat6 példabeszédeket is-
merjiik, ezekhez fériink hozza. Amit a kutaték egymassal allando-
an vitatkozva ,eredetinek” mondanak, elmélet és feltételezés. Az
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eszkatologia hangstlya, a tény, hogy Jézus az Orszag eljovetelét sa-
jat személyéhez és miivéhez kapcsolta, mégis kétségtelen, és szamos
példabeszéd kozvetlen értelmét is befolyasolja.

Paul Ricoeur (1913-2005), Eberhard Jiingel (1934-) és Hans Weder
(1946-) Jézus példabeszédeit a metaforaval, illetve a metaforak modern
értelmezésével kapcsolja 0ssze. A metafora, mondjak, nem egyszer(-
en kozvetit vagy kimond egy igazsagot, hanem két vilagot kot Ossze,
nyelvi szinten is megragadhatéva teszi két, egyébként egymastol el-
vélaszthato valésag belsd kapcsolatat. Jézus példabeszédei egyfeldl olyan
képeket hasznalnak, amelyek Jézus hallgatéinak mindennapjaib6l szar-
maznak. Masfell éppen arrdl szélnak, hogy Isten orszdga mar jelen
van ezekben a mindennapi valdsagokban. Isten orszéga, uralma, tet-
ten érhetd az elveszett drachmat keresS asszonyban, a szerencsétlent
felkarol6 szamaritdnusban, vagy éppen itélet utan kialt a koldusban
az ajto el6tt, akivel senki sem torédik. A példabeszédek mtifaja olyan
,beszédaktus”, olyan , performativ beszéd”, amely mar 6nmagaban
is megvaldsit valamit a mondandéjaboél. Amikor Jézus kimondja az ir-
galmassagrol vagy a novekvs vetésrdl szol6 példabeszédet, mar tor-
ténik is az Isten orszaga, mar belopdzik azoknak az életébe, akik hall-
jak, hallgatjak.

Az el6z6hoz kapcesolodik Wolfgang Harnisch (1934-) elgondolasa
is. Szerinte Jézus formailag Osszef(izi a metaforikus, képi beszédet az
elbeszélések eszkoztaraval, s ezzel sajatos, dramai fesziiltséget hoz lét-
re az olvasoban. A ,val6di események” torténete Jézusnal a , lehetséges
dolgok torténetévé” valik. Példabeszédeinek szerepl6i mas logika sze-
rint dontenek, mint amit a szokasos j6zan ész diktalna. Ezzel egyfe-
161 Istenre utalnak, ahogy 6 jelen van Jézus gondolkodasaban, és Jé-
zus szerint a vilagban, masfell a hallgatésdg szdmara is lehet&vé
tesznek egy masfajta gondolkodast.

Ebbdl a szempontbdl talan a sz6l6sgazdardl szolo példabeszéd a leg-
kiilonlegesebb, ahol az este érkez6 munkasok ugyanannyit kapnak, mint
areggel 6ta faradozok (vo. Mt 20,1-16). A mindennapi logika nem igy
dontene, s a ztigolodé munkésok éppen ezt a megszokott logikat kép-
viselik. A példabeszéd kérdés elé allit. Valéban: miért ne lehetne igy
gondolkozni, ahogy a torténet szerint a gazda? Nincs joga azt tenni a
sajatjaval, amit akar? Es ha nem is ez az altalanos szabaly, vagyis nem
kell ezt az egy példabeszédet minden helyzetre igaznak és alkalmaz-
haténak vélni, mégis riamutat nemcsak Isten békeztiségére, hanem az
embernek adott nagylelki valasztas lehetGségére is. Hasonl6 , képte-
lenséget”, illetve belss fesziiltséget érezhetiink, amikor Jézus példa-
beszédeit olvassuk az ,,0kos” szolgéardl (Lk 16,1-8), a tékozI6 fiti irgalmas
atyjarol (Lk 15,10-32), az elveszett szazadik juh utan indulé pésztor-
r6l (Lk 15,4-7), a menyegzdre mindeniinnen behivott ismeretlenekrdl
(vO. Lk 14,15-24) és igy tovabb. A jozan ész mast diktdlna, de Jézus Is-
ten jelenlétének 1j erejére és 1j lehetGségeire mutat ra.

A sz0816sgazdardl szol6 példabeszéd mar csak azért is érdekes pél-
da, mert Mté evanggélista egyébként abban a hirben 4ll, hogy nagyon
is ragaszkodott a torvény bettijéhez (vo. Mt 5,17-19), Jézus szavai-
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nak, mint Gj torvénynek megtartasahoz (vo. Mt 7,24-27). O az, aki sze-
rint az Ur a menyegzGs kontost az {innepi lakoman is elvarja a hir-
telen jott vendégektsl (Mt 22,1-10). Ami tehat a sz616sgazdat és mun-
kasait illeti, Matétol igazan nem varjuk, hogy tétlenségre biztat.
Hagyomanya éppen igy, Osszetettségében hiteles, sok, kiilonféle hely-
zetben megfogalmazva Jézus szandékat.

Jézus nyelvezetéhez tehat lényegileg hozzatartozik a példabeszéd
miifaj, amely még révid mondasainél is gazdagabban képes kifejezni
Isten orszaganak jelenlétét és 1j lehet&ségeit. A példabeszédeket az
evangélistak adtak tovabb, s ezzel megteremtették azt a legsibb iro-
dalmi keretet, amelyben ezeket megérthetjiik. A kutatds valédi fel-
adata és lehet6sége nem az, hogy levélassza és elidegenitse a jézusi
hagyomany valamely részét Jézustél, hanem az, hogy olyan finom
és Osszetett elméletet alkosson, amely megfelelGen tudja megérteni
ennek a hagyomanynak, benne maganak Jézusnak gazdagsagat.

Mikozben a példabeszédekben tanité Jézust igyeksziink megér-
teni, meg kell emlitentink két tovabbi szempontot. Az els6, hogy Jé-
zus nyelvezete nemcsak a mindennapokb6l merit, hanem bibliai el6-
képekbdl is. Amikor kortarsai Jézus tudasan vagy bolcsességén
csodalkoznak (vo. Mk 6,1-6), csodalatuk targya valdszintileg egy-
szerre a tudas és a tekintély. Jézus sajatos tekintéllyel fogalmazza meg
mondanddjat, de ehhez mindig hozzatartozik az [rasok ismerete, Jé-
zus sajatos kapcsolata azzal az Istennel, aki népéhez az frasokban
szolt. Amikor az evangélistak tigy jelenitik meg Jézust, mint aki ma-
géra, az altala atélt helyzetre alkalmazza az 6szovetségi [rasokat (vo.
példaul Mk 11,17; 14,27; Lk 20,17), részben sajét hitiiket fogalmaz-
zak meg. Részben azonban atélt emlékiiket adjak at arrol, ahogy Jé-
zus meritett az [rasokbél, ahogy taldlkozott benne az Iras és az élet
igazsaga, a megigért és megérkezett jelen. Amikor az dsegyhéz az
[rasok beteljesedéseként értelmezi Jézus miikodését, valoszintileg ta-
maszkodik magéara Jézusra, aki szavaival, profétai jeleivel, olykor pro-
vokalo kijelentéseivel (példaul Lk 4,25-27) felhivta magéra a figyelmet,
és értelmezte miikodését.

Roviden szélunk még Janos evangéliumardl is. Nyelvezete saja-
tos, részben eltér a szinoptikusoktdl. Az eddig haszndlt megkozeli-
tés azonban erre az evangéliumra is alkalmazhato, lényege pedig az,
hogy Jézus szavai és tettei jelentik a hagyomany alapjat. Vajon hogyan
mutatkozik meg a hagyomany szerepe, a képes beszéd ereje és az 65z6-
vetségi irasokra timaszkod6 nyelvezet a negyedik evangéliumban?

Janos evangéliuma a harom szinoptikusnal is vildgosabban 4llitja,
hogy a tanitvanyok Jézus megdics6iilése és a Vigasztal6 eljovetele utan
fognak eljutni ,a teljes igazsagra” (Jn 16,13). A tantisagtétel lancola-
ta ebben az evangéliumban a leghangstlyosabb (Jn 21,24;20,31; 19,35).
A negyedik evangélium szerzGje egy kozosség nevében szélal meg,
amely Jézus tanitasat és a Jézusra vonatkoz6 hiteles tantisagtételt koz-
li. A kozosség tudataban van sajat szerepének a hagyomany folya-
mataban, és annak, hogy erre Jézustdl kapott felhatalmazast, illetve
a Lélektdl kap segitséget. Ezzel a felhatalmazassal él, amikor Jézus ré-
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szérdl hosszua beszédeket kozol, mégpedig Galileaban (Jn 6), de még
gyakrabban Jeruzsalemben (Jn 5; 7-8; 10; 13-17).

Abeszélgetések békés, vagy gyakrabban ellenséges hangulattiak (Ni-
kodémussal - Jn 3; a szamariai asszonnyal — Jn 4; a ,,zsidokkal” — Jn
5-10; a tanitvanyokkal — Jn 12-16; a mennyei Atyaval — Jn 17). Az az
apologetikus helyzet, amelyet Joachim Jeremias Jézus példabeszédei-
vel kapcsolatban feltételezett, Janos szovegében még kézzelfoghatobb,
mint a szinoptikusok vildgaban. Jézus szinte kétségbeesetten igyekszik
meggydzni hallgatoit sajat kiildetésérdl és méltosagarol. Mikozben mind
mélyebben feltarja sajat személyét, mind keményebb ellenallasba tit-
kozik. Az ellenallas mellett Janos evangéliumaban a félreértés és ket-
t6s beszéd is jellemz6 (1asd példaul 4,31-34; 11,12-13; 11,49-52). Jézus
szavainak és tetteinek valodi értelme az olvasé el6tt gazdagabban bon-
takozik ki, mint amennyire ennek a torténet szerepldi tudatéban voltak.

Amit Jézus képes beszéddel kifejez, leggyakrabban sajat maganak
az uidvosség torténetében betoltott szerepe. Nem példézatok soroza-
tat olvassuk, hanem egyfeldl az Ggynevezett ,,én vagyok-mondasokat”
(Jn 6,35; 8,12;10,7;10,11; 11,25; 14,6; 15,1 stb.), masfeldl Jézus beszédeit.
Jézus cselekszik, majd vitdban megmagyarazza és megvédi tetteinek
értelmét, végiil mindezt tobbszor egy én vagyok-mondassal foglalja
ossze. Ezek a mondasok az élethez sziikséges alapvetd javakrol, ke-
nyérrdl, fényrdl, életrdl, titrdl és igazsagrol sz6lnak. Az emberiség alap-
vetd szimbolumai elevenednek meg benniik, s ezeken at kozelitik meg
Jézus 1idvozitd jelenlétét. Masfeldl a bibliai hagyoméanyhoz kapcso-
lédnak, hiszen Isten mutatkozott be igy Mé6zesnek: En vagyok, aki va-
gyok” (Kiv 3,14). Jézus szavaiban tObbszor is felsejlik ez a titokzatos
jelenlét (vO. Jn 4,25; 6,20; 8,24.28.58; 9,9; 13,19; 18,5.6.8; v0. Jn 21,7).

Amikor tehat Janos evangéliumat olvassuk, olyan érzéstink tdmad,
mintha Jézus kivalasztotta volna legkedvesebb példabeszédeit, és csak
azokra épitve akart volna tanitani. Mintha minden tettét és szavat az
a vagy hatna at, hogy Isten uralméat az emberi életbe bedgyazza, Is-
ten jelenlétét pedig, és benne sajat életét elérhetSbbé és atélhetSbbé te-
gye. Az Oszovetség nagy narrativai, mint amilyenek a pusztai van-
dorlas (v6. Jn 6,30-51; 3,14-15), Abraham kivalasztasa (Jn 8,33.39) és
Isten nevének kinyilatkoztatasa (Kiv 3,14; v6. Jn 1,18) Jézus ttjan ke-
resztiil (Jn 13,1-3; 17,1-5) a tanitvanyok ,,megvildgosoddsanak” ttjava
lesznek (v6. Jn 9 a vakon sziiletett meggydgyitasarol).

Janos evangéliuma tehat folytatja a szinoptikus hagyomanyt: azt
mutatja be, hogy Jézusban jelen van Isten, és Jézus tetteiben Isten cse-
lekszik, illetve Isten tarja fel magat. Kibontja az Oszovetség értelmét,
nem egyszeriien a beteljesedés értelmében, hanem az emberi élet egé-
szében, vildgossagul az egész vilagnak. A szinoptikus evangéliumokban
Jézus szavainak megd@rzését, értelmezését és kifejtését latjuk. Ez a fo-
lyamat Janosnal tigy jelenik meg, mint Jézus szavainak és életének el-
mélytilt megértése, bizonyos értelemben leegyszertsitetten, néhany
alapvetS fogalom koré szervezetten. Jézus szavai titokzatosan ki-
bomlanak, majd tijra leegyszertisodnek és bezarulnak, mint a virag,
ha gytimolcsot terem.
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VARGA GYONGYI

A szerz§ evangélikus lel-
késznd, az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem
Oszovetségi Teoldgia Tan-
székének docense. Leg-
utébbi irasat 2017. 6. sza-
munkban kozoltik.

1Jorg Zink:

Szent erbforras.
Keresztyén hit a 21.
szazadban. Kalvin Kiado,
Budapest, 2003, 14.

A Ndzdreti [ézus
emberi kapcsolatai

Az ember valdjdban kapcsolatai szovedéke: életiink eredend&en és
végérvényesen Osszetartozik masokéval. Vertikalis és horizontélis
iranyd viszonyulasaink hatarozzak meg azt, hogy kik is vagyunk
valéjaban. Mi, , felvilagosult” emberek megprobaljuk elhitetni ma-
gunkkal, hogy masok nélkiil is egészen j6l boldogulunk, és gyakran
megesik, hogy a masik embert csupan eszkoznek tekintjiik egyéni
céljaink eléréséhez. A bibliai emberek azonban egyaltalan nem tud-
tak az individualizmusrol (a szé: ,in-dividuum” megoszthatatlant
jelent). Eletiiket egyértelmtien a kozosség nagy egységén beliil, mé-
sokkal 0sszekapcsolédva tudték csak elképzelni.

A bibliai id6kben az egyén egyszertien életképtelen volt egy adott
kozosségbe (csalad, klan, vallasi csoport, torzs, nép) valo integrdcidja
nélkiil. Ugyanakkor azonban arra is b6ven lathatunk példat, hogy
egyeseket alig vagy egyéltalan nem fogadott be egy adott csoport (pél-
daul falukozosség, nagycsalad, vallasi kozosség). A profétak: Isten
emberei példaul nehezen talaltdk meg helyiiket kortarsaik korében
kiilonds, ,,szabadiiszé” életformdjuk, valamint radikalis tizenetiik
miatt. Ertetlenséggel, kozonnyel kellett szembesiilniiik; kirekesztés,
és ennek kovetkeztében elmaganyosodas lett az osztalyrésziik.

Ebben a tanulmanyban a torténeti Jézus foldi utjara fokuszalok,
nem a krisztoldgiai kijelentésekre helyezem a hangstilyt. ElsGsor-
ban az érdekel, hogy milyen viszonyrendszerekben élt, kikkel kap-
csolodott Ossze a nazareti ,,emberfia” élete, amig osztozott veliink
a foldi létben. Ki volt & f6ldi valdjaban, és milyen 6rokséget hagyott
rank az életével? A Nazdreti Jézus Istenrdl és Isten orszagarol szol6
tantisagtételeit a kortarsaihoz fliz6d6 kapcsolataiba dgyazom bele.
Valéjaban Jézusnak ezek az érzékeny emberi viszonyuldsai mutat-
nak ra teoldgiai tizenetének lényegére. ,Ami a keresztény hitet az
emberi vallasossag minden mas forméajatol megkiilonbozteti, nem
mas, mint egy maganyos, torékeny alak a torténelembdl. Nem mas,
mint ennek az egyszert, nadzareti embernek a személye, és az, amit
egyszer( szavakkal mondott Galilea szegény és kizsakményolt em-
bereinek” — fogalmaz Jorg Zink Jézussal kapcsolatban Szent erd-
forrds cim( kényvében.!

A Nazéreti Jézus rovid foldi élete egészen stir(i kapcsolati hdldt
mintdz. Ennek a , torékeny alaknak a torténelembdl” 6sszeszovd-
dott az élete kortarsaiéval: férfiakkal és nékkel, szegényekkel és el6-
kelGkkel, vezetGkkel és alarendeltekkel, kiilonféle vallasi, politikai
csoportok tagjaival. Ugyanakkor azonban sorskozosséget vallalt
azokkal az egykori préfétédkkal is, akik Isten tigyéért véllaltak annak

419



2 asd Gerd Theiflen:

A Jézus-mozgalom.
Kalvin Kiadd, Budapest,
2006, 159-166.; Vermes
Géza: A zsid6 Jézus.
Osiris, Budapest,

1995, 37-38.

°A diadikus” kifejezés két
ember kozotti, illetve
tarsas kapcsolatot,
kommunikaciot jeldl.

4Lasd Joachim Gnilka:
A Nazareti Jézus.

Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2001, 36-54.;
Albert Nolan:

A kereszténység el6tti
Jézus. Balassi Kiado,
Budapest, 1996, 41-51.

kockazatat, hogy szocialis hal6juk szétszakadozik, a kornyezetiik-
ben él6k pedig elhatarol6dnak t6liik.

Jézus sokrétd kapcsolati haléjat, illetve a kornyezetének vele vald
ambivalens viszonyat az evangéliumi hagyomanyok nagyon érzék-
letesen és arnyaltan mutatjak be. A tanulmany keretei nem teszik le-
het6vé, hogy e nagy témat minden részletre kiterjedGen kifejthessem,
ezért itt most a legfontosabb kérdéskorok vizsgalatara szoritkozom:
Jézus kapcsolata a szegényekkel, n6kkel, tanitvanyaival, a kiilonféle
vallasi csoportokkal, valamint az elit tagjaival és a kor vezetGivel.

Jézus kontextusat, kapcsolatait tekintve alapvet&en két tertiletet
kiilénboztethetiink meg: a centrum és a periféria (illetve a varos és
vidék) vilagat. Mondanunk sem kell: Jézus inkdbb a periférian, a
hatartertileteken mozgott, és sokkal tobb id6t toltott olyan emberek
tarsasagdban, akik nem a , felsG tizezer” korébe tartoztak.? Ugyan-
akkor nem csupan az egyszerdi emberek, hanem az el6kelSk koré-
ben is voltak olyanok, akik megértették tizenetét, és kovetdi lettek.

Jézus kontextusa: az elsé szdzadi mediterrdn vildg

Miel6tt a Nazéreti Jézus kapcsolati halézatanak konkrét vizsgalatara
ratérnénk, fontos néhany alapvetd szempontra, korabeli felfogasra
és kovetelményre figyelniink, amelyek az els6 szazadi Palesztinaban,
a rémai megszallas alatt él6k korében meghataroztdk a mindenna-
pokat, a hatalomhoz és képviselGihez val6 viszonyulast, a tarsadalmi
normakat, illetve az egytittélési, viselkedési szabalyokat.

Az 6kori mediterran vildgban az ember 6nértékét alapvetSen a kor-
nyezetének réla alkotott véleménye, itélete hatdrozta meg. Az adott
személy embertarsai jelzései, hozzé valé viszonyulasai alapjan tudta
lemérni elfogadottsaganak mértékét, megbecsiiltségét. Ezért nevezik
az embert diddikus személyiségnek.* A legfontosabb kérdés mindenki
szamara ezért ez volt: ,mit gondolnak, mit mondanak rélam masok?”

AKTr. u. els6 évszazad mediterran tarsadalmaiban — igy Palesz-
tina foldjén is — alapvetSen két pélusba rendez6dott a tarsadalmi
érintkezések, emberek kozotti kapcesolatok alapvet6 értékrendije: ez
a két, egymassal ellentétes fogalom a tisztesség és a szégyen. Mind a
nyilvanossag, mind pedig a privat élet szférajaban az emberek ko-
z0tti viszonyuldsokat, jatszmdkat az hatarozta meg, hogy miként
szerezhet valaki nagyobb tisztességet, nagyobb elismertséget, mél-
tosagot, illetve miként tudja elfogadtatni magat a kornyezetével.

Jézus koraban a Rémai Birodalom helytartéi, az elnyomé hatalom
képviseldi és a helyi zsid6 lakossag kozott egyre élesebb fesziiltség
bontakozott ki.* Ebben az id6szakban az volt az uralkod6 szemlélet-
moéd, hogy mind a gazdasagi, mind pedig a szellemi, spiritudlis javak
csupan korlatozottan allnak rendelkezésre. A szitkosség tapasztalata,
létallapota alapvetSen meghatarozta a mindennapokat.

A patriarchalis tarsadalmi viszonyok kozott csupan masok karan
lehetett boldogulnia annak a férfinak (akar zsid6, akar idegen volt),
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°A farizeusok a Téra-
kegyesség képviseldi
voltak Jézus koraban; azt
a celt tlizték ki maguk elé,
hogy a parancsolatok
aproélékos megtartasaval
megvalésitsak, és
kortarsaik el6tt képviseljék
a szentség és tisztasag
ethoszat. Jézus azért
illette Oket kritikaval, mert
nagyon gyakran csak a
klils6ségekkel torédtek,
és vallasossagukban
képmutatokka valtak.
(Lasd példaul Mt 23;

Mk 10,1-12; Lk 11,37-53.)

bAz esszénusok egy
karizmatikus megtérési
mozgalombdl kialakult,

a zsido tarsadalombol
kivalo, elkilonuld csoport.
Kivalasztottsagukra
hivatkozva radikalisabb
Téra-kegyességet
képviseltek a farizeusokkal
szemben. Val6szin(-
sithetd, hogy Qumranban
egy esszénus

kdzdsség élt.

"Lasd Nolan: i. m. 49;
Theilen: i. m. 127-134.
A ,szadduceusok” Cadok
papi rendjébdl szarmazd
elit tagjai, akik a
megszalld romai
hatalommal j6 viszonyt
apoltak, és nagy
befolyassal birtak a
szellemi, politikai vezetk
kérében.

aki el6bbre akart jutni az életében: karrierre vagyott, j6 megélhetést,
tekintélyt kivant szerezni maganak, illetve a csaladjanak. Ezért a tisz-
tesség novelésének tarsadalmi jatszmdi nyoman az illet§ vagy akar az
adott csoport csak egy mésik személy vagy kozosség , karan” tudott
érdemeket, illetve nagyobb tisztességet szerezni, igy, a mérlegelv
alapjan, az egyik oldalon bekdvetkezd , érdemszerzés” a masik ol-
dalon torvényszertien egylitt jart a hiannyal. Ez pedig egyet jelentett
a szégyennel, amely az értékvesztés révén bekovetkezett allapot: a
tisztesség ellenpdlusa.

A tdrsadalom rétegzddését tekintve a legalsé és legszélesebb savot
a szegények, foldnélkiili napszamosok, addsrabszolgak csoportja
jelentette: 8ket nevezik az evangéliumok ,sokasdgnak”. A kézmfi-
vesek, iparosok, kereskeddk, illetve a kiilonb6z6 vallasi kozossé-
gek tanultabb tagjai (farizeusok,® esszénusok®) a viszonylag sztik
kozéprétegbe tartoztak. Még ennél is kevesebben voltak az elit tag-
jai, akik kezében az anyagi javak (foldbirtokok, gazdasagi vallal-
kozasok) és a politikai, vallasi hatalom 6sszpontosult. Ebbe a korbe
tartoztak a romai hivatalnokok mellett a politikai, gazdasagi eld-
nyoket élvezd zsido elit tagjai: az addjovedelmekbdl €16 , Herdde-
sek” udvartartasa, a papi és vilagi arisztokracia, a , szadduceus-
part” tagjai.”

Jézus koraban és vilagéban a tarsadalmi szerepl6k szintén harom
kategoridba rendezhetSk: a patronus, a kliens és a bréker, aki a két fél
kozotti kozvetits szerepét tolti be. A patrénus az, aki egy magasabb
tarsadalmi pozicidban élve, vagyona vagy hatalma révén kiemelke-
dik a tobbi embertarsa koziil. Ez a magasabb tarsadalmi statusz az
0 tisztessége. Azon kell faradoznia, hogy lehetSleg tovabb novelje,
vagy legaldbbis megorizze megbecsiiltségét, tekintélyét. Ehhez min-
denképpen sziiksége van a klienseire, akik szamara pedig elenged-
hetetlentil fontos a patrénusuk.

AKkliens a patronustol kapott adomanyért, anyagi vagy ,,eszmei”
tdmogatasért cserébe azzal tartozik, hogy lojalitadsaval, szolgélatai-
val visszajelezze, tiikrozze és a nyilvanossag el6tt hirdesse jotevsje
cselekedeteit, ezzel ndvelve a rangban elGtte allo tisztességét, tar-
sadalmi megbecstilését. A patrénus és kliens aszimmetrikus, recip-
rok kolcsonosségi viszonyban van egymassal. Ez a kozottiik fenn-
allé konvencié lényegében egy tizlet, amely mindkét fél szamara
konkrét elényokkel jar.

Amennyiben ez a patréonus-kliens viszony valamilyen oknal
fogva kozvetlentil nem valésulhat meg, akkor a broker feladata,
hogy kozvetitsen a felek kozott, és 1étrehivja az egyezséget. Lénye-
gében 6 a katalizator, rajta mulik, hogy végiil megvalosul-e a nyer-
tes-nyertes jatszma. Az O- és Ujszovetség vilagdban — érdekes
moédon — a patrénus és kliens tarsadalmi viszonyrendszerét mint
modellt alkalmazzak Isten és Izrael, illetve Isten és az egyes ember
kapcsolatanak kifejezésére. A kozvetits: a broker statusza a proféta,
kirdly vagy pap szerepkorében ragadhaté meg leginkabb.
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®Nolan: i. m. 92-103.

%A gordg ,szlinpateo”
sz6 egyittszenvedeést,
részvétet, részvételt
jelent eredetileg.

"Ertékes, gondolat-
ébreszt6 kdnyv ebben a
témaban Marcus J. Borg:
Jesus: A New Vision.
Society for Promoting
Christian Knowledge,
London, 1993.

Még egy fontos témakorre kell kitérniink az 6kori mediterran
tarsadalmi viszonyok kapcsan. Az els6 szazadi zsiddsag egy olyan
vallasi hit- és gondolatrendszerben élt, amely a konvencionalis
zsid6 bolcsességre alapozva az emberek vildgat jol kortilhatarolhato,
egymassal szembendll6 csoportokra osztotta: tisztakra és tisztatala-
nokra, gazdagokra és szegényekre, igazakra és kirekesztettekre, fe-
lebaratokra és ellenségekre. E kettGsségek altal mesterségesen is
gerjesztett tdrsadalmi fesziiltségek kihatottak a kdzosségi 1ét min-
den tertiiletére: a csaladi életre, a hazassag, a szexualitas, az egész-
ség-betegség kérdéseire, a munka vilagara, a vallasi elGirasokra,
kultuszi gyakorlatokra, illetve a ,hivatalos” vallas vezet&inek teo-
l6giai érvelési modjaira.

Jézus ebben a hasadtsédgban, az ellenségképek és intolerancia vi-
lagéban, a tarsadalmi rend korruptsagaban, illetve a vallas kiils6-
séggé deformalddasaban latta azt a nagy veszélyt, amely kortarsait
fenyegette, és egy tarsadalmi-nemzeti katasztrofat vetitett eldre.

El kell oszlatnunk azt a félreértést, hogy Jézus és kortarsai kozott
a konfliktus a judaizmus és a Téra érvényességének kérdésében és
az ebbdl kovetkezs etikai normékban allt volna. Sokkal inkabb arrél
van sz6, hogy két kiilonbozs latdsmaod allt egyméssal szemben az
Isten 4ltal meghatédrozott, Isten szine el6tt é16 emberrSl. Mindkét
irany a Téraban gyokerezett: az egyik azt az utat jelentette, amikor
az emberek a szentség politikdja és ethosza szerint élnek, a masik
pedig, ha az egyiittérzés politikdja és ethosza hatarozza meg Gket.?

Jézus programja nem a kultuszi, a ritualis tisztasdgra épiils, er-
kolcs-alap, exkluziv és elhatarol6do6 vallasossag, hanem az egytittér-
zés, a korlatok nélkiili szeretet volt, amely taldn az irgalmas szamari-
tanus példazatdban (Lk 10,25-37) mutatja meg legélesebben radikélis
vonasait. Jézus a megosztottsagot is indikalé moral helyett felmutatja
a megosztas ttjat: azt az alternativ valésagot, amelyben nem a kii-
lonbségtételek, az elkiilonités mozzanatai hatarozzdk meg az érték-
rendet, nem a szabalyok, itéletek és a szentség igénye diktal. Nem az
embernek a vallasgyakorlatban nytjtott jo teljesitménye hatarozza
meg az Abba, az Atya iranta vald lojalitasat. Isten szimpatidjat® nem
egy olyan valldsossag vivja ki maganak, amely a blin-btinbanat—elég-
tétel sziintelen ismétl6d6 mintazataba stipped bele. Jézus azt képvi-
selte, hogy egyediil az egylittérzés: a szeretet lojalitasa adja a hiteles
hit bels6 dinamikajat.

Jézus attittidje atmindsitette és transzformalta a tisztasagi el&ira-
sok hagyomanyos és szigort rendjét, a kortarsai korében bejaratott
gyakorlatot egy min&ségileg gazdagabb, életteljesebb tapasztalatta.
Nyilvanos miikodése sordn ez a ,torékeny alak a torténelembdl”
arra figyelmeztette kortarsait, hogy az embert csakis az Istennel, em-
bertarsaival és onmagaval valé helyes viszonya teljesitheti ki, és
ezért most van itt az ideje annak, hogy megvaltozzon gondolkoda-
sanak és cselekvésének eddig megszokott irdnya.'’
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"Gnilka: i. m. 166-185.

"https://kairoscenter.org/
jesus-and-poverty-
preaching-power-for-poor
-people (Megtekintés:
2019.04.25.)

BNolan: i. m. 41.

"4Lasd példaul Mk 10,21;
12,42-44;145.7,

Lk 5,20; 14,13.21; 19,8;
Jn12,5.8.

'5A legfontosabb, erre
vonatkoz6 igeszakasz:
5Mo6z 24,10-22.

Jézus és a szegények

A Lukdcs szerinti evangélium tantisaga szerint (Lk 4,14-30) Jézus a
nazareti zsinagbgaban ezzel a profétai tizenettel 1épett 61, amikor
nyilvanossag el6tt meghirdette Isten Orszaganak eljovetelét:
,URamnak, az URnak lelke nyugszik rajtam, mert felkent engem
az UR. Elkiildétt, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek, bekotoz-
zem a megtort sziveket, szabadulést hirdessek a foglyoknak, és sza-
badon bocsatast a megkotozotteknek” (Ezs 61,1). A Jézus altal 1ét-
rehivott mozgalom — Gerd TheifSen szavaval élve: ,az értékek
forradalma” — arra irdnyult, hogy esélyt adjon a szegényeknek, a
periférian €16 tizezreknek egy méltébb emberi élethez. Ez a gyoke-
res valtozas Jézus meggy6z6dése szerint az Atya kirdlysaganak el-
érkezésével koszont majd be."

A nazareti acs fia azt a kiildetést vallalta fol, hogy a szolidaritas
és béketeremtés hangsulyozasaval mutasson kiutat abbél a mély
valsagbol, amely elsGsorban az idegen elnyoméasnak és a zsid6sag
bels§ identitdskrizisének tapasztalataban gyokerezett. Ez utébbi a
Tora-kegyesség kitiresedését, a tisztasag és szentség ethoszanak tul-
hangstlyozéasat hozta magaval, és igy a bibliai szolidaritas-eszme
hattérbe szoruldsahoz vezetett.

A jézusi alternativa az igaz emberség ttja volt: kovetkezetes el-
kotelezettség Isten — az Atya — oldaldn az emberért (férfiakért és
ndkért, erSsekért és gyengékért); egy tij — valdjaban az eredendd —
alapra helyezett kozosség minden egyes tagjaért Az egyiptomi szol-
gasagbol vald szabadulds emlékezete és Isten népének a kozos jo
felé val6 pusztai vandorlasa volt az a két nagy teoldgiai témakor,
amely Jézus igehirdetéseiben, tanitdsaiban és gyogyito szolgalata-
ban is nagy hangstlyt kapott. Ez a szegényeket fokuszba allit6 jé-
zusi tarsadalmi kiildetés a kortars elit tagjai kdzott meglehetGsen
nagy ellenérzést valtott ki.'?

,Azokat, akik felé Jézus figyelme fordult, az evangéliumok sokfé-
leképp nevezik: szegények, vakok, bénak, nyomorékok, leprasok, éhe-
z6k, nyomorultak (akik sirnak), blindsok, prostitualtak, vamszeddk,
(btinos lelkek altal) megszallottak, tildozottek, elnyomottak, rabok,
agyonhajszolt napszamosok, csScselék, aki nem ismeri a torvényt,
tomeg, kicsinyek, alja nép, utolsok és kisdedek vagy Izrael hdzanak el-
veszett baranyai.””® Jézus gyakran hasznalta e marginalizalt ember-
ekre a ,szegények” kifejezést,'* amellyel az irgalomra (legf6képp Isten
irgalmara) szorulé embert jelolte. A farizeusok és irastudék viszont
egyszertien blinosoknek nevezték Sket, hétteriiktsl, élethelyzetiiktsl
fliggetlentil.

A zsid6 vallasi vezetSk kiilonosen is ,,tudathasadasos” helyzet-
ben talaltdk magukat Jézus szegények felé forduldsa, gyogyitasai
és tanitasai miatt. Egyrészt ismerték (és masoknak tanitottak) a Téra
rendelkezéseit a szolidaritasra és a felebarat segitésére vonatko-
z6an,"” ugyanakkor azonban azzal, hogy a karrierjiik, anyagi érde-
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8Mt 4,17; Mk 1,15;
Lk 4,43.

17 asd tobbek kozott
3M6z 25,23-55; Ruth
2,20:3,9; Job 27,19; Ezs
41,14; 43,14; 44 6.24;
47 ,4: 48.17.

18L4sd Lk 1,28-56;
2,4-7.19.36-37.48-51;
4,38-39; 7,11-17.36-50;
8,1-3.19-21.40-56;
10,38-42; 13,10-17;
15,8-10; 16,18; 18,1-8;
21,14; 23:27-29.55-56;
241-11.

19Czire Szabolcs
tanulmanyaban
részletesen targyalja
Jézus hatarokat atlépé,
korat megel6z6,
progressziv hozzaallasat
a n6khoz: A térténeti
Jézus radikalis
viszonyulasa a n6khéz,
https://www.academia.ed
u/34666787/A_t%C3%B6
rt%C3%A9neti_J%C3%A
9zus_radik%C3%A1lis_
viszonyul%C3%A1sa_a_
n%C5%91kh%C3%B6z
(Megtekintés:
2019.04.24.)

X asd Gnilka: i. m. 2019—
220. Az evangeéliumokban
csupan egyetlen helyen
olvashatjuk a Jézus maga-
tartdsa miatt megbotranko-
26 farizeus reflexidjat,
mégpedig Lk,7,39-ben:
LAmikor pedig latta ezt

a farizeus, aki meghivta 6t,
ezt mondta magaban:

Ha 6 proféta volna, tudna,

keik szempontjait igyekeztek mindig elGtérbe helyezni, végs6 soron
feliilirtak”, figyelmen kiviil hagytak a torvényt, amely Sket ma-
gukat is kotelezte. A Nazareti ezt a hasadast, , kétkulacsos politikat”
is visszatiikrozte a farizeusokkal, irdstuddkkal valé vitaiban.

Jézus az igazsag és az igazsagossag elvét kovette, és ennek meg-
valésulasaért kiizdott: ez az Evangéliumnak, az Isten orszaga meg-
valésulasanak 1ényegi iizenete és mozgatérugodja.'® A megalazottak-
nak azt tandcsolta, hogy az er&szakmentes ellenallds ttjat valasztva
szembesitsék elnyomoikat gonoszsagukkal: ,, Aki arcul iit téged jobb
feldl, tarts oda annak arcod maésik felét is!” (Mt 5,39).

fgy tehat azokat, akiket az ,,igazak” kikozositettek, akiknek nem vol-
tak partfogoik, patronusaik, maga Jézus karolta f6l. A Nazareti az 6sz6-
vetségi, G6él” (megvaltd, megszabadito) feladatkorét és felelGsségét
vallalta magéra azzal, hogy a kilatastalan, ellehetetlentilt helyzetben
€16, maguktol helyzetiikon valtoztatni nem tudé emberek szdmara le-
hetGséget adott egy emberibb, szabadabb életre. Az Oszovetségben
a legkozelebbi/kozeli rokon (szabad zsid6 férfi) felelGssége volt az,
hogy kiszolgaltatott helyzetbe (adésrabszolgasag, addssagcsapda,
néknél 6zvegység) jutott rokonat anyagilag és lelkileg felkarolja, és
igy megvaltsa ad6ssagaibol, szégyenteljes, megvetett dllapotabol.”

A Nazaretinek ez az attit(idje, hogy , legkozelebbi rokonként” se-
gitségére sietett a rdszorultaknak, és gyakran példaként allitotta
kortarsai elé a szegényeket (példaul az 6zvegyasszonyt, aki két fil-
lért dobott a perselybe), egyéltalan nem illett bele a korabeli tarsa-
dalmi viszonyulasok, konvenciok rendszerébe: zavart keltett, btin-
tudatot ébresztett a felelésokben. Igy éles szembenallast, kritikét és
megbotrankozast valtott ki a tarsadalom vezetS rétegében, a Ro-
mahoz hii vagy vele csupdn mérsékelten tavolsagtart6 vallasi és
politikai elit kdrében.

Jézus és a nék

A Lukécs szerinti evangéliumban — amelyet a leginkabb szocidlis
érzékenységii evangéliumként szoktak emlegetni — tobb mint hiisz
olyan szoveget olvashatunk, amelyek arrél szdmolnak be, hogy a
Nézareti Jézus nékkel talalkozik, nSkré6l beszél, vagy példazatai-
ban emliti 6ket.'”® Ezekben a szovegekben gyakran kertilnek elénk
0zvegy, beteg és kiszolgéltatott asszonyok.

Ha jellemezni akarnank Jézus attittidjét a nék iranyaban, legels-
szOr is az elfogadas, tapintat és batoritas szavakat emlithetnénk. Ez
az els6 szazadi zsid6sag vildgaban szokatlan és zavarba ejts (s6t
egyenesen megbotrankoztatd) hozzaallas volt, hiszen egy tanito,
rabbi a nyilvanossag el6tt nem beszélhetett n6kkel anélkiil, hogy ne
kompromittalta volna magat.' Az pedig, hogy egy rabbinak néi ta-
nitvanyai is legyenek, akkoriban (is) teljesen elképzelhetetlen volt.?

A zsid6sag bibliai hagyomanyainak hétterében az 6kori Kozel-
Kelet patriarchalis tarsadalmi viszonyai htiizédnak meg. A szovegek-
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ki és miféle asszony az,
aki 6t megérinti, mivel
b(inds ez az asszony.”

2A Talmud Utmutatasa
nyoman a zsido férfiak
reggeli imajukban igy ad-
tak halat Istennek: ,Aldott
légy, Orokkevalo Iste-
niink, vilag Kiralya, hogy
nem teremtettél pogany-
nak, rabszolganak és
nének!” Errdl itt olvasha-
tunk részletesebben:
https://www.myjewishlear-
ning.com/article/three-
blessings/ (Megtekintés:
2019.04.24.)

2| gsd:https://www.or-
zse.hu/hacofe/vold/hrotko
-csaladiviszonyok-
zsidocsalad2012.htm
(Megtekintés: 2019.04.24.)

BLasd példaul
Mt 26,6-13; Lk 7,36-50.

%Mk 5,25-34; Mt 9,20-22.
%Lk 10,38-42.

Mt 15,21-28; Mk 7,24—
30. Lasd ehhez a
témahoz Cserhati Marta:
Jézus és a szirofdniciai
asszony talalkozasa.

In: Szabo Lajos (szerk.):
Teolégia és nemzetek.
Luther Kiadd, Budapest,
2016, 57-64.

ZLasd Jn 4,7-26;
Jn 11,17-27.

2Példaul Mt 1,11.13-14;
LK 1-2.

ben konnyen tetten érhet6 a férfi-perspektiva: ott titkr6z6dik mind a
vilagképekben, az élet torténéseire adott reflexickban, mind pedig
a lelkiségben, az istenképekben és a teoldgiai kijelentésekben. A szent
szovegek szerzGi férfiak voltak, és elsGsorban férfiak szdmara irtak le
Istenrdl és a vele val6 kapcsolatrdl szol6 tantisagtételeiket.

AJézus korabeli zsid6sag korében a n6 kozosségi helyzete a kiskorti
statuszaval egyenld, aki helyett a férfi: az apa vagy férj hozza meg a
dontéseket. A rabbinikus irodalomban (a Kr. u. 2-6. szdzad kozott ki-
alakul6 Talmudban) a nd mindig csupén a diskurzus targya, nem pe-
dig alanya.”! A férfiak altal megfogalmazott elSirdsok aprolékosan sza-
balyoztak a néi egzisztencia minden egyes mozzanatét, aspektusat.
Andk értéke és megbecsiiltsége els6 renden a viladgra hozott (fit)uto-
dok és tisztes csaladanyai szereptik fliggvénye volt, éppen emiatt nem
bujhattak ki e férfiak altal rogzitett szabalyok teljesitése al6l.*

Jézus tisztaban volt ezekkel a szabalyokkal, am minden esetben
elfogadta, amikor egy ng szeretetteljes szolgalattal és gyengédség-
gel fordult felé, és nem gondolta azt, hogy ez veszélyeztetné férfini
tekintélyét.”> SGt, a vérfolyasos asszonyt sem kiildte el,** komolyan
vette az 6t figyelmesen hallgaté néi tanitvanyokat,® és még a ka-
nadni (sziroféniciai) asszonynak is igazat adott.?® Tébb evangéliumi
szoveg tantskodik arrdl, hogy a Jézus korében megjelens nék teo-
l16giai kérdésekben is meglehet&sen felkésziiltek voltak, és Jézus
benniik igazi beszélgetGpartnerekre taldlt.”

Ellentétben azzal, ahogyan ma is sok nével bannak, Jézus sosem
hasznalt ki, nem szégyenitett meg egyetlen nét sem. Szerette és tisz-
telte édesanyjat, nérokonait. Janos evangéliumanak 4. fejezetében
szoba allt a szamariai asszonnyal a ktitndl, és ezzel tudatosan hagta
at a férfi-n6 kozotti érintkezés , kébe vésett” szabalyait. Az asszony
— bar nem titkolhatott el Jézus el6tt semmit — ezt egyaltalan nem
érezte fenyegetésnek, hiszen Jézus nem szégyenitette meg, hanem
megadta neki az tjrakezdés lehet&ségét. Hasonloképpen tortént ez
a hazassagtors nével is, akirdl Jn 8,1-11-ben olvashatunk. Jézus tu-
datosan és teljes 0nazonossagban élt férfiként, ezért nem szorult r4,
hogy a n6k megalazasaval bizonyitsa férfiassagat.

Az evangéliumi hagyomanyok a nék Jézus irdnydban megmu-
tatkozo hiiségérdl is megemlékeznek. Asszonyok kisérik a Nazare-
tit élete hatar- és forduldpontjain, ott vannak a kozelében a sziile-
tésére varva és vilagra jovetele utdn,?® a haldla pillanataban® és
feltamaddsakor is.® A ndi teoldgiai megkozelités kiemeli a torténe-
tek hatterében, lathatatlanul munkalkodé nék fontos szerepét, és
aztis, hogy az els6 keresztény kozosségek nem johettek volna létre
Jézus ndi tanitvanyainak szolgdlata, dldozatvallalasa nélkil.*!

,Abraham leanyai” Jézussal taldlkozva atélhették irantuk tana-
sitott tiszteletét, megragadta ket a Mester empatiaja, Jézus pedig
figyelmével, gyégyitasaival, tanitdsaival, értiik valé bator kiallasa-
val visszahelyezte a n6ket az emberi méltésagukba: abba a sta-
tuszba, amely Isten el6tt minden embernek jar.
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#Példaul Mt 27,55-56.61;
Mk 15,40-41.47;
Jn 19,25-27.

0Példaul Mt 28,1-10;
Jn 20,1-18.

$A nGi tanitvanyokkal
kapcsolatban lasd Gnilka:
i. m. 219-230. A néi teo-
l6giai olvasat vonatkoza-
saban hasznos olvas-
many magyar nyelven
Hausmann Jutta — Moricz
Nikolett — Szent-Ivanyi
llona - Verebics Eva Pet-
ra (szerk.): Nemek kozott.
Tarsadalmi nemek
sokszin(l vallasi megké-
zelitésben. Luther Kiado,
Budapest, 2016; Kézdy
Péter et al. (szerk.):
,Vigasztaljatok, vigasztal-
jatok népemet!” Andorka
Eszter emlékkényv.
Magyarorszagi Evangéli-
kus Ifjisagi Szdvetség,
Budapest, 2006.

%Az evangéliumi
elhivastorténetek

(Mt 4,18-22; 9,9-13;
Mk 1,16-20; 3,13-19;
Lk 5,1-11.27-32; 6,12-
16; Jn 1,35-51) az
0szOvetségi profétak
elhivasainak irodalmi
mintajat kovetik. Elizeus
lliés altali elhivasat (1Kir
19,19-21) tekinthetjik a
paradigma-szovegnek.

%Lk 10,1-16.

Mt 10,1-16; Mk 6,7-11;
Lk 6,13-16.9,1-5; 10,1-12.

Jézus és tanitvanyai

A Nazareti Jézus nyilvanos mitikodése idején nem maganyos van-
dorként jarta ttjat Galilea-szerte, hanem tutitarsakat gytjtott maga
koré. A kovetdi kozott voltak olyan férfiak, akik elkisérték &t,
amerre csak jart, és vele egytitt éltek egy bizonyos ideig. Ebben a sa-
jatos életkozosségben tapasztaltak, illetve tanultdk meg, hogy mi is
Jézus 1j spirituélis, tarsadalmi viziéjanak lényege, és milyen az,
amikor az Evangélium valéban életformava valhat...

A, mester és tanitvanyok” viszony a zsidésag korében is mar rég-
Ota ismert gyakorlat volt. A tanitvdny a mestere utjat kovet6 , ta-
nul6”, aki az 6 példajan tdjékozodik, és bizalommal, al4zattal fo-
gadja annak dtmutatdsait. Az evangélistak hangstilyozzak, hogy
Jézus maga valasztotta, hivta el tanitvanyait: igy egészen szemé-
lyes bizalmi kapcsolatot alakitott ki veltik.*

A tanitvadnyok az evangéliumok tantsaga szerint , koncentrikus
korokben” rendezddtek el Jézus koriil. A legtdgabb korbe az al-
kalmi hallgatok tartoztak: a sokasag tagjai, azok az érdeklédok, akik
a Nazaretirdl terjed6 hirek nyoman kivancsiak voltak szavaira és
tetteire. Lukacs evangélista szerint 72 tanitvanynak — a sztikebb
kornek — konkrét megbizatast, feladatot adott Jézus. Beszédes a
szamuk: ennyi férfitagb6l 4llt a zsiddsag legfontosabb vallasi, don-
téshozo6 testiilete, a szanhedrin.*®* A néi tanitvanyokrol is érdemes
még par szot ejtentink. Lk 8,24 egy listat kozol a Nazéreti kovets-
ir6l: Magdalai Maria, Johanna, Her6des egyik f6emberének fele-
sége és Zsuzsanna neve szerepel tobb mas, meg nem nevezett asz-
szony mellett; 6k anyagilag is timogattak Jézus kiildetését.

A legszorosabb tanitvanyi kort tizenketten alkottak: szamuk
szimbolikusan Izrael torzseinek szamara, vagyis Isten népének tel-
jes kozosségére utal.* Ok voltak azok, akik Jézus kozvetlen koze-
l1ében élve gyakran kiilon tanitdsban is részestiltek. A szinoptikus
evangéliumok szerint Jdas kivételével 6k lesznek majd azok, akik
Jézus feltimadasa utan foldi mtikodését folytatjak, és magukra val-
laljak az Evangélium terjesztésének szolgéalatat.*

Jézus tanitvanyaival valé kapcsolata és az a kozos életforma,
amelyben ez megvaldsult: a szegénység, er6szakmentesség, az egy-
massal valo szolidaritas és az otthon- és csalddnélkiiliséggel jar6 van-
dorlét tapasztalata a kortarsak szamara is modellezte azt az alterna-
tiv valésagot, amely Jézus szamara Isten orszagat jelentette. A Lk
6,20-23-ban olvashat6 , mezei beszéd” gondolatai is ezt tiikrozik.>

Jézus tanitvanyait nagyon sokféle hattérbdl hivta el: a csoport
val6jaban leképezte a korabeli zsidé tarsadalmat. Voltak kozottiik
egyszerl emberek (f6ként haldszok) és jomoduak (Maté/Lévi, a
vamszedd), akik emiatt megvetettek voltak; tobben kotSdhettek bi-
zonyos vallasi, lelkiségi csoportokhoz (Simon Péter, Fiilop?), és
olyanok is akadtak, akik radikalisabb politikai meggy6z&désekkel
szimpatizéltak (Judas Iskariotes).
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% asd ehhez a témahoz
Gnilka: i. m. 196-218.

%Gnilka: i. m. 213;
Nolan: i. m. 71-110.

¥"Lasd példaul Mt 20,20~
28; Lk 9,51-56;
22,24-27.

®Farizeusok, szadduceu-
sok, esszénusok, zélotak,
popularis messiasi moz-
galmak — hogy csupan
néhanyat emlitstink. Errdl
j6 attekintést ad Theilen:
i. m. 184-214.

¥Theilen konyvének
egyik fejezetcime pontos
meghatarozast ad erre a
jelenségre: ,Egy orszag
a kronikus alkotmanyos
krizis allapotaban”.
(TheiRen: i. m. 184-214.)

4L asd Nolan:
i. m. 137-148;

Gnilka:
i. m. 321-358.

A Mester meglehetGsen sok id6t toltott tanitvanyaival, figyelmes
volt a csoportban zajl6 folyamatokra (rivalizalas, elbizonytalano-
das, egyéni érdekek és teoldgiai latdismodok artikuldlodasa). A ta-
nitvanyi korben az elfogadas, elkotelez6dés és az aldzat voltak a
legfontosabb csoport-értékek.

Azért, hogy mindezek a lehet§ legteljesebben kibontakozhassa-
nak, Jézus , lelkigondozé”, batorité attittiddel fordult feléjiik, am a
kritikatol, az er&sebb — olykor szamon kérg, korhol6 — hangnem-
t6l sem riadt vissza.” Azzal is tisztdban volt, hogy tanitvanyai gyak-
ran sajat koncepcitik, meggy&zSdéseik rabjai, nehéz felfogastak,
értetlenkednek, nem fogjak {0, és ezért nem is tudjak kovetni Jézus
gondolatait, spiritualis Gtmutatasait. Jézus mégis véllalta annak
kockézatat, hogy erre a nem kiilonosebben ,{it6képes” csoportra
bizza, és veliik vigye véghez az , értékek forradalmat”, az egytittér-
zés ethoszanak kibontakozasat az Abba: a szeret6 mennyei Atya
Orszagéaban.

Jézus és a zsido elit

Az els§ szazadi zsidésag korében kiilonboz§ vallasi, politikai szi-
nezetl csoportok szervezddtek,™ sokan valtozast siirgettek, amely
a messiasi kor varasaban tet6zott. Jézus fellépésével — akarva-aka-
ratlanul — ennek a kritikus id6szaknak® egyik ikonjava, vezér-
alakjava valt. Szavaiban és tetteiben megnyilatkozo kritikdja, amely
a tarsadalmi valésagra iranyult, a judaizmuson beliil egy alternativ
utat kindlt: a spiritudlis tudatossagra és az etikai felelgsségre tette
a hangsulyt.

Az evangéliumok nem hallgatjak el, hogy Jézus nyilvanos follé-
pését mar a kezdetektdl milyen ellenséges indulatok kisérték a zsid6
vezetdk, , véleményformald” tekintélyek részérdl. Jézus mozgalma:
az értékek forradalma alapjaiban rengette meg a tradicionalis val-
lasi intézmények mindaddig olajozottan mi(ikodé rendszerét.

A Nazareti semmiképpen nem akart egy 1j vallast alapitani: ér-
tékelte azt a vallasi-spiritualis hagyomanyt, amelybe belesziiletett,
am tisztaban volt azzal, hogy a kortars zsid6 kozosség atfogd, belsd
megujulds nélkiil menthetetlentil dldozatava valik az elithez tarto-
z6k kisstilii karriervagydnak, ugyantigy, mint a vezet6k nagypoliti-
kai, hatalmi jatszmainak. Eppen ezért Jézus arra vallalkozott, hogy
minden lehetséges modon kifejezésre juttassa ezt a meggy6z5dését.

Jézus olvasott az ,,id6k jeleib6l”; tudta, hogy nincs tul sok ideje.
Minden bizonnyal ezért valasztotta a préfétai kritika verbalis esz-
koztarat: a figyelemfelkeltés, felrazas, a valasztas elé allitas radika-
lis ttjat, az erSteljes rahatas modszereit. Célja az volt, hogy segitse
kortarsait — elsGsorban is az elnyomottakat, a szegényeket, am a
kor vezetGit is — egy 1j tudatossagra eljutni, amelynek révén rea-
lisabban értékelik majd az Gket kontrollal6 hatalmak és erdk ter-
mészetét.*
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HA cél tehat minden eset-
ben az volt, hogy az illeté
jol teljesitsen abban a
tarsadalmi interakcioban,
amelyet kihivas-megfele-
lésnek nevezhetlink.
Olyan, a tarsadalom altal
szentesitett szabalyok
szerinti jatszmardl van szo,
amelyben a résztvevék
provokaljak egymast, hogy
elnyerjenek valamennyit

a mésik tisztességébdl.
Ennek a talalkozasnak
mindig nyilvanosnak kell
lennie, hiszen mindig a
kéz0sség az, aki kimondja
a végso itéletet arrdl, ki a
jatszma nyertese.” Lasd
Cserhati Marta: Jézus
nyilvanos vitai. In: Orosz
Gabor Viktor (szerk.):
Teoldgia és nyilvanossag:
Az Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetem oktatoinak
tanulmanykotete. Luther
Kiad6 — Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem,
Budapest, 2019,

45-60., 46.

A zsid6sag korében a vallasi és politikai hatalom strukttirai 6sz-
szemosodtak. Jézus kordban a tarsadalomban egyszerre volt jelen
egy, az Orokkévalora hivatkozo , teokratikus uralom”, amelyet az
arisztokrécia: a jeruzsalemi papség, illetve a szadduceus-part rep-
rezentalt, ugyanakkor egy torvény-kegyességre épits, populari-
sabb, karizmatikusabb irany is, amelyet a farizeusok és a veliik
egylittmiikodé irastudok, bolesek, tanitok képviseltek.

A Nazareti — mondanunk sem kell — mindkét nagy csoport tag-
jaival kommunikalt, &m kapcsolata veliik mindvégig fesziiltséggel
teli volt. Jézus ennek ellenére sok id6t szant arra, hogy a vezetSk-
kel, az elit tagjaival val6 beszélgetésekben az allaspontjat érthetSen
fejtse ki, és igyekezzen meggy6zni ellenfelévé valt kortarsait. Erre
kezdetben j6 alkalmat szolgéltattak a lakoméakra sz616 meghivasok,
a zsinagodgai tanitasok, teologiai beszélgetések.

Az evangéliumok lefrdsaiban szerepld, a nyilvanossag szféraja-
ban zajl6 vitdk mutatjak meg a legplasztikusabban, milyen sokat
szamitott az, hogy Jézus miként felel meg a neki foltett teoldgiai, val-
lasi, politikai szinezet(i kérdésekre, és ezzel a tisztesség novelésének
jatszmaiban milyen pozicidt viv ki maganak.*' Azok a kérdések,
mint példaul szabad-e adét fizetni a csaszarnak? (Mk 12,14); vagy
az, hogy szabad-e szombaton gyo6gyitani? (Lk 13,15-16); illetve hogy
Jézus milyen hatalommal cselekszi azokat a jeleket, amelyek kor-
tarsait amulattal toltotték el (Mk 11,27-33; Mt 21,23-27; Lk 20,1-8),
mind kihivasként, provokacioként hangzottak el Jézus felé, azért,
hogy a vallasi vezetSk a sokasag el6tt megszégyenithessék 6t.

Legtobbszor ezek a vitak — a szégyenben maradt , kihivok” ha-
ragja miatt — nyilt Osszetitkozésekhez vezetettek, majd pedig egyre
elkeseredettebb tamadasokhoz, egészen a Jézus ellen megnyilva-
nul6 erdszakos tettekig. Jézus: ez a torékeny alak a torténelembdl
egy politikai és vallasi koncepciés per — egy szabalyos btinbak-
képzési mechanizmus — 4ldozatava valt.

Kortarsai koziil voltak, akik utélag belattédk, hogy jogtalan és szé-
gyenteljes dontés volt kiszolgéltatni 6t a kivégzdinek, &m sokan a
vezetSk koziil igencsak megkonnyebbiiltek, hogy felszamolhattak
a ldzad6 mozgalom goécpontjat, és leszdmolhattak az ket irritdld
forradalmarral. Ez a nyugalmuk azonban nem tartott til sokaig: Kr.
u. 70-ben a rémai megszall6 hatalom végss csapast intézett a jeru-
zsalemi templom, a vallasi hatalom képviseldi ellen.

A Nazareti Jézus kiildetése azonban folytatédott. Azok vitték és
viszik tovdabb ma is az értékek forradalmat, akik 6t, a Feltdmadott
URat megismerték. Jézus Krisztus tanitvanyai a tolerancia és a
humor, az igazsagért sikra szall6 indulat és az empétia, a kezde-
ményezés és a produktiv képzelSer6hoz vald ragaszkodas 1j eré-
nyeit gyakoroljak, és az egytittérzés ttjat jarjak ma is.
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SZEP/IRAS

wames AZ Obeliszkiink

Plin. Hist. Nat. XXXVI. XI-XV. 72.

Egyiptomiaknak mondjdk. Abban
azonos mind, hogy foltjaik hulldmkeént
fodrozddnak vad orvényekké. Hogy
gerenda formdjii tombok. Elég
vaskosak ahhoz, hogy ne roppanjanak
meg, mikozben tartjdk az eget.
Mindegyiket felirat pdntolja,

annak, aki olvas, tartalmazza

a természet magyardzatdt,

s aki csak ldt, annak a vakhitr6l

regél. A rendeltetésiik: dllni.

A miénk a Nap vetette drnyat
mutatja. Hosszdt a nappaloknak
és az éjszakiknak. A csticsin
aranyozott, csdszdrfej mintdra
készitett gomb lit el feladatot,
azt az drnyékot gyiijti magdba,
amelyet az oszlop rendhagyon
vetett volna.

Mira nem dllja meg
a helyét a megfigyelés, akir,
mert a Nap jdrdsa eltér és az
éqi koriilmények révén megudltozott,
vagy mert a Fold elmozdult a
kozéppontjdtol, akdr azért, mert
a napordnkat heves rengések
elmozditottdk. Mivel az égbolt
roppant tomege alatt megsiillyedt.
Mondjdk, napfelkeltekor, mikor a
fénysugarak rdesnek, recsegd
hangot ad ki magdbdl. Annak a
szavdra hasonlit, akinek — hogy
magasban maradjon — dllvdnyt kellett
dllitania a mennynek.

Nagyobb
munkidt igényelne elszdllitdsa,
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mint kivésése, felemelése.
Miutdn hamusziirke szine
miatt kiqyomards ellen nagyra
értékelik, haszndlatanak helyes
modja az, hogy porrd torjiik és
ecettel elkeverve arra a

helyre tessziik, amelyet égetni
vagy vdgni kivanunk. Igy a test
elzsibbad s nem érzi a kint.

MAKAI PETER A tvdl tOZdS

Meddig égnek a langok?

Most benne az utolsot hamvadni ldtod.
Intene, s nyiilna is keze.

A szemeét koveted.

Rohansz, hozod, mi éghetd.

De se dg, se erdd.

A tdrld tires, s ha mész, addig se ldtod
— tekintetét perzselik a ldngok.
Virni, szamolni nem lehet.

Csak dllsz hidt, sos tenger vesz korbe.
Guyokeret eresztesz, dgat —

taldn elég, taldn dtad.

Erével tartasz, dtndsz a langba.

,Hol van a szemed?

...Hdt senki se litta?!”

Miskolc, 2018 Gsze

Pillanatnyi csend

Belélegzel. Egyesiilsz
azzal, kit befogadsz.
Kilélegzel. Eqyestilsz
azzal, ki befogad —

ez vagyunk mi.
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WIRTH IMRE

Meélyre hatold séhaj

egy fesziiletben. EQymdsba
torve, ellenkezén.

Utések a kézfej erében.
Kinzo, vonzo dram

egqy levegdtlen térben.
Osszendtt formik
jajszava, amely onmagdt
az égbe lopja fel.

Kétfejii torzd, amely
magdra tdmad — s mégse
mozdul el. Most él

és eleven. Lizas vad, ki

a tenger homokjdban,

egy feléd nyiijtott karban
latomdsra lel.

Miskolc, 2018 tele

KIS SZEKEN ULVE mosolyog,
sz0vi a véget nem érét

semmi faladra, magdbol,

sdamli billen, eld6lsz lassan
hold- vagy napfényzuhogdsban,
amerre a szerelemben

kezed fogua vezetett ki

a nem létezd vildgbol.

EGYSZER MAJD UGY végzem,
mint a kép a pultndl:
kifogdstalanul
vasaltan tdmasztja

a semmit a tiikor
mdsik oldaldn, és
vdrja, hogy a festd
életre szinezze,
hiszen megigérte

itt, a festett jelen
szddavizszeriien
felpattogzo szatyrdn.
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KINN A TERASZON és februdr van,
hold viasza lassan csoppen az dg
végérdl a tetszhalott sdrba,

ragyog egy apro, sdrga folt ma még,
koratavasz siillyed mélyre, nincs, nincs
klimavdltozds. Az emlékekbol

arc csapodik tomederbe, szdrnyak
szélverése. Gépre kapcsolt nyarak
héforrdsa tor magasba, ugar

dallama, jovd izzo fénycsove,

vak remény. Szobddban ég a lampa.
Szétpattand korte szikrdja fon
elektromos piramist a magdny

koré, gloridt az éjszakdra.

MINDEN MINDENHATO szeret,
gyogyndvények felfénylenek,
burjdanzik testemben az sz,
még pdr évig tdn eliddz
bennem, mdsban, néma nyilds
szavakra fel-le, nagyapdam
hintaszéke a padldson
nyikorog most is, térképe
arcomra tapad — taldn ott,

a poros iddtlenben volt
nagymagyarorszdgnak vége.
Fekszem kertedben, katicdk

ot pettyét viszem emlékbe.

MI LESZ, HA NINCS kit felhivni
este, csak fekszel magadban,

mert mdr senki sincs, és sirni
sincs erd, se kedv, puha ho

hull fogaid kozé, vidd dt

1igy, ne olvadjon el ma még.
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DARVASI LASZLO

1962-ben sziiletett Torok-
szentmikléson. Koltd, ird,
drémaird, publicista.

Henrik intézo 1ir neve

Kleist dtiratok

Az intéz6t Henrik irnak hivtdk, és azon embertarsak kozé tartozott,
aki biiszkék voltak a neviikre. Ennek a derék és torvénytisztel em-
bernek igencsak a kedvére volt, ahogyan elneveztetett. Valoban sok
kiralyt és kival6 harcost hivtak Henriknek a dalias id6kben, illetve
ezekben a némileg bonyolultabbnak tetsz6 évjaratokban, viszont aki
ugy vélekedik, hogy a lovagiassag, a lélek nemessége kihalt az Gjkori
vilagbdl, erésen téved, de legalabbis hazugséag partjat fogja. A Hen-
rik név jelentése is az emberi nagysagot idézte, uralkodast és birto-
kot jelentett, és hat valoban, ki ne szeretne maganak egy ilyen nevet,
kinek ne dagadna biiszkén a melle, ha efféle megszolitasokkal, mint
Henrikem, Henrik bardtom, Henrik fiam lenne jelen a vildg csapon-
g0 és veszélyes forgatagdban. A név tehat valaminé hatalmat jelen-
tett. Nem isteni hatalmat természetesen, mert annak mértéke a sors-
szerliség és az idvoziilés lehetSsége. Isten hatalma, ezt még a g.-i
tartomédnyban is tudtdk az iskolapadot koptaté gyerekek, nem ha-
sonlithaté az emberi uralom természetéhez és mitikodéséhez. A fej-
re esett téglakdrdl vagy cseréprdl senki nem feltétlentil tehet a haz
tulajdonosa vagy az éppen az alant igyekvd, igy a teremtd sem, jol-
lehet ha valaming targy folkeriil a magasba, fontebbi rétegekbe jut,
nem &rt szdmba venni, hogy annak a magassagnak mélysége is van,
tehat az 1t visszafelé is megtehetd. Ha a véletlenszertiségben, annak
kellemetlen vagy kellemesnek tekinthet6 torténéseiben lathato len-
ne az Isten, az ember konnyen hinne. Hinni azonban nehéz.

Elég az hozza, hogy Henrik dr, mint intézg, a g.-i tartomanyt bir-
tokld grof tr szolgalataban jeleskedett, ami kétségtelentil jelentett né-
minemti aldvetettséget, amennyiben szolgalni és képviselni volt hivatott
az urét, legjobb tehetsége szerint végrehajtani annak akaratat és elva-
rasait, viszont megannyi polgari eloljar6, kézmtives és paraszt, vala-
mint azok asszonyai, a hazanépek sokgyerekes serege neki voltak ko-
telesek engedelmeskedni, amit Henrik tir nemcsak elvart, de gondozott
is az olyasféle bolcs, meglehetSsen kiterjedt figyelmet értve mindezen,
hogy a hatalom, illetve annak gyakorlasa és alkalmazasa kiilonb6z6
formakban, vagyis nemcsak torvényekben és papirra rétt paragrafu-
sokban, hanem szébeli utasitdsokban, egyszert, ki sem mondott, de
természetesen teljesiilé elvarasokban, javaslatokban és tanacsokban is
format oltottek, Ggy tehat a hatalom fonntartasa, annak naproél napra
torténd athatalmazésa korantsem csak az erd oldalardl nyilvanult meg,
ellenben megértés, egylittérzés és belatas kérdése is volt.

Henrik tr, eleinte talan a grof dr kérése és igénye folytan, késGbb
mar 6ndall6 dontés eredményeképpen havonta tobb alkalommal be-
sz€lt a varos polgaraival, illetve a kornyezé dombokrol és erd&szélekbol
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berendelt parasztokkal a f6téren, ahol ilyenkor lekapcsoltak a halas
szokdkut szerkezetét, a kotyogas, masok szerint inkabb a csobogés
ugyanis nemcsak zavarta, de az az igazsag, ingerlékennyé is tette Hen-
rik urat, mert hiszen folyamatosan, megallas nélkiil viz bugyogott el6
a szoboralakzat szép, vastag szajabol. A jo biidos életbe beszél az a hal! Tgy
fakadt ki egyszer Henrik tr, kissé elpirult orcaval a kalpagjat igazgatva.
Maskiilonben egy komoly méretti, gondosan megmunkalt ponty volt
az érintett szobor, kecses és néies vonasokkal. A g.-i selld, ekként ne-
vezték a kornyékbéliek az alkotast, akik kozott olyan jolértestilt is akadlt,
ki tudni vélte, hogy egy boldogtalan 6ras fojtotta bele a feleségét az
egyik itteni tavacskaba, és a holttestet, melyet kétségtelentil feszitet-
tek a benne folgytilemlett gazok, a harangsz6 hozta f6l a fodroz6dé
viz szinére, minek utana el&szor egy angol holgyet, az ugyancsak ful-
ladés kovetkeztében elhaldlozott Ophéliat akartdk kimintaztatni a he-
lyiek k6bdl és marvanybol, aztan mégis gy6zott a jozan ész, a ponty
alakd, leginkabb eztistozott, de egy-két aranyozott pikkelyt is bir6 sel-
161ény jobban illett az & képzeletiikhoz és mesevilagukhoz.

Henrik ur tehat rendszeresen kiallt a fGtérre, a kocsma elé, és szo-
noklatot tartott az embereknek. Lehetne Henrik urat sz6 szerint idéz-
ni, amennyiben arrél beszélt, hogy soha nem szabad elfelejteni a vi-
lagot, soha ne veszitsék szem el6l, hogy milyen koriilmények és
viszonyok kozott élnek, ne a megszokas szerint tekintsenek a szinek-
re és a formadkra, a torténéseknek gazdagsagara, 1am csak, ez a szép,
csondes es§ is, ez a nagyszemd, langyos égi dldas is milyen jot tesz majd
anovényeinknek és a foldjeinknek, mintha maga a jo isten sirnd ki min-
den egyes csoppjét, és csak nekiink tenné, mert benntinket valasztott
ki az isteni josag efféle adomanyéra, mig mas foldeket, mas tartoma-
nyokat kellemetlenségekkel és csapasokkal sjt, probatételek elé llitja
az ottaniakat bogarak, nytivek, rdgcsalok elterjesztése révén. Igaz, a me-
legedés kovetkeztében a g.-i tartomanyban is megszaporodott a poloska,
de hat, ki ne tudné, hogy artalmatlan lény. Kell ez a j6 es6 a zoldség-
nek, a buzanak, a gyiimolcsosnek. Az emberek gondolkodtak, mert hat,
Oszintén szolva, nem esett. Lehet, hogy valahol a kdzelben esett még
hajnalban vagy a reggeli érakban, egy-két paraszt valéan nedves ru-
haval érkezett, de azok a paras fliben is meghempergdzhettek, ismerve
jo szokasaikat, hogy indulds el&tt mindig folhajtanak egy-két kupica-
val, és aztan nem férnek a bdriikbe, csakhogy, és hogy hétagra siit a
nap, akar ivott korabban, akar nem, barki tapasztalhatta, esének tehat,
sem nagyszemiinek, sem pedig aprd, hideg dllagtinak nyoma sem volt,
és akkor Henrik tr egy afféle uborkas tiveget tartott a magasba, hogy
mindenki jol lathassa, majd erds hangjan azt kiéltotta, ezt az es6t 6 sa-
jat keziileg gytjtotte be egy gyonyord tolgyfa szomszédsagéban, nem
messze a mészaros Ur gazdasagatol, gy érti, az ég ala tette az ibriket,
és milyen szép, attetsz{ tiszta viz gytilt bele. Az az igazsag, hogy sar-
ganak is lehetett mondani ezt a szép, tiszta vizet, de ezen most nem
volt érdemes fennakadni. Az intéz6 jelentette, hogy magénak a grof
urnak viszi, aki el fogja fogyasztani ezt a kival6 nedtit, mint valami or-
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vossagot, mert egészségesebb még a szomszédos erd6k patakjainak vagy
a h.-i melegforrasok vizeinél is. De 6, igy Henrik tr, szeretné meg-
mutatni, miféle gyogyszer ez, és hogy groéf tir emberei osztozzanak a
jotéteményben, barki megkostolhatja. Csak tessék. Batran! Henrik tr
nevetett, s mivel akadt némi szemérmes 6dzkodas, maga jeldlt ki né-
hany szerencsést, akik kortyolhattak a szép uborkasiivegbdl.

Viszont az is el6fordult, hogy esett, és bizony nem is akarhogyan, stirti
zapor verte a vidéket, hangos zivatar jott, égzengéssel, villamok tancaval,
elnytlo, hideg és alattomos permetezéssel, Henrik tir azonban kiallt a
térre, a kalpagjat is levette, majd integetett az egybegytilteknek, kovessék
csak nyugodtan a példéjat, tegyék el az es6 elleni béroket, az esSboto-
kat, az eserny6ket és a csuklyakat, mert most § a grof ar tizenetét és tid-
vozletét tolmacsolja, hogy ilyen nagy, de nem érdemtelen becsben ré-
szesit Gket az idGjaras, hogy a szokastol eltérden kitart a j6 id6, hogy ilyen
gazdagon részestilnek a Nap melegének dldasabol, a napsugarak tan-
cabdl és szikrazasabol, de akkor sajnos, meg kellett kérnie az egyik asz-
szonyt, figyelmeztetnie kellett, aki éppen elindult volna gyerekével va-
lamerre, nyilvan haza, mikozben furcsa méd a kezével védte volna a
fejét, a kiilonben is kécos és csatakos hajzatat példaul, ami egyébként
nemcsak feleslegesnek de lehetetlennek is ttint, hogy varjon még, ma-
radjon még néhany percig a nagyon tisztelt asszonysag, nincs olyan stir-
g0s teendd, ami ne varhatna még, és mert 6 még kiilonben sem fejez-
te be. Beszélek még, tisztelt asszonyom. Az asszony visszahtizta a kolkét,
majd &, illetve a tobbiek is meghallgattak az intéz& ar tovabbi kozlen-
dojét, mégpedig arrol, hogy az efféle késd nyari napsugarzas is okoz-
hat emberi baijt, tehat jobban teszik, ha el6relatok, mert még ilyenkor,
a farad6 nyarvégeken is kaphatnak fura személesoket, elvaltozasokat,
és jaj, halélos burjanzasok keletkezhetnek a feleltlen ember bérén. Igér-
jék meg, hogy nem alszanak a napon. Az emberek megigérték.

Aztdn még egyszer visszakérette az embereket.

Hogy sz6lt-e varhato tlizesetekrdl, pajtak, hazak, gazdasagok lang-
ra kapasardl és sajnalatos elhamvadasarol?

Nem szo6lt.

Nahat, nahat, bocsassak meg neki ezt a feledékenységet.

Maris jovateszi a hibat, és akkor arrél még beszélne egy keveset,
és igy masfél 6ra mulva, mar csaknem sotétedett, valoban véget is ért
Henrik tr el6adésa. Es az is igaz, hogy addigra az es6 is elallt.

Egy napon a grofi kastélyban, ahol ez egyaltalan nem volt kiilon-
leges esemény, koncertet tartottak. Az intézd, akinek jo gazdaként nem
kertilte el a figyelmét az altalanos érdekl&dés, tjra figyelemre méltd
szonoklatot tartott, amelyben elGszor is a sajnélatat fejezte ki, hogy nem
tudnak ennyi ember meghivni és vendégiil latni az impozans, bota-
nikai csodédkkal is biiszkélkedhet§ kastélyparkban, pedig hogy meg-
tennék, milyen szivesen jarna kedvében a grof tr az 6 szorgalmas, el-
hivatott alattval6inak, s6t, az sem elképzelhetetlen, bar sajnos nem tul
egyszer(, hogy az 6 képzett és mas udvarokba is bejératott udvari ze-
nekarat rabirja valahogyan, hogy jatsszanak egyszer itt, ezen a cson-
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des és meghitt hangulatu téren, mindenki fiile hallatara szélaltassanak
meg hires zenemtiveket, éspedig olyanokat, melyek éppen ezekben a
pillanatokban a grof tr udvaraban folcsendiilnek, de addig is, mig
a folkérést, az idSpontokat, a lehetséges megjelenést sikertil tet6 ala hoz-
niuk, Henrik tr arra kéri az egybegyfilteket, hogy nyugodtan huny-
jak le a szemiiket, és létesitsenek kapcsolatot a gréfi udvar szellemé-
vel és kivételes aurdjaval, és mert az egybegytiltek ezt meg is tették,
hiszen mindenki lehunyta a szemét, még egy id6sb habortis veteran
is, pedig & feleslegesen tette, hiszen vak volt, azt kérdezte Henrik tr,
halljak-e a Teremtés oratériumat.

Es tényleg hallottak.

Ez pedig a Foltamadas oratériuma, részlet, pa-pam, pa-pam.

Halljdk az emberek?

Természetesen hallottak.

S hogy egy paraszt elszellentette magat, nem jart kiilonosebb f6l-
fordulassal, az efféle faragatlan alakot konnyen ki lehet emelni bar-
mely csoportosulasboél.

Aztan egy masik beszéd alkalmaval az is el6fordult, hogy a ko-
vacsot arra kérte Henrik tr, hogy ereszkedjen négykézlabra és ugas-
son keveset. A kovacs, bar kissé meglepte a kivansag, megtette. De
mivel nem sikertilt megfelel§ héfokon és szenvedélyt mutatva ne-
vetnie a kocsmarosnak, a kddarnak és molnérnak, akik pedig sokat
id6ztek egytitt szabadidejiikben, ezen mester urakat is el6re kéret-
te intéz§ tr, és nekik is négykézlabra kellett ereszkednitik, és milyen
tanulsagos volt, hogy ezek a megbecsiilt, nemcsak a kornyéken, de
tavolabbi vidékeken is ismert mesteremberek milyen szépen ugat-
tak végiil egytitt, s6t vonyitottak is, de akar mintegy 0sszeszokott
kérusban, mint a szabadsag jelképei, a farkasok.

Egyszer a mészaros feleségét kérte ki a tér kozepére Henrik tr, az
asszonysag mennyire szép és megnyerd teremtés. Disze, ékkove ko-
z0sségliknek. Viragszéla! Forduljon csak korbe, ha lehetne, ha kér-
hetné, kicsit lassabban. Csak nyugalom. Oldja meg a kend&t a keb-
lei el6tt. Ugye, ugye. Micsoda baj. Kellem! A tobbi mester felesége
irigykedett, mert kissé kellemetlen lehetett ugyan igy kiallni, de azért
mégis kivalasztas volt, egyfajta érdem, igy hat kénytelen-kelletlen
tapsoltak neki, a tenyertiket 0ssze-0sszetitotték, s amikor akadt, mert
sajnos folvirdgzott egy-két kedvetlenebb és kellemetlenebb arcki-
fejezés, Henrik Gr ezeket nem vette figyelembe, mindenki tisztaban
van azzal, legalabbis tisztaban lehet, hogy a n&i természet szeszé-
lyes, nincs hijan a féltékenységnek és az armanynak.

Aztan egyszer Henrik tr arrél adott el§, hogy milyen, de tényleg
milyen megrendit6 dolog, voltaképpen a lélegzéshez hasonlatos, az em-
beri beszéd. Az ember egyik legnagyobb talalmanya a kerék, a pisz-
kafa és a josag mellett, hogy szavakkal szélhat a masikhoz, hogy a sza-
vakat megvalogathatja, szinezheti, forgathatja, parosithatja, rendezheti,
roptetheti, vagy mint a magokat, elvetheti. A beszéd hid két ember, két
lélek kozott. Hosszan szolt Henrik tr, elragadtatottan és igazdn meg-
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kapoan, akadtak a hallgatésagban konnyezdk is, és csak ketten ajul-
tak el a hdségben. Majd csakhamar arra forditotta kozlend&inek ira-
nyat az intézG tr, hogy tgy is lehet beszéIni, hogy maskiilonben csond-
ben vannak az emberek. Pisszenés se hallik! Elhallgatnak, és mégis
halljak egymast. A szajuk elé helyezik a kezeiket, egy kissé erSsebben,
szorosabban, tessék, tessék, és mégis, 1am, mintha kialtoznanak. Mi-
csoda hangzavar, kérem! Ez is a beszéd csodaja, hogy a legnagyobb né-
maséagban is hangzik.

Hangozhat.

Probaljak csak meg.

Igen, probaljak!

Es az emberek, mivel értették és megszoktak Henrik Gr tanacsait
és javaslatait, igy is cselekedtek, a szdjuk elé illesztették a kezeiket,
és tigy beszélgettek. Nem kellett csalatkozniuk. Igy is tokéletesen hal-
lottak, hogyan szdlitja Sket a masik, vagy hogy 6k mit beszélnek a
szomszéddal, a rokonnal, az ismerGssel. Ilyeneket kérdeztek, neked
mennyid van, te mennyit dolgozol, te honnan tettél szert erre meg
arra, én jobban megérdemeltem volna, téged miért szeret jobban az
Isten, te miért nem szeretsz engem.

Mignem a mészaros keze elvalt a szajatol és magasba emelkedett.

Igen, a mészaros Ur, milyen szépen ugatott a minap, sz6Ini kivan.
Biztosan valami fontos jutott az eszébe. Henrik tir mosolygott, tessék,
csak tessék, mikor is gatoltak volna énéluk a szabad, &szinte beszédet.

Azt szeretné kérdezni, szolt kissé zavartan a mészaros, egyébként
a munkaja révén a legtdbbet 61t koziiliik, marmint a mesterek ko-
ziil, hogy az trnak, azaz tehat az intéz6 trnak mi is a neve.

A nevem?!

Lett egy kis csond, lassan leereszkedtek a szajak elé illesztett te-
nyerek, és néhany ajak még el is nyilt egymastol. Erre mondjak, hogy
angyal. Hogy elszallt az emberek feje folott egy efféle égi lény.

Bocsénat, de ezt nem érti, szOlt az intéz8, és mosolygott.

Hogy hivjak a tisztelt urasagot?, és kiilonés mozdulatokkal mu-
togatott el6re a mészaros, éppen mintha valami mordallyal 16d6zne.

Nevetett az érintett, végre jot kacagott.

De hét 6 Henrik ar! Az intéz6 vagyok, Henrik ar!

Henrik, érti-e?, ismételte az intéza.

Henrik.

Mar sértés vagy tiszteletlenség ne essék, vakarta a fejét a mészaros,
egyik labarol a masikra allt, végiil csak azt mondta, § régoéta gon-
dolkodik ezen a dolgon, a mult hét vasarnapjan is pihennie kellett vol-
na, mert tobb kovér 6kor varta a hajnali taglot, 6 mégis folriadt és csak
gondolkodott, csak gondolkodott, és pirkadatig csak forgolédott, mint
akinek laza van, de hélistennek nem volt, mert kitapintotta, széval,
hogy a tisztelt intéz§ urat, bar lehetne az is, és nyugodt szivvel, prob-
léma nélkiil tényleg lehetne, csakhogy mégsem Henriknek hivjak. Az
intéz6 tirnak nem ez a neve. Valahogy mashogyan nevezik 6t. Nem
akar taldlkozédsokba bocsatkozni, hogy Frigyes, Alfonz, vagy Eugén.
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FALCSIK MARI

Barthold.
Nem, jobb ezt nem firtatni.
Nem vagy te Henrik, cseszdmeg, jo uram.

Majd a mészaros az el6bb még milyen jot beszélgetd, eddigelé
azonban elcsondesedd emberek figyelmétsl ovezve odaballagott a
k&kuthoz, és a medence vaskurblijat megtekergetve tjra miikodés-
be hozta a vizeml§ szerkezetet, mely a viz dramlasaért és csoboga-
saért volt felelSs. Es a sell6-ponty maris tjra beszélt, és volt csodal-
kozas, mert mintha az emberek értették is volna, mit mond, miféle
megfontolando és nélkiilozhetetlen tanacsokkal latja el Sket, amikor

fa4j vagy nem fuij, amikor esik vagy nem esik.

/ f /k ‘d °

tudjuk a halni késziild is

fel szokott iilni még utolszor
teljesen jol van enni is kér

egy falatot a kedvencébdl
mosolya 1igy hull rank még egyszer

egész aranylo déleldttnyi
iddre is tdn mint a nincsbol

ahonnan majd épp igy meriil fel
léte sugaras visszfényében

nydr van

nydr van élned kéne: magadat hanyatt vigni

a gyeptégldakon a fittyet igy hanyni

az irodaparkra aminek takaros dobozkdi

épp most ontjdk ki a jé ruhdjii népet

olyik megbdmul téged te meg fektedben fordulva
hogy pi-vizet igydl igy vigyorogsz hason

a boldog bogarakra a maradék napon

a plasztikpalackba fiijva nevetésed

vagy a parti padlaton bringdt tekerni

meginogni rajta de még alkonyatra
odaérni épp a szildgyi dezsd térre
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a vorostéglds templomnak tovébe

abba a kvdzi-parkba a hajléktalanosba

a fél tdamldji padra rdtilni még eQy szuszra
mig mellettiink az alkoholista

a napi nyomor utolso ordit mdr békén dtalussza

mig azon a mdsik mdr egészen tdmldtlan padon
tiil a legszimpldbb reményen felhordva-odahagyva
egy mdsik élet dsszes apro vacka

nagy nejlonszatyorba csomagolva szépen

kozibiik beérve a szentély drnyékdba

rdtaldlni a magunk elgebedt padjdra

s valami 1ijabb nagy beszélgetésbe

burkolddzni a vald kdrdra

én lovagldtilésbe te a tort lécnek délve
helyezkedni a csonkolt joszdgra

az meg minthogyha mindjdrt felszdllna
hanem még eldtte kicsit fészkelddne
hezitdlna? félne? mieldtt rdszdnja magdt

a repiilésre — nap mint nap egyre nehezebben
most hogy mdr én is alig

mdr én is alig tudom segiteni ebben

ez a macska

ez a macska 1igy hevert a zold ajto el6tt

mint egy nagyon rossz jelentésii jelenés

dt kellett [épniiik rajta eqyesével hogy bejussanak
mdr ahogy a ldbuk emelték felnyivdkolt

az utolsék nem is merték betenni rd az ajtot

aztdn mindvégig hdtraforditott fejjel leste

hogy mit csindlnak odabent a sotét hdzban

mit csindltak volna: hdrom kupacba vdlogattdk
hogy mit kell eltenniiik mit adniuk mdsnak

és mit a szeme ldttdra a telt kukdk tetejére rakniuk
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weno Kérdojelek a parkban

Most kérddjelek dgdra hull a ho,

most a Nap tort gerenddjdn
meghizik a Hold is.

Egyiitt van minden.

A tavasznak szdntandnk, vetnénk,
de magzik a szemek drkaiban

a ldtds teremtménye is.

S abbdl hajlik ki a parkban a
rozsdds biciklin hintdzo lanc,

azon terpeszkedik majd a tél
hangszivattyiiit karbantarto idd,
ott erezddik a fehér zomdncfestékbe
utakat vigd hajnali torténés,

ott néz szét a maga parkjait
a szorongds bd szokdkiitjaival
is permetezd ember,

ott kérdezi meg a tértdl,
hogy az idd tort darabokba
fogja-e késobb riand jelenét,

ott rajzolunk a cementre
padot az éjféli Nap ald,

ott tesziink ald iires tiveget
esdcseppek illattal erjedd
tantorgd kedvének,

ott simitjuk hozzd szorosabban
az anydk kezéhez a cementen
még csak bukddcsold gyermeket,

a cipénket az aszfalton ott
igazitjuk a jarhatdbb iithoz,

ott simitja ki szemiink a riigybdl
a zoldell6bb torténéseket,

ott lesz a kékbdl
frissen igyekvd zajpatak,
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CZIFRIK BALAZS

Részlet az Anyakonyyv cik-
lusbol.

s ott fog a kréta olyasmit
rajzolni, aminek tavaszodnia
beliil és kiviil eqyszerre lehet.

5zépséeq
A korhdzi dgya alatt
torott tanyér és pohdr,
fidkban a kdvé csopog,
aprd, fekete tavakkd
stiriisodnek az évek.

A létezés tavolsiga

sem méterekben,

sem lépésekben

nem mérhetd,

egy-egy biccentés csupin,
a napfény felé fordulo

fej, ujjak apro mozgdsa.
Hidldinge mégis izzadt,
felfénylik a tisztasdg
pergamen szintl,

néma estén.

A mennyezet 1igy borul rd,
mint az ég sdtora:

tejiit a neonfény.

A sdrga lindleum mélység:
sivatag, pusztasdg,

a foldre dobott torolkozok
a diinék, az idében elfolyod
homokhegyek.

A porceldnmosdd

az oltdr, minden

a liturgia rendje szerint:
testbdl Iélekbe,

lélekbdl testbe;

minden 1it

mélybe, s majd fol.

S majd fol.
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Frissen vasalt ing

A testre bizzuk magunkat,
hogy megoldja azt,
amire a lélek képtelen.

Cseleksziink.
Nyitott ablakban
szell6zd dgynemii,
frissen fozott kdvé,
vasalt ing.

Havi kétsziz fix.

Meégis tavasszal és nydron is
tél dermed a lepeddn,

a hideg és a félelem az 1ir,

és hogy enyhiiljon,

anydra gondolunk.

Anydra gondolunk,
és latunk egy nét
magunkban —
meglapulva éliink.

Akardsaink céltalanok,
mégis frissen vasalt
ingben lépiink ki az ajton.
Mintha lenne cél,

mintha lenne fény,

mig gyenge sziviink

a létért dobog.

Jdratlan utak

Amikor dlmodik, frissen
stilt, aranysdrga
zsemlékbol épiilt
piramisokat ldt.

Aztdn az dlom vdlt —
én igy gondolom.

Es Egyiptom

fénylik fel

a hajnali magdnyban.
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Repiilével, hajoval

képzelte érkezni

a faradk foldjére.

Olvasott az uralkodokrol,
tanulta a birodalom éghajlatit,
mit érdemes vinni és mit nem.
Meégsem élte dt, milyen a forro
sivatag, és milyen meghiizodni
egy hatalmassdg drnyékdban.

Nézem, ahogy alszik.

Létezik 6 egydltalan?

A szeme 1igy jdr,

mintha dlmodna.

Aprd, stirii mozgds,

mint két kicsi, kétségbeesett egér:
hdtrdlni egyik sem tud,

tamadni egyik sem mer.

Egyszer megkért, hogy vigyem el.
Egyetlen egyszer.

Mert oda 6 mdr nagyon menne.
Tudni akarja, hogy mi van ott,
fontos lenne ldtni,

mibdl van ott vdlaszték.

Uj diszkont nyilt

a vdrosban, 1ij drukészlettel.
Az étolaj, a konzerv, a so,

a cukor és a liszt

hatalmas piramisokban,

és csak ot utcdval messzebb,
de gyalog neki mdr
elérhetetlen,

és 0 csak mondta:

Uljiink kocsiba

és hajrd.

Igy mondta, hajrd!

Aztdn a szive sziirt,
mellkasa szoritott,
teste aprokat rangott.
Tiinddve felnézett,
mintha, de mdr

szavakra nem futotta.
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HAY JANOS

1960-ban szliletett Vamos-
mikolan. iro, kolt6. Részlet
a Teli bérond, tires sziv ci-
mi esszéjébdl.

Vietnam

Ki mit keres

Nem értesz semmit. Nem tudnak angolul. Nevetnek valamin, de te nem
tudod, min. Abbahagyjak, nem tudod, miért. Nem szélalhatsz meg han-
gosan, mert besorolnak az él6skodd nyugati aljanépek kozé, gondo-
lod, akik olcsé aruért, olcsé ebédekért és maradandé egzotikus élmé-
nyekért jottek. Es hazamennek fényld arccal, jo cuccokban, decemberben
lebarnulva, s azzal kérkednek, hogy ebbdl a vietndmi 1élekbdl Gk is ha-
zahoztak valamit, s nem utolsésorban lattak azokat az UNESCO altal
szentesitett helyeket, amelyek egyediilalloak a vildgon, s aki latja, per-
sze az is atéli a sajat egyediilallésagat. Nem, nem beszélsz hangosan,
mert azt hiszed, igy nem fognak besorolni. Holott dehogynem. Igy is
besorolnak, csak nem mutatjk, gondolod, és nem vetsz szdmot azzal,
hogy valdjdban te nem akarsz a sajat fajtaddal kozosséget vallalni, a
nyugatrol idevetddott vandorokkal. Ez nem a helyi lakossag vélemé-
nye, hanem a tiéd, s épp a te hozzaallasoddal nem ért itt senki egyet,
a tiéddel, aki vékonypénz turista vagy. A helyiek pont a hangosko-
dé nagypénziieket varjak, csak jojjenek, vasaroljanak, egyenek, utaz-
zanak, lepjék el, mint a sdskdk a természeti és kulturalis latvanyossa-
gokat, és fajlagosan a lehet§ legtobb pénzt hagyjék ott.

Nem értesz semmit, ahogyan a tobbi idevet6dott nyugati sem ért
semmit. Mit keresek itt? Mit keresnek itt ezek a melegtdl kitikkadt, szu-
szog6 vandorok. L6dorognek a nekik semmit nem jelent mult sem-
mit nem jelent§ relikviai kozott. Egy legendds kiraly, persze a nevét
egy percig sem tudjak megjegyezni (Le Loi, 1428), bar megvédte a né-
pet az ellenséggel szemben, egy teknGs adta neki allitlag a csodakardot,
amivel sikertlt. De neked nem mond semmit ez a torténet, hiszen ad-
dig sem tudsz eljutni, hogy megkiilonboztess két azsiait, mondjuk egy
kinait meg egy vietnamit, hogyan is szdmitana neked, hogy egy &l-
talad felismerhetetlen népet valaki megvédett egy masik, altalad fel-
ismerhetetlen nép tamadasatol.

Kezedben tutikonyvvel prébalsz egy pagodat megtaldlni Hanoi-
ban, a Nyugati-téndl vagy barhol masutt, a pagoddban majd régi szen-
tek szobrait latod, senkirdl sem tudod, kicsoda, az egyik taldan Kon-
fuciusz, a masik, aki meghonositotta Vietndmban Konfuciusz
tanitasait, amely tanitasokrdl persze semmit nem tudsz, valéjaban
mar a tizparancsolatbdl sem jut eszedbe minden parancsolat, miért
is kéne tudnod, mit jegyeztek fel ennek a valahai mesternek a ta-
nitvanyai két és fél ezer évvel ezelGtt.

Elményvaddszok

Miért jon ide, aki idejott, ebbe az §soket mélyen tisztel§ orszagba.
Miért jonnek ide azok, akik mar sajat magukrél sem tudjék, kicsodak,
hogy milyen anya sziilte 6ket, milyen apa nemzette, kik az egész, a fél-
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és a mostohatestvéreik, és hanyan vannak. Ezek a megbomlott vagy
bomladozé azonossdggal rendelkez6 emberek lélekszakadva lohol-
nak az élmények utan, hatha valahol megtalaljak onmagukat. Tartal-
mas id6toltés, szinhaz, koncert, kiilhoni utazasok, amelyek koziil ki-
emelt jelentSségii ez a keleti tit. Nyakukba veszik Indokina orszéagait,
s olyan gazdagon térnek haza, legalabbis egy plusz béronddel biztos,
amiben a megvasarolt olcsé dru van, ruhdk és néhany régiség, tobb-
nyire hamisitvany, de ez csak halaluk utan dertil ki, amikor az 6r6-
kosok beallitanak ezzel a tussal festett tekerccsel egy régiségkereske-
do6hoz. A kereskedd nagyot nevet, ez huszadik szdzadi hamisitvany,
semmi értéke, rdadasul sima filctollal van festve. Az 6rokosok végiil
megkérik ezt a kereskeddt, hogy hadd hagyjak ott, pénzt nem is kér-
nek érte. Kés6bb persze a keresked6 mégis eredetiként adja tovabb a
miikincset, csillagészati aron, de arrél mar az 6rokosok nem tudnak.
Loholnak az élményvaddszok az Gijabb és tijabb trofea utan. Olyan
gazdagok, hogy hat tényleg lenne mit mesélni az otthonmaradottak-
nak, ha nem éppen egy Gjabb tartalmas id&toltésen tornék a fejiiket,
amikor végre hazaérnek. Ez még belefér az id6be, mutatnak a térkép
egy eldugott zugara, s mikor menjen az ember, ha nem most, amikor
épp anyagi viszonyaik, vagy idébeli elfoglaltsagaik lehet6vé teszik,
nem utolsésorban még egészségesek, szoval egy ilyen nagy utat is bir-
nak. A vilag meg nem gy6zi eléjiik tarni a kindlatot. Jaj, djuldoznak,
hogy fog ez a sok minden beleférni. S ahogy kepesztenek élménytdl él-
ményig szakadatlan, abban a hitben, hogy megint megszereztek vala-
mit, igy vesztenek el mindent. Egy élet volt és mar hol van? Semmivé
égett a feldolgozatlan, &m 6rokosen 6ml6 élmények maglyajan. Olaja
tlizre, smoke on the water, nézed a parall6 vizet, mogotted morajlik a va-
ros, ajandékboltok, utazasi irodak, kedvezd aron kinalnak hétcsodét.

Hanoi. At az iiton
Smoke on the city. A légszennyezés messze folotte az egészségligyi-
leg elfogadhat6 értékeknek. Motorosokkal tomve az utca, autdk ve-
gytlnek kozéjiik, és néhany biciklis. Nincsenek szabalyok, napokig
észre sem veszem, hogy akadnak tablak, amelyeket persze senki nem
vesz figyelembe, mégis miikodik minden és nem hémpdlyog a vér a
févaros utcain. Mindenki eszeveszetten dudal, szinte kibirhatatlan a
hangzavar, de mégis kibirjak, nemcsak a helyiek, hanem a kiilhoni
hordak is. Olcs6 és maradandé élmény fejében jottek. Azt mondtak
az otthoni agitatorok, hogy ez az élmény még a kotvényvasarlasnal
is fontosabb, joszerével tobbet ér, mert ezt nem fogja elsodorni egy vi-
lagméretti pénziigyi valsag. Ez akkor is ott lesz a fejiikben, ha a tet6
mar nincs a fejiik folott. Egy életre szdl, s6t, megmarad 6rokre, holott
nem, mert egy UGjabb kiilonleges élmény elhalvanyitja, s csak id& kér-
dése, hogy végleg elvesszenek az élménybankok csGdjében.

Ezért a vesztésért teszik kockara az életiiket, hogy egy forgalmas
utcan atjussanak a tdloldalra, ahol minden hatarozatlansag tulaj-
donképpen lehetetlenné teszi ezt a miiveletet, a hatarozottsag vi-
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szont azzal riaszt, hogy keresztiilgazol rajtuk a Hanoi belvarosaban
hompolygé forgalom. Nem érdekli Sket, hogy hetekig fertdzik a tii-
dejliket, ez az élmény ara, hogy aztan késSbb egy tiid6probléma re-
aktualizélja az élményt, de mar nem tgy, mint szépet, a fiatal vagy
épp kozépkoru életiik egy emlékezetes eseményét, hanem hogy
minek kellett akkor oda elmenni. S hogy ez rettenetes, hogy soha
nem lehet tudni, milyen cselekedetnek milyen kovetkezménye van,
s hogy épp annak, amitdl a legjobbat vartak, pont rossz, mondjuk
végzetesen rossz. A tiid6ben burjanzé daganat. TtidSszinten Gjraé-
led Hanoi, apro légcsatornak, feltoluld jarmtvekkel, az 6varos sika-
torai, s az utcakra ral6go vezetékek. Végkidrusitas a lebenyekben.
De most még nem ez van. Ez majd csak torténik, ha torténik, de ki
tudhatja, mi torténik akkor, amikor még nem az torténik. Most még az
utca tiloldalan nytjtogatjak a nyakukat, forgatjak a fejiiket, dtkelésre
késziilnek. Ellesik a helyi lakosok tigyességét és atjutnak az titon. Cél-
irdnyosan elére, hatdrozott 1épések, ha toporogsz, elcsapnak, bar ezt
a motorosok sem akarjk. Senki nem akarja a bajt, s ez megévija az
életet, még a nyugati turistakét is, hogy aztan a tiid6problémaikat
majd otthon kezeljék. De most még nem ez van. Nem vetddik fel,
hogy érdemes-e hossztitavra cip6t, taskat, dzsekit vasarolni, mert per-
sze hogy érdemes. Csak néhany évvel késébb lesznek ezek a holmik
terhesek az 6rokosoknek, hogy na, még ezt is ki kell dobni vagy oda
kéne adni valakinek, tulajdonképpen kettén még a cimke is rajta van.
Atjutottak, hiaba atlathatatlan a rendszer, hiaba nincs kozponti
szabalyozas, a varos miikodik, mert van a kooperacionak egy ter-
mészetes rendszere, ami kozponti akarat nélkiil is miikodSképes.
Hatmillié motorbicikli kozlekedik igy Hanoiban, és magyarorszag-
nyi lakossag. Miért nem hisz a mai nyugati ember az egyéni fele-
16sségben, ami kialakit irott torvények és szabalyok és rendeletek
nélkiil is egy konszenzualis rendszert és rendet. Miért monitorozza
és iranyitja minden cselekedetiinket az allam, a hat6sagok, a torvé-
nyek, a rendszabélyok. Miért tapogatjék le minden 1épésiinket, miért
van, hogy egy kdzponti szamitégép tobbet tud rélunk, mint mi ma-
gunk. Miért? En is megyek azok nyoméban, akik més turistik nyo-
maban mennek, nyomomban a telefonomat kdvetd kozponti figye-
l6rendszer. Turista vagyok, egy nyugati ember, aki keleten van, majd
ilyen hirdetéseket kapok honapokon &t, mert keletitit-fogyasztonak
néz a megfigyel6rendszer, kedvezményes utak Azsidba. Atértem.

Vajon kik?

Vajon kik jonnek ide? Magadat sem ismered, holott egy vagy koziiltik.
De mégis tudni akarod, kik ezek az utcakon 16dorg6 fehérek. Itt van-
nak a fiatal vadaszok, akik keziikben olcsé dobozos sorrel (Hanoi
beer), ha nével jottek, akkor spiritualis reményekkel jarjak az utcakat.
Jin-jang, nirvana, ilyesmi. Smells like teen spirit. De hamar kideriil,
hogy csak oles6 sorhoz jutnak, a spiritualis reményekrél lemondhat-
nak, ki a franc hallja ebben a zajban a lélek hangjat. Mar megint a n§
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jart rosszabbul, de végiil televasarolja magat markas holmikkal ba-
goért, és § is kielégtil. Hirtelen felt(innek a ,mit adjak neked érettsé-
gire” fitk és lanyok falkai. Mit szeretnél, Budapest, Sziget-bérlet vagy
Vietndm? Ok csordaban réjak az utcékat, egymas irdnt érdeklédnek,
meg persze inni akarnak, esetleg lefekiidni valamelyik volt osztaly-
tarssal, észre sem veszik két hét alatt, hogy hol vannak. Tényleg le-
hettek volna egy budapesti romkocsmaban is, vagy Pragaban, 6k
mindeniitt stabilan ugyanahhoz az élményhez jutnak. Aztan itt a ko-
zépkort hazasparok, ha mar gyerekiik nem sziilethet, meg hat egy
gyerek azért méregdraga, bar jol mutatna a nappaliban egy aranyos,
nagy barnaszem szir arva. Széval Vietnam a gyerekhez képest olcso,
és tényleg akkora nagy élmény. Meg most legalabb a jarddk hianya
és a veszélyes kozlekedés miatt végre 6sszebtijnak, akdr az utcan is, ki-
tikkadt izzadtsagtol, portol és koromtdl ragadds arcukat 6sszedug-
jak. Olyanok, mint régen. Szeretik egymast, barki lathatja. Akik nem
szeretik egymast, ilyet nem csindlnak. Es itt vannak a gyermeteg jo-
moduak, akik otthon azzal kérkednek, hogy a vilag hetedhét sarkdban
jartak, sokszor még a gyerekeket is elvitték, mert hisznek a csalddban,
csak épp a sziviikbe vezets jarat van benéve gazzal, gocsortos fakkal.
T6liik nem sokban kiilonbdznek a bakancslistasok. Az eztmégmeg-
kellazéletben fajtak. Tavaly megvolt a bivarkodas az Adridn, most
johet a Vietnam. De hidba jonnek, nem valtozik semmi, nincs olyan
lista, ami 6romtelibbé tenné a halalt. Aztan vannak, akik csak egyedyil
értelmezhetSk. Hogy mit keresnek itt, nem tudni, nincs oly jel rajtuk.
Gondoljak, itt 6sszefutnak azzal a férfival, nével, akit a szivitk mé-
lyén, vagy még egy el6z6 életiikb8l mindig is ismertek, vagy Sk azok,
akik még a férjlikkel tervezték az utat, de ez a férj nem sokkal az in-
dulés el6tt kiszallt a hazassdgbol vagy meghalt. Végiil itt vannak a fit
fitval, lany lannyal parok, akik tigy hiszik, ha kiteszik a labukat az
orszagbol, senki nem néz rajuk gyanakvon, boldogan csékoléznak
az idegen utcdkon, s nem jut esziikbe, amikor egy hataron kiléptek,
egy masik hatéron be, hogy hataron tdlra valdjaban senki nem mehet.

Elményhajszolok mindahanyan. Otthon err6l mesélnek fiinek-
fanak, hogy mennyi élményben volt része a papanak meg a mama-
nak, papamama kicsi lanyanak és fianak. S még ki sem hiilt a helytik
a repiil6gépen, mar tervezik a kovetkez6 utat Kindba, Tajvanra és
Kambodzsaba. Izland, na, az is marha mendg, és nincs olyan messze. El-
mények halmozdédnak egymasra, csak ne maradjanak énmagukkal
egy szobaban. Félnek egyedtil az tires napoktol, amikor a sziven beliil
tombol a larma, s menekiilnek inkabb a folyamatos élmények birodal-
maba. S csak az utols6 6ran veszik észre, hogy Jézusom, nem tortént
meg, csak eltelt az élet, holott amtigy mennyi minden tortént, s mig az
a mennyi minden tortént, lassan minden év meggletlen elenyészett.

Mit litnak
De ki merne rdjuk kovet vetni, amikor a tekintetedet rajuk veted. Ki
tudna eldonteni, hogy mit ldtnak, amikor Vietndmot latjak, és mit
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éreznek, amikor felkelnek és rapillantanak erre az idegen téjra. Es ki
tudja, mit lat, aki a Vietndmot nézSket latja, hogy a szeme mennyire
van belefordulva 6nmagéba. Mindenki, gondolod, héttoronyba van
zarva, sajat szemléletének fogdajaba. Mindenki idegen, nem csak az,
aki idegen, az is, akitdl csak hajszal vélaszt. Pedig egyek vagyunk az
esend@ségben, azok is, akik egymast6l messzire allnak.

Ki az idegen?

Tovabb, tovabb, immaron Vietndmban gyartott goncokben. Itt olyan,
hogy egy francia fiti megengedheti maganak, hogy néi nadragban
legyen, vagy szoknyéaban. Kit érdekel, a fehéreknek tetszik, nevetnek
rajta, hogy vicces, a tobbi meg idegen, gondolja ez az idegen.

Az idegenséget feloldani tulajdonképpen csak tigy lehet, hogy az
itt lakokat tartod idegennek, a magadfajtat meg itt lakénak, aki a
pénzével létrehozza a turisztikai gyarmatositast és leuralja a masok
orszagat. Vagy van mas moédja az idegenség elkertilésének? Az &j-
tatos egylittérzés, a terézanyasag, hogy jaj, de meg kéne menteni ezt
a vilagot, meg milyen rossz, hogy vannak szegények, de odaadnam
a hasznalt ruhdimat az afrikai feketéknek. Vagy a meghatédva acsor-
gds a pagodak el6tt, mekkora kulttira, kelet szelleme, ahol a faragott
szoborszentek mellett ott az anyagi vilag minden kelléke, gytiimol-
csok alapbdl, viszkik livegszam, cigaretta, s néha megszobrozott
autok, ha a valahai szent azt szerette, vagy a leszarmazottak szeret-
nének egy olyanhoz a valahai mester segitségével hozzajutni. Idegen
vagy, aki menekiil a vakvildgba 6nmaga el6l, mert mar 6nmagaban
is idegen. L’Etranger.

Turisztikai gyarmatositds

Te nem vagy olyan, aki a kifosztott és évszazadokig megalazott kelet
megmentésére szOvetkezett, te maradsz a turisztikai gyarmatositas
mellett, az jol all neked, jol megy a ruhddhoz, mert van neked turis-
taviseleted, meg ott az el6dok mintai, a régi gyarmatositoké, akik
pusztan a hatalmi statuszuk miatt meg voltak réla gy6z6dve, hogy a
leuralt népek tulajdonképpen dtmenetet képeznek az allatvilag és a fe-
hérek kozott. Kiilonben mindenkinek jo, hogy volt ez a gyarmati élet.
Amainapig azokat a kormanyéptileteket hasznéljak Hanoiban, s per-
sze épp kormanyzasra, amiket a francidk épitettek, azokat az utakat,
azokat a vastitvonalakat. Turistalatvanyossag a hazak kozott vezetett
keskenyvaganyu észak-déli vastitvonal. A kupébdl kezet lehet fogni
a lakékkal, olyan sziik jaraton halad. Dicsérhetjiik a francidkat, akik
mintegy szaz évig uraltdk az orszagot, ahogyan dicsérhetjiik Hitlert is,
neki is mennyi mindent koszonhet a német tithalézat. Persze az ame-
rikaiak is sokat segitettek a habortival. Ha nem kinozzak meg ezt a
népet, talan soha nem akar ekkorat alakitani a vilagban, talan soha
nem akarja megmutatni a f6ld lakéinak, hogy mit tud. Talan, de kiben
volna olyan konydortelen sziv, hogy az el6dok szenvedését a mai len-
diiletért, a viszonylagos jolétért elfogadja. Az el6dokét, akik ott 6lal-
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kodnak minden vietnami lakasban, mindentitt, de kiilonosképpen a
hazioltarok kozelében. ,, Gyokér nélkiil nincsen fa, forras nélkiil nincs
foly6, hogyan is lehetnék én, ha nem lett volna el6ttem egy &s ap6”,
olvasom egy kozépkori lak6haz szobédjaban. Ez mar miizeum, de egy
hazzal arrébb még valdsag.

Leszdrmazottak

A habort emléke épp a feledés felé araszolt, amikor Amerika visz-
szajott. Oli a pénzt a gazdasagba, és majd id6vel kiveszi. Visszajottek
a valahai pil6tak és dzsungelharcosok 6rokosei, mert az amerikaiak-
nak csak leszarmazottai vannak, nincsenek Gsei. Akik 8sok voltak
azon a f0ldon, azokat jol kiirtottak, kifosztottak, de hagyjuk a dema-
gogiat, mondana az amerikai, aki mellettem 1épdel a nagybani pia-
con, de nem mondja, mert tud viselkedni, erre megtanitottak, nyil-
vanos helyen afroamerikaiakrél beszél, csak otthon mondja, hogy
mar megint azok a kurva négerek. A piac is egy latvanyossidg, mond-
hatni egy eleven miiemlék, hogy a szemiink lattara boncoljak az &l-
latokat, s gondos rendbe rakjék a husszeleteket, ahogyan a zoldsé-
geket is és a gyltimolcsoket. Persze az anandszon kiviil a tobbirdl csak
annyit tud az utazé, mint a pagodak szentjeirdl, azok szentek, ezek
meg gyumolcsok.

Kinai szdl

A kinaiak nem idegenek, itt élnek, legalabbis azok még mindig itt
élnek, akiket nem dobtak ki 1979 utan az orszagbdl, a legutébbi
szomszédhaborut kovetSen. Itt élnek a régi hoditasok 6ta, s titok-
ban a sajt birodalmuk részének tekintik ezt az orszagot. Allitolag
vannak olyan kinai fo6ldrajzkonyvek, ahol nincs berajzolva Vietnam
hatara. A magukénak tekintik azt a helyet, ahol olyan nyilt szivvel
gytlolik Gket, hogy akar egy magyar antiszemita is megirigyelhetné
ezt a parttalan szidalmazast. Es nincs olyan szeglete a vietnami la-
kossagnak, ahol mondjuk az altalanositasokban rejls leegyszertisi-
tés és igazsagtalansag okan eltérnének a szokasos kinai-alazastol.
Mocskos csaloknak tartjak Sket, akikkel tizletet kotni még kény-
szerbdl sem volna szabad. Kicsiben, nagyban azt jatsszak, hogy fiig-
gbségbe akarjak hozni a mésikat, els6 1épésként olyan kedvezé ajan-
latot tesznek, amit elutasitani nem lehet, s amikor belépsz ebbe az
uizleti térbe, kidertil, hogy azon nyomban minden paraméter meg-
valtozik, minden tobbe kertil, de mar nem menekiilhetsz, hiszen be-
fektettél, s nem akarod veszni hagyni a befektetésedet. Igy hat fi-
zetsz, vagy ha nem, mint a hanoi metr6 esetében tortént, akkor
évekre befuccsol a vallalkozés. Ha azt mondod, nincs pénzem, azt
mondjak, nem baj, kedves tizleti partner, majd mi adunk, kisegitiink
egy kis hitellel. Az aremelkedéssel 6k generaljak a pénzhianyt, s 6k
oldjak meg hitellel, hogy ettdl fogva még biztosabban diktalhassa-
nak. Emelkedik az ar, novekszik a hitel, novekszik a befolyas. Az
egész vilagot akarjak, mondja az ttitArsam, minden a keziikben van,
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s a sarga veszedelemrdl beszél, amir6l méar miéta beszél mindenki a
vilagon, Nostradamus is megirta, meg a Bibliaban is benne van tobb
helyen is, mert az nagyon vastag, széval tobbszor is belefért. Min-
denki azt hiszi, mondja, legalébbis a nyugati vildgban, hogy a zsidok
kezében van minden, holott épp nem, minden a kinaiak kezében
van, még a zsidok is. Eurépaban tanult, ott hallott a zsid6krol.
Hogy tényleg hazugok és csaldk, és onteltek, mint minden biro-
dalmi &llampolgér, ja és még koszosak is, nem tudom, de tény, Vi-
etnam fel6l Kinat nem lehet szeretni. Amerikara, hiaba itt még az
emléke a valahai szenvedésnek, Amerikara mar nem kell haragudni,
de Kina itt van. Ott toporog hataron innen és hatéron tal. Azt mond-
jak, a kommunista vezetés mogott ott vannak a kinai tandcsadok.
Ezért hiaba kapitalizalodik a gazdasag, az ideol6gia nem valtozhat.
Dtisgazdag magnas lehetsz, de ha birdlod ezt a hatalmat, azonnal
bortonbe kertilsz, emberi jogok ide vagy oda. Kina itt van, és jelen
vannak a kinai emberek, akikr6l a vietndmi ember leegyszertsits
véleményt formal, mert nem akar tobbé ezeknek az embereknek,
ennek a gétlastalan birodalomnak az ttveszt§jébe belekeveredni, s
elvesziteni azt, ami a legfontosabb a vietnamiaknak, a hazajukat.

EltiinG orszdg

Mire ez az irds megjelenik, mar az az orszag, amirdl irok, végiil is
nem lesz. A vilagtSke nemzetiségtdl fliggetlen, mert a t6kének nincs
nemzetisége a globdlis vildgban, ez a vilagtSke felzabalja a vilagot.
Mindentitt ugyanazt teszi, érdekének megfelelGen alakitja at a kor-
nyezetet. Akar a targyi vilagrol, akar a természetrdl van sz6, akar az
életmodrol, netan az ember természetérdl. A t6kének nincs kulttrdja,
helyesebben egy globdlis kulttira képviselGje, azért harcol, hogy min-
deniitt minden a szdmara lehetS legkedvezdbb keretek kozott ma-
kodjon és minden az 6 biztonsagat szolgalja. Ha meg akar &rizni va-
lamilyen kulturalis hagyatékot, csak azért teszi, hogy hasznot htizzon
bel6le. Az is haszon, ha egy cégre mint az aranyos pandamacik meg-
mentdjére tekintenek az emberek. A szimpatia vasarl6t generdl. S ha
tobb a vasarlo, fokozni lehet, s6t kell a termelést, és tovabb lehet, s6t
kell irtani a természetet, s fenntartani azt az igazsagtalan vilagren-
det, melynek kovetkeztében szdzmilliok nyomorognak és éheznek,
mikozben a nyugati ember a feleslegben és a felesleges fogyasztdsban
fulladozik.

Még j6, mondja egy vietnami, hogy nem a kinai tulajdonosok szer-
zik meg a foldet, amuigy csak bérbe, Stven évre, mert a f0ld a népé,
nem elidegenithetd, ritka esetben kérvényezni lehet a szdzéves bér-
leti id6t. Hogy nem kinaiak szerzik meg a foldet, mondjuk, a hmon-
goktol Eszak-Vietnamban, ettSl az archaikus falukozosségekben é16
torzstdl. Még jo, hogy vietnami tSkebefektetSk allitjak at a teraszos
hegyoldalakon a rizstermelést a jovedelmez6bb zoldségtermelésre, s
teszik a valahai szabadokat, ezeket a szegény hegylakékat nem sza-
badokka, akiket sok szaz éve senki nem tudott igdba torni, se kina-
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iak, se franciak. Még j6, hogy a vietndmi pénz csindl bel6liik bérrab-
szolgakat. Mert a t6ke mindennél erdsebb. A tSke felvasarolja a fol-
deket, és j6 bért fizet a szabadsag elvesztéséért. S ha a foldek nem
nytjtanak majd elég lehet&séget a jolét miatt egyre szaporodé rab-
szolgagyerekeknek, majd ott lesz a hegyoldalakra, a természetvé-
delmi teriiletek kell&s kdzepére épiil§ lakdparkok munkakindlata.
Recepcids, mosogato, szakacs, takaritd, s a rezervatumként miikodd
lakénegyedbe fegyveres 6rség is sziikséges. Kell az ember, hogy zok-
kendmentesen miikodjenek az esGerdSket leurald pihenénegyedek,
ahova nyugati turistak, f6ként gazdag nyugdijasok jonnek majd,
hogy kedvez§ aron egészséges kornyezetben tisztitsak a tiidejiiket,
meg persze a sziviiket. De maradjunk inkabb csak a tiid&nél.

Hamarosan

Hamarosan nem lesznek bédészerti hazak, nem lesznek kis pisz-
kos kif6zdék. Hamarosan nem kell félnie az eurdpai és amerikai
vandoroknak, hogy fosassal inditjak a vietnami utakat. Hamarosan
olyan szag lesz orszagszerte, mint abban a hanoi francia pékségben
volt, ahol igyekvé vietnamiak késsel-villaval eszik a kroaszant, ezt
lattak az amerikai filmekben, igaz, ott nem kroaszan volt a tanyé-
ron. Hamarosan elvesziti Vietndm a szagat, azt a sajatos, kicsit égett-
f6tt ételszagot, ami robogok fiistjével elkeverve alkotja példaul a
Hanoi-airt. Hamarosan jardak lesznek ott, ahol most parkolé kis-
motorok és autok akadalyozzak a kozlekedést, s kényszeritik ki a
gyalogosokat az életveszélyes 1t szélére. Hamarosan a kozlekedés
itt is kozponti szabélyok szerint fog miikodni, ahogyan délen,
mondjuk, Saigonban mar mikodik.

Nem lesz akkora a légszennyezés, de az esGerdSk sem lesznek
akkorak, amikor majd egy jovSbeni turista Sapa varos kozelében egy
valahai torzsi falut megnéz, ahol a régi torzsek bedltoztetett leszar-
mazottai statiszta-dron, napi 24 6rdban vagy épp valtasban eljatsszak
a primitiv népek életét. Ez milyen kiilonleges, mondogatjék a lato-
gatok visszafelé baktatva a buszhoz, nem is gondoltuk volna, hogy
igy is lehet élni, ilyen kortilmények kozott. Felszallnak, a buszve-
zet6, mint egy betanitott robot, robog veliik egy kilatohelyre, ahon-
nét lathaté az a hegyoldal, ahol a latvanyossag megdrzése céljabol
megtartottdk a rizstermelést. Hattérben Indokina legmagasabb
hegye, a Fansipan (3143 méter), de oda nem érdemes felmenni,
mondja az idegenvezets, mert kddbe veszik a csticsa, s pont az nem
lathat6, ami miatt érdemes ilyen magaslatra felmenni. Az amerikai-
ak morognak, hogy mar megint elbant veliik valaki, azért ennyi pén-
zért igazan meg lehetne rendszabélyozni azt az atkozott kodot.

Skanzenek és rezervatumok épiilnek, hogy meg6rizzék a mult
emlékét, amely mult elevenségérsl mar senki semmit nem tud, a
vilag tobbi része meg hullik a globalis semmibe, a megbizhat6 egy-
formasag mocsaraba.
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SZABO MIKLOS XAVER

Beszélgetésiink apro-
pojdt a torténeti Jézus
kutatdsdnak legiijabb
hulldma adja, amely
nagy hangsiilyt fektet
Jézus zsido mivoltdra
és kornyezetére. Jézus
torténeti alakjdnak
megértéséhez mivel jd-
rulhat hozzd a rabbi-
nikus hagyomdnyok
ismerete? Mennyiben
haszndlhatdk és érve-
nyesek ezek a késdi és
tobbnyire polemikus
hagyomdnyok?

A VIGILIA BESZELGETESE

Frederic Mannsszal

1942-ben sziiletett a bosznia-hercegovinai Nova Topoldban (Gradiska).
Strasbourgban és Lyonban klasszika-filologidt tanult. 1961-ben belépett a fe-
rences rendbe, majd 1969-ben pappd szentelték. Teologiai tanulmdnyait Stras-
bourgban és a vdmai Pdpai Biblikus Intézetben végezte. 1973-ban a jeruzsdlemi
Studium Biblicum Franciscanum intézetében doktordlt biblikus teoldgidbol,
majd 1989-ben a Pdpai Biblikus Bizottsdg el6tt szentirdstudomdnybol. Nem-
zetkdzi hirii biblikus, eqyike azon tekintélyes kutatoknak, akik a legalaposabban
ismerik az Ujszovetséq zsidd hdtterét. Jeruzsdlemben a ferencesek biblikus in-
tézetében 1976 ota az ijszovetségi egzegézis, a korai zsidd irodalom és her-
meneutika, valamint a zsido szentirdsmagyardzat torténetének professzora.
1996 és 2001 kozott az iskola dékdnija volt, 2012-t61 professor emeritus. A 2008-
as, ,Isten Szava az egyhdz életében és kiildetésében” témdban megtartott piis-
poki szinddus munkdlatainak levezetésénél segédkezd 1igyhallgatd volt. Ki-
terjedt kapcsolatai révén nyugdijas éveiben is tevékeny vendégeldado
Olaszorszigban, Dél-Amerikiban és Kindban. Magyar nyelven a Sapientia
Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola és a L'Harmattan kozos gondozdsdban je-
lentek meg tanulmdnykotetei: Bibliai szovegek értelmezése a zsid6 és ke-
resztény hagyomanyokban (2013), A Logosz btivoletében. Zsid6 ha-
gyomanyok, keresztény értelmezés a janosi iratokban (2016).

A, torténeti Jézus” kutatasanak harmadik kérdésfelvetése szerint az
Evangéliumban minden olyan apré adat, amely visszanytilik a zsi-
dosagba, a torténetiség kritériumat nyuijtja. Az 1980-as évektsl kezd-
ve a keresztények megujult érdeklGdéssel fordulnak a judaizmus felé
az akadémiai vilagban. Szamtalan publikéci6 latott napvildgot, és gyti-
molcs6zének mondhatjuk a kutatast, de ez mégis csak egy ujrafelfe-
dezés, ugyanis a multban is nagyon sokat tettek azért, hogy a juda-
izmus, a rabbinikus irodalom torténeti forrasjellegét hangsuilyozzak
az Ujszovetség hatterének tanulmanyozasdhoz vagy Jézus alakjanak
jobb megértéséhez. Elég csak Hermann Strack és Paul Billerbeck 6t-
kotetes kommentarjara gondolnunk a 1920-as évekbdl, vagy késbb,
Joachim Jeremias munkaira. Mindannyian forrasként tekintettek a Mis-
nara és a Talmudra. Ez azonban nem kritikdtlan tanulmanyozast je-
lent. Egyre tobb kritikai szovegkiadas jelenik meg, s&t, olyan sorozatok
is, melyek azokat a hagyomanyokat térképezik fel, amelyek bizonyosan
a jeruzsalemi templom lerombolasa el6ttrél valok. David Instone-Bre-
wer: Traditions of the Rabbis from the Era of the New Testament cim{i ko-
teteire gondolok, amelyek segitségével ténylegesen Jézus koraba me-
hetiink vissza. Szamtalan moédszertani kérdés vetddik fel, vannak
ellentmond¢ és polemikus hagyomanyok, de sok esetben a régészet
is megerdsitheti a rabbinikus irodalom altal nytjtott informdcio tor-
ténelmiségét, illetve segithet a mas szovegekkel val6 Osszevetés is: Jo-
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Ezek szerint rugalma-
san kell kezelniink az
idébeli hatdrokat?

Tudna példdt monda-
ni arra, hogy a késébb
irdsba foglalt ,,szobeli
tan” hagyomdnyai ho-
gyan jelentkeznek ko-
rdbbi frasokban?

Vannak ilyen torténel-
mi tényekre épiild teo-
logiai értelmezések,
amelyek meguildgit-
hatjdk Jézus életének
egy-egy pillanatdt?

sephus Flavius irasai, a qumrani iratok, az apokrifek, s6t, az egyhaz-
atyak frasai. Példaul a Kivonulas konyvéhez irt midrést, a Mekiltdt hasz-
nos lenne sszevetni Jusztinosz dialogusaval (Pdrbeszéd a zsido Trifénnal),
vagy Origenész alakjat, irdsait Rabbi Johanannal.

A bibliatudomany igyekszik pontositani a hellenisztikus és a romai
kori zsid6sag id6szakanak meglehetSsen tdg megjelolését. A szintén
Jeruzsélemben é16 Emile Puech domonkos atyaval szeretjiik hasznalni
a peri-testamentdlis kifejezést, amely az Ujszovetséget koriiloleld iro-
dalmat jeloli. Nem véaghatjuk el a hagyomany szalait. Szkeptikusok
pedig mindig lesznek. De a kés&bb irasba foglalt szébeli hagyoma-
nyokat ismerték az el6bb emlitett frdsokban is. Megvan tehat a ha-
gyomany folyamatosséga és datalni lehet egy-egy hagyomany meg-
jelenését. Igy koriiltekintéssel és torténetkritikai érzékkel a rabbinikus
zsiddsag iratai is megvilagithatjak a Jézus korabeli zsid6sagot.

A Jeruzsalemi és a Babiloni Talmud Joma traktdtusa példaul megemli-
ti, hogy Kr. utdn 30-t6l kezdve a jeruzsalemi templom kapui negyven
éven at minden éjjel maguktdl kinyiltak. Johanan ben Zakkéj, a kor ve-
zetG rabbija tigy nyilatkozott, hogy ez a kozeli pusztulas jele volt, a temp-
lom maga akarta, hogy leromboljak. Még szentirési idézetet is hozott
nézete alatimasztasara. A hagyomanyt egy Misnabol kimaradt bara-
ita is idézi, valamint Josephus Flavius is A zsidd hdborii cim munka-
jaban (6,5,3). De a Talmud emlegette negyven évnek teoldgiai jelentése
van. A zért ajtok csodalatos kinyilasanak van tijszovetségi vonatkozasa
is (ApCsel 5,19-23), ez azonban nem jelenti azt, hogy irodalmi mtifaj-
jal van dolgunk. A nyitott ajté hivogat, hogy be lehet Iépni a templomba,
annak legszentebb részébe is. A csodédk alatdmasztotta bizonyiték pe-
dig azt sugallja, hogy az Ur jelenléte elhagyta a templomot: az mar nem
kizarélag a fGpap helye. Az ajtok nyitva allnak mindenki el6tt, hogy
belépjen istentiszteletre az Ur hazaba. Josephus Flavius is mondja,
hogy egyesek ,,pompds elGjelnek tartotték: agy vélték, hogy Isten meg-
nyitotta el6ttiik az tidvosség kapujat”. A szinoptikus evangéliumok
ugyanezt a gondolatot fejezik ki a templomfiliggony kettészakadasa-
nak képével, ahol egy torténelmi tény teoldgiai értelmezésével van dolqunk.

Itt van példdul a ,harmadik nap” kifejezés, amely jelolhet konkrét ha-
rom napot is, de inkdbb Isten szabaditdsat és megnyilvanulasat jelzi.
Az Oszovetség gorog forditdsaban példaul kozel harminc olyan sza-
kasz van, ahol az eseményt a szerz$ ,harmadnapra” teszi. Harmad-
nap aldozta fel Abraham Izsékot (Ter 22,4); harmadnap szabadult ki
Jozsef testvérei fogsagabol (Ter 42,18); harmadnapra kotott szovetséget
Isten népével, és adta neki a Térat (Kiv 19,11). Harmadnap jott David
Ciklagba, hogy megiitkdzzon az amalekitakkal (1Sam 30,1), harmadnap
értestilt Saul és Jonatan halalarél (2Sam 1,2). Harmadnap szakadt ket-
té a kiralysag (2Krén 10,12). Harmadnap ment el Hiszkija kiraly az Ur
hazaba, miutan csodaval hatdros médon meggydgyult (2Kir 20,5). Har-
madnap eszelte ki tervét Eszter, hogy megmentse népét (Eszt 5,1).
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A bibliatudomdny
megldtdsaihoz meny-
nyire csatlakozott az
eqyhdz?

Uj kerettantervek kel-
lenének a teologidkon?

Ha jol tudom, erre
tényleges kezdeménye-
zései voltak és vannak?

Visszatérve a torténeti
Jézus kutatdsinak leg-
1ijabb hulldmdhoz: eld-
térbe keriilnek a zsido-
keresztény apokrifek is.

Tulajdonithato ezek-
nek a zsido-keresztény
apokrifeknek barmiféle
torténeti érték?

Vagyis a ,harmadik nap” olyan teoldgiai id6, amikor Isten cselekszik,
hogy tjat és jobbat hozzon az ember életébe. Az élet idejét jeloli, a sza-
badulast és a gy&zelmet. Isten harmadnap cselekszik, hogy megold-
ja a nehézségeket. A profétaknal egyszer kertil el§ a kifejezés, amit elég
koran a feltimadas idejeként értelmeztek: , Két nap mulva életet ad,
harmadnapra feltimaszt, hogy szine el6tt éljiink” (Oz 6,2). gy a , har-
madnapon” kifejezés nem az id&Startamot jeloli, hanem Isten szaba-
ditasanak és gy&zelmének napjara utal. Azt tizeni, hogy Isten nem hagy-
ta el a bajban 1évS Igazat, hanem feltamasztotta &t.

A Papai Biblikus Bizottsagnak két olyan dokumentuma is van (Szent-
irdsmagyardzat az eqyhdzban; A zsido nép és szent iratai a keresztény Bibli-
dban), amely bétorit arra, hogy tanulmanyozzuk a Septuaginta, a holt-
tengeri tekercsek, a targumok, valamint a kritikai vizsgalatnak alavetett
rabbinikus irodalom szovegeit, mint az Ujszovetség lehetséges hatte-
rét. Els6rangt segitségnek tartja a zsid6 értelmezési hagyomany ttjan
val6é megkozelitést.

Azt gondolom, hogy ha a rabbinikus irodalom fontos az Ujszovetség
nyelvészeti, gazdasagi, f6ldrajzi, szociolégiai, liturgikus, hermeneutikai
és teoldgiai hatterének tanulmanyozésahoz, és torténelmi értéke van,
akkor nincs okunk kizarni a keresztény teolégiai és biblikus fakulta-
sok ratio studiorumabol. Err6l az alaprol kiindulva elkezd6dhet egy val-
laskozi parbeszéd is.

Harom szimpéziumot szerveztem a ‘90-es években. Fontosnak tar-
tottam, hogy a Jeruzsalemet otthonuknak vall harom monoteista val-
las kozott legyen nyitott szellemiségti, szilard kulturalis alapokon all6
parbeszéd. Az els6 témaja Isten igéretei az atydknak (1993), a masodiké
Izsdk dldozata (1995), a harmadiké pedig Jeruzsilem az imddsdg hdza min-
den nép szamdra (1997) volt. A témamegjel6lés mellett mindegyik cimében
ott volt, hogy ,,a hirom monoteista vallasban”. Nagyon fontosnak tar-
tom ezt a parbeszédet. Id6nként a jerusalem-dialogue blogomra is irok.

Igen, én magam is részletesen foglalkoztam ezekkel az iratokkal. Bel-
larmino Bagatti atya kért meg, hogy tartsak kurzusokat a zsid6-keresz-
ténységrdl, amit azonban megel6zott az elsd szazadi sokszind, plu-
ralista judaizmus tanulmanyozasa. A doktori értekezésem Maria
elszendertilésének apokrif irataval foglalkozott (Dormitio Mariae), amit
egy zsidd-keresztény végrendeletként vizsgaltam.

Atfogalmaznam a kérdést: komolyan vehetjiik a zsidd aggadak, legendik
nytijtotta informdcidkat? Nyilvan vannak benniik épit6 jellegi, idénként
fantaziadus torténetek, vagy éppen gnosztikus iranyultsagi gondo-
latok, amelyekkel nézeteiket akarjak igazolni, de ha megtalaljuk a meg-
felel hermeneutikai kulcsot, akkor torténeti jellegti igazsagokra buk-
kanhatunk. Annyit mindenképpen vildgosan kell latnunk, hogy az els6
szazad sokszin{i judaizmusahoz hasonléan a sziiletS kereszténység is
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Esetleg On is probl-
kozott valamiféle re-
konstrukcidval?

Mondana példdkat
eqy-egy bibliai alak
kapcsdn?

sokszind volt. Ezek az apokrif, zsidé-keresztény evangéliumok be-
pillantast kindlnak az els§ keresztény nemzedékek hitébe és hitgya-
korlatdba. Nem érdemes tgy tekinteni 6ket, hogy , kdnoni” = , orto-
dox”, illetve ,,apokrif” =, eretnek”, mert vannak olyan apokrif iratok
is, amelyek 0sszhangban vannak a hitiinkkel. Talan jobban megértjtik
a korai kereszténység sokszintiségét és teoldgiai fejlddését, ha nem a
mar kiforrott egyhazi hagyomanyunk mércéje alapjan tekintiink erre
a kezdeti id6szakra. Ugyanakkor egyetlen zsido-keresztény evangé-
lium sem maradt rank teljes egészében. A Szent Jeromos 19 idézeté-
bél kirajzol6d6 informacidk a nazoreanusokrol és az ebionitakrol saj-
nos nem elsé kézbdl szarmaznak, tilsadgosan altalanosak és olykor
ellentmondasosak. A Mété-evangéliumhoz irt kommentarjaban példaul
kijelenti, hogy a nazoreanusok nem hiszik Jézus sz{izi sziiletését. Ké-
s6bb, az egyik levelében pedig éppen ennek ellenkezgjét llitja. Még-
is vannak kutatdk, akik — ha nagy kortiltekintéssel is — de korvona-
lazzak a zsid6-keresztények teoldgidjat.

Egyik frasomban megkiséreltem 6sszehasonlitani a rabbinikus zsi-
dosagot a zsid6-kereszténységgel. Ebben a vizsgalatban az is egyér-
telmtivé valt, hogy nemcsak a zsid6-kereszténységnek vannak zsi-
do6 gyokerei, hanem a sziilet§ kereszténység is elengedhetetlen a
rabbinikus judaizmus megértéséhez. Nemcsak hogy tudtak egy-
masrol, de ismerték is egymds gondolatait. A keresztényellenes po-
lémia is szerepet jatszott a zsido vallasjog (haldkha) kifejlédésében.
Féleg azt vizsgaltam, hogy egy-egy bibliai motivum vagy szerepld
kapcsan hogyan épitkeztek az egyes kozosségek teologiai gondolatai,
hitrendszerei. Igazabdl engem a zsinagdga és az egyhaz kozotti par-
beszéd érdekelt a keresztény kezdeteknél.

Abel halalat a maszoréta héber szoveg roviden kozli: , Kain ratamadt
testvérére, Abelre és megolte” (Ter 4,8). A Jonatan-targum annyit f(iz
a torténethez, hogy , Kain fogott egy kovet és betorte testvére homlo-
kéat”. Ez a részlet azonban mar a Kr. el6tti 2. szazadban is ismert volt
a Jubileumok konyve szerzgje el6tt is (4,31). A targum ezt a testvéri vi-
szalyt a Pészah tinnepére helyezi. A szerz6 szerint azért volt kedvesebb
Abel aldozata, mert bardnyt ajanlott fel az Orokkévalénak. A zsidé-
keresztény kozosség elGszeretettel mutatta be tigy Jézust, mint aki be-
teljesiti az [rdsokat. Janos elss levele vadolja a zsidokat, hogy Kain gyer-
mekei, mert a Gonosz munkajat cselekszik (1Jn 3,12). Janos evangéliuma
is az olvas6 elé idézi Kéin alakjat, amikor megjegyzi, hogy a zsid6k ko-
veket ragadtak, hogy megkovezzék Jézust (Jn 8,59). Késtbb is talal-
kozunk az igaz Abel alakjaval a Zsid6khoz irt levélben, aki értékesebb
aldozatot mutatott be (Zsid 11,4). Az ,,igaz” cim Benjamin végrendele-
tében is el6kertil, valamint a zsid6-keresztény eredeti rémai miseka-
nonunkban is. Nyilvan a zsid6 reakcié sem késett. A késébbi hagyo-
manyok mar nem beszélnek arrél, hogy Abelt kével dit6tték agyon.
A Széfer ha-Jdsdr midras példaul vasrudrol beszél. A Zohdr més meg-
oldast kinalt: Kain ugy Olte meg testvérét, mint egy kigyot. A Babilo-
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Visszatérve az elsd
kérdésemre: tudna né-
hdany példdt emliteni
arra, hogy a zsido ag-
gdda (zsidd-keresztény
irdsok) nyiijtotta in-
formdcick komolyan
vehetdek-e  torténeti,
régészeti szempontbol?

Mennyiben drizhettek
meg eredeti, a korai
Jézusrol szolo hagyo-
mdnyokat, jézusi mon-
ddsokat?

ni Talmud Szanhedrin traktatusa ,,a vér” tobbes szamu alakja kapcsan
megjegyzi, hogy Kéin szamos iitést mért Abelre, és csak akkor tudta meg,
hogy elszallt bel6le az élet, amikor a nyakahoz ért. Nem kizart, hogy
a hagyomanyban ezt a véltoztatast, amelyre a tanndk és az amdrik ide-
je kozott kertilt sor, éppen az Evangélium kijelentései motivaltak. Az-
tan ott van példaul Hénok, akinek alakjat nagy tisztelettel vette kortiil
a korai zsid6sag. Titokzatos elragadtatasa kapcsan a Téra azt mondja:
,tetszett az Istennek és nem volt tobbé, azért elragadta 6t”. Szamos po-
zitiv kijelentéssel talalkozunk. A Jubileumok kinyve szerint Hénok volt
az elsd, aki frast tanult az emberek fiai koziil, és Isten ,,az Edenkertbe
helyezte nagysaga és megbecsiiltsége miatt”. A kincsesbarlang cim szir
nyelvii apokrif irat egyenesen a mennybe emelkedett Jézus alakjanak
Osmintdjaként szemléli Hénokot. A vélasz itt sem maradt el. A toredé-
kes targum, valamint a Neofitak-targumanak egyik glosszaja szerint Hé-
nok meghalt. Az egyik rabbi szerint a , nem volt tobbé” kifejezés azt je-
lenti, hogy nem az él6k, hanem a gonoszak konyvébe iratott be. Egy
masik rabbi is gonosznak, képmutaténak nevezte. Amikor az iszIam meg-
jelenésével a zsid6-kereszténység képviselte veszély mar elttint, akkor
Ujra visszatértek a midrasok Hénok bibliai abrazolasahoz.

Istvan, az els6 vértanu halélardl (vo. ApCsel 7) példaul t6bb apokrif
irat is fennmaradt. Koziilitk néhany sémi nyelven és zsido-keresztény
korokben irédott. Az egyes apokrifek elemz§ vizsgalatét elvégezve
azt mondhatjuk, hogy a zsid6-keresztények Istvan vértandsagat a Ked-
ron volgyébe helyezték, mig késSbb, a poganysagbol érkezé egyhaz
képvisel6i a 4. szdzadban a Damaszkuszi kapu mellé helyezték az ese-
ményeket (bizanci hagyomany). Itt azt is megemlithetjiik, hogy a go-
rogok altal valasztott mai helyen nincs régészeti nyoma semmiféle
templomnak vagy kultusznak. A Jakab protoevangéliuma apokrif irat pél-
daul tgy tudja, hogy Mdria a jeruzsélemi templomban més lanyok-
kal egytitt himezte a templom fiiggonyét. Josephus Flavius szerint az
egész vilagegyetem a fliggonyre volt himezve. A késébbi, rabbinikus
forrasok is tudnak a lanyoknak errdl a szokasarél. Tekinthetjiik az apok-
rif iratokat is torténeti jellegti szovegeknek, és a kritikai vizsgalatnak
kell meghatarozni az iratok élethelyzetét, eredetét és érvényességét.

Jézusra vonatkozdan tényleg kérdés, hogy ezek a szavak Srzik-e tize-
netének ,eredeti” valtozatat, vagy csupén tjrafogalmazzdk a kanoni
evangéliumok mondasait, torténeteit. Ezzel kiilondsebben nem fog-
lalkoztam. Barki, aki kinyit egy szinopszist, a pdrhuzamos evangéliu-
mi szévegek mellett olykor ott taldlja a Tamés-evanggélium egy-egy mon-
désat. A Tamas-evangéliumot 1945-ben talaltdk meg Fels6-Egyiptomban
és a gnosztikus jellegii evangéliumok kozott tartjak szamon. Néhany
monddasbdl azonban jol kivehets egy si, zsido-keresztény alapréteg.
Az egyik logion példaul emliti Jakabot, az igazat, aki a jeruzsalemi anya-
kozosség vezetSje volt. A munka 6sszességében biztos, hogy nem zsi-
dé-keresztény alkotas, de ez a mondas bizonyosan nem a késébbi gnosz-
tikus legendabol szarmazik, hanem zsid6-keresztény hagyomanybol.
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Emlitene olyan szo-
vegeket, amiket bit-
rabban bevonnak a
szovegmagyardzatba?

Rendkiviil gazdag az
irodalmi munkdssdga.
Kik voltak azok, akik-
nek a tuddsa és bardt-
sdga formdlta a sze-
mélyiségét?

Mik a tovibbi tervei?

A negyedik evangélium szenvedéstorténetében van egy érdekes for-
ditasi kérdés. Azt olvassuk, hogy Pilatus kivezette Jézust és ekathiszen
a biréi székbe, arra a helyre, amelyet Lithosztrotosznak neveznek (Jn
19,13). Szandékosan hagytam meg a gorog kathidzo igét, mert kérdés,
hogy ez a masodik allitmany targyas vagy targyatlan ragozasu. Az is
kérdés, hogy az Gjszovetségi gordg nyelvhasznalat szerint meg kell-
e ismételni az els6 tagmondat targyat, ha a méasodikban is ugyanaz a
targy, vagy ha nincs kifejezett targy, akkor az ige mindig intranzitiv lesz?
Pildtus leiiltette Jézust a birdi székbe vagy 6 maga foglalt helyet a birdi szék-
ben? Furcsa lenne, ha Jézus tilne a biréi székben. Az Evangélium tel-
jes kontextusdban azonban ismerés gondolat, hogy Jézus a bird, hogy
Glesz az, aki itél (példaul Jn 5,22). fjgy gondolom, a szerz& részérdl tu-
datos ez a tobbértelmtiség (amphibolia), és ezzel a szandékolt nyelvi le-
hetGséggel gazdagitotta a szovegben mar meglévé teoldgiai tartalmat.
Igaz, akar egyértelmiisithette is volna. Ami kiilon érdekesség, hogy a
Péter-evangeélium kifejezetten azt hozza, hogy Jézust feliiltették a bir6i
székre és gunyoltdk, hogy Izrael kirdlyaként itéljen igazsdgosan
(3,6-7). Ez az apokrif toredék Jézus perérdl, halalarél és feltAmadésarol
szamol be, talan ezt az evangéliumot tiltotta be Szerapion piispok a
2. szazadban. Az is érdekes, hogy ugyanez az értelmezés jelenik meg
Jusztinosz els6 Apologidjaban is (35,6). Anyelvtani érvelés, hogy az em-
litett ige példaul Josephus Flaviusnal mindig targyatlan, valamint az
itéletet meghozo helytarté személye azt diktalna, hogy Pilatus iilt le
a bir6i székbe, mégis figyelemre mélto ez a tobbértelmiiség Janosnal,
amit az apokrif evangélium egyértelmdsit. Ha ennek fényében tekin-
tiink a negyedik evangélium szoveggére, lehetne , athallasosabban” for-
ditanunk, és még a teoldgiai gondolat sem veszne el.

Nagyon inspiral6 volt egytitt dolgozni olyan emberekkel, akik a Szent-
f61don régészeti asatasokat végeztek: Bellarmino Bagattival, és az 6ko-
ri Kafarnaumot feltar6 Virgilio Corbo és Stanislao Loffreda ferences
atyakkal. Bagatti nagyon sok helyen végzett feltarast: Ain Karem (1938),
Emmaus-Qubeibeh (1940-44), Betlehem (1948), Dominus Flevit az Olaj-
fak-hegyén (1953-55), Nazaret (1954-1971). Valéjaban azt az irodalmi
munkat folytattam, amit & elkezdett a zsid6-kereszténységrol. Aki Je-
ruzsalemben él, azt biztosan érdekli, hogy kik voltak az els§ keresz-
tények. Itt tartottam példaul kurzust a Jézusban hivé els6 zsidé nem-
zedékek csoportosulésairdl, akiket a zsido irodalom mineknek nevez.
De a palyam soran masutt is sziilettek baratsagok. A '70-es években
példaul a Héber Egyetemen David Flusser kurzusaira jartam, ahol {6-
leg a két szovetség kozotti id6 judaizmusét tanulmanyoztam. Ez ma
mar nem szdmit Gjdonsdgnak, de akkoriban ardnylag 4j tertilet volt.
Flusserrel baréti kapcsolatot apoltunk, késébb & irt el6szo6t a Jézus ko-
rabeli zsid6 imadsagrol sz616 konyvemhez.

Eppen konyvet irok a galileai, ndzareti Jézusrol.

457



SZATMARI GYORGYI

A szerz6 teoldgus, a Sapi-
entia Szerzetesi Hittudoma-
nyi Féiskola Bibliatudomany
Tanszékének vezetdje.

MAI MEDITACIOK

azAz Ige teste —
a test szava

Evekkel ezel6tt egy gyimesi falucska egyszertien é16, dolgos csalad-
jai kozott jartunk. Az egyik udvarrol szakadt nadragos, szurtos fitics-
kék tekintgettek felénk. A hazbdl olykor hiippogve levegd utan kapo,
majd ismét kesertiséget reszketd, vigasztalan gyermeki siras hallatszott.
A sziil6k nem voltak odahaza. Szant6, legeld, allat hijan mas lehetd-
ségiik nem lévén, mindketten napszdmosnak élltak. Igy hat az arti-
kulalatlan, fajdalmas panaszt hivé szénak értettiik. A szegényes haz
zart verandajan rugdjat vesztett agy godrében egyévesforma lanyka
iilt. Arcocskdja pormaszatos feketéjét konnyei mosdatték, latni engedve
keserves er6lkodésben heviilt arca pirosat. A pelenkétlan gyermek alatt
szagossa 4zott agyon kenyérvég hevert. Erte nytltam, hatha kedvét lel-
né benne. Mozdulatom elakadt, ahogy a k6vé szilardult darabot kezem
elérte. A zokogast sz9, jelenlét nem tudta elcsititani. Karomba vettem
a gyermeket, s fivéreivel egylitt magunkkal vittiik Sket. Mire ven-
déglatonk kaszalojat elértiik, a lanyka szuszogva aludt. Alkalmas fek-
helyet talalva, le akartam Gt tenni. Am amint testét tart karomat el6-
renyujtottam, riadt nyoszorgéssel, kétségbeesett grimaszba torzul6 arccal
kapott utdnam, ujjacskéi karomba mélyedtek. Folegyenesedtem, s Gjra
magamhoz vontam &t. Az 6leld test biztonsagédban alvasa ismét meg-
nyugodott, vonasai elsimultak. A kovetkezd 6rdkban még két-harom
alkalommal ugyanaz jatszédott le. A kicsike lany testének szava tilta-
kozva kialtott a kiszolgéltatott magény ellen. Vigaszt, megnyugvast a
masik test elfogad6 olelésében, a megtartd kezek érintésében talalt.
Az emberi életben a test ,,szava” sokféle médon szélal meg. Az em-
beri test 6rom, fajdalom, érzelmek, fizikai és lelki allapot tiikre, esz-
tétikai és erkolcsi értékelések targya. Megnyilvdnuladsai az emberi 1ét
hatarainak kiilonos analdgiait mutatjak. Az édesanya verejtékes va-
judasa és a gyermek életért valé kiizdelme 6vezik a sziiletést, mely-
nek megprobaltatasaitol gytirt rancos az egészen masokra szoruld kis
ember teste. Egy élet fajdalma, prébatételei gytirt rancos rajzat 6rzi
az erejében megfogyatkozod, egyre kisebbedd, s egyre inkabb masokra
szoruld ember teste élete alkonyan. A csecsemd artikulalatlan hang-
jai, ny©szorgése, sirasa fesziilt figyelmet kivan a szeretettel gondos-
kodni vagyoé hozzatartozoétol, mig a kozos élet érthetévé nem alakitja
azokat. Majd a vilag megismerése felé tapogat6zé mozdulatok és sza-
vakka novS hangok mentén lassan-lassan partnerré cseperedik a kez-
detben inkdbb gondozott gyermek. A testi 1ét masik végpontjanal a
szavakba Oltoztetett gondolatok e ,,ruhaja” lassacskan elnyti, szavakka
sziikiil, mig a meggyengiils testben elrejt6zve elveszti artikuléltsa-
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gat, és egyre inkabb fesziilt figyelmet kivan a szeretettel gondoskodni
vagy6 hozzatartozo6tol, mignem olykor a test érintésre is érzékeny faj-
dalménak és igényeinek jelzésére egyszertisodik. A partneri kapcsolat
lassan gondozassa alakul.

Az emberi test a taldlkozasokban €l6 személy e taldlkozasok tinnepét
vagy megprobaltatasat kozvetits kozege: életet ad, dlel, csdkol, simogat
vagy lt, sebez, gyilkol. A szeretet vagy annak sebzettsége arulkodé
jeleit kozvetiti: pirba vonja az arcot a szerelmes latasa, de kipirul a diih-
t6l is; mosolyra htizédik az ajak, ha 6rom ér valakit, és vigyor torzit-
ja, ha giny, megvetés él a szivben; konnyeket fakaszt a meghatottsag,
a taldrad6 6rom éppligy, mint a megrendiiltség, a csalédottsdg vagy
a fajdalom. Egy érintés az Osszetartozas oromet szerz6 jele lehet, de
valhat targyiasito visszaélés gyalazatos, hazug, fajdalmat és szégyent
maga utan hagyo gesztusava is. Egy csok a hddolat, a szeretet, az egyii-
vé tartozas jele, am a felkinalt szeretettel visszaélve az arulas gesztusa
lesz (Mk 14,4; Mt 26,48; Lk 22,47-48). A test tehat ,, beszél”, de szava
félreérthetd, hazug is lehet. A kiilsé szépség olykor hideg szivet takar,
a gyonge test rejthet nagy jellemet, nemes szivet. Az emberi test am-
bivalens jellege tiikre az ellentmondasokkal teli emberi vilagnak.

Szdmos vallasban, eszmében ott él az istenséggel val6 talalkozas va-
gya, melynek lehet&sége egyfajta misztikus egyesiiléseként fogalma-
z6dik meg. A keresztény misztika sajatossagarol irja Andrew Louth:
A platonista misztikaban a lélek visszavonuldsardl és felemelke-
désérdl van sz6; a keresztény misztikaban a lélek valaszardl arra, hogy
Isten leszallt és leereszkedett a megtestesiilésben.”' A keresztény misz-
tika a megtestestilésben birja alapjat, vagy ahogyan Jong-Tae Lee Clair-
vaux-i Szent Bernét felfogasat Osszegzi: ,,a keresztény spiritualitas
részesedés a megtestesiilés misztériumaban” .

A megtestesiilés valamiféle elgondolasa szamos vallason beliil meg-
mutatkozik. Az oliimposzi Zeusz, hogy megjelenjen az emberek ko-
z6tt, olykor emberi format 6lt, anélkiil azonban, hogy valéban emberré
lenne.? Az 6kori Egyiptomban Ré napisten idénként macska vagy s6-
lyom alakjaban Olt testet. Ré istent a faradk atyjaként is tisztelték, akik-
nek tetteit ugyanazokkal a jellemzdkkel irtdk le, mint Ré tetteit. Ké-
s6bb, Ozirisz és Horusz kultuszanak térhoditasaval a hatalomra 1épd
farad Horuszt testesitette meg, aki atyja, a meghalt Ozirisz nyomdo-
kéba lép. Ozirisz és Horusz dramdja ismétlédik minden nemzedék-
valtaskor, az istenség tjra és tjra megjelend halala, illetve megteste-
stilése az uralkodéi dinasztia tekintélyét alapozza meg.* A , valtozatlan
és sziiletetlen Ur” leereszkedésének és véltozasnak alévetett vilag-
ba ,sziiletésének” gondolata a hinduizmusban is jelen van. Azon-
ban ott ez a leereszkedés és megtestesiilés nem egyetlen alkalommal
torténik meg, s nem egyetlen istenemberrdl lehet beszélni.> A ke-
resztény hit megtestestilést jelentd ténye az egyetlen Isten egyediil-
allo kinyilatkoztatdsa, amelyet egyetlen individuum, a ndzéreti 4cs,
Jozsef fiaként ismert (Mk 6,3; Mt 13,55; Lk 3,23; 4,22; Jn 6,42), zsid6
Jézus emberi életében tett teljessé:
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Kockazatos
kommunikacio

, Elkiildte ugyanis Fiat (...), hogy az emberek kozott lakozzék és
elmondja nekik Isten titkait (v6. Jn 1,1-18). Jézus Krisztus, a meg-
testesilt Ige, az »emberekhez kiildott ember« tehat »Isten igéit mond-
ja« (Jn 3,34), és véghez viszi az tidvozits miivet, melyet az Atya bi-
zott ra, hogy megtegye (vo. Jn 5,36; 17,4). Ezért O — akit, ha valaki
lat, az Atyat is latja (v0. Jn 14,9) — egész jelenlétével és minden meg-
nyilvanulasaval, szavaival és tetteivel, jeleivel és csoddival, f6ként
pedig halalaval és a halalbol val6 dicsSséges foltamadasaval, végiil
az igazsag Lelkének elkiildésével beteljesitvén tokéletessé teszi a ki-
nyilatkoztatast, és isteni tantisaggal erdsiti meg azt, hogy veltink az
Isten, hogy kiszabaditson minket a halal és a btin s6tétségébdl s f0l-
tdmasszon az 6rok életre” (DV 4).

AL Vatikani zsinat kinyilatkoztatasrol sz6l6 dogmatikus konsti-
tacidja Jn 1,14 kifejezésével él, amikor Jézus Krisztusrél mint meg-
testestilt Igérdl szol. Isten szava teremts erejét és hatékony jelenlétét
a vilagban a Téra és a Profétak is hirdetik. A bolcsességi irodalomban
a megszemélyesitett alakban bemutatott bolcsesség képviseli a vilagban
immanens modon jelenlevd isteni szot.

,, Az Ige hus-testté valt” — mondja Jn 1,14. A szavaban 6nmagéat
és emberre vonatkoz6 tervét felmutato Isten kozlésének tjdonsaga
a kozlés modjaban 4ll. A gytijteménnyé formalédoé Irasok, a zsina-
gobgai istentiszteleten olvasott Téra és Profétak kozolnek valamit Is-
tenrdl, szandékarol, kapcsolatardl valasztott népével. Ezek a kozlések
megszolitjak az emlékezetet, és lizenetként a jelen életre kivannak
hatni. A torténelemben megélt tapasztalatok nyoméan e szavak tj kor-
szakokban 1j felismerésre nyitnak meg, batoritanak vagy intenek,
Isten és népe kapcsolatdnak mindennapokban megval6sul6 tartal-
mat taplaljak. Mi torténik akkor, amikor Isten szava a torténelem egy
adott pontjan, egy adott foldrajzi, tirsadalmi és kulturalis kzegben
emberré lesz? Amikor nem csupan hangzo, emlékezetet megszoli-
t6, értelmezett és értelmezést kivanoé szoként van jelen Isten népe ko-
rében, hanem emberi valdsagként jelenik meg?

A megtestesiilés olyan helyzetet kinal, amely bizonyos értelemben
hasonlithat6 Job tapasztalatahoz: ,Hallgass meg csak, hadd beszéljek,
én kérdezlek, te meg felelj nekem! Eddig sz6beszédbél hallottam fe-
I16led, most pedig sajat szememmel latlak!” (Job 42,4-5). Jéb vivo-
dasain, kiilonboz6 szemléletet képviselS barataival folytatott vita-
kon keresztiil, de legvégiil s dontSen Istent kérdezd figyelme dltal
bepillantdst nyert a lathatatlan Isten misztériumaba.

A Janos-evanggélium Prolégusanak az 6rok Ige megtestestilését hir-
det6 mondata is e misztérium felé vezet: , szemléltiik (etheaszametha)
dicsGségét, mint az Atya egysziilottének dicsGségét” (Jn 1,14). A jobi,
meggértést jelents pillantasnal (horad: Job 42,5Lxx) tobbrél van sz6. Jn
1,14 1atast, szemlélést jelentd igéje (theaomai) nem terminus technicus,
&m az Ujszovetségben tobbnyire személyek, dolgok, események
gondos — testi szemmel folytatott — megfigyelésére vonatkozik, mely
olykor érzékelést meghalad¢, intuitiv felismerésre, belatasra, hitre ve-
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Elet — kozosség

zet (példaul Jn 1,32; 11,45).° Testi szemmel lathato lett az Ige, amely
,k0zottink satorozott” (Jn 1,14). Az Ige-Jézus az emberlét atmeneti,
mulandé természetét vallalva (vo. 2Kor 5,1) az Isten veliink, kozot-
tiink, értiink valo jelenlétének szent satora (vo. példaul Kiv 16,33-34;
5zam 9,15-23). A megtestesiilés, a lathat6éva valt, ldtott Ige Isten és em-
ber talalkozédsanak és kdzdsségének egészen 1j modjat jelenti. Ez a hit-
r8l, az emberrdl és Istenrdl val6 beszéd Gj médjat is megkoveteli. Mond-
hatjuk, hogy a megtestesiilt Isten kritikai igénnyel 1ép fel az ember
irdnyaban, hogy az ember masként sz6lhasson réla.” A megtestesti-
1és kozvetlen, provokativ, kockdzatos és kreativ , kommunikacio”. Jé-
zusban, akiben , benne lakik az istenség teljessége” (Kol 2,9), Isten tes-
ti formaban, az ember 1étmddjan keresztiil ismerteti meg titkat. Kitéve
ezzel annak a kockazatnak, amit az emberi szabadsag, az emberi vi-
lag ellentmondasai jelentenek: a meg nem értés, az elutasitas kocka-
zatanak.® A nazareti Jézus mindennapjainak — mint minden zsid¢ if-
jiénak — a vonatkoztatasi pontja a Téra. O az Atya akaratat kovetve,
engedelmes, kezdeményezg kreativitassal viszonyul hozza (Jn 5,19).
Ennek kapcsan vitaba bocsétkozik kortarsaival, szemléletvaltast siir-
getd paraboldiban az emberi értelem parbeszédét valasztja.

Nem csupén tanit, hanem személyével, egyéniségével hat. Isten
Igéje gyermekké sziiletve legel6szor raszorulénak mutatkozik.
Maté evangéliuma sziiletésében is 1ild6zott kiralyként (Mt 2,1-12)
mutatja be. Isten emberré valasa veszélyezteti az ember hatalomrol
alkotott elképzelését, nem engedelmeskedik az uralom emberi lo-
gikajanak: Isten uralma az emberi 1ét gyongeségében, az embernek
val6 kiszolgaltatottsdgban mutatkozik meg. Lukacs evangéliuma a
szallasrdl (kataliima) kirekesztett, elvetett, kozéjiik tartozoként el nem
ismert gyermek ,jaszolba” helyezését (Lk 2,7) beszéli el. Tallépve az
elutasitas falain, Jézus maga valaszt szallast (Lk 22,11; vo. Mk 14,14),
ahol értiink odaadott testét eledelként kinalja. A paszka, mely Isten
szabadit6 tettének, népével kotott szovetségének emlékezetét idé-
zi, Jézus Onatadasanak jele és hiriiladasa lesz. A vacsora vendégla-
téjaként Jézus kimondja a kozosség iranti vagyat: ,Vagyva vagytam
arra, hogy ezt a paszkat megegyem veletek szenvedésem el6tt” (Lk
22,15). A megtestesiilés altal Jézusban Isten vagyo tekintetét fedez-
hetjiik fel. Az 6rokt6l valo, Istenre iranyuld, Isten-Ige (Jn 1,1) emberré
vélasa a veliink lenni vagy6 Isten szava és kezdeményezése Jézus-
ban, aki igy imadkozik: , Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem ad-
tal, azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy lassak az én di-
csdségemet, amelyet nekem adtél, mert szerettél engem mar a vildg
kezdete el6tt” (Jn 17,24).

A testté valt Ige , dicsGségét mint Isten egysziilottének dicsGségét szem-
léltiik” (Jn 1,14). Az Ige-Jézus egy kapcsolat képviselGjeként 1ép a vi-
lagba, hogy ennek a kapcsolatnak a kdzvetitSje legyen. Benne Isten 6n-
magat, bens6 vilagat kozli (Jn 1,18): Isten Fiaként az Atyaval val6
egységérdl vall (Jn 10,30), tettei és szavai az Atya tettei és szavai (Jn 14,10-
11), és akit kiild, a masik Sz6sz616, a Lélek, az Atyatol szarmazik (Jn
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A feloltoztetett ember

15,26). Isten egy torténelmi személy életének és személyének miszté-
riumén keresztiil Snmaga misztériumét, kapcsolatot jelentd Eletét ajan-
dékozza az embernek, ennek a kapcsolatnak akar részesévé tenni: ,hogy
mindnyéjan egy legyenek; ahogyan te, Atydm bennem vagy, és én te-
benned, tgy 6k is egy legyenek mibenniink” (Jn 17,21). A vilagba 1ép, aki
nem a vilagbol val6 (Jn 17,14-16). Jovevényként az idegenség hatarait
bontja le.” Jézus kozosségi étkezései az embert keresé Isten és az em-
ber hagyomanyok és szokéasok korlétait szétfeszitd talalkozésai. O asz-
talkozosséget vallal blindsokkel, vamosokkal (példaul Mk 2,13-17; Mt
9,9-13; Lk 5,27-32; 19,1-10). Asszonyokkal — akar idegenekkel — bo-
csatkozik parbeszédbe (példaul Mk 7,24-30; Mt 15,21-28; Jn 4), tanit-
vanyi kozosségébe fogadja Sket, betér otthonukba (Lk 8,3; 10,38—42).

Ajovevénnyé testestilt Ige, a haland¢6 Jézus imadsagéban Atyjéra biz-
za a vilagban idegenné valo6 tanitvanyait (Jn 17,16) és azokat, akik a ta-
nitvanyok tantsagat hittel fogadjak majd. Imadkozik, hogy 6k Isten-
nek a vilag iranti, odaad¢ szeretete (Jn 3,16) képviselGi legyenek: , én
6benniik és te énbennem, hogy igy &k is teljesen eggyé legyenek. Is-
merje meg ebbdl a vilag, hogy te kiildtél engem, és hogy szereted Sket,
amint engem szerettél” (Jn 17,23). A testté valt Ige dicsGségének szem-
1élése ennek a szeretetnek a befogadasa. A megtestesiilés halalt valla-
16 Gtja nem kelt illtizidkat az ember és vildga fel6l: Jézus konyorog.
Ugyanabban, az ellentmondasokkal és elutasitasokkal teli, megosztott
vilagban hagyja a tanitvanyokat, amelybe & belépett. Ugy tiinik, sem-
mi nem valtozott. Mégis, a megtestestiléssel vilagba 1épett Istenember
odaadott élete, a megvaltas gydkeres véltozast eredményezett: lesz, van
egy csoport, egy kozosség, amely azzal a szeretettel megajandékozottnak
ismeri fel magat, amely Isten belss Elete, 1ényege. A testté (szarx) lett
Ige odaadja onmagat. Istennek a Fit személyében aldozatta valo ajan-
dékaban Jézus teste valosagos étel és vére valosagos ital lesz. Aki eszi
az 6 testét és issza az 6 vérét, annak orok Elete van (Jn 6,54). E szere-
tet altal és ennek az Eletnek befogadéiként a tanitvanyok meghivot-
tak arra, hogy ennek a megel6z6, kezdeményezg szeretetnek hatékony
jelei legyenek a vilagban. Pal apostol errél a kozosségrdl, melynek tag-
jai egy kenyérbdl részesednek (1Kor 10,17), mint Krisztus testérdl szol
(1Kor 12,12-27).

Jézusban Isten megérinti az embert: kézen fogja a vakot, kezét a vak
szemeire teszi (Mk 8,23), megérinti Péter 1azas any6sanak kezét (Mt
8,15), meggérinti a leprast (Mk 1,41; Mt 8,3; Lk 5,13), kézen fogja a ha-
lott gyermeket (Mk 5,41; Mt 9,26; Lk 8,54). Isten az emberi egytittérzést
és cselekvést valasztja szeretete kifejezéséiil. A test e gesztusaival ha-
tarokat bont le. Aki tarsadalmi szempontbdl haszontalannak, em-
berileg gyongének, vallasi szempontbdl tisztatalannak mindsiilt, aki
az életen kiviil rekedt, azt érinti. Ezzel az érintéssel kinyilvanitja a
testi ember méltésagat éppen ott, ahol ez a méltdsag csorbulni lat-
szik és el nem ismert. Isten 6nkozlésének e testi kijelentése erétel-
jesebb, kdzvetlenebb és személyesebb minden més szonal. Az esen-
dé, mezitelenségét szégyenld, Isten el6l rejt6zkodd emberért (Ter
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3,7-8) Isten Fia gyonge, meggyotort, megalazott, lemeztelenitett lett.
Jézus megtestesiilése, vilagban val6 élete egy nélkiil6z6 , hianylét-
nek” a felvallalasa,'’ egészen a gyalazatos halalig.

A kifosztott és megszégyenitett testi ember Jézus keresztre feszi-
tése az 6 felmagasztalasa (Jn 12,32), nem e vilagbdl valo kiralysaganak
tronja (Jn 18,36-37; 19,19), az Atya és a Fia dicsSségét kinyilvanité
esemény (Jn 17,1-2), a Jézustol felkinalt baratsag megpecsételése (Jn
15,13). A negyedik evangélium szerint annak az ,,6raja, hogy [Jézus]
atmenjen (hina metabé) e vilagbol az Atyahoz” (Jn 13,1). Halala visz-
szatérés, mert G , Istentdl jott el és Istenhez megy” (Jn 13,3). Vissza-
térése alapja annak a hitnek, amely 6rok életet biztosit: ,,aki az én
igémet hallgatja, és hisz annak, aki engem kiild6tt, annak 6rok élete
van, (...) atment (metabebéken) a halalbol az életre” (Jn 5,24). Pal apos-
tol a keresztségben részestilt személy életének ezt az tjdonsagat (Rom
6,4; vo. Kol 2,12) a feloltozés képével tarsitja. A Teremtés konyve sze-
rint a blin kovetkezményeit kapcsolataiban visel6 ember nem ve-
szitette el Isten gondoskodo, irgalmas szeretetét. A mezitelenné lett
embert Isten , feloltoztette” (Ter 3,21). A megkeresztelt ember — aki
elfogadta Isten Jézusban felkinalt baratsagat — , Krisztusba 61t6zott”
(Gal 3,27; R6m 13,14). Eletforméja krisztusi élet, Krisztus élete, mely
az ember testi mivoltat igényli. Uj emberként testi mivoltunkban, kap-
csolatainkban, mindennapi dontéseinkben, életiink egészével va-
gyunk hivatottak Isten tiszteletét bemutatni (Rém 12,1-2).1"

Szembenézni a halallal ijesztd talalkozas végességiinkkel, fajdalmat
és hianyt okoz, gyakran érthetetlennek, értelmetlennek ttinik. Jézus
is szomorusaggal, félelemmel néz sorsa beteljesedése elé (Mk 14,32;
Mt 26,38; Lk 22,42-44). Hal4la zavart, félelmet, a kudarc érzését hagy-
ja tanitvanyaiban. A test hidnya az tires sirban jel. Jelentése a Felta-
madott mas médon, tér és ids korlatainak ala nem vetett, dicsGsé-
ges testben valé megjelenése és a Lélek megvilagosit6 ajandéka (Jn
14,26; 15,26) altal tarul fel. A Feltdimadott visszatér az Atyjadhoz, hogy
mi gyermekeiként Atyanknak ismerjiik fel 6t (Jn 1,12; 20,17). Elmegy,
mert ez a feltétele annak, hogy a masik Sz6sz616, a Lélek eljojjon (Jn
16,7; 20,22). A Feltamadottal val¢ talalkozas a tanitvanyok helyze-
tét a vildgban olyannd teszi, mint amilyen az Atyatol kiildott Jézu-
sé volt (Jn 20,21; vo. 17,16-18): kiildottek a vildgban, tudva, hogy mi
lakik az emberben, tapasztalva a vilag ellentmondasossagat, vagy
éppen gytloletét (Jn 15,19.24). Aki a megtestestilés altal a vilagba jott,
azért ment el, hogy helyet készitsen (Jn 14,2-3). Ovéi, akiket nem ha-
gyott egyediil, ismerik az utat, ahova megy (Jn 14,4): altala életiik
és halaluk részesedés Eletében és dtmenetelében.

A carceri remeteség egyik kapolnajaban kiilonos fesziilet all. A ke-
resztrél levétel pillanatat rogziti. Az anya emeli le a Fiu testét, aki-
nek karja anyja vallara hull. Ebben a két testet egybedlelS odaha-
nyatlasban a gyongévé lett Istenfiti latszik emelni az 6t szeretettel
oleld asszonyt. Isten, vilagba 1épd teste, megtarté keze altal maga-
hoz 6leli a torékeny, vagyo, kicsiny testi embert.
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EGYHAZ A VILAGBAN

VAGYAM A MISSZIORA

Valamikor gimnazista koromban talalkoztam el6-
5z0r perui misszionariusokkal — megfogott a be-
szamolojuk. Vagyat éreztem arra, hogy én is a sze-
gény emberek kozé menjek, oda, ahova kevesen.
Hogy miért éppen Peru, nem tudnam konkrétan
megmagyarazni — valahogy nagyon mélyen be-
leir6dott akkor a szivembe, s kitorolhetetlentil ben-
ne maradt. Az elmult nyaron, tobb mint hiisz év
utan addédott lehetSségem, hogy egy hénapot Li-
méban toltsek az ott szolgald Iskolan&véreknél. Ezt
arovid id6t arra kaptam, hogy megismerjem az ot-
tani kortilményeket, embereket, lehetségeket —
s felkésziiljek egy hosszabb kiildetésre, amely két
évre sz6l. Néhany felfedezésemet, tapasztalatomat
szeretném megosztani ebbdl a négy hétbdl.

Meglepetések

Barmennyit is késziiltem az utazasra, kihivas volt
szamomra az idGeltolédas, illetve a sajatsagos
id&jaras. Az els6 napokban, s6t kortilbeliil két hé-
ten keresztiil felébredtem az éjszaka kozepén. .. Hat
éraval utaztam vissza tulajdonképpen az idében,
meg kellett szoknom, at kellett allnom erre a rit-
musra. Idehaza augusztusban forré nyar volt, Li-
méban a télbe érkeztem meg. Mivel Peru a Fold déli
féltekéjén fekszik, hazankkal ellentétes az évszakok
valtakozasa. Tovabba, bar Lima kozel fekszik az
Egyenlit6hoz, éghajlata mégsem trépusi, hanem in-
kabb sivatagi. A Csendes-6cedn partjan nagyban be-
folyasolja az id6jarast a Humboldt-dramlat. Elég kel-
lemetlen kod ereszkedik a varosra, sziirke, csapa-
dékmentes idG jellemzi az év nagyobbik felében. Vit-
tem meleg ruhét, de mégis faztam. A hdzak, lakasok
nincsenek szigetelve, és nincs semmiféle ftités, igy
a kevésbé hideget is hidegebbnek éreztem, mint itt-
hon altalaban. Furcsa volt kabatban enni, moso-
gatni... Rdadasul az els6 napokban valamiért nem
miikodott a gazrendszertink, igy hideg vizben kel-
lett zuhanyoznom, utana négy takaro alatt is va-
cogtam. Sokat gondolkodtam azon, hogy vajon mi
lehet rosszabb annal, ha valaki fazik, talan a féle-
lem, az éhezés...?

Furcsa és els6re dobbenetes latvanyt nydijtott,
s6t nem tlzas, hogy sokkolt a tilnépesedés, a til-
zsufolt lakénegyedek. Tulajdonképpen a nyo-
mornegyed szivében, ahol a névérek rendhaza ta-
lalhatd, amerre a szem ellat, hdz, haz és mindentitt
haz, vagyis Osszetdkolt bodé. .., és hol? A leradi-
rozott hegyoldalon. Kert vagy udvar szinte nincs,
ahol akad egy piciny vizszintes teriilet, ott épit-
keznek. A hazak, amelyek téglabol épiilnek, szin-
te mind befejezetlenek. Felfelé mindenféle vasrad
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emelkedik ki, s varja, hogy majd valamikor foly-
tassak az épitkezést. A hegyek tetejére, ahova mar
at sem vezet, csak meredek, hosszu 1épcssor —
amulva néztem, gondolkoztam, vajon hogy jut oda
fel az épitSanyag? Konnyd fadeszkakbol dssze-
takolt kis hazikdk, sokszor ugyanolyan szintire
festve az egész hegyoldalon, attdl fliggSen, hogy
épp melyik politikai part adomanyozta a festéket
kampanyanak részeként... Elképesztd.

Mivel szinte nem esik es6 egész évben, lapos te-
tejtiek az épiiletek. Minden sziirke, poros. Sokszor
felmentem, s egyszertien csak néztem korbe, hogy
szokjam, befogadjam ezt a tumultust... En, aki egy
egészen picinyke, par szaz lakosu kis faluban ne-
velkedtem, ahol mindenki ismer mindenkit, és most
is egy kisvarosbdl érkeztem, ahol szinte hasonlé-
an sokakat ismerek, furcsa volt. Befogadhatatlan-
nak éreztem. Rdadasul minden olyan egyforman
nyomorusagosnak, sziirkének, inségnek tlint sza-
momra. Persze fogalmam sem volt még semmirdl,
és végig azt kutattam, vajon mi a val6sagos, nem
az altalam elképzelt valésag? Hogyan élnek itt az
emberek, mire van sziikségiik...?

Lassan megismerkedtem a névérekkel. Harom
perui és egy kanadai névértarsam szolgal jelen-
leg Limdaban, de ez a négy névér harom — igaz,
egymastol nem messze 1év6 — hazban él. Némi
biztonsagot adott, hogy legaldbb négy tarsam van
ebben a nagy rengetegben.

Ellentétek...

Ahogy egyre tobb id6t toltottem kozottiik, egyre
tobb emberrel keriiltem kapcsolatba, egyre tobbet
meséltek, mutattak a n6vérek — probéltam 6sz-
szetenni a mozaikdarabokat. Példaul sokat hal-
lottam azt, hogy Peru a nagy ellentétek orszéga,
Lima olyan f6varos, ahol a szegények és a gaz-
dagok kozott oridsi a kiilonbség. Es valoban — ta-
pasztaltam, lattam. Az els6 héten, rogton a ma-
sodik napomon, hogy lassak valamit Lima szeb-
bik arcabol, névértarsam bevitt a kozpontba, és tu-
ristabusszal végigjartuk a nevezetes helyeket.
Csodaszép épiileteket, hatalmas pompat és gaz-
dagsagot lattam. A masik arc a barriddak, ahol
szinte veszélyes egyediil kozlekedni a nap leg-
nagyobb részében, este pedig kimondottan — ahol
0rokos a rablastol valo félelem, ahol jelen van a ké-
bitészer és mindenféle rossz, ahol az embereknek
nincs vezetékes viziik, nincs semmiféle zold ove-
zet. Sosem fogom elfelejteni azt a képet, ami hi-
hetetlen j6l szimbolizalja ezt a kett&sséget. A va-
ros elit helyén és a vidéken egyarant jelen vannak
a cipétisztitok. A gazdag ur feliil Gjsdggal a ke-
zében egy emelvényre, s a szegény szolga lehajol
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és kipucolja cipjét. Sok ilyet lattam, s mindig 0sz-
szeszorult a szivem — a cip6mre mindig rafért vol-
na a bokszolas, de sohasem tudtam volna elfo-
gadni ezt a szolgaltatast.

Egy masik erds tapasztalatom talan valami
olyasmi, hogy milyen megszokotta tud valni
mindaz, ami van. Es akkor ttinik fel az értéke, ha
adott esetben nincs, vagy nincs olyan mértékben.
Ilyen példaul az ivéviz, az dram, az Internet, az ok-
tatas, a kozlekedés, azid6, a csend... Mire mennyi
id&t, pénzt forditok, s milyen az, ha valakinek ak-
kor se jut, mert egyszertien nincs, vagy nincs ra pén-
ze! Nagyon szeretek vezetni, és milyen kényelmes
itthon beiilni a kocsiba és utazni... de mennyire
megkotve volt ott eleinte a kezem, hogy képtelen
voltam tajékozédni. Egészen mas a kozlekedés
rendszere, morélja... nem beszélve arrél, hogy ide-
gen voltam, és ez leritt r6lam. Id&be telt, mire va-
lamelyest kiigazodtam és biztonsaggal nekiindul-
tam az utcanak. Sikerélménynek szamitott, hogy
a szomszéd utcabdl, ahol a kapolna volt, gyalog ha-
zatalaltam! Sikerélmény volt, amikor el6szor egye-
diil leintettem a buszt, elhittem, hogy igy kell, és
miikodott, hisz megallt. Sikerélmény volt, hogy
nem kértek t6lem sem tobb pénzt a jegyre, s felis-
mertem a helyet, ahol le kellett szallnom.

Egyhiz...
Szerzetesként, Iskolandvérként barhol is szolgalunk
a vilagon, legf6bb célunk, hogy az embereket ko-
zelebb segitsiik Istenhez. Igy van ez itt Liméban is.
Mindharom helyszinen a pasztoracio, a lelkipasz-
tori munka, a plébaniai katekézis 4ll a n6vérek szol-
gélatanak kozéppontjaban. A népesség ardnyaban
az egyhazkozségekhez tartozok szama hatalmas —
rengeteg csoport, csoportvezetSk. .. és rengeteg ka-
polna, ugyanakkor rettenetesen kevés pap. Id6be
telt, mire atlattam az egész rendszer felépitését, és
nem allitom, hogy mindent jol értettem, de egyet
biztos: b&ven akad tennivald! Ezeken a helyeken
csak szerzetesek vannak jelen, hiszen a kiiltertile-
teken él6k nem tudjédk anyagilag eltartani a plé-
béaniakat. Peru katolikus orszag, de a mindenna-
pokban ez elég sajatsagos gyakorlatot olt. Persze
a templomok tébbnyire megtelnek, ha van szent-
mise; a szentségek vételére mindig van késziils cso-
port — vasarnapi hittan mtikoédik, de hogy meny-
nyire mélytil el, mennyire vélik igazan gyakorlat-
ta... ugyanolyan kérdés, mint idehaza. A perem-
vidékeken sok-sok szekta van jelen, de igazan nem
lattam bele, mennyi embert tudnak megszdlitani
— egy-egy garazshoz hasonl6 teremben lattam ze-
nés dicsoitést, de egy-két ember vett rajta részt.
Hatalmas élmény volt szamomra Limai Szent
Réza tinnepén jelen lenni a szent sziil6helyén. Ori-
asi késztilet, rengeteg feldiszitett szobor, kormenet
— itt lattam igazan a perui nép hitét. A méasik
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szentjlik, Porres Szent Marton haza volt még ram
nagy hatassal. Mind a mai napig szegénykonyha
miikodik, betegek ellatasa folyik ott, mint régen.

Oktatds...

Pedagoégusként érdekelt még, hogy milyen Lima-
ban az oktatas. Mivel nekiink, névéreknek egy na-
gyon frissen atvett 6vodank van csak — leginkabb
errll szereztem tapasztalatot. Szerettem volna be-
jutni allami iskolaba is, de ez lehetetlennek ttint.
Majd talédn legkozelebb. Ez az évoda tiz éves in-
tézmény, Maria Montessori pedagogidjat koveti. Iga-
zi kis paradicsom a gyerekek szdmdara a nyomor-
negyedben. Van viz, mosdo, pici zold 6vezet, jat-
szotér. Harom-, négy- és 6tévesek vannak egy-egy
csoportban; illetve a specidlis igény(i gyerekek kii-
16n. A fogyatékkal él6k tanara épp sziilési sza-
badséagon volt, ami itt mind6ssze harom hénap! Igy
én a helyettes holgynek (aki nem is tanar) segitet-
tem. Kihivas volt, és eleinte elég haszontalannak
éreztem magam. Az eszkozoket ismertem, a
moédszer nem volt idegen, mégsem értettem az
egész helyét, szerepét itt. Olyan nagy volt a kont-
raszta ,kint” ésa ,bent” kozott. Rendben, kapnak
egy j6 alapot azok, akik megengedhetik, hogy ide
jérassak gyermekiiket, és azutan hova és hogyan
mennek tovabb? Es a tanarok, hat... Lehet, maxi-
malista vagyok, mindenesetre leginkabb az fogal-
mazddott meg bennem, hogy itt igazab6l minden
eszkoz megvan, egyel6re nincs hidny (mert az ala-
pité szerzetesek, akiktSl mi most atvettiik, elSte-
remtették), de hogy azokat az eszkdzoket hogyan
hasznéljak, abban még van mit és hova fejlédni! Pél-
daul hogy hogyan kellene j6l hasznalni a hiper-szu-
per fénymésoldgépet, az elrontott oldalak utan pe-
dig nem tjra masolni, hanem javitani. Orakat tol-
tottem azzal, hogy a papir kidobésa helyett kija-
vitsam a hibakat. Es mindez néhany rossz gomb-
nyomas és figyelmetlenség eredménye volt. Ugyan-
akkor az étkezésnél zérd tolerancia volt a pocsé-
kolasban. Egy falat étel vagy viz sem kertilt vissza
moslékba a tanyérokrdl! Ebbdl sokat tanulhatnank
idehaza...

Befejezés

Zarasként pedig talan azt fogalmaznadm meg,
hogy milyen forméal6 ereje lehet annak, ha a kii-
16nboz6 kulttiraju emberek, az én esetemben a né-
vérek, egytitt élnek! Nem kis kihivas, ugyanakkor
ajandék is! Egy-egy sz0, kifejezés, helyzetmegoldas
mennyire méas lehet, és pontosan abbdl adédéan,
hogy masbdl joviink. A perui emberek nagyon sze-
retnek beszélgetni, tinnepelni, enni és tancolni.
A pontossadg nem annyira er&sségiik. Az idébe-
osztasuk egészen mas. Ami szdmomra itthon
megszokott és alapvets, azt ott lehet, hogy egészen
masképp kell megtaldlnom. Annak érzékeny mér-



legelése nem kis feladat, hogy mi az, amit fel kell
adnom, és mi az, ami annyira hozzadm tartozik,
hogy nem tudok lemondani réla. Példaul egy
tancos, zenés nép kozott hogy tudom feloldani azt,
hogy nem er&sségem a tanc...? Egy olyan helyen,
ahol nincs minden nap szentmise, vagy legalabb-
is nem ugy néttek fel, hogy id6t szannak arra, és
nem keveset, hogy eljussanak ra, hogy lehet azt fel-
oldani, hogy szdmomra értelmetlen a nap nélkii-
le? Egy alland6an zajos és id6beosztas nélkiili ko-
zegben hogyan tudom megtalalni a szimomra oly
értékes csendet? Ugyanakkor példaértékii volt
szamomra az emberek szépre valé igénye: az egy-
hang sziirke semmiben is el6-elébukkan egy-egy
szép virag, szines pillangd. A hatalmas kopér
hegydriasok kozott is ott van az élet. Hihetetlen le-
lemény, egyszertiség és emberi erSfeszités ered-
ményeképp lehetséges az élet.

Ilyen és ezekhez hasonl6 tapasztalatokkal gaz-
dagodtam az egyhénapos kintlétem soran. Ugy
gondolom, szép kihivas var rdm, és nagy kaland
a kovetkez6 években. Nagyon szeretnék hasznos
lenni odakint, és végig azt kerestem, vajon mire

hiv Isten? Mi az, amiért ide kihivott? Mi az, amit
tehetek? Talan a harmadik héten dobbant erre a
szivem, amikor a n6vér elvitt a hazunk feletti hegy-
re. Igaz, koriilményesen értiink fel, mert elég egy-
szer rossz felé fordulni, és egy masik hegyre ér fel
az ember. Es ehhez tarsul veszélyforrasnak a nem
kevés kutya... de feljutottunk. Es odafent ll egy
Osszetakolt bédé, amit szép nevén ,Biblioteca”-nak
hivnak. Ez egy olyan hely, ahové délutdnonként
tanulni, leckét irni johetnek a nagyon szegény sor-
st gyerekek. Persze viz, villany nincs — de még-
is tobb, mint ami otthon van nekik. Szivesen fog-
lalkoznék veltik, itt éreztem elGszor azt, hogy hasz-
nos vagyok, itt éreztem azt, hogy a gyerekek 6ro-
me levesz a labamrol és ellenéllhatatlanul vonz,
hiv. Nem mintha mashol nem oriiltek volna ne-
kem, nem mintha valamennyi helyen nem lenne
tennival6, de ez valami egészen mély élményként
hatott. Reményeim szerint visszatérek kozéjiik ha-
marosan, és talan régi almom is valéra vélhat,
meglatogathatom egyszer Cuzcét.

NYUL M. FIDELIS ISKOLANOVER
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SZEP/MUVESZET

JALICS ERNO
EGYHAZMUVESZETI ALKOTASAI

Ahazai egyhdzmiivészet kiemelkedd tudast, am
napjainkban alig emlitett alakja, Jalics Erné 1895.
marcius 13-4n a Somogy megyei Kadarkiton szii-
letett. Alkotdi tehetsége koran megmutatkozott.
Az elsé vilaghabortiban katonai szolgélatot tel-
jesitett, igy csak a habort utan kezdhette meg fel-
s6fokd miivészeti tanulmanyait. A Magyar Kiralyi
Képz&mtivészeti Féiskolan 1920-t61 Radnai Béla
és Sidl6 Ferenc tanitvanya. 1927-t61 1928-ig Sid-
16 tanarsegédje. 1925-t61 kiallité mtivész. 1925-ben
a Nemes Marcell-dijat, 1927-ben az Ernst Lajos-
szobrészati d1]at kapta. 1927-t6] a Magyar Kép-
z&miivészek és Iparmtivészek Egyesiilete (KEVE)
tagja és kidllitasainak résztvevdje.! 1928-ban al-
kotasaival szerepelt a fiatal mtivészek Mticsar-
nokban tartott kiallitasan, majd 1930-ban a Ve-
lencei Bienndlén.?

Tobb korai mtive bibliai témat dolgozott fel.
A TékozIo firi cimt, 1925-ben mintazott fitiakt szob-
rat szinte athatja a szégyen és btinbdnat (Lk 15,11).
Ez a miive tobbszor is szerepelt kidllitdson. 1926-
ban készitette az Elet vize szobrot (Jel 22). 1928-
ban mintézta az Enekek éneke cimii alkotasat, amely
egy menyasszony és vGlegény szerelmi énekeibdl
all6 sorozat az Oszovetsegben (En 1-8). Ezen a két
miivén még érz6dott a mlivész archaikus korok
iranti vonzalma.?

Az 1921-ben elhunyt Baracskai Sztics Jens nyu-
galmazott alispén székesfehérvari reformatus
temet6ben 1év6 sirjara 1929-ben Térdeld Madonna
szobrot mintazott Jalics. A bronzbdl ontott alko-
tas fél térdre ereszkedett, balkezét mellkasdhoz
szoritd, jobbkezét oldalra tar6 néalakot dbrazol.
Fején kend§, kétoldalt alahullé redSkkel. Arcarél
mélységes fajdalom és szomorisag sugarzik.

A mitivész munkassagara alapvet6 hatast gya-
korolt, hogy 1928 és 1930 koz6tt allami 6sztondijjal
a réomai Collegium Hungaricum névendéke
volt.* Olaszorszagi tanulmanyai jelentSsen val-
toztattak stilusan: az archaikus korok és a német
neogdtika irdnti érdeklddését felvaltotta kozele-
dése a novecentéhoz. ,, Formai, a leegyszertsités
ellenére, s6t éppen ezaltal tiszta plasztikai tarta-
lommal teltek meg. Réma el6tti formai ideélja, az
djnémet gotika keresettsége, szegletes merevsé-
ge, kerek formakba lagy ritmusokba olvadt fel”
— irtaréla a Rémai Magyar Intézet igazgatodja, a
neves miiértd, Gerevich Tibor.” Réma uténi elsd
komolyabb hazai jelentkezése 1931 nyaran a Nem-
zeti Szalon rémai 6sztondijasok kiallitasan volt,
itt azonban nem egyhazi témajui szobra szerepelt.®
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1934-ben viszont mar egyhazi témaju alkotasa ara-
tott sikert: a korszak nagytekintély i miikritiku-
sa, Jajczay Janos elismer6leg irt Madonna-szob-
rardl.” Az 51 centiméter magas gipsz mellszobor,
amely ma a Magyar Nemzeti Galériaban talal-
hat6,® szakralis dhitat nélkiil abrazolja Mariat. Kis-
sé jobbra hajtott feje dinamikat ad az egyébként
statikus kompozicionak, amely a hit és a fijdalom
megtestesitGje.

Az 1930-as években Jélics Erné fabol faragott
Szent Tlona-szobrot az Ul16i tton 1930-ban épiilt
Szent Kereszt plébaniatemplom szdméra.’ 1929-
ben magyar zardndokcsoport jart Jeruzsalemben.
A Via Dolorosan a Szentfoldrdl szarmazoé céd-
rusfabol késziilt keresztet vittek végig, amelyben
a Szent Kereszt szilankjanak ereklyetartéja talal-
haté. A Jalics faragta, gétikus hatasti szobron Nagy
Konstantin rémai csaszar édesanyja, Ilona lathato,
aki Jeruzsalemben megtalélta Jézus keresztfajat.
A templomban 1év6 Szent Ilona-szobor azt a ke-
resztet tartja a kezében, amelyet a zarandokcso-
port 1929-ben a Via Dolorosan vitt.' Bar a bizanci
oltozéket visel6 ndalak a goétika hangulatat idé-
zi, ugyanakkor mégis modern megformalas. Iga-
zi muivészi tudas és kivalo stilusérzék kellett gy
megjeleniteni egy szobron évszazadokkal korabbi
korszakot, hogy az alkotds ne utélagos repro-
dukciénak tiinjék. Modern eszkozokkel multat
idézni, nem konnyd mtivészi feladat. Jalics Er-
ndnek sikertilt — nem is egy alkotasan.

Sziil6helye, Kadarkut kozség Szentharom-
sagrol elnevezett romai katolikus temploma sza-
mara a mtivész tobb alkotast készitett." 1934-ben
életnagysagunal kisebb méretti, egészalakos Li-
sieux-i Kis Szent Teréz szobrot ajandékozott. A fe-
hér mazas bevonatu gipszalkotas fiatal apacat ab-
razol, aki mindkét kezével fesziiletet és rozsakat
olel magahoz. (A rézsak Szent Teréz mondasara
utalnak: ,igen, én rézsakat fogok hullatni az em-
berekre”."?) A remek plasztikai kivitelezésti alkotas
az egyik legihletettebb Szent Teréz-abrazolas. Kar,
hogy ez a szép szobor szinte teljesen ismeretlen
a hazai mtivészettorténetben. E mtivén kiviil még
két kisméretdi, Szent Antalt abrazolo festett gipsz
alkotasa keriilt a templomba, ahol a kérmeneti ke-
reszt festett korpusza is az § munkaja."® Utébbi ha-
rom alkotdsa nem haladja meg a j6 min&ségii
templomi szobrok atlagos szinvonalat, a Lisieux-
i Kis Szent Teréz szobor viszont kivételesen szép
miivészi alkotas.

1936 koriil késziilt életmtive egyik kimagaslé
fontossagu alkotésa, az életnagysagu Korpusz.
A szuggesztiv erejii, dramai plasztika ma Esz-
tergomban, a Primasi palotdban talalhat6. Az els6



emeleten 1év§ gipsz alkotds a miivész ajandéka-
ként kertilt ide. Szerencsére teljesen ép allapott,
igaz id6kozben sziirkés szinti festékbevonatot ka-
pott. 1984-ben kiallitdson is szerepelt."

1939-ben bronz fejszobrot készitett Baksay Sin-
dor reformatus lelkészrdl, aki 1904-t61 halalaig a
Dunamelléki reformatus egyhazkeriilet piispoke
volt, emellett kolt6ként és miforditoként a Magyar
Tudoményos Akadémia tagja. A Somogy megyei
Csurgon a Csokonai Vitéz Mihaly Reformatus
Gimnazium kertjében 4ll6 emlékmtivet Aprily La-
jos avatta fel.> A fiillkében 1évG fejszobor alatti fel-
irat: BAKSAY SANDOR / 1832-1915 / ALMA MATERUNK
LEGNAGYOBB / DIAKJANAK. A talapzat alsé részére
Klasszicizal6 hangvételti bronz dombormtivet
készitett Jalics. A reliefen idGs asszony és kisfiti ad
ajandékot két didkfitinak. A jelenet f6l6tt Baksay
Nagymama kardcsonya cim elbeszélésébd] szar-
maz6 idézet olvashaté a dombormiibe 6ntve:
A SZEGENYNEK IS LEGYEN / KARACSONYA.

Az 1938-ban tartott Szent Istvan-év emlékére
Szent Istvdn megkorondzdsdt abrazolé dombormd-
vet mintdzott a Szent Istvan-bazilika kiils6 fala-
ra. Az 1940 augusztusaban felavatott 320x210 cen-
timéteres relief kdzéppontjaban Szent Istvan
térdelS alakja lathato, akinek fejére Asztrik apat
helyezi a Szent Koronat. Balra két fegyveres vitéz
all, jobbra egy pap kett6s keresztet tart, mellette
két apaca. A dombormd alatti felirat: A SZENT IST-
VAN BV EMLEKERE 1938. Jalics alkotasa a rémai is-
kola letisztult formavilagat idézi, akarcsak par-
darabja, a f6homlokzat ttloldaldn Madarassy
Walter dombormtive az 1938-as budapesti XXXIV.
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus.'®

Dr. Schwartz Elemér ciszterci szerzetes 1936-ban
megalapitotta a Magyar Betlehemes Mozgalmat
miivészi betlehemek készitésére és felallitasara.”
Az 1941-ben meghirdetett Betlehem-palyazatra ha-
rom mitivész (Cstics Ferenc, Jalics Erng, Varga Fe-
renc) kapott meghivast. Végiil Varga nyert, az 6 al-
kotasat allitottak fel a Ferenciek terén 1évS templom
el6tt.” A Nemzeti Szalonban 1941. februdr-mar-
ciusban rendezett egyhazmtivészeti tarlaton kial-
litottak Jalics gipszb6l késziilt Betlehemét. ,Jalics
Erné Betlehemén legtijabb szobraszatunk leg-
szebb angyalai muzsikdlnak” — irta a m{irél a ko-
rabeli kritika." A kiallitas katalogusa szerint ekkor
mar a Magyar Betlehemes Mozgalom tulajdona
volt.? Az egyesiilet tehat megvasarolta az alkotast,
amelynek tovébbi sorsardl nincs adat.

Az 1930-as években készitett Eva kisplaszti-
kéjan a néalak jobb kezében alma — mintha dia-
dalmasan mutatna fel — baljat pedig a tudas faja
folott tartja (Ter 2,16-17; 3,1-7). Eva alakja ontu-
datot és eltokéltséget sugaroz. Nem azt dbrazol-
ja, mit tett Eva, hanem inkabb azt, miért tette, amit

cselekedett. A mii 6lombdl ontott példanya 1942-
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ben sikerrel szerepelt a Mtcsarnok kiallitasan.*!
50 centiméteres gipsz és bronz példanya 1954-ben
szerepelt az Ernst Mtizeumban tartott magyar
kisplasztikai és grafikai kiallitison.” Ma a Magyar
Nemzeti Galériaban talalhat6,” de magantulaj-
donban is ériznek példanyt bel6le.

A Herendi Porcelangyar 1941-t61 forgalmazza
az Eva-szobor szinesre festett porcelan valtozatat.*
Az 1936 kortil alkotott Korpusznak is 1étezik kis-
méretd (40x37 centiméteres) porcelan véltozata,
amelyet Jalics Ern6 a Herendi Porcelangyar sza-
maéra mintdzott, 1942-ben.” A md Corpus cimmel
szerepl6 példanya szerepelt az Iparmiivészeti
Tarsulat 1943-ban tartott keramiai kiallitasan,
ahol megvasarolta a Vallas- és Kozoktatasi Mi-
nisztérium.” A mtivész tovabbi herendi porcelan
alkotasai: 1942-ben készitette Mdria a gyermekkel
cimt alkotasat, amely az 1929-ben készitett Ba-
racskai Szfics-siremlék Maria-szobrahoz hasonlit.
A porcelan valtozaton viszont a fél térdre eresz-
kedett Maria 6lében a kis Jézust tartja. Bal keze vé-
delmezén, kisfia feje folott. Ugyanezt a kompozi-
ci6t alul szenteltviztartval is gyartottak Herenden.”
A ferencesekhez két6dik az 1942-ben mintazott
Szent Ferenc herendi porcelan dombormtive.® Az
allé téglalap alakd, feliil ives zarédast 355x240 mil-
liméteres méret(i fehér mézas alkotas a madarak-
nak allva prédikalé Ferencet abrazolja. Jobb kezét
az ég felé emeli, baljan kismadar til. Laba mellett,
a viragos réten nyolc madar figyeli szavait, de az
égen is lathatok szallé madarak. Balra a hattérben
Toscana ikonikus névénye, két ciprusfa magaslik.
Az ihletett szépségti alkotas a 15. szazadi rene-
szansz mesterek vilagat idézi.

A miivész meghivasos formédban részt vett
1938-ban a veszprémi Szent Istvdn — Boldog Gi-
zella, 1941-ben a pécsi apostol-szobrok, illetve a bu-
dapesti Szervita téri Madonna szoborpalyaza-
ton,” de egyik esetben sem az § palyamtive nyert.

A Székesfévaros 1941-ben e targykorben kiirt
palyézatan Keresztiit dombormtive dicséretet ka-
pott és kivitelezésre javasoltak. Az alkotas sze-
repelt az 1941-ben tartott Magyar Egyhdzmtivé-
szeti Kiallitdson.*® A Nemzeti Szalonban 1941-ben
tartott Falusi templom versenyben dombormd-pa-
lyazatot nyert.> Az 1942-ben tartott kolozsvari
Nemzeti Képzémtivészeti Kiéllitason Kapisztrin
Szent Jinos feje szerepelt.> Ennek a miivének to-
vabbi sorsa nem ismert. 1944-ben Fesziilettel vett
részt az EQyhdzmiivészet a lakdsban kiallitason.®

1944-ben pélyazatot irtak ki Szent Margit bu-
dapesti koztéri szobrara,* amelynek helyéiil az
angyalfoldi Ferdindnd (ma Lehel) téri templom
el6tti parkot jelolték ki. A palyazaton Jalics szug-
gesztiv, erbteljes plasztikaja aratta a legnagyobb
elismerést. , Jalics Ernd jutott legkozelebb ahhoz
az elképzeléshez, amely Szent Margitr6l mind-



annyiunkban él és amelynek testetoltését 6haj-
tottuk volna” — méltatta alkotdsat a korabeli
miikritika.® Végiil azonban nem ez a mti, hanem
Antal Karoly alkotasa nyert. Jalics kompozicié-
janak mell6zését plasztikai hibakkal magyaraz-
tak, bar a szoborrél kozolt fényképen nincs nyo-
ma ezeknek. Antal Karoly mtivének kivitelezésére
egyébként a haborti miatt mar nem kertlt sor.

A masodik vildghabortt kovets tarsadalmi val-
tozasok Jalics Erng életét alaposan megvaltoz-
tattak. A korabbi romai 6sztondij 1945 utan nem
szamitott jo ajanl6levélnek. Komoly dllami meg-
bizasban kevés része volt, de szerencséjére egy-
hazi megrendeléseket ekkor is kapott. Hivatalos
szakmai elismerésben azonban nem részesiilt,
munkassagarél nem jelent meg sem nagyobb ta-
nulmany, sem 6nallé monografia.

Budapesten, a II. keriiletben 1949-ben Say-Ha-

lasz Antal tervei alapjan épiilt a Kapisztran Szent
Janosrol elnevezett Tovis utcai ferences templom.
A modern templom belsé diszitése egységesen a
rémai iskola stilusiranyzatdban késziilt. A fehér-
re festett falakon elhelyezett, fabdl faragott hat szo-
bor koziil Jalics 1952-ben a szentéletd svajci, Flii-
ei Szent Miklds, a kantonok kozti béke 6rzdje, Svajc
védGszentje szobrat mintazta meg fabol.* A mar-
kansan egyéni hangvétel( alkotdson nagyszakal-
14, mezitlabas, id3s férfialakot dbrézol, kezében ol-
vasoval. A fSoltaron huisvétkor allo, fabdl faragott,
kisméretd Feltdmadt Krisztus-szobor is Jalics alko-
tdsa 1958-bdl. , Kitart karjdval, markans férfi-arca
erételjes, lendiiletes nyugalmaval valéban a Fol-
tdmadottat allitja elénk” — sz6lt a m{irdl a kora-
beli tudositds.” P. Jenei Jend templomigazgatd
megrendelésére a leckeoldalra fabdl kifaragott Fe-
sziiletet készitett,®® amely a templombelsS egyik
meghatdrozo disze. (A keresztre feszitett Krisztust
az 1936 koriili Korpusz alapjan mintazta.) A beja-
rat melletti falon Szent Rita és Sziiz Mdria mész-
k&bél faragott dombormiives mellképei, a szen-
tély kozelében Sziiz Mdria (Siratd cimen is ismert)
kisméreti mézas kerdmiaja lathato. (A szentendrei
Ferences Gimnazium kapolnajaba Sziiz Miria a kis
Jézussal gipsz alkotasa kertilt.)

A pesterzsébeti Magyarok Nagyasszonya-
plébaniatemplom szdmara fabdl faragott Sziiz
Miria-szobrot készitett a mtivész.* Maria élet-
nagysagunal valamivel kisebb méret, all6 alak-
jat foldig éré kdpeny takarja. Feje fedetlen, kezét
maga el6tt tartva imara kulcesolja. Bar feje folott
nincsen gléria, az alkotasbdl mégis szinte misz-
tikus szakralitas és ahitat sugarzik. Az imara
kulcsolt két kéz enyhén balra mozdulasa és a ko-
peny finom hullamvonala elegans dinamikat
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kolcsonoz az egyébként statikusnak ttiné kom-
poziciénak.

A Rimanéczy Gyula tervei alapjan 1944-re 1é-
nyegében feléptilt, de csak 1946-ban felszentelt zug-
16i Bosnydk téri Paduai Szent Antal-templom tel-
jes belsé diszitése még évtizedekbe telt. A
Maria-kdpolna oltara szamara Jalics 1960-ban Md-
ria mennybevétele-szobrot készitett.** Szliz Méria
all6 alakja laba alatt f6ldgomb és holdsarl6 lathato.
Jobb kezével olyan oldaliranyt mozdulatot ab-
razol, amely szinte valéban a mennyek felé ropiti
az egyébként statikus beallitasti szoboralakot. Az
érezhetGen mély vallasossag parosult az alkota-
son a miivészi bravurral. Joggal irta az alkotdas-
r6]l ErdGssy Béla, hogy ez ,a legmisztikusabb
Mennybevett Sziiz”.*' Kiilondsen szerencsés,
hogy a szobor f616tti megvilagitas révén mintha
gloria lenne lathaté Méria feje f6lott.

Abudapesti Szent Istvan-bazilikaban Szent Rita
egészalakos all6 fehérmarvany szobra talalhaté
a korus alatt.*> Az 1447-ben Cascidban elhunyt,
szentéletli Rita Krisztus szenvedésérsl elmélke-
dett szerzetesndi évei alatt. A reménytelen tigyek,
a lehetetlen kivansagok szentje. Megszokott att-
ribtitumai kozil a szerzetesi ruhat viseli, kezében
toviskoszortt tart. (Utébbi arra utal, hogy a hom-
lokdn megkapta Jézus toviskorondjanak stigma-
jat).* A kompozicion erGsen érezhets a rémai is-
kola hatésa.

Az 1903-ban épiilt kispesti Rudolf (ma Ma-
gyarok Nagyasszonya) nevét visel§ plébania-
templom szamara a kérus alé 1961-ben ugyancsak
Szent Rita alakjat mintdzta meg a miivész.** Ez
esetben azonban két kisgyerekkel abrazolta a cas-
ciai szentet. (Ritat férjhez adtak egy durva férfi-
hez, akit6l két kisfia sziiletett. Férjét megolték, két
gyermeke is kordn meghalt.) Az aranyszintire
festett gipsz-alkotdast egyszerre jellemzi a finom
elegancia és a hitet sugarzé hatarozott ers. A kis-
pesti templomban a bejératt6l balra, az orgona-
karzat alatt 4ll, a lourdes-i barlang kozelében.

A jozsefvarosi Horvath Mihaly téri barokk plé-
baniatemplom fébejaratatol balra 1évé els6 ol-
dalkapolnéban Jalics Erné Lourdes-i Sziiz Mdria-
szobra all, amely Erd&ssy Béla szerint ,,a legéteribb
tisztasagi ilyen alkotas”.* Jalics alkotasa Sztiz Ma-
rianak a lourdes-i legenda szerint 1858-ban tor-
tént megjelenését abrazolja: az életnagysagu allé
szoboralakot fején kendével, imara kulcsolt ke-
zében rozsaflizérrel, mezitelen 1aban rézsaval je-
lenitette meg a mtivész. A mi nincs datumozva,
ide kertilésének ideje sem ismert. A talapzat fel-
irata: EN VAGYOK / A SZEPLOTELEN / FOGANTATAS.

A mitivész 1961-62-ben gondoskodni akart
gipsz szobrainak elhelyezésérdl: tobb alkotasat fel-
ajanlotta az Esztergomi Egyhazmegyei F6hato-
sagnak. Farkas Attila mizeumi referens 1962 feb-



ruarjaban Jalics Ernének irt levelébdl az dertil ki,
hogy a Mater Dolorosa és a Remete Szent Pdl szob-
rot elhelyezték a Primési palotaban,* napjaink-
ban azonban csak a Korpusz talalhato itt. Az 6t-
negyedes életnagysdgu [ézus Szive szobor
Nagyborzsonybe kertilt, ahol ma a plébania mel-
letti kis épiiletében rzik.” Krisztus kezét széttarva
tartja, melle kozepén a szivét abrazolta a miivész.
A szakirodalom emliti Jalicsnak a budai Margit
koruti ferences templom szamara 1964-ben ké-
szitett Imddkozd angyal szobrat és a rendhazba ke-
rilt munkait.® Ilyen alkotdsok azonban mar nem
talalhatok sem a templomban, sem a rendhazban,
sem annak raktaraban.

Feltehet6leg az 1960-as évek elején, samottbol
késziilhetett a Krisztus-fej. A modern felfogasban
mintazott fehér fejszobron hatul a JE monogram utal
Jalics szerzGségére. A 28 centiméter magas alkotast
a miivész kollégajanak, Metky Odonnek ajandé-
kozhatta, mert a mti Metky kisplasztikai hagyaté-
kanak részeként kertilt Pannonhalmdra, a FSapéat-
sagi Mtzeum Képzémiivészeti Gytijteményébe.*

Az 1950-60-as évek koriil késziilt néhany re-
mek kisplasztikaja, igy a kébdl faragott Mozes-
szobor kemény ereji k6kompozicidja.* Szent Je-
romos markans megfogalmazasu szobranak és a
Liliomos sz1iz ihletett szépségi alakjanak sorsa is-
meretlen, de fényképiik fennmaradt.>!

A budavari Nagyboldogasszony- (Matyas-)
templom az 1944-45-6s ostrom soran rendkiviil si-
lyos kérokat szenvedett. A helyreallitas tobb titem-
ben, évtizedekig tartott. A déli bejaratul szolgalé Ma-
ria-kapu f6lé Jalics mészkSbSl Madonna a gyermek
Jézussal cimt szobrot készitett, mig a templom bel-
s6 bejérata folé Szent Erzsébetet orokitette meg, ke-
zében rézsakkal. Mindkét alkotas goétikus hang-
vétellel, de modern felfogasban késziilt. J6l érezhetd,
hogy a miivész nem akart utélag méiemléket ké-
sziteni. A két alkotast Jalics halala el6tt két héttel vet-
ték at, és 1965-ben keriiltek a helyiikre.”> A Matyas-
templomban 1964-ben nyilt egyhdzmiivészeti
kiallitason évekig szerepelt harom gipszszobra:
Krisztus, Madonna a gyermek Jézussal, Szent Margit.>

1971-ben a Bacs-Kiskun megyei Janoshalma
katolikus templomaban Prokopp Péter festmé-
nyei mellett allitottdk ki néhany szobrat, koztiik
Madonnat, illetve Remete Szent Pilt.5* Utolso ter-
vezett munkaja a Szenthdromsdg mélt6 szobra-
szati megjelenitése lett volna, ez azonban mar
nem késziilt el.®

Gyomr6 18. szazadban épiilt Nepomuki Szent
Janos-temploma szamara Jalics Erné eredeti gipsz-
mintaja utan 1992-ben Pal Andras kébe faragta Szent
Margit és Szent Erzsébet kozel életnagysagti szob-
rat.* Mindkét mi a Matyas-templomhoz kotSdik:
Szent Erzsébet a bels6 kapu folotti szobor gipsz-
mintéja alapjan késziilt, Szent Margit gipszvalto-
zata pedig a templom kiéllitasan szerepelt évekig.
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A gyomr6i templomba kerilt a miivész két, fe-
hérmarvanybol készitett stacio-dombormtive:
Krisztus elesik a kereszttel és Krisztus keresztre feszi-
tése.5” Az egyedi, markdns hangvételd reliefek a r6-
mai iskola letisztult stilusvilagét idézik. (A négy
alkotas Pat6 Gyula ajandékaként keriilt a temp-
lomba.) Gyémrén magantulajdonban szuggesztiv
erejti Krisztus-fej is talalhat6, amelyet Jalics hagya-
tékabol vasarolt eredeti gipsz alapjan Pal Andras
faragott marvanyba az 1990-es évek elején.

A zarkoézottan €16 Jalics Erné 6nmagaval szem-
ben rendkiviil igényes volt: mtiveit gyakran 6sz-
szetorte, ha nem volt elégedett min&ségiikkel. A ha-
zai egyhdzmiivészet kiemelkedS alakja 1964.
augusztus 11-én halt meg Budapesten. T6bb for-
ras szerint ongyilkos lett, am a kadarkdti templomi
anyakonyv szerint halalat szivkoszori-érelme-
szesedés okozta. Hamvait a sziilShelye temetdjé-
ben 1év§ csaladi sirboltban helyezték 6rok nyu-
galomra. Kadarkdton éltalanos iskola, alapfokui
miivészeti iskola és kollégium viseli nevét.
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KRITIKA

A KERESZTENYSEG ES AZ
ISZLAM METSZETEI

Klaus von Stosch: Az iszldm mint
kihivds. Keresztény megkozelitések

Magyarul is gyorsan megjelent konyvében
Klaus von Stosch, a Paderborni Egyetem szisz-
tematikus teolégusa és az egyetemen miikodd
kultiratudoményi kutatékozpont vezetGje az
iszlamot targyalja, a kotet cime szerint mindenek-
el6tt teoldgiai , kihivasként”, , keresztény nézs-
pontbdl”. A szerzd bevezetés nélkiil, igyszolvan
a kell6s kozepén vag bele a témajaba (miutan az
el@széban magyarorszagi tapasztalatairdl is be-
szamolt). Ez a kozép pedig a feliités szerint az
iszlam recitdland6 lényege és minden értelme-
zés maig érvényes alapja, a Koran, mivel a , Ko-
rantdl és a Koranrol alkotott muszlim felfogastol
fligg, hogy mennyiben tudnak kozelebb kertilni
a keresztények az iszlamhoz” (15). A kétet to-
vabbi elemzései legnagyobb terjedelemben a
muszlim isten- és emberkép, az erdszakproblé-
ma és végiil a két vallas elvi viszonyaban dontd
Jézus-kép koriil forognak. Az 6sszehasonlité teo-
logia szellemében a szerzét konkrét teoldgiai
kérdések foglalkoztatjak, amelyek mas vallasok
részelemeivel 6sszevethetSk.

Az 6sszehasonlitas eredményeit tekintve a
legfontosabb gondolatok a Koran kapcsan abbol
indulnak ki, hogy az elsédlegesen széban ha-
gyomanyozott szent szévegek nem rogzitenek
egyetlen konkrét olvasatot, hanem inkabb kii-
alapjaul szolgalnak, &m ez a sokféleség a 1ényegi
tartalmat nem érinti. A parancsok elkertilhetet-
len torténeti kontextualizdldsanak hangstlyo-
zasa utan ezen a nyomon jut el a szerz6 — mai
muszlim gondolkodoékat kovetve — addig, hogy
a Korant, az isteni ,ékesszdlas miivészetének”
kézzelfoghato miivét, érdemes esztétikai élmény-
ként is komolyan venni: ,az iszlamban a kinyi-
latkoztatas els6dlegesen esztétikai formaban
van adva” (41). Ez a megkozelités, a kinyilatkoz-
tatds ,nyelvi erejé”-nek a kereszténységben is-
meretlen komolyan vétele lenne hivatott elkertiil-
ni a vallds leegyszer(sitését moralra vagy éppen
észszertiségre. A fejezet 6sszegzésében végiil meg-
lepve olvassuk, hogy ez az értelmezés , egyaltal-
an nem talalkozik a muszlim vilag tobbségének
tdmogatasaval. A muszlimok korében a mai na-
pig azok a modellek a meghatarozéak, amelyek
konkrét utasitasként, Isten akaratanak szo sze-
rinti kinyilvanitasaként fogjak fel a kinyilatkoz-
tatast, s a Korannal kapcsolatban teljesen eluta-
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sitjdk a modern értelmezési eljarasok (a herme-
neutika) minden formajat” (47). Meglepettsé-
giinket némileg enyhitheti, hogy a szerz6 az esz-
tétikai kérdések kapcsidn elsGsorban nyugati
muszlim szerz6k gondolatkisérleteihez igyek-
szik kapcsolédni. Az 6sszehasonlitdsbodl a Ko-
ranban rejls , tobbértelmiiség” (49), az értelme-
zési lehetGségek gazdagsaga domborodik ki
megszivlelend6 lehetGségként.

Mohamed alakja kapcsdn hangstlyos elem a
korabeli kontextus, azaz a politeista arab vilagtol
val6 elszakadasi torekvés. Igy lesz a vallasalapit6
egyuttal politikus és hadvezér is, ami egyrészt a
vallasi és a jogi kérdések Osszekapcsolodasat,
masrészt az értelmezések mai problémait is ered-
ményezi. Ami az alapit6 viselkedését illeti, a
szerz§ sajnalatosnak tartja, hogy ,,a muszlim eg-
zegétak jelentSs része talhajtott apologetikus to-
rekvésb6l a mai napig tgy véli, hogy Mohamed
téves lépései nem tekinthetSk btinnek” (74). Mo-
hamed ugyan a szerz§ szerint kifejezetten nem
tekinthet6 profétanak, &am — ennek némileg el-
lentmondva — , Krisztus utan is felhivhatjak a fi-
gyelmet Krisztusra profétak, és el6készithetik
Krisztus elfogadasat” (83). Hogy ez miként lehet-
séges egy olyan irds esetében, amely Jézus Krisz-
tus meghatarozo6 keresztény felfogasat nem oszt-
ja, hanem a , kezdett6] fogva relativizalja” (182),
arra a kotet adés marad a valasszal. Az 6sszeha-
sonlitds eredményeként Mohamed tobbé-kevésbé
Maéridhoz valik hasonléva; Maria sz{izi voltanak
példaul Mohamed irastudatlansaga feleltethet§
meg: az iszlam ,,ily médon vilagitotta meg, hogy
a Koran kolt6i és nyelvi szépsége csakis Isten ere-
jébdl eredhet” (77).

Ami az istenképet illeti, az eszmei torekvése-
ken til meghatarozénak bizonyulnak a politikai
szempontok, mivel a monoteizmus egytttal a
korabeli tarsadalom kritikajat is tartalmazza.
Isten egységén tul a szerzd az isteni irgalmat
hangstlyozza ki: ezt a tulajdonsagat egyes tjabb
muszlim teolégusok mindinkabb a kozéppontba
helyezik. Bar a hagyomany jelentSs része sza-
mara fontosabbnak tiinik , Isten kiszamithatat-
lan tetszése”, Gjabb torekvések , kiiktatjak a biin-
tetés mozzanatat az itélet eszméjébdl, amelyet
inkdbb az ember atalakuldsanak folyamatara vo-
natkoztatnak” (96). Isten megtapasztalasanak az
isteni transzcendencia miatt megvannak a ne-
hézségei, de a felszabadit6 Istenre vald raha-
gyatkozast egyre kovetkezetesebben dolgozza
ki a dél-amerikai ihletésti felszabaditasi teologia
és a szufi , személyességmisztika” (98-103). No-
ha a Szenthdromsag keresztény tanat az iszlam



mindenestiil elveti, a szerz6 kimutatja Allah
olyan vonasait, amelyek a Szentlélek tulajdon-
sagainak feleltethet6k meg, a legfontosabbnak
pedig azt a koriilményt tartja, hogy a Koran a
korabeli, még nem letisztult szenthdromsagtan-
nal vitazik, mikozben az Istenhez vald kozvetité
kozeledésnek végss soron ugyanazokat az ttjait
keresi, igy ,,semmi akadalya nem lenne annak,
hogy a muszlimok érdekl6dést tantsitsanak” e
tan irdnt — aminek bar vannak egyértelmd jelei
a szerz{ tapasztalati vilagaban, Jézus istenfitisa-
ganak elutasitdsa alapvetSen megneheziti a
szenthdromsagtan muszlim befogadasat (115).

Az ember kapcsan a szerz6 az ember bibliai
képét és az tijkori szabadsagfilozofiat egyszerre
vetiti ra a Koranra. Az el6bbihez képest az em-
ber minden kettSssége ellenére kevesebb bii-
nosséget talal: mar Adam is megkapja Allahtél a
teljesen 1j kezdet lehetSségét. Az Isten Lelkétdl
athatott ,helytart6i” ember valldsossaga nem
meriil ki a puszta engedelmességben, hanem a
bels6 onnevelés (dzsihad) utjan igazodik az ut-
mutat6 parancsokhoz. Ez vezet el az akaratsza-
badsag és az isteni mindenhatésag fesziiltségvi-
szonydhoz, amelyet a tobbségi iszldm az utébbi
javara old meg. Stosch itt részben egykori kali-
fak hatalmi érdekeinek és feltorekvd varosi réte-
gek szabadsagvagyanak az 0sszecsapasat latja a
hattérben, és keresztény szellemi kiizdelmek
parhuzamait (Erasmus és Luther) emliti (141-
142), részben a kisebbségi alldspontnak szentel
nagyobb figyelmet. Mivel azonban ,,szabadsa-
gon” az utdbbi felfogas elsGsorban az istenileg
véghezvittek bels§ elfogadasat érti, Gjabb sza-
badsageszmék befogadasat latja sziikségesnek,
ha a ,, muszlim teolégia pozitiv visszhangra akar
talalni az djkorban” (139).

A monoteizmusoknak Gijabban gyakran felrott
erdszak kapcsan szocioldgiai meggondolasok
jonnek el6. Mar a bibliai egyistenhit is a perem-
vidékekhez tartozé profétasagban és ,gyengék
és kétségbeesettek” (152) reményeiben vert gyo-
keret; JHVH a kulturalis és szocialis kiszorult-
sagbol szabadito, a vesztesekkel szolidaris Isten;
a balvanyoktoél elhatarolodé szétvalasztasok
pedig ,alulrél fogalmazédnak meg” (154). Ezt
az (egyszertiségében meglehetSsen kérdésesnek
tnd) Osszefiiggést Stosch szerint az a tény is to-
vabb erdsiti, hogy JHVH kizarélagossaga a fog-
sag valsaghelyeztében valt uralkod6va: nem ha-
talmi pozici6 tesz befogaddva az egyistenhitre.
Ugyanez a helyzet az iszlam esetében is, mikoz-
ben az er&szak mintha legalabbis érthetének is
tinne: ,,A jol mtikédd jogallamok hijan a pe-
remre szorul6k sokszor csak er&szak ttjan tud-
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jak kiharcolni a jogaikat” (156). Az iszlam kelet-
kezési kora erkolcsileg is elfogadhat6va tette a
tagabban értett igazsagossag akar er6szakos vé-
delmét is. Az erSszak szovegszerti alapjait Stosch
ugyancsak specidlis helyzetekhez koti: a tét a za-
randokok testi épségének megoévasa a , pogany”
arabokkal szemben. A kiizdelem célja a zaran-
dokhelyek feletti feltigyelet megszerzése volt,
mindenekel6tt onvédelembdl. Ahogy azonban a
Biblidban is nagyivii pacifikdlédasi mozgasokat
taldlunk, a Koran belsé mozgasi iranya is a ,,bé-
kiilés”. Az ilyen okfejtések viszont mégiscsak kii-
16nb6z8 jelenségeket kevernek Ossze: ,Lehet,
hogy a hegyi beszéd néz&pontjabél valéban meg-
kérdgjelezhets Mohamed eljarasa. Ennek ellenére
Osszhangban van azzal, ahogyan a keresztény po-
litikusok tilnyomo tobbsége a mai napig rendezi
az tigyeit” (163). Végiil sokakkal egytitt Stosch
is ,modern” jelenségnek tekinti a fundamenta-
lizmust, amely a hagyomany keretei kdzt mara-
do véleménykiilonbségek helyett a Kordn egyér-
telmtiségét akarja.

A befejezé fejtegetések az iszlam keresztény
teologiai értelmérél, az iszlambol levonhat6 ke-
resztény tanulsdgokrol szélnak. Itt olvassuk: ,a
Koran nem gondolkodik el [Jézus] sajatos ter-
mészetérSl. A hattérben alighanem az huzédik,
hogy pontosan tudja, milyen kénnyen kirob-
banhatnak vitak efféle kérdések kapcsan.” Mi ta-
gadas, a kereszténység torténete hosszu szaka-
szokon csakugyan olvashaté igy is. A szerz6 a
Jézusra vonatkozo pozitiv korani allitdsokat mu-
tatja be: egyediil 6 mindstil Isten igéjének, és je-
lentSs személynek is bizonyul. Ha pedig , ke-
resztény szemmel olvassuk a Korant, talan még
azt is ki tudjuk jelenteni a segitségével, hogy
Jézus pontosan azért kiilonleges, mert olyany-
nyira betolti Isten Lelke, hogy Isten Igéjévé lesz
szamunkra, s életével és tanitdsdval elénk tarja,
mit jelent Isten szolgajanak lenni” (196). Az evan-
géliumoknak ez az tizenet is meghatarozé ele-
me, amely leginkdbb a torténeti-kritikai maod-
szer nyoman kertilt a kézéppontba.

A kotettdl leginkabb egy vallaskozi parbe-
szédre eleve fogékony iszlam alapvonalait kap-
juk. A kolcsonos ,,gyanakvason” (200) valé tullé-
Pés egymas jobb megismerésének elemi feltétele.
A feladat tovabbra is a sokrétdi Ontisztazas, még
akkor is, ha az eredmény fontos kiilonbségek tu-
datosulasa lesz. Ehhez egy 0sszehasonlité teold-
gia is hozzajarulhat a maga konkrét 6sszehason-
litasaival. (Ford. Gorfol Tibor; Magyar Kurir — Uj
Ember, Budapest, 2018) .

HIDAS ZOLTAN



SZEMLE

ERDO PETER: AZ OKORI
EGYHAZFEGYELEM EMLEKEI

Ritka lehet&séget jelent hazankban, ha egy tudo-
manyos miivet évtizedekkel els6 megjelenése utdn
a szerzd tjra atdolgozhat, kib&vithet. Igy tortént ez
Erd& Péternek Az dkeresztény kor eqyhdzfeqyelme cimi
munkajéval is, amely hajdan a Vany6 LaszI6 szer-
kesztette Okeresztény irdk sorozat 5. koteteként je-
lent meg 1983-ban a Szent Istvan Tarsulatnal.
Most médositott cimmel — Az dkori eQyhdzfegyelem
emlékei (I-1V. szdzad) — latott napvilagot ugyanezen
kiadénak tjonnan inditott Okori keresztény irdk so-
rozata 2. koteteként. A sorozat nem reprint, hanem
a kiad6 reményei szerint a megjelenés 6ta eltelt év-
tizedek tudomanyos eredményeit is befoglalna az
egyes kotetekbe. Az antikvariumokban hazai vi-
szonylatban csillagaszati aron beszerezhet6 régi ko-
tetek utan most még igényesebb forditasban, be-
vezetSkkel és jegyzetekkel ellatva (és megfizethetd
aron) veheti kézbe az Olvasé a régéta ahitott, ma-
gyarra forditott patrisztikus miiveket.

Erdé Péter konyvének masodik kiaddsa nem
csupan terjedelmi szempontb6l béviilt az erede-
tinek mintegy harmadaval. Szerz6jének az elmult
négy évtized soran végzett kanonjogi munkassaga
szélesitette latdsmodjat is, amellyel a keresztény
Okor els§ szazadaiban kibontakozé egyhazfe-
gyelem sokrétii szempontjait vizsgalja. De el6szor
ismerkedjiink meg magéval a konyvvel!

Akonyv két részre tagolodik. Az els6 bemutatja
a 400 elStti egyhazi jogszabélyokat, a masodik pe-
dig magukat a forrasszovegeket kozli. A tobb mint
100 oldalas bevezetés, mielStt rovid ismertetést
nytjtana az egyes irott emlékekr6l, attekintést
nyuijt a jogképz&désrdl az els6 négy évszazad egy-
hazéban; ennek alapjan tajékozédhatunk a szo-
késjog, a zsinatok, a papai térvényhozas és a piis-
pokok rendelkezéseinek szerepérdl. Az irott
emlékek kozott el&szor az ,,apostoli” (vagyis a ha-
gyomany szerint az apostoloknak tulajdonitott)
rendtartasokat taglalja, majd a zsinati kanonokat,
a papai dekretalisokat és a piispokok leveleit. E be-
vezetS rész végén igen hasznos szempontokat ol-
vashatunk a jogszabalyok magyarazatahoz: milyen
problémakat vet fel a sz6hasznalat, és mik segi-
tenek az értelmezésben.

Korunk kereszténye sokszor tgy érzi, hogy a
jog csak az intézményes hatalomgyakorlas eszkoze,
mikozben szabadsagénak gétja, bar sokszor egyal-
talan nincs is tisztdban az egyhazjog tényleges els-
irasaival. Azonban ha objektiven szeretne t4jéko-
z6dni arrél, milyen belsé fegyelem alakitotta a
konkrét szabalyokat, s ezek milyen szerepet jat-
szottak kezdettSl fogva az egyhaz életében, a ko-
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tetben olvashat6 forrasok nélkiilozhetetlen tam-
pontul szolgélnak. Nem véletlen, hogy a kényv méa-
sodik részében, 400 oldalnyi terjedelemben ol-
vashat6 (az els6 kiadashoz képest 120 oldalnyi
szoveggel boviilt!) forrasok aranya meglepd: felét
a 3. szazad elejérdl szarmaz6 két, ,,apostoliként”
tisztelt irat: a Rdmai Hippoliitosznak tulajdonitott,
eredetileg gorogiil irédott Traditio Apostolica (Apos-
toli hagyomany) és az észak-sziriainak vélt, név-
telen szerz6 Didaszkilidja teszi ki, mig a masik fe-
lét konkrét, elsGsorban egyetemes, illetve helyi
zsinatok altal megfogalmazott kanonok.

A Traditio ,elsé fele az egyhazi kozosség szer-
kezetérsl, ezen beliil a felszentelt vezetSkrdl, a kii-
lonleges elGjogokat élvezé hitvallokrdl, a tobbi
egyhazi funkciét végzs személyrdl, f6ként pedig
a plspok kivalasztasarol és felszentelésérél szol”.
(63.) Olvashatjuk a koncelebracio legrégibb em-
1ékét, és az eucharisztikus imadsag egy Gsi for-
majat is, amely a latin egyhaz jelenlegi II. eu-
charisztikus kanonjanak képezi részét. Az ezutan
kovetkez6 fejezetek a keresztény beavatas ttjat
vazoljak fel. , A Didaszkdlia prédikaciés buzditas
formdjaban, tehat nem térvényhozéi médon adja
el6 az egyhéazfegyelmi szabélyokat. F6 témai: a bi-
nosok visszavétele az egyhazba, a keresztények
viszonya a zsid6 torvényhez, a keresztség, az is-
tentisztelet és az egyhazi hivatalok... Ez a korai
rendtartds — kiilondsen a biinbanati fegyelem-
161 52016 részeiben — a kibontakozé egyhazi jog
logikajaba, az egyhazkormanyzati alapelvekbe is
bevezeti az olvasot, s igy az els§ egyhazi jogpo-
litikai mtinek is tekinthets.” (56-57.)

A két forrascsoport aranya arrél tantiskodik,
hogy a korakeresztény fegyelmi szabalyok a li-
turgikus életben gyokereznek, azzal szoros 0sz-
szefliggésben éllnak, és ezért méltan alkotjak ré-
szét az egyhaz megszentelt hagyomanyéanak, még
abban az esetben is, ha aktualis alkalmazhatdsa-
guk nem tiikr6z&dik a hatalyos jogban. , Tetten ér-
hetjiik benniik azt a tradiciét alkalmazé piispokot
vagy presbitert, aki sajat bibliai és szokasjogi ala-
pon allé kazuisztikai tapasztalataibdl osztogat
tandcsot tarsainak és az utékornak.” (42-43.) Az iil-
dozések kora utan egyre jelentSsebbé valnak a zsi-
natok, ahol a felmertilt teol6giai kérdések mellett
ugyanolyan fontossagtiak az egyhaz életében ta-
pasztalhat6 egyhazkormanyzati problémak meg-
oldésa és az erkolcsi vagy liturgikus visszassdgok
megfelel kezelése. Az ezekkel kapcsolatos kézirati
hagyomany szamos kérdést vet fel. , A nagyjabol
egykort szovegtanuk sziikossége miatt a 400
el6tti zsinati szovegeket altaldban 4. szazadi és ké-
s6bbi kdnonjogi gytijteményekbdl ismerjiik.” (65.)
Erd6 Péter nem keriili meg a széveghagyoma-



nyozassal kapcsolatban felvet6d§, egymassal nem
mindig 6sszhangba hozhaté megoldasi kisérlete-
ket, és a jegyzetekbdl alaposan tajékozédhatunk a
patrisztikaval és a korai egyhazjoggal foglalkozé
szakemberek jelenlegi allaspontjarél. (Miutan a
konyv elssorban nem kizarélag szaktudomanyos,
hanem a mtvelt kozonséget tdjékoztatd igénnyel
késziilt, a részletkérdésekben a felsorolt miivek
alapjan mélyiilhet el a még alaposabb vizsgalatra
éhes Olvas6.) A konyv végén bGséges irodalom-
jegyzék talalhat6 az idézett mivekrsl. (Megem-
lithetd lett volna még a korunkbeli jelentSs gorog
kanonjogtorténész: Pavlosz Menevizoglu — svéd-
orszagi ortodox metropolita — Historiké eisagdgé eis
tous kanonas tés Orthodoxou Ekklésias, azaz Torténeti
bevezetés az Ortodox EQyhdz kdnonjaiba cimd, 1991-
ben Stockholmban megjelent mtive.) Végiil név-
és targymutato segiti a forrasokban valé tajéko-
z6dast. Raadasképp kivanatos lett volna egy bib-
liai mutaté is, ravilagitva az egyes jogszabalyok
szentirasi kapcsolataira.

Az egyhézfegyelem Keleten és Nyugaton egyes
kérdésekben masképpen alakult, ami aztdn késébb,
a két egyhazfél elidegenedése révén egyes ellentétes
kanonokban is rogziilt. Ezért 5rommel olvashatjuk
a boviils forrasok kozott a Szent Apostolok egyhdzi
kdnonjait és az tgynevezett Apostoli kdnonokat,
mely utébbi a Trulloszi zsinat (692) 6ta hivatalosan
is a bizanci egyhaz jogszabalyava valt. (Ezzel a for-
raskozléssel még tobbet ismerhet meg a hazai Ol-
vaso a bizanci egyhaz hatalyos jogébdl. Erdé Pé-
ter alapvetSen Pericles-Pierre Joannou 1962-ben,
Grottaferratadban megjelent szovegkiadasat (Les Ca-
nons des Synodes Particuliers 8-53) koveti, Am mint
amagyar forditas el6zményét figyelembe veszi Ber-
ki Feriz 1946-ban publikalt szovegét is, amely rit-
ka kiadvanykeént (Kdnonok konyve 1, 17-49) alig meg-
vésarolhaté. Ugyanezen bizanci jogforrasok kozé
tartoznak Kaiszareiai Nagy Szent Baszileiosz 85 ka-
nont tartalmazo kanoni levelei, melyeket szintén
Erd6 Péter forditott az 1983-ban megjelent A kap-
paddkiai atydk (Okeresztény irdk 6.) cimet visel§ ko-
tetben. (253-288.) Az els6 kiadasbol kimaradt L. és
II. Carthagdi (345-348, illetve 390), az . Zaragozai
(380), a Torinéi (398) és az 1. Toleddi zsinat (400) ka-
nonjai, valamint a Breviarium Hipponense
(393/397) a bévitett kiadasban karpétolnak a ko-
rabbi egyenetlenségért.

Az Okeresztény egyhaz belsé életének részletei
irdnt érdekl6d6 Olvasé a zsinatok rendelkezése-
in tal a korai papai dekretdlisokbol, valamint
egyes piispokok leveleibdl értestilhet azokrol a kor-
jelenségekrol, amelyekkel a hierarchidnak — nem
kis nehézségekkel kiizdve — foglalkoznia kellett.
Egyszersmind érzékelheti, hogy a kialakul6 egy-
hazi jogszabélyok nem egy 6nall6 rendszer legi-
timacidjat hivatottak igazolni, hanem az élet kii-
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16nféle kihivéasaira igyekeznek — koruk lehet&ségei
szerint — valaszt adni, mikozben htiek maradnak
a Krisztusto6l 6rokolt tanitashoz. Amint a szerzd
Osszegzésképp megallapitja: , Ezek jelentik a hidat
az Ujszovetség, illetve az apostoli atydk vildga és
miikodése, szervezeti formai és hitbeli felfogasa te-
kintetében pontosabban ismert birodalmi egyhaz
kozott. Tantdskodnak a hagyomany folytonossa-
gardl, ugyanakkor megyvilagitjdk annak sokrétd, ar-
nyalatokban gazdag jelentését.” (127.) (Szent Istvin
Tdrsulat, Budapest, 2018)

BAAN ISTVAN

PHILIP YANCEY: )
HOL VAN ISTEN, AMIKOR FA]J?

Hianyteriileten jelentkezik ez a konyv a mai ma-
gyar nyelv(i, népszerti teoldgiai irodalomban.
Nem mondhatjuk b&ségesnek azon kiadvanyok
szamat, amelyek az emberi szenvedés és fajdalom
problémaéjat keresztény elkotelezettséggel koze-
litik meg és barki szamara konnyen hozzaférhe-
t6k. Az egyes szaktertiletek specialis publikaci6i
mellett nagyon fontosak azok a konyvek, amelyek
jol érthetd nyelven, barki szdmara olvashatdan 6t-
vozik és kapcsoljak 6ssze az érintett diszciplina-
kat tgy, hogy azok harmoéniat alkotva segitsék az
élet két nagyon nehéz kérdésében tajékozodni ki-
vanokat, a fajdalom és a szenvedés kutatasaval
és a szerzett tapasztalatok és ismeretek atadasa-
val. Hidnyp6tlé mi Philip Yancey konyve.
Altaldban két itvonalon szokés keresztény el-
kotelezettséggel megkozeliteni a fajdalom és a szen-
vedés témajat. Az egyik a tisztan teoldgiai alapo-
kon torténd elméleti magyarazatkeresés és szellemi
utbaigazitds, ami a bibliai teoldgia és a dogmatika
teriiletén mozog. A masik pedig a kérdéskor pasz-
toralpszichol6giai/lelkigondozéi meghatarozott-
saggal indul6 megkozelitése, amely ezen beliil is
erésen a pszicholégiara épit. Esetbemutatdsok,
elemzések és konkltiziok lesznek médszerré ebben
az esetben. Ez a konyv viszont mindezeket egy hid-
dal kapcsolja 0ssze, ami nem mas, mint az isten-
kérdés vissza-visszatérd bekapcsolasa a fajdalom
és szenvedés konkrét példainak bemutatasainal. So-
hasem marad elméleti magassagban, de nem is fe-
ledkezik bele csak a gyakorlati médszertanba.
Ebben a konyvében a kérdés Iényegét tigy val-
lalja fel Yancey, hogy szdmara a kapcsolati tényez6
a legfontosabb az ember és a szenvedés parosa-
ban: a szenved§ ember és a tarsai, illetve a szen-
vedésben €16 ember és Isten kapcsolata. A kap-
csolatok segitségével kozlekedik a szenvedésben
€l6k koriil. Ez a nyilvanval6an koherens tit nagyon
gyorsan szimpatikussa valik az olvas6 szamara,
mert ez a sokoldaltisdg nem szétaprézza a témat,



hanem a 20 fejezet egységesedik és 6sszhangra ta-
1al egy f6 kritérium alapjan. Ez pedig nem mas,
mint az a tényez6, hogy ha a mar emlitett kap-
csolatokat épiti és fejleszti egy tapasztalat, be-
szélgetés, vallomas vagy kovetkeztetés, akkor van
helye és be is keriilt a konyvbe, ha nem, akkor ki-
maradt. Latszik és érz6dik, hogy a kozreadott él-
mények sokszorosaval rendelkezik Philip Yancey,
de csak annyit szeretne kozreadni, ami valéban 1é-
nyeges, és semmivel sem tobbet. Nem terhelni
akar, hanem elmélyiteni szeretne. Nem a szenvedd
élethelyzet felnagyitasara torekszik, hanem ennek
a természetességét és a megélés j6 gyakorlatat sze-
retné a kozéppontban tartani. Sohasem felejti el a
gyo6gyulas utjat.

Ezzel meg akarja nyerni az olvasét, hogy el-
higgye és elfogadja, sohasem késé a szenvedés és
fajdalom kérdésével foglalkoznia még preventiv
helyzetben, de ugyanigy legyen kedve elolvasni a
konyvet annak is, akinek az életében aktualis va-
16sag a szenvedés és a fajdalom, vele egyiitt a fé-
lelem és gy6gyulds utdni vagy is. Mindkét esetben
fennall a témahoz val6 viszonyulasunk djragon-
dolasa, valésagos tjratervezése. Gyakorl6 papok-
nak és beteglatogatoknak is érdemes elindulni a
konyv kindlta zarandokdton. Egészen biztosan se-
giteni fog és frissiteni. Védelem is lehet ez a konyv
azoknak, akik naponta benne élnek a fajdalom és
a betegség, a félelem és elesettség kilatastalan va-
l6sagaban. Philip Yancey konyvének legszembe-
tlin6bb jellemzsje éppen ez: az elképzelt olvaséval
szeretne egy kozos zarandoklatra indulni a szen-
vedés és a fajdalom kérdésének vizsgalatdban
ugy, hogy allomasrél-allomasra haladnak majd
egyiitt. Ezért nem batortalanodik el és nem ijed meg,
aki kezébe veszi ezt a konyvet, és az egyedi példak
megrazod, gyakran borzaszténak tling kiizdelme-
it ismeri meg sorra egymas utan. Nem szenzaciot
épit fel ezekkel az esetekkel a szerz6 — annak el-
el6add —, és nem is szeretne tlzott emocionalis
hulldmokat felverni. Inkabb azt az altaldnos és min-
den emberre érvényes magatartast és hozzaallast
szeretné megtanitani és terjeszteni, hogy az élet leg-
nehezebb helyzeteiben is egyetlen hozz4allasunk
uralkodjon, az emberi méltésaggal torténé hor-
dozas. Igaz ez a betegekre és a kornyezetre, a csa-
ladra és az egyhazra egyarant. A jarhat6 tt tarsként,
latogatoként vagy akér j6 értelemben vett ,,vi-
gasztalokként” is a méltésag fenntartasa és meg-
6rzése. Ebben segitséget nytjtani nemes kiildetés
minden keresztény szaméra ma is.

Nem lehet nem latni és nem megérezni azt az
egyedien szuggesztiv er6t, amivel kozel hozza a faj-
dalmat a szerzd az olvasdhoz oly médon, hogy nem
megijeszt és elrettent azzal, ahogyan mélyen feltarja
és be is mutatja tobb gyogyithatatlan betegséggel
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kiizd6 kozeli ismer&sének legkritikusabb életsza-
kaszat. A keresztény magazinokban és tijsdgokban
rengeteg cikket ir6 Philip Yancey konnyedén és na-
gyon természetesen ir, szinte beszélget veliink és
hallja az olvasas kozben felébredd kérdéseinket.
Igyekszik vélaszt is adni ezekre. Nem tanit6 és ki-
oktaté jelleggel ir, hanem egytittérzd, megérts bi-
zalommal jon kozel hozzank, azzal az alapmeg-
gy6zb&déssel, hogy a szenveddk szélaljanak meg és
csak az Sket segitd sz6 hangozzék fel el6ttiink. ,Sza-
mukra a fajdalom nem elméleti kérdés, nem érve-
ket sorakoztatd teolégiai jaték, hanem kapcsolati
probléma. Sok szenved§ szeretné szeretni az Istent,
de nem latnak at konnyeiken. Ugy érzik, meg-
béantottak és becsaptak Sket. Sajnos az egyhaz vi-
gasz helyett sokszor csak még tobb zavart kinal.”
(10.) Mégis, amikor azt kutatja, hogy ,, Hogyan se-
git a hit?”, akkor éppen az egyhazra utal: , Krisz-
tus testének egyesitett ereje tekintélyes eréforras le-
het a maganyosok, a szenveddk, az elesettek
oldalan. Olyan lehet, mint az evangéliumi fa,
amely olyan nagyra n6, hogy a madarak fészket
raknak az agai kozt.” (284.) Ezt fokozza tovabb a
f6 kérdés kérdéssel torténs megvalaszolasaval is.
,,Ha ma egyetlen mondatban kellene vélaszt adnom
a kérdésre, hogy »Hol van Isten, amikor faj?«, egy
kérdéssel felelnék: »Hol van az egyhaz, amikor f&j?«
Mi vagyunk Isten valaszanak frontvonala a szen-
vedd vilag felé.” (uo.)

Az olvasé perspektivdja kitdgul és nagyon
koncentréltan Krisztusra figyelhet a konyv zar6 fe-
jezetében. ,,O eljott kozénk. Fajdalmai voltak, vér-
zett, sirt és szenvedett. Osztozott a szenveddk kin-
jaiban, hogy 6rok méltésagot adjon nekik. Itt van
veliink, és szolgal nekiink Szentlelke és testének tag-
jai altal, akiket arra rendelt, hogy felemeljenek ben-
niinket, és a test fejének kedvéért enyhitsenek szen-
vedésiinkon.” (300.) Ez a megbizas mindaddig tart,
amig Krisztusnak egy masik munkdja teljesen
meg nem valésul. Meg lehet hallani és latni Pal
apostol két nagy kérdését is: Halal, hol a te dia-
dalmad? Haldl, hol a te fullinkod? Sok kegyetlen
és felfoghatatlan fajdalomnak csak akkor lesz iga-
zan vége, amikor beteljesedik Isten igérete.

Mit tesz még Isten? Mit tesz még Jézus? Miben
faradozik a Lélek? A konyv legvégén felel erre a
szerzd: ,Varakozik és gyfiijti a j6 seregeit. Egy nap
atnak inditja Sket, és a vilag még egy borzalmas pil-
lanatra, utoljara 4téli a szenvedést, miel6tt bekdszont
a végso gydzelem. Akkor Isten 1j, leny(igoz6 vilagot
teremt szamunkra, ahol nem lesz tobbé fajdalom.”
(300.) Minden zarandoklatnak egy fénypontja
van. Istentdl kapott életiink fajdalmainak és szen-
vedéseinek is egyetlen célpontja van, ami egyben
az igazi fénypont is. Megérkezni oda, ahol majd a
,Sebzett Sebész” Krisztus rank tekint és elfogad
minket.



Ezzel a reménnyel lehet reagalni a fajdalom-
ra, és innen lehet er6t meriteni a vele valé bir-
kézéashoz naponta. De leginkabb szeretni és ki-
sérni azokat, akik betegségben, fdjdalomban és
szenvedésben élnek kortilottiink ma is. (Ford. Sza-
badi Istvan; Harmat Kiadd, Budapest, 2018)

SZABO LAJOS

CSEKE AKOS:
NEM HALHATSZ MEG

Vannak azok a konyvek, amelyeket nem illik, és
nem lehet egy szuszra elolvasni, jéllehet terjedel-
miik megengedné. Ezek kozé tartozik Cseke Akos
konyve is, amelyet izlelgetni kell, mint a j6 bort, id6t
hagyni, hogy kibontakozzék az a sajatos irodalmi
izvildag, amelyben a md vildga a szerz$ vilagké-
pének analogonjaként jelenik meg. Igy juthatunk
el a szerz6 nem tilhangstlyozott és nem tolakodo,
csak a vildgirodalombol kivalasztott mtivek révén
felsejlé iizenetéhez, amely a fiilszoveg szerint
azokhoz a szerelmesekhez sz6], akik elveszitették
azt, akit szerettek. A Nem halhatsz meg mind téma-
jaban, mind célk6zonségében tobb ennél. Horizontja
messze talnyulik a masik halalan, tl a sajat hala-
lon, és egyéltalan, a halal univerzalis témajan. Bar
a haldlé, a veszteségé a fGszerep, teljessé a mi csak
a vele szorosan Osszetartozo szeretet, hit és remény
kérdései altal valik. Erzékeny témakrol olvasunk,
egy érzékeny tollt szerzGtol.

,Meg fogok halni. Meg fogsz halni. Meg fog hal-
ni. Nem ragozom tovabb. Elképzelhetetlen” (5.) —
olvashatjuk a kezdd sorokat, amelyek ridegnek
hato, egyszerti targyilagossagukkal megborzon-
gatjak az embert. E sorok egy olyan mtibe vezet-
nek minket a haldl témajan keresztiil, amelyben az
elképzelhetetlen, felfoghatatlan események el-
képzelhetSkké, felfoghatokka valnak; 4&m ezen ttra
csak Barthes sommas figyelmeztetését szem el6tt
tartva véllalkozzunk, miszerint , nekiink, nyuga-
ti embereknek, az, ami rejtett, igazabb, mint az, ami
lathat6”. (88.) Csekét azok a tapasztalatok, érzések,
belatasok foglalkoztatjak, amelyekben az ember —
akdr a szeretett 1ény elvesztésén keresztiil — 6n-
magét ismeri fel. Ezért azokat a , szertedgazo, egy-
massal sokszor ellentétes, 6sszeegyeztethetetlen
igazsagokat keres[i], amelyeket a tanatologia, a
pszicholdgia, a metafizika, a szociolégia vagy az
irodalomtudomény és az ennek a gondolkodas-
moédnak megfeleld, civilizalt, hivatalos éniink
alaptalannak, koholtnak, valétlannak (...) hisz, hir-
det és nevez”. (80.)

A, nem halhatsz meg” egyszerre fejez ki tiltast,
kétségbeesést és a masik haldlanak hihetetlen
voltat. Esztelentil visszahivjuk azt, aki elment, da-
colva azzal, amit tudunk, hogy a halal kérlelhe-
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tetlentil lezér egy életet. De val6di szeretet-e az el
nem engedd hiiség? Nem lehet, hogy — ha a ha-
lalrél van sz6 — a hiitlenség jobban megfelel a sze-
retet fogalmanak? — teszi fel a kérdést Derrida nyo-
mén Cseke. A boethiusi értelmezés szerint
Orpheusz éppen szerelméhez val htisége folytan
veszitette el azt, akit szeretett. A tiltas ellenére vald
visszafordulas ugyan a hiiség jelének ttinik, am va-
l6jdban a szeretett n6hoz, az isteni torvényhez és
az onmagéhoz val6 hiitlenség bizonyitéka. Elve-
sziteni a j6zan esziinket, nemet mondani az ész tor-
vényére — ahogy azt Orpheusz tette — a szeretet
esztelensége. Megprobélni visszahozni, visszahivni
a kedvest a halalbdl, és ezzel nemet mondani a ha-
lalra, esztelenség. S bar hosszi életti az a remény
— amelyrdl Cseke ir, s amely oly emberi —, hogy
a haldl nem valdésag, hogy szerettiink visszatér hoz-
zénk, végiil az €16k mégis gybzelmet aratnak a hol-
tak felett. Elet és halal, szerelem és elvalas kozel all-
nak egymashoz — mondja Cseke —, mindkét
véglet ugyanazon kihivés elé allit benniinket: a bir-
tokolhatatlansag rémiilete és az elmondhatatlan
birvagy kozti egyenstilyozas feladata elé.

A szeretetr8l val6 beszéd — a konyv egyik leg-
szebb részeként — a keresztény felfogast képviseld,
s némiképp bemutatd passzusokban, fejezetekben
kulminalédik. , A szeretet az evangéliumok szerint
»ugréas«, »atmenet« az életbdl a halalba és a halalbél
az életbe” (226.) — irja Cseke, aki végss soron ezen
Osszefliggéssel foglalkozik. Az élet és a halal koz-
ti mozgas (visszahivés, utdna rohanas) sem kevésbé
valdsagos vagy épp hihetetlen, mint az evangéli-
umok torténetei. Cseke olyan eseményekrdl, re-
ményekr6l, belatasokrél gondolkodik, amelyek
nem fejezhetSk ki pusztan az ész szavaival, nem
valnak megmagyarazhatéva még a teoloégus erd-
feszitései révén sem. Kurt Flascht az evangéliumi
,mesével” szembeni fenntartdsai a keresztény-
séggel valo leszamolasra inditotték, a katolikus te-
ol6gus Hans Urs von Balthasar gondolatmeneté-
ben viszont az esemény hihetetlensége éppen
annak isteni voltat tantisitja — jegyzi meg a felta-
madas problematikajat elemezve Cseke. Hiaba a
teologus felkésziiltsége, a tudomanyos alapossag
és modszer nem elegendd a feltimadas misztéri-
umanak megmagyarazasahoz, megértéséhez. Cse-
ke szerint épp e megértés lehetetlenségérdl és sziik-
ségtelenségérdl van sz6 Dante, Fiist Milén,
Shakespeare és Blanchot mtiveiben is. Némely ta-
pasztalatunk, belatdsunk csak az esztelen, vak hit
altal értelmezhet6 szamunkra. A teologus erdfe-
szitése is azt tantsitja, hogy ,a mese, a mitosz, a
legenda, a rege az egyediili nyelv, melyen mind-
ez megsejthetd, remélhetd, tudhaté és elmondha-
t6 (...). Hogy az igazi feladat nem a magyarazat,
a kommentar, az elemzés, a megragadas, a kimu-
tatds, hanem a mesélés, az elengedés, a rahagyat-



kozas maga (...).” (296.) Am e rahagyatkozéasbol
is kihallhaté a taléls, a hatrahagyott hangja,
mellyel kedvesét hivja. A hivas Cseke szerint ,,a fo-
hasz mtivészete (...), ha a fohdsz keresztény érte-
lemben nem més, mint a latasra, az Gjramegpil-
lantasra vonatkozé izzé vagy és akarat, az az
indittatas vagy bels6 tizottség, hogy megint ma-
gunk el6tt lassuk azt, aki mar nincs veliink”. (331.)
Mar a széra nyilas is fohasz, idézi Beckett-et, aki
,imadsagnak” nevezte a miivészetet, ,amelyben
(...) minden m{ivész a sajat mtve altal (...) pap-
ként hirdeti: »Uram, irgalmazz!«, m{ive befogadja
pedig a hivék kozosségéhez hasonléan mondja:
»Krisztus, kegyelmezz!«”. (340.) A szeretet-nyelv
egyik legkivalébb megszdlaltatéja a mivészet,
amelynek kérdései nem bizonyithaték, nem ca-
folhaték — s e kdnyv ezt szemlélteti.

A Nem halhatsz meg nem a halal konyve, hanem
az életé. Torténetei kiillonboz6 élethelyzetekre ref-
lektalnak, olyan belatasokra és tapasztalatokra,
amelyek aligha ismeretlenek az olvaso el6tt. Szer-
z6je nem csupan a vildgirodalom, hanem az
egyetemes miivészet valamennyi teriiletén ott-
honosan mozog, és sajét forditidsaban idézi tobbek
kozt Beckett leveleit és kisprézai irdsait, Agoston,
Eckhart, Tertullianus, Ficino értekezését, Kafka
napléfeljegyzéseit. Széles perspektivaji, paratlan
anyaggazdagsagu kotetr6l van sz6, amelynek
szellemi energidja vezet és gondolkodasra hiv.
(Kortdrs, Budapest, 2018)

GOMBOR LILI

NEMETH PETER MIKOLA:
SZEMELYESSEG A
SZEMELYTELENSEGBEN
Parbeszélgetéseim konyve

Napjainkban olyannyira elterjedt a lelketlen be-
szélgetések, semmitmondé interjlik készitésének és
lejegyzésének szokasa, hogy talan nincs is olyan ol-
vaso, aki egy , beszélgetds konyvet” mindennemti
kétely nélkiil venne a kezébe. Németh Péter Mikola,
a tobbkotetes kolts, esszéird, performer, szerkesz-
t6, rendez6 neve persze garanciaként szolgalhat a
mingségre, &m amennyiben az olvasoé évekkel ez-
el6tt nem tudott a Madéach-radi6 frekvencidjara han-
golni, netan a Madach-televizié misorai is elkertilték
a figyelmét, kétkedve forgathatja kezei kozt a ter-
jedelmes Személyesség a szemeélytelenségben cimd
konyvet. Mindaddig a pillanatig, amig az els6 so-
rok, mondatok, oldalak, parbeszédek ki nem valt-
jik az egyediilall6 érzést: barcsak soha ne érne vé-
get ez a magaval ragad6 kérdezz-felelek elmélkedés.

A konyv irdja és szerkesztGje 1992-t61 kezd6-
déen valogatta 6ssze a Madach-radiéban és tele-
viziéban elhangzott beszélgetéseit, interjuit, va-
lamint egyediili és tobbszereplSs elmélkedéseit,
néhany versét, kiegészitve fotokkal, képeslapok-
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kal, egyéb illusztraciokkal — létrehozva ezzel egy
igen miivészi egyveleget. A kozponti gondolat min-
den szoveg esetében akoré szervezddott, hogy mi-
ként maradhatunk emberek egy olyan korban,
amelyben a mennyiségi mutatok el6rébbvalénak
szamitanak az emberi min&ségnél. Az ezredforduld
el6tt sziiletett beszélgetések a globalizaci6 fenye-
getése mellett veszik szamba azt, hogy mit jelent
magyarnak lenni, mit jelent hinni, mit jelent em-
bernek lenni, és hogyan kell embernek maradni,
hogyan kell meg6rizni a multunkat. A fejezetek ko-
zlil legkoncentraltabban a Vigydzat, humanistdk cimd
foglalkozik ezekkel a problémakkal, és igazan ér-
dekes a human tertiletek képvisel&i mellett példaul
egy biolégus professzor némiképp bortilaté véle-
ményét megismerni. Ami azonban 0sszességében
jellemzé a dialégusokra, az nem mas, mint hogy
mindegyik végteleniil személyes: Daniel Kornél
festémtivész beszél a zsid6 multrél, amely egyben
sajat multja is, Domin Karoly épitémtivész ki-
valtképp érdekes gondolatait osztja meg az olva-
soval az épitészetrdl, Cservenak Péter vaci lokal-
patrita torgymentésének , szenvedélyébe” enged
bepillantast — hogy csak néhanyat emlitsek.

A nagy varakozassal ovezett ezredfordul6 6ta
eltelt kozel hiisz év, a multban megfogalmazott
problémak azonban fajéan aktudlisnak bizonyul-
nak ma is. Illyés Kinga szinmtivészné azt a kérdést
tette fel, ,,hogyha az ember sajat magat nem ismeri
igazan mélyen, akkor miért is tenné lelkiismere-
tesen a dolgéat a vilagban?”, mig Bokros Levente
atya abbéli aggodasat fejezte ki, hogy az ember nem
ismeri fel az élet ajandékait, és a mult vagy a jové
miatti szorongasa okan nem képes a jelenben élni.
Elkeserit6 belatni, hogy azéta sem ismertiik meg
sajat magunkat, nem tanultunk meg a jelenben élni,
s6t mindeziddig még Istenhez sem tértiink vissza
— hidba fejezték ki reménykedésiiket az egyhazi
beszélgetStarsak.

Amint a szdmtalan k6z6s elmélkedésben el-
mélyedve igyeksziink megérteni azt a fajta ma-
gatartdsmodot, amelyet az ezredforduléhoz ko-
zeledve miivészek, gondolkodok képviseltek,
érdemes figyelemmel kisérni a mdlt, jelen, jové
problematikajat is. A konyvben szerepl6 beszél-
getések tigy koncentralnak az egyes évekre —az
akkori jelenre —, hogy kozben a j6v& lehetséges
modjait veszik szamitéasba, s ezzel egyid6ben nem
feledik el a mult eseményeit sem. Az olvas6 nem
csupan a 2000-es évek el6tti id6szakrol kap em-
lékeket, de a személyes beszélgetések révén tjra
atélheti, mas nézSpontbdl szemlélheti mindazo-
kat a torténelmi eseményeket, amelyek taldn a sa-
jat életére mar nem is voltak hatdssal — minddssze
a torténelemkonyvekbdl lehetnek ismerések. S az
id&beli kiterjedés természetesen magaval hozza a
térbeli dimenzié novekedését is, de mindvégig
koncentraltan a magyar sorsot szem el&tt tartva.



Ennél a mtivészi alkotasnal nem lehet megfe-
ledkezni arrdl a kiilonleges személyrdl, aki on-
magat szovegeiben d6lt bettivel feltiintetve igye-
kezett a humanus gondolatokat az utékorra
hagyni, irasos formaban , életre menteni”. T6bb-
szaz oldalon keresztiill Németh Péter Mikola
mégis-moralja nyilatkozik meg az olvas6 szdma-
ra, am az utolsd, 2017-ben keletkezett En-idében
cim{i irdsban azt olvashatjuk: , talan nem hiaba ir-
tam és szerkesztettem meg... a Parbeszélgetése-
im Konyvét...” — mintha mar 6§ maga is kevés-
bé lenne bizakodé. A pozitiv hangvétel megingasa
mar kordbban is érezteti hatasat: az ezredfordu-
16 utan keletkezett szovegekben olykor a kétely
erdsebben sugérzik a d6lt bettik mogil.

Az Epilogus zéarasaként Az Ur imdja 2000-ben
cimii verset olvashatjuk, amely igy kezd6dik: , Mi
Atyank, aki ma nem veliink / aki ma nem velem...”
— a kolté tarsul Babits és Pilinszky gondolatahoz
az Istenrdl, aki elhagyta a vilagot. Ugyanakkor nem
lehet elfelejteni, hogy ezek a verssorok egy imaba
foglaltattak, s az ima cimzettje mindig a fels6bb ha-
talom, elmondésa pedig nem mds, mint maga a re-
mény. (Hungarovox, Budapest, 2018)

BONIVART AGNES

FARKAS JUDIT; A TITOKZATOS
ARAMLAS OROKOSE
Beszélgetés Cserndk Arpaddal

Felteheten Farkas Judit 6tlete volt a Csernak Ar-
pad életérdl valo , beszélgetés” konyvbe foglalasa.
A szovegbdl kitetszik, az 1943-ban sziiletett Cser-
nak Arpad élete sikerekben, fordulatokban gazdag
élet. Véarkonyi Zoltan osztalyaban elvégezte a
Szinhaz- és Filmmivészeti Fgiskolat, atletizalt,
lovagolt, versenyszertien vivott. Két évig egy szin-
padon jatszott Budapesten a Nemzeti Szinhazban
Bihari Jozseffel, Kdlman Gyorggyel, Kallai Fe-
renccel, Basti Lajossal. Szabad idejében a parkok-
ban lerajzolt mindenkit, ,,aki hajlandé volt egy so-
rért modellt ilni”. 1966 és 2005 kozott tagja volt a
Debreceni Csokonai Szinhaznak, a szegedi és a pé-
csi Nemzeti Szinhaznak, majdnem harminc évig (ki-
sebb megszakitasokkal) a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaznak, jatszott Békéscsaban, Kecskeméten, a
Jozsef Attila Szinhazban. 1967 6ta jelennek meg iré-
sai folydiratokban, antolégidakban, tizennégy kotet
novellat, regényt, verset, napléregényt, rovidpro-
zat publikalt. 2002 augusztusaban megalapitotta és
azobta szerkeszti a Bavopatak cimt ,, polgari, kul-
turalis és tarsadalmi” folydiratot. Ugyanakkor a be-
sz€lgetd konyvben tobbszor utal ,szorongésaira”,
befelé élésére”, ,,ostoba, korlatolt, cezaromanias
igazgatokkal” és felkésziiletlen rendezdkkel volt
konfliktusaira, utal , vergédésekre”, a ,nem tudok
semmit sem az életrdl, sem a szakmar6l” els ra-
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dobbenésére. Személyiségjegyeibll kovetkez&en
azonban nem véllalja a bels6 folyamatok mérle-
gelését, a visszanézs-medital6 gondolkodast. Meg-
marad a tények itéletszer( felidézésénél. A , befe-
1é fordulé ember”, amint mondta magardl,
szemérmes, ha ez a sz6 ebben az 6sszefiliggésben
nem blaszfémia. Pedig az ilyen beszélgetésekbdl ki-
kerekedd én-elemzés, Onfeltdras, a dontéseket
meghatarozé gondolatmenetek 6sszefoglalasa
akar még altalanos érvényti is lehetne! Valamilyen
szintézise a Két év. Egy kaposvdri szinész napldjabol
1977-1979 és a Kések a pdrna alatt cim( regényében
szavakba foglalt egyedi emberi sorsnak.

Mennyi minden maradt igy a kijelentés, kozlés,
abbahagyott gondolat allapotdban! Pedig milyen
érdekes lenne tobbet olvasni a szinhazrdl, a sziné-
szetrdl, arrol, miként , bontja le” a m@ivész 6nma-
gat, miként hoz létre ,,1Gj személyiséget”, hogyan
vesz részt ebben a folyamatban a rendez6, hogyan
vesznek részt a kollégdk, a diszlet- és jelmeztervezd,
deméga , miiszak” is. Milyen érdekes lenne olvasni
arrél, hogyan valésult meg az ,,6nlebontas” a Viz-
keresztben, Witkiewicz darabjdban, Az anydban, a
Téli regében, a Marat/Sade-ban. Hogyan alakult a le-
gendas Csiky Gergely Szinhéz élete, a mtihely ar-
culatdnak ismeretében, hogy a belsd folyamatrél
semmit nem tudék autékaravanjai minden este el-
indultak Budapestrél, a Dunantdl nagy vérosaib6l
és kis teleptiléseirdl, de még az Alfoldrél is.

Abeszélgets konyv kozéppontjaban azonban
nem a szinészsors van dnmagaban. Villanasnyi-
ra megjelenik a képzémtivészet. Kicsit b6vebben
az ir6-kolts. Vezets sz6lamot azonban a magyar
torténelem, kitiintetetten az 1956-os forradalom,
a csalddja: Gera Katalin szobraszmtivész felesé-
ge és két fiuk: Maté és Balint jelenti, és a mind-
annyiukat a munkaban is 6sszefog6 Buvépatak
cim folyéirat szerkesztése.

Csernak Arpad felvillantja a ,porra zuzott
,sziilévarosat”, Budapestet, az 6vohelyet, ,,a pusz-
tulds rémképeit”, az 1950-es éveket, ,,a szorongéast,
a félelmet”. 1956 emléke, , csodalatos kezdeti” re-
ményei, az utdna kezd6d6 megtorlas vissza-visz-
szatérd gondolata most, amikor , egyre tobben mel-
ltiket dongetve hirdetik”, ,milyen hazafiak és
forradalmarok” voltak. O maga elcsendesedik az
évfordulokon. Barangol egy keveset a varosban és
kornyékén. Igyekszik megdrizni emberségét, a csak
r4 tartoz6 hazaszeretet. Ha valahova hivjak, elmegy
verset mondani vagy tinnepi beszédet tartani. Két-
szer azonban véllalta a nyilvanossagot. 1990.
marcius 15-én, az ellenzéki partok egybehangzé ké-
résére linnepi beszédet mondott Kossuth Lajos
szobranal és elmondta Utassy Jozsef Ziig mdrcius
cimdi versét. Es 2006. szeptember 17-én, amikor be-
jelentette a rendérségen, hogy folyamatos tiinte-
tés kezdddik a kormany tdvozédsa érdekében.
Amig a naponként megismétl6ds tomeggytilésen



volt, felesége, Gera Katalin és fia, Csernak Maté
szobraszmiivészek a Szabadsdg angyala cimd szob-
ron dolgoztak a mtiteremlakasban.

Az élet-emlékeket feleségének, Gera Katalinnak
a folyamatos jelenléte tartja egyben. A 124 lapos
konyvben a 43. oldalon ttinik fel, a 44-en az eskiivét
és a szinészbaratokkal csendes esti zenehallgatas-
iinnepet idézi fel. A 47. lapon az olvashatd, hogy
az 1968. aprilis 6-an megsziiletett Matét , ezerszer
fontosabb megemliteni”, mint a szinhazi szerepeket
és az azon a napon a Tiszat4jban megjelent két ver-
sét. Az 52. oldalon arrdl beszél, vilagra jott Balint.
,,Arr6l — mondja Farkas Juditnak — (...), milyen
apanak lenni”, milyenek a fiai, ,milyen emberek-
ké értek, milyen testvéri viszony van koztiik, mi-
lyen a viszonyuk (...) sziileikkel, err6l nem lehet,
nem elég és nem is érdemes néhdny mondatot
mondani.”

ABuvopatak cimti folyéiratot a torténelem ala-
kulasa, a politikai helyzetre adandé valasz szan-
déka és a csalad kozos vallaldsa teremtette meg.
A 2002-es orszaggyfilési valasztasok utan Cser-
nak Arpéd egy laptervvel jelent meg a helyi pol-
gari korok gytilésén, ahol el6adta tletét. Az egy-
begyfiltek koziil tobben felajanlottak a koltségekre
nyugdijukat, fizetésiik egy részét. Csernak Balint
megtervezte a foly6irat arculatat, Gera Katalin és
két fiuk részt vettek a képzémtivészeti alkotasok
begytijtésében, a lap technikai eléallitdsaban, és
ett6] a naptdl kezdve mind a mai napig a lap f&-
munkatarsa Farkas Judit. ,(...) naponta érzem —
teszi hozza Csernak Arpad —, hogy Isten koz-
remiikodése itt is nélkiilozhetetlen, végs6 soron
itt is diktal, csak nem azt, hogy mit irjak, hanem
azt, hogyan szerkeszt6djon a lap.” (Hungarovox,
Budapest, 2018)

SIPOS LAJOS
RUZSA GYORGY: )

SZUZ MARIA-ABRAZOLASOK
OROSZ IKONOKON

Ruzsa Gyorgy, az ELTE miivészettorténész pro-
fesszora, nemzetkdzi hirti bizantinolégus 4j kony-
ve jelentSs, hidnypé6tldé munka. Bar az utébbi
években tobb konyv is megjelent magyarul az iko-
nokrdl, vagyis a keleti kereszténység szentképei-
6], kevés részletes és mélyrehaté kiadvannyal
taldlkozunk. A szerz6t bizonyéara sokan ismerik.
A Vigilia id6sebb olvasoi talan még emlékeznek Ma-
gyar Moézesrdl, a Kijevi Barlangkolostor magyar
szarmazasu szentjér6l mintegy fél évszazaddal ez-
el6tt megjelent tanulmanyara (1974/7). Hiressé valt
Novgorodrél sz616 konyve, mely Németorszagban
is megjelent, tovabba két ikonlexikona (2012, 2014)
és nem utolsésorban Gorog és orosz ikonok cimt ko-
tete (1997).
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A2019-ben a budapesti palos Sziklatemplom Fo-
gadokozpontja altal kiadott Gj kotet jol kapesolo-
dik a Sziklatemplomban 2014 6ta nagy érdekls-
déssel kisért Orosz Ikon-kiallitashoz. Mar a kotet
bevezetdije is fokozott figyelmet érdemel, mivel a
legrégebbi Sz{iz Maria-ikonokrdl sz6l — a rémai
Pantheon 609. évi Istensziil6 ikonjardl, a romai San
Francesca Romana templom hires 7. szdzadi ikon-
jardl, a rémai Santa Maria in Trastevere tituldris
ikonjarol és az alexandriai iskola 7. szazad eleji ikon-
jarol a sinai Szent Katalin templomban —, tovab-
ba ezek hagyomanyteremtd erejérdl a kozépkori
miivészetben. Sok ismeretlen adatot és meglepe-
tést tartalmaz Esterhazy Pal hercegnek (1635-
1717) egy novgorodi Sziiz Maria-ikonrél sz616 iré-
sanak elemzése. Figyelemre mélt6, hogy mara 17.
szazad végén szép méltatast olvashatunk magyar
nyelven egy 12. (vagy 13.) szdzadi orosz ikonrdl.

A szerz6 kiilon fejezetet szentel Jevgenyij Nyi-
kolajevics Pogozsevnek (ir6i nevén Poszeljanyin,
1870-1931), a Sziiz Maria-ikonok egyik legnagyobb
kutatéjanak. Miiveir6l részletes bibliografiat is ko-
z0l. E nagy kutat6 életrajzat ismertetve Ruzsa pro-
fesszor elbeszéli azt a torténetet, mely szerint Jev-
genyij Nyikolajevics Pogozsev fiatal koraban
felkereste Szent Amvroszij Optyinszkij bolcs szer-
zetest, akinek személyisége egyébként jelentSsen
inspiralta Dosztojevszkijt a Karamazov testvérek meg-
irdsakor Zoszima sztarec alakjainak megformala-
saban. A bolcs szerzetes azt tandcsolta, hogy el6-
szOr végezze el az egyetemet, és azutan ,frjon a hit,
az egyhaz és a nép védelmében”. Igy sziiletett meg
az Istenanya-ikonokat bemutat6 nyolcszaz olda-
las konyve. Ebben a miivében a Sz{iz Maria-iko-
nokat iinnepek szerint elrendezve targyalja, elem-
zi a kilénbozé ikonografiai tipusokat és az
ikonokhoz kapcsolédé csodakat és kiilonleges le-
gendédkat. A kommunistak hisztérikus vallas- és
egyhazellenes kampanya kovetkeztében 1930.
december 26-an koholt vadak alapjan letartoztat-
tak, tigyét birésagon kiviili trgyaldsra utaltak, és
1931. februar 13-an kivégezték.

Ruzsa professzor konyvének masodik részében
hatvankét ikon elemzését olvashatjuk. Foglalko-
zik az eziist ikonboritokkal is, és megemliti, hogy
bar ezek elsGsorban orosz régiéban voltak a leg-
gyakoribbak, néha katolikus kegyképeken is
megtalalhatjuk Sket. Ilyen az esztergomi Bakécz-
kapolna kegyképének eziist borit6ja, amely ErSss
Adam megrendelésére késziilt, aki 1732 és 1761 ko-
z6tt az esztergomi var parancsnoka volt.

S végiil a Fliggelékben, Szubjektiv onéletrajz ci-
men, a szerzd bepillantast enged a tobb évtizedes
kutatasanak néhany élményébe. (Sziklatemplom Pd-
los Fogaddkozpont, Budapest, 2019)

PROKOPP MARIA
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