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Isten békéje 
A középkor derekán terjedt el francia földön a „Treuga Dei” moz-
galom, amely próbálta megfékezni a feudális nagyurak, helyi kis-
királyok fegyveres összecsapásait, kegyetlenkedéseit, az általánossá 
lett erőszakoskodást, rablást, fosztogatást. Püspökök, helyi és regi-
onális zsinatok nyilvánították háborúmentes övezetnek eleinte az 
egyházi ünnepeket, épületeket, személyeket, liturgikus időket — 
később azonban oltalmukba vették a szegényeket, az önvédelemre 
képtelen rétegeket is. Sok helyütt az egész adventi-karácsonyi, il-
letve nagyböjti-húsvéti időt az általános béke idejévé nyilvánították: 
vessenek véget az erőszaknak, legyen végre béke már. 

Napjainkban mintha ismétlődne a történelem. Folytatódik, im már 
világméretekben, kontinenseken átívelően a „szemet szemért…” 
folytonos csatározása, a kölcsönös bosszúállás véget nem érő erő-
szakcsapdája. Védtelen embereket gyilkolnak le a világ egyik ré-
szén, megtorlásul ugyancsak védtelen embereket ölnek halomra a 
világ másik pontján. Mecsetekben, templomokban, zsinagógákban 
istentiszteletre összegyűlt, imádkozó hívőket. A szent helyeket és az 
istentiszteleteket sem kíméli az erőszak, sőt éppen (tudatos önámí-
tással vagy öntudatlanul) — hamisan — a vallásra hivatkoznak 
egyes szélsőséges fanatikusok. 

Ferenc pápa közben a béke követeként fáradhatatlanul járja a vi-
lágot, tudatosan kilépve a katolikus egyház intézményes keretei 
közül. Előszeretettel keres föl olyan országokat, amelyekben alig 
vannak katolikusok (sőt egyáltalán: keresztények), amelyekben po-
litikai-vallási konfliktusok akadályozzák a megbékélést törzsek és 
népcsoportok, nemzetek és vallások között. Marokkó után május-
ban Bulgáriába utazott, ahol a lakosság többsége ortodox keresz-
tény, de jelentős a muszlim kisebbség is. Békéltető zarándokútjá-
nak következő állomása Románia, ahol találkozik az állami és az 
ortodox egyházi vezetőkkel, de a főváros mellett ellátogat a Szé-
kely föld szívébe, majd boldoggá avatja a soká betiltott görög kato-
likus egyház hét vértanú püspökét. A vallások, etnikumok és nyel-
vek sokfélesége jellemzi ezt a tájat, a történelmet pedig sok harc 
árnyékolta be — máig ható sokféle, egymásnak nemegyszer ellent-
mondó értelmezéssel. Ellentmondások és megosztó vélemények ke-
reszttüzében érkezik a pápa Csíksomlyóra is. Lehet-e remélni a 
pünkösdi Lélekáradástól, hogy a kiengesztelődés vágya megérinti 
azokat, akik a Hármashalom oltár körül összegyűlve részt vesznek 
a pápa szentmiséjén? És legalább néhány órára feltámad a Treuga 
Dei, „Isten békéje, amely minden értelmet meghalad”, csillapítva 
sokak emlékeiben a fájdalmat, gyógyítva történelmi sebeket, fel-
számolva a vallási-nemzeti-nyelvi különbségek ál-árkait.

 
 

LUKÁCS LÁSZLÓ
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Jézus tevékenységének 
kulturális és vallási 
háttere 
Jézus korában Palesztina sem etnikailag, sem közigazgatásilag nem 
volt egységes. Igaz, az egész terület a rómaiak fennhatósága alatt állt, 
de csak Júdea és Szamaria volt kifejezetten római provincia. Galileát 
Heródes Antipász negyedes fejedelem kormányozta. Etnikailag a zsi-
dók alkották a többséget, de csak délen (Júdeában) és északon (Gali-
leában) voltak jelen. A középső területen (Szamariában) a zsidóság-
tól különvált szamaritánusok laktak. Persze arról sem szabad 
megfeledkezni, hogy a déli és az északi tartomány sem kizárólag zsi-
dó lakosokból állt. Ebben nagy szerepet játszott az a tény, hogy a hel-
lenista kultúra hatása a Kr. e. 3. századtól kezdve egyre meghatáro-
zóbbá vált, s a rómaiak, illetve a velük szövetséges helyi uralkodók 
(Nagy Heródes és utódaik) szintén a hellenista civilizáció megerősí-
tésére törekedtek. Mindenesetre a hellenizmus térhódítása Júdea te-
rületén kevésbé volt sikeres, s igazában csak a tengerparti Cezárea lett 
hellenista város pogány többségű lakossággal. Galileában ellenben na-
gyobb létszámban voltak jelen nem-zsidók. A falvakat továbbra is iz-
raeliták lakták, a nagyobb városok népessége viszont már összetett volt. 

Jól tudjuk, hogy Jézus tevékenysége főképp Galileához kötődött. 
Joggal merül fel a kérdés, hogyan viszonyult ő zsidókhoz és nem-zsi-
dókhoz, illetve milyen hatást gyakorolt rá a zsidó és a hellenista kul-
túra. Jelen értekezésünkben erről a témáról kívánunk áttekintést adni. 

Jézus és a zsidóság világa 

Az evangéliumok alapján nyilvánvaló, hogy Jézus az életének 
nagy részét (majdnem három évtizedet) egy kizárólag zsidók lakta 
településen, Názáretben töltötte. Ezt követően kezdte meg nyilvá-
nos tevékenységét. Az erről szóló evangéliumi szövegek komoly kép-
zettségről tesznek tanúbizonyságot: Jézus jól ismerte az ószövetsé-
gi iratokat, s a zsinagógai istentiszteleteken esetenként maga is 
olvasásra jelentkezett (vö. Lk 4,16–22). Emellett a farizeusok sajátos 
hagyományairól és gyakorlatairól is tudomása volt (vö. Mk 7). Ha-
talommal és tekintéllyel párosuló tanítói tevékenysége csodálkozást 
váltott ki a hallgatóság körében (vö. Mk 1,22; 6,2). 

Arról, hogy hogyan is tett szert ilyen képzettségre, csak általános 
jellegű megállapításokat tehetünk, mert a gyermekkorral kapcsolatos 
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evangéliumi részek (Mt 1–2; Lk 1–2) a názáreti évekről kevés konk-
rétumot tartalmaznak. Azt biztosan állíthatjuk, hogy Jézus családi 
körben sajátította el az alapismereteket. Az ószövetségi törvény ha-
tározottan kötelezi a szülőket arra, hogy a Törvény parancsait és Iz-
rael történetét megismertessék gyermekeikkel (vö. MTörv 6,7; 
11,19). A bölcsességi irodalomban is nagyon hangsúlyos a gyermekek 
megfelelő nevelésének és oktatásának a kívánalma (vö. Péld 1,8; 13,24; 
Sir 30,1–3). Persze a Törvény elsajátítása többnyire hallomás és is-
métlés útján történt. Írni és olvasni viszonylag kevesen tudtak.1 

A gyermekek és fiatalok oktatására iskolákat is létrehoztak — erre 
a Sir 51,23-ban találjuk a legrégebbi utalást —, ám kérdéses, hogy a Kr. 
u. 1. században létezett-e már jól kiépített iskolarendszer. A későbbi rab-
binista iratok egyértelműen különbséget tesznek az általános iskolai 
alapoktatás (a Tóra olvasásának gyakorlása) és egy némileg magasabb 
szintű képzés között. Ezenkívül léteztek írástudóképző iskolák is, ame-
lyek a „felsőoktatás” szintjén az Írás és a Hagyomány magyarázatá-
nak módszereire és jogi oktatásra összpontosítottak.2 Bár a rabbinista 
időszak gyakorlatát nem szabad fenntartás nélkül az 1. századra visz-
szavetíteni, egyáltalán nem kizárt, hogy egyfajta alapoktatás már ek-
kor is létezett. Az viszont nyilvánvaló, hogy írástudóvá ebben az idő-
ben is csak megfelelő képzés után válhatott valaki. Jézus biztosan nem 
részesült ilyen írástudói képzésben (vö. Mk 6,3; Jn 7,14–15). Hogy az 
írás-olvasás gyakorlatát családi körben vagy külön iskolai oktatás ke-
retében sajátította-e el, azt nem tudjuk teljes bizonyossággal megálla-
pítani. Mindenesetre vannak olyan jelzések, hogy a zsinagógákban rend-
szeresen oktatták a Törvényt, ám ez még nem szükségképpen azt jelenti, 
hogy az oktatás jól szervezett program szerint történt. 

Külön említést érdemel az a tény, hogy Názáret lakossága Jézust 
ácsként, illetve ács fiaként tartotta számon (Vö. Mk 6,3; Mt 13,55). Az 
evangéliumok görög szövegében a tektón főnév szerepel, amely olyan 
mesterembert jelöl, aki követ és fát egyaránt megmunkál: házat épít 
és szerszámokat készít.3 A szakmai ismeretet Jézus nyilván a törvény 
szerinti apától és családfőtől, Józseftől sajátította el. Az egyik zsidó 
bölcs, Ben Szira értékelése (Sir 38,32–34) jól mutatja, hogy a kézmű-
ves tevékenység szükségességét és hasznát elismerték ugyan, de úgy 
látták, hogy a kemény fizikai munka nem teszi lehetővé az igazi mű-
veltséget. Nyitott kérdés, hogy Jézus ácsként való ténykedése Názáretre 
szorítkozott-e, vagy esetleg a környező falvakra is kiterjedt. 

A neveltetéssel a Jézus által beszélt nyelv, illetve nyelvek kérdése 
is összefügg. Bár az evangéliumok görögül íródtak, néhány helyen 
sémi szavakat is tartalmaznak. Ezek többnyire arám kifejezések: ta-
litha kum (kislány, kelj föl; Mk 5,14); effata (nyílj meg; Mk 7,34); abba 
(édesapa; Mk 14,36); raka (ostoba, Mt 5,22) stb. Ez a tény azt mutat-
ja, hogy Jézus főképp arámul beszélt és tanított. Az arám egyébként 
abban az időben a zsidó lakosság többségének anyanyelve volt. Mind-
azonáltal az a régebben elterjedt felfogás, miszerint az arám nyelv ab-
szolút elsőséget élvezett, és a héber nyelv csak a vallási elit (papok, 
írástudók) szűk körében volt ismert, ma már túlhaladottnak számít.4 

1Újabb kutatások szerint 
a lakosságnak alig több 

mint 10 százaléka volt 
járatos a betűvetésben. 

Vö. Stephen Hultgren: 
Die Bildung und Sprache 
Jesu. In Jens Schröter – 
Christine Jacobi (szerk.): 

Jesus Handbuch. 
Mohr Siebeck, Tübingen, 

2017, 219–227, 222. 
 
 
 
 
 

2Vö. John P. Meier: 
A Marginal Jew. 

Rethinking the Historical 
Jesus I. Doubleday, 

New York, 1991, 272; 
Stephen Hultgren: 

i. m. 222. 
 
 
 
 

Az „ács fia” 
 
 
 

3Vö. John P. Meier: 
i. m. 281; Willibald Bösen: 

Galiläa. Lebensraum 
und Wirkungsfeld Jesu. 

Herder, Freiburg – Basel 
– Wien, 1998, 125. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

4Vö. Stephen Hultgren: 
i. m. 225. 
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A héber a köznép körében is beszélt nyelv volt, de használata alul-
maradt az arámmal szemben. Ennek tudatában nem lehet kizárni an-
nak a lehetőségét, hogy Jézus nemcsak olvasni tudott héberül, hanem 
beszélni is, s az írástudókkal folytatott vitái héberül folytak. Ezt per-
sze csupán mint megfontolandó eshetőséget említjük, hiszen a héber 
ismeretek szintjét illetően teljes bizonyosságra nem tudunk jutni. 

Jézus nyilvános működéséről némileg eltérő módon számolnak be 
az evangéliumok. A szinoptikusok szerint Jézus nagyrészt Galileá-
ban tevékenykedett — bár kisebb körút során pogány területeken 
is megfordult —, s csak a nyilvános működés végén ment fel Jeru-
zsálembe, ahol rövid időn belül elfogták és halálra ítélték. Bár a ga-
lileai tevékenység János evangéliumában is hangsúlyos, ám ebben 
az iratban Jézus többszöri jeruzsálemi útjáról is szó esik. Mindazon -
által ezek az utak ünnepekkel kapcsolatosak, s így viszonylag rövid 
jeruzsálemi tartózkodásra utalnak. Kimondható tehát, hogy Jézus nyil-
vános működésének fő színtere Galilea volt. 

Figyelemre méltó, hogy az evangéliumok csak olyan helységeket em-
lítenek, amelyek lakói majdnem kizárólag zsidók voltak: Betszaida, Ka-
farnaum, Kána, Korozain, Naim. Úgy tűnik, hogy Jézus tudatosan a 
zsidók lakta településekre összpontosított. Ezek közül kiemelkedik Ka-
farnaum, hiszen — a többi településsel szemben, amelyekről csak rit-
kán esik szó — ez a város mind a négy evangéliumban úgy jelenik meg, 
mint Jézus tevékenységének kedvelt helye.5 Máté evangélista a Jézus 
„saját városa” megnevezéssel illeti (Mt 4,13; 9,1). Kafarnaum a Gene-
záreti-tó északnyugati partján feküdt, a Jordán torkolatától 3–4 kilo-
méter távolságra. Határvárosi mivoltából következőleg katonai hely-
őrség is tartózkodott benne. Így válik érthetővé, hogy a városban Jézus 
egy pogány származású katonatiszttel is találkozott (vö. Mt 8,5). 

A zsidó környezet hatása jól megmutatkozik Jézus tanításában. Pél-
dabeszédeiben Jézus többnyire a mindennapi élet valamelyik ismert 
helyzetéből indul ki. A magvetőről szóló példabeszéd (Mk 4,1–9 és párh.) 
például a gabonavetés akkori palesztinai gyakorlatát tükrözi: először 
szétszórták a magot a kijelölt területre, s csak utána következett a szán-
tás. Szintén a korabeli zsidó gyakorlatnak felel meg a munkásokról szó-
ló példabeszéd (Mt 20,1–16). Azok, akiknek nem volt állandó foglal-
kozásuk, idénymunkából tartották fel magukat és családjukat. A piacon 
várakoztak annak reményében, hogy valamelyik gazda felfogadja őket. 
A kortörténet szempontjából persze egyéb példabeszédek is nagyon 
tanulságosak. A gonosz szőlőművesek (Mk 12,1–12 és párh.), valamint 
a hűtlen intéző (Lk 16,1–8) példázatai olyan helyzetet tárnak elénk, 
amelyben az idegen származású, gazdag földbirtokos Galilea terüle-
tén kívül él. A tékozló fiú története (Lk 15,11–32) a kivándorlás jelen-
ségére, a szüzekről szóló példabeszéd (Mt 25,1–13) sajátos esküvői gya-
korlatra utal. Az, hogy Jézus az adósokról szóló példabeszédekben (Mt 
18,23–35; Lk 7,41–42) az adósság elengedésével szemlélteti a bűnök bo-
csánatát, az arám nyelv egyik sajátossága által válik igazán érthetővé: 
az arámban ugyanaz a szó (tóba) jelöli az adósságot és a bűnt.6 
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5Vö. Mk 1,21; 2,1; 
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Természetesen nemcsak a példabeszédek, hanem egyéb mondások 
is összefüggésben állnak a Jézus tevékenységét alapvetően meghatá-
rozó zsidó világgal. Mivel a tanítványok egy része korábban a Gene-
záreti-tó környékén halászattal foglalkozott, ezért jövőbeli feladatukat 
halászattal kapcsolatos kép szemlélteti: „Gyertek, kövessetek, és em-
berek halászává teszlek benneteket” (Mk 1,17). Amikor Jézus a testvérrel 
való kiengesztelődésre szólít fel, azt hangsúlyozva, hogy megbékélés 
nélkül nem lehet hiteles közösség az Istennel, a jeruzsálemi templomban 
szokásos áldozatbemutatásra utal: „Ha tehát ajándékot akarsz az ol-
táron felajánlani, és ott eszedbe jut, hogy embertársadnak valami pa-
nasza van ellened, hagyd ott ajándékodat az oltár előtt, s menj, előbb 
békülj ki embertársaddal, aztán térj vissza és ajánld fel ajándékodat” 
(Mt 5,23–24). A megtorlásról való lemondás követelményének szem-
léltetéseként is korabeli példák szerepelnek: arcul ütés, zálogba vétel, 
rómaiak által kezdeményezett kényszermunka (Mt 5,36–42). Főképp 
a második példa érdemel külön figyelmet: „Aki perbe fog, hogy elvegye 
a ruhádat, annak add oda a köntösödet is!” (Mt 5,40). A hitelezőnek 
joga volt arra, hogy bírósági úton zálogot vegyen adósától. A jelen eset-
ben a követelés az alsóruhára vonatkozik, s csakis arra vonatkozhat. 
A felsőruha (köpönyeg) folyamatos zálogba vételét ugyanis a Törvény 
tiltotta (vö. Kiv 22,25). Jézus viszont — nyilván kiélezett beszédmódot 
alkalmazva — arra buzdít, hogy a kiszolgáltatott fél szabadon mond-
jon le a Törvény által biztosított jogáról.7 

Arról is érdemes szólni, hogy a tanításnak nemcsak a tartalmát, ha-
nem a formáját illetően is kimutatható a zsidó világ hatása. Érvelése so-
rán Jézus gyakorta alkalmaz olyan kifejezőeszközöket, amelyeket zsi-
dó tanítók is használtak. Ezek közé tartozik például a kisebből a 
nagyobbra (a minori ad maius) történő következtetés: ha valami egy ala-
csonyabb szinten érvényes, akkor még inkább állítható egy magasabb 
szinten. Jó példa erre a Mt 7,11-ban olvasható mondás: „Ha tehát ti, bár 
gonoszak vagytok, tudtok jót adni gyermekeiteknek, akkor mennyivel 
inkább ad jót mennyei Atyátok azoknak, akik kérik.” Ugyancsak fi-
gyelemre méltó a vitabeszédekben megmutatkozó eljárás, amely az írás-
tudók vitáira emlékeztet: a feltett kérdésre Jézus kérdéssel válaszol (vö. 
Mk 11,27–33 és párh.; 12,13–17 és párh.). Egyébként a hasonlatok, a pél-
dabeszédek és a képes beszéd más formái is jól ismertek a zsidó taní-
tók gyakorlatában. Persze a hasonlóság mellett a különbözőségekről sem 
szabad megfeledkezni. Az újszerű alkalmazás jól kimutatható az úgy-
nevezett antitéziseknél (Mt 5,20–48), amelyekhez hasonlót a zsidó iro-
dalomban is lehet találni. A rabbik a gyakorlati törvényértelmezéskor 
gyakran állították szembe saját magyarázatukat más tanítók nézetével. 
Az egyéni értelmezést az „én pedig mondom” (vaani omér) formulával 
vezették be. Formailag tehát hasonlóság áll fenn a rabbik, illetve Jézus 
antitézisei között: Jézus is egy korábbi állításból indul ki („mondatott 
a régieknek: ne ölj” Mt 5,20), s ő is az „én pedig mondom” formulával 
vezeti be üzenetét. Ugyanakkor egy fontos különbségre is felfigyelhe-
tünk. A rabbik antitézisei mindig más tanítók értelmezésére vonatkoznak, 
Jézus ellenben magára az Istentől adott Törvényre hivatkozva teszi ki-
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jelentéseit. Ebből következik, hogy nem két írástudó áll ugyanazon a 
szinten, hanem Isten és a Törvényt teljhatalommal értelmező Jézus.8 

Jézusnak a zsidósághoz való tartozását jelzi az a tény is, hogy elismerte 
és tiszteletben tartotta a zsidóság kiváltságait és megkülönböztető je -
gye it, amelyek közül főleg a szent idők (a szombat és az ünnepek), a szent 
helyek (a templom és a zsinagógák) és a szent iratok emelhetők ki. 

Bár az evangéliumok szerint a szombatot illetően Jézus komoly konf-
liktusba került korának vallási vezetőivel, nem lehet kétségünk afelől, 
hogy a vita nem a szombat szentségére, hanem a szombati nyugalom 
értelmezésére vonatkozott. Azt, hogy a szombat Istennek szentelt nap, 
amelyen a Törvény előírása szerint tartózkodni kell a szolgai munkától, 
Jézus sohasem vonta kétségbe. Ám azt sem szabad elfelejteni, hogy a 
szombatra vonatkozó bibliai előírások (Kiv 20,8–11; 23,12; 31,12–17; Lev 
23,3; MTörv 5,12–15) elég általánosak. Annak meghatározása, hogy 
konkrétan mi tiltott és mi megengedett szombati napon, már az ér-
telmezés körébe tartozott, s a zsidóságon belül is vita tárgya volt. Min-
denesetre a farizeusok elég szigorú irányvonalat követtek, s Jézus ép-
pen ezt az irányvonalat kifogásolta. Az ő értelmezésében a szombat 
parancsa is az ember javát szolgálja — „A szombat van az emberért, 
nem az ember a szombatért” (Mk 2,27) —, s ezért olyan gyakorlat, amely 
az embert radikálisan gúzsba köti, nem felel meg Isten szándékának. 
Emellett Jézus arra is felhívta a figyelmet, hogy az Istenhez való kü-
lönleges odafordulás, amit ez a nap megkíván, nem jelentheti azt, hogy 
az embertársakról teljesen megfeledkezünk. Hiszen, miként a főparancs 
(Mk 12,29–30 és párh.) világosan kifejezésre juttatja, nem lehet Istent 
igazán szeretni a felebarát szeretete nélkül. Ez minden napra, a szom-
 batra és az ünnepnapokra is érvényes. 

A szent helyeket illetően Jézus főleg a zsinagógákkal állt kapcsolatban, 
amelyek a szombati igeliturgiák, valamint a Törvény oktatásának és 
magyarázatának a helyei voltak. Minden olyan településen, ahol na-
gyobb számban éltek zsidók, épültek zsinagógák. Az evangéliumok 
egyhangúlag tanúsítják, hogy Jézus nemcsak részt vett a szombati zsi-
nagógai istentiszteleteken, hanem azok keretében ő maga is tanított, 
változó sikerrel: Kafarnaumban kezdetben elismeréssel fogadták (Mk 
1,22), Názáretben viszont azonnali hitetlenséggel kellett szembesülnie 
(Mk 6,5–6 és párh.). 

A zsinagógák mellett a jeruzsálemi templom is fontos helyszíne volt 
Jézus tanítói tevékenységének. A templom hosszú történelmet tudha-
tott már maga mögött. Jelentőségét az adta, hogy törvényesen csak ott 
lehetett áldozatot bemutatni. Jézus azt a megújított formát ismerte, amely 
Nagy Heródes restauráló és újjáépítő tevékenységének eredménye volt.9 
A templom belső, zsidók számára fenntartott részébe ő is csupán imád-
kozni mehetett be. Az áldozatbemutatást és egyéb kultikus cselekmé-
nyeket csak a Lévi törzséből származó papok végezhették, akiket a ki-
sebb feladatokat ellátó leviták segítettek. A templomépület külső 
része, az úgynevezett pogányok udvara és az oszlopcsarnokok mindenki 
számára nyitottak voltak. Jézus ezen a részen folytatott tanítói tevékeny -

8Vö. Kocsis Imre: i. m. 75. 
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séget, amely a szinoptikusok szerint Jézus nyilvános működésének vé-
gére korlátozódott. A negyedik evangélista ellenben többszöri jeruzsálemi 
tartózkodásról ír, amelyek során Jézus nemcsak részt vett a templomban 
folyó ünnepi szertartásokon, hanem tanított is (vö. Jn 7–8). 

Jézusnak a templomi kereskedőkkel és pénzváltókkal szembeni 
kemény fellépéséről mindegyik evangélista beszámol. A kereskedők 
áldozati állatokat és más, áldozattal kapcsolatos cikkeket árultak; a 
pénzváltók pedig idegen pénzt templomi sékelre váltottak át, mivel 
templomadót és egyéb felajánlást csak ebben a pénznemben lehetett 
befizetni. Jézus tette nyilván nem a templom ellen, hanem a templom 
védelmében történt: határozott tiltakozás volt az ellen, hogy az Úr há-
zát „vásárcsarnokká” (Jn 2,16), illetve „rablók barlangjává” (Mk 11,17) 
alakították át. Egyúttal a templomi arisztokráciával szemben is kri-
tikát foglalt magában, hiszen a templomi üzletelésből a főpapok is ko-
moly hasznot húztak. A teljesség kedvéért arról is szót ejthetünk, hogy 
néhány ószövetségi szöveg fényében a templom megtisztítását mes-
siási cselekményként is fel lehet fogni. A Zak 14,21 meghirdette, hogy 
a végső napon „nem lesznek többé kereskedők a seregek Urának temp-
lomában”. A Mal 3,1 pedig előre jelezte: „hamarosan belép szentélyébe 
az Úr”, hogy megtisztítsa a templomot és a papokat. 

Már az iménti megjegyzésekből is sejthető, hogy a zsidóság által 
szentnek tartott iratokat Jézus is szentnek és mérvadónak tartotta. 
Az Íráshoz való viszonyát, illetve az Írás használatát illetően persze több 
sajátosság kimutatható, amelyek részletes ismertetésétől — figyelem-
be véve tanulmányunk témakörét — eltekintünk. Egy szempontra még-
is fontosnak tartjuk felhívni a figyelmet, éspedig arra, amit Gerhard 
Lohfink így jellemez: „Bibliájának végtelen gazdagságából, sok év-
század óta halmozódó tapasztalatából, felgyülemlett bölcsességi és 
történeti anyagából csodálatra méltó érzékenységgel és megkülön-
böztető képességgel bontotta ki Isten akaratának irányadó jelzése-
it, a bibliai elbeszélés vörös fonalát.”10 Nagyon érdekes, hogy azok-
ban a témákban, amelyekben — úgy tűnik — Jézus szembekerül az 
Írás betűjével, az Írásnak egy másik helye lehet a hivatkozási pont. 
A válás tiltásánál Jézus kifejezetten a teremtő Istennek a Ter 2,24-ben 
feltáruló szándékára utal (vö. Mk 10,6–9 és párh.). Az étkezési elő-
írásokkal kapcsolatos szabadabb hozzáállás (vö. Mk 7) hátterében 
szintén a teremtéstörténet állhat, hiszen a Ter 1,31 szerint Isten min-
dent jónak teremtett. Arról persze szó sincs, hogy Jézus következe-
tesen, mintegy lázadva, szembement volna a zsidó kultikus és rituális 
gyakorlatokkal, amelyek a Biblián alapultak. Ugyanakkor azt sem 
lehet tagadni, hogy felfogásában a szeretet és az igazságosság abszolút 
elsőséget élvezett. Ám a zsidó tradícióban ennek is vannak előz-
ményei, mégpedig a prófétáknál. 

Jézus és a hellenista kultúra 

Azután, hogy Nagy Sándor Kr. e. 322-ben meghódította Palesztina 
területét, a térség hellenista dinasztiák fennhatósága alá került. A zsi-
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dóság közvetlenül megismerhette a görög és a hellenista kultúrát, 
amely sokakat kifejezetten vonzott. Az előkelő rétegek nyitottak vol-
tak a hellenista szokások átvételére, ami a hagyományőrző körök el-
lenállását váltotta ki. Amikor az egyik szeleukida uralkodó, IV. An-
tiokhosz Epiphanész a sajátos zsidó gyakorlatok betiltásával akarta 
érvényre juttatni a hellenista kultúrát, az ellenállás nyílt lázadássá 
vált. Ez az úgynevezett makkabeusi szabadságharc, amely nemcsak 
a vallásszabadság, hanem a politikai függetlenség visszaszerzésé-
hez is vezetett, s egyúttal a hellenista kultúra ideiglenes visszaszo-
rulását is maga után vonta. Ám amikor a rómaiak Kr. e. 63-ban fenn-
hatóságuk alá vonták a térséget, a hellenista hatás ismét megerősödött. 
Ebben nagy szerepe volt a rómaiak kegyét élvező és a Rómához hű 
helyi vezetőknek, azaz Nagy Heródesnek és utódainak. Ezek közül 
Heródes Antipász tevékenysége emelhető ki, hiszen ő éppen Gali-
leának, vagyis annak a területnek volt negyedes fejedelme, amelyen 
Jézus tevékenykedett. Bár jó kapcsolatot igyekezett fenntartani a zsi-
dó alattvalókkal, mégis alapvetően a hellenista kultúra elkötelezettje 
volt. Főleg az építkezései mondhatók figyelemre méltóknak. Több 
települést is létrehozott, amelyek közül Szepphorisz és Tibériás a leg-
jelentősebbek. Ezek tipikusan hellenista jegyeket viselő városok vol-
tak palotákkal, stadionokkal és színházakkal. Lakosságukat nagy-
részt pogányok, azaz nem-zsidó származásúak alkották.11 A zsidók 
Galileában inkább kisebb településeken, falvakban éltek. 

Korábban szó volt már arról, hogy Jézus galileai működésével kap-
csolatban az evangélisták csak zsidók lakta településeket említenek. 
Annak, hogy Jézus a hellenizált galileai városokban, Szepphoriszban 
vagy Tibériásban járt volna, semmi nyoma sincs az evangéliumokban. 
Mivel Szepphorisz csak néhány kilométer (légvonalban 4–5 kilomé-
ter) távolságra fekszik Názárettől, a kutatók újra meg újra megfontolás 
tárgyává teszik, hogy fiatal korában Jézus könnyedén meglátogathatta 
a települést, sőt kézművesként részt vehetett a városban folytatott épít-
kezésekben.12 Bár nem zárkózhatunk el mereven ezektől a felvetésektől, 
azt is ki kell mondanunk, hogy nincs rájuk írott bizonyíték. 

Azt mindenesetre az evangéliumok is tanúsítják, hogy Jézus nyi-
tott volt a pogányok felé, és kész volt segíteni rajtuk: meggyógyította 
a kafarnaumi százados szolgáját (Mt 8,5–13 és párh.), valamint a ká-
naáni asszony leányát (Mk 7,24–30 és párh.). Esetenként — túllép-
ve Palesztina határait — olyan területekre (Tírusz és Szidón, illetve 
Tízváros; Mk 7,24–8,26) is elment, ahol majdnem kizárólag nem-zsi-
dók laktak. Ám ez inkább kivételnek tekinthető. Talán némi óvatosság 
is a háttérben állhat. A Lk 13,31–33 mutatja, hogy Jézus tevékeny-
sége Heródes Antipász negyedes fejedelem nemtetszését is kiváltotta. 

Bár az építészetet és a képzőművészetet illetően a hellenista kul-
túra csak Palesztina pogány településein volt igazán meghatározó té-
nyező, a görög nyelv jelenléte a zsidók lakta vidékeken is kimutatható. 
A zsidók közül sokan — főleg a műveltebbek — értettek és beszéltek 
görögül. Jól tanúsítja ezt egy felirat, amelyet a Kr. u. 1. században Je-
ruzsálem egyik zsinagógájának falára helyeztek: egy bizonyos Theo-
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dotosz emlékére készült, aki pap és zsinagóga-elöljáró volt, s aki a zsi-
nagógát és a vele összefüggő fogadót építette. Nemcsak a felirat gö-
rög nyelve tanúságos, hanem a papi személy görög neve is.13 

Galileában nemcsak a külső hatás — a görögnek mint birodalmi nyelv-
nek a nyomása — ösztönözhetett a görög valamilyen szintű elsajátítá-
sára, hanem az a tény is, hogy a terület lakosságának egy jelentős ré-
sze csak ezen a nyelven beszélt. A velük való kapcsolattartás (áruk vétele 
és eladása; kereskedés) miatt szükséges volt a közös nyelvezet, amely 
csakis a görög lehetett. Ezt figyelembe véve nagyon valószínűnek tart-
juk, hogy maga Jézus is tudott görögül beszélni, s a pogány vidékeken 
való körútjai során görög nyelven társalgott a hozzá fordulókkal.14 

Hogy a hellenista kultúra sajátos elemeiről mennyi ismerete lehetett 
Jézusnak, azt nehéz egyértelműen meghatározni. Az evangéliumokban 
felfedezhetők ugyan hellenista vonások, ám azzal az eshetőséggel is 
számolnunk kell, hogy ezek az evangélisták aktualizáló tendenciá-
jából fakadnak.15 Két esetben viszont komolyan fennáll a lehetősége 
annak, hogy egy-egy hellenista mozzanatra való hivatkozás tényleg 
Jézustól származik. A kiosztott pénzről szóló példabeszédben a tu-
lajdonos azért feddi meg egyik szolgáját, mert az a kapott pénzt nem 
helyezte el bankban, hogy kamatozzék (Mt 25,27). A kamatra való össz-
pontosítás a hellenista világban volt igazán elfogadott gyakorlat. Az 
ószövetségi törvény (MTörv 23,20) ugyanis tiltja a kamat kiszabását, 
s ezt a tiltást a zsidóság köreiben tényleg komolyan vették.16 A ki-
engesztelődésre buzdító rövid példabeszédben (Lk 12,58–59; Mt 5,25–
26) az a lehetőség is felvetődik, hogy az adósságot visszafizetni nem 
képes adóst a bíró börtönbüntetésre ítéli. Ilyen eljárásmódot a zsidóság 
jogrendszere nem tett lehetővé, a görög-római jog viszont igen. 

Záró megfontolások 

Végkövetkeztetésként kijelenthetjük: Jézus számára a zsidó világ és kul-
túra volt az igazán meghatározó tényező, a hellenista kultúra jóval ke-
vesebb hatást gyakorolt rá. Ezt azonban semmiképpen sem egyfajta 
nemzeti bezárkózás megnyilvánulásaként kell értékelni, sokkal inkább 
annak jeleként, hogy Jézus elismerte a zsidóság üdvtörténeti elsőségét. 
A Jn 4,22 mondata nagyon találóan juttatja ezt kifejezésre: „az üdvös-
ség a zsidóktól ered”. Isten Izrael kiválasztásával indította el üdvös-
ségtervének megvalósulását. Magától értetődő, hogy az üdvösségterv 
beteljesedésének is Izrael keretében kellett történnie. Az Ószövetség 
több helye (Ter 12,3; Zsolt 71,17; Iz 2,2–5; 60,1–6 stb.) is tanúsítja, hogy 
Izrael kiválasztása végső soron a többi nép üdvözítésére irányul. Jé-
zus ehhez a szemlélethez igazodott. Ő minden nép üdvösségén mun-
 kálkodott, de Izraelen belül, Izrael lelki megújítása által. Ugyanakkor 
az a szabadság, amely a törvényértelmezésében és egész tevékenysé-
gében megmutatkozott, nem hagy kétséget afelől, hogy túl tudott lép-
ni korlátokon, amely embereket, csoportokat és népeket elválasztott 
egymástól.

13Vö. Jürgen K. 
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Jézus nyelve és 
nyelvezete  
az evangéliumi 
hagyományban 
A Commissio de Re Biblica 1964-ben, a II. Vatikáni zsinat idején adta ki 
Sancta Mater Ecclesia kezdetű instrukcióját az evangéliumok történeti 
hitelességéről. A dokumentum fontos iránymutatást jelentett még a zsi-
nati atyáknak is, olyannyira, hogy például a Dei Verbum, a zsinatnak 
az isteni kinyilatkoztatásról szóló dogmatikus konstitúciója szó szerint 
átvette néhány megfogalmazását. A Sancta Mater Ecclesia kezdetű do-
kumentum három időszakot különböztet meg az evangéliumok ke-
letkezésében. Az első Jézus nyilvános működésének ideje, vagyis az 
az idő, amikor tanítványai és követői személyesen hallgatták szavait. 
A második az, amelyben ezek a tanítványok szóban továbbadták, ami-
nek szem- és fültanúi voltak. Egy harmadik időszakban pedig, állítja 
a dokumentum, az említett tanítványok és az ő követőik immár írás-
ban is megfogalmazták Jézus tanítását, illetve Jézus élettörténetét. Eb-
ben a harmadik szakaszban azt a teljesebb megértést írták le, sajátos 
rendszerbe foglaltan, amellyel húsvét után és a már eltelt évtizedek fé-
nyében rendelkeztek. A négy kánoni evangélium ebben a harmadik idő-
szakban keletkezett, ennek a gyümölcse. 

Joseph Fitzmyer az említett három időszakot Jézus igehirdetésének 
és az evangéliumok keletkezésének nyelvi kérdéseivel is összekapcsolja.1 
Úgy tűnik, míg Jézus többnyire arámul beszélt és tanított, az evangé-
liumok szövege görög nyelven maradt ránk, és görög nyelven is író-
dott. Az evangéliumi hagyomány sajátos fejlődés eredménye, amely-
re nemcsak az jellemző, hogy Jézus szavait és tetteit megváltozott 
helyzetben adja tovább, hanem az is, hogy új nyelven közvetíti azt, ami 
valaha megszólalt. 

Ha elfogadjuk ezt az alapvető elképzelést, felmerül a kérdés, hogyan 
hatott ez a közvetítés az evangéliumokra, hogyan hat mindarra, amit 
Jézus szavaként tisztelünk és amit Jézusról tudunk. Érdemes röviden 
megvizsgálni és bemutatni Jézus korát nyelvi szempontból, hogy job-
ban megtaláljuk benne a Galileából Jeruzsálembe zarándokoló Mes-
ter szavainak és tanításának helyét. Az arám és görög nyelv problémája 
az első, amely foglalkoztat minket, de a Jézustól ránk maradt szöve-
gek képrendszere, beszédmódja, stílusa további lehetőségeket is kínál, 
hogy megfigyeljük, a kultúra mely szögleteit érintette, a világ és az em-
beriség milyen témáit szólította és szólaltatta meg a testté vált Ige. 
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Palesztinában Jézus korában arám, héber és görög nyelven beszéltek.2 
A nyelvek sokfélesége a terület összetett történelmének, illetve a kü-
lönböző népcsoportok gyakori mozgásának köszönhető. A perzsa ural-
kodók korától kezdve (Kr. e. 6. század) az úgynevezett birodalmi arám 
nyelv lett a Közel-Kelet általános érintkezési nyelve, amelyet a dip-
lomácia és a kereskedelem mindenütt ismert és használt. Az arám nyelv 
használatára utal már a 2Kir 18,17–37 elbeszélése, ahol Hiszkija ide-
jén (Kr. e. 700 körül) a hivatalnokok azért akartak arámul beszélni, hogy 
az egyszerű emberek ne értsék meg őket. Nehemiás könyvéből kitű-
nik (vö. Neh 13,24), hogy a zsidó lakosság számottevő része már a fog-
ság utáni kor kezdetén arámul beszélt. A Kr. u. 2. században a rabbik 
írásaiban érzékelhető egyfajta fenntartás az arám nyelvvel szemben: 
ezt még mindig közönségesnek, az egyszerű emberek nyelvének tar-
tották, a tanítványaiknak inkább a hébert vagy a görögöt ajánlották. 
A bBabQam 82b–83a tanúsága szerint az egyik rabbi így inti vitázó 
társait: „Mit akartok az arámmal? Beszéljetek görögül vagy héberül!” 

Az arám nyelvnek is megvoltak a maga dialektusai, amelyek kö-
zül legismertebb és legjelentősebb a Júdeát és Galileát elválasztó nyel-
vi különbség. Galileaiakat nem engedtek felolvasni a jeruzsálemi temp-
lomban, mert nem tartották megfelelőnek a kiejtésüket. Péter galileai 
kiejtése az evangéliumi beszámolók szerint is felismerhető volt (vö. 
Mt 26,73). 

A héber nyelvet beszélő zsidóság közé már a Kr. e. 8. századi bete-
lepítések során kerültek idegenek, akik saját honi nyelvüket hozták ma-
gukkal. A héber jelentőségét Jézus korában Palesztinában mindenesetre 
bizonyítják a qumráni leletek, ahol — igaz, elsősorban a bibliai szövegek 
nagy számának köszönhetően — mintegy 750 héber nyelvű dokumen -
tumot, illetve dokumentumrészletet találunk. Jellemző, hogy emellett 
körülbelül 150 arám és 27 görög nyelvű dokumentum maradt fenn a 
qumráni iratok között. Héber nyelven maradt ránk néhány levél a Bar 
Kochba felkelés időszakából is (Kr. u. 132–135). A héber mint szent nyelv 
mindig megőrizte jelentőségét a zsidóság körében, de például a Mak-
 kabeusok felkelésének idején egyfajta nemzeti önállósodásnak, patri-
óta lelkesedésnek köszönhetően egy időre meg is erősödött. A hét fiát 
vértanúságra biztató édesanya például „atyáik nyelvén” beszél a szí-
vükre, de amikor a katonákhoz fordul, görögül szólal meg (2Makk 
7,8.21.23; a kétnyelvűség további példái: 2Makk 12,37; 15,29). 

A görög nyelv Nagy Sándor korától fogva, majd a Római Birodalom 
terjeszkedésével kialakuló sajátos kulturális, vallási, társadalmi és po-
litikai összefüggés rendszerben tett szert egyre nagyobb jelentőség-
re. A Dekapolisz területén, a Nagy Heródes, majd Heródes Antipász 
által alapított városokban jelentős nem zsidó népesség lakott, amely-
nek beszélt nyelve valószínűleg a görög lehetett. A nagyobb, jelen-
tősebb településeken, így mindenekelőtt Jeruzsálemben is jelentős gö-
rög ajkú népesség élhetett, így nemcsak a művelt rétegnek, hanem 
például a kereskedőknek és a kézműveseknek is érdemes volt görögül 
beszélniük legalább annyira, hogy munkájuk végzése közben meg-
érthessék megrendelőiket, és viszont megértessék magukat. 
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Röviden jegyezzük meg, hogy természetesen a latin is jelen volt 
a Római Birodalomban, de a provinciákban jobbára csak a katona-
ság vagy a jogszolgáltatás terén. Az evangéliumok közül leginkább 
Márk görög szövegében találunk néhány olyan kifejezést, amelyek 
a latin hatását tükrözik (centúrió, pretórium stb.). 

Elég néhány példát felidéznünk az evangéliumok világából, 
hogy rádöbbenjünk, mennyire jellemzi Jézus életét és élethelyzetét 
a nyelveknek ez a találkozása, amely ugyan nem mindenütt válik 
kifejezetté, ki nem mondottan azonban szinte mindenütt jelen van. 

Legszorgalmasabban Márk idézi Jézus egy-egy mondását vagy imád-
ságát arám szavakkal, hogy azután mindjárt le is fordítsa ezeket gö-
rögre („Talita kumi, ami annyit jelent, leányom, mondom neked, kelj fel” 
— Mk 5,41; „Effata, azaz, nyílj meg!” — Mk 7,34; „Abba, atyám!” — 
Mk 14,36). Márk szerint Jézus a halála előtt nem sokkal arámul imád-
kozik (Mk 15,34; vö. Zsolt 22,1). Márk itt is fordít („Istenem, Istenem, 
miért hagytál el engem?”), Máté pedig a saját változatában siet visz-
szatérni a héber formához (vö. Mt 27,46). Jn 19,20 szerint Pilátus fel-
iratot készíttetett Jézus keresztjére „héberül, latinul és görögül”. 
Hogy a „héber” ebben az esetben valóban héber vagy inkább arám 
nyelvre utal-e, nehéz eldönteni. A terület kettős örökségét jelzik a sze-
replők nevei, amelyek között egyszerre találunk egyértelműen görög 
eredetűeket, mint Péter, András, Fülöp, illetve arám vagy héber jelle-
gűeket, mint Jézus, Mária, Jakab, Tamás, Bertalan, Máté stb. 

Bár a többségi vélemény szerint Jézus általában arámul beszélt és 
tanított, azért nem hiányoznak azok sem, akik inkább a görög jelen-
tőségét hangsúlyozzák.3 Véleményük szerint nemcsak a galileai pogány 
lakosság, hanem a zsidóság jelentős része is inkább görögül beszélt. 
A fennmaradt feliratok és egyéb írásos emlékek nagyobb része érté-
kelésük szerint görög nyelvű, így a korábbi „arám hipotézist” félreteszik, 
és „görög hipotézissel” váltják fel.4 A szociolingvisztika módszertanának 
megfelelően a népesség nyelvi kompetenciáját árnyaltabbnak látják, 
vagyis feltételezik, hogy egy adott népcsoport, ha különböző szinten 
és különböző tanulási úton is, de többféle nyelvet sajátított el, majd eze-
ket aszerint használta, hogy milyen helyzetben, kikkel, milyen témá-
ról kellett értekeznie. Az általánosan használt nyelv helyébe ilyen ese-
tekben előnyben vagy hátrányban részesített nyelvek lépnek. A Jézus 
korabeli Palesztinában véleményük szerint a görögöt és a latint illet-
te az a társadalmi elismerés és előny, amely miatt két idegen találko-
zásakor inkább ezek a nyelvek kerültek volna előtérbe. 

A görög nyelv általános használata mellett érvelve azokat a talál-
kozásokat emelik ki az evangéliumokból, amelyekben Jézus minden 
további nélkül érintkezésbe lép a pogány világ szereplőivel. A szír-
föníciai asszonyt újra Márk evangéliuma „görögnek” hívja (vö. Mk 7,24–
30), igaz, ezzel a kifejezéssel inkább vallását akarja megjelölni, azt, hogy 
pogány, és nem zsidó. A „görög” kifejezés tehát itt nem a nemzetisé-
gét vagy nyelvét jelzi. Vajon elképzelhető, hogy Jézussal folytatott be-
szélgetése eredetileg is görög nyelven zajlott, ahogy az evangélium-
ban ránk maradt? És a századossal (Mt 8,5–13; Lk 7,1–10), János 
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evangélista szerint pedig (Jn 4,46-54) királyi tisztviselővel folytatott be-
szélgetés, amelyben Jézustól a fiú (illetve szolga) gyógyulását kérték, 
eredetileg szintén görögül zajlott volna? Hasonló kérdések merülnek 
fel Jézusnak a szamariai asszonnyal vagy Pilátussal folytatott beszél-
getését illetően (Jn 4; 18–19). 

A görög nyelv általános használata mellett érvelők úgy látják, ha 
Jézus görögül beszélt és tanításának jelentős részét is görögül mond-
ta el, akkor növekszik az evangéliumok történeti értéke. Nem csupán 
„ipsissima verba Jesu”, vagyis biztosan Jézustól közvetlenül származó 
szavakat különíthetünk el az evangéliumokban, hanem aszerint, hogy 
milyen helyzetet látunk és abban milyen szereplőket, megnő a köz-
vetlenül Jézusra visszavezethető mondások száma. 

A nyelvhasználat kérdése elgondolkoztató, de véleményem szerint 
még nem gyűlt össze elegendő érv amellett, hogy az arám nyelv el-
sőbbségét a görög javára visszavonjuk, illetve még nem látszik tisztán, 
megértjük-e az evangéliumokban elbeszélteket, ha más és más nyel-
vet feltételezünk a beszélgetések eredeti nyelveként. Az evangéliu-
mokban az arám nyelv felől lépünk a görög vagy a latin felé, amikor 
Jézus szavait arámul idézik és görögre fordítják, amikor a főapostol arám 
eredetű nevét görögre cserélik, amikor előbb Saulként, majd latin ne-
vével Pálként ismerjük meg a nemzetek apostolát. Az evangélisták több-
ször hangsúlyozzák a továbbadás és fordítás helyzetét, és amikor Jé-
zus eredeti és személyes jelenlétét kívánják hangsúlyozni, arámul idézik 
szavait. Ami számunkra elérhető, a görög nyelvű evangélium, amely-
nek nyelvi jellegzetességei egyrészt jól megmagyarázhatók a címzet-
tek nyelvével és világával. Másrészt viszonylag nagy mennyiségben 
állnak rendelkezésre tartalmilag rokon tematikájú, sőt műfajú szöve-
gek a rabbinikus iratokban, amelyek az „arám hipotézist” a mai na-
pig a legvalószínűbb hipotézissé teszik. 

Ez a modell továbbra is arra épít, hogy az evangéliumok irodalmi 
alkotások. Nem közvetlen tudósítások, de nem is fiktív művek. Szer-
zőik a maguk sajátos módján, ki több, ki kevesebb rutinnal a görög nyelv 
területén, de egységes görög szöveget hoztak létre, nem egyszerűen 
hagyományokat férceltek egymáshoz, és nem is tartották fontosnak, 
hogy az eltérő nyelvre utaljanak, még akkor sem, amikor ilyen való-
színűsíthető. Márk evangéliumának 5. fejezetében Jézus egymás után 
beszélget egy megszállottságától megszabadított helybélivel (vö. Mk 
5,1–20), azután a zsinagóga elöljáró Jairussal, a körülötte tolakodó tö-
meggel és benne a vérfolyásos asszonnyal, végül Jairus leányá val, akit 
arám nyelven szólít vissza az életbe (Mk 5,21–43). A fejezet sokak sze-
rint Márk sajátos technikáját tükrözi, hogy egymástól eltérő, de rész-
ben egymásra utaló történeteket kapcsoljon össze. A megszállott De-
kapoliszban él, könnyen elképzelhető, hogy a mindennapokban 
gyakran beszélt görögül. Jairus a (túlparti, valószínűleg kafarnaumi) 
zsinagóga elöljárója, ebben a szerepében biztosan olvasott héberül, be-
szélt a közösség többségi nyelvén, amely valószínűleg arám volt, elöl-
járóként pedig, a közösség hivatalos képviselőjeként, minden bizonnyal 
szüksége lehetett a görögre is. Az evangélista mégis arámul idézi Jé-
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zus gyógyító, parancsoló szavát, az egész jelenetet pedig görögül mond-
ja el. Az eredeti nyelv idézésének retorikai funkciója van, a gyógyítás, 
illetve halottfeltámasztás drámai pillanatát emeli ki. Az evangélista nem 
törekszik az esetleges nyelvi átmenetek leképezésére, valószínűleg azért, 
mert az evangéliumok és ezek olvasóinak nyelvi világa nem azonos 
a szereplők eredeti, életben tapasztalt nyelvi helyzetével.5 

Márk úgy ismeri Jézust, és képét úgy rajzolja meg, hogy ő képes a kü-
lönféle szereplőkkel egyforma közvetlenséggel szót érteni. Az evangé-
lista a saját ismerete szerint, vagyis görög nyelven beszéli el Jézus cse-
lekedeteit és életét, elbeszélése ugyanakkor, mivel megvan mögötte és 
előtte a szóban közvetített hagyomány fázisa is, hordozza a kétnyelvű-
ség nyomait, sőt, a kultúrák találkozásának emlékét. Az evangéliumok 
értékét nem csorbítja, ha irodalmi alkotásnak tartjuk őket, és számítás-
ba vesszük a nyelvi közvetítés lépéseit. A hagyomány egységben fejlő-
dött, s ha Jézus egyes vonásait ki is emelte, nem törekedett arra, hogy 
megtagadjon valamit, ami fontos és értékes. Éppen Márkról gyakran el-
mondják, hogy görög nyelvezete szemitizmusokkal terhelt. Ugyanak-
kor jó megjegyeznünk, hogy árnyaltan fogalmaz és pontosan, például 
amikor megkülönbözteti a fekhelyet (krabatton), amelyen négy férfi hoz-
za béna társát, és az ágyat (kliné), amelyen a tehetős szírföníciai asszony 
lánya fekszik (vö. Mk 2,1–12; 7,24–30). A Jézus életéről szóló elbeszélé-
sek nyelvezete árnyalt. Jól tükrözi azt a kort és társadalmat, amelyben 
a történet játszódik. Nem szakértők számára készült leírások például a 
halászattal kapcsolatos történetek, mégis háromféle háló nevét használják, 
amelyeket máig azonosíthatunk (diktüon, szagené, amfiblésztron). 

Óvatosan különbséget teszünk tehát az evangélista és eredeti sze-
replőinek nyelvi világa között, de nem tagadjuk a kettő összefüggését, 
sőt, bizonyíthatónak véljük, hogy az evangélista „irodalmi alkotása” nem 
független az elbeszélt események nyelvi helyzetétől, ahogy arra a meg-
őrzött szavak, kifejezések és a bennük tükröződő élethelyzet utal. 

Az evangéliumok keletkezéséről alkotott mai képünk az, hogy a ha-
gyomány előbb viszonylag rövid részleteket kapcsolt össze történet-
té, s ezek központi magva, kristályosodási pontja Jézus kereszt halála 
lehetett. A szájhagyomány könnyebben őrzött rövid mondásokat és pél-
dabeszédeket, mint hosszú és részletes történeteket vagy beszédeket. 
Formailag mindkettő, a rövid mondások és a példabeszédek is, a böl-
csességi hagyományhoz köthető, és Jézus tanítói módszerét, tanítói 
szerepét is kiemeli. A Máténál és Lukácsnál közös, Márknál azonban 
hiányzó beszédanyag alapján rekonstruálják az úgynevezett „mon-
dásgyűjteményt”, a híres „Q forrást”, amely minimális történeti kerettel 
mondásokban adta át Jézus tanítását. Azt látjuk, hogy az evangélisták 
még a rövid, jellegzetes mondásokat is kissé átdolgozzák, éppen azért, 
hogy hallgatóságuk számára érthető és világos tanítást adhassanak. 

Erről tanúskodik például a jézusi boldogmondások sorozata, ame-
lyeket Lukács boldog- és jajmondások formájában közöl, Máté pedig 
erkölcsi célzattal, belső logika szerint formál meg, a Hegyi beszéd kez-
detén (Lk 6,20–26; Mt 5,3–12). Az evangéliumok egyes jelenetei mint-
ha szánt szándékkal egy-egy mondáshoz érkeznének el, arra irányulnak, 

5Vö. Hughson T. Ong: 
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hogy ezt továbbadják (például Mk 2,1–12; 2,23–28). Másutt azt látjuk, 
hogy egy-egy példabeszéd is válhat a magyarázat forrásává, sőt, egy 
egész fejezet felépítésének rendező elvévé. Például a magvetőről szó-
ló példabeszédet más és más módon magyarázzák a szinoptikus evan-
géliumokban utána következő közvetlen magyarázatok, illetve azok 
a rövidebb, rokon témájú példázatok, amelyek Márknál és Máténál kö-
vetik (vö. Mk 4,1–34; Mt 13,1–53). Az evangéliumok szerzői alakítanak 
Jézus szavain, de éppen azért, hogy címzetteik számára érthetőbbé 
tegyék őket. 

Jézus példabeszédeinek tudományos kutatását és értelmezését so-
káig szinte teljes egészében meghatározta az a feltevés, hogy az evan-
gélisták nem jól értették, vagy legalábbis átértelmezték a példabeszédeit, 
ezért, ha az eredeti, jézusi felfogáshoz akarunk eljutni, szükséges, hogy 
a példabeszédeket megtisztítsuk ezektől a rájuk rakódott értelmezé-
sektől.6 Adolf Jülicher (1857–1938) neve merül fel elsőként, aki úgy vél-
te, Jézus valójában egyetemes igazságokat akart kimondani példa-
beszédeivel, és nem a vallásosság különféle helyzeteit és gyakorlatait 
kívánta igazolni. Jülicher az allegorikus értelmezéssel szemben azt 
hangsúlyozta, hogy Jézus példabeszédei konkrét, közvetlen, mindenki 
számára érthető módon szólalnak meg, s ezzel egyet is érthetünk: Jé-
zus képei markánsak, egyediek, jól megjegyezhetőek, mint például 
gyöngy a disznók előtt, föld sója, világ világossága, orvos a betegek-
nek stb. Példabeszédeiben megjelenik a világ, amelyben élt. Férfiak 
és nők, földművesek és kereskedők, halászok és pásztorok, apák és 
fiúk, urak és szolgák mind megszólítva érezhették magukat. A pél-
dabeszédeknek valóban van egy-egy jellemző pontja, hasonlataik nem 
akarnak minden szempontból érvényes üzenetet hordozók és érthe-
tők lenni — ugyanakkor mégsem tekinthetők puszta didaktikának, 
mélyebben és tartalmilag is elevenebben kapcsolódnak Jézus egész élet-
éhez és személyéhez, mint egy ilyen felfogás diktálná. 

Charles Harold Dodd (1884–1973), majd Joachim Jeremias (1900–1979) 
mutatott rá arra, hogy Jézus példabeszédeit mindenképpen kapcsolatba 
kell hozni az ő üzenetének lényegével, Isten országának eljövetelével. 
Jézus szavai döntésre biztatnak az Isten országa, s ezzel valójában maga 
Jézus mellett. Jézus nem egyetemes erkölcsi igazságokat akart kifejezni, 
hanem mintegy a személye melletti apológiát. A kortárs Galileából vett 
képeivel Jézus valójában a személye melletti döntésre akarta rávenni 
hallgatóit. Joachim Jeremias használja az „ipsissima vox Jesu” kifeje-
zést, vagyis Jézus személyes hangjáról beszél. A példabeszédekből azt 
tartja igazán hitelesnek, ami ebbe az eredetileg vitázó, apologetikus, 
az Ország eljövetelét bizonyító helyzetbe illeszkedik. Ez a helyzet, a 
„Sitz im Leben”, a példabeszédek eredeti célja lenne a meghatározó, 
amikor értelmezni akarjuk őket, s amikor Dodd meg Jeremias szerint 
megint csak leválasztjuk őket az evangéliumok egészéről. 

Itt újra utalnunk kell arra, amit korábban már megjegyeztünk: tény-
legesen csak az evangéliumokban olvasható példabeszédeket is-
merjük, ezekhez férünk hozzá. Amit a kutatók egymással állandó-
an vitatkozva „eredetinek” mondanak, elmélet és feltételezés. Az 
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eszkatológia hangsúlya, a tény, hogy Jézus az Ország eljövetelét sa-
ját személyéhez és művéhez kapcsolta, mégis kétségtelen, és számos 
példabeszéd közvetlen értelmét is befolyásolja. 

Paul Ricoeur (1913–2005), Eberhard Jüngel (1934–) és Hans Weder 
(1946–) Jézus példabeszédeit a metaforával, illetve a metaforák modern 
értelmezésével kapcsolja össze. A metafora, mondják, nem egyszerű-
en közvetít vagy kimond egy igazságot, hanem két világot köt össze, 
nyelvi szinten is megragadhatóvá teszi két, egyébként egymástól el-
választható valóság belső kapcsolatát. Jézus példabeszédei egyfelől olyan 
képeket használnak, amelyek Jézus hallgatóinak mindennapjaiból szár-
maznak. Másfelől éppen arról szólnak, hogy Isten országa már jelen 
van ezekben a mindennapi valóságokban. Isten országa, uralma, tet-
ten érhető az elveszett drachmát kereső asszonyban, a szerencsétlent 
felkaroló szamaritánusban, vagy éppen ítélet után kiált a koldusban 
az ajtó előtt, akivel senki sem törődik. A példabeszédek műfaja olyan 
„beszédaktus”, olyan „performatív beszéd”, amely már önmagában 
is megvalósít valamit a mondandójából. Amikor Jézus kimondja az ir-
galmasságról vagy a növekvő vetésről szóló példabeszédet, már tör-
ténik is az Isten országa, már belopózik azoknak az életébe, akik hall-
ják, hallgatják. 

Az előzőhöz kapcsolódik Wolfgang Harnisch (1934–) elgondolása 
is. Szerinte Jézus formailag összefűzi a metaforikus, képi beszédet az 
elbeszélések eszköztárával, s ezzel sajátos, drámai feszültséget hoz lét-
re az olvasóban. A „valódi események” története Jézusnál a „lehetséges 
dolgok történetévé” válik. Példabeszédeinek szereplői más logika sze-
rint döntenek, mint amit a szokásos józan ész diktálna. Ezzel egyfe-
lől Istenre utalnak, ahogy ő jelen van Jézus gondolkodásában, és Jé-
zus szerint a világban, másfelől a hallgatóság számára is lehetővé 
tesznek egy másfajta gondolkodást. 

Ebből a szempontból talán a szőlősgazdáról szóló példabeszéd a leg-
különlegesebb, ahol az este érkező munkások ugyanannyit kapnak, mint 
a reggel óta fáradozók (vö. Mt 20,1–16). A mindennapi logika nem így 
döntene, s a zúgolódó munkások éppen ezt a megszokott logikát kép-
viselik. A példabeszéd kérdés elé állít. Valóban: miért ne lehetne így 
gondolkozni, ahogy a történet szerint a gazda? Nincs joga azt tenni a 
sajátjával, amit akar? És ha nem is ez az általános szabály, vagyis nem 
kell ezt az egy példabeszédet minden helyzetre igaznak és alkalmaz-
hatónak vélni, mégis rámutat nemcsak Isten bőkezűségére, hanem az 
embernek adott nagylelkű választás lehetőségére is. Hasonló „képte-
lenséget”, illetve belső feszültséget érezhetünk, amikor Jézus példa-
beszédeit olvassuk az „okos” szolgáról (Lk 16,1–8), a tékozló fiú irgalmas 
atyjáról (Lk 15,10–32), az elveszett századik juh után induló pásztor-
ról (Lk 15,4–7), a menyegzőre mindenünnen behívott ismeretlenekről 
(vö. Lk 14,15–24) és így tovább. A józan ész mást diktálna, de Jézus Is-
ten jelenlétének új erejére és új lehetőségeire mutat rá. 

A szőlősgazdáról szóló példabeszéd már csak azért is érdekes pél-
da, mert Máté evangélista egyébként abban a hírben áll, hogy nagyon 
is ragaszkodott a törvény betűjéhez (vö. Mt 5,17–19), Jézus szavai-
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nak, mint új törvénynek megtartásához (vö. Mt 7,24-27). Ő az, aki sze-
rint az Úr a menyegzős köntöst az ünnepi lakomán is elvárja  a hir-
telen jött vendégektől (Mt 22,1–10). Ami tehát a szőlősgazdát és mun-
kásait illeti, Mátétól igazán nem várjuk, hogy tétlenségre biztat. 
Hagyománya éppen így, összetettségében hiteles, sok, különféle hely-
zetben megfogalmazva Jézus szándékát. 

Jézus nyelvezetéhez tehát lényegileg hozzátartozik a példabeszéd 
műfaj, amely még rövid mondásainál is gazdagabban képes kifejezni 
Isten országának jelenlétét és új lehetőségeit. A példabeszédeket az 
evangélisták adták tovább, s ezzel megteremtették azt a legősibb iro-
dalmi keretet, amelyben ezeket megérthetjük. A kutatás valódi fel-
adata és lehetősége nem az, hogy leválassza és elidegenítse a jézusi 
hagyomány valamely részét Jézustól, hanem az, hogy olyan finom 
és összetett elméletet alkosson, amely megfelelően tudja megérteni 
ennek a hagyománynak, benne magának Jézusnak gazdagságát. 

Miközben a példabeszédekben tanító Jézust igyekszünk megér-
teni, meg kell említenünk két további szempontot. Az első, hogy Jé-
zus nyelvezete nemcsak a mindennapokból merít, hanem bibliai elő-
képekből is. Amikor kortársai Jézus tudásán vagy bölcsességén 
csodálkoznak (vö. Mk 6,1–6), csodálatuk tárgya valószínűleg egy-
szerre a tudás és a tekintély. Jézus sajátos tekintéllyel fogalmazza meg 
mondandóját, de ehhez mindig hozzátartozik az Írások ismerete, Jé-
zus sajátos kapcsolata azzal az Istennel, aki népéhez az Írásokban 
szólt. Amikor az evangélisták úgy jelenítik meg Jézust, mint aki ma-
gára, az általa átélt helyzetre alkalmazza az ószövetségi Írásokat (vö. 
például Mk 11,17; 14,27; Lk 20,17), részben saját hitüket fogalmaz-
zák meg. Részben azonban átélt emléküket adják át arról, ahogy Jé-
zus merített az Írásokból, ahogy találkozott benne az Írás és az élet 
igazsága, a megígért és megérkezett jelen. Amikor az ősegyház az 
Írások beteljesedéseként értelmezi Jézus működését, valószínűleg tá-
maszkodik magára Jézusra, aki szavaival, prófétai jeleivel, olykor pro-
vokáló kijelentéseivel (például Lk 4,25–27) felhívta magára a figyelmet, 
és értelmezte működését. 

Röviden szólunk még János evangéliumáról is. Nyelvezete sajá-
tos, részben eltér a szinoptikusoktól. Az eddig használt megközelí-
tés azonban erre az evangéliumra is alkalmazható, lényege pedig az, 
hogy Jézus szavai és tettei jelentik a hagyomány alapját. Vajon hogyan 
mutatkozik meg a hagyomány szerepe, a képes beszéd ereje és az ószö-
vetségi írásokra támaszkodó nyelvezet a negyedik evangéliumban? 

János evangéliuma a három szinoptikusnál is világosabban állítja, 
hogy a tanítványok Jézus megdicsőülése és a Vigasztaló eljövetele után 
fognak eljutni „a teljes igazságra” (Jn 16,13). A tanúságtétel láncola-
ta ebben az evangéliumban a leghangsúlyosabb (Jn 21,24; 20,31; 19,35). 
A negyedik evangélium szerzője egy közösség nevében szólal meg, 
amely Jézus tanítását és a Jézusra vonatkozó hiteles tanúságtételt köz-
li. A közösség tudatában van saját szerepének a hagyomány folya-
matában, és annak, hogy erre Jézustól kapott felhatalmazást, illetve 
a Lélektől kap segítséget. Ezzel a felhatalmazással él, amikor Jézus ré-
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széről hosszú beszédeket közöl, mégpedig Galileában (Jn 6), de még 
gyakrabban Jeruzsálemben (Jn 5; 7–8; 10; 13–17). 

A beszélgetések békés, vagy gyakrabban ellenséges hangulatúak (Ni-
ko démussal – Jn 3; a szamariai asszonnyal – Jn 4; a „zsidókkal” – Jn 
5–10; a tanítványokkal – Jn 12–16; a mennyei Atyával – Jn 17). Az az 
apo logetikus helyzet, amelyet Joachim Jeremias Jézus példabeszédei-
 vel kapcsolatban feltételezett, János szövegében még kézzelfoghatóbb, 
mint a szinoptikusok világában. Jézus szinte kétségbeesetten igyekszik 
meggyőzni hallgatóit saját küldetéséről és méltóságáról. Miközben mind 
mélyebben feltárja saját személyét, mind keményebb ellenállásba üt-
közik. Az ellenállás mellett János evangéliumában a félreértés és ket-
tős beszéd is jellemző (lásd például 4,31–34; 11,12–13; 11,49–52). Jézus 
szavainak és tetteinek valódi értelme az olvasó előtt gazdagabban bon-
takozik ki, mint amennyire ennek a történet szereplői tudatában voltak. 

Amit Jézus képes beszéddel kifejez, leggyakrabban saját magának 
az üdvösség történetében betöltött szerepe. Nem példázatok soroza-
tát olvassuk, hanem egyfelől az úgynevezett „én vagyok-mondásokat” 
(Jn 6,35; 8,12; 10,7; 10,11; 11,25; 14,6; 15,1 stb.), másfelől Jézus beszédeit. 
Jézus cselekszik, majd vitában megmagyarázza és megvédi tetteinek 
értelmét, végül mindezt többször egy én vagyok-mondással foglalja 
össze. Ezek a mondások az élethez szükséges alapvető javakról, ke-
nyérről, fényről, életről, útról és igazságról szólnak. Az emberiség alap-
vető szimbólumai elevenednek meg bennük, s ezeken át közelítik meg 
Jézus üdvözítő jelenlétét. Másfelől a bibliai hagyományhoz kapcso-
lódnak, hiszen Isten mutatkozott be így Mózesnek: „Én vagyok, aki va-
gyok” (Kiv 3,14). Jézus szavaiban többször is felsejlik ez a titokzatos 
jelenlét (vö. Jn 4,25; 6,20; 8,24.28.58; 9,9; 13,19; 18,5.6.8; vö. Jn 21,7). 

Amikor tehát János evangéliumát olvassuk, olyan érzésünk támad, 
mintha Jézus kiválasztotta volna legkedvesebb példabeszédeit, és csak 
azokra építve akart volna tanítani. Mintha minden tettét és szavát az 
a vágy hatná át, hogy Isten uralmát az emberi életbe beágyazza, Is-
ten jelenlétét pedig, és benne saját életét elérhetőbbé és átélhetőbbé te-
gye. Az Ószövetség nagy narratívái, mint amilyenek a pusztai ván-
dorlás (vö. Jn 6,30–51; 3,14–15), Ábrahám kiválasztása (Jn 8,33.39) és 
Isten nevének kinyilatkoztatása (Kiv 3,14; vö. Jn 1,18) Jézus útján ke-
resztül (Jn 13,1–3; 17,1–5) a tanítványok „megvilágosodásának” útjává 
lesznek (vö. Jn 9 a vakon született meggyógyításáról). 

János evangéliuma tehát folytatja a szinoptikus hagyományt: azt 
mutatja be, hogy Jézusban jelen van Isten, és Jézus tetteiben Isten cse-
lekszik, illetve Isten tárja fel magát. Kibontja az Ószövetség értelmét, 
nem egyszerűen a beteljesedés értelmében, hanem az emberi élet egé-
szében, világosságul az egész világnak. A szinoptikus evangéliumokban 
Jézus szavainak megőrzését, értelmezését és kifejtését látjuk. Ez a fo-
lyamat Jánosnál úgy jelenik meg, mint Jézus szavainak és életének el-
mélyült megértése, bizonyos értelemben leegyszerűsítetten, néhány 
alapvető fogalom köré szervezetten. Jézus szavai titokzatosan ki-
bomlanak, majd újra leegyszerűsödnek és bezárulnak, mint a virág, 
ha gyümölcsöt terem.

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

János evangéliuma

418



A Názáreti Jézus 
emberi kapcsolatai 
Az ember valójában kapcsolatai szövedéke: életünk eredendően és 
végérvényesen összetartozik másokéval. Vertikális és horizontális 
irányú viszonyulásaink határozzák meg azt, hogy kik is vagyunk 
valójában. Mi, „felvilágosult” emberek megpróbáljuk elhitetni ma-
gunkkal, hogy mások nélkül is egészen jól boldogulunk, és gyakran 
megesik, hogy a másik embert csupán eszköznek tekintjük egyéni 
céljaink eléréséhez. A bibliai emberek azonban egyáltalán nem tud-
tak az individualizmusról (a szó: „in-dividuum” megoszthatatlant 
jelent). Életüket egyértelműen a közösség nagy egységén belül, má-
sokkal összekapcsolódva tudták csak elképzelni. 

A bibliai időkben az egyén egyszerűen életképtelen volt egy adott 
közösségbe (család, klán, vallási csoport, törzs, nép) való integrációja 
nélkül. Ugyanakkor azonban arra is bőven láthatunk példát, hogy 
egyeseket alig vagy egyáltalán nem fogadott be egy adott csoport (pél-
dául faluközösség, nagycsalád, vallási közösség). A próféták: Isten 
emberei például nehezen találták meg helyüket kortársaik körében 
különös, „szabadúszó” életformájuk, valamint radikális üzenetük 
miatt. Értetlenséggel, közönnyel kellett szembesülniük; kirekesztés, 
és ennek következtében elmagányosodás lett az osztályrészük. 

Ebben a tanulmányban a történeti Jézus földi útjára fókuszálok, 
nem a krisztológiai kijelentésekre helyezem a hangsúlyt. Elsősor-
ban az érdekel, hogy milyen viszonyrendszerekben élt, kikkel kap-
csolódott össze a názáreti „emberfia” élete, amíg osztozott velünk 
a földi létben. Ki volt ő földi valójában, és milyen örökséget hagyott 
ránk az életével? A Názáreti Jézus Istenről és Isten országáról szóló 
tanúságtételeit a kortársaihoz fűződő kapcsolataiba ágyazom bele. 
Valójában Jézusnak ezek az érzékeny emberi viszonyulásai mutat-
nak rá teológiai üzenetének lényegére. „Ami a keresztény hitet az 
emberi vallásosság minden más formájától megkülönbözteti, nem 
más, mint egy magányos, törékeny alak a történelemből. Nem más, 
mint ennek az egyszerű, názáreti embernek a személye, és az, amit 
egyszerű szavakkal mondott Galilea szegény és kizsákmányolt em-
bereinek” — fogalmaz Jörg Zink Jézussal kapcsolatban Szent erő-
forrás című könyvében.1 

A Názáreti Jézus rövid földi élete egészen sűrű kapcsolati hálót 
mintáz. Ennek a „törékeny alaknak a történelemből” összeszövő-
dött az élete kortársaiéval: férfiakkal és nőkkel, szegényekkel és elő-
kelőkkel, vezetőkkel és alárendeltekkel, különféle vallási, politikai 
csoportok tagjaival. Ugyanakkor azonban sorsközösséget vállalt 
azokkal az egykori prófétákkal is, akik Isten ügyéért vállalták annak 
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kockázatát, hogy szociális hálójuk szétszakadozik, a környezetük-
ben élők pedig elhatárolódnak tőlük. 

Jézus sokrétű kapcsolati hálóját, illetve a környezetének vele való 
ambivalens viszonyát az evangéliumi hagyományok nagyon érzék-
letesen és árnyaltan mutatják be. A tanulmány keretei nem teszik le-
hetővé, hogy e nagy témát minden részletre kiterjedően kifejthessem, 
ezért itt most a legfontosabb kérdéskörök vizsgálatára szorítkozom: 
Jézus kapcsolata a szegényekkel, nőkkel, tanítványai val, a különféle 
vallási csoportokkal, valamint az elit tagjaival és a kor vezetőivel. 

Jézus kontextusát, kapcsolatait tekintve alapvetően két területet 
különböztethetünk meg: a centrum és a periféria (illetve a város és 
vidék) világát. Mondanunk sem kell: Jézus inkább a periférián, a 
határterületeken mozgott, és sokkal több időt töltött olyan emberek 
társaságában, akik nem a „felső tízezer” körébe tartoztak.2 Ugyan-
akkor nem csupán az egyszerű emberek, hanem az előkelők köré-
ben is voltak olyanok, akik megértették üzenetét, és követői lettek. 

Jézus kontextusa: az első századi mediterrán világ 

Mielőtt a Názáreti Jézus kapcsolati hálózatának konkrét vizsgálatára 
rátérnénk, fontos néhány alapvető szempontra, korabeli felfogásra 
és követelményre figyelnünk, amelyek az első századi Palesztinában, 
a római megszállás alatt élők körében meghatározták a mindenna-
pokat, a hatalomhoz és képviselőihez való viszonyulást, a társadalmi 
normákat, illetve az együttélési, viselkedési szabályokat. 

Az ókori mediterrán világban az ember önértékét alapvetően a kör-
nyezetének róla alkotott véleménye, ítélete határozta meg. Az adott 
személy embertársai jelzései, hozzá való viszonyulásai alapján tudta 
lemérni elfogadottságának mértékét, megbecsültségét. Ezért nevezik 
az embert diádikus személyiségnek.3 A legfontosabb kérdés mindenki 
számára ezért ez volt: „mit gondolnak, mit mondanak rólam mások?” 

A Kr. u. első évszázad mediterrán társadalmaiban — így Palesz-
tina földjén is — alapvetően két pólusba rendeződött a társadalmi 
érintkezések, emberek közötti kapcsolatok alapvető értékrendje: ez 
a két, egymással ellentétes fogalom a tisztesség és a szégyen. Mind a 
nyilvánosság, mind pedig a privát élet szférájában az emberek kö-
zötti viszonyulásokat, játszmákat az határozta meg, hogy miként 
szerezhet valaki nagyobb tisztességet, nagyobb elismertséget, mél-
tóságot, illetve miként tudja elfogadtatni magát a környezetével. 

Jézus korában a Római Birodalom helytartói, az elnyomó hatalom 
képviselői és a helyi zsidó lakosság között egyre élesebb feszültség 
bontakozott ki.4 Ebben az időszakban az volt az uralkodó szemlélet-
mód, hogy mind a gazdasági, mind pedig a szellemi, spirituális javak 
csupán korlátozottan állnak rendelkezésre. A szűkösség tapasztalata, 
létállapota alapvetően meghatározta a mindennapokat. 

A patriarchális társadalmi viszonyok között csupán mások kárán 
lehetett boldogulnia annak a férfinak (akár zsidó, akár idegen volt), 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2Lásd Gerd Theißen: 
A Jézus-mozgalom. 

Kálvin Kiadó, Budapest, 
2006, 159–166.; Vermes 

Géza: A zsidó Jézus. 
Osiris, Budapest, 

1995, 37–38. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3A „diádikus” kifejezés két 
ember közötti, illetve 

társas kapcsolatot, 
kommunikációt jelöl. 

 
 
 
 
 
 

4Lásd Joachim Gnilka: 
A Názáreti Jézus. 

Szent István Társulat, 
Budapest, 2001, 36–54.; 

Albert Nolan: 
A kereszténység előtti 
Jézus. Balassi Kiadó, 

Budapest, 1996, 41–51. 
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aki előbbre akart jutni az életében: karrierre vágyott, jó megélhetést, 
tekintélyt kívánt szerezni magának, illetve a családjának. Ezért a tisz-
tesség növelésének társadalmi játszmái nyomán az illető vagy akár az 
adott csoport csak egy másik személy vagy közösség „kárán” tudott 
érdemeket, illetve nagyobb tisztességet szerezni, így, a mérlegelv 
alapján, az egyik oldalon bekövetkező „érdemszerzés” a másik ol-
dalon törvényszerűen együtt járt a hiánnyal. Ez pedig egyet jelentett 
a szégyennel, amely az értékvesztés révén bekövetkezett állapot: a 
tisztesség ellenpólusa. 

A társadalom rétegződését tekintve a legalsó és legszélesebb sávot 
a szegények, földnélküli napszámosok, adósrabszolgák csoportja 
jelentette: őket nevezik az evangéliumok „sokaságnak”. A kézmű-
vesek, iparosok, kereskedők, illetve a különböző vallási közössé-
gek tanultabb tagjai (farizeusok,5 esszénusok6) a viszonylag szűk 
középrétegbe tartoztak. Még ennél is kevesebben voltak az elit tag-
jai, akik kezében az anyagi javak (földbirtokok, gazdasági vállal-
kozások) és a politikai, vallási hatalom összpontosult. Ebbe a körbe 
tartoztak a római hivatalnokok mellett a politikai, gazdasági elő-
nyöket élvező zsidó elit tagjai: az adójövedelmekből élő „Heróde-
sek” udvartartása, a papi és világi arisztokrácia, a „szadduceus-
párt” tagjai.7 

Jézus korában és világában a társadalmi szereplők szintén három 
kategóriába rendezhetők: a patrónus, a kliens és a bróker, aki a két fél 
közötti közvetítő szerepét tölti be. A patrónus az, aki egy magasabb 
társadalmi pozícióban élve, vagyona vagy hatalma révén kiemelke-
dik a többi embertársa közül. Ez a magasabb társadalmi státusz az 
ő tisztessége. Azon kell fáradoznia, hogy lehetőleg tovább növelje, 
vagy legalábbis megőrizze megbecsültségét, tekintélyét. Ehhez min-
denképpen szüksége van a klienseire, akik számára pedig elenged-
hetetlenül fontos a patrónusuk. 

A kliens a patrónustól kapott adományért, anyagi vagy „eszmei” 
támogatásért cserébe azzal tartozik, hogy lojalitásával, szolgálatai-
val visszajelezze, tükrözze és a nyilvánosság előtt hirdesse jótevője 
cselekedeteit, ezzel növelve a rangban előtte álló tisztességét, tár-
sadalmi megbecsülését. A patrónus és kliens aszimmetrikus, recip-
rok kölcsönösségi viszonyban van egymással. Ez a közöttük fenn-
álló konvenció lényegében egy üzlet, amely mindkét fél számára 
konkrét előnyökkel jár. 

Amennyiben ez a patrónus–kliens viszony valamilyen oknál 
fogva közvetlenül nem valósulhat meg, akkor a bróker feladata, 
hogy közvetítsen a felek között, és létrehívja az egyezséget. Lénye-
gében ő a katalizátor, rajta múlik, hogy végül megvalósul-e a nyer-
tes-nyertes játszma. Az Ó- és Újszövetség világában — érdekes 
módon — a patrónus és kliens társadalmi viszonyrendszerét mint 
modellt alkalmazzák Isten és Izrael, illetve Isten és az egyes ember 
kapcsolatának kifejezésére. A közvetítő: a bróker státusza a próféta, 
király vagy pap szerepkörében ragadható meg leginkább. 

5A farizeusok a Tóra-
kegyesség képviselői 

voltak Jézus korában; azt 
a célt tűzték ki maguk elé, 

hogy a parancsolatok 
aprólékos megtartásával 

megvalósítsák, és 
kortársaik előtt képviseljék 

a szentség és tisztaság 
ethoszát. Jézus azért 

illette őket kritikával, mert 
nagyon gyakran csak a 
külsőségekkel törődtek, 

és vallásosságukban 
képmutatókká váltak. 
(Lásd például Mt 23; 

Mk 10,1–12; Lk 11,37–53.) 
 

6Az esszénusok egy 
karizmatikus megtérési 
mozgalomból kialakult, 
a zsidó társadalomból 

kiváló, elkülönülő csoport. 
Kiválasztottságukra 

hivatkozva radikálisabb 
Tóra-kegyességet 

képviseltek a farizeusokkal 
szemben. Valószínű -

síthető, hogy Qumránban 
egy esszénus 
közösség élt. 

 
7Lásd Nolan: i. m. 49; 

Theißen: i. m. 127–134. 
A „szadduceusok” Cádók 
papi rendjéből származó 

elit tagjai, akik a 
megszálló római 

hatalommal jó viszonyt 
ápoltak, és nagy 

befolyással bírtak a 
szellemi, politikai vezetők 

körében. 

421



Még egy fontos témakörre kell kitérnünk az ókori mediterrán 
társadalmi viszonyok kapcsán. Az első századi zsidóság egy olyan 
vallási hit- és gondolatrendszerben élt, amely a konvencionális 
zsidó bölcsességre alapozva az emberek világát jól körülhatárolható, 
egymással szembenálló csoportokra osztotta: tisztákra és tisztátala-
nokra, gazdagokra és szegényekre, igazakra és kirekesztettekre, fe-
lebarátokra és ellenségekre. E kettősségek által mesterségesen is 
gerjesztett társadalmi feszültségek kihatottak a közösségi lét min-
den területére: a családi életre, a házasság, a szexualitás, az egész-
ség-betegség kérdéseire, a munka világára, a vallási előírásokra, 
kultuszi gyakorlatokra, illetve a „hivatalos” vallás vezetőinek teo-
lógiai érvelési módjaira. 

Jézus ebben a hasadtságban, az ellenségképek és intolerancia vi-
lágában, a társadalmi rend korruptságában, illetve a vallás külső-
séggé deformálódásában látta azt a nagy veszélyt, amely kortársait 
fenyegette, és egy társadalmi-nemzeti katasztrófát vetített előre. 

El kell oszlatnunk azt a félreértést, hogy Jézus és kortársai között 
a konfliktus a judaizmus és a Tóra érvényességének kérdésében és 
az ebből következő etikai normákban állt volna. Sokkal inkább arról 
van szó, hogy két különböző látásmód állt egymással szemben az 
Isten által meghatározott, Isten színe előtt élő emberről. Mindkét 
irány a Tórában gyökerezett: az egyik azt az utat jelentette, amikor 
az emberek a szentség politikája és ethosza szerint élnek, a másik 
pedig, ha az együttérzés politikája és ethosza határozza meg őket.8 

Jézus programja nem a kultuszi, a rituális tisztaságra épülő, er-
kölcs-alapú, exkluzív és elhatárolódó vallásosság, hanem az együtt ér-
zés, a korlátok nélküli szeretet volt, amely talán az irgalmas szamari-
tánus példázatában (Lk 10,25–37) mutatja meg legélesebben radikális 
vonásait. Jézus a megosztottságot is indikáló morál helyett felmutatja 
a megosztás útját: azt az alternatív valóságot, amelyben nem a kü-
lönbségtételek, az elkülönítés mozzanatai határozzák meg az érték-
rendet, nem a szabályok, ítéletek és a szentség igénye diktál. Nem az 
embernek a vallásgyakorlatban nyújtott jó teljesítménye határozza 
meg az Abba, az Atya iránta való lojalitását. Isten szimpátiáját9 nem 
egy olyan vallásosság vívja ki magának, amely a bűn–bűnbánat–elég-
tétel szüntelen ismétlődő mintázatába süpped bele. Jézus azt képvi-
selte, hogy egyedül az együttérzés: a szeretet lojalitása adja a hiteles 
hit belső dinamikáját. 

Jézus attitűdje átminősítette és transzformálta a tisztasági előírá-
sok hagyományos és szigorú rendjét, a kortársai körében bejáratott 
gyakorlatot egy minőségileg gazdagabb, életteljesebb tapasztalattá. 
Nyilvános működése során ez a „törékeny alak a történelemből” 
arra figyelmeztette kortársait, hogy az embert csakis az Istennel, em-
bertársaival és önmagával való helyes viszonya teljesítheti ki, és 
ezért most van itt az ideje annak, hogy megváltozzon gondolkodá-
sának és cselekvésének eddig megszokott iránya.10 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8Nolan: i. m. 92–103. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9A görög „szünpateo” 
szó együttszenvedést, 

részvétet, részvételt 
jelent eredetileg. 

 
10Értékes, gondolat -

ébresztő könyv ebben a 
témában Marcus J. Borg: 

Jesus: A New Vision. 
Society for Promoting 
Christian Knowledge, 

London, 1993. 
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Jézus és a szegények 

A Lukács szerinti evangélium tanúsága szerint (Lk 4,14–30) Jézus a 
názáreti zsinagógában ezzel a prófétai üzenettel lépett föl, amikor 
nyilvánosság előtt meghirdette Isten Országának eljövetelét: 
„URamnak, az ÚRnak lelke nyugszik rajtam, mert felkent engem 
az ÚR. Elküldött, hogy örömhírt vigyek a szegényeknek, bekötöz-
zem a megtört szíveket, szabadulást hirdessek a foglyoknak, és sza-
badon bocsátást a megkötözötteknek” (Ézs 61,1). A Jézus által lét-
rehívott mozgalom — Gerd Theißen szavával élve: „az értékek 
forradalma” — arra irányult, hogy esélyt adjon a szegényeknek, a 
periférián élő tízezreknek egy méltóbb emberi élethez. Ez a gyöke-
res változás Jézus meggyőződése szerint az Atya királyságának el-
érkezésével köszönt majd be.11 

A názáreti ács fia azt a küldetést vállalta föl, hogy a szolidaritás 
és béketeremtés hangsúlyozásával mutasson kiutat abból a mély 
válságból, amely elsősorban az idegen elnyomásnak és a zsidóság 
belső identitáskrízisének tapasztalatában gyökerezett. Ez utóbbi a 
Tóra-kegyesség kiüresedését, a tisztaság és szentség ethoszának túl-
hangsúlyozását hozta magával, és így a bibliai szolidaritás-eszme 
háttérbe szorulásához vezetett. 

A jézusi alternatíva az igaz emberség útja volt: következetes el-
kötelezettség Isten — az Atya — oldalán az emberért (férfiakért és 
nőkért, erősekért és gyengékért); egy új — valójában az eredendő — 
alapra helyezett közösség minden egyes tagjáért Az egyiptomi szol-
gaságból való szabadulás emlékezete és Isten népének a közös jó 
felé való pusztai vándorlása volt az a két nagy teológiai témakör, 
amely Jézus igehirdetéseiben, tanításaiban és gyógyító szolgálatá-
ban is nagy hangsúlyt kapott. Ez a szegényeket fókuszba állító jé-
zusi társadalmi küldetés a kortárs elit tagjai között meglehetősen 
nagy ellenérzést váltott ki.12 

„Azokat, akik felé Jézus figyelme fordult, az evangéliumok sokfé-
leképp nevezik: szegények, vakok, bénák, nyomorékok, leprások, éhe-
zők, nyomorultak (akik sírnak), bűnösök, prostituáltak, vámszedők, 
(bűnös lelkek által) megszállottak, üldözöttek, elnyomottak, rabok, 
agyonhajszolt napszámosok, csőcselék, aki nem ismeri a törvényt, 
tömeg, kicsinyek, alja nép, utolsók és kisdedek vagy Izrael házának el-
veszett bárányai.”13 Jézus gyakran használta e marginalizált ember-
ekre a „szegények” kifejezést,14 amellyel az irgalomra (legfőképp Isten 
irgalmára) szoruló embert jelölte. A farizeusok és írástudók viszont 
egyszerűen bűnösöknek nevezték őket, hátterüktől, élethelyzetüktől 
függetlenül. 

A zsidó vallási vezetők különösen is „tudathasadásos” helyzet-
ben találták magukat Jézus szegények felé fordulása, gyógyításai 
és tanításai miatt. Egyrészt ismerték (és másoknak tanították) a Tóra 
rendelkezéseit a szolidaritásra és a felebarát segítésére vonatko-
zóan,15 ugyanakkor azonban azzal, hogy a karrierjük, anyagi érde-

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11Gnilka: i. m. 166–185. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

12https://kairoscenter.org/ 
jesus-and-poverty-

preaching-power-for-poor
-people (Megtekintés: 

2019.04.25.) 
 
 
 
 
 

13Nolan: i. m. 41. 
 

14Lásd például Mk 10,21; 
12,42–44; 14,5.7; 

Lk 5,20; 14,13.21; 19,8; 
Jn 12,5.8. 

 
 

15A legfontosabb, erre 
vonatkozó igeszakasz: 

5Móz 24,10–22. 
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keik szempontjait igyekeztek mindig előtérbe helyezni, végső soron 
„felülírták”, figyelmen kívül hagyták a törvényt, amely őket ma-
gukat is kötelezte. A Názáreti ezt a hasadást, „kétkulacsos politikát” 
is visszatükrözte a farizeusokkal, írástudókkal való vitáiban. 

Jézus az igazság és az igazságosság elvét követte, és ennek meg-
valósulásáért küzdött: ez az Evangéliumnak, az Isten országa meg-
valósulásának lényegi üzenete és mozgatórugója.16 A megalázottak-
nak azt tanácsolta, hogy az erőszakmentes ellenállás útját választva 
szembesítsék elnyomóikat gonoszságukkal: „Aki arcul üt téged jobb 
felől, tarts oda annak arcod másik felét is!” (Mt 5,39). 

Így tehát azokat, akiket az „igazak” kiközösítettek, akiknek nem vol-
tak pártfogóik, patrónusaik, maga Jézus karolta föl. A Názáreti az ószö-
vetségi „Góél” (megváltó, megszabadító) feladatkörét és felelősségét 
vállalta magára azzal, hogy a kilátástalan, ellehetetlenült helyzetben 
élő, maguktól helyzetükön változtatni nem tudó emberek számára le-
hetőséget adott egy emberibb, szabadabb életre. Az Ószövetségben 
a legközelebbi/közeli rokon (szabad zsidó férfi) felelőssége volt az, 
hogy kiszolgáltatott helyzetbe (adósrabszolgaság, adósságcsapda, 
nőknél özvegység) jutott rokonát anyagilag és lelkileg felkarolja, és 
így megváltsa adósságaiból, szégyenteljes, megvetett állapotából.17 

A Názáretinek ez az attitűdje, hogy „legközelebbi rokonként” se-
gítségére sietett a rászorultaknak, és gyakran példaként állította 
kortársai elé a szegényeket (például az özvegyasszonyt, aki két fil-
lért dobott a perselybe), egyáltalán nem illett bele a korabeli társa-
dalmi viszonyulások, konvenciók rendszerébe: zavart keltett, bűn-
tudatot ébresztett a felelősökben. Így éles szembenállást, kritikát és 
megbotránkozást váltott ki a társadalom vezető rétegében, a Ró-
mához hű vagy vele csupán mérsékelten távolságtartó vallási és 
politikai elit körében. 

Jézus és a nők 

A Lukács szerinti evangéliumban — amelyet a leginkább szociális 
érzékenységű evangéliumként szoktak emlegetni — több mint húsz 
olyan szöveget olvashatunk, amelyek arról számolnak be, hogy a 
Názáreti Jézus nőkkel találkozik, nőkről beszél, vagy példázatai-
ban említi őket.18 Ezekben a szövegekben gyakran kerülnek elénk 
özvegy, beteg és kiszolgáltatott asszonyok. 

Ha jellemezni akarnánk Jézus attitűdjét a nők irányában, legelő-
ször is az elfogadás, tapintat és bátorítás szavakat említhetnénk. Ez 
az első századi zsidóság világában szokatlan és zavarba ejtő (sőt 
egyenesen megbotránkoztató) hozzáállás volt, hiszen egy tanító, 
rabbi a nyilvánosság előtt nem beszélhetett nőkkel anélkül, hogy ne 
kompromittálta volna magát.19 Az pedig, hogy egy rabbinak női ta-
nítványai is legyenek, akkoriban (is) teljesen elképzelhetetlen volt.20 

A zsidóság bibliai hagyományainak hátterében az ókori Közel-
Kelet patriarchális társadalmi viszonyai húzódnak meg. A szövegek-

16Mt 4,17; Mk 1,15; 
Lk 4,43. 

 
17Lásd többek között 

3Móz 25,23–55; Ruth 
2,20; 3,9; Jób 27,19; Ézs 

41,14; 43,14; 44,6.24; 
47,4; 48,17. 

 
18Lásd Lk 1,28–56; 

2,4–7.19.36–37.48–51; 
4,38–39; 7,11–17.36-50; 

8,1–3.19–21.40–56; 
10,38–42; 13,10–17; 

15,8–10; 16,18; 18,1–8; 
21,14; 23:27–29.55–56; 

24,1–11. 
 

19Czire Szabolcs 
tanulmányában 

részletesen tárgyalja 
Jézus határokat átlépő, 

korát megelőző, 
progresszív hozzáállását 

a nőkhöz: A történeti 
Jézus radikális 

viszonyulása a nőkhöz, 
https://www.academia.ed
u/34666787/A_t%C3%B6
rt%C3%A9neti_J%C3%A

9zus_radik%C3%A1lis_ 
viszonyul%C3%A1sa_a_

n%C5%91kh%C3%B6z 
(Megtekintés: 
2019.04.24.) 

 
20Lásd Gnilka: i. m. 2019–
220. Az evangéliumokban 

csupán egyetlen helyen 
olvashatjuk a Jézus maga-
tartása miatt megbotránko-

zó farizeus reflexióját, 
mégpedig Lk,7,39-ben: 
„Amikor pedig látta ezt 

a farizeus, aki meghívta őt, 
ezt mondta magában: 

Ha ő próféta volna, tudná, 
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ben könnyen tetten érhető a férfi-perspektíva: ott tükröződik mind a 
világképekben, az élet történéseire adott reflexiókban, mind pedig 
a lelkiségben, az istenképekben és a teológiai kijelentésekben. A szent 
szövegek szerzői férfiak voltak, és elsősorban férfiak számára írták le 
Istenről és a vele való kapcsolatról szóló tanúságtételeiket. 

A Jézus korabeli zsidóság körében a nő közösségi helyzete a kiskorú 
státuszával egyenlő, aki helyett a férfi: az apa vagy férj hozza meg a 
döntéseket. A rabbinikus irodalomban (a Kr. u. 2–6. század között ki-
alakuló Talmudban) a nő mindig csupán a diskurzus tárgya, nem pe-
dig alanya.21 A férfiak által megfogalmazott előírások aprólékosan sza-
bályozták a női egzisztencia minden egyes mozzanatát, aspektusát. 
A nők értéke és megbecsültsége első renden a világra hozott (fiú)utó-
dok és tisztes családanyai szerepük függvénye volt, éppen emiatt nem 
bújhattak ki e férfiak által rögzített szabályok teljesítése alól.22 

Jézus tisztában volt ezekkel a szabályokkal, ám minden esetben 
elfogadta, amikor egy nő szeretetteljes szolgálattal és gyengédség-
gel fordult felé, és nem gondolta azt, hogy ez veszélyeztetné férfiúi 
tekintélyét.23 Sőt, a vérfolyásos asszonyt sem küldte el,24 komolyan 
vette az őt figyelmesen hallgató női tanítványokat,25 és még a ká-
naáni (szirofőníciai) asszonynak is igazat adott.26 Több evangéliumi 
szöveg tanúskodik arról, hogy a Jézus körében megjelenő nők teo-
lógiai kérdésekben is meglehetősen felkészültek voltak, és Jézus 
bennük igazi beszélgetőpartnerekre talált.27 

Ellentétben azzal, ahogyan ma is sok nővel bánnak, Jézus sosem 
használt ki, nem szégyenített meg egyetlen nőt sem. Szerette és tisz-
telte édesanyját, nőrokonait. János evangéliumának 4. fejezetében 
szóba állt a szamariai asszonnyal a kútnál, és ezzel tudatosan hágta 
át a férfi–nő közötti érintkezés „kőbe vésett” szabályait. Az asszony 
— bár nem titkolhatott el Jézus előtt semmit — ezt egyáltalán nem 
érezte fenyegetésnek, hiszen Jézus nem szégyenítette meg, hanem 
megadta neki az újrakezdés lehetőségét. Hasonlóképpen történt ez 
a házasságtörő nővel is, akiről Jn 8,1–11-ben olvashatunk. Jézus tu-
datosan és teljes önazonosságban élt férfiként, ezért nem szorult rá, 
hogy a nők megalázásával bizonyítsa férfiasságát. 

Az evangéliumi hagyományok a nők Jézus irányában megmu-
tatkozó hűségéről is megemlékeznek. Asszonyok kísérik a Názáre-
tit élete határ- és fordulópontjain, ott vannak a közelében a szüle-
tésére várva és világra jövetele után,28 a halála pillanatában29 és 
feltámadásakor is.30 A női teológiai megközelítés kiemeli a történe-
tek hátterében, láthatatlanul munkálkodó nők fontos szerepét, és 
azt is, hogy az első keresztény közösségek nem jöhettek volna létre 
Jézus női tanítványainak szolgálata, áldozatvállalása nélkül.31 

„Ábrahám leányai” Jézussal találkozva átélhették irántuk tanú-
sított tiszteletét, megragadta őket a Mester empátiája, Jézus pedig 
figyelmével, gyógyításaival, tanításaival, értük való bátor kiállásá-
val visszahelyezte a nőket az emberi méltóságukba: abba a stá-
tuszba, amely Isten előtt minden embernek jár. 

ki és miféle asszony az, 
aki őt megérinti, mivel 
bűnös ez az asszony.” 

 
21A Talmud útmutatása 
nyomán a zsidó férfiak 

reggeli imájukban így ad-
tak hálát Istennek: „Áldott 

légy, Örökkévaló Iste-
nünk, világ Királya, hogy 
nem teremtettél pogány-

nak, rabszolgának és 
nőnek!” Erről itt olvasha-

tunk részletesebben: 
https://www.myjewishlear-

ning.com/article/three-
blessings/ (Megtekintés: 

2019.04.24.) 
 

22Lásd:https://www.or-
zse.hu/hacofe/vol4/hrotko

-csaladiviszonyok-
zsidocsalad2012.htm 

(Megtekintés: 2019.04.24.) 
 

23Lásd például 
Mt 26,6–13; Lk 7,36–50. 

 
24Mk 5,25–34; Mt 9,20–22. 

 
25Lk 10,38–42. 

 
26Mt 15,21–28; Mk 7,24–

30. Lásd ehhez a 
témához Cserháti Márta: 

Jézus és a sziroföníciai 
asszony találkozása. 

In: Szabó Lajos (szerk.): 
Teológia és nemzetek. 

Luther Kiadó, Budapest, 
2016, 57–64. 

 
27Lásd Jn 4,7–26; 

Jn 11,17–27. 
 

28Például Mt 1,11.13–14; 
LK 1–2. 
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Jézus és tanítványai 

A Názáreti Jézus nyilvános működése idején nem magányos ván-
dorként járta útját Galilea-szerte, hanem útitársakat gyűjtött maga 
köré. A követői között voltak olyan férfiak, akik elkísérték őt, 
amerre csak járt, és vele együtt éltek egy bizonyos ideig. Ebben a sa-
játos életközösségben tapasztalták, illetve tanulták meg, hogy mi is 
Jézus új spirituális, társadalmi víziójának lényege, és milyen az, 
amikor az Evangélium valóban életformává válhat… 

A „mester és tanítványok” viszony a zsidóság körében is már rég -
óta ismert gyakorlat volt. A tanítvány a mestere útját követő „ta-
nuló”, aki az ő példáján tájékozódik, és bizalommal, alázattal fo-
gadja annak útmutatásait. Az evangélisták hangsúlyozzák, hogy 
Jézus maga választotta, hívta el tanítványait: így egészen szemé-
lyes bizalmi kapcsolatot alakított ki velük.32 

A tanítványok az evangéliumok tanúsága szerint „koncentrikus 
körökben” rendeződtek el Jézus körül. A legtágabb körbe az al-
kalmi hallgatók tartoztak: a sokaság tagjai, azok az érdeklődők, akik 
a Názáretiről terjedő hírek nyomán kíváncsiak voltak szavaira és 
tetteire. Lukács evangélista szerint 72 tanítványnak — a szűkebb 
körnek — konkrét megbízatást, feladatot adott Jézus. Beszédes a 
számuk: ennyi férfitagból állt a zsidóság legfontosabb vallási, dön-
téshozó testülete, a szanhedrin.33 A női tanítványokról is érdemes 
még pár szót ejtenünk. Lk 8,2–4 egy listát közöl a Názáreti követő-
iről: Magdalai Mária, Johanna, Heródes egyik főemberének fele-
sége és Zsuzsanna neve szerepel több más, meg nem nevezett asz-
szony mellett; ők anyagilag is támogatták Jézus küldetését. 

A legszorosabb tanítványi kört tizenketten alkották: számuk 
szimbolikusan Izrael törzseinek számára, vagyis Isten népének tel-
jes közösségére utal.34 Ők voltak azok, akik Jézus közvetlen köze-
lében élve gyakran külön tanításban is részesültek. A szinoptikus 
evangéliumok szerint Júdás kivételével ők lesznek majd azok, akik 
Jézus feltámadása után földi működését folytatják, és magukra vál-
lalják az Evangélium terjesztésének szolgálatát.35 

Jézus tanítványaival való kapcsolata és az a közös életforma, 
amelyben ez megvalósult: a szegénység, erőszakmentesség, az egy-
mással való szolidaritás és az otthon- és családnélküliséggel járó ván-
dorlét tapasztalata a kortársak számára is modellezte azt az alterna-
tív valóságot, amely Jézus számára Isten országát jelentette. A Lk 
6,20–23-ban olvasható „mezei beszéd” gondolatai is ezt tükrözik.36 

Jézus tanítványait nagyon sokféle háttérből hívta el: a csoport 
valójában leképezte a korabeli zsidó társadalmat. Voltak közöttük 
egyszerű emberek (főként halászok) és jómódúak (Máté/Lévi, a 
vámszedő), akik emiatt megvetettek voltak; többen kötődhettek bi-
zonyos vallási, lelkiségi csoportokhoz (Simon Péter, Fülöp?), és 
olyanok is akadtak, akik radikálisabb politikai meggyőződésekkel 
szimpatizáltak (Júdás Iskáriótes). 

 
29Például Mt 27,55–56.61; 

Mk 15,40–41.47; 
Jn 19,25–27. 

 
30Például Mt 28,1–10; 

Jn 20,1–18. 
 

31A női tanítványokkal 
kapcsolatban lásd Gnilka: 

i. m. 219–230. A női teo-
lógiai olvasat vonatkozá-

sában hasznos olvas-
mány magyar nyelven 

Hausmann Jutta – Móricz 
Nikolett – Szent-Iványi 

Ilona – Verebics Éva Pet-
ra (szerk.): Nemek között. 

Társadalmi nemek 
sokszínű vallási megkö-

zelítésben. Luther Kiadó, 
Budapest, 2016; Kézdy 

Péter et al. (szerk.): 
„Vigasztaljátok, vigasztal-
játok népemet!” Andorka 

Eszter emlékkönyv. 
Magyarországi Evangéli-

kus Ifjúsági Szövetség, 
Budapest, 2006. 

 
32Az evangéliumi 
elhívástörténetek 

(Mt 4,18–22; 9,9–13; 
Mk 1,16–20; 3,13–19; 

Lk 5,1–11.27–32; 6,12–
16; Jn 1,35–51) az 

ószövetségi próféták 
elhívásainak irodalmi 

mintáját követik. Elizeus 
Illés általi elhívását (1Kir 
19,19–21) tekinthetjük a 

paradigma-szövegnek. 
 

33Lk 10,1–16. 
 

34Mt 10,1–16; Mk 6,7–11; 
Lk 6,13-16. 9,1–5; 10,1–12. 
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A Mester meglehetősen sok időt töltött tanítványaival, figyelmes 
volt a csoportban zajló folyamatokra (rivalizálás, elbizonytalano-
dás, egyéni érdekek és teológiai látásmódok artikulálódása). A ta-
nítványi körben az elfogadás, elköteleződés és az alázat voltak a 
legfontosabb csoport-értékek. 

Azért, hogy mindezek a lehető legteljesebben kibontakozhassa-
nak, Jézus „lelkigondozó”, bátorító attitűddel fordult feléjük, ám a 
kritikától, az erősebb — olykor számon kérő, korholó — hangnem-
től sem riadt vissza.37 Azzal is tisztában volt, hogy tanítványai gyak-
ran saját koncepcióik, meggyőződéseik rabjai, nehéz felfogásúak, 
értetlenkednek, nem fogják föl, és ezért nem is tudják követni Jézus 
gondolatait, spirituális útmutatásait. Jézus mégis vállalta annak 
kockázatát, hogy erre a nem különösebben „ütőképes” csoportra 
bízza, és velük vigye véghez az „értékek forradalmát”, az együtt ér-
zés ethoszának kibontakozását az Abba: a szerető mennyei Atya 
Országában. 

Jézus és a zsidó elit 

Az első századi zsidóság körében különböző vallási, politikai szí-
nezetű csoportok szerveződtek,38 sokan változást sürgettek, amely 
a messiási kor várásában tetőzött. Jézus fellépésével — akarva-aka-
ratlanul — ennek a kritikus időszaknak39 egyik ikonjává, vezér-
alakjává vált. Szavaiban és tetteiben megnyilatkozó kritikája, amely 
a társadalmi valóságra irányult, a judaizmuson belül egy alternatív 
utat kínált: a spirituális tudatosságra és az etikai felelősségre tette 
a hangsúlyt. 

Az evangéliumok nem hallgatják el, hogy Jézus nyilvános föllé-
pését már a kezdetektől milyen ellenséges indulatok kísérték a zsidó 
vezetők, „véleményformáló” tekintélyek részéről. Jézus mozgalma: 
az értékek forradalma alapjaiban rengette meg a tradicionális val-
lási intézmények mindaddig olajozottan működő rendszerét. 

A Názáreti semmiképpen nem akart egy új vallást alapítani: ér-
tékelte azt a vallási-spirituális hagyományt, amelybe beleszületett, 
ám tisztában volt azzal, hogy a kortárs zsidó közösség átfogó, belső 
megújulás nélkül menthetetlenül áldozatává válik az elithez tarto-
zók kisstílű karriervágyának, ugyanúgy, mint a vezetők nagypoliti-
kai, hatalmi játszmáinak. Éppen ezért Jézus arra vállalkozott, hogy 
minden lehetséges módon kifejezésre juttassa ezt a meggyőződését. 

Jézus olvasott az „idők jeleiből”; tudta, hogy nincs túl sok ideje. 
Minden bizonnyal ezért választotta a prófétai kritika verbális esz-
köztárát: a figyelemfelkeltés, felrázás, a választás elé állítás radiká-
lis útját, az erőteljes ráhatás módszereit. Célja az volt, hogy segítse 
kortársait — elsősorban is az elnyomottakat, a szegényeket, ám a 
kor vezetőit is — egy új tudatosságra eljutni, amelynek révén reá-
lisabban értékelik majd az őket kontrolláló hatalmak és erők ter-
mészetét.40 

35Lásd ehhez a témához 
Gnilka: i. m. 196–218. 

 
36Gnilka: i. m. 213; 

Nolan: i. m. 71–110. 
 
 
 

37Lásd például Mt 20,20–
28; Lk 9,51–56; 

22,24–27. 
 
 
 
 
 
 
 
 

38Farizeusok, szadduceu-
sok, esszénusok, zélóták, 

populáris messiási moz-
galmak – hogy csupán 

néhányat említsünk. Erről 
jó áttekintést ad Theißen: 

i. m. 184–214. 
 

39Theißen könyvének 
egyik fejezetcíme pontos 
meghatározást ad erre a 
jelenségre: „Egy ország 
a krónikus alkotmányos 

krízis állapotában”. 
(Theißen: i. m. 184–214.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

40Lásd Nolan: 
i. m. 137–148; 

Gnilka: 
i. m. 321–358. 
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A zsidóság körében a vallási és politikai hatalom struktúrái ösz-
szemosódtak. Jézus korában a társadalomban egyszerre volt jelen 
egy, az Örökkévalóra hivatkozó „teokratikus uralom”, amelyet az 
arisztokrácia: a jeruzsálemi papság, illetve a szadduceus-párt rep-
rezentált, ugyanakkor egy törvény-kegyességre építő, populári-
sabb, karizmatikusabb irány is, amelyet a farizeusok és a velük 
együttműködő írástudók, bölcsek, tanítók képviseltek. 

A Názáreti — mondanunk sem kell — mindkét nagy csoport tag-
jaival kommunikált, ám kapcsolata velük mindvégig feszültséggel 
teli volt. Jézus ennek ellenére sok időt szánt arra, hogy a vezetők-
kel, az elit tagjaival való beszélgetésekben az álláspontját érthetően 
fejtse ki, és igyekezzen meggyőzni ellenfelévé vált kortársait. Erre 
kezdetben jó alkalmat szolgáltattak a lakomákra szóló meghívások, 
a zsinagógai tanítások, teológiai beszélgetések. 

Az evangéliumok leírásaiban szereplő, a nyilvánosság szférájá-
ban zajló viták mutatják meg a legplasztikusabban, milyen sokat 
számított az, hogy Jézus miként felel meg a neki föltett teológiai, val-
lási, politikai színezetű kérdésekre, és ezzel a tisztesség növelésének 
játszmáiban milyen pozíciót vív ki magának.41 Azok a kérdések, 
mint például szabad-e adót fizetni a császárnak? (Mk 12,14); vagy 
az, hogy szabad-e szombaton gyógyítani? (Lk 13,15–16); illetve hogy 
Jézus milyen hatalommal cselekszi azokat a jeleket, amelyek kor-
társait ámulattal töltötték el (Mk 11,27–33; Mt 21,23–27; Lk 20,1–8), 
mind kihívásként, provokációként hangzottak el Jézus felé, azért, 
hogy a vallási vezetők a sokaság előtt megszégyeníthessék őt. 

Legtöbbször ezek a viták — a szégyenben maradt „kihívók” ha-
ragja miatt — nyílt összeütközésekhez vezetettek, majd pedig egyre 
elkeseredettebb támadásokhoz, egészen a Jézus ellen megnyilvá-
nuló erőszakos tettekig. Jézus: ez a törékeny alak a történelemből 
egy politikai és vallási koncepciós per — egy szabályos bűnbak-
képzési mechanizmus — áldozatává vált. 

Kortársai közül voltak, akik utólag belátták, hogy jogtalan és szé-
gyenteljes döntés volt kiszolgáltatni őt a kivégzőinek, ám sokan a 
vezetők közül igencsak megkönnyebbültek, hogy felszámolhatták 
a lázadó mozgalom gócpontját, és leszámolhattak az őket irritáló 
forradalmárral. Ez a nyugalmuk azonban nem tartott túl sokáig: Kr. 
u. 70-ben a római megszálló hatalom végső csapást intézett a jeru-
zsálemi templom, a vallási hatalom képviselői ellen. 

A Názáreti Jézus küldetése azonban folytatódott. Azok vitték és 
viszik tovább ma is az értékek forradalmát, akik őt, a Feltámadott 
URat megismerték. Jézus Krisztus tanítványai a tolerancia és a 
humor, az igazságért síkra szálló indulat és az empátia, a kezde-
ményezés és a produktív képzelőerőhöz való ragaszkodás új eré-
nyeit gyakorolják, és az együttérzés útját járják ma is.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

41A cél tehát minden eset-
ben az volt, hogy az illető 

jól teljesítsen abban a 
„társadalmi interakcióban, 
amelyet kihívás-megfele-

lésnek nevezhetünk. 
Olyan, a társadalom által 

szentesített szabályok 
szerinti játszmáról van szó, 

amelyben a résztvevők 
provokálják egymást, hogy 

elnyerjenek valamennyit 
a másik tisztességéből. 
Ennek a találkozásnak 

mindig nyilvánosnak kell 
lennie, hiszen mindig a 

közösség az, aki kimondja 
a végső ítéletet arról, ki a 
játszma nyertese.” Lásd 

Cserháti Márta: Jézus 
nyilvános vitái. In: Orosz 

Gábor Viktor (szerk.): 
Teológia és nyilvánosság: 

Az Evangélikus Hittudo-
mányi Egyetem oktatóinak 

tanulmánykötete. Luther 
Kiadó – Evangélikus 

Hittudományi Egyetem, 
Budapest, 2019, 

45–60., 46.
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Az obeliszkünk 
Plin. Hist. Nat. XXXVI. XI–XV. 72. 

Egyiptomiaknak mondják. Abban 
azonos mind, hogy foltjaik hullámként 
fodrozódnak vad örvényekké. Hogy 
gerenda formájú tömbök. Elég 
vaskosak ahhoz, hogy ne roppanjanak 
meg, miközben tartják az eget. 
Mindegyiket felirat pántolja, 
annak, aki olvas, tartalmazza 
a természet magyarázatát, 
s aki csak lát, annak a vakhitről 
regél. A rendeltetésük: állni. 
 
A miénk a Nap vetette árnyat 
mutatja. Hosszát a nappaloknak 
és az éjszakáknak. A csúcsán 
aranyozott, császárfej mintára 
készített gömb lát el feladatot,  
azt az árnyékot gyűjti magába, 
amelyet az oszlop rendhagyón 
vetett volna. 
 

Mára nem állja meg 
a helyét a megfigyelés, akár, 
mert a Nap járása eltér és az 
égi körülmények révén megváltozott, 
vagy mert a Föld elmozdult a 
középpontjától, akár azért, mert 
a napóránkat heves rengések 
elmozdították. Mivel az égbolt 
roppant tömege alatt megsüllyedt. 
Mondják, napfelkeltekor, mikor a 
fénysugarak ráesnek, recsegő 
hangot ad ki magából. Annak a 
szavára hasonlít, akinek — hogy 
magasban maradjon — állványt kellett 
állítania a mennynek. 

Nagyobb 
munkát igényelne elszállítása, 
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mint kivésése, felemelése. 
Miután hamuszürke színe 
miatt kígyómarás ellen nagyra 
értékelik, használatának helyes 
módja az, hogy porrá törjük és 
ecettel elkeverve arra a 
helyre tesszük, amelyet égetni 
vagy vágni kívánunk. Így a test 
elzsibbad s nem érzi a kínt. 
 
 
 
 

Átváltozás 
Meddig égnek a lángok? 
Most benne az utolsót hamvadni látod. 
Intene, s nyúlna is keze. 
A szemét követed. 
Rohansz, hozod, mi éghető. 
De se ág, se erdő.  
A tárló üres, s ha mész, addig se látod 
— tekintetét perzselik a lángok. 
Várni, számolni nem lehet. 
Csak állsz hát, sós tenger vesz körbe. 
Gyökeret eresztesz, ágat — 
talán elég, talán átad. 
Erővel tartasz, átnősz a lángba. 
„Hol van a szemed?  
…Hát senki se látta?!” 
 
Miskolc, 2018 ősze 
 
 
 

Pillanatnyi csend 
Belélegzel. Egyesülsz  
azzal, kit befogadsz. 
Kilélegzel. Egyesülsz  
azzal, ki befogad — 

ez vagyunk mi.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MAKAI PÉTER 
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Mélyre hatoló sóhaj  
egy feszületben. Egymásba  
törve, ellenkezőn. 
Ütések a kézfej erében. 
Kínzó, vonzó áram  
egy levegőtlen térben. 
Összenőtt formák  
jajszava, amely önmagát  
az égbe lopja fel.  
Kétfejű torzó, amely  
magára támad — s mégse  
mozdul el. Most él  
és eleven. Lázas vad, ki 
a tenger homokjában, 
egy feléd nyújtott karban 
látomásra lel. 
 
Miskolc, 2018 tele 
 
 
 
 
KIS SZÉKÉN ÜLVE mosolyog, 
szövi a véget nem érőt 
semmi faladra, magából, 
sámli billen, eldőlsz lassan 
hold- vagy napfényzuhogásban, 
amerre a szerelemben 
kezed fogva vezetett ki 
a nem létező világból. 
 
 
EGYSZER MAJD ÚGY végzem, 
mint a kép a pultnál: 
kifogástalanul 
vasaltan támasztja 
a semmit a tükör 
másik oldalán, és 
várja, hogy a festő 
életre színezze, 
hiszen megígérte 
itt, a festett jelen 
szódavízszerűen 
felpattogzó szatyrán. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

WIRTH IMRE 
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KINN A TERASZON és február van, 
hold viasza lassan csöppen az ág 
végéről a tetszhalott sárba, 
ragyog egy apró, sárga folt ma még, 
koratavasz süllyed mélyre, nincs, nincs 
klímaváltozás. Az emlékekből 
arc csapódik tómederbe, szárnyak 
szélverése. Gépre kapcsolt nyarak 
hőforrása tör magasba, ugar 
dallama, jövő izzó fénycsöve, 
vak remény. Szobádban ég a lámpa. 
Szétpattanó körte szikrája fon 
elektromos piramist a magány 
köré, glóriát az éjszakára. 
 
 
MINDEN MINDENHATÓ szeret, 
gyógynövények felfénylenek, 
burjánzik testemben az ősz, 
még pár évig tán elidőz 
bennem, másban, néma nyílás 
szavakra fel-le, nagyapám 
hintaszéke a padláson 
nyikorog most is, térképe 
arcomra tapad — talán ott, 
a poros időtlenben volt 
nagymagyarországnak vége. 
Fekszem kertedben, katicák 
öt pettyét viszem emlékbe. 
 
 
MI LESZ, HA NINCS kit felhívni 
este, csak fekszel magadban, 
mert már senki sincs, és sírni 
sincs erő, se kedv, puha hó 
hull fogaid közé, vidd át 
úgy, ne olvadjon el ma még.
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Henrik intéző úr neve 
Kleist átiratok 

Az intézőt Henrik úrnak hívták, és azon embertársak közé tartozott, 
aki büszkék voltak a nevükre. Ennek a derék és törvénytisztelő em-
bernek igencsak a kedvére volt, ahogyan elneveztetett. Valóban sok 
királyt és kiváló harcost hívtak Henriknek a daliás időkben, illetve 
ezekben a némileg bonyolultabbnak tetsző évjáratokban, viszont aki 
úgy vélekedik, hogy a lovagiasság, a lélek nemessége kihalt az újkori 
világból, erősen téved, de legalábbis hazugság pártját fogja. A Hen-
rik név jelentése is az emberi nagyságot idézte, uralkodást és birto-
kot jelentett, és hát valóban, ki ne szeretne magának egy ilyen nevet, 
kinek ne dagadna büszkén a melle, ha efféle megszólításokkal, mint 
Henrikem, Henrik barátom, Henrik fiam lenne jelen a világ csapon-
gó és veszélyes forgatagában. A név tehát valaminő hatalmat jelen-
tett. Nem isteni hatalmat természetesen, mert annak mértéke a sors-
szerűség és az üdvözülés lehetősége. Isten hatalma, ezt még a g.-i 
tartományban is tudták az iskolapadot koptató gyerekek, nem ha-
sonlítható az emberi uralom természetéhez és működéséhez. A fej-
re esett téglakőről vagy cserépről senki nem feltétlenül tehet a ház 
tulajdonosa vagy az éppen az alant igyekvő, így a teremtő sem, jól-
lehet ha valaminő tárgy fölkerül a magasba, föntebbi rétegekbe jut, 
nem árt számba venni, hogy annak a magasságnak mélysége is van, 
tehát az út visszafelé is megtehető. Ha a véletlenszerűségben, annak 
kellemetlen vagy kellemesnek tekinthető történéseiben látható len-
ne az Isten, az ember könnyen hinne. Hinni azonban nehéz. 

Elég az hozzá, hogy Henrik úr, mint intéző, a g.-i tartományt bir-
tokló gróf úr szolgálatában jeleskedett, ami kétségtelenül jelentett né-
minemű alávetettséget, amennyiben szolgálni és képviselni volt hivatott 
az urát, legjobb tehetsége szerint végrehajtani annak akaratát és elvá-
rásait, viszont megannyi polgári elöljáró, kézműves és paraszt, vala-
mint azok asszonyai, a házanépek sokgyerekes serege neki voltak kö-
telesek engedelmeskedni, amit Henrik úr nemcsak elvárt, de gondozott 
is az olyasféle bölcs, meglehetősen kiterjedt figyelmet értve mindezen, 
hogy a hatalom, illetve annak gyakorlása és alkalmazása különböző 
formákban, vagyis nemcsak törvényekben és papírra rótt paragrafu-
sokban, hanem szóbeli utasításokban, egyszerű, ki sem mondott, de 
természetesen teljesülő elvárásokban, javaslatokban és tanácsokban is 
formát öltöttek, úgy tehát a hatalom fönntartása, annak napról napra 
történő áthatalmazása korántsem csak az erő oldaláról nyilvánult meg, 
ellenben megértés, együttérzés és belátás kérdése is volt. 

Henrik úr, eleinte talán a gróf úr kérése és igénye folytán, később 
már önálló döntés eredményeképpen havonta több alkalommal be-
szélt a város polgáraival, illetve a környező dombokról és erdőszélekből 
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berendelt parasztokkal a főtéren, ahol ilyenkor lekapcsolták a halas 
szökőkút szerkezetét, a kotyogás, mások szerint inkább a csobogás 
ugyanis nemcsak zavarta, de az az igazság, ingerlékennyé is tette Hen-
rik urat, mert hiszen folyamatosan, megállás nélkül víz bugyogott elő 
a szoboralakzat szép, vastag szájából. A jó büdös életbe beszél az a hal! Így 
fakadt ki egyszer Henrik úr, kissé elpirult orcával a kalpagját igazgatva. 
Máskülönben egy komoly méretű, gondosan megmunkált ponty volt 
az érintett szobor, kecses és nőies vonásokkal. A g.-i sellő, ekként ne-
vezték a környékbéliek az alkotást, akik között olyan jólértesült is akadt, 
ki tudni vélte, hogy egy boldogtalan órás fojtotta bele a feleségét az 
egyik itteni tavacskába, és a holttestet, melyet kétségtelenül feszítet-
tek a benne fölgyülemlett gázok, a harangszó hozta föl a fodrozódó 
víz színére, minek utána először egy angol hölgyet, az ugyancsak ful-
ladás következtében elhalálozott Ophéliát akarták kimintáztatni a he-
lyiek kőből és márványból, aztán mégis győzött a józan ész, a ponty 
alakú, leginkább ezüstözött, de egy-két aranyozott pikkelyt is bíró sel-
lőlény jobban illett az ő képzeletükhöz és mesevilágukhoz. 

Henrik úr tehát rendszeresen kiállt a főtérre, a kocsma elé, és szó-
noklatot tartott az embereknek. Lehetne Henrik urat szó szerint idéz-
ni, amennyiben arról beszélt, hogy soha nem szabad elfelejteni a vi-
lágot, soha ne veszítsék szem elől, hogy milyen körülmények és 
viszonyok között élnek, ne a megszokás szerint tekintsenek a színek-
re és a formákra, a történéseknek gazdagságára, lám csak, ez a szép, 
csöndes eső is, ez a nagyszemű, langyos égi áldás is milyen jót tesz majd 
a növényeinknek és a földjeinknek, mintha maga a jó isten sírná ki min-
den egyes csöppjét, és csak nekünk tenné, mert bennünket választott 
ki az isteni jóság efféle adományára, míg más földeket, más tartomá-
nyokat kellemetlenségekkel és csapásokkal sújt, próbatételek elé állítja 
az ottaniakat bogarak, nyüvek, rágcsálók elterjesztése révén. Igaz, a me-
legedés következtében a g.-i tartományban is megszaporodott a poloska, 
de hát, ki ne tudná, hogy ártalmatlan lény. Kell ez a jó eső a zöldség-
nek, a búzának, a gyümölcsösnek. Az emberek gondolkodtak, mert hát, 
őszintén szólva, nem esett. Lehet, hogy valahol a közelben esett még 
hajnalban vagy a reggeli órákban, egy-két paraszt valóan nedves ru-
hával érkezett, de azok a párás fűben is meghempergőzhettek, ismerve 
jó szokásaikat, hogy indulás előtt mindig fölhajtanak egy-két kupicá-
val, és aztán nem férnek a bőrükbe, csakhogy, és hogy hétágra süt a 
nap, akár ivott korábban, akár nem, bárki tapasztalhatta, esőnek tehát, 
sem nagyszeműnek, sem pedig apró, hideg állagúnak nyoma sem volt, 
és akkor Henrik úr egy afféle uborkás üveget tartott a magasba, hogy 
mindenki jól láthassa, majd erős hangján azt kiáltotta, ezt az esőt ő sa-
ját kezűleg gyűjtötte be egy gyönyörű tölgyfa szomszédságában, nem 
messze a mészáros úr gazdaságától, úgy érti, az ég alá tette az ibriket, 
és milyen szép, áttetsző tiszta víz gyűlt bele. Az az igazság, hogy sár-
gának is lehetett mondani ezt a szép, tiszta vizet, de ezen most nem 
volt érdemes fennakadni. Az intéző jelentette, hogy magának a gróf 
úrnak viszi, aki el fogja fogyasztani ezt a kiváló nedűt, mint valami or-
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vosságot, mert egészségesebb még a szomszédos erdők patakjainak vagy 
a h.-i melegforrások vizeinél is. De ő, így Henrik úr, szeretné meg-
mutatni, miféle gyógyszer ez, és hogy gróf úr emberei osztozzanak a 
jótéteményben, bárki megkóstolhatja. Csak tessék. Bátran! Henrik úr 
nevetett, s mivel akadt némi szemérmes ódzkodás, maga jelölt ki né-
hány szerencsést, akik kortyolhattak a szép uborkásüvegből. 

Viszont az is előfordult, hogy esett, és bizony nem is akárhogyan, sűrű 
zápor verte a vidéket, hangos zivatar jött, égzengéssel, villámok táncával, 
elnyúló, hideg és alattomos permetezéssel, Henrik úr azonban kiállt a 
térre, a kalpagját is levette, majd integetett az egybegyűlteknek, kövessék 
csak nyugodtan a példáját, tegyék el az eső elleni bőröket, az esőboto-
kat, az esernyőket és a csuklyákat, mert most ő a gróf úr üzenetét és üd-
vözletét tolmácsolja, hogy ilyen nagy, de nem érdemtelen becsben ré-
szesít őket az időjárás, hogy a szokástól eltérően kitart a jó idő, hogy ilyen 
gazdagon részesülnek a Nap melegének áldásából, a napsugarak tán-
cából és szikrázásából, de akkor sajnos, meg kellett kérnie az egyik asz-
szonyt, figyelmeztetnie kellett, aki éppen elindult volna gyerekével va-
lamerre, nyilván haza, miközben furcsa mód a kezével védte volna a 
fejét, a különben is kócos és csatakos hajzatát például, ami egyébként 
nemcsak feleslegesnek de lehetetlennek is tűnt, hogy várjon még, ma-
radjon még néhány percig a nagyon tisztelt asszonyság, nincs olyan sür-
gős teendő, ami ne várhatna még, és mert ő még különben sem fejez-
te be. Beszélek még, tisztelt asszonyom. Az asszony visszahúzta a kölkét, 
majd ő, illetve a többiek is meghallgatták az intéző úr további közlen-
dőjét, mégpedig arról, hogy az efféle késő nyári napsugárzás is okoz-
hat emberi bajt, tehát jobban teszik, ha előrelátók, mert még ilyenkor, 
a fáradó nyárvégeken is kaphatnak fura szemölcsöket, elváltozásokat, 
és jaj, halálos burjánzások keletkezhetnek a felelőtlen ember bőrén. Ígér-
jék meg, hogy nem alszanak a napon. Az emberek megígérték. 

Aztán még egyszer visszakérette az embereket. 
Hogy szólt-e várható tűzesetekről, pajták, házak, gazdaságok láng-

ra kapásáról és sajnálatos elhamvadásáról? 
Nem szólt. 
Nahát, nahát, bocsássák meg neki ezt a feledékenységet. 
Máris jóváteszi a hibát, és akkor arról még beszélne egy keveset, 

és úgy másfél óra múlva, már csaknem sötétedett, valóban véget is ért 
Henrik úr előadása. És az is igaz, hogy addigra az eső is elállt. 

Egy napon a grófi kastélyban, ahol ez egyáltalán nem volt külön-
leges esemény, koncertet tartottak. Az intéző, akinek jó gazdaként nem 
kerülte el a figyelmét az általános érdeklődés, újra figyelemre méltó 
szónoklatot tartott, amelyben először is a sajnálatát fejezte ki, hogy nem 
tudnak ennyi ember meghívni és vendégül látni az impozáns, bota-
nikai csodákkal is büszkélkedhető kastélyparkban, pedig hogy meg-
tennék, milyen szívesen járna kedvében a gróf úr az ő szorgalmas, el-
hivatott alattvalóinak, sőt, az sem elképzelhetetlen, bár sajnos nem túl 
egyszerű, hogy az ő képzett és más udvarokba is bejáratott udvari ze-
nekarát rábírja valahogyan, hogy játsszanak egyszer itt, ezen a csön-
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des és meghitt hangulatú téren, mindenki füle hallatára szólaltassanak 
meg híres zeneműveket, éspedig olyanokat, melyek éppen ezekben a 
pillanatokban a gróf úr udvarában fölcsendülnek, de addig is, míg 
a fölkérést, az időpontokat, a lehetséges megjelenést sikerül tető alá hoz-
niuk, Henrik úr arra kéri az egybegyűlteket, hogy nyugodtan huny-
ják le a szemüket, és létesítsenek kapcsolatot a grófi udvar szellemé-
vel és kivételes aurájával, és mert az egybegyűltek ezt meg is tették, 
hiszen mindenki lehunyta a szemét, még egy idősb háborús veterán 
is, pedig ő feleslegesen tette, hiszen vak volt, azt kérdezte Henrik úr, 
hallják-e a Teremtés oratóriumát. 

És tényleg hallották.  
Ez pedig a Föltámadás oratóriuma, részlet, pa-pam, pa-pam. 
Hallják az emberek? 
Természetesen hallották. 
S hogy egy paraszt elszellentette magát, nem járt különösebb föl-

fordulással, az efféle faragatlan alakot könnyen ki lehet emelni bár-
mely csoportosulásból. 

Aztán egy másik beszéd alkalmával az is előfordult, hogy a ko-
vácsot arra kérte Henrik úr, hogy ereszkedjen négykézlábra és ugas-
son keveset. A kovács, bár kissé meglepte a kívánság, megtette. De 
mivel nem sikerült megfelelő hőfokon és szenvedélyt mutatva ne-
vetnie a kocsmárosnak, a kádárnak és molnárnak, akik pedig sokat 
időztek együtt szabadidejükben, ezen mester urakat is előre kéret-
te intéző úr, és nekik is négykézlábra kellett ereszkedniük, és milyen 
tanulságos volt, hogy ezek a megbecsült, nemcsak a környéken, de 
távolabbi vidékeken is ismert mesteremberek milyen szépen ugat-
tak végül együtt, sőt vonyítottak is, de akár mintegy összeszokott 
kórusban, mint a szabadság jelképei, a farkasok. 

Egyszer a mészáros feleségét kérte ki a tér közepére Henrik úr, az 
asszonyság mennyire szép és megnyerő teremtés. Dísze, ékköve kö-
zösségüknek. Virágszála! Forduljon csak körbe, ha lehetne, ha kér-
hetné, kicsit lassabban. Csak nyugalom. Oldja meg a kendőt a keb-
lei előtt. Ugye, ugye. Micsoda báj. Kellem! A többi mester felesége 
irigykedett, mert kissé kellemetlen lehetett ugyan így kiállni, de azért 
mégis kiválasztás volt, egyfajta érdem, így hát kénytelen-kelletlen 
tapsoltak neki, a tenyerüket össze-összeütötték, s amikor akadt, mert 
sajnos fölvirágzott egy-két kedvetlenebb és kellemetlenebb arcki-
fejezés, Henrik úr ezeket nem vette figyelembe, mindenki tisztában 
van azzal, legalábbis tisztában lehet, hogy a női természet szeszé-
lyes, nincs híján a féltékenységnek és az ármánynak. 

Aztán egyszer Henrik úr arról adott elő, hogy milyen, de tényleg 
milyen megrendítő dolog, voltaképpen a lélegzéshez hasonlatos, az em-
beri beszéd. Az ember egyik legnagyobb találmánya a kerék, a pisz-
kafa és a jóság mellett, hogy szavakkal szólhat a másikhoz, hogy a sza-
vakat megválogathatja, színezheti, forgathatja, párosíthatja, rendezheti, 
röptetheti, vagy mint a magokat, elvetheti. A beszéd híd két ember, két 
lélek között. Hosszan szólt Henrik úr, elragadtatottan és igazán meg-
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kapóan, akadtak a hallgatóságban könnyezők is, és csak ketten ájul-
tak el a hőségben. Majd csakhamar arra fordította közlendőinek irá-
nyát az intéző úr, hogy úgy is lehet beszélni, hogy máskülönben csönd-
ben vannak az emberek. Pisszenés se hallik! Elhallgatnak, és mégis 
hallják egymást. A szájuk elé helyezik a kezeiket, egy kissé erősebben, 
szorosabban, tessék, tessék, és mégis, lám, mintha kiáltoznának. Mi-
csoda hangzavar, kérem! Ez is a beszéd csodája, hogy a legnagyobb né-
maságban is hangzik. 

Hangozhat. 
Próbálják csak meg. 
Igen, próbálják! 
És az emberek, mivel értették és megszokták Henrik úr tanácsait 

és javaslatait, így is cselekedtek, a szájuk elé illesztették a kezeiket, 
és úgy beszélgettek. Nem kellett csalatkozniuk. Így is tökéletesen hal-
lották, hogyan szólítja őket a másik, vagy hogy ők mit beszélnek a 
szomszéddal, a rokonnal, az ismerőssel. Ilyeneket kérdeztek, neked 
mennyid van, te mennyit dolgozol, te honnan tettél szert erre meg 
arra, én jobban megérdemeltem volna, téged miért szeret jobban az 
Isten, te miért nem szeretsz engem. 

Mígnem a mészáros keze elvált a szájától és magasba emelkedett. 
Igen, a mészáros úr, milyen szépen ugatott a minap, szólni kíván. 

Biztosan valami fontos jutott az eszébe. Henrik úr mosolygott, tessék, 
csak tessék, mikor is gátolták volna őnáluk a szabad, őszinte beszédet. 

Azt szeretné kérdezni, szólt kissé zavartan a mészáros, egyébként 
a munkája révén a legtöbbet ölt közülük, mármint a mesterek kö-
zül, hogy az úrnak, azaz tehát az intéző úrnak mi is a neve. 

A nevem?! 
Lett egy kis csönd, lassan leereszkedtek a szájak elé illesztett te-

nyerek, és néhány ajak még el is nyílt egymástól. Erre mondják, hogy 
angyal. Hogy elszállt az emberek feje fölött egy efféle égi lény. 

Bocsánat, de ezt nem érti, szólt az intéző, és mosolygott. 
Hogy hívják a tisztelt uraságot?, és különös mozdulatokkal mu-

togatott előre a mészáros, éppen mintha valami mordállyal lődözne. 
Nevetett az érintett, végre jót kacagott. 
De hát ő Henrik úr! Az intéző vagyok, Henrik úr! 
Henrik, érti-e?, ismételte az intéző. 
Henrik. 
Már sértés vagy tiszteletlenség ne essék, vakarta a fejét a mészáros, 

egyik lábáról a másikra állt, végül csak azt mondta, ő régóta gon-
dolkodik ezen a dolgon, a múlt hét vasárnapján is pihennie kellett vol-
na, mert több kövér ökör várta a hajnali taglót, ő mégis fölriadt és csak 
gondolkodott, csak gondolkodott, és pirkadatig csak forgolódott, mint 
akinek láza van, de hálistennek nem volt, mert kitapintotta, szóval, 
hogy a tisztelt intéző urat, bár lehetne az is, és nyugodt szívvel, prob-
léma nélkül tényleg lehetne, csakhogy mégsem Henriknek hívják. Az 
intéző úrnak nem ez a neve. Valahogy máshogyan nevezik őt. Nem 
akar találkozásokba bocsátkozni, hogy Frigyes, Alfonz, vagy Eugén. 
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Barthold. 
Nem, jobb ezt nem firtatni. 
Nem vagy te Henrik, cseszdmeg, jó uram. 
Majd a mészáros az előbb még milyen jót beszélgető, eddigelé 

azonban elcsöndesedő emberek figyelmétől övezve odaballagott a 
kőkúthoz, és a medence vaskurbliját megtekergetve újra működés-
be hozta a vízemlő szerkezetet, mely a víz áramlásáért és csobogá-
sáért volt felelős. És a sellő-ponty máris újra beszélt, és volt csodál-
kozás, mert mintha az emberek értették is volna, mit mond, miféle 
megfontolandó és nélkülözhetetlen tanácsokkal látja el őket, amikor 
fúj vagy nem fúj, amikor esik vagy nem esik. 

 
 
 
 

nyírfák ideje 
tudjuk a halni készülő is 

fel szokott ülni még utolszor 
teljesen jól van enni is kér 

egy falatot a kedvencéből 
mosolya úgy hull ránk még egyszer 

egész aranyló délelőttnyi 
időre is tán mint a nincsből 

ahonnan majd épp így merül fel 
léte sugaras visszfényében 
 
 
 

nyár van 
nyár van élned kéne: magadat hanyatt vágni 
a gyeptéglákon a fittyet így hányni 
az irodaparkra aminek takaros dobozkái 
épp most ontják ki a jó ruhájú népet 
olyik megbámul téged te meg fektedben fordulva 
hogy pí-vizet igyál így vigyorogsz hason 
a boldog bogarakra a maradék napon 
a plasztikpalackba fújva nevetésed 
 
vagy a parti padlaton bringát tekerni 
meginogni rajta de még alkonyatra 
odaérni épp a szilágyi dezső térre 
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a vöröstéglás templomnak tövébe 
abba a kvázi-parkba a hajléktalanosba 
a fél támlájú padra ráülni még egy szuszra 
míg mellettünk az alkoholista 
a napi nyomor utolsó óráit már békén átalussza 
 
míg azon a másik már egészen támlátlan padon 
túl a legszimplább reményen felhordva-odahagyva 
egy másik élet összes apró vacka 
nagy nejlonszatyorba csomagolva szépen 
közibük beérve a szentély árnyékába 
rátalálni a magunk elgebedt padjára 
s valami újabb nagy beszélgetésbe 
burkolódzni a való kárára 
 
én lovaglóülésbe te a tört lécnek dőlve 
helyezkedni a csonkolt jószágra 
az meg minthogyha mindjárt felszállna 
hanem még előtte kicsit fészkelődne 
hezitálna? félne? mielőtt rászánja magát 
a repülésre — nap mint nap egyre nehezebben 
most hogy már én is alig 
már én is alig tudom segíteni ebben 
 
 
 

ez a macska 
ez a macska úgy hevert a zöld ajtó előtt 
mint egy nagyon rossz jelentésű jelenés 
át kellett lépniük rajta egyesével hogy bejussanak 
már ahogy a lábuk emelték felnyivákolt 
az utolsók nem is merték betenni rá az ajtót 
aztán mindvégig hátrafordított fejjel leste 
hogy mit csinálnak odabent a sötét házban 
mit csináltak volna: három kupacba válogatták 
hogy mit kell eltenniük mit adniuk másnak 
és mit a szeme láttára a telt kukák tetejére rakniuk
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Kérdőjelek a parkban 
Most kérdőjelek ágára hull a hó, 
 
most a Nap tört gerendáján 
meghízik a Hold is. 
 
Együtt van minden. 
A tavasznak szántanánk, vetnénk, 
de magzik a szemek árkaiban 
a látás teremtménye is. 
 
S abból hajlik ki a parkban a 
rozsdás biciklin hintázó lánc, 
azon terpeszkedik majd a tél 
hangszivattyúit karbantartó idő, 
ott ereződik a fehér zománcfestékbe 
utakat vágó hajnali történés, 
 
ott néz szét a maga parkjait 
a szorongás bő szökőkútjaival 
is permetező ember, 
 
ott kérdezi meg a tértől, 
hogy az idő tört darabokba 
fogja-e később rianó jelenét, 
 
ott rajzolunk a cementre 
padot az éjféli Nap alá, 
 
ott teszünk alá üres üveget 
esőcseppek illattal erjedő 
tántorgó kedvének, 
  
ott simítjuk hozzá szorosabban 
az anyák kezéhez a cementen 
még csak bukdácsoló gyermeket, 
 
a cipőnket az aszfalton ott 
igazítjuk a járhatóbb úthoz, 
 
ott simítja ki szemünk a rügyből 
a zöldellőbb történéseket, 
 
ott lesz a kékből  
frissen igyekvő zajpatak, 
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s ott fog a kréta olyasmit 
rajzolni, aminek tavaszodnia 
belül és kívül egyszerre lehet. 
 
 
 
 

Szépség 
A kórházi ágya alatt 
törött tányér és pohár, 
fiókban a kávé csöpög, 
apró, fekete tavakká  
sűrűsödnek az évek. 
A létezés távolsága 
sem méterekben, 
sem lépésekben  
nem mérhető, 
egy-egy biccentés csupán, 
a napfény felé forduló 
fej, ujjak apró mozgása. 
Hálóinge mégis izzadt, 
felfénylik a tisztaság  
pergamen színű,  
néma estén. 
 
A mennyezet úgy borul rá, 
mint az ég sátora:  
tejút a neonfény. 
A sárga linóleum mélység: 
sivatag, pusztaság, 
a földre dobott törölközők  
a dűnék, az időben elfolyó  
homokhegyek. 
 
A porcelánmosdó 
az oltár, minden  
a liturgia rendje szerint: 
testből lélekbe, 
lélekből testbe; 
minden út 
mélybe, s majd föl. 
 
S majd föl.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

CZIFRIK BALÁZS 
 

Részlet az Anyakönyv cik-
lusból. 

 

441



Frissen vasalt ing 
A testre bízzuk magunkat,  
hogy megoldja azt, 
amire a lélek képtelen. 
 
Cselekszünk. 
Nyitott ablakban  
szellőző ágynemű, 
frissen főzött kávé, 
vasalt ing. 
Havi kétszáz fix. 
 
Mégis tavasszal és nyáron is 
tél dermed a lepedőn, 
a hideg és a félelem az úr, 
és hogy enyhüljön, 
anyára gondolunk. 
  
Anyára gondolunk,  
és látunk egy nőt  
magunkban — 
meglapulva élünk. 
 
Akarásaink céltalanok, 
mégis frissen vasalt  
ingben lépünk ki az ajtón. 
Mintha lenne cél,  
mintha lenne fény, 
míg gyenge szívünk 
a létért dobog.  
 
 

Járatlan utak 
Amikor álmodik, frissen 
sült, aranysárga  
zsemlékből épült  
piramisokat lát. 
Aztán az álom vált —  
én így gondolom.  
És Egyiptom 
fénylik fel  
a hajnali magányban.  
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Repülővel, hajóval 
képzelte érkezni 
a fáraók földjére. 
Olvasott az uralkodókról, 
tanulta a birodalom éghajlatát, 
mit érdemes vinni és mit nem. 
Mégsem élte át, milyen a forró 
sivatag, és milyen meghúzódni 
egy hatalmasság árnyékában. 
 
Nézem, ahogy alszik. 
Létezik ő egyáltalán? 
A szeme úgy jár, 
mintha álmodna. 
Apró, sűrű mozgás, 
mint két kicsi, kétségbeesett egér: 
hátrálni egyik sem tud,  
támadni egyik sem mer.  
 
Egyszer megkért, hogy vigyem el. 
Egyetlen egyszer. 
Mert oda ő már nagyon menne. 
Tudni akarja, hogy mi van ott, 
fontos lenne látni, 
miből van ott választék. 
 
Új diszkont nyílt 
a városban, új árukészlettel. 
Az étolaj, a konzerv, a só, 
a cukor és a liszt 
hatalmas piramisokban, 
és csak öt utcával messzebb, 
de gyalog neki már  
elérhetetlen, 
és ő csak mondta: 
Üljünk kocsiba 
és hajrá.  
Így mondta, hajrá! 
 
Aztán a szíve szúrt,  
mellkasa szorított, 
teste aprókat rángott. 
Tűnődve felnézett, 
mintha, de már  
szavakra nem futotta.
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Vietnám 
Ki mit keres 
Nem értesz semmit. Nem tudnak angolul. Nevetnek valamin, de te nem 
tudod, min. Abbahagyják, nem tudod, miért. Nem szólalhatsz meg han-
gosan, mert besorolnak az élősködő nyugati aljanépek közé, gondo-
lod, akik olcsó áruért, olcsó ebédekért és maradandó egzotikus élmé-
nyekért jöttek. És hazamennek fénylő arccal, jó cuccokban, decemberben 
lebarnulva, s azzal kérkednek, hogy ebből a vietnámi lélekből ők is ha-
zahoztak valamit, s nem utolsósorban látták azokat az UNESCO által 
szentesített helyeket, amelyek egyedülállóak a világon, s aki látja, per-
sze az is átéli a saját egyedülállóságát. Nem, nem beszélsz hangosan, 
mert azt hiszed, így nem fognak besorolni. Holott dehogynem. Így is 
besorolnak, csak nem mutatják, gondolod, és nem vetsz számot azzal, 
hogy valójában te nem akarsz a saját fajtáddal közösséget vállalni, a 
nyugatról idevetődött vándorokkal. Ez nem a helyi lakosság vélemé-
nye, hanem a tiéd, s épp a te hozzáállásoddal nem ért itt senki egyet, 
a tiéddel, aki vékonypénzű turista vagy. A helyiek pont a hangosko-
dó nagypénzűeket várják, csak jöjjenek, vásároljanak, egyenek, utaz -
zanak, lepjék el, mint a sáskák a természeti és kulturális látványossá-
gokat, és fajlagosan a lehető legtöbb pénzt hagyják ott. 

Nem értesz semmit, ahogyan a többi idevetődött nyugati sem ért 
semmit. Mit keresek itt? Mit keresnek itt ezek a melegtől kitikkadt, szu-
szogó vándorok. Lődörögnek a nekik semmit nem jelentő múlt sem-
mit nem jelentő relikviái között. Egy legendás király, persze a nevét 
egy percig sem tudják megjegyezni (Le Loi, 1428), bár megvédte a né -
pet az ellenséggel szemben, egy teknős adta neki állítólag a csodakardot, 
amivel sikerült. De neked nem mond semmit ez a történet, hiszen ad-
dig sem tudsz eljutni, hogy megkülönböztess két ázsiait, mondjuk egy 
kínait meg egy vietnámit, hogyan is számítana neked, hogy egy ál-
talad felismerhetetlen népet valaki megvédett egy másik, általad fel-
ismerhetetlen nép támadásától. 

Kezedben útikönyvvel próbálsz egy pagodát megtalálni Hanoi-
ban, a Nyugati-tónál vagy bárhol másutt, a pagodában majd régi szen-
tek szobrait látod, senkiről sem tudod, kicsoda, az egyik talán Kon-
fuciusz, a másik, aki meghonosította Vietnámban Konfuciusz 
tanításait, amely tanításokról persze semmit nem tudsz, valójában 
már a tízparancsolatból sem jut eszedbe minden parancsolat, miért 
is kéne tudnod, mit jegyeztek fel ennek a valahai mesternek a ta-
nítványai két és fél ezer évvel ezelőtt. 

Élményvadászok 
Miért jön ide, aki idejött, ebbe az ősöket mélyen tisztelő országba. 
Miért jönnek ide azok, akik már saját magukról sem tudják, kicsodák, 
hogy milyen anya szülte őket, milyen apa nemzette, kik az egész, a fél- 
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1960-ban született Vámos -
mikolán. Író, költő. Részlet 
a Teli bőrönd, üres szív cí -
mű esszéjéből. 
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és a mostohatestvéreik, és hányan vannak. Ezek a megbomlott vagy 
bomladozó azonossággal rendelkező emberek lélekszakadva lohol-
nak az élmények után, hátha valahol megtalálják önmagukat. Tartal-
mas időtöltés, színház, koncert, külhoni utazások, amelyek közül ki-
emelt jelentőségű ez a keleti út. Nyakukba veszik Indokína országait, 
s olyan gazdagon térnek haza, legalábbis egy plusz bőrönddel biztos, 
amiben a megvásárolt olcsó áru van, ruhák és néhány régiség, több-
nyire hamisítvány, de ez csak haláluk után derül ki, amikor az örö-
kösök beállítanak ezzel a tussal festett tekerccsel egy régiségkereske-
dőhöz. A kereskedő nagyot nevet, ez huszadik századi hamisítvány, 
semmi értéke, ráadásul sima filctollal van festve. Az örökösök végül 
megkérik ezt a kereskedőt, hogy hadd hagyják ott, pénzt nem is kér-
nek érte. Később persze a kereskedő mégis eredetiként adja tovább a 
műkincset, csillagászati áron, de arról már az örökösök nem tudnak. 

Loholnak az élményvadászok az újabb és újabb trófea után. Olyan 
gazdagok, hogy hát tényleg lenne mit mesélni az otthonmaradottak-
nak, ha nem éppen egy újabb tartalmas időtöltésen törnék a fejüket, 
amikor végre hazaérnek. Ez még belefér az időbe, mutatnak a térkép 
egy eldugott zugára, s mikor menjen az ember, ha nem most, amikor 
épp anyagi viszonyaik, vagy időbeli elfoglaltságaik lehetővé teszik, 
nem utolsósorban még egészségesek, szóval egy ilyen nagy utat is bír-
nak. A világ meg nem győzi eléjük tárni a kínálatot. Jaj, ájuldoznak, 
hogy fog ez a sok minden beleférni. S ahogy kepesztenek élménytől él-
ményig szakadatlan, abban a hitben, hogy megint megszereztek vala-
mit, úgy vesztenek el mindent. Egy élet volt és már hol van? Semmivé 
égett a feldolgozatlan, ám örökösen ömlő élmények máglyáján. Olaj a 
tűzre, smoke on the water, nézed a párálló vizet, mögötted morajlik a vá -
ros, ajándékboltok, utazási irodák, kedvező áron kínálnak hétcsodát. 

Hanoi. Át az úton 
Smoke on the city. A légszennyezés messze fölötte az egészségügyi-
leg elfogadható értékeknek. Motorosokkal tömve az utca, autók ve-
gyülnek közéjük, és néhány biciklis. Nincsenek szabályok, napokig 
észre sem veszem, hogy akadnak táblák, amelyeket persze senki nem 
vesz figyelembe, mégis működik minden és nem hömpölyög a vér a 
főváros utcáin. Mindenki eszeveszetten dudál, szinte kibírhatatlan a 
hangzavar, de mégis kibírják, nemcsak a helyiek, hanem a külhoni 
hordák is. Olcsó és maradandó élmény fejében jöttek. Azt mondták 
az otthoni agitátorok, hogy ez az élmény még a kötvényvásárlásnál 
is fontosabb, jószerével többet ér, mert ezt nem fogja elsodorni egy vi-
lágméretű pénzügyi válság. Ez akkor is ott lesz a fejükben, ha a tető 
már nincs a fejük fölött. Egy életre szól, sőt, megmarad örökre, holott 
nem, mert egy újabb különleges élmény elhalványítja, s csak idő kér-
dése, hogy végleg elvesszenek az élménybankok csődjében. 

Ezért a vesztésért teszik kockára az életüket, hogy egy forgalmas 
utcán átjussanak a túloldalra, ahol minden határozatlanság tulaj-
donképpen lehetetlenné teszi ezt a műveletet, a határozottság vi-
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szont azzal riaszt, hogy keresztülgázol rajtuk a Hanoi belvárosában 
hömpölygő forgalom. Nem érdekli őket, hogy hetekig fertőzik a tü-
dejüket, ez az élmény ára, hogy aztán később egy tüdőprobléma re-
aktualizálja az élményt, de már nem úgy, mint szépet, a fiatal vagy 
épp középkorú életük egy emlékezetes eseményét, hanem hogy 
minek kellett akkor oda elmenni. S hogy ez rettenetes, hogy soha 
nem lehet tudni, milyen cselekedetnek milyen következménye van, 
s hogy épp annak, amitől a legjobbat várták, pont rossz, mondjuk 
végzetesen rossz. A tüdőben burjánzó daganat. Tüdőszinten újraé-
led Hanoi, apró légcsatornák, feltoluló járművekkel, az óváros siká-
torai, s az utcákra rálógó vezetékek. Végkiárusítás a lebenyekben. 

De most még nem ez van. Ez majd csak történik, ha történik, de ki 
tudhatja, mi történik akkor, amikor még nem az történik. Most még az 
utca túloldalán nyújtogatják a nyakukat, forgatják a fejüket, átkelésre 
készülnek. Ellesik a helyi lakosok ügyességét és átjutnak az úton. Cél-
irányosan előre, határozott lépések, ha toporogsz, elcsapnak, bár ezt 
a motorosok sem akarják. Senki nem akarja a bajt, s ez megóvja az 
életet, még a nyugati turistákét is, hogy aztán a tüdőproblémáikat 
majd otthon kezeljék. De most még nem ez van. Nem vetődik fel, 
hogy érdemes-e hosszútávra cipőt, táskát, dzsekit vásárolni, mert per-
sze hogy érdemes. Csak néhány évvel később lesznek ezek a holmik 
terhesek az örökösöknek, hogy na, még ezt is ki kell dobni vagy oda 
kéne adni valakinek, tulajdonképpen kettőn még a címke is rajta van. 

Átjutottak, hiába átláthatatlan a rendszer, hiába nincs központi 
szabályozás, a város működik, mert van a kooperációnak egy ter-
mészetes rendszere, ami központi akarat nélkül is működőképes. 
Hatmillió motorbicikli közlekedik így Hanoiban, és magyarország-
nyi lakosság. Miért nem hisz a mai nyugati ember az egyéni fele-
lősségben, ami kialakít írott törvények és szabályok és rendeletek 
nélkül is egy konszenzuális rendszert és rendet. Miért monitorozza 
és irányítja minden cselekedetünket az állam, a hatóságok, a törvé-
nyek, a rendszabályok. Miért tapogatják le minden lépésünket, miért 
van, hogy egy központi számítógép többet tud rólunk, mint mi ma-
gunk. Miért? Én is megyek azok nyomában, akik más turisták nyo-
mában mennek, nyomomban a telefonomat követő központi figye-
lőrendszer. Turista vagyok, egy nyugati ember, aki keleten van, majd 
ilyen hirdetéseket kapok hónapokon át, mert keletiút-fogyasztónak 
néz a megfigyelőrendszer, kedvezményes utak Ázsiába. Átértem. 

Vajon kik? 
Vajon kik jönnek ide? Magadat sem ismered, holott egy vagy közülük. 
De mégis tudni akarod, kik ezek az utcákon lődörgő fehérek. Itt van-
nak a fiatal vadászok, akik kezükben olcsó dobozos sörrel (Hanoi 
beer), ha nővel jöttek, akkor spirituális reményekkel járják az utcákat. 
Jin-jang, nirvána, ilyesmi. Smells like teen spirit. De hamar kiderül, 
hogy csak olcsó sörhöz jutnak, a spirituális reményekről lemondhat-
nak, ki a franc hallja ebben a zajban a lélek hangját. Már megint a nő 
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járt rosszabbul, de végül televásárolja magát márkás holmikkal ba-
góért, és ő is kielégül. Hirtelen feltűnnek a „mit adjak neked érettsé-
gire” fiúk és lányok falkái. Mit szeretnél, Budapest, Sziget-bérlet vagy 
Vietnám? Ők csordában róják az utcákat, egymás iránt érdeklődnek, 
meg persze inni akarnak, esetleg lefeküdni valamelyik volt osztály-
társsal, észre sem veszik két hét alatt, hogy hol vannak. Tényleg le-
hettek volna egy budapesti romkocsmában is, vagy Prágában, ők 
mindenütt stabilan ugyanahhoz az élményhez jutnak. Aztán itt a kö-
zépkorú házaspárok, ha már gyerekük nem születhet, meg hát egy 
gyerek azért méregdrága, bár jól mutatna a nappaliban egy aranyos, 
nagy barnaszemű szír árva. Szóval Vietnám a gyerekhez képest olcsó, 
és tényleg akkora nagy élmény. Meg most legalább a járdák hiánya 
és a veszélyes közlekedés miatt végre összebújnak, akár az utcán is, ki-
tikkadt izzadtságtól, portól és koromtól ragadós arcukat összedug-
ják. Olyanok, mint régen. Szeretik egymást, bárki láthatja. Akik nem 
szeretik egymást, ilyet nem csinálnak. És itt vannak a gyermeteg jó-
módúak, akik otthon azzal kérkednek, hogy a világ hetedhét sarkában 
jártak, sokszor még a gyerekeket is elvitték, mert hisznek a családban, 
csak épp a szívükbe vezető járat van benőve gazzal, göcsörtös fákkal. 
Tőlük nem sokban különböznek a bakancslistások. Az eztmégmeg-
kellazéletben fajták. Tavaly megvolt a búvárkodás az Adrián, most 
jöhet a Vietnám. De hiába jönnek, nem változik semmi, nincs olyan 
lista, ami örömtelibbé tenné a halált. Aztán vannak, akik csak egyedül 
értelmezhetők. Hogy mit keresnek itt, nem tudni, nincs oly jel rajtuk. 
Gondolják, itt összefutnak azzal a férfival, nővel, akit a szívük mé-
lyén, vagy még egy előző életükből mindig is ismertek, vagy ők azok, 
akik még a férjükkel tervezték az utat, de ez a férj nem sokkal az in-
dulás előtt kiszállt a házasságból vagy meghalt. Végül itt vannak a fiú 
fiúval, lány lánnyal párok, akik úgy hiszik, ha kiteszik a lábukat az 
országból, senki nem néz rájuk gyanakvón, boldogan csókolóznak 
az idegen utcákon, s nem jut eszükbe, amikor egy határon kiléptek, 
egy másik határon be, hogy határon túlra valójában senki nem mehet. 

Élményhajszolók mindahányan. Otthon erről mesélnek fűnek-
fának, hogy mennyi élményben volt része a papának meg a mamá-
nak, papamama kicsi lányának és fiának. S még ki sem hűlt a helyük 
a repülőgépen, már tervezik a következő utat Kínába, Tajvanra és 
Kam bodzsába. Izland, na, az is marha menő, és nincs olyan messze. Él-
 mények halmozódnak egymásra, csak ne maradjanak önmagukkal 
egy szobában. Félnek egyedül az üres napoktól, amikor a szíven belül 
tom bol a lárma, s menekülnek inkább a folyamatos élmények birodal -
mába. S csak az utolsó órán veszik észre, hogy Jézusom, nem történt 
meg, csak eltelt az élet, holott amúgy mennyi minden történt, s míg az 
a mennyi minden történt, lassan minden év megéletlen el enyészett. 

Mit látnak 
De ki merne rájuk követ vetni, amikor a tekintetedet rájuk veted. Ki 
tudná eldönteni, hogy mit látnak, amikor Vietnámot látják, és mit 
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éreznek, amikor felkelnek és rápillantanak erre az idegen tájra. És ki 
tudja, mit lát, aki a Vietnámot nézőket látja, hogy a szeme mennyire 
van belefordulva önmagába. Mindenki, gondolod, héttoronyba van 
zárva, saját szemléletének fogdájába. Mindenki idegen, nem csak az, 
aki idegen, az is, akitől csak hajszál választ. Pedig egyek vagyunk az 
esendőségben, azok is, akik egymástól messzire állnak. 

Ki az idegen? 
Tovább, tovább, immáron Vietnámban gyártott göncökben. Itt olyan, 
hogy egy francia fiú megengedheti magának, hogy női nadrágban 
legyen, vagy szoknyában. Kit érdekel, a fehéreknek tetszik, nevetnek 
rajta, hogy vicces, a többi meg idegen, gondolja ez az idegen. 

Az idegenséget feloldani tulajdonképpen csak úgy lehet, hogy az 
itt lakókat tartod idegennek, a magadfajtát meg itt lakónak, aki a 
pénzével létrehozza a turisztikai gyarmatosítást és leuralja a mások 
országát. Vagy van más módja az idegenség elkerülésének? Az áj-
tatos együttérzés, a terézanyaság, hogy jaj, de meg kéne menteni ezt 
a világot, meg milyen rossz, hogy vannak szegények, de odaadnám 
a használt ruháimat az afrikai feketéknek. Vagy a meghatódva ácsor-
gás a pagodák előtt, mekkora kultúra, kelet szelleme, ahol a faragott 
szoborszentek mellett ott az anyagi világ minden kelléke, gyümöl-
csök alapból, viszkik üvegszám, cigaretta, s néha megszobrozott 
autók, ha a valahai szent azt szerette, vagy a leszármazottak szeret-
nének egy olyanhoz a valahai mester segítségével hozzájutni. Idegen 
vagy, aki menekül a vakvilágba önmaga elől, mert már önmagában 
is idegen. L’Etranger. 

Turisztikai gyarmatosítás 
Te nem vagy olyan, aki a kifosztott és évszázadokig megalázott kelet 
megmentésére szövetkezett, te maradsz a turisztikai gyarmatosítás 
mellett, az jól áll neked, jól megy a ruhádhoz, mert van neked turis-
taviseleted, meg ott az elődök mintái, a régi gyarmatosítóké, akik 
pusztán a hatalmi státuszuk miatt meg voltak róla győződve, hogy a 
leuralt népek tulajdonképpen átmenetet képeznek az állatvilág és a fe-
hérek között. Különben mindenkinek jó, hogy volt ez a gyarmati élet. 
A mai napig azokat a kormányépületeket használják Hanoiban, s per-
sze épp kormányzásra, amiket a franciák építettek, azokat az utakat, 
azokat a vasútvonalakat. Turistalátványosság a házak között vezetett 
keskenyvágányú észak-déli vasútvonal. A kupéból kezet lehet fogni 
a lakókkal, olyan szűk járaton halad. Dicsérhetjük a franciákat, akik 
mintegy száz évig uralták az országot, ahogyan dicsérhetjük Hitlert is, 
neki is mennyi mindent köszönhet a német úthálózat. Persze az ame-
rikaiak is sokat segítettek a háborúval. Ha nem kínozzák meg ezt a 
népet, talán soha nem akar ekkorát alakítani a világban, talán soha 
nem akarja megmutatni a föld lakóinak, hogy mit tud. Talán, de kiben 
volna olyan könyörtelen szív, hogy az elődök szenvedését a mai len-
dületért, a viszonylagos jólétért elfogadja. Az elődökét, akik ott ólál-
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kodnak minden vietnámi lakásban, mindenütt, de különösképpen a 
házioltárok közelében. „Gyökér nélkül nincsen fa, forrás nélkül nincs 
folyó, hogyan is lehetnék én, ha nem lett volna előttem egy ős apó”, 
olvasom egy középkori lakóház szobájában. Ez már múzeum, de egy 
házzal arrébb még valóság. 

Leszármazottak 
A háború emléke épp a feledés felé araszolt, amikor Amerika visz-
szajött. Öli a pénzt a gazdaságba, és majd idővel kiveszi. Visszajöttek 
a valahai pilóták és dzsungelharcosok örökösei, mert az amerikaiak-
nak csak leszármazottai vannak, nincsenek ősei. Akik ősök voltak 
azon a földön, azokat jól kiirtották, kifosztották, de hagyjuk a dema-
gógiát, mondaná az amerikai, aki mellettem lépdel a nagybani pia-
con, de nem mondja, mert tud viselkedni, erre megtanították, nyil-
vános helyen afroamerikaiakról beszél, csak otthon mondja, hogy 
már megint azok a kurva négerek. A piac is egy látványosság, mond-
hatni egy eleven műemlék, hogy a szemünk láttára boncolják az ál-
latokat, s gondos rendbe rakják a hússzeleteket, ahogyan a zöldsé-
geket is és a gyümölcsöket. Persze az ananászon kívül a többiről csak 
annyit tud az utazó, mint a pagodák szentjeiről, azok szentek, ezek 
meg gyümölcsök. 

Kínai szál 
A kínaiak nem idegenek, itt élnek, legalábbis azok még mindig itt 
élnek, akiket nem dobtak ki 1979 után az országból, a legutóbbi 
szomszédháborút követően. Itt élnek a régi hódítások óta, s titok-
ban a saját birodalmuk részének tekintik ezt az országot. Állítólag 
vannak olyan kínai földrajzkönyvek, ahol nincs berajzolva Vietnám 
határa. A magukénak tekintik azt a helyet, ahol olyan nyílt szívvel 
gyűlölik őket, hogy akár egy magyar antiszemita is megirigyelhetné 
ezt a parttalan szidalmazást. És nincs olyan szeglete a vietnámi la-
kosságnak, ahol mondjuk az általánosításokban rejlő leegyszerűsí-
tés és igazságtalanság okán eltérnének a szokásos kínai-alázástól. 
Mocskos csalóknak tartják őket, akikkel üzletet kötni még kény-
szerből sem volna szabad. Kicsiben, nagyban azt játsszák, hogy füg-
gőségbe akarják hozni a másikat, első lépésként olyan kedvező aján-
latot tesznek, amit elutasítani nem lehet, s amikor belépsz ebbe az 
üzleti térbe, kiderül, hogy azon nyomban minden paraméter meg-
változik, minden többe kerül, de már nem menekülhetsz, hiszen be-
fektettél, s nem akarod veszni hagyni a befektetésedet. Így hát fi-
zetsz, vagy ha nem, mint a hanoi metró esetében történt, akkor 
évekre befuccsol a vállalkozás. Ha azt mondod, nincs pénzem, azt 
mondják, nem baj, kedves üzleti partner, majd mi adunk, kisegítünk 
egy kis hitellel. Az áremelkedéssel ők generálják a pénzhiányt, s ők 
oldják meg hitellel, hogy ettől fogva még biztosabban diktálhassa-
nak. Emelkedik az ár, növekszik a hitel, növekszik a befolyás. Az 
egész világot akarják, mondja az útitársam, minden a kezükben van, 
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s a sárga veszedelemről beszél, amiről már mióta beszél mindenki a 
világon, Nostradamus is megírta, meg a Bibliában is benne van több 
helyen is, mert az nagyon vastag, szóval többször is belefért. Min-
denki azt hiszi, mondja, legalábbis a nyugati világban, hogy a zsidók 
kezében van minden, holott épp nem, minden a kínaiak kezében 
van, még a zsidók is. Európában tanult, ott hallott a zsidókról. 

Hogy tényleg hazugok és csalók, és önteltek, mint minden biro-
dalmi állampolgár, ja és még koszosak is, nem tudom, de tény, Vi-
etnám felől Kínát nem lehet szeretni. Amerikára, hiába itt még az 
emléke a valahai szenvedésnek, Amerikára már nem kell haragudni, 
de Kína itt van. Ott toporog határon innen és határon túl. Azt mond-
ják, a kommunista vezetés mögött ott vannak a kínai tanácsadók. 
Ezért hiába kapitalizálódik a gazdaság, az ideológia nem változhat. 
Dúsgazdag mágnás lehetsz, de ha bírálod ezt a hatalmat, azonnal 
börtönbe kerülsz, emberi jogok ide vagy oda. Kína itt van, és jelen 
vannak a kínai emberek, akikről a vietnámi ember leegyszerűsítő 
véleményt formál, mert nem akar többé ezeknek az embereknek, 
ennek a gátlástalan birodalomnak az útvesztőjébe belekeveredni, s 
elveszíteni azt, ami a legfontosabb a vietnámiaknak, a hazájukat. 

Eltűnő ország 
Mire ez az írás megjelenik, már az az ország, amiről írok, végül is 
nem lesz. A világtőke nemzetiségtől független, mert a tőkének nincs 
nemzetisége a globális világban, ez a világtőke felzabálja a világot. 
Mindenütt ugyanazt teszi, érdekének megfelelően alakítja át a kör-
nyezetet. Akár a tárgyi világról, akár a természetről van szó, akár az 
életmódról, netán az ember természetéről. A tőkének nincs kultú rája, 
helyesebben egy globális kultúra képviselője, azért harcol, hogy min-
denütt minden a számára lehető legkedvezőbb keretek között mű-
ködjön és minden az ő biztonságát szolgálja. Ha meg akar őrizni va-
lamilyen kulturális hagyatékot, csak azért teszi, hogy hasznot húzzon 
belőle. Az is haszon, ha egy cégre mint az aranyos pandamacik meg-
mentőjére tekintenek az emberek. A szimpátia vásárlót generál. S ha 
több a vásárló, fokozni lehet, sőt kell a termelést, és tovább lehet, sőt 
kell irtani a természetet, s fenntartani azt az igazságtalan világren-
det, melynek következtében százmilliók nyomorognak és éheznek, 
miközben a nyugati ember a feleslegben és a felesleges fogyasztásban 
fulladozik. 

Még jó, mondja egy vietnámi, hogy nem a kínai tulajdonosok szer-
zik meg a földet, amúgy csak bérbe, ötven évre, mert a föld a népé, 
nem elidegeníthető, ritka esetben kérvényezni lehet a százéves bér-
leti időt. Hogy nem kínaiak szerzik meg a földet, mondjuk, a hmon-
goktól Észak-Vietnámban, ettől az archaikus faluközösségekben élő 
törzstől. Még jó, hogy vietnámi tőkebefektetők állítják át a teraszos 
hegyoldalakon a rizstermelést a jövedelmezőbb zöldségtermelésre, s 
teszik a valahai szabadokat, ezeket a szegény hegylakókat nem sza-
badokká, akiket sok száz éve senki nem tudott igába törni, se kína-
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iak, se franciák. Még jó, hogy a vietnámi pénz csinál belőlük bérrab-
szolgákat. Mert a tőke mindennél erősebb. A tőke felvásárolja a föl-
deket, és jó bért fizet a szabadság elvesztéséért. S ha a földek nem 
nyújtanak majd elég lehetőséget a jólét miatt egyre szaporodó rab-
szolgagyerekeknek, majd ott lesz a hegyoldalakra, a természetvé-
delmi területek kellős közepére épülő lakóparkok munkakínálata. 
Recepciós, mosogató, szakács, takarító, s a rezervátumként működő 
lakónegyedbe fegyveres őrség is szükséges. Kell az ember, hogy zök-
kenőmentesen működjenek az esőerdőket leuraló pihenőnegyedek, 
ahová nyugati turisták, főként gazdag nyugdíjasok jönnek majd, 
hogy kedvező áron egészséges környezetben tisztítsák a tüdejüket, 
meg persze a szívüket. De maradjunk inkább csak a tüdőnél. 

Hamarosan 
Hamarosan nem lesznek bódészerű házak, nem lesznek kis pisz-
kos kifőzdék. Hamarosan nem kell félnie az európai és amerikai 
vándoroknak, hogy fosással indítják a vietnámi utakat. Hamarosan 
olyan szag lesz országszerte, mint abban a hanoi francia pékségben 
volt, ahol igyekvő vietnámiak késsel-villával eszik a kroaszant, ezt 
látták az amerikai filmekben, igaz, ott nem kroaszan volt a tányé-
ron. Hamarosan elveszíti Vietnám a szagát, azt a sajátos, kicsit égett-
főtt ételszagot, ami robogók füstjével elkeverve alkotja például a 
Hanoi-airt. Hamarosan járdák lesznek ott, ahol most parkoló kis-
motorok és autók akadályozzák a közlekedést, s kényszerítik ki a 
gyalogosokat az életveszélyes út szélére. Hamarosan a közlekedés 
itt is központi szabályok szerint fog működni, ahogyan délen, 
mondjuk, Saigonban már működik. 

Nem lesz akkora a légszennyezés, de az esőerdők sem lesznek 
akkorák, amikor majd egy jövőbeni turista Sapa város közelében egy 
valahai törzsi falut megnéz, ahol a régi törzsek beöltöztetett leszár-
mazottai statiszta-áron, napi 24 órában vagy épp váltásban elját sszák 
a primitív népek életét. Ez milyen különleges, mondogatják a láto-
gatók visszafelé baktatva a buszhoz, nem is gondoltuk volna, hogy 
így is lehet élni, ilyen körülmények között. Felszállnak, a buszve-
zető, mint egy betanított robot, robog velük egy kilátóhely re, ahon-
nét látható az a hegyoldal, ahol a látványosság megőrzése céljából 
megtartották a rizstermelést. Háttérben Indokína legmagasabb 
hegye, a Fansipan (3143 méter), de oda nem érdemes felmenni, 
mondja az ide genvezető, mert ködbe veszik a csúcsa, s pont az nem 
látható, ami miatt érdemes ilyen magaslatra felmenni. Az amerikai -
ak morognak, hogy már megint elbánt velük valaki, azért ennyi pén-
zért igazán meg lehetne rendszabályozni azt az átkozott ködöt. 

Skanzenek és rezervátumok épülnek, hogy megőrizzék a múlt 
emlékét, amely múlt elevenségéről már senki semmit nem tud, a 
világ többi része meg hullik a globális semmibe, a megbízható egy-
formaság mocsarába.
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Frédéric Mannsszal 
1942-ben született a bosznia-hercegovinai Nova Topolában (Gradiška). 
Strasbourgban és Lyonban klasszika-filológiát tanult. 1961-ben belépett a fe-
rences rendbe, majd 1969-ben pappá szentelték. Teológiai tanulmányait Stras-
bourgban és a római Pápai Biblikus Intézetben végezte. 1973-ban a jeruzsálemi 
Studium Biblicum Franciscanum intézetében doktorált biblikus teológiából, 
majd 1989-ben a Pápai Biblikus Bizottság előtt szentírástudományból. Nem-
zetközi hírű biblikus, egyike azon tekintélyes kutatóknak, akik a legalaposabban 
ismerik az Újszövetség zsidó hátterét. Jeruzsálemben a ferencesek biblikus in-
tézetében 1976 óta az újszövetségi egzegézis, a korai zsidó irodalom és her-
meneutika, valamint a zsidó szentírásmagyarázat történetének professzora. 
1996 és 2001 között az iskola dékánja volt, 2012-től professor emeritus. A 2008-
as, „Isten Szava az egyház életében és küldetésében” témában megtartott püs-
pöki szinódus munkálatainak levezetésénél segédkező ügyhallgató volt. Ki-
terjedt kapcsolatai révén nyugdíjas éveiben is tevékeny vendégelőadó 
Olaszországban, Dél-Amerikában és Kínában. Magyar nyelven a Sapientia 
Szerzetesi Hittudományi Főiskola és a L’Harmattan közös gondozásában je-
lentek meg tanulmánykötetei: Bibliai szövegek értelmezése a zsidó és ke-
resztény hagyományokban (2013), A Logosz bűvöletében. Zsidó ha-
gyományok, keresztény értelmezés a jánosi iratokban (2016). 

A „történeti Jézus” kutatásának harmadik kérdésfelvetése szerint az 
Evangéliumban minden olyan apró adat, amely visszanyúlik a zsi-
dóságba, a történetiség kritériumát nyújtja. Az 1980-as évektől kezd-
ve a keresztények megújult érdeklődéssel fordulnak a judaizmus felé 
az akadémiai világban. Számtalan publikáció látott napvilágot, és gyü-
mölcsözőnek mondhatjuk a kutatást, de ez mégis csak egy újrafelfe-
dezés, ugyanis a múltban is nagyon sokat tettek azért, hogy a juda-
izmus, a rabbinikus irodalom történeti forrásjellegét hangsúlyozzák 
az Újszövetség hátterének tanulmányozásához vagy Jézus alakjának 
jobb megértéséhez. Elég csak Hermann Strack és Paul Billerbeck öt-
kötetes kommentárjára gondolnunk a 1920-as évekből, vagy később, 
Joachim Jeremias munkáira. Mindannyian forrásként tekintettek a Mis-
nára és a Talmudra. Ez azonban nem kritikátlan tanulmányozást je-
lent. Egyre több kritikai szövegkiadás jelenik meg, sőt, olyan sorozatok 
is, melyek azokat a hagyományokat térképezik fel, amelyek bizonyosan 
a jeruzsálemi templom lerombolása előttről valók. David Instone-Bre-
wer: Traditions of the Rabbis from the Era of the New Testament című kö-
teteire gondolok, amelyek segítségével ténylegesen Jézus korába me-
hetünk vissza. Számtalan módszertani kérdés vetődik fel, vannak 
ellentmondó és polemikus hagyományok, de sok esetben a régészet 
is megerősítheti a rabbinikus irodalom által nyújtott információ tör-
ténelmiségét, illetve segíthet a más szövegekkel való összevetés is: Jo-
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sephus Flavius írásai, a qumráni iratok, az apokrifek, sőt, az egyház -
atyák írásai. Például a Kivonulás könyvéhez írt midrást, a Mekiltát hasz-
nos lenne összevetni Jusztinosz dialógusával (Párbeszéd a zsidó Trifónnal), 
vagy Órigenész alakját, írásait Rabbi Joḥanannal. 

A bibliatudomány igyekszik pontosítani a hellenisztikus és a római 
kori zsidóság időszakának meglehetősen tág megjelölését. A szintén 
Jeruzsálemben élő Émile Puech domonkos atyával szeretjük használni 
a peri-testamentális kifejezést, amely az Újszövetséget körülölelő iro-
dalmat jelöli. Nem vághatjuk el a hagyomány szálait. Szkeptikusok 
pedig mindig lesznek. De a később írásba foglalt szóbeli hagyomá-
nyokat ismerték az előbb említett írásokban is. Megvan tehát a ha-
gyomány folyamatossága és datálni lehet egy-egy hagyomány meg-
jelenését. Így körültekintéssel és történetkritikai érzékkel a rabbinikus 
zsidóság iratai is megvilágíthatják a Jézus korabeli zsidóságot. 

A Jeruzsálemi és a Babiloni Talmud Jóma traktátusa például megemlí-
ti, hogy Kr. után 30-tól kezdve a jeruzsálemi templom kapui negyven 
éven át minden éjjel maguktól kinyíltak. Johanan ben Zákkáj, a kor ve-
zető rabbija úgy nyilatkozott, hogy ez a közeli pusztulás jele volt, a temp-
lom maga akarta, hogy lerombolják. Még szentírási idézetet is hozott 
nézete alátámasztására. A hagyományt egy Misnából kimaradt bara-
ita is idézi, valamint Josephus Flavius is A zsidó háború című munká-
jában (6,5,3). De a Talmud emlegette negyven évnek teológiai jelentése 
van. A zárt ajtók csodálatos kinyílásának van újszövetségi vonatkozása 
is (ApCsel 5,19–23), ez azonban nem jelenti azt, hogy irodalmi műfaj-
jal van dolgunk. A nyitott ajtó hívogat, hogy be lehet lépni a templomba, 
annak legszentebb részébe is. A csodák alátámasztotta bizonyíték pe-
dig azt sugallja, hogy az Úr jelenléte elhagyta a templomot: az már nem 
kizárólag a főpap helye. Az ajtók nyitva állnak mindenki előtt, hogy 
belépjen istentiszteletre az Úr házába. Josephus Flavius is mondja, 
hogy egyesek „pompás előjelnek tartották: úgy vélték, hogy Isten meg-
nyitotta előttük az üdvösség kapuját”. A szinoptikus evangéliumok 
ugyanezt a gondolatot fejezik ki a templomfüggöny kettészakadásá-
nak képével, ahol egy történelmi tény teológiai értelmezésével van dolgunk. 

Itt van például a „harmadik nap” kifejezés, amely jelölhet konkrét há-
rom napot is, de inkább Isten szabadítását és megnyilvánulását jelzi. 
Az Ószövetség görög fordításában például közel harminc olyan sza-
kasz van, ahol az eseményt a szerző „harmadnapra” teszi. Harmad-
nap áldozta fel Ábrahám Izsákot (Ter 22,4); harmadnap szabadult ki 
József testvérei fogságából (Ter 42,18); harmadnapra kötött szövetséget 
Isten népével, és adta neki a Tórát (Kiv 19,11). Harmadnap jött Dávid 
Ciklágba, hogy megütközzön az amalekitákkal (1Sám 30,1), harmadnap 
értesült Saul és Jonatán haláláról (2Sám 1,2). Harmadnap szakadt ket-
té a királyság (2Krón 10,12). Harmadnap ment el Hiszkija király az Úr 
házába, miután csodával határos módon meggyógyult (2Kir 20,5). Har-
madnap eszelte ki tervét Eszter, hogy megmentse népét (Eszt 5,1). 
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Vagyis a „harmadik nap” olyan teológiai idő, amikor Isten cselekszik, 
hogy újat és jobbat hozzon az ember életébe. Az élet idejét jelöli, a sza-
badulást és a győzelmet. Isten harmadnap cselekszik, hogy megold-
ja a nehézségeket. A prófétáknál egyszer kerül elő a kifejezés, amit elég 
korán a feltámadás idejeként értelmeztek: „Két nap múlva életet ad, 
harmadnapra feltámaszt, hogy színe előtt éljünk” (Óz 6,2). Így a „har-
madnapon” kifejezés nem az időtartamot jelöli, hanem Isten szaba-
dításának és győzelmének napjára utal. Azt üzeni, hogy Isten nem hagy-
ta el a bajban lévő Igazat, hanem feltámasztotta őt. 

A Pápai Biblikus Bizottságnak két olyan dokumentuma is van (Szent-
írásmagyarázat az egyházban; A zsidó nép és szent iratai a keresztény Bibli-
ában), amely bátorít arra, hogy tanulmányozzuk a Septuaginta, a holt-
tengeri tekercsek, a targumok, valamint a kritikai vizsgálatnak alávetett 
rabbinikus irodalom szövegeit, mint az Újszövetség lehetséges hátte-
rét. Elsőrangú segítségnek tartja a zsidó értelmezési hagyomány útján 
való megközelítést. 

Azt gondolom, hogy ha a rabbinikus irodalom fontos az Újszövetség 
nyelvészeti, gazdasági, földrajzi, szociológiai, liturgikus, hermeneutikai 
és teológiai hátterének tanulmányozásához, és történelmi értéke van, 
akkor nincs okunk kizárni a keresztény teológiai és biblikus fakultá-
sok ratio studiorumából. Erről az alapról kiindulva elkezdődhet egy val-
lásközi párbeszéd is. 

Három szimpóziumot szerveztem a ’90-es években. Fontosnak tar-
tottam, hogy a Jeruzsálemet otthonuknak valló három monoteista val-
lás között legyen nyitott szellemiségű, szilárd kulturális alapokon álló 
párbeszéd. Az első témája Isten ígéretei az atyáknak (1993), a másodiké 
Izsák áldozata (1995), a harmadiké pedig Jeruzsálem az imádság háza min-
den nép számára (1997) volt. A témamegjelölés mellett mindegyik címében 
ott volt, hogy „a három monoteista vallásban”. Nagyon fontosnak tar-
tom ezt a párbeszédet. Időnként a jerusalem-dialogue blogomra is írok. 

Igen, én magam is részletesen foglalkoztam ezekkel az iratokkal. Bel-
larmino Bagatti atya kért meg, hogy tartsak kurzusokat a zsidó-keresz -
ténységről, amit azonban megelőzött az első századi sokszínű, plu-
ralista judaizmus tanulmányozása. A doktori értekezésem Mária 
elszenderülésének apokrif iratával foglalkozott (Dormitio Mariae), amit 
egy zsidó-keresztény végrendeletként vizsgáltam. 

Átfogalmaznám a kérdést: komolyan vehetjük a zsidó aggádák, legendák 
nyújtotta információkat? Nyilván vannak bennük építő jellegű, időnként 
fantáziadús történetek, vagy éppen gnosztikus irányultságú gondo-
latok, amelyekkel nézeteiket akarják igazolni, de ha megtaláljuk a meg-
felelő hermeneutikai kulcsot, akkor történeti jellegű igazságokra buk-
kanhatunk. Annyit mindenképpen világosan kell látnunk, hogy az első 
század sokszínű judaizmusához hasonlóan a születő kereszténység is 
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sokszínű volt. Ezek az apokrif, zsidó-keresztény evangéliumok be-
pillantást kínálnak az első keresztény nemzedékek hitébe és hitgya-
korlatába. Nem érdemes úgy tekinteni őket, hogy „kánoni” = „orto-
dox”, illetve „apokrif” = „eretnek”, mert vannak olyan apokrif iratok 
is, amelyek összhangban vannak a hitünkkel. Talán jobban megértjük 
a korai kereszténység sokszínűségét és teológiai fejlődését, ha nem a 
már kiforrott egyházi hagyományunk mércéje alapján tekintünk erre 
a kezdeti időszakra. Ugyanakkor egyetlen zsidó-keresztény evangé-
lium sem maradt ránk teljes egészében. A Szent Jeromos 19 idézeté-
ből kirajzolódó információk a nazoreánusokról és az ebionitákról saj-
nos nem első kézből származnak, túlságosan általánosak és olykor 
ellentmondásosak. A Máté-evangéliumhoz írt kommentárjában például 
kijelenti, hogy a nazoreánusok nem hiszik Jézus szűzi születését. Ké-
sőbb, az egyik levelében pedig éppen ennek ellenkezőjét állítja. Még-
is vannak kutatók, akik — ha nagy körültekintéssel is — de körvona-
lazzák a zsidó-keresztények teológiáját. 

Egyik írásomban megkíséreltem összehasonlítani a rabbinikus zsi-
dóságot a zsidó-kereszténységgel. Ebben a vizsgálatban az is egyér-
telművé vált, hogy nemcsak a zsidó-kereszténységnek vannak zsi-
dó gyökerei, hanem a születő kereszténység is elengedhetetlen a 
rabbinikus judaizmus megértéséhez. Nemcsak hogy tudtak egy-
másról, de ismerték is egymás gondolatait. A keresztényellenes po-
lémia is szerepet játszott a zsidó vallásjog (halákha) kifejlődésében. 
Főleg azt vizsgáltam, hogy egy-egy bibliai motívum vagy szereplő 
kapcsán hogyan építkeztek az egyes közösségek teológiai gondolatai, 
hitrendszerei. Igazából engem a zsinagóga és az egyház közötti pár-
beszéd érdekelt a keresztény kezdeteknél. 

Ábel halálát a maszoréta héber szöveg röviden közli: „Káin rátámadt 
testvérére, Ábelre és megölte” (Ter 4,8). A Jonatán-targum annyit fűz 
a történethez, hogy „Káin fogott egy követ és betörte testvére homlo-
kát”. Ez a részlet azonban már a Kr. előtti 2. században is ismert volt 
a Jubileumok könyve szerzője előtt is (4,31). A targum ezt a testvéri vi-
szályt a Pészah ünnepére helyezi. A szerző szerint azért volt kedvesebb 
Ábel áldozata, mert bárányt ajánlott fel az Örökkévalónak. A zsidó-
keresztény közösség előszeretettel mutatta be úgy Jézust, mint aki be-
teljesíti az Írásokat. János első levele vádolja a zsidókat, hogy Káin gyer-
mekei, mert a Gonosz munkáját cselekszik (1Jn 3,12). János evangéliuma 
is az olvasó elé idézi Káin alakját, amikor megjegyzi, hogy a zsidók kö-
veket ragadtak, hogy megkövezzék Jézust (Jn 8,59). Később is talál-
kozunk az igaz Ábel alakjával a Zsidókhoz írt levélben, aki értékesebb 
áldozatot mutatott be (Zsid 11,4). Az „igaz” cím Benjamin végrendele-
tében is előkerül, valamint a zsidó-keresztény eredetű római miseká-
nonunkban is. Nyilván a zsidó reakció sem késett. A későbbi hagyo-
mányok már nem beszélnek arról, hogy Ábelt kővel ütötték agyon. 
A Széfer ha-Jásár midrás például vasrúdról beszél. A Zohár más meg-
oldást kínált: Káin úgy ölte meg testvérét, mint egy kígyót. A Babilo-
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ni Talmud Szanhedrin traktátusa „a vér” többes számú alakja kapcsán 
megjegyzi, hogy Káin számos ütést mért Ábelre, és csak akkor tudta meg, 
hogy elszállt belőle az élet, amikor a nyakához ért. Nem kizárt, hogy 
a hagyományban ezt a változtatást, amelyre a tannák és az amórák ide-
je között került sor, éppen az Evangélium kijelentései motiválták. Az-
tán ott van például Hénok, akinek alakját nagy tisztelettel vette körül 
a korai zsidóság. Titokzatos elragadtatása kapcsán a Tóra azt mondja: 
„tetszett az Istennek és nem volt többé, azért elragadta őt”. Számos po-
zitív kijelentéssel találkozunk. A Jubileumok könyve szerint Hénok volt 
az első, aki írást tanult az emberek fiai közül, és Isten „az Édenkertbe 
helyezte nagysága és megbecsültsége miatt”. A kincsesbarlang című szír 
nyelvű apokrif irat egyenesen a mennybe emelkedett Jézus alakjának 
ősmintájaként szemléli Hénokot. A válasz itt sem maradt el. A töredé-
kes targum, valamint a Neofiták-targumának egyik glosszája szerint Hé-
nok meghalt. Az egyik rabbi szerint a „nem volt többé” kifejezés azt je-
lenti, hogy nem az élők, hanem a gonoszak könyvébe íratott be. Egy 
másik rabbi is gonosznak, képmutatónak nevezte. Amikor az iszlám meg-
jelenésével a zsidó-kereszténység képviselte veszély már eltűnt, akkor 
újra visszatértek a midrások Hénok bibliai ábrázolásához. 

István, az első vértanú haláláról (vö. ApCsel 7) például több apokrif 
irat is fennmaradt. Közülük néhány sémi nyelven és zsidó-keresztény 
körökben íródott. Az egyes apokrifek elemző vizsgálatát elvégezve 
azt mondhatjuk, hogy a zsidó-keresztények István vértanúságát a Ked-
ron völgyébe helyezték, míg később, a pogányságból érkező egyház 
képviselői a 4. században a Damaszkuszi kapu mellé helyezték az ese-
ményeket (bizánci hagyomány). Itt azt is megemlíthetjük, hogy a gö-
rögök által választott mai helyen nincs régészeti nyoma semmiféle 
templomnak vagy kultusznak. A Jakab protoevangéliuma apokrif irat pél-
dául úgy tudja, hogy Mária a jeruzsálemi templomban más lányok-
kal együtt hímezte a templom függönyét. Josephus Flavius szerint az 
egész világegyetem a függönyre volt hímezve. A későbbi, rabbinikus 
források is tudnak a lányoknak erről a szokásáról. Tekinthetjük az apok-
rif iratokat is történeti jellegű szövegeknek, és a kritikai vizsgálatnak 
kell meghatározni az iratok élethelyzetét, eredetét és érvényességét. 

Jézusra vonatkozóan tényleg kérdés, hogy ezek a szavak őrzik-e üze-
netének „eredeti” változatát, vagy csupán újrafogalmazzák a kánoni 
evangéliumok mondásait, történeteit. Ezzel különösebben nem fog-
lalkoztam. Bárki, aki kinyit egy szinopszist, a párhuzamos evangéliu-
mi szövegek mellett olykor ott találja a Tamás-evangélium egy-egy mon-
dását. A Tamás-evangéliumot 1945-ben találták meg Felső-Egyiptomban 
és a gnosztikus jellegű evangéliumok között tartják számon. Néhány 
mondásból azonban jól kivehető egy ősi, zsidó-keresztény alapréteg. 
Az egyik logion például említi Jakabot, az igazat, aki a jeruzsálemi anya-
közösség vezetője volt. A munka összességében biztos, hogy nem zsi-
dó-keresztény alkotás, de ez a mondás bizonyosan nem a későbbi gnosz-
tikus legendából származik, hanem zsidó-keresztény hagyományból. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Visszatérve az első 
kérdésemre: tudna né-
hány példát említeni 
arra, hogy a zsidó ag-
gáda (zsidó-keresztény 
írások) nyújtotta in-
formációk komolyan 
vehetőek-e történeti, 
régé szeti szempontból? 
 
 
 
 
 
 
 
Mennyiben őrizhettek 
meg eredeti, a korai 
Jézusról szóló hagyo-
mányokat, jézusi mon-
 dásokat? 
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A negyedik evangélium szenvedéstörténetében van egy érdekes for-
dítási kérdés. Azt olvassuk, hogy Pilátus kivezette Jézust és ekathiszen 
a bírói székbe, arra a helyre, amelyet Lithosztrotosznak neveznek (Jn 
19,13). Szándékosan hagytam meg a görög kathidzó igét, mert kérdés, 
hogy ez a második állítmány tárgyas vagy tárgyatlan ragozású. Az is 
kérdés, hogy az újszövetségi görög nyelvhasználat szerint meg kell-
e ismételni az első tagmondat tárgyát, ha a másodikban is ugyanaz a 
tárgy, vagy ha nincs kifejezett tárgy, akkor az ige mindig intranzitív lesz? 
Pilátus leültette Jézust a bírói székbe vagy ő maga foglalt helyet a bírói szék-
ben? Furcsa lenne, ha Jézus ülne a bírói székben. Az Evangélium tel-
jes kontextusában azonban ismerős gondolat, hogy Jézus a bíró, hogy 
ő lesz az, aki ítél (például Jn 5,22). Úgy gondolom, a szerző részéről tu-
datos ez a többértelműség (amphibolia), és ezzel a szándékolt nyelvi le-
hetőséggel gazdagította a szövegben már meglévő teológiai tartalmat. 
Igaz, akár egyértelműsíthette is volna. Ami külön érdekesség, hogy a 
Péter-evangélium kifejezetten azt hozza, hogy Jézust felültették a bírói 
székre és gúnyolták, hogy Izrael királyaként ítéljen igazságosan 
(3,6–7). Ez az apokrif töredék Jézus peréről, haláláról és feltámadásáról 
számol be, talán ezt az evangéliumot tiltotta be Szerapion püspök a 
2. században. Az is érdekes, hogy ugyanez az értelmezés jelenik meg 
Jusztinosz első Apológiájában is (35,6). A nyelvtani érvelés, hogy az em-
lített ige például Josephus Flaviusnál mindig tárgyatlan, valamint az 
ítéletet meghozó helytartó személye azt diktálná, hogy Pilátus ült le 
a bírói székbe, mégis figyelemre méltó ez a többértelműség Jánosnál, 
amit az apokrif evangélium egyértelműsít. Ha ennek fényében tekin-
tünk a negyedik evangélium szövegére, lehetne „áthallásosabban” for-
dítanunk, és még a teológiai gondolat sem veszne el. 

Nagyon inspiráló volt együtt dolgozni olyan emberekkel, akik a Szent-
földön régészeti ásatásokat végeztek: Bellarmino Bagattival, és az óko-
ri Kafarnaumot feltáró Virgilio Corbo és Stanislao Loffreda ferences 
atyákkal. Bagatti nagyon sok helyen végzett feltárást: Ain Karem (1938), 
Emmaus-Qubeibeh (1940–44), Betlehem (1948), Dominus Flevit az Olaj-
fák-hegyén (1953–55), Názáret (1954–1971). Valójában azt az irodalmi 
munkát folytattam, amit ő elkezdett a zsidó-kereszténységről. Aki Je-
ruzsálemben él, azt biztosan érdekli, hogy kik voltak az első keresz-
tények. Itt tartottam például kurzust a Jézusban hívő első zsidó nem-
zedékek csoportosulásairól, akiket a zsidó irodalom míneknek nevez. 
De a pályám során másutt is születtek barátságok. A ’70-es években 
például a Héber Egyetemen David Flusser kurzusaira jártam, ahol fő-
leg a két szövetség közötti idő judaizmusát tanulmányoztam. Ez ma 
már nem számít újdonságnak, de akkoriban aránylag új terület volt. 
Flusserrel baráti kapcsolatot ápoltunk, később ő írt előszót a Jézus ko-
rabeli zsidó imádságról szóló könyvemhez. 

Éppen könyvet írok a galileai, názáreti Jézusról.

Említene olyan szö-
vegeket, amiket bát-
rabban bevonnak a 
szövegmagyarázatba? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rendkívül gazdag az 
irodalmi munkássá ga. 
Kik voltak azok, akik-
nek a tudása és barát-
sága formálta a sze-
mélyiségét? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mik a további tervei?
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azAz Ige teste —  
a test szava 
Évekkel ezelőtt egy gyimesi falucska egyszerűen élő, dolgos család-
jai között jártunk. Az egyik udvarról szakadt nadrágos, szurtos fiúcs-
kák tekintgettek felénk. A házból olykor hüppögve levegő után kapó, 
majd ismét keserűséget reszkető, vigasztalan gyermeki sírás hallatszott. 
A szülők nem voltak odahaza. Szántó, legelő, állat híján más lehető-
ségük nem lévén, mindketten napszámosnak álltak. Így hát az arti-
kulálatlan, fájdalmas panaszt hívó szónak értettük. A szegényes ház 
zárt verandáján rugóját vesztett ágy gödrében egyévesforma lányka 
ült. Arcocskája pormaszatos feketéjét könnyei mosdatták, látni engedve 
keserves erőlködésben hevült arca pirosát. A pelenkátlan gyermek alatt 
szagossá ázott ágyon kenyérvég hevert. Érte nyúltam, hátha kedvét lel-
né benne. Mozdulatom elakadt, ahogy a kővé szilárdult darabot kezem 
elérte. A zokogást szó, jelenlét nem tudta elcsitítani. Karomba vettem 
a gyermeket, s fivéreivel együtt magunkkal vittük őket. Mire ven-
déglátónk kaszálóját elértük, a lányka szuszogva aludt. Alkalmas fek-
helyet találva, le akartam őt tenni. Ám amint testét tartó karomat elő-
renyújtottam, riadt nyöszörgéssel, kétségbeesett grimaszba torzuló arccal 
kapott utánam, ujjacskái karomba mélyedtek. Fölegyenesedtem, s újra 
magamhoz vontam őt. Az ölelő test biztonságában alvása ismét meg-
nyugodott, vonásai elsimultak. A következő órákban még két-három 
alkalommal ugyanaz játszódott le. A kicsike lány testének szava tilta-
kozva kiáltott a kiszolgáltatott magány ellen. Vigaszt, megnyugvást a 
másik test elfogadó ölelésében, a megtartó kezek érintésében talált. 

Az emberi életben a test „szava” sokféle módon szólal meg. Az em-
beri test öröm, fájdalom, érzelmek, fizikai és lelki állapot tükre, esz-
tétikai és erkölcsi értékelések tárgya. Megnyilvánulásai az emberi lét 
határainak különös analógiáit mutatják. Az édesanya verejtékes va-
júdása és a gyermek életért való küzdelme övezik a születést, mely-
nek megpróbáltatásaitól gyűrt ráncos az egészen másokra szoruló kis 
ember teste. Egy élet fájdalma, próbatételei gyűrt ráncos rajzát őrzi 
az erejében megfogyatkozó, egyre kisebbedő, s egyre inkább másokra 
szoruló ember teste élete alkonyán. A csecsemő artikulálatlan hang-
jai, nyöszörgése, sírása feszült figyelmet kíván a szeretettel gondos-
kodni vágyó hozzátartozótól, míg a közös élet érthetővé nem alakítja 
azokat. Majd a világ megismerése felé tapogatózó mozdulatok és sza-
vakká növő hangok mentén lassan-lassan partnerré cseperedik a kez-
detben inkább gondozott gyermek. A testi lét másik végpontjánál a 
szavakba öltöztetett gondolatok e „ruhája” lassacskán elnyű, szavakká 
szűkül, míg a meggyengülő testben elrejtőzve elveszti artikuláltsá-
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gát, és egyre inkább feszült figyelmet kíván a szeretettel gondoskodni 
vágyó hozzátartozótól, mígnem olykor a test érintésre is érzékeny fáj-
dalmának és igényeinek jelzésére egyszerűsödik. A partneri kapcsolat 
lassan gondozássá alakul. 

Az emberi test a találkozásokban élő személy e találkozások ünnepét 
vagy megpróbáltatását közvetítő közege: életet ad, ölel, csókol, simogat 
vagy üt, sebez, gyilkol. A szeretet vagy annak sebzettsége árulkodó 
jeleit közvetíti: pírba vonja az arcot a szerelmes látása, de kipirul a düh-
től is; mosolyra húzódik az ajak, ha öröm ér valakit, és vigyor torzít-
ja, ha gúny, megvetés él a szívben; könnyeket fakaszt a meghatottság, 
a túláradó öröm éppúgy, mint a megrendültség, a csalódottság vagy 
a fájdalom. Egy érintés az összetartozás örömet szerző jele lehet, de 
válhat tárgyiasító visszaélés gyalázatos, hazug, fájdalmat és szégyent 
maga után hagyó gesztusává is. Egy csók a hódolat, a szeretet, az együ-
vé tartozás jele, ám a felkínált szeretettel visszaélve az árulás gesztusa 
lesz (Mk 14,4; Mt 26,48; Lk 22,47–48). A test tehát „beszél”, de szava 
félreérthető, hazug is lehet. A külső szépség olykor hideg szívet takar, 
a gyönge test rejthet nagy jellemet, nemes szívet. Az emberi test am-
bivalens jellege tükre az ellentmondásokkal teli emberi világnak. 

Számos vallásban, eszmében ott él az istenséggel való találkozás vá-
gya, melynek lehetősége egyfajta misztikus egyesüléseként fogalma-
zódik meg. A keresztény misztika sajátosságáról írja Andrew Louth: 
„A platonista misztikában a lélek visszavonulásáról és felemelke-
déséről van szó; a keresztény misztikában a lélek válaszáról arra, hogy 
Isten leszállt és leereszkedett a megtestesülésben.”1 A keresztény misz-
tika a megtestesülésben bírja alapját, vagy ahogyan Jong-Tae Lee Clair-
 vaux-i Szent Bernát felfogását összegzi: „a keresztény spiritualitás 
részesedés a megtestesülés misztériumában”.2 

A megtestesülés valamiféle elgondolása számos valláson belül meg-
mutatkozik. Az olümposzi Zeusz, hogy megjelenjen az emberek kö-
zött, olykor emberi formát ölt, anélkül azonban, hogy valóban emberré 
lenne.3 Az ókori Egyiptomban Ré napisten időnként macska vagy só-
lyom alakjában ölt testet. Ré istent a fáraók atyjaként is tisztelték, akik-
nek tetteit ugyanazokkal a jellemzőkkel írták le, mint Ré tetteit. Ké-
sőbb, Ozirisz és Hórusz kultuszának térhódításával a hatalomra lépő 
fáraó Hóruszt testesítette meg, aki atyja, a meghalt Ozirisz nyomdo-
kába lép. Ozirisz és Hórusz drámája ismétlődik minden nemzedék-
váltáskor, az istenség újra és újra megjelenő halála, illetve megteste-
sülése az uralkodói dinasztia tekintélyét alapozza meg.4 A „változatlan 
és születetlen Úr” leereszkedésének és változásnak alávetett világ-
ba „születésének” gondolata a hinduizmusban is jelen van. Azon-
ban ott ez a leereszkedés és megtestesülés nem egyetlen alkalommal 
történik meg, s nem egyetlen istenemberről lehet beszélni.5 A ke-
resztény hit megtestesülést jelentő ténye az egyetlen Isten egyedül -
álló kinyilatkoztatása, amelyet egyetlen individuum, a názáreti ács, 
József fiaként ismert (Mk 6,3; Mt 13,55; Lk 3,23; 4,22; Jn 6,42), zsidó 
Jézus emberi életében tett teljessé: 
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„Elküldte ugyanis Fiát (…), hogy az emberek között lakozzék és 
elmondja nekik Isten titkait (vö. Jn 1,1–18). Jézus Krisztus, a meg-
testesült Ige, az »emberekhez küldött ember« tehát »Isten igéit mond-
ja« (Jn 3,34), és véghez viszi az üdvözítő művet, melyet az Atya bí-
zott rá, hogy megtegye (vö. Jn 5,36; 17,4). Ezért Ő — akit, ha valaki 
lát, az Atyát is látja (vö. Jn 14,9) — egész jelenlétével és minden meg-
nyilvánulásával, szavaival és tetteivel, jeleivel és csodáival, főként 
pedig halálával és a halálból való dicsőséges föltámadásával, végül 
az igazság Lelkének elküldésével beteljesítvén tökéletessé teszi a ki-
nyilatkoztatást, és isteni tanúsággal erősíti meg azt, hogy velünk az 
Isten, hogy kiszabadítson minket a halál és a bűn sötétségéből s föl-
támasszon az örök életre” (DV 4). 

A II. Vatikáni zsinat kinyilatkoztatásról szóló dogmatikus konsti-
túciója Jn 1,14 kifejezésével él, amikor Jézus Krisztusról mint meg-
testesült Igéről szól. Isten szava teremtő erejét és hatékony jelenlétét 
a világban a Tóra és a Próféták is hirdetik. A bölcsességi irodalomban 
a megszemélyesített alakban bemutatott bölcsesség képviseli a világban 
immanens módon jelenlevő isteni szót. 

„Az Ige hús-testté vált” — mondja Jn 1,14. A szavában önmagát 
és emberre vonatkozó tervét felmutató Isten közlésének újdonsága 
a közlés módjában áll. A gyűjteménnyé formálódó Írások, a zsina-
gógai istentiszteleten olvasott Tóra és Próféták közölnek valamit Is-
tenről, szándékáról, kapcsolatáról választott népével. Ezek a közlések 
megszólítják az emlékezetet, és üzenetként a jelen életre kívánnak 
hatni. A történelemben megélt tapasztalatok nyomán e szavak új kor-
szakokban új felismerésre nyitnak meg, bátorítanak vagy intenek, 
Isten és népe kapcsolatának mindennapokban megvalósuló tartal-
mát táplálják. Mi történik akkor, amikor Isten szava a történelem egy 
adott pontján, egy adott földrajzi, társadalmi és kulturális közegben 
emberré lesz? Amikor nem csupán hangzó, emlékezetet megszólí-
tó, értelmezett és értelmezést kívánó szóként van jelen Isten népe kö-
rében, hanem emberi valóságként jelenik meg?  

A megtestesülés olyan helyzetet kínál, amely bizonyos értelemben 
hasonlítható Jób tapasztalatához: „Hallgass meg csak, hadd beszéljek, 
én kérdezlek, te meg felelj nekem! Eddig szóbeszédből hallottam fe-
lőled, most pedig saját szememmel látlak!” (Jób 42,4–5). Jób vívó-
dásain, különböző szemléletet képviselő barátaival folytatott vitá-
kon keresztül, de legvégül s döntően Istent kérdező figyelme által 
bepillantást nyert a láthatatlan Isten misztériumába. 

A János-evangélium Prológusának az örök Ige megtestesülését hir-
dető mondata is e misztérium felé vezet: „szemléltük (etheaszametha) 
dicsőségét, mint az Atya egyszülöttének dicsőségét” (Jn 1,14). A jóbi, 
megértést jelentő pillantásnál (horaó: Jób 42,5Lxx) többről van szó. Jn 
1,14 látást, szemlélést jelentő igéje (theaomai) nem terminus technicus, 
ám az Újszövetségben többnyire személyek, dolgok, események 
gondos — testi szemmel folytatott — megfigyelésére vonatkozik, mely 
olykor érzékelést meghaladó, intuitív felismerésre, belátásra, hitre ve-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kockázatos 
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zet (például Jn 1,32; 11,45).6 Testi szemmel látható lett az Ige, amely 
„közöttünk sátorozott” (Jn 1,14). Az Ige-Jézus az emberlét átmeneti, 
múlandó természetét vállalva (vö. 2Kor 5,1) az Isten velünk, közöt-
tünk, értünk való jelenlétének szent sátora (vö. például Kiv 16,33–34; 
Szám 9,15–23). A megtestesülés, a láthatóvá vált, látott Ige Isten és em-
ber találkozásának és közösségének egészen új módját jelenti. Ez a hit-
ről, az emberről és Istenről való beszéd új módját is megköveteli. Mond-
hatjuk, hogy a megtestesült Isten kritikai igénnyel lép fel az ember 
irányában, hogy az ember másként szólhasson róla.7 A megtestesü-
lés közvetlen, provokatív, kockázatos és kreatív „kommunikáció”. Jé-
zusban, akiben „benne lakik az istenség teljessége” (Kol 2,9), Isten tes-
ti formában, az ember létmódján keresztül ismerteti meg titkát. Kitéve 
ezzel annak a kockázatnak, amit az emberi szabadság, az emberi vi-
lág ellentmondásai jelentenek: a meg nem értés, az elutasítás kocká-
zatának.8 A názáreti Jézus mindennapjainak — mint minden zsidó if-
júénak — a vonatkoztatási pontja a Tóra. Ő az Atya akaratát követve, 
engedelmes, kezdeményező kreativitással viszonyul hozzá (Jn 5,19). 
Ennek kapcsán vitába bocsátkozik kortársaival, szemléletváltást sür-
gető paraboláiban az emberi értelem párbeszédét választja. 

Nem csupán tanít, hanem személyével, egyéniségével hat. Isten 
Igéje gyermekké születve legelőször rászorulónak mutatkozik. 
Máté evangéliuma születésében is üldözött királyként (Mt 2,1–12) 
mutatja be. Isten emberré válása veszélyezteti az ember hatalomról 
alkotott elképzelését, nem engedelmeskedik az uralom emberi lo-
gikájának: Isten uralma az emberi lét gyöngeségében, az embernek 
való kiszolgáltatottságban mutatkozik meg. Lukács evangéliuma a 
szállásról (katalüma) kirekesztett, elvetett, közéjük tartozóként el nem 
ismert gyermek „jászolba” helyezését (Lk 2,7) beszéli el. Túllépve az 
elutasítás falain, Jézus maga választ szállást (Lk 22,11; vö. Mk 14,14), 
ahol értünk odaadott testét eledelként kínálja. A pászka, mely Isten 
szabadító tettének, népével kötött szövetségének emlékezetét idé-
zi, Jézus önátadásának jele és hírüladása lesz. A vacsora vendéglá-
tójaként Jézus kimondja a közösség iránti vágyát: „Vágyva vágytam 
arra, hogy ezt a pászkát megegyem veletek szenvedésem előtt” (Lk 
22,15). A megtestesülés által Jézusban Isten vágyó tekintetét fedez-
hetjük fel. Az öröktől való, Istenre irányuló, Isten-Ige (Jn 1,1) emberré 
válása a velünk lenni vágyó Isten szava és kezdeményezése Jézus-
ban, aki így imádkozik: „Atyám, azt akarom, hogy akiket nekem ad-
tál, azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy lássák az én di-
csőségemet, amelyet nekem adtál, mert szerettél engem már a világ 
kezdete előtt” (Jn 17,24). 

A testté vált Ige „dicsőségét mint Isten egyszülöttének dicsőségét szem-
léltük” (Jn 1,14). Az Ige-Jézus egy kapcsolat képviselőjeként lép a vi-
lágba, hogy ennek a kapcsolatnak a közvetítője legyen. Benne Isten ön-
magát, benső világát közli (Jn 1,18): Isten Fiaként az Atyával való 
egységéről vall (Jn 10,30), tettei és szavai az Atya tettei és szavai (Jn 14,10–
11), és akit küld, a másik Szószóló, a Lélek, az Atyától származik (Jn 
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15,26). Isten egy történelmi személy életének és személyének miszté-
riumán keresztül önmaga misztériumát, kapcsolatot jelentő Életét aján-
dékozza az embernek, ennek a kapcsolatnak akar részesévé tenni: „hogy 
mindnyájan egy legyenek; ahogyan te, Atyám bennem vagy, és én te-
benned, úgy ők is egy legyenek mibennünk” (Jn 17,21). A világba lép, aki 
nem a világból való (Jn 17,14–16). Jövevényként az idegenség hatá rait 
bontja le.9 Jézus közösségi étkezései az embert kereső Isten és az em-
ber hagyományok és szokások korlátait szétfeszítő találkozásai. Ő asz-
talközösséget vállal bűnösökkel, vámosokkal (például Mk 2,13–17; Mt 
9,9–13; Lk 5,27–32; 19,1–10). Asszonyokkal — akár idegenekkel –– bo-
csátkozik párbeszédbe (például Mk 7,24–30; Mt 15,21–28; Jn 4), tanít-
ványi közösségébe fogadja őket, betér otthonukba (Lk 8,3; 10,38–42). 

A jövevénnyé testesült Ige, a halandó Jézus imádságában Atyjára bíz-
za a világban idegenné váló tanítványait (Jn 17,16) és azokat, akik a ta-
nítványok tanúságát hittel fogadják majd. Imádkozik, hogy ők Isten-
nek a világ iránti, odaadó szeretete (Jn 3,16) képviselői legyenek: „én 
őbennük és te énbennem, hogy így ők is teljesen eggyé legyenek. Is-
merje meg ebből a világ, hogy te küldtél engem, és hogy szereted őket, 
amint engem szerettél” (Jn 17,23). A testté vált Ige dicsőségének szem-
lélése ennek a szeretetnek a befogadása. A megtestesülés halált válla-
ló útja nem kelt illúziókat az ember és világa felől: Jézus könyörög. 
Ugyanabban, az ellentmondásokkal és elutasításokkal teli, megosztott 
világban hagyja a tanítványokat, amelybe ő belépett. Úgy tűnik, sem-
mi nem változott. Mégis, a megtestesüléssel világba lépett Istenember 
odaadott élete, a megváltás gyökeres változást eredményezett: lesz, van 
egy csoport, egy közösség, amely azzal a szeretettel megajándékozottnak 
ismeri fel magát, amely Isten belső Élete, lényege. A testté (szarx) lett 
Ige odaadja önmagát. Istennek a Fiú személyében áldozattá váló aján-
dékában Jézus teste valóságos étel és vére valóságos ital lesz. Aki eszi 
az ő testét és issza az ő vérét, annak örök Élete van (Jn 6,54). E szere-
tet által és ennek az Életnek befogadóiként a tanítványok meghívot-
tak arra, hogy ennek a megelőző, kezdeményező szeretetnek hatékony 
jelei legyenek a világban. Pál apostol erről a közösségről, melynek tag-
jai egy kenyérből részesednek (1Kor 10,17), mint Krisztus testéről szól 
(1Kor 12,12–27). 

Jézusban Isten megérinti az embert: kézen fogja a vakot, kezét a vak 
szemeire teszi (Mk 8,23), megérinti Péter lázas anyósának kezét (Mt 
8,15), megérinti a leprást (Mk 1,41; Mt 8,3; Lk 5,13), kézen fogja a ha-
lott gyermeket (Mk 5,41; Mt 9,26; Lk 8,54). Isten az emberi együttérzést 
és cselekvést választja szeretete kifejezéséül. A test e gesztusaival ha-
tárokat bont le. Aki társadalmi szempontból haszontalannak, em-
berileg gyöngének, vallási szempontból tisztátalannak minősült, aki 
az életen kívül rekedt, azt érinti. Ezzel az érintéssel kinyilvánítja a 
testi ember méltóságát éppen ott, ahol ez a méltóság csorbulni lát-
szik és el nem ismert. Isten önközlésének e testi kijelentése erőtel-
jesebb, közvetlenebb és személyesebb minden más szónál. Az esen-
dő, mezítelenségét szégyenlő, Isten elől rejtőzködő emberért (Ter 

 

 

 

 

 

 

9Joseph A. Bracken: 
i. m. 44. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
A felöltöztetett ember 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

462



3,7–8) Isten Fia gyönge, meggyötört, megalázott, lemeztelenített lett. 
Jézus megtestesülése, világban való élete egy nélkülöző „hiánylét-
nek” a felvállalása,10 egészen a gyalázatos halálig. 

A kifosztott és megszégyenített testi ember Jézus keresztre feszí-
tése az ő felmagasztalása (Jn 12,32), nem e világból való királyságának 
trónja (Jn 18,36–37; 19,19), az Atya és a Fiú dicsőségét kinyilvánító 
esemény (Jn 17,1–2), a Jézustól felkínált barátság megpecsételése (Jn 
15,13). A negyedik evangélium szerint annak az „órája, hogy [Jézus] 
átmenjen (hina metabé) e világból az Atyához” (Jn 13,1). Halála visz-
szatérés, mert ő „Istentől jött el és Istenhez megy” (Jn 13,3). Vissza-
térése alapja annak a hitnek, amely örök életet biztosít: „aki az én 
igémet hallgatja, és hisz annak, aki engem küldött, annak örök élete 
van, (…) átment (metabebéken) a halálból az életre” (Jn 5,24). Pál apos-
tol a keresztségben részesült személy életének ezt az újdonságát (Róm 
6,4; vö. Kol 2,12) a felöltözés képével társítja. A Teremtés könyve sze-
rint a bűn következményeit kapcsolataiban viselő ember nem ve-
szítette el Isten gondoskodó, irgalmas szeretetét. A mezítelenné lett 
embert Isten „felöltöztette” (Ter 3,21). A megkeresztelt ember — aki 
elfogadta Isten Jézusban felkínált barátságát — „Krisztusba öltözött” 
(Gal 3,27; Róm 13,14). Életformája krisztusi élet, Krisztus élete, mely 
az ember testi mivoltát igényli. Új emberként testi mivoltunkban, kap-
csolatainkban, mindennapi döntéseinkben, életünk egészével va-
gyunk hivatottak Isten tiszteletét bemutatni (Róm 12,1–2).11 

Szembenézni a halállal ijesztő találkozás végességünkkel, fájdalmat 
és hiányt okoz, gyakran érthetetlennek, értelmetlennek tűnik. Jézus 
is szomorúsággal, félelemmel néz sorsa beteljesedése elé (Mk 14,32; 
Mt 26,38; Lk 22,42–44). Halála zavart, félelmet, a kudarc érzését hagy-
ja tanítványaiban. A test hiánya az üres sírban jel. Jelentése a Feltá-
madott más módon, tér és idő korlátainak alá nem vetett, dicsősé-
ges testben való megjelenése és a Lélek megvilágosító ajándéka (Jn 
14,26; 15,26) által tárul fel. A Feltámadott visszatér az Atyjához, hogy 
mi gyermekeiként Atyánknak ismerjük fel őt (Jn 1,12; 20,17). Elmegy, 
mert ez a feltétele annak, hogy a másik Szószóló, a Lélek eljöjjön (Jn 
16,7; 20,22). A Feltámadottal való találkozás a tanítványok helyze-
tét a világban olyanná teszi, mint amilyen az Atyától küldött Jézu-
sé volt (Jn 20,21; vö. 17,16–18): küldöttek a világban, tudva, hogy mi 
lakik az emberben, tapasztalva a világ ellentmondásosságát, vagy 
éppen gyűlöletét (Jn 15,19.24). Aki a megtestesülés által a világba jött, 
azért ment el, hogy helyet készítsen (Jn 14,2–3). Övéi, akiket nem ha-
gyott egyedül, ismerik az utat, ahová megy (Jn 14,4): általa életük 
és haláluk részesedés Életében és átmenetelében. 

A carceri remeteség egyik kápolnájában különös feszület áll. A ke-
resztről levétel pillanatát rögzíti. Az anya emeli le a Fiú testét, aki-
nek karja anyja vállára hull. Ebben a két testet egybeölelő odaha-
nyatlásban a gyöngévé lett Istenfiú látszik emelni az őt szeretettel 
ölelő asszonyt. Isten, világba lépő teste, megtartó keze által magá-
hoz öleli a törékeny, vágyó, kicsiny testi embert.
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VÁGYAM A MISSZIÓRA 

Valamikor gimnazista koromban találkoztam elő-
ször perui misszionáriusokkal — megfogott a be-
számolójuk. Vágyat éreztem arra, hogy én is a sze-
gény emberek közé menjek, oda, ahová kevesen. 
Hogy miért éppen Peru, nem tudnám konkrétan 
megmagyarázni — valahogy nagyon mélyen be-
leíródott akkor a szívembe, s kitörölhetetlenül ben-
ne maradt. Az elmúlt nyáron, több mint húsz év 
után adódott lehetőségem, hogy egy hónapot Li-
mában töltsek az ott szolgáló Iskolanővéreknél. Ezt 
a rövid időt arra kaptam, hogy megismerjem az ot-
tani körülményeket, embereket, lehetőségeket — 
s felkészüljek egy hosszabb küldetésre, amely két 
évre szól. Néhány felfedezésemet, tapasztalatomat 
szeretném megosztani ebből a négy hétből. 
 
Meglepetések 
Bármennyit is készültem az utazásra, kihívás volt 
számomra az időeltolódás, illetve a sajátságos 
időjárás. Az első napokban, sőt körülbelül két hé-
ten keresztül felébredtem az éjszaka közepén… Hat 
órával utaztam vissza tulajdonképpen az időben, 
meg kellett szoknom, át kellett állnom erre a rit-
musra. Idehaza augusztusban forró nyár volt, Li-
mában a télbe érkeztem meg. Mivel Peru a Föld déli 
féltekéjén fekszik, hazánkkal ellentétes az évszakok 
váltakozása. Továbbá, bár Lima közel fekszik az 
Egyenlítőhöz, éghajlata mégsem trópusi, hanem in-
kább sivatagi. A Csendes-óceán partján nagyban be-
folyásolja az időjárást a Humboldt-áramlat. Elég kel-
lemetlen köd ereszkedik a városra, szürke, csapa-
dékmentes idő jellemzi az év nagyobbik felében. Vit-
tem meleg ruhát, de mégis fáztam. A házak, lakások 
nincsenek szigetelve, és nincs semmiféle fűtés, így 
a kevésbé hideget is hidegebbnek éreztem, mint itt-
hon általában. Furcsa volt kabátban enni, moso-
gatni… Ráadásul az első napokban valamiért nem 
működött a gázrendszerünk, így hideg vízben kel-
lett zuhanyoznom, utána négy takaró alatt is va-
cogtam. Sokat gondolkodtam azon, hogy vajon mi 
lehet rosszabb annál, ha valaki fázik, talán a féle-
lem, az éhezés…? 

Furcsa és elsőre döbbenetes látványt nyújtott, 
sőt nem túlzás, hogy sokkolt a túlnépesedés, a túl-
zsúfolt lakónegyedek. Tulajdonképpen a nyo-
mornegyed szívében, ahol a nővérek rendháza ta-
lálható, amerre a szem ellát, ház, ház és mindenütt 
ház, vagyis összetákolt bódé…, és hol? A leradí-
rozott hegyoldalon. Kert vagy udvar szinte nincs, 
ahol akad egy piciny vízszintes terület, ott épít-
keznek. A házak, amelyek téglából épülnek, szin-
te mind befejezetlenek. Felfelé mindenféle vasrúd 

emelkedik ki, s várja, hogy majd valamikor foly-
tassák az építkezést. A hegyek tetejére, ahová már 
út sem vezet, csak meredek, hosszú lépcsősor — 
ámulva néztem, gondolkoztam, vajon hogy jut oda 
fel az építőanyag? Könnyű fadeszkákból össze-
tákolt kis házikók, sokszor ugyanolyan színűre 
festve az egész hegyoldalon, attól függően, hogy 
épp melyik politikai párt adományozta a festéket 
kampányának részeként… Elképesztő. 

Mivel szinte nem esik eső egész évben, lapos te-
tejűek az épületek. Minden szürke, poros. Sokszor 
felmentem, s egyszerűen csak néztem körbe, hogy 
szokjam, befogadjam ezt a tumultust… Én, aki egy 
egészen picinyke, pár száz lakosú kis faluban ne-
velkedtem, ahol mindenki ismer mindenkit, és most 
is egy kisvárosból érkeztem, ahol szinte hasonló-
an sokakat ismerek, furcsa volt. Befogadhatatlan-
nak éreztem. Ráadásul minden olyan egyformán 
nyomorúságosnak, szürkének, ínségnek tűnt szá-
momra. Persze fogalmam sem volt még semmiről, 
és végig azt kutattam, vajon mi a valóságos, nem 
az általam elképzelt valóság? Hogyan élnek itt az 
emberek, mire van szükségük…? 

Lassan megismerkedtem a nővérekkel. Három 
perui és egy kanadai nővértársam szolgál jelen-
leg Limában, de ez a négy nővér három — igaz, 
egymástól nem messze lévő — házban él. Némi 
biztonságot adott, hogy legalább négy társam van 
ebben a nagy rengetegben. 
 
Ellentétek… 
Ahogy egyre több időt töltöttem közöttük, egyre 
több emberrel kerültem kapcsolatba, egyre többet 
meséltek, mutattak a nővérek — próbáltam ösz-
szetenni a mozaikdarabokat. Például sokat hal-
lottam azt, hogy Peru a nagy ellentétek országa, 
Lima olyan főváros, ahol a szegények és a gaz-
dagok között óriási a különbség. És valóban — ta-
pasztaltam, láttam. Az első héten, rögtön a má-
sodik napomon, hogy lássak valamit Lima szeb-
bik arcából, nővértársam bevitt a központba, és tu-
ristabusszal végigjártuk a nevezetes helyeket. 
Csodaszép épületeket, hatalmas pompát és gaz-
dagságot láttam. A másik arc a barriádák, ahol 
szinte veszélyes egyedül közlekedni a nap leg-
nagyobb részében, este pedig kimondottan — ahol 
örökös a rablástól való félelem, ahol jelen van a ká-
bítószer és mindenféle rossz, ahol az embereknek 
nincs vezetékes vizük, nincs semmiféle zöld öve-
zet. Sosem fogom elfelejteni azt a képet, ami hi-
hetetlen jól szimbolizálja ezt a kettősséget. A vá-
ros elit helyén és a vidéken egyaránt jelen vannak 
a cipőtisztítók. A gazdag úr felül újsággal a ke-
zében egy emelvényre, s a szegény szolga lehajol 

464464

EGYHÁZ A VILÁGBAN



és kipucolja cipőjét. Sok ilyet láttam, s mindig ösz-
szeszorult a szívem — a cipőmre mindig ráfért vol-
na a bokszolás, de sohasem tudtam volna elfo-
gadni ezt a szolgáltatást. 

Egy másik erős tapasztalatom talán valami 
olyasmi, hogy milyen megszokottá tud válni 
mindaz, ami van. És akkor tűnik fel az értéke, ha 
adott esetben nincs, vagy nincs olyan mértékben. 
Ilyen például az ivóvíz, az áram, az Internet, az ok-
tatás, a közlekedés, az idő, a csend… Mire mennyi 
időt, pénzt fordítok, s milyen az, ha valakinek ak-
kor se jut, mert egyszerűen nincs, vagy nincs rá pén-
ze! Nagyon szeretek vezetni, és milyen kényelmes 
itthon beülni a kocsiba és utazni… de mennyire 
megkötve volt ott eleinte a kezem, hogy képtelen 
voltam tájékozódni. Egészen más a közlekedés 
rendszere, morálja… nem beszélve arról, hogy ide-
gen voltam, és ez lerítt rólam. Időbe telt, mire va-
lamelyest kiigazodtam és biztonsággal nekiindul-
tam az utcának. Sikerélménynek számított, hogy 
a szomszéd utcából, ahol a kápolna volt, gyalog ha-
zataláltam! Sikerélmény volt, amikor először egye-
dül leintettem a buszt, elhittem, hogy így kell, és 
működött, hisz megállt. Sikerélmény volt, hogy 
nem kértek tőlem sem több pénzt a jegyre, s felis-
mertem a helyet, ahol le kellett szállnom. 
 
Egyház… 
Szerzetesként, Iskolanővérként bárhol is szolgálunk 
a világon, legfőbb célunk, hogy az embereket kö-
zelebb segítsük Istenhez. Így van ez itt Limában is. 
Mindhárom helyszínen a pasztoráció, a lelkipász-
tori munka, a plébániai katekézis áll a nővérek szol-
gálatának középpontjában. A népesség arányában 
az egyházközségekhez tartozók száma hatalmas — 
rengeteg csoport, csoportvezetők… és rengeteg ká-
polna, ugyanakkor rettenetesen kevés pap. Időbe 
telt, mire átláttam az egész rendszer felépítését, és 
nem állítom, hogy mindent jól értettem, de egyet 
biztos: bőven akad tennivaló! Ezeken a helyeken 
csak szerzetesek vannak jelen, hiszen a külterüle-
teken élők nem tudják anyagilag eltartani a plé-
bániákat. Peru katolikus ország, de a mindenna-
pokban ez elég sajátságos gyakorlatot ölt. Persze 
a templomok többnyire megtelnek, ha van szent-
mise; a szentségek vételére mindig van készülő cso-
port — vasárnapi hittan működik, de hogy meny-
nyire mélyül el, mennyire válik igazán gyakorlat-
tá… ugyanolyan kérdés, mint idehaza. A perem-
vidékeken sok-sok szekta van jelen, de igazán nem 
láttam bele, mennyi embert tudnak megszólítani 
— egy-egy garázshoz hasonló teremben láttam ze-
nés dicsőítést, de egy-két ember vett rajta részt. 

Hatalmas élmény volt számomra Limai Szent 
Róza ünnepén jelen lenni a szent szülőhelyén. Óri-
á si készület, rengeteg feldíszített szobor, körmenet 
— itt láttam igazán a perui nép hitét. A másik 

szentjük, Porres Szent Márton háza volt még rám 
nagy hatással. Mind a mai napig szegénykonyha 
működik, betegek ellátása folyik ott, mint régen. 
 
Oktatás… 
Pedagógusként érdekelt még, hogy milyen Limá-
ban az oktatás. Mivel nekünk, nővéreknek egy na-
gyon frissen átvett óvodánk van csak — leginkább 
erről szereztem tapasztalatot. Szerettem volna be-
jutni állami iskolába is, de ez lehetetlennek tűnt. 
Majd talán legközelebb. Ez az óvoda tíz éves in-
tézmény, Mária Montessori pedagógiáját követi. Iga-
zi kis paradicsom a gyerekek számára a nyomor-
negyedben. Van víz, mosdó, pici zöld övezet, ját-
szótér. Három-, négy- és ötévesek vannak egy-egy 
csoportban; illetve a speciális igényű gyerekek kü-
lön. A fogyatékkal élők tanára épp szülési sza-
badságon volt, ami itt mindössze három hónap! Így 
én a helyettes hölgynek (aki nem is tanár) segítet-
tem. Kihívás volt, és eleinte elég haszontalannak 
éreztem magam. Az eszközöket ismertem, a 
módszer nem volt idegen, mégsem értettem az 
egész helyét, szerepét itt. Olyan nagy volt a kont-
raszt a „kint” és a „bent” között. Rendben, kapnak 
egy jó alapot azok, akik megengedhetik, hogy ide 
járassák gyermeküket, és azután hova és hogyan 
mennek tovább? És a tanárok, hát… Lehet, maxi-
malista vagyok, mindenesetre leginkább az fogal-
mazódott meg bennem, hogy itt igazából minden 
eszköz megvan, egyelőre nincs hiány (mert az ala-
pító szerzetesek, akiktől mi most átvettük, előte-
remtették), de hogy azokat az eszközöket hogyan 
használják, abban még van mit és hova fejlődni! Pél-
dául hogy hogyan kellene jól használni a hiper-szu-
per fénymásológépet, az elrontott oldalak után pe-
dig nem újra másolni, hanem javítani. Órákat töl-
töttem azzal, hogy a papír kidobása helyett kija-
vítsam a hibákat. És mindez néhány rossz gomb-
nyomás és figyelmetlenség eredménye volt. Ugyan-
akkor az étkezésnél zéró tolerancia volt a pocsé-
kolásban. Egy falat étel vagy víz sem került vissza 
moslékba a tányérokról! Ebből sokat tanulhatnánk 
idehaza… 
 
Befejezés 
Zárásként pedig talán azt fogalmaznám meg, 
hogy milyen formáló ereje lehet annak, ha a kü-
lönböző kultúrájú emberek, az én esetemben a nő-
vérek, együtt élnek! Nem kis kihívás, ugyanakkor 
ajándék is! Egy-egy szó, kifejezés, helyzetmegoldás 
mennyire más lehet, és pontosan abból adódóan, 
hogy másból jövünk. A perui emberek nagyon sze-
retnek beszélgetni, ünnepelni, enni és táncolni. 
A pontosság nem annyira erősségük. Az időbe-
osztásuk egészen más. Ami számomra itthon 
megszokott és alapvető, azt ott lehet, hogy egészen 
másképp kell megtalálnom. Annak érzékeny mér-
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legelése nem kis feladat, hogy mi az, amit fel kell 
adnom, és mi az, ami annyira hozzám tartozik, 
hogy nem tudok lemondani róla. Például egy 
táncos, zenés nép között hogy tudom feloldani azt, 
hogy nem erősségem a tánc…? Egy olyan helyen, 
ahol nincs minden nap szentmise, vagy legalább-
is nem úgy nőttek fel, hogy időt szánnak arra, és 
nem keveset, hogy eljussanak rá, hogy lehet azt fel-
oldani, hogy számomra értelmetlen a nap nélkü-
le? Egy állandóan zajos és időbeosztás nélküli kö-
zegben hogyan tudom megtalálni a számomra oly 
értékes csendet? Ugyanakkor példaértékű volt 
számomra az emberek szépre való igénye: az egy-
hangú szürke semmiben is elő-előbukkan egy-egy 
szép virág, színes pillangó. A hatalmas kopár 
hegyóriások között is ott van az élet. Hihetetlen le-
lemény, egyszerűség és emberi erőfeszítés ered-
ményeképp lehetséges az élet. 

Ilyen és ezekhez hasonló tapasztalatokkal gaz-
dagodtam az egyhónapos kintlétem során. Úgy 
gondolom, szép kihívás vár rám, és nagy kaland 
a következő években. Nagyon szeretnék hasznos 
lenni odakint, és végig azt kerestem, vajon mire 

hív Isten? Mi az, amiért ide kihívott? Mi az, amit 
tehetek? Talán a harmadik héten dobbant erre a 
szívem, amikor a nővér elvitt a házunk feletti hegy-
re. Igaz, körülményesen értünk fel, mert elég egy-
szer rossz felé fordulni, és egy másik hegyre ér fel 
az ember. És ehhez társul veszélyforrásnak a nem 
kevés kutya… de feljutottunk. És odafent áll egy 
összetákolt bódé, amit szép nevén „Biblioteca”-nak 
hívnak. Ez egy olyan hely, ahová délutánonként 
tanulni, leckét írni jöhetnek a nagyon szegény sor-
sú gyerekek. Persze víz, villany nincs — de még-
is több, mint ami otthon van nekik. Szívesen fog-
lalkoznék velük, itt éreztem először azt, hogy hasz-
nos vagyok, itt éreztem azt, hogy a gyerekek örö-
me levesz a lábamról és ellenállhatatlanul vonz, 
hív. Nem mintha máshol nem örültek volna ne-
kem, nem mintha valamennyi helyen nem lenne 
tennivaló, de ez valami egészen mély élményként 
hatott. Reményeim szerint visszatérek közéjük ha-
marosan, és talán régi álmom is valóra válhat, 
meglátogathatom egyszer Cuzcót. 

NYÚL M. FIDELIS ISKOLANŐVÉR
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JÁLICS ERNŐ 
EGYHÁZMŰVÉSZETI ALKOTÁSAI 

A hazai egyházművészet kiemelkedő tudású, ám 
napjainkban alig említett alakja, Jálics Ernő 1895. 
március 13-án a Somogy megyei Kadarkúton szü-
letett. Alkotói tehetsége korán megmutatkozott. 
Az első világháborúban katonai szolgálatot tel-
jesített, így csak a háború után kezdhette meg fel-
sőfokú művészeti tanulmányait. A Magyar Királyi 
Képzőművészeti Főiskolán 1920-tól Radnai Béla 
és Sidló Ferenc  tanítványa. 1927-től 1928-ig Sid-
ló tanársegédje. 1925-től kiállító művész. 1925-ben 
a Nemes Marcell-díjat, 1927-ben az Ernst Lajos-
szobrászati díjat kapta. 1927-től a Magyar Kép-
zőművészek és Iparművészek Egyesülete (KÉVE) 
tagja és kiállításainak résztvevője.1 1928-ban al-
kotásaival szerepelt a fiatal művészek Műcsar-
nokban tartott kiállításán, majd 1930-ban a Ve-
lencei Biennálén.2 

Több korai műve bibliai témát dolgozott fel. 
A Tékozló fiú című, 1925-ben mintázott fiúakt szob-
rát szinte áthatja a szégyen és bűnbánat (Lk 15,11). 
Ez a műve többször is szerepelt kiállításon. 1926-
ban készítette az Élet vize szobrot (Jel 22). 1928-
ban mintázta az Énekek éneke című alkotását, amely 
egy menyasszony és vőlegény szerelmi énekeiből 
álló sorozat az Ószövetségben (Én 1–8). Ezen a két 
művén még érződött a művész archaikus korok 
iránti vonzalma.3 

Az 1921-ben elhunyt Baracskai Szűcs Jenő nyu-
galmazott alispán székesfehérvári református 
temetőben lévő sírjára 1929-ben Térdelő Madonna 
szobrot mintázott Jálics. A bronzból öntött alko-
tás fél térdre ereszkedett, balkezét mellkasához 
szorító, jobbkezét oldalra táró nőalakot ábrázol. 
Fején kendő, kétoldalt aláhulló redőkkel. Arcáról 
mélységes fájdalom és szomorúság sugárzik. 

A művész munkásságára alapvető hatást gya-
korolt, hogy 1928 és 1930 között állami ösztöndíjjal 
a római Collegium Hungaricum növendéke 
volt.4 Olaszországi tanulmányai jelentősen vál-
toztattak stílusán: az archaikus korok és a német 
neogótika iránti érdeklődését felváltotta közele-
dése a novecentóhoz. „Formái, a leegyszerűsítés 
ellenére, sőt éppen ezáltal tiszta plasztikai tarta-
lommal teltek meg. Róma előtti formai ideálja, az 
újnémet gótika keresettsége, szegletes merevsé-
ge, kerek formákba lágy ritmusokba olvadt fel” 
— írta róla a Római Magyar Intézet igazgatója, a 
neves műértő, Gerevich Tibor.5 Róma utáni első 
komolyabb hazai jelentkezése 1931 nyarán a Nem-
 zeti Szalon római ösztöndíjasok kiállításán volt, 
itt azonban nem egyházi témájú szobra szerepelt.6 

1934-ben viszont már egyházi témájú alkotása ara-
tott sikert: a korszak nagytekintélyű műkritiku-
sa, Jajczay János elismerőleg írt Madonna-szob-
ráról.7 Az 51 centiméter magas gipsz mellszobor, 
amely ma a Magyar Nemzeti Galériában talál-
ható,8 szakrális áhítat nélkül ábrázolja Máriát. Kis-
sé jobbra hajtott feje dinamikát ad az egyébként 
statikus kompozíciónak, amely a hit és a fájdalom 
megtestesítője. 

Az 1930-as években Jálics Ernő fából faragott 
Szent Ilona-szobrot az Üllői úton 1930-ban épült 
Szent Kereszt plébániatemplom számára.9 1929-
ben magyar zarándokcsoport járt Jeruzsálemben. 
A Via Dolorosán a Szentföldről származó céd-
rusfából készült keresztet vittek végig, amelyben 
a Szent Kereszt szilánkjának ereklyetartója talál-
ható. A Jálics faragta, gótikus hatású szobron Nagy 
Konstantin római császár édesanyja, Ilona látható, 
aki Jeruzsálemben megtalálta Jézus keresztfáját. 
A templomban lévő Szent Ilona-szobor azt a ke-
resztet tartja a kezében, amelyet a zarándokcso-
port 1929-ben a Via Dolorosán vitt.10 Bár a bizánci 
öltözéket viselő nőalak a gótika hangulatát idé-
zi, ugyanakkor mégis modern megformálású. Iga-
zi művészi tudás és kiváló stílusérzék kellett úgy 
megjeleníteni egy szobron évszázadokkal korábbi 
korszakot, hogy az alkotás ne utólagos repro-
dukciónak tűnjék. Modern eszközökkel múltat 
idézni, nem könnyű művészi feladat. Jálics Er-
nőnek sikerült — nem is egy alkotásán. 

Szülőhelye, Kadarkút község Szenthárom-
ságról elnevezett római katolikus temploma szá-
mára a művész több alkotást készített.11 1934-ben 
életnagyságúnál kisebb méretű, egészalakos Li-
sieux-i Kis Szent Teréz szobrot ajándékozott. A fe-
hér mázas bevonatú gipszalkotás fiatal apácát áb-
rázol, aki mindkét kezével feszületet és rózsákat 
ölel magához. (A rózsák Szent Teréz mondására 
utalnak: „igen, én rózsákat fogok hullatni az em-
berekre”.12) A remek plasztikai kivitelezésű alkotás 
az egyik legihletettebb Szent Teréz-ábrázolás. Kár, 
hogy ez a szép szobor szinte teljesen ismeretlen 
a hazai művészettörténetben. E művén kívül még 
két kisméretű, Szent Antalt ábrázoló festett gipsz 
alkotása került a templomba, ahol a körmeneti ke-
reszt festett korpusza is az ő munkája.13 Utóbbi há-
rom alkotása nem haladja meg a jó minőségű 
templomi szobrok átlagos színvonalát, a Lisieux-
i Kis Szent Teréz szobor viszont kivételesen szép 
művészi alkotás. 

1936 körül készült életműve egyik kimagasló 
fontosságú alkotása, az életnagyságú Korpusz. 
A szuggesztív erejű, drámai plasztika ma Esz-
tergomban, a Prímási palotában található. Az első 
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emeleten lévő gipsz alkotás a művész ajándéka-
ként került ide. Szerencsére teljesen ép állapotú, 
igaz időközben szürkés színű festékbevonatot ka-
pott. 1984-ben kiállításon is szerepelt.14 

1939-ben bronz fejszobrot készített Baksay Sán-
dor református lelkészről, aki 1904-től haláláig a 
Dunamelléki református egyházkerület püspöke 
volt, emellett költőként és műfordítóként a Magyar 
Tudományos Akadémia tagja. A Somogy megyei 
Csurgón a Csokonai Vitéz Mihály Református 
Gimnázium kertjében álló emlékművet Áprily La-
jos avatta fel.15 A fülkében lévő fejszobor alatti fel-
irat: BAKSAY SÁNDOR / 1832–1915 / ALMA MATERÜNK 
LEGNAGYOBB / DIÁKJÁNAK. A talapzat alsó részére 
klasszicizáló hangvételű bronz domborművet 
készített Jálics. A reliefen idős asszony és kisfiú ad 
ajándékot két diákfiúnak. A jelenet fölött Baksay 
Nagymama karácsonya című elbeszéléséből szár-
mazó idézet olvasható a domborműbe öntve: 
A SZEGÉNYNEK IS LEGYEN / KARÁCSONYA. 

Az 1938-ban tartott Szent István-év emlékére 
Szent István megkoronázását ábrázoló dombormű-
vet mintázott a Szent István-bazilika külső falá-
ra. Az 1940 augusztusában felavatott 320x210 cen-
timéteres relief középpontjában Szent István 
térdelő alakja látható, akinek fejére Asztrik apát 
helyezi a Szent Koronát. Balra két fegyveres vitéz 
áll, jobbra egy pap kettős keresztet tart, mellette 
két apáca. A dombormű alatti felirat: A SZENT IST-
VÁN ÉV EMLÉKÉRE 1938. Jálics alkotása a római is-
kola letisztult formavilágát idézi, akárcsak pár-
darabja, a főhomlokzat túloldalán Madarassy 
Walter domborműve az 1938-as budapesti XXXIV. 
Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszus.16 

Dr. Schwartz Elemér ciszterci szerzetes 1936-ban 
megalapította a Magyar Betlehemes Mozgalmat 
művészi betlehemek készítésére és felállítására.17 
Az 1941-ben meghirdetett Betlehem-pályázatra há-
rom művész (Csúcs Ferenc, Jálics Ernő, Varga Fe-
renc) kapott meghívást. Végül Varga nyert, az ő al-
kotását állították fel a Ferenciek terén lévő templom 
előtt.18 A Nemzeti Szalonban 1941. február-már-
ciusban rendezett egyházművészeti tárlaton kiál-
lították Jálics gipszből készült Betlehemét. „Já1ics 
Ernő Betlehemén legújabb szobrászatunk leg-
szebb angyalai muzsikálnak” — írta a műről a ko-
rabeli kritika.19 A kiállítás katalógusa szerint ekkor 
már a Magyar Betlehemes Mozgalom tulajdona 
volt.20 Az egyesület tehát megvásárolta az alkotást, 
amelynek további sorsáról nincs adat. 

Az 1930-as években készített Éva kisplaszti-
káján a nőalak jobb kezében alma — mintha dia-
 dalmasan mutatná fel — balját pedig a tudás fája 
fölött tartja (Ter 2,16–17; 3,1–7). Éva alakja öntu-
datot és eltökéltséget sugároz. Nem azt ábrázol -
ja, mit tett Éva, hanem inkább azt, miért tette, amit 
cselekedett. A mű ólomból öntött példánya 1942-

ben sikerrel szerepelt a Műcsarnok kiállításán.21 
50 centiméteres gipsz és bronz példánya 1954-ben 
szerepelt az Ernst Múzeumban tartott magyar 
kisplasztikai és grafikai kiállításon.22 Ma a Magyar 
Nemzeti Galériában található,23 de magántulaj-
donban is őriznek példányt belőle. 

A Herendi Porcelángyár 1941-től forgalmazza 
az Éva-szobor színesre festett porcelán változatát.24 
Az 1936 körül alkotott Korpusznak is létezik kis-
méretű (40x37 centiméteres) porcelán változata, 
amelyet Jálics Ernő a Herendi Porcelángyár szá-
mára mintázott, 1942-ben.25 A mű Corpus címmel 
szereplő példánya szerepelt az Iparművészeti 
Társulat 1943-ban tartott kerámiai kiállításán, 
ahol megvásárolta a Vallás- és Közoktatási Mi-
nisztérium.26 A művész további herendi porcelán 
alkotásai: 1942-ben készítette Mária a gyermekkel 
című alkotását, amely az 1929-ben készített Ba-
racskai Szűcs-síremlék Mária-szobrához hasonlít. 
A porcelán változaton viszont a fél térdre eresz-
kedett Mária ölében a kis Jézust tartja. Bal keze vé-
delmezőn, kisfia feje fölött. Ugyanezt a kompozí-
ciót alul szenteltvíztartóval is gyártották Herenden.27 
A ferencesekhez kötődik az 1942-ben mintázott 
Szent Ferenc herendi porcelán domborműve.28 Az 
álló téglalap alakú, felül íves záródású 355x240 mil-
liméteres méretű fehér mázas alkotás a madarak-
nak állva prédikáló Ferencet ábrázolja. Jobb kezét 
az ég felé emeli, balján kismadár ül. Lába mellett, 
a virágos réten nyolc madár figyeli szavait, de az 
égen is láthatók szálló madarak. Balra a háttérben 
Toscana ikonikus növénye, két ciprusfa magaslik. 
Az ihletett szépségű alkotás a 15. századi rene-
szánsz mesterek világát idézi. 

A művész meghívásos formában részt vett 
1938-ban a veszprémi Szent István — Boldog Gi-
zella, 1941-ben a pécsi apostol-szobrok, illetve a bu-
dapesti Szervita téri Madonna szoborpályáza-
ton,29 de egyik esetben sem az ő pályaműve nyert. 

A Székesfőváros 1941-ben e tárgykörben kiírt 
pályázatán Keresztút domborműve dicséretet ka-
pott és kivitelezésre javasolták. Az alkotás sze-
repelt az 1941-ben tartott Magyar Egyházművé-
szeti Kiállításon.30 A Nemzeti Szalonban 1941-ben 
tartott Falusi templom versenyben dombormű-pá-
lyázatot nyert.31 Az 1942-ben tartott kolozsvári 
Nemzeti Képzőművészeti Kiállításon Kapisztrán 
Szent János feje szerepelt.32 Ennek a művének to-
vábbi sorsa nem ismert. 1944-ben Feszülettel vett 
részt az Egyházművészet a lakásban kiállításon.33 

1944-ben pályázatot írtak ki Szent Margit bu-
dapesti köztéri szobrára,34 amelynek helyéül az 
angyalföldi Ferdinánd (ma Lehel) téri templom 
előtti parkot jelölték ki. A pályázaton Jálics szug-
gesztív, erőteljes plasztikája aratta a legnagyobb 
elismerést. „Jálics Ernő jutott legközelebb ahhoz 
az elképzeléshez, amely Szent Margitról mind-
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annyiunkban él és amelynek testetöltését óhaj-
tottuk volna” — méltatta alkotását a korabeli 
műkritika.35 Végül azonban nem ez a mű, hanem 
Antal Károly alkotása nyert. Jálics kompozíció-
jának mellőzését plasztikai hibákkal magyaráz-
ták, bár a szoborról közölt fényképen nincs nyo-
ma ezeknek. Antal Károly művének kivitelezésére 
egyébként a háború miatt már nem került sor. 

A második világháborút követő társadalmi vál-
tozások Jálics Ernő életét alaposan megváltoz-
tatták. A korábbi római ösztöndíj 1945 után nem 
számított jó ajánlólevélnek. Komoly állami meg-
bízásban kevés része volt, de szerencséjére egy-
házi megrendeléseket ekkor is kapott. Hivatalos 
szakmai elismerésben azonban nem részesült, 
munkásságáról nem jelent meg sem nagyobb ta-
nulmány, sem önálló monográfia. 

Budapesten, a II. kerületben 1949-ben Say-Ha-
lász Antal tervei alapján épült a Kapisztrán Szent 
Jánosról elnevezett Tövis utcai ferences templom. 
A modern templom belső díszítése egységesen a 
római iskola stílusirányzatában készült. A fehér-
re festett falakon elhelyezett, fából faragott hat szo-
bor közül Jálics 1952-ben a szentéletű svájci, Flü-
ei Szent Miklós, a kantonok közti béke őrzője, Svájc 
védőszentje szobrát mintázta meg fából.36 A mar-
kánsan egyéni hangvételű alkotáson nagyszakál-
lú, mezítlábas, idős férfialakot ábrázol, kezében ol-
vasóval. A főoltáron húsvétkor álló, fából faragott, 
kisméretű Feltámadt Krisztus-szobor is Jálics alko-
tása 1958-ból. „Kitárt karjával, markáns férfi-arca 
erőteljes, lendületes nyugalmával valóban a Föl-
támadottat állítja elénk” — szólt a műről a kora-
beli tudósítás.37 P. Jenei Jenő templomigazgató 
megrendelésére a leckeoldalra fából kifaragott Fe-
születet készített,38 amely a templombelső egyik 
meghatározó dísze. (A keresztre feszített Krisztust 
az 1936 körüli Korpusz alapján mintázta.) A bejá-
rat melletti falon Szent Rita és Szűz Mária mész-
kőből faragott domborműves mellképei, a szen-
tély közelében Szűz Mária (Sirató címen is ismert) 
kisméretű mázas kerámiája látható. (A szent endrei 
Ferences Gimnázium kápolnájába Szűz Mária a kis 
Jézussal gipsz alkotása került.) 

A pesterzsébeti Magyarok Nagyasszonya-
plébániatemplom számára fából faragott Szűz 
Mária-szobrot készített a művész.39 Mária élet-
nagyságúnál valamivel kisebb méretű, álló alak-
ját föl dig érő köpeny takarja. Feje fedetlen, kezét 
ma ga előtt tartva imára kulcsolja. Bár feje fölött 
nincsen glória, az alkotásból mégis szinte misz-
tikus szakralitás és áhítat sugárzik. Az imára 
kulcsolt két kéz enyhén balra mozdulása és a kö-
peny finom hullámvonala elegáns dinamikát 

kölcsönöz az egyébként statikusnak tűnő kom-
pozíciónak. 

A Rimanóczy Gyula tervei alapján 1944-re lé-
nyegében felépült, de csak 1946-ban felszentelt zug-
lói Bosnyák téri Páduai Szent Antal-templom tel-
jes belső díszítése még évtizedekbe telt. A 
Mária-kápolna oltára számára Jálics 1960-ban Má-
ria mennybevétele-szobrot készített.40 Szűz Mária 
álló alakja lába alatt földgömb és holdsarló látható. 
Jobb kezével olyan oldalirányú mozdulatot áb-
rázol, amely szinte valóban a mennyek felé röpíti 
az egyébként statikus beállítású szoboralakot. Az 
érezhetően mély vallásosság párosult az alkotá-
son a művészi bravúrral. Joggal írta az alkotás-
ról Erdőssy Béla, hogy ez „a legmisztikusabb 
Menny bevett Szűz”.41 Különösen szerencsés, 
hogy a szobor fölötti megvilágítás révén mintha 
glória lenne látható Mária feje fölött. 

A budapesti Szent István-bazilikában Szent Rita 
egészalakos álló fehérmárvány szobra található 
a kórus alatt.42 Az 1447-ben Casciában elhunyt, 
szentéletű Rita Krisztus szenvedéséről elmélke-
dett szerzetesnői évei alatt. A reménytelen ügyek, 
a lehetetlen kívánságok szentje. Megszokott att -
ribútumai közül a szerzetesi ruhát viseli, kezében 
töviskoszorút tart. (Utóbbi arra utal, hogy a hom-
 lokán megkapta Jézus töviskoronájának stigmá-
ját).43 A kompozíción erősen érezhető a római is-
kola hatása. 

Az 1903-ban épült kispesti Rudolf (ma Ma-
gyarok Nagyasszonya) nevét viselő plébánia-
templom számára a kórus alá 1961-ben ugyancsak 
Szent Rita alakját mintázta meg a művész.44 Ez 
esetben azonban két kisgyerekkel ábrázolta a cas-
ciai szentet. (Ritát férjhez adták egy durva férfi-
hez, akitől két kisfia született. Férjét megölték, két 
gyermeke is korán meghalt.) Az aranyszínűre 
festett gipsz-alkotást egyszerre jellemzi a finom 
elegancia és a hitet sugárzó határozott erő. A kis-
pesti templomban a bejárattól balra, az orgona-
karzat alatt áll, a lourdes-i barlang közelében. 

A józsefvárosi Horváth Mihály téri barokk plé-
bániatemplom főbejáratától balra lévő első ol-
dalkápolnában Jálics Ernő Lourdes-i Szűz Mária-
szobra áll, amely Erdőssy Béla szerint „a legéteribb 
tisztaságú ilyen alkotás”.45 Jálics alkotása Szűz Má-
riának a lourdes-i legenda szerint 1858-ban tör-
tént megjelenését ábrázolja: az életnagyságú álló 
szoboralakot fején kendővel, imára kulcsolt ke-
zében rózsafüzérrel, mezítelen lábán rózsával je-
lenítette meg a művész. A mű nincs dátumozva, 
ide kerülésének ideje sem ismert. A talapzat fel-
irata: ÉN VAGYOK / A SZEPLŐTELEN / FOGANTATÁS. 

A művész 1961–62-ben gondoskodni akart 
gipsz szobrainak elhelyezéséről: több alkotását fel-
ajánlotta az Esztergomi Egyházmegyei Főható-
ságnak. Farkas Attila múzeumi referens 1962 feb-
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ruárjában Jálics Ernőnek írt leveléből az derül ki, 
hogy a Mater Dolorosa és a Remete Szent Pál szob-
rot elhelyezték a Prímási palotában,46 napjaink-
ban azonban csak a Korpusz található itt. Az öt-
negyedes életnagyságú Jézus Szíve szobor 
Nagybörzsönybe került, ahol ma a plébánia mel-
letti kis épületében őrzik.47 Krisztus kezét széttárva 
tartja, melle közepén a szívét ábrázolta a művész. 
A szakirodalom említi Jálicsnak a budai Margit 
körúti ferences templom számára 1964-ben ké-
szített Imádkozó angyal szobrát és a rendházba ke-
rült munkáit.48 Ilyen alkotások azonban már nem 
találhatók sem a templomban, sem a rendházban, 
sem annak raktárában. 

Feltehetőleg az 1960-as évek elején, samottból 
készülhetett a Krisztus-fej. A modern felfogásban 
mintázott fehér fejszobron hátul a JE monogram utal 
Jálics szerzőségére. A 28 centiméter magas alkotást 
a művész kollégájának, Metky Ödönnek ajándé-
kozhatta, mert a mű Metky kisplasztikai hagyaté-
kának részeként került Pannonhalmára, a Főapát-
sági Múzeum Képzőművészeti Gyűjteményébe.49 

Az 1950–60-as évek körül készült néhány re-
mek kisplasztikája, így a kőből faragott Mózes-
szobor kemény erejű kőkompozíciója.50 Szent Je-
romos markáns megfogalmazású szobrának és a 
Liliomos szűz ihletett szépségű alakjának sorsa is-
meretlen, de fényképük fennmaradt.51 

A budavári Nagyboldogasszony- (Mátyás-) 
templom az 1944–45-ös ostrom során rendkívül sú-
lyos károkat szenvedett. A helyreállítás több ütem-
ben, évtizedekig tartott. A déli bejáratul szolgáló Má-
ria-kapu fölé Jálics mészkőből Madonna a gyermek 
Jézussal című szobrot készített, míg a templom bel-
ső bejárata fölé Szent Erzsébetet örökítette meg, ke-
zében rózsákkal. Mindkét alkotás gótikus hang-
vétellel, de modern felfogásban készült. Jól érezhető, 
hogy a művész nem akart utólag műemléket ké-
szíteni. A két alkotást Jálics halála előtt két héttel vet-
ték át, és 1965-ben kerültek a helyükre.52 A Mátyás-
templomban 1964-ben nyílt egyházművészeti 
kiállításon évekig szerepelt három gipszszobra: 
Krisztus, Madonna a gyermek Jézussal, Szent Margit.53 

1971-ben a Bács-Kiskun megyei Jánoshalma 
katolikus templomában Prokopp Péter festmé-
nyei mellett állították ki néhány szobrát, köztük 
Madonnát, illetve Remete Szent Pált.54 Utolsó ter-
vezett munkája a Szentháromság méltó szobrá-
szati megjelenítése lett volna, ez azonban már 
nem készült el.55 

Gyömrő 18. században épült Nepomuki Szent 
János-temploma számára Jálics Ernő eredeti gipsz-
mintája után 1992-ben Pál András kőbe faragta Szent 
Margit és Szent Erzsébet közel életnagyságú szob-
rát.56 Mindkét mű a Mátyás-templomhoz kötődik: 
Szent Erzsébet a belső kapu fölötti szobor gipsz-
mintája alapján készült, Szent Margit gipszválto-
zata pedig a templom kiállításán szerepelt évekig. 

A gyömrői templomba került a művész két, fe-
hérmárványból készített stáció-domborműve: 
Krisztus elesik a kereszttel és Krisztus keresztre feszí-
tése.57 Az egyedi, markáns hangvételű reliefek a ró-
mai iskola letisztult stílusvilágát idézik. (A négy 
alkotás Pató Gyula ajándékaként került a temp-
lomba.) Gyömrőn magántulajdonban szuggesztív 
erejű Krisztus-fej is található, amelyet Jálics hagya-
tékából vásárolt eredeti gipsz alapján Pál András 
faragott márványba az 1990-es évek elején. 

A zárkózottan élő Jálics Ernő önmagával szem-
ben rendkívül igényes volt: műveit gyakran ösz-
szetörte, ha nem volt elégedett minőségükkel. A ha-
zai egyházművészet kiemelkedő alakja 1964. 
augusztus 11-én halt meg Budapesten. Több for-
rás szerint öngyilkos lett, ám a kadarkúti templomi 
anyakönyv szerint halálát szívkoszorú-érelme-
szesedés okozta. Hamvait a szülőhelye temetőjé-
ben lévő családi sírboltban helyezték örök nyu-
galomra. Kadarkúton általános iskola, alapfokú 
művészeti iskola és kollégium viseli nevét. 
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A KERESZTÉNYSÉG ÉS AZ 
ISZLÁM METSZETEI 
Klaus von Stosch: Az iszlám mint 
kihívás. Keresztény megközelítések 

Magyarul is gyorsan megjelent könyvében 
Klaus von Stosch, a Paderborni Egyetem szisz-
tematikus teológusa és az egyetemen működő 
kultúratudományi kutatóközpont vezetője az 
iszlámot tárgyalja, a kötet címe szerint mindenek -
előtt teológiai „kihívásként”, „keresztény néző-
pontból”. A szerző bevezetés nélkül, úgyszólván 
a kellős közepén vág bele a témájába (miután az 
előszóban magyarországi tapasztalatairól is be-
számolt). Ez a közép pedig a felütés szerint az 
iszlám recitálandó lényege és minden értelme-
zés máig érvényes alapja, a Korán, mivel a „Ko-
rántól és a Koránról alkotott muszlim felfogástól 
függ, hogy mennyiben tudnak közelebb kerülni 
a keresztények az iszlámhoz” (15). A kötet to-
váb bi elemzései legnagyobb terjedelemben a 
musz lim isten- és emberkép, az erőszakproblé -
ma és végül a két vallás elvi viszonyában döntő 
Jézus-kép körül forognak. Az összehasonlító teo-
 lógia szellemében a szerzőt konkrét teológiai 
kérdések foglalkoztatják, amelyek más vallások 
részelemeivel összevethetők. 

Az összehasonlítás eredményeit tekintve a 
legfontosabb gondolatok a Korán kapcsán abból 
indulnak ki, hogy az elsődlegesen szóban ha-
gyományozott szent szövegek nem rögzítenek 
egyetlen konkrét olvasatot, hanem inkább kü-
lön féle recitálási és értelmezési módok közös 
alapjául szolgálnak, ám ez a sokféleség a lényegi 
tartalmat nem érinti. A parancsok elkerülhetet-
len történeti kontextualizálásának hangsúlyo-
zása után ezen a nyomon jut el a szerző — mai 
muszlim gondolkodókat követve — addig, hogy 
a Koránt, az isteni „ékesszólás művészetének” 
kézzelfogható művét, érdemes esztétikai élmény -
ként is komolyan venni: „az iszlámban a kinyi-
latkoztatás elsődlegesen esztétikai formában 
van adva” (41). Ez a megközelítés, a kinyilatkoz -
tatás „nyelvi erejé”-nek a kereszténységben is-
meretlen komolyan vétele lenne hivatott elkerül -
ni a vallás leegyszerűsítését morálra vagy éppen 
ész szerűségre. A fejezet összegzésében végül meg-
 lepve olvassuk, hogy ez az értelmezés „egyál tal-
án nem találkozik a muszlim világ többségének 
támogatásával. A muszlimok körében a mai na -
pig azok a modellek a meghatározóak, amelyek 
konkrét utasításként, Isten akaratának szó sze-
rinti kinyilvánításaként fogják fel a kinyilatkoz-
tatást, s a Koránnal kapcsolatban teljesen eluta-

sítják a modern értelmezési eljárások (a herme-
neutika) minden formáját” (47). Meglepettsé-
günket némileg enyhítheti, hogy a szerző az esz-
tétikai kérdések kapcsán elsősorban nyugati 
muszlim szerzők gondolatkísérleteihez igyek-
 szik kapcsolódni. Az összehasonlításból a Ko-
ránban rejlő „többértelműség” (49), az értelme-
zé si lehetőségek gazdagsága domborodik ki 
megszívlelendő lehetőségként. 

Mohamed alakja kapcsán hangsúlyos elem a 
korabeli kontextus, azaz a politeista arab világtól 
való elszakadási törekvés. Így lesz a vallásalapító 
egyúttal politikus és hadvezér is, ami egyrészt a 
vallási és a jogi kérdések összekapcsolódását, 
másrészt az értelmezések mai problémáit is ered-
ményezi. Ami az alapító viselkedését illeti, a 
szer ző sajnálatosnak tartja, hogy „a muszlim eg-
zegéták jelentős része túlhajtott apologetikus tö-
rekvésből a mai napig úgy véli, hogy Mohamed 
téves lépései nem tekinthetők bűnnek” (74). Mo-
hamed ugyan a szerző szerint kifejezetten nem 
tekinthető prófétának, ám — ennek némileg el-
lentmondva — „Krisztus után is felhívhatják a fi-
gyelmet Krisztusra próféták, és előkészíthetik 
Krisztus elfogadását” (83). Hogy ez miként lehet-
séges egy olyan írás esetében, amely Jézus Krisz-
tus meghatározó keresztény felfogását nem oszt -
ja, hanem a „kezdettől fogva relativizálja” (182), 
arra a kötet adós marad a válasszal. Az összeha-
sonlítás eredményeként Mohamed többé-kevésbé 
Máriához válik hasonlóvá; Mária szűzi voltának 
például Mohamed írástudatlansága feleltethető 
meg: az iszlám „ily módon világította meg, hogy 
a Korán költői és nyelvi szépsége csak is Isten ere-
jéből eredhet” (77). 

Ami az istenképet illeti, az eszmei törekvése-
ken túl meghatározónak bizonyulnak a politikai 
szempontok, mivel a monoteizmus egyúttal a 
korabeli társadalom kritikáját is tartalmazza. 
Isten egységén túl a szerző az isteni irgalmat 
hangsúlyozza ki: ezt a tulajdonságát egyes újabb 
muszlim teológusok mindinkább a középpontba 
helyezik. Bár a hagyomány jelentős része szá-
mára fontosabbnak tűnik „Isten kiszámíthatat-
lan tetszése”, újabb törekvések „kiiktatják a bün-
tetés mozzanatát az ítélet eszméjéből, amelyet 
inkább az ember átalakulásának folyamatára vo-
natkoztatnak” (96). Isten megtapasztalásának az 
isteni transzcendencia miatt megvannak a ne-
hézségei, de a felszabadító Istenre való ráha-
gyatkozást egyre következetesebben dolgozza 
ki a dél-amerikai ihletésű felszabadítási teológia 
és a szúfi „személyességmisztika” (98–103). No -
ha a Szentháromság keresztény tanát az iszlám 
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mindenestül elveti, a szerző kimutatja Allah 
olyan vonásait, amelyek a Szentlélek tulajdon-
ságainak feleltethetők meg, a legfontosabbnak 
pedig azt a körülményt tartja, hogy a Korán a 
korabeli, még nem letisztult szentháromságtan-
nal vitázik, miközben az Istenhez való közvetítő 
közeledésnek végső soron ugyanazokat az útjait 
keresi, így „semmi akadálya nem lenne annak, 
hogy a muszlimok érdeklődést tanúsítsanak” e 
tan iránt — aminek bár vannak egyértelmű jelei 
a szerző tapasztalati világában, Jézus istenfiúsá-
gának elutasítása alapvetően megnehezíti a 
szent háromságtan muszlim befogadását (115). 

Az ember kapcsán a szerző az ember bibliai 
képét és az újkori szabadságfilozófiát egyszerre 
vetíti rá a Koránra. Az előbbihez képest az em -
ber minden kettőssége ellenére kevesebb bű-
nösséget talál: már Ádám is megkapja Allahtól a 
teljesen új kezdet lehetőségét. Az Isten Lelkétől 
áthatott „helytartói” ember vallásossága nem 
merül ki a puszta engedelmességben, hanem a 
belső önnevelés (dzsihád) útján igazodik az út-
mutató parancsokhoz. Ez vezet el az akaratsza-
badság és az isteni mindenhatóság feszültségvi-
szonyához, amelyet a többségi iszlám az utóbbi 
javára old meg. Stosch itt részben egykori kali-
fák hatalmi érdekeinek és feltörekvő városi réte-
gek szabadságvágyának az összecsapását látja a 
háttérben, és keresztény szellemi küzdelmek 
párhuzamait (Erasmus és Luther) említi (141 –
142), részben a kisebbségi álláspontnak szentel 
nagyobb figyelmet. Mivel azonban „szabadsá-
gon” az utóbbi felfogás elsősorban az istenileg 
véghezvittek belső elfogadását érti, újabb sza-
badságeszmék befogadását látja szükségesnek, 
ha a „muszlim teológia pozitív visszhangra akar 
találni az újkorban” (139). 

A monoteizmusoknak újabban gyakran felrótt 
erőszak kapcsán szociológiai meggondolások 
jönnek elő. Már a bibliai egyistenhit is a perem-
vidékekhez tartozó prófétaságban és „gyengék 
és kétségbeesettek” (152) reményeiben vert gyö-
keret; JHVH a kulturális és szociális kiszorult-
ságból szabadító, a vesztesekkel szolidáris Isten; 
a bálványoktól elhatárolódó szétválasztások 
pedig „alulról fogalmazódnak meg” (154). Ezt 
az (egyszerűségében meglehetősen kérdésesnek 
tűnő) összefüggést Stosch szerint az a tény is to-
vább erősíti, hogy JHVH kizárólagossága a fog-
ság válsághelyeztében vált uralkodóvá: nem ha-
talmi pozíció tesz befogadóvá az egyistenhitre. 
Ugyanez a helyzet az iszlám esetében is, miköz-
ben az erőszak mintha legalábbis érthetőnek is 
tűnne: „A jól működő jogállamok híján a pe-
remre szorulók sokszor csak erőszak útján tud-

ják kiharcolni a jogaikat” (156). Az iszlám kelet-
kezési kora erkölcsileg is elfogadhatóvá tette a 
tágabban értett igazságosság akár erőszakos vé-
delmét is. Az erőszak szövegszerű alapjait Stosch 
ugyancsak speciális helyzetekhez köti: a tét a za-
rándokok testi épségének megóvása a „pogány” 
arabokkal szemben. A küzdelem célja a zarán-
dokhelyek feletti felügyelet megszerzése volt, 
mindenekelőtt önvédelemből. Ahogy azonban a 
Bibliában is nagyívű pacifikálódási mozgásokat 
találunk, a Korán belső mozgási iránya is a „bé-
külés”. Az ilyen okfejtések viszont mégiscsak kü-
lönböző jelenségeket kevernek össze: „Lehet, 
hogy a hegyi beszéd nézőpontjából valóban meg-
 kérdőjelezhető Mohamed eljárása. Ennek ellenére 
összhangban van azzal, aho gyan a keresztény po-
litikusok túlnyomó több sége a mai napig rendezi 
az ügyeit” (163). Végül sokakkal együtt Stosch 
is „modern” jelenségnek tekinti a fundamenta-
liz must, amely a hagyomány keretei közt mara -
dó véleménykülönbségek helyett a Korán egyér-
telműségét akarja. 

A befejező fejtegetések az iszlám keresztény 
teológiai értelméről, az iszlámból levonható ke-
resztény tanulságokról szólnak. Itt olvassuk: „a 
Korán nem gondolkodik el [Jézus] sajátos ter-
mészetéről. A háttérben alighanem az húzódik, 
hogy pontosan tudja, milyen könnyen kirob-
banhatnak viták efféle kérdések kapcsán.” Mi ta-
gadás, a kereszténység története hosszú szaka-
szokon csakugyan olvasható így is. A szerző a 
Jézusra vonatkozó pozitív koráni állításokat mu-
tatja be: egyedül ő minősül Isten igéjének, és je-
lentős személynek is bizonyul. Ha pedig „ke-
resztény szemmel olvassuk a Koránt, talán még 
azt is ki tudjuk jelenteni a segítségével, hogy 
Jézus pontosan azért különleges, mert olyany-
nyira betölti Isten Lelke, hogy Isten Igéjévé lesz 
számunkra, s életével és tanításával elénk tárja, 
mit jelent Isten szolgájának lenni” (196). Az evan-
 géliumoknak ez az üzenet is meghatározó ele -
me, amely leginkább a történeti-kritikai mód-
szer nyomán került a középpontba. 

A kötettől leginkább egy vallásközi párbe-
szédre eleve fogékony iszlám alapvonalait kap-
juk. A kölcsönös „gyanakváson” (200) való túllé-
pés egymás jobb megismerésének elemi feltétele. 
A feladat továbbra is a sokrétű öntisztázás, még 
akkor is, ha az eredmény fontos különbségek tu-
datosulása lesz. Ehhez egy összehasonlító teoló-
gia is hozzájárulhat a maga konk rét összehason-
lításaival. (Ford. Görföl Tibor; Magyar Kurír – Új 
Ember, Budapest, 2018) 

HIDAS ZOLTÁN
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ERDŐ PÉTER: AZ ÓKORI 
EGYHÁZFEGYELEM EMLÉKEI 
Ritka lehetőséget jelent hazánkban, ha egy tudo-
mányos művet évtizedekkel első megjelenése után 
a szerző újra átdolgozhat, kibővíthet. Így történt ez 
Erdő Péternek Az ókeresztény kor egyházfegyelme című 
munkájával is, amely hajdan a Vanyó László szer-
kesztette Ókeresztény írók sorozat 5. köteteként je-
lent meg 1983-ban a Szent István Társulatnál. 
Most módosított címmel — Az ókori egyházfegyelem 
emlékei (I–IV. század) — látott napvilágot ugyanezen 
kiadónak újonnan indított Ókori keresztény írók so-
rozata 2. köteteként. A sorozat nem reprint, hanem 
a kiadó reményei szerint a megjelenés óta eltelt év-
tizedek tudományos eredményeit is befoglalná az 
egyes kötetekbe. Az antikváriumokban hazai vi-
szonylatban csillagászati áron beszerezhető régi kö-
tetek után most még igényesebb fordításban, be-
vezetőkkel és jegyzetekkel ellátva (és megfizethető 
áron) veheti kézbe az Olvasó a régóta áhított, ma-
gyarra fordított patrisztikus műveket. 

Erdő Péter könyvének második kiadása nem 
csupán terjedelmi szempontból bővült az erede-
tinek mintegy harmadával. Szerzőjének az elmúlt 
négy évtized során végzett kánonjogi munkássága 
szélesítette látásmódját is, amellyel a keresztény 
ókor első századaiban kibontakozó egyházfe-
gyelem sokrétű szempontjait vizsgálja. De először 
ismerkedjünk meg magával a könyvvel! 

A könyv két részre tagolódik. Az első bemutatja 
a 400 előtti egyházi jogszabályokat, a második pe-
dig magukat a forrásszövegeket közli. A több mint 
100 oldalas bevezetés, mielőtt rövid ismertetést 
nyújtana az egyes írott emlékekről, áttekintést 
nyújt a jogképződésről az első négy évszázad egy-
házában; ennek alapján tájékozódhatunk a szo-
kásjog, a zsinatok, a pápai törvényhozás és a püs-
pökök rendelkezéseinek szerepéről. Az írott 
emlékek között először az „apostoli” (vagyis a ha-
gyomány szerint az apostoloknak tulajdonított) 
rendtartásokat taglalja, majd a zsinati kánonokat, 
a pápai dekretálisokat és a püspökök leveleit. E be-
vezető rész végén igen hasznos szempontokat ol-
vashatunk a jogszabályok magyarázatához: milyen 
problémákat vet fel a szóhasználat, és mik segí-
tenek az értelmezésben. 

Korunk kereszténye sokszor úgy érzi, hogy a 
jog csak az intézményes hatalomgyakorlás eszköze, 
miközben szabadságának gátja, bár sokszor egyál-
talán nincs is tisztában az egyházjog tényleges elő-
írásaival. Azonban ha objektíven szeretne tájéko-
zódni arról, milyen belső fegyelem alakította a 
konkrét szabályokat, s ezek milyen szerepet ját-
szottak kezdettől fogva az egyház életében, a kö-

tetben olvasható források nélkülözhetetlen tám-
pontul szolgálnak. Nem véletlen, hogy a könyv má-
sodik részében, 400 oldalnyi terjedelemben ol-
vasható (az első kiadáshoz képest 120 oldalnyi 
szöveggel bővült!) források aránya meglepő: felét 
a 3. század elejéről származó két, „apostoliként” 
tisztelt irat: a Római Hippolütosznak tulajdonított, 
eredetileg görögül íródott Traditio Apostolica (Apos-
toli hagyomány) és az észak-szíriainak vélt, név-
telen szerző Didaszkáliája teszi ki, míg a másik fe-
lét konkrét, elsősorban egyetemes, illetve helyi 
zsinatok által megfogalmazott kánonok. 

A Traditio „első fele az egyházi közösség szer-
kezetéről, ezen belül a felszentelt vezetőkről, a kü-
lönleges előjogokat élvező hitvallókról, a többi 
egyházi funkciót végző személyről, főként pedig 
a püspök kiválasztásáról és felszenteléséről szól”. 
(53.) Olvashatjuk a koncelebráció legrégibb em-
lékét, és az eucharisztikus imádság egy ősi for-
máját is, amely a latin egyház jelenlegi II. eu-
charisztikus kánonjának képezi részét. Az ezután 
következő fejezetek a keresztény beavatás útját 
vázolják fel. „A Didaszkália prédikációs buzdítás 
formájában, tehát nem törvényhozói módon adja 
elő az egyházfegyelmi szabályokat. Fő témái: a bű-
nösök visszavétele az egyházba, a keresztények 
viszonya a zsidó törvényhez, a keresztség, az is-
tentisztelet és az egyházi hivatalok… Ez a korai 
rendtartás — különösen a bűnbánati fegyelem-
ről szóló részeiben — a kibontakozó egyházi jog 
logikájába, az egyházkormányzati alapelvekbe is 
bevezeti az olvasót, s így az első egyházi jogpo-
litikai műnek is tekinthető.” (56–57.) 

A két forráscsoport aránya arról tanúskodik, 
hogy a korakeresztény fegyelmi szabályok a li-
turgikus életben gyökereznek, azzal szoros ösz-
szefüggésben állnak, és ezért méltán alkotják ré-
szét az egyház megszentelt hagyományának, még 
abban az esetben is, ha aktuális alkalmazhatósá-
guk nem tükröződik a hatályos jogban. „Tetten ér-
hetjük bennük azt a tradíciót alkalmazó püspököt 
vagy presbitert, aki saját bibliai és szokásjogi ala-
pon álló kazuisztikai tapasztalataiból osztogat 
tanácsot társainak és az utókornak.” (42–43.) Az ül-
dözések kora után egyre jelentősebbé válnak a zsi-
natok, ahol a felmerült teológiai kérdések mellett 
ugyanolyan fontosságúak az egyház életében ta-
pasztalható egyházkormányzati problémák meg-
oldása és az erkölcsi vagy liturgikus visszásságok 
megfelelő kezelése. Az ezekkel kapcsolatos kézirati 
hagyomány számos kérdést vet fel. „A nagyjából 
egykorú szövegtanúk szűkössége miatt a 400 
előtti zsinati szövegeket általában 4. századi és ké-
sőbbi kánonjogi gyűjteményekből ismerjük.” (65.) 
Erdő Péter nem kerüli meg a szöveghagyomá-
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nyozással kapcsolatban felvetődő, egymással nem 
mindig összhangba hozható megoldási kísérlete-
ket, és a jegyzetekből alaposan tájékozódhatunk a 
patrisztikával és a korai egyházjoggal foglalkozó 
szakemberek jelenlegi álláspontjáról. (Miután a 
könyv elsősorban nem kizárólag szaktudományos, 
hanem a művelt közönséget tájékoztató igénnyel 
készült, a részletkérdésekben a felsorolt művek 
alapján mélyülhet el a még alaposabb vizsgálatra 
éhes Olvasó.) A könyv végén bőséges irodalom-
jegyzék található az idézett művekről. (Megem-
líthető lett volna még a korunkbeli jelentős görög 
kánonjogtörténész: Pavlosz Menevizoglu — svéd-
országi ortodox metropolita — Historiké eisagógé eis 
tous kanonas tés Orthodoxou Ekklésias, azaz Történeti 
bevezetés az Ortodox Egyház kánonjaiba című, 1991-
ben Stockholmban megjelent műve.) Végül név- 
és tárgymutató segíti a forrásokban való tájéko-
zódást. Ráadásképp kívánatos lett volna egy bib-
liai mutató is, rávilágítva az egyes jogszabályok 
szentírási kapcsolataira. 

Az egyházfegyelem Keleten és Nyugaton egyes 
kérdésekben másképpen alakult, ami aztán később, 
a két egyházfél elidegenedése révén egyes ellentétes 
kánonokban is rögzült. Ezért örömmel olvashatjuk 
a bővülő források között a Szent Apostolok egyházi 
kánonjait és az úgynevezett Apostoli kánonokat, 
mely utóbbi a Trulloszi zsinat (692) óta hivatalosan 
is a bizánci egyház jogszabályává vált. (Ezzel a for-
rásközléssel még többet ismerhet meg a hazai Ol-
vasó a bizánci egyház hatályos jogából. Erdő Pé-
ter alapvetően Periclès-Pierre Joannou 1962-ben, 
Grottaferratában megjelent szövegkiadását (Les Ca-
nons des Synodes Particuliers 8–53) követi, ám mint 
a magyar fordítás előzményét figyelembe veszi Ber-
ki Feriz 1946-ban publikált szövegét is, amely rit-
ka kiadványként (Kánonok könyve I, 17–49) alig meg-
vásárolható. Ugyanezen bizánci jogforrások közé 
tartoznak Kaiszareiai Nagy Szent Baszileiosz 85 ká-
nont tartalmazó kánoni levelei, melyeket szintén 
Erdő Péter fordított az 1983-ban megjelent A kap-
padókiai atyák (Ókeresztény írók 6.) címet viselő kö-
tetben. (253–288.) Az első kiadásból kimaradt I. és 
II. Carthagói (345–348, illetve 390), az I. Zaragozai 
(380), a Torinói (398) és az I. Toledói zsinat (400) ká-
nonjai, valamint a Breviarium Hipponense 
(393/397) a bővített kiadásban kárpótolnak a ko-
rábbi egyenetlenségért. 

Az ókeresztény egyház belső életének részletei 
iránt érdeklődő Olvasó a zsinatok rendelkezése-
in túl a korai pápai dekretálisokból, valamint 
egyes püspökök leveleiből értesülhet azokról a kor-
jelenségekről, amelyekkel a hierarchiának — nem 
kis nehézségekkel küzdve — foglalkoznia kellett. 
Egyszersmind érzékelheti, hogy a kialakuló egy-
házi jogszabályok nem egy önálló rendszer legi-
timációját hivatottak igazolni, hanem az élet kü-

lönféle kihívásaira igyekeznek — koruk lehetőségei 
szerint — választ adni, miközben hűek maradnak 
a Krisztustól örökölt tanításhoz. Amint a szerző 
összegzésképp megállapítja: „Ezek jelentik a hidat 
az Újszövetség, illetve az apostoli atyák világa és 
működése, szervezeti formái és hitbeli felfogása te-
kintetében pontosabban ismert birodalmi egyház 
között. Tanúskodnak a hagyomány folytonossá-
gáról, ugyanakkor megvilágítják annak sokrétű, ár-
nyalatokban gazdag jelentését.” (127.) (Szent István 
Társulat, Budapest, 2018) 

BAÁN ISTVÁN 

PHILIP YANCEY:  
HOL VAN ISTEN, AMIKOR FÁJ? 

Hiányterületen jelentkezik ez a könyv a mai ma-
gyar nyelvű, népszerű teológiai irodalomban. 
Nem mondhatjuk bőségesnek azon kiadványok 
számát, amelyek az emberi szenvedés és fájdalom 
problémáját keresztény elkötelezettséggel köze-
lítik meg és bárki számára könnyen hozzáférhe-
tők. Az egyes szakterületek speciális publikációi 
mellett nagyon fontosak azok a könyvek, amelyek 
jól érthető nyelven, bárki számára olvashatóan öt-
vözik és kapcsolják össze az érintett diszciplíná-
kat úgy, hogy azok harmóniát alkotva segítsék az 
élet két nagyon nehéz kérdésében tájékozódni kí-
vánókat, a fájdalom és a szenvedés kutatásával 
és a szerzett tapasztalatok és ismeretek átadásá-
val. Hiánypótló mű Philip Yancey könyve. 

Általában két útvonalon szokás keresztény el-
kötelezettséggel megközelíteni a fájdalom és a szen-
vedés témáját. Az egyik a tisztán teológiai alapo-
kon történő elméleti magyarázatkeresés és szellemi 
útbaigazítás, ami a bibliai teológia és a dogmatika 
területén mozog. A másik pedig a kérdéskör pasz-
torálpszichológiai/lelkigondozói meghatározott-
sággal induló megközelítése, amely ezen belül is 
erősen a pszichológiára épít. Esetbemutatások, 
elemzések és konklúziók lesznek módszerré ebben 
az esetben. Ez a könyv viszont mindezeket egy híd-
dal kapcsolja össze, ami nem más, mint az isten-
kérdés vissza-visszatérő bekapcsolása a fájdalom 
és szenvedés konkrét példáinak bemutatásainál. So-
hasem marad elméleti magasságban, de nem is fe-
ledkezik bele csak a gyakorlati módszertanba. 

Ebben a könyvében a kérdés lényegét úgy vál-
lalja fel Yancey, hogy számára a kapcsolati tényező 
a legfontosabb az ember és a szenvedés párosá-
ban: a szenvedő ember és a társai, illetve a szen-
vedésben élő ember és Isten kapcsolata. A kap-
csolatok segítségével közlekedik a szenvedésben 
élők körül. Ez a nyilvánvalóan koherens út nagyon 
gyorsan szimpatikussá válik az olvasó számára, 
mert ez a sokoldalúság nem szétaprózza a témát, 
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hanem a 20 fejezet egységesedik és összhangra ta-
lál egy fő kritérium alapján. Ez pedig nem más, 
mint az a tényező, hogy ha a már említett kap-
csolatokat építi és fejleszti egy tapasztalat, be-
szélgetés, vallomás vagy következtetés, akkor van 
helye és be is került a könyvbe, ha nem, akkor ki-
maradt. Látszik és érződik, hogy a közreadott él-
mények sokszorosával rendelkezik Philip Yancey, 
de csak annyit szeretne közreadni, ami valóban lé-
nyeges, és semmivel sem többet. Nem terhelni 
akar, hanem elmélyíteni szeretne. Nem a szenvedő 
élethelyzet felnagyítására törekszik, hanem ennek 
a természetességét és a megélés jó gyakorlatát sze-
retné a középpontban tartani. Sohasem felejti el a 
gyógyulás útját. 

Ezzel meg akarja nyerni az olvasót, hogy el-
higgye és elfogadja, sohasem késő a szenvedés és 
fájdalom kérdésével foglalkoznia még preventív 
helyzetben, de ugyanígy legyen kedve elolvasni a 
könyvet annak is, akinek az életében aktuális va-
lóság a szenvedés és a fájdalom, vele együtt a fé-
lelem és gyógyulás utáni vágy is. Mindkét esetben 
fennáll a témához való viszonyulásunk újragon-
dolása, valóságos újratervezése. Gyakorló papok-
nak és beteglátogatóknak is érdemes elindulni a 
könyv kínálta zarándokúton. Egészen biztosan se-
gíteni fog és frissíteni. Védelem is lehet ez a könyv 
azoknak, akik naponta benne élnek a fájdalom és 
a betegség, a félelem és elesettség kilátástalan va-
lóságában. Philip Yancey könyvének legszembe-
tűnőbb jellemzője éppen ez: az elképzelt olvasóval 
szeretne egy közös zarándoklatra indulni a szen-
vedés és a fájdalom kérdésének vizsgálatában 
úgy, hogy állomásról-állomásra haladnak majd 
együtt. Ezért nem bátortalanodik el és nem ijed meg, 
aki kezébe veszi ezt a könyvet, és az egyedi példák 
megrázó, gyakran borzasztónak tűnő küzdelme-
it ismeri meg sorra egymás után. Nem szenzációt 
épít fel ezekkel az esetekkel a szerző — annak el-
lenére, hogy professzionális újságíró és népszerű 
előadó —, és nem is szeretne túlzott emocionális 
hullámokat felverni. Inkább azt az általános és min-
den emberre érvényes magatartást és hozzáállást 
szeretné megtanítani és terjeszteni, hogy az élet leg-
nehezebb helyzeteiben is egyetlen hozzáállásunk 
uralkodjon, az emberi méltósággal történő hor-
dozás. Igaz ez a betegekre és a környezetre, a csa-
ládra és az egyházra egyaránt. A járható út társként, 
látogatóként vagy akár jó értelemben vett „vi-
gasztalókként” is a méltóság fenntartása és meg-
őrzése. Ebben segítséget nyújtani nemes küldetés 
minden keresztény számára ma is. 

Nem lehet nem látni és nem megérezni azt az 
egyedien szuggesztív erőt, amivel közel hozza a fáj-
dalmat a szerző az olvasóhoz oly módon, hogy nem 
megijeszt és elrettent azzal, ahogyan mélyen feltárja 
és be is mutatja több gyógyíthatatlan betegséggel 

küzdő közeli ismerősének legkritikusabb életsza-
kaszát. A keresztény magazinokban és újságokban 
rengeteg cikket író Philip Yancey könnyedén és na-
gyon természetesen ír, szinte beszélget velünk és 
hallja az olvasás közben felébredő kérdéseinket. 
Igyekszik választ is adni ezekre. Nem tanító és ki-
oktató jelleggel ír, hanem együttérző, megértő bi-
zalommal jön közel hozzánk, azzal az alapmeg-
győződéssel, hogy a szenvedők szólaljanak meg és 
csak az őket segítő szó hangozzék fel előttünk. „Szá-
mukra a fájdalom nem elméleti kérdés, nem érve-
ket sorakoztató teológiai játék, hanem kapcsolati 
probléma. Sok szenvedő szeretné szeretni az Istent, 
de nem látnak át könnyeiken. Úgy érzik, meg-
bántották és becsapták őket. Sajnos az egyház vi-
gasz helyett sokszor csak még több zavart kínál.” 
(10.) Mégis, amikor azt kutatja, hogy „Hogyan se-
gít a hit?”, akkor éppen az egyházra utal: „Krisz-
tus testének egyesített ereje tekintélyes erőforrás le-
het a magányosok, a szenvedők, az elesettek 
oldalán. Olyan lehet, mint az evangéliumi fa, 
amely olyan nagyra nő, hogy a madarak fészket 
raknak az ágai közt.” (284.) Ezt fokozza tovább a 
fő kérdés kérdéssel történő megválaszolásával is. 
„Ha ma egyetlen mondatban kellene választ adnom 
a kérdésre, hogy »Hol van Isten, amikor fáj?«, egy 
kérdéssel felelnék: »Hol van az egyház, amikor fáj?« 
Mi vagyunk Isten válaszának frontvonala a szen-
vedő világ felé.” (uo.) 

Az olvasó perspektívája kitágul és nagyon 
koncentráltan Krisztusra figyelhet a könyv záró fe-
jezetében. „Ő eljött közénk. Fájdalmai voltak, vér-
zett, sírt és szenvedett. Osztozott a szenvedők kín-
jaiban, hogy örök méltóságot adjon nekik. Itt van 
velünk, és szolgál nekünk Szentlelke és testének tag-
jai által, akiket arra rendelt, hogy felemeljenek ben-
nünket, és a test fejének kedvéért enyhítsenek szen-
vedésünkön.” (300.) Ez a megbízás mindaddig tart, 
amíg Krisztusnak egy másik munkája teljesen 
meg nem valósul. Meg lehet hallani és látni Pál 
apostol két nagy kérdését is: Halál, hol a te dia-
dalmad? Halál, hol a te fullánkod? Sok kegyetlen 
és felfoghatatlan fájdalomnak csak akkor lesz iga-
zán vége, amikor beteljesedik Isten ígérete. 

Mit tesz még Isten? Mit tesz még Jézus? Miben 
fáradozik a Lélek? A könyv legvégén felel erre a 
szerző: „Várakozik és gyűjti a jó seregeit. Egy nap 
útnak indítja őket, és a világ még egy borzalmas pil-
lanatra, utoljára átéli a szenvedést, mielőtt beköszönt 
a végső győzelem. Akkor Isten új, lenyűgöző világot 
teremt számunkra, ahol nem lesz többé fájdalom.” 
(300.) Minden zarándoklatnak egy fénypontja 
van. Istentől kapott életünk fájdalmainak és szen-
vedéseinek is egyetlen célpontja van, ami egyben 
az igazi fénypont is. Megérkezni oda, ahol majd a 
„Sebzett Sebész” Krisztus ránk tekint és elfogad 
minket. 
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Ezzel a reménnyel lehet reagálni a fájdalom-
ra, és innen lehet erőt meríteni a vele való bir-
kózáshoz naponta. De leginkább szeretni és kí-
sérni azokat, akik betegségben, fájdalomban és 
szenvedésben élnek körülöttünk ma is. (Ford. Sza-
badi István; Harmat Kiadó, Budapest, 2018) 

SZABÓ LAJOS 

CSEKE ÁKOS:  
NEM HALHATSZ MEG 

Vannak azok a könyvek, amelyeket nem illik, és 
nem lehet egy szuszra elolvasni, jóllehet terjedel-
mük megengedné. Ezek közé tartozik Cseke Ákos 
könyve is, amelyet ízlelgetni kell, mint a jó bort, időt 
hagyni, hogy kibontakozzék az a sajátos irodalmi 
ízvilág, amelyben a mű világa a szerző világké-
pének analogonjaként jelenik meg. Így juthatunk 
el a szerző nem túlhangsúlyozott és nem tolakodó, 
csak a világirodalomból kiválasztott művek révén 
felsejlő üzenetéhez, amely a fülszöveg szerint 
azokhoz a szerelmesekhez szól, akik elveszítették 
azt, akit szerettek. A Nem halhatsz meg mind témá-
jában, mind célközönségében több ennél. Horizontja 
messze túlnyúlik a másik halálán, túl a saját halá-
lon, és egyáltalán, a halál univerzális témáján. Bár 
a halálé, a veszteségé a főszerep, teljessé a mű csak 
a vele szorosan összetartozó szeretet, hit és remény 
kérdései által válik. Érzékeny témákról olvasunk, 
egy érzékeny tollú szerzőtől. 

„Meg fogok halni. Meg fogsz halni. Meg fog hal-
ni. Nem ragozom tovább. Elképzelhetetlen” (5.) — 
olvashatjuk a kezdő sorokat, amelyek ridegnek 
ható, egyszerű tárgyilagosságukkal megborzon-
gatják az embert. E sorok egy olyan műbe vezet-
nek minket a halál témáján keresztül, amelyben az 
elképzelhetetlen, felfoghatatlan események el-
képzelhetőkké, felfoghatókká válnak; ám ezen útra 
csak Barthes sommás figyelmeztetését szem előtt 
tartva vállalkozzunk, miszerint „nekünk, nyuga-
ti embereknek, az, ami rejtett, igazabb, mint az, ami 
látható”. (88.) Csekét azok a tapasztalatok, érzések, 
belátások foglalkoztatják, amelyekben az ember — 
akár a szeretett lény elvesztésén keresztül — ön-
magát ismeri fel. Ezért azokat a „szerteágazó, egy-
mással sokszor ellentétes, összeegyeztethetetlen 
igazságokat keres[i], amelyeket a tanatológia, a 
pszichológia, a metafizika, a szociológia vagy az 
irodalomtudomány és az ennek a gondolkodás-
módnak megfelelő, civilizált, hivatalos énünk 
alaptalannak, koholtnak, valótlannak (…) hisz, hir-
det és nevez”. (80.) 

A „nem halhatsz meg” egyszerre fejez ki tiltást, 
kétségbeesést és a másik halálának hihetetlen 
voltát. Esztelenül visszahívjuk azt, aki elment, da-
colva azzal, amit tudunk, hogy a halál kérlelhe-

tetlenül lezár egy életet. De valódi szeretet-e az el 
nem engedő hűség? Nem lehet, hogy — ha a ha-
lálról van szó — a hűtlenség jobban megfelel a sze-
retet fogalmának? — teszi fel a kérdést Derrida nyo-
mán Cseke. A boethiusi értelmezés szerint 
Orpheusz éppen szerelméhez való hűsége folytán 
veszítette el azt, akit szeretett. A tiltás ellenére való 
visszafordulás ugyan a hűség jelének tűnik, ám va-
lójában a szeretett nőhöz, az isteni törvényhez és 
az önmagához való hűtlenség bizonyítéka. Elve-
szíteni a józan eszünket, nemet mondani az ész tör-
vényére — ahogy azt Orpheusz tette — a szeretet 
esztelensége. Megpróbálni visszahozni, visszahívni 
a kedvest a halálból, és ezzel nemet mondani a ha-
lálra, esztelenség. S bár hosszú életű az a remény 
— amelyről Cseke ír, s amely oly emberi —, hogy 
a halál nem valóság, hogy szerettünk visszatér hoz-
zánk, végül az élők mégis győzelmet aratnak a hol-
tak felett. Élet és halál, szerelem és elválás közel áll-
nak egymáshoz — mondja Cseke —, mindkét 
véglet ugyanazon kihívás elé állít bennünket: a bir-
tokolhatatlanság rémülete és az elmondhatatlan 
bírvágy közti egyensúlyozás feladata elé. 

A szeretetről való beszéd — a könyv egyik leg-
szebb részeként — a keresztény felfogást képviselő, 
s némiképp bemutató passzusokban, fejezetekben 
kulminálódik. „A szeretet az evangéliumok szerint 
»ugrás«, »átmenet« az életből a halálba és a halálból 
az életbe” (226.) — írja Cseke, aki végső soron ezen 
összefüggéssel foglalkozik. Az élet és a halál köz-
ti mozgás (visszahívás, utána rohanás) sem kevésbé 
valóságos vagy épp hihetetlen, mint az evangéli-
umok történetei. Cseke olyan eseményekről, re-
ményekről, belátásokról gondolkodik, amelyek 
nem fejezhetők ki pusztán az ész szavaival, nem 
válnak megmagyarázhatóvá még a teológus erő-
feszítései révén sem. Kurt Flascht az evangéliumi 
„mesével” szembeni fenntartásai a keresztény-
séggel való leszámolásra indították, a katolikus te-
ológus Hans Urs von Balthasar gondolatmeneté-
ben viszont az esemény hihetetlensége éppen 
annak isteni voltát tanúsítja — jegyzi meg a feltá-
madás problematikáját elemezve Cseke. Hiába a 
teológus felkészültsége, a tudományos alaposság 
és módszer nem elegendő a feltámadás misztéri-
umának megmagyarázásához, megértéséhez. Cse-
ke szerint épp e megértés lehetetlenségéről és szük-
ségtelenségéről van szó Dante, Füst Milán, 
Shakespeare és Blanchot műveiben is. Némely ta-
pasztalatunk, belátásunk csak az esztelen, vak hit 
által értelmezhető számunkra. A teológus erőfe-
szítése is azt tanúsítja, hogy „a mese, a mítosz, a 
legenda, a rege az egyedüli nyelv, melyen mind-
ez megsejthető, remélhető, tudható és elmondha-
tó (…). Hogy az igazi feladat nem a magyarázat, 
a kommentár, az elemzés, a megragadás, a kimu-
tatás, hanem a mesélés, az elengedés, a ráhagyat-
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kozás maga (…).” (296.) Ám e ráhagyatkozásból 
is kihallható a túlélő, a hátrahagyott hangja, 
mellyel kedvesét hívja. A hívás Cseke szerint „a fo-
hász művészete (…), ha a fohász keresztény érte-
lemben nem más, mint a látásra, az újramegpil-
lantásra vonatkozó izzó vágy és akarat, az az 
indíttatás vagy belső űzöttség, hogy megint ma-
gunk előtt lássuk azt, aki már nincs velünk”. (331.) 
Már a szóra nyílás is fohász, idézi Beckett-et, aki 
„imádságnak” nevezte a művészetet, „amelyben 
(…) minden művész a saját műve által (…) pap-
ként hirdeti: »Uram, irgalmazz!«, műve befogadója 
pedig a hívők közösségéhez hasonlóan mondja: 
»Krisztus, kegyelmezz!«”. (340.) A szeretet-nyelv 
egyik legkiválóbb megszólaltatója a művészet, 
amelynek kérdései nem bizonyíthatók, nem cá-
folhatók — s e könyv ezt szemlélteti. 

A Nem halhatsz meg nem a halál könyve, hanem 
az életé. Történetei különböző élethelyzetekre ref-
lektálnak, olyan belátásokra és tapasztalatokra, 
amelyek aligha ismeretlenek az olvasó előtt. Szer-
zője nem csupán a világirodalom, hanem az 
egyetemes művészet valamennyi területén ott-
honosan mozog, és saját fordításában idézi többek 
közt Beckett leveleit és kisprózai írásait, Ágoston, 
Eckhart, Tertullianus, Ficino értekezését, Kafka 
naplófeljegyzéseit. Széles perspektívájú, páratlan 
anyaggazdagságú kötetről van szó, amelynek 
szellemi energiája vezet és gondolkodásra hív. 
(Kortárs, Budapest, 2018) 

GOMBOR LILI 

NÉMETH PÉTER MIKOLA: 
SZEMÉLYESSÉG A 
SZEMÉLYTELENSÉGBEN 
Párbeszélgetéseim könyve 
Napjainkban olyannyira elterjedt a lelketlen be-
szélgetések, semmitmondó interjúk készítésének és 
lejegyzésének szokása, hogy talán nincs is olyan ol-
vasó, aki egy „beszélgetős könyvet” mindennemű 
kétely nélkül venne a kezébe. Németh Péter Mikola, 
a többkötetes költő, esszéíró, performer, szerkesz-
tő, rendező neve persze garanciaként szolgálhat a 
minőségre, ám amennyiben az olvasó évekkel ez-
előtt nem tudott a Madách-rádió frekvenciájára han-
golni, netán a Madách-televízió műsorai is elkerülték 
a figyelmét, kétkedve forgathatja kezei közt a ter-
jedelmes Személyesség a személytelenségben című 
könyvet. Mindaddig a pillanatig, amíg az első so-
rok, mondatok, oldalak, párbeszédek ki nem vált-
ják az egyedülálló érzést: bárcsak soha ne érne vé-
get ez a magával ragadó kérdezz-felelek elmélkedés. 

A könyv írója és szerkesztője 1992-től kezdő-
dően válogatta össze a Madách-rádióban és tele-
vízióban elhangzott beszélgetéseit, interjúit, va-
lamint egyedüli és többszereplős elmélkedéseit, 
néhány versét, kiegészítve fotókkal, képeslapok-

kal, egyéb illusztrációkkal — létrehozva ezzel egy 
igen művészi egyveleget. A központi gondolat min-
den szöveg esetében aköré szerveződött, hogy mi-
ként maradhatunk emberek egy olyan korban, 
amelyben a mennyiségi mutatók előrébbvalónak 
számítanak az emberi minőségnél. Az ezredforduló 
előtt született beszélgetések a globalizáció fenye-
getése mellett veszik számba azt, hogy mit jelent 
magyarnak lenni, mit jelent hinni, mit jelent em-
bernek lenni, és hogyan kell embernek maradni, 
hogyan kell megőrizni a múltunkat. A fejezetek kö-
zül legkoncentráltabban a Vigyázat, humanisták című 
foglalkozik ezekkel a problémákkal, és igazán ér-
dekes a humán területek képviselői mellett például 
egy biológus professzor némiképp borúlátó véle-
ményét megismerni. Ami azonban összességében 
jellemző a dialógusokra, az nem más, mint hogy 
mindegyik végtelenül személyes: Dániel Kornél 
festőművész beszél a zsidó múltról, amely egyben 
saját múltja is, Domin Károly építőművész ki-
váltképp érdekes gondolatait osztja meg az olva-
sóval az építészetről, Cservenák Péter váci lokál-
patrióta tárgymentésének „szenvedélyébe” enged 
bepillantást — hogy csak néhányat említsek. 

A nagy várakozással övezett ezredforduló óta 
eltelt közel húsz év, a múltban megfogalmazott 
problémák azonban fájóan aktuálisnak bizonyul-
nak ma is. Illyés Kinga színművésznő azt a kérdést 
tette fel, „hogyha az ember saját magát nem ismeri 
igazán mélyen, akkor miért is tenné lelkiismere-
tesen a dolgát a világban?”, míg Bokros Levente 
atya abbéli aggódását fejezte ki, hogy az ember nem 
ismeri fel az élet ajándékait, és a múlt vagy a jövő 
miatti szorongása okán nem képes a jelenben élni. 
Elkeserítő belátni, hogy azóta sem ismertük meg 
saját magunkat, nem tanultunk meg a jelenben élni, 
sőt mindezidáig még Istenhez sem tértünk vissza 
— hiába fejezték ki reménykedésüket az egyházi 
beszélgetőtársak. 

Amint a számtalan közös elmélkedésben el-
mélyedve igyekszünk megérteni azt a fajta ma-
gatartásmódot, amelyet az ezredfordulóhoz kö-
zeledve művészek, gondolkodók képviseltek, 
érdemes figyelemmel kísérni a múlt, jelen, jövő 
problematikáját is. A könyvben szereplő beszél-
getések úgy koncentrálnak az egyes évekre — az 
akkori jelenre —, hogy közben a jövő lehetséges 
módjait veszik számításba, s ezzel egyidőben nem 
feledik el a múlt eseményeit sem. Az olvasó nem 
csupán a 2000-es évek előtti időszakról kap em-
lékeket, de a személyes beszélgetések révén újra 
átélheti, más nézőpontból szemlélheti mindazo-
kat a történelmi eseményeket, amelyek talán a sa-
ját életére már nem is voltak hatással — mindössze 
a történelemkönyvekből lehetnek ismerősek. S az 
időbeli kiterjedés természetesen magával hozza a 
térbeli dimenzió növekedését is, de mindvégig 
koncentráltan a magyar sorsot szem előtt tartva. 
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Ennél a művészi alkotásnál nem lehet megfe-
ledkezni arról a különleges személyről, aki ön-
magát szövegeiben dőlt betűvel feltüntetve igye-
kezett a humánus gondolatokat az utókorra 
hagyni, írásos formában „életre menteni”. Több-
száz oldalon keresztül Németh Péter Mikola 
mégis-morálja nyilatkozik meg az olvasó számá-
ra, ám az utolsó, 2017-ben keletkezett Én-időben 
című írásban azt olvashatjuk: „talán nem hiába ír-
tam és szerkesztettem meg… a Párbeszélgetése-
im Könyvét…” — mintha már ő maga is kevés-
bé lenne bizakodó. A pozitív hangvétel megingása 
már korábban is érezteti hatását: az ezredfordu-
ló után keletkezett szövegekben olykor a kétely 
erősebben sugárzik a dőlt betűk mögül. 

Az Epilógus zárásaként Az Úr imája 2000-ben 
című verset olvashatjuk, amely így kezdődik: „Mi 
Atyánk, aki ma nem velünk / aki ma nem velem…” 
— a költő társul Babits és Pilinszky gondolatához 
az Istenről, aki elhagyta a világot. Ugyanakkor nem 
lehet elfelejteni, hogy ezek a verssorok egy imába 
foglaltattak, s az ima címzettje mindig a felsőbb ha-
talom, elmondása pedig nem más, mint maga a re-
mény. (Hungarovox, Budapest, 2018) 

BONIVÁRT ÁGNES 

FARKAS JUDIT: A TITOKZATOS 
ÁRAMLÁS ÖRÖKÖSE 
Beszélgetés Csernák Árpáddal 

Feltehetően Farkas Judit ötlete volt a Csernák Ár-
pád életéről való „beszélgetés” könyvbe foglalása. 
A szövegből kitetszik, az 1943-ban született Cser-
nák Árpád élete sikerekben, fordulatokban gazdag 
élet. Várkonyi Zoltán osztályában elvégezte a 
Színház- és Filmművészeti Főiskolát, atletizált, 
lovagolt, versenyszerűen vívott. Két évig egy szín-
padon játszott Budapesten a Nemzeti Színházban 
Bihari Józseffel, Kálmán Györggyel, Kállai Fe-
renccel, Básti Lajossal. Szabad idejében a parkok-
ban lerajzolt mindenkit, „aki hajlandó volt egy sö-
rért modellt ülni”. 1966 és 2005 között tagja volt a 
Debreceni Csokonai Színháznak, a szegedi és a pé-
csi Nemzeti Színháznak, majdnem harminc évig (ki-
sebb megszakításokkal) a kaposvári Csiky Gergely 
Színháznak, játszott Békéscsabán, Kecskeméten, a 
József Attila Színházban. 1967 óta jelennek meg írá-
sai folyóiratokban, antológiákban, tizennégy kötet 
novellát, regényt, verset, naplóregényt, rövidpró-
zát publikált. 2002 augusztusában megalapította és 
azóta szerkeszti a Búvópatak című „polgári, kul-
turális és társadalmi” folyóiratot. Ugyanakkor a be-
szélgető könyvben többször utal „szorongásaira”, 
„befelé élésére”, „ostoba, korlátolt, cezaromániás 
igazgatókkal” és felkészületlen rendezőkkel volt 
konfliktusaira, utal „vergődésekre”, a „nem tudok 
semmit sem az életről, sem a szakmáról” első rá-

döbbenésére. Személyiségjegyeiből következően 
azonban nem vállalja a belső folyamatok mérle-
gelését, a visszanéző-meditáló gondolkodást. Meg-
marad a tények ítéletszerű felidézésénél. A „befe-
lé forduló ember”, amint mondta magáról, 
szemérmes, ha ez a szó ebben az összefüggésben 
nem blaszfémia. Pedig az ilyen beszélgetésekből ki-
kerekedő én-elemzés, önfeltárás, a döntéseket 
meghatározó gondolatmenetek összefoglalása 
akár még általános érvényű is lehetne! Valamilyen 
szintézise a Két év. Egy kaposvári színész naplójából 
1977–1979 és a Kések a párna alatt című regényében 
szavakba foglalt egyedi emberi sorsnak. 

Mennyi minden maradt így a kijelentés, közlés, 
abbahagyott gondolat állapotában! Pedig milyen 
érdekes lenne többet olvasni a színházról, a színé-
szetről, arról, miként „bontja le” a művész önma-
gát, miként hoz létre „új személyiséget”, hogyan 
vesz részt ebben a folyamatban a rendező, hogyan 
vesznek részt a kollégák, a díszlet- és jelmeztervező, 
de még a „műszak” is. Milyen érdekes lenne olvasni 
arról, hogyan valósult meg az „önlebontás” a Víz-
keresztben, Witkiewicz darabjában, Az anyában, a 
Téli regében, a Marat/Sade-ban. Hogyan alakult a le-
gendás Csiky Gergely Színház élete, a műhely ar-
culatának ismeretében, hogy a belső folyamatról 
semmit nem tudók autókaravánjai minden este el-
indultak Budapestről, a Dunántúl nagy városaiból 
és kis településeiről, de még az Alföldről is. 

A beszélgető könyv középpontjában azonban 
nem a színészsors van önmagában. Villanásnyi-
ra megjelenik a képzőművészet. Kicsit bővebben 
az író-költő. Vezető szólamot azonban a magyar 
történelem, kitüntetetten az 1956-os forradalom, 
a családja: Gera Katalin szobrászművész felesé-
ge és két fiuk: Máté és Bálint jelenti, és a mind-
annyiukat a munkában is összefogó Búvópatak 
című folyóirat szerkesztése. 

Csernák Árpád felvillantja a „porrá zúzott 
„szülővárosát”, Budapestet, az óvóhelyet, „a pusz-
tulás rémképeit”, az 1950-es éveket, „a szorongást, 
a félelmet”. 1956 emléke, „csodálatos kezdeti” re-
ményei, az utána kezdődő megtorlás vissza-visz-
szatérő gondolata most, amikor „egyre többen mel-
lüket döngetve hirdetik”, „milyen hazafiak és 
forradalmárok” voltak. Ő maga elcsendesedik az 
évfordulókon. Barangol egy keveset a városban és 
környékén. Igyekszik megőrizni emberségét, a csak 
rá tartozó hazaszeretet. Ha valahová hívják, elmegy 
verset mondani vagy ünnepi beszédet tartani. Két-
szer azonban vállalta a nyilvánosságot. 1990. 
március 15-én, az ellenzéki pártok egybehangzó ké-
résére ünnepi beszédet mondott Kossuth Lajos 
szobránál és elmondta Utassy József Zúg március 
című versét. És 2006. szeptember 17-én, amikor be-
jelentette a rendőrségen, hogy folyamatos tünte-
tés kezdődik a kormány távozása érdekében. 
Amíg a naponként megismétlődő tömeggyűlésen 
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volt, felesége, Gera Katalin és fia, Csernák Máté 
szobrászművészek a Szabadság angyala című szob-
ron dolgoztak a műteremlakásban. 

Az élet-emlékeket feleségének, Gera Katalinnak 
a folyamatos jelenléte tartja egyben. A 124 lapos 
könyvben a 43. oldalon tűnik fel, a 44-en az esküvőt 
és a színészbarátokkal csendes esti zenehallgatás-
ünnepet idézi fel. A 47. lapon az olvasható, hogy 
az 1968. április 6-án megszületett Mátét „ezerszer 
fontosabb megemlíteni”, mint a színházi szerepeket 
és az azon a napon a Tiszatájban megjelent két ver-
sét. Az 52. oldalon arról beszél, világra jött Bálint. 
„Arról — mondja Farkas Juditnak — (…), milyen 
apának lenni”, milyenek a fiai, „milyen emberek-
ké értek, milyen testvéri viszony van köztük, mi-
lyen a viszonyuk (…) szüleikkel, erről nem lehet, 
nem elég és nem is érdemes néhány mondatot 
mondani.” 

A Búvópatak című folyóiratot a történelem ala-
 kulása, a politikai helyzetre adandó válasz szán-
déka és a család közös vállalása teremtette meg. 
A 2002-es országgyűlési választások után Cser-
nák Árpád egy laptervvel jelent meg a helyi pol-
gári körök gyűlésén, ahol előadta ötletét. Az egy-
begyűltek közül többen felajánlották a költségekre 
nyugdíjukat, fizetésük egy részét. Csernák Bálint 
megtervezte a folyóirat arculatát, Gera Katalin és 
két fiuk részt vettek a képzőművészeti alkotások 
begyűjtésében, a lap technikai előállításában, és 
ettől a naptól kezdve mind a mai napig a lap fő-
munkatársa Farkas Judit. „(…) naponta érzem — 
teszi hozzá Csernák Árpád —, hogy Isten köz-
reműködése itt is nélkülözhetetlen, végső soron 
itt is diktál, csak nem azt, hogy mit írjak, hanem 
azt, hogyan szerkesztődjön a lap.” (Hungarovox, 
Budapest, 2018) 

SIPOS LAJOS 

RUZSA GYÖRGY:  
SZŰZ MÁRIA-ÁBRÁZOLÁSOK 
OROSZ IKONOKON 

Ruzsa György, az ELTE művészettörténész pro-
fesszora, nemzetközi hírű bizantinológus új köny-
ve jelentős, hiánypótló munka. Bár az utóbbi 
években több könyv is megjelent magyarul az iko-
nokról, vagyis a keleti kereszténység szentképei-
ről, kevés részletes és mélyreható kiadvánnyal 
találkozunk. A szerzőt bizonyára sokan ismerik. 
A Vigilia idősebb olvasói talán még emlékeznek Ma-
gyar Mózesről, a Kijevi Barlangkolostor magyar 
származású szentjéről mintegy fél évszázaddal ez-
előtt megjelent tanulmányára (1974/7). Híressé vált 
Novgorodról szóló könyve, mely Németországban 
is megjelent, továbbá két ikonlexikona (2012, 2014) 
és nem utolsósorban Görög és orosz ikonok című kö-
tete (1997). 

A 2019-ben a budapesti pálos Sziklatemplom Fo-
gadóközpontja által kiadott új kötet jól kapcsoló-
dik a Sziklatemplomban 2014 óta nagy érdeklő-
déssel kísért Orosz Ikon-kiállításhoz. Már a kötet 
bevezetője is fokozott figyelmet érdemel, mivel a 
legrégebbi Szűz Mária-ikonokról szól — a római 
Pantheon 609. évi Istenszülő ikonjáról, a római San 
Francesca Romana templom híres 7. századi ikon-
járól, a római Santa Maria in Trastevere tituláris 
ikonjáról és az alexandriai iskola 7. század eleji ikon-
járól a sínai Szent Katalin templomban —, továb-
bá ezek hagyományteremtő erejéről a középkori 
művészetben. Sok ismeretlen adatot és meglepe-
tést tartalmaz Esterházy Pál hercegnek (1635–
1717) egy novgorodi Szűz Mária-ikonról szóló írá-
sának elemzése. Figyelemre méltó, hogy már a 17. 
század végén szép méltatást olvashatunk magyar 
nyelven egy 12. (vagy 13.) századi orosz ikonról. 

A szerző külön fejezetet szentel Jevgenyij Nyi -
kolajevics Pogozsevnek (írói nevén Poszeljanyin, 
1870–1931), a Szűz Mária-ikonok egyik legnagyobb 
kutatójának. Műveiről részletes bibliográfiát is kö-
zöl. E nagy kutató életrajzát ismertetve Ruzsa pro-
fesszor elbeszéli azt a történetet, mely szerint Jev-
genyij Nyikolajevics Pogozsev fiatal korában 
felkereste Szent Amvroszij Optyinszkij bölcs szer-
zetest, akinek személyisége egyébként jelentősen 
inspirálta Dosztojevszkijt a Karamazov testvérek meg-
írásakor Zoszima sztarec alakjának megformálá-
sában. A bölcs szerzetes azt tanácsolta, hogy elő-
ször végezze el az egyetemet, és azután „írjon a hit, 
az egyház és a nép védelmében”. Így született meg 
az Istenanya-ikonokat bemutató nyolcszáz olda-
las könyve. Ebben a művében a Szűz Mária-iko-
nokat ünnepek szerint elrendezve tárgyalja, elem-
zi a különböző ikonográfiai típusokat és az 
ikonokhoz kapcsolódó csodákat és különleges le-
gendákat. A kommunisták hisztérikus vallás- és 
egyházellenes kampánya következtében 1930. 
december 26-án koholt vádak alapján letartóztat-
ták, ügyét bíróságon kívüli tárgyalásra utalták, és 
1931. február 13-án kivégezték. 

Ruzsa professzor könyvének második részében 
hatvankét ikon elemzését olvashatjuk. Foglalko-
zik az ezüst ikonborítókkal is, és megemlíti, hogy 
bár ezek elsősorban orosz régióban voltak a leg-
gyakoribbak, néha katolikus kegyképeken is 
megtalálhatjuk őket. Ilyen az esztergomi Bakócz-
kápolna kegyképének ezüst borítója, amely Erőss 
Ádám megrendelésére készült, aki 1732 és 1761 kö-
zött az esztergomi vár parancsnoka volt. 

S végül a Függelékben, Szubjektív önéletrajz cí-
men, a szerző bepillantást enged a több évtizedes 
kutatásának néhány élményébe. (Sziklatemplom Pá-
los Fogadóközpont, Budapest, 2019) 

PROKOPP MÁRIA
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