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LUKACS LASZLO E lé/ éS élte té/ emlékEZéS

Az élet egyiranyu tut: személyes és nemzeti sorsunk, s6t az egész
emberiségé is megallithatatlanul tart a jovG felé. A jelen maltta lesz,
a jovo jelenné, majd elttinik a multban. Hogyan banunk a mul-
tunkkal, milyen emléket Srziink réla? Két ellentétes véglet: lehet a
,régi dicsGség” aranykorat emlegetni, szembedllitva a , korcs je-
lennel”; de lehet az atélt szenvedések fajdalmaval vagy éppen az
elkovetett binok szégyenével tekinteni a multra. A magyar hazafias
koltészetben mindkettére béven akadnak példak.

A masodik vilaghdborud borzalmai utan, f6leg Németorszagban,
kiilénosen foler6sodott az emlékezés az atélt vagy masoknak oko-
zott iszonyatra. A 2000-es jubileumi év soran pedig Szent II. Janos
papa stirgette kiilonos erével az egyhaz torténelme folyaman elko-
vetett blinok megvallasat. Az ,,emlékezet megtisztitdsa” program-
javal orszag-vilag elStt kért bocsanatot a keresztények altal elkove-
tett minden vétségért. A kolcsonos kiengesztelddésre szolitott fel:
,,Bocsassunk meg és kérjlink bocsanatot”.

Van azonban egy harmadik lehet&ség is, és korunk ennek csap-
dajéba esett: elfelejteni a multat, torélni mindent az emlékezetiink-
bél. A, percemberkék déariddja” folyik, amelyben csak a ma és a
holnap a fontos. Ami tegnap tortént, mara elfelejtjiik, ami ma tj
volt, masnapra elavultnak szamit; a reklamok folytonosan ,4j” 1j-
donsagot kindlnak. A memoriazavar nemcsak az egyének egészsé-
gét veszélyeztetheti, hanem tarsadalmi betegség is.

Jézus kérése az utols6 vacsoran hangzik el: , Ezt tegyétek emlé-
kezetemre”. Az Eucharisztidban az egyhaz az ott torténteket eleve-
niti meg, de ezzel Jézus egész sorsat idézi meg, sziiletésétSl halalan
at a feltamadasdig: ,Megemlékeziink tehat, Isteniink, Fiadnak,
Krisztus Urunknak &ldott szenvedésérdl, a halalbdl valo feltama-
dasérdl és dicsdséges mennybemenetelérsl”.

Valaha az emlékezés Krisztusra az egyhazon keresztiil atjarta az
egész eurdpai kultarat: a liturgidban, szertartdsokban és szokasok-
ban, de épiiletekben, targyakban, elsGsorban a fesziiletekben is éb-
ren tartotta Jézus emlékezetét. Napjainkban mindennek megszolité
ereje meggyengiilt, ez a mindent atfogé emlékezés elhalvanyult, a
mult feledésbe meriilt. Ebben a helyzetben még inkabb megné a
keresztények felelGssége, hogy jelenvalova és hatékonnya tegyék
az emberré testesiilt Istenfia emlékezetét. Hiszen ez nemcsak az em-
beriség multjanak egy eseménye a sok koziil, hanem a torténelem
tengelye. Benne stirisodik 0ssze az emberiség sorsa, az & 6rok je-
lenében folytatédik az tidvosségnek a végsd beteljesedés felé tartd
torténete. Feledékeny és rovidlaté korunkban az egyhaz orzi és
megjeleniti ennek eleven emlékét — nemcsak valamiféle miiemlék-
ként, hanem az é16 hit kozosségeiben.
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GORFOL TIBOR

1976-ban sziiletett Pécsett.
A Pécsi Plispoki Hittudo-
manyi Féiskola oktatdja, a
Vigilia munkatarsa. Leg-
utdbbi irasat 2019. 4. sza-
munkban kozoltik.

'Richard Schaeffler:

A vallasfilozéfia kézi-
konyve. Osiris, Budapest,
2003, 185-202.

*Gerhard Lohfink:

Der neue Atheismus.
Eine kritische Auseinan-
dersetzung. Katholisches
Bibelwerk, Stuttgart 2015°.

A VALLAS ALAKVALTOZASAI ES TORZULASAI

A vallds alakodltozdsai
korunkban

Harom-négy évtizeddel ezelStt nehéz helyzetben talaltak magukat,
akik szivesen nyitnak vitat a vallassal Osszefiiggd kérdésekrdl, sze-
retnek vitatkozni a vallas ellenfeleivel, és talan sziikségiik is van vi-
tapartnerre ahhoz, hogy érveket sorakoztassanak fel a vallasi meg-
gy6z6dések elfogadhatésaga mellett. Azért voltak nehéz helyzetben,
mert, ahogyan Richard Schaeffler taladléan megjegyezte, a hetvenes
és a nyolcvanas években mér alig akadtak, akik eléggé komolyan
vették volna a vallast ahhoz, hogy tAmadni kezdjék, s ezért a vallasi
apologétdk kissé elbizonytalanodva kerestek olyanokat, akikkel még
kritikai parbeszédet tudndnak folytatni.! Az sem volt ritka, hogy a
vallas, f6ként a kereszténység igazsagat bizonyitani kivanok mes-
terségesen ellenfelet konstrualtak maguknak, s mtiveikben ezzel a
képzelt biraloval keltek birokra.

Ez a helyzet alapvet6en megvaltozott az ezredfordul6 utan, meg-
jelent ugyanis a szinen az az 4j ateizmusnak nevezett jelenség, amely
kifejezetten misszionarius lendiilettel és mindenkinek megmene-
kiilést igérve lépett fel az irracionalisnak és emberhez méltatlannak
bélyegzett vallas ellen. Az 1j ateizmus képviseldi (biologusok, el-
méleti fizikusok, matematikusok, azaz f6ként természettuddsok,
mégpedig szaktertiletiikon komoly tekintélynek mindsiil§ termé-
szettuddsok, de természetesen filoz6fusok is) az értelmes érvelés
erejében bizva tizentek hadat a vallas és a vallasossag minden for-
maéjanak, és szamtalan teologust annyira kihoztak a sodrukbdl, hogy
ellentamadasok és apoldgiak egész soraval talaltak szemben magu-
kat, amelyeket olykor egészen szelid teol6gusok irtak.? A vallas vé-
delmez&i fellélegezhettek: végre b&ségesen volt kivel eszmét cse-
rélni a vallas és a vallasossag kérdéseir6l.

Az tjateizmus fellangolasat magaval hoz6 ezredfordul6 utan azon-
ban nem maradt minden ennél a kétpolusu berendezkedésnél (ha a
kozombosek és az agnosztikusok hatalmas tomegeit nem tekintjiik).
A vallasnak nemcsak ellenfelei és védelmezdi kertiltek szembe egy-
massal, de a vallas szdmos alakvaltozdson is keresztiilment, s olyan
formakat Oltott, olyan szovetségeket kotott és olyan médosuldsokat
mutatott, amilyenekre senki nem szdmithatott kordbban. A kovetkez&k
soran elsé 1épésben a hit koriilményeinek megvaltozasarol esik szo,
majd masodik lépésben a vallds négy alakvaltozasanak korvonalai
rajzolédnak ki, végiil pedig a vallasrdl leval6 spiritualitassal kap-
csolatban megallapithat6 tényezSk koziil kertil szoba néhany.
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I A hit koriilményeinek
megvaltozasa

*Charles Taylor:

A Secular Age.

The Belknap Press of
Harvard University Press,
Cambridge — London,
2007, 25.

“Uo. 148-153.

Az idevago jelenségek megértéséhez mindenekel6tt arra lenne sziik-
ség, hogy 4t tudjuk tekinteni dltalaban a vallas és konkrétan a keresz-
ténység tjkori sorsat, elsésorban Eurdpaval osszefiiggésben. E téren
csak nagy torténeti elbeszélésekre tudunk tamaszkodni, amelyek a
bels6 azonosulds moédjan, de mindenre kiterjeds figyelemmel és el-
méleti igénnyel tekintik at, milyen folyamatok zajlottak legkésébb a
kés6 kozépkor 6ta a vallds vidékein. Ugy tiinik, egyeldre egyetlen
ilyen elbeszélés all rendelkezésiinkre, mégpedig Charles Tayloré, aki
mar 2007-ben megjelent f& miive, A Secular Age el6tt is felmérhetetlen
szolgalatot tett mindazoknak, akik nem értették pontosan, miért jutott
oda a kereszténység és a vallas, ahol jelenleg talalja magat.

Oriési tévedést kovetiink el ugyanis, ha tgy véljiik, hogy a vallds
és a kereszténység térvesztése és visszaszoruldsa valamiféle termé-
szeti katasztrofa modjan tort rd az eurdpai egyhazakra, valamiféle
sorscsapast jelent, amely felkésziiletleniil ért minden érintettet, akik-
nek most artatlan karvallottként csak a szornytilkddés és a sajnalko-
zas marad. Nem. Ha a folyamat nem is lathato &t teljesen, szamos té-
nyez$ megéllapitasara igenis médunk van. ,Miért volt a nyugati
tarsadalomban 1500-ban példaul gyakorlatilag lehetetlen, hogy va-
laki ne higgyen Istenben, mig 2000-ben sokak szdmara mar nemcsak
hogy nem konnyti, de egyenesen lehetetlennek ttinik, hogy higgyen
benne?”? Hogy ezt a kérdést, A Secular Age nyitokérdését a legtobben
hajlamosak egy véllranditassal elintézni, az annak a jele, hogy ma mar
valdban egészen més szamit magatol értetddonek, mint fél évezred-
del korabban. A magatodl értet6dGségeknek ez az atalakulasa Taylor
szerint tobb tényez6 kapcsan ment végbe. MegkérdGjelez6dott pél-
daul a vilag rendje, és tigy tlint, hogy a rendezetlenné valo vilag alla-
pota helyreallitasra szorul, s maga a tarsadalmi rend is folyamatos tj-
raszervezést igényel. A rossz idével nem szamitott tobbé elfogadandé
ténynek, hanem ellenintézkedéseket tett kivanatossa. A korabbiakhoz
képest Isten tdvolabbra keriilt a vilagtol, s fokozatosan a vilagtol kii-
16nboz§ szféraba htizédott vissza. Kozben az egyén is visszahtizédott
a vilagba val6 bedgyazottsagabodl, megsziint ,, porézusnak”, vagyis a
kiilvilaggal szerves viszonyban lévének lenni, s gazdasagi és tudo-
manyos sikerei nyomén instrumentélis viszonyt alakitott ki a vilaggal.
A sok szalon futé folyamat lefrasaban Taylor azokhoz csatlakozik,
akik készek valodi és alapvetd fordul6pontnak tekinteni az tigyneve-
zett tengelykort, vagyis azt a Kr. e. nyolcadik és masodik szazad ko-
z0tt lezajlé nagy atalakulast, amely valamennyi ismert magaskulti-
raban megfigyelhets: a fordulat utan a vallasi cselekvésnek mar nem
az egyetlen homogén egésznek tekintett tirsadalom az alanya, hanem
a vallasos egyének meg tudjék kiilonboztetni magukat tarsadalmi
struktdraiktol; a korabban a valldssal azonos kiterjedésti tarsadalmi
rend tobbé nem szentnek tekintett kozmikus rendbe agyazédik,
hanem atalakithatonak tiinik; és a vallasi cselekvésnek sem termé-
szetes és hétkoznapi emberi boldogulas a célja mar, hanem a hétkoz-
napi boldoguldson tilmutaté célra is iranyulhat a vallds.*
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SJennifer A. Herdt:

The Authentic Individual
in the Network of Agape.
In Carlos D. Colorado -
Justin D. Klassen (szerk.):
Aspiring to Fullness in

a Secular Age. University
of Notre Dame Press,
Notre Dame, 2014,
191-216., 194.

6Charles Taylor:
A Secular Age, i. m. 541.

Ezek a nagyszabast atalakulasi folyamatok tobb lépésben és 6sz-
szetett minta szerint végiil alapvetSen atrendezték a vallas és a ke-
reszténység helyzetét. E helytitt a vallasos életforma és a vallasi ma-
gatartas koriilményeinek és mindségének megvaltozdsa tiinik a
legfontosabbnak. A ,modern én” kialakuldsa nemcsak azért fontos,
mert visszafordithatatlan, de azért is, mert az Gj kortilmények ko-
z6tt a valddi hit nem kisebb, hanem nagyobb mértékben lehetsé-
ges. Bzt az 4llitdst mindenkinek komolyan kell vennie, akit foglal-
koztat a keresztény hit sorsa. A valédi hit lehetSsége azért tiinik
nagyobbnak, mert megvaltozik az egyén és a kdzosség viszonya.
Jellemz§ e szempontbdl, hogy Charles Taylor mér a (John Rawls
nevével fémjelezhetd) liberalizmus és a (f6ként Amitai Etzionihoz
és Michael Walzerhez kapcsolt) kommunitarizmus kozotti vitdban
is 6nall6 allaspontot foglalt el, és ,,nem volt hajlandé démonizélni
az individualizmust, hanem hiteles forméjat igyekezett kibontani”.®

A hitelesség ebben az esetben f6ként azt jelenti, hogy bar az egyén
masokkal parbeszédet folytatva tanulja meg, hogy valdjaban kicsoda,
azaz identitasa elképzelhetetlen masok nélkiil, de pontosan azt ta-
nulja meg, hogyan lehet egyén, hogyan lehet 6nall6 véleménye, ho-
gyan alakithat ki 6néll6 kapcsolatot Istennel, és hogyan juthat el a
megtérésre. Ez a fajta egyéni vallasos 1étezésmod tjfajta, személye-
sebb vallasossagot hozhat magaval, olyat, amely ,,személyesebb, el-
kotelezettebb, odaaddbb, nagyobb mértékben Krisztus-kdzpontd, s
nagyrészt lecseréli a kollektiv szertartdsok koré szervez&dd korabbi
formakat, rdadasul nemcsak eliteknek van fenntartva, hanem min-
denkinek felkinalhat6”.® Kiilondsen fontos, hogy az tjfajta vallasos
individualitasnak nem az egyének kozotti kotelékek fellazulasa vagy
megsziinése a kovetkezménye, hanem erGs vallasi kozosségek létre-
jotte, mert , spiritudlis érzékiik” ebbe az iranyba vonzza az embereket.

Ennek a helyzetnek két kovetkezményét érdemes még roviden
megemliteni. Egyrészt azt, hogy a megvaltozott koriilmények kozott
a hit szempontjab6l mar kisértést jelent az a nosztalgia, amelynek ta-
lajan hiv6 emberek visszakivankoznak kollektivista keretek kozé, és
arra vagynak, hogy a koz0sség, az intézményrendszer és a hagyo-
many teljesen meghatarozza egyéni létezésiiket. E nosztalgia taplaloi
mindig hajlani fognak arra, hogy hit nélkiil mindenféle kultdrat el-
képzelhetetlennek tartsanak, és kirohandsokat intézzenek az Istent el
nem fogadok ellen — bér ezzel csak (allitja Taylor) bels6 kaoszukat
és az bnmagukban megtapasztalt rosszat vetitik ki vélt ellenségeikre.
Masrészt az 1j koriilmények kozott semmi sem szamithat tobbé ma-
gatol értet6donek. Mérhetetlen veszélyekkel jar, ha valaki nem is tudja
elképzelni, hogy mas is lehetséges, mint amiben 6 maga él, és hatal-
mas elényokkel jar, ha valaki a sajatjatol kiilonbozd életformaba is
bele tud helyezkedni gondolatilag. Véget ért az a kor, amelyben meg-
kérdgjelezetleniil magatol értet6dd volt a hit, és a hit ligyét csak az
mozditja el6, ha reflektalni tud sajat kereteire, maskiilonben ugyanis

s

a nem hiv{ életforma konnyen meggy6z&bbnek tlinhet.
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Charles Taylor:

A Catholic Modernity?

In James L. Heft (szerk.):
A Catholic Modernity?
Charles Taylor’s Marianist
Award Lecture. Oxford
University Press,

New York — Oxford,

1999, 13-38., 16.

II. A vallas
alakvaltozasai

8Gregor Maria Hoff:
Ein anderer Atheismus.
Spiritualitét ohne Gott?
Pustet, Regensburg,
2015, 20.

Az utébbi gondolat részletesebb indoklast kivanna, de mar ennyi-
bdl s latszik, hogy mir6l van sz6 a hit koriilményeinek megvaltoza-
saval kapcsolatban: tjfajta egyéni és kozosségi létezésrdl, amelynek
keretei kozott a kozosség nem korabbi az egyénhez képest, hanem
onall6 és konkrét egyének szervezddnek kozosséggé, a szeretet ko-
z0sségévé, amelyet csak az isteni szeretet hozhatott létre. Ugyanakkor
a kozosségen kiviili vilaghoz is megvéltozik a viszony, s a hit immar
mas szemmel tekint a kornyezetére. Azokban a keresztény sziza-
dokban, amikor magatol értet6dnek szamitott a hit, gyakorlatilag al-
landosult ,,a lelkiismerettel szemben gyakorolt kényszer”, amelynek
megsziinésével nemcsak az valt lehetségessé, hogy ,tisztabb forma-
ban valtsuk életre az Evangéliumot”, de azt is lehetségesnek kell tar-
tanunk, hogy a , keresztény berendezkedés struktiraival és meggy6-
zG6déseivel szakité modern kultiira jobban kibontakoztatja a
keresztény élet bizonyos tényezdit, mint amennyire a keresztény be-
rendezkedésben kibontakoztak vagy ki tudtak bontakozni”.”

Ebben a helyzetben a keresztény hit tehat nemcsak onmagéra te-
kint masként, mint a keresztény berendezkedés évszazadaiban, de
a latszolag vagy valoban hit nélkiili , kiilvilaghoz” is méasként vi-
szonyul. Es ma gy tlinik, hogy olyan formakkal, a vallds olyan
alakvaltozéasaival szembesiil, amelyek megitélése a legkevésbé sem
egyszerl feladat, s6t még felmérésiik is nehézségeket okoz. Négy
ilyen formét szeretnék megemliteni: a valldsi hagyoméanyok eré-
forrasai irant mutatott Gjfajta vallastalan érdekl6dést; az Isten nél-
kiili vallas jelenségét; az emberi jogokba vetett hitet, amely akar a
modern kor vallasanak is tlinhet; és végiil a ,jambor ateista” alak-
jat, akinek ,jAmborsaga” és ,ateizmusa” egyarant fontos.

1. El6sz0r is szamos jele van annak, hogy a militans 4j ateizmus az
Istenbe vetett hit megvédésének szandékan til masféle reakcidkat is
kivalt. Ugy ttinik, hogy az istenhit és az ateizmus sokaig jol attekint-
hetének ting konstellacidi atrendez8dnek, mivel nem hivé emberek
részérdl is komoly érdekl6dés jelentkezik a valldsok spiritudlis erd-
forrasai irant, példaul azért, mert ellenall6erst tudnak kifejteni a gaz-
dasagi folyamatokra redukalt vilaggal szemben. Az Gj ateizmus koriil
fellangol6 vitak kozepette a vallasi hagyomanyok irant taplalt nagy-
rabecstilésnek is hangot adtak olyanok, akik a hagyomanyok tanbeli
tartalmaval nem tudtak egyetérteni, de még igy is atrendezték az ate-
izmus tdjait, mivel , Gjfajta intellektudlis tiszteletet fejeztek ki a vallasi
hagyomanyok jelentéstartalmaival szemben” ®

Ez a fordulat részben az 1j ateistak altal képviselt naturalizmus el-
utasitdsdban Olt testet, annak az elgondolasnak a cafolatdban, mely
szerint csak az létezik, ami természettudomanyos eszkdzokkel meg-
figyelhets és leirhatd. Az Istenbe vetett hittel szembeallitott natura-
lizmus biralata idénként olyan koztes allaspontrél hangzik fel, amely
ugyan nem azonosul az istenhittel, de elkertilhetetlennek tartja a szel-
lem létezésének elfogadasat, és a szellemet a vildigmindenség belsd
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9Thomas Nagel:

Mind and Cosmos. Why
the Materialist Neo-Dar-
winian Conception of
Nature is Almost Cernainly
False. Oxford University
Press, New York, 2012.

0André Comte-Sponville:
L'esprit de I'athéisme.
Introduction a une spiritu-
alité sans Dieu. Albin
Michel, Paris, 2006, IIl.
fejezet (,Quelle spiritua-
lité pour les athées?”).

""Gregor Maria Hoff:
Ein anderer Atheismus,
i.m.98.

dimenzidjanak, nem pedig véletlennek vagy utélagos kiegészitésnek
tartja. A naturalizmus nem hivd elutasitasa azért lehet fontos, mert 4j
lehetSségeket biztosit a teremtésbe vetett hit Gjragondolédsdhoz, és az
ateizmus alapvonalainak atrendez&désérdl tantiskodik.”

Ennél joval latvanyosabb (és a kozmoldgiai vetiiletek hidanya miatt
népszer(ibb) az Isten nélkiili spiritualitds vagy a keresztény ateizmus
szinrelépése, amely aggasztonak latja a vallas visszatérését emlegetd
retorikat, de fontosnak tartja a kereszténység spiritualis er6forrasainak
Ujrafelfedezését. A keresztény erSforrasok azért mutatkoznak érde-
kesnek, mert a fajdalom, a hidny és az iiresség altalanos emberi ta-
pasztalatat agy tudjak kifejezni és kezelni, hogy egyben meghalad-
hat6va is teszik, rdmutatva arra, hogyan fogadhato el a vilag és az
egyéni élet, olyan formaban, amely még e pozitiv elfogadés jovébeli
kioltédasat, megsemmistilését és halalat is kész vallalni. A tizennyolc
éves koraban keresztény hitével szakito, de 6nmagat tovabbra is ,hiv
ateistinak” nevez6 André Comte-Sponville azért tartja fontosnak az
ateistdknak val6 spiritualitast”, mert megtapasztalhatova teszi azt a
tényt, hogy az ember a végtelenre nyitott véges, az drokkévaldsagra
nyitott mulandé és az abszolutumra nyitott relativ 1ény.'° Ez a spiri-
tualitds a teljesség, a vilag teljességének tapasztalatabodl taplalkozik, a
misztika mellett teszi le a voksat, és bar semmi kifogdsa az ellen, hogy
ezt a fajta misztikat valaki az ateizmus legmélyebb forméjanak nyil-
vanitsa, ,ezt a szemléletmodot vilagok valasztjak el az Gj ateizmus
harcos gondolatvilagat6l”.!

Joggal vethet6 fel a kérdés, miért ne kellene a kereszténységnek az
ateizmus klasszikus vagy éppen j militdns formdin kiviil ezekkel az
4j konstellaciokkal is szembenéznie. A szamvetésnek még teoldgiai
szempontbdl is lenne jelentGsége, hiszen Gj Onreflexiéra adna esélyt a
keresztény gondolkodasnak. A vallasi hagyomanyokkal szemben tap-
lalt intellektualis tisztelet és a spiritudlis igények egyiittesen nemcsak
anaturalizmus ellentdboraban egyesithetnék a kereszténységet a , ke-
resztény ateizmus” képviselSivel, de a sajdtosan keresztény tapaszta-
lat természetének megvilagitaséra is alkalmat nytjthatnanak.

2. Ennél is tovabb mennek egy 1épéssel azok, akik nem csupan
spiritualis onértelmezést dolgoznak ki, de egyenesen a vallas dGjra-
formalasara tesznek kisérletet, nem kevesebbre vallalkozva, mint
hogy egy Isten nélkiili vallas programjat hirdessék meg. Ismereteim
szerint a legismertebb és legnagyobb visszhangot kivalt6 ilyen
program a filoz6fus Ronald Dworkin nevéhez fliz6dik, aki tigy pro-
bal tallépni az Istenbe vetett hit és az ateizmus hagyomanyos ket-
tésségén, hogy tjraértelmezi a vallas fogalmat. Az Isten nélkiili val-
las vilagat korvonalazé el6adasaiban, amelyek szovegét varatlan
haldla miatt részletesen mar nem tudta kidolgozni, a kovetkezd szo-
katlan mondatokkal kezdi okfejtését: ,A vallas mélyebb valdsag,
mint Isten. A vallas mélyrehatd, sajatos és atfogo vilaglatas, amely
ugy véli, hogy mindent bels6 és objektiv érték hat at, a vilagmin-
denség és a benne létezd teremtmények tiszteletet parancsolnak, az
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emberi életnek értelme van, a viligegyetemnek pedig rendje. A va-
lamilyen istenbe vetett hit csak az egyik lehetséges kifejez6dése
vagy kovetkezménye ennek a mélyebben htizédé vilaglatasnak.”!?

Négy el6adasat Dworkin a kovetkezd témaknak szenteli: a vallasos
ateizmus lehet&sége és valdsaga; a vilagmindenség; a vallasszabad-
sag; a halal és a halhatatlansdg. Nem ért egyet azzal, hogy éles hatar-
vonal valasztana el egymastol a vallasos és nem valldsos embereket,
mert az onmagukat ateistdknak tart6 millioknak is ugyanolyan mély
meggy6z6déseik és tapasztalataik vannak, mint azoknak, akik valla-
sosnak mindsitik magukat. A Dworkin-féle ateista vallas szintén
szembehelyezkedik azzal a naturalizmussal, amely a vallas iranti ko-
zOny évtizedei utdn immaér fontosnak tartja a vallas megcafolasat, és
két alappilléren nyugszik: azon a meggy6zdésen, mely szerint ,,az
emberi életnek objektiv értelme és jelentSsége van”, és azon a nézeten,
miszerint a természet, , vagyis a viligmindenség és annak minden al-
kotdeleme nem pusztan tény, hanem énmagaban véve fenséges: belsd
értéke és csodalatos nagyszertisége van”." Az értelem valosagabol az
erkolcsi felelGsségvallalas kovetelménye, a vildigmindenség fenséges
mindségébdl az esztétikai tapasztalat nélkiilozhetetlenségének hang-
sulyozasa kovetkezik. A kett§ egylitt pedig a valésag olyan megta-
pasztalasat eredményezi, amely Dworkin szerint kizardlag valami-
féle hit révén lehetséges, mivel nem engedelmeskedik a végsd
megindoklas és alatdmasztas parancsanak. Kiilonosen érdekes, hogy
az objektiv értelem és az esztétikai tapasztalat hangsilyozasa nyoman
Dworkin eljut a feltimadasba vetett hit sajatos djraértelmezéséhez,
azt allitja ugyanis, hogy a helyesen élt élet folyaman létrehozott jo
ugyanuigy halhatatlan és 6rok érvényt, mint ahogy az esztétikai md-
alkotasok is mulhatatlanok.™ Kissé olcs6 dolog lenne keresztény ta-
nulsdgokat keresni ezekben a felvetésekben, de még igy is bizonyos,
hogy szemmel lathat6 népszertiségiik ugyanigy elgondolkodtato,
mint a vallas fogalméat objektiv érték- és értelemrendszerhez kapcsold
eljarasuk. Azért is figyelemreméltéak, mert nem csupan az ateista hu-
manizmus Uj valfajat képviselik, hanem vallasi igényeikkel és a fen-
séges kategoéridjanak rehabilitalasaval olyan konstellaciot jelenitenek
meg, amelyhez hasonl¢ a jelek szerint korabban nem létezett.

3. Avallas harmadik alakvaltozasa id6ben tavolabbi gyokerekbdl
tapléalkozik, Emile Durkheim eredetileg 1898-ban L'individualisme
et les intellectuels cimmel megjelent irasabdl. A tarsadalomtudoma-
nyok francia klasszikusa egyenesen 1j vallds sziiletését jelenti be,
olyan religion de I'humanitét, amelyen beliil az ember egyszerre hivg
és Isten. Az 1j vallas nem mads, mint az emberi jogokba vetett hit,
amelynek Durkheim szerint a jelentdl fogva egyetemes és kizaro-
lagos jelent&sége van. Az 4j vallas az ember egész valdsaga iranti jo-
indulatra cseréli az egoizmust, nagyobb részvétet taplal a fajda-
lommal és az emberi tragédidkkal szemben, nagy vagyat érez a
szenvedés legy6zésére, és az igazsagossagra szomjazik. E helytitt
sem pusztan ateista humanizmussal talalkozunk, hanem kifejezet-
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ten vallasi 6nértelmezéssel, amely az egyetlen olyan hitrendszert
kivanja képviselni, amely biztositani tudja az emberek erkolcsi 6sz-
szetartozasat."” Ha Durkheimnek igaza lenne, akkor az emberi jo-
gokba vetett hit alkotna a modern kor egyetlen lehetséges vallasat.

Ebben az esetben ténylegesen a kereszténység torténelmi leval-
tasa jelenik meg kivanalomként, és ebben a torekvésben a keresz-
ténység sem vétlen. Durkheim ugyanis azért hirdet 4j hitet és 4j
vallast, mert a francia forradalom utdn néhény évvel a hivatalos ka-
tolikus allaspont élesen szembehelyezkedett az emberi jogok esz-
méjével, abban a meggy&zGdésben, hogy egyenes kdvetkezménye
a forradalom vallasellenes szellemiségének — aki tehat érvényt
akart szerezni az emberi jogoknak, abban 6hatatlanul az a benyo-
mas alakult ki, hogy le kell véltania az akadéalyokat timaszt6 és el-
utasité intézményt. , Az a torekvése, hogy a modernitas szekularis
vallasat el6térbe helyezve tallépjen a kereszténységen, igy tekintve
lényegében az egyhaz antimodernista 6nértelmezésének visszaja.”'®

Az egész kérdés nemcsak azért érdekes, mert az emberi jogok
védelme a mai napig konnyen Oltheti 6nall6 vallas formajat, vagy
legalabbis vallasszerd vondsai lehetnek, de azért is, mert a legmeg-
gy6z8bb elméletek szerint az emberi jogokba vetett hit valoban hitet
jelent, nem pedig ténymegallapitast fejez ki. E hit kialakulastorté-
netének ismerete pedig fontos ahhoz, hogy ne alakulhasson ki
olyan latszat, mintha valéban a modern kor egyetlen lehetséges val-
lasaval lenne dolgunk. A kialakulastorténet megértésének az a kul-
csa, hogy az emberi jogok nem erednek sem tisztan vallasi, sem tisz-
tan vallasellenes forrasokbdl, vagyis nem egyenes kovetkezményei
sem az emberrdl alkotott keresztény felfogdsnak, sem az egyes vé-
lemények szerint vallasellenes francia forradalomnak, hanem olyan
kulturalis atalakulas kifejez6dései, amelynek soran az emberi sze-
mély ,szakralizalédasa” ment végbe: rogziilt érinthetetlensége és
jogilag intézményestilt feltétlen méltésaga."”

4. E rovid attekintés végén egy szerény alak kér sz6t maganak: a
jambor vagy istenféld ateista, aki szintén Gjszer( jelensége korunk-
nak. Maga a kifejezés Herbert Schnddelbachtdl szarmazik, attdl a fi-
loz6fustdl, aki 2000-ben kertilt a nyilvanos figyelem kdzéppontjaba,
amikor azoéta rendkiviil gyakran emlegetett vitairatdban a keresz-
ténység ,atkarol” értekezett, és , sziiletési rendellenességeit” vette
szamba.'® A jambor ateista, akiként hét évvel késGbb bemutatkozott,
mar semmiféle harcias gesztust nem tesz, nem ellensége semminek,
senkit nem akar meggy6zni semmirdl, nem utasitja el Istent, és nem
tesz hitet az istennélkiiliség mellett, mert minden effélét kinosnak tar-
tana. Mivel a harcos ateizmus er&forrasai régéta elapadtak, annak
sincs sok értelme, hogy a hitvall6 humanizmus felekezetébe tomo-
riiljenek az istentelenek, mondja a jambor ateista, aki mar az olyan
szellemességektdl is tart6zkodik, mint hogy , ezerszer megkoszonom
a Joistennek, hogy ateistava tett engem”. Hitetlensége mar nem a fel-
szabadulas élményét nytijtja neki, hanem veszteséget jelent, és fel is
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diihiti, hogy nincs igaza, nem lehet igaza a kereszténységnek. ,, A jam-
bor ateista jamborsdga abban 4ll, hogy kénytelen vallasilag komolyan
venni, amit elvesztett, és ezért zavarja, hogy profan hétkdznapi éle-
tiink mer6 diszletévé sekélyesedik.”’” Nem tudja nem széva tenni,
hogy gyermeki igényt érez magaban a ,mennyei Atyadba” vetett hit
nyujtotta védettségre, de nem tudja tagadni, hogy a felnSttkor nem
enged teret efféle biztonsagnak. A jambor ateista elvesztette az Istenbe
vetett hitet, de tudja, hogy mi az, ami ily médon nincs meg neki, s
ezért kiilonbozik azoktol, akik tigy élnek Isten nélkiil, hogy gondola-
taikban fel sem bukkan az istenkérdés. Azt is tudja, hogy ,, amit ma
valldsossdg cimén dobnak piacra, és a vallds visszatéréseként tinne-
pelnek, az nem ugyanaz, mint amit egykor komoly szandékkal val-
lason értettek, hanem meghatarozott élményekben mertil ki, nem tobb
»spiritualitdsnal«, amely (...) legfeljebb arra j6, hogy sajatos arnyalat-
tal egészitse ki amugy is meglévé jo kozérzetiinket”.?

Mit lehet mondani a jdmbor ateistdnak? Tl sok mindent nyilvan

nem. De fajdalma, haragja és bossztisdga mindenképpen figyelem-
remélté vondsa a vallds napjainkban megfigyelhets alakvéltozésai-
nak. Az viszont a legkevésbé sem biztos, hogy a spiritualitassal kap-
csolatban igaza van.
Nem biztos ugyanis, hogy annyira egyszerd és attekinthets a helyzet,
amennyire annak a széltében-hosszaban hangoztatott véleménynek a
titkrében tinik, amely szerint bar nem igaz, hogy ,,az emberek ma méar
nem teszik fel azokat a kérdéseket, amelyekre valaha a vallasi narrati-
vék keretében kaphattak valaszt, vagy hogy ne keresnék az élet értel-
mének forrasait, ttil a mérhet6 vilagi siker tertiletein”, de kérdéseikre
a valaszt és az értelem forrasait mar egészen mas modon keresik, mint
a hagyomanyos vallasok, mert valogatnak a valaszajanlatok és érte-
lemkinalatok kozott, és alapvetSen individualistak.”! Charles Taylor
nyoman kijelenthetd, hogy az individualizmus 6nmagaban véve nem
probléma, hanem annak megfelelS és hiteles formaja jelent kérdést,
ahogyan egyébként Hans Urs von Balthasarnak azt a figyelmezteté-
sét is érdemes megszivlelni, mely szerint valodi k6zosség csak olyanok
kozott alakulhat ki, akik maganyosak tudnak lenni, s ezért az egyhaz
egyenesen ,,a magany helye”. Ennek mintaja, hogy az egyhaz harom
maganyos személy egylittesébdl jon 1étre, a kereszten fiiggd magéanyos
., Jézus ugyanis olyan kozosséget fliz egybe (Mariat és Janost), amely-
ben két ténylegesen elhagyatott ember keriil egységbe egy elhagyatott
szavara: az egész gyuimolcse, a létrejové kozosség pedig sem ekkor,
sem a jov6ben nem vonatkoztathat el mindharmuk elhagyatottsaga-
tol”.2 A kozosség és az individualitas, a vallas és a spiritualitas tij kons-
tellaciéival kapcsolatban harom fejleményt szeretnék kiemelni.

1. Nem teljesen meggy6z6 az a vélemény, hogy a klasszikus val-
lasgyakorlas fegyelmezett és kozosségi jellegli, mig a spiritualitas 4j
formai levélnak a fegyelmezett vallasgyakorlasrdl, és atomizalt szel-
lemiségnek nyitnak kaput. A popularis kultirdban és a széles rétegek
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szamara vonzé spiritualis ajanlatokban tajékozott vallaskutatok
gond nélkiil ki tudnak mutatni kozosségi struktirakat, mégpedig
igen erds szalakbol Osszesz6tt kozosségi struktirdkat a vallas nélkiili
spiritualitds kovetSinél, akiknél nem kizardlag a valogatas és az
egyéni barkacsmunka figyelhet6 meg. A legérdekesebb attekintést
az Uj spiritualis formakrdl a mai napig alighanem Ariane Martinnak
koszonhetjiik, aki hét dimenzi6 szerint csoportositja a , kortars spiri-
tualitas” alapvonasait. Ezek a kovetkezdk: az ember 6nmaga felfede-
zése felé tart6 ttja (az elégedetlenségbdl fakadé valtozasi igények
nyoman, akar a meggazdagodds, akar a leegyszertisodés szandékaval
kisérten), a varazslatossag és a rendkiviiliség keresése (a horror vulga-
rium motivacidjadval maga mogott, és az élet esztétikai mindségének
emelésére iranyul6 torekvéssel), a gyogyulds vagya (a talvilagon el-
nyerhet? teljesség jelenbeli megtalalasanak programjaval), a biztonsag
keresése (részben ritualizalt életforma kialakitasaval, részben vélasz-
tott mester itmutatasainak kovetésével), a kozosség fontossaganak
tudata (a személyes kozelség és a kozos felelGsségvallalas kidombo-
ritasaval), a messzeség és a tdvolsag igézete (fizikai vagy spiritudlis
zarandoklatok kultivalasaval), és végtil a vilaghoz fiz6d& viszony
atalakitasanak szandéka (példaul igazsagosabb vilagrend megfor-
maélasaval vagy a kornyezet megévasanak programjaval).?

Ezekben a dimenzidkban nemcsak az az érdekes, hogy rendkiviil
sokszintiek és egymasnak ellentmondé torekvéseket is egyesiteni
tudnak, de az is, hogy nagy résziik olyan vonasokkal rendelkezik,
amelyek dnmagukban véve az altalanos keresztény igehirdetésen
beliil egyaltalan nem sztrnanak szemet: gyakorlatilag valamennyi
tényezG felbukkan a keresztény retorikdban. Mintha ezen a téren is az
apologiajanak toredékeirdl nyilatkozé Pascal bolcsességéhez lenne
érdemes igazodni: nem az anyag tartalma, hanem elrendezése 4j, és
sokkal behatobb vizsgalatot igényelne, hogy pontosan milyen 0sz-
szefliggések fedezhetdk fel a keresztény szellemiség és az — ahhoz
kapcsolédni nyilvan nem kivané — 1j spiritualis forméak kozott.

2. Méasodsorban megfigyelhetd, hogy az életforma megszerve-
zésére vonatkozo6 konkrét keresztény javaslatok és buzditasok uj-
fajta figyelemben részestilnek. Szamos tijszovetségi intés szamit ma
életszervezs erejlinek, olyanok korében is, akik a legkevésbé sem
rendelkeznek keresztény Onértelmezéssel. Kiilonosen népszerd a
hdsz mé (,,mintha nem”) jegyében all6 pali életvezetés, amelynek ér-
telmében az embernek tigy kell élnie tényleges kortilményei kozott,
mintha nem azok ko6zott élne. Kiilonosen Giorgio Agambenbdl valt
ki rokonszenvet az , eszkatologikus indifferencia” sajatos jegyének
tekintett hdsz mé, amely olyan idStapasztalattal ruhdzza fel az em-
bert, amelyben egyetlen jelenben olvad 6ssze a mult és a jov6. Aki
a Messiasban él, mondja Agamben, azt a ,mintha nem” formaja
minden jogi természetti és tényleges tulajdonatol megfosztja, és Gj-
fajta szegénységnek adja at.** Nem is az a legfontosabb, hogy az
ilyen jellegti értelmezések és Gijrahasznositadsok egzegetikai szem-
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pontbdl megalljak-e a helyiiket (az esetek nagy részében magatol
értetédSen nem), hanem az, hogy maga a jelenség, a keresztény
életformalasi elvek atvételének szandéka elvalaszthatatlanul hoz-
zatartozik a mai spirituélis formékhoz.

Ennek a jelenségnek egy alesetével vagy inkdbb médosult forma-
javal talalkozhatunk korunk spiritualis tdjainak megkeriilhetetlen
alakjainal, az Gj spiritualis tanitéknal, akik koziil sokan semmiféle val-
lasi hagyoméanyhoz nem kivannak kapcsoldédni, hanem elsGsorban
sajat tényleges és kétségbevonhatatlan tapasztalataikat dolgozzak fel.
Rendkiviil népszerti, sok millié6 ember szamara vonz6 tanitokrél van
sz0, akik tizenetét egyszertien nem lehet tévesnek, kartékonynak vagy
rombolénak mingsiteni. Uzenetiik kulcsszavai tébbnyire az elfoga-
das, a figyelem, a jelenlét, a tAgassag, a teljesség, az egylittérzés, a sze-
retet, az onfelfedezés és az igazi valésag. Ugy tiinik, a keresztény gon-
dolkodas egyeldre adds azzal, hogy szdba alljon ezekkel a spiritudlis
formakkal, amelyekr6Sl nem allithat6, hogy kizardlag rosszat tenné-
nek azokkal, akik engednek a vonzdsuknak. , Elfelejtettiik, hogy el-
vélaszthatatlanok vagyunk az élett6l, ezért félni kezdtiink tle, és e
félelemtdl vezérelve sokféle médon harcba szalltunk ellene. Igyeke-
zettinkben, hogy megévjuk magunkat a fajdalomtol, a félelemtdl, a
szomorusagtol, a kényelmetlenségtdl, a kudarctol, (...) megsziintiink
igazan éIni.”* Aki ezt irja (tOrténetesen a népszerd Jeff Foster), nem
kényelmes spiritudlis karosszéket készit a mai embernek, hanem més
ajanlata van, és a kereszténységnek kotelessége lenne tisztazé szan-
dékkal és joindulattal széba allni vele. E ponton szintén figyelmet ér-
demelne, hogy a felvilagosodas 6ta milyen nagymértékben beépiilt
az eurdpai hagyomanyokba az, amit jobb hijan a mai napig ezotéria-
nak neveziink, vagyis mennyire nem igaz, hogy az ,ezotéria” pusz-
tan rejtett alaramlata lenne az tjabb eurdpai szellemnek. E téren még
sok a tisztdznival6.%

3. Végezetiil tagadhatatlan tény, hogy , spiritualis feketelyuk” (Lau-
rence Freeman) alakult ki a mai kulttra szovetében, és konnyen be-
tolthetik olyan redukcionista médszerek, amelyek a babona és a mégia
Gjabb formainak adnak tapot. Ennek a kétségkiviil széles korben meg-
figyelhetG és aggodalomra okot ad6 folyamatnak egyik inkabb igére-
tes, mintsem a babona és a magia irdnyaba mutato ellenhatasa, hogy
a keresztény hagyomanyok elkeriilhetetlentil szembesiilnek a legne-
mesebb nem keresztény, elsGsorban keleti hagyomanyokkal. A meg-
kiilonboztetésre, a jozansagra, a naivitas hidnyara és kortiltekinté mér-
legelésre e téren mindennél nagyobb sziikség van. Mindenesetre a
szembesiilés és a talalkozas tendencidja feltartoztathatatlannak ttinik,
és nem fogja érintetlentil hagyni a keresztény spiritualitast. Vilagunk
,a kereszténység és a Kelet nagy spiritualis szembesiilésének kiiszobén
all napjainkban. Ez a talalkozas alighanem a torténelem egyik legna-
gyobb szabast eseménye lesz.”# Erre pedig még nem vagyunk felké-
sziilve, pedig szerencsésebb lenne, ha megfelel6 megkiilonboztetés és
okossag mellett felkésziilten érne minket.

331



MATE-TOTH ANDRAS

1957-ben sziiletett. Teold-
gus, vallastudos, kommu-
nikaciokutatd, a Szegedi
Tudoméanyegyetem BTK
Vallastudomanyi Tanszé-
kének tanszékvezetd egye-
temi tanara.

Vallasok drnyékokkal

Az igazi vallas és az élvallas, a konstruktiv vallasi kozosségek és a
destruktivak kozotti kiilonbségtétel nem csupan az egyhaz szamara
lényeges, hanem a vallasok kovetdi, és nem kiilonben a vallasok gaz-
dag kinalataban eligazodni szdndékozo, tigynevezett keresSk sza-
mara is. Sokan, joggal, igy vélik, hogy az ember sziiletésénél fogva
istenkeresd, a transzcendensre nyitott lény, s erre az isten- és vallas-
igényre az emberiség torténetében és jelenében szdmos isten- és val-
laskinalat felel. Valamely vallas kovetdje szdmara az igazi és az al ko-
z0Otti megkiilonboztetésben a legf&bb kritérium a sajat vallas tanitasai,
szokasai és hivatalos vagy hiteles képviselSinek szavai. Igaz az, ami
egybevag a sajattal, de legalabbis érdemben hasonlit ra. A legaltala-
nosabb és talan legegyszertibb megkiilonboztetés igy hangzik: ami
Istentdl van, az igaz vallds, ami pedig emberi alkotas, az hamis. Bar-
mennyire is plasztikusnak ttinik ez az alapallas, megfeledkezik arrél,
hogy a vallas emberi alkotas, torekvés az isten megfeleld tiszteletére,
a vele val6 kapcsolat fenntartasara és Gjrateremtésére. A vallast tgy
is definialhatjuk, mint atfogd eszmét a szentrdl, és ettdl inspiralt, erre
alapuld valaszcselekvést. Amikor a vallasok és a vallasi kozosségek
kozott a valodisag és hitelesség vonatkozdsaban kiilonbséget aka-
runk tenni, legfontosabb azoknak a szempontoknak a tisztazasa,
amelyek mentén a kiilonbséget megtehetjiik. S ha nem elégsziink
meg a sajat vallasi kozosségtdl vagy egyhaztol valo eltérés kritériu-
maval, akkor késznek kell lenniink a megkiilonboztetések megkii-
Ionboztetésére, s arra is, hogy az igazisag és hamissag kozotti hatar-
vonal nem a vallasi kozosségek kozott, hanem azokon beliil htizédik.
Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy néhany megkiilon-
boztetési logikat mutassak be tobbféle tudomanyt segitségiil hiva, s
remélve, hogy ezek eszkoziil szolgalhatnak a zavarba ejtd vallasi sok-
féleségben val6 eligazodashoz.

A homunkulusz fejiinkre nd

Kissé taldn tavolinak ttinik, de azzal kezdeném, hogy a kozépkori
alkimia egyik fantaziaja szerint kiilonb6z6 vegytiletekbdl lehetsé-
ges embert alkotni. Goethe a Faustban szerepeltet egy Homunku-
luszt, aki lombikban jott a vilagra.

,Dérének latszik a nagy terv el6bb, / de mi szemébe nevetiink a
sorsnak, / s majd gondolkodni képes agyvel6t / gondolkodé is 1ét-
rehozhat.” A lombikban sziiletett emberféle megszolal és cselekszik,
de végiil Mefiszt6 igy Osszegzi véleményét rdla: , A sajat teremtmé-
nyeink / végiil is a fejlinkre nének” (Jékely Zoltan forditasa).

A homunkulusz a teremt Istennel szemben a teremt6 ember ka-
pacitasat igazol6 lény. Amit az ember alkot, ugyan nem egészen
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ember, nem homo, hanem csak emberféleség, homunkulusz. Hason-
l6an, az ember alkotta vallas felvetése szemben all az Isten alkotta val-
las eszméjével, s amint a homunkulusz az ember fejére nShet, ugyan-
Ugy az élvallas is rendelkezhet nagyobb hatassal, mint a valédi vallas.
Goethe gondolkodéséara nagy hatassal volt Immanuel Kant, akire
utalva belépiink a filozofiai megkiilonboztetések teriiletére.

Alvalldsi kultirdk

A 20. szazadra Spengler kulturalis és vallasi dekadencia-felfogasa
altalanossagban is igazolédni latszott. A valédi vallas helyét egyre
inkabb hatalmas befolyasu alvallasi rendszerek vették at, kozis-
mertebb megnevezés szerint ideoldgidk. ElsGsorban a kommuniz-
mus és a nacionalizmus kiilonbo6z6 formait tekinthetjiik vallasi jel-
legtinek, hiszen a metafizikai dimenziét leszamitva a kereszténység
mutansaiként valositottak meg az atfogo vilagértelmezés, az etika
és a kozosségiség emberi és tarsadalmi funkciéit. John E. Smith sze-
rint, aki e témakor elismert szakértGje, a szekularizal6dés folyama-
tardl van sz6, amely tgy is felfoghat6, hogy a vallas meghatarozé
kulturalis szerepét az alvallas veszi at. Ehhez az eltolodashoz nem-
csak a mélyrehat6 gazdasagi és tarsadalomszerkezeti valtozasok
vezettek, hanem Smith szerint az is dontd szerepet jatszott, hogy a
vallasi intézmények és képviselGk nem voltak képesek 1épést tar-
tani a gyors fordulatokkal, és sokat veszitettek relevanciajukbol.

A kommunizmus vagy a nacionalizmus atfogé vilagértelmezést
kindl és kényszerit, az élet jelentSs és kevésbé jelentds forduldi sza-
mara ritudlis szolgélatot teljesit, hatarozottan leszogezi és propagélja
a jo és a rossz kozotti erkolesi hatarvonalat, s a jelenhez viszonyitva
teljesebb és fényesebb jovét igér. A két nagy ideoldgiai rendszer 0sz-
szehangolt intézményhalézattal rendelkezik, melyek megkovetelik
és ellendrzik az egyén lojlis ragaszkodasat. Funkcioit tekintve tehat
a kommunizmus és a nacionalizmus is vallasi jellegti kulturalis és
politikai rendszer. A legalapvet6bb kiilonbség a vallds és a kvazi-
vallas kozott az, hogy az utébbi szdmara az az eszme, amivel szem-
ben a tagoktol lojalitast kovetel, véges és feltételes, besorolédik a vi-
lagrol vagy onmagunkrol szerzett tapasztalatok kozé. Ez érvényes
a kommunizmusra és a nacionalizmusra egyarant, amelyek feltét-
lenséget hirdetnek és elkotelezettséget kovetelnek.!

Kommunizmus

Hatalomra jutasat kovetSen a kommunizmus sikerrel torekedett le-
szamolni a vallasi tisztelet targyaival és intézményeivel. Az Gj rend-
szer a régi rendszer alternativija akart lenni. Ezer esztendGvel ezel&tt
a kereszténység szamolt le a pogany idolokkal. A kommunizmus tj
embert, Gj hitet, Gj vallast akart teremteni, megvaldsitva és igazolva
Goethe vizidjat a homunkuluszrél, az emberi teremtményrdl, amely
az ember fejére nd. Barmelyik fordulatot is vessziik alapul, a po-
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gany vallasok kereszténységre forditasat vagy a kereszténység
kommunizmusra forditasat, az alapvetd emberi igény az idolokba
vetett hitre vonatkozoéan allandoénak ttinik.

Maga a kommunizmus utolsé szakaszaban egyenesen torekedett a
kereszténységtdl eltérs kvazi-vallasi ideologiakat tamogatni. A Szov-
jetunié viszonyait elemezve kiilondsen is feltting, hogy az egyébként
szigoruan vallasellenes cenztra hogyan tdmogatta Nostradamus,
Blavatsky vagy Hubbard mitiveinek megjelenését, valamint tavol-
keleti vallasok és azokra visszanyulo6 4j vallasi mozgalmak alap-
konyveit. Az tijsagokban és magazinokban egyre csak szaporodtak a
nem-keresztény misztikusokrdl, az alternativ orvoslasrél, a megma-
gyarazhatatlan természeti jelenségekrdl és hasonlokrol valé hirada-
sok. A kozvélemény-kutatasok pedig igazoltak, hogy a lakossagnak
— dacara a materialista vildgszemlélet atfogo és erészakos propa-
gandajanak — a telepatiara, horoszképra, boszorkanysagra, amulet-
tekre és szamos népi hiedelemre nagy igénye van.

Nacionalizmus

A nacionalizmus vonatkozasaban érdemes Ernest Renant idézni,
aki egy esszéjében azt képviselte, hogy a vallas ideje immaron lejart,
s helyette a nemzet ideje érkezett el. Mindazt, amit eddig a vallas
toltott be a kultara és a tarsadalom életében, azt a nemzet veszi at.
A nemzet ugyanis 1élek és lelkiség.

,Megosztani a mult dics6ségét és keserveit, hasonlé programot
megvalositani a jov&ben; annak tudataval rendelkezni, hogy egykor
kozosen szenvedtiink, oriiltiink, reménykedtiink — ez az 6rokség
tobbet ér, mint a k6z0s vam és a stratégiai kovetelményeknek meg-
felel6 hatarok: ezt ugyanis a fajok és nyelvek sokfélesége ellenére
mindenki megérti. Az imént az egykori kozos szenvedésrdl beszél-
tem; igen, a kozds szenvedés erésebb kapocs, mint az 6rém. Nem-
zeti emlékeinkben a gydsz becsesebb, mint a gy6zelem, mivelhogy
kotelességeinkre figyelmeztet, kozos erdfeszitésre 6sztonoz.”?

A nemzet és a nemzet-vallas egykor a legmodernebb eszme volt,
amely tobbek kozott a vallasok kozotti konfliktusok athidalasat is
hivatva volt elvégezni. A destruktiv és békétlen valldsok helyébe a
konstruktiv és béketeremt6 pszeudo-vallast allitotta, amely persze
az id6k soran maga lett tijabb békétlenségek forrasa. Eurépaban el-
s@sorban a nemzetiszocializmus okan devalvalédott a nemzet-
eszme, mig Amerikaban Robert Bellah a nemzeti 6ntudatot a maga
szentjeivel, kdnonjaval, kiildetéstudataval és publikus ritusaival
civil vallasnak nevezte. A kommunizmus 0sszeomldsa utan a sza-
badsag els6 hullaimaban ismét a nemzeti eszméhez és az allami szu-
verenitashoz vald visszanytlas jelentette azt a ,szent” forrast,
amelyre timaszkodva 1j tirsadalom épithets a romokon. Am a sza-
badsig masodik hullaméaban kiilonb6z6 okok miatt diszkreditalo-
dott a nemzet eszménye, és inkdbb valt a megosztottsag és a sze-
paratizmus forrasava.
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Terapizmus

A kommunizmus bukasa — legalabbis Eur6paban — egyértelmdi,
a nacionalizmus is elveszitette atfogd érvényességét. Ma vilagvi-
szonylatban is a legéltalanosabb pszeudo-vallas a terapizmus. Phi-
lip Rieff Triumph of the Therapeutic cim( miive fogalmazza meg taldn
legpregnansabban azt a fordulatot, amint a vallas a pszichoterapi-
aba hanyatlott. A hiv6k felalltak a gyontatoszék térdepl6jérdl, és
hanyatt déltek a pszichoanalizis hever&jén. Ami a vallasi viszonyok
kozott kegyelem volt és etika, az a 1élekgydgyaszatban az éncentri-
kus elfogadas, és a mordalis frusztraci6 terapids eszkozokkel vald
feloldasa. Sigmund Freud és Romain Roland vitaja az , 6cean él-
mény” természetérdl és értelmezésérdl ezt a fordulatot érzékelteti.*
Ennek folyomanya pedig az lett, hogy a valldsi 0sszefiiggések és
tapasztalatok kimeriilnek a bels6 harménia megteremtésében, az
egész-élményre torekvésben és a személytelen numinézus tapasz-
talataban. Charles Taylor ,immanent frame” felvetése kapcsolhatd
ide, miszerint a vallds nem valt a szekularizaci6 dldozatava, mintha
megsz{int volna, hanem a kordbban transzcendensként felfogott va-
16s4dg mellé arra hasonlité6 immanens elemek keriiltek.

A vallas és az dltalanosan érvényes erkolcsi rendszer hanyatlasa-
val parhuzamosan nyert egyre nagyobb jelentSséget a terapizmus,
a terapia-kulttdra. A tarsadalmi szolidaritas, a mindennapi élet frag-
mentalédasa és a moralis kédok elbizonytalanodasa a 20. szazad
utolsé évtizedében a terapias viszonyokban talalta meg az elveszett
biztonsagot és bizonyossagot. Amit a korabbi kulturalis korszakban
a vallas jelentett, azt ebben a korszakban a terapia biztositja. Képzett
terapeutdk bevonasaval dont a mai ember 6nmagarél, a parkap-
csolatarol, gyermeknevelésérsl, munkahelyvalasztasarol, vagy akar
arrdl, hogyan gyaszolja el szeretteit.®

A kortars kultdra talan egyik legjellemz8bb vonasa a bizonyta-
lansag és a sebezhet8ség, a nagy kulturalis rendszerek vonatkoza-
saban és az egyéni életvezetés vonatkozasdban egyarant. Amit egy
évszazaddal ezel6tt éppen még vallasi-egyhazi kultiiranak lehetett
nevezni, amelyben a vallds a nagy és a kis kulturélis és személyes
rendszereket atfogé moédon alapozta meg és tartotta mederben, az
mara végleg elveszitette ezt az 4tfogd jellegét, s mar nem az egészre,
hanem csak valamely részre vonatkozik. S igy a tarsadalom és a
kultdra vallasi alrendszerébdl kiindulo leirds mindazt, amit korab-
ban a vallas biztositott, ma alvallasok altal latja biztositottnak.

Megkiilonboztetések

Kant és Spengler

A Vallds a tiszta ész hatdrain beliil cimd mtvében Kant a tisztan mo-
ralis szolgalatot tekinti az igaz vallas maximajanak, legf6bb meg-
kiilonboztetS jegyének. Ezzel szemben elvet vagy relativizal min-
dent, ami a torténelmi vallasokban megvaldsul a tanitdsoktol
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kezdve a ritusokon at, egészen a hit bizonyos formajaig. Ez a moral-
centrikus abszolut kritérium nem a valldsok valamelyikéb6l szar-
mazik, nem valamely valldsi tanitdsnak a filozo6fiai rendszerbe tor-
téns beemelése, hanem Kant sajat vallasfilozofiai rendszerének
kulcsfogalma és egyben kritériuma is. Ami tehat nem felel meg
ennek a maximénak, az nem igazi vallds, hanem élvallas, nem igazi
isteneszme, hanem vallasi rogeszme.

»Az Istenrdl és lényegérdl valo teoretikus képzetben az ember
aligha kertiilheti el az antropomorfizmust, ami kiilonben (hacsak nem
befolyasolja a kotelesség fogalmait) meglehetSsen artatlan, dm Isten
akaratahoz val6 gyakorlati viszonyunk tertiletén és sajat moralita-
sunk tekintetében nagyon is veszélyes; ekkor ugyanis gy alkotunk
Istent magunknak, ahogy ezt a legkonnyebbnek és szimunkra leg-
elényosebbnek véljiik, s azt hissziik, megszabadulunk a legbensd
moralis érziiletiinkre valé hatas terhes és szakadatlan faradtsagatol.”®

Kant szamara Isten a gyakorlati észbél fakadé kovetelmény, mi-
szerint az ember etikai igénye végsd soron oda vezet, hogy az er-
kolcsileg jora ne csak puszta kényszerként, kiils6dleges megfelels-
ség vagy hasznossag miatt torekedjék, hanem a legf6bb jonak mint
a torvény forrasanak és garanciajanak val6é megfelelésbdl. Szerinte
az igazi vallasnak rendelkeznie kell ,,vallasi hittel” (90.), ami az el-
jovendd életbe vetett hit, egyetemes egyhaznak kell lennie, amely
nem zérhat ki faji vagy nemzeti alapon senkit. Felfogasaban az igazi
vallés a kereszténységgel kezdddik. A zsidésag az & kritériumai sze-
rint nem is tekinthetd valldsnak a fogalom teljes értelmében, mert
a torvények tisztelete mell6] hidnyzik a vallasi érziilet, az orthopra-
xis mell&l az orthodoxia.

., Eredeti mibenlétét tekintve a zsid6 hit pusztan statutarisztikus
torvények gytjtéfogalma, melyre egy allami berendezkedés ala-
pult; s az akar egyidejtileg, akar a késGbbiekben hozzatoldott mo-
ralis kiegészitések semmiképpen sem tartoznak a zsidésaghoz mint
olyanhoz. Ez utébbi tulajdonképpen egyaltalan nem vallds, hanem
pusztan az emberek bizonyos sokasaganak egyesiilése, akik, mivel
egy kiilonallé torzshoz tartoztak, kozosséggé szervezddtek, am
pusztan politikai torvények alatt, s igy nem formalddtak egyhazza.
S6t, e kozosség pusztan vilagi dllam kellett legyen, s ha kellemetlen
véletlenek szétszakitottdk, még mindig megmaradt szdmara az a
(Iényegileg hozzatartozo) politikai hit, hogy egyszer majd (a Mes-
sias eljovetelekor) helyre lehet allitani.””

Spengler filozofiai rendszerében a nyugati kultdra hanyatlasa-
ban a vallas is hanyatlik, éppen azaltal, hogy elvesziti eredeti, at-
fogd jelentSségét, s mar nem az istentisztelet eszkoze, hanem va-
lami mas szolgalataba 4ll. A materializmusnak sziiksége van a
szellemi fesziiltségek oldasara, melyet 6nmaga mitikus hangulatba
ringatasaval ér el. A jeles és jelentSs torténelmi valldsi-kultikus for-
rasokat szabadid&s foglalkozasokka alacsonyitja, élvezve, hogy os-
tobasagokrol, irracionalitdsokrdl vagy furcsasdgokrol van szo.
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,Ennek felel meg a mai eurépai-amerikai vilag megannyi ok-
kultista-teozoéfiai svindlije; az amerikai Christian Science, a hazug
szalonbuddhizmus, a vallas sekélyes iparmtivészetei, amelyeket
kultuszok formajaban, gétikus, késé antik és taoista felhangokkal e
vilag minden tdjan, Németorszdgban és Anglidban, egyarant foly-
tatnak. Puszta jaték ez csak a mitosszal, amelyben senki nem hisz,
kultikus kedvtelés, amellyel a belsd sivarsagot szeretnék kitolteni.”®

Spengler koncepcidjaban az igazi és az alvallas kozotti kiilonbség
elsGsorban abban &ll, hogy az igazi vallasnak metafizikai iranyult-
saga van, voltaképpen szemlél6dés, mig az alvallas elvesziti az Is-
tennel val6 bensGséges kapcsolatot. Az alvallas legf&bb jellegzetes-
sége nem az ateizmus vagy a vallasellenesség, hanem az eredeti
vallasi lényeg nélkiili szemlélet és gyakorlat.

Az igaz vallds

Szent Agoston a 4. szdzadban filozofiai és teoldgiai igénnyel hatéroz-
ta meg az igaz vallas fogalméat De vera religione cimd traktatusaban.
A konyv Agoston megtérését irja le, és igazolja a manicheizmusbél
a katolikussagba val6 atlépését, felhasznélva a neoplatonikus filo-
zofiai alapallast, és tovabbfejlesztve teoldgiai érveléséhez. Az igaz
vallas az egyetlen Isten elismerése és tisztelete, aki Jézus Krisztus-
ban mutatkozott meg. Az ember vagyik a boldogsagra, amit csak az
igaz vallas révén, vagyis Jézus Krisztus révén érhet el. Ennek feltétele
a megtérés, vagyis a felismert igazsag teljes élettel valo kovetése.
Agoston teolégiai érvelése rendkiviil modernnek tetszik, hiszen az
emberi sziikségbdl indul ki, vagyis antropoldgiai megalapozott-
sagl, s valasza krisztologiai. Agoston szaméra a vallds nem pusz-
tan érzelem, az istenit6l val6 megragadottsag, hanem egyben in-
tellektualis élmény és belatas is. Az ember mindig tisztel valamit, de
legmélyebb vagyait és rendeltetését csak az egyetlen igaz Isten tisz-
telete révén elégitheti ki.

A De vera religione alapjan tehat a teoldgia alapvetSen emberinek
tekinti a vallasi igényt, s az ember sokféle keresését, hogy igényét
kielégitse. A keresztény, katolikus teolgia nem all szemben ezzel az
alapvet6 igénnyel, és azokkal a megolddsokkal sem, melyek ezt
az igényt keresztény szemszogbdl tekintve csak részlegesen tud-
jak, tudhatjék kielégiteni. A teljes vélasz az ember kérdésére a Jézus
Krisztusban adott kinyilatkoztatas és megigazulas.

Ezt az alapéllast talaljuk a II. Vatikani zsinat nem keresztény val-
lasokrol sz616 nyilatkozataban, a Nostra aetateban. Az emberek, irja
a nyilatkozat, ,a kiilonb6z6 vallasoktol varnak vélaszt az emberi
1ét rejtélyeire”. (1) Az egyhdz semmit nem utasit el ezekbdl a valla-
sokbdl, ami szent és igaz, de , sziintelentil hirdeti és hirdetnie is kell
Krisztust (...), akiben az emberek megtalaljak a vallasos élet teljes-
ségét, s akiben Isten mindeneket kiengesztelt onmagaval”. (2) Ezt a
logikat koveti a 2000 éves jubileum kapcsan kiadott dokumentum
is, amelyben a pszeudo-vallasokkal és a New Age-el kapcsolatban
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nem az elitélésre, hanem a megerGsitett képzésre és a Jézus Krisz-
tusrol val6 hiteles tantsagtételre helyezddik a hangstly.”

Szent II. Janos P4l és XVI. Benedek papa beszédeiben néhanyszor
el6fordul a vallassal valé visszaélés kifejezése, s minden alkalom-
mal vallaskozi talalkozasok soran és az er6szak Osszefliggésében.
A Muszlim Vilagliga delegacidjanak mondott koszdntésében (1993)
Szent IL. Janos Pal kiemelte, hogy a vallasok kovetSinek siirgetd ko-
telessége, hogy kialljanak az emberi méltésag védelmében, kiilo-
nosen egy olyan korban, amikor az emberi csaldd tagjai sokhelytitt
salyos veszélyek kozepette élnek, és a vallassal valé visszaélés ki-
sértése nagy. Ugyanigy nyilatkozott 2000-ben a kairéi reptéren, hi-
vatkozva arra, hogy a torténelem szamos sajnélatos példat mutat a
vallassal valo visszaélésre, s ezért a jubileumi szentév nagy lehetd-
séget ad a vallasok kozotti egytittmiikodésre, s ennek az er&szak-
hagyomanynak megbanasara és megtorésére. XVI. Benedek a Zsid6
Ragalmazas Elleni Liga képviselGinek mondott beszédében (2006)
konyorgott azért, hogy Isten aldja meg mindazokat a torekvéseket,
melyek prébalnak gatat vetni annak, hogy a gyfilolet és az erdszak
legalizalasara visszaéljenek a vallassal.

Torvényi szempontok
Lathattuk, hogy a filoz6fiai megkozelitések az igaz és a hamis val-
las kozotti kiillonbségtétel sordn a metafizikéra, a transzcendensre
teszik a hangsulyt. Ennek a megkiilonboztetésnek hatdsa van a tar-
sadalmi egytittélést szabalyozé jogalkotasra is. Magyarorszagon a
vallasi kozosségekrol szol6 torvény 2010-t61 megindult revidealasi
folyamata komoly szakmai, tdrsadalmi és politikai vitat generalt.
A jog és a torvényhozas a vallasi kozosségek kozott kategoridkat
allit fel. A legalapvet&bb megkiilonboztetés az elfogadott és nem
elfogadott kozosségek kozotti. Az elfogadott kozosségeken beliil
pedig tovabbi kategoriak léteznek. Téméank szempontjabdl a leglé-
nyegesebb azoknak a kritériumoknak ismertetése, melyekkel a val-
lasi kozosségeket a hatdlyos torvény elkiiloniti a nem vallasi ko-
z0sségektSl. A megkiilonboztetés két 1épésben jelenik meg a
torvényben. Egyrészt pozitiv médon a torvény leszogezi, hogy mit
tekint vallasnak, majd egy kovetkezd lépésben felsorolja azokat a te-
vékenységeket, melyek végzése onmagdban nem helyezi az azt
vagy azokat végzd kozosségeket a vallasi kategéridba. (2) A vallasi
kozosség elsddlegesen vallasi tevékenység céljabol jon létre és mi-
kodik. (3) A vallési tevékenység olyan vilagnézethez kapcsol6dd
tevékenység, amely természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt
hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésag egészére iranyulnak, vala-
mint sajatos magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség
egészét atfogja.

A torvény arrdl is rendelkezik, hogy szdmos tevékenység, me-
lyet vallasi kozosségek is végeznek, onmagéban nem tekinthets
vallasinak, csak amennyiben az el6bb idézett kritériumnak megfe-
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lel. A hosszt listdba a politikai, parapszicholégiai, egészségiigyi,
karitativ stb. tevékenységek kertiltek. A térvényhozé nyilvanvald
célja az lehetett, hogy a vallasi kozosségeknek biztositott sajatos
jogok és kotelességek ne vonatkozhassanak barmely szervezetre
vagy intézményre, amely ugyanazt a tevékenységet nem vallasi
motivaciobdl, keretben vagy céllal végzi.

Mind a pozitiv, mind a negativ meghatarozasok szdmos kérdést
vetnek fel, melyeket itt nem targyalhatok, csupan annyit sziikséges
megjegyezni, hogy a pozitiv kritériumoknak szigori értelemben
csak a keresztény egyhazak felelnek meg (hiszen példaul a budd-
hizmusnak nincsenek rendszerbe foglalt hitelvei), a negativ kritéri-
umok konkrét érvényesitése pedig szinte teljesithetetlen feladatot
r6 a birésagokra és a szakértSkre, mire megalapozottan allithatjdk,
hogy valamely szervezet valéban nem vallasi szandékkal és céllal
végez tevékenységet a kozjo érdekében.

A destruktivitds ismérvei

Ahhoz, hogy valldstudoményi értelemben megkiilonboztethessiik
a vallasi entitasokat a nem(egészen) vallasiaktdl, szlikség van meg-
alapozott és osszehasonlitasra gyakorlatilag is alkalmazhat6 krité-
riumrendszerre. A megalapozottsag kritériuma részben elméleti, mi-
szerint a kidolgozott kategéridknak meg kell felelniiik a descartes-i
maximanak, vagyis vilagosaknak és elkiilonithetSknek kell lennitik.
Részben pedig bizonyitottnak kell lennie, hogy a kritériumok men-
tén az ismert vallasok nagy része tipusokra oszthaté. Az egyik ilyen
vallas-kritérium rendszert Hartmut Zinser dolgozta ki. Az els& kri-
térium az elkiilonithetdség, miszerint a vallas és a nem vallas kozotti
kiilonbségtételnek érvényesiilnie kell. A masodik a vallas kovetdi-
nek értelemaddsa, vagyis az tekinthet§ teljes értelemben vallasnak,
amit a kovet6i valldsnak tekintenek. A harmadik kritérium a kollek-
tivitds, hiszen az értelemadas, annak hagyomanya és az ahhoz val6
odatartozas tudata és megvallasa kozosségi aktusok sorozata, még
akkor is, ha egyének is végzik. Végiil a negyedik kritérium az elis-
mertség, negativ megfogalmazasban az dnkényesség kizarasa."
Milton Yinger 1957-ben jelentette meg atfogo valldsszociologiai
miivét, amelyben komoly szerepet szant a vallasi kozosségek tipo-
l6giaja tovabbfejlesztésének. A tarsadalomtudomanyi kutatasok
ugyanis egyre vilagosabba tették, hogy az egy generaciéval korab-
ban Max Weber és precizebben Ernst Troeltsch altal kidolgozott
egyhaz-szekta tipoldgia nem eléggé finom ahhoz, hogy a kiilon-
b6z§ vallasi kozosségeket szabatosan kategorizalni lehessen. Yinger
ennek érdekében tovabb bontotta mind az egyhaz, mind a szekta
kategoriat. Haromféle egyhazjellegi vallasi intézményt kiilonitett
el: egyetemes egyhdz, egyhaz és denominacié. A szekta oldalan
pedig szintén haromfélét kiilonboztetett meg: bedgyazott szekta,
szekta és kultusz. Az egyhdz—szekta séma tovabbi pontositasanak
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legf&bb szempontja a tarsadalomhoz valé viszony volt, ami aztan
a késdbbi tipolégiakban is jelentds szerepet jatszott.!

Destruktiv vondsok

Id6rdl iddre felbukkan a nyilvanossagban a vallassal kapcsolatban
a , destruktiv” jelz6. Magyarorszagon 1990-t61 kezdve t6bb hullam-
ban is szoba kertilt a ,,destruktiv szektak” témakore, késGbb az al-
vallasok vonatkozédsaban a ,bizniszegyhaz” kifejezés. A politikai
diskurzus logikajabol fakad6an ezek plakativ kifejezések, bizonyos
politikai erével szembeni lojalitds és masokkal szembeni elhataro-
16dés eszkozei. Ha elemz6 médon vetjiik fel a kérdést, hogy milyen
jellegzetességek mentén nevezhetiink valamely vallasi kozosséget
veszélyesnek, akkor félre kell hajtanunk a nyilvanossagban zajl6 po-
litikai kiizdelem fogalmi lidnjait, és a szaktudomanyos elemzésekre
kell koncentralnunk. Amint fentebb mar emlitettem, a valldssal vald
visszaélés barmely vallasi kozosségben el6fordulhat. A témaval fog-
lalkoz6 kutatok egyontet(i véleménye szerint a vallasi kozosségek
nagyon ritkdn szervez&dnek kifejezetten destruktiv céllal, altaldban
bizonyos csoportlélektani folyamatok révén valnak azza. Eileen Bar-
ker, az Gj vallasi kozosségek vilagszerte egyik legnevesebb kutatdja
szerint hat jellegzetesség egylittes megléte esetén tekinthetd vala-
mely vallasi koz0sség veszélyesnek. Szigordan elkiiloniilnek a tar-
sadalomtdl, a betérék gyorsan fligg6vé valnak a mozgalom hatasa-
tol a valosag megitélésben, a kiviilallokat differencialatlanul elitélik
és megbélyegzik, a betérSk életérdl egyre inkabb csak régebbi tagok
donthetnek, a vezet§ isteni kivalasztottnak tekinti magat és feltét-
len engedelmességet var el, végiil a vezetS a kozosség szamara
egyetlen célt tliz ki, s mindent ennek rendel ala.

A legszornytibb vallasi szektak kutatéi, mint példaul a Naptemp-
lom, Barker kritériumai mellé elsSsorban a fizikai és lelki er&szak je-
leit és gyakorlatat illesztik. Kezdve onnan, hogy a kozosséget elha-
gyokkal szemben lelki terrort alkalmaznak, egészen odaig, hogy
fegyvereket halmoznak fel, és kozos ongyilkossagra vagy masokkal
szemben elkovetett k6zos erészakra késziilnek. Utdbbira volt példa az
Aum Sinrikjo kdzosségnek a tokidi metréban végrehajtott gaztama-
dasa 1995-ben, hogy tigymond megtisztitsdk a szennyezett vilagot.

Nem adhatunk igazat annak az altaldnos nézetnek, miszerint
minden, a szokdsostol sokban eltéré vallasi kozosségrol fel kell té-
telezni a destruktivitast, a tagok , agymosésat”, a rokonaiktol és
civil foglalkozasuktol vald ergszakos eltéritést. Birmely nagy val-
lasi kozosség is lehet radikalis, kovetelheti tagjait6l a legszigortubb
onkorlatozast és engedelmességet, ami a civil vilagban elfogadha-
tatlan, s6t adott esetben biintetendd. A vallas épitd és nemesits ere-
jével csak akkor élnek vissza, ha a tanitasok és szabalyok oncéltak-
ka valnak, és mar nem utalnak olyan hatalomra, amely f6lotte van
minden tudédsnak és torvénynek.
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javitasa
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Az ember addiktiv 1ény, azaz keresi a boldogsdgot, vagy amit annak
tart: az eufdriat, a kielégiilést, a teljesség megélését. Az ember spiri-
tudlis 1ény, azaz a puszta 1étnél tobbre hivatott. Keresi a kapcsolatot
a fels6bb erével, bizonyitékot akar taldlni sajat kivalasztottsagara,
egyediségére, keresi a valaszt élete értelmére. Az ember bioldgiai
lény, azaz élettani folyamatai, sejt szinti m{ikodése, molekularis
rendszere pontosan olyan mechanizmusok szerint mtikodik, mint
az 6t koriilvevé élgvilagé. Ugyanolyan atomokbol épiil fel, ugyan-
olyan anyagok sziikségesek életben maradasahoz. Sok szinten ki-
szamithat6. Osztonei, reakcidi az allatvilagban gyokereznek. Az
ember tdrsas 1ény, azaz egyik alapigénye, hogy kapcsolatban legyen.
Torzsfejlédése — ugyantigy, mint egyéni fejlédése — csak tarsas
rendszerekben képzelhetd el. Ennek a folyamatnak egyik alappil-
lére a kommunikacié. Sokszor és sokat tudunk tenni azért, és az
ellen, hogy bizonyos kapcsolatokat megszerezziink, megtartsunk,
vagy tavol tartsunk magunktol.

Es ha a fenti allitasokat végigvessziik, egyértelmdi, hogy az ad-
dikciéknak jelent&s hatasuk lehet a mondottakra. A drogoknak, de
akar az 0sszes — kémiai és viselkedéses — addikcionak lehet koze
ezekhez. Képesek olyan allapotot el6idézni, amely segiti a fenti
igény- és létallapotok kielégitését, s6t... Bar az addikcié destruktiv
magatartas (szamos egyéni és tarsas kovetkezmény szempontja-
bol), mégis fontos ,elénye” (funkcidja) van az egyén szamara —
mivel kialakul és fennmarad. Szdmos elvart — a hasznal6 szem-
pontjabol pozitiv — hatassal jar. Ezeket a jellemz&ket nevezziik az
addikciok funkcidinak.

Ilyen példaul a szocialis interakci6 javitasa. A felnSttek is leg-
gyakrabban egy pohadr ital, egy cigaretta vagy egy kavé mellett kez-
denek kotetlen beszélgetésbe. Ezek segitenek a kozvetlenebb, ko-
tetlenebb, gondolatébresztébb diskurzus kialakitasdban. Nincs ez
masképp a fiataloknal sem. Ennek remek példaja a vizipipa, ami
nem feltétlen sz6l pszichoaktiv szerhasznalatrol, de az aromas viz-
g6z szippantgatdsa mégis Osszehozza a tarsasdgot. De ugyanezt a
funkcidt tolti be egy joint vagy egy pohar sor. Természetesen ez
a kezdeti fazisban, az tigynevezett , buli van” &llapotban torténhet
meg. Ott még fontos a tarsasag, az egylittes élmény. Késsbb, a fiig-
g0ség kialakulasaval és elmélyiilésével az addikt személy egyre in-
kébb izolalédik. Az igazi kényszeres fliggGség maganyos ,sport”.
Persze itt is felvetddik a ,tytik vagy a tojas volt-e el6bb” problé-
maja, mert igy gondoljuk, hogy a fliggGség az izolaci6 betegsége.
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A szabadsag illuziéja

Identitasformalo
funkcio

Az izolalédott ember kénnyebben taldl maganak elfogadhaté in-
dokot addikciéja fenntartasahoz.

Sokan az addikt személyek koziil — éljenek akar kémiai, akdr vi-
selkedéses addikcidval — a szabadsag érzetét, én tigy mondanam,
illtzidjat taldljak meg a szerekben, vagy az tdjra és tijra ismételt vi-
selkedési folyamatokban. A szerencsejatékos a rulettasztalnal érzi,
hogy szinte barmi lehet, nincsenek hatarok, a vasarlas-addikt vé-
gignéz egy bevasarlokozpont ,bolt-kdnadnjan”, és azt mondja,
megérkezett. De ugyanigy egy bortonlako, aki megiszik egy dobit
(kortilbeliil 6tven filterbdl lef6zott egyetlen bogre tea), és a szivdo-
bogds vérnyomés-emelkedésben szinte kiemelkedik a cella zart vi-
lagabol. Ha csak percekre is, de mashol van. Hasonl6 élményekrsl
szamolnak be a szegregatumok jovSkép nélkiili nincstelenjei, akik
a teljes reménytelenség allapotat sziintetik meg sajéat tudatos énjtik
szamara. Mert amit aktudlisan nem élnek meg, az tulajdonképpen
nincs is. Ezt a drogokban megtalalhat6 szabadsagot testesitik meg
a beat-nemzedék nagy iréi, kolt6i, zenészei (Kerouac, Burroughs,
Ginsberg, Hendrix, Joplin, Morrison és masok), Woodstock-zené-
szei, a hippik békeszeretd, szabad életfilozofiaja, vagy a sziirrealiz-
mus, az expresszionizmus iranyzatai, filmjei, képz&mtivészeti al-
kotasai, mint Salvador Dali, Bunuel és mas sokan masok. De a
felsoroltak mindegyike értette a , szakmajat”, elhivatott volt, mond-
hatni Isten tizent veliik nekiink, értsiik ezt akarhogy is. De épp mi-
attuk sok fiatal vélte tigy, hogy a drogok, a marihuana, az LSD se-
gitségével létrehozott irdsok, képek nyomban miivésszé varazsoljak
Sket. Es nem tanultdk meg, hogy az alkotéfolyamat ennél sokkal
tobb, hogy a drogok dtmenetileg segithetnek az alkotdi én, a krea-
tiv asszocidciok, a szokasostdl eltérd latasmod csticsra jaratasaban,
valéban szokatlan remekmtivek létrejottében, de ha valakinek nincs
meg a technikai tudésa (zenében, képz&mtivészetben, koltészet-
ben), elvész a tervezs, az atlaté képessége, akkor ez megmarad a
naiv, amatdr fellingolas kategoridjaban, ami langra lobban, aztan
gyorsan ki is alszik — mikodzben az addikcié sokszor megmarad.

Az el6z6 pont tovabbgondoldsa nyomén jutunk el az addikcié
nem sajat megélésében — nagymend kiskamaszt, aki szakérté médon
teker meg egy cigarettat, aztan egy vén bolcs tavolba merengd iden-
tikussagaval fdjja ki a fiistot. De tobb olyan heroin-fliggd kliensem
volt, aki elmesélte, hogy tizenhat éves koraban ,egy nagy senkinek”
érezte magat, aztdn amikor véletleniil bekertilt egy heroint hasznalé
csoportba, akkor az osztélytarsai hirtelen kis hiilyék lettek, a tizenhat
évesek ididta kis problémaival, mikozben § a teljességet élte meg nap
mint nap, és igy is kezdett el viselkedni. Egy darabig...

De pontosan ezt olvashatjuk Csath Géza Napldjaban is, vagy
Christiane F. elmondasa alapjan a Végdllomds gyermekei cimi kotet-
ben is. Itt megkiilonboztethetiink két nagy csoportot: az egyik a sze-
gények, hajléktalanok és szegregatum-lakok torvényen kiviili vagy
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A szexualis viselkedés
facilitalasa

A fizikai megjelenés
javitasa

torvénytdl sujtott (utalva Jim Jarmusch 1986-os filmjére) rétege,
amelyben f6leg az alkohol, a nyugtatok, a dizajnerek és a szipu a jel-
lemz§ drog, a mésik a ,fels§ tizezer”, akik torvény felett allénak
képzelik magukat (jegyezziik meg, hogy egyes vidékeken nem is
alaptalanul), akik az élet csdszarai, és akik a szerek altal kapjak meg
a megerdsitést ezen identitasukhoz, elsGsorban a kokaintél, az ecsta-
syt6l, vagy ha alkoholtdl, akkor csakis méregdraga italoktol.

Az addikci6 formélja hasznaléjat. A felépiil6k tigy mondjak, ram
talalt valamelyik addikci6. Es ezaltal kasztosodnak is, de ha bele-
csusznak a fiigg&ségbe, akkor a rehabilitacids intézet csoportjan
vagy az onsegité meetingen mar nincs kiilonbség.

Az addikciénak tovabbi fontos funkcidja a szexualis viselkedés
facilitalasa. Az ember szdmara mindig kitiintetett szerepiik volt a
testi oromoknek. Es napjainkban sincs ez masképp, csak taldn na-
gyobb jelentGsége lett az interneten elérhetd szexudlis ajanlatoknak.
Az internetfliggdk jelentSs része is valdjaban pornografiat néz. Sza-
mos helyen leirtak mar, hogy a szexualitds/szerelem a legjobb drog.
Természetesen ennek is van bioldgiai hattere. Sokan kutattak pél-
daul az orgazmus evoltciés szempontjait, és arra a nagyon egy-
szertinek tting kovetkeztetésre jutottak, hogy segiti a minél gyako-
ribb szexualis egytittlétet — hiszen 6romot ad —, igy valészintibb a
megtermékenyit6dés, az utédnemzés esélye. De leirtak azt is, hogy
csokkenti a stresszt, a szivbetegségek és a prosztatardk kockazatét,
és még a korasziiléstdl is megdvja a varandosokat. A bizalom és a
szerelem hormonja az oxitocin nevid anyag. A hipotalamuszban ter-
meld6dik, és az agyalapi mirigyben tarol6dik. Kisérletekben igazol-
tak, hogy heroin-fiigg6 patkanyok elvonasi tiinetei csokkentek, ha
oxitocint kaptak, ugyanigy megfigyelték, hogy oxitocin hatasara
rosszabbul birjdk az opiatot és az alkoholt is. Hétkoznapi megfi-
gyelés, hogy az addikci6 egyik ellenszere a szerelem. Sok olyan kli-
ensem volt, aki szerelembe esve tudta csokkenteni a szdméra addig
nélkiilozhetetlen drogot. A szexualitasnak tehat spontan miikodsg,
jotékony hatasai is vannak, még akkor is, ha tudjuk, hogy a tilzasba
vitt szexualitas karos testileg és pszicholégiailag egyarant, tovabba
nehézségeket okoz tarsadalmi szinten.

Viszonylag ,egyszert” funkcidnak tiinik a fizikai megjelenés ja-
vitasa, de higgyiik el, hogy sok ember szdmara nehezen lekiizdhet6
akadélyt jelent fizikai megjelenése torzulasainak megakadalyozasa.
Hanyszor halljuk dohanyosoktdl, hogy azért nem teszik le a cigaret-
tat, mert akkor nassolni kezdenek — nyilvan addiktiv médon —, és
kezelhetetlentil meghiznak. Mikézben nyilvan a leszokasnak sza-
mos elénye és némi hatranya van (ha olvastuk mar Marai fiistolg6
sorait, érteni fogjuk), és ha redlisan mérlegelnénk, akkor ez nem le-
hetne val6di indok a dohanyzas abbahagyasara. De ugyanezt lat-
tam mar egyéb serkent6k (amphetamin, metamphetamin, kokain,
mephedron stb.) hasznélatanak kapcsan is. Egyéb mas addikciokat
is sorolhatunk ehhez a ponthoz: példaul az egészséges életmdd-
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A kognitiv képességek
javitasa

A stresszbél valo
felépiilés gyorsitasa

addiktokat, a testedzés megszallottjait, a kényszeres testépitSket, vagy
a plasztikai mfitéteket, a szépészeti beavatkozasokat , ttltolokat”.
A kognitiv képességek javitdsa szintén az egyik legelterjedtebb igény
a pszichoaktiv szerekre vonatkozéan. Gondoljunk csak az ebéd
utani, munkavégzés el6tti kdvéra. Ennek természetesebb valtozata
a tanulds vagy monoton munkavégzés kozti rovid tornak beikta-
tdsa, amikor a mozgés hatasara novekvd adrenalin, noradrenalin
teszi konnyebbé az odafigyelést. Persze a merészebbek ampheta-
minnal vagy kokainnal, illetve ezek valamilyen gyégyszergyari ana-
légjaival, akar fogyasztoszerekkel vagy gyari serkentSkkel teszik
gordiilékenyebbé az intenziv szellemi vagy testi igénybevételt.
Természetesen a valdésdghoz hozzatartozik, hogy az igy meg-
szerzett tudas ugyanilyen gyorsasdggal parolog is el. Es nyilvan
vannak helyzetek, amikor gyorsan meg kell tanulnunk egy telefon-
konyvet, amit masnapra elfelejthetiink, de az ilyen sikerek inkabb
6vatossagra intsenek minket. Es itt meg kell emliteniink a vildgot,
amelyben éliink, ahol til sok az informacio, tal sok a munka, és
szubjektiv megélésiink szerint egyre kevesebb az id6. Mert valahogy
tal sok mindenrdl akarunk tudni — amit persze pillanatok alatt el-
felejtiink —, vagy nem akarunk semmirdl lemondani, mert azt gon-
doljuk, életiink nagy lehetSségét szalasztottuk el. Es meglepdve
vessziik észre, hogy a sok informécidval Gigy lesziink, mint az egy-
szer(i vasarlas-addikt, aki azon kapja magat, hogy mar minden szek-
rénye tele van kicsomagolatlan és folosleges holmikkal, amiknek
nemcsak hogy hasznat nem veszi, hanem lehetetlenné teszik laka-
sanak a normalis hasznalatat is, mert mindent eltomitettek...
Gyakori indok a szerek hasznalatara, a viselkedési addikciok ki-
alakulasara a pszicholdgiai stresszbdl valé feléptilés gyorsitasa. Sok
ember, mivel nem sikertilt megfelel6 énvédd mechanizmust vagy
megkiizdési készséget kialakitania, problémdk esetén képtelen
ezekre hatékony valaszt adni, igy példaul egész egyszertien leissza
magéat. Ugyan ettSl nem old6dik meg a probléma, de ,,aki id6t nyer,
életet nyer” alapon a bodult allapotban elt6ltott napokkal is tAvolabb
kertil a problémaktol, ami sokak szerint jo és hasznos, bar Snmaga-
ban kiilonosebb értelme nincs. Vannak olyan szerek, amelyek pél-
daul csokkentik a szorongast, hangulatjavitoként hatnak, vagy segi-
tenek nem tudomaést venni a valésagrol. Aki megtapasztalta ezen
,mankok” hatasossagat, alkalomadtan tjra ilyenekhez fog nytlni.
Kissé hasonl6 a helyzet a mentalis problémak ongyégyitasaval.
A ,selfmedikaciés” megkozelités szerint a droghasznalat minden
esetben masodlagos jellegti. Maladaptiv ugyan, azaz karos alkal-
mazkodast okoz, de hatékony énvédd mechanizmusként miikodik.
Betoltheti a hidnyz6 énvéd6 mechanizmusok szerepét, ha ezek pél-
daul személyiségfejlédési defektusok miatt nem allnak rendelke-
zésre. Ez sokszor adja vita targyat is, ami valamiféle tytk-tojas vi-
tahoz hasonlit. Azért lesz-e valaki huszonkét évesen skizofrén, mert
sok cannabist/flivet szivott, vagy azért sziv mar tizenhat éves kora
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Ongyogyitas,
ongyogyszerelés
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6ta, mert lappangott benne a skizofrénia, szorongott, és idegentil
érezte magat a vilagban. Es ez nagyjabol ugyanigy elmondhaté bar-
milyen kérképre: a szorongéasra, a depresszidra, a hangulati labili-
tasra, a paranoidra és a kiilonb6z6 — példaul antiszocialis vagy bor-
derline — személyiségzavarra is.

Ebben az esetben a szerhasznélat/adidikcié mint megkiizdés je-
lenik meg. Az dngyogyitas, az ongyogyszerelés (self-medication)
egyik forméja, egy tudattalan valasztas a megoldhatatlan problé-
mak/konfliktusok kezelésére: példaul fajdalom, stressz, diszforia,
agresszi6-prevencio, dnszabdlyozas/impulzuskontroll, az intra-
pszichés dezorganizaciétdl valo félelem, illetve ennek ellenstlyo-
zasa. Egy adott drog preferalasa fiigg a hasznal6 személyiség-szer-
vezettségének mértékétsl, személyiségjellemz3itsl, pszicholodgiai
szenvedésének stlyossdgatol és diszharmonidjanak belsé jellem-
z6it6l. Kokainhasznalat esetén példaul fontos tényezé a depressziv
hattér, a hangulati labilitas, az érzelmek megélésének és kifejezésé-
nek nehézségei, az onértékelési problémdk (ambiciohiany és ala-
csony onértékelés kombinalédésa, valamint a hiperaktiv mtikodés
kompenzatérikus megjelenése), a masokhoz valé kapcsolédas
problematikaja, a kot6dési nehézség (intimitasérzés megélésének
hidnya), a személy 6nmagarol valé gondoskodasanak deficitje (akar
ondestruktiv viselkedés megjelenése).

A pszichoaktiv szerhasznalat egyik legvonzobb és legkiilonlege-
sebb funkcidja a szenzoros élménykeresés. ,, A szenzoros élményke-
resés, a valtozatos, Gjszert, Osszetett és intenziv élmények keresésé-
ben megnyilvanulé vonas, amelyeknek jellegzetessége a fizikai,
valamint szocidlis, jogi és pénziigyi kockazatok vallalasa.”' Zucker-
man megalkotta a Szenzoros Elménykeresd Skalat (SSS), amely négy
dimenzidra kiterjedten irja le a jelenséget. Ezek az (1) izgalom és ka-
landkeresés — a kihivasok addikciéja; az (2) élménykeresés — mind-
egy mi, csak erSteljes legyen és hasson; aztan a (3) gatlastalansag,
mely a szocidlis mezSben, a kapcsolati térben jellemzé viselkedést
vizsgalja; végiil az (4) unalomra val6 hajlam, az a kérdés, hogy meny-
nyire tirjiik a monotonitast, vagyunk képesek elmélyiilni a részle-
tekben, vagy toleraljuk nehezen a rutinfeladatokat, a lasstsagot.

Persze az addikci6k gyakorlasanak leggyakoribb indokaként az
euforia elérését, az élvezetek hedonista kiélését, az élvhajhaszast, a
,betépést” tartjuk. Gyakran mondjdk addikt személyek, hogy jol
érzik magukat, de biztosan lehetnének jobban is. Vagy a szerencse-
jatékos azt, hogy épp nyerd széridban van, és dehogy fogja abba-
hagyni. Tehat valami kis ,,boldogsag-morzsa” kell, ami az addik-
ci6 els6 fazisaban még valdban tobblet, kés6bb azonban mar csak
alamizsna, hogy ezt az egész , rohadt vilagot” el lehessen viselni
valahogy. Es a betépés, a ,high érzés”, a feldobottsag miért ne lenne
j6, vagy miért néznénk rosszalléan arra, aki tobbet szeretne az ilyen
allapotbol. Es nyilvan nemcsak a kamaszok keresik ezeket az alla-
potokat, hanem a munkéban kiégett, kapcsolataiban megfaradt fel-
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néttek serege is. Azt tapasztaljak, hogy az addiktiv viselkedés, a
pszichoaktiv szerek olyan élményeket, megéléseket adnak, ami-
lyeneket mas nem, vagy csak lassan, sok munkaval, és akkor is csak
a j6 dolgok egyiittallasakor. Es akkor tigy gondoljak, ez megéri.
Féleg, hogy az az illazi6 alakul ki benniik — a megtalalt csodaszer
kapcsan —, hogy ami kellemes allapotba helyezi Sket, annak még
a kontrollja is naluk van, azaz 6k szabélyoznak!

emliteniink, ami szintén évezredes igény. Az ember a tudatmoédo-
sult 4llapotok segitségével kivant kozelebb keriilni isteneihez. Es
akarmerre tekintiink a vilagban, a pszichoaktiv szerek mellett sz4-
mos eszkoz és tevékenység tolt be ilyen funkciot. Gondoljunk akar
a samankultdra tancold, zenéld gyodgyitdira, a kerengd dervisekre,
az afrikai ritusokra, a hallucinogén dél-amerikai kultdrak emberal-
dozatokat is bemutat6 papjaira. Beszéltem olyan emberrel, aki azért
hasznélt LSD-t, mert mélyebb ismereteket akart szerezni a spiritu-
alis vilagban. De szdmos szer tolt be hasonl6 szerepet/igényt. Ezek
féleg hallucinogének, és valésagos kulttira kristdlyosodott koréjiik.
Vannak beavatottak, és vannak, akik kintr6l nézik ket irigykedve.

A fentebb felsorolt funkciok mindegyike fontos lehet a minden-
napok teljességének megélésében. Eppen ezért, mivel az addiktiv
miikodés — mint segédeszkoz — segitségével ezen vagyainkat, tel-
jesitményeinket gyorsabban, konnyebben érjiik el, nagyon vonzé
lehet ez az egyén szamara nehéz vagy kihivassal jaré helyzetekben.
Hiszen ki ne tudna fiatalon cstcsra jutott, majd a harmincas évei-
ben varatlanul elhunyt sportol6krdl, akar olimpiai bajnokokrol.
Nyilvan a doppingszerek a csticsra-jutas konnyebb lehetSségét je-
lentik, és tigy tlinik, barmi dron megszerzendd sikert nyujtanak.
Nem egy olyan csticspoziciéban 1év6 vezetSvel beszéltem, aki a
napi stressz enyhitésére folyamatosan hasznalt pszichoaktiv szere-
ket, és azt mondta, egy ilyen mokuskerékbdl nem lehet csak tgy
kiszallni.

A modern ember hal6zatok szovedékében €I, s mikozben retteg
a maganytol, hangstlyozza egyediségét, identikussagat. Azt mond-
ja, a pénz nem boldogit, de a fiiggetlenséghez elengedhetetlen, mi-
kozben emberek tomegei igénylik, hogy megmondjak nekik, mit
kell tennitik, gondolniuk. Szamos paradoxonnal kiizdiink. A mobil-
telefon a mobilitas jelképe volt, de lehet&vé teszi a barhol-barmi-
kori elérhetSséget, a kontrollt. A kozosségi oldalak segitenek sze-
mélyes véleményiinket vilagga kiirtolni, de szorongunk felsz6lalni
egy munkahelyi megbeszélésen, mert féliink att6l, mit gondolnak
rolunk a tobbiek. A kamaszok vagynak magukat megmutatni, de
identitdsprotéziseik? vagy online profiljaik mogé bujnak.

A droghasznélat célja a negativ érzések kivédése. Gatlasainkat
feloldo szerekkel szégyenletes gatlastalansagokba menekiiliink. Es
hogyan éallunk az élvezettel, a szenvedéllyel? Hobbi, rossz szokas
vagy addikcié? Vagy mi a helyzet a boldogsaggal? FelépiilS klien-
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A boldogsag atmeneti
illuzioja

seinkre jellemz& — az els6 koriilbeliil harom hénapban —, hogy
ugynevezett jozansdg-flasht élnek at. Tulajdonképpen ekkor még
nem gondolkodnak reélisan, inkabb egy ujfajta drogot fedeznek fel.
Energidik meghatvanyozédnak, ,be vannak allva” az Gszinteség-
t6l, a btinbanattdl, az 1j élet igéretétsl. Mindentdl.

Ajozansag-flash azonban (akar a szerelem korai szakaszanak ma-
mora) id6vel elmulik, a fliggd pedig azzal kénytelen szembestilni,
hogy monomaénias, onkozpontd, tilkontrollalo, indulatos, tiirelmet-
len, szorongo és ingeréhes személyisége, nem pedig a drogok jelen-
tik a f& problémat az életében. Természetesen a gatlasok, a szégyen,
a btintudat ezen éallapotok gyakori kisérsi. Osztoneink, vagyaink
féken tartdsdban segitenek a torvények, a tarsadalom, a vallas, a tra-
diciok és a sajat testi-lelki-kapcsolati problémak megjelenése.

Az ember keresi a boldogsagot, még ha nem is tudja pontosan,
mit is értsen rajta. SGt, olyasmire torekszik, hogy valamiféle végte-
lenitett boldog allapotot taldljon meg. Hanyszor hangzik el egy-egy
megelégedett vagy euférikus allapotban, hogy , barcsak most allna
meg az id¢”, vagy , mit nem adnék azért, hogy orokké igy marad-
jak!” Aztan persze ismerjiik Friedrich Nietzsche A torténelem hasz-
ndrol és kdrdrol cim( értekezését, melyben elnézi az idilli kdrnye-
zetben békésen legelészé marhacsordat — kovér legeld, csorgedezd
kispatak, napsiités, dalol6 kismadar a fon —, és azon gondolkodik,
hogy boldog-e a marhacsorda. Illetve, hogy boldogség-e egy minden
szempontbol kielégitd allapot, amiben minden a helyén van, és Ggy
tokéletes, ahogy van. Es arra a kovetkeztetésre jut, hogy torténetiség
nélkiil nincs boldogsag sem. Mert csak egymashoz viszonyitva van
igazan értékiik a dolgoknak. A sivatag kozepén maganyosan tilve
egy zsak aranynak sincs sok értéke. Vagy biztos becserélnénk egy
kors¢ vizre, ha kaphatnank érte...

A kontroll kialakitdsaban vagy visszaszerzésében alapveté je-
lent&sége van a kielégiilés késleltetése képességének. Itt természe-
tesen szerepet jatszanak a kortilmények és az elvarasok, onmagunk
és kornyezetiink szempontjabdl, egyenes aranyban az elégedett-
séggel és az intelligenciaval. De mivel emberek vagyunk, sok teri-
leten kisegit minket a fantazia, a gondolkodas. Sokszor vessziik
észre — csodédlkozva —, hogy az elvart élmény az igazan érdekes
és vagyott. Jobban, mint a beteljesiilt.* Széval tobbnyire nem is az él-
vezet a legfontosabb, hanem a vagy!

Meg kell dllapitanunk tehat, hogy a boldogsag ily médon nem
szerezhet6 meg — hidba a drogok és a pénzen vett euféridk —,
talan csak annak illaziéja, és tobbnyire az is pusztan atmenetileg.
A boldogséag olyan, hogy ha az ember jol él — humanista médon,
kapcsolatokkal, érték szerint, feladatokkal, kot&désekkel és kotott-
ségekkel, a szabadsag érzésével, kreativ lehet&ségekkel —, akkor a
boldogsag csak tigy megy utana...
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Bevezeto eqy
Herbert-vershez

Sokat forditottam életemben Zbigniew Herbertet, jol ismerem kol-
tészetét, de volt egy verse, amit6l megborzongtam és nagyon so-
kaig nem mertem hozzanyulni. Ez a vers a Biblia-kultdraban fel-
nétt emberek szdméra ismerds képet, az Apokalipszis, az Utolsé
[télet képét idézi. ,Szent Janos mennyei jelenésekrdl valé konyve”
ugyan az Uj, boldog Jeruzsalem latomasaval végzddik, de ezt meg-
el6zi azok szétvalasztasa, aki ,be vannak irva az élet konyvébe”,
tehat tidvoziilnek, és azoké, akik a , tliznek tavaba vettetnek”, tehat
végleg elkarhoznak. Marmint az Itéletrsl sz616 joslat-latomas szerint.

Ami Zbigniew Herbert versében azonnal felt(inik, az egyrészt az
individuum félelme — nem annyira a mennyei itélettSl, mint attol,
hogy legkozelebbi emberi kapcsolataitél megfosztva legyen , bol-
dogga”. Lehet arrdl vitatkozni, mennyire tarsas lény az ember, de
arr6l nem, hogy a halal szomoru ténye elvédlasztja a ,megboldo-
gultat” az életben maradéktdl. Ok gyaszoljak az elhunytat, akinek
lehettek j6 vagy rossz tulajdonséagai, de ezek mar kevéssé szamita-
nak, ha egyszer az illet§ személyében nincs veliink. Es ha a lélek
valamilyen médon tovabb él, az is bizonyos, hogy a testt6l valo el-
valasztdsa utdn még egy ideig hidnyoznak neki szerettei, nem tér-
het azonnal ,,6rok nyugalomra”.

A masik, ami ezt a verset szinte félelmetessé teszi, az a halottak
angyalok altali végleges elvalasztdsa, ami miatt még az tidvoziil-
tek sem egészen boldogok — az egész jelenet emlékeztet egy kon-
centracios tabor szelekcidjara, ahol a magéat élet és halal urdnak kép-
zel6 orvos a deportaltakat jobbra és balra valasztja szét, kiildi biztos
halélba, vagy ideiglenes ttlélésre. Gondolom, ez a hasonlésag az
1924-ben sziiletett Zbigniew Herbert fejében is megfordult — az 6
kereszténysége egész életén 4t alakult, fontos véaltozasokon ment
keresztiil, de amikor ezt a verset irta, ami el6szor a Hermes, pies i
gqwiazda cim{ kotetben, tehat 1957-ben latott napvildgot, hitére még
erdsen ranyomta bélyegét a masodik vildghdbora halaltaborainak
tapasztalata. O maga is menekiilt, illetve Lwéwbol Krakkoba étte-
leptilt lengyel volt, szadmos baratja és kortarsa szenvedett taborok-
ban a német, illetve szovjet megszallas alatt. A volgy torkolatindl az
én olvasatomban a huszadik szdzadi ember félelmeinek kiilonosen
szuggesztiv lirai megfogalmazésa.
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s A V0IQY torkolatdandl

A csillagzdpor utdn
a hamuval boritott réten
mind Osszegyiiltek az angyalok Orizetében

a megmentett fennsikrol
jol lehet ldtni
a kétlabiiak egész bégetd csorddjdt

igazdbol nincsenek sokan
még ha azokat is hozzdjuk szdmitjuk
akik a kronikdkbol mesékbdl vagy a szentek életébdl jottek

de elég az elmélkedésbol
vesstik tekintetiinket

a volgy torkolatdra
ahonnan tivoltést hallani

a robbands sivitdsa
€s a csond sivitdsa utin
ez a hang 1igy fakad fol mint az él6 viz forrdsa

ez ahogy megtudjuk

az anydk hangja akiktdl elveszik Qyerekiiket
minthogy kidertil

csak egyenkeént tidvoziilhetiink

az angyal-6rok konyortelenek

be kell vallani elég nehéz a dolguk

egy nd konyorog:

— rejtsél a szemedbe

karodba tenyeredbe

mindig egytitt voltunk

nem hagyhatsz most el

amikor mdr nem élek és gyongédségre vigyom

eqy rangidds angyal
mosolyogua oszlatja el a félreértést

egy oregasszony kezében

kandri teteme

(az dllatok mdr meghaltak valamivel kordbban)
Olyan drdga volt — mondja zokogva

mindent megértett
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amit mondtam neki —
hangja elvész az elsoprd zsivajban

még a favdgo is

akir6l nehéz elhinni ilyen dolgokat
egy Oreg gornyedt paraszt
szivéhez szoritja fejszéjét

— egész életemben az enyém volt
most is az enyém marad

ott is beldle éltem

majd itt is éltet

senkinek sincs joga ahhoz

— mondja —

nem nem adom

II.

azok akik 1igy tiinik

fdajdalom nélkiil megadtdk magukat a parancsnak
lehajtott fejjel ballagnak megbékélten

de Osszeszoritott okliikbe még rejtenek
levéldarabkdkat szalagokat levdgott fiirtoket

és fényképeket

amikrdl naivul azt vélik

nem fosztjik meg toliik dket

igen iqy néznek ki
ebben a percben

a végsd elvdlasztds eldtt
fogukat csikorgatdkra
és zsoltdrénekldkre

Gomori Gyorgy forditdsa
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CZIGANY GYORGY E re m

Ki eshet tdvolabbra

mint Isten onmagdtol?
Szived az O harangja.
Ne sirj. Vele vagy bdrhol.

Egqysoros versek

Meguvilto
Magdhoz éleli a tékozld teremtést.

Fények napjain tiil
Menni kéz a kézben, mikor a hervadds is hdla.

Sors
A véletlenek szabadsdga is teremtés.

Es a hajé megy
Iszonyii vészt venni az id6 miildsdban.

Nézni a Napba
Hitetlenségem aldzat a végtelen pordban.

Engedjétek hozzdm
Hitem bdr volna gyermekibb: dertis az dhitatban.

Eltiintbe lépve
Haldl mosolya minden emlék, ragyog feledésben.

Létiink
Ha szeretet sziilte, a haldl is teremtés.

Hila
Ne félj, az iszony kontosét szeretet hordja.
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BRANCZEIZ ANNA

A szerzé a PTE Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskola
hallgatoja.

'Székely Magda: Eden.
Belvarosi Kényvkiado,
Budapest, 1994. (Tanulma-
nyomban a zaréjelben
megadott oldalszamok erre
a kiadasra vonatkoznak.)

ZLasd Lawrence L. Langer:
Humiliated Memory:

The Besieged Self. In ud:
The Holocaust Testimo-
nies: The Ruins of
Memory. Yale University
Press, New Haven, 1993,
77-121,77.

3Lasd még Heller Agnes:
Atrauma szégyene, a
szégyen trauméja. Mult
és Jovo, 2006/2. 10-11.

*Jean-Paul Sartre: A ma-
sikért-vald lét. In ud: A lét
és a semmi. L'Harmattan,
Budapest, 2006, 279-280.

SUo. 354.

Vesd dssze példaul
Pabis Eszter: A szégyen
kulturalis konstrukcidjanak
torténetérdl és elméleti
megkézelithetbségeirdl.
In Balogh L&szl6 Levente

rtoztato szégyen
volt eqy lanynak...”

Szégyennarrativik Székely Magda Eden cimii kitetében

Székely Magda Eden (1994) cimi kotete! kétségkiviil fontos darabja
a soa személyes tantisagtételeinek: a fényképek, az emlékek Gszinte,
leplezetlen felidézése, a torténetté nem formalt kitarulkozas mind
részei ennek. Az Eden egymésba fon6dd, egymast értelmezs emlé-
kek ladncolata, ezért az elsé természetszertileg ad6do6 kérdés: ho-
gyan, milyen technikakkal idézi fel a beszélgetés a mult eseményeit.
Kiindulé felvetésem szerint az elbeszélésben meghatarozé szégyen
érzése alakitja is az emlékezés narrativajat. Mas szavakkal: a kotet
a szégyenérzet dinamikajat, az arrél val6 beszédet példazza.

Elbeszélhetbség és megkdzelithetbség

Mindaz, amit a traumaszovegek kapcsan érintenek (példaul a tore-
dezett elbeszélés), elmondhato a szégyenelbeszélésekrdl is.2 Csakhogy
amikor traumaroél és traumaszovegekrdl beszéliink, az meglatasom
szerint mindenekel&tt egy eseményre és az egyénre gyakorolt hatasat
érinti, a szégyen ezzel szemben egyszerre vonatkozik valamilyen ese-
ményre, az egyénre vagy a kozosségre gyakorolt hatdsara,’ ugyanak-
kor az esemény résztvevdire is (a holokauszt esetében az dldozatokra
és az elkovetSkre egyarant), illetve arra is, hogyan emlékeziink vissza
a torténtekre. A szégyen ugyanis mindig interszubjektiv viszonyban
létezik,* és mint azt Jean-Paul Sartre szentenciézusan megfogalmazza,
,hérom dimenzi6 egységes megértését jelenti: En szégyellem magam
a mdsik el6tt” > Noha vannak a szégyenérzettel jaro testi és érzelmi re-
akciok (elpirulok, magyardzkodom, lehajtom a fejem, 6sszehtizom
magamat stb.), amelyek megfigyelhetSk és leirhatok, mégis nehéz
pontosan meghatérozni, mi a szégyen, mert — szertedgazo kultura-
lis, szocialis, torténeti és moralis kapcsol6désai miatt — koronként,
taradalmanként, s6t egyénenként valtozo az is, hogy mit tekintiink
szégyenteljesnek, szégyellnivalénak, és az is, hogyan reagalunk adott
helyzetekben.®

Az Eden egy zsid6 kisgyerek veszteségtorténete, visszaemléke-
zései anyja elhurcolasardl, sajat énképét meghatarozé torténelmi és
tarsadalmi eseményekrdl szélnak. Hevesi Judit szerint az Eden azt
a kérdéssort és problémahalmazt tarja elénk, amely a soa esemé-
nyeit koriilveszi, vagyis hogy , megjelenithets-e, elbeszélhet6-e
egyaltalan a holokauszt, és ha igen, hogyan és milyen feltételek-
kel”.” Az Eden kapcsan felmeriilnek értelmezhetdségével kapcsola-
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- Horvéath Andrea - Pabis
Eszter (szerk.): A szé-
gyen reprezentacioi. Deb-
receni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2017, 7-8.

Hevesi Judit: A hiany
elbeszélése Székely
Magda Eden cimii kény-
vében. In Schein Gabor -
Sziics Teri (szerk.):
,Z8idd” identitasképek a
huszadik szazadi magyar
irodalomban. Edtvos Kiado,
Budapest, 2013, 207.

8Természetesen hivatkoz-
hatunk a Székely Magdaé-
hoz hasonlo visszaemlé-
kezé regények, memoarok
befogadastorténetére is.
|dekapcsolhaté példaul
Fenakel Judit Az elhallga-
tas cimi kényve
(Szépirodalmi, Budapest,
1982), Sardi Maria
Kislany a pokolban cimi
visszaemlékezése (Credit,
Budapest, [2006]),
valamint Gergely Agnes és
Fenékel Judit Hajtogatos
cim( kétete (Novella,
[Budapest], 2004) is
olvashaté Székely Magda
Edenével parhuzamosan.

Ehhez lasd Kisantal
Tamas: TUlél6 térténetek.
Abrazolasmod és torténe-
tiség a holokauszt mivé-

szetében. Kijarat Kiado,
Budapest, 2009, 11-12.,
illetve Mekis D. Janos:
Auctor ante portas. Sze-
mélyes irodalom, epikai
hagyomany. Gondolat,
Budapest, 2015, 9.

tos dilemmak is: ha ugyanis ennyire személyes hangvételi vissza-
emlékezést olvasunk, hajlamosak lehetiink elfeledkezni arrél, hogy
szoveggel van dolgunk, és akar egészen elmozdulhatunk az élet-
rajzi és torténeti kontextus, a kiilsé referencidk iranyaba.® Az ilyen
megkozelitéseknek is helye van az értelmezésekben, ugyanakkor
vajmi keveset mondanak arrél, amit olvasunk, vagyis a szovegrdl.’

Az Eden miifaji besorolhatésdgénak kérdése is kothetd ehhez a
témahoz. Az Eden ,provokalt” szoveg,'” Mezei Andras kérdéseinek
irdnyitasa mellett pedig szépirodalmi igényti, megszerkesztett élet-
torténetté valik. Az Eden ugyanugy olvashaté dialogikus formaban
megirt , kiprovokalt” regényként, mint személyes memoarként, csa-
ladtorténetként, vagy a koltsi életmiivet, a fényképeket és a doku-
mentumokat kisérd széljegyzetként, kommentarfolyamként." Ezért
Székely kotete j6 példaja annak is, hogyan hatarozzak meg egy tor-
ténet befogadasat a kiilonbozs nyelvi, irodalmi és miifaji szaba-
lyok.” Ha azonban annak megvalaszolasara torekednénk, milyen
miifajba sorolhat6 az Eden, az — ebben az esetben miifaji — refe-
rencidk kozé szoritana a kotetet, és — akarcsak az egyoldaltan bi-
ografikus megkozelités — lezarna az értelmezést.

Megkozelitésemben az Eden olvasata kapcsan a figyelmem a
zsid6 identitds megkonstrualasanak folyamatara és a holokauszt
traumajanak elbeszélhet&ségére irdnyul, elemzésemben pedig a
szoveget szervez$ narrativ elemekkel foglalkozom. Ugy vélem,
ezzel kozelebb kertilhetiink annak a kérdésnek a megvalaszolasa-
hoz, amelyet Hevesi érint tanulmanyaban a holokauszt eseménye-
inek elbeszélhetSségével Osszefliggésben, és amellyel Kisantal is be-
hatéan foglalkozik monografidjaban. A szégyen mint dinamikusan
alakul6 és egyszerre tobb nézSpontot magaba stirit§ érzelem-
komplexum abban lehet segitségiinkre, hogy Székely vallomasait is
ehhez hasonlg, az én és a masik (legyen az maga a gyermeki én,
Mezei Andrés, vagy netan az olvasé) kozott alakulé szovegfolyam-
ként képzeljiik el.

A szégyen reprezenticidja és retorikdja az Edenben

Kalman C. Gyorgy szerint az Eden mintha ,,a gyerekkori éden he-
Iyett mondanad el a soa torténeteit — Székely Magda személyes
soatorténetét”.”® A kotet egyuttal az anya elhurcoldsa miatt érzett
lelkiismeret-furdalast beszéli el ezekkel a torténetekkel: az anya el-
hurcolasdnak élménye, a sajat identitas elvesztésének tapasztalata
és a tilélés miatt érzett szégyen mintha egy helyettesitSlancba 4ll-
nanak Ossze.

Tobb szempontbdl is jelentéses, hogy a torténet egy beszélgetés
forméjat oltotte. Mezei Andras kérdései keretet szabnak az emléke-
zés folyamatanak, mikdzben nem gatoljak a szabad, asszociativ em-
lékezést sem. Nem hagyjak, hogy végletesen szétessen az élettorté-
net elbeszélése, egytttal értelmezik az egyes emlékeket, amelyek
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0Kalman C. Gyorgy:

A holokauszt és a magyar
lira. In Kisantal Tamas —
Mekis D. Janos (szerk.):
A holokauszt témaja az
irodalomban. Kronosz
Kiado, Pécs, 2018, 80.

V6. Halmai Tamas:
Székely Magda. Balassi
Kiad6, Budapest,

2011, 120.

"2Erré| altaldnossagban
lasd Kisantal Tamas:
Csenden innen és tul.

A holokauszt kifejezésé-
nek problémai. In Kisantal
Tamas — Mekis D. Janos
(szerk.): A holokauszt
témaja az irodalomban

i. m. 31-32.

BBKalman C. Gyorgy:
i. m. 80.

“Errél lasd még:

Schein Gabor, ,,...mint aki
maga vonult ki Egyiptom-
bol”. Székely Magda:
Eden. Kortars, 1995/5.
112., illetve Hevesi Judit:
i. m. 208.

olykor tjra és Gjra visszatérnek, ezzel segitik az utdlagos reflexiot.
Mindekozben engedik, hogy érvényre jusson az Osszes emlékez6i
sz6lam. A gyerek és a felnétt, az elbeszél$ és az értelmezs nézo-
pontjai ugyanis szamtalanszor, akdr egyetlen emlékképben is ke-
verednek, s6t olykor a mult a jelenbe irédik at.'* A kotet elején Szé-
kely igazodik Mezei kérdéseihez, a torténtek elmondasa idében
megkozelitSleg linearis, azonban ahogy haladunk el6re az esemé-
nyekkel, egyre tobbszor ugral az idében, eléreszalad vagy tjra és
Gjra visszatér kordbban felidézett emlékekhez (f6képp az anya el-
hurcoldsanak élményét és a zardaban atélt idészakot emliti djra és
djra). Ha Mezei nem fogna vissza (,,Ne siessiink elre...”, ,Ne htizz
eldre...”), kérdéseivel nem terelgetné, nem tartana kordaban az em-
1ékezés folyamatat, az Eden talan végnélkiili elbeszéléssé valna. Az
asszociativ emlékezés, az idGbeli ugrasok, a hirtelen és sokszor va-
ratlan nézSpontvaltasok az egész kotet elbeszélésmodjat meghata-
rozzak. Ennek egyik tipikus példaja, amikor Székely még a kotet
elején az anyja alakjat idézi fel:

, Bz az egyik f6 lelkifurdaldsom. Alig van anyaemlékem, mert el-
lene neveltek. Mert 6 nem jott csénakédzni, és nem jott kirdndulni.
O teljesen vérosi ember volt, varosi csalad voltak. Nem is birt jol
jarni, azt hiszem, azért pusztult el annyira konnyen. Meg aztan itt-
hon is hagyta a j6 bakancsat, merthogy anyagias csalad voltunk,
tehat amikor &t elvitték, akkor nemcsak a jegygytirtijét hagyta itt-
hon, de nem vette fel a csindltatott, csodalatos jo bakancsat sem
(amit sokaig hordtam, most is itt van a szekrényemben, 6rokoltem),
hanem valami isten tudja milyen cip6ben ment, amiben nyilvan
nem tudott jarni. Hat biztos gyorsan tonkrement, szegény, az erdl-
tetett menetben, a Bécsi tton.” (xviii.)

Ez a részlet id6ben nagy utat jar be, ami azért is lehet, mert nem
kothetS konkrét eseményhez, hanem a lelkifurdalds érzése katali-
zéatorként hivja el6 az anya elhurcoldsanak élményét. Az elbeszélés
egy mondatban (,Nem is birt jol jarni [...]”), hirtelen valtdssal tér at
a kirdnduldsok emlékérél az anya elvesztésének torténetére. Ebben
a bekezdésben az él6beszédszertiség, az ,isten tudja milyen cip6-
ben ment” szintagma, valamint a kozbeékelt, sajndlkoz6 hangvé-
teld ,,szegény” jeleznek olyan erételjes érzelemkifejezést, amelyek
arra utalnak, hogy a mult eseményei élénken élnek a jelenben is.
Ugyanez szembetlin6bb az olyan részekben, amelyekben a gyer-
mek és a felnStt nézSpontja, a megélt, elbeszélt és értelmezett tor-
ténet szalai keverednek, és ez retorikai, grammatikai véltasokban is
tetten érhet6. Ilyen a , felszabadulas” pillanatdnak elmesélése:

»Aztan egyszer csak megjelent Sindor bacsi és Bozsi néni. Ten-
ger pénzért béreltek egy csonakot meg egy csénakost, aki athozta
Gket a jégtablak kozott, majd aztan atvitt minket. Az evezével 16k-
dosik el a jeget a csonak orra el6tt. Nézem Gket, és oromomben
sirok. Ugy tudom, hogy a gyerekek nem szoktak dromiikben sirni.
Nem, nem lehetett elhinni, hogy vége a lidércnyomasnak, annak,

354



5Lasd példaul a kovet-
kezd részleteket:

JHat azért utaltak a zar-
daban, mert egyfolytdban
zokogva jarultam minden
felnétthoz, hogy tessék
elképzelni, mi tortént
velem, és az anyukam,
és az apukam, ki tudja,
mi lesz vellk.” (Ixxxi.)
Vagy: ,Minden feln6tth6z
odasuindérogtem, és csak
mondtam, hogy tessék el-
képzelni, velem mi tortént
(...). Es az anyukamat is
elvitték — mondtam,

és kinevettek és szidtak

()" (c)

hogy én felelek az életemért, mert még a svaboknal is 6rokosen ben-
nem volt, hogy vigyazni kell, nem szabad elarulni semmivel azt,
hogy zsid6 vagyok. Apukdm? Mi van az apukdmmal? — Nagyon
beteg volt — mondjék —, és most sebes a csonk a mtilaba alatt. El-
indult ugyan veliink, de nem birt tovabbjonni. Var az ttkereszte-
z6désben. Anyukam? O még nem jott haza — mondjdk —, de min-
dennap varjuk. Ez akkor mar picit befelh6zott a szivembe, de csak
nagyon picit. Majd megjon.” (lvii-lviii.)

Az els6 két mondat mult idejd, a visszaemlékez§ perspektivaja-
bodl szol. A harmadik mondattél (, Az evezdvel 10kdosik...”) azon-
ban a szoveg vératlanul jelen id6be valt, az események ett6l kezdve
Gjra itt és most zajlanak, és ezt a mult idejd reflexi6k sem zavarjak
meg. A jelen idejti érzelemkifejezés (,[n]ézem Gket, és Gromomben
sirok”), az ugyancsak jelen id6ben elhangzo parbeszéd, a jovébeli va-
rakozas megfogalmazasa (,, majd megjon”), a széismétlések (,nem,
nem”, ,picit” — , de csak nagyon picit”) azt a benyomast keltik,
mintha az elbeszél§ tjra atélné a multban torténteket. A kotetben
Székely édesanydmnak, anyamnak, apdmnak szolitja a sziileit,
ebben a részletben azonban az , anyukat” és az ,,apukat” keresi, ami
szintén gyermeki perspektivat idéz. (Jellemz6 egyébként, hogy ez
a becézg forma leggyakrabban olyan jeleneteknél ttinik fel, amikor
Székely valamilyen er6s multbeli eseményt meghataroz6 érzelem-
r6l — félelemrdl, szorongésrdl — tesz tandbizonysagot.')

Az Edenben az anya elhurcolésa utan megélt idszak elbeszélésé-
vel az emlékezés modalitasa is megvaltozik. Sokkal hangstlyosabba
valik a sajét test és sajat lélek megtapasztaldsdnak élménye, és inkabb
az érzések — hang, iz, latvdny — domindlnak, miként Székely is
megfogalmazza: ,Sajnos itt mar — tgy latszik végképp csak arra em-
lékszem, ami a testemmel vagy a lelkemmel szorosan Osszefliggott.”
(lvii.) Még feltlindbb az emlékezés iranyanak megforduldsa, hogy a
bujkalés el6tt az egyetlen testi tapasztalat az antiszemita tanitond-
hoz kotédik: , En csak arra emlékszem, hogy végighdnyom az utat.”
(xxvii.) Ehhez képest a bujkalasrol sz616 emlékekben lényegesen tobb
testi és érzéki tapasztalat jelenik meg: ,, A tejre emlékszem, a szilvai-
zes kenyérre emlékszem, a babara emlékszem.” (lix.) A zardaban tol-
tott id6szakrol is sok ilyen benyomast idéz a szoveg, amelyekben —
akarcsak a korabban idézett részletekben — a jelenid6bél kovetke-
z8en hangstlyos a mult lezdratlansaga: , Pisiszag mindeniitt. Pisz-
kosgyerek-szag. Homaly.” (c.), ,Es azok a WC-k. A zo1d olajfesték,
25-0s ég0 és rossz szag.” (cii.) Tovabba tipikus példaja ennek az em-
lékezésnek, az a nyelvileg is rendkiviil erds részlet, amikor Székely az
egyik, Irgalmasoknal toltott éjszakarodl beszél: , Valaki egész éjszaka,
hat azt kell mondanom, jajgatott, de nem tudok ra szét, hogy az mi
volt, milyen hang; elképesztd, nem gépi, nem allati, nem emberi, nem
fér bele a tudatba, olyan hang volt.” (xIvii.)

Az Edenben folyamatosan artikulalt szorongas nemcsak az iil-
doztetés félelmébdl, hanem az identitas elfojtasabdl, kimondhatat-
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'6A szégyenkultira alap-
fogalmai az arcvesztés,
a megszégyenités, a
méltdsag- és normakiol-
tas (lasd Pabis Eszter:
i.m.17.).

"Ugyanerr6l lasd még
Hevesi Judit: i. m. 212.,
illetve Vari Gyorgy: ,Hogy
tiz ne hulljon Szodo-
mara”. Székely Magda
Edene. Szazadvég,
2014/4. 9-10.

8Vari Gyorgy: i. m. 9.

19A zsido identitas problé-
majarol hasonlé szem-
pontbol lasd még Erés
Ferenc: A (zsid6) identi-
tas labirintusai. In Laszl6
Janos (szerk.): Elettorté-
net és megismerés.
Tanulmanyok Pataki
Ferenc tiszteletére.
Scientia Humana,
Budapest, 1998,143.

28chein Gabor: A ,zsido”
Fst Milan napléjaban.
Literatura, 2011/3. 203.

21Schein Gabor - Szlics
Teri: El6sz06. In udk
(szerk.): ,Zsid6” identités-
képek a huszadik szazadi
magyar irodalomban,
i.m.7.

2Két éden-élmény kerdl
el6 a kotetben, mindkettd
az anyahoz kétédik. Az
egyik egy szlovéniai nya-
ralas emléke: ,Anyam ki-
fekszik egy nyugégyra az
arnyékba (...). Ahasan és

lansagabol, mindennek a kényszertiségébdl fakad, ahogy a bujka-
las alatt a sajat érzések, igények megnyilvanulasatol is tartani kell.
A kotet egészében fontos szerepet jatszanak a tekintetvaltasok is,
amelyek 0sszefonddnak az onmeghatarozas mozzanataval. A zar-
dai emlékek felidézésében gyakran talalkozunk olyan leirasokkal,
amelyekben Székely 6nmagat jellemzi, de a masik tekintetével lat-
tatja magat, ami szintén kothetd a (sartre-i) szégyenstruktirahoz:
,Nekem is sok cstinyat mondtak, hiszen én ott egy kellemetlen kis
bujtatott voltam, ha az & szemiikkel nézed. Es nem az enyémmel.”
(cvi.) A sajat és az idegen szembeallitasaban — a szégyen érzésével
Osszefliggésben'® — az arcvesztés és a méltdsag meggyalazasanak
gesztusait is tetten érhetjiik. Kiilonosen feltlin6, hogy a bujkalas
ideje alatt szerzett emlékek szerepl6i — beleértve Magdat is — ti-
pikus karakterek lesznek: a megmentdk , személyisége” eltiinik,
majdhogynem egyetlen csoporttd olvadnak 0ssze az emberek, el-
lentétben azzal, ahogyan korabban az antiszemita taniténé alakjat,
a f6rabbi vagy a két hittantanarné személyét irja le az elbeszélés."”
Magda is egy lesz a tobbi kislany koziil (akkor is, ha csifsaga, hisz-
tirohamai miatt mégis kicsit mas marad, hiszen ezért ,zsidobb” '8
masoknal): ,,Otthon megvolt az én kedves kis agyam, kedves kis
pizsamaval, a zarddban meg nem volt semmi. Fekete patentharis-
nyank volt, mint az arvahazi kislanyokon, és sotétsziirke flanel-
ruha, apré fehér pontmintaval (...).” (cii-ciii.)

Az Eden, ahogy arra kordbban mar utaltam, azt is segit nyomon
kovetni, hogyan valik a sod eseményei alatt és a mult torténései feldl
szemlélve tarsadalmi probléméava a zsid6 identitas. Schein ennek 0sz-
szetettségét azzal jelzi, hogy idézGjelek kozé szoritja a ,,zsid6” sz6t."
, Tavol akarom tartani magamat mindazon beszédektdl, amelyek
eleve adottnak és tudottnak tekintik, mit jelent ez a sz6, mit jelent, ha
valakit »zsid6«-nak neveznek.”? Schein ezzel azt jelzi, hogy a ,,zsid6”
Osszetett , tArsadalmi-pszicholégiai identitaskonstrukcié”, amely ,,di-
namikusan alakul a sajat és az idegen tekintetek tiikrében” !

Székely kotetében az egymast kiegészits és értelmez6 emlékek
kereszttlizében j61 nyomon kovethets ez a dinamika. Az anyahoz
mindig olyan élmények kapcsolédnak, amelyek biztonségot jelen-
tenek a gyermek szamara, és amelyek identitasat sem kérddjelezik
meg. Az anyaval val6 lét az ,,éden”,? és az anya elhurcoldsaig még
semmilyen tekintetben nem terhelt a zsid6 6ntudat. Sem az , anti-
szemita és gonosz taniténd”, sem a rugdosods gyerekek ,nem igazi
antiszemitak” (xxxi.). Székely, aki gyerekként az iskolan kiviil nem ta-
lalkozik méashol antiszemitizmussal, csak utdlag reflektal zsid6sag-
tudatara és az tildoztetés kozotti parhuzamra, kiilonben a csillagos
héazban toltott idSszakot is kellemes emlékként idézi fel. A gyermeki
naivitas kétségkiviil abban a részletben a leginkabb szembet(ing,
amely azt meséli el, hogy mivel a csalad menteni akarja magat, a
felnSttek azt tervezik, kikeresztelkednek. A jelen id6ben kifejezett
erds indulatok és az ,, undok” jelz6 gyermeki néz&pontot sejtetnek.
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a laban fekszem, ez

az emlékem még ma is
éden.” (viii.) A méasik
emlék ahhoz kétédik,
amikor a kis Magda bete-
gen fekszik: ,mindennap
jart téle [az anyéatol] egy
pici ajandék. (...) Soha
tobbé nem volt nekem jo
betegnek lenni. (...) akkor
éden volt.” (xix.)

#Schein Gabor — Szlics
Teri:i.m. 7.

% Jean-Paul Sartre: A ma-
sikért valo lét, i. m. 354.

%Schein Gabor - Szlics
Teri: EI6szo, i. m. 7. Ha-
sonlé megkdzelitésben
lasd még Jean-Paul
Sartre: EImélkedések a
zsidokérdésrél. Géncol
Kiadd, Budapest, [2002],
57., illetve az identitas
folyamatszer(iségérdl
Kovacs Eva - Vajda Jilia:
Mutatkozas: Zsido
identitastorténetek.

Mult és Jovo Kiadd,
Budapest, 2002, 23-24.

%A sorsesemény fogal-
mat Tengelyi Laszlotol
kolcsonzom, aki szerint a
sorsesemeény ,olyan tor-
ténéseket jeldl, amelyek
hatasara az 6nazonossag
mint az élettérténet fogla-
lata meghasad és fel-
nyilik”. (Tengelyi L&szl6:
Elettérténet és sorsese-
mény. Atlantisz Kiado,
Budapest, 1998, 43.)

Jellemz§, hogy a gyerek fel sem fogja a torténtek jelentGségét, és
megkonnyebbiil, hogy nem sikertil a kikeresztelkedés: ,Kétségbe-
ejté volt, hogy nem nyilvanulhatok meg, mert nincs hozza se ha-
talmam, se testem, semmim. S ott alltam, hogy ha most ezek a fel-
néttek itten kikeresztelkednek, akkor énnekem is evangélikusnak
kell lenni. Nekem, aki olyannyira zsid6 vagyok és akarok lenni. Sze-
rencsére egy undok pappal talalkoztak, és elkedvtelenedve jottek
haza.” (Ixxix.)

A kisgyereket, akinek nincs fajtatudata, akit megkérdGijelezhe-
tetlen biiszkeséggel tolt el zsiddsaga, az tildoztetés idején zsidosaga
miatt {télik el. A gyermek és a kornyezet szdméra azonban maés je-
lentéssel bir a zsidonak lenni, ami szintén kothetd a zsido sz6 kortil
zajlo ,,6rvényléshez” » Ez a ,,dinamikusan alakulé identitaskonst-
rukcié” Székely visszaemlékezésében a szégyen érzése fel6l is meg-
ragadhato. A szégyen struktiraja (tudniillik , En szégyellem magam
a mdsik el6tt.”**) egyfel6l hasonlé ahhoz a struktiirahoz, amelyet
Schein az idegen tekintetek &ltal meghatarozott ,zsid6” kapcsan
felvazol,® masfelGl a szégyen tobb oldalrdl és Gsszetetten vilagitja
meg ugyanazt a kérdéskort.

A zsid6 identitas elvesztésének problémaja sokréttien jelenik
meg Székely Magda kotetében, azért is, mert a felnétt utélagos ref-
lexidi mar sziikségszertien mast titkroznek, mint a gyerekként atélt
élményeken keresztiil szervez6ds zsido énkép. Masrészt a gyerek
nézdpontjabdl is valtozik sajat zsidésagtudatahoz vald viszonyu-
lasa. Egyrészt meger6sodik, hiszen az anya elvesztése utan mas
nem marad szamara, masrészt terheltté is valik: az anya elhurco-
lasa, a kirekeszt6 mozdulat és a zardai élet olyan ,sorsesemé-
nyek” % amelyek kibillentik 6nazonossdganak biztos tudatat. Mivel
az Eden emlékei kiegészitik és értelmezik egymast, a bujkalas el6tti
és utani torténetek sok szdlon kapcsoldodnak egymashoz, j6l meg-
ragadhatok a narrativdk kozotti valtasok. Az anya elhurcolasaval
megvaltozik a torténésekhez valé viszonyulas, amit éppen a buj-
kélas el6Stt és a bujkalas alatt szerezett élmények kozotti Osszefiig-
gések mutatnak meg. Az egyik ilyen emlék, amikor egy segitd azt
mondja a ,cstfol6édo felnGtteknek”, hogy ,nem a fajt kell nézni,
hanem az embert”. (xIv.) A kirekesztettség, amelyet kordbban egy
»szeretetlen” csaladban, majd a kissamlira iilve él at a gyerek, az
anya elvesztése utan énképét, zsidésagtudatat fenyegeti. A kis-
samli-emlékben (xii., xvii.) még onként vallalt szamtizetés a kor-
nyezet viselkedésének belsGvé tétele. A gyerek nem kapja meg a fi-
gyelmet, ezért elhatarolédik, eltavolodik a kornyezetétsl, mintha
valéban nem is létezne, nem is kellene kire figyelni. Néma szerep-
16ként koveti a torténéseket: ,Mondtam, hogy én inkabb nézem. Es
tényleg inkdbb néztem. Nézni szerettem.” (xvii.) Az Eden emlékei
egymads inverzeként is értelmezhetSk. Az anya elhurcoldsa utan a
kornyezet és a tekintet irdnya egyarant megvéltozik. A kissamli-
emlékben még a gyerek tekint a vildgra, a bujkalas és a zarddban
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ZKisantal Tamas: Tulél6
térténetek, i. m. 54.

2\/izin Gabriella — Unoka
Zsolt: A szégyen szerepe
a mentalis zavarok
kialakulasaban I. EIméleti
hattér. Psychiatria
Hungarica, 2014/1. 20-21.

ZHasonl6 gondolatokat
fogalmaz meg Heller
Agnes a holokausztelbe-
szélések kapcsan is,
amelyek szerinte is a
szégyen feloldasara tett
kisérletekként értelmez-
hetdk (Heller Agnes: i. m.
15.). A holokauszt tabusi-
tasarol lasd még Gyani
Gabor: A holokauszt
magyar emlékezete.

Elet s Irodalom,

2014. aprilis 18., 3.

%Heller Agnes: i. m. 15.

*Ehhez lasd Foldes
Anna: Személyes em|é-
kezet. Elet és Irodalom,

2014. aprilis 30., 12.

szerzett élmények elbeszélésében a vilag tekintete iranyul a gye-
rekre, és zsidoként hatarozza meg 6t.

A szégyen utoemlékezete

sz

Az utélagos reflexiokat kovetve feltting, milyen élesen domboritja
ki a ,,zsid6” identitas és az lildoztetés probléméjat a kotet. LEn
magam lagerben nem voltam, tehat nem személyes élmény. Azt kell
mondjam, Ggy latszik, én a habort utan olvastam ezekr6l (...). Lel-
kifurdalasom volt ugyanis azért, mert megtisztam, és tudni akar-
tam, hogy mi tortént a tobbiekkel.” (Ixx.)

Az Eden — mivel csak az utékor emlékezete felSl valnak benne
jelentésessé bizonyos helyzetek, események, beleértve a zsid6 iden-
titishoz val6 viszonyulast is — azt példazza, hogy a II. vilaghaborui
eseményei mindenekel6tt egyéni traumak, amelyek szamos eset-
ben csak a kés6bbi elbeszélésekben valnak a kozosségi diskurzus
részévé. A kotet utols6 emlékképében is a személyesség, a belsd biz-
tonsag visszanyerésének élménye hangstlyos. Ugyanakkor a méd,
ahogyan a feln6tt emlékei keverednek a gyermekként atélt esemé-
nyekkel, arra is példat mutat, hogy — mint azt altalaban holokauszt-
szovegekrdl szélva Kisantal megfogalmazza — ,,a reprezentacié
nem 4rtatlan, onmagéaban értéket képvisel6 adott entitds, hanem
tarsadalmi szerepet tolt be, leképezi és egyszersmind alakitja az
adott kozosség torténelemképét, torténeti tudatat”.?”

Az Eden szégyenelbeszélésként ebben a keretben a szégyen fel-
oldasara tett kisérletként, ,jovatételi stratégiaként”? is olvashato,
ahogy értelemszertien a soa is felfoghat6 szégyenteljes esemény-
ként. A jovatételi stratégidk” egyik formaja a terapias helyzet. Ezért
is jelentéses, hogy az Eden interjikotet formajat 6lti: Mezei tgy kér-
dezi Székelyt, és tigy terelgeti a beszélgetést, mintha a terapeutaja
lenne. , Jovatételi stratégiaként” értelmezhet6 a kompenzal6 visel-
kedés is: ebben az esetben mindent megtesziink, hogy valamilyen
modon feldolgozzuk a szégyent. Lehet, hogy sokat foglalkozunk
azzal, ami tortént, de az is lehet, hogy ki akarjuk tordlni emléke-
inkbdél a szégyenteljes eseményeket, ezért nem beszéliink réluk, s6t
tabusitunk — ez a helyzet all fenn a holokauszt esetében is.* Erre
a hallgatasra lehet ,kompenzal¢” vélasz, hogy igyeksziink minél
tobbszor felszinre hozni az emlékeket. Székely Magda Eden cimdi
kotete értelmezhetS erre iranyuld gesztusként is. Ebben a tartalmi
utalasok mellett az tjra és Gjra visszatéré emlékfoszlanyoknak is
szerepe van. A fényképek pedig — tigy tlinik — pétoljak az elfelej-
tett emlékeket: mintha az lenne a funkcidjuk, hogy a toredékes tor-
ténetet egésszé tegyék. Mindemellett az Eden természetesen része
azoknak a személyes visszaemlékezéseknek, amelyeknek az a célja,
hogy életben tartsdk a holokauszt emlékezetét, és segitsenek azt
meggérteni, integralni a tarsadalmi gondolkodasba.!
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LAZAR BENCE ANDRAS A nge l u S D Om in i

1.
Aztdn ott dllunk: ketten. A hét domb
koziil az eqyik alatt. Te a lassii 6romben.
En az dvatos ijedtségben.

Mint jeloletlen konyvek, amelyekbdl
hdrom nyelven tépték ki az els¢ lapokat.
Mint egy film, amit éjszaka forgattak,
de most nappal nézik. Mint egy reggel,
amikor a téren Osszegyiilik a tomeg

és imddkozni kezd:

Et Verbum caro factum est.
Et habitavit in nobis.

2.
Es mi ott dllunk ketten. A hét domb

koziil az eqyik alatt. A téren, reggel,
amikor dsszegyiilnek. Mint lassii Gromben
mandulafeny6k egy késén indulo tavasz
kezdetén. Mint dvatos ijedtségben hideg
kéoszlopok letiint korok drnyékdban.

3.
Es kinyitjuk a konyveket.

Es hdrom nyelven olvassuk.

Es filmre vessziik az életiink.

Az egészet: éjszaka. HoQy aztdn nappal
ott dlljunk ketten,

ahol majd értiink imddkoznak:

Oremus! Gratiam tuam, quaesumus,
Domine, mentibus nostris infunde.

@)

Te az dvatos ijedtségemben.
En a lassii oromodben. Ketten.
Mert nem voltunk igazdn jok,
de egészen biindsok sem.
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Ve
Alomfejtés
Egy drkddsor az dlom elején.

Ahol gyenge esében, remegd kézzel
konyoklok az altemplom ablakaiban.

Hogy egyszer csak rolad széljon
az orgonasipok emelkedett iiteme.

De a kialvatlansdg dombor-

mifveiben nem ldtom a vondsaid.

Csak nevetésed szotagjait hallom

a templom udvardn. Mint egy vdzlatot,
amihez mdr nincsenek szinek.

De az ébredés utdn is az leszek,

aki remegd kézzel nyit templom-
ajtot, szotagolja a neved, keres
szineket és gondol gyenge esében
az orgonasipok emelkedett iitemére,
amiben két hang kozott lassulo
szivverésed érzem.

De most az vagyok, aki majd alszik
helyetted is és nem tud dlmodni,
csak egy sziirke pokrdcot szorit,
amiben ott maradtak a vondsaid.

Imdoal kezdodik

A teljesség igénye nélkiil révedni
bele a nap végébe, amikor az eldtkozott
vdrosban egyszer csak esni kezd.

Aminek eleje és vége van.

De igy lenni mégis:

egészen kiszdmithato.

Mint kimondani egymds utdn tobbszor.
Mint kimondani:

hogy a nap majd egy imdval kezdddik.

Hogy komoly kimeriiltségben.
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HALMAI TAMAS

Hogy rossz viccel, aminek
csak eleje és csak vége van.

De nem magyardzkodom.
Mert egyszer csak esni kezd.
Mert kiszdmithatd.

Mert kimondom egymds utdn.
Tobbszor.

Hogy én leszek az, én.

Aki nap végét képzel veled.
Veled, akinek nincsen neve.

De, aztin egy gyalogiit az este horizontjdban.
Aztdn egy befejezetlen vicc. Mondat.

Hogy megdgyazol. Hogy nem gondolsz

az eldtkozott vdros kiszdmithato

teljességére. Hogy csak arra.

Csak arra. Csak arra, hogy:

a nap majd egy imdval kezdddik.
Imdval kezdddik.

Eléfeledések (I-V.)
Kbl

Orcdja szarvasok lehelte kodbdl
bomlik el§, s mdr testesiilés kozben
lefejti magdrol a létezést.

Ekszeres fényre hasonlitana,

ha szelidsége tiirne meghasonldst.
Szive a szivnek vildg kezdetétol,
hogy hidnyozzék, nélkiilozhetetlen.

/
Ujsziilott
Ahogy reggel az erdd kilélegzi
a madarakat, és megtiindokol
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eqy angyal tétlen anatomidja!

Ujsziilott fény. Nem vdr gondolatot.
Folékszerezett fik kozt visz az iit,

ha tavaszt viszel; mint aki kegyelmet

nem azért nem kér, mert 1igyis megkapja —

Viztestii

Mintha a szélbe imidt szérna szét,
tenger folé helyesbiil tartamom,

s elmddosulni téved onmagdvd.
Sodrdsod nélkiil déInék? Azutdn
dlmodba ringatsz? Viztestii maddr
tiirelmet siig fiilembe, mielGtt
hazdig zokkent ez a gondolat.

/.erus

Dermed szivvé a tél. A csillagképek
dimenzidot ontanak szdmolatlan,
sokasodik a zérus eQyetlenné;

s tiirtdztet holdat felhdjdték, hajnalt
szerkesztetlen gondolat. Ki ne hinné?
Darabka szélbdl is formdzhatd,

ha anyagtalan kéz gondozza, lélek.

Levego

Kiborzong beldle a megbocsdtds,
megértés akaratlan tiinemeénye;

szdrnydt probdlgatja a levegd

korotte — s azt is, azt is 1igy fogadja:
legyen meg, ami nem lenni kevés még.
Milyen puhdn félszegiil semmi ellen!
Mennyire szép, ahogy se szép, se cstinya.
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TOTH KRISZTINA

A szerz6 kolt, ird, mifor-
dit6. Legutdbbi irasat 2018.
7. szamunkban kozoltik. —
Részlet A majom szeme
cimU készild regényébdl.

Fénykeépek

A szekrények aljdban is allt a por. Hairom zsdk mar megtelt ruhéval,
de Dr. Kreutzernek be kellett latnia, hogy nem fogja tudni egyediil
kitiriteni a lakést. Ezer éves, bezacskozott melltartokat, sohasem hasz-
nalt torolkozSket, régi képeslapokat rakott ki a franciaagyra. Elein-
te még tgy képzelte, hogy a hasznéalhatonak itélt dolgokat egy kii-
16n sarokba gyfijti Ossze, és késSbb elviszi majd valami jotékonysagi
szervezethez, de ahogy fogyott a tiirelme, igy gyomoszolt be szin-
te valogatds nélkiil mindent a fekete zsdkokba.

Régi siiteményes dobozokat talalt, teles-tele zstfolva fényképek-
kel. Amint felnyitotta a dobozok fedelét, a képek kiomlottek. Nem
latott semmiféle rendszert vagy logikat abban, hogy melyik doboz
mit tartalmaz. Az egészet kiborogatta a foldre, és a halom mellé te-
lepedett egy kopott parnéra. Csak fél tizenkett6ig ért ra, akkorra volt
hivatalos konzultaciéra az elnok emberével. Kényes és fontos feladattal
biztak meg, egyeztetni kellett a részleteket. Nem késhetett, ezért be-
allitotta a telefonjat, hogy figyelmeztesse 6t az indulasra.

Azt a szabalyt allitotta fel maganak, hogy ha els6re nem tudja meg-
mondani, ki lathaté a képen, azonnal kidobja. A megmaraddkat még
egyszer atnézi, abbdl sincs sziikség mindre. Tavoli rokonok eskiivéi,
mindenféle kirandulasok, buszos turistautak emlékei. Az anyja, amig
fiatalabb volt, imadta a szervezett utakat.

Ismeretlen, szakéllas férfi, mehet a szemétbe. Kovér ikergyerekek
kantaros nadragban, nem tudni, kicsodak, szemétbe. Ujsagkivagas,
pusztul a lillaftiredi erdd, szemétbe. Vajon miért vagta ki ezt az any-
ja? — toprengett. A dobozok kozt mégiscsak lehetett valami rend-
szer, mert a masodik kiboritott kupacban feltlinGen sok fotot talalt
az ocesérol. Az ocese kilenc évesen halt meg egy hirtelen agyhartya-
gyulladasban. Olyan gyorsan, hogy szinte fel se tudta fogni. Ha visz-
szagondol azokra a hetekre, a mai napig a meglepettség a legerGsebb
érzés. December van, esik a ho, az 6csi nincs otthon, de barmikor ha-
zajohet az iskolabol.

Azon arégi, sotét, délutdnon az dccse azzal 1épett be az ajton, hogy
le akar fekiidni, nagyon rosszul van. Csatakos volt a haja és a hom-
loka, mert hazafelé bekente a fejét hoval. Azt mondta, azért, mert liik-
tetett a feje. Cstitortok volt. Szerdan karacsonyfadiszeket készitettek
a kézmtives szakkoron s6 keramiabdl, azokat hozta haza egy ma-
anyagdobozban. A konyhaasztalra tette a dobozt, a diszeket 6vato-
san lefektette a radiatorra, és melléjiik rakta szaradni a kesztytijét. Fe-
ny&fa, mokus, madarka, elég dedés figurak voltak. Azért pakolta ki
Gket egymas mellé a melegre, mert a belsejiik még nem volt egészen
szilard. E16z6 nap gyurtdk Sket, és bar megkeményedtek, de a hat-
oldaluk még tésztaszertien puha volt. O, emlékszik, kivancsisagbol
megnyomkodta a mokus aljat, kicsippentett egy darabkat a s6 ke-
ramiabol és megette. Vigyorgott hozza, hogy mmm, nem is rossz a
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mokushus. Mdaskor az 0ccse biztosan nekiesett volna, de akkor csak
nézett bamban, mintha nem is érdekelné az egész. Sarkon fordult, ka-
csaz6 léptekkel bement a szobdjukba és lefekiidt az dgyara. A fejére
boritotta a parnat, felhtizta a térdét és nem szolt tobbet egy arva szot
sem. O, emlékszik, nem is igen tor6dott vele, inkabb oriilt, hogy nyug-
ton dolgozhat tovabb. Eppen egy modellrepiilét allitott ssze, egy va-
daszgépet. Sokdig megvolt még az a gép, ott allt a gyerekszobaban
a polcon, és mindig az occse jutott réla eszébe. Kidugott nyelvvel, csi-
pesszel probélta a helytikre illeszteni egy apr6 darabokat, mikozben
a doboz hatuljat is nézte, hogy mindent pontosan oda ragasszon, aho-
va a rajz szerint kell. Az asztalndl gornyedst, és csak fél szemmel lat-
ta, hogy az Ocsi felkel, kitdntorog. Hallotta, ahogy hany, aztan lehtzza
a vécét. Kés6bb még egyszer kiment, oklendezett, akkor & mar a fel-
iratokat simitotta fel a szdrnyakra. Az egyik ferdén tapadt fel.

A sziilei csak késg délutan, mar sotétben értek haza. Az ablakbodl 1at-
szottak a szemben 1évG haz fényei, a fliggonyok mogott motozo lakok.
El6bb az apja jott meg. Utdgette a talpét a 1épesshdzi labtorlshoz, nagy
hideget hozott be, kiabalt, hogy haho, én vagyok. Tudtak, hogy 6 az,
mar abbdl meg lehetett hallani, ahogy a kaput becsapta maga utan. Sose
varta meg, hogy magatol becsukédjon, hanem lendiiletbdl visszalok-
te, belerezgett az egész vaskerités. Néha még a kaputelefont is meg-
nyomta, hogy jelezze, megérkezett. Nem sokkal utana befutott az any-
juk is a szokasos, degeszre tomott halds bevasarlészatyorral. Beramoltak
a htitébe, 0sszeszokottan adogattak egyméasnak a zsirpapiros csoma-
gokat, mint a kémivesek a téglat. O kozben megallt a konyhaajtéban
és mondta nekik, hogy az Ocsi nincs jl. Bejottek a gyerekszobaba, kér-
dezgették, hogy mije faj, megmérték a lazat. Volt valami kis hGemel-
kedése, de nem tlint igazan komolynak, kapott egy maripent. Tovabbra
is nyszOrgott a takaro aldl, hogy faj a feje és szédtil. Az anyja vizes bo-
rogatast teritett a homlokara, aztan lefekiidtek aludni.

Ejszaka, emlékszik, arra ébredt, hogy az dccse 6sszehanyta az egész
agyat. Egett a lampa, az anyja az dgynemdit igyekezett leszedni tgy,
hogy ne kenjen 6ssze semmit, az apja meg az tligyeletet probalta te-
lefonon elérni, hasztalanul. Kézben az 6ccsének odaadtak a ruhait,
hogy 61t6zzon fel, de csak addig jutott, hogy lehtizza a pizsama fel-
s6t, aztan lefekiidt az 6 agya elé, a padléra. Az apja ingertilten felhtizta
a karjanal fogva és a kezébe nyomta a nadragot. Késébb, a sajét ha-
lala el6tt tobbszor meggyodnta ezt a mozdulatot, de akkor csak annyit
érzékelt a helyzetbdl, hogy mindjart megjon a taxi, az Ocsi meg még
mindig kockds pizsaméaban kornyadozik.

Gyurikam, hajolt le hozza az dgyba az anyja, ugye tigyes leszel
holnap, és szépen felkelsz, ha nekem ott kell maradnom, mondta.
O hunyorogva bélogatott, bantotta a szemét a nagy fény. Kézben az
apja is sietve feloltozott, még a pecsétgytirtijét is felhtizta, és rohantak
le egyiitt a haz elé.

Dr. Kreutzer soha tobbé nem latta az 6cesét, aki aznap hajnalban
a kérhazban meghalt. Ez december 21-én tortént. A karacsonyfa mar
megvolt, igyhogy azt felallitottak, de csak az Ocsi s6 keramia diszei
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l6gtak rajta. Az anyja egész nap sirt. Neki nem adtdk at a taviranyitos
autot, hidba tudta, hogy ott van a gardréb szekrényben, a fels6 pol-
con. Elkérni nem merte. Pedig ezuttal kivételesen nem kellett vol-
na attol tartania, hogy az 6ccse a nyomaban lohol és el akarja ven-
ni. Mindig jobban érdekelték az § ajandékai, mint a sajatja, ebb6l aztan
mindig veszekedés lett.

A temetés janudr elején volt, és annyira fazott, hogy konnybe la-
badt a szeme a hidegt6l. A pap bacsi megsimogatta az arcat, és azt
mondta neki, hogy Istenben majd vigaszt talal,  pedig engedelmesen
boélogatott és toporgott a sziilei kdzott az tinnepld cipGjében, ami nem
takarta a bokédjat. Vajon miért ragaszkodtak az anyjaék a héban ah-
hoz a fekete félcip6hoz, amit az iskolai tinnepélyeken viselt? Miért
nem adtak rd egy rendes csizmat? Mintha rajta alltak volna bossztt
az Ocsi miatt, mintha valahogy kifejezésre szerették volna juttatni,
hogy & volt a fontosabb, és most mar soha tobbé esélye se lesz r4, hogy
ezen valtoztasson.

Dr. Kreutzer csalddjaban attél fogva nem allitottak kardcsonyfat.
Az apja ezutan még kilenc évig élt, de mintha csak udvariassagbol
maradt volna itt, ebben a vilagban, hogy legalabb 6 ne okozzon tijabb
fdjdalmat a szeretteinek. Soha tobbé nem nevetett, legfeljebb elmo-
solyodott néha, azt is szemérmesen, futélag, mintha kdzben rajon-
ne, hogy valahogy illetlenség mtivel. Pedéns, alig pocakos férfib6l
néhany éve alatt feledékeny, korpulens béacsivé oregedett, aki egész
nap szunyokal vagy radiézik, amikor éppen nem eszik. A haja ki-
hullott, csak két oldalt maradt egy-egy 6sz pamacs, amit mindig tul
nagy késéssel vagatott le, ezért alland6an borzasan jart kelt a lakasban.
Dr. Kreutzer egyik osztalytarsa, aki gyakran beugrott hozzéjuk, to-
moren annyit mondott ra, hogy a Gyuri apja egy koala.

Palma néni minden karacsonykor feketébe 61t6zott, és napokig,
egyenletes tempéban sirt. Ez egészen addig tartott, amig Gyuri egy-
szer r4 nem parancsolt, hogy ha az unokakat hozza ajandékozni, ak-
kor 61t6zzon fel rendesen, legalabb arra a par érara. Vegyen fel va-
lamit, ami nem gyaszruha, és prébaljon meg tgy viselkedni, mint
egy normalis nagymama. Palma néni megrokonyodve pislogott ki-
vOrosodott szemeivel, és egy id6re abbahagyta a sirdst. Hirtelen tgy
tlint, hogy maga is megkonnyebbiil attél, hogy annyi év utan vég-
re nem kell eljatszania az Osszetort anyat, de a varatlanul megnyi-
16 szereptirt nem tudta megfeleld, hiteles gesztusokkal kitolteni.

Dr. Kreutzer egyre kényelmetlenebbiil érezte magat, rossz volt az
alacsony parnan kuporogni a f6ldon. Elgémberedett a laba. Az es-
kiiv6i fotokat félretette, hogy majd beszkennelteti Sket, hadd ma-
radjanak meg emlékbe a gyerekeknek. Egyre jobban sajgott a dere-
ka. A fajdalom lefelé sugarzott a combjéba, ideje volt megmozgatni
magat. Felallt, kicsit kinytjtéztatta a karjat, kiment pisilni. A vécé-
kagylo fekete volt a lerakédott vizk6tdl. A szemével kereste, van-e
valahol tisztitoszer, de nem latott semmit, csak a plafon ald beépi-
tett polcon az Gsrégi, kockas bérondot. A nyitott vécéajton at hallotta,
hogy pittyeg a mobilja. Indulnia kellett.
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MARKO BELA Oro.kké Uﬂ l 6

Mint egy iskolai fogalmazvdnyban,
reggelre mindent belepett a hd,
lapdtolom a lényeget,

akdr valami szemetet,

és annyi idd utdn egyszerre csak
megdllok, rdcsoddlkozom.

Egyforma anyag mindentitt,
ugyanolyan hideg, ugyanolyan fehér,
nincs benne rész, és nincs sehol egész.
Hdnyszor vettem kezembe eddig,
hdnyszor siklottam rajta,
belehemperedtem,

megkdstoltam titokban,

mindent tudok mdr rdla,

és semmit sem, ami szdmitana.

Megjott mdr hatvanvalahdnyszor,
és hagyta tehetetleniil,

hogy dtgdzoljak rajta.

Meégis 6 az erdsebb,

mert ldtszolag barmit

megenged nekem,

de végig ugyanaz marad.

Kutydk rohangdlnak benne,
emberek jdrkdlnak ide-oda,
megbontjdk az egyensiilyt,

mint akik a szifrén fennakadtak,
kitiiremkedések, maradékok,

el lerakddds, elszinezddés,
meggyiilt selejt csupdn.

Most mdr sejtem, hogy a mulando
probdlja eltakaritani a miilhatatlant,
a halandd az orokkévaldt,

amibdl eqy hopehely is ugyanannyi,
mint a meredek hegyoldalon
hatalmas zajjal leztidulo lavina.
Vert viszen veretlent.

Mintha egy angyal testét darabolndm,
se vére, se csontja, se semmije,
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FECSKE CSABA

mindeniitt ugyanolyan fontos,
mindeniitt szdj, mindeniitt szdrny,
mégis hallgat, mint akit mdr megoltem.
Pedig 6 0t meg engem

abban a pillanatban,

amikor 1igy néztem rd, ahogy
hatvanvalahdny éve legeldszor.

Taplo a fdn

megjottél ma is

mint minden nap

kérés nélkiil de nem ellenemre

bdr el sose mentél

csak rejtézkodsz és eldbukkansz
olyan természetességgel

mint es6 utdn a nap

a sors vdratlan és taldn

meg sem érdemelt ajdndéka ez
feloldozo kegyelem

hamvas orom ldtom évek rongilta
egykor szép arcodat vadvizként
megcsilland szemedet

amelyen a mezok rajta felejtették
sziniiket lepkeként angyalok rajzanak korotted
a fényesség dthatolhatatlan kodében
mindig hozol valamit aldszillsz

az id6 vak tdrndiba elrejtett elfelejtett kincsekért
bocsdss meg én

élve felejtettelek éloskodok rajtad
mint tapld a fin

Telihold

telihold volt ma odémds

kézfejét mutatta a Teremtd

egész éjjel nyugtalanul hanykolodtam
uszadék a lomhdn dradd sotétben
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tenger csaholdsdt véltem hallani nyitva felejtettem
a vizcsapot mintha szuszogdsodat hallandm
mellettem az dgyban de csak a semmit markoldszom
az tudja mi a test aki arnyat 6lel

tilvildgi szirén hurutos hangodon hivogatsz

kinzo fogfdjdsndl nehezebben miilik az éjszaka

Agqyad mellett

nyikorgo mosollyal arcomon
nehezen sziiletd vigasztald szavakkal
kindlgattalak de te elforditottad

a fejedet elfordultdl télem

el a vildgtol

mdr nem tudtdl nem akartdl

részt venni ebben az egészben

az utolsd szot

elvitte eqy arrogdns angyal —

a megborzongd pillanat

mint kutya a vizet rdzott le magdrol
hiigyszagui dgyad mellett

Nézhetem

szemed Osszekaristolt szélvéddje bepdrdsodott
nem ldttdl engem nem ldttdl semmit

csak az id6nként rdd tord fdjdalom

iitott rést a sotétség tomor faldn

nyitva maradt szdd rossz szagii sotét barlangja
denevérsurrogdsti értelmetlen szavak tanydja volt
cserepes szddat nyalogattad attol féltem

felfalod ezt a keserii vildgot és én nézhetem

majd ahogy kihdnyod

368



VILLANYI LASZLO nd l u n k éjs Za ka/ Z ik

Ldtni, mondani, megnyilni, hallani, hinni, felemelni,
munkdlkodni, iidvoziilni, szeretni, faradni, ismerni,
cselekedni, oriilni — Jézus legfontosabb igéi. Vannak-e
fontosabb igék?

Nem kell nézniink az drdt, eqyre kozelebb ropkod
udvarunkon a rozsdafarkii, esteledik. Boldogito

a tudat: ndlunk éjszakdzik.

Dicét sziiretel a fakopdncs; leveri csérével, s kibontja
héjdbol; akdrha egy tibeti szerzetes a bolcsességet.

Mikor is volt, amikor élethidnyban szenvedtél?

Miir csak kétsziz tizenotot kell aludnod, s virul a kert
szélére gondolt vérmogyord, Carmen vérborbolya,
vérszilva, kékszakdll, cserszomorce, puszpdng,
mdlyva, Qyongyuirdgcserje, illatos lonc, rdzsalonc,
szdrnyas kecskerdgd, kikeleti bangita, aranyvesszd,
seprtizandt, pompds jezsdmen.

bolintgat felénk

Visszatérnek a rozsdafarkiiak, éjszakdanként megpihennek
ndlunk.

Rémisztd, ha ey hosszii évekig nem ldtott évfolyamtdrsam
elsorvadt arcdval taldlkozom. Vildgéletemben lassii voltam;
érvényes lehet az Oregedésre is?

Uszunk, akdrha hiis paradicsomi folydban, korottiink
fecskék kortyintgatnak, jégmaddr tiinddik az dg végén,
cankd bolintgat felénk.

Otven éves a biciklim, de kormdnydn most 16g elészor
két szatyor virdg: erdei pajzsika, ligetszépe, himaldjai
varjihdj, ligeti zsdlya, skarldtvoros gyombérgyokér,
délvirdg, indds ikravirdg, tatdrvirdg, havasi fatyolvirdg.

Nem lesz; olvasod a hdz faldn. Kissé lejjebb, halvdnyabban:
Nem volt. Vajon melyik mondat frodott el6bb, melyik utébb?
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VOROS ISTVAN

Sokfelé éltél a vildgban.
Sopronban, a Somlo-
hegyen, Iklanberény-
ben, tobb (legalibb hat)
helyen Budapesten,
Kolozsvdron, Pdrizs-
ban, Bordeaux-ban,
Norvégidban is tobb
mindenhol. Teljes a
lista? Miért ilyen ne-
héz az otthont megta-
ldlni?

Hol tartod a konyvei-
det?

A VIGILIA BESZELGETESE

Kun Arpdddal

Kun Arpdd 1965-ben sziiletett Sopronban. Az ELTE-n és a Sorbonne-on
tanult, volt konyvszerkesztd (1991-1994, Széphalom Konyvmithely), ko-
lozsvdri hétvégi iskola szervezdje és irdnyitdja, a Bordeaux-i eqyetem ma-
gyar lektora. 2006 dta feleségével és elobb kettd, majd hdrom, jelenleg négy
gyermekével Norvégidban él a Sogne-fjord partjan. Az ottani szocidlis el-
latdsban dolgozik. Ot verseskdtete jelent meg: llion (1989), B4l (1991),
Medardus énekel (1998), Véletlen madar (2003), Sziilsz (2011). Elsé
prozakonyve, egy novellafiizér, 1995-bél valé (Es6konyv). A Boldog
észak. Aimé Billion mesél (2013) 2014-ben kiérdemelte az Aegon Mii-
vészeti Dijat, ennek pdrdarabja a 2016-ban megjelent Megint hazava-
runk. Jelenleg harmadik regényén dolgozik.

Szamomra elég esetleges, hogy éppen hol lakom. Alkat kérdése lehet.
Val6szintileg nem abban taladlom meg a biztonsagomat, hogy allandé
legyen a lakhelyem. Az én biztonsdgom beliil van, nem kiviil. Inkabb
a koltozés faradalmaitdl 6dzkodnék, ha most innen is el kellene men-
niink. De ez nem jelenti, hogy nem szeretném otthonosan érezni
magam az otthonban, vagy tigy laknék benne, hogy ideiglenesnek te-
kintem. Errdl sz6 sincs. Inkabb azzal fligghet 6ssze, hogy a targyak-
hoz sem igazan kot6dom. Mar ha a tajat és a kornyezetet nagyon nagy
targyaknak vessziik. Ami a kisebb léptékiieket illeti, a gyerekkorom-
bodl csupan két tirgyam maradt meg, egy kiégetett csempe, amire egy
szines halat festettem, ahogy a hindrok kozt lebeg, és egy csigatech-
nikaval készitett korsé. Mindkett§ a fazekas-szakkorbdl, ahova ko-
riilbeliil negyedik-6todikben jarhattam egy soproni keramikusn6hoz.
Itt tudnam még felhozni, hogy engem mindig bosszantott az az idé-
zet, miszerint , Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink
benne”. Tamasitol, és azoktdl, akik ezt megindultan utdnamondjak,
nem akarom elvitatni az igazukat. De ez az igazsag nem az én igaz-
sagom. Ha magamra kellene alkalmaznom, eléggé sziiknek és nyo-
maszténak érezném. En inkabb az egész vilagban szeretnék otthon
lenni, a bérémben, az életemben. Itt jegyezném meg, hogy Tamasi-
nak minden regényét elolvastam, az Abel-trilégiat is, és jo ironak tar-
tom, szeretem. A problémam csak a fenti kijelentéssel van.

Erre a tomor kérdésre véalaszolni olyan, mintha egy fekete lyukba ko-
tornék bele. Rengeteg mindent el6 lehet belSle hiizni. Mert melyik
konyveimet? Az ,6skdnyveimet” a soproni lakasunkban (Magyar
utca 5.) az agyam folott tartottam egy harom deszkas polcon. Néhany
Delfin-konyvem volt, az Egri csillagok stb., htisz-harminc kotet, amik-
bol kettS azota is megvan. Es akkor rogton tegyiink hozza még két
targyat a mar emlitett kettShoz. Az egyik egy Petdfi-Osszes, amit egész
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életemben sokat forgattam. Hosszt torténete van. Még az 1973-as Pe-
téfi-évben kértem koleson EdGces Istvantol, aki az altalanos iskolai
évek alatt végig a legjobb baratom volt, és , elfelejtettem” neki visz-
szaadni. (Sok évig tarto lelkiismeret-furdalassal fizettem érte.) A nap-
kozis tanarnénk, Olga néni készitett egy PetSfi-miisort veliink, ami-
nek gerincét a Jinos vitéz adta. Szerettem volna Janos vitézt jatszani,
mert Iluska az a Bereczky Andrienn volt, akibe els6-masodik osz-
talyban fiilig szerelmes voltam. Végiil ,,csak” a Diszndtorbant szaval-
tam, de azzal is boldog voltam. Olga néni utasitasait kovetve probal-
tam ,eljatszani” a verset, bar nekem nem voltak olyan latvanyos
mozdulataim, mint Temlin Lacinak, aki csapkodta a labait, amikor
odaért: ,gyi, te fako, gyi, te sztirke”. Amikor elkezdtem , falni” a szép-
irodalmat az irodalomtandrom, Bodocs Pal hatdsara (nyilvan emlék-
szel Beethoven cim( versemre abbdl az id6bdl, aminek az ajénlasa agy
sz6lt: ,Boddcs Pélnak, szeretett tanaromnak”, és amin sokat rohogte-
tek Tengerdi Tibivel, mint késébb elmesélted), és elGszor lettem kissé
tudatosabb olvas6, akkor konyortelentil és sznob médon ,, leselejtez-
tem” a konyvtaram. A Delfin-konyveket kidobtam, azokba pedig,
amiket megtartottam, beleirtam a nevem. A Pet6fi-konyvbe ,, roppant
szellemesen” ezt talaltam ki: , Kun Arpédnak szeretettel: Pet6fi San-
dor, 1849. julius 31-én”. A masik megmaradt konyvem Kertész Imre
Sorstalansiganak 1975-0s, elsG kiadadsa, amibe nem irtam bele, mert
mar bele volt irva. Ez: ,, A megyei KRESZ vetélkeddn (sic!) eredmé-
nyesen vett részt!” Kézirassal van, de nyomtatott bettikkel. Majd
folyoirassal egy masik kézt6l ez: , Rajzpalyazaton IV. helyezést ért
el. Gy6r, 1975. majus 8.” Az egészre rd van nyomva egy korpecsét
szocialista cimerrel a kozepén, és korben az fras: GySr-Sopron Megyei
Kozlekedésbiztonsagi Tanacs. Aztan késSbb Osszevasaroltam egy
néhanyszazpéldanyos konyvtarat, ami elszor akkor koltozott,
amikor egy nyarra levittem egy dohos, foldpadlds paraszthazba,
ahol aztan a konyveim nagyrésze megpenészedett. Némelyik any-
nyira, hogy ki kellett dobnom, a tobbit kiszdrogattam, de példaul a
Karamazov-testvérek borit6jat, ami azéta is megvan, nagy fehér fol-
tok csufitjak.

Most egy nagyot ugorva azt mesélem még el, hogy a feleségemmel
kozos konyvtarunknak nagyobbik részét otthon hagytuk Pesten, és
egy elég megcsappant konyvéallomannyal érkeztiink ki Norvégiaba,
de azéta mér ez is jocskan kikerekedett. Féleg gyerekkonyvekkel,
amiket ,,otthonrol” cipeltiink ,haza”. Bar rendesen olvastunk nekik,
amikor még akkordk voltak, a gyerekeimen nem igazan veszem
észre, hogy til nagy konyvrajongék lennének. A tabletjiikkel és a
mobiljukkal élnek. Néha elégikus hangulatba keriilok, hogy mi le-
sziink az utolsé generacio, akiket igy elarasztottak a konyvek. Az
utanunk kovetkezSknek egy-kettS lesz bel6le, mert a bettiik mind
fenn lesznek az interneten. Egyébként meg, hogy a kérdésedre véla-
szoljak: a konyveim — francidk, magyarok, norvégok vegyesen — a
lakds minden pontjan megtalalhatdak, nem is tartom &ket, inkabb
hanyoédnak ide-oda, és sose taldlom éppen azt, amelyiket keresem.
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Hogyan dolgozol, ho-
gyan telik egy napod,
egqy heted, eqy éved?

Jo, ha az ember nem
fédlldsii ircként keresi
a kenyerét, vagy ez

csak kényszer?

Kunderdnak van egy
regénye: Az élet mas-
hol van. Hol van sze-
rinted az élet?

Mi a feladatod a nor-
vég iddsgondozdsban?

Koltéként vagy pro-
zairoként tekintesz
magadra?

Sokan azon kevés iro
kozé sorolnak, akik
nem negativ energidt
sugdroznak a mifveik-
kel. Mi ennek a titka?

Hajnalban irok, miel6tt munkaba mennék, koriilbeliil két-harom
6rdm van, de ez nem ,jon 0ssze” minden hajnalon. Néha egysze-
réien aludni is kell. A heteimet eléggé meghatarozza, hogy harom-
hetente hétvégi tigyeletes vagyok. Az éviinket meg az tagolja, hogy
koriilbeliil kétszer hazautazunk Magyarorszagra, nyarra harom
hetet, Gsszel vagy télen egyet.

Még ezt a fGallast nem prébéltam ki. Olyan mér volt, hogy nem iga-
zan dolgoztam, vagy legalabbis nem sokat, mert volt valami , fe-
détevékenységem” a dologtalansaghoz, példdul 0sztondijas voltam
vagy iskolat szerveztem, és akar irhattam is volna napestig, de
akkor valahogy nem jott. Amiéta kikoltoztiink Norvégiaba, és dol-
gozni kezdtem: életemben el6szor nem a fantaziamat adtam el,
hanem a fizikai erémet. Azéta rdm szakadt az irhatnék. Es ezzel to-
vabbra is hasonléan vagyok. Széval az iréi izolacié és a fizikai
munka keverékét mindenkinek csak ajanlani tudom, aki frni akar.
Plusz azt, hogy legyen tavol a magyar mindennapoktol.

Az a gondolat, hogy az élet mashol lenne, 6sszekapcsolodik sza-
momra azzal az érzéssel, hogy az a pillanat, amit éliink, nem az
igazi, mert az igazi majd kés6bb jon el, és hogy most még semmi
sem tokéletes, de egyszer talan az lesz. Nos, ez a gondolat mosta-
naban és eléggé régéta nem az enyém. Hajdan nagyon is az volt,
azért tudom. Most mar egy masik gondolattal, érziilettel élek. Azzal,
hogy az élet ott van, ahol vagyok, az igazi pillanat az, amit éppen
meggélek. Ezt az egyetlen életemet csak igy tudom megbecsiilni.

Féleg takaritok, kisebb részben reggelit, ebédet szolgélok fel, valamint
segitek idGs emberek fektetésénél, ilyenkor akad némi apolas is.

Regényiréként elképzelni magam, az olyan alland6. Ehhez alapom
is van, mert az ut6bbi majdnem htisz évben folyamatosan irok va-
lamilyen regényt. Aztan vagy sikertilt, vagy nem. A sz6 eredeti ér-
telmében koltének csak akkor érzem magam, amikor éppen verset
irok, de ez utoljara majdnem tiz éve volt egyhuzamban, majd spo-
radikusan, és most sehogy. Ugyanakkor sokszor el6fordul regény-
irds kozben, hogy olyan részt probalok szavakba 6nteni, amihez ké-
pekben kell gondolkodni, kolt6i érzékenység kell. Rimekkel
azonban itt példaul nem dolgozom. Ritmussal mar inkabb, de azok
sokkal nagyobb fesztavolsaguak egy négyszaz oldalas regényben,
mint példaul egy versszakon beliil.

Mivel ezt masok mondtédk ram, Sket kéne el§szor megkérdezni,
mire gondoltak. De nem akarom a hiilyét jatszani, sejtem, mire. En
egyszertien oOriilok, hogy élek. Nem tudok masbdl kiindulni. Néha
emiatt komoly aggodalmaim vannak. Vajon ez az alap elég-e, hogy
igazan jelentSs miivek sziilessenek?
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Ha eqy egykor élt em-
berrel taldlkozhatndl,
ki volna az, és miért?

Lehet-e minden fikcid
nélkiil regényt irni?
Lehet-e teljesen fikcidvd
tenni az életedet?

Mind a két regényed
kompozicidja elsdsor-
ban tér-, és nem idd-
beli, mind a kettében
északrol délre mozog a
cselekmény. De az
Es6konyv is térbeli
jelenség, eqy hegy koré
csoportositja elbeszé-
léseit. Miért olyan fon-
tos a térbeliség nilad?

Mi a jelentdsége a
Somlo-hegynek? Van-e
az egyes helyeknek iro-
dalmuk, kisugdrzdsuk,
mdgikus hatdsuk?

Két regényed és az
Es6konyv  kozott

Georges Brassens-szel, aki francia sanzonénekes kolts volt, és 1921-
ben sziiletett, egy évvel kés6bb, mint az apdm, de meghalt rakban
1980-ban. Vele egy id6ben annyira szerettem volna talalkozni, hogy
tobbszor azt dlmodtam, hogy beszélgetiink. Bar azt hiszem, az is
elég lenne nekem, ha csendesen eliildogélhetnék mellette, ha meg
beszélnénk, nem erdltetném a nagy szavakat. Kivarnam, hogy joj-
jenek maguktél. De szivesen taldlkoznék Kriadyval és Jozsef Atti-
laval is. Veliik tényleg csak kivancsisdgbol. Hogy lehet, hogy ko-
zottiink éltek? Kridynak sokszor minden mondata egy csoda, és
van belGle sok-sok ezer (nem szamoltam). J6zsef Attilat pedig az
altalam ismert legnagyobb kolt6nek tartom.

A Boldog Eszakban azt akartam elhitetni a fikciérél, hogy valésag, a
Megint hazavdrunkban pedig fikciét akartam irni a sajat életembdl.
Osszességében nem nagyok hiszek a valésagban, mindent fikci-
nak tartok. Vagy ha még nem az, el6bb-utébb tgyis az lesz, az em-
lékezet azt csinal bel6le. Egy érdekes beszélgetést hallottam minap
aradioban egy emlékezetkutatdval, aki azt mondta, hogy a memo-
riank nem rekonstrudl, hanem alkot. Na, én ezt mindig is eleve igy
gondoltam.

Elsére a tér helyett, ami elvontabb, a ,taj” sz6t hasznadlnam. A leg-
tobb taj erGsen hat rdim a maga érzékiségében, és ezt az alapta-
pasztalatomat probdlom megjeleniteni az irdsaimban. Masfeldl az
,elvontabb” tér nekem ugyantgy rendezdelv, ahogy az id6 vagy a
szereplSk jelleme, torténete. A teret pedig az utazas ,bontja ki”, ta-
golja, vagy forditva, az utazast a tér, nem is tudom. Mindenesetre
az utazas az egyik legizgalmasabb elfoglaltsag, bArmi megtorténhet
alatta. Persze sajat tapasztalatbdl is dolgozom, mert sokat utaztam
életemben. Mindig szerettem ,,gy(ir6dni” poros buszokon, lerob-
bant vonatokon. El6fordult, hogy ezt a tarsasagodban tettem, és te
panaszkodtal. Sose értettelek. Nekem ez mindig élmény volt.

Mindegyik helynek van kisugarzasa és lehet irodalma. Az egyik
legnagyobb tajélményem mostanaban Peyrepertuse fellegvaraban
ért, amikor par éve Dél-Franciaorszagban nyaraltunk. Ez a Peyre-
pertuse a katharok, a ,tisztak” egyik bevehetetlen vara volt, ahon-
nan dél felé a Pireneusokig lattunk, kelet felé a Foldkozi-tengerig.
Két hollo korozott f0lottiink, és négy kisgyerekkel voltunk. Az él-
ményt csak szinesitette, hogy Orsi, a feleségem végig azon izgult,
hova ne mésszanak fel a gyerekek, hogy ne essenek le a szédit6
mélységekbe. A Somlé-hegynek egykor nagy jelentSsége volt sza-
momra, sokat jartam le nagynéném szG6lGjébe, mara mar annak is
oriilok, ha egy-egy tiveg somlai bort el tudok idaig hozni valame-
lyik csomagunk mélyén.

Elég pontosan meg tudom mondani, hogy akkor ki hatott rdm, és
kit tartottam a mesteremnek. Ketten voltak: Tolnai Ott6 és Szép
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vagy 20 év telt el. Mi-
lyen mesterek hatottak
rdd akkor, az elsd pro-
zakonyved irdsakor?

Te, 1igy tudom, sze-
retnél norvég ird len-
ni, miért?

Mikor eladtdtok a pes-
ti lakdsotokat, ideig-
lenes norvégiai tar-
tozkoddsok vége egész
messze keriilt. A Me-
gint hazavarunkban
az emigrdcid torténete
egy sikeresen megui-
vott, utazdssal lerott
harc. Bdarmikor haza-
johetsz, részt veszel az
itthoni életben, skype-
on a szemeélyes jelenlét
is imitdlhato. Van ma-
napsdg olyan, hogy
honvigy?

Avers végleg kikeriilt
érdeklddésed kozpont-
jabol?

Te szoktdl fozni. Mi-
ket? Szereti a csaldd?

Ernd. Az fogott meg benntik, hogy az élet esetlegességeit is meg tud-
jak ragadni az frasaikban, az aprésagokat, a semmiségeket, amik-
nek mégis elképesztd érzékiségiik lehet, vagy azt lehet kibontani be-
16liik az irds segitségével. Oket, bevallom, azéta se nagyon olvastam.

Mire gondolsz? Hogy szerettem volna norvég iréi osztondijat
kapni? Mert ez igaz, de nem kaptam. A kérdés mashogy nem érvé-
nyes. Természetesen magyar ir6 vagyok és maradok. Ez mar régéta
el lett dontve. Norvégidban egyelGre takarito férfi vagyok. Egyéb-
ként annak a regénynek is, amit irok, ez a cim: A takarito férfi.

Szerintem van, tigy hallottam. De nekem nincs, és a facebook meg
a skype nélkiil se lenne. Nem érzem magam jobban otthon Buda-
pesten, mint Parizsban vagy Osléban. A legutols6 honvagyra ha-
sonlit6 érzésem éppen a katharoknak az utan a foldje utan volt,
amelyik egy forrd, szikes, 6rokzold és elhagyatott tdj. Szerintem
még mindig rajta van annak a majdnem nyolcszaz éve megtortént
népirtdsnak a nyoma, amelyben tobb szdzezer embert lemészarol-
tak. Egyébként nagyvarosi embernek tartom magam, de kozben
mar 12 éve egy faluban élek. A gyerekek, a csaladi élet és a fizikai
munka nélkiil valészintileg unatkoznék, és mashol élnék, ahol min-
denféle kulturélis programokra jarnék, meg tobb id6m lenne ol-
vasni, de ez csak egy gondolatjaték, mert nem igy van. A nagyva-
rosi lényem mellett van bennem egy természeti lény is. Szeretem,
hogy kimehetek a hegyekbe. Ami legtdbbszor csak lehet&ség
marad, mert tdl sok a hétkoznapi teend6. De azért néha mégis fel-
jutok, és akkor jo.

Ezt nem merném kijelenteni, de napi szinten tényleg nem vagyok
az a versfiiggd, mint példaul voltam ezelStt hiisz évvel. Ugyanak-
kor a napokban sok Petrit olvastam, nem el&szor. Péld4ul & volt az,
akirdl régebben csak azt tudtam, hogy j6 koltd, de hogy ilyen nagy,
azt nem lattam. Van egy sajat magam kitalalt fogalmam, a kortarsi
vaksag. Hogy nem ismerjtik fel, csak kés6bb, id&vel, hogy ez vagy
az a kortarsunk mekkora ir6 vagy kolts, mert bezavar valaki, az a
hts-vér személy, akit ismeriink, esetleg talsagosan ,,jol”. Lehet,
hogy ez a kér nem mindenkit sijt, engem igen.

Minden nap {6z6k. Szeretem, de kell is. Ez az én f&zésterapiam. Be-
lefeledkezem, ugyanakkor nyugtom sincs, mert egy négygyerekes
csalddban folyamatosan porog az élet, nincs kimélet a konyhan se.
Nélunk mar a két kislany is elkezdett f6zni, mert 6k sajat elhataro-
zasukbol vegetarianusok, és legtobbszor a sajat f6ztjliket akarjak
enni. A magyar konyha nagyrészt mar elttint nalunk. Pirospaprikat
mar szinte egyaltalan nem hasznalok. Hagymat, fokhagymat vi-
szont sokat. Kakukkfiivet, rozmaringot. A francia konyha miatt vé-
resen (,,saignant”) szeretem a rostélyost a vorosboromhoz. A ,,ren-
des” mellett sok laktézmentes tejet is iszunk, de sok kékusz- meg
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Norvégia boldog or-
szdg? Hogyan tudnid
jellemezni? Mi a bol-
dogsdgdnak titka?

Ki merem mondani,
boldog ember vagy. Mi
a boldogsdgod titka?

zabtejet is. [tthon nytjtom a rétest, mert a boltban nincs. Aztan van
egy szuper nokedliszaggatom, még az anyamtol, eredetileg paradi-
csom-passzirozoként kezdte ezel6tt harminc-negyven évvel. Nor-
vég modra sok halat esziink, f6leg lazacot siitok, de fiistolt lazacbol
is sokat esziink, azt a tizorais kenyéren. A minap paellat, spanyol
tengergytimolcsos és csirkés rizst készitettem, ami korabban gyak-
rabban volt, de mivel nem mindenki szerette az erds illatu és iz
safrany miatt, egy id&re el volt felejtve. Egyetlen étel volt, ami nem
jott be senkinek, még nekem se: a balnabifsztek. Nemcsak érzelmi
okokbdl nem tudnam ajanlani, de azért sem, mert két olyan erGs iz
van benne, ami sehogy se passzol. Az erSs marhabifsztek ize és az
athato tengeri hal hisaé. A norvég kollégandim felvilagositottak
utana, hogy legkozelebb probaljam meg enyhiteni ezt az erds izt
tejszines martassal. Azt hiszem, nem lesz kovetkezé alkalom.

A kérdéivek, statisztikdk az egyik, ha nem a legboldogabb orszag-
nak hozzak ki. Talan azért is, mert itt erSs tabu ald esik mindenfajta
agresszié. Tényleg minimalis a vegzalas a mindennapi élet hely-
szinein, majdnem azt allithatom, hogy nincs is. Ellen lehet vetni,
hogy a problémak a szényeg ald vannak soporve, meg hogy erds
az elfojtas, és ez igaz. Ugyanakkor a norvégok a maguk nyugod-
tabb tempdjaban azért kipiszkéljak azokat a franya problémaékat, és
hosszu tavon kezdenek veliik valamit. Néha eszembe szokott jutni
Ibsen, akit Gjraolvastam mar itt Norvégiaban. Tényleg nagy ir¢6 volt,
de talan nem volt igaza mindenben, amikor ennyire ostorozta eze-
ket a szegény norvégokat. Szerintem igenis jo a taktikajuk. Kivan-
csilennék, milyen darabokat irna, ha 6, a holt, tényleg feltAmadna,
ahogy az egyik darabja cime igéri.

Az én boldogsagom a nagy szerencsétlenséget tiilélk boldogsaga.
Persze mit éltem tal? Egy nehéz gyerekkort? Egy gyotrelmes fel-
nétté valast? Egy elss, szerencsétleniil végz8dott hazassagot? Ha-
nyan tuléltek ilyeneket. Es készonik, tovabbra is ugyanolyan bol-
dogtalanok, mint el6tte. Nekem volt mindehhez egy olyasfajta
ongyilkos életstratégiam, ami sziikségszertien vezetett a nagy ku-
darcokhoz. Viszont mtikodott bennem ugyanakkor a visszacsatolas
is, ami lehet&vé tette, hogy okuljak a kudarcaimbél, ami apranként
mégis megmentett. Részben errdl szol a Megint hazavdrunk. Persze
ki, hogyan és milyen szinten éli meg az életét? Nagy példam erre
Marcel Proust, akirdl azt is lehetne mondani, hogy egy nagyon gaz-
dag orvos fia volt, szeretetben, megértésben nevelték, soha nem kel-
lett megkiizdenie semmiért. Még a homoszexualitdsat is, ami a ke-
resztje volt, a parizsi legelGkelSbb tarsasidgban kellett hordania,
amely kozel sem volt az a Golgota. Ugyan mit tudhat a szenvedés-
r61? Es kozben elképeszts, hogy mit tud a szenvedésrdl.
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MAI MEDITACIOK

Tudds|Bolcsesség

Egy konyv margojdra’

Keresni az igazsdgot, mondjdk;
igen, ha csak a megismerésrdl van szd,
dm ha az életrdl, tobbet ér a bolcsesség.”?

A tudést manapsag tugy képzeljiik el, mint valamiféle fiiggetlen, hor-
dozhat6 adattarat, ami tetszSlegesen be- és kikapcsolhato, csatlakoz-
tathato életiinkho6z vagy levéalaszthaté réla. Ezzel szemben a hagyo-
manyos bolcsesség (sapientia) olyan tudas, amely akkor a sajatunk, ha
életlink legmélyebb rétegébe épiil, és tartdsan iranyitja az akaratunkat
agy, hogy nem kell tjra és Gijra akarni, hanem szervesiilve azonossa
valik az akarattal. Magyarul: erénnyé szilardul. A régiek nem vélet-
lentil tekintették a sarkalatos erények egyikének a lelkierd (fortitudo),
a mértékletesség (temperantia) és az igazsagossag (iustitia) mellett.
Az erény a maga utjan idével természetté, egyéni karakterré stirtiso-
dik, és az ember masodik természetét, személyes minSségét alkotja.
Az erényes ember mar nem egy megkiilonboztethetd, Gjra és Gjra el-
dontend§ volitiv aktusban akarja az erényt, hanem maga formalta ter-
mészete szerinti spontaneitdssal cselekszik — erényesen.

A Dbolcsesség nem annyira a tudas tartalmaval kapcsolatos, mint
inkdbb a tudas birtoklasanak médjaval. A bolcsességi tudast nem
mennyisége, hanem sajatos targya és tudasmédjanak mindsége jel-
lemzi: barmit és bArmilyen mennyiségben tud is a bolcs, azt egy bi-
zonyos értékeld itélettel mindsitve tudja. A tudéasardl tudja, hogy
véges, hatarolt, bizonytalan — docta ignorantia (Szdkratész, Cusa-
nus). Ismeri hatdrait, tisztdban van az élet egésze szempontjabol be-
cstilt értékével. A bolcsesség ebben az értelemben nem targyi tudas,
hanem a targyi tuddsra iranyul6 értékelés. Tavlat idében, térben és
tudasban, a hatarok felismerése és elismerése. Ezért elemelkedés az
itt-és-most-tdl, ellendllas a jelen kizarélagossagaval, ergszakos ér-
vényesiilésével szemben. A bolcsességi gondolkodas ellépés egy-
fajta kdznapi értelemben vett jelentd], és atlépés a jelen realitas mé-
lyén rejlé valosagba. A konkrét jelen és a nem kevésbé konkrét
létez8k képezik a kaput az atlépéshez, rajtuk keresztiil vezet az tt
a valédi, az értékes valésagba. llyenforman a bolcs is benne €l a ko-
raban, hiszen a jelenbdl nem lehet csak tigy kilépni, ez puszta illa-
zi6 vagy illiziéba menekiilés, de el lehet 1épni téle, lazitani lehet a
pillanat szorossagat, bizonyos tavolsagot képezve az itt és most stir-
getése és a red adott megfontolt valasz kozé. Ezért a bolcs tigy él a
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koraban, hogy mindig egy masik, tartésabb érvényességbdl, a bol-
csességet alkoto életszabalyok alapjan ad valaszt a kihivasaira, me-
lyeket aszerint értékel, hogy észlelhet-e benniik valami tartésabb
és mélyebb meghivas, ami hivatasra hiv. Nem vész bele a jelenbe —
amelynek pedig jelents vonzasa és htizéereje van —, hanem a bol-
csességhez igazodik, mely hosszas gyakorlatban kikristalyosodott
szabélyokat, élettanacsokat tartalmaz. Ezek tartjak meg a bolcset
szabadnak a mindenkori jelen szeszélyes és illékony aramlatai ko-
zepette. Nem kiszabaditjak a jelenbdl, hanem megszabaditjék tdle,
és felszabaditjak arra, hogy a maga tutjan haladjon benne.

]
Do

2y

A bolcsességet tobbnyire dsszekapcsoljuk a 1élek nyugalméaval, bé-
kéjével, az atharaxidval, mas széval a boldogsdggal. Korunk azonban
nem a lélek békéjét és igy az ember boldogsagat szolgald bolcses-
séget részesiti elényben, hanem a tudast, els6sorban a tudoméanyos
tudést. Milyen kapcsolat van a tudomanyos tudas és a boldogséag
kozott? MindkettSre torekszik a mai ember: tudni akar, lehetSleg
minél tobbet és minél biztosabban, egyszersmind pedig boldog sze-
retne lenni, lehetSleg minél jobban és minél tartésabban. Csakhogy
napjaink &ltaldnos lelki allapota alapjan Ggy tiinik, a tud4s 6nma-
gaban nem teszi boldogga. A modern ember tudasa gyarapodott és
egyre gyarapodik, de ettdl, szamos jel szerint, nem lett boldogabb.
Tudasunk nemhogy boldogsaggal, de még nyugalommal sem ajan-
dékoz meg. Mi lehet ennek az oka? Tul sokat vagy tdl keveset, eset-
leg rosszul tudunk? Lehet, hogy nem azt tudjuk, amit tudni érde-
mes, hanem csak azt, ami hasznos? Bizonyos: kétélt kard a tudas;
ha tigyetleniil banunk vele, onmagunkat is megsebezziik.

Mindenekel&tt nem a vilagrol nyert, hanem az 6nmagunkkal kap-
csolatos tudasunk akadalyozza boldogsagunkat. A pozitiv tudoma-
nyos ismereteinkkel egytitt mélyiil és mar-mar sorsszerd onitéletté
stirtisodik az ember erkolcsi tehetetlenségére vonatkoz6 tapasztala-
tunk. Bénito tudas ez, mert azzal szembesit, ami a boldogség legf&bb
akadalya: végességiink és esenddségiink. , Hiszen nem azt teszem,
amit akarok: a jot, hanem azt cselekszem, amit nem akarok... mi-
kozben a jot akarom tenni, csak a rosszat tudom cselekedni”, fejezi
ki az ember moralis képtelenségének egyszerre kidbrandito és ki-
j6zanito6 tapasztalatat Pal apostol (Rom 7,19).

Am a targyi tudasunk sem ad okot békés boldogsagra. A puszta
tudds ugyanis nem sziinteti meg azt a 1éthelyzetet, amibe az ember
élete dgyazodik, aminek adottsagai kozott egyensulyt kell teremte-
nie egyfeldl képességei és vagyai, masfelSl objektiv lehetSségei ko-
zott. E léthelyzet jellemz&je az ember oldalardl a végesség, a vilag
oldalardl a kiszamithatatlansag, esetlegesség, ami csak stilyosbitja
az embert egyébként is stjt6 végességet. A két oldal Osszetartozik,
egymast okozza és fokozza. Nem tudunk olyan vilagot épiteni, ami-
bdl teljesen kirekesztjiik a véletlent, a varatlant, az esetlegest — nem
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beszélve a halalrél —; marpedig ténylegesen ilyen vilagban éltink.
Tudasunk tehat nem elegend§ a , vilagba belevetett” egzisztencia
magabiztos korméanyzasahoz. Illetve ki kell b&viteni az esetleges-
ségrdl és a végességrdl vald bolcsességi tudassal. Csakhogy ez nem
valamiféle tudomanyos, operacionalizalhat6, azaz technikaba for-
dithaté tudas. Altala nem egy technikailag kidolgozandé lehetséges
eszkoznek kertiliink a birtokaba, hanem éppen eszkoztelenségiink
tudatara ébrediink ra. A végesség tuddsa nem targyi értelemben
vett tudas, hanem tudat, elfogadé vagy elutasito, esetleg kozombos
viszonyulas a létezéshez. A tudas és tudat kiilonbsége lényeges, és
komolyan vétele a felvilagosodas elsS 1épése, a bolcsesség fokmé-
réje. Bar minden tudat birtokolt vagy megszerzett tudasra irdnyulé
reflexi6 — ennélfogva bizonyos értelemben tudasbél fakad —, &m
ha egyszer kibontakozott, minden tudésszerzés alapjanak mutat-
kozik, és mint ilyen az egzisztencia legmélyebb rétegeiben fejti ki
hatasat. Ha azutan atfogé vilagnézetté terebélyesedik, szelektalni
kezdi az ismereteket, és, fokozatosan ideoldgidvd valva, csak azt te-
kinti relevans tudasnak, ami megerd&siti igy vagy gy hangolt vi-
lagészlelését, eredendd viszonyulédsat a létezéshez. Mig a tudassal
rendelkeziink, a tudat sokkal inkabb rendelkezik veliink; a vilag-
rél és onmagunkrdl nyert tuddsunk nem létrehozza vagy el6allitja,
hanem csupan a felszinre emeli és kifejti. Igy amikor raébrediink a
vilaggal szembeni eszkoztelenségiinkre, egyszersmind egy olyan
,,eszkozre” bukkanunk, amely nem a keziinkben van, hanem létiink
alapjaban. Ez az alaptudat a bolcsesség gyoOkere és tamasztéka,
amelyre a kibontakoz6 bolcsesség erdsitén visszahat. Komolyan
veszi a vilaggal szembeni eszkoztelenségiink radikalis tapasztala-
tat, nem fojtja el és nem tagadja le, hanem a végesség tudataban
arra torekszik, hogy finomabb, alkalmazkodébb, érzékenyebb, ra-
hagyatkozébb médon viszonyuljon a vildghoz és benne az ember
életlehet6ségeihez. Azokra a gyakorlati élettapasztalatokra tAmasz-
kodik, amelyek dertis nyugalomhoz segitik a lelket akkor is, ha érzi
— sét, belatja —, hogy nem 6 rendelkezik mindennel, hanem &
maga valamiként egy ismeretlen rendelkezés alatt all — nevezhet-
jiik sorsnak is —, amelynek a tudat a priori léte az egyik megnyil-
vanuldsa. Ez még nem feltétleniil vallas, csupan az emberi létezés
korlatainak termékeny elfogadasa — termékeny, mert élhetS eg-
zisztenciat tesz lehet6vé.

A tudasnak és a tudatnak ezt az egyszerre érvényes eld- utoide-
jliségét, egymas kolcsonds feltételezettségét nem tudjuk egyenes
vonalu kauzalis logikai sorba rendezni. A filozoéfia feladata, hogy a
mindenkori tuddsra, manapsag az ugynevezett tudomanyos tu-
dasra reflektalva fokozza a tudés jelentGségét felmérs és értékeld
tudatot, annak az eredendd tudatnak az alapjan, ami a vallason
kiviil els6sorban a filozéfia sajatja: az ember alapvetd végességé-
nek tudata alapjan. Korunkban ennyiben tekinthetd a filozofia a
bolcsesség hordozodjanak. A szellemtorténet felismeréseit Gjra és
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djra felelevenitve erGsiti az alaptudatot, és igy figyelmeztet a szci-
entizmus tlzasara, arra, hogy a gyarapodo targyi tudés btivoleté-
ben nem feledkezhetiink meg egzisztencialis alaphelyzetiinkr6l.

Tudoményos tudasunk tehat elégtelen, és manapsag elszakadt,
vagy legaldbbis hajlamos eltdvolodni az egzisztencidnkt6l. Olyan
tuddasra lenne sziikség, ami léter6vé valthatd, kamatoztathat6 az
egzisztencidban, mert megszilarditja, nem targyak segitségével,
hanem a tudatossag révéimmar nem immarn. A (pszeudo)vallasok
koziil a gnézis a tudomanyhoz hasonléan biztos tudast igér. A hi-
teles vallasok nem igérnek biztos tudast, részben abbdl a belatasbol,
hogy az istenség vagy a szent meghaladja az ember ismeretszerz6
képességét. A biblikus vallasokban Isten maga jon el az emberhez.
Es persze nem a tudasahoz, hanem az egzisztencidjahoz, vagyis
azon a terepen keresi 0], ahol az élete zajlik: a torténelemben, az
ember mindennapjaiban. Kierkegaard sziintelentil hangstlyozza,
hogy Isten — a felvildgosodas és kivalt Hegel felfogasaval ellentét-
ben — nem az emberi tudasban tarul fel, hanem a tudas egziszten-
cidlis feltételében, az egzisztenciaban, és mint ilyen koz6mbds a tu-
déssal, az ismeretek gyarapodasdval szemben, nem szdlva az
ugynevezett ,,tudoméanyos” istenbizonyitasokrdl, illetve -céfola-
tokrol. Nem a tudés fejlédésének szigort értelemben vett megala-
pozasahoz sziikséges, hanem az emberi létezés igazi megvalosita-
sdhoz, ami elérhetetlenné valt a blin kovetkeztében.

Az egzisztencia szamara nem a tudomanyos tudas a fontos, ami
sziikségszertiségeket, torvényeket tar fel, hanem az esetlegessé-
gekkel valé megbirk6zas tudasa, annak a terepnek az ismerete, ahol
az ember a mindennapokban €, és ahol varatlan eseményszertiség
uralkodik, ami nem kiiszobolhet§ ki semmiféle tudas alapjan meg-
szerkesztett rendszerrel. Ez a lenni-tudas, ami egyebek kozott tar-
talmazza a tudoményos tudasra vonatkozé korlatozoé értékelést,
annak tudasat, hogy mire elegendé és mire nem. Azért, hogy az em-
bernek ne legyenek illazidi: a tudds még nem teszi boldogga, mert
nem tudoén éli az életét, hanem keresén, kiiszkodve, reménykedve.
Egzisztenciat, sorsot éliink, nem tudomanyos programot.

A filozoéfiai ismeretelmélet egyik kardinalis kérdése, hogy mi az
alapja az emberi megismerés lehetGségének. A filozéfia nem a meg-
ismerés targyi feltételeit és eszkozrendszerét kutatja az érzékszer-
vektdl az idegrendszer miikodéséig, beleértve tijabban az idegtu-
domény kognicidval kapcsolatos vizsgalatait is, hanem mindezek
mint ontikus adottsagok altal miik6d6 megismerd tevékenységnek
az ontolégiai alapjat, az empiriat logikailag és ontoldgiailag meg-
el6z6 a priori adottsdgokat. Ezeket a feltételeket legaltalanosabban
a transzcendentalékkal, a 1ét egyetemes tulajdonségaival (egy, igaz,
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j6 stb.) azonositja a hagyomanyos metafizika. Ez a gondolkodasi
paradigma és fogalomrendszer manapsag visszaszoruldéban van.
Nem azért, mert megcafoltak, hanem mert olyan létészlelésen ala-
pul, és egy olyan létértelmezés keretében helyezkedik el, amelynek
a jelenlegi szellemi szituacioban megfogyatkozott a hihetSségi po-
tencidlja. Az , el6zetes feltétel” kifejezés hallatin manapsag tobb-
nyire nem valamiféle kognitiv vagy kanti értelemben vett transz-
cendentalis allitasra gondolunk, amely logikailag megel&zi a
valésaggal kapcsolatos ismeretszerzg tevékenységet, hanem az em-
beri létezés eredendd egzisztencia-adottsagaira, melyeket tobbek
kozott a Sartre és Heidegger nevével fémjelzett filozéfia tematizalt
(hogylét, megértés, beszéd, szabadsag stb.). A valésag megismerése
val6jaban nem logikai el6foltevésekkel indul — nem axiémékra
épil, nem apriorikra timaszkodik —, hanem azzal a primer ese-
ménnyel mint megalapozhatatlan alappal kezd6dik, hogy az ember
egyéaltalan valésdgosan létezik: a valésdg megismerésének elsé 1é-
pése-torténése a megismerd alany valdsagos létezése. Ezzel az ori-
ginalis eseménnyel bizonyos tudas jar egytitt, valamiféle elemi 1ét-
tudas, jollehet egyelSre még csak a potencialitas médjan, képességi
tudasként. Még miel6tt elkezdenénk a tudomanyosnak nevezett
modszeres megismerést, mar benne vagyunk a valdsdgban azéltal,
hogy (alanyilag) léteziink és (targyilag) létezziik az ember mivoltot.
Hozzank tapad, belénk van irva, és bele vagyunk irva. A médsze-
res, fegyelmezett, akaratlagos és reflexiv targyi megismerés ennek
a meggélt valésagnak a mesterséges lemetszése az ember kozonsé-
ges, hétkoznapi 1étezésérol, és modszeres koriilhatarolasa. A tudo-
many levalasztja a létiinkkel adott valdsdgvonatkozast és -ismeretet,
és bizonyos — teoretikus, gyakorlati — érdek(16dés)bél szemléli.
Ezzel megvéltoztatja a val6saghoz valé viszonyunkat, és — mivel
az embernek a valgsaghoz valé viszonyuldsa nem valami mellékes
mozzanat, hanem az egyéni egzisztencia lényegi alkotéeleme — a
tényleges valésagunkat is. Bar az ember eleve viszonyul a valésag-
hoz, 6nnon létéhez — pontosan ez az egzisztencia —, de a mod-
szeresen végzett megismerd tevékenység révén egy masodlagos,
mesterséges viszonyulast hoz létre, és immar ebben a viszonyban
fogalmazza meg a valdésagot, st onmagat is, mivel bizonyos mér-
tékig at is 1ép ebbe az 1j viszonyulésba: ettdl fogva nem az elséle-
ges valdsagtapasztalatban, hanem ebben a maga 4ltal elgondolt vals-
sagkonstrukcioban 1étezik, és ebben latja onmagat is. Amig ennek
tudataban van, addig nincs nagy baj. Am ha ez a masodlagos viszony
folébe kerekedik az elsének, a léttel adott spontan viszonynalk, il-
letve létezésnek, és nem csupén leirja a masodlagos viszonyulas-
ban ad6doé valds és emberi létezést, hanem eldirja, akkor torzulas
kovetkezik be. Még nagyobb a zavar akkor, ha az ember belefeled-
kezik az éltala létrehozott masodlagos viszonyulasba, megfeledke-
zik arrél, hogy eredendSen nem abban rejlik val6saga, hanem azt 6
maga hozta létre. Ekkor a tudomany folébe kerekedik az 6nmaga
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legsajatabb eredetérdl elfeledkezé életnek. Ez nem volna baj, ha to-
véabbra is tisztelné a spontan létezés tudomanyelstti viszonyrend-
szereit, létmodjait, valosagismeretét és 1éttudasat, elismerve, hogy
az egzisztalas mar eleve rendelkezik létismerettel, és ez a 1éttudas
a végss alapja a tudoméanyként miivelt masodlagos valdsagvi-
szonynak is, tovabba olyan , ismereteket” tud, és olyan axiémak-
kal rendelkezik, amelyek a tudomany szdmara nem hozzaférhetdk.
Példaul tud szeretni és hiiséges lenni, és ért olyan axiomatikus
mondatokat, mint Simone Weil Pilinszky &ltal sokat idézett felszo-
litasa: , Meg kell tanulnunk vagyakozni az utan, ami a miénk!” Ez a
kijelentés nem a személytelen formalis logikat koveti, hanem az em-
beri egzisztencia szabad Onelsajatitasanak prelogikus avagy valla-
sos alapigazsagara figyelmeztet.

A tudast elGszeretettel a modszeresen fegyelmezett tudomanyos is-
meret mintajara elgondold mai ember figyelmét tehat felhivhatjuk
arra a szerény, de annél fontosabb jelenségre, hogy egyfajta mély-
tudassal rendelkezik azel6tt, hogy belépne kutat6 laboratériumaba,
és magara kényszeritené a fegyelmezett tudomanyos figyelmet,
melynek létbefog(ad)dképessége forditott ardnyban all médszeré-
nek szigortisagaval. Es a tudasnak ezen az elsS terepén nem is akar-
milyen dolgokkal taldlkozik, és szerfolott meglepd tapasztalatokra
tehet szert. Példaul elemi vallasi tapasztalatra a test és lélek kap-
csolataban.

A test és lélek kapcsolata mindenki szaméra egyszertien adva
van, s ezzel mindenki a vallasi tapasztalas legtermészetesebb terepén
talalja magét. Itt gyakorolhatja valami olyasminek a megtapasztalasat,
ami a legkézenfekvdbb és a legismerdsebb, hiszen tgyszélvan — de
csak agyszélvan! — azonos vele, ugyanakkor a legtitokzatosabb és
legismeretlenebb, mert nem engedi magat minden részletében fel-
tarni és megragadni. Merthogy mégsem azonos vele. Az istenta-
pasztalat gyakorloterepének is tekinthetjiik. A 1élek nem isten, mert
nem abszoltt transzcendens, hanem az emberi egzisztencia elemi
adottsdga, ugyanakkor kvézi transzcendens, valamiként isteni,
mert bér legsajatabb létmédunk, mégsem tudjuk targyi elemzésnek
alavetni, meg- és kiismerni. A vallasi tapasztalds arra tanit, hogy a
lelkem én vagyok, ugyanakkor a lelket kaptam, azért, hogy azt leqyem.

A lélek egzisztenciank legintimebb eleme, egyszersmind azon-
ban radikalisan kiils6. Ezt a maradand¢ kiils6séget jeloli a ,, lelkiis-
meret” kifejezés, amely azt mondja, hogy lelkiink parancsol? is-
meret forrasa, amely legbeliil sz6l, de tanitoként, azaz nem az én
monolégja, hanem , kiviilr6l” érkez& megszolitasként éri, még ha
legbeliil hangzik is fel. Ha a lélek sokkal inkabb folyamatos tapasz-
talas forrdsa, semmint tudas targya, és a vele kapcsolatos tapaszta-
latunk soha nem alakithat6 objektiv tudédssa, mert legvégiil még a
red iranyulo reflexionkat is 6 hordozza, és a reflexiéban feltart ered-

381



ményt — példaul a blindsség felismerését — is neki kell elhordoz-
nia, akkor a vele szembeni helyes viszony nem a kutaté vizsgalo-
das, amely birtokolhat6 targyi tudasra tor, hanem a gondozas, a
lélek gondozasa, amely hagyja magéat tapasztalatban részesiteni
a lélek altal, igy gyarapitva az Onismeretet; nem a tudomanyos pszi-
cholégia, hanem a személyes tisztanlatas, a helyes dnértékelés ér-
telmében. A lélek tapasztaldsa azt jelenti, hogy tanulok a lelkemtdl:
megtanulok gondoskodni és gondolkodni 6nmagamrdl. Erre azon-
ban csak akkor képes a lélek, ha magam is gondozom.

]
Do

Mig a targyi tudasunk mindig is elégtelen, addig a létiinkkel egytitt
adott , lélektudasunk”, lelki ismeretiink (con-scientia) elégséges em-
berségilink megélésére. Ez az egzisztenciank erezetétben aramlo ele-
ven bolcsességi tudas a targyi tudas felSl inkabb nemtudas, am
mégiscsak ennek kozegében és erejében vagyunk igazan emberek,
és az isteni kinyilatkoztatds is 1étezésiinknek ezt a dimenzidjat sz6-
litotta és szolitja meg erdsitén és biztaton.

Ezért reménykedhetiink, hogy az igért boldogité szinelatds — Pi-
linszky médjan fogalmazva — e nemtudasunk folmagasztalasa lesz.

JOHANNES HARTL Lépjiink ki valldsi komfortzondbol

A-I T ITOK fortzénankbol!” Istennel és az egyhazzal kapcsolatban

vonzasaban

+ - Lipjlink ki

vallési komfaortzéndnkbal

Gjra és mélyebben gondoljak végig hitiiket. Barki veszi kézbe ezt a konyvet, Gjszerd,
izgalmas élmények sorozatdnak néz elébe. Ara: 2.900 Ft

Megudsdrolhatd vagy megrendelhetd a Vigilia Kiadéhivatalban és a honlapunkon:

Telefon: 36-1-486-4443 E-mail: vigilia@vigilia.hu Honlap: www.vigilia.hu

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA \

JOHANNES HARTL
A titok vonzasaban

Szokatlan a konyv felszélitasa: , Lépjiink ki a kom-
is megvannak sajat , komfortzénaink” — a hivéknek
féleg a vasarnapi szentmise, a nem hivéknek az a
(hamis) biztonsagérzet, hogy senki se hdborgatja Sket
foldi életiikben. Ez a konyv kalandra hivja mindketts-
jiiket. ElsSsorban azokat sz6litja meg, akiknek isme-
retlen a vilag legnagyobb titka: Isten. S hogy megért-
sék, az 6 nyelviikon szdl, kertilve a szamukra idegen,
s6t talan elidegenits vallasi szokincset — hatha igy si-
keriil rairanyitani tekintetiiket a vilag végtelenbe nyil6
tavlataira és az abban folsejlé Szent Titokra. De izgal-
mas folfedezést kinal a hivSknek is, segiti ket, hogy

1052 Budapest, Piarista koz 1.
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EGYHAZ A VILAGBAN

AZ UJPOGANY VALLASOK
TERMESZETEROL

Az elmult néhany évtizedben tobb olyan nem-
zetkozi Osszehasonlité kutatasra kertilt sor, amely
az értékekkel és a valldssal foglalkozott. A téma
irdnti érdekl6dés egyaltalan nem véletlen, ugyan-
is a modernizéciérol foly6 tarsadalomtudomanyi
vitak egyik hangstlyos kérdése éppen az, hogy
a tarsadalom mikodéséhez sziikség van-e koz-
ponti értékrendszerre, illetve hogy ennek a funk-
ciénak a hagyomanyos vallasi érték és kultdra
mennyire képes megfelelni.! Ehhez a felvetéshez
szervesen kapcsolodik az tigynevezett szekula-
rizacios tézis, amely szerint a civilizacio fejl6dé-
sével parhuzamosan a tradiciondlis vallasi formak
elhomalyosodnak, a transzcendens pedig atadja
a helyét az immanensnek.

Az elképzelést végeredményben a val6sag ca-
folta. A szervezett keretekhez ragaszkodé valla-
sossagban valoban mutatkoznak a hanyatlas jelei,
de ez nem mondhato el a vallasossagrol altalaban.?
Avallasi pluralizmus névekedése, a kiscsoportos
szervezGdések, a fundamentalizmus, az intéz-
ményi krizis, a privat vallasossag, a politikai vagy
civil vallasi jelenségek olyan Gjszerd struktirak,
amelyek megjelenése irdnt mind a nemzetkozi,
mind pedig a magyar szakirodalom részérél ha-
tarozott érdekl6dés mutatkozik.

Archaikus vallasok és rekonstrukcié
Kiilénosen a hatvanas-hetvenes években bekévet-
kez6 nagy ,spiritualis robbanas” eredménye-
képpen a szdmtalan modern vallasi kultusz és
mozgalom mellett vildgszerte megjelent egy fi-
gyelemremélté vonulat, amely egyes archaikus
vallasi formak tjjaélesztését ttizte ki céljaul. Igen
valtozatos tradicidkig nyulnak vissza ezek a
csoportok: 1éteznek hivei a Mithrasz-kultusznak,
masok a prehistorikus id6k természetvallasaihoz
térnek vissza, de a nagy 6kori vallasi kultdrak (go-
rog, rémai, german, kelta) kovetdit is megtalal-
hatjuk kozottiik. Ez az Gjpoganysagként ismert
vallasi jelenség napjainkra globalisan elterjedt, ko-
vet6i szamanak novekedése vilagszerte azt jelzi,
hogy olyan fenoménnel allunk szemben, amely
a vallastudomany kiemelt figyelmére kell szdmot
tartson.

A ,pogany” sz6 eredetérdl

Mindenekel6tt érdemes megyvilagitani a pogany-
tjpogény kifejezések hasznalatat. A pogany kife-
jezés a latin paganus (falusi, faluban laké, vidéki)
5z6b6l szdrmazik. Az elnevezés arra vezethets visz-
sza, hogy a kereszténység el6szor a varoslako né-
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pesség (az urbanus) korében terjedt el, mig a ré-
gebbi, hagyomanyos vallasok — a gorog és romai
allamvallas vagy a misztériumvalldsok — kove-
t6i vidékre, a falvakba szorultak vissza, ahol még
hosszabb id6n at gyakoroltak hitiiket. A keresztény
sz6hasznalatban az 5. szazadtdl a pogany meg-
nevezés jelolte azokat, akik sem a keresztény, sem
a zsid6 vallasnak nem voltak a hivei. Az évsza-
zadok soran a kifejezés jelentése tovabb béviilt, és
altalanosan hasznaltta valt példaul a keresztények
altal a muszlimokra vonatkoztatva, vagy éppen a
protestansok altal a katolikus egyhaz cimkézésé-
re. Ebben a jelentésében a pogany egyarant jelen-
tett balvanyimadot, hamis istenek kovetdjét vagy
éppen istentelent is. Napjaink kozbeszédében a po-
gany jelzGt éppugy hasznaljak az ateista, agnosz-
tikus, mint a nem keresztény vagy éppen a keresz-
ténységen beliil eltérd vallasi hagyomanyt kovets
személyek és csoportok megjelolésére.

A kifejezés hasznalata tehat lathatéan erdsen
kontextusfiiggd, egymastol gyokeresen eltérd je-
lentéstartalmakat is hordozhat. A poganysig mint
a kereszténységtdl eltérs vallasi hagyoméanyok gyij-
t6fogalma pedig a nyugati tarsadalmak torténeti és
kulturélis (alapvet&en a keresztény metakulttira al-
tal dominélt) kontextusaban értelmezhetd, és erss
keresztény teoldgiai befolyast implikal.

A Teoldgiai kisszotdr definicidja szerint ,»po-
ganyoknak« nevezziik az olyan, torténelmileg bi-
zonyos népekhez tartoz6 embereket, akikhez
mint »népiik« tagjaihoz torténelmileg még nem
jutott el ténylegesen a kereszténység a maga igé-
nyével, vagy akik a sajat torténelmi hagyomanyuk
nevében még elzarkéznak a kereszténység eldl.
(...). A politeizmus ismertetGjelét legfeljebb csak
a poganysag masodlagos, tényleges és kezdetle-
ges fogalmi elemeként fogadjuk el.”®

Az Gjpogany kifejezés mogott allé
ernydfogalom és altalanos jellemzék

A tagabban értelmezett vallastudomanyi szakiro-
dalom éppen ezeknek a latens teoldgiai , athalldsok-
nak” az elkertilésére haszndlja az iijpogdny, kortdrs
pogdnysdg és a rekonstrukcionista vallds kifejezéseket
(az utébbi években a kozép-kelet-eurépai moz-
galmak esetében az etnikai vallas kifejezés is gyak-
ran el&fordul), értve ezen olyan (jellemz&en) poli-
teista, természetkozpontti hitrendszereket, amelyek
megkisérelnek visszanytlni az elmult évezredek
tradici6ihoz és tjjdéleszteni szamos rég kihalt kul-
tuszt, vallasi gyakorlatot. Mindezek alapjan olyan
gytijtéfogalomrol beszélhetiink, amely nagyfoku
heterogenitast mutat (az egymastol rendkiviil el-
téré tradiciok okan), mégis e mozgalmak rendel-
keznek néhany olyan altalanos jeggyel, amelyek



alapjan elemezhet&ek, és vallasilag elkiilontils
kategoéria folallitdsara nyujtanak lehet&séget.

Alegtobb ,,mai pogany” példaul altaldnosan el-
fogad bizonyos etikai alapelveket, mint a , tégy, amit
akarsz, csak masnak ne arts” elve. Bar léteznek
olyan kozosségek, amelyek ennél szigortbb sza-
bélyok szerint vezetik az életiiket, de egyfajta eti-
kai minimalizmus jegyében ez széles korben elfo-
gadott erkolesi norma.

Hasonlo, altalanossadgban meghonosodott elv a
,Foldanya” nagyfokd tisztelete, a természeti kor-
nyezet megévasanak fontossaga. Sok csoport val-
lasi gyakorlatabol fakad a természetkozelség (pél-
daul druidak), de magyarazhato ez azzal is, hogy
az Ujpogany csoportok jelentds részének hitrend-
szere alapvetSen valamilyen természetvallasra
vezethet§ vissza.

Tovabba szemben egyes monoteista valla-
sokkal, kozponti szerepet jatszik a nemek egyen-
jogusaganak elfogadasa és nyomatékositasa,
amelynek vallasi alapja az Isten és az Istennd egy-
mast kiegészits tisztelete, illetve magardl a sze-
xualitésrol is alapvetSen liberalisabb elveket val-
lanak magukénak a tobbi vallas kovetSihez
képest. Uralkodé koriikben a tolerancia, kiilo-
nosképpen a vallasi tolerancia hirdetése, és alta-
lanossagban a dogmatikus gondolkodasmaodtél
val6 mentesség jellemzi Gket. Sokan tomoriilnek
kisebb csoportokba — kovenek, korok, rendek stb.
—, kozponti egyhazszervezettel pedig nem ren-
delkeznek, illetve semmilyen, vagy csak nagyon
alacsony hierarchikus strukttraval birnak.

Vilagviszonylatban a f&bb kortars pogany
entitasok koziil kiemelhet6 a kelta vallasi tradi-
ci6 rekonstrudlasat kitiz6 mozgalom, a druida
vallas, a kontinens german népeinek Gsi vallasan
alapul6 6dinizmus (mas nevén Asatrt), illetve a
Wicca, amely a kereszténység el6tti forradsokbol,
az eurépai folkl6rbdl és mitoldgiabol meriti ins-
pirécioit. A felsorolt mozgalmak vilagszerte jelen
vannak Ossztarsadalmi szinten, s a mar emlitett
altalanos jegyek mind fellelhetSk tanitdsaikban.

A kozép-kelet-eurépai rekonstrukcionista
vallasok

A kommunista diktattra alatt silyosan korlato-
zott vallasi és lelkiismereti szabadsagjogokat
csaknem az Osszes volt szocialista orszdgban
helyreallitottak és megerdsitették, ezaltal tag tér
szabadult fel mindenféle vallasi onszervezddés
szamadra a kilencvenes években. A szamos nyu-
gati vagy éppen tavol-keleti eredet(i vallas ko-
z0tt, amelyek a kelet-eurépai orszdgokat misz-
szids célteriiletként felfedezték, ott voltak az
Gjpogany iranyzatok is, s bar a Wicca, az Asatra
vagy a kelta tradiciok nem voltak képesek iga-
z&n gyokeret verni ezekben a tarsadalmakban,
az egyes helyi, 6svallasi hagyomanyokhoz kap-
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cso0l6do kortdrs pogany csoportok hamar nép-
szerliségre tettek szert.

E megalakult neopogany csoportok torténetét
és hitrendszerét dsszevetve szamos hasonlésagot
allapithatunk meg: tobbségtik a 20. szazad elején
megjelend kozosségek utddaiként bukkan fel, tor-
téneti szalon 6sszekapcsoljdk Sket a szovijet rezsim
alatti kegyetlen tildozések (a mozgalmak jelentSs
része szamtizetésben — az Egyesiilt Allamokban
vagy Kanadaban — vészelte 4t a kommunizmus
éveit), megalakulasuk-tjjaéledésiik pedig egy-
beesik a kommunista rendszer dsszeomlasaval.

A mar ismert nyugati séma alapjan ezek az
irdnyzatok archaikus valldsi tradiciok Gjjaélesz-
tésén munkalkodnak, de ami lényeges eltérés a
nyugati és a kelet-eurépai tijpogény csoportok ko-
z0tt, hogy utébbiak esetében fokozott hangsuly
helyezddik a nemzeti identitas kérdésére, és ki-
sebb szerepet kapnak a vallasi gyakorlatok.

A kelet-eurépai tjpogany kozosségek han-
goztatjdk a kereszténység elStti nemzeti-torzsi
hagyomanyokhoz vald visszatérés sziikségességét,
és amint azt valamelyest vallasi nézeteik is el6re-
vetitik, koreikben viszonylag sok politikailag ak-
tiv, radikélis jobboldali elkotelezettségti hivét ta-
lalunk. Az a torekvésiik, hogy 6si hagyomanyokat
élesszenek 1ijj4, nem az , elvarazstalanitott” vilagbol
valé menekiilést jelenti, hanem a nemzeti tradi-
ciok ujrafelfedezése altal a kozép-kelet-eurépai
tarsadalmakat jellemz6 identitdsvalsag problé-
majénak egyik lehetséges megoldésat kinaljak ko-
vetSik szamara. (Csak néhany példa a régio
,helyi valtozataib6l”: Lettorszdgban a Dievturi
Egyhaz, Litvanidban a Romuva csoport, Lengyel-
orszagban a Zadruga kozosség, Ukrajnaban pe-
dig a Pravoszlavija.)

Magyarorszag

Amennyiben a hazai kortars pogdny mozgalmak
gyokereit kivanjuk feltarni, gy az els6 lényegi cso-
moépontot a 18. és 19. szadzadi nyelvrokonitasi ki-
sérletekben, valamint az ezzel Osszefliggd néprajzi
kutatdsok megkezdésében kell keresniink. Az eb-
ben az id&szakban kidolgozott elméletek egyik f&
motivacidja a herderi nemzethalal vizija altal ki-
valtott lazas igyekezet volt, amely a nemzeti tra-
dici6 és mitolégia vizsgalati eredményeit hozta ma-
gaval meglehet&sen kiforratlan moédszertani
hattérrel. A mozgalmak létrejottét és el6zménye-
inek bemutatasat tobb tanulmany is rogzitette az
elmult években.*

Ami a jelenkori magyar Gjpogany csoportokat
illeti, 6sszességében elmondhato, hogy hdrom jol
elkiilonithet6 tipus figyelhetd meg: A) a mar em-
litett, nemzetkdzi szinten is jelen 1év6 iranyzatok
képvisel6i (példaul Kelta Wicca Hagyoméanyér-
z6k), B) a kereszténységtdl hatarozottan elhata-
rol6dé Ssmagyar vallasi rekonstrukciét képvisel§



mozgalmak (példaul Magyar Vallas Kozossége),
() valamint az 6smagyar-keresztény szinkretiz-
must vallok kore (példaul Osmagyar Egyhéz).

Fontos tehat, hogy amikor a magyar tjpogany-
sagrol beszéliink, tartsuk szem el6tt, hogy a je-
lenség korantsem homogeén, és a kiilonb6z6 val-
lasi tradici6kat rekonstrualni vagy szinkretizalni
kivané csoportok k6zé nem érdemes egyenld-
ségjelet tenni, mivel azok esetében nem beszél-
hetiink egységes hittartalmi dimenziokrol.

A hazai, kifejezetten &smagyar vallasi epizo-
dokra épit6 Gjpogany szintér (tehat a B és C csoport)
sokféleségét tobbféle moédon lehet kissé atlathatobba
tenni. Egyrészt szamba vehetSek az egyes vallasi
csoportok tanitasai, amelyre terjedelmi okok miatt
jelen tanulményban nem térhetiink ki.> Mésrészt
vizsgalhatok a kiillonb6z8 — egy-egy markans sze-
mély munkassagahoz kapcsolddé — szellemi ori-
entaciok, amelyekre az egyes Gsmagyar tjpogany
csoportok épitenek. A kortars rekonstrukcionista
vallasi mezdben négy ilyen orientaciét érdemes el-
kiiloniteni.

1. A sumér-magyar rokonsdg és a magyar torténe-
lemtudomdny ,alternativ” iskoldja

Az iranyzat a magyar nyelv és a magyar nép koz-
vetlen sumér eredetét hirdeti, és igen nagy nép-
szertiségre tett szert a 20. szazad folyaman, f6ként
a nyugati emigracidba kényszertlt kutatok mun-
kassaganak koszonhetSen. Az ide tartozé szerzék
— a magyar nép eredetérdl, nyelvérdl és vallasarol
52616 — egymasnak nemegyszer ellentmondo el-
méletei kozott kirajzolodik egy lényegi kozos
szandék, mégpedig hogy a magyarsagot kiemelje
kozép-eurdpai partikularitasabol, és a torténelem
,Magy” torténéseinek féaraméba igyekezzen el-
helyezni azt, még ha ehhez az egész vilag Gstor-
ténetének atirdsa is sziikséges.

Ezek a kutaték (a legismertebbek Badinyi J6s
Ferenc, Bobula Ida, Barath Tibor) az egykoron volt
torténelmi valdsagot elGszeretettel rendelik ala el-
méleteiknek, és értelmezik az ismert torténelmi
eseményeket a maguk szajize szerint. Badinyi J6s
nézeteinek kozpontjaban példaul az az elképze-
1és &ll, amely szerint Jézus Krisztus szarmazésat
tekintve nem a zsid6 néphez, hanem a Galileaban
ekkor mindenhol megtalalhaté pértus (szkita,
hun) nép kiralyi vérvonalahoz tartozott. A gon-
dolatmenet szerint a magyarsagnak kiildetése
van, kulturalisan fels6bbrendii a tobbi népnél, és
mint az igaz hagyomanyok hordozdja, a sorsa az
egész emberi civilizacié alakuldsat érint6 kérdés.
A kortérs Gjpogany gondolkodasban visszatérd
motivumok ezek, az itt emlitett szerz&k miivei
nagyrészt bekeriiltek az alternativ magyar Gs-
torténeti , kanonba”, és dlland6 hivatkozasi for-
rasai a masodik-harmadik generacids , eredet-
kutatéknak”.

385

2. ,Pilis-hegység mint a Fold szivcsakrdja”
A magyar tjpogany gondolkodast meghatarozé
masodik jelentSs aramlat a Szantai Lajos és Pap
Gabor nevével fémjelzett vonulat. Ennek az irany-
zatnak a képvisel6i a népi hagyoményok, valamint
a magyar nemzeti-kulturalis sajatossdgok kuta-
toiként 1épnek a nyilvanossag elé. Mivészettor-
téneti elemzések, torténelmi-Gstorténeti kutatasok,
nyelvészeti targyu irdsok egyarant napvilagot 14t-
tak az irdnyzathoz sorolhat6 szerzék tollabol.
Elképzeléseikben a szkita-hun-avar-magyar et-
nokulturélis kontinuitas a magyar hagyomany-
ban toretlentil benne rejt6zik, a magyarsag pedig
a jelenkorban is fontos szellemi iizenet hordozdja
lesz. Az tijkeleti magyar &storténeti paradigmak
propagéldinak és hiveinek stabil pontot jelent a
Pilis-hegység, mint az altaluk hangoztatott és val-
lott 8s-kontinuitas kézzelfoghat6 bizonyitékait fel-
vonultaté teriilet. A Pilis-titok megfejtésére val-
lalkoz6 kutaték koziil néhanyan, igy Aradi Lajos
és Szantai Lajos bevezetnek egy a hindu tradicié-
bol kolesonzott terminust, ekként a Pilis az 6 in-
terpretaciéjukban ,a Fold szivcsakraja” lesz (al-
litasuk szerint a F6ldon hét ilyen kozpont létezik,
amelybdl kettd, a korona- és a szivcsakra a Kar-
pat-medencében, jelesiil a Pilis-hegységben, azon
beliil is Dobogékén talalhato).

3., Telepesek a Sziriuszrdl”

A magyar tjpogany gondolkodds szempontjabél
meghataroz6 harmadik iranyzatot az ezoterikus jel-
z6vel illethetjiik. A Kisfaludy Gyorgy, Kovacs
Andras vagy Kozsdi Tamas neve altal fémjelzett ori-
entaciot a kortars pogany vallasi pluralizmusszin-
téziseként lehetne jellemezni: tanitasaikban jol
megfér egymas mellett az el6z6ekben felsorolt el-
képzelések mindegyike, amelyek egyfajta vulgaris
ufé-hittel és a New Age vilagképét idéz6 elemek-
kel keverednek. Az eredet kérdésében példaul Kis-
faludy egészen meghokkentd elméleteket vall a
Sziriusz csillagképbdl érkezd hun 6s6krdl, akik
egy vilagméret(i katasztrofaban az Atlantisszal
egylitt elpusztul6é &skontinenst, Ataiszt népesi-
tették be eredetileg. A gondolatkdrben megjelenik
a hun Gstorténet kinyilatkoztatott forrasa, az agy-
nevezett Arvisura-gytGjtemény is, amely egy 6zdi
munkésember, Paal Zoltan irdsa.® Az Arvisurdk
megitélése mindazonaltal a kortars pogany gon-
dolkodasban nem egységes, némely csoport ki-
nyilatkoztatasként értékeli (példaul a Yotengrit), né-
melyek a koltdi képzelet termékének tekintik.

4. Tdltos diskurzusok

A negyedik orientaci6 a taltos-hit koncepcidja,
amely szinte az Osszes tGjpogany médon gondol-
kod6 korében tigy ismert, mint az §smagyar val-
lasi rendszer alapja. A taltos személye ebben az ér-
telmezésben nagyon hasonlé az eurdzsiai vagy



észak-amerikai népek samanfelfogasihoz, amely
szerint a siman feladata azoknak a dolgoknak a
megismerése és elvégzése, amelyekre a tarsadalom
igényt formal, megoldasara azonban a sajat erejébdl
nem képes.” A sajatos magyar taltos-koncepcio f&
kozvetitsi példaul Maté Imre, Heffner Attila, S6-
lyomfi Nagy Zoltan, Kovacs Andras, Hervay Ta-
mas vagy Szemzd Gabor. Bar mindannyian mas
csoporthoz tartoznak, a taltos-szerepet illetGen az
alapvet6 kérdésekben megegyeznek. Ilyen példaul
a taltos-hit valamiféle sajatos monoteizmusa,
vagy a taltos személyéhez kapcsolodé kozvetits,
tanité és gyogyité funkcid. Az orientacié a taltos
szerepkort olyan 6nallé szakmaként, hivatasként
tételezi, amely a sdman tarsadalomban betoltott
,,vallasi specialista” 6nall6 tarsadalmi funkciéja-
val cseng 0ssze. Mindezt gy teszi, hogy a talto-
si szerepkort zommel Jézus, illetve az Arpad-hazi
kiralyok torténelmi kontextusaban helyezi el.

A rekonstrukcionista vallasok hatékore

A fent bemutatott szellemi iranyzatok egyes tar-
talmi elemei kiilonb6z6 médon keverednek a ha-
zai 6smagyar vallas rekonstrukcionista mozgal-
maiban. Az egyes vallasi csoportok, korok, illetve
mozgalmak szdmbavétele természetesen fontos
feladat, azonban — mivel tagsdguk é&ltaldban
nem szamottevé — sokkal lényegesebb azt feltarni,
hogy miként és milyen irdnyban terjednek el ezek
az elképzelések. J6l megfigyelhetS ugyanis, hogy
az tGjpogany gondolatkor egyaltalan nem kizérdlag
vallasi kozosségekben kap helyet; s6t, hatokore 1é-
nyegesen tagabb a mér emlitett csoportokénal.

Ugy ttinik, hogy a nemzeti identitas erdsité-
sében érdekelt politikai csoportok nem egyszer
felhasznaljak az ilyen jelleg( elbeszéléseket, igy
tehat a meglévd tjpogany kozosségek szinterén
kiviil olyan tarsadalmi csoportokkal is szamol-
hatunk, amelyek esetében a nemzeti identitas ki-
emelten fontossa valt.

Masrészr6l gyakorta jelennek meg a mar em-
litett Gsmagyar elemek, nem egy esetben keresz-
tény szinkretista felhanggal. Ezek az orientaciok
nem konkrét vallasi megnyilatkozasokhoz kot-
het6k, inkabb kulturélis vagy politikai kozvetitéssel
az egyén szubjektiv meggy6z6désében lehet sze-
replik, meglehetSsen valtozatos médon. Erdekes
megkozelités az is, ahogyan ezek az eszmék ezaltal
hatnak mas vallasok hiveire is. Elég, ha a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia 2009-es korlevelére
gondolunk, amelyben az Gjpoganysag egyre ter-
jedd szellemével szembeni felhivasat fogalmazta
meg a katolikus hit megé6rzése érdekében.

A vallastudomanyi kutatas legizgalmasabb fel-
vetése azonban az, hogy az egyébként természet-
kozeli, tolerans nyugati tjpoganysagnak miért jott
létre Kozép-Kelet Eurépaban egy szinte ellentétes ira-
nyu valfaja, amely nacionalista elképzelésekre, ke-
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resztény szinkretizmusra és politikai tartalmakra épit
elsédlegesen? A regionélis tijpoganység esetében sem
a természetkozeliség, sem a nemi egyenjogtisag, sem
a vallasi/szexualis tolerancia és pluralizmus nem
hangstlyozddik, ehelyett ezek a mozgalmak gyak-
ran atpolitizaltak, tagjai sok esetben idegenellene-
sek, és nézeteikben a nemzeti kiilonallast és kultu-
ralis fels6bbrendtiséget hangoztatjak.

A vélaszt alapvetGen az eltérg torténelmi fej-
16dés, a nemzetallamok kialakuldsanak folyama-
ta, és az ennek nyoman kialakul6 kollektiv nem-
zeti identitas massagaval lehet magyarazni. Ennek
aldtdmasztasara jelen tanulményban nincsen méd,
annyi mindenesetre elmondhatd, hogy a kozép-
kelet-eurépai kisallamok évszézadokon ativels, va-
lamilyen idegen birodalmi létbe val6 beékel6dé-
se jelent&s nyomot hagyott a kollektiv identitasban,
méghozza oly médon, hogy a magyar onmegha-
tarozasban kulcsszerepet kap a markéns aldoza-
ti szerep és fenyegetettség érzése.

Ennélfogva az olyan elbeszélések tarsadalmi
elfogadottsdga, mint a magyarsag szent eredete,
nyelvtorténeti sajatossagai, nemzeti szerepe és kiil-
detése, messze tilmutat az egyes Gjpogany moz-
galmak tagjainak szdméan, ennek kérdéskore pedig
mér a politikai vallasossag vagy a tarsadalomlélektan
tematikajahoz vezet el. ) ;
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démia novendéke volt, 1979-ben 6sztondijjal Gjra
visszatért Varsoba. Egész életében szoros szalak fliz-
ték ezekhez a tanul6évekhez, a lengyel kulttirahoz,
sok munkdjat lengyel mtizeumok és lengyel bara-
tok orzik. Els6 kidllitdsat 1981-ben Budapesten, az
akkori Lengyel Tajékoztatasi és Kulturalis Koz-
pontban rendezte. Nem véletlen tehat, ha a mostani
jubileum alkalmaval az & egyik legfontosabb mun-
kéjara esett a Platdn Galéria valasztasa.

Gémes Péter gondolkodasat és képvilagat alap-
vetGen két nagy kulttira alakitotta. A pélya els6 sza-
kaszaban a keresztény ikonografia motivumaib6l
épitkezett, késébb, a Vizvonal késziilése idején az
antik filozéfia, elsGsorban Hérakleitosz szelleme ve-
zette. Bizonyos, hogy miivészeti érzékenységét és
egész érett gondolkodasat a varséi Képzémtivészeti
Akadémian végzett filozéfiai tanulmanyai nagy-
ban befolyasoltak, jotékonyan és sikerrel 6sztonozve
6t egyre tjabb képek teremtésére és a vilag jelen-
ségeinek értelmezésére.

A Vizvonal cimd kompozicié Gémes Péter és az
1980-90-es esztend6k magyar miivészetének f&-
miivei kozé tartozik. Keletkezésének idején nem
csupan nalunk, de az egyetemes miivészetben is je-
lent8s véltozasok zajlottak. A miivészeti szabad-
sagharcok utan atrendez6dott a terep, a posztmo-
dern korszak véget ért, a klasszikus mtivészeti
tradici6 elveszitette erejét, az ij médiumok gyor-
san és ellendllhatatlanul tortek el6re, nyomukban
4j gondolkodas, G4j mfifajok, Gj formdk, Gj beszéd-
mdd sarjadt ki és indult viragzasnak.

Gémes az itt bemutatott mii készitésének ide-
jén mar nem volt palyakezdd. Tobb mint egy év-
tizedes mtivészi tevékenységében sokat hasznositott
varsoi tanulmanyainak tapasztalataib6l. Kialakitott
egy sajatos képi vilagot, amelyben az elmos6do, de-
reng6 figurak gesztusai, cselekedetei elstillyedt kul-
tarak rejtélyes emlékét idézték fol. Legfontosabb
eszkozei a szoropisztoly és a fényérzékeny fotdva-
szon voltak. A lampafénnyel , festett”.

Az 1970-es évtized hazai miivészetében a foto-
nak, a fotogramnak kivételesen fontos szerep jutott,
miutan a kép-alkotas hagyomanyos eszkozeinek
ereje megkopott, ezek viszont 4ij szempontokat, ki-
hasznalatlan lehet&ségeket biztositottak a miivészek
szamara. Erdély Mikl6st6l Maurer Déran at Bara-
nyay Andrasig sokan és sok tertileten, sokféle cél-
lal hasznaltak a foto-eljarasokat. Az évtized néhany
jelentSs kiallitasa (Expozicio, 1976, Fotogramok,
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1979) igazolta az alkotdkat, akik batran bévitették
ezzel a képzémiivészet eszkoztarat és lehetGsége-
it. Gémes ezeken a kiallitdsokon nem szerepelt, de
maga a foté mint (ij médium — ha méasképpen is
— érdekelte: segitségével juthatott kozelebb az 6t
leginkabb foglalkoztaté kérdésekhez, altala jutha-
tott egyre mélyebbre.

Jacek Werbanowski lengyel mtivészettorténész
egy irasdban ugy fogalmazott, hogy Gémes Péter
egy mandarin tavolsagtartasaval szemlélte a vila-
got. En nem igy gondolom. Es nincs talan senki, aki
szemkozt allva ebben a teremben a Vizvonal kom-
poziciéjaval, ne hiimmogne Werbanowski szava-
in: tdvolsagtartas? hat... Mert igaz, a figurdk valami
hiivos kozegben lebegnek, a karok, torzsek és la-
bak dallamos ive konnyedén hulldmzik a térben,
a testek arnyékként suhannak el a szemiink el6tt.
De lattukon a néz8 azon is eltiinGdhet, mi ezeknek
az egymasba ér§, egymast folytaté mozdulatoknak
az igazi helyszine? Aki ehhez a kérdéshez kozelit,
az a mii — és mas Gémes-miivek — legfontosabb
rétegébe pillanthat be, a mindent athaté szemé-
lyesség mélyére.

A Vizvonal fontos stirtisodési pont az életmi-
ben. Gémes ekkorra a fotd, a fotogram segftsé-
gével megtalalt valamit, ami felé a képek szan-
dékosan homalyban hagyott jelenetei mar
tapogatéztak. Az elmos6dé alakok koriili semmi
helyett sokat sejtetd, vagy a dolgokat élesen-ha-
tarozottan kimondo, letisztult képformara, nyi-
tott kompoziciéra talalt. Most a kompozicié
utolsé darabjan az isz6 alak — akar a verseny-
76, miutan megérintette a medence falat — meg-
fordul és visszafelé folytatja ttjat a vizben. A moz-
géasnak nincsen célja, vagy: a cél maga a mozgas,
mely nem ér véget az elsé és utolsé képben; gon-
dolatban, képzeletben tijrakezd&dik.

Az alakok kozotti mélybe nem konny belelatni:
mintha a mtivész j6tékony kodfiiggonyt vonna sze-
miink elé, melynek gyengéden attetsz6 anyaga mo-
gott éppen csak felsejlik a jelenségek igazi tartal-
ma, a formak igazi jelentése. Aki belefeledkezik a
latvanyba, aki pillantasaval koveti az tiszok moz-
gasat, a karok és labak koreografiajaba mertilve és
szinte a bérén érezve a viz (vagy a levegd?) hi-
vOsét, az egyszersmind dlom és ébrenlét, élet és ha-
1al ismeretlen kozegével taldlkozik, nehéz, meg-
vélaszolhatatlan kérdésekkel szembesiil.

Bar olykor mas Gémes-mitivekben is (Auto-
étude, 1981; Miiholdas est, 1991) raismerhetiink a Viz-
vonal hiis és rejtélyes atmoszférajara, latnunk kell:
a Vizvonal atmoszféranal sokkal tobb; kiméletlentil
és kovetkezetesen fogja egybe az egyszerti képi meg-
jelenitést a filozofia végsd, szd szerint életbevagd kér-



déseivel. Az életnek és a haldlnak, a létezés és a sem-
mi oly konnyednek latsz6, de végletesen stlyos
megfogalmazasa bujkél a Vizvonal figurai kozott, a
megfoghatatlan, végeérhetetlen kdzegben. A testek
lebegnek; belenyujtéznak az tiszds mozdulataiba,
sulytalan konnytséggel kovetik egymast. Emel-
kednek és siillyednek az attetsz6, meghatarozha-
tatlan, koztes semmiben, ébrenlét s dlom, jelenés és
Valéség vélasztévonalan, a ,,vizvonalon”, amely jel-

akar a hajok oldaldra festett vonal — a kozottiik
lév()’ hatart. A ,,vizvonal” ebben az értelemben ta-
lan maga a testek kozott hullamz6 viz, amelynek éra-
maban tehetetleniil tisznak a figurak. Elék-e vagy
holtak? — nem tudhatjuk. De megérthetjiik, hogy
test és 1élek ki van szolgéltatva a sors erejének, s igy
hanyédik hullamai kozt, ahogyan a platdnfa szar-
nyas termése forog a nyar végi levegben.

A Vizvonal-kompozici6 lattan mindannyiszor
esziinkbe juthat a Hérakleitosz-toredék, amelyet
Dékei Kriszta idéz Gémes Péterrdl irott cikkében:
,,Halal mind, amit ébren latunk, és mind, amennyit
alva, alom.”

KOVALOVSZKY MARTA

Elhangzott 2018. mdrcius 8-dn a budapesti Lengyel In-
tézetben.

PROKOPP MARIA LAUDACIOJA

Amikor az a megtiszteltetés ért, hogy koszontsem
80. sziiletésnapjan Prokopp Méria professzort (ne-
kem csupa nagybettivel TANARNOT), Esztergom-
ra és Babitsra gondoltam. Azt hiszem, Prokopp
Mariara illenek legjobban a fiatal Babits els6 olasz-
orszéagi ttja utan irt versének, az Itdlidnak sorai:

Itdlia! tudom vdrosaid csoddlni,

hol duis sikdtoron viddm nép bizsereg.

Ldzas az ily sziik 1it, mint testben kék erek,

s nemes, habdr hanyag, szennyében is kirdlyi.

Vonzanak tveid s tiint fényed palotdi,
drkddod, oszlopod, a sugaras terek,
hol elszédiilnek az ideges emberek;
vonzanak a sotét toronylépcsdk csigdi.

De nem kékebb eged és a dombod se zoldebb,
mint honni dombjaink s a dundntiili ég,
e gombolyii, szelid, szinjdtszo kék videék.

S olasz sziv nem lehet emlékektdl gyotortebb
a vén boltok alatt, az 650k piacdn,
mint én, ha foldeden bolyongok, biis hazim!

Mert Prokopp Maria is a dunantuli ég alatt, e

gomboly, szelid szinjatsz6 kék vidéken néitt fel
(és, ha teheti, é] ma is), és hidba pusztitotta el a
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varost a masodik vildghabord, hidba élltak ,,ide-
gen szuronyos katondk” nemcsak a Duna ttlsé
partjan, hanem a Szent Istvan-bazilikdja alatt is,
de gyerekkoratol kezdve & is Babitshoz hasonléan
nap mint nap latta a bazilikat és az egykori esz-
tergomi var romjait (eszébe jutva Babits sorai: mi-
ért hagyod, 6h, szent bazilika!). Majd a Keresztény
Mtzeum olasz festményeit és a felvidéki magyar
templomok szarnyasoltarainak képtablait cso-
dalva és kutatva nétt fel, és egész életét annak
szentelte, hogy bemutassa tanitvanyainak, a mt-
vészet és a magyar mult értékei irant érdekl6ds
hazai és kiilfoldi szakemberek és a mtivelt ko-
z0nség szamara az olasz trecento festészet ma-
gyarorszagi kisugarzasanak koszoénhet6 kozép-
kori falfestményeinket — hogy bemutassa: Szent
Istvan 6ta nekiink is vannak emlékeink és érté-
keink, ha szerényebbek is, mint Italia hdromezer
éves ,tlint fényének” miivészi szépségei.

Prokopp Maria egész tudomanyos és tanari
munkassagét ez hatarozta meg, az Esztergomi Var-
képolna és a Vitéz stidi6 faliképeinek elemzésétsl
kezdve, majd a felvidéki magyar templomok fal-
festményeinek és tablaképeinek kutatasan és be-
mutatdsan at, az olasz trecento festészet magyar-
orszagi kisugarzasanak tanulmanyozasaig, majd az
olaszorszégi, els6sorban a napolyi magyar emlé-
kek kutatasaig és hazai bemutatasaig. Es szivbd] ki-
vanom, hogy mihamarabb elkésziiljenek a Vitéz stu-
diolo valészintileg Filippo Lippi miihelye altal
festett erényeinek és a zodidkus képeinek restau-
ralasaval, hogy mi itt mindannyian még vele
egyiitt lathassuk.

1996 6ta ismerem kozelebbrdl és becsiilom
egyre jobban Prokopp Méria tanarn6t. Amikor R6-
maban ,, A magyar miivel6dés és a kereszténység”
témdjarol rendeztiik meg a IV. Nemzetkozi Hun-
garologiai Kongresszust, akkor még Klaniczay
Tiborral egyiitt beszéltiik meg, hogy Népolyban a
dém melletti Erseki palotdval szemben, a napolyi
Maria kirdlynénk 4ltal épittetett Santa Maria Don-
naregina templomban Tino da Camaino siremlé-
ke és Pietro Cavallini Szent Erzsébet freskéciklusa
el6tt 6 tartson olasz nyelven el6adast a kongresszus
36 orszagbol érkezett tobb szaz résztvevdje el6tt.
Bizonyitva, hogy a magyarorszagi Méria kiralyné
volt az italiai magyar szentkultusz kialakit6ja, a ma-
gyar szentek kultuszanak meghonositéja a napo-
lyi kirdlysagban és Olaszorszag-szerte Altomontétol
Assisiig, Milan6tol Romaig.

A Romai Magyar Akadémia utols¢ igazi tudés
igazgatdja, Genthon Istvan kérésére Florio Banfi al-
tal Osszeallitott és 1941-ben olaszul kiadott Itdliai ma-
Qyar emlékek cim@ miivelSdéstorténeti katalogusa-
nak kibévitett olasz kiadasa és magyar forditasa
munkalatai alatt lett szorosabb a kapcsolatom vele
és tanitvanyaival. Akkor lattam, hogy ez a torékeny



tanarng egymaga szervezte meg (és szervezi maig!)
az ELTE mfivészettorténeti tanszéke hallgatdinak
19 orszéaggal ltala kotott Erasmus-kapesolatait és
diadkcseréjét, hogy biztositsa, a leendé mtivészet-
torténészek, mivelt értelmiségiek kozvetlen kap-
csolatba kertiljenek és kozelrdl ismerjék meg az eu-
répai miivészet értékeit és a kiilfoldi egyetemeken
foly6 mtivészettorténeti képzést, kutatasokat. Maig,
emeritus professzorként évente 10-20 hallgato kiil-
foldi utazasait intézi, és kéri kollégait, hogy segit-
sék azok kiilfoldi tanulmanyait, kutatasait. Magam
is 20 éven &t voltam a magyar miivészettorténész
didkok tutora Réméban.

Az6ta kozelrsl latom, hogy értékes tudoményos
munkai mellett milyen hihetetlen energiaval foly-
tatja, 6rok fiatalon, a magyar 14-16. szazadi mu-
vészet értékeinek bemutatasat a miivelt kozonség
(de nem a sziikebb értelemben vett , szakma”) szé-
mara. 70-80 éves koraban is minden komoly meg-
hivast elfogad, mindenhova elutazik, hogy be-
mutassa a magyar mult dltala kutatott értékeit.

Ez a sz6 legszorosabb értelmében az igazi tu-
domanyos ismeretterjesztés. Mert nem az a lényeg,
hogy a fiatal mtivészsegéd Botticelli festette-e az
egyik erényt Vitéz Janos esztergomi dolgozdszo-
bajanak falan, hanem az, hogy minél tobben tud-
jék, a 15. szazad mésodik felében miként terjedt el
Magyarorszagon is az eurépai (ami akkor Italiat
jelentette) miivészet. Masolino ozorai freskéi a to-
rok korban elpusztultak, nem lathatok tobbé; Bu-
davar, Esztergom, Visegrad csodas palotai mind
romma valtak. De a mi feladatunk, hogy a tore-
dékekbd], restauralt falfestményekbdl rekonstru-
aljuk és meg@rizziik a multunkat. Ezt furcsa médon
a kulfoldi szakemberek sokkal inkabb elismerik,
mint a hazai szakma.

Prokopp Maria 50 éves tandri és kutat6i mun-
kéjanak igazi elismerését, akarcsak hajdanan Ge-

revich Tibor, Genthon Istvan vagy Zador Anna (aki
88 éves koraban kapta csak meg hivatalos elis-
merésként a Kossuth-dfjat), tanitvanyai szazaitol
kapja. Ennek ékes bizonyitéka a tanitvanyai altal
70. sziiletésnapjara Omnis creatura significans cim-
mel kiadott tanulmanykotetet, és ugyanezt mu-
tatja a tanitvanyai altal neki odaitélt Erasmus diak-
dij, és ez a szintén volt didkjai kezdeményezésére
rendezett mostani tinnepség is.

Eisler Janos mivészettorténész baratom, ami-
kor megtudta, hogy az én megtiszteltetésem lesz,
hogy , Olaszorszag nevében” kdszontsem szere-
tett és tisztelt kollégdjat, tegnap nekem kiildott le-
velében azt irta, hogy ha tehetné, biztositana sza-
mara egy, a Napolyi-obolre néz6 pompas, 6rok
bérletti szallodaszobat — de ha a Tanarné ugy
akarja, akar egy varos feletti, csendes tengerre
nézG chiostréban egy szobét, és majdan emlék-
tablat allittatna szdmara a Donnaregina temp-
lomban, mely hirdeti: ,itt jart egyszer az a magyar
miivészettorténész, aki megbocsajtott Johannanak
és Beatricének — hiszen a mtivészet apol6i, véddi,
kutatoéi elassék az évszazados fajdalmakat, s csak
azt 6rzik sziviikben, ami szép és j6 volt. Ortilj te-
hat Néapoly Nobilissima, mert Ungheriabél egy Té-
ged megértS, elfogadd... némi rosszasagaidat
megbocsajté Nemes Holgy ajanltatik diszpolga-
rodnak, ki faradozott azon, hogy a tavoli Panné-
nidban Téged a magyarokkal megismertessen!”

Isten éltesse sokaig Prokopp Maria Tanarnét,
hogy még sokaig tudja folytatni , 6rok-fiatalon”
az Esztergomban 60 évvel ezel6tt elkezdett mun-
kajat — mindannyiunk és hazank érdekében.

SARKOZY PETER

Elhangzott 2019. mdrcius 26-dn, a Képzémiivészeti
Egyetemen rendezett iinnepségen.

VASADI PETER
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Vasadi Péter legutolso, Csond sziiletik cimt kotete 2016 tavaszan jelent
meg a Napkut Kiadé gondozasédban. Az ezutan sziiletett verseit egy
fekete szind, , Uj versek, 2016. IV.-” felirattal ellatott dossziéba gyij-
totte. Konyviink ennek a dossziénak az anyagét, vagyis a kolts életé-
nek utolsé b6 masfél évében irt kolteményeit tartalmazza.

Megudsdrolhato vagy megrendelhetd
a Vigilia Kiaddhivatalban és a honlapunkon:
1052 Budapest, Piarista koz 1. Honlap: www.vigilia.hu
Telefon: 36-1-486-4443 E-mail: vigilia@vigilia.hu
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KRITIKA

GORFOL TIBOR:

A KRITIKA HANGJA

ES A VALOSAG SZERETETE

A kereszténység korunk eurépai
kultarajaban

Isten és a valdsdg. Teoldgiai kisesszék cimmel harom
évvel ezel6tt (L'Harmattan, Budapest, 2016)
megjelentetett konyve utan Gorfol Tibor a kozel-
multban Gjabb tanulmanykotetet adott ki A kri-
tika hangja és a valdsdg szeretete. A kereszténység ko-
runk eurdpai kultiirdjdban cimmel. A kdnyv a szerzd
kordbban mar megjelent tizenkét irdsat tartal-
mazza, melyeknek dont6 tobbségét katolikus te-
olégiai folydiratokban publikalta, els6sorban a
Vigilia hasabjain. A most napvilagot latott kotet
egyrészt folytatja a két évvel ezel6tt kiadott
konyv programjat, amennyiben kisesszék for-
majaban egy-egy teoldgiailag relevans témat
dolgoz fel. Ugyanakkor ki is szélesiti a lat6szo-
gét, amennyiben a mostani kotet elsS részét a ke-
resztény valosagértelmezésen beliil az (eurépai)
kulttra keresztény vizsgélatanak szenteli. Tanul-
manyainak tekintélyes része kozvetleniil vagy
kozvetetten kapcsolédik széleskord forditoi
munkdéssagahoz, hisz részben olyan teolégusok
vagy keresztény gondolkoddk életmtivére ref-
lektal, kiknek legfontosabb mtiveib6l az elmult
évtizedben magyar nyelvi forditasokat is készi-
tett. Itt elég csak olyan, a kotet irasainak fokusz-
pontjédban all6 szerzSket emliteniink, mint Hans
Urs von Balthasar, Johann Baptist Metz, Thomas
Keeting, Alois M. Haas vagy Bernhard Welte.
A tanulménykotet harom 6 részre tagolodik,
melyek mindegyike ardnyosan négy irast tartal-
maz. Ha a teoldgiai diszciplinak akadémiai ok-
tatasi rendje feldl tekintenénk a kdnyvre, akkor
azt mondhatnank, hogy els6 része alapvetSen
a fundamentélteolégia, a masodik a dogmatika, a
harmadik a lelkiségteologia targyteriiletéhez tar-
toz6 témadkkal foglalkozik. A kotet cimében
megjelend két szempont — A kritika hangja és a
valdsdg szeretete — talaldan fejezi ki azt a kettSs
optikat, melyen keresztiil nézve a szerz6 az egy-
mastol meglehetSsen eltérs, s6t tdvolesének lat-
5z6 témakorokben megfogalmazza gondolatait.
Targyilagos elemzéseihez alkalomadtan épitd,
jéindulatd, finoman hangolt, ugyanakkor talalo,
bétor és batorito kritikat tarsit (26-27; 36; 107;
109; 136; 138). Irasaiban érezhet a szerzs szen-
vedélyes, aggddo és szeretd érdeklSdése a ke-
reszténység és a keresztény teoldgia sorsa irant
(90), ahogy felelGsségérzete és elhivatottsaga is,
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hogy a szellem eszkdzeivel elGsegitse a keresz-
tény lizenet kozvetitését a 21. szazadi eurdpai, s
benne a magyar kultira kontextusdban. Nem-
csak a keresztény értelmiségi ethoszat, de sze-
mélyes ars poeticdjat, s egyben a teoldgia eredeti
Onértelmezését is megfogalmazza a cimben
hasznalt kifejezéssel: ,a valosag szeretete”. A teo-
l6gia hivatasahoz tartozik ugyanis, hogy szeret-
ve értelmezze és értelmezve szeresse a valdsa-
got. A tanulménykoétet targyilag meglehetSsen
kiilonb6z6 harom részét ennek az atfogoé teold-
giai igénynek a vezérfonala koti Ossze.

A kereszténység és az eurdpai kultira” ci-
met visel§ els6 rész azzal az alapkérdéssel fog-
lalkozik, hogy a valésag kozéppontjaként Krisz-
tust megvall6 kereszténység (és keresztények)
sajatos létértelmezésével milyen hatast fejtett ki
eddig az eurdpai kulttrara, de f6ként mik a lehe-
toségei és feladatai a jelenben és a jovSben. , A teo-
l6giai gondolkodas korunkban” cim@ masodik
rész a valosag legvégsd személyes Alapjanak és
személyes Kozéppontjanak, a Szenthdromsag Is-
tennek és Jézus Krisztusnak a misztériumara ira-
nyul6 teoldgiai reflexiokat allit egymds mellé
meghatarozo jelentségi 20. szazadi keresztény
gondolkoddk — Bernhard Welte, Hans Urs von
Balthasar, Johann Baptist Metz — filozéfiai-teo-
légiai értelmezéseit atgondolva és megfonto-
lasra felkinalva. A , Spiritualitds korunkban”
cimet visel6 harmadik rész irdsaiban a szerzd
annak jar utana, hogy a valdsag legvégss szemé-
lyes Alapjanak és Koézéppontjanak, a Szentha-
romsag Istennek és Jézus Krisztusnak a miszté-
riuma hogyan jelenik meg és milyen lenyomatot
hagy a keresztény tapasztalat és spiritudlis ha-
gyomany terében. A kotet harom nagy egységét
a mélyben ugyanaz a teolégiai elv koti dssze: a
valdsag szeretete, mely a valosdg személyes Alap-
janak és Kozéppontjanak a hitbeli megismerésé-
bdl és szeretetébdl fakaddan szereti és értelmezi
a teremtett-torténeti-kulturalis val6sagot. Ennek
fényében a harom nagy rész gondolati ritmusa
igy korvonalazddik el6ttiink: A keresztény valo-
sagértelmezés nyilvanos hataskifejtése és ajanlata;
A keresztény valésagértelmezés kozéppontja;
A keresztény valosagértelmezés tapasztalati tere.

A magyar teolégidban van ra ugyan néhany
példa, de ritkasdgszdmba megy, hogy egy teold-
gus kimerészkedjék a teoldgia beltertiletérdl a
kultdra vilagaba, s teoldgiai igénnyel reflektal-
jon a keresztény valdsdgértelmezés kulttirara
gyakorolt hatasainak torténeti folyamataira, prob-
lémaira és feladataira. Egy ilyen vallalkozas si-
keréhez legaldbb harom feltételnek kell egy-



szerre teljestilni: szakmai felkésziiltség a kultdra-
elméleti tudomanyok teriiletén; a val6sag szere-
tetébdl és a kereszténység sorsaért aggodo fele-
16sségérzetbdl fakado teoldgiai igény; s végiil
képesség a teoldgia bels6 kozéppontjabdl kiin-
dul6 s annal mindvégig megmaradé teoldgiai
reflexiéra. A konyv szerzdjének esetében ez a
harom feltétel egyszerre teljestil; errél gy&zi meg
az olvasot a kotet elsd része. Gorfol Tibor kiva-
l6an kamatoztatja széleskort kultiraelméleti,
esztétikatorténeti és teoldgiai jartassagat. Ennek
gytmolcseként az itt sorakozoé tanulmanyokban
atfogo, arnyalt, kritikus és problémaérzékeny di-
agnoézist ad a kereszténység és a modernitas Osz-
szetett kapcsolatardl az eurdpai kultira kontex-
tuséban, a keresztény értelmiségiek helyzetérdl,
a szekularizacié folyamatainak értelmezési le-
het&ségeirdl, a keresztény létértelmezés és mii-
vészet viszonyarol. Mar a kulturalis latleletet is
harmas optikaban késziti: téméatol fiiggden tanul-
manyaiban egyszerre érvényesit kulttiraelméleti,
esztétikatorténeti és teoldgiai szempontokat. De
nem elégszik meg az Osszetett szempontrend-
szerl helyzetleirassal, hanem arra is batran val-
lalkozik, hogy a , kereszténység ajanlata” gondo-
lat jegyében hangstlyozottan teolégiai igénnyel
feladatokat fogalmazzon meg a teoldgia, a ke-
resztény értelmiség, illetve altaldban a keresz-
ténység felé.

Mindjart a kereszténység és a modernitas vi-
szonyanak kérdésével foglalkozé els6 tanulma-
nyéban (Az identitds és a végérvényesség ajanlata.
A kereszténység a modernitds eurdpai kultiirdjdban)
megfigyelhetjiik a szerz6 gondolkodasmoédjanak
fent jelzett sajatossagait. Els6 1épésben vazolja
a kereszténység és modernitas kozotti vitaban, a
kereszténység biral6i (vo. Hans Blumenberg) és
védelmezdi (v6. Romano Guardini) részérdl
megfogalmazott érveket, de rogton érzékelteti a
mindkét oldalon egyarant jelentkezd, a koleso-
nos biralat és védekezés szerepébdl kilépd allas-
pontokat is: igy Eberhard Jiingel, Friedrich Go-
garten semleges, onkritikus és pozitiv el&jeld
modernitasértelmezését vagy Francis Fukuyama
és Samuel P. Huntington allasfoglalasat a keresz-
ténység civilizdcidalakit6 hatasarol. Nem tagadva
a kereszténység torténelmi és kulttiraformalé ha-
tasait (torténelemszemlélet, személyfogalom,
nSk méltésaga) masodik 1épésben mégis olyan
20. szazadi nagy teolégusokhoz fordul, mint
Karl Rahner, Henri de Lubac vagy Hans Urs von
Balthasar, akik a kereszténység bels6 onértelme-
zését, az emberhez intézett roppant igényként és
felhivasként fogalmaztadk meg: az ember ,,tobb
annal, amit onmaganak el tud mondani maga-
r6l, s ennélfogva a kdzos emberi élet sem nyu-
godhat merében emberi konszenzuson” (15).
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Végiil harmadik 1épésben a 21. szazad tavlatai-
hoz érkezik el, melyet jelentSs kortdrs keresz-
tény gondolkodok reflexidival szamot vetve Ggy
jellemez, hogy ,az 1j szdzadban a keresztény-
ségnek elsGsorban az egyetemességigény és a
részlegesség 0sszhangjanak megteremtése lesz
a feladata”, ,a 21. szédzadi keresztény kulttra a
rejtettség, a jelentéktelenség és a benniik elrejld
megtorhetetlen remény formdjaban teszi meg
nyilvanos ajanlatat” (16).

A modernitas és a kereszténység viszonyat at-
fogdan targyalo elsé irasat olyan tanulmanyok ko-
vetik, melyek egy-egy sajatos részszempontbodl
vizsgéljak ennek a kapcsolatnak a konkrét meg-
val6sulasat: a keresztény értelmiségiek hivatasa-
r6l eszmélédve, Jiirgen Habermas ,szellemi for-
dulatanak” jelentését és jelentGségét kritikusan
mérlegelve; vagy a keresztény hit 1étértértelmezé-
sének hatasét vizsgalva a reneszédnsz miivészet-
ben és gondolkodasmoédban. A szerzé mindegyik
teriilet vizsgalata kozben kovetkezetesen meg-
tartja a teoldgiai fokuszt. Igy, bar az els6 rész te-
matikaja alapjan teljesen érthet6 és a teoldgiai ér-
telmezés iranti nyitottsaga miatt csak dicsérends,
hogy a kotet a PPKE BTK Kommunikacié- és Mé-
diatudomanyi Intézet ,,Conditio Humana” soro-
zataban jelent meg, tovébbra is allithatd, hogy a
konyv elejétsl kezdve izig-vérig teologiai munka.

A keresztény valosagértelmezés kozéppont-
jahoz vezet6 masodik rész tanulményai annak
a programnak a jegyében sziilettek, melyet a
szerz$ ismételten ,tiirelmes megismerésnek”
(115) és , tiirelmes gondolkodasnak” nevez (107,
115). , A teoldgia egyetlen esélye ma a gondol-
kodas- és szemlélésbeli tiirelem, nem az tjabb és
Gjabb elméletek lazas feldolgozasa, hanem (...)
legalabb az elmult szdzotven év roppant élet-
miiveinek dtgondolasa és a széles olvas6kozon-
ség szamara valo felkinalasa (...)” (107). Ennek a
tiirelmes feldolgozasnak képezik részét az itt so-
rakoz6 irasok is. Ennek soran a szerz6 megmu-
megtapasztaldsanak hianya” (80) hogyan lesz
kiindulépontja a ,mindennek értelmet ad6 ha-
talom és mindennek az értelmét megdrzs hata-
lom rejtett jelenléte” (81) tapasztalatdnak. Feltérja,
hogy Jézus Krisztus hitének eredeti balthasari ér-
telmezése miként alkotja kdzéppontjat a bazeli te-
ologus krisztologidjanak, szentharomsagtandnak
és a keresztény egzisztenciardl sz616 elgondola-
sainak. Szenvedélyes egyoldaliisdg talalé cimmel ir
Johann Baptist Metz 4j politikai teolégiajanak
programjarél, a modernitashoz valé kritikus vi-
szonyulasardl, a szenvedSkre valé emlékezés
kotelezettségérdl.

A harom meghatarozé jelent6ségti katolikus
szerz§ szellemi latdszogének , tiirelmes atgon-



dolasa és felkindlasa” utan egy ugyancsak meg-
hatarozoé jelent&ségii és az utébbi id6kben sok-
féle értelmezést kivalt6 témat allit vizsgalédasa
fokuszéaba, amikor Jézus aldozatardl ir. Azzal a
meggy6z&déssel teszi ezt, hogy ,1Gjigénnyel kell
megprobalnunk megérteni mindazt, amit a ke-
resztény hagyomany eddig elmondott a megval-
tasrol.” (121). A ,tiirelmes gondolkodés” prog-
ramjanak kiterjesztése ez, tul az elmult masfél
évszazad teoldgiai életmtivein, egészen a kez-
detekig visszanytléan: ,ma arra van sziikség,
hogy tjrakezdjiik a legalapvetSbb kérdések fel-
térképezését” (122). Gorfol Tibor gondos koriil-
tekintéssel vazolja a Jézus megvaltéi dldozatdhoz
valé teoldgiai viszonyulds manapsag megfigyel-
het6 kiilonboz6 tipusait, a rezignaciotol az éles
kritikdn at a megujul6 érdeklédésig, majd a szisz-
tematikus megkozelitések mellett szdmot vet a
legtijabb biblikus kutatasok igéretes eredményei-
vel is, hogy végiil ennek fényében mérlegre te-
gye a szotérioldgiai értelmezések két 6 tipusat:
a kinyilvanulasi elmélet aldozatkritikus kon-
cepcidjat és a helyettesitd engesztel6 aldozat esz-
méjét tij moédon értelmezd megkozelitést. Nem
rejti véka ala, hogy 6 maga ez utébbi, ma még
kisebbségi allaspontnak szdmité szétérioldgia
kovetésére hajlik.

A |, Spiritualitas kortars horizonton” cimt
harmadik rész a keresztény hit valésagértelme-
zésének tapasztalati dimenzidjara reflektal tobb-
féle 1at6szogbdl. Az els6 tanulmany A keresztény
misztika néhdny problémdja cimmel gondosan ki-
dolgozott atfogo képet ad a keresztény misztika
meghatarozasara, kritériumaira, tagoldsara tett
huszadik szazadi és kortars kisérletekrsl, me-
lyek egyoldaliisagait megmutatva a szerzd
végiil a maga részérdl harom alapvetd tényezst
javasol elfogadasra: ,,a keresztény misztika re-
ceptiv és negativ (azaz tagadason alapulo) ter-
mészete, (...) kifejez6désre és cselekvésre ira-
nyul6 pozitiv tendenciaja, harmadsorban pedig
krisztologiai természete” (143). Zarétanulmanya
a misztikakutatas két kiemelked§ jelentSségii
atjat mutatja be Alois M. Haas és Kurt Ruh prog-
ramjan keresztiil.

Az atfog6 panordmat nyujté és a kutatas-
elemz6 elméleti reflexiok két olyan irast fognak
kozre, melyek a keresztény hittapasztalat konk-
rét megvaldsuldsanak egy-egy esetét vazoljak: a
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karthauzi spiritualitds és a Thomas Keating ne-
véhez kothetd , kozépponti ima” bemutatasaval.
Mindkét reflexié ,,in concreto” demonstralja az
elméleti tanulmanyoknak azt a tételét, hogy a
keresztény misztika nem valaszthat6 el sem
a dogmatikai tanitast6l-teologiai értelmezéstdl,
sem pedig a kontemplaciobol szarmazé cselek-
véstdl és egyetemes iranyultsagu, rejtett hatas-
kifejtéstSl. Az 6si karthauzi szabélyzat és Kea-
ting hitvalldsa, egybefonédva a keresztény
spiritualitds minden egyéb hiteles tantisagaval,
ugyanazt a hitvallast fogalmazza meg: , Min-
denkitdl elszakadva egy vagyunk mindenkivel,
hogy helyettesits gesztussal mindenki javara az
€16 Isten szine el6tt alljunk” (155); , Istennel
egyégbe keriilve az ember ‘'mindennel egységbe
kertil, amit Isten alkotott és szeret’” (163). A ke-
resztény kontemplacié és misztika ily médon
mint a megvaltas egyetemes mtivében valo rész-
vétel jelenik meg. Gorfol Tibor azt is jelzi, hogy
Keating programja a keresztény propriumot
meg0rzd, de mas vallasi tradiciok kontemplacio-
tapasztalatara is nyitott (166-169), ahogy tuda-
tos parbeszédben all a pszicholégiaval is (170;
175-176). Egyéb tanulmanyai alapjan agy tdnik,
hogy az el6bbit 6 maga is kifejezetten kivana-
tosnak tartja (145), mig ez utébbival kapcsolat-
ban nem foglal hatarozottan allast, de szivesen
idéz olyan szerzSket (Alois M. Haas, Kurt Ruh),
akik 6vnak a pszichologizalas veszélyeitdl (106;
197-198).

A kontemplativ ima és élet rejtett, de egyete-
mes hataskifejtésének eszméje visszavisz ben-
niinket a tanulmanykotet legelsd irasanak gondo-
latdhoz, mely szerint a 21. szdzadi kereszténység
a ,rejtettség, a jelentéktelenség és e benntik el-
rejl6 megtorhetetlen remény formdjaban teszi
meg nyilvanos ajanlatat” (16). E visszacsatolas
ismét csak aldhtizza a keresztény valdsagértel-
mezés nyilvanos hataskifejtése, kozéppontja és
tapasztalata kozotti szerves Osszefiiggést, melyet
Gorfol Tibor kotete a maga egészében és egyes
tanulmanyaival is sokoldaltian igazol. Az olvasé
azt a szellemi tagassagot, egészben-latas igényt,
gondos elemzési és tiirelmes feldolgozasi kész-
séget észlelheti benne, mely csak a valdsag tisz-
teletébdl és szeretetébdl fakadhat. (Gondolat, Bu-
dapest, 2018) .

PUSKAS ATTILA



SZEMLE

WILLI LAMBERT:
A VALOSAG SZERETETE
A Szent Ignac-i lelkiség alapszavai

Posztmodern korunk egyik alapvet§ spiritudlis te-
vékenysége az Utkeresés. Az ttkeres6 ember
konnyen zavarba johet, ha a kereszténység gazdag
kincsestaraval talalkozik, hiszen itt sokféle, meg-
kozelitésmodjaban, hangstlyaiban eltérs lelki-
ség fér meg egymas mellett. A konnyebb eligazo-
das kedvéért a kiilonbozé lelkiségi iranyzatok
gyakran kapnak egy-egy révid jelz6t. Ennek alap-
jan a Szent Ignac-i lelkiség lehet szikdr vagy kato-
nds, esetleg praktikus. A valdsdg szeretete cimd ko-
tet jezsuita szerzdje, a Németorszag-szerte ismert
lelki vezetd, lelkiségi ir6 Willi Lambert nem ke-
vesebbre véllalkozott, mint arra, hogy hatvankét
alapszon keresztiil mutassa be a Szent Ignac-i lel-
kiséget, segitve ezzel a nyitott titkeress olvasdkat.

A szerzd tiz éven at volt a rémai Collegium Ger-
manicum et Hungaricum spirituélisa, majd tobb
mint egy évtizedig a Keresztény Elet K6z0sségé-
nek jezsuita asszisztense (a KEK olyan, Magyar-
orszagon is miikod6 nemzetkozi vilagi kdzosség,
melynek tagjai a Szent Ignac-i lelkiség szerint
igyekeznek éIni.) Munkajanak kozéppontjdban az
igndci lelkiség mésoknak val6 tovabbadasa all, ezért
irta meg ezt a konyvet is: hogy minél egyszertib-
ben, érthet6bben 6sszefoglalja a lelkiség lényegét.

A konyv nemcsak tartalma, hanem mar a
megkozelitésmodja miatt is a Szent Ignac-i lel-
kiséget képviseli. Nem csupdn olvasasra, meg-
értésre varo szoveget ir le, célja nem csupan is-
meretek kozlése, hanem mddszertant is ad. Ezt a
konyvet nem elég olvasni, ezt igndci mddon kell ol-
vasni. Maga Szent Ignac igy ir err6l a Lelkigya-
korlatokban: ,,.nem a sok tudassal lakik jol és elé-
gil ki a lélek, hanem ha a dolgokat benséleg
érzékeli és izleli”. A konyv lassti, elmélkedd ol-
vasdsra, esetleg imara valo, teret hagy arra, hogy
az olvasé feltegye és megfontolja sajat életét
érintd kérdéseit is. Csoportok is hasznélhatjak a
konyvet, egymast gazdagitva a szoveg inditotta
személyes megosztasaikkal. Az itt Osszegydij-
tott ,ignaci alapszokines” nem csupan ismerete-
ket k6z0l, nem titkolt célja, hogy a szavakon tul
vezesse az olvasét. Oda, ahol Isten Lelke érinti
meg. Ehhez tovabbi segitség, hogy tematikajaban
a kotet Szent Ignac lelkigyakorlatanak dinamikajat
koveti, az alapszavak sorrendje nem véletlenszerd,
hanem tudatosan épitkeznek egymadsra az atel-
mélkedésre varé témak. De nagy szabadsaggal
hasznélhat6 a konyv, nem kell ragaszkodni a li-
nedris olvasashoz, hiszen, ahogy Ignac mondja,
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mindig meggéri, hogy az olvasasnal valogatésak
legytink, vagyis azt valasszuk ki, és annal id6z-
ziink el, ami jobban segit.

A kotet nagyon vilagos, érthet§, mindennapi
nyelvet haszndl, és sok példaval szolgal. Kénnyed,
szellemes, nem kell kiilondsebben alapos teoldgiai
el6képzettség a megértéséhez. Az igndci alap-
szavak nagy része a spiritudlis titkeresésben 1év6
szamdra ismerGsen cseng, hiszen széles korben
hasznalt kifejezések. Ilyen példaul Isten, Jézus, Md-
ria, lélek, imddsdg, 1it, szeretni, onmagam, onmegta-
gadds, haldl, kiizdelem, Isten akarata, szegénység,
okossdg, kommunikdcid stb. De a szavak magyara-
zatat a Szent Igndc-i hagyomany adja. Példaul igy
magyarazza a kiizdelem alapszot: , A kiizdelem
mindennapi forméja az, hogy elviseljiik a fe-
sziiltségeket. A fanatizmus, a merev besorolés a
barat-ellenség sémdba, a kristalytiszta kiilonb-
ségtétel jok és nem jok kozott, a helyes és a hamis
fundamentalista egyértelmtiséggel valé megité-
lése, mindez kisérlet, hogy megmenekiiljiink a va-
16sagos, termékeny harctdl, illetve hogy ehelyett
csak egymassal hadakozzunk. A harc egy masik
elhibazott formaja a gorcsos erélkodés, vagyis az
a talfeszitett prébalkozas, hogy mindent sajat
erénkbdl vigytink végbe.” (91.)

De van néhany olyan kifejezés is, ami er6sen a
Szent Ignac-i lelkiség szokincsét alkotja, mashol nem
lehet talalkozni vele. Ilyenek példaul a beliilrdl fakado
ismeret, mindenben Istent keresni és megtaldlni, lelki-
Quakorlatok, gyakorlds, indifferencia, rendezetlen ragasz-
koddsok, ellenkormdnyzds, szellemek megkiilonbozteté-
se, Suscipe, Magis, Anima Christi. Az indifferencia
magyarazatanak igy sz6l a bevezetése a kotetben:
~Az ember soha ne mondja, hogy »soha«, legalabbis
a politikdban — tartja a mondas. Ez olyan alapve-
t6 kijelentés, amely teljesen megfelel Ignac »ru-
galmas lelkiségének«. De legaldbb egyszer nagyon
nagy nyomatékkal kimondta, hogy »soha«, még-
pedig egyik jellegzetes mondataban: »Orizd meg
minden dologban a lélek szabadsagat. Ne kacsin-
gass semmiben arra, mit gondolnak az emberek, ha-
nem tartsd lelkedet bensSleg olyan szabadon,
hogy barmikor képes légy az ellenkez6t is tenni. Ne
engedd, hogy barmi megakadalyozzon abban,
hogy ezt a lelki szabadsdgot megorizd. Ezt soha ne
add fel« (Lev 335).” (62.)

A szoveg németbdl valé forditdsa magas szin-
vonalt, kompetens munka. A fordit6, Horvath Ilo-
na a magyarorszagi KEK alaptagjaként jol ismeri
a lelkiséget, pontosan adta at az ignaci kifejezé-
sek tartalmat.

Akonyv elolvasasa-atelmélkedése segitségével
egyrészt kozelebb kertilhet az olvasé Istenhez, és



sajat magét is jobban megismerheti. Természete-
sen a ,sztereotipidkon tali” Szent Ignac-i lelki-
séggel talalkozhat: a szikér, katonds, praktikus kép
kibévtil, feltarul a jezsuita spiritualitas valodi gaz-
dagsaga. Sok minden megtudhat6 a jezsuita rend
torténetérdl, az alapito életérdl és szandékairdl, a
rend kiemelked§ alakjairdl, a lelkigyakorlatokrol.
Aki kezébe veszi ezt a kotetet, az lehetGséget kap
arra, hogy a valdsag elfogadédsan keresztiil talal-
ja meg Istent, illetve mélyebben megismerkedhet
ezzel a markans lelkiséggel. (Ford. Horvath Ilo-
na; Jezsuita Kiadd, Budapest, 2018)

TORNYA ERIKA
FRENYO ZOLTAN:
SZENT AGOSTON ES AZ
AUGUSZTINIZMUS

AXkotet Freny6 Zoltannak Szent Agostonnal és re-
cepcidjaval kapcsolatban az elmult évtizedek sordn
elhangzott el6adasaibdl, megjelent munkaibol
nyujt reprezentativ vélogatast. Mivel a gyfijte-
ményben egészen korai, 1980-bdl szarmazé dol-
gozatok is szerepelnek, az 0sszeallitdst nem csupan
a magyar nyelvii Agoston-kutatés értékes adalé-
kaként értelmezhetjiik, hanem a szerz6 Agoston-
hoz kapcsol6do életmiivének egyfajta attekinté-
seként is. Errél 6 maga igy vall a kotet el6szavaban:

,Gyermekkori emlékem az a kép, amely Botti-
celli Agoston-freskéjanak kozéps6 részét mutatta
Budén, a farkasréti (egykori Kolling vendéglé he-
lyén 1952-ben létesiilt) Szent Agoston-kdpolna fa-
lan, s amelyet minden vasérnap volt alkalmam lat-
ni. (...) Felfedeztem Agostont, aki a torténelemr6l
el6szor alkotott nagyszabasu helyes filozofiat.
(...) Ez a kdnyv nagyobb részben az emlitett vizs-
galodasaim eredményeit oleli f6l. A kotet ilyen-
forman kozelitéseket tartalmaz Szent Agoston esz-
mevilagahoz és életmiivének egyes teriileteihez.
Ezzel érzékeltetni kivanom Agoston életmiivének
méreteihez és stlydhoz képest probalkozasaim
aranytalansagét, valamint azt, hogy az itt kifejtettek
tobbnyire nem tartanak igényt a teljességre.” (28.)

A fenti, Agoston szellemi nagysaga és hagya-
tékdnak gazdagsaga el6tt tisztelgd hang részben
a szerz6 onnon munkassaganak egy részével tor-
ténd szamvetés. Mindazonaltal a kotet nem Fre-
ny6 Zoltanrdl, hanem valéban Agostonrol és az
6 utéhatasarol szol: ezt jelzik a tematikus cimmel
ellatott fejezetek is, amelyek nem a megiras sor-
rendjében, hanem az agostoni hagyaték néhany
kiemelkedS szellemi teriilete szerint kovetik
egymast. A Bevezetében a szerzd idézi Sevillai
Szent Izidor (560-636) hires versét, amelyben a
kolté-piispok hazugnak nevezi mindazokat, akik
azzal hencegnek, hogy Agoston minden mtivét
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elolvastdk. A puszta terjedelem viszont még nem
minden. Amiképpen Johannes Quasten hires
alapmtive, a Patrology 4. kotete tantsitja, Agoston
bemutatasahoz 120 oldalra volt sziikség, és ezen
beliil csak a f&bb mtivek nagyon rovid bemuta-
tasa csaknem 50 oldalt tesz ki, Hippo Regius egy-
kori plispokének a filozéfia és a teoldgia kiilon-
b6z6 teriiletein emlitésre mélté hozzajarulasait
vézlatos forméban Gjabb félszaz oldalban sikertilt
osszefoglalni. Agoston kapcsan mar az életm
puszta elolvasésa is komoly kihivés: annak ér-
telmezése dolgaban teljességre torekedni pedig
a lehetetlenséggel hataros vallalkozas.

A szerz6 ekképpen tényleg a kozelités szandé-
kéval vélogatta 0ssze az frasokat, amelyeknek ta-
14l6bb gytijténeve akar ez is lehetett volna: Koze-
litések Szent Agostonhoz. A Hermeneutika fejezetben
szereplS Taldny és szeretet roppant ivet rajzol
meg a Szent Pal figyelmeztetésétsl (, rejtvényben
latunk” — 1Kor 13,12) elindul6, majd a ,,szeress,
és tégy, amit akarsz” tételéig megérkezd Agos-
tonrél, akinek gondolkodasa egyszerre gyokerezik
a gorog bolcselet és a Szentiras alapvets eszméi-
ben, méghozza tigy, hogy a jelzett dolgokat tobb-
re tartja maguknal a jeleknél. Ugyanide kapcsolodik
A tanitds problémdja, amely az 6kori kezdetektdl
Agoston és Aquinéi Szent Tamas példain keresz-
tiil eljut annak kimondasaig, hogy ,,a tudas, az is-
meret megszerzésében az emberi tényezs fontos
és megbecsiilendd, de ennek biztositéka a krisz-
tusi bolcsesség”. (70.)

A Természetfilozdfia fejezetben az id6 filozofia-
javal, a fizika id6fogalmaival foglalkozd, Gjfent
gondolkodastorténeti attekintést is nytjt6 szoveg
Szent Agoston kettSs, Platon és Arisztotelész ide-
vago eszmefuttatasait meghalad6, ugyanakkor a
20. szazadi modern fizika id6felfogasat megeld-
legez6 id6felfogasarol értekezik. Ugyanitt kertil
sor az Okori és degyhazi asztroldgiakritika be-
mutatasara, illetve az asztrondmiatdl torténd
megkiilonboztetésére. A Torténelemfilozdfia Szent
Agoston idevagé megallapitasain, teremtéstandn,
id6szemléletén és annak az 6kori, kozépkori és
ajkori hatasain keresztiil a témaban kihagyha-
tatlan civitas-tan jelentSségéig vezeti az olvasot.

Az Etika cim(i fejezet Agoston legidGszertibb er-
kolcsi megallapitasaihoz kapcsol vissza: a norma-
tiv etika értelmének vizsgalata soran az olvaséban
akar Valyi-Nagy Ervin Etikdnk ma: érték- és norma-
rendszeriink cimd frasaban megfogalmazottak is fel-
otlenek. Ugyanilyen er&vel hat a keresztény élet-
forma és filozofia folvetése, valamint a hazugséag
kérdéskorének targyaldsa, amelyet az Agostonhoz
kapcsol6dé szakirodalom kitiintetett figyelemre
méltatott. Innen szinte észrevétlentil 1épiink at a Teo-
[6gia és valldsfilozdfia teriiletére, amelyben a f6 csa-
past a Tizparancsolat értelmezése és az autentikus



€let, a ,,compelle intrare” késdbbi terhét hordoz6
Agoston donatistdkkal, majd az atered6 biin és a
keresztség kapcsan a pelagianusokkal folytatott vi-
taja jelenti. Az utébbi téma, azaz Agoston és a pe-
lagianusok vitdja kapcsan megjegyezetjiik, hogy az
Agoston-féle ,, metafizikai én” nem feltétleniil azo-
nos az igynevezett pelagianus , metafizikai én”-nel:
igy, mivel a témédban feltett kérdéseik nem teljesen
azonosak, a valasz-kisérleteik sem feltétleniil egy-
azon aspektusra vonatkoznak.

A kotet utolso fejezetei Agoston hatéstorténe-
tének egyes szeleteit vilagitjak meg, amelyek kozt
felekezeti, azaz a katolikus és protestans augusz-
tinizmus is helyet kap. A munka kiilon értéke, hogy
a kiilonboz6 résztémakhoz a szerz6 a tovabbi ta-
jékozodast elGsegits béséges irodalomjegyzéket fii-
z6tt, a fliggelékben pedig Agoston miveinek
lajstromat, keletkezési idejiiket, illetve a harom leg-
ismertebb tjkori sorozat (PL, CSEL, CC) megfelels
kotetszamait is feltlintette. A kiadvanyt lezar6
mintegy 150 szines kép Agoston életének alloméa-
sait, siremlékét, illetve szamos, Agostonnal kap-
csolatos miialkotast tartalmaz szép kivitelben: az
olvas6 igy nemcsak a filozofiai-teol6giai Agoston-
recepcidval, hanem — kis ttlzassal — a szépmi-
vészeti augusztinizmussal is megismerkedhet.
(MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Filozdfiai
Intézet — Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2018)

PASZTORI-KUPAN ISTVAN

BAGYINSZKI AGOSTON OFM —
MESZAROS LUKACS (SZERK.):
APORIAK

Természettudomany és teolégia
parbeszédben

Akeresztények szamara régota kihivast jelentenek
az egyre sikeresebb természettudomanyok ered-
ményei, mivel sokak szemében tGijra meg tjra ca-
foljak vagy feleslegessé teszik azt a folyton meggjuld
vilagképet, amelyet a kereszténység részben a hit
alapvet$ igazsagaibdl, részben a kordbbi tudoméa-
nyos eredményekbdl alkot. Igy érdemes id6r6l id6-
re 4ttekinteni a természettudomany aktualis pa-
radigmajat, és feltenni a kérdést, mi kovetkezik
belé6le a teoldgiai gondolkodasra, a vallasos vilag-
képre vagy a hit kifejezésének érvényes formaira
nézve. Bagyinszki Agoston teolégus és Mészaros
Lukacs paleontologus évek 6ta kozosen kutatjak
a hittudomény és a természettudomény érintke-
zési pontjait, igy az altaluk szerkesztett Aporidk
cimti kotet nemcsak beszamol a két tudoményte-
riilet dialégusanak néhany meghatarozo témaja-
rél, hanem egy ilyen dialégus gytimolcse is.

Az els6 fejezet annak torténetét tekinti at, ahogy
a keresztény Nyugaton a természet tanulmanyo-
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zasa céljaiban és modszereiben is fiiggetlenedett a
teolégiatdl, és két olykor vitazd, olykor egymas né-
z6pontjat figyelmen kiviil hagyé tudasforma ke-
letkezett bel6liik. A kdvetkez6 harom fejezet a vi-
lagegyetem, az élet, illetve az ember kialakuldsdnak
kérdéseit targyalja. KozérthetSen és szakszertien
mutatja be a természettudomany standard mo-
delljeit, és ahelyett, hogy teoldgiai fenntartasokat
hangoztatna, vagy olyan pontokat keresne benniik,
amelyek tendenciézus interpretacidjaval a hagyo-
manyos vallasos vilagképbe illesztheti Sket, a tu-
domény eredményeivel §szintén szamot vetd teo-
l6giai koncepciét fogalmaz meg. Az utolsé fejezet
az analitikus elmefilozofia szempontjabdl értelmezi
azt a tényt, hogy az anyagi vilagnak olyan lények
is részei, akiknek tudata van. Mivel a filozofianak
ez az aga Ugy targyalja tjra a test és a lélek viszo-
nyanak klasszikus problémajat, hogy messzeme-
nden érvényesiti az agykutatas, a pszichologia és
mas tudomanyok eredményit, azokhoz hasonl6 ki-
hivast jelent az ember szellemi, transzcendens
természetét feltételez koncepcidk szamadra, olyan
kihivast, amelyre a kotet nem is akar vagy tud te-
olégiai valaszt adni, igy zar6 fejezete a tobbinél is
aporetikusabbnak bizonyul.

Az Aporidk sajatos miifaju konyv. Inkabb mo-
nografiara hasonlit, mint tanulménykotetre, ugyan-
is az egymas folytatasaként értelmezhets koz-
ponti fejezeteket ugyanaz a harom szerzé (a
szerkesztk és Szeiler Zsolt) jegyzi, s6t, az elsS és
az utolsé fejezet Giuseppe Tanzella-Nitti, illetve
Schmal Daniel tollabdl szarmaz6 szoveggét is hosz-
szabb szerkeszt&i betoldas kapcsolja a tobbi rész-
hez. E szokatlan eljards nyoman egységes szerke-
zetbe foglalt és — az utolsé fejezetet leszamitva —
egységes szemléletet tiikr6z6 gondolati iv bonta-
kozik ki, ami még olvasmanyosabba teszi ezt a ki-
érlelt stilusti, magaval ragad6 konyvet. Ilyen mo-
don ugyanakkor nemcsak az egyes szerzdk
sz6lamai mosoédnak egybe, hanem a koztiik — és
rajtuk keresztiil a diszciplinaik ko6zott — megva-
16sult parbeszédnek is csak az eredményét ismer-
hetjiik meg, magat a dialégust nem. Homélyban
marad, mi volt a természettudés, mi a teologus, és
mi a filozéfus allaspontja, miben gy6zték meg egy-
mast, és miben kotottek kompromisszumot. Ezért
az Apdridk keveset arul el arrdl, hogy keresztény
szerzGinek dialogusa lehet-e modellje a termé-
szettudomany és a teoldgia kapcsolatanak altala-
ban véve is.

A konyvbdsl mindenesetre egy egyoldalii dialdogus
képe bontakozik ki, mert nem tantskodik arrdl,
hogy a természettudomany tanulna valamit a teo-
16giatol, vagy egyaltalan tudomast venne a szem-
pontjairél, csak azt dokumentélja, hogy a teologia
érdeklédik partnere eredményei irant, és kész az
egyhdz tanitdsat a korszer tudoményos vilag-




képpel Osszhangban kifejteni. Annak ellenére,
hogy a kotet nem véllalkozik arra, hogy a tudo-
manyos eredményeket a legfrissebb teoldgiai el-
méletek alapjan értelmezze, és leginkabb a Karl Rah-
ner altal tobb mint fél évszazada lefektetett alapokra
épit, egyes pontokon sok olvasé tjszertinek, me-
résznek és a természettudoményok iranyaban tul-
sagosan is kompromisszumkésznek fogja talalni.
A konyv kreacionizmusként veti el a gondolatot,
hogy az univerzalis fizikai allanddk , finomhan-
golasat” kozvetleniil Istennek tulajdonitsuk, ahogy
nem teszi magaéva az altala iranyitott, céliranyos
evolicié koncepcidjat vagy a monogenizmust
sem. Megfontolandénak tartja ugyanakkor, hogy
az egyes ember keletkezését is a természetben ér-
vényesiil6 altalanos elvek szerint gondoljuk el, még-
pedig a maga egészében, a lelkét is beleértve.

Bar a konyv széles horizontja és koriiltekintd ér-
velése azt bizonyitja, hogy a teolégia képes szamot
vetni a természettudomanyok eredményeivel, a két
tudomédnytertilet allaspontja szamos kérdésben to-
véabbra is markansan eltér egymast6l. Ha mind-
kettd szempontjait érvényesiteni akarjuk, a legtobb
kérdés aporiak elé allit benniinket. A kétet arra ba-
torit, és ahhoz ad értékes segitséget, hogy megol-
dasuk érdekében tovabb folytassuk azt a dialégust,
amelybdl fakadnak. (L'Harmattan Kiadd — Sapien-
tia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2018)

HANKOVSZKY TAMAS

JAKAB GABOR:
80 EVEMBOL KEREKEN 50
KEREKDOMBON

A nyolcvan éves Jakab Gabor — papai kaplan,
szentszéki tanacsos, otven évig Kolozsvar-Ke-
rekdomb plébanosa — tizenhat évig volt a legjobb
magyar nyelvi katolikus lapok kozé szamithato
kolozsvari Keresztény Sz6 (keresztény kulturalis
havilap) és Vasarnap (katolikus hetilap) f&szer-
kesztSje. Vagyis ahogyan 6 mondja: ,csak f6-
szerkesztGje”, mert szerinte ezeket olyan kiting
szerkesztSk szerkesztették, mint példaul Bod6 Mar-
ta és Jakabffy Tamas. Jelen kotet frasai (zommel
publicisztikak, esszék, beszédek és ,,szerkesztdi le-
velek a kedves olvaséhoz”) ebb6l a két lapbol szar-
maznak, koztiik olyan jakabgaboros markajelzé-
stiek, mint a Volt-e szubszidiaritds Mozes kordban (Volt,
bizony!), Hany iitja van Istennek? (Oly sok, ahdny em-
ber van), Nekem ne papolj! (Mert unalomba fulladok!).

Jakab vezércsillagai harom Aron: Gabor, Mar-
ton és Tamasi. Irdsainak refrénjei Marton Aron és
Tamasi Aron szavai, buzgalmanak (olykor 6hatatlan
talbuzgalmanak) inspiraléja pedig az asztalosb6l
és pattantytsbdl lett rézagyus. Rajtuk kiviil hori-
zontjat egyebek mellett még olyan nevek érzékel-
tetik, mint Ady, Babits, Camus, Campeanu, End-
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reffy Zoltan, Hankiss, Heidegger, Jozsef Attila, Lus-
tiger, Marquez, Martin Luther King, Marai, Morel
Gyula, Nyiri Tamas, Prohészka, Romero, Endo Su-
szaku, Edith Stein, Vermes Géza, Weores és Zoran.

A kotet visszatér§ témainak egyik legfonto-
sabbika a szabadsag. Szerzdje szerint akkor le-
hetnénk jézusi mintara radikélisan szabadok,
,ha nem valasztjuk el a szabadsagot a legkiszol-
géltatottabbakat is segiteni akaré szolidaritastol”.
A szabadsag jegyében kell sziinteleniil kutat-
nunk és Gjraértelmeziink az isteni iizenetet, fi-
gyelembe véve, hogy a tradiciéra val6 hivatkozas
sok esetben a visszaélések ideoldgiajava valhat. Eb-
ben a szellemben Martin Luther Kingnek és Ma-
hatma Gandhinak mint a hit szabadsagharcosa-
inak szentté avatasat szorgalmazza.

A maésik visszaérs téma a magyarsag, hangsu-
lyosan a nemzeti érzés megtisztitasa: , Megszaba-
dulni a piros-fehér-zold zaszl6val/szalaggal vagy
kokardaval felcicomazott »magyarkod¢ elfogult-
sagoktol«, igy »igazsdgunkban« mdasokat ki nem
zar6 igaz magyarsagunkban és igaz kereszténysé-
giinkben megtisztulni, megerdsddni és megma-
radni.” llyés definici6jat — , magyar az, aki vallalja”
— igy médositja: , érdek nélkiil véllalja”, majd hoz-
zateszi: ,,Sajnos én papként mar Oltariszentséget is
lattam piros-fehér-zold szalaggal »feldiszitve«”.
A csiksomlyéi buicstirél remek konyvet iré Jakabot
amugy kifejezetten zavarja a Csiksomly¢ tirtigyén
torténd ,, puszta magyarkodas”.

Fontos téméja a hit. Balogh Edgarrél igy ir: ,So-
kan vannak — tigymond — »kiviil«, akik valéja-
ban »beltil« vannak, és forditva”. Majd — Marton
Aron példajat kovetve, aki ,a nem hivékkel em-
berségiikben tudott kozosséget vallalni” — hoz-
zateszi: ,Nem az az ember ateista, aki sorscsapa-
sokkal és megprobaltatasokkal telt élete egy
szakaszan tagadja Istent, illetve nem is 6t, hanem
csak egy val6jdban nem létezd szakallas dregurat,
hanem az, akinek az igazi isteni Lény attribtitumai,
mint példaul a szeretet, a testvériség, az igazsa-
gossdg semmit sem jelentenek”.

Es természetesen az egyhaz jovdje is visszaté-
6 téma. Amikor (2016-ban) a gyulafehérvari egy-
hazmegyében egyetlenegy papi palyéra jelentkez6
sem akadt, a PapnevelS Intézet rektora , konyo-
rogve” kérte paptestvérei segitségét. Valaszként ir6-
dott tanulmanyéban Jakab el6szor is leszogezi, hogy
a ,megsebzett, lelkileg és érzelmileg sértilt ifjtisagbol
maér eleve sériilt papség sziilethetne”. Jél latja, hogy
bér van igény a fiatalsidgban a spiritualistasra, sze-
rinte ez a mag mégis jobbara a tomeges extazis ter-
méketlen talajara hull. Masodik oknak az &ldo-
zathozatal hidnyat emliti, harmadiknak pedig az
alulmotivalt papsag igénytelenségét és magara-
hagyatottsagat. Vilagosan latja ugyanakkor azt is,
hogy sok fiatalt a colibatus riasztja el a papsag val-
lalasatol, de hiaba érvel azzal okosan, hogy a ha-



zassagban €16 gorogkatolikus és protestans lelké-
szek is sok esetben kival6 példai az dldozathoza-
talnak, nem mondja ki eléggé hangosan az ebbdl
fakad6 konzekvencidkat.

,, Templomi életiinket gyakran béklydba veri az
unalom”, allapitja meg ingeriilten és szomortan.
Bosszantja, hogy a prédikaciék nem egyszer , ki-
meriilnek nemzeti érzelmek htrjain jatsz6 népami-
tasban, vagy pedig tilsadgosan elnyuijtott, elvont,
ugyanakkor biblidtlan érdektelenségbe fullad-
nak”. Meggy6z6dése, hogy ama bizonyos ablak-
nal il Eutihusz nem véletlentil meriilt mély
alomba Pal hossztira nyult prédikéacidja kozben, és
zuhant le a harmadik emeletr8l (ApCsel 20,7-9),
amit az apostol haldlosan komolyan veend? fi-
gyelmeztetésnek vett. Jakab azt javasolja, hogy a mai
prédikélas legyen kozosségteremtés, a , talalkozas
szentségének miivelése”, méghozza a valésagos
életrdl-halalrol szolas jegyében.

Ami pedig az egyhaz jovdjét illeti, a kerek-
dombi plébanos szerint ez dontd mértékben
fligg att6l, hogy mennyire sikertil feldolgozni a
kozelmult torténelmét, mennyire képes az 6ku-
menét gyakorolni, mennyire tud emberi hang-
vétell és egylitt érz6 viszonyt kialakitani az
egyre inkabb szekularizdl6do vilaggal. Az 6ku-
menével kapcsolatban tigy gondolja, hogy a re-
formaciéban ,,a nagyobb felelsség a katolikus ol-
dalon, a hatalom oldalan volt”.

Amagyarsagért és a kereszténység jovijéért vald
aggodalma egyszer-egyszer tullenditi Marton
Aron tanitvanyat amigy példamutat6 targyila-
gossagan és onkritikussagdn. Megtorténik vele,
hogy oda lyukad ki, hogy ,,a vallastalan ember nem
is lehet j6 magyar ember”, vagy ,,a magyar ember
népe szép torténelmének ismeretében csak ke-
resztény lehet”. Ezek a mondatok, bizony, kakukk-
tojasok, és teljességgel szembemennek mind az
egész konyv szellemiségével, valamint az el6bbi lis-
taval is, melyben — olvashattuk — nem keresztény
és nem vallasos magyarok is szerepelnek. A ro-
maniai szorvany-1ét élményét — melyet jol érzé-
keltet , A »tdmbhoz« képest tényleg szérvany va-
gyunk, lassan a zarvany kialakulésa felé tartunk”
mondat is — egy alkalommal az , Eurépét el6zonlé
tomeges migracié” vizidjaig fokozza. Meglehe-
tésen targyszerd tanulmanyt ir az iszlamroél, am
végkovetkeztetése ugyancsak meglepheti a gya-
nutlan olvasét, aki hozzaszokhatott a Marton Aro-
ni nyitottsdghoz: ,Az iszlam a gytilolet vallasa, a
kereszténység a szereteté. A 114 sztirabodl és 6622
versbdl allo Koran olvaséasa kozben a szeretet, a bo-
csanat és az irgalom szavéaval nem taldlkoztam.”
(Marpedig 113 sztra ezzel kezdédik: ,, A Konyo-
riiletes és Irgalmas Allah nevében”, és sokszor el6-
fordul, hogy Allah a Megbocsato, a Szeretetteljes,
az Irgalmas.) Mas alkalommal mar sokkal arnyal-
tabban — és kifejezetten eredeti meglatassal — fo-
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galmaz: , Amikor Mohamed a torténelemben f51-
1ép, akkor mar a kereszténység hat évszazadot tud
maga mogott, de amikor eljut a kézépkorba, tii-
relmetlenségében megszervezi a gyilkolassal jaré
keresztes habortkat, az inkviziciét és egyéb visz-
széassagokat. Ugyanebben a »tinédzser-korban« van
most szerintem az iszlam, mely ugyancsak tiirel-
metlen a mas vallasokkal szemben.”

Jakab Gabor életének alapélményeként emle-
geti, hogy amikor harmadéves kordban kétségei
tdmadtak hivatasat illetSen, Marton Aron mély
empatiaval megkérdezte téle: , Mondd, Gabor, mi
faj?” A gyogyito beszélgetés folytatasa a mar 55
éve hiiséggel szolgald pap titka maradt, am, agy
érzem, ez a konyv ebbdl is sok mindent elarul az
olvasonak. (Verbum, Kolozsvar, 2018)

KAMARAS ISTVAN
SZENDREY JL’JLIA OSSZES VERSE

Ki volt Szendrey Jtlia? KoltSfeleség? SzeretS édes-
anya? Iréné? Ezeknek a kérdéseknek tjfajta
megkozelitését adja a Gyimesi Emese altal sajt6
ala rendezett Szendrey [iilia 6sszes verse cimt ko-
tet. A szaznegyvenegy vers koziil jelen kotet el6tt
csak huszonhat jelent meg 1909-ben. Az els6 kol-
temény 1854-ben keletkezett, a legtdbb vers pe-
dig 1856-ban, vagyis Szendrey Julia koltsi indu-
lasa Pet6fi Sandor halala utanra tehetd.

Egy Osszegyfijtott verseskotet olvasasa mindig
érdekes. Az életm kiilonboz6 szakaszaiban ke-
letkezett versek kozott érezhetSk az eltérd koltsi
hanggstlyok, a korai kolteményeknél a kritikus ész-
reveheti, hogy a kolt6 hogyan alakitotta sajatos re-
torikajat, versépitkezését, majd késébb végleges-
sé valoé hangvételét. Szendrey Julia 6sszegyjtott
munkai négy nagyobb egységbdl allnak: Szendrey
Jiilia versgyiijteménye, Szendrey Jiilia egyéb versei és
verstoredékei, Vegyes koltemények és EQyeb feljegyzések.
Ezeket a fliggelékben Gyimesi Emese A versitd
Szendrey Jiilia cim3 tanulmanya, A szovegkiads el-
vei, egy Gyimesi Emese altal irt Szendrey Julia-
biografia, jegyzetek, forrasjegyzék, képmelléklet,
névmutato és tartalomjegyzék kovet.

A Szendrey Jiilia versgyiijteménye cimii egységben
azokat a verseket olvashatjuk, melyeket a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattara 6riz, és ame-
lyeket Szendrey Julia maga is életm{ive részének te-
kintett, a kéziratot 6 rendezte kronoldgiai sorrend-
be, a versek alatt feltiintette a keletkezés idejét, helyét,
és amennyiben a vers megjelent, a publikalas helyét
is. Ebben az egységben olvashat6 a Hirom rdzsabimbd
cim@ md, amely munkai koziil els6ként, 1857-ben
jelent meg a Napkeletben. A koltemény harom fia-
10l, Pet6fi Zoltanrol és masodik hazassagabol,
Horvat Arpadtol sziiletett fiairdl, Horvat Attilarol
és Arpadrol szol. Az anyai szeretet az egész kolte-



ményt athatja, a harom fiarél egyforma mély ér-
zelmekkel sz6l (,,Szivembdl fakadtak, szivem a gyo-
kerok: / Egyiitt hervadnék el, egyiitt halnék velok!”
— 9.). Erdekesség, hogy mig a Horvat-fitikrol
nyolc-nyolc stréfa szol, addig Pet6fi Zoltanrdl csak
hét. Kiemelend6 még a kézirat versei koziil A ,vir-
rasztok”-hoz, amely Vajda Jénos azonos cimt versére
frédott és a Névilagban 1858-ban hat arany dijat
nyert. Vajda Janos mtive a Szépirodalmi KozIony-
ben jelent meg 1857-ben, s a Bach-korszak idején tor-
ténelmi allegériaként a haza 6rzése mellett valo er-
kolesi kiallasért szolalt fel, a halottvirrasztas ilyen
értelemben politikai értelmet nyert. Erdekesség,
hogy a hazaszeretet témdja nem tartozott a kor-
szakban azon témak kozé, melyekrdl azt gondoltak,
hogy illik hozzajuk a n6i beszédhang, Szendrey Ja-
lidnak azonban tobb verse is foglalkozik ezzel a té-
maval. Ebben a kolteményben az iréné a Vajda al-
tal targyalt kérdésre szubjektiv és meglepd vélaszt
ad: ,Hejh, ki tudja, a halottért / Mennyi konyfit sir-
tanak, / Ki tudja, mennyit szenvedtek / Mig igy vég-
kép kimeriiltek, / A kik most alszanak.” (61.)

A Szendrey Jiilia egyéb versei és verstoredékei cimii
egység azon verseket tartalmazza, melyeket a
kolténd feltehetSen nem kivant a nyilvanossag elé
tarni. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirat-
tardban 8rzott verskéziratok irasképe nem letisz-
tazott, haztartasi feljegyzésekkel keveredik. Ol-
vashatunk itt olyan szovegeket, melyek a
versgyt(jteményben talalhaté munkak szovegval-
tozatai, de fogalmazvanyokat, téredékben ma-
radt frasokat is. Megtalaljuk itt azokat a hazasze-
retet témakoréhez tartozé munkdit, melyek
vélhetSen a korszak n6khoz kapcsolodo elvarasai
miatt nem jelentek meg. llyen példaul a Magyar va-
gyok! cimii kolteménye, mely harcos kiallas a ma-
gyarsag mellett a németség ellenében: ,Kapja ma-
gat, igér mindent, hizeleg, / Ez sem hasznal,
képeket vag, fenyeget / Mindhiaba! Ilyen aron a
magyar / Még a menyben idvez{ilni sem akar.” Az
anyai szeretet témakorében megtalalhato itt egyes
koltemények tobb varidnsa is. A Hdrom rozsabim-
bo folytatdsa példaul a versgytijteményben olvashatd
és a korszakban megjelent m@ihoéz valé vissza-
nyulast mutatja, és benne hat stréfaban kislanya-
16l sz61 mély érzelmekkel 1861-ben: ,, Hogy tudnék
ra sz6t taldlni, / A mi te vagy énnekem, / Edes, ked-
ves kis leanykam, / Legkisebbik gyermekem!”
(121.) Ugyanigy a [Ha a fitl rézsabimbd] cimd tore-
dékben maradt irés is kislanya iranti szeretetérél
tantskodik. Ez a két versszoveg a versgyfijte-
ményben olvashatd Az én kislednyom cimd kolte-
mény szovegvaltozatainak tekinthets.

A Vegyes koltemények olyan kolteményeket tar-
talmaz, melyekbdl kettS kézirata az MTA Kézirat-
taraban, egy az OSZK Kézirattaraban, kett$ pedig
magantulajdonban van. A Moore Tamdshoz cimd vers
érdekessége, amint arrél a kotet jegyzeteiben is ol-
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vashatunk, hogy az ir kolt6 mtiveit Pet6fi Sandor,
Arany Janos és Vorosmarty Mihaly is forditotta.
Szendrey Julia verse Byron Thomas Moore-hoz cimii
miivére utal, amelyet Davidhazi Péter forditott le
1975-ben. Az ebben az egységben olvashaté mun-
kék koziil még kiemelhets a [Koszonok néked, min-
dent, istenem] cim verstoredék, nem szépsége vagy
imadsagos lelkiilete miatt, hanem azért, mert so-
rai a Hdlaadds cimt vers véltozatai, amely a Szend-
rey Juilia eqyéb versei és verstoredékei egységben szerepel.

Gyimesi Emese A versird Szendrey [iilia cim ta-
nulmanyaban attekinti Szendrey Julia életmtivét,
s kiemeli, hogy a korszak néiréival ellentétben
,nem volt kiemelt publikaciés féruma, nem egy-
két laphoz” irt (211.), hanem szertedgaz6 irodal-
mi kapcsolatrendszerrel, publikaciés lehetSsé-
gekkel rendelkezett. A tanulmény egyik Gjdonsaga,
hogy ramutat: az, hogy Szendrey Julia Pet&fi San-
dor felesége volt, ugyannyira jelentett irodalmi am-
biciéban terhet, mint elényoket. Pet6fi baratai nem
mindig timogattdk Szendreyt ir6i karrierjében. J6-
kai Mo6r példaul az 1850-es és 60-as években egyet-
len egyszer sem jelentett meg SzendreytSl semmit,
pedig az 1860-as években kora egyik legjobb ir6-
ndjének szamitott.

Jelen kotet Szendrey Juliarél valé gondolko-
dasunk tjraértékelését vonhatja maga utén, s arra
a kérdésre, hogy ki volt Szendrey Jilia, verseinek
elolvasasa utan talan egészen mas valaszt adha-
tunk. A kotet azt mutatja, hogy Szendrey Juliat
nem tekinthetjiik egyszertien csak Pet6fi Sdndor
ozvegyének. (Sajté ala rendezte, a kisérétanul-
manyt, a jegyzeteket és az életrajzot irta Gyime-
si Emese; Kortdrs Kiadd, Budapest, 2018)

SZABO P. KATALIN

1ZSO ZITA: _ o
EJSZAKAI FOLDET ERES

Sziirredlisba jatsz6 képeivel, enigmatikus torté-
netfoszlanyaival, letisztult versnyelvével Izs6 Zita
megszolalasanak — mint mindig — az els soroktdl
stulya van. Ahogy jellegzetesen sajatjai a gyenge-
ségek is: a néhol keresett motivikus megfelelteté-
sek, az egyszer-egyszer patetikussa vagy didakti-
kussa tulirt szovegek. Hisz az életképtelen magzat
megsziilése melletti dontés, , A mesefiguras tapé-
tat valoszintileg lefestjiik” utan mit mondhat még,
hogy ,, vajon elitélnek majd az emberek? / Vagy azt
gondoljak, batrak voltunk, hogy végigcesinaltuk?”
S maris a szovegek valédi tétjénél jarunk: hogy
mennyi s miféle szenvedés az, amit még megbir a
verseskotet kommunikaciés helyzete, amihez szét-
beszélés és agyonhallgatas nélkiil sikeriil hiteles
nyelvet talalni. Igy lesz az Ejszakai foldet érés csak-
nem lelkigyakorlat (vilagi kiadasban: érzékenyitd
tréning) — de az emberi szenvedés bestidriuma is.



A teljességre torekvés mar-mar enciklopédikus
igénye, a szenvedés formdinak sokfélesége ugyan-
is voyeur-reflexeinkbél is megmozdit valamit.
Annyira nem erés minden egyes szdveg, hogy
sziinet nélkiil mind ellene tudnédnak tartani a per-
verz kivancsisag ébredésének, a meg-meghdko-
16 idegenkedésnek, a ,sok” 6nmaga ellentétébe
fordul6 hatasmechanizmusanak — miel6tt Gjra ala-
mertilnénk az egyéni szenvedéstorténetek sokszor
elementaris erejli szovegeiben. (Meglehet, a kotet
az idegenség efféle tavlataval is szamot vet: hiszen
egyik els6 motivuma a tl erSs, ezért nem érzett faj-
dalom felismerése. S mai magyar irénak-olvaso-
nak kozos tapasztalata az is, hogy a szenvedés lat-
vanyéanak tomegessé valasa miként fosztja meg
megrendits személyességétdl a tragédiat, s ér-
zékenységétol, igy emberségétdl a szemlélGjét is
— csaknem 6hatatlanul.)

Ahogy e bestiarium héseit sériiltségiik, ide-
genségiik, halalkozelségiik vagy meg sem szii-
letettségtik sodorja mindennapjaink pragmatikus
ember-definiciéinak peremére: 6rok hatdron-1é-
tiik épp a mi emberségiink eredendd hataraira
emlékeztet. A vilagtir és a tenger végtelenje kozé
szoritott emberi perspektiva sziikosségére.

A tultelitett szemantikaja tenger itt a legval6-
sagosabban viz (is), amelybe migransok fulladnak
bele, hogy aztan ,almaid, mint a tenger, / partra
sodorjak benned fél par cip&iket”; felszinén a re-
mény hulladékai, az igéretek elsiillyeszthetetlen,
iires palackjai lebegnek. Itt lakik a borité haromszivii
polipja, akit mintha a teremtés is alleg6rianak (s ez-
attal: megvaltas-igéretnek) szant volna: , A tdlvi-
lagban nem nagyon hisziink. / Titokban mégis arra
gondolok, / ha eltemettiik az utolsé felmenét, (...)
/ az 6raink, a n6véremé és a batyamé is, / egyszerre
jarni kezdenek, / mint egy btineit6] megszabadi-
tott, / feltimasztott polip hdrom szive.”

S szemben az {ir, amely itt egyszerre a csillagos
ég és gyogyszeresdobozokbdl fabrikalt fliszertar-
t6: ,,ne menjen kérba az {ir, ami utdnad maradt”.
Es a repiilés tere — amelynek kimenetele persze
ugyancsak kétséges. A cim ugyanis — Saint-Exu-
péry Ejszakai repiilését idézve — rogton a végpontra
irdnyitja a tekintetet, amely a ciklusok ivét kovet-
ve, ,roptiinkben” teljességgel belathatatlan még.
Aleppo, a hdbort, a migréacié konkrét, lassan me-
taforizal6dva is ugyancsak Foldkozeli magassigat az
Utazomagassig egzisztencialis-sziirredlis mik-
rodramai valtjak. A Zuhanorepiilésben, a medd&ség,
a vetélés, a sértilt, az életképtelen, az elhagyott gyer-
mek megidézése soran érvénytelenné lesznek az 6r-
angyal-motivika sémai: itt az angyalnak épptgy
utanalének, mint a migrans gyereknek; s ,ha fej-
letlen, atlatsz6 borii angyalt talalunk, / nem fog-
dossuk 6ssze, / mert ha megérzi rajta a szagunkat
azisten, / nem fogja visszafogadni, / és le kell él-
nie itt egy egész életet. // Lathatja, egy beteg gye-
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rekkel ugyanez a helyzet. / Ne fogja meg, / mert
meglatja, att6l kezdve éIni akar.” Mindezek utan a
cimad6 Ejszakai foldet érés gyaszszovegei értelem-
szertien hivjak el6 a katasztréfa vizidjat: , felisme-
rem néha mas embereken / a hajad vagy a szemed
szinét, / igy raklak Gssze, / magamban megsza-
mozom a részeid, / mint a kutatdk a tengerbe zu-
hant repiil6gép megtalélt roncsait.”

,Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna meg
a testvérem” — s meg kell érteniink az utols¢ cik-
lus mottdjat, a Lazar teste felett elhangzé szem-
rehanyast: a torténetnek ezen a pontjan, az 6ko-
légiai, tarsadalmi és egzisztencialis apokalipszisek
pillanataban a feltimadds csupan hidnyként vagy
fikcioként (polipos allegériaként) tud megfogal-
mazédni szamunkra. Maganmitolégia helyett
stilszertien (cinikusan?) Magadnbioldgiaként — a gye-
rekeknek nem kell tudniuk, hogy a szobaban ki-
keltetett lepke hamarosan megfagy odakint:
,Hadd higgyenek tovabb a feltimadasban.”

Ez a bestidrium azonban egytttal brevidrium
is — bar jorészt el sem hangzo, ki sem mondha-
t6 imakbol. Mert az elnémulés gesztusaval indulé
kotet csupa hallgatas: a részvét tehetetlensége tj-
sagpapirral tomi ki a szdjat, s ha ,, harminckétszer
kell megragni egy falatot. / Vajon egy szot hany-
szor kell, / mig lenyeljiik, és végleg kimondatlan
marad.” Az alapcsondet az , elfelejtett isten ki-
mondatlan szavainak” mar-mar mechanikussa
koptatott motivuma adja —amit a nem is gyerek-
hangon megszoélal6 gyerekhit igyekszik magya-
razni: ,talan azért nem tudsz beszélni, / mert nem
a tenyereden, / hanem a szadban hordasz minket,
uram, / mint ivadékaikat a bolcsGszdja halak.”

De talan azért nem, mert a szavaknal tObb a tes-
tet 6lt6, a valamiképp (metaforaképp) mindunta-
lan s mindnyajunkban gyotr6d-elgyotort testet
olt6 Ige maga — aki allanddan a mitikus id6 ko-
zelében, parhuzamaiban tartja meg a torténéseket:
a betlehemi gyermekgyilkossag aleppéi (?) meg-
ismétlédésében, vagy Az utolsd dldozat, a siiket-
néma-mozgasképtelen gyerek alakjaban, aki, ,tud-
juk, a mi biineink miatt lett ilyen”. S egyszerre
megszolal a kotet néma hattérszovege: , Igen, a mi
btineinkért sztrtdk at, a mi gonoszsdgainkért tor-
ték Ossze (...) Megkinoztak, s 6 alazattal elviselte,
nem nyitotta ki a szajat, (...) amint a barany elné-
mul nyiréja el6tt” (Iz 53,5-7).

Az ostromlott varos elsotétitett szobaiban ,,el-
telt vagy harom nap és haromszaz éjszaka”: ebben
a harom napban jatszédik a kétet, kozben azzal a
haromszaz(millio) éjszakaval, az istenhiany, az is-
tencsond, az istenhaldl kozmikus harom napjan. Ki-
birni harmadnapig — konyorgiink az utolso el6tti vers
cimével; pedig O — talan Pilinszky ihletésében is
— ,ugy ment el, hogy égve hagyta a villanyt, /
hogy visszataldljanak, / ha mar feladtak, és nem ke-
resik tovabb”. Ami tobbet mond a kicsit koteles-



ségtudoan idillbe hajlo, kotetzaro-feloldozo Erke-

zésnél is — hiszen még nagyon is tton vagyunk.

(Scolar, Budapest, 2018) .
KIPKE AGNES

SZABO T. ANNA: HATAR

2017-ben jelent meg Szab6 T. Anna Torésteszt cimi
els6 prozakotete, amely kisérleti miinek tekint-
het6, bar helyesebben jarunk el, ha a cim értelmére
odafigyelve inkabb egy alkotdi programnak te-
kintjiik, ahol vallalt veszteség a szovegek pusz-
tuldsa, karosoddsa a szélsGséges és nagy energia-
ja helyzetek elbeszélésekor. A Torésteszt igazan
mély, személyiség alatti, khtonikus energiak at-
emelésének szintere volt. A Hatdr autonémiajat
nem érdemes kiilénosebben megvédeni, mivel
mas témakat, regisztereket és elbeszél6i hangot
hasznal, mint a Torésteszt, mégis annak tiikrében
helyezhet6 el a legjobban.

Szab6 T. Anna ezuttal koriiltekint6bben dol-
gozik, ami érthetd, hisz a szovegek kiilonosen sze-
mélyes hangot hasznalé én-elbeszélések. A hite-
lességhez az is hozzajarul, hogy nyilvanvaléan
személyes emlékekbdl dolgozik, igy sem a szove-
geknek, sem az alapanyaguknak, sem az fréjuknak
nem tenne jot, ha ebben a kitettségben a Torésteszt
alvilagbéli haragja s6porne keresztiil rajtuk.
Ugyanakkor Szab6 T. 6rzi azokat a kordbban meg-
ismert tonusokat is, és igyekszik minél tobbet at-
szlirni a szévegein, elvégre a konyv cimét ad6 ha-
tar sz6 nem csupan tematikus allegéria, hanem a
szovegpoétika alapmiikodését is jelzi. A hatar
megjelenik konkrétumként, metaforaként, hogy vé-
giil az egész kotet 1étét is illetd allegériaként ter-
jedjen ki, hiszen az elbeszélések a prézaisag m-
faji peremvidékén egyenstilyoznak, az elbeszélés
pedig az emlékezés hatarhelyzetének ingerls, el-
zik. A kotet — eklektikussaga miatt — rendkiviil
gazdag érzésekben és gondolatszilankokban, ame-
lyek Osszefiigg rendszerbe allnak; ezek koziil két
gocpontot emelek ki a bemutatéshoz.

Az emlékezés tematikajat az els6, toredékes em-
1ékekbdl, vagy kriptoemlékekbdl épitkezs elbe-
széléssel vezeti be, hogy aztan egyre jobban teret
engedjen az emlékezés folyamatai altal felszinre
hozott mély traumatikus érzések és értelmezések
szenvedélyes gomolygo tudatfolyamanak. Az em-
lékezéspoétika analitikus tudati folyamatat zsi-
geri mozgasok, negativ, letagl6z6 érzések eldle-
gezik meg — gytilolet, szégyen, vagy, agresszio,
amelyek az elbeszél6i én és a tudat aldl emel-
kednek ki. Az emlékezés ilyen formaja nem az ad-
minisztrativ feldolgozasban talalja meg a maga
atjat, hanem az érzéki tapasztalasbol taplalkozo
szenzudlis, egzaltalt tudatfolyam formdjaban.
Ez a perisztaltikus mozgas egyik érzésr6l a ma-
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sikra lendiilve strukturélja a nyelvben képz&dé6
hiperérzékeny elbeszél6 6n-élményét, amelyben
az dnmagarol és a vilagrol val tudas, a megér-
tés feliilete az emlékek és érzések parttalan tele-
pén kérgesedik. Osi kollektiv traumak rezonélnak
az elbeszél6ben, a vad, zabolatlan animaélis ember,
a gyermek drtatlan gonoszsiga, amely a termé-
szeti 1étb6] nevelés altal kislannya és névé valas
sordn a szégyen és a megaldztatas altal toretik be,
hogy aztan ne talalja tobbé 6nmagat a szerepek
labirintusdban — az 6rdk néi attribtitumok: a
szépség, az erd, a termékenység megkdozelithe-
tetlenné, vagy éppen elfajzé démonokka valnak
az elbeszélGben.

Biografiai tény, hogy Szab6 T. Anna és csaladja
Erdélybdl telepiilt at Magyarorszagra. Ebbél a
ténybdl nyeriink ralatast egy masik fontos jelen-
tésrendszerre, amelyet szintén a hatar fogalma fog
Ossze. A rendszervaltas el6tti orszdghatar, amely
elvalasztja egymast6l a magyarok lakta vidéke-
ket, egyben olyan erGs kulturélis valasztovonal
is, hogy Magyarorszag és Ceausescu Romaniaja
kozott megismétlddni latszik a keleti és nyugati
blokk kozti drasztikus kulturalis és politikai ce-
zura. A rendszervaltas el6tti Romanidban parhu-
zamos kultiraban é16 magyar ember a hataron at-
kelve a sajat idegenségének 1j regisztereit
tapasztalhatta meg. A rendszervaltas utan csak-
hamar kidertlt, hogy a kapitalizmus igéretei és
a reklamok jogfolytonosak a politikai demago-
giaval. Végiil rendszervaltas ide vagy oda, az is
visszatért, és a szogesdrot is. Az egzisztencialis,
kulturalis, politikai és identitasbeli hatarhelyze-
teket, illetve a senkifoldje, a sehonnanisag valo-
sagat torténelmi korok és orszagok kozotti uta-
zasok cizellaljak, mikdzben a menekiilt erdélyi
elbeszél§ egzisztencialis kilok&dés tapasztalata-
t6l a magany gyonyord lirai motivuman, az eg-
zotikus perzsasdgon at eljutunk a Kozel-Kelet je-
lenkori tragikumahoz.

Szabé T. Anna prézajanak formai toredezett-
sége, eklektikussaga egyben minGségi valtozé-
konysagot is jelent. Ez a minGségi oszcillalds ma-
gyarazhat6 azzal, hogy ez a fajta szenvedélyes,
a novellisztikus szerkesztettségtdl a naploszert,
formatlan feljegyzéseken &t a kétségtelentiil vers-
ként mtikodtetett prozaig kilengg elbeszél6i nyelv
éppen a finomitatlan, egzaltalt szenzibilitasban és
kozhelyes, helyenként giccsbe hajlé 6sszegzések-
ben taldl magara, mikdzben a folyamatosan m-
kodd onreflexid, illetve Onirénia ellenstulyként
van jelen. A Hatdr a Toréstesztnél finomabb proé-
zamunka, amelynek varjuk a folytatasat, hogy ki-
deriiljon, merre tart Szab6 T. Anna prézdja.
(Maguvetd, Budapest, 2018)
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