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s Mindig fiatal

Az egyik leg8sibb keresztény irat szerint a Pasztor latomasban pil-
lantja meg az egyhazat. El6szor rancos oregasszonyként jelenik meg
elStte, harmadszorra azonban mar gyonyorti fiatalasszonyt lat, ho-
fehér hajjal. Alatomas magyarazata: az egyhdz mar ott szerepel Isten
teremtd tervében, ezért idGs. De csupa ranc és elgyongtilt azért is,
mert tagjai elpuhultak és elfordultak t&le. A harmadik latomasban
viszont szépséges és vidam, mert tagjai megtértek; ezért megfiata-
lodtak, a joban megerd&sodtek, szellemiik megujul a kapott oromtél.
Mar az elsG keresztény nemzedékben élt ez a tudat, hogy az egyhéaz
Isten 6rok 1idvozits tervének része, és mindenkor téle kapja fiatal-
sagat. Krisztus feltimadasa altal mindnyajan Gj teremtménnyé val-
tunk. ,Mindaz, aki Krisztusban van, 1j teremtmény. A régi tovatiint,
lam, valami 4j valosult meg” (2Kor 5,17).

A ,régi” és ,1j” jelz& nemcsak idSbeli kiilonbséget jelent: a ,,régi”
az emberi gyongeségekre, az ,ij” az Istentdl kapott kegyelemre utal.
Az egyhaz arra hiv meg mindenkit, hogy , vesse le a régi embert, és
Oltse f0l az Gjat, aki teremtGjének képmasara dllandéan megujul” (Kol
3,9). , Ujuljatok meg”: az egyhaz a kezdetek Gta ennek a dinamikus
mozgasnak részese, hiszen Krisztus feltdimadasa 6ta htisvéti idSben €I,
az egyetlen, isteni és 616k ,Uj” beteljesedésének reményében. Keve-
redik benne az esékeny, blindknek kitett emberi elem, és a blint meg
a halalt legy6z6 isteni kegyelem. Torténetében ezért blinok és hibak,
masfelSl viszont megujuldsok és megtisztuldsok kovetik egymast.
Minden megujulas két irdnyba tekint: visszamegy a forrasokhoz, az
apostoli eredethez, és el6retekint, igazodva a korhoz, az id6k jeleihez.

Ez a kett8s folyamat nyilvanult meg a II. Vatikani zsinaton, amely
korszertsitésre torekedett (aggiornamento), de tigy, hogy visszanyult
az eredetekhez, ,a forrasokhoz”, és annak tavlatabol tisztitotta meg
az egyhaz életére a szdzadok soran rarakédott, folosleges vagy hi-
teltelenné valt szokasokat. Mara nyilvanvaléva lett, hogy a zsinat
nem maradt egyszeri esemény, hanem egy folyamatot inditott el.
Felgyorsult id6nkben mar nem elégséges az egyszeri kiigazitas: két-
harom évtizedenként Gij nemzedékek jelennek meg, 1j elvarasokat
tdmasztva az egyhazzal szemben is. Hozzajuk fordul ma az egy-
haz, amikor e zsinati folyamatban gondos megkiilonboztetéssel al-
land6an mérlegeli: mi az, ami a valtoztatas, korszertsités jogos igé-
nye, és mi az, ami a hit valamely lényegi tartalmat meghamisit6
kivansag, ezért elfogadhatatlan. Az egyhazban a feltdimadott Krisz-
tus cselekszik Szentlelke altal: az isteni V6legény folytonosan meg-
tisztitja és megfiatalitja szeretett Jegyesét. A sziinteleniil megujuléd
egyhdz ma kiilonds erével hivja és vérja a fiatalokat, a jov6 nemze-
dékeket, hogy valjanak 8k is tevékeny részeseivé az Istentdl kapott
Orok fiatalsag életének.
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PATSCH FERENC

1969-ben szliletett Miskol-
con. Jezsuita szerzetes,
teoldgus és filozofus, a ro-
mai Papai Gergely Egye-
tem oktatoja. Legutobbi ira-
sat 2019. 1. szamunkban
kozoltik.

'A bizonyiték”, ,bizonyi-
tas” szavak itt természete-
sen nem a fogalom mate-
matikai, logikai vagy
természettudomanyos
értelmében szerepelnek —
ahogy ,kényszerité
bizonyossaggal” képesek
vagyunk bizonyitani a Tha-
lész-tételt vagy Newton
torvényeit —, hanem Ugy,
hogy meghagyjak a befo-
gadd szabadsagét, illetve
az 6 aktiv dontését kdvete-
lik. VV&. Turay Alfréd: Istent
keresé filozéfusok. Teodi-
cea. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2002, 10-11.

AVilliam Lane Craig:
Assessing the New Testa-
ment Evidence for the
Historicity of the Resurrec-
tion of Jesus. The Edwin
Mallen Press, Lewiston,
1989; U8: The Historical
Argument for the Resur-
rection of Jesus During
the Deist Controversy.

A feltdmadds
bizonyitékai

Klasszikus apologetikai érvelés a torténelem,
a Szentirds és a jozan ész alapjdn

Hisvét misztériuma hitiink kozponti titka. Am vajon milyen ér-
vekre tAmaszkodhat a torténetisége? A kérdéssel attekinthetetlen
mennyiségii irodalom foglalkozik, a széles paletta a legszélsGsége-
sebb liberalizmust6l a legmateridlisabb elképzelésekig terjed. Sokak
szamara ezért talan meglep&en hangzik, hogy az Ujszovetséggel
foglalkozé mai biblikus szakemberek tobbsége — tehat nem csu-
pan az evangéliumi vagy mas konzervativ teoldgiai dramlatok ko-
vetdi, hanem a szentirastuddsok altalaban, beleértve a torténeti-kri-
tikai modszer alkalmazoéit is — nagyrészt egyetértenek négy
torténelmi adat hitelreméltésagaban, amelyek stlyos érvként jon-
nek szamitasba a feltimadas keresztény hittitkdnak bizonyitéka-
ként.! Az alabbiakban — els@sorban a protestans apologéta William
Lane Craig gondolatait felhasznalva> — arra vallalkozom, hogy el6-
terjesszem ezeket az érveket, és mintegy a torténelemre, a Szent-
irasra, valamint a jézan észre timaszkodva érveljek Jézus Krisztus
halalbél val¢ feltimadasa mellett.

Az elsd érv: a Ndzdreti Jézus mélto temetésben részesiilt

A kanonikus evangéliumok egyhangtlag beszamolnak arrél, hogy
a Nazareti Jézus testét kereszthaldla utdn egy Arimateabdl szar-
maz0, Jozsef nevii férfi elkérte Pilatustol és egy sziklasirba helyezte
(Mt 27,57-60; Mk 15,42—47; Lk 23,50-55; Jn 19,38-42).> Az esemény
az apologétak szamara azért fontos, mert nehéz elképzelni egy
olyan mozgalom elterjedését és viragzasat, amely Jézus feltamada-
sat hirdeti Jeruzsidlemben, ahol a keresztények és zsidok koziil
sokan pontosan ismerhették sirjanak eredeti helyét. Nagy jelentd-
sége van tehat annak, hogy a Jézus temetésérdl szol6 elbeszélés az
iires sirrdl szol6 torténettel folytatodik (Mt 28,1-7; Mk 16,1-7; Lk
24,1-12; Jn 20,1-10).* Erre aligha kertilhetett volna sor egy olyan sir
kozelében, amely tovabbra is Jézus testét Srzi.

Jézus sziklasirba helyezését szamos korai, egymastol fliggetlen
torténeti forras tanusitja, marpedig torténészi korokben ez szamit
leginkabb elfogadott kritériumnak, ha valamely esemény torténe-
tiségének bizonyitéka a kérdés. Ha ilyenek rendelkezésre allnak,
nagy a valdszinfisége annak, hogy nem a fantazia termékérdl,
hanem torténelmi tényrdl van sz6. Ilyen bizonyitéknak tekinthets
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The Edwin Mellen Press,
Lewiston, 1985; U6 et al.:
Five Views on Apologetics.
Grand Rapids (MI),
Zondervan, 2000.

SJozsef Maté valtozataban
Arimateabol szarmazo
,gazdag ember”, aki
,maga is Jézus tanitvanya”
(Mt 27,57); Mark szerint
,elokeld tanacsos, aki
maga is varta Isten orsza-
gat’ (Mk 15,43), akirdl
Lukacs azt is tudja, hogy
,nem értett egyet [a féta-
nacs tagjainak] hataroza-
taval és eljarasaval’ (Lk
23,51) — kérte el Pilatustol
Jézus testét, majd ,tiszta
lepelbe takarta és sziklaba
vajt Uj sirboltba helyezte”
(Mt 27, 60). Lukécs szerint
az eseménynek Galileabdl
jott asszonyok is tandi vol-
tak; Janos még a fliszerek
(mirha- és &loékeverék)
mennyiségérdl is értesiti
az olvasot: szaz font

(Un 19,39).

*Maténal foldrengés jelzi
és villamlé tekintetd, fehér
ruhas, az elhengeritett
kévon (il6 angyal adja hirdil
az eseményt (Mt 28,2—4);
Mérknal ,fehér ruhas ifji” a
sirban (Mk 16,6); Lukacs-
nal két férfi” ragyogo 0lto-
zetben” (Lk 24,4); Janos-
nal az ,otthagyott gyolcsok
és a kendd”, melyeket
latva ,a masik tanitvany”
Lhitt” (Jn 20,7-8).

V6. John P. Meier: A Mar-
ginal Jew: Rethinking the

példaul a Mark evangéliumot megel6z6 szenvedéstorténet-elbe-
szélés, amelyet a kutatok tobbsége Gsi jeruzsalemi mondésanyag-
nak tart. Ez a szoveg szolgalhatott méar a legkordbbi Mark-evangé-
lium alapjaul is, amely pedig valészintileg csak néhany évtizeddel
a jeruzsalemi események utan (és minden bizonnyal szemtantik bi-
zonysagtétele nyoman) irédott.

Egy masodik fontos forras az a hagyomany, amelyet Pal apostol
adott tovabb, a Korintusi hiveknek irt els6 levelében. Itt P4l olyan
tizenetre hivatkozik, amelyet sajat bevallasa szerint 6 maga is ka-
pott: ,ElsGsorban azt hagytam ratok, amit magam is kaptam: Krisz-
tus meghalt a blineinkért, eltemették és harmadnapra feltimadt az
irdsok szerint, aztan megjelent Kefasnak, majd a tizenkettének”
(1Kor 15,3-5). Ennek a szovegnek a masodik sora Jézus temetésére
vonatkozik, és keletkezését illetGen taldan valéban csak néhany év
valasztja el Jézus haldlanak és feltimadasanak id&pontjatol. Mivel
Jézus eltemetésérol e két nagyon korai hagyomény is tud, j6 okunk
van feltételezni, hogy torténeti tényr6l van sz6, amint azt a Mark
el6tti hagyomany tandsitja.

Talan egyesek szamara furcsanak tlinik, hogy az evangéliumok
iré6i és Pal apostol is forrasokat hasznalt. Pedig nincs ebben semmi
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy mar az 6kori emberek is vé-
geztek kutatasokat annak érdekében, hogy minél hiiségesebben
adjak tovabb azt, ami valdjdban tortént. Lukdcs maga is utal erre
evangéliuma legelején (v6. Lk 1,1-3). Nagyon is valészintisithetd
tehat, hogy a szentir6k nagyrészt szemtantik elbeszélésein alapuléd
beszamolokat hagytak héatra (mutatis mutandis, valahogy tgy, ahogy
egy fGiskolai vagy egyetemi hallgato is valamely beadandé6 dolgo-
zat elkészitésekor forrasok megjelolésére van utalva, ha el akarja
keriilni, hogy tévedésen, vagy alkalmasint becstelenségen kapjak).

A temetéssel kapcsolatosan egy tovabbi bizonyiték az elbeszélés
szavahihet&sége mellett az, amit a kutatok Edward Schillebeeckx
nyomadn altalaban a ,zavar” kritériumanak” (criterion of embarras-
ment) neveznek.” Ez arra a belatasara épiil, hogy ha egy esemény
dgymond kinosan, furcsan vagy zavarba ejtGen hatott a korai egy-
haz tagjai szdmara, akkor nagy valdszintiséggel torténetinek te-
kinthetd, hiszen maskiilonben az illet6 mozzanatot az §segyhazban
j6 okkal elhallgattdk volna, s nem igyekeznek kitaldlni, még ke-
vésbé terjeszteni. A temetés kétségkiviil ilyen mozzanat. Jézust
ugyanis az elbeszélés szerint nem a csaladtagjai temették el —
amint az logikusnak ttinne —, de még csak nem is a tanitvanyok
legbels6 korébdl szarmazo emberek, akik kétségkiviil nagy tiszte-
lettel vették kortil életében, hanem a Jézussal altalaban ellenséges
zsidé f6tanacs (Szanhedrin) egyik tagja.® Figyelemre mélt6, hogy
még a nevérdl is értestiliink: Nikodémus. Ugyan mi értelme lett vol-
na egy ilyen valészinfitlen részletet kitaldlni, ami csokkentette az
esemény szavahihet8ségét? Sokkal inkabb megalapozott azt gon-
dolnunk — mint azt a kutatok tobbsége is véli —, hogy a sirba té-
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Historical Jesus, 1. kotet.
Yale University Press, Lon-
don — New York, 1991,
168-171. Az érv persze
eredetileg annak megalla-
pitasara szolgalt, hogy
mely kijelentések eredhet-
nek kozvetlendl Jézustdl.

8Jézus keresztje alatt a
Ljarokel6khoz” hasonloan
,gunyolédtak az irastudok-
kal egyitt a fépapok is”
(v6. Mk 15,29-31). Meg-
jegyzendd azonban, hogy
Nikodémus egyben Jézus
titkos tanitvanya is volt
(v8. Jn 3; 7,50), ami arra
utal, hogy a Szanhedrin
nem volt egységes Jézus
ugyével kapcsolatban.
Arimateai Jozsef
feltételezhet6en szintén
Jézus tanitvanya volt

(v6. Jn 19,38).

V6. Jerome Treacy: The
Christology of John. A. T.
Robinson, Réma, 2004.

®A ,harmadik napon”
kifejezés (vo. Oz 6,2; Mt
27,62-64) hasznalatanak
legkézenfekvébb magya-
razata, hogy a (zsidd
szamolas szerinti) harma-
dik napon talaltak az
asszonyok tiresen a sirt,
vagyis az 6segyhaz a
feltmadas idépontjat is
arra a napra tette.

V6. Josephus Flavius:
Antiquities 4.8.15.

telrsl szol6 elbeszélés egyike a legkorabbi és legjobban dokumen-
talt torténelmi tényeknek Jézus életével kapcsolatosan.”

A mdsodik érv: Jézus sirjdt az asszonyok iiresen taldltdik

A bizonyitékok kozott erés — és a torténeti-kritikai modszer kép-
visel6i altal is széles korben elfogadott — ténynek szamit, hogy
Jézus néi kovetSinek egy csoportja a feltAmadast kovetd vasarnap
reggelen liresen talalta a sirt. Itt is egymastol fliggetlen és igen korai
forrasok bizonysagtételérsl van sz6. Koziiliik az els§ a mar emli-
tett Markot megel6z6 hagyomanyban foglalt szenvedéstorténet.
Ennek létére az utal, hogy — mint lattuk — az elbeszélés egyik
evangélium esetében sem ér véget a temetés-elbeszéléssel, hanem
az iires sirrdl szol6 torténettel folytatodik, s a kettS Osszefliggése
nyelvészetileg is kimutathaté. A sir iiresen talalasa végsd soron
része a szenvedéstorténetnek, valdjdban egyetlen elbeszélést alkot-
nak. Masodszor, a Palt megel6z8 hagyomany is ismeri az iires sir
hagyoményat, amint azt a mar fentebb idézett elsé Korintusi leve-
l1ében olvassuk: , eltemették és harmadnap feltimadt az irasok sze-
rint” (1Kor 15,4). Ha 0sszehasonlitjuk a Pal altal idézett &si hitval-
last/himnuszt az evangéliumi elbeszéléssel, valamint az Apostolok
Cselekedeteiben olvashaté Gskeresztény prédikaciokkal (ApCsel
3,12b-26; 4,8-12; 10,3741 stb.), akkor ismét csak egybehangzoé ada-
tokat talalunk: a szoveg els6 eleme (,,Krisztus meghalt a biinein-
kért az [rasok szerint”) a keresztre feszitésnek felel meg; a masodik
mozzanat (,,eltemették”) a temetési elbeszélésnek; a harmadik elem
(,,és harmadnap feltamadt az frasok szerint”®) az iires sirrdl szol6
torténetnek; végiil a negyedik mozzanat (, megjelent Péternek/Ke-
fasnak, majd a tizenkettének”) a jelenések parhuzama. Pal tehat
egyfajta prédikacié-vazlattal szolgél, amelynek a harmadik eleme
az ures sir torténet.

E helyt érdemes roviden kitérni arra a mozzanatra is, hogy az el-
beszélésben asszonyok szerepelnek. Hiszen egyfajta kiegészits bi-
zonyitékrdl van sz6. Egyaltalan nem k6zombos, hogy Jézus néi ta-
nitvdnyainak egy csoportja talalt rd az tires sirra. Amint azt az
apologetikus irodalomban joggal szokas hangstlyozni, ez is nagy-
ban emeli a torténet hitelreméltésagat. Itt is a fentebb emlitett , ki-
nossag” kritériumaval taldlkozunk. Kéztudott ugyanis, hogy az
els6 szazadi zsid6 tarsadalomban a nSk tantisagtételét nem tartot-
tak hitelt érdemlének. Josephus Flavius zsid6 torténetiré mai szem-
mel legaldbbis udvariatlan, amikor kijelenti, hogy a birésagon a nk
tantsagtételét azért nem szabad elfogadni, mivel nemdtik ,allhatat-
lan” és ,részrehajlé”.” Ha tehat a bibliai elbeszélésekben barmiféle
késdbbi legendaképz&désre gyanakodnank, a jézan ész alapjan azt
kellene varnunk, hogy az elbeszélés szavahihetSsége érdekében Pé-
tert vagy Janost tegyék meg az iires sir felfedez6ivé, ne pedig asz-
szonyokat, akiknek tantsagtétele a korabeli személet szerint nem
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°H.S. Reimarus (1694—
1768) és a torténeti-kritikai
mabdszer elsé képviselbi ra-
cionalista interpretéciokkal
alltak el (ellopott test,
tetszhalal, a tanitvanyok
szubjektiv vizioi): vo. D.Fr.
Strauss (1081-1874), R.
Bultmann (1884-1976) és
iskolajanak kovetdi (M.
Dibelius, Campenhausen,
Grass stb.), akik ,mitoszta-
lanitani” igyekeznek a
szbveget, altaldban nem
fogadjak el a jelenések
személyes igazsagat,
inkabb valamely altalanos
tapasztalat vagy értelmes
folytatas megjelenitéseként
tekintenek rajuk; ahogy

W. Marxen fogalmazott:
Jézus ligye tovabb megy’.
Késemann nyoman Ujra
rehabilitalni kezdték a jele-
nések objektiv tartalmat

(P. de Haes, C.M. Maritini,
X. Léon-Dufour, |. Berten,
J.I. Gonzalez Gil, stb.),

bar példaul az tgynevezett
Jesus Seminar amerikai
kutatéi a tartalmat illet6en
ismét szkeptikusok.

"Egyéb racionalista
magyarazatok: az (ires sir
Jegendas” elem, a latoméa-
sok ,szubjektivek”, valdja-
ban csak a tanitvanyok
,vallasos lelkesedése” volt
a husvéti hit oka. Ez volt
az allaspontja a felvilago-
sodas elsé bibliakritikusai-
nak (H.S. Reimarus, G.E.
Lessing), masok szerint
Jézus esetleg csak tetsz-
halott volt (H.E.G. Paulus),
ami sokak egyetértésével

hitelre méltd. Az a tény tehat, hogy éppen asszonyok fedezik fel az
iires sirt, a legmeggy&z&bben azzal magyarazhat6, hogy — akar tet-
szik, akdr nem — valdban 8k voltak azok, akik el§szor szembesiil-
tek a torténtekkel, barmilyen furcsa és zavarba ejtS volt is ez a ko-
rabeli keresztények szamara.

A torténelmi szavahihetGséget szavatol6 (vagy legalabbis annak
hitelreméltosagat emel6) érvek kozé tartozik az is, hogy a Mété-evan-
gélium tantsaga szerint az elsS tanitvanyok ellenségei is tudtak az
ires sirrél (Mt 28,11-15). Ezért az eseményekre adott elsd hitetlen-
ked§ és racionalizalé magyarazatot éppen a Szentiras lapjain talaljuk!
Mivel a sir valéban tires volt, a zsid6 f6papok nem mondhattik a ta-
nitvanyok hirére — miszerint feltAimadt a haldlb6l —, hogy , de hi-
szen a teste még mindig ott van a sirkertben!” Uj magyarazattal kel-
lett elgallniuk. Azt javasoltdk tehat a katonaknak — miutan ,,sok
pénzt adtak nekik” (Mt 28,12) —: ,, Mondjatok: Ejnek idején, amig mi
aludtunk, eljottek tanitvanyai és elloptak” (Mt 28,13). Tehat a felta-
madas hirére a legkorabbi valasz maga is egy arra valo kisérlet,
hogy megmagyarazzak, miért nincs Jézus teste a sirban. Eltekintve
attol, hogy ez (tekintettel az 6rségre) elég abszurd magyarazatnak
tlinik, az iires sirra nézve azonban perdonté bizonyitéknak tekint-
het6, hiszen nagyon is valészintisithets, hogy csakugyan nem a
korai keresztény mozgalombdl szarmazik, és ezaltal — indirekt
moédon — maguk a keresztények ellenségei is tanusitjak, hogy Jézus
teste eltiint.

Osszefoglalasképpen elmondhaté tehat, hogy szamos fiiggetlen
korai forras tantiskodik az tires sirrél: a bibliai elbeszélésekben talalt
bizonyitékok koziil a legkorabbiakat Pal apostol frasaiban talaljuk;
a Lukacs-evangélium mogott tovabbi, ettdl fliggetlen forrasok 4ll-
nak, st minden valészintiség szerint a leg&sibb Mark-evangélium
szOvege mogott is, amint azt az Apostolok Cselekedeteiben foglalt
prédikéciok is valoszintisitik. Erdemes megjegyezni, hogy az 6kor-
torténészek mar akkor is messzemenden elégedettek, ha sikertil két
fliggetlen forrasra talalniuk ugyanarra a tényre vonatkozéan — itt
pedig sokkal tobb ilyen all rendelkezésiinkre! Az iires sirrél szol6
elbeszélés tehat minden val6szintiség szerint torténetileg hiteles.

A harmadik érv: a feltdmadott Jézus megjelenései

A bizonyitékok soraban tovabba nagy stllyal esik latba, hogy sza-
mos elbeszélést ismertiink, melyek szerint bizonyos egyének és cso-
portok (egymastdl nagyban kiilonb6zd koriilmények kozott) gy
tapasztaltak, hogy Jézus halala utan is él, és tobben is taldlkoztak
vele. A poszt-mortem jelenéseket a biblikus szakemberek ttlnyomé
tobbsége elfogadja, bar a jelenség magyarazatara a teologiatorténet
soran a legkiilonboz&bb elméletekkel élltak els.

A jelenésekkel kapcsolatban az §segyhdzban altalanosan elfoga-
dott kozmegegyezés uralkodott. Ezt els6sorban onnan tudjuk, hogy
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talélkozik a liberalis protes-
tans teologusok kozul
(F.D.E. Schleiermacher és
masok) mindmaig (v6. Sal-
vador Pié-Ninot: La teolo-
gia fondamentale. Querini-
ana, Brescia, 2010, 394).

12\/6. Charles Harold
Dodd: About the Gospels.
Cambridge University
Press, 1952.

BArra a feltételezésre,
hogy Jézust csaladtagjai
egyeértelmien elutasitottak
volna, tul kevés alapot
szolgaltat Jézus mondasa
a proféta sorsardl ,hazaja-
ban, rokonsaga kérében
és sajat hazaban” (Mk
6,4). A jelenet kontextusa-
bol és a nazéretiek kérdé-
sebdl ugyanis az deril ki,
hogy a Jézusban megbot-
rankozo6 nazaretiek éppen
nem Jézus ,testvérei’
(azaz rokonai), hiszen a
kérdésben pontosan 6k
szerepelnek. Amikor Mk
3,21-ben azt olvassuk: ,azt
mondték réla, hogy meg-
zavarodott” (exesté), nem
vilagos, hogy ki az alanya
a kijelentésnek. Lehetné-
nek az ,6véi” (hoi par au-
tou) is, akik azért jonnek,
hogy magukkal vigyék, de
val6szinlbb az altalénos
alany. Ez utébbi mellett az
sz6l, hogy a folytatasbol
(Mk 3,31-35) megtudjuk,
Jézus anyja is oft van
LOvéi” kozott, marpedig
Mariarol nem feltételezhet-
juk, hogy ne hitt volna
Jézusban. Igy inkabb arra

Pal apostol hatrahagyta a szemtantk listajat is. A korintusiakhoz
irt els6 levelében talalunk egy akkuréatus felsorolast ezzel kapcso-
latban: ,Megjelent Kefasnak [ez Péter, a f6apostol aram neve], majd
a tizenkettének [azaz az apostoloknak]” (1Kor 15,5). Pal azonban
nem &ll meg itt, hanem kiegésziti a listat olyan nevek felsorolasaval,
akikr6l akkoriban is talan csak kevesen tudtak: ,Kés&bb egyszerre
tobb mint 6tszaz testvérnek jelent meg, ezek koziil a legtobben még
élnek, néhanyan azonban mar meghaltak” (1Kor 15,6). ,Aztan Ja-
kabnak jelent meg [aki Jézus fiatalabb csaladtagja és egyhdazi vezetd
Jeruzsalemben], majd az 0sszes apostolnak” (1Kor 15,7). ,, Utanuk
pedig, mint egy elvetéltnek, megjelent nekem is” (1Kor 15,8) —
zérja Pl a felsorolast. Tehat mind a legkorabbi, Pal irasat megel5z6
Oskeresztény hagyomény, mind pedig olyan jol ismert személyek,
mint Péter és Jakab, mintegy , tetemre hivhaték” voltak az ese-
ménnyel kapcsolatban. Igy aztan jéforman minden tjszovetségi
szakember elismeri, hogy bizonyos korai egyének és csoportok va-
lamilyen forméban élve tapasztaltdk meg Jézust halala utan."
Persze a torténeti bibliakritika kezdetei 6ta sokan prébaltak raci-
onalis alapon, példaul hallucinaciéval magyarazni ezeket a jelensé-
geket,!! am felel6sséggel 6k sem tagadtak a tanitvanyokbdl radikalis
valtozast kivalté események megtorténtét. Apoldgiai szempontbol
pedig legalabbis figyelemre mélté6 — amint azt Charles H. Dodd ki-
emeli'> —, hogy Pal nem elégszik meg azzal, hogy egyszertien fel-
sorolja a feltimadas tandit, hanem azt is hozzateszi, hogy ,ezek
koziil a legtobben még élnek, néhdnyan azonban mar meghaltak”
(1Kor 15,6). Az 6kori torténetiras egyik jellegzetessége, hogy igye-
keztek felsorolni a szemtantukat, akiket a kortarsak felkereshettek és
kifaggathattak az 4télt eseményekkel kapcsolatosan. Felsorolasaval
tehat Pal mintha azt mondana: ime, a tantk rendelkezésre allnak,
meg lehet Sket kérdezni! Kétségkiviil tisztaban volt vele, hogy a fel-
soroltak koziil sokan még mindig ott éltek az els6 keresztények ko-
rében, tehat megcéafolhatjak vagy megerdsithetik a mondandoéjat.
Nem csupan spekulaci6 volt a részérdl, hiszen nyilvanvaldan arrél
is tudott, hogy néhdnyan mar nincsenek az él6k soraban.
Ugyanilyen figyelemremélté Jézus fiatalabb csaladtagja, Jakab
jelenléte is a listdban. Hitvédelmi szempontbdl ez is sokat mond-
hat, bar taldn némi értelmezésbeli elfogultsidgot feltételez. Tény
ugyanis, hogy nem mondhatunk biztosat arrél, hogyan viszonyul-
tak Jézus rokonai 6hozza életében. (A Szentiras lapjain arrdl olva-
sunk ugyan, hogy , azt mondtak réla, hogy megzavarodott [exesté]
[Mk 3,21], a szoveg értelmezése azonban vitatott.”*) Az azonban va-
16szintsithetd, hogy nem tartottak egyértelmtien messidsnak vagy
profétanak. Meglepé tehat, hogy Jézus csaladtagjait tgy latjuk vi-
szont az Apostolok Cselekedeteinek lapjain, mint akik ,egy sziv-
vel-lélekkel, allhatatosan imadkoznak” az Urhoz, a tobbi keresz-
ténnyel egytitt, az emeleti teremben (ApCsel 1,14). Koztiik ott van
Jakab is, egyike az Gsegyhaz vezetSinek (a jeruzsalemi egyhaz egyik
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gondolhatunk, hogy ,0véi”
(Maria és testvérei), azért
akartak magukkal vinni
Jézust, mert féltették &t

a rola terjedd rossz hirek
miatt. Ezt az értelmezést —
az ,azt mondték, megza-
varodott” alanya altalanos
alany - az is aldtdmasztja,
hogy a Mk 3,30-ban
szerepld kijelentésnek —
,Mert ezt mondtak réla
(hoti elegon): ‘Tisztatalan
Iélek van benne” (Mk
3,30) — az alanya egyértel-
mien altal&nos alany.

Biztonsaggal nem tudjuk
megallapitani, hogy melyik
Jakabrol van sz6 a harom
kézul. Az is lehet, hogy a
két apostol Jakab koz(l
(Zebedeus, illetve Alfeus
fia) valamelyik, nem pedig
a Jakab nevet visel6
Jfestvére” Jézusnak. Meg-
jegyzendd, hogy mig az
ortodox keresztény hagyo-
many megkilonbdzteti az
apostolnévsorban szereplé
Jakabot (Alfeus fiat, az Ur
testvérét: Mk 6,3; ApCsel
1,14), a katolicizmus
altaldban nem.

15V6. Flavio
Giuseppe: Antichita
giudaiche, XX, 200.

"6Lasd fenti 11.
l&bjegyzetiinket.

""Hacsak nem vessziik
komolyan az amerikai rab-
bi Daniel Boyarin provoka-
tiv (és altaldban elutasitott)

javaslatat, miszerint mind

presbitere).™* Az Ujszovetségbdl tobbet nem tudunk meg réla. A zsi-
d6 torténetird Josephus Flavius azonban arrdl szamol be, hogy az
elsé szazad 60-as éveinek kozepén Jakabot hitéért kivégezték (a
Szanhedrin térvényellenesen halalra koveztette).”” Magatol adodik
tehat a kérdés: vajon mi késztette Jakabot arra a feltételezhetd for-
dulatra, hogy képes legyen meghalni a Jézusba mint Krisztusba és
Messiasba vetett hitéért? A dolog legalabbis nem magatol értet6da!
Az is valdszindsithetS, hogy a kereszthaldl csak megerGsithette a
csaladtagokat — minden mas zsidéhoz hasonléan — zavarukban.
Vajon van-e valdszintibb magyarazata egy ilyen feltételezhet6 pal-
fordulasnak annal, mint amit Pal mond: Jézus , megjelent Jakab-
nak” (1Kor 15,7)?

A negyedik érv: Jézus elsd tanitvdnyai hittek a feltdmaddsban

Ez elvezet benniinket a negyedik torténelmi tényhez, amelyet a fel-
tdmadassal szemben szkeptikus kutatoknak meg kell tudniuk ma-
gyardzni: vajon mi az eredete az elsd tanitvanyok nyilvanval6 hi-
tének, miszerint Jézus Krisztust Isten feltamasztotta a halalbdl és
felvette 6rok dicsGségébe (vo. Ef 1,20)?

Az els§ tanitvanyok feltdimadasba vetett hite kétségbevonhatat-
lan torténelmi tény. A Golgotan tortént események ellenére Jézus
korai kovet6i egy adott ponton — a sz6 szoros értelmében szinte
egyik naprél a masikra — hinni kezdtek abban, hogy Mestertik él.
Nehéz magyarazni ezt a fordulatot.'® A {6 probléma abbdl ered,
hogy a feltimaddsba vetett hit keresztény formaja, f6leg a Messias
szenvedése, majd utdna lathaté alakban val6é megjelenése a zsido
hittel jorészt Osszeegyeztethetetlen:'” a klasszikus zsid6 elképzelé-
sek szerint lehetetlen, hogy a Messiast kivégezzék, hiszen az § fel-
adata, hogy Jeruzsdlemben dicsGségesen helyreallitsa David trénjat.
Nem véletlen tehat, hogy az elsé keresztények szdmara a keresztre
feszités katasztrofdnak tiint, mivel lehetetlenné tette, hogy Jézust
tovéabbra is felkent Messiaskirdlynak (gor. khrisztosz) tartsak. A zsi-
dok halal utani elképzelései kizartak azt, hogy valaki mar az alta-
lanos feltamadast megel6z&en feltamadjon a halalbdl. Az lett volna
varhato6, hogy Jézus haldla és sirba tétele utan a tanitvanyai egyfajta
zardndokhelynek tekintsék a sirjat, ahova imadkozni jarnak, mi-
kozben tovabbra is varjak a vildg végén bekovetkezs eszkhatont,
amikor Isten orszdgaban végre ujra taldlkozhatnak mesteriikkel.
Bér ellene mond minden el6zetes elvarasnak, komolyan mégsem
vonhat6 kétségbe, hogy a feltAmadasba vetett hit egy adott ponton
megjelent. Nem jogosulatlan tehdt — s6t val6jaban nagyon is valo-
szinlsithet6 — a feltételezés, miszerint a tanitvanyok hitének fen-
tebb taglalt varatlan atalakulasara adhaté legjobb magyarazat
éppen az, amit 6k maguk adtak: Isten (az Atya) az 6 Lelke altal ,, fel-
tamasztotta Jézus a halalbél” (v6. Rom 8,11). O volt a Messias, aki-
nek feltdimadaséban az els6 keresztények a sajat feltamadasuk eld-
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a megtestesilésnek,
mind a Szentharomsag-
és feltdmadés-hitnek vég-
s6 soron zsidé gyokerei
vannak. V&. Daniel Boya-
rin: The Jewish Gospels:
The Story of the Jewish
Christ. The New Press,
New York, 2012.

képét lattak, amelyre azonban még varni kell, hiszen az altalanos
feltamadasra majd csak a vilag végén keriil sor.

]
e~
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A fentiekben — nagyrészt William Lane Craig alapjan — szamba
vettiik a négy erds torténelmi érvet Jézus Krisztus feltimadéasa mel-
lett. Vajon ezzel nem maradt tobbé helye semmiféle kétségnek —
amint azt a leglelkesebb apologétak szeretnék? Nos, a torténelmi
tények természeténél fogva nem errdl van szé: azok sohasem mint-
egy ,pOrén” allnak veliink szemben, hanem mindig magyarazatra
szorulnak, s6t mar maga a kérdésfeltevés is tartalmaz bizonyos
implicit feltételezéseket veliik kapcsolatosan. Tehat a szkeptikusok
szamadra is adédnak lehetséges tovabbi ellenvetések, ellentétes in-
terpretaciés sémak (kezdve a fent idézett magyarazattal, miszerint
a tanitvanyok loptak el Jézus testét; esetleg csupan tetszhalott volt,
ami, tegyiik hozza, rendkiviil valészintitlen, ha tekintetbe vessziik,
hogy a megostorozas utan kivérezve, 6rakon at étlen-szomjan ago-
nizalt a kereszten, majd egy katona sziven szurta, eltemették, s
mégis tulélte a torténteket). A helyesen felfogott apologetika (vagyis
a fundamentalis teol6gia) nem is kivan mast tenni, mint hogy pusz-
tan valdsziniisiti az eseményeket, tovabbra is meghagyva a hitnek
az azt megillets helyet. Am a keresztény ember nincs vakhitre utal-
va, még egy olyan meglepd allitas esetében sem, mint Jézus felta-
madasa! Batran — és értelmi érvekkel megtamogatva — hihet
abban, hogy e nazareti rabbi nem volt bolond vagy csald, ahogy el-
lenségei koziil sokan allitottdk az elmult 2000 év sordn, hanem va-
I6ban az, akinek mondta magat.

Jézus Krisztus elitélésének és kereszthaldlanak oka, hogy , Isten
fiaként”, illetve (utalds Dan 7,13-ra) ,,emberfiaként” 1épett fel, ami
az izraelita vallas szerint f6benjaré véteknek, valdsagos istenkarom-
lasnak szamitott. Ha azonban a feltimadas valéban bekovetkezett,
akkor hihetiink abban, hogy maga Isten hagyta jova ezt a latszélag is-
tenkdromlo kijelentést, éspedig kinyilvanitott és végérvényes for-
maban: Jézus feltaimadasa az isteni pecsét azon, akinek az egyhaz
hirdeti. Egy perszonalisztikusabb perspektivaban pedig ezt is hoz-
zéatehetnénk: ha Jézus feltimadt és ma is él, akkor az & tette és ajan-
déka, a t6le kapott Lélek altal, ha teljes szivvel hisziink benne.
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A FIATALOK ES AZ EGYHAZ

A fiataloknak meg-
hirdetett tizenet ereje

Az alabbiakban a fiatalok sorsat és érzékenységét olyan elemzés tar-
gyéava szeretném tenni, amely az egyhaz jovGjére vonatkozik. A hit
irdnti érdektelenség koranak jellegét ugyanis leginkabb a tiszta és még
tapasztalattal alig rendelkez6 fiatalsag jelzi a leghitelesebben.

A fiatalok és a katolikus egyhaz viszonyat szerte a vilagon szamta-
lan szempont szerint meg lehetne kozeliteni. Ilyen 1at6szoget kindl-
hatnak a vilagon térben elkiiloniilS régiok fiatal keresztényeinek prob-
1émai, az egyes korosztalyokat érintS kérdések, a hit és a modern vilag
talalkozasabol és a szekularizaciobol fakado kihivasok, vagy éppen
a fiataloknak a nagy teolégiai igazsagokhoz, illetve a legfontosabb er-
kolcsi alapelvekhez val6 viszonyanak kérdései. A 2018. oktéber 3-t6l
28-ig Réméban tartott ifjisagi szinddus szandéka az volt, hogy atfogé
képet vazoljon fel a fiatalok és az egyhaz kapcsolatardl, a fiatalok és
a katolikus hit viszonyarél, amennyire ebben a kérdésben atfogdan
érvényes kijelentéseket egyaltalan tehetiink. A szinddus el6késziile-
teként latott napvilagot, tobbek kozott, az a tanulmény, amely a lon-
doni katolikus egyetem, a St Mary’s Universityhez tartozé Benedict
XVI Centre for Religion and Society intézet munkajaként, a parizsi
Institut Catholique tamogataséaval sziiletett.' Ez a kutatéds 22 eur6pai
orszagban, koztiik Magyarorszagon is, a fiatalok katolikus hithez és
vallasgyakorlashoz val6 viszonyat kozvélemény-kutatasok segitsé-
gével vizsgélta. A szinédus el6készits dokumentuma a 16 és 29 év
kozotti kort jelolte meg a fiatalok életkoranak,? igy ez a kutatas is ezt
az életszakaszt vette figyelembe. A vizsgalodas nem terjedt ki az egyes
orszagok sajatos kulturélis hatterére (példaul Izrael esetében), illet-
ve nem elemezte az egyes tarsadalmakban végbemend folyamatokat
sem (példaul Csehorszag és [rorszag esetében). A tanulmany készi-
t61 2014-es és 2016-os adatokkal dolgoztak, jollehet éppen Magyar-
orszagrol csak 2016-os adat allt a rendelkezéstikre.

A vizsgalatbol kidertiil példaul, hogy Eurépaban a fiatalok a leg-
tobben Csehorszagban, Esztorszégban és Svédorszagban, 91, 81 és 75
szazalékos aranyban gondoljak tigy, hogy egyetlen vallashoz sem ko-
tédnek, mig ez a szdm Lengyelorszagban, Litvanidban és Ausztria-
ban a legkisebb: 17, 25 és 37 szazalék. Magyarorszagon e felmérés alap-
jan a fiatalok 67 szazaléka nem tartja magat egyetlen felekezethez
tartozénak sem. Erdekes lehet itt megjegyezni, hogy egy ugyancsak
2016-ban a Tarsadalomkutaté Kft. &ltal a Magyar Ifjisag kutatésso-
rozat keretében elvégzett mérés alapjan, melynek soran 8000 magyar
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fiatalt kérdeztek meg ugyanebben a korosztalyban arrdl, hogy milyen
felekezethez tartozénak valljak magukat, a fiatalok 48 szazaléka nyi-
latkozott Ggy, hogy nem tartozik egyetlen felekezethez sem.* Az el-
térS adatok fényében is elmondhatjuk, hogy Magyarorszag a kozép-
mezdnyben foglal helyet. A londoni tanulmany szerint a templomba
jaras gyakorisagara vonatkozo kérdésre a lengyel fiatalok 39, az izraeliek
26, a portugalok 20, mig az irek 15 szazaléka valaszolta azt, hogy he-
tente jar valamilyen templomba. Ezzel egyiitt a lengyelek 12, az izraeliek
32, a portugalok 35, mig az irek 26 szdzaléka azt véalaszolta, hogy soha
nem jar semmilyen istentiszteletre. Ez azért is érdekes, mert az utéb-
bi hdrom orszdgban a templomba nem jarék szazalékos aranya ma-
gasabb, mint a heti templomba jaréké. A magyarok ebben a vizsga-
latban a sor végén kullognak a csehekkel és az észtekkel egytitt. Mig
a magyar fiatalok 3 szdzaléka jar hetente valamilyen istentiszteletre,
addig a megkérdezettek 51 szazaléka tigy nyilatkozott, hogy egyal-
taldn nem jar templomba. A vizsgélt életkorban Lengyelorszdgban val-
lottdk magukat a fiatalok legnagyobb, 82 szézalékos aranyban kato-
likusnak. A litvanok 71, a szlovének 55, mig az irek 54 szézaléka vallotta
meg a katolikus hitét a vizsgalt id6szakban. A magyar fiatalok 26 sza-
zaléka nyilatkozott Gigy a feltett kérdésre, hogy katolikus, és ezzel Ma-
gyarorszag a sor kozepén foglalt helyet. Erdekes volt még a templo-
mi istentiszteleten kiviili imaddsagra, imadsagos alkalmakra vonatkozé
vizsgalddas, ahol a lengyel fiatalok 60, a csehek 48, mig az irek 43 sza-
zaléka beszélt arrdl, hogy az istentiszteleteken kiviil mas alkalmakat
is talalnak az imadsagra. A magyarok 33 szazaléka imadkozik igy, és
ezzel ebben a tdblazatban szintén valahol k6zépen vagyunk.

A tényleges mérési eredményeken gondolkodva nem szabad el-
felejteniink, hogy a statisztikdk esetében ,a szellem els6dleges az
anyaggal szemben”,* mert az 9sszegyjtott adatok nem dnmaguk-
ban, hanem mindig az azokat rendez8 személy szempontjai szerint
véalnak beszédessé. Ezen adatokat vizsgalva ezért eleve feltehetjiik
magunknak a kérdést, hogy vajon altaldban a statisztikdk megbiz-
hatok-e egyaltalan. A megkérdezetteket ugyanis legtobbszor eleve
befolyasolja a kérdez§ vizsgalati szempontja. A hitre és a vallasgya-
korlasra vonatkozé kérdések kapcsan pedig el kell ismerntink, hogy
nem szivesen valljuk meg egy kozvélemény-kutatdi kérdésre a szi-
viink e legbelsSbb viszonyulasét. Ha figyelembe vessziik, hogy gyak-
ran még a jéindulatti kérdez&knek sem valaszolunk olyan kérdésekre,
amelyek a személyes szférankra vonatkoznak, akkor a statisztikak
eredményei maris dinamikusabb kiértékelésre adnak lehet&séget. Be
kell latnunk, hogy ezek a szamadatok végss soron nem is olyan le-
hangolék, ha arra gondolunk, hogy Eurépédban is nagy teljesitmény
egy olyan szervezet tevékenysége, amely kozérdeki és nem nyere-
ségkozponti eseményre képes meghivni és megmozditani hétrdl hét-
re ennyi embert. Ennek tudatdban lehet elgondolkodtaté az el6bb
ismertetett néhany adat is, amely torténelmi tavlatokban mégis a ka-
tolikus hit bizonyos visszahtiz6d4sat mutatja. Kell§ tavolsagtaras-
sal tekintve tehat a fiatalok vallasgyakorlasi preferencidira vonatkozé
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2. A valtozasok eredete

SErdd Péter biboros
férelatori megnyitd
jelentése a szinddus

elsé kozgyllésen,
https://www.magyarkurir.
hu/hirek/erdo-peter-
biboros-forelatori-
megnyito-jelentese-
szinodus-elso-kozgyulesen

mérések eredményeire, de felismerve azokban az id6k tandjat, sze-

retnék most az egyhaz jovojérdl gondolkodni.

Erd6 Péter biboros a 2014-es és 2015-6s csalddszindédusok kapcsan
gyakran emlegette az intézményességtdl valo elidegenedés altala-
nos problémajat, amely a hazassag intézményével szembeni biza-
lomvesztés oka is lehet. , Az intézmények a mai vildgban nagyon to-
rékenyek, és az emberek félnek a végleges elkotelezddéstdl egy olyan
vilagban, ahol a személyes vagyak azonnali, valédi és igazi jogga val-
nak” — olvashatjuk a biboros 2015-6s nyitébeszédében.’ Ez az ész-
revétel éppen a fiatalokkal kapcsolatban kertilt bele a csaladrél szo-
16 2015-6s rendes piispoki szinddus zdrédokumentumaba (29. pont).
A mai fiatalok intézményességtdl valo idegenkedése oka lehet a ke-
reszténységtdl, és kiilondsen a nagy kiterjedése miatt karakteresebb
intézményes jelleggel rendelkezd katolikus egyhaztél valé elfor-
duldsnak is. Ezzel a jelleggel talalkozhatnak péld4ul a szentségki-
szolgéltatas kapcséan, vagy akkor, amikor katolikus oktatasi vagy szo-
cidlis intézménnyel keriilnek kapcsolatba. Az imadkozé és
szentmisére jaré hivs gyakorlatat azonban legtobbszor mégsem érin-
ti meg az intézményes egyhaz. Egy templomba be lehet térni, egy
szentmisén vagy egy imddsagos alkalmon jelen lehet lenni anélkiil,
hogy a résztvevs az intézmény altala vélt keménységével vagy be-
16le félelmet provokal6 feltételezett ridegségével szembesiilne. A fi-
atalok hit irdnti érdekldésének megcsappanasaért tehat csak rész-
ben okolhatjuk az intézményességtél vald elidegenedés folyamatat.
A bizalomvesztés jelenségét kutatva nem felejtkezhetiink el a vildgban
Gjra és tjra kirobband visszaélésekkel kapcsolatos egyhdazi botranyok
hatasairol, vagy a fiatalok elkotelezettségtdl valé 6dzkodasardl sem.

Ugy vélem azonban, hogy e megragadhaté okok — az intézmé-
nyességtsl valo félelem, a botranyok miatti bizalomvesztés vagy az
elkotelez6déstdl vald tartézkodds — mogott a hit visszahtizédasa sok-
kal inkabb egy olyan makrofolyamat kovetkezménye, amelynek rész-
ben nem is vagyunk urai, amelyet nem tudunk megvaltoztatni. A tor-
ténelem irdnya ez, amely mar-mar felettiink zajlik— mikoézben arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy tévednénk, ha konkrétan a keresz-
tény hit és altalaban a vallas térvesztését valamiféle elkertilhetetlen
természeti katasztréfanak tekintenénk. Vannak ugyanis kézzelfog-
hat6 és pontosan azonosithat6 okai a folyamatnak, amelyek nem fel-
tétlentil fiiggetlenek a vallasi szereplSk cselekvésétsl. Ennek a fo-
lyamatnak olyan az irdnya, olyan a kultdra jellegének és a civilizacié
sorsanak alakuldsa, amely jelenleg — és nem tudjuk, meddig — nem
kedvez a vallasi gondolat, legalabbis a nagy vallasi eszmék terje-
désének, jollehet egytittal a vallas és a vallasossag egészen uijfajta for-
mait alakitja ki. Ez a nagy folyamat, ez a torténelmi és szellemi moz-
gas nehezebben irhat6 koriil, és inkdbb csak a jelenség szintjén
megragadhaté. Ez a tapasztalatunk: egy kevéssé vallasos és sokkal
inkabb gyakorlatias korban éliink. Ez a kor irdnya, melynek leghi-
telesebb megtapasztaléi és legérzékenyebb elShirnokei a fiatalok.
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3. A kereszténység
kezdeti onértelmezése

bEuszebiosz:
Egyhaztorténet, X.4.13.
Okeresztény [rok 4.,
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1983, 409.

V6. Szent Agoston:
Isten varosarol.
Mésodik kényv, XXIX.
fejezet. Kairosz,
Budapest, 2005, 185.

8/0. Karl Jaspers:
Vom Ursprung und Ziel
der Geschichte,
Artemis, Ziirich, 1949,
40-42, 76-79.

V6. Erdd Péter: Vallas és
egyhaz a vilagi allamban.
lustum Aequum Salutare
XIV (2018/1) 6.

A kereszténység az 6korban — megjelenésekor és elterjedésekor — a
vallasi jelenség minGségét tekintve felette &llt a népszerti misztéri-
umvalldsoknak. A tiszta gondolat ilyen ereje miatt a keresztények hite
hamar elterjedt. A keresztény onértelmezés szerint a régi kultuszok helyé-
re az Uj, egyetlen igaz kultusz Iépett. Kaiszareiai Euszebiosz a torténelem
iranyat szemlélve nagy erGvel hirdette meg a keresztény hit diadalat,
annak biztos tudataban, hogy , a szant6foldek megértek az aratasra”,
mert elérkezett annak az ideje, hogy a régi balvanyok helyét elfoglal-
ja a legtisztabb hit ereje. Igy fogalmazott: , De régen, amikor az egész
emberi nem a blinds démonok csele és az Istent gytilold szellemek mes-
terkedései kovetkeztében fekete éjszakaban és mély s6tétségben me-
riilt el, O csak megjelent, és egyszer s mindenkorra tigy feloldotta is-
tentelenségeink sokszoros bilincseit, mint ahogy a viasz elolvad a
fénysugarak hatasara” ° Euszebiosz egy tj kor, a szabad keresztény val-
lasgyakorlas koranak hajnalan torténeti érvekkel mutatta be Krisztus
gy6zelmét, hangsulyozva, hogy a belé vetett hit gy&zedelmeskedik a
régi istenek vallasain. Szent Agoston majd’ egy évszazaddal késsbb,
mar a Birodalom hanyatlasdnak &rnyékaban irt arrél, hogy Krisztus hite
taléli a birodalmak bukasat is, meghaladja a ,,rossz lelkek” uralmat.
Agoston biiszkén jelentette ki, hogy a torténelem minden viszontag-
saga ellenére, aki az Urban hisz, annak élete a Vesta-tiizhely és a taj-
peji szikla helyett az egy és igaz Isten hitében nyer értelmet.” A ke-
reszténység kezdeti évszdzadaiban tehat az Gj hit lendiiletesen terjedt,
az egyhaz tagjai pedig erds bels6 bizonyossaggal képviselték a hitet.

A Krisztust kortilolels évezred egyébként is a nagy vilagvallasok meg-
sziiletésének a kora volt. A Krisztus el6tti 5. szdzadban Buddha, mig
a Krisztus utani 7. szdzadban Mohamed tevékenykedett. Krisztust a
vallasos hit ezen évezredének kellSs kozepén talaljuk. Teljesen eltérd
kortilmények kozott alakultak ki, a vallasfejlddésnek mégis Osszetett
és érett formajat mutatjak ezek a nagy vallasi rendszerek, amelyek a
vallasi jelenség jellegét tekintve letisztultak és atfogok voltak. A nagy
vilagvallasokban a vallds mint kulturalis jelenség bizonyos értelemben
elérte a mifaj hatarait. A vallas 4ltal kifejezhetd lelki gazdagsag nagyon
magas szinten bontakozott ki az emlitett évezredben. A kovetkez§ év-
szazadokban a vallas ezekben az alapformékban létezett tovabb, ezek-
ben éltiink, ezeket magyaraztuk, tokéletesitettiik. Valami ilyesmire
gondolt Karl Jaspers is, amikor a Kr. e. els6 évezredet (800-200-ig) ,, ten-
gelykornak”® nevezte, mivel ekkor szildrdultak meg azok a nagy civi-
lizacik, melyek egy-egy vallas attorését is meghoztak, amelyek utana
tartésan meghataroztak az emberiség sorsat. Az 6kori és a kozépkori
ember Onmagét és a civilizaci6t a viligmindenség és a természeti erSk
Osszefliggésébe helyezte,’ és ennek a szerves vildgképnek a tengelyé-
ben, a kultira rendezé elveként ott 4llt egy vallas.

A kereszténység kezdeti lendiilete, magabiztos terjedése tehat a
keresztény ontudat erejébdl fakadt. A keresztény identitds megin-
gathatatlan vilagnézeti és erkolcsi bizonyossaggal nézett szembe a
kor uralkodé onértelmezéseivel, amelyekt6l — ahogyan legkésébb
John Henry Newman 6ta tudjuk — nagyon sok mindent at is vett.
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4. Az onértelmezés
jkori kihivasai

""Martin Buber:
Istenfogyatkozas.
Typotex, Budapest,
2017.

"Martin Heidegger:
Platon tanitasa az
igazséagrol. In ud:
,...kolt6ien lakozik az
ember...” Valogatott
frasok. T-Twins —
Pompeji, Budapest -
Szeged, 1994, 84skk.

2Michael Oakeshott:

A politikai racionalizmus.
Uj Mandatum, Budapest,
2001, 124.

Friedrich Nietzsche:
Vidam tudomany.
Harmadik kényv. 125.
Vilagirodalom-kényvkiadd
Vallalat, Budapest,

1926, 142.

Ugyanakkor maga a kor gondolkodasa, a torténelem iranya is ked-
vezett annak a vildigmagyarazatnak, amely a vallasos hit fényében
magyarazta a valésagot.

A vilagkép ilyen szerves egysége az tijkor hajnalan billent meg, és a
nyugati civilizaciéban a racionalizmus, a felvilagosodas és a kapitalista
gazdasagi modell hatasara, ha nem is végérvényesen, de az ismert for-
majaban visszafordithatatlanul elveszni latszik. Martin Buber egy he-
lyen Heideggert idézve arrdl beszélt, hogy sziikos korban, ,,az elme-
nekiilt Istenek és az eljovendd Istenek”'? idejében éliink. Ez a méar nem
és a még nem allapota. A miénk ugyanis egy olyan nagy korszak, amely-
bél Isten hidnyzik. Itt volt, tudunk réla, ismerjiik 6t a multbdl és s6-
vargunk utdna a jovSben is, de most nincs itt. Ez az , istenfogyatkozas”,
a kor jellemz6 élettapasztalata, Isten elveszitésének alapélménye. Hei-
degger szerint nem szabad athidalnunk ezt a hianyt azzal, hogy ma-
gunk emeliink hamis isteneket, de a multbélit sem kelthetjtik életre, mert
az mar nem elegendd. Beszélhetnénk talan elrejtettségrol is Istennel kap-
csolatban, valahogy tigy, ahogy Heidegger beszélt az elrejtettségérdl."
Az alétheia, a 1ét igazsaga ugyanis éppen azért mutatkozik meg, mert
el van rejtve, és ebbdl az allapotabdl kell ellépnie, megmutatkoznia.
Azonban, ha tovdbb megyiink, mindenképpen érzékeljiikk azt is,
hogy Istent ma sokkal inkdbb egyfajta érdektelenség veszi koriil. Nem
a tagadds, hanem az érdektelenség (izi el 6t a valésagunkbol.

Ez az érdektelenség — a Vatikan Ferenc papa koraban dinamiku-
san megujulé kommunikacidja ellenére — ma talan még inkabb igaz,
mint szaz évvel ezel6tt, Buber és Heidegger koraban. Isten elrejt6zott,
hiszen Istenre nem vagyunk tobbé kivancsiak. Legalabbis jelenleg nem.
Az 6kor és a kozépkor egységes vilagképe, és ebben a vilagképben a
vallas kulturalis szerepe végleg elveszett. A kultira azon meghataro-
zasa, melynek tengelyében egy vallas ll, mara megpbillenni latszik. Visz-
szahozni tobbé ugyanazt nem lehet, a régen megvolt egység érvényét
veszitette. Aki rekonstrudlja, miizeumot hoz létre, nem tobbet. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy — ahogy Buber helyesen megjegyezte —nem
allhat valaha valamilyen formaban helyre ez az egység. De ha egyszer
helyreall, ez abban a formajaban, ahogy régen volt, mar nem lesz le-
hetséges. Ha egyaltalan beszélhetiink az egységrdl, akkor azt mar csak
valami 4j szintézis eredményeként tehetjiik majd meg. Egy nyajas, op-
timista politikai filoz6fia — Oakeshott szavaival — racionalizmusnak
nevezte a modern vilag ezen alaptapasztalatat, melyet ,, porlekedd” ma-
gatartas jellemez: vita a tekintéllyel, az elGitélettel, a hagyoméannyal és
amegszokottal. E kor bizonyossaga legfeljebb az egész emberiségnek
tulajdonitott racionalis megfontolas éltalanos ereje marad, a raciona-
lista azonban , elszigetelte magat tarsadalma tradicionalis tudasatol”."?
Egy borts, radikélisan szembenézs gondolkodés azonban mar egye-
nesen azt mondatja veliink: , Isten halott! Mi 6ltiik meg.”** Ezt Nietzsche
hiriil adja. De tudjuk, hogy Isten hal4lat nem & okozta. O csak megfo-
galmazta azt, csak szembesitett azzal, ami mar val6sag, ami torténik.
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5. A magabiztossag
hianyaban

4V/6. Marco Gnavi:
Elogio dei poveri. | libri di
Sant’ Egidio, Francesco
Mondatori, Milano,

2015, 59-62.

15V6. Olivier Clément:
Dialogues avec le
Patriarche Athenagoras.
Fayard, Paris,

1976, 12. pont.

A jelen kor tehat nem kedvez a valldsi gondolatnak. Sem a kiala-
kulasénak, sem a fejlédésének, sem a terjedésének. Es erre megint csak
a fiatalok reagdlnak a legérzékenyebben. Egy technokrata és fo-
gyasztaskozponti korban a vallasi gondolat idegenné valt. Minden-
képpen igaz ez az elmult két évszazadra. Es hogy ez a jelenség, ez a
kozérzet meddig tart, még nem tudjuk. Ez a jelenség mar nem a nyu-
gati civilizaci6 terhe csupan. Hiszen egyre inkdbb egy globalizal6dé
kapitalista civilizaciéban éliink, amellyel minden embernek szembe
kell néznie, és amely valami médon minden orszag minden polgarat
befolyasolja. Ez a globalizalod6 és gazdasagorientalt civilizacio pedig
egy ideje méar anélkiil 1étezik sikeresen, hogy tudomést venne a va-
l6sag természetfeletti tengelyének, megalapozottsaganak létérdl
Megfogalmazddik ugyan az igény e rendszer korrekciéjara— példaul
a klimavéltozas vagy a szegények kizsakmanyolasa okan —, de egye-
16re ebben a korrekcids folyamatban sincs komolyabb érdekl6dés a ter-
mészetfeletti irant. Amikor hitelesen akarjuk a fiatalok elé tarni a hit
lizenetét, ezzel a benniinket meghalad6 autoném folyamattal min-
denképpen szamolnunk kell.

Ennek érzetében és térvesztésiik tudataban a keresztényeket — leg—
inkabb az eurdpai keresztényeket — egy kényszeres onreflexio, sok-
szor Onfelado, lesiitott szemii szembenézés jellemzi. Meg nem nyug-
v6 szembenézés a mult blineivel és hibdival — jollehet tudjuk, hogy
minden, a torténelem val6sagaban és nem egy idedlis vilagban €16 ko-
z0sség kovet el hibakat —, egymast kovets bocsanatkérések, a nap-
vilagra keriil§ visszaélések okozta bizonytalansag, Eurépaban pedig
a torténelmi hatalmi poziciokhoz valé ambivalens viszonybdl faka-
dé zavarodottsag. Tudjuk, hogy bilindsek vagyunk, és Dosztojevszkij
emlékeztetett benntinket arra is: nagy inkvizitorok vagyunk, akik ma
is elitélnék Krisztust. A fentiek tudataban a katolikus egyhaz sem mer
— vagy talan nem is tud? — fellépni az egyetemes igazsagbol faka-
dé atfogo vilagnézet igéretével. Legalabbis biztosan nem olyan erd-
vel, mint tette azt a korabbi évszazadokban. Kinalni akarja azonban
az imadsag és a segitl szeretet titjat. Ez utobbit a tarsadalom is elvarja
t6le, sokszor sokkal nagyobb aranyban, mint ahogy az az egyhéz kiil-
detéséb6l kovetkezne. A szegények és a szenveddk figyelmeztetnek,
a megtisztulds dtjan tartanak minket."

Ahogy Athenagorasz patridrka mar évtizedekkel ezel6tt meglatta:
Jézus elmenekiilt a szegények kozé, mert a keresztények uralom- és
birvagya oda szamtizte 6t."° A szegényeket tekinthetjiik ilyen érte-
lemben locus theologicusnak, méghozza a puszta szeretetszolgalatnal
gazdagabb értelemben. Ha csak szeretetszolgalatrél meriink beszélni,
anélkiil, hogy felmutatnank az Udvézits nevét, anélkiil, hogy éppen
az O nevének felemeléséért és elsGsorban azért cselekednénk, akkor
elveszitenénk az egyhaz lényegét. A hit erénye nélkiil a szeretet eré-
nye mar nem isteni erény. Jézus hite mas Osszefliggésekbe helyezi
az értékek rangsorat, és ebben a vonatkozésban a szegények szol-
galata sem puszta humanizmus t6bbé, hanem a Megfeszitettel vald
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'8V/6. Jonathan Sacks:
Has Europe Lost Its Soul.
Lecture at the Pontifical
Gregoriana University
Rome, http://rabbisacks.
org/has-europe-lost-its-
soul-transcript-of-lecture-
delivered-at-the-
pontifical-gregorian-
university-rome/

"David Wilkerson — Nicky
Cruz: Kés és kereszt.
Magyarorszagi Szabad-
keresztény Gyilekezet,
Budapest, 1985.

egységbdl fakad. Jonathan Sacks, a United Hebrew Congregations
of the Commonwealth f6rabbija 2011. december 12-én arrél beszélt
a rémai Gregoriana Egyetemen, hogy a Il. Vatikani zsinat utan a zsi-
dok és keresztények szembenéztek egymassal (, face to face”), de méra
eljott az ideje annak, hogy végre véllvetve kiizdjenek (,,side by side”),
iranyt mutatva a vilagnak.'® Ez az irany pedig mindkét vallas te-
kintetében tobb, mint puszta szeretetszolgélat vagy mint tires spi-
ritualitas. Sacks értelmezésében keresztények és zsidok kozos kiil-
detése az, hogy az €16 Isten arcat mutassak fel ma.

A fiataloknak sz0l6 igehirdetés magjahoz, 1ényegéhez érkeziink
akkor, amikor a hit 1ényegét és Jézus személyét allitjuk a kozéppontba.
Ha mi, katolikusok nem beszéliink Jézus Krisztusrél, akkor levehetjiik
a cégért a templomainkrodl, az intézményeinkrél. Egy csendes hely,
meditacids szoba vagy egy jotékonysagi program 6nmagaban méar
nem fejezi ki Krisztus tizenetét. Az tizenet kézzelfoghato: Jézus Krisz-
tusban Isten emberré lett, meghalt és feltamadt, és altala megajan-
dékozott benniinket az 6rok élettel. Minden més csak erre épiilhet,
ebbdl taplalkozhat. Ilyen 6sszefliggésben a szolidaritas keresztény
tizenete, melynek teoldgiai alapja az eucharisztikus Jézus veliink val6
szolidaritasa, illetve a tor6dés keresztény gyakorlata magaval ragadé
és személyes erdvel hozhat életet egy elgépiesedd civilizacidba.

Amikor gimnazista voltam, a plébaniankon kézrdl kézre jart egy
konyv, melyet még a rendszervaltas elStt adhattak ki titokban.
Rossz min&ségii papirra volt nyomtatva, és nem is katolikusokrdl szolt.
A Kés és kereszt'” cim, valds torténetet feldolgozé konyv cselekmé-
nye, melybdl késgbb film is késziilt, az "50-es években jatszédott Bronx-
ban. David Wilkerson, a piinkosdi keresztény prédikator, akinek mar
apja és nagyapija is Isten szolgalataban prédikalt, élte nyugodt kis élet-
ét egy kényelmes pennsylvaniai gytilekezetben, amikor egyszer Is-
ten hivasat érezve New Yorkba ment, hogy az ottani bandak apos-
tola legyen. A kotet masodik felében egy bandavezér, Nicky Cruz irta
meg a torténetet a masik szempontbél, beszamolva a sajat megtéré-
sérdl. Wilkerson lelkész tobb évtizedes sikeres missziét végzett a ka-
bitészeresek, prostitualtak és elkallodott fiatalok kozott, és fiatalok
tizezreit mentette meg. Torténetét nem kell kiértékelniink vagy rész-
letes vizsgélatnak alavetniink. Mindossze arrdl tantiskodik szamunkra,
hogy Wilkerson azért tudott sikeres missziot végezni, mert Jézus ar-
cat mutatta fel, Jézusért végezte a feladatat. Ha csupan a szocialis mun-
ka lett volna fontos a szamara, ha csak valamifajta humanizmus ve-
zette volna a kitaszitottak kozé, akkor is nagy értéke lett volna annak
a szolgdalatnak, amelyet végzett, de a hit kérdésében semmi tjat nem
adhatott volna nekiink. Szdmunkra azonban az § torténete éppen a
hit szempontjabol érdekes: 6 Jézus Krisztusért ment a szegények kozé,
Jézus Krisztus miatt hallotta meg a szegények kialtdsat. Es ilyen ér-
telemben valik felhivassa Athenagorasz patridrka emlitett meglata-
sa is. Ha el akarjuk érni a fiatalokat, az csak tigy lesz lehetséges, hogy
,a megfeszitett Krisztust” (vo. 1Kor 1,23) hirdetjiik nekik. Ok meg-
érzik, hogy hiteles-e az igehirdetés. Ha pedig az, akkor mindegy, hogy
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6. Atmenteni a hitet

'8Y6. Rod Dreher:

The Benedict Option:

A Strategy for Christians
in a Post-Christian
Nation. Penguin Random
House, New York, 2017.

19V6. Alasdair Macintyre:
Az erény nyoméban.
Osiris, Budapest,

1999, 350-351.

2L evél Diognétoszhoz,
V.13-14. VI.1. In Vany6
LaszIo (szerk.):
Apostoli atyak.
Okeresztény frok 3.,
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1980, 372.

2Johann Baptist Metz:
Az Uj politikai teoldgia
alapkérdései.
L'Harmattan, Budapest,
2004, 15.

hanyan hallgatnak a szavara, mert a statisztikanal sokkal fontosabb
a hit tisztasaga.

Ugy vélem, hogy az eléttiink all6 évek és évtizedek nem fognak je-
lent&s valtozast hozni, és a keresztény — és ltalaban a vallasos — gon-
dolat nem tud egy egységes vilagfelfogas vezet&jévé, de vilagmére-
tekben még a részévé sem valni. Ezért a legfontosabb feladatunknak
tartom a jov6re nézve, hogy dtmentsiik a hitet. Ez nem pesszimista,
defenziv torekvés, nem a Rod Dreher-féle benedeki opcid,'® amely a
keresztények barbarizmustol valé ,fényes elszigetel6dése”, de még
csak nem is Maclntyre javaslata az erkolcsi kozosségeinkbe vald visz-
szahtiz6dasrol,"” hanem az egyhaz kiildetésének a 1ényege. A katoli-
kus hitet, a maga teljes egészében, sértetleniil &tmenteni a jov6 nem-
zedékek szamara kell6en ambicidzus és méltd kiildetés szamunkra,
akik az egyhéazban, a hit teljes igazsagaval megajandékozottan szem-
1éljiik Jézus arcat. A templomainknak és a kozosségeinknek nyitva kell
allniuk minden jéakaratt ember szdmara, de ha ott nem Jézussal ta-
lalkoznak, hanem ,, pusztan” figyelemmel és megértéssel, akkor kér
volt kinyitnunk ezeket az ajtokat. Atmenteni a hitet a j6v6 nemzedék
szamara a legnemesebb feladat. Ez nem nyughatatlan aktivizmus, szer-
vezkedés, nem program- vagy cselekvéskényszer. Az Evangélium bir-
tokdban ugyanis soha nem vagyunk lépéshéatranyban.

A fiatalokrdl sz616 szin6dus megszervezésétdl senki sem varta azt,
hogy ez a rendezvény egyszerre csak bevonzza a fiatalokat a templo-
mokba. Nem is ez volt a célja. Barmilyen alapos elemzést végeztek vagy
barmilyen hiteles képet probéltak rajzolni a fiatalok egyhazardl, a szi-
nédusi atyak tisztaban voltak az érdektelenség jelenségével, amely meg-
marad a szinédus, a szembenézés utan is. A kisebbségi 1ét azonban ta-
lan nem is olyan lehangol®, ha a keresztény tizenet hiteles terjedésének
lehetGségeit tartjuk szem elGtt. A Diognétoszhoz irt levélben példaul
a keresztények egy kisebbségben é16 kontraszttarsadalomként jelen-
nek meg, ez adja 6nértelmezésiik 1ényegét. Es éppen ebben a megkd-
zelitésben valik igazza: ,,ami a testben a lélek, azok a keresztények a
vilagban”. , Szegények és sokakat gazdagitanak, mindenben sztkol-
koédnek, mégis mindenben bévelkednek. Gyaldzzak Sket és a gyalé-
zatban megdics6iilnek, karomoljak Sket és megigazulnak.”? Ezt az élet-
helyzetet vilagitja meg Johann Baptist Metz megallapitasa, aki mar-mar
a felhivas erejével szdl egy 1j politikai teoldgia szemszogébdl: , Az egy-
haz pedig nem e tarsadalmi valésag ‘mellett’ vagy ‘felett’ él, hanem tar-
sadalomkritikai intézményként ebben a valésagban létezik. Az egy-
haznak mint intézménynek kritikai-felszabadit6 feladata van a
tarsadalmi vilagban, a tarsadalmi vilag szolgalataban.”?' Ha a kény-
szerességtSl mentes magabiztossaggal emeljiik fel Jézus nevét a tobb-
ségi tarsadalom szamara, akkor hitelesen kinalhatjuk ezt a kritikai fel-
szabadito identitast, a gépies vilag lelkeként val6 életformat az annak
lelketlenségét legpontosabban érzé fiatalok szaméra. Ebben az 0sz-
szefliggésben pedig a hit teljességét 6rz8 katolikus egyhaz szamara mér
egyaltalan nem végzetesek az esetleges lehangol¢ statisztikak.
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ROSTA GERGELY -
GABOR MIKLOS

Rosta Gergely (1973) val-
lasszociolégus, a PPKE
BTK Szocioldgiai Intéze-
tének docense. Legutdbbi
irésat 2018. 4. szdmunkban
kozoltik. — Gabor Miklos
(1962) mémok-kdzgazdasz,
az MKPK Ifjisagi Bizottsa-
ganak irodavezetdje.

'Akutatast a
Tarsadalomkutaté Kft.
végezte, és az adatokat
is 6k bocsatottak
rendelkezésre, amit
ezuton is koszonlink.

2Fontos megemliteni,
hogy mig a 2004-es,

a 2008-as és a 2016-0s
kutatasban 5-11 szazalék
koézott mozgott a valaszt
adni nem tudék vagy nem
kivanok aranya, addig
2012-ben jéval magasabb,
28 szazalék volt. Ez
felveti az adatok dssze-
hasonlithatésagéanak a
kérdését, illetve azt, hogy
a 2012-es csokkenés
legalabb részben nem
erre a jelenségre
vezetheté-e vissza.

Fiatalok és eqyhdzkép

A kozelmultban tobb olyan szocioldgiai felmérés is késziilt Magyar-
orszagon, melyek a fiatalok vallashoz, egyhazhoz ftiz6d6 viszonyat
vizsgaltak. Ezek a vizsgalatok célcsoportjukban és részben a felmérés
modszertanaban is kiilonboztek egymastol. Az aldbbiakban ezekb6l
a kutatasokbol szdrmazé eredmények segitségével probalunk valaszt
adni arra a kérdésre, hogy mit gondolnak a mai magyar fiatalok az
egyhazrdl. Ez a kép nyilvdnvaldéan nem lehet teljes, hiszen korlatokat
allit a kutatasok moédszertana (kérdGives vizsgalatok, ahol a valasz-
adok éltaldban el6re megadott valaszlehetGségek koziil valasztanak)
éppugy, mint a lehetséges kérdések szdma. Ezzel egylitt érdekes és
fontos latni, milyen kdrvonalak rajzolodnak ki a valaszokbdl.

A magyarorszagi fiatalok megismerésének egyik legfontosabb
forrasa a Magyar Ifjusag kutatdssorozat, melynek soran 15-29 éves
fiatalok 8000 f6s reprezentativ mintajat kérdezik meg négyévente
kérdéivek segitségével szamos témakorben, koztiik a vallas vonat-
kozaséaban is. Az adatok segitségével a teljes magyar ifjlisag véle-
ményeirdl, gondolkodédsardl kaphatunk egyediilallé képet. A leg-
utolso ilyen felmérés 2016-ban késziilt.! Mivel a vallds ennél a
kutatasnal csak egy kérdéskor sok egyéb mellett, igy a feltett kérdé-
sek szama erdsen korlatozott, s ezek is inkabb az egyéni vallasos-
sagra fokuszaltak az egyhazrol alkotott kép helyett. Egyetlen olyan
kérdés volt a kérd6ivben, melynek révén mégis altalanos benyomast
nyerhetiink a fiatalok egyhazhoz fiz6d6 viszonyardl. Ez a kérdés
arra vonatkozott, hogy a megkérdezettek mennyire biznak egyes
tarsadalmi intézményekben. A felsorolasban egyebek mellett az egy-
hazak is szerepeltek. Ezt a kérdést 2004 6ta minden alkalommal fel-
tették, és tigy tlinik, &tmeneti csokkenés utan novekedni latszik az
egyhdazakba vetett bizalom. (1. dbra) A valaszadék koziil tobben fe-
leltek tigy, hogy teljes mértékben, vagy inkabb biznak benniik, mint
ahanyan a bizalom hidnyardl tantiskod¢ valaszt adtak. Ugyanakkor
az érem masik oldala, hogy a kutatasban felsorolt tizenkét intéz-
mény koziil csupan négy esetében volt alacsonyabb a bizalom élta-
lanos szintje a fiatalok korében, melyek koziil hdrom a hagyoma-
nyosan elutasitott politika tertiletét képviseli: a politikusok (39 pont),
a kormany (49 pont) és az orszaggytilés (51 pont). Emellett a bankok,
biztositok altaldnos bizalmi szintje maradt még el az egyhazakétol
(47 pont). Erdekesség, hogy a fiatalok 6sszességében a honvédség-
ben (65 pont) és a renddrségben (63 pont) biznak a leginkabb.

Az egyhazba vetett bizalom 2008-hoz? és 2012-h6z viszonyitott
emelkedése mar csak azért is érdekes, mert a vallasossag esetében
nem tapasztalni hasonlé er§sodést. A magukat az egyhaz tanitasa
szerint vallasosnak tartok (5 szdzalék) és a legalabb hetente, illetve
legaldbb havonta templomba jardk (4, illetve 9 szazalék) aranya is
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igen alacsony a teljes ifjisagon beliil, és ezek a szimok megegyez-
nek, vagy valamivel alacsonyabbak is a korabbi felmérésekben mért
adatoknal. Az egyhazakba vetett bizalom altalanos emelkedése mo-
gott feltehetSleg inkabb a vallasossag valtozasatol fliggetlen ténye-
zGk a meghatarozok, mivel 2008-hoz viszonyitva szinte mindegyik
intézmény esetében nétt a bizalom atlagos szintje. Az egyhazak ese-
tében ez a hétpontos er6sodés atlagosnak mondhaté. J6val jelents-
sebben (+11-15 pont) emelkedett a bizalom szintje a kormany, a
renddrség vagy az orszaggytilés esetében, mig enyhébb az emelke-
dés a birésagok, a koztarsasagi elndk, vagy épp a bankok, biztosi-
tok esetében. Az alkotmanybirésag volt az egyetlen olyan intéz-
mény, amelynél nem tortént szignifikans elmozdulas.

1. abra: Atlagos bizalom az egyhazakban (0-100 foku skalara vetitve)

JULIH 014 A6

Kutatasok az MKPK
Ifjisagi Bizottsaga
koordinalasaval

Forrds: Magyar Ifjiisdg Kutatds 2004-2016

Atfogdbb képet tudunk alkotni a fiatalok egyhazképérsl azon ku-
tatasok alapjan, amelyekre a 2018 6szén megtartott ifjisagi szinédus
el6készitése soran kertilt sor az MKPK Ifjusagi Bizottsaga koordina-
lasaval. Harom kutatasrdl van sz6, melyek mas-mas modszerrel ké-
sziiltek. Az egyik a Plispoki Szinddus Fétitkarsaga altal 2017 jiniusa-
ban inditott online kérdGives felmérés volt. A felmérés célja a 16-29 év
kozotti katolikus fiatalok élethelyzetének, varakozasainak, vallasos-
saganak pontosabb megismerése volt. A kérd6iv vildgnyelveken —
angolul, francidul, némettil, olaszul, spanyolul és portugalul — volt el-
érhetS. Annak érdekében, hogy a magyar fiataloknak is lehetSségiik
legyen nagy szdmban megvalaszolni a kérdéseket, az MKPK Ifjusagi
Bizottsaga leforditotta és 6nallé weboldalon magyarul is elérhet6vé
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%Az egyszerliség
kedvéert a tovabbiakban
,SZIA-kutatas™ként
(szinddus a fiatalokért)
hivatkozunk erre a
felmérésre.

*Az alabbiakban kozolt
eredmények a 16-29
éves korosztalyra
vonatkoznak.

°Az els6 lépcso klasszi-
kus személyes megkeér-
dezésen alapuld vizsgalat
volt, melynek soran a
valaszadok kivalasztasa
tobblépcsés rétegzett
mintavétellel tortént. A ku-
tatas masodik pillére on-
line kérdbives megkérde-
zés volt, melynek soran
véletlenszerlien kivalasz-
tott, a kivalasztasrol elére
értesitett plébaniak vasar-
napi szentmiséi utan
kérték el az ott megjelent
fiatalok e-mail cimeit a
kutatok. Ezekre a cimek-
re azutan személyre
szabott linket kuildtek a
kérdoiv kitoltéséhez. Ez
azt jelenti, hogy a kérdé-
ivet csak azok a szemé-
lyek tolthették ki, akiket a
felmérést végzok a vasar-
napi szentmise utan erre
felkértek. A tovabbiakban
a Katolikus Ifjusagkutatas
két pillérére a mintanagy-
saguk alapjan ,KIK 1000”
és ,KIK 500" kutatasként
fogunk hivatkozni.

SEz utobbi értékek
magasabbak az Ifjusag
2016 kutatdsban mértnél.

tette a vatikani kérdGivet, amelyet barki kitolthetett 2017. november
14. és2018. januar 23. kozott.> Ebben az id§szakban 6sszesen 3.337-en
véllalkoztak a kérdések megvalaszolasara. Bar a tobbség a megcélzott
korosztalybol kertilt ki, a valaszadok 4 szazaléka 16 évesnél fiatalabb,
15 szazaléka pedig 29 évesnél id&sebb volt.*

A masik két kutatast a Magyar Katolikus Plispoki Konferencia
(MKPK) Ifjusagi Bizottsaganak megbizadsabdl végezte a Forsense
kozvéleménykutatod cég két 1épcsSben, 2017 janiusa és novembere
kozott. Az elsd 1épesSben a katolikusnak keresztelt 15-29 eszten-
d&s magyarorszagi fiatalok koziil valasztott 1.015 f&s reprezentativ
minta megkérdezése tortént, a méasodik 1épcsében pedig a vallasu-
kat gyakorl6 katolikus fiatalok 521 f6s mintdja kertilt lekérdezésre.

Az alabbiakban ezekben a kutatdsokban feltett kérdésekre adott
valaszok alapjan elemezziik a katolikus fiatalok kiilonb6zé cso-
portjainak az egyhazzal kapcsolatos nézeteit. Elrebocsajtjuk, hogy
a katolikusnak keresztelt fiatalok mintaja a Magyar Ifjusag 2016 ku-
tatds szerint az 0sszes 15-29 éves magyarorszagi fiatal 52 szazalé-
kat, kortilbeliil 875 ezer {6t reprezental. Ezzel szemben ugyanezen
kutatas alapjan a gyakorld, hetente templomba jaré katolikusok a
15-29 éves korosztaly alig 3 szazalékat teszik ki (kortilbeliil 45 ezer
fének megfeleld), és ha a rendszeres vallasgyakorlat kritériumanak
a havi templomba jarast tekintjiik, akkor kortilbeliil kétszer ennyi fi-
atalt (6 szazalék, kortilbeliil 95.000 {&) reprezental a minta. Ut6b-
biak 85 szazaléka kotddik sajat allitasa szerint nagyon vagy megle-
hetSsen erdsen a katolikus egyhazhoz, el6bbiek esetében minddssze
20 szazalék ez az arany, mig 45 szazalékuk a keresztségen tal nem
érzi magat az egyhazhoz tartozonak.

A SZIA-kutatas mintajarol nehezebb megallapitani, hogy ponto-
san kiket is képvisel, hiszen elvileg barki kitolthette. Ugyanakkor a
vallasossag egyes mutatdi alapjan tgy tlinik, dsszetételét tekintve
ez a csoport erdsen hasonlit a KIK 500 kutatas gyakorl6 katolikus fi-
ataljainak a mintdjahoz. Egy példan szemléltetve: 72 szazalékuk jar
legaldbb hetente egyszer, és 84 szazalékuk legaldbb havonta egy-
szer templomba. A KIK 500 kutatasban megkérdezettek esetében
83 és 96 szazalék ugyanez az arany. Ezzel szemben a katolikusnak
kereszteltek mintajanak minddssze 12 szézaléka jar sajat allitasa
szerint hetente, és 29 szdzalék havonta templomba.®

A KIK 1000 kutatds mintéja tehét a legtagabb értelemben vett ka-
tolikus fiatalsagot, a masik két minta pedig egy vallasat rendszere-
sen gyakorlo, és tobb mas szempont alapjan is elkotelezetten hivd
katolikus ifjisagot reprezental.

Miel6tt az egyhazrol alkotott kép részleteit kibontanank, érdemes
tavolabbrol indulni, és megvizsgélni, egyaltalan milyen kritériumok
alapjan tekint valakit katolikusnak egy, a keresztségen til az egy-
hazzal nem feltétleniil szorosabb kapcsolatot dpold, valamint egy, a
vallasat rendszeresen gyakorld katolikus fiatal. Ennek érdekében
egy hosszu listat kaptak a vélaszad 6k, melyekrdl a katolikusnak ke-
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Ez arra utal, hogy a
kutatas sajatos vallasi
tematikéja vagy eleve

olyanokat vonzott
nagyobb arényban a
valaszadasra, akik
Osszességében
valamelyest
érdekl6débbek a téma
irant, vagy a valaszadok
egy része megprobalt
megfelelni valamilyen vélt
elvarasnak, amikor a
valosnal nagyobb
gyakorisagot adott meg.

A bizalomra vonatkozd
kérdés

resztelt fiatalok tobbsége csak harom esetben mondta azt, hogy ezek
mindenképp sziikségesek ahhoz, hogy valaki katolikusnak mond-
hassa magat. Ezek koziil kettd erkolcsi jellegii (torekvés arra, hogy
az illetd j6 ember legyen, és arra, hogy méasoknak jét tegyen, vala-
mint a keresztség). Ezzel szemben a templomba jaré fiatalok tovabbi
harom kritériumrdl is igy gondolkodnak: a rendszeres ima, a tizpa-
rancsolat megtartdsa, valamint a heti templomba jaras. A hdrombdl
kettS tehat a vallas rendszeres gyakorldsara vonatkozik, épp arra a
szempontra, amelyben a két csoport jelentsen kiilonbozik egy-
mastol. Bar erre a sztikebb csoportra is igaz, hogy a legtobben els6d-
legesen erkolcsi kritériumokat tAmasztanak a katolikussaggal kap-
csolatban, de ezek itt vallasi megalapozottsdgtiak (tizparancsolat), és
emellett szamukra a hitélettel kapcsolatos elvardsok is fontosak.
Ezzel egylitt érdekes latni, hogy maguknak a rendszeresen temp-
lomba jar¢ katolikus fiataloknak is alig tobb mint fele (52 szazalék)
gondolja tgy, hogy a katolikussdg elengedhetetlen feltétele a heti
templombea jaras, mig a rendszeres gyonasrol 41 szazalék, az aktiv
plébaniai részvételr6l mindossze 12 szdzalék, az egyhaz anyagi ta-
mogatasardl pedig csupan 10 szédzalék gondolkodik igy.

Az intézményekbe vetett bizalomra vonatkozé kérdés a SZIA-kuta-
tasban is szerepelt. Noha az itt felsorolt lista csak részben egyezett a Ma-
gyar Ifjusag kutatassorozatéval, az eredmények mégis egybevethetdk.
Avalaszok atlagértékei alapjan a katolikus egyhaz élvezi a legmagasabb
fokt bizalmat (73 pont), a masodik helyen a tudomanyos kutatasok (67
pont), a harmadikon pedig az egyetemek, iskolak (62 pont) szerepelnek.
Ezzel szemben az elkotelezett fiatalok korében is alacsony a korméany-
ba (40 pont) és a bankokba (38 pont) vetett bizalom atlagos szintje.

Szintén a SZIA-kutatasban szerepelt az a kérdés is, amely az egy-
haz egyes feladatainak fontossagat vizsgalta. A valaszaddok nagy tobb-
sége a kérddiv altal felsorolt kiilonféle feladatok mindegyikét kife-
jezetten fontosnak tartja a katolikus egyhadzra nézve. A szocidlis és
jotékonysagi tevékenységeken til épp azok a feladatok kaptak a leg-
tobb emlitést, amelyek a kutatas célcsoportjahoz, a fiatalokhoz kap-
csolédnak. (2. dbra)

A Katolikus Ifjasagkutatasban megkérdezett fiatalok szerint a ma-
gyar katolikus egyhdz nem minden teriileten ad megfelel6 valaszt a
jelentkez kihivasokra. Az elkotelezett hivs katolikus fiatalok 4lta-
laban véve nagyobb ardnyban gondoljak tigy, hogy a magyar kato-
likus egyhaz megfelels valaszt ad az élet egyes teriiletein felmertiils
kérdésekre, mint a katolikusnak keresztelt fiatalok jéval tagabb kore.
Ezzel egytitt csupan négy olyan téma van, melyek esetében ennek a
sziikebb kornek a tobbsége szerint az egyhaz adekvat vélaszt ad: az
emberek lelki sziikségleteire (75 szazalék szerint), az élet értelmével
kapcsolatos kérdésekre (67 szazalék), a csaladi élet problémaira (64
szazalék), valamint az egyéni erkolcsi problémékra és sziikségle-
tekre (60 szazalék). Ez az a négy témakor, mellyel kapcsolatban a
katolikusnak keresztelteknek is legalabb 50 szdzaléka tigy gondolja,
hogy az egyhaz megfelelS valaszt ad a kihivasokra.
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2. dbra: Mennyire tartod fontosnak a katolikus egyhaz itt felsorolt tevé-
kenységeit? (6tfokd skala, a ,, nagyon nagymértékben”, illetve , jelentGsen”
valaszt adok egyiittes aranya)

Szocidlis és jotékonysagi tevékenysiy [ -

Plabdnidhor, vagy a fiatalok kizgssegeiher kotGda
tevdkenysigek

Wiusagi csoportok tevékenysége [N, :
Tandrok és srerzetesek tevékenysége [ :
Katolikus iskoldk [ egyeternek [

Misszids jelenlét a fejldf orszdgokban (I 2

—_——--

Litwrgikus Gnnepek I 7

Katekézis | i

% 10% 20% 30%W 40% 50% 60% 70 B0 90%

A kihivasokra adott
valaszok értékelése

Forrds: SZIA-kutatds

Ezzel szemben harom olyan teriilet is volt a felsoroltak kozott,
ahol erdsen megoszlottak a vélemények. Ezek kozé tartozik az a
téma is, amely az egész kutatas egyik f6 fokusza: a gyakorlé kato-
likus fiataloknak minddssze 44 szazaléka véli ugy, hogy az egyhaz
megfelel§ véalaszt ad a fiatalok elStt 4116 kihivasokra, mig 40 szaza-
1ék ellentétes véleményen van (16 szazalék pedig nem tudott vagy
nem akart valaszolni a kérdésre). Emellett a modern vilag kihiva-
saira, valamint orszagunk tarsadalmi problémadira is csak a gya-
korlo katolikusok kevesebb mint fele (43, illetve 41 szazalék) szerint
van az egyhaznak megfeleld valasza. A katolikus holdudvart is ma-
gaba foglalo katolikusnak keresztelteknek pedig az egyértelmi
tobbsége (68-72 szézalék) mindharom kérdés esetében azon a né-
zeten van, hogy az egyhaz nem ad adekvat véalaszokat. Roviden
tehat: az egyhaz legf6bb kompetencidjat az egyén és a csalad el6tt
all6 kihivasokra adott valaszokban latjak a katolikus fiatalok, de
épp maguknak a fiataloknak, valamint a modern vilagnak és a tar-
sadalomnak a problémaira a tobbség szerint nincsenek j6 vélaszai.

Jelentds eltérések mutatkoznak a tekintetben, hogy a gyakorl6 ka-
tolikus fiatalok bizonyos tertileteken mennyire latjak kivanatosnak
az egyhaz jelenlétét. A KIK 500 felmérés szerint a legnagyobb tobb-
ség a fiatalok életre torténd felkészitésében (76 szazalék), az evange-
liz4ci6 terén (63 szazalék), a szegények, elesettek timogatasa (58 sza-
zalék), valamint az oktatas-nevelés terén (56 szazalék) latna szivesen
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A vélaszokbol
kirajzolodo egyhazkép

az eddiginél nagyobb egyhazi jelenlétet. Erdekes médon a méasodik
és a negyedik téma a katolikusnak keresztelt fiatalok korében ki-
sebbségi allaspont volt; mindkét esetben a leggyakoribb nézet az,
hogy a jelenlegi jelenlét megfelel6. Amiben viszont mindkét csoport
nagy tobbsége egyetért: a katolikusnak kereszteltek 85 szazaléka, mig
a vallasukat rendszeresen gyakorld fiatalok 65 szdzaléka szeretne a je-
lenleginél kevesebb egyhazi megnyilvanulast a politikai kérdések-
ben torténd allasfoglaldsok terén.

A vallasukat gyakorlé katolikus fiatalok néhany olyan allitas
kapcsan is véleményt nyilvanithattak a KIK 500 felmérésben, me-
lyek idénként megjelennek az egyhdz szerepével kapcsolatos dis-
kurzusokban. Messze a legtobben (78 szazalék) azzal a kijelentéssel
azonosultak inkabb vagy teljesen, mely szerint a krisztusi tanités
0rok, de ezt mindig az aktuédlis kor szdmara alkalmas mddon kell
az egyhaznak bemutatnia. Emellett a kovetkez6 harom kijelentés-
sel a kérdezettek tobbsége, de legfeljebb kétharmada ért egyet (za-
réjelben az egyetértSk aranya):

— a katolikus egyhaznak a jelenleginél tobbet kellene foglalkoz-
nia a fiatalok problémaival (66 szazalék);

— az egyhaznak kotelessége, hogy felemelje szavat vilagi tigyek-
ben is (55 szazalék);

— gy érzem, az egyhazon beliil lehet&§ségem van arra, hogy
megtaldljam és megvaldsitsam 6nmagamat (54 szazalék).

Tehat itt is megjelenik az az elvaras, hogy a fiatalok, és altalaban
véve a vilag dolgaiban az egyhaz legyen jelen, legyen aktivabb, le-
gyenek hiteles vélaszai.

Az alabbi allitas osztotta meg leginkabb a fiatalokat, azaz itt volt
a legkisebb a timogatok és az ellenzGk aranya kozti kiilonbség (mi-
kozben viszonylag sokan nem foglaltak allast sem mellette, sem
ellene):

— a szexualitassal kapcsolatos egyhazi tanitdsok elavultak, nem
illenek a mai korba (34 szazalék egyetért, 32 szdzalék nem ért egyet,
26 szazalék egyet is ért meg nem is).

Akotelezd papi nétlenség eltorlését a megkérdezett gyakorld ka-
tolikus fiatalok relativ tobbsége ellenzi (40 szazalék), de egy nem el-
hanyagolhat6 kisebbség tamogatja (33 szdzalék). Az alabbi két alli-
tassal ugyanakkor a kérdezettek legalabb kétharmada nem ért egyet:

— az egyhaznak nem szabad igazodnia semmiben sem az aktu-
alis korszellemhez (66 szazalék);

— az egyhaz életidegen, sajat maga altal kreélt problémakkal
foglalkozik (69 szazalék).

Az allitasok megitélésébdl egy, a mai vilagtol korantsem idegen,
a fiatalok tobbségéhez kozel 4116, de a probléméikra mégsem meg-
felel6 moédon reflektal6 egyhaz képe rajzolédik ki. Valamint az az
elvaras, hogy az egyhaz kertiljon kozelebb a modern vilaghoz, fog-
laljon allast a problémaival kapcsolatban, és ennek a vildgnak a
nyelvén, stilusaban (is) képviselje az 6rok krisztusi tanitast.
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A fiatalok személyes
tapasztalatai egyhazi

személyekkel

Az egyhaz leginkabb a személyes kapcsolatokon keresztiil valik
megélt val6sagga. Ebben mutatkozik az egyik legnagyobb kiilonb-
ség is a katolikusnak keresztelt fiatalok széles tabora és az elkotele-
zett vallasgyakorlok kisebb csoportja kozott. Mig elébbiek kevesebb
mint 6tode kotddik plébanidhoz és ismer ott személyesen legalabb
egy papot, addig utdbbiak 85 szazaléka kotédik plébaniahoz, és gya-
korlatilag mindegyikiik ismer személyesen legalabb egy papot. Es
az is az egyhazképhez tartozik, hogy a személyesen is ismert papo-
kat tobbnyire rokonszenvesnek is tartjdk a fiatalok. Egy 6tfoku szim-
patiaskalan osztalyozva a KIK 500 kutatas valaszaddinak 58 szaza-
léka 5-0st, 28 szazaléka pedig 4-est adott arra a kérdésre, hogy
mennyire tartja rokonszenvesnek plébaniaja papjat (vagy ha tobb
pap is van, akkor azt, akivel a leggyakrabban van személyes kap-
csolata). Erdekes médon e tekintetben gyakorlatilag nincs eltérés a
katolikusnak keresztelt fiatalok mintajahoz képest, utobbiak tobb-
sége szamara is inkdbb rokonszenves a személyesen is ismert pap.
A ,nagyon ellenszenves” valaszt jelent6 1-es osztalyzatot mindkét
felmérésben mindossze egyetlenegy megkérdezett adott.

A személyes kapcsolatok gyakran bizalmi kapcsolatok is egyben.
Bar a Katolikus Ifjusagkutatas mindkét célcsoportjanak van kihez
fordulnia, ha személyes iigyben szeretne tanacsot kérni, de a kato-
likusnak kereszteltek korében ez csak viszonylag ritkdn egyhazi, az
egyhazhoz kot6d6 személy. Ezzel szemben a valldsukat rendszere-
sen gyakorl6 katolikus fiatalok kozel haromnegyedének van ilyen
bizalmi kapcsolata az egyhazon beliil (is). (3. abra)

3. abra: Van-e olyan személy az egyhazon beliil/kiviil, akihez bizalom-
mal tudsz fordulni személyes tigyben, életedet érint6 kérdésekkel?

Katohkusnak

Gyakorid
katolikusok

keresiteltek

Egyhidron belid

Egyhazon kival

Epyhdzon beldl

Egyhizon kival

Wigen, tobb s igen, egy @ nincs ilyen stamély  BNT/NY
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Forrds: Katolikus Ifjuisdgkutatds
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Osszefoglalas

Egy masik, kdzvetett eredmény is arra mutat, hogy az egyes pa-
pokkal, egyhazi személyekkel szerzett személyes tapasztalatok al-
talaban nem negativan befolyasoljak az egyhazképet. A KIK 1000
kutatas esetében megkérdezték azokat a katolikusnak keresztelt fia-
talokat, akik a sajat allitasuk szerint nem koétédnek semmilyen
moédon a katolikus egyhazhoz, sem mas felekezethez, hogy ennek
mi az oka. A leggyakoribb vélaszok az egyhédzzal szembeni ko-
z0mbosségre, illetve annak feleslegességére utaltak az egyéni hit
szdmara. Ugyanakkor a tizenegy felsorolt lehetséges valasz koziil
messze a legkevesebben azonosultak azzal a kijelentéssel, hogy a
tadvolsdgtartas oka valamilyen rossz tapasztalat volna papi szemé-
lyekkel vagy az egyhaz képviselGivel.

1
e

28

A harom idézett kutatas Osszetett képet rajzolt a magyarorszagi fi-
atalok egyhazképérol. Az egyhaz a tobbség szdmadra, akar a teljes
magyar ifjisagrol, akar a katolikusnak keresztelt fiatalokrol beszé-
liink, egy tavoli intézmény, melyrdl kevés a személyes tapasztalat.
Ugyanakkor, ha van személyes megtapasztalas, az altaldban pozi-
tiv élmény. A tavolsagtartas oka tObbnyire nem a szerzett rossz él-
ményekben keresend§ els6dlegesen, hanem feltehetdleg a kezde-
tektdl fogva hianyzé kapcsolatban. Akik beliilr6l szemlélik az
egyhazat, azok szamaéra is fontos a személyesség, a kapcsolatokban
megélt bizalom.

Az egyhdz mint intézmény megitélésében keverednek a pozitiv
vélemények és az egyelSre nem teljesiilt elvardsok. Utébbiak kozt
talan a legfontosabb, hogy a fiatalok jelentds része, legyen sz6 akar
holdudvarrdl, akar a bels6 korrdl, igy érzi, hogy az egyhdz nem
foglalkozik megfelelGen az &t érint6 kérdésekkel, nem ad rajuk va-
laszt adekvat médon és a mai vilag nyelvén. Ezek a kérdések pedig
altalaban a jov&képpel, a munkavallalassal és a csaladalapitassal
allnak Osszefliggésben. A személyes csatorndk, legalabbis az elko-
telezett katolikus fiatalok felé, megvannak. A kérdés az, milyen mo-
don tudja jobban hasznalni ezeket az egyhdz a kérdések megvala-
szolasara.
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1. A missziofelfogas
alakulasa a Il. Vatikani
zsinat 6ta az egyhazi
dokumentumokban

V6. James Kroeger:
Papal mission wisdom:
Five mission encyclicals
1919-1959. In Stephen
Bevans (szerk.):

A Century of Catholic
Mission: Roman Catholic
Missiology, 1910 to
Present. Regnum Books
International, Oxford,

Webmisszio

avagy az lijmédia evangelizicios szerepe a fiatalok korében
, Ot talentumot adtdl, nézd, mdsik otot nyertem rajta.”

Bizonyara legtobbiink talalkozott mar az okostelefonok buijasanak ne-
gativ hatdsaival — sokunk sajat magunkon is, médsok csak kornyeze-
tiikkben tapasztalhattdk meg, milyen, amikor egy-egy applikaci6, web-
oldal vagy online folytatott kommunikacié a sz6 szoros értelmében
beszippant, s érzékszerveink tompultan adjidk meg magukat a mo-
dern technika vivményai el6tt. Am fontos meghallanunk az Evangé-
lium szavait, melyek arra intenek, okosak legytink, ,, mint a kigyok”,
s ne zarkézzunk el a vilag dolgaitol, hanem hasznaljuk és kamatoz-
tassuk bolcsen, jo célok szolgalataba allitva Sket (Mt 10,16). ,, Vizsgal-
jatok meg mindent, a jot tartsatok meg” — fogalmazta meg P4l tomor
bolcsességgel a legelsS tijszovetségi iratban (1Tessz 5,20). Az Gjmédia
eszkozeiben rejls lehetSségek olyan talentumok, melyeket nemhogy
érdemes, hanem sziikséges is kiakndznunk, megvizsgélva, melyeket
és milyen médon lehet a misszi6 érdekében felhaszndlni — ha ezt el-
mulasztjuk, olyanokka valunk, mint az a szolga, aki fold ala asta ka-
pott kincsét. Ennek sziikségességére tobb papa és teologus felhivta
mar a figyelmet. A modern kommunikécios feliiletek hasznalata
pedig nagyon is beleillik egyhdzunk evangelizacids feladatat illets
onmeghatarozasaba: az elmult szaz év szamos Gj impulzust, illetve a
minket kortilvevs vilagra valé hatarozott nyitast hozott magaval —
ezért érdemes roviden attekinteniink az egyhaz missziés gondolko-
désénak kozelmultbeli alakuldsat; ezutan tér ra az tjmédia-misszié
jelentségére és legkiemelkedSbb példéira.

A misszié modern felfogédsa sok szempontbdl 4j megkozelitést tiik-
r0z a kordbbi évszazadokhoz képest, azonban a II. Vatikéni zsinat,
majd az azt kovets papak megkozelitése nem johetett volna létre a
megel6z6 évek teoldgiai gondolkodasa, kiilonosképp a 20. szazad
misszids enciklikai nélkiil, ahogyan erre James Kroeger is felhivija a
figyelmet.' A 20. szdzad eleje 6ta azonban vitathatatlanul frisstilt és
tagult a missziérol alkotott kép. Az egyik legf6bb valtozas az Ad
Gentesben, a II. Vatikéni zsinat misszids dekrétumaban jelenik meg.
E szoveg immar egyértelmi kiindulési alapként tekint a misszi6
szerepére az egyhazban. Itt hangzanak el azok a sokat idézett sza-
vak, miszerint a ,,zarandok egyhaz, mivel az Atyaisten terve sze-
rint a Fia és a Szentlélek kiildetésébdl szarmazik, misszids termé-
szet” (AG 2). Ez a legalapvet&bb gondolat, melynek okan tobb
szakértS paradigmavaltastol beszél a II. Vatikani zsinat missziofel-

fogasat illetGen. Az egyhaz kiildetését nem masbol, mint a Szent-
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2013, 93. A 20. szazadi
misszios enciklikak a
zsinat el6tt a kdvetkezok:
Maximum lllud

(XV. Benedek, 1919),
Rerum Ecclesiae

(XI. Piusz, 1926),
Evangelii Praecones

(XIN. Piusz, 1951), Fidei
Donum (XII. Piusz, 1957)
és Princeps Pastorum
(XXIII. Janos, 1959).

haromsagbdl eredezteti, ezzel a missio Dei folyamataba kapcsolva
azt. VI. Pal pedig 1975-ben az Evangelii Nuntiandiban mar tgy fogal-
maz, hogy ,az egyhaz létjogosultsagat az evangelizaci6 adja” (14).

Megfigyelhet§ az is, hogy mig korabban csupén a tavoli, idegen
orszagokba torténd, dontSen klerikusok és szerzetesek altal vég-
zett, kifejezetten az egyhaz struktirainak meghonositasat célz6 to-
rekvéseket nevezték misszionak, evangelizacion pedig elsédlege-
sen az igehirdetést értették, VI. Pal az Evangelii Nuntiandiban Isten
egész népének kiildetésére alkalmazza az evangelizaci6 kifejezést,
s tulajdonképpen ezzel rokonértelemben a missziét is. O kisérelte
meg az evangelizacié komplex és tag fogalmanak meghatarozasat:
evangelizalni annyit tesz, mint a J6 Hirt elvinni ,,az emberiség min-
den csoportjahoz”, és az Evangélium ,bensd erejével” atalakitani
Gket, hogy Krisztusban 1ij emberekkeé legyenek (EN 18). Tovabbi je-
lentds elGrelépés a vilagiak fontos szerepének felismerése: az evan-
gelizdcié minden megkeresztelt ember feladata. Ez a feladat pedig
nem johet létre sem a megszolitani kivantak konkrét koriilményei-
nek, adott helyzetének figyelembe vétele, sem pedig 4j utak foly-
tonos keresése nélkiil. Az Evangelii Nuntiandi ravilagit: , korunk em-
bere szomjazza a hitelességet. Féleg a fiatalsag irtézik att6l, ami
mesterkélt és hamis. Leginkabb az igazsagossagot és a becsiiletes
cselekvési moédot értékeli”, ezért az egyhdznak ehhez mélté médon
kell élnie (76).

Szent II. Janos Pal papa Redemptoris Missio kezdetd enciklikaja-
ban harom missziés szituaciot kiilonit el: az elsé a missio ad gentes,
mely az egyhéaz korabbi felfogdsa nyomén , azokra a népekre, nép-
csoportokra, szocialis-kulturélis Osszefliggésekre iranyul, amelyek-
ben Krisztus és az O Evangéliuma ismeretlen, vagy ahol hianyoznak
a beérett keresztény kozosségek”. A masodik szituacio a lelkipasz-
tori szolgalat, mely a hitet buzgén meggls keresztények és kozos-
ségeik lelki novekedésének segitését jelenti. A harmadik pedig egy
, kozbiils6 helyzet”, mely a hitiiktdl eltavolodottak csoportjat céloz-
za — ebben az esetben ,,1j evangelizacidra”, vagy ,ismételt evan-
gelizacidra” van sziikség. Hozzéteszi, e harom helyzet k6z6tt nem
htizhatéak éles hatarok, illetve, hogy a befelé és a kifelé iranyul6
misszi6 folyamatosan 6sztonzik egymast (34).

Korunkban a missziérdl a legfrissebb szineket Ferenc papa fes-
tette fel az egyhaz palettajara. 2013-ban napvilagot latott az Evan-
gelii Gaudium, a Szentatya els6 apostoli buzditasa, amely mar nyel-
vezetében is kiilonbozik a korabbi dokumentumoktdl: kozvetlen
stilusban, érzékletes képekkel, talal6 hasonlatokkal és retorikai kér-
désekkel tarkitott szovegben buzdit az 6Snmagunkbdl valé kilépésre
és az ,lidv0Os decentralizdciéra”. Hangstlyozza, hogy kreativités,
4j utak és modszerek keresése nélkiil nem lehet sikeres az evange-
lizacios kiildetés. Batorsagra biztat, mely legy6zi az onmagéba zar-
kozas kisértését, kilép a komfortzonabol. Megjegyzi, szivesebben lat
olyan egyhazat, mely ,, megsebesiilt és bepiszkoldédott, mikozben ki-
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2, Ujmédia a missziéban

%Az egyesitési
folyamatban a kovetkezok
érintettek: a Papai
Témegkommunikacios
Tan&cs, a Szentszék
Sajtéterme, a Vatikani
Internet Szolgalat, a
Vatikani Radio, a Vatikani
Televiziés Kozpont, az
L'Osservatore Romano
napilap, a Vatikani Nyomda,
a Vatikani Fotészolgalat
és a Vatikani Konyvkiado.

ment az utcdkra”, mint olyat, mely belebetegszik , a zartsagba és a
kényelembe, mert a sajat biztonsagahoz ragaszkodott” (49). Uj ki-
fejezésként jelenik meg néla a ,, megtérd lelkipasztorkodas”, mely az
egyhaz struktarait egészében helyezi a misszi6 szolgalataba. A do-
kumentum kezd§ szavainak iizenete is végigvonul a szovegen: az
Evangélium megtapasztalasanak 6rome kell, hogy a tovabbadésra
sarkalljon. Arra biztat a papa, 6vakodjunk a , temetdi lelkiallapot-
tél”, amely apranként , mizeumi mumidkka” alakitja 4t a keresz-
tényeket (83). A papa hangstulyozza a Szentlélek fontossagat, a vi-
lagiak, a nék misszids szerepét, az inkulturaci6 jelentSségét,
valamint a szegényekr6l val6é gondoskodast és a tarsadalmi béke, il-
letve a kozj6 érdekében végzett munkalkodast.

Az egyhaznak fel kell hasznalnia az adott kor kommunikacids és
médiaeszkozeit — beleértve a kozosségi médidt —, hogy minden
lehetséges csatorndn jelen legyen, hirdetni tudja az Evangéliumot,
és kapcsolatokat teremtsen.

A tomegkommunikécioban rejl§ lehet&ség kiaknazasa tulajdon-
képpen nem napjaink felfedezése, s jelentGségét a Szentszék sem
hagyta figyelmen kiviil. XII. Piusz papa mar 1948-ban létrehozta az
un. Oktat6 és Vallasos Filmezés Péapai Bizottsagat, melynek feladatait
kés6bb a radié és televizio teriiletére is kiterjesztette. A II. Vatikani zsi-
nat kiilon dokumentumban foglalkozott a tomegkommunikaciés esz-
kozokkel. Az Inter Mirifica kezdet( hatarozata vezette be a tomegtajé-
koztatasi vilagnapot ,annak érdekében, hogy az egyhaz sokféle
apostolkodasa a tomegtajékoztat eszkozokkel kapcsolatban hata-
sosabb lehessen” (18). VI. P4l papa 1964-ben a Papai Bizottsagot To-
megkommunikacié Papai Tandcsa néven szervezte at. Ez a tanécs
a Communio et progressio kezdet( lelkipasztori hatarozatban (1971) a
kozosségi kommunikacio teoldgiai alapelveit fogalmazta meg. A htisz
évvel kés6bb megjelent, Aetatis novae kezdetti lelkipasztori hatarozat az
Inter mirifica és a Communio et progressio szempontjainak sajatos 6tvo-
zésével vallalkozik Gj helyzetfelmérésre a szazad végéhez kozeledve.
2002-ben pedig a Tanacs két dokumentumban is foglalkozik az inter-
net felhasznalasaval. Ferenc papa 2015. jinius 27-én kelt motu propri-
6javal létrehozta a Kommunikacids Titkarsagot, hogy valamennyi va-
tikani kommunikéciés szervet egyetlen dikasztériumba tomdritsen.?
A papa hangstilyozta, tjra kell gondolni a szentszéki informaciés rend-
szert, mivel a jelent a digitalis eszk6zok jelenléte és fejlédése jellemzi.
2018 6ta a Kommunikéaciés Dikasztérium nevet viseli az intézmény.

XXIII. Janos papa mér 1959-ben a Princeps Pastorumban megem-
litette, hogy a keresztény tanitas széles korben valé ismertté tételé-
hez igénybe veendSek a modern kommunikacié eszkozei (10). Az
Ad Gentes még elsGsorban a misszios hirek kozvetitése kapcsan em-
liti a tomegmédiumokat (36), az Evangelii Nuntiandi azonban mdr
egyértelmiien ravilagit, a tomegkommunikaciés eszk6zok haszna-
lata nélkiilozhetetlen, s ha 6ket ,,az Evangélium szolgalataba allitjuk,
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szinte a végtelenségig kitagithatja az Isten szavanak hallgatosagat”
(45). Karakteres meglatast fogalmaz meg a Redemptoris Missio a ,,mo-
dern Areopagusok” kapcsan. Az ApCsel 17 alapjan nevezi igy azo-
kat az 4j helyeket és csatorndkat, melyeken a kor kultirajaban hir-
detni kell az Evangéliumot — az elsé ilyen modern Areopagusként
a tomegkommunikaciét jeloli meg (37).

A média dgazatain beliil specialis teriiletet képvisel a New Media
(Gj média), avagy magyarositott kifejezéssel ,ijmédia”, mely a 21.
szazadi kommunikaci6 és informaciéaramlas legmeghatarozobb esz-
koze. Nehezen kortilhatarolhat6 valésagot értiink e kifejezésen. Az
egyik meghatdrozasi kisérlet szerint az tijmédia , olyan tomegkom-
munikécids eszkozok és szolgaltatdsok Osszessége, amelyek lehet&vé
teszik az interaktiv hozzaférést és a médiatartalmak személyre sza-
basat” . Egyfajta 4j digitalis forradalomrodl beszélhetiink, hiszen az
Ujmédia az internet segitségével ledonti a megjelenése el6tt tapasztalt
kommunikéciés akadalyokat, és minden korabbi elképzelést feliil-
mul6 interaktivitast tesz lehet6vé. Az tijmédia alapja kétségkiviil az
interaktiv kozosség.* Itt emlithetSk tobbek kozott a weblapok, blo-
gok, hirlevelek, kiilonféle kozosségi kommunikacios és tartalomme-
gosztd médiafeliiletek, illetve mobilalkalmazasok.

XVI. Benedek papa tobb izben beszélt a tomegkommunikécio, az
Ujmédia és a kozosségi halézatok evangelizacids szerepérdl a To-
megtajékoztatas Vildgnapjara fogalmazott tizeneteiben. A Szentatya
nem egyszer emliti, az (j kommunikaciés szinterek az emberi élet in-
tegrans részeivé valnak, ezért természetes, s6t kifejezetten sziiksé-
ges, hogy az egyhaz jelen legyen ezeken a feliileteken. 2011-ben arra
buzditotta a fiatalsagot, hasznaljék j6 célra online jelenlétiiket. Kie-
melte, hogy az 1Gj technol6giak mélyebb kapcsolédést tesznek lehe-
tévé, athidalva a tavolsagokat, ezért a papsag 1j pasztoralis kihiva-
sok el6tt all: tigy kell valaszolniuk az 1j jelenségekre, hogy az 1j
médiat az Igének a korabbinal is hatékonyabb szolgalataba allitsak.
Az audiovizudlis eszkozok legtjabb generacidja ugyanis alkalmas
az Evangélium hirdetésére, s 1j tavlatokat nyithat a parbeszéd és a
katekézis szdmadra is, hangstlyozta 2010-ben. A cybertérbe valé be-
lépés az igazi, személyes taldlkozdsok keresésének eredménye is
lehet, ezért fontos a virtulis térben is a hitelesség, elkertilve barmi-
nemt hamis illtiziokeltést. A kozosségi oldalak sok esetben az emberi
sziv hiteles igényeit tiikrozik: a kapcsolatteremtést, szérakozast, in-
tellektualis fejl6dést, valamint 6tletek és tudds megosztasat. Segithe-
tik a parbeszédet és az épit6 vitdkat, melyek, ha tisztelettel és fele-
16sséggel torténnek, képesek elémozditani az emberek kozti egységet
és a harmonikus egytittélést. Bizonyos weboldalak, alkalmazasok és
kozosségi portalok kifejezetten 6sztonzik felhasznaloikat a reflexiéra
és kérdésfeltevésre, valamint teret adnak az imadsagra, elcsendese-
désre, elmélkedésre és Isten szavanak megosztasdra — olvashatjuk
2012-es tizenetében. A kozosségi halok a tantsagtétel helyévé is val-
hatnak, a keresztények ott tandsitott magatartasabol fakad6an. Hoz-
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zajarulhatnak az emberi fejlédéshez is, segitve példaul a foldrajzilag
elkiiloniilt keresztények Osszetartozasanak érzését — elGsegithetik a
lelkiségi és liturgikus szovegek és forrdsok megosztasat, ezzel tdmo-
gatva az egymastdl tavol €16 keresztények kozos imadsagat. Az on-
line kezdeményezések soran meghivhatjuk az érdekléddket tovabbi,
,,offline” programokra is. Ferenc papa szintén buzdit az online vi-
lagban val6 keresztény tantsagtételre (példaul a 2014-es viladgnapra
irt lizenetében), s hozzateszi, ez a tantsagtétel az internetnek ko-
szOnhetden eljuthat az emberi 1ét perifériaira.

A papai megnyilatkozdsokbdl is egyértelmden kivehets, az egy-
haznak hasznalnia, sé6t, kifejezetten jol, kreativan kell hasznélnia az
tjmédia lehetSségeit, szem el6tt tartva, hogy e feliiletek is az evan-
gelizacio terepét jelentik. Mind a plébanidk, az egyhazmegyék, a
klérus tagjai, mind a vilagi hivek esetében fontos, hogy tudatosit-
sék, az online vildgban is kiildetésiik van, s minden lehetséges esz-
kozt meg kell ragadni az evangelizaciéra. Meredith Gould felhivja
a figyelmet: ,Jézusnak nincs mas online jelenléte, csak a tiéd”, azaz
hangstilyozza minden keresztény felelGsségét az online vilagban
val6 evangelizaciéban.® E teriilet szintén oly gazdag és annyi lehe-
téséget rejt, hogy e tanulmany csupan néhany hasznos, otletes és
figyelemremélté gyakorlati példat mutathat be.

A Word on Fire nem hétkoznapi weboldal — sokkal inkabb egy glo-
balis ,, médialelkészség”, melynek kozpontja Chicagéban talalhato.
Egyszer(i, &m forradalmi célja nem mas, mint evangelizalni a kul-
tarat. Egy kozismert jezsuita piispok, Robert Barron vezeti, aki sza-
mos vide6t készit szinte hihetetlennek tiin6 mennyiségii témaban:
kereszténységrdl, szentségekrdl, teoldgiardl, lelkiségrdl, filozofiardl,
filmekrdl, irodalmi alkotasokrél, tarsadalmi kérdésekrdl beszél You-
tube csatorndjan, melyek rovid, igényes, ismeretterjeszt6 és gondo-
latébreszt6 Osszefoglaldsai az adott téméaknak. Nem titkolt céljuk a
nem hivék, szkeptikusok megszolitasa is. Barron leirja, szamos ne-
gativ kommenttel taldlkozott a videdk kapcsan, elsGsorban termé-
szetesen fiatalok részérdl (nem véletlen, hogy a 2018-ban tartott ifji-
sagi szindduson mondott beszédében szintén a videdk kapcsidn
szerzett tapasztalatai nyomén fogalmazta meg a fiatalok evangeli-
zacidjat érintd stratégiai elveit). Ugyanakkor, mivel az ilyen reakci-
6kra valaszolni is tud, egyedilall6 lehetség nyilik meg elGtte.” Olyan
emberekkel elegyedik parbeszédbe, akik soha be nem tették volna
labukat az egyhaz intézményeibe. Nem egy koziiliik valodi értéke-
ket keres ember, akik talan sajat legnagyobb meglepetésiikre, az ott-
honuk kényelmébdl folytatnak eszmecserét egy katolikus pappal az
élet és hit kérdéseirdl. Igy, Ferenc papa buzditasaval 6sszhangban az
aktudlis helyzetekre épit Barron vide6-misszidja, ugyanis a latoga-
ték az anonimitds és a képernySk nytjtotta biztonsdgérzetben is-
merkedhetnek meg a katolikus egyhaz éllasfoglalasaival. E videdk
mellett szdmos egyéb tartalom érhet§ el a honlapon: homilidk, kii-

269



2.2. Catholics Come
Home?

8Az elnevezés ,Gyertek
haza, katolikusok!"-nak
fordithatd.

lonféle blogbejegyzések, cikkek. Vasarolhatok tovabba plébanik sza-
mara evangelizaciét segité szakmai, ismeretterjeszté anyagok a ka-
tolikus hit legf&bb témakoreinek mentén. Ezek rendkiviil igényes,
magas minGségi tartalmakkal szolgalnak azok szamara, akik pél-
daul egy katekumen vagy plébaniai felnétt hittanos csoport szamara
kivannak interaktiv elGadast tartani. A Word on Fire nem titkolt célja
a pozitiv egyhazkép erdsitése. Steve Grunow atya, egyik munkatarsa,
ugy fogalmaz, ha az egyhdz nem mutatja be magéat hitelesen és bat-
ran az Ujmédia kontextusaban, masok fogjak ezt megtenni helyette,
s ezek kozt bizonydra lesznek ellenséges és téves megkozelitések is.

Fontos, hogy a Word on Fire nemcsak a weboldalon és a Youtube-
on van jelen, hanem két népszer(i kozosségi halon, a Facebookon és
a Twitteren is, igy még szélesebb kortivé és interaktivabba téve te-
vékenységiiket. Robert Barron pedig egyénileg is megtalalhaté a
Youtube mellett a Facebookon, a Twitteren, s6t az Instagramon is,
mely a fiatal generaciok korében egyre népszertibbé, a Facebooknal
is kedveltebbé valik.

A Word on Fire tartalmai tehat egyfel6l az ,,ad gentes”, azaz a ke-
reszténységtdl tavol allok megszolitasat célozzak, masfelsl viszont
ugyanannyira épitSek és hasznosak lehetnek a gyakorl6é hivdk,
vagy a megkeresztelt, de hitiikt6l eltdvolodottak szamara is. Ez
utdbbi csoportot célozza kifejezetten a kovetkezs példa.

A Catholics Come Home nevii kezdeményezés Tom Peterson katolikus
médiaszakembertdl ered, aki munkéssagaval a modern kommuni-
kécios eszkozokkel torténd tjra-evangelizaciét tiizte ki célul: elss-
sorban olyan katolikusokat kivan megszo6litani, akik tavol kertiltek az
egyhaztol és a hitiiktsl. Két alapvetd eszkozt haszndl: videorekla-
mokat és egy weblapot. A reklamok a honlapra hivjak fel a figyel-
met, a weboldalon pedig visszanézhet6 az 6sszes vided. Id6r6l idre
4j kisfilmeket tesznek k6zzé, 2016-ban példaul kifejezetten a millen-
niumi generaciét szolitottdk meg. Sokféle reklamfilm késziilt, me-
lyek kiilonféle szemszogbdl kozelitik meg az tizenetet. Némelyek az
egyhazi élet szépségét mutatjak be, masok a fiatal katolikusok életét
helyezik a kozéppontba, megint masokban egy-egy fiatal szélal meg
roviden, s hivja fel a figyelmet arra, hogy az élet tobbet tartogat a vi-
lagi javaknal és az egyszer( hétkoznapi rutinnél, ha meghalljuk Isten
hivasat. Bizonyos videdk a megtérést emelik ki, hangstlyozva, Is-
tenhez mindig visszatérhetiink, barmilyen élettt all is mogottiink.
Taldlkozhatunk olyan reklamokkal is, melyben kozéleti személyisé-
gek beszélnek hitiikrdl, megtérésiikrdl. Szamos vided kozéppontja-
ban megtért egykori ateistdk, agnosztikusok személyes torténetét is-
merhetjiik meg. Ezek mellett szamos kérdés és rajuk adott rovid,
lényegre torS, az egyhdz allaspontjat bemutat6 vélasz olvashato, ért-
hetd, vilagos stilusban. Kiemelt helyen talalunk segitséget a gyonas-
hoz, valamint egy masik weboldalra tovabbiranyitva megkereshetjiik
a hozzank legkozelebbi templomokat és a szentmisék rendjét. Egy
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koréabbi felmérés eredményei szerint az olyan nem gyakorl6 katoli-
kusok koziil, akik legaldbb egyet lattak az elkészitett reklamok koziil,
tobb mint 53 szazalék legalabbis elgondolkodott az egyhazba val6
visszatérésen, vagy a tovabbi informacidszerzésen.’

Az amerikai alapitasti, Szent Palrdl elnevezett papi misszids tarsa-
sag altal tizemeltetett Busted Halo'® weboldal atfogé online mdko-
déssel és kozosségi médiajelenléttel kivanja elGsegiteni az evangeli-
zaciot. A nézgSk és hallgatok felfedezhetik, mit jelent katolikusnak
lenni a Busted Halo cikkei, vide6i, , podcastjai” (ismeretterjeszt6 hang-
anyagai), rddidadasai és kozosségi médiatevékenysége altal, me-
lyekkel a hétkoznapi emberek katolicizmussal kapcsolatos kérdése-
ire kivan valaszt adni — természetesen ismét elsGsorban a fiatalokat
megcélozva. Az egyhazzal még csak ismerkedd érdeklddGket és a hi-
tiiket elmélyiteni vagyo katolikusokat egyarant meg kivanja szoli-
tani, de f6 célcsoportjat a szervezett keretek kozti vallasgyakorlattol
tavol 1év§, vagy az évek soran tavol kertilt hiiszas-harmincas kor-
osztaly jelenti. Bemutatkoz6 videdjukban hangstlyozzak, az egy-
haztol egyre tobb igéretes fiatal hivs tavolodik el, mert tigy érzik, az
egyhdz elvesztette aktualitdsat és relevancidjat korunkban. Ezzel
szemben a Busted Halo célja, hogy felvegye a kapcsolatot a keresz-
ténységtdl eltavolodott fiatalokkal, segitve az egyhazrol kialakitott
képiik és hitiiket illet§ meggy6z6désiik megujulasat, valamint a ko-
z0sségbe valo visszatérésiiket. A ,, What Works” cimi cikksorozatuk
segit mélyebben megismerni olyan tevékenységek modjat, mint a
szemlél6d6 imadsag vagy a Szentiras olvasasa. A ,, Busted Halo Cast”
hanganyagok a keresztény spiritualitdst mutatjak be fiatal felnSttek
szemsz6gébdl, a , Facts of Faith” pedig az egyhaz életének és tanita-
sanak kevéssé ismert érdekességeit vonultatja fel. A, Church Search”
funkci6 segit kiemelten fiatal felnStteket vard helyi plébaniakat ta-
lalni — ezzel 6sztonozve az ,, offline” kapcsolatok kialakulasat. A Bus-
ted Halo ezen kiviil szamos egyéb szines, érdekes vide6t kinal: virtu-
alis zarandoklatokat, interjikat és konyvajanlokat, alapvet§ hitbeli
ismereteket bemutaté Osszefoglalokat." Weboldaluk mellett jelen
vannak a Youtube-on, a Facebookon, az Instagramon, a Twitteren és
a Tumblr-0n is, ezzel is segitve az online kommunikéaciot.

Els6sorban a vallasos, gyakorld hiv6k spiritualis novekedését ki-
vanja tAmogatni és gazdagitani a Pray as You Go nevii, nagy-britan-
niai jezsuitak altal fejlesztett program, mely elérhet§ weboldalu-
kon, valamint mobilalkalmazas formajaban. Célja nagyon egyszeri:
segitségnyjtas a napi imadsaghoz. A szerkesztSk harom f6 torek-
vése, hogy hallgatéik egyre inkabb észrevegyék Isten jelenlétét az
életiikben, hallgassak Isten igéjét, és novekedjenek a vele vald kap-
csolatukban. Mind a weboldalon, mind az alkalmazisban minden
nap 4j hanganyag érhetd el, mely tartalmaz egy szentirasi szoveg-
részt, néhany hozza kapcsol6dé gondolatot, imainditd, személyes
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kérdéseket, valamint altalaban kétféle, szakralis vagy klasszikus
zenei részletet, melyek segitenek a befelé forduldsban és a lelki ra-
hangolédasban. Nagybojtben, adventben hasonlé felépitésti online-
lelkigyakorlatokat is feltoltenek. Igényes és értékes kivitelezés, le-
tisztult és kifinomult zenei vilag jellemzi hanganyagaikat, melyek
valddi spiritualis tApanyagként szolgdl, teljesen ingyenesen. Hon-
lapjukon elérhetS a szerkesztSk e-mail cime is, melyre barki irhat
véleményt, hozzaszolast, kérdést.

A Twitter internetes informaciécserét és kapcsolédast lehet6vé tevs
kozosségi médiafeliilet, melyen keresztiil a felhasznalok rovid,
Jtweet” (,csiripelés”) elnevezésti lizenetek segitségével kommuni-
kalhatnak. 2012 végén XVI. Benedek papa is belépett a ,,csicsergk”
kozé, nem kevés sikerrel. Azota Ferenc papa is atvette el6djétél ezt
a kommunikacios feliiletet, minden egyes nap 14j lizenettel szélva
tobb millié kovetSjéhez. Itt érdemes megemliteni a papa vidediize-
netét, melyet amerikai piinkosdi protestansok 2014-es talalkozdjara
kildott. A felvétel a talalkozon résztveve baratja, Tony Palmer pro-
testans piispok segitségével késziilt, aki iphone-javal rogzitette a
Szentatya szavait. Ahogyan Zsupan-Jerome is megallapitja, bar mé-
dium éaltal kozvetitett az tizenet, ez a fajta megnyilatkozas mégis
egészen személyes és kozvetlen légkort teremt.”* A papa nem tgy
beszél, mint aki felette all az tizenet cimzettjeinek, hanem rendkiviil
testvéri, barati hangnemben sz6l hallgatéihoz. Ez a vide6 is azt mu-
tatja, végsd soron az online kommunikacié a valédi, személyes em-
beri kapcsolatok irdnyaba mutat.

Fontos megemliteni az Instagram szerepét, mar csak azért is, mert a
fiatalok korében lassan nagyobb népszertiségre tesz szert, mint a
Facebook. 2015-ben 300 milli6 aktiv felhasznalot szamoltak, akik at-
lagosan 70 milli6 fényképet osztottak meg naponta.'* Az Instagram
elsGsorban okostelefonra letolthetd alkalmazas — az 0sszes funkcié
(tartalommegosztas és lizenetkiildés) ugyanis csak igy érhet el, de
bizonyos tartalmak (masok tartalmainak kévetése és kommentiras)
webes feliiletekrdl is megtekinthetSk. Szamos keresztény Instagram
fiok talalhato. Robert Barron (@bishopbarron), aki e feliileten is jelen
van, mar szoba kertilt, de emlitésre mélt6 példa a The Jesuit Post
(@thejesuitpost), amelynek egyik f§ Instagram-tevékenysége az
,egyperces homilia”. Ezt mindig més jezsuita atya tartja: rovid, de
tartalmas videdban fogalmaznak meg gondolatokat az aznapi evan-
gélium kapcsan. Szintén aktivak a ferences missziondriusok (@fran-
ciscanmissionaries), akik adott innepekhez és szentirasi szaka-
szokhoz kot6dé tartalmak mellett az aktualis tevékenységiikrdl is
beszdmolnak videdk vagy fényképek forméjaban. Megosztott tar-
talmaikhoz bérki hozzaszolhat, feltehet kérdést, vagy megfogal-
mazhat véleményt. Ezek mellett a lehetSségek tarhdza rendkiviil
gazdag, szamos ,nem hivatalos” kezdeményezés is jelen van. Barki
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létrehozhatja sajat fiokjat, s megoszthatja példaul a sajat tapaszta-
latait egy-egy bibliai szakasz, tdrsadalmi helyzet, szeretetszolgalati
tevékenység kapcsan, vagy akar minden nap posztolhat egyet a
kedvenc vallasi témaju festményei és versei koziil, igy valéban min-
denki részese lehet az online evangelizaciénak — hasonlé lehet&sé-
geket rejt minden kozosségi médiafeliilet.

Pontosan erre hivja fel a figyelmet Paul Tighe, a Kulttra Papai Ta-
nacsanak elnoke is: az egyhdzi szubszidiaritas elve a webes jelenlét
esetében is érvényes — minden megkeresztelt ember misszids fel-
adata itt is meg kell, hogy mutatkozzon."” Ahogyan mar az Ad Gentes
megfogalmazta, mindenki, aki az egyhdzhoz tartozik, felel6s Krisztus
oromhirének hirdetéséért — nincs ez méasképp az online jelenlét ese-
tében sem. A papai megnyilatkozasok mellett minden szervezett
misszids céli kezdeményezés, keresztény ifjusagi Facebook csoport,
hittapasztalatokat megoszto blogger és a Facebookon jelen 1év6, adott
tarsadalmi és hitbeli kérdésekben allast foglal6 keresztény hivé hoz-
zatartozik Isten népének a vildghélon val6 tantisagtételéhez.
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Ahogyan Brandon Vogt is megallapitotta, egyre gyorsul6é korunk-
ban meg kell tanulnunk alkalmazkodnunk azok igényeihez, akik-
hez sz6Ini kivdnunk. Ez nem az egyhazi tanitds megvaltoztatasat
jelenti, hanem megoldasi kisérletet a mar Szent II. Janos Pal altal
megfogalmazott feladatra: a kereszténységtdl eltavolodott tomegek
Ujra-evangelizalasat.'® Ha a 21. szdzad Areopagoszaban a fiatal fel-
néttek anyanyelvét az ijmédia jelenti, akkor az egyhaznak sziiksé-
ges elsajatitania ezt a nyelvet annak érdekében, hogy érthetSen és
befogadhatéan tudja megfogalmazni az tizenetét. Claudio Maria
Celli biboros, a Tomegkommunikacié Papai Tanacsanak egykori el-
noke ezt a munkat a vatikdni Szent Péter-tér tapasztalatdhoz ha-
sonlitja: az online missziéban gyakran tgy érezhetjiik magunkat,
mint a székesegyhdz fele hompolyg6 soknyelvii, multikulturélis so-
kasagban, mely egészen széditSen zstfolt és nytlizsgd, mar-mar ka-
otikusan sokszind."” Azonban a homlokzaton és az oszlopok tetején
all6 gy6zedelmes Krisztus, valamint az 6t szegélyez6 apostolok és
szentek szilard nyugalmat tiikroz6 letisztult szobrai arra emlékez-
tetnek benniinket, hogy ebben a forgalmas és sokréti tomegben
nem vagyunk magunkra hagyva. A kolonnadok 6leld karjai jelzik,
az Ur az Evangéliumba eresztett gyokereink éltal egységbe fog min-
ket, s felemel mennyei kommunidéjaba, tokéletlen és sokszor esetlen
valésagunkban is. E misszi6hoz pedig, ahogyan Ferenc papa biztat,
batorsagra van sziikségiink, a félelmek és el6itéletek levetkzésére,
valamint a Szentlélek Gszinte szivvel val6 hivasara, hogy 6 segit-
sen kreativitdsaval az 4j utak felfedezésében, kapott talentumaink
és lehetSségeink lehet6 leggyiimoles6z&bb felhasznaldsdban. Hogy
amikor az aratés Ura elé allunk, elmondhassuk, ha toredékesen is,
de legalabbis megkiséreltiik kamatoztatni, amit rank bizott.
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SZEP/IRAS

GERGELY AGNES Amerre ezmen t

Amerre elment, senki sem jdr,
vadak jarnak és szellemek.
Egy este majdnem utolértem,
de nem hagyott tizenetet.

Amerre elment, meghajolnak
tort drnyékuk folott a fdk.
Annyi mozgds maradt a térben,
amennyit elbir a vildg.

Amerre elment, arra virrad
a szentek minden éjjele.
Nem riaszt el a végtelenség
s a sziirke ég itélete.

Nem riaszt semmi. Osszetorve
hurcolom az emlékeket.
Ha egyszer elment, arra jdrok,
ahol nincsenek 1itjelek.

o KOangyal

térdel dsszetett kézzel.
Mintha mosolyogna fejét
lehajtva,

szemét félig vagy egészen
lehunyja.

Ruhdja aldl meztelen ldba
kivillan. Mezitldbas
lanyka-Angyal mészkdébe
faragoa.

Bizonyossdg békéje

drad.

Bizalom, szelidség

jdrja dt a kovet.
Rdihagyatkozis. Az
aldzat méltosdga
megdllitja

lépteidet.
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Eppen most

Ezerszer

ldtott viz felszinén a to

sok ezredik szinét mutatja.

A hulldmok reddi kisimulnak.
A kékség tiirkizzel szinezia
halvdnyvoroset.

Narancsos ég.

Ma nem megy le a nap.
Tiindokol az ég kozepén.

Fénycsillag

ereszkedik ald,

beborit a fény.

Lélegziink, vagyunk egy
tiszta ég peremén.

A rejtdzkodd hold feltiinik a
felhdk fiiggonyeén.
Ldthatatlan csillagok
elhagyott fényébe
meritkeziink.

Nap és hold vagyunk,
fénytink foldre hull,
tengerek hulldimdba

erddk olelik,

mezdk aranyozzdk,
hegycsticsok csillogtatjdk,
madarak repitik
ragyogdsunk.
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MEHES KAROLY

1965-ben szilletett Pécsett.
ird, koltd. Legutdbbi irasat
2018. 7. szdmunkban ko-
ZOltiik.

Sziinidoben

Nem ismerem anyamat. Ot sem, akit amtgy a legjobban ismerek.

Nyaggattam, hogy mért nem prébalkozik. Fiatal, meg minden.
Erre megfogta a konyokén a bért, ott, ahol amigy mindenkinek 16g
egy kicsit.

Ez neked fiatal?

Aztan meg ram kente. Hogy nem hoz ide senkit a nyakamra. Mit
akarsz, Babus, itt cigizzen egy kigytrt, tetovalt allat?

Rélestem a lecke foliil. Mért, ilyenre vagysz?

Kapsz egy nagy pofont!, fortyant fel rogton.

Holott amit mondott, 5nmagéaban elég szép pofon volt. Annyit
mar én is tudtam a néi lélekrdl, hogy néha kifut, mint a tej. Es akkor
ilyen szavak kerekednek belGle.

Anyam is megijedt, latszott. Legaldbb akkora pofon volt neki is.
Féleg az, hogy éllat.

frtam tovabb a leckét a képlet alapjan behelyettesitve, 4 négyzet
meg bé négyzet egyenl cé négyzet. Ez mindig ennyi.

A vihdncol6s telefondldsokkal egytitt jott a leejtegetés.

Nem kellett hozza nagy ész, hogy rdjojjek, mi tortént. Illetve, sok-
kal inkabb torténik. Biztosra vetem, hogy se nem kopasz, se nem
tetovalt, se nem allat. Mondjuk, kopasz akér lehetne, de ahogy
anyam a mai napig belettr a hajamba, szinte kéjelegve, és hozza
azt bigja, Micsoda isteni lobonc, te lany!, Ezzel fogod levenni a la-
bukrdl a pasikat!, a kopaszt is kizarhattam.

Ult anyam az asztal tdloldalan, kint a teraszon, fogta a kavés-
bogréjét, alig kortyolt belSle, csak nézett el6re, a didfa lombjai kozé.
A di6fat sziiletésemkor iiltették, megnGttiink elég nagyra. En meg
elnéztem anyamat, milyen szép, sehol egy ranc, megereszkedés, ho-
lott semmit sem tesz a teste karbantartasaért, egyszertien ilyen. Be-
kukkantottam az asztal ala, a ldbat is meg akartam szemlélni, és azt
lattam, azt hiszem, életemben elGszor konstatélva, hogy a laba ive
tokéletes, a bokaja finom és a labfeje, amiket most egymason nyug-
tatott, pedig szimplan gyonyord.

Na, mit baAmulsz?, vette észre a tekintetem iranyéat, mire azt fe-
leltem, Keresem a radiromat. Es a kovetkez6 pillanatban mér nem
érdekelte, megint a diofa felé meredt, de azért, szinte Gsztondsen
még megismételte, mint akinek mesélhetek, atlat rajtam, ahogy a
mocorgo levelek kozott a lombon is, A radirodat, na persze.

Anyam névnapjan, amikor Princip lelStte Ferenc Ferdinandot, azt
mondta, gyorsan koszontsem meg, mert ma vacsordzni viszik.

Vacsorazni visznek!, sikkantotta, és csak tigy libbent ide-oda a
szobak kozott.
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Kik?, kérdeztem epésen.

Senkik, allt meg és ram meredt. Csak egy valaki.

Marcella, csovéltam a fejemet.

Butus vagy, Babus!, mondta hozzam lépve és mutatéujjaval ra-
koppintott az orrom hegyére.

A f8herceg autdja megallt, és a helyzetet kihasznalva lépett oda
a tomegbdl Gavrilo Princip, majd azonnal 16tt, hadartam. A hercegi
pér tobb, egyenként is halélos 16vést kapott.

Jol van, most nem kell végig felmondani a leckét.

Es az a valaki engem meg sem hivott?

Anyam megallt ropddsésben, kicsit 6sszevonta szemoldokét, fel-
htizta, majd leejtette a vallat.

Komolyan kérded?

Szerinted?

Babus, mondta halkan.

Moritz Schiller delikédteszboltja el6tt, el6rantotta és elsiitotte a
fegyverét. Az els6 16vés a tronorokos nyaki f6iitGerét, mig a maso-
dik Zs6fia hercegné hastajékat érte, aki ennek kovetkeztében azon-
nal életét vesztette.

Babus!, mondta most er&teljesebben.

De hat ezt mindig el szoktuk jatszani!

Tényleg igy volt, mert amiéta nyolcadikban tanultam a szarajevoéi
merényletet, és Gsszeraktam, hogy az is ugyantgy junius 28-an volt,
mint Marcella napja, afféle ritudléva nemesedett, hogy koszontés-
képpen felmondtam Ferenc Ferdinand, Csotek Zso6fia és Gavrilo
Princip tragédidba fordult taldlkozasanak kronikajat. Anyam ezt min-
dig negédesen komoly mosollyal, félrebillentett fejjel hallgatta végig.
A végén homlokon csokolt, és azt selypegte, mintegy meghatottan,
Hat ilyen szép koszontSt még sosem hallottam! Aztan oltari kacagas-
ban tortiink ki, és eleinte kolat, majd egy-két éve pezsgét ittunk.

Na, ezt kezdte elvenni t6lem az ismeretlen illets, vacsorameghi-
vogato alak.

Anyam nem nevetett, nem csékolt homlokon.

Hanem telefonalt. Atment a konyhaba, de tompan kisztir6dott a
hangja.

Persze... tudom... Mindig egyiitt névnapoztunk eddig... Jol
venné ki magat... Megalapozhatna...

Szinte kiabalva folytattam a valaha betanult szoveget.

A f8hercegi par mozdulatlan maradt. A gépkocsi megindulasa-
kor Zséfia férje, Ferenc Ferdinand 6lébe esett. A fGherceg szajabol
ekkor vér buggyant ki. Harrach grof, a kiséréjiik a meglétt f6herceg
allapotat illet6 kérdésre ezt ismételgette, Semmiség! Es ist nichts!

Anyam jelent meg az ajtoban, a mobiljara racsattintotta a tok tetejét.

Kissé felhds homlokkal, de nagyon szélesre erSltetett mosollyal
mondta, Egytitt megytink.

Akkor sok boldogséagot, Marcella!, rikoltottam fel és a nyakaba
ugrottam.
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Nem kopasz, nem dus haji, nem kévér, nem sovany. Olyan... izé,
nem-ember, hihettem volna els§ pillantasra. Aztan bemutatkozott.

Liszt Ferenc, mondta, majd elvigyorodott.

Ne ijedj meg! Nem az a! Ezekkel a praclikkal?

Valéban, anyam Liszt Ferencének lapatnyi kezet volt, akkorra uj-
jakkal, mint egy szafaladé. Holott, hiszen mondom, nem volt ériasi,
nem volt dagadt, csak az ujjai...

Szépen vagyunk, gondolod, mi!, folytatta a pasi. Mi siilhet ki egy
Liszt Ferencbdl?, és felnyeritett.

Anyam is vele kacagott, idegen vihancolassal.

Olyan eszeveszetten nevettek, hogy a kerthelyiségben ticsorgk
lassan mind felénk fordultak.

Amikor a pincér megallt az asztalunknal, Liszt Ferenc, csak ne-
hezen véve er6t magéan, hogy abbahagyja a hahotat, rendelkezett.

Mindenbdl a legjobbat akarjuk ma este! Unnepliink!

A pincér arcan szélesre szaladt a mosoly.

Es mi az iinneplés targya?, kérdezte fuvolazé hangon, kicsit elére
hajolva.

Azonban miel6tt Liszt Ferenc megszolalhatott volna, élesen szi-
gorusaggal a pincér képébe kialtottam, A szarajevéi merénylet! Ezt
igazan tudhatna, baratom!

Kiilonosen biiszke voltam r4, hogy a , baratom”-at odasztirtam a
végére.

Osszességében jol mulattunk, bar szimomra az egésznek volt némi
merénylet-ize, legaldbbis tigy éreztem, hogy eztttal Liszt Ferenc az,
aki kilStte mellSlem Marcellat. Magyar rapszodia, szodaval elmegy.

Amikor anyam eltint a mellékhelyiségben, és kettesben marad-
tunk, egészen kozel hajoltam a férfihoz, és 6sszehtizott szemmel a
képébe sziszegtem, Aztan ne merje bantani anyat, mert ritul meg-
jarja! Plane, ha megcsalja!

Liszt Ferenc csak egy pillanatra hokkent meg, de mivel dolgo-
zott benne az ital és a boldogsag, egy enyhe vallranditassal azt fe-
lelte, Ne félj, én is babusgatni fogom! Ami egyrészt valahogy tény-
leg jol esett, és még viccesnek is talaltam. Picit.

EgykettSre felporogtek az események, olyannyira, hogy juliusban
Liszt Ferenc hozzank koltozott, majd rogton utdna elutaztak Hor-
vatorszagba. Nem esett nehezemre belatni, hogy eztttal nem kell
veliik tartsak, illetve anydmmal, de azért biicstizéul elrikkantottam
magam, Remélem, tudsz magadra vigyazni, Marcella!, mire Liszt
Ferenc kijelentette, nem kell vigydzzon magara, mert 6 vigyaz ra, és
ennél tobb vigyazas tigysincs.

Es j6, hogy maradtam, mert harom nap mulva zokogva megjelent
Eszti. Az apja egyik naprol a masikra lelépett, természetesen valami
hisz évvel fiatalabb csajszi miatt, és most a szive szakad meg. Mert
az apja volt a mindene, és most nem csak errdl a tronusrol vetette ala
magéat egy mozdulattal, de Eszti legalabb annyira szenved az anyja
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szenvedésétdl, voltaképp ezért menekiilt ide, mert ezt nem birta latni.
Sem azt elviselni, hogy sajnélja az anyjat, aki ellen folyton 6sszefogott
az apjaval, szinte egész gyerekkordban és egészen mostanaig. Egy-
szerre tul kusza, érthetetlen és elviselhetetlen lett minden.

Esztivel tavaly egy mobiltelefonos filmet forgattunk. Szintén tor-
ténelmi targyu volt, de persze nem Principrdl és Ferenc Ferdinand-
rol szOlt. Hanem egy kitalalt vidéki trrél. A skéciai szarmazésu Sir
Horéc (1785-1848) szinte még gyermek volt, amikor bozsoki her-
ceggé emelték, és igy mar az 6 uralkodasa alatt kezd6dott a bozsoki
palota épitése, 1801-ben. Bolcs és felvilagosult uralkodéja lett Bo-
zsoknak — Elvirdval az oldalan tdmogatta a mtivészeteket. Udva-
raban tevékenykedett Anonymus, llosvai Selymes Péter, Tin6di Lan-
tos Sebestyén, a HaydnMozartBeethoven, Ottlik Géza és Avicii is.
De természetesen a tudomanyokat is istdpolta, gyogynovények mel-
lett gyogyallatokat is tartott. Receptkiilonlegessége volt a hiéna-
szembdl és agarvérbdl késziilt tinktira, amivel az emberek fogsorat
kellett bekenni, hogy minden bajuk (is) elmuljon.

Mar a forgatokonyv irasa alatt szétrohogtiik az agyunkat Eszti-
vel. Aztan a téli sziinetben eljott a Molnar Bence és a Molnar Bence,
a két ugyanolyan nevd fid az osztalybdl. Az egyik Esztit ftizte egy
ideje, a méasik meg engem probalt. Ok lettek a Tin6di meg az 6sszes
tobbi férfi szerepld. Bekiildtiik az O.K. Didkfilmszemlére, de csak
annyi jott vissza, hogy nem ment 4t az el6zstirin, bocsi. Anyam
megnézte, kozolte, Teljesen 10kottek vagytok, édes magzatom, de ez
biztaté! A youtube-on viszont egy nap alatt 132 lajkot kapott.

Jobb hijan most is azt javasoltam Esztinek, Gyere, megnézziik a
Sz&rhoracot!, mire 6 néméan boélintott, aztan a laptop el6tt csticstilve
mar majdnem elnevette magat, majd ugyanazzal a hangnak az ivé-
vel Gjbol sirasba csapott at.

Anya kozben folyton viber képeket kiildozgetett a tengerpartrol,
elképesztGen megrakott halas talakrol és egyet-egyet 16tt magarol
is, am felttint, hogy Liszt Ferenc sosem szerepelt a beszamoldjdban.
Taldn engem akart megkimélni. Igy is elég volt, hogy ilyeneket kér-
dezett, Babus, remélem, j6sag van otthon?, amit ezel6tt soha, szoval
épp eléggé éreztem igy is, hogy Liszt Ferenc, ez az idegen egyre in-
kabb az anydm része, és nem azért, mert néha beléhatol, hanem
egyszertien elburjanzik benne, még a beszédében is.

A helyzetet kihasznalva Eszti ide koltozott. Anyukéja teljesen ki-
késziilt, és hogy egy kis nyugalmat leljen, a névéréhez tavozott, aki
valéban névér a Sienai Szent Katalin Lednyaindl, valahol Stajer-
orszagban.

Felhivtam a két Molnar Bencét, hogy hurra, itt a nyar, csinaljunk
egy Uj remekmiivet. El6szor belementek, bar kissé furcsallva az egé-
szet, elvégre a nyar az nyar, amikor barmi, az iskoldhoz kothet? te-
vékenység gyanus. Aztan a gyanujuk odaig fokozdédott, hogy mas-
nap, a nagy akcié napjan ot perc eltéréssel tizenték, hogy mégsem
j6. Az egyik Molnér Bencének éllitdlag gordeszkazas kozben kifi-
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camodott a bokdja, a masiknak meg a karpataljai nagymamaja kez-
dett haldokolni. Az élet, kezdtem kapizsgdlni, aprocska tragédiak
kiismerhetetlen lancolata.

Eszti, mint akinek a mardos¢ fajdalom ellenére is j6lesik az apja-
r6l beszélni, lasst cigarettafiist mellett elmesélte kettejiik kapcso-
latat, némi pityergésekkel megszakitva. Egyszer bedith6dott, akkor
egy mozdulattal lesoport mindent az asztalrél, és azt tivoltotte,
hogy A kurva anyjat!. A kovetkez§ pillanatban mér teljesen nyu-
godtan véllat vont és csondesen hozzatette, Sorry, nagyi, nem Gugy
értettem. Egyszer azt kérdezte, Padcs6 (egy ideje valamiért Pad-
csOnek hivott, én meg 6t valamiért Lapnak), hogy is volt a te apu-
kadddal? Csak annyit mondtam, amennyit anyam is szokott e téma-
korben, Elment Kenyaba. Es menteget§zésképp hozzatettem, Nem
emlékszem ré, egyéltalan nem.

Ami raadasul igaz volt.

Eszti mér kordbban is irt verseket, most azonban tényleg bele-
htizott. Amikor nem beszélt, verset irt. Nem a minden lett semmis,
hanem a semmi lett a minden. Csupa ilyesmi, amit akkor is tilzdsnak
érzek, ha adott pillanatban igaznak tlinhet. A biskomorsaga mellett
viszont extravagans melléktiinetek is jelentkeztek nala. Két oldalt
kiborotvaltatta a hajat, a maradékot zoldeskékre festtette. A jobb al-
karjara odatetovaltatott valamit, amit nem lehetett latni, mert naj-
lonnal volt beboritva, azért, hogy ne fert6z6djon el. Legaldbbis ezt
mondta, amikor faggatni kezdtem, mi baja a kezének. Teljesen el-
ment az eszed, Lap?. Azt felelte, de nagyon komolyan, J6l latod,
Padcsé. Teljesen.

Es tudtam, mire, vagyis kire érti.

Aztan hazajott anya és Liszt Ferenc. Tartottam az egész helyzet-
t6l, mit sz6lnak majd Esztihez, Eszti mit sz6l hozzajuk, am tgy tiint,
hogy az 1j felallas, miszerint immar négyen vagyunk, és ki tudja,
meddig, mindenkinek elfogadhaté. Anya tlint csak faradtnak,
mintha a nyaralds, a szerelemben valé nagy martézas tobbet vett
volna ki bel6le, mint amit adott.

Megalltam a fiird§ ajtajaban, amikor bent volt, és a tiikorhoz
kozel hajolva vizsgalgatta az arcat.

Liszt Ferenc?, kérdeztem, és anya a tiikorbdl visszanézve felelte,
A, hagyjuk. O is csak egy pasi. Hidba Liszt Ferenc, csak egy pasi.

Es valéban, este mar tgy gubbasztottunk a vacsoraasztalnal,
mint egy mindennapijait €16, egymast felettébb megunt csalad. Liszt
Ferenc sem harsanykodott, és amikor felvetettem, hogy itt a remek
alkalom, meséljenek valamit, milyen volt Horvatorszag, anya egé-
szen szigordan elejét vette minden tovabbi kérdez&skodésnek. Mi-
lyen lett volna? Mindenki volt mar Horvatorszagban. Hat olyan.

Liszt Ferenc homlokan mintha felh§ futott volna at, megemelin-
tette a szemoldokét, és rdhagyta. Olyan, pontosan olyan. Azért
megy oda az ember, mert olyan. Nem igaz?

De a kovetkez§ pillanatban Esztihez fordult.
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Azt meséltem mar, milyen kdoszba fulladt az els§ eskiivém?
Nem meséltem, még szép. Szerintem nektek sem, bogarkaim!

Anyam, aki két hete még dobélta magat egy-egy ilyen Liszt Fe-
renc-féle anekdota biivoletében, most pontosan olyan grimaszt va-
gott, mint amikor belefogok valami hihetetlen magyarazatba, miért
nem sikertilt ez vagy az.

Ha nem kér tobbet senki, akkor leszedek, mondta, és valéban fel-
allt, majd meglehetds zajkeltéssel kezdett neki a ramolashoz.

Liszt Ferenc egy futd, picit rosszall6 pillantast vetett ra, majd a
székét kozelebb huizta Esztihez, és belefogott.

Osszegyfilt a nasznép, szegény Marti, 6 volt az els6 feleségem,
egész retyerutyéja odabumlizott az Alf6ldrdl, és mentiink déli egy
6rara a Szent Kamillus templomhoz, ahova valaha hittanra jar-
tam... Gyd&rott, ezt elfelejtettem, széval ott. Kiszallunk a perzseld
melegben, junius 30-an, hat a templomkapu zarva, sehol egy lélek.
Nyargalok a paplakhoz, csongetek. Semmi. Dorombolok az ajton,
majd az utcdra néz6 ablakokon. Semmi. Azt hittem, ott bolondulok
meg. Marti az idegosszeomlas szélén, ami nala heveny hisztérias
rohamot jelentett. Dorémbolok, csongetek. Nagy sokdra kinyilik az
ajto, és ott all Tibor atya pizsama felsGben, als6gatyaban és pa-
pucsban. Meglat, néz, egyre kerekebb lesz a szeme, aztan az arcat
két kezébe rejti, és igy 6bégat. Te Jésagos Isten! Elaludtam! Feri-
kém... Akkor gyorsan, gyorsan! Es a kezembe nyomta a templom-
kulcsot, kiadta a parancsokat: kiteriteni a sz&nyegeket, a sekrestyé-
b6l el6hozni a gyertyatartokat, gyertyakat meggytjtani... Rohanok
oltozni! Tibor atya délutani szunyokalobol atvedlett esperessé, az
izzad6 nasznép dolgozott serényen, egy ropke negyedéra mulva
végiil kezd6dhetett az eskiivs... De hogy minek? Végiil is, ne le-
gyek igazsagtalan. Harom évig egész j6l megvoltunk, ha vissza-
gondolok...

Eszti elhtzta a szajat, azt hittem, valami cstnyét fog mondani.
Felém fordult, a szeme most tigy csillogott, mint az utébbi napok-
ban még egyszer sem. Padcsd, ebbdl csinaljuk meg a filmet, oksa?

Liszt Ferenc arcan kiilonos dicsfény tertilt el. Filmet? Csajok,
allok elébe! Magamat mér nem jatszhatom, az a huszonot év csak
elszaladt... De Tibor atya szivesen leszek! Aztan egy masodperc-
nyi sziinetet tartott. Ti most hiilyét csinaltok belSlem. Milyen film-
r6l van sz6?

Anya tért vissza a konyhdbél. Milyen film lenne? Csakis Liszt
Ferenc élete. Vilagszenzacio!

Ahogy a férfi anydmra nézett, most gonoszul villant a tekintete.
Eszembe jutott, mit mondtam neki az étteremben, hogy merje ban-
tani anyét. Csak az6ta olyan sok minden tortént. Bantasok, banatok
végtelen tarhaza nyilt fel elSttem is, rdadasul eztttal anya nevette
el magat, ha nem is ugyanazon a hangon, mint korabban. Istenem,
hogy ebbdl mi siil majd ki!

Akar feleletnek is beillett, amit Eszti mondott, Tokjé lesz!
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Es ahogy az asztal végén {ilt, egy hirtelen mozdulattal fogta meg
a kezemet és Liszt Ferenc kezét is.

Mintha egy kozos aramkorré kapcsolt volna harmunkat. Meg is
randultam, mint aramiitéskor. Kihtztam a kezem Esztiébdl,
anyamra néztem, és elindultam a konyhéba. Segitek elmosogatni,
mormogtam, 6 pedig azt felelte, Az j6 lesz.

Akovetkez6 két, ajulasszerti h6séget hozo nap is igy telt el. Anya
mar hajnalban a konyhaban motozott, és azt séhajtozta, Ezt nem
lehet kibirni. Babus, ortilj, mig fiatal vagy, utdina minden csak el-
romlik. Hogy szerettem a nyarakat, a meleget. De ez...? Nem em-
bernek valé. Kefires sz6dat kevert, sok séval, és nagy poharakkal
hajtott fel bel6le. Amikor Liszt Ferenc is felkelt, anya visszahuzo-
dott a halészobaba. Liszt Ferenc ugyan kissé halkabbra vette a mon-
dandoéjat, mégis, attél fogva, hogy kitette a 1abat a szobabdl, elké-
peszts torténeteket adott el6 — Esztinek. Ezek kozott szerepelt
olyan, amiben 6 és haverjai csigaporkoltet f6znek rezsén egy kol-
légiumi szobaban, de nem sokkal kés6bb mar arrél mesélt, hogy
Ella Fitzgerald jazz-énekesndnek el6adas kozben egy madar kivajta
szemét, mert azt hitte valami ehetd bogy6. Leginkabb Esztit figyel-
tem, akit mintha megnyugtatott volna ez a folyamatosan duruzsolé
mesemondas. Taldn nem is nagyon figyelt, elég volt, hogy neki, ki-
fejezetten neki meséli Liszt Ferenc kusza és meglehetSsen hihetet-
len torténeteit. Onnan gondolom, hogy nem mindig értette, hol tart
a férfi, mert megesett, hogy hirtelen felnevetett, viszont maskor a
jelek szerint épp akkor nem kacagott, amikor kellett volna. Ilyenkor
Liszt Ferenc megéllt, és ismételt, Erted, Lap (simén atvette a mi , tit-
kos” megszolitdsunkat, bar engem nem mert Padcsének tituldlni),
bejott és... Es Liszt Ferenc Gjbdl elmondta az elébb nem eléggé ho-
noralt poént.

Két nappal késébb, mire hazajottiink a mozibdl, Liszt Ferenc mar
nem lakott nalunk. Anyam egészen kisimult arccal fogadott, és
aprokat bologatva csak annyit mondott tobbszor is, Majd..., majd...
Mindenkinek legjobb otthon.

Eszti arca szintelenné valt, sz6 nélkiil bevonult a szobankba.

Par pillanatig néman néztiik egymast, aztan anyam picit felvonta
a vallat. Latod, Babus. Most lathatod. Ilyen az élet.

Erre a végtelen bolcsességre nem jutott eszembe semmiféle va-
lasz, holott méaskor nem kegyelmeztem volna.

Aztan mondd, véltott témat anyam, mit kérsz a sziiletésnapodra?

Teljesen kiment a fejembdl. Julius 12-én sziilettem, amikor
semmi olyan horderejii esemény nem tortént, mint a szarajevoi me-
rénylet, de ezért kerestiink egyet. Kidertilt, hogy 1260-ban ezen a
napon szenvedtek vereséget IV. Béla és Istvan herceg csapatai II.
Ottokar cseh kiraly hadaitél a kroissenbrunni csatdban. Ugyhogy
ennek részleteivel szoktuk traktalni egymadst. Kivilrdl fajtuk
mindketten, mint valami mise szovegét, példaul, hogy a felvonult
két hadseregben kun, halicsi, krakkoi, mazéviai segédhadak, va-
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lamint székely, besenyd, bosnyak, bolgar, szerb és vlach csapatok
voltak jelen.

Igazabdl mindig az volt a sziiletésnapi ajandékom, hogy igy telt
a nap. Szoktam gondolni r4, milyen lesz, ha majd egyszer nem igy
lesz. Mert ezt egyetlen torta sem képes helyettesiteni.

Ugyhogy nem is felelhettem volna mast anyam kérdésére, mint
hogy IV. Bélat kérek. Nem otodiket?, vagott vissza, és végre hun-
cutabbul villant a szeme. Nem, elég lesz a negyedik. Szerénységem
végtelen, tettem hozza.

Eszti elegdnsan intézte a tdvozasat. Arra hivatkozott, hogy el kell
mennie az anyukdjaért a stajerorszagi kolostorba. A néjlon eltiint a
karjard], illetve nem tudom, elttint-e, mert az utébbi napokban a
kanikula ellenére hosszt ujjui bltizt hordott.

Julius 12-ére, a kroissenbrunni csata hétszazotvennyolcadik év-
forduléjara harminchat fokot igértek.

Ittuk a behfitott kefires szodat, hintaztunk a széken az alapjaratra
allitott légkondi zizegése mellett. Az egész olyan volt, mint egy
gyarmatokon jatszodé angol filmben egy hosszd, elnytijtott expo-
zici6, aminek a végén torténnie kell valami dramainak.

Anyam szoélalt meg el6bb, nagyon hosszd id6 multan.

Szerintem lecsap ra.

Azonnal tudtam, mirdl van sz6. Hogy ki csap le kire. Azért pro-
béaltam menteni a helyzetet. A, Lap nem olyan.

De a Liszt Ferenc meg olyan.

Kizart!, er6skodtem, és egyszerre Osszeszorult a szivem.

A horvatoknal sem birt magaval, mondta anyam szigordan.

Akkor hét ezt is megtudtam. Igy persze més. A leanyz6 fekvése,
vagy hogy mondjak. Mégis tovabb fliztem. Ott hagyta Sket az apja.
Ki van késziilve.

Anyam sajnalkozéan elmosolyodott. Akkor meg plane. Jézusom!

Elapatlanodva...!
Felugrott a székrdl, erSsen csovilta a fejét. Szegény Lap, mond-
ta még.

Az a baj, hogy én is csak erre tudtam gondolni ett6l a pillanattdl
fogva. Nagyon j6 menekiilési titvonal volt, hogy halkan, mint aki
zsolozsmazik, elkezdtem daralni... A magyar hadrend felbomlott,
a sereg panikszert menekiilésbe kezdett...

Jaj, hagyd most ezt, Babus!, s6hajtott anyam.

Am makacsul, vagy inkabb, mint aki képtelen masképp csele-
kedni, folytattam.

Az egyébként is hatranyban 1év6 nehézlovassag a foly¢ tilolda-
l1an rekedt, a csata nélkiiliik zajlott le. A harc végére Béla 10 ezer
embert vesztett.

Anyam erre kicsit megemelte a széket, majd éles koppanassal
visszaengedte a konyhakére.

Szegény Béla, mondta aztan.
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KERESZTESI JOZSEF Kl/na i U iha rda l

Felh kavarog
Jonnek a viharok
Csiisznak a szikldk
Tarajdn lefelé
Sdrbal patakok
Ziidul a nagy es¢
Omlik a sok viz
Lezuhog a hegy elé

Jonnek a viharok
Elfedik a napot
Pattog a cserepeken
Jég veri kertiink
Hullik a szilva
Reccsen a fa dereka
Fuss haza, menekiilj
A vildg eltiint

Felhdsdrkdany

Ebred a hegyek ura
Vigtat, lovagol a
Sziiros szeleken
Bagnek a sdrban
Orids bivalyok:

.Jaj, hideg a dagonya,
Igy nem szeretem!”

Felhd kavarog
Elfedi a napot
Reccsen a fa dereka
Jég veri kertiink
Hullik a szilva

Bagnek a bivalyok
Ziidul a nagy esd
A wvildg eltiint

Nyitodal a Balogh Maté zeneszerzével kdzdsen irt, A bélcs, a bolond és a hegy
cim( gyerekoperabdl. A mi Lie Zi Hogyan hordta el a bolond a hegyeket? cimii
tanmeséje alapjan késziilt.
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BODNAR DANIEL

Az On papi, lelkipdsz-
tori szolgdlatdt kez-
dettdl fogua végigki-
séri a fiatalokkal valo
torddés. Mennyiben
mdsok a mai fiatalok,
mint lelkipdsztori hi-
vatdsinak kezdetén, a
hetvenes évek legué-
gén voltak?

Tovdbbgondolva a fen-
ti kérdést: mi a kii-
lonbség a rendszervil-
tds idejének, a "90-es
éveknek a fiataljai és a
maiak kozott?

A VIGILIA BESZELGETESE

Pdkozdi Istvdnnal

Pdkozdi Istudn (1955) esztergom-budapesti eqyhdzmegyés pap. Budapesten
sziiletett, 1955-ben, 1978-ban szenteltek pappd, Romdban teoldgidbol szerzett
doktordtust. Jelenleg a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskoldn tan-
székvezetd tandr. A budapesti romai katolikus egyetemi lelkészi szolgdlatot majd-
nem a lelkészség 1ijboli megalakuldsa 6ta, 1992-t61 tolti be. Sajdt megfogalmazisa
szerint ,legfontosabbnak a lelkeket tartom, akikkel iQyekszem torédni, akiket
Isten igéjével, a szentségekkel és a kozosség szeretetével tdpldlok”.

Szerencsésnek mondhatom magamat, hiszen papi életem tobb mint
negyven évét kezdettSl fogva fiatalok kozott tolthettem. ElsS és
egyetlen kaplani helyem egy vidéki kisvaros szalézi lelkészsége volt,
Don Bosco szellemével 4titatva. Noha 1978-ban még a rend nyilvanosan
nem tevékenykedhetett, de egy , volt” szalézi rendtag, mint az egy-
hazmegye papja, volt a principalisom, izig-vérig szalézi neveld. KésGbb,
rémai tanulmanyaim folyaman egy kiilvarosi népes modern plébania
cserkészéletébe kapcsolodhattam be vasarnap esténként. Tiz éven at
egy papneveld intézet tanulmanyi és fegyelmi eloljaréjaként a felno-
vekv§ papi generaciot okitottam, neveltem, majd immar harminc éve
a f6varos katolikus egyetemistainak lehetek a pasztora. Sok élmény, sok
tapasztalat, mind ez idaig megdGrzott fiatalos lendiilet segitenek ahhoz,
hogy bizonyos tavolsagbdl, ugyanakkor kozelr6l tekintsek a fiatalok-
ra. A kérdésére valaszolva: egészen biztosan érzékelhet egyfajta val-
tozas, persze a fiatal mindig fiatal... A hetvenes években még érz&dott
a kiilsé nyomas, a diktattira kontrollja, a feszit§ kérdések: katonai szol-
gélat, annak esetleges megtagadasa, titkos kiskozosségekhez tartozas,
a foldalatti élet kihivasai és veszélyei. A 89-90-es fordulatot kdvetSen
érezhetd volt a fiatalok kozott az euféria: kitort a szabadsag, alakitsunk
egyestileteket (KIM, KEFE stb.). Méara , lenyugodtak” ezek a kedélyek,
inkabb kis (barati) kozosségekben élik a fiatalok a mindennapi életiiket.
Persze nyitottak értelmes, vonz6 nagy rendezvények irdnyaban is, mint
példaul ifjuséagi vilagtalalkozok, nagymarosi, egerszaldki és ehhez ha-
sonld mas ifjuségi talalkozok, adoraciés iskola stb.

Leginkabb az, hogy akkor divat volt az egyesiiletesdi, a nagyobb ala-
kulatok, intézmények, szervezetek létrehozasa (alapitvanyok, KIM: Ka-
tolikus Ifjusagi Mozgalom, KEFE: Katolikus Egyetemistak és F&isko-
lasok Egyesiilete stb.), amelyek méra atadtak a helyiiket sokkal
kisebb, sejtszerti, a baratsagon, az azonos sziiletési éven, a kdzos iskolan
alapul6 kisebb csoportok szervezédésének. Erdekes azt is megfigyel-
ni, milyen tdborokba mennek nyaranta szivesen a fiatalok. Plébéniai,
kis kozosségi, csoport vagy szakmai érdeklddésti taborokat kedvelnek
leginkabb. A nagy, ismeretlen tomegtdl tartanak, hacsak nem Ifjisagi
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Ha a mai fiatalok md-
sok, mint a negyven
évvel ezelbttiek vol-
tak, nyilvdn mds mod-
szerekre van sziikség
ahhoz, hogy hatéko-
nyan lehessen meg-
szolitani dket...

Ma mdr kozhelynek
szdmit az a megdlla-
pitds, hogy a fiatalok
késén érnek.

Vilagtalalkozordl van sz6, amit a papa hiv 0ssze, és a vilag nagy va-
rosaiban tartanak. Ezekre 6rommel jelentkeznek. A mi kozosségeink-
ben sajat maguk 4ltal kitalalt események zajlanak, amelyeket nagyon
kedvelnek: ,, vacsora-csata” (a csoport valamelyik tagja meghivia ma-
gahoz a tobbieket, és egy meglepetés-vacsoraval kedveskedik, azutan
a kovetkezd honapban ez folytatoddik masnal); csoport-hétvége (pén-
tek estétdl vasarnap délutanig egy tiresen all6 vidéki plébanidra men-
nek, ahol maguk f&znek, beszélgetnek, tarsasjatékoznak), kirandula-
sok, nyilt napok... Ezek vonzzak a mai fiatalokat. J6l Osszefogja a
csapatot a szocialis tevékenység (szedd magad, kozos 6nkéntes taka-
ritas, festés, lomtalanitas és a honlapkészités). Komoly igény mutatkozik
a spiritualitésra (példaul létrehoztak egy lelkiségi munkacsoportot). Ori-
asi a kiilonbség a gimnazista és az egyetemista vallasos fiatal kozott:
az el6bbi egy szentmise végeztével mint a kil6tt puskagolyo tavozik
a templombdl, mig az egyetemista ott marad a padban és 10-15 per-
cetimadkozik csendben... Azt mondhatjuk, a mai ifjisag kérdései ha-
sonléak a mindenkori ifjisagéhoz, csak a stlypontok tolédnak el néha.
Szent II. Janos Pal papa szivesen nevezte a fiatalokat a jovd zdloganak:
,Jatom bennetek a hajnal hirndkeit” — mondta példaul ifjasagi vi-
lagtalalkozokon. Ferenc papa egy 1épéssel tovabbmegy. A legutolsé piis-
pOki szinddus soran az § szajabol hangzott el: ,,a fiatal az Isten helye,
akiben jelen van az Isten”. Tehat nem is annyira a jov6, mint a jelen pers-
pektivajaban gondolkodik réluk. Minden idSkre igaz Bosco Szent J4-
nos mondasa: , szeressétek, amit a fiatalok szeretnek, azért, hogy azt
szeressék, amit ti szerettek...”

Valdban, a Facebookon, az Instagramon, e-mailben, az interneten...
A veliik val6 kommunikaci6 a személyes talédlkozasokon ttl ilyen csa-
tornakon at folyik. Azt latjuk, hogy ha megérkeznek a kozosségbe, azon-
nal el6veszik az (okos) mobiltelefonjukat és kommunikalnak, vagy csak
a barataikkal val6 eseményekrdl értestilnek, tizeneteket kiildenek, kis
videdkat nézegetnek. Ez régen nem igy volt; ma kell egy erds impul-
zus ahhoz, hogy ezek az eszkozok kiessenek a keziikbdl, és fontosabbnak
itéljék tarsaik jelenlétét, a kozos éneket, imadsagot, egy-egy alkalom
f6 témajat. Ennyiben nehezebb a megszoélitasuk, bekapcsolasuk, sze-
mélyes érintettségiik. Persze egy j6 ,htiz6s” ének, amit szeretnek, ké-
pes maris bekapcsolni ket a kozosség ritmusaba.

Mar aki. Vannak olyanok, akik mar gyermekkorukban tudjak, hogy ma-
tematikusok, mérnokok, orvosok, papok lesznek. Es altalaban ki is tar-
tanak, végigkiizdik a képzések gradicsait és elérik céljukat. (En magam
is ilyen voltam annak idején.) Sajnos a tobbség harcol a bizonytalan-
saggal, sokszor fogalma sincs, mihez kezdjen, még a felsGoktatas évei-
ben sem. Ennek sok oka van. Kiszélesedett viligunk, a szamtalan va-
lasztési lehetSség, az tigynevezett bolognai képzés széthtizott rendszere,
a kiilfoldi er6probak lehetdsége (Erasmus-6sztondijak), a kiilvilag to-
lerancidja: egyaltalan nem siirgetik a fiatalokat, hogy végezzenek mar,
mert varja Gket a nagybettis élet, a munka, a hazassag, a csaladalapi-
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A felndtté vdldst meny-
nyire szorgalmazza a
mai tdrsadalom?

Sok szd esik manapsig
az elkotelezédés hid-
nydrol. Ifjusdgi lelki-
pdsztorként milyen ta-
pasztalatai vannak
ezen a téren?

tas. , Még kiprébalom magam” — szoktam hallani olyanoktdl, akik ko-
rantsem allnak dontéshelyzetben. A 2012-ben elhunyt kivald pszi-
cholégus-pszichidter Kopp Maria is felhivta mar erre a figyelmet egyik
el6adéasaban: kitolodott a személyes érés, a parvalasztas és a gyer-
mekvéllalas ideje. Ugyan6 megéllapitja: , a fogyasztoi szemlélet vezetett
a maganyosan szorongo, depresszids emberek tomegjelenséggé vala-
sahoz, hiszen 6k a leginkabb manipulalhat6k. A fogyasztéi tarsadal-
mat mozgato erSk célja az erkolcsi tartas, a kozos normak nélkiili, ané-
mids emberek, belsé tirességgel jellemezhetd fiatalok »tomeggyartasa«.”
Ezek pedig nemcsak hogy megjelentek mar, hanem nagy szamban van-
nak tarsadalmunkban. Fiatalok, akik a ,,mama- hotelben” élnek akéar
harmincéves korukig, akiket elkényeztettek, akik bizonytalanok abban,
hogy Németorszagba vagy Amerikdba menjenek gyakorlatra, és azt
sem tudjak, akarnak-e parkapcsolatban élni, vagy nem.

Nem nagyon szorgalmazza, igy az iskolarendszer sem. Van olyan egye-
temistank, aki tizennégy évig volt kollégista nalunk, s amikor eltdvo-
zott, még akkor sem volt diploméja. .. Ugyanez az éretlenség mutatkozik
meg a gyermekvallalas terén. Egyre kijjebb toloédik a hdzassagokban a
gyermekvallalas: 30-35 éves korra. Kopp Maria hires kijelentése volt:
,Burépdban a magyarok koziil mondjik legtobben, hogy nem lehet iga-
zan boldog, akinek nincs gyermeke, ugyanakkor szinte nalunk sziiletik
alegkevesebb gyermek...” Keresztény fiatal hazasok korében azonban
még mindig nagyobb a gyermekek szdma, mint masutt. Sokszor hang-
zik el fitk sz4jabol: , még nem érzem magam érettnek arra, hogy apa
legyek”. Aztan a sziil6szobaban, feleségiik fejét fogva, atélve a sziile-
tés csodajat, egy pillanat alatt apava érnek. Ko6zosségeinkben altaldban
sok a fiatal sziil6, akik eskiivé utdn azonnal nyitottak a gyermekek be-
fogadasara. Kétségteleniil hatalmas er§ egy pozitiv k6zosség, ahova fi-
atalok tartoznak, s ahol mindig mutatkoznak olyanok, akik tudjak, mit
szeretnének, van elképzelésiik az életrdl, hivatdsukrol, jovéjiikrsl. Es
6k hatnak a tobbiekre, a bizonytalanabbakra is. Az ifjisagi kozosségeknek
manapsag kimagaslé értékiik, kiildetésiik van! Ilyenek a szakmai ala-
pon szervez&ddk, szaktertilet, azonos kulturalis (irodalmi, zenei stb.)
érdekl6dés alapjan, vagy az ugynevezett hitvallasos kozosségek: hit-
tankozosségek, imakozosségek, plébaniai csoportok, vagy egy-egy lel-
kiségi mozgalomhoz koét6d6 csoportok. Ezek nagyon vonzok a kere-
s6 fiataloknak, kiilonosen akkor, ha a barataik viszik Gket oda.

Aztis latjuk, hogy a csalddalapitas, a hazassdgkotés és a papi, szerzetesi
hivatasok vélasztasa parhuzamosan futnak. Sajnos, nem névekv®, ha-
nem csokkend iranyba tartanak. Ugyanaz a fiatal, aki bizonytalan a jo-
vGijében, kérdéses szamara képességei, adottsagai, lehetGségei, ugyan-
olyan nehezen dont a héazastarsa kivalasztiasaban, mint hivatasa
kérdésében. Jellemz8 a hosszantarté barati kapcsolatok, elhtz6dé sze-
relmek (sokaknal mér egytittélés) gyakorlata, amelyben a fiti képtelen
kimondani, hogy , téged valasztalak, téged akarlak egy életen at”.
Ugyanezt Isten felé, az egyhaz felé talan még nehezebben mondja ki.
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Mennyire aktivak a
fiatalok a kiilonbozé
feladatok elvdllaldsd-
ban?

Alanyok — az anyasag késztetése és néi természetiik biztonsagra va-
gy6 adottsdga miatt — hamarabb készek a hazassagra, és sokszor
véarakoznak, amig partneriik igent mond, megkéri a keziiket. Ezt a ne-
hézséget a vilagegyhdz is észleli. ,Ma ezt valasztom, holnap azutan meg-
latom, mi lesz. Az érzelmi kapcsolatokban épptigy, mint a munka vi-
lagaban, a latohatar sokkal inkabb a visszafordithatd, semmint a végleges
dontések 0sszességébdl all egybe. Ebben a helyzetben a régi megko-
zelitések nem miikodnek mar, és az el6z6 nemzedékek altal atadott ta-
pasztalatok gyorsan ttlhaladotta valnak” — fogalmazza meg a legutdbbi
puispoki szinédust el6készité dokumentum. Szent II. Janos Pal papa,
akit joggal neveztek az ,ifjisag papajanak”, sokszor batoritotta az &t
nagyon szeretd, ra hallgato fiatalokat: ,,fogd az életedet a sajat kezed-
be és alkoss belSle egy val6di, személyes mestermtivet!” Ennek a szan-
déknak, akaratnak, kemény elhatarozasnak kell érvényestilnie a fia-
talok életében, hogy kivalé mestermiivek sziilessenek! Ide tartozik a
mobilitas kérdése. Nem biztos, hogy igaz az, hogy minden fiatal ,,izeg-
mozog”, vilagcsavargd lenne. Egy felmérés szerint ,,a mobilitas kér-
désére a megkérdezett fiatalok bizonyos szdzaléka bizonytalan volt,
nem tudott egyértelmi valaszt adni. A szakmunkas végzettségtiek ko-
ziil tobben lennének hajland6ak akar 6t évnél hosszabb idét is tolte-
ni egy masik orszdgban, a diplomasok pedig inkabb csak néhany
évet...” Vannak olyanok, akik azutdn hazatérve mar latjak, mit is kell
valasztaniuk, masok tjra prébalkoznak, vagy csalddottak a tapaszta-
lataikban. K6zosségiinkbdl a 28 év alatt tiz kiilonb6zé hivatas sziile-
tett (egyhazmegyés pap, szerzetes, n6vér).

Ha nehéz a dontés nagy dolgokban, akkor nem konnyebb kisebb meg-
bizatasok elvallalasaban sem. Sok fiatal irt6zik a szerepektdl (osztalyban,
tankdrben, kozosségben, plébanian). Nehezen latjak be a szerepek szol-
galat jellegét. Sokan azért nem vallalnak felolvasést a templomban, mert
azt mondjak: , nem szeretek szerepelni”. Pedig az nem szereplés, hanem
szolgélat, istentisztelet. Tény, hogy bizonyos tapasztalatok utan kony-
nyebben megy. Egy j6 képességi harmadéves egyetemista csak azutan
mert a kozOsség vezetd szerepére vallalkozni, miutan Erasmus-6sztondijjal
egy évet kiilfoldon toltott. Ott élte at a nosztalgia, az otthon vonzereje,
az otthoni lehetSségek, kapcsolatok fontossagét és azt, hogy igazan & ott-
hon szeretne érvényesiilni. Nehéz egy kozosségi lap vagy egy ének-ze-
nekar élére vezet6t talalni. Ugyanakkor vannak bizonyos szervezdé-
sek, amelyek igen ontevékenyen, spontain mddon alakulnak. Ilyen a
keresztény golyatabor,a HEGY (a , hittel az egyetemen” roviditése), ame-
lyet immar sok éve az egyetemistak szinte teljesen maguk szerveznek
és bonyolitanak le. Elmennek a gimnaziumok végzGs osztalyaihoz, pla-
Katot visznek, személyesen meghivijak Sket. Igy szervezik meg a sajat
nyaralasukat, nyari taboraikat, amelyekben konnyen akad f&szervezg,
konyhés, pénztaros stb. Igaz az, hogy az ,,é16 kozosség fontosabb, mint
azintézmény...” A fiatalok olyan kozosségben érzik jol magukat, ott val-
lalnak szerepet, ahol neviikon szolitjak Sket, ahol kissé elszakadnak a
felnSttek vilagatol, ugyanakkor leképezik, lemasoljak, utanozzak is azt.
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A mai korban meny-
nyire igaz az a koz-
helyszerii megdllapi-
tds, hogy a fiatalokat
dltaldban kifinomult
igazsdgérzet jellemzi?

A kutatdsok mit mu-
tatnak: milyen témdk
érdeklik a mai fiatalo-
kat?

A fiatalokhoz dltald-
ban a 16-29 éves kor-
osztdlyt soroljdk, de
mi van eldtte és utd-
na? Az egyhdzi isko-
ldk gondoskodnak a
hitre-hitben nevelés-
101, illetve az dllami is-
koldban a kotelezden
vdlaszthatd hittan pro-
bdlja ezt potolni. Mik
az eddigi tapasztala-
tok, és mik a kildtdsok?

Hogyan tudjdk elérni a
18 éven feliili korosz-

A fiatalok feln&tté valasnak egyik kisérdeleme az elégedetlenség
megtapasztaldsa Onmaga és a vilag felé: ez sem jo, az sem j6, majd én
jobban csindlom. .. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan megtapasztaljak
a végtelen lehetségek kihivasat, a ,, mindenhat6sag” kisértését: ,,én min-
denre képes vagyok!” Sokakat mindez valami , messiasi-komplexus-
ba” sodor: meg kell valtoztatni a politikai életet, a szervezeteket, a csa-
ladot, az egyhazat... Kritikajukban tilteng a kifinomult igazsagérzet.
Véleményiik Istenr6l és az egyhazrol egészen meglepd tiikrot tartanak
elénk. Szociolégiai felmérések bizonyitjak, hogy véleményalkotasuk-
ban mennyire fontos tényezd az igazsag, a felnSttek vilaganak kemény
kritikdja, az 6rokség megrostalasa, amit kaptak, amit nem kivannak csu-
kott szemmel elfogadni. Igen kifinomult érzékkel veszik észre a sze-
mélyvalogatast, a nem egyenld elbirdlast, a kis dolgokban is meghu-
z6d6 igazsagtalansagot.

Az utébbi, nemrég befejezett fGiskolai félévben egy nagyszamu kato-
likus egyetemista kozosség (szabadon) valasztott témai voltak: testiink
temploma, az id6, a pénz vilaga, sziileink példaja, életutunk, én és a
vildg, megvaltas-Onmegvaltds, szeretetnyelvek, imamoédok. Mély
igazsagkeresésrdl tantiskodnak ezek a kérdések, amelyeket kis cso-
portokban megbeszéltek, meghallgattak rola katekézist, és személyes
beszélgetésekben tovabb vitattak. Szinte minden cstitortoki alkalom
utan a kisebb csoportok még egy kis ideig egytitt maradnak, és vitat-
koznak az aznapi témarol, betilnek valahova egy sorre, tedra, tovabb
beszélgetnek. Az is nem egyszer el6fordul, hogy a katekézis utan oda-
jon valaki és igen mély kérdéseket tesz fel, amelyek nyoman latszik,
foglalkoztatjdk Sket, nem hagyjdk nyugodni, keresik a vélaszokat. Mi-
el6tt az 1j apostoli nuncius meglatogatta a kozosségiinket, a fiatalok
kérdéseket gytijtottek 6ssze, amikre azutan § valaszolt. llyenek voltak:
egyhazi diplomadcia, a papaval szembenalldk, szabad szerelem, azo-
nos nemtiek hazasséga, ifjlisdgi szinédus eredménye stb.

Egyaltalan nem sz6lndm le, nem értékelném le a kezdetekt&l mi-
kodé hitélet szamtalan alkalmat: a csaladi katekéziseket, amelye-
ket a sziil6k tartanak, amikor kisgyermekiik kérdez és 6k a sajat sza-
vaikkal adnak személyes vélaszt. Tanitjak Sket imadkozni, elviszik
a templomba. Ugyanigy fontos az ovis hittan, hisz ez a kisgyerekek
szdmara az els kozosség a hitben, a valldsossagban. Az altaldnos
iskolai, majd kozépiskolai hitoktatas is fontos lehet, hogy a tudo-
manyos tantargyak kozott kapjon helyet a teoldgia is, persze kor-
hoz kot6d6 moédon. Emellett azonban fontos az elsGaldozasra, bér-
malasra felkészit6 kurzus és a katekumenatus a még meg nem
keresztelt gyermekek szdmara. Talan az iskolai hitoktatas és a plé-
baniai csoportok kozott még nem alakult ki a teljes 6sszhang, de ez
is helyre fog kertilni.

Igen jelentSs a mar emlitett HEGY, a keresztény gélyatabor, amit min-
den évben megrendeziink, el6tte hirdetjiik a gimnéziumok végzds
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tdlyt? Minden egyete-
men miikodik egyetemi
lelkészség? Aholigen,
milyen hatdsugdrral,
milyen mddszerrel?

Hogyan lehet biztosi-
tani a vidékrdl Buda-
pestre, vagy akdr a
nagyobb egyetemi vd-
rosokba folkeriildk ki-
sérését?

Milyen hozzdférési le-
hetdségek vannak a
nem egyetemista fia-
talokhoz? Hogyan le-
het 6ket megszolitani?

Tavaly az ifjusdggal
foglalkozo szinddus
volt a Vatikdnban. Mik
voltak a f6bb megdlla-
pitdsok, tapasztalatok?

Jézust idézem: taldl-e
még hitet az Emberfia,
haiijra eljon? Illetve: az
eqyhdzon a pokol kapui
sem vesznek erdt. Me-
lyik megualdsuldsdnak
van nagyobb esélye?

diakjainak. Egyetemi csoportjaink 1étérél hirt adunk a médiaban, a
Facebookon stb. Vannak lelkipasztorok, akik nem féltékenyek a nagy-
varosokban miikodd egyetemi lelkészségek tevékenységére, és kezé-
be adjak az ottani fiataloknak a cimtiket, s6t ajanljdk név szerint Gket
az egyetemi lelkészeknek. A "90-es években probalkoztunk minden egye-
temen csoportokat szervezni, mara inkabb onnét (minden felsSokta-
tasi intézménybdl) a templom kortil 6sszegytils vegyes csoportba jon-
nek szivesen. Nincs is annyi pap és hitoktatd, hogy minden egyetemre
jusson kiilon egyetemi lelkész. A vegyes csoportoknak interdiszcipli-
naris jelent&sége is van: a miiegyetemista megismerheti a kozgazost,
az eltést, a pAzményost... Ezekbdl akér igen j6 baratsagok, s6t hazas-
sagok is lehetnek.

Ez nagyban fiigg a helyi lelkipasztoroktol: nemcsak egyhazi fenn-
tartasu kollégiumokba kell Sket kiildeni, hanem a koz0sségi életbe,
az egyetemistak istentiszteleti gyakorlataba is be kell kapcsolni Sket.
Minden évben leporell6t osztunk a tanév programjairdl, ezeket to-
véabb lehet adni, de a honlapunkon is minden adat, minden program
megtalalhaté (www.egylelk.com).

Szamukra is vannak kozosségek, ilyen példaul a f6varosban miikods,
Bir6 Laszl6 piispok éltal alapitott Csticsop (cstitortoki csoport), a plébaniai
ifjisagi hittank6zosségek, a lelkiségi mozgalmak, példaul a Schonstatt-
mozgalom szervezett alkalmai. A rendszervaltas utdn senkit sem {il-
doznek azért, mert a fiatalokkal foglalkozik, csoportok alakulnak, sza-
badon szervez&dnek, sszejonnek, imadkoznak, kirdndulnak, jatszanak.

Ugy gondolom, errél béséges hiradas volt elérhets a katolikus mé-
diaban, de ha roviden 0ssze kell foglalnom: a fiatalok meghallgatasa,
a fiatalok kisérése, a fiatalok komolyan vétele. Igen érdekes, hogy
Ferenc papa, aki egyaltalan nem fiatal, mekkora érzékenységgel bir
a fiatalok irdnt. A szindduson is jelen voltak fiatalok, felszabadultan,
szintén. Eppen Ferenc papa buzditasara a szinédus eredménye le-
het az, hogy a helyi egyhazakban, egyhdzmegyékben, plébaniakon
jobban szamitsanak a fiatalokra: valasszak be Sket a képviselGtes-
tilletbe, kérjék ki a véleményiiket a kozosséget érintd kérdésekben,
bizzak meg Sket feladatokkal, kezeljék Sket felnStteknek! Fontos meg-
allapitasa volt ennek a vildgméretd egyhazi dsszejovetelnek, hogy
az egyhaz jobban figyeljen a fiatalok hangjara, vegye észre sebeit,
atyai-anyai szeretettel Olelje 4t Sket!

Mindkett6nek, hiszen ezek Jézus Urunk szavai, profécidk, igéretek.
A meglévo kozosségeink, csoportjaink, a koriilottiink §szintén a hi-
tiiket 16 fiatalok — szamosan vannak! — zaloga annak, hogy ha hol-
nap lenne a vilagvége, akkor Jézus fog talalni hitet a f6ldon... és igaz
lesz az is, hogy a tarsadalomban, a vildgban miikédé pokoli hata-
sok, vonzésok, erSk sem gy6zik le a jot, az igazat, a szépet, amit a
fiatalsag képvisel, hitében hordoz, visz at a jovdbe...
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MAI MEDITACIOK

Az identitds

A kozbeszédben egyre gyakrabban hangzik el az ,identitas” kife-
jezés. Politikusok is szivesen emlegetik. Tobbnyire nem 6nmaga-
ban, hanem valamely jelz6vel egytitt fordul el (szakmai, nemzeti,
vallasi, stb.). Sz6 esik identitaszavarokrdl is. Ezt a megallapitast
nemcsak egyénekre, hanem csoportokra, politikai szervezetekre,
s6t, nemzetekre is alkalmazzak.

Vajon mit takar ez a rejtélyes kifejezés? Els6 megkozelitésben
nyilvanval6, hogy mindenki azonos 6nmagaval. Azonban korant-
sem annyira egyértelmt, hogy miként hatarozzuk meg 6nmagun-
kat. Szamos esetben konnyebb megadni azt, ki nem vagyok, mint
hogy ki is vagyok valdjaban.

Az identitas, 6nazonossag fogalmat harom, egymassal hierar-
chikus viszonyban 1év§ sikon értelmezhetjiik: 1) biolégiai, idegélet-
tani identitas; 2) pszicholdgiai identitas (szocializacio, ,gyokerek”);
3) antropolégiai, szakrélis identitas.

A biologiai identitds

Az identitas mélyen idegrendszeriinkbe égetett ,billog”. Az 6nma-
gunkkal kapcsolatos , hirekre” agyunk éberebb. Az alapvets szemé-
lyi jellemz&ink — azonossagaink — orokletesen meghatarozottak.
Nemi 6nazonossagunk erre a legjobb példa. A , neuroticizmusnak”
nevezett személyiség-jellemzs (koznyelven ,idegesség”), amely
tobbek kozott a pozitiv-negativ reakciok aranyat is meghatarozza,
jelent8s részben ugyancsak genetikai adottsag. Magas fokt neuro-
ticizmussal jellemzett személyek pozitiv hirekre gyakrabban reagélnak
,igen, de...” fordulattal. 5zdmos més — az egyénre jellemz6 — re-
akciémod létrejottében is szerepet jatszanak orokletes adottsagok.
Gyakran mondjuk fiatal ismerdsiinkre: , tiszta apja”, amikor egy-egy
mozdulatban, érzelmi kitorésben sziilgjét véljiik felfedezni.

A kozelmultban kimutattak, hogy az 6nazonossagot el6hivé mon-
datok (példaul név, sziiletési datum) altal kivaltott agyi elektromos va-
laszok egyes hulldamainak amplitidéja megnovekszik. A névekmény
akkor is megmarad, ha a kisérlet kedvéért az alanyok hamis identitast
vesznek fel, s azt, mint a ,,mesterkémek”, jol be is gyakoroljak. Tehat
agyunk a valddi identitasra reagdl.! Modern képalkoto eljarasok se-
gitségével az agy miikodésébe kozvetlentil , bepillanthatunk”. Ilyen
modszerek segitségével megallapithatd, hogy az identitast el6hivé in-
formécidkra az agy meghatarozott teriiletei fokozott aktivitast mutatnak.

A személyfelismerésre vonatkoz6 allatmodell-kutatasok (maj-
mok), illetve emberen torténd vizsgalatok arra utalnak, hogy a sze-
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mély azonositasa fGleg latasi és hallasi ingerek segitségével az
eliilsé halantéklebenyben szintetizalodik.?

Az 6nazonossag agyunk altal biztositott hatterét az emlékezet, ezen
beliil is az tgynevezett ,,autobiografiai” memoria biztositja. A rend-
szer lehet&vé teszi, hogy az egyén szabadon kalandozzon multjaban
és jovGjében. Agyi képalkoté modszerek segitségével megallapit-
hat6, hogy a jovével kapcsolatos asszociaciok esetén féleg a hom-
loklebeny, a multtal kapcsolatban viszont a halantéklebeny jatszik
szerepet. A tartés emlékezet tarolja azokat a személyre jellemzd agyi
kapcsolatrendszereket (sémakat), amelyek aktivalédasa egytttal az
Onazonossag szubjektiv élményét hivja eld.

Az identitas genetikai alapjainak kutatdsa ma kiilonosen is eld-
térben van.

A pszichologiai identitds

Identitas-gyokereknek nevezziik azokat a személyiségi adottsago-
kat, amelyekbdl a valédi identitds épitkezik, de nem azonos veliik.
Az identités , gyOkerei” dontSen szocialis természetiiek, és kiala-
kulasuk, megszilardulasuk a szocializacié folyamatdban megy
végbe. Hazai szocialpszicholégusok munkéssaga jelentSs ezen a
téren.’?

F&bb identitds-csomdpontok: csaladi azonossag; nyelvi-etnikai
identitas; torténelmi-nemzeti azonossag; vallasi hovatartozas; kul-
turalis identitas; hivatasbeli azonosulas; valamely, definidlt cso-
porthoz tartozas (egyesiilet, klub stb.).

Az identitas kisérleti vizsgalatara kidolgozott pszicholégiai teszt
segitségével a , gyokereket” harom nagyobb kategodriaba soroljak:
1) altalanos identitas-szint; 2) ideolégiai identités; 3) interperszo-
nalis identitas. E felsorolds természetesen nem teljes, illetve mas
beosztas is elképzelhetd, mivel a kategoridk egymasba 6sszefo-
nédnak.

Szamos vizsgalat bizonyitja, hogy az 6nazonosséag fejlédésében
a kulturalis azonossag, a nyelvi kompetencia és a vallasi koz0sség-
hez tartozas serdiil6knél 1ényeges szerepet jatszik. Ezeken beliil is
a kulturalis azonossag mutatott legerdsebb osszefliggést az 6nazo-
nossag tesztértékeivel. A pozitiv elkotelezettség az a mozzanat,
amely a ,sajatossagot” az identitas részévé teszi (hivatas, személy,
csalad, csoport). Az ifjasag identitaszavarait tobbek kozott az elko-
telez8dés zavaréra vezetik vissza.

Az Onazonossag kritériumai a személy olyan hatdrozmanyait is
magukban foglaljdk, amelyek a személyen kiviilre mutatnak. A ,,gyo-
kerek” alapjan az egyén értékek kozott valaszt, és rangsort allit fel.
Kimutattak, hogy kisgyermekek is kiilonbséget tesznek egyes orsza-
gok kozott, anélkiil, hogy val6jdban ismereteik lennének. Az emberek
az értékpreferencidk alapjan is kiilonboznek egymastol. A szocialis
Onazonossag az egyén lélektani struktirajanak része.
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A narrativ, spiritudlis (szakrdlis) 6nazonossdig

Az ember 6nazonossaga a szubjektum, a tudat tartozéka, amely-
nek keretében az alany valik 6nmaga targyava. A személy észleli
onmagat. Az 6nazonossag tehat nem valamely egyedi vonasa a sze-
mélynek, hanem minden személyre jellemzé altaldnos attribatum.
Az Onazonossag, az identitas tehat nem a személyiség tartozéka,
amennyiben a személyiséget mint az egyedi tulajdonsagok 6sszes-
ségét hatarozzuk meg, hanem a személy vildgdhoz tartozik. Az
identitds dontSen antropoldgiai fogalom, amely az ember-mivolt
nélkilozhetetlen hatdrozmanya. Az antropoldgiai identitds a sze-
mély szilard alapja. Lehet gyenge vagy erds (homokra vagy sziklara
épiild), koztiik atmeneti forméakkal. A bioldgiai és pszicholdgiai 6sz-
szetevGk az antropolégiai identitdsban oldédnak fel, valnak embe-
rivé. Erikson meglatasai szerint* az id6 fliggvényében az 6nazonossag
kriziseken mehet keresztiil. Mentélis betegségek az Onazonossag
megingasaval jarhatnak egytitt, legstulyosabb forméaban szkizofrén
betegeknél észlelhetjiik az identités teljes széthullaséat (deperszo-
nalizacio).

Az dnazonossag e legaltalanosabb szinten torténetként, ,narra-
tivumként” értelmezhetd.> A biografiai memoria képezi a narrativ
Onazonossag alapjat. A személy: torténet, amely elbeszélhets. Az
elbeszélésben 6nmaga mintegy eltavolodik a torténet egyes eleme-
it6l, s az egész kertil el6térbe. A narrativ identitas mintegy elhagyja
a targyi vilagot, a téri és id6i korlatokat, s a szubjektum a transz-
cendencidval kertil érintkezésbe.

Az identitas szakralis. Hiv6 ember szaméra egyértelmtien: a sze-
mély az Orokkévalé teremtménye, egyedi, individudlis. Kereszté-
nyek és zsidok szamara: a ,mi képiink és hasonlatossagunk”,
mondja az Ur (Ter 1,26-27). Teolégiai szaknyelven istenképiség. Az
identitas transzcendentalis: a személyes Istenben nem hiv6 szadmara
az egyetlen, a 1ét id6ben, torténelmileg soha meg nem ismételhetd,
id6tdl és tértdl fliggetlen, tehat ,,6rok” megvaldsultsaga.

Az identitas szakralitasa biztositja a személy id&beli allandésagat.
Tehat talmutat az agy biztositotta bioldgiai allandésagon, hiszen az
agy egyes megbetegedéseiben (példaul Alzheimer-koér, Korsakow-
tiinetcsoport) az onazonossag latszolag elvész. Az , €16 végrendelettel”
kapcsolatos kérdéseket tjabban a betegség elStti narrativ identitasra
alapozzak, abban is az elkotelez&dési pontokra. Az ,, X nemzethez tar-
tozom” gyoOkér barmily jelentSs legyen is egy ember életében (mint
az a nemzeti felbuzduladsok koraban), csak periférikus, cserélhetd.
Ahhoz, hogy valamely identitas-gyokér a szakralis identitas sik-
jara emelkedjék, az utébbi megtermékenyits dthatasara van sziikség.
A szakralis identitas kidradasa valamely ,gyokérre”: az elkotele-
z6dés. Az elkotelez&dés ,,szakralizalja” azt, amire kidrad. A kiara-
das egyben erdsiti, szilarditja a szakralisat. A szakralis identitas va-
lamire irdnyul, tehat intencionalis (személyek, mdlt, jovd, hitek,
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értékek). Simone Weil is racsodalkozott a személy mivolt szépsé-
gére, és azt szentnek nevezte.®

Az identitds fejlodése

Az identitas fejlédése a kognitiv fejlédés részjelensége. Fejlédésé-
nek els6 és maig idézett leirdja és rendszerezGje Erik Erikson, aki
az identitdsformalddast szakaszokra osztotta. Elképzelése szerint
(szemben Freuddal) az identitas egy életen keresztiil alakul, valto-
zik. Az egyes szakaszok krizis-jellegtien oldédnak meg, és adjak at
helytiket a kovetkez§ szakasznak. A fejl6d6 gyermek el6bb azono-
sul a kornyezetében 1évS fontos személyekkel, majd a serdiil6kor-
ban egy dtmeneti fazis (moratérium) utdn — szerencsés esetben —
kialakul a feln&tt identitds, amely meghatarozott szerepek felvéte-
lével jar, harmonikus viszony alakul ki a szubjektiv én egyes ele-
mei (az 6nkép, a redlis én és az én-ideal) kozott. Amennyiben e fo-
lyamatban zavar keletkezik, bekovetkezhet a szerep-diffizio, vagy
a korai zaras. El&bbi esetben a serdiil§ nem tud szildrd énazonos-
sagot kialakitani, a rendelkezésre all6 szerep-lehetSségek egyiké-
vel sem tud igazén azonosulni. A korai zaras esetén pedig idé eldtti
megrekedés kovetkezik be, s az egyén megkozelithetetlenné valik
4j szerepek és azonosulési lehet&ségek kindlata, azaz tovabbi fej-
16dés szamara.

Az identitas fejlédésének lényeges eleme a sziil6krél valo leva-
las, amely ugyancsak sok buktatét rejt magaban. Az Allison-Saba-
telli modell szerint a levalas két, a sziil6kkel kapcsolatos ellentétes
er$ egyenstilyanak fliggvényében alakul: érett kot6dés és fligget-
lenség. Amennyiben a két6dés szoros, és a fiiggetlenség is szilard,
érett identitas kialakuldsa valészintsithetd. Ellenkezéleg, alacsony
szint kotdés és eltavolodas a sziil6ktdl éretlen identitassal jar
egyititt.”

James Marcia tovabbfejlesztette Erikson elméletét, s az identitas
formélédasaban az elkotelez8désnek tulajdonit szerepet. A fejlo-
dési , krizisek” sikeres megoldasdhoz ugyanis elkotelezGdésre van
sziikség.?

Elkotelez8dni annyit jelent, mint igent mondani egy személyre,
hivatasra, életpalyara, hazara, kozosségre, vallasra stb. Ugyanak-
kor van az elkotelez&désnek negativ vetiilete is: nemet mondani
mas elkotelezGdési lehetGségekre. Az elkotelezGdésben a szakralis
identitas nyilvdnul meg, az elkotelez6déssel a szakralis identitas
erdsodik.

Az elkotelez6dés masik Osszetevdje: a jovore fesziilés. Az elko-
telez6dés sok esetben egy egész életre sz6l (egyes hivatasok, ha-
zassag, nyelvi-etnikai azonosulas stb.). Heidegger mondja: a Lét
onmaga elStt van. A létezés: egy jovGbe vetett terv jelenbe fordi-
tasa.’ Nos, az elkotelez6dés pontosan egy ilyen terv megvaldsitasat
jelenti.
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Az identitaszavarok
megjelenése
a gyakorlatban

OChristopher Lasch:
Az 6nimadat tarsadalma.
Gondolat, Budapest, 1984.

Identitdsproblémdk korunkban

Az identitas szakralitasa a felvildgosodas ota veszit erejébdl, helyette
az ,identitdsok”, vagyis az identitasgyokerek kertilnek el6térbe, ab-
szolutizalédnak. A posztmodern vilagban kozottiik érték-kiilonbség
mar nincs is. Az etnikai, vallasi, nyelvi, vagy egyéb, , dekonstrualt”
identitasok foglaljék el a szakralis identitas tertiletét. Ahogy a sze-
mély (antropoldgiai fogalom) és a személyiség (pszicholédgiai foga-
lom) kategoriaja jelen korunkban 6sszemosédik, tgy a (szakralis)
identitas is helyi, egyedi, gyakran média-identitasoknak adja at he-
lyét. Az 6nazonosséag klasszikus, az ember-mivolt l1ényegéhez tar-
toz6 fogalmdra a pszicholdgiai személyiségjegyek kozé sorolhaté iden-
titas-gyokerek arnyéka vetil. A ,személy” a maga szakralis
identitdsaval hattérbe szorul, és a ,,személyiség”, az individuum ke-
riil reflektorfénybe, a maga — jelz6ként értelmezhetd — dekonstrualt
identitastormelékeivel.

A gyakorl6 pszichiater az elkotelez6dni-nem-tudé fiatalok to-
megeivel talalkozik. E , személyiségzavar” kategéria mogé bujo
személyek ma mar tarsadalmi problémakat okoz6 tomeget alkot-
nak. Ameddig csak lehet, halogatjak tanulmanyaik befejezését, a
palyavalasztas dontéseit. Valtogatjak elképzeléseiket, egyik szakot
félbehagyva djba kezdenek. Ugyanigy halogatjak a tarsvalasztas-
sal egytitt jaro elkotelezddést is. Rovidebb-hosszabb kapcsolatokba
bonyolédnak, de a hazassag tipust kotottségtdl, mint 6rdog a szen-
teltviztdl, irtéznak. Kiilonosen vonakodnak a gyermekvallalastol.

Az identitas-gyokerek fogyatkoznak. A szekularizacié kovet-
keztében az egyhazak identitasersits szerepe hanyatlik. A torténelmi
mult keveseket vonz azonossaga korébe. A nemzeti Gnazonossag nem
szalonképes a politikailag korrekt Eur6paban. Az tigynevezett , eu-
répai identitas” még nagyon difftiz, legtobbszor euro-biirokratak
mondjak magukat ,,eurépai polgarnak”. Ugy ttinik, inkabb a hiva-
tallal torténé azonosulasroél van szo.

Az Onazonossag kialakuldsanak zavara mentélis betegségek eld-
szobéja lehet. Ugyszolvan nincs olyan diagnosztikai csoport,
amelyben az 6nazonossag kisebb-nagyobb mértékd megrendiilé-
sével ne taladlkoznank.

E szaporod¢, korunkra jellemz8 zavarok orvosi leirasa, oszta-
lyozéasa azonban — éppen az atomizalodo kategoriak miatt — a
probléma lényegét rejti el szemiink el6l. A |, személyiségzavarok”
megjelolés mogott altalanos, a személy miikodési rendellenességét
jelz& sajatossagok rejlenek.

— Az individuaci6 szélséséges foka. Az egyén csak dnmagabdl
kiindulva, sajat érdekeit képviselve létezik, masok szempontjait
nem képes felismerni. Szamos esetben masok kifejezett kardra vagy
artalmara cselekszik. Narcizmusnak is nevezhetjiik ezt az allapo-
tot, amelynek egyik korai leir6ja Christopher Lasch.!
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Az Egészségigyi
Vilagszervezet (WHO)
Miniszteri Konferenciaja
(Facing Challenges,
Building Solutions),
Helsinki, 2005.

januar 12-15.

— Hosszt tavi célok és torekvések hidnya. Salyos esetben a sze-
mély egyik naprol a masikra él, nem anyagi értelemben elsGsorban,
hanem jov§ iranyultsagat illetGen.

— Flgsdiség. Az egyén tobbnyire a sziilei, vagy , tarsak”, vagy a
tarsadalom nyakan é16skodik, jogot formal arra, hogy létfenntarta-
sar6l masok gondoskodjanak. Ennek érdekében — tobbnyire csa-
ladjat vagy a szocialis szolgéalatokat — végletekig kizsakmanyolja.

— Az életkorral egyiitt jaré dontési kényszerek elodazasa (palya-,

munkahelyvalasztas). A tanulményok halogatésa, szakok menet
kozbeni véltogatasa jellemzd példaul a felséfokti tanulmanyokat
folytatdkra.
Tartds kapcsolatokban val6 elkotelez&dés kertilése, kibtivas a
felelGsség alol. Megnyilvanul példaul a hazasodési, gyermekvalla-
lasi kedv hanyatldsidban, a valasok nagy szdmaban, a ,,szingli” élet-
mod terjedésében.

— Gyakori valtasok (kapcsolat, munkahely, hazassag, adott eset-
ben lakoéhely, orszag). A véltasok mogotti ideoldgia tobbnyire: a
,nekem ez nem felel meg” tipust érvrendszer (fel sem vetSdik,
hogy , én is megfelelhetnék neki”).

— Altalanos boldogtalansag, az élet értelmének megkérddie-
lezése.

— Szeretetkapcsolatra vald képtelenség, a masik személy csak a
birtoklas értelmében fontos.

A szakralis identitas sorvadasaval szaporodik a tomeg-ember, a
konzum-idiéta, aki kdnnyen manipulalhaté. Ugyanakkor szamos
jele van annak, hogy a tarsadalmak a szilard identitas kialakitasa-
hoz 1j, hatékony lehetSségeket kindlnak fel (Gj tipust kozosségek,
csoportok). Ebben az egyhazaknak is jelentSs szerepe van. Egyre
er6sodik az a gondolat, hogy a mentalis egészség (amelynek felté-
tele a szilard 6nazonossag) a tarsadalom egészségi allapotaban
dont6 szerepet jatszik. Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO)
2005-ben kiadott jelszava: ,,Nincs egészség lelki egészség nélkiil”
(There is no health without mental health) a kormanyok szamara
dtmutaté az intézmények fejlesztésében." A zavarok megel6zésé-
nek szempontja kertil el6térbe. E sorok iréja szakmai palyafutasa
soran 4-5 orszagos vagy nemzetkozi elmeegészségiigyi program-
ban vett részt. E programok csekély eredménye annak tudhaté be,
hogy parlamenti ciklusokon ativels, hosszu tavi elképzeléseket
nem sikeriilt megvalésitani.
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EGYHAZ A VILAGBAN

LELKISEGI MOZGALMAK,
KOZOSSEGEK AZ IFJUSAGI
MISSZIOJUKROL

Az ifjusaggal foglalkoz6 tematikus Osszeéllita-
sunkhoz kapcsoléddan megkértiink néhany lel-
kiségi mozgalmat, illetve k6zosséget, hogy mu-
tassak be, 6k hogyan szélitjdk meg a fiatalokat,
hogyan és milyen keretek kozott foglalkoznak ve-
lilk, s a kozosséglikhoz tartozo fiatalok hogyan
evangelizaljdk nem vallasos kortarsaikat. Eztton
is koszonjiik a felkéréstinkre kiildott irasaikat.
(A szerk.)

25 éves az Antidchia ifjusagi kozosség
A tanitvdnyokat el6szor Antidchidban

nevezték keresztényeknek.”
(ApCsel 11,26)

Mar az is kifejez8, hogy az Antidchia nevet kap—
ta ez az ifjtsagi kozosségi forma. Eletének szamos
vondséaban tiikroz6dik az apostolsag, a kiildetés,
az Osszetartozas, az osztozas, a nyitottsag, a be-
fogadas, a tettrekészség, a szolgalat, az egytitt
imadkozas — és a sor folytathato.

Az Antiéchia Krisztus-kdzponta kozosséget
épit, és lehetSséget kindl a fiataloknak ebben a sok
szempontbdl donts életszakaszban, hogy ezeket
az éveket egylitt tegyék meg a hit Gtjan. Az An-
tiéchia a 1624 éves korosztalyt gyfijti plébani-
akhoz tartozo kozosségekbe, ahol hamar kialakul
benniik, hogy a kozosség altaluk, az & tettre-
készségiik és lelkesedéstik altal él. Mikodésének
alapja az imadsag mellett a tarsak vonzasa. Ok
sokszor hitelesebbek és vonzébbak tudnak len-
ni tarsaik szamara, mint a mas korosztalybeliek.

A fiatalok a kozosségben egymast szolgaljak.
Ok latjék el a kozosségi élet minden feladatat. Ve-
zetik a heti imatalalkozokat, felkésziilnek az
évente kétszer sorra keriil§ 3 napos tigynevezett
Antiéchia Hétvégékre. Ezeken bevezet§ el6adé-
sok keretében tantisagot tesznek életiikrdl, hi-
tiikrdl, vezetik a kiscsoportokat, a kiengesztel6dés
estéjét, a kikapcsolodas jatékait, a zeneszolgala-
tot. Az Antiéchia Hétvége valodi célja a kozosség
megujulasan til az, hogy a fiatalok ekkor hivjak
meg tarsaikat a kozosségbe, valdjaban Krisztus
egyhazaba. Ilyenkor van alkalom arra is, hogy
egy érdekl6ds plébania kis csapata részt vegyen egy
mér miikods kozosség Antidchia Hétvégéjén, majd
ezt kovetSe 070
— plébanidjan ttnak inditson egy sajat Anti6chia
kozosséget.
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Az Antiéchia Hétvégére valo felkésziilési id6-
szak arrdl szol, hogy a fiatalok a kapott témajuk-
ban igazan elmélyiiljenek, a kiilonboz6 feladatokra
felkésziiljenek, és mind egyiitt igazi, egymast sze-
ret§ kozosséggé valjanak, hiszen , Arrél fogja meg-
tudni mindenki, hogy az én tanitvdnyaim vagy-
tok, ha szeretitek egymast” (Jn 13,35). Személyesen
pedig minden kozosségi tag igyekszik elhivni akar
hivé, akar a hittdl eltavolodott vagy keresd tarsait.
Ez igazi apostoli munka, és nagy 6rom a kozos-
ség szamara minden Gj résztvevd.

Komoly fejlédést eredményez a fiatalok életé-
ben, hitében az a hozzaallas, hogy a kdzosség a
tagok aktivitasa 4ltal miikodik. Mindenki kipré-
balhatja magat a kiilonféle szolgalatokban, ekoz-
ben megtanuljak egymast elfogadni és szeretni,
hiszen az Antidchia nem a kivalasztottak k6zos-
sége. Megélik, hogy ez az a hely, ahol befogadnak,
elfogadnak és énmagam lehetek, ahol szabad-
sagban megnyilhatok. A fiatalok szivesen vallalnak
felelGsségeket, és személyes tapasztalatta valik,
hogy 6k az egyhaznak, Krisztus testének tagjai,
amely altaluk is él. A plébania aktiv kozosségévé
valnak, és kiilonféle szolgalatokkal gazdagitjak a
plébaniat.

A felnétt tamogatas alapvet6 az Antichia ko-
zosségekben. A felnSttek érettséget, folytonossagot
biztositanak, és tandcsaikkal segitik a fiatalokat.
A papok, szerzetesek jelenlétiikkel és lelki veze-
t6ként vesznek részt a kozosség életében, illetve
tantsagot tesznek hivatasukrol.

Meghatarozo, és el6feltétele az Antiéchia ko-
z0sségek miikodésének egy (vagy tobb) szentségi
hazassagban é16 hazaspar folyamatos jelenléte.
A héazaspar szerepe tobb, mint amit egy ifjusagi
kozosség tamogatasa jelent. Tobb annal is, hogy
felnGtt férfi és n6i szerep-modellt biztositsanak.
Az Antiéchia f6 iranya, hogy Krisztus-kézponta
kozosséget épitsen. A hazaspar a legalapvetSbb
emberi kozosség. A csalddegyhaz mintajara meg-
nyitjak sziviiket és otthonukat a fiatalok szama-
ra. A fiatalok kozosségében tantisagot tesznek egy-
mas irdnti elkotelezettségiikrSl és bensdséges
szeretet-kapcsolatukrol. Ez a tantsagtétel és a ha-
zassag szentsége olyan dimenziét ad a kozdos-
ségnek, amely mdssal nem pétolhatd. A torott ha-
zassagbol érkezd fiatalok benniik lathatjak a
hazassag és csaladi élet mintéjat.

Az Antiéchia rendszerét a II. Vatikani zsinat
utani megujuldsi mozgalmak keletkezésének
idejében dolgoztdk ki az USA-beli Notre Dame
Katolikus Egyetemen. Magyarorszagra ausztral
kozvetitSkon keresztiil, 1994-ben kertilt. Az els§
magyar Antiéchia Hétvégét 1995 februarjaban a



budapesti Szent Rokus plébania Antiéchia ko-
z0ssége tartotta.

Az Anti6chia terjedése hasonlatos ahhoz, ahogy
Jézus hivta a tanitvanyokat: , Gyertek, nézzétek
meg” (Jn 1,39). A kozosség folyamatos tovabbélése
a tagok misszios lelkiiletén mulik. A sajat kozosség
esetében is, hiszen a fiatalabb évjaratiiak meghi-
vasa jelenti a folyamatos megujulast, az Gj ko-
z06sség indulasa pedig azt, hogy egyre tobb fiatal
megtapasztalhatja a keresztény kozosségi élet gaz-
dagito erejét.

Jubileumi éve van az Antiéchianak. Az indu-
las 6ta eltelt 25 év sok 6romot, gazdagité élményt,
mély taldlkozasokat hozott egymassal és Jézus-
sal. Ezen id6szak alatt mintegy 6000 fiatal volt tag-
ja a magyar Anti6chia kozosségeknek. 20 folott
van a szama az Antiéchiabol sziiletS papi, szerze-
tesi hivatdsoknak. Az Antiéchia a fiatalok egymasra
taldlasdnak is keresztény alapokat ad. Nagyon so-
kan talaltdk meg itt a hazastarsukat. A kozossé-
gek sziil6hazaspdrjai kapcsolatuk elmélyiilését,
és sajét, Isten felé vezetd ttjuk gazdagodasat élik
meg a fiatalok k6zosségében.

Hala legyen az Urnak!

BITTSANSZKY JANOS ES SARI
nemzeti feleldsok
www.antiochia.hu

A Chemin Neuf Kozosség

1973-ban, Lyonban hét fiatal kezdett hetente
egytitt imadkozni. Imacsoportjukbdl alakult a
Chemin Neuf K6zosség. Az elmdlt 46 év soran
Franciaorszagbdl a vilag szdmos orszagaba elju-
tott, és ma mar tobb mint kétezer elkotelezett tag-
bol &ll. Magyarorszagon Budapesten és Bodrog-
olasziban van hazunk.

Nevét a Kozosség arrél az utcardl kapta, ahol
az els6 imacsoportok voltak. A ,,Chemin Neuf”
4j utat jelent. A Kozosséget fiatalok alapitottak,
és a névvalasztas is kifejezi a racsodédlkozast arra,
hogy Jézust kovetni Gj utat jelent. Olyan titon ve-
zet, amit el6re nem ismeriink. Az alapitékban és
a Kozosség tagjaiban ma is kozos vagy Isten aka-
ratat megtalalni, és azt tenni, amit O kér t6link.

A Chemin Neuf lelkisége két fontos forrasbol
taplalkozik: a Szent Ignac-i lelkiségbdl, amit a je-
zsuita alapitonktol kaptunk, és a karizmatikus
megujulasbol, Isten dics6itésébsl, a Szentlélekre
fogékony lelki életbdl.

Kezdetektdl fontos volt szamunkra az egység,
nemcsak a kiilénboz6 életallapotu testvérek, fér-
fiak és n6k, hanem a kiilénboz8 keresztény ha-
gyomanyt hordozé, kiilonbozd felekezetd és
kultaraja testvérek kozott is. Az kumenikus el-
kotelezettség Kozosséglinkben konkrét minden-
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napi valésag, a kiilonbozs felekezetd testvérek
egylitt élnek, imadkoznak és evangelizalnak, Jé-
zus f6papi imajanak megfelelGen.

Kozosséglink az Ifjisagi Misszi6 keretein beliil
foglalkozik 18 és 30 év kozotti fiatalokkal. A fel-
néttkor elsd évei kulcsfontossagtiak mindannyi-
unk életében. Fontos dontések ideje ez, amikor
meghallhatjuk Isten hivasat. Abban prébalunk se-
giteni a fiataloknak, hogy hogyan legyiink tanit-
véanyok, hogyan keressiik az Ur akaratat az életiink-
ben. Krisztus 6romhirét nemcsak tanitassal, hanem
egyiitt megélt iinnepekkel és kozos imakkal is
igyeksziink tovdbbadni. Kozosséglink szdmara
alapvet6 fontossagu, hogy mindannyian atadtuk
életiinket Krisztusnak, és igyeksziink mind jobban
rahagyatkozni és befogadni életiinkbe a Szentlé-
lek vezetését. A fiataloknak szervezett hétvégék és
lelkigyakorlatok kozéppontjaban elsGsorban nem
a hitoktatas all, a tanitasok, eléadasok mellett al-
kalmat teremtiink arra is, hogy személyesen ta-
lalkozhassanak Jézussal, megtapasztaljak az O sze-
retetét, és igy ra merjék bizni az egész életiiket.
Célunk, hogy segitsiink a fiataloknak megtalalni
a kovetkezd Iépésiiket Jézussal.

Sokféle programot kinalunk a fiataloknak,
hogy ki-ki meg tudja taldlni a neki éppen megfe-
lel6t. Ev kozben hétvégéket szerveziink, amelyek
egy-egy fontos téma koré szervez&dnek (példaul
kapcesolatok, dontések, Szentlélek). Karacsony
utan ,Jerik6”-ra vérjuk a fiatalokat, ami egy félig
csendes, Szent Ignac-i alapokon felépitett 5 napos
lelkigyakorlat. Eletre sz016 esemény lehet ez a par
nap, kozosen meggélt istenélmény, az Ur szeretetével
val6 személyes taldlkozas, az Istent6l elvalaszto fa-
lak leomlasanak az alkalma. Nyaron pedig fesz-
tivalt szerveziink az Hautecombe-i Apatsagban,
Franciaorszagban, ami tobb ezer fiatalt vonz. A Ko-
z0sség ezen kiviil tobb lehetSséget is kindl a ma-
gyar fiataloknak kiilfoldi tapasztalatszerzésre.
Ezek a programok kozosségi, lelki és hitbeli kép-
zések (nyelviskola, 6nkéntesség, média iskola, bib-
liaiskola), az egyéni hivatds megismerését tamo-
gatjdk és szolgdljak, a nemzetkozi sokszintiség
megismerésén keresztiil pedig a latokor szélesitését,
az egyéni képességek kibontakoztatasat.

A Chemin Neuf Kozosségnek sok orszagban,
igy itthon is miikodik kollégiuma egyetemista fi-
atalok szdmara, Budapesten a Zugligeti titon. Ez
amellett, hogy remek kornyezetet biztosit a ta-
nulasra, kival6 lehetSséget nyujt mély barati
kapcsolatok kialakitasra, és j6 alkalom a hitben
val6 elmélytilésre, a keresztény képzésre a hétvé-
géken, kollégiumi esteken és a Jeriko lelkigyakor-
laton keresztiil.

Ezen kiviil minden héten lehetSség van a Ko-
z0sség dics6ité imacsoportjara eljarni, ahol a hét-
koznapjaink forgatagaban id6t szanunk arra,



hogy masokkal kozosen imadkozzunk, Isten sza-
vara figyeljiink és megujuljunk a Szentlélekben.

A Chemin Neuf Ifjisagi Misszi6 kiilonleges-
sége, hogy a fiatalokat nagyon hamar bevonjuk,
hogy veliink egytitt evangelizdljanak. Kozosen
sokkal természetesebben, konnyebben szolit-
hatjuk meg a fiatalokat. Nagyon szép megélni a
testvéri egységet ebben a szolgalatban. A fiatalok
veliink egytitt elkotelez&dnek, és a Kozosség tag-
jaival nagyon jol kiegészitik egymast. A megosztas
megsokszorozza az egyéni képességeket, adott-
sagokat és karizmakat. Meger6sit6 azt 1atni, hogy
fiatalok, miutan megélték az ifjasdgi misszio Je-
rikoé lelkigyakorlatét, a kovetkezd évben mar ma-
sok szolgélatara térnek vissza, hogy tovabbadjak,
amit kaptak.

Szeretnénk, hogy a fiatalok Krisztussal valé
kapcsolatukban elmélyiilve megtaldljak helytiket
avilagban és az egyhazban, hogy ezaltal a , vilag
vildgossaga” legyenek.

SZENDROI-KOVACH REKA ES KRISTOF
Chemin Neuf Kozdsség
www.chemin-neuf.hu

Fiatalként, Istennel — az Emmanuel
Ko6z0sség

Az Emmanuel K6zosség életében a fiatalok min-
dig is lényeges szerepet toltottek be, hiszen 6k
hozzak az 1Gj lendiiletet, a pezsgést, és a tettre-
készségiik valahogy mindig magaval ragadja az
idGsebb testvéreket is. Az Emmanuel egyik f& is-
mertetSjegye, hogy minden életallapot jelen van
a kozosségben, és nem furcsa az a jelenet, mikor
a megszentelt életli n6vér mesét olvas fel a csa-
ladosok kisgyerekeinek, hogy a sziil6k nyugod-
tan vehessenek részt a lelkigyakorlaton. Es az sem
szokatlan, hogy a pap beiil egy hamburgerre a fi-
atalokkal egy jol sikertilt emmanueles imaest utan.
A csalddosok, az egyediilallok, a papok és a meg-
szentelt élet nSk és férfiak jelenléte egy olyan ke-
gyelme a kozosségnek, melybsl kolesondsen
merithetiink, igy épitve egymast mar a puszta je-
lenlétiinkkel. Nekiink, fiataloknak is nagyon
vonzo latni, milyen életutakat éltek mar elénk az
id6sebbek, milyen az & istenkapcsolatuk, hitiik,
az egyhdz iranti szeretetiik, és ez is segitsé-
glinkre van a hivatasunk megkiilonboztetésében.
Minden életallapotban kozds vonas azonban,
hogy a vilagban éliink, és a sajat kornyezetiinkben,
hiteles élettinkkel igyeksziink tantisdgot tenni Is-
ten szeretetérdl.

Az Emmanuelben a szolgéalatokat alapvetSen
a Kozosség harom alapkegyelme — az adorécio,
kompassi6 és evangelizacié — hivja létre. A Ko-
z0sség tagjaiként arra kotelezédiink el, hogy
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megujitjuk imaéletiiket, és a napi imaban szoros
kapcsolatot apolunk Istennel, legyen az szentmise,
szentségimddas, vagy a dics6ité imaforma. Az
imadsag, életiink Isten kozelébe helyezése arra in-
dit benniinket, hogy Jézus példéjara irgalmas sze-
retettel forduljunk sziikséget szenvedd embertar-
saink felé, akar anyagi, akar lelki-szellemi sziikséget
latunk. A megismert Igazsag, életiinkben megta-
pasztalt orom és szabadsag arra késztet benntin-
ket, hogy tantisagot tegyiink mindarrél, amit ve-
liink tett a mi Urunk. Ez azt jelenti, hogy az
Istentdl elszakadt vildgban hirdetjiik Jézus Krisz-
tus Evangéliumat életiink minden teriiletén: csa-
ladunkban, munkahelyiinkon, és ahol szabad-
idénket toltjik.

Az eltérd életallapotokbdl adéddan az Em-
manuel K6zosség szamos misszids szolgalatban
tud részt venni (példaul egyediilallo, elvalt szii-
16k felé, hazasok felé, abortuszon atesett nSk felé);
ezek egyike a fiatalok szolgalata.

2016 tavaszan a krakkéi Ifjusagi Vilagtalalko-
zoOra késziilve imaesteket tartottunk fiataloknak,
ahol meghivtuk 6ket erre a nyari fesztivalra, mig
végiil harom busszal indultunk el a nemzetkozi
Emmanuel Koz0sség czestochowai el6talélkozo-
jara. A sok érdekl6dé fiatalt latva fogalmazodott
meg benntink, hogy habar sokaknak vonzé az em-
manueles lelkiség, nincs egy olyan rendszeres al-
kalom, ahova hivhatnank Sket. Igy hat elhatéroz-
tuk, megteremtjiik ennek lehetSségét. Sok imat,
beszélgetést, Otletelést kovetden sziiletett meg az
az elképzelés, hogy — a K6z6sség alapjat képezd
— lgynevezett hazicsoport mintdjara fogjuk meg-
alkotni a fiatalok alkalmait is, a MEZONE-t (a sz6
a K6zosség francia eredetére utaldan, a ,,maison-
née” sz6bodl szarmazik, mely a magyar , hazicso-
port” megfelelGje). Csiitortok esténként talalko-
zunk, mint a K6z0sség tobbi tagja is, és az esték
felépitése is egészen hasonlo: egy kis kozos vacsora,
dics6ités, végiil pedig megosztas. Viszont a ta-
pasztalataink azt mutatjak, hogy a fiataloknak fon-
tos, hogy egyiitt legyenek, kozosséget alkossanak,
Gj embereket ismerhessenek meg, igy — a tobbi ha-
zicsoporttdl eltér6en — mi nem valakinek az ott-
honaban taldlkozunk, hanem egy plébénian. Igy
hétrsl hétre 50-60-an gyfiliink 6ssze, hogy kozo-
sen meggljiik, a mi Urunk valéban Emmanuel, aki
mindig veliink van.

Ahazicsoportban valé megosztas fontos részét
képezi a kozosségi estéknek, hiszen ezéltal reflek-
talhatunk az istenkapcsolatunkra, megoszthatjuk
testvéreinkkel az esetleges kiizdelmeinket és az Is-
tennel val6 talalkozasbol fakadé 6romeinket.

Az Emmanuel K6z0sség tagjai a Szentlélekben
megkeresztelkedett hivdk, akik a Lélek vezeté-
sével igyekeznek éIni a mindennapokban is. Ah-
hoz, hogy ezt masoknak is tovabbadhassuk,



idénként tgynevezett Szentlélek Szeminariumot
— egy nyolchetes kurzust — inditunk, mely so-
ran a résztvevék egyre inkabb felfedezhetik az
Atya szeretetét és a Szentlélek miikodését sajat
életiikben is. 2018 Gszén egy kozel 130 {8s sze-
mindriumot inditottunk 16 és 35 év kozotti fiatalok
szamara. A heti alkalmakon a k6zos dics6ités, egy
tanitas és a megosztas segitette a résztvevéket ko-
zelebb kertilni Istenhez. Az el6adasokat a kozos-
ségi testvérek tartottdk, és a kiscsoportvezetdk és
egyéb szolgalatok vezetdi is mind emmanueles
fiatalok voltak.

Nemzetkozi kozosség 1évén, az Emmanuel sza-
mos kiilfoldi lehetSséget is tartogat a tagjai sza-
mara, illetve azon fiatalok szamara is, akik szi-
vesen megismerkednének a lelkiséggel, vagy
mar a , kozosség barétai”.

2014 6ta keriil rendszeresen megrendezésre a
szilveszteri emmanueles ifjisagi talalkoz6 (EEYM
— European Emmanuel Youth Meeting), ahol dec-
ember utols6 néhany napjaban egy eurdpai f6-
varosban joviink 0ssze, halat adunk az évért, és
egyiitt tinnepeljiik az Gjévet. A programok kozott
szerepelnek tanitasok, mtihelybeszélgetések, ko-
z0s misszio, dicsités, a szilveszter éjjeli szentség-
imadas, és persze a hajnalig tart6 buli.

A Kozosségben kiemelt szerepet kap a fiatalok
képzése, érett, elkotelezett kereszténnyé vald
nevelése, ezért jelenleg hét evangelizacios isko-
lat (ESM — Emmanuel School of Mission) mii-
kodtet a K6zosség a vilag kiilonb6zs pontjain. Ez
a 9 hénapos program a 18-30 év kozotti fiata-
loknak biztosit lehetSséget arra, hogy Jézus ta-
nitvanyaiva valjanak. A napi hosszas imadség, a
kozosségi élet és a kiilonbozd képzések (teoldgia,
bibliatanulmanyok, liturgia stb.) mellett fontos
szerepet kap a misszi6 kiilonboz6 formainak meg-
élése, gyakorlasa.

Mindez ahhoz jarul hozza, hogy a fiatalok szik-
lara épiilt hittel, tudassal felvértezve, batran hir-
dessék a megismert Igazsagot.

SARDI TIMEA

az Emmdnuel Kozosség

fiatalok szolgdlatdnak vezetdje
www.facebook.com/fiatalok.emmanuel/

A Magyar Schonstatt Mozgalom
az ifjisag nevelésében

A nemzetkozi apostoli Schonstatt-mozgalom
eredetileg ifjusagi fitmozgalomként indult. 1912-
ben az alapit6 Josef Kentenich atyat valasztottak
meg a schonstatti palottinus kozépiskola, kis-
szemindrium lelki vezetGjévé, spirituélisava. Fel-
ismerve a kor jeleit és az el6ttiik all6 kihivasokat,
j6 pedagoégiai érzékkel meghirdette a schonstat-
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ti nevelés/6nnevelés programjat, melyet aztan az
évtizedek alatt, az élet hozta sziikségleteknek
megfelelGen kiterjesztett és 6nalld, nagy peda-
gogiai rendszerré épitett ki.

,Meg akarjuk tanulni magunkat Maria oltal-
ma alatt szilard, szabad, papi jellemmé nevelni...
Meg akarjuk tanulni 5Snmagunk nevelését. Ez egy
nemes, kiralyi tevékenység. Az 6nnevelést ott ta-
laljuk minden valamirevalé tarsasag érdeklsdé-
sének az elSterében. Az Onnevelést siirgeti a
vallés, az ifjisag igénye, a kor kovetelése.”

Ezzel kapcsolatban Schonstattban sok, a ta-
pasztalaton alapul6 ttmutatas és irodalom &ll a
rendelkezésre.

Kentenich atya kifejezetten marias lelkiileti ne-
velésének alapja, hogy Isten rélunk alkotott esz-
ményképét, elképzelését taldljuk meg, amely
személyiségiink minden rétegét motivalja. , Le-
gyen nekem a Te igéd szerint!” Akkor lesziink iga-
zan boldogok, ha Isten rank vonatkozé terve sze-
rint élink. Ezt a tervet természetes Oromeinken,
vagyodasainkon keresztiil is kereshetjiik. Ken-
tenich atya tanitja, hogy Isten akarata és 6rome
az eredetiségiink sokszintisége, és ennek kibon-
takoztatasa. Ez a munka lelkesit, 0romet okoz. Ki-
tinG kereteket és fogddzokat ad ehhez a belsé
munkéhoz az alapit6 titmutatésa. Ezeket a kere-
teket mindenkinek magénak kell tartalommal
megtolteni. A Szlizanyat mint gondoskodé édes-
anyat és tiirelmes, kovetkezetes nevel6nét allit-
ja a fiatalok és hazasparok elé. Buzdit a vele val6
személyes kapcsolat kialakitasara. ,Semmit Nél-
kiiled, semmit nélkiiliink” — a jelmondat. Mun-
kénkat, kotelességteljesitéseinket, oromeinket és
szenvedéseinket felajanljuk neki, hogy kozben-
jarasara kegyelmi forras legyen, cserébe a Sz{iz-
anya gondoskodik a lelki fejlédésiinkrél. , Maria
szolgaja sosem vész el” — ez a mondat veszi kor-
be a vilagszerte elterjedt schonstatti szentélyek
kegyképeit.

Schonstatt alapértékei kozel dllnak a fiatalok-
hoz, mert két nagyon fontos vagyddasukra ad va-
laszt. Az els6 a bels6 szabadsag. Kentenich atya
azt tanitja, hogy mindent sajat elhatarozasunkbol,
szabadon tegytink, a jot is. A bels szabadsdg nem
jelent szabadossagot, hanem pont ellenkezdleg.
Itt valaszol a fiatalsdg masik nagy vagyara: amit
joénak tartunk, és amilyen célt kitiziink magunk
elé — odafigyelve a Joisten és a Sziizanya hét-
koznapi eseményeken keresztiili apré jeleire,
Gtmutatdsaira —, azt hsies fokon tegytik. Sza-
badon, de teljes odaadassal.

A magyar Schonstatt kifejezetten mint csa-
ladmozgalom indult az 1980-as évek kozepétdl.
Az ifjusagi ag, az alapit6 atya gyakorlata szerint,
kilon fia- és lanymozgalom, mintegy ennek
volt hozoménya. Kezdetben a csaldadnapokra



(egyhetes lelkigyakorlat, amelyre a gyermekeket
is el lehet vinni) érkezd csaladok gyerekeire kel-
lett gyerekfoglalkoztatokat, nagyobb gyerekeket,
fiatalokat szervezni. Késébb a csaladok gyere-
keinek, nyari fit- és lanytaborokat szerveztek erre
vallalkoz¢6 sziil6k a fiatalok bevonasaval, kor-
osztalyos bontésban.

Egy fiatal vezetdréteg felnévekedése utan az
ifjisagi mozgalom 6nalléva valt, a vezetés is at-
kertilt a fiatalok kezébe. Mind a fitik, mind pedig
a lanyok maér évek ota sajat vezet6képzot szer-
veznek. A fiakét Vértezének, a lanyokét Portré-
ningnek hivjak. Mindkettd elsddleges célja az 6n-
nevelés motivalasa és megfeleld, Isten szandéka
szerinti irdnyba allitasa. Mindkettd kétéves, rend-
szeres egyiittlétet és nyari egyhetes schonstatti za-
randoklatot magaba foglalé kurzus.

Minden évben a lelkiség médszere szerint a fitik
és a lanyok kiilon zsinatot tartanak, ahol 6ssze-
gytjtik az élet aktualis jeleit: 6romoket és gon-
dokat, kihivasokat, és ezekbdl a kovetkezs évre
52016 jelmondatot hoznak létre. A fit- és a lany-
mozgalomnak szoros és j6 az egytittmiikodése. Bu-
dapesten kozos kozosségi helyiik van a ciszterci
atydk nagylelkiiségének koszonhetSen, akik a bu-
dai rendhaz hasznalaton kiviili épiiletét bocsa-
tottak a rendelkezésiikre, ahol kiilon-kiilon és
egylitt is szerveznek programokat: hittant, tar-
sasjatékozast, kozos zenélést, szilveszteri bulit, a
kozosségi hely takaritasat, rendben tartasat; a ve-
zet6képzdk, csoporttalalkozok helyszine is ez.
Minden év szeptemberében egy hétvégés ifjisa-
gi talalkozot szerveznek Obudavéaron, a magyar
Schonstatt szivében, a nemzeti kegyhelyen. A Ma-
gyar Schonstatt Csaladmozgalom vezet&ségé-
nek egy-egy tagja kapcsolattartoként, kiséréként
jelen van a fiatalok életében, de a vezetést, szer-
vezést, a kozosségek életét szabadon és 6nalldan
élik. A Budapesten tanul6 egyetemisték egy-egy
csoportot alkotva rendszeresen taldlkoznak, de a
fiatalabb korosztaly csak a nyari tdborokban van
egylitt. A nyari tdborok menete és programjai
egyeznek a legtobb katolikus ifjasagi taboréval.
A sajatossag, hogy a tabor végén lehet&ség van a
Szlizanydaval szeretetszovetséget kotni, azaz meg-
hivni 6t, és felhatalmazni a nevel8i munkara.

Mindekozben a fiatalok kozelrdl taldlkoznak
a csaladok életével. Ez erdsiti benniik a vagyat,
hogy majd 6k is csaladot alapitsanak. Mindez azt
jelenti, hogy a schonstatti fiatalok el6tt kezdettsl
fogva ott 4ll a jov6 utja is, a hazassagkotés utan
a csaladmozgalomba valé betagozdédas lehetd-
sége. Ilyen médon az ifjasagi mozgalom mintegy
a csalddmozgalomnak az , el6képzdje” is. Emel-
lett a papi és szerzetesi hivatas kibontakozéasat is
segiti a mozgalom. Eletkozelbdl lathatjak ezt az
utat, hiszen a fitmozgalom vezetésében aktivan
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részt vesz egy schonstatti atya is, a lanymozgal-
mat pedig egy schonstatti Maria névér is kiséri.
Istennek hala, eddig hat fiatal Iépett a papi és kii-
16nb6z8 szerzetesi hivatas ttjara a magyar ko-
z0sségbsl.

A schonstatti lelkiség 6nallo, a keresztény ér-
tékeket belsévé, sajatjava tevd, a kiilsé erds hata-
soknak ellenall6, mégis a vilagban €16, és abban Is-
ten ttmutato jeleire figyel6 21. szazadi keresztényt
nevel, aki felelGsséget érez a kornyezetéért, és szol-
galatot vallal az egyhazban, ahova Isten kiildi. Igy
evangelizal egy schonstatti fiatal.

TOROK PETER ES ORSOLYA
a vezetdség tagjai
www.fiuk.schoenstatt.hu
www.lanyok.schoenstatt.hu

A Regnum Marianum kozosség

Katolikusok vagyunk, ifjisagneveléssel foglal-
kozunk, tobb mint szaz éve. Célunk, hogy a rink
bizott gyerekek kiegyensiilyozott, egészséges, elkotelezett
és boldog katolikus felnéttekké vdljanak: legyen ba-
torsaguk életiikben Isten akaratanak fiirkészésére,
és készek legyenek igent is mondani ra.
Tevékenységilinket Budapesten és az agglo-
meracidban, valamint kiteleptilt tagjaink révén
most mar Sopronban is végezziik. Jellemz&en egy
kornyékrél érkezé alsé tagozatosakkal indul be
egy-egy 10-14 f6s kiskozosség (népek vagy csa-
patok) élete egy lelkes és képzett, 18-30 éves fiu-
és egy lanyvezet$ irdnymutatdsaval. VezetSink
szolgalatukat dnkéntes alapon végzik, érettségi
utdnig kisérik a csapat életét. Kiskozosségekkel
dolgozunk, de elsGsorban az egyéneket szeret-
nénk nevelni és segiteni, hogy kiegyenstlyozott,
érett katolikus kereszténnyé valjanak. Vezérel-
viink: a kegyelem a természetre épiil (gratia sup-
ponit naturam) — nevel6i munkank az egész
emberre irdnyul. Médszereinkben a kiskozossé-
gi lét tehat elsGsorban eszkoz, de masodsorban cél
is, mint fejl6dési tér az egymasnak adas és egy-
mas elfogadasanak tereként, a bens&ségesség és
bizalom légkdrében. Nevelésiinkben fontos sze-
repet kap a természetjdrds, a kozosségi jdtékok és az
imddsdg. A heti talalkozékon til minden nyéaron
egyhetes nomad tabort is szerveziink, mely szin-
tén fontos eleme munkinknak. Az egymasra
utaltsag segit megélni, hogy a csapattarsak biz-
hatnak és szdmithatnak egymasra és vezetSikre
— emiatt az ide tartozés egyben komoly elkote-
lez&dés is. Akik hozzank jarnak, altaldban nem-
csak egy-két évig teszik ezt, hanem életiik fontos
részévé valik a Regnum, hosszabb tdvon is sza-
mitanak rank, mi pedig rajuk. Jelenleg kozel ha-
romezer gyerek és fiatal tartozik kdzénk, és ezzel



ugyan az orszag egyik legnagyobb lelkiségi
mozgalma vagyunk, &m mégis fontosnak tartjuk
és Orizziik a személyesség értékét.

Alapit6 atyaink a 19. szazad végén Néri Szent
Filop derts, imadsagos stilusaban kivantak md-
kodni. Kollégiumukat Filippinumnak nevezték el.
Késtbb vették fel a Regnum Marianum nevet. Az
alapit6 atyak azt akartak, hogy a fiatalok valéban
hiv§ keresztényekké véljanak, és Méria példaja-
ra igyekezzenek Isten akaratat kovetni, igent mon-
dani az § hivasara, hitiiket masoknak is atadni.

A cserkészet meghonositasaval egészséges jel-
lemre és a természet szeretetére is akartak nevel-
ni, egybefogva a természetes és lelki nevelést. A ter-
mészetjaras nemcsak egészséges életmodra nevel.
A természet szépségeinek szemlélése csodalatot
valt ki, és a csoddlkozés imadasban folytatodik a
Teremtd irant, aki ezt alkotta és nekiink adta.

A Regnum egyetlen mozgalommal sem kote-
lezte el onmagat, ugyanakkor tobb atya és civil
testvér, regnumi tagsagat megdrizve, ezen moz-
galmakban igen tevékeny szerepet vallalt. Igy is-
mertette és megosztotta a mozgalmak kincseit ko-
zosségiinkkel. Ez a folyamat most is tart. A szalézi,
jezsuita és taizéi kozosség lelkiségi kincsei kiilo-
nosen is fontossé valtak, masok mellett.

Igy tehat elmondhatd, hogy lelkiségiink a ka-
tolikus egyhaz lelkisége, ugyanakkor szamos fia-
talos stilusjeggyel. Minden csoportunk évi legaldbb
egy lelkigyakorlaton vesz részt, és a nyari nomad
taborainkban is van lelki nap, ezen kiviil a heti ta-
lalkozasokon is hangstlyos szerepet kap a ko-
z0sségi imadsag. Fontosak szamunkra a csendben,
szentségimadasban val6 taldlkozasok Istennel.

Az utébbi években sok tagunk vett részt
szentignaci lelkigyakorlatokon, tobben a min-
dennapok lelkigyakorlatat is elvégezték. Ad-
ventben keddenként szoktunk 6sszegytilni kozos
roratéra a varosmajori templomban — ez idével
kibéviilt, és jelenleg adventen kiviil havi egy al-
kalommal, minden harmadik kedd hajnalén tar-
tunk napindité reggeli szentmisét.

A Regnum Marianum lelkiségét teljes val6ja-
ban azonban nem tudjuk megfogalmazni, mert
a lelkiség megfogalmazhatatlan isteni adomany.

Regnumi kozosségiink lelkiségi nevelésébdl so-
kat visszaadnak Soma atya éjszakai turédi. Ot
idézziik:

, Kiszamitott id6ben csendesen felkeltjiik a né-
pet, ahogy elére mondtuk: meglesni a természe-
tet éjszaka. A Napfivér énekével vagy hasonléval
inditunk. Majd elindulunk a s6tétben, ami soha
nem teljes. Limpa csak a vezetSknél van sziikség
esetére. Idénként megallunk, figyeljiik a csend
hangjait: tiicskoket, szél ztigdsat, mas neszeket.
Kozben szélok arrél, milyen j6 paplant kaptunk
Istent6l, a leveg? és a felhGk altal. Egy teliholdas
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éjszakan csodalatos latvany volt egy szélt6] hul-
lamzo6 kalasztenger. Egyszer egy vércsét riasz-
tottunk fel a fejiink felett levé fan...

Telkek kozti keresztnél megallunk rovid ima-
ra, ahogy a szantévetSk néztek munkajuk kozben
a keresztre. Tavvezetéknél felolvastam Sik San-
dor Acélember cimi versét, amelyben ehhez ha-
sonlitotta hivatasat. (Hosszu évek utan is felem-
litették az élményt.) Fennsikrol latszo falu alvéd
lakéiért imadkoztunk.

Ha elfogytak a latnival6k, imadkozunk azo-
kért, akik nem tudnak aludni, akik virrasztanak
betegek felett, tigyeletben 1évSkért. Azokért is,
akik dorbézolassal toltik az éjszakat, vagy akik ép-
pen a sotétben rosszra késziilnek...

Pirkadatkor a madarak reggeli iméjukat kez-
dik. A csendiink is old6dik. Napfelkelte el6tt ki-
ériink egy keleti magaslatra, ott szentmise. A fa-
radtsag ellenére nagyon j6 kedvre dertil a tarsasag.

Mindez egyiitt edzés, aszkézis (viddman, a tel-
jesitmény oromével), romantika, természetszeretet,
szemlélédés, kozos élmény, szentmise. A Reg-
num élménypedagoégidjanak harmonikus egysé-
gében.”

ARegnum legf6bb értéke talan az, hogy tgy tud
Jézushoz hiiséges, elkotelezett katolikus fiatalokat
nevelni, hogy azok vaganyok, vonzok, hitelesek.
Kiegyensulyozottak, maganéletiikben és hivata-
sukban egyarant sikeresek. A regnumi fiatalok lel-
kesen, 6nfeldldozoéan, egytitt munkalkodnak, s eb-
ben az 6sszefogésban sok j6 dolog sziiletik.

MONOSTORI LASZLO
a Regnum Marianum hdzfénoke
www.regnum.hu

Szentjanosbogar K6zo6sség

A Szentjanosbogar K6zosség, korosztalytol flig-
getleniil, a keresztény hit dtadasara torekszik a ko-
z0sségépitésen keresztiil. Erre médszertink az ugy-
nevezett Bogarpedagdgiank, ami nem mds, mint
szeretve, elfogadva, jatékok ttjan eljutni a fiata-
lokhoz. Nincs biintetés és retorzié, hanem ha hi-
bazik is egy gyerek, hibaja felismerésére a belatas
atjan jut el, és ha sziikséges, aktivan részt vesz an-
nak kitalaldsdban, hogy mivel is hozhatna hely-
re. Nincsenek elvarasok és teljesitménykényszer,
megprobaljuk feltarni az egyén velesziiletett te-
hetségét. Hisz mindenki kapott talentumokat, csak
fel kell fedeznie Sket, hogy tudatosan gazdal-
kodhasson veliik. Végiil a jaték: a jaték annak egy-
szer(i oroméért, az egyént felszabadité erejéért. De
minden egyes jaték mogott tovabbi rétegek hu-
z6d(hat)nak. Ezt a kozosségben duplafenéknek
hivjak. Tehat minden beszélgetést meg lehet ko-
zeliteni egy jatékon és annak élményén keresztiil.



Igy el6készitve a terepet, mér egy mésik szintrgl
indul a beszélgetés, hisz a jaték élménye a meg-
osztaskor még aktivan benniink dolgozik, és
erre ra lehet kotni a kapcsol6doé témat.

A Szentjanosbogar K6zosség hivja a fiatalokat.
Pontosabban, a kozosség tagjai hivjadk meg az
Gjabb és tjabb résztveviket. Nyarrol-nyarra hiv-
jak meg egymast, baratokat, osztalytarsakat,
testvéreket, akik szintén meghivjak barataikat és
osztalytarsaikat. A teleptiléseken hatrahagyott Lel-
ki Napok emléke hivija a kovetkezd évre a befo-
gado csaladok gyerekeit az Gjabb tabor helyszi-
nére. Illetve a nyarakon til az évkozi programok
is varjak a csatlakozni vagyo fiatalokat.

A megszodlitas elsGsorban személyes. A nydri
Lelki Napokon a vezetd parosok 10-12 fiatallal egy
csoportban nagyon személyes kapcsolatba kertil-
nek. A vezetSk a hét folyaman iranyitjak, épitik a
csoportot, de emellett partnerei is a gyerekeknek.

Evkozben a klubok keretében 6sszegyl6 kis
csapatok hétr6l-hétre élik meg bogéarsagukat.
Az évek alatt nagyon szoros egységgé kovacso-
l6dnak ezek a kis kozosségek, aminek koszon-
hetSen az élet vizvalasztépontjain is egyiitt ha-
ladnak at. Legyen az iskola, munka, hazassag,
vagy a gyermekek sziiletése.

Az egyik legfontosabb 1t a sugarzas, a szent-
janosbogar szimboélum megtestesiilése. Amikor
nem aktiv szavakkal és tettekkel torténik a meg-
hivas, hanem a masik, még a kozosségen kiviili
személyben indul el a vagy az odatartozasra. Két
személy talalkozasa és kapcsolata bevonz egy har-
madik felet, vagy egy szaz {&s tabor behtiz egy te-
leptilést. Az a kozos ezekben, hogy a kiils6 fél a
Szentjanosbogarakat latva jut arra az elhataro-
zasra, hogy 6 is szeretne ide tartozni, és elkezdi
keresni a kapcsolddasi lehetSségeket. Ebben
gyokerezik a Szentjdnosbogar identitasa. Itt nin-
csenek eskiik és kiils6 definicidk arra, hogy ki le-
het Bogar. Akkor valik az ember Bogarra, ha an-
nak vallja magat. Alegtobben igy, Lelki Napoknak
koszonhetSen kertilnek be a kozosségbe.

Azaltal, hogy felnéttek a 90-es évek fiataljai és
megsziilettek gyerekeik, kialakult a Bogar csala-
dos kozossége. Ezek a gyerek abban kiilonboznek
az orszag tobbi fiataljétol, hogy az 6 sziileik is egy-
kor kisbogarak voltak. Igy a csaladjuk révén az
6 megszolitasuk nagyon kiilonleges és egyedi tt,
hiszen ebben a kozegben nevelkedtek fel, ter-
mészetes szamukra a koz0osséghez valé tartozds
és annak értékrendje.

A Szentjanosbogar Lelki Napok egybefoglal-
ja a taborozas, a misszi6 és a lelkigyakorlat fo-
galmait. Egy héten keresztiil egy falu vagy koz-
ség, adott esetben varos befogad koriilbeliil 100
gyereket vagy fiatalt. Helyi lakosoknal alszanak,
napkozben a koztereken kiscsoportoznak, délutan
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pedig a telepiilés egy f6bb pontjan toltik a nap-
jukat a gyerekek. Taborozas a koriilmények mi-
att, lelkigyakorlat a kiscsoportos témak és prog-
ramok miatt, és misszi6, mert a helyieket bevonja
az egészbe, a végén pedig életre 52016, személyes
nyomot hagy. A hattérben pedig ott vannak a fi-
atalok csoportvezetdi, a taborok vezetdi és szer-
vez6i. Kezdetben mindez egy telepiilésen és egy
korosztalyban tortént, ma mér tiz helyszinen és
ot korosztalyban zajlik. Kozben eltelt 28 év.

Akik a nyar folyaman megtapasztalt élményt
év kozben is élni szeretnék, korosztalyos kisko-
z0sségekbe, klubokba gytilnek, amennyiben a ko-
zeliikben lehet&ségiik van erre. Itt a gyerekek ve-
zetSik segitségével, az id&sebbek Snmagukat
koordinalva, hétrgl-hétre taldlkozva a Lelki Na-
pok kiscsoportjdhoz hasonléan egy-egy témat dol-
goznak fel. A klubok el&szeretettel vesznek részt
a kozosség évkozi életében is.

A nyar zarasaként szeptemberben van a bu-
dapesti Rajzas a Hajogyari-szigeten, ami a Lelki
Napok utani talalkozas lehetSségére sziiletett. Le-
het6ség van itt jatékra, csoportos beszélgetésre,
métdra és egy kisebb akadalyversenyre is, kor-
osztalytodl fliggetlentil. Evrél-évre mindig mas vi-
déki telepiiléseken vannak helyi Rajzasok is,
ezek szintén a nyari Lelki Napok utézongéi.

Szeptember masik eseménye a Varosjaték.
Ez Budapest kiilonb6z6 pontjait keresztiilhal6zo,
komoly kerettorténeten alapuld kosztiimos aka-
dalyverseny. Novemberben és a farsangi idében
pedig van egy-egy bal, mindig mas témaban. Az
esemény lehetSség az évkozi kapesolattartasra, vi-
déki és budapesti fiatalok részére.

Tavasszal, a j6 id6 kezdetével a bogar méta-
lazban ég, ami az Orszagos Métabajnoksag keretei
kozt cstcsosodik ki. Ez a jaték a kozosség nem
hivatalos sportja. Itt szép szdmmal bogarklubok,
iskolai osztalyok, plébaniai csoportok és mas kis-
kozosségek mérkéznek meg egymassal a Hajo-
gyari-szigeten.

A koz0sség bels6 épiilését és a hivatalos jogi
keretek tartasat segiti az évenkénti Kozgytilés, il-
letve az egy éven at tarto, a jov6 generacidjat ki-
nevel§ VezetSképzd.

Majd zarul az év, Gjra itt a nyar, hamarosan kez-
dédnek a kovetkezd év Lelki Napjai. Ezt megel6-
zGen juniusban vannak a tdborokat el6készits
alkalmak, melyek az adott év vezetSgardajat hi-
vatottak felkésziteni és Osszerazni a nyarra. Itt is,
mint minden Bogar programon, van mise, a Lel-
ki Napokon pedig természetesen minden nap.

KISDI BENEDEK
klub koordindtor
www.szentjanosbogar.hu



NAPJAINK

AZ IFJUSAGI SZINODUS
FEJLEMENYEI

2018. oktdber 3-an rendhagyé eseménnyel kez-
dédott meg az ifjasagrol, a hitrdl és a hivatasok-
r6l sz616 plispoki szinédus, ugyanis legelszor
Louis Raphael Sako kald patridrka emelkedett
szOlasra, aki a kozel haromszazotven résztvevs
el6tt a szinddus teljes tdimogatasardl biztositotta
a megel6z6 hetekben sokféle tdimadasban és bi-
ralatban részesiil6 Ferenc papat. Megnyit6 be-
szédében korabbi megnyilatkozasaihoz kapcso-
l6dva az egyhazf6 kiemelte az Gszinteség és a
nyiltsag fontossagat, s azt fejtegette, hogy masok
alazatos meghallgatasa feltétele a bator beszéd-
nek: mindenkinek joga van ahhoz, hogy meg-
hallgassak, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
beszéljen, s a kett6 nem vélaszthat6 el egymastol,
kiilonosen a fiatalok esetében, akik sokszor olyan
megallapitasokat tesznek, amelyek nincsenek
inyére az id6sebb nemzedékeknek. Ha az egy-
haz nem hallgatja meg a fiatalokat, nem lehet hi-
teles a szemiikben. A hivatdsokkal kapcsolatban
kiemelte, hogy feltétleniil keriilendd a torz és
szamos visszassag gyokerének tekinthets kleri-
kalizmus minden formaja, amelynek tiikrében
az egyhazi tevékenység hatalomnak, nem pedig
nagylelki szolgélatnak mutatkozik. A szin6dusi
munka végiil azzal a papai intéssel kezd6dott,
hogy nem pusztan egy dokumentum létreho-
zasa a cél, hiszen az egyhazi dokumentumokat
kevesen olvassdk (bar anndl tobben biraljak),
hanem a gyakorlatban alkalmazhat6 konkrét 1é-
pések felvazolasa.

Az els6 napon a felszélalok a fiatalok helyze-
tét mutattak be globalis 0sszefliggésben. A f& té-
makat a migracié nehézségei, a masokat meg-
hallgatni tud6 egyhaz fontossaga, az egyhaz
hitelessége és a hitelességét kikezd6 erkolesi bot-
ranyok alkottak. Az els§ fiatal felszélald, a hu-
szonhét éves texasi Briana Santiago arrdl beszélt,
milyen ttkeresési folyamatok zajlanak a fiatalok
korében, s miért vagynak biztonsagra és befo-
gado kozegre. A késGbbiekben még tobb kijelolt
fiatal is beszédet mondott az egyes tiléseken.
Carlos Tissera argentin plispok azt siirgette,
hogy az egyhdznak meg kell hallania azoknak a
fiataloknak a néma kialtasat, akik az erGszak, a
nyomor és a kabitészerek fogsagaban verg6d-
nek, s konnyen a bortonben vagy a temetSben
végzik. A nap utan a vatikani Kommunikécios
Dikasztérium prefektusa, Paolo Ruffini tgy nyi-
latkozott, hogy a legmegragadébb beszédeket
azok a szinédusi atydk mondtdk, akik olyan or-
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szagokbdl érkeztek, ahonnan a habort vagy a
szegénység miatt tomegesen kénytelenek elme-
nekiilni emberek. A hivatalos egyhazi személyek
altal kiskortiak sérelmére elkovetett botranyos
erkolcsi cselekedetek mar az els6 napon szam-
talan alkalommal sz6ba kertiltek, de a sajté nem
ismerhette meg a felsz6lalok nevét és a beszédek
pontos tartalmat, annak érdekében, hogy az tilé-
sek idején mindenki szabadon és &szintén mer-
jen beszélni.

A szindédusi folyamat méasodik nagy egysé-
gében mindezeken kiviil f6ként a digitalis kul-
tara problémairdl esett sz6. Joseph Coutts pa-
kisztani biboros arrél beszélt, hogy bar az
internet szdmos kedvezd lehetSséget nydjt, a
viladg szamos részén a fiatalok még mindig to-
meggével el vannak zarva a digitalis kultdra el6l.
Masok arra figyelmeztettek, hogy a virtudlis vi-
lagba valé elmeriilés olyan digitalis migraciot
eredményezhet, amelynek kovetkeztében a fia-
talok elszakadnak konkrét életiik tarsas kapcso-
latrendszerérél. A beszédek a munkadokumen-
tum hivatasrol sz616 szakaszdhoz kapcsolédtak,
és a hivatassal kapcsolatos kérdéseket azutan a
tizennégy szinédusi munkacsoport részletesen
megvitatta. Eredményeiket oktober 9-én terjesz-
tették a plendris tandcskozas elé. A felvetésekben
kitiintetett szerepet jatszott az a kérdés, hogy mi-
ként alakithaté ki masok meghallgatasanak kul-
taraja az egyhdzban, és miként lenne megval6sit-
hat6 a meghallgatés szolgalata. A valédi figyelem
azért is fontos, mert a fiatalok bizalmat nagyon
konnyt elvesziteni: ,,A bizalom lassan érkezik,
gyalogszerrel jon, de 16hdton menekiil”, jegyezte
meg az egyik résztvevs. Ugyanebben a szakasz-
ban hoztak nyilvanossagra a zarédokumentum
megfogalmazasaval megbizott testiilet tagjainak
nevét. A tizenkét személy koziil 6t olasz, négy
dél-amerikai, egy azsiai, egy 6cedniai, egy pedig
ukran volt.

A zarédokumentumrol tartott szavazasig elteld
napokban elsGsorban a fiatalok konkrét élethely-
zetén, a keresztény hit bels6 kozéppontjabdl kiin-
dulé tajékozodas fontossagan és a digitalis kul-
taraval 6sszefiiggs kérdéseken volt a hangstly.
A jelenlévs szerzetesi vezetSk koziil Arturo Sosa
oktober 15-én tigy nyilatkozott, hogy a tanacsko-
zas résztvevdi a fiatalok szemével probaljak felfe-
dezni az id6k jeleit. A jezsuita generalis szerint
erre a tdjékozédasra ma olyan helyzetben kertil
sor, amelyben egyre tagul a szocidlis szakadék az
egyes orszagok kozott és az egyes orszagokon
beliil, nincs politikai akarat a kdrnyezetrombolas
megfékezésére és csokken a demokrécia ereje,



aminek kovetkeztében erére kap a naiv popu-
lizmus, a kirekeszt6 nacionalizmus és a felelGt-
len személyi kultusz. Arturo Sosa azt mondta, a
szin6édus akkor fogja tudni észrevenni a Szent-
1élek cselekvését, ha a fiatalok szemével tekint
az iddk jeleire, konkrétan a kovetkezd haromra:
a szekularizélédas vilagméretd folyamatara, a
digitélis kulttrara és a globalizalt vilagban jelen
1év6 sokféle kultarara.

Az Osszesen 167 pontbdl all6 dokumentum-
rél a szinddusi atyak végil pontonként szavaz-
tak oktober 27-én, és a kétharmados tobbségnél
jéval nagyobb aranyban elfogadtak. A legtobb
ellenszavazatot azok a szakaszok kaptak, ame-
lyekben a szexualis visszaélésekrdl, a nék egyhazi
helyzetérdl, az egyediilallokrol, a szexualitasrol
és a homoszexualitasrdl esik szé (a legtobb el-
lenszavazatot, hatvanotot, az utébbi témaval
kapcsolatos szovegrész kapta). Zarébeszédében
a papa tobbek kozott azokra a biralatokra rea-
galt, amelyek a szinddusi folyamat nyilvanos at-
lathatésaganak hianyat kifogéasoltdk. Az egy-
hazf6 kiemelte, hogy a szinédus nem parlament,
hanem olyan védett tér, ahol cselekedni tud a
Szentlélek.

A tanacskozas végén tobb szinddusi atya is
ugy nyilatkozott, hogy mivel a zdr6dokumen-
tum egyetemes érvényre tdmaszt igényt, nem
beszél részletesen és mélyrehatdan az egyes te-
riiletek sajatos helyzetérdl, s ezért sziikség van
arra, hogy a kiilonb6z6 foldrajzi teriileteken az
adott koriilményekhez szabjak a megallapita-
sait. Kiilonosen is kiemelte ennek fontossagat
Oswald Gracias mumbai érsek, az indiai pts-
poki konferencia feje (Indidban él egyébként a
legtobb fiatal a vilag orszégai koziil: hatszaz mil-
lidan vannak a huszonét évnél fiatalabbak). Gra-
cias biboros arrél szdmolt be, hogy bar szamos
szindéduson részt vett mar, a harminchat fiatal je-
lenléte egészen kiilonlegessé avatta szdmara az
oktoberi tandcskozast. ,, A fiatalok valéban agy
vettek részt a folyamatokban, ahogyan fiatalok-
hozillik”, fogalmazott, , kiabaltak, oriiltek, érez-
hetS volt a jelenlétiik. Nem voltak gatlasaik,
amikor arrél beszéltek, ami fontos nekik. Folya-
matosan azt kérték t6liik, hogy hallgassuk meg
6ket, vegylik komolyan Gket és szegddjiink tar-
sul melléjiik.” Azsiaban, ahol a vilag lakossaga-
nak hatvan szazaléka él, és az emberek hatvan
szazaléka még nincs harminc éves, masféle kér-
dések jelentkeznek, mint masutt: , Az azsiai fia-
talok tiirelmetlenek kezdenek lenni. Jobb jové&t
akarnak, elégedetlenek a politikai vezetSkkel, a
szegények és a gazdagok elkiiloniilésével, az
emberi jogok sériilésével. A vallas is sokkal fon-
tosabb az azsiai fiataloknak, mint a vilag tobbi
részén €16 kortarsaiknak. Az dzsiai emberek spi-
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ritualis beallitottsaguak; Isten tényleges szerepet
jatszik az életiikben. Isten jelen van az azsiai fi-
atalok dontéseiben és egész életstilusukban.”

GERARD O'CONNELL

AZ IFJUSAGI o
VILAGTALALKOZON JARTUNK

2019. januar 22. és 27. kozott rendezték meg az If-
jusagi Vilagtalalkozét Panamavérosban, ame-
lyen Ferenc papa is jelen volt. A zar6 szentmisén
a hivatalos becslések alapjan 720 ezer fiatal
imadkozott egyiitt a Szentatyaval. Magyaror-
szagrol a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
szervezésében egy 38 f6s delegaci6 utazott ki hi-
vatalosan a Taldlkozora, ezen kiviil egyéni szer-
vezddésti zarandokcsoportok is részt vettek a ren-
dezvényen. Osszesen mintegy hatvan magyar volt
jelen Panamaban.

Az Ifjasagi Vilagtalalkozok sorat Szent II. Janos
Pal papa inditotta el 1984-ben, amikor Réméba hiv-
ta a fiatalokat a Megtestesiilés Szentévének leza-
rasara. Ennek a taldlkozonak aztan folytatasa lett,
s mdra vilagméret(i eseménnyé nétte ki magat, me-
lyet 2-3 évente rendeznek meg felvéltva Eurd-
péaban, illetve egy Eurépan kiviili nagyvarosban.
Az idei Ifjusagi Vilagtaldlkozo6 elGtalalkozoéit
Panama és Costa Rica egyhdzmegyéi szervezték.
A magyar csapat Costa Rica f6varosaban, San Jo-
séban vett részt a Shalom Kozosség éltal lebo-
nyolitott elStalalkozon.

A panamai emberek — ahogy megtapasztaltuk
— nyitott és befogad¢ kozosséget alkotnak. Meg-
ismertiik, hogy milyen erds a kozosségi szellem
a kozép-amerikaiaknal, és hogy a csalad és a ba-
ratok kiilonosen Osszetartéak. Amikor megérkez-
tiink, rendkiviili fogadtatdsban volt résziink,
mar-mar zavarban éreztitk magunkat. Azonnal
megoleltek, énekeltek nekiink, és mindjart otthon
éreztiik magunkat a vendégszeretetiiknek koszon-
hetSen. Aztan amikor a csalddokkal megismer-
kedtiink, ennek a befogad¢ szeretetnek a megta-
pasztalasa még jobban fokozodott.

Helyiekkel beszélgetve megfigyeltiik, hogy az
ottani b{inozés, prostitticié és emberkereskedelem
jelenléte, valamint kozbiztonsag hianya miatt so-
kan érzik gy, hogy a fiatalok — bar a kultdarajuk
megkivannd — nem a papa tanitasa szerint élnek.
Masok viszont szeretnének hasznos és tevékeny
tagjai lenni az egyhdznak és sajat hazajuknak,
ezért a fiatalok koziil sokan vagynak arra, hogy
valamilyen rendvédelmi szervnél dolgozzanak.
Ezzel egyrészt segiteni tudjak felebarataikat, hogy
biztonsagban éljenek, masrészt szeretnék meg-
mutatni a vilagnak, hogy 6k tényleg kovetik Krisz-
tust, és torekszenek a tanitdsa szerinti életre. Ta-



lalkoztunk egy fiatal lannyal, aki azt mondta, hogy
a Vilagtalalkoz6 hatasara talan el tudja szdnni ma-
gat, hogy igazan jarjon templomba, és tényleg
megismerje Jézust. S annak is oriilt, hogy a papa
ellatogatott hozzéjuk, hiszen nekik valdszintileg
soha nem lesz lehetSségiik kiilfoldre utazni,
mint ahogy a panamai fiatalok kozel 80 szaza-
lékanak soha nem adatik meg masik orszagba el-
jutni.

ATalalkoz6 mottdja a Lukacs evangéliumabol
vett angyali idvozlet mondata volt: ,Ime, az Ur
szolgéldja vagyok, legyen nekem a te igéd szerint”
(Lk 1,38). E szentirasi idézet koré szervezidtek a
programok. Jose Rafael Quiros, San José érseke a
fiatalokhoz személyesen szélva bétoritott, hogy
Maria példaja alljon a szemiink el6tt dontéseink-
ben és azokban a helyzetekben, amikor megkér-
ddjelez6dik benntink, hogy Isten valéban jelen van
az életiinkben, és sz6l hozzank. Igy fogalmazott:
,Amikor az Isten hivasara valaszolunk és nehéz-
séget tapasztalunk, Isten kegyelmet ajandékoz.
Most az egyhaz arra tanit titeket, hogy ne féljetek
vallalni gondjaitokat, nehézségeiteket, kérdései-
teket, de oromeiteket és sikereiteket sem, mert az
egyhaz mellettetek 4ll. Ferenc papa azt mondta,
hogy ne féljiink a dontéstdl Isten mellett. Ne fél-
jink kockaztatni. Amikor nem vagyunk biztosak,
akkor kérjiik az Ur segitségét és tigy menjiink to-
vabb. Ezért valaszoljatok, mint Maria: Legyen ne-
kem a te akaratod szerint!”

A papa ravilagitott, hogy , korunk kihivésai a
panamai egyhaz szamara politikai szinten je-
lentkeznek: nem kormdanyzati szervezetek nyo-
mast gyakorolva probaljak ravenni a plispokoket
és a papokat, hogy fogadjak el a genderelméle-
tet, és ismerjék el egyhazi és tarsadalmi szinten
a kiilonféle egyiittélési formakat. A f6pasztorok
azonban az egyhaz hitbéli és erkolcsi tanitasdhoz
htien kidllnak a csalad és az élet védelme mellett.”!

Ferenc pdpa Panamaban a megérkezésekor
megkoszonte Panamanak, hogy befogadta a sok-
féle nemzet fiataljait, és koszonetet mondott a he-
lyi fiataloknak, hogy a ,,mifajtdnk”-nak tekintik a
kilonboz6 orszagbol érkezetteket. Nagyon elis-
merden és Gjszerti moédon kozelitett a fiatalokhoz.
Az egész taldlkoz6 alatt azt tapasztaltuk, hogy Fe-
renc papa egyenrangu partnernek kezeli a fiata-
lokat, és nem kioktatni vagy nevelni akar minket,
hanem elismeri az értékeinket, halas a tevékeny-
ségiinkért, és ki szeretné emelni az er6sségeinket.
Ahogy fogalmazott: , Ti megtanitjatok nekiink,
hogy az egymassal val6 talalkozas (...) azt jelen-
ti, hogy (...) belépiink a taldlkozas kulttrajaba,
amely hivas és meghivas arra, hogy merjiink ele-
venen tartani egy ko6zos almot. Sok mindenben kii-
16nboziink egymastol, kiillonbdzd nyelveken be-
sz€llink, kilonb6zd ruhdkat viseliink, mégis
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torekedjlink arra, hogy k6z6s dlmunk legyen, és
meg tudjuk tenni ezt, és ez nem semmisit meg, ha-
nem gazdagit benniinket. (...) s ez a k6z6s alom
nem mas, mint maga Jézus.” Ezutan a papa a ta-
lalkozas kultirdjanak tanitoinak és mestereinek ne-
vezte a fiatalokat. Szerinte a talalkozo leginkabb
reményt adé eredménye a megvaltozott sziviink
lesz, hiszen amikor hazatériink, az imdink és az
arcunk is megvaltozik majd. Arra buzditott ben-
niinket, hogy egymassal és az Urral val6 talalko-
zasaink altal tartsuk elevenen k6z6s dlmunkat, a
testvéri szeretet dlmat, és minden helyzetben
batran imadkozzuk: ,Uram tanits meg Ggy sze-
retni, ahogy Te szerettél benntinket!”?

A zar6 szentmisén tujfajta parbeszédbe ele-
gyedett a Szentatya a fiatalokkal, ugyanis a mo-
dern technika vilagaban hasznélatos eszkozokkel,
modszerekkel és kifejezésekkel lépett kozel hoz-
zank. Ugy fogalmazott: , Az élet, melyet Jézus ad
nekiink, egy szeretettorténet, egy élettorténet,
amely egybe akar fon6édni a miénkkel, és gyokeret
akar ereszteni valamennyiiink foldjébe. Ez az élet
nem egy, a »felhStaroléban« elhelyezett tidvosség,
mely letltésre var, nem is egy 1j, felfedezésre vard
»applikdcid«, vagy az onfejleszts technikakbol
szarmazo6 mentalis gyakorlat. Az élet, melyet Is-
ten felkinal nekiink, nem is egy »oktatoprogram«
[tutorial], amelybdl a legtjabb tijdonsag megis-
merhetS. Az tidvosség, melyet Isten ad nekiink,
egy meghivds, hogy részesévé véljunk egy sze-
retettorténetnek, amely 6sszefonddik a mi torté-
neteinkkel. Az az Ur hiv benntinket, aki él és meg
akar sztiletni kozottiink, hogy gytimolcsot hoz-
zunk ott, ahol vagyunk, Ggy, ahogy vagyunk és
akikkel vagyunk. Ott jon az Ur, hogy tiltessen és
betiltet6djon; 6 az elsd, aki igent mond életiink-
re, mindig 6 kezdeményez. O az elsg, aki igent
mond torténetiinkre, és azt akarja, hogy vele
egyiitt mi is igent mondjunk. O mindig megel&z
benniinket, 8 az elsg!”?

Ferenc papa fontosnak tartja hangstlyozni,
hogy a generaciok kozotti egytittmiikodés nagy-
ban hozzajarul ez a fiatalok fejlédéséhez és egész-
séges onképiik és kulturalis hovatartozasuk ki-
alakuldasdhoz, masrészt az idéseknek is hasznos,
hogy a fiatalokkal val6 beszélgetések alkalmaval
visszatekinthetnek sajat életiikre és atadhatjak
azt a tudast és tapasztalatot, amit megszereztek éle-
tiikkben, ezzel is értékesnek érezhetik életiiket.

Az IVT-n tantséagot lehetett tenni, amire nem
csupdn a szavainkkal vagy a tetteinkkel, hanem
a jelenlétiinkkel is médunk volt. Gesztusok altal,
elfogadassal, egy mosollyal, dleléssel, kiilonféle
szeretet-megnyilvanulasokkal. Vendéglatoink ré-
szér6l pedig a feltétlen elfogadassal és nyitott-
saggal, valamint azzal, hogy a sajat életteriiket,
ételeiket osztottak meg veliink, és bepillantast



nyerhettiink kultardjukba, emberi kapcsolataik-
ba, valamint tinnepléseikbe és imadsagaikba.

Szintén mély élményiink volt, hogy kideriilt,
nem csupan a szavainkon keresztiil tudunk ko-
zel keriilni valakihez. Hiszen a befogadé csa-
ladjaink nem tudtak angolul, mi pedig spanyo-
lul nem beszéltiink, mégis megértettiik egymast.
Nagyra értékeltiik az egymasért, a talalkozasért
hozott kolcsonos aldozatunkat, hiszen mindenki
kilépett a megszokott kornyezetbdl. Mi elutaztunk
egy Eurépan kivili, tdvoli, mas kultiraval ren-
delkez6 orszagba, nekik pedig szabalyosan fel-
boritottuk az életiiket. Nem ott aludtak, ahol szok-
tak, hiszen atadtak nekiink dgyaikat, ugyanakkor
a napirendjiikon is véaltoztatniuk kellett: nem ak-
kor mentek dolgozni, amikor szoktak, és nem ak-
kor ettek, amikor szoktak, hanem mindenben hoz-
zank alkalmazkodtak. Megvartak este, elkisértek
a programokra, vagy éppen kozos csaladi-bara-
ti programokat szerveztek nekiink. S ez a talal-
kozéas — ahogy a pdpa is jol latta — valéban egy
kilonleges, Jézusért és vele egytitt megélt mély
talalkozas volt.

S azt hissziik, elsGsorban nem is azt kell keres-
ni egy ilyen talalkozéban, hogy mi tortént, és meny-
nyi élménnyel gazdagodtunk altala, hanem hogy
vajon Isten jelen volt-e az utazés soran. Ugy gon-
doljuk, ez itt teljes mértékben megvaldsult. Jelen
volt Jézus a talalkozdsokban, beszélgetésekben, a
helyiek szivében, lelkében, szemében, csaladi kap-
csolataiban, lelkesedésében, dertijében, lendiile-
tében, de megtalalhattuk kozosségeikben, ven-
dégszeretetiikben, kiizdelmeikben, torekvéseikben,
érdekl6déseikben, mindennapi imdikban, egy-
szerliségiikben, nyitottsagukban és szabadsa-
gukban is.

Ugy gondoljuk, kis magyar csapatunkban (ami
tobbek kozott az orszag egyhazmegyéi ifjisdganak
képviseldibdl allt) olyan tiiz lobbant langra ezen
zarandoklat hatdsara, amib6l reményeink sze-
rint képes lesz megsziiletni valami 1j. K6zos esz-
ményiinkké valt az egység erdsitése hazankban,
hogy merjiink nyitni egymas felé, és igy egy
irAnyba nézve egyiitt tenni egymasért, az egyha-
zért, tarsadalmunkért. Fontosnak tartjuk, hogy ta-
nuljuk meg és tanitsuk meg a fiataloknak, hogyan
élhetik meg a vendégszeretet gyakorlasat, és hogy
legytink batrak és bizzuk magunkat Krisztusra.
Legyiink egyek Benne.

Kivanjuk, hogy merjiink tantisdgot tenni a rank
bizott fiataloknak a hitlinkrdl, Jézusrdl, s ne fél-
jink attél, hogy mar ma kezdjiink el a vilag job-
ba tételén dolgozni. El6szor magunkban, a sajat
hivatasunkat keresve, aztdn kozosségiinket se-
gitve haladni a Jézus felé vezetd titon, majd ha-
zank és a vilag fiataljaiért felel6sséget és aldoza-
tot hozva. S mondjuk ki batran minden nap: , He
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aqui la sierva del Sefior, hagase en mi segtin tu pa-
labra.” Azaz: ,Ime az Ur szolgélé6ja vagyok, tor-
ténjék velem szavaid szerint.”

ANTAL ZSOLT ES RADNAI KINGA
a Kaposvdri Egyhdzmegye panamai kiildottei

V6. https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/fe-
renc-papa-elindult-panamai-ifjusagi-vilagtalalkozora

V6. https: //www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ fe-
renc-papa-nyitounnepsegen-panamaban-talalkozas-
kulturajanak-tanitoiva-valtatok

3 V6. https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ fe-
renc-papa-az-imavirrasztason-jezus-azt-akarja-hogy-
vele-egyutt-mi-is-igent-mondjunk-eletunkre

STEPHEN HAWKING: )
NAGY TUDOS, CSAPNIVALO
TEOLOGUS

Stephen Hawking kivalé elméleti fizikus, koz-
molégus volt, s talan a legjelentSsebb is Einstein
6ta. Nagyon is mélt, hogy f6ldi maradvanyait
olyan emberek mellett helyezték 6rok nyugalomra
a Westminster Apatsagban, mint példaul Isaac
Newton. Hawking raadasul rettenthetetlen és dob-
benetesen kitartdé ember volt, aki tittoré munkét
végzett, annak ellenére, hogy évtizedeken ke-
resztiil kiizdott az amiotréfids lateralszkler6zis
egyre stlyosbod6 kovetkezményeivel. Es min-
dennek ellenére kivalo humort ember volt, aki
raadésul a baratsag ritka adomanyét is magéaénak
tudhatta. Szinte lehetetlen nem csodélni 6t. S még-
is, milyen bosszanté fickéva tudott véltozni,
amikor a vallasrol beszélt.

Elete utolsé évében Az idd rovid torténete (A Brief
History of Time) cimt bestsellere tulajdonképpe-
ni folytatasanak utolsé simitasait végezte el. En-
nek az Gj kényvnek a cime: Rovid vdlaszok nagy kér-
désekre (Brief Answers to the Big Questions), amely
tobbek kozott rovid ifrasokat osszefoglald kotet
olyan témakrol, mint az id6utazas, az értelmes élet
lehetSsége az univerzum mas részein, a fekete lyu-
kak fizikdja, vagy az Gir meghdditasa. Am az els§
fejezet egyszertien ezt a cimet viseli: ,, Van Isten?”
Aki Hawking munkassaganak utols6 néhany évét
figyelemmel kisérte, nem lep6dik meg a valaszon:
,nem” — Isten nem létezik. Természetesen annak,
aki valamilyen médon részt vesz a hitvédelem
vagy az evangelizacié munkajaban, ez a valasz
elég lehangold, hiszen sokan, f6leg a fiatalok, ezt
fogjak mondani: , Tessék, a vilag legokosabb em-
bere azt mondja, hogy Isten nem létezik”. A gond
az, hogy bizony konnyen eléfordulhat, hogy va-
laki a gondolkodéas bizonyos tertiletein rendkiviil
intelligensnek, mig mas tertileteken meglehetSsen



naivnak bizonyul. Attdl tartok, ez a helyzet Ste-
phen Hawkinggal is, aki a maga szakteriiletén
egyediilallo, mégis, amikor a vallas és a filozéfia
mezejére 1ép, szamos baklovést kovet el.

Ennek az els§ fejezetnek a nyit6 sorai megle-
het&sen rosszul kezd6dnek. , A tudomany egyre
tobb olyan kérdésre kinal valaszt, amelyek ko-
rabban a vallas tertiletére tartoztak”. Bar bizonyos
primitiv vallasi formakat gy is értelmezhe-
tiink, mint a sajatosan tudomanyos kérdésekre
adott vélaszokat, a vallas, a sz6 teljesebb értel-
mében, nem tesz fel és nem valaszol meg tudo-
manytalan médon megfogalmazott kérdéseket.
Inkabb arrél van sz, hogy a vallds mindségileg
maés kérdéseket tesz fel. Hawkingnak ez a kony-
nyed egysorosa remekiil kifejezi a tudomanyos-
kodé hozzaallast, amelyen azt az arrogans ma-
gatartast értem, ami minden tudast a tudas
természettudomanyos forméjéara igyekszik visz-
szavezetni. Empirikus megfigyelésen, hipotézi-
sek kidolgozaséan és kisérleteken alapulé méd-
szeriik révén a természettudoményok valoban sok
mindent elmondhatnak nekiink a valéség egy bi-
zonyos dimenzi6jarol. Am azt peldaul mar nem
képesek kifejteni nekiink, hogy egy mtivészi al-
kotas mit6l szép, mitSl lesz egy szabad cseleke-
det j6 vagy rossz, egy politikai berendezkedés mi-
t6l lesz igazsagos, mitdl (qua) lesz egy létezd
létez6vé, és egyaltalan, miért véges a vilagegye-
tem. Ezek mind filozofiai és/vagy vallasi kérdé-
sek, s amikor egy tudés mint tudés belép erre a
teriiletre, és a tudomany sajatos moddszereit
igyekszik alkalmazni, akkor azt kinosan tigyet-
leniil teszi.

Hadd szemléltessem ezt azzal, hogy felhivom
a figyelmet, Hawking miként targyalja az altalam
emlitett utolso témat, vagyis , miért van egyaltalan
avilagegyetem”. Hawking szerint az elméleti fi-
zika képes megbizhaté valaszt adni erre a kérdésre
oly médon, hogy egytttal sziikségtelenné is te-
szi Isten 1étét. Amint kvantum szinten az elemi
részecskék minden ok nélkiil ki-be ugralnak a 1ét-
ben, épp tigy az a szingularitas, amely létrehoz-
ta a Nagy Robbanast (Big Bang), képes volt egy-
szertien el6lépni a semmib6l, minden ok és
magyarazat nélkiil. Az eredmény pedig, mond-
ja Hawking, az, hogy , a vildgegyetem a legiga-
zibb ingyen ebéd”.

Az els6 hiba — amit Hawking kovetSeinek
egész serege elkovet — az, hogy mas, eltéré ér-
telemben hasznéljdk a ,,semmi” sz6t. Szigord fi-
lozofiai (s6t, vallasos) értelemben a ,semmi” az
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abszolut nem-létet jeloli; Hawking és tanitvanyai
azonban a kifejezésen val6jadban az energia ter-
mékeny talajat értik, amelyb6l a kiilonbozs va-
l6ségok létrejonnek, és amelybe visszatérnek.
Amikor azt mondjak, ,,ebbdl és ebbdl jon (1étre)”,
illetve ,ide és ide tér vissza”, akkor nem a sem-
mirdl beszélnek!

Hawking elemzésének ennél a részénél, amely-
lyel enyhén szélva is elarulja magat, hangosan fel-
nevettem: ,Ugy vélem, az univerzum spontan moé-
don j6tt létre a semmib6l, a tudoméany torvényeinek
megfelelGen”. Nos, akarmit is ért a ,,tudomany tor-
vényei” kifejezésen, azok biztos, hogy nem ,,sem-
mi”! Amikor ugyanis a kvantumfizikusok a létben
spontan felbukkané részecskékrdl beszélnek, pon-
tosan a kvantumfizika allanddira, illetve a kvan-
tumdinamikéra hivatkozva prébalnak magyara-
zatot adni ezekre a jelenségekre.

Barmit is mondjunk ezekrdl a torvényszerd el-
rendez6désekrdl, azok semmiképpen sem ,nem-
létezSk”. Eppen ezért fel kell tenniink a kérdést,
hogy az olyan esetleges dolgok, mint az anyag,
az energia, a Nagy Robbanas, és maguk a ter-
mészettudomanyos torvények, miért léteznek
egyaltalan. A vallasfilozofia klasszikus vélasza
szerint az esetlegességre nem tudunk kielégitd
magyarazatot adni az altal, hogy a végtelenségig
haladva mas esetleges létez6kre hivatkozunk. Va-
gyis végiil 1éteznie kell egy olyan nem-esetleges
val6sagnak, amely megalapozza és aktualizalja
a véges univerzumot. Es ez az ok nélkiili ok, ez
a valésag, amelynek természete maga a létezés,
az, amelyet a komolyan vallasos emberek gy hiv-
nak: ,Isten”. Hawking egyetlen gondolatmenete
— legkevésbé pedig az az abrandos elgondolasa,
miszerint az univerzum az altala vélt ,,semmibg&l”
keletkezett — sem mond ellent ennek a meg-
gy6zddésnek.

Zarasként hadd mondjam el, hogy tulajdon-
képpen tetszett Stephen Hawking utolsé kony-
ve. Amikor a sajat szaktertiletén beliil maradt, ak-
kor konyve olvasmanyos, érdekes, informativ és
kreativ volt. Am amikor Istenrdl beszél, inkabb
azt javasolnom az olvasénak, hogy azt ne vegye
tal komolyan.

ROBERT BARRON

Szabd Kdrmen Rdhel forditdsa
Forras: https://www.wordonfire.org/resour-

ces/article/stephen-hawking-great-scientist-lousy-
theologian/5939/
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AMOSZ OZ JERUZSALEMI
BESZEDE ELE

1948-ban, az izraeli fliggetlenségi habort idején,
Jeruzsdlem ostromanak kell6s kozepén egy
Amosz Klausner nevti kilencéves zsid6 fiti min-
den bétorsagat 6sszeszedve megkérdezte a nagy-
anyjatol, hogy kicsoda Jézus. A koriilményeket te-
kintve rendhagyé kérdés ezutan sem hagyta
nyugodbni a fitit, aki hatvanhat évvel késébb, 2014-
ben nagyszabasu regényben dolgozta fel Jézus
kérdését, mikdzben persze a kdzben elteld évti-
zedek alatt sem forditott teljesen hatat neki. A két
déatum kozott azonban sok minden tortént.

_ El6szor is, tizennégy éves kordban a serdiild
Amosz nevet valt, vezetéknevét Ozra cseréli, ra-
adasul az apija ellen fellizadva nem hajlandé tel-
jesiteni az — egyetemi karrierre egész életében hi-
aba vagy6 — irodalomtudés intellektudlis elva-
rasait, és traktorvezetSként egy kibbucba koltozik,
ahol harmincegy évig él. A 400-500 f&s kis ko-
z0sségben toltott évekre késSbb is pozitiv elGjel-
lel emlékezett vissza, egyrészt azért, mert a kib-
bucokat tartotta a torténelem egyetlen olyan tar-
sadalmi reformkisérlete megnyilvanulasi forma-
inak, amely nem jart vérontassal, masrészt a Hul-
da kibbucban t6ltott hosszi évek alatt alkalma volt
minden emberrel szoros ismeretséget kotni, és be-
hatéan meg tudta figyelni az emberi életet. Nagy-
részt konkrét megfigyelései nyoman sziiletettek ké-
s6bbi regényei, amelyek vilagszerte a legismertebb
és legnépszertibb izraeli ir6va avatték.

Mert az apa és a csalad elleni lazadas Amosz Oz
esetében is korpalyat irt le: id6vel mégiscsak az in-
tellektualis életforma mellett dontott, és szamos
egyéb véltozas is lezajlott az életében. Mivel Joseph
Klausner, a vilagszerte ismert vallastudés unoka-
Occse volt (pontosabban masodfokt unokaodccse,
Klausner ugyanis Amosz Alexandr nevi nagyap-
janak volt a testvére), neveltetésénél fogva kozel allt
hozzé a cionizmus, amelynek érdekében fiatalon
fegyvert sem atallt fogni a kezébe. Kés6bb azonban
a béke sz6sz6l6ja lett, s nemcesak a habortt, de al-
taldban az agresszi6 és a fanatizmus minden for-
méjat is elutasitotta.! A forradalmat sem sokaig tar-
totta megolddsnak, hanem a , kis gesztusokban”
kezdett hinni. Gyakran elmesélt példazata szerint
az embernek harom lehet&sége van, ha ttizesetet
észlel: elmenekiilhet és sorsara hagyhatja a ttizben
rekedteket; vaddaskodni és tiltakozni kezdhet, hi-
basakat és felelgsoket keresve; és végiil megproé-
balhat vizet locsolni a ttizre, még akkor is, ha csak
teadskanal van a keze tigyében: ha mindenki csupan
tedskanallal oltana a tiizet, hamar kialudna.
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Ezzel a meggy6zGdéssel fiigg 6ssze Amosz Oz
irodalomrol alkotott felfogasa. Tudja, hogy az iro-
dalom nem nyujt megvaltast — de kozelebb vi-
het a megvaltashoz; nem valtoztatja meg a vila-
got — de segithet az emberek megvaltozasaban.
Maga Oz ,,nyelvi fiistjelz6nek” tekintette magat,
akinek feladata, hogy a nyelv eszkozeivel nyom-
ban riasztast adjon ki, ha veszélyeket észlel. Az
évek folyaman tobb szaz politikai cikket is irt ak-
tuélis tarsadalmi kérdésekrdl, és lanyaval kozo-
sen irt terjedelmes konyvében kifejezetten is fog-
lalkozott a nyelv és az irott sz6 kérdéseivel.? Ir6-
ként mindig tobbszélamusagra torekedett, az
emberek életével kapcsolatos megfigyelései nyo-
man ugyanis arra a meggy6z6désre jutott, hogy
minden esemény tobb néz&pontbdl lathato. A tra-
gédia és a komédia, fogalmazott egy alkalommal,
nem két vilagot jelenit meg, hanem egyazon vi-
lagra nyil6 két ablakot jelent. Ezért is alkalmaz tobb
mitivében kettSs perspektivat. 1992-ben a Német
Konyvkeresked6k Békedijanak dtadasakor mon-
dott koszontSbeszédében Siegfried Lenz ezért is
emelte ki, hogy Amosz Oz regényeiben a jelenlegi
életiik talajan 1j életet tervezd szereplk gondo-
latmenetei a legmegragaddbbak.®

Nagyrészt arnyaltsagra torekve latasmodja mi-
att konyvelték el Izraelben sokan drulénak Amosz
Ozt. Nem gondolta, hogy Jeruzsalem probléma-
ja vallasi természet(i lenne, és annak partjan volt,
hogy Jeruzsédlem Izraelnek és a palesztin allam-
nak egyarant f&véarosa legyen. Izrael allam létre-
hozasat sem tartotta teljesen egyértelmt folya-
matnak (érdekes ebbdl a szempontbdl példaul Mi-
kdél, Mikdél cim( regénye), és kiallt a palesztinok
jogaiért. Mar csak ezért is élénken foglalkoztat-
ta az arulas problematikaja.

Utols6 nagy mtivében, a Jiiddsban mar kifeje-
zetten az arulds témaéja kertil a kozéppontba. A re-
gény gyakorlatilag mindeniitt megdobbenést
valtott ki: Eurépaban azért, mert Jadast nem aru-
lénak, hanem Jézus leghtiségesebb és legoda-
adobb kovetdjének lattatja, Izraelben azért, mert
az egyik szereplén keresztiil az izraeli dllam 1ét-
rehozésaval és a nemzeti hdsnek szamité Ben Gu-
rionnal kapcsolatos éles birdlatoknak ad hangot.
A meglepett kérdésekre az ir6 rendre azzal vélaszolt,
hogy nem vallasi kidltvanyt, hanem tobbszélamu
regényt alkotott, amely tehat nem olvashaté sem
vallasi, sem politikai allasfoglalasként. 2017-ben
mondott jeruzsélemi beszédében Amosz Oz 6sz-
szefoglalja a regény eszmei tartalmat, amely alig-
hanem a magyar olvasébdl is megddbbenést valt
ki. Az 6nmagéat szekularis és szkeptikus huma-
nistdnak nevezd ir6 mondanivaléja azonban



nem tekinthet§ vallasi allasfoglalasnak, hanem leg-
inkabb a zsid6sag és a kereszténység mai kap-
csolatkeresésének egyik rendhagyé és kiilonleges
eseteként foghato fel.

Amosz Oz mér legismertebb miivében, Sotétség-
161, szeretetrél cimd Onéletrajzi konyvében is kie-
melte, mire intette Joseph Klausner Jézussal kap-
csolatban: , Felteszem, kedvesem, hogy az iskola-
ban arra oktatnak, gytlold ezt a tragikus és cso-
délatos zsid6t (...). Ha majd id6sebb leszel, ked-
vesem, olvasd az Ujtestamentumot, akarmit mon-
danak is tanitéid, és majd rajossz, hogy az az em-
ber hus volt a htisunkbdl és vér a vériinkbdl, egy
csodatévs zsido pietista, [akinek] helye van a
nagy zsidok panteonjaban.”* Amikor megjelentek
Klausner Jézusrol szo16 konyvei, a keresztények és
a zsidok egyarant megdobbentek a rendhagyo ér-
tékelésen, mire a szerz6 csak igy felelt: ,Ha a zsi-
dok és a keresztények mind elégedetlenek, valo-
szintileg mindent jol csindltam.”® Amosz Oz ennek
a humornak is 6rokose, és ez sem hagyhato figyel-
men kiviil a jeruzsalemi beszéd olvasasa kozben.
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AMOSZ OZ: BESZED
A SION-HEGY DiJj ATADASAN

Tisztelt vendégek, bizottsagi tagok, alapitvanyi ta-
gok, a Sion-hegyen él6k, kedves barataim, kedves
hivsk, kiilonboz§ hitet vallé hivsk, kedves hitet-
lenek, kedves szkeptikusok, Jeruzsalem barétai,

mindannyiuknak jé estét kivanok, és nagyon
koszonom, hogy eljottek. Szintén koszonom,
hogy nekem itélték ezt a megindité dijat. Ma este
a zsiddkra és a keresztényekre fogok szoritkozni,
pedig higgyék el, a zsidokrol és a muszlimokrol
meg a muszlimokrol és a keresztényekrdl is b6-
ségesen lenne mondanivalém. Ezekre a kérdésekre
azonban mds alkalommal kell majd sort kerite-
niink. Egyébként a zsidok és a muszlimok kozos
torténete nem éppen egyszert, noha lényegesen
egyszertibb, mint a zsidok és a keresztények ko-
z0s torténete. Nagybatyam, Klausner professzor
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mélységes és fajdalmas ir6niaval mondogatta: , Is-
tennek héla mi, zsidok, csak a keresztény Istent 61-
tilk meg, a muszlim Istent mar nem.”

Beszéljiink tehat a zsidokrol és a kereszté-
nyekrdl. Sok-sok évszdzadon, s6t évezredeken at
a gytilolet, a félelem és az tildozés volt a meg-
hatarozo, s ezért nem is keriilt sor valédi parbe-
szédre a zsidok és a keresztények kozott. Ter-
mészetesen voltak hires-neves teoldgiai vitak, de
szinte minden esetben pontosan az ellenkez&jét
nyujtottak a parbeszédnek. Igen gyakran csak fé-
lelmet keltettek a vitdban részt vevd zsido6 félben,
mivel a vitdk soran a zsidok nem engedhették
meg maguknak, hogy nyerjenek, de éppoly ke-
véssé engedhették meg maguknak, hogy veszit-
senek. Most végre, kozel hisz évszazad eltelté-
vel, azt hiszem, eljutottunk a zsidé-keresztény
parbeszéd kezdSpontjdhoz.

Holgyeim és uraim, barataim,

ily hossz1 id6 utan egészen természetes, hogy
a parbeszéd eleinte f6ként udvariaskodasbél,
tarsasagi viselkedésbdl, mosolyokbdl, bocsanat-
kérésekbdl, j6 szandékokbol és a jovet érintd re-
ményekbdl all, s nem enged teret annak a fajdal-
mas kérdésnek, amely elvélasztotta egymastol a
zsidokat és a keresztényeket. Ugy vélem azonban,
tal kell 1épniink a bemutatkozas szakaszan, ttl kell
lépniink azon, hogy jol nevelten és hivatalosan 6ro-
miinket fejezziik ki az ellenségeskedés és a gya-
nt id6szakanak lezaruldsa (lezarulasdnak kezdete)
miatt. Azt hiszem, ideje immér komolyan beszél-
niink egymassal, mind arrél, ami egyesit minket
(zsidékat és keresztényeket), mind arrél, ami
szétvalaszt minket (zsidokat és keresztényeket).
BeszéIntink kellene a multrdl, egymas szemébe
kellene nézniink, és beszélntink kellene a multrol,
hogy kozosen tudjunk szembenézni azokkal a fel-
adatokkal, amelyeket a j6v§ tartogat. Jeruzsalem
pedig elég nehéz feladatokat tartogat. Onok,
akik Jeruzsalemben élnek, mindenki masnal job-
ban tudjik ezt. A jelen és a jovs feladatai a leg-
kevésbé sem egyszertiek és konnytiek.

BeszéIntink kellene. Beszélniink kellene a hit-
16l és a hitetlenségrdl, a megvaltasrol alkotott kii-
16nbo6z6 felfogasokrol és a kiillonb6z6 megolda-
sokrol. Beszélniink kell arrél, hogy mit tudunk
megtenni kozosen, és mit kell megtenniink ebben
a fajdalommal, vérrel és gyotrelemmel teli vilag-
ban, amely egyre fanatikusabb lesz, egyszerre sok-
féle iranybdl, a fanatizmus szdmos kiilonb6zs for-
majat magara oltve. Végsd soron azonban az 6sz-
szes fanatikusnak van kozds nevezd&je: minden
egyes fanatikus, legyenek bar vallasi fanatikusok,
ideolégiai fanatikusok, kornyezetvédd fanati-
kusok vagy soviniszta fanatikusok, mindegyikiik
két labon jaro felkialtojel. Ideje foglalkoznunk a
fanatizmussal, amelyet a 21. szazad legnagyobb



csapasanak tartok, a 21. szazad legnagyobb ve-
szélyének. A zsidoknak és a keresztényeknek, és
a muszlimoknak, és az ideolégusoknak, és a vi-
lagjavitoknak, és az idealistaknak, és a jo szandékua
embereknek pontosan tudatdban kellene lennitik,
hogy létezik valamilyen fanatizmuscsira, van va-
lamilyen fanatizmus-mikroba, amely valamikép-
pen minden hivében, minden idealistdban, min-
den vildgjavitéban, minden j6 szdndéki emberben,
s6t talan minden emberben ott rejlik — ennyi.

Hétéves gyerek voltam, amikor bolcs nagy-
anyam, Shlomit Klausner egészen egyszer( sza-
vakkal elmagyarazta, mi a kiilonbség a zsidok és
a keresztények kozott. Azt mondta: , Tudod, fiam,
a keresztények abban hisznek, hogy a Messias mér
itt volt egyszer, és nemsokara ismét el fog jonni. Mi,
zsidok meg torténetesen abban hisziink, hogy a
Messias még nem volt itt. El sem tudod képzel-
ni, fiam”, mondta a nagyanyam, ,mennyi gy-
16lkodés, tildozés, vérontés és ellenségeskedés volt
emiatt. Miért nem tudjuk szépen kivarni mind-
annyian, zsidok és keresztények? Aztan majd csak
meglatjuk”, mondta. ,Ha a Messias eljon, és azt
mondja: »Szervusztok, milyen j6, hogy tjra ta-
lalkozunk!«, akkor a zsidok kénytelenek lesznek
belétni, hogy tévedtek. Ha viszont eljon a Mes-
sias, és azt mondja: »Sz€p j6 napot, emberek! Orii-
16k, hogy megismerkediink«, akkor az egész
kereszténységnek bocsanatot kell majd kérnie a
zsidoktol. Addig”, mondta a nagyanyam, ,addig
éljiink, és hagyjuk élni egymast. Nézziink egymas
szemébe, és igen, viseljiik el egymast, és legyiink
nagyon kivancsiak egymasra.”

Szeretnék ezutan néhany szo6t sz6lni a kivan-
csisagrol. Nyilvan tudjak, hogy az irodalom és a
pletyka unokatestvérei egymasnak. Az irodalom
sohasem koszon hangosan az utcan a pletykanak,
mert szégyelli, hogy rokoni kapcsolatban vannak.
De mindkett6 valamilyen kivancsisagon alapul.
Az irodalmat és a kivancsisagot mérhetetlentil le-
nytigdzi az utca masik oldalan, a fal masik oldalan
vagy az elvalasztévonal masik oldalan elhe-
lyezked6 személy titka. Kiilonbozni abban kii-
lonboznek, hogy a kivancsisag csupan be akar
kémlelni a szomszéd ablakan, és latni akarja, mi
folyik a szomszéd bezart ablaktablai mogott.

Aj6 irodalom ellenben nem elégszik meg azzal,
hogy csupan bekémlel masok ablakan, vagy ma-
sok titkai utan szaglaszik. Nem, a j6 irodalom azt
kivanja az olvasétol, hogy az utca masik oldalan
elhelyezked§ személy ablakan, a masik ablakéan ke-
resztlil nézzen a vildgra. Hogyan fest a vilag a ma-
sik szamadra? Milyen t4j pillanthat6é meg egy méa-
sik, egy teljesen masik ablakon at? Az irodalom erre
a pletykamentes kivancsisagra buzditja az embert.

En pedig nagyon hiszek a kivancsisagban. Koz-
tudomasu, hogy a kivancsisdg minden szellemi
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tevékenységnek nélkiilozhetetlen feltétele. Talan
egyenesen a legfontosabb feltétele minden szel-
lemi tevékenységnek. De még ennél is tovabb
mennék. Eppenséggel tigy vélem, hogy a kivan-
csisag egyuttal alapvets erkolesi erény is. Meg-
gy6z&désem, hogy a kivancsi emberek valamivel
jobbak azoknal, akik nem kivancsiak. A kivancsi
emberek jobb hazastarsak, jobb sziildk, jobb
szomszédok, jobb partnerek, mert aki kivancsi,
id6r6l idSre felteszi magénak a kérdést: ,Mi
lenne, ha a mésik helyében lennék?” ,Mit tennék
a masik helyében?” , Mi lenne, ha én lennék azok
ott?” Mas széval a kivancsi ember id6r6l idére
megprobélja tigy nézni a vilagot, ahogyan egy ma-
sik ablakbdl, egy teljesen masik ablakbdl lenne lat-
hat6. Nem azért, hogy felszamolja sajat magat,
nem azért, hogy megtéritsen masokat, még csak
nem is azért, hogy a masik arcét is odatartsa el-
lenfelének — ahogyan egy nagy kozos tanitonk,
ez a nagy zsid6 ember mondta egykor. Nem, ha-
nem csak azért, hogy valahol féliton taldlkozzon
a masikkal.

Kivéancsisdg. Azt hiszem, a kivancsi ember még
autévezetdnek is jobb, mint az, aki nem kivancsi.
Elvégre a kivancsi sof6r id6rél idére felteszi
maganak a kérdést: ,, Vajon most mit fog tenni ez
a t6lem balra halad6 pasas? Es ez a szemb6l ér-
kez§ pasas, t6le vajon mire lehet szamitani és mire
nem az tton?” Még azt is ki merném jelenteni, bar
csak suttogva, hogy a kivancsi ember jobb szeretd,
mint az, aki nem kivancsi. A jelenlév6k koziil most
bizonyara sokan tobbet is meg szeretnének tud-
ni a kivancsisagnak errdl az oldalarol, és szivesen
vennének néhany konkrét példat. De ez most nem
a legjobb alkalom erre, ttilsdgosan az elején jarunk
még az éjszakanak vagy tilsagosan a végén mar
az estének. Ez tehat majd csak més alkalommal
kovetkezhet, ahogyan a zsid6-muszlim kapcso-
latok is, és a keresztény-muszlim kapcsolatok is.
De én nagyon hiszek a kivancsisag erkolcsi érté-
kében, a kivancsisag erkolcsi erényében.

A kompromlsszumokban is nagyon hiszek.
Eletem soran mér sokszor beszéltem errél. De hol
masutt, mint a Sion-hegyen mondhatnam el 4j-
ra, mennyire nagyra tartom a kompromisszum
eszméjét. A kompromisszumok soha nem dics6-
ségesek, a kompromisszumok soha nem héosiesek,
a kompromisszumok soha nem adnak vonzé
anyagot a mivészeteknek, a zenének, a festészet-
nek, nem, valéjdban tényleg nem. A kompro-
misszumok prézaiak. Raadasul a kompromisz-
szumok soha nem teszik boldoggé az embert. Leg-
alabbis szinte soha. Lényegiiknél fogva a komp-
romisszumok sem tartds eksztazist, sem eufériat,
sem boldogsagot nem kinalnak. Sokak, sok ember
— féként fiatal idealistak — szemében a komp-
romisszum mar-madr szitokszonak szamit. Tobb-



nyire azt hiszik, hogy a kompromisszumok meg-
alkuvok, tisztességtelenek, haszonelviek. Ugy vé-
lik, hogy a kompromisszumok mindenest6l el-
lentétesek az odaadassal és az idealizmussal.

De nem igy az én szétaramban, holgyeim és
uraim. Az én szétaramban a kompromisszum az
élet megfelelgje. A kompromisszum ellentéte
pedig nem az idealizmus, a kompromisszum el-
lentéte nem az odaadas. A kompromisszum el-
lentéte a fanatizmus és a halal. Kemény tizenet ez
Jeruzsalem vezet6inek, a Sion-hegy tetején. De ez
az én lizenetem. En hiszek a kompromisszu-
mokban. Nem abban az értelemben, hogy ,,sz4-
mold fel 6nmagad, hogy boldogga tehesd a ma-
sikat”. Nem is abban az értelemben, hogy ,,a ma-
sik orcadat is tartsd oda ellenségednek vagy el-
lenfelednek”. Hanem abban a kompromisszum-
ban, amelynek segitségével talalkozni lehet a ma-
sikkal valahol féltiton. A kompromisszum a tit-
ka a hazassagnak, a titka a partneri kapcsolatnak.
A titka a joszomszédi viszonynak, a titka a szii-
16ségnek, a titka minden kozos véllalkozasnak,
amelybe egymastol kiilonboz6 emberek bele-
vagnak. Es higgyék el, kérem, tudok egyet-mast
a kompromisszumokrdl, én, aki mar hetven — 6t-
venhét éve élek hazassagban ugyanazzal az el-
ragadé nével. Azért mondtam, hogy hetven,
mert mar el6re varom. Tudok tehat egyet-mast a
kompromisszumokroél. Es hiszek a kompro-
misszumokban.

Es azt is hiszem, hogy nekiink itt, Jeruzsalem-
ben, nekiink, mas-mas hit(i, szarmazasu és gon-
dolkodast jeruzsadlemieknek nem menekiil6ttra,
csodas megmenekiilésre van sziikségiink. Nem va-
razsigére van most sziikségiink. Még csak nem is
isteni megvilagosodasra van sziikségiink, nem
megvaltasra — hanem megoldasra. A megoldds
pedig mindig kompromisszum. A kompromisz-
szumok pedig fajdalmasak. De az egyetlen, az
egyetlen valaszthat6 lehetGséget jelentik.

Engedjék meg, kérem, hogy most nagyjabdl tiz
percig Jiidds cim{ regényemrdl beszéljek. Tu-
dom, sok olvasém azt hiszi, hogy a regény alap-
veten a zsid6krdl és a keresztényekrdl szol, Jé-
zusrol és Judasrol, izraeliekrdl és palesztinokrol,
lojalitasrol és arulasrol. Mindez természetesen meg
is van a regényben. Am a Jiidds cim( regény ezen
alazatos és elfogult olvaséjanak szemében a regény
alapvetSen nem ezekr6l a kérdésekrdl szol. Lé-
nyegében harom nagyon kiilonboz6 ember all a
kozéppontjaban: egy igen jézan és szkeptikus ids
férfi, egy diihds és sértett kozépkort né és egy fi-
atal idealista, akik egész télen 4t egyazon szoba-
ban tilnek, dontik magukba a teat és beszélgetnek.
Ez nem egy vicc kezdete, hanem a regényem. Egy
szobaban tildogélnek és beszélgetnek, ennyi az
egész. Ugyanakkor idegen bolygdk a regényben,
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ellenségesen viszonyulnak egyméshoz, és két
egészen eltérs vilaglatast képviselnek.

Az id6s férfi gyants szemmel nézi a hitet, az
odaadast, minden megvalté célzatd jelszot, min-
den vilagjavit6 szdndékot. Hagyj békén minket,
mondja, ne prébalj megmenteni minket, mert vé-
giil majd artatlanok vérét fogod ontani. Hagyj bé-
kén! Hagyjal mar! Nem vagyunk tokéletesek.
Szenvediink, btincket kovetiink el, de hagyj bé-
kén. Ne probalj megmenteni minket, mert kii-
l16nben keresztes vitéz vagy dzsihadista vagy va-
lami hasonl6 lesz bel6led.

Akozépkort ng diihos, sértett, véghetetleniil
neheztel az egész férfinemre: ti, férfiak, mondja,
évezredeken at irdnyitottatok a vilagot, és kozben
mészarszéket csinaltatok belSle. Orék kamaszok
vagytok, folyton csak arra vagytok, hogy ti le-
gyetek az els6k, folyton bokokra, elismerésre és
hasonlékra van sziikségetek. Igen, 6§ maga tigy bu-
jik agyba férfiakkal, ahogyan a zoknijat cseréli,
alapvetSen azonban gytiloli ket, még a fiatal ven-
déget is, aki eleinte tart a kozépkora nétdl, az idds
szkeptikust pedig megveti. A fiatal vendég idea-
lista. Hiv6 ember. Vilagjavito szandékai vannak.

Es e ponton apro kis csoda kovetkezik be a re-
gényben. Harom honap leforgasa alatt a hirom
idegen, a harom kiilonb6z6 bolygé nemcsak ba-
ratsagot kot, de szinte meg is szereti egymast.
Ovatosan fogalmazok: szinte. Szinte csalad lesz
beldliik. Hogy miképpen, azt nem tudom. Es hogy
pontosan hol kovetkezik be a regényben, azt sem
tudom. Higgyék el, néhanyszor elolvastam a re-
gényt. Ennek ellenére még mindig nem tudom,
pontosan hol valtozik meg a szereplSk szive. Aho-
gyan azt sem tudom egészen a mai napig, hogy
Smuel, a f6szerepl6 Atalja irant taplalt izz6 nemi
vagya mely ponton emelkedik fel a gyengéd, fi-
gyelmes, szelid szeretet szintjére, mikozben a vagy
tiize sem alszik ki benne. Hogy pontosan hol
megy végbe ez az atalakulas a regényben, azt nem
tudom; elolvastam, és tjra elolvastam, mégsem
bukkantam ra a fordulépontra. De megtorténik.
Ez az apr6 csoda a Jiiddsban.

Természetesen néhany szellem is kisért a re-
gényben. Nem olyan szellemek, akik éjjelente fe-
hér lepelbe bujva furcsa hangokat adnak ki. De
ott van Jézus szelleme. Es Jidas szelleme is ott
van. Es ott van Micha szelleme, a ledlt fitié, az egy-
sziilott fiué, aki a felaldozott Izsak a regényben.
Akoényvben jelen van Izsak feldldozasa és Jézus
megfeszitése — egyik esemény sem hoz meg-
valtast, egyik sem eredményez csodat az utolsd
pillanatban. Es jelen van Abrabanel szelleme, aki
a nemzeteken tilivel§ vagy a nemzeteket maga
mogott hagyd pluralizmusrél dlmodott, amely
egyetlen hatalmas szimféniaban egyesiti az em-
beriséget. Minden egyes ember, mindegyik kul-



tira, minden rész, mindegyik hit paratlan és ér-
tékes hangszer lehet. Es valamiképpen majd
csodalatos 0sszhangot hoznak létre — allamok
nélkiil, hatarok nélkiil, szogesdrot nélkiil. A kor-
tarsai koziil sokan arulénak tartjdk, ahogyan
sok, sok szazmilli6 keresztény is szdmos nem-
zedéken at arulénak tartotta Judast.

Smuel, a f6szerepl6 szemében egyikiik sem
volt arulé. Az én szememben sem volt aruld egyi-
kiik sem. De azért angyalok sem voltak. Naivnak
tartom Abrabanelt, és azt hiszem, hogy Jidas (erre
Ot perc mulva majd ratérek), Jadas, Smuel Asch
Jidésa, nem, nem &ruld, egyaltaldn nem, de meg-
van benne a fanatizmus csiraja. Egyes olvasok pér-
huzamot fedeznek fel az arul Abrabanel és az
aruld Judas kozott. Az én olvasatomban nincs
ilyen parhuzam. Az én olvasatomban Abraba-
nelnek Jézussal vannak rokon vonasai. Hitt az
egyetemes szeretetben. Hitt az egyetemes test-
vériségben. Hitt az er6szakmentességben, pon-
tosan Ggy, mint Jézus, Smuel viszont, a vilagja-
vito, az, akinek megvan a varazsigéje a vilag azon-
nali megmentésére, a regényben inkdbb neki
vannak rokon vonasai Judassal.

A Nyugat torténete soran, a keresztény vilag
torténete soran azonban Jiidas az arulék aruldja,
a legaljasabb, a legvisszataszitobb, a legkdzon-
ségesebb, a legmegvetend&bb, kapzsi, lelkiisme-
retlen, ravasz, sunyi, képmutatd, visszataszitd
alak. A Judas sz6 a keresztény vilagban, minden
keresztény nyelven egyenértéki az arul széval.
Az embereket Jidasnak lehet nevezni, a képtiik-
be lehet vagni, hogy ,Jadés!” Mind a harminc
nyelven, amelyre leforditottak a regényt, a cime
egyszertien az, hogy Jiidds, bar nyilvan masként
ejtik ki a németek, a francidk és a spanyolok.

Kivéve a héber kiadasban. Ha a Jehuda cimet
adtam volna a regénynek, ha a Judas héber
megfelelGje lett volna a cime, az emberek semmi
kilondset nem talaltak volna a dologban. A Je-
huda ugyanolyan, mint a Simon, vagy a Lévi,
vagy a Mendse, nagyon gyakori név a zsidok ko-
rében, egykor és ma ugyantgy. A tisztesség ked-
véért be kell vallanom valamit. Az apamnak Je-
huda Arie volt a neve. A flamat az apam utan Da-
niel Jehuda Ariének hivjdk. Holgyeim és uraim,
nem mas all tehat Onok elStt, mint Judas fia és Ju-
das apja. Nem csoda, hogy mindig érzékeny vol-
tam ennek a névnek a jelentésvonzataira.

Az evangéliumok Judasa a keresztény antisze-
mitizmus Csernobilja, és az utébbi id6ben sajnos
egyre nagyobb népszertiségre tesz szert a musz-
lim zsid6gyiloldk, a zsidokat gytlols igehirde-
t6k korében. Az elmalt kétezer évben Judas, a Ju-
dasrol sz6l6 torténet tobb szazmillié ember szel-
lemét, szivét és érzéseit megmérgezte. Az a kis-
gyerek, akinek el6szor meséli el a torténetet va-
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lamelyik sziilGje vagy nagysziilGje, szinte teljesen
képtelen megkiilonboztetni egymastol a zsid6 és
a Judas kifejezést. A kisgyerekek nehezen kii-
16nboztetik meg a német Jude és Judas szot, a spa-
nyol Judast és judiost, nem is csoda, hogy sok, sok-
sok kereszténnyel igy tortént, persze nem az 6sz-
szessel, de azért sokkal.

Valamiképpen mindannyian Jidasok vagyunk:
arulok, kapzsik, mohok, ravaszak, veszélyesek,
istengyilkosok. A regény egyik helyén Gersom
Wald elmeséli, hogy egy alkalommal, sok-sok év-
vel azel6tt, még Lengyelorszagban, fiatal koraban
egylitt utazott a vonaton két katolikus apacaval.
Egyikiik tiszteletremélt6 kozépkort né volt, a ma-
sik kedves arcu, artatlan kinézetti, akarcsak a fi-
atal Madonna a gyonyor( festményeken. Gersom
Wald kihtizott a zsebébdl egy héber nyelvii j-
sagot, és olvasni kezdte, mire az id6sebb apaca
megkérdezte: ,,Uram, jol ldtom, hogy héber lapot
olvas?” ,Igen, jol latja. Zsid6 vagyok. Es ugy ter-
vezem, nemsokara Jeruzsalembe megyek, és le-
telepedem a varosban.” Csend. Aztan a fiatal apa-
ca szeliden megkérdezte: ,Mégis hogy tehette ezt
vele? Annyira kedves volt!” Mire Gersom igy fe-
lelt: ,, Tudja, fiatal holgy, azon a htisvét pénteken
én nem voltam ott, mert éppen fogorvoshoz kel-
lett mennem.”

Még valamit be kell vallanom. Velem is meg-
esett ugyanez, nem Lengyelorszdgban, hanem egy
masik eurépai orszagban: két apaca, az egyik ko-
zépkort, a masik fiatal és gyonyord. Nem hébe-
rill nyomtatott Gijsag volt a kezemben, hanem hé-
bertil irt konyv. De a kérdés ugyanaz: ,Uram, jol
latom, hogy zsid6 konyvet olvas?” , Igen, jol lat-
ja, izraeli zsid6 vagyok.” ,Mégis hogyan tehette
ezt vele?” Es a mai napig bosszant, hogy nem va-
laszoltam neki a fogorvosos kifogassal. Milyen
konnyen kiszabadultam volna ebbdl a helyzetbdl!

Gersom Wald még mas dolgokat is mond: ,, Ve-
gylk szemiigyre az egészet egy keresztény ne-
veltetésben részesiilS artatlan gyerek néz&pont-
jabdl, akit az evangéliumok alapjan neveltek. Nem
egyszer(, artatlan torténetrdl van sz6. Nem min-
den ember tudja megtenni, hogy egy nap felkel,
fogat mos, megiszik egy csésze kavét, és megoli
a mindenhat6 Istent. Nagyon erSsnek, nagyon go-
nosznak és nagyon romlottnak kell lennie ehhez
az embernek.”

Judas csokja a torténelem leghiresebb csokja,
sokkal ismertebb, mint Roémed6é és Julidé. Mint
mar mondtam, az antiszemitizmus Csernobilja.
Idézzék csak gyorsan emlékezetiikbe az utolsé va-
csorat abrazol6 hires festményeket, a reneszénsz
el6tti, a reneszansz korabeli és a reneszansz uta-
ni keresztény miivészet korébsl. A Megvaltot lat-
juk, aki az asztal kozepén foglal helyet, feje ko-
riil gléria, magas, szalfaegyenes, josagot sugaroz,



isteni josagot. Szintén lathato a tobbi apostol, akik
t6le balra és jobbra iilnek. A festmények nagy ré-
szén megnyerdek, joképtiek, a hajuk vilagos szi-
nt, hatarozottan eurépai megjelenéstiek, sét arja
benyomast keltenek. Szamos festményen azon-
ban az asztal sarkdndl aprd kis visszataszitd
szemita szorny fedezhet6 fel, a haja gyér, a sze-
me bandzsit, a fiile elall6, az orra kampds, az aj-
kai vastagok, a fogai vésottak, vastag ajkain pe-
dig undort kelt& mosoly jatszik. Es ez, holgyeim
és uraim, nem a Der Stiirmer cimt naci lap, ez nem
Goebbels. Az Gseim évezredeken at ezzel éltek
egylitt. Sajndlatos médon nemzedéken at ilyenek
voltunk mi.

Ennek ellenére tizenhat éves koromban Hul-
da kibbucban tgy dontottem, hogy el kell ol-
vasnom az Ujszovetséget; igazi konyvmoly vol-
tam. Egyetlen zsid6 iskolaban sem tanitanak az
Ujszovetségrsl — sem kiilf6ldon, sem Izraelben,
és véleményem szerint ez nagy szégyen. Errdl a
konyvrél minden zsid6 iskolaban tanitani kelle-
ne. Mert zsid6 konyv. Nagyszert zsidé konyv. En
azonban belattam, hogy ha nem olvasom el az
evangéliumokat és az Ujszovetség tobbi részét,
soha nem fogom megérteni Bach zenéjét vagy a
keresztény miivészetet, festészetet és szobrasza-
tot. Még csak Dosztojevszkij regényeit sem fogom
megérteni.

Amig tehat a tobbi fit, az osztalytarsaim ko-
sarlabdaztak vagy a lanyok utan koslattak, én, aki
mindkét teriileten reménytelen eset voltam, én a
konyvtarba mentem és vigaszra leltem Jézusnal.
Elolvastam az evangéliumokat. Els§ pillantasra
megszerettem Jézust: a szelidségét, a humorér-
zékét, csodalatos egyszertiségét, josagat, amely
felém aradt a lapokrdl. Szerettem Jézust. Nem ér-
tettem egyet vele, de ebben nincs semmi szokat-
lan. Ebben az orszdgban két izraeli soha nem ért
egyet egymassal — akkor sem értett, ma sem ért
egyet. Nem értettem egyet vele az egyetemes sze-
retettel kapcsolatban. Nem értettem egyet azzal,
hogy az er&szak a legnagyobb rossz a vilagon.

Az én kdnyvemben az agresszio, nem pedig az
er6szak a legnagyobb rossz. Az erSszak az ag-
resszid sziilotte. ,, Az agresszié minden haborta
anyja”, hogy Szaddam Husszeint idézzem, j6l
vagy rosszul. Ebben a vilagban nekem tehat nem
6nmagdban az erdszak az ellenségem, hanem az
agresszi0. Es az agressziot, igen, az agressziot oly-
kor erszakkal kell visszaszoritanunk. Zardjel be-
zarva.

Szerettem Jézust, de az aruldsrol sz616, a har-
minc eziistrél meg a csékrdl szo6l6 torténet fel-
diihitett. Nem azért diihitett fel, mert zsid6 va-
gyok, mert izraeli vagyok. A bennem 1év§ kis de-
tektiv, a kis miikedvel6 nyomoz6 tartotta felha-
boriténak a torténetet. E16sz0r az a kérdés mertilt
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fel bennem: ,, Valéjaban mennyit is ért pontosan
a torténetben szerepld hires harminc eziist?”
Akkoriban még nem volt Google, és én még ma
sem tudom igazén jol hasznalni a Google-t. De a
konyvekben nehézség nélkiil rdakadtam, hogy a
masodik Templom utols6 évtizedeiben a hires har-
minc eziist nagyjabol annyit ért, mint ma hatszéz
eurd. Csinos kis 0sszeg, de egy Judashoz hason-
16 tehetSs ember szdméra nem jelentett ellendll-
hatatlan kisértést. A tobbi apostoltdl eltérSen Ju-
das nem volt galileai szArmazasu szegény halasz.
A keresztény forrasok tajékoztatasa szerint tehetSs
judeai foldbirtokos volt.

Miért kisértené meg, hogy aruba bocsassa az
Urét, a mesterét, az Istenét, a tanitojat, az atyjat
— hatszéaz euréért? Es ha valéban annyira rom-
lott volt, hogy hatszaz eur? is ellenallhatatlannak
tlint szdmara, miért akasztotta fel magat nyom-
ban azutan? Képtelen voltam felfogni. Azt pedig
még kevésbé, hogy miért adna valaki akar csak
egy kis darab eziistot is Judasnak, akar csak 6t-
ven centet azért, hogy megcsékolja Jézust, s igy
felfedje a kilétét azoknak, akik a letart6ztatasara
érkeztek, ha egyszer a legkevésbé sem volt sziik-
ség arra, hogy valaki felfedje Jézus kilétét. Egész
Jeruzsdlemben kozismert volt. Az utcasarkokon
beszélt. Hatalmas botranyokat kavart (mar meg-
bocsassanak a kifejezésért), néhany szaz méter-
re innen, a Templom kapujanal, hiszen erével fel-
boritotta a pénzvalték asztalait. Egy pillanatra
megfeledkezett réla, hogy soha nem hitt az erd-
szakban, és én szeretem ezért, azért, hogy emberi.

Egész Jeruzsélem ismerte tehat. Mire akkor a
csok? Mire a pénz? Mire a valtsag? Mire ez a ron-
da torténet? Elvégre Jézus nem prébalta elfedni
a kilétét, nem probalt kereket oldani, és nem rej-
t6z06tt el. Nem viselt sombrerét. Nem mondta az
elfogasara érkezSknek, hogy 6 nem is Jézus, ha-
nem Donald Trump. Mire hat a cs6k? Mire az
eziistok? Diihos voltam. Evekig nem is szabadul-
tam az érzéstol.

Smuel Asch mésként gondolja. Smuel Asch az-
zal a felvetéssel all el6, hogy Jidas soha nem is
arulta el Jézust. A jeruzsalemi papsag kiildte Ga-
liledba, hogy a botranyt okozé galileai falusi utan
kémkedjen. ,Mindenféle hiresztelés jut a fii-
liinkbe csodédkrol, és arrél, hogy egyre tobb ko-
vetSje van. Menj, és nézz csak koriil!” Judas te-
hat szegényes guinyat 6ltott, mezitlab kezdett jar-
ni, bedllt a csoportba, és megtért. Ujjasziiletett.
Mélységesen hinni kezdett Jézusban, elhitte, hogy
6 a megvaltd, a Messias és Isten fia.

Mivel azonban evilagi ember volt (a tobbiektdl
eltéréen), azt is mondhatta Jézusnak: , Figyelj csak!
Ha tovabbra is csoddkat miivelsz és profécidkat
hirdetsz Galileaban, kétszaz évig is folytathatod,
de a vilag mit sem fog valtozni. Jeruzsalembe kell



menned! Els6 osztalyt csodét kell végbevinned!
A csodédk csodéjat! Mégpedig fémtsoridSben!
A pészach el6tti estén, a nagy tinnepnap eldtti
pénteken, amikor tobb szazezer zarandok arad a
varosba (zsid6k, nem zsidok, romai katonak, hel-
lenisték, gorogok, mindenki), keresztre kell fe-
szittetned magad! Es aztdn az egész varos, az
egész vilag szemelattara leszallsz a keresztrdl, ele-
venen és épségben, és az egész vilag térdre fog bo-
rulni, és te majd egyetlen egyszerti mondatot mon-
dasz nekik: »Szeressétek egymast!« Es ekkor
kezd6dik meg majd a mennyek orszaga. Ezutan
mar nem lesz sziikség csoddkra. Ezutan eljon majd
anapok vége. Ez lesz majd a mennyek orszaga.”

Jézus vonakodott. Félt. Félt Jeruzsalemtdl.
Mar sok megvalt6 volt Jeruzsalemben. Minden
masodik zsid6 potencialis megvaltd, még ma is:
mindenkinek megvan a személyes varazsigéje az
azonnali megvaltasra. Jézus tehat vonakodott,
még a halaltol is félt, egészen emberi médon félt
a halaltol. Es az evangéliumokban szamos olyan
hely van, ahol Jézus arrél beszél, hogy nem biz-
tos magédban: ,, Valéban én lennék az? Mi fog tor-
ténni velem? Talan nem is kellene Jeruzsalembe
mennem!” Jadas er§skodott: ,,Menj csak oda! Mu-
tasd meg nekik! Te halottakat tdmasztottal fel! Be-
tegeket gyogyitottdl meg! Vizen jartal! Majd te
megmutatod nekik. Le fogsz széllni a keresztrél.
Atyad majd leemel a keresztrdl, és ez lesz a vilag
megvaltisa.”

Jézus és a tobbiek vonakodva bar, de elmen-
nek Jeruzsélembe. Es Judéasnak sok szalat meg kell
mozgatnia azért, hogy fémtsoridében torténhes-
sen meg Jézus megfeszitése, mert Smuel Asch ol-
vasataban sem a rémaiak, sem a papok nem vol-
tak kiilonosebben elragadtatva ett6l a galileai pro-
fétatol. ,Hat még egy! Még egy istenkeress zsi-
do, a tobbi zsidé mintajara!” Jadasnak sok-sok te-
lefonhivast le kellett bonyolitania, és fel kellett
hasznalnia a kapcsolatait, hogy a legjobb mtisor-
id6ben rendezhesse meg a keresztre feszitést. Jé-
zus pedig a keresztre kertil, és a kereszten is ma-
rad, vére omlik a kereszten, és sir a kereszten, és
a tomeg lassan oszlani kezd, mert nagyon meleg
van, és mert a szabbat el6tti este van, az tinnep
el6tti este. Jadas pedig a kereszt 1abanal all, és azt
mondja: , Mutasd meg nekik! Gyertink mar! Most!
Azon nyomban! Rogvest! Gyertink! Itt az id&!”

Es Jézusnak omlik a vére a szogeknél, 6mlik
a vére sebzett kezébdl és 1ababol, majd kimond-
ja az emberiség torténetének leghiresebb mon-
datat: ,, O, Istenem, miért hagytal el engem?” Eze-
ket a szavakat Smuel Asch szerint csak olyan em-
ber mondhatta ki, aki azt hitte, legalabbis az utol-

s pillanatig azt hitte, hogy igen, az Atya le fog-
ja venni a keresztrdl.

Jézus tehat, az Emberfia, ahogyan az Evan-
géliumban nevezni szokta magat, Jézus meghal
a kereszten. Jidas pedig, aki belatja, mit tett, megy,
és felakasztja magat. Valoban ez tortént, itt, a ko-
zelben, kétezer évvel ezel6tt? Nem tudom. Fog-
orvoshoz kellett mennem, nem voltam ott. De azt
hiszem, ennek az olvasatnak sokkal tobb értelme
van, mint a harminc eziistrdl és a csokrol szolo tor-
ténetnek. A legrosszabb torténetnek, amelyet
valaha elmeséltek. Egyetlen masik elbeszélés
sem eredményezett annyi vérontast, pogromot,
tildozést, inkviziciét, diszkriminaciot, gytiloletet,
mészarlast és tomeggyilkossagot a torténelemben
— s6t talan még holokauszthoz is vezetett. Gyen-
ge torténet. Ha szerkeszt§ kezébe keriil, kihtzza.
Csupa rasszista sztereotipia.

Smuel Asch olvasatdban Judas viszont nem
aruld. Smuel Asch olvasataban Jtidas paradox moé-
don jobban hitt Jézusban, mint Jézus sajat ma-
géaban. Jézusnak kételyei vannak azzal kapcso-
latban, hogy Jeruzsalembe kell-e mennie és ke-
resztre kell-e feszittetnie magat. Kételyei vannak
és fél. Judas nem kételkedik és nem fél. De az én
Jidasom nem is angyal, legalabbis nem ennek az
olvasénak a néz&pontjabél. Nem szent. Nem vét-
kes az arulasban, de vétkes a fanatizmusban. Nem
tagitott att6l, hogy neki azon nyomban kell a meg-
valtas. Ma kell a megvaltas. A naplemente el6tt.
Azonnali megvéltas. Ez a jeruzsalemiekre vall —
akkor is, meg ma is. Nagyon veszélyes — akkor
is, meg ma is.

Végezetiil legyen szabad tjra elmondanom,
amit a beszéd elején mondtam. Holgyeim és ura-
im, szeretem Jézust, s6t nagyon szeretem. Szamos
tekintetben nem értek egyet vele. Ki nem 4allha-
tom az eziistokrdl, meg a csokrdl, meg az isten-
gyilkossagrol szol6 torténetet. Ki nem allhatom
ezt a torténetet. Es azt hiszem, bar nem egysze-
ri ezt pont a Sion-hegyen kimondani, mégis ki-
mondom: nem hiszek a megvéltisban, hanem
megoldasokban hiszek, megoldasokban. Azt hi-
szem, Jeruzsalemnek ma, most azonnal nem
megvéltasra van sziiksége. Pragmatikus, gyakor-
lati, fajdalmas megoldasokra — igen, kompro-
misszumokra. Es mint mar mondtam, a komp-
romisszumok soha nem teszik boldogga az em-
bert, de ha a kompromisszumot vélasztjuk, az
életet valasztjuk a halal helyett. Es ahogyan Gse-
ink sok-sok évezreddel ezel6tt mondtak: utevachar
bakha’jm, ,,és valaszd az életet”.

Nagyon koszonom.

Gorfol Tibor forditdsa

ASion-hegy Dij dtadésa 2017-ben Amosz Oznak Jeruzsalemben, a Sion-hegyi Dormitio bencsés apatsagban.
A dijazott beszédének magyar forditasat a Dormitio Apatsag szives engedélyével kozoljik. (A szerk.)
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SZEMLE

FERENCZ GYOZO:; )
MA REGGEL ELTUNT A VILAG
Vilogatott és 1ij versek

P

Ferencz Gy&z6 els6 verseskotete (Ha nem lenne sem-
mi nyom) huszonhét éves koraban, 1981-ben jelent
meg, ezt azéta Ot tovabbi kovette. A Ma reggel el-
tiint a vildg massziv enumeracié — azt 6rzi meg
az 1974 és 2010 kozotti lirai anyagbdl, ami ma is
értékallonak bizonyul, s tovabbi, a Szakadds (2010)
cimd, el6z8 kotet Ota irt verseket tartalmaz. A va-
logatas szigorti, noha nem voltak igazan zsengék
mar az els6 kotetben sem, amelyrdl annak idején
megdéllapitotta Margécsy Istvan, hogy , meglepSen
egységes és sajatos stilusti” lirai monoldg. Ferencz
mégis harom csoportba sorolta eddigi verseit: a
mar tjrak6zolni nem akart ,, kamaszos” darabok,
amais, véllalt” versek, tovdbba azok, amelyeket
némi korrekcioval itélt tovabbvihetSnek.

A csaknem fél évszazad termését — kortilbe-
liil masfélszaz verset — feldlel6 keménytablas, ele-
gans kotet boritéjan a dan Vilhelm Hammershei
festménye lathat6 a mtivész gyakori témédjaval:
fénypaszmas szobabels6, kozéppontban ablakkal,
amelyen at besiit a nap az lires szobaba. Fény és
arnyék, vilagos és sotét jatéka, sztirt fényd de-
rengés, idGtlen tér — ez épptigy jellemzi a kotet-
beli verseket, mint a boritoképet. Az abrazolt je-
lenség sordan a fénynyaldbok athatolnak az
ablakiivegen, azonban a beltéri targyakrol visz-
szaver6dd sugarak nem képesek kijutni a kiils6 tér-
be. Egyfel6l meleget adnak odabenn, masfel6l vi-
szont csapdaba keriilnek, az energia megreked —
mégis ,jobb, ha ez az athatolhatatlan / Szort fény
burkol be, barhogy is szorongat, / Mert ha rések
tdmadnak a falban (...) Hosszdban délnek az ér-
ces gerenddk, / Keresztben szalkas deszkak ha-
sadoznak, / Es kitdgul a vakité tiresség.” (Kadfoltok
a latéhatdr peremén). Igy mutatkozik meg ugyan-
ez két évtizeddel korabban, az én mint épiilet to-
poszanak tjrairasakor: a Vigydzat, omldsveszély!
cimt, 1986-0s vers — az Omldsveszély kotet ci-
maddja — ezt tematizalja: ,Ha épiilet volnék, most
darabokban / Lemallanék rélam a vakolat, (...)
Hasonlatba rejteni is kevés, / Ami tortént: miért
nem tataroztam; / Es most 1ép ki rajtam, vissza se
néz / Utolso lakém, én, s hogy elhagyottan / Me-
red homlokzatom, egy csonka fél / Tavozik —s
egy tablat csapkod a szél.” Mas Ferencz-versek-
nek is sajatossaga a terek bejarasa (Mint a tudat rej-
tett barlangjdban), illetve bevilagitasa vagy éppen
,,befliggdnyozott félhomélyban” (Az elsd) tartasa.

A mar emlitett 4tiras aktusan jelentSs versek is
atestek, mint példaul az Alig hagy nyomokat cimd
nyitovers (1979/2017). Anyom nemcsak az elsd ko-
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tetnek, ennek is vezet§ szala — végigkovethetjiik,
mi az, ami nyomot hagyott. Ez els§sorban az id6
mulasaként értendd, de szervesen kapcsolédik hoz-
za a kotetben az alom, illetve az emlékezet/ felej-
tés motivuma is, utébbi példaul a konyvcimet adé
Marciusi vagy dprilisi kodben (2012) is tetten érhetd.

Nyomot hagy a hagyomany is, nemcsak az
,€16dok”, mint Arany Jdnos (Végelszdmolds), Ady
Endre (Tiikrod eltt az élet csokra vdr) vagy Jozsef
Attila (Mdr nem sajog), de a még ismert (Hatar Gy6-
76, Vas Istvan) vagy ma é16 kortarsak (Tandori De-
zs8, Véarady Szabolcs) is. Az emlitett koltdk, illetve
az angol szerz&k mellett az Gjholdas tradici6 is
meghatarozo, {6ként Nemes Nagy Agnes, Weo-
res Sandor vagy Raba Gyorgy koltészete. Két kol-
t6t szokas az tijholdasok folytatdjaként szamon tar-
tani a kortarsak koziil: Rakovszky Zsuzsat, illetve
Ferencz Gy6z&t. Ferencz tulajdonképpen maga is
része volt az Ujholdnak: Nemes Nagy meghiva-
sara szerkesztette az Evkonyvek tobb szamat.

A Ma reggel eltiint a vildg az irodalomtorténészi-
nyelvészeti szemlélet mementdja is: a Nyelvtelen
emlék-képp és az Elmozdulds: kisérlet is erre a téma-
ra reflektal, vagy az , A hagyomdny és az eredeti te-
hetség”, amely els6 versmondataval jol szemlélte-
ti a (szubjektiv) kanon folytonos mozgasat: , Mikor
Lenau a negyedik sorba keriil, Rimbaud-t is at /
kellett sorolnom, ezzel viszont Milton és Maja-
kovszkij / masodik kétete is tovabbléptek, csak az
otodik / sorba; amivel azonban Villon kiszorult.”

A Ferencz-versek ,hézagosak, toredezettek,
igénybe veszik a figyelmiinket” — irta Lator Lasz-
16 1989-ben, s ez ma is igaz: a liranyelv folyton Gj-
ragondolt, Gj megvilagitasba helyezett, megszaki-
tott, majd ujra felépitett. A kotet linedris olvasata
soran kirajzolodik a folyamatszertiség, amelyben
mind az ars poétika, mind az én integritisa meg-
kérdGjelez6dik, revidedlddik Gjra és Gjra. Akinek a
fent soroltak mellett olyan mesterei voltak, mint
Jonathan Swift, annak ez , 1ételeme”; esziinkbe jut-
hat az egyik legjobb vers az énképz(6d)ésrél, az
A Beautiful Young Nymph Going To Bed, amely ma-
gyarul Ferencz Gy6z6 forditasaban olvashato.

Idétallonak bizonyul ez a kétkedd-kérdezd
versnyelv, s a régiek mellett az utébbi évek termése
kozt is vannak emlékezetes darabok, ilyen példaul
a Bajominé (2008) vagy A reggel lassii ébredése
(2015). A gytijteményes kotet kidomboritja Ferencz
koltészetének legf&bb jellemz&it: onreflexivitasat,
az én és a vers felépiilésének dilemmadjat, a ha-
gyomdnyhoz valé dinamikus viszonyat, nyelv-
kritikus attit(idjét, lirdjanak vizualitasat, melan-
lehetGségét. LegfSbb kérdése talan mindvégig a
Nemes Nagy Agnes-i kimondhatatlansag és nyelv-



elégtelenség koriil forog: ,, Elmondhatom-e mas
szavaival / A sajat torténetemet, / Ha egyre job-
ban elvéalaszt t6le a fal, / Amit a szavaimmal eme-
lek?” (Betiik hdta mogott). (Gondolat, Budapest, 2018)

PATAKY ADRIENN

KEMENY ISTVAN: NiLUS

Akoltészet lehet versfolyam — sugallja cimada-
saval, szimmetrikus tiikOrszerkezetével, vala-
mint nyité és zar6 kolteményével Kemény Istvan
nemrég megjelent verseskotete, a Nilus. Benne a
Duna ciklus egyetlen versét, a kezd6versként ki-
emelt Rakpartos ballada ritmikus dalat a Délig cik-
lus koveti, majd az Estig ciklust a Nilus ciklus azo-
nos cimet visel§ képverse zérja. Tiikorkép és
szimmetria ekképp szerkesztett alland6saga a ver-
seket allegorikus alakokon és metaforak rend-
szerén keresztiil teszi atlathatova. Az atlathatésag
helyenként 4thallasokkal is terhel6dik, magané-
let és kozélet a verseken hagyjak lenyomatukat,
am nem konkretizaljak a vershelyzetet, nem von-
jak ki a kijelentések altalanos érvényének hatalya
aldl: ,szaraz szabadsagot legelek” — hangzik a No-
vényevdk daldban, a Patai mdsodik énekében pedig
példaul a kovetkezS megéllapitas szerepel: , Van-
nak tények is. Naiv, / tiszta szivld adatok. Sokszor
/ a hiilyeségig becstiletesek. / Oszintén hiszik,
hogy artatlanok. / De ha mégis lebukik némelyik,
/ nem vitatkozik, lehajtja fejét / a balhét sz6 nél-
kil elviszi.”

Varosi életképeket rendez at a folyé 6rok val-
tozéast magaban hordozé robusztus alakja, ellenpon-
tot képezve a személyi edz6 tandcsainak, a varosi
futés kozepette elhangzo parbeszédnek. Van valami
a kotetben, ami ellentmondani latszik a foly6 ha-
gyomanyos toposzanak, legalabbis nem tokélete-
sen illeszkedik hozza: a mély allandésag és har-
monia, az 6rok valtozas ellenében a kristalyosodé
allokép, a kotetszerkezet egyértelmii szimmetrid-
ja és a versek altalanos kedélyallapotanak egyne-
miisége, mely leginkabb a lemondé szemrevéte-
lezéshez kozelit.

Nem cstiggedésrdl van azonban sz6, a versek
tobbsége inkdbb a melankoélia képzeteihez trsit-
haté, ahhoz a nehezen kérvonalazhaté allapothoz,
amelyet a semmivel val6 talalkozés idéz el6, és
amely, Nadas Péter szavait idézve, a , tudés tirjé-
r6l valo érzés, vagy az érzés (irjérdl valé tudas” fi-
gyelmes szemlélete. Ennek eredményeként a sem-
mibdl kiléps, maganak nem elegendd, folyton
beszélgetésekbe bonyol6do, mindig valakire rea-
g4lé megszolalot belatasai rendre lecsendesitik. Be-
letérédése a dolgok allasaba tgy titkroz6dik a ver-
sek homlokzatan, mint ahogy a viz felszinére
ratekintd arc sajat elmosddott képét pillanthatja
meg;: tudja, hogy onmagat latja, mégsem ismer ma-
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géra teljesen, mivel a latvanyt olyannyira befo-
lyasolja az ardnyait és szineit vesztett, torz és ar-
nyékolt tiikorkép. Innen, ebbdl a bizonytalan visz-
szatiikr6z8désbol eredeztethets a versek kozponti
alakjanak sértilékenysége, masoknak aldrendelt és
humorral kezelt instabilitasa.

A melankolikus szembenézésbsl mégsem nar-
cisztikus, hanem a kornyezetet vagy akar lirai sz6-
vegtapasztalatokat visszatiikr6z6 koltészet sziile-
tik. Kemény Istvan legutébb 2012-ben jelentkezett
verseskotettel (A kirdlyndl), igy természetszertileg
talaltak helyet a kotetben id6kozben 1étrejott, al-
kalom sziilte versek: sziiletésnapokra és évfordu-
I6kra irédott, gytijteményes kotetekben megje-
lent darabok. Ezekben hangstilyos szerepet kap a
parbeszéd, mely a kétetnek egyébként is dominans
nyelvi alakzata. A versbeszéd mindentiitt kisérle-
tet tesz ra, hogy az eltérd lirai megszolalasmodok
is helyet kapjanak a kotetben és feloldédjanak a ver-
sek folyamataban. ,,szivporkolt vordsborban? sz6-
lalj meg, sziv. husig / leragott korom? szé6lalj meg
sziv. férfi és n6 vagyunk? / szdlalj meg sziv. koz-
helyes fordulatokkal elégitem ki szentimentalizmus
— és kesergésigényemet? szolaljmeg, / sziv..” Az
repld, a megidézett szerz6 mellett helyenként Pi-
linszky koltészetét is jatékba hozé darabja példa-
ul a katolikus liturgiat mimelS zenei nyelv
segitségével jeleniti meg a vélemények, megjegy-
zések, képek elSidézte szakadozott beszélgetésfo-
lyamot. Talan innen, a felold6dés nélkiili sodras, az
egybegyijtott hatasok felSl lehetne a kotet elgon-
dolasahoz htien értelmezni a Duna és a Nilus fo-
lyok altal kozrezart szerkezeti elgondolast, a viz
mozgasanak metaforikus jelentésérnyalatait.

Es ha mar a zeneiség szoba kertilt: a kdtet meg-
hataroz6 verse, a Hipnoterdpia egyenesen szimfo-
nikus kolteményként olvashaté. A részleteiben
megkomponalt, tobb szélamra irt koltemény
helyszineket és id6sikokat valtogat, a koz- és a ma-
ganélet szférait egyarant magdba stiriti, végiil nem
is lehet tudni biztosan, hogy a megszdlal6 eleve
egy masik ember tudatédbdl beszél-e, vagy sajat
szélamait épp beleszuggerélja egy terapian részt
vevs személy félig éber tudataba: ,,On most szo-
mord. / Szomord, szomoru. / Ugy érzi, még sose
volt vidam. / De nem gondol a szomoruséagra, /
csak szomord. / Szomord, szomord, nagyon. / At-
adja magat a szomortsagnak.” A nagyzenekart és
sz6l6hangszereket egyarant felvonultat6 vers ki-
hangosit és lattat, s latismoédja a melankéliat hu-
morral vonja 6ssze. Mindez torténelmi és magan-
életi kovetkezményekkel jar, mivel az egyedi igy
minden pontjan a k6zosbe ékel6dhet, s a szemé-
lyes beszéd Onironikus fejtegetése tagabb hori-
zontban, egy tarsadalom egészén beliil nyerhet ér-
telmet: ,,Magasrol akar lenézni élete szinterére. /
Megfelel erre egy pad is, ha raall, / egy repiil&ut



még jobb lehetne. / Mtiholdra gondol, de elveti:
tal nagy gesztus volna, elvesznének a részletek.”

Mintha ennek a versnek kidgazasaként jott vol-
na létre a cimadoé Nilus cim vers, mindenesetre
szoros kapcsolatban all vele, ahogy a borité md-
holdképe is ezt a kapcsolédast tiikrozi. Tiikrozi,
hisz a folyam allegoriaként irédik be a vers je-
lentésrétegeibe (,,szoval ha latod, hogy semmi két-
ség, / Nilus vagy mar megint”). Tavlatot terem-
tenek a versek akkor is, amikor kimondottan
feltilnézeti perspektivabél szélalnak meg —ez a
feliilnézet egy életpalya fiktiv mélypontjat hoz-
za eleven mozgasba, s egyuttal ironikus (fiktiv)
onarcképet fest, miként a Hipnoterdpia poétikai
Osszegzésében —, és akkor is, amikor allegorikus
mozgasokat inditanak el, hogy kiemeljék a mé-
labti nem sz(ing alaphangjanak mindent 4thato,
ugyanakkor életer6t is draszt6 lényegét:

Nilus is maradsz:

asds wvizig kitarto
el nem pdrolgo
mindig tijra vdratlan
meglepetés egyszeri véletlen
csoda

(Maguetd, Budapest, 2018)
SZALAGYI CSILLA

KESZTHELYI REZSO:
MAGANYT RAGYOGNI
Vers és préoza

Err6l a konyvrél, amely félezer oldalon szinte egy
teljes életmiivet mutat be, csak megillet6dve lehet
sz6Ini. Akik példas szorgalommal az asztalunkra
tették, Fazakas Istvan, a kiado, és Bathori Csaba, a
kolts egyik folfedezGje és lankadatlan népszerti-
sitGje, Keszthelyi Rezs6 hosszi utkorara szavaz-
nak, mintegy karpétlasul azért, hogy munkassagat
kevés méltanylat érte életében, mi tobb, fol sem is-
merte az irodalmi kozvélemény, hogy ki 6 a magyar
koltészet szamara. Bardtai, harcostérsai, a fiata-
labbak is, példaul Tabor Adam és Gyore Balazs, aki-
ket a MagvetG szerkesztGjeként is istapolt, batori-
tott, mindnyéjan osztoznak ebben a vélekedésben;
vannak, akik — mar csak Keszthelyi follépésének
id6pontja miatt is (ez a hatvanas évek végére
esett) — Tandorival és olykor Oraveczcel emlege-
tik vagy emlegették egyiitt. Kétségkiviil Tandori in-
dulésakor megtette hatasat az a gesztus, amelyet
Vas Istvan, vagy Oravecz esetében Weores Sandor
gyakorolt, mintegy ttlevelet kidllitva szamukra az
irodalmi vilagba. Keszthelyi szdmadra én ilyet nem
tudok, de érezni lehet valami hasonl6 gesztus hi-
anyat. Ennek azonban mar fél évszazada. Utélag
bepdtolni nem lehet, bar azért nem gondolom, hogy
teljesen észrevétlen maradt volna a kolt6i me-
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z6nyben. Ebben a rovid recenziéban azt prébadlom
egy-két vondssal folvazolni, miért is szamithat —
nézetem szerint — az utékor megbecsiilésére ez a
kiilonds életmd.

Az 6 kiilonlegessége az volt, hogy nem ismer-
ték el”, mondta Gyore Balazs valahol. Ahogy uta-
naolvastam, érdeklédve, hogy ki is volt 6, miféle sze-
mélyiség, kidertilt, talan az allhatott a legtavolabb
t6le, hogy a sajat dicsGsége, vagy a pajzsra emelé-
se utan fusson. Ez persze nem hatalytalanitja Gyo-
re megrovasat a szakmankat illetSen. Keszthelyi
mintha még arra sem torekedett volna, hogy tagabb
korben megértsék, miféle koltészet kertil ki a keze
aldl; interjat példaul keveset adott, olvaséinak — és
remélhetSleg mind tobb értelmezdjének — viszont
leckét, alkotdi magdnbeszédeinek folfejtését; publikalt
is ezzel a cimmel 1994-ben egy hasonl6 jellegt, dsz-
szefoglalo konyvet, mint amit most hagyatékanak 6sz-
szegyTijtdi a keziinkbe adtak. Tehat volt terve élet-
miivének egységét megmutatni. De ez a kotet sem
valtott ki komolyabb visszhangot. Vannak a mi kol-
tészetlinkben jelentékeny életmtivek, amelyek épp-
Ggy ,,maganyt ragyognak”, mint az 6vé. Nehéz csat-
lakoztatni Sket a tradicionalis, tehat az elfogadott
kolt6i hagyoményaink kozé. Az is az igazsaghoz tar-
tozik, hogy ezek az alkot6k komolyan , megdol-
goztatjak” olvasoéikat; Keszthelyi is sokat kovetel.
A bennfentesek koltSje, mondhatnank.

Ennek az 6sszegytijtott kotetnek a cime telitala-
lat; emlékezetes lesz azért is, mert szerepfolfogéast
is takar, (igen koncentralt) életvitelt, és lehetSséget
kinal a koltéi lelkiallapot érzékeltetésére, ugyanakkor
az {r6i batorsagot, az alkotassal valo egyedtillétet is
kifejezi: magdnyt ragyogni. Ugy gondolom, hogy ez
az allapot nélkiilozhetetlen volt Keszthelyi szaméa-
ra a munkahoz, a koltdi gondolatok megleléséhez,
megtaldlasdhoz és aprolékos kigondolasédhoz. Vi-
lagszemlélete erSsen szirt, mizséja az a sziiksza-
v, tomor koltészet, amely minden sallangot mel-
16z és eldob magatdl — ez az elkotelezettsége:
,Jleptiben mozdulok, korlatra konyokaolok, / majd
strazsélok ott, / mig kéla hold, / és fényhdldjanak
zsakmany leszek” (Emlék kert, 2015). Latszolag
szenvedélymentesen ir, az élmény héjat lehantva
csak azt kozli, ami a kémcesd aljara rakodik. Ezért
a hossz érlel6dési folyamat, a ritka, de mindig nyo-
matékos megszoélalas; mintha véalogatott mtiveit irta
volna. Ahova pedig eljutni akar, az nem lehet mas,
mint az Onfelszabaditas pillanata. Nagyprézajanak
cime: Ontaldlkozd. Korébbi kiteteinek egyike folé
meg az irta: Onidézd. Egy négysoroséban pedig a li-
rikus vallomasa all: ,,a magam valésagaba / ritkan
jutok — / a Mindenhat6 mosolyanak / foglya va-
gyok”. Talan e kotet olvasasa kozben akkor érezziik
meg a tehetség erejét, ha tigy kozelitiink hozzé, hogy
nem probalunk meg innen-onnan szemezgetni, nem
nézziik a miivek megsziiletésének és a kotetekbe
gytjtésiik kozotti idSbeli tavolsagot, hanem a kol-



t6i vilag térképére tekintiink. A Keszthelyiben is
munkalé kertre, mint az evilagisag gyonyorének és
mulanddsaganak kimerithetetlen toposzara, a (me-
diterran) tengerélményre, ahol a képek és képzetek
— és a koltdi kifejtés — mogott mintha folfedezhetd
volna (szdmomra rokonszenvesen) Giuseppe Un-
garetti kéznyoma, az érzetek rajzara, az 6 szavaival
a ,jegyzetekre”, a folfejtésiikre tett kisérletekre, a
nyomatékositdsukra. Ez a nyomatékositds — mely
mindig a pontossag hianyérzetét is kelthette a kol-
tében — kezdetek 6ta a nyelvi eszkdzok nagy pro-
még verselbeszéléseiben és kisprézajdban is.

Nembhiaba nevezte Bathori Csaba kisérétanul-
manyaban ,,szemérmes alkoténak” Keszthelyi
Rezs6t. (Fekete Sas Kiadd, Budapest, 2018)

MOHAI V. LAJOS

SZEKELY JANOS:
~EN VAGYOK AZ UT”
Lelkigyakorlatos elmélkedések

Székely Janos plispok 2018-ban megjelent kotete kii-
16nboz6 lelkigyakorlatokon elhangzott elmélkedéseit
tarja az olvaso elé, tizenhét témat felolelve, amelyek
egy részének célcsoportja kifejezetten papok, szer-
zetesek, hazasparok vagy hazassagra késziil6k
voltak, de a benne megjelend gondolatok masok sza-
madra is nagy lelki haszonnal jarhatnak, mert az él6
Isten ,,a sorok kozott sz6l mindannyiunkhoz”. (7.)

A konyv altal bekapcsolédhatunk a lelkigya-
korlatba, amelynek mottdja a kotet cimétil szolga-
16 evanggéliumi mondat: , En vagyok az tt” (Jn 14,6).
Az Isten felé vezetd it kiilonbozd szakaszokbol All.
Székely Janos az ezekrdl sz616 elmélkedésekkel se-
git abban, hogy az utat felismerijiik, a helyes 1épé-
seket megtegytik, és hogy ,, megalljunk, bevarjuk lel-
kiinket, leereszkedjiink a mélybe, visszatalaljunk a
forrasainkhoz”. (10.) Tulajdonképpen ez a lelkigya-
korlat célja. A szerzg vilagosan felvazolja a kezd6-
lépéseket, amelyekben a sivatagi atydk élete és val-
lomasai szolgalnak forrasul szamara — naluk
kifejezésre jut a megrendiilés, amelyre mint els¢ 1é-
pésre tekinthetiink az Isten felé vezets titon. A ma-
sodik 1épés arra hivija fel a figyelmet, hogy ,,a pusz-
ta kiélté csondjében Isten igéje megszolal, folkialt”.
(16.) A hiteles istenkeresd tithoz harmadik 1épésként
hozzatartozik az is, hogy talalkozunk a lelkigya-
korlat soran 6nmagunk sotétebbik arcaval is.

A kényvben Joseph Ratzinger A keresztény hit.
Gondolatok az apostoli hitvallds nyomdn cim@ mtivébol
meritve megfogalmazddik, hogy tobb tt vezet a hit-
re: els6 helyen az értelemre és a szépségre val6 ra-
csodélkozas all, de az Istennel val6 kapcsolat tigy is
jelen van, mint emberi alaptapasztalat. Az elmél-
kedések soraban a liturgia, Isten imadasanak témaja
is megjelenik, ravilagitva arra, hogy a liturgia szép-
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sége kozvetiti a hit igazsagat, amikor a liturgikus cse-
lekmény soran felidézziik Isten végtelen szeretetét.
Székely Janos hitiink szempontjabol lényegbevagod
kérdésként fogalmazza meg és elmélkedéseivel
vélaszt is kivan adni ra: Milyen az Isten? Az err6l sz6-
16 elmélkedésben harom hagyoményos fogalmat
(mindenhatd, mindentudé, abszoltit) gondol tjra, az-
zal a céllal, hogy istenképiinket Krisztus-arctibba te-
gyuk. Ugyanakkor az elmélkedések nemcsak a mi
utunkrol szolnak, hanem arrél is, hogy milyen Isten
ttja hozzank. Igy a mi lépéseink csak vélaszok.

Az istenképti vilagrol sz616 elmélkedését kove-
t6en Székely Janos a hazassag misztériuméarol, a
konfliktusok kezelésérdl, a valodi szeretet megélé-
sérdl és kifejezésérdl osztja meg gondolatait. A tel-
jes onatadasrdl, az egymasnak kimondott ,, pazar-
16 igen”-r6l 520616 sorai a hdzassagban él6knek, de
a hazassagra késziil6knek is kivalé szempontokat
kinalnak. Ehhez a témahoz kapcsolédva mutatja be
Boldog Batthyany-Strattmann Laszl16 életttjat, va-
lamint a gyermekr6] mint aldasrol szélva a gyer-
meknevelés néhany szempontjat tarja elénk meg-
fontolasra.

A meghivas és a teljes odaadas titkardl is el-
mélkedik a szerzg, igy az evangéliumi tanacsok-
10l és a tanacsok szerinti életrdl is olvashatunk, mint
az Evangélium alapértékeirél, amelyek ,minden
Krisztus-tanitvanyé”. (178.) Mindezek utan a papi
élet egyes dimenzibira reflektal, személyes hangon
szoOlva, ,nem elméletet atadva”, hanem bemutat-
va a papot, aki ,,6rémmel kiséri a bontakoz6 ter-
mészetfeletti életet a boles6tsl a koporsdig, az 6rok-
lét kapujaig”. (196.)

A lelkigyakorlatos elmélkedések keretében az
ember életét érints krizisekrdl, azok okairdl is szo
esik, amelyek alkalmak lehetnek, hogy segitsenek
a hittinkben val6 novekedésben. A biinbanatrél sz6-
16 elmélkedést kovetSen, a lelkigyakorlat végén a
bibliai Jakob torténetén keresztiil gondolhatjuk vé-
gig sajat életutunkat, és azt, hogy hogyan vezet ben-
niinket Isten. Az elmélkedések zaréfejezetében pe-
dig Néri Szent Fiilop példaja all elSttiink, mint aki
6vta a tdl nagy elhatarozasoktol a hozzé fordul6 em-
bereket, és a kis 1épésekre 6sztondzte hiveit — akar-
csak az olvasot, arra meghiva, hogy azokat az apré
Iépéseket tegye meg, amelyekre képes.

A kotetben a rahangolodast segitik az egyes el-
mélkedések el6tt szerepld irodalmi idézetek. Az
elmélkedések kozé besztrt kisebb-nagyobb el-
beszélések, személyes tapasztalatok a még haté-
konyabb megértést szolgaljk, a fejezetek végén
feltett kérdések pedig segitséget nytjtanak az egyé-
ni elmélkedésiinkben, szempontokat adva az el-
hangzottak tovdbbgondoldsara. Székely Janos,
mint biblikus teoldgiai professzor, a bibliai szavak
egzegézisével a szentirasi kifejezések mélyebb je-
lentésére, rejtett Osszefiiggéseikre és tizenetiikre
is ravilagit. Fliggelékként, az elmélkedések utan



egy rovid keresztiit imadsag is része a konyvnek,
amely szintén tdmaszként szolgalhat akér egyé-
ni, akar kozosségi szinten.

A konyvet nagy lelki haszonnal forgathatjak
mindazok, akik az Isten felé vezets utat keresik,
és haladni is akarnak rajta. Az elmélkedésekbe be-
kapcsolédva lehetSség nyilik arra, hogy hitiink
gazdagodjon, és hogy az valéban aktiv faldlkozds
legyen, ne pedig élettelen mtizeum. (Szent Istvdn
Tarsulat, Budapest, 2018) o

WAPPLER ADAM

DOLHAI LAJOS: o
AZ EUCHARISZTIA TEOLOGIAJA

A kozelg6 2020-as Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus kedvez6 alkalom arra, hogy a teol6-
gusok, kiilonosen hazankban, magyar nyelven,
minden eddiginél jobban térekedjenek az Eucha-
risztia szentségét a lehetd legnagyobb mélységében
bemutatni. Hiszen az eucharisztikus tisztelet és lel-
kiség meguijulasat csak elGsegiti a teoldgiai reflexié
fejlédése, egyengetve az utat a titok egyre alapo-
sabb értelmi megkozelitése felé. Az Eucharisztia ese-
tében ez annal is fontosabb, mivel magyar nyelven
meglehetSsen kevés teoldgiai eligazitast talalunk
az egyhaz életének e kdzponti témajaban.

Dolhai Lajos Gjonnan megjelent konyve segit ab-
ban, hogy a teolégusok jobban felelgsségiik tu-
datara ébredjenek e tekintetben is. Megkozelitését
egyértelmden az Eucharisztia liturgikus dimenzi6ja
uralja, hiszen annak alapos kidolgozasa teszi fel a
koronat a kdnyvben talalhaté megfontolasokra. Az
Eucharisztia Iényegi meghatarozasat tekintve a
f6bb szempontokat a szerz6 nem hagyja figyelmen
kiviil. AIl. Vatikani zsinat szemlélete alapjan az Eu-
charisztia a beavat6 szentségek csticspontjaként a
keresztény élet forrasa és tetGpontja. A szerzs igen
helyesen mutatja ki azt, miképpen épiti az Eu-
charisztia az egyhazat, és hogyan vilagitja meg az
Eucharisztia titka az egyhaz titkét; az olvasé nem
bann4, ha a szerz6 még bévebben sz6lt volna er-
r6l az igen fontos és aktudlis kérdésrol.

Abiblikus és a patrisztikus alapok gondos be-
mutatdsat kovetSen a kozépkori teoldgia vi-
szonylag roviden kertil kifejtésre, noha a kozép-
korban alakul ki rendszeres és védhet6 reflexiova
az Eucharisztia teol6gidja. Az Eucharisztianak a
szentségi organizmusban betoltott szerepe a te-
oldgia torténetében f6ként Aquindi Szent Tamas
segitségével vélik vildgossa; az Eucharisztia sze-
repe egyszerre kozponti és kiilonleges, mivel ma-
gat Krisztust tartalmazza és jelenti. Az Angyali
Doktor gondolatait az olvasé jobbara a Trentéi zsi-
nat dogmain keresztiil ismerheti meg. Ezek 1é-
nyegében visszatiikrozik a kozépkori spekulativ
teoldgia fejlédését. A dogmatdrténeti elemzés vé-
gén tér vissza a szerzd a II. Vatikani zsinat tani-
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tdsdhoz, majd az azoéta kiadott hivatalos egyhazi
dokumentumokat is targyalja.

A konyv szisztematikus reflexi6t is tartal-
maz: ez a 6. fejezet. Itt f6ként olyan szempontok
kertilnek kifejtésre, mint a lakoma, az aldozati jel-
leg, Jézus val6sagos jelenléte az Eucharisztidban.
Ezek a leglényegesebb teriiletei a teoldgiai refle-
xiénak. ErintSlegesen megjelenik az 6kumenikus
szempontbdl is fontos eucharisztikus megemlé-
kezés témaja, ahogy az a klasszikus gondolat is,
hogy az Eucharisztia legfébb kegyelmi hatasa a
szeretet, hiszen a szeretetben épiti kapcsolatun-
kat Istennel és az egyhédzzal. Ugyanazt mond-
hatjuk, mint az egyhaz és az Eucharisztia titka-
nak kapcsolataval Osszefliggésben: az olvasé
szivesen elid6zne e témak b6vebb kifejtésénél.

Az BEucharisztia tinnepi, liturgikus jellege egy
Gjabb fejezet targya. A szerz$ aldhtizza az Atya,
illetve a Szentlélek szerepét az Eucharisztia li-
turgiajaban. Ebbdl kovetkezik, hogy az eucha-
risztikus k6z0sség a Szenthdromsag kozosségéhez
viszi kozel az embert: ez a szempont rendkiviil
fontos. A szentmise liturgidjanak ismertetése a kii-
16nb6z6 kanonok elemzésével egyilitt izgalmas és
érdekes feladat. A szerzé ugy épitette fel eucha-
risztikus teoldgiajat, hogy konyvének elsd része
tartalmazza a rendszerezd, spekulativ reflexiét,
a masodik pedig a liturgikus megkozelitést. A kor-
tars teoldgiai irodalomban mas megoldasokat is
talalhatunk. Példaul Helmut Hoping konyve
(Mein Leib fiir euch gegeben. Geschichte und Theologie
der Eucharistie, 2011) forditott sorrendet alkalmaz:
az Eucharisztia liturgidjanak elemzésébdl kiin-
dulva fejti ki a dogmatikus eucharisztiatant. Jan
Heiner Ttick kotete (Gabe der Gegenwart: Theolo-
gie und Dichtung der Eucharistie bei Thomas von
Aquin, 2009) dogmatikus reflexiéval indit, majd
liturgikus himnuszok elemzését hozza, végiil is-
mét rendszerezd, spekulativ megfontoldsokhoz
visszatérve zarja a konyvét. Mindegyik mod-
szernek vannak elényei és hatranyai.

A gyakorlati kérdések kozott tobb rendkiviil
aktudlis és érdekes téma is szerepel, mint példa-
ul a kézbe aldozas, a két szin alatti szentaldozas,
a szentmise mint blinbocsanat és a szentségima-
das. Itt a szerz6 szamos, az Eucharisztiaval kap-
csolatban kialakult és a koztudatba rogziilt té-
vedést igyekszik eloszlatni, teolégiai alapon.
Ezek hasznos szempontok a lelkipdsztorok és a
hivek szamara egyarant.

Az értékes konyv sokak szamara teszi hozza-
férhet6vé az egyhaz legnagyobb kincsének jobb
megértését, és felhivija figyelmiinket arra, miként
kozeledik ma hozzank Jézus az Eucharisztiaban,
és hogyan épiti benniink és koriilottiink egyha-
zat. (Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2018)

SZABO SANDOR BERTALAN
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