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wens KaAlrotol Marokkoig

Ferenc papa nem elGszor lepi meg a vilagot egy-egy gesztusaval.
800 éve annak, hogy ,,a masik Ferenc”, Assisi szentje a keresztes-
hadjaratok alatt elment az egyiptomi szultdnhoz, hogy a béke ttjat
egyengesse a harcban all6 ellenfelek kozott. Ferenc papa 2017-ben
jart Kairéban, most pedig folkeres egy-egy muszlim orszégot az af-
rikai kontinensen. Februdr elején Abu-Dzabiba ldtogatott, majd
marciusban Marokkdba utazik. VI. Pal papa az egyhaz egyik leg-
siirgGsebb feladataként a dialogust jelolte meg. AIl. Vatikani zsinat
konkretizélta is, hogy kiket kell megszdlitani e parbeszéd soran: a
tobbi keresztényeket, a masik két monoteista vallast, végs6 soron
minden embert, az egész emberiséget.

Ferenc papa szolgalatdnak kezdetétdl fontosnak tartotta a pér-
beszédet a zsid6saggal és az iszlammal. Evangelii gaudium kezdet(
apostoli buzditasdban részletesen ki is fejtette ennek programjat.
Minden 8szinte parbeszéd alapja, hogy merijiik vallalni sajat 6nazo-
nossagunkat, és Gszinte, nyilt szivvel forduljunk egymashoz. A ke-
resztények és a muszlimok testvérnek ismerjék el egymast, hiszen
egyetlen kozos Atyjuk van, és az 6 oltalma alatt élnek: az egyetlen
Istennek teremtményei és meghivottjai mindnyajan. Elkotelez&dé-
siik zdloga az empatia, egymas kolcsonos megértése: ,, Osztozzunk
veliik 6romeikben és gondjaikban” (EG 250). A papa tudatosan ke-
resi a kapcsolatot az iszlAm mérsékeltebb irdnyzataival. Kozosen
valljak, hogy semmilyen er&szakot nem lehet a vallassal, Isten ne-
vével igazolni. A szélsGségeket mindegyik vallasban a leghatéaro-
zottabban el kell utasitani.

A harom monoteista vallas kozti parbeszéd jegyében Ferenc papa
els6 latvanyos gesztusa volt, amikor Jeruzsalemben a Siratéfalnal
imadkozott két argentin baratjaval, Abraham Skorka férabbival és
a muszlim Omar Abbouddal. Majd a kairéi egyetemen tett latoga-
tast az Al-Azhar egyetem f6imamja, a szunnita iszlam legf&bb val-
lasi eloljaréja meghivasara. Most Abu-Dzabiban vallaskozi konfe-
rencian vett részt — szintén két baratja kiséretében —, marciusban
pedig Marokkdba latogat, ahol az alkotmany szerint az iszlam az al-
lamvallds, de mindenkinek biztositja a vallasszabadsagot. Ahogy a
papa mondta: Gj oldalt kivan irni a kereszténység és az iszlam ko-
z0Otti parbeszéd torténetében. A mostani vallaskozi konferencidn
muszlimok és keresztények kozos nyilatkozatban vallaltak kotele-
zettséget az egylittmiikodés és a dialégus kultirajara, az ,,emberek
testvéri egytittélésének” elémozditasara ,a vildgbéke és a békés egyiitt-
élés érdekében”. Egy 1j vilag alapokmanya lehetne ez a dokumen-
tum, amelyet ,,a keleti és a nyugati muszlimok” nevében a kairéi f6-
imam, ,,a keleti és a nyugati katolikusok” nevében Ferenc pépa irt
ala — Istenre és minden joakaratti emberre hivatkozva.
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VINCZE KRISZTIAN

1978-ban szilletett Nyirba-
torban. Gordgkatolikus pap,
a PPKE HTK 1. sz. Keresz-
tény Bdlcseleti Tanszék mb.
tanszékvezet6 tanara.

1. Aremény és félelem
dialektikaja

A FELELEMROL

Emberi létiink
félelmeink és
reményeink mérlegen

Bernhard Welte vallasfilozéfus szerint az emberi természet ereden-
déen reménykeds természet, a remény tulajdonképpen mindany-
nyiunk Onértelmezésének legfontosabb mozzanata. Akar az indi-
vidualis, akér a tdrsadalmi élet szintjén tekintjiik a cselekvS embert,
mindkét esetben tetteit a még nem ismert, de jobbnak feltételezett,
és igy személyes érdekek sorozatat magéhoz kapcsolé jove aktiv
elévételezésében cselekszi meg. Eletiink egészét kisérd tarsunk az
a reménykedés, amely értelmesnek tételezi az életet, azt elére ki
nem szamithatéséga ellenére is a jov&ben értelemmel felruhdzhaté
egészként vetiti eldre. Altala lesz az ember nyughatatlan, miatta
cselekszik egyfolytaban: egyszerre transzcendentélis és transzcen-
dalo elve létiinknek. Az els6 azt jelenti, hogy minden emberi csele-
kedetet eleve a remény tesz lehetvé, a reménybdl mint lehet&ségi
feltételbdl sziiletnek meg cselekvési aktusaink, tetteink hajtéereje-
ként ismerjiik. A remény mint transzcenddlo elv pedig magyarazat
arra, hogy minden korabbiakban mar elérten tdl akarunk lépni,
minden elért cél utan tjabbat talalunk magunknak, s egyaltalan az
emberileg elérhetének a hatarait is egyre kijjebb toljuk. A remény
transzcendalé ereje tiikrozddik abban is, hogy értelmet nemcsak
egy-egy cselekedethez, nemcsak egy-egy életeseményhez fiiziink,
hanem azt 1étlink egészével szemben is feltételezziik. A remény e
két funkcidja altal olyan a priori mérce keletkezik benntink, amely-
hez minden egyes konkrét életeseményt és cselekményt hozzamé-
riink, azzal a kérdéssel, hogy mi értelme lehet, s hogyan agyazodik
be életiink egészébe.

A remény eddigi tulajdonsagai azonban 6nmagukban értelmez-
hetetlenek lennének, ha nem vennénk figyelembe, hogy az egy-
folytaban dialektikus kapcsolatban all az emberi félelmekkel, ag-
godalmakkal és az emberi szorongassal. Az értelmet feltételezs és
eldre tervezd ember gyakran tapasztal meg ugyanis értelemdefici-
tet, értelemhianyt, ha életttjat éppen értelmetlen, esetleg abszurd-
nak ting események és cselekmények keresztezik. Ha a remény fel-
tételezései egyre kevésbé mutatnak a megvaldsulés iranyaba, akkor
helyében a félelem és szorongés valnak meghatarozéva az ember-
ben. Immanens, konkrét reményeinket a haldl jelensége, a szenve-
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Philosophen des 20.
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2. Afélelem és
szorongas kiilonbsége
Kierkegaard és
Heidegger nyoman

SPaul Tillich: Der Mut zum
Sein. De Gruyter, Berlin —
New York, 1991, 107.

4Seren Kierkegaard:
A szorongas fogalma.
Goncol, Budapest, 1993.

dés és a biin tapasztalatai kérddjelezik meg legkonnyebben. A halal
szamunkra a szorongés és félelem jelenségévé tigy valik, hogy min-
den ember életében mint majdan bekovetkezd tudatosul, masrészt
a kozeli hozzatartozok halaldban valik megtapasztalhat6va. Jelen-
ségként az elkeriilhetetlenség, az egyszeriség, a végérvényesség, a
radikalitds és a totalitas jegyeit hordozza onmagan. Egyszerre je-
lenti az emberi létezés alapstrukturajat, ,végességiink fullankjat”,’
s mivel minden embert érint, igy esetleges rejtettsége, rejtézkodése
mellett is alland6 jelenléttel jellemezhetd.

A remény masodik nagy probatételét a szenvedés jelenti, amely-
ben a magatehetetlenség és kiszolgaltatottsag allapota mérvado.
Egyértelmtien észlelhet a masik szenvedése, ha az fizikai, a szen-
vedés egyéb dimenzidi pedig az emberi pszichés és a lelki élettéren
mutatkoznak meg. A remény szamara azért kihivas a szenvedés,
mert az ember mint lényegébdl fakaddan énmeghatérozé, énalakité
lény a szenvedés pillanataiban 6nmagaval szemben &ll6 nagyobb,
sokszor akar legy&zhetetlen er8k el6tt torpan meg. A szenvedés
nyoman keletkezé abszurditdsélmények az emberben kivalthatnak
rezignaciot, kozombosséget, , masik vilagba” valé elvagyoédast, az
élet megvetését és azt a végso elkeseredést, amely képes magéabodl
az Ongyilkossag gondolatét is megsziilni.

A harmadik negativ tapasztalat a btin tapasztalata, amelynek 1é-
nyege, hogy az ember bar nem akar btinds énjével azonosulni, de
facto mégiscsak blinds marad. A btin allapotaban az az érzésiink
tdmad, hogy az, amit igy fogalmazunk meg: ,jelen vagyok a vi-
lagban”, massa lett. Sajat énlink megvéltozott, atalakult, mégpedig
negativ médon, olyanokka lettiink, hogy neheziinkre esik 6nma-
gunkat elfogadni. Ez azt jelenti, hogy nem pusztan egy bizonyos
tettiinkkel szemben vannak kétségeink és aggalyaink, hanem ész-
revessziik a btinlink okozta hatasnak oly mértéki kiterjedését,
amely mar lényiink egészét meghatarozza. A biin allapotdban az
ember tigy tekint 6nmagara, hogy az idegenkedés érzete 6nmaga-
val szemben alakul ki, mert mar nem az, aki lenni szeretett volna.

Az emberi félelmek, aggodalmak, szorongasok vizsgélata egyre na-
gyobb lendiiletet nyert az elmult két évszazadban. Errdl arulkodnak
az ezekre a jelenségekre kiterjedd egyre mélyebb pszichologiai isme-
reteink, s a nyugati gondolkodasban a veliik szembeni egyre kon-
centraltabb bolcseleti érdeklédés. Paul Tillich szerint az egzisztencia-
lizmus filozoéfiai irdnyzata mar azt a szorongast kutatta, amely az
értelmetlenség, az abszurditas-tapasztalatok és a kétségbeesés nyo-
man szliletett meg az emberben, s amely egyben azt a batorsagot is ki-
véltotta, hogy az ember 6nmaga legyen.® A modern ember egziszten-
cialis félelmének, illetve szorongasanak feltaréja Seren Kierkegaard.
A dan filoz6fus szinte minden miive érinti az emberi hiteles 1étezés,
az egzisztencia megvaldsitasanak kérdését, s e kérdésben kulcssze-
rephez jut a szorongds tematikdja is. A szorongds fogalma* cimet visel§
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Budapest, 1989.

®Richard Schaeffler:
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Denkens? Martin
Heidegger und die
katholische Theologie.
Wissenschaftliche
Buchgesellschaft,
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miiben az ateredd blin dogmaéjanak ,szem el6tt tartdsaval”, a Biblia-
ban leirt blinbeesés torténethez val6 kapcsolédasban a szabadsag és
a blin kérdését vizsgalja Kierkegaard. E m{ivében hatdrozza meg a fé-
lelem és a szorongas kiilonbségét, ami azoéta is mérvado. A félelem
olyan emberi érzésként nyer meghatarozast, amely mindig valami-
lyen konkrétumhoz kothet6, azaz a félelem mindig valamilyen meg-
hatérozhat6, beazonosithat6 dologtdl valé félelem. A szorongas ezzel
szemben inkabb éllapot, reakci¢ valami meghatérozhatatlan veszély-
lyel szemben, amely az emberi szabadsag mentén adddik. A szo-
rongéas Adam értatlansagaban, mar a biin elkvetése el6tt jelen van.
A fardl val6 evés tilalma nyomasztja &t, hiszen éppen a tilté szavakon
keresztiil ébred fel benne a szabadsag lehetSsége. Szorongésa igy nem
mas, mint szabadsaganak szédiilete. Az artatlansag allapota ugyanis
a szabadsag lehet&ségének allapota is egyben, amely a btin elkdveté-
sét egyaltalan lehet6vé teszi. A biinbeesés pillanata azért , min&ségi
ugras” Kierkegaard véleménye szerint, mert altala egyrészt a blin
belép vildgunkba, masrészt altala az ember sajat szabadsaganak, s
ezzel egyiitt a j6 és a rossz kiilonbségének ébred teljes tudatira. Addam
Orokosének lenni innentdl fogva azt jelenti, hogy az emberi egzisz-
tencia megsziiletése a szorongashoz kotott, hiszen amikor az ember
onmagat akarja megvaldsitani, akkor onmaga megval6sitasanak kii-
16nboz8 lehetSségei koziil kell valasztania. A sajat szabadséag észle-
lése ahhoz az élményhez hasonlithatd, mint amikor valaki egy mély
szakadékhoz kozel allva egyszerre érzi annak a mélységbe rantani
akard vonzerejét s az attol vald jogos félelmet. Nem véletleniil nyeri
el ez a mozzanat a ddn gondolkodéndl a ,,szimpatikus antipétia és
antipatikus szimpéatia” megnevezést. A szorongas tehat a szabadsag
szédiilete, ami egyben , az egzisztencia eredeti feltarultsaga, az emberi
létezés alaphangoltsaga, amely az embert a sajat szabadsagaval szem-
besiti”,” amely az 6nmegvaldsitas feladatdnak stilyat helyezi az ember
vallara. A szorongasban ismertink ra lehetséges valasztasaink, lehet-
séges biineink, s ezzel egyiitt Istennel val6 kapcsolatunk valésagara.®

A szorongas masodik nagy gondolkodéja Martin Heidegger, aki
a Lét és id@ cim miivében a 1ét értelmére kérdez ra, s ez a kérdés —
ugy véli — egybeesik a jelenval6 1ét 1étének, azaz az emberi léte-
zésnek az értelmével. A heideggeri mi ontolégia és antropologia
kiilonleges 0sszefiiggése, hiszen a 1ét teszi lehet6vé, hogy az ember
onmagat és minden mas létezGt megért.® A Lét és idd elején megfo-
galmazott kiindulasi probléma az, hogy a 1ét a legéltalanosabb, leg-
tiresebb fogalom, amely emiatt definialhatatlan, mikdzben az ember
az a létezg, aki a 1étmegértés képességével rendelkezik, aki egyediil
képes a lét felé kérdGen tekinteni. Heidegger ebbdl a kiindulasi pont-
bél elindulva vallalkozott arra az egzisztencialis analizisre, amely az
egzisztencia létstrukturait probalta feltdrni. A létmegértés az a mod,
ahogyan a létez6k 1étiikben az embernek feltarjak magukat, s igy ért-
het6vé valnak szdmara. Bernhard Welte tigy véli, hogy Heidegger
létkérdésében visszacsengenek azok a skolasztikus meglatasok is,
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amelyek szerint az emberi szellemnek (intellectus) éppen az a lényege,
hogy els6ként a létez6t mint 1étez6t, tovabba a 1étezdk 16tét ragadja
meg.’ A létmegértés képessége azonban nagyon szoros Osszefliggés-
ben all a semmi és a szorongas tapasztalataval, amelyek a heideggeri
egzisztencialis analizis kozponti mozzanataiva valtak."? A Lét és idd-
ben ugyanis a szorongas az emberi jelenvaldlét alaphangoltsagaként
tlinik fel, amelynek eredeteként a semmit jeloli meg A jelenval6lét
mint vilagban-val6-1ét egyfolytaban mas létez6kkel van kapcsolat-
ban, léte korrelatumokkal fenndll6 1ét. Léte mindig vonatkozik vala-
mire, valakire, ebbdl fakaddan dolga van a létez&kkel, azokat ta-
pasztalhatja kéznéllevGségiikben, kézhezallésdgukban is, azokkal
szemben gondoskodé, gondozé létmédot 61t magara. Eppen ehhez
kapcsoléddan beszél Heidegger az emberi 1étez6 alaphangoltsaga-
o], arrdl az alapvetS 1étmodrol, amely az egzisztencia teljes mezejét
atjarja, s amit a szorongassal azonosit. A szorongas azonfeliil, hogy
,kellemetlen érzést” kelt benniink, ,,a semmit nyilatkoztatja ki”, s&t
az ember az, aki — egyik kés&bbi mii megfogalmazasa szerint —
egyenesen a ,,szorongasban lebeg”."! Kierkegaardhoz hasonléan Hei-
degger is kifejti, hogy a félelem targya mindig egy vildgon beliili 1é-
tez8 — legyen az valds vagy csak elképzelt —, viszont a szorongés
oka vagy eredete nem vilagon beliili létez8, hanem teljességgel meg-
hatérozhatatlan. Welte szerint ez a heideggeri megfogalmazas arra
utal, hogy a szorongas kivaltdja az, hogy az ember 6nmagat ,, tiszta
valami masra val6 vonatkoztatottsagként” ismeri fel, mikozben ez a
valami més nem hatarozhaté meg. Innent6l fogva elmondhaté, hogy
az emberi lét honnanja, hovéja és miértje a ,semmi és a sehol” faty-
laban marad rejtve.”? Az emberi 1étezés egészét atjard szorongds tehat
a semmit teszi nyilvanval6va, azt a szakadékot, amelybdl minden 1é-
tezd feltarul. Paul Tillich a semmi és a semmisség fogalmainak tiik-
rében azt allitja, hogy a szorongés olyan allapot, amelyben a létezd
sajat nemlétének a lehetSségére figyel fel. A szorongas a nemlét lehe-
téségének egzisztencialis felismerése; a nemléthez kotott szorongas
,,a végességre mint sajat végességre torténd odafigyelés”.’> Ontold-
giai karaktere végiil azt is magédval vonja, hogy lehetetlen kiszakitani
az emberi 1étezés struktirajabol.

A szorongas Heidegger altal feltart masik osszetevdje Kierke-
gaard-t visszhangozza, amikor a szorongast annak raébreszt&jeként
értelmezi, hogy az embernek onmagat kell megvaldsitania. Heideg-
ger itt arra gondol, hogy az emberi jelenval6lét mindenkor énmaga
egy-egy lehet&ségével veti magat egybe. A jelenval6lét ugyanis az
elszigeteltség maganyaban szabad az onmagat-valasztasra. Ezek-
ben a valasztasokban hol egyik, hol masik lehetSséget valasztja, s ez
azt jelenti, hogy kdzben minden mas lehet&séget elveszit, hogy min-
den mas lehet&ségrdl le kell mondania. Az onmegvaldsitds célja,
hogy az emberbdl mint altalanos emberbdl konkrét, egyedi ember
valjék. A heideggeri terminolégia szerint az ,,akarki” éppen az eldl
menekiil egysikisagaban, kozépszertiségében, hogy valakivé val-
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jék. Amig az ember azonban csak akérki, addig ,az 6nallétlansag és
a nem-tulajdonképpeniség modjan” 1étezik.

Mindkét gondolkod¢ elkiiloniti tehdt egymastol a félelmet és a
szorongast, el6bbit konkrétumokhoz kothets érzésekként, utdbbit
sag és a semmi megnyilatkozdsa mentén. Az emberi félelmek nagy
skalaja bizonyosan Osszefiigg a szorongds alaphelyzetével. Ha fé-
lelmek képesek is jelen lenni szorongas nélkiil (Iasd az allatvilag
él6lényeinek félelem-reakcidit), az emberi félelmek artikuldlodasa
mindig a szorongas alaphangoltsagabdl fakad fel.

Az emberi létezés fesziiltségének legmeghatarozobbja a remény és
a félelem, a szorongas dialektikus viszonya, amelybdl polarizacios
folyamatokon keresztiil hol egyik, hol masik 6sszetevd kertil erdfo-
lénybe. Franz Kafka egy levelében azt irja, hogy énjének lényege a
szorongéas, egész lénye ebbdl all, és szorongasa talan lényének leg-
jobb része is egyben.'* A szorongd ember életét kozmikus, tarsa-
dalmi, kulturalis vetiiletd félelmek, valamint Istent§l, az embertar-
saktdl, s6t az 6nmagatol valo félelem is jellemezheti.'® A szorongds
talereje az embert elbizonytalanitja, onmagaban kételked6vé teszi,
identitasvélsadgba, egzisztencialis kétségbeesésbe sodorhatja. Az eg-
zisztencializmus bizonyos szerzdinél katalizatorszerepben is felti-
nik, de a posztmodern ember szamara sokkal inkabb az egziszten-
cia megvalésitasa kerékkotsjének tekinthets.'® A reménykedés, a
remény (akar mint 1ét-elv) utopisztikus mtiveknek is kedvelt targya,
mindazonaltal a kereszténységben jut teljes értelemre. Hétkoznapi
értelemben akkor sziiletik az emberben remény, ha valamilyen jora
iranyul6 torekvésében észreveszi, hogy a cél elérése nem csak sajat
erejétdl fligg, mégis bizik abban. Teoldgiai értelme az, hogy emberi
célként az (immanens céljainkon tul es6) tidvosség, a teljes ember
1ét beteljesedése jelenik meg, amelynek eléréséhez az (emberi erdfe-
szitéseken tuli) isteni, azaz a természetfeletti segitségben bizunk.
Aremény emberben val6 dllandé jelenléte abbol fakad, hogy a sa-
jat életiink egyetlen pillanata sem lehet szamunkra k6zombos. Az
élettel szemben folyamatos elvardsokat tamasztunk, szerencsét, elé-
gedettséget, jolétet varunk el t6le, s ennek alapjan tervezziik a jo-
vOnket, torekvéseinket e céloknak vetjiik ala. A remény cselekvése,
a reménykedés tulajdonképpen az élet egészéhez flizott értelemnek
a feltételezése. Ha bolcseleti szovegkornyezetben azt halljuk, hogy
az ember az élet értelmét posztulalja, akkor ez azt jelenti, az élett6l
azt varjuk el, hogy legyen értelme. A személyes jovénk nagyrészt a
vilag és a konkrét emberi szabadsagok lehet&ségeinek mindenkori
Osszjatéka. Ezekkel az Osszjatékokkal a sajat emberi szabadsagunk
szembesiil, s amit szabadsagunk hozzatesz, az személyes dontése-
ink, cselekedeteink és allasfoglalasaink sorozata. E sorozatok elemein
keresztiil minden esetben a szorongés vagy éppen a remény polu-
sahoz kozelitjiik 1énytinket. Eugen Biser azon teoldgusok egyike, akik
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a kereszténység lényegét éppen a szorongo, a félelmektdl terhelt em-
ber aspektusabdl is megprobaltak megfogalmazni. Megrenditd té-
tele, hogy a hittel nemcsak a hitetlenség, az ateizmus all szemben,
hanem félelmeink és szorongasaink is. Utébbiak nem tdmado jelle-
gliek Istennel, illetve az istenhittel szemben, hanem azt a term&£ol-
det mérgezik meg, amelybdl a hit sarjadhatna ki. Sokszor teljesen ész-
revétleniil romboljak le a hit egzisztencialis lehetSségi feltételét.'” Ha
a kereszténységnek 1ijbodl és 1jbol meg kell fogalmaznia a magaban
hordott Oromhirt, akkor abbél — korunknak megfeleléen — azo-
kat a gy6gyit6 dimenzidkat kell kiemelni, amelyek éppen a félelmeken
valé feliilkerekedésiinkhoz jarulhatnak hozza. Biser felvazolt teo-
l6gidja egy olyan teoldgia, amely a kereszténység terapeutikus funk-
cidira épitkezve azt érteti meg veliink, hogy a keresztény hit az em-
bert a félelmekbe val6 belevetettségbdl és potencialis kétségbeeséseibdl
szeretné kimenteni.'®

A kereszténység terapeutikus jellege természetesen nem vardzs-
pélca, amivel a nyomaszt6 és félelmet keltS tapasztalataink elttin-
tethet6ek lennének. Hivs emberként is ugyanolyan nehézségként
tapasztaljuk meg konkrét félelmeinket és szorongédsainkat. Ugyan-
azzal a varakozéssal tekintiink az események jé és szerencsés kime-
netelére, s ugyanolyan médon viszolygunk sikertelenségektdl, csa-
16déasoktol és kudarcoktél. Nem mellékesen sajat szabadsagunknak
is, onmegvalositasi lehetGségeinknek is érezni szoktuk fojtogato ere-
jét, amikor példaul olyan kérdések mertiilnek fel benniink, hogy
vajon tényleg biztosak vagyunk-e szabadsigunkban? Biztosak vagyunk-e
benne, hogy végig kitartunk elhatdrozdsainkban? Vajon veliink nem for-
dulhat-e eld, hogy bizonyos esetekben csédot mondunk? Tudjuk-e, mit vd-
laszolunk majd arra, amit az élet kiszdmithatatlansdigdban hoz nekiink?
A haldl, a szenvedés és a biin altal keltett félelmek a 1étezés értel-
metlenségének veszélyével fenyegetik a szorongas apriorijaval — a
sajat végesség felismerésével és az Onmegvaldsitas gondjanak terhé-
vel — rendelkez& embert. Az élet mélypontjaiként az emberi remény
legnagyobb prébatételei, s igy valasziit elé allitjak az embert. Az élet
mélypontjain kirajzol6édé véalaszit azt jelenti, hogy a semmi rémisz-
t6 tapasztalataban lesz résziink. Ezeken a pontokon értelmet tobbé ki-
olvasni mar azért nem képes az ember, mert a teljesen ismeretlen, a
semmi all vele szemben, amely hangtalan, alaktalan, sotét és igy egy-
ben rémiszt6.!° E kontturnélkiili, szora nem birhat6 ismeretlen azon-
ban a félelmeinek kiszolgaltatott embert6l feltétlen alavetettséget ko-
vetel meg. Az élet e mélypontjain az ember vagy reményvesztett lesz,
atadva 6nmagét a félelmek ttlerejének, s lemondva az élethez flizhetd
minden tovabbi értelemrd], vagy pedig kiviilrél, ,,az emberen tlit6l”,
,,a teljesen mast6l” vérja a menekiilés lehetSségét. Effajta menekiilés
felett az ember nem rendelkezhet, nem flizhet hozza semmiféle ki-
szamithatésagot, az Gijbol reménykeds ember azonban mégis szamit
ra. Ilyenkor az emberben tehat ismét a remény kezd el er6sodni tj for-
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mat 6ltve magéara, hiszen az immanens vilag hatarain tl, s ezzel egytitt
az emberi képességek hatétavolsagan til kezd el az 6t koriilvevd ,,s0-
tét titokkal szemben” hallgat6zni.® Olyan hallgatézas ez, ami azt fiir-
készi, vajon fellelhetSek-e valamiféle emberfeletti, természetfeletti
menekiilésnek a nyomai. A vallas ennek tiikrében az emberi remény-
kedésnek azon alakzata, amely a potencidlis kétségbeesés kozegében
nem kialszik, hanem bizalmat ébreszt azzal a titokkal szemben, amely-
nek az ember sziikségszerten kell, hogy atadja magat.

Bernhard Welte szerint éppen a halallal szembeni magatartdsnak
az a legfelttin6bb tulajdonsaga, hogy magat a halalt az ember bar
ugy tartja szamon, mint ami nem t{ir meg semmiféle 6ndmitast,
mint ami radikdlisan megkérdGjelezi az emberi élet egészéhez fii-
z6tt értelmet, minden esetben radikdlisan kérddGjelezi meg a re-
ményt, de azt mégsem tudja végérvényesen kioltani. Minden val-
lasnak kozos jegye, hogy reményt fiz a halalban bekovetkezd
ismeretlenséghez. Akik a halalon tul is reménykednek, azok az em-
beri végességben jelentkezd rémiszt6 semminek bizalommal proé-
baljak meg atadni magukat. A végesség feltétlenségével szembeni
bizalom igy igazabdl a remény legtisztabb és legmagasabb alakza-
tat testesiti meg.

Ahogyan a szenvedés és a halal eseményében a hozzank mérten
teljesen ismeretlen nagyobbal, s annak feltétlenségével szembesii-
liink, gy btindsségiink pillanataiban is a feltétlent tapasztaljuk
meg. Hiszen az ember biinds allapotaban olyannak latja meg ma-
gat, mint aki a feltétlennek — azaz sajat lelkiismeretének, az abbdl
feltaruld torvénynek — nem tudott megfelelni.?! A biin esetében is
valaszut el6tt all az ember, mert vagy a kétségbeesés allapotédba
kertil, vagy pedig a megbanas tutjan indul el. A megbanas tulaj-
donképpen elnémulas és onatadas a feltétlennel szemben. Azt a re-
ményt hordozza magéban, amely képes odafordulni ahhoz, ami na-
gyobb, mint az ember, s amivel szemben a Bocsdss meg! kérést is
megfogalmazhatja. A megbanas megsziiletésének pillanataban egy-
részt helyzetiink immanens kilatastalansaganak, masrészt annak a
magasabb és tisztabb valésdgnak a tudatara ébrediink rd, amelybdl
reményeink szerint szeretnénk részestilni. A megbands reménye,
hogy rossz tetteink fojtogatd és determinél¢ erejét6l megmenekiil-
hetiink.”?

Istenhiv6vé akkor valik az ember, ha egzisztencialis félelmeinek ta-
pasztalatdban mégiscsak a remény és az elStte all ismeretlen ti-
tokkal szembeni 6natadas mellett dont. A hit ebben az értelemben
rahagyatkozds arra a megragadhatatlan és kifiirkészhetetlen ti-
tokra, amit a keresztény Oromhir Istennek nevez. Ezen az 6nata-
dason keresztiil elfogadjuk a vilagot, elfogadjuk egész emberi 1é-
tinket minden bizonytalansdgéaval, kérdésességével egyiitt, a
végsOkig feltételezve a 1étezést atjard értelmet. Az istenhit igy ,,a 1ét
egészére kimondott nagy pozitivitas!”? Friedrich Nietzsche és Mi-
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chel Foucault markansan érveltek amellett, hogy az univerzum ol-
vashatatlan arcd, s a benniinket koriilvevs végtelen csillaghalmaz
teljesen k6zombos értelemkeresésiinket illetGen. Nietzsche ezenfe-
lil azt is megsejtette, hogy az istenhit szorosan 0sszefiigg a racio-
nalitasba vetett hittel, hiszen amennyiben Isten létezik, Gigy nem-
csak a vilagrol megalkotott szubjektiv képzeteink és szubjektiv
vélekedéseink léteznek, hanem maga a vilag egésze emberi 1é-
tiinkkel egyiitt Isten képzete és idedja.** Ha pedig Isten van, akkor
a vilag partikularis értelmetlenségei ellenére is racionalis, értelmes,
hiszen az Abszolttum értelmébdl ered. Spaemann, Welte és Biser
egyetértenek abban, hogy ésszertibb dolog bizalommal a jovdre te-
kinteni, mint kétségbeesni. Esszer(ibb az értelmet és a racionalitést
feltételezni, mint az értelmetlenséget és irracionalitast hangsu-
lyozni. Aki Istenben hisz, a vilag racionalitasaban hisz, tovabba hisz
abban, hogy a j6 alapvet6bb, mint a gonosz, s eleve tisztdban van
azzal, hogy az értelmetlenség megallapitasa el6zetesen éppen az
értelmet feltételezi. Bernhard Welte a kovetkez6 kérdést fogalmazza
meg atgondolasra: Ha a végtelen értelmet nem taldljuk vilagunk-
ban, s nem is altalunk alkothaté az meg, , van-e jogunk azt gon-
dolni, hogy az egyaltalan nem is létezhet?”* Aki e kérdésre igennel
valaszol, az azzal a ,, metafizikai tiirelmetlenséggel” és ,, metafizikai
bizalmatlansaggal” jellemezhetd, amely szamara csak az valds, ami
kézzelfoghat6, megragadhatd és uralhatd. Az effajta tlirelmetlen-
ség azonban a hétkoznapi reményeinkkel is ellentmondasban all,
hiszen partikuldris és immanens reményeink (is!) éppen olyasmire
irdnyulnak, amelyek kivonjadk magukat az uralhatésagbol és azon-
nali kézzelfoghat6sagbol.

Az emberi félelmek és szorongas ellen valéjaban csak a hit altal tap-
lalt remény képes harcolni. Ez a remény els6 lépésként igent mond
rajuk, elismeri, hogy az emberi létezés alaphangoltsagat adjak, elfo-
gadja, hogy az emberi alaphelyzet keretei. Egy ilyen elismerd aktus
megakadalyozza, hogy a hivé ember illizidkba ringassa magat,
vagy esetleg félelmeit elfojtsa, vagy azokkal szemben védekezd-,
menekiilémechanizmusokat konstrudljon maganak. Ahelyett azon-
ban, hogy csak destruktiv erejiiket észlelné, a létezéshez val6 ba-
torsdghoz emeli fel azokat. Ugy mond réjuk igent, hogy kozben azt
a hangot is hallja, amely létiink ténye nyoméan mindannyiunkat el-
kisér: ,, Létezel, tehat szabad l1étezned!”?°

Hogy félelmeinkben rekediink-e meg vagy a remény mellett ko-
telezziik-e el magunkat, az nagy részben szabadsagunk fiiggvénye
is. Egy kibontakoz6 emberi személyes kapcsolat fejlédése és kitel-
jesedése a résztvevd felek szabadsagtol fligg. Egy jo baratsaghoz
onmagaban kevés az, ha az egyik személy nyitott és megbizhatd.”
Ha ugyanis ekozben a masik kicsinyeskedésben és bizalmatlanko-
dasban megmerevedett alkat, ha félelmei blokkoljak a megnyilasra,
akkor mar eleve képtelen lesz észlelni azt, aki egyértelmiien meg-
érdemelné a felvallalt baratsag kockazatat.
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Korunk
félelemuvildagqai

Diagndzis és terdpia teolégiai nézépontbdl

,,Félelembdl semmi nem lesz.”
Peter Handke!

A kovetkez8k soran korunk kollektiv félelmei &llnak majd a ko-
zéppontban, azokkal az atalakulasokkal egytitt, amelyek a hatte-
ritkkben htizédnak. Hogyan lehet, hogy a jovS, amelyhez oly sokdig
dertilaté remények kapcsolédtak, mara kellemetlen érzéseket, s6t
félelmet keltd tényezd lett? Az utépikus gondolkodas korai formai
még nagyjabol az emberség mértékének fokozodasat remélték a tu-
domanyos, gazdasagi és technikai fejl6dést6l, ma viszont mar a
jovot sotét szinekkel megfests és félelmet gerjesztS disztopidk vi-
ragkorat éljiik. A katasztrdfanak ldtott jovd — ezt a cimet adta a kér-
déssel foglalkoz6 fontos tanulmanyéanak Eva Horn, aki konyvében
az éghajlatvaltozést, az atomhabortt és korunk mas disztopiait
elemzi.?

1. Amiilt poklai — az dldozatok és a biinosok ellentétes félelmei

A modern kor politikai utépidi a tilvilagrdl erre a vilagra helyezték
at az Gj égre és az Uj foldre iranyul6 reményeket: mar nem Istentdl
varjak az idvosséget, hanem abban biznak, hogy a torténelem fo-
lyaman maguk az emberek fogjak megalkotni. A politikai utépiakat
azonban az a belsé fesziiltség terheli, hogy az tidvosség szekularis
igéreteinek gyakorlati megvalésitasa szinte mindig erdszakkal és
terrorral jar egytitt. A megigért f6ldi menny helyett az utépiak har-
cosai gyakran pokoli koriilményeket idéztek eld, legaldbbis azok
szamadra, akik a fejl6dés rossz oldalan alltak, s ezért reakciésnak
vagy osztalyellenségnek szamitottak. Atalakult a pokol fogalma-
nak jelentése: az inferno mar nem a gonosztevsk halal utani tartoz-
kodasi helye, hanem a borton, a munkatabor, a koncentréaciés tabor,
ahové a rendszer ellenségei, a part szemében reakciésnak mindsiils
vagy (a Harmadik Birodalom esetében) az életre nem mélt6 fajhoz
tartozo alakok kertilnek. Nem véletlen, hogy Primo Levi és mésok,
akik talélték a koncentracios tabort, a Dante-féle Inferndra tamasz-
kodva mutattak be a taborban eltdltott honapjaikat.? De szintén
sokak szdmara pokolld valtak a kommunista diktattirdk, amelyek
az osztély nélkiili tirsadalom igéretével Isten nélkiil kivantak meg-
valodsitani Isten orszagét. Az elnyomassal és zaklatasokkal teli szor-
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ny(d mult drnyéka egészen napjainkig ér. A torténelem szinterén ma
is harcok folynak, hiszen vita targyat képezi, hogy miként kell ér-
telmezni a multat. Némi leegyszertsitéssel tigy fogalmazhatnank:
a bilinosok attdl félnek, hogy hidba probéltak elmosni gaztetteik
nyomait, végiil mindenre fény dertilhet; az aldozatok ellenben attél
félnek, hogy nem lesz résziik igazsagszolgaltatdsban, s minden gy
folytat6dik, mintha mi sem tortént volna. Ha szinte teljes fedésben
vannak egymadssal a régi és az 1j elitek, az aldozatok joggal félhet-
nek attél, hogy nem férhetnek hozza a levéltarakhoz, és szamos do-
kumentum elttinhet.

Macht und Widerstand [Hatalom és ellenallds] cimt regényében
Ilija Trojanow megragad6 formédban mutatta be, hogyan zajlik ez a
multért vivott harc a posztkommunista Bulgéridban.* A m{ két sze-
mély ellentétét abrazolja. Az egyik az opportunista Metodi Popow,
a rezsim haszonélvezGije, aki kihallgatasokat vezetett, s el6rejutasa
érdekében az emberi életet sem tartotta til draganak, csak vezetd
szerepet tolthessen be az dllamapparatusban; a méasik Konstantin
Scheitanow, a hajlithatatlan anarchista és ellenall6, aki mar 1953-
ban a levegGbe repitett egy Sztdlin-szobrot, amiért letartéztattak,
kihallgattak és megkinoztak, de a legcsekélyebb kompromisszumot
sem volt hajland6 megkotni a rendszerrel. A kommunizmus 6ssze-
omlasa utan felmeriil a kérdés: kinek szolgaltatnak majd igazsagot?
Megtssza-e Popow, a karrierista hohér, aki allitasa szerint csak a
hazajat szolgalta és a kotelességét teljesitette? Jovatételt kap-e
Schweitanow, az dldozat, akinek éveket raboltak el az életébdl, és a
szerelméhez f(iz6d6 viszonyat tonkretették a rendszer zaklatasai?
Hamar kideriil, hogy bonyolult a helyzet. Megtorténtek-e egyalta-
lan a szornytségek, amelyekrdl az dldozat beszamol, ha nincsenek
mar tanuk, akik igazolhatnak &ket? Vannak-e dokumentumok,
amelyek egyértelmtien bizonyitjdk a gaztetteket, vagy meghamisi-
tottak Sket? Es ha vannak még dokumentumok, megtalalhaték-e
még a levéltarak labirintusaban? Es ha megtalalhatok, ki donti el,
hogy kiadhatok-e? Nem lehet tudni, hogy a multért vivott harcnak
mi lesz a végeredménye.

Ahogyan Trojanow regényébdl kidertil, az dldozatok att6l félnek,
hogy 6rokre homalyba mertil és elfelejtédik, ami megkeseritette,
traumatizélta vagy visszavonhatatlanul tonkretette az életiiket.
Azon tiprédnak, vajon a mult tudatos meghamisitasaval kinzoik
Orokre mentesithetik-e magukat a felelGsség alol. Popow ezredes
meghal, miel6tt ligyét feltarnak, és eljarast indithatnanak ellene.
Scheitanow megzavarja a kenetteljes temetést, s hangosbemondén
tudatja halott ellenségével és a gyaszolokkal: , Es mivel kibujtél a
jogos biintetés aldl, a legszornytibb pokolra fogsz kertilni: 6rokre
megvetéssel stjt majd az utdkor.”’ Ily médon azonban a sorok ko-
zo6tt felmeriil az a kérdés, van-e olyan filiggetlen tényezd, amely
csorbitatlan fel tudja fedni az igazsagot. Hans Jonas, a filozéfus egy
helyiitt azt mondja a levéltarak Sztalin idejében végrehajtott tiszto-
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gatasaval kapcsolatban: ha az dldozatok nem tudnak felmutatni
tanut, aki igazolja, hogy valéban jogtalanul bantak veliik, és a bt-
nosok gy tesznek, mintha semmit sem kovettek volna el, akkor
felmertil a kérdés, valéban orokre kitorolhetS-e az emlékezetbdl,
ami tortént. A hatalom emberei mondjak-e ki az utolsé szét, akik
manipuldljak a forrasokat? Vagy talan az a tény, hogy az igazsag-
talansag egyszer megtortént, olyan tényezé 1étét koveteli meg, amely
igazolja, hogy minden id6re szoldan megtortént — vagyis valamiféle
,,0rok emlékezet”, olyan , vilagkronika” 1étét igényli, amelyben
minden fel van jegyezve? Az a képtelen helyzet, hogy a dokumen-
tumok tudatos meghamisitdsa miatt mar nem rekonstrualhaté a
mult, mintegy megkoveteli Isten 16tét, olyan kivanalmat eredmé-
nyez, amely az dldozatokkal vallalt emlékezeti szolidaritasnal fogva
végsG soron az utolso itélet pontjara mutat.®

Mindezek utan teoldgiai szempontbdl a kovetkezSket mondhat-
juk a blinosok és az aldozatok félelmével kapcsolatban.

1. A torténelemnek vannak olyan nem szting kérdései, amelyek
atnytlnak a végidS eseményébe, vannak olyan gorbe vonalak, ame-
lyek a torténelmen beliil nem egyenesithetSk ki. Az aldozatok szen-
vedése, ha senki sem btinh6dott miatta, a gaztettek, amelyekért
soha nem kellett felelniiik a btindsoknek, hidnytalan feldolgozasért
és tisztazasért kialt, ha — Schiller és Hegel vélekedésével ellentét-
ben — a vildgtorténelem nem hozhat végsd itéletet a vilag f6lott.”

2. ,,Sziikségiink van Istenre, aki nem felejt.” A vilagkronika vagy
a mindent magéaban foglald torténeti levéltar igényének teoldgiai
szempontbél a memoria Dei és az itélet eszméje feleltethetd meg. Az
itélet az az esemény, amely elismeri az dldozatok szenvedésének
méltdsagat és ravilagit a blinosok igazsagtalansagaira. Ebben az
eseményben 4ll el§ a torténelem ,igazsaga”.

3. Azigazsag elGallasanak eseményeként felfogott itélet azonban
nem csupan a torténelem szintereit, az emberiség szenvedés- és
blintérténetének, az elnyomas és a zaklatdsok nagy csomépontjait
érinti. Elettorténetiink mikroszintjeire is kiterjed, amelyeket tobbé-
kevésbé szintén blindsségi és aldozati mintak, fény- és arnyékszfé-
rak hatnak at. Nemcsak szenvedéseink, sebeink és traumaink van-
nak, de mulasztasaink, vétkeink és gonosz tetteink is, amelyekért
felelgsséget kell vallalnunk, mert élettorténetiink csak igy kertilhet
Isten szine el6tt az igazsag fényére. Akiben megvan az a nagy re-
mény, hogy az itélet eseményének alkalmaval egész lényével és a
tobbi emberrel egylitt az igazsag fényére jut (és a hit erre a reményre
batorit), annak mar most megvaltozik az élete. A remény nem jo-
gosit fel tétlen varakozasra, hanem cselekvGen visszahat a jelenre,
a konkrét életvezetésre. Aki hibat kovet el vagy blinbe sodrédik,
mindig raszorul arra, hogy a sértettek megbocsassanak neki — és
ugyanigy az is feladata, hogy ne tapassza hozza hibaikhoz, ne lan-
colja hozza btineikhez azokat, akik karara vagy artasara voltak.
Amire neki magénak sziiksége van, azt masoktél sem tagadhatja
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meg: biztositania kell azt a szabad teret, amelyben a masik meg-
véltozhat. De mi van akkor, ha teljesithetetlennek ttinik ez a feladat?
Ha a traumak és a sériilések oly mélyre nytlnak, hogy emberileg le-
hetetlen a megbocsatas?

P

2. Az Isten nevében fellépd erdszak — avagy a haldlfélelem
globalizdloddsa

2001. szeptember 11. azt az idSpontot jelzi, amikor a félelem vil-
lamként csapott be az emberiség kollektiv tudataba. ,Dél-Manhat-
tan kapitalista citadelldinak szimbolikus erejii leomlasa”® hosszu
tdvon megvaltoztatta azt, ahogyan a vilagot latjuk. A merénylSk-
nek sikertilt valéra véltaniuk szandékaikat: a nyugati vildgban el-
uralkodott a bizonytalansag és a félelem érzete. Egy csapasra nyil-
vanvaléva vélt, hogy a nyitott tarsadalom nagyon is sebezhetd.
Barkit barmikor barhol baj érhet. A madridi, londoni, parizsi, kop-
penhégai, nizzai és berlini merényletek ravilagitottak, hogy a mili-
tans dzsihadizmus a félelem globalizalaséra torekszik.

Nem konnyti feltérképezni az erGszakra hajl6é dzsihadizmust, hi-
szen minden olyan magyarazat leegyszertisiti a helyzetet, amely
csupén egyetlen okra vezeti vissza. Megdobbentd, hogy a merény-
16k nemcsak a sajat életiiket aldozzak fel, de artatlan civilek életét
is tudatosan kioltjak. Hogy juthatnak el idaig? Milyen mozgatéru-
g6ik vannak? A kései modernitas nihilizmusa fert6zte volna meg
6ket, hiszen tigy vetik el maguktol az életet, mintha mit sem érne,
szamos mas ember életével egyiitt? Ezzel kapcsolatban Jiirgen Ma-
nemann ,,cselekvs nihilizmusrél”® beszél, amelynek képvisel6i nem
riadnak vissza attdl, hogy sajat maguk megsemmisitése aran sem-
misitsenek meg masokat, nyoma sincs benniik az empatianak, s ve-
szélyes eleggyé 6tvozik a holttestek iranti vonzalmukat és az érte-
lemvesztést. A dzsihadistdk nihilizmusa gyakran egzisztencialis
tirbdl fakad, abbdl az érzésbdl, hogy ki vannak rekesztve a tarsa-
dalmi életbdl.

Ennek a magyarazatnak van is igazsagtartalma, elvégre a dzsi-
hadizmus legszélsGségesebb forméjat képvisel§ ongyilkos me-
rénylSk valéban a ,tobbiek” célzott és hatékony megsemmisitésére
torekednek. Ujabb napléjegyzeteiben Peter Handke , emberiségki-
irt6 kéjenceknek” nevezi a merénylSket.!? Egyuttal arra is ramutat,
hogy ,,a vallas és az irgalmas Isten nevében” rendeznek vérfiirdét,
s ily médon visszaélnek Isten nevével. Mindez a dzsihadistak val-
lasi onértelmezésének problémadjat éllitja elénk, amelynek a kuta-
tas rendszerint csekély figyelmet szentel, tobbnyire azért, hogy az
iszlam ne ttinhessen a militans dzsihadizmus forrasanak. Csakhogy
halalmegvetd batorsagukért a merényl6k nemcsak a szellemi tar-
saik ujjongasara szamitanak, azaz nemcsak e vilagi elismerésre,
hanem tulvilagi jutalomra is. Egyaltaldn nem szdndékuk, hogy
Orokre a semmibe hulljanak, hanem elismerésre vagynak: masok és
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Isten elismerésére. A paradicsomba robbantjak be magukat — leg-
alabbis szandékuk szerint. A vértantusag szempontjabol oly fontos
eszkatologikus jutalomnak jelentSs szerepe van a dzsihadista ide-
olégidban. Abban az ,dtmutatéban”, amelyet Muhammad Atta bé-
rondjében taldltak, csak dgy hemzsegnek a ritudlis el6irasok, az
imadsagok, a Koran-idézetek és a muszlim hagyoméanybdl szar-
maz6 egyéb rendelkezések. Kétségkiviil azért tanulta meg kiviilrél
a szovegeket, hogy konnyebben legy&zze kiildetésével kapcsolatos
kételyeit és halalfélelmét. Nem véletlen, hogy az ,,itmutaté” hét al-
kalommal is emliti: a merénylet utdin nyomban egyenes tt vezet a
paradicsomba."

Ugyanakkor az 6ngyilkos merényl6k motivaciéi nem sziikithe-
t6k kizardlag vallasi tényezGkre. Tetteikben politikai, tarsadalmi,
gazdasagi és pszicholégiai mozzanatok is szerepet jatszanak, ame-
lyeket e helyiitt csak futélag tudok megemliteni.'> Szamos musz-
lim érzelmi haztartdsaban nagy sullyal van jelen az Amerikaval és
Izraellel, a ,,nagy” és a , kis satannal”, a , keresztesekkel” és a ,,cio-
nistakkal” szemben taplalt gytilolet. GytilOletet gerjesztettek a Nyu-
gat ellen mind a nyugati gyarmatositék birodalmi politikajanak
késleltetett kovetkezményei, mind a kétes értékii katonai beavat-
kozasok, a korrupt rezsimeknek nytjtott timogatasok és az emberi
jogokat semmibe vev{ taborok (példaul Guantanamo) és bortonok
(példaul Abu Ghraib). A tudomanyos-technikai civilizacié domi-
nanciaja és a Nyugat gazdasagi ereje sokszor szintén negativ hatast
fejtett ki. Ennek kovetkeztében a dzsihadizmus konnyen baratokra
és ellenségekre tudja tagolni az emberiséget, s a felhdborodas gond
nélkiil mozgdsitani tudja a szélséségeseket."

A jelenségnek azonban szocialpszicholdgiai Osszetevdi is van-
nak. A tarsadalom peremén €16 és kilatastalan helyzetben 1évé , ra-
dikalis vesztesek” szemében nyilvan vonzo, hogy a , hitetlenek el-
leni harc” keretében végbevitt latvanyos tetteikkel pillanatok alatt
a média érdeklGdésének fokuszaba keriilnek.'* Magatartasukat
egyesek a ndrcisztikus zavar diagnézisanak alapjan értelmezték, és
olyan , exploziv narcizmust” tulajdonitottak nekik, amely 0ssze-
omlassal fenyegets onérzetiiket hatalmas pusztité cselekedettel
kompenzalja." A jelek szerint lenytigdzs tavlatot nyujt, hogy va-
laki egy pillanatra ,,masok életének és halalanak ura” lehet.'

Foglaljuk 6ssze ismét néhany pontban a mondottak teologiai je-
lent&ségét:

1. A militans dzsihadistak akkor is Isten nevében hajtjak végre a
merényleteket, ha csak felszines valldsi szocializaciéban részestil-
tek, vagy éppen friss megtérdk. Esetiikben visszds egységbe kertil
az Istenért vallalt halal és az Istenért végrehaijtott gyilkossag. Eppen
ezért komolyan kell venniink az erszak teoldgidjat, amely maga-
tartasuk hatterében rejlik. A muszlim hagyomany szerint az Allah
tigyéért inditott dzsihadban eles harcosok tantinak, sahidnak sza-
mitanak. Arrél rendszeresen vitdk folytak, hogy mikor és milyen
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koriilmények kozott minGsithetd valamely eseménysorozat dzsi-
hadnak. Abban megegyezés van, hogy a gyerekeknek, a néknek és
az id6seknek mindenképpen védelmet kell élveznitik. A Koran tiik-
rében a harcosok ongyilkossaga is tabunak szamitott. Korunk mili-
tans dzsihadizmusa viszont szakit ezzel a két meggy6z6déssel: a
merénylSk fegyverként vetik be az életiiket, s artatlanok életét olt-
jak ki. A muszlim teoldgia részérdl ez a gyakorlat csak elutasitasba
utkozhet, és uitkozott is rendszeresen.

2. Az 6ngyilkos merényl6k semmiképpen sem nevezhetSk vér-
tantknak. A merénylSk gyilkosok, akik célzottan félelmet és ré-
miuletet keltenek, s ezért nem avathatok h&ssé és vértanuva. Ezzel
csak megcstifolnank aldozataikat.

3. Ugyanakkor nem is szabad diabolizdlnunk a merénylSket és
tdmogatdikat. Mindannyian emberek, akik megvaltozhatnak és fe-
liilbiralhatjak kordbbi magatartasukat. Aki sdtdnnak kiéltja ki Sket,
csak megkettdzi a dzsihadista ideolédgia ellenségekkel és baratokkal
szamolod konstrukcidit. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a dzsi-
hadista er8szak legtobb dldozata muszlim. Ezért nem érthetiink
egyet a médiaval, amely egy kalap ala veszi és stigmatizalja az 0sz-
szes muszlimot. Aki azzal a szdndékkal szdmol be a dzsihadista
erdszakrol, hogy idegen- és az iszlamellenes hangulatot szitson,
maga is fokozza a félelmet, s ezért nem gyégyitja, hanem elmélyiti
a tarsadalmi szakadékokat.

3. A digitdlis istenszem — avagy az dtldtszo tdrsadalom
keltette félelem

Annak kovetkeztében, hogy az erSszakra hajlé dzsihadizmus vi-
lagméret(i félelmeket keltett, a biztonsagi intézkedések is soha nem
latott méreteket 6ltottek. Paradox mellékhatasuk, hogy a szabadsa-
got, amelynek megvédésére hivatottak, a megfigyelés kényszerével
egytuttal veszélybe is sodorjak, s6t ki is tiresitik. A digitalis istenszem
mindent ellendrzése alatt tart, még az okostelefon-tulajdonosok ma-
ganszférajaba is behatol. Egyik utolsé konyvében Eugen Biser miin-
cheni teol6gus annak a véleményének adott hangot, hogy a modern
kor technolégiai civilizacidja fokozatosan kisajatitja maganak Isten
tulajdonsagait. Ugy is fogalmazhatnank, mondja Biser, hogy a tech-
noldgiai lehetGségek korének tagulasaval az ember latszélag ma-
gdéva tudja tenni azokat a kincseket, amelyeket egykor a mennyben
remélt maganak. Végre olyan akar lenni, mint Isten, meghdéditja az
eget, tirhajoival mindeniitt jelen van, a globalis megfigyelési techno-
l6gia révén mindentudo lesz, és a biotechnika szinte teremtdi min-
denhatdsiggal ruhazza fel.”

Nem kell mindenben egyetérteniink azzal, amit Eugen Biser
mond, de kétségtelen, hogy megallapitasai meglepSen aktualisak ma,
amikor oly sok vita folyik a titkosszolgalatok és a Google, a Face-
book, az Apple, a Twitter és mas nagyvéllalatok adatmentési gya-
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korlataval kapcsolatban. Az arcatlan adathaldszat és a hatalmas mé-
reteket 0lt6 adatgyfijtés mozgat6éi mintha az ember szolgalataba
probalnak allitani a mindentudast, amely eddig csak Istennek jart
ki. Amit az emberek az elektronikus kommunikaci6 eszkozeivel el-
mondanak és leirnak, akar legbels6bb dolgaikrdl is, nem marad
meg a maganszféra védett terében, hanem a biztonsag és az atlat-
hat6sag nevében elektronikus szemek és fiilek figyelik, amelyek
nem felejtik el, amit egyszer mar lattak és hallottak. Az amerikai
Nemzetbiztonsagi Ugynokség éveken 4t tobb millié mobiltelefon-
tulajdonos beszélgetéseit lehallgatta, és az emlitett internetes nagy-
vallalatokndl sem lehet jobb a helyzet. Az 6sszegy(ijtott adatokbol
kialakitjdk a felhasznéldk profiljat, amelynek segitségével elSre je-
lezhet6vé és kereskedelmi célokra felhasznédlhatéva valik a visel-
kedéstik. Eric Schmidt, a Google egykori vezérigazgatdja kend6-
zetlen &szinteséggel kijelentette: ,, Tudjuk, hol vagy. Tudjuk, hol
voltal. Tobbé-kevésbé azt is tudjuk, hogy éppen mire gondolsz.”'®

Kijelentésével nyilvanval6va tette, hogy lassan megsziiletik az a
teljesen atlathato szép, 4j vilag, amelyet A kor cimd regényében Dave
Eggars még int6 figyelmeztetés formajaban mutatott be. Ebben a vi-
lagban az a cél, hogy mindenkir6l megtudhato legyen a lehetd leg-
tobb minden. Eggers regényében a vildag minden pontjan alig lat-
haté kamerakat helyeznek el, amelyek él6 kozvetitései barhol a
vilagon megtekinthetSk. ,Nem tudjak, hogy latjuk Gket, de latjuk.”"
A regényben abrazolt vilag kulcsszava az atlathatésag: mindenki-
nek és mindennek latszania kell. Akikben kételyek mertilnek fel a
transzparencia korlatlan érvényesiilésével szemben, azok a regény-
ben kivétel nélkiil a rovidebbet htizzak. A konyv végén roviden
szoba kertil, miért kész szinte mindenki az egytittmiikddésre: min-
deni latszani akar. Az a legfontosabb, hogy lassanak!

Masok is figyelmeztetni prébalnak arra, hogy a mindent 14t6, de
lathatatlan elektronikus szem konnyen uniformizalhatja az em-
berek viselkedését.?’ ,, Az emberek egymashoz igazitjak a tetteiket és
a gondolataikat. Aki tudja, hogy folyamatosan megfigyelik és fiir-
készik, masként viselkedik, nem szabad tobbé. Még a nemzetkdzi
kapcsolatok is atalakulnak. (...) Végiil mar csak mindenben hasonl6
cselekvSk monokultirdi maradnak.” A figyelmeztetések ellenére
tovéabbra is fenntartasok nélkiil rendelkezésre bocsatott felhaszna-
16i adatok tomeges mentését Eugen Biser nyoman a mindent lato is-
teni tekintet kisajatitasanak visszas kisérleteként foghatnank fel, a
semmit el nem felejt§ isteni emlékezet szekularis megfelelGjeként,
a gondviselés 4j forméajaként, amely mindent elére akar latni. Aho-
gyan azonban a szabadsag és az autondmia nevében egyesek hata-
rozottan tiltakoztak a tévesen értelmezett isteni mindentudas ellen,
gy ma sem hidnyoznak azok, akik felemelik a szavukat az inter-
netes nagyvéllalatok és a biztonsagi szolgalatok adatmonopéliuma
ellen.

Ezuttal is érdemes mérleget vonnunk teolégiai szempontbol:
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1. Istent akér a , legnagyobb lehallgatasi botranynak”* is lehetne
nevezni, hiszen mindent lat és mindenrdl tud. Ett6] azonban még
nem kell fenyegetve éreznie magéat a hivé embernek, aki tudja, hogy
egész életét figyelemmel kiséri Isten tekintete: , Jarjak bar a halal
arnyékaban, nem félek semmi bajtél, mert te velem vagy, vessz&d
és pasztorbotod megvigasztalnak engem” (Zsolt 23,4). Az imad-
koz6 ember szabadsédga ki tud bontakozni, mert Isten nem szogezi
konyortelentil a multhoz, és nem vezeti le a jovét egyszertien abbdl,
ami eddig volt: ,Ne rejtsd el ellem arcodat”, kéri a zsoltaros (Zsolt
27,9;102,2). Akire Isten tekintélye iranyul, annak nem kell mester-
séges eszkozokkel tekintélyt szereznie maganak.

2. Az erkolcsi terhek bevallhaték, megbanhatok és feldolgozha-
tok Isten irgalmas tekintete el6tt, hiszen a mennyben nagy az 6rom
a megtérd blinosok miatt. Ha az ember megtér és elismeri a hibdit,
megtorik ,,az onigazolasi kényszer ingergazdag kornyezetében” be-
indulé biinatharitasi mechanizmus,?® de a hibaikat elismer8knek
sem kell tartaniuk attol, hogy , kiteritik” Sket. Nem kell megfelez-
nilik az élettorténetiiket, nem kell felmutathat6 sikereikre, teljesit-
ményeikre és érdemeikre redukdlniuk onmagukat, hanem vétkeiket
és kudarcaikat is elfogadhatjék, szerves helyet biztositva nekik sajat
élettorténetiikben.

3. Antropolégiai szempontbdl egyértelmt, hogy az embernek
sziiksége van masok tekintetére, és kezdettdl fogva fontos szdmara
masok elismerd tekintete. Ha viszont mindendaron felt{inésre va-
gyik, ha gorcsosen masok figyelmét hajhassza, ha népszertiségi mu-
tatoktol és Facebook-lajkoktdl fiigg, akkor alapvet&en fontos dol-
got hagy figyelmen kiviil. Egy helytitt Peter Handke arrél beszél,
mennyire megnyugtatja az a gondolat, hogy Isten latja 6t: ,Min-
denkinek sziiksége van arra, hogy lassék. (...) Es ha tudatositjuk,
hogy Isten mindenest6l 1at minket, mindannyian teljesen megnyu-
godhatunk.”*

4. Javaslatok a félelem meggyogyitisdara

[résom cimében azt igértem, hogy javaslatokat fogok tenni a félelem
terapidjara. Ahhoz nincs kell§ jartassagom, hogy pszicholdgiai vagy
szociolégiai megoldédsokkal alljak eld, de teoldgiai szempontbodl
azért szeretnék néhany megjegyzést tenni a pokoltdl vald félelem-
mel, a halalfélelemmel és az életet athato félelmekkel kapcsolatban.

1. A remény helyeként felfogott itélet, avagy a pokoltdl valo félelem ki-
oltdsa. A félelem kiilonb6zd formédi, amelyeket az el6z6ekben atte-
kintettiink, szinte kivétel nélkiil a végid6re mutatnak. A levéltarak
meghamisitasa miatt a mult értelmezéséért vivott kiizdelem,
amelyr6l Ilija Trojanow regénye szdl, olyan tényezs 1étét koveteli,
amely meg tudja akadalyozni, hogy hosszu tavon sikert érjenek el
a nyomaikat eltor6lni probalé blindsok. A félelmet gerjeszt6 on-
gyilkos merényldk, akik fegyverként hasznaljak a sajat életiiket,
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A pokoltdl valo félelem
kioltasa

arra vetemednek, hogy embereket 6ljenek meg Isten nevében. Hely-
reigazitja-e majd Sket Isten itélete? De az a teljes atlathatésag, ame-
lyet A kor cimi regényében Dave Eggars Isten szemének technikai
orokoseként allit elénk, szintén azt igényli, hogy teoldgiai szem-
pontbdl megvizsgaljuk az emberi élet rejtett és hattérbe szoritott
vonasait. Konyorteleniil fény deriil majd mindenre, hogy p&resé-
gében , kiterithet6” legyen az ember?

Az emberi tapasztalatban felfedezhetd olyan minta, amelyben
kirajzolédnak a feltdimadasba és az itéletbe vetett hit alapvonésai.
Ilyen példaul az igazsdgossag — erkolcsi szempontbdl nélkiiloz-
hetetlen — vagya, az az igény, hogy a blinosok ne diadalmaskod-
hassanak 4ldozataikon; de szintén ilyen az embernek az a torek-
vése, hogy valami maradandoét hozzon létre a torténelem mulandé
anyagabdl, valami olyat, ami meg06rzi a felejtéstSl a nevét; és szin-
tén ilyen az a vagy, hogy a halal altal kimondott nem ne olthassa ki
a szeretett masikra kimondott igent. Ezek az alapvet6 emberi ta-
pasztalatok kapcsolédasi pontot kinalnak ahhoz a hitbeli remény-
hez, amely eszkatologikus fénybe meriti a torténelmet.

A hit olyan igent mond ki, amely er&sebb, mint a félelemmel
egylitt jaré tagadasok. A hit olyan alapot kinal, amely gyogyirként
szolgalhat az emberi félelmekben megnyil6 feneketlen talajtalan-
sagra. A hitet nem maga az ember allitja el6: a hit Isten 6nkinyilat-
koztatasara valaszol, és olyan torténelmi elbeszélésbél indul ki,
amelynek sarokpontjait az jeldli ki, hogy Isten, a vilag Teremtdje
végiil biraja és beteljesitGje is lesz a torténelemnek. A torténelem
folyaman nem vethetjiik meg a labunkat olyan ponton, ahonnan
az egész torténelmet attekinthetnénk és értelmezhetnénk. Ha a tor-
ténelem folyaman a torténelemrdl gondolkodunk, soha nem le-
hetnek végérvényes eredményeink. A beteljesedés eseménye,
amely a Megfeszitett feltimadasaval mar elkezd6dott, olyan dra-
mai folyamatként gondolhat6 el, amelynek soran az itélet krizisén
atkelve megment6 erdvel dtalakul a vilag és a torténelem. A torté-
nelem tehat nem semleges terep, a torténelmi tettek és események
nem kozombosek, az emberi cselekvSkre var valaki a torténelem
végén, egyikiik sem stillyed ald a kozmikus kéz6ny hatalmas ten-
gerében. Eppen ellenkez6leg: az itélet feltarja majd a torténelem rej-
tett igazsagat.

Az igazsagot jelols gordg szoban, az alétheidban felfedezhets a
feledés mitikus foly6jdnak, a Léthének a tagadasa, akdrcsak a rejtett
tartalmak feltdrdsa, amelyet nyelvtanilag a lanthand ige tagadasa
fejez ki. A Jelenések konyve, azaz Janos apokalipszise szerint csak
a leolt Barany tudja megnyitni és elolvasni a hét pecséttel lezart
konyvet. A ledlt Barany olyan Krisztus-cim, amely csak a Jelenések
konyvében fordul elg, s a passié megmentd és megvalto erejére utal.
Ha krisztolégiai alapon reménykediink a végsd beteljesedésben,
akkor azt mondhatjuk, hogy a cimmel a konyv azt allitja a vérrel és
konnyel aztatott torténelemrdl: Krisztus, a feltimasztott Megfeszi-
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Az eszkatologikus
fenntartas és az
ideologiakritika

tett megsziinteti az dldozatok félelmét, akik attdl tartanak, hogy
szenvedésiiket nem fogja elismerni senki — méltésaggal ruhazza
fel ugyanis azokat, akiket megfosztottak a méltésaguktol, és nevii-
kon nevezi azokat, akik névtelen szamok lettek. Masrészt a leolt Ba-
rany, aki meg tudja nyitni a konyv pecsétjeit, a blinosoket is szem-
besiti biineikkel, és szépitgetés nélkiil eléjiik tarja a mult igazsagat.
Nem hagyja azonban részvétteleniil magukra Sket, hanem melléjiik
all, mert segiteni akar nekik abban, hogy &llast tudjanak foglalni
onmaguk ellen, magukhoz engedjék az immar feltarulé igazsag faj-
dalmaét, megbénjak tetteiket és bocsanatot kérjenek. ftélet nélkiil
nincs beteljestilés, dramai krizis nélkiil nem lehet eljutni az tidvos-
ségre. Az igazsag eszkatologikus megmutatkozasa a megmentés
jegyében all, nem ad okot tehat arra, hogy félni kezdjiink a pokol-
tol, vagy apokaliptikus fenyegetéseket lassunk tornyosulni magunk
felett. Az itélet a remény eseménye. Az igazsag ugyanis, amely
megitél minket, Gtra kelt, hogy megmentsen benniinket.

2. Az utolsé és az utolso eldtti tényezok megkiilonboztetése: az eszka-
tologikus fenntartds és az ideoldgiakritika. A hit altal nytjtott remény
nem olcsé vigaszt kinal. Arra kotelez, hogy felemeljiik a szavunkat,
ha az emberek azt hiszik, talléphetnek a végesség horizontjan és
Isten szerepébe helyezkedhetnek. A politika totalitarius kisértésével
szembesiilve Erik Peterson élesen fellépett egykori szovetségesével
és baratjaval, Carl Schmitt-tel szemben. A totalis allammal szem-
behelyezte a Christus imperatort, s igy ravilagitott a kor politikai ide-
olégiajanak korlataira. Azoknak az autokrata politikusoknak, akik
ma bticsut intenek a hatalmi d4gak megosztasanak, és egy kézben
probélnak 6sszefogni minden hatalmat, politikai és teoldgiai ellen-
allast kell kivaltaniuk. Ha az igazsagszolgaltatas a politikai hatalom
meghosszabbitasava romlik, s ha a birésagok a rendszer ellensége-
inek bélyegzik és eltakaritjik az tutbol a masként gondolkododkat,
akkor az egyhaznak nem simulékony alkalmazkodast, hanem éber-
séget és teoldgiai alapd tiltakozast kell tantsitania.

Az eszkatologikus fenntartast azonban, amelyet Johann Baptist
Metz az ideolégiakritika eszkozeként fogott fel, a vallasi fanatiz-
mus valamennyi forméjaval szemben is érvényesiteniink kell. Az
ongyilkos merényl6k és ideoldgiai timogatdik azt hiszik, hogy vég-
rehajthatjak Isten itéletét a , hitetlenek” ellen, mintha mar most Isten
szemszOgébdl lathatndk a vildgot. Csakhogy nem lathatjak, s ezt ér-
demes tobbszor is elmondanunk és leszogezniink. De a dzsihadista
er8szakrol beszdmol6 médidnak is 6riasi felel6ssége van. Aki agy
ad hirt a terrorcselekményekrdl, hogy idegengytiloletet gerjeszt, és
az iszlamot altalanossdgban erészakos vallasnak bélyegzi, maga is
a vallasi fanatikusok ellenség-barat-sémdjahoz nyul, nem pedig a
megalapozatlansagara vilagit rd. A félelem kulisszéi kozott még egy
diszlettel kiegésziti a rémiiletet keltS kellékeket. Akkor is érdemes
résen lenniink, ha nyugati politikusok az isteni gondviselés eszko-
zének nyilvanitjak vagy apokaliptikus szavakkal ,,a gonosz tenge-

179



5| asd errdl Jan-Heiner
Tiick: Das Auge Gottes
und der gléserne
Mensch. Internationale
Zeitschrift Communio 44
(2015), 116-129.

Isten irgalmas tekintete
és jelenléte

%Martin Walser:
Muttersohn. Rohwolt,
Hamburg, 2011, 329.

lye ellen inditott harcca” avatjék a sajat politikdjukat. A politika nem
végss és utolsd, hanem utolso el6tti tényezd, nem a végss és utolso,
hanem csak az utols6 el&tti kérdésekben van létjogosultsdga, komp-
romisszumokat kell kotnie, és nem lehet eszkatologikus toltete.
Ugyanez mondhato el a teljes atlathatésag dogmajaval kapcsolat-
ban is, amely azt hangoztatja, hogy a fokozott biztonsagi intézke-
désekkel pdrhuzamosan a terrorizmus és az er§szak nyoméban jaré
globalis félelmekre reagal. Rémalommal érne fel a tokéletesen at-
latszo tarsadalom, ahol minden lathaté és minden elmenthetd, ahol
semmi sem keriil a felejtés homalyaba, és semmire sincs bocsanat.
Egy ilyen tarsadalom megdlné a szabadsagot, amelyet pedig elvi-
leg védeni kivan.®

3. Isten irgalmas tekintete és jelenléte — Qyogyir a félelemre. Mit te-
hetiink annak érdekében, hogy tigy érezziik, megbecsiilnek minket
és igazolva van a létiink? Gyfrjiink magunk ala masokat, hogy mi
magunk jobb szinben t{injiink fel? Visszataszit6 lenne ez a viselke-
dés, és a keresztény hit azért is szép, mert masféle torténetet mesél
el, olyat, amely mentesiteni tud az dnigazolas kényszerétél és a ku-
darcoktdl valo félelemtdl. Ez a torténet annak kegyelmérdl szol,
hogy szabad annak lenniink, akik vagyunk, mert hibaink, gyenge-
ségeink és biineink ellenére elfogadnak minket, mindenféle telje-
sitménytdl fliggetlentil. A torténet, amely errdl a kegyelemr6l szol,
egyben a megtérés és a fajdalom torténete is — és végssS soron az
0romé, vagyis 6romhir. Krisztus tekintete all a kozéppontjaban.
Amikor a Feltimadott megjelent a tanitvanyoknak, nem vonta kér-
dére Gket, nem olvasta a fejiikre aruldsukat és hiitlenségtiket,
hanem békével koszontotte Sket és megigérte nekik rejtett jelenlé-
tét: , veletek vagyok a vilag végezetéig” (Mt 28,20). Aki meghallja és
hittel elfogadja ezeket a szavakat, annak t6bbé nem kell félnie. De
hol vannak azok, akik ma hihet6en el tudjak mesélni ezt a torténe-
tet? Es mi magunk vajon tudunk-e még hinni benne? Képzeljiik
csak el, hogy Isten rank tekint, és pontosan igy adja meg nekiink
azt, amit mi magunk nem tudunk megadni magunknak: a tekin-
télyt és a méltdsagot. Hihetetlen torténet all elSttiink, amely ki tud
szabaditani az onigazolas kegyetlen spiraljabol és az onigazolasi
kényszert kisér§ megannyi félelemb6l. ,Hinni — széppé tenni a
vildgot.”

Gorfol Tibor forditdsa

180



GATI AGNES

A szerz4 klinikai szakpszi-
chologus és pszichotera-
peuta, a PTE AOK Pszi-
chiétriai és Pszichoterapias
Klinika egyetemi docense.

'Kahlil Gibran:
A proféta.
Helikon,
Budapest,
2015, 79.

A szorongdsrol
pszichoterapeutakeént

Ismerni szeretnétek a haldl titkdt.
De hogyan taldlndtok meg, ha nem az élet szivében keresitek?”
Kahlil Gibran'

A szorongas jelensége, mely feltehetSen mindig sajatja volt az em-
beri életnek, a 20. szazadtél egyre inkabb a kiilonbozé tudomany-
agak kutatasanak fokuszaba kertilt, s mara szinte a hétkoznapi par-
beszéd részévé valt. A kovetkezSkben a gyakorlé pszichoterapeuta
szemszOgébdl szeretném megkozeliteni a kérdéskort. Természete-
sen a pszicholdgia jeles képviselSit hivom segitségiil, ugyanakkor
a téma szerteagazod és jelentSs irodalma miatt nem torekedhetek tel-
jességre, igy valasztasom mindenképpen szubjektiv. Az értelmezési
keretet, mely mentén megkozelitem a témakort, els6sorban a pszi-
choanalitikus elméletbdl kialakuld pszichodinamikus, illetve az eg-
zisztenciadlpszicholégiai megkozelitésmod alkotja.

1. A szorongds jelensége napjainkban

Talan érdekes répillantanunk arra a kérdésre, hogy melyek azok a
tényezSk, amelyeknek szereptik lehet abban, hogy a szorongas je-
lensége napjainkban jelentGs mértékben feler6sodott, amit a min-
dennapi pszichoterapias gyakorlatban is érzékeliink.

Bevezet6iil néhany altalanos gondolat. Bar a Biblidban sokszor ol-
vashatjuk kiilonb6z6 kontextusban a ,,ne félj!” biztatast, szamtalan
bibliai torténetben el6bukkan a félelem, illetve a szorongas. A pszi-
chologia altalaban kiilonbséget tesz a két fogalom kozott. Legaltala-
nosabban azt mondhatjuk, hogy a félelemnek azonosithaté targya
van, a szorongas pedig targy nélkiili fesziiltség, kellemetlen késztilt-
ségi allapot. A félelemnek és szorongasnak pszicholégiai (példaul
aggodas, pesszimizmus, koncentralasi nehézség) és testi (példaul
verejtékezés, szapora szivmiikodés, szédiilés) jelei egyarant vannak.
A szorong6 ember viselkedésén, metakommunikaciéjan is tetten ér-
het6 éltalaban ez az allapot. Ugyanakkor evoliciés értelemben 1ét-
fontossagu funkciéval is bir. Mér Selye Janos (1907-1982) kutatasai is
felhivtak arra a figyelmet, hogy a distresszel, illetve szorongassal jaré
allapotok hajtéerSt jelenthetnek a kiilonboz6 nehézségek megoldasa-
ban, motivaciét a megoldasi (coping) mechanizmusok mobilizalasa-
ban. Ily médon az optimélis mértékii szorongasnak adaptiv funkcidja
van, s novelheti a teljesitményt, mig a kéros szorongas természetesen
mar gatl6 tényezdként hat, mely akar betegségbe is torkollhat.
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A szorongasos
betegségek okai

Szokas kiilonbséget tenni az ontoldgiai és pszicholdgiai szoron-
gas kozott. Az alapvetSen, ontoldgiailag biztonsagban 1év6 személy
Onmaga és a tobbi ember valésagossaganak és identitasanak biztos
tudatdban taldlkozik az élettel. Samuel Beckett Godot-ra vdrva cimd
dramajaban példaul nincs meg ez az egészséges éntudat, mely eny-
hitené a létezésre jellemzb kétségbeesést (,Estragon: Latod Didi,
mindig akad valami, ami elhiteti veliink, hogy éliink”).

A szorongéas tehat mindannyiunk altal jol ismert, kikertilhetet-
len éltalanos emberi tapasztalat, valoédi vagy vélt vészhelyzetekre
adott negativ érzelmi allapot. Taldn mar ebbdl a meghatarozasbol
is sejthetd, hogy ahdnyan vagyunk, annyiféleképpen reagalunk
ugyanarra a nehézségre. Jelent@s kiilonbség van abban, hogy a szo-
rongas rovid ideig tart-e, vagy tartéssa valik. Jol ismert, hogy a
,klasszikus szorongéasos betegségek” (panikbetegség, fobiak, ge-
neralizalt szorongas) mellett a legtobb pszichoszomatikus betegség
kialakuldsdban is szerepet jatszik. Lényeges szempont tovabb4,
hogy mennyire aranyos a fennalld helyzetre adott szorongés-valasz
mértéke. A kutatdsoknak is éppen az az egyik legfontosabb fékusza,
hogy ennek az egyéni megkiizdések szintjén létrejoves kiilonbozs-
ségnek feltarja a gyokereit. A szorongasra spektrum mentén tekin-
tiink, mely a ,,normal”, ,teljesen érthet6” szorongéstol a kéros szo-
rongasig terjed.

A felmérések szerint a felnétt lakossag 17-18 szazaléka szenved
szorongasos betegségben. Az okok nyilvan sokréttiek. A tarsada-
lom alakul4dsa mindenképpen jelentSs szereppel bir. FeltehetSen az,
hogy a szorongés jelenségének els6 komplex filozoéfiai, esztétikai és
pszicholégiai elemzését ado és a pszicholdgiara is hatast gyakorld
déan Seren Kierkegaard figyelme erre a problémakdrre irdnyult,
nem volt fliggetlen a 19. és 20. szazad tarsadalmi valtozasaitdl (a
polgéri elidegenedéstsl, a haboruktél). A vilag ,felgyorsuldsa”
azota csak fokozédik, a mindenhonnan 6z6nlé 6ridsi mennyiségt,
gyakran fenyegetd tartalmu informécio, a régi, atlathatobb keretek
fellazulasa csokkenti a biztonségérzetiinket. Alig dolgozunk fel egy
krizist, mar itt is a kovetkez6rol szO16 hir. A kiszamithatatlanséag, a
,tempd” felvételének néha reménytelen kényszere, az az érzés,
hogy életiink eseményeinek kontrolldlasa kicstszik a keziink koziil,
természetesen novelheti a szorongdst. A sok teriileten megnétt sza-
badsag pedig nagyobb dontési felelGsséggel jar.

A tudomany és technika rohamos fejlédése az embert6l is egyre
nagyobb teljesitményt var. A teljesitményszorongds nem uj kelet,
de egyre tobb fiatalndl tapasztalhaté. Ennek gyokerei sokszor gyer-
mekkorba nytlnak, ugyanakkor elsGsorban a multinacionalis cé-
geknél dolgozdk gyakran élik meg, hogy mire teljesitenek valamit,
addigra mar ismét feljebb emelték a , 1écet”. Nagy az idényomas, a
karrier-nyomas, a kiilonboz6 szerepekbe torténd ,, belendvés” stir-
getettsége. Gyakran megfogalmazzék a félelmet, hogy lemaradnak,
kimaradnak valamibdl.
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A szorongasos betegségek tlinettana nem valtozik ugyan lénye-
gesen, de a hattérben meghtiz6do tényezbk szinesednek. Talan a
legjelent&sebb e vonatkozasban a média és f6ként a kozosségi ol-
dalak szerepe, melyek kutatasaval az utébbi években egyre tobben
foglalkoznak. A média és az altala kozvetitett tartalmak altalaban a
sikeres, boldog, gondtalan életr6l szélnak. A kozosségi oldalak még
erSteljesebb hatassal birnak, hiszen ,,személyesebbek”. Ott ismerd-
seink ,felhGtlen” csaladi boldogsagat, izgalmas utazasait lathatjuk.
Ohatatlanul megjelenik az 6sszehasonlitas, illetve ennek nyoman
a versengés érzése (mindez mar fizioldgiai szinten is beinditja a
,stressz-reakciét”). Megjelenik a szorongas, illetve a , kevésbé va-
gyok jo” érzése, az onértékelés gyengiilésével. Vizsgalatok igazol-
jak, hogy n6 a magényossag érzése is. Az addiktiv hatds kovetkez-
tében a médiahasznalat kiszakit a ,,val6di vilagbdl”, a személyes
kapcsolatokbdl. Még egy veszélyes oldala a kozosségi oldalaknak
a like-ok figyelése. Gyakori, hogy ennek kimondott vagy kimon-
datlan célja az 6ngyogyitas vagy én-erdsités. Ez pedig tjabb buk-
tatokat rejthet. A hétkoznapi praxisban meg kellett szokni, hogy
amikor egy kliens beszamol arrél, hogy szakitott partnerével, ra-
kérdezzek, hogy milyen formaban, sms-ben, a Facebook-on vagy
személyesen. A valddi, vagy vélt konfliktusok gyakran a kozosségi
oldalon latottak alapjan robbannak ki.

2. A szorongds kutatdsdnak kezdetei

A kovetkezdkben szeretnék kiemelni két pszichiétert, akik a szo-
rongas kutatasdnak bolcsGjénél alapvets szerepet jatszottak. Sig-
mund Freud (1856-1939) bécsi pszichiater, az els§ pszichoterapias
modszer, a pszichoanalizis kidolgozéja a szorongas jelenségének
vizsgalatara is vallalkozott. Gondolatait akkor és az6ta is sokan —
koztiik tanitvanyai is — biraljak, s6t a szorongassal kapcsolatos né-
zeteit az id6k soran & maga is tobbszor modositotta. Az azonban
vitathatatlan, hogy elsSként irta le a jelenség tlinettanat, és tSle szar-
mazik az iigynevezett ,,szorongdsos neurdzis” elnevezés is. Freud
megkozelitésében kiemelt szerepe volt a tudattalannak és az al-
moknak (,,az dlmok jelentik a kiralyi utat a tudattalanhoz”). Na-
gyon leegyszertisitve, szerinte a szorongédsnak ,oka” van, akar a
kiilvilagbol érkezg, akar a személyiségen beliil megélt diszharmo-
nia miatt (melyek természetesen jorészt ,,megfoghatatlanok”, hi-
szen tudattalanok). Ily médon a freudi modell dinamikus, mely
egymassal szembenall6 erdk titkdzésével szamol.

A szorongas Freud szerint szignalizacids értéki. A személyiség-
fejlédés kiilonboz§ szakaszaiban (melyeket most nincs méd részle-
tezni) tovabb szinesedik a kép, a szintek kozotti fejlédési hierarchia
révén (példaul dezintegracids, szeparacios, kasztracids szorongas).
A mindennapi pszichoterapids praxisban gyakran bukkannak fel
szeparacios szorongasos emlékek, mint a fiatal panikbeteg tanar-
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ndénél, aki kiilfoldi munkavallaldsa soran érzett el6szor szorongésos
panaszokat, de panikbetegsége évekkel késSbb, névérének kiil-
foldre koltozése utan alakult ki. A terapia soradn felszinre kertiltek
kora gyermekkori emlékei, amikor édesanyja tobb hénapig kor-
hazban volt az 6 két és fél éves koraban, s jol emlékszik a félelemre,
s arra, hogy jo kislanyként nem volt szabad sirnia. Ekkor n&vére
poétolta az anyét, akihez azéta is nagyon kotddik, s akinek kiilfoldre
koltozése mobilizalta korabbi veszteségélményét.

Kovetkeztetéseit, elméleteit Freud elsGsorban terapias tapaszta-
lataibdl vonta le. A szintén jelentSs, és a kezdeteknél is szerepet jat-
sz6 pszichiater, Ludwig Binswanger (1881-1966) ezzel ellentétben
antropolégiai felfogéast, nevezetesen az egzisztencialista ontologiat
igyekezett a pszichidtria mindennapi gyakorlataban érvényesiteni.
Binswanger tobbgeneraciés orvos dinasztiaban sziiletett. Haladé
szemléletli pszichidter nagyapja szakitott a korra jellemz6 kény-
szerit6 eszkozokkel, s a csalddias légkorre fektette a hangstlyt a
betegek kezelésében. Pszichidter professzor nagybatyja kezelte pél-
daul Friedrich Nietzschét is. Binswanger a kor olyan neves pszi-
chidtereinek volt asszisztense, mint Eugen Bleuler és Carl Gustav
Jung. Késébb megismerkedett Freuddal, akit atyai jo baratjaként
tisztelt. Nala tanulta a pszichoanalizist, melyet hosszt évekig gya-
korolt, eseteit tobbszor megkonzultalva Freuddal. A pszichoana-
lizist6] ugyan fokozatosan eltavolodott, de sajat atjat jarva is képes
volt mindvégig megdrizni a barati kapcsolatot mesterével, ami az
elméleteikben eltdvolodé Freud-tanitvanyoknak altalaban nem
sikertilt.

A 1920-as évek tdjan érdeklddése fokozatosan a fenomenoldgia
felé fordult. Nagy hatassal volt ra Martin Buber En és Te cimi, 1923-
ban megjelent konyve, majd Heidegger filozo6fija, kiilondsen az
1927-ben megjelent Lét és idd cimd mii, késSbb pedig Husserl mun-
késsaga. Kutatasait elsGsorban fenomenoldgiai antropolégiaként
korvonalazza. 1941-ben nevezi el§szor daseinanalizisnek. Erdekls-
dése igen sokréti volt, foglalkozott a nyelvvel, a szkizofréniaval,
de kés6bb a melankdlidval és a maniaval is. F6 mtive Az emberi lé-
tezés alapformdi és megismerésiik (1942). Médszere lehet6vé tette a
pszichopatoldgiai tiinetek fenomenoldgiai leirdsat és megértését.
Az almok értelmezésében is eltért Freudtdl, a fokuszt itt is inkdbb
az alom fenomenoldgiajara helyezte (Alom és egzisztencia, 1930).
A daseinanalizist nem pszichoterapias modszernek tartotta elsGsor-
ban. Véleménye szerint a létanalizis célja, hogy segitse megismerni
az egyedi ember 1étének adott felépitettségét, méghozza fiiggetle-
niil az egészséges—beteg, a normakovetG—normaellenes kiilonbség-
tételtSl. Hangsulyozta, hogy milyen sztikek az emberi viselkedés-
sel kapcsolatos természettudomanyos gondolkodasméd hatarai, és
hogy ezaltal éppen az emberi létezés specifikusan emberi tényezsi
szorulnak hattérbe. Kiemelten fontos volt szamara a szubjektum-
objektum megosztottsagot a pszichiatriai gondolkodas tertiletén is
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kikiiszobolni, amit szadmos skizofrén beteg életttjanak daseinanali-
tikus bemutatdsaval tdimasztott ald. AlapvetGen méasként gondol-
kodott az orvos-beteg kapcsolatrdl, kifogasolta, hogy a pszichoana-
lizis csupan az indulatattétel-viszontindulatattétel jelenségére
redukélja azt. Felfogasaban a kapcsolat egyszeri és megismételhe-
tetlen tarsas viszony a beteg szenvedésének enyhitésére.

Mig a pszichoanalizisben az elszenvedett traumak és a tudatta-
lan feltarasa all a fokuszban, Binswanger fontosnak tartotta a biog-
rafiai torténéseket csomépontok mentén vizsgélni, mely altal a va-
lasztott és elszenvedett létmodok sorozata tarul fel. A szorongas a
biztonsaghiany, a szeretetnélkiiliség talajan jon létre, ahol hidnyzik
az onmegvalositas. Sorait még ma is izgalmas olvasni: , Addig nem
érthetiink meg semmit a tébolyultrdl, amig részvétlen szubjektum-
ként viszonyulunk hozza, (...) vagy pusztan objektumként allitjuk
magunk elé, roviden targyként. A tébolyt a kozos emberi sors alap-
jan értjiikk csak meg (...) ha felfedezziik az elmebetegben embertar-
sunkat.”?

Binswangernél a szorongas legvégletesebb kifejezGdése a Rette-
netes. ,Harom 1t kinalkozik a 1étezés szamara, hogy talalkozzon a
Rettenetessel: a téboly, mindenekel6tt az tildoztetéses téboly, (...)
masodszor a koltdi latomas, (...) harmadszor a létezésanalitikus
kommunikéci6 a tébolyulttal. (...) Az &riilt, a kolts és a fenomeno-
l6gus kozott a kiilonbség, hogy a Rettenetes az els szamara sorssa
valik, ez taszitja be a szorongas karmaiba, s ezaltal a tébolyélmény
birodalmaba. (...) A mésik kettd bar talalkozik a Rettenetessel, szen-
ved miatta, szorongasat ismeri, mégis megdrzi azt a szabadsagat,
hogy visszatérjen egzisztenciaja, 1étlehetdségei birodalmaba, (...)
ezzel a természetes tapasztalatba. (...) A Rettenetest tehat agy is
szemiigyre kell venniink, mint enyémet, a 1étiinkben benne laké le-
het&séget.”?

3. Konkrét példdk a pszichoterdpids gyakorlatbol

A fentiekben vazolt kétféle pszicholégiai Gt nyoman a késébbiekben
j6 néhany elmélet, iskola bontakozott ki. Miutan ezek attekintésére
nincs méd, a mindennapi pszichoterdpias gyakorlatbol vett példakkal
szeretném a problémakort valamelyest ,,él6bbé” tenni. Természete-
sen ez csak a sajat szemiivegem, vagyis egy olyan id6s0dd pszichi-
ateré, aki hosszu évek 6ta tanulja-tanitja a pszichoterapiat. A dina-
mikus szemlélet(i pszichoterdpia, melyben dolgozom, elsGsorban
gondolkoddsmoéd: nemcsak betegiinkrdl, hanem a beteg és a gyo-
gyitoé kozotti interperszonalis mezdben sajat magunkrol is.
Lassunk néhany olyan kritikus élethelyzetet, melyek szerepet
jatszhatnak a (késébbi) szorongéasos problémak kialakuldsaban. Az
els§, mindannyiunkat érint6 trauma a sziiletés. Otto Rank 1923-ban
adta ki konyvét, melyben azt allitotta, hogy a sziiletés soran atélt
szeparacio és megsemmisiilés érzése az alapja minden késébbi szo-

185



A fogantatas,
avaranddssag és a
sziiletés kapcsolata

a késébbi szorongassal

rongasunknak. Az utébbi évek pszicholdgiai vizsgalédasai nem
csupan a sziiletés, de a fogantatas és a varandossag szerepére is ra-
mutattak, szamos idegélettani kutatassal alatamasztva. A foganta-
tas koriilményei, a nem kivant terhesség ma mar bizonyitottan ki-
hatnak a baba személyiségfejlédésére, természetesen szamtalan
mas faktor mellett. Az anya méhében a magzat atéli az anyéaval tor-
ténteket, szorongés esetén példaul a felszabadulé stresszhormonok
atjutnak a méhlepényen. J6l ismert az is, hogy sziiletés utan a baba
felismeri a magzatként gyakran hallott hangokat, vagy az anyai
szivhangokat hallva megnyugszik. Lee Salk irja, hogy a keresztény
képek 80 szazalékanal Sziiz Méria bal oldalon, szive felett tartja a
kisded Jézust. Ma mar tudjuk, hogy minden ujsziilott ,kompetens
csecsemd”, vagyis sziiletéstdl aktiv, érzelmeiben differencialt és a
kornyezetét befolyasolni képes egyén. Meghataroz6 az anya ér-
zelmi viszonyuldsa a méhében fejl6d6 babahoz, illetve a magzat re-
akcidi, melyek akar UH-s vizsgalatokkal is tetten érhetSk. Példa
erre az a huszonéves, szorongassal, panikbetegséggel, evészavar-
ral kiizd§ fiatalember, aki az imaginativ terapia alatt anyja méhében
fizikai rosszullétet élt meg, szinte megdermedt, Ggy érezte, nem le-
gitim a létezése, s ez csak akkor oldédott fel, amikor kiviilrdl latta
sziileit, amint alairjak a hdzassagi dokumentumokat (nem tervezett
gyermek volt, az anya nagy harcok aran kényszeritette ki a hazas-
sagot). Korai k6t&dési problémait sugallja az az imaginacio is, ami-
kor Gigy érzi, anyja méhe szogekkel van kirakva, melyek felsértik 6t.

Az atélt képek érzékelhet6vé teszik azt a tényt is, amit az utébbi
évtizedek kutatdsai allitanak, hogy a verbalitas kialakulasa el6tt a
magzatra és a csecsemdre a szomatikus, zsigeri szintli emlékezés
jellemzd. Tehat a testiink emlékszik a nagyon korai eseményekre is,
melyek nem elmesélhetGk, hiszen az tgynevezett implicit memo-
ridban rogziilnek csupéan. Ennek a traumaékkal terhelt élettorténe-
tekben van f&ként jelentSségiik, hiszen barmi, ami az eredeti trau-
mara emlékeztet, testi panaszokban jelenik meg, az 6sszefiiggéseket
igy gyakran homalyban hagyva. Ez ilyenkor mar a pszichoterapia
tertilete, ahogy a fenti fiatalember példdjan lattuk. Nem ritkan a ké-
s6bbi szorongasos panaszok Osszefiiggnek azzal a teherrel, ami arra
a gyermekre hérul, akinek az édesanyja nem tudta elgyaszolni az
idGsebb testvér elvesztését. A gyaszban 1évS anya nem képes a meg-
felelS érzelmi tiikrozésre, ami segitené a babat a sajat magarol valé
kép kialakitasdban és a biztonsagos kotédésben. Ily médon eséke-
nyebbé valik a kés6bbi traumékra, mint példaul az a fiatal ng, aki
mindezt igy fogalmazta meg: , Vilagéletemben rossznak éreztem
magam, soha nem tudtam elnyerni anyam szeretetét. Soha nem
beszéltek a nGvérem halalarél, de mindig éreztem valami hianyt.”
A csaladi , legendariumban” elhangzd, vagy éppen elhallgatott tize-
netek szinte buivépatakként htizédnak meg a gyermek életében, s
kéretlen, sokszor fel nem ismert , transzgeneraciés csomagként” be-
folyasoljak a fejlédést, a kapcsolatokat. Sokszor tetten érhet6 a ,, ttl-
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élés btintudata” is, mint paciensemnél, aki ikertestvérét vesztette
el a sziiletéskor. J6l ismert, hogy ez a fajjdalommal teli érzés meny-
nyire meghatarozta Radnéti Miklos életét és munkassagat is, akinek
édesanyja és ikertestvére halt meg a sziilésnél (Ikrek hava). Ezekben
a nagyon izgalmas terdpidkban a tiinetek javulasan kiviil, a péaci-
ensek személyisége is jelentSs érésen megy keresztiil, s ha a tera-
peuta kell6en onreflektiv, sokat tanulhat sajat anyasagarol is. Még
szdmtalan oldalrél megkozelithetnénk a sziiletés koriili probléma-
kat, de haladjunk az id6ben!

Tudjuk, hogy a serdiil6kor milyen kritikus id6szak a személyi-
ségfejlédés soran. A , ki vagyok én?” , mi lehet belSlem?” feszits
kérdése gyakran vezethet identitaskrizishez (a kifejezés Erik Erik-
sontol szarmazik). EId6], hogy az egyén a kiils6 elvarasoknak vagy
belsé igényeinek mentén fejlédik-e tovabb. Nem meglepd, hogy
amerikai felmérések szerint ebben az iddszakban a fiatalok 38 sza-
zaléka mutatja a szorongas jeleit. Gyakran benne ragadnak a ser-
dilSkorban, mintha nem taldlnak a realis, felnstt életbe vald be-
kapcsolédas képességét.

Egy nagy ugrassal az élet kozepének id&szakat szeretném kie-
melni, melyet az egyik legatfogébb személyiségfejlédési elmélet
mentén mutatok be. Carl Gustav Jung (1903-1955) szerint — nagy-
mértékben leegyszertsitve — életiink els6 felének feladata megta-
lalni helyiinket a vilagban. Azutan életiink deléhez érve, a kozépsd
életszakaszban megkezd&dnek a testi-lelki atalakuldsok, egyre tob-
ben mennek el mellSliink. Mindez arra késztet, hogy valamiféle
szamvetést végezziink addigi életiinkkel. Bizonyos vagyainkat el
kell engedniink, akédrcsak a lehet&ségeket, melyeket nem sikertilt
megragadnunk, szembesiiliink mulasztasainkkal, melyeket nem
tettlink meg, s melyek korrekcidjara mar nincs is lehetGségiink (ez
utobbi a legnehezebb). Onmagunk Gjrafogalmazasara kényszerii-
liink, djra kell gondolnunk tovébbi céljainkat, személyes identita-
sunkat. Ezt a nem konny( idGszakot kiilonbozSképpen éljiik meg,
de gyakran alakulhat ki tigynevezett életkozép vélsag, s f6ként nSk-
nél az ,iires fészek szindroma” (a gyerekek kirepiilése utan). Szo-
rongas, depresszid, de viselkedésvaltozas (példaul szexuélis ka-
landok hajszolasa) is kisérheti ezt a periddust.

Mindez nem a modern kor terméke, hiszen mar Dante is igy fo-
galmazott az Isteni szinjdtékban: ,Az emberélet titjanak felén / egy
nagy sotét erdébe jutottam, / mivel az igaz utat nem lelém”. Martin
Bubernél is talalunk utalast erre az dllapotra. ,Gonosz éjfél van, az
éber dlom kinjaiban heversz, a bastyak leomlottak, a mélységek tivol-
tenek, s te szenvedések kozepette észreveszed, hogy az élet még
megvan, csak at kell jutnod hozza. De hogyan, hogyan? (...) — De
talan mégis tudja az irdnyt, egészen lent, a mélység nem-—szeretett tu-
dasaval, a megfordulds iranyat, mely az aldozaton keresztiil vezet.”*

Jung szerint ebben az id§szakban sziikség van a befelé fordu-
lasra is, fontos, hogy képesek legyiink felvallalni azt a fajdalommal
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teli nyitottsdgot, hogy a szorongés ravildgitson személyiségiink
addig nem ismert, vagy nem elfogadott, illetve tudattalan részeire,
igy mélyitve On-és emberismeretiinket. Ezt a folyamatot Jung indi-
viduacids folyamatnak nevezte. Talan ezt az id&szakot jellemezte
Simone Weil igy: , Kell, hogy egy ideig meg tudjunk lenni termé-
szetes vagy természetfeletti viszonzas nélkiil”.> Mindez teszi lehe-
t6vé, hogy szabaddd véljon az Gt a személyiség kiteljesitésére. Leg-
tobb esetben mindez spiritualis fejl6dést jelent, s adott esetben az
Isten-hit mélytilését. Jung az dnmagat kiteljesitett embert Gjjaszii-
letéshez hasonlitja, igy a sziiletés és a haldl szoros dialektikus kap-
csolatban allnak, ezt a teljességet a mandala szimbélummal fejezi ki.

Igy tehét az életkozép kapu az élet méasodik feléhez, melyben ez
a fajta bels6 munka szerencsés esetben folytatédik. Errél az id6-
szakrol sok pszichologus, koztiik az egzisztencialis pszicholégia
szamos jeles képviselGje is (példaul Rollo May, Viktor Frankl, Carl
Rogers) gondolkodott, én most azonban paradox médon az ateista
Irvin D. Yalom (1931) megkozelitésére timaszkodom. Az utébbi
években a mindennapi gyakorlati munkamban is sokat jelentettek
ennek az id&s, driasi letilepedett tudassal rendelkez8 pszichotera-
peutdnak az irdsai. Yalom szerint az egzisztencialis szorongasok,
igy a halalszorongés is hullamzéan, de kisgyermek korunk éta vé-
gigkisérik életiinket, hol feler6sddve, hol elhalvanyulva.® Minden
olyan élményt tehat, mely létiink alapjait érinti, identitdsunkat meg-
kérdGjelezi és meghatarozhatatlan szorongasélménnyel jar, egzisz-
tencidlis szorongasnak neveziink. Az egzisztencialis szorongasnak
feladata van az ember 6nmagava valasanak folyamatdban, mellyel
mindannyiunknak meg kell kiizdeni.

Yalom megkozelitésében is kiemelt helye van az életk6zépnek,
mint legkritikusabb életszakasznak. A mai vilag paradoxona, hogy
a civilizacio fejlédésével egyre nagyobb teret kapunk az élet dolga-
inak irdnyitasaban, ugyanakkor el kell viselniink, hogy az igazan
fontos dolgokat mégsem tudjuk kontrollalni. Yalom szerint a bi-
zonytalansag elviselésének képessége jelenti a felnGtté valast. Erre
akkor van a legtobb esélytink, ha 6nmagunk szdméra adunk biz-
tonsagot. Ha ennek a ténynek (vagyis a bizonytalansagnak) az el-
fogadésara képesek vagyunk, akkor — Kulcséar Zsuzsa (1937-2013)
értelmezése szerint — mobilizalédik az emberi elmének az , isteni
iranyitas” észlelésére valo képessége, amely az életeseményeket
szimbolikus tizenetekké valtoztatja 4t. Mindennek a traumak, ne-
héz életesemények feldolgozasaban is nagy szerepe van. Az elfo-
gadas persze nyitottsdgot és batorsagot feltételez, a passzivitast
konstruktiv aktivitasba forditja, a tehetetlenséget jelentudatossa ala-
kitja (mindfulness). Mindez mar a spiritualis fejlédést jelenti, vagyis
azt a lehetSséget, hogy képesek vagyunk elengedni a kontroll igé-
nyét, rahagyatkozunk Istenre, vagy egy felsébb, természetfeletti
erére. Ennek a kapcsolatnak a lényege: hagyom, hogy ,,0” mtikod-
jon, még ha nem is értem az adott pillanatban az értelmét.” Egyéb-
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8rvin D. Yalom:
Egzisztencialis
pszichoterapia
Animula, Budapest,
2006.

A halalszorongas

ként a névtelen alkoholistak 12 lépéses gyodgymodjaban tapasztal-
hat6 talan a legjobban ez az integracio.

Yalom szerint az alapkonfliktus lényege, hogy az egyén szem-
bestil 1étének ,,adottsagaival”, melyek elvéalaszthatatlanok az em-
beri l1étezéstSl. A négy adottsag az elkertilhetetlen haldl (sokat idé-
zett mondata: , bér a haldl fizikailag elpusztitja az embert, a halal
tudata megmenti 6t”); a szabadség, illetve ennek felelssége okozta
szorongas (a szabadsag lehet§sége allandé dontésekre kényszerit
benniinket, ami lemondéssal jar és szembesit sajat hatarainkkal); az
elszigeteltség; és végiil a jelentésnélkiiliség, vagyis az élet értelmé-
nek keresése.® Legtobb esetben ezek a szorongasok dsszemosddva
érhetdk tetten, mint példaul Pilinszky soraiban: ,,Nem is tudom,
miért vezeklek / itt minden szisszend talany (...). En nem kivan-
tam megsziiletni / a semmi sziilt és szoptatott” (Tilos csillagon).

Mit is mond mindez a gyakorl6 terapeutanak? Mindenekel6tt azt,
hogy mennyire fontos az 6nismeret, az, hogy ezeket a nehéz kérdé-
seket onmagaban is rendeznie kell ahhoz, hogy val6ban tudjon se-
giteni a hozza forduloknak. Persze a kor el6rehaladasaval, az élet- és
terapias tapasztalatok gyarapodasaval az ehhez sziikséges nyitott-
sag egyre konnyebb. Ahogy a pszichoanalitikusok a tudattalanban
megbijé események kapcsan kialakult szorongasra (példaul a sze-
parécios vagy a kasztracids szorongdsra), vagyis inkdbb a multra f6-
kuszalnak, Yalom inkabb a jovore és a haléllal val6 szembenézésre.

A halélszorongas azonban rejt6zkodé természetd, igen sokféle
alarcot képes 6lteni kiilonbozd tiinetek formajaban. Néha megle-
het&sen komoly terapids munka sziikséges a rejtett halalfélelem fel-
szinre hozasdhoz. Yalom kiemeli a végesség miatt felbukkané btin-
tudat és a szorongas kolcsonds viszonyat. A halalfélelemmel valé
szembestilés azonban magaban hordozza egy tartalmasabb életre
torekvés lehet6ségét is. Valtozasokat hozhat a kliens (vagy akar a
magunk) életében. Valtozik az életszemlélet, masok lesznek a pri-
oritasok, mélytilnek az emberi kapcsolatok. Az ilyen nagy valtoza-
sokhoz rendszerint segitenek bizonyos sorsfordité események, mint
példéaul szeretett személyek elvesztése, betegségek, kerek sziiletés-
napok, fontos kapcsolatok felbomlasa, munkahely elvesztése, gye-
rekek kirepiilése, a nyugdijaskor elérése, természeti katasztroéfak.
Ebbdl a felsorolasbdl is latszik, hogy mindez az élet masodik felé-
ben gyakrabban torténik meg veliink, de kortdl fliggetleniil barki
kertilhet ilyen élethelyzetbe. A gyaszban lényeges az a momentum
is, hogy szembesiiliink sajat haldlunk lehet6ségével. Ez az egyik
olyan jelenség, ami sokaknak (az egészségligyben dolgozdknak is)
megneheziti a haldoklokkal valé tor6dést. Az is régi igazsag, hogy
annal nagyobb a halalszorongas, minél kevésbé teljesitettiik ki,
éltiik meg életiinket. A haldokl6 szamara az a legnagyobb szolga-
lat, ha képesek vagyunk jelen lenni, elbirjuk azt az érzelmi terhet,
amit a masik szenvedése és a sajat halalfélelmiink jelent, hogy se-
gitsitk a mult megvaltoztathatatlansdganak elfogadasaban.
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»~Egymasnak tagjai
vagyunk”

9Thomas Merton:
Acsend szava.

Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2009.

Bar Yalom maga elutasitja barmilyen természetfeletti létezését,
hangstlyozza, hogy mindig tiszteletben tartja klienseinek hitét.
Magam is fontosnak tartom, hogy munkam sordn megtartsam a
nyitottsagot, elfogadva a masik néz&pontjat. Természetesen a pszi-
choterdpids munka jellegébdl adéddan szamomra mindig fontos
feltérképezni” a kliens vilagnézeti és spiritudlis szemléletét, hiszen
ma mar a szakirodalom is hangstilyozza, hogy mindez befolyasolja
a személy betegségrdl valo gondolkodasat. Azt sem tagadom, hogy
hiv§ terapeutaként ajaindéknak élem meg, ha a pszichoterapias
munkdaba , beszlir6dnek” ezek az elemek. A fent leirtakat szeret-
ném érzékelhetébbé tenni annak a férfi kliensnek az almaval, aki a
negyvenes éveinek elején jar, intelligens, a Bibliat jol ismeri, élet-
kozép valsaggal, szorongasos panaszokkal, panikbetegséggel kiizd.
Almaiban, imaginaciéiban gyakran szerepeltek biblikus elemek.
Traumaék soraval terhelt életében ,,sokféle médon” élte életét, Is-
tenhez f(iz6d6 kapcsolata sem volt mentes a harcoktdl. Visszatérd
alma volt, hogy hiivos, borong6s id6ben egy magas, zord hegyet, a
Crna Gorét kell megmasznia (éberen a Templom hegyre asszocialt,
ahol Abrahamnak kellett dldozatot hoznia). Kénnyek kozott, nehe-
zen haladt, mezitelen 1abat felsértették a kovek. Kozben Jézus-imaval
biztatta magat, illetve az 51. zsoltart mondogatta (,Mosd le Uram
vétkeimet...”). Sajat maga a kovetkez6képpen kommentélta almat:
,,Ebben az id6ében szinte létallapotom volt a szorongas, de ezt még-
sem egy akkori allapotként éltem meg, sokkal inkdbb az egész em-
beri 1ét, az Istent6l val6 elszakitottsag, a hazatérés kinja, az egyet-
len, emberhez mélto és elkertilhetetlen kiizdelem képeként.”

A pszichoterapias gyakorlatban az évek soran szdmtalan fontos
dolgot megtanulunk, elsajatitunk sokféle technikat, s egyre inkabb
rajoviink, hogy a pszichoterdpidban is a kapcsolat, a hitelesség, a
transzparencia a legfontosabb, igy van esélyiink megélni a kliens-
sel a ,taldlkozas pillanatait”, s ha elég rugalmasak vagyunk, sajat
személyiségilinkben is igy tudunk gazdagodni. Legyen barmily
okos vagy hasznos a terapeuta felvetése, azt csak a masikkal valé
bensdséges, elfogad6 kapcsolat teszi igazan hatékonnya. Ismét Ya-
lomtél idézve: ,, A pszichoterapia célja eljuttatni a pacienst arra a
pontra, ahol szabadon valaszthat”. De akar Thomas Merton szavai-
ra is hivatkozhatnék: , Végeredményben ki-ki maga felel&s azért,
hogy sajat életét élje és onmagat megtalalja. Az tidvosség szamomra
azt jelenti, hogy egészen felfedezziik igazi 6nmagunkat, Isten adta
képességeinket pedig masok és Isten irdnti szeretetben bontakoz-
tatjuk ki. Fel kell fedezniink azt is, hogy énmagunkat nem tudjuk
pusztan sajat magunkban megtalalni, hanem masokban és masok
altal, amit Szent Pal igy fogalmazott meg: »egymasnak tagjai va-
gyunk« (Ré6m 12,5).”°
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1968-ban szliletett Bony-
hadon. Tanulmanyait a
Szinhaz- és Filmmivésze-
ti Egyetem filmelmélet sza-
kan végezte.

Riaszto latomasok

'Kovacs Andras Balint:
A szorongas képei.
Filmvilag, 1986/5. 29.

Félelem
a filmoudsznon

A nem sokkal a film feltalalasa utan kialakuld filmipar mar kidol-
gozta a szérakoztatds fantasztikus és kalandos formait. Szamos al-
kotés sziiletett a némafilm koraban a kozonség félelem-sziikséglé-
tének kielégitésére. A német expresszionizmus volt az els6 igazan
jelentds filmtorténeti irdnyzat, amely a legosszetettebben dbrazolta
az emberi vilag kiszolgaltatottsdgat valamilyen fenyegetS hata-
lomnak. Kit6l fél az expresszionista film néz&je, milyen alakvalto-
zatokban jelenik meg a fenyegetettség? A skala roppant széles. Csak
néhany tipikus figura a leghiresebb filmekbdl: az 6rdog és/vagy a
fenyeget6 hasonmas (Henrik Galeen: A prdgai didk, F. W. Murnau:
Faust), a vampir (F. W. Murnau: Nosferatu), az &riilt tudés (Fritz
Lang: Metropolis), a zsenialis btin6z6 (Fritz Lang: Dr. Mabuse, a jdté-
kos), a sorozatgyilkos (Paul Leni: Panoptikum). Ezek a figurak kép-
viselhetnek ellenséges metafizikai er6t (az 6rdog, a vdmpir), lehet-
nek devidns alakok (a btinoz& Dr. Mabuse, Hasfelmetsz Jack) vagy
kisértheti a f6hGst masik énje (A prdgai didk). Mindezt azért fontos
hangstlyozni, hogy érzékeltessiik: az expresszionista filmek hdsei
aldozatai valami nem emberinek, ami a kiilvilagbdl fenyegeti, és
ott rejtézik személyiségében is. A legtobb alkotasban a riaszté milié
sem mds, mint a meghasonlott individuum félelmeinek és szoron-
gasanak kivettilése a kornyezetre. Milyen ez az életérzés? ,, Az exp-
resszionista szamara nincs megvaltds, mert a vilag és Onmaga meg-
kiilonboztetéséhez nincs mar tAmpontja: nem tudja, hogy amit lat,
az kiviil van-e, vagy csak sajat félelmének kivetiilése-e.”! Az exp-
resszionista szubjektum retteg énje és vilaga hatarainak felold6da-
satol, mert mindkettSt a formatlansag réme, a teljes megsemmisti-
1és veszélyezteti.

Az egyén és a vilag kozotti hatar eltlinését érzékeltetik a keretes
szerkezet( filmek. Mdr az irdnyzat nyitofilmje, a Dr. Caligari (ren-
dezte: Robert Wiene) keretes szerkezete elbizonytalanit az elbeszélt
torténet hitételével kapcsolatban. A fiatal f6hés altal elmesélt baljos
események Dr. Caligalirél a végére megkérddjelezdnek, ugyanis
kidertil Franzisrdl, hogy elmebeteg, és az elmegyogyintézet igazga-
tojat hiszi a gonosztevének. Amit lattunk, az egy oriilt rémlatomasa
volt, vagy az igazgatd tényleg egy démoni szellem megszéllottja?
Nem kapunk ra egyértelmi valaszt. Mas keretes szertétkezetti exp-
resszionista filmek sem nytjtanak megnyugtaté befejezést a fenye-
getd erdk legy6zésével kapcsolatban, még ha elsé pillantasra pozi-
tivnak is hat a zarlat. A fdradt haldl (rendezte: Fritz Lang) f6hGsndje
végiil koveti szerelmét a tilvilagra, és nem adja at a csecsemét a Ha-
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A blin kisértése

lalnak. Egy életet megmentett a sajatja 4ran, de a haldl mindenha-
tésagat, az emberi létet fenyegetd megsemmisiilés végzetét nem si-
keriilt lekiizdeni. A Tartiiff (rendezte: F. W. Murnau) kerettorténeté-
nek végén eliizi a szinész f{6hds a képmutatd, orokségre vadaszo
hazvezeténdt, de a csalokkal szembeni kiszolgaltatottsagot nem
szilinteti meg. Lehet, hogy 6 palyazik nagyapja 6rokségére a ve-
télytars kiiktatasa utdn? Ezeknek a filmeknek a torténetvariacioi és
kerettorténetiik nyitott befejezései tagadjék egy egységes, azono-
sithaté néz&pont érvényességét, ami alapjan megitélhetSk lenné-
nek a vilig eseményei. [gy maga a mti sem nytjt timpontot a né-
z6nek, hanem a félelem és fenyegetettség felfokozott latomasaival
szembesit.

Az expresszionista filmekben a 1ét és nem-1ét hatarhelyzetébe ke-
riilt egyén és vilag stilizalt képeken jelenik meg. A geometrikus for-
makba torzulé mili6 és targyak még Griznek valamit az emberi
vilag emlékébdl, viszont deformalt karaktertik mar jelzi a meg-
semmistilést. Hasonl6 élményt fejez ki a diszletszer(i kornyezet is.
A mesterkélt, kulisszaszerti téralkotas egy olyan vilagot allit elénk,
amely elvesztette kapcsolatat az élet elevenségével és természetessé-
gével. A szervetlen tér kiszoritja az organikust, és valamilyen életel-
lenes fenyegetettség jelenvaldsagat sejteti. Fritz Lang monumentélis
filmjeiben (Nibelungok, Metropolis) a képkereten tilnyulé diszletek
az embertelenné valo6 rend és hatalom mindenhatdsagat, irraciona-
lis mértékd térnyerését érzékeltetik, amelynek az ember csupan arc-
talan fenntartéja és ornamentalis eleme. Az expresszionista stilus
legjellegzetesebb kifejezSeszkoze az intenziv fény-arnyék kompo-
zicié. Dr. Mabuse (Fritz Lang: Dr. Mabuse, a jitékos) gyilkos szug-
gesztivitasat a fekete feliiletbSl kinovs kozelképe hangstlyozza.
Murnau Faustjaban Mefiszt6 gonosz aktivitasa miatt sotétbe borul
a varos. A sotét és vilagos kontrasztja, a fény és arnyék aranyainak
valtakozasa korvonalazza a fenyegetettség mértékét, a még lathato
vilag kiszolgaltatottsagéat a pusztulasnak.

A német expresszionizmus komoly hatast gyakorolt a filmtorténet
késdbbi korszakaira és irdnyzataira. Talan az amerikai film noir
(., fekete film”) tekinthet§ mind vildgképében, mind stilusdban az
expresszionista film legfontosabb 6rokosének. Az 1940-es években
kibontakozé iranyzat sajatos helyet foglal el az amerikai filmmdifa-
jok kozott. Ugyanis ez az irdnyzat megkérdGjelezi a hollywoodi
filmgyartas produkcidinak optimista vilagképét, a pozitiv idealo-
kat, az egyéni cselekvés szabadsagat és perspektivajat —hogy csak
néhany fontos mozzanatat emeljiik ki ezeknek az alkotasoknak.
A film noirban nem sok nyoma marad az alomgyar szérakoztaté
dertjének: sotét sikatorok, flistds irodédk, baratsagtalan varosne-
gyedek, mulatok, kiilvarosok és kikot6k mocskos kornyéke gyakori
helyszinei a filmeknek. Az éjszakai utcak épp olyan veszélyesek,
mint az expresszionista filmben. A hatalmas, sziirke hazfalak fe-
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A félelemkeltés
nagymestere

nyegetSen magasodnak a hdsok folé, nyomaszté hangulatot arasz-
tanak a félhomalyos vagy arnyékoktél szabdalt belss terek. Es ha
éppen idillinek tlinik egy helyzet, akkor apré arnyékfoltok vibral-
nak valamelyik szerepl§ arcan.

Lehangol6 vilagot abrazolnak a film noirok, amelyben mar nin-
csenek tiszta értékek. A noir krimiben megjelennek a tisztességte-
len, kétes erkolcsti nyomozdk, és az alvilagi figurak kozott sem
mindegyik elvetemtilt alak. Van, aki kilatastalanna valt életét akarja
megoldani egy rablassal, majd rajtaveszit (John Huston: Aszfalt-
dzsungel). Az expresszionizmus még szamos variacidjat jelolte meg
a fenyegetettségnek, a természetfeletti lényektSl egészen a megha-
sonlott l1élekig — a film noirban a biin végzete iili meg a vilagot, és
pusztulasba taszitja a hGsoket. Ebben lényeges szerepe van a vélet-
leneknek, amelyek elinditjak a h&soket a romlas ttjan. Elég egy
vonzo nd portréjanak megpillantasa a kirakatban, és a tiszteletben
all6 pszicholédgia professzor késébb gyilkos lesz (Fritz Lang: N6 az
ablak mogott). Az allastalan forgatékonyvird betéved az elfelejtett,
kioregedett szinésznd hazaba, és halottként végzi a film végére
(Billy Wilder: Alkony sugdriit). A zsenidlisan végrehajtott biintettet
elkovetd f6hdst végiil egy nevetséges véletlen leplezi le (Stanley
Kubrick: Gyilkossdg). EbbSl a néhany példabdl is kitlinik, hogy a
noir h6sok képtelenek megkiizdeni a biin hatalmaval. Lehet sz6
sziirke atlagemberrdl vagy kiprobalt gengszterrdl, nincs menedék
szamukra. Az egyéni és a kozos er6feszités is kevés a btinnel szem-
ben, ezért tlinik irracionalis jelegiinek ezekben a filmekben.

Orson Welles remekmiivének cime A gonosz érintése. Metafizikai
tavlatokat sejtet a bilin abrazolasaval kapcsolatban, am valéjaban
nincs filmjében semmilyen valdsagfeletti hatalom, ami befolyasolna
hései sorsat, ugyanakkor a gonosz a figurak személyiségét és életét
megmérgezd bilinként van jelen, amit stilyos teherként vonszolnak
magukkal. Welles dinamikus fény-drnyék kompoziciéi, lendiiletes,
zaklatott kameramozgésai és expressziv, a figurakat és targyakat el-
torzit6 bedllitasai kifejezik a biin feltart6ztathatatlan sodrasat. A film-
nek ezt a lehengerl6 dinamizmusat azonban nem a talvilagi gonosz
teremti meg, hanem a szereplSk tehetetlensége a bilinnel szemben.
S ez hajszolja Gket veszélyes helyzetekbe, amelyek kiszdmithatat-
lansaga és kegyetlensége kolcsonoz irraciondlis jelleget a sokkol6
epizédoknak.

A félelem téméajaval foglalkoz6 tanulmanyban megkeriilhetetlen
Alfred Hitchcock, a félelemkeltés és borzongatas egyik nagymes-
tere. Hitchcockot egész palyafutasa sordn a btinds és az aldozat vi-
szonya foglalkoztatta. Az expresszionista film a felbomlé vilag és
személyiség viziodit tarja a nézd elé, a film noir reménytelennek latja
a boldogsag és a boldogulas lehetdségét a blinnel fert6zott vilag-
ban, illetve a blinbeesett egyén szdmara. Hitchcock vilagképe nem
ennyire komor és riasztd. Filmjeiben a latszolag békés polgari vilag
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2Bikacsy Gergely:
Gyilkos lehetsz!
Filmvilag, 1984/5.

Az elidegenedés
démona

felszine rejti a biint. Kozhely mtiveivel kapcsolatban, hogy titkuk az
els, eseménytelen félérajukban van. Hitchcock ebben a fél éraban
abréazolja azt a vilagot, amelyben teret nyer a biin. A tobbnyire hét-
koznapi helyzetek jelzésszert torténéseivel Hitchcock gondosan el6-
késziti a latvanyos jelenetekben kirobband, sorsfordité borzalmat.
Lappango fesziiltséggel terhes ez a félora, amelyben észrevétlentil,
fokozatosan megreped a kiegyenstlyozottnak hitt vilag rendje. H6-
seit fenyegetheti valamilyen btinszervezet (példaul: Eszak-Eszak-Nyu-
gat), a blin szarmazhat tizleti érdekbdl (Szédiilés), pszichés betegség
okozhatja (Marnie) vagy elkovetheti a meghasonlott személyiség
(Psycho) — sorolhatnank még filmjeibdl a sokféle példat. Hitchcock
mindig pontosan tisztdzza, ki a blinos és ki az dldozat, viszont ezek
a szerepek a cselekmény soran felcserél6dhetnek, s ez az igazan fé-
lelmetes alkotasaiban. A btin dldozata lehet mindenki. Ha sikertil is
ebbdl az dldozatszerepbdl kikeveredni vagy az igazi blinosoket le-
gy6zni filmjeiben, a blin emlékét vagy nyomait nem sikeriil elt{in-
tetni sem a személyiségbdl, sem a vilagbol.

Ugyancsak Hitchcock nevével forrt 0ssze a suspense (, felfiig-
gesztés”), azaz a fesziiltségkeltés modszere. Rajta kiviil még sza-
mos rendez6 filmjeiben lathatjuk a suspense bravtiros alkalmazasat,
de kétségkiviil Hitchcock volt az az alkotd, akinek egész palyafu-
tasa e modszer kovetkezetes varidlasaval és finomitasaval telt. Lé-
nyege, hogy a nézé tobbet tud a filmbeli hésoket fenyegets ve-
szélyrdl, mint 6k maguk, csak a baljos esemény bekovetkeztének
id6pontja marad bizonytalan. Ez okozza a fesziiltséget a nézdben,
mikozben a kibontakozo eseménysort nézi. Hitchcock a suspense-
szel kett8s jatékot tiz. Egyrészt izgulunk egy szereplért, aki ldo-
zata egy bintettnek vagy épp elkoveti azt, masrészt felébreszti a
nézdében a biin blivoletének 6romét, amit akar egy , lenytigdozGen
kivitelezett” gyilkossag lattan érez. A Marnie-ban a csinos f6h&sné
kirabolja f&noke irodéjat, kozben a takaritond felmossa a hivatali
helyiséget. Latjuk a két figurat, de 6k nem tudnak egymasrol. Mi
nézdk fesziilten figyeljiik, sikertil-e a szGke szépségnek kifosztani a
pancélszekrényt. Drukkolunk a btin6zének. A Psyscho hires fiird6-
szobai gyilkossaganal elborzaszt a szép és vonzé Marion megolése,
ugyanakkor elismeréssel ad6zunk a gyilkossagot abrazolé mesteri
gyorsmontazsnak. Filmjei nemcsak a fiktiv hseiben lakozé btinost
leplezik le, hanem a kozonség btinnel kapcsolatos rejtett titkaival
is szembesitenek. Bikdcsy Gergely egyik Hitchcockrdl sz616 irdsa-
ban? taldléan jellemzi a rendezd karaktereit és nézGjét — van miért
félni onmagunktol.

A félelem élményének feldolgozasa nem csupan a mtifaji filmek sa-
jatja. A mtivészfilmesek is ratalalnak bizonyos korszakokban a val-
sagba jutott személyiség helyzetének dbrazolasanal. A modern film
kiemelked§ alkotéi koziil talan Ingmar Bergman volt az a rendezg,
aki az érzelmi elidegenedés, a szeretet- és kapcsolathiany kegyetlen
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és erGszakba torkoll6 kovetkezményeit leginkabb megmutatta film-
jeiben. Noha Bergman filmjei bizonyos szempontbdl lélektani hor-
roroknak is tekinthet8k,® és él olyan eszkozokkel, mint a miifaji fil-
mek,* alkotasai mégsem a horror szabalyai szerint mtikodnek. A svéd
rendezd erGszakos részletekkel lepi meg a nézét, de ezek a megnyi-
latkozasok a masik emberrel szembeni végsd tehetetlenség vagy két-
ségbeesés gesztusai. Bergman azokat a belsd, 1élektani mozzanato-
kat elemzi filmjeiben, amelyek egy érzelmi kapcsolat kudarcahoz
vezetnek. Az érdekli elsGsorban, milyen pszichikai fazisokon ke-
resztiil jutnak el figurai addig a pontig, amikor a masik érzelmi meg-
kozelithetetlensége és elviselhetetlensége fizikai agressziét szil.

A Persona kozéppontjidban egy szakmai és maganéleti valsdgba
jutott szinésznd és az 6t apold névér viszonya all. Alma névér ki-
tartéan probalja Elisabet szotlan maszkjat feloldani, onmagéba zart-
sagat megsziintetni, egytttlétiik intimitasdban megteremteni a kol-
csOnos kommunikaciét. A szinésznd levelének elolvasasa utin
rajon, hogy életérdl tett vallomasa eszkoz Elisabetnek, amit késSbb
szinészi munkajaban esetleg felhasznédlhat. Alma életének és sze-
mélyiségének kiszipolyozasa biztositja a szinésznd miivészi meg-
Gjulasat. Csalédasa utdn az d4polond igyekszik magat megdvni Eli-
sabet fenyeget6 kisugarzasatol, de akaratlanul is médiuma lesz.
Alma almaban megéli Elisabet életének egy darabjat, és ennek
soran vilagossa valik, hogy a szinészné személyisége és hazassaga
tartalmatlan. S a legborzasztébb szamara, hogy Elisabet személyi-
ségén keresztiil sajat életével is szembesiil, és az is épp olyan iires
és hazug, mint a kordbban csodalt szinészn&é. Ezért lehetnek egy-
mas maszkjai vagy hasonmasai, amit a film emblematikus kozel-
képe, a két kiilonbozs fél arcbol dsszemontirozott portré jelez.
Ennek az élménynek a verbdlis megfogalmazasa, amikor a film
végén Alma szora birja Elisabetet, aki csak annyit bir mondani:
semmi. Bergman pontosan végigkoveti azt a folyamatot, ahogy
Alma névér személyisége feloldédik Elisabet maszkjaban. Az iga-
zan ijesztd a film személyiséganalizisében, ahogy a karakterek
alarca mogott feltarul az tir. A figurdk emberi és egyéni vonasainak
eltlinését Bergman nemcsak az egymaés almaiban val6 megjelenés-
sel hangstilyozza, hanem a vérszivés epizddjaban a vimpirizmusra
utalas, valamint az expresszionizmusra emlékeztetd erSteljes fény-
arnyék stilizacié is nyomatékositja. A film masodik felében Alma
és Elisabet erGszakba torkoll6 konfliktusa utan a jelenet végén sotét
arnyékban latjuk az egymasra meredd két n6i arcot. Konttirjaik még
felismerhet8k, de arcuk sajatos egyedisége mar lathatatlan. Az el-
idegenedés démona felemészti a személyiséget, a semmi kisértet-
képévé, azaz felcserélhetd, lires miivészi és tarsadalmi szerepek
hordozoéjava redukalja.

Masik hires remeklése Bergmannak a Suttogdsok, sikolyok. Nem ke-
vésbé nyomaszté emberi viszonyokat dbrazol, mint modernista
kulcsmtive. Harom névér és a szolgaldjuk viszonyan keresztiil a ha-
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Uj-Hollywood félelmei

lallal torténd szembesiilés dramajat lathatjuk. A halalos beteg Agnest
testvérei, Karin és Maria apoljdk utols6 6raiban. Agnes tehetetlentil
vivodik a halélos korral, de a testi szenvedés elviselhetetlenségét fo-
kozza testvéreinek szeretet nélkiili gondoskodasa, gesztusaikbol hi-
anyz6 egytittérzésiik. Karin és Maria lelketlentil teljesitik testvéri
kotelességiiket. A Suttogdsok, sikolyokban nem maga a haldl az iszo-
nyatos, hanem a haldokl6 magényos szenvedése és testvéreinek ko-
zonye. Agnes halottas agyanal a lelkész hiaba kér Istentdl talvilagi
kegyelmet, a halott nem talalja sem Istent, sem az angyalait. Meg-
valtatlanul szenved élet és haldl hatardn, mert nem szereti senki.
Végiil Anna, a szolgél6 onzetlen, anyai, odaado szeretete segiti at a
nem-1ét nyugalméaba. Nincs azonban szerencsésebb helyzetben
Karin és Maria sem. Agnes halélaval megszabadultak a nyomaszté
mindennapoktél, azonban konyortelen 6nzésiik nem valtozott. Er-
zelmi halottak &8k, akik az emberi kapcsolatok hazug latszatat pro-
dukaljak. Magényosak az életben és hazassagukban, akarcsak Agnes
a szenvedésben és a halalban. Ha a valsagos napokban egymasra ta-
lalnak, az sem teremt igéretes lehetGségeket kapcsolatukban, csu-
pan az 6nzés kisiklasanak tinik. Maria rogton elutasitja a bizal-
maskodé Karint a temetés utdn, amikor gyengéd kozeledésére
emlékezteti. Szdmukra sincs megvaltas, maradnak tires vilaguk, vi-
szonyaik és egyéniségiik bortonében. A halal a testvérek életének
tiikre, amelyben magérahagyatottsaguk kinz6 embertelensége szin-
r6l szinre lathaté. Ez alapozza meg a Suttogdsok, sikolyokban a hi-
deglel&s félelem atmoszférajat.

Az ,Gj-hollywoodi” rendezdgeneracié szinre 1épésével ismét siker-
korszak vette kezdetét az amerikai filmgyartasban. A folényes mes-
terségbeli tudassal rendelkezé alkotok filmjeiben djra fontos szerepet
kaptak a klasszikus hollywoodi filmmitoszok, a pazar latvanyos-
sag, a hataskeltésben sokkal bombasztikusabb megoldasok érvé-
nyestiltek, mint korabban barmikor. Ez sikeriik egyik 0sszetevdsije.
A masik a modern eurépai mtivészfilm hatasa rendez8i munka-
jukra. Ennek koszonhet&en a rendez&k szemléletmoédja sokkal kri-
tikusabb és arnyaltabb a hollywoodi h&smitosszal szemben, stilu-
suk pedig tobb olyan elemmel és megoldassal gazdagodott, amit
leleményesen kamatoztattak a jellemrajzban és a fesziiltségkeltés-
ben. Az eurépai filmstilus alkalmazasaval sokkal részletesebb lett
filmjeikben az er&szakos akcidk abrézolasa és a késleltetéssel elért
fesziiltség tartossaga. Spielberg Pdrbaj cim filmjének hosszu, di-
namikus kameramozgasaihoz, amelyekkel gép-szornnyé stilizalja a
kamiont és a hajsza fesziiltségét fokozza, a francia Gj hullamos ren-
dez6k hasonlé tipustd megoldasai szolgaltattak a példat. Coppola
Apokalipszis, mostja sokat koszonhet Antonioni lassi, vontatott,
szemlélddo stilusdnak, amivel a vietndmi habort 1élek- és ideg6rls
allapotat érzékelteti, valamint megteremti a lathatatlan ellenség és
az ismeretlen terep miatt allanddsul6 félelem- és fesziiltségérzetet.
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A katasztrofalis lét
és a blin

Coppola Vietnam-filmjének f6h&se nem ideélis hés, épp tigy aldo-
zata a habort 6riilt poklanak, mint Kurtz ezredes, akit likvidalnia
kell. Hasonl6 héstipusok jelennek meg a tobbi Gj-hollywoodi ren-
dezs alkotasaiban is. A mar emlitett Spielberg-film, a Pdrbaj {6h&se
tipikus hétkoznapi figura, aki elszenvedi az ttjaba kertil§ megpro-
baltatasokat és konfliktusokat. Ttléli a parbajt a kamionnal, de a
film végén személyisége épp gy romokban hever, mint autdja. Tra-
vis a Taxisoférben az elnokjelolt ellen meghitsult merényletkisér-
lete utdn lemészarol egy bordélyt: a tizenéves prostitudltat kimenti
ugyan a blinbdl, de sajét életének problémajat az emberodlésekkel
nem oldja meg. Az Gj-hollywoodi mozih&sokre nem var megdicsd-
iilés a kiizdelmek végén. Oriilhetnek, ha életben maradnak, de ez
sem jelent minden esetben megnyugtaté helyzetet (Francis Ford
Coppola: Maginbeszélgetés).

Nemcsak a korabbi korszakokban idealizalt héstipusokat szem-
1élik kritikusan a rendezd8k, hanem az amerikai tarsadalmat is. Film-
jeikben az amerikai életforma nem nyujt reményteli perspektivat
és biztonsagos életteret az egyénnek. Az Gt nem a szabadsagot jel-
képezi, hanem a kiszolgaltatottsagot és a fenyegetettséget (Steven
Spielberg: Pdrbaj), a tengerparti idillt halalos veszély teszi tonkre
(Steven Spielberg: A cdpa), az igazsagkeresés és -érvényesités ku-
darcot vall (Francis Ford Coppola: Magdnbeszélgetés), illetve tragé-
diakhoz vezet (Brian De Palma: Haldl a hidon), a nagyvarost ellepi a
btin (Martin Scorsese: Taxisofdr), a csalad a bilinszervezet hatékony
miikodését szolgalja (Francis Ford Coppola: Keresztapa), a szemé-
lyiség veszélyforrast jelenthet pszichés okokbdl (Brian De Palma:
Gyilkossdghoz oltozve, Kdin ébredése) vagy a tarsadalmi beilleszkedés
kudarca miatt (Martin Scorsese: Taxisofér). Az tj-hollywoodi gene-
raci6 leszamolt az dlomgyér optimista vildgképével, mitosz- és tar-
sadalomkritikdjukon keresztiil megmutattak az amerikai élet és sze-
mélyiség félelemkelts arnyoldalait is.

A magyar filmrendez8k koziil Tarr Bélanak van a , legpesszimis-
tabb” vilagképe. Kdrhozat cim{ filmjének fekete-fehér képein a sze-
repl6k onmaguk kisértetképei: lelkiiket ugyanaz a rombol6 tires-
ség pusztitja, mint a kiilvildgot. Ennek az &llapotnak ember és taj
eltérd formaju, de egylényegtli megtestesitSje. A megfeneklett em-
beri egzisztencidk egymast nyomorité, megaldzé marakodasat
lasst kameramozgasok kisérik. Tarr monoton kameramunkéja id6t-
lenné valtoztatja a lehangol6 szituacidkat, és véglegesiti a szereplSk
moralis és fizikai lesiillyedését. Nincs kitit a katasztrofalis 1éthely-
zetbdl, pusztan a megsemmisiilés és a szenvedés korei rajzolédnak
ki a Kdrhozatban. A rendezd fémtive, a Sdtdntangd még kegyetlenebb
vilagot abrazol, mint a Kdrhozat. A hét és fél 6ras nagyszabasu al-
kotasban a tanyasiak egy Irimias nevti férfi érkezésére varnak, aki
megszabaditja ket nyomorult életiiktSl. Viszonyaik ugyanolyan
ziillottek, kétségbe ejtSk és aljasak, mint a Kdrhozat h&seié. Tarr mo-
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numentalis filmjében kitiresiti az események idejét. Kamerdja mar
nem meghatarozott koreografiat kovet, mint a Kdrhozatban. A fel-
vevs hosszu perceken &t, kitartéan halad a szereplSkkel, gyakran
felveszi mozgasuk tempdjat. Ezek a megoldasok azt a benyomast
keltik, mintha a film h&sei egyhelyben jarnanak. Tarr igy tudato-
sitja minden kitorési kisérlet reménytelenségét az embertelen élet-
bdl, mésrészt végérvényessé teszi a lefokozott 1étallapotot: a kietlen
puszték sivar tavlatai a perspektivatlanna valt élet jelképei lesznek.
A filmid6 megnytijtasa pedig a néz6t is arra kényszeriti, hogy a film
szereplGivel egytitt élje 4t az idStlenné taguld leépiilés és elveszett-
ség elviselhetetlenségét.

A Sziirkiilet rendezdjét, Fehér Gyorgyot a végstadiumba jutott
emberi 1ét problémadja a btin perspektivdjabdl foglalkoztatja. Film-
jében ugyanolyan kisérteties emberi vilag jelenik meg, mint Tarr
miveiben. A Sziirkiiletben ennek a 1éthelyzetnek a konyortelenségét
fokozza a blin univerzilis térnyerése. A cselekmény az 1930-as évek
Magyarorszagan jatszodik. Két rendédrfeliigyeld probal kézre keri-
teni egy sorozatgyilkost. Csakhogy Fehér filmjében eltiinik a hatar
j6 és rossz kozott, mert mindenki valamilyen formaban az elidege-
nedett, embertelen 1étallapot képviselGje, és ez alél nem kivétel a
két nyomoz6 sem. Mivel hidnyoznak azok az emberi és moralis ér-
tékek, amelyek megalapozndk a tisztanlatast a tettekkel és a sze-
mélyes felelGsséggel kapcsolatban, igy mindenki egyszerre lehet
btlinds és aldozat. A film sziirke arnyalatt téonusaiban elbizonytala-
nodnak a dolgok korvonalai, megkérdgjelezddik a lathat6 jelensé-
gek és figurdk identitdsa. Ezt a helyzetet még hatadsosabban fejezik
ki a kameramozgasok. A felvevS akadalytalan mozgasa megfigyeld
pozicidkat sejtet, és legtobbszor nem tudjuk, kinek a tekintetén ke-
resztiil latjuk az eseményeket. Lehet, hogy a gyilkosén. Aztan ki-
deriil, hogy valamelyik nyomoz6 szemszogével azonosult a ka-
mera. El6fordul olyan megoldas is, amikor nem helyettesiti egyik
szereplS nézSpontjat sem. Ezek a braviros kompozicidk érzékelte-
tik, hogy mindenki kiszolgaltatott a biin dltaldnos allapotanak, ami
a Sziirkiilet képsorait a félelem légkorével teliti.

Al
ES

Kiilonbozé filmtorténeti korszakokbdl hoztunk példakat a félelem
élményének abrazolasara. Hosszan sorolhatnank a filmeket e té-
maban, ami bizonyitja, hogy a félelem az emberi élet egyik megha-
tdrozo6 tapasztalata a jatékfilmekben is. A filmalkotdsok szembesi-
tenek vele, hogy jobban megérthessiik természetét és okait. Ennek
hataséra talan konnyebben kezeljiik félelmeinket, és néha megsza-
badulhatunk t&liik, hogy ne egye meg lelkiinket, mint Fassbinder
hires filmjében (A félelem megeszi a lelket).
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Nem lehet vége

2002 8szén kaptam egy képeslapot Krasznahorkai Laszl6tol. Okto-
ber lehetett, nem emlékszem pontosan. Egy szerelem kétségbeejts
labirintusaban botorkaltam épp, ha szabad igy kifejeznem. A lany
mar nem volt Magyarorszagon, néhdny nappal a képeslap megér-
kezése el6tt utazott el. A képeslap viszont ott késziilt, ahova a lany
elutazott. A képeslapon valami olyasmi allt, hogy ,még nem lehet
vége egészen semminek, ha valaki ennyire tudja, hogy vége van”.
Hogy mi az, amir6l ennyire tudom, hogy vége van, arr6l fogalmam
sem volt. De hogy vége van, azt biztosan tudtam. Azon az 6szon
— még a képeslap érkezése el6tt — kertilt a kezembe Krasznahor-
kai Hdborii és hdborii cim( regénye. Rég volt rdm konyv ilyen ele-
mentdris hatdssal. Ez a szerelem kétezer-kettGben radikalisan fel-
forgatott mindent, ami felforgathaté volt. Ram is fért a felforgatas,
mert akkor mar rég nem tudtam, élek-e még egyaltalan, hogy van-e
egyaltalan életem. A vége persze az lett, mint szinte minden eset-
ben, hogy ott maradtam felforgatva, szétdulva, mintha egy stlyos
miitét utdn a sebész elfelejtené visszavarrni a jokora vagast a has-
falon. Vagy a koponyan. De inkabb a sziv kortil. Eleven, nyilt se-
bekkel jarni az ég alatt nagy ajandék, még akkor is, ha olykor in-
kabb a halalt valasztand az ember. Akkoriban mar mélyen benne
jartam azokban a versekben, amelyek aztan két évvel késSbb jelen-
tek meg Akutagava noteszébdl cimmel. Dr. Korin Gyorgynek, a Hd-
borii és hdborii elbeszélGjének végtelen monoldgjai vizjelként ott rej-
t6ztek ezekben a versekben. Ha nem is mindben, de egy résziikben
mindenképp. Ezt akkor is tudtam, ma meg aztan végképp tudom.
Akkoriban sem zavart, ma meg aztan végképp nem zavar. Vannak
dolgok, amelyeket olyan sokféleképpen nem lehet elmondani. Van-
nak hatasok, amelyek elS] nehezen tér ki az ember, f6leg akkor, ha
azt latja, hogy a hatas forrasa bizony joval elérébb jar azon a ho-
malyos tton, amelyen § maga is botladozik. Az irodalom mtivelése
egymasra hatasok nélkiil nehezen elképzelhetS. Ha az irodalmi
miivek nem lennének hatassal egymasra, nem létezne irodalmi tra-
dici6, vagy egyaltalan, semmiféle szellemi tradicié nem marad-
hatna fenn tartésan. Az egész a parbeszédre épiil, nem az egymas-
tol fiiggetlen, a mésikat ignorald, autisztikus életmiivekre. De itt
most a félelemrdl lenne sz9, jelentsen barmit is a félelem. Soha nem
féltem att6l, hogy tigymond elhallgatok. Hogy egyszer csak nem
lesz tobb vers, nem lesz irds. Azért nem féltem, mert tigy voltam
vele, hogy ha nem lesz tobbé, akkor sincs semmi. Akkor nem lesz
és kész. Evek teltek el tgy, hogy nem irtam verset. Majdnem egy
évtized. Volt kozben zene. Es persze volt kozben félelem. Sok féle-
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lem. De ez a félelem nem az tigynevezett elhallgatastol valo féle-
lem volt, sokkal inkabb a megszoélalastol valo félelem. Vagy inkabb
a menekiilés a megszodlalas elSl. Olyan nagyon nem muszaj meg-
szdlalni, ezt az évek muldsaval egyre jobban latom. Ha nincs mit
mondanom, minek beszéljek. A dolgok végiil is igazan egyszertiek,
felesleges bonyolitani Sket. Az Akutagava noteszébdl cimd kényvem
megjelenése utdn néhany kritikaban felvetették a Krasznahorkai-
val val6 hasonlésagot, mar ami a nyelvet, az artikulaciét illeti. Volt,
van, kétségtelen. A huszadik szdzadi magyar irodalom egyik leg-
nagyobb alakja hogyne lett volna hatdssal rdm. Ahogy Mészoly
Miklés, Nadas Péter, Oravecz Imre, Hamvas Béla is hatassal volt.
Soha nem féltem a hatasoktdl, s6t. J6 esetben a hatasok lassan ala-
meriilnek, feloldédnak, beépiilnek a sajat miivekbe. Ahogy a kert
végi komposzthalom langyosan erjedd tomegében vélik végiil min-
den porhanyés humussza. Alkati fogyatékossagok okan (vagy nem
is tudom, mi lenne ra a helyes kifejezés) sajat fontossagom, megke-
riilhetetlenségem tudata mind ez idéig szerencsésen elkertilt. A ter-
mészet kozelében, mondhatni a peremén élve naponta kell latnom,
milyen fatalis tévedés barmiféle fontossagot tulajdonitani annak a
homalyos entitdsnak, amit énnek neveziink. A félelem ett6l persze
megmarad. De még mennyire. A természet nem ismeri az ént, én vi-
szont ismerem, holott nem kivdntam vele megismerkedni. Hozott
anyagbdl dolgozunk mindnyédjan, olyan hozott anyagbdl, amelyet
a legjobb lenne nem cipelni tovabb. Mint ez az éles, konnyd, der-
mesztS napfény, ami lassan bevilagitja a volgyet az ablakon tdl. Igy,
ilyen testetlentil, ttetszGen és hatarozott irdnnyal hagyni magunk
mogott mindent. Egyediil a természet képes a vigasztalasra, az ide-
gen, az ént nem ismerd, a k6zony0s, a hallgatag természet. Minden
a csend, az elnémulas, a feloldédas, a megsziinés, az eltlinés ira-
nyédba gravital. A természet végss, fokozhatatlan csendje fekete
lyukként szippant be minden létez6t. Hogy aztan a természet tul-
oldalan, a paravan mogott végre elkezdhessiink élni. Tényleg nem
lehet vége igazan semminek, ha ennyire latszik, hogy vége van.
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IANCU LAURA

Aszerz0 kolté, ir6. Legutob-
bi irasat 2018. 12. szamunk-
ban kozoltik.

Kiéhezett rabember

az ég madarairdl és a mez6 liliomairdl

Ha az Olajfak hegyén végbement események kapcsan Lukacs evan-
gélista nem jegyzi fel Jézusrdl, hogy , halalfélelem keritette hatal-
maba (...), verejtéke, mint megannyi vércsepp hullott a foldre”
(22,44-45), végzetes bajban lennék. A feljegyzést persze nem az em-
beri félelem isteni legitimizéalasara alkalmas , bibliai helyek” egyi-
keként tartom szamom, és semmiféle 6romet nem lelek abban, hogy
Jézusnak része volt abbdl, amibdl nekem is maradt. Nem. A féle-
lemben nem lelek 6romet. De égbekidlté btin aran tagadhatom le,
hogy: megszerettem. Mert szokva vagyok vele. Félember volnék,
eld6lnék nélkiile. ElImondom, milyen. Keze, akar a nyarfa levele,
0rokké reszket, megérinteni nem lehet. El6tte minden ajt6 megnyi-
lik. A helyét mindig megtalélja, és mindig talal szavakat arra, hogy
ébren tartson. Altalaban igazsagos, olykor ostorral séproget. Van,
hogy ott is tit, ahol simogatni kellene. Ha sirok, mellém til. Ahol a
baj, ott a segitség! — suttogja. Es ne sopankodj, a fold szinén nem
hagynak senkit se! — vigasztal. A gondolata mentd. Hallgatésa tisz-
tességes. Arcat, ha van, buzaviraginak képzelem. Minden éke kozt
legszebb halkulé beszéde. Szavaktdl tisztulé nyelve. Romlo tes-
temmel somfabotomra tdmaszkodva (f)élek a naprdl-napra nyilé
ég alatt, hogy legalabb allva talaltassak.

Foldindulds

amikor anydm

nevetve szdl a telefonba tudom

nem a haldl hulldmovasiitjan taldltam
anydmnak tériszonya van

amikor anydm

sir a telefonba tudom

megint zsibbad az ujja

nem jdr nem kot

Mdria gyongyeit nem morzsolja

ajkdval nyomja be a , felvesz” gombot
villdmhdrito szava torkdn akad
arca foldomlds sdrgallik
mintha hdzat bontana
olyan amikor hazudik
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Beszélgetés télen

a vizes ruhat teregetem
ez a hideg nincsen csontbdl
nem fazik a kezem

j6 a kabat amit kiildtél

maskor ne koltekezz

az a hideg ami velem

fehér éjszakakat jatszik

beliilrdl fij szeleket
mintha fecske madar volna
sarbol épit haldinget

itt a vonal megszakadt

folytattam a vasaldst
nem hivom vissza

meg ne hallja

a fejemben rostdlo
maddrsirdst

Anyam kotényere.. .

gondolni
csak 1igy lehet
ahogy a golydk
ivelve kiizdenek

s miként a régész

ujjai kozott a sdrkabdtos cserepeket
1igy nézhetem

a félutat elzdro
évszakuvdlto felhdket

csak Salomé-tdanccal
léphetem dt
a mocsdrral megtelt kilométereket
kéz nélkiil nyithatok ajtot
liszteszsdkot cipeld apdmnak
ahogy az évek porgetik korbe
nyakba akasztott hazdmat
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MARTON LASZLO

1959-ben szliletett Buda-
pesten. i, mifordito, esz-
széista.

Parafrdzis, frazisok
nélkiil

Az ir6 élete csupa félelem, rettegés, szorongas, idegeskedés, stressz,
cidri és para. Megszabadulni t6liik nem lehet, viszont kézben tar-
tani, kezelni Gket lehet. Ennek elsg feltétele, hogy félelem nélkiil, le-
het&leg némi higgadt dertivel idézziik fel &ket, és egyaltalan, tud-
junk beszélni réluk.

0.

[r6i palyam kezdete el6tt, tizenhat éves koromban egy szép lanynak
udvaroltam. Egy eszpresszéban taladlkoztam vele. Minden batorsa-
gomat 0sszeszedve konyakot rendeltem. A pincérnd, aki anyam le-
hetett volna, hosszasan végigmért, aztan sz6 nélkiil kihozta. A lany
megkérdezte: , Mit6l félsz?” Ahogy némely felnétt férfiaknal lattam,
egy lélegzettel kihorpintettem a veszedelmes illati parlatot, majd igy
valaszoltam: ,Nem mit&l, hanem kit6l.” Mar a kovetkez§ pillana-
tokban megértettem, hogy udvarolni nem igy kellene. Viszont irni
valahogy mégiscsak igy.

1.

Hatdridd. A hatarid6ktdl valo félelemre kétféle orvossag is van. Ha
fojtogatnak a hatarid6k, ez azt jelenti, hogy befutott ir6 vagy. Az ol-
vasok és a szerkesztSk érdeklddnek irdntad. Ennek tudata noveli on-
bizalmadat. Ez az egyik orvossdg. A masik: a hataridg jo barat, vagy
legalabbis megbizhat6é szakember. Serkent6 és fegyelmez6 faktor.
Szokj hozza, hogy mindig minden hatarid6s munkadat az utolsé el6t-
ti (vagy inkabb utani) pillanatban fejezd be, és a hataridd legalabb

annyira fog tartani t6led, mint te nagysagatol.

2.

Otlettelenség. A régi szentek gyotrelmes megkisértéseihez hasonlit.
Rad torhet a munka maganyaban épptgy, mint egy poédiumbe-
szélgetés kérdezz-felelek jatszmajaban, de persze a palyatarsak tel-
jesitményének mérlegelése kozben is. Beléd hasit a félelem: mi lesz,
ha nem jut eszedbe semmi? Ha mar belekezdtél (ij miivedbe, és me-
net kozben rémiilsz meg sajat otlettelenségedtdl, akkor tedd le a tol-
ladat a papirra, és menj ki a szobabdl. Mire visszatérsz, ott lesz a foly-
tatas. Feltéve, hogy kézzel irsz. Ott lesz az, csak tudd leolvasni. Ha
szamitégéppel irsz, akkor probéld a mondataidat kihallani az es6-
cseppek kopogéasabol. Ha éppen aszaly van, akkor képzelj el egy zi-
vatart, és a sotét felhSkkel egyiitt az otleteid is megjonnek. Ha még
csak most akarsz belevagni 4ij mtivedbe, és maris att6l félsz, hogy
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nem lesznek otleteid hozza, akkor 4ss egy godrot, és temesd el az
elvetélt iréi tervet. Vele egyiitt a félelmet is el fogod temetni.

3.

Kompozicids szorongds. J6l megy a munka, lendiiletben vagy, viszont
radobbensz: nem tudod, mi lesz a vége. Hosszabb mti, példaul re-
gény frasakor mar a kétharmadat megirtad, és még mindig nem tu-
dod: hogyan fejezd be? Mar a huszadik remek novellat irod két ho-
napon beliil, és varatlanul eszedbe jut: jo, j6, de hogyan tovabb?
Ilyenkor gondolj arra, hogy a regények igy vagy tgy, el6bb vagy utébb
1igyis befejez6dnek. Nagyon sok olyan kivalo regény van, amely an-
nak ellenére kival6, hogy rossz a befejezése. Annak ellenére, vagy
éppen azért. Tovabba: mar hisz remek novellat megirtal. Kell-e tobb
az idén? Jovdre aztan meglatjuk.

4.

Benne vagyok-e a legjobb tizben? Undorral 16kd el magadtol ezt a félelmet.
Annyit mondj: ,Pfuj!” Annyit mondj: ,,Nem, kérem szépen, nem va-
gyok sehol.” Kosztolanyi valasza: ,, En onmagamat 6nmagammal mé-
rem.” Frappansan hangzik, de nem érz6dik teljesen &szintének.

5.

Félelem az idegen hatdsoktol. Kéttéleképpen védekezhetsz ellene: vagy a
legsotétebb tudatlansaggal, vagy a lehetd legatfogobb mtiveltséggel. Az
els6 esetben ,, Gstehetség” vagy, aki ,,az irodalmar ir6kkal” ellentétben
,,az Osztoneire hagyatkozik”. Igen &m, de ennek buktatdi vannak. Pél-
daul, ha elhatarozod, hogy , Gstehetség” leszel, az mar tudatos dontés,
vagyis a legkevésbé sem az 6sztoneidre hagyatkozol. Azok ilyenkor kii-
16nben is cserben hagynak. Tovabba: az , Gstehetség”, aki elzarkédzik mas
irok hatasa eldl, tobbnyire idegen 6tletek és megfogalmazasok tom-
kelegét gorgeti sajat mondataiban, csak éppen nem ismeri fel Sket. Ha
viszont nyitott és kivancsi vagy (ez a mtiveltség feltétele), ha érdekelnek
régebbi és kortars alkotok mesterfogasai, teljesitményiik miikodése, ak-
kor meglehet, hogy ideig-6raig valamelyikiik blivoletébe kertilsz, de
ezt amégoly erGs hatast egy masik hatas tigyis kioltja. Ha kell6en erés
egyéniség vagy, akkor barmely hatast magadba olvaszthatsz. Vagy —
szlikség esetén — elhdrithatsz. Ahogy tetszik.

6.

Félelem az elsziirkiiléstdl. F6leg a sikeres palyakezddSket kinozza. Stlyos
kisértés, azaz reélis veszély. Tegylik fel, hogy tehetséges vagy. Els6 pub-
likaci6iddal magasba lendiilsz, els6 koteteddel felsziporkazol, mint a
tlizijaték rakétaja. No de mi lesz a fénykoszortival a kovetkez§ perc-
ben? Mi lesz, ha elmilik az Gjdonséag vardzsa? R4 kell ébredned, hogy
a tehetség onmagaban nem elég, azon dolgoznod is kell. ErStartalékot
kell gytijtened, hosszu tavi terveket kell kidolgoznod. Ne tagadd meg
régi eredményeidet, hanem integrald Sket az tijakba. Ez persze azt je-
lenti, hogy mindig legyenek tjabb eredményeid. Es még ez sem elég,
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mert meg is kell 6rizned iréi személyiséged integritdsat. Ne kalkulalj,
ne balanszirozz, ne hagyd, hogy az irodalmi kozélet a maga képére for-
maljon, hanem ird azt, ami neked jélesik, és gy, ahogy jonak latod.
Es persze hallgass azok tanacsaira, akikben megbizol. Palyakezdésed
utan hdsz-harminc évvel nézz kortil, és allapitsd meg: elsziirkiilni jo.

7.

Félelem az irdi hanyatldstol. Féleg a befutott, érett, nagy életmtivel ren-
delkez§ kollégakat és kollégandket kinozza. Az el6bbinél is joval sti-
lyosabb kisértés, mert a fiatalkori jelentéktelenné valas elkeriilhetd, de
a hanyatlas elkertilhetetlen. Egyetlen hatékony orvossaga van: idSben
meghalni. Id6ben, vagyis latsz6lag hamarabb a kelleténél. Amikor az
irénak még sok terve van, és tele van alkotéi energiaval, és a tléls
kortarsak tobbsége (mar aki nem gytiloli) még tigy érzi: jaj, de nagy
Kér érte. Az ir6 minden egyéb esetben ttléli onmagét. J6 esetben ez-
zel szamot vet, és miifajt valt, példaul irja visszaemlékezéseit. Még jobb
esetben elhallgat. Sdnta Ferenc egész életmtivében a sok évtizedes hall-
gatast becsiilom a legtobbre. Rosszabb esetben az ir6 kétségbeesik. Még
rosszabb esetben észre sem veszi, hogy hanyatlik, és tovabb gyartja
egyre silanyabb Gj konyveit. Mennyivel tobbre becsiilnénk Jékai Mér
életmtivét, ha meghalt volna utols6 jo regénye, a Rab Raby megirasa
utan! A nagy kivételek — Goethe és Tolsztoj — ne tévesszenek meg,
te igysem tartozol kozéjiik. Ha tobb benned az életerd és a hitisdg, mint
az alkotdi aranyérzék, akkor hisz-harminc esztendei dregkori szal-
macséplés utan nézz koriil, és allapitsd meg: hanyatlani jo.

8.

Félelem a kimondhatdsdg hatdraitdl. Ha ostobasaggal vagy érzéketlenséggel
vértezted fel magadat, akkor megmenekiilsz ett6l a minden el6z6nél
kétségbeejtbb félelemtdl. Ha viszont irdi érzékeddel némi gondol-
kodéi kapacitas parosul, ha nem hidnyzik belSled sem az intelligen-
cia, sem a szenzibilitds, tovabba valamelyest miivelt is vagy, akkor
elébb-utobb rajossz, hogy a szavak, amelyekkel dolgozol, amelyek-
bdl mondatokat formélsz, amelyek jovoltabdl nyelvi erst tulajdoni-
tanak neked a figyelmesebb irodalomért6k, nem annyira megjeleni-
tik, mint inkabb eltakarjak és meghamisitjak az altaluk jel6lt dolgokat.
Réjossz, hogy nem tudod eldonteni: vajon a nyelv, amellyel dolgozol,
anyag-e vagy inkabb munkaeszkoz? Mert, ugyebar, a ketts egyszer-
re nem lehet. Vagy talan lehet? Vagy inkabb a nyelv sem anyag, sem
eszkoz, hanem kozeg, amelyben ir6i médon létezel, koltSileg lakozol?
Arrdl nem szolva, hogy a nyelv — esetiinkben édes anyanyelviink,
a magyar — folyamatos alakuldsban van, méghozza nemcsak fejl6-
dik és gazdagodik, hanem kopik és romlik is. R&jossz, hogy a nyelvi
megel6zottség esztétikai tapasztalata ijesztGen hasonlit a kdrhozathoz.
Hanyatlani j6. Onmagamat tilélni j6. Az ilyesmitSl nem félek. Vagy
ha mégis, egyel&re kézben tudom tartani. De elmenni a kimondasban
a falig, és ott megallni? Vagy a kimondéas hataraitdl visszahétralni a
folyamatos beszédig? Nincs erém, hogy belegondoljak.
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VOROS ISTVAN

Az 1roi hang
birtokolhatat-
lansdgdrol

két kdlcsonzott formdban,
egymdstol sorokat kolcsonzo két vers segitségével

1
Rondell

En sose féltem mdsok hangjdn irni,
0k se féltek kolcsonadni a hangjukat.
A sajdt hangot nem lehet kibirni.
Az 1roi hang csupdn hangulat,

amibdl annyi mindenképpen megmarad,
mennyi emberként beldliink eqyéni.

En sose féltem mdsok hangjdn irni,
mert barmi mds elfullik, megszakad.

Az eqyéniségekbdl dradat

akad mindig, béség. Csak régi
egyéniség mind, ami dtragadt

az iijra, bdr se ez, se az nem érti.

En sose féltem mdsok hangjdn irni,
0k se féltek kolcsonadni a hangjukat.

2
Villanella

En sose féltem mdsok hangjin irni,
0k se féltek kolcsonadni a hangjukat.
A sajdt hangot nem lehet kibirni,

az elkeriilés modja lehet csak egyéni,

hamis egyénbdl 1igyis annyi van.
En sose féltem mdsok hangjdn irni,
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KUN ARPAD

1965-ben sziiletett Sopron-
ban. ré, kolts, mifordito,
2006 o6ta Norvégiaban él.
Legutdbbi irasat 2018. 1.
szamunkban kézoltik.

és sose féltem mdsoknak kimérni,
mi sajatomként dsszehordva van.
A sajdt hangot nem lehet kibirni,

de az irds sosem lehet kényelmi
vdllalkozds. A félsz mindenképp radzuhan.
En sose féltem mdsok hangjdn irni,

a mdsok kincsét lopni, dsszetorni.
A te titkod sem Grizhettern meg, Uram!
A sajdt hangot nem lehet kibirni,

mert Onmagunkkal szornyii Osszenyilni,
mint tengervizzel drad egybe egy folyam.
En sose féltem mdsok hangjdn irni,

a sajdt hangot nem lehet kibirni.

Néhdny csepp
félelem

Talan Normandidban jartam elGszor apéalyos tengerparton. Szo-
rongtam a nedves homokot taposva. Valami nagy, fenyegets erd je-
lenlétét éreztem, féltem, hogy esetleg til gyorsan visszatér a dagaly,
és elborit a viztomeg. Mostandban minden reggel lejarok a tenger-
partra a kutyaval, és tigy ismerem mar az rapély legkisebb részle-
teit is, mint egy kozeli ismer@s arcvonasait. De az egyik derengd
téli hajnalon benn jarva messze a szarazra kertiilt mederben, ahol
megmaradt a frissen hullott ho, mégis fenyegetdnek éreztem a sotét
vizet, ahogy a csorgd kovekkel a talpam alatt odaig értem. Kellett
néhany pillanat, hogy eszembe jusson: mar nem félek téle.
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MENES ATTILA Ha rmSZ iﬂ/da/k

1961-ben sziiletett Debre-
cenben. ir6, dramairé. Leg-
utdbbi irasat 2018. 11. sza-
munkban kozoltlik.

Hogyan féljiink? (Hasznos titmutato)

Eletiink fontos és természetes kisérdje a szintiszta félelem. Ami-
képpen megijedni gyorsan kell (lasd egy korabbi jegyzetiink), félni
lassan, kortiltekintSen, egyenletes ritmusban sziikséges. A félelem
allandésagat akkor tudjuk garantalni, ha megfontoltan, kell§ gya-
korlas utan, alapos felkésziilést kovetSen, teljes odaadéassal latunk
neki. Lelkiinket mindig tartsuk készenlétben egy gorcsos, hosszan
tarto félelemre!

Félni barmikor, barhol, és szinte barmitdl lehet, azonban aki gon-
dosan, precizen lat neki, sziikséges, hogy jo el6re kivélassza félelme
6vott, dédelgetett targyat, korvonalazza azt, hatdrozza meg karak-
terét, kiterjedését idében és térben egyarant.

Az optimalis félelemérzet elérése érdekében testi funkcidinkat
Osszehangoltan kell miikddtetniink. A pupilla besztikitését, az arc
elsapasztasat, a gyomor Osszeszoritasat, a reszketést-remegést és a
fokozott verejtékezést testszerte egyidejtileg kell elinditani.

A félelem bealltatol szamitva az els§ tizedmasodpercben meg-
képzend§ bénultsag utan maris sort kerithetiink a fentebb vazolt
intézkedésekre.

Kiegészitésként, ha nem is kotelez6 jelleggel, spontan széklet- és
vizeletiiritést is alkalmazhatunk.

Udvézlendd, ha valaki alaposan elsajétitja, tokéletesen megta-
nulja elgallitani, és rendszeresen gyakorolja ezt a némileg kelle-
metlen, am sziikségszerd érzelmi allapotot.

Hogyan kell beszélgetni egy mdsik emberrel?

Teljes mértékd szocialis alkalmatlansaga, fobidi miatt S. semmirdl
nem tudott beszélgetni az emberekkel. Mi a platform, amit egy-
szerl szoval jo téménak lehet nevezni, és ami a maga természetes
kozvetlenségével O6sszesimitja a tavoli lelkeket?

Nem tudta. Igy jart szegény feje.

De 6t nem olyan fabol faragtak, nem adta f6l, idSbe zartsagat tud-
va gyorsan kitaldlta, hogy utananéz a dolognak. El6fordult, hogy t6-
megkozlekedési eszk6zokon, kiilsé szemmel nézve kissé tolakodo-
an odafurakodott utazé kompaniakhoz, és leplezetlentil belehallgatott
a tarsalgasukba. Egyik éjszaka a Szeszgyar utca 12. el6tt igyekezett
belebonyolédni egy komolyabb iizleti targyaldsba (,, Elnézést, hall-
gathatnam a beszélgetéstiket?”), de a kovérebbik arca, keze Gssze-
hangolt mozdulataival jelezte, hogy t{injon a francba. Ment tovabb.

Egyszer bement egy kocsmaba, ahol mindenki beszélgetett, mel-
1é pedig leereszkedett egy kis pok, és gy korbefonta, hogy S. alig
birt kiszabadulni.
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Igyekezett aztdn méasokhoz is kozeledni, de valahogy mindig al-
kalmatlan pillanatban.

Egy kiallitismegnyiton a borpecsétes asztal mellett megprobalt
kapcsolatot teremteni két Slelkez§ férfival, akik erre olyan képet
vagtak, mintha eleven ttizzel kinozndk Sket.

Cigit kért és kapott egy joakarati embertdl a Konyves Kalman
krt. 17/B el6tt. Az illet§ azt tandcsolta, hogy hallgasson az 9szto-
neire, sokan félnek kiadni magukat egy beszélgetésben, tigy érzik,
mar nem az 6vék az, ami az 6vék, mert elvették toliik. Es még tobb
hasonléan hasznavehetetlen bolcsességet is mondott az a vonzé
kiilsejti, voros haji né.

A pitymallat izmosod6 sugarainal az elsé 28-asra varva miianyag
poharbdl iires presszékavét sziircsolt a Bérkocsis utca-Nagykortt
sarkon, és arra gondolt, hogy 6rokre egyediil marad. Egy rokonlé-
lek kétségbeesve fogadta a kezdeményezését, hogy indulésig be-
szélgessenek kicsit probajelleggel. , Sajnos én nem tudok semmirdl
semmit mondani” — vallotta be az idegen.

Bejott a villamos, felszélltak egytitt a hajnal fazds népével, és egy-
mastol j6 messze kapaszkodva folytattak ttjukat.

Hullahegy

Jokor hajnalban elnytjtott vonitds harsan a taj egén, ébredezik az
anyatermészet. Madarak rikoltanak, vadkutyak vinnyognak, macs-
kak nytiszitenek. Réka visit.

Napkelte el6tt, egy helyiitt, kiviil a varoson, lassan sétal egy
koros hézaspdr, és egy szornyti csapés stilya alatt gornyedve egy-
szerre meghalnak. Alig fél perccel utanuk Komplett Ott6, okleveles
borasz is igy jart. Szeret fivériik védelme alatt szintén arra tévedt
harom névér, egy konyvet olvastak épp, és a tartalmat észbonto-
nak, felhdboriténak talaltak. Sajnos bel6liik is elszallt a 1élek. A ki-
kots iranyabol érkezett egy néger férfi, negyvenes, jokép, s mikor
majd idaig elér, holtan fog Osszerogyni. Kelet fel6l reggel atutazo-
ban pihenét tartott itt egy csapat naphosszat csak pajkoskodd isko-
las a tanaruk és két sziil§ kiséretében. A sziviik megsztint dobogni.
E ponton az osztalykirdndulas varatlanul véget ér. Ez a szerzet itt,
Ovatossagat lukas zsebébe rejtve, biztos az erdbdl maszott eld.

Délre még a szél is elcsitul, nem gytijt tobb port és homoksze-
met. Valamivel kés6bb a testek mar egymason domborodnak.

Itt akadt tizleti elszdmolasa par nemtor6dom, vagyaktol lihegd fi-
csurnak, verSlegények erre boklasztak, vagy eltévedtek az 6svényen,
mit tudni... A testekre zuhannak. Idig tekert lopott bicajén a fiq, itt
bukott f0l. Az idGs sziildk, és a szélesebb, zajongd rokonsag ajka a
kintdl és a bels6 reszketéstdl elfehéredett, a folytatast nem kell agyon-
részletezni. llyen egyszertien torténik, ahogy le van frva. Erzéstele-
nités nélkiil. Aki mindezt tiirelmesen végignézi, egy pillanatra el-
képzeli, azt mondhatja, tristen, micsoda hatalmas hullahegy!
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Ballada a ldthatatlan villamosrol

Egyes mendemondék szerint 6vezetiinkben létezik egy lathatatlan
villamos.

A rég felszedett sinek nyomvonalat koveti, letér romos mellék-
utcainkba, testével kitolti sikatorainkat. Félhomalyos tudata em-
lékszik még az dsatag KRESZ-szabélyokra, az els6bbséget mindig
megadja. Jottét semmi nem jelzi, csak mikor méar késé.

Els6 aldozata ovezetiink délceg tlizoltéparancsnoka, annak hit-
vese, és hét apr6 gyermekiik volt. Borzalmas, leirhatatlan latvany.
Soron kovetkezett egy vandorkoszortis, csonka csaladok, magényos
anyak, akik napszallat utan fat lopni indultak az uradalmi erd6kbe.

Ovezetiinkben még altatédal is sziiletett a lathatatlan villamosrol:

, Erre suhant el a ldthatatlan villamos,

mely lelkeket szdllit, s éloket eltapos.”

Imadkozz pajtikdm, nehogy az ttjaba kertilj, és téged is elgazol-
jon a lathatatlan villamos!

A halalboltban

P

Kés6i 6ran tévedtem a sikatorba, gyulladtak mar az ostorlampék.
Az utcacska végében hivogaton vilagitott egy magénos tizlet kira-
kata, pont pénzem is volt. Megtartottam az ajtét egy dekorativan
molett holgynek és kisfianak, akik csomagokkal megrakottan, ne-
vetgélve tavoztak.

A hosszan nyujtézkodé polcsor elétt unott képti alkalmazott ta-
masztotta a pultot rezzenetlentil, nem fogadta a koszonésemet.

Tétovan szétnéztem, csak az udvariassag kedvéért szélaltam
meg: — Tulajdonképpen mit arulnak 6nok?

Az android szemében felcsillantak a 1ampéak.

— Halalbolt vagyunk!

— Ertem — mondtam, és megvontam a vallam.

Tanacstalansagom lattan magasabb sebességre kapcsolt.

— Természeti katasztrofak, torzsi éhhalal, tlizvészek, tomegeket
érint6 terrorakcidok. Ezeket veszik, mint a cukrot. Bombazasok, cél-
zott merényletek. Megvadult afrikai méhraj timadasa. Vonatsze-
rencsétlenség. Atomerémivek meghibasodasa. Lezuhané tirszemét.
A nyar slagere a csalddi csomag, egyszerre mindenki, flottadr,
diszdoboz, ingyenes hazhozszallitds. Az imént adtam el belSle egyet.

Ismét megvontam a vallam.

A cip&sdoboz formaju cikkeken egyedi szam-betti kombinaciok.

— Agyban, parnak kozt végelgyengiilésben nincs?

— Sajnos azt mar rég nem gyartjak, nem volt rd igény — valaszolta.

Talalomra ramutattam az egyik dobozra, kérem azt!

Fizettem és mentem.

Még utanam szolt: — Meg se nézi, mit vett?

— Mindegy — mondtam —, nem érdekes.
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SOPSITS ARPAD tes tem ben

testemben hifvds fémek mészkdhegyek dllatcsorddk
kivdgott erddk és so-barlangok viaskodnak a tiilélésért
— érelmeszesedés infarktus rdk vesekd prosztata agyembilia —
és észre sem veszik ha mdr nem leszek

hogy mdr nem vagyok

hogy gazddjuk szive nem dobog

ereiben nem fut a vér

mellkasa nem siillyed nem emelkedik

hogy hitvds fémmé csiszolodik

szénné mészkdndalékkd

hogy dllatcsorddk legeldjén tragya

barlangokban sckristdllyd fagyd nedvesség

egqy ismeretlen asztaldra

erddmélyi neszezés

(eziistos fejszesuhands)

ki megsiigja a reszketd faknak

hogy ki a soron kovetkezd

mezon

fekszem kiteritve

korottem lekaszdlt virdgok rdngatdznak
sebeik lecsorgo vére (be)nedvesiti a foldet
hirtelen vdlldra emel az érett fény

és maddrként suhanok dt a tdjakon...
fészket raknak szdmban a harangok

s kizengik némasdgomat

minden nap

minden nap reggel megeszem a friss hajnalt
felhajtom hozzd koffeinmentes feketém

a fdk dgain ringo melegedd harmatcseppeket
minden nap délben 12 és 1 kozott 3 fogdsban
elfogyasztom az ezer izil napot

s rovid szieszta utdn éhem csillapitja

az izzadt desszert-délutin

és minden nap este felszolgdlom magamnak
frizsiderembdl az eldre odakészitett mélyhiitott éjszakit...
és mégis mégis dlmatlan forgolodom

és éhezem és szomjazom

és éhezem és szomjazom



SZIGETI LASZLO

A félelemre rendsze-
rint negativ jelenség-
ként tekintiink, ame-
lyen tvirvd kell lenniink,
s nemegyszer igyek-
szlink egyszerifen el-
nyomni. Tudjuk, hogy
Osidoktol figyelmezte-
td szerepe van, igy
akdr életmentd hatdsii
lehet. Vannak-e mds
pozitiv vetiiletei és ko-
vetkezményei?

Kitapinthato-e a hatdr
az egészseges és a 1meg-
betegitd félelem kozott?

A koznapi nyelvhasz-
ndlatban sokszor egy-
mds szinonimdjaként
beszélnek a félelemrdl
és a szorongdsrol, pe-

A VIGILIA BESZELGETESE

Tringer Ldszloval

1939-ben sziiletett Gydrszentmdrtonban. A pannonhalmi bencés gimnd-
ziumban érettségizett, majd a Budapesti Orvostudomdnyi Egyetemen szer-
zett diplomdt. A Pszichidtriai Klinikdn kezdte meg orvosi munkdjdt. Pszi-
chidtriai és neurologiai szakvizsgdit kovetden az ELTE Bolcsészettudomdnyi
Kardn pszichologusi diplomit szerzett. 1987 és 1990 kozott a PPKE Hit-
tudomdnyi Akadémidn végzett tanulmdnyokat. 1989-t61 egyetemi tandr,
1994 és 2004 kozott a Semmelweis EQyetem Pszichidtriai és Pszichoterd-
pids Klinika igazgatdja, 2009-t61 professor emeritusa.

Az embernél is megvan az az agyi struktira, amely az éllatvilag
egyedeire jellemz6 — kiilonosen a fejlettebb idegrendszerrel ren-
delkezé allatokéhoz hasonlit. Ennek koszonhetSen a tulélést ve-
szélyeztet§ barmely inger hatdsara olyan reakcio 1ép fel, amely az
ingert kivaltoé tényez6tsl valé menekiilést vagy a lekiizdését szol-
gélja. Bar ez a ttlélésiink szempontjabol mar latszélag nem hordoz
akkora szerepet, mint egy allat esetében, jelentds a pozitiv szerepe,
mert jelzi az egyén valamilyen fenyegetettségét, ami az embernél
tobbnyire szocidlis jellegli. Ez is 6nvédelem: mérlegelhetjiik, hogy
a sajat személyiink vagy a szeretteink szempontjab6l mely dontés
a legkevésbé veszélyes vagy artalmas.

A szorongas novekedése egy ideig javitja, fokozza az ember tel-
jesitményét, ekkor beszéliink facilitativ szorongasrdl. Amikor egy
bizonyos ponton til mar romlik a teljesitmény, az mar az dgyne-
vezett debilizal6 szorongas hatasa. A félelem negativ oldaldhoz tar-
tozik, hogy a modern tarsadalmakban ez a fenyegetettségérzés, az
erre valo készség mintha tdl erds, indokolatlanul erds lenne.

A félelmet akkor definialjuk kérosként, amikor szenvedést okoz a
személynek — vagy a kozvetlen kornyezete szdimara. A koros sze-
mélyiségnek ugyanis az az egyik jellemz&je, hogy nem szorong,
nem szenved, mert a bels§ fesziiltségét kivetiti a kornyezetére, és az
szenved tdle. A szenvedés mértéke természetesen kiilonbozhet az
egyén tlir6képessége fliggvényében, de a szubjektiv szenvedés a
kritériuma annak, hogy allapota kérosnak mindsiil, és az illetS eset-
leg segitségre szorul-e.

A szorongast altalanossagban a patoldgia tertiletére soroljuk, s a de-
finiciéja valéban az, hogy targytalan félelem. Maga az érzés ugyan-
az, mint a konkrét félelem esetében, csak mivel a szorongasnak
nincs targya, nehezebben elviselhets. Ha valamilyen élettani para-
méter segitségével mérjiik a félelem vagy a szorongas mértékét,
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dig ez utébbi megfog-
hatatlan, szemben a
félelemmel, amelynek
van valamilyen tdr-
gya, mindig valamitdl
féliink.

A pszichoterdpids vagy
a pszichidtriai gyakor-
lat tamisdga szerint
vannak a korunkra jel-
lemzobb félelmek? Kér-
dezhetném igy is: félo-
sebbek vagyunk, mint
eleink voltak?

akkor a fiziol6giai reakcié azonos, de a félelem kevesebb szubjek-
tiv szenvedést okoz.

Ha sokéig nem kap segitséget a szorongé ember, el6bb-uté6bb
taldl magénak targyat a félelemre. Ebbdl lesznek a fobidk, a kény-
szerek, vagy még stilyosabb formaban akar az elmekérképek ha-
tarat strol6 paranoid allapotok, példaul amikor valaki azzal ma-
gyarazza a félelmeit, hogy tildozik. A targykeresést a pszichiatriarol
sz0l6 tankonyvemben a szorongés strukturalédésanak nevezem,
amelynek sordn a targytalan félelem okozta szenvedéssel szemben
a személy gy probal védekezni, hogy a szorongast valamihez hoz-
zakoti, vagy éppen idSben korlatozza. Példaul a panikszorongés
bizonyos id6khoz kotddik, s a panikrohamok kozott nincs szoron-
géas. Amikor azonban kitor, elementaris erével jelentkezik. A kény-
szeres ember azt éli meg, hogy valamilyen kényszeres ceremoéniat
kell végeznie. Az egyik betegemrdl mondta a nagymamaja, hogy
,csindlja ezeket a furcsa mozdulatait, s rakja a dolgait ide-oda, de
hogyha valaki az egyik targyat mashova teszi, mint 6, akkor 6riasi
botranyt csinal”. Az ilyen ember 1igy vezeti le a szorongésat, hogy
irraciondlis cselekvéseket végez. Ezzel egy id6re szorongasmen-
tessé tudja tenni magat, de ha valaki megakadalyozza ebben, akkor
valdban feltor a szorongas vagy az ebbdl fakad6 indulat.

Egy szorongassal foglalkoz6 nemzetkozi kongresszuson az egyik
kolléga elmondta, hogy & egyiptomi szarmazasu, de mar tiz éve Né-
metorszagban él, ahol rengetegféle olyan kockazati eseményre lehet
biztositast kotni, amely az egyént fenyegeti. , Azt hinné az ember —
tette hozza —, hogy itt mindenki biztonsadgban van, de én ennyi szo-
rongassal, mint Németorszagban, még nem talalkoztam. A sziil6-
foldemen az atlagember este még nem tudja, hogy masnap reggel
mit fog enni. De ott nem szoronganak ilyen mértékben, mint itt.” Ez
az orvos egy olyan kérdést vetett fol, amely értelmezési lehetSséget
nyujt a mai tarsadalmak szorongasara. Péld4ul ha a tomegtajékoz-
tatast figyeljiik, azt latjuk, hogy hihetetlen mennyiségti szorongas-
gerjeszt6 informacioval drasztjak el az emberiséget, nagyobbrészt
az egészségi allapotot illetSen. Egészségszorongasnak nevezziik,
amikor az egyén a testében lezajlé folyamatokat nagyon konnyen
betegségfolyamatként érzékeli. Ebbdl lesz a klasszikus hipochond-
ria meg egyéb orvosi diagnézisok, de a 1ényeg az, hogy ilyenkor a
sajat egészségi allapot kiillondsen aggélyosnak és félelemmel teli-
tettnek tiinik. Es ehhez a médiumok tovabbi tdimpontokat adnak.
En mostanaban, ha valamilyen egészségiigyi felvilagosité eladést
hallok a radiéban vagy a televiziéban, azonnal f6ljegyzem, hogy az
a betegségtipus, amelyr6l sz6 van, az el6ado szerint a lakossagnak
hany szézalékat érinti. Most mér szdz szazalék folott jarunk. Ha
minden gy van, ahogy a médiumokbdl hangzik, akkor egy atlag-
polgéarnak tébb mint egy betegsége kell hogy legyen. Ez nyilvéan ir-
racionalis gondolat. Az egészégszorongas elShivéasa és a buzditas
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Sokféle félelem borzol-
ja a mai emberek kedé-
lyét: az imént emlitett
terrorizmus, a migrdcio
jelensége, a kornyezeti
katasztrofdk réme. Az
ezek okozta fenyege-
tettség hangjai felerd-
sodtek a kozbeszédben.
Lehetséges, hogy ma
ezekben taldl magdnak
tdrqyat a szorongds, s
emberek — manipu-
ldlhaté mddon — tiil-
sdgosan kozelinek vagy
irraciondlisan erdsnek
érzik veszélyeztetett-
ségtiket?

észszerl betegségmegel6zési programokban val6 részvételre nehe-
zen kiilonvélaszthat6. Nagyon jol dtgondolt megel6z8 programokra
van sziikség, amelyek nem fokozzak indokolatlanul a szorongast.

Minden orvosnak a keresztje az a beteg, aki folyamatosan jon
hozzé valamilyen panasszal, a magyarazatat kéri, amikor pedig az
orvos elmondja, mit gondol, a beteg azzal vag vissza, hogy egy
masik doktor nem ezt mondta. Vagyis az egyik orvost a masikkal
kontrollalja, és ez érthet6 médon irritalja az orvosok tobbségét.
Ezért nevezte ezeket a betegeket crux medicorumnak Ozsvath Ka-
roly professzor.

Olyan tarsadalmakban vagy régidkban, ahol egyéb fenyegetett-
ség is van, masfajta szorongds is targyat talalhat magénak. Péld4ul
ahol gyakori a terrorizmus, vagy a blin6zést6l nagyon fert6zott te-
riileteken, igy Latin-Amerikdban masféle szorongas is eladddik, de
az ugynevezett modern eurépai kultarkorben az egészségszoron-
gds tlinik a leger6sebbnek, amire hatalmas ipar épiil. Mert ha egy-
szer valaki szorong, az meg akar szabadulni ettdl. S aztan ha egy be-
tegségrol beszélnek neki, rogton a gydgymaodot is kinalva, mint egy
arucikket, akkor ez olyan, mint a marketing. EI6bb ijeszd meg a kun-
csaftot, aztdn az ijedelem ellen kinald a sajat termékedet mint gyogy-
modot! Ez sajnos gyakori. Egészségszélhamos csoportok is vannak,
amelyek belebeszélnek valamilyen betegséget a publikumba.

Altalanos jelenség a mi szakteriiletiinkén, hogy az adott kor és koz-
beszéde megjelenik a betegeink szorongasértelmezésében vagy a
sulyosabb betegek téveszméiben, a kéros gondolatokban vagy ér-
zésekben is. Példaul a mult szdzadfordulon, tehat a kiegyezés utani
id@szakban, amint azt egy kutaté megallapitotta, a betegek tévesz-
méiben tgy tiikr6z6dott a kor szellemisége, hogy azok, akik nagy-
zasos (egodiasztolés) téveszmében szenvedtek, kiralyi, hercegi,
arisztokrata csaldadok leszarmazottainak nevezték és tudtidk magukat.
Vagy amikor nem volt ritka, hogy embereket megfigyeltek, iildoztek
és adott esetben le is tart6ztattak, gyakoribbak voltak az tildoztetéses
téveszmék. Vagy az a beteg, aki gy érezte, hogy valamiképpen fe-
nyegetve van a létében, példaul 6tven évvel ezel6tt azt mondta,
hogy izotépokkal sugarozzédk, kés6bb meg mar azt, hogy lézersu-
garral befolyésoljak. Egy id6 6ta méar konnyebben és gyakrabban
emlitenek kozmikus sugarzast, és nem csodalkoznék — bar mar
nem vagyok benne a napi gyakorlatban —, ha ma valaki gravitacios
hullamok hatasardl beszélne.

Igy a szorongés természetesen kivetiilhet példaul a migraciéra
is, olyan varosnegyedekben kiilondsen, ahol sok migrans lakik.
Nyilvanvalé, hogy az emberek ebbdl a szempontbdl is nagyon kii-
16nboz8k, s vannak olyanok, akik a korabbi életviteliikkel szemben
az ilyen helyeken esténként most mar nem mernek egyediil ki-
menni az utcara. Hogy ebben aztdn mennyi a redlis és mennyi a
vélt fenyegetettség, azt objektiv vizsgalatokkal lehetne eldonteni.

214



Régota vizsgdlt jelen-
ség az életiik végessé-
gével, toredékességével,
hidnyaival szembesti-
16 kozépkorii emberek
esetében nemegyszer
viharosan jelentkezd
kapuzdrdsi pdnik, de
tijabban egyre gyak-
rabban beszélnek a ka-
punyitdsi panikrol is,
amikor is egy fiatal
nem mer, nem akar ne-
kikezdeni az ondllg éle-
tének. Ez csakugyan
korjelenség? S mi lehet
a magyardzata?

Hogyan kapcsolodnak
Ossze az élettorténet
eseményei és a félelem
mintdi?

Christopher Lasch amerikai torténész Az onimddat tdrsadalma cimd
konyvében a 20. szazad masodik felének amerikai vilagat elemezve
azt fejti ki, hogy az egyén egyre inkabb elStérbe kertil a kozosségek
rovasara. A tarsadalomnak szinte minden ereje az egyén szolgala-
tdba szegbdik, természetes sziikségleteinek a kielégitését, amelyet
kordbban maga végzett, atvette valamely szervezet. Kovetkezéskép-
pen az egyén olyan médon szocializal6édik, hogy minden a rendel-
kezésére all, , kortilotte forog a vilag”. Ez tigy kapcsolhat az emlitett
mai jelenséghez, hogy amikor dontést kell hoznom énmagamrol,
akkor ugy élem meg, hogy korlatozédik a végtelen, korlattalan sza-
badsagom. Mert van példaul ot alternativim. Ha dontok az egyik
mellett, mi lesz a masik néggyel? Egy teljesen hamis szabadsagfoga-
lom jelenik meg itt, amely a nyitva hagyott valasztasi alternativakkal
jellemezhets, vagyis azzal, hogy igazabol nem élek a szabadsagom-
mal, mert az a dontésekben nyilvanul meg, ahogyan ezt Karl Rahner
is hangstlyozza. Sokak szdmara ott jelenik meg az ezzel kapcsolatos
félelem, hogy ha besz{ikiilnek a valasztési lehetGségeim, akkor mér
nem vagyok szabad, j6llehet éppen forditva van, addig nem vagyok
szabad, amig nem élek ezzel a szabadsaggal, csak fonntartom, mint
egy elméleti lehetGséget. Ugyhogy én abban latom a nehézséget,
hogy hamis szabadsagfogalom uralkodott el, és ez tart vissza sok fia-
talt attol, hogy életre sz616 déntéseket hozzon. Eppen ezért nemigen
van ilyen dontés példaul egy hivatas mellett, mert ma mar inkabb
csak foglalkozast valasztanak. A hivatas elkotelezGdést jelent, s ez a
fogalom nagyon fontos, mert ebben nyilvanul meg a szabadsaggal
valo élés, de ettSl sokan irtéznak, és ameddig lehet, htizzdk-halaszt-
jak az egyébként az élet altal kikényszeritett dontéseket. A fiatalok
igy gyermeki helyzetben maradnak. Ennek tobbféle elnevezést adtak
mar: mamaévoda, mamahotel. Mindez 6sszefiiggs folyamat. A leg-
inkabb iparosodott amerikai tdrsadalomban elemezték el6szor, de az
eurdpai tarsadalmakra, igy a miénkre is vonatkozik. S évrdl évre sta-
tisztikailag kimutathat6 paraméterekben nyilvanul meg. Ilyen pél-
daul az els§ sziilés atlagos életkora az anya szempontjabodl, amely
mar harminc év koril van. Akkoriban, amikor az orvosi tanulma-
nyaim sordn ndgyogyaszaton dolgoztam, a huszonkét-huszonharom
éves anyakat mar id6s primiparanak hivtuk, mert a sziilés szem-
pontjabol idealis kor inkabb tizennyolc és hiszéves kor kozott van.
A harminc év kortili els§ sziilés mar rendkiviili dolog volt.

A csalad struktiréjabdl, a sziil6k viselkedésébdl sokszor megért-
het§ a félelem modja, megélése, hogy miért fél valaki egy bizonyos
moédon, és miért nem masképp. Vannak olyan formak, amelyeknek
az Oroklott volta is bizonyitott, példaul a kényszeres reakcidk je-
lent6s mértékben genetikailag meghatarozottak, de dontSen inkabb
szocializaci6s termékrdl van sz6. Tehét a sziildi magatartasnak nagy
szerepe van abban, hogy mennyire szocializal6édik valaki a féle-
lemre. Példaul annak, hogy a félelmi reakciénak mely részére kon-
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Milyen konkrét kivet-
kezményei lehetnek a
szorongdsnak? Nem
csupdn az életming-
ség romldsdra, hanem
rejtett és dttételes me-
chanizmusokra is gon-
dolok: basdskodds, tiil-
zott offenzivitds stb.

central a sziil6. Egy tidiil6helyen voltam szemtandja a kovetkezd
jelenetnek. Egy anyuka sétalt a kisldnyaval. Autéforgalom nem
volt, de a tavolbdl egyszer csak megszolalt egy kocsinak a dudaja.
A kislany megrettent, odaszaladt az anyjahoz, és belekapaszkodott.
Nem mindegy, hogyan reagdl ilyenkor a sziil§. A szorongast fokozé
szocializaci6 szellemében azt mondja: ,,Nagyon j6, hogy idejottél,
mert veszélyesek az aut6k.” A szorongast nem fokozé médon pedig
ezt: ,J6l van, mar nem is sirsz, nem félsz, latod, nincs semmi baj,
messze van az autd.” Kérdés, hogy a szorongasos reakciot erdsi-
tem-e meg egy jutalmazo kozléssel, facilitadlé6 magatartdssal, vagy
pedig e reakci6 fololdasat valasztom, hogy a gyermek trra legyen
a félelmén. Es ez utdbbi latszik kedvezébbnek, hisz tigyis annyi szo-
rongaskelt§ ingerrel talalkozunk.

Persze a szorongas szempontjabol is jelentSs genetikai kiilonbsé-
gek jellemz6k az emberekre. Képzeljiink el egy széles utcat, ahol
autok parkolnak. Egyszer csak végigrohan rajta egy busz, és a 16kés
hulldma egyes autoknak megszolaltatja a riaszt6jat, masokét viszont
nem, pedig azokban is van riaszt6. Ehhez hasonléan egyéni kii-
l6nbségek vannak abban is, hogy milyen érzékenyre van allitva a
,riasztorendszeriink”, és ebben genetikai tényezdk is szerepet jat-
szanak. A félelmi reakcidra val6 hajlam (szaknyelven neuroticizmus)
mértéke egyeseknél olyan fokd, hogy e reakci6 aranylag csekély in-
gerre beindul, méasoknal csak nagyobb esemény hatasara, ismét ma-
soknal pedig mindig, nem is kell hozza kivalté tényezd. Ez utébbiak
a neurotikus szorongéasban szenvedd betegek.

Példaul a pszichoszomatikus Osszefiliggést kell emliteniink, mert a
szorongas leggyakoribb és rejtett megnyilvanulasat a kiilonféle testi
betegségek jelentik. A belgyogyaszati osztalyokon fekvSk negy-
venhét szazaléka egy nagy nemzetkozi statisztika szerint olyan be-
tegségben szenved, amelynek eredete pszichés természetd, tehat —
mondhatjuk — félelmi jelleg(i eredete van.

A nem betegség formajaban jelentkezs viselkedési anomaliak ko-
zOtt a tulzott autoriter fellépés egy vezeténél mindenképpen szar-
mazhat szorongéasboél. Tehat ha bizonytalan onmagaban és vezet6i
mivoltaban, a rendszerre is ratilteti szorongasat. A munkatérsaitol
is olyan feladatvégzést var el, amelyet 6nnén megnyugtatasara &
maga tanisitana, ha nem vezetd lenne. Az, hogy valaki ezt teljesit-
ménykényszer formdjaban vagy agresszidval éri el, mar megint
egyéni hajlam kérdése.

Akozérzetiinket, a tdrsadalmi egytittlétiinket nagyon zavaré ma-
sik forma az agresszivitds megjelenése. Sok embernek csakugyan
talérzékenyre van allitva a riasztérendszere, s félelmet kivaltonak
mindsit egy-egy olyan munkatérsi, beosztotti megnyilvanulast,
amely az illet§ szdndéka szerint nem volt az. Vannak, akik rendki-
viil sértédékenyek. Ha egy ilyen embernek azt mondom, hogy va-
lamiben nem értek egyet vele, akkor megsértddik, mert szdmara ez
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Nemegyszer elhangzik
szakemberek megnyi-
latkozdsaiban is, hogy
a 21. szdzad a mentilis
betegségek kora. A tdr-
sadalom lelki egészsé-
gének szempontjdbol
hol helyezhetd el a ma-
gyar lakossdg az eurd-
pai és vildgtendencidk
térképén?

A depresszio terjedé-
sérdl is gyakran lehet
hallani napjainkban.
Jogos az ezzel kapcso-
latos aggodalom?

azt is jelenti, hogy , nem szeretlek téged” vagy , ellenséged vagyok”
vagy ,utallak téged”. S ha igy dekdédolja az lizenetemet, akkor ért-
het6 médon tigy reagél, mint akit nem szeretnek vagy megsértettek.
Akdrmilyen furcsa is, az agressziv magatartas nagyon gyakran nem
az agresszi0, hanem a kivalto inger fel6l érthet meg. Annak alap-
jan, hogy milyen gondolatok jarnak az illet6 fejében, amikor a ma-
sik megnyilvanuldséra agressziéval reagal. Tehat az informaciéfel-
vétellel van a baj, nem pusztan a magatartasi valasszal. Az mar csak
kovetkezmény. S szintén egy félelmi reakciobol vezethetd le.

A nagy atlaghoz sorolhat6. Példaul akér a bipolaris depressziot,
akdr a skizofréniat nézziik, kultiraktol és orszagoktdl fliggetleniil
is ugyanolyan szazalékot mutatnak, a lakossag egy-masfél széza-
1ékat érintik, ha az egész élettartamot nézziik. A lelki egészség al-
lapotanak negativ példdjaként szoktak emlegetni az ongyilkossa-
got mint statisztikailag jol kezelt paramétert. Magyarorszag régen
is az ,élvonalban” volt az 6ngyilkossagokat illetSen, azonban hoz-
zateszem, hogy 1984 6ta a hazai statisztika majdnem egyharmadara
esett vissza. Az ongyilkossagi halalozas, mely negyven koriil volt
szazezer lakosra, most mar a hiiszat sem éri el. Egyébként egész Eu-
répaban csokkend tendencia figyelhet6 meg. Az , el6kel6” helyiink
azonban most is megvan, rendre az els§ harom kozt vagyunk.

A depresszi6 latszélag nagymértékii szaporodasa jelentds részben
nevezéktani jelenség, és nem valédi novekedés. Az 1980-as no-
menklattirareform el6tt azoknak a betegeknek a dont6 tobbsége,
akiket ma depressziésnak neveziink, neurézis diagnoézist kapott,
annak valamilyen alfajat. Akkoriban a leggyakoribb diagnézis a
,,depresszids neur6zis” volt, tehat a depresszi6 jelzGként szerepelt
a neur6zis f6fogalma mellett. F6leg amerikai szakmai kezdeménye-
zésre atformaltdk a pszichiatriai nevezéktant, tobbek kozott abbol
a megfontolasbol, hogy tudomanyosan jobban definialt, nemzet-
kozileg egységesen kezelt fogalomkincesel dolgozzunk. A neurd-
zis valoban sokféleképp értelmezett betegség volt, de tény, hogy
amikor ezzel kapcsolatban végeztek kutatasokat, példaul a mi ré-
gionkban a lakossag igen nagy része mindsiilt neurotikusnak, egy
felmérés szerint a 25-30 szézaléka. 1980 utan mar nem hasznéltuk
ezt a betegségnevet, mondhatni kiment a divatbodl, és depressziéva
mindsiilt at, de 1ényegében ugyanarrél van szo.

Van egy masik kérdés is ezzel kapcsolatban. Mindenki tudta,
hogy a neurézis nevti lelki betegséget lelkileg kell kezelni. A dep-
resszi6t viszont gyogyszerekkel. Belegondolhatunk, hogy az emli-
tett nevezéktani atalakulds micsoda hatalmas piacbdviiléssel jart az
antidepressziv szereket illet6en. Ebben nyilvanvaldan szerepet jat-
szanak az érdekek, hiszen a depresszi6 olyan , termék”, amelyet a
kémiai orvoslés piacan lehet érvényesiteni, a neurézist azonban ke-
vésbé. Tehat korantsem olyan tragikus a helyzet, ahogy ezt nagyon
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Nemcsak a depresszio
teriiletén figyelhetd
meg, hanem — szin-
tén szakemberek nyi-
latkozatai alapjin —a
pszichidtridban dlta-
ldnosabb jelenség a
gyogyszeres kezelés
dominancidja. Mi a
véleménye errdl?

gyakran szeretik hangstlyozni, hogy most mar aztdn mindenki
depressziés. Akkor, ha gy tetszik, korabban , mindenki” neuroti-
kus volt. Hogy objektive van-e szaporodas, azt a kiilonféle statisz-
tikak mutatjak meg. Azok szerint pedig azt latjuk, hogy a depresz-
szi6 magas, de stagnalé aranyszamot képvisel, s6t ha a korabbi
neuroézisadatokat 0sszehasonlitom egy Magyarorszagra reprezen-
tativ mai kutatdsnak a depresszié gyakorisdgéara vonatkozo sza-
maival, akkor kidertil, hogy az csokkent is egy picit.

Probéltam kiizdeni ellene. A klinikdnk hivatalos nevében benne
van a ,pszichoterapia” is. Nem azért, hogy a pszichiatriat ezzel is
erdsitsiik, hanem mert a pszichoterdpia nemcsak a pszichiatria
része, hanem az egész orvostudoményé. A nagy pszichoterapeutak
nem is mind pszichiaterek voltak, hanem példaul belgyogyaszok.
A helyzetet azzal tudom megvildgitani, hogy az orvoslas, annak
egész intézményi rendszere rendkiviil erGteljesen a materialiszti-
kus szemléleten alapul: biolégia, biokémia, kémiai és fizikalis be-
avatkozasok... E téren nyilvanvaldan ériasi fejlédés van, azonban
a betegségek jelentds részben lelki eredettliek, az ennek megfeleld
gyogykezelés azonban mar hattérbe szorul. Minden orszdgban
panaszkodnak err6l, els6sorban a pszichiaterek. Legalabb egy év-
tizedig magyar delegatusa voltam az Eurépai Unié egyik bizott-
saganak, ahol ez alland6an téma volt. Az Egészségligyi Vilagszerve-
zet nagy programokat inditott, tobben is kozremiikodtem. Példaul
évekig tarté munkéaval megalkottuk a Mental Health Declaration for
Europe cim@ dokumentumot, amely 2005-ban latott napvilagot.
Otven allam, az 6sszes eurépai és az UNESCO Altal idetartozonak
tartott kozép-azsiai orszagok irtdk ala. De aztdn mindenki azt
mondja, hogy édeskevés valosult meg belSle. Négy vagy 6t orsza-
gos programban voltam vezet6, akar kezdeményezd vagy megha-
tdrozo6 szerepben. Mindegyik abba bukott bele, hogy véltozott a
kormany vagy a rendszer. A politika nem tudta tovabbvinni, min-
dig djat kezdett, plane ha ellentétes rezsim jott. Sehol nem sikertilt
megoldani, hogy parlamenti ciklusokon tdlmutaté programokat
hozzanak létre.

Arra kellene torekedni, hogy egyrészt megel6zziik ezeket a be-
tegségeket, masrészt ha mar folléptek, adekvat lelki gy6gymaod is
torténjék. Azt elértiik, hogy ma mar 6tszaz kortili azon orvosoknak
a szama, akik letették a pszichoterapeuta szakvizsgat. Ez egy al-
lami vizsga, amelyet Fiiredi Janos kollégadmmal kozosen értiink el.
Ilyen Eurépéban mashol nincs. Ez az 6tszdz ember harom évig tart6
képzést végzett el, tobbek kozott nalunk, s 6k elkotelezettek a lelki
gyogymod irant is. Nagyon sok haziorvos, belgydgyasz, még fog-
orvos is van kozottiik. Az egyik belgy6gyész tanitvanyunk a ren-
delési idején til hetente kétszer pszichoterdpias rendelést is végez,
amikor nincs telefon, nincs kozbeavatkozas, egy teljes 6rat a bete-
gére tud szanni. Sok minden tortént tehét, de ez az agazat messze
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Thomas Merton egyik
legtobbet idézett frdsa
Ahébort gyokere a
félelem cimet viseli.
Kiterjeszthetdk-e va-
lamiképpen a félelem-
101 szerzett ismereteink
a torténelmi folyama-
tokra?

A szeretet elfizi a fé-
lelmet, vallja a keresz-
ténység. Milyen je-
lentést lehet adni a
szeretet szonak klini-
kai és akadémiai ko-
zegben?

A valldsossdg és a fé-
lelem kapcsolatdnak is
hosszil torténete van, s
bizonydra mindannyi-
an taldlkoztunk mdr
kifinomultabban vagy
egyértelmiien szoron-
g0 valldsos emberrel.
On forditotta magyar
nyelvre a nemrég el-
hunyt német jezsuita

nem finanszirozodik tigy, mint a tobbi. Pedig a mentalis betegsé-
gek okozzdak a gazdasagi egészségveszteség kozel hisz szazalékat.
Tehat ha ezek nem lennének, nem volna e veszteség. Ezzel Ossze-
hasonlitva az egészségiigyi koltségvetésnek minden orszagban csak
egy-két szazalékat forditjak a mentalis szférara. Ez nem magyar
specialitas, mindeniitt igy van. A legmagasabb arany talan Svédor-
szadgban van, de ott is csak két szazalék a tamogatas. A piac, az erSs
érdekcsoportok igy rendezik a dolgokat. Oda megy a pénz, ahol
hamarabb varhaté a profit, marpedig példaul a kardiolégiaban
gyorsabban és nagyobb pénzek forognak. Az ottani technika ipari
ellatasa hatalmas tizlet, a kommunikaciéval dolgozé pszicholégia-
ban viszont nem jelenik meg akkora profit, bar a piac persze itt is
miikodik.

Barmely fogalom hasznalata soran akkor érdemes ilyen kiterjesztést
végezniink, ha annak van heurisztikus értéke, tehat ha ezaltal vala-
milyen Gjszer( felismerésre tesziink szert. Ha csupdn analégidsan
alkalmazzuk a fogalomkiterjesztést, akkor igazabdl csak mas nevet
adunk valaminek. Az nyilvanval6, hogy példaul a haborts készii-
16dés mogott mindig az az ideoldgia van, hogy valdjaban védekezd
fegyverkezés folyik. De miért kell védekezni? Mert fenyegetnek ben-
niinket. Vagyis mert féliink. Igy ez a kiterjesztés nyilvan érvényes.
Az persze kérdés, hogy vajon reélis félelemrdl van-e sz6, vagy csak
eufemisztikusan akarjuk megjeleniteni a fegyverkezést és a habo-
rara késziilédést. Azt hiszem, mindketts szerepet jatszik ilyenkor.

Lélektanilag vagy pszichopatolégiai nyelven nyilvan nem szere-
tetr6l, hanem biztonsagérzetrdl beszéliink, mert a szeretet fogalma
fenn van tartva a koltészet és a teoldgia szamara. A szeretet és a fé-
lelem val6ban nem egyeztethetd 6ssze. Szaknyelven ellentett reak-
cioknak mondjuk Sket. A szeret§ kozeg meg a szeretet biztonsagot
jelent, a biztonsag viszont ellentéte a félelemnek. A nagyon elural-
kodo félelem pedig szeretetrombol6 lehet, hiszen a tarsadalomban
é16 ember szamara a tarsadalombol fakad a félelem, igy ott talal
neki targyat, tehat a félelem rombolja az emberi kapcsolatokat is.

Egy péciensem rendszeresen jart gyonni, kiilonféle helyekre, és
szinte egy skalat tudott felallitani az egyes papok kozott, hogy hol
teremtették le a gyontatészékben, vagy fogadtak nagyon baratsag-
talanul a gondjait, s hol tiikrozte a gyontatasi gyakorlat az isteni ir-
galmassagot. A hivé ember szdmara ezek rendkiviil fontos dolgok.
Vagy eszembe jut az egyik unokam, aki teljesen kiborulva jott haza
egy iskolai lelkigyakorlatrdl: azt mondta, borzaszté volt hallgatni a
szenvedést, a poklot meg dantei jeleneteket hangstilyozé gondola-
tokat. Ha ilyennek prezentalom Istent gimnazistak el6tt, az kiilo-
nosen aggalyos. Bar val6 igaz, a zsido-keresztény hagyomanyban
nagyon erdteljesen jelennek meg a btineink, példa erre sok zsoltar
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pszichologus, Karl
Frielingsdorf vildghi-
ril konyvét, amelyben
a példdul birénak, haj-
csdrnak vagy konyve-
[6nek latott-megelt is-
tenképek megbetegitd
hatdsdrol olvashatunk.
Szakemberként hogy
ldtja e jelenséget, s mi
lehet az eszkoz az ezzel
kapcsolatos félelmek
olddsdra?

szovege. Van, aki azért nem megy tobbet templomba, mert mindig
lehordjak. De persze azokat hordjak le, akik nincsenek ott... Ma-
sutt persze tomegek vannak — a ma fogyoban 1év6 templomba
jaras mellett is.

Ferenc papa 4j szell6ket hozott az egyhazba, de mar II. Janos Pal-
nal erSteljesen megjelent az irgalmas Isten képe, gondoljunk csak
Fausztina névérre vagy az Isteni Irgalmassag zarandokhelyére Krak-
koéban. Ez figyelemre mélté valtozas. Az mar mas kérdés, hogy a mo-
dern embernek az erSteljesen természettudomanyos gondolkodasat
mennyire tudjak megragadni az olyan fogalmak, mint az irgalmassag.

Vallasos betegeknél csakugyan megfigyelhetd, hogyan jelenik
meg a pszichopatoldgia, az indokolatlan szorongas vagy félelem a
vallasi nyelvezet kontosében. Példaul ha valaki nem tudja meg-
hiizni a hatart, nem tud mértéket tartani a jamborsag vagy az ala-
zatossag gyakorlasaban.

Az istentelen Freudot kellene idézniink, aki Isten fogalmat is pro-
jekciénak, az emberi apaiméago kivetitésének tartotta. Az biztos,
hogy a megbetegits istenképek ilyen projekciokbdl szarmaznak.
Abbd], hogy miként jelenik meg a sziil6i autoritas: szeretetteljes ira-
nyitasként vagy ostorral a kezében kényszerit§ hatalomként? Azt a
fajta viszonyt, amit a sziil6hoz vagy késébb akar mas autoritdshoz
kotok, hajlamos vagyok kivetiteni Istenre, és 6t is ilyennek latni.
A negativ istenkép kozvetitésében tehat példaul az illetS pap egyéni
élete, kudarca is benne van, amit belevetit a lelkipasztori gyakorla-
taba. Ugyhogy a papok képzésének jelentds feladata volna e téren.

A hitben val6 elmélyités valdjaban terdpias folyamat, amig a meg-
betegits istenképektdl egy igazi istenkép felé jut el valaki. A , kép”
kifejezést hangstilyozni kell, mert Isten megismerhetetlen sza-
munkra. A teolégiai fogalmakon tilmenGen nem lehet réla ismere-
tiink. Ohatatlan, hogy valamit belevetitiink, ahogyan a szép ima is
koltészet, gondoljunk példaul a zsoltarok gyonyort koltsi képeire.
,Ateigéd lampas a ldbamnak, s 6svényeimnek fényesség.” Ez nyil-
vanvaléan kolt6i kép. Ha tigy tetszik, belevetités ez is, de pozitiv is-
tenkép all mogotte.

Ugy gondolom egyébként, hogy az emberképiink is alakitand
lenne. Mit kezdiink péld4ul az emberi szabadség kérdésével? A mo-
dern neurofiziol6gianak és az elmefilozéfianak is nagy kérdése, hogy
egyaltalan van-e szabad akarat. Megnevezhetiink-e egy ilyen agyi
funkciot? Vagy redukaljuk az egész lelki mtikodést az agyra, és akkor
egy redukcids néz&pontunk van, vagy azt mondjuk, hogy van sza-
badsag, ha nem is abban az értelemben, ahogy gondoljuk. A szabad-
sagunk a jov6ben val6sithaté meg inkdbb, semmint a jelenre vagy
a multra vetitve. A jovénk alakitasaban feltehetSen szabadok va-
gyunk, de a jelen determinécioi nagyon erések. Ki tudunk-e alaki-
tani egy olyan emberképet, amely ugyantgy a jovore vetiil, és oda
helyezi az emberi lét stlypontjat, ahogy a hegyi beszédben minden
Jézus-mondas lényegében jovE idében van megfogalmazva?
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Bdr mdr a freudiz-
musnak a valldshoz
vald viszonya is jocs-
kdn szelidiilt az elmuilt
évszdzad sordn, van-
nak a pszichoterdpid-
nak olyan klasszikus
modelljei, amelyek ele-
ve harmonizdlnak a
keresztény tanitdssal.
Ilyen Carl R. Rogers
gondolatrendszere, sze-
mélykozpontii terdpids
mddszere is, amelynek
hazai meghonositdsd-
ért On sokat tett. Ho-
gyan taldlt rd? Es mi
ragadta meg benne?

Meglep&en a marxista, szocialista NDK-ban tett tanulmanyutam ira-
nyitotta a figyelmem a személykozponti megkozelités felé, melynek
nagy iskolaja volt Kelet-Berlinben, a Humboldt Egyetem pszichol6-
gia tanszékén. Ott médom volt tanulméanyozni Rogers gondolatait.
Aztan mire Klein Sandor pszicholégus a nyolcvanas években meg-
hivta 6t Magyarorszagra, a klinikankon egy kis csoportban mar fog-
lalkoztunk a személykozpontt terapidval. Tehat nem a vallas fel6l
kezd6dott a kapesolat. Aztan nyilvanvaléva valt szimomra e szem-
lélet filozofiai hattere. Kicsit tanulményoztam a perszonalista és az
Gjskolasztikus filozo6fusokat, példaul Maritaint, és Rogers rokon-
szenves elgondolasa jol Osszeillett az 6 gondolataikkal.

A freudista vagy a behaviorista nagy pszicholdgiai iskola hatte-
rében determinista emberkép 4ll. Példaul Freud a tudattalan 0sz-
tonok altal determinalt ember képébdl indul ki. Ezzel szemben
Rogers arrdl beszél, hogy magabél a személybdl bontakozik ki az
egészség vagy a fejlédés. Ahogy — 6 szereti a botanikai analégia-
kat — a teljes novény is egy csirabdl bomlik ki. Ezért Rogers ilyen
értelemben kozelebb all a keresztény gondolathoz: az akarat sza-
badsagat, a személy tiszteletét vallja. Vagy ha az altala hasznalt
alapfogalmakat nézziik, példaul az empatidban a szeretet fogalmat
talaljuk meg. A helyes Onszeretet kiilonosen fontos szerepet jatszik
a pszicholégiajaban. Ezért szoktam mondani, hogy Rogers ramu-
tatott: nem két — Istenre és a felebaratra vonatkozé —, hanem ha-
rom féparancs van, hiszen a helyes Onszeretet a mintdja a masik
szeretetének (vagy forditva): szeresd felebaratodat, mint 6nmaga-
dat. Itt persze a helyes onszeretetr6l van sz6, mert az nem képzel-
het§ el, hogy egy isteni parancs negativumra tdmaszkodjon. S a ro-
gersi terapia lényege nem mas, mint a kliensnek — 6 nem paciensrol
beszél — a helyes Onszeretetre, Onelfogadasra nevelése a megfeleld
kommunikaciés technika alkalmazaséaval.

Nyilvan vannak maés pszicholégiai gondolatrendszerek is, ame-
lyekrdl elmondhatd, hogy kozel dllnak a kereszténységhez: négy-
szazvalahany-féle pszichoterdpiat nevez meg a szakirodalom (ez is
egy kicsit a piac altal diktalt szaporodasa a modszereknek), de ezek
mogott kozos gyokerek vannak. Példaul a rogersi megkozelités ilyen.
Ezért is tartozik a leendd pszichoterapeutak alapképzéséhez az alta-
lam megvaldsitott képzési rendszerben. Nemcsak mint médszer,
hanem mint alap barmely mas pszichoterapias megkozelitéshez.
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MAI MEDITACIOK

Isten, félelem

»Nincsen veszély, csiga, nincsen veszély, most az ujjam a szemedhez
ér. Mindenki fél, csiga, mindenki fél, hatrad6lni csak Istennek ér.”?
Lovasi Andras dalszovege egyszerre naivan és plasztikusan jeleniti
meg a félelem egyetemességét: allat és ember ala van vetve a félelem
uralmanak, ahogyan a csiga 0sztonosen 0sszehtizédik, ha vératlan
inger éri, igy fog el benniinket a félelem mindazzal kapcsolatban,
ami nagyobb nalunk, amit veszélyesnek éliink meg. Egyedyiil csak az
isteni természet jellemzGije a félelemtSl vald teljes szabadsag.

Hamis biztonsdg — kiiiresedett félelem

Avilag jelen allapotat szemlélve a félelem talan az egyik leger&sebb
alapérzésnek tekinthet8, ami atjarja az élet sok teriiletét, konnyen
manipulalhatéva tesz benntinket, dontéseinket mozgatja egyéni és
koz0sségi szinten egyarant. Ugyanakkor ritkan véllaljuk, ritkan te-
matizalodik a kozbeszédben — , nem illik” félni. Ellentétes eldjellel,
a biztonsag témakore dominal a politikaban, a hétkoznapokban,
val6s és virtudlis mozgasteriinkben. S mikozben egyre lazasabban
keressiik a biztonsagot, annak kiilonféle formait, s egyre hango-
sabban hirdeti koriilottiink minden, hogy biztonsdgban vagyunk,
valdjdban a ki nem mondott félelem er6sodik: a félelem az Oreg-
ségtol, a betegségtol, az idegentdl, az erSszaktol, a halaltdl, a vilag-
méretli 6kologiai katasztréfatél. Mi, a nyugati vilag hdborat nem
ismerd nemzedékének gyermekei albiztonsagaink ellenére a hireket
olvasva , mint reszket§ hir vibralunk a félelem 6riasi harfajan”.?
Mig a profén életben a biztonsag az egyik legf&bb érték, s kozben
a félelem hal6z be mindent, addig a kortars nyugati kereszténység
mintha ennek épp az ellenkezgjével taldlkozna. A liturgikus szdve-
gekben sokszor megjelenik, hogy az Isten el6tt ,minden szent
remeg, s arcuk takarjik angyalok”, az imadrakban olvasott, énekelt
szovegekben a zsoltaros arra szolit fel, hogy , féljiikk az Urat”, és ,,az
Ur félelmére tanit” benniinket. A szentmise szovegeiben, konyor-
gésekben, prefacidkban is kifejezGdik a félelemmel teli tisztelet a
,megkozelithetetlen fényességben” rejt6z6 Istennel szemben, a sza-
vakat azonban sokszor nehéz tartalommal megtolteni. Mind a val-
lasos félelem kordbban evidencidnak tekintett érziilete, mind az
ehhez kapcsol6dé gesztusok tavol allnak nyugati kortarsainktol.
Az isteni vilag fascinosum et tremendum voltabdl legfeljebb a vonzo,
megigézs jelleg ér el benntinket, ez sarkall benntinket a szeretd, ko-
zeli, elfogad6 Isten keresésére az egyéni imadsag ttjain, mikdzben
a hatalmas, félelmetes isteni természet témajara nemcsak hogy nem
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rezondl benniink semmi, hanem legt6bbszor szamiizziik a homiliak-
bdl, a liturgiabol, még a Hozsanna-énekekbdl is. (,,Boruljunk le, és ret-
tegve imadjuk e szentséget” helyett legfeljebb a ,boruljunk le, s
megrendiilve” valtozat marad a kdzosség ingerkiiszobe alatt. S bar
a megrendiilés ugyaniigy nem megy, mint a rettegés, de legalabb
vallalhat6bb). Ugy tiinik tehat, hogy mikozben a vilag a biztonsa-
got szajkdézza, de valdjdban félelemmel van tele, addig a keresztény
imadsag szovegei olyan félelemrdl beszélnek, amire mintha méar
nem lennénk képesek. Vagy legalabb egy athoszi kolostor liturgia-
jan a templom hajnali félhomélyaban és csendjében felztigo trisa-
gion kell ahhoz, hogy valamit kozel engedjiink beldle.

Félni és félni hagyni

Miel6tt azt a kevéssé divatos alapmagatartast probalnank megér-
teni, amit a klasszikus keresztény hagyomany istenfélelemnek
nevez, érdemes el6bb ranézni magara a félelemre az Istennel valo
kapcsolatunk szempontjabol. A félelem nem rossz. A Getszemani
kertben vérrel verejtékezs Jézus példaja szerint a romlatlan emberi
természet is ismeri a félelmet. Irracionalis érzés, a ,,jo és rossz
tudas” életet és vilagot kontroll alatt tartani akaro racionalitasaval
nem szabélyozhat6 er§, aminek lizenete van. Mindenekel6tt kijo-
zanitja a mindenhatésag vagyat, és a végességre, torékenységre,
masra utaltsagunkra figyelmeztet. Mintha a btinbeesés utan a féle-
lem &rizne valamit a kezdeti, paradicsomi egységbdl, az Istenre fi-
gyelS engedelmességbdl, az ember véges, de végtelenre nyitott vol-
tabol. Mintha a félelem, féleg az Istenre irdnyul6 félelem maga ez az
eredeti kapcsolat volna annak toredezett és fenyegetett formajaban.
Pilinszky szavaival élve annak igéretét hordozza, hogy ,az, aki fél,
egy lesz azzal, akit6l fél”.* S ebben az értelemben a félelem egyél-
talan nem 4ll szemben a hittel, s6t: , Kishitli az, aki nem mer félni,
mig hiv§ az, aki minden félelem ellenére hiszi és tudja, hogy még
a rettegéssel teli vilagban is az a szelidség a legf6bb pasztora, mely-
nek egy beterel6 mozdulata el8l senki és semmi nem tud kitérni.”*

A félelem masik tizenete a cselekvésre, a veszély elkertilésére va-
16 felszolitas, s ebben a mindségében természete nagyon kozel all a
vagy természetéhez. Amig a vagy arra sarkall minket, hogy a fi-
gyelmiink horizontjan feltting dolgokban, lehetGségekben felfedez-
ziik a fejl6dés, a ,, tobbé valas” kihivasat, s ennek érdekében beves-
siik akaratunkat, erénket, cselekvésiinket, addig a félelem hasonlo
hatast valt ki benniink, csak épp forditva: tart6zkoddasra, menekii-
lésre késztet attdl, amit célunk elérése vagy életben maradasunk
szempontjabdl veszélyesnek itéliink. Minden félelem mogott vagy
lapul tehéat, s gyakran éljiik meg azt az ambivalenciat, hogy rettegve
féliink attol, amire leginkdbb vagyunk. Példaul nagy felfedezés volt
szdmomra, amikor megértettem, hogy a kudarctol valé félelmem
mogott az a mély vagy lapul, hogy akkor is megtartva, elfogadva,
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szeretve legyek, amikor fontos dolgokban kudarcot vallok. A félelem
és a vagy Osszefiiggésének felfedezése nélkiil el6fordulhat, hogy egy
életen at menekdiliink attél, ami a félelmiinktSl valé megvaltast je-
lentené. Akarcsak Dino Buzzati A colombre cimii novellajanak hése,
aki hajéskapitany apja intésére egész életében menekiil egy 6t min-
deniitt kisérd és fenyeget6 tengeri szornytdl, amelyrdl egy késéi, ha-
lala elétti talalkozasban kidertil, hogy azt az igazgyongyot akarta
hozza eljuttatni, amit&l az élete boldog lehetett volna.

A félelemnek ez a vaggyal rokon természete képessé teszi arra,
hogy része legyen az életiinkben felfedezhet6 titmutatasnak, belsé
vezetettségnek, s hogy ne alljon szemben a reménnyel, hanem pa-
radox médon éppen taplalja azt. ,Csak az nem fél, kit a remény mér
végleg magdra hagyott” — mondja a kolt.° Hit és remény tehat
szoros kapcsolatban vannak ezzel a ,,gondvisel§ félelemmel”, meg-
férnek egymas mellett, tdplalkoznak belSle. A szeretettel azonban
mintha méas lenne a helyzet. Janos apostol levele szerint ,,a tokéletes
szeretet ellizi a félelmet” (1Jan 4,18). Ugyanaz a Jézus, aki megis-
merte a félelmet, isteni természetét feltarva, feltamadasa el6tt és utan
is arra biztatja 6véit, akik a szeretetben hozza kapcsolédnak, hogy ne
féljenek. Amikor tehat Isten szeretete egészen birtokba vesz ben-
niinket, akkor az addig titmutatéként mellénk szeg6dott félelemnek
mar nem marad hely. Akkor — az isteni természetben kegyelembdl
részestilve — nekiink is , ér hatrad6Ini”, de egészen addig az isten-
félelemnek a szeretetben valo el6rehaladasban is szerepe van.

Fejlédni a félelemben

Az Ur félelme a bolcsesség kezdete” (Zsolt 110,10; Péld 1,7; 9,10).
A bolcsességi irodalomban tobbszor eléfordulé mondast elGszere-
tettel idézték a keresztény spiritualis irodalom klasszikusai. Az Is-
tennel val6 bensséges kapcsolatra, az Isten ismeretére, bolcsességre
vagyo lélek utjanak elsS 1épése, a lelki élet épiiletének alapja az az
alapmagatartas, amire nem talaltak jobb sz6t, mint a Biblidban szam-
talanszor feltling istenfélelem. Ennek elsajatitisa mindenekel6tt a
kiils6 és bels6 aszkézissel, a dolgokrdl és az itélkezésrdl vald lemon-
dassal kapcsolodik Ossze, hisz ,,az Ur félelme révén mindenki elfor-
dul a rossztol” (Péld 15,27). ,,Ha az ember aldzatos, nincstelen és nem
itélkezik, eljon hozza az Isten félelme.”® Ebben az értelemben az is-
tenfélelem nem mads, mint a megtérés ttjara lépve radobbenni Isten
jelenlétére, onmagunkat, a dolgokat és g&gre hajlamos értelmiink
igazsagait a , helyén kezelni”, azaz felfedezni az Isten el&tti viszony-
lagossagukat. Egy masik szerzetesatya igy fogalmazza meg ugyan-
ezt: , Véleményem szerint az ember akkor jut el Isten félelméhez, ha
minden tigytdl visszahtizédik, dtadja magat a testi eréfeszitésnek, és
erejéhez mérten a testi halalra és az Isten itélszékére gondol.””

A haléltol és az utolso itélettdl, az abban lehetséges perspektiva-
ként megjelend biintetéstSl valo félelem az aszketikus irodalomban
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az istenfélelem kezdeti, sziikséges, és meghaladasra var¢ éllapota.
A korai szerzetességben, de még kés6bbi korok spiritualitdsidban is
ersen ajanlott ,,imaginaciés gyakorlat” volt a halal és az utols6 ité-
let megjelenitése. Evagriosz példaul a kovetkez&t ajanlja: , Lebegjen
szemed elGtt, mi var a blinosokre, hogyan szégyenkeziink majd az
Isten, az angyalok, a f6angyalok és az 6sszes ember szine el6tt, azaz
idézd fel a kinzasokat, az 6rok tiizet, a sosem alvo férget, a poklot, a
sOtétséget, a fogesikorgatdst, a félelmeket és a kinokat!”® Szent Bene-
dek is azt tanacsolja szerzeteseinek, hogy a haldlt naponként tartsak
szemiik el6tt, és hogy féljenek az itélet napjatdl.’ Ebben a formaban
minden bizonnyal nagyon idegen szdmunkra ez a gyakorlat, nem
szokés a sz6szEékr6l az itélettel riogatni a hiveket, és a biintet6 Isten
képén is szeretnénk tallépni, az istenfélelemnek ez a kezdetleges
formaja azonban mégiscsak jelen van a lelkekben, az erre vald ne-
velés pedig a pasztoralis gyakorlatban, elég, ha arra gondolunk, mit
tanultunk a szentgyondsrdl gyermekkorunkban. De az is eszembe
jut, hogy keresztlanyom nemrég azzal a mondattal jott haza az is-
kolai hittanérardl, hogy , a migransok Isten biintetése a biinein-
kért”, a misenapléban, netan a ,gyénasi naploban” feljegyzett hia-
nyossagai pedig biintetést, akar a szentségek vételébdl valo kizarast
is eredményeznek.

A Klasszikus, Alexandriai Kelemenre visszavezethetd, istenkap-
csolatunkat leir6 fejlédési sémaban (szolga—béres—fiti) ez a kapcso-
16dasi forma a biintetéstdl rettegs rabszolgéra jellemz6 magatartas.'
A benne magragadhaté pozitivum az Ur jelenlétének felfedezése,
csakhogy az ember a viszony jellegébdl adéddan annak még csak
egy nagyon behatérolt, besztikiilt és fenyegetS aspektusat képes
megragadni. De nem elég, ha az istenfélelem csak oddig vezet min-
ket, hogy elfordulunk a rossztdl. Sziikséges tovabblépni a pozitiv
motivaciok felé, s az Isten félelme — mivel épp az att6l valo félelem,
aki minden jonak forrasa, s akivel egyesiilni szeretnénk — megnyit
a jora. ,Amint a ldampa vilagit a sotét halészobaban, tgy vilagitja
meg az Isten félelme is az embert, ha a szivébe jon, és megtanitja &t
minden erényre és az Isten parancsaira.”!! Igy jutunk el oda, ami a
béres vagy a zsoldos kapcsolédasi forméjara jellemz6: a jutalom re-
ménye vagy az elvesztésével kapcsolatos félelem. Akkor talaljuk
magunkat ebben a koztes, még erésen adok-kapokra épiil§ kap-
csolati mingségben, amikor istenkereséstink, a ra iranyulo figyel-
miink, tiszteletiink abbdl taplalkozik, amit ebben a kapcsolatban
t6le kapunk: az ,imaélmények”, a j6 érzés, a kegyelmek, a bizton-
sag. Keressiik Isten kozelségét, mert vagyunk arra, ami t6le jon, és
féliink ezek elvesztésétol.

A ,tokéletes istenfélelem”

Az istenkapcsolatban elére haladva végiil eljuthatunk odéig, hogy
mar ne a biintetéstsl valo félelembd], s ne is a jutalom érdekében
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tegylik meg Isten akaratat, ne ezért keressiik a vele val6 kapcsola-
tot, hanem szeretetbdl, 6nmagaért Istenért, aki létiink forrasa, aki-
hez tartozunk. Ez a fiak, az ,6rokosok” magatartdsa (vo. Gal 4,7),
akik nem tartanak az apjuktol, hanem tiszteletteljes szeretettel van-
nak iranta. Ez az allapot volna az istenfélelem célja és teljes kibon-
takozasa, amiben a félelem a szeretetbe 4gyazva jelenik meg, s a Te-
remtS és a teremtmény kozotti egységtapasztalatban mintegy
emlékeztet a természetek és akaratok kiilonbségére. Gézai Szent
Dérotheosz igy irja le ezt a tokéletes félelmet: , A szentek mar nem
a blintetéstdl valo félelembdl, s nem is a jutalom reményében teszik
meg Isten akaratdt, hanem szeretetbdl, s csak attdl félnek, nehogy
barmit is annak akarata ellenére tegyenek, akit szeretnek. Emiatt
mondja az iras, hogy »a szeretet eltizi a félelmet«. A szentek ugyanis
tobbé méar nem félelembdl cselekednek, hanem szeretetbdl félnek.” 2
Mindezek fényében az istenfélelem végsd sorban egy olyan éber,
szeretettel teljes és Istenre irdnyitott figyelem, amely tisztdban van
a kapcsolat bel6liink fakado torékenységével, szamol a lehetSség-
gel, hogy megkisértettségiinkben tudunk a kapcsolat ellen tenni, de
mindig megujitja a szandékot ennek elkertilésére. Félelem attol,
hogy eltavolodunk Istentdl, s egyben erds vagy arra, hogy még ha
igy is torténne, akkor se hulljunk a semmibe, akkor is résziink lehes-
sen a szeretet révén a hozza vald tartozas megtartd kegyelmében.

Osszefoglalva tehat az istenfélelem egy olyan alapmagatartas, olyan
dinamika az istenkapcsolatban, amely a megtérést6l a szeretetben
val6 tokéletesedésig végigkiséri az embert, s képes egységbe foglalni
alelki élet kiilonboz6 aspektusait. ,Kezdet és végcél az Urnak félelme”
— fogalmazza meg Dérotheosz,® s nyugati kortarsa, Szent Benedek
is hasonléan kézponti szerepet tulajdonit az istenfélelemnek a Re-
guldban. A prolégusban azokat szélitja meg, akik félik az Urat, s eb-
ben a félelemben elGre akarnak haladni,'* az istenfélelem all az ala-
zatossag elsd fokan, ez a legf6bb kritérium a monostorbeli tisztségek
betoltésénél,> az életszabalyt Osszefoglalo 72. fejezetben pedig azt
kéri, hogy a szerzetesek Istent szeretve féljék (,amore Deum timeant”).1°
Az tt, amit az istenfélelem kijeldl, az Isten jelenlétének tudatosita-
sa, elmélyitése, el6szor is megengedve ennek a jelenlétnek a félel-
metes, itéletet hordozé mingségét. Innen vezet tovabb dnmagunk ki-
tresitésén, elvesztésén, majd Isten ajandékainak felfedezésén
keresztiil a Lélek befogadasaig. A nagy Antal nyilatkozta Pambordl,
hogy , istenfélelme ltal eszkozolte ki, hogy az Isten Lelke lakjék ben-
ne”."” A Lélek teljes befogadédsa pedig annak a tokéletes szeretetnek
a tapasztalata, melyben az isteni jelenlét mar nem hordoz semmi
olyant, ami az emberi természetet félelemmel toltené el. Antal abba
mondta: , Tobbé nem félem az Istent, hanem szeretem &t. A szere-
tet ugyanis eltizi a félelmet.”'®
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NAPJAINK

A HALAL A MAI EMBER TUDATABAN
A II. Vatikani zsinat szellemisége lehet6vé tette,
hogy az egyhaz — korébbi kezdeményezésekre és
er6feszitésekre tamaszkodva — a kiilonbozé tu-
domanyok felé forduljon, integralja azok eredmé-
nyeit a sajat gondolatvildgaba, és parbeszédet
kezdjen a tudomanyos élet képvisel6ivel. A Gau-
dium et spes kezdet konstittici6 szerint a zsinat cél-
ja, hogy az egész emberi csalddnak tolmdcsolja az
Osszetartozas érzését, és f6ként parbeszédre hivja
annak minden tagjat. Tébb mint 6tven év tavlata-
bol megéallapithato, hogy az egyhaz nyitdsa a tu-
domanyos élet felé szamos tertileten egyoldalt ma-
radt, pedig korunkban a tudomanynak szintén
kapcsolatot kellene keresni az egyhazzal. A tudo-
many sok tertiletén elérte sajat hatarait, és kénytelen
szembenézni a tudomany és a vallas hatartertile-
tét elérs problémdak megoldhatatlansagaval. Ezek
azok a kritikus hatartertiletek, amelyeket sem az
egyhdz, sem a tudomany nem tart kizarélagos el-
lendrzése alatt, épp ezért a modern ember egyik leg-
sériilékenyebb pontjat alkotjak.

J6 és rossz tuddsa

Az atfog6 tudas birtoklasanak vagya egyidds az em-
beriséggel. Ennek ellenére a tudas, a megszerezhetd
ismeret, vagy éppen a rossznak tudasa a kiilonb6z6
kultarak szerint 6sszefiiggésben van az emberiség
eredendd tragédidjaval, vagy akar magaval a blin-
beeséssel. A hinduizmus filozéfidjaban megjelenik
a tudas, a megismerés és a cselekvés kapcsolatanak
izgalmas kérdése: ,, Ha minden btin6z6 koziil a leg-
blindsebb volnal is, minden biinon atkelsz a tudas
bérkajan. Mint ahogy a lobog¢ t(iz minden fat ha-
muva hamvaszt, Ardzsuna, ugyanigy hamuva
hamvaszt minden tettet a tudds tiize. Nincs sem-
mi, ami a tudashoz hasonlo tisztit6 erével birna”
(Bhagavad-gita IV,36-38; Vekerdi J6zsef forditasa).
Eszerint a megfelelS ismeret, illetve az tidvozits tu-
das tokéletességre vezet, ami a gyakorlat folyaman
tokéletlenné valhat. A buddhizmusban minden
rossz forrasaként jelenik meg a téveszme (a soka-
sag illuzidja, az Egytdl val6 kiilonb6z8ség képzete,
vagy az ,én” téves képe), a rossz, vagy téves tudas,
ami a gytlolet és kapzsisag mellett az emberiség
legnagyobb eredendd problémaéja.

A hindu vilagképben és a buddhizmusban az
ember eljuthat a ,,j6 tudasig”, amely sajat megval-
tasat is eredményezheti. A kereszténységben Krisz-
tus hozza el a megvaltast, aki az Atyaisten irantuk
val6 végtelen szeretetét testesiti meg. Ennek a fo-
lyamatnak a szeretet annyira nélkiilozhetetlen ele-
me, hogy eltorpiil mellette az atfogoé tudas. Mind-
ezekbdl lathat6, hogy ha az ember teljes, atfogd
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ismeretet akar, arra vagyik, akkor konnyen tévut-
ra kertilhet, mert a tudasanak ara van. Az atfogo tu-
das, bolcselet nem lehet kizarélag tapasztalati és in-
formaciobirtoklasi képesség, mivel az emberi
bolcsesség és tudomanyok lényegébdl fakaddan csak
,Tész szerint van benniik az ismeret” (1Kor 13,9). Pal
apostol a szeretet himnuszaba integralja a tudas, a
megszerezhet§ ismeret kérdését, ami szemléletében
merSben kiilonbozik a tapasztalat ttjdn megsze-
rezhet§ tudastol. A szeretet alapjan megszerezhe-
t6 ismeret elsGsorban Isten megismerhetSségére vo-
natkozik, de ennek analégidjara a megismerés
lehet&ségét adja embertarsaink, illetve kornyezetiink
felé is. (Gondoljunk a , félreismertelek” kifejezésre,
ami nem mas, mint az, hogy nem szeretetbdl is-
mertelek meg, hanem, el6itéleteimbdl.) Talan ez az
egyik legmarkéansabb kiilonbség a tavol-keleti, il-
letve buddhista vilagkép és a kereszténység kozott,
ahol a szeretet krisztusi parancsa atfogé és meg-
kertilhetetlen élettorvény. Ezzel szemben Buddha
arra buzdit, hogy oltsuk ki magunkbél a megseb-
zGdéssel jard szeretet torekvését, mivel ,, amit/akit
szeretlink, az szomoruséagot, fajdalmat, szenvedést,
banatot, gyotrelmet okoz azéltal, hogy szeretjiik”.
Pal apostol gondolkodésa szerint az ismeret meg-
szerzésére részleges lehetség van. Az egész atfo-
g0 ismeret nem részeinek Osszege (nem csak in-
formaciérendezés), mert az egységes tudasnak,
szemléletnek, majd az itéletnek gazdagodnia kell a
szeretettel: a szeretet vilagossdga az igazsag vila-
gossaga. Talan nem véletlen, hogy Nietzsche éppen
ezzel a gondolattal elutasitéan és otromban kritikus:
A szeretet az az allapot, amelyben az ember leg-
inkabb tigy latja a dolgokat, ahogy azok nincsenek.
Az illuzérikus erd ekkor van a csticsponton.”

Pal apostol ennek a gondolkodasnak tokéletes
ellenpontja. Ezek szerint 1étezhet ,,j6” tudas? Vajon
hogyan lehet maga a tudas j6 vagy rossz, esetleg
egyszerre mindkett6? A j6 tudasa szilikségszertien
kapcsolodik a rossz ismeretéhez. A jonak tudasat,
az ismeret gyarapoddsét a rossz tapasztalata mér-
gezi egyéni szinten és a tudomany egészére vo-
natkoztatva is. A jonak tudasa tovabbi kérdést is
felvet. Isten minden teremtési fazis bevégzésével
kijelenti: ,,mindez j6”. J6, de nem egy feltételezett
rosszhoz képest. J6, mert befejezett, egész, tokéle-
tes, mindségben Egy. Ez az eredendd igenlés. A bib-
liai teremtés hatodik napjan (a mai ismereteink sze-
rint, a természettudomany nyelvén: az §srobbands
utan mintegy 14 milliard évvel) Isten a ,,]6 itéletét”
(és az Isten—teremtmény kolcsonds szeretetét) meg-
osztotta az emberrel. Az ember is itél Istenével
egylitt: ,ez j6”. A blinbeesés nem més, mint az Is-
tentdl elvonatkoztatott, csak az ember sajat hatés-
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korében hozott ,,jo” itélete.



Mind bibliai értelemben, mind filozéfiai as-
pektusbdl a rossz tudasa magaval hozza halalunk
vagy elmulasunk biztos tudatat. Minden tovab-
bi rossz tudasa ebben gyokerezik. A buddhizmus
és a hinduizmus a halal utan bekovetkezd koz-
tes 1ét allapotanak jellemz6it kutatva végiil a 1é-
tezés vagy a lét iranti vagy lekiizdését tartja spi-
ritudlis céljanak. A kereszténység hirdeti a 1élek
halhatatlansagat és a test feltimadasat, de a hang-
sily nem 6nmagéban a halhatatlansagon van, ha-
nem azon, hogy az ember talalkozik az &t megitéls
és megtisztito, igazsdgos és irgalmas Teremtdjé-
vel, és hozza megtérve szeretetben tidvoziil. Le-
gyen az barmilyen kulttra vagy vilagvallés, a test
haléla és ennek elkertilhetetlensége az emberi gon-
dolkodas legnagyobb terhe. A Gaudium et spes 18.
pontjaban olvashato: ,, Az emberi 1ét a halal szi-
ne el6tt valik a legnagyobb taldnnya”. Az embe-
riség hosszu utat jart be a rossz tudasatol, a ha-
lal teljes bizonyossagétol a haldlnak a modern
emberre jellemz8 tagadasaig. Hol tart most az em-
ber a haldl képzetének feldolgozasaban?

A haldl kultiirdja, diszfunkciondlis
onazonossdgunk

Ama embere a halal kultirdjaban él. A médiumok
egyik legfontosabb funkciéja, hogy minél natura-
lisabban és er§szakosabban mutassdk meg a ha-
lalt, minél nagyobb szdmban, konnyen hozzafér-
hetSen. Egyenesen perverz részletességgel kapjuk
a haldlt az internetes portalokrdl, videojatékokbdl,
televizids addsokbdl (gyakran még a gyermekek
sérelmére is). Minél tobb szenvedés, halal és ers-
szak kell, hiszen a fogyaszt6t mar csak ez érdek-
li (és a szexualitas). Semmi mas nem hordoz el-
adhat6 informaciét. De ha minden a halélrdl szol,
miért nem tudom értelmezni sajat hozzatartozom,
illetve sajat elmulasom tudatat?

Korédbban, példaul a paraszti vildgban a hal-
doklét imadkozo csalddja vette kortil, mikozben
a végét jaro csaladfs rendelkezett a halala uténi
teend6krél. Ok korabban nem lattak életiikben ta-
lan egy halalesetet sem, mégis természetességgel
tudtak kisérni a haldokl6 rokont. A ma embere
nagy szamban nézi a haldlt, sajat vagy kornyezete
elmulasaval mégis képtelen szembenézni, ezért
prébalja maximalisan elharitani magatol ezt a
frusztraciét. Hogyan oldhat6 fel ez az ellent-
mondas?

El6szor is, minden egyes halalesetben meg kell
keresni a felelGst, mert felel6snek mindig lennie
kell. A modern technikai tdrsadalom mindenhol
gy6z, eredményeirdl nap mint nap hallunk. A tech-
nika életiinket konnyebbé, biztonsagosabba tette.
Viszont ha valaki meghal, akkor az csak bosszant6
hiba lehet ebben a tokéletesen miikods rendszer-
ben. Ha a tudomany és a média 4ltal sejtetett 6rok
életben nem vart esemény torténik, akkor azért va-
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lakinek felelnie kell. A gépezetben valaki nem vé-
gezte tokéletesen a rabizott munkat. Marad a meg-
gy6z6dés, hogy a rendelkezésre all6 modern
technika egyszertien mindenre gyogyir.

A médiabol otthonunkba, munkahelyiinkre
vagy telefonunkra aradé emberi szenvedés , real-
time” kozvetitése mogott sokkal tobb htizédik. Ez
az ember kozmikus halél-tagaddsénak elsd intéz-
ményesitett és tokéletesen szervezett formatuma.
A pszichiatria ismeri az ingerarasztas technikajat.
Kényszerbetegeknél j6 hatékonysaggal alkalmaz-
hato eljaras. Példanak okaért, ha valaki kénysze-
resen napi negyven alkalommal kezet mos, annak
otvenszer kell bekoszolni a kezét. Ha hatvanszor
mos kezet, akkor nyolcvanszor kell sszepiszkol-
ni a kezét. Egyszer aztan kifarad a , kéros” inger
az eldrasztasban, és végiil ki is oltodik. Ilyen a ha-
ldlinger arasztasa. Ha naponta tizszer félek t6le, ak-
kor napi harmincszor kell végignéznem. Ha 6tven-
szer félek t6le, akkor napi hetven halalesetet kell
végignéznem. Szép lassan kiirtddik az egészséges
halalfélelem, és megsziiletik az embertipus, akinek
egyszertien immunitasa van a halal képzetére. Ha
legy6ztiik a halalfélelmet, ezzel régi-ij héstipust
is megteremtettiink, amely a civilizaci6 kezdetét
idézi, a gorog eposzok mitologikus idejébe visz
bennitinket vissza, amikor a gondolkodést még
nem tartottdk kiemelkedd tulajdonsédgnak, he-
lyette a legnagyobb emberi erény a batorsag volt.
Az 6kor rettenthetetlen harcosai tigy gondoltak,
hogy a legbatrabbak, akik nevetve szembenéznek
a haldllal, elnyerik az istenek szimpatiajat és 6rok
életet kapnak tSliik. A bator a haldlt is legy6zi: ma,
amikor a média dmlesztett és koncentralt szeny-
nyaradata belép életiink minden napjanak min-
den 6rajaban, akkor tulajdonképpen a haldlinger
kioltasa zajlik egy fels6bb elv szerint. Ez nem po-
litikai, vallasi vagy tarsadalmi Osszeeskiivés — ez
maganak az embernek 6sszeeskiivése, hiszen az
ontudat és a létmegértés kezdete 6ta minden em-
ber egységesen meg akar szabadulni a hall kin-
z6 gondolatatol.

Az egzisztencia, a jelenval6sag, a jelenval6 lét azt
jelenti, hogy létiink ebben a formaban egyszer biz-
tosan véget ér. E gondolat nélkiil nincs 1étmegér-
tés, anélkiil pedig semmilyen atfogébb megértés
nem létezik. Vagyis a haldl-, majd a léttagadassal
az ember paradox médon sajat elkertilhetetlen szel-
lemi elbutuldséba rohan. Val6sagos életélményhez,
megfelel6 onképhez hozzéatartozik az elmulas tu-
data. Akit6] megfosztjak valésagos haldlat, attdl va-
16sagos élete is megfosztasra kertil. Halalunk ta-
gadasatol valik személyiségiink diszfunkcionalissa.

Onbkofilozdfia

A ma embere, ha teheti, nem néz szembe egzisz-
tencialis halanddésagaval, akar egész életét leélhe-
ti anélkiil, hogy létezését veszélyben érezné; ennek



megfelel6en alakitja ki személyiségét. Az egzisz-
tencializmus kiemelked§ alakja, Karl Jaspers rész-
letesen foglalkozik a létezés kérdésével az elmuilas
tudatdban. Jaspers az ember élete kapcsan felmu-
tat jellemz6 helyzeteket, amelyek soran az ember
kénytelen szembenézni sajat végességének bizo-
nyossagaval. Ennek kiilonféle fokozatai lehetnek.
Egy betegség, trauma, stilyos biin, valas olyan hely-
zetet idézhet el§, amely megvéltoztatja a (vég
nélkiili) 1étezésiinkré] alkotott képet.

Ezek a specialis helyzetek a hatarhelyzetek, vagy
hatarszituaciok. A valésdg 1j dimenzidjdban a 1é-
tezés Gj és mélyebb formajaban jelenik meg. Az eg-
zisztencidlis elmuilassal szembestilt és ily médon tu-
datosult 1étezési forma valdésagos létezésként
lényegesen kiilonbozhet kordbbi onmagunktol,
amely irt6zik az elmtlas gondolatatol, és ezért ta-
vol tartja azt magatol. A hatarhelyzetben bekovet-
kez§ véltozas vagy folyamat megijeszti és donté-
si kényszerbe hozza az embert. Ebbdl a véltozasbol
nehezen van visszatt. Jaspers irja: , A hatarhely-
zetekben az ember vagy nem vesz észre semmit,
vagy igazi létére ébred mulandé foldi egzisztenciaja
felett és annak ellenére”. A modern ember egyik leg-
tisztabb hatarhelyzete a daganatos betegség. Ko-
runkban a vildgon hat halalesetbdl egy daganat mi-
att kovetkezik be. A daganatos betegséggel vald
szembesiilés a lehetséges gy6gymodok ellenére ma
abszolat hatarhelyzet. Azonnal beindul egy fo-
lyamat, amelynek eredménye egy 1j, mélyebb
ember, az elmiilés lehet&ségének tudatositasaval
megtapasztalt valosagos emberi létezés. Hangsu-
lyozando, hogy a személyiség valtozasa eldjel
nélkiili, vagyis az (ij ember nem jobb vagy rosszabb,
egyszertien mas.

Ez az Gj ember stlyos helyzetében harom utat
valaszthat. A spiritualis keres6 ember a hitében bi-
zik, neki a legkonnyebb atvészelni ezt a kritikus
id6szakot. Az 6 tamogatdsaban az egyhaznak
oriasi szerepe van, mivel a folyamatos segitségre,
tamogatasra szorul6 beteg vezetése konnyebb, mint
azoké, akik hitbsl nem taplalkoznak. A masodik
tipus a racionalis, a spiritualitast elutasit6 ember,
aki elfogadja véges életét és a természet, vagy a bi-
ologia konyortelen itéletét, és ebbe lassan bele-
nyugszik, feladva minden reményt. A harmadik
tipus a modern ember. Ez teljesen kiilonbozik az
el6z6 két tipustol. Amikor a modern ember szem-
bestil hatarhelyzetével, nem valtozik meg, nem
kezd el elmulasan elmélkedni, pontosan gy és
ugyanott folytatja életét, ahol a hatarhelyzete el6tt
allt. Nem engedi magahoz az elmtlas gondolatat,
el6szor a tudomanyt hivja segitségiil, majd ami-
kor a terapias lehetSségek kimertiltek, rendszerint
a paramedicinia, a természetgyogyaszat, az élet-
mod-tanacsadok felé fordul. Kiilonos ellentét: ezek
az emberek a vallasos életet és annak spiritualitasat
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egyszerd babonanak tartjak, viszont micsoda hit-
tel fordulnak gyégygombdk, taplalkozas-kiegé-
szit6k, vitaminkurak, gyogyité energiak vilagahoz!
A paramedicina legnagyobb problémaja nem az
evidencidk hidanyaban van, hanem abban, hogy a
betegben folyamatosan, az utolsé pillanatig fenn-
tartjak a ,, meg fogsz gy6gyulni” attittidot. Ezzel
emberek teljes csoportjai érnek el a halaluk pilla-
natdhoz gy, hogy nem élték at a szembenézés le-
het6ségét. Ez merSben tj jelenség, amellyel mind
a tudomany képviselSinek, mind az egyhaznak
szembe kell néznie.

Merre tovdbb?
Stlyos betegek, szenved6 emberek vezetése igen
nehéz feladat. A problémat neheziti a kortilottiink
1évé igen gyorsan véltozoé vilag, amely kommu-
nikalja felénk a tudomaény, a technika pozitiv
eredményeit, hirdeti az ember nagysagat, mégis
megvannak a sajat korlatai. Mind az egyhaz, mind
a tudomany a kozeljovSben egyre gyakrabban ta-
lalkozik azzal a modern embertipussal, amely
mereven és konzekvensen elutasitja a halal gon-
dolatéat. Sok esetben ezt az érzést a hozzétartozok
is erGsitik a betegben, ezért ezeknek a nehéz sor-
stiaknak a megfelel6 ellatasa Gij szemléletet igényel.
Tisztaban kell lenni azzal is, hogy ezek a kiszolgal-
tatott személyek az id6 el6rehaladtaval rutinsze-
riien kikertilnek az orvostudomany latokorébdl, de
nem a torténelmi egyhazakkal veszik fel a kapcso-
latot, hanem az internet segitségével felkutatjik az
éppen divatos vagy legtobbet igér6 paramedicinalis
szolgéltatot. Elkotelezetten csatlakoznak életmdd-
tanacsaddkhoz, vezet6khoz, gyogyito és laté em-
berekhez, akikt6l nemcsak ,,csodakészitményeket”,
de energiat, , éltets erét” is kapnak.

Az egyhaznak a spiritudlis oldal timogatasaval,
a tudomany képviselSinek a gyogyitas, illetve a tii-
neti terapia racionalis mederben tartasaval kell a
beteget vezetni. Az egyhaz szeretetszolgalatanak
gyakorlati alapjait mar lefektették. XVI. Benedek
papa Deus caritas est kezdet enciklikdjaban ,, A sze-
retetszolgélat sokféle struktiirdja a mai tarsadalmi
kornyezetben” cimti fejezet tokéletes gyakorlati tit-
mutatot ad erre. Létezik pontos, kidolgozott irdny-
vonal, amelynek megvaldsitasa mar csak technikai
kérdés. Ha test-1élek egységét, egészét szeretnénk
gyogyitani, akar intézményesitett szinten is egytitt
kellene miikddnie a tudomanynak az egyhdazzal,
maéskiilonben egyre tobb raszorul6 beteg fog ki-
kertilni mindkett6 latokorébdl, és tigy megy végig
az utolsé megproébaltatdsokon, hogy nem kapja
meg a testének (tamogatd kezelés, fdjdalomesil-
lapitas) és lelkének (a szembenézés lehetSsége, gyo-
nas, szentaldozas, lelki timogatas) kijar6 és nél-
kiilozhetetlen segitséget. o

SINKO DANIEL
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TOREKENYSEGUNK HORIZONTJA
Hidas Zoltan:
Torékeny értelemvildgaink

Hidas Zoltan egyike a legérzékenyebb, legkortil-
tekint6bb, legkifinomultabban gondolkod¢ teore-
tikusainknak. Ezzel a formai megéllapitassal kez-
deném, noha tovabbi tényezSk is figyelembe
veenddek. Példaul az, hogy kordhoz képest igen
nagyszamu publikaciéja van. Egyéb mutatdi is ki-
valéak, ami azt jelenti: nemcsak magas szinten
gondolkod6 szerzérél van sz6, hanem komolyan
dolgoz6, szorgalmas auktorrdl, aki csaladi és ta-
nitasi kotelességei mellett, nehézkes viszonyaink
kozepette mégis képes id6t és erét szanni az in-
tenziv tudomanyos munkara.

Korabbi konyvei koziil szeretném emliteni
Entzauberte Geschichte: Max Weber und die Krise
des Historismus (2004) cim{ munkajét, illetve a
2014-ben megjelent Im Bann der Identitit: Zur So-
ziologie unseres Selbstverstindnisses cimi konyvét.
Mindkett6 eldrulja a gondolkodé kotsdését a
kortars német szociol6gidhoz, annak tartalmi ta-
goltsagaval, filozéfiai horizontjaval, valamint a
francia és az angolszasz szociolégiai iskolakra
val6 kitekintésével egyiitt. Jelenléte hazank ki-
emelked§ férumain — kezdve a Szazadvég fo-
lyéirattél a Pannonhalmi Szemlén keresztiil a
Vallastudomanyi Szemléig — j6l mutatja beagya-
z6désat a hazai publikacids vilagba.

Torékeny értelemvildgaink cimd konyve a legter-
jedelmesebb magyar nyelvii munkaja, amely 6sz-
szefoglalja a szerz6 kordbbi témait. Tematikusan
Osszefliggd dolgozatfiizérrdl van sz, monogra-
fikus munkéroél, amelyben az egyes fejezetek
kiilon-kiilon is olvashatok, olvasanddk. Alaposan
tanulményozva a munkat tgy vélem, ez a kotet
egyfajta elgjaték, prelidium, amely egy késziil6-
ben 1év6 szisztematikus munka el6készitését
végzi el. Megjegyzem, ez az eljarasmaéd, az el6ké-
szit§ szovegek monografikus rendezése egy for-
malédasban 1év6, tematikusan egységes munka
prelidiumaként, eléggé elterjedt a tudomanyos
életben. Eszembe jut Emmanuel Lévinas, Paul
Ricoeur, vagy Vets Miklos hasonl6 eljarasa.

Milyen szerz6t lathatunk ezen frasokban tiik-
r6z6dni? El6szor is enciklopedikus tudéstt, aki
nyilvanvaléan szociolégusnak tekinti magéat, de
ezt a megjelolést abban a tdgassagban érti, ame-
lyet Max Weber képviselt. Weber egyszerre volt
otthon filozéfidban, valldsban, szaktudomanyban
és kulturaban, politikdban és mtivészetben, s
ezen dimenzidkat sokszorosan (tartalmilag, méd-
szertanilag) 6sszekapcsolta munkaiban. A szocio-
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légia szorosan Osszefligg a filozéfiaval, annak
egyfajta Gjjaépitési kisérlete a tarsadalomtudo-
many empirikus és logikai elemzése oldalarél.
Weber nem dolgozott oly magas fokt médszer-
tudatossaggal, mint a vele kortars fenomenolo-
gusok, de médszere valdjaban filozofiai: a kulttira
tényei torténelmi alakzatok, amelyek idealtipikus
szerkezettel birnak, mig az ut6ébbit nem alapoz-
zak meg, nem hozzak létre, a viszony forditott: az
ideéltipus hozza létre az empirikus tipust. A ti-
poldgia mint médszer Husserlnél éri el a legma-
gasabb szintjét, tudniillik a transzcendentalis fel-
taras formdjaban, amibe Kanttél kezdve Hegelen
at a matematikai-logikai iskoldk gazdagsagéaval
egylitt szamos eredmény beletagolédik, beleegy-
ségesiil. Weber soha nem megy oly messzire,
mint Husserl, nem lesz idealista gondolkodo,
hanem kell§ szerepet juttat a torténetiség és a ta-
pasztalat dimenziéinak. Mindazonaltal mégis mé-
lyen merit a filozéfiai tudatossag german hagyo-
manyaibdl, és megnyitja az utat oly szerz6k eltt
is, mint példaul Alfred Schiitz és az & életvilag-
szociologidja.

Hidas Zoltan médszertana ugyancsak weberi-
anusnak tekinthet6 a fenti értelemben. Szinteti-
kus, tipologikus, filozéfiai, amelyben a torténe-
tiség, a logikai Osszefiiggések dontS szerepet
jatszanak. A torténetiség itt is azt jelenti: hatastor-
ténet. Tanulmanyai f6képpen hatastorténeti elem-
zések, amelyek kitekintéssel birnak a szoros érte-
lemben vett fogalmi-gondolati fejleményekre, de
ezeken tallépve a tagan vett filozofiai-metafizikai
kornyezetet is figyelembe veszik. Ezen a ponton
valik kiilonosen viladgossa a tullépése Weberen: a
vallasi tartalommal dusitott metafizika, olykor
egyenesen a teolégia, a vallastudomany (vallas-
torténet, vallasszocioldgia, biblikum) bekapcso-
lasa a gondolatmenetekbe kapcsan. Ezzel Hidas
Zoltan nagyobb vilagossagot ér el, mintha az em-
pirikus fogalomtorténet vagy a logikai tipolégia
szintjén maradna meg, hiszen vele egyetértésben
allithatjuk, hogy a valédi torténelmi kontextus
annak a valdésagnak az Osszefliggése, amelyet
magyarul vallasnak neveziink. A teolégia, a me-
tafizika, a szaktudomanyok, a logika, s6t még a
matematika is leigazasa ennek a val6sdgos 0sz-
szefiiggésnek. Magunkat, torténetiinket, lehets-
ségeinket nem foghatjuk fel enélkiil, ahogyan
Georg Cantor szerint sem foghatjuk fel sem a
transzfinitumot, sem a szimpla végtelent a vég-
s6, abszolut végtelen val6sagos fogalma nélkiil,
amely az istenit tarja fel.

Hidas Zoltdn ugyancsak azt irja a t6le kért
Selbstanzeigében, hogy kotete ,,a kultira kiilon-



féle jelenségeit sem akarja egymdsra vagy egy-
valamire visszavezetni”. De hozzateszi: ,, A sok-
féleség fogalmi kezelése mégsem torkollhat 6n-
kényességbe, hanem akar a szaktudoményos
vilagmegismerd igyekezetiink egzisztencialis tét-
jét mutatja, a vilag és az ember belsé fesziiltsé-
geivel és meghasonlottsagaival, de legalabb eny-
nyire a sokféle kititkereséssel, amelyet a nagy
kultarak hordoznak és kidolgoznak. Ez akkor is
igy van, ha a nagy kultirdk sokszor jelentGsen
eltéré hangstlyt kérdéseket tesznek fel és eltérd
fogalmakat alkotnak az emberr6l, és az eddigi
valaszaik talan nem is hozhatok egymassal 6ssz-
hangba.”

Masképpen fogalmazva: noha a konyv cime
Torékeny értelemvildgaink — s itt mind a jelzd tar-
talma, mind a f6név tobbes szdma jelentds —,
Hidas Zoltan nem zérja be az empiriat a maga to-
redékességébe, a fogalomtorténetet az iratok és
az emlékezet keretei kozé, vagy a kontrasztos
alakzatokat (vilag és végtelen) a relativ végtelen
koncepcidjaba. Felismeri, hogy a fogalomtorténet
feltételezi a tipologiat, a tipologia a metafizikat, a
metafizika pedig a vallasi valésagot, amely mas-
fel6l mar az empiria szintjén is kifejezédik, tud-
niillik a pozitiv vallasi életvilagok, emlékezetek,
jelenségek sokasdgaban, rendszereiben. Kétség-
telen, a vallasi nem , egyvalami”, hanem sokféle,
kisérletezd, hipotetikus vagy posztulatorikus, de
mégis kijeloli azt a horizontot, amely nélkiil sok-
féleségre iranyuld kutatasaink értelmetlenné val-
nanak. Hidas Zoltan megnyitja a fogalomtorté-
netet a metafizika el6tt, és végeredményben ez
utébbinak — épptgy a hitnek, mint a teoldégia-
nak, a vallasi jelenségeknek épptigy, mint a val-
lasi gondolkoddsnak — kiemelt jelentSséget tu-
lajdonit.

Hidas Zoltan konyvét mdfajilag kultiraszoci-
olégiainak mondanam. Kérdés persze, mit értiink
ezen. A legegyszeriibb kiindulépont e kérdés
megvélaszolasahoz az, ha megnézziik a konyv
kedvenc szerzdit. Itt a legtobbet elemzett szer-
z6k felsorolasa kovetkezik: Webert koveti Hegel,
6t Kant, Nietzsche, Marx, Luhmann, Assmann,
Arisztotelész, Platon... Tehat elsG ranézésre is azt
latjuk, hogy a filozéfusok masszivabban jelennek
meg a konyvben, mint a szociolégusok (ha We-
bert és Luhmannt ennek tekintjiik). MegemlithetS
még Schluchter és Foucault viszonylag erds sze-
repe a munkéban. Kirivo, hogy a legtobbet hasz-
nalt fogalom a kereszténység! De el6kel6 helyen
szerepel az Isten, a hit, a filozé6fia, a kozosség, a
gyakorlat, az eszmény, a gondolat, az ész... két-
ségkiviil egy szociolégusba burkolt vallasfilozo6-
fussal van itt dolgunk!

Am a kotet kiugré témai ennél sokkal egysé-
gesebben is visszaadhaték: kulttra, vallds, tor-
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ténelem, ebben a sorrendben. Ahogyan a szerzg
is allitja egy, a konyvéhez mellékelt ismertets-
ben: , A kotet annak dokumentuma akar lenni,
hogy a mégoly empirikus tudomanyok — igy
példaul a szociolégia mint torténeti kulttratu-
doméany — sem zérkézhatnak el a legszélesebb,
és nem pusztan torténeti tavlatoktdl. A metafi-
zika hagyomdanyos elemeinek, a vildgnak, az
embernek és az Istennek a tapasztalati tudoma-
nyossag szamara is tétje van: ezek a kérdések al-
kotjék a kereteit, még akkor is, ha sajat eszkoze-
ikkel nagyon vilagos és éles hatdrokig juthatnak
csak el. Ezekig a hatarokig azonban az 6nma-
gunkhoz és a vildgunkhoz valé viszonyainkrél
filozéfiai vonatkozasu belatasokat is kinalhat-
nak.” Vagy masutt: , A kultdra fogalma a kul-
tarak sokféleségét probalja kezelhet&vé tenni, az
0Osszebékélés kozeli lehetSsége nélkiil. Az irdsok
harom részbe rendez&dnek: az els6 rész elsGsor-
ban a torténetiségrdl, az ahhoz valé viszonyunk-
rél sz6l, a kulturalis vilagunk és vilagfogalmunk
kialakuldsarél és jelenérsl. A nyugati ember
onmagahoz és a vilaghoz, vallasi gyokerekbdl
fakaddan is, az alakitas és a formalas médjan vi-
szonyul. Ennek legtjabb kovetkezményeit mo-
dernizacoként szoktak osszefoglalni, errdl szol a
masodik rész. A kotet ennek a jelenségnek a sok-
rétliségére és rendkiviili ellentmondédsossdgara
helyezi a hangstlyt. A harmadik rész az identitas
mara kozpontiva valt jelenségét és fogalmat jarja
koril: hogyan is alakult ki az identitdsnak ez a
rendkiviili fogalma és igénye, vele egyiitt pedig
a valésaga, egymassal kolcsonviszonyban.”
Hidas munkaja a mai magyar tudomanyos
kornyezetben sziiletett azon, els6sorban német,
maéasodsorban francia eszmei hattér elGterében,
amely egyébként is erSteljesen meghatarozza
mai kultirankat. A konyv az angolszasz vonat-
kozasokat kevésbé hangstlyozza, vagyis nyo-
matékosan kozép-eurdpai konyvrsl van szo.
Ezen beliil a vallasi tematika, a , transzcenden-
cia” jelent&sége — példaul Weberrel, Luhmannal
vagy Foucault-val 6sszevetve — kiemelked6. Ez
a mi kultirankra jellemz6. 1945 utén itt elma-
radt mind a vallastudomany fejl6dése, mind a
filozofiai és teoldgiai kapcsolatok eleven tovabb-
gondolasa. A Magyar Tudoméanyos Akadémia-
nak a mai napig nincs valldstudoményi bizott-
séga. E téren messze elmaradunk a szomszédos,
volt szovjet allamoktdl, ahol a vallasi tematikat
akadémiai szerephez juttattak — a csehek épp-
agy, mint a lengyelek, a romanok vagy a szlo-
vakok. Nalunk egyfajta dacos vallasellenesség
mutatkozik, amin keveset segit a vallassal fog-
lalkoz6 egyetemi kozpontok megalakulésa,
vagy éppen a Valldstudomanyi Tarsasag élén-
kiils tevékenysége. Annak ellenére jelentkezik



ez a valldsellenesség, hogy a tudomanyos élet
szerepl6i igencsak nyitottak a vallasi tematikara.
Hidas Zoltan kényve ezt a nyitottsagot, hitsze-
rliséget, teologiai és metafizikai érdeklGdést
mutatja. De nem a sztenderd szociol6giai témak
rovasara, hanem azokra épitkezve, egyes fejle-
ményeit — példaul Assmann vallastorténeti ku-
tatasait — értelmezve.

Ehhez az értelmezéshez kapcsolddva allitom,
hogy a kdnyv a mai filozéfiai szociolégia vallasi-
lag igen érzékeny, azt tematizal6 produktuma,
amely kifejezi orientacionkat, érdeklédéseinket és
kitekintésiinket. Mi olyan tudomanyra torek-
sziink, amelyben a vallas kiemelt szerepet jatszik
a maga egészében, tehat dagdlyaval és apalyaval,
felivelésével és szekularizacidjaval, fejlédésével,
valsagaival és kiszamithatatlan valtozasaival, de
kiilonosen: helyettesithetetlen és masra visszave-
zethetetlen val6sagossagaval egyetemben. Nem
kérdés, hogy Hidas Zoltan konyvének e torekvé-
seit egyes teologusok nagyban ala tudjak tAmasz-
tani, mint példaul Wolfhart Pannenberg, Hans Urs
von Balthasar — vagy éppen az oly népszert John
Milbank Anglidbél, Cyril O'Regan az USA-bdl.
S tegytiik hozza, hogy a vallasfilozofia e fejlemé-
nyekkel parhuzamosan is mennyit jelenthet egy
torténeti kultiratudomany szamara: hiszen mar
Hegel elindult ezen az tton, részben Schelling
nyoman, részben 6t is tovdbbgondolva! Még in-
kébb a kortars szerz6k azon csoportja valik itt ér-
dekessé, amelynek tagjai a vallas magvat, a reve-
ldcidt veszik el§, mint amelyen Peter Koslowski,
Avery Dulles, Jean-Luc Marion vagy William
Desmond. A vallasi horizont — Weber és masok
— minden horizont horizontja, s mint horizont,
amely egész valésagunkat megszabja: quodam-
modo omnia. Ezt még azok is pontosan tudjak,
akik a mai torténelmi helyzetiinkben a keresz-
ténység helyettesithetSségét allitjak valamiféle
globdlis etika, politikai ideolégia, akar Gjraélesz-
tett Gsi vallasalakzatok eszkozként valé felhasz-
nalésa altal.

Schelling egykoron pontosan fogalmazott: az
Unvordendkliches, minden léten tli vagy inneni
val6sag pontosan az, amit el6re nem tudunk el-
gondolni, emlékezetiinkon tilnylik, azt meg-
el6zi, altalunk befoghatatlan. A vallasi horizont
— mint Cantor nevezetes 6megdja — nem szeli-
dithet6 meg, nem oldhaté fel pozitiv torténeti
formakban, teolégidkban, filozéfidban, hanem
egészen mas gondolkodas forrasaul szolgdl,
amely ezt a ki- és beszdmithatatlansagot veszi,
amennyiben van ra médja, van hozza hallasa —
egész valosagunk fundamentum inconcussuma-
nak. (Gondolat, Budapest, 2018)

MEZEI BALAZS
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MADARTAVLAT
Szabé T. Anna: Ar

Szab6 T. Anna a legnépszertibb kolt6k egyike:
irasait nemcsak irodalmi folyéiratok, de a legol-
vasottabb néi lapok is rendszeresen kozlik, ver-
seit megzenésitik, gyerekkonyvei és novellas-
kotetei hosszan id&znek az eladasi listak élén.
A szerz§ a kozosségi médidt is tudatosan kezeli:
versei nemcsak a koltészet bejaratott, sztik tere-
iben jelennek meg, hanem intermedialis mém-
ként is, parbeszédbe 1épve az olvaséval és mas,
ugyanebben a térben mozgé szovegekkel. Ez
utobbira a legfelttin6bb példa a szerzd Lackfi Ja-
nossal folytatott verses parbeszéde volt, amely-
hez késébb sok-sok mas kolts csatlakozott, utd-
lag pedig antologia is lett belSle #Verslavina
cimmel.

Egy ilyen ingergazdag térben mozogva a
kolté egyszersmind influenszer is, aki, ha fi-
gyelmet akar, rendszeresen reagdl mds virulens
kulturalis jelenségekre, kommenteli azokat,
igyekszik minél nagyobb hatassal lenni, a publi-
kalt szovegek pedig egy megkonstrudlt kulturé-
lis brand-identitas részeivé valnak. Persze valo-
jaban minden kulturélis kozeg igy mtikodik,
csak éppen az online nyilvanossag mindezt fel-
gyorsitva és felerSsitve hozza létre. Ebben a tér-
ben anndl nagyobb figyelmet kap egy-egy poszt
(vers), minél tobbféleképpen kapcsolédik egy
alkalomhoz, mas szerz6hoz, mtivészhez, hely-
hez, intézményhez. Igy talan nem véletlen, ha ez
a kozeg hatvanyozottan dijazza az hommage-
verseket, a parodiat, atiratot, alkalmi (iinnepi,
koszontd, nekrolég) verseket, vizualis mtivek-
hez kapcsolodé ekphraszisz-verseket, illetve a
kozéleti targyu (szocidlis- vagy a tarsadalmi
nemek problémadira reflektald) szovegeket. Nos,
a kotetben mindezek jelen vannak, igy a kotet
cime, az Ar akar az Gjmédiaban folyamatosan
arado tartalomra is vonatkozhat, a kézenfekvSbb,
Csikszentmihalyi-féle flow jelentése mellett, amely
az alkoto6i (és befogado6i) magatartas belefeled-
kezett eksztazisat jeloli. (Mikozben kapcsolo-
dik a szerz6 legut6bbi, Hatdr cimid prézakote-
téhez is.)

Egy kolt6 esetében persze az online jelenlét
mellett a sziikebben vett irodalmi kozegben el-
foglalt pozici6 is meghataroz6. A mai koltészet-
ben tobb lirai szerepfelfogas él egymas mellett,
koziiltik is két olyan erGteret figyelhetiink meg,
amely koré komolyabb csoportok szervezddnek:
az egyik szerint a lira feladata leleplezni a nyelv-
nek a valdsag kozvetitésére alkalmatlan voltat,
feszegetni a celani nyelvracsot, igy engedve
némi belatast az elmondhaté mogé. (Ami szigo-
rdan értelmezve persze maga is egy alkotoi



szandék, amelynek a nyelv igy eszkozévé lesz,
amelyre alkalmatlannak bizonyul, tehat maris
egy remek kis apéridban vagyunk.)

Mas kolt6i szovegek épp ezt a tulhajszolt
nyelviséget igyekeznek meghaladni, visszasze-
rezve a koltészet tarsadalmi stlyat, felelGsségét.
Itt nem annyira a nyelv, mint inkabb a tarsada-
lom a kritika targya, a nyelv pedig annak esz-
koze lesz. A koltS feladata azok helyett sz6lni,
akiknek nincs sajat hangja, a kolt6 igy a nyelv
birtokdban képviseli a nyelv nélkiilieket — ami
szintén lehetetlen véllalkozés, hiszen a megsz6-
lal6 hang mindig a kolts sajatja marad. Es persze
a két felfogas kozott és azon tul is szamtalan
egyéb poétika létezik, de a fentiek mégis egyfajta
kapaszkodot, csomopontot jelentenek.

Az Ar, bar a nyelvvel és a tarsadalmi problé-
makkal is foglalkozik, mégsem kapcsolédik a
kortars lira egyik vonulatdhoz sem, mégpedig
azért, mert néla a koltészet nem a paradoxon, az
aporia, a lehetetlen kisértése. Mar a kotet legelsé
versébdl (A nyelv a) kitetszik, hogy Szabé T.
Anna szdmara a nyelv nem annyira probléma,
mintsem hangszer, mamorité 6romforras. Nem
mintha nem céloznd — mint minden kolt6 — a
nyelven tdlit, de azt nem a nyelvracs feszegeté-
sével, hanem inkdbb a nyelv sodrasaba bele-
allva, flow-élményként igyekszik megragadni.
Kétségteleniil bator esztétikai (és nem csak esz-
tétikai) allasfoglaldsa mar az Ar els6 versében
nyilvanvald, ahogyan az is, hogy itt nem naiv
koltészetrdl van sz6. A nyelv irdnti szenvedé-
lyes, meghitt viszony korantsem steril, és nem
mentes a kételyekt6l, a bizalom épp a torede-
zettség ellenére jon létre, hiszen A nyelv a cimd
koltemény is torzé-mondatokkal operal. Ezek
azonban sokkal inkabb antik szépségiti torzok,
mintsem nyelvkritikus koltemények: , A nyelv a
haz, a nyelv a tér, a kert. / Imamalom, mi mond-
ja, mondja, mert —". (A nyelv a, 8.) A hiany va-
I6jaban nem hidny, hiszen a ritmusképlet épp
igy teljes. Ez egyszerre magyarazza a kolt6 nép-
szerliségét, és a kritika (egy részének) vissza-
visszatérd rosszallasat. A legjellemz&bb és a leg-
inkdbb ért6 dorgélast talan Radics Viktéria
vetette papirra a Magyar Narancs 2006/48. sza-
maban, még az Elhagy kapcsan: ,,nem a kiilonb-
ségek és a hézagok (vilagaink 6rdogi inkom-
patibilitdsa), hanem a megszokott, lirikummal
agyoninjekci6zott, klasszikus (és kiégett) »nagy
kérdések« mozgatjak”.

Mindekozben lathatéan jelen van egy fo-
gyasztdi igény az olyan tipust koltészetre,
amely nem 6nmagéra kérdez ra, és a sajat kép-
telenségét mutatja fel, hanem olyan funkciét lat
el, amelyet napjainkra nem annyira a szoveg-
alapta koltészet, mint inkdbb a dalkoltészet, a
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konnytizene hivatott betlteni. Erzelmek, élet-
helyzetek, kozosségi vagy egyedi tapasztalatok
lirai kifejezése, ,megirasa”; gyasz, anyasag, sze-
relem, tinnep — ezek reflektalt tapasztalatai,
még gyakrabban pedig maga a m{ivészet: a fes-
tészet, a zene vagy a koltészet valik a vers (ima-
dott) targyava. A fentiekt6l nem fliggetleniil a
tarsadalomkritika — jelen kotetben két ciklus ere-
jéig — is megjelenik, de nem annyira az elnyo-
mottak, kizsdkményoltak helyett, mint inkabb
réluk beszél. Legalabbis nehéz mihez kezdeni
egy prostitualt monoldgjaként olyan mondatok-
kal, mint: ,,mellem kerek, combom feszes, / min-
den izem tokéletes”. (Cafat, 106.) A kistelepiilések
hatranyos helyzet(i, emberkereskedelem aldoza-
tava tett nék hol népballaddk nyelvén, hol Gj-
holdas stréfdkban szélalnak meg, mindig rajz-
filmfigurdkként vagy musical-hésnékként, sosem
valédi karakterként: , A testben van a pénz, /
tudja azt minden férfi, / tudja azt minden ng, / mi-
kor a pénzed kéri. / / Egyszer szerelem, / utcai
nd kindlja, / szép holdas éjszakjan / nem ez a
lanyok alma.”

A kotetcimbe foglalt ar akkor sodor igazan
magaval, amikor egy-egy mfialkotds kapcsan
sz6lal meg: a Bach d-moll kettdsversenyének hallga-
tdsa kozben és a Herbert Aniko képére irt Liiktetés
is valami sajatos, széaradaton tili csendbe hiv. Ki-
emelkednek még a Siratok ciklus halal- és gyasz-
versei, amelyek a gyasz beszédaktusan tl kozé-
leti és miivészeti kidltvanyok, vallomasok is.
Kilonosen emlékezetes innen a kozosségi és a
személyes dimenziét szépen egyben tarté Egész
cimt Esterhazy-gyészvers: , Ki Esterhazyt olvas,
ellenall. / A nyelv csak, ami ellenallhatatlan, a
mondat csak, mi élet vagy halal.” (74.) Az ekphra-
sziszokat és képzémfivészekhez cimzett verseket
egybegyfijt6 Keretek és az ir6knak, zenészeknek,
miivészeknek cimzett verseket egybegytijtd Ut-
ravald is ehhez hasonld, megszolito-reflektald ver-
sekben tobzodik. A Voros Istvannak dedikalt
Ablak (,,a csukott ablakot / nagy lélegzettel sar-
kig tarod / behtizod / a napot” 167.), vagy a Dés
Andrasnak cimzett Lélegzet (,,a 1élegzet szabad”
169.) is igazi flow-vers, mind a mivészet erejébe
vetett hitet ,,énekli” meg, akarcsak az Ujévi dridk
(,, Felfelé éIni tanit a zene” 171.) A zar6vers, A vers-
rél (Kanyadl Sandornak) szerint a vers segit
»szarnyas fényben tapasztalm meg a vilagot”. Es
valéban, az Ar legerdsebb részei ahhoz a szabad-
saghoz irt 6dak, amit a mtiélvezetbe vagy az al-
kotasba belefeledkezett ember tapasztal meg.
Amikor a vers az ,,égben lakni tanit”. Az odalent
torténtek viszont madartavlatb6l nem til részlet-
gazdagon latszanak. (Magvetd, Budapest, 2018)

MOLNAR ILLES



SZEMLE

RAKOVSZKY ZSUZSA:
TORTENESEK

Rakovszky Zsuzsa kétségkiviil a legjelentGsebb
kortars magyar koltSk kozé tartozik, igy Gj ver-
seskotetének megjelenése a hazai lira fontos ese-
ménye. Kiilondsen azért is, mert a szerz6 az
utoébbi idészakban ritkan publikalt verseskony-
vet: az 1998-as Egyirdnyii utca utdn a 2006-os
Visszaiit az idében cimd gyljteményes kotet
mindossze hat 1j verset tartalmazott, az el6z6
kotetre, a Fortepanra pedig 2015-ig kellett varni.
S mig az id6kozben megjelent regényeket egyre
mérsékl6dd elismeréssel fogadta a kritikusok
java része, Rakovszky lirikusként tovabbra is le-
nyligdz6. Az Gj konyv, a Torténések pedig képes
ujdonsaggal szolgdlni, mikozben Osszetéveszt-
hetetleniil a k6lt6 hangja sz6lal meg benne.
Am kezdjiik azzal, ami nem valtozott: Ra-
kovszkytol tovabbra is tavol all a vallomasos,
onfeltarulkozé, a szubjektum belsé vilagat fel-
szinre hoz¢ lira, amely legkésébb a romantika
6ta a koltészet egyik leginkabb jellegzetes torek-
vése. A szerz6 korabbi verseiben két jellemzd
modon tért el a szubjektivitastol. Egyrészt az id6-
vel, az elmuléssal, a mult mulhatatlansdgaval,
ugyanakkor a mulanddsagra itéltséggel szembe-
néz6 dialektikus-filozofikus koltészetet dolgozott
ki. Masrészt olyan beszélGket szdlaltatott meg
kolteményeiben, akik, jellemz&en az dregség kii-
szObét atlépve, épp onmagukat voltak képtele-
nek megragadni, és az emlékek gomolygasaban,
a vilag idegenné valasaval csupan halvany sej-
telemként futott végig rajtuk, hogy az En-nek
taldn mégiscsak létezik valamiféle szilard magja.
Ehhez képest az 4j kotet versei tigy térnek el a
vallomésos-szubjektiv koltészettsl, hogy kozos-
ségi tapasztalatokat juttatnak széhoz.
Legalébbis ez figyelhet§ meg a kotet leg-
hosszabb és legfontosabbnak tetszd, els6 ciklu-
sdban. Az ide tartozo6 versekre illik legjobban a
kotetcimadé , Torténések”: elbeszélS jellegti,
hosszti, tobbé-kevésbé kotott formédban irt mi-
vekr6l van sz6, amelyek valéban torténeteket
mondanak el, méghozz4 olyanokat, amelyek va-
16di események, sorsfordité jelentSségliek egy
kisebb-nagyobb kozosség életében. A versek vi-
laga nagyon sokféle: az amerikai aranylaztol egy
rémai kori provincidn at egy késé djkori eurd-
pai kirdlysagig ivel. Utobbi helymegjelolés két-
ségkiviil tétova, de amiatt van igy, hogy a koltd
nem horgonyozza le verseit a torténelmi valé-
sdgban, nem konkrét, jol ismert helyeket, hely-
zeteket és tOrténelmi szereplSket vonultat fel,
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hanem egy-egy éltalanos torténést, sorsfordulét
jelenit meg, noha a koltészetre jellemzé eleven
konkrétsaggal. S ami a kotet egyik tijdonsaga —
jollehet narrativ jellegii hossziverseket hellyel-
kozzel mar kordbban is kozolt Rakovszky Zsu-
zsa —, hogy a ciklus szdvegei felttinSen tart6z-
kodnak a szerz6 védjegyévé valé rendkiviil
stirdi, komplex, mégis evidensen pontosnak tt-
ng, egymasra rakodo, s ily médon egymaést erd-
sit6-arnyalo képektdl. A latvanyos és emlékeze-
tes hasonlatok és metafordk helyett (kiilon
elemzést érdemelne példaul, hogy a kolt6 eddigi
munkassagaban micsoda paratlan fantaziaval
tarsitott kolt6i képeket a naphoz mint égitest-
hez) itt inkabb a fogalmi jellegii nyelvhasznalat
érvényesiil, ennélfogva a versekben megjeleni-
tett torténések sulya, varatlansaga, felforgatd
ereje kertil elStérbe, az elbeszélt valik fontossa,
nem pedig a megjelenités sajatossaga. A versfor-
ma is inkabb valamiféle stirtiséget, emelkedett-
séget, az események legjavat kiemelS koncent-
raciét kolcsonoz a szovegeknek.

A torténések pedig igazén lényegiek: a Meg-
jottek! cimd vers tobbes szam els§ személyben
megszolald beszEl6i egy pontosan koriil nem ha-
tarolt korszakban, egy meg nem nevezett varos-
ban elnyomas alatt sinyl6dnek, varva a felszaba-
ditast, de miutan a kiviilrdl jott hadi segitségnek
koszonhetSen szabadda valnak, és keziikbe
keriil a hatalom, kénytelenek rdébredni, hogy
immar 6k véltak elnyomoéva, és korabbi elnyo-
moéikban, most alavetettjeikben régi Snmagukat
latjak viszont. A ciklus verseiben rendre ilyes-
fajta radikalis torténések kovetkeznek be: hiaba
vérta egy kozosség valaminek a bekovetkeztét,
amibe minden reményét vetette, miutan valéra
valt a vagyuk, az 4j allapot varatlan probléma-
kat vet fel, és azzal szembesiti az embereket,
hogy egész eddigi varakozasuk, vagyuk, a vi-
lagrol alkotott elképzelésiik hamis, az 1j allapot
élhetetlen, a régihez pedig nincs visszatt.

A kotet narrativ verseit a kollektivumok re-
ményeinek 0sszeomldsa és az ezzel jar6 teljes
tandcstalansag teszi igazan stilyossa. Ahol hi-
anyzik ez a suly, ott a koltemények kevésbé bi-
zonyulnak jelentSsnek, inkdbb egy-egy proza-
ban is konnyen elmondhato, legfeljebb kiilonos,
anekdotaként el6adhat6 vagy egy-egy ember
szamara fontosnak tetszd torténetet beszélnek
el, kiilonosebb tanulsag, raismerés, megiitkoz-
tet tapasztalat nélkiil. Egy-egy emlékezetes kép
karpétolja azért az olvasoét, példaul: ,,csak az ab-
lakokban / derengett a holdtalan éjszaka / hi-
gabb sotétje”. Sikertiltebbnek ttinik a kotet har-



madik, utolsé ciklusa, az az 6sszefiiggd, tobb
mint hiiszoldalas versfiizér, amely szintén elbe-
sz€16 jellegi, és két maganyos, maganak valo, de
egymésra nem taldlé egzisztencia tOrténetét
mondja el a mai vilag és tomegkultira jellegze-
tes kulisszaival (életmédmagazinok, 4j stilust
romkocsmak, kozosségi oldalak, reformgasztro-
noémia stb.). Azért is kivaloak ezek a koltemé-
nyek, mert djra megfogalmazzak, mégpedig
nagy koltdi erével, a Rakovszkyt régéta foglal-
koztat6 problémakat: hogy vajon mit tud meg-
Orizni a torékeny emberi emlékezet, amely gyak-
ran azt is elfelejti, hogy a legfontosabb dolgokat
mar elfelejtette, vagy hogy miként lehetséges,
hogy a sokszor iiresnek vagy latszatszertinek
tiin6 valdsagon olykor dtdereng egy tartésabb,
intenzivebb val6sag. A szereplSk életeik részle-
teivel bibelddnek, ezért nem latnak ra annak
egészére, de mig a versek egésszé formaljak e
részleteket, épp egészszertiségiikkel jelzik és el-
lenpontozzék az élet egészlegességének hidnyat
(példaul: ,Otthon a tabletét el6veszi. / Atolto-
zik: még egy maganyos este. / A teavizet forral-
ni folteszi, / bio-eperlekvart ken korpakeszre.”).
Az ilyen egyiittérzd, de ironikus sorok mellett
egészen bamulatos versszakkal is talalkozni:
,Van egy vildg — igen, a kezdetek / vilaga —,
mindennél jobban szerettem. / Egy haz, egy arc
— 0Orokké elveszett. / Egy név — tires folt az
emlékezetben. / Egy kép, akarha 6rvényld vizek
/ sotét mélyébdl, most a fény felé tor: / 6roktsl
ismerds szemek, gyongéd kezek: / emlékeim
egy 1ét elStti 1étbdl.” Rakovszky Zsuzsa to-
vabbra is koltészete legmagasabb csticsain jar.
(Maguvetd, Budapest, 2018) o )
GORFOL BALAZS

IANCU LAURA: GERLICE
Gyorsroptii irasok

Iancu Laurat a Vigilia olvaséinak aligha sziiksé-
ges bemutatni. E lap hasabjain rendszeresen
megjelennek versei, s 6t évvel ezelStt hosszabb
beszélgetés is késziilt vele (Vigilia, 2013. aprilis).
Maér most megjegyezném: aki csak teheti — é16-
ben vagy folvételen — is hallgassa meg, ahogy
Iancu Laura beszél. Nem csupan az Osszeté-
veszthetetlen hangstlyok miatt, de igazan él-
ményszer( hallgatni, milyen pontosan fejezi ki
magat, talal rd a megfelel§ szavakra. Nem kap-
kodva, hanem gondolkodva beszél. Szerepe
lehet mindebben annak, ami mindannyiszor el-
hangzik, valahdnyszor sziil6f6ldjér6l beszél,
hogy a moldvai magyar nyelv nem irasban,
hanem él6széban létezik.

Mindemellett tény, hogy lancu Laura azéta,
hogy 1997-ben Magyarorszagra érkezett, 1énye-

235

gében az irdsos szépirodalom minden miinemé-
ben alkot. Nem csupén verseket ir (2004 6ta hat
kotete jelent meg), de szinmtive (Petrds Incze Jd-
nos, Magyar Napld, 2013) és egy hosszabb elbe-
szélése (Szeretfold, Magyar Naplo, 2011; melybdl
2017-ben film késziilt, Buvari Tamas rendezésé-
ben) is napvildgot latott. Egytttal tobb tudomany-
ag avatott (diplomas) értdje, s egyiknek — a nép-
rajznak — a mai napig mitiveldje is.

A Magyar Naplonal megjelent legutdbbi, Ger-
lice. Gyorsroptii irdsok cimt kotetének az frasai az
eddig elmondottakbodl ad6do, s ezekbdl kovet-
kez{ folyamatossag(ok)hoz és megszakitottsag-
(ok)hoz viszik kozelebb az olvasét. Noha nem
ez az els6 lancu-kotet, mely az irodalom wallo-
mdsos mfajait idézi meg, hiszen a 2009-es Elet-
(fogytiglan). Vallomdsok: levelek Borbdth Erzsébethez
(Universitas, Szeged) mar cimével is erre hivta
fol a figyelmet.

Ha az ember Iancu Laura verseit veszi el§, azt
veheti észre, hogy dontSen egyes szam masodik
személyben szélit meg, keres, faggat — s leg-
tobbszor, kimondva-kimondatlanul is, a Terem-
t6 a megszolitott. A Gerlicében ezittal leginkabb
elsé személyben, kozvetleniil, olykor — nyelvi-
miivel6désbeli — kozosség részeként szélal meg
a szerzd. A kotet, bar mar az egyes irasok cimeit
tekintve is leginkabb fiiveskonyvekre emlékez-
tet (A szeretetrdl, Az iinneprél, Az anyasdgrol stb.),
lényegében mégsem bolcselkedések gytijtemé-
nye. Amint az Eldljdrdban olvashato: , Némelyik
ovatos vallomas, de nem (hit)vallas”. Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy e valéban répke irasok
sokkal inkdbb olyasvalaki gondolatai — s nem
ritkdn, elmében vagy valésagban lejatszodé ha-
dakozdsai —, aki 6nértésén folyamatosan dolgo-
zik, és e kis kotetben is ezt a magatartédst kisérli
meg kozvetiteni. A csaknem teljes ontudatlan-
sagtol indul6, de annal tudatosabba valé mi-
velddése torténetét a kovetkezSképp jellemzi:
,,El6sz0r a hitemet, a valldsomat kellett megta-
nulnom, és megértenem, ezért els6ként a teolo-
giat végeztem el. Utana meg kellett tanulnom
azt, hogy mi a politika, az alkotmdny, a torvény
és a jog stb., ezért elvégeztem a politologiat. Az-
utan tudni akartam azt, hogy (mindezekhez ké-
pest) mi az a vildg, amiben én felnSttem, mit je-
lentenek a hagyoményok; érteni akartam azt,
hogy miért sirok, amikor egy népdalt hallok,
amikor a tancainkat tdncolom, és elvégeztem a
néprajz szakot.” (Egy kiilonds fogsigrdl). Egy-egy
iras személyességét kiemeli a naplé mtifajanak
folidézése, olyan cimmel példaul, mint a Naplo-
nyelven, vagy egy helyiitt a kovetkezd foliités:
,,02:13 van, amikor ezt irom” (A hitvalldsrol). Még
egy-egy alkoté megidézése (csak néhanyukat ki-
emelve: Pilinszky Janos, J6zsef Attila, Arany



Janos, Dsida Jend, Nagy Laszl6, Csodri Sandor,
Beke Gyorgy, Lakatos Demeter) is, a szerzg sze-
mélyes kotédése okan, onvallomasként valik
beszédessé.

Iancu Laura alkotdsmdédjdnak mtinemi, md-
faji sokféleségébdl kovetkezSen a rovidebb-
hoszszabb elmélkedd szévegek néhol novella-
nak beill§ irasokkal, torténetekkel valtakoznak.
Olvashat6 a kotetben olyan irds, mely valamely
szokas leirasaval indit, &m lezardsa felGl mar
sokkal inkabb egyszeri torténés, prozai jelenet
benyomasat kelti (A csoddrdl), masutt épp for-
ditva, a befejezés értelmezi az el6z6 szakaszban
elbeszélt torténet(ek)et (Példdzatok a szegénység-
16l; A hazai valldsrol). A Mesemonddk nyelvén pe-
dig rendkiviil élvezetes emlékidézés azon a
nyelven, mely csak hangz6 szavakban létezik.

Fontebb, a gondolatok mellett hadakozdst em-
litettem. E kis kotet szerzdje legemelkedettebb
érzéseit kozvetitd pontjai talan leginkabb azok,
melyek a(z anya)nyelvrdl vallanak, s a legkese-
riibbek, melyek koltozésrdl, utazéasrol, eltavo-
zasrol, otthonrdl, itthonrdl és hazardl szélnak.
Az utébbi térbeli vonatkozasai az el6bbit aligha
irhatjak folil, a hovatartozds kifejezése ma mar
aligha (csak) sz6 szerint értend6. A hazdrol cimt
szOveg mégis annak keserti tapasztalatat kozve-
titi, hogy van(nak), aki(k)nek ez a jelenség elfo-
gadhatatlan, még akkor is, ha — vagy talan épp
azért(?), mert — lancu Laurahoz hasonléan annak
a kozosségnek a tagja(i), melynek sajatos elneve-
zése a helyvaltoztatasbol ered, noha lényegében
sosem hagyta el gyokereit. (Szab6-Zsombok Mag-
dolna grafikaival; Magyar Naplo, Budapest, 2018)

BUCSICS KATALIN

SZENASI ZOLTAN: PAPIRFORMA
Kritikak, esszék
a kortars magyar irodalomrél

Szénasi Zoltan Papirforma cim esszé- és kritika-
gytjteményének elszavaban azt kéri az olva-
soktdl, hogy ha keziikbe veszik a kotetét, akkor
ne az elmult évtized irodalmi trendjeinek be-
mutatasara, Osszefoglalasara szamitsanak. In-
kéabb tekintsenek ugy a konyvre, mint egy gyj-
teményre, amely az utébbi tiz évben a kortars
magyar irodalomrdl irt kritikaibdl ad bg valoga-
tast, annak igénye nélkiil, hogy atfogé képet raj-
zolna a magyar irok és kolt6k teljesitményérdl.
A kérés jogos, hiszen a Papirforma szdvegei csak
részben sziilettek személyes gesztusokbdl, sza-
mos kritika szerkeszt6i felkérésre irédott. Ugyan-
akkor befogaddként nehéz neki eleget tenni,
mivel a kotet 0sszességében mégiscsak kiad egy
képet (még ha nem is atfogét) a kortars magyar

236

irodalomrdl, azéltal, hogy bizonyos szerzéket és
szovegeket kiemel bel6le.

A Papirforma 6sszesen harmincegy irast tar-
talmaz, melyek eredetileg olyan folyéiratokban
jelentek meg, mint az Uj Forrds, a gy&ri Mtihely,
a Jelenkor, a Vigilia vagy a Mtiut. Ha megnéz-
ziik, hogy a kritikak milyen szerzékkel és kony-
vekkel foglalkoznak, azt latjuk, hogy az iroda-
lomtorténész nagyobbrészt a 2008 és 2018
kozotti idészak lirai termésérdl irt. A konyv
ugyanis — néhdany kritikat leszamitva — szinte
csak verseskoteteket taglal. Tobbek kozt olyan
kolt6k mdveirSl olvashatunk, mint Ferencz
Gy6z6, Gal Ferenc, Schein Gabor, Voros Istvan,
Danyi Zoltan, Uri Asaf, Bathori Csaba, Varga
Matyés, Komalovics Zoltan, Afra Janos, Szalin-
ger Balazs vagy Vasadi Péter. (Erdekesség, hogy
egyetlen néi szerz6rél sem esik sz6.)

A kronologikus sorrendben haladé kotet ha-
rom részbdl all: a Nagylevegd cimi fejezetben
hosszabb, esszébe hajlé elemzések vannak, az
Egyperces virrasztdsokban révidebb birdlatok kap-
tak helyet, mig a Helyi érdekii vélekedések részbe
szubjektivebb, személyesebb hangt szovegek
kertiltek. Az irdsokban kozos, hogy alaposak, jol
olvashaték, mély érdekl6dést és értd figyelmet
tiikroznek. Szénasi Zoltan az adott mtiveket és
koteteket sosem onmagukban, hanem mindig
tdgabb irodalomtorténeti kontextusban értel-
mezi. Elhelyezi Gket az adott szerzd életmtivé-
ben, a kortars kozegben, és jellemz&en a mtivek
irodalmi hagyoménnyal valé viszonyét is vizs-
galja. A legtobb esszé és kritika ezért rendszerint
tavolabbi perspektivabol indit, majd az elébb
felsorolt szempontok targyalasa utan kozelit ra
adott kotetek, miivek elemzésére.

A szovegek ugyanakkor nemcsak értelmezé-
sek, hanem értékelések és biralatok is, melyek a
,parbeszéd megkezdésének vagy folytatdsanak
az igényével kivannak belesz6lni a kortars ma-
gyar irodalomrol foly6 diskurzusba”. (6.) Ez oly-
annyira igy van, hogy Szénasi a mtivek elemzé-
sekor gyakran idézi mas kritikusok véleményét
is, majd jelzi, hogy egyetért-e veliik vagy sem.
Emellett nem fél hatarozott értékitéletet mondani
a konyvekrdl, akdr azt a véleményt is felvallalva,
hogy az adott mt nehezen befogadhaté vagy
értelmezhetS. ,Nem konnyd olvaséi feladat
mindez, hisz a VOros-lira a biztos megértés lehe-
t6ségét legtobbszor a minimalisra csokkenti”
(41.) — fogalmazza meg példaul A Kant utca
végén kapcsan. ,Mindez akar a kotet befogada-
sanak akadélya is lehet, engem — bevallom —
els6 olvasésra kifejezetten zavart a kotet jellem-
z8en oktat6 hangja” (32.) — irja Schein Gabor Ej-
szaka, utazds cimi kotetérdl. , A szavak kombina-
ci6ibol igen kevéssé alkothaté tGjra valamilyen




homogén jelentésegész; ami az olvasé szamara
els6 befogadéi tapasztalatként regisztralhato: a
megértés nehézsége” (50.) — allapitja meg Uri
Asaf A jeruzsilemi erdd cimi kotetének verseirdl.

A Papirformdt atlapozva szembet(ing az is,
hogy Szénasi milyen gyakorisaggal és lelkese-
déssel hivja fel a figyelmet a palyakezdd kol-
t6kre. Az utobbi években legalabbis rendszere-
sen foglalkozott fiatal lirikusok mftveivel. Irt
példaul Fehér Renat6rol, Bende Tamasrol, Ay-
han Gokhanrdl, Basa Viktorrél és Lazar Bence
Andrasrol is. Mindez azt is jelenti, hogy a kotet-
ben tobbszor olvashatunk altalanos megallapi-
tasokat a fiatalok koltészetével kapcsolatban, igy
végeredményben egy egész Osszetett képet ka-
punk arrdl, hogy milyen tendencidk vannak az
0j generacié koltészetében. ,,...ugy tlinik sza-
momra, a mindenkori fiatal kéltészetben mindig
van valami k6zds (hang, nyelv, magatartas),
mely mik6zben Osszetéveszthetetlen generdcids
jegynek tiinik, az 6sszetéveszthetGségig hasonld
lirat tud produkalni. Ma alighanem a depoeti-
zalt nyelv, az él6beszédszertiség a legjellemzSbb
a palyajuk elején jard kolt6knél.” (124.) — irja
példaul Bende Tamds Horzsolds cimi kotetével
kapcsolatban.

A Papirforma végeredményben tényleg nem
Osszegezi az utobbi évek kortars irodalmi trend-
jeit, ugyanakkor széles ralatast nyujt a kolté-
szetben zajl6 folyamatokra, s felhivja a figyelmet
szamos fontos kotetre (Jasz Attilanak négy kote-
térél is ir) és palyakezdd szerzékre. Példaul
Ayhan Gokhanra, akinek ,elsé kotetével egy
igéretes és figyelemre mélté koltdi palya vette
kezdetét” (156.), vagy Bende Tamasra, akibdl
Széndsi szerint ,még egy 1j Radnéti is lehet”.
(124.) (Napkiit, Budapest, 2018)

FORGACH KINGA

TILLMANN J. A.: )
AZ ESEMENYHORIZONTON TUL
Terek, kulturak, tavlatok

A szerz6 legutébbi konyvében a kordbbiakhoz
képest mas ,, élményanyagot” dolgoz fel, a nap-
jainkban zajl6 folyamatok kauzalis viszonyai
irant érdeklédik. A konyvvel kapcsolatban leg-
el6szor egy régebbi, , Az egyiittlétezok rendje”.
Orientdlddds dtrendezddd térben cimd irdsdnak
(Utdirat/Post Scriptum. A Magyar Epitémtivészet
melléklete, 2005/6.) mottéjat érdemes felidéz-
niink: ,, A filozéfia tdgassa teszi a vildgot. A filo-
z6fidval teret nyer az ember” (Ridiger Saf-
ranski). Tillmann mintha itt is azért valasztana
,modszeréil” a filoz6fiat, mert hisz a fenti idé-
zet igazsagtartalméban.
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Amikor a korunkat 6vezd lényegkérdésekkel
foglalkozik [amit két nagy regiszterre oszt: az
egyikben a bevandorlas és az integraci6 problé-
maja taldlhato, ehhez kapcsolédik a valldssza-
badsag témakore, az iszlam térhéditasa, ,,a dzsi-
had ujjaélesztése” (62.), a masodik regiszter —
ebbdl kiinduldéan — (érték)filozoéfiai], a filozofi-
aban ezt a lehet&séget ismeri fel. A filozoéfia
révén tud, pontosabban ez altal kivan belépni a
felsorolt szempontok sajatos diszkurziv koze-
gébe. Nem egyszertien szakmai elkotelez&dés
ez, hanem egyediili lehetGségfeltétel.

A cimben szereplS eseményhorizont fogalom
kozmoldgiai jelentését metaforaként tartja jaték-
ban, méskor ironikusan hasznalja (hasonléan jar
el a Nomidd Nagyszdtdrban szerepl6 fogalmakkal
is). A latéhatar lesztikiil, mivel bizonyos hirtor-
laszok arnyékoljak. F6 kérdése, hogy miképp tu-
dunk atlatni a kozvetitésmddon, a ,, mediatizalt
észlelésen”. (35.) Tillmann J. A. megkozelitésé-
vel a cinikusok kozossége felé tart. Kiviilallo,
nem avatkozik bele a politikai, tdrsadalmi fo-
lyamatokba — amikor ezekrél elmélkedik, leg-
tobbszor a szabadsag és az erény aktualizdlhato
oldala érdekli (amihez hozzétartozik az dnisme-
ret, onreflexi is), egyfajta erkolcsi dialektikat
mitvel. De érvényes megéallapitasokat tenni a
korszemléletrsl soha nem veszélytelen. Till-
mann J. A. pontosan tudja, hogy a tarsadalmi és
egzisztencidlis kérdésekkel foglalkoz6é munkakat
érdemes bizonyos tavolsagtartassal szemlélni.
Ezt Ggy teremti meg, hogy példaul a politikai
kontextus helyett antropolégiai, erkolcsfilozo-
fiai, tArsadalom- és neurofilozéfiai megkozelité-
sekre, koztiik Bernard Lévi-Strauss, Detlef B.
Linke vagy Bib6 Istvan irdsaira hivatkozik. Az
elméleti megkozelités mellett, vagy ezen feliil
pedig van egy jol koriilirhat6 kultiraeszménye,
amelyet a tarsadalmi val6sagban megjelend rep-
rezentacidk ellentéteznek.

Példa ra az iszlam térhéditasanak feltarasa,
vagy olyan tényez&k kutatasa, amelyek ,a jov6-
ben jelentSsen befolyasoljak az eurépai folya-
matokat”. (114-115.) A dolgokat absztrakt szin-
ten ragadja meg, sokszor teremt analdgiat a
filozéfiai kérdések és a tarsadalmi problémak
kozott. A szovegek mtifaja, az esszé lehet6vé
teszi, hogy a témakort szubjektiven és a szub-
jektivitas feldl is értelmezze.

A kotet rendezdelve tagabb filozéfiai érdek-
16dését is keretezi. A fogalmak visszatéré fogal-
mak, témék. F6 mozgatéjuk az egyenstlykere-
sés; a terekben val¢ virtudlis utazds sordn annak
probal a végére jarni, hogy milyen vonzatai le-
hetnek a mérték elvesztésének. Sok kiséréjelen-
séget lat. Ezek szambavétele 6sszefonédik a ko-
vetkez§ alapkérdéssel: mi egy vallds, mit jelent




egy kultira torténetében. Tillmann nem azt kéri
t6liink, hogy djrafogalmazzuk a vélaszainkat,
inkdbb hogy bels6 késztetésbdl tegyiink szert
alapos ismeretekre, mert igy lehet ralatasunk a
szerepvaltasra, amely az iszlam szentségét és
sérthetetlenségét eredményezi a kereszténység-
gel szemben. A kiterjesztett vizsgalodast pedig
érdemes az alapoknal kezdeni, amihez szintén
arnyalt értelmezést f(iz: ,Az egyik alapvet§ el-
térés a kezdetek radikalis kiilonboz&ségében all.
Az egyik eredete egy zsid6 vandortanit6, aki
koré tanitvanyok gytilnek, és akit révid nyilva-
nos miikodését kovetSen keresztre feszitenek.
A masiké egy arab kereskedd, aki 1j vallast hir-
det meg, majd miutdn nem talal altalanos tet-
szésre, fegyveres téritésbe kezd.” (105.)

Ugyanakkor meggy&z, hogy az 4j iranti nyi-
tottsag, az innovacidba vetett feltétel nélkiili hit
a modernség ,hagyatéka”. A ,posztmodern
semmitmondas” (108.) korszakanak dj ember-
eszménye az individualista személy, akinek a
multikultira eszméje igéri a ,sajattol torténd
megvaltast”. (82.) Jol lathat6, hogy ,[a]z (Isten
el6tti) maganyossag tudatabdl és a térbeli tagas-
sdg adottsagdbdl igy az ember és ember kozotti
tavolsag 4j tipusa alakult ki”. (121.) Az indivi-
duum szembetalalja magat sajat életének tires-
ségével (197.), ami bizonyosan kapcsolatban all
az értékek szétesésével. A vallas- és érték(valsag)
idején pedig érdemes feltenni a kérdést: mi a jo.
A hamis ideolégidk vagy éppen a tudatlansag
helyett talalébb felidézni a jo fogalménak &si fi-
lozdfiai tradicidjat, mert a preszokratikus vagy
sztoikus bolcselet megfelelS ellenképe, esetleg
feloldasa lehet a mai eszméjének. A Mids tdvlatok
cimti fejezetben a kifejtés valt egyet, hogy ,rala-
tast biztositson” (194.) a régire, visszahelyezke-
dik a preszokratikus filozéfiai diskurzusba, az
értékfilozofidk diskurzuséba.

Mindig sok mindent sejtet a valtas, ha Till-
mann nagy korszakokhoz 1ép vissza. Mas sz06-
veghelyeken a barokkban taldl otthont maga-
nak: az otthon a modern ember szdmara mar
kiilonben sem helyhez kotott. A barokkrol. Az élet
mifvészete-filozdfidn beliil és kiviil cimd szovegé-
ben igy ir: , A kolostori kulttra kozvetitésével az
élet miivészete az eurdpai életvezetési eszmény
és a nyugati meditacié kultardjanak alapjava
valik (...). Az életmivészet utols6 viragkora a
barokk udvari kultiraban volt.” Dont6 fordulat,
hogy 1j kényvében mintha elttinne az elvagyo-
das (s ezzel egytitt a filoz6fia mint vagy, mint la-
kozas tételezése), elttinnek a misztériumok.
Ehhez igazodik a formavalasztas is.

Koréabbi miiveiben a toredék mint esztétikai
és poétikai forma vonja magdara a figyelmet; a
Ladomi lelet cim{ szovege példaul lelettoredé-
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kekbdl all Ossze. Itt viszont a toredékek egészet
probalnak alkotni, az egység iranti vagyunkat
teljesitik ki. Az utépiaktol, eszményképektdl tor-
téng eltavolodas a személyeshez, a bels6hoz
vezet vissza. Igy az utolso fejezetek is csak lat-
szblag térnek el a fenti aspektusoktél; az on-
megvaltoztatassal, életvezetéssel kapcsolatos be-
latasok hozzérendelése az érveléshez kordntsem
esetleges. De talan nem is az a lényeges kérdés,
hogy miként aktualizalja az egyes tanitasokat,
inkabb azt kell megkérdezniink, hogy miért?
Mert ez teszi lehet6vé, hogy megvaltoztassuk
napjaink mindségét, vagy mert altala meg tu-
dunk szabadulni a , konvencionalis élet terhei-
tol” (201.)?

A vazolt problémék ismeretében ,emelke-
dett” szavaknak tlinnek ezek, mégis azt sugallja:
a hangsuly azon van, valasztunk-e egyéltalan
valamit. Természetesen nem ad direkt megol-
dast a felmertiil§ kérdésekre, mert ha igy jarna
el, a konyv intencidjat semmisitené meg: , A fi-
lozéfus megsziinik filozéfus lenni abban a pil-
lanatban, amikor a megoldas »szubjektiv bizo-
nyossaga« erdsebb lesz, mint a megoldas
problematikus jellegének a tudatositasa” (Leo
Strauss). (Typotex, Budapest, 2018)

PAL-LUKACS ZSOFIA

BAKOS GERGELY OSB:
CAUSA LAETITIAE

}JtIa,k egy szapiencialis gondolkodas
elé

Allitélag Heidegger jegyezte meg életmiive
Osszkiaddsanak tervezetével kapcsolatban, hogy
,utak, nem mivek” (,, Wege, nicht Werke”). Ez
jutott eszembe, amikor elolvastam a Causa Laeti-
tige cimmel nemrégiben megjelent kotet alcimét:
Utak egy szapiencidlis gondolkodds felé. A szerz&,
Bakos Gergely azokat a 2000 és 2017 kozott irott
és publikalt tanulmanyait szerkesztette kotetbe,
amelyek a filozéfianak az élet gyakorlatahoz
kapcsol6do jelentését, jelentSségét emelik ki, £6-
ként a sajat kozelebbi kutatasi tertiletét képezd
kozépkori auktorok alapjén, de kitekintenek az
djkori bolcselet fejleményeire is. A konyv a
L’'Harmattan Kiad6 és a Sapientia Szerzetesi Hit-
tudoményi Féiskola kdzosen jegyzett ,, Amici Sa-
pientiae” sorozataban jelent meg. A cim, az al-
cim és a sorozat elnevezése a bolcsesség fogalma
koriil mozog. A causa laetitiae, az 5rém oka nyil-
vanvaldan a sapientia, a bolcsesség, am a szerzd
nem allitja magarél, hogy birtokolnd, és olvasé-
janak sem igér effélét, hanem csupan gondolko-
doi utakat kinal feléje. — Mi ez a kiilonds bol-
csesség, amihez csak kozeledhetiink, de mar ez



is 6romot okoz, és bar sohasem érjiik el, mégis
a bardtainak — amici sapientine — mondhatjuk
magunkat?

A bolcs nem azonos a tuddssal, amiként a bol-
csesség nem azonos a modszeresen reguldzott
tudéssal. Az emberi tudasnak két alapformaja
van. Az egyik, manapsag ez van tulstlyban, az
ugynevezett tudomanyos tudés: tények, ossze-
fliggések, torvények ismerete, a vildg dolgairdl
520616 informaci6. A mésik az ,,emberi dolgok”
ismerete. Ez a tudomanyos tudasnal homalyo-
sabb, elfolyobb, képlékenyebb, rendszertele-
nebb, az éppen aktualis élethelyzetre vonatkozé
mérlegeld, értékels, dontSen gyakorlatias tudas.
Az el6bbi lényegében targyismeret, az utébbi in-
kabb lenni tudés. Az elébbit akkor tudom a sz6
teljes értelmében, ha lezarédott a kisérlet, 6ssze-
geztem a megfigyeléseket, és rendszerbe foglal-
tam a médszeresen nyert tapasztalatot, majd
ennek alapjan megszerkesztek egy technikai
eszkozt, melynek miikodtetésével igazolom tu-
dasom helyességét, és lemérem gyakorlati haté-
konysagat. Ezzel szemben az ,,emberi dolgok”
tuddsat akkor tudom — akkor se letisztultan és
biztosan —, amikor megpillantom a reflexiéban,
és amikor éppen érvényesitem; mert csak az ele-
ven, személyes gondolkodasban érintkezem
vele valésdgosan, és alanyi dontéssel elhatéro-
zott felelSs cselekvésben tudom felmérni horde-
rejét. Itt ugyanis az ,ismerettargy” nem elSttem
van, hanem bennem. A legemberibb tertiletrdl,
az erkolcs tertiletérdl véve példat: Hogy mi a be-
csiiletesség, hogyan kell és megéri-e becsiiletes-
nek lenni, azt csak gy és akkor tudhatom meg,
ha és amikor elhatarozom, hogy becsiiletes le-
szek, és meg is valositom. A becstiletes élet min-
dennapjaiban vagyok a becsiiletesség tudasanak
allapotaban, fiiggetleniil attél, hogy ki tudom-e
fejteni e tudasomat megfelelS (etikai, filozo6fia)
fogalmak segitségével. Ez az egzisztens tudas
nem rogzithetd ellentmondédsmentes torvények-
ben, hanem maximak, példabeszédek, bolcses-
ségi mondasok és kozmondasok, buzditasok
formajaban fogalmazhaté meg. Mig a tudoma-
nyos tudas mindig bizonyos tavolsdgra van
t6lem, addig e masodik tipust tudas beagyazo-
dik az életembe, s6t, amennyiben kovetem, any-
nyiban az életem agyazodik bele, és igy bizo-
nyul valédi lenni tudasnak. Meger6siti ezt a
konyv elején olvashaté Szent Agoston-idézet,
mely szerint nem az emberi elme konstrualja az
igazsagot, hanem rataldl mint fliggetleniil fenn-
all6 valésagra, és megujul dltala — azaz meg-
tjulasanak mértékében és komolysagaval ta-
nuskodik arrél, hogy valéban tudja az igazsagot,
és nem csak tud réla. Ez a lenni tudés igazsaga,
a bolcsesség.
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A mai ,hivatdsos” filozofia egyik fajta tudds-
hoz se sorolhat6 egyértelmtien. Ez ugyan mindig
is igy volt — a filozéfia nehezen kategorizalhato:
afféle ,belga” —, de az 6- és kozépkorban nem
feledkezett meg az életvezetéssel kapcsolatos
feladatarol, mint manapsag, amikor bizonyos is-
kolai a tudomanyokkal akarnak versenyre kelni,
vagy megadodan a szolgédlatukba szeg&dnek.
Ezért felettébb tidvozlendd, hogy Bakos Gergely
témai és szerzdi targyalasakor elsGsorban az eg-
zisztencialis vonatkozasokra helyezi a hang-
sulyt: a bolcseletbdl a bolcsességre.

A tanulmanyok négy nagyobb fejezetbe ren-
dez&dnek. Az els6 témaja a gondolkodas altala-
ban, a méasodikban harom jeles kézépkori gon-
dolkodérél, Anzelmrdl, Eckhart mesterrdl és
Aquindéi Tamasrol késziilt metszetekkel talalko-
zunk, a negyediket monasztikus avagy filozoéfiai
kédanak nevezi a szerzg, és az tjkor valamint
napjaink teolégiai-filozoéfiai kérdéseivel kapcso-
latban foglal 4llast, illetve a mai szellemi tapasz-
talat vilagabol tekint vissza a filozofia eredetére,
s annak alapjan az eredethez mélté aktualis fel-
adatéra.

Az irdsok nem monografikus értekezések,
hanem az alcimnek megfelel6en utak, s6t inkdbb
ttkezdemények, melyek nem annyira filozéfia-
torténeti tudasban, mint inkabb a gondolkodés
oromében részesitenek, feltéve, hogy hajlandoak
vagyunk tovdbbhaladni azon az dton, amit az
irasok egy-egy szerzd kapcsan felvillantanak.
AKki bolcs, ezt fogja tenni.

Orvendetes, hogy a kotetben szerepl6 irdsok,
gondolatmenetek mogott az inspiralé szakiro-
dalom kozott magyar szerzdk is szerepelnek, el-
sGsorban Mezei Baldzs és Sarkany Péter. Ideje
megbecsiilni azokat a honfitarsainkat, akik nem
csupan nyugati fejleményeket kozvetitenek,
hanem — elsGsorban Mezei Balazs személyében
— rangos, és behat6 szakmai figyelemre mélt6
munkassaggal gazdagitjdk és termékenyitik
meg a hazai (vallas)bolcseletet.

A konyv legvégén, szokatlan helyen, az
utolsé lap belss oldalén stilszertien a bibliai tigy-
nevezett bolcsességi irodalom egyik konyvébdl
vett gorog nyelvid idézet olvashaté magyar for-
ditds nélkiil. A szoveg bujtatott elhelyezése, a
gorog nyelv, a Septuaginta szerinti idézet, a mo-
dern magyar forditadsok versbeosztasatol eltérd
locus, mindez meglehet&sen kiilonosnek tetszik,
szinte ezoterikus-gnosztikus titkol6zasnak is ve-
hetnénk. Val6jaban azonban a konyv elején ol-
vashat6, szintén gorog evangéliumi idézet fel-
sz6litdsara rimel — , Keressetek és talalni fogtok”
—Mt 7,7) —, mert a nyelvi fatyol mogott rejt6z6
szoveg igy hangzik: [Hadd lassak, hogy nemcsak
magamnak], hanem mindazoknak faradoztam, akik



keresik 6t (ti. a bolcsességet) (Sir 24,47). Koszon-
jik a szerzének! (L'Harmattan — Sapientia Szerze-
tesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2018)

GASPAR CSABA LASZLO

PROHASZKA LASZLO:

MENNY ES FOLD

Arcképek és alkotasok a 19. és

20. szazadi magyar egyhazmiivészet
torténetébol

Prohéaszka Laszl6 legtijabb konyve masfél évti-
zed publikaci6ibol allt 6ssze. Méar a 2004-ben
megjelent Szoborhistdridk cimd, nagyvonaltan
elegans kotete mutatta: titokzatos erd hajtja va-
lahonnan az ég feldl, hogy végigtekintsen mdal-
kotasok — els6dlegesen szobrok és kisplaszti-
kdk — soran. Néha szomorud vagy kalandos
egy-egy szoborsors, olykor meg felmagasztalas
— no meg 6rém, hogy megvannak a mtvek.
(Bar néha nem ott, ahol a helytiik volna.)
Akotet alcime, Arcképek és alkotdsok a 19. és 20.
szdzadi magyar eqyhdzmiivészet torténetébol, mint
egy mikroszkép, még kozelebb hozza a kotet
,tablaképeibdl” 0sszeallitott szarnyasoltart. Ha
nem is mindennapi templomjar6 az adott mi-
vész, akkor is kell az affinitas, hogy megnyiljon
az ég és Isten a szeretet péreségében utat mu-
tasson. Akkor is, ha a leghétkéznapibbnak tting
jelenet alakul a mtivész keze alatt a szoborban
vagy a festményen. Az ttszéli pléhkrisztus nem
azért valik szakralissa, mert a Megvaltot abra-
zolja, hanem azért, mert 6rokosen ott dereng
rajta Isten azonosithatatlan ujjnyoma. Altaldban
az egyhéz bizta meg az alkotét, hogy szaméra
mivet készitsen. Volt azonban, amikor nem az
egyhdaz rendelt: szép példaja a gazdag bankar,
Scrovegni, aki Padovaban kapolnat emeltetett a
Sztizanya tiszteletére, s a kor egyik legnagyobb
miivészét, Giotto di Bondonét bizta meg az ol-
dalfalak freskéinak elkészitésével. Kozel hétszaz
év telt el, és ma éppligy ragyog a még perspek-
tivatlan alkotds, mint keletkezésekor. Korunk-
ban hol van Scrovegni? De volt és van egyhdz,
amely megbizza a tegnap és a ma miivészét,
hogy az eleve szakrélis tér akar mindennaposan
megtekinthet§ mizeumma (is) valjék.
Prohéaszka kotetében a 19. és 20. szazad kie-
melkedd vagy meghatarozé jelent&ségii mtivé-
szei (példaul Strébl Alajos, Ligeti Mikl6s, Kisfa-
ludi Strobl Zsigmond, Patzay P4l, Ferenczy Béni,
Vilt Tibor, Borsos Mikl6s) és az § egyhdzi vonat-
kozast alkotédsaik sorakoznak. A gazdag jegyzet-
anyag és sokréti mutato jelzi a fantasztikus ku-
tatomunkat, melyet a szerz§ elvégzett. A konyvet
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gyonyord szines képmellékletek gazdagitjik,
mig a kotet lapjain fekete-fehérben — mintegy
alahtzva a szoveget — felvillannak a mtvekrdl
késziilt fotok.

A kotetben lathatjuk példaul, hogy Fadrusz
Janos a Megfeszitettet a tragikum anatémiajaval
abrazolja. Azt is megtudhatjuk, hogy bar maga a
vallas- és kozoktatasi miniszter, gréf Csaky
Albin ajanlotta a Szent Istvan-bazilika szdmadra,
a templom nem fogadta el, tilsdgosan natura-
lisnak vélve az abrazolast. (Mit széltak volna
Matthias Griinewald isenheimi oltdrdnak egyik
tabl4jahoz, ahol el6szor jelenik meg a mttorté-
netben a test fehérjebomlasa? A reneszansz kor-
ban, agy latszik, ez nem jelentett gondot.)

A konyvben a szobraszok kozott két festével
is taldlkozhatunk. Egry Jozsef és Kmetty Janos
koziil egyik sem sorolhat6 a klasszikus értelem-
ben vett , egyhdzm(ivész” kategériaba. Bar ma-
guk nem foltétleniil kapcsolédtak szorosan az
egyhadzhoz, de mint minden igazi mtivészen, raj-
tuk is ott pulzal az a bizonyos ,ujjnyom”. Egry
Kereszteld Szent Jinosa O0sszetéveszthetetlen sti-
lusaban ragyog, mig Kmetty Hegqyi beszédje igazi
kubista mti, kékeszold monokrémjaval modern
ugy, ahogy Pilinszky Janos irta: ,a modern az
id6 teljes dramdjanak a megélése”.

A Vigiliaban és két masik folydiratban kozolt
irdsok mellett a szerz§ 6t, el6szor a konyvben
publikélasra keriilé tanulmannyal gazdagitotta
a kotetet. A templomi és koztéri szobrok, sirem-
lékek mellett kisplasztikak, valamint érmek is
helyet kaptak a tanulmanyokban. Utébbiak nem
egy m esetében bizonyitjak Henry Moore elhi-
restilt monddasat, miszerint ,,a monumentalités
nem a tényleges mérett6l fiigg”.

Végiil széljunk Gotz Janosrdl, aki még har-
mincadik életévét sem élte meg, maga a tragi-
kum, mely mégis Istenhez emeli — kozvetlentil.
Meég lathatta Firenzét, de Roméba igyekezvén —
hogy ott is talalkozhasson példaképével, Michel-
angel6val — megallt a szive. A Kozponti Pap-
neveld Intézet kdpolnajaban lathat6 dramai ere-
ja Fesziilete az 6rok modernizmus alkotasa. Gotz
szobranak szines fényképe a konyv boritéjat di-
sziti, a hattérben Lotz Karoly Szent Ldszlo-fresko-
javal. A két alkotas révén mintha megelevenedne
a fotén a konyv alcime: a 19. és a 20. szdzadi ma-
gyar egyhdzmiivészet.

, Tér és id6 keresztjére vagyunk folfeszitve,
mi emberek” — irta Simone Weil. Ez a kiemel-
kedd kotet a nagy keresztény misztikus tantja.
(Kalota Mifvészeti alapitviny — Napkiit Kiado, Bu-
dapest, 2018) .

KOPPANY ZSOLT
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