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wesuso BUNOSOK szent eqyhdza

Az ut6bbi hetekben (al)hirek és talalgatasok reflektorfényébe kertilt
a katolikus egyhéz. A pedofil vétségeket megfogalmaz6 vadak — akar
igazak, akar alaptalanok — sokakat megbotrankoztatnak, de kéte-
lyeket ébreszthetnek a hivGkben is. Valoban ,szent” az egyhaz?

ABiblia a ,szent” jelz&t mindenekel6tt és egyediilallé értelemben
Istenre vonatkoztatja, aki minden szentség forrasa. Jézus az ,Isten
szentje”, mert tokéletes egységet alkot vele. Es mert az egyhaz , Krisz-
tus teste”, elvalaszthatatlan a , F6t61”, Krisztustdl: ,,szent” az egy-
haz, tagjai pedig , meghivott szentek”. Krisztus és az egyhdz 6sz-
szetartozasa persze erkolcsi kovetelményeket is tdmaszt: , A titeket
meghivé Szenthez méltéan magatok is valjatok szentté egész élet-
moédotokban” (1Pét 1,15). Kezdettdl fogva tapasztalat volt azonban
az is, hogy a megkereszteltek is kovetnek el blinoket. Ahogy Szent
Agoston mondta: a ,,szent” egyhaz btinosokbél all. , A szentség so-
hasem csorbul az egyhdzban, de nemegyszer csorbat szenved a tag-
jaiban.” Ez a fajdalmas, mégis reményt keltd tudat mindmaig elevenen
él. , Krisztus szent, (...) az egyhaz viszont, amely biinosoket foglal
magdban, egyszerre szent is és folyamatos megtisztulasra is szorul,
a binbanatnak és a megujulasnak ttjat jarja sziintelen (LG 8.).

Az egyhaz életében nem kevésszer keletkeztek kisebb-nagyobb visz-
szaélések, vétkek, de mindig akadtak, akik sikra szalltak a megtisz-
tulasért és meguijulasért. ,, A bindsok szent egyhaza” pedig szentség
és btin e hullamzé torténetében mindig teljesitette Krisztust6l kapott
kiildetését.

Kérdés, honnan induljon a megtjulas — alulrdl, a hivSktdl, vagy
foliilr6l, az egyhaz vezetésétsl? Es ki tegyen beismerd vallomést? Ki
kérjen bocsénatot a torténelem szine el6tt a maltban elkdvetett bii-
nokért — és a jelentinkben torténdkért? A blinok megvallasa II. Ja-
nos Pél papai szolgalatinak egyik vezérelve lett. O mar nemcsak a
multban elkovetett blinokért kért bocsanatot, hanem a jelenbeliekért
is. ,,Az egyhaz minden tagjanak — beleértve a szolgalattevSket is —
el kell ismerni blinos voltukat.” Magatartasat az egyhaz legfelsé ko-
reiben sem mindenki nézte j6 szemmel, megaldzkodast lattak ben-
ne, § azonban hajthatatlan maradt. Minden alkalmat megragadott,
hogy bocsanatot kérjen az egyhaz tagjainak blineiért.

A fiatalok ellen elkovetett vétségek f6leg XVI. Benedek idejében
kaptak nagyobb nyilvanossagot. A papa szava elgondolkodtaté: , Az
egyhazat nem kiviilrél, az ellenségei feldl éri a legnagyobb tildozte-
tés, hanem beliilrdl keletkezik, az egyhazon beliili btinokbdl; az egy-
haznak ezért mélységesen sziiksége van arra, hogy btinbanatot ta-
nuljon, megtisztuljon, és megtanulja a megbocsatast.” Ami napjainkban
szamos gyantra, akar botrankozasra ad alkalmat, azt remélhetSleg
ismét koveti a megtisztulas, ha §szintén szembenéziink vele.
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/ / /
Kép és szo
Az allegorikus mifvek értelmezésérol

Aligha donthet6 el Burckhardt' kérdése egyértelmtien, mely sze-
rint a koltészetnek vagy a képz&miivészetnek van-e inkabb joga az
allegorikus alakok hasznalatara. S6t Burckhardt még ennél is éle-
sebben fogalmazott 1887-es akadémiai el6adasaban: ,,Ugyanolyan
joga van-e a koltészetnek az allegorikus alakokra, mint a képzd-
miivészetnek?” Majd némileg késSbb azt a kérdést is felvetette,
vajon miként boldogulndnak a modern alkoték, ha épptigy, mint
egykor Rubensnek, politikai programot (Medici-ciklus képei) kel-
lene dbrdzolniuk a képen, amelyhez vilagos, a politikai helyzet stabi-
litasat célz6 el6iras tartozik (vagyis a Palais de Luxembourg festmé-
nyei egyértelmd iizenetet céloztak meg), reménykedve az egymast
fenyegetS habordus felek kozti békében. Mint szamtalan elemzg, ki-
valtképpen Martin Warnke? kimutatta, ennek a ciklusnak dont&en
politikai allegdria képezte az alapjat, vagyis kimondhatjuk, hogy a
17. szazadi képalkotas az ilyen allegdriaban tamaszt lelt, és egyér-
telmten értelmezhetd alakok szinre vitelével élt. Persze felmertl a
kérdés, hogy a Medici-ciklus alakjainak azonositasa vajon mit tesz
hozz& ma a képek értelmezéséhez, vajon az egymast fenyegetd ha-
borts felek, valamint az ezeket kortilvevé allegorikus/isten-alakok
azonositasa és a torténeti szituacié ismerete elégséges-e a képek
megértéséhez? Warnke allitja, hogy a képi narracié mitologiai el-
emelése, amellyel a valésagot fedi az allegorézis, a képek jelenkori
megértését neheziti. Mégis, ha olyan képre tekintiink, mint Rubens
késdbbi, A hdborii kovetkezményei cimi alkotasa (Palazzo Pitti, Fi-
renze, 1637-39), akkor azt is lathatjuk, hogy milyen médon oldotta
meg a felismerhet§ istenalakok és a kép-targy festdi kibontasaval,
hogy a kép-esemény szinte dtcsap a szemléldre, és magaval rantja az
6ldokls kaoszba.? Valdjaban az allegéria alkalmazasa a képen/mii-
ben azon all vagy bukik, hogy a mi képes-e magaba emelni az eld-
zetes allegorikus tematika altal kijelolt kereteket, és ezzel tdlemelni
a , kibet(iz6”, azaz kozvetlen megfeleltetésen nyugvé képolvasaton
a kép funkciémodjat. A kép, miként a szoveg, amennyiben allego6-
riat alkalmaz, éppen nem 1ép magéan tdl, hanem magéara hajlik visz-
sza, ezzel teszi lehet6vé a szemlélés és olvasds sziintelen megren-
ditését, azzal, hogy a szemlélhet§ és a kiolvashaté kozotti mozgast
nem engedi nyugvépontra jutni.

Vagy kézenfekvé lenne talan abbdl az évszdzados ismeretbdl ki-
indulni, hogy a képeket néma koltészetnek tekintették, mig a szavak,
a koltsi szoban testet/alakot 6ltve valamit kifejeznek, amit akar
egyszerre tObbféle médon, mas és mas szempontbdl, akar a tényle-
ges cselekvés idejét elGvételezve vagy visszavetitve képesek elénk-
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be allitani. Igy a koltészet Plutarkhosz szerint beszéld festészet, amely
képes az id6ben tavolit a jelenben elhivni. A mtivészetrdl valé be-
széd legf&bb gondja mindenekel6tt tehat a tér és az idG sajatos, és
koronként valtozé miivészi hasznalataban all. Mar Lessing figyel-
meztetett rd, hogy ,az id6beli egymdsutan a kolt6 tertilete, a tér
pedig a fest6é (die Zeitfolge ist das Gebiet des Dichters, so wie der
Raum das Gebiet des Malers)”.* Persze az itt alkalmazott elkiilonitd
fordulat éppen azt igyekszik elkertilni, amivel az esztétikai gondol-
kodas oly régoéta kiizd, nevezetesen, hogy a képi abrazolas valamit
a térben tesz lathatova, amit csak igy és ekként tudunk szemlélni,
vagyis a kép megjelenit, de nem feltétleniil eqy-azonos térben zajlot, sét
olykor olyasvalamit, aminek megtorténte nem az érzéki pillantds szdmdra
kindlkozik. Gondoljunk olyan alkotasokra, amelyeket semmiféle tér-
beli megfeleléssel nem tudunk 6sszekapcsolni. Ilyennek tekinthet-
juk példaul az olyan jeleneteket, amelyek sem idSben, sem pedig
térben nem kotSdnek a bemutatott pillanathoz, s6t inkabb olyan te-
reket fognak egybe és maskor nyitnak meg, amelyek kozott csak a hit
és a belGle fakado értelmezés kozvetit. Ha olyan képre pillant a
szemlélS, mint Mantegna Kirdlyok imdddsa triptichonjanak (Uffizi,
1460-64) Krisztus égbeszallasa része, akkor aligha mondhato el,
hogy olyan teret nyit a kép, amely egyetlen és egybefoglalt térként
tapasztalhaté. Ezt teszi Damisch® érthet6vé azzal a fordulattal, hogy
itt a reprezentdcié reprezentacidja megy végbe, vagyis szinte tedt-
rdlisan kiemeli a kép f8alakjat, Krisztust, ezzel érzékelteti a csodat,
az ,emelkedést”, s megkoveteli az égi és foldi tér teljesen eltérd ta-
pasztalatat, mikozben egyetlen képpé egyesiti a témat.

Azt is mondhatnank, hogy a mtvészet megnyitja a fantdzia mu-
kodési terét, am akkor félreértjiik, vagy inkabb korlatozzuk a miivé-
szet helyét az emberi szellem munkalkodéséban. Ez a szellem ugya-
nis nem a lathaté puszta fel- és elismerésében 4ll, nem is a pusztan
érzEki viszonylatban keresi az igazat, hanem arra torekszik, hogy a
megjelendben felismerije a valtozé viszonylatok kozt kibonthaté je-
lentést vagy gondolatot. Ezért mondta példaadé pontossidggal Hegel
mivészetfilozofiai el6addsdban, hogy ez a gondolat soha nem adott,
s nem is az, amit valami koz-izlés annak nyilvanit, ugyanis: ,a lat-
szatban a miivészet tilmutat 6nmagan, valami magasabb rendtire,
a gondolatra utal (...) a m{ivészetet nem a latszat ténye kiilonboz-
teti meg az igazsag mas fajtajatol, hanem egyediil az altala terem-
tett latszat modja”.® Vagyis a miivészet — kép vagy sz6 egyként —
képes egy csak ra jellemzg és altala/Onmagan keresztiil végbevitt
latszatot teremteni, ami mégis igaz, és masként nem is manifeszta-
16dik. Amikor pedig err6l a miiben manifesztalodo jelentésrél be-
széliink, akkor éppen azt kell tudatositani, hogy a mii valtoz6, &m
6nmaga altal/Oonmagan keresztiil kiboml6 jelentéseket foglal ma-
gaba.

Jean Pépin’ egy fontos irdsdban utalt arra, hogy mér Philén el-
valasztotta az allegdria torvényét a betif szerinti olvasattdl, vagyis nyil-
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V6. uo. 6-7, 89.

vanvalova tette, hogy bizonyos olvasatok, ha nem ismerik fel, hogy
a sz6 valami masnak a kifejezésére szolgal, hogy az alkalmazott jel
tobb mint 6nmaga, akkor lényegében a szoveg Onértelmezs erejét
korlatozzak. Természetesen a Biblia egzegézise és a miivészet ér-
telmezése nem hozhaté kozvetlentil fedésbe, mégis azt kell mon-
danunk, hogy a bemutatott, vagy éppen kifejezett, nem azonos azzal,
amit betd szerint kiolvashatunk belSle. Nem véletlentil beszélt
Pépin autohermeneutikdrol, ami persze nem azt jelenti, hogy az ér-
telmezés onmagatdl adodik, hanem érvényre juttatja a mindenkori
megértendS elsébbségét és tobbletét a belSle értelmesen kiolvas-
hatéval szemben. Hiszen ahhoz képest, amit a megértendd kinal,
mindig és mindenkor kevesebbet értiink. Ennek igazi tjdonséaga, s
minden késébbi allegorikus olvasat sulypontjat képezi, hogy a meg-
értend6 céljat nem egy kiilsSben torténd feloldasban és feloldodas-
ban, valamiféle végsd értelemben birtokolja, hanem abban, hogy
céljat onmagaban birtokolva (auto-telikusan) teszi lehetévé a meg-
értés idSben végbemend modosulasat. Gadamer, aki teljes joggal
igyekezett rehabilitalni az allegériat, éppen azt mutatta meg, hogy
az allegorikus egzegézis kapcsolata az antik hagyomannyal végsd
egybeolvadésat a barokk korban érte el, vagyis a barokk szinte sajat
,,szotarava”, sajat nyelvévé tette az antik hagyomany ikonografikus
mintait. Az ,allegéria nem a zseni mtive”, ezzel arra az elbizony-
talanodasra utalt, hogy az allegorikus kép/szévegteremtés mogott
mind kevésbé van jelen egy allandé értelmez6i kozosség, ami a mo-
dern vilagban veszendSbe ment.® Persze az is megfontolandé lenne,
hogy az allegéria miként tért vissza a politikai ikonografidban, pél-
daul a hdborts emlékmtiszobraszatban. Az allegéria tehat éppen
ezekben a bizonytalan torténeti/kulturalis id6szakokban értékels-
dik fel és lesz alkalmassa arra, hogy altala ,,a nem érzéki érzékivé
valik, a koltészetben és a képz&miivészetben ugyaniigy megtalal-
hat6, mint a vallasi-szakralis teriileten”.’

A korakeresztény konyv-, mtivészet” egy ragyogo példéjat tette
elemzés targyava Franz Wickhoff a 19. szdzad végén. A Wiener Ge-
nesisként'® jelolt (6. szazadi) Biblia-,illusztraciot” targyalva azzal
nézett szembe, hogy miként kapcsolédik a szoveg, az Iras és a kép
egymashoz, ugyanis a korabeli , konyvfest6” egyszerre hiizta at a
tér- és id6koordinatak szabalyait, mivel a térben eltérG helyeken és
idében korabban és kés6bben végbemend eseményeket ,, vitt egy-
szerre szinre”. Ezen tdlmendGen azt is megmutatta, hogy ez az Ggy-
nevezett kontinudld dbrdzoldsmdd nem a pregndns, termékeny pilla-
natot valasztja ki az események vagy cselekedetek sorabdl, hanem
éppen hogy eltorli az effajta kiemelést, hogy egyben és egyiitt 1at-
tassa az események kibomlasat. Anélkiil, hogy Lessinget!' megne-
vezné, Wickhoff kijelenti, hogy ellentétben a 18. szazadi esztétika el-
varasaval, olyan abrazolasmoédot valaszt a képalkotd, amelyben egy
és ugyanazon alak valtozoé térben mutatkozik, &m azonossaga fel-
ismerhetd, ezzel pedig éppen a folyamat-jelleget, egyfajta konti-
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Leipzig, 1866, 19.

5V6. Winckelmann:
i.m. 2.

nuus ,elbeszélésmodot” valésit meg. Ez pedig nem szakitja meg a
torténet kovethetSségét, hanem éppen megerdsiti az esemény képi-
szovegszer( olvashat6sagat. Ennek tehat Iényege, hogy a képi meg-
jelenésben eltérd terek eltér6 eseményeit fogja Ossze a korabeli
,konyvfests”, amivel lehet&vé teszi, hogy az olvasat maga is pdr-
huzamosan haladjon a széveg jeleneteinek eqymdsutdnisdgduval, és a kép
dltal meguildgitsa annak olvashatdsdgdt. Wickhoff persze nem kozeg-
teleniil elemzi a korai keresztény konyvillusztraciokat, hanem meg-
onmaga naturalisztikus utanzdsaba merevedett kései gorog-romai
miivészettSl elvalasztja. Ugyanakkor azt is megmutatta, hogy f6-
ként a rémai halottkultusz részeként sziilet$ szarkofagok esemény-
abrazolasa és alakformalasa lesz az, ami befolyasolta a szabad ,, fest6i
narrativat” ebben a Biblia-illusztraciéban. Paul Zanker'? egy nemrég
kozolt elemzésében — anélkiil, hogy utalt volna Wickhoff felisme-
réseire — szintén bemutatta ezeknek a rémai dbrazolasoknak az
abrazolastechnikajat, amivel bizonyos allegorikus alakok egyfittes
és valtozo6 alakban torténd egyidejt és ismételt képbe-allitasa és
felléptetése lehet&vé tette a szemlélének az emlékezés és a gyo-
nyorkodés, az élet mulandésaga és a boldog élet emlékezete egytit-
tes megjelenitését. Zanker ezeknek az allegorikus abrazolasoknak a
jelent&ségét abban latja, hogy az alak allegorikus felléptetése révén
a szemléld sajit helyzetébdl kiindulva eltérd interpretdcidit tudta adni az
dbrdzolt jelenetnek. Wickhoff zsenidlis fordulatdval élve egyfajta
latas-aktusrol (Sehact) van sz6, ami kivéltja a néz&ben, vagy inkabb
arra inditja a szemlél&t, hogy sajat tapasztalataval egészitse azt ki
(,,supplierende Erfahrung des Beschauers”!)."

Mint minden allegorikus dbrdzolasnal, itt is arrdl van sz6, hogy
a megjelenités nem 6nmagéra utal vissza, nem teszi lehet6vé akar
az istenalakoknak, a jelenet dgenseinek felismerésével az értelem-
adast, hanem megrenditi, vagy inkabb felfliggeszti az egyszerti hoz-
zarendelést. Ha megnézziik Lessing kortarsanak elméleti igény val-
lalkozasét, amit tobbnyire figyelmen kiviil hagyott a Winckelmannal
foglalkoz6 szakirodalom, akkor azt is lathatjuk, hogy szamara az al-
legéria éppannyira az antik kulttra olyan jelentéshordozo rétegét
képezte, amely a 18. szdzadra elvesztette tAmaszat a vallasban.
Winckelmann™ nemcsak azt mondja ki, hogy az antik méivek don-
téen allegorikus abrazoldsokként maradtak rank, hanem azt is,
hogy lényegi elemei a mélybe siillyedtek, és csak a vizfelszinen sod-
r6do allegorikus ,,szennyezddésként” maradtak fenn a szamunkra.
Ezzel azt is megmutatta, hogy az allegdria timasz nélkiili haszna-
lata maga képes a jelentésvesztést el6idézni, mivel onmagan tul
mar semmi nem tdmogatja, s ezzel kulttraellenes tires szotarra kor-
csosul. Az allegoria tjabb kori rehabilitécidja persze abbdl fakadt,
hogy mégis 6rzi azt a kulturalis hagyomanyt, amelynek olykor méar
csak bettit vagyunk képesek kiolvasni, masfeldl erds jelkarakterével
valami be nem teljesithetGvel szembesit benntinket. Winckelmann'®

725



*

2_BacsoBéla_Kép és sz6_Layout 1 2018.09.17. 11:38 Page 726

16V/6. Oskar Batschmann:
Bevezetés a
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1992, 43.

V6. Winckelmann:
i.m.27.

meghatérozasa szerint az allegéria: valamit mondani, ami attél, amit
mutatni kivdn, kiilonbozik, mdst célozni, mint ami felé a kifejezés tart, vagy-
is olyan jelhasznalat, aminek van elGtorténete, olykor puszta emb-
léma formajat olti, azaz méltoésaggal ruhazza fel a modern mtiveket.
Winckelmann — akit aligha vadolhatunk azzal, hogy ne tudta
volna, hogy az antik mtivek ebben az értelemben egységesebb ké-
pet nytjtanak — kiemelte, hogy az absztrakt allegéria egyetlen
pontban és jelentésben rogziil, ezzel valik emblémdvd, mig a konkrét
képek és figurak egyfajta szabadabb alkalmazasban vehetdk at, ha-
gyomanyozddnak at, s ezzel megnyitjak azt a sajatos jel-szorast,
ami az allegorikus miivek funkciémédjanak a sajitja. Amikor
Winckelmann mar Raffaell6tél kezdve egyfajta erdziot észlelt az al-
legorikus képalkotdsban, akkor nem egyszerten kritikaval illeti ezt
a nagy miivészt, hanem azt mutatja meg, hogy miként veszti el az
allegorikus képalkotas az értelmezéshez sziikséges tamasztékat, s
valik puszta diszitménnyé. Ami veszend&be ment, az az egyedi
megvilagité ereje és képalkot6 jelentSségének elhalvanyulasa; az
allegéria reduktiv kitiresedése azzal jar, hogy csak az értelem dltald-
nossdgdt célozza, s nem segiti a kép egyedi megalkotdsat. Oskar
Batschmann szintén utalt arra a francia szobréaszra és teoretikusra,
akit Winckelmann is idézett az allegdria-kinyvében az el6bb emlitett
ikonologisztikus vélt értelem-kozvetits feladat kapcsan. Winckel-
mann felismerése abban 4llt, hogy tudatositja, a régi miivekbdl vett
allegorikus részletek fokrol fokra veszitették el jelentésiiket. Batsch-
mann'® annyiban megért6bb, hogy Boudard mtivét sajat megfogal-
mazasaval élve a festészet poétikai segitdjeként dllitja be, ami segit a ké-
peket szora birni, mégis f6 példdja lesz annak, hogy a szovegtdl ugyan
eljuthatunk a képig, dm megforditva nem feltétleniil. A , tudatlansagrol”
52616 szoveg Boudard miivében ugyan jol leirja a képet, mig a kép
nem feltétleniil képes ezt a jelentést a szoveghez mélté pontossag-
gal visszaadni, vagy mondjuk tigy, a részben illusztrativ abrazolas
félreértésre is okot adhat. A képen a szamaron poroszkal¢ és beko-
tott szemmel a semmi felé haladé és egy nadpdlcaval hadonészo
gyermek inkabb a bizonytalansagot és kitttalansagot jeleniti meg,
mintsem oktalansagot és tudatlansagot. Ma inkabb azt gondolnank,
hogy valami/valaki fogva tartja az artatlan gyermeket, egy gyer-
mek ugyanis nem tudatlan szimunkra, hanem olyasvalaki, aki még
nem rendelkezik teljes kor(i tudassal — ha van egyéltalan ilyen.
Winckelmann tehat nem az ikonolégusoktol var segitséget, am
arra int, hogy tanuljuk meg, amit az antikvitas rank hagyott, ke-
riiljik azt, ami megbontja az egy-séget/egy-szertiséget (Einfalt), a
lehet6 legtisztdbban — miként a tiszta arany — torekedjiink a jelek
utjan kifejezni a dolgot, amit képként vazoltunk (, Entwerfung des
Bildes”)."” Az allegorikus abrazolas nem torekedhet arra, hogy
azonnal értsék, hanem arra, hogy 6rizze kozeli vonatkozasat ahhoz,
amit dbrazol (,,eine nahe Beziehung auf das Abzubildende”). Az
igazi torténeti felismerés Winckelmann mtivében abbdl allt, hogy a
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barokk és klasszicista miivek alkot6i nem értették meg az antik kép-
teremtés gondolati alapjat, azaz fogalmi altalanossagként, egyfajta
nemes koritésként alkalmaztik az allegorikus figurakat. Egy korabbi
kisebb irdséban,'® mely a gorog miivek utanzasarol szolt, megfogal-
mazta azt a lényeges elemet, hogy az allegéria mint valami nem vart
elem, szinte egy tovating hajé6 mogott hirtelen képz&ds nyom-
ként/fodrozédasként marad emlékezetiinkben, s valik késébb meg-
értetté, mivel értelmiink gyorsan atsiklik azon, ami szembeo6tls.
Egyben arra is figyelmeztetett, hogy az antik mtivek és alkot6ik a jel
és jelolt kozott tdvolsdgot teremtettek, vagyis az allegéria varatlan
gondolati munkaval teret ad és adhat a jelentésképz&désnek. Mar-
kus Kéfer!” Winckelmann allegdriardl alkotott felfogasat elemezve
mutatta meg, hogy a legfontosabb elv éppen ebbdl az oly gyakran
idézett egyszertiségbdl (Einfalt) fakad, ami éppen a dolognak —
értsd az dbrazolandé targynak — felel meg, ez a megfelelés pedig
nem lehet pusztan mintakévets, hanem éppen targyabol fakaddan
kell felismertetnie, hogy miért ezt vagy azt az alakot alkalmazta a
miivész az alkotasban, azaz miként irja: egy targy-adekvat deikszis
révén arra mutat/utal, ami rajta és csak rajta mutatkozik meg.
Ennek a deiktikus viszonynak épp az lesz a jelentGsége, hogy nem
magan til, hanem éppen az allegorikus értelemgenezisben? bontja
ki az utalas/mutatas mezdjét, ahol az elemek, az abrazolt ,targy”-
egylittes elemei egymas utan és egymas mellett, egyszerre és egy-
mast ellenpontozva valnak értelmezhet6vé.

Am az értelmezés Sedlmayr-i*! elgondoldsa — amivel Bitsch-
mann tobb helyen helyesen vitatkozik fent emlitett konyvében —
éppen arrol felejtkezik meg, hogy a md, akar allegorikus mii olva-
sata nem véalaszthat6 szét bet(i szerinti, allegorikus és szellemi ér-
telmezésre; a miivek értelmezése nem allhat masbodl, mint hogy az
allegéria torténeti-kulturalis jelentését és jelentGségét megértjiik
abban a viszonylatban, ahogy a mtiben nekiink , targyat” kinyilva-
nitja. Ha az allegorikus abrazolas és figura idegen jelként kiiloniil
el, akkor nyilvanvaldan a mii szellemi olvasata is elképzelhetetlen,
hiszen nem sziil gondolatot, csak felismerteti az egykor volt ismé-
telt alkalmazasat.

Ha marmost visszatekintiink Burckhardt korabban idézett kér-
désére, akkor egy olyan kolti mii kapcsan érdemes ezt megnézni,
ami szinte képi, a csendélet, a natura morte eszkoztdrdoval, hol pedig lit-
szolagos természeti képeivel hivja életre a verset, egyfajta allegorikus lit-
tatdsban onmaga halotti maszkjaként irddik a vers a koltd arca helyén. Ez
az alkoté Andreas Gryphius, aki Walter Benjamin kitiintetett pél-
déja a Szomoriijdték konyvben. Benjamin gyonyord megfogalmaza-
saban itt valik nyilvanval6va a barokk kép és frasmiivészet egyik 1é-
nyeges rétege, amely , kozelrdl szemlélte az emberi nyomortséagot
teremtményi allapotdban”.? Benjamin kiemeli éppen Winckelmann
allegoria-konyve kapcsan, hogy ebben lelte meg végsd allapotaban
azt az Gsi igazsagot,” amit a ,régiek” még tudtak, &am a modern-
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séggel lires emblematikdvd silanyult. A 17. szazadban alkalmazott al-
legorikus nyelv, ahogy fogalmazott Benjamin, a konvencid kifejezése,
ami képes Ujra és Ujra, egyfajta eruptiv modon megbontani az irasba
foglaltat. Az irds, a koltdi sz6 tart a képi megvalosulas felé, am egy-
ben meg is renditi ennek megszervez&dését. Ez az allegorikus irdskép
lesz az, amely minden 6nmagan tuli jelentést alland6an megrendit,
s azt a kérdést intézi a szoveg olvaséjahoz, hogy mit is 1at, midén
olvas, mi modon ttinik at a kolt&i képen az id6 és az élet mulando-
saga. Az allegoria a barokk lirdban — mint Benjamin megmutatta
— az id6t megkoti, nincs fejlédés, csak a kép, amely onmagat dest-
rudlja, hol kép, hol pedig puszta jel: ,, Az allegdéria megalkotdjanak
a kezében a targy valami massa lesz, dltala valami masrél beszél,
belépést biztosit neki a rejtett tudéds tartomanyaba, melynek emb-
léméajaként tiszteli. Ez az allegéria irasjellegének lényege. Nem mas,
mint séma; e séma pedig a tudas targya, melynek csak akkor lesz el
nem veszithetd tulajdonavd, ha rogzitve van: rogzitett kép és rog-
zithetd jel egyszerre.”? Gryphius verse és benne a sz6 nem egysze-
réien a lirai én kétségek kozt hanyodo onkifejezése, hanem annak a
Szénak a keresése, amely képes kidllni az id§, az esend§ és veszendd
élet nyomasat: ,A nyugtalan / habok a hajét hanykolodni késztik, /
s hatalma van / a gondoknak: lelkiinket megemésztik, / hamar el-
hagyjuk az élet vizét, / oszolni szét. // Oriilhet az, / aki mégis a ki-
kot6t eléri, / mert az igaz / utat az Ur maga mutatta néki; / barho-
gyan tombol is az aradat, / & megmarad!” (Vanitas Mundi; ford.
Marton Laszl6).

Albrecht Schone® egyébként alapos és sokréti elemzésével
szemben itt nem emblematikardl van szo (ezt allitja ugyanis szembe
Schone Benjamin allegorikus olvasatéval), inkdbb arrdl, amit mar
fent emlitettiink: az emblémava 0sszezaruld allegoria egyszerre
tartja meg, 6rzi és teszi ugyanakkor olvashatatlanna a lirai én me-
lankolikus sorait, aki a versben tavol és kdzel van 6nmagahoz, tér-
ben bejart vilagok azonosithatatlanul tlinnek fel, mig az id§ szinte
hallhatéan kényszer ala fogja az embert. , Wie selig ist / Wer schaden-
frei kann an den Port einfahren!” — 6rom és megvaltas lesz a része
annak, aki kiallta a gondként rators vihart (, Der Sorgen Sturm”).
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A mdsikkal
megoszthatatlan kép

Kék, piros, sdrga, Osszekent
képeket ldttam dlmaimban

és gy éreztem, ez a rend —

egy szdllo porszem el nem hibbant.
(Jozsef Attila: Eszmélet)

On- és vildgkép

A kortars nemzetkozi szakirodalom vezetd kutatéi és kutatdcsoport-
jai nemigen tesznek mar kisérletet arra, hogy atfogo értelemben a kép-
r6l mint vizsgalati targyrdl, témarol osszefliggd szoveget hozzanak lét-
re, inkabb bizonyos kérdésekre (sajatos targyi kor kijelolése, modszertani
el6zetesek tisztazasa, a tudoményos Osszefliggésrendszer megterem-
tése) adott véalaszaik mentén publikdlnak szoveggytjteményeket,
szotarakat, amelyek tiikrozik alapbeallitodasaikat, tudomanyos hit-
vallasuk irdnyait és illetékességi kortik hatarait. Ezek a mtivek egy-egy
tudomanytertilet jol meghatarozhaté fogalmi természetti szellemi fegy-
verzetével, sajat tudomanytorténetében mar jol kidolgozott belatasai-
val és médszertani sajatsagaival vetik fel és targyaljak a képpel kap-
csolatos kérdéseket.! Miel6tt tudnank, mi is a kép, elttinik el8liink,
lathatatlannd vélik a réla beszél6 sz6 tengerében. Folyamatosan jelen
van a kérdés: kire is tartozik és milyen értelemben a képrdl torténé be-
széd, kutatas, tudoméany? Mennyiben lesz parbeszédképes a szakfi-
lozéfia a pszicholégiaval, vagy a szemiotika a miivészettorténettel? Ho-
gyan nyelveliink a képrdl, amikor is folyamatosan érezziik ezt a
befoghatatlan képi tdvlatot, ami a nyelvben masként, de hasonl6 nyug-
talanito erével a koltSiség horizontjan 1ép elénk?

Nyilvanvalo, hogy a vita els6 lépésben tudomanyelméleti és filozofiai
kérdések tomegét veti fel, melyekkel a tudésok Platon 6ta maig sziin-
telentil, nyugvépontra nem juté vitakban foglalkoztak és foglalkoznak.>
Akép fogalma és léttani helyzete a vizualitassal kapcsolatos szellemi
erdfeszitések alfaja és 6megaja —a réla valo beszédben joggal tartja te-
hat magat illetékesnek tobbféle, egyméastol kiilonbozé moédszerekkel
és targyakkal dolgozé tudomanyteriilet a filozéfiai hermeneutikatol
a kommunikaciéelméletig, a retorikatdl a kulttarszocioldgiaig. Példa-
ul a kultdrszociologus Miiller-Doohm szerint ,,a kulttirszociologiai kép-
elemzés a képek tartalmat vizsgalja, kovetkezésképpen elsGsorban nem
stiluskritika és forraselemzés a célja. Kozéppontjaban a vizudlis meg-
jelenités tarsadalmi kozléstartalmainak, megmutatkozo vagy rejtett ér-
telmezési és orientaciés mintinak rekonstrukcidja all. Ez magaban fog-
lalja azt a feltételezést, hogy formai és tartalmi megalkotottsaguknal
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fogva a képek (...) ténylegesen vizualis jelentéshordozodk, s mint ilye-
nek »megalvadt orientacios teljesitményeket« jelentenek (...), azaz a
képek szocio-kulturalis mintak hordozoi, amelyek alapvetSen tarsa-
dalmi tartalmat fejeznek ki.”® Szdmara ez a képre vonatkozo szocio-
légiai képhermeneutika lényege. A filozéfus Habbo Knoch Adorno (kii-
l6nosen is a Minima Moralia [1951] és a Negative Dialektik [1966] lapjain
érvényestilS) képfelfogasa kozépponti elemének a vizualitas rosszat
banalizal6 erejét tartja, ahol a haborts fényképek ,,a haldl civilizaciés
integralasat” végzik el, és ezzel képei teret adnak annak a ,, polgari hi-
vosségnek” amely egyébként lehet&vé tette és igazolni prébaélta a ha-
bord borzalmait.* Adorno szerint a képeknek az ember fo16tt birtokolt
hatalma megsziintetendd, ugyanakkor vilagos, hogy ez a hatalom fo-
lyamatosan besziiremkedik és jelen van a kozelmult és napjaink tar-
sadalmi folyamataiban is.” E kép példa fényében is felsejlik a (6n)kép-
pel kapcsolatos kérdéstink, amely a vizualis antropoldgia tertileteire
visz,® illetve ahol rakérdezhetiink a kiilénbozs , identitdsképzések” képi
megjelenitéseinek jelentSségére.”

§z6 és kép

Barmilyen kézenfekvd is lenne a ,, vizualis kulttira” kifejezés hasznalata,
mar eleve behatarolna targyaldasmodunkat, hiszen a kultiratudoma-
nyok egyik sajatos tertileteként beszoritana kérdésiinket egy torténetileg
behatarolhat6 kortérs kultirafelfogas akarmilyen univerzélisnak is
ting, mégis jol koriilhatarolhatd, szaktudomanyos ambicidji szii-
kosségei kozé.® Maradjunk tovabbra is tavolsagot tartva a szaktudo-
manyok tudomanyos kijelentéseinek egy rendszeren beliil akar ma-
gatol értetdddnek tling, ugyanakkor nagyon is esetleges kijelentéseitdl.
Természetesen az esetlegesség, ez a mindent atszovs kontingencia az
emberi 1ét alaptapasztalata,’ igy nem lehet nem kontingens a nem szak-
tudomanyos, altalanosnak nevezhetd bolcseleti irdnyulds sem, ezért
tovabbra is tavolsagot tartunk a tudomanytechnikailag biztosnak tind,
bolcseletileg azonban szaktudomanyosnak nevezhet6 ajanlatoktol, de
megilleti ez a tAvolsag (,,mint tiveggolyo6t, megkapod”) az onmagunkra
és a vilagunkra vonatkozo legéltalanosabb és legegyetemesebbnek ting
kijelentéseink forrasat, bolcseldi hajlamainkat is. Miért is? Egyszert-
en azért, mert a kép mélyebbre hatol benniink 6nmagunknal (azon tul,
hogy Isten képére és hasonlatossagara lettiink teremtve, vagy ha in-
kabb tgy tetszik, végességiink abszoltit allitisanak komolyan veen-
dé létgondjaval kiiszkodiink), alapmeggy&z&déseinket, s6t hitiinket
is érinti. A kép hittapasztalat is, nemcsak azért, mert tobbé-kevésbé
zsido-keresztény kulttiraban éliink, hanem azért is, mert éppen a (ba-
rokk egységesség utan) kiboviilt és elmélytilt a kép (és minden) iran-
ti szaktudomanyos érdeklédés. Az ember a szaktudoméanyokon ke-
resztiil az emberi létgond egészét bevonja az ember nmagéara (6nkép)
és vilagara (vilagkép) vonatkozo reflexidinak terébe — mélyen ben-
ne van tehat mindabban, amit mond, amit nyelvvel kifejez, kifejezhet.
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Hans Belting egy masik 0sszefiiggésben, de pontosan leirja kérdé-
stink targyat: ,, A kép valodisagaba vetett hit azzal is elarulja magat, hogy
oly konnyen megingathatd. Ilyenkor a képeket puszta szemfény-
vesztésnek tekintjiik, és elfordulunk téliik. Hol &ltalaban csalédunk ben-
niik, hol pedig csak bizonyos képekben csalédunk. Ha egyszer meg-
rendiilt a képekbe vetett hit, akkor a jelhez, kivaltképpen a széhoz
fordulunk. A jelek megegyezésen alapulnak, és elSfeltételezik hozza-
jarulasunkat. A jelekben nem hisziink tigy, mint a képekben, a jelek meg-
fejtésre és értelmezésre szorulnak. A megegyezés egyfeldl feltételezi a
jel kitalalojat vagy kibocsatojat, masfeldl fogadojat, aki a jelet elfogadja
vagy elutasitja. Képek is hasznalhatok jelként, de a képek valami tobb-
letet is nytjtanak a val6sag, nevezetesen egy értelmezéstdl és torzitastol
mentesnek tartott valdsag szemléletében, ezért veszélyesebbek és csa-
bitébbak is szamunkra: foglyul ejthetik érzéseinket és képzeletiinket.
Ajelek a veliik rendelkezdk és Sket terjesztk nevében gyakorolnak ha-
talmat, a képek viszont mar sajét erejiikbdl és a valosag letéteménye-
seiként is hatalmat mutatnak.”'° A gorogség logosz—eidosz (értelmes sz6
— 6si, 1ényegi kép) kettGssége a mai napig kettévélasztja, ugyanakkor
0Ossze is kapcsolja az ugyanarra a targyra vonatkozé érdeklddéstink képi
és nyelvjeli természet( kisérleteit. Megprobalhatjuk egyszerre mind-
kett6t (,,egyszerre kint s bent egeret”) megragadni: beszélni a képrol
és képet alkotni a szordl, a nyelvrdl. Ez az altalanos érvényre tord
(objektivalhat6 és bolcseleti) reménytiink, akar a kivivandé husserli
transzcendentalis szubjektivitids reménye (a szkeptikusok epokhéjat
eidetikus, még pontosabban transzcendentalis redukciéva alakito) fi-
gyelmes és aprolékos szemlélés és kimondas altal bolcselet, tudomany,
majd teremteni képes élet lesz altalunk, veliink és benniink." Ezzel kap-
csolatban tovébbra is bolcseleti természett (és koltsi) reményeink ma-
radtak — ugyanakkor a képre vonatkozdan is fenn kell tartanunk a nyel-
vi megegyezések beltingi kibocsaté és fogadd funkcidjat — objektivald
igény (szaktudomanyos) szavakat kell szolni egy teljességgel nem ki-
olvashatd, meghallhatatlan és megoszthatatlan valésagrol.

Valaszthatunk magunknak irdnymutatést és szavakban kifejezhetd
logoszt, értelmesen szervezett beszédet, szaktudomanyt (hitet is) arra
vonatkozdan, hogy ugyanarrdl a képrsl milyen nyelven, mely nyelv-
rendszeren beliil, milyen megegyezések elfogadasaval beszéliink.
A misztikusokat, vagy a misztika irodalmi nyelvét vizsgalva is lehetne
sz6Ini a latasrol és a beszédrdl,'” vagy olvashatnank tobbnyire senki
altal nem lathato bels6 képekrdl, amelyek sotétben, vagy a belsd fény-
ben lesznek lathatok annak, akit a kép megszolit,"”® most mégis ma-
radjunk a beltingi , kibocsaté és fogadd” modellnél, ami bar néala kép-
bolcseleti, szamunkra a kommunikativ modellek, kommunikaciés
elméletek felé mutat. Bs ha el is tekintiink ezek attekintésétdl, mert maga
a kommunikaciéelmélet most nem foglalkoztat benniinket,' Belting
kérdése (a kép pozicidja a kibocsaté és a fogado kozott) ténylegesen
atvezet benniinket a vizualis kommunikaci6 teriiletére. A vizualis kom-
munikacié mint a kommunikaciétudomany egyik tertilete ugyanis ép-
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pen erre véllalkozik, arra, hogy figyelemmel legyen azokra a kozeli-
tésekre és magyarazatokra, amelyek a szaktudomanyok kiilonb6z6
beszédmoédjaiban a kép e koztes (beszéls, nyelveld) statuszara vo-
natkoztathatdk, és amelyek ennek a talalkozéasnak (kibocsato-fogado)
kommunikativ értéket is tulajdonitanak.'® Ahhoz ugyanakkor, hogy
a vizuélis kommunikacié modszertanat érvényesithessiik, végre ko-
zelebb kellene lépniink targyunkhoz, magahoz a képhez.

Kép és vizudlis kommunikdcio

Az eddigieket alapul véve, nem tudom, nem tudhatom, miis a , kép”
nekem, nem léphetek oda hozza, nem oszthatom meg, mert mélyeb-
ben van bennem énmagamnadl, akkor is, ha Isten képére és hasonla-
tossagara teremtettem és akkor is, ha végességem abszolut allitdsanak
komolyan veend§ létgondjaval kiiszkodom.) A képpel nem, csak ez-
zel vagy azzal a képpel taldlkozhatom. A vizualis kommunikacié nem
filozofiai/bolcseleti targyakbol belatasokbodl indul ki, hanem sajat tar-
gyat és modszertant hoz létre. Targya a leképezett kép, a modszer pe-
dig kommunikéciéelméleti, azon beliil vizudlis. De mi a kép a vizua-
lis kommunikaci6 szamara? A kép meghatarozasanak szamos modellje
van, amelyek els&sorban felosztasokkal operalnak: W. J. T. Mitchell (gra-
fikai, optikai, perceptualis, szellemi, nyelvi)'® és H. Gombrich (ember
altal, gép altal és tudomanyos természetti)” felosztasai mentén példaul
feltehetd a kérdés, mely képek tartoznak, tartozhatnak majd ide? A vi-
zualis kommunikacié tudomanya szdmédra ugyanis éppen az az egyik
legf&bb nehézség, hogy (példaul az ikonoldgiai iranyzatok szamara el-
s6dleges és kiinduldépontszerti) , anyagi (Abbild) és gondolati (Denkbild)
kép” kiilonbségének fenntartasat, ugyanakkor eredend egymasra-
utaltsdgat nem kivanja mélyebb figyelemmel kisérni."® A gondolati kép
és a leképezett kép egyilitt adja tehat a kép fogalmat, viszont ha csak
leképezett kép van, akkor nem beszélhetiink magarol a kép fogalma-
rol. A vizualis kommunikécié a gondolati kép (Denkbild) és a leképe-
zés (Abbild) lehetSségei koziil el6zetesen valaszt, mert targyként ele-
ve sziiksége van valamiféle képre, pontosabban leképzésre. Maga a
leképezett kép a vizsgalati targya, ami szamara a vizudlis kommuni-
kéci6 tulajdonképpeni ,nyelve”. A vizualis kommunikaci6 a képmas
(Bildnis) médjan sz0l6 leképezésekre tigyel, és nem a képre (Bild). A gon-
dolati képeken tul elképzelhetS volna akér, hogy egyesek a szellemi
érzékek (elmélkedés, belsS 1atas, belsd képek, szellemi képek, imata-
pasztalatok) a bels tapasztalatok vizudlis Osszetevdit is észlelhetik!
— de ez is teljességgel megragadhatatlan a vizualis kommunikaci6 sza-
mara. Nekiink itt elegend§ a most joggal feltolul6 kérdéseknek elejét
venni: Christian Doelker médiapedagdgus szerint a kép szemlélés és
onmeggértetés céljabol létrehozott vizualis konfiguracié, amelyhez 1é-
nyegileg tartozik hozza a hatéroltsag, a transzferalhat6sag és a repro-
dukalhat6sag.® A hataroltsag térbeli elhelyezkedést, a transzferalha-
tosag a gyakorlati felhasznalhatosag sokféleségét, a reprodukalhatosag
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a sokszorosithatdsagot jelenti. Ez akar tekinthet§ kiindulasnak is te-
kinthet akkor, amikor a képrél mint hirrél, adatrél, kommunikatumrol
beszéliink. Megjegyzendd, hogy a leképzés (Abbild) és gondolati kép
(Denkbild) egysége olyan feliiletet hoz létre, ahol a gondolat teret nyer
(materializalodott vizuélis fenomén lesz) — ebben az értelemben a le-
képzések, a képek gondolati folyamatokat (, jegecesedés” révén) ma-
terializalnak, objektivalnak, mintegy visszafelé pedig: a képek gondolati
képek rekonstrualasat lehet&vé tevs komplex forrasokként tekinthe-
t6k. Mivel minden leképezés mogott gondolati kép van, ebbe a (war-
burgi) belatasba helyezkedik bele 6ntudatlanul a vizualis kommuni-
kéci6 és dont igy, hogy eltekint a bolcseleti mogottesektd], és elegendd
szamara a targyiasult, a leképezett kép.

A kommunikaciétudomanyi képfogalom tehat a gondolati képek-
kel onmagukban nem tud foglalkozni, és a képek koziil is csak azok-
kal, amelyek anyagi formaban is megjelennek, targyiasulnak, konkrétak.
Szamara tehat nem a képek esztétikai (gondolati, szellemi, bolcseleti)
mingsége a dontd, nem is az, hogy ember vagy gép alkotta-e Sket, ha-
nem az, hogy szellemi tartalmak materializalt formai. Megjegyzendd
még, hogy a vizualis kommunikécié: kitiintetett jegye az asszociativ
logika (mas, mint a szovegszerti kommunikécié argumentativ, érve-
16 logikaja). A kett§ nem jatszhaté ki egymassal szemben, de a képe-
ket nem dolgozhatjuk fel (kommunikacié)tudomanyos médon, ha nem
vagyunk tisztdban kommunikacios elviikkel (asszocidcios logika) —
az asszociaciok ugyan nem érvel§ jellegtiek, de elemezhetSk (analiti-
kusan megfejthet el6képeken nyugszanak). A vizualis kommunika-
ci6 szamdra csak anyagiasult képek léteznek, ezért a képmas (szem-
ben a kép-fogalom gondolati képként és leképezésként értett kissé
tisztazatlan kettGsségével, ami természetesen a képfogalom bolcsele-
ti dinamikdjanak egyik forrdsa) egyértelmtien csak anyagi jellegti le-
het. Aképmés (Bildnis) tobbletet is hordoz a képhez (Bild) képest. A kép-
pel szemben a képmasnal, a mar (csak) leképezett képnél a megformalas
minGsége (tudatos, altalanos és egyéni koriilményei vannak) dontd je-
lentGségli. Onmagaban nemcsak az dbréazolt személy vagy targy, de az
abrazolas mindsége is lényeges. A képmas ugyanis nem mechaniku-
san hasonlit az dbrazoltra, a hasonlésagnak kommunikativ értéke van:
készitGjérol is arulkodik, és a szemléls szinte parbeszédet folytathat az
abrazolttal.”!

A vizudlis kommunikdcio és a szaktudomdnyok

Hogyan lehet foglalkozni, kezelni, ratekinteni erre a vizuélis kom-
munikaciés médon értett, anyagi formaban materializalodott vizualis
fenoménra, a képre? (Eltekintve most attdl, hogy képpel, képmas-
sal, portréval, ikonnal vagy egyéb képfajtaval foglalkozunk.) Hogy
ezt a ratekintést és annak kovetkezményeit hogyan lehet egyben szem-
1élni; tovabbi targyalasunkban pusztan a kép kommunikativ jelen-
t6ségét probaljuk megragadni azon keresztiil, hogy tudomanytor-
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ténetileg és modszertanilag milyen szaktudomanyos beszédmaédok
vonatkoztak ra — vagyis hogy hogyan igyekeztek vele széba ele-
gyedni. Mindez azzal a lehetGséggel kecsegtet, hogy az egy képben
megjelend szamtalan értelmes (jelentés)tartalmat, hirt, adatot a kii-
16nb6z6 kozlési rendszerek érdeklddési korén beltil irjunk le — kom-
munikacios (6n-hir-kozlési) jelentSséget tulajdonitva ezzel a (vizu-
alis kommunikaciés) képnek. A kovetkezSkben csak roviden és
felsorolasszertien azokat a képpel kapcsolatos alap-beszédmaodokat
lajstromoljuk,” amelyek beszédbe kivantak elegyedni az igy értett
képpel.

A filozé6fia a bolcselet (1) tertiletét, mint a vizualis kommunikacio-
ban illetékes tudomanyt részben mar érintettiik. A filozofia azéta fog-
lalkozik a képpel, miéta az ember gondolkoddba esett, midta a gon-
dolkodas gondjat magara vette.? Szaktudomanyos médon esztétikai,
fenomenolégiai és képhermeneutikai utakon keresztiil vizsgalja a ké-
pet és alapkérdése mindig az igazsag. A kép igazsaga nyugtalanitd, aho-
gyan nyugtalan lett mindatt6l Pygmalion is,** ami vele tortént — nyug-
talanit6 az ember taldlkozasa azzal az elevenséggel, ami a képben, mint
emberre vonatkozo, mint az emberrel vonatkozéasba keriils és ér-
telmezésért kialté dinamikaban, lehetSségben atvaltozik — a targy
készitGje és szemlélGje altal élettel telitédik, majd til is 1ép azon.

A fiziolégiai (2) természetli megkozelitések olyan természettudo-
manyos diszciplindkbdl szarmaznak, amelyeknél a kép nem eszkoz, ha-
nem a vizudlis folyamatokkal egytitt kiilon kutatas targyat képezi. Az
optika, az agykutatas, vagy a morfolégiai kép-0sszehasonlitds mind a
kép eredendd, az ember fizikai alaptapasztalatahoz tartozé képekkel
szamol, adottnak veszi 6ket. Ha az agykutatasban az agyi lokalizaci-
6s modellek eréfeszitéseit, vagy a reprezentacios elméleteket nézziik,
a fizikailag meghatarozott tér-id6-rendszernek tekintett agyban lejat-
sz6d6 pszichikai jelenségek észleléséhez kinalnak ugyan kiilonbozé fo-
galmi kereteket, azonban nem érintik a gondolati kép — képmas prob-
lémat, és igy megmaradnak képmaselméletnek, nem szamolva a kép
alapproblémajaval.® A kiils6 és a bels6 problémdjaval kapcsolatban az
agykutatas legfontosabb eredménye az, hogy az ember nem a szemé-
vel, hanem az agyaval lat, vagyis az egyéb agyi folyamatokhoz hasonléan
a latas sem egyetlen agyszelvény teljesitménye, hanem egymassal ha-
16zati viszonyban 1év§ rendszerek komplex eredménye.

A pszicholégidban és pedagogiaban (3) két funkcidjuk van a ké-
peknek: egyrészt targyai, masrészt eszkozei a kutatdsnak. A pszicho-
l6gusok (és pedagdgusok) nemcsak tanulmanyozzak, de maguk is 1ét-
rehoznak és terapeutikus (vagy pedagodgiai) célokra alkalmaznak
képeket. Ennek megfelelGen a pszicholégidban és a pedagogiaban a kép-
fogalomnak elméleti és gyakorlati dimenzi6ja egyarant van (az utdb-
bival kapcsolatban a gyermekrajzok elemzését emlithetjiik.) Az alak-
lélektan, a sémaelmélet és visual framing, a paraszocialis kommunikacio,
a visual literacy mind Gjabb tertileteket nyitnak meg a pszichologiai vizs-
gélatokban. Az alaklélektan példaul a formak megélésének altalanos
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%Doris Graber:
Processing the News.
How People tame

the Information Tide.
Longman, New York, 1984.

Osszefiiggéseit és torvényszertiségeit vizsgélja, kiilonos tekintettel az
alakalkotas és az alakészlelés érzelmi dinamikéjara. Ebben az értelemben
az alaklélektan készitette el§ a talajt az észleléspszichologia szamara,
amelybdl aztan tobb iranyzat dgazott el (példaul a framing-elmélet és
a paraszocialis kommunikéci6 elmélete is). A fejlédéslélektani séma-
elmélet a 70-es és a 80-as években az informaciéfeldolgozas vizsgala-
ta nyoman kapott Gj lendiiletet. ElsGsorban fiziol6giai és pszichologi-
ai jelenségekre helyezte a hangstlyt, mivel recepcidorientalt — mas
tudomanyagak is felhasznéltak, példaul a médiahatasok kutatasakor.
E szempontbdl fontosak voltak Doris Graber elemzései, aki a recep-
ci6 olyan modelljét dolgozta ki (a hireket vizsgalva), amelyben kiilo-
nosen nagy szerepet jatszanak a nem racionalis recepciés mozzanatok.

A nyelvtudomanyi kutatasok (4) a metaforologia és a szemiologia
vizualis tartalmakkal hagyomanyosan a metaforakutatés keretében
foglalkoznak — kizarélag a nyelvi képek alkotjak vizsgalodasuk tar-
gyat. A szemiotika teljes fogalomkészlete a nyelvtudomany hagyo-
manyabdl ered, és fogalmai szokdzpontt. A vizualis kommunika-
ciéval foglalkozok szempontjabdl érdekesebb a szemiotikara
tamaszkodo kulttiratudomany (Cultural Studies), amely elsGsorban
a popularis kultaraval foglalkozik (a politikai kultirakutatasban pél-
daul a televizidzas politikai hatasai).

A tarsadalomtudoményokat (5) problémalatasuk kapcsolja 6ssze egy-
massal (tarsadalmi, politikai problémdk). Ez az oka annak, hogy olyan
megkozelitéseket is idesorolunk (péld4ul a politikai ikonografiat), ame-
lyeket gyakran mas Osszefliggésekhez kapcsolnak (példaul mtivé-
szettorténetiekhez). Amugy elsGsorban a politikatudomanyrdl és a
szociologiardl van sz6, amelyek a val6ésag problémaorientalt tudo-
manyainak szamitanak (A probléma itt olyan kérdést jelent, amely-
re tobb valasz lehetséges, de csak egy vélaszt adnunk.). A tarsada-
lomtudomanyok (ilyen a tudasszocioldgia, a mtivészetszocioldgia, a
miivészetpolitolégia, vagy a Martin Warnke munkassagaval fémje-
lezhet§ politikai ikonografia) érdeklédési mezgjéhez tartoz6 problé-
mak sajatos természetét az adja, hogy nem az egyént, hanem a ko-
z0sséget érintik. Lényeges fogalmuk a valdsag és az empiria
(szemben a filozoéfiai igazsaggal).

A torténeti, etnolégiai (6) kutatasok (torténeti képtudomany, vi-
zudlis antropoldgia) jelentGsége nem elhanyagolhaté. A Nils-
Arvid Bringeus altal megalapozni kivant entolégiai képtudomany
onértelmezése szerint nemzetkozi tdgassagu, egyarant tekintetbe
veszi a képek létrehozdasat és fogyasztasat, lehetdleg tag idStavot te-
kint at, nem csupan mennyiségi szempontokat érvényesit, de a ké-
pek hasznal6inak attittidjét is feltérképezi (a képek az emberi cse-
lekvés egyik részének szdmitanak). A kép szemlélSinek elGtérbe
kertilésével kommunikacié- és médiatudomanyi szempontok is kap-
csolédnak hozza. A visual anthropology alapitészovegei korébe so-
rolhat6 Gregory Bateson és Margaret Mead hires konyve, a Balinese
Character: A Photographic Analysis, amelyben kizarélag fényképek alap-
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jan elemzik a balinézeket, vagyis nemcsak kutatnak, de létre is hoz-
nak képeket.

A miivészettorténeti megkozelitések (7) segitették elS a 20. sza-
zad elején a kép mint kép vizsgalatat. Transzdiszciplinaris szem-
ikonoldgia a mar emlitett Aby Warburg (1866-1929) hamburgi mii-
vészettorténész altal alapitott Kulturwissenschaftliche Bibliothek
Warburghoz (KBW) kot6d6 kutatasokbol néitt ki. A harmincas évek-
ben politikai nyomaésra szétzilalt Warburg-iskola a hetvenes évektsl
Gjra feléledt, a kilencvenes évektdl pedig mar méasodik hamburgi mi-
vészettorténeti iskolarol beszélhetiink. Kiemelked&en fontos személy
a korabban szintén emlitett Martin Warnke, akinek képgytijteménye
a KBW id6kozben visszaszolgaltatott épiiletében taldlhat6.”” Az iko-
noldgia vizualis kommunikaciétudoményi szempontbdl azért is fon-
tos, mert a kép fogalma tadgabb, mint a tobbi miivészettudomanyi
megkozelitésé. Ide tartozik még a stilustorténeti irdnyzat, az iko-
nografia és a képtudomany is.

A kommunikéci6 és médiatudomany (8) iranyzatai koziil tobb van,
amelyik végez képi vizsgalatokat. A vizudlis kommunikécié sokaig mos-
tohagyereke volt az eur6pai tudoménynak (az amerikainak kevésbé),
a vizudlis kommunikaciés folyamatok vizsgalatat ugyanis alapvets-
en nem kiilonboztették meg a verbalis folyamatokétél — a kommu-
nikaciétudomany tag értelmd, tartalmatol fiiggetleniil minden kom-
munikaciés folyamatot és terméket lefed6 kommunikaciéfogalmat
hasznélt. Az elenyész& szamu torekvések csak késén eredményezték
vizudlis mozzanatokra iranyul6 kutatési irinyok megsziiletését. A non-
verbalis kommunikaci6, az imagery-kutatés, a berni rendszer, a vizualis
vélasztasi kommunikaci6 és a médiatudomanyi képelemzések tar-
toznak ehhez a tertilethez. A kommunikécidpszichologus Siegfried Frey
(berni rendszer) szerint a kommunikaciés folyamaton beliil a latas és
a hallas egyenstilya egyre inkabb a vizualitds irdnyaba mozdul el, ezért
vizsgélni kell, hogy , milyen hatdssal vannak a vizualis stimulusok vé-
leményalkotasunkra és érzelmi életiinkre”.”® Frey kommunikaciotu-
domanyi koncepcidja transzdiszciplinaris (pszicholdgiai, neuroldgiai,
kultdratudomanyi), az altala kidolgozott rendszer a vizualis kom-
munikacio egyik legigéretesebb megkdzelitése. Lényege, hogy hatas-
és befogadasorientalt modellt dolgoz ki a természetes emberi mozgasok
lefraséra.

1
e

2

Ahogyan a nyelv helye az ember, iigy a kép helye is mi magunk va-
gyunk. A kép sebe, a kép helye mélyebb, megoszthatatlanabb ben-
niink onmagunknal. Lehet, hogy mégiscsak képmaésai vagyunk an-
nak, aki 6nmaga kép, és aki azonos azzal a képpel, aki § maga. Ez
azonban nem vizudlis kommunikacid. Kinek koltészet, kinek tu-
domany, kinek vallas — igy maradunk még jo ideig, még mindig a
létezéstd] 6sszekent, magasztos médon, tiikor altal, homalyosan.

736



4 _JanezFerkolj_A remény teoldgiaja_Layout 1 2018.09.17. 11:38 Page 737

JANEZ FERKOLJ

A'szerz§ szlovén katolikus
pap, a Ljubljanai Egyetem
Teoldgiai Fakultdsénak az
oktatoja.

'Pierre Deruaz: Prier
15 jours avec Charles
Péguy. Nouvelle Cité,
Montrouge, 2004, 15.

“Camille Riquier:

Les Confessions de
Péguy. In: Pensée

de Péguy. Desclée de
Brouwer, Paris, 2015, 109.

*Charles Péguy:
Oeuvres poétiques
completes. Gallimard,
Paris, 1975.

A remény teologidja
Charles Péguy koltészetében

Charles Péguy (1873-1914) ,,nem volt atlagos ir6: heves vitatkozoé és
felkavar6 kolts, t&rél metszett forradalmar és a hagyomanyokban gyo-
kerez6 ember, atmeneti ateista és 6rok hivs, nyugtalanité préféta; min-
denrdl lemondd nincstelen, aki tigy szerzi vissza életét, hogy masok
szolgalataba allitja; szabad és divatokt6l mentes ember a létezés kii-
szObén és hatdran; Istennel folyamatos parbeszédben all6 tjrakezdd
és hodito; tanarképzds (,Normalien”), aki szakit a normakkal és az
értelmiségi kényelemmel; a szocializmus tévelygéseit elutasit6 szo-
cialista; forradalmar és hagyomany®6rz6; anarchista és értékteremtd;
a lelkiismeretlen antikonformistakkal szembenall6 antikonformista,
az itélkezd, kirekeszts egyhazzal is szembendll6 keresztény.”!

Nem tudni, Péguy pontosan mikor nyerte vissza a hitét. Nala
nyoma sincs Pascal tiizes éjszakajanak vagy Claudel hirtelen elérzé-
kenytilésének. Baratai lassacskan vették csak észre szavaibdl és ira-
saibdl, hogy katolikus lett. Hitvallasa a Jeanne d"Arc szeretetmisztéri-
uma (Le mystere de la charité de Jeanne d’Arc) és az Ifjuisigunk (Notre
jeunesse) cimd miveiben olvashato: ,Sziviink folyamatos elmélyité-
sével egyazon Gt mellett, nem valami fellaingolas eredményeképpen
jutottunk el a kereszténységhez. Ott vart az Ut végén.”? Az igazsa-
gossag és az igazsag, amelyet annyira szeretett, és amelynek egész if-
jusagat, mindenét odaszentelte, keresztény fogalmak, nem modern,
hanem 6rok értékek. Szocializmusa nem parlamenti szocializmus,
hanem a szegénység, és rajta keresztiil a szeretet misztériuma, a vi-
lagi szegénység vallasa. Péguy mindig hitt abban, hogy az eszményi
miszticizmus, amelyet megalapitott, eredményes lehet. Nem lett
azonban hiitlen a szocializmushoz. Kitartott dlma, idealja és hite mel-
lett, és ez tette 6t magéanyossa életében, és példava halala utan.

Ami leginkabb a kereszténység felé hajtotta Péguy-t, az a rossz
problematikdja és az emberi nyomortsaggal valé egytittérzés volt.
Megértette, hogy a rossz eredete az isteni torvényekkel szembeni en-
gedetlenség, amikor az ember letér az emberség ttjardl, szive meg-
keményedik és értelme vakka lesz. A kisértés diadala a pénz szerete-
tében és a tilzott intellektualizmusban nyilvanul meg. A Jeanne d’ Arc
szeretetmisztériumdban olvashatjuk: , A keresztény szivében ott az aru-
las; a keresztény szinre lépésekor elarulta Krisztust. Ezredszerre, sza-
zezredszerre szolgéltatjuk ki, hagyjuk magdra, aruljuk el, tagadjuk
meg Ot.”3 Vannak azért olyanok is, akik becstiletes életet élnek, meg-
tesznek mindent, amit Isten kér, de mivel mindig az tidvosség veszit
és a karhozat nyer, ezért szerencsétlenek elveszitik az tidvosségben
valo hitiiket. Ez f6ldi életiink nagy misztériuma! Nem hisziink tobbé
Isten josagaban.
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Aremény

A keresztény remény felfelé mutat. , Lelkiink biztos és szilard horgo-
nya ez, amely a fliggony mogé ér, ahova elsGként 1épett be értiink Jé-
zus” (Zsid 6,19-20a). A tenger mélyéig lenyul6 és ott megkapaszko-
dé horgonyhoz hasonléan lelkiink horgonya, a remény felnytlik az
égbe, hogy ott szilardan megkapaszkodjon Istenben. Ebben van a nagy
kiilonbség a keresztények illetve a zsidok és a poganyok reménye ko-
z6tt. A poganyoké az ismert dolgokra korlatozédik, a keresztényeké
elére mutat, mivel messidsi. A keresztény remény tobb, mivel Jézus
Krisztus mar beteljesiilt feltdimadasara és a még be nem teljestilt zsi-
dé eszkhatonra tdmaszkodik, olyan dolgokra, amelyet a pogany
eszkatologikus tanok el sem tudtak képzelni. A keresztények reménye
magaban foglalja az ember testi-lelki tidvosségét, amelynek Krisztus
feltAimadasa nem pusztan targya, hanem alapja. Ez egyben hitiinknek
is lényeges vonasa, ahogy Péter apostol levelében olvassuk: , Legyen
aldott az Isten, Urunk, Jézus Krisztus Atyja, aki minket nagy irgalmaban
Jézusnak a halalbol val6 feltaimadésa altal Gj életre hivott, az é16 re-
ményre, hogy a mennyekben elpusztithatatlan, tiszta és soha el nem
hervadé 6rokség varjon ratok. Isten hatalma meg6rzott titeket a hit-
ben az 6rok tidvosségre, amely készen 4ll, hogy az utolsé id6ben majd
megnyilvanuljon” (1Pét1,3-5). Ez az 6rokség foldi életiink soran is tel-
jestil, igaz, csak részben. Fontos megtisztulnunk és megszelidiilniink
a szamos megprobaltatas altal, miel6tt megnyilvanul szamunkra Isten
dicssége. Allhatatosan varjuk, mivel oly fenséges (v6. Rém 8,24). Maga
a Szentlélek is ,szavakkal ki nem fejezhetd s6hajtozasokkal imadko-
zik” azokban, akik remélnek, Krisztus megvalté miivének beteljese-
déséért. A remény isteni erény, amely a Szentharomsag életébdl fakad.
Ezért még ebben az Istent6l eltavolodott vildgban is — barmilyen pi-
ciny és alig észrevehet6 — mindig megingathatatlan marad.*

A Jeanne d’ Arc szeretetmisztériumdban ,Péguy szinre 1épteti Jeanne
fiatal pajtasat, Hauviette-et, akinek szavai a bizalom teolégiai alap-
jait fektetik le. Gonzaga Szent Alajoshoz hasonléan Hauviette az
orszagban dulé habort kozepette sem hagyja abba a jatékot, ami-
kor annak van itt az ideje. »A kisldnyok drtatlan idétoltése igencsak ked-
ves Isten szine elétt. A gyermekek drtatlansdga Isten legnagyobb dicsé-
sége. Isten el6tt minden kedves, amit csak a nap folyamdn tesziink, feltéve
természetesen, hogy cselekedeteink helyesek. Minden Istené, minden Ot
illeti, minden az O szeme el6tt torténik; az egész napunk az Ové, a jaték
is, amikor annak van ideje. En csak egy francia kisliny vagyok, és nem
félek Istentdl, mert O a mi atydnk. Az ember nem fél a papdjdtdl.« ">

Amikor minden veszni latszik, és a reményvesztett embernek
semmi oka sincs az tidvosségben hinni, akkor kitartéan megszoélal
az isteni hang: a tékozlo fiti torténetét visszhangozza. Azt mondja
a blinosnek, hogy még ha rossz ttra tért is, atyja a végsSkig varni
fogja, és visszatértekor jobban fog Oriilni neki, mint az otthonma-
radoé testvéreinek. A Feljegyzések Descartes-rol (Notes sur Descartes)
cim frasdban Péguy azt is hozzateszi, hogy a remény egyfajta &l-

738



4_JanezFerkolj_A remény teoldgiaja_Layout 1 2018.09.17. 11:38 Page 739

SEmmanuel Mounier:
La pensée de Charles
Péguy. Plon, Paris
1931, 334.

V6. Ciril Sor¢ et al.:
Priro¢nik dogmaticne
teologije I. Odresenik

Jezus Kristus. Druzina,
Ljubljana, 2003, 424.

land6 lendiiletet biztosit szamunkra emberi eréfeszitéseink Gjra-
kezdéséhez. Kiildetése az, hogy megujulast serkentd kezelésben ré-
szesitsen mindent, és felkészitsen az alkotas képességére. Ha mar
egyszer bent van a lelkekben, magaval hozza a kegyelmet is.

Péguy szerint a remény értékesebb, mint a hit vagy a szeretet. Hin-
ni konnyt. Az Istenre hagyatkozas nehezebb, hogy az ember ne akar-
jon mindig mindent maga csinalni. A remény mindig a hit és a szere-
tet kozott halad, zaloga a masik kett§ folyamatos megujulasanak.
Azonnal elvet mindent, ami nem kizarélagosan isteni.

Aleglényegesebb dolgokat nem a felnSttek és a sziilSk ismerik fel,
hanem a gyermekek. Ok mozgatjék a vilagot. Semmit nem csinalnak,
csak jatszanak, de az ember miattuk érez er6t magaban a munkahoz
és az élethez, amelyben folyton ismétlédni latszédnak a napok. Elve-
zetbdl futkosnak, gond és faradsag nélkiil. Még nem tanultak meg ta-
karékoskodni az erSikkel, sem elérend$ céljaikhoz igazitani azokat.
Csak menni és ugrandozni akarnak. Ujra és tjra megtenni ugyanazt
az utat a gyermekek szamara nem kidobott id§. S6t! Még nagyobb
Orém, mert az 6 szemiik el6l az tijabb lépések nyomai nem fedik el az
el6z6két, mint ahogy az a felnStteknél szokott lenni. A szentekkel nem
mas torténik, mint hogy tokéletlen médon ugyan, de visszaszerzik el-
vesztett drtatlansagukat. A gyermek viszont még a paradicsomi ar-
tatlansagat birtokolja. Elég csak megnézni egy imadkozo6 gyermeket:
ez a vilagon a legszebb dolog, még akkor is, ha imadsagat rosszul
végzi. Az igazi ima bizalommal teli elpihenés Isten tekintetében. Nyo-
mortsagos vildgunkban a gyermekek a kegyelem megnyilvanulasai-
nak tanti: ezért szerette Gket annyira Jézus.® Az Uj teoldgus (Un nou-
veau théologien) cimd miivében Péguy ezeket a szavakat adja Isten
szajaba: ,, Az én teremtményeim a gyermekek”, majd hozzéteszi, hogy
6k egyben a kereszténység legtisztabb forrasai.

Tulzas lenne-e azt éllitani, hogy keresztény reménytink a jovorsl
sz0l, de csiradjaban mar most jelen van a torténelemben? Az Isten or-
szaga soha nem lesz Osszeegyeztethets a torténelemmel. Az ellen-
séges er6k mindig novekedni fognak. Minden politikai és gazdasagi
pesszimizmus ellenére ki kell érlelni magunkban a naiv gyermeki
reményt és bizalmat abban az abszolut jovében, ami Isten maga.’

A remény erdgytijtés. A blings, akarcsak az elveszett barany, ha-
lott. Mihelyt azonban arra gondol, hogyan fogadjak majd 6t tékozld
finként hazatérve, lelke rogvest visszatér az életbe. A remény a fel-
tdmadas egy modja. Halott lelkekbdl éI6t csinal, elhasznalt lelkek-
bél gyermekit. Miféle isteni matematika allitja az elveszett barany-
r6l sz616 példabeszédben azt, hogy egyetlen megtérs blinds tobbet
ér kilencvenkilenc igaznal? Ez elsé latasra igazsagtalansag. Valoja-
ban azonban 4j torvény: a szeretet térvénye. Mindent felborit a re-
mény, ami Isten szivében sziiletett. Isten atyaként remélt. Annyira
szeret, hogy veliink azonos szintre akar helyezkedni.

Kiilonos felcserélddés, kiilonos megforditottsig,
Visszdjdra forditott vildg.
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A remény erénye.
Minden érzés, amivel Istennek tartozunk,
Benne volt meg hamarabb irdntunk.

Meg kell vdrnia a biinds ember hajlandosdgit,
Mivel vele egy szintre helyezkedett.
Benniink vdr.
Ez teljes esztelenséq: vdrja, hogy megmentsiik magunkat.
Nelkiiliink nem tehet semmit.

Aki szeret, szolgdja lesz annak, akit szeret.
Isten nem vonta ki magdt ez aldl a torvény aldl.
Szeretete miatt a biinds ember szolgdja lett.

8Emmanuel Mounier: Isten mindent az ember kezébe adott, mert remélt benne. Szeretet-
i.m.335. b6l O maga valtott meg minket nekiink ajandékozvén Jézusnak, az
Atya reménységének testét. Ezért oly értékes az elveszett barany, akit
megtaldlnak. Visszatérte az isteni remény megkorondzasa. Az tidvos-
ség rendjében tehat Isten teszi meg az els6 1épést, de az embernek is be-
leegyezését kell adni, hogy a kegyelem miikodésbe 1éphessen. A re-
mény természetfeletti tudassal ruhdzza fel a blinds embert. Azt teszi
lehet&vé szamara, hogy lelki szemeivel lasson. Minden élet és minden
ember természetes médon vonzddik Istenhez. A kegyelemmel valo ta-
lalkozasbol és annak elfogadasabol remény és vilagossag fakad.

Aremény éltali  Péguy szerint a szenvedésben ott rejlik az tidvosség lehetSsége. A meg-
lidvosség  szokast, és mindazt, amivel bebiztositjuk magunkat, szétzizza a szen-
vedés, majd imigyen kifosztva elhajit minket, hogy oltstik fel magunkra
a szabadsag és kegyelem ruhajat. A kifosztottsag szent, mert el6készit
minket valamire: ez az artatlansag és az erények kezdete. Az ember leg-
f6bb nagysaga az a négy dolog, amelyt6l mentesek voltak az antik is-
tenek: haldl, szegénység, veszély, betegség. A kereszténység ezeket a
hidnyossagokat atlényegitette. A munka szeretetszolgalat lett, a bete-
geknek pedig lehet§ségiik van részt vallalni a vilag legcsodélatosabb
miivében: Krisztus szenvedésében. A szegénység, azaz a holnapban
valo bizonytalansag a bizalom iskolja lett. Erkolcsi nyomorunk mi-
att blinosok vagyunk, és ezaltal ismét a kereszténység kozéppontjaba
kertiliink. Nem att6l vagyunk keresztények, hogy eljutottunk egy bi-
zonyos moralis, intellektudlis vagy spiritudlis szintre, hanem att6l, hogy
van egy titokzatos felfelé nytlé gyokeriink, amely egyszerre lelki és
%Uo. 187-189.  testi, haland6 és 6rok.” A mdsodik erény misztériumdban (Le mysteére de
la deuxieme vertu) az all, hogy megmenekiilhetiink a kétségbeeséstél,
ami a legnagyobb btin a vilagon. Hogy legy6zhessiik, egy kisgyermek
kezét kell megfognunk:

Ez a semmi kis remény.
Ez a kisldny.
Halhatatlan.
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A kicsi remény
tetszik Istennek

0V, Anton Strukel;:
i.m. 258.

O fog kiragadni minket a szolgasagbol, az dregedésbél és a kar-
hozatbol. Remény nélkiil csiiggedés lenne a vége mindennek. Min-
den lelki Gjjasziiletésnek, minden szabadsagnak és minden djnak a
forrdsa a remény. Uj kezdetek magvait szorja szét, Gj életet fakaszt,
Gjjateremt. Minden 6benne all fenn:

Altala, aki orokké tijrakezd, orokké igér,
Es mindenre garancia.
A mdnak holnapot igér, a reggelnek delet és estét,
Az életnek életet, az idonek magdt az orokkévaldsdgot.

Aremény faradhatatlan. Minden egyes nap Gjra megteszi az el6z6
nap minden egyes 1épését, huisszor is ugyanazt az utat. Az ember
folyton tjrakezd, és ennek csak az Utols6 Itélet utan lesz vége. A ke-
resztények élete igy foglalhat6 Ossze: ima, szentségek, sziiletés és
halal, btin és btinhddés. A remény birodalmaban azonban az idé az
Orok Husvét himnusza lesz. Barcsak az ember is a gyermekek ké-
pére formalédna, akik maguk a remény, Isten legnagyobb dicsdsége!

Péguy kiilonleges kolteményét, A mdsodik erény misztériumdnak csar-
nokdt (Le porche du mystere de la deuxiéme vertu) Hans Urs von Baltha-
sar is leforditotta. Isten szivében a remény van a legvégsd helyen.
Feltételezi a hitet, ami kijeloli a remény targyat. A hit altal vart meg-
szabadulas csak a reményben lehetséges. Maga a hit nem mas, mint
,,a remélt dolgok biztositéka, a nem lathat6 dolgok bizonyitéka”
(Zsid 11,1). A remény a szeretet felé mutat. A Jézus Krisztusban ki-
nyilatkoztatott szeretet az egyetlen médja a hitben élésnek: , Isten
Fianak hitében élek, aki szeretett engem, és felaldozta magat értem”
(Gal 2,20). A szeretet mindharom erényt magéban foglalja: ,, A sze-
retet ltal tudunk minden koriilmények kozt megmaradni a hitben
és a reményben” (v0. 1Kor 13,7). Emiatt mondja Szent Pal, hogy a
harom koziil legnagyobb a szeretet. Mindharom Istent6l szarma-
zik és Oré mutat: ezek az isteni erények. Az tGton 1évS ember segi-
t6i és egyben az emberi 1ét tartalménak meghatérozoi. Minden ka-
rizmat ttlél a szeretet, melybdl hit, remény és allhatatossag egyfitt
fakadnak. A hit és a remény annak az ,0nzetlen” szeretetnek a ki-
fejez6dése, amely egyediil Isten akaratat teljesiti. A remény tehat a
szeretetnek azon képessége, hogy a végtelenségig és mindenre nyi-
tottan készen 4lljon, tudvan, hogy szdmara mindig Isten a legna-
gyobb jo. A keresztény remény kizar6lagosan a szeretet kifejez6dé-
seként értelmezhetS. A remény a teremtés hajtdereje, Isten elGtt
talan a legkedvesebb.!

A tisztasziviiek dlma jo, és aki alszik, annak tiszta a szive.
Ez a titka a gyerekek faradhatatlansdgdnak is.
Meg a ldbukban lévd erdnek.
Fiatal ldbak, fiatal lelkek
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""Charles Péguy: Oeuvres
poétiques completes.

Le porche de la deuxiéme
vertu. Gallimard,

Paris, 1975, 657.

128, Anton Strukelj:
i.m. 259.

SLaurent-Marie Pocquet
du Haut-Jussé: i. m. 377.

Minden reggel 1ijbol frissen indulnak,
Mint a fiatal, az egészen 1ij Remény.!

Aleszallo éjre Isten Gigy tekint, mint a halott Fia testét beborito le-
pelre. A végs§ Istenre hagyatkozasdban, a fajdalmasan tavollévs
Atya iranti végs6 reményében elnyugvé Fiti dlmara szall le a lepel.

Isten megadja az embernek, hogy alméban tjjaéledjen benne a re-
mény. Mindez egybeesik a legmélyebb sotétséggel, amikor az Atya
teljes Szentharomséagos hallgatasban jelen van Fia kivégzésénél,
majd a temetés éjszakajan. Itt nem esik sz6 a feltAmadasrdl. A sze-
retett lednnyal, vagyis az éjszakdval folytatott rovid beszélgetésben
kimondatlanul mégis ott van. Az éjszaka azt teszi, amit minden
ember megtehet. Az éjszaka, aki — hogy mindez megtorténhessen
— atvette a remény helyét, a reményét, melynek nevét ebben a végss
odaadésban nem lehet kiejteni. Végs6 mind az Atya, mind a Fiq,
mind a Lélek szamara, s6t az ember szamaéra is, aki most végre té-
velygg ttja végéhez ért.1?

,Aremény az ember legszebb vélasza a kinyilatkoztatasra. Isten
el is varja ezt a bizakod6 valaszt. Péguy pontosan megfogalmazza
a gyermeki, vagyis evangéliumi lelkiilet mibenlétét. Mekkora gyen-
gédséggel szereti Isten a gyermekeket, hiszen 6k sokkal inkabb te-
remtményei, mint az emberek! Egyik legismertebb mondasa gyo-
nyorten fejezi ki mindezt: »Nincs szebb az imddsdga kozben elalvo
gyermeknél — mondja Isten. A vildgon semmi sincs ehhez foghato.«”13

A kereszténységben Isten jon az ember felé. A csticsan Jézus nyil-
vanos fellépése és szenvedése all, Jézus odaadasa, az Istenember
vérének kiontatasa az egész vilagért. A megtestesiilésen van a hang-
suly, és a beilleszkedésen, amely rendkiviil ritka. Nem elég ugyanis
pusztan katolikusnak lenni: a vilagban is kell faradozni, azért, hogy
jovénket kiragadhassuk az e vilagi er6k hatalmabél. Sziikségilink
van erre a haland¢ testre, mint eszkozre, anyagra, amely hordozza
az eszmét. Péguy gondolataiban dlland6an jelen van a keresztény-
ség természetes eredetének és a kereszténység altal valo felemel-
kedésnek a ténye, valamint a keresztény ember fenyegetettségének,
kockazatos és apokaliptikus helyzetének tudata.

Péguy harca a modern vilag ellen: harc az ember gyokértelenné va-
lasa ellen. A mai vilag a sotétben novekvé gyokerek elvesztését hozza,
egyfajta horizontalis létet favorizal, ahol a misztika helyét a politika
veszi at, az emberi és természeti értékekét pedig a pénz, ahol az élet
minden tulajdonsagéat matematikailag mérik, ahol a szilard anyag
megmunkdalasa helyett (fa és k&, melyek a dolgok tiszteletére tanita-
nak) formalhat6 betont kevernek. Ebben a vilagban elveszitjiik kap-
csolatunkat a valésaggal. Az internacionalizmussal elvész a haza fo-
galma, a pacifizmussal pedig kihalnak a harcosok. A keresztény
emberek feladata ezekben az id6kben egyénekként cselekedni. A nagy
kultdrakat mar csak a szegények és nincstelenek védelmezik. Emlé-
kezziink csak a Hegyi Beszédre (v6. Mt 5). ,, A nyolc boldogsdg ellent-
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A kereszténység altal
valo felemelkedés

monddsos igéretei tartjak benniink a reményt a hdnyattatdsok idején” (CEC
§1717). Akik mindent megkaptak, medd&k maradtak. A nincstelenek
viszont 5nnon mélységeikbdl teremnek. Ok sziilik a jovét. Péguy sze-
rint a plébanidk megujuldsdhoz gyermekekre van sziikség. A gyer-
mek valami 1j, hidnyzik belSle a szokdsok mechanizmusa, teljesen
eredeti médon keresztény. Péguy nem sok jéra szamitott a papsagtol,
mindatt6l, ami hivatalos az egyhazon beliil. Jeanne d’Arc is egyénileg
kezdte meg a harcat, Jézushoz hasonléan gyengeként és védtelentiil,
ezért is lehet § ma még inkdbb, mint valaha a modern keresztények
véddszentje. Péguy élete harcos élet volt. 1905 6ta tokéletesen tudata-
ban volt a vilighaborti kozeledtének és készen éllt rd. A legnehezebb
feladatra vallalkozott: egyszerre gyakorolni a békéltetd és a harcos
erényeit, a gyermekét, aki jatszik, és a férfiét, aki kiizd. Ezek kozott a
koriilmények kozott tud az ember leginkabb tantsagot tenni az isteni
kinyilatkoztatasrol.

Akegyelem, amelyben Isten gyermekei részestilnek, nem 4j kinyi-
latkoztatasa a teremtett vilagban, hanem Isten jelenlétének, a vele valé
egyesiilésnek Gj formaja. Az Oszovetség Isten szavanak kinyilatkoz-
tatdsa. Ez a tény valasztottsagédnak tudatdban erdsiti meg a zsido
népet, valamint abbéli hitében, hogy Isten személyesen is jelen van
a vilagban. Krisztusban, a testté lett Igében b&ségesen beteljesedik
mindaz, ami a teremtésben elkezd6dott. Isten kifejezi és megmutatja
magat, a szabad és végtelen Lélek pedig testet 6lt, hogy kinyilatkoz-
tassa magat, vagy még inkabb, hogy elrejt6zzon. Isten lathatdsaga ho-
maélyba borul, mert egy ember szavéaval szolal meg, és egy emberi test
fatylaba burkolézik. Krisztusban az ember Istennel levése leplez&dik
le, mivel Isten nem gy hasznalja az emberi természetet, mint valami
eszkozt, kiviilrdl és feliilrdl kinyilatkoztatva azt a valaki Mast, ami 6,
hanem belébtijik, mint sajatjdba, és ennek a méasik természetnek a ki-
fejezési adottsagaihoz igazodva, annak belsejébdl szol.

Az id6be és torténelembe valé bedgyazottsag pusztan az el6zmé-
nyek kiegésziilése. Mégis épp ez a kornyezet az, ami veszélybe, s6t
egyenesen a vesztébe sodorja az emberiséget. Az ember harmas
nagysaga: halala, nyomortsaga és veszélyeztetettsége. A végzet
vagy sors iranyitasa alatt all6 antik ember is, pont halandésaga
okén, tobb, nagyobb, mint istenei. A keresztények épp ezért rosszul
teszik, ha a halaltol val6 félelmiikben elsancoljak magukat valami-
lyen modern eszme mogé. Isten is aldvetette magét a haldlnak, és
éppen ebben all Iétének bizonyitéka. A kegyelem és az 6rokkévalo-
sag tiikrozddik ebben vissza.

A torténelembe vetett reménytinket Isten rendre 0sszetori, ezzel
figyelmeztet az id§ és Oregedés irrealitasara. Az ember mindig meg-
torpan ezek el6tt a tények el6tt, a torténelem kényszeriti rd, hogy
részese legyen. A halal gondolatdhoz senki nem tud hozzaszokni.
A halal, ami ténylegesen kiolt egy életet — baratét, szerelmesét,
apaét, anyaét — mindig vératlan a szamunkra. Megfejthetetlen
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A keresztény ember
védtelensége

4Charles Péguy:
Oeuvres complétes.

titok, amely el6tt megtorpan test és 1élek, s6t, maga Isten is az Olaj-
fak kertjében. Id§ és tér behataroljak az életet, ami mindig ki akar
siklani ezek koziil a keretek koziil.

A modern vilag a veszélyek és a bizonytalansag elkertilésére in-
ditott expedici6. A pénz és az életbiztositasok vilagaban éliink. Min-
denki csak 6reg napjaira gondol. Ennek szabadsagunk latja a kérat,
és a pénz lesz az tur. A jelent, annak minden bizonytalansagaval
egylitt felaldozzuk a kovetkez§ pillanat nyugalmaért. Ha a holnap-
pal foglalkozunk és a holnapra gyfijtiink, akkor felaldozzuk legfGbb
javainkat, szabadsdgunkat és termékenységiinket. A kereszténység
elveszti a vilagra valé befolyasat, elveszti s6jat, és a fosvénység — a
holnapért valé aggddas — veszi at a hatalmat.

Az id§ folyasanak irrealitisdaban mindig fellelhetiink az 6rok élet
jelenlétére utalo forrasokat. A gyermek vadonattj vilaga a terem-
tés hajnalanak frissessége. Ott és amikor vildgra joviink, arra a vi-
lagra jellemz& ismereteket szerziink a 1étrél, az lesz a léthez vald
kapcsolédasunknak és bels tengelyiinknek kiindulépontja, az Gt
kezdete, életiink, igazsdgunk. A csaladi asztalt koriil tilve hangza-
nak el azok a gyermeki kifejezések, amelyek annyira meghatjak és
meg is renditik a felnStteket, mivel nem tudjak megjegyezni és to-
vabbadni azokat. Péguy sok hasonldsagot lat a gyermek és a zseni
kozott: mindkett6 képes a tisztanlatasra, és képes egzakt médon
megragadni és kifejezni a latottakat.

Igyekezni az eredeti erd kozelében maradni, nagyjabdl ez lenne
a filozofia lényege. A létbe valé bedgyazddas folyamataban a ke-
resztény ember a kereszt, a megalaztatas és a sziv megnyitasanak
atjat jarja be. A kereszten megnyitott sziv, amely egyarant forrdsa a
foldi és az orok életnek, minden reménynek és artatlansagnak,
Péguy szamara csak a mi természetes nagysagunkba val6 beagya-
z6dasban értelmezhetd: a hds és a szent egy képet alkot, a vérontas
és a kegyelem egymasban tiikroz6dik, mert Krisztusban mindez
végeredményben egy és ugyanaz. A keresztény h&siesség a foldon
val6 szentség hisiessége: nem szakad el a foldtd], testi marad, nem
csak azért, mert abbol ered, hanem az ima 4ltal is. Ezért oly felbe-
csiilhetetlen az értéke. Ebben 4ll a megtestesiilés misztériuma.

A modern fejl6désért tobbé vissza nem szerezhet§ veszteségekkel
és lemondasokkal fizettiink. A keresztény mar csak azt teheti, hogy a
gépek mindent feldrlS fogai kozt is hatalmas batorsaggal és végsdkig
val6 reménykedéssel kitart abban a teoldgiai reménységében, hogy a
sziv onfelaldozasa segiteni fog az emberiségnek az nmagara talalasban:
A szentségnek a foldbd] kell kiszakadni kitart6, fajdalmas és szent mun-
kélkodas aran. Minden gyokerével egyiitt. Kiilonben sem emberinek,
sem kereszténynek nem mondhaté. Nem az kell, hogy el6z&leg 6n-
kényesen, intellektudlisan kiemel5djon a foldbsl. Akkor csak hitvany
kis csodédkra lesz képes. A megszentel6dés nem mennybevétel, hanem
mennybemenetel. A szent utdnoz, ismétel, Gjrakezd, mig a politika rend-
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Isten szive

re elbukik. Az 6rok megmunkalja a foldit. Egy fontos szézat keresi 6rok-
ké a kiutat a torténelembdl: az 6rok Paradicsom ott tiindokol és szi-
porkazik az id§ szivében. A kegyelem nem hagyja magat legy6zni a
torténelem altal; a torténelem ellendll a kegyelemnek.”'*

Péguy nem volt teol6gus, mégis elGkészitette az utat a remény teo-
l6gidja szamara. A mdsodik erény misztériuma (Le mystere de la deuxiéme
vertu) és az Aprdszentek misztériuma (Le mystere des saints Innocents)
képezik teoldgidjanak és esztétikajanak csucsat. Mig a vilagban min-
den dolog a szétesés, megsziinés, lebomlas iranyaba halad, addig a
remény ar ellen tszik felfelé. Minden a lejtén lefelé gurul, 6 folfelé
halad. Péguy reményrdl alkotott teoldgiaja az Oszovetség drokose.
Néla, ami bibliai, az feltétlentil emberi is. A szocialista Péguy sza-
mara a remény a kivétel nélkiil minden ember kozti szolidaritason
alapszik, mindenfajta kitaszitottsag elutasitdsan, és vonatkozik a
szentek kozosségén beliili szolidaritasra is, mely Maridban teljesedik
ki: az egyetlen olyan his-vér teremtményben, aki teljesen tiszta.

Isten szavéanak és létének titka csak egy modon kozolhetS a vi-
laggal: embereken keresztiil, és az & szeretetbdl adott valaszuk altal.
Isten rabizza magat a mi szabad akaratunkra, és ezzel maga is koc-
kaztat. Semmiféle mennyei hatalom nem tudja kiiktatni ezt a kocka-
zatot. Isten is csak reménykedhet. Isten hat remél benniink, és re-
ménye biztositék és igéret: az oroklétnek idst, a 1éleknek testet,
Jézusnak egyhdzat, Istennek teremtést igér.

Minden érzelem és tett, amellyel Istennek tartozunk, Obenne
volt meg hamarabb irantunk. Az elveszett barany megrenditette
Isten szivét, eliiltette benne a teologiai remény magvat. Aki szeret,
szolgajava lesz annak, akit szeret. Fiiggeni fog téle. Es Isten vallalta
még ezt a helyzetet is értiink.

A kegyelem a szabadsagba val6 beavatas. A kegyelem a sziv ne-
mességét az emberbe helyezi. A szentség nemesség, lelki nagysag, és
alazatossag is egyben. Isten lelki nagysaga a megaldzottsag kockaza-
tat is vallalja. A szent Jézus képviselGje, és ezéltal a blinos emberé is.
Az ember azon képességét, hogy Isten irdnyaba és Istenért cseleked-
jen, az isteni tehetetlenség hattere adja: ez egy olyan termétalaj, amely-
bdl king, és amely felé visszahajlik minden, ami ebben a vilagban
fényt és harmoéniat hordoz. Ezen a ponton talalkozunk Péguy-nél az
éjszaka szimbolumaval, amely a biblikus teol6gia legmélyebb rétege-
ibe nyulik vissza. A nappalok jelentik az idét, az éjszakak viszont az
id6 kezdetét. Az éjszaka néla nem egyszertien a transzcendencia és a
kereszt szimboluma, mint Keresztes Szent Janosnal, hanem a terem-
tettség alapvetd figuraja. Az ember minden éjjel gyermekké kell, hogy
legyen: a gyermek mindig az éjszakdbdl meriti a nappalhoz az eré&t.
Az éjszaka lesz az a lepel is, amely enyhet adva és engesztel6n ala-
szall Nagypéntek szornyt dramajara. Ejszaka, melybe maga Isten is
visszahullik egy kimerit§ nap végén, mikor az Atya maga el6tt latta
sajat Fiat a kereszten filiggeni. Mintha ennek a teremtett éjszakanak
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Séghy Marianne forditésa

hatalma lenne Isten szive f6lott: hogy ez a véres titok elcsituljon, és
eltemet6djon benne. Mintha maga Isten is rabizna a szivét legszebb te-
remtényének, az éjszakanak a torvényére. Péguy, a remény koltSje fa-
radhatatlanul keres az éjszakaban egy masik végpontot. Ahol a gyer-
mekség, az ifjisag, és az 6roklét tavaszi viragzasa van.

Péguy miivészete és teoldgiaja az imdaba torkollik. Az Istennel foly-
tatott parbeszédbdl egyre inkabb monoldg lesz, melyben az Atya be-
szél a Fidhoz, az emberekhez, és 6nmagahoz. Egy Szenthdromségon
beliil folytatott beszélgetés ez. Csak a Szentlélekben val6 hit képes
megszolaltatni Istent. Ha az egyhaz szellemében teszi, a kolts is élhet
isten-emberi széval. Péguy a nagy francia szentek &ltal felhalmozott
kegyelmek kincstarabol merit az alkotashoz és az élethez. Kis Szent
Teréz és Péguy tizenete sok pontban megegyezik, példaul a gyer-
mekséget és Isten szivét, valamint a karhozatot és a reményt illetGen.
Jeanne d’Arc itt Szent Lajos nyomadba 1ép, Teréz pedig Jeanne-éba.
A szentek kozosségében a kiildetések egymasbol fakadnak és egy-
mast novesztik. A koltSk a teologiai rendr6l és szépségrdl tesznek
tantbizonysagot, azt sugarozzak és aktualizaljak.

...Az drtatlansdg a gazdag, mig a tapasztalat iires.
Az drtatlansdg nyer, a tapasztalat veszit.
Az drtatlansdg ismer, a tapasztalat tudatlan.
A gyermek gazdag, az ember iires. ..

...Guyerekek, jdrjatok iskoldba.
Emberek, ti meg az élet iskoldjdba.
Menjetek, tanuljditok a nemtanuldst.’®

Charles Péguy 1j ajt6t nyit a modern vildgban a remény felé, és
bebizonyitja, hogy lehetséges megélni és megvaldsitani azt a hét-
kéznapokban. Aki remél, emelje fel a fejét, hogy gondolatai is fol-
felé iranyuljanak, 1étezéstink magassagaiba, azaz Isten felé. A re-
mény egész lényiink minden erejét feloleli. Hozz4 kell még adnunk
az imat. Aquindi Szent Tamas szerint a remény nyelve az ima. Isten
remélni is megtanitott minket, amikor imadkozni tanitott. A Mi-
atyank a remény iskoldja, bevezetés a reménybe.

Igazsagtalansag lenne Péguy-vel szemben, ha csak a modern
vilag 6csarlojat latnank benne. A koltd nyugtalan, mert az Gj civili-
zaci6 szamtalan eleme fenyegetd veszélyt jelent az ember szabad-
saga ellen. A megel6z6 civilizaciok szintézisek voltak, megannyi
valaszadasi kisérlet arra, hogy kielégitsék az ember igazsagossag
iranti igényét. Megtérése utan friss szemmel, a reményen alapuld
szemlélettel kozelit a modern vilag véalsagahoz:

A remény egy semmi kiilonos kisldny.

Kardcsony napjdn sziiletett.
Csakis § vezet el az Erényekhez és vildgokhoz.1°
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HALMAI TAMAS

1975-ben sziiletett Pécsett.
Koltd, iro, irodalmar. Leg-
utobbi irasat 2018. 7. sza-
munkban kozoltik.

(A szbvegek és

a szamozas forrasa:
https:/en.wikisource.org/
wiki/Author:Emily_
Dickinson)

Emily Dickinson-
datiratok

Atiratok, nem forditdsok — mert szerz&jiik nem képzett miifordito;
s mert e versek torekednek ugyan a lehetséges szoveg- és forma-
hiiségre, am elsérendtien az Emily Dickinson-i gondolatot kivan-
jak atiltetni mai magyar versnyelvre. Gondolatot, habitust, érzé-
kenységet; latdismodot és vilagképet. Koltészetet tehat.

Hogy ne idegent invital6 forditasnak, de sajat ihletdi versnek has-
sanak, a dickinsoni poétika jellegad6 vondsai koziil tobbtdl eltekinte-
nek: a nagy kezdgbettik (s nem csak sorok elején) és a gondolatjelek-
kel meg-meglassitott dikci6 érdemi sajatossdgok, de megtartasukat
kortérs versérzékiink — Ady és az avantgard és a posztmodern
utdn — nem kivéanja, nem indokolja. Egyes helyeken, ha a textus 1é-
legzetvétele gy igényelte, a szotagszam is eliit a forrasétol; kiilo-
nosebb jelentésmoddosité vonzat nélkiil.

111

Nem tart télem a méh,
és ismerem a lepkét.
Az erdd bdjos népe
merd melegség.

Bolondozik velem a szelld,

és nevet a patak.

Honnan mégis az eziist kod szememben?
Honnan, 6, nydri nap?

135

Vizre a szomj tanit.

Foldre az dtszelt tenger drja.
Tiiloldalra a kin;

békére: hogyha harcrol hir j6;
szeretetre: a sirkd.

S hé a maddrra.

502

Csak az ima, csak az maradt,
0, Jézus az egekben;

nem tudom, melyik a szobdd,
kopogok ernyedetlen.
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A te mifved, ha reng a fold,
s ha orvénylik a tenger —
oltalmamra, Ndzdreti,
van-e kezedben fegqyver?

1005

Kotozz meg — 1igy is szdl dalom;
1izz messzire — mandolinom
nem hallgat el.

Megolhetsz — lelkem folkapaszkodik
kintdlva majd a paradicsomig —
s ott is Uram leszel.

1163

Isten ok nélkiil nem cselekszik,
céltalan nem hatdroz.

Korai még a kovetkeztetésiink,
premisszdink a vddhoz.

1735

Egy korona, mit senki nem keres,
s a legfobb kirdlysdgot szitja —
dhitott elkiilonbozés,

isteni stigma.

Mig Poncius Pildtus él,
barmely pokol rejtegeti,
megsebzi az a korondzds,
mert nem felejtheti.

1772
Ajkamon bor — add, hogy tdvozzék szomjam;
s ne kolduljak, javakkal tarsolyomban.

K 1
AFRA JANOS u t

Allatot eszik és dllattd lesz,
novényt és novénnyé viltozik,

ha embert, elsorvad, amije van.
Mikor szdjdba tivegport szorsz,

és olvadt pokolkdt csorgatsz utdna,
kimerevedik a torok. Nézz mélyére,
hogy ldsd, mi bomlik, mi alakul dt.
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[dézés

A lassii vonulds konnyiisége,
egy viharfelhd fejed felett.
Hinnéd, semmi kis sziirkeség,
aztdn millio tonndnyi siily
gyorsuld pontokban rdd szakad.

Mi volt, babként fekszik,
végtagok nélkiil tehetetlen,
lerakva szabdlyos rendben.
A miiltnak nincs nyelve,
amin elbeszéltesd magad.

Rezeg a torzdbdl a csend,
hidnyzd taps mélyiil kongdssd
stillyedd mellkas el6tt. Nem
hagynak tdvozni, vissza-
vezetnek magukba a hidak.

Ismétlédés, horizonton korbe-
futd eseményvonalak.

Ami mdr nincs, ldzad ellened.
Szalag a korahajnali tér,

nem kér, nem ajinl tdvozdst.

A részek mdsmilyen egésszé
rendezddnek. Semmi kataldgus,
csak a rémld dolgok meg a maradék,
amibdl valami Osszedll, sereglik,
csapkod koriilotted.

Kattogni kezd fiilben egy csont,
a felszint torés sérti fel,
repedezik a halldjdratokba
folyatott viaszréteg, pattogzik
felejtés, fehér igéret.

Porzo anyag, eliiszo arc,
pdrolognak a tocsdk bdbjai.
Habzik a levegd, kiemeli
korldtaid. A kertben valaki
mégis hozzdd imddkozik.
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MARIASS ANNA M in t éjje l

Mint éjjel a fénytelen falak
emlékeznek a nappal

konnyedségére —

tveld tarqyak rideg

torékenysége

(kancsd, pohdr és vdza)

vagy a levegd ahogy

atomi méretiivé tdgqul a hidegben —
semmit dtsz0vd, sehova nem vezetd fadgak,
behdlozzik erekkel a levegd tiidejét

és valami testetlen félelmet

liiktetnek, tdpldlnak.

Nem vagyunk magunkéi,

nem is voltunk, lehettiink soha —
Ahogy pardzslott kezedben a cigaretta,
ahogy arcomhoz értél, hogy simogass
azt hittem megégetsz

(forrdsdga valahogy agyamban
egybemosddott teveled)

taldn ezért van,

hogy éjjel a falakra vetiild

fadgak tdnca és a sarkokban stiviisodd sotét:
mintha nem is élnék mdr,

csak emlékeznék.

wnne All az angyal

(versciklus)

A kékeresztnél
(Curriculum vitae 1)

Ott virrasztanak a vdrosszéli angyalok:
a szelid postagalambok roptét oddig
mérik a gazddk, a cinkék fészkeire

rdiil az istdllok harmata, a hatdr

madarainak tollpihéit oddig fiijja a szél,
az oregek, miel6tt dologba fogndnak,
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keresztet vetnek, az élet a rincos kezekben
elfér; a kutydk ugatdsa folidézi a kifogyhatatlan

gyermekkort, a szomoriifiiz miatt kel fol
a Nap, a szenesek pora a vdrosra szdll;
minden dlmunk 1ij iddszamitdst kezd, csak

s

az angyalok iddérzéke tér el ettdl.

A gyermekkor helye
(Curriculum vitae 2)

Bogdncs kozt szokken szdrba a virdg,

a vadpipitér, az drtatlan szeder, a szagos
bodzadg, rozsdds kacathalom aljdn ott

a ledontott kereszt; dlcdjdt leveti a videék,

testét darazsak fulldnkjai perzselik. All
az angyal és dlmdban beszél, szdrnya
torott, elképzelni csak igy lehet 6t; siit

rd a Hold, az éjszaka lassan lepereg, mint

minden éj a Rozsa utca felett a gyermekkor
helyén. A gyermekkor helye hova lett? All
az angyal és dlmdban beszél; bagoly lesi,
balkdni gerle, torokszegfii és vadpipiter.

A bombatdlcsér
(Curriculum vitae 3)

Egy bombatolcsér kisértett a kertben; fekete
vadszeder futott a porlado mederben; mélyén
szeméthalom, aljnovényzete hompolygd
rozsda és bogdncs. Haboriis seb, rossz emlék,

a miilt végeredménye, amit jovdtenni sebtapasz
se tud, se a félldbii 6lomkatona vardzsa; ott
oregedett veliink életiinknek ez a vak darabja,

a pokolnak vadszederrel foldiszitett mdsa.

Legszebb évek beszéde, gyermekkor: ezt
titkolta almafdk, diofdk alatt, katondk
elvermelt teteme folott. Nem volt az éden:
irgalom csak az angyalok szavdba koltozott.
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Isten csendjiében és
tartozkoddsaban”

Az Eucharisztia Pilinszky Jdnos miiveiben

Eucharisztia és kereszt: , Krisztus-orientdlt miivészet”

Az Eucharisztia és a kereszt elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak
a katolikus teoldgiaban: a kereszt aldozatanak megorokitéseként az
Eucharisztia Isten jelenlétére utal foldiinkon, Jézus Krisztus altal. Krisz-
tus , kereszthaldlaban torténik meg teljesen Istennek az az bnmaga
ellen forduldsa, melyben 6nmagét ajandékozza oda, hogy az embert
Gjra folemelje és megmentse — ez a szeretet legradikalisabb forma-
ja. (...) Az Onatadas ezen aktusat Jézus maradanddan jelenvalova tet-
te azzal, hogy megalapitotta az Eucharisztiat az utolsé vacsoran.”!

Pilinszky Janos miivészete Krisztus-orientalt mtivészet.”? A koltd
Istent az emberré lett, megtestesiilt Istenfiaban, Jézus Krisztusban
szemlélte — elsGsorban a kereszten és az Eucharisztidban.

Dolgozatom alapjat nyolc Pilinszky-szoveg adja, melyekben kulcs-
fogalom a jelenlét: Isten jelenléte a vilagban, és ennek ellentéteként a
negativ jelenlét, a hiany; valamint Isten jelenléte az emberben, Krisz-
tus kinszenvedésének és keresztaldozatanak jelenval6saga, jelenide-
jlsége, folytatédasa a foldon.

,,Amint Isten az Eucharisztia konszekracidja altal jelen van egy da-
rab kenyér érzéki megtapasztaldsaban, tigy jelen van a legvégss rossz-
ban is a megvalto fajdalom, a kereszt altal” — irta a Pilinszky gon-
dolkodéasara oly nagy hatést tett francia misztikus, Simone Weil.?

Az eucharisztikus tematika ugyanigy osszekapcsolddik a szeretet,
a szenvedés és halal kérdéskorével Pilinszky Janos lirai és prozai meg-
nyilatkozésaiban, melyekbdl kittinik, hogy az emberi szenvedést a kol-
t6 is Krisztus megvalt6 szenvedésének, illetve e szenvedés vilag vé-
gezetéig valo folytatédasanak kontextusaban értelmezte. Es a Nagywirosi
ikonoktol kezdve e koltészet szemléletét egyre inkabb ,,a kereszt tériti
magahoz”; a folyamat a hetvenes évek koltészetében bontakozik majd
ki mind poétikailag, mind szemléletileg, amikor , a kotet- és ciklusci-
mek is jelzik a passi6 jelen idejébe valo belépés egzisztencidlis igényét” *
Jelenits Istvan értelmezése hasonld, eszerint Pilinszky egész életmi-
ve a nagypéntek (a kereszt és a Barany kialtasa) és a huisvét altal kije-
161t tengely koré rendez6dik.” A szovegek, melyeket az eucharisztikus
jelzével illetek, ezt az egzisztencialis igényt, a Krisztus szenvedésébe
val6 belépés igényét mutatjak. A kovetkezs verseket vizsgaltam: Nagy-
vdrosi ikonok, Merre, hogyan?, Szent Lator, Monstrancia, Ahogyan csak, Ta-
berndkulum — valamint mintegy keretként a KZ-oratdriumot és az Igy
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teltek napjaink cimd prézaverset. E szovegek az életm egy jol koriil-
hatarolhat6 periédusaban, 1963 és 1972 kozott keletkeztek; tantsitjak,
hogy Pilinszky Janos — aki szdmara liturgiajaval, hittételeivel, fogal-
maival a katolikus vallas adta az alapvetd tajékozodasi pontokat — egy-
hazénak kozosségével egytitt tekintetét Krisztusra és az Oltariszent-
ségre, Krisztus , eucharisztikus arcira” szegezte® és kereste benne, altala
a megtestesiilt Isten val6sagos jelenlétét a foldon. Mert a II. vilagha-
bort tapasztalata, a , jovatehetetlen botrany”, az embertelenség kegyet-
len megtapasztaldsa — kivaltképp a , koncentracios tdborok univer-
zumaban” — valéban ,, megengedte” a kdvetkeztetést, hogy foldiink
,,az a fold, melyet Isten elhagyott”, és ,,semmi sincs tobbé: egyediil a
potolhatatlan Hidny van, mint egy pokoljaré misztikus negativ isten-
élménye. Mert az emberek elhagytdk Ot, és most O hagyja el a vilagot.””

Jézus kereszthalala, feltAmadasa és mennybemenetele utan az Eu-
charisztidban hagyta jelenlétét a f61don, ahol egykor az emberek ko-
z6tt élt. Igy az Oltariszentség horizontjdban, ahol ég és fold Gssze-
ér, kivaltképp feltehetd Isten jelenvaldsaganak, jelenlétének kérdése.
Az Eucharisztia hitiink legnagyobb titkai kozé tartozik: , kétségtelentil
nagy, benntinket feltilmtilé misztérium, s kemény prébara teszi el-
ménknek a lathaté valésdgon tilléps képességét”.$ Epp ezéltal vél-
hat az Eucharisztia mtivészileg is talan a legnagyobb lehetSséggé az
Isten emberek kozotti jelenvalosagarol valé gondolkodasban. Hiszen
nincs a foldén még egy , targy”, amelyben a kinyilatkoztatas szerint
maga Isten van jelen. Az Eucharisztidban a targyias és a transzcen-
dens sszekapcsolédasa eleve adott. Es Pilinszky koltsként ehhez
a titokhoz, a transzcendens manifesztalédasdhoz, a jelenlétnek a
nyelvben vagy a nyelv ellenében’ valé djrateremtéséhez keresi a sza-
vakat. Képes-e a koltbi nyelv kifejezni, felmutatni, Gjrateremteni e
jelenlétet? Az eucharisztikus szovegekben a koltS erre tesz kisérletet.

Az Eucharisztia a Pilinszky-szovegekben — Néhdny lényeges
vizsgdlati szempont

Sem az Eucharisztia, sem az Oltdriszentség — bér tobbszordsen és
erdsen telitett motivum az életmiiben — nem jelenik meg szoveg-
szertien Pilinszky Janos egyetlen versében sem. Az eucharisztikus
Jézus, az Istenfia, az Oltariszentségben jelen 1év§ Isten nevének ki-
mondasat a szentségtartd, monstrancia, taberndkulum metonimiak he-
lyettesitik a miivekben. Es e fogalmak, melyek mindegyike kulcsfo-
galom az életmiiben, mindig a szentségre, annak jelenlétére utalnak:
A monstrancia nem valami masra utal; a szentségmutato a szent-
ség valdsagos jelenléte; ily médon szavakkal nem kimondhato.”'°
Nem kimondhatd, mivel a szent fogalmi megkozelitéssel teljesen hoz-
zaférhetetlen, definidlhatatlan, megragadhatatlan; csak kifejthetd, de
a kifejtés sem magyarazatot ad, hanem révezetést nyujt, hogy ,az
olvasé kialakithassa értelmezését (értékelését, atértékelését)” . Pi-
linszky Janos is igy, ilyen értelemben hasznélja a monstrancia, szent-
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ségtartd és tabernakulum metonimidkat Krisztus-Isten és az & je-
lenlétének megragadasara.

A kolt6 naplofeljegyzéseiben, az Eletem szavaibdl cim alatt olvas-
suk: ,, Monstrancia. Az egytigytiek sokszor azt hiszik, hogy a monst-
rancia a mennyorszag napja. Gyerekkoromban, megfogalmazha-
tatlanul, én is valami ilyesfélét hittem. Folmutatasa olyan volt, mint
a napfolkelte. Es nyilvan emiatt, kiilonosen a késé délutani litania-
kon, ez az alkonyati napfolkelte Isten dicsGségét mindordkre eljegyezte
bennem a...”"? Az 1971-b6l szarmazd naplobejegyzés itt megszakad.
Mindazonéltal jelzi, hogy megannyi alkotasban egy gyerekkori alap-
élmény bukkan djra felszinre, sz6lal meg tjra. A ,,mennyorszag nap-
ja”, a monstrancia verscimmé valik, s6t a Szdlkik els6 cikluséanak ci-
mévé. A tabernakulum pedig a Végkifejlet cimt kotetben emelkedik
szintén vers-, illetve cikluscimmé.

Az Eucharisztia metonimidit tartalmazé szovegek egytittalldsukban
tarulnak fel,"® és az adott palyaszakaszon beliil oly stirin visszaté-
r6 Oltariszentség-motivum jelentése is a tobbszords nyelvi és poé-
tikai kornyezet egymas mellé allitasaval és az egymas relaciéjaban
val6 vizsgalat soran fejthetd fel.

Itt részletes elemzésekre, a szovegek alapos vizsgalatanak kifej-
tésére nincs lehetGség, ezért csak néhany szempontra hivom fel a fi-
gyelmet, melyek segithetik a versekhez val6 kozelitést, hogy a szo-
vegeket Ujra és tjra 6sszeolvasva megmutatkozzon, feltarulhasson
a kozpontiként értelmezett Eucharisztia-motivum.

Tanulsédgos sorra venniink a szovegekben az Eucharisztia ,fel-
mutatasanak” tereit. Ezek a kovetkezdk: a koncentracids taborok; Le-
nin mauzéleuma;* a hdbori mindennapjai; a Golgota; javitéintézet;®
téli természeti kornyezet. E tereket a némaség, a hidny, a biin és szen-
vedés jelenvaldsaga jellemzi. A vizsgélt darabok kozott egyediil az
Ahogyan csak cim{ versben jelennek meg a liturgikus kornyezetre uta-
16 fogalmak (mise, vecsernye, Urfolmutatés).

A kovetkez§ szempont a monstranciahoz és tabernakulumhoz kap-
csolodo6 képek, motivumok vizsgélata lehet. A legfontosabbak: habord,
katondk és gyerekek, farkas és barany, tenger, tél és ho. A Pilinszky-
versekben a té] mindig valamilyen negativ léthelyzethez tarsul, me-
lyet a hiany, sokszor éppen Isten hidnya hatdroz meg. Es a h6 sem ke-
gyelemjelkép, e versekben semmiképp, hanem a tenger ellenpontjaként
éppen Isten tavollétének a helye. Szent Agoston egy mondésa sze-
rint: ,,A mi teltink az, amikor Krisztus elrejtézik.”® Es mindehhez hoz-
zatehetjliik még, hogy az Ahogyan csakban egytitt van: tél, ho, hallgatas
és halal. A verssel egytitt megszolal egy masik vers, és irodalmunk
leglasstibb sora: ,Most tél van és csend és ho és halél”.

A miivekhez kozelithetiink e fogalompéarok segitségével is: Eu-
charisztia és fény; Eucharisztia és sotét. A szovegeket sok, a fényre
és talan még tobb a fény hidnyara utal6 fogalom szovi at. A mér idé-
zett naplofeljegyzésbdl tudjuk, a monstrancia a mennyorszag nap-
ja volt a gyermek Pilinszky szdmara, , alkonyati napfolkelte”; a fény
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és annak hidnya parhuzamba allithat6 igy a jelenléttel és annak hi-
anyaval.

Végiil nem keriilhetik el figyelmiinket az Eucharisztiara utalo tar-
gyak, a monstrancia és a taberndkulum kozvetlen jelz6i sem a sz6-
vegekben: ,,az éj 6rokiires monstranciaja”, ,,0sszetort szentségtartd”,
,,behorpadt szentségtart6”, , halalunk monstranciaja”, ,,az a bizonyos
taberndkulum”.

Az eucharisztikus versek a valdsdgos jelenlét tiikrében

»+Mindentitt az éI6 Isten nyomait fiirkészte, igazsaganak felragyogasait
kereste, ablakokat, melyek feléje nyilnak. Mindeniitt utakat akart fel-
fedezni, amelyek a végesség bortonébdl az egészbe, a valésagosba ve-
zetnek. Am épp ezért képességeink hatérait is ismerte, tudta, hogy
az é16 Istennel, akit esziinkkel nem gondolhatunk el, csak akkor ta-
lalkozhatunk, ha fogalmaink kudarcot vallanak; végeredményben min-
dig Isten maga az, aki feltarja magat elSttiink, s minden gondolat-
menetiinket feliilmilva nekiink adja 6nmagat.” E gondolatok,
melyek Hans Urs von Balthasar temetésén hangzottak el,'” kozelebb
visznek a Pilinszky-lira eucharisztikus verseihez is.

,,Az €16 Istennel csak akkor talalkozhatunk, ha fogalmaink kudarcot
vallanak...” Pilinszky felfogasa a nyelvrdl és koltsi nyelvrél kozel
all ehhez a gondolathoz: ,,az emberi szellem a létezés els6dleges nyel-
vén, ami valdban tobb mint kifejezés (...) egyediil akkor szdlalhat
meg, ha el6bb belenémul a kifejezés reménytelen eréfeszitésébe, mint-
egy belehal, belepusztul vallalkozdséba.”'® Ha e két gondolatot az
eucharisztikus versek tekintetében olvassuk Ossze, belatjuk, a kol-
tének el6szor el kellett némulnia ahhoz, hogy felmutathassa Isten
jelenlétét. Uj nyelvet kellett teremtenie, tdl a stiluson és a kifejezé-
sen, ,egyszer(i”, ,evangéliumi” nyelvet, a ,,csondbdl”, a ,,semmire
figyelésbsl”. "

Az eucharisztikus versekben az Eucharisztia (Isten jelenlétének , he-
lye”) felmutatdsanak szandékaval talalkozunk tjra és tjra. A szandék
mogott pedig annak a felismerése all, hogy az emberi vildg szomjaz-
za Istent, onmagét Istentdl elhagyotinak tartva. Pilinszky folismerte ezt,
és nem elégedett meg Isten hidnyanak a folismerésével: ,,a szereteten
keresztiil megfogalmazza Isten benniink valé mégis-jelenlétét” .

A megnevezhetetlent, ezt a vilagbdl latszélag hidnyz6t mindig ké-
pekben fogalmazza meg: a tenger, ho, tél, szentségtartd, monstran-
cia, taberndkulum mind Isten, Krisztus, a szentség ,nevei”, és nem a
lag a meg nem nevezés elfed, valéjaban azonban e képi megfelel6k
konkrét targyiassagukban felfedik a megnevezhetetlent, a szentség
kifejezhetetlenbdl , kézzelfoghatéva” valik Pilinszky Janos kolté-
szetében.

,,En nem akarok egyéb lenni, mint tantisagtevé...” — mondta Pi-
linszky az 1978-as televizios portréban.” Az eucharisztikus versek-
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ben felfedezhetjiik a folyamatot, ahogy a kolt6 — a miivészet se-
gitségével — ,,megragadja” a jelenlétet hordoz6 targyat, és elviszi
mindenhova, els6ként azokra a helyekre, melyek legélesebben
,mutatjak fel” az Isten-hidnyt: a diktatirak poklaiba (KZ-oratorium,
Miizeum), a kereszt agénidjanak Istentdl elhagyatottsagaba (Szent La-
tor), a hdbort mindennapjaiba (Merre, hogyan?, Igy teltek napjaink),
a fiatal intézeti prostitudltak kozé (Monstrancia), és 6sszességében min-
den szenvedés valésagaba (Ahogyan csak). Err6l a szandékrdl igy be-
sz&lt Pilinszky 1971-ben, éppen az eucharisztikus versek keletke-
zésének idején: , Engem tulajdonképpen ezek a dolgok érdekeltek,
a vildg peremére szorult 1ények, a vilag peremére szorult targyak,
dolgok, és tgy éreztem, hogy ha ezeket el tudom juttatni valahogy
a vilag szivébe, akkor fontosabbat csinaltam, mint ha a bizonyitott
dolgokat énekelem meg vagy hagyom jova.”* Krisztus a kereszten
elkialtott szavaival ,,az Isten hidnyatél gyotr6dé vilag segélykidltasat
elviszi egészen Isten szivébe”.” Pilinszky az Isten hianyatol gyotrs-
dé vilag tereibe viszi be a jelenlétet, igy akarja a hianytol szenvedd te-
remtett vilagot eljuttatni a vilag (Isten) szivébe. Nemcsak tantisdgtétel
ez, hanem imitatio Christi.

Az Eucharisztia felmutatasénak terei, amint lattuk, ,negativ” te-
rek. A természeti kornyezet is az. Es nemcsak a télhez kapcsol6dé
altalanos képzetek (haldl, pusztulas, sotétség, fagy) miatt negativ ez
a kornyezet, van még egy, tobb emlitett versben is kulcsfontossagu
motivum: a hé és a jég elrejt, s6t, fogsagban tart. Az , erds, szilard” téli
égbolt mintha elzdrna az ég és fold kozti érintkezési lehetdséget (Aho-
gyan csak), a tabernakulum pedig, ,az a bizonyos”, a h6 fogsagaba ke-
rult (Taberndkulum). ,,A mi teltink az, amikor Krisztus elrejt6zik” — idéz-
tem Szent Agostont. A mondat igy fejezGdik be: , Azonban a gyokér
télen is é1.7# Kiizd a lirai én (a taberndkulum 6rzésében kudarcot val-
lott kerub), hogy felszinre hozza tGjra a kincset, és kiizd a koltd, a
nyelvvel, hogy annak ellenében (az Eucharisztiat negativ terek, ne-
gativ kdrnyezet, negativ jelz6k, tagadasok, mozdulatlansidg, megne-
vezhetetlenség, csupa hiany veszi koriil) mégis felmutassa azt a bizonyos
jelenlétet. A liturgia szavai, kifejezései is szinte teljesen hidnyoznak e
versekbdl], ilyen értelemben nyelvileg is idegen kornyezetben talaljuk
végig az Eucharisztiat. Am dgy ttinik, a Taberndkulumot a kotetben
kozvetlentil kovets Igy teltek napjaink gyGzelmet hoz.

Az emlitett versek koziil e szovegben jelennek meg el6szor és egye-
diiliként a béke és az idill fogalmai, valamint egy szerepld, aki ab-
ban az drias télben a templomban follépked ,,a jeges 1épcsSkon a be-
temetett taberndkulumig”, és megteszi azt, ami a Taberndkulum
kétségbeesetten kiizd{ lirai énjének nem sikertilt, kiszabaditja és fel-
mutatja a valdsagos jelenlétet. A kolts legydzi a nyelvi kifejezés el-
lenallasat, és bebizonyitja, hogy a jelenlét poétikai forméban nem-
csak megragadhat, de fel is mutathat6.> Mivel az Igy teltek napjaink
az utolsé az eucharisztikus versek soraban, idGben ezutdn mar nem
keletkezett az Eucharisztidt a monstrancia vagy a taberndkulum ké-
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pében versbe emel§ szoveg, ezért e prozavers értékelésem szerint
a koltét tiz éven at foglalkoztatd problematika egyfajta lezarasanak
és megoldasanak is tekinthets. (Az Isten f61di jelenlétérdl valé gon-
dolkodas nem sz{int meg, de olyan formdban, mint az euchariszti-
kus versekben, nem jelentkezett tobbet az életmtiben.)

A szentség, vagyis a jelenlét felmutatodik, mégpedig itt el6szor
valédi , otthonaban”, a templomban, de itt kovetkezik a kolts és a
nyelv kiizdelmének kovetkezs$ szakasza, mégpedig a jelenlét mi-
lyenségének, legf&bb attribtitumanak kimondasaért folytatott harc.
Az alapmetafora adott tovabbra is, a szentség napként neveztetik meg,
am ez nem elég a hdbort borzalmai kozepette, tobb kell. Ez a tobb
pedig az isteninek az emberi szenvedéssel val6 azonosulasa lesz: az
a bizonyos nap , kicsi volt, izz6 és vords is, akar a golyok nyoma”.
De még ez sem elég, még tobb kell, sziikség van az emberek kozé
valé visszatérést kinyilvanit6 gesztusra is. Az idézett szoveg igy foly-
tatédik: , vagy még inkdbb, mint egy kisirt szem, mely végre ismét
hajland6 szembenézni azzal, aki megbantotta”. A jelenlét, mely ,,csu-
pa tart6zkodas”,* melyben rejtve, , Isten csendjében és tartézkoda-
saban” folytatodik a Barany aldozata,” most kilép ebbdl a csendbdl
és tartdzkodasbdl, és szembenéz, dialogikus kapcsolatba 1ép az em-
berrel. Krisztus a kinyilatkoztatds szerint magara vette minden bd-
niinket és szenvedésiinket, nem utasitja el az embert, veliink marad
a vilag végéig (vo. Mt 20,28b).

Az eucharisztikus versek kozé sorolt darabok és a zar6 Igy teltek
napjaink, mint e verscsoport betet6zése, a nyelv, illetve a kreativ kol-
t6i nyelvhasznalat erejérdl vallanak. Nyelv és beszéld olyan nyelvi
formaban taldl egymasra e versek keletkezésének folyamatdban,
amelyben a véges emberi és a végtelen isteni egyszerre kiilonallo,
ugyanakkor egymasban 1évG a megértésben és a kimondasban.?

,Estérejar. (...) Az egyetemes létvesztés idején a kolts dolga, hogy
az elveszett, elhomalyosult szentnek nyomara vezessen, vagy ha e
nyomokra mar maga sem lelne r4, legaldbb a nyomok nyomait ku-
tassa, legalabb a szentre vonatkozé szomjaségot tarja fel, nevezze né-
ven” — idézi Jelenits Istvan Heidegger Wozu Dichter? cim( frasat.”
A gondolatmenetet Esterhazy Péterrel folytathatjuk: ,Pilinszky
mintha folytonosan Heidegger kérdésére véalaszolna: Wozu Dichter?
(...) Wozu, mi a banatnak is a kolt6? Heidegger valasza: »Koltének
lenni inséges id6ben azt jelenti: éneklGen az elmenekiilt istenekre fi-
gyelmezni.« EneklSen az elmenekiilt istenekre figyelmezni: ez Pi-
linszky. (...) Sz6éval hogy dazu, az egészre, hianyt hianyként, jelen-
létet jelenlétként érzékelve, erre a banatra, éneklGen.”*
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kik el k

AKILKC elmeririex,

az ajtot kitdrjdk

Ugy hagytak hatra mindent, hogy nem széltak elére. Egymasra ko-
pirozédnak elttinéseik, hogy végre felfogjam én is, aki egyszer elment,
azutdn mégis muszaj becsukni az ajtot, s6t razarni illik, hogy még
véletleniil se menjek utana. Végiil mégis inkabb kitorom az ablakokat,
hogy uténa befalazzam Sket. Fény se jojjon be tobbé. Csak azt ne hidd,
hogy sajndlom, nincs mit sajnalnom. Az alkut ti szegtétek meg, mert
volt ilyen, azt mondtétok, évekig tart majd, hogy kozosen épitiink
fel, hogy tartunk valamerre, és ti lesztek, akik masokat hordoznak,
akik engem is visznek magukkal. Nem emlékszem, hol all, hogy mi-
kor megunjétok, elhagytok targyakat, kilégzéseket, amikben benne
van, hogy ti tudjatok, elmentek, de nekiink egy széval sem mond-
jatok majd. Azt ne hidd, hogy bAnom. Nincs bennem egyaltaldn sem-
mi hala. Aki elmegy, annak nincs miért halasnak lennem.

Ejjel egy athéni konyhaban alltunk, mellettiink forrt a leves a mas-
napi ételosztasra. Tobb szazan voltak, 6k is hatrahagytak hazakat,
amiknek az ajtajat gy hiztak be maguk mogott, hogy kozben a fa-
lai mar remegtek és omlottak 6ssze. Azt kérdezted, minek jottem visz-
sza. A katondak ilyeneket is kérdeznek, gondoltam, parancsra teszi,
bizonyéra, éppen tigy, mint ahogy jarkal, vagy nutellas kenyeret eszik
hallal. A leves g6z0lgésétdl, a hidegtdl, de nem vettem észre, hogy ez
is olyan kérdés, amire csak rossz valasz lehetséges. Tobb év mtlva mar
tudom, hogy tényleg barmit mondhattam volna, boldog vagyok, hogy
végre megint tanulhatok t6led, ezt valaszoltam végiil, azért jottem, mert
én egyediil félek kidllni barmiért is, érted, de te képes vagy rd, mo-
géd be lehet allni, csak nézni akarlak, kdvetni. Masnap hajnalban se-
hol nem volt. A kabatomat és a salamat is magaval vitte. Cserébe egy
lizenetet rakott, beleuntam, vigyazz magadra kislany, szevasz.

Budapesten lattam ismét, addigra mér alkoholista lett, és megore-
gedett, és hogy 6 most egyetemi professzor, a varos szélén egy lakta-
nyaban lakik, ez amolyan kedvesség, hogy oda befogadtdk, de nem
azért, mert nincs pénze, nehogy azt gondoljam, hanem ez az egyete-
mi ranggal jér, meg egy 16. Mert lett egy lova. Es jov6 hénapban azzal
megy Berlinbe, Londonba, és ha akarom, magaval visz, ez csak ter-
mészetes, régi kollégdk kozt. Miel6tt rabdlintottam volna, mar bu-
cstizkodott, mert kdzben elhivtak, hogy jové hénapban harcoljon Af-
rikdban. Aztan Budapesten is talaltam magamnak olyat, akit kdvetni
lehet, meg felnézni ra, meg csodélni, nem baj, gondoltam, hogy el6t-
te igy tortént, egyaltalan nem fontos, igazén, de azon az utcan azéta
sem mentem végig, ahol abban a kocsmaban talalkoztunk, és olcsé vod-
kakat rendelt, nekem pedig kélat. Az & neve azt jelenti, iranyit6. Ot iga-
zan csak kovetnem kellett. Egy cégnél dolgoztam, ahol a klienseket,
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a gyerekeket heti egy este kellett megmosolyogtatnom mindenféle fur-
csa meg egzotikus szavak kantalasaval. Maskor pedig csak simogat-
nom kellett a hatukat, amig el nem aludtak.

Biiszke voltam magamra, hogy végre megint sikertilt taldlnom va-
lakit, akire felnézhetek. Egyik nap pedig behivott az irodajaba, és el-
mondta, hogy 4j hivatdst szadn nekem. Ez lesz az eddigi legmerészebb,
legvadabb triikk, amit meg szeretne tanitani, és ha elég tigyes vagyok,
ettdl akér egy teljes percig minden gyerek boldog lehet a Foldon. Egyik
labamrol alltam a masikra, nem tudtam, hogyan utasitsam vissza, ek-
kora képtelenséget, gondoltam, de hat § mégiscsak az, akiben eddig
hittem, nem dertilhet ki réla, hogy hiba volt. En csak tanulni akarok,
doktorng, nyogtem ki végiil. Napokig késziiltiink énekléssel, meg Gsi
tancokkal estiink transzba, azt mondta, ez azért j6, mert latja rajtam,
hogy kételkedek benne, és ez nem jo, addig nem kezdhetek bele a va-
16di munkaba. Id6vel, ahogy a mozdulatok és a mondatok rutinna val-
tak, odafigyelés nélkiil is képes voltam rajuk, és nem kérdeztem tob-
bé, azt mondta, készen allok, holnap kezdjiik az igazi beavatast. Nagyon
féltem. Az volt az elsS feladatom, hogy fel kellett masznom arra a di6-
fara, ami az iroda kertjében allt. Osszeszoritott fogakkal masztam fol-
felé, és biztam benne, hogy onnan fogom meglatni, mi is a valédi fel-
adat, és kozben a gyerekekre gondoltam, meg hogy akér én is hés
lehetek, ez utan a triikk utdn, csak ezt kell végigcsinalni, még ha ne-
vetségesnek is tiinik. Masok nem tudjak, hogy ez milyen komoly, fe-
lel&sségteljes munka, nem, nekem csak a célt kell latnom, és maszni
folfelé, tigyet sem vetve a tériszonyra, ami dllandéan elkap. A fa te-
tejér6l néztem le a doktorndre, és azt kiabdltam, ugye segit majd, ugye
ott lesz, mert most is leesnék, ha nem tudnék visszanézni ra. Akkor
nem lattam az arcat, mert igazan messze volt, de a hangja magabiz-
tosan kuiszott hozzam, mint egy biztositokotél, a bokdmra tekeredett,
ahogy azt mondta, ne aggédjon, a maga dolga csupan annyi, hogy
egész éjjel virrasszon ezen a fan, ez lesz az dldozat, amit be kell mu-
tatnunk, de hogy kinek, azt mar nem mondta el. Hajnalban véreres
szemekkel, faradtan néztem le a fardl, és ismét 6t kerestem, hogy meg-
erGsitsen. De 6 nem volt ott, nem allt a helyén, és akkor a tiidémbdl
felszakadtak azok a madarak, amik egészen iddig tartottak, a labam
csuszott, a karjaim remegtek, és mar éreztem, hogy elengedtem az aga-
kat. Nem szamit, hogy zuhanok, a levegd 0sszeprésel, mint egy takaro,
magaba 6lel. Nem lényeg, hogy & is itt van-e. Csak koncentraljak a fel-
hajt6erdkre, jutott valahogy eszembe ez a mondat, barmit is jelentsen
ez. Talan egy utalas lehet valami kozos titokra, de hogy mi az a titok,
azt mar nem mondta el. Hagyom, hogy a foldbe csapddjak.

Azéta is néha felmaszom arra a hiilye diéfara, ahogy megtanitotta.
Vérom, hogy mikor jon vissza, és prébalom kitalalni, hogyan lehetne
folytatni, hogy elégedett legyen a munkdmmal. F6l- meg lemaszom
a farol, gyakorlom, hogy milyen fogédsokat taldlni a fatorzson, mi a
leggyorsabb ttvonal, a f6ldon pedig kantalom a dalokat, sokszor
egész nap. Nem szabad, hogy elégedetlen legyen, mikor visszajon,
maszni kell, énekelni kell, Gijra meg Gjra meg tjra, vég nélkil.
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MOLNAR
KRISZTINA RITA

Bakony

A fikrol opdl szirmot szor a szél.
Es nem ér véget a maddrdal.

Egy kiskocsmdban pogdcsdt eszem,
Es fémtdlcdn iivegpohdrral

— kockacukor! — hozzdk ki a kdvét.
Egy szobrdsz kertjébe tévedek.
Piszmog, virdgot farag, mészkivet.
Délutdnra jdr és érdekes,

az id6 nem érdekes valahogy.

Csak ahogy a kertjét megmutatja.
Elfelejtem,

miért akartam hazaéri hatra.

[dok a Jelenések

s/

tdjékdrol

Alomsotét. Egy mély torokbdl drad.
Lenn bordo langok.
A barlangfalon az drnyak tiizben dznak.

Egboltrdl csoddlkozd délel6tt.

Jé! Miféle tarkasdg lent?

En megovagyok ebben a bogldrkakékben
— monokrom paldst a fold folott —,
de ott! Ez aztan! Miféle tdj!
Telhetetlen szinmdmorba 61tozott.

1jbél kirdppent, nyihogd lovak az tidezold dombon.
Nyargaldsuk 1ijjdsziiletés mamora.
Bdrcsak veliik futhatnék oda.

Orik. Korbe-korbeforgd csillagok.
Atldtszd iddk.

Van mérhet6? Es mérhetetlen?
Hiny éve, hogy a vildgon vagyok?

Ozbarna szemii kedvesek.
A bdjt pottyos szoknydk fokozzdk.
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Meg az orr koriil a szepldk.
Lehet, hogy egyszer én is 0z leszek?

Utra kelnek a hatalmas hajok. Ugy duddlnak
a fiistos, kikotdi hajnalon,

hogy szétfoszlik a tompa, sziirke reggel.

Az olajzold viz majd kitisztul.

Menjiink, menjiink!

Ki ne hajézna kedvvel?

Urbeli, kék iiveghangok.
Mennybdl kongd nagyharangok.
Milyen iires az égbolt kelyhe!
Leng-bong, csitul az idd benne.

Meécses

A limesen innen apro ldngok.
Agyagmécsesek, tenyérbe illok,
1izik a sotétet, lidércet, vill6t.
Csak el ne fogyjon az olaj, lanyok.

Csak a sotét ne ndjon, harapjon.
Mogotte fekete az 1ir méhe,

billeg, elbillen a valdsdg széle.
Alimes, a limes. Csak az maradjon.

Korsoban olaj a virrasztdshoz.
Maradt még ot lany, ki nem felejti?

Ki nem fél az éjbe méccsel kimenni?
Kit nem hiiz az dgy, barmilyen dlmos?

A tizbdl ot. Vagy hdrom. Vagy kettd.
De elég egy is. Es fél, de bitor.

A kezében mécses. Alhat a tdbor.
Fénylik a limes. Ez elegendd.

/61



10_PatakMarta_Mindig péntek_Layout 1 2018.09.17. 11:39 Page 762

e Mindig péntek

A szerzb ir6, mifordito,
kényvkiadd. Legutdbbi ira-
sat 2018. 4. szamunkban
kézoltlk.

(regényrészlet)

Hittanos nap volt, péntek, ilyenkor iskola utan egyenesen Lilla-
ékhoz, a padtarsamékhoz mentiink. T8liink 6t-hathaznyival foljebb,
de még joval a nagy kanyar el6tt laktak, korabban odaig én még sose
merészkedtem el. Lillaval egyiitt jartunk hittanra, ezért is mentem
hozzajuk, meg persze a hittankényvem miatt, ndluk tartottam, a le-
xikonok mogott a kdnyvespolcon, onnan vettiik el§ péntek déluta-
nonként a hittanéra el6tt, és utana ugyanoda is raktuk vissza.

Nem tudom, Lilldékndal miért kellett dugdosni a hittankonyve-
ket, haza talan csak kényelembdl nem vittem, tigyis mindig t&liik
indultunk, ne kelljen egész nap magammal cipelni, nyilvan ez le-
hetett az oka, és nem apamat bosszantotta volna, akit az apja utdn
ugyan reformatusnak kereszteltek, de nemigen foglalkozott a hit-
életével, tajara se ment a templomnak, zsoltart is legfoljebb teme-
téseken hallott.

Az a péntek délutan is latszélag ugyanolyan volt, mint a tobbi,
semmi kiilonos nem tortént, még csak tavasz sem volt, esG sem
esett, hogy a kanyaron tdlra a domboldalrél dradé ibolyaillat csa-
bitott volna, ami nekem egyet jelentett a szabadsaggal, és mindig a
nagymamam kiskertjét juttatta eszembe, pedig néla a faluban nem-
csak ibolya nyilott a hazfal tovében, hanem kora tavasztol késg
Oszig a barsonyviragtol a violan at minden elképzelhetd virag.

Akkor pénteken Lillaékt6l nem egyenesen haza mentem, hanem
elindultam f6lfelé, ugyanazzal a lendiilettel, ahogy becsuktam magam
mogott a zoldre mazolt utcai kaput. Lillaék alacsony kis hazahoz ké-
pest valdszintitleniil magas, és a keritéssel egytitt zart is volt az a ba-
dogkapu, dgyhogy miutan nagy dongéssel becsukddott mogottem,
onnan bentr6l mar azt sem lathattak, hogy nem hazafelé indulok.

Vitt a labam folfelé, mintha lathatatlan szallal htiznénak, fura egy
érzés volt, mintha tudndm, hogy félnem kéne, de mégse félek, ki-
vancsinak se voltam kivancsi, nem is gondolkodtam rajta, hogy
miért is megyek arra egyaltalan. Tdljutottam a kanyaron, fonn jar-
tam mar egész a dombtetdn, aztan egyszer csak megalltam egy
magas héaz el6tt. Nem a legmagasabb volt az utcdban, a mienkkel
egylitt még szamos régi, a tobbihez képes magas haz akadt, de ez
valamiért mégis eliitott t6lik, talan a szine miatt, nem sarga volt,
mint a tobbi altalaban, jéval sotétebb, vordses barna, és ahogy fol-
néztem, az ablakdban megpillantottam egy barna kartonpapir tab-
lat, melyen a kézirdsos szoveg nyomtatott nagybettikkel hirdette,
hogy Harisnyaszem-felszedést és zoknigumirozdst vdllalok.

Alltam ott a haz el6tt, fogalmam se volt, mit jelent a tabla szove-
ge, de nem is ez zavart, inkabb hogy valami megmozdult bennem,
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életemben elGszor talan ott dobbentem ra, hogy a vilagnak van egy
masik arca is, amit én nem ismerek. Alltam tanacstalanul, egymas
utan tobbszor is elolvastam a feliratot, mozgott a szam, dsszeran-
coltam a homlokomat kézben, mint aki er§sen koncentral, hogy
megértse, aztan megjegyezze, ha 4lmabol folébresztik, akkor is
tudja majd elismételni, mint az egyszeregyet vagy az életre sz616
sziil6i intelmeket, amiket mindig ezen szavakkal kotottek lelkemre.

Eltem vilagomat, nem is sejtettem, hogy a dolgoknak és a torténé-
seknek van ez az ismeretlen oldala is, ami t6lem teljesen fliggetlen.
Egész addig csak a kanonok urat nem értettem, de az sem zavart, a
hittanosok koziil szinte senki sem értette, ahogy a katekizmusunk
szovegét sem, és mindenki ugyandgy tartott téle, mint én, vala-
hanyszor rdm nézett, 6sszeszorult a gyomrom, gyénés el6tt pedig,
amig a soromra vartam, a padban iilve ismételgettem magamban,
mint egy betanult leckét, hogy Isten helyett neked, lelki atydm, ne-
hogy elfelejtsem a sorsdont6 pillanat el6tt, amikor oda kell majd
térdelnem elé a gyontatdszék apacaracsos fiilkéjében, ahol mindig
gy éreztem magam, mintha Jézus Krisztus szine el6tt jelennék
meg az utolsé itélet napjan, hogy életem Gsszes biinérsl szdmot
adjak.

Lillaék haza alacsony volt, hosszti, befelé terjeszkedd, utcafront-
jan két ablakkal, a j6 masfél embernyi magas, zart badogkeritésen
pedig még a levélszekrény nyilasan keresztiil se lehetett belatni, ha
a résen bekukucskéltam, ott is csak a lddamélyi sotétség fogadott,
a kulcslyukon meg esetleg a jardat szegélyezd bukszus bokrok tovét
vagy a nebancsvirdgok dgyasanak egy darabjat tudtam nagy nehe-
zen kivenni.

Négyen, négy generaci6 nétagja lakott egyiitt a hazban, furcsa
volt nekem néaluk, hogy az utca fel6l hétrafelé haladva az egymas-
bél nyilé harom szoba utan kovetkezik az el6szoba, és az udvar ko-
zepérdl van a bejarat. A hazfal mentén legalabb hat ablak nyilott a
zart fala, keskeny kis kertre, melyben az egynyari virdgokon meg
a dalidkon kiviil jészerivel csak a bukszusok sinyl6dtek. Az el6-
szobabdl nyilott aztan hatrafelé a konyha, onnan pedig a kamra is.
Filird&szobéjuk nem volt, vécé kinn az udvaron, mint az utcdnkban
a legtobb haznal, a veliink szemkdztiben is, ahol Kismari baratné-
mék laktak.

Dédmama, nagymama, édesanya és a lanya, Lilla, a padtarsam,
majd’ egy teljes évvel fiatalabb nalam, nem évvesztes, mint én,
rebbenékeny, riadt tekinteti, hatalmas, barna szemekkel, ahogy
ram néz, attél én rogton erdsnek érzem magam. Harom asszony
meg a kislany, férfi nélkiil, joszerivel egy teljes életen at. Sotét ruhds
alakjuk egyszerre bukkan fel az ajté el6tt, amint megjelenek naluk,
kidugjak a fejiiket a szobabdl az ajtérésen, mert a péntek délutani
latogatasom mindig esemény naluk, talan a hét folyaman az egyet-
len vagyok, aki atlépi a hazuk kiiszobét. J6 naluk lenni. Szeretem a
selymes tapintdsti huzatot a széken, amire leiiltetnek az el6szoba-
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ban, bAmulom a nyitott ajton keresztiil a kis divanyon sorakoz¢ szi-
nes diszparndkat, mogottiik a vadaszjelenetet abrazol6 faliszénye-
get, melynek elGterében szarvasok, 6zek, vaddisznok szaladnak,
lovas meg gyalogos vadaszok és vizsldk kozelednek feléjiik a
dombroél egy csoportban.

Mindig az az érzésem, hogy az el§szobén til a haz a végtelensé-
gig folytatédik, odaat egymasbdl nyilé szobdk hosszt sora kovet-
kezik, csupa titok, csupa kiilonds leveg6ijd tér, egy masik vilag,
amelyben nekem nincs helyem. A nappalinak hasznalt el6szobabél
csak az els6 szoba kiiszobéig merészkedek néhanapjan, mintha bu-
toraival megélljt parancsolna, szigortan terpeszkedik elSttem a kis
kanapé sotétzold barsonyhuzataval, sotétre pacolt, cikornyas kere-
tével, melynek csticsa négy, csigavonalszerd diszben végzddik, és
rajta a selyemzsinoros diszparnak, arrdbb a két terebélyes, stippe-
dés fotel, az ablaknak héttal a dédmama olvasohelye, elStte labtarto
zsamoly, ugyanolyan so6tétzold barsony huzattal, mint a kanapé
meg a két fotel, mellette karcsu labu asztalka, hatalmas ernyd&jti éj-
jeli Idampa, a lampa mellett megsargult n6i magazin habora el6tti
szdmai egy tucatban, amiket fiatalkorabdl érizget még a dédmama,
és igy Oregkorara 1jb6l mindennapos olvasmanyai lettek.

A falon gobelin-kép, mellmagasségig érd téglakeritésen hajol ki
egy férfi, a kép elSterében szemlesiitve rézsaszin ruhdas lany, jobb
kezét hanyagul héatradobja a férfinak, a balban vizes korsé, korii-
lotte viragzo fak, oldalt a forrashoz vezet6 6svény. Szinte a madar-
dalt is hallani, olyan élethti a sotétes tonusti jelenet. A kanapén disz- é
parna, egész mélybordod, sodrott selyemzsinér szegéllyel, mintha
himzett barsonybdl lenne, ugyanaz a mélybordé arnyalat a korbe-
futé zsinodré, a zoldek pedig a kanapé huzatanak szinével harmo-
nizalok. Kozepén mintha égig érd-tekergd virdg nyilna, nem rozsa,
az biztos, de semmilyen mésik viragra nem hasonlit, amit ismerek.
Négyesével egymasba kapaszkodé szirmok, aztan oldalrél még
kettd, felill is kettd, végeérhetetleniil ismétlédik az egymasba ka-
paszkodd négyes, langnyelvszert szirmok, Gjabbndl Gjabb virdgok
ndnek ki bel6le, korbefogjak a kozponti alakot, tobzédik a szinekben
a kompozicio, és mégis dominal benne a bordé meg a zold 6sszes 1é-
tez$ arnyalata. Valahdnyszor nyilik az ajt6, a falisz6nyegrdl egye-
nesen odasiklik a tekintetem, tiltomben éppen kényelmesen ralatok,
a kanapénak pontosan arra a sarkéra, ahol ez a diszparna van.

Orékig el tudtam bamészkodni naluk, leginkdbb a malmozéas hosz-
szu sziineteiben, mikozben Lilla torte a fejét, hogy hova is rakjon,
mert hittantanulas utan tobbnyire malmoztunk, fehér- meg tarka-
babbal, kézzel rajzolt tabldn, és amikor méar nem akartunk djba kez-
deni, csondben véartunk, hogy a nagymama behozza az uzsonnat.

El&szor mindig megteritett, lepakoltatott veliink mindent az asz-
talrél, nem maradhatott fonn semmi, mert kikeményitett, fehér ab-
roszt tett fol, hofehér vaszonanyagon fehér cérnaval himzett, ma-
darmintas fehér abroszt, és én mindig féltem, hogy kilottyentem a
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kakaot, pedig akkor sem tortént volna baj, volt alatta tanyér, nem
kozvetleniil az abroszra folyt volna a csészébdl, mert nem is bog-
rébdl, hanem mindig porcelancsészébdl ittuk a kakadt, az is ma-
darmintas volt, két festett paradicscommadar a szines kinai porce-
lancsészén, mind a kett6nké egyforma, a tdnyéron is ugyanaz a
motivum. Mindig Ggy helyeztem az alatétet is, meg a csészét is,
hogy pontosan felém essen a madar, és mikozben a kakadt sziir-
csoltem, f0lé hajoltam, hogy lassam a tanyér szélét, ha pedig fol-
egyenesedtem, mert a kalacsot vagy a pogacsat ettem, olyankor a
csészén bamultam a mintét, és valami megmagyarazhatatlan me-
legség ontott el mindig, valahanyszor ranéztem arra a hossztfarkd,
gyonyort, szines madarra.

Lilla nagymamadja eziistosen csillog6 talcan hozta az uzsonnét,
tiszta fehér porceldnkancséban a kakaot, a fehér szalvétaval korbe-
bugyolélt kosarkdban a hat szelet kal4dcsot, ha meg pogécsat kap-
tunk, akkor mindig j6l megptpozta, hatha kevés lesz, de mindig
megjegyezte, hogy nyugodtan széljunk, ha elfogy, van belSle bé-
ven, én meg arra gondoltam, ha anyam latna, mennyit eszem, biz-
tos rdm piritana, tgyhogy oriiltem is, hogy nem latja, mégis mindig
koriilnéztem, mikor a harmadik szeletet kivettem, mert szinte hal-
lottam a hatam mogott a hangjat, Tudd mar, mikor elég!

Idénként tejberizst is kaptunk, fahéjas porcukorral meghintve,
Lill4éknal az is jobban izlett, mint otthon, igaz, otthon anyam nem
is tejberizst, hanem tejbegrizt {6z6tt, kakads porcukorral, tigyhogy
eleinte furcsa is volt a fahéjas iz, aztdn hamar megszerettem, anyam, é
ha megtudja, meg is jegyezte volna, hogy neked masnal minden jobb.

Mogottem és mellettem kétoldalt is konyvespolc. Mikozben az
uzsonndra vartunk, tekingettem korbe-korbe, néman tiltiink egy-
massal szemben, ha én nem kérdeztem, Lilla magétol nem beszélt,
tugyhogy a varakozas csondjét kihasznalva a konyvek cimét bon-
gészgettem, és ugyanaz a furcsa érzés jart at, mint utana a harisnya-
szem-felszed§ haza el6tt, meg minden 4j, ismeretlen sz6 el6tt, amit
sikeriilt kibettiznom. A magyar kozlekedésiigy monogrdifidja, ez allt a
hatalmas, bordé vaszonkotéses konyv gerincén, de hidba olvastam
el tobbszor is, akkor se értettem, addig mozgott hangtalanul a szam,
amig értelmetlen zagyvasagga nem allt 6ssze bennem, ugyantgy,
mint az értelmes szavak, ha sokdig mondogattam &ket. Ultémben
kiolvastam, elismételtem magamban a konyvek cimét, A M. Kir.
Vasiittdrsasig torténete, Annales Societatis Regiae Hungaricae Viarum
Ferrearum, Les chemins de fer du monde. Mar javaban a kakaot kor-
tyolgattam, még akkor is b6élogattam hozza, amikor Lilla nagyma-
maja megallt elSttiink.

Mindig az asztal mellett 4llva nézte, ahogy martogatjuk a foszl6s
kalacsot a kakadba, a csészénk folé hajolva a szankhoz emeljiik a
béven atitatott darabkédkat, és csendben majszolunk. Nekem idén-
ként a festett paradicsommadarrdl a kosarka felé siklott a tekinte-
tem, mintha meg akarnék bizonyosodni réla, hogy tényleg van-e
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elég benne, hidba tudtam, hogy hoznak még, ha elfogy, de akkor is
szerettem volna, hogy minél tovabb tartson ez az élvezet. A nagy-
mama Oriilt, velem végre az unokaja is eszik rendesen, ha én nem
vagyok itt, enni se nagyon akar, azt mondja, velem minden jobban
megy neki, még talan az is izlik neki, amit egyéltalan nem szeret, ha
latja, hogy én milyen j6 étvaggyal eszem.

Nem hallok semmit, sziircs0lom szenvtelen arccal a csésze mé-
lyérél a kakad utolso cseppjeit, pedig mar kesernyés a vége, leszallt
a kaka¢ az aljara, nem kavargattam kozben, annyira lekotott a ka-
lacsmartogatds, meg a fejemben dobolé ismeretlen hat szd, Les
chemins de fer du monde.

Nem vartam meg, hogy Lilla nagymamaja megkérdezze, mu-
tasson-e régi fényképeket, vagy levegye inkabb a polcrél a bordé
fedelti hatalmas konyvet, melyben még az & apjardl is volt fénykép,
névvel, Goncz Kdroly, ny. eloljdrd, Skradon sziiletett 1873-ban, kozépis-
koldit Zdgrdbban és Fiumében végezte, 1889-ben Iépett a vasiit szolgdla-
tdba. 1899-ben lett dllomdseloljdrd. Novoselec-Krizén, majd Kaposvdron,
Bdbonymegyeren, és iijra Kaposvdron teljesitett szolgdlatot. 1926-ban
ment nyugdijba. A IV. oszt. polg. érdemkereszt kitiintetést kapta. Nem
vartam meg, hogy elGszedje a bordé konyvet, mely mogiil hittan-
ora el6tt mindig elSkertilt a katekizmusunk, és mutassa benne
biiszkén az apja képét, a sodrott bajuszi, pofaszakallat viselS urat
a tobbi hasonl6 kinézetl kozott. Fészkelddtem a helyemen, menni
késziiltem, mert tudtam, az uzsonna utani tandcstalansagom lattan,
hogy most azonnal felpattanhatok-e vagy még varjak egy kicsit, a
nagymama rogvest elindul a konyvespolc felé, és a bordé vaszon-
boritasti konyv meg a sotétbarna bérbe kotott vaskos lexikonok
mogiil rogton el is hizza a két vékonyka, sargds fedel(i, puhatab-
las fiizetkét, és akkor nem menekiilhetek.

Romai katholikus Nagyobb katekizmus, 1956, alatta Anjou liliom,
Akademische Druck- u. Verlagsanstalt Graz, semmi mas, komoly,
nagy bettikkel, ennyi allt a disztelen, csupasz fedelti konyvon, beliil
is csak egyszerd vonalvezetés( rajzok a szoveghez kapcsolodo je-
lenetekkel. Ha hirtelenjében nem vagtam ra a kérdésre, hogy ké-
peskonyvet szeretnék nézegetni, vagy valami mast nem tudtam
gyorsan kitalalni, akkor mihelyt menni késziiltem, a nagymama
el6szedte a katekizmust, hogy olvassam fol, amit a mai 6ran tanul-
tunk. Vegytik at Lilldval a kovetkez6 hittanérara az anyagot, olvas-
suk el, amit a kanonok ur feladott, ezzel az lirliggyel marasztalnak,
mondjam {6l neki, hatha akkor majd jobban megjegyzi, utdna kér-
dezzem ki, mert § egyediil hidba olvassa, mire el kéne ismételnie,
mindig elfelejti, és mikozben olvasom, hogy Ossziileink boldogsdgit
az rontotta meg, hogy biint kovettek el, és azzal Isten biintetését vontdk
magukra, Lilla csak néz ram néman, reménykedd tekintettel, nagy
barna szemével rimankodik szinte, hogy minél tovabb tartson ez
az érthetetlen rész, amit rendesen ki se tudok olvasni, Ossziileink
biine 1igy drtott mindnydjunknak, hogy a biin és a biintetés minden em-
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berre dtszill, és mindenki ezzel a biinnel jon a viligra, mert amig olva-
som, addig biztos lehet benne, hogy nem megyek haza. Latja raj-
tam, hogy mar nem vagyok ott, hidba olvasom, hogy A végett va-
gyunk a vildgon, hogy Istent megismerjiik, szeressiik, neki szolgdljunk és
ez dltal tidvoziiljiink, vagyis a mennyorszdgba jussunk. Fol se fogom,
mit olvasok, ez nekem magatol értet6dd, meg se 1itkozok rajta, egy
csupan az idegen és ismeretlen dolgok koziil.

Alap végére érve a IX. parancsolatnal meg se fordul a fejemben,
hogy elgondolkodjak, miért tigy sz6l, hogy felebardtod feleségét ne ki-
vinjad, mintha csak a férfiakra vonatkozna a Tizparancsolat, olva-
som alatta gépiesen a magyarazatot, Az emberek tehetsége, ereje, szor-
galma, takarékossdga nem egyforma, és azért vagyonuk sem egyenld.

Meég csak fészkel6dok, f6]l még nem allok, de a mondat végén a
Les chemins de fer du monde-ra siklik a tekintetem, kiolvasom bettirél
bettire, ez dobol a fejemben, nem a katekizmusbeli intelem, ha biinds
kivdnsdg tdmad benned, mondd ezt a kis imddsdgot: Jézusom, ne engedj
vétkezni. Lilla mar hidba néz olyan esdekl$ szemekkel, nem tudja
elkapni a tekintetemet.

Ne menj haza, jatsszal még velem!, ez volt a szemében, ponto-
sabban nem is ez, hanem az elutasitas utani fijdalom, mert mar
akkor tudta, hogy elmegyek, amikor én még csak fészkelédni kezd-
tem, és megraztam a fejemet, mikor nagymamadja a katekizmusol-
vasés utdn reménykedve kérdezte, nem akarok-e képeskonyvet né-
zegetni. Még akkor is a hatamban éreztem a pillantasat, amikor
becsukta mogottem a kaput, és nekem tovabbra is az a hat sz6 za-
katolt a fejemben, Les chemins de fer du monde, mintha ezzel az értel-
metlen cimmel oddznam el a btintudatomat, és ott a kapuban egy
pillanatra elém villant a vaskos konyv gerince, lattam magam el&tt
az arany bettiket, melyeket kitekeredett nyakkal olvastam a helye-
men Ulve, mikozben a kakadt vartam az uzsonnahoz, aztan a ko-
vetkez§ pillanatban hirtelen elindultam folfelé.

Nem tudtam 6riilni, hogy elszabadultam, egyszeriben olyan ért-
hetetlen lett minden, vitt a Jabam folfelé, nem is gondolkodtam el
rajta, miért nem tilok le inkabb az arokparton a ftibe, a keskeny le-
veld atifi bugajaval jatszani, mikor Gigy szeretem a szaraz magjait
huzigalni, a hegyétdl visszafelé, érezni, ahogy engedelmesen pe-
regnek le egymds utdn a szemek a szarrdl, miért nem maradtam ott
jatszani Lillaval, pedig megverhettem volna megint malomban, két-
szer egymas utan, aztan harmadszorra szandékosan nem vettem
volna észre a lehetSséget, engedtem volna, hogy a kovetkez§ 1é-
pésben oda tegyen, ahol nekem kiilonben csiki-csuki malomlehe-
téségem volna, oriilhettem volna, Na végre!, nem kell atlatsz6 triik-
kokkel ravezetni, ordit6 lehetSségeket kihagyni, amib6l még a vak
is latja, hogy szandékosan akarok vesziteni. De mar megint késd
volt, és csak a kanyaron til eszméltem.

Alltam ott a haz el6tt, néztem a kézzel irott szOoveget, és talan ho-
malyosan sejteni kezdtem, hogy ez a vilag, az én vilagom itt véget
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ér. Nekem itt van minden egy helyen, karnyujtasnyira szinte,
6voda, iskola, templom, foly6part, liget, hatara odalenn a folyd, ide-
fonn meg a kanyaron tul talan épp ez a haz, ismerGsnek hitt vila-
gomban az egyediili ismeretlen.

Nem segitett volna, ha megtudom, mit jelent a felirat, megkér-
dezni szégyelltem volna, de talan nem is a tudatlansdgom tartott
vissza, hanem igy védekeztem, 0sztondsen ragaszkodtam az oda-
atrdl hozott tudashoz, amely massal meg nem oszthat6, at sem ad-
hat6, mert személyre sz616, nem is tanithatd, szavakba sem foglal-
hato, és talan nem is biztos tudas, inkabb csak homalyos sejtés,
amit6l elkertilhetetleniil maganyos lesz az ember 6rok életére, de
valahogy mégis segit, hogy megmaradjon ideat, amig csak lehet.

Akkor ott hirtelen egy pillanat alatt eldontottem, hogy vissza-
megyek Lillaékhoz, becsongetek valami mondvacsinalt tirtiggyel,
felkapaszkodok a baAdogkapun, hogy folérjem a cseng6t, mert olyan
magasan volt, hogy csak feln6tt érhette el, nekem mindig az abla-
kon kellett zorgetnem és kiabalnom, ha valaki éppen arra jott, akar
utcabeli, akar idegen, elhaladtdban szdnakoz¢ pillantést vetett rdm,
mintha kizartak volna, pedig csak nem érem fel a cseng6t.

Most pedig akarmi lesz is, én folkapaszkodom!, fogadkoztam
magamban. Mar maskor is gondoltam ra, de sose mertem, nem iga-
zan volt fogas a racsokon, beliilrdl ra volt hegesztve az a badogle-
mez, épp hogy csak ujjheggyel lehetett volna megfogédzkodni, és
amikor felérek, a bal kezemmel el is kellett volna engednem, hogy
megnyomhassam a cseng6t, utana persze mar nyugodtan ugorhat-
tam volna, mert leugrani mindig konnyebb, mint f6lmaszni, ezt ta-
pasztalatbol tudtam.

Mikor odaértem, vetettem egy pillantast az arokpartra, letéptem
egy utiftiszélat, és kozben egy pillanatig azt a par masodpercet la-
tolgattam magamban, amig folmaszok, vajon birom-e tartani ma-
gam, amig elérem a csengdt, nem esek-e vissza, mert akkor szé-
gyenszemre megint zorognom és kiabalnom kell.

Mozdult a labam onkéntelentil, forgattam ujjaim kozt az atift
szarat, mintha ez az érdes tapintds adna er6t hozza, hogy folmasz-
szak, és maszas kozben sem engedtem el, nagyujjammal hozzaszo-
ritottam racshoz, és kdzben az jart a fejemben, mit mondok majd,
ha beengednek.

Miutén becsongettem, ugyanazzal a mozdulattal le is ugrottam,
és tigy alltam meg a kapuban, mint aki véletleniil arra tévedt, épp
csak bekoszonne, aztan megy is tovabb, kezében azzal az utifd-
széllal. Nagyot dobbant a szivem, amikor meghallottam a Iépése-
ket, de nem 6romomben, hanem félelmemben, hogy mit mondok,
mert hirtelen 6sszezavarodott bennem minden, és amikor a nagy-
mama kinyitotta elGttem a kaput, ranéztem, egy hang se jott ki a
torkomon, aztan lestitottem a szememet, zavaromban az ttifi bu-
gajat tépdestem, és aznap délutan mar egy arva sz6t se tudtak ki-
htizni belSlem.
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GORFOL TIBOR

A kereszténység és a
mifvészet viszonydt
mintha meghatdroznd,
hogy a kereszténység-
ben hagyomdnyosan a
latds a legfontosabb ér-
zék. Hidba van példdul
a hit halldsbol, a végcélt
senki sem nevezi bol-
dogito istenhalldsnak.

A VIGILIA BESZELGETESE

Heidl Gyorggyel
és Varga Ferenccel

Heidl Gyorgy (1967) egyetemi tandr, a Pécsi Tudomdnyegyetem Esztétika Tan-
székének vezetdje, a Pécsi Eqyhdzmegye Keresztény Orokség Kutatdintézetének
igazgatdja, tobb monogrifia szerzdje és szdmos dkeresztény mii forditdja. Var-
ga Ferenc (1967) Munkdcsy-dijas szobrdszmiivész, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Miivészeti Kardn volt eqyetemi docens, ahol keresztény mifvészet specializi-
ciot inditott; jelenleg maganfogadalmas, és remeteként él a Sarutlan Kdrmelita
Névérek Magyarszéki Kolostordban, ahol a templom képeit késziti.

Heidl Gyorgy: A keresztény hagyomény ennél azért dsszetettebb. Gon-
doljunk csak Szent Agoston Vallomdsainak leggyakrabban idézett ré-
szére, ahol Agoston azt mondja, sero te amavi, ,késén szerettem beléd”,
majd az Osszes érzékszervet szdmba véve beszél az ember és Isten kap-
csolatardl. A keresztény esztétikdnak azonban ennél alapvetSbb ki-
indul6pontja van, mégpedig az, hogy minden keresztény mtalkotas
a keresztény kozosségen, vagyis az egyhazon beliil jon létre. Az egy-
haznak pedig azok a tagjai, akik Gjjasziilettek a keresztség flirdGjében.
A hallasnak valéban fontos szerepe van, de Agoston, Jeruzsalemi
Kiirillosz és a nagy katekétak el6szor mindig azt mondjék a katekume-
neknek (sz6 szerint: azoknak, akik hallgatnak, akik figyelnek), hogy
ti siiketek vagytok, és majd csak akkor fogtok hallani, ha mar ujja-
sziilettetek. Hasonl6t emlithetnénk az Eucharisztidval kapcsolatban
is: a kenyeret és a bort csak az latja Krisztus testének és vérének, aki-
nek a keresztségben tjjasziiletett a latasa. Az egyhazi énekléssel kap-
csolatban mar sokkal ritkdbban emlegetjiik ezt az Osszefiiggést, pe-
dig az Istent dics6it6 ének nem csupan az egyike a sokféle éneklési
modnak, amely kialakult az emberi kulttira soran, hanem az a lényege,
hogy az jjasziiletett emberben maga a Szentlélek énekel. Szent Agos-
ton engem ebbdl a szempontbdl is nagyon foglalkoztat, mert egészen
mélyen atgondolja az éneklés keresztény jellegét.

Varga Ferenc: Engem mindenekel6tt a kép kérdése foglalkoztat. Van-
nak ma hivé keresztény mitivészek nemzetkozi szinten és nalunk egya-
rant, akik nem adtdk még fel a probalkozast, hogy hitiik igazsagait a
kortars mtivészet kozegében, annak nyelvén mondjak el (ilyen Bill
Viola, Lovas llona, Tiirk Péter vagy Matrai Erik). Van Arcus Temporum,
Ikonografiai Biennalé és egy sor férum, ahol ez kiilonb6z5 szinvonalon
megjelenhet. Viszont ha megnézziik, merre haladt a kortars képzé-
mivészet f6sodra, akkor kérdésessé valik, hogy van-e még értelme
parbeszédre torekednie a keresztény mtivésznek egy olyan rendszerrel,
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amely a 19. szdzad végén még ,képz8-”, tehat , képkészits” miivé-
szetként definialta magat, de azota oly mértékben kiterjesztette 6n-
értelmezését, hogy maga a tarsadalom lett a mtivészet szintere, és maga
az élet lett a miivészet. Ennyiben , képkészitd” helyett sokkal inkabb
,,képrombolova” valt. A kortars képz&miivészet kdnonjdban Krisztust
gyalaz6 miivek sokasagat talaljuk. Tl sok kompromisszumot kell kot-
nie ma egy keresztény miivésznek, ha valéban hite szerint akar be-
szélni idegen eszmék altal formalt nyelven. Ezért a kortars képz6-
miivészet kontextusaban hasznalhatatlannd valt szamomra a
,miivészet” sz6. Ugyanakkor egyre fontosabbé valik visszatérni a , kép”
sz6 eredend? jelentéséhez. Mert ha nem a , keresztény miivészet”, ha-
nem a , keresztény kép” 1étének lehetSsége a kérdés, akkor arra azt
valaszolom, hogy nemcsak létezhet keresztény kép, de radikalisan fo-

P

galmazva, végss értelemben hiteles képe csak a kereszténységnek le-
het. Igaz képet az ember csak Krisztus megtestesiilése 6ta, a megtes-
testilés misztériuma éltal készithet. Kétfajta kép létezik ugyanis, az ikon
és az idol. Az idol, a balvany az a fajta kép, amelyet az az ember, aki
még nem részesiilt a megvaltasban, vagy mar elfeledte a megvaltast,
a sajat erejébdl probal létrehozni, és ebben a tevékenységében tetten
érhet§ a gonosz lélek hatasa. Tiszteletremélté emberi probalkozasok
voltak mér az Gskortol kezdve a nagy klasszikus kulttirdkon keresz-
tiil egészen a kortars mtivészetig, olyan prébalkozasok, amelyek va-
lamiképpen a létet igyekeztek megmagyarazni. S6t akar befolyéasol-
ni is akartak a létet képek készitése révén. Gondoljunk csak a hétezer
éves agyaggal betapasztott jerik6i koponyékra, amelyeken csigak van-
nak a szemek helyén: a valésagos koponya képpé alakitasaval az em-
ber valamiképpen az elmulast prébalja helyrehozni, az elmulas trjét
igyekszik kitolteni. Az antikvitas vagy a tavol-keleti kulttirdk balva-
nyaitol a mai miivészek alkotasaiig szdmtalan kép akarja kifejezni a
lét iranti tiszteletet, vagy éppen tagadja és kigtinyolja a létet, de min-
den esetben eszkoziil hasznalja a magia valamely formédjat. A keresztény
hit szerint egyetlen kitit van ebbdl a helyzetbdl: Krisztus megtestestilése,
mert Krisztusban az Atyaval egylényegii Fid lett emberré, s ezaltal a
lét a maga teljes mélységében tarult fel el6ttiink. Ezaltal valt lehets-
vé, hogy ne idolt, hanem ikont készitsiink. Nem véletlen, hogy Krisz-
tus gléridjaban az ,,aki van” jelentést ho on felirat szerepel: aki Krisztus
ikonjat festi, magat a 1étet festi. Soha egyetlen képkészit6 embernek
sem volt lehetsége ilyesmire vallalkozni. Ehhez képest masodlagos,
hogy a képek vajon szépek-e. A szépség gyakran fontos szempont volt
amagas kultirakban, és az isteni principium megnyilvanulasanak sza-
mitott, s ezaltal maga is valamiféle szublimalt idolként tisztelet tar-
gyava valt. A mai mtivészetfogalom is lehetSséget ad arra, hogy az em-
ber magéat a miivészetet tekintse Istennek. Az én szememben még azok
az autoném miialkotasok is kozel dllnak az idolhoz, amelyeket szak-
ralisnak szannak, de nem Krisztus arcat abrazoljak.

Ha ekkora jelentéséget  VF: Ismereteink szerint az 6kori gorogség legjobb esetben az ismeret-
tulajdonitunk a kép-  lenistent kereste, rosszabb esetben hamis isteneket készitett maganak.
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mdsnak, nem érhet-e
minket az a vdd, hogy
egyszeriien platoniku-
sok vagyunk, hiszen
Krisztus az Atya kép-
mdsa, mi pedig az &
képmdsdt helyezziik a
mifvészet kozéppont-
jaba?

Krisztus azonban a kereszténység szerint valdban Isten Fia, aki emberré
lett, és ezaltal magéat a képet is megvaltotta. Nemcsak az embernek, de
a képnek is megvaltoja, és ezutan bar a keresztény ember is készithet
onmagukban véve szép autondm miialkotasokat, de ezzel, gy vélem,
visszalép az ismeretlen isten felé. Ha valéban hisziink Krisztusban, Is-
ten megtestesiilt Fidban, akiben megismertiik, s6t meglattuk magat az
Istent, akkor mi dolgunk lehet még ismeretlen istenekkel?

HGY: A képpel kapcsolatos platonikus gondolkodast a kereszténység csak
nyelvi szempontbodl vette at. A kulcsfogalom ebbdl a szempontbdl a
mimészisz, az utdnzas, hiszen a képmas utanzassal jon 1étre. Az a kérdés
all a kozéppontban, hogy az utanzas folytan csokken-e a képmas érté-
ke az eredeti képhez viszonyitva. Mér Arisztotelész is kiemelte, hogy az
utdnzés nem feltétlentiil eredményez csokkenést, csak éppen Arisztote-
lész nem a képrél, hanem a tragédiarél és a komédiarél beszélt ebben az
oOsszefliggésben. A kép kortil folyd évszazados keresztény vitdk sordn az-
tan rendkiviil preciz fogalmisag alakul ki: az 6keresztény teoldgia meg-
kiilonboztet természet szerinti (kata phiiszin) és utanzas szerinti (kata
mimészin) képet. Az el6bbi vonatkozik Krisztus és az Atya kapcsolatara,
hiszen a Fiti és az Atya lényegben egyek. Az utébbi pedig majd csak a
kilencedik szazadra valik altalanosan elfogadottd, és csak ekkor alakul
ki a fogalmilag is jol definidlt, sajatosan keresztény képfogalom. E pon-
ton is az lathato, hogy az egyhaznak id&re volt sziiksége, mire teljes mér-
tékben felismerte Krisztus Gjdonsagat, azt a hihetetlen Gjdonsagot,
amelyet Krisztus hozott el. Varga Ferenchez hasonldéan én magam is ab-
boélindulok ki a keresztény miivészetrdl gondolkodva, hogy Krisztus a
miivészetnek is megvaltéja. Egyik nagyszert konyvében Jaki Szaniszld
arrol beszél, hogy Krisztus a tudomany megvaltdja, mert talakitja a fi-
zikai vilagrol, annak torvényeirdl alkotott képet és a természettudomany
miivelését. Nagyon fontos ez a belatas. De Krisztus ugyanigy a mtivé-
szetnek is megvaltdja, és évszazadoknak kellett eltelniiik ahhoz, hogy meg-
értsiik, mit is jelent ez val6jdban. Fontosnak tartom, hogy ez nemcsak a
képzémtivészetre, hanem az irodalomra is igaz: Krisztus az irodalom-
nak is megvaltdja. Krisztus és az Gjszovetségi irasok megjelenése utan
megvaltozik maga az irodalmi attittid: olyan regény példaul, amilyet
Krisztus utan irni lehet, Krisztus el6tt elképzelhetetlen. Az antik gorog
regényeket és Dosztojevszkij regényeit nem lehet egy lapon emliteni.

Ami pedig a szépséget illeti, az elsd szazadokban azt latjuk (legalabbis
a negyedik szazadig biztosan), hogy a szépséget a keresztények don-
téen a teremtett vilaghoz kapcsoltak, azért, mert errdl olvastak a Bib-
lidban: a Teremtés konyve szerint Isten latta, hogy szép, amit alkotott
— a gorog szOvegben szerepld kifejezés szépet és jot egyarant jelentett.
A szépséget tehat a vildgra vonatkoztattak, nem pedig Istenre. Hogy
a szépséget mennyire nem hoztak Osszefliggésbe a teremts Istennel,
az pontosan kittinik abbdl a vitabol, amelynek az a kérdés allt a ko-
zéppontjaban, hogy vajon Jézus Krisztus szép volt-e vagy sem. Bizo-
nyos egyhazatyak szerint szép volt, masok szerint nem, egyes besza-
molok szerint a megjelenése eleve lenytigo6z6 volt, mas elbeszélések
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Sokan elfogadhatat-
lannak tartjik a ke-
resztény miivészet fo-
galmdt, gy vélik
ugyanis, hogy a mii-
vészet csak miifvészet
lehet, a kereszténység
nem mindsitheti.

Ennek értelmében a
jelenlét és a megjele-
nités 0Osszefligg egy-
mdssal.
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szerint jelentéktelennek tlint. Fontos szerepet jatszottak egyrészt az Is-
ten szolgdjarol szolo izajasi szovegek, amelyekben a szolga rtt, és az
emberek elforditjak elSle a fejliket, de szintén fontosak voltak a kiraly
szépségét megénekls zsoltarok, amelyeknek messiési értelmet adtak.
Mindenesetre a negyedik szazad végéig a szépség fogalmat nem kap-
csoljak Istenhez, de 6nmagaban az emberi természethez sem.

VF: Nekem nemcsak hogy nincsenek gondjaim a keresztény miivészet
fogalmaval, de ha radikalisan szeretnék fogalmazni, ki merném jelen-
teni, hogy csakis keresztény miivészet létezik, legalabbis a kép eseté-
ben. A kép a kereszténységben teljesedik ki. Tapasztalatbdl beszélek: 6t
évet toltdttem Japanban (a Kiot6i Miivészeti Egyetemen doktoraltam),
és ebben az id6szakban sok szdz buddhista templomot és sintoista
szentélyt kerestem fel, egy tanulméanytiton Mexikéban a Kolumbusz
el6tti kulttrak emlékeit néztem végig, s a kortars miivészet intézmény-
rendszere is a tenyerén hordozott engem, gy, hogy magam is hozza-
jarultam a kortars miivészet folyamataihoz. Lathattam a kép egyetemes
torténetének gyonyortiséges dllomdsait nemcsak az eurdpai, de tavo-
li kultarakbol is, és részese lehettem modernista és posztmodern utak-
nak, de ha nem Krisztus megtestestilésére épitjiik a képet, mindez a szép-
ség tires marad. Ehhez képest egészen mas val6sul meg, ha az Istent6l
érkezG képre tessziik rd az életiinket. Ami az embert6l szarmazik, le-
het szép, a Buddha-szobrok, amelyeket lattam, gyonyortiek voltak, a
japéan tekercsképek hihetetleniil magas mtivészi minGséget képviseltek,
csak irigykedni tudtam rajuk mesterségbeli szempontb6l, de a helyén-
val6sag szempontjabol nem lehet 6sszehasonlitani Sket az ikonnal, az-
zal a képpel, amely azért johet Istentd], mert imadsagként késziil, és nem
is fontos, hogy latja-e majd valaki. A festd természetesen mindent meg-
tesz azért, hogy magas fokon mtivelje a mesterségét, de elsGsorban nem
a szépségrol, hanem az arc megjelenitésérdl van sz6. Heidl Gyorgy mar
emlitette az Eucharisztiat. Olykor valéban egymas mellé kertil a valo-
sagos jelenlét (az Eucharisztia) és a megjelenités (a kép). A kép feltarja
el6ttiink Isten orszagat, de egytttal szolgalnia kell az Eucharisztia meg-
jelenését is.

VF: Igen, Gsszefligg. Az ortodoxia rendelkezik kidolgozott képteoldgiaval,
amely szerint (egészen egyszertien fogalmazva) az ikon olyan ablak,
amely Isten orszagara nyilik. Atnézhetiink rajta, és meglathatjuk Isten
arcanak képét. Bizonyos hagyomanyok az ikont egészen Krisztus sa-
jat arcanak lenyomatara vezetik vissza. A hetedik egyetemes zsinat sze-
rint a megtestestilés miatt nemcsak hogy érvényét vesztette az 6szovetségi
képtilalom (a lathatatlan Istent ne tegyiik lathat6va), de egyenesen tid-
v0s dolog dbrazolni Krisztust, r valo tekintettel pedig angyalait és szent-
jeit is. Nyugaton azonban a képtisztelet ebben a formaban nem ment
at a gyakorlatba. A Nyugat szabadjara engedte a képkészitést. A kép
Nyugaton befogadta az 6kor pogany képeit, befogadta a vilagi képe-
ket, s igy lassan kikertilt a templomokbdl. Ha ma az egyhéz be akarja
vinni a templomokba a vilagiva valt, az Gjra pogannya valt képet, ér-
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A modern esztétika
olykor mintha hival-
kodna is azzal, hogy
nem tudja megmon-
dani, mi kiilonbozteti
meg a milalkotdst a
tobbi dologtol.

tetlentil szembesiil azzal, hogy a leghaladébbnak mondott mtivészet
kifejezetten vallasgyalazo lett. Nagyon érdekes stratégiai vannak ma a
képrombolasnak. Habar ennyi kép (virtualis képek, szelfik, plakatok,
humanoid robotok stb.) még soha nem létezett, mint ma, mégis pont
a jelentés nélkiili képek 6zone fedi el el6liink a valddi, jelentéssel bir6
képet. Ezen feliil a kortars mtivészet sajat magéabol irtja ki a képet. A kor-
tars miivészetet bemutaté attekintések nagy része Duchamps piszo-
arjaval, Andy Warhol vagy Joseph Beuys alkotasaival kezddik. Beuys
szerint a mtivészet fogalmat ki kell terjeszteni az egész tarsadalomra,
és val6jdban mindenki miivész, még az is, aki ezt tagadja magardl. Ha
pedig mindennek miivészetnek kell lennie, mar csak egyvalami nem
lehet mtivészet: maga a kép. Ezt nekem a mtivészeti egyetemen tani-
tanom kellett. Japanban az egyik fiatal tanarom is kifejtette nekem, hogy
barmi lehet miivészet, példaul az afganisztani talibok 4ltal felrobban-
tott Buddha-szobrok is: a szobrok felrobbantasa ugyantigy miivészet,
mint a megalkotasuk.

HGY: 2001. szeptember 11. utan Karlheinz Stockhausen tigy nyilatkozott,
hogy mivel az egész esemény precizen el6készitett, megtervezett és vég-
rehajtott cselekmény volt, valdjaban mtialkotasnak tekintendd. Ezzel
a borzalommal persze ki is irta magat sok helyrdl. Annak talan még
megvan a maga belsé logikdja, ha valaki tigy ir vondsnégyest, hogy a
négy muzsikus négy kiilonb6z8 helikopteren tiljon, John Cage 4'33”
cimii ,alkotasa” azonban szerintem mar bloff, ahogyan a koré sz&tt
emelkedett gondolatmenetek is azok. E ponton mar a miivészet 6n-
felszamolasaval taldlkozunk.

En torténetileg tajékozodé ember vagyok, és igyekszem atfogo fo-
lyamatokat megérteni, még akkor is, ha erre csak egészen pontatlanul,
nagy vonalakban van médunk. A torténelmi folyamatok ismeretének fon-
tossagarol alkotott meggy6zddésemmel pedig szervesen Osszefligg az a
hitbeli meggy6z&désem, hogy Jézus Krisztus valoban fordulépont, s ami
Jézus elétt volt, az valamiképpen el6zménynek, valamiféle praeparatio
evangelicinak (az Evangélium elGkészitésének) tekintendd, ami pedig Jé-
zus utan van, mar nem fiiggetlen attol, ami Jézusban tortént. A keresz-
tény miivészet esetében ez gy nyilvanul meg, hogy a mtivészet sziik-
ségképpen a liturgidban gyoOkerezik, de nem egyszertien csak a
vasadrnaponként tinnepelt szertartasban, hanem abban, amit kozmikus
liturgianak nevezhetiink: e szemlélet szerint az egész teremtés liturgikus
hédolat Isten kortil. Kitiintetett esemény, amikor ez a valdsdg megijele-
nik a mi vildgunkban, Jézus Krisztus altal. Tertullianus arrél beszélt, hogy
a Krisztus el6tti gorog és a romai vallasi kultuszok azért alakultak ki, mert
a bukott angyalok sajatos képességeik révén el6re megsejtettek valamit
abbdl, hogy mi fog majd torténni Krisztussal, és ezt probaltak utdnozni,
gyakorlatilag Krisztus-ellenes liturgiat mtivelve, mert sajat magukat al-
litottak az adott kultusz kozéppontjaba. A kereszténység elStti miivészetben
minden szobor kultuszszobor volt. Es az az érdekes, hogy Tertullianus
nem kérddgjelezi meg azokat a torténeteket, melyek szerint ezek a szob-
rok megszoélalnak vagy gyogyitanak, hanem a démonoknak tulajdonit-
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ja mindezeket a megnyilvanulasokat. A kereszténység utan, a keresz-
ténység altal 1étrehozott kulturélis kozegben szintén azt latjuk, hogy a ke-
reszténységtdl eltavolodd és szekularizaloddé miivészet fokozatosan
keresztényellenes lesz. Mintha a kereszténység el6tt és a kereszténység
,utdn” egyarant megfigyelhets lenne valamiféle démonikussag, ami nem
tud 6nall6 értéket alkotni, csak reagélni, ami leginkabb giny és tagadés.
De azért nem gondolom tigy, hogy minden teljesen sotét lenne. Jusztinosz
is kifejti, hogy az emberi értelemben jelen vannak logoszcsirak, s ezért az
emberek mint Isten képméasai még bukott és megvaltatlan allapotukban
is komoly és szép belatasokhoz juthatnak el, ha tisztdn gondolkodnak
és ennek megfelelGen prébélnak élni. Amit antik mtivészetnek vagy
nem keresztény miivészetnek neveziink, abban is nagyszert dolgok
fedezhetdk fel. Ez a fajta mtivészet tehat nem mindenben démoni, ha-
nem sok tekintetben nagyon huménus. A keresztény miivészetnek vi-
szont az a sajatossaga, hogy tobb, mint emberi. A kereszténységrdl le-
valé miivészet azért szenved, mert el3szor csak emberi, azutan

azonban mar embertelen és ember alatti, sokszor egyenesen allati lesz.

VF: Természetes, hogy sok mindent atvesz. Még az ortodoxia szoros ér-
telemben vett képe, az ikon is minden bizonnyal az egyiptomi mu-
miaképek utddja. A fajjumi portrék példaul gyonyoriiek; ekkor mar nem
készitettek teljes mtimiakopors6t, hanem csak bepélyaltak a testet, és az
archoz illesztettek egy festett képet. Ezek a képek pontosan olyan tech-
nikaval késziiltek, mint az els6 ikonok, pontosan ugyanazon a stiliza-
ciés fokon éllnak, és a kettd kozott abbol a szempontbdl is hasonlésag
van, hogy a mtimiaképre tekint$ egyiptomiak mintegy ablakon keresztil
betekinthettek a halottak orszagdba, a keresztények pedig az ikon révén
mintegy ablakon keresztiil Isten orszagédba pillanthatnak be. A mester-
ség, a szakma természetesen 6rokldik. Es ilyen kapesolatok a Tavol-
Kelet iranyéban is talalhatok. A Buddha-szobroknak minden bizonnyal
hellenisztikus el6zményei vannak, és Nagy Sandor hoditasai el6tt In-
diaban nem létezett buddhista figuralis mtivészet. Stilisztikai szempontbdl
pedig a buddhista miivészet és az ikon kozott is megdobbentd mérté-
ki hasonlésag van: ahogyan megformadljak a kezeket, ahogyan csont-
talanul hajlanak az ujjak, ahogyan az arc vonalai kiérlelt, kemény ivek,
vagy ahogyan az abrazolas egészében is eltdvolodik az evilagi val6sagtol.
Az a hit ugyanis, amely nem ezt a vilagot akarja abrazolni, sziikségképpen
stilizal. Ami tehat a mesterséget illeti, egyértelmtien parhuzamok és ana-
logiak fedezhetGk fel a kereszténység és mas kulttirak kozott.

Ett6l fiiggetlentil megkiilonboztetem az ikont és az idolt, taldn kis-
sé élesen is. De nekem ez személyes tapasztalatom. En magam is részt
vettem a képromboldsban. Készitettem példaul kékontaktlencsét.
Akkor még nem tudtam, hogy a képrombolas csticsdra jutok, csupan
annyit mondtam, hogy , belelatok a k& belsejébe”, vagy hogy ,,a ké 1é-
lekiiresitS spiritualitdsa” jelenik meg, amikor a szemembe teszem a k&-
bdl késziilt kontaktlencsét. Japan tanaromnak az volt az elsd instruk-
cidja, hogy terjesszem ki a szobraszatrdl és a szoborrdl alkotott
fogalmamat, és én ki is terjesztettem addig, hogy a kékontaktlencsét
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is szobornak tekintettem: eszmét tarsitottam a leganyagibb anyaghoz,
a kéhoz, és lathaté miivet hoztam létre, olyannyira lathatét, hogy mast
mar nem is lat, aki a szemébe helyezi. Probaltam végigvinni a dolog
logikajat, de ezzel a képrombolas logikajat is végigvittem. Ennél kép-
rombol6bb alkotast nem is tudnék késziteni: nemcsak hogy magat a
szoboralakot nem latom mar igy, de még a lathato vilag latasat is meg-
sziintetem. Eljutottam tehat a képrombolas végpontjara, hogy a null-
pontrdl elolrdl kezdhessem a képtiszteletet. Volt egy masik konceptudlis
szobrom is, Sikertelen kisérlet a szoborfaragds késztetésének megtagaddsa-
ra volt a cime. Ugy gondoltam, ebben a képrombolé vilagban meg kell
szabadulnom a képalkotas vagyatdl, elkészitem tehat a legeredendSbb
értelemben vett szobrot, és akkor nincs tovabb, teljesitettem a felada-
tot, és nem vagyom tobbé a szoborfaragasra. De mi legyen ez? Ugy don-
tottem, elkészitem a sajat testem masat fekete granitbdl, olyannyi-
ra pontosan, hogy még a sajat, valédi ruhdimat is raadhatom a szobor
testére, a szememet pedig gy készitem el, hogy a pupillan keresz-
til a szemgoly6 belsejét faragom ki, igy ha betekintek a k§szembe,
retinatdl retindig tarté6 mélységes kapcsolat jon 1étre alany és tirgy ko-
z6tt: a legeredenddbb értelemben vett szobor tehat a lehets legko-
zelebbi kapcsolatot hozza létre alany és targy, a farago6 kéz és a fara-
gott kéz, a faragd szem és a faragott szem kozott. A szoborfaragds vagya
persze ettSl nem sziint meg bennem, és Ossze is tortem a szobrot. Ak-
kor azt mondtam, hogy azért torom 6ssze, mert ez a mé nem volt mas,
mint egy mentdlis kisérlet, egy konceptudlis m{i. Nemrég jottem ra, hogy
az egészben mi volt a hiba. Az, hogy az alany nem én vagyok, hanem
Isten. Ahhoz ugyanis, hogy a legeredend&bb értelemben vett képet
készithessem el, Isten képét kell elkészitenem. Ha viszont a sajat ké-
pemet alkotom meg, balvanyt készitek. Ezért kellett hat 6sszetornom
a szobrot, nem csupan azért, mert eleve kisérletnek késziilt.

Szt ejtettiink mar a templomrol. Nem véletlen, hogy az ortodoxiaban
kiviil és beliil egyarant kifestik a templomot, szigord ikonografiai rend-
szer szerint. A templom ugyanis nem lehet mas, mint a mennyei Jeruzsalem
képe. Amennyei liturgia folyamatosan torténik, és mi a képeken keresztiil
a mennyei liturgiara lathatunk at. A képek akkor élednek fel, amikor a
f6ldon a mi liturgiank zajlik, s legszentebb pillanatéban, az atvaltoztatas
szertartasaban a két liturgia egyestil egymassal. Melyik mtivészet tud-
na még megkozeliteni ezt a mélységet? Nagy tisztelettel tekintek az eu-
répai antikvitas mtivészetére, a tavol-keleti mtivészet alkotasaira, st
a kortars miivészet tanulsagaira is, de hivé emberként méar csak ta-
nulsagokat tudok latni benntik, és 6sszehasonlithatatlanul mélyebb ta-
pasztalatra tesz szert az a miivész, aki keresztény képet készit.

HGY: Egyetértek azzal, hogy a liturgianak egészen kozponti jelentSsé-
ge van. A liturgia pedig eucharisztikus tinneplés, nem sziikithet§ le az
Oltariszentségre. Az Oltariszentség van a kozéppontjaban, de azért alap-
vetGen eseménysort jelent. Ha esztétikai szempontbdl tekintjiik, akkor
az a lényege, hogy egy érzéki val6sag teljes mértékben valami szelleminek
a hordozdjava valik: az érzékiben a legteljesebben megjelenik az ér-
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zékfeletti, maga Isten, hiszen az Eucharisztia nem pusztan jelképezi, ha-
nem jelenvaléva teszi. Ez pedig lényegében a mtivészet csticsteljesitménye,
elvégre minden miivészet arra torekszik, hogy szellemivé tegye az ér-
z€kit. A keresztségben ugyanez torténik. Maga Isten, az 6 ereje jelenik
meg az anyagban, a Szentlélek jelenik meg, és az embert bevonja a Szent-
haromsag bels6 kozosségébe. Egészen dobbenetes. Ez a centrum, a for-
ras, a csticspont, de akkora ereje van, hogy a liturgian kiviilre is kisugarzik,
és ezért létezik szakralis miivészet, amely a szent hagyomany elemei-
bdl épitkezik, de nem liturgikus hasznélatra szant szoveget, képet, szob-
rot, zenét hoz létre. Ett6] megkiilonboztethets a legtagabb koron elhe-
lyezkedd vallasi mtivészet (mas szempontbdl persze ez a legsziikebb kor,
hiszen a legtagabb maga a kozmikus liturgia), amelyben megvan még
anyitottsag valamilyen transzcendensre, bar a formanyelve mar sok ki-
véannival6t hagy maga utén, s6t balvanyiméadasba is dtcsaphat. Mind-
amellett én sok értéket 1atok a vallasi miivészetben, és vannak csodéla-
tos, a szakralitast hordozd, de nem vallasos alkotasok, amilyen példaul
Bartok szamos alkotasa, vagy akar A fiiga mifvészete. Bach darabja telje-
sen 6nallo, hangszertdl fiiggetlen, tiszta zene, amely nyilvanval6an nem
liturgikus hasznélatra van szanva, de nem is fliggetlen ettdl a mogot-
tes szfératol. Nagyon tanulsagos irodalmi szempontb6l Erich Auerbach
Mimézis. Avaldsdg dbrdzoldsa az eurdpai irodalomban cim{ kényve, amely-
ben egymast kdvetd tanulmanyok soran at azt vizsgalja, hogy milyen
sa]atossagal vannak az eurépai irodalomnak, és mar az elején arra jut,
hogy az O- és az Ujszovetség keresztény wszonya az el6képek és a be-
teljestilt események kapcsolatdnak keresztény eszméje, vagyis lényegében
a keresztény ifrdsmagyarazat mélységesen megvaltoztatta az irodalmat,
és nélkiile elképzelhetetlen lenne ez eurdpai irodalom.

VF: A nyugati kép egészen az ezerkétszdzas évekig nem kiilonbozott a
keleti képtdl. Szamos tekintetben még Giotto is megfelel a klasszikus ikon
kovetelményeinek: vannak Madonnai, akik mogott még arany a hattér,
Krisztus gléridja még sikban helyezkedik el, még nem fordul ki a térbe
perspektivikus abrazolasban. Giotto az ellenperspektivat is hasznalja még.
Ez azt jelenti, hogy mig a reneszénsz idején tjra felfedezett szabély sze-
rint egy hattérben abrazolt épiiletnél vagy egy tronusnal a perspektivi-
kus vonalak hatrafelé sziikiilnek, az ikonokon nem sziikiilnek, hanem
tagulnak vagy rendezetlentil helyezkednek el — de nem azért, mert nem
tudtak abrazolni a perspektivét (mar az 6kori gorogok is tudtdk, és tik-
unokaik, a keresztények nyilvan nem voltak tigyetlenebbek naluk), ha-
nem azért, mert érzékeltetni akartak, hogy nem ezt a vilagot abrazoljak.
S6t ha ablaknak tekintjiik az ikonokat, még azt is kijelenthetjiik, hogy nem
a mi oldalunkrél, hanem a masik oldalrél nézve vélik helyessé a pers-
pektiva. Giotténal tehat még ellenperspektivaval talalkozunk, és képe-
in az anatémia is sokkal stilizaltabb, mint a késébbi reneszansz miivé-
szetben. A fordulat igazdn Masacciénal figyelhetS meg, aki Krisztus gléridjat
kiforditja a térbe, és az Atyat is abrazolja emberi alakban, jollehet ez min-
dig is szigortian tilos volt. (A VIL. Egyetemes zsinat az Atya dbrazolasa-
nak tilalmét nem oldotta fel, hiszen 6t soha nem latta senki.) Id6vel az
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De mégis milyen ten-
dencidk érvényestil-
nek a mai egyhdzmii-
vészetben?

arany hattér is eltlint, a helyét atvette a toszkén taj. Belépett az ereden-
d&en Isten orszagat abrazol6 képbe az evilagi tij képe. Kovetkezs 1épésben
az evilagi tij eldl elttintek a szentek alakjai, és megjelent az 6nall6 tajkép,
megjelent a portré, a csendélet. Elttint a képrdl Isten orszaga. Sziikség-
szer(i kovetkezménye lett ennek, hogy a fest6i latdsmaod értékei, a szinek,
formdk, 6sszhangzatok, dinamikak, gesztusok stb. 6nall6 értékké véalva
a modernizmus évtizedeiben teljesen autondmma valt a kép, és meg-
sziilettek az absztrakt alkotasok. De mégis milyen ablakok a modern abszt-
rakt képek? Olyan ablakok, amelyeken keresztiilnézve mar nem Isten or-
szagéat latjuk, de mar nem is természeti tajat, hanem sajat magét,
ugyanazt az ablakot. Ezért ma hivé emberként nem talalok més hiteles
kapaszkodét, mint a bizanci képteologiat. Ott tudom felvenni a szalat,
ahol az elszakadt. Oriasi probléma azonban, hogy akik ma ikont probalnak
festeni, gyakran csak masolnak, &m a mésolas ugyanolyan veszély, mint
a sajat stilus érvényesitésének igénye: mindketts esetében a mtivész (meg-
hatarozott hagyomanyokhoz kapcsol6dé vagy onmagat el6térbe helyezd)
identitasa all a kozéppontban. Az ikonok sarkaba azonban nem lehet fel-
vinni az alkot6 sajat nevét, az ikonra csak Krisztus, az Istensziil vagy a
szentek neve kertilhet. Kitiresedés és imadsag, azt hiszem, nincs més tt.

HGY: Eszembe jut a rémai Forumon 4ll6 Santa Maria Antiqua temp-
lom, a legkorabbi Maria-templom, amelyet egészen a nyolcadik szazadig
folyamatosan hasznaltak. Sokdig nem lehetett latogatni, de nekem sze-
rencsém volt, mert éppen Rémdban tartézkodtam, amikor atadtak, és
az els6k kozott be is jutottam. A templomban legaldbb hat réteget tar-
tak fel, s a restaurélt falfestményeken semmiféle kiilonbség nem alla-
pithaté meg a Nyugat és a Kelet kozott, a képek teljes 6sszhangban van-
nak a bizanci miivészettel, és példaul bizanci gyogyité szenteket is
abrazolnak. Az ilyen jelenségek miatt is gyakran felmertil a kérdés, hogy
van-e hanyatlas a késébbi nyugati mtivészetben. Eleinte valoban l1éte-
zett valamiféle nagy egység, de egyrészt a keleti miivészetet sem sza-
bad idealizalnunk, mert Keleten is vannak nyomai a szubjektivizmusnak
és hanyatlasnak, masrészt a nyugati folyamatokban is vannak ki-
emelkedd pontok. Egyesek szerint a romanika, masok szerint a gétika
ilyen, s6t még olyanok is vannak, akik a barokkot tekintik a csticspontnak.
Mindenesetre a mai egyhazmtivészet terén feltétlentil sziikség lenne a
hozzaértdk, a szakemberek véleményének meghallgatasdra, mert a temp-
lomépitészetben példaul tagadhatatlanul botranyos alkotasok sziilet-
nek, botranyos templombelsSk késziilnek, amelyek joggal valtanak ki
tiltakozast a hagyomanyokat radikélisan tiszteletben tarté korokbdl.

VF: Vannak minimalista tires templomok, ahol az épitész szerint a kép
csak zavarna az architektira zsenialitdsat (példaul John Pawson:
Novy Dvlr, Cisztercita Apatsag). Vannak Krisztus templomat a ,m-
vészetvallas templomava” atmindsits absztrakt modernista képek (pél-
daul Gerhard Richter: a KéIni Dém iivegablaka) teljesen eltdvolodva
nemcsak a hivé emberektd], de Krisztus egyhazatol is. Vannak az egy-
haz és a hivek altal konnyen befogadhat6 dekorativ dizajnképek egyen-
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sulyozva a gyerekrajzszer( , érthetd” figurativitas és a modernizmus
szakmaisaga kozott (Marko Rupnik atya mozaikjai). Mi a baj ezzel a sa-
jat stilust elGtérbe helyez& modernitassal? Szaz méter tavolsagbol fel-
ismerem, ha latok egy , Rupnik-mozaikot”, de tiz méterre kozel kell men-
nem hozza, hogy felismerjem a rajta dbrazolt szentet is. Kirél sz6l akkor
a kép? Ma a mtivésznek minden erejével ki kell vonnia sajat személyét
a képbdl, hogy ott helyet adjon annak, akié a kép. Vannak olyan mi-
vészek is, akik a legnagyobb reneszansz és barokk mesterek atjat foly-
tatjak. Még talan ket tudom leginkabb becsiilni. Nekem is faj a ma-
gasrendi szakmai tudés redukaldsa az ikonos latdsmad stilizalasa miatt.
Mégis ezzel a kis onmegtagadassal végtelen nagy nyereségre tehetiink
szert. Alatvany alapt festészet evilagisaga helyett Isten orszaganak lat-
vanyéat kaphatjuk meg, és ra kell jonniink, hogy a csupa fény vilagat,
aigazi valosdg vilagat jol megfesteni bizony technikailag sem konnyebb,
mint ezt az drnyékos, illtzids vildgot. Nem emlitettem persze a sok-sok
giccset és dilettantizmust, amit, minthogy a giccs olyan szépség, ami hi-
jan van az igazsagnak, jobb nem is emliteni.

HGY: Ezen a teriileten is hatalmas fesziiltségek vannak, kiilonb6z6
nézetek fesziilnek egymasnak, és Messiaennek is sokan hanyjik a
szemére keresztény részrdl, hogy olyan kompromisszumokat kot
a ,haladd” zenei iranyzatokkal, amelyek kovetkeztében elvesziti ke-
resztény identitasat. Arvo Part esetében mintha valéban konszenzus
lenne, mintha mindenki elfogadna azt, ahogy megtermékenyit6 moé-
don visszatér a korai polifénia hagyomanyaihoz. Még ha az 6 alko-
tasai sem liturgikus hasznalatra késziiltek, a liturgia alland6 részei-
hez irt kompoziciéi nyugodtan megszoélalhatnanak ilyen alkalmakon,
hiszen egy-egy linnepi szentmisén a zenei tételeket tobbnyire még
mindig Mozart, Schubert és mas szekularis zeneszerz6k darabjai ad-
jak, hatalmas zenekari kisérettel — pedig masféle hagyomanyok és
masféle darabok is léteznek. Hanyatlasrol és fejlédésrol a zenével kap-
csolatban is nehéz beszélni, hiszen mar az orgona liturgikus hasznalata
is hanyatlas (a karoling korig nem szélalt meg orgona a liturgiakon),
a zsoltarokban pedig sokszor pengetds hangszerekrél hallunk, és ezek
az 6si hangszerek egészen kozel dllnak a gitdrhoz, amely sokak sze-
mében a hanyatlas netovabbja a liturgiaban.

Engem azonban jobban érdekel a kezdetek zenéje, azé a koré, ahon-
nan még nincsenek zenei lejegyzéseink, és a liturgia alkalmaval csak
énekeltek. Az els6 keresztény szazadokrdl zenetorténeti szempont-
bél nagyon keveset tudunk. Annal érdekesebb azonban a zene dke-
resztény teolégidja. Ezen a téren azt kezdem latni, hogy az egyhaz-
atyak rendkiviil mélyrehat6 értelmet tulajdonitanak az éneklésnek,
amelyben igazi ijdonsagot fedeznek fel: valoban komolyan veszik,
ami a zsoltarokban tobbszor is elhangzik, tudniillik hogy ,,énekelje-
tek 1j éneket”. A patrisztikus korban nemcsak a keresztény teologia
sziiletik meg, de a keresztény esztétika is. Ebben a korban a kettd tel-
jesen egységben van egymassal, és ez mostandban szdmomra egy 1j,
izgalmas felismerés. Ma azért is fontos, mert a mtivészet az egész em-
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bert szdlitja meg, nemcsak az értelmét, de az érzékeit is, s az érzék-
szervi tapasztalatot rendkiviili mértékben elStérbe allité korunkban
ehhez vissza lehetne nytlnunk, ahogyan az dnnevelésben (a paideid-
ban) is szerephez kellene juttatnunk. A 20. szdzadi patrisztikus meg-
Gjulasban a miivészet dimenzidja egyszertien nem volt jelen. Az 6egy-
hazban sem kimtivelt értelmiségiek adtdk a keresztények nagy
részét, mégis Oriasi hatasa volt az egyhaznak, s ebben fontos szere-
pe volt egyrészt annak, hogy a felnGttkeresztség miatt sokkal egyér-
telm{ibb volt az érzékelés atalakitasa, amely parhuzamos volt az élet-
modvaltassal, masrészt annak, hogy az egyébként sokszinti liturgianak
is egészen tiszta volt a formaja. Az éneklés szempontjabol elva-
laszthatatlan volt egymastdl a zsoltarozas és a zsoltarokat Gj értelem-
mel felruhazé teoldgiai magyarazatok sora, s az 1ij értelemmel éne-
kelt zsoltarok atalakitottik az emberek életét, mert a zsoltarok életutat
mutatnak. Mindehhez mélyrehat6 teoldgia is tarsult, és egyaltaldn
nem véletlen, hogy a nagy dkeresztény szerzék sokszor zenei képekkel
fejezik ki az erkdlcsos élet és 1élek rendezettségét. Ezek nem csupéan
metafordk. Niisszai Gergelynek vagy Ambrusnak ugyanis nagyon
mély belatasuk van arrdl, hogy a zenében metrikussag érvényesiil,
a szamszerd ritmus, az idémérték és a harmonia pedig egyben a te-
remtés rendjét is jelentette szamukra. Nagyon fontos, hogy a teold-
giai forrasokhoz visszatérve egyben a természethez és a természe-
tességhez is vissza tudunk térni. Ez a természetesség a zenében
érzékileg és temporalisan van adva. Agostonnal a temporalitdsnak,
az id6ébeliségnek kulcsfontossagu szerepe van az emberi élet meg-
értésében: az emberi Iélekben jelen van a jové (a varakozas altal), a
mult (az emlékezés altal) és a jelen (a jelenre iranyulé figyelem altal),
és az egész olyan, mint egy ének, amelynél a hangok idében hang-
zanak el, mégsem szakadnak el egymast6l, hanem egészként érzé-
keljiik 6ket. Nagyon szép gondolat, hogy az emberi élet is ilyen ének.
Nem énekelt szoveghez hasonlitja az életet, mert nem az a fontos, hogy
mit mondunk, hanem az, hogy mit teszlink — és ezért valik fontos-
sa nala a melizmatikus éneklés, amelynél egyetlen hangot énekel haj-
litva az énekes (példaul az alleluja utolsé hangjat). Vagyis ekkor az
éneklés teljesen Onazonos, nincs kiilonbség a szoveg és a dallam ko-
z0tt, hanem az egész egyetlen ujjongés: és pontosan ilyen a keresz-
tény élet is. Nem azért, mert a keresztény ember mindig emelkedett
hangulatban van, hanem azért, mert az egész élete istendicséret. Agos-
ton nyoman azt mondhatnank, hogy a sajat énekiinket nem ismerijiik,
mert csak az alkotdja ismeri, a ,, zeneszerz&”, maga Isten, és életiink

A

istendicsérS énekét majd csak az utolsé hangndl, a halal pillanatdban
fogjuk atlatni. Ebben kiilonbdzik a tobbi énektsl, amelynek a végét
mar akkor ismerjiik, amikor elkezdjiik. Mindezek miatt én a legke-
vésbé sem riadok vissza attol, hogy a mtivészetnek etikai dimenzi-
6t tulajdonitsak, és fontosnak is tartom, hogy helyreéllitsuk a miivészet
és az életalakitas elvalaszthatatlan kapcsolatat.
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Imddsdg és [ézus
neve a jezsuita
hagyomdnyban

A Jézus-ima egyre novekvs ismertségét magyar nyelvtertileten je-
lentds mértékben a jezsuita Jalics Ferenc altal kidolgozott szemlé-
16d¢ lelkigyakorlatoknak koszonheti. Nem csoda, hogy sokan a
Jézus-imét a jezsuita lelkiség szerves részének kezdik tekinteni. Jog-
gal mertil fel tehat a kérdés, hogy a Jézus-ima hogyan illeszkedik a
Szent Ignéc-i lelkiségi hagyomany egészébe.

Alegrovidebb vélasz arra a kérdésre, hogy a Szent Ignéc-i lelki-
ségnek része-e a Jézus-ima, egyetlen sz6bdl dllna és nemleges lenne.
Szent Igndc irasaiban aligha talaljuk kifejezett nyomat a szoros ér-
telemben vett Jézus-imanak, és nincs adatunk arrél, hogy a korabbi
évszazadok jezsuitdi ismerték volna. Mégis, szdmos kapcsolddasi
pontot ismerhetiink fel, amelyek alapjan érthetdvé valik a jezsuita
lelkiség tijabb kori nyitottsaga a Jézus-imara. Egy matematikai fo-
galommal élve, bar a jezsuita lelkiség a Jézus-ima hagyomanyat
nem ismerte, erGsen konvergal felé egyrészt a Jézus nevével vald
imé&dsag, masrészt a Krisztus misztériumaban valé megnyugvas
imaja révén.

1. Jézus neve a jezsuitik imdjdaban

Jézus személye Szent Ignacot megtérése pillanatatdl fogva maga-
val ragadta. Nagybetegen inkabb csak unalombdl kezdte olvasni
az agya mellé készitett Szentek életét,! amelybdl elGszor Szent Ferenc
és Szent Domonkos nemes tettei kototték le figyelmét, végiil azon-
ban az ugyanitt megismert Antiochiai Szent Ignac Krisztus iranti
szeretete nytigozte le olyannyira, hogy nevét Ifiigordl Ignacra val-
toztatta. Ugyancsak betegsége idején kezdte tanulmanyozni
Szaszoroszagi Ludolf De vita Christi cimd konyvét.? ,Nagy gond-
dal irni kezdett egy konyvet: Krisztus szavait piros tintaval, Mi-
asszonyunk szavait kékkel. (...) Ideje egy részét irassal toltotte, mas
részét imaval.”® Kés6bb, manresai tartdozkodéasa sordn, a hires
monserrati bencés apat, Garcia Jiménez de Cisneros (1455-1510) na-
gyobb munkaja, a Lelki élet gyakorlatai — pontosabban ennek egy is-
meretlen szerzetes dltal készitett roviditett valtozata — valt rend-
szeres olvasmanydva.* Itt a forrdsa azoknak a Jézus személyének
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jobb megismerését szolgalé imamédoknak, amelyek késSbb a Lel-
kigyakorlatos konyvre® is hatast gyakoroltak. Végiil ugyanezen man-
resai elvonulasa idején ismerte meg Kempis Tamas konyvecskéjét,
a Krisztus kovetését,® amit annyira megkedvelt, hogy egy korabeli
feljegyzés szerint utdna mar nem is keresett mas lelki olvasni val6t.

E négy konyv révén ,Ignac tokéletes 6rokose a ciszterci és fe-
rences lelkiség, valamit a Devotio Moderna krisztocentrikus gon-
dolkodésanak, kiilondsen is az ember Jézus iranti odaadasanak”.”
E szemléletmodd akar Ignac Lelkigyakorlatos konyvének fiilszovegét
is adhatna: ,,Ha hasznot akarsz meriteni ezekbdl az elmélkedések-
bél, hagyj el minden aggodalmat és nyugtalansagot. Idézd magad
elé mindazt, amit Jézus Krisztus mond vagy tesz, s amit elbeszél
[az evangélium], mintha sajat fiileddel hallanad és sajat szemeddel
latnad... Olvasd a torténteket Ggy, mintha most torténne. Idézd
szemed elé a multbeli dolgokat, mint jelenvaldkat, s majd jobban
izleled.”®

Jézus személye Ignac és elsé tarsai szamara olyan fontos volt,
hogy mas nevet el sem tudtak volna képzelni néhany f&s kis ko-
z0sséglik szamara. Bar ezzel némi féltékenységet is kivaltottak mas
szerzeteskozosségekben, a I1I. Pal papénak irt 6sszefoglaldjukban a
legnagyobb természetességgel rogzitették: ,Tarsasdgunkat Jézus
nevével 6hajtjuk megjel6lni”. A papai jévahagyas elnyerése utan
Ignac a napsugaraktdl 6vezett IHS monogramot vélasztotta gene-
ralisi pecsétjéiil, s6t — mint a kdzelmultban végzett restaurdlasa-
kor napvilagra kertilt — ez diszitette romai kis szobajanak falat is.
A krisztogramot, amit Sienai Szent Bernardin és Kapisztran Szent
Janos egy évszazaddal korabban tett népszertivé, sét bizonyos val-
lasos rajongas targyava, a jezsuitdk a kereszt jelével és Krisztus tes-
tébe vert haromszogre utal6 motivummal kiilonboztették meg.
Jézus Szent Nevének képi megjelenitése igy még inkabb egyértel-
miien idézhette fel szimukra az Udvozit személyét. Ez a monogram
disziti egyébként a jezsuitak 1568-ban épiilt rémai {6 templomat,
az Il Gesti-t is, amelynek eredeti megjelolése: Chiesa del Santissimo
Nome di Gesii all’ Argentina. A jezsuita rend szamdra janudr 3-a, Jézus
Szent Nevének tinnepe a rend sajat cimiinnepe is.

A krisztocentrikus jezsuita lelkiségben tehat Jézus neve az evan-
géliumi torténetek szemlélése révén egyfajta kozvetlenséggel, ben-
sGségességgel, , bensd ismerettel” (Lgy. 104) megismert Udvozitst
idéz fel. Anév a Jézus személyével kapcsolatos kordbbi imatapasz-
talatok egyfajta leparlodasat, stirtisodését hivja els. Aki tehat a je-
zsuita hagyomany feldl kozelit a Jézus-ima felé, annak szamara
Jézus neve nem tetszGlegesen kicserélhet6 mantraként fog ismét-
16dni az imadsagban, hanem Jézus személyének valdsagat idézi fel,
és ra iranyitja a figyelmet, személyének vonzaséba &llitja az imad-
kozo6 embert.

AJézus nevével val6 imadsag legegyszertibb formédja egyfajta s6-
hajtasszert fohasz: ,Jézus!” Ennek nyomat 6rzi Szent Ignac levelei-
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"Ennek a véleménynek
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ima és a keleti szerzetes-
ség” elnevezési konfe-
rencian Geréby Gyorgy
(Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola,
2015. februar 7.).

nek visszatér6 kezdd sora: a kereszt jele és az IHS bettjel. (Ezt az
imat mutatta be egyébként Ferenc papa egy reggeli homiliajaban,
amikor egy nyolcgyermekes csaladapaval valé talalkozasat idézte
fel. Az illet6 harom évtizeden at volt a Buenos Aires-i érseki hiva-
tal munkatérsa. ,,Miel6tt elindult volna, mielStt barmilyen felada-
tanak nekifogott volna, mindig ezt suttogta magéaban: Jézus! Egy-
szer megkérdeztem t6le: — Miért mondod mindig, hogy Jézus? —
Amikor kimondom, hogy Jézus — valaszolta ez az egyszerdi ember
— akkor ergsnek érzem magam. Képes vagyok végezni a felada-
tom, mert tudom, hogy velem van, megtart engem.”?)

A Jézus-iméanak a nyugati kereszténységben elterjedt hagyoma-
nyos, képekkel és megszolitasokkal gazdagon diszitett formdja a
Jézus Szent Nevének litaniaja. A litaniat, ezt a rendkiviil népszert
repetitiv imaformat 4ltalaban kozosségben gyakoroljak, mégis je-
lent&sen formalja a személyes ahitatot is, tehat itt jogosan tekint-
hetjiik egyfajta bevezetésnek a Jézus-imahoz. A jezsuitdk korében
Jézus Szent Nevének litaniaja sokaig orvendett rendkiviili kedvelt-

s o

ségnek. Ezt jelzi, hogy az el6szor 1602-ben kiadott és késGbb fo-
kozatosan b&vitett kinai kiadvanyban, mely a jezsuita missziokban
altaldnosan hasznalt imadsagokat tartalmazta, 6t masik mellett a

Jézus Szent Nevének litanidja is megtalalhato.'

2. Hésziikhia a Lelkigyakorlatos konyvben?

Szent Ignac lelkisége, st akar csak a Lelkigyakorlatos konyv is any-
nyira sokrétti, hogy nehéz nem egyoldaltan beszélni réla. Van, aki
egyoldaltan racionalisnak tartja, masok viszont az érzelmi oldalra
juté figyelmet tartjdk tilzottnak (sokszor példaul ilyennek tiinik a
karmelita hagyomanybdl nézve). A Szent Ignac-i imadsagot szokés
a képzelGers hasznalataval azonositani, hiszen az evangéliumi tor-
ténetekkel végzett ,beleélds” imadsagban ez az emberi képessé-
glink valoban jelentSs szerepet kap. A Jézus-ima hivei szamara
ekozben akér tgy tlinhet, hogy Loyolai Szent Ignac lelkisége végsd
soron nem teszi képessé az embert az érzékfeletti valésag megra-
gaddsdra."

Valéjaban a lelkigyakorlatos tit az értelem és az érzelmek ,gya-
korlatoztatasan” tul a feltamadt Jézus jelenlétének egyre finomabb
érzékelése felé vezet. Az ismert ignaci alapelv, miszerint ,nem a sok
tudassal lakik jol és elégiil ki a 1élek, hanem ha a dolgokat benséleg
érzékeli és izleli” (Lgy. 2), a lelkigyakorlatos tton azt jelenti, hogy
fokozatosan egyre kevesebb 1ij ismeret, egyre kevesebb tartalom
lesz sziikséges ahhoz, hogy az ember mélyebben behatolhasson az
isteni misztériumba. E fokozatos leegyszertisodés két példajat sze-
retném bemutatni.

A harminc napos lelkigyakorlat masodik hetében az imadsag
Jézus életének eseményeire iranyul. Ilyenkor ketts, késébb csak
egyetlen evangéliumi szakasz esik egy-egy egész napra. Ha példaul
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ez a Megtestesiilés és Jézus sziiletésének torténete, akkor az 6t ima-
id6 koziil az els6 kettSben nyilik tér az evangéliumokban emlitett
részletek, kortilmények dsszességének szemlélésére, figyelni a sze-
replGkre és szavaikra, cselekedeteikre. Egymas mellé kertiil példaul
az Angyali Udvozlet, majd a Sziiletés: hogyan talal szallast a Szent
Csaladd Betlehemben, és igy tovabb. A harmadik imaid& ismétlés,
pontosabban visszatérés azokra a pontokra, ahol ,valamilyen is-
meretet, vigaszt vagy vigasztalansagot éreztem” (Lgy. 118). A lelki-
gyakorlatoz6 példaul felfigyelhet a Sziiletés kortil a ,, felhajtas” hi-
anyanak sokféle jelére. Megrenditheti, hogy most egészen bele tud
feledkezni ebbe a feltlinés nélkiili egyszertiségbe, bar sajat életében
altalaban nehezen viseli. A kdvetkez§ imaidé Gjabb ismétlés, ugyan-
ilyen médon, megint mar csak , néhany fontos részre” iranyitva a
figyelmet. Az 6todik szemlélddés, az , érzékek alkalmazésa” (Lgy.
121) még egyszertibb szokott lenni. Az imadkoz6 személyt segithe-
ti a szalma illatanak vagy a levegd hiivosségének érzékelése, vagy
az Ujszilott isteni Gyermek érintése. A nap végére az imadsag al-
taldban mar kiilonosebb 1j gondolatok és nagy érzelmek nélkiili
id6zés a Sziiletés misztériumaval. Mondhatnank, hogy a hésziikhia
gyakorlasara elkészitett hely ez a Szent Ignac-i lelkigyakorlatokban.

Egy masik, nagyobb ivii dsszefiliggésre Jalics Ferenc SJ hivja fel a
figyelmet.!? Szent Ignéc Lelkigyakorlatos konyvének vége az imadsag
harom modjat ismerteti. Ezeket, bar nem képezik a lelkigyakorlatos
ut szerves részét, hanem inkabb egyfajta kiegészitésnek tekinthe-
t6k, a lelkigyakorlat végén kell a lelkigyakorlatozoé elé tarni (Lgy.
4). Az els6 imamoéd az imadsagos onvizsgalat valtozatos formait
mutatja be, és abban segit, hogy a vilagba visszatérs lelkigyakorla-
toz6 kovetkezetesen jarhassa a tisztulas utjat (Lgy. 18). A Jézus-ima
szempontjabdl a masodik és a harmadik imamaéd érdekes.

,,A masodik imadkozési méd abban all, hogy az imadkozé tér-
delve vagy iilve, ahogy azt megfelel6bbnek talalja, s ahogyan tobb
ahitatot érez, szemét lehunyva vagy kortiltekintgetés nélkiil egy
helyre irdnyitva mondja: Mi Atyank. Addig maradjon ennek a sz6-
nak a megfontoldsanal, amig kiilonb6z6 jelentéseket, hasonlatokat,
Oromet és vigaszt taldl benne. Ugyanigy jarjon el a Miatyank vagy
barmely més imadsag minden egyes szavandl, ha ezen a médon
akarja azt imadkozni” (Lgy. 252).

Ez a ,masodik imaméd” affektiv jelleg(i, vagyis — mint , tipi-
kus” Szent Ignac-i imadsag — tekintettel van a bels6 megmozdu-
lasokra. Ugyanakkor azonban repetitiv, a sziv és az értelem elcsen-
desedését és békéjét kozvetlentil elémozdit6é gyakorlat is. Sajatos
atmenetnek tekinthet§ az evangéliumi torténetek befogadasat se-
gitd imadsag és egy leegyszerlisodott, a forgalmas hétkéznapok-
ban is gyakorolhatd, a gondolatok, érzelmek szintjénél mélyebben
taplal6 imaforma felé.

A harmadik imamoéd szintén figyelemre mélto: ,, Az imadkozas
harmadik médja abban 4ll, hogy minden egyes be- és kilégzésnél el-
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ménkben imadkozunk, mialatt a Miatyank vagy mas ima egy sza-
vat kimondjuk. Az egyik 1élegzetvétel és a masik kozott tehat csak
egyetlen sz6t mondjunk ki. A két 1élegzetvétel kdzott gondoljunk
féleg ennek a szonak jelentésére, vagy arra a személyre, akihez
imadkozunk, vagy sajat magunk semmiségére, vagy arra a kii-
lonbségre, ami azon személy akkora méltdsidga és a mi sajat ki-
csinységtink kozott van” (Lgy. 258).

Ez a 1élegzés ritmuséra végzett imadsag, mint lathato, kozeli ro-
konsagban van a Jézus-ima gyakorlataval. Jalics atya a méasodik és
harmadik imamddnadl leirtakat Osszesitve a kovetkezd hasonldsa-
gokat emeli ki: Az imadkozé térdeljen vagy iiljon (Lgy. 252). Szemét
hunyija le, vagy iranyitsa egy helyre (Lgy. 252). Egy sz6t ismételjen
(ugyanott). Egy 6rat maradjon/maradhat ennél (Lgy. 253). A sz6t
minden egyes lélegzetvételnél mondja ki (Lgy. 258). A sz6 kimon-
désakor arra a személyre figyeljen, akihez beszél (Lgy. 258).

Tovabbi érdekes Osszefliggés, hogy a harmadik imamadd Ignac-i
leirasaban milyen nagy hangsulyt kap az Isten nagysaganak és az
imadkoz6 személy kicsinységének szembeallitasa. Nem az értelem
szamara adott elmélkedési anyagrdl van itt sz6, hanem inkabb az
Isten és ember kozotti dramai kiilonbség kifejez6désérdl, ami a 1élek
mélyebb tisztulasanak utjat jaré ember el6tt tarul fel. Ezt az isteni
nagysag és emberi torékenység kozotti fesziiltséget fogalmazza
meg a Jézus-ima szokasos hosszabb formaja is: ,,Uram, Jézus Krisz-
tus, az €16 Isten fia, konyoriilj rajtam, szegény btindson!” Jalics Fe-
renc tovabbi példédkat is emlit: ,Szent Ignac ezzel a szoveggel nem
Osszehasonlitani akar, hanem ra akar vezetni arra a nézésre, mely az
egyént és Istent magaba foglalé kapcsolatra irdnyul. Hogy megért-
siik, mir6l is van sz6, nézziink meg néhany misztikus kijelentését:
»En nem vagyok semmi, Te minden vagy.« Vagy ahogyan Szent Fe-
renc egy éjszakat atimadkozott: »Ki vagy te, és ki vagyok én?« Vagy,
ahogy egy hivé az arsi plébanosnak valaszolt: »O rdm néz, és én
6ra nézek.« Szent Pal ugyanezt fejezi ki: »Mar nem én élek, hanem
Krisztus él bennem« (Gal 2,20).”13

Jalics Ferenc érdeme, hogy a ritmikus iméat, amelyet a mai lelki-
gyakorlat-adék inkabb a lelkigyakorlat elején, az Isten szavanak
meghallaséara, befogadaséara val6é rahangolddasként szoktak ajan-
lani, az Ignéc-i szovegnek megfelelGen visszahelyezi a lelki it végsd
szakaszara, amit hagyoményosan az egyestilés ttjanak neveziink.
Aharmadik imaméd igy nyerheti vissza azt a szerepét, hogy a sza-
vakon és képeken, gondolatokon és érzelmeken tili imédsag felé
vezessen, az Isten jelenlétében valo egyszerti id6zés felé, amint azt
a Jézus-ima is teszi.

A teljesség kedvéért ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Jalics
Ferenc értelmezése korantsem élvez altalanos elfogadottsagot a Lel-
kigyakorlatos konyv mai recepcidja terén. Santiago Arzubialde SJ ala-
posan dokumentalt, klasszikusnak szamité és a kozelmultban meg-
djitott kommentarja'* szerint a harmadik imamaéd nem egyetlen sz6
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ismétlését jelenti, hanem egy recitativ, a 1élegzet ritmusara folytatott
imadsagot, ahol az Istennel val6 beszéd a test természetes ritmusat
veszi at. Az imadsag — és az élet maga — a lelki it végén itt talalja
meg az elakaddsokt6l most mar mentes, természetes litemét. Esze-
rint a harmadik imamdd a hésziikhaszta nyugalom helyett inkabb
egyfajta liturgikus, alkalmasint kozosen is végezhets imadsagban
fellelhetS béke és harmonia felé vezet. Hasonloképpen dvatossagra
int, hogy az 1809-ben elhunyt Athosz-hegyi Nikodémosz, aki sajat
szerzetesi csaladja lelkiségi megujitasahoz Szent Ignac Lelkigyakor-
latait is felhasznalta, a harmadik imamddot nem sorolta a Jézus-ima
szempontjabol figyelmet érdemls részletek kozé.!s

A tisztanlatast neheziti tovabba, hogy a Szent Ignac-i lelki it leg-
tobb nyitott kérdése a Lelkigyakorlatos konyv utolsé szakaszara, az
ugynevezett Negyedik Hétre vonatkozik. Ennek torténeti oka va-
16szintileg ott keresendd, hogy Ignéc friss megtérd kordban tobb-
szOr kényszeriilt az inkvizicié bortonében idézni. Bar semmiféle
kapcsolatban nem allt az akkoriban divatos eretnek mozgalommal,
a megvilagosodottakkal (alumbrados), akik misztikus tapasztala-
tokra hivatkozva jutottak el jelentSs erkolcsi szabadossagra, a
gyanu visszatéré arnyéka mégis csaknem ellehetetlenitette korai
evangelizal6 tevékenységét. Indokolt lehetett az dvatos sziiksza-
vusag, amely a Lelkigyakorlatos konyvben a Negyedik Hetet 6vezi,
és indokolt lehetett a tisztulas és a megviladgosodas ttjanak emlité-
sekor egy szot sem szolni az egyestilés ttjardl (Lgy. 10). Elgondol-
koztaté szempont az is, hogy Ignéc a bens&séges egységet Istennel
nem elsdsorban a monasztikus hagyoméany nyugalmi iméjaban,
hanem a bels6 akadalyokt6]l mentes, Isten Lelke altal iranyitott cse-
lekvésben kereste. Rendtarsa és kozeli munkatarsa, Jeronimo Nadal
ezt fejezte ki gy, hogy Ignac a cselekvés kozben is szemlél6ds
ember volt, contemplativus simul in actione.'®

3. Jézus nevét ismételni

Amint lattuk, a Szent Ignac-i hagyomany egyarant ismeri a — szinte
kizarélagos — Jézus felé fordulést, a Jézus nevével val6 imadsagot
és a lélegzet ritmusara végzett imat. A kovetkeztetés kézenfekvd, és
Jalics Ferenc nem is késlekedik megfogalmazni: ,Ha mindezek mel-
lett figyelembe vessziik, hogy Szent Ignac nagy ahitattal fordult Jézus
felé, konnyen elképzelhetd, hogy az a »sz6«, amelyet a lelkigyakor-
latoz6k mondanak, igen gyakran Jézus neve. En igy értelmezem
Szent Ignac harmadik imamaédjat, és ezt az utat mutatom meg.”"”

Vajon milyen tényleges jelei vannak annak, hogy a Jézus nevével
val6 imadsag és a repetitiv ima a jezsuita lelkiségben valéban 6sz-
szekapcsolodott? Imadkozték-e a jezsuitak a Jézus-imanak valami-
lyen formait?

Az elsé jezsuitaktol rank maradt feljegyzések, lelki naplok az
imadsagnak olyan valtozatossagérdl tantskodnak, hogy 4ltalanos
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kovetkeztetést levonni nehéz lenne. Szent Ignac lelki napléjaban
mindenesetre megtalaljuk az ismétl6d§ ima nyomait. Féleg a napi
szentmise bemutatasa utani, sokszor egy éran tul is tarté imadsa-
gaban tért vissza Jézus szélitgatasa, sokszor a szentmise szovegébdl
vett fohdszok formajaban, maskor egy-egy aktudlis iigy kapcsan:
,Jézushoz fordulva ezt mondogattam: »(...) Téged kovetve, én
Uram, nem veszhetek el«.”18

Szent Ignéc egyik legelsd tarsa, Xavéri Szent Ferenc Indidban és
Japanban folytatott missziés tevékenysége utdn Kinaba szeretett
volna bejutni. Kalandos tt utan egy szigeten, ahonnan nem tudott
tovabb jutni, megbetegedett. Utols6 6rairdl szolgéja tandsagtételét
ismerjiik: , Azutan elveszitette eszméletét. Bar magankiviil volt,
nem mondott semmi abszurd dolgot. Dertis abrazattal, szemeit az
égre emelve egyfajta parbeszédet folytatott Istennel, hangosan be-
sz@It az éltala ismert nyelveken, egy olyanon is, amit Antonio nem
értett. Beszédébe id6rdl iddre latin zsoltarverseket fiizott be: Tu
autem meorum peccatorum et delictorum miserere! Igy beszélt nagy
buzgdsaggal hat dran keresztiil. Jézus neve folyamatosan az ajkdn
volt, és Antonio gyakran hallotta, amint ezt mondogatja: Jesu, fili
David, miserere mei!”’1°

Mi magyarazza vajon, hogy Szent Ignac lelkisége, mely teljes
mértékben a nyugati lelkiségi hagyomanyon beliil bontakozott ki,
és a legutobbi idSkig nem érintkezett kozvetleniil a hésziikhiaval,
ilyen kozel vezethet a Jézus-ima gyakorlatahoz? Erre a kérdésre
mar nem az imamddok még részletesebb tanulméanyozasa adja meg
a valaszt, hanem ha ezeket nem 6nmagukban, hanem céljukkal
egyiitt tekintjiik. Amit Szent Ignédc az els§ imamodrdl ir, azt két-
ségkiviil a masodikra és a harmadikra is érti: ,,inkabb csak vazlatot,
modot és gyakorlatokat akar adni arra, hogy felkésziiljon benniik és
el6re haladjon a lélek” (Lgy. 238). Aki , a 1élek el6rehaladasat” tartja
szem el6tt, vagy — a rendszeresen visszatérd provecho kifejezés
masik jelentése szerint — azt akarja adni, ami a lélek hasznara van,
ami leginkabb segiti, az nem fog megelégedni egyes imamoddok
megtanitdsdval, hanem arra is lesz szeme, hogy egy imaméd mikor
és hogyan adhatja 4t a helyét egy masik alkalmasabbnak.
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SCHAAR ERZSEBETROL

A hatvanas évek a magyar képzémiivészet meg-
Gjulasanak évtizede volt. Persze nem tigy és nem
abban az értelemben, ahogyan ezt a Nemzeti Ga-
léria mostandban zarult monstre kiallitasa talalta
és probélta elhitetni! A hivatalos kulttrpolitika az
otvenes évek szigort zartsdga utan valéban , nyit-
ni” igyekezett. Engedélyezte, s6t timogatta is azt
a fajta se nem hts, se nem hal ,modernizmust”,
amelyet a Galéria kiéllitisa mostanaban felfedezett.
Azt a valamit, ami csaknem tigy hatott, mint a va-
16di mtivészet, de mégsem volt egészen az! Hi-
anyzott bel6le a létezésnek az a tokéletes — a min-
denkori hivatalossagtél, a hatalomtél — vald
fliggetlensége, ami a valodi mtivészetnek mindig
is alapvetd meghatarozéja! A hazai miivészet ak-
kor mar évtizedek 6ta, gyakorlatilag az els6 vi-
laghaborut kovetd , konszolidaciés” politika meg-
sziiletését6l — néhany, az ttszélén maradast is
vallal6 igazi tehetség, meg az orszagbdl végleg el-
vandorlok kivételével — alkalmazkod6 miivészet
volt: egyfajta ,, magyar sajatsag”-ként tinnepelte sa-
jat kényelmes tartézkodasat , mindenféle talzott
modernségtdl”. A hatvanas években megjelend 1j,
fiatal mtivésznemzedék ezzel az 6nkéntes korla-
tozassal szakitott.

Akozelg6 ,szakitasnak” persze voltak jelei, bar
ezt igazan csak a késébbiek ismeretében tudjuk
megérteni. Ilyen volt Kondor Béla megjelenése az
Otvenes évtized végén, illetve méas moédon a sziir-
naturalistaké. A szobraszatban pedig sok mas jel
mellett a Schaar-Vilt hazaspar latvanyos mtivé-
szi megujulasa, nyilvanos kiallitdsi bemutatkozéasa
1966-ban, illetve 1965-ben a székesfehérvari mu-
zeumban.

Az1908-ban, jalius 27-én, éppen 110 évvel eze-
16tt sziletett Schaar Erzsébet koran elindult a
miivészi palyan. A FUGA legnagyobbrészt a fehér-
vari Szent Istvan Kirdly Mazeum gytjteményére
tamaszkodo kiallitasan lathato egyik korai munkdja,
édesanyijarol készitett portré szobra. 1925-ben, ti-
zenhét évesen mintazta. F6iskolai hallgaté volt ek-
kor, Kisfaludi Strébl Zsigmond novendéke, de méar
szinte kész mtivész. Els6 6nallo kiallitasat kdvetGen,
1932-ben elnyerte a rangos Szinyei-dijat. Aztan fe-
leség lett — 1935-ben Vilt Tiborral, a huszadik sza-
zad egy masik, szintén nem akarmilyen tehetségii
miivészével kototte 6ssze egészen 1975-ben beko-
vetkezett varatlan haldlaig az életét. Kiallitott,
dolgozott, f6leg — és legtdbbet — portrékat készi-
tett. Nem volt a ,szinpadon”, szolid, szerény moé-
don tette dolgat. Az 6tvenes években a nagyszert
palyatars, a megel6z6 szobrasznemzedék egyik leg-
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kiemelked6bb alakja, Ferenczy Béni hivta fol a szak-
ma és a kritika figyelmét nem mindennapi tehet-
ségére. ,,...ezek a képmdsok — irta portré szobrair6l
— az Oroklét jeqyében késziiltek, jelenlétiik eqy mdsik,
egy magasabbrendi létre utal.” Abban az idében
Schaar a korabbinal is visszavonultabban élt, leg-
inkabb gyermeke nevelésével foglalkozott. Az év-
tized végén jelentkezett ismét munkaival. Tobbnyire
megint portrékon dolgozott, de hozzajutott né-
hany szerényebb koztéri megbizashoz is, s ezekért
1962-ben Munkacsy-dijat kapott.

Es akkor, az indul6 hatvanas években valami tor-
tént, mintha valami hirtelen megérintette volna
Schaart. Egyszerre elege lett mindabbdl, amit a meg-
szokottsag langyossaga jelentett. Az a vilag, amely-
ben élt, lehetetlennek bizonyult szdmara, § pedig
tobbé nem tudta megaddan tudomasul venni, és
nem akarta tiirelemmel elviselni sem. Varatlan la-
zadas volt az 6vé egy olyan pillanatban, amikor a
hazai tdrsadalom tobbsége és a hatalom maga is
a megbékélést, valamiféle mindenkinek kényelmes,
élhet6 kiegyezést keresett. Azt a hamis vilagot uta-
sitotta el, amelynek hamissagat igyekezett takar-
ni az a fajta ,mtivészi igyekezet”, s amelyet most
prébalnak egyesek éppen — mint a Nemzeti Galéria
kiallitasa mutatta — naiv j6 szandékkal tjra iga-
zolni. A mar régen foInétt, nemcsak , tehetséges”,
hanem igazan , érett”, és sokak altal is a , helyén”
1év6, elismert miivész varatlan meglepetésként egy-
szerre tgy kezdett , viselkedni”, banni a kézbe vett
anyaggal, meg a szobor sajitos terével, mint aki
most lépett ki — telve arad6 vagyakkal, tevékeny,
friss er6vel — az iskola kapujan. Hatvanhatos fe-
hérvari kiallitasan mutatta be kétségtelendil giaco-
mettis, penge-élességti formakkal a térbe hasito,
végtelen maganyd — most a FUGA-ban is latha-
t6 — figurait. Ugyancsak ezen a kiallitison ttintek
fol azok a , ttilcsorduld érzelmességgel” — magam fo-
galmaztam igy valamikor — mintazott, agyban fek-
v alakok, a puszta foldon temetetlen heverd halott
katondk, meg a koz0s talapzaton, mégis egyenként
sajatos maganyra itélt , vdci utcai tanagriak” (Pernecz-
ky Géza talaldan nevezte igy Sket). Mindez nem-
csak Schaar Erzsébetnek korabban inkabb a klasz-
szikus formavilagot visszatiikr6z6 munkaihoz
képest volt 4j, hanem meghdkkent6en idegen az
egész hazai ismert plasztikai gyakorlatt6l! Azon-
ban, mint a FUGA kiallitasan lathato, Schaart mar
ekkor is tijabb, a korabbi szobrészi gondolkodas-
tol Iényegesen eltér§ problémék foglalkoztattak.
Visszavonultsaganak idején, amikor szinte csak kis-
fia nevelésével foglalkozott, faragta faba azokat a
tenyérnyi reliefeket, amelyeknek , h&seit” az idea-
lis, a szabad plasztikai térbdl a legprofanabb épi-




tett térbe, egy szobaba, nyil6 ajtéba, ablakba allitotta.
Ezeket a darabokat akkor nem a nyilvanossagnak
szanta, életében sehol nem is allitotta ki. Pedig fon-
tos dokumentumai az életmtinek, ha tetszik: els§
jelei a ,lazadasnak”.

A fehérvari kiallitas, 1966 utan Schaar Erzsébet
életébSl mar alig csak egy évtizednyi volt hétra, de
mégis ez a rovid id¢ lett életmiivének meghatéro-
76 korszaka. Nem véletlen, hogy a FUGA kiallita-
si terének nagyobbik részét is ennek az évtizednek
a miivei toltik ki. Ez az évtized hozta meg mtivé-
szetében a , 1épték-valtast” is. Ebben nagy szerepe
volt annak a konnyen szabhat6-alakithaté mi-
anyagnak, amelyet el6szor a tihanyi Tuddsok cim
nagymeéret(i szabadtéri kompozici6 tervezéséhez
hasznalt 1968-ban. Felszabadito erejii élmény volt
szamara, hogy ett6l kezdve a kiallitétermekben le-
hetGsége nyilt téri-plasztikai elképzeléseinek , élet-
nagysagu” megjelenitésére. Ennek néhany példa-
ja— hungarocellbdl vagott-flirészelt testek, gipszbdl
természet utan, azaz é16 modellrdl ontott fejek, ke-
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zek és labak — a FUGA kidllitasan is lathat6. Az-
tan mar az sem zavarta igazan, hogy néhany vé-
letlen kivételtSl-lehetSségtdl eltekintve gyakorla-
tilag reménye sem lehetett a nemes anyagban
valo kivitelezésre. Ha koze volt Schadr Erzsébetnek
az avantgardhoz, akkor talan ez a gesztusa volt az,
hogy vallalta a miinek nemcsak a mudlanddsagat,
hanem az egyszeriségét is. Mert az persze tény, hogy
Schaér nem volt forradalmar, s val6jaban tavol allt
t6le mindaz a formai Gjitas, amit a mivészeti avant-
gardnak a szdzadel6t6l egymast valté hullamai hoz-
tak magukkal. Mégis, az a hatarozott fiiggetlenség
és szabadséag, ahogyan minden kompromisszum
és megalkuvas nélkiil csakis sajat mtivészetének bel-
sG torvényszertiségeire figyelve tette dolgat, példat
adott, és felszabadit6 erGvel hatott az akkor indu-
16, s a miivészet fiiggetlenségét, szabadsagat legelsd
helyre tev6 egész 1j, fiatal generaci6 szamara is!

KOVACS PETER

Schaar Erzsébet: Utca (1974, részlet)
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KRITIKA

ULRICH WILCKENS —
WALTER KASPER: .
FELHIVAS AZ OKUMENERE
Utak a keresztények egysége felé

Korai lenne még a reformaci6i emlékév eredmé-
nyeinek kiértékelésére vallalkozni, de az jol latszik
mar, hogy a felkésziilés stadiumaban sziiletett teo-
l6giai munkak a varhat6 konkrét eredmények ki-
magasléan értékes részei maradnak. Az emlékév
szervezdi, részben a szakadast idéz4 torténelmi em-
1ékek, részben az emlékezés teoldgiai tartalmi igé-
nye miatt, mar a szervezés korai szakaszaban tu-
datosan lemondtak a biiszke iinneplés igényérdl.
Ehelyett hét év tematikus felkésziilés utan hangstlyt
fektettek azokra a rovid egy év alatt elérhetS kozos
célokra, amelyek a sok évtizedes kumenikus teo-
légiai munka gyiimolcseiként késébb sem tlinnek
majd elhamarkodottnak. Az emlékév folyaman az
egytittmiikodés felttinGen konstruktiv jelei az egy-
mas iranti nyitottsdg szamos formajaban testet 61-
tottek, ideértve a kozOs istentiszteleteket, az el-
mélyiilt torténeti és teoldgiai elemzéseket, egyes
vitds kérdések jotékony hatast kiélezését, valamint
— ahogy erre nemrégiben a kereszt kozépiiletek-
re val6 kihelyezésével kapcsolatos vita soran Ba-
jororszégban lathattunk példat — a kozos politikai
fellépés vallalasat az egyhdzak szamadra sohasem
kozombos szocidlis, szocialetikai kérdésekben. Az
emlékév nyilvanvaléan nem csupan latvanyos
kovetkezményekkel jart. Az 6kumenikus partne-
rek véleményének ismeretében lehetSséget adott az
egyhdazak és egyhaztagok onismeretének elmélyi-
tésére is, amely minden esetben nehéz, a kiilonb-
ségeket felismerd, de azokhoz nem az identitas-
vesztés terhe mellett ragaszkod6 szemléleten at
vezetd, sok tekintetben jaratlan tt.

Az el6készits teoldgiai munka egyik figyelem-
re mélto6 értéke maradhat Walter Kasper és Ulrich
Wilckens tanulmanykotete, amelyet magyarul a
Vigilia Kiad6 adott ki tavaly, Felhivds az 6kumenére
cimmel. A kétet eredeti kiadasanak német alcime:
Was die Einheit der Christen voranbringt — ami a ke-
resztények egységét eldmozditja. Ez 6nmagaban is
utal a kotelezettségre, mely mindennemti teolégiai-
értelmez6 munkat megel6z&en az Skumené célja-
ra és eszkozeire vonatkozo szemléletmodban all.
A két szerz6 keresztény egységtorekvés iranti el-
kotelez6dése kozismert. Kasper biboros a Keresz-
tények Egységét Elomozdité Papai Tanécs és a Zsi-
dokkal val6 Vallasi Kapcsolat Bizottsaganak
elnokeként a 2010-es évek elejéig kozvetlentil ird-
nyitotta a katolikus egyhaz ckumenikus felfoga-
sanak formal6édasat. Teologiai irodalmi tevékeny-
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ségének aktivitasa és hatdsa azéta sem csokkent.
A Herder Kiad6 18 kotetben adja ki maig folya-
matosan irt, 0sszegyjtott miiveit. Az irgalmassa-
got az Evangélium kulcsfogalmaként bemutato
konyve Ferenc papa lelkiségének alapjaul is szol-
galt. Ulrich Wilckens a korabbi Eszak-Elbai Evan-
gélikus Egyhaz egyik keriiletében, Holstein-Lii-
beckben volt evangélikus ptlispok az 1990-es évek
elejéig. Ujszovetségi professzori munkassaganak ko-
zéppontjdban Janos evangéliuma és a Rémai levél
allt. Egyhazaban konzervativ teol6gusként tartjak
szamon, amit szakteriiletén beliil elsGsorban a
bibliaértelmezés tjabb irdnyzatainak elutasitasaval,
azon kiviil a ,,modern teolégia” elleni altalanos fel-
lépésével érdemelt ki. Wilckens plispok sola scriptu-
ra elvet hangstlyoz6 teol6gidjanak legfontosabb pil-
léreit néhany évvel ezel6tt harom pontban foglalta
Ossze. Kiemelte a mai felfogasok kedvét keresd bib-
liaforditasok szembendllasat az evangélikus hit-
felfogés alapjaival, a Tizparancsolat valtozatlan mo-
ralis érvényét, és a Jézus-esemény paratlan voltat,
mindenekel6tt az Atyaval val6 elszakithatatlan kap-
csolat szempontjabol.

AKét szerz6 nemcsak a teoldgiai 6rokség, hanem
egyhazaikban elfoglalt helyiik, helyzetiik tekinte-
tében is eltérd hattérrel rendelkezik. A katolikus bi-
borost egyhazaban nagyfokd elismerés 6vezi, mig
az id6s evangélikus piispokot, az okumenikus be-
allitbdasat nem kozvetlentil érinté felfogdsa miatt
sok kritika éri. K6z6s kotetiik tartalmilag tobb is, ke-
vesebb is, mint az emlékév koriil megjelend tudo-
manyos igény 6kumenikus munkéak legtobbje.

AKkotet egyik ilyen kiilonlegessége az Okume-
nikus keretek kozt targyalt dogmatikai kérdések
kozvetlen inditéka. Az dkumenikus kapcsolatok
teoldgiai vitait és eredményeit figyelemmel kisérd
olvasék pontosan ismerhetik a jelenlegi allapo-
tot a nemzetkozi szakirodalombol. Az elmult két
évben magyarul is megjelent szdmos hianypoétlé
md, és sor kertilt jelentSs hazai ckumenikus kon-
ferenciakra is. A teolégiai forumokon felszélalok
a tudomanyos mtifaj elvarasainak megfelelGen,
rendszerint az eltér6 vélemények torténelmi ki-
alakulasa fel6] kozelitenek a vitas kérdésekhez.
Megszokott érvelési mod, hogy a felek az eredeti
véleménykiilonbség tételes és lényegi feltarasat
kovetSen a korabeli értelmezési keret valtozasat
vizsgéljak meg. Amennyiben a jelenlegi teol6giai
keretek kozott kimutathatéan masként érthetjiik
az egykor vitas kérdéseket, j6 szandékkal meg-
nyilhat az tt az el6bb csak 6vatos Gjraértelme-
zés, majd a hivatalos allasfoglalasok el6tt. Kasper
biboros és Wilckens piispok konyve, el6zetes va-
rakozasunknak megfelelGen, sokban koveti ezt a



modszert. Am gondolatmeneteikben nagy erd-
vel jelenik meg az 6kumené gyakorlati eredmé-
nyeinek mar ritkdbban kiemelt szempontja, és
szokatlanul nagy hangstlyt kap a keresztények
egymasra taldlasanak siirget&en fontos praktikus
sziikségessége. E sziikség el6idézGje a Kasper bi-
boros egyetértésével f6leg Wilckens plispok altal
hangstlyozott , korszellem” jelensége, amelynek
hatéasaiban és tiineteiben torténd értékelését alta-
laban felmérésekre épiil6 tarsadalomelméleti
megfontoldsok szoktdk megalapozni. A konyv-
ben azonban ez a széles értelmezést tarsada-
lomkritika nem a kovetkeztetés, hanem a kiin-
dulépont szerepét tolti be. A szerzék adottnak
tekintik a nyugati tarsadalmakban kialakult, a
,korszellemnek” behédolt, egyhaztodl elhidegiilt,
a sajat gyokereivel szembefordult felvilagoso-
dasra és a mediatizalt véleményformalasra visz-
szavezethet6 tomegmentalitas rombol6 jellegét,
és a megszokottol eltérd, figyelemfelkelté médon
ehhez tarsitjak az egyhazszakadas kifejezést. Az
egyhazszakadas itt nem az egyetlen keresztény
egyhaz doktrindk szerinti bels6 atrendezdésére
utal, nem is a felekezetek megjelenésének oka-
ként idézik, hanem a mai korra jellemzé, egyhaz-
t6l valé tomeges elfordulasként. Az igy tarsada-
lomkritikus szocioldgiai jelentést 6lt6 fogalom
joval erételjesebben taldlkozik a konyvben tér-
gyalt dogmatikai vazlattal, mintha egyszertien
bels6 okok siirgetnék az kumené szellemének
megfelel§ tanitasbeli kérdések tisztazasat. Az
Okumené kozvetlen siirget6 oka a szerzdk sza-
mara az, hogy az adott tarsadalmi feltételek mel-
lett kizardlag olyan kereszténység talalhat megfe-
lel6 vélaszt, amely a személyes elkotelezettségét
épp oly komolyan veszi, mint a gondolkodasat
meghataroz6 hitbeli meggy6z8dés nyilvanos
képviseletét.

A kotet masodik kiilonleges vonasa, hogy bar
a szerz6k munkamoédszerérsl sem az el§szok-
ban, sem az utészéban nem tudunk meg tul
sokat, Kasper biboros lathatéan tobbet épit az
evangélikus egzegéta felismeréseire, mint for-
ditva. A jelenség tartalmi aszimmetridval nem
jar, ugyanis mindkét szerzé sajat teoldgiai ha-
gyomanyai szerint gondolja végig egyhaza le-
hetséges tavlatait. Wilckens piispok egzegetikai
felismeréseivel pedig néhany esetben jéval ma-
ga mogott hagyja a bibliaértelmezés hagyoma-
nyos evangélikus er6ditményeit.

Akotet tartalmi egységérdl a témak sorrendi-
sége gondoskodik. Talalunk koztiik kozos alap-
ként hasznalt témakat (a Biblia és a Szentha-
romség), a feloldott vagy feloldhato ellentétek
batoritéan eléremutat6 példdjat (megigazulas,
szentségek), a vitas kérdések egymast kiegészitd
értelmezésére utald eseteket, amelyek a kotet
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legérdekesebb részét képezik (az egyhaz értel-
mezése, a ,péteri szolgalat” és Maria szerepe),
végiil a tdrsadalom és dllam (mint mondtuk,
ebben is nagy egyetértés van koztiik), valamint
az eszkatologikus jovével foglalkozé pontot.

A szerz8k osztoznak a ,,tObb van, mi Ossze-
kot, mint ami szétvalaszt” sokszor idézett felis-
merésen, és ennek gyakorlati jelét is adjak azzal,
hogy értelmezéseiken kovetkezetesen végigvo-
nul a Szentharomsag felfogasaban és a Krisztus
feltimadéasaban val6 k6zos hit. A hdromszemé-
ly(i egy Isten visszatér§ kozos megvalldsa azért
kilondsen fontos, mert emlékeztet is arra, hogy
a reformaci6 koraban e kérdésben semmi ellen-
tét nem volt a felek kozott, de tobbet is kinal,
mint csupédn az egyetértés szaraz megallapita-
sat. A masik kozos vonas, Krisztus feltimadasa
elsGsorban Isten erejének megnyilvanulasaként
szerepel a szerz8k frasdban. Wilckens pilispok a
Pal apostoli igehirdetésnek megfelelSen gyakor-
latilag minden kérdés alapjanak tekinti a felta-
madast.

A kotet talan legfigyelemreméltobb megalla-
pitasai a péteri szolgalat hagyomanyos katolikus
felfogasanak bibliai magyarazatahoz kétédnek.
Wilckens piispdk, aki az Gijszovetségi kutatasain
beliil kiemelked&en sokat foglalkozott a Janos
evangéliummal, a Jn 21 vézlatos értelmezése
soran a papai intézmény tjabb egzegetikai meg-
alapozasahoz jut el. Miutan a Mt 16,18-19-ben
szerepld péteri hitvallas torténetébdl az evangé-
likus értelmezésnek megfelelGen az egyhaz hité-
nek alapjat hallja ki, a Péter szerepére vonatkozé
tovabbi dtmutatast a janosi bibliai irodalomban
keresi tovabb. Emlékeztet rd, hogy Péter szemé-
lye kiemelked volt ugyan a tanitvanyok kozott,
de Péter haldlaval pasztori szolgalata is véget ér.
A Jn 21,20-22. vers azonban jelentds fordulatot
hoz. Wilckens értelmezésében itt azt a jézusi
szandékot, hogy Péter haldla utan a szeretett ta-
nitvany, Janos vegye at a pasztori szolgalatot,
mindenekel6tt Janos Jézus-kovetése alapozza
meg, aminek még Péter is aktiv tantja. Jézus
ezen tulmenden két jelentGs kifejezéssel, az , el-
jovetel” és a ,,megmaraddas” szavakkal er&siti
meg azt az akaratat, hogy Péter pasztori szolga-
latanak folytatélagossdga a janosi szeretetben
valésuljon meg. Az evangélikus egzegéta vég-
kovetkeztetésében a rémai piispoki tiszt kiemel-
ked& voltat Péter apostol rémai vértanthalala
indokolja. ,Réma piispoke mindenkor Péter
utddja ‘a kedvelt tanitvany’ szerepében, akinek
meg kell ‘maradnia’ az egész egyhaz pasztori
erre a janosi bibliai szakaszra épiil6 pépai szol-
gdlat elsérendi feladata és tisztsége a jézusi sze-
retet folytat6lagossagdnak megjelenitése. Az ér-



telmezés kovetkeztében az evangélikusok az or-
todoxokhoz hasonldan ,,a szeretetben els6ként”
ismerhetik el Réma piispokét, am 6nmagukat az
egyetlen egyetemes egyhaz teljes értéki (tag)-
egyhazaként foghatndak fel. Mindez az egyhaz-
kép tekintetében a lathaté egyhazszervezet
régen vart elényeivel jarna, amely az Eucharisz-
tidban és az apostoli folytonossagban 6lt testet.
Ennek érdekében a plispoki tiszt megkivanna a
lelkészek ordindcidjatol kiilonbozé felszentelést
(szentségi jellegrél nem esik sz6), és hogy ez
megvaldsulhasson, 4j zsinati rendet kellene al-
kotni, amely biztositana Réma plispokének , leg-
alabb tiszteletbeli” , elnokségét”.

Rdéma piispokének péteri hivatala cimmel Kasper
biboros réviden érinti a katolikus értelmezés is-
mert bibliai helyeit, és ,, megfontolandénak” latja
a wilckensi bibliai érvelést, mely ,jelentds utalas”
lehet a tovabbi 6kumenikus parbeszédben. Utal a
II. Janos Pal papa és utédai altal siirgetett parbe-
széd fontossagara, és kiemeli Ferenc papa gondo-
latait a papasag sziikséges megtérésérdl. Torté-
nelmi mérlegre teszi a Réma-kozponttisagot, és
hossztid6 alatt lehetségesnek latja ,,az egyhaz Gj,
harmadik évezredbeli forméjanak kialakulasat”.
A papai primatus a globalizal6d¢ vilag szétsza-
kadoz6 tarsadalmaiban egyre fontosabb szerepet
tolthet be véleménye szerint, de a ,,primatusi telj-
hatalom” ,, mennyiségi visszaszoritasara” sziikség
van a helyi egyhazak torvényes felelsségének no-
velése érdekében. A biboros egyetért Wilckens
plispokkel abban, hogy a primétus elfogadasaval
jaré tjabb korszakrol latatlanban nem lehet sokat
mondani. Az egység tjabb utjanak kialakulasa
hosszu idé6t vesz igénybe, és a keresztényeknek
mindenekel6tt a Szentlélek bolcs vezetésére kell
bizniuk magukat ezen az titon.

Mint mondtuk, a kétszerz&s kotet egyik alap-
gondolata a gyakorlati kereszténység jelentSségé-
nek hangstilyozasa, a Jézus-kovet6 életforma egyé-
ni és kozosségi komolysaga és varhat6 hatésai.
Wilckens bibliaértelmezési javaslata sem keriilhe-
ti el a gyakorlati megvaldsitas mérlegét. Ahogy a
katolikus egyhaz mtihelyeiben a mai napig folyik
a II. Vatikéni zsinat dokumentumokban megfo-
galmaz6do szandékanak értelmezése, és ahogy az
evangélikus egyhaz tagjait naponta a Biblia pon-
tosabb megértésére segithetik a hitvallasi iratok, igy
a wilckensi és hozza hasonl6 tijabb, egységesedést
szolgald bibliaértelmezés élettere is a hivék kii-
lonféle gytilekezete. ElsGsorban ezekben kell fel-
fedezni és megalapozni a , lelki 6kumenizmust”,
amely a tovabbi kozos gondolatok és cselekvés
megtart6 kozegévé valhat. (Ford. Kerényi Dénes;
Vigilia Kiadd, Budapest, 2017) )} )

BERES TAMAS
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TEOLOGIA ES

TORTENETTUDOMANY
Antolégia az egyhaztorténet-iras
elméleti kérdéseirdl

Amiéta a katolikus teoldgiai oktatasban kiilon
tantarggya valt az egyhaztorténet (nagyjabol a
18. szdzad kozepe 6ta), e stidium legfSbb céljat
abban lattak, hogy torténelmi keretet adjon a
tobbi teoldgiai targynak. Az egyhaztorténet-iras
professziondlis mtivel6i azonban nem elégedtek
meg ezzel, hanem arra torekedtek, hogy szakte-
riiletiiket elhelyezzék a ,tudomany térképén”,
azaz teoretikusan is megalapozzak az egyhaz-
torténeti kutatast. A szakmai disputa soran két
{6 kérdés kristalyosodott ki: az egyik, hogy mi
koze van a teoldgiai diszciplinaként felfogott
egyhaztorténetnek a torténettudomanyhoz, te-
kintettel annak szekularis jellegére és sajatos
moédszertanara, a masik pedig, hogy hol van a
helye az egyhaztorténetnek a hittudomany rend-
szerén beliil, ha a torténettudomany moédszereit
koveti? Ezekhez kés6bb egy harmadik kérdés is
kapcsolédott: hogyan viszonyul az egyhaz sajat
torténelméhez, masként fogalmazva, mit ad
hozza a torténeti reflexi6é az egyhdz onértelme-
zéséhez? Mivel ez a problémakdr magyar nyel-
ven eddig kevéssé volt tanulmanyozhat6, min-
denképpen hianyp6tlé a pécsi egyhaztorténeti
kutatocsoport vallalkozasa, mely egy kotetbe
gytjti 0ssze német és francia szerz6k témaba
vago ,mesterszovegeit”.

A szerkeszt6k részérdl szerencsés valasztas a
kotetet Hubert Jedin egyik, 1954-ben publikalt
tanulmanyéval inditani. Nemcsak a német pro-
fesszor jelentSs tudomanyszervezd tevékeny-
sége miatt (elég csak a nevével fémjelzett egy-
haztorténeti kézikdnyv-sorozatra utalni), vagy
azért, mert a Trentdi zsinattal kapcsolatos kuta-
tasai a pozitivista torténetiras mércéjével mérve
is megalljak a helyiiket, hanem azért is, mert a
tanulmany réviden sszefoglalja a ,,szekularis”
torténettudomany wjkori emancipalédasanak
atjat, és az egyhaztorténet-iras ebbdl fakado ne-
hézségeit. Jedin historiografiai attekintésében
ramutat, hogy a torténetiras eltavolodasa az
udvtorténettsl, mely mésfél évezreden at (,Eu-
szebiosztoél Bossuet-ig”) irdnyadoé volt a keresz-
tény kulttirkorben, nem a felvilagosodassal vette
kezdetét, hanem az egyhaztorténet specializalo-
dasaval a 17. szazadban, amikor éppen egyhazi
kozegben ,,az tidvtorténeti szemlélet hattérbe
szorult a torténelmi tények, az egyhazi mult
konkrétumainak feltarasahoz képest”. Mégis le-
hetséges a forras- és ténykutatas egyesitése az
udvtorténeti hagyomannyal, allitja Jedin a 19.
széazadi tiibingeni teolégus, Mohler nyoman,



azaz az egyhaz torténetének szaktudomanyos
vizsgalata 0sszhangba hozhat6 a teolégiai hat-
terd interpretacidval, ami szaméara kett&s elko-
telezettséget jelent: a médszert tekintve a torté-
nettudomanyt kell kovetni, a kutatés targyanak,
vagyis az egyhaznak korrekt meghatarozasahoz
viszont a teoldgiat.

Eppen ez a kettGsség, vagy koztes helyzet
volt az, amely vitatotta vélt az 1970-es évek ele-
jén, amikor a II. Vatikani zsinat hatasara az 6sz-
szes teoldgiai szaktertiletet Gjrapozicionaltdk az
alapokig hatolva. A kotetben ezt a kritikai szem-
l¢letet tiikrozi a német Norbert Brox, a francia
Emile Poulat és a svajci Victor Conzemius refle-
xiéja. Brox, mikozben 1j jelenségként konstatalja,
hogy az egyhaz torténetére vonatkozé kérdés-
feltevésnek nem csupan ,,semleges informacios
értéket” tulajdonitanak, hanem teoldgiai jelen-
téséget is, problematikusnak latja, ha az egy-
haztorténeti kutatas targyabol vezetik le a teolo-
giai jelleget (példaul ,Istennek a torténelemben
az egyhazon keresztiil végzett cselekvése”), és
felsz6lit a dogmatikai a priori-k altal befolyasolt
naiv torténelemkép hatrahagydasara. Poulat sze-
rint az egyhdztorténetet nem szabad teoldgiai
diszciplinanak nevezni, vagy akar a teolégiara
bizni targyanak meghatarozasat, mert a torténeti
vizsgalddas nem a vallasi természetti bizonyos-
sag tipusdba tartozik. Allaspontja az, hogy ,a
torténész nem akkor szolgalja legjobban egyha-
zat, ha az egyhdz embere, hanem ha a tudomany
szigori embere”, &m hozzateszi, hogy ez nem is
olyan egyszer(i; majd amellett teszi le a voksat,
hogy egymassal részben fedésbe hozhaté terii-
letiik ellenére a torténettudomaény és a teoldgia
nem talalhat egymasra. Conzemius szemében az
egyhaztorténetnek csak az empirikus tényekkel
van dolga, s figyelmének a torténetileg megva-
16sult egyhézra kell irdnyulnia, tovdbba ,, nem a
helyes teol6gian, hanem a helyes torténeti mod-
szeren mulik egy torténeti munka értéke, és
ugyanez vonatkozik az egyhaztorténeti mun-
kéakra is”. Mindazonaltal nem csupan kritika ér-
het6 tetten ezekben a tanulméanyokban, hanem
Gj perspektivak, kutatasi lehet6ségek keresése is.
Brox amellett érvel, hogy a hittartalom spekula-
tiv-szisztematikus targyaldsaval egyenrangtva
kell tenni a , torténeti teolgiat”, mivel ,a teold-
giai diszciplindknak, azaz a hitre és az egyhéazra
vonatkoz6 valamennyi, tudomanyos forméaban
kidolgozott reflexionak nem lényegtelen mér-
tékben torténetileg kell eljarnia”. Poulat az egy-
haz 6nértelmezésében szanna nagyobb szerepet
az egyhaztorténetnek, és tidvozli ,,az egyhaznak
a torténészek felhivasara bekovetkezs onfeliil-
vizsgalatat”. Conzemius pedig az intézmény- és
teologiatorténetre redukalt felekezeti egyhaz-
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torténet helyett hasznosabbnak tartana az atfo-
g0bb szemléletii kereszténységtorténeti interpre-
taciot (ami az Gjabb nagy kézikonyvsorozatokban,
mint amilyen a francia Histoire du christianisme
vagy az angol The Cambridge History of Chris-
tianity, meg is val6sult).

Hubert Jedinnek a kotetbe felvett masik irasa
ezekre a kritikdkra és javaslatokra reagal. A tor-
ténetkritikai modszer alkalmazésa, mondja, nem
all ellentétben azzal, hogy az egyhaztorténet,
amennyiben ,,a hitben horgonyozza le targyat,
teolégiai diszciplina”. Ebbdl kovetkezdleg egyet-
ért azzal, hogy a helyes torténeti modszeren
mulik az egyhaztorténeti munka értéke, am ezt
csak a tények kutatdsdra nézve tartja érvényes-
nek, mert ,,amint a kutatas bemutatasba valt at,
megnd az értelmezés és értékelés sulya”, ami
ebben az esetben az egyhazi tanitas szempont-
jainak figyelembevételét jelenti. Szép hasonlata
szerint ,a torténeti médszer a folyam partjdig
vezet el benniinket, alamertilni csak a hit altal
tudunk”. Ebben az egyik utolsé publikaciéjaban
egytttal védelmébe veszi az altala szerkesztett
egyhaztorténeti kézikonyvsorozat (Handbuch der
Kirchengeschichte) felekezeti jellegét és intéz-
ménytorténeti struktirajit, szemben azokkal a
hangokkal, melyek az 6kumenikus egytittm-
kodést és az Isten népe-teoldgia hangstlyosabb
érvényesitését kérték szamon (utébbival kap-
csolatban arra hivatkozik, hogy forrasok hijan ez
bizonyos korszakok esetében szinte lehetetlen).
Szintén az egyhaztorténet teoldgiai megalapo-
zasat tlizi ki célul Erwin Iserloh, Jedin tanitva-
nya és a katolikus reformacidkutatas jelentSs
alakja. Bar az egyhaztorténész munkajat elhata-
rolja a torténelemteoldgiatél (mikézben szamos,
ilyen jellegti el6zetes megfontolast tesz), és hasz-
nosnak mondja az egyhaztorténelmi események
,semleges”, nem teoldgiai megkozelitését is,
mégiscsak azt tartja irinyadénak, hogy ,,az egy-
haztorténelem csak akkor lehet teolégia, ha né-
z6pontja is teoldgiai jellegi, mas szoval az egy-
haztorténésznek a hit szemével, a credo ecclesiam
jegyében kell szemlélnie az egyhdz torténelmi
folyamatait”. A jezsuita Klaus Schatz, tanulma-
nyat immar az elhunyt Jedin professzor emléké-
nek ajanlva, egyrészt 0sszegzését és értékelését
adja az egyhaztorténet teoldgiai jellegérdl zajlé
vitanak, majd maga is allast foglal a kérdésben.
Javaslata szerint a teolégiai diszciplindk kozé so-
rolt egyhaztorténetet tgy kell felfogni, mint az
egyhaz torténelmi kibontakozasanak teologiajat,
Osszeftiggésbe hozva a szaktudomanyos kuta-
tast az ekkléziolégiaval. Ennek jegyében az egy-
haztorténetnek fel kell tarnia, hogy ,,a torténelmi
véltozasok sordn az egyhdz mennyiben &rizte
meg, illetve forditotta at egy 4j szituacidba tu-



lajdonképpeni Iényegét”, s ezt a munkat az egy-
hazi élet egészére nézve kell elvégeznie.

Ez a szempont mar atvezet annak a kérdés-
nek a tanulményozasahoz, hogy az egyhaztor-
ténet mit nyujthat a teolégia egésze szamara,
miben is all a ,torténeti teolégia”. Ehhez a té-
mahoz olyan neves szisztematikus teolégus hoz-
zaszOlokat taldlunk a kotetben, mint a katolikus
Yves Congar és Walter Kasper, illetve az evan-
gélikus Wolfhart Pannenberg. Congar, a francia
nouvelle théologie és a II Vatikani zsinat mérv-
adé teoldgusa idézi a zsinat rendelkezését, mely
szerint a dogmatikdban is torténeti genezisiik
alapjan kell belebocsatkozni a kérdések targya-
lasdba (Optatam totius 16.). Ezaltal vilagosabba
valik az egyhazi tanitohivatal megnyilatkozasa-
inak torténeti meghatarozottsaga, tovabba a tor-
téneti perspektiva megoévhat attél, hogy ,azt
tartsuk a hagyomanynak, ami csak a minap jott
létre, vagy az id6k soran tobbszor is atalakult”
(Congar ezzel kapcsolatban , egészséges relati-
vizmust” emlit). Pannenberg, miutdn réviden
attekinti az egyhaztorténet helykeresését a pro-
testans teoldgiai rendszerben, e diszciplina je-
lentSségét abban latja, hogy kapcsolatot teremt a
kereszténység kialakulasa és konkrét jelene ko-
z0tt, tovabba olyan vallas torténetével foglalko-
zik, mely ,,a torténelemben cselekv§ Istenbe ve-
tett hiten alapul”. Walter Kasper biboros, a
zsinat utani teoldgia jelent6s képviselGie a kato-
likus dogmatika szempontjabdl érvel a torténeti
szemlélet hasznossaga mellett. Mig a dogmatika
,az egyhaz él6 hagyomanyanak tekintélyét... és
érvényességét allitja el6térbe” — irja —, az egy-
haztorténet ,, inkabb e megélt hagyomanynak az
eredeti hagyomanytol valé... tavolsagat hang-
sulyozza”. Ez azonban a zsinat utani dogmati-
kéban nem fesziiltséget kelt, épp ellenkezéleg, a
dogmatika ,,ma mar nem a priori deduktiv tu-
domanyként fogja fel magat, hanem torténeti el-
jarast alkalmazo6 hermeneutikai tudomanyként”,
s6t Kasper szerint a modern torténetkritikai egy-
haztorténet valamennyi teoldgiai diszciplinat
nagymeértékben gazdagitja.

A német egyhéztorténész, Hubert Wolf kote-
tet zaro reflexi6janak megjelenési éve (2002) azt
mutatja, hogy a tanulmanyokon végightz6doé
alapvetd kérdések, tigy is mondhatnank, az egy-
haztorténészek identitaskérdései nem zarhatoak
le, egy tjabb generacié meghatarozé tagja az
el6dok nyomdokain haladva tjra nekifut a va-
laszok keresésének. Wolf el6szor attekintést ad
a katolikus egyhaztorténet-iras 20. szazadi hely-
zetérdl, kezdve onnan, hogy az I. Vatikani zsinat
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és az antimodernista kampany hatasara a szak-
tertilet ,,marginalizalta 6nmagat, illetve felsza-
molta sajat teoldgiai jelent&ségét”, mivel csak a
torténelmi adatok szolgaltatdsa maradt a fela-
data az egyhaz tanainak és onértelmezésének
megerGsitése végett. Bar az Gjabb egyhdztorté-
net-irds megerGsitette pozicioit tigy a torténet-
tudomany, mint a teolégia keretén beliil, a , ket-
t6s otthontalansag” érzése maig megmaradt.
Wolf véleménye szerint a teolégidnak el kell fo-
gadnia, hogy az egyhaztorténész csakis torté-
nettudomanyi médszereket hasznalhat (, Nem
kotelességiink-e, hogy pontosan és szabatosan
vonjuk kérddre a torténelmet? Hogyan vizsga-
l6dhatnank pontosabban, mint sajatosan torténet-
tudoményi médszerekkel?” — kérdezi). Masfel6l
az értelmezés szintjén batran megmutatkozhat az
el6zetes teoldgiai szemléletmad, s ez szerinte az
altalanos torténettudomanyon beliil foly6é mai
tudoményelméleti reflexidk alapjan is védhetd
allaspont. A kettSs kompatibilitas lehet&ségének
alatdmasztasara Reinhard Kosellecket idézi, aki
szerint ,,soha nem vezethetd le pusztan a forré-
sokbdl, ami torténelem részévé tesz valamely
konkrét torténetet”; vagyis nemcsak lehetséges,
hanem sziikséges is az elméletalkotas a forras-
elemzés mellett.

Bizonyara lehetett volna még tanulmanyokat
valogatni neves egyhaztorténészektdl, teologu-
soktdl (mint amilyen a protestans megkozelité-
sek koziil Gerhard Ebeling ,, Az egyhaztorténet,
mint a Szentiras értelmezésének torténete” cimti
irasa, bar ez magyarul mar megjelent), de a szer-
keszt6k j6 érzékkel valasztottak ki azokat a szo-
vegeket, amelyek az elmult évtizedek egyhaz-
torténet-irasanak szemléletbeli véaltozasait és az
elméleti kérdésfelvetések csomépontjait illuszt-
raljak, rdadéasul egymasra is reflektalnak. Eppen
az intertextualitas adja a fordit6i munka egyik
kihivasat, hiszen a terminolégia terén tekintet-
tel kellett lenni a kiilonb6z6 szerzéktsl szar-
mazd szovegek egymassal vald Osszefliggésére.
Mindenesetre a tudoméanyelméleti problémak
irant érdekl6dé olvasét ennél a kotetnél nagy-
ban segiti a szabatos és gordiilékeny forditas, to-
vabba a szerz8k palyafutasanak rovid bemuta-
tdsa a kotet végén. (Szerk. Bankuti Gabor, Csibi
Norbert, G6zsy Zoltan, Varga Szabolcs és Vér-
tesi Lazar. Ford. Gorfol Balazs és Gorfol Tibor.
Seria nova historiae dioecesis Quingueecclesiensis 1.
Torténészcéh Egyesiilet, Pécs, 2018)

GARDONYI MATE
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SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

MARAI SANDOR UTOLSO NAPLOJA
Nyolcvanon til az ember egyre kevésbé lelkese-
dik az életért. Betegségek szorongatjdk, aggo-
dalmak nyomasztjak, és ugyanakkor még egyszer
végigtekint az életen, mely szépet is, ritat is adott
neki. Ilyen érzéssel olvashatjuk Marai Sandor tel-
jes napldinak utolsé kotetét, 1982-t61 1989-ig.
Az elmagényosodo ir6 egyre kevésbé érti meg
emigraciobeli tarsait, s az otthon maradtakat.
,Megértéssel, néha elismeréssel gondolok az ott-
honi irékra, akik megalkudtak a kommunista ter-
rorral, irnak, kiizdenek ahogy lehet. Nem tehetek
mast. Egyre novekvé megvetéssel tudok csak
gondolni a kiilfoldi magyar irék némelyikére,
akik eljottek harom-négy évtized el6tt a kommu-
nista terror el6l, és most — kapzsisagbol, hitisag-
bél — kalappal keziikben visszakullognak latoga-
toba Pestre, ott kiadjak irasaikat, zsebre teszik a
kommunistak baksisat. Szdnalmas alakok.” Igaza
volt? Nem volt igaza? Szigordan itélt, de az biztos,
hogy az irodalombdl erkolcsi védfalat épitett maga
koré. Egyre rosszabbul aludt, s j6 szokasa szerint
éjszakanként konyveket olvasott, sokszor Babitsot,
a vilaglira nagy alakjai koziil pedig Rimbaud-t.
»Emigracié. Rimbaud emigrélt Afrikaba. Proust
emigralt a betegségbe. Krady emigralt Obudara,
ahol disznét hizlalt (nem sokat, csak egyet). Néha
agy tetszik, elkdvetkezett az id6, amikor az életbdl,
ami terv és tavlat, emigraltam a mai napba. Nap-
rél napra emigralok a pillanatba. Minden mas ko-
dos és kozombos.” Pesszimizmusét fokozta teste
lasst elgyengiilése. Egyre fajdalmasabban ismer-
te fel, hogy az idGskorhoz hozzatartoznak azok a
hibés 1épések, melyek kovetkeztében elestink, és ki-
szolgaltatottak lesziink. Ebben az élethelyzetben
kétségtelentil nyitottabb lett. R4jott arra, hogy nem
élhet elzark6zva, sokszor g6gds maganyban, raszo-
rul masok timogataséra és szeretetére. Szomszédja-
nak, kenyeres pajtasanak gondolta azokat az frokat,
akik hozza hasonl6éan csendesen és megingatha-
tatlanul hdségesek voltak a hazahoz. ,Ejjel Virag
Benedek verseit olvasom. Szomszédok voltunk a
Krisztinavarosban, csak 6 200 évvel elGbb koltozott
oda, a Szarvas térre. Verseit a felfedezd 6romével
olvasom. Ujszertiek és meglepGek, mert nem akar
minden aron 1j lenni, sem meglepni. Tehat avant-
gard, fehér parékaban. Hazafisaga rosszkedvd,
morgos. Papkolts volt, szinésziesség nélkiil, Mécs
Laszlé-s ripacskodas nélkiil. Jolesik éjfélkor a
Csendes-6ceadn partjan sz6t valtani a szomszéddal.”
Maérai szdmara az irodalom nagykoztarsasag
volt, amelyben barmikor és barhol megszoélithatta
rokonait. Néha indulattal, néha szeretettel. Tulaj-
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donképpen ez is ij vondsa volt, a szeretet, a szak-
majéra val6 biiszkeség, az a tudata, hogy képes meg-
haladni a konzumirodalmat. A kdzonségsikerre va-
gy6, pénzért dolgozd irokat gy tekintette, mint
féllaba embereket, akik részt vesznek a szazméte-
res sikfutas dont6jében. Biiszke volt arra, hogy ma-
gyar polgar. Ez sugérzott azokbdl a kényvekbdl,
amelyek el-eljutottak hozza Budapestrdl. Egyszer-
re olvasott két magyar irodalomtorténetet: BeSthy
Zsoltét és Nemeskiirty Istvanét. Utébbiban fel-
bosszantotta, hogy allandéan menteget6zik, mert
nem tud mast a polgari szellemiség helyett. Nincs
is jobb sz6. Ami eleven miiveltség volt Magyaror-
szagon ezeréves kisérletek soran, az mind polgari
miiveltség volt, mondja némi biiszkeséggel.

A napléiré szamara fajdalmas felismerést je-
lentett, hogy korrigalas kozben ra kellett ébrednie
hajdani gondolatai elavulasara. ,Ma, 6t év mul-
taval, mas kihangzasa egy gondolatnak, mint
volt, amikor papirra keriilt.” S ez a megfigyelése
minden napléra igaz. Ha végigtekintiink a vilag-
irodalom nagy napléin, vannak, amelyek joval szii-
letéstik utan is megorzik frissességiiket. Sok azon-
ban megféarad, elavul. Mérai napl6i sokak szamara
bosszantdak és elavultak. Mas azonban nemcsak
onvallomasként olvassa Sket, hanem korjellem-
z6ként is. Ilyen vonatkozasban ezek a feljegyzések
maradandok, hiteles képét adjak nemcsak az ore-
gedd ember fajdalmanak, hanem egy korénak is,
amely menekiilésre kényszeritette, és maganyos-
sa tette. Akarhogy szépitjiik is, Mdrai maganyos
volt az emigraciéban, s maganyosan dregedett meg,
meggélve elgyengiilését, testi nyomorusagat. ,Ez a
tamolygo, félvak jaras az utcakon, minden pilla-
natban az elbukaés kiiszébén. Fortelmes. Es hirte-
len jott, mint a coup, villimcsapas. Es valahogy nem
idegen...” S minél kozelebb érezte magahoz az el-
mulast, annal tobbszor olvasgatta Sienai Szent Ka-
talin és Avilai Szent Teréz gondolatait, amelyek sok-
kal maradandébbak, mint a romlékony irodalmi
konyvek. Az Oregedd iré szdmédra egyre vilago-
sabban bontakozott ki az igazi irodalom mibenléte:
nem nagy témédkat kell keresni, hanem jol megir-
ni azt, amit j6l ismertink. Nem véletleniil irja: éme-
lyeg, ha az irodalomra gondol. Az irodalom sze-
rinte titokzatos viszony az ir6 és témaja kozott.
Ezeket a témakat ,megirni” mar nem tudta, de hal-
lotta, mintha diktalna valaki. Ez a valaki tobbszor
megszolalt életében. Sem neve, sem arca nincs. Ez
az ,irodalom”. Fazésan, 6regesen vérta a hideg na-
pokat. ,, Az 6ceani széljarat borzongat minden éj-
jel. Napkozben néhany tropikus 6ra, napszallatkor
dideregni kezd minden. A bolcsek talalgatjék, hogy
kilyukasztottak tudésaink az 6zonréteget, ami a fold-
golyot védte... Sz9, sz6, sz6. Fazom. Vége a nyar-
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nak, ami nem volt nyér, vége az életnek, ami vé-
giil nem hozott mast, csak groteszk oregséget, és
az abszurd halélt.” Megrovidiilnek a tadvolsagok,
kozérzete csapnival6, erStlen és étvagytalan. Ej-
jelenként Kradyt, a folyéiratokban és tjsagokban
legtobbszor mar csak a nagybettis cimeket tudta
elolvasni. Féladlomban névsorolvasast tart é16krél
és holtakrol. Mégis félt a halaltol. Néha felesége
hangjat vélte hallani, amint a kérhazban vakon, te-
hetetlentil, az dgyleped6 szélét sodorva mondta:
,milyen lassan halok meg”. Ugyanakkor nem ér-
zett halalvagyat. Halalfélelmet sem. Fajdalmas volt,
hogy el kell szakadnia az élett8], hiszen végered-
ményben mégis gyonyord volt.

Nemcsak az oregedés kinjainak volt kiszolgal-
tatva, hanem az orvoslasnak is. ,, A kérhazbdl, a la-
boratériumokbdl, az orvosoktdl sorjaban érkeznek
a nagyosszegii szamlak. Egy agy, egy napra, két-
agyas szobaban haromszaz dollar. Es kiilon orvos,
gyogyszer, laboratérium. .. Szdmomra kdzombdos,
a félretett pénz erre val6, de ez a szemérmetlen rab-
las, az itonall6 fosztogatas, amit a medicina és vi-
déke miivel, émelyit6. Nem kertilni ezek kezére,
megszOokni. A dehumanizalt medicina, az ipar.”

Ketten maradtak, fogadott fidval, Janossal. Uno-
kai mar nem beszéltek magyarul, ezt megirta vers-
ben is. Az a dobbenetes, hogy at kellett élnie a ma-
gyar szavak devalvalédasat. Az 6 szdméra a Toldi
még jelentett valamit. Unokaja szdmara mar sem-
mit. Es meg kellett élnie azt is, hogy a csalad sza-
mara 6 sem jelentett semmit.

Erdemes volt igy élnie? Igen, mert az emlékeit
és a gondolatait nem vette el téle senki. S nem sem-
misithette meg senki azt a kapcsolatot sem, amely
haldokl6 feleségéhez fiizte, s telve volt szebbnél
szebb pillanatokkal, melyeket kozosen éltek meg.
Ult Lola 4gya mellett, és blicstzott. Néha szégyen-
kezett, hogy él. Ejszakdnként egymagdaban csak
Kradyt olvasta, semmi mast nem tudott olvasni.
1985 szilveszter éjszakajat Lola haldlos d4gya mel-
lett toltotte. , Két napja nem evett, csak folyadékot
kapott. Horog, razkédik, dobélja magat. Altatét kap,
de arckifejezése szenveds. A félsotét szobaban
szomszédja, egy szenilis oreg n6 nyugodtan alszik.
A folyosoén tolokocsiban sétakocsiznak az aggok,
egyik-masik benéz, él-e még a cellatérs. A fajda-
lomnak, kinlédasnak ez a pokla, amit nem tudtam
elképzelni.” Egy délben taxival ment haza. A sof6r
érdeklédott, mit vasarolt. Elégedetten hallotta,
hogy revolvert. Mindig j6, ha van — mondta a so-
fér. ,Honapok 6ta el6szor érzek megnyugvasfélét.
Nincsenek ongyilkossagi terveim, de ha az 6rege-
dés, gyengiilés, tehetetleniilés igy tart, j6 tudni, hogy
egy pillanat alatt végét lehet vetni a megalazé
lefelémenésnek, és nem kell attél félni, hogy az in-
tézményes szemétgodrok valamelyikébe, korhaz-
ba, vagy szeméthazba keriilok. De ehhez is sze-
rencse kell, egy széliités megakadalyozza a szokést.”
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1986-ban még nem foglalkozott 6ngyilkossagi ter-
vekkel. Néhany év mulva azonban ezt a halalnemet
vélasztotta; nyomortisidgosan, egyediil, de mélto-
saggal kilépett az életbdl. (Helikon, Budapest, 2018)

RONAY LASZLO
SZILASI LASZLO: LUTHER KUTYAI

A'szerz6 2015 februarjaban a szegedi egyetem egyik
esti el6adasa alatt hirtelen az asztalra bukott,
iivoltésben tort ki, majd fuldokolva-rangatézva a
padléra csuiszott. Ontudatét vesztve t6bb rohama
is volt, mire megérkeztek a ment6k. A vizsgélatok
soran kidertilt, hogy rosszindulati agydaganata
van, bar tigy ttint, ,,azok koziil a legjobb indulatd”.
Hamarosan megm(itotték, majd a labadozas, a fel-
épiilés és az utdkezelések idészaka utan végiil el-
johetett az Gjrakezdés is.

E staciorol staciéra megorokitett betegség- és gyo-
gyulastorténet adja a vazat, amely koré Szilasi Lasz-
16 1j, ezuttal nagyon is személyes, Onfeltaré-onfel-
tarulkozé szovege szervezddik. Nevezhetjiik
regénynek is, egy koponya koriili utazés, az elve-
szett emlékek utani nyomozas és a meglevs emlé-
kekbe val6 ,ledsas” regényének, de inkabb naplo-
szer( feljegyzések, (6n)reflexiok, toprengések és
kisebb mult-narrativak megszerkesztett kolldzsa.
Végs6 soron pedig annak a dokumentuma, ahogy
egy Otvenen tuli férfi szembenéz a halallal — és 6n-
magdval: ,, Otven multam. Szeretet, gyerekek, mun-
ka, hagyaték. Ezekre gondoltam, amikor visszatoltak
a szobankba. Legfeljebb vesztek hiisz, harminc évet.
Nem volt félelem. Minden rendben. Legyen.”

Szilasi pontos, az apro részleteken is elid6z6 meg-
figyel6nek bizonyul (, megfigyeltek, én meg visz-
szafigyeltem”), akar a kérhazi mili6 és a vizsgéla-
tok, akdr az emberek, akar a sajt teste a megfigyelés
targya. Merthogy a test sziikségszertien f&szerep-
16vé 1ép el6, igy a Luther kutydi az onreflektiv 1élek-
és kornyezetrajz mellett nyelvi tabuk és under-
statementek nélkiili ,, testrajz” is (aki atesett mar ko-
molyabb betegségen, az tudja, hogy a test primer
jelenvalésdga hogyan tud hattérbe szoritani szinte
minden mast). Ezek a naturalista jellegti leirasok és
helyzetjelentések azonban korantsem oéncéliak,
és igazodnak az egész ,regény” konfesszios jelle-
géhez. Szilasi az Gszinteség igényével tarja fel ma-
géanéletének intim részleteit, a mindennapok sze-
mélyes ritualéit, korabbi hazassaga valsagat és 4j
kapcsolatdnak dilemmait épptigy, mint szoronga-
sait, félelmeit vagy a hitét: , A hit taldn csak egy ér-
zékszerv. Erzékeltem, hogy Isten ott van velem, hogy
a kegyelem belengi a szegedi tijklinika idegsebészeti
osztalyanak nyomorult folyoséit, szobdit, iszonya-
tos mellékhelyiségeit. Ott volt, konnyti lett volna
megszolitani (...). Nem tettem semmi ilyesmit. (...)
Mit mondhattam volna neki.”

\
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Az agymtitéttel és az utékezelésekkel kapcso-
latos torténések kronologidjat rendre megbontjak
a megtalalt és felszinre hozott emlékek, melyek
nemcsak a sztikos kérhazi (és szegedi) teret tagit-
jak ki, hanem az id6t is. A mult rétegeibdl képek és
torténetek villannak fel a gyermekkortél kezdve egy
hazassag jelenetein 4t néhany emlékezetes kiilfol-
di utazasig (feltling, hogy ezeken az utakon tobb-
nyire ott a tenger is). A kozvetlen emlékek mellett
torténelembe dgyazodo csaladi torténetek is fel-
bukkannak, példdul az apai nagyaparol, aki 1944-
ben rendér f6hadnagyként szolgalt, vagy a ke-
resztsziilkrol, akik ifja parként 1945 februarjaban
atélték Drezda bombézasat.

Szilasit azonban a , ledsdson”, a nyersanyag meg-
taldlasan tal a megformalds, ,az elbeszélés nehéz-
ségei” is foglalkoztatjak: ,, El nem mesélhetd torté-
netekkel vagyok tele. Ezekrdl az el nem mesélhetd
torténetekrdl néha azt gondolom, éppen ez vagyok
én. A torténetek, amiket el tudok mesélni, csak pro-
duktumok, termékek, az eredmény.”

Korabbi, fikciés munkéiban a narrator, s6t még
az egyes szereplSk mogiil is kihallani olykor az iro-
dalmér hangjat, eztttal azonban az irodalom szin-
te allando jelenléte — vendégszovegekkel és uta-
lasokkal egytitt — elvalaszthatatlan a szerzd sajit
jelenlététdl. Hiszen Ottlik, Kertész Imre, Karinthy,
Luther, Melville, Esterhazy vagy John le Carré , tar-
sasaga” ugyanugy része volt Szilasi mindennap-
jainak, mint a sugarkezelés vagy a kemoteréapia:
,Alltam az enyhe szélben. Ugy éreztem, mindent
ismerek. A kulttra tartott meg, a lathato és olvas-
haté kulttira végtelen édessége, az tartotta meg a
testemet az akaratos él6k kozott.”

Szilasi hol rovid és tényszerti, hol ind4zo és ki-
finomult, de mindig pontos mondatokbdl épitke-
z6 konyvének még a miifaj klasszikus buktatdjat,
az ego tulreprezentalasat is sikertilt elkertilnie —
a kozvetlen hangt, olykor komoly, olykor 6nma-
gara is ironiaval reflektld , én” egyszertien csak ott
van veliink, olvasdkkal, és akaratlanul is részesei
lesziink a vele torténteknek. A Luther kutydi fontos
allomasa az eddigi életmtinek, és kortars magyar
irodalmi kontextusban is kiemelked§ teljesitmény.
A szerz§ altal is idézett Ottlik-sz6hasznalattal
élve, a , kibrlési foka” meglehetGsen magas, igy a
sok , nyersanyaghoz” képest egyéltalan nem kevés
benne a ,mondas”. (Magvetd, Budapest, 2018)

DURO GABOR
AFRA JANOS: RITUS
Mi mas a ritus, ha nem egy rendbe zart rend-ki-
viiliség, mely id6r6l id6re megismétlsdik a maga
megszokott, mégis kivételes modjan? Afra Janos

legutébb megjelent verseskotetére vonatkozdan sem
indokolatlan talan az emlitett paradoxont feliités-
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képpen hasznalni, hiszen a Ritus szerkezetileg tu-
datosan atgondolt, mar-mar elvart médon illesz-
kedik a korabbi kotetek fegyelmezett ,rendjé-
hez”. Tematikajat, beszédmodjat és szimbolikajat
tekintve azonban egészen 1ij min&séget hordoz. Ami
a ,rendhez” tartozé dolgok sorat illeti, érdemes fel-
hivni a figyelmet a koltS egy jellegzetes poétikai
(minden bizonnyal tudatos) intenciéjara; mind-
harom kotetre jellemzé valamelyest a torténetiség
és a kronologikussag: nem csupan versekkel ta-
lalkozunk, hanem egy torténettel is. A Glaukoma
(2012) intenziven jeleniti meg az 6nmegismerés di-
lemméjat; a szerz6 masok tekintetén és beszédén
keresztiil sz6lal meg, mikdzben kirajzolodni latszik
egy szubjektum torténete, akirdl valéjaban a kotet
sz0l. A Két akarat (2015) versbeszélGje a szeretet és
a szerelem megélt élményeirdl beszél, végiil a ko-
tet utols6 versében (Akikkel majdnem egy) mintegy
szamvetésként fogalmazza meg a masokhoz f{iz6d6
viszonyanak 0sszegz6 és lezaro torténetét.

A Ritus a boritén szerepld festménynél (Incze
Mozes munkdja) kezddik: ketten allnak egymas-
sal szemben, az egyik férfi egy vizzel teli edényt tart
amasik elé, aki két kézzel meritve a vizet arcahoz
emeli. Derékig érg vizben éllnak és testiik vissza-
titkkr6zddik a felszinen. Kéztudott, hogy a viz fon-
tos szerepet tolt be a vallasos ember életében, az
egyik legfontosabb szimbélum minden kulttraban,
amelyhez tobb jelentés kapcsolodik. A képen lat-
hat6 ritudlis , cselekvéssor” jelképezheti a meg-
tisztulast, a gyodgyulast vagy sajat magunk meg-
pillantdsanak, a befelé fordulasnak a lehetSségét,
miként ezekre a mi gesztusrendszere is egyértel-
men utal. Ha a viz szimbéluma magéaba foglalja
mind a halélt, mind pedig az wGjjasziiletést, akkor
e mozdulatsornak akar a folytatasaként is tekint-
het6 a Ritus els6 verse, mely Eniink szétzildlasara
sz6lit, hogy a megsemmisiilésen keresztiil egy 4j
tudat sziilethessen a lehet&ségek felismerése altal:
,,Hordd el ezerfelé magad, / szakitsd meg a toretlen
egységet, / elarulva a semmit. / Fennmaradt
nyomaid szikrazzanak / a végtelen tirben, és ta-
volbol ismerjenek egymasra toredékeid. (...) Adj
id6t, hogy e mozgdson keresztiil / szétszélazodjon
alehetSségek sora / melyek megidézik szazezer ar-
cod” (Valaki utdn). A kotet évszakokra utalé négy
ciklusaban (Lékvdgids télviz idején, Kertek ébredése, Ve-
réfény, mélyiild drkok, Hervadds a kodben) a természet
Gselemei (viz, levegg, tiiz, f61d) jutnak hangstlyos
szerephez, és ezen beliil a ritualis cselekedetek alap-
motivumai. Nem véletlen talan, hogy a tél ciklusat
megnyit6 versben az dtmenet ritusaként értelmez-
het6 , kiiszob” jelenik meg, ahol megtorik a vila-
gok kozotti térbeli-id6beli folytonossag, és az olvasd
egy masik létallapotba kertil, mintegy , beavatot-
ta” valik. ,Menj el az égetShoz, / ahol tdvozas elGtt
/ follélegeznek a lelkek. / Gyijts tiizet a visko el6tt
/ és dobjra mirhaagat, / ami enyhiti a hozza- / tar-
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tozok fajdalmat. (...) Alljmeg a kiiszobon, / ott tom-
jént égess / az megtartja 6ket / a torokszorito fel-
/ismerést kovets, / de még az ajulast / éppen meg-
€l6z6 / hamvas pillanatban, / ami téged is utolér
/ ha eljétt az ideje” (A vezetd). A magikus kifeje—
zésmad és a ritudlis eljardsok a kotet tovabbi ré-
szeiben is visszatérnek: az Epit, bont cimdi versben
az ,,epltesaldozat” az Uj egységben a , felnétté ava-
tas”, az A gyermek eljovetében pedig a ,,sziil6vé va-
14s” Atmeneti ritusair6l olvashatunk. A patkdnyirtds
cim vers utols6 soraiban a beszél§ a riolvasids méd-
szerét alkalmazza. Ez nem tobb és nem is kevesebb
a kimondott sz6 teremté erejébe vetett hitnél, ami
képes szembeszallni a kiils6 fenyegetéssel és a fe-
nyegetettségbdl szarmazo félelemmel is: ,,Ha fold-
bl jottel, térj meg / a foldbe, ha vizbdl lettél, / vetddj a
vizbe, ha tiizbol van / felemésztd természeted, / a hdzamat
fenyegetdkkel / égj el magad is végleg.” (kiemelés A. J.)
A koltemények beszédmadjanak kiilonlegessé-
géhez hozzatartozik, hogy az olvasé folyamatosan
megszolitva érzi magat (imperativuszok formajaban),
hallja, hogy a versbeszél6 hozza intézi intelmeit, de
olykor mintha idegen nyelvet hallana. Hiaba isme-
1i fol a szavak konszenzudlis jelentését, néhany szo-
veg esetén el§szor nem képes tobbet érteni annal,
minthogy megszolitott. Az ok-okozati dsszefiig-
gések empirikus magyarazatai helyett egy vallasos-
magikus jelentéstartomany és az almokra jellem-
z6 stritett képi vilag tarul itt elénk, melyek
tokéletesen ellentmondanak a természettudoma-
nyos létmegértésnek, pontosan annak a lemezte-
lenitett, deszakralizalt vildgnak, amiben tobbé-ke-
vésbé napjainkat éljiik. Amikor folborul a természet
rendje és a tél hirtelen nyarba fordul at, amikor az id&
mulasa, iiresbe futé ciklikussdga nem vérakozéssal,
hanem kétségbeeséssel tolt el, amikor a mozdulatok
nem nyerik el jelentésiiket, amikor a napok értelem
nélkiil kozonydsségben telnek, és az ember sajat ere-
jénél fogva nem képes kikeveredni és kigydgyulni a
krizis testre-lélekre-szellemre kiterjedd ordogi kor-
forgasabdl. , Nyisd az ablakot, / dobd ki kézonyod,
ami beette magat / hazad legmélyére, / ami beette
magat / a mellkas kozepébe, / s lassan por6zussa /
tette emlékeidet. (...) Engedd felszinre érni / a régi
fdjdalmaidat, / és hagyd megtorni / gytirt arcod,
ereszd at / magadon a hangot” (Ujhold el6tt).
Fontos kiemelni, hogy a Ritus —a természet ér-
tékeire valo reflexion tul
kaszokban felmertiil6 problémakra kozosségi szin-
ten keresi a valaszt, a kolt6i nyelvet mint cselekvést
pedig nem egy onkényes zért rendszerként gondolja
el, hanem egy eredendden nyitott, mindannyiunk
szamara hozzaférhet6 médiumként. A kozvetlen,
egyes szam masodik személyd megszdlitas, a fel-
szOlito igealak, a problémamegoldasra adott ki-
sérletek, a gyogyitd utasitdsok korantsem egy ta-
volsagtart6 (szoveg)vilagot sejtetnek, — heideggeri
allaziéval élve — inkabb a ,,gondoskod6 nyitottsag”

797

gesztusat viselik magukon. ,Ha a hegyhez késziilsz,
ne valassz / keriil6utakat. Felejtkezz el a falvak /
és varosok mesterséges fényovérsl, / melyben
gyakran mosdattad arcod. (...) Ures kézzel indulj,
/ hisz minden sziikséged kielégtil, / ha nem tartozol
tovabb semmihez. / Fogadd el sajat jelentéktelen-
ségedet, / és képes leszel megszabadulni téle” (Za-
randoklat a szikldhoz).

A konyv intertextualitasat vizsgalva gy gon-
dolom, hogy alapvetd referenciapontként tart-
hatjuk szdmon Borbely Szilard Adatok (KLTE, Deb-
recen, 1988) cimd kotetét, melyrdl Afra Janos a
kovetkezbket irja: , A versek altalanos jellemzdjének
ugyanis a nyelvi és formai kisérletezés, (...) a keleti
és nyugati spiritudlis tradiciok és filozofiai tételek
toposzainak parhuzamos megidézése és szinteti-
zalasa, a misztikumba hajlé természeti képek at-
moszférateremtd erejének aktivizalasa tarthatd
(Meditativ nyelvi kisérletek. Studia Litteraria, 2016/1—
2. 83.). A két konyv kozott follelhetd szellemi ro-
konsagot erdsitik a koltSk éltal gyakorta hasznalt
motivumok, és kiilonosen az angyali létezést meg-
idéz6 szoveghelyek, melyek egy j vilag eljovetel-
ét hirdetik. ,Ugy kezd6dik, hogy zavarodott békak
/ esnek labaid elé a viharos jégesSben, / azt varjak,
hogy agakat novessz foléjik, / és te gyokereket
eresztesz széttart karral” (Az utolso kert).

A Ritus egy olyan élet megteremtésének és/vagy
megismétlésének a torténetét korvonalazza, ami
megproébalja maga mogott hagyni a hétkéznapi ids
monoton zajat, a modern tarsadalom elidegenitett,
taltechnicizalt terét, és egy olyan tudas napfényre
kertilését segiti el6, amely a lesziikitett valosdgér-
zékelés kiterjesztése felé mozdul el. ,, A koltészet nem
sz{int meg a csoda felé terelni képzeletiinket. Egy-
szer taldn eljutunk odéig” — frta Borbély Szilard em-
litett kotetében. (Pesti Kalligram, Budapest, 2017)

BALAZS KATALIN

MOLNAR KRISZTINA RITA:
LEVEL EGY FJORD PARTJAROL

Molnar Krisztina Rita (MKR) kolt6, iré és mifordito.
Negyedik verseskotete, a Levél egy fjord partjdrol (Le-
vél...) 2017 végén jelent meg a Scolar Kiadénal. Uj
kotetében Ot ciklusba rendezett, a versolvasok
el6tt a folydiratokbol nagyrészt mar ismert — itt-
ott moédositott — hatvan vers: az el6z6 kotet, a szin-
tén a Scolarnal megjelent Kéhdz 6ta eltelt négy év
verstermésének jol atszitalt része. A Kéhdzra néha
utalok, mert nem pusztan egy el6z6 kotet a négy-
bdl: a Level... sok tekintetben ennek tovabbirasa,
ugyanis MKR kéltészetében nem csak egy-egy
koteten beliil figyelhet§ meg a ciklusok egymasra
épiilése: ez az épitkezés az egyes kotetek egymas-
hoz val6 kapcsolédasa szintjén is észlelhets. A Le-
vél... minden nagy motivuma megvolt a korabbi k&-
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tetekben is, de semmi nem lehetne tigy itt, ha az el6-
zGekben nem tortént volna meg feltérképezésiik, he-
Iytik és szereptik kimeritS kijelolése. Ugyanazon mo-
tivumok gazdagitdsaval, egyre intenzivebb
kiaknézaséaval és b6viils jelentésrendszerével ta-
lalkozhat az olvas6 minden tj MKR-kotetben,
amelyekben a sajat hang mar régen tisztan szol, mi-
kozben folyamatos koltészete megujulédsa is. El-
ménykoltészet a Level..., de még inkabb targyi lira
is, mikozben a felsorakoztatott targyakat inkabb
stilizdcioként hasznélja. Minden konkrét ta-
pasztalata, napi latvanyképe mogott valamiféle
elvontsag érzédik. MesélSkedve, halk s6hajai, cso-
dalkozo felkialtasai, diszitetlen sorai egy mélyen
szubjektiv kolt6i élet aprosagait tarjak elénk foj-
tott intenzitassal. Ebben a koltészetben minden
aproélékos, halk és 6vatos akar lenni. Figyelme
gyakran kevésbé Osszpontosit egy-egy vers-
targyra, inkabb igyekszik versbe vonni a mogotte
1év6 vilagot. Az emberi, allati, novényi, dsvanyi
élet teljes mintazatara, szimbolikdjara 6sszpon-
tosit: 5Gnmagan is talmutaté dolognak, versbe vald
dolognak tartja egy kavics, fliszernovény, tiicsok
életét is. ,Jaj, hogy vonz egy j6 madarhatarozo,
/ mert his békéje minden értelmet / foliilhalad!
/ Gyurgyalag, kéforgato, / guvat — élShelyek,
latin nevek, / ahogy lapozgatok, szép rendet vag-
nak” (Esti dallam).

Biztos verstani tudas, tébb mtifajiisag jellem-
zi. Balladat (A csipkefosztott asszony balladdja),
ballada-parafrazist (Szép gyongén), dalt (Lenillata
lenne), haikut (Képeskonyv), vardzséneket és imat
(Pogdny asszony imdja) egyarant ir. Legjobb baratja
egy angyal, aki nem hoz tizeneteket, egy néma an-
gyal, akinek szavait a kolt6 stigja. Ez az angyal
korabbi koteteiben is ott allt mogotte, a Level.. .-
ben pedig a kotet 1élekvezetd fGszereplGjévé 1é-
pett el6, mig a 3. ciklus utols6é versében (Jd,
hogy) eltlint a verstdjbdl: , Elszéllt az angyal. / Jo,
hogy elszallt. / Sokaig itt volt. / Tovabb a soknal”.
Bar az elmult évtizedben elteltem a magyar kol-
tészet angyaldivatjanak banalitasaival — kivétel
ez alol Borbély Szilard és Gy6rffy Akos koltészete
volt —, ahol a 1étr6l val6 beszéd helyett és szilard
forma hijan gyakran veliik népesitették be a
verseket, MKR angyala meggélt s elveszitett va-
l6sdgnak ttinik. MKR torekvése a targyak, a dol-
gok, az asvany-, novény- és allatvilag belsejé-
be/lényegébe hatolds, egy olyan intenziv
koltsi-képi kifejezés elsajatitasa és felmutatasa,
ami a nyelv metaforikus kapacitdsainak maximalis
kihasznalhat6sagat célozza. Soha nem dnmaga-
ban szerepelteti motivumait, nem kimondja, ha-
nem felépiti Sket, a sok kis részlet kidolgozasa
utdn mutatja csak meg, amit megtalalni vél, ily
moédon érzékeltetve egyébként koltsi vilaga épii-
lésének teljes folyamatat is. Mert ez a vilag a tel-
jességre torekszik. Sajat bestidriuma is van, a Le-
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vél... elsé ciklusanak béka-, kigyo-, darazs-,
tytk-, réka, 1égy- és tiicsokversei ezt részletezik.
Kavicsok, novények, dllatok stacidi, ezek 1épcsSin
lépkedve halad felfelé, ember és Isten felé. Veszi
a batorsagot arra, hogy a posztmodern nyelvija-
tékaival szemben, ismét jelentést tulajdonitson a
vildgnak és benne embernek, allatnak.

AKkotet els6 ciklusa hangkoszoriilés, beskala-
zas, késziil6dés a kovetkezd négyre: a zar6 vers
(Lassti tdnc) a bluggyhalakrél — Wedres Sandor
Bolerdjanak parafrazisa — ezt az atlépést késziti
el6. A kovetkez6 harom ciklus legfontosabb ver-
sei (Ahogyan mds idékben, Szdval etetgesd, Levél egy
fjord partjdrdl, Osszeomlds, Nem nyomja vdllam, Ures
sirok) a szembenézés sziikségességét, a szerelem-
telenséget, a n6—férfi viszony labirintusat, a ma-
gukra maradtak elnyelt sirdsét irja, s6t, leltart ké-
szit, mintha mar ideje lenne, felejthetetlen
sorokkal: ,A rdncok? A vagas? Az 6sz hajszalak?
/ Azt hiszem, mdr ket is szeretem. / Egy rom-
landé test, amit hasznaltak, / mig benne laktak.
Ez ennyit jelent” (Mindegymi-kor). A Spirdl cimet
visel6 utolsé ciklus kolteményei, vékony fonal-
lal kapcsolédva a f6ldhoz, a teremtett vilagon tili
részeket flirkészik, a , Részekre szabdalt iresség”
(Keresztléc) transzcendens vildgaba emelkednek,
a hitben gyokerezd éthoszt felidézve, a hit szét-
szOrddott morzsdira térdelve, mintegy felkinalod-
va s kegyelmet kérve: , Itt vagyok, szolgal6lanyod.
/ Kihunytak bennem a langok. / Tele van sebbel
aldbam. / Olyan vad vidékeken jartam” (Fol-ald).
A Biblia nagy toposzai vilagaba hiv minket, a ke-
resztény Unnepkor (advent, karacsony, nagy-
hét) szambavételével; Istent szélitgatja, kérdezi,
és valaszol is — helyette. MKR tiszta hangja a kor-
tars magyar lirdban meginditéan egyediilallo,
nemigen taldlok vele rokonithaté koltészeti torek-
vést. Ritmusba, rimekbe koétve tancol; kis vilagat,
kis létezését napi munkaval tjra- s Gjrateremti, ki-
varazsolja, el6szolitja a mindent egyre gyorsab-
ban beborité nyelvi hordalék alél, még akkor is,
ha tudja: Eurtidikét az 6 dalai sem menthetik ki
Hadész hideg markabol.

Simonyi Cecilia illusztraciéi és Szlukovényi Ka-
talin szerkeszt6i munkaja magas szinten jarult hoz-
za immar masodszor ahhoz, hogy MKR koltészete
a maga pillanatnyi teljességében megmutatkoz-
hasson. Hogy tinneppé tegye a hétk6znapokat is.
Sajnos ez a koltészet még nem kapott silydnak
megfelelS publicitast, ért6 figyelmet, pedig legjobb
kortars koltsink kozott a helye. Meddig tarthat-
ja magat az a— gyakran csak az irodalmi (és po-
litikai) szekértaborok erejét s befolyasat mutatni
képes — kanon, amelynek eredeti, els6dleges je-
lentését (nddszdl) mintha egyre kevesebben is-
mernék? (Scolar Kiadd, Budapest, 2017)

TOMAJI ATTILA
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MOHALI V. LAJOS: )
ROZSA UTCA, RETROSPEKTIV

Egy régi zsebéra lancon és a szamlapjan egy téli
lombtalan, talan mar halott fa sziluettje kopott szé-
pias papiron — ez talalhaté Mohai V. Lajos legtijabb
verseskotetének boritéjan, s taldn nem is lehetne hi-
vebben Osszefoglalni a kotet hangulatat és temati-
kajat. Egy lettint kor ma mar hasznélaton kiviili tar-
gya, mely az id6 mulasat hivatott jelezni, s az id6ben
szervesen pusztuld fa, a haldl jelképe, ezek utalnak
a kotet nosztalgiazo, gyaszolo jellegére, melyre a ko-
tet cime is utal. A kolt6 korabbi verseskotetei is az
elmulast, a halalt és a gyaszt tematizaltak, mint a Ki-
lazult k& (2007), Az emlékezés melankdlidja (2010)
vagy A bdtydm hazavitte a haldlt (2015), s ezek mind,
a jelen kotettel egyiitt, egy személyes veszteség-
tapasztalat feldolgozasanak dokumentumai.

A kotet négy f6 része koziil az els6, A szizegye-
dik 1it cimében arra az utazasra utal, melyben a gye-
rekkor szdz onmagaba visszafordul6 utja utan
megtalaljuk azt a szazegyediket, mely kivezet ennek
a gyerekkornak a létteljességébdl, magunk utan hagy-
va az édeni allapotot. E zabolatlan szabadverselést,
szérvanyosan rimelé multidéz6 lirai folyam alcime
Rdzsa utca, retrospektiv — Eposz. Persze itt hidba ke-
ressiik a hexametereket, az enumeraciét és a gorog
istenségeket, hiszen a mfifaji megjel6lés inkabb
csak a léttapasztalat gyermeki teljességére utal,
egyfajta édeni, isteni allapotra és a mitizalas hajla-
mdra. A mitizalds targya a Rozsa utca, a kolté
gyermekkoranak szinhelye, melyet megkapé me-
tafordk segitségével varazsol 4t egy lirai, mesebeli
hellyé: ,,a R6zsa utca hatalmas térkép...” (7.), ,a R6-
zsa utcan végightizza ujjat az Isten, / angyaltollak
maradnak helyén. / Az Uveghegyen innen torténik
mindez...” (8.), ,,ARo6zsa utca elvarazsolt kastély, /
szivemben pulzal6 sziirrealista vitrin...” (9.), ,AR6-
zsa utca paranyi mitoszok egytitthat6ja...” (16.)
Amellett, hogy jellemz6 a kolteményre az id6tlen-
ségnek édeni tapasztalata, szemtandi lehetiink a szaz-
egyedik tat pusztito linedris idejének. Mar a kolte-
mény elsd sordban ez all: , Elkondult a gyermekkor
utolso ératitése...” (7.), majd kés6bb a versbeli be-
sz€16 felidézi az id6 mulasanak gyermekkori tuda-
tat: ,, Amikor beirattak az iskoldba, / mar tisztaban
voltam a szamokkal, / az éra lapjardl képes voltam
leolvasni / a mutatok allasat, / az idd irreverzibilis fo-
Iyamat...” (12-13.) Az irracionalis emlékképeket
sorjazé tudatfolyamba fokozatosan lopédnak be a
visszafordithatatlan id6 tapasztalatai, mig a R6zsa
utca lassan 4t nem valtozik az elhalas, az id§ altal vald
kifosztottsdg szimbélumava. ,,A Rézsa utca zaran-
dokhely, / az ember tulajdon sirhelye...” (19.),
majd: ,,...az élet penészes sirkovekkel szegett Os-
vény, / a szazegyedik it alahull, / Nagyanyam at-
lépett az 6roklétbe, / az évszakok szarnyai megve-
temedtek, / a R6zsa utca a nincstelenségé.” (21.)
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Miutan leomlik a gyermekkor diszlete, atlépiink
az eszmél6dés egy masik tertiletére, az irodalom-
ba, és itt az id6 méar datumokhoz is kotédik. A szdz-
egyedik 1it felfoghato akar egyfajta lirai onéletiras-
nak is, hiszen egészen konkrét kulturalis referenciak
halojat épiti ki Mohai kolteményében, f6leg azok-
nak a szerzSknek az emlitésével, akik hatottak ra,
mint Kosztolanyi, Tandori, Wedres, Franz Kafka, és
fiatalkoranak egy fontos szinhelyét is megnevezi,
az Eotvos Kollégiumot. Es barmennyire érvényes
itt mar a mulé id6 tapasztalata, a kollégiumi évek
még mindig ahhoz az idillhez tartoznak, amit a R6-
zsa utca valaha jelentett: , A Rézsa utca a Ménesi
atis...” (28.) A képek sorjazasat a halal folyama-
tos tudata lengi 4t, amig el nem jutunk a pusztu-
l4s 4ltalanos tapasztalatdhoz. A koltemény azonban
mégis pozitiv végkicsengéssel zarul, hiszen meg-
marad a teljesség emléke és az irodalom, a mese le-
hetGsége, hogy visszatérjiink az édenbe: , A Rézsa
utca azonban az Eden gyiimolcse marad, / hidba
ért utol a démonok csontkeze, / kialtsatok mind:
/ az 6lomkatona visszatérhet a mesébe!” (47.)

A kotet tovabbi harom része nem tér el lénye-
gesen a mar felvazolt tematikatol és technikatol.
A Hddész cimere (melynek mifaja az alcimben wed-
resi gesztussal oratériumnak van megjellve) for-
mailag kotottebb, hagyomanyosabb kolteménye-
ket tartalmaz, és lényegében A szdzegyedik titban is
folyton el6bukkané szenes kocsi viziéjat nagyitja
kozmikus mérettivé, mintegy a halal lovasait jele-
nitve meg. A Hddész parancsa egy valtozatos pro-
zédidval megirt vilagégés nagyszert mitologizald
képekkel. A kétet utolsé része, a Melancholia nostal-
gica (Gyongyok a mélybdl) pedig A szdzegyedik iithoz
hasonl¢ visszatekint8, nosztalgiaz6 szabadverseket
tartalmaz, melyekben életeseményei mellett meg-
hataroz6 olvasmanyainak is emléket allit, mint a két
krimi ir6 Raymond Chandler és Le Carré, de meg-
jelenik itt példdul még Tandori is.

A koétet posztmodern vondsaihoz tartozik, hogy
probal egyenstilyt tartani a préza és a vers, az epi-
ka és a lira hatarmezsgyéjén, de ez nem mindig va-
lik el6nyére. A sok helyen nagyon is folyamatos és
arado lirai beszédet folyton megzokkentik a pro-
zai mondatok: ,olvasmanyokbdl megismertem
az irodalom valahany toposzat, / de leginkabb
Mirko Kova¢ nytigozott le...” (37.), vagy éppen-
séggel a kozhelyek: ,, Az irodalom megszéllottsa-
ga tizni kezd...” (42.) Talan ezért lehet az olvaso-
nak néha az a tapasztalata, hogy azok az emlékek,
olvasményélmények és az a gyasz, melyet a kotet
tematizal, nem mindig tud eljutni az egyetemesség
érvényére, hanem megmarad egyetlen ember ma-
ganyos tapasztalataként a maga partikularitasaban,
és ezen sajnos nem segit a kotet masik posztmodern
jellegzetessége sem, hogy szerzdi nevek emlege-
tésével és egyéb intertextualis utalasokkal magat
belehelyezi egy referencialis irodalmi haléba, me-
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lyen keresztiil értelmezhet6 a kotet. A kotetben foly-
ton megidézett kulturalis referencidk nem tesznek
hozzéa onértékéhez és eredetiségéhez, de persze a
megléve értékeit sem vitatjak el. (Prae.hu — Pa-
limpszeszt, Budapest, 2017) .

PALI ATTILA

ROWAN WILLIAMS:
TANITVANYKENT AZ UTON
A keresztény élet esszenciajarol

A hazankban sem ismeretlen szerz, Rowan Wil-
liams, Canterbury egykori anglikan érseke, korunk
egyik legjelentSsebb keresztény gondolkoddja
az utébbi években tobbszor megkisérelte egy-egy
rovid irasaban Osszefoglalni a keresztény hit 1é-
nyegét. Az kumenikusan nyitott Harmat Kiad6
gondozéasdban most magyarra forditott kotet ki-
mondottan a magukat Krisztus tanitvanyainak te-
kintSknek szol. Fejezetei eredetileg él6széban el-
hangzott el6adasok szovegébdl allnak ossze,
minden fejezet egy-egy szentirasi idézettel kez-
dédik, valamint két-két egyéni vagy csoportos to-
vabbi gondolkodasra serkent6 kérdéssel zarul. Az
el6szé tantisdga szerint a kotet a hiteles keresztény
élet érdekében irédott. Erre val6 torekvésiink egy-
részt folytonos dnvizsgélatot jelent (Vajon nyitott
vagyok-e Krisztusra és Krisztus lelkére?), egytt-
tal annak tudatositasat, hogy a krisztusi életet egy-
massal kozdsségben, egylitt tanuljuk.

Williams hangstilyozza, hogy tanitvanysagunk
az €16 kapcsolat erSfeszitését koveteli meg tSliink:
odahallgatast, figyelmet. A keresztény élet iskola-
jaban a tanitas sohasem sziinetel. Tanitvanyi éber-
ségilinkhoz hozzatartozik a remény, hiszen a cél a
folyamatos valtozas, a névekedés: ,a tanitvanysag
lényege a Szentharomsag életével val6 dsszefono-

das”. (29.) Igy valhat keresztény életiink folismerések
sorozatava — amasik emberrel val6 kapcsolatban is
arra figyelve, vajon itt és most mit ad nekem Krisztus.

A hit, remény, szeretet hagyomanyos harma-
sa egész emberségiinket atfogja: mozgositja ér-
telmiinket, emlékezéstinket és akaratunkat. Hiv$
emberként megtanulunk bizni egy olyan valaki je-
lenlétében, aki szeretG figyelemmel fogja ssze éle-
tiinket. Igy lesz résziink az igazsagban. Igy tudunk
emlékezni arra, kik vagyunk. Igy lelhetiink ra hi-
teles vagyainkra.

A kényv olvaséjahoz talan egyik leginkabb ki-
hivast intéz6 fejezet a megbocsatasrol szol: ,,a
megbocsatas a legkeservesebb médja annak, hogy
megtanuljuk sajat er6forrasainkat felajanlani em-
bertarsunk méltésagaért”. (71.) Egymas méltosa-
ganak elismerésével egymast taplaljuk lelki-szel-
lemi értelemben, s ehhez hozzétartozik az irgalom,
a megbocsatas. Williams szerint ez olyannyira Ié-
nyeges, mint a mindennapi beveté falat, a Mi-
atyankban kért kenyér.
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A szerz6 a szentség fogalmaval kapcsolatban
szintén annak emberi életiinkben kézzelfoghato-
an megjelend voltat hangstlyozza. Hiszen maga
Jézus, Isten szentje sem az elkiilontilést, hanem a
teljes emberi életben, szenvedésben, s6t halalban
val6 részvételt valasztotta. Ugyanakkor egy szent
emberrel val6 taldlkozas mindig kitagitja vila-
gunkat, és segit abban, hogy emberségiinkben no-
vekedjlink. Szentté nem sajat gorcsos eréfeszité-
siink tesz, hanem az, amikor Isten rendkiviilisége
magéval ragad. Tehat mind egyénileg, mind ko-
z0sségként akkor valhatunk szentté, ha valéban
Istenre figyeliink, egytttal az & rendkiviili szere-
tetével fordulunk az emberi élet stirtije felé.

Krisztus tanitvanyainak van mondanivaldja
egy kimondottan szekularis tarsadalom szamara.
Hitiink, vallasossagunk nem lehet puszta magén-
iigy. Keresztényként ugyanis tantsithatjuk a min-
den ember iranti radikalis tiszteletet. Olyan erény
ez, amely aligha alapozhaté meg a teremtés hite
nélkiil. Jollehet nem f6ltétlentil osztja minden pol-
gartarsunk e meggy6zddéstinket, a beldle forrasozé
radikalis tisztelet — az oregek, betegek, sikerte-
lenek, meg nem sziiletettek, azaz minden egyes
ember irant — ténylegesen valtoztathat egytitt-
éléstink légkorén. Masrészt egymasra utaltsagunk
tevéleges felelGsségre hiv minket, keresztényeket
— kiilonosen olyan hosszu tavi tigyekben (példaul
kornyezetvédelem), amelyek tavol esnek a koz-
vetlen politikai érdekekt6l.

Williams hangstlyozza, hogy a keresztény
,,spiritualitds” mindenekel6tt a Szentlélek szerin-
ti, a Szentlélekben élt, Krisztusban marado életet
jelenti. Nem életiink valamely részteriiletérdl van
tehat sz6, hanem annak egészérdl. Nem létezhet hi-
teles lelkiség emberi életiink mindennapi kihiva-
saitol fuggetlenul Igy a hétkoznapi kedvesség, egy-
szer(i nagylelk{iség s a tobbi hagyoményos erény
mind idetartozik. A szerz6 négy lényeges mozza-
natat ajanlja figyelmiinkbe a Lélek szerinti életnek:
az Onismeretet, tudatossagot és Onreflexiot; a
csond gyakorlasat; a névekedésre valo készséget;
véglil pedig az evangéliumi 6rom felfedezését.

Erdemes kiemelni, hogy a csondes figyelem, a
szemlél6dés mozzanata at- meg atjarja az egész
konyvet. Williams a 122. oldalon idézi a nagy 17. sza-
zadi lelkivezetGt, Szalézi Szent Ferencet, aki a kovet-
kez6t valaszolta egy t6le lelki ttmutatést kérének:
,,Mihelyt elkezd egy kicsit lassabban jérni, lassab-
ban beszélni és lassabban enni, akkor tudok majd
lelki itmutatast adni Onnek.” Williams konyve —
s oly sok mas kényv — nagy kérdése, hogy vajon ta-
lal-e eléggé ,lassi” olvasokat maganak... Talal-e
olyanokat, akik készek abbél a csondes, szemlél6-
dé figyelembd] kiindulva olvasni és sajat maguk sza-
maéra foldolgozni gondolatait, amelyben azok meg-
sziilettek. (Ford. Téth Sara; Harmat, Budapest, 2018)

BAKOS GERGELY
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SZILASI LASZLO
AFRA JANOS
MOLNAR KRISZTINA
RITA

MOHAI V. LAJOS
ROWAN WILLIAMS

A SZEMLEKET iRTAK
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Nemzeti Kulturalis Alap

Ara: 600 Ft

SZEMLE

Kényvek kozott. Mérai Sdndor utolsé napldja
Luther kutyai
Ritus

Levél egy fjord partjarol

Roézsa utca, retrospektiv
Tanitvanyként az tton.

A keresztény élet esszencidjarol

Bakos Gergely, Balazs Katalin, Duré Gébor,
Pali Attila, Ronay Lészl6 és Tomaji Attila

KOVETKEZO SZAMAINKBOL

A papképzésrdl

A Vigilia karacsonyi korkérdése

Baan Istvan, Balogh Margit, Gorfol Balazs,
Osztroluczky Sarolta, Patsch Ferenc,
Prohaszka Laszl6 és Thorday Attila tanulménya
Czigany Gyorgy, Falcsik Mari, Fecske Csaba,
Halmai Tamas, Ménes Attila, Miklya Zsolt,
Sopsits Arpad és Vasadi Péter frasa
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