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LUKACS LASZLO E rték_ Uﬂgy
érdekkoz0sség?

,,Akér egy halom hasitott fa, / hever egymason a vilag, / szoritja, nyom-
ja, 0sszefogija / egyik dolog a masikat / s igy mindenik determinalt.”
Jozsef Attila képe az ember egyik legfontosabb paradoxonara vilagit
ra. Az ember egyfeldl individuum, egyetlen és egyediilall6 személy,
Isten képmasa. Személyvolta azonban gy teljesedik ki, ha megnyilik
egy masik személyre: az ,En” a , Te”-vel kapcsolatban taldl 56nmaga-
ra, hiszen szeretetre, k6z0sségre van teremtve. ,Senki sem kiilonallo
sziget, minden ember a kontinens része, a szarazfold egy darabja; ha
egy gorongyot mos el a tenger, Eurépa lesz kevesebb, épptigy, mint-
ha egy hegyfokot mosna el, vagy a te birtokod” (John Donne).

Ez a paradoxon nemcsak az egyének személyes kapcsolataira ér-
vényes, a bardtsagtol a szerelemig, hanem kisebb-nagyobb csoportokra,
kozosségekre is, a csaladtol és klanoktdl kezdve egy telepiilés lakos-
sagaig, a népek, sét az ,,emberiség csaladjaig”. Ha azonban nincsenek
olyan feliil nem irhat6 értékek, jogok és torvények, amelyek a k6zos-
séget — a legkisebbtdl a legnagyobbig — Osszetartjak, akkor ki van szol-
géltatva annak, hogy a kozosség valamelyik tagja kiilon utat valaszt:
igyekszik a sajat érdekeit a tobbiek elé helyezni.

Mi lehet Osszetart6 ereje a kisebb és a nagyobb kozosségeknek?
Mikroszinten: a legkisebb kozosséget, a csaladot a szeretet tartja 6ssze.
Ez is ki van téve az emberi gyongeségnek, felbomolhat vagy kény-
szerkotddéssé sivarodhat, valtozhatnak korilotte a kulturalis-tarsadalmi
koritilmények, mégis ez a tarsadalom €16 és éltetd sejtje, keresztény ter-
minoldgiaval: ,csalddegyhédz”, a Szeretet szigete.

Makroszinten: elég Eurépa torténetén végigpillantanunk, hogyan
szuletnek és halnak el birodalmak és kultiirdk, vandorolnak torzsek
és népek, életteret keresve, , hont foglalva” maguknak. Fegyverszii-
netek és békék, szovetségek és szerz6dések jonnek létre, 4m fel is bom-
lanak, ha valamelyik résztvevé a sajat érdekeit akarja érvényre juttatni
a tobbiek rovasara. Az érdekkozosség stabilitasat egyedtil a kozosen
elfogadott értékek, az igazsagossag és a jog feltétlen tisztelete bizto-
sithatja. ,Igazsagossag hianyaban mi egyebek a kiralysagok, mint nagy
rablébandak” (Szent Agoston).

Eurdpa sokaig biiszke lehetett a zsid6-keresztény, gordg-romai ta-
lajon kinétt, a felvilagosodasban megtisztult ,,eurdpai értékekre”: az
igazsagossag és a kolcsonds szolidaritas, a masik tisztelete, a gyongébbek
és raszorulok megsegitésének kotelezettségére. Van-e remény arra, hogy
ezeket az értékeket tiszteletben tartjak a kontinensen? Eurépa —s egy-
szer taldn az ,,emberiség csaladja” — el tud-e jutni egy igazi értékko-
z0sségre, vagy csupan , halom hasitott faként szoritja, nyomja egyik
dolog a masikat”?
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SZOVAK KORNEL

1962-ben sziletett. A Paz-
many Péter Katolikus Egye-
tem oktatdja, az MTA-ELTE-
PPKE Okortudomanyi Ku-
tatécsoport vezetdje.

'Madas Edit: K6zépkori
prédikacioirodalmunk
torténetebdl. A kezdetek-
t6l a XIV. szazad elejéig.
(Csokonai Kényvtar 25),
Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2002, 22.

?stvan uralkodaséara
6sszefoglaléan lasd
Lenkey Zoltan — Zsoldos
Attila: Szent Istvan és
Ill. Andras. (A magyar
torténelem szazadaibdl),
Kossuth, Budapest,
2003, 5-118.

*A kirdlyavatasra lasd
Gyorffy Gyorgy: Istvan
kiraly és miive. Gondolat,
Budapest, 1977, 148-162;
az idépontra uo. 150.

, Gyozelmi koronat
nyertiink”

Szent Istvdn kirdllyd avatdsdnak idépontja

.Szinte teljesen a konyvek tdmasza nélkiil a poginyok kozé,
Pannonidnak a besenydk hatdraival érintkezd végeire piispoknek
dllitott engem az orszdg kirdlya, a legkeresztényibb Istvdn, oda,
ahol soha a mi id6nk el6tt nem hirdették Isten dicsdséges igéjét.”
Szent Gellért!

Szent Istvan kiraly alakja koré hosszt évszazadok soran torténeti,
eszmei és politikai hagyomanyok szovevénye fonédott. Személyi-
ségével kapcsolatban alapvetSen két kép formalddott ki és él mind
a mai napig a koztudatban, az egyik a szent, a mésik a torténeti sze-
mélyiség jegyeit viseli magan. Onmagaban azonban egyikiik sem ma-
sodrend(i a masikhoz képest, mindkett§ igényt tart ugyanis a hite-
lesség valamely valfajara: a szent kirdly mtivészi, a masik torténeti
tekintetben igyekszik eleget tenni ilyesfajta elvarasoknak. Emellett
régiségbe veszd torténetre tekinthet vissza a mindenkori j6 és &si jog
forrasaként a mitikus torvényhozé képe; de a fehérvari torvény-
napoktdl szintiigy hosszu tt vezetett napjaink Szent Istvan-napja-
ig, ennek soran pedig id6rél id6re az tinnep tartalma is atformalo-
dott. Minden Istvannal kapcsolatos elképzelés — legyen az bar a
torténeti érdekl6dés, avagy éppen a szenttisztelet sziilotte — mélyén
ott rejlik a sorsfordité személyiség képzete, aki a magyar népet az
Osi barbar multbol évezredekre nytilé torténetének és miiveltségé-
nek magasabb lépcs6fokara emelte, és a keresztény népek kultir-
kozosségébe vezette. Hogy egy ilyesfajta értékelés korantsem ttilzo,
arrol plasztikusan vallanak a szemtant Szent Gellért plispok a mot-
toban idézett szavai. Az évtizedekre nytl6 folyamatot hagyoma-
nyosan allamalapitasnak és a keresztény kiralysag megszervezésé-
nek szoktuk nevezni, de némi leegyszertisitéssel rendszerint az 1000.
vagy 1001. esztend§ jelképes idSpontjadhoz kotjiik. Ekkor kertilt sor
ugyanis Esztergomban arra a szimbolikus aktusra — a kiralykenés
liturgikus ritusara —, melynek keretében a pogany nagyfejedelmi 6sok
hatalma keresztény formékat 6ltott magéra, hogy ezentil az Arpa-
dok dinasztidjanak leszarmazottai a korabbiaktdl eltéré minSségben
munkalkodjanak népiik boldogulasan.> A Szent Istvan kiraly torté-
neti mivével foglalkoz6 tudomanyos kutatdsnak mindig is targya
volt az id6pont megvélasztasanak torténeti hattere. Az id6k sordn
szamos — akar egymas mellett is igaz, vagy éppen egymasnak el-
lentmond6 — vélasz sziiletett a kérdésre.
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Merseburgi Thietmar
hiradéasa

“Thietmar von Merseburg:
Chronik. (Neu Ubertragen
und erlautert von Werner

Trillmich.) (Ausgewahlte
Quellen zur deutschen
Geschichte des
Mittelalters, Bd. 1X),
Wissenschaftliche
Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1962, 174.

Neveltetésiikre és
rokonsagukra lasd
Wilhelm Wattenbach —
Robert Holzmann:
Deutschlands
Geschichtsquellen im
Mittelalter. Die Zeit der
Sachsen und Salier.
1,1-2. (Besorgt von
Franz-Josef Schmale.)
Wissenschaftliche
Buchgesellschatt,
Weimar, 1967, 53.
Brundra uo. 46-52.

6Téth Zoltan: A Hartvik-
legenda kritikéjahoz.

(A Szt. Korona
eredetkérdése).
Ranschburg, Budapest,
1942, 31.; Gerics Jozsef:
Egyhéz, allam és
gondolkodas Magyar-
orszagon a kézépkorban.
(METEM-kényvek 9),
METEM, Budapest,
1995, 37-42.

Az emlitett csdszar kegyébdl és biztatasara (...) Henriknek, a bajo-
rok hercegének ségora, Vajk, mikozben orszdgaban pilispoki széke-
ket létesitett, koronat és dldast nyert.”* Ezekkel a szavakkal adta tu-
domasdra a vilagnak Thietmar (+1018) német krénikaird, hogy az 1000.
esztendében a Birodalom déli hataraitdl keletre egy 1j politikai szer-
vezet — kirdlysag — keletkezett. A Karpat-medencétdl tavol esG, szasz-
orszagi Merseburg piispoke unokafivérétsl a pogany magyarok ko-
z0tt két izben is téritS tton jart Querfurti Brino6tdl (11009)° elsé kézbdl
kaphatta az értesiiléseket, hogy a magyar fejedelem orszagaban piis-
poki székeket alapitott, és hogy elnyerte a kiralyi koronat, valamint
a papa aldasat. A révid beszdmol6 minden lényeges elemet magéba
foglalt, ami csak a korabeli keresztény vilagban figyelmet kelthetett.
Utalt a kozremtikodSk személyére, részleteiben ismertette a diplo-
maciai-genealdgiai Osszefiiggéseket, leirta és értelmezte a kiralyi ha-
talomnak a korabeli nyugaton 4ltalanosan elismert targyi jelképét, és
szoros Osszefliggésbe hozta egymdssal a kiralyi hatalmat és az egy-
hazalapité tevékenységet. Eszerint Szaszorszagban a Karpat-medencei
4j puspokségek életre kelése részesiilt kozfigyelemben. Az 1000. év-
ben a korabeli nyugati keresztény gondolkodas jo okkal juthatott arra
a meggydz8désre, hogy a hierarchikusan tagolt episzkopalis rend ki-
alakitasa egy tij monarchia létrejottét jelenti. A hiradas a torténetirasban
salyos vitakat kavart. Részint azért, mert szdmos elemében ellent-
mondott a kilenc évszazada rogziilt magyar hagyomanynak, amit a
legfiatalabb, 1110 kortl keletkezett — a korabbi vitdkat is magaba ol-
vasztd — Szent Istvan-életrajz fréja, Hartvik piispok ontott szoveges
formaba. Részint pedig azért, mert a csaszari kozremtikodés puszta
emlitése is felidézte az allami fliggetlenség feladasénak és a htibéri ala-
vetettség vallalasanak képzetét, ami stilyosan bedrnyékolta volna az
allamalapité értékelésének minden korban allandé elemét, a fligget-
len 4llam létrehozasdnak érdemét.®

A bevett hagyomany — ezt a koztudat Szilveszter papa korona-
kiildéseként tartja szamon — kozismerten csak a papanak juttatott
szerepet a magyar kiralysag létrejottében. A csaszar kozremiikodé-
sét a Hartvik-legenda oly mértékig elutasitotta, hogy szoveges for-
rasainak akar csak gyanura okot ad¢ kifejezéseit is — ilyen volt ,az
uralkodéi méltésagjelvény” (imperialis excellentiae signum), amib6l nala
,kiralyi méltosagjelvény” lett — egyértelmtibbre valtoztatta. Hossza
id6n keresztiil tartotta magat a nézet, mely szoveg- és forraskritikai
eljarasokkal igyekezett az eseményekkel egykort hiradds — Thietmar
puispok — hitelét lerontani, és vele szemben a szaz évvel késSbb ki-
formaldédott hagyomanyét — Hartvik plispokét — megszilarditani.
Pedig a két elbeszélésnek kozos eleme is volt: mindketts tigy tartotta
ugyanis, hogy a kiralyi hatalom megsziiletésének Iényegi eleme volt
plispokségek felallitdsa. Az események eszmetorténeti hatterét is fel-
taro torténetirdi iranyzat kutatasaibol végezetiil vildgossa valt, hogy
a Karpat-medencei eseményrdl hirt ad6 Thietmar piispok beszamoléja
pontosan illeszkedik az els§ ezredfordulé eszmei aramlataiba és po-
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Téth Zoltan: i. m.

8Az oldal hasonmasa:
Die Dresdner Handschrift
der Chronik des Bischofs
Thietmar von Merseburg,
in Faksimile. (Hrsg. von
Ludwig Schmidt.)
Brockmann, Dresden,
1905, fol. 71b. Az auto-
graf emendatiokra lasd
Thietmar von Merseburg:
i. M. XxXviii=xxix.

A Pannonhalmi
kivaltsaglevél tanusaga

*Erszegi Géza:

Szent Istvan pannonhalmi
oklevele. (Oklevéltani-
filoldgiai kommentar). In:
Mons Sacer 996-1996.
Pannonhalma 1000 éve.
I. (Szerk. Takacs Imre.)
Pannonhalmi Bencés
Apatsag, Pannonhalma,
1996, 47-89, kiléndsen
81-82.

litikai torténéseibe, mig a Hartvikt6l fennmaradt elképzelés a Kalman-
kor (1096-1116) aktualpolitikai elképzeléseit tiikrozi.”

Ugyan a merseburgi plispok legrégibb kézirata az 1945. évi drez-
dai bombazasban szinte teljesen megsemmisiilt, a rola késziilt ko-
rabbi fotémasolatok hitelt érdemlSen tantsitjak, hogy a koédex au-
tograf jegyeket viselt: az irnoknak diktalo szerzd utdlagos sajat kezii
sorkozi és lapszé€li javitgatdsai mutathatok ki rajta. Ilyen utélagos sor-
kozi hozzéatoldasként keriilt a szovegbe tobbek kozott Istvan kiraly
pogany neve — a Vajk —is, ami annak a jele, hogy a szerz§ a tudo-
masara jutott értestiléseket kortiltekinté médon rendezte el, és nagy
jelentSséget tulajdonitott ezeknek.® A , korona és aldas” nem volt mas,
mint a korabeli nyugati kereszténység két egyetemes hatalmatol el-
nyert jelképes elismerés. Ha gy tetszik, Thietmar szovegére tigy is
tekinthetiink, mint a magyar kiralysag sziiletési dokumentumaéra,
,,szliletési anyakonyvi bejegyzésére”.

,A Pannonia hegyén 1évé (...) Szent Marton monostorat még szii-
16atyank kezdte és mi fejeztiik be Isten segitségével lelkiink tidvé-
ért és kirdlysdgunk megszilarditdsaért. Ugyanezen monostor test-
véreinek szent imai miatt az el6bb irt Anasztaz apét dr tanacsaitol
és allando segitségétdl felbatoritva lettiink ugyanis gy&ztesek.”? Tob-
bes szam els6 személyben igy vall sajat szavaival az immar kirallya
kent Istvan az ezredfordul két fontos magyarorszagi eseményérdl.
AKutf§ Istvan kirdly csekély szamban korunkra maradt, tobbé-kevésbé
hiteles oklevelei koziil az a darab, mely kiilalakjaval és irdsképével is
azt igyekszik elhitetni, hogy eredeti, Istvan kirdly koraban keletkezett
dokumentum. A behat¢ vizsgalat azonban megallapitotta, hogy a dip-
loma az idS8kozben elkallédott eredetinek szaz évvel késébbi, ki-
bévitett szovegii masolata. A forraskritikanak azt is sikertilt kimu-
tatnia, hogy a benne tobbes szdm els6 személyben sz616, keretet
képezd részek minden valdszintiség szerint benne kellett legyenek
az eredeti mintaoklevélben is, mig az egyes szam els6 személyben
fogalmazott kozépsd szakasz késGbbi betoldas, és mint ilyen kevésbé
megbizhat6 a keretszovegekhez képest.

Az egyik esemény, melyrdl a beszamol6 nagy vonalakban hirt ad,
az volt, hogy az apja altal megkezdett szentmértonhegyi (pannon-
halmi) monostort Istvan befejezte és kivaltsagokkal ruhazta fel, a ma-
sik, hogy a szerzetesek kozott batorsagot nyerve gy6zelmet aratott.
Az 1001-re befejezett apatsag adott otthont Istvan munkatarsai egy
csoportjanak, akik szoros kapcsolatban &lltak korabban Szent Adal-
bert pragai piispokkel (1997) és tanitvanyaival. A gy6zelem aligha vo-
natkozhatott masra, mint a nagyfejedelmi hatalomra igényt bejelentd
csaladtagon, a Somogyot uralé Koppényon aratott diadalra. Géza
nagyfejedelem 997-ben bekovetkezett halalat kovetSen ugyanis
nemcsak a szentmartonhegyi alapitas maradt befejezetlentil, hanem
egyelGre nyitott volt még a hatalom 6roklésének kérdése is. Géza fel-
tehetSleg maga is mindent megtett annak érdekében, hogy az au-
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Gerics Jozsef:
i. m. 28-36.

Szent Istvén kiraly
Intelmei és Térvényei.
(Ford. Bollok Janos és

Kristd Gyula. El6szo:
Zlinszky Janos.)

(Szent Istvan Konyvek),
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2000, 28-29.
Afordité arra gyanakodott,
hogy a szerz6 az okori
Sallustius egyik mivét
tartotta szem elétt.

Az Intelmek lizenete

tokrata uralkodéi hatalom megteremtése érdekében uralmat elsé-
sziilott fidra orokitse, és a dinasztikus vérségen alapuld egyéb igé-
nyeket elhéritsa. Haldlat kovetSen a csaladhoz tartoz6 Koppany vér-
ségi jogon mégis Géza 6zvegyének kezét kovetelte, és harcot inditott
a nagyfejedelmi méltésag elnyeréséért. A véres kimenetelti csata vé-
giil Istvan gy&zelmét hozta. Ezzel kapcsolatban a kivaltsaglevél ko-
zépss része azt is elmondja, hogy az ifjii nagyfejedelem a csatat me-
gelézGleg a szerzetesek kozott fogadalmat tett, hogy ha Szent
Marton gy6zelemhez segiti, az alulmaradé rokon uralmi tertiletének
egyhazi tizedét az apatsagnak fogja adni. A hitelt érdeml6 szoveg-
részbdl fentebb idézett szavak is — részben vagy egészben — az apat
tandcsainak és a szerzetesek imainak tulajdonitjak a gy6zelmet.

A forrashely pontos értelmezése az elmondottakon til szamos ne-
hézségbe titkozik, és Thietmar plispok krénikarészletéhez hasonlatos
moédon a tudoménytorténet sordn ez a forras is sulyos vitdk kereszt-
tiizébe kertilt. A polémia targya ebben az esetben is a kirdlyavatas prob-
lémaja volt. A kutatas a ,, felbatoritva lettiink (...) gy6ztesek” kifejezés
pontos értelmezésére irdnyult, melynek eredeti, latin nyelv{i forméaja an-
tik veretd, metaforikus nyelvhasznalataval tobbféle forditast is meg-
engedett. Alatin ,,confortati et laureati sumus” mondat sz6 szerinti (tii-
kor)forditasa igy hangzik: ,, megerdsittettiink és megkoszortztattunk”.
Ezt az egyik allaspontot képvisel6 fél az ,, (egyhazi kenet révén) lettiink
megerdsitve (azaz kirallya kenve) és (a fejet koszord médra koriilole-
16 diadémmal) megkoszoriizva (azaz megkorondzva)” értelemmel ru-
hazta fel, a dokumentumot ezaltal Istvan kirdly megkoronazasanak
Hartvik piispok beszamoldjat is megerdsits, kozvetlen forrdsava tet-
te. Ezzel szemben a kortiltekint&bb alldspont ramutatott a latin kife-
jezések évezredes eszmetOrténeti hatterének jelentSségére. Ennek fé-
nyében a bibliai ,,confortati”-t ,,(lelki értelemben) batorsdgot nyertiink”,
a ,laureati”’-t pedig a ,,(rémai imperatorok médjara) gy&zelmi koszortt
szereztlink (= gy6zedelmeskedtiink)” formaban forditotta le, és kiik-
tatta a korondzast kozvetleniil tantsit6 kutf6k koziil. Az el6z6 kuta-
t0 egyszersmind mas szoveghelyek bevonasa révén Anasztaz apatnak
papai legatusi szerepet osztott, aki kozremiikodott Istvan koronaza-
sandl is. Az utdbbi torténeti rekonstrukciét kialakité tudés Thietmar
szovegével Osszhangban elutasitotta a papai kovetjaras puszta felté-
telezését is.1 Lathatolag a szoveghelyek 6nmagukban sem csekély ér-
telmezési nehézség elé allitjak a forditokat, a lehetséges szovegmagya-
razatok koziil azonban mindig a kor gondolkodasahoz kozelebb all6
élvez elsGbbséget.

,Avendégek (...) nagy hasznot hajthatnak. (...) Kezdetben azaltal no-
vekedett a rémai birodalom, att6l valtak naggya és dics6vé a rémai ki-
ralyok, hogy kiilonboz6 égtdjakrol sok nemes és bolcs férfit sereglett
0ssze naluk. Réma bizony még ma is szolga volna, ha Aeneasék fel nem
szabaditjak.”" A fentebbihez hasonléan ezen szavak is Istvan szajabol
hangzanak el; abban a mtiben olvashatdak, melynek szerzgségét év-
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ezredes hagyomany tulajdonitja az dllamalapitonak: Szent Istvan fia-
hoz, Imre herceghez intézett, atyai szeretettdl f(itott Intelmeiben. Az ma
mar vilagos, hogy a gondolatokat irott forméba 6nt6 ir egy, a retori-
ka mesterségében rendkiviili jartassagot szerzett {6pap kellett legyen,
az uralkod6t azonban neveltetése felvértezte a latin nyelv megértésé-
nek készségével, az frott format 61t6 gondolatokat bizonnyal médja volt
nyomon kovetni. A révid értekezés a Karoling-korban viragzasat €16,
utana azonban gyors litemben elhanyatlott irodalmi mifaj, a kiraly-
tiikor formai mintajat koveti, tartalmilag is a 800-as években kimun-
kalt politikaelmélet — az tigynevezett politikai teoldgia — korszertisitett
és magyar viszonyokra alkalmazott valtozatat képviseli. A traktatus
6. és 8., latszolag egyméasnak ellentmondo6 fejezetei szintén tudomanyos
vitak targyai lettek, melyeknek f& tétje az Intelmek eredetiségének vagy
modelljeitd] valo fiiggése mértékének meghatarozasa volt. Kidertil, hogy
a traktatus a kései szoveghagyomany ellenére is csorbitatlan és val-
tozatlan formaban jutott korunkra, a benne foglalt gondolatok pedig
egybevagnak az ezredfordulé eszmevilagaval.”? Kiilondsen is nagy a
jelentSsége a 6. fejezetnek, mivel ez egy politikai program tudatos ko-
vetésérdl tesz tantibizonysagot. Amikor ugyanis a szerz6 a kiilhonbo6l
érkez6k hasznarodl elmélkedik, allitasat antik exemplummal tAmaszt-
ja ala. Az antikvitds mtiveltségének legfontosabb osszetevéi (nyelv, jog,
tudomany és mtivészet) a kozépkori kultira alapjat képezték. Kiilo-
nosen is kiemelkedett ezek koziil az 5. szazadtol fokozatosan er&so-
d6 Roma-eszme, amely a 10. szazad végére a politikai gondolkodas leg-
hangstilyosabb elemévé fejlédétt.”* A Nagy Ott6 (936/962-973) 962. évi
csészarra kenését kovetSen megtijuld csaszérsag egyre szorosabb sza-
lakkal kot6dott Romahoz, az apostolfejedelmek varosahoz. A folyamat
a csticspontjat II1. Ott6 uralkodasa (983/996-1002) alatt érte el. A ke-
véssel huszadik életévének betoltése utan sirba szallt német csaszar kii-
16nos politikai bolcsességgel tjszerti politikai idedk kovetésének
szentelte rovidre szabott uralkodésat, amelyek az eddigiektdl eltérs sze-
repet osztottak az tjonnan kereszténységre térg barbar népeknek —
f6képpen a lengyeleknek és a magyaroknak. II. Otté ugyanis Nagy
Konstantin (306-337) keresztény birodalménak megujitasat ttizte cé-
lul. Ennek £6 jellemzGjét kozvetlen kornyezetével egyiitt az onallosa-
gukat és népi identitasukat magas fokon meg&rz6 birodalmi népek sok-
szintiségében latta. Romat kivanta fGvarosava tenni, épitkezéseket
inditott az antik csdszarok palotéi helyén — a rémai Palatinuson és az
Aventinuson —, hogy onnét uralkodjék papdajaval egyetértésben a ke-
resztény vildg univerzuman. A terv valéra valtasahoz a csdszarnak
egylittmiikod§ partnerekre volt sziiksége, olyan uralkoddkra, akik at-
élik és magukéva teszik a programot — mikozben elismerik a csaszar
auktoritasat, szuverén kiralyként kormanyozzék a rajuk bizott alatt-
valdkat. Ebben a vizidban a keresztény birodalom nem volt més, mint
6nall6 politikai életet €16, szuverén kirdlyok dltal korméanyzott monar-
chidk Osszessége. Szent Istvan Intelmeinek példazata annak meggy6z3
bizonyitéka, hogy a fiatal magyar uralkod¢ felismerte a szandékot, és
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tudatosan egytitt kivant miikodni a terv megvalésitasaban. Réma az
elbeszélés szerint a latinok bevandorlasa el6tt szolgasagban senyvedt,
de Aeneas és tarsai az Gsi civilizalatlansagbol kiszabaditottdk, ki-
ralyi utédai pedig fokozatosan azzal novelték dicsGségiiket, hogy ven-
dégeket fogadtak be, akik ismeretekkel gazdagitottadk vendéglatéikat.
A példa nem kozonséges azonosulasi lehetGséget kinalt a beilleszke-
dés utjat vélaszté magyar nagyfejedelemnek.

Aligha vitathat6, hogy az 6si Roma torténetének ilyesfajta kiilonos
értelmezése befelé kulturalis programot kellett jelentsen: Szent Istvan
kiraly vendégei dokumentumokat és fegyvereket hoztak az orszag-
ba, melyekkel elémozditottak a keresztény monarchia rendjének meg-
szilardulasat. Kifelé ugyanakkor Aeneas és Réma a metafordk tobb-
értelmtiségével kockazat nélkiil vonatkoztathaté volt Szent Istvan és
a keresztény birodalom viszonylatara. Vitéz Boleszldv mellett az & ta-
mogato egylittmiikodése szabadithatta ki a konstantini keresztény bi-
rodalom eszméjét a korabbi német hodité politika ideoldgiai békly6ibol.

A magyar kereszténység életre kelése a korai kdzépkor barbar népei-
nek — burgundoknak, frankoknak, angolszaszoknak, gétoknak —
a megtéréstorténetével mutat szamos hasonlésagot. Tudoményos vizs-
gélat mutatta ki, hogy a népvandorlas koranak barbérjai esetében szo-
ros kapcsolat mutatkozott a hadisiker és a kereszténység felvétele ko-
z0tt, ez azonban nem a torténeti valosagot tiikrozte, hanem az utdlagos
legitiméaci6 eszkoztaraba tartozott, am maga is kés6 antik-konstanti-
ni mintdra volt visszavezethetS."> Ezekben az elbeszélésekben a ha-
disikert rendszerint azonnal kovette a keresztség felvétele és a kiralysag
megalapitdsa. Szent Istvan maga is a gy6zelemért mondott szerzete-
si imak biztositasaval készitette el a donté harcot — errdl éppenséggel
a Pannonhalmi kivaltsaglevél keretes részében olvashatunk. Allit6-
lag Szent Marton érdemeiben bizva fogadalmat is tett a csata szerencsés
kimenetele esetére — errdl ugyanazon dokumentum kevésbé hitelt ér-
deml§ része szamol be. A gySzelmet kovetSen azonban rejtélyes mo-
don nem kenette magat azonnal kirdllya, hanem éveket vart a jelké-
pes aktussal. Ugyanakkor mégsem halasztotta az eseményt az utanra,
hogy Osszes ellenségén diadalt aratott volna; lathat6lag a kizarélagos
hatalom megszerzése nem jatszott szerepet a kirdlyavatas idSpontjanak
kivalasztasaban. Koppany legy&zése utan a nagyfejedelem egyelSre
a hatalma alatt egyesitett dunantuli tertilet egyhdzszervezete kiala-
kitasanak szentelte a figyelmét. Befejezte a kiralyi hatalom véd&szent-
jének — Szent Martonnak — szentelt monostort, majd sort keritett
a veszprémi piispokség megszilarditasira — ennek véddszentje a
mennyei seregek vezére, Szent Mihaly lett —, még ekkoriban a pas-
saui téritdi igényeknek akadalyt vetve GySrben emelt Sz{iz Mérianak
dedikalt plispoki katedrélist, mindennek betet6zéseként Esztergom-
ban Szent Adalbert tiszteletére alapitott plispokséget. A kanoni szabalyok
szerint ezzel adva volt az a harom egyhazszervezeti egység, amely el-
birta egy érseki tartomany terhét.'® Ekkor Istvan koveteket kiildott
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III. Ottéhoz és II. Szilveszterhez (999-1003), és kérte az esztergomi
puspoki szék érsekséggé emelését. Miutan mindez megvolt, de sors-
dontd harcok alltak még elGtte, a fiatal nagyfejedelem Esztergom-
ban keresztény kirallya avattatta magat. Thietmar piispok lakonikus
— ezen részlet tekintetében Hartvikéval is egyez8 — beszdmoldja
ennek a mintegy négy esztend6re elhtiz6d6 eseménysornak lehet a
tomor Osszegzése.

Lathattuk, a forrasok valdjaban utdlag értelmezték — talan némi-
leg mintakdvet6 médon maguk is atrajzoltdk — a barbar népek meg-
téréstorténetét. fréik célja a kereszténység felvételének elvi alatamasztasa
és az tjszerti uralkod6i hatalom elméleti legitimacidjanak megterem-
tése lehetett. Istvan esetében azonban a harc spiritudlis el6készitésé-
16l és a hadisikerrdl az eseményekkel kozel egykort, megkérdgjelez-
hetetlen hiteld beszdmol6 tesz tantvallomast, itt aligha lehet sz6 az
eseményt hosszti id6vel kovetd, visszatekint6 magyarazatrél. A Pan-
nonhalmi kivaltsaglevél elbeszélése azonban maga is rétegzett. A meg-
bizhat6 szoveg még csak arrél vall, hogy Istvan a szerzetesi imdk ré-
vén batorsagra tett szert, valamint hogy a Koppany elleni harcban
elnyerte a gy6zelem korondjat. A torténet masik rétegéhez tartozik
a fogadalmat ismertetd szakasz, mely feltehetSleg ugyantgy utdlagos
legitimacids szdndékot tiikroz, miként az 1031. évben befejezett ka-
zula — ma koronazoépalastként ismeri a koztudat — mandorlaban
trénol6 diadalmas Krisztusa.'” Ez utébbi valéban a harcok lezarul-
tanak jelképe kellett legyen: legkés&bb 1030-ra elbukott az utolsé erds
ellenfél, a Maros-vidéki Ajtony, és stlyos kudarcot vallott II. Kon-
rad (1024/1027-1039) tdmadasa is — Szent Istvan vicarius Christiként
diadalmasan tapodott kiils§ és belsS ellenségein. A Koppany ellen
vivott szerencsés kimeneteld harc azonban fontos el6feltétele volt a
kiralyavatasnak, ilyesfajta hadisiker hianyaban aligha kertilhetett vol-
na sor az esztergomi eseményre. Ez nemcsak tulajdonképpeni, de at-
vitt értelemben is igaz. A kés@ antikvitastdl fogva ugyanis egyre gya-
koribba valt — Nagy Konstantin is ily médon lett csdszar —, hogy
a hadiszerencse bebizonyosulasat kovetSen a gy6zedelmes sereg a
vezért imperatorra akklamalta. Kés&bb a kozépkori uralkododk és csa-
szarok trénra jutdsaban is szerepet kapott a katonai siker. A szész tor-
ténetir6, Widukind az augsburgi csata kapcsan mondja el I. Ottérdl
a torténetet, hogy a gy6zelmet kdvetSen ,nevezetes diadala dics6-
séget szerzett a kirdlynak, a hadsereg a haza atyjanak és imperatornak
kiéltotta ki”.'® A Pannonhalmi kivaltsdglevél a Koppény felett ara-
tott gy6zelmet egyaltalan nem a keresztség felvételének mennyei vi-
szonzasaként allitja elénk — Istvan a keresztségben mar amugy is
részesiilt gyermekkoraban —, hanem mint a keresztény uralkodéi
hatalom elnyerésének antik és kora kdzépkori mintakat idézé fon-
tos el6feltételét.

A 997. évi esemény szervesen illeszkedett az autokrata uralkodoi
hatalom megteremtésének folyamatéba, melynek soran a dinaszti-
an belil kellett mindazokkal leszamolnia a fiatal uralkodénak, akik
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a régi vérségi jogon igényt tdmaszthattak az uralomra, és veszé-
lyeztethették a kereszténység elterjedését. A bels ellenséggel szem-
ben az allamalapité — ismételten a népvandorléds kor barbar kira-
lyaihoz hasonlatosan — a birodalmi legitimaciéra timaszkodhatott.
Istvan szdmaéra ezért volt fontos III. Ott6 rovid uralkodasa: a biro-
dalom Ggy jelentett eszmei tamaszt a belsd ellenséggel vivott kiiz-
delemben, hogy ekdzben nem akadalyozta, s6t cselekvé médon ta-
mogatta a fiiggetlen kirdlyi hatalom megteremtését, aminek
legvilagosabb, lathato jele az esztergomi érsekség felallitasa volt. Mi-
vel az érseki tartomany megléte egyszersmind az allami fliggetlenség
legf6bb kritériumanak is szamitott a korban,' Istvannak ki kellett
varnia azt a kedvezd pillanatot, amikor gy keriilhetett sor egy-
hazszervez6 munkaja eredményeinek kamatoztatasara, hogy ez ne
jarjon egyiitt az Gj egyhdzszervezetnek a német hierarchia ala ren-
delésével. Hogy minderre Esztergomban hogyan is kertilhetett sor,
annak elképzelésében a lengyel érsekség 1étrehozasarodl szo6l6 be-
szamoldra tamaszkodhatunk: , Ott6 csaszér (...) igy szolt: »(...) Nem
mélt6, hogy egy ilyen és ily nagy férfiat mint a f{6emberek egyikét
fejedelemnek vagy comesnek nevezziink, hanem diadémmal 6vez-
ve, a kiralyi hatalomba kell 6t emelntink.« Es levéve birodalmi di-
adémjat fejérdl, baratsdguk és szovetségiik [zalogal gyanant Boleszlo
fejére helyezte, és gy6zelmi lobogé gyanant neki ajgndékozta az Ur
keresztjének egyik szogét Szent Méric Landzsajaval egyiitt, melye-
kért Boleszl6 odaajandékozta neki Szent Adalbert felkarjat. Es oly
nagy szeretetben véltak eggyé aznap, hogy a csaszar fivérévé, a bi-
rodalom szovetségesévé tette, és a romai nép baratjanak és tarsanak
nevezte Gt. Es ezen kiviil az 6 és 6rokdsei hatalméba adta mindazokat
az egyhazi tisztségeket, amelyek a birodalomhoz tartoztak Len-
gyelorszagban, (...) mely megallapodasrél valé hatarozatot Szilveszter
papa a szent Romai Egyhaz privilégiumaval megerGsitette.”?* Egy
hasonlé uralkodéi landzsat mas forrds szerint Istvan — vagy mér
az apja, Géza nagyfejedelem — is kaphatott a csdszartol.?!

A fentebb szamba vett forrasok az istvani dontés mogott rejlé okok
kiilénb6z§ aspektusaira vetnek fényt, végtére is f{6képpen ezek hat-
hattak 0sztonzdleg a fiatal magyar nagyfejedelemre, hogy a nagy-
vildg szamara a Magyar Kiralysag megsziiletését is hiriil ad6 ki-
ralykeng szertartast az 1000. esztenddre ttizze ki: 1000 karacsonyéra
vagy 1001. januar 1-ére. Hadisiker aran hadinépe el6tt bizonyitot-
ta uralomra mélté voltat (997), életre keltette a harom piispokség folé
emelt érseki tartomanyt (1000), majd kivérta a torténeti pillanatot,
amikor ezeken az alapokon siker reményében tehetett 1épéseket a
fliggetlen kiralysag megteremtése érdekében. A kedvezg pillanat vi-
lagos felismerése Istvan uralkodéi bolcsességét dicséri, de szerepe le-
hetett ebben tapasztalt munkatérsai tanacsainak is. A harom tényezd
bizonnyal szerencsés médon taldlkozott az 1000-1001. esztend 6k for-
duléjan, az idSpont pontositasat pedig befolyasolhatta akar I1I. Ott6
itinerariuma is.”?
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I. A kérdésfeltevés

Elbiivoltségbol
erkolcsosnek lenni

A Hegyi beszéd erkolcsteoldgiai jelentbsége

Akeresztény moral csak blinmoral? Vagy csak kotelességetika? Az
egyhaz zsinatai el6irtak, hogy mindenkinek gyénnia kell —s a mo-
ralteologusoktol vartdk annak meghatarozéasat, hogy mit is kell meg-
gyonni. A j6 lelkdi moralteol6gusok nem is voltak restek, s minden
oldalrél koriiljartak a btin témajat: messzemenden differencidltak a
biinok fajtait, hosszu biinlajstromokat allitottak Ossze, s lassan az egész
moralteoldgia blinmoralla valt. Helmut Weber' szerint egyenesen bur-
janzott a btinmoral, jelentéktelen dolgoknal is blinokrol beszéltek,
s a hangnem fenyeget6 volt. Ez is hozzajarult a blin fogalmanak inf-
lalédasdhoz, ami miatt a modern-posztmodern kor mér nem vette-
veszi komolyan a blinrdl sz616 tanitast. A teologia megujulasi igé-
nye nem hagyhatja nyugton a moralteolégiat sem. Mindenekel&tt nem
valami ellen akar élni a keresztény, hanem valakiért-valamiért, s nem
fenyegetGen akarunk beszélni, hanem meghivdan. llyen szempont-
bollesz elégtelen a kotelességetika hangstilyozésa is, mert a keresztény
erkolcs elsGsorban nem a szenvtelen természetjogon alapul6 torvé-
nyekhez igazodas, nem feltétlen kotelességek és tételes parancsok
megtartasa, azaz nem legalista moral — hanem szerelem, perszona-
lis baratsag, szeretetszovetségben vald egytittmiikodés.

A morélteoldgia megujulasahoz szegletkd jelentSségti a Hegyi be-
széd, amihez csakis az , emeljiik fol sziviinket” liturgikus felszoli-
tas ahitataval lehet kozeledni, hiszen a kereszténység szivérdl, a sa-
jat sziviinkrdl is toprengiink a kovetkez6 bekezdésekben.

Akereszténység ragaszkodik az Oszovetséghez, de keresia sajatossagait
is. Az Oszovetség Istene az egyszemélyfi Isten, f6 alak]a Mobzes, az Oszo-
vetségnek van sajat paszkaja, kultusza, Térdja, papsaga — és vana 10
parancsa. Az Ujszovetség a Szentharomsagot hirdeti, sajat paszkaja, kul-
tusza, Gjszovetségi iratai, szentségei, papsaga van. A kérdés tehat az:
ha az istenkép, a kultusz, a Biblia, a szentségek terén van egy sajatos
tobblet, akkor miért a Tizparancs alapjan gyonunk? Vajon a keresztény
moralban mi a sajatosan tjszovetségi? Természetesen fontos a Tiz-
parancs, fontos minden erkélcsi igazsag, ami az Oszovetségben is je-
len van. De minden tertileten megtortént a sajatosan krisztusi kihe-
gyezése — a hittanérakon pedig sokszor a Tizparancs alapjan tanitjuk
az erkolcsot, a Tizparancs alapjan irunk lelki titkroket. Mintha dllanddan
az1ij bort a régi tomldbe préselnénk. Maga Krisztus is hangstlyozta, hogy
beteljesiteni jott a Torvényt, nem elt6rolni — de mintha nagyobb iro-
dalma lenne annak, hogy miben egyezik meg az 6szovetségi moral és
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az Gjszovetségi, mint a kiilonbség feltdrdsinak. Rendkiviil meglepd, hogy
a Hegyi beszéd mondasai koziil valoban mennyinek van dszovetségi
el6torténete, s mivel ennek b&séges irodalma van, most éppen nem ez-
zel kivanunk foglalkozni, hanem a sajatos tobbel, massal, Gijjal. Nem
tagadva a Téra, a Tizparancs, az Oszovetség jelentGségét, mégis mar-
kénsabban meg kellene fogalmazni, hogy ha a keresztény élet minden
tertiletén nyert hangstlyt a sajatosan krisztusi (dogmatika, szentségek,
kultusz, egyhazszervezet), akkor a mordlteoldgidban tulajdonképpen mi
a sajdtosan krisztusi?

A torténelem folyaman a Hegyi beszédet mindig koriillengte egy bi-
zonyos izgalom a merész képei, megmozgat6 dinamikéja, provoka-
tiv szikrai miatt. A megkdzelitési moédok, olvasatok kordbban mint-
ha verseng@k lettek volna, de ma mar inkdbb a megtalalt igazsagukat
és egymas kiegészitését keressiik benniik.? AlapvetSen kijelenthetjik:
a Hegyi beszéd egyetlen misztériumot olel dt, amit mindig 1ij megkozelité-
sekben probdlunk feltdrni. Ugy érezziik magunkat a Hegyi beszéd meg-
fejtésénél, mint a liturgikus kdrmeneten, ami Gjra és djra kortiljarja
a misztériumot, mert behatolni nem tud és nem is akar a misztériumba,
de egyiitt akar élni vele. A moralteoldgia és a liturgia szorosan osszeér:
szinte liturgikus ahitattal jarjuk koriil a Hegyi beszéd szivét.

Alegelss keresztények a Hegyi beszédet tigy tolmécsoljak, mint
lex nova, mint ami a keresztények 1j térvénye, az Evangélium etikdja.
Ez feliilmilja Mézes torvényét, a régi hegyet, a régi kétablakat, a régi
tartalmat. Itt 4j hegyen allunk, Krisztus az Gj és nagyobb Moézes, s
a keresztények 1j torvénye a Hegyi beszéd, a leirt torvények helyett
é16 Tanito lesz. A szinevaltozas bizanci ikonjan meghajol Krisztus felé
Mézes és Illés, a torvény és a proféték beteljesedése O.

XVI. Benedek papa szerint a Hegyi beszéd rejtett krisztoldgia.? Nem
szisztematikus erkolcstant taldlunk benne, de még csak nem is erény-
tant. A kereszténység igazi , erkolcse” a szeretet, Krisztus az ajto Is-
ten orszaga felé, s a Hegyi beszéd az oda vezetd 6svény leirdsa.

A krisztologiai értelmezés szerint a Hegyi beszéd parancsai els6-
sorban Krisztusra vonatkoznak. Mar az 6 életében megvalosult a He-
gyi beszéd, igy az nem egyszertien a tanitvanyok szdmara adott ta-
nitas és példa. Mdr elézetesen megualdsult Krisztus életében, igy amikor
a keresztények kovetni akarjdk, mdr eqy megualdsult etikdt akarnak kovet-
ni. Mér beteljesiilt, miel6tt a tanitvdnyoknak meg kellene cseleked-
ni. A hivé nem egy idealista torvényt kap, hanem egy mar megva-
lositott torvényt. A cselekvés transzcendens eldfeltételei vdltoztak meg. Nem
elég a Hegyi beszédet tigy értelmezni, mintha a keresztényektSl még
tobbet varna el Krisztus. Nem annyi az tijdonsag, hogy a kereszté-
nyek még jobban tartsdk meg a torvényt, még szeplStelenebbek-pu-
ritinabbak legyenek, mintha a Hegyi beszéd pusztin fokozdsa lenne az
Oszovetségi torvénynek. Inkabb forditva van: miel6tt a keresztény
nekiindulna cselekedni, miris megudltoztak a cselekvés transzcendens eld-
feltételei. Mar egy olyan torvényt kap, amit teljesitett Krisztus: igy a
Krisztusban valé részesedés konnyebbé teszi a torvény megtartasat.
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lll. Boldogsagmondasok

“Klaus Demmer:
Fundamentale Theologie
des Ethischen. Herder,
Freiburg, 1999, 61-65.

Innen érthetd, hogy Krisztus igaja konnyti: aki Krisztusban részesedve,
a Lélekben akarja megtartani a torvényt, annak konnyt. A moralis
élet nem egyszertien okos életvezetés lesz, nem kotelességetika, nem
is binkertiilés, hanem élet Krisztusban, a Lélek altal, az Atya haza felé.
Lehet, hogy az Oszovetségben is vannak hasonlé parancsok lefrva,
de a transzcendens el&feltételek masok voltak.

A Hegyi beszéd krisztologiai értelmezése szerint ez a szoveg el-
s@sorban Krisztus onportréja, onarcképe: ami 6rzi is a misztériumot,
valamennyire elérhetetlen a végsé titka, mégis jelen van benne, itt van.
Olyan, mint a szdmtalan Krisztus-ikon: minden ikon az egyetlen arc-
képet probalja mindig 4j nekifutasokban megragadni, de dllandéan
tudataban marad ikon jellegének. A sok-sok ikonarc mogott az egyet-
len arcot akarjuk szemlélni, ami egyszerre transzcendens és mégis je-
len van. Az ikonelv szerint az 6skép erejével jelen van a képben, ezért
az nem egyszerd kép, hanem ikon. A Hegyi beszéd is ikon: az dskép ere-
jével jelen van, megsejthetd Krisztus misztériuma, személyes arcula-
ta, s er6t és mintat is ad a sajat tanitvanyi arculatunk kimtiveléséhez.

A Hegyi beszéd elején a Boldogsagmondasok olyanok, mint egy nagy
opera nyitdnya: minden f& tétel elhangzik benntik. A Boldogség-
mondéasokban stiritve benne van nemcsak a Hegyi beszéd, hanem az
egész Evangélium. A gorogkatolikus déli imadran minden nap ezért
is olvassak a Boldogsagmondasokat, mert az magéba stiritve mintegy
helyettesiti az Evangéliumot. S bar az Oszovetségben és a hellén vi-
lagban is ismertek boldogsagmondésok, a szokasos nyelv itt azonban
4j tartalommal is telitédik. Mit nyer ebbdl a moralteologia?
Demmer szerint mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a keresztény mo-
ral sajatossaga az, hogy elssorban nem leirt normakat kovetiink, ha-
nem é16 személyt, Krisztust.* A Boldogsagmondasok krisztoldgiai ér-
telmezésében latjuk Krisztus életét, tanitasat, halalat és feltdimadasat.
Egységben vannak Krisztus szavai és tettei, egész léte szerezte nekiink
a megvaltast. Nem egy szisztematikusan kidolgozott erénykatalogust
kapunk a keziinkbe, a Boldogsdagmondasok mast céloznak meg: a ke-
resztény egzisztencia gyiijtdpontjit helyezik a lelki szemek elé. Oda akar-
jak irdnyitani a tekintetiinket, ahol kiilondsen nehéz lesz Krisztus-ko-
vetdnek lenni: a tanitvanysag torténelmi-konfliktusos megterheltségére.
Krisztus olyan boldogsagot hozott, ami vigasztaléan megtart a konf-
liktusokban, az tildoztetésben, a keresztekben is. A Boldogsagmon-
dasokban igy benne van Isten emberré valasanak kendzisa, a vildgossag
vilagba hozatalanak és konfliktusainak drdmaja (v0. Janos prologus).
A Boldogsagmondéasok egy 1] boldogsdgfogalmat kozvetitenek. Dem-
mer szerint nagypénteken Krisztussal sok minden meghalt: a régi is-
tenkép, a rosszal val6é megkiizdés médja, az isteni megjutalmazas mod-
ja — s tobbek kozott a boldogsagkép is. A jozan ész, Arisztotelész
alapjan az a boldog, aki beteljesiti természetét: azaz egészséges, csa-
lados, sikeres, kulturalt, van hatalma, pénze, barétai, kozossége. Ma
gy mondandnk: a boldogsag a polgari jolét. Nagy kérdés, hogy ezek-
b&l mi volt meg Krisztusnak egész életében, s f6leg a kereszten. Bol-
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dog volt-e Krisztus életében és a kereszten? Ha igen, akkor mitdl, hi-
szen a jolétben nem duskalt? A Boldogsagmondasokban van a kulcs:
mintha Krisztus elhallgatna egy par szot az elején: ,, Akik mdr boldogok
Istenben... nem baj ha szegények, ha tildozik Sket, ha sirnak.” A bol-
dogok , mar Istenben boldogok”, s nem a sirastol, az tildoztetéstsl —
a keresztény nem mazochista, a szenvedést nem szabad dicsGiteni. Ami
tjdonsag: a ,mar most boldogsag”.

Ugyanakkor Krisztussal a valamilyen fokt vértantség, a kereszt is
megkeriilhetetlenné valik. A mai vilagi (és olykor egyhazi) torzulasokkal
szemben kijelentjiik: ahogy Krisztustdl elvalaszthatatlan a kereszt és
a vigasz, igy az 6 Gj boldogsagfogalmabol sem hianyozhat a vértanii-
sdg és az isteni meguigasztaltsdg. Ne csapjuk be magunkat és hiveinket:
nem beszélhetiink tigy a boldogsagrol, mintha az , kiteljesedés, 6n-
megvalositas, természetes kibontakozas” lenne. Néha a prédikaciok,
hittanorék, teoldgiai eszmefuttatasok ezt hangoztatjak. Pedig az iga-
zi boldogsaghoz lényegileg hozzatartozik a vértantisag, a kereszt, ugyan-
akkor a fesziiltségek, sebek ellenére valo isteni megvigasztalds ajan-
déka. A Krisztus-kovetd boldogsdgaban elkertilhetetlentiil benne van
a vértanusag és az isteni megvigasztaltsag, a nagypéntek és a hiisvét.
A legbeteljesiiltebb boldog életek (csalad, hadzassag, szakmai szolga-
lat, k6zosség) sem lesznek mentesek a vértantisag, a kereszt megta-
pasztalasatol. Gyonyort szimbéluma ennek, amikor a gorogkatolikus
kereszteléskor a Krisztusban meghalasrol, papszenteléskor és hazas-
sagkotéskor a vértantisagrol énekeliink: az egyhaz nem hazudik, nem
igér illuzérikus boldogsagot, csakis Krisztus boldogsagat.

A moralteolégia szamara miért fontos a megvigasztaltsag? Miért
kell megvigasztalni? Szabad beszélniink arrdl nagypéntek utan, hogy
Istent tdvolinak is tudjuk érezni. Olykor érezziik a kozelségét, szerets
jelenlétét, de olykor tavolinak érezziik. Ez szomortsaggal tud eltol-
teni, s a mordlis cselekvésben magunkra hagyottnak érezhetjiik ma-
gunkat. Az igazsagtalansag tarol, az er6szak tombol, az drtatlanok
tehetetlenek, a szeretet gyonge. Mindez szomorusaggal, elkeseredéssel,
depresszidval tudja eltolteni a hiveket, ugyanis mindenkiben jogos
az igazsagérzet, a teremtés igazsagaba vetett hit. Itt megall a hellén
ész és az apokaliptikus boldogsédgra s6vargo dszovetségi hit. A zsi-
dok csodat varnak, a gorogok bolcsességet kovetelnek. Nincs mas va-
lasz? Demmer szerint az ember moralisan ilyen helyzetben is szeretne
cselekedni, de ehhez megvigasztaltsagra van sziikségiink, hogy ek-
kor se bénuljunk le, ne vegyiik at a vildg cselekvésmintait. A meg-
vigasztaltsag azt jelenti: csak 1atszolagos Isten tavolléte, val6jdban ko-
zel van hozzank, s a megvigasztaltak ezt megérzik — majd innen
cselekszenek. A meguigasztaltsdg tehdt semmiképpen sem jelent passzivitdst,
semmittevést, sokkal inkdbb aktivitdst — de mdr mdsként. A megvigasz-
taltsag azt jelenti: a keresztény nincs bezarva a torténelem 6rdogi ko-
reibe. Hihetetlentil lancra verik az embert a csaladi gytilolkodések szo-
kasai, az er6szakkal szembeni tehetetlenség, a behal6zo strukturélis
btin, Isten tavolsaganak és gondviselése-igazsagossiga tavolsaganak
az érzése. A keresztények mégsem vergddnek bénan a torténelem-
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SHelmut Weber: i. m. 55.

IV. Az antitézisek

®Origenes: Mt Il
Fragmente 97

(GCS 12,55); Ireneus:
Adversus haereses |V,
13,1 (Fontes Ch. 8/4).

"Summa theologiae
-1 107,1-4.

ben, hanem a megvigasztaltsag erSt ad: mar a fesziilt helyzet sem is-
tentelen, mernek belelépni a nehéz konfliktusokba, 1j alternativakat
latnak, ismerik a megszabadito kitorés igéretét, megfeszitetten is tud-
nak szeretettel viselkedni, tudnak vesziteni is a nagyobb nyereségért.

Az els6 boldogsagmondéas Demmer szerint nemcsak szamban az
els6, hanem a legfontosabb is. A , lelki szegénység” boldogsiga tulajdon-
képpen tételmondat, az 6sszes tobbi Boldogsagmondésban ez vissz-
hangzik, s a hermeneutikai kulcsot nytjtja nemcsak a Boldogsag-
mondasok, de az egész Hegyi beszéd (majd az evangéliumi tanacsok)
megértéséhez is. A lelki szegény nem egyenrang tizletfélnek tudja
magét Isten el6tt, hanem rautaltnak. Tudja, hogy minden Istent6l ered,
de mégsem passziv, hanem egylittmiikods. Minden reményét Istenbe
helyezi, s ez az eszkatologikus remény mar most jelen van az életé-
ben. Semmilyen helyzetben ezért nem lesz 6nelégtilt, g6gos, vagy ci-
nikus, rezignlt. Reménnyel tud cselekedni és elszenvedni tigy, hogy
az nem rezignalt passzivitas, hanem alakité aktivitas. Mint Krisztus
a kereszten. Bizalommal cselekszik, megvigasztaltan szenved, sze-
retettel atalakitja a szenvedést és magat a vilagot is. A tanitvanyi sors
is fog ebbdl részesedni: a lelki szegénység szeretetteljes egytittmiikodés
(sziinergia) Istennel, aki a sikerben és a kudarcban is tars. Alelki sze-
génység megélése valamiképpen magéba foglalja a préfétasagot: ba-
tor kiallast az isteni értékek mellett, de az emiatti tildoztetést is — min-
den helyzetben Istenbe vetett teljes bizalommal.

Helmut Weber® 6sszeveti a Boldogsagmondasokat a Dekalégussal,
sarra jut: a Dekalégusban tobb a tiltas, a sok parancs jobban kiemeli az
emberi teljesitményt, a viselkedést el6irasokkal akarja szabalyozni, a ju-
talmat sokszor evilagi keretekben gondolja €l, s a rosszat csak behata-
rolni tudja, de nem legy6zni. A Boldogsagmondasokban tobb az igé-
ret, egész szellemében pozitivabb. Nem annyira az emberi teljesitményre
épit, mint az isteni megvigasztaltsagra, a kegyelmi jelleg jobban atcsillan.
Az Gjszovetségi imaban is kevesebb a panasz, tobb a dics6ités. A vi-
selkedést inkabb meghivéan akarja szabalyozni. Megvigasztaltsagot
tiikroznek, s ezzel a mentalitassal lehet majd a rosszat nemcsak be-
hatérolni, de legy6zni, hatni ra. Weber szerint Eur6pa arca méas lenne,
ha nem kertilt volna ennyire a kereszténység kozepébe a Tizparancs.

Az antitézisek felépitése hasonlé: , régieknek az mondatott... én pe-
dig azt mondom nektek”. Barmennyire hangstilyozzuk az Ujszovet-
ségnek az Oszovetséggel valé kontinuitésat, Krisztus mégis valami
,hagyobb igazsagra” hiv (Mt 5,20). Az egyhazban maig érvényes
Origenész meglatasa, aki a két szovetség viszonyat a gyermek fér-
fiva éréséhez hasonlitotta: a gyermek novekedik, valamit elhagy, de
nem semmisiil meg, amikor férfiva érik. Iréneusz is ragaszkodott ah-
hoz, hogy a torvényt Krisztus nem sziintette meg, hanem kiszéle-
sitette és beteljesitette.® Aquinéi Tamas a mag és a késébbi gyiimdlcs
képét hasznalja: Krisztus érlelte meg a torvény teljességének gyii-
molcsét. A szivbe irt Lélek torvénye lesz a keresztények szdmara az
4j mordlis , térvény”.”
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1. A torvény
tovabbra is kell

2. A tulcsordulé kovetés

Az antitézisek a mindennapi élet konfliktusait nevezik meg: gond
van a sziv tisztasagaval, a beszéd Gszinteségével, a gondolatvilag tisz-
tasagaval, az erGszak megvaltoztatasaval. Ezek a mindennapi életbdl
vett konfliktusok, melyek csak gy gydgyulhatnak, ha beltil elkezd6-
dik egy Gj magatartds, ami kidaradhat a mindennapi életbe. EI6bb beliil
torténjen eqy nagy kiengesztelddés, béke, tisztulds, igényesség — s majd ez drad-
jon ki a vildgba a tanitvdnyokon keresztiil. Az antitézisek tehat hiperboldk,
talzasok, melyek meghokkentik az embert. Demmer tigy mondja: a hi-
v6t mintha sokkoldan ki kellene 16kni a kényelmes torvénymegtartastasbol.
Az antitézisek direkt provokalnak, tobbre hivnak, mint a térvény kor-
rekt megtartasa. A Hegyi beszédben egy 6rok nyugtalansag 6rokls-
dik at minden torténelmi korszakra, hogy az Atya hatartalan szere-
tetét igyekezziink megvalésitani — mindig tdl a leirt torvényeken.

Az Gjszovetségi sajatossag tehat a nagyobb igazsag, de ezt rop-
pant nehéz az antitéziseken keresztiil leforditani a konkrét morilteo-
l6gia szintjére, ha mégis pontokba kellene foglalnunk, a kovetkezd
tobbletekre gondolhatunk.

Maga Krisztus sem mondja, hogy eltorolni akarja a régieknek
adott torvényt, a Térat. A moralteolégia megfontolasa szerint a Téra
bizonyos torvényei, s f6leg a Tizparancs ma is érvényesek, hiszen
ezekben nagyjabol a természetes erkolcsi torvény nyer megfogalma-
zast — ami minden kor minden emberére érvényes. Megvédeni azon-
ban nemcsak a Tizparancsot kell, hanem egyaltalan a norma, a tor-
vény jelentGségét. A csak a szubjektivitast, az egyéni lelkiismeretet
hangstlyoz6 moral a relativizmus diktattirdjahoz vezetne, ahogy Be-
nedek papa sokszor hangstlyozta.

A torvényeket gyermekkoratdl megtarté gazdag ifjinak azt mond-
ja Krisztus: , gyere és kovess engem” (Mt 19,21). A torvény tokéletes
megtartdsa abban all, hogy az é16 Krisztust kovessiik. Amikor a ta-
nitvany keresi a létlehetSségei csticsat, akkor mar nem elégedhet meg
soha a normakban megfogalmazott igénnyel, hanem mindig ehhez
az attoréshez méri magat. Az emberségesség csticsa jelenik meg Krisz-
tusban, a tanitvany létlehetdségei csiicsdt latja meg Krisztusban. A ke-
resztény ezért nem lesz 6nelégiilt soha, s nem gondolja, ,,ha a torvényt
megtettem, mindent megtettem”. Att6l még nem j6 hazas valaki, ha
a hazastarsat nem csalja meg. Még rengeteg jorol, pozitiv tobbletrsl
lemaradhat, ha csak annyit tesz, hogy nem csalja meg... Mindez igaz
lesz a felebarat felé is: azzal, hogy a jogait megadtam, még nem biz-
tos, hogy szerettem. A személyes Krisztus-kovetésen til a moralte-
oldgiai szisztémakat sem hagyja nyugton a teljesség felragyogasa: a
tudoményos szisztémdak sem lehetnek onelégtiltek, Krisztus szerel-
mes igénye nem foghato be sem a nagyon j6, sem nagyon sok torvény
altal. A Hegyi beszéd nevetségessé teszi a kazuisztikus mérlegelést:
helyette a Krisztus-kovetést llitja a kozéppontba.

A tdlcsordulas egyetemes elterjedést is jelent. Amikor az antitézi-
sekben Jézus a régi elSirdsok helyett valami Gjra hiv, akkor nem kony-
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8XVI. Benedek: i. m. 108.

3. Elbiivoltségbdl
jonak lenni

nyebbé akarja tenni az életiinket. Valéban van, amit keresztényként el-
hagyunk a régiek torvényébdl (szombat, koriilmetélés, tisztasagi sza-
balyok), de sz6 sincs arrdl, hogy Krisztus egyszertien konnyiteni akar
a keresztényeken. S6t. Mar eredetileg is Izrael 6szovetségi torvényei
nem pusztdn onmagukért vannak, hanem hogy a népek vilagossaga
legyenek. Az Oszovetségben megmutatkozé Isten nemcsak egy nép
Istene, hanem az egész teremtésé, torténelemé, minden népé és emberé.
Krisztus ezt teljesiti be: egyetemessé teszi az Oszovetségben mar va-
lamennyire megmutatkoz6 Istent, mindenkinek szl az oromhire és mo-
rdlis felszolitdsai. Az egyetemesség Jézus ajandéka, minden népet egyet-
len nagy csaladba akar 6sszefogni, ahol mar nem a leszdrmazas szamit,
hanem a szeretet.® Aki belép Jézus Atya-kapcsolataba, aki Atyanak sz6-
litja és Krisztust koveti a Lélekben, az 1ij kozosségben van. Ez az egyhaz.
Az antitézisekben latni kell, hogy valamitdl valoban megszabadit Krisz-
tus, de egyben valamire fel is szabadit: egzisztenciélis és globalis szin-
ten is tlcsordulésra.

A torvényt tilcsorduldan teljesiteni, a gonosznak odatartani a masik
orcankat — mindez nem egy megfeszitett erkolcsi erébevetés ered-
ménye. A Hegyi beszéd nem arrdl sz6l, hogy a keresztények még job-
ban feszitsék meg dnmagunkat. Krisztussal az erkolcsi cselekvés transz-
cendens feltételei valtoztak meg. Ez a moralis cselekvésnek az 1j szintje.
Itt mar nem arrél van sz, hogy a tanitvany tilkovetelje magat, szo-
ritsa Ossze a fogat, feszitse meg aszketikusan minden erkolcsi erejét,
s ugy igyekezzen szeretni még az ellenségét is. Inkabb ajandékrol van
sz6: Krisztusban mas lett a vilag, a Hegyi beszéd és a hozza tartozo ke-
reszt ij mintat ad. A keresztény belép Krisztus kovetésébe, Krisztus Atya-
tudataba a Lélekben — s mar nem képes nem szeretni. Demmer sze-
rint a keresztény mordl sajdtossdga a ,mdr mdsként cselekedni képtelenség”,
az ,egzisztencidlis lehetetlenség” . Ez jelenik meg Janos apostol valloma-
saban, aki szerint képtelenek hallgatni Krisztus feltimadasardl. A jo
olyannyira elbtivoli Sket, hogy képtelenek a rosszat tenni. Bar fizikai-
lag és moralisan is képesek lennének a hallgatasra, a btinre, de az eg-
zisztencialis megérintettség-elbiivoltség képtelenné teszi Gket a rossz-
ra. Ez a jo magatartds nem rigorista kovetelés eredménye, hanem szerelem,
elbitviltség, megigézettség kivetkezmeénye.

Demmer szerint a Hegyi beszéd csodaszép, tiszta istenképet nyil-
vanit ki. Ez azért fontos, mert az istenkép kovetkezménye a moral:
a rigorista moral mogott torz istenkép rejtézik. A tiszta, igaz isten-
kép mas mordlt tesz lehet6vé: ha Isten szeretetteljes, szabadon meg-
hivé személy, akkor ilyen moralra hiv. A , masként mar tenni nem
tudas” valdjaban elbiivoltség, fascinosum. S ha a moralteologia ezt
szeretné ébren tartani, akkor a lehetd legszorosabb kapcsolatban kell len-
nie a misztikdval és a liturgidval. MindkettS célja az Istennel val6 taldl-
kozas, egyesiilés, s majd onnan a moralis cselekvés. A keleti teologia
alapjan kiilonosen fontos ismét felfedezni a moralteolégia szamara a
doxologiat. A doxolégia nem egyszertien Isten , dicsérgetése”, ha-
nem engedni magunkat elbtivolni. Ttl sok imaban forgunk magunk
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4. Az Uj parancs

*1Jn4,19.

koriil: amikor kériink, halat adunk, bocsanatot kériink, még mindig
erSsen onmagunk koril forgunk. A doxoldgidban Isten felé fordulunk,
s engedjtik, hogy dicsdsége elbiivoljon minket. Elbivol a teremtS, megvalto,
beteljesitd szeretete — s majd innen indulunk a moralis cselekvésiinkkel
részt venni az tidvtorténetben. Talan sokakndl meggyongiilt a misz-
tikus megérintettség, a liturgikus taldlkozas, a doxoldgikus ima — s
ezért nem megy a moralis cselekvés.

Barmennyire kidllunk az O- és az Ujszovetség erkolesi kontinuitdsa
mellett, az Gjdonsagot nem szabad nivellalni. Aki Jézus Atya-viszo-
nyéba belép, az Gj kezdetet vesz: Gj istenkép, 1ij emberkép, Gj moral.

Joggal tekinthetjiik a keresztény erkolcs dsszefoglaldsinak a szeretet parancsdt.
ATizparancsot a zsido nép , lefelé” bévitette, tovabb aprézta mintegy
600 paranccsa. Jézus ,,folfelé” sztikiti a Tizparancsot a szeretet kettSs
f6parancsava: ,,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lel-
kedbdl és teljes elmédbdl. Ez a legnagyobb, az els§ parancs. A méso-
dik hasonl6 hozza: Szeresd felebaratodat, mint sajat magadat. Ezen
a két parancson alapszik az egész torvény és a profétak” (Mt 22,38
40). A szeretetnek tehdt harom irdnya van: , folfelé”, Isten felé, , kifelé”,
az embertars, a vilag felé, és ,befelé”, bnmagunk felé. A szeretet ha-
rom irdnya egymast erdsiti perichoretikusan felfelé, vagy egymast sor-
vasztja spiralisan lefelé. Ha az erkdlcs csticsa a szeretet, akkor a biin-
fogalom is tisztul: a biin 1ényege a szeretetlenség, a szeretet hianya.
Barmennyire is sokszor el6fordul, hogy a btint a ,, parancsok szandékos
és tudatos megszegéseként” definialjuk, mégis ennek transzparens-
nek kellene lennie a szeretet felé.

A szeretet harom irdnya perichoretikusan egymast atjarja, mind-
egyiknek megvan a maga sajatossdga, egyik sem terhelheti tdl a ma-
sik kettSt. Mégis van egy sajitos els6bbsége az Isten felé vald sze-
retetnek. Janos’ apostollal valljuk: a szeretet elsésorban nem az, hogy
mi szeretiink bérkit is, hanem hogy maga Isten elbb szeret minket,
s igy ontoldgiailag szeretettként ragadjuk meg 6nmagunkat és a vi-
lagot. A szeret§ magatartas az ember részérdl mar csak valasz, az em-
beri szeretet lehetSségi feltétele az, hogy a Szenthdromsag agapéja
elébb szeret minket. Az emberi szeretet ,, minGsége és mértéke” a be-
fogadott kegyelemtdl fiigg. Ugy is mondhatnank, ki mennyire szerelmes,
annyira erkolcsos. Pontosan ide illik a jegyesi misztika: a keresztény
erkdlcs nem egyszertien okos életvezetés vagy aszketikus eréfeszi-
tés, hanem szerelmes kapcsolat. A szerelmes szivesen jo, szivesen hii-
séges, nem is tud méds lenni. A jegyesi misztika 6- és tjszovetségi fo-
nalat érdemes folytatni, s a Biblia, a misztika és a liturgika belatasait
konvergalni.

Persze a szeretet parancsa megjelenik mas vallasokban, s6t, a po-
gany filozéfusoknal is. A szeretet attél més az Ujszovetségben, hogy
maga Krisztus mondja, aki életével, tanitadsaval, halalaval és felta-
madasaval magat az agapét hozta kozénk. Ezért ha bdrmilyen mds ta-
nito beszél is a szeretetrdl, a szavai soha nem érik el Jézus szavainak és tet-
teinek intenzitdsdt, ahogy & vallott a szeretetrdl.
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Az antitézisek az ellenségszeretet parancsaval zarédnak: ezzel mintegy
megkoronazzék az eddigi dinamikat. Az ellenségszeretet joggal nevezhetd
Jézus csticstételének a Hegyi beszédben. Thomas Soding szerint ehhez nincs
hasonlé a vallastorténetben,' Hans Weder Jézus 6romhirhirdetése csi-
csarol beszél, egy valodi keresztény specifikumrél, amit nem lehet a
zsid6sagbol levezetni.”! Mér az Oszovetségben is parancs: az ellensé-
get segiteni kell, ha a szamara 0sszeroskadt (Kiv 23,4-5). A rabbinikus
irodalomban ismert az altalanos segitSkészség kotelessége a szlikségben
szenveddk felé.”?, Ha éhezik az ellenséged, adj neki inni” (Péld 25,21,
vO. Rém 12,17). Mindenesetre ezek inkabb mindennapi segitségek, de
nem igénylik, hogy osztatlan szivvel szeressiik Gket. A sztoikus eti-
ka és a cinikus filozéfia az altalanos emberszeretet kotelességét tanitjak,
ami az ellenséget is magaba foglalja; az ellenségszeretet itt az univerzalis
emberszeretet hatdresete, aminek alapja a kozos szarmazas az isten-
ségtSl.® Még ha vannak is el6képek a filozéfiadban és az Oszovetség-
ben, de soha sincs olyan stilya az ellenségszeretetnek, mint Jézusnal.

Olykor taldlkozhatunk azzal a pszicholégiai ellenvetéssel, miszerint
az ellenségszeretet tilterheli az ember természetes képességeit. Mint-
ha ez mar sok lenne az ember Gszinteségének, természetes szerets-
képességének. Teol6gusként azt kell mondanunk: valéban, az ellen-
ségszeretet olyan hatéreset, ami nem tud egyszertien tamaszkodni a
pusztan természetes szimpatiara, a mindennapi pozitiv hozzaallas-
ra, az atlagos szeretet-képességre. Am igazan az terhelné meg az em-
ber természetes képességeit, ha az ellenséget ellenségként akarna sze-
retni. Tényleg lehetetlen lenne a masikat azért szeretni, mert bant,
gonosz veliink, art a csaladunknak. Schockenhoff hangstlyozza: a ke-
resztény etika az ellenségszeretetet bar a felebarati szeretet legnehezebb
esetének tartja, de semmiképpen sem az ember természetellenes tul-
kovetelésének: sohasem létezik ugyanis ,, mer&ben természetes”, ha-
nem az mindig a kegyelembe bedgyazott. A szenthdromséagos terem-
téshit alapjan valljuk, hogy az a legtermészetesebb az ember szamara,
ha testvérének tekinti a masikat, ha igyekszik vele szeretetkapcsolat-
ba kertilni, s minden seb és kiizdelem ellenére is marad kozos remé-
nyiik. Ontolégiailag mélyebb a testvériesség, mint a versengés vagy
a gytlolkodés. Az emociondlis akaddlyokat ontologiai szemlélettel lehet dt-
keretezni. Ez a gondolat Krisztusnal is fontos az ellenségszeretet parancsa
hatterében, hiszen a k6z0s Atyara irdnyitja a figyelmet, aki irgalmas.
Az ellenségszeretet specifikus tjszovetségi megalapozasa az Atya ir-
galmanak a gondolata, aki Napijat jokra és gonoszokra is felkelti (Mt 5,45).
Nem is egyszertien a teremtésbdl fakad6 kozos szarmazds, hanem az
Atya hatartalan irgalménak az utdnzasa lesz a f6 inditék és minta.

Az ellenség szeretete az imddsdgban kezdddik, amir6l Krisztus nemcsak
beszél, hanem 6 is imddkozik a kereszten. Nagyhatdst szavai tovédbb
hullamzanak a torténelem minden korszakan, az 6skeresztényekt6l
napjainkig. Nyilvan az ima célja nem egyszertien a passzivitds, hanem
az aktivitas els§ 1épése. A keresztény nem akar elmenekiilni a tevé-
keny felelGsség eldl, de tudja, hogy az a bensé vilagban kezd6dik. Az
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imdban emelkediink a , mi Atyank” szine elé, onnan latjuk a masikat,
onmagunkat, a szituaciot. Nem tudjuk pontosan, mint kérjiink az ima-
ban: a masik megtérését, a szituacié megyvilagitasat, a sajat hozzaal-
lasom megvaltoztatasat? Demmer szerint az ellenségért végzett ima
az ember bensgjében egy 1j érzelemvilagot teremt és tij gondolatho-
rizont nyilik, s&t, ajaindékoztatik, ami altal a bossza, gytilolet destruktiv
impulzusai a kiengesztel6désre valé készséggel Osszeolvadnak.'*
Schockenhoff kiemeli: az ellenségért végzett ima célja nem egyszertien
az apatheia, a megttirés, hogy legyen erénk az elviseléshez — hanem
az aktiv joakarat és jo tett kezdete. Természetesen Jézus ellenségsze-
retetének parancsat tehat nem lehet csak személyes sikra értelmezni,
mintha a politikai, nemzetiségi ellenségeskedésekre nem lenne érvé-
nyes a megvaltas. Nem az a baj, ha van masként gondolkodas, poli-
tikai ellenfél, szakmai verseny, hanem ha gytilolkédés van.

Ahogy a szikra viszonyul a gyujtézsinér langjdhoz, Ggy viszonyul a
Hegyi beszéd a morélteoldgiai szisztémakhoz. A lang végigfut a zsi-
néron, olykor valtozik a langja, de onmagat nem tudja meggyujtani és
héfoka sohasem éri el a szikra héfokat. A Hegyi beszéd olyan gyujto-
pontot, amit nem ember csiholt, hanem Isten ajandéka, a Lélek ,,szik-
rdja” — ahogy valljak a misztikusok is. Az etika végsd alapjai nem egy-
szerifen az emberi értelem végsd megfeszitésének eredménye, hanem a
Szenthdromsdg onkozlésének feliilmiilhatatlan és megingathatatlan ajandé-
ka. Am ez a szikra tovabb akar futni a torténelem fonalan, azaz dolgozni
kell: a Hegyi beszédben nincs vélasz az agysebészet, a gazdasagi ver-
seny, a maszturbéacié moralis problémaira. A morélteolégusoknak ki
kell dolgozniuk a moralteoldgia tudomanyos szisztémadjat, hogy a tor-
ténelem zsinérjan végigfuthasson a lang, igyekezni kell az emberek min-
dennapjaihoz kozel hozni az igazsag és a szeretet rendjét. A moral-
teolégusok a torténelmi korok kihivasai, sajat személyiségiik, az egyhaz
aktuélis kérdései alapjan hangstlyokat is tesznek, felhasznaljak a hu-
mantudomanyok eredményeit, interdiszciplinéris parbeszédben mi-
kodnek. A teoldgia faradtsagos kendzis: a szikraban megjelend tobblet
kenotikus lehozatala a mindennapokba.

A Hegyi beszéd vilagossdga sohasem hagyja nyugton az egyhazat,
és benne a moralteolégust: a legjobban kidolgozott szisztéma is lemarad
a szikra ereje, gazdagsagra, h6foka mogott — azaz a moralteoldgia so-
hasem lehet 6nelégiilt. Van tgy, hogy a szisztémét javitani kell, van agy,
hogy djra kell olvasni a régi forrdsokat, van gy, hogy tul kell 1épni az
eddigi megallapitasokon. Az igazén egyhazhii moralteolégus dolga a
Hegyi beszéd szikrajatol indittatva a j6 moralteolégiai szisztéma ki-
épitése, majd annak allando feliilmulasa. Nem kell félni atlépni azon,
ami mar idejétmult. Nem kell féIni hozzanytlni olyan megkovesedett
mordlis tételekhez, melyeket drnyaltabban is meg tudunk fogalmaz-
ni. Ilyenkor mindig a biztos origo, a tiszta forras az Evangélium, s ben-
ne kiilonosen a Hegyi beszéd. Ezért zarja a Hegyi beszédet a sziklara
épitett haz képe.
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Lasd kiléndsen Nr. 14,

II. Lelki élet és filozofia

Elmeélkedés

a spiritudlis
boldogsdgrol
Boldogité communio personarum

A boldogsag olyan alapvet6 emberi tapasztalat, mely éppen roppant
értelemgazdagsaga miatt allanddan fogalmi tisztazasra szorul. Erre ha-
rom okbdl is feltétlentil sziikség van. El§szor is, maga a boldogsag ter-
mészetes médon reflexidra késztet benntinket, vagyis ahhoz, hogy ki-
teljesedjék, s valoban azza valjék, ami, teljesen tudatéba kell kertilniink,
hogy micsoda, honnan ered, s mire hiv meg benntinket. Masodszor —
amint ezt Arisztotelész is helyesen latta —, minden ember boldogsagra
torekszik.! A boldogség bolcseleti tisztazasaval tehat kozelebb kertil-
hetiink embervoltunk 1ényegéhez, mely nemcsak e torekvésben, ha-
nem magaban a boldog-létben mutatkozik meg a maga teljességében.
Harmadszor, s éppen ebbdl kovetkezGen, minden kulttira szimara alap-
vet§ sziikséglet a boldogsag mibenlétének rendszeres bolcseleti kifej-
tése, hiszen kulttrdn egyebek mellett olyan atfogé értelemosszefliggést
értiink, mely az emberi élet minden részletére kiterjedSen megkii-
16nbozteti a helyes, vagyis az emberi természet kiteljesedéséhez vezetd
torekvéseket a helytelenektdl, s egytttal utakat kinal a teljes és értékes
emberi élet megvaldsitasahoz.

Mindebb6l lesziirhetjiik, hogy a bolcselet és boldogsag kozott nem
csupan esetleges, hanem mindkét jelenség lényegét athatd viszony
all fenn,> mi tobb, egyik sem 4ll fenn a masik nélkil. A kélcsonds vi-
szony két oldalat igy jellemezhetjiik: amennyiben a filozéfia képte-
len érdemi felvilagositast adni a boldogsag természetérdl, méltatlanna
vélik hivatasahoz; olyan felszines okoskodéassa silanyul, mely elsiklik
minden ember konkrét életének kozponti kérdése felett. Masfeldl,
a bolcselet nem lehet puszta kiils6dleges eszkoz a boldogsag lényegi
természetének feltardsahoz; maganak a bolcselkedésnek is valami-
képpen boldogga kell tennie, maskiilonben a filozoéfia kiviil esne alap-
vet§ emberi torekvéseinek korén.* Minél boldogabb valaki, annal job-
ban igényli e kiilonds létallapot megértését, s masfeldl, minél jobban
megragadja, miben rejlik tulajdonképpeni boldogsaga, annal haté-
konyabb a boldogséag keresésében, és annal tudatosabban s mélyebben
képes azt megélni.

Amint ezt a dolgozat cime mutatja, nem akarmilyen, hanem a “spi-
ritualis boldogsag’ bolcseleti megragaddsara vallalkozunk. Erdemes
tehét egy kovetkezs 1épésben a lelkiség, a lelki élet és a filozofia kap-
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csolatét is gores6 ala venni. Itt is a fentiekhez hasonlé szoros 0sz-
szefon6dast észlelhetiink.

A lelki életnek elemi része a bolcselkedés, a filozoéfiai igazsagok
keresése és kozlése. Mindazon igazsagok, melyek a lélekben intui-
ci6, vagyis belatas révén feltarulnak, ahhoz, hogy valéban teljes for-
majukban, s mélységiikben feltérképezhessiik Sket, rendszeres és
dialogikus bolcseleti munkéra hivnak. Ez utébbi egyes fazisaiban méas-
mas feladatokkal kell szembenézniink attdl kezdve, hogy a belatast
hii nyelvi formaba 6ntjlik, azon keresztiil, hogy megvizsgaljuk, mi-
lyen igazsagot képvisel a hagyomany viszonylataban, egészen az élet-
vilagbeli konkrét tantisagtétel* mikéntjének meghatdrozasaig.

Masodszor, a filozéfia nemcsak része a lelki életnek, hanem egye-
nesen az a tudomany, mely a lélek mint olyan természetének felta-
rasara hivatott. A filozoéfia e tekintetben kétségtelentil elmélyiiltebb
s atfogobb feladatra vallalkozik, mint a pszicholdgia, mely a lelki fo-
lyamatokat, azok 0sszhatasat, sajatos viszonyaikat vizsgalja. A filozéfia
ugyanis a lélek egészét mint olyat tarja fel, méghozza nemcsak 6n-
magaban, s egészlegességében, hanem mindahhoz valé viszonyaban,
ami t6le kiilonbozik, vagyis ami nem-lélek. A filozéfia ennyiben a me-
tafizikai s antropoldgiai kutatast is magaban foglalja, olyan megala-
poz6 vizsgalddas tehat, amely a pszicholdgiat is magaba foglalja.
A filozdfiai, s kiilonosen a vallasbolcseleti alapvetés mindenekelSitt
azonban egyfeldl el6késziti, masfelSl Osszegzi a 1élek eredetére vo-
natkoz6 teoldgiai, vagyis a vallasi valdsagra irdnyul6 elemzéseket.

Harmadszor, a bolcselkedés mar mindig is egyfajta lélekgondo-
zas.® A filozéfiai munka, legyen bar kutatas, tanitas, irds vagy elmél-
kedés, a dolgok igazsaganak odaado szemléleteként a lélek legf&bb
javat szolgalja, mar csak azért is, mivel e legf6bb jo tisztazasra szo-
rul, hogy mind teljesebb elismerést nyerjen. A valédi bolcselet, mi-
kozben kétségtelentil az igazsag feltdrasanak és elismerésének igé-
nye hatja at, aligha csupan a biztos tudas megszerzésére torekszik.
Abodlcseleti ismeretet a filozofus még csak nem is pusztan birtokolni,
vagy felhasznalni, alkalmazni akarja, hanem megélni.® Az igazsag at-
élése, érvényre juttatdsa, tehat tanusitdsa’ éppannyira a filozofia ele-
mi funkcidja, mint a modernitas 6ta egyoldaltian hangstlyozott igaz-
sagkeresés, a sziintelen kutakodas, melynek sokszor mar ideje sem
marad a ttindésre.®

Minthogy a filozéfia alapvetSen lélekgondozds,’ lelki gondozdssa is val-
hat. ‘Lelki gondozas’-on itt a masik szeretetteljes filozofiai vezetését ér-
tem. A vezetés ténye még nem feltétlentil eredményez kiegyenstlyo-
zatlan kapcsolatot, amennyiben a vezet$ tudatdban marad, hogy maga
is vezetett. Egy hatalmi viszony esetleges torzulasait orvosolhatja egy
szeretetviszony kettSs asszimetridja. A vezetettség itt ugyanis minde-
nekel6tt két dolgot jelent. El6szor is, a filozofus maga az igazsag szol-
galatara szeg&dik. Masodszor a masik személy, még ha vezetett is, min-
dig teljes és kimerithetetlentil értelem-gazdag, autoném valésagként
jelenik meg a ‘mester’ szamara. A vezet6 minden Iépését tanitvanya-
hoz kell igazitania, aki nélkiil nem tarulna fel szdmara az az Snmagan
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tali transzcendens valésagdimenzio, amelyben folytonos dialégusban
egyestilve utitarsakként kell eligazodniuk.

A filozéfia tehat nemcsak a sajat lelkiink, vagyis onmagunk személyes
javat keresi, hanem mindenekel6tt maganak a léleknek, s ezért a sze-
mélynek mint olyannak a javat is.” Eppen ezért valamilyen elemi ko-
z06sségi dimenzié mar a keresés fazisdban is jellemzi a filozofiat.

Amikor most a boldogségra 0sszpontositunk, el§szor is annak leg-
kozelebbi s legaltalanosabb formajabdl, vagyis nyelvi megjelenésébdl
indulunk ki. Nem bocsatkoznék etimologiai fejtegetésekbe,'! csupan
azt emelem ki, hogy minden nyelv masképpen s mast ragad meg,
és tesz kozszemlére a boldogsag emberi alaptapasztalatabol. Ennek
részeként kiilonosen érdekes az, ahogyan elkiiloniti egymastol a va-
16di boldogsagot a hozza csupan hasonld, vagy vele egyenesen szem-
benall6 (ellentétes és ellenkezs) formaktol.

Induljunk ki a magyar nyelv gazdagsagabol szemtigyre véve boldogsdg
és boldogulds kiilonbségét. A boldogulas igébdl képzett fénév, vagyis
a személy tevékenységét emeli ki. Aki boldogul, az maga keresi a bol-
dogsagat, mindenekel6tt azaltal, hogy megoldast keres problémai-
ra, gondjaira. A boldogulas els6dlegesen tehat nem Ilélekdllapot, ha-
nem olyan, akér életformava tehet6 cselekvési stratégia, amelynek
keretében az illet6 szandékainak megvalésitdsat — noha egy ellen-
séges, problematikus kérnyezetben kifejtett erGfeszitések aran —
mégis siker koronazza.

Aboldogsag azonban aligha azonosithat¢ az ilyen értelemben vett
tevékenységgel. Figyelemremélté médon a boldogsag ugyanis ‘eltolt
benntinket’. Elfogadni s megélni a boldogsagot, melybdl részesiilve
egész lényiink atalakul, olyan aktus, mely mer&ben kiilonbozik attol,
hogy valaki kutatja a maga boldogsagat, igyekezvén egyre jobban
boldogulni. Tisztdzéasra var tehat a kérdés, milyen viszony all fenn
a boldogsag mint lélekéllapot s a boldogulas mint ennek elérésére ira-
nyul6 tevékenység kozott. Formalisan szemlélve a kovetkezdket al-
lapithatjuk meg: 1) A boldogsdg nem azonos a boldogulassal. 2) A bol-
dogsag ugyanakkor nem is fiiggetlen a boldogulastél. 3) Boldogulas
és boldogsag viszonya nem egyszer( ok-okozati viszony.

Ez ut6bbi azzal magyarazhato, hogy a boldogsag nem a kiilsédle-
ges jolét természetes velejardja,'? vagyis a jolét és a boldogsag kozé be-
ékel6dik a helyzetiinket értékeld itélet szabadsaga. A boldogsag — anél-
kiil, hogy pusztan szubjektiv terminusnak tartandnk — mégis csak
magaban foglal egy a személyes sorsunkra vonatkozo értékitéletet: sem-
miképpen sem puszta érzelem. Kétségtelen, hogy ez az értékitélet nem
teljesen fliggetlen az illet6 személy kiilsGdleges élethelyzetétdl. E te-
kintetben azonban megleps Osszefliggésekkel is talalkozhatunk:
akadnak olyan nemes lelkii emberek, aki éppen a legnagyobb meg-
probéltatasok és a latszolag szomort elhagyatottsag idején fedezik fel
a valodi boldogsagot. Ennek valéssaga noha az id6ben, az emberi 1ét
temporalitasaban mutatkozik meg, lényegét, vagyis forrasat tekintve
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mégis érintetlentil hagyja az id6 mulasa. Barmilyen szubjektiv legyen
is a boldogsag konkrét ‘élménye’, az élményben feltarulé valdsag,
vagyis az, ahonnan tigymond a boldogsag eljon hozzank, bSnmagéaban
teljesen intelligibilis és véltozatlan lényegiség, Gsforras, mely éppen ilyen
mindségében teremti meg a fenomenoldgiai s bolcseleti reflexio lehe-
t6ségét. Mi tobb, maga a boldogsag mint kiemelten vilagos adodas-
tapasztalat magaban hordja a bolcselkedés elodazhatatlan igényét.

Boldogulés és boldogsag kiilonbsége és 0sszefonddasa legtisztab-
ban a kiils6 tevékenység és a szemlélddés viszonyat tekintve ragadhat6
meg. E gondolat értelmezéséhez roviden tisztaznunk kell a kulcsfo-
galmakat. Erdemes egyfelsl megkiilonboztetni egyméstél az aktus és
a tevékenység fogalmat, masfeldl fel kell mutatnunk a szemlélédés
és a diszkurziv gondolkodas eltérg természetét. Minthogy a boldogu-
lds egyértelmtien tevékenység, azt hihetndk, az ettl vilagosan kiilonb6zé
boldogsag teljes passzivitast feltételez. A boldogsag megélése ezzel szem-
ben szamos érzelmi, intellektudlis és spiritudlis aktust és értékvalaszt
magaban foglal. Ezek egyike, s a klasszikus filozéfiai hagyomény sze-
rint a boldogsag 1ényegéhez legszorosabban kot6ds aktus a szemléld-
désé. A szemlélGdés a tudati targy olyan tevékeny felidézése, felvonul-
tatasa a 1élek bels6 szeme el6tt, amelynek soran az a maga teljességében
tarul fel (selbstoffenbaren) a tudat el6tt. A szemlélédés tehat mindenek-
el6tt abban kiilonbozik a diszkurziv gondolkodastdl, hogy nem egy
meghatarozott szempontbdl tekint a tudati jelenségre, hanem annak
feltarul6 valésagara valaszolva azt egészében befogadja, s mintegy el-
mertil a jelenség 6nadott (self-given) egészleges értelmében. A szem-
1é16dés tehat nem a pontrdl pontra el6rehalad6, kérdésekre valaszt ke-
resG reflexid, hanem a receptivitas képessége.'® A befogadas itt egyfajta
figyelmes, s ezért aktiv nyitottsagot jelent, melyre tobbnyire éppen az
elmélkedés, a dolog értelmének, lényegi jegyeinek tudati felsorakoz-
tatasaval soran tesziink szert.

A fentiekben a boldogsag megjelenését, a jelenség felttinését vizsgaltuk.
Egy kovetkezs 1épésben most megélésének maodjara Osszpontositunk.
Arra kerestink valaszt, milyen viszonyban all a boldogsag az 6rom-
mel (joy-alegrin), az élvezettel (pleasure-gozo) és a viddmsaggal (cheer-
fulness), melyekkel éppoly gyakran osszetévesztik, mint amilyen gyak-
ran tévesen azt képzelik, semmi koze ezekhez.

Kezdjiik azzal, hogy felelevenitjiik e jelenségek kiilonbségét. A pusz-
ta élvezet nem azonosithato teljesen a boldogsaggal. Ezt két érvvel is
bizonyithatjuk. El6szor is, az élvezetnek mindig konkrét intenciona-
lis tirgya van, amennyiben mindig valamit élveziink. Erdemes kiemelni,
hogy az élvezet korantsem mechanikus ok-okozati dsszefiiggésen ala-
pul, hanem szdmos készség és érzékenység kell az adott targy, illet-
ve annak sajatos élvezeti értékének felismeréséhez s befogaddsahoz.
Addig tart az én 6natadasa nyoman kialakul6 élvezet, amig az adott
intencionalis targy e tulajdonsaga jelenvalé a tudat szamara, s az erre
vonatkoz6 értékitélet érvényben marad. Amikor pedig teljesen atad-
juk magunkat az élvezetnek, akkor az élvezet targya valésagmezonknek
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a kornyezd jelenségeket is meghatarozé kozéppontjava alakul, tehat
az adott pillanatban ez lesz az értelmesség kritériuma, s mércéje."*

Ezzel ellentétben a boldogsag ‘intenciondlis targya’, vagyis a bol-
dogsag oka nem frhat6 koriil; valahogy mindig kodbe vész, vagyis még
akkor sem tekinthet6 egy targy valamely tulajdonsaganak, ha a bol-
dogsag konkrét kivalto oka torténetesen ez az adottsag. A boldogsag
minden konkrét kivalté okat meghaladéan magara a valésagra mint
olyanra vonatkozik, a boldogsag ugyanis sziikségképpen meghaladja
sajat kiindulopontjat: intencionalis targya egyre tagulo értelmi mezévé
alakul. A boldogsag igy mindig egy sajatos értelemfejlédést, az ér-
telmesség horizontjanak folyamatos b&viilését eredményezi.

Minthogy a boldogség visszahato, reflexiv allapot, vagyis nemcsak
boldogok vagyunk, de ezt tudatosan meg is éljiik, magaban foglal egy-
fajta értékitéletet. Fontos belatni, hogy ez utobbi magara a valésag ter-
mészetére, s ezért a valosag teljességére vonatkozik. Méasodszor, éppen
mivel a val6sdg mint olyan fennall, noha a boldogséag élményszerti-
sége, vagyis szubjektiv megtapasztalasa egy bizonyos id6szakra kor-
latozédik, ez a befogadas s nem a ‘targy” sajatos természetébdl adodik.
Masként fogalmazva, minden boldogséag inherens médon, vagyis sa-
jat bels6 értelmét tekintve korlatlanul fenn kivan maradni. Mi tobb,
a boldogsag mindaddig fenn is 4ll, amig képesek vagyunk ugyanolyan
beéllitédassal viszonyulni a benne felsejls, éltets és 6rok értelemhez.

E lényeges kiilonbségek ellenére is azt mondhatjuk, hogy nem nél-
kiiloz minden alapot az élvezet sszekeverése a boldogsaggal. Aho-
gyan az élvezet sordn is pozitiv beallitottsdggal viszonyulunk a targy-
hoz, tigy az elénk taruld valosag végss értelmét illetSen a boldogsagot
is ilyen alapbedllitottsdg jellemzi. Mi tobb, ahogyan az élvezet alanya
is atengedi magat a targyanak, tigy alapbeallitottsdga (Grundeinstellung)
a boldog embert is 6natadasra készteti.

Aboldogsag esetén az onatadés gesztusa mindségileg mégis mas,
hiszen a boldogsag mindig megilletddést valt ki belSliink, amennyiben
egész valonkban érint és szolit meg benntiinket. Amikor elént ben-
niinket a boldogség, ez az élmény Osszekapcsolédik onmagunk tel-
jes elajandékozédsaval, mely azonban mindenkor szabad valasz. Nem
csupan igent kell mondanunk a boldogsagra, hanem a megilletdés
élményének Osszetettségében éppen a boldogséagra kell igent mon-
danunk: a boldog ember nem énmaga java utan kutakodik lazasan,
nem sajat gondjai és kérdései kotik le figyelmét, hanem egészen bol-
dogsagéanak ‘targyandl’ id6zik, s teljes emberi valdjaban elmeriil an-
nak szemléletében. Ilyenkor élvezettel jarja be a valésag kiilonbozd
dimenzi6it, mikozben egy pillanatra sem téveszti szem el6l a 1étezés
teljességét. A boldogsag mint szemlél6dés ennyiben sajatos értékitéletet
foglal magaban, melynek targya a 1ét teljessége, melyre a boldog em-
ber nem csupan adottsagként, hanem adomanyként tekint. Roviden,
a boldogsag a teljes valdsag jovahagyasa, s a 1élek halatelt ujjonga-
sa a teremtés sokszor rejtett, mégis bizonyos végss josaga lattan.

Mindezek fényében konnyebb dolgunk van, amikor most 6rom és
boldogsag viszonyéanak tisztazdsaba kezdiink. Mig a boldogsag ,,in-
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tencionalis targya” (errdl a fentiek értelmében itt csak idézGjelben be-
szélhetiink) maga a lét sajatos adomanya, az orom-érzetet egy konk-
rét, id6beli jelenség vagy esemény valtja ki. A kiilonbség ezen feliil ab-
ban is kittinik, hogy mikdzben az 6rom kizarja a banatot, a boldogsag
egyaltalan nem Osszeegyeztethetetlen vele. A boldog ember érzelem-
vilagabdl aligha hidnyozhat a banat, hiszen sem a val6sdg-egészre
vonatkoz6 értékitélete, sem az onéatadast is magaban foglalé alapbe-
allitottsaga nem zarja ki, hogy a val6sdg minden relevans része saja-
tos természetébdl kifolydan jogos banatot valtson ki a boldog személy-
ben. Ugyanis épp a boldogsag mint alapbeallitédas révén vagyunk
képesek azon események megfelel§ szemléletére, melyek joggal tesz-
nek benniinket banatossa. Ilyen esemény mindenekel6tt a bifnbdnat.

Aboldog ember érzelemvilaga nem sekélyes; nem az a boldog, aki
a felh&k folott €1, tudomast sem véve a szenvedésrdl, s persze nem is
az, aki az ataraxia, a szenvtelenség hamis menedékét keresi. Ugyanakkor
az is igaz, hogy aki valdban, vagyis létdllapotdt illetGen boldog, azt a
valdsag teljességére vonatkozé alapvetd értékitéletében nem renditi
meg semmilyen banat. Eppen ezért semmilyen érzelemtSl nem me-
nekiil el, s igy sokrét( tapasztalata nyoman érzelemvildga is egyre gaz-
dagodik. A boldogsaggal egyiitt jaro alapvetd beallitottsag hozzase-
giti ugyanis ahhoz, hogy minden targyat, eseményt, az élet minden
dramai pillanatat annak sajatos értéke szerint itéljiink meg.

Mindazonaltal a boldogsag legteljesebb érzelmi kifejezése két-
ségtelentil az 6rom. Amint késébb érvelni fogok, a boldogsag min-
denekelGtt az egytittlét sajatos formajaként (egyiittvaldsdg) értelme-
zendd, vagyis olyan [étdllapot, melyben a maga teljességében feltarul
el6ttiink a communio personarum értelme. A szeretett masik jelenlé-
te pedig mindenekelStt Srommel tolt el benntinket.

Nézziik harmadszor, vajon mi kiilonbozteti meg a vidamsagot a bol-
dogsagtol. A vidamsag, s ellentéte, a szomorusag, egész jellegében me-
rében kiillonbozik a banattdl és az 6romtdl, hiszen ez utdbbiak érzelmek,
pontosabban a lélekre visszahato, vagyis centripetalis érzelmi valaszok.
Abanat és 6rom olyan érzelmi valaszok, melyeket egy adott intencio-
nélis targy, f6ként valamilyen konkrét esemény idéz el benniink.

A viddmsagrol és a szomortsagrol ellenben nem valamely inten-
cionalis targyra vonatkozéan beszélhetiink. Itt inkabb kétféle lelki dl-
lapotrdl van sz6, vagyis a lélek hangoltsagarol, olyan lelki beallitott-
sagrol, mely ablakot nyit a valésdgra. A megtapasztalas modjat illetSen
minden val6sdg-tapasztalatra rdnyomjak a bélyegiiket, vagy mas-
képpen fogalmazva, minden valdsag-tapasztalat kotddik bizonyos
lelki allapothoz, mely mint valami filter megsz{iri azt, hiszen a lélek
mar mindig is valamilyen meghatarozott, vagyis nem semleges al-
lapotban van: bizonyos jelenségekre, bizonyos értelem-egységekre nyi-
tottabb, mig masok az adott lélekallapotnak kevésbé megfelelGek, s
igy nehezebben tlinnek fel az értelemhorizonton.

Alelki allapotok kétségtelentil valtozoak, s e véltozas oka, ellentétben
az érzelmekkel, szemléletileg nehezen tisztazhaté. Minden lelki alla-
pot-valtozas olyan Osszetett adottsag, mely szamos lelki folyamat ered-
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ménye; ezek egy része a tudat azon részében zajlik, melyet csak kii-
16n erdfeszitéssel, vagyis sajatos modszereket alkalmazva emelhetiink
at a vilagos szemléleti szféraba. Ez persze nem jelenti, hogy teljesen ki-
szolgéltatottak lennénk a lelki allapotoknak, f{6ként amennyiben ezek
az onreflexié keretében is felszinre térnek. A lélek egyik csodalatos tu-
lajdonsédga éppen az, hogy egyebek kozott sajat dllapotahoz is képes
szabad viszonyt kialakitani, vagyis adott esetben akar szembe is sze-
glilhet sajat ,hangulataival”.

A boldogsag mindenekel&tt abban kiilonbozik a lelki allapotok-
tél, hogy 0rok, s kifogyhatatlan forrasbol taplalkozik. Némelyek azt
gondolhatjak, hogy a boldogsag-élmény szintén rendelkezik idSbeli
korlatokkal, érdemes azonban egy lépéssel tovabb menve feltenni
a kérdést, vajon e korlatok nem kizardlag a befogadé oldalardl je-
lentkeznek-e? Belefaradhatunk-e a boldogsagba, el6fordulhat-e,
hogy kiutat keresiink bel6le? A boldogséag akkor illan el elSliink, ha
szem eldl tévesztjlik forrasat. Emiatt tehat a boldogséag a vidamségtol
merdben eltérd temporalis strukttiraval rendelkezik. A vidamsag
ugyanis lényegszertien véges, értelmét éppen az adja, hogy olyan fel-
fokozott lelki allapotot jelent, mely kiilonbdzik a normaélistdl. A bol-
dogsag azonban a lélek kiteljesedett, vagyis természetes(en termé-
szetfeletti) dllapota, melyet éppen ezért nem fenyeget semmiféle
hangulatvaltas.

Aboldogsag abban is eltér a lelki allapotoktdl, hogy a lelket nem
csupdn egy sajatos szempontbdl, vagyis hangulatat, hangoltsagat il-
letGen, hanem egész mivoltdban jellemzi. A boldogsagot éppen ezért
létdllapotnak nevezhetjiik, mely a lelket a maga kiteljesedett forma-
ja szerint 1étében jellemzi. Mig a boldogsag mint lelki dllapot a 1élek
aktualis harménidjara utal, vagyis inkabb arra, hogy érezziik magun-
kat, addig a 1étallapotszer(i boldogsadg annak nyoméan tolt el benniin-
ket, hogy sikertil sajatos viszonyba kertilniink a 1étezéssel mint ado-
mannyal, s ezen keresztiil magaval az Adomanyozoéval. A létdllapotrol
akkor beszéliink, ha egy sajatos alapbeallitédasnak kdszonhetSen az
egylittlétbdl, pontosabban az egyiittvaldsdgbol kiindulva értelmezziik
mind 6nmagunkat, mind a feltarul valosag teljességét.

Aboldogsag mint lelki allapot nem 0sszeegyeztethetetlen sem a vi-
damsaggal, sem a szomortisaggal. A vidamsagnak és a szomortsag-
nak kétségteleniil megvan a maga ideje s helye (v0. Préd 3,1). Amig a
vidamsag, illetve a jokedv a kiils6 valosagra nyit ablakot, addig a 1é-
lek szomortsaga befelé, a 1élek bels6 szemléletére, a bels6 vilagban vald
elmélyedésre hiv meg. A boldog s kiteljesedett Iélekt6] egyik sem ide-
gen, mi tobb, mindkettd a boldogsag megélésének mas-mas aspektu-
sait tarja fel. Ez persze korantsem zarja ki, hogy id6rél id6re — éppen
a teljesség jegyében — ne kellene hol a parttalan, s taldn nem éppen
helyénval6 vidamsag ellen kiizdeniink, amennyiben az arra készteti
a lelket, hogy tudomaést sem véve a szenvedésrdl, a felszinen marad-
va, elvegytiljon az élet szines kavalkadjdban. Masfel6l persze, éppigy
a boldogsag beragyogta teljesség fényében az olyasfajta szomortisag-
tol is 6vakodnunk kell, mely veszélyesen kozel vezet benntinket a két-
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IV. Aboldogsag
fenomenoldgiaja
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ségbeeséshez, s ezzel a boldogsagban adott communio personarum fel-
oldasahoz.

Aboldogsag jelenségének pontosabb megragadasahoz most a boldogsag
intenciondlis targyat kell gondosabban szemiigyre venniink. Beveze-
t6 elemzésiink e tekintetben is ttmutatassal szolgalhat. Hasonl6 je-
lenségekkel Osszevetve ugyanis belattuk, hogy a boldogség oka nem
egy konkrét életvilagbeli, muland¢ jelenség. MasfelSl mér Arisztotelész
is helyesen ismerte fel, hogy a boldogsag semmilyen 6nmagan kiviili
célra nem iranyul. Ennyiben tehat nem valamely konkrét dolog, vagy
életvilagbeli esemény miatt, s nem is valamiért vagyunk boldogok.

Felmertil tehét a kérdés, vajon a boldogsag a 1élek 6nélvezete-e csu-
pan? Mar fentebb belattuk, hogy a boldogsag nem lehet élvezet, mint-
hogy nem egy jelenség (legyen akar maga a 1élek), hanem a valdsag
teljességérdl alkotott értékitélet foglal magaban. Abszurd lenne tehat
azt gondolni, hogy a boldog ember 6nmaga lelkének ortiil, sajat lel-
ke boldogitja, s nem valamely t6le kiilonboz§ forrasra iranyulva ta-
lal ra a boldogsag. Ez az értékitélet a teljes valdsdg feltarulasanak ta-
pasztalatin alapszik, s az abban megmutatkoz6 igazsédgra vonatkozik.
Egész valosagot, vagyis a 1ét totalitasat meg kell kiilonboztetniink itt
alét s a valosag teljességétsl. Az egész valosag a létezSk Osszességét,
vagyis a teremtett vilagot jelenti. A boldog ember persze nem csak,
s még csak nem is elsGsorban azt ismeri fel, hogy az egyes létez6k a
maguk természete szerint jok, s a totalitds, vagyis a valosag egésze
orvendezésre ad okot. Nem egy kozmikus tapasztalatrél van sz9, ha-
nem egy a személyes taldlkozas élményére éptilS belatason: a valé-
Aboldog ember azt éli meg, hogy a teljesebb lét, a természetének ki-
teljesedése jo, s ezért a legteljesebb létnek, a josag forrdsanak, mely-
bdl mindezt ajaindékként kapja meg, szintén csak jonak, méghozza
kimerithetetlentil s végtelen jonak kell lennie.

Ezt az igazsagot azonban csak olyan tapasztalat tarhatja fel elGtte,
amely részlegessége ellenére is a teljességre utal, von Balthasar kife-
jezésével, megsejteti vellink az egészet a toredékben. A tapasztalatnak
e sajatos formaja mindenekel6tt a személyes taldlkozasokat jellemzi.

A teljes valosagot megvillant6 személyes taldlkozds soran, amennyiben
ezt nem korlatozzak a szemlél§ elGzetes itéletei és beallitbdasa, a szem-
1é16désben szabadon megmutatkozhat a személy mint olyan val6sa-
ga. A masik személye olyan ismeretelméletileg kitiintetett valdsag,
amelyre mindennél teljesebb médon nyitotta valhatunk. A masik sze-
mélyének ontoldgiai és ismertelméleti kitiintetettsége abban is meg-
nyilvanul, hogy a személy nem csupan része a kozmosznak, hanem
maga is mikrokozmosz: a valésag a maga teljességében tiikrozédik
benne."” Az emberi személy ugyanakkor nem csupan visszatiikrozi
a val6sagot, hanem lénye altal kifejezésre is juttatja, és megnyilvanitja
azt, ami abban legval6sabb, s ami dthatja és rendezi a val6sag egészét.
Ez az emberi személy altal megnyilvanitott transzcendens valdsag nem
mas, mint az emberben munkalo és rajta ttlcsorduld isteni szeretet.
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Aboldogsag éppen ezért elmélyedés a communio personarumban,
vagyis a személyek szeretetteljes kozosségét jellemzé 1étallapot; nem-
csak részestilés e személyes kozosséget athatd szeretetbdl, hanem az,
ahogyan a személy egész valdjaban, vagyis megszolitott 1étében ki-
teljesedve egészen valassza vélva felel is e taldlkozasban feltarul6 tel-
jes valdsdgra. A boldogsag a megfelel( szeretetteljes valaszadas létallapota.

Amennyiben a boldogség a teljes valosdgra iranyul, agy kétségtele-
niil a szenvedést is magéaban foglalja. Akit a teljes valésag feltarula-
sanak szemlélete tesz boldogga, kétségkiviil nem menekiil el a szen-
vedés el6], és nem is tagadja annak tényét. Masfel6l azonban nem is
mertil ald a szenvedés élményében kizardlagos valdsagnak tekintve
azt. Kozosségudllaldsként éli meg a szenvedést. Ha 6t éri banat, vagy osz-
talyrésze szenvedés, tantisagot tesz annak igazsagarol a masik sze-
retett személy el6tt, akihez épp ez altal kertilhet kozelebb. A szenvedés
maganyéaba szédiilve ugyanis a masik személyt is elvesztené. De ak-
kor sem fordit hatat a szenvedésnek, ha a masikat éri fajdalom, hi-
szen éppen ott, éppen a nehézség tovaszokd értelménél talalhat ra a
masik sebzettségében megmutatkozo igazsagara.

Aboldogséag ennyiben mindig elmélytilés is a szenvedésben. A ko-
z0sség megélése nyoman felszokd boldogsag jeloli ki ugyanis azt a vég-
s6 értelmi horizontot, melyen a szenvedés tulajdonképpeni értelme fel-
tarulhat. A boldogsag éppen ezért laetitia, atlényegiil§ szenvedés.

Nézziik pontosan mit jelent a boldogsag mint ‘laetitia’, vagyis mi-
lyen beéllitddasra s viszonyulasra késztet benniinket a valédi boldogsag
a szenvedést illetGen. E viszony tobb, egyméstol vilagosan elkiilonithetd
és bizonyos értelemben egymasbol kiboml szakaszokra tagolhato.
Ahogy lépésrdl 1épésre haladva kertilhetiink kozelebb a kdvetkezé fel-
ismeréséhez: In laetitia, nulla dies sine Cruce.'®

Amennyiben a boldogsag mint sajatos létallapot bizonyos aktusok
révén nyilvanul meg s teljesedik ki, a boldogsag a szenvedést illets-
en valéban belsé tevékenységgel parosul. Ennek elemzésében irany-
ado, hogy teoldgiai értelemben a boldog ember a megvaltas fényében
éli meg szenvedését. Nemcsak a végsé értelem el6vételezése sziikséges
a szenvedés megértéséhez, hanem és mindenekel6tt egy olyan ko-
z0sség, olyan communio personarum tevékeny megélése is, amelyben
az emberi személy egyszerre képes atélni 6nmaga kicsinységét, s a meg-
alapozott bizalmat egy nala végtelentil becsesebb és szeretS személy
irant, akinek mar mindig is megelSlegezett szeretete révén kiteljesedhet.
A szenvedés tehét a végso és teljes kozosséget el6vételezs tapaszta-
latok révén nyer értelmet: abban, ami noha még nem teljességgel, de
mar most is valésagosan jelen-valo.

A szenvedéssel val6 szembesiilés azonban még az ilyen kozosség
tagjai szdmara is a boldogsag probéja. Az els6 lépcséfok, az els6 re-
levans aktus maga a szenvedés mint olyan helyes (f)elismerése. Eh-
hez visz kozelebb a szenvedés értelmének sajatos kérdére vondsa. Noha
ajkunkra az a kérdés tolul roppant erészakosan, miért, vagy mi vég-
re szenvediink, sokkal inkdbb a szenvedés mibenlétét, vagyis azt kell
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megérteniink, mi az a lényeg-0sszefiiggés, amelyben a szenvedés a
maga csorbitatlan természetével egyéltalan feltarulhat. A mibenlét kér-
dése, az isteni-emberi drama tag Osszefliggésének helyreéllitasa
nyitja meg a teret a szeretet-kdzosség tapasztalatanak el6térbe helye-
zéséhez. A végss lényegosszefliggés tehat egy interperszondlis és dra-
mai viszonyrendszer. Csak elhivatott Iélekkel, szabadon belevetve ma-
gunkat ebbe az alfatol 6megéig, teremtéstSl az eszkatonig htizodo
roppant dradmaba, sziilethetnek a bolcseleti dimenzién is tilmutaté
konkrét valaszok a szenvedésre. A két széls§ pontot, melyek kozott
feloldhatatlan ellentét fesziil, a mdsikra bizott reményteljes szenvedés és
a magdba zdrkozott ember kétségbeesett gyotrelme jelenti.

Barmilyen nehéz legyen is a szenvedés elfogadasa, a puszta bele-
tor6dés még kevés a boldogsaghoz, s legfeljebb a lélek torékeny egyen-
sulyat allithatja helyre. Aki szeretetteljesen és egészen atélve a megvaltas
dramajat, igent mond a keresztre, az félelem nélkiil, gyermeki médon
tekinthet az ajandékul visszakapott val6sagra. Furcsa médon, ha csak
ki nem egyenstilyozza lépteinket a véllunkra vett kereszt, akar a leg-
kisebb fajdalom lattan is minden Iépésnél elbizonytalanodik a jarasunk.

A kovetkezd 1épés, vagyis az engeszteld szenvedés keresésének gya-
korlata ismét egy tjabb lelki szintet jeldl, és sajatos, az Istennel val6
legszorosabb egyestilés tapasztalatat igényli. Erre utal Krisztus, ami-
kor réviddel halala el6tt a boldogsagrol beszél a tanitvanyoknak: , Eze-
ket azért mondom nektek, hogy az én 6romom legyen bennetek is, és
teljes legyen az 6romotok” (Jn 15,11).

Edith Stein a boldogsagnak e legteljesebb és végsd fokarol lelke-
siiltségében is 6vatos szavakkal szol, kijelolve az irdnyt mindazok
szdmara, aki valédi boldogsagra vagynak:

Az onkéntes engeszteld szenvedés az, ami valoban bensdleg egyesit ben-
niinket az Urral. Amikor sor keriil r4, mar egy Krisztushoz f(iz6d& 1é-
tez viszonyon alapszik. Hiszen az ember természeténél fogva menekiil
a szenvedés el6l. Es a szenvedésnek a fajdalom perverz élvezetébdl fa-
kadé méniakus akarasa teljes egészében kiilonbozik az engesztelS szen-
vedés Shajtasatol. Az ilyen élvezet nem spiritualis torekvés, hanem ér-
z€ki vagy, s nem jobb, mint mas érzéki vagyak, s6t tulajdonképpen
rosszabb is, mivel ellenkezik a természettel. Csak olyasvalaki, akinek
lelki szemeit felnyitottak a vilagi események természetfolotti viszonyaira,
vagyakozhat arra, hogy szenvedésével engeszteljen, s ez csak olyan sze-
mélyek szamara lehetséges, akikben Krisztus szelleme lakozik, akik-
nek tagokként életet adott az Ur, csak azok részesiilnek erejébdl, ér-
telmébdl és vezetésébdl. Az engesztelés tettei csak szorosabban kotnek
benntinket Krisztushoz, ahogyan szorosabb kotelék fon 6ssze minden
olyan kozosséget is, mely egy tigyon faradozik, s ahogyan a test tag-
jai is organikus egységben dolgozva fokozatosan mind jobban eggyé
valik (...) a kereszt szeretete egyaltaldn nem mond ellent annak, hogy
valaki Isten szerets gyermeke legyen. Ha segitiink Krisztus keresztjét
cipelni, az erds és tiszta orommel tolt el benniinket, s azok, akik képesek
erre, s ezt akarjak, Isten leghitelesebb gyermekei (...) Csak az isteni f6-
vel egylitt tehet szert az emberi szenvedés engesztel§ hatalomra.”"”
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Két 0j vonulat szellemi
magatartasaban

Bethlen Miklo

a valldsi uniorol

Az altalanos megitélés szerint Bethlen Miklés halalos itéletének,
majd évtizednél is hosszabb bebortondztetésének legstilyosabb oka a
Columba Noe... cimi politikai tervezete volt, melyben Erdély sorsat
mind bel-, mind kiilpolitikailag az addigiaktél latszolag eltéré médon
akarta szavatolni. Am Bethlen maga is el6szamlalta elitéltetésének jo
néhany okat, amelyek legalabb olyan stllyal esnek a latba, mint e ter-
vezet. (Tizenkét pontjat szdmolta 6ssze csak Rabutin csaszéri genera-
lis iranta érzett ellenszenvének.) Nem menvén itt most bele a Noé
galambja.. -tervezet mind a negyedszaz pontjanak targyalasaba, ha-
tékonysagat, teljes kudarcét és kontraproduktiv voltat és kovetkez-
ményeit jol tiikrozi annak teljes elutasitasa, és a szerzGje ellen inditott
peres eljaras, amelynek sordn a generélis a Guberniumot és a Szeben-
be kényszeriilt tandcsurak rendjét fenyegetéssel és zsarolassal, az el-
lentmondast lehetetlenné téve, kimondatta a halalos itéletet a szerzd
fejére. A politikai tervezet lényege, hogy idegen, jelentSs német csa-
ladbol szarmazé protestans fejedelem uralma ala akarja rendelni Er-
délyt, akinek egy Habsburg f6herceg lanyat kell feleségiil vennie, ami
a Habsburg-hazhoz val6 hiiséget szimbolizélja, és egyben garantélja
is azt. Az orszag pedig — mint az volt korabbi tervezeteinek is Iénye-
ges kivanalma — a semlegesség statusat foglalna el, adot fizetve mind
a toroknek, mind a Monarchidnak.

Val6jaban Bethlen Gabor és I. Rdkoczi Gyorgy erds dllama lebe-
gett példaképként Bethlen Mikl6s szeme el6tt. S itt kovette el a tra-
gikus vétséget. Mert a bécsi udvar immar egy katonai és jogi szem-
pontbdl egyarant Habsburg-fennhatésag ala tartozé tartomanyrol
nem hajlandé lemondani egy 6nall6, semleges, csupan adoéfizetd
Erdélyért. Ez olyan foku 6nallésuldsa lenne egy ravasz taktika ered-
ményeként katonai er6vel megszallt orszdgnak, amit a f6hatalom
mar nem kivan elfogadni. Bethlen Mikl6s egy holt lovat adott volna
egy orszagért.

De val6szintileg mégsem csak ezért tilhetett éveken 4t Szebenben
majd bécsi bortonében, hanem talan azért is, mert szellemi maga-
tartdsaban két 1ij vonulat valt ez id6 tajt megfigyelhet6vé. Az egyik
a kalvinizmusat és puritanizmusat egyarant maga mogott hagyo,
attdl elhatarolodo, a kiilonféle felekezetek egymas mellett, de egy-
mas ellenében m(ikods szervezeti 1étmoédja és teoldgidja helyett az
egyetlen s egyesiilt kozos vallas, az els6 vallds, a krisztusimado ke-
resztyénség neve ala besorolhat6 skeresztyén szeretetvallds hivdje és
terjesztGje kivant lenni. Amelynek kozéppontjaban Jézus Krisztus,
akirdl a nevét is kapta e vallas, a hivé ember és az Isten kozotti koz-
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vetitd all. Ez a kijelentése aligha nyerte el az éppen terjeszkedni akar6
rémai egyhdz és a bécsi udvar tetszését. Nem lehet véletlen, hogy
Bethlen Mikl6s e felkialtassal fogadta halalos itéletét: ,,Reformata re-
ligio, temiattad halok meg, Ur Jézus Christus, teéretted halok meg”.!
A masik megfigyelhetd véltozas pedig az addig az erdélyi torvé-
nyekre alapozé reformpolitikus kancellar egyre radikalizal6d6, mar
a lazadas fokaig eljut6 kiilpolitikaja volt.

Lassuk az elsd valtozast, a vallasi atrendez&dést Bethlen szellemi
orientacidjaban, amely az Onéletirdsa Eloljdrd beszédének sziiletésekor,
1708-ban, Eszéken megfogalmazddott, s készen allt benne, a tobbek
kozott a religiordl irt nyolcadik részben. S egyarant jelen volt egész f6
miivében, és Imddsdgoskonyvében is. Azért is oly fontos az e kérdésben
kinyilvanitott allaspontjat izekre szedni, mert az enyedi kollégium
mentora és f6kuratora, az ,,udvarhelyi schola” erigatora és gondnoka,
az erdélyi kélvinista egyhdz f6gondnoka és pénziigyeinek kezelGje
volt, aki 6romét fejezte ki, hogy megszabadult &sei unitarius vallasa-
t6l, a reformatus hitben nevelkedett Bethlen Gabor védelme és Ke-
resztudri Bir6 Pal tanitasa nyoman. Vallomasanak elsd sorai, majd élet-
rajzi eseményeiben vald allasfoglalasai alapjan a hagyomanyos
szakirodalom joggal tartotta &t hithti kalvinistanak, akit megérintet-
tek a puritanus eszmék, &m Téth Zsombor a kérdésben erésebb ala-
pokra helyezked6 monogréfidjaban teljes joggal mutatta ki Bethlen-
nek a religié dolgdban mutatott, a puritanizmushoz hajlé, annak
elsédleges szovegkontextusa alapjan kiérlel6d6 énreprezentacioit.?
Azaz, a puritan mentalitds szamos jegyét és bizonyitékat. Am, val6-
szintileg szebeni fogsaganak négy évig tartd periddusaban, Bethlen
még ennél is tovabb lépett: Eszéken mar a maga teljességében jelenik
meg Uj religio-értelmezése, amely mar — véleményem szerint —
mind a reformatus-kalvinista, mind az arra épiil§ puritan religio-
fogalomtdl lényegi kérdésekben eltérden fogalmazza meg 6nmagét.
A religio azért valésaggal nem egyéb, hanem az embernek az Is-
tenrdl a természet altal belé ontetett értelme, és hiiti, gondolkozasa
az Istenrdl. Ez a religio, melyben, mint mar meglattuk, az egész vilag
megegyezett.” Vagyis egyetemes, univerzalis, kozos volt a hit.

,,Valamennyi vallas, confessio, superstitio, babona, secta, értelem,
schisma, szakadéas, haeresis, eretnekség, és egyéb akarmi névvel ne-
veztetett kiilonbozd értelem volt, vagyon s 1észen a vilagon az Isten-
r6l, az mindenik célul, objectumul teszi fel az Istent, hogy & azt
diicséiti, és végiil vagy okul, hogy 6 azéltal minden dolgaiban bol-
dogul. Mind a cél, mind a vég j6”; a rémai, a helvéciai, az augustai, a
g0rdg, az unitarius — mind keresztyénnek tartja magat. ,,...minthogy
nincs is tobb religio, hiit, hanem egyediil csak a Christiana religio, ke-
resztyén hiit, melyre a Krisztus mind testének tidejében, mind menny-
bemenetele utan Szent Lelke és apostoli altal tanitotta a primitiva,
elédeden val6 ecclesiat; mindenik ez avval dicsekedik, hogy 6 azon
vagyon; de ami a keresztyén vallasnak legnagyobb jele volna maga
Krisztus urunk mondasa szerént, Joh. 13 : 34. 35.: hogy egymast sze-
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ressék, nem, hanem halélra gytilolik, tildozik egymast...” ,,Uljén Oszve
szeretettel a keresztyén vilag, vetkGztesse ki a religiét abbol a ficamés,
kend6zott, pésmazott, maga talalméanyt kontosébdl, azaz: vegye el
t6le, amit maga hozzaadott, viszont adja vissza néki azt, amit rola le-
vont, az igaz szeretetnek és aldzatossagnak fejér, candida kontosét:
mindjért feltaldlja a Krisztus matkajat, az els6 ecclesia religidjat. El kell
a keresztyén vilagbol a papista, lutheranus, kélvinista, gorog, aridnus
vagy unitarius nevezetet venni. Keresztyének lesziink mindnyéjan,
és ugy remélhetjiik a gentilis poganyok, mahumedanusok, zsidok
megtérését is; ugy lészen, amit Szent Pal mond, Kol. 3 : 11. Ijgy és
akkor lészen egy akol, egy nyédj, egy pasztor, Jézus Krisztus.” ,Sem-
miféle embert, akdrmi tévelygésben lév&t, még az atheust is nem gy-
16Ini, hanem szanni, szeretni, és nem erével, hanem szép szo6val, sze-
retettel kell megtériteni, s6t a kdromkod6t is, noha meg kell kovezni,
de akkor is nem szidni, hanem szénnj, siratni, érte konyorogni kell. Ez
a Krisztus vallésa, ez a christianusoké.”?

Imddsdgoskonyvében rogziti éppen, hogy ennek az Gsvallasi egy-
ségnek a felbomlasa, fSleg a vilagi fejedelmek beavatkozasa kovet-
keztében a papok vagy profétak, tanitok maguk is ,megszakado-
zanak”; koziiliik Erdélyben is sokan meghasonlottak. ,...sokan a
mefuttatd, viszkettetd, haszontalan, gytilolséges disputaciokra, ver-
sengésekre, kiilonb6z6 nevekre, némelyek pedig teljességgel ugyan
nagy tévelygésekre, eretnekségekre fokadanak és igy egynéhdny felé
szakaszték ebben a nemzetségben az Ur Jézus Krisztus folt és varra-
sok nélkiil val6 kontdsét.”* Csokkenti az eredeti egység tjrateremté-
sének esélyét, hogy a katolikusok orszagon kiviil és beliil is ellentik
fordultak: ,,Noha, édes Istentink! hiszen a Felséged kegyelmes ingyen
val6 jovoltabol mii is a te képedre, hasonlatossagodra teremtetett em-
berek vagyunk, és hogyha keresztyéni szeretettel élnek véliink, nem-
csak test és vér szerént val6 atyjokfiai volnank tigy mint emberek,
hanem lelki atyjokfiai is tigy mint keresztyének. (Kiemelések t6lem —
J.J.) Mert hiszen amely diicsGséges, imadandé Ur Jézus Krisztus ne-
vével, keresztivel, igéjével, sacramentumival &k diicsekednek, Felsé-
ged miinket is azokra méltéztatott. Felségedrdl, Szent Fiad és Szent-
lelkedrdl és a te szent igéden fundaltatott keresztyéni valldsnak,
hiitnek agazatirél s fundamentumirdl hiszen magok sem mondhatjak,
hogy mas, idegen, képtelen tudomény vagy értelemben volnank,
hanem abban vagyunk, melyre az Ur Jézus Krisztus testének {idejében
és megdiicsGiilése utdn Szent Lelke és apostoli altal tanittatta az els¢
keresztyén ecclesidt, amelyr6l magok tigy dicsekednek, hogy 6k annak
a successori, helytartdi, 6rz6i, és hogy azon apostoli credét hiszik és
valljak, azon bibliat, szentirast olvassak, tanuljak, tanitjik, amelyet mii
és a mii keresztyén protestans ecclesiank vélek egyarant hisziink, val-
lunk, olvasunk és tanulunk s tanitunk.”®

Ez az Onéletirds Eloljdrd beszédétSl az Imddsdgoskonyvig végigvonuld
gondolat az egykori erdélyi reformatus egyhdz és az enyedi kollégium
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harcos f6gondnoka versus az 6regedd, rabsagot megtapasztalt Beth-
len Miklo6s életfilozofiaja és teoldgidja, f6leg szovegaktusa, amely
szintén nem taldlkozhatott sem a katolikus udvari, sem a protestans
erdélyi egyhazi hangad6 korok vélekedésével. Bethlen tehat egyhaz-
politikai téren is ellenfelévé valt az , ellenreformaciét” Kollonich Leo-
pold kardinalis és Hevenesi Gabor jezsuita teolégus irdnyitasaval
csucsra jaratd csdszari udvarnak, s teoldgiai okfejtésével az egyhaz-
alapitd, szemiikben a funddtor kétes értékdi, on- és kdzveszélyes sze-
repét is magara vallalva tj vallasfilozofiat alakitott ki. Am eléfordul-
hat, hogy ebben nem is lattak kivetnivalét, jollehet tudjuk, hogy halala
utdn bécsi hagyatékat a cenzorok alaposan atvizsgaltdk, &m arrol
nincs semmi tudomasunk, hogy a valészintileg jezsuita konyvvizs-
galok végtil is mit és mennyit tartottak vissza Bethlen Miklds sok ko-
tetre terjed§ kéziratos hagyatékabdl.® Annyi viszont kidertil tigyvi-
véje, Tarczali Zsigmond Bethlen fianak, J6zsefnek irott levelébdl, hogy
az Oregeds és gyengiil6 exkancellér felett valésagos hatalmat gya-
korl6 szakacsa id6nként a papoknak eladogatott Bethlen Miklds kéz-
iratos kotetei koziil. Az egyhazi kivizsgalok érdeklGdése fGleg arra
iranyult, hogy a kéziratok kozott volna-e valami a romai katolikus
egyhaz, vagy az allamrend ellen irdnyul6 tAmadas. Bethlen Miklost6l
e fent idézetteken kiviil nem ismertink ilyen tematikaji szoveget, s
ha volt is, talan a bécsi egyhazi cenzuralis irattdrak mélyén lappang.
Am az 4j, megtisztitott vallas tanat még egyetemjarasarcl hozhatta.
Onéletirdsabdl tudjuk, hogy Heidelbergben a késébb elhiresiilt Sa-
muel Puffendorf jogtanar tanitotta szamara Hugo Grotius (1583—
1645) De jure belli et pacis torténetfilozofiai miivét (1625), amely, mint
a Jam jam expirantis Transylvaniae gemitus cim{ (napjainkig kiadatlan)
politikai kidltvanya bizonyitja, nem maradt hatas nélkiil az ifja Beth-
len Mikl6sra. Mivel bibliai, illetve egyhaztorténeti tanulmanyokat is
folytatott Heidelbergben és Utrechtben is, bizonyara volt alkalma el-
mélyiilni Grotius — akit vallasi tolerancidja miatt, amely még az
arminianusokat is védelmébe vette, igaz, az ezt kovetd radikalizalo-
dasa miatt életfogytiglani fogsagra itélt, majd onnan megszokott —
ilyen jellegi munkaiban is. A De veritate religionis (1627) és a Via et
votum ad pacem ecclesiasticam (1642) Bethlen ottjartakor is alapm-
veknek szamitottak a vallasi tolerancia kérdésében. A kereszténység
kozos kédjait, az Osszebékités kereteit és modszereit kereste, a val-
lasfelekezetekre valé tekintet nélkiil. A katolikusok és a protestansok
kozotti kiegyezést a kozos ahitatban és az Osszeegyeztethetetlen tan-
tételek eljelentéktelenitésében latta. ,Grotiust mindig is elszomori-
totta a katolikusok és protestansok kozotti szakadas. A szazadfordu-
16n sziiletett vallasos koltészetét részben annak szentelte, hogy
feltarja a keresztények kozotti egyetértés lehetséges tertileteit, s 1601-
ben Sacra, in quibus Adamus exul cim( munkajanak (...) f6 torekvése
»katolikus és 0kumenikus« jellegti olyan értelemben, ahogy azt a
korai egyhazatyak megfogalmaztak.”” Bethlen Miklés ids kordban,
errSl Onéletirdsa és Imddsdgoskonyve egyarant beszédes forrés, ezek a
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mély és meghatarozo élmények térhettek vissza, amikor még Gro-
tiusndl is radikalisabban fogalmazott.

Ugyanakkor széba johet még a helmstedti teol6giatanar, Georg
Calixtus (1586-1657) hatasa, akinek kései kdvetGije az alabb még em-
litend6 Daniel Ernestus Jablonski is, aki Bethlen levelez&partnere
az enyedi diakosztondijak tigyében, de aki egyuttal II. Rakoczi Fe-
rencnek is targyal6partnere volt. Calixtus a kiilonb6z6 protestans
felekezetek és a katolikus egyhdz kozott igyekezett megteremteni a
legszélesebb kord konszenzust, am a szentharomsagtagadok (szoci-
nidnusok), a mohamedanok és a zsidok kizardsaval. Programjanak
lényege: ,,...az egyhéz legGsibb, konszenzus ovezte tételeihez vald
visszatérés, a baratsagos kollokvium médszerének alkalmazasa, a vita
modszertanaul szolgald logikai szisztéma elGzetes kidolgozasa. Ezu-
tan el kell valasztani az tidvosséghez sziikséges elemeket (necessaria ad
salutem) a tobbitdl; ha ezekben konszenzus van, kialakul a tolerancia
légkore. Az egyhazkormanyzat, a kegyesség gyakorlasanak kérdései,
a szentségek kiszolgaltatasa kortili nézeteltérések »tanquam indiffe-
rentes in medio relinquantur«.”® Bene Sandor szerint ez a szinkretikus
program kozel 41l Grotius teoldgiai elképzeléseihez, ,,amely a kon-
szenzusteremtés hatdrat ugyancsak a szentharomséigtagadasnal
htzza meg.”? Lathattuk, a volt erdélyi kancellar és reformatus f6-
gondnok ezt a vonalat koveti, de tllép ezen a tolerancia-mértéken,
joval befogaddbb, és hosszabb tavon szamit a zsidok és a mohameda-
nok, s6t, még az ateistak megtéritésére is.

De tanulhatott a katolikus el6doktdl is, mivel Bécs és Roma ko-
z6tt is kialakultak a kozos irénikus torekvések, fGleg a csaszari
udvar probélkozott a katolikusok és a protestansok 0sszebékitésé-
vel, és XI. Vince péapa is ugyancsak taimogatta a folyamatot. Kétszer
is megbiztak Christébal de Genti y Rojas de Spinolét (1626-1695),
Wiener Neustadt pilispokét, hogy targyaljon a protestansok és a ka-
tolikusok reuniéjarol a vezetS protestans teolégusokkal (Molanus,
Callixtus, Leibniz), s 1683-ban Hannoverben megvitattak Regulae
circa Christianorum, omnium ecclesiasticum reunionem cimd elGter-
jesztését, de tiz év elteltével sem tudtak megegyezni. 1691-ben — s
errdl valdszintileg Bethlen Miklosnak is lehettek elébb vagy utébb
kozvetlen értesiilései — a csdszar djra megbizta 6t, ezittal arra,
hogy Ausztria és Magyarorszag egyhazi unidjat szervezze meg.
Spinola engedményeket tett: a két szin alatt val6 dldozas, a papi
nétlenség ligyében, valamint felkinélta a trentdi rendeletek felftig-
gesztését egy Uj zsinat Osszehivasdig, ezt azonban Roma torpedozta
meg. Ez nem kicsiny engedményt jelentett volna, érthetd hat a ha-
tarozott papai intervencié. Rojas a magyarorszagi evangélikusoknal
kedvezd fogadtatasra talalt, azonban az erdélyi reformatusok az
Apafi fejedelem 4ltal kezdeményezett 1688-as kiikiill6vari zsinata
valaszolt Rojas felhivasara. Amint azt Bod Pétert6]l megtudjuk, va-
laszuk elharit6 volt. , A valasznak summaja az: hogy a Békességet
igen szeretnék, s ha az megforrhatna, annak felette 6rvendenének;

594



Forgo Andras: ,rediit
tamen vacuus...”
Egyhézegyesitési
kisérlet a 17. szazad
utolso évtizedében.
Egyhaztorténeti Szemle,
2009/1. 72-91,;
Godzsék Attila: A Szent
Miklos Magyarorszéagi
Uniés Szdvetség.
Egyhaztorténet Szemle,
2017/1. 21-41.

Otrokocsi Foris Ferenc

de azt az utat, amelyet a végre mutat a Neostadi Piispok, arra al-
kalmatosnak és elégségesnek nem latjak; ahhoz a tobb Reformatu-
soknak tetszések nélkiil nem-is szélnak.” 1692-ben, Lip6t csaszar
levele nyoman az erdélyi gubernator, Banffy Gyorgy hivta 6ssze a
papok gytilését, ahol szintén halogat6 valaszt adtak: ,,...a tobb Eu-
ropai Nemzetekben val6, s nevezetesen a Helvéciai Réformata
Ekklézsidknak fogjdk ebben példajokat kovetni”.!* Tartézkodasuk
lényege a tobb kifogés kozott az volt, hogy a papai primatus elfo-
gadasa azt a gyantt ébresztette fel benniik, miszerint az unié gya-
korlatilag a protestansok beolvasztasat jelentette volna a katolikus
egyhazba.

Bethlennek tudomadsa volt Otrokocsi Foris Ferenc (1648-1718)
kassai reformatus lelkész unids torekvéseirdl is, sGt egyenesen
,nagy talentumokkal bir6é confessor, proféta” jelzSkkel illette &t.
A pozsonyi {tél6szék 1674-ben galyarabségra itélte, s 1676-ban sza-
badult, rimaszécsi, kassai, gyongyosi prédikatorsag utdan 1690-ben
hazéja elhagyéséra kényszertlt, oxfordi és franekeri tanulméanyok
utan 1693-ban hazatért a protestantizmus és a katolicizmus egyesi-
tése végett, de terve megvaldsithatatlansaga miatt a kovetkezd
évben katolizéalt. Majd Réméban bolcseleti jogi és teoldgiai dokto-
ratust szerzett. 1699-ben tért haza, Nagyszombatban tanitott és a
kaptalani, majd az esztergomi érseki levéltar &re lett. 1692-ben az
agostoni és helvéciai protestansok , pacis consilium pro ineunda
unione et concordia” érdekében irt konyvet. 1693-ban megjelent a
Theatrum antiquitatis et novitatis cimd munkdja, s ugyanebben az
évben a convertitasadgat magyarazé Apologeticum Bonae Conscientiae
Testimonium, mely a kovetkez8 évben magyarul is napvildgot latott
Jo lelkiismeretnek magamentd bizonysdgi cimmel. 1706-ban hagyta el a
nyomdat az Antiqua Hungarorum Religio Vere Christiana et Catholica,
temporibus Sancto Stephani, primi eorum regis christiani ab ipsis sus-
cepta... cimi kotete, s 1933-ig kéziratban maradt a Furor bestiae
contra testes Jesu Christi in Hungaria. Bethlen Mikl6s t6le alaposab-
ban is értestilhetett az ausztriai-magyarorszagi vallasi uniot ki-
bontakoztatni akaré bécsi torekvésekr6l, és azok sikertelenségérol.
Az sem a véletlen miive, hogy Bethlen Mihély, a kancellar ugyan-
csak hosszu eurdpai peregrindcioét jart fia, miutan Franekerben
egylitt tanultak, jollehet, Otrokocsi Foris akkor mar hitszénok volt,
az ifji Bethlen egyetemi tanulmanyai alatt olvasta el Foris Origines
Hungaricae cim{ jelentSs mtivét, amelyben jeles torténetirdi kvali-
tasairdl bizonysagot téve a hunok, az avarok és a magyarok rég-
multjat térképezi fel, allast foglalvan a magyar nyelv keleti eredete
mellett. S az is valdszint, hogy az ifjii Bethlen figyelmét nem ke-
riilhette el az id6sebb didktars éppen Franekerben 1692-ben megje-
lent Eirénikon seu pacis consilium... cim{i munkéja sem, amelyben a
kélvinistdk és a lutheranusok 0sszebékélésén, majd pedig a katoli-
kusok és a protestansok megegyezésén munkélkodott. Ennek az is-
meretségnek koszonhetd, hogy hazatéré ttja soran, 1695 januarja-
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ban Bethlen Nagyszombatban felkereste egykori didktarsat, az
ekkor mar katolikus Otrokocsi Forist, s ,, vele beszélliink az unié-
rol”." Mely vallastorténeti ujdonsdgokat, hireket, udvari koncep-
ciot feltard beszélgetésrdl, s az akci6 kudarcardl nyilvan beszamolt
apjanak is. Aki a sikertelenség ellenére is, mint precedensre, kés6bb
is tAmaszkodhatott akar annak ellenére, hogy Otrokocsi Foris Fe-
renc kifogyvéan a reménybdl, felekezetet valtott.'

A szazadfordulét megel6zGen és kovetSen Eurdpa vezetS gon-
dolatai kozé tartozik a leginkabb az irénizmus kiilonféle valtozatai-
val jellemezhet6 teoldgiai és egyhazszervezési dialogus. Még akkor
is, ha csak a szellem terében maradtak, megval6suldsukra, ahogy
arra II. Rakoczi Ferenc tett is egy ironikusnél ersebb utalast, leg-
inkabb a papsag ellendllasa miatt nem kertilhetett sor: ,csakhamar
meg volna az unio, ha a papok excludaltatnanak”. S nem véletleniil
emlitettiik a fejedelem nevét. Azét a teoldgiai kérdésekben nem ja-
ratlan uralkodéét, akinek a csak még éppen nem fogoly erdélyi kan-
cellar felajanlotta orszagat a Jam jam expirantis Transylvaniae gemitus
cim vadiratdban.

Amit Bethlen Mikl6s elméletben elgondolt, Rakéczi azt politikus-
ként és egyhazszervezsként a valdsdgban is létre akarta hozni. A prob-
lémarol sz616 nyilatkozatai, Bethlen ideai sziiletésével nagyjabol azo-
nos idében irdédtak le. Politikusként a Grotiustol atvett természeti
jogra hivatkozva az ellenéllasi jog aktiv hirdetGjeként, egyhazszerve-
z6ként pedig a felekezeti béke létrehozédsanak tervezdjeként. Bene
Sandor Az ellendllds hermeneutikdja (EQy fejezet a Rakoczi szabadsdgharc
politikai publicisztikdjdnak torténetébdl) ciml tanulméanya kivaléan raj-
zolja meg az irénikus Rakéczi portréjat. Rakoczi az Emlékiratok beve-
zetGjében irja: , Reméltem, hogy az id6k folyaman helyreallithatom a
lelkek egységét, s igy szelid és békés utakon visszavezethetem az el-
kiilontilt vallasokat az igaz katolikus egységbe...” Ahol, f(izi hozza
Bene Sandor, nagyon fontos nyomatékositani, hogy az ,,unio catho-
lica” természetesen nem a rémai egyhazat, hanem ,,a felekezetek ko-
zOtti egyességet jelenti”.® Azt az egységet hangstlyozza Jézus Krisz-
tusban, amit mar Bethlennél is olvashattunk: , A hit 4ltal megvilagitott
értelem hiszi, és az isteni konyoriiletességgel egyesiilve érzi, hogy
Jézus Krisztus egy, hogy szelleme ugyancsak egy, valamint az orszéga
is az. Isten 6vjon tehat attdl, hogy felosszuk Jézus Krisztus orszagat,
viszont maga a Szentirés tanit arra, hogy kiilénb6z6 allapotokban
vagy tokéletességekben szemléljiik.”!*

Hasonl6an jelent&s II. Rakéczi Ferencnek ez tigyben Daniel Er-
nestus Jablonskinak (1660-1742), a brandenburgi valasztofejedelem
udvari papjanak, Comenius unokajanak — akit fentebb Bethlennel
létesitett kapcsolata miatt mar emlitettiink — frott levele, amelyben
igy vall egyhéazpolitikai elképzelésérdl: ,Midta eszemet tudom, az
aggasztott legjobban, hogy annyi a szakadas a csak névre, de nem
lényegre nézve eltérd keresztyén vallasok kozott. Midta Isten ke-
gyelmébdl a szabad és egyetért§ magyar nép ligyét felkaroltam,
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Bethlen, a lazado

semmi sem fekiidt annyira szivemen, mint az, hogy a vallasok vi-
szalyat, melynek magvat a Gonosz vetette el, kiegyenlitsem, és
koz0s szeretetre birjam azokat, akik az igazi keresztyénségrél meg-
feledkezve, egymas irant gytlolettel viselkednek.””® Mintha csak
Bethlen Mikl6st hallandnk! De az idézet folytatasa politikailag is
erdsen Osszecseng Bethlen alabb idézendd, felhaborodé politikai
beadvéanyaéval. Rakéczi: , Latvan a romai széknek ez alapon a te-
kintély f6pontjara jutasat, és majdnem konybelabadtan szemlélvén
clerusanak despotai uralkodasat egynél tobb orszagban: gyakran
meggondoltam, hogy hazdm romlasa is nem kevésbé szarmazik a
mondottaknak az orszdgban szerfolotti hatalmatol, mint azoknak,
akik ellen hadat viselek, uralkodasi kényétél, szolgaltatvan a zsar-
noksagnak igen jo alkalmakat, miknél fogva vakitott szemekkel ve-
zettettek az arokhoz, a hol behanyatlott szabadsagunkat keressiik
jelenleg.”'¢ A természeti torvény szerinti jogos ellenalldsra hivatko-
zik tehat mindkét szerzdnk.

A fentiek ismeretében nem véletlen, hogy nemcsak vallasi tigyek-
ben keres kiilon utakat, a reformpolitikusbdl is fokozatosan radi-
kalis lazad6va valik Bethlen Miklds a Rakoczi-idékben. 1703-ban,
1704-ben — a mar emlitett Columba Noe... cim, botranyt keltS és
vesztét okozoé tervezetével azonos idSben, a Bécsbe kiildendd, pos-
tdzdsra var6 azonos csomagban Rabutin altal visszatartott irasa is
mélt6 bizonyitéka ennek!
gédidit, a be nem tartott csaszari diplomakat, a meg nem valdsult
kiilon megallapodasokat és igéreteket, azt, hogy a csaszari kincstér
mennyire kifosztotta Erdélyt, generdlis Rabutin a masik felét fel-
égette, rossz és kegyetlen parancsokat adott, ugyancsak kizsakma-
nyolta az orszagot. Valdszintileg az ezt szova tevl szenvedélyes
hangt Jam jam exigentis Transylvaniae gemitus (A mdr-mdr a lelkét ki-
leheld’ Erdély haldlsikolya) cimd irdsa jarult hozza tehat legfSképpen
ahhoz, hogy a bécsi udvari korok el6tt végérvényesen elbukjon az
Erdély elszakaddsanak tényét bejelents lazad6 kancellar. Aki a
Habsburg-haz Erdély-ellenes politikdjanak soha ennyire mélyen és
alaposan el6szamlalt torvénytelenségeit, az orszag gazdasagi ere-
jének megrontésat, tényleges kifosztasat nem foglalta ilyen hatal-
mas sodrasu és indulatu kialtvanyba, erre a sulyos konkluziora ju-
tott: ,Es ezért, hacsak az égiek Ofelségét Rakoczi fejedelmet nem
rendelték volna arra, hogy fegyvert ragadjon a nemzeti szabadsag
visszaszerzésére, akkor varhatndnk még ki tudja meddig, hogy
visszaszerezziik 6rokségiinket, amely kiilfoldiek kezére jutott. (...)
Az egész orszag nevében fellebbeziink Isten itél&széke elé, akitdl
minden elégtételt varunk. Ezen okokbdl mi soha t6bbé nem aka-
runk alattvaléi lenni az Ausztriai Haznak, hanem végsé leheletiin-
kig ragaszkodvan a Szabadsdghoz és a Fejedelemséghez, védelmez-
ni akarjuk Sket utolsé csepp vériinkig, és nem allunk meg addig,
amig el nem jutunk a fentebb megjelolt célig.”
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BETHLEN MIKLOS

'Johann David Palm, udva-
ri tanacsos, kamarai titkar,
erdélyi miikodésérdl lasd
Bethlen Miklos levelezését.

A mdr-mir a lelkét kileheld
Erdeély haldlsikolya

A Kkiralyi sz6 pecsétje alatt kibocsatott Diplomaban egyetlen pont sin-
csen, amelyet vagy az Udvari Tanacs, a Kancellaria, vagy a Hadita-
ndcs, de legesleginkdbb a Kamara és a neki alarendelt szervek ne val-
toztattak volna meg, ne sértettek volna meg, és ennek bizonyitasara,
noha sokszor és még annal is tobbszor felszélaltunk Ofelségénél, éve-
ken keresztiil, tigy, hogy erre igen nagy eréfeszitést aldoztam, mégis,
stirgetésiink ellenére sem értiink el semmit, ezért a Diplomabdl ha-
rom pontot fogok kiemelni, a tobbit ezuttal félretéve, amelyek &ltal
talan a legesleginkdbb nyog a stlyos terhekt6l Erdély, mégpedig:

1. A Diploma szerint Erdély kételes fizetni a habord idején min-
den évben 400000 rajnai forintot hozzajarulas gyanant, a sajat had-
serege biztonsagara, béke esetén pedig 75000 rajnai forintot, amit hogy-
ha pontosabban 0sszeszamolunk, az 1687. esztend6t6l, amikor a német
betette a labat hazankba, egészen a béke idejéig, azaz 1698-ig, mini-
mum 25 milli6, azt a 400000 forintos hozzajarulast kiillonboz8képpen,
kiilonféle tirtigyek alatt atkeresztelt elnevezéssel, és igy a jelen pil-
lanatig a kiilonb6z8 cimen kizsarolt pénzek felmennek 9 milliéra, ez
Osszesen kitesz 34 milliét, ami nagyon sok egy olyan tartomanytol,
amely szinte mindennemd pénziigyi bevétel nélkiil sztikolkodik.
Hogyha ezt a pontos vizsgalédast tovabb folytatjuk, akkor a kinyo-
mozando tigyallas hasonléképpen igaznak bizonyul. Negyven mil-
liét tesz ki az az Osszeg, amit a szerencsétlen Erdély a megallapitott
summan feliil kifizetett, vagy ki kellett volna fizetnie; ha ténylege-
sen Osszevetjiik a torok uralom alatt az egész keresztyénség ellen-
ségének évente lead6zott kotelezs addval, azt az Gsszeget, amit éven-
te Ofelségének rendesen kifizettiink, még azt is feliillmadlja 3 millié 600
ezer rajnai forinttal, és ez egyébként nem volt rendes megallapodas
szerinti dolog, ahogy ezt mar mondottam, és ha ezt még 6sszeadjuk
a mindezeken feliil kizsarolt 6sszeggel, s azt az Osszeget Osszevetjiik
a torok portatol megkovetelt szégyenteljes adéval, akkor annyira rag,
hogy a toroknek ezt 333 évig kellett volna fizetniink.

O, szégyen! Akkor, amikor reméltiik, hogy egy keresztyén feje-
delem irgalmassagat élvezhetjiik egy kiralyi sz6val megerGsitett szer-
z6désben, valamint bizhatunk a hazai jog szilard megtartasaban, azt
kellett tapasztalnunk, hogy mindennek az ellenkezdje torténik.

2. Tovédbba 6vakodtak attél a Diplomaban, nehogy véletleniil is
emlités torténjék egy Erdélyben felallitand6 kamarardl, ezt a pon-
tot er@szakkal megsértették, mégpedig hat éven at a Palm-féle' part
altal Erdélyben és az ugyanott felallitott Bizottsag altal, amelyek min-
den hazai térvény ellen cselekedtek, és az utébbinak tevékenységét
minden irat igazolja.
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Karoly Lipot, Lotharingiai
herceg (1643-1690), a
torok elleni hadmveletek
vezetdje. 1687-ben vonult
be Erdélybe, ahol a
balazsfalvi egyezménybe
foglaltakkal gyakorlatilag
bejelentette Erdélynek a
birodalomhoz valo
csatlakoztatasat.

De az egyezményt

az idé felulirta.

%Lipova, RO

4Lugoj, RO
SCaransebes, RO
5Mehadia, RO

"Orsova, RO

®8Backa Palanka, SRB
®Bociar, RO

0Jdioara, RO

"Arad, RO

2Oradea, RO

3Beius, RO

“Halmeag, RO
15Sz6vegromlas? Masoldi
hiba? Esetleg mar egy
joval korabban elkezdett
szoveg véletlendl
megmaradt emléke?
8Jean Louis Rabutin de
Bussy (1642-1717), fran-
cia szarmazasU csaszari
tabornagy, 1696 és 1708

kozott volt Erdély
féhadparancsnoka.

3. Tovabba pedig semmiféle hadak bevonuldsa nem engedé-
lyeztetik semmiféle indok alapjan Erdélybe, se keresztyén fejedele-
mé, sem a torok birodalomé, hacsak nem engedélyezi Ofelsége telj-
hatalmd megbizottja, a fenséges Lotharingiai Herceg? révén, hogy
a mi orszagunk az évszdzadokon fennallott fejedelemség formaja-
ban megmaradjon, minden kivéltsagédban, mind ami a fejedelemre,
mind ami az orszagra vonatkozik, és amelyet teljhatalmd megbizottja
révén O Szent Felsége Diplomajaval megerdsitett. De 6, jaj! Nem sok-
kal kés6bb nyomorult hazdnk mindennek az ellenkezjét tapasztalta,
amikor befogadta a katonaséagot.

Nincs annak semmiféle emléke, hogy Erdély onként vetette ma-
gat ala, de annak sem, hogy a hadsereget és annak betegség éltal meg-
fert6zott és éhségtdl meggyotort tagjait, akik szinte mar meztelenek
voltak és nyomorultak, atyai 6leléssel fogadta kebelére.

Arra sem emlékeznek, hogy olyan hadsereg érkezett, amely na-
gyobb volt, mint a kikotott 1étszam, tigyhogy 6k kiilonbozs jogci-
meken hatalmas 0sszegeket zsaroltak ki, azaltal, hogy az erdélyi kincs-
tar 16 regimentet tartott és szallasolt el téli szallason, Ausztriaba pedig
j6 néhany hordényi pénzt hurcoltak ki.

Tovéabba semmiféle emlitése sincsen annak a tobb széz kobolnyi buizé-
nak és zabnak, amelyet folhalmoztak a raktarakban, és azon a cimen vit-
tek el, hogy majd megfizetik, &Am mind a mai napig tartoznak az araval.

Semmit sem mondanak azokrdl az alkalmakrol és eszkozokrdl sem,
amelyekkel Erdély hozz4jarult az orszagon kiviili hadviseléshez. Mi
van a municiéval? Mi van mindazzal a hadi felszereléssel, amelyet a
kialkudott koltségeken kiviil koveteltek? Hol vannak a hadszallitasi
koltségek? Hol vannak azok a koltségek, amelyek az Erdély belsejé-
b8l messzebb tortént szallitasokat illetik, ilyen helységek: Lippa,® Lugos,*
Karansebes,> Mehadia,® Orsova,” Palanka,® Bocsar,’ Sidovar,'° Nova[?],
Arad," Szeged, Varad,"? Gyula, Belényes,”> Halmagy' stb. Hol van
mindaz a koltség, amit épitésekre koveteltek, azon feliil, amiben meg-
allapodtunk? Es hol van a kegyes emlékezetti fejedelemnek és az or-
szag el6kelSinek a tekintélye? Amelyet ugyanis a garazdalkodo ka-
tonasag tiistént, naprdl napra elkezdett megcsonkitani? Hol van a
Diploma megerdsitése? Amelyet nem korabban, mint négy [tizennégy!]
éve, azaz 1690-ben bocsatottak ki, és amelyet sohasem birtokolhat-
tunk volna, hacsak be nem {it az orszagba Thokoly?

Ez a Diploma, melyet nem is annyira Ofelségének kell tulajdonita-
nunk, hanem inkabb az el6bb emlitett Thokolynek. De meg kell mon-
danunk, hogy Ofelsége keresztyén és kegyes fejedelem, de azt sem sza-
bad elhallgatnunk, hogy sosem volt a mi partfogénk, mivelhogy amit
Ofelsége nekiink megigért, akér nyilvanosan, akar magéanemberként,
azt részleteiben soha nem tartotta be, és tette ezt akar &felsége, akar ala-
rendeltjei, végs6 soron nem elégitettek ki benniinket. Es ki nem elé-
gittetvén, biztatvan ugyan Ofelsége minisztériumai, hogy kérvénye-
ket adjunk be, azonban nem segitettek benniinket, a multban sem és
most sem, és igy ehelyett azt voltunk kénytelenek tapasztalni, hogy ha-
sonl6 triikkok révén szandékosan fosztogatjak tovabbra is vagyonunkat
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Bethlen Miklost a
guberniummal erészakkal
haldlra itéltette, de csaszari
akarat a kivégzést megtil-
totta és Bethlen négyévi
raboskodas utan, 1708-ban
Bécsben fogolyként, majd
hazi rizetben, aztan
annak is feloldasaval
szabadon élt, de Bécset
nem hagyhatta el.

"urpar, RO
'8Vintu de Jos, RO
“Rimetea, RO
27latna, RO

21A Gydr melletti Koroncd-
nal 1704. junius 13-an
Heister csaszari tabornagy
mért sulyos vereséget For-
géach Simon tabornagy ku-
ruc csapataira. A kancellart
junius 20-ra virradd éjsza-
ka tartoztattak le, a csata
hire még eljuthatott hozza,
s beleirhatta a fogalmaz-
vanyba az esemény és
pusztitas hirét, s kiktldhet-
te Sallati Andras nevii
szolgajaval Bécsbe,

illetve Magyarorszagra.

ZFolt, RO
ZAiud, RO

#Enyed varosat és
reformatus kollégiumat
Baro Johann Karl Tige
ezredes 1704. marcius

13-an rombolta le és
égette fel. Ennek a pusz-
titasnak elejét akarta
venni Bethlen a Rabutin

és minden birtokunkat. Hogy szdzezer dolgot mas médokon is ki-
zsaroltak télink, és tgy itéljiik, hogy ami még hatra van és a minket
érint§ végrehajtasra céloz, az egylittesen a mi tonkretételiinkre és el-
pusztitasunkra torekszik. Hol itt a keresztyénség? Hol a lelkiismeret?
Beszélnek-e iigy nemcsak a fejedelemségek, hanem a kirdlysagok is,
hogy meghallgathatja a gyontat6juk? Hol van annak a sok ezer né-
metnek az emlékezete, akit az erdélyi kincstarbol mesterségesen kizsarolt
pénzbdl gazdagitottak meg; valoban megérdemelte volna Erdély, hogy
Ofelsége 6t, mivelhogy a kereszténység véddbastyéja volt az & felfo-
gdsa szerint is, az § iranyitasa alatt alljon, és ne bizza 6t méasok gond-
jara. Amikor Magyarorszdgon kihirdették a nemzeti folkelést, Erdélyt
arra szolitottak fel, hogy védelmezze magat, akkor felajanlottak a Ta-
bornoknak [Rabutin]' 25 ezer insurgenst, akikkel a hazat megvédhetné
a betorésektdl. Ezt a felajanlast a tabornok teljességgel visszautasitot-
ta, mondvan azt, ha Erdély adna neki 100000 forintot, akkor & az egész
tartoméanyt megszabaditja az 0sszes becsapastél és minden elkovet-
kezend§ bajtél. Es fme: amikor az alairt kiutalds utdn megkaphatta vol-
na a teljes 6sszeget, akkor nekikezdett annak, hogy kiilonboz& végre-
hajtasokkal ki is csikarja ezt, a beszedésre semmi haladékot nem enged,
megszegve igéretét, végiil pedig a habortirél mit sem gondolva, pa-
rancsot adott, hogy mégis ragadjanak fegyvert, de csak kis szamban.
Azokat, akiket az el6bb emlitett végrehajtas mar nagyon elkeseritett,
azokat taborban helyezi el, de német katonak nélkiil, és 6k, mivel nem
értek fel egy egész nemzeti hadsereggel, kiilonb6z6 helyeken veresé-
get is szenvedtek. Koziiliik a legf&bb foglyok at is alltak a nagysagos
fejedelem, Rékdczi ald. A Tabornok viszont mit sem torédve az & sor-
sukkal, hanem elrendeli, hogy ezeknek minden javat, ing6sagaikat és
ingatlanjaikat, kariaikat és falvaikat égessék el, és a Rendek pedig —
minden hazai torvénnyel ellenkez6 médon — itéljék el Sket. O, fajdalom!
O nemcsak javaikat, hanem lelkiiket is, mivelhogy erdszakos és 61jongg,
el akarja vesziteni, midén azon mesterkedik, hogy er&szakosan elitélje
Sket. Hogy ezen mozzanat mellett ne hallgatassal menjek el, az alul irott
helységeket égette fel:

Borberek!” és Alvinc'® hires mez&varosokat,

Torocké" mezdvarosat, amely a Torockai csalad birtoka, négy fa-
luval egytitt

Zalatna® mezGvarosat, ot faluval egyiitt, ez a kiralyi kincstaré

Gy6r varat, négy faluval egytitt*!

Folt* varat, négy faluval

Enyed® varosat, amely igen hires helység, varaval, kollégiumaval
és templomaival egyiitt, ahol is mindenkit, aki futva nem tudta éle-
tét megmenteni, tlizzel-vassal kiirtott*

Somly6® mezévarosat hat faluval

Dézs* varosat és kornyékét, hat faluig

Aranyosszéket hat faluval egyiitt, meg a mez&varost, ahol csupa
nemesek laktak?

Udvarhely? varat, egyiitt a varossal és negyven faluval, amelyet
majdnem teljességgel nemesek laktak (Istenre eskiiszom, hogy
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tabornokkal valé
beszélgetések soran, aki
tiltakozott az ellen, hogy &
ilyet elkdvettetne, s meg
is feddette a kancellart a
gondolatért, s Bethlen az
események utan is széva
tette neki a dolgot, s

a generalis Ujra tagadita,
hogy valami kbze

lett volna hozza.

#8imleu Silvaniei, RO
%Dej, RO

Z'Aranyosszéket 1703-ban
égette fel Tige ezredes.

2Qdorheiu Secuiesc, RO
5Sibiu, RO
%Bongda, RO

%1Georgius Eckler, az
Udvari Kamara altal
Erdélybe kiildott Johann
Friedrich Seau pénziigyi
szakember vezette
kamarai bizottsag tagja.

Szorényi Ldszlo
forditdsa

semmi okot nem adtak ra), jelen volt akkor Tige bar6 ezredes is, aki,
mivelhogy tisztdban volt azzal, hogy artatlanokrdl van sz6, a Ta-
bornok kétszeri parancsa ellenére sem akarta azt felgyujtani, és ezért
egy kiildottséget vezetett a Tabornokhoz az emlitett szék nemesei-
bdl valogatva, akik ki akartak fejezni hiiségiiket, am a Tabornok, épp
hogy le nem csukatta ket az ezredessel egyiitt, aki végiil is a har-
madik parancsra kénytelen volt engedelmeskedni.

Hozza kell tennem, hogy miként bant azokkal, akik a legkisebb
gyanura sem adtak okot, mivelhogy az & oltalma alatt voltak Sze-
benben,” de Sket sem kimélte meg a gyujtogatasoktdl, és sokat meg
is szervezett. Azt sem szeretném elhallgatni, hogy maganak a gu-
bernatornak is 56 asztagat folgyujtatta, azonkiviil masok 14 asztagjat
is elégettette Boncidan,* tigyhogy koriilbeliil 10000 kobdl gabona
pusztult el, hasonképpen ugyanazon a helyen 4000 kobolnyi szénat
is folgyjtatott. Ezek Pekri, Kalnoki urak, valamint a piispok, és Mi-
kes tr volt, akik mégiscsak &felsége szolgédlatdban élltak; hogy ezek-
kel az akci6ival mit akart kifejezni a Tdbornok, azt csak a Jéisten és
talan néhanyan tudjék. Arrdl sem akarok hallgatni, hogy az Erdélyben
létez8 Kamarai Bizottsag, mit is csindlt mindenki felhaborodasara,
elég annyit emliteni, hogy Ekler tr’! zsarnoksagot gyakorolt, még-
pedig Palm dr tdmogatéaséaval, kozremtikodve nem csupan az egész
nemesség, hanem az 0sszes jog gyokeres kiirtdsdban. Az orszagot tor-
vénytelen cselekedetek végrehajtdsara kényszeritette Ofelsége ne-
vében (ahogy egyébként Magyarorszagon is cselekedték), és igy suba
alatt, blin0s médon uradalmakat kezdtek kialakitani. Es ezért, ha-
csak az égiek Ofelségét Rakoczi fejedelmet nem rendelték volna arra,
hogy fegyvert ragadjon a nemzeti szabadsag visszaszerzésére, ak-
kor varhatnank még ki tudja meddig, hogy visszaszerezziik 6rok-
séglinket, amely kiilfoldiek kezére jutott.

Ezenkiviil eme Bizottsag partja kiilonbozs tirtigyek és cimek alatt
allandéan veszedelmes viszalyokat szitott, mivelhogy nem hagyta
a féurakat békében élni egymassal.

A kincstarhoz kotott allapotban 1év6 nemesek és parasztok vég-
rehajtasoktol szenvedtek, végiil is beadtak kiilonb6z6 kérelmeket,
amelyeket a Fenséges Udvar visszautasitott, elégtételt nem kaptak,
elszegényedtek, és koldusbotra juttatva mai napig is nyomorognak.

Ezenkiviil feltétleniil be kell vallani azt, hogy azon erdélyi uraknak
a torekvése egydltaldn nem volt kicsiny, akik el akartak szakadni az
Ausztriai Haztol, de Sket olyan okok késztették erre, amelyeknek fol-
sorolasdra most id6nk nincsen, de a maga idején, a legkisebb dolgo-
kat is az egész vilag tudomasara fogjuk hozni, nyilvanos formaban.

Az egész orszag nevében fellebbeziink Isten itélgszéke elé, akitdl
minden elégtételt varunk. Ezen okokbdl mi soha tébbé nem akarunk
alattvaldi lenni az Ausztriai Haznak, hanem végsd leheletiinkig ra-
gaszkodvan a Szabadsaghoz és a Fejedelemséghez, védelmezni akar-
juk Sket utolsé csepp vériinkig, és nem allunk meg addig, amig el
nem jutunk a fentebb megjelolt célig.
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IANCU LAURA

SZEPIRAS

Favagon
Azon a tdjon elbijtam,

sok hdzba, mdsvildgokon.
Ejszaka szerettem élni,

éjszaka ott mindig nydr van,
se kardcsony, se nagypéntek,

Isten jdtszik, és a szentek
kiérdemelt szabadsdgon.

Favdgon tiltem naphosszat,

elnéztem ki-ki homlokdn

a keresztviz szildnkokat.

A folddel piipozott anydkat,

apdkat, vakon is ldtjik

fiaik, és a megszakadt

szivil lednyok gydszolnak.
Nem taldltik el a ronkot,

minduntalan foldbe vigtak.

Este a faluban (16)

Aruld el, Uram,

dttetszd szivem huzatdban,

miféle hétkoznapi szerelem jdtssza bolondjdt
éjjelen, hogy futnék inkdbb,

kutydbbul ugatnék, csak ne halljam
hajfiirtjeimmel rostdld kezét,

s miért engeded hdzamba

dlmaimat felfalo dlmaid?

Mily messze van a tavasz ide...
Imitt-amott a Fold még jéggalléros,

s ha égre nézek sem ldtom

a dohdnyszagu mdrciust,

mikor selyem kabdtban vdrtam

a megbarnult rozsdt... Mint végrendeletet
nyiijtotta dt: ,Ez minden!” Es elvegyiiltem,
egqy lettem a sok kozott.
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Rottam az utat és anydm

utdn nyogtem, mint kinek szava nincsen,
tiintetni illett volna, miért is

hozott a foldkozelbe,

nagy szivet adott,

a szfvem nagyobb,

porladdsihoz kevés a negyven nap.

S valéban,
a tavaszi estéken
maddrsirds visszhangzik

o o

a gytiriibe vont szivekben.

A te ldbad dtlép

roncsokon, kikertil napokat,
elesetten is karnyiijtdsnyira

vagy a feléd tartott jobbnak,

és szemébe néztél

annak, kit kiverten is fehérnek ldttdl,
Magdolndnak is megbocsadtottdl.
Tigul a nyilds, borddm szakad,
akdrmivel is, Uram, megfoldozod?

Hallgatoztam tegnap,
szdamldltam szivem tekeréseit,
mégiscsak emberi, hogy szeret,
legyen bdr vétek, rontds

vagy puszta igézet.

Sebek kozott fészkel

olykor a kigyd,

és sirbol hozza a szerelmet.

Tornyok

dsszecsomagoltam tegnap
hogy elmegyek

menni csak menni akartam
toronytdl toronyig
harangszoruhdban
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1979-ben sziletett Zala-
egerszegen. Irodalomtor-
ténész, kritikus. — Az iras el-
készitéséhez a szerz6 a
Nemzeti Kulturalis Alap
Szépirodalom Kollégiuma-
nak alkotdi tamogatasaban
részeslilt.

*Vilcsek Béla: Duende.
In: Utassy Jozsef
koltészete — Kritikai
kiadas. (Sajto ala rendezte
és a jegyzeteket készitette:
Utassyné Horvath Erzsé-
bet és Vilcsek Béla.)
Napkut Kiado,

Budapest, 2017, 1122.

Betlehem csillaga

Utassy Jozsef dramdjdrol

AKilencek mas tagjaihoz — Olah Janoshoz vagy Mezey Katalinhoz
— hasonléan Utassy Jozsef életmtivét is gazdagitja, szinesiti dra-
matikus szoveg. Mar a lirai korpuszban is talalunk ilyen jellegt da-
rabokat (mint a Kardcsony, s6t a forditdsok kozt Ivan Boriszlavov Mo-
nodrdma cimd verse), részleteket (példaul a Kdlvdria-énekben),
melyek a koltS dramai tehetségét jelzik, am az igazan a Betlehem csil-
laga cimi kétfelvonasosban mutatkozik meg. A karacsonyi tinnep-
korhoz kapesolédé darab sajnalatosan nincs benne a koztudatban,
taldn még az irodalmarok szdmara is kevéssé ismert, aminek bizo-
nyéara az az oka, hogy eredetileg Illés Lajos rockoperaja szoveg-
konyvének késziilt. Pedig kivalo szereposztasban, Vidnyanszky At-
tila rendezésében, 2000. julius 5-én (telet varazsolva a nyéarba)
bemutattiak a Théalia Szinhazban, a Millennium fontos kulturalis ese-
ményeként. (Ennek titkrében nem tl tisztességes, hogy a Turay Ida
Szinhaz ugyanezt a cimet adta 2009-ben szinre vitt, els6sorban gyer-
mekeknek szant zenés mesejatékanak.) Maga a szoveg megjelent
ugyan a Tiszatajban (2000 decemberében), és szinjatékszovegként
fennmaradt a rendezSpéldany mellett Kocsis L. Mihaly dramaturg
vazlataban is, Am — amint erre Vilcsek Béla utal* — a javitott és ti-
pografiailag egységesitett valtozat csak a kolts osszegytijtott miiveit
tartalmazo ,, A kikelet fin” kotetben olvashato.

Mar a cimadas jellegzetes: ragyogtatja Utassy egyik legfontosabb
motivumat, a csillagot, mégis tilmutat primer jelentésén, hiszen egy
szépséges novényt, egy sarmafajtat is ismer ekként a népnyelv, amit
,vigasz viragdnak” is neveznek. Hozzatehetjiik, hogy ezt a gyo-
gyitasban kozeli személy elvesztése miatti banat enyhitésére hasz-
naltak, s igy — gondolva a kolt6 alapossagara — athallik fia b& év-
tizeddel korabbi tavozasanak alig malé fajdalma és az édesanya
halalanak friss gyasza. Utdbbi az 1998 és 2001 kozott keletkezett, 2002-
ben megjelent Sugdos a Sitin kotet nyito ciklusat, a Fekete éneket is
meghatarozza, illetve — jelezve az Istenhez val6 viszony valtozasat
— abban kapott helyet az Amikor Isten igéz egység is. Ez pedig a ko-
rabbi harag, a szamonkérés kemény hangjanak enyhiilését mutat-
ja,a ,mégis mintha... mintha mégis / leborulnék”-ot, ahogy a Krisz-
tushoz cim vers zarlatdban irja. A betegség hulldimzasaban nemcsak
az IRNI, de az INRI keresztjének erét, olykor talan hitet is ad6 ba-
toritasat. Melybdl a Betlehem csillaga is megfogant, hogy égre emel-
kedve csatlakozzon a lirai ssz-mfi csillagrendszeréhez. (A koztiik
1év§ szoros kapcesolatot a darab verses formaja, a szinte az alkoto véd-
jegyévé valt megerdsits sorkettzések, kedvelt Osszetételek, rimek
atvétele is tiikrozi.) A drama tehat kordntsem csupan érdekes kité-

604



18, masik miinembeli kaland, hanem az oeuvre szerves része, s6t an-
nak egyik legfontosabb eleme — kéznytjtas Isten felé.

Az els6 felvonas helyszine egy , Nazéarethez hasonl6 keleti varoska
tere”, melyet a , félelem, titok, kilatastalansag érzése” iil meg. Akar-
ha a Rékosi-rendszer vildgaba kalauzolna vissza a szerzd. A nyit6 je-
lenet gondos épitkezését jelzi, hogy a szituacié harom 1épésben bon-
takozik ki benne. EI6bb a nép kett6zott panasza jelenik meg: a belSle
kiemelt, név szerint jelolt, tehat hangstlyosabba tett Oreg és Rachel
szellemi-vallasi (Isten elhagyasa), az L. és II. Hang fizikai-politikai (az
er8szakos romai megszallas) okokat latnak a gondok mogott, a bi-
nok forrasaként. Jellegzetes a hatalom alsébb szintjét testesit6 Rémai
katona kétfajta replikdja is: vagy a hasonl6 hangzasti , arvan” és ,,csa-
szar” szavak félrehallasa miatt, vagy a népétél elpartolt Istent a csa-
szarral azonositva, az els6 kettSt felséggyalazassal, utobbiakat laza-
dassal vadolja meg (e masodikra sejtetd instrukci6 is utal). Retorikaja
a hazénkat megszall6 szovijetekét idézi, a tajsz6 hasznalata pedig arra
utal, hogy otthonosnak érzi mar magat a provinciaban:

Rdmai katona: ~ Atmeneti iddket éliink.
Mi csak ideiglenesen
Tapossuk Palesztina foldjét,
Tdvozunk gyorsan, sebesen.

II. Hang: Hdromszor halok én addig,
Hdromszor a fiam is!
Maradtok, mint EgQyiptomban
A ‘hilséges’ piramis!

Romai katona:  Pofa be! Tirhuljatok innen!
Adok én nektek piramist!
Te, akkordt kapsz a fejedre,
Hogy megsajndllak magam is!

Maria és Jozsef az Osszelitkozést latva kérnek a hit, szeretet és bé-
kesség mellett reménységet is az Urtdl. Ezt az égi szférat képvisel§
Gabriel hozza el, aki a fogantatas 6romhirét adja at a leendd édes-
anyéanak. Az angyali tidvozletet Her6des monolégja ellenpontozza,
melyb6l kideriil, hogy a 1égi6 vért ontott, ezért neki is lizenetet, bé-
kit6 aranyakat kell kiildeni a csdszarnak. Ha Izraelt a szovjet gyar-
matta tett Magyarorszagnak, a zsido kiralyt a megszall6 hatalmat
szolgal6é moszkovita vezetdnek feleltetjiik meg, a levert lazadasba
is konnyen belelathatjuk 56-ot, még ha az nélkiilozi is a ,,szentséges
nagy forradalom” emelkedettségét. Herddes jellemének megfelels
az udvara is: talpnyal6 Szolgak, hizelg& Bestigd honosak benne, s ala-
rendeltségének boldog tudata ugyancsak arulkodik: nem uralkodé
6, csupan népe helytartéja. A lakossag 0sszeirdsanak feladata is Ko-
vet atjan, rémai utasitasként érkezik el hozza. Indoka:

Kovet: (...)
Mert szdmon tartatik, és megfigyeltetik,
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Es addfizetésre mind kiteleztetik.
Aki ellenszegiil: az felkoncoltatik.

A, megfigyeltetik” jelzi, hogy az erGszak mellett a hatalom az alat-
tomosabb médszerek alkalmazasatél sem riad vissza a félelem
fenntartasa érdekében. Ebben a drdmai vilagban fontos alak lesz a Be-
stugo, aki nemcsak hangulatjelentd (mint a harmadik jelenetben He-
rodesnek), de a csalddi élet, a személyes sors megkisértdje is. Intri-
kajanak koszonhetSen Jézsef elhiszi, hogy Maria hfitlen lett hozza,
és mar az elbocsatasan gondolkodik, mikor dlmaban — mennyei be-
avatkozasként — megjelenik Gébriel és feltarja elStte az igazsagot.
A jelenés 6t is kivalasztotta teszi, hiszen a Megvaltot kell majd fel-
nevelnie, s kiemeli természetes kozegébdl. Ennek érzékeltetésére jo
dramaturgiai megoldas az Oreggel val6 révid dialogus beiktatésa, aki
laikusként, csodakban hivé népi figuraként az angyal érkezésekor
mindossze szemetet tancoltatd boszorkanyszelet latott a haz el6tt.
Gabriel két eljovetele elhozza a parnak a kért reményt és a csaladda
teljesedés igéretét. Tiz esztenddvel fia elvesztését kdvetSen talan a
kolts szivét is balzsamoztdk az egykorvoltat Gjraéltetd sorai:

Muiria: (...)
Remegtem az drit,
Siirgettem a percet.
Jojjon a pillanat,
A piros pillanat,
Miért szivem reszket:
Uram, én szeretlek.

(...)

Ringatom, rengetem,
Mint haldszt a csonak.
Bennem lészen hdza
A csopp Megudltdnak.

(S tjra felfényld sorok is, hiszen a boldog remegés a Rezeda-dlom,
a , piros pillanat” a Szarkdma, a reszkettetd 6rom a Ritmusdn a tenge-
reknek, a ringat-renget rimpér példaul a Végteleniil versbdl lehet ismerds.)

Maria és Jozsef sugaras kedvéhez illeszkedik a kora nyari tinnep
hangulata. Ez a Plinkosd természetesen még nem a Szentlélek ki-
aradasat hirdeti, hanem a természet békeziiségéért, a jol végzett mun-
kénak koszonhetS gyarapodasért ad halat Istennek. Az altalanos kor-
tancbol kivals kisebb csoportban az Oreg dominélja a dialégust. A nyit6
jelenetben a szituécié kibontasdban alkalmazott hdrmassag jelenik meg
ittis: el6bb Rachelt faggatja cseperedd fiacskajardl (Gjabb megfelelés),
aztan I. Pasztorral dicsérik viccel6dve ko6zos mesterségiiket, végiil Ma-
riaval és J6zseffel beszélget, persze mit sem tudva a remény 6rzésé-
nek sziikségességérdl, a hamarosan elérkez6 Messidsrol. A jelenet-rész-
let latszolag betét csupén, a drama felépitményében azonban rendkiviil
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fontos, mert e harom szal a betlehemi jaszolnal, Jézus sziiletésének cso-
dajaban ér majd Ossze. A Korus dicsGség-énekét a felvonds zarlatdban
Herédes kihirdetett parancsa szakitja meg (ezt zenei valtas is nyo-
matékositja) és forditja 4t — az Oreg szavainak ismétlésével keretbe
fogva az els6 egységet — a kétségbeesés kardalaba:

Mindenki: Miért hagytdl el Istentink?
Miért hagytdl ilyen drodn?
Hidba kutatunk, keresiink:
Félelmek félelme szdll rank.
Miért hagytdl el isteniink?
Miért hagytdl ily drodn?

A hatalmi utasitasra Betlehembe érkezd par latszélag arva ugyan,
csupén a szomjukat csillapit6 forras varja Sket, &am — a Gondvise-
1és jeleként — lathatatlan Angyalok iigyelik minden léptiiket. Ok ké-
szitik el6 a mindendras Marianak a barlangistall6t is. A Megvalto vi-
lagra jottét, a fény diadalat instrukcio jelzi: , A zenében a rossz egy utolsd
tdmaddsra indul, amig a gyermek sziiletik a vildgra, a barlang el6tt angyalok
harcolnak a sotét erdkkel. Amikor az angyalok visszavonuldsra késztetik dket,
abban a pillanatban felhangzik a szivdobogds. A csillag ragyogd fényben szo-
kik fel az égre.” Ez vezeti Her6des udvaraba is a Bolcseket. A kirdly,
jollehet maga is magus (!), mit sem tud a préféciardl, s a sziiletés hire
is varatlanul éri. E16bbir6l a F6pap (ebben a vilagban a megalkuvo
egyhazi vezet§ sem Isten szolgdja, hanem a politikai érdekeké), utob-
birél a harom Bolcs tajékoztatja, akiket — mivel ezek szerint rosszul
miikddik a bestigohalézat, rdadasul éppen oda indultak — szemé-
lyes utanjarasra kér. Ahogy Jézsefet Gabriel, Herddest a barlangtol
eltizott sotét erSk latogatjak meg dlméaban és hajszoljak bele a gyer-
mekgyilkossag tervébe. Ezzel a f6ldi mellett egy masik létszféra ha-
talmanak eszkozévé, végrehajtojava is valik, Rosszhoz kotdése fel-
oldhatatlan megerdsitést nyer. A dialégusban mar csak az eldontott
tett késGbbi eredménye jelenik meg: Rachel siratdja és atka, halott
gyermekével karjaiban. Az Oreg replikéja lesz, ami a dramat a kol-
t6 Istenhez, hithez valé viszonyanak valtozédsaban kulcsmiiként, a
bevezetSben jelzett kéznyujtasként poziciondlja az oeuvre egészét
tekintve, eszerint:

Oreg:  Rdchel, Richelem, ne zokogj,
Tudom, hogy fdj nagyon,
Nagyon fdj szived, Rdchel,
Tudom én jol, tudom.
Ldtod, szomorii Isten is,
Guyidszolnak az egek,
Guyere, hazakisérlek én, mieldtt megered.
Szent a te fcijdalmad, szent, mert
Veled az Ur, veled.
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Herddes gyilkos vizidjanak, a gyermekek apokalipszisének szép,
lirai ellenpontjava valik I. Pasztor baranyanak csodas menekiilése, ami
szimbolikusan Jézus sorsat vetiti el6re. A jelképek sorat kiteljesitve:
a segitd, utat mutato csillag parja nagy hold az égi mezén — a fiat
vigyazo Sztizanya. A lélekben ilyen médon felkészitett Pasztoroknak,
nyomatékositani szent feladatukat, Gabriel jelenik meg. Az angyal
szavait a Mennyei sereg Gloridja kiséri, mégis akad a pusztai embe-
rek kozott, aki végiil csak kivancsisagbol indul el a ragyogo jel ira-
nydaban. Viselkedésiik egészében a majdani apostolokéhoz lesz ha-
sonld, lényegi rokonsagukat tdmasztja ald szdmuk (éppen fele
annyian vannak — ,Hatan volnank: kiszemeltek.”), illetve Gébriel
batoritd szézatanak athallasa is (,Ne féljetek...!"”). A zar¢ jelenet is-
mét gondosan komponalt. A gyermekét ringaté Maridhoz (monolégja
szGttesét szintén poézise legjavabdl eziistozi a kolts — példaként elég
az észvilu’g passzusat parafrazedld, talalo , Csillaggal kiszemelt / Anya
lettem!”-et emliteni) sorra jarulnak a hédolék: el&bb ajandékukkal a
megtért Pasztorok, arannyal az I., tomjénnel a II., mirhaval a III. Bolcs,
azutan a Mennyei seregtdl atvett Dicsdség. . .-et kovetSen a népbdl az
Oreg és Rachel. Meger6sodott hittel, feliilemelkedve az élet megannyi
gondjan, immar megkaptak a rég vart reményt:

Oreg, Richel: Mégse hagytdl el Isteniink!
Nem hagytdl minket drvdn.
Fiadat kiildted el most nekiink,
Oromak orome szdll rdnk!
Meégsem hagytdl el Isteniink,
Nem hagytdl minket drvdn!

P

Végiil J6zsef vezeti fel a Kérus dicsSits énekét:

Jozsef: O a Messids, 6 az iidvoziténk!
O a Meguiltd, & a mennybevivdnk!
Kérus: O viszi el a vildg biineit!
O az igazsdg, az iit, az élet!
Hozsdnna Isten, hozsdnna néked!
Halleluja, halleluja, halleluja, halleluja!

Az 06rom és a héla szavai, melyek megemelik és magasan tartjak
Utassy J6zsef darabjanak végét, kiilonos érték ttrabocsatéi. Hogy ez
azota sem munkéi kozott, sem dramairodalmunkban nem kertilt mél-
t6 helyére, nagy hiba, de talan nem helyrehozhatatlan. Ezzel vagy
enélkiil, a Betlehem csillaga igyis ott ragyog az Utassy-0ssz-mi csil-
lagrendszerében. Am ami sokkal fontosabb: egy tragédiakkal, elhall-
gattatassal, betegséggel stijtott ember, nagy viaskod6 nytijtja ki itt az
Ur felé kezét. Annyi perlekedés, panasz, oly hosszti haborti utan. Bé-
keajandéka fajdalommal, kinnal teljes — de gyongyként ragyog.
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=z A gyerekkor tdjai

A mi utcank
(részletek)

A Bazar

Az utca elején, a kozért (nagymama szavdval a népbolt)
mellett biijik meg az aprd iizlethelyiség, mely a Bazdrt
rejti. Nagybajszii, szigorii tengerész iil a magas pult
tiiloldaldn, mint a taton egykor, Horthy tengerésze.
Hadirokkant, iqy juthatott az drusitdsi engedélyhez,
felesége kedves, termetes matrona. Ha osszegyiilik

két forintom, szaladok a Bazdrba, szines, froccsontott
milanyagkatondt vdsdrolni, sdrga, zold, kék indidnt,

a lovaglo nyilvdn drdgdbb. Diil a Nagy Indidnhdborii

a gyerekszobdban, a kozepén dllo kihiizhatd asztalon,

ahol leckét frunk, nagymama szabni szokott, s ahovd
nagybdtydm ajandékdt, a Wembley stadion ardnyaira
szabott gombfoci-pdlydt is fektetjiik — vagy az apa dltal
zoldre mdzolt deszkalapokat, amin pingpongozni szoktunk.
Mds kincseket is rejt a pardnyi, sotét, utcdira nyilo kamra.
Nagymama lekiild idonként gombért, gépselyemért, mig
keresi a néni az drut a pompds egyen-dobozokban, 6rom
studirozni hadoszlopaikat. A legnagyobb kincsnek mégis
a gombfoci csapatok szamitanak. Mdr a kirakatban
kilesem az 1ij portékdt, de tiirtéztetem magam, amig

ossze nem gyiflik a zsebpénz. A milanyag focistdk hdtdn,
kozépen fénykép, alatta a jdtékos és a csapat neve.

A bdtydmmal felvdltva birtokoljuk 6ket, van Fradi,

brazil vdlogatott és Benfica is, kedvencem Szdke Pista,
Pelé, s a képen nagyfejiinek tiind Eusébio. Megorokoltiik
ugyan nagybdtydm legendds, valodi ragasztott gombokbol
dllo, tekintélyes vdlogatottjdt is, az igazi aranycsapatot,
de kicsit hektikusan viselkednek a korom nyomdsdra,
foleg az udvar miikovén, ami nincsen simdra csiszolva,

s igy nem lehet pontosan irdnyitani a jdtékosokat.

Fovekkel kés6bb elkoltozom, megndsiilok. Nem vagyok
taniija, mikor bezdr a Bazdr, a nagybajszii tengerész
eltiinése tan rémlik, de a néni még évekig viszi az ipart,
nyilvdn az ébredd piacgazdasdg fojtja meg végiil.
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Az IKV Iroda

A kozért és a zoldséges kozott, a trafikkal szemben
mitkodik az IKV Iroda. Rejtélyes, érthetetlen hely,
munkaruhds szakik, oltonyos fiqurdk és gépirondk
birodalma. Gyerek szdmdra megkozelithetetlen.
Persze a hatdsdgok természetét mdr jol ismerem
ekkor, idonként én viszem le a havi bérleti dijat a
hdzmester-lakdsba, a nedvesedd szuterénben
kiilonos szagok terjednek, még szdmldt is kapok,
azzal igazolhatjuk, ha kell, a befizetett részletet.
Az IKV Iroda tényleg nem éppen csalogatd hely,
mégis ide zuhanok be egy dlmos 6szi délutdnon,
valamikor a hetvenes évek mélyén, kétségbe esve,
mintha a vizozon eldl keresnék menedéket.

Pdr perccel elétte a fiird6szobdban matatok,

érett pattandsokat probdlok kinyomni az arcomon,
s dvatlanul fél fenékkel feliilok a mosddra. Amikor
lezuhan a mosdokagylo, erdteljes gejzir, szokdkiit
lovell ki folfelé, egyenest a plafonra... Nagymama
ijedten sikolt, hivjak segitséget, igy zuhanok be lélek-
szakadva az IKV Iroddba. Az iigyeletes munkatdrs
elnyomja a csikket, szerszdmos ldddt ragad, iiget
fel velem a harmadikra (Vagy lehet, hogy ndlam
van a lift kulcsa, azzal viszem fel az emeletre?),
elzdrja a csapot, valahogy felitatjuk a hompolygd
vizet, 1ijbdl béke van és nyugalom.

Guyerekkorban a dolgok konnyen megoldodnak,
szebbik arcukat mutogatjdk, csak a pattandsok
nem tiinnek el, hidba prébdlunk bevetni mindent,
az én szdmomra is ismeretlen kamaszarcomrol.

A kdpolna

A kdpolna az utca végén dll, tiill a gimndzium épiiletén is,
mellyel majdnem dsszen6tt. Kordbban az Erseki Katolikus
Gimndzium hdzi kdpolndjaként szolgdlt, apa a hdborii el6tt
reggel csak leszaladt a domboldalrol a hosszii lépcsdsoron.
A kapugja el6l mdr ldthato a poros focipdlya, ahol egyszer
majd nagykapus meccset jdtszunk a bé osztdly ellen.
(Vagy csak kiskapusat? Az emlékezet megbizhatatlan.)
Annyi biztos, a lanyok is eljonnek majd drukkolni nekiink,
mégsem sikeriil végiil a gydzelmet kiharcolnunk. De
vereségeink ize is keserédes, csaldddsaink rangot adnak.

A kdpolndhoz persze nincs koze az osztdlynak, a vallds
most tabu, Rozsi néni, az egykori apdca titokban jdr fel
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a lakdsunkra, hogy bdtydmmal tanitsa nekiink a katekizmust.
Misére sem a kdpolndba jarunk, hanem a ferencesek
templomdba, a koriiton. Rozsi néni mindig kikérdezi,

mirdl szolt a vasdrnapi prédikdcio, ezért figyelni kell.

Késdobb ministralunk is, hatan-nyolcan dlljuk koriil
karingben és ministransszoknydban a misézd papot,

a kis zold fiizetbdl kovetjiik a liturgidt, aki régebben lejdr,
annak sajdt feladata is van, az ampolndkbol ontheti a vizet,
bort, myiijthatja a kenddcskét, vagy az oltdriszentség
felmutatdsakor csengethet a fényes csengettyiivel.

A kdpolndba én inkdbb csak szombatonként jutok el,

ha a vasdrnap reggeli didkmisére nincs mdr esélyem.

Az esti szertartdson kevés a hivd, én is eléggé hdtul

hiizom meg magam, térdepelésnél azt mérem az 1ij

ordmon, hany mdsodpercig birom levegdvétel nélkiil.
Imddkozom a bdtydm miatt, és a szeretteimért, dldozni

nem merek, mert — biinds lény — bizony csak ritkdn gyonok.

Késobb, amikor férjként és apaként koltozom vissza a
gyerekkori utcdnkba, s veletek jarunk a kdpolndba, mdr
minden mds. Most ti jartok hittanra, nem én, s eqy téli
napon felhangzik a gydszmise Nagypapdért, amin az

a régi fuvoldsldny fuvola d’amorén siratja el az utolso
— kordntsem biintelen, de szelid — keresztes lovagot.

A VIGILIA KIADO AJANLATA

VILLANYI LASZLO
voltaképpen

Villanyi LaszI6t, a gySri Miihely folyoirat fGszerkesztGijét elsGsorban kol-
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az elmalt harom évtizedben, amelyek ravilagitanak kolt6i vilaganak ge-
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FALCSIK MARI

A szerz6 kolto, ird, mifor-

ditd. Legutdbbi irasat 2017.
11. szamunkban kozoltiik.

A pragai csata

1968 nyaranak végén leengedett hajjal, farmernadragban, rovid ujju
bltizban belépek a Boszorményi uti férfifodraszmiihely ajtajan, ahol
le fogjak vagni a hajamat. A vakaci6 utolsé napjai ezek. Mar mind itt-
hon vagyunk, de még semmi komoly dolgunk, és a lebzselésre ra-
uno sziileink a nyaron elmaradt Osszes ligyeket el akarjak intéztetni
veliink, miel6tt visszazdrédunk az iskolai rutinba. Nagy nap ez
nekem: életemben mésodszor leszek rovid haji. Ezen a napon vise-
lek utoljara hosszu hajat vagy harmincéves koromig. Az én derékig
érg dus, sotétbarna hajam csaladi veszekedések alland6 targya mar
egy ideje. Visitok, ha anyam fésiili, sziszegek, ha a kadban szétteriils
hajsétor tovén megérzem a csipds sampon hidegét. Es felhdborodva
tiltakozom, ha anya 0ssze akarja fogni vagy befonni a hullamtomeget.
Mert én tigy szeretem, kibontva, hadd tekeregjenek a mélybarnéra
pacolt fa meleg szinét megcsillanté tincsek, hadd zuhogjon le kéco-
san az oroszlansorény sima kolyokpofam koriil, hadd lessenek la-
zasan a vilagra ebbdl a zilalt keretb6l sopriiszempillas zold szeme-
im. Eddig anya valahogy tfirte, hogy k6colom magam a vasttsorba
torkoll6 vad bicikli-sprintekkel — aut6k még sehol, ragyogoan lehet
versenyezni, ki ztg le fék nélkiil legels6nek a lejtén —, vagy a kézen-
allasokkal, amikor a lanyok egyszerre csapjak sarkaikat a falhoz, és
lukasra behtizott hassal homoritanak, a fitik meg ellendrzik, melyi-
kiik formazza testébdl a legvizszintesebb széket. Esténként nagyon
igazsagtalannak érzem, hogy kiféstiléskor anyam még fennhangon
szid is a kéc miatt, mintha nem lenne elég, hogy a fésiilés apropéjan
alaposan megtép minden alkalommal.

Mig engem kopaszt, a hossztiarci fodrdsz, minduntalan abba-
hagyva a hajvagast, brummog6 magnojat tekergeti, a fejfajasig is-
mételtetve vele a Beatles-szalagot. O is csatlakozik a mesés négyes-
hez, litemesen csattogva az oll6javal, fejem folott diinnyogve a maga
fals fahangjan, S’lavzjii jeeejecejeee, még a labaval is dobog hozza, az
én hosszan tekergd mélybarna hajhullimaimon taposva, amik a
Ringo piif-ptif dobjainak ritmusara hullnak a sebhelyes z6ld PVC-
padlora. Nézem a tiikorben, ahogy a csacsogé oll6 a tarkétaji tin-
csekkel egyiitt lenyisszantja a mahagoéni drnyalatot is. Aztan mar
az ajtébol visszanézve latom, ahogy a hullamzas utols6t lobban
azon a csorba szemétlapéaton, amire a fodrasz a kis morzsasepr-
vel mélyen lehajolva felszedi, fenekét kozben az egyszerd iitemre
mozgatva. Mire anya fizet, a magno, Laaav-lavmidu, épp megint
elolrdl kezdi a Beatles-repertoart.

Abeavatkozastdl olyanna leszek, mint egy kisfiti: kerekre nyilt sze-
mek, nedves-borzas tincsek, durcasan lebiggyesztett szaj. Mig anya
kiszamolja a borravalé6t a borbélynak, én kimegyek a fodraszat elé, és
hatam a falnak vetve lesem a hirtelen jott htivos szélben kitisztuld
BoszOérményi utat: a friss légaram port nyaldos a katonatiszti lakéte-
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lep lapos tetejti hatemeletesei kozt meg a széles utcan, de a nap még
viddman szdnkazik a magas villamossineken. A kanyarban felzorren
az 59-es, csengdje hosszan csordg, mint egy ébreszt&ora, az egyszeri
Beatles-litemet visszhangozva. Fiatal férfiak és nék jonnek, szembe
fajt hajtinesek, sokfogt mosolyok, nyitott kiskabatok, suhognak a
lendiiletes 1éptektdl, azok is mind az egyszerti Beatles-litemre csat-
tanva. Megrazom a fejem, még nagyon fura, hogy nem érzem a hosz-
szt haj megszokott stlyat. Beleszimatolok az utcaba: szokatlanul
konnyd, szabad érzés ropkdd a levegSben, nedves, olcsésampon-
szagl, de borzongatéan jolesd. Kilép végre anyam is mellém, vi-
gasztalna, hogy igy majd mennyivel egyszer(bb lesz tiszas utan hajat
szaritani. Még bemegyiink a Csopibe — mondja. Bevessziik az iranyt a
Joliot Curie térnél a 4-es busz Ugocsa utcai megall6ja felé. Rdzok még
egyet a fejemen, hogy Ujra érezzem a konnytiség 6romét, majd sztik
nadragom zsebébe tuszkolva a kezem, kis ugrassal anyaméhoz iga-
zitom a Iéptemet, és fiityiilni kezdem a She loves you-t.

Késé délutanig maradunk anya munkahelyén, a Majakovszkij utca
36-ban, a Csopi Gyermekruha-készit§ Kisipari Szovetkezet utcara
nyilo boltives kirakatai mogé elhelyezett irodajaban. Egy kdtéesz, az
mégis mdr majdnem magdnszektor — hanyszor hallom ezt dicséréleg
apatol, ha nem is értem. Annyit azért sejtek, hogy olyan jelensé-
gekkel, mint itt, tin az egész varosban se talalkozhatnék masutt. Az
oreg Schonfeld f6konyveld tr, az egyetlen férfi a kornyezetemben,
aki nem elvtars, vagy Dér Klari néni, anya kollegindja — ez a sz6
bennem azéta is egybecseng a balerindval. Klari néni végtelen kar-
csl, magas, szGke, a haja gondorre dauerolva, a fiilbevaldja és a
gytrije csillog, a ruhdja selyem, a szdja két vékonyan rajzolt vords
vonal, koztiik az elmaradhatatlan cigaretta, aminek finom teaillata
van — egyéltaldn, finomsagban talan csak szomszédunk, Dina néni
hasonlithaté 8hozza. Kedvesen invital kis iréasztalahoz, ahol min-
den masinaval jatszhatok: az ir6géppel és a géppuskahangra vég-
telen papirslejfnit eregets szamologéppel is.

Kinézek a boltiven: szemben a szinte puszta sziirke-barna jatszo-
tér azzal a par arva vasraccsal — most egyéltalan nem vonz, méltat-
lannak érzem, kisgyerekesnek tij onmagamhoz. Arrébb a Debrecen
étterem, az mar sokkal inkdbb hat rdim. Arra gondolok, az elszen-
vedett traumaért cserébe jogos volna, ha a Mami felajanlana egy
meghivast kedvencemre, a vaniliagézben remegg6 stiriai metéltre,
de elfogadnék akar egy diplomata pudingot is, bar azt szoktam
kapni minden kiilon apropé nélkiil is.

A Csopiben egy normalis napon az 0sszes néni és mindkét bacsi
azonnal felfigyelt volna az tj frizurdmra. Am ez alkalommal észre
se vesznek, még Klari néni se, verhetem a gépeket, amennyit csak
akarom, a kutya se tor6dik velem. Mindenki a kavéf&z8s munka-
helyi kis konyhaban dcsorog a radi6 kortil, és egész délutan Praga-
16l folyik a sz6. En sem tudok mésra figyelni, mint a fliggony mo-
gotti zugbdl kitédulé hangos, ideges felnétt szavakra, amik a
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keserti g6zben aramlanak felém: Prdga, tank, szovjet csapatok, Varsoi
Szerzddés és megint Priga.

Amikor este hazaériink, latom, hogy apa is a radiét bujja, & sem
veszi észre kisfitiva valtoztatott kiilsémet, ahogy azt sem, hogy a
Jocé a szekreterbdl kicsente nagy kedvencét, a csokis Polyvitaple-
xet. Mi csak vitaminokat tartunk itthon, a csokoladéval bevont Po-
lyvitaplex 10 nem sok kart tehet 6csémben, de az izgalom és ztirza-
var igy is a tet6fokdra hag. Andrea még sehol, pedig a baratnézésre
engedélyezett ideje mar rég lejart. Anyadm idegesen lesi a hangos
oreg vekkert a rddi6 mellett, és megprobalja megvacsoraztatni a fel-
bolydult csalddot. Evés kozben szélal meg a bejarati csengd, anya
kirohan ajtét nyitni. Az el&szobabdl erdszakos szélhulldim sopor
végig a nappalin, bevagja a nyitva felejtett erkélyajtét. Mind felug-
ralunk, megriadt 6csém kezébdl kiesik az alma, ahogy a befelé sod-
r6d6 Andrea, maga utan htizva iskolai baratngjét, Sz6ke Erzsit, még
be se értek, maris ztditja rank izgatott mondandojat. Erzsi is a tiszti
telepen lakik, mint megannyi osztalytarsunk. Andika kiabalva me-
séli, hogy az Erzsi egész nap zokogott, mert az apjat tegnap este be-
hivtak a laktanyéba, és azonnal el is inditottak a szdzada élén Cseh-
szlovéakidba, és hogy az Erzsi, ha anya engedi, ma itt fog aludni, mert
az anyukaja fél, hogy az Erzsi apukdja elesik, és ezért nagyon kivarn.

Apa és anya Osszenéznek a nekipirult Andrea és a szazados elv-
tarsék hiippog6 kislanya feje f6lott. Aztdn anya belenéz remény-
kedve varakozé nagyldnya szemébe, hosszan, komolyan, de végiil
bélint. N&vériink boldogan hussan el Sz6ke Erzsivel, mint valami
ritka zsakménnyal a gyerekszobaba fekhelyeket egyeztetni, mi az
Ocsémmel ott dcsorgunk tovabb sziileinkkel szemben az ebédlSasz-
talnal. Jocot anya gyorsan elkiildi fiirddni, és megint 6sszenéznek
apaval, én meg csak allok, kérdén lesve rajuk, varok még valami ma-
gyarazatot. De a sziileim nem szélalnak meg, anyam elkezdi leszedni
a teritéket, két tanyért hagy csak ott, hatha a vendég is kér vacsorat.
Apa visszakapcsolja a radiét, ami ugyanazokkal a szavakkal ismétli
a hireket, mint délutan a Csopi KTSz-ben, Praga, Praga, Praga.

Hdborii van, apa? — kérdezem, és a szivem Osszeszorul. Nem, kisld-
nyom, hdborii, az nincs — mondja vészjoslé nyomatékkal apam. Hit?
Harcok? — faggatom tovabb halvanyodo6 hangon. Reméljiik, az se lesz
— vélaszol apam, de nem néz fel. Ekkor belép anyam. Majd ezt hol-
nap megbeszélitek — vag kozbe, aztan az 6csémhez fordul. — Jocdka,
te ma veliink alszol, ugorj be gyorsan itt az apa oldaldn. Te meg indulj fii-
rodni — néz ram szigortian —, te kovetkezel. De ma ne iilj a kddba,
hanem zuhanyozz le, hogy lemosd a hajat magadrol, kiilonben egész éjjel
szurni fog. Aztdn még kijohetsz hozzdam a konyhdba, ha belebiijsz apa
meleg kontdosébe. Hadd bardtndzzon az Andika nyugodtan.
Engedelmeskedem. De a szivem tigy marad, 6sszehtizédva, mint
egy kis citrom. A flirdGszoba rabicfalan at a zuhany zubogasa
mogiil is hallom, ahogy apa és anya vitatkozni kezdenek. Egészen
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biztos vagyok benne, hogy nagy a baj. Abban is, hogy apa elmon-
dana. Amikor torolk6z6be csavarva mar nyitnék be a nappaliba,
nagyon meglep&dom azon, amit a kétszarnyu ajté tivegén at hallok:
ezittal apam az, aki meg szeretne engem kimélni a valdsag teljes
stulyétol. Jaj, Gizelli — mondja a hangja —, hdt nem te szoktad mon-
dani, hogy nicht vor dem Kind?! Nem lesz ez jo, ne mondj neki semmit!
Anyéam vélasza nem kevésbé dobbent meg: Ugyis mindent ki fog
tudni a hirekbdl, az csak még rosszabb, ha magdnak rakja 0ssze! Nem hagy-
hatom ezzel magdra. De apam er&skodik tovabb: Es az Andika? Akkor
0t miért nem avatod be egészen? Minek ez? Miért nem hagyod most az
egyszer, hogy én intézzem veliik? Anyam hangja megkeményedik:
Tudod, hogy a gyerekek nevelésében nem ismerek semmiféle pardont, ha
nem érted az okaimat, akkor majd a te egyetértésed nélkiil beszélek vele!
Huzat van az ajtéban, elkezdek fazni, neszezek egy kicsit a kilincs-
csel, és mar be akarok nyitni, amikor felcsattant apam sértett harci
kialtdsa: Nem ismersz te pardont semmiben sem! Es mar dul is a csata.
Hit neked mindig minden alkalmat meg kell ragadnod, hogy elkezdd? —
tdmad vissza keményen anyam. — Miért nem mondod azt, hogy nem
birod elviselni az én igazamat? Es persze most is, mint mindig, apam
az, aki el6bb kijon a sodrabdl, és valéban veszekedni kezd: Miféle
igazadat, mif-fé-le igazadat, Gizella? — kialt fel panaszosan. — Komo-
lyan mondom, megdriilok, minek kell az embert dllanddan ilyenekkel sze-
kdlnod? En semmi rosszat nem mondtam, hdt miért kell tenéked engem
mindig bantanod! En szeretlek, tisztellek, dolgozom értetek, miért nem
tudsz te békén maradni énvelem!? Emelked6 hangjara még 6sszébb
szorul a szivem. Néman visszabujok a fiird6szobaba. A tobbit mar
talontdl j6l tudom. Apa most ki fogja vagni az ajtét és elrohan, és
megint be lesz csipve, mire hazajon, és akkor mar tényleg lesz miért
haragudni r4, mondtam, ugye, megmondtam, hogy haboru van.

Az éjszakaban aztan mindenféle katonai titkokat megtudunk a
Sz6ke Erzsit6l. Hogy Kiss Ildi bardtném apukaja alacsonyabb rang-
ban van, mint az 6vé. Hogy igenis 16ni fognak, de a szovjetek allnak
majd legeldl, a magyarok csak mogottiik. Hogy azok a nyolcadikos
ikerfitk, a Balla fivérek, akik az iskoldban minden lany balvanyai,
mar tegnap este megeskiidtek, hogy 6k is katonak lesznek és vé-
deni fogjak a hazat, ahogy az Osszes telepi apukak. A kivaltsagos
Erzsi persze joban van a Balla fitkkal, hisz csak néhany haznyira
laknak egymast6l. Ha Andrea akarja, a sziilinapi bulira is meghivja
6ket. Andika még megkérdezi, hogy a sz8kébbik az a Tibi vagy a
Zoli, de Erzsi erre mar nem vélaszol, mert megint elpityeredik.
Apuka meg is halhat — zokogja, és csak akkor nyugszik meg, amikor
Andreaval elkezdenek nagylanytitkokrdél pusmogni. Nekem lera-
gad a szemem.

Almomban tankok hosszu sorat latom kigy6zni a kényi orszag-
tton, ameddig csak a szem ellat a homokbanya tetejérél, ahol And-
reaval és Erzsivel allunk, és minden tankbol egy-egy Balla fiti integet
felénk, sorban egy tejszéke, egy sz6késbarna, megint egy tejszdke,
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megint egy sz6késbarna. Jocoka masnap a reggelinél megjegyezi,
hogy az Erzsi papaja katonabécsi l1étére elég tigyetlen lehet, ha foly-
ton attol kell félteni, hogy elesik. Néma csond marad a mondata
utan. Az én szivemen egy csoppet sem enged a dupla pant, habora
van, hdbort van, ismételgeti bennem a bels6 hang.

Egy hét mulva elkezd&dik az iskola. Apa az elmaradhatatlan hom-
lokrancolassal, ami nala a fontos mondandét szokta kisérni, kije-
lenti, hogy bar a hatodik osztaly nem a legfSbb sullyal esik a latba,
azért ezt is nagyon komolyan kell venni, mert ez befolyasolhatja,
milyen jegyeket kapok majd hetedikben, ami pedig mar a legf6bb
sullyal fog a latba esni.

En ezt tigy értelmezem, hogy még nem kell déntenem, csak elég
jol tanulnom. Folytathatom tehat a kisérletezést, képes vagyok-e
megszeretni barmelyik targyat, ami az anyaggal foglalkozik. Oto-
dikben fizika szakkorre jartam, és az eredmény negativ volt. Attol
még nagyon élveztem, mig megtudtam, hogyan miikodik a csengg,
a telefon, a motor. De amikor a rohangal6-10kd6s6d6 részecskéket
kellett volna elképzelnem az elektromos fesziiltség keletkezésében,
azonnal elkalandozott a figyelmem, és az anyag ismét visszavalto-
zott megfoghatatlanna. Maradt megint a lélek és a fantazia, a két
ismerGs terep a maguk kézzelfoghato targyaival.

Idén a biolégiaval 6hajtom folytatni. Be is irom strébertiil a Ma-
mitol kapott friss naptarba a szakkor idSpontjat. Naptdr, 6rarend,
leckefiizet, mindenféle rend6rzé irat Gigy oktober elejére szokott a
tdskdmbdl elttinni a val6 élet dzsungelében, ez idén se lesz mas-
képp. De most még itt virit a kis notesz, és én a feketével szedett,
nyomdaszagu lapra piros tollal odakanyarintom a Szeptember 4.,
hétfo ala: 2—4 6, Biosz-szk.: Az 6z.

Az iskolaban a fitk még mindig a pragai események hatésa alatt él-
nek. Az els6 amugy is komolyan vehetetlen 6rak alatt 0sszevissza 16-
doznek a kopSesoveikkel, tivoltoznek, kezdSdik a csata, haldl az im-
perialistdkra, menekiiljetek, kutya cseszlovdkok! Ebédsziinetben az udvaron
felallitjak a csatarendet, és annak megfelelGen, ratatatata, ratatatatata,
egymasra és rank, lanyokra géppuskaznak. Mi, lanyok kivétel nélkiil
mind cseszlovakok vagyunk, igy rendelkezik a kis voros Csicso, aki-
nek nemcsak a bénazé csajokkal, de még a 1étramagas malé Popodval
is meggytilik a baja: Te marha, hdt nem vagy képes felfogni — sipitja neki
vékony kisfithangjan —, te szovjet vagy, én magyar, ne engem 16j, te hiigy-
agyii, mi szovetségesek vagyunk, 16dd a Horthyt, 6 a cseszlovdk!

Délutanra a csata athtizédik a biolégia laborra, ahol a szovetsé-
gesek a padok felSl gy&zedelmesen tornek eldre, az egyre cudarabb
kutyaszoritéba kertil6 csehszlovakok pedig a magas kisérleti asztal
mogiil probaljak védeni magukat, mig a tandrné a koré hajolé szor-
galmasabbjanak magyarazva szakszerti apré mozdulatokkal bon-
colja az 6z nagy bibor szivét.
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LUKACS LASZLO

Tobb éve végzik ezt a
szolgdlatot, ilyenkor
gyakran az elitéltek
szdmitanak ,iijonnan
jottnek”. Hogyan ér-
keznek meg? Hogyan
keriilnek wveliik kap-
csolatba?

Az elitéltek, illetve az
eldzetes letartoztatds-
ban lévdk hogyan néz-
nek szembe a miiltjuk-
kal, az dltaluk elkovetett
bitncselekményekkel?

A VIGILIA BESZELGETESE

Bortonlelkészekkel

Krisztus kovetdi arra kapnak meghtvdst, hogy kiilonds figyelemmel torddje-
nek a bajbajutottakkal, a tdrsadalom peremére szorultakkal, iqy a betegekkel,
a szegényekkel, a menekiiltekkel, lehetdleg mindazokkal, akik valamilyen mo-
don segitségre szorulnak életiik eqy vdlsdghelyzetében vagy akdr egész életiik
folyamin. Igy alakult ki és intézményesiilt a lelkipdsztori szolgdlat egy sajd-
tos dga, az elitéltek, a foguatartottak korében végzett bortonpasztordcio. Az aldb-
biakban azt a beszélgetést kozoljiik, amelyben néhdny gyakorld lelkipdsztort
kérdeztiink szolgdlatukrol: Butsy Lajos (katolikus, Sopronkéhida), Erdélyi Csa-
ba (evangélikus, Budapest), Mésziros Istvin (katolikus, Kalocsa), Takdcs Pé-
ter (katolikus, Mdrianosztra), Viri Krisztina (evangélikus, Budapest).

ECS A lelkiismereti- és vallasszabadsag szellemében a fogvatartot-
tak befogadasukkor tajékoztatast kapnak a vallasgyakorlasrol, a cso-
portokban valé részvétel feltételeirdl és modjarol. Ezt kovetSen iras-
ban jelezhetik az igényeiket, amelyek igy eljutnak a lelkészhez.
BL Egy résziik elézetes letartéztatasban van itt. KettSs érzés tolti el
Gket: egyrészt a bizonytalansag, masrészt a bizakodas, hogy enyhe
itéletet kapnak. Ok kiilon kérleten vannak elhelyezve. Vannak, akik
mas intézetbdl kertilnek ide, 6k mar toltik a biintetéstiiket. Nekik is-
merds a kornyezet. Hetente 6tszor vagyok a bortonben, akarva-aka-
ratlanul is latnak. Tarsaiktol és a nevelSktdl is informalédnak, hogy
milyen lehetGségek vannak a vallds gyakorlasara.

VK Az Gjonnan jotteket hatalmas lehetSségnek tartom, mindenki més
hattérrel érkezik, szinesitik a kozosséget. FSleg a nSk kivancsiak az
Gjonnan érkezSkre. Az elitéltekkel hosszabb id6i intervallumban fog-
lalkozhatunk, a letartoztatottaknal nagy a fluktuacié. Miikodnek az
elkiilonitési szabalyok, a fiatalkortiakat elvalasztjak a felnSttektdl,
a betegeket az egészségesekt6l. A vallasgyakorlas kiilonleges pozi-
cid: itt nincs elkiilonités, igy aztan sokféle ember keriil egy kozos-
ségbe. Az elitélteknél alland6, dinamikusan fejl6d6 kozosségeink van-
nak. Tobbnyire 6k maguk invitaljak a zarkatarsaikat, ez a legjobb
misszi6: egyik hozza a masikat.

TP Hozzank legalabb az elsSfoku itélet utan kertilnek a fogvatartottak,
de a tobbségiik mar jogerds itélettel, esetleg mashol eltoltott évek utan
érkezik. A multtal valé szembenézés az § esetiikben mar megtortént,
igy ezzel viszonylag kevés dolgom van. Személy szerint sosem kér-
dezem Gket a btincselekménytikrdl, inkdbb a Jézus Krisztusban adott
keresztény idealt probalom felmutatni el6ttiik, ebbdl indirekt mo-
don fakad bizonyos esetekben a biin belatasa és megbanasa.

MI Az egyéni beszélgetések soran én sem faggatom Gket elkovetett biin-
cselekményeikrél. Ha beszélnek réla, azt nagyra értékelem és a biza-
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Milyen csalddi-szoci-
dlis hdttérbdl érkez-
nek? Mi a helyzet a
visszaesdkkel?

lom komoly jelének tartom. Vannak btincselekmény tipusok, amelyekrdl
egymas kozott sem beszélnek, mert félnek az esetleges atrocitasoktol.
VK Nem foglalkozom vele — legalabbis eleinte —, hogy &szintén be-
szél-e. Ha becsap, akkor is magat csapja be. Van, amikor ezt hagyom.
Nem konfrontalok, akdrmekkora hazugsdgot mond is. Hatha hasznal
neki, hogy azt hiszi: valaki elhiszi azt, amit mond. Hagyom becsapni
magam, de csak egy hatarig. Id6vel aztan szembesitem 6nmagaval, még
ha rosszul esik is. Egyszertibb a nyilvanval6an rosszakkal foglalkoz-
ni, mint akik titkoljak a rosszasagukat. Hiszen mindnyajan vétkeztiink,
ilyen vagy olyan formaban. Ebben egyek vagyunk.

ECS Annyi ,btintelen” emberrel, mint a bortonben, sehol nem talél-
kozik az ember. Sokuk gondolkodésat segiteni kell abban, hogy helyesen
lassak az életiiket, a helyzetiiket, a multjukat — csak igy van esélytik
arra, hogy a jovdjiiket is helyesen ismerjék fel. Vannak, akik nem is ér-
tik, hogy miért jelent a tdrsadalom szempontjabél problémat, amit tet-
tek. Olyanok is vannak, akik tokéletesen tisztdban vannak azzal, hogy
amit elkovettek, azért biintetés jar, de ezzel egyfitt tudnak élni: szamukra
ez nem probléma. Azonban mindenkinek latni kell azt is, hogy a Biin-
tet§ Torvénykonyv , blincselekmény” fogalma nem azonos a Szentiras
,,blin” fogalméval. A bortonon kiviili vilagban sokan megiitkoznek raj-
ta, ha kimondom: nemcsak a bortonben vannak biindsok, hanem pél-
daul a templomok is blinds emberekkel vannak tele. Innen kozelitve
tudunk segiteni a fogvatartottaknak, hogy realisan lassak magukat. De
innen kozelitve talan mindenki mésként tud tekinteni azokra az em-
berekre, akik egy adott helyzetben nem tudtak helyes dontést hozni.

TP A kozvetlen kornyezet, a csalad minden esetben része annak a tor-
ténésnek, amit én blineseménynek szoktam nevezni. Bar az igazsag-
szolgaltatas csak a tettel (btincselekmény) foglalkozik, én gy vélem,
ez inkabb csak a tlinete valaminek. A statisztikdk azt mutatjak, hogy
az elitéltek tobbsége a szegény régidkban €16, hatranyos helyzett, gyak-
ran generaciok ota terhelt csaladokbdl érkeznek, de a kép ennél sok-
kal szinesebb. A visszaes6k pedig arra figyelmeztetnek, hogy igenis van-
nak — cstinya ezt kimondani — javithatatlanok, akiknek életmédjava
valt a blinozés.

BL Nagyon sok a rendezetlen csaladbdl érkezd: elvalt sziilSk, alko-
holizaldk, lopasbdl él6k, drogosok. Sokan intézetben néttek fel, nem
tapasztaltak meg a sziil6i szeretetet, onnan kikertilve valtak blino-
z8kké. Van, akinek nincs hova visszamennie, van, aki a blinos kor-
nyezet miatt nem akar hazamenni. Van, aki jol érzi magéat a bortonben:
biztos szallasa, étele van, gondolkodnak helyette.

MI Tébben koziiliik visszaesSk vagy kiilondsen visszaesSk. Néha azt
gondolom, hogy van, aki nem is akar igazan szabadulni; a , bortonben
van otthon”.

ECS Vannak olyan hétter( fogvatartottak, ahol a btinelkovetés csa-
ladi tradicioként, akar mikro-tarsadalmi normaként jelenik meg. Es
vannak olyan fogvatartottak is, akik atlagos vagy magasabbra po-
zicionalhat6 kornyezetbdl érkeznek, ahol soha senki nem volt érin-
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Milyen hatdssal van
rdjuk a borton kor-
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Melyek a bortonlel-
kész feladatai, lehetd-
ségei?

tett — legfeljebb aldozatként — valamilyen biincselekmény elko-
vetésében.

TP Sokszor megfogalmazzak, hogy a bortonben nem a rezsim a ne-
héz, hanem a tobbi rab. A szabalyokat csak be kell tartani, és alap-
vetSen nem betarthatatlanok, még ha néha érthetetlenek és papir-
szaguak is. Az ember nem mutatkozhat gyengének ezen a helyen,
el kell fogadnia az informalis torvényeket is. Aki egyiket vagy ma-
sikat nem képes kovetni, annak mindig problémaja lesz. A j6 elitélt
az, aki nincs szem el&tt. Ezt egyesek szabalykovetéssel, konformiz-
mussal igyekeznek elérni a bilintetés-végrehajtas jogszabalyi kor-
nyezete altal kinalt kedvezmények érdekében, méasok belemeriilnek
az informalis rendszerbe, és abban probalnak eltlinni.

MI Az Gjak egymastdl gyorsan begyjtik az informaciokat, amelyek
birtokaban eligazodnak a hazban: kit6] mit varhatnak, hogyan kap-
hatnak konnyebben jutalmat, mire vigyazzanak. Ennek megfelels-
en rovid id§ alatt tarsasaguk is lesz, zarkan beliil és azon kiviil. J6l
kortilirhaté rétegek alakulnak ki, kik az iskolazottabbak, kik az ala-
csonyabb kortilmények koziil valdk, kisstild blin6z6k és igy tovabb.
VK Az alegnagyobb segitség, amit szolgalatunkkal nytjthatunk, hogy
felkindlunk szdmukra, pontosabban felépitiink veliik egy masik fajta
kozosséget. Kozosségben tanulunk meg hinni, a Lélek ltal épitett ko-
zosségben fejlédik az ember. Sok j6 torténik ilyenkor. Ugy akarunk élni,
ahogy Jézus meghivta a tanitvanyait: kovetjiik, tanulunk és szeretiink.
Ha bekertilnek ebbe a vonzésba, kevésbé érzik magukat elveszettnek.

BL Alapfeladatom a kiilonbozg felekezetek szolgalatanak koordinala-
sa. Aki lelki segitséget kér, megkérdezem, melyik felekezethez tartozik.
Jelzem a lelkészének. Aki katolikus, azzal elbeszélgetek. Amennyiben
ismeri az egyhaz elvarasait, volt els6dldozo, bérmalkozo, misekartyat
adok neki. Ha nem, hitoktatasra hivom, ahol megismerheti a szentmise
részeit, a szentségeket, parancsokat. Kereszteletlen is jelentkezhet.
MI Egyéni és kozosségi vallasi foglalkozasokat tartok, ezek helyszine
a kapolna. A kozosségi foglalkozasok (hittan, énekkar stb.) hét végén
vannak, mert a fogvatartottak tobbsége ekkor tud részt venni rajta. Min-
den vallasi rendezvényt én koordinalok. Egy hénapra elosztottuk a rend-
szeresen hozzank érkezé vallasi kozosségek képviseldit, igy minden-
kinek havonta egy alkalommal masfél 6raban van lehetGsége a
fogvatartottakkal talalkozni, szombat délel6tt.

TP Abortonlelkész egyik nagy ajandéka a szabad mozgés. Nem va-
gyunk beszoritva a kapolna falai kozé, hanem keresztiil-kasul be-
jarhatjuk az intézetet. Ennek soran talalkozhatunk a munkajukat vég-
z0, szabadidejiiket tolt, tigyintézésre varo elitéltekkel. Betilhetiink
a zarkakba beszélgetni, imadkozni. A folyosén megszélithatnak olya-
nok is, akik magukt6l sosem jonnének el hozzank. Az én irodam azon
a folyosérészen van, ahol a meghallgatéi iroda is. Itt zajlanak a hi-
vatalos események. llyenkor gyakran nyitva hagyom az ajtémat, hogy
be tudjon jonni az, aki szeretne egy biztato, vigasztald szét vagy al-
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dast. Ha valahova megyek és az elitéltek ott sorakoznak, sosem ta-
vozom Ugy, hogy ne valtsak veliik par sz6t — azokkal is, akiket egyéb-
ként nem ismerek (a humor nagyon j6 eszkoz ilyenkor).

ECS Ahogyan minden lelkészi szolgalatban, itt is nagyon sok mulik
a szolgalatot végzd kreativitdsan. A csoportos, kozosségi taldlkozasokon
tal nagy a hangstly a négyszemkozti beszélgetéseken. A rendszeres
istentiszteletek, szentmisék mellett j6, ha vannak olyan programok,
amelyek a fogvatartottak aktivitasara épitenek. Kiilonosen fontosnak
tartom, hogy egy (borton)lelkész minden adottsagat hasznalja, alkal-
mazza a szolgélatdban — nyilvan mindent a megfelelS helyzetben és
mértékben.

VK Rendszeresen kilépek a tradicionélis lelkész szerepbdl. Tartok mas-
féle foglalkozasokat, szabadid&s tevékenységeket, csinalunk kultura-
lis programokat is. Példaul onsegit6 csoportot vezetek. Ide csak bizalmi
alapon lehet bekertilni, hiszen a leg&szintébb titkaikat, személyes dol-
gaikat is elmondjak. A tagok hoznak el6 problémakat, mindenki hoz-
zaszolhat, megnyilhat. Tanuljak a beszélgetés kulturajat, onmaguk meg-
ismerését, hiszen nem konnyd kozosségben személyes dolgokrol
beszélni. Igazi lelkipasztori beszélgetések valésulnak meg ezeken a cso-
portfoglalkozasokon. A tobbi csoportos beszélgetés nyitott, interaktiv:
a bibliaérak, liturgikus csoportok, a nekik sz616 igehirdetés, igema-
gyarazat, ahol nagyon figyelek a személyes életkérdéseikre, hogy meg-
érezzék: ,Igen, ez rolunk szolt”. — Talan meglepd, hogy még egy , nem-
vallasos” foglalkozast is vezetek: hetente kétszer tornazunk, egyszer
a borténkapolnaban, nagyobb korben pedig a borton sétaudvaran. Fon-
tos a fizikai aktivitas, veliik egytitt torndzom én is. Tudjak jol: sporto-
las kozben is a lelkésziik vagyok. A torna vége mindig elcsendestilés.
Lelkészkollégam pedig énekkart vezet, hetente probalnak. Igyeksziink
igy is novelni a kozosségi élet Osszetarto erejét, aztan sok mindent be-
emeliink a vallasgyakorlasba is, hogy segitsiink embernek maradni.

BL Az egyéni beszélgetést mindig a gyermekkorral kezdem. Sok min-
den érthetdvé valik a mult ismerete altal. ElGszor bizalmatlanok, ma-
sodszor mar nyiltabbak. Az igazsag a harmadik beszélgetéskor szokott
kidertilni. Sohasem kérdezem meg, mit kovetett el. Még azt sem, hany
évet kapott. Akkor mondja el, ha jonak latja. Ennél fontosabb, hogy
hany osztélyt végzett, mi szeretne lenni, van-e kapcsolattartasa, mikor
szabadul. El6re tekintiink. A beszélgetés kiilon szobaban torténik id6-
hatér nélkiil. Van, amikor két 6raig is eltart. Vannak, akikkel hetente be-
szélgetek (stlyos itéletet kapott, csaladi gondok, gyasz feldolgozésa, on-
gyilkossagi gondolata van). A fogvatartottak tiz szazalékaval keriilok
kapcsolatba. Hosszt folyamat a gondolkodasuk atalakitasa. Evente egy-
két komoly megtérs van, akinek az élete megvaltozik. A gyengiild, il-
letve megszakadé csaladi kapcsolatok utan rajonnek, hogy egyediili biz-
tos pont az életiikben Jézus. En hozza vezetem el Gket. Batoritom a
személyes imara, Biblia-olvasasra, a misén valo részvételre.

MI Az egyéni beszélgetések hét kozben zajlanak. A zarkabdl a ka-
polnédba vagy a lelkészi iroddba megytink, ahol négyszemkozt tu-
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dunk beszélgetni. Vannak, akik rendszeresen igénylik a személyes
talalkozast, vannak, akik csak akkor, ha sziikségiik van valamire, vagy
probléméjuk van.

TP Akik kérik, hogy hallgassam meg ket a leggyakrabban csaladi prob-
léméikkal keresnek meg, vagy csak a panaszukat, fajdalmukat szeretnék
megosztani valakivel —a bortonben nagyon-nagyon ritka a baratsag.
Egyéni beszélgetés keretében torténik a szentségi felkészités is.

VK Eltart egy darabig, mire sz6t értiink egymassal, mire a kommuni-
kéciés szakadékok megsziinnek. Meg kellett tanulnom az & nyelviikon
beszélni, az 6 gondolatvilagukba belehelyezkedni. Ez az igazi
inkulturécié. Fontos az is, hogy nem maradhatok veliik k6zombods, egész
lényemmel nyitottnak kell lennem szdmukra, befogadni ket gondja-
ikkal, fajdalmaikkal egytitt. Ez persze sok energiat vesz igénybe, viszont
sokszorosan megtériil abban, ahogy latom az er6sodéstiket a Lélekben.
ECS A fogvatartott a bortonben nem bizik senkiben: a feliigyeletben
azért, mert mindketten a masik oldalon lévének gondoljak egymast,
a fogvatartott tarsakban pedig azért, mert egy ilyen bizalmi kapcso-
lattal val6 visszaélés nemcsak magara a ,,biz6” fogvatartottra, de a leg-
tobb esetben a szabad életben rd varé szeretteire is negativ hatédssal,
veszéllyel lehet. A bizalom meggélésére kival6an alkalmas lehet a lel-
késszel val6 beszélgetés, akinek — felekezeti hovatartozasatol fiig-
getlentil — titoktartasi kotelezettsége van. Ha nemcsak a szavak szint-
jén hallja ezt a fogvatartott, hanem a lelkész ennél mélyebb (vagy éppen
magasabb) szintekre tudja terelni a beszélgetést, olyan &szinte szem-
benézés johet 1étre a fogvatartottban a sajat életére vonatkozéan, ami
segiti 6t elinditani a valtozas Gtjan.

BL 72 6t befogad6 kapolnank van, ahol jelen van Jézus az Oltari-
szentségben. Minden vasadrnap van szentmise, péntekenként hit- és
erkolcsoktatas, szerdanként Biblia-olvasas. Immar harmadik éve tar-
tunk nydron harom napos Cursillét, ahol atfogé képet kapnak hi-
tiinkrdl és keresztény feladatunkrol. Csaladi istentiszteletek nincsenek
nalunk. Egyediil a Cursillo zaré miséje utan van csaladi beszélé.

TP Szinte minden vasarnap van szentmise az intézetben, mert vala-
melyik pélos rendi pap bejon hozzank. Bar kevés a szentaldozashoz
jarul6, de mindenkinek nagyon hidnyozna az Eucharisztia, ha nem len-
ne. A kapolnank kicsi, de otthonos, olyan, mint egy oazis a sivatag ko-
zepén. Tele van freskékkal, hogy aki belép, atérezhesse: most egy ma-
sik vilagba 1ép be, kiléphet a megszokott és utalt onmagabdl. A liturgikus
tinnepléseken szivesen vesznek részt (ez a leglatogatottabb a vallasi
foglalkozasok koziil). Ezen kiviil heti egy el6adas-jelleg(i hittanéra van
és két imaora. llyenkor egy-masfél 6rat vagyunk egytitt. Csendes ma-
ganimadsaggal kezdjiik, a végén rozsafiizért, litiniat imadkozunk vagy
elvégezziik a keresztutat. Van az intézetben egy keresztény konny-
zenei egylittes is, els6dleges profiljuk nem a vasarnapi liturgikus szol-
gdlat, inkabb koncertanyagokat allitunk 6ssze, amelyekkel idénként
lehetGséget kapunk, hogy kimenjiink a kegytemplomba vagy ellato-
gassunk Ipolytolgyesre a Szent Erzsébet Otthon fogyatékos lakéihoz.
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A borton Cursillorel
Mohos Ldszlo, vildgi
koordindtor kiildott ro-
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idézziik 6t.

Milyen szerepet jit-
szik a hit, a vallds a fog-
vatartottak életében?
A biinelkovetdk kozott

ECS Tartalmilag az torténik, amit a lelkész akar/enged megtorténni.
Példaul egy istentisztelet vagy szentmise (ez elmondhaté barmely mas
kozosségi programra is) pontosan tigy alakulhat, ahogyan a vilag bar-
mely keresztény templomaban. De azt azért latni kell, hogy ebben a
helyzetben a résztvevk kozott gyakran tobbségben vannak azok, akik
semmilyen vallasgyakorlasi kulttiraval nem rendelkeznek.

VK Az istentiszteletek, bibliaérak mindegyikének sajatos tartalmat
adunk. Az elején megkérdezem, hogy vannak. A valaszok utan csen-
det tartunk, majd igeolvasas és magyarazat kovetkezik, ami atmegy
dial6gusba. Kérdeznek t6lem és egymastol, nemegyszer kotetlen be-
szélgetés alakul ki. A kijelolt masfél 6ra mindig rovidnek bizonyul. Any-
nyira szeretik ezeket az alkalmakat, hogy alig akarnak kimenni. At-
élik az evangéliumi szinevaltozas csoddjat: , J6 nekiink itt lenniink!”
Ez azid§ a fogvatartottakkal magajandékozott, aldott id8szak, hélas
tevékenység nekem is.

MI A kapolnanak meg kell maradnia az imadsag helyének, ahol a
fogvatartottak valoban elcsendesedhetnek. Ezt sokan a zarkaban nem
tudjak megtenni. Minden szombaton van katolikus hittan és vasarnap
szentmise. Evente vannak, akik keresztelkednek, lesznek elséaldo-
z6k és bérmélkozok. A Cursillo is jelen van a borton életében: mar
kétszer tartottak nalunk lelkigyakorlatot. Vannak Cursill6s zarkak
is, azaz ahol csak az ebbe a lelkiségbe tartozoé fogvatartottak laknak.

A Cursillo sz6 rovid tanfolyamot jelent: harom és fél napos intenziv
bevezetés a hit életébe, hivs keresztény, de nem valldsos emberek sza-
mara is. 2014 6ta mar kozel tiz biintetés-végrehajtasi intézetben kertilt
megtartasra Cursillo, alkalmanként 8-20 fogvatartott részvételével.
A missziés munkankat kizarélag onkéntesként végezziik, a borton-
lelkészekkel szoros egytittmiikodésben. A fogvatartottak felekezeti ho-
vatartozasa nagyon vegyes, sokuknak csak kisgyermekkori élményeik
vannak a vallasrol. A civilekkel egytitt a szolgélo lelkész felekezete sze-
rint dél el, hogy inkabb reformatus vagy katolikus jelleget kap egy-egy
Cursillo. Azokkal tudunk kapcsolatba keriilni, akikben megfogalma-
z6dik valamilyen bels6 vagy élete megvaltoztatasara, vagy igény Is-
ten utan. Hiszen egyesek csak egy j6 kis kalandot latnak ebben az ese-
ményben. Mi a fogvatartottakhoz Isten igéjét vissziik a Cursilloval. Nem
vallasi ismeretet, nem vallasi tudast akarunk adni, hanem egy életet
atformalo élményt. A Szentlélek kidradasat minden alkalommal meg-
tapasztaljuk. K6zos élményiink: mi prébéljuk Jézust kozelebb vinni a
fogvatartottakhoz, de még tobbet kapunk t6liik. Azért, hogy ez a bel-
s6 tliz és élmény ne hamvadjon, igyeksziink visszajarni a bortonok-
be. Két-harom havonta egy taldlkozé kapcsan beszélgetéssel, egy él-
ménnyel igyeksziink feléjiik fordulni, és Jézust az életiikben megd@rizni.

TP ADborton szerintem mindig az adott tairsadalom keresztmetszete.
A, bentiek” vallasossdga nem kiilonbozik a , kintiek”-ét6l, a magat
hivének vallok aranya kozepes, a vallast gyakorlok aranya mar joval
kevesebb. A ,templomba jar6k” ardnya is az orszdgos 5-10 szazalék.
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milyen ardnyban van-
nak valldsos emberek?
A nem-hivdk koziil a
bortonben mennyien
taldlnak rd a hitre, ,tér-
nek meg”, biineiket fel-
ismerve és megbdanva
vdlnak ,gyakorlovd”?

A bortonokben nehe-
ziti az életet az elzdrt-
sdg, az Osszezdrtsdg.
Mennyiben tud hoz-
zdjdrulni a lelkész em-
berségesebb légkor ki-
alakitdsdhoz?

Azoknak a szdma, akik ténylegesen az istenhitiiket akarjak életiik alap-
java és legtSbb vezérelvévé tenni, természetesen sokkal kevesebb. Akik
a civil életiikben hivSk voltak, azok altaldban igénylik a lelkigondozast,
alapvetSen 6k alkotjak a szentmisék és a hittandrak gerincét. Ezt a hi-
tet igyekszem elmélyiteni azoknal, akik engedik. Sokan elégedettek
a sajat hitiikkel, bar ahhoz nem volt elég erds, hogy megakadalyoz-
za Gket a blincselekmény elkovetésében. A hit kapaszkodd, stabilitast,
békességet ad, a hitgyakorlas alkalmai pedig valtozatossagot és az izo-
lalt vilagbol (vagy legalabb a zarkabol) valo kilépést teszik lehet6vé.
Ezért az elitéltek egy jelentSs része megfordul a foglalkozasok vala-
melyikén, vagy igyekszik legalabb egyszer beszélni egy lelkésszel. Ok
azok, akik evangelizalhatok, és bel6liik kertilnek ki azok, akik dontésre
jutnak. Olyanok 6k, mint a tékozI6 fitik: a disznok tires vélytja mel-
lett elgondolkoznak, elhatarozzak, hogy megtérnek Atyjukhoz, de az,
hogy valéban felkelnek-e és elindulnak-e, azon mulik, hogy mihez
kezdenek a szabadulas utan.

VK A bortonben kicsit mindenki vallasos lesz. Akik a vallas irant ér-
deklddnek, sokféle lehetséget talalnak. A vallas mentén indulnak el,
és ha taldlkoznak a bortonlelkésszel, lehetSséget kapnak arra, hogy
hitre jussanak. Megmutatom a kereszténység szépségeit, szegényen
is lehetnek gazdagok, ha megkapjak az ajandékot feliilrsl. Meggy6-
z6désem, hogy nincs reménytelen ember. Legfeljebb olyan van, akit
nem sikeriil megérinteni a szolgalatunkkal. Mi sem vagyunk min-
denhatok. Esélyt kell hagynunk Isten Lelkének, hogy 6 is hathasson.
Akivel talalkozom, avval feladatom van, megteszem, ami t&lem te-
lik. Ha egynek, akar a legkiszolgaltatottabbnak segitettetek, mondja
Jézus, nekem tettétek. A jézusi optika mindig az irgalomra fékuszal.
A bortonben a hitnek, a reménynek, a szeretetnek kiilonleges jelen-
tése van. En is ajandékba kapom minden nap, és adhatom azoknak,
akik a jézusi optika értelmében szdmomra a legszebbek: az Isten ir-
galmara, kegyelmére szorulok.

TP Els6sorban a jelenlétével. Amikor ott van — és ez fiiggetlen a sze-
mélyes karizméatol —, megvaltoznak a viszonyulasok. A személyi l-
lomany is masként all az elitéltekhez, és az elitéltek is egymashoz.
Masrészt a tanitassal. Még ha a valésagban kevés emberhez jut is el
a tanitas, azoknak az életében, akikre hatéssal van, tényleges valtozast
tud létrehozni. Az elitéltek jelentSs része, amikor megismeri a jézusi
életeszményt, felismeri annak ellentétességét a korabbi életvitelével
és azzal a val6saggal, amelyben él. Jézus nem ezt a vilagot akarja épi-
teni, nem is csupan ennek a vilagnak egy feldjitott valtozatat, hanem
Gjat akar teremteni. Akik ezt megértik, mar nem keresnek kibuavé-
kat és kifogasokat. Talan Gjra elkovetik azokat az erGszakos vagy mas
szempontbdl nem keresztényi tetteket, amelyeket a tilélésiikhoz sziik-
ségesnek tartanak, de elismerik azok blindsségét és a sajat elégte-
lenségiiket, hogy megfeleljenek a megismert keresztény idealnak. Ez
olyan tapasztalatot ad nekik — pont a bortén ,, masmilyensége” mi-
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Az elzdrtsdg kovetkez-
tében tobbnyire meg-
gyengiilnek a csalddi
kapcsolatok — ha van-
nak/voltak ilyenek.
Hogyan tud a borton-
lelkész segiteni abban,
hogy a foguatartottak
egészséges személyes
kapcsolatai megma-
radjanak?

Az utobbi években tu-
datosabban torédnek
azzal, hogy a fogva-
tartottak szabadsdg-
vesztéstik letoltése utdn
hogyan tudnak reinteg-
rdlddni a tdrsadalomba.
Tud-e a bortonlelkész
segiteni abban, hogy
legyen oket befogado
és elfogado kozeg? Az
eqyhdzi kizosség meny-
nyire tud segiteni?

att —, ami a civil életben ritkan adédik meg. fgy a kegyelem, illet-
ve az arra vald nyitottsag valéban sokszorosara né, egyenes arany-
ban a binok mértékével.

BL A bortonnek sajatos zart vilaga van. Vannak fratlan szabélyok, azo-
kat jo betartani. Fontos, hogy a fogvatartott ne legyen egyediil. Legyen
baratja, aki tud segiteni neki és viszont. Akik hozzam jonnek, arra biz-
tatom Gket, hogy ne bantsdk egymast, ne lopjak meg tarsukat, ne itél-
kezzenek egymas folott. Elég az a teher, amit el kell viselnitik.

ECS Rolf Zerfass szerint: , Igét hirdetni azt jelenti: Gigy juttatni sz6-
hoz az Evangéliumot, hogy a hallgatékban valami megvaltozhasson.”
J6 esetben (nem csak a bortonben) a lelkész olyan katalizator lehet,
akinek a jelenléte segiti a fesziiltségek csokkenését. Ezt az Evangé-
lium tizenetének hiteles megszolaltatdjaként teheti.

TP Minden lelkész a maga eszkozeivel és lehetSségeivel él. Erre szol-
gélnak a csaladi szentmisék és sok mas kezdeményezés, akarcsak al-
kalomadtan egy boriték vagy egy telefonfeltoltés. A kapcsolataikat el-
vesztett emberek szamdra a bortonlelkész személyes odafigyelése
életmentd lehet. Nagy segitséget jelent a Mécses Szeretetszolgalat le-
velez§ csoportja, akik — kicsiny létszamuk ellenére — felvallaljak, hogy
kapcsolattart6i lesznek azoknak, akikrél mindenki lemondott.

ECS A személyes beszélgetéseken tul a jogszabaly lehet&séget ad a
lelkész szamara a fogvatartott csaladtagjaival valé kapcsolattartas-
ra is. Gyakorlatomban ennek a személyes beszélgetéseken kiviil esz-
koze a csaladi istentisztelet is, amelyen a fogvatartott egytitt vesz részt
a csaladtagjaival.

BL Az a tapasztalatom, hogy leghamarabb az egytitt él6k kapcsola-
ta szakad meg, aztan a polgari hazassagban é16ké; legtovabb az egy-
hazi hazassagban él6k tartanak ki. Az édesanyak megbocsajté képes-
sége a legnagyobb. Batoritom a fogvatartottakat a kapcsolat apolasara.
Ne legyenek tiirelmetlenek, ha egy hét mulva nem érkezik valasz a
levélre, hiszen kinn rohano élet van. Ne ztigolédjanak, ha h6 végén
nem érkezik csomag, hiszen be kell osztani otthon minden forintot.
Fontos az é16 kapcsolat a feltételes szabadulas elbiralasanal.

VK Sokan a vallasgyakorlast is a reintegracio részének tartjak. Ez igaz
ugyan, mégis jéval tobb annal. Aki hitre jut, annak a mennyben is
ortilnek, de itt a f0ldon is: visszaadok egy egészséges embert a tar-
sadalomnak. A reintegracié soran arra toreksziink, hogy jobb ember
kertiljon ki, mint aki bekertilt.

BL Erdekes parhuzam vehetd észre a borton és a kiilvilag kézott. Pa-
nelhazakban jarva egyre tobb helyen latok racsot, biztonsagi zarakat.
Mindentitt bezart emberek élnek. Vannak, akik magukat zarjak be, van-
nak, akiket masok. Persze az egész vilagot nem tudjuk megvaltoztatni.
De igyeksziink allashoz juttatni a kiszabadul6kat. Nalunk két olyan
cég is felvesz szabadultat, akik a bortonben munkaltatnak. De alta-
lam is lehet azonnal munkahoz és szallashoz jutni a sziikséges sze-
mélyes okmanyokkal. Sajnos nem mindenki él ezzel a lehetSséggel,
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A feliigyeldk is a bor-
tonok zdrt vildgdban
élnek. Tudnak-e a bor-
tonlelkészek nekik is
segiteni életiikben és
emberségiik megtar-
tdsdban?

Az életfogytiglanra
itélteknek hogyan le-
het segiteni kildtdstalan
jovdképiik enyhitésé-
ben? Eljut-e hozzdjuk
a feltdmadds, az irgal-
mas Isten vigasztaldsa?

Miért vdlasztottdk ezt
a hivatdst? Mennyire
teljesedik ki munkd-
jukban lelkipdsztori
kiildetésiik? Milyen

hanem ,szabadtisz6” akar lenni, ami tudjuk, hogy visszavezet a bor-
tonbe. A hivekben van bizonyos el&itélet, ami érthetd. A keresztény
mozgalmak, kozosségek el6tt itt hatalmas lehetGségek nyilnak.

TP A személyzet tagjainak tobbségében nagyon &szinte vagy él a tel-
jesebb életre. Szeretik, ha rajuk is odafigyeliink, az 6 meghallgatasukra
is szanunk id6t. Ez a teriilet egyre inkabb a bortonlelkészi szolgélat
el6terébe kertil. Nagyszerti kezdeményezés a személyi dllomany éves
zarandoklata, ahol lehet&séget kapunk egyiitt tinnepelni. A borton-
lelkésznek komolyan kell vennie, hogy ,, mindenkinek mindene legyen”
— a fogvatartottaknak és a személyi allomanynak egyarant.

MI Kollégaimmal jo a kapcsolatom, a teljes személyi allomany bi-
zalmat élvezem és Gk is az enyémet. Soha nem tudtam kérni olyat,
amit meg ne tettek volna, hogy megkonnyitsék a lelkipédsztori szol-
galatomat. A személyi allomany korében szamtalanszor keresztel-
tem, eskettem vagy temettem, hdzaiknal vendég vagyok, és 6k is meg-
keresnek engem problémaikkal, vagy csak mert beszélgetni akarnak.
VK A feliigyelSkkel altaldban j6 a kapcsolatom. Mi is segitiink nekik,
adhatunk tanacsot is, van koztiik, aki odafigyel rank. J6 munkakap-
csolat alakul ki, olyan kérnyezetben dolgozunk, ahol szamithatunk egy-
masra, kire igen, kire nem. Ahol van receptivitas, elmondom a véle-
ményem nehéz esetekben. Ok is ugyanabban a nehéz kornyezetben
dolgoznak, nekik is igénytik, hogy valaki megértse Sket. Persze azt is
megmondom, ha valami nem tetszik, példaul ha csak gépiesen dolgozik.

BL Az életfogytiglanra itéltet Jézushoz kotom. Egyediil bele kapaszkod-
hat. Ima, Szentiras, szentmise, aldozas révén. Stirtin beszélgetek vele.
MI Ami a ,nagyitéletes” fogvatartottakat illeti: sokuknak egyetlen
reményiik a jo Istenbe vetett hitiik. Mérhetetlen nagy a felel6sségem,
mert a papi szolgalatom gyakorlasan keresztiil ezt a végtelen iste-
ni irgalmat kozvetitem feléjiik, ami elengedhetetlen a borton hét-
koznapjainak tilélésében. A kapolna személyzete szinte kivétel nél-
kiil életellenes btincselekményért til: 6k orgonalnak és takaritanak,
gondozzdk a viragokat és készitik el a szentmisét vagy osztjak ki
a kottakat a kdpolna énekkaranak.

ECS Az életfogytiglani biintetésre itéltekkel kapcsolatban minden-
kinek nehéz a motivacids eszkozok megtalalasa. Lelkészi szempontbol
taldn mégsem ez a helyzet. Pontosabban nem mas, mint masokkal
— nem csak a bortonben. A biintetés-végrehajtas szembesiti a fog-
vatartottakat tetteik f6ldi kovetkezményeivel. Az irgalmas Isten vi-
gasztalasa csak azokat éri el, a kegyelem csodaja csak azok szama-
ra valosag, akik tudjak, hogy blindsok.

TP Alegtobbiinkrdl elmondhato, hogy nem valasztottuk, hanem kap-
tuk a szolgélatot. 2008-ban az akkori palos plébanos felhivott, hogy
nem szeretnék-e bortonlelkész lenni. Akkor ért véget a megbizasom
oraado hitoktatoként, elvallaltam és a csalddommal egyiitt Maria-
nosztrara koltoztiink. Nagyon oriilok annak, hogy itt igazi lelki-
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oromoket, kegyelmeket
élnek dt szolgdlatuk-
ban? Es megforditva:
Hogyan élik meg a ku-
darcokat? Hogyan tud-
jak elkeriilni a kiégést?

pasztori szolgélatot végezhetek. Mindig meghat az az éhség, ami-
vel bent taldlkozom, és mindig érzem, mennyire kevés az, amit adni
tudok nekik. Sok ember hitének megsziiletésénél babaskodtam, so-
kakat kisértem baratként és testvérként az ttjukon. Ok jonnek-men-
nek, el6bb vagy utébb mind elhagyjak az intézetet. A legtobbijiikrdl
sosem hallok tobbet, hiszen igyekeznek elfelejteni az itt toltott id6t,
és még ha sokat jelentett is nekik a velem val6 kapcsolat, én az éle-
tiikknek ahhoz az id&szakahoz tartozom, amivel szakitani akarnak.
Akiknek pedig nem sikeriil odakint talpra allni és visszakertilnek,
azokat agy fogadom, hogy érezzék, semmi sincs veszve, tSlem és az
Uramt6l mindig 1j esélyt kapnak.

VK A blintetés-végrehajtasi szolgalatot nem én valasztottam, hanem
ajandékba kaptam, és ezzel egytitt azokat a lelkeket is, akik kozott
szolgalhatok. A hétkoznapi munkam hihetetlentil érdekes és valto-
zatos. Minden nap egy 4j kihivas, sose tudjuk pontosan, hogy ép-
pen a napi szolgalati feladatok végrehajtasa soran milyen hatasok
érnek benntinket. Ebben a szolgalati 4gban nem lehet elkényelme-
sedni, nem valhat rutinszertivé a lelkészi tevékenység. Lelkészi szol-
galatunkban mi is valtozunk, alakulunk, mert ez a k6zeg minden-
kire hatassal van. A lelkész személyes keresztény hitének itt van
jelentSsége.

ECS Egyetemi éveim idején egy bortonmisszids csoporttal kerestiink
fel egy blintetés-végrehajtasi intézetet. Amikor kijottiink, azt mond-
tam: én ilyen helyre soha tobbé nem megyek. Masfél évtizeddel ké-
s6bb a plispokom — el6dom nyugdijba vonuldsa miatt — rdm bizta
ezt a szolgalatot. Nem fogadtam 6rommel, de mar az els6 napokban
éreztem, hogy a helyemen vagyok. Természetesen ez a helyszin kii-
16nbozik minden méstol. Vannak specidlis szempontok. Ezeket az em-
ber megismeri, megtanulja, alkalmazkodik hozzajuk. A koriilmények
nyujtotta lehetSségeket megkeresve végzi a rdbizott szolgalatot.
Ahogyan mindenhol, itt is vannak 6romre, halara okot ad6 ajandé-
kok, és vannak kihivasok, prébak is, amelyeket meg kell oldani. Min-
den nap 6rommel ,, vonulok be”, mert Isten kegyelmébdl minden nap
,Sszabadulok”.

BL Ujmisés jelmondatom: Elkiildétt az Ur, hogy 6rémhirt vigyek a
szegényeknek és szabadulast hirdessek a foglyoknak! (Lk 4,18.) Ak-
kor nem gondoltam, hogy szdmon kéri t6lem az Ur. Ot évig voltam
Kérpataljan missziéban, utdna helyezett a ptispok Sopronk&hidéra.
Nem én valasztottam a bortonpasztoraciot, de szeretem a kihivasokat.
Tobb munkam és 6romom van a bortonben, mint hiveim korében.
EI6dom annyit tizent: Szeresd Sket! Ezt probalom megélni, és meg-
érzik, ha valaki szereti 6ket. Sokan szenvednek koziiliik szeretethi-
anyban. Orémomet lelem a szentség kiszolgéltatdsokban, az Gszin-
te megtérések megtapasztaldsdban, a szabadultak talpra allasaban,
a pozitiv visszajelzésekben.
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EGYHAZ A VILAGBAN

ORDASS LAJOS A MARTIRSORSU,
MISZTIKUS LUTHERANUS
PUSPOK (1901-1978)

El6hang: az évfordulék jegyében
Hetven éve, 1948 Gszén bebortonozték.

Hatvan éve, 1958 juniusaban, masodszor, im-
mar végleg félreallitottak.

Negyven éve, 1978 augusztusaban a foldi pa-
lyéja véget ért.

Harminc éve, 1988 aprilisaban elhangzik réla
az elsg, félig nyilvanos el6adas, majd az év &szén
megalakul az Ordass Lajos Barati Kor (ma: Ordass
Alapitvany).

Tizenharom éve, 2005-ben Magyarorszagon (a
torténelmi egyhazak kozott els6ként) megalakul
a Tényfeltaro Bizottsdg a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz elnokségének dontése nyoman.

Idén, 2018 decemberében varhatélag megjelenik
Ordass Lajosnak évtizedeken keresztiil a nagybor-
zsonyi templom tornyaban rejtegetett, tobb polcot
megtolts életrajzi naplojanak elsé kotete, amely pa-
ratlanul izgalmas konyveseménynek igérkezik.

Kiegészités A bolcsességi bibliaolvasds
lutherdnus hagyomdnya és az iij torekvések
cimii cikkhez
A fenti cimen a Vigilia 2018. marciusi szamaban
publikaltam egy tanulményt. Mar a sz6veg a nyom-
daban volt, amikor eszembe jutott, hogy elmulasz-
tottam megemliteni egy nagyon fontos amerikai lu-
theranus bibliaolvasoé gyakorlatot, amelynek az al-
dasaibdl pedig néhany évvel ezelStt magam is
rendszeresen részestiltem. Frederick J. Schumacher
szerkesztésében az American Lutheran Publicity
Bureau kiadasdban mar néhany évtizede négy ko-
tetben jelent meg a For All the Saints: A Prayer Book
for and by the Church (A szentek kozosségében: imddsd-
goskonyv az egyhdz szdmdra az egyhdztdl) cimd, az egy-
hazi esztend6 minden napjara késziilt imadsagos-
konyv és bibliaolvasé kalauz. A minden napra szol6
olvasmany egy leirt révid imadsaggal kezdddik, ezt
koveti a napra nemcsak kijelolt, hanem kinyom-
tatva is olvashat6 dszovetségi, evangéliumi és
epistolai szakasz. Ezek utan egy rovid elmélkedés
olvashaté a kétezer éves egyhdz , szentjeitdl”, az &s-
egyhaztdl egészen napjainkig. A szentek nem csu-
pan a katolikus egyhaz altal kanonizalt személyek,
hanem a bibliai értelemben vett szentek, azaz igaz
tantisdgtevok. A napi szakaszt egy zar6imadsag
zarja. A, breviarium” naponkénti tanulmanyozasa
igy a mai hivét is bevonja a ,,szentek kérusaba”.
Mindezt eloljaréban azért tartom fontosnak el-
mondani, mert amikor 2006-ban Virginidban a
Roanoke College vendégkutatdja voltam, az egyik
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reggel tobb kollégdm is 6rommel Gjsagolta, hogy
a For All the Saints aznapi meditativ olvasménya ép-
pen Ordass Lajos magyar evangélikus piispok egyik
irasa volt. Mélyen megérintett a hir: amig Ordass
személyét tobb évtizeden 4t odahaza sajat egyha-
zaban elhallgattak, addig ott, Amerikaban az 6 gon-
dolatait lelki taplalékként olvassak!

A Kadar-korszak harom évtizedes kotelezd
,, Ordass-felejtésének” kodét szintén éppen harom
évtizede sikertilt valamelyest megszurkalni. 1988
aprilisaban egy félig zart, félig nyilvanos ifjusagi
korben Szekszardon felolvastam A megdllds szim-
boluma cimti olvasénaplo-esszémet, amelyet az el6-
26 években kiilf6ldon megjelent Onéletrajzi frdsok’!
inspiralt. Még masfél évvel a varatlanul rank ko-
szOntott rendszervaltozas el6tt voltunk. Esszém-
nek a zar6 gondolatait teljes egészében idézem:

»Negyven éve, hogy bortonbe csuktak. Harminc
éve, hogy végleg félreallitottak. Tiz éve, hogy fol-
di maradvanyait koporséba zartak. Ma, amikor
1988 aprilisaban ezeket a sorokat irom, az orszag-
ban széltében-hosszaban, az egyhazban és a vi-
lagban is, valsagrol beszélnek. Szerintem ma nem-
csak gazdasagi vagy politikai valsagnak vagyunk
tandi, hanem egy ennél sokkal stilyosabbnak: al-
talanos erkolcsi valsagnak. Krizisben vagyunk, a
sz6 eredeti értelme szerint: itélet alatt allunk.
Ordass negyven éve meglepdott a szemrebbenés
nélkiili hazugsagon, harminc éve megdobbent
azon, hogy az emberek nyilvdnosan mast mon-
danak, mint egymas kozott, »maganos beszélge-
tések soran«. Tandja volt a »kétlelkii emberek«, a
kettéhasadt személyiségek, a nemzeti skizofrénia
kezdetének. A nemzeti skizofrénia behatol a tarsa-
dalom legkisebb sejtjébe, a csaladba is, ahol egye-
seket a Hatalom vagy az elvtelen kompromisszum
oldalara sodor, masokat pedig szembedllit vele vagy
periféridra szorit. Az egyhazban pedig van, aki kar-
riert fut be, és van, aki disszidensként bolyong és
kéborol. Az itélet alatt, a krizisben atéljiik azt, amit
Mark evanggélista frt: meghasonlds timad atyéak és
fiak, testvér és testvér kozott (Mk 13,12).

E szellemi-lelki sdtétségbe és pusztasagba nem
vart fénycsévaként ropiilt be Ordass onéletrajzi ira-
sa. Két, éles torténelmi pillanatban elszenvedett ve-
resége ellenére egy gy&zelemnél tobbet érd, 6rok
érvénytli emberi magatartdsmintat adott. 1948-ban
Isten altala mondotta ki a sz6t, amit az egyhaz ré-
szérdl szlikségesnek latott elmondani. Amit ki kel-
lett mondani. 1957-58-ban pedig az egyhaznak az
alkotmanyban leirt jogait igyekezett megvédeni.

Ordass az életével alkotott szamunkra modellt
és példat, olyat, ami szimbSlummad vélt. Ezt a szim-
boélumot is, akarcsak annyi mast, elvetették vagy el-
felejtették. Ordass szamomra a mozdulatlansag, a



megallas, a m{ivészi méltésag szimboluma. Szfin-
xet vagy bizanci ikont dicsérni egy mozgd, dina-
mikus vilagban? Nem anakronizmus ez? Vallalom.

Lehet, hogy egy generacidval ezel6tt az abszolit
erkolcesiség vonala merevnek és kovethetetlennek
ttint, és ezért oly sokan a dinamikusabb, »puha«
vonalat valasztottdk. En gy latom, hogy a dina-
mizmus ciklusa, a kompromisszumos generacio
ideje lejart. A korrumpalédott nemzetnek ma
profétai intésre, az egyhaznak hitre, a papoknak
pedig megtérésre van sziiksége.

Igen, Ordass a mtivészi mozdulatlansig, a meg-
allas szimboluma. Erkolcsi 6rias az etikai torpék ko-
z6tt. A dinamikus személyek (Dezséry, Kaldy) élet-
palydja engem vészesen Shakespeare kiralydra-
mainak vagy egyes tragédidinak negativ hGseire em-
lékeztet. Az biztos, hogy a kiralydramakkal jol le-
hetne tanitani a kozelmult egyhaztorténetét. Ezek
a»h&sok« a nagy kiizdelemben az id6 lovagjaiként
kaptdk el a szelet, életpalyajuk nem kis csatarozas
kozepette, de mégiscsak a szerencse kerekén a ma-
gasba ivelt, de alighogy elérték a Hatalom sévargott
cstcspontjat, azonnal a mélybe zuhantak. A tragé-
diat az fokozza igazén, hogy a lazad6 angyalok sok
mas angyalt is sikeresen megkisértettek, megfele-
16 pillanatban a magasba kiemeltek, de zuhanasuk-
kor 6ket is magukkal rantottak a mélybe.

E tragikus, de sziikségszerti zuhanasoknak van
ellenpéldaja is. Val6jaban mindossze csak egy. Mil-
ton kiseposzanak, a Visszanyert paradicsomnak a té-
maja Krisztus megkisértése a pusztasagban. (...) Vé-
gezetiil a Satan felviszi Krisztust a jeruzsalemi temp-
lom magaslatara. Itt, a templom tetején Krisztust
az emberi nagysag gondolataval kisérti. Ugorjon le
a magasbol, hiszen tigyis megmenekiil. Ez az a pont,
amikor Krisztus igazan tragikus h6ssé valhatna. De
Krisztus nem mozdul, nem ugrik le, mégsem ug-
rik bele ebbe a vilagba, nem mondja, hogy »még
mindig jobb, ha én csindlom, mintha valaki mas«.
Nem, Krisztus a rosszal nem keveredik, nem ve-
gytl. Krisztus megall. Nincs kompromisszum,
nincs mozgés, csak megéllas és mozdulatlansag. Ez
az a pillanat, amikor Milton Satanja rémdilten fel-
ismeri mennybéli ellenfelét, és & lesz az, aki a mély-
ségbe zuhan.

Ordass is hasonl6an megkisértetett, de megallt,
megmaradt és szamunkra a keresztyén megallas
szimbo6luma lett. Bar latszatra & veszitett, és a re-
alpohtlka, a dinamikus vonal emberei kerekedtek
foliil. O mégis engedelmesen cselekedett, mert mas-
képpen nem tehetett. Kellett cselekednie, kellett nem
cselekednie és kellett a keresztet hordoznia. Tobb
évtizeden keresztiil mindenkitdl elhagyatva hord-
ta a keresztet. Elete szenvedés, passm volt. Nem vé-
letlen, hogy magyarul éppen & tudott passiot irni
és forditani. Latvanyosan hidba gy6ztek méasok, neki
a csendes hallgaténak és emlékkonyv-ironak meg-
adatott valami, ami a nagy ravaszoktol vagy a csa-

628

16ktol elvétetett. Ez pedig a vallomas lehetSsége. ..
Ordass élete, ahogyan 6 nevezte, »nagy iddk kis tiik-
re« volt, mert tandja volt az igazsagnak, de legf6-
képpen az Uranak. Hogy is hangzik a tanii sz6 go-
rogiil? Martiisz. Es azt a tanut, aki az tigyéhez
olyannyira allhatatosan ragaszkodik, hogy életét is
képes azért felaldozni, azt a tantit — most mar vég-
re mondjuk ki — midrtirnak hivjak.

Véleményem ma is ugyanaz. Nekiink Ordass
emberi példajara és kereszthordozé hitének tisz-
tit6 erejére van sziikségiink, hogy mi is megalljunk
és megtartassunk mindvégig a hitben és el ne vesz-
sziink. Igen: hidnyatdl szenved a lefejezett egyhaz.
Megérdemli-e 6t gyava népiink, aki elfeledte és
megtagadta 6t? Az igazsagot elkend6zni csak
ideig-6raig lehet. Az id6 napfényre hozza igazat.
Veritas filia temporis — tanitja a régi latin mondas.
Ordass Lajos 6roksége olyan lelki er6, amely — ha
tart még a kegyelmi és tiirelmi id6 — egy valodi
megujulds és reforméacié fedezete lehet...”?

Ezt az esszét az Ordass Lajos Barati Kor alakuld
iilésén, 1989. marcius 18-an egy rovid kiegészitéssel
egylitt Gjra felolvastam, majd 2001-ben, Ordass
sziiletésének 100. évforduldjara tobb, idSkozben
sziiletett irasommal egytitt egy kis fiizetben tjra
megjelentettem.

Ordass dramai életpélyéja

Eletpalya]a drdmaisaganak Ordass Valoszmuleg
maga is tudataban lehetett, hiszen a négy részbél
allé Nagy idok kis tiikre szerkezeti beosztasa életé-
nek drdmai magassagait és mélységeit tudatosan
koveti. Egy dramai miinek egy emelked6 és egy ala-
es§ fazisa van: az expoziciét a konfliktusok kdve-
tik, majd a tetSpont, s aztan az alées6 fazisban a ki-
bontakozas és a katasztrofa kovetik egymast. Egy
angol nyelv(i tanulmanyomban® Ordass életpélyajat
ot felvonasos , kettds” dramaként mutattam be, ahol
két latvanyos cstcspontot két 1atvanyos zuhanas
kovet. Ordass Lajos életében az elsS csticspont a
Lutheranus Vilagszovetség 1947-es lundi alakuld
iilése volt, amikor megvalasztjak alelnokké. Ezt ha-
zatérése utan hamarosan koveti a latvanyos zu-
hanas: mivel ellenezte az egyhazi iskolak allamo-
sitasat, a régi vilagi vezetSk elmozditasat, 1948 szep-
temberében koholt vadak alapjan letartéztatjak,
majd a per utan két évre bortonbe zarjak. Masod-
szor 1956-os rehabilitdlasa utdn a magyar forra-
dalom idején keriil vissza a ptispoki székébe, st
1957 nyaran még & vezeti a magyar egyhazi kiil-
dottséget a minneapolisi lutheranus vilaggytilés-
re, ahol masodszor is megvalasztjak alelnoknek, s
anagygytilés nyito istentiszteletén nagyhatasu ige-
hirdetést mond. Hazaérkezése utan azonban Ka-
dar Janos mind diktatérikusabba valo allama az
egyhaz beliigyeibe egyre drasztikusabban kivan be-
lesz6Ini, s mivel kezdeményezésiik Ordass egy-
hazvéds magatartasan és ellendllasan ismét meg-



torik, 1958 nyaran allami erével és egyhazi asz-
szisztalassal végleg elmozditjdk piispoki hivata-
14b6l. Két évtizeden keresztiil, 1978-ban bekovet-
kezett hallaig teljes elszigeteltségben élt.

Az igehirdeté6 és gyiilekezetgondozé Ordass
Ordass Lajos igehirdetésére ma mar kevesen em-
lékezhetnek. Am néhéany igehirdetése mar 1982-
ben megjelent, s6t az Ordass Lajos Barati Kor 1992
adta ki a J0 hir a szenvedbknek cimd prédikaciés ko-
tetet. Maga Ordass piispdk allitotta Ossze ezt a va-
logatast, amely htisz hénap, 1957 oktobere és 1958
majusa kozott elmondott prédikacidit tartalmaz-
za. Ez mintegy harmincét igehirdetés.

Scholz Laszl6 bevezetsjébdl sok fontos dolgot
megtudhatunk Ordass igehirdetési stilusarol:
gondosan megirta beszédeit (egyébként gyonyo-
rti volt a kalligrafiaja), megtanulta prédikacioit,
gesztussal nem kisérte Gket, rendszerint hatratett
kézzel prédikalt, a szava, a hangja mélyr6l fakadt.
Alegsulyosabb politikai-egyhazpolitikai helyzet-
ben sem politikai prédikaciokat mond, hanem a
gylilekezetekért aggdd6 pasztori hang hallhaté ki
bel6le. Altalaban a megadott evangéliumi periképat
koveti, s minden igehirdetésének els6 oldaléra fel-
irja: ,Jézus!”, s majdnem minden egyes igehir-
detését igy kezdi: , Jézus Krisztus Urunk...” Az
evangéliumi torténetet szinte novellisztikus egy-
szertiséggel jeleniti meg: ,a vildg legeqyszeriibb ird-
sai koziil valdk ezek az evangéliumok és mégis elkdprdztato
irdsok” — irja. Prédikaci6i nem hangos proklama-
ciok, hanem csendes meditaciok. Mindegyik azo-
nos miivészi igénnyel megkomponalt meditacio:
mindegyik prédikaciénak cimet ad, révid témon-
datokban ir, s nem ad hosszti teologiai fejtegetéseket:
olyan mindegyik, mint egy , préza-vers”.

Visszatérése utani elsé Deak téri prédikaciojat
1956. oktéber 31-én ezzel kezdi: , Féld, hogy lelkiinket
annyira eltolti az, ami a jelenben jdtszodik le, hogy kép-
telenek vagyunk arra, hogy megértsiik, mi az tizenete
ennek az tinnepnek.” Prédikacidiban az Evangélium
hangjaval vigasztal, s a vigasztalas tartalma: a ke-
reszt. Jézus Krisztus értiink hordozta a keresztet,
az 6 halalanak gytimolcse az, hogy mi élhetiink.
A kereszthordozast mi sem kertilhetjiik el. Ahol
nincs kereszt, ott nincs kereszténység.

Az imadkozé és a misztikus Ordass*
Kevesen tudjék, hogy Ordass csendes tanité volt
az imadkozas iskolajaban is. A masodik félredlli-
tasa utani években allitotta 0ssze a Nem tudok
imddkozni. Imddkozdknak és imddkozni akardknak
52010 tandcsok cimt kotetet. Déka Zoltan irja a be-
vezet&ben: ,Ordass Lajos gy segit benniinket
imadsagos életre, hogy kézen fog és bevezet sajat
imadsagos életének titkaiba.”

Ezek az imadsagok, az Istennel val6 meghitt be-
szélgetések sokszor az imadkozés kudarcarél szol-
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nak. Akarcsak Michel Quoist Itt vagyok uram cimt
kotetének imai — kamaszkorom nagy spiritualis
élménye —, Ordass is tapintattal szélitja meg ol-
vasojat, tanari szeretettel hivja meg &t az imadko-
zas iskolajaba. Csendesen medital az imadsaggal
kapcsolatos nehézségekrdl, ellenvetésekrél, de
legf6képpen segiteni akar. Egy helyen példaul igy
ir: , annyi erdvel szeretném ma elmondani, amennyivel
ez csak lehetséges: az imddkozdsban sokkal-sokkal fon-
tosabb az, hogy Isten beszél hozzdnk, mint az, hogy mi
beszéliink hozzd”

Ordass imadkoz6 hangjara egyarant jellemz6 az
alazat és a jozan Gszinteség. Minden egyes medi-
tativ fejezetet odavago bibliai idézettel kezd. A ko-
tet az imadsag nehézségeinek targyalasatol jut el
az imadat magassagaba.

A kételkedés kapcsan igy batorit: ,Ha nem tudsz
1igy imddkozni, amint szeretnél, imddkozzdl, 1igy, ahogy
tudsz!”® A szabad és a kotott imadsag kapesan igy
érvel az utdbbi fontossaga mellett is: , Amikor az em-
ber a lelki-ébredés ajandékdt kapja meg Isten Szentlel-
kétol, akkor rendszerint nagyon kdnnyen, bd sugdrban,
elevenen folyik sziviinkbdl a sz0 drja az ajkunkra. Azon-
ban ez nem mindig marad igy. Altaldnos tapasztalat sze-
rint az életkiizdelemben még a leglelkesebb keresztények
is elkovetkezik az apdly, sét az aszdly ideje, amikor ima-
faradsdg keriti hatalmdba. Kiilonosen ilyen lelkidllapotban
meghdldlhatatlan gazdagsdgunk a muilt tartaléka, a meg-
Grzott frott imddsdg.””

Az egyhaz imadsag-kincsét pedig a Jelenések
konyve nyolcadik fejezete alapjan mutatja be: ,a
miilt egy-eqy imddsdga olyan izzo lehet Isten oltdrdn,
hogyha odavissziik melléje a magunk kihiilt szivét, azt
is dttiizesiti.”®

Egy masik konyvét 1955-ben, az els6 szilencium
éveiben A keresztfa tovében cimen irta, s ez el6szor
angol forditasban a szerz& nevének emlitése nélkiil
(,,egy lelkész imai a vasfiiggdny mogiil”) latott nap-
vilagot At the Foot of The Cross cimen 1958-ban. Or-
dass a passi6 torténetét imadsagként meditalja vé-
gig, a négy evangélium szovegét egybeolvasztja.
Minden beszélgetést , Uram” megszolitassal kezdi.
A bortonviselt, s most félreallitott maganyos piis-
pOk ott térdel a kereszt alatt, tanit, prédikal, egytitt
imadkozik lathatatlan gyiilekezetével. A szenve-
désben ismeri fel élete értelmét: ,Hdldm azért ki-
vinkozik ki belélem, mert megdldottad és meguildgitot-
tad életem legstilyosabb rejtélyét. Megengedted, hogy én
is a szenvedésben ismerjem fol sajit életem értelmeét.”’

Itt kell emlitést tenniink Ordass Lajos izlandi
nyelvbdl késziilt forditasarol: Hallgimur Petersson
17. szazadi izlandi koltS Passid-énekek Elmelkedések
Krisztus urunk szenvedése felett cim(i verses koltemé-
nyérdl. E konyv kedvéért tanulta meg az izlandi
nyelvet és kezdett verstannal foglalkozni. Fordit6i
munkaja elismeréseként 1971-ben az izlandi egye-
tem diszdoktorra avatta. A megtisztel6 kitlintetést
személyesen természetesen nem vehette at.



Ha beszélhetiink , protestans misztikarél”, ak-
kor Magyarorszagon Ordass Lajos all legkozelebb
ehhez a kategériahoz. A csendes, szétlan, ,északi”
(nordikus) ember Krisztust forré szerelemmel
szeret6 ember misztikaja ez.

Ordass: a kereszt teologusa

Ordass Lajos Luther Marton 20. szazadi kovetSjeként
a kereszt teol6gusanak is nevezhetjiik. Fontosnak vél-
jlik, hogy Ordassrél mint teoldgusrol széljunk, mivel
voltak olyan hangok a rendszervaltozast kovets
években, hogy Ordasst nem felismerhetd teoldgiai
szempontok vezették egyhdzvéds pilispoki szolga-
lataban." Noha Ordassra egyértelmdi hatast gyakorolt
a skandinav teolégia (Aulén, Nygren, Soderblom),
val6 igaz, hogy nem maradtak fenn t6le vaskos
teoldgiai értekezések, hiszen szolgalata idején a cse-
lekvés, félreallitasai utdn pedig a meditacids, kon-
templativ mtifaj embere volt. Nem az akadémikus,
filosz-tipust , konyv-teolgidt” mtivelte, hanem a
kereszt teologusa volt, aki a teoldgiai felismeréseket
azonnal gyakorlatba ontotte, életté formalta.
Mindazonaltal konyvtaraban megvolt Walter von
Loewenich Luthers Theologia crucisanak eredeti,
1929-es kiadasa," s az alahtizasokbol és lapszéli fel-
kialtéjelekbdl joggal kovetkeztetiink arra, hogy
Ordass alaposan tanulmanyozta.

Hogy Isten elrejt6zkods, megismerhetetlen, ért-
hetetlen, kikutathatatlan Isten, ezt Ordass Lajos ak-
kor élte at elGszor, amikor 1948-ban kozvetlentil az
itélethirdetés el6tt az utolsé sz6 jogan egy rovid be-
szédet mondott, amit tobben gyorsirassal is felje-
gyeztek. Ordass e halk szavii felszélalasa megdob-
bent6 erejii személyes bizonysagtétel. Igy szolt a bi-
rakhoz: , Lehet, hogy mérlegeléstik utdin engem biinos-
nek fognak nyilvdnitani és ezért biintetést szabnak ki majd
rdam. Ha ez kovetkezik be, azt is aldzatos szivvel és cson-
desen elfogadom. Elitéltetésem ténye olyan lesz szdmomra,
mint a fatyol, amely eltakarja télem Isten akaratdt és ért-
hetetlenné teszi azt. De Istenemtdl ziigolodds nélkiil el-
fogadom, mert azt az egyet jol tudom, hogy még elitél-
tetésem esetén is csak az O dldott akarata torténhet meg.” "

Ordass a Lutheranus Vilagszovetség minnea-
polisi nagygytilésén a megnyité istentiszteleten
1957. augusztus 15-én hirdette az igét Krisztus ha-
ldldnak gyiimolcsei cimmel. Textusa Janos evangé-
liumanak 12. fejezetébdl a gabonamagrol szol6 ha-
sonlat volt: ,Ha a foldbe vetett gabonamag el nem
hal, csak egymaga marad, ha pedig elhal, sok gyti-
molesot terem.” Ordass arrdl szolt, hogy Krisztus
kereszthalalanak egyik gytimolcse, hogy megsza-
badit, a masik, hogy egyesit.

A hallgatésagot igen megfogta, amikor Ordass
igehirdetésének végén egyes szam harmadik sze-
mélyben 6nmaga bortonéveinek krisztustapaszta-
latarol vallott: , EQy oregedd Krisztus-tanitodny mon-
dotta el — ime ezeket a mondatokat. Ez a tanitvdny most
— tdrgyilagosan tartott igehirdetésének végén — szeretne
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személyesen bizonysdgot tenni Meguiltd Urdrol. El sze-
retné mondani, hogy életében mennyi biinbocsdnatd ir-
galmat gyakorolt Jézus Krisztus. Es el szeretné azt is mon-
dani, hogy, hogy Krisztus a szo legszorosabb értelmében
vett rabsdga idején, milyen kirdlyi szabadsdgot adott neki,
és hogy milyen boldogsdg volt ezt a szabadsdgot megta-
pasztalni.””

Az élet dramaéja és az abban valé megéllas, az
igazsaghoz valé hiiség és tantsagtétel forrja ki
az elmondott szdbeli bizonysagtételeket. Most
mar vilagosan lathatjuk, hogy Ordass a kereszt teo-
légusa volt a lutheri-loewenichi értelemben: az igaz-
saghoz val6 rendithetetlen ragaszkodasa miatt
szenvedett és hordozta a keresztet. Szamara is a rej-
t6zkod6 Isten 6nmaga ellentétének latszataban nyi-
latkoztatta ki magat. Ordass Lajos az elhagyatott-
sag és a kereszt alatti szenvedésben tapasztalta meg
Isten iranta tandsitott forré szeretetét. Ezt a bi-
zonysagtételt adta tovabb a masodik, rovidre sza-
bott szolgalati idejében, s ezt a bizonysagtételt adja
tovabb ma is nekiink.
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KRITIKA

FABINY TIBOR: )
AZ ELJOVENDO ARNYEKAI
A figuralis-tipoldgiai olvasas

Fabiny Tibor 1992-ben — eredetileg angolul —
megjelent miivét huszonnégy évvel késébb vehetik
kézbe a magyarul olvasok. Kényvének jelentSsé-
gét a szerz6 mondja ki a magyar nyelvti kiadas el6-
szavaban: ,az els6 magyar nyelvii hermeneutikai
megkozelitése a bibliai tipoldgia (més néven:
figuralizmus) kérdésének, amely interdiszcipli-
naris (bibliai, ikonografiai és irodalmi) médon
igyekszik kortiljarni a kérdést”. (8.) A mi valoban
be is tolti igéretét: atfogd képet ad egy teologusok
szamara ismerdsen csengd, am altaluk mégsem
eléggé tudatositott tertiletr6l. Ahogy Fabiny is
megéllapitja: kozponti kérdése évszazadokig a
teologusok érdeklddési korébe tartozott, am 6k ,ma
inkabb hallgatnak” réla. (17.)

Vajon miért nem foglalkoznak ma a teolégu-
sok a tipolégidval? Ha ismer@s is szamukra,
sokszor inkabb a teoldgiatorténet egy epizodja-
nak, illetve a let{int korok médszerének tekintik
azt, semmint egy ma is meghatarozo és él16 szem-
léletnek. A tipolégia hattérbe szorulasanak okat
Fabiny — Northrop Frye és Brevard S. Childs nyo-
man — tobbek kozott a szoveg sz6 szerinti je-
lentését és a szerzs eredeti szandékat kutato tor-
ténetkritikai megkozelités térnyerésében (44-45.),
illetve altalanosan a 20. szazadi racionalista gon-
dolkodas tendenciaiban (24-26.) latja. Ez a lefe-
1é ivel6 folyamat azonban az tj kutatasi tertiletek
megerdsodése mellett nem volt sziikségszert, sét,
nem is volt indokolt, amint arra sokan — ha nem
is elsGsorban a teoldgia teriiletérdl érkezé tudo-
sok — ramutattak.

Fabiny Tibor sem a teol6gia, hanem alapvetSen
az irodalomtudomany tertiletérél érkezve vizs-
gélja kozponti kérdését, a tipologiat. Erdemes ro-
viden szdlni errdl a kiindulépontrdl. Az iroda-
lomtudomanyi megkozelités tjszertinek tiinik (s
valéban az, hiszen a 20. szdzadi Gij hermeneutikak
vezetik az érdeklédését), emellett lehetnek, akik a
Szentiras szellemétdl idegennek taléljak, hiszen kér-
désfeltevése egyszerti és profan, és minden irodalmi
mii esetében megkérdezhet6: ,mi a szoveg szan-
déka?” Ez az érdekl6dés ugyanakkor nem idegen
a Szentiras vilagatol: maga az Iras is tobb helyen
jelzi, hogy az olvasé valaszara var, s ezért a torté-
netkritika részletekbe mend vizsgalédasa mellett
(mely a , szerz6 eredeti szandékat” keresi) a globalis
intenci6 vizsgéalatanak (mely a kanonikus Szent-
frassal mint irodalmi egésszel szamol) ugyanugy
létjogosultsaga lehet.
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Azidegenkedés mogott az a félelem is allhat,
hogy az irodalmi megkozelités Osszekeveri a
Szentiras ihletettségét mas irodalmi mtivek alta-
lanos értelemben vett ihletettségével; azonban ez
sem kovetkezik feltétlentil az irodalmi megko-
zelitésb6l. Northrop Frye — akit Fabiny Auerbach
mellett a {6 inspiracidjaként jelél meg miivében
— ugy nyilatkozott a Szentiras ihletettségérdl,
mint amelyet teoldgiai és irodalmi értelemben is
igaznak tart. (20.) Bar kétségkiviil Gijszerti ez a tar-
sitas, Frye személye hiteles példaként igazolja ezt
a lehet6séget: az irodalomkritika mtivelGjeként
arra a meghatarozo és atfogé szemléletre épitet-
te fel életmtivét, melyet a Biblidban felismert.

Mindezeken til az irodalomtudomanyi meg-
kozelités azért is indokolt, mert bar igaz, hogy a md-
vészet hatartertiletén mozog, s ezzel személyes érin-
tettséget feltételez, napjaink tudoméanyossaganak
szempontjdbol mégis neutralis és elfogadott alap-
elvekkel dolgozik. Igy bar nem célja a szerzének,
hogy meggy6zze a tudomanyos vilagot a tipolo-
giai szemlélet igazsdgarol, annak — mint lehetsé-
ges olvasatnak — létjogosultsagat egy posztkriti-
kai korban is képes megalapozni és meggySzden
bizonyitani.

Mi tehat a tipoldgia (mas néven: figuralizmus)?
Fabiny roviden ,,olvasasnak” (12.) nevezi ezen fras-
magyarazati eszkozt, &m még az , irdsmagyarazati
eszkoz” vagy ,,médszer” is elhamarkodott meg-
jelolés lenne a résziinkrdl, hiszen a konyv olvasé-
ja szamara hamar kideriil, hogy a tipolégia min-
dezeken talmutat: egy hatarozott szemléletmédot,
illetve gondolkodasmddot jelent (Goppelt nyoman:
,pneumatische Betrachtungsweise”, 165.), mely a
beteljesedés szempontjabol értelmezi a Szentirast.
Abeteljesedést — Frye nyoman — id6ben mozgé
beszédalakzatok, metaforak fejezik ki. Fabiny tobb
helyen (a fiiggelék részét képez6 tanulmanyokban
is) Auerbach definici6javal dolgozik, azaz a tipo-
légiat (figuralizmust) olyan Gsszefiiggéseket teremtd
értelmezésnek tartja, melyben az ,, 0sszekotott” bib-
liai torténések, intézmények és személyek jelenté-
se is 6sszefonodik: ,,az egyik nemcsak Snmagit je-
lenti, hanem a masikat is, a masik viszont magaba
zarja vagy kitolti az egyiket”. (40, 128, 189, 239.)

Mar itt érdemes kiemelni Fabiny Tibor m{ivé-
nek jelent&ségét: a szerzé gondolatmenete meg-
gy6zi az olvasot arrdl, hogy a tipolégiai megko-
zelités szerves része a Szentirasnak. , A tipologia
a bibliai nyelvben gyokerez6 torvényszertiség”.
(27.) Ha ez a szemlélet valéban ilyen jelentSs sze-
repet jatszik a Biblia megértésében, akkor a tipo-
l6giat akar a Szentirds , vérkeringésének”, vagy —
amennyiben ez lefrhaté — , mtikodési alapelvének”



is nevezhetjiik. Aki napjainkban figyelmen kiviil
hagyja e markans allaspont jelent&ségét (akar a teo-
légiatorténetben, akar a szerzg altal megvilagitott
bibliai 6sszefiiggésekben), az ahhoz hasonlé hibat
kovet el, mint amikor valaki a Szentiras egy adott
szakaszanak vizsgalatakor elfeledkezik a bibliai
miifajok sokféleségérdl. Ez utébbi hasonlat stilyos
itéletnek hangzik, pedig ha olyan 6rokzold kér-
désekre keresstik a vélaszt, mint példaul a Biblia
egységessége, az O- és Ujszovetség viszonya, vagy
a Krisztus-kdzpontt olvasat, akkor nem keriilhet-
jik ki a tipolégiai szemléletben kinalkoz6 lehe-
t6ségeket. Nem véletlen, hogy a szerzd is kitér
ezekre a kérdésekre, és meggy6z6en bizonyitja a
tipologiai szemléletméd alkalmazhatésagat és
revelativ értékét ezekben a problémakorokben is
(lasd példaul az elsé fiiggelékben szerepld tanul-
manyt a bibliai tipolégiarél, melybél kidertil, hogy
a kutatok — Goppelt, Bultmann, von Rad, majd pe-
dig az irodalomtudésok — eltérd tipologia-fogal-
maibdl szinte egyenesen kovetkezik a Szentiras
egységérdl alkotott szemléletiik).

A megkozelités tjszertisége és nagyszertisége
egyben nehézségeket is felvet: ha az irodalomtu-
domény a maga hatés- és gondolatkorén beliil ki-
elégité magyarazatot is ad a Szentirasnak mint
kompoziciénak az egységérdl, vajon mennyiben
valnak allitdsai mas tudomanyteriiletek szdmara
is elfogadhat6va? Vajon ezittal nem csupan az iro-
dalomtudomany fogalmaival, egy irodalmi alkotas
zart egységén beliil beszéliink ihletettségrdl, az ol-
vas0 érintettségérdl, illetve a szoveg szandékarol?
Vajon lehet még mondanival6juk ezeknek az iro-
dalmi kornyezetben rehabilitalt teolégiai fogal-
maknak a mai tudomanyossag szamara is?

Ha az irodalmi megkozelités képes lényegi sa-
jatosségait megragadni a Szentirasnak, akkor
kidertil, hogy az Irds nem zart irodalmi egység.
A narraci6 tdIng 6nmagan, és igy az irodalmi meg-
kozelités a hit tertiletén taldlja magét: a maga nyel-
vén hitre vonatkozé igazsagokat fogalmaz meg.

A szerzg érthet6 és olvasmanyos formaban ve-
zeti az olvasét vizsgalédasanak , zarandokutjan”.
A konyv szerkezete atgondolt, jol attekinthets
koncepcidra épiil: 6t fejezetébdl a Bevezetés indok-
lasnak, A hermeneutikai kontextus fejezete megala-
pozasnak, majd az utols6 harom a tényleges uta-
zasnak tekinthetd.

A Bevezetés meghatarozza, illetve elhelyezi a ti-
polégiat a tudomanyos vizsgalédasban, végiil pe-
dig kittizi a kutatas céljat, mely nem mas, mint a
tipoldgia kritikai vizsgalata. (24.)

A hermeneutikai kontextus cimd fejezet a 18. sza-
zadi német pietistak harmas felosztasat koveti: Frye
és Ricoeur fogalmaival (beteljesedés és figura) irja
koriil a bibliai nyelv sajatossagait, majd vezeti be
a tipolégia 1j meghatdrozasat (ars intelligendi).
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Fontos hermeneutika-torténeti allomdsok segitsé-
gével mutatja be a jelentés keresésének probléma-
jat (ars explicandi), és hatarolja kortil a Biblia jelen-
téstartoméanyat a sz6 szerinti és allegorikus értelem
mesterséges dualizmusanak és végleteinek ko-
zéputjan, illetve a scopus, a poliszémia, a thedria, a
sententia, illetve a sensus plenior fogalmainak se-
gitségével. S mivel az értelmezés egyuttal allas-
foglalast, meggy&zG6dést és hitet feltételez, ezért a
hermeneutikai kontextusnak végtil szélnia kell az
olvasasrol (ars applicandi) mint az Gjrairas és az el-
sajatitas lehetSségérdl is. )

Az utolsé harom fejezet az Iras, a képek, majd
pedig az irodalmi mtivek olvasasanak , Gtmutatoit”
foglalja magaban, reprezentativ példakkal bizo-
nyitva a tipol6giai alapelv alkalmazhatésagat. Az
Irds olvasdsa cim(i fejezet részletesen, de — a terje-
delmi korlatokbdl adédéan — a lehet&ségeket
nem kimeritve vazolja fel a Biblia tidvtorténeti ivét
(,,bels6 képzeleti egységét”) az O- és Ujszovetség-
ben, megvilagitva ezzel a Szentiras tipologiai 6sz-
szefliggéseit. Frye kinyilatkoztatasrol szo16 hét sza-
kasza segiti a szerzSt ebben a vizsgalédasaban. (62.)
Frye olyan tipus-eseményeket jelol meg az tidv-
torténetben, melyeket a Szentiras torténete lépten-
nyomon ,Gjramond” és , Gjrair” (fellelhetSk ezek
példaul Istvan védSbeszédében, mely ,, miniatiir
mintdja” a Biblianak, 81.). Igy magyarazza Isten
tervének Osszefiiggéseit egy-egy bibliai alak (Mo6-
zes, Déavid, Illés), intézmény (préfétasag, papsag,
kiralysag), illetve motivum (barany és oroszlan,
sarokke és szikla) a teremtéstdl az apokalipszisig.
Ebben a fejezetben vélik nyilvanvaléva az is, hogy
a tipolégiai szemlélet szervesen a Bibliaban gyo-
kerezik (errdl a megfigyelésrél még késdbb is sz6l-
nunk kell).

A Képek olvasdsa cim fejezet, miutén tisztaz-
za a reforméci6 viszonyulasat a képekhez, illet-
ve ismerteti a keresztyén miivészetek tipolégiai
hatterét, érzékletes példakkal mutatja meg a ti-
pologiai szemlélet lehetSségeit a képi abrazolas-
ban. A klosterneuburgi oltér, a Biblia Pauperum, va-
lamint a Speculum Humanae Salvationis nagyszerd
példai bizonyitjak, hogy ,a tipolégiai analdgias
logikaja alapjan egymastdl teljesen fiiggetlen
szovegeket egymasra lehet vetiteni”. (121.)

Az Irodalmi mifvek olvasdsa cimi fejezetben a szer-
78 — Auerbach nyoman — mar val6sagértelme-
zésként beszél a tipoldgiarol. (129.) Szentviktori
Hugo6 gondolatéra épitve (mely szerint , konyv az
egész vilag”, 125.) a vilagi irodalomban is keresi a
tipologia jelenlétét. A fejezet alaptétele szerint az ol-
vaso és az irodalom is beteljesitheti az Irast, s en-
nek bizonyitdséra harom irodalmi példat hoz a
szerzd: a Chester-ciklus Abrahdm és Izsdk cim{ misz-
tériumjatékat, Shakespeare Szeget szeggel cimi
vigjatékat, majd pedig T. S. Eliot Gyilkossdg a szé-




kesegyhdzban cim( dramajat. A harom példa az iro-
dalmi alkotasok harom regiszterében mutatja be a
bibliai athallasok és mintak felismerésének (a ti-
pologiai értelmezésnek) lehetSségeit. A miivek
egymastol korban és id6ben is tavol allnak, a ti-
pusok és az antitipusok, az explicit és az implicit
bibliai utalasok tekintetében sokszintiséget mu-
tatnak, mégis azon nyomban ,olvashatéva” valik
mindegyik, amint a bibliai tipologikus szemlélet-
moéd szemiivegén keresztiil fogunk a vizsgala-
tukhoz. E sokszintiség felbatoritja az olvasét a to-
véabbi olvasasra: talan nem tilzas azt 4llitani, hogy
aki a tipolégiai értelmezéshez fordul, az az elmult
két évezred irodalomtorténetének tengernyi alko-
tasahoz is egytttal kulcsot nyer.

A magyar olvasok kivéltsaga, hogy az erede-
ti miivet négy tanulmannyal kiegészitve kapjak
kézhez. Mind a négy tanulmany elhelyezhet6 a
fent ismertetett utazas egy-egy allomasan beliil,
a szentirasi szoveg, a kép, valamint az irodalom
olvasasaban. Ezzel egytitt a tanulmanyok elmé-
lyitik és szélesebb perspektivat nyudjtva magya-
razzak a konyvben feltart lehetSségeket, a konyv
els6 megjelenése 6ta megjelent tudomanyos
eredményeket is felsorakoztatva (koztiik példa-
ul Richard B. Hays mitivét). Egytttal arra is mo-
tivaljak az olvasét, hogy tovabbi tanulmanyaival
,folytassa” a konyvet, azaz § is keresse az alkal-
makat a tipoldgiai szemlélet érvényesitésére.

A fiiggeléket képezd négy iras mellett gazdag
képi anyagot is kapunk az abrak jegyzékében: a
klosterneuburgi oltar szines képei és a Biblia Pau-
perum részletesen kidolgozott rajzai nem csupan
esztétikai élményt nytjtanak: ezeket a képeket sz6
szerint olvasni lehet, s aki tanulmanyozza 6ket,
ahhoz hasonl6 tapasztalatot szerezhet, mint ami-
kor a Szentirds szovegének tanulményozasa
kozben fedezi fel az Osszefliggéseket.

Vajon hogyan folytatédik az a tudomanyos par-
beszéd, melynek férumét Fabiny Tibor nyitotta meg
e konyv megirdsaval? A teologus olvasé gazdagon
megpakolt hatizsakkal indulhat ttnak a kiakna-
zatlan tertiletek felfedezésére. Van mit hasznositania
mindabbdl, amit itt megtanult, és felelGssége,
hogy folytatja-e a parbeszédet. Ha szamara nem
csupan modszer a tipoldgia (vagy figuralizmus),
hanem egyszerre szemlélet és latasmod is, akkor
ez a friss megkozelités a teolégia tudomanyéanak
minden teriiletén (a bibliai tudoméanyokban, a
rendszeres teolégiaban, de a gyakorlati tertileteken
is) eredményes munkat igér.

Jelen recenzi6 szerzSje — érdeklédésébsl ado-
ddéan — a rendszeres teoldgiaban latja meg elGszor
e szemléletmadd lehetSségeit. A tipoldgiai szemlé-
let magyarézatot adhat a protestans dogmatika szii-
letésének dinamikéjara: a protestans tanitas
(doctrina) a Szentirasban gyokerezik, s emiatt egy-
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szerre ad szilard alapot a hitnek és marad egyszerre
616 valdsag is: tantisag, hitvallas. A tipolégia ,, ma-
gasabb szempontja” tekintettel van a Szentirast rész-
leteiben vizsgald, de a rendszerszintti értelmezés-
re egyarant (még ha Fabiny Tibor hangstlyozza is
A. C. Charity nyoman, hogy a tipolégia nem rend-
szerezést jelent, 71.), s ezzel nem kis mértékben ja-
rul hozza ahhoz, hogy érdemi valaszt adjon a dog-
matikat gyakran ér6 onkényesség és szelekcio
véadjaira. A tipologiai szemlélet megvilagosité ma-
gyarazatot adhat azokra az dsszefiiggésekre is, me-
lyeket a 16. szdzadi reformatorok még oly termé-
szetességgel haszndltak: az , egyediil a Szentiras”,
a ,Szentiras, illetve hit szabélya”, az ,,6nmagat ma-
gyarazo Szentiras”, de még a ,,Szentlélek belsd bi-
zonysagtétele” is mind olyan alapelvek, melyek a
tipologiai szemléleten beliil elhelyezhetSk, érthe-
t6k — s egymassal OsszeegyeztethetSk lesznek.

Talan nem méltathatjuk jobban a mtivet, mint
hogy tankonyvként ajanljuk a teolégia tudoma-
nyaban forgoléddk szaméra. Nem a klasszikus ér-
telemben vett tankonyv ez: inkabb felfedezéttra
hiv, magyaraz és megértet, olvasni tanit, s maga is
inspirél. A Biblia nyelvére tanit. Tudomanyagakat
atfogo érdeklddésével , eliilteti a bogarat” az olvasd
fiilébe, s addig nem hagyja nyugodni, mig nem lesz
G is tantja a névekedésnek, és boldog birtokosa a
munka gytimolcsének. Arra 0sztonzi, hogy értel-
met keressen és valaszt taldljon a Szentirdsban, s
maga is valjon részévé annak a torténetnek, mely-
be a bibliai tantsagtétel bevonta 6t. Ezért mond-
hatjuk, hogy a tipolégia szemléletmdd, s6t, akar —
s ezzel az olvasas lehetSségeit a végletekig feszit-
jik — még vilagszemlélet, életszemlélet is. Az iro-
dalomtudomany szekuléris fogalmakkal dolgozik,
am — ha moédszerességéhez hii marad, és a szo-
veg szandékat keresi — a Szentiras esetében nem
tud fliggetlen (érintetlen) maradni, hiszen a bib-
liai tandsag a sz6t (az igét) Snmagéban teologiai
fogalomként ismeri fel, vagyis a hit targyaként ke-
zeli — kiemelve azt az elfogulatlan allaspont (ha
létezik ilyen) semlegességébdl.

Nem tulzas azt allitani, hogy Fabiny Tibor
konyve siirget6 sziikségben jelent meg. A kulttra,
melyre a keresztyénség szellemi 6roksége bizatott,
a fejlédés optimizmuséban elfelejtkezett 6roksé-
gérdl, és mara szimbdélumokra szomjazo, , kopar
folddé” lett (25.), melynek lakdi titmutatasért s6-
véarognak. Ki ért ma még a keresztyénség Kony-
vének olvasasdhoz? Annyian hivatkoztak mar ra,
annyiszor hasznaltdk mar a legkiilonb6z6bb célok
igazolasara az elmult évszazadokban, hogy a ta-
jékozatlan olvasé szamara kifejezetten nehézséget
okozhat az eligazodas az értelmezések rengetegé-
ben. Fabiny Tibor kényve azonban hatarozott
programot hirdet: hagyjuk, hogy végre a Szentiras
hangja szélaljon meg, hiszen a narrativa 6nmaga



mutat utat abban, hogy miként kell azt olvasni!
A raerdltetett olvasatok helyett a szerz6 arra biz-
tatja az olvasot, hogy alazatosan vesse ala magat
az 6t megszolito torténetnek, élete legyen , transz-
parens”, melyen atvilagit a szoveg szandéka (tehat
ne , kisajatitsa”, hanem , elsajititsa” a szoveget, 58.).
Igy talalkozik az irodalmi megkozelités fogalom-
korébe tartozo6 érintettség és megragadottsag a hit
olvasédsaval, s érkezik el Fabiny Tibor a Szentiras
lizenetének szivéhez: a tantisag hermeneutikajéban
az olvasoé azonosul a szoveggel, életében folytato-
dik a Szentiras narrativéja, s a Krisztusrol sz6l6 ta-

A méltatasok sorabol végiil nem maradhat el a
kozremtikod6k munkajanak elismerése sem: a md
valasztékossdga, érthetS nyelvezete T6th Sara és
Ecsedy Agnes kivalo fordit6i munkajat is dicséri.
Egy olyan konyvet tarthatunk keziinkben, mely-
nek kiils6 megjelenésérdl is batran szélhatunk, hi-
szen kiilalakjaban, szerkesztésében, tordelésében
egyarant igényes munka, réviden szélva: a kiilsé
mélté a tartalomhoz. (Kdroli Gdspdr Reformidtus
Egyetem — L’'Harmattan Kiadd, Budapest, 2016)

CZENTNAR SIMON

nusag egyuttal az 6 tantisagtétele is lesz.

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA

Mit kell tenniink?

DOCAT. Mit kell tenniink?
A katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitdsa
Ferenc pdpa el6szavdval

A DOCAT a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasat mutatja be nép-
szer( formaban — azokat a dokumentumokat, amelyek XIII. Led
papa ota fejlédnek, alakulnak. Nagyon fontos, hogy kiilonosen a
fiatalok érezzék meg az eredeti dokumentumok iizenetét, és tet-
teiket az igazsag, az igazsagossag és a szeretet kovetelményéhez
igazitsdk. Ferenc papa rendszeresen felszdlitja a keresztényeket,
hogy aktivan vegyenek részt egy igazsagosabb vilag kialakitasaban:
»~Amai korban nem igazi keresztény az a keresztény, aki nem for-
radalmar”.

Ara: 3.900 Ft

A VIGILIA KIADO AJANLATA \

John testvér, Taizé

Baratok
Krisztusban
Utak

Vigilia Kiacda

az egyhaz 4j értelmezéséhez

JOHN TESTVER, TAIZE
Baratok Krisztusban
Utak az egyhdz 1ij értelmezéséhez

., Vilagunk egy hosszui dtmeneti szakaszba lépett, amelynek ki-
menetelét még nehéz felmérni. A keresztény egyhaz (...) mint
a baratsag vilagméretti hal6zata, j6tékony szerepet jatszhat
ebben a vilagban, amely keresi, gyakran vakon, identita-
sat és egységét. Hogy ez lehet6vé valjon, egyetlen ut &ll
el6ttink: visszatérni a forrasokhoz. (...) Jézus mondta: ‘Ba-
rataimnak mondalak benneteket’ (Jn 15,15). Ha mindnyéjan Jé-
zus baratai vagyunk, akkor egymasnak is baratai vagyunk.”
[Akonyv] , Taizének és alapitdjanak merész vallalkozasat mu-
tatja be konkrét példaként vagy inkdbb példazatként, hogy mi-
lyen lehet a baratok hatalmas haléja Krisztus és az Evangéli-

um szellemében.” , .
John testvér, Taizé

Ara: 2.400 Ft
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SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

FERENCZI LASZLO EMLEKKONYV
,,Gazdagabb voltam, mint hinni barmikor is adatott” —
ezt a cimet vélasztotta a vallomasokat és tanul-
manyokat egybegyfijt6 Téth Szilvia, s valljuk meg,
nagyon talalé s nagyon jellemz6 arra az iroda-
lomtudésra, aki nemzedéke legszerényebb alakja
volt. Tobbszor is irhattam konyveirdl a Vigilidban;
egyetemista korunktél baratok voltunk, s mindig
taldlkoztunk hol egy irodalmi eseményen, hol
egy hangversenyen, hol az Operaban. Lényét at-
itattdk a mtivészetek. Sosem dicsekedett ezzel, ter-
meészetes volt szamara, hogy teljes életet él: felttint
az MTK palyan, tokéletesen ismerte régi nagy csa-
patok dsszeallitasait, s a jaték ugyanolyan élményt
szerzett szdmara, mint egy igazan szinvonalas, 4]
konyv, verses- vagy dramakotet.

Finom volt és udvarias. Nem illett ebbe a vilag-
ba, amely kiméletlen és durva. Latszott is rajta,
mennyire bantja egy-egy obszcén kifejezés. Sosem
vett részt olyan tarsalgasokban, amelyeknek az volt
a célja, hogy valakit szidalmazzanak, ilyenkor hat-
térbe vonult, el6vette azt a konyvet, amelyet ép-
pen az imént vett valahol, azt olvasgatta, az lett az
er6forréasa.

Késziilt a hallra. Egyre tobbet bajlédott a szi-
vével, és kései mtiveiben egyre er6sodott a nosz-
talgia és a buicstizas hangja. Tulajdonképpen mi is
bticstiztunk téle.

Az Irodalomtudomanyi Intézet volt az igazi ott-
hona, a kényvtar, a legendas folyos6, ahol vidaman
csevegett barataival és kollégaival, itt lattam igazan
dertisnek és oldottnak. Sosem éreztem, hogy ott-
hontalan volna. Magéanéletét ugyan szemérmesen
rejtegette, de sok mindent megmutatott egy-egy ko-
tetlen beszélgetés soran, s mindig érezni lehetett,
hogy sokkal tobbet tud, mint amennyit megmutat.

Ebben a kittin6en szerkesztett emlékkényvben
a mai magyar irodalomtudomany szamos jeles
képviselGje bucstiztatja, s most latszik, mennyi-
en szerették és tisztelték. A kotethez csatlakozo
bibliogréfia félelmetesen gazdag. A legkiilonfé-
1ébb mtifajokban és mtinemekben jelentkezett ira-
saival, amelyekre leginkdbb a tomor lényeglatas
volt jellemzé.

Laci sohasem beszélt foloslegesen. Példaképei
kozott legtobbszor S6tér Istvant és Béka Laszlot
emlegette, tehat azokat, akik a mi generaciénk
irAnymutatdi voltak. S6térrél konyvet is irt, Boka
Laszlorol tanulmanyokat, és egy szivhez sz6l6 em-
lékezést, és altalaban is elmondhato, hogy azt az
esszét miivelte 6 is, amely a Nyugat harmadik nem-
zedékének jellegzetes onkifejezési médja volt.
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Amikor egyetemista lettem, sokszor tildogéltiink
egymas mellett, kiilondsen a nyelvészeti 6rakon, az-
tan eltdint, mert a nyelvészet azért nem érdekelte
annyira, mint az irodalom. Sorsunk alakulasa is el-
vélasztott benntinket. Vidéki tanarként csendes
irigységgel szemléltem az Irodalomtorténeti Inté-
zet munkatérsat, a belga irodalom kitting ismerd-
jét, aki mellesleg verseket és prézat is irt, s annak
a kultarembernek volt utéda, amelyb&l manapsag
egyre kevesebb van.

Most, hogy sokféle elfoglaltsdgait nézegetem, el-
képedve tapasztalom, hanyféle intézményben ter-
jesztette a kulttrat és az irodalmat. Budapest mel-
lett Miskolcon is rendkiviil népszerd el6adé és
tudomanyszervezg is volt. Nyugodtan mondhat-
juk, hogy talan a francia irodalom gyakorolt ra nagy
hatést, s szemléletében egyarant megfért Babits és
Németh Laszl6, vagy éppen Ronay Gyorgy, akit
egyik példaképének tekintett. Nagyon jellemzé volt
magatartasara Még egy kicsit élni cimt kolteménye,
melyet 1964-ben, KéInben irt: ,Még egy kicsit élni
/ még egy kicsit nézni / hogy félnek sotétedéskor
a hegyek”.

Igen, nézett, befogadott, és tovabb adott. Amit
tudott, nem rejtegette 6nz6 médon, hanem igye-
kezett minél szélesebb kérben megismertetni ma-
sokkal is. Hogy milyen sokoldald volt az érdek-
16dése, pontosan jelzik tanulmanyai és kritikai,
melyeket b6keziien hintett, s mindig érezni lehe-
tett azt az 6romet, amelyet egy-egy maradando-
an j6 md szerzett szdimara. Gyakran el6fordult,
hogy kiilonféle felfedezésekkel gazdagitotta az iro-
dalomtudomanyt, de Gijszeri meglatasaival sosem
dicsekedett, szinte rejtegette Sket, igy aztan nehéz
orokséget hagyott utddaira, akik megprobaljak Gj-
szertiségét méltatni. Hogy lesznek-e ilyen felfe-
dezdk, az kétséges, belSle ugyanis hidnyzott az a
fajta elméleti vonzalom, amely az Gijabb irodalom-
tudomanyt jellemzi. Hagyomanyos volt, a szépség,
az emberiesesség és az emberi értékek 6rzdje, s
mint ilyen, nemzedéke egyik fontos alakja.

Amikor kikoptam az irodalmi életbdl, heten-
ként beszélgettiink telefonon, s gothds oregek
modjara betegségiinkrdl cseréltiink eszmét. ,Mit
olvasol?” — kérdezte. Akkoriban Marai valame-
lyik napléjat olvastam. O mér elolvasta. De mond-
hattam volna Cs. Szab6 Laszl6t, Nadas Pétert, Es-
terhazyt, mindig egy lépéssel elérébb jart.
Szerintem a betegsége idején konyvekkel barika-
dozta el magéat, azok segitették, hogy megfeled-
kezzen teste kinjair6l, azok segitették at egy szebb,
boldogabb vilagba, amelyrdl egész élete soran val-
lott, s amely most biztos készséggel fogadja be sze-
retett fiat.



Megvallom, nekem nagyon hianyzik. Az ér-
dekl6dése, a kivancsiséga, a nyitottsaga, a sokol-
daltisaga. Es persze hidanyzik a mosolya, amely szin-
tén valami olyan hagyomanyt kozvetitett, amelyet
kezdiink elfelejteni.

Ezt az emberi teljességet idézi fel az emlékkonyv,
egy szép és teljes élet hagyatékaként. (Hungarovox,
Budapest, 2018) . ) .

RONAY LASZLO

HORKAY HORCHER FERENC:
A SZELIDEK VAROSA

Horkay Horcher Ferenc 1 verseskotetének kiils§
megjelenése letisztult, konzervativ és elegans,
hordozva valamit a kotetet szinte egészében meg-
hatarozé melankdlidbél — de abbdl az érzelmi for-
rongasb6l nem mutat meg semmit, amit a me-
lankoélia folyamatos jelenléte mellett a versek
némelyikében megtapasztalhatunk. A konyv zo-
mében proézai liiktetésti szovegeket tartalmaz,
melyek hol formakévet6bb, hol szabadabban ke-
zelt versformakban frédtak. A lirai én hangja a ver-
sek tdlnyomo részében személyes hangot it meg,
de ez a hangoltsag nem kizardlagos. A kotet ive,
amelyet egyrészt a versek tematikaja, masrészt ér-
zelemvilaguk valtozasai jel6lnek ki, szimboliku-
san hét ciklusban vazolodik fol.

Anyit6 ciklus, mely a Csalddi fényképalbum cimet
kapta, részint valéban képleirasokat tartalmaz. Ré-
szint képszerti emlékfelidézések alkotjak anyagat,
mig bizonyos versek masodlagos forrasokra ta-
maszkod6 csaladtorténet-irdsként, a csaladi le-
gendarium tjra- vagy tovabbirasaként olvashatok,
a kozvetlen rokonsag és a mar személyesen nem
ismert Gsok felidézéseként, tetteiket, karaktereik
egy-egy jellemz6bb vonasat megorokits torténetek
tjramondasa, valamint a hatrahagyott targyaik fag-
gatasa altal. Ilyen médon jon létre a fényképalbum,
de hangstilyos része a traumafeldolgozas is: a cik-
lus részben anyaverseket tartalmaz, melyek kor-
vonalazzak az anya alakjat, szamot adva arrdl a
szenvedésrdl is, amit a masik kinjainak latvanya
okoz, néha egészen plasztikus médon részletezve
az anya szenvedéstorténetét.

A kotet homogenitasatol talan leginkabb a Sir
Philip Sidney belovagol Krakkdba ciklus it el, mas-
fajta hangoltsagaval, jatékos torténetszertiségével.
A versek beszélGjének énszertisége hattérbe szorul,
helyét egy masfajta megszolalasmaéd, a , kronikési
beszéd” veszi at, amely a koran meghalt angol kol-
t6-katona-kalandor egy krakkoi tartézkodasa alatt
esett galans kalandjanak, majd halaldnak foldol-
delg@, de langlelkd reneszansz miivész markans
képe rajzolédik ki, aki ugyan hivatalbél belefolyik
a politikaba, de akit valéjaban nem a karrier vagy
a tudas, hanem a szerelem, a n6k utani vagy haijt.
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A szerelmi tematika, az erotika, mely a kotet tovabbi
részében, ha nem is ilyen elsédleges médon, de még
szerephez jut, itt még a grammatika és fikcidte-
remtés eltavolit6 gesztusain keresztiil érvényesiil.
A ciklus zar6 verse pedig nekroldg a sebesiilésben
id@ el6tt elhunyt koltS tiszteletére, hiszen élete ép-
pen igy, a maga esend@ségében és tulftitottségében
vélhatott autentikussa: ,Forr6 és illatos dlek rab-
jat egy / mély tiizd tekintet izte a Habsburgok /
birodalmanak tavoli székvarosdba: héditani jott, jus-
sat megszerezni, / Isten bocsassa meg neki minden
vétkeit!” (46.)

Akovetkez6 egységben, az Adria, szerelmemben
azonban visszatér az els6dleges hangoltsag, ami az
els§ ciklust is jellemezte. A kotet melankolikus hang-
vétele itt er6sodik fel igazan, a szovegek tematikaja
ismét személyessé valik, a versek beszélje ismét
én-perspektivabol szélal meg. A ténusuk is intim:
amasikhoz valé viszony problematikussagara va-
16 radobbenést, az 6regedés jeleinek észleleteit, a ma-
sikhoz valo visszataldlas nehézségeit jarjak kortil.

Az Ujabb pdrizsi iitinapld ciklus valéban a folidé-
zett formanak megfelelGen indul, napokra bontva
dolgozza fel egy utazés részleteit. Ekként részben
az el6z6 ciklus tematikajat viszi tovabb: a személyes
életanyag perspektivajabol szemlélve szembesiti, tit-
kozteti a multat és a jelent, amelyen keresztiil a vi-
lag és az én véltozasai — azaz a vilaghoz val6 meg-
valtozott viszonya — is tapasztalhatéva valnak: ,Az
emlékezet utcdit rajzoljuk at a benniink él6 varos /
térképén. Az id6vel beall6 valtozasokat kell atve-
zetniink.” (64.) Olyan 6nvizsgélat torténik, melyben
djfent a masikkal val6 kapcsolat milyensége kertil
a fokuszba. Az ttinaplészertiség végiil megtorik, hi-
aba az igyekezet a sugallt szammisztikai teljesség-
re. Anapl6 megtorése tGjabb szembesitést eredmé-
nyez: az utazas multjnak és a megiras jelenének
szembesitését, aminek hatterében az egészelviiség
hianyéanak tapasztalata munkal. A ciklus mégis igy
vélik kifejez6vé, hiszen az emlékek és a versbeszéd
jelenének allapota kozott fesziils ellentmondésos-
sag épp a koncepci6 e szandéktalan megtorése ré-
vén tiikroz&dhet a forméaban.

Az Almok, emlékek ciklusban oldddik fol a kotet
cimének enigmaja, melyet ugyan mér az els6 cik-
lus is sejtetett, de ténylegesen itt kapja meg refe-
renciajat, utalva a versbeszél6 emlékek alkotta bel-
s0, térszert, varosszer( vildgara és annak lakdira:
,,Mire felkeriil az utols6 kémény, toronyra a kereszt,
/ megérkeznek 6k is, multad menekiiltjei, a szeli-
dek, / hogy belakjak varosod vak, nélkiiliik kon-
g0 tereit.” (71.) E versek vegyes élményanyagbol
taplalkoznak, de f6ként a fantazia irdnyitott vagy
iranyitatlan miikddése dominal benniik, emlékek
és képzeletjatékok formajaban, igy az erotikum is
itt bukkan fol djra.

A Tél ciklus az évszak 6si toposzat miikodteti.
E versek tehat explicit médon a halal képzetkorét



jérjak korbe, tobb perspektivabol: a halandésag gon-
dolata folotti, széles érzelmi skalan mozgé kontem-
placié6 irédik bele a szévegekbe, melyek némelyike
nem mentes az dnmarcangolé gesztusoktol sem.
A zéar6 Koda ciklus végiil még egyszer folvo-
nultatja a kotet egészében folbukkané gondolati
csomopontokat, kérdéseket, hangulatokat, meg-
sz6lalasmodokat. A szovegekben dlé bels6-kiil-
s6 viharok tapasztalati anyaga végiil mégis bizo-
nyos megnyugvas formajédban parlédik le, melynek
fedezetére a kotet zar6 versében a versbeszéls foly-
ton miikod6 onanalizise egy egyszerti, kulcsfon-
tossdgti megéllapitassal mutat ra: , elfogadtam a
feltételeket”. (119.) (Orpheusz — Guttenberg Pdl

Népféiskola, Budapest, 2018) )
TANOS MARTON

ALICE MUNRO;
IFJUKORI BARATNOM

Alice Munro (1931) kanadai irén6 a 2013-as No-
bel-dij nyertese, akit a biralébizottsag indokla-
saban ,a kortars novella mesterének” nevezett.
Ebben a kotetében tiz elbeszélését olvashatjuk.
A kiadvanyt gondoz6 Park Konyvkiad6 korabban
mar t6bb Munro-konyvet megjelentetett: Csend,
vétkek, szenvedély (2007); Drdga élet (2014); A bol-
dog drnyak tdnca (2015); Juliet — Hidrom torténet
(2017); Nyilt titkok (2018).

Az Ifjukori torténet cimadé irasa 6néletrajz ih-
letésti, Munro a sajat, tanitoné édesanyjahoz fti-
z6d6 ambivalens viszonyéabdl kiindulva meséli el
két névér, Elli és Flora, valamint a hozzajuk kap-
csol6do férfi, Robert torténetét. Flora latszolag
vesztes, hiszen el6szor a beteg Elli, majd utdna az
6t 4pold Atkinson n&vér csabitja el t6le Robertet,
de erds istenhitével tulemelkedik ezen, szivében
nincs harag senkivel szemben. Magényosan oreg-
szik meg, am , tokéletesen boldog és elégedett az
életével, ahogy mindig is az volt”. (29.)

Az Ot pont cimd elbeszélésben Brenda, a hé-
zassagban €16 kétgyermekes csalddanya szeretSt
tart, Neil Bauert, aki elmeséli neki egy régi em-
1ékét: egy felfokozott testi vagyait kordaban tar-
tani képtelen lany nemcsak 6nmagat, de sziilei jol
meng vallalkozasat is tonkreteszi. Ez a torténet
éket ver az asszony és szeretGje kozé, raadasul Gj-
raéleszti a férfiben a hasis irdnti szenvedélyét. Az
onpusztitds rombold ereje miikodik. ,,Az ember
nem all meg, hogy elgondolkodjék rajta, miért is
akar rombolni. Csak megy és pusztit.” (64.) A va-
ratlanul kitort konfliktus miatt Brenda és Neil vi-
szonya soha nem lesz a régi. , Neil ragyogasa kis-
sé megkopott a szemében és talan soha nem is kapja
vissza eredeti fényét. A férfi valészintileg ugyanigy
van vele. Es a neheze még hatravan.” (72.)

A torténetek nagy tobbsége a 20. szazad maso-
dik felében jatszodik, a Meneseteung cimt elbeszélés
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viszont a 19. szdzad utols6 harmadaban. A cim egy
folyora utal. A kanadai kisvarosban egyediil él
Almeda Joynt Roth kolténd. A tragédia gyermek-
koratdl kezdve végigkiséri, elveszti két testvérét,
majd koran a sziileit is. Elete az alkotas, vagya, hogy
megirja az egyetlen verset, ,amelyben minden ben-
ne van, és amely mellett minden mas vers, minden
vers, amit eddig irt, jelentéktelenné torpiil, pusz-
ta prébalkozassd, rongycafatta”. (99.) Nem kertili
el a szomortisag a kisvarosba érkez6 Jarvis Paulter
békebirét sem, akinek a felesége halt meg. Két ma-
ganyos lélek, szinte torvényszert, hogy egymas-
ba szeressenek, 0sszehdzasodjanak. Itt azonban el-
marad ez, kapcsolatuk még azel6tt véget ér, hogy
elkezd6dhetne. Személyiségiik eltérd jegyei kitit-
koznek, amikor a békebiré érzéketlentiil viszonyul
egy stlyosan bantalmazott n6 szenvedéseihez, nem
érti Almeda aggodalmat. Evtizedek milva, a va-
roska koztiszteletben ll6 polgaraiként, de maga-
nyosan halnak meg, Almeda megdriil, ahogy az
anyja is, sorsdban érvényesiil a determinaltsag, ami-
bl nincs menekvés.

AKkotet talan legjobb irasa a Képek a jégrdl cimdi.
A feleségét elveszts, nyugdijpa vonult Austin
Cobbett, az Egyestilt Egyhéz lelkésze a krisztusi sze-
retet megtestesit&je, Gj hazassagara késziil. Austin
menedékhazat hoz létre azoknak az alkoholis-
taknak, akik le akarnak szokni az italrdl. Az § hite
,figyelmes, csondes” (199.), cselekedetekben meg-
mutatkozo hit, kiemelten torédik a sorsukat kila-
tastalannak laté emberekkel. Az egyik megmentésre
varo lélek, Brent — Karin férje —, miutan Isten ke-
gyelmébdl szakit korabbi életvitelével, elidegeni-
ti Austintdl és magahoz vonzza a gyiilekezet azon
tagjait, akik ,,szigorabb és adazabb” (199.) valla-
sossagra vagynak. Austin megbocsaté és konyo-
riiletes, szemben Karinnal, aki képtelen megbo-
csatani Brentnek a korabbi sérelmeket, és kisfiuk
halalat. Karin a nyugalomba vonult és mar maga-
nyos lelkész tdmasza, tehetetlentil szemléli, hogy
Austin tavolban és jomddban €16 lanya és fia nem
csupan foldrajzilag, de lelkileg is messze kertiltek
apjuktol. Austin Cobbett elutasitja a dogmatikus
gondolkodast, szimara a hit az 6rém forrasa is. Vall-
ja, hogy ,,tobbféle médon is szerethetjiik Istent, és
ezek kozé tartozik az is, hogy 6romiinket leljiik az
6 vilagaban... A blintudat maga is btin és komoly
kisértés... Amegbanas az egészen mas dolog. Ho-
gyan mehetnénk keresztiil ezen a hosszi életen
anélkiil, hogy lenne mit megbannunk?” (205.)

A Mdsként cimd elbeszélésben a valaha iréi al-
mokat dédelget6 Georgia keresi fel egykori barat-
jat, a sebészorvos Raymundot, s a felidézett emlé-
kekbdl ismerjitk meg, hogyan bomlott fel egy
hajdani barati tarsasag, kolesonos arulasok, meg-
csalatdsok kovetkeztében. A boldogsag receptjét
Raymund fogalmazza meg;: , Boldog vagyok. Es-
pedig azért vagyok boldog, mert beérem azzal,



hogy atlagember vagyok, aki teljesen étlagos,
nyugodt életet é1.” (338.) Ez azonban nem meg-
nyugtatd, mert vajon lehetséges-e boldognak len-
ni egy olyan vildgban, amelynek talan legf&bb jel-
lemzdje a hamissdg, s ehhez nem is kellenek
rendkiviili vészhelyzetek. A férjét megcsal6 Geor-
gia igy hatdrozza meg 6nmagat: ,Olyan személy-
nek latta magat, akinek az egész élete hamis. A ha-
zassaga hamis, hiszen olyan konnyen hfitlen lett a
férjéhez.” (340.) Az életiinkén pedig szinte lehetetlen
érdemben vaéltoztatni, hiszen bar ,jelentds valto-
zéasokat hajtunk végre, de sose azon véltoztatunk,
amin valtoztatni szeretnénk”. (340.)

Alice Munro elbeszéléseiben a szereplSk tobb-
sége, ha valaszt elé keriil, 9sztoneinek enge-
delmeskedik, s nem gyotrédik lelkiismereti di-
lemmakkal. E tekintetben nincs jelentSsége sem
a barati, sem a hazastarsi htiségnek. Mintha az iré-
nd azt sugallnd, hogy hosszu tavon lehetetlen ko-
molyabb hazugsagok, arulasok nélkiil leélni az
életiinket. Mindez térékennyé, ideiglenessé teszi
a legszilardabbnak hitt kapcsolatokat is, melyek
nem sziklara, hanem homokra épiilnek.

A Kkotetet a jelenkori magyar irodalom ki-
emelkedd képviselSje, Rakovszky Zsuzsa fordi-
totta, aki mar tobb Munro-konyvet tiltetett 4t ma-
gyar nyelvre (Park Konyvkiadd, Budapest, 2017)

BODNAR DANIEL

PAUL MURRAY OP: o
A DOMONKOS LELKISEG UJ BORA

Paul Murray OP arra vallalkozik, hogy a Domon-
kos-rend hagyomanyaibdl kiemelje a lelkiség mély
és szilard alapra épitett tartéoszlopait. Kozben azt
a bor evangéliumi szimbolikajaval megvilagitva
— vagyis az Evangélium boraval, mely ,felemeli
az ember szivét” — szinte tjra felfedezi az 6romet:
,,Borod vidamitsa az ember szivét”, hogy az 6rom
a forrashoz, Jézus Krisztushoz vezessen.

A 800 év soran természetesen kialakultak sa-
jatos jegyek, melyek a rendi stilypontokra mutat-
nak, és a konstitticidkban, valamint a mindennapi
gyakorlatban is megnyilvanulnak.

A rendalapit6 Szent Domonkos, a vir evange-
licus, az imdra, az igazsdg keresésére, a compassiora és
a stildiumra helyezte a hangsulyt. A szegényekkel
val6 tor6dés, az apostoli szegénység, mely a masik
nagy kortars szerzeteskozosség, Szent Ferenc
rendjének kozéppontjaban all, a domonkosok spi-
ritualitdsaban is fontos szerephez jut, hiszen az §
esetiikben is koldul6 rendrdl van sz6.

Murray megallapitja, hogy a rend, mely min-
den krizisb6l képes volt felallni és Gjrakezdeni, a
megprobaltatasok és az tildoztetés ellenére sem
szakadt kongregacidkra, 4gakra, hanem kovetke-
zetesen megdrizte és 6rzi ma is egységét. Ennek
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okait a szerz6 a domonkos identitas lényegi pont-
jaira vezeti vissza: a kozosségen beliili demokra-
tikus rendszerre, a szabadsag megélésére, a test-
vériség lelkiiletének meglétére, az igazsag és a
tanulas szeretetének megdrzésére, valamint a fe-
lebarat val6di sziikségletei iranti allandé figye-
lem fenntartasara.

Szent Domonkos, rendtarsai és kés6i utédai is
a szemlél6désbdl, az elmélyiilt imabol meritve
voltak képesek a szemlél6dés gyiimolcseinek
megosztasara és tovabbadasara masoknak (,,con-
templata aliis tradere”). A domonkossag dinami-
kus hivatas, allitia Murray, mely a szabadség, az
allandé tton levés folytan képes felismeri a kor és
az aktudlis kortilmények kihivasait, és azokra
gyorsan reagalni, amihez a hagyoményaibol merit
er6t. Az imabdl, a szemlél6dd stidiumbdl és a ref-
lexiobol sziiletik az Istennek tetsz6 prédikacio,
amit a rend lelki feladatnak tekint.

A Domonkos-rend irant napjainkban meg-
élénkiilt az érdekl6dés. , Az embernek az az ér-
zése tamad, mintha latna kiemelkedni a vizbdl
egy hosszti id6n at a hullamok ala temetett hatal-
mas kontinenst” — irja Murray (35).

A szerz6 a Domonkos-rend szentjeit (Aquinéi
Szent Tamas, Sienai Szent. Katalin, Nagy Szent Al-
bert, Porres Szent Marton és sokan mésok), az
ugynevezett rajnai misztikusokat (Eckhart mester,
Johannes Tauler, Heinrich Seuse), jelent&s rendi
eloljaroit (Szaszorszagi Boldog Jordan, Humber-
tus de Romanis és masok) és szamtalan jelent&s
domonkos szerzé gondolatait idézi és szovi bele
miivébe, mintegy spiritualis térképet rajzolva a
rend nyolc évszazados tevékenységérdl.

A Forradalmi intellektualizmus cimd fejezetben
olvashatunk a domonkos gondolkodék titt6rd ba-
torsagarol és nyitottsagarol, amellyel az antik, de
pogény tudomany kincsei felé fordultak, és meg-
alapoztdk a 13. szazadi tudomanyos reneszansz
kibontakozésat, amely Marie-Dominique Chenu
szerint semmilyen értelemben nem tekinthetd
a 15. szazadi reneszansz ,szegény rokonanak”.
A kdnyvon vezérfonalként végigvonuld bor-szim-
bolikaval élve ,,megrészegiiltek”, egyfajta tudo-
méanyos és miivészeti mamor lett Grra rajtuk. A ki-
vancsisag mint hajtéers vezetett a szemlél6dés, a
gyonyorkodtetés, a vilag csodalatan keresztiil Is-
ten dics6itéséhez. Nem véletlen az Aquindi Szent
Tamas esetében hasznalt dlland6 diszits jelzd: a
,,felix Doctor”, a boldog tanito, ,,aki valahanyszor
leiilt irni, mindig iméaval kezdte” (103). Azonban a
tudomanyos kutatashoz sziikség van ,,az igazsag
igényes, tiirelmes és vilagos keresésére”, arra ,,az
intellektualis fegyelemre”, amely Tamast végiil
,,Doctor Communissza”, azaz az egész egyhaz ta-
nitGjava tette.

Murray domonkos szentek és tudésok irdsai-
nak segitségével mutatja be tehat, mit jelent az



Evangélium bora okozta 6rom és méasok prédika-
ci6 altali ,megrészegitése”. Mert ebben is rend-
alapitojukat kovették a domonkosok, aki ,,(...)
amikor magahoz vette az Ur testét, és ezutén el-
fordult borért és vizért, konnyek peregtek végig
az arcan”.

Paul Murray munkdja a 21. szdzadban is érvé-
nyes, é16 valésagként jeleniti meg a domonkos lel-
kiséget, melyben kozponti szerep jut a teremt-
mény mivoltunk és a teremtett vilag csodaja feletti
oromnek.

Petres E. Lucia névér szép forditasa szintén a
hivatas és kiildetés 6romébol fakad, mint ahogy
a domonkos névérek konyvvalasztasa is, mely
méltan illeszkedik a Kairosz Kiad¢ altal publikalt
domonkos lelkiségi irodalom eddig megjelent ko-
teteinek soraba. (Theologia dominicana 8, Arpdd-
hdzi Szent Margitrol nevezett Domonkos Novérek —
Kairosz Kiadd, Budapest, 2018)

KOROSINE MERKL HILDA

SZECSI JOZSEF: A HEBER NYELV
REVITALIZACIOJA

Szécsi J6zsef vallasfilozofus, a Keresztény—-Zsido
Térsaséag fétitkara egy Magyarorszagon hiany-
potlo konyvvel gazdagitotta a héber nyelv és
kultdra irant érdeklédSket.

A mi megannyi perspektivabdl vilagitja meg
témajat, kezdve a torténelmi, vallasi, filozéfiai vo-
natkozésok kiilon-kiilon targyaldsaval, majd ezek
Osszefiiggéseinek kontextusabdl vizsgélva ezt a
nyelvtorténetben egyediilallé jelenséget: a héber
nyelv folyamatos megujulésait, Gjabb és Gjabb
formacidit, Gjjaélesztését. A konyv nagy ivii val-
lalkozas, ugyanakkor tomér, 160 oldalban még-
sem felszines. A bibliaforditasoktél a kdzépkoron
at végigveszi az aramit, a zsid6 diszpora nyelveit,
egészen a modern héberig, kitér a Rési-bets fras-
ra és a Haszkalara is. A héber nyelvet tag keretben
értelmezi: a zsid6sdg, a judaizmus korokon at-
ivel6 nyelveit, lingvisztikai jellemz&it veszi sorba.
A szerz6 szamos izgalmas kérdése, amely az ol-
vasok szdmara 1j szempontokat és a személyes
valaszadas igényének serkentését kinalja, ugyan-
akkor egyfajta strukttra is, el6késziilet a kérdés
tényleges feldolgozasahoz. A témaban nem jartas
olvaso, de a tajékozottabb kozonség is megszo-
litva érezheti magat.

A szerz6 maga is megvallja elszavaban, hogy
a kotet nem tartalmaz mélyrehat6 és részletes
nyelvtani bemutatdst, grammatikai elemzéseket,
bar néhany alkalommal ezeket is targyalja. Szé-
csi azt is el6rebocsatja, hogy néhany kérdéskor
talan aranytalanul részletesebb fejezetben kertil
leirasra a kotet mas fejezeteihez képest. Ezen kér-
déskorok kozott emliti a szerinte a judaizmus ér-

639

tékvilagabdl eredeztethets eszperantd nyelv lét-
rejottének részletezését, Zamenhof zsenijét és el-
hivatottsagat egy vilagjobbité céllal teremtett
nyelv elterjesztése irdnt. Zamenhof nem élte tal
az els6 vilaghdborut, igy azt sem élhette meg,
hogy hamarosan az ellenkezgje val6sult meg az
emberiség egyestilésének. A zsidé kozosségeket
a kezdetekt6] folyamatos kataklizmak, népirta-
sok ovezték, igy ra voltak kényszeriilve, hogy
kultdrajukat, vallasukat és nyelviiket is mindig
Gjraértelmezzék, vjjaélesszék. Sosem latott és ta-
pasztalt borzalmakat éltek at a valamikor viragzo
jiddis nyelv beszél6i is, akiknek a 85 szdzalékat a
Holokausztban gyilkoltdk meg. Az emberek meg-
gyilkolasaval a nyelvet is elhagyta életereje, di-
namikéja megsziint, amellyel a 20. szazad korai
évtizedeiben rendelkezett. A revitalizaci6 folya-
matat az is elGsegitette, hogy Izraelben a héber
nyelv kertilt el6térbe és tGjjaélesztésre.

Talan az aranytalanul, de nem méltatlanul
részletesebben targyalt kérdéskorok egyike az
arami nyelv is, mely igen nagy hatést gyakorolt
az Okori héber nyelvre. Ez a kolesonhatas, amint
Szécsi elénk térja, rendkiviil dinamikus és é16 ké-
pet fest a nyelvnek egy olyan korszakarol, amely
ismeretének hidnyaban nem részesiilhetnénk ilyen
érzékletes, mar-mar mozgoképszert élményben.
Szécsi feltarja a nyelv evolucidjanak ivét, strukti-
rajat. Ismertetése révén az ardmi és mas nyelvek-
rél is tanulhatunk tGjat, amelyek torténelmi és ge-
opolitikai, szakralis, valamint profan tényez&k
egyltt allasdbol, kolcsonhatasabol alakultak ki.
A zsid6 diaszpéra felvonultatott nyelveinek 6sz-
szefoglal6 listaja széles betekintést enged az ol-
vasé szdmara. JelentSségiiket, meghatarozo sze-
repiiket az adott korban, majd a kés&bbiekben
hatasukat a t6le megszokott igényességgel tarja
elénk. Szécsi mar a konyv elején leszogezi azon al-
laspontjat, hogy a zsidésag mindenkori, szilard,
hagyomanyt meg6rzé mentalitdsa és 1étértelme-
zési alapfogalmai, amelyeket a Téra hordoz, fo-
kozatosan alakultak, és nyerték el le nem zart,
maig é16 és formalodo alakjukat. A hagyomanyos
értékekhez val6 ragaszkodds ugyanis nem egyen-
16 a statikussal, a merevséggel. A zsid6sag szilard
értékrendjét mindig Gjra tudta éleszteni, rugal-
masan tudott a valtozasokra reagalni. A konyv
végigkiséri a héber nyelv fejlédését a kezdetek-
t6l, mely annak a zsid6 vallasnak és kulttranak
a megtestestilése, amely mindig 4j életre tud
kelni. Ezeket a fogalmakat érdemes tisztazni és
olyan pontossaggal megfogalmazni, ahogyan azt
a szerzG teszi.

A konyv elfogulatlansaga, szelid és bolcs sti-
lusa reményeim szerint 4j megvilagitasba helyez-
heti a héber nyelven keresztiil (amelytdl elva-
laszthatatlan) a zsidésagot. A koényv érdeme
tovabba az is, hogy nem csupéan informaciot ad at,



hanem életszemléletet, lelkiséget is kozvetit. A be-
tekintés, megértés egy ritkan tapasztalt mélysé-
gében zajlik. A héber nyelv és a zsidésag életben
maradasanak, korszakokon ativels, sokszor ha-
nyattatott sorsanak torténete nem egy izolalt és ki-
viilallé kozosségnek és nyelvének kronikajaként
kertil bemutatésra ebben a kotetben. A konyv ra-
mutat arra is, hogy a zsidok mindig érintkeztek a
keresztényekkel, a muzulmanokkal, és lettint ko-
rok vallasainak és kultirainak vilagaval is. A m
bemutatja azt a hidat, amely kozds érintkezése-
inkbdl épiil, és amelyre ez a konyv is felftizi mon-
danivaléjat. Erdeklédéssel varjuk a szerzd 4ltal
el6késziiletként aposztrofalt kotetben targyalt kér-
déseknek még atfogobb feldolgozasat. (L'Harmat-
tan — Magyar Nyelvstratégiai Intézet, Budapest, 2018)

HABERMAN ZOLTAN

SZOMJOLTOK TARSASAGA
Miivészinterjik az Uj Ember utébbi
masfél évtizedébdl

Husvét kornyékén az egyik budapesti vendéglato-
ipari egység az alabbi bejegyzéssel hirdette ma-
gat: ,,Nagypénteki gasztroplacc. Bogracs babgu-
lyassal és pezsgé6vel.” Egy ilyen banalisnak haté
mondat tobb mindenr6l arulkodhat: egyrészt a ke-
resztény kultirkorben valé tdjékozatlansagot,
masrészt a fogyasztdi tarsadalom melletti elko-
telezett kiallast hirdeti. Ha valaki tal sokszor
szembesiilt hasonld, a hagyomanyt elutasité és a
fogyasztast timogat6 szovegekkel, jol valaszt, ha
a most ismertetett kiadvany mellett dont, réviden:
az értékkoordinatak megtalalasa mellett foglal al-
last, amig még nem késé.

Es hogy messze nem az, j6l mutatja, hogy meg-
jelennek ilyen tipust konyvek. Van tertik, van ol-
vasoéjuk. Az Uj Ember Kiad6 gondozasaban latott
napvilagot a Szomjoltdk tdrsasiga cimd, a lap utéb-
bi masfél évtizedében kozolt interjukbdl valogatd
kotet. Miel6tt részletekbe menden foglalkoznank
a kotettel, nem art réviden kitérni arra, hogy tu-
lajdonképpen milyen feltételeknek illik megfelel-
nie egy interjikotetnek, milyen elvarasokat sziik-
séges vele szemben tamasztanunk. El6szor is: az
interjialanyok kivalasztasan, a felvetett témakon,
a jol iranyzott kérdéseken délhet el, vajon j6 vagy
éppenséggel érdektelen szoveggel allunk szemben.
Visszafogott, semmi djra rd nem vilagité vala-
szokbdl, vagy a megszokott gondolkodast és al-
laspontot sarkaibol kimozdito, pozitiv értelemben
véve radikélis valaszokbdl all egy-egy interju.
Nos, jelen esetben mar a konyvborité magaért be-
sz€l, pontosabban a rajta feltiintetett nevek: And-
rzej Wajda, Kocsis Zoltdn, Molndr Piroska, Ljudmila
Ulickaja garancia, hogy felteheten nem csal6dunk
majd a kdnyvben. Persze a jol ismert nevek azt a
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veszélyt is magukban hordozhatjék, hogy rutinos
interjiad6ként el6re atgondolt, kész feleleteik van-
nak valamely jelenségre, a zavar és megakadas el-
Kkertilése érdekében udvariasan adnak kitéré vagy
unalomig haté diplomatikus valaszokat. A Szomj-
oltok tdrsasiga cimi konyv, ha megnyugtatéan
kék boritéja nem is tartalmaz semmit, ami a nyu-
galom megzavarasara lenne alkalmas, mély és nem
mindig idilli beszélgetéseket gytijt egybe, ha tgy
vessziik, éppenséggel keresztény interjikat. Mert
mit jelent ez: keresztény szellemiségti beszélgetés?
Alegelszantabb radikalizmust, a legbatrabb hoz-
zaallast, legyen az mtivészet vagy kozélet, legyen
az barmi, vagy ahogy Henri Boulad atya irta: , Jé-
zus, amikor kirant benniinket kozépszertisége-
inkbdl, arra kényszerit, hogy atlépjiik hatarainkat.
Gyakran mondom, hogy a kereszténység az em-
berfeletti ember vallasa.” A kényv interjti tényle-
ges hataratlépések.

Katolikus tjsdgokat nem egyszer a tilzésba vitt,
kissé riaszt6 vallasossag vadja éri, ezt a csapdat a
kotet interjtii minden komolyabb eréfeszités nél-
kiil sikeresen elkeriilik, az egészségtelenségig fo-
kozott djtatossag nem kisérti meg a szévegeket, az
interjik készit6i nem erdszakoljak ra egyik ala-
nyukra sem direkt a vallasossagot és a hitet, arra
a maga természetessége szerint tér ki mindegyik
beszélgetés, s vezet varatlan tertiletek és témak kozé.

Szemlézziink kicsit az interjukbol. A zene kap-
csan mondja a vilaghirti zeneszerzd, Krzysztof Pen-
derecki: , Amikor szakrélis zenét irok, kicsit tgy
érzem magam, mint egy utolsé mohikan. Kollé-
gaim eltavolodtak ettdl a zenétdl, és birdlnak is en-
gem emiatt. Mégis kidertilt, hogy a vallasos zenére
a mai embernek is sziiksége van, s6t ez a zene po-
litikai szerepet is jatszik.” Az interjik a legembe-
ribb oldalét is bemutatjak az alanyoknak. A Pogany
Judittal készitett interjuban olvassuk: , Hét cicardl
gondoskodom, de hat-nyolc siin is bekolt6zott a
kertembe, ugyanis imadjak a cicakajat, de mar iga-
zi stintdpot is beszereztem nekik. A kakadumat el-
ajandékoztam, mert sokat volt egyediil. Telente a
madarakat is etetem, még éjszaka is hintek nekik
eleséget.” Kassai Lajos lovasijasz véleménye sze-
rint: ,Vannak olyan tevékenységek, amelyekben
kivaltképp lehet koncentralni; az fjaszat ilyen, a
lovasijaszatban 6sszpontositani is tudni kell. (...)
Amig rugalmas kapcsolatban vagyok a l6val, ru-
galmas kapcsolatban kell hogy legyek a céllal is.
Mindig megy a vita, mi a nehezebb: megtanulni
lovagolni vagy fjaszni. A két tevékenység egytitt
a legnehezebb.”

A kotet minden valamireval6 interjikotettel
szemben felallitott elvarast maradéktalanul teljesit,
mindenki megtalalhatja benne a személyre szabott
beszélgetést. (Szerk. Pallos Tamas; Magyar Kurir
— Uj Ember, Budapest, 2017) B

AYHAN GOKHAN
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HORKAY HORCHER
FERENC

ALICE MUNRO
PAUL MURRAY OP
SZECSI JOZSEF

A SZEMLEKET {RTAK

Ara: 600 Ft

SZEMLE

Konyvek kozott. Ferenczi Laszlé emlékkonyv

A szelidek varosa

Ifjikori baratném

A domonkos lelkiség 1ij bora

A héber nyelv revitalizaci6ja
Szomjoltok tarsasaga. Miivészinterjik
az Uj Ember utébbi mésfél évtizedébal

Ayhan Gokhan, Bodnér Déniel,
Héberman Zoltan, Kérosiné Merkl Hilda,
Roénay Laszl6 és Tanos Marton

KOVETKEZO SZAMAINKBOL

A Nyugat alkonya?
A papképzésrdl
Bacs6 Béla, Csejtei Dezs6, Gyani Gabor,

—
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Kovacs Péter, Lukacs Janos, Prohaszka Laszlo,

Thorday Attila és Torok Csaba tanulmanya
Afra Janos, Czigany Gyorgy, Falcsik Mari,

Halmai Tamas, Jasz Attila, Lackfi Janos,
Marko Béla, Molnér Krisztina Rita,
Patak Marta és Voros Istvan irasa
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