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LUKACS LASZLO Méltésa/gu nk

A torténelem soran tjra meg Ujra folmertilt az emberi méltdsag kér-
dése, ami az emberiség és emberség alapjara vilagit ra. Korunkra
altalanossa vélt az a felismerés, hogy az emberi méltosag sérthetet-
len. Ezt az ENSZ deklarélta Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatd-
ban (1948), és megjelenik més orszagok alkotmanya mellett a ma-
gyar Alaptorvényben is. ,Minden emberi lény szabadon sziiletik, és
egyenld méltésaga és joga van. Az emberek (...) egymassal szem-
ben testvéri szellemben kell hogy viseltessenek.”

Ez a torvény tehat minden mas szempontot feliilmdl, nem ismer
kivételt. Mégis nem ritkdn athagjuk mindennapi életiinkben, de sok-
szor erdsen torzitva alkalmazzak az allamok életében, s6t nemzet-
kozi szinten is. Foldrajzi, faji, nemi, vallasi, vilagnézeti, mtiveltségi,
vagyoni vagy egyéb alapon lesziikitik az ,,ember” fogalmat, és ki-
rekesztenek belSle egyeseket vagy akér egész népcsoportokat. A fel-
vilagosodds az eurdpai fehéreket tekintette embernek — és csak
fdjdalmasan hossza folyamat nyoman ismerték el a bennsziilott
amerikaiak és az afrikai négerek ember-voltat. — Masok csak azokat
tekintik embernek, akik erkolcsileg értékesek és a tarsadalomnak
hasznosak — azokat nem, akik , haszontalanok”, s6t talan egyenesen
kéartékonyak. Pedig a személy tisztelete kijar a magzatoknak, a fo-
gyatékkal él6knek, a magatehetetlen betegeknek, s6t (barmilyen konf-
liktusokkal jar is!) még a gonosztevSknek is. — Gyakran a masként
gondolkodokat kizérjak a mindenkinek kijaré feltétlen tisztelet koré-
bdl, alantas és hamis vaddakkal megfosztva Sket emberi méltésaguk-
tol. A mult szazad diktatarai fizikailag likvidaltak a hatalom biraléit
és a masként gondolkoddkat. Mediatizalt vilagunk sokféle lehet&sé-
get kinal arra, hogyan lehet a nem-kivanatos személyeket megfosztani
emberi méltdsaguktol.

A humanum azonban nemcsak a masik iranti tiszteletet irja el6,
hanem a segitségnytjtast is a bajbajutottaknak, raszoruloknak. Ez
a kotelezettség napjainkban maér halaszthatatlannd valt viligmére-
tekben is. A gazdagabb orszagoknak segitenitik kell(ene) a szegé-
nyebb — hdborik vagy természeti katasztréfak stjtotta — népeket.
Ma a Foldet mintha kettévagtak volna: a szakadék egyre n6 gazdag
és szegény orszagok, kontinensek kozott. Az egyéni és csoportérde-
kek elnyomjak a kiszolgéltatottak jajkidltasat.

Az egyhaz az egész emberiség és minden ember sorsaért emel
sz6t. Minden egyes ember Isten képmasa, méltésaga feltétlen és
sérthetetlen, hiszen az O teremtd akaratdbol sziiletett, t6le kapta pa-
ratlan élethivatasat. A humanus emberségben is meglévd szolida-
ritds, a raszorul6knak valé segitségnyujtas kotelességét pedig az ir-
galmas szeretet krisztusi parancsa teszi alaptorvénnyé.

161



MARTOS LEVENTE
BALAZS

1973-ban szliletett Szom-
bathelyen. Tanulmanyait Bu-
dapesten, majd Rdmaban
és Jeruzsalemben végezte.
Katolikus pap, jelenleg a
Gydri Hittudomanyi Féisko-
lan a Szentirastudomanyi
Tanszék oktatdja. Legutdb-
bi irasat 2016. 12. sza-
munkban kozoltik.

PL 76, 843.

V6. Gregor der Grosse:
Homilien zu Ezechiel.
Johannes Verlag,
Einsiedeln, 1983, 122sk.

AZ OLVASAS MUVESZETE

Cum legente
crescumnt. ..

Hagyomdnyok iijraolvasdsa a Biblidban

Nagy Szent Gergely papa Ezekiel konyvéhez tartott prédikaci6éibol
val6 az az idézet, amelyet a modern szentirasolvasas egyik meg-
hatarozoé elvének mondhatunk: Divina eloquia cum legente crescunt
— vagyis: Isten szava az olvaséval egyiitt novekszik (Hom. in Ez. 1,
7, 8).! A modern irodalomelmélet is tobbet foglalkozik mar az ol-
vaséval, elevenebben érdekldik a benne sziilet§ jelentés irant,
ennek pedig megfelel, hogy a bibliai tizenetnek sem csupan koz-
lésértékét kutatjuk, hanem feltételezziik, hogy valédi kapcsolat jon
létre az isteni és emberi szerzd, illetve a cimzett, az olvasé hivs és
kozosség kozott. A szent szoveg értelméhez valamiképpen az is
hozzétartozik, amit az évszdzadok soran jelentett és jelent.
Gergely papa kijelentését igy persze maris tovabb értelmezziik.
O a 1angol6 trénkocsi kerekeinek felemelkedésérdl beszélt, amely
Ezekiel 1,19 szerint a négy él5lény mozgasat, felemelkedését ko-
vette. Arrdl ir, hogy a Lélek vezeti az olvas6t, amikor mélyebben
érti meg az [rasokat, ezek értelme beléhatol, s ezzel lelke, s6t élete
felemelkedik: szemléli az égi titkokat, eltelik szeretettel. Gergely
pépa ezutan a Szentiras négyszeres értelmét (torténeti, el6képszerti,
erkolcsi, kontemplativ) bontotta ki. Ez a modern értelmezési mo-
dellekre visszatérve mintha azt sugallna, hogy az olvasé szovegér-
tése is akkor lehet teljes, ha az frast is minden egyes szempontbdl
beengedi az életébe. Valahogy tgy, ahogy Pal apostol — némileg
paradox, de legalabbis igen 0sszetett médon — levelének cimzett-
jeiben latta ajanlolevelét, Isten altal a szivekbe irva (vo. 2Kor 3,1-3).
A bibliaclvasékat azonban még egy szempontbdl kivancsisaggal
toltik el Gergely papa szavai, még egy analdgiat talalnak a szavak
noévekedéséhez: az Irasok keletkezésének torténetét, ahol ,egyik a
masiknak zengi az igét” (vo. Zsolt 19,3), ahol a szent irok gyakran
maguk is mar valamilyen értelemben az Ige olvaséi voltak, miel6tt
tovabb irtak volna azt. Ugy tiinik, maga a Szentiras is allandéan tigy
gyarapodott, hogy valakik a korabbi hagyomanyokat olvastak. A ke-
resztény Biblia torténete pedig kettSs iranyban, mind ,,el6re”, mind
,hatra” tekintve, kiilonds fordulatot vett azaltal, hogy egyfeldl Jézus
Krisztusban Gjraolvasta a zsid6sag szent iratait, a maga részér6l le-
zarta azokat; masfeldl a zsid6sag, alapvetSen méasként viszonyulva a
kanonhoz, a kereszténység sziiletését kovets szazadokban sajat ha-
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1. Olvasas és felolvasas

gyomdanyainak tjabb és Gjabb normativ magyarazatat hozta létre a
Misnéban, majd a Talmudban. Az [ras és értelmezésének torténete
a keresztény hagyoméanyban més szinten, egy Gijonnan értelmezett
,szent hagyomanyban”, az egyhaz megértésében folytatodott.

A kovetkezSkben harom lépésben szeretnénk ezt a folyamatot
valamelyest kdzelebb hozni. E16szor néhany olyan bibliai széveget
mutatunk be, amelyekben az olvasasnak és tjraolvasasnak fontos
szerepe van. Masodszor igen roviden néhdny irodalmi és teoldgiai
modellt irunk le, amelyek a szébeli és irasos hagyomany fejlédését
értelmezik. Harmadszor Gjabb példékat hozunk a Bibliabdl, hogy
dolgozatunkat az Ige visszhangjaival fejezhesstik be.

Ha az olvasas fogalmanak bibliai vonatkozasait keressiik, harom
alapvetd szempontot fedeziink fel. Az els6, hogy az olvasas milyen
gyakran felolvasast jelent, egy irott szoveg nyilvanos hirdetését
(példaul Kiv 24,7, MTorv 31,10sk.; Jer 36,6; ApCsel 13,27), egy levél,
s ezzel egy lizenet kozvetitését (példaul Tob 12,12; Jer 29,29). Ilyen-
kor nyilvanvaléan valamilyen tekintély szélal meg a szovegben, az
el6fordulasok jelentSs részében isteni eredett, példaul a torvényé.

A masodik megfigyelés, hogy az Ujszovetség valamivel gyak-
rabban szodl kozvetlentil az olvasasrél. Jézus tobbszor kérdezi vita-
partnereit: ,Nem olvastatok...?” (Mt 12,3; 19,4; 21,16.42; Lk 10,26),
s ezzel nyilvanval6an egy meglévé tekintélyt, kozos vonatkoztatasi
pontot feltételez. Ettd] fliggetleniil a felolvasas jelentSsége az Uj-
szOvetségben sem csokken, hiszen itt is sz6 van példaul apostoli le-
velek felolvasasarol (Kol 4,16).

Mas irdnyba visz a harmadik: az olvasas leggyakoribb tartalmi
Osszefliggése a megértés vagy meg nem értés kérdése. A bibliai szo-
vegek tobbszor szembesitenek azzal, hogy valaki nem, vagy csak
nehezen érti a szoveget, s ezzel egyfell a Biblia vilaganak sokszind
nyelvi valésagara emlékeztetnek, masfeldl élesen szembesitenek
Isten szavanak titokzatossdgaval, az emberi megértés korlataival és
lehetGségeivel.

A megértés és meg nem értés szempontja a bibliai szovegek ren-
deltetésére emlékeztet: arra a kérdésre, hogy mennyire érti meg az
ember Istent, aki szavaval megszolitja, illetve hogy akarja, meri-e
érteni 6t. MasfelSl arra a tényre, hogy az egyszer leirt sz6t Gjra meg
Gjra masolni, s6t forditani kell majd, mivel az emberi kulttira és
benne az emberi nyelv él5, valtozo valésag. A felolvasas és olvasas
kettGse viszont mintegy arra készit fel, hogy a konkrét helyen és
id6ben kimondott sz6 maradandé tekintélyét, az iras Szentirassa
valasat figyelemmel kisérjiik.

Alkalmas lesz, ha az eddig mondottakat néhany példaval meg-
vilagitjuk, hiszen vannak olyan torténetek a Biblidban, amelyek kii-
16n06s jelentSséget tulajdonitanak egy-egy szoveg felolvasasanak.

J6zija kiraly idejében Safan felolvassa annak a torvénykonyvnek
a szavait, amelyet a templom &tépitésekor taldltak (2Kir 22,10).
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Ujraolvasasok sorozata

Nehemias konyvének 8. fejezetében Ezdras pap és tarsai egész nap
felolvasnak a torvénybdl, a nép pedig gy sir a torvény hallatan,
hogy még a papoknak kell ket biztatni és vigasztalni. Daniel kony-
vében Darius kirdly ujjakat és kezet lat a falra irni, mindjart meg-
retten, de csak Déniel segitségével érti meg Isten tizenetét, amely
hamarost bekdvetkezd romlasat jovendoli (vo. Dan 5). Lukacs evan-
géliuma szerint Jézus felolvasasra jelentkezik szombaton a nazéreti
zsinagdgaban (Lk 4,16sk.), Izajas préféta konyvét adjak oda neki, 6
pedig beteljesedésrbl beszél a nazaretieknek. Az Apostolok cseleke-
deteiben egy eti6p udvarnok ttkozben olvassa Izajas konyvét, még-
pedig éppen az Ur szenved§ szolgajardl szolo részt, de Fiilop dia-
kénus nélkiil valéjaban nem érti, mirél van szo6 (v6. ApCsel 8,26-40).
S bar a sort folytathatnank még, ha emlitettiik mar a torvényolvasas
konnyes szemd hallgatésagat Ezdras konyvében, utaljunk még a Je-
lenések konyvének latnokara, aki ,,a tréonon iil6 jobbjaban” kiviil-
beliil teleirt konyvtekercset lat lepecsételve, és sirva fakad, mert
»senki sem volt képes arra, hogy felnyissa a konyvet vagy abba be-
letekintsen, sem az égben, sem a f6ldon, sem a fold alatt” (vo. Jel 5).

Bar nagyon kiilonb6zd kort és jellegti szovegekrdl van sz, kony-
nyen gy is érthetjiik Gket, mint a bibliai szoveg keletkezésének és ér-
telmezésének kezdetleges, de értékes dokumentumait. Az els6 két pél-
da féleg a Pentateuchus kialakulaséra emlékeztet. Ugy tiinik, J6zija és
kora jelent&s szerepet jatszott a kultusz egységesitésében, és sokak sze-
rint meghatarozo szerepe volt a Masodik Torvénykonyv létrejottében.
A babiloni fogsag utani kor, amelybe Ezdras és Nehemias mtikodése
kalauzol, a torvény egységesiilésének és megfogalmazasanak kora.

Ez a két példa torténelmileg hasonl6 korba visz, de mas szem-
pontbdl is kiegésziti egymast. AMasodik Torvénykonyv a Pentateu-
chus, vagyis Mozes 6t konyvének zaré konyve, amely mindjart a be-
vezetGjében (vo. MToOrv 1-3) a valasztott nép addigi torténetének tjra
elmondéséval indit, befejezésével pedig, Mo6zes énekével, aldasaval
és halalanak elmondasaval azt sugallja, hogy valami kiilonlegesen
lényeges zarult le, Izrael sziiletésének idszaka (v6. MTorv 32-34).
Irodalmi értelemben az egész Masodik Torvénykonyv tjraolvasasok
sorozata: a Tizparancsolaté (MTorv 5; vo. Kiv 20), a torvénygyijte-
ményeké (MTorv 12-26; vo. Kiv 21-23; Lev 17-26), a szovetségko-
tésé (MTOrv 28,69; vo. Kiv 24); illetve az egész konyv Gjra meg tjra
utal a kivonulas és a pusztai vandorlds tapasztalatara, feleleveniti,
vagy inkabb jelenvalénak hirdeti a szabadulas tapasztalatat.

Ezdras és Nehemids konyve immar nem irodalmi, hanem tény-
leges értelemben olvassa tjra a torvényt, dsszeolvassa, végss for-
mat kolesonoz neki, legaldbbis elindul ennek a végss szerkesztés-
nek az dtjan. Minden jel arra mutat, hogy Izrael eredetmondait
éppen a babiloni fogsag utani korban gytijtotték egybe, olyan for-
maban, hogy az a korabeli jelent, vagyis a fogsag utan Gjjaépiild iz-
raelita kozOsséget is szolgalja, erdsitse. A vandor 6s6k emléke, az Is-
tentSl adott szabadulds tapasztalata, a fold és a templom (Gjra)
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Izrael hagyomanya
az Ujszovetségben

elfoglalasa és felépitése olyan motivum, amely ilyen vagy olyan for-
maban szinte mindig megismétlédik.

Masfel6l, ami tovabbi példdinkat illeti, Jézus préfétai olvasasa
Nazaretben (Lk 4,16sk.), illetve az, hogy Fiilop éppen Jézust latja
az izajasi szenvedd szolgaban (ApCsel 8,26sk.), abba a nagy fordu-
latba enged bepillantast, amely az Ujszévetséggt létrehozza: ahogy
az 6segyhaz Jézusra tekintve ,Gjraolvassa” az Oszovetséget. Az Uj-
szovetség szerzdi 4j torténetet mondanak, Jézus torténetét, nyo-
maban pedig sajat kozosségilik torténetét is. Minderre azonban gy
tekintenek, mint Izrael torténetének folytatdsara. Nagyrészt olyan
fogalmakat, olyan irodalmi formakat, teolégiai modelleket hasz-
nalnak, amilyeneket a zsid6sag irataiban ismertek meg.

A nazareti zsinagoga és a Gazaba vezetS it emléke egyarant Iza-
jashoz, a profétak fejedelméhez kotsdik. Az Ujszovetség nem felejti
el Izrael torténeti hagyomanyait, gondoljunk csak arra, ahogy Pal
apostol Abrahdmra tekint a hivék atyjaként (v6. Gal 3; Rom 4), vagy
Dévid szerepére a gyermekség evangéliumokban (Mt 1,1.20; Lk 1,32
stb.). Mindez — nem utolsésorban a korabeli zsidé megujulasi moz-
galmak hatdsa alatt — mégis elsGsorban a proéfétai hagyomanyok és
ismételten a Masodik Torvénykonyv személyes vallasi megujulast
szorgalmaz¢ latdsmodjdhoz igazodik. Az evangéliumokba szinte
magatol értédden épiilnek be a zsid6 tinnepek tapasztalatai (v6. Jn
7: satoros tinnep; Mk 14: hisvét), amelyeknek tobbnyire az 6sz6-
vetségi elbeszélS irodalom adja meg eredetét és tartalmat. Amikor
Jézus radikalis erkolcsiségét hirdeti, mint mar emlitettiik, szintén
utal a torvény szovegeinek olvasasara. Az Ujszovetség dsszességé-
ben mégis tobbet idézi a profétakat és a zsoltarokat, részben mert
ezek a végsd id6t, a beteljesedés idejét kozvetlenebbill mutatjak,
részben pedig azért, mert jobban ismerték Sket, kdzvetlenebbiil ki
tudtak fejezni altaluk vallasos meggy&zGdéstiket.

Térjiink vissza az emlitett példak koziil a két utolséra is, Darius
torténetére és a Jelenések konyvének latnokara. Déniel és a Jelené-
sek konyve egyarant apokaliptikus logikat képvisel. Ez tobbek ko-
z0tt azt jelenti, hogy mindkét esetben égi segitére van sziikség ahhoz,
hogy az frasok titkos értelme hozzaférhet§ legyen. Darius személyes,
mintegy rejtjeles lizenetet kap, a Jelenések konyvének 5. fejezetében
viszont valdszintileg az egész vilag torténetének értelmérdl van szo.
Darius biinos, de tragikus sorsd, amennyiben magatél még azt sem
érti, hogy sorsa meg van pecsételve. Janos, a latnok viszont éppen
azért sir, mert a Barany nélkiil nem latnd meg a torténelem értelmét,
nem lenne senki, aki dtvegye a tekercset, feltarja a torténelem értel-
mét, és ezzel magéra vegye a vilag feletti hatalmat.

Az égi jeleket és szovegeket Gvezs titok, mint mar mondtuk, jelzi
az ember alapvet§ bizonytalansagat, esetleg blindsségét is Istennel
szemben (a Dan 5 mellett lasd még 1z 29,10sk.). Ez a titokzatossag
ugyanakkor utal az apokaliptikus szovegek beavato jellegére is: szan-
dékosan olyan atmoszférat keltenek, amely csak a beavatottak sza-
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2. A Biblia mint
hagyomanyirodalom

2/6. Walter Dietrich —
Hans-Peter Mathys —
Thomas Romer

- Rudolf Smend:

Die Entstehung des Alten
Testaments. Kohlhammer,
Stuttgart, 2014, 85.

V6. Jean Luis Ska:
Introduzione alla lettura
del Pentateuco. Chiavi
per l'interpretazione dei
primi cinque libri della
Bibbia. Edizioni
Dehoniane, Réma,
1998, 187-208.

mara hozzaférhetd, illetve a titkok megfejtésére hiv, tobbek kozott
tobbszords olvaséssal, a titokban val6 elmélyedéssel. Az apokaliptika
nyilvanvaldan érthetetlen szovegeket hoz létre, éppen azért, hogy a
beavatas, a megértés folyamatara 6sztonozzon. A jelek és események
értelme csak Isten segitségével kozelithets meg. Az Ujszovetség sza-
mara az angelus interpres, a magyarazé angyal végiil nem mds, mint
Jézus, a Feltamadott. Ovan jelen akkor, amikor az [rasokat olvassak,
és 6 segit abban, hogy altaluk a torténelem értelme feltaruljon.

A felolvasas e példait megfigyelve a bibliai szovegek és a szébeli ha-
gyomany szoros kapcsolatat feltételeztiik. Bibliai szovegekben, bib-
liai elbeszélésekben szerettiik volna tetten érni a szovegek keletke-
zésének torténetét, és rdamutattunk arra, hogy az évszdzadokon,
torténelmi, s6t tidvtorténelmi korokon &t keletkezd szoveg magan
viseli a lassti gyarapodas, az egymasra épiilS és egymasra utalo ta-
pasztalatok nyomat. Az 6szdvetségi Szentirds alapvetSen hagyo-
manyirodalom,” vagyis 6néllé mtivei is hosszabb keletkezési folya-
matban jottek létre. Az Oszovetségben, kiilonosen a héber kanonban
szinte csak elvétve talalunk olyan iratokat, amelyek vélhetSen egy-
szerre, egyetlen irodalmi alkotasként keletkeztek (ilyen valdszintileg
Rut konyve, a Prédikator és nagyrészt Jonas konyve). Még az is ritka,
hogy olyan konyvet taldljunk, mint példaul az Enekek éneke, amely
ugyan szintén szébeli hagyomany, szertartasok, mégpedig lakodalmi
dalok alapjan irédhatott, de témajaban, hangvételében teljesen egyedi.
Az Ujszovetségben Pal levelei képeznek kivételt, itt egyértelmd a
szerzG és miive kapcsolata. A bibliai szoveget kozelebbrdl megismerve
szamos visszatérd témat, motivumot fedezhetiink fel, egymassal hol
harméniban, hol diszharméniaban. Eppen ezek a tapasztalatok adjak
azt a sajatos targyi, stilusbeli és érzelmi gazdagsagot, amely a biblia-
olvasast annyira gytimolcsoz6vé teszi.

Jean Luis Ska 6szovetség-kutato, elsGsorban a Pentateuchus szak-
értGje, olyan altalanos eligazitast ad az 6kori irodalomfelfogéashoz,
amely a Biblia esetében kiilondsen is hasznosnak bizonyul. Az antik
irodalom alapelveinek nevezi a ,régiség”, a ,megdrzés”, a , folyto-
nossag és idGszertiség”, végiil a , gazdasdgossag” elvét, s allitasait az
Oszovetségbdl vett példakkal igazolja is.> A négy elv koziil az elsd
harom tulajdonképpen egyfajta folyamatot jelol, egymasbol kovet-
kez6 dontéseket az irodalommal, az frdsmiivek sorséval kapcsolat-
ban. Tartalmukat igy foglalhatjuk 0ssze: (1) mivel az antik vilagban
mindaz, ami régi, értékesebbnek szamitott, mint az 4j, ezért (2) a
régi hagyomanyokat megérizték, akkor is, ha esetleg ellentmon-
dasok fesziiltek kozottiik, és (3) a megdrzott szovegeket tigy olvas-
tak és ugy egészitették ki, hogy azok 1j helyzetekre is alkalmazha-
téak legyenek. Ett6l a harom, egymdsbol kovetkezs és egymast
kiegészit6 mozzanattol a gazdasdgossag elve kissé elkiilontil: azt fo-
galmazza meg, hogy (4) az antikvitasban a dragabb és id6tallobb
irasmtivek elkészitése hosszti id6t, nagy anyagi raforditast kovetelt,
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Parhuzam a bibliai
kanon kialakulasaval

ezért nehezen elképzelhet$ példaul egyazon mi sokszoros valtoz-
tatdsa, Gjraszerkesztése.

Mi véltozik, ha ezeket az elveket szem el6tt tartjuk? Valdjaban
milyen kérdésre adnak valaszt ezek a tobbnyire kimondatlan, a kor
tarsadalmi felfogasabdl, kulturalis és vallasi adottsagaibdl eredd
alapvetd jellegzetességek? Ugy gondolom, elsGsorban arra a kérdésre
valaszolnak, hogy mit kezdjiink a Biblia egyes konyvei és szovegei
kozott tapasztalhat6 fesziiltségekkel, eltérésekkel. Hogyan értékel-
jik azt a tényt, hogy a bibliai szévegeket kozelebbrél megismerve
nemcsak szépséget és harmoniat, de sokféle értelemben kihivasokat
és ellentmondéasokat is taldlunk benniik. Ami a modern irodalom-
hoz szokott olvasé szamédra elGszor egyszertien kovetkezetlenség-
nek, és ezért fogyatékossagnak tiinik, ebben az optikdban értéket
képvisel, mert egy é16 hagyomany része, amely megériz és életben
tart. Amit hajlamosak vagyunk az 6kori emberek egytiigytiségének
rovasara irni (kezdve a két teremtéstorténet apro eltéréseitdl a Noé
barkajat és az 6zonviz elbeszélését illets fesziiltségeken at az evan-
géliumok kozti eltérésekig), az ebben az esetben egy hosszu tt egy-
egy allomasa, illetve egy sok hangszerre irt zenemd egy-egy szo-
lama lesz, amelynek teljes harmoéniajat talan még nem is értettiik
meg teljesen. Amit els6 latasra nehezen egyeztetiink 0ssze az egyet-
len és igaz Isten egyértelmtiségérdl alkotott képiinkkel, az lassan
beilleszkedik abba a folyamatba, amelyben ezt az €16 Istent egyre
mélyebben értjiik meg az emberi tapasztalat és torténelem kiilon-
b6z6 forduldiban.

A vézolt irodalmi konvencié parhuzamba allithaté azzal, ahogy
a bibliai kdnon kialakuldsanak folyamatat elképzeljiik. Az 6- és tj-
szOvetségi Szentirds kanonjanak, vagyis a hozza tartoz6 konyvek
listdjanak és rendjének kialakulasa egyfeldl torténelmi tények so-
rozataként irhato le, vagyis olyan irott emlékek és hozzajuk kap-
csolodo allasfoglaldsok gytijteményeként, amelyek a kanon kiala-
kuldsanak fokozatait szemléltetik. Ebben az értelemben feltarhato,
hogyan kovették egymast a héber nyelvi iratok csoportositasai a
Kr. e. 5. és 2. szazad kozott, vagyis hogyan szilardult meg a Tor-
vény, a Proféték és az frasok gytijteménye, és hogyan maradhatott
mégis viszonylag nyitott, olyannyira, hogy egy ideig egymas mel-
lett 1étezett a héber és a gorog nyelvi szent iratok sorozata. Kifejt-
hetjiik a kanon alakulédsat és apré bizonytalansagait az Ujszovetség
esetében is, hivatkozva egyhazatyak allasfoglalasara és zsinati don-
tésekre egészen a Kr. u. 5. széazadig. Osszesen mintegy ezer esz-
tendd telik el, amig egy , képlékeny kdnonban” kialakul az iras-
miivek egymas kozti kapcsolata.

Ugyanakkor, és most inkabb erre szeretnénk reflektalni, a kinon
nemcsak torténelmileg kialakult tény, hanem egyfajta teolégiai gon-
dolkodasi méd is. A kdnon, amelynek eredeti jelentése ,,nadszal”, il-
letve atvitt értelemben ,,szabaly”, ,,mérték”, annak a folyamatnak a
tantja, amelyben létrejon egy vallasos szoveg, ebben a szovegben
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A szent sz6vegek
olvasasa

valamilyen vallasos kozosség felismeri sajat hitének megfogalma-
zasat, s ettdl fogva ,kanonizalja”, vagyis immar kotelez&vé teszi
onmaga szamara, rogziti, mint egy tapasztalat vagy felismerés min-
den iddre érvényes megfogalmazasat. A kanonizélt szovegektdl
mar nem lehet eltekinteni. Legfeljebb tjra lehet Gket értelmezni, to-
vabbi szévegek hozzaadasaval, kiegészitéssel, Gjraolvasassal.

Ami az antik irodalom el6bb emlitett alapelveiben a tarsadalmi-
kulturélis beallitottsag, az a kdnon esetében egy hivé kozosség hite
és vallasossaga — ugyanis ez az, ami szabalyt , keres” maganak,
vagy szabalyt ,,alkot”. Hiten ez esetben a kozosség életében tobbé-
kevésbé nyilvanvalé médon megfogalmazott hitbeli meggy6z&dé-
seket, hittartalmat értjlik, a vallas szerepét pedig azért hangsulyozzuk,
mert a szent szovegek igen gyakran valamilyen ritualis Osszefiig-
gésbe tartoznak, szertartasokkal kapcsolatban keletkeznek, vagy leg-
alabbis el6bb-utdbb ilyen Osszeftiggésben is hasznaljak Sket. A régi
lex orandi lex credendi” elvre gondolunk, a hittartalom és az imadsa-
gos szovegek egymast kolcsondsen meghatarozé mivoltara. A szent
szOovegek ritudlis hasznélata természetesen csak egyik médja a szo-
vegek kanonizédldsanak, de meghatdrozo, vagy legalabbis egyér-
telmd moédja, f6leg egy olyan kultdraban, amelynek tagjai a mosta-
nindl kisebb szdzalékban tudtak irni és olvasni.

A szovegek keletkezésének folyamataval val6jaban parhuzamos
mind rituédlis és nevel6 hasznalatuk, mind pedig a kdnonképzsdés
folyamata. Ezért a bibliai szovegek elsGsorban és eredetileg, kozvet-
leniil hatottak egymadsra, pontosabban a korabban meglévé szove-
gekrol feltételezziik, hogy hatottak a kés6bben keletkezettekre, illetve
ezek szerzGire. A kés6bbi szovegeknek a korabbiakra tett hatasa csak
az értelmezés szintjén kereshetd, a teljesebben kialakult kanon ré-
szeként. Az Gjabb sz6veg nem sziinteti meg a régebbi eredeti értel-
mét, de Gj Osszefliggésbe helyezi, esetleg kiemel valamit lehetséges
értelmezési tartomanyabdl, felnagyitja, vagy éppen lesziikiti azt.

Az irodalmi konvencidk és a kdnon mellé természetszertileg egy
harmadik parhuzamos megkozelités tarsul: az olvasas szintje, az ol-
vasas modja. Itt Gjra olyasmit emeliink ki, ami bennfoglaltan méar
része volt az el6bbieknek, hiszen azt allitottuk, hogy a régebbi irdsos
hagyomanyokat meggrizték és folytonosan tjabbakkal gazdagitot-
tak, s6t, a meglévd, hitben kotelezs iratokhoz olyanokat illesztettek,
amelyeket az el6bbiekkel egyrtitt is lehetett, s6t kellett olvasni. A szent
szovegek ritudlis hasznalata pedig igen gyakran tijra és tjra felolva-
sasukat, esetleg, a kulturalis el6rehaladas fiiggvényében, egyéni ol-
vasasukat, tanulményozasukat és értelmezésiiket is jelentette.

A szoveg kozosségi hasznalata sordn a kozosség életritmusanak,
tinnepeinek rendje indit Gjraolvasasra, a kozosséget érintd nehézsé-
gek és sziikségletek adnak 4j és 4j impulzust arra, hogyan lehet
része a szent szoveg a megujult életértelmezésnek. A masodik,
egyéni esetben elStérbe keriilnek a személy élettorténetének fazi-

s 2

sai, az 6t ér§ oromok és nehézségek. Valdszint, hogy az egyéni ol-
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3. Ujraolvasott
bibliai szakaszok

4V6. Gérard Genette:
Palimpsestes. La
littérature au second
degré. Seuil, Paris,
1982, 7-14.

V6. Andreas Dettwiler:
Le Phénomene de
relecture dans la tradition
johannique: une
proposition de typologie.
In Daniel Marguerat -
Adrian Curtis (szerk.):
Intertextualités. La Bible
en échos. Labor et Fides,
Genf, 2000, 188.

8V, Jean Zumstein: Le
processus johannique de
la relecture a I'exemple
de Jean 13,1-20. In
RRENAB: Regards
croisés sur la Bible.
Etudes sur le point de
vue. Cerf, Paris,

2007, 325-338.

2 2

vasas fel is er@siti azt a tendenciat, hogy a szent szovegekben lehe-
téséget talaljanak az egyéni azonosulashoz, vagyis olyan narrati-
vak jojjenek létre, amelyek mar nemcsak az egész kozosség 1étét,
életmodjat, szokésait alapozzak meg, hanem az egyén magatarta-
sanak is példaképévé lesznek. A kdzosségi és egyéni olvasasban ily
moédon tiikrozédik és djrakezdddik az, amit a régi megbecsiilésérdl,
meg0rzésérdl és elevenné tételérdl gondolunk: egyén és kozosség is
azonos kivan maradni megismert 6nmagéval, egyben novekedni
és fejlédni is akar, egy szoval: élni.

Az eddigiekbdl tobbszorosen kittint, hogy az tjraolvasast a Biblia
esetében elsGsorban a hagyomany teoldgiailag értelmezhetd folya-
matanak tartjuk, olyan eljarasnak, amelyet inkdbb a szoveg tar-
talma, illetve a k6z0sség novekvd élete kovetel meg, és nem vala-
milyen stilusérték igénye. Bar a feltételezett kiilonbség olykor csak
arnyalatnyi, mégis érdemes megkiilonboztetni azokat az eseteket,
amelyekben egy esemény vagy egy vele kapcsolatos szoveg tartos
szerepet jatszik a hagyomény folyamataban, és azokat, ahol vala-
milyen szinten tudatos irodalmi igényi Gjraolvasasrol, relecture-rél
beszélhetiink.

A francia relecture sz6 kdznapi jelentése javité olvasds, korrek-
tara, egy kész szoveg masodszori atnézése, a hibdk orvoslasanak
szandékaval. Gérard Genette nyoman* azonban az irodalomtudo-
manyban két egymast kolcsonosen értelmezs szoveg kapcsan be-
szélnek rola. A masodik szoveg ilyenkor nem érthets az elsd nél-
kiil, ugyanakkor a masodik elolvasasa utan az elsét is masként
értjiik, éppen sajatos kapcsolatuk miatt.

A biblikus tudomanyban leginkdbb Janos evangéliumat illetGen
dolgoztak ki olyan megkozelitéseket, amelyek az evangélium kii-
16nb6z6 szerkesztbi rétegeit ennek az irodalmi djraolvasasnak a fé-
nyében irjak le.” Ugy ttinik példaul, hogy az evangélium 5. fejeze-
tében (vo. Jn 5,19sk.) a feltdimadas kap 4j meg 1j értelmezést: az
€letre timadas” el6bb a Jézus szavait hallgatok konkrét, jelenbeli
erkolesi atalakulasardl, majd egyre inkdbb a halottak végidébeli
megéledését, sirbdl felkelését jelenti. A 6. fejezetben hasonl6 folya-
matot latunk: a kenyérszaporitads emlékét az élet kenyerérdl szo6l6
beszéd szimbolikus, majd konkrét-szentségi értelmezése koveti, ol-
vassa Ujra. A 13. fejezetben a labmosas elbeszélése is tobbsikii: ere-
detileg valdszintileg Jézus cselekedeteinek példaszertisége allt a fi-
gyelem kozéppontjadban, kés6bb mindennek szétérioldgiai, végiil
pedig szentségi jelentSséget is tulajdonitottak.® A 14. fejezetben ko-
z0lt beszéd témai visszatérnek és atalakulnak a 15-16. fejezetben, és
valaki tudatosan tjraolvasta az egész torténetet, mielStt kiegészi-
tette és lezarta a 21. fejezettel, mint masodik befejezéssel.

Janos evangéliuma hasonlé tudatossaggal olvassa tjra a terem-
tés elbeszélését és Mozes szerepét az evangélium elGszavaban (Jn
1,1-18), vagy a mar emlitett 6. fejezetben, ahol a mannardl is sz6
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El6 hagyomany

esik. Azt is hozzatehetjiik, hogy az egész negyedik evangélium va-
16szinfileg a harom szinoptikus ismeretében keletkezett. Vannak
részletei, amelyeket nehezen is értenénk, ha nem éllna el&ttiink szi-
noptikus parhuzamuk (példaul Jn 6,66sk. és Mk 8,27sk.; Jn 12,23sk.
és Mk 9,2-9).

Es mit mondjunk arrél, hogy — ha a szakértSk feltételezése he-
lyes — Maté és Lukdcs sziikségesnek tartotta, hogy Markot atala-
kitva 1j, bizonyos szempontbdl méas evangéliumot készitsen? Ho-
gyan vélekedjiink azokrol a levelekrsl, amelyeket nem kozvetlentil
Palnak tulajdonit a tudomanyos elemzés, és mégis nyilvanvaléan
az § tekintélyét veszik igénybe, egyben gondolkodasmoédjat foly-
tatjak és fejlesztik tovabb?

Mindez nem szoros értelemben vett relecture, de az é16 hagyo-
many folyamata, amelyben a leirt vagy értelmezett valosag meg-
hatarozobb szerepet jatszik, mint az irodalmi el6zmény. Ismét mas
értelemben tjraclvassa, vagyis Osszegzi az egész Oszovetség torté-
netét Sirak fia (vO. Sirdk 42-50), és koveti ebben a Zsidokhoz irt
levél (v0. Zsid 11) és Istvan beszéde a fStanacs eltt (ApCsel 7), mas
és mas optikaban. Szamos zsoltar elmondja Izrael torténetét, ma azt
mondanank, végigimadkozza, végigelmélkedi a szabadulas, ellen-
szeglilés és kiengesztel6dés 1épéseit, és valaha bizonyéara egy litur-
gikus tinneplésnek is része volt (vo. Zsolt 68; 105; 136). A zsoltarok
Gjraolvasasanak példaja, hogy egyre inkabb David sorsat lattdk
benniik, David személyében pedig a szenvedd igaz embert fedez-
ték fel, igy teret nyitva annak is, hogy az Ujszévetség majd Jézus-
ban ismerjen r4 a szenvedd igazra.

A sort sokaig folytathatnank, beszélve Izajas konyvének harmas
tagolasardl, a teremtés és kivonulas eseményének sokszoros tjra-
olvasasardl, a torvény szovegeinek megszilardulasarol és tobbszo-
r0s Ujraértelmezésérdl, arrél a szamtalan kisebb-nagyobb szer-
kesztGi beavatkozasrol, amelyek szinte tapinthatéva teszik a héber
kanon harmas beosztasanak, vagy példaul a zsoltargydjtemények
noévekedésének és 6sszekapcsolodasanak folyamatat. Es mondhat-
nank még, hogy a Krénikdk konyve tjraolvasta a Kiralyokat, Ma-
sodik Izajés a Siralmak konyvét, és még meg sem emlitettiik a pré-
fétak konyveinek szdmtalan tovabbirasat, ahol a fenyegetésre
vigasztal6 valtoztatas kovetkezett.

Mindez a parbeszéd gazdagsaga, a latdismoédok sokasaga. Olyan
latasmodoké, amelyek tekintettel vannak egymasra, mégis mernek
Gjat mondani.

Ennyi gazdagsag lattan mégis Pilinszky Janos sorai jutnak
esziinkbe: , A teremtés barmilyen széles, / 6Indl sztikosebb. (...) Es
mégis olykor belép valaki / és ami van, hirtelentil kitarul” (EIég).
A Biblia ezer éve, megannyi értéke és értelmezése is kevés, ha nem
novekszik, nem emelkedik Isten Lelke altal, hogy fényt vessen a mara.
Ujraolvasésa mindig lehetséges. Megértése azonban csak akkor va-
16di, ha ,,belép” a Lélek, és ami van, kitarul, feltarul, gyarapszik.
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FABINY TIBOR

1955-ben szliletett Buda-
pesten. Irodalomtorténész,
teoldgus, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Ang-
lisztika Intézetének inté-
zetvezetd egyetemi tanéra.

"Fabiny Tibor — Pecsuk
Otto — Zsengellér Jozsef
(szerk.): Felebarat vagy
embertars. Bibliaforditasok
és hasznalatuk a mai
Magyarorszagon. Herme-
neutika Kutatokézpont
Alapitvany — Luther Kiadd
- Kalvin Kiado,

Budapest, 2014.

%A konferencia programjat
lasd: http://www.herme-
neutika-btk.eu/news/
a-bibliaclvasas-gyakorla-
ta-ma/ (2018.01.21.)

A bolcsesséqi
bibliaolvasds

evangélikus hagyomdnya és az iij torekvések

A keresztény ember életében a bibliaolvasds lelkigyakorlat:
hasonlo az Osszes tobbi lelkigyakorlathoz, mégis eltér az osz-
szestdl. Mint minden lelkigyakorlat, érettséget és bolcsessé-
get kovetel, valamint megfeleld kornyezetet: mds kereszté-
nyeket, akik eqyszerre tdmogatnak, és kihivdst jelentenek.”

(Richard S. Briggs: Bolcs bibliaolvasds, 2015, 18.)

1. Empirikus bevezetés

2013. 4prilis 3-5. kozott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hit-
tudomanyi Kara, a Bolcsészettudomanyi Kar Hermeneutika Kuta-
tokozpontja és a Magyar Bibliatarsulat ,Bibliaolvasas és bibliafor-
ditdsok a mai Magyarorszagon” cimen konferenciat szervezett. Am
hamar kidertilt, hogy a meghivott el6adéinkat csak arra tudjuk kér-
ni, hogy az egyhazaik, kozosségiik altal napjainkban hasznalt bib-
liaforditast mutassak be, széljanak azok forditasi elveirdl és a gya-
korlati hasznukrdl. 5z6 volt a zsidosdg, a katolikus egyhaz és a
protestans egyhazakban elterjedt bibliaforditasokrél. Mindegyik fe-
lekezet, kozosség (a Jehova tanti kivételével) onmaga mutathatta be
az altala hasznalt bibliaforditast. A konferencia anyaga meg is jelent
a Felebardt vagy embertdrs cimd kotetben.!

Barmennyire is egyediilall6 esemény volt neves katolikus és pro-
testans tudosokat vagy éppen kisegyhazi kozosségekhez tartozé for-
ditasok képviseldit egymas mellé iiltetni, a 2013-as konferencia va-
l6ban csak a ma elterjedt kiilonféle bibliaforditasok bemutatasara és
a kolcsonods eszmecserére adott lehetdséget, s errdl tantskodik a jo
visszhangot kapott kotet is. A témafelvetést az a mélyrdl fakadé igény
motivalta, hogy kis nemzet vagyunk, 4m egy az Istentink, a zsido-
saggal kozos a Tanach (amit mi Oszovetségnek neveziink), a ke-
resztényeknek egy a hite, egy a Megvaltdja, s (leszamitva az 6szo-
vetségi deuterokanonikus iratokat) egy a Bibliajuk, mégis, ez az egy
Szentiras a kis magyar nép kiilonb6z6 kozosségeiben ,, sokmagyarul”
sz0l, s legalabb ez a konferencia teremtsen hidat a kiilonféle szove-
gek talalkozasanak.

Tehata ,bibliaolvasas” kiilonféle mai magyarorszagi hagyomanyai-
nak bemutatésara egy tjabb konferencidra volt szlikség. Ezért a hdrom
intézmény 2015. oktdber 22-én és 23-4n, ezttal , A bibliaolvasas gya-
korlata ma” cimen tjabb férumot szervezett.? Az elsg, , Liturgikus ol-

171



*Richard S. Briggs: Bélcs
bibliaolvasas a teologiai
hermeneutika kontextusa-
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Gylirki Laszl6:
Bibliaolvasé Kalauz.
Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat,
Budapest, 2008.

Ohttp:/www.biblia-
tarsulat.hu/ (2018.01.22);
Vagvdlgyi Eva: Biblia-
Orék. Szent Jeromos

vasatok” cimi szekci6 keretében elGadasok hangzottak el a zsid6 gya-
korlatrdl, az ortodox és a rdmai katolikus lekcionariumokrol. A maso-
dik szekciéban a konferencia diszvendége, az anglikan Richard S. Briggs
,,BoOlcs bibliaolvasas a teoldgiai hermeneutika kontextusaban” cimen tar-
tott elGadast,® s egyttal ekkor tortént meg a szerzének a Bolcs bibliaol-
vasds cim, ekkor megjelent konyvének* a bemutatdja is. A harmadik,
immar délutani szekci6 el6szor a hazai torténelmi egyhdzaknak a mai
olvasoi gyakorlatat kivanta feltdrni. Terveink kozott szerepelt elGszor
a katolikus lectio divina bemutatésa (ez kiils6 akadalyok miatt elmaradt);
hallhattunk eléadast az evangélikus Losung (Utmutatd), illetve a refor-
matus Biblinolvasd kalauz eredetérdl és mai hasznalatarél, valamint a
reformatus Karacsony Sandor és a csokmei kor olvaséi kozosségérol.
A negyedik (egyben utols6) szekci6 a magyarorszagi kisegyhézak (me-
todista, baptista, adventista) és olvasdi kozosségek bibliaolvas6i mod-
szerét, illetve a fGleg neoprotestans felekezetek kozotti Mai Ige® vagy
Szentiras Szovetség Utjelzd® kiadvanyéanak elterjedését szemléltette.

Ennek a konferencianak is j6 visszhangja volt mind a reformatus,’
mind az evangélikus® elektronikus sajtoban. A szervezdk csak a ko-
zelmultban kezdték el e konferencia anyagat az el6z6éhez hasonlo-
an sajto ala rendezni; am eztttal is szeretnék minél tagabbra nyitni a
tervezett kotet latokorét, igy a Vigilia jelen szamanak olvasoi segitségét
is kérjiik tovabbi bibliaolvaséi kozosségek megismeréséhez. Egye-
dulallénak tiinik a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat mtikodése,
példaul Gytirki Laszlonak a Szentirast két éven at folyamatosan vé-
gigolvas(tat)6 Bibliaolvasd Kalauza,? amely egy négy félévre osszealli-
tott napi beosztas. Tovabba 1992 6ta mtikodik a Tarsulat BB Ige” nevii
programja minden hénap els6 hétfgjén a hitoktatok és érdeklédsk
szamara, amelyet Vagvolgyi Eva vezet.0

E tanulmany megirasahoz két iranyban kezdtem kutatni. Az egyik
inkabb technikai, a masik pedig a személyes tapasztalatokra vonatkozik.

2. A technika angyala

Korabbi idegenkedésemet legydzve, a kozelmultban magam is
okostelefon-hasznal¢ lettem. A szamitogép segitségével mar régo-
ta hozzaférhetSek a Biblia kiilonféle magyar forditasai is, példaul a
— katolikus szerkesztésti — szentiras.hu weboldalon, amely négy ka-
tolikus és két protestans forditast is kinal parhuzamosan. Ha az Uj-
szOvetség gorog szovegét az ujszov.hu weboldalon olvassuk, akkor
is azonnal rédkattinthatunk a szentiras.hu altal kinalt valtozatokra. Az
okos telefonokra letdlthetd BibOlka (bibolka.ro) eredetileg az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet 4ltal kiadott ingyenes, internetes biblia-
olvasési kalauz programja volt. Az evangélikus Utmutatd (Losung)
napi igéi és olvasmanyai is régdta hozzaférhetSk az evangelikus.hu
weboldalén," ugyanakkor 2018. januar elejét6l immar nemcsak az
igéket és azok locusait olvashatjuk,'> hanem — a BibOlka-hoz ha-
sonléan — az igeszakasz locuséra kattintva a szentiras.hu alkalma-
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zason is megjelenik az ige; s igy azonnal a hat kiilonféle forditast is
egybevetheti a Szentirds napi igéjén topreng6 olvaso.

Miutan egy kisebbségi evangélikus egyhdz tagjaként naponta az Ut-
mutatd igéjét tanulmanyozom, am munkahelyemen, a Kéroli Reformatus
Egyetemen hittestvéreim a Bibliat a Bibliaolvasé Kalauz alapjan olvas-
sak, régota él bennem az a kivansag, hogy az evangélikusok és a re-
formatusok szinkronban (egy ritmusban) is olvashatndk a Szentirast.
Igen hasznosnak tartandm, ha els 1épésben legaldbb egy kozos Utmutats
(Losung) [ Bibliaolvasé Kalauz késziilne lehetSleg mind nyomtatott, mind
elektronikus formaban. Legalabb a Magyarorszagon kisebbségben €16
protestansok két , nagy” egyhazanak lehetne ilyen lelki-olvas6 k6zos-
séget, hitem szerint gyiilekezetet és egyhazat is épitd lehetSséget te-
remteni. Masodik 1épésben a nagyszamu katolikus kozosség felé is le-
hetne nyitni; a szamitdgépes programok® ismét segitséget teremtenek
egy virtualis keresztény kozosség kialakulasara. A , hitben idGsebb”
zsid6 testvéreink szintén évenként és szintén szakaszokra bontva vé-
gigolvassdk a Tanachot, azon beliil is a Térat. A messiési zsidosag ol-
vasasi médszerét is kovethetjiik interneten." Természetesen illtizi6 olyan
almokat sz&ni, hogy a Szentirast minden hivé kozosség egy ritmus-
ban is olvassa; am az talan mégsem irredlis elképzelés, hogy egyszer
egy internetes portal segitségével hittestvéreink szentirdsolvaséi gya-
korlatat 6sszhangba is lehetne hozni.

Ugy vélem, mind az egyéni, mind a kozosségi bibliaolvasas nem
egyszertien egy modszer ,,megtanuldsa”, vagy éppen egy vezérfonal
(Utmutatd, Kalauz) mechanikus kdvetése, hanem egy olyan miivészet,
amelyet leginkabb masok személyes tapasztalatanak megismerése kap-
csan lehet elsajatitani. Ilyen személyes tapasztalatr6l szamol be pél-
daul a mar emlitett Vagvolgyi Eva, a Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatdrsulat munkatérsa. A szerzs elGszor a fiatalkori bibliaolvasasi
nehézségeit emliti meg, majd a bibliaolvasas 6romének elsajatitasa-
rél szOl: ,,Ha az ember sokat olvassa a Szentirast, (...) megragad ben-
ne, mint a bogancs, és ha kell, ha nem kell, el6jon, megszolal benniink.”*

Kutatdsom maésik irdnya éppen ilyen jellegli személyes tapasz-
talatokra irdnyult. Mivel a mai bibliaolvasas evangélikus gyakorla-
ta a pietizmusra nyulik vissza, el6szor szélok a 18. szazadrél, s majd
csak ezek utan térek ra a reformatori lutheri olvasasteoldgia vagy ol-
vasasmiivészet kérdéseire.

3. A Losung eredete'

A Habsburg Birodalombdl menekiilS cseh testvérek a 18. szazad ele-
jén telepedtek le Szaszorszagban a Zinzendorf csalad birtokan, és ala-
pitottak meg Herrnhut teleptilést. A helyiekkel és a hatésagokkal foly-
tatott vitak inditottak arra Nikolaus Ludwig von Zinzendorf gréfot
(1700-1760), hogy feladja udvari allasét, és a kozosség szervezésé-
vel foglalkozzék. A herrnhutiak teolégidja 6tvozete volt a cseh-mor-
va testvérek hagyomanyainak, a szdszorszagi pietizmus hatasainak
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és Zinzendorf sajat elgondolasainak. A napi igét (bizonyara imad-
kozassal kisért) ,,sorshiizassal” valasztottik. Az elsG sorshuizasra 1728-
ban kertilt sor, ett6] kezdve rendszeresen sorsoltdk a napi igéket, ezt
kihirdették (plakaton, cédulakon) az egész telepiilésen. A Losungok
rendszere gyorsan kialakult: reggeli ige, esti olvasmény. A sorsolhaté
igék 300 év alatt ugyan cserélédtek, de a modszer viszonylag allandé
maradt. 1731-ben jelentek meg el6szor nyomtatasban az egész
évre kihtzott , 16zungok”. Ennek az volt a magyarazata, hogy a ko-
z0sség ekkorra vildgegyhazza lett. A Losungnak idén igy mar a 288.
(a2018. évi) kiadasa jelenhetett meg, Németorszagban manapsag ko-
zel 2 millié példdnyban. Mdas nyelvteriileteken is hasznalatos,
Osszesen 58 nyelven jelenik meg. Magyarorszagon 1950-t61 kertil ki-
adasra, 1950-t61 a Fébé Evanggélikus Diakonissza Intézet, majd az egy-
hazi egyesiiletek feloszlatasa utan az Evangélikus Egyetemes Saj-
toosztaly kiadasaban. A kezdeti par ezer példanyos megjelenés utan
a kiadott példanyszam folyamatosan nétt. A 2010-es évekre érte el
eddig , csticspontjat”, a 32 000 példanyt.

4. A lutheri olvasdsteologia elmélete és ismérvei

Bar Luther szamara egyediil a Szentiras (sola scriptura), és nem az egy-
haz volt a végsé tekintély, fontos, hogy a lassuk: éridsi kiilonbség van
a modern protestans (f6leg amerikai) fundamentalizmus és a lutheri
[ras-felfogds kozott.” A neves amerikai Luther-kutat6 Timothy J. Wengert
a kozelmultban mutatta ki sokunk nagy meglepetésére, hogy az im-
maér elektronikusan is hozzaférhet6 teljes Luther-corpusban amig a sola
gratia kétszaz alkalommal, a sola fide pedig ezerkétszaz alkalommal, ad-
dig a sola scriptura mindossze hisz (!) alkalommal fordul elg, s e hiisz
példéabol is két alkalommal Luther az ellenfeleire haszndlja a kifejezést.™

Luther szamara a Biblia olvasasa nemcsak teolégiai aktus, a for-
ditasa pedig nemcsak lelkipasztori cselekedet, hanem miivészet is volt.
Mai szerzk is hangstilyozzak, hogy a Biblia olvasasa végeredményben
miivészet.”” Mint minden miivészet, a Szentiras olvasasa és értelmezése
is egyszerre technika és egyszerre feliilrél kapott adomany, a Lélek
ajandéka.

Az ,6nmagat magyardzo Szentirds” — , Sacra scriptura sui ipsius
interpres” — reformatori gondolatat egy fontos tanulmanyaban Ittzés
Gébor Walter Mostert tanulméanya® alapjan mutatja be: eszerint Luther
frasmagyarazata négy téves irdnyzattal kiizdott, amelyeket — le-
egyszerisitve — igy summazhatunk: Roma (allegorizalas), zsidosag
(literalizmus), rajongok (szubjektivizmus), humanistak (filologizmus).
Luther szerint mind a négy téves értelmezés egy térdl fakad, ugyan-
is mindegyik a ,,sajat lelkét” (sensus proprius) akarja raerdltetni a szo-
vegre, az bnmagat értelmezd Szentirds viszont lerombol minden ilyen
kiils6 tekintélyt, s azok helyett é16 viszonyt hoz létre az ember és Is-
ten kozott. A teoldgia, s azon beliil az irasmagyarazat feladata, hogy
,szavaba vagjon az igazsag szavaba vagoknak” (Réma, zsid6sag, ra-
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jongdk, humanistak), s ahhoz, hogy megszélaljon az Evangélium, el
kell hallgatnia minden kiils6dleges torvénynek.”

Ami Luther szdmdra elengedhetetlen a Biblia olvasdsdhoz?
Oratio (imadség). Luther szerint a Szentiras olyan konyv, amely min-
den mas konyv bolcsességét bolondsagga teszi, mivel a Biblian ki-
viil nincs olyan kényv, amely az 6rok életrdl tanitana (LW 34, 285).
Térdelj ezért le a bens6 szobadban, igazi aldzattal és komolysaggal,
hogy Atyad az & Fian keresztiil adja néked az § Szentlelkét, aki meg-
vilagosit, vezet, és megérteti veled az 6 igazsagat (LW 34, 285-6).

Meditatio (elmélkedés). Luther szerint nemcsak az ember szivé-
ben kell forgatnia az olvasottakat, hanem , kiils6leg” is ismételget-
ni kell a szavakat, a szoveget tGjra elolvasni, a kimondott és a leirt
szavakat 0ssze kell hasonlitani, s szorgalmas figyelemmel kell ku-
tatni, hogy a Szentlélek mit akar azok altal mondani: ,,...igen szere-
tem a te torvényedet, egész napestig arrdl gondolkodom” (Zsolt 119.97).

Tentatio (kisértések). Miért van sziikség erre a harmadik szem-
pontra? Azért, irja Luther, mert ez tanit meg benniinket, hogy ne csak
értelmtiinkkel, hanem sajat tapasztalatunkkal is érzékeljiik, hogy
mennyire igaz, draga, gyonyortiséges, s minden emberi bolcsessé-
gen tilmutatoé bolcsesség Isten vigasztalo igéje. Figyeljiik csak meg
a 119. zsoltarban, hogy David milyen gyakran beszél ellenségeirdl:
~Még ha a fejedelmek Osszeiilnek, ellenem beszélnek is; a te szolgdd a ren-
deléseidrdl gondolkozik” (23. vers); , A kevélyek szerfelett giinyolnak en-
gem; nem hajlottam el a torvényedtdl” (51. vers).

,Hét szabdly” a lutheri zsoltdrolvasds milvészetében

Egy neves amerikai Luther-kutat6, Scott H. Hendrix ir arrél, miként
mutatkozik meg Luthernek a Szentiras tekintélyérdl vallott felfogasa
zsoltarmagyarazatanak gyakorlataban.* Hendrix szerint Luther a
Szentirdsra nem tgy tekintett, mint egy matematikai tételre: , ez meg
van irva, s mivel ez Isten szava, ez igaz”, hanem inkabb tgy koze-
litett a Biblidhoz, mint ahogy mi egy nagy mtalkot4dshoz. Egy m-
alkotas tekintéllyel bir, ha az igényt tart az életiinkre. Nem forma-
lis tehat a Szentiras tekintélye, hanem ugyantgy kiizdentink kell
annak szovegével, amint egy nagy mialkotas szovegével is kiizdiink,
hogy annak jelentését megértsiik. Akkor valik szimunkra érvényessé
annak tekintélye, ha — a kiizdés eredményeképpen — a szerz§ ins-
piraltsaga benntink, az olvaséban is folytatodik.

(1)Tanuld meg kovetni a modellt!

A119. zsoltar példaibodl is lathattuk, hogy a bibliaolvasasban és a bib-
liamagyarazatban a zsoltaros példaja volt az etalon. Kiiléndsen is so-
kat jelentettek Luthernek a zsoltarok a megprébaltatasok és az tildoz-
tetések idején. 1530-ban irta a 118. zsoltarrdl: ,Noha igen kedves
szamomra az egész zsoltadroskonyv, akarcsak a teljes Szentiras, hi-
szen ez alland6an vigasztalas a lelkemnek, a 118. zsoltarba teljesen
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beleszerettem. A magaménak tartom, hiszen amikor sem fejedelmek,
sem hatalmassag, sem bolcsek, sem tanultak sem tudtak segiteni ne-
kem, ez a zsoltar hiiséges tarsamnak bizonyult megprébaltatasaim
idején.”* Luther szdmara kiilondsen is kedves volt ez a vers: ,Nem
halok meg, hanem élek, s hirdetem az Ur csoddlatos dolgait” (,Non moriar
sed vivam et narrabo opera domini” 17. vers).

(2) Kutasd szorgalmasan az Irdsokat!

Két egymas melletti zsoltar alapjan széltunk eddig Luther bibliaol-
vasasarol. A 119. zsoltar a leghosszabb, hiszen 175 versbél all, a 118. zsol-
tar atlagos hossztisag, hiszen 29 verset tartalmaz, a legrovidebb azon-
ban a 117. zsoltar, amely minddssze két versnyi: , Dicsérjétek az Urat mind
ti pogdnyok; magasztaljdtok 6t mind a népek! Mert nagy az 6 kegyelmessége
mi hozzdnk, és az Urnak igazsdga megmarad orokké. Dicsérjétek az Urat.”
Barmennyire is rovid ez a zsoltar, tévednek azok, akik azt hiszik, hogy
ha gyorsan elolvassik, azonnal megérthetik, mondja Luther.

(3) Alkalmazd az értelmezés eszkizeit (haszndld az eredeti nyelveket!)
Egy nagy miivésznek is el kell sajatitania technikai ismereteket ahhoz,
hogy format 6ltson a mtialkotas, a Biblia magyarazoéjanak is ezért hasz-
nos tanulnia az eredeti nyelveket. Még a reformaci6 el6tt Luther két-
szer is magyarazta a zsoltarokat a wittenbergi egyetemen. Az els§ zsol-
tarmagyarazat idején még nem hasznélta gyakran az eredeti szoveget,
de késSbb szorgalmasan tanult hébertil, s a masodik el6adassoroza-
taban mar rendkiviil gyakran idézi a héber eredetit. Bar Luther szerint
a Lélek fontosabb, mint a nyelv, mégis mindketts sziikséges az fras ma-
gyarazatahoz. Az irdsmagyaraz6 szdmara nem elég a szent élet vagy
a helyes doktrina, neki a nyelveket is alaposan kell ismernie.

(4) Kapcsold Ossze a szdveget sajit élettapasztalatoddal!

Ezzel az egyik legfontosabb lutheri elvhez érkeztiink el. Bsrmenyire
is fontos a szoveg nyelvi elemzése (egzegézise), az irdssmagyardzat mdi-
vészetéhez hozzatartozik sajat élettapasztalatunk is. A szoveg, amit tu-
domanyosan boncolunk, akkor valik éI6 szoveggé, Isten €16 hangja-
va, ha az megszdlitja egyéni vagy egyhazi életiinket. Csak sajat lelki
kiizdelmeim fényében értem meg a 118. zsoltar 22-23.verseit: ,, A kG, arme-
Iyet az épitdk meguetettek, szegletkdvé lett! Az Urtdl lett ez, csoddlatos a mi
szemeink eldtt.” Csak ha magam is a csatatérre lépek, s kiizdok az or-
doggel, a blinnel, a halallal, értem meg, mit jelent az, hogy , csodala-
tos” az Ur miive. Luther itt a harmadik szabélyra, a tentatiora utal, hogy
az 6rdog tdmadasai, az alland¢ kisértések is sziikségesek ahhoz,
hogy megértsiik az ige nekiink sz6l6 mondanival6jat.

Luther itt egy szellemes széjatékot alkalmaz: a zsoltaroskonyv, a
Psalterium val6jaban palestra, azaz birk6z6 aréna, ahol a magyarazénak
addig kell kiizdeni sajat érzelmeivel, amig azokat 6sszhangba hoz-
za az [rassal. Amint egy j6 mtialkotas utdn is masképp néziink on-
magunkra, a Szentiras is atvilagitja életiinket, Gj megvilagitasba he-
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B\W 14, 31, idézi Scott
H. Hendrix: i. m. 154,

Z'Luther Marton:

Mi az evangélium?
Keresztények és Mozes.
(Ford. Csepregi Zoltan.)
Magyarorszagi Luther
Szdvetség, Budapest,
1995, 7. (Magyar

Luther Flizetek 5.)

lyezi élettapasztalatainkat. Mert amit olvasunk, az sokszor els6 latasra
megbotrankoztat minket. El8szor hazugsagnak tiinik az Isten beszéde,
s6t maga Isten is hazugnak. S mi sem mehetiink a mennybe, miel&tt
ne szallnank alé a pokolra, mondja a 117. zsoltar magyarazataban a
rejt6zkodd Isten (deus absconditus) titkat és a kereszt teoldgiajat hir-
detd Luther.?

(5) Imddkozzunk a Lélek inspirdcidjdért!

A Szentlelket kérni kell, hogy adja nekiink azt a lelkiiletet, amellyel
a Szentiras tizenetét befogadhatjuk sziviinkbe. Kérni, segitségiil hiv-
ni is meg kell tanulnunk, mondja Luther. ,Nehogy az dgyadon he-
verésszél, mikozben az irast forgatod, hanem térdre, te lusta disz-
no, s emeld karjaidat magasba, mondd el a Miatyankot, hivd Istent
segitségiil, s konnyes szemekkel valld meg bajaidat” (LW 14, 60-61).

(6) Keresd a kozponti tizenetet!

A Mi az evangélium? cimd frasaban mutat ra Luther, hogy ,,az ‘evan-
gélium’ nem mas, mint egy Krisztusrdl szol6 beszéd vagy torténet...
nem mas ez, mint egy krénika, torténet, elbeszélés Krisztusrol, hogy
ki 6, mit tett, mit mondott, és mi tortént vele... Az evangélium leg-
rovidebb megfogalmazéasa ugyanis ez: Krisztus Isten fia, értiink em-
ber lett, meghalt és feltimadt, a mindenség ura lett.”? Luther szerint
az elbeszélést Gjra és Ujra el kell nekiink is beszélni. Ezért is inkabb
ennarratio, azaz ‘elmondas’ Luther frasmagyarazatanak formaja, mint-
sem hagyomanyos szovegmagyarazat.

Az evangélium magjat azonban mindig meg kell talalnunk, vagy
akar tgy is fogalmazhatunk: , ki kell talalnunk”. Isten igéje ugyanis egy-
szerre torvény és evangélium: az egyik kovetel, és azt parancsolja, mit
kell tenniink, az evangélium pedig csak felszolit, hogy fogadjuk el azt
az ajandékot, ami Isten Jézus Krisztusban adott nekiink. Luther tud-
ta, hogy a torvényre is sziikség van, s hogy éppen a torvény és az evan-
gélium fesziiltségébdl sziiletik meg az evangélium. Nagy kisértés, ha
a kett6t 0sszekeverjiik, s ha az evangéliumbdl torvényt, Krisztusbol pe-
dig Moézest csindlunk. Luther szerint a megkiilonboztetés képessége
tesz minket teol6gusokka: ha meg tudjuk kiilonboztetni a torvényt az
evangéliumtol, a bettit a Iélektd], a vilagi birodalmat Isten orszagatol.

A kozponti magért, Isten igéjéért, az evangéliumért, a megkii-
16nboztetés képességéért valo kiizdelem is hozzatartozik ahhoz a bir-
kézashoz, amit a keresztény ember a Szentiras palestrajaban folytat.

(7) Ismerd el a Szentirds kimerithetetlen mélységet!

Barmennyire is megtaldltuk az olvasas mtivészetével a magot, az evan-
géliumot, sohasem érezhetjiik azt, hogy minden lényeges dolgot meg-
ismertiink, hogy kimeritettiik az [ras mélységét. A bibliaolvasas mi-
vészetének iskolajaban mi mindig tanul6k maradunk. Luther nem gy&zi
eléggé hangstlyozni, hogy megértéstink csak rész szerinti marad. Lut-
hert idézve Ebeling mutat ra arra, hogy ,,az értelmezés nem lehet al-
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LW 14, 310, idézi Scott
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$George Hunsinger:

A literalizmuson és az
expresszivizmuson tul:
Karl Barth hermeneutikai
realizmusa. In ué: Uj
teremtés hajnala. (Ford.
Téth Séra.) Hermeneuti-
kai Kutatokdzpont, Buda-

lando, egyszer és mindenkorra érvényes tény, hanem csakis az ember
fejlédésével folyton Iépést tartd, soha be nem végezhetd feladat. Ha ugya-
nis valamit egyszer mar megértettiink, fennall a veszélye annak, hogy
a lélekbdl ismét betfi lesz, ha nem értjiik meg és nem sajatitjuk el Gjra.
Az Trés megértésében folyvast elébbre kell haladnunk. Ha a 1élek be-
tlivé is lesz, a bettinek ujra 1élekké kell valnia.”*

Luther frasmagyarazatat azért érdemes tanulmanyoznunk, mert
minden egyes vers magyarazatakor, elmondésakor sajat hangszerén
adja el a Szentiras Jézus Krisztusrdl sz616 tantsagtételét. A meg-
értésben természetesen mindig haladhatunk eldre, de az ige mély-
ségét sohasem tudjuk felfogni teljesen e f6ldi életben.

Luther j6 mesterként tandcsot ad nekiink: , Gyakorolj csak egy zsol-
taron, vagy akdr egy zsoltar egyetlenegy versén. Akkor fogsz eld-
rehaladni, ha hagyod, ha egy vers naponként vagy akar csak heten-
ként életre kelljen, hogy aztan a szivedbe szippanthassad azt. Ha ezt
megteszed, utdna a megértés és a szeretet gazdag kincsesbanyaja ta-
rul fel elStted, és minden megy, mint a karikacsapas.”?

5. A lutherdnus bibliaolvasds és bibliaértelmezés ma

Az 1947-ben létrehivott Lutheranus Vildgszovetség az evangélikusok
legnagyobb szervezeti tomoriilése: 74 milli6 tagot, 145 tagegyhazat
fog Ossze 98 orszagbdl.¥ A Vilagszovetség teoldgusai a reformdcié 500.
évforduldjara késziilve 2011-2016 kozott négy alkalommal talalkoz-
tak, s mindegyik alkalom témaja egy-egy bibliai konyv lutheranus ér-
telmezése és kontextualis alkalmazasa volt: 2011-ben Nairobiban
Janos evangéliumat,® 2013-ban Eisenachban a Zsoltarok konyvét,
2014-ben Chicagéban Maté evangéliumat, 2015-ben a déniai Aarhus-
ban Pal leveleit tanulmanyoztak. 2016-ban a reformaci6 500. évfor-
duldjanak elGestéjén pedig egy harminc oldalas dokumentumot adtak
ki , Kezdetben volt az Ige (Jn 1,1). A Biblia a lutherdnus kozosség életében.
Tanulmdny a lutherdnus hermeneutikdrdl” cimen.*

A szoveggel kapcsolatban els§ észrevételiink, hogy a munka egy
tobb éves kozos gondolkodas gyiimolcse, s ezért természetesen fi-
gyelemre mélté. Ugyanakkor — mint a legtobb vildgszervezet altal
kozzétett dokumentum — nyelvezetében erdsen diplomatikus, az
esetleges problémakat csak sejteti, de soha nem élezi ki, hanem min-
dig tudatosan lekerekiti. Megallapithatjuk, hogy a kontextualitas, a
,tapasztalatok” rendszeres hangstilyozasa inkabb a hét évtizede
immar egy vilagszervezetbe tomoriilt 21. szazadi lutheranizmus
identitasardl, mintsem a Biblidrdl sz6l. A Biblia mint isteni beszéd
el6tti tisztelet hattérbe szorul, noha az ,Isten Igéje” kifejezést tobb-
szor is haszndlja. Kitapinthat6 célja a lutheranus kozosség terének és
nyelvezetének tagitasa példaul a , queer theology”, illetve ,, dalit theo-
logy” (38) fogalmainak bevezetésével. A Bibliara mint a vallasi ,,6n-
kifejez6dés” tapasztalati dokumentumaira tekint. Ezt nevezi kriti-
kusan George Hunsinger , hermeneutikai expresszivizmusnak”.*
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pest, 2005, 17-35. (Her-
meneutikai Fuzetek 29.)

%Eric W. Gritsch — Robert
W. Jenson: Lutheranism:
The Theological
Movement and Its
Confessional Writings.
Fortress Press,
Philadelphia, 1976, vii.

%Vajta Vilmos: A ,lutheri
teoldgia” - mindig
korrektivum. A reformacié
mint az egyhaz egysége
melletti hitvallas.

(Ford. Gombocz Eszter.)
Credo, (2) 1996/1. 8-12.

%Ellen F. Davies:
Teaching the Bible
Confessionally in the
Church. In Ellen F. Davies
- Richard B. Hays
(szerk.): i. m. 9-26.

Nem fordul el6 a szovegben az, hogy a Biblia egy atfogo narrativa is
egyben, s arrdl sincs sz6, hogy ezek a szovegek (Isten igéje) az olva-
s6tol atalakuldst, transzformaciét igényelnek (a 95 tétel kezdetére van
egy rovid utalds, de nem ebben az Gsszefiiggésben). A szovegbdl tel-
jesen hianyzik az ,aladzat” (,, humility”) kifejezés.

Barmennyire is hangstilyozza a szoveg a dialégus fontossagat és
a nyitottsagot, alapvetSen mégis konfessziondlis hermeneutika
marad, amely itt és most a vilag lutheranizmuséanak szervezeti iden-
titasat és kohézidjat kivanja végss soron szolgalni. Rovid kutatas
eredményképpen konnyen talalhatunk hasonlé indittatast refor-
matus, metodista vagy baptista, vagy akér szervezeti 6kumenikus
iranyultsdgi hermeneutikai nyilatkozatokat. A , feliilr6] motivalt”
felekezeti vagy 6kumenikus, a biirokratikus vagy diplomaciai nyel-
vet alkalmazo, onmagukat legitimalé nyilatkozatok helyett az ,,alul-
r6l motivalt”, s az igazsagot keress, igynevezett ,, grass-root moz-
galmak” dokumentumai felé érdemes inkabb fordulni; hiszen amint
a kereszténység, tigy a reformaci6 is kezdetben ilyen ,,alulrél moti-
valt” ,grass-root mozgalom” volt. Véleménytiink szerint a lutheri
bibliaolvasas és bibliaértelmezés is csak akkor maradhat meg a bol-
csesség talajan, ha nem a sajat sz6lamat akarja egyediil megszodlal-
tatni, hanem ha nyitott aldzattal belesimul az egyhaz kétezer éves
tantsagtevSinek kérusaba.

6. A lutheri bolcsesség hangja az 6kumenikus bibliaolvasdsban

A reformacié nem egy eretnekmozgalom volt, hanem az egyetemes
(egy, szent, apostoli, katolikus) egyhazon beliili reformmozgalom.
1976-ban Robert W. Jenson rendszeres teologus és Eric W. Gritsch igy
fogalmaztak: , Luther 6kumenista volt és nem szektaridnus”, s utana
hozzateszik, hogy a reforméacié pedig az egyetemes egyhéazon beliili
teoldgiai mozgalomnak indult. A hitvallasi iratokat — Jenson és
Gritsch szerint — tgy kell felfogni, hogy azok az egyetemes egyhaz
irAnyaba tett dogma-javaslatok voltak; ezek koziil a legjelentSsebb a
hit 4ltali megigazulas tanitdsa volt.>* Vajta Vilmos, az 6kumenikus
beéllitottsagti lutheranus teolégus pedig ezt irta: a lutheri reformaciét
nem normativumként, hanem korrektivumként kell felfogni.*

Ha igy van, akkor a lutheri olvasasteoldgia hangjanak bolcses-
ségét meghallhatjuk a napjainkban egyre markansabban jelentkezs,
O6kumenikus alapon szervezdd§ teoldgiai értelmezések soraiban.
Luther bizonyéra egyetértene Ellen F. Davies-szel, aki a hitvallo teo-
l6giai hermeneutika harom jellemz6 vonasardl szol: 1) a teoldgiai
érdekkel val6 olvasas; 2) az olvasas csakis a b{inbanatra, a megté-
résre val6 nyitottsdggal torténhet; 3) az Oszovetség olvasasa a
Krisztusrol szol6 tantsagtétel

Luther ma elképzelhetSen egyetértene azzal az 1998-2002 kozott
a ,Szentirds-projekt” mivészetének gyakorlasa érdekében rendsze-
resen konzultald tizenot, kiilonféle keresztény felekezet teolégusai-
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Luther Kiado,
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2009, 202-206.

val, akik kozosen , Kilenc tézis”-t fogalmaztak meg Princetonban a
Biblia értelmezésérdl. A rendkiviil gazdag The Art of Reading Scripture
cimfi kotetiik elején megjelenitették a téziseket, amelyeket most csak
éppen jelziink, a tartalmi kibontasunkra mar nincsen lehet&ségiink.

Amig a fent bemutatott 2016-os vilagszovetségi dokumentum-
ban a jellegzetesen tjkori Vergegenwirtigung (a mult és a jelen ko-
zOtti torténeti ,hidverés”) logikdja érvényesiil, az alabbi nem hiva-
talos dokumentum 1gy teszi jelenval6va a Szentirast, hogy azt
,Visszafelé” olvassa, s nem egy konfesszionalis kozosség (a 21. sza-
zad eleji vilag-lutheranizmus) , védjegyét” keresi és mutatja fel,
hanem a communio sanctorum, a ,,szentek kozosségének” téren és
id6n ativeld , tantsagtevok fellegében” fogalmazza meg a régi tize-
netet Gj hangszerelésben. Nem fél a ,narrativa” kifejezést6l, mint a
hit egykori és mai (sokszor egybehangzo) elbeszélésétdl, s a , hit-
hiiség” gondolata megdrzi a ,szent” el6tti alazat lelkiiletét, s végig
érzékelteti azt a fesziiltséget, hogy a Szentirds maga is egy dramai
folyamatot jelenit meg, az olvasét pedig a dramaban valé személyes
részvételre buzditja.

A részletek ismertetése nélkiil kovetkezzék tehat a , Kilenc tézis
a Szentiras értelmezésérsl” !>’

1. A Szentiras Isten vilagteremtd, itél6 és tidvozito tetteinek igaz
torténetét beszéli el.

2. A Szentirast akkor értelmezziik helyesen, ha azt az egyhaz hit-
elvei (regula fidei) fényében egy Osszefiiggé dramai narrativanak
fogjuk fel.

3. Az Iréas hi értelmezése megkoveteli, hogy a bibliai narrativa
egészét figyelembe vegyiik: az Ujszovetséget nem érthetjiik meg az
Oszovetség nélkiil, amint az Oszovetséget sem érthetjiik meg az Uj-
szovetség nélkiil.

4. A bibliai szovegek jelentését nem korldtozhatjuk az eredeti
szerz6 szandékara. A zsid6 és keresztény hagyomanyokkal 6ssz-
hangban azt valljuk, hogy az Irasok jelentése tobbrétegti és dssze-
tett, és minden réteg Istentdl, a teljes drama szerzgjétsl szarmazik.

5. A négy kanonikus evangélium az igazsagot beszéli el Jézus-
rol.

6. Az Iras hii értelmezése azt kivanja, és egyuttal feltételként is
szabja, hogy részesei legyiink az Isten megvalt6 cselekedetei altal
létrehivott kozosségnek — az egyhaznak.

7. Az egyhéz szentjei titmutatast adnak a Szentirds értelmezésé-
hez és megszolaltatasdhoz.

8. A keresztényeknek kiilonféle egyhazon kiviili személyekkel
parbeszédben kell olvasniuk a Bibliat.

9. Eletiinket az Isten orszdganak ,mar”-ja és ,, még nem”-je kozti
fesziiltség hatdrozza meg; kovetkezésképpen az Iras az egyhazat a
,megkiilonboztetés” folyamatos gyakorlasara hivja, vagyis hogy
a vilagban ma is miikod& Szentlélekbe vetett hittel folyamatosan
létrehozza a szent szovegek ,, friss” olvasatait.
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7. Személyes hangii befejezés

Gyermekkoromban a bibliai torténeteket képek segitségével is-
mertem meg, miel6tt megtanultam volna olvasni. Kamasz voltam,
amikor az Ujszovetségen (f6leg Janos evangéliuméan) keresztiil
meggérintett Jézus hangja, kiilondsen a tanitvanyokhoz intézett ben-
sGséges bucstibeszéde. Megvan az az Ujszovetségem, amelynek
margdjara a Jelenések konyvének borzalmainak olvasasakor tizen-
hat évesen egy nagy kérddjeles mondatot biggyesztettem: ,,Ez lenne
a kereszténység?” Nemsokara megfogtak az 6szovetségi torténetek
egy vilagi lengyel szerz6 tolmacsoldsaban. Végz3s bolcsészhallgatd
voltam, a Biblia ,szép 1j vilaga” (Barth) fokozatosan nyiladozni
kezdett elttem. Taldlkoztam olyan értelmezésekkel is, amelyeket
nem tudtam elfogadni. Az , értelmezések konfliktusanak” (Ricoeur)
megtapasztalasa vezetett el a hermeneutikahoz, &m ekozben a jé-
zusi hang figyelmeztette a lelkiismeretemet: nehogy olyan irastudé
legyek, akit csak a , kulcs” érdekel, de maga nem akar , bemenni”
(Lk 11,52). Tanulméanyoztam a Bibliat a teol6gian, hivé korokben,
inditottam tobb gyiilekezetben is bibliadrai k6zosséget. Sajnos a tob-
bek altal is emlitett modszerrel én még nem olvastam végig a Bibliat
egy vagy két év alatt, de nem mondtam le ennek a lehet6ségérdl.
Evtizedek 6ta az Utmutatd igéit és olvasményait reggelenként, nyu-
godt allapotban elmélkedve olvasom. Tiz évvel ezelStt, amikor ha-
rom hénapot Amerikaban toltottem, a napi bibliai elmélkedéseimet
rendszeresen megkiildtem a hittestvéreimnek. Természetesen én
sem hiszek a , vardzsszeri” napi igékben. Tudatidban vagyok az Ut-
mutatd veszélyeinek: a lelkészeket és a hivGket is elkényelmesitheti.
Ugyanakkor, ha a kijelolt igéket és az olvasméanyokat mélyebben
tanulmanyozzuk, lehetetlen nem észrevenni azok egymasra adott
rezonanciait. Az elmalt év oktéberétSl minden reggel (a reggeli
utan) egy-masfél orat toltok a napi igékkel. Az , igei lelkigyakorla-
tomat” imadsaggal kezdem, hiszen a Lélek iizenetét csak a Lélek
kozvetitheti a szamara megnyil6 szivemnek és értelmemnek. Ok-
tober vége ota egy fiizetbe ki is irom ezeket az igéket, tobb esetben
a gorog szoveget is. A szavak jelentésének tanulményozasa, a ki-
Ionféle forditdsok Osszevetése (1am, az okostelefon dldasa!) egy-
szerre intellektudlis és lelki élmény, tdplalkozés, a Lélek felfrissitd
megmeritkezése. A rendszeres igei lelkigyakorlatok kimondhatat-
lan 6romot jelentenek és erét adnak a nap nehézségeinek, emberi fe-
sziiltségeinek elviseléséhez, a masok felé megnyilashoz és az egyiitt-
érzés megtapasztalasdhoz.
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2Hugo de Sancto Victore:
Eruditionis didascalicae,
PL 176. 742 A. A késdbbi-
ekben a mlre az elterjed-
tebb Didascalicon cimen
hivatkozunk a konyv

és a fejezet szdmanak
megadasaval.

A Bolcsesség
eloterében

Szentviktori Hugo az olvasdsrol

,, Vitakat folytatva, mintegy a peripatetikusok kovetSjeként szamos olyan
vidéket bejartam, amelyr6l azt hallottam, hogy ott e miivészet virdg-
zik. Igy jutottam el végiil Périzsba, ahol a leginkabb virdgzott e tudo-
many, tanitbmhoz, az akkoriban igen nagy hirnévnek orvendd
Champeaux-i Guillhelmushoz, akinél kevés id6t toltottem;(...) ha-
marosan elviselhetetlenné valtam szamara, mert megkiséreltem né-
mely allitdsat megcafolni, egyre gyakrabban jutottam vele ellenkez&
kovetkeztetésre, és vitainkban tobbszor sikertilt foltilkerekednem.” —
E sorokat az a Pierre Abelard vetette papirra, aki a fima szerint az
univerzélék természetérdl folytatott vitaban folébe kerekedett meste-
rének. A torténtek utdn Champeaux-i Vilmos visszavonult a nyilvanos
tanitastol, és 1108-ban remeteséget alapitott Parizs mellett, a Szajna bal
partjan elteriil6 sikon. A Szent Viktornak szentelt kolostor falai azon-
ban hamarosan sztikosnek bizonyulnak ahhoz, hogy befogadjik a Pa-
rizsbodl és messzi foldrél odaseregld tanulni vagyo ifjakat. Kozéjiik tar-
tozott Hugo is, aki az 1110-es esztendGkben ,,idegen f6ldrdl” érkezett
a kolostorba, és hamarosan kovette mesterét az iskolamesteri, majd az
apati székben. A kolostor Hugd spirituédlis és tudoményos zsenijének
koszonhetSen vélt a korabeli keresztény vilag vilagitétornyava.

Szentviktori Hugo elégedetlen volt azzal, amit Parizs iskoldiban 14-
tott. Fdjdalommal tapasztalta, hogy ,,sok a tudés, de kevesen ismerik,
hogy tudni miként érdemes”. Egyrészt az akkoriban rendelkezésre 4116
tuddsanyag mar tilsagosan terjedelmesnek és szertedgazonak bizo-
nyult, igy megkivanta volna, hogy a tudomanyokat eredetiik és bel-
s6 Osszefliggéseik szerint, rendszeresen targyaljak. Masrészt siirgetd
igényét érezte, hogy a tudomanyok bolcsességi vonatkozésai is érvényre
jussanak a képzés folyaman. A tudomanyoktol ugyanis azt varta el,
hogy azok az emberi élet céljait segitsék. Ezért tartotta fontosnak, hogy
amint a noviciusképzésnek, gy a kolostor nyilvanos iskolajaban fo-
ly6 oktatasnak is kiilon-kiilon mtivet szenteljen.! E rendszerez és bol-
csességi torekvések sziilotte munka, a Didascalicon de studio legendi lesz
vezérfonalunk az olvasés témédjanak korbejarasakor.

A Boélcsesség terében

A Didascalicon els6 fejezetének kezd&sora invokaci6, mely a Bol-
csességhez fordul: ,,Mindenek kozt legkivanatosabb a Bolcsesség,
amelyben a tokéletes j6 formédja lakozik. A Bolcsesség vildgositja meg
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3Lasd De contemplatione
et eius speciebus 2.

In Barthélemy Hauréau:
Hugues de Saint-Victor.
Nouvel examen de
I'édition de ses oeuvres.
Pagnerre, Paris, 1859,
178. E miben is el6kertl
a delphoi josda dnisme-
retre valé felszdlitasa.

Itt Hugo kifejezetten a
Szentiras harmas értel-
mét jeldli meg a valodi
oOnismeret forrasakeént.

*Szentviktori Hugo:
De sacramentis |. 10. 2.
(PL176.329D.)

SDidascalicon 1. 2. Lasd
tovabba De sacramentis
[.1.12. (PL176. 195 D):

,Ezért el6szor arra van

szilkség, hogy vilagossag
gyuljon, hogy meglassa
dnmagat, és felismerje
zlirzavaranak szérnyisé-
gét és rutsagat, hogy
kibontakozzék, és alkal-
massa valjon ama ésszel
felfoghato6 természetre

és az igazsag rendjére.”

®Didascalicon |. 8.

"lsmertink olyan 12.
szazadi bibliakommenta-
rokat, melyekben a litterat
és a sensust a sorkozi,
mig a sententiat a
margon elhelyezkedd
glosszékba rendezték.
V6. Martin Grabmann:
Die Geschichte der
scholastischen Methode
Il. Akademie Verlag,
Berlin, 1988, 15.

az embert, hogy az felismerje 6nmagat.” A feliités egyszerre archai-
kus, hisz tudatosan a delphoi josda feliratara utal, felébresztve ben-
niink a szokratészi bolcsesség Onismereti, etikai, segit jellegét; és
egyszerre hitelesen keresztény, hisz a mii tovabbi sorai nem hagynak
kétséget afeldl, hogy ez a Bolcsesség az Ige, aki az emberek vilagos-
saga, aki megvilagitja, valédi Onismeretre vezeti az embert.* E pon-
ton talan nem haszontalan egy rovid kitérét tenntink.

Hug6 dogmatikai fémiivében (De sacramentis) a blinbeesés kap-
csan a lélek harom szemérdl beszél. Az ember teremtésétdl fogva ren-
delkezik testi szemmel, hogy a kiilvilag testi dolgait, az ész (ratio)
szemével, hogy sajat bensd vilagat, és a szemlél6dés szemével, hogy
magét Istent szemlélhesse. A btinbeesés azonban a szemlélédés vila-
gét kioltotta, az ész szemét pedig beteggé, homalyossa tette, igy csu-
pan testi szemiink maradt sértetlen.* Vaksagtol sdjtva, az ember el-
felejtkezett szellemi természetérdl, méltdsagarol, és hajlamossa valt
Onmagat a testi 1étezéssel azonositani. Hugé szerint ebbdl az élla-
potbdl csak a Bolcsesség megvilagosito ereje képes kivezetni az em-
bert azzal, hogy mintegy , visszaszolitja 6t onmagéahoz”, 6nismeret-
hez segiti, raébreszti sajat, szellemi méltésagara.” S mivel a Bolcsesség
részint a filozofia alapelveinek a forrdsa, részint annak végcélja, a tu-
domanyok is részt nyernek az ember ,helyreéllitdsdnak”, , megval-
tasanak” miivében. Ebbe a bolcsességi-teoldgiai keretbe illeszkednek
harmonikusan Hugonak az olvasas természetérdl irt sorai. Az olva-
sasnak egyetlen targya van, a filozofia, az pedig kétféle anyagot szol-
galtat, a szabad mtivészetek és a Szentiras konyveit. [gy végss soron
mind a szabad mtivészetek, mind pedig a Szentiras olvasasa ugyan-
azt a célt szolgélja, az ember integritdsdnak, istenképiségének hely-
redllitasat. S mivel , két dolog 4llitja helyre az ember hasonlatossagat
Istenhez: az igazsag szemlélése és az erények gyakorlasa”,® az olva-
sas célja — legyen az profan lectio vagy lectio divina — az erények és
a szemlél6dés kialakitasa az emberben.

Olvasds és értelmezés

Az olvasas tevékenységétdl elvélaszthatatlan értelmezés vagy ma-
gyarazat (expositio) taglalasa keretet képez a Didascaliconban. E16bb
amfi elején, a szabad miivészetek kapcsan meriil fel, hogy aztan tjra
felbukkanjon a Szentiras harmas értelmének bemutatésa utan az irds
legvégén. Talan nem tévediink nagyot, ha az altalaban vett szoveg-
magyarazat és a biblikus egzegézis elveinek kidolgozasaban két, ere-
detileg kiilonb6z6 hagyomaény befolyasat sejtjiik. Hugo a Szentiras
harmas értelmezését Nagy Szent Gergelytdl veszi 4t, mig az alabb is-
mertetett magyarazat elveinek kidolgozasara inkabb a korszakban
éppen kiteljesedd és altalanosan elterjedté valt lectio mint oktatasi
forma lehetett hatassal. E két hagyomdny ténylegesen 6sszekapcso-
l6dott a 12. szazadban, Hugé maga is igyekszik egységet teremteni
koztiik tankonyvében.’
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8Didascalicon Ill. 9.

°A Hugo altal vazolt
magyarazat (littera-
sensus-sententia) nagy
vonalakban megfelel a
lectio (el6adas) értelme-
zési strukturainak (littera-
expositio- sententia).
V. Ulrich G. Leinsle:

A skolasztikus teoldgia
torténete. (Ford.

Gorfol Tibor.) Osiris,
Budapest, 2007, 45.

10, Aki tehat bolcsességre
torekszik, az olvasson,
kutasson, elmélkedjék,

végezzen hasznos munkat
(-..)- De az olvasas sz6 két
jelentés(: a tanitd és

a tanuld tevékenységére
ugyanugy vonatkozik, mint
az irasok egyéni tanulma-
nyozasara.” loannes
Saresberiensis: Metalo-
gicon. (Ford. Adamik

Tamas.) Szent Istvan Tér-

sulat, Budapest, 2003, 88.

""Didascalicon IIl. 19.

'2\/§. Bonaventura:
Itinerarium mentis in
Deum cim( mdvével.

A manuductio hagyoma-
nyanak bemutatéasat lasd
Bakos Gergely OSB:

On Faith, Rationality, and
the Other in the Late
Middle Ages. Pickwick
Publications, Eugene,
2011, 147-149.

13A kdzépkori olvasashoz
és a lectio divina gyakor-
latdhoz l4sd Jean Leclercq:

Az értelmezés problémaja azért megkertilhetetlen, mivel az olvasas
lényegét alkotja. Az olvasas bettlik kozvetitésével torténik, de val6ja-
ban nem magukkal a betiikkel van dolga, hanem az értelemmel, pon-
tosabban az értelmekkel: ,, Az értelmezés harom dologbdl, a sz6 sze-
rinti értelembdl (littera), az értelembdl (sensus) és a mondanivalébol
(sententia) all. A sz6 szerinti értelem a szavak megfeleld elrendezése,
ezért konstrukcionak is nevezziik. Az értelem az a konnyen felfogha-
t6 és nyilvanvalo jelentés, melyet a sz6 szerinti jelentés els6 meg-
kozelitésben tdmogat. A mondanivalé az a mélyebb értelem, mely-
re csakis magyarazat vagy értelmezés révén talalunk ra. A helyes sorrend
az, hogy elGszor a sz6 szerinti értelmet, majd az értelmet, végiil a mon-
danivalét keressiik. Ha ez megvan, az értelmezés teljessé valik.”®

Az idézett szovegrészt az olvasas (lectio) személyes élménye ih-
lette, de a kozépkori el6adas (lectio) mifajahoz is illeszkedik, s ez az
egybeesés aligha véletlen.’ Az elGadas a korszakban még az olvasds
élményszer( tapasztalatanak, s6t egyenesen a lectio divindnak talaja-
ban gyokerezik, még nem szakadt ki teljesen abbdl. Ez magyarazza,
hogy a kozépkor folyamén egyéni olvasas és , felolvasas” (egyetemi
elGadés) két szervesen Osszetartozé tevékenységnek szamitott, igy
tobbnyire terminoldgiailag sem kiilonboztették meg azokat.!

A szovegrész alapjan gy tinik, hogy Hugé az olvasasban egyfaj-
ta haladast, a kozvetlen érzéki adottsagtol valo fokozatos elmozdulast
lat. A szentviktori apat a szabad mtivészetek olvasasat lezar6 fejezet-
ben ,idegen foldre” kiildi az olvasoét. Az olvasast zarandoklatnak te-
kinti, mely a megszokott, ismert vidéktdl (érzékelhets vilag) idegen fol-
deken (rejtett értelem) 4t a Bolcsességhez vezet."! Az olvasas tehat egyfajta
spiritudlis gyakorlat, manuductio, , kézenfogva vezetés”. Ezzel a plasz-
tikus kozépkori kifejezéssel illették a bolcseleti erdfeszitést, mely a lat-
hat6bol kiindulva kalauzol a lathatatlan Istenhez.'* A mai olvasé sza-
mara a bettit6l az értelemig valé atmenet szinte észrevétlen marad.
Amikor olvasunk, voltaképpen nem is a bet{ikre (azok tigyszolvan nem
is tudatosulnak az elmélytilt olvasasban), hanem kezdettSl magukra
a jelentésekre irdnyul figyelmiink, igy a betti és az értelem kozott el-
tertil6 hatarsav fel sem ttinik mar szamunkra. A kdzépkor konyvei azon-
ban masfajta olvasast koveteltek. Az illuminalt kédexek diszes kez-
ddbettii, a betiik gondosan megformalt egyedisége mintegy felragyogott
a fényben tiind6kls lapokon, igy a betti ellenallt annak, hogy az érte-
lem felé tovairamod¢ tekintet egyszertien atlépjen rajta és az észre-
vétlenségbe siillyedjék. Tovabba ebben az id6ben — noha mar hasz-
naltak a sz6kozoket — az frasjelek kezdetlegesek voltak, és a szavakat
roviditették, ezért a szoveg tagolasat a hangos artikulacié pétolta.
A szemnek el6bb ki kellett bontania a teljes sz6alakokat, melyek ismét
érzékelhet6 modon csendiiltek fel a hangos artikulacidban. A szoveg
olvasasaban tehat a test (testtartas, a szaj izmainak, a hangszalaknak
a mozgasa, a hallas) is részt vett.'* Mivel a test részvétele az olvasas-
ban segitette az olvasottak rogzitését, a kezdeti hatrany elényre fordult:
a kozépkori ember gyakran kiviilr§l — vagy inkabb ,,szivbdl” — is-
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L'amour des lettres
et le désir de Dieu.
Cerf, Paris, 1957.

“Didascalicon VI. 10.

5Didascalicon V1. 9.

A kodzépkori magiszter
eléadasanak kezdetén
sz0rol széra, mondatrol
mondatra értelmezte

az adott szakaszt. Lasd
Martin Grabmann: i. m. 14.

Sensus — értelem

16 Mert ez az egész érzé-
kelhetd vilag olyan, mint
egy Isten ujja altal irott,
azaz isteni képességgel
megalkotott kdnyv,

az egyes teremtmények
pedig olyanok mintegy,
mint a szavak..., [melye-
ket] isteni dontés hataro-
zott el Isten lathatatlan
bdlcsességének kinyilva-
nitasara.” Szentviktori
Hugo: De tribus diebus
(PL176. 814B). Idézi
Ivan lllich: A széveg sz6-
I6skertjében. (Ford. Téth
Gabor.) Gond - Palatinus,
Budapest, 2001, 64.

""Didascalicon VI. 11.

mert teljes mtiveket, kivaltképpen igaz ez a Szentirasra. A kdzépkor
emberének a sz6 szerinti értelmet tehat meg kellett alkotnia. De a mi
technicizalt olvasdsunk soran is el6fordul, hogy a hidnyos mondatok
értelmét gondolatban ki kell egészitentink, vagy a redundéns kifeje-
zéseket el kell hagynunk ahhoz, hogy ez a kezdeti értelem elGalljon.
Hugo hasonlataval élve, a sz6 szerinti értelem az épiilet talapzaténak,
a fold alatt fekvd, teherhord6 alapnak felel meg. Az alap lerakasakor
a kovek gyakran nem illeszkednek pontosan, le kell faragni, gondo-
san egy sorba kell rendezni azokat (konstrukci6). Azaz a sz6 szerinti
értelem keresésekor gyakran ellentmondasokat, elvarasainkhoz nem
illeszkedd, fals vagy egyenesen hamis értelmeket taldlunk." Ezért ah-
hoz a szavak jelentésének gondos vizsgalataval, a kifejezések alapos
grammatikai és logikai elemzésével jutunk.”” A Szentiras olvasasanal
mindennek a historikus értelem felel meg.

Az értelem”, a sensus sz a latin nyelvben az érzékelni igébdl ered.
A kifejezés jol mutatja, hogy a kozépkori ember szaméra valaminek
az ,értelme”, , jelentése” nem fliggetlen magatol a dologtol. A dologhoz
a maga jelentése, értelme olyannyira hozzétartozik, hogy azt szinte
vele egytitt talaljuk, tapintjuk, érzékeljiik. A dolog érthetd volta tehat
nem idegen t6le magatol, éppen hogy maga a dolog mutatkozik meg
benne, altala tarul f6l valodi 1étezése. Mindezt a kozépkorban az is ta-
mogatta, hogy a korabeli olvasé a kiilvilagban is konyvet, jelentése-
ket, , rejtjeleket” latott.'* Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ér-
telem keresése sordn ne véthetnénk hibat. Az értelem mindig a sz6
szerinti értelmen, igy a helyesen felmért grammatikai és logikai kon-
textuson alapul. Figyelemremélt6 tovabba, hogy amint a bettitdl a sz6
szerinti értelemig, Gigy a sz6 szerinti értelemt6l az értelemhez val6 at-
menetben is valtozés torténik. A sz6 szerinti értelem oldalan a soka-
sagot talaljuk. Szavak, kifejezések, onallé mondatok toredékes értel-
mét. Az értelem oldaladn ezzel szemben megjelenik az egység, igy
mintegy maga az olvasé is az egységestilés és leegyszertisodés iranyaba
lép tovabb. Az értelem ugyanis mar az egészt tekinti. Annak feltara-
sara iranyul, hogy egy adott szakaszon beliil az egyes részértelmek
(a mondatok) egyiitt, mint egész mit jelentenek. A sensus megtalala-
sa a viktorinusok szerint az értelmet tokéletesiti, ahogy a neki meg-
felelS szentirasi értelem (allegoria) is a doktrinalis tartalmak, a , misz-
tériumok” jelentésének kibontéasat célozza.

Miutén az olvasas soran bejartuk a 1élek zarandokutjat a sz6 sze-
rinti értelemtdl a szoveg értelméig, az it végén a szoveg mélyértelme
var. A,,mondanivalé” megtaldldsdval kapcsolatban Hugd meglepGen
sziikszavti. Miel6tt hosszt és faraszté Agoston-idézetek mogé rej-
tézne, csupan a kovetkezdt bocsatja eldre: ,, Az isteni mondanivald
nem képes abszurd, hamis lenni. Noha a [sz6 szerinti] értelem kap-
csan, mint azt kifejtettiik, sok ellentmondast talalunk, a mondanivalé
nem enged ellentmondast, mindig egybehangz6, mindig igaz.”"” Az
olvasés soran végbement értelmezés tevékenysége a mondanivalé
megtalalasaval jut teljességre. A haromrétd szentirasi értelem vonat-
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8Jo. V. 9.

9V6. uo. V. 6.: ,Nihil enim
sine causa appeti debet,
nec desideria trahit quod
utilitatem non promittit.”

2Uo. VI. 13.

ZSalisbury-i Janos hason-
16 szellemben beszél az
elmélkedésrdl: A filozofia
€s az erény gyakorlasahoz
a kovetkezok a legfonto-
sabbak: az olvasas, a
tudomanyos tevékenység,
az elmélkedés és a folyto-
nos alkalmazas. Az olva-
sas anyagat a szerz6k
hozzaférheté miivei alkot-
jak. Atudoményos tevé-
kenység olykor irasos
anyagra iranyul, olykor
azonban a nem leirt
anyagra is atrandul, mely
emlékezetlink rejtekhelye-
in van elraktarozva, vagy a
szoban forgo kérdés fogal-
maban rejtézik. Az elmél-
kedés viszont ismeretlen
terletekig is eljut, s olykor
elérehatol egészen a fel-
foghatatlanig; a nyilvanva-
16 és a rejtett dolgokat
egyarant vizsgalja.”
loannes Saresberiensis:
i.m. 87.

22Djdascalicon lI. 10.

ZDuncan Robertson:
Lectio divina.

The Medieval Experience
of Reading. Cistercian
Publications, Liturgical
Press, Collegeville,
2011, 150.

kozasdban a mondanival6 a tropoldgiai jelentésnek felel meg, s az a
helyes életforma, a mores, a jellem, a 1élek helyes rendjének kialakita-
sat célozza. Hugo ennek kapcsan nyomatékosan jelenti ki, hogy ,,az
egész Szentiras erre a célra iranyul”."® Vagyis a lectio divina végss soron
— ahogy Hugo szerint a szabad miivészetekhez tartozo olvasas is —
a helyes életforma és a lélek integritasanak elnyerésére iranyul. Sza-
maéra az olvasas, a tudomény ugyanis nem neutralis, vagy éppen élet-
idegen ismeretek Osszegytijtésének az eszkoze. Hugd nem ismer el
érvényesnek olyan ismeretet, amely nem irdnyul valamiképp az
ember jobba tételére.”” A lélek helyes rendjének (erények) kimunkalasa
és az istenképiség lehet&ség szerinti helyreallitidsa az olvasas és az ér-
telem keresésének végs6 célja. — De nem til nagy terhet helyezett
ezzel az olvasas véllara? Miként kellene azt tigy végezni, hogy segit-
ségével az olvasé olyan értelemre leljen, mely képes megvaltoztatni,
jobba tenni 6t?

Elmélkedés és szemlélGdés

A Didascalicon bevezet&jében Hugo elSrebocsatja, hogy , kivaltképp
két dolog vezet el a tudashoz, tudniillik az olvasas és az elmélkedés
(meditatio)”. Mdvében csupédn az el6bbit targyalja, mivel ,az ilyen
nagy dolog kiilon targyalast igényel”.* Azt azonban vilagossa teszi,
hogy a gyiimolcsoz§ olvasastol az elmélkedés elvalaszthatatlan.?! Az
elmélkedésrdl a kovetkezdket olvassuk: ,, Az elmélkedés megfontolt,
lankadatlan gondolkodas, mely okosan fiirkészi a dolgok okat és ere-
detét, természetét és hasznat. Az elmélkedés az olvasassal veszi kez-
detét, de nem kotik az olvasés szabélyai, elSirasai. Abban leli ugyanis
oromét, hogy nyilt térségben nyargal, ahol szabad, 4thato tekintetét az
igazsag szemlélésére fliggeszti, és a dolgok hol egyik, hol masik okat
érinti, maskor a mélybe hatol, semmit nem hagyva kétségben vagy
homalyban. A tanulmanyok kezdete tehat az olvasas, a tokéletessége
pedig az elmélkedés, melyet ha valaki megtanul meghitten szeretni,
kész lesz tobb id6t szentelni ra. Az életét igen oromtelivé teszi, és
benne a megproébaltatasok kozepette is a legnagyobb vigaszra lel. Leg-
inkabb ez vonja el a lelket a foldi tevés-vevés zajatol, és valamiképp
maér ebben az életben az 6rok nyugalom édességébdl ad késtolot.”?

A szakasz az elmélkedés dicsérete, sorai szinte himnikus magas-
sagokba emelik a meditaciot. Hugo el6szor az elmélkedés szabadsa-
gat hangsilyozza. Nem kotik az olvasas regulai, de még magatol a
szovegtdl is képes elrugaszkodni, 4j értelmek, értelmezések felé el-
mozdulni. Ez mégsem jelenti azt, hogy ez a megfontolt vizsgal6das az
olvasast6l merdben elkiilontilt, teljességgel 6nalls, kiilon tevékeny-
ség volna. Ellenkezdleg, Hug6 szerint az elmélkedés az olvasas szer-
ves folytatasa, végbevitele (consummatio), kiteljesitése, a mélyértelem
felfedésének legf&bb eszkoze.

Az elmélkedés eredetileg a szent szovegeknek a korai monaszti-

P

kus szerzetesi regulak altal el6irt rumindlasat és recitalasat jelentette.”
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Hvan lllich: i. m. 100-104.

Gondolkodas,
elmélkedés és
szemlélddés

5Szentviktori Hugo:
In Ecclesiasten homiliae,
PL 175. 116.

%Uo. 117.

7Jo.

%], m. 117.

A kozépkori szerzetes életében a lectio divina nem korlatozédott ki-
fejezetten a lectio idejére, inkabb forditva: a szerzetes egész élete telt
a lectio kozegében. A barat munkaja, sétdi sordn, vagy éppen nyu-
govora térve is halkan , zimmogte”, , izlelgette” a Szentiras szavait,
emlékezetébe vésve az olvasottakat.?* Hugo kordra azonban a ,, me-
ditacio” kifejezés egyre inkabb a megértésért végzett intellektualis
erfeszités altalanosabb jelentését oltotte magara. Az elmélkedés
arra szolgalt, hogy az olvasottak ne maradjanak holt szavak, hanem
értelemmel (sensus) teljenek meg, sét az olvasottak valamiképp meg-
élt tapasztalatta valtozzanak at...

Hugd6 szerint az eszes (rationalis) emberi 1élek haromféleképp
szemlélhet valamit. A gondolkodas, az elmélkedés és a szemlél6dés se-
gitségével. A gondolkodas sordn az elme pusztan futélag érinti a dol-
gok benne felbukkan¢ fogalmait, mig az elmélkedés , egy gondolat
kitart6 és éles elméjii megfontolasa, hogy egy sokrétti problémat meg-
oldjunk, vagy egy homalyos dolgot mélyrehatéan megvizsgaljunk”.?
Az elmélkedés gondos, megfontolt igyekezet, hogy egy keresett dol-
got a homalybdl, a sotétségbdl faradsagos munkaval napvilagra hoz-
zunk. Egyfajta kiizdelem a homaly és a vilagossag kozott: ,az elmél-
kedésben a tudas mintegy birokra kel a tudatlansaggal, és az igazsag
fénye a tévedés felhGjének kozepébdl szokik el6” . Hugd az elmélkedést
a szemlél6déstdl is akkuratusan megkiilonbozteti. Ez ugyanis ,,a lélek
olyan athato, szabad pillantasa, mely teljes egészében kiterjed mindarra,
amit szemlél”.” Az elmélkedés tehat a gondolkodastol f6ként abban
kiilénbozik, hogy nem csapongd, hanem mddszeres, vizsgalodo jelleg,
a szemlél6déstdl pedig az kiilonbozteti meg, hogy mindig egy bizo-
nyos targyra iranyul, melyet kitartéan, foradsagos munkaval, alapo-
san igyekszik korbejarni. A szemlél6dés ezzel szemben képes egyet-
len pillantassal sok dolgot atfogni. Nem diszkurziv, nem kovetkeztetd,
érvel6 gondolkodas, hanem intuitiv — Hugd fordulataval élve
,kontuitiv” — pillantasa a léleknek, és ameddig az elmélkedés a ho-
malyos, nehezen atlathaté dolgokkal birkézik, addig a szemlél6dés at-
hat¢ pillantasaban a targyak vilaglén, vilagosan vannak jelen. , Ezért
amit az elmélkedés keres, azt a szemlél6dés valamiképpen birtokol-
ja.”® Hugd az elmélkedés szdval a racio diszkurziv, 1épésrdl 1épésre ha-
lad6 tevékenységét, mig a szemlél6dés kifejezéssel az intellektus tisz-
tan intuitiv miikodését kivanta jelolni. Roviden: a meditacié oldaldn
a , keresés”, a kontemplaci6 oldalan pedig a ,,megtaldlas” all. Az em-
beri értelem kétfajta miikodésérdl van tehat szo, s ez felveti a kérdést,
hogy miként , érintkezik” egymassal e kétfajta képesség?

A fenti idézet figyelmes olvaséja szdmara feltlinhet, hogy az kap-
csolatot teremt az olvasas, az elmélkedés és a szemléldés kozott.
A szovegben ugyanis az elmélkedés szinte észrevétleniil atttinik a
szemlélGdésbe. A kdzépkor szamara ugyanis a tulvilagi szinelatas
el6képe, , kostoldja” nem a farasztd elmélkedés, hanem a szemléls-
dés! Vagyis az elmélkedés képes atalakulni szemlél6déssé, és volta-
képpen ez az olvasas valédi, végss tokéletessége. Ameddig a medi-

187



“Moralitdason — Hugd
szbhasznalatat kovetve —
nem pusztan az erényes
viselkedés szabalyait kell
értentink, hanem azt a
féképp a lectio divina
kézegében kibontakoz6
folyamatot, amely soran
a lélekben egyre inkabb
tért nyernek az erények,
és Isten képmasa egyre
fényesebben ragyog fel
a szemlél6dé lelkében.

A fat elemészt6 tiiz képe

% asd a De archa Noe és
a Libellus de formatione
archae cim( remekmdiveket.

In Ecclesiasten
homiliae 118.

%2Szentviktori Hugo:
De contemplatione et
eius speciebus 1.

tacié faradsagosan, egyenként 6sszegyijti kincseit, addig a szemlé-
16dés egyetlen atfogo pillantasban gyonyorkodik azokban, és vala-
miképp maga a szemlélddd is alakul, nemesebbé lesz a latottaktol.
Ajol végzett olvasas tehat Hugo szerint elmélkedd, és az elmélkedés
a gyakorlott olvasé esetében képes attlinni a szemlélddésbe. Ezzel
pedig az olvasas sajatos ,,moralis” dimenziét nyer.* Az olvasas mo-
ralis természete tobb miivében is kdzponti jelentSségre tesz szert,
igy Hugo belatasainak megismeréséhez a Birka-traktdtusok bemuta-
tasa volna a legkézenfekvGbb tit, ez azonban szétfeszitené e rovid
targyalas kereteit.’® Egy rovidebb utat kell valasztanunk tehat, ezért
Hug6 egyik tomor, szemléletes hasonlatahoz fordulunk.

Az elmélkedés, a szemlél6dés és a lelki formalodas Osszefliggéseit
atudos apat a fat elemészt6 tiiz képével vilagitja meg. A nedves, z6ld,
még nem kellGen kiszaradt fa csak vesz&dséggel gyujthaté meg, am
ha a fuvallat is segit, az agak zavaros, gomolygo fiistfelh§ kiséretében
végiil tlizet fognak. Kisvartatva a langok szétterjednek, koriilfogjak a
fat, amelynek ellenallasa, hangos ropogésa csendestil, mig végiil a fa
természete atlényegiilve a t(iz képére formalodik. Felizzik, és immar
lang, lobogés és fiist nélkiil tisztan, csendesen ég. Az elmélkedést a
langok és a fiistfelh§ kiizdelme, a tinédés (speculatio) atmenetiségét
a langok szétterjedése dbrazolja, mig az elcsendesedett tiszta tiiz a
szemlélddés allegoriaja. , Az elmélkedésben — irja — az er&szakosan
feltors testi szenvedélyek keltette vihar felh6t borit a tiszta ahitattol
langra kapott szellemre. A tinddésben egy nem vart tijdonsag latva-
nya a lelket csodalkozasra készteti, a szemlél6désben a csodélatos
édesség izlelése mindent kedvessé és dromtelivé valtoztat at.”>' Az
apat szemléletesen festi le, ahogyan az olvasas soran teret nyer az a
véltozas, mely a lélek integritdsanak irdnyaba tart. Az ember kezdet-
ben ,testies szivvel” rendelkezik, vagyai, torekvései folyamatosan
egymas ellen fordulnak, s mintegy alland6 megosztottsagban, habo-
riiban all 6nmagaval. Am amikor Isten szeretete megérinti (a ttiz-
gyujtas képében ennek felel meg a fuvallat), szive tiizet fog, 4m ren-
dezetlen vagyai, egymads ellen fordult torekvései mint a gomolygo,
stirti fiist akadalyozzak a tliz térnyerését. Miutan azonban a szellem
a tin6dés, a ,,spekulacié” gyakorldsaban megerdsodik, a lélek Isten
irdnti ahitata kiteljesedik. E ponton azonban elbizonytalanodhatunk.
Hug6 lapidaris soraibdl ugyanis egyaltalan nem vilagos, mi is az
Osszefiiggés spekuldci6, ahitat, csodédlkozés és tjdonsag kozott, s
mindez hogyan illeszkedik a szemlél6dés folyamatéba.

Fontos tisztdznunk, hogy itt nem harom, egymast6l merében kii-
16nb6z6 szellemi aktivitasrol van sz6. Az elmélkedés a szemlélddés egyik
fajtaja,** ahogyan a spekulaci6 is. Talan leginkabb tigy érdemes tekin-
teni ezekre, mint a fokozatosan elmélytilS, egyre inkabb teret nyerd
szemlél6dés mozzanataira. Az elmélkedés még tisztan raciondlis te-
vékenység, amelynek a kapcsolatét a tiszta intuitiv szemlél6déssel az
atmeneti jelleget mutaté tiin6dés teremti meg. Hugo szerint egy tel-
jesen vératlanul a szellem tekintete elé kertilt Gj 6sszefiiggés alkalmas
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%A szemlélodés taglalasa
kapcséan ezeket az
dsszefiiggéseket Hugo
tanitvanya, Szentviktori
Richard mutatja be
részletesen Benjamin
major (De gratia
contemplationis) cimdi
mivében. Lasd PL 196.

#Szentviktori Richard
alighanem Hugo szelle-
mében allitja, hogy a lélek
csodalkozasat tulajdon-
képpen barmi (természeti
targy, esemény, értelem-
Osszefliggés vagy Isten
misztériuma) kivalthatja.

V0. In Ecclesiasten
homiliae 117-118.

SDidascalicon V. 9.

arra, hogy a lelket csodalkozésra késztesse. Ez a rdcsodalkozas (ad-
miratio) Osszetett jelenség. Tisztelettel, dhitattal (devotio) vegyes, ennek
koszonhetd, hogy a 1élek fesziilt figyelme szinte rdszegez6dik az j-
donsagra. Ez a koncentralt, ahitatos figyelem vezeti 4t a lelket az el-
mélytlt szemlélGdésbe.® Hugo szerint — feltehetSen — az olvasas so-
ran felbukkané barmely 1j értelem-Osszefiiggés kivalthatja a lélek
elmélytilt csodalkozasat, am a valasztott kifejezések és a szakasz te-
matikaja vilagossa teszik, hogy itt a lectio divina kozegében mozgunk,
és leginkabb Isten , misztériumai” képesek ahitatos csodalkozasban lang-
ra lobbantani a lelket. A Iélek ezalatt egyre inkabb megtisztul, felsza-
badul a szenvedélyek, vagyak szoritdsdbol, mig végiil teljesen elme-
riil az igazsag forrasanak szemlélésében. Alélek ekozben valamiképpen
az Igazsag képére formalodik, atalakul, leegyszertisodik. E ponton Hugé
kifejezései is megvaltoznak. Mar nem is a ,,vizi¢”, a latas kifejezéseit
részesiti elényben, hanem egyfajta affektiv nyelvre valt. A 1élek egye-
nesen ,,izleli” Isten édességét, mintegy kozvetleniil , érinti” Istent, ez-
zel az ,,0lvaséas” él6 tapasztalattd nemestil: Isten kozvetlen jelenlétének
és a lélek atalakulasanak egytittes tapasztalataval ajandékoz meg.®

A Bolcsesség terében olvasni

Vajon mi, mai olvasok tanulhatunk-e barmit is az olvasasrél egy ko-
zépkori iskolamestert61? Tokélyre fejlesztettiik a gyorsolvasas tech-
nikajat, az olvasas olyan médszereivel és eszkozeivel rendelkeziink,
amelyrdl a kozépkori ember nem is almodhatott. Az olvasas percrdl-
percre a leghatékonyabb médon lat el minket temérdek adattal és in-
forméaciéval. Mi sziikségiink is volna a szentviktori apét porlad6, do-
hos konyveire? Egy dolgot mindenképpen tanulhatunk a multtél. Az
olvasas maga is torténeti jelenség, mibenléte, lényege folytonos val-
tozasban van, arcanak nincsenek kébevésett, 6rok, valtozatlan vonasai.
Az olvasasnak az a technicizalt gyakorlata, mellyel ma rendelkeziink,
nem meriti ki teljességgel az olvasas lehetdségeit. Hovatovabb, e le-
het&ségek a mult Gjra-elsajatitasa feldl is gazdagodhatnak.

Talan éppen korunkban — amikor a , bolcsesség” kifejezés mar ma-
ganak a filozéfianak az elnevezésében is kifakult — volna leginkabb
stirgets visszatérni a bolcsesség komolyan vételéhez, és az olvasast tjra
annak szolgalatdba allitani. Hugo jol tudta, a szoveg mélyértelme nem
vezethet§ le semmiféle mechanikus olvasasi vagy gondolkodéasi m-
veletbdl. Megvilagosodasként ér minket, ajandékként, akkor, ha az ol-
vasas maga is a Bolcsesség terében zajlik. Hug6é nyomatékosan fi-
gyelmeztet az olvasas kapcsan: , Isten egytitt akar cselekedni veled. Nem
kényszerit, hanem segit téged.”* Az apat tudatositani szeretné benniink,
hogy a valédi olvasas nem maganyos tevékenység. Igaz, a csend, az
,idegen fold”, és az odaszant, lassan perg6 id6 a kozege, de az olva-
s6 nincs egyediil. Az elmélytilt olvasasban Isten és a lélek egytitt cse-
lekszik. Ez az Isten terében végzett olvasas segithet el a mélyértelem
felfedezéséhez, vezethet kozelebb valodi 6nmagunkhoz.
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SZEPIRAS

ZALAN TIBOR A vaCSOTa

Az asztalndl mdsok esznek Az
éhség kiszikkasztja a gyomor
tdjékdt A tanyéron férgek
tekergdznek Eldétel a

pokolban Koriilnéz de csak vak
ablakok homdlya szivdrog

a teritett asztal folé Nincs
meghiva a vendégek kozé
Kiilon téliik Kiilon hal éhen

Az olajfik reszketnek Level

iik fondkja vért izzad Nehéz

a kutydk kozt heverve nézni
hogy letor a kenyérbdl apro
falatokat s az asztalt végig
iil6k szdjdba adja Szdraz
szdjpadldsdba belenyilall
ahogy nyelni prébdl Az Ember
az ember testének nevezi

a kenyeret Hontalan az ég
Mint partra vetett dmbrdscetek
halott hegyek hevernek tdvol

A tdnyérokhoz senki se nyuil
Rdgjdk a kenyeret és szdjuk
sarkdbol kicsordul a vér Az

én testem mondja az Ember A
testem utolsé vacsoratok

A koldusnak hiist vet oda Az

nem nyiil hozzd A kutydk is vi
csorogva hiizddnak félre Nem
nyiilnak ételhez A tanyérok

is némdk Csak a férgek surro
gdsdn torik a csend Sokdig
eszik az egyetlen falatot

Az Embernek testét Mdr merd
vér a kontasiik gallérja Fs

a faklydk olykor felzokognak

Valamennyi letorli szakdll
drdl a vorosséget Vala
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hdny pohdrba bort tolt Vegyétek
Igyatok mert ez az én vérem
Es isznak és nem fogy a pohdr
ukbdl a bor Szikkadt szdjpadlds
dhoz tolja kiszdradt nyelvét

De hiisités helyett fdjdalmat
okoz Nem miild szomjiisdgot

Amazok szdja szélérdl viz

és méz csorog szakdllukra On
nan kontosiik szennyes gallérjd
ra Edényekben vizet hoznak

de nem nyiil hozzdjuk A kutydk
sem isznak Szomjiisdgtdl hempe
regue szdraz inytikbol kifor
dulnak csorba fogaik Tdanyér
okon a férgek sziintelen sur

rogdsa A kozépsd ember
szomorti Szemében ragyognak

a faklydk Hatan innen hatan
onnan Mind rongyosak de mélto
siaggal viselik rongyos élet

iiket A kozépsd néha fik

lya néha elnyeli a fényt és

akdr az éjszaka hercege
kirajzolja a haldl jelét

Megborzad Kutydk sz6rébe te
meti kelések boritotta

arcdt Nem meri nézni Ismer
etlen sivds rdzza Taknya ku
tydk nydldval keveredik el
Valaki koziiletek elar

ul engem ezen este Es az
agyagos fold nyirka dtjdrja
csontjait Verejtékben dzik

Ok hangosan tiltakoznak mind
Heves kidltdsok az asztal

fel6l Valamennyi szdjdbol
kifordul a kenyér valameny
nyi szdjdbdl kicsordul a bor
Eltakarja a szemét Ujja

résén keresztiil nézi egyik

itk arca a tanyérra esik

Es mohon falja a férgeket

191



BERTOK LASZLO ugy érZi / SOha mﬂ/r

(Firkdk a szalmaszdlra)

Amit élsz
Azt irod, amit élsz, szoktad mondani...
Elsz még? Vagy csak neved haszndlja valaki?

Alig-alig
Menni mdr alig-alig, de enni, inni még...
Becéz a tdl, a kamra, cikiz a messzeség.

Utcdn
Hiizd ki magad! Ne hagyd a derekad, hdtad!
Ha nem figyelsz rdjuk, gornyednek és fajnak.

Varatlanul
Mert nagyon szeretné, bizonytalankodik,
vdratlanul ér a dontd pillanatig.

Az jon be
Ugy érzi, soha mdr, tobbé eqy sort se fog,
de elkezdi, s rimnek az jon be, hogy nyafog.

Bizakodé
Ldm, ha dsszekotod a szakadt végeket,
ha nem is ott ahol, folytatni is lehet...

Erintkezd
Magitdl elalszik, magatol kigyullad,
s egyszer csak sotét lesz, és nem tudod, hol vagy.

Epitkeznek
Ez a félelemre, az a gyiiloletre,
s hogy akkor is jobb lesz, csak dllj ki, csak dllj be.

A wvége

A gydgyszerek okozta kdabulatban
mdr mindenkinek azt mondand, jol van.
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BALAZS KATALIN

1987-ben szliletett. Jelenleg
a Debreceni Egyetem Iro-
dalom- és Kulturatudoma-
nyok Doktori Iskola hallgatéja
és a Freiburgi Egyetem
(ALU) 6sztondijasa. Legutob-
bi irdsat 2014. 11. szdmunk-
ban kozoltik. —A tanulmany
a Tempus Kézalapitvany
Campus Mundi 6sztondij-
programjanak tamogatasa-
val készilt.

'Pilinszky Janos:

B. I. kisasszony.

Borbély Szilard: Egy
gyilkossag mellékszalai.
Vigilia, Budapest, 2008, 27.

*Fontos megjegyezni,
hogy Borbély Szilard
alegendak esetében

kilsé forrasokat is
felhasznal: Singer

Magdolna: Asszonyok
alméban siré babak,

sziiletés és gyasz. Jaffa
Kiadd, Budapest, 2006,
Pécsi Katalin: Sés kavé —
Elmeséletlen ndi térténe-
tek. Novella Kiado, Buda-
pest, 2007. Akolt6 e két
antolégiabol emeli &t a
sz6vegeket, de kilénbdzd
poétikai eljarasokat,

Amit nem lehet
se elviselni,
se kimondan

A taniisitds problematikdja Borbély Szildrd legenddiban

°J7 1
1

»~Auschwitz tapasztalata olyan tapasztalat, amelyhez nem &ll ren-
delkezésre sem nyelv, sem fogalomrendszer.”? Borbély Szilard meg-
allapitasa nem tartalmaz ellentmondast, még akkor sem, ha A Testhez
(Oddk & Legenddk) cimti kotetében Auschwitz torténetei a , legendak”
masik nagy tematikus egységét képezik az anyasadg ambivalenciait
feldolgoz6 szovegek mellett.* Ahogyan az ismert ,, Adorno jogot ko-
vetelt az dldozatoknak az onkifejezésre. De ez a jog csak az dldoza-
toknak jar ki, nem a tdlélGknek. (...) A talélSk onkifejezése nem he-
lyettesiti azoknak az onkifejezését, akik meghaltak a csondben”* —
igy interpretalja Heller Agnes Adorno hiressé valt radikalis kijelen-
tését, melyben egy (a tapasztalatok 0sszemérhetetlenségébdl is fa-
kado) ,itélet” fogalmazdodik meg: az Auschwitzrél valo beszéd ké-
pességét egyediil az dldozatok birtokolhatjak. Primo Levi a tdléls
szemszogébdl mégis értelmezni, interpretalni szeretné a vele tortént
eseményeket és az 6t megérinté megrazkodtatdsokat, de a kifejezés
nehézségeivel, a nyelvi megformalhat6sag korlataival kell szembe-
siilnie. RAmutat a szavak intézményesiilt jelentésének elégtelensé-
gére és ezzel egyidejlileg a mogottitk hizodé kimondhatatlan tobb-
letre, felismerve azt, hogy a fogalmi altalanossagot athidalhatatlan
szakadék valasztja el a lagerekben meggélt tapasztalatoktol: ,Azt
mondjuk, hogy »éhség«, »faradtsdg«, »félelem«, vagy azt mondjuk, »tél«,
de ezek madst jelentenek. Ezek szabad szavak, szabad emberek taldltdk ki 6ket
oromokkel és fdjdalmakkal teli szabad életiik torténéseire. Ha a ldgerek to-
vdbb fonnmaradtak volna, sziiletett volna egy 1ij, eQy nyers nyelvezet...”
Mig Primo Levi megraz6 lefrasa els6sorban Auschwitz testi-érzéki ta-
pasztalatanak verbalis akadalyairdl szamol be, egy kozvetlen, meg-
élt testi tapasztalatrdl, mellyel nem tud lépést tartani a nyelv, addig
Borbély Szilard kijelentése inkdbb egy kulturilis tapasztalat nyelvi-
poétikai kudarcét latja be, ugyanakkor Kulcsar-Szab6 Zoltan megla-
tasa szerint ,[A] legendak szovegei a sajat nyelv létrehozasaért, a
traumatikus tapasztalatok verbalizacidjaért folytatott kiizdelem szin-
tereiként prezentaljak magukat”.® A kotet azonban nem csupan
annak a paradoxonnak az athidalasara vallalkozik, ami a kozvetlentil
megglt testi tapasztalat és verbalis kifejezésének ellentmondéséban
rejlik; a tapasztalat megszolaltatdsanak kisérletén til a tanusitas le-
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beavatkozasokat hajt
rajtuk végre. Alegenda-
parafrazisok alapja

a Legenda Aurea.

“Heller Agnes: Auschwitz
és Guldg. Mult és Jove,
Budapest, 2002, 22.

SPrimo Levi: Ember ez?
Fegyvernyugvas. (Ford.
Magyardsi Gizella.) Eurépa,
Budapest, 1994, 158.

8Kulcsar-Szabd Zoltan:
Traumatizalt grammatika
Borbély Szilardnal. Alféld,
2016, 67. évf. 7. sz. 57.

"Zsadanyi Edit tanuimanya-
ban hangstlyozza, hogy
INJem a n6krdl szdInak

ezek a mdvek, mint példa-

ul Esterhazy Péter: Egy né
cim(i kotete, hanem ma-
guk a nék szélalinak meg
benntik. Nem a tekintet
targyaként, hanem beszé-
|6ként szerepelnek: a sajat
hangjukon, nyelviikon,
hangulatukat, egyéniségu-
ket tlikr6z6 beszédmodban
mondjak el sajat (élet)-
torténetliket.” Zsadanyi

Edit: ,Hogyha eljar a szam’.

NGi élettorténet Borbély
Szilérd verseiben. Par-
nasszus, 2009. tél, 17-24.

®Foucault a ,biohatalom”
vagy ,biopolitika” fogalmai-
val a modern hatalomgya-
korlas lényegét kivanja
megragadni, mely az em-
bert nem allampolgéarként,
hanem bioldgiai példany-
ként tartia szamon. Ez a

het&ségének és lehetetlenségének kérdését veti fel. Borbély Szilard a
tantk elbeszéléseivel az emlékezés poétikdjat teremti meg, mikoz-
ben nem mond le egészen a tapasztalat realitasardl. Tanulmanyom-
ban azt a kérdést jarom kortil, hogy a tanusitdsnak milyen lehet&sé-
gei és korlatai rajzolédnak ki a kotetben, illetve miként képesek a
szOvegek szamot adni a megélt szenvedésrdl, milyen viszony rajzo-
l6dik ki a tapasztalat és nyelvi kifejezése kozott.

A Testhez ,legendai” ndi sorsok tantsagtételeit reprezentaljak, olyan
ndk szoélalnak meg, akik az abortusszal és a magzatelvesztéssel, a
nemi er&szakkal, illetve a holokauszttal kapcsolatos tapasztalatai-
kat mondjak el.” A , legendakban” nem a szentek élete latszik meg-
testesiilni, hanem a szuverén biohatalomnak® alavetett és a Giorgo
Agamben-i homo sacer szintjére redukalt élet szubjektumai. Kozis-
mert, hogy a legenda nem torekszik torténelmi hitelességre és rea-
lis bizonyitékokra, a szentek élettorténeteit pedig gyakran csodas,
meseszer( elemek kisérik. Ennek fényében nem tilzas azt allitani
— féként a holokausztot tematizalé prézaverseket és a kotet egyet-
len nemi erdszakkal foglalkozé szovegét tekintve —, hogy a tant-
sagtevs személyének valddisdga és a tantsitas hitelessége eleve
megkérddjelez6dik a legenda miifajanak keretein belil.

Ahogy kanyarodok ki a Miizeum koriitra ott a [ van egy
benzinkiit a ahol kdbé ott észrevettem [ hogy egy rendSrauto
jott a mogottem aki levillogott (...) kiszdllitottak a sziik kis
utcdba a hol kozolték velem a [ kitaldlta a hogy természetben
is le lehet tudni a | dolgokat ezt kovetden tortént az erdszak
része Péter a ordlis | szexre a probalt kényszeriteni a véde-
keztem amennyire a [ télem telt a majd a hdtam mogé keriilt
valaki és a le a [ rantotta rolam a nadrdgomat és megerd-
szakolt a eqy bd | farmer volt a le lehetett rélam rantani a
nadrdgot a nagyon [ bd a alapbol volt a bé volt rdm a bugyi
a félre lett | hiizva...” (36. A tizezer)

Az idézett szovegben egy renddrok éltal megerdszakolt né ada-
tokra, targyakra és helyszinekre csupaszitott beszdmoléjat (,tant-
vallomasat”) olvashatjuk, mely alighanem a (kulturélis) koztudat-
ban j6l ismert esetre, a , Zsanett-iigy” néven elhiresiilt eseményre
utal. 2007-ben 6t rend&rrel szemben inditottak biintetSeljarast nemi
er§szak vadja miatt, majd évekkel késébb bizonyiték hidnyaban az
eljarast megsziintették és a vadlottak felmentést kaptak.

Ha a freudi elméletek fel6l tekintiink a szoveg nyelvi szerkezetének
,,sériiléseire”, akkor azt mondhatjuk, hogy az elbeszél§ megnyilvanu-
lasainak zaklatottsagai — amit agrammatikussag; a névelSk helytelen
hasznalata és halmozasa, toredezettség, stiritettség, kihagyas jellemez
— a traumatikus eseményt kovetd allapotot igyekeznek megjeleniteni.
Az igy elfojtott traumatikus tartalmak varatlan és spontan betorése a
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tipust racionalizalt hata-
lomgyakorlas az intézmé-
nyesitett érdekérvényesité-
sen keresztil ,a
szamitasok birodalmaba
vonja az életet és annak
mechanizmusait’. Michel
Foucault: A szexualitas
torténete. A tudas akarasa.
(Ford. Adam Péter.) Atlan-
tisz, Budapest, 1996, 147.
Az ember biologiai megha-
tarozottsagainak a politika-
ban val6 visszattikr6z6dé-
se a testre vonatkozo
torvénykezésekben mutat-
kozik meg, mely az élet
feletti gondoskodastdl a
test védelmének kinyilvani-
tasan at az abszolut
birtokbavételéig terjed.

A probléma cimdi vers ,az
élet felett gondoskodd”
hatalmi beavatkozésnak
egy konkrét esetét idézi fel,
anélkil, hogy a versbeszé-
[6ben felmeriiine barmilyen
maddon is ennek a torvény-
nek a feliilvizsgalata.

*Takacs Miklos:

Jog, trauma és irodalom
dsszefiiggései Borbély
Szilard Halotti Pompa és
Egy gyilkossag melléksza-
lai cim(i koteteiben. Iroda-
lomismeret, 2014, 2. sz. 7.

o.
"Zsadanyi Edit: i. m. 17.

2Németh Zoltan:

Az alérendelt nyelve
Borbély Szilard miiveiben.
Studia Litteraria,

2016 /3-4, 157-168.
Uo. 162.

tudatba iranyithatatlan médosulasokat kényszerit a nyelv struktira-
jara, a grammatikai hibdk tehat olyan jelolések a szovegben, ahol ész-
lelhet6vé, kitapinthat6va, lathatova valnak az esemény kozben el-
szenvedett testi-lelki sériilések. A pszicholdgiai traumaelméletek
kézenfekv$ magyarazatokat nyujthatnak a verbalizaciéval szembeni
ellenkezés okaira, ami egy terapias kozegben fololdhaté és orvosol-
hat6, &m ha a tanusité szoveget eredeti (jogi) kontextusaba helyez-
ziik, a pszicholégia altal feltart elemek elveszitik jelentSségtiket. A jog
,[Tlehat éppen annak az elvarasnak nem tud megfelelni, amit a
niirnbergi per 6ta kollektiv szinten is szan neki a nyugati civilizacio,
nevezetesen, hogy az erdszak okozta sebekre ez az intézmény rea-
galjon.”” Takdcs Miklos jog, trauma és irodalom Osszefliggéseinek
vizsgalata sordn Shoshana Felmanra hivatkozva tovabba tgy fogal-
maz (a Halotti Pompa és az Egy gyilkossdg mellékszdlai cim( kotetekre
vonatkozo6an), hogy ,,aminek el kellene hangoznia a birésdgon, az
pontosan az, amit nem lehet artikulalni jogi szaknyelven”."” Minden,
a pszicholdgia modszerével és eszkozeivel bizonyitott tartalom el-
vész, illetve irrelevans marad a jog szamara. S6t, talan azt is allithatjuk,
hogy a beszél6 nyelvrontasai nem bizonyitjak, hanem éppen ellenke-
z6leg: aladssak a tantivallomas és ezzel egyidejtileg a traumatikus ese-
mény igazsdgat. A nyelvi hibak (mint a tévedések lenyomatai), a sz6-
és mondatképzés bizonytalansdgai olyan zsakutcdba sodorjak bele a
traumatizalt személyt, melyben a tantisitas képességbeli feltételeinek
val6 megfelelés kérdGjelezdik meg.

Zsadanyi Edit elemzésében a megerdszakolt nd esetét a magyar kul-
turélis-torténelmi hagyomanyok megsértéseként értelmezi a helyszin
megnevezése altal (Miizeum koriit): ,,az ismert fGvarosi helyeken jatszodo
torténetek visszahelyezik a testi fenyegetettséget a kulttirank fontos kér-
dései kozé”." A hatalmi szervnek alavetett és kiszolgaltatott, a jog-
rendhez tartozé és rajta mégis kiviil 4ll6, akire az igazoltatas jogsza-
balya érvényes, de a vele szemben elkovetett cselekedet nem szamit
biincselekménynek — a homo sacer helyzetére kisértetiesen emlékez-
tetd allapot. A kotetben taldn ez a szoveg vilagitja meg legszembetti-
ndbben és a legérzékletesebben a test és a beszéd elvalaszthatatlan 6sz-
szetartozasat, hiszen a n6 puszta testének alavetettségét rendkiviil
felkavaré és autentikus médon jeleniti meg az alulretorizalt nyelv, ami
maga is alarendel6dni kényszertil. A tantsitas szempontjabol ezért fon-
tosnak tarthaté6 Németh Zoltan megkozelitése, aki az ,,alarendelt” fo-
galmanak meglehetSsen Osszetett, de alapvetSen a Gayatri Chakravorty
Spivak féle elméletbdl indul ki.”* Meglatasa szerint A Testhez kotet tob-
bek kozt az ,,alarendelt” helyének és nyelvének megkonstrualasara val-
lalkozik. ,, Az alarendelt nyelv artikuldlatlan, tagolatlan hangokbdl all,
nytiszités, horgés hangjaibol, kilépve ezzel a patriarchalis nyelv érte-
lemképzs és egyuttal hatalmi diskurzusédbdl.”® Vagyis ha ,»az ala-
rendelt« a nyelven és a nyelvtelenségen keresztiil teremt6dik meg”, fel-
mertil a kérdés, hogy ez a ,nyelvtelen nyelv” képes-e tantiskodni vagy
mindegyre a tanusitasra val6 képtelenségét allitja?
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Dori Laub egy né vissza-
emlékezéseit idézi, akitdl
gyermekét elvették a la-
gerben. Az esemény utan
talélkozott egy doktornd-
vel, aki gyermeke utan
érdekl6dott. Az anya Ugy
valaszolt kérdésére,
mintha soha nem lett volna
gyermeke. Dori Laub:
Eros oder Thanatos?

Der Kampf um die Erzahl-
barkeit des Traumas.
Psyche (Zeitschrift fir
Psychoanalyse und ihre
Anwendungen), 2000, 54.
Jahrgang, 860-89%4.

5(Collier’s, 1945. januar 6,
62.) Idézi Jeffrey C.
Alexander: Holokauszt és
trauma: moralis univerza-
lizmus Nyugaton. In Szasz
Anna Lujza — Zombory
Maté (szerk.): Transznaci-
onalis politika és a holo-
kauszt emlékezettrténete.
Befejezetlen Mult Alapit-
vany, Budapest, 2014, 69.

®Dori Laub: i. m. 862-863.

17 T6bbszor megprobaltam
az életem torténetét leimni,
de ezek a kisérletek hiaba-
valéak voltak. Hlien a
valésaghoz akartam
magamat tartani, ami tény-
leg megtortént. De (...) az
eredmény gyenge volt,
egy nem meggy6zé mese.
Avasosagos kdnnyen
meghamisithatd. A hihetet-
len részeket életem torté-
neteibdl ki kellett emel-
nem, hogy egy hihet6bb
véltozatot dbrazoljak.” Dori

A tapasztalat és kifejezés viszonyédban talan nem jelentéktelen az
a koriilmény, hogy a legendak versbeszéldi az él6beszéd benyo-
masat keltik. Vagyis a legendak egyenesen megkivanjak, hogy ne
pusztan a nyelvi rendszer fel6l tekintsiink a kifejezésre, hanem a
beszéd kozben megnyilvanuld spontan és megismételhetetlen érte-
lemmozzanatként fogjuk fel. A versbeszélGk spontan-agrammatikus
kozlései, melyek szinte rogzithetetlen és utdnozhatatlan jelleggel bir-
nak, ellehetetlenitik a tantséagtétel kovetkezetes megismételhetSsé-
gét és a kivehetd rogzithetdségnek konturjait mossak el. Ezt az in-
terpretaciét tovabberdsitik a versbeszéldk hol személyes, hol pedig
személytelen megnyilatkozdasai, a megélt tapasztalatoktdl és az ese-
ményektdl vald eltdvolodasok, az onidentifikacié hidnya, amelyek
egyfeldl a traumatizaltsag legjellegzetesebb vondsai,'* masfeldl a ta-
nusagtétel diskurzusanak ellehetetlentilései. A sdmli cimi szoveg-
ben példaul egyre inkabb bizonytalanna valik az elbeszéls én és az
elbeszélt én (6n)azonossaga.

»...Szelekcid! Gyiiloltem ezt a szot, [ ahogy ma. EQy ka-
tonand a ldbakat figyelte. Julikdhoz [ érve dlldval a teherautd
felé intette. Kirohantam elé térdelve: | Meine Tochter! Az
én lanyom! A katonand biccentett. Julika a | helyén ma-
radt.« Es csak iiltem tovdbb a sdmlin, hallgatva | nagyanydm
meséit. »Mdr napok dta mentiink kelet felé | gyalog menetbe«
— szokta kezdeni, és nem hittem, hogy akirdl [ mesél, az &
volt. Mert nem is & volt, valaki mds. »Otds | sorokban men-
tiink, mi hdrman az egyik szélen, mivel anydd | csak a szé-
lén birta.« »Nem pusztdn azért, hanem mert [ eqyszer a mel-
lettem lévd'ldny kérte, hogy & fél ott menni. | Légiriado volt.
Alacsonyan szdlltak a gépek és I6ttek. Ot | taldltdk el azon a
helyen, ahol kicsit kordbban én voltam.«” (56. A sdmli)

,,(...) nem hittem, hogy akirdl / mesél, az § volt. Mert nem is 6 volt,
valaki mas.” — az elmondott torténetben ez a kijelentés egyrészt utal-
hat arra, hogy az eseményeket megélt személy nem azonos (jelenbeli)
Onmagaval, mdasrészt, hogy az elbeszél6 szdmara az elbeszélt én egy
beazonosithatatlan, mar-mar kitalalt személyként jelenik meg. Nem a
taléls 1étezésében kételkedik, hanem egy bizonyos kortilményt meg-
€16 létezés és az altala elmesélt torténet valddisagaban.

Hogy a korabeli sajté hiranyagéabdl csak egyetlen nemzetkdzi pél-
dat emlitsek a tAborokrol sz616 jelentések kétkeds fogadtatasarol, egy
amerikai magazin arrél szimol be, hogy a harmincas évek végét6l
egészen 1945 elejéig (amig a szovetségesek nem bizonyosodtak meg
a koncentracios taborok meglétérsl) az amerikaiak nem hittek a zsi-
dok tomeggyilkossagarol szol6 , legendaknak”: , A legtobb amerikai
egyszertien el sem hitte azokat a Kelet-Eur6pabdl szarmazo torténe-
teket, amelyek szerint a nacik gazkamrakban, mésszel és egyéb bor-
zalmas dolgokkal feltoltott teherkocsikban zsid6k és naciellenes nem
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Laub: i. m. 863. A naci tet-
tesekkel valo dsszezartsag
tobb tllélénél az elbeszél-
het6ség helyett az elhall-
gatashoz vezetett. Giorgo
Agamben konyvében az
abrazolas tilalmardl irja:
,Aldo Carpi a bériai Akadé-
mia festészet-tanara
Gusenben volt deportalt.
Az SS miutan felfedezte
foglalkozasat, megbizta
rajzok, képek készitésével.
Nem volt realista festo,
mégis szivesebben festett
volna a tabor életérdl, erre
azonban nem volt megren-
delése, sét tiltottak.”
Giorgo Agamben: Quel
che resta di Auschwitz.
L’archivio e il testimone,
Bollatti Boringhieri, Torino,
2012. (A konyvbdl idézett
szbvegeket Simon Gyula
forditotta.)

'8 rincz Csongor: A tand-
sagtétel esemény- és diffe-
renciaelméleti megkdzeli-
tése. In ué: Az irodalom
tanuségtételei. Racio,
Budapest, 2015, 11-59, 35.

SPaul Ricoeur: A tantisag
hermeneutikgja. In:
Ikonolégia és miiértelme-
z6s 3. A hermeneutika
elmélete. (Ford. Burjan
Ménika et al.) JATE Press,
Szeged, 1998. 186-188.

“\alastyan Tamas:

A bizalom éjszakajaban.
Holokausztszolamok
Borbély Szilérd irasmdivé-
szetében. Studia Litteraria,
2016/3-4, 68.

zsidok tomegeit végezték ki. Ezek a torténetek annyira idegenek a
legtobb amerikai élettapasztalatat6l ebben az orszagban, hogy egye-
nesen képtelenségnek ttinnek.”* Dori Laub pszichoanalitikai vizsga-
l6dasaiban egyenesen kijelenti, hogy gyakran a holokauszt-taléld (is)
kételkedik az altala megélt tapasztalat realitisaban, ami nem szokat-
lan jelenség a traumatizalt személyek korében.' A zsidé szarmazasu
ir6 Aharon Appelfeld visszaemlékezésében a reprezentacié képessé-
gének hidnyardl, egy koherens élettorténet létrehozasanak a képte-
lenségérdl vall.”” A valésagnak a tanu altali ilyen kényszeres , meg-
hamisitasa” (a hallgaté szamara) mintha végképp eltorolné annak
lehetGségét, hogy a tantisagtétel , referencialis titon hozzaférhets ese-
ménnyé” véljon."® Paul Ricoeur szerint a tantsagrol valé beszéd le-
vélaszthaté a tapasztalatrol, a taniisdg hermenutikdja nem akar a ta-
pasztalat utan kérdezni, hiszen a tantséag a hallgaté hitében eleve
elnyeri igazsagét a tanu életének felajanldasan keresztiil.” De mi tor-
ténik akkor, ha a tantsit6é beszéd is — ami eleve lemondott arrdl, hogy
visszaadja a tapasztalat nyomait — kudarcot vall a kifejezésben / a
megnevezésben? A dolog cim( versben a tanusitast alatimaszto alap-
vet§ fogalom nem kertil megnevezésre, egészen pontosan a kimondés
tilalma ala kertil. Az elbeszél6 nem meri vagy nem akarja megnevezni
azt a fogalmat / eseményt, amelyrdl a zsiddk probdltak nem tudomdst
venni:

,Addig volt a helyzet tiirhetd, | amig nem vittek gettdba.
A zsidok probiltak | a dologrdl ott sem tudomdst venni. Mdr
| kozeledett, de errdl nem volt szabad beszélni, [ a dolog Pest
felé. Aztdan mdsnap reggel négykor [ jott a csenddr, hogy pa-
koljunk. Jiinius harminc [ volt, és épp péntek. A siiténap.
Este meg a sdbesz [ lett volna. Kenyér nélkiil indultunk. Az
utolso | menet mi voltunk. A dolgot a Kormdnyzo | akkor
ledllitotta, de ezt még végrehajtottdk [ a hatdsdgok.”

Amit az elbeszél6 csupan dologként emlit, az tehat maga a de-
portalas (a kifejezés elkertilése akkoriban természetesnek szamitott
a zsid6 kozosségekben). A szénak tobbé-kevésbé tudatos elhallga-
tasa toréseket, réseket hagy a tantsitas referencialis szerkezetében,
a szOveg igy egy a tanusitasnak ellendlld beszédrél arulkodik. Valas-
tyan Tamas a fent idézett szo6vegrél tigy gondolja: ,,a genocidium
rettenetének egy fazisara az emlékezs-tanisité beszédben dolog-
ként utalni, ez magét a tanusitas krizisét s lehetetlenségét teszi nyil-
vanval6va, a taninak a megtortént borzalmakhoz valé ambivalens-
kritikus viszonyulasat emeli ki” .2

Borbély Szilard kotete mint tantsité szoveg a tantsité beszédre
val6 képtelenségérol tesz bizonysagot. Vallalja a tantsitas lehe-
tetlenségét, ami a szenvedés kimondhatatlansdgdban gyokerezik.
A Testhez: a taniisitdsba irt nem-taniisitds.
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4Giorgo Agamben: i. m. 47.
ZPrimo Levi: i. m. 113.

3 (...) muzulmanoknak,
azaz teljesen fatalista lé-
nyeknek nevezték azokat,
akik elvesztették az élni
akarast. Készenlétik a
halalra nem valamiféle
akarati aktus, hanem az
akarat teljes hianya.”
Kogon, idézi Giorgo
Agamben: i. m. 40.

% Az Ugynevezett muzul-
mén, ahogyan tabori nyel-
ven hivtak, az a fogoly, akit
elhagyott minden reménye
(-..). Sétalo hulla volt: fizi-
kai funkciokkal rendelkezé
haldoklé. Barmennyire fajo
is, ki kell 6t hagyni figyel-
munkbél.” Amery, idézi
Giorgo Agamben: i. m. 37.

% Nem mi tulélék vagyunk
az igazi tanuk, mi megpro-
balhatjuk t6bb-kevesebb
tudassal és sikerrel elmon-
dani (...), de a teljes igaz-
sé&g azokndl van, akik nem
tanuskodhatnak, mert jéval
testi halaluk elétt elveszi-
tették azt a képességiket,
hogy figyeljenek és emlé-
kezzenek.” ,Az igazi tanuk
(testimoni integrali) azok,
akik érintették, elérték a
szenvedés legmélyét:

a muzulmanok, az
elmeriltek (sommersi).
Atulélék megbizast (delega)
teljesitenek, az elmeriiltek-
nek viszont nincs mondan-
déjuk. Akik helyettik,
nevikben szdl, tudja, hogy

Giorgo Agamben Primo Levi mtiveiben a tanusitas beszédszitua-
cidjanak szintén egy hatarhelyzetére hivja fel a figyelmet. Agamben
mindenekel6tt Ggy gondolja, hogy nem értjiik meg, mit jelent Ausch-
witz, ha nem tudjuk, mit jelent a muzulmdn. Auschwitz, miel&tt ha-
laltabor lenne, még egy hihetetlen tapasztalat helye is, amelyben,
tal életen és halédlon, a zsidé muzulmanna, az ember nem-emberré
valik.”' , A Muselméanner, az odaveszettek, a tdbor zome; 6k, az al-
landéan megujulé és mindig ugyanazon nem-emberek névtelen to-
mege, amely néman menetel és robotol, amelyb6l mar kihunyt az
isteni szikra, s amely mar tdlsdgosan kitiresedett ahhoz, hogy iga-
z&n szenvedjen. Nem is tudom, él6nek nevezzem-e ezeket a nyo-
morultakat; nem is tudom, haldlnak nevezzem-e haldlukat, amely-
t6l mar nem is félnek, mert olyan kimeriiltek, hogy fol se fogjak.”*
A, muzulman” kifejezést Auschwitzban hasznaltak, onnan terjedt el
mas lagerekben. A terminus eredetérdl eltér$ vélemények vannak, a
legvalészintibb magyarazat az arab ,, muslim” széra utal, aki mara-
déktalanul aldveti magét Isten akaratanak.” Ok az élet és a halal
kozott sinyl6d6 ,, miimia-emberek”, , él6halottak”, ,névtelen ala-
kok”, ,emberroncsok”, akiket keriilt és megvetett a tobbi interndlt.*
Levi a tantsitds valddi , szubjektumat” a muzulmanban latja, aki
teljességgel elveszitette tudatossagat, szubjektum voltat és emberi
méltésagat.” Agamben Primo Levire tdmaszkodé kovetkeztetései-
nek egyike, hogy a tanusagtétel kijelolhetetlensége (inassegnabilitd)
nem mas, mint egy szétszakadasnak az eredménye; a tant és a mu-
zulman elvalaszthatatlansaganak, a beszéd lehet&ségének és lehe-
tetlenségének az egységében all. Muzulman és tand, emberi és
nem-emberi egylivé tartozok, és mégsem egybeesdk, elvélasztot-
tak és ugyanannyira elvalaszthatatlanok. Ez az oszthatatlan elva-
lasztés kifejez6dik egy kettds ttlélésen keresztiil: a nem-ember az,
aki képes ttlélni az embert, de nem tud tandskodni, az ember pedig
az, aki képes tulélni a nem-embert, de tudja, hogy olyan iigyben kell
taniiskodnia, amelyben szdmdra a taniiskodds lehetetlen.

Auschwitz etikdja azt a megdobbent§ tlizenetet hordozza, hogy
méltésag nélkiil, megalazottsagban, az emberség teljes megsemmi-
sitettségében is 1étezhet élet, s hogy ez az elpusztitott (lelki) élet (ve-
getativ médon) tulélheti 6nmagat. , Auschwitz etikdja abban a
pontban kezd&dik, amelyben a muzulmaén, »a testimone integrale«
elvesztette minden lehetSségét arra, hogy meg lehessen kiilonboz-
tetni benne az embert és a nem-embert.”* A legenddkban vala-
mennyiszer megmarad az emberi és a nem-emberi kozotti kiilonb-
ségtétel lehetSsége, A matydhimzés cimi szdveg az allathasonlatok
révén mégis kozel kertil ennek a hatarnak az elmosédasahoz: ,, Visz-
szafordulva a tobbiek / mar kopaszra nyirva. Meg sem ismertem
senkit. / Alltak ott, mint a birka. Testiikre libab6r volt irva.” — még-
sem egyszertien az llati 1étezésre val6 utalas ez, hiszen a , libab6r”
mint az idegen igényre adott onkéntelen valasz a megélt test
reszponzivitasarél ad hirt. A reszponzivitas azt fejezi ki, hogy az
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olyan tigyben kell tanus-
kodnia, amelyben szémara
a tanuskodas lehetetlen.”
Primo Levi: | sommersi e i
salvati. Einaudi, Torino,
1986, 64. Idézi Giorgo
Agamben: i. m. 30.

%Giorgo Agamben:
i.m. 76.

77 reszponzivitas
terminoldgiajat Bernhard
Waldenfels dolgozta ki
Emmanuel Lévinas nyo-
mén. ,Ebben az alakban
érvényessége nem szorit-
kozik tobbé a mondasra,
hanem a cselekvésre, a
vagyra, s6t az érzékszer-
vek mikodésére is kiter-
jed.” Tengelyi Laszl6: Az
élményt6l a tapasztalatig.
Vulgo, 2004/ 5. évf.
1.sz.12.

TOTH LASZLO

ember nem egyéb, mint a neki cimzett megszdlitasra adott felelet,
hogy nem tud nem vélaszolni a vele szemben tdmadé idegen in-
tencidkra, mert mar eleve érintve, afficialva van prereflektiv médon
a meggélt test (Leib) tapasztalatdnak szintjén.”” Ugy tiinik, hogy a le-
gendédkban a reszponzivitas ebben az Osszefiiggésben sem veszit
etikai stilyabol, még akkor sem, ha a test az erSszak aldozatava
valik, mas akaratanak kiszolgaltatva.

A versbeszél6k minden tapasztalata testi tapasztalat is egyben,
tantisdguk nem csupan az észlelésrdl, a testrdl lehasitott steril be-
széd, hanem a legkozvetlenebb, legfajobb tapasztalat nyoma is, ami
jelen van a kifejez8désben. KettGsség jellemzi a legendak tanusito-
beszédét: a tapasztalaton alapul6 beszéd és maga a tapasztalat be-
széde. Mig az el6bbi interpretacidkkal, magyarazatokkal fordul a
korabban megélt események felé, addig az utdbbi nem képes a ver-
balizéci6 szintjén megnyilvanulni. A nyelvkeresés, a testi-érzéki je-
lenlét meghatarozo sajatosséga a legendaknak. E jellegzetesség véle-
ményem szerint éppen azt mutatja, hogy a tantisitas hermeneutikéja
— A Testhez cim kotet esetében — elvalaszthatatlan a megglt test
érzéki , kozelségétsl”, az , interkorporeitastol”, melyben az egytitt-
érzés és az egylittszenvedés , uralhatatlan” mechanizmusai fakad-
nak f6l. Soha nem férhetiink a tantd kdzvetlen tapasztalatahoz, igaz-
saga szamunkra megkozelithetetlen marad, ezért nincs més talan,
mint a testi benyomasainkba, az érzéki érintettségbe vetett hit, hi-
szen e tapasztalat nélkiil a hit tires, de hit nélkiil a tapasztalat még-
iscsak vak és kegyetlen.

Apdm ldbaujja,
madarai

Lefagyott a szamitogépem,
apdmnak meg Archangelszkben

a ldbaujja,

én kikapcs gyorsan,

s mdr inditottam is iijra,

0 élt utdna még vagy hetven évet.

Melyikiink volt a boldogabb? —
toprengek rajt’ hetek dta,
szemem a képernydre szegzetten,
¢ programjaival a kertjét rétta,
s a vildg is elfért a zsebében.
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Apdmmnak a fogsdgban fabarakk...
én szamitdgépemben lakom,

s ha nem lesz mdr

tobb memdridm,

s bezdrom az 0sszes ablakom —
az 6 madarai vigyenek az égig.

Reggqel; fiiled
megteli

Hajnalban kelsz

hogy ne késs le semmit

odakint a kerted olvasod

a tokbdl uborkdbdl nem lesz semmi

a karaldbé tiil kicsi

a medence kloros vizét

rdereszted a pdzsit fiivére

az ég papirsdarkdnyként lebeg folotted

attol félsz elszdll veled

megkapaszkodsz agg barackfddban
korbefon a szederinda

a sz6ldszemek vaksin hunyorognak rdd
eltévedt mdkus rohan dt retinddon

ldbadon egy hangya probdlgatja a messzeséget
az ontozékanna vizében halott maddrtetem

jo reggelt

fiiled megtelik
az Ur szivének tdvoli
tiktakjdval

Eqymdsba dt

akdr az arles-i ég is lehetne folottem most
egymdsba tiinnek a terek dt

a vizek egy mdsik kontinens szemetét
sodorjdk ldbam elé

holdkéros macska nyervogdsdt
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repiti felém gyermekkorombol a szél
a kandlis parti nddasbol esténként
ezernyi maddrhang porol

a mindenséggel

Van Gogh lemetszett folcimpdja
vildgit folottem

weine Megdllithatatlan

A wvdrosban pdr pillanatra csend lett.
Megdllt a csovekben a viz,

a hdzban a bojlerek, a lift,

nem jottek kint autdk, sem villamos.

Az iir magdnydt vehettem észre,

tisztdn, a lyukas, sziirke felh6k mogiil,
ahogy mellém lépett, és éreztiik eqymist,
a két sarok kozti él, a holdvildgos

és drnyékos rész kozott.

Midta megismertelek,
végignéztiink egy haldlt.

Hogyan kezdddhetne barmi jo
valami szornyiivel és véglegessel —
gondoltam kicsivel eltte,

hogy elfogadtam, folytatni kell

a megdllithatatlant.

A hegyrdl, ahovd vittél
latszik a vdros, ahol élnek,
a teraszod nem arra néz,
nem ldttam moccandsit.

Aztdn egyediil voltam kint,

a gangon, és pdr pillanatra csend lett,
akkor pedig eszembe jutottdl,

mialatt a kihunyd zajok

megadtdk magukat a rendnek.
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PATRICK LEIGH FERMOR

Patrick (,Paddy”) Leigh
Fermor (1915-2011) brit
iro, utazo, haborus hés. Az
angol Utleiras klasszikusa.
— Fermor ezer szallal ko-
t6dott Gordgorszaghoz: a
Il vildghaboruban Krétan
harcolt, a hatvanas évek ko-
zepétdl az év felét Mani-fél-
szigeti hazaban toltotte, és
két konyvet is szentelt go-
rég Utleirasainak. Az 1958-
ban szliletett Delphinia a
rendkiviili gondossaggal fel-
épitett prozajanak kiemel-
kedd alkotasa. A forditas az
aldbbi kiadas alapjan ké-
sz(ilt: Patrick Leigh Fermor:
Words of Mercury. (Edited
by Artemis Cooper.) John
Murray, London, 2003,123-
125. — A forditd koszone-
tet mond Taisz Robertnek a
segitségéért, és Babocsai
Karoly emlékének ajanlja a
szdveget.

Delphinia

Egy jo karban 1évd kishajo, a kithirai illetékességii Aphrodite vitte fel
Paddy-t és a feleségét, Joant a Mani-félsziget keleti partja mentén Kip-
rianosbdl Kotronasba. A fedélzet tele volt utasokkal és az utasok dllataival
— tyiikokkal, disznokkal, kecskékkel, eqy szamdrral és a csikojdval. Alig fu-
tottak ki a kikotobdl, amikor megjelentek a delfinek.

Hamarosan elragadtatott kialtas harsant fel: Delphinia! Egy delfin-
raj jatszott félmérfoldnyire kint a tengeren. Ok is ekkor vehettek
észre minket, mert masodpercek mulva mar féltucatnyian szagul-
dottak felénk, ugyanabban a parabolaban felbukkanva és egyszerre
a vizbe bukva, mintha csak lathatatlan hdmba lettek volna fogva.
Maris a haj6 oldaldnal, az orr koriil és az orrvitorla alatt nyargaltak,
aramvonalasan és csillogva, elegans cs6riiktdl szép rajzolata farku-
kig — hatuk kagylokéken ragyogott, oldaluk fokrdl fokra fakult,
ahogy acélsziirke diine alakt mintdzataik hofehérbe mentek at. A se-
besség, az energia, az erd és az eksztazis gyonyord absztrakciéi vol-
tak, amint a vizbdl kiugrottak, visszavetddtek, porogtek és tling ar-
nyékként elenyésztek, majd nemsokara egyenként testet oltottek és
egy Ujabb hatalmas hurokban a leveg&be repiiltek, olyan gyorsan,
hogy szinte maguk utan hiiztak és a levegSben leraztak magukrol
a vizet, hogy aztan megint el6re vetSdjenek és csdriikkel két nagy
tajtékos hullamot széthasitsanak; tjra és Gjra elmertilve, el-elmara-
dozva, a hajoégerinc alatt cikdzva, szétvalva majd 6sszeverddve.
Idénként olyan esztelen ugrassal vetették ki magukat a tengerbdl
— csak az ellenkez§ iranyban —, mint az 6ngyilkosok egy felhd-
karcolérdl; fel, fel, mig meg nem alltak lebegve, csériiktdl a farkukig
izomgorcsben megfesziilve, mintha eltokélték volna, hogy végleg
elhagyjak elemiiket. De a gravitacid, mint egy ferde horgaszzsinoér,
ismét el6rehuzta és lerantotta Sket huzagolt, pezsgd alagutjaikba.
Ahogy észveszts sebességgel szelték a vizet, surrogo és sistergd
hangok toltotték be a leveg6t. Amikor felugrottak, korusban hor-
diiltiink fel, amikor elmeriiltek, egy emberként sdhajtottunk.
Aldast hordoznak ezek a teremtmények. Semmihez sem voltak
foghatok azok a napok, amikor megjelentek. El6szor sok-sok éve,
utban az Athosz-hegy felé, alkonyatkor lattam Gket. Egy egész csa-
pat bukkant fel a g6z0s mellett, versenyeztek vele, és haromnegyed
Orara tarsainkkd szegddtek. Lassan besotétedett, és ahogy az ¢&j le-
szallt, a foszforeszkalé viz sapadt tlizii halakka valtoztatta Sket. Fe-
héren izz6 langok 6rvénylettek belSliik. Amikor kivetették magukat
a vizbdl, milliényi tiizes gyémantot szértak szét, amikor elmertiltek,
uistokosok hulltak ald, lefelé porogve 6lrdl 6lre — tigy tlint, mintha
a sotét égen stillyednének mérfoldrsl mérfoldre mélyebbre —, or-
vényls, izz6 kondenzcsikokat hiizva, hogy aztan mindig 6jbol fel-
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emelkedjenek, mig végiil, mintha az ég szakadna le, egyiitt lezt-
dulva, mindannyian egy-egy langol6 és pelyhes dramlat szalagjat
repitve, tavoli csillagképpé valtak a tengerfenéken. Varatlanul meg-
fordultak és elttintek, szellemként elenyészve a mélyben.

Aztan négy éve volt még egy vizitacié egy hosszu és alomszerd
nap késé délutanjan, amikor hat barattal vitorlaztam a kiilsé Kiikla-
dok kozott. A fedélzetrdl a viz folé Giszott a zene, és az els6 pezsgls
dug6 mint egy probalovés szallt at a hajokorlaton. Jobbra Szikinosz
meredek hegyoldalain kecskecseng&k csilingeltek és madarak rep-
destek, a hajé bal oldalahoz kozel pedig a nimfak latogatta Folegand-
rosz merGleges sziklai emelkedtek. A szigetek gy vették kortil a
mozdulatlan tengert, mint egy vilag végi tavat. Néhany valdszertit-
len felhGcsik nytlt el a nyugati égen. A nap széle hirtelen, vérvoro-
sen felbukkant az als6 csik alatt, aranyszalakkal szegte be a felhd-
ket, az egyre szélesed§ napsugarakbdl és a mélyebb ég széttaruld
kiill6ibdl japan hadi zaszlot formalt, mérfoldekre eresztette fel a
levegdbe, rézsaszirmokkal hintette be és kénes zoldre szinezte ezt
a selyemtavat. Nem messze egy delfin emelkedett fel, akit talan a
Vizizene dallamai idéztek el6 a mélybdl, majd még egy, és még egy,
mignem egy kis csapat repiilt fel és meriilt el. Kergették egymast
és lebegtek a levegGben ugyanazokban a félkorokben, jatszottak és
ugrandoztak, szinte bakugrasokat csinaltak, megprébaltak labujj-
hegyre éllni, piruettezni és atugrani a lemend napot. Csak néha hal-
lottunk egy-egy csobbandst, és a viz olyan sima volt, hogy latni le-
hetett a terjed§ gytrtiket, amikor a vizbe csapddtak. A tenger rétté
valtozott, és ezek az ugrandozasok olyanok voltak, mint a gyerekek
utolso jatékai, mielStt hazahivjuk Gket. Amultan déltiink a korlat-
nak és a kotélzetnek, és csondben figyeltiink. Aztdn egyszer csak
hirtelen elhatarozassal elttintek; tgy, ahogy ebben a fejezetben el-
tiinnek az Aphrodite oldalatol, a hajoéfartél és Mani arnyéktalan szik-
laitol.

Kala einai ta delphinia — mondta a kapitany, amikor nyomuk ve-
szett. A delfinek jok.

Heil Tamds forditdsa
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LORINCZ TEREZ Ko.vek / SZigetek

A szerz6 kozépiskolai tanar.
Legutobbi irasat 2016. 12.
szadmunkban kozoltuk.

Héarom kovet hoztam magammal az Egei-tengerbsl. Harom sziget
levegdjét, napjat, tengerét, melyeket csupan néhdny éranyi hajout
valaszt el egymastol.

Szantorini szigetének kove rétes barna. Megdermedt lavafolyam
darabja. Soha olyan csondet, mint ami ebben a megkoviilt téizben
hallgat, még nem hallottam. Mindent atjar és atlényegit. A ma-
gammal hozott hasznalati tArgyaim, a zsebkésem, a cip&pertli, a kis
doboz varrékészlet, lassanként mind megtelnek ezzel a kiilonos
csonddel. Ejjel, ahogy faradtan lepihenek egy disztelen szalloda
apro6 szobajaban, a csillagok fényénél latom, hogy a megszokott esz-
ko6zok, ruhadarabok, melyek hozzam tartoznak, a jelenlétiikben
mintegy megstirtisodnek. Szantorinit mintha nem is a tenger, ha-
nem a csondje tartand, és minden, amit befogad, mazsas jelenléttel
rajzolédik ki ebbdl a csondbdél.

A Fold mélyének arcaval néziink szembe a szigeten. Az tort itt
napvildgra, ami évmilliokig vaksotétben volt.

A vérosba vezet§ orszaguton gyalogoltam kora délutan. Az egy-
kori lavatenger paragézében lépegettem lassan elGre. Testemet at-
jarta a vakité napfény. Azt, ami a Fold belsejébdl a felszinre tort, és
k&évé valt, most az ég tilize olvasztotta. Szantorini kiralya a Nap.
O uralkodik és parancsol a szigeten. Este, ahogy elmeriil a vorosls
tengerbe a fekete vulkani hordalék mellett, mint az izz6 szénpa-
razs, olyan. Napkozben lazat, kabultsagot és prébatételt jelent.

A sziget nem csap be. Keménységét, szarazsagat nem leplezi.
Mezitelenségében magahoz emel. A forré szikldk kozt a kevésszava
térfibaratsag szelleme virraszt. Nincs f(i, nincsenek szines, illatos
virdgok. A levegSben a tenger séja keveredik a szaraz kovek lehe-
letével. Az &si, tiszta elemek jelenléte a megfaradt testnek nyugal-
mat, méltésagot és ert ad. Mert a tenger, a Nap, a forr6 szél és a fe-
kete homok kihivasaban barati héla igérete rejlik.

Ha Szantorini keménységétsl nem rettensz vissza, bejarod né-
hany varosét, ildogélsz aprocska terein, megfiirodsz zoldes vizé-
ben, és rdbizod magad a hajdani kal6znép kiismerhetetlen észja-
rasara, lélekben meger&sodve vehetsz majd t6le bucsit. Ahogy a
hajo lassan elhagyja a kikotét, a hofehér varost, a fekete vulkanhe-
gyet, majd a Fold lelkéig érd oblot, a sziget vilagvégi csondjét el-
nyeli a tenger.

A méloszi k& egy vakité fehérre kopott marvanykavics. A Nap
konnyei lehetnének ezek a forr6 partmenti fényrogok. Tapintésra
lagyak és simak, egyszertiek, de benniik megszerkesztett kristaly-
racsok kozt hallgat a végtelen. A sziget bdre is ilyen. A parton tes-
teddel érintheted. Gyongéden befogad, de hataraidat elmélyiti,
hangsulyos jelenlétet arkolva beléd.
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PETROCZI EVA

A tavolban fak, bokrok, virdgok. Az 6kori szinhdz romjaihoz
kozel a volgy, ahonnan kidstak a miléi Vénuszt. Lelke a szigeten
maradt. Ha hélni akarsz vele, el6bb igyél a vérébdl, amit a helybeli
parasztok a fehérre meszelt hiivos k&pincéikben tartanak. Keresd
meg az Apollérdl elnevezett olajfaligetes 6blocskét, és fekiidj a fak
kozé. De j6l vigyazz, mert a gyongédség az erGsek imadsaga, és Vé-
nusz csak annak adja magat, aki varni tudott ra.

Hajnalban minden érintés a test mélyébe metsz. Ahogy elindu-
lok a tenger felé, mintha meztelen talpam és a szivem kozott csak
egy szakadozott hartya liiktetne.

Régoéta tudom mar, hogy a méloszi katakombék hideg és korom-
marta sziklatiregeiben Krisztus Vénusz-arca ragyog.

Ahogy Szantorini id&tlen csondjével, Mélosz szerelmes olelésé-
vel, gy koltozott belém Szifnosz a mélységével, mert ez a sziget
mindenekel6tt térélmény. Szakadék, ahol az égbolt a messzeség
mélypontja. Mar érkezéskor, a kikotében utitarsul szeg6dott mellém
a banyamélyi szorongds, ami a verembeesettség és az élve betemet-
tetés halalveritékét csurgatta a homlokomra. Egy szélftjta kolostor-
ban toltottem az éjszakat. Mélyen a tengerbenytilé kéudvaran ta-
laltam ra arra a zOldesen csillogo kére, amit a hajdani aranybanyak
rejtettek magukba. Szifnosz szaturnuszi sziget, ahol egy letiint
aranykor morzséi fénylenek, de koroskortl a bezartsag arnyéka
hajol foléd. A hegycsticsra épitett varoska lakohazai a keskeny ut-
cakbol meredek 1épcs6kon pinceszertien mélytilnek a sziklak kozé.
Nyitott ajtok és ablakok kisérik az idegent a forré falak mellett.

Egy aranyozott disztargyakkal ékesitett apré szobaban haldoklo
férfi fekszik, arccal az utca felé. Fekete szemében az életvagy onki-
viilete parazslik.

Athén felé, a hajo fedélzetén fiatal matrézok pihennek. A vadal-
latok égé figyelmével nézik a tengert. Az 6rok szomjazok otthonat.

Egqy vers folytatdsa

,Galamb, galamb! Ropitsd fel hdt a képet,
a sdrga mogott lengesd meg a kéket,

hogy megmaradjon, mozdulatlan,

eqy szdrnycsapdsnyi mozdulatban.”
(Nemes Nagy Agnes: A Krisztindban)

Agnes, neked, csakis neked
szerettem volna megmutatni

az ibolyaszin vdiradi eget,

s a templomfalak sdrga ldngoldsdt.
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Ezt a csoddt, amelynek
nem ldttam foldi mdsdt.

Versedre vilaszolt e ldtvdny,
de itt a képet felroptetni kész
galamb se kellett,

gyorsan az oroklét része lett
ez a legkékebb firmamentum,
aranylo templomfal szegéllyel.

Maradj veliink, akiknek dmulo szemében
ott laktdl egyként.

Igaz, mdsféle versbeszédben

telt asszonyiddnk e foldon;

szikdr, tartdzkodd,

s gyerekes szenvedéllyel

vallottunk rolad.

El mégse hagyd,
sem azt, akit elért,
sem kihez kozelit a végsd éjjel.

Nagyvdrad, 2017. szeptember 14-15.

HALMAI TAMAS ,,TeStr67 éS léZEkr61,,

Enyedi [ldikénak
Elhangolt sziv és
bolygovd diilledd szem
a vdgohid rés
a hihetében

dldoznak ott milyen istennek?
vérehullo kiért a hiis?

nincsen pokol de még sincsen test
poklon kiviil ily nyomorult

tiil betegen

él aki itt tiil

de dlomi a szerelem

mikor két szarvas inni indul
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,Roncs
szélarnyékban”

Zavada Péternek
Tekintet nélkiil
a szemre
tériil
terekbe

a latvdny

a lénytelen
hogy élet drdn
csak lét leqyen

egy fogalom elGtti
fokon

ahol tapasztalattd torli
magdt a rom

_Nevezd csak
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CSEKE-HORANYI ANNA

A Testrdl és lélekrdl
sok szempontbol mis
lett a kordbbi filmjei-
hez képest: felhaszndl-
ja kordbbi jellegzetes
motioumait, ugyanak-
kor egy rendkiviil le-
tisztult alkotdst ldtha-
tunk. Hol helyezné el a
filmet az életmiiben?
Egyfajta 0sszegzése az
eddigieknek, vagy in-
kdbb egy adott problé-
ma elmélyitése foglal-
koztatta?

A VIGILIA BESZELGETESE

Enyedi Ildikoval

Enyedi 1ldiko filmrendezd, forgatokonyvird a Baldzs Béla Stiidioban készitette
elsé rovidfilmjeit. Az én XX. szazadom cimi jatékfilmeével a Cannes-i Film-
fesztivdlon elnyerte a legjobb elsdfilmnek jaro Arany Kamera dijat 1989-ben.
Filmjeivel szerepelt Velencében (Btivos vadasz, Tamas és Juli), Locarndban
(Simon magus) és mus meghatdrozo fesztivilokon. Alkotdsait tobb mint negy-
ven hazai és nemzetkozi dijjal méltattdk. O volt az eqyik rendezdje az HBO
sajdt gydrtdsii drdmasorozatdnak, a Terapianak, amellyel 2013-ban Gigor At-
tildval egyiitt elnyerte a MUOSZ Film- és Tévékritikus Szakosztdlydtdl a leg-
jobb televizids rendezés dijdt. 2017-ben a Berlini Nemzetkozi Filmfesztivdlon
a Testr6l és 1élekr6l cimii, lequtobbi filmjét Arany Medvével jutalmaztdk.
Jiiniusban az alkotds a Sydney-i Filmfesztivdl fodijasa lett. Decemberben Prima
Primissima dijat, valamint Arany Meddl-dijat vehetett dt. Janudrban a Test-
16l és 1élekrdlt Oscar-dijra jelolték, a dijatado gdldt mdrcius 4-én rendezik.

Arra az attitidre szerintem nagyon kevés ember alkalmas, hogy ki-
vilrdl ranézzen, és valamilyen véleményt formaljon a sajat filmjé-
r6l. Az biztos, hogy semmiféle 0sszegzésre vald iranyultsag nem
volt bennem, egyszertien Oriiltem, hogy végre megint dolgozhatok.
Nagyon remélem, hogy ez inkdbb egy Gjabb elséfilm, és nem vala-
miféle osszegzése vagy lezarasa az el6z6eknek. Azt hiszem, bizo-
nyos szempontbdl minden filmem kiilonb6z8. Vannak filmesek,
akiknek nagyon er&s, néhany stilusjegybdl allé személyes vilaguk
van, és kizarélag azon beliil dolgoznak, de én nem ezek kozé tar-
tozom. Nem monolitikus életmirél van sz6, én mindig inkabb egy
kicsit a semmibd&l indulok. A Testrdl és Iélekrélben egyfajta minima-
lizmusra torekedtiink. Mindent annak érdekében igyekeztiink ala-
kitani, hogy minél kevesebbel minél tobb mindent lehessen elmon-
dani: parlatkészités, egyfajta desztillalas folyt a film megvalésitasa
soran. A forgatokonyv alig valtozott, mégis, hatalmas kreativ sze-
repe van a kollégaimnak, akikkel egytitt val6sitottuk meg a filmet.
Ezt néha nem egyszerli megmagyarazni, hogy miben is allt, , ha
egyszer minden igy volt eleve leirva”. A helyszineket, a szineket,
targyi vilagtol a beallitasokig a film minden apré részletét, és per-
sze a megirhatatlan, megfoghatatlan, meglepd és mégis ttipontos
szinészi jelenlétet mind annak érdekében csiszoltuk kozosen a kol-
légaimmal, hogy az a lehet6 legkevésbé didaktikusan, de minél tobb
réteget nyisson meg a befogadéban. Ezt mind &k, a csapat egésze
tette hozza a filmhez. Verbalisan, adatok szintjén egyik szerepld-
nek sincs feltérképezve a multja, de rengeteg olyan apro jel van,
amelybdl 6ssze tudja rakni egy néz6, ontudatlanul is, hogy milyen
élethelyzetbdl érkeznek. Az eddigi reakcidk alapjan tigy tlinik, a két
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A sszerelem az eurdpai
kultiirdban évezredek
oOta inkdbb férfitéma:
nem kizdrolag, de in-
kdabb a férfiak pers-
pektivdjabol ismerjiik.
A Testrdl és lélek-
6l egy férfi és eqy nd
eqymdsra taldldsdt
mutatja be. Mennyi-
ben vet fel a film kife-
jezetten ndi szempon-
tokat?

ASimon magusban a
mdgus és a lany kozot-
ti metakommunikdcio,
a Testrdl és 1élekrdl-
ben a két munkatdrs
JAlomszerit” eqymdsra
taldldsa — kicsit 1igy
tiinik, mintha filmjeivel
azt sugallnd: az igazi
emberi kapcsolatoknak
eqyfajta irrealitds vagy
vildgon kiviiliség lenne
az alapja.

Azért eszik inkdbb pé-
peset, mert béna a kar-
ja” — mondja Mdria
Endrének. ,Nem ke-
riilgetem, elmondom,
mit mondtak magdrol”
— szdl Endre Mdrid-
hoz. A Testrdl és 1é-
lekrdl vildgdban fontos
szerepet jdtszik, és ép-

szerepl? lelkiallapota és valdszintisithet6 multja, hattere mindenki
szamara nagyjabol osszeallt.

A szerelem tulajdonképpen a kommunikdacié extrém megjelenése, a
kapcsolatteremtés talan legbatrabb, legteljesebb formaja. Nem az volt
a szandékom ebben a filmben, hogy megmutassam a ndi oldalt —
Maria kiilonben is egy elég extrém eset —, rdadasul bennem &szin-
tén sz6lva éppen annyi empatia van Endre, mint Maria irdnt. Ha si-
keriil megcsindlnom a kovetkez§ filmemet, Fiist Milan A feleségern
torténetébdl, ott példaul kifejezetten egy férfi borébe szeretnék bele-
bujni (kicsit hasonléan Flaubert-hez, aki a Bovarynéban szintén a
masik nem b&rébe bujt bele). Azt gondolom, nagyon fontos felmu-
tatni mindenféle kisebbségi szempontot, és a n6i szempont egyeldre
kulturalisan egy kisebbségi szempont. Tisztelem Gket és nagyon
halas vagyok azoknak az embereknek, akik arra teszik fel az életiiket,
hogy hangot adjanak olyanoknak, akiknek addig nem volt hangja.
En mas médon dolgozom. Bizonyos értelemben nagyon 6nz6 médon
probalok élni azzal a fajta szabadséggal, amelyet az el6ttem €16 ge-
neraciok, n6k és tisztességes férfiak kiharcoltak szdmomra is: nként
szabadon dolgozhatok, filmeket készithetek arrél, ami leginkabb
érdekel. Es, tigas a vildg, sok minden érdekel szenvedélyesen, nem-
csak a sajat nemem — mint kisebbség — hii képviselete.

Hogy mit neveziink realisnak, és mit hivunk képzelgésnek, az va-
l6jaban tarsadalmi konszenzuson alapul. Ennek a kettének a meg-
kiilénboztetése szdmomra egy udvarias egyetértésként foghato fel
annak érdekében, hogy konnyebb legyen egymassal sz6t értentink.
Ejjel atlagosan napi nyolc érat toltiink éntudatlanul, mikozben
olyan tevékenységet végziink — akar emléksziink ra, akdr nem —,
amelyet almodésnak neveziink. Ugy ttinik, ez egy olyan elemi, élet-
tani sziikséglet, amelyt6l ha megfosztjak az embert, akkor abba
vagy belebolondul, vagy belehal. Minden nap étkeziink, és min-
denféle egyéb tevékenységet folytatunk, ahogy almodunk is. Ez a
redlis, mindennapi életiink mindennapi része, fizioldgiailag is sziik-
séglink van ra, igy én ezt a mesterséges szétvalasztast (redlis-nem
redlis) egyszertien nem alkalmazom.

Emlékszem, amikor még csak félkész volt a film, odaadtam egy ba-
ratomnak, hogy nézze meg. Azt mondta, akkor labadt el&szor
konnybe a szeme, amikor Sanyitdl, az egyik alkalmazottél bocsa-
natot kér a gazdasagiigazgato, a férfi f6szereplénk, Endre. Nagyon
halas voltam ezért a megjegyzésért, mert azt éreztem, hogy min-
denféle elemezgetés nélkiil pontosan érti, mi is volt ezzel a szan-
dékom. Bocsanatot kérni a masiktol, és elismerni, hogy tévedtiink
— ez altalaban nem hangzik el a beszélgetéseinkben, pedig volna
helye. Egyszerti és felszabadit6 gesztus, utat nyit két ember kozott,
de sokszor a gyengeség, a behddolas jelének vélik. Pedig az erd jele.

209



pen a mindennapi em-
beri kommunikdcio te-
riiletén, az igazmondds
kérdése. A valdsigban
ez a fajta Gszinteség
sokszor lehetetlen el-
vdrds lenne, és 1igy
hatna, akdr eQy csoda,
ami kordbbi filmjeinek
is fontos osszetevdie.
Mennyiben tekinthetd
ez a csodaszeriiség az
ember hétkoznapi ta-
pasztalatdnak?

ATestrdl és a lélekrdl
lassan szinte a vildg
0sszes pontjdn ldthatd.
Mondhatjuk-e, hogy
mdsként fogadjdk a fil-
met a nyugati orszd-
gokban és mds konti-
nenseken, mint Kozép-
és Kelet-Europdban?

Maria, a néi {6szereplS igazmondasa az & életképtelenségébdl is
fakad, mivel nem tud megkiilonboztetni drnyalatokat a kommuni-
kacidban, és nem képes pontosan érzékelni szocialisan kicsit is 0sz-
szetettebb helyzeteket. Beszélgetéseink sordn Borbély Alexandra tob-
bek kozott azt emelte ki az altala megformalt Mariaval kapcsolatban,
akinek egyébként elég kiizdelmes és nehéz az élete, hogy irigyli Ma-
riat ezért az egyenességért, amire § személy szerint képtelen, ami
persze érthetd, hiszen hihetetlen mennyiségii konfliktus adédna be-
16le. Valahogy nagyon fajdalmasan egészségtelen kommunikaciés
mintazatok alakultak ki itt, Kelet-Eurépaban, ami nagyon sok telje-
sen folosleges gyotrelmet okoz a napi kommunikaciéban. Néhany
éve, midta Osszeszedtem ehhez a batorsagom, egyfajta sportot csi-
nalok abbdl, hogy kimozditsam az embereket a megszokotta valt
mérgezd és onmérgezd helyzetiikbSl. Nem mindig sikertil, de meg-
probalom kis humorral kibillenteni az illetSt abbdl a rutinbél, hogy
abba az emberbe, aki belép az irodajéba, a kérhdzba, ahol dolgozik,
vagy az lizletébe, abba elGszor gyorsan belertigjon, majd kioktassa.
Mindjart a legrosszabbat feltételezni arrdl, aki szembe jon veliink,
csak beidegzddés: lehet rajta valtoztatni. Nem azért ilyen az altalanos
kommunikacid, mert mindenki ilyen megatalkodott, hanem inkabb
egyfajta tanacstalansagbdl torténik ez, hasonléan ahhoz, ahogy van-
nak rossz csaladi szokasok, borzalmas csalddi mintak is.

Elég sok helyen voltunk mar, és bamulatos, hogy a visszajelzések
alapjan mindenhol milyen pontosan olvashaté a film. A humora
rendkiviil fontos volt nekem, enélkiil ez a film egyéltalan nem 4llna
meg a helyét. Németorszagban vagy Norvégiaban is nagyon mi-
kodott, de a Tavol-Keleten is. Kifejezetten meglep6 volt, hogy Ko-
reaban, Kinaban vagy Hong Kongban, a nagy foldrajzi és kultura-
lis tavolsagok ellenére hajszalpontosan értettek mindent.

Ha az eddigi filmjeimet valéban 6sszekoti barmi is, akkor az
talan az lehet, hogy filmemben prébaltam tobb-kevesebb humor-
ral valahogy egy kicsit oldani a kommunikaciés egymasnak fesziilést,
hogy aki megnézi a filmeket, ne annyira fesztilten j6jjon ki a mozi-
b6l, hanem kicsit nyitottabban, egy kicsit jobbat feltételezve a ma-
sikrol. A lelki talterheltség és a rossz mintak miatt egyfajta teljesen
kontrollalatlan frusztraciétovabbadéas zajlik, &m ebbdl nagyon is ki
lehet billenteni az embereket. Ha az ember nem azt valasztja, hogy
alazatosan nyel egyet, és nem is azt, hogy visszatit, akkor talan ki
tud alakitani egy értelmes parbeszédet. Akkor hirtelen a semmibdl
egy akar csak néhany mondatos, de valédi beszélgetés alakul ki, és
ez nagyon nagy orom. Lehetne igy is élni. Mdaria sz6kimondésat
meg lehetne gy élni a mindennapokban, hogy nyiltan beszéliink
egymassal, embernek tekintjiik a masikat, mogé néziink annak az
aktualis sértésnek, amely megtalalt benniinket, dtnytlunk felette és
kozvetleniil sz6lunk ahhoz az emberhez, aki épp megbantott. Ez
persze sok taldlékonysagot igényel.
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A Testrdl és 1élekrdl
két fbszerepldje egy
pszicholdgus el6tt dob-
ben rd, hogy ugyanazt
dlmodtdk, mikozben a
pszicholdgusnd azt
gondolja, csak szora-
koznak vele. Az eldze-
tes beszélgetések so-
rin rdaddsul Mdria és
Endre is szinte ontu-
datlanul feliilkereke-
dik a pszichologuson.
Ugy tiinik, mintha fi-
nom kritikdval illetné
a pszichologidt.

A nyolcadik Duinéi
elégiaban Rilke azt
irja, hogy az élolények
az emberrel ellentét-
ben a vildgot kozvetle-

Nem volt ilyen szandékom, s6t! Egyrészt azért ott van Jordan Tamas
is, aki gyermekpszicholégusként tigy kertil bele az egész szituacio-
ba, mint Pilatus a credéba: egy felnStt nét kap a nyakaba a feln6tt
problémaival — mert 6 az egyetlen személy, akiben Maria megbi-
zik. A Tenki Réka altal jatszott pszicholégusnd feladata nagyon mas,
mint egy normal pszichologusé: neki kizarélag azt kell kideritenie,
ki csempészte ki a bugatoport a teleprdl, hiszen erre kérték fel. Amit
latunk, nem egy terdpias tilés, hanem egy olyan beszélgetés, ahol sok
emberrel letilve, minél rovidebb id6 alatt, gyorsan és hatékonyan,
a provokacié modszerével is élve, el kell jutni odéig, hogy kidertil-
jon, ki az, aki instabil a rendszerben. A filmben az epizédszereplSk
egyik legfontosabb funkciéja az, hogy a veliik val6 titkozésben nyil-
vanulnak meg a fGszereplSink, nekik koszonhetSen ismerjiik meg
jobban Sket. A pszicholégusnd és Endre beszélgetése egyfajta par-
bajhelyzet. Endre veszit: alaposan megnézi maganak a vele szem-
ben 1il6 pszicholégust, amit a pszicholdgus nem hagy sz6 nélkiil, és
konnyedén osszezavarja a kamaszosan sutavé, kiszolgéltatotta és in-
dulatossa val6é Endrét. Megtapasztalhatjuk a pszicholégusné sze-
mélyiségének erejét, nyugalmat, szuverenitasat. Ez azért is fontos,
mert a masodik parbajban, Mariaval szemben a pszichol6égus alul-
marad. Ha Ggy tetszik, egy friss gy6ztest latunk belépni a ringbe, igy
Maria szandéktalan gy&zelme csak még jobban mutatja Méria
csendes, zart személyiségének az erejét. Hidba iil szemben egy fel-
szabadult, megélt nSiesség egy nagyon ontudatlan, zart és fel sem
fedezett nGiességgel, Mdria, bar nem is tud réla és végképp nincs is
a szandékaban, Osszezavarja, védtelenné teszi a pszicholégust. Ez
a jelenet nagyon fontos eleme volt a filmnek: ez volt az, amit a
castingon minden szinészndvel elprébaltunk. Fontos volt, hogy el
tudjam hinni, hogy ez a sutan 61t6z8, mulya, csondes nd, aki ott il
egy ragyogo, kirobband nével szemben, aki rdadasul abszolut
kontroll helyzetben van, mint kérdez& és mint szakember, el tudja
bizonytalanitani, meg tudja zavarni ezt a mésik embert, anélkiil, hogy
akarnd. A szinésznek ehhez meg kellett éreznie a n6i fGszerepl6 sze-
mélyiségének intenzitasat, azt, amilyen Maria maga. Tulajdonkép-
pen az volt szinészileg a legnehezebb feladat, amit végiil Borbély Ale-
xandra tudott megvaldsitani, hogy ezt a fajta erdt, a személyiség erejét
and legsutabb pillanataiban is érezziik, és ne azt lassuk, hogy most
éppen erds, most meg félénk, suta, majd megint erds, hanem a leg-
sériilékenyebb, a legkiszolgaltatottabb pillanataban is jelen legyen
a személyiségének az ereje. Ez ugyanakkor egy szelid er6, nem va-
lami ellen iranyul, hanem egyfajta ontudatlan szuverenitas.

Igen, ez tényleg igy van, bar, meg kell mondjam, én mindig igy te-
kintettem az allatokra. Az el6z6 filmjeimben az allatok valéban tet-
tek mindig egy gesztust, egy szivességet felénk, mondhatni udva-
riassagbol. Rilke csodélatos és pontos leirdséat adja emlitett versében

az allati 1ét totalitasanak és tisztasadganak. Volt egy filmtervem, koz-
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niil, a maga teljességé-
ben érzékelik. El6z¢
filmjeiben az dllatok
vagy zenei kisérettel
jelentek meg, vagy em-
beri nyelven beszéltek.
A'Testrdl és 1élekrol-
ben az dlombéli szar-
vasok a filmkockdkon
teljesen valdsdgosak, és
csak a természet zore-
jeit halljuk koriilottiik.
Mintha az dllatvildg-
hoz most inkdbb Rilke
feldél kozelitett volna.

A mdsodik jatékfilmje-
ben,a Blivos vadasz-
ban is szerepel egy
nyul, aki az 6t 1ildozé
kutydk elél menekiil.
A Mdria-kegyhely ek-
kor megelevenedik,
Sziiz Mdria elélép a
festménybdl és elrejti
a képbe a kisdllatot.

Leguijabb filmjében a
férfit és a nét egy
olyan dlom koti Ossze,
amelyben emberfolot-
ti érzékenység, mdr-
mdr természetfeletti
erd tiikrozodik. A film-
ben mégsem az dlom,
hanem a férfi és a nd
vildga van elemelve a
valdsdgtol.

vetlentil Az én XX. szdzadom utan: két ember tobb évezredes parba-
jarol szolt a forgatokonyv. Néha a harc, néha a baratsag kerekedett
folil, de a film {6 témaja 0sszességében a baratsag volt. Egy jaté-
kos, abszolut nem ezoterikus reinkarnacids torténetet irtam, és
ennek sordn dobbentem ra arra, hogy aki el6z§ életében teszem azt
nyul volt, abbdl késébbi élete soran talan még lehet ember, de ez
forditva mar egyszertien nem lehetséges. fras kozben hirtelen hi-
hetetleniil terheltnek — bar kincsekkel is b&ségesen terheltnek — és
zstfoltnak taldltam azt a csomagot, amelyet dtadott volna annak a
kis allatnak az az ember. Azt éreztem, hogy ha ez megtorténne,
azzal egyszertien megsemmisitené az ember ezt a kis allatot. Ez egy
nagyon érdekes tapasztalat volt, és tobbet nem voltam képes ebbe
az iranyba folytatni a munkat. Az eredendd biin kérdését, amelyet
addig én soha nem tudtam meggérteni, ott, irds kozben teljes mély-
ségében atéltem magamban.

Ennek az el6képe Gottfried Keller Hét legenddjanak egyike. Keller
kora keresztény legendakat dolgozott fel a konyvében, életkozeli,
elképeszt&en bdjos torténeteket abbol az idszakbol, amikor még
nem telepedett ra olyan mértékben az egyhazi hierarchia a hitgya-
korlasra. Az egyik legenda Sztiz Mériardl és egy fiatal apacarél szol,
akit annyira csabit a vilag, hogy egyszer, amikor kinéz a zarda ab-
lakan, hirtelen elhatarozasbodl kiugrik az ablakon és elindul, be az
erddbe. Ott talalkozik egy lovaggal, aki elviszi &t a kastélyaba. Sziil
neki kilenc fiat, felneveli ket, majd, amikor elérkezettnek latja az
id6t, sok év multan, visszatér a kolostorba. Rettenetesen mély btin-
tudata van, de nem azért, mert férfival volt és gyerekei sziilettek,
hanem azért, mert mindazt a munkat, amit neki kellett volna elvé-
geznie — ami egy elég alantas munka volt a zardaban —, rahagyta
a tobbiekre. Miutdn megérkezik, vérvorosre pirulva, és beall a mi-
sére vezets sorba, nagy megdobbenésére senki nem kérdezi, hogy
hol jart: mintha fel sem t{int volna senkinek, hogy évekig nem volt
a zardaban. Azutan kideriil, hogy amikor & elment, Sztiz Méria be-
lépett a helyére, takaritott, pucolta a krumplit, és mindent elvég-
zett helyette.

Igen, itt az tigynevezett mindennapi élet foghat6 fel egy nagyon
erds absztrakcioként. Azért, hogy egyiitt tudjunk élni egymassal,
ki kell taldlnunk valamiféle absztrakt szabalyrendszert. Ha beljebb
és lejjebb ereszkediink dnmagunkba, akkor nagyon sok minden,
ami elvélaszt minket és fragmentaltta teszi az életiinket, hirtelen el-
tlinik a horizontrél. Feler6sodnek azok a szempontok, amelyek 6sz-
szekotnek minket, ahol egyek vagyunk. Furcsan hangzik, de ezt
szerettem volna valahogy a marhavagohidon is érzékeltetni. Maria
a lelkét nagyon egyszerd, elemi, fizikai, taktilis élményeken ke-
resztiil prébalja megnyitni. Ahogy Szent P4l mondja, a test a 1élek
temploma, az egyikhez a masikon keresztiil vezet az tt.
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Egy test lelkérdl van
inkdbb szo, egy belsd
metamorfozisrol, vagy
inkdbb a mdsik lelkén
keresztiil vezet sajdt
magunkhoz az 1it a
filmben?

A Testrdl és 1élek-
r6lben a férfi és a né
mondhatni feltdmaszt-
ja egymdst, a Simon
magusban pedig konk-
rét feltdmadds-torténe-
tet ldtunk. Simon md-
qus ldtszolag elvesztia
pdrbajt, meghal, de
nem veszik ki a godor-
bél, hanem visszads-
sdk, majd, mint a film
utolso képkockdja su-
gallja, tijra életre kel.
Feltdmaddsrol vagy in-
kdbb 1ijjdsziiletésrdl
van itt sz0? Létezhet-e
eqydltaldn olyan, hogy
valaki, mint a filmben
a mdgus, onmagdt td-
masztja fel?

Simon jelleme sok te-
kintetben a bibliai Pé-
terhez hasonlit, a szen-
zdcichajhdsz filmbeli
Péter viszont mintha

Inkabb az utébbi. A masik ember az impulzus. A vagy a masik ember
felé iranyul, de ennek érdekében ennek az egész titnak, amelyet meg-
tesz példaul Maria — neki a zartsdga miatt még nagyobb utat kell
megtennie — tulajdonképpen mellékes ajandéka, hogy megismeri a
vilagot tigy, ahogy addig nem ismerte. Val6szintileg nem is merte
volna soha megtapasztalni, hogy milyen érzés példaul a ftiben fe-
kiidni. Maig emlékszem, amikor éppen elkezdett maszni a kislanyom,
a tanyankon voltunk Jaszberény mellett. Leteritettiink neki egy taka-
rét a flibe, és amikor a takar6 végére ért, egyszer csak megallt a szé-
lén, és elkezdte dvatosan, egyenként megnézni a fliszalakat; csak
nézte, mi ez az egész itt koriilotte, miféle bolygora is kertilt 6 valoja-
ban. A fiammal, aki a masodik gyermekiink, ugyanezt tettiik, amikor
megtanult maszni, § azonban nekilendiilt és elkezdte habzsolni ezt
az Uj vilagot a fiives talajon. Hogy mennyire méasok vagyunk, nemtdl
fliggetlentil, és mennyire sokféleképp baratkozunk meg a benniinket
kortilvevd vilaggal, az mér gyermekkorunkban latszik.

Igen, 1étezhet. Van egy csodalatos, Lazdr cimt verse Nemes Nagy
Agnesnek, ahol a legutolsé verssorban ez all: ,,Mert feltdimadni épp-
olyan nehéz.” Maig emlékszem egy dobbenetes mondatra, amely
egy Ken Loach-filmben hangzott el: egy 6tven-hatvan év kozotti né
mondja valakinek, hogy ,ezen és ezen a napon, ebben az évben hal-
tam meg”. Meg lehet tigy is halni, hogy az ember fizikailag él to-
vabb, itt van koztliink — abbol lesz aztan a feltimadas. Nem dijja-
sziiletésrSl van itt sz6, mert Simon nem tiszta lappal és nem a
nullardl indul. Az tjjasziiletésben az a szomort, és az a konnyebb-
ség is, hogy az ember azt az egész nagy csomagot, ami az addigi
élete volt, nem viszi tovabb, mert nem emlékszik ra. En azt latom,
hogy soha, még nyolcvan f0lott sem késS egyszer csak elengedni
bizonyos gorcsoket, és nyitni, beengedni rengeteg mindent, amit az
ember elStte nem tudott. Nem vagyunk képesek arra a fajta totélis
jelenlétre, amelyre Rilke szerint az allatok képesek, de legaldbb egy
picit belekéstolunk abba, és megérezziik, milyen nagy ajandék az,
hogy egyaltaldn itt vagyunk. Van a filmben egy nyilatkozat, ame-
lyet a kis fekete rend8r lobogtat, ezen az szerepel, hogy a magus
azzal a feltétellel véllalta a parbajt, hogy ha veszit, akkor a testét nem
mozditjdk el onnan, ezért torténik meg a visszatemetése, miutén lat-
jak az emberek, hogy Simon tényleg meghalt. Ahhoz, hogy felta-
madjon az ember, ahhoz el6bb tényleg meg kell halni. Amit Péter
csindl, amire vallalkozik, az pedig val6jaban egy biivésztriikk:
harom napig életben maradni a fold alatt.

Igen, ez volt a szandékom. Hogy a sok kis keresztény szekta koziil
melyik lett végiil a befutd, az egy nagyon érdekes kérdés. Van a ke-
resztény egyhazak logisztikajaban, szervezeti rendszerében egy-
fajta kiméletlen racionalitds (hasonléan maés vilagvallasokhoz): az
egyhdznak mint vallasi intézménynek nagyon kemény dontéseket
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a bibliai Simon md-
gushoz volna kozelebb.
A filmben Simon md-
Quis inkdbb tifnik keresz-
ténynek, mint gnoszti-
kusnak: aldzatossdga,
ugyanakkor magabiz-
tossdga alapjdn, ahogy
feltdmad a harmadik
napon, és ahogy meg-
remeg a fold, inkdbb jé-
zusi alaknak gondol-
hatjuk.

Két, Tarkovszkij film-
jeibél jol ismert szi-
nésszel dolgozott eqyiitt

kellett meghoznia, olyanokat, amelyeknek a jézusi tanitasokhoz
nem sok koze van, vagy épp ellentétesek veliik, de ez tette lehe-
tévé, hogy elterjedjen, és ennyire kompetens médon tudja tovabb-
adni ezeket az értékeket. Elég sok id6t toltottem el annak idején
azzal, hogy prébaltam minél tobbet megtudni arrdl, hogy ez vajon
hogy torténhetett, és mit nyertiink, mit veszitettiink ezaltal. A ke-
reszténység az egyhazi szervezet miikodési elvei miatt egy folya-
matos skizofrén allapotot vallalt fel azzal, hogy sikeres lett. Az én
szememben a kereszténység eredeti iizenete a lehetd legszebb tize-
net. Szent Péter nagyon praktikus médon egy olyan intézményi és
hierarchikus rendszert allitott fel, amely hihetetlentil hatékony volt,
de hogy miként lehet egy ilyen szép és radikélisan lazad¢ tizenetet
ilyen intézményesitett médon tovabbvinni, az szdamomra kérdés.

A Biblidban is Péter gy6z a parbajban, a filmben is azt konsta-
talja a kiilvilag, hogy Péter véghezvitte, amit vallalt, Simon pedig
belehalt. Simon mégus a forrasok szerint egyébként valéban meg-
halt a parbaj utdn nem sokkal, mintegy belatva, hogy kudarcot val-
lott. A filmbeli Simon magus képes volt a kiilvilag felé vallalni a ku-
darcot. Fontos volt nekem, hogy mi, néz8k, vele maradjunk, és az,
ami a riporterek tavozasa utan torténik, kozos titka legyen Simon-
nak és a néz6knek. A kudarc vallalasanak ténye szamomra nagyon
lényeges eleme volt a Simon mdgusnak, mikozben egy olyan ereji
karaktert igyekeztem felépiteni — ehhez sziikség volt Andorai
Péter fantasztikus szinészi jelenlétére —, aki nem csindl csodakat,
mégis ugy tekintiink ra, mint egy magusra. Elvesziti a parbaijt, de
mégis vele vagyunk, és nem Péterrel: ez folyamatos prébatétele volt
a magust jatszo Andorai Péter személyiségének, szinészi erejének.
Altalaban a rendez6 igyekszik mindent aldpakolni a hdsének, amit
csak tud, amivel segit az 6 kisugarzasanak, mi viszont itt folyama-
tosan terheket pakoltunk a véllara, gyarld, esendd, tavolrol sem
hé&si helyzetekben mutattuk: Simon az utcan pénzt koldul, vagy
éppen megszamolja az el6re, készpénzben kért fizetését, amelyet a
btlintény megoldaséara kapott. A bibliai Simonban is volt j6 néhany
vasari elem, ami egy picit benne van Simon filmbeli foglalkozasa-
ban is. Felhivjak, és 6 megy megoldani a helyzeteket, 1ényegében
ebbdl él: haknizasbol. Maig emlékszem, mar Andorai Péter is meg-
riadt, hogy nem lesz-e az sok, ha letil koldulni az utcan. De inkabb
olyan aprésagokkal egészitettiik ki a jelenetet, hogy a zsebkendd,
amelyre a magus varja az aprét, szépen vasalt zsebkend§, az 0sz-
szegy(jtott pénz utan pedig fogja magat, és egyszerten leint egy
taxit. Annyira biztam Andorai Péter szinészi erejében, hogy folya-
matosan csak tettiik ra a stulyokat, az ellenkezgjét csindltuk, amit
altalaban egy h&ssel csindl egy filmes.

Van az orosz szinésziskolaban valami nagyon izgalmas, ami egyben

nagyon kockazatos is. A szinészek min&sége, akar Amerikérol, akar
Oroszorszagrol beszéliink, ugyanolyan, de az orosz szinészek jelen
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elsd'két jatékfilmijében,
2017 novemberében
pedig on nyitotta meg
a Tarkovszkij: Emlé-
kek tiikre cimif kidlli-
tdst a Miicsarnokban.
Miért pont 6ket vilasz-
totta filmjei szerepldjé-
vé? Mennyire érzi ma-
gdt kozel Tarkovszkij
vildgdhoz, szemléle-
téhez?

Akdr a dijdtaddkon,
akdr eQyszerti hétkoz-
napokon ldtjuk, észre-

mernek lenni a filmben, nem kell ket akciéba helyezni ahhoz, hogy
a vasznon valamit jelentsen a 1étiik. Tudom, hogy erre elvileg mas
szinészek is képesek lennének, de valamilyen médon ez le van tiltva
benniik. Az én XX. szdzadomban és a Bifvds vadidszban is ilyen jelen-
léttel bird szereplSkre volt sziikségem, és bar nagyon sok jelentkezd
volt erre a szerepre, az ember, ha lehetSsége van ra, a legerGsebb, a
legvarazslatosabb szinészt szeretné megszerezni. Alexander Kaj-
danovszkij, aki Tarkovszkijnal tébbek kozott magat a Stalkert alaki-
totta, nem egyszertien egy csodalatos szinész volt — fantasztikus volt
egyébként vele dolgozni —, de nagyon j6 barat is lett. Kevesen tud-
jak, hogy rendezett két jatékfilmet is, és késziil6ben volt egy har-
madik is, amikor negyvenkilenc éves kordban varatlanul meghalt.
Nagyon-nagyon erds tehetség volt, és egy nagyon vardzslatos sze-
mélyiség. Oleg Jankovszkij klasszikusabb értelemben vett szinész
volt, egy hihetetleniil nagyvonalti, elképeszt6 nagy tudasti ember,
sokat lehetett tSle tanulni, de Kajdanovszkij volt az, aki kiilonosen
kozel allt hozzam, és nagyon kétségbeejtd volt hallani, hogy bar
tudta, hogy ugyanennyi id&s kordban halt meg az édesapja ugyan-
ebben a betegségben, halogatta a szivoperaciét, amit végiil mar nem
tudtak elvégezni rajta. Tudatosan el akarta kertilni ugyan a bajt, de ez
a tudatossag val6jdban csak egy moharéteg volt a tudattalan nagy
sziklajan — azt gondolom, nem véletlen, hogy halogatta a mfitétet.

Maga Tarkovszkij mostanaban kezd igazan kozelebb kertilni hoz-
zam. Szinte kotelezGen, langlelkii kamaszként, majd a htiszas éveim
elején éjjel-nappal Tolsztojt meg Dosztojevszkijt olvastam. J6 néhany
Dosztojevszkij-regényb6l egész passzusokat tudtam fejbsl. Késébb
eltdvolodtam ettdl a fajta gigantikus latomas-megkozelitéstsl, ezért,
a tehetségnek jard csodalaton til zart maradtam Tarkovszkij felé.
Mostanra jobban latom a munkai mogott az esendd, a kiiszkodd, a
keres§ embert, ami végtelentil sziven {itS. Elképeszts batorsagan és
tehetségén tul tulajdonképpen ezeken keresztiil, mint ember kertilt
hozzam nagyon kozel Tarkovszkij, és mostanra tudott igazan felme-
legedni a szivem irdnta. Ehhez kapcsolodé élmény Tolsztoj Szergij
atydja, ami nekem meghatarozéan fontos volt szintén a hiszas éve-
imben, és ez a hatds egészen a mai napig meg is maradt. Lényegében
folyamatos probélkozédsok és kudarcok torténete ez a kisregény,
amely nekem nagyon vonzo teriilet. A mti azt mutatja be, milyen bor-
zasztéan nehéz valéban alazatosnak lenni. A Testrdl és lélekrélben na-
gyon igyekeztiink Herbai Maté operatdrrel igy pontosak lenni, hogy
kozben szerények maradjunk. Szdmomra egy kicsit olyan a lélek,
mint egy parafadugd, amely prébal lesiillyedni a viz mélyére, de
mindig felugrik, és a felszinen tancol. Mi megprébaltunk ebben a
munkaban ,lent maradni”, amennyire csak lehet.

Az egyik medal egy indian ékszer, amelyet édesanyam hozott egy

indidn rezervatumbol. Ha viselem, tigy érzem, mindig velem van
az anyukam, aki egyébként él, és nagyon jol van. Bel6le és az apam-
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vehetd a nyakdban egy
ldnc két medallal. Meg
szabad kérdeznem, mi-
lyen jelentdsége van
ennek az életében?

Az utébbi iddszakban
nagyon elfoglalt. Ez a
Testrdl és 1élekrdl
utdéletének, nagyon
sikeres fogadtatdsdanak
vagy mdr az tijabb
filmnek kdszonhetd?

bél vagyok Osszegytrva, és bar sokkal nyilvanvalébb az, amit az
apukamtol 6rokoltem, anyukam csondes értékei nélkiil én egyik fil-
memet sem tudtam volna megcsinalni. Nagyon fontos az a fajta fi-
gyelem az életben, ahogyan 6 létezik: érdekes, hogy barhol megje-
lenik, az allatok is azonnal felismerik benne a partnert. Egészen
elképesztd torténeteket tudnék errél mesélni. A masik medal torté-
nete a Simon mdgus cimd filmemhez kapcsolodik. A film elkészitése
utan életemben elGszor belezuhantam egy depresszioba. Nagyon
személyes volt a film, nagyon sok mindent beletettem, és valahogy
ez lett a kovetkezménye. Mentem végig egyszer a Kiraly utcan, ke-
serdi és lires volt minden, amikor megallitott egy férfi, azota sem
tudom, hogy ki volt, és a kezembe nyomta ezt a tibeti pénzérmét.
Azt mondta, hogy ezt az érmét a Simon mdgus miatt adja nekem,
majd tovabbment. Nagyon jokor jott, és nagyon jol esett, kiilono-
sen az, hogy ezt egyszertien odaadta nekem, majd minden kérdés
vagy magyarazkodas nélkiil tovdbbment. Mar nagyon-nagyon
kopik, remélem, még egy ideig tartja magat.

Parhuzamosan torténik most minden. Osszel minden eurépai or-
szagban bemutattak a Testrdl és lélekrdlt, és lassan a vilag tobbi ré-
szén is megtorténnek a bemutatok. Kilencvenegy orszagba adtuk el
a filmet, ez kilencvenegy moziplakattal, trailerrel, bemutatékkal, in-
terjukkal jar egytitt — kemény munka, amivel, tigy érzem, tartozom
a forgalmazoknak, akik pénzt és szintén sok szeretetteljes munkat
tettek bele abba, hogy a sajat tertiletitkon bemutassak a filmet. A fel-
adatokat és a részvételt természetesen felosztottuk egymas kozott
a szinészekkel és a producerekkel. Meg kell mondjam, végtelentil
halas vagyok azoknak a forgalmazoknak, akik ilyen szerzéi fil-
mekkel foglalkoznak. Nem egyszertien csak az éppen soron 1évg,
mindenki mas altal megvett filmet vetitik a plazamozikban, hanem
rengeteg munkat, gondolkodéast és szeretetet forditanak arra, hogy
az ugynevezett szerzGi filmek is eljussanak a nézékig. Ahova lehet
és fizikailag birok, elmegyek, bar nagyon-nagyon kimerit§ hat-
nyolc interjit adni egy nap, kdzben nem kiégni, és valoban egy
igazi dialégust folépiteni. Ilyen volt ez az §sz, nagyon-nagyon sti-
rire sikeredett, most mar azért talan csendesebb lesz. Koredban ott
voltam a bemutato el6tt egy sajtd-, junketen” (akdrmennyire nem
szeretem ezt a szot, nem tudok rd pontosabb magyar kifejezést),
Hong Kongban is; Tajvanra mar nem tudtam elmenni, ott ezt tele-
foninterjikkal oldottuk meg, a tobbi tavol-keleti megjelenés janu-
arban indult el. K6zben pedig nagy erékkel dolgozunk A feleségem
torténetén, a mai napon példaul hajnali harom érakor még palya-
zati anyagot készitettiink, a grafikus szegény kozben kérhazba ke-
riilt, onnan fejezte be a munkat, hdsiesen, mert ma volt a hataridé.
Ez most egy nagyon szép id&szak.
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SZEP/MUVESZET

NEM ROMBOL — EPIT
Maurer Dorarol

Maurer Déranak egy korai, 1959-es rézkarcan a
képmezd&n kiviil hosszt szdveget olvashatunk,
tobbek kozott ezt a mondatot: , Dulle Griet nem
rombol — épit (épitve rombol)”. Bar Dulle Griet
neve és személye a németalfoldi mondavilag
népszert alakjara és Brueghel festményére utal,
tekintsiik most e rézkarcra irt lapszéli jegyzetet
aktudlis helyzetjelentésnek vagy jovendolésnek.

Rovid frasomban Tandori Dezs6 két versének
részletét szeretném idézni az Egy taldlt tdrgy meg-
tisztitdsa (1973) cimd kotetébsl. Nem véletleniil
valasztottam ezeket, hiszen 1969-70-ben kelet-
keztek és Maurer gondolkodasaval rokon észja-
ras, magatartas kifejez&i.

1.
,proébélj tgy gondolni az iddre:
FOGLALT-tabla
egy lres asztalon.”
(Sem-jelek)

Az 1960-as évek idGszakanak jelentGségét ma vi-
lagosabban latjuk, mint korabban. Jelent&ségét
els6sorban az adja, hogy a magyar mtivészet va-
lamennyi dgaban — a képzs- és iparmtivészeten
kivil az irodalomban, a filmben, a zenében —
feltette azokat a hisba vago, életfontossagti kér-
déseket, amelyek az el6z6 évtizedekben kimon-
datlanok maradtak. Helyiiket tobbnyire alkérdé-
sek foglaltak el. A hatvanas évtized két alapvetd,
megkertilhetetlen problémaja a szabadsag, il-
letve a hagyomanyokhoz valé viszony volt, azaz
olyasmi, aminek végiggondolasa és mtivekben
valé megfogalmazasa égetGen siirgGs feladatot
rétt a korszak legjobb miivészeire. Ezeknek a
kérdéseknek és a rajuk adott valaszoknak segit-
ségével kelt tetszhalalabol djra életre a magyar
miivészet az évtized elss felében; ezekbdl meri-
tett erSt az 1966 kortil fellépd Gj generacid, hogy
,helyretolja a kizokkent id6t”, azaz megkisérelje
visszakapcsolni miivészetiinket az egyetemes
miivészetnek abba az dramkorébe, amelybdl
1949-ben — politikai-kultirpolitikai okokbdl —
kiszakadt.

E fontos miivészettorténeti folyamat kezdete
visszanyulik az 1956-os forradalmat kovetd
évekre, végét pedig — ez egynttal a kovetkezd pe-
riédus kezdete is — a hetvenes évtized elsS esz-
tendei tajan jelolhetjiik meg. Ezek kozott az id6-
hatarok kozott jatszodtak le azok a folyamatok,
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amelyek — sokszor nem koénnyd kiizdelmek
aran — elvezették a magyar miivészetet a sza-
badsidghoz — vagy legalabbis egyfajta szabad-
sagharchoz — és képessé tették az 6Snmagéval
valé szembenézés batorsagara, a tradicié valla-
lasara vagy megtagadasara épplgy, mint a ldza-
das és ujitds merészségére. Nyomasztéd kettSs-
ség jellemezte az évtized elejét: a diktattdra stlya
nehezedett a mindennapi létre és a szellemi
életre egyarant. Az id6 mulédsaval persze a lasst
oldddas jeleit is érzékelni lehetett. Igaz, az uté-
kor ezeket a jeleket konnyebben veszi szamba,
mint akkor a kortarsak.

A hatvanas évek Magyarorszaga kiilonos te-
repet és kiilonds ,nyersanyagot” kinalt a hazai
miivészek szamara. Bonyolult és ellentmonda-
soktol fesziil6 anyagéabdl sziiletett meg példaul
Kondor Béla, Orszag Lili, Schaar Erzsébet, Ju-
hasz Ferenc, Nagy Laszl6, Orkény Istvan vagy
Jancs6 Mikl6s nagy teljesitménye, s ide vezetnek
vissza az évtized végén kibontakozé ifji nem-
zedék 1j torekvéseinek gyokerei. ,Jég és aszdly
kozt jatszi évszak” — Petri Gyorgy szavai plasz-
tikusan jellemzik ezt a korszakot.

E viszonylag révid, alig masfél évtizedes pe-
ribdus keretein beliil sokféle esemény, jelenség
és eredmény torlédott egymasra, kertilt egymas
mellé az el6z6 korszakot lezard, 1957-es Tavaszi
Térlattol a Fiatal Képzémitivészek Stadidjanak
1966-o0s kiallitdsan keresztiil az tgynevezett
Iparterv-generaci6 jelentkezéséig.

Ami a képzémiivészetet illeti, a hatvanas évek
egyik legfontosabb és vitan feliil 4116 mdfaja a
grafika — elsGsorban a rajz, a pasztell, a rézkarc,
a fametszet, a lindmetszet, a monotipia — volt.
Gazdag, sokszindi teriilet, amelynek miivel&i sok-
féle hangon sz6laltak meg, lapjaik sokféle stilust
olvasztottak magukba. Ok kissé més hangon be-
szélhettek, mint nagy klasszikus testvéreik, a fes-
t6k vagy a szobraszok; a grafikusok konnyedén
iraml6 vonalai vagy dramaian megtitk6zd sotét-
vilagos feliiletei sokszor szabadabban, batrabban
tették fel kérdéseiket, és grafikai beszédiikben
szellemesebb, fordulatosabb képeket alkalmaz-
tak, érzékenyebb, egyszersmind szérakoztatébb
részletek nytlizsogtek a képmezé tiikrében, a pa-
pirfeliileten. Amikor 1968-ban a Magyar Nem-
zeti Galériaban megnyilott A mai magyar grafika
cimt nagy kidllitas, a koznapi latogatok meg a
miivészettorténész-kritikusok egyarant joked-
viien lubickoltak ebben az iidit6 kozegben. Kon-
dor érzékeny, karcsu rajzai és cstifondarosan
szalkas képzelete, a t6le ellesett mesterfogasokat
alkalmazé Kondor-koveték, Gross Arnold lili-




puti vilaganak groteszk baja vagy Csohany Kal-
man karcainak a vidéki kapuk dondtilésére em-
lékeztetd érdes vonalai éppuigy elbtivolték Sket,
mint a mtivészettorténet nagy grafikai hagyo-
manyanak nyoméan ballagdk lapjai. A kiallitott
mitivek tobbsége a dolgokat szokatlan fényto-
résben mutatta; a miivészek a megszokott grafi-
kai nyelv szabalyainak leleményes atformalasa-
val 1j viszonylatokat fedeztek fel — és végiil aj,
még ismeretlen tertiletek meghdditasara tettek
ovatos, vidam kisérletet. Az elegansan futé tus-
vonalak, a nyers, akadoz6 sziluettek, a sotétre
maratott foltok a rézkarcokon, a papiron elporzé
pasztellfelh6k békésen megfértek egymassal,
mint ahogyan a vildg komoly és ironikus szem-
lélete, a kompoziciét atitato, kézzelfoghato valo-
sag és a szertefoszl6 alomvilag sem hadakozott
egymassal. Németh Lajos tigy latta, Kondor volt
az 6sszekotd kapocs a grafika 19. szazadi tradi-
cidja és a jelen torekvései kdzott, s aztan részben
az 6 tevékenysége, részben masok keze nyoman
jott 1étre a hatvanas évek hazai grafikdjanak sti-
laris sokfélesége. Egyszerre sz6lalt meg a kép-
zémiivészet hagyomanyos jelrendszere, a balla-
dak nyomasztd, felh$s hangja, a banatos foltok
és feldult feliiletek, a torténetek cstifondaros gra-
fikai fordulatai és a tépel6d6 Onirénia abrai —
és ez a furcsa, Ossze-vissza korus valahogyan
mégsem hatott hamisnak. Talan mert mindez —
ahogyan a cikk végs6 megallapitasa mondja— ,,a
modern magyar grafika 4j lehetGségeit igéri”.!

Németh Lajos Maurer Dérat azok kozott tar-
totta szdmon, akik hamarosan beteljesitik ezeket
a lehetSségeket. Szabadi Judit irdsabol vilagosan
lathatjuk, és megérthetjiik azt is, miért: , Maurer
Déra rézkarcain a megkovesedett multak stily-
lyed6-fogy6 emlékei és a még alaktalan, de for-
malodoé élet nedvekts] duzzadé hajtasai fonjak
at egymast. Er6szakos, elpusztithatatlan vegeta-
ciok ezek a sziiletés misztériumaba zarva. Ami
halott, az is az életet hirdeti: szitakot8k, levelek,
gyokerek megszenesedett lenyomatait Srzik a ko-
vek. »Holtak haza« és »Viragok haza« a végletei
és az egysége Maurer Déra latomasos absztrak-
cidéjanak, amelyben az embridszerd alakzatok,
a cseppk6vé vélt gyanta, a megolvadt sziklak, a fa
erezete, mint dlomba varazsolt preparatumok a
létezés torvényeinek esszencialis hordozo6i.”?

A leiras talan érzékelteti, hogy ebben a pilla-
natban milyen kiil6nos, szokatlan hangvétel, mi-
lyen meglepd és tjszer(i formavilag jelent meg
a hatvanas évek magyar grafikajaban. Kicsiny
méretli és hagyomanyos technikaja lapjaival
kezdetben Maurer felt{inés nélkiil illeszkedett be
a mtifaj tradicionalis kereteibe, megszokott vila-
gaba. Egészen 1966-os, a Diirer Teremben ren-
dezett kidllitdsaig igy volt ez. A Pompeji-sorozat
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és Az este képei viszont ugyancsak megleptek
mindenkit. Akkoriban masoknal aligha latott 1é-
nyek, masok altal nem hasznalt alakzatok tdin-
tek fel mivein, alldogéltak vagy suhantak tova
a papir sikjan, az arnyékok tobbértelmiiségével,
olykor bizonytalan, sokféleképpen értelmezhetd
jelenésekként, konnyti lenyomatukat rajta hagy-
va a kompozici6 feliiletén. Valésag és alom ke-
veréke, bravirosan formalt részletek nytiizsgése,
folytonosan véltoz6, mozgékony figurdk — em-
ber? éllat? névény? targy? — egy megfoghatat-
lan, puha kézegben. A mtivész altal felidézett ké-
peken a dolgok vagy torténések gondos leirdsa
helyett sejtelmesen a szinre lopakodé jelenések
tinnek fel a kompoziciéban. Felfejthetetlen és
megfejthetetlen dolgok titkos szalai, egy latha-
tatlan halé kapcsolja 0ssze a részleteket. A kialli-
tott rézkarcok 1961 és 1964 kozott sziilettek, és jol
felismerhetd rajtuk a sziirnaturalistdk hatasa, el-
sGsorban a targyak és a tér karakterének kiilonos
felfogasaban és dbrazolasaban. Azt gondolom,
grafikai tevékenységén beliil ez a pont lehetett,
ahonnan kiindulva Maurer lekanyarodott az ak-
kori magyar grafika tjardl és sajét Osvényére
tért. , Ujra konkrétabba kell valnia Maurer mi-
vészetének — irta a kiallitassal kapcsolatban Per-
neczky Géza. — Ez kétféle modon képzelhet6 el.
Vagy visszatér a képhez, vagyis a megrajzolt tar-
gyi vildghoz (persze, ehhez 1j targyakat kell ta-
lalnia), vagy tovabb lép az anyagok felé, de ak-
kor el kell hagynia a papirt... érdekes kiallitasa
maris magan viseli az 4tmeneti jelleget.”?

A kiallitast kovets évben, 1967-ben a miivész
elgondolkodva jelentette ki. ,,Ez nem jelenti azt,
hogy a rézkarc miifajat elvetném. Csak talan egy
id6re a grafika hattérbe szorul.”* De persze mégis
azt jelentette: ha az ember végigtekint eddigi
munkassagan, észre kell vennie, hogyan véko-
nyodik, majd fogy el a grafikai szdl, és hogyan
adja at helyét a targy-jellegl alkotasoknak, ho-
gyan valik egyre fontosabba a mtiveken beliil az
eltolasos szerkezet, hogyan veszi at a (telj?)ha-
talmat a foto, a film, a szinek teret alakité ereje
vagy a festmények furfangos geometridja.

2.

, préobald egymas utan,
probald egyszerre mind,
probald se igy, se ugy”
(Sem-jelek)

Maurer, aki a Képzémivészeti F6iskolat elvé-
gezve ugyan nem kapott diplomat, mert ,nem
felelt meg az elvarasoknak”, ugyanakkor a szak-
ma és a miikritika kezdett6l fogva elismerte ki-
vételes rézkarcolo tehetségét, hamar beilleszke-
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dett az ott mar jelenlévd mesterek kozé. De ha-
marosan kivalt a mez&nybdl, kibtjt a hagyo-
manybol. O, aki fiatalon mar a rézkarcolas elis-
mert mestere volt, 1970-ben egy budai bérhaz
masodik (vagy harmadik?) emeletérdl ledobott
az udvarra egy tres rézlemezt, majd lement érte,
hogy kivancsian megvizsgdlja a deformalédott,
megroncsolodott fémet. Ez a gesztus cseppet
sem hasonlit az elrontott rajz vagy valamely
technikai hiba folott mérgel6dé rézkarcolé dii-
hos mozdulatdhoz, amint sutba végja a sikert-
letlen munkadarabot. Ebben az el6re megfontolt
action gratuit-ben inkabb kivancsisdgot, mtivé-
szeti kalandvagyat kell latnunk: mi torténik,
ha...? hogyan? mi az eredmény? dokumental-
hato-e az akcig, és az a lemez hasznalhat6-e va-
lamire? mire? Mindezeken a kérdéseken tul,
végss soron a rézkarc-mifajnak, a rézlemeznek
a megszokottol eltérd felfogasaval taldlkozunk
itt: nem technikardl (rézlemezre karcolt rajz-
kompoziciérél, savakrél, levonatrél), hanem
anyagrol, magéanak a rézlemeznek matéridjarol.
Tudjuk, Maurer nemcsak magas fokon mtvelte
a rézkarcolds mesterségét, de konyvet is irt réla.’
Ezért is érezhetjiik, hogy a mfitermek, vagy in-
kabb a kézmiives miihelyek fémes illata, savas
levegGje veszi koriil azt a deformalédott nyo-
molemezt. A rézkarc-mifaj hagyomanyos esz-
kozeit most elsGsorban anyagként fogta fel; agy
bant a fémlemezzel, mint haziasszony a kinyuj-
tott tésztaval: formalta, hajtogatta, elttin6dott a
hajtogatéas-roncsol6das nyomait 6rz6 feliiletek és
szélek folott. Formalta az anyagot, amelynek ko-
rabban — gyakorlott rézkarcol6ként, mestersége
torvényei szerint — csupan a feliiletét hasznalta.
A lemezt nem sikként, hanem haromdimenzids
matériaként fogta fel, alakithaté masszaként ke-
zelte, amely meg6rzi a nyomokat; nem az alko-
téi folyamat els6 fazisa és végeredménye kozotti
kozvetitének tekintette, hanem onélldéan visel-
ked& anyagként. Végss soron az anyagok iranti
elmélytilt érdeklédés alakitotta mar 1963—64-ben
a Pompeji-sorozat formavildgat; a puhan szétfo-
ly6, hatarozatlan korvonald, amorf képz&dmé-
nyek, az dlomszerten eltisz6, bizonytalan térben
lebeg6 alakzatok, a csipkeszertien finom, améba-
szer(, sejtelmes feliiletek a savval torténd maratas
furfangos manipulaciéinak voltak koszonhetdk.
1970-ben jut el savval folyatott kisérletei végpont-
jara: a Savcsopogtetés nyomolemezre cimé munkaja-
val, ahol a sav végiil atlyukasztja a lemezt.
Harom évvel korabban még megnyugtathat-
ta Frank Janost, hogy csak ideiglenesen hagyja
abba a rézkarcolast, és néhany év mulva termé-
szetesen folytatja azt. 1970 utan hosszt id6n at
készitett még nyomatokat, de mar nem tért visz-
sza a mifaj klasszikus tradiciéihoz. Késébbi
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nyomatai elsGsorban a nyomélemezzel folyta-
tott akciok dokumentalasara sziilettek.

Dieter Ronte jol latta, hogy Maurer ,nem
folytatni, hanem megvaltoztatni akarja a hagyo-
manyt, ki akar bujni bel6le”.¢ A magyar grafika
ment tovabb a maga ttjan még éveken at, meg-
Orizve érzékenységét, stilaris sokszintiségét, il-
lusztrativ bajat; Maurer azonban nem tartott
vele: egy erételjes fordulattal mas irdnyba ka-
nyarodott, és mas iranyba kezdte épiteni az utat.

3.
,Szerettem volna, ha tgy van.
Nem volt agy,
Kértem: legyen tgy.
Ugy lett.”

(A puszta létige szomoriisiga)

Nem véletlen, hogy Maurer Déra a maga akci6-
jat abban az évben hajtotta végre — 1970-ben —,
amikor a magyar képz&mtivészetben, de a hazai
kultdra mas teriiletein is wjfajta jelenségek tiin-
tek fel. Korabban ismeretlen, olykor a hagyo-
manyt megkérddjelezd, mélyre futd és messzire
vezet§ gondolatok, Gj néz&pontok, vératlan
gesztusok, szokatlan kifejezési formak — a m-
vészeti ,masként-gondolkodas” hiséges jelei-
ként (Maurer Déra szellemében szélva: nyomai,
lenyomatai) tlintek fel a lathataron, hogy aztan
hamarosan csendesen morajlé foldmozgésokkal
rendezzék at az ismert terepet. 1968-ra megérett
az id§ a valtozasra és teljes fegyverzetben szinre
lépett, betort a magyar mtivészet kiizdSterére az
a fiatal nemzedék, amely céljanak azt tartotta,
hogy visszakapcsolja a hazai miivészetet az
egyetemes dramlatok halézataba. A vilag is atala-
kuléban volt, mar érlel6dtek azon a fesziiltségek,
amelyek végiil az eurdpai fejlett tarsadalmakban
a didkmozgalmak provokativ és anarchisztikus
lazadasaig, a kozép-eurdpai szocialista orsza-
gokban pedig a rendszer hosszan elhtizéd6 val-
sagaig vezettek. Magyarorszagon az 1j gazda-
sagi mechanizmus arnyékaban az évtized vége
felé lehetségessé valt az a viszonylagos engedé-
kenység, amely ugyan nem batoritotta, de —
sokféle lehetséges szempont alapjan — csak
idénként és helyenként akadalyozta az Gj-szem-
1életti torekvések 1étrejottét.

Ha az ember csak nagy vonalakban gondolja
végig a hatvanas-hetvenes évtized forduldjanak
azokat a mivészeti eseményeit, amelyek a
,masként-gondolkodas” fontos szellemi hajlé-
kai voltak, nagyjabdl feltérképezheti azt a kép-
zeletbeli halét, amely a kiilonb6z6 mtivészeti
agak rokontorekvéseit mar a kezdeteknél egy-
bekapcsolta s a legkiilonb6z6bb elképzeléseket,



eszkozoket kozos szellemi burokba vonta. Ami-
kor Maurer magasbdl leejtett fémlemezére, an-
nak foldbe csap6dé erejére és megroncsolédott
formédjara, vagyis Maurer gondolkodasanak és
gesztusdnak erejére gondolunk, latnunk kell ko-
riilotte a torténések és miivek kozegét. Ezuttal
csupan néhany, azokban az években sziiletett
eseményt emlitenék, mert gy hiszem, ezek
szinte tapinthatén érzékletességgel rajzoljak fel
azoknak az éveknek atmoszférajat, s eléggé pon-
tosan mutatjdk az Osszefiiggéseket. Ma az 1966-
os Studié-kiallitast az 1967 és 1970 kozotti id6-
szak beharangozasanak latjuk. Aztan kovetkezett
1967-ben az elsd szobraszati szimpdzion (Székes-
fehérvar, Konnytifémmii), 1968-ban szervezddott
az els6 Iparterv-kiallitas, a Textil/Falikép ’68;
ebben az évben forgatta Sara Sandor a Cigdnyo-
kat, és Gazdag Gyula a Hosszii futdsodra mindig
szdmithatunk cimd filmjét. 1969-ben létrejott a
masodik Iparterv-kiallitas, a Sziirenon-tarsasag
bemutatdja, ebben az esztendSben alakul meg a
Pécsi Miihely, és megkezdi tevékenységét a Ha-
lasz Péter vezette Kassak Haz Studié; ekkor ké-
sziil Bacs6 Péter filmje, a Tanii, ekkor kezdi irni
Tandori Dezs6 az EgQy taldlt tdrqy megtisztitdsa
kotet verseit, és megjelenik Konrad Gyorgy A ld-
togatd cimd miive. A nevezetes Maurer-lemez-
akci6 évében, 1970-ben keriil sor az tigynevezett
R-kiallitasra és a pécsi Mozgas '70-kiallitasra,
megkezdddik a balatonboglari kapolnatarlatok
sorozata, Pauer Gyula megirja a Pszeudo-kialt-
vanyt; megalakul az Uj Zenei Studié és a Hu-
szono6todik Szinhaz; bemutatjak Jancsé Miklos
filmjét, az Egi bdrdnyt. Ehhez a révid felsorolas-
hoz hozzé kell tenniink még ezeknek az évek-
nek néhany olyan képzémitivészeti alkotasat,
amelyek nyilt vagy titkos aknamunkajukkal
ugyancsak aldastdk és aztan meg is valtoztattak
a mivészet tradiciondlis fogalmat, és tj lehetd-
ségeket tartak fel a maguk és masok szamara.
Ha csak olyan mivekre gondolunk, mint Jova-
novics Gyorgy nagy gipszfigurai (Ember, 1968;
Baj, 1969), Pauer Gyula elsé pszeudo-szobrai
(ezek a pécsi Mozgas '70-kiallitason szerepel-
tek), Nadler Istvan Vonzisok cimd festménye
(1970), Konkoly Gyula feliratos tablai (Itt jelent-
kezzen ot egyforma ember), Exdély Miklés Tavalyi
hé cim munkdja (1970), vagy Haraszty Istvan
Fiigemagozdja (1970), felidézhetjiik azoknak a
sorsfordité esztendSknek atmoszférajat. Enge-
délyek és tiltasok kozott, alkalmi jéindulatot és
artatlan nemtudast felhasznalva, szemfiiles kol-
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légék és jol értestilt haverok segitették — olykor
ontudatlanul — a kidllitasok létrejottét és a mi-
vek megsziiletését. Vagyis a gondolatok megszii-
letését, amelyek aztan lathatatlanul, de sikeresen
fokozatosan atformaltdk a magyar mdvészet
arcat. Ma hasznélt — anyaggal, képpel, moz-
géssal, szoborral, targgyal, miitarggyal kapcso-
latos — fogalmaink eredetét kutatva ezekhez a
hatvanas-hetvenes évek forduléjan bekovetke-
zett valtozésokhoz kell visszamenntink.

Es persze, ha messzire elére szaladtunk is,
vissza kell térntink Maurer Déra 1970-es lemez-
akci6jahoz. A péalya nagy fordulatat jelentette,
nemcsak azért, mert szakitott egy mtifajjal (bar a
kovetkez6 id&ben azért még rendszeresen rog-
zitette a nyomoélemezzel folytatott akcidk lenyo-
matat), hanem elsGsorban a batorsag és er6 miatt,
amely a szerkezet, a sorozat, a folyamatossag
irdnti érdekl6désének (ez az érdeklddése a korai
rézkarcokon mar érzékelhetSk) szabad utat tort.

Az ifji generaci6 tagjai kiilonféle iranyokbdl
érkeztek az wjat akar torekvések kiiszobére.
Maurer a grafika, a rézkarc fel6l kozeledett, és ha-
marosan ratalalt azokra, akiknek gondolkodésa
azonos irdnyba tartott. 1973-ban képvers-kiallitast
rendezett a balatonboglari kapolndban. Ugyanab-
ban az esztendSben késziilt el Trioldk cimi filmjé-
nek els6 valtozta, ebben az Uj Zenei Stidi6 egyik
tagja, Jeney Zoltan miikodott kozre. Egy masik
filmjében (Relativ lengések, 1973-75) Haraszty Ist-
vannal és ugyancsak Jeney Zoltannal dolgozott
egyiitt. 1975-ben kezdte meg Erdély Mikldssal a
Ganz-Mavag miivel6dési hdzdban a kreativitasi
gyakorlatokat. A szélak Gsszeértek.
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MULTUNK ES JELENUNK

AZ EROS NEMZET UTOPIAJA
Morzsak Klebelsberg Kunérél

Midl Dalmdnak ajanlom

Olyan id6szakban, amikor a nemzet emelkedé-
sét gazdasagi mutatokkal igazoljak, kevesebb
sullyal esik latba kulttraja, amely pedig gazda-
godasanak, elismertségének fontos tényezgije.
Trianon utdn hazank mély valsagba siillyedt. Nem
latszott kiut, eluralkodott a pesszimizmus. Ebb6l
a szemléletbSl mutatott menekvést grof Kle-
belsberg Kuno, aki kozéleti tevékenységének ja-
vat onzetlentil, anyagi haszonszerzés vagya nél-
kiil a magyarsag iigyének szentelte, s példaja sok
vonatkozasban — ebben is! — napjainkban sem
veszitett idGszertiségébdl. Erdemei felismerésé-
nek bizonyitékai a réla sz616 konyvek és tanul-
manyok, ahogy kuridjanak eredeti formdjaban tor-
ténd visszaallitasa is.

Mint mindegyik elkotelezett reformernek, neki
is voltak ellenfelei és rosszakaroéi, nemtelen tama-
déi és irigyei. Olykor birésagon kért és kapott elég-
tételt. Hata mogott némelyik kozvetlen munkatérsa
is ginyosan nyilatkozott réla. Mindazonaltal ma-
kacs kitartassal, megalkuvas nélkiil haladt célja, a
mivelt Magyarorszdg megvaldsitasa felé. Meg-
szamlalhatatlan beszédet mondott el, felterjeszté-
sek 6zOnét irta s adta be a remélt pozitiv végkifej-
let reményében. Realpolitikusként tudta, a kultira
sok pénzt emészt f0l, az iskolak és egyetemek ala-
pitasa és miikodtetése ugyancsak anyagi rafordi-
tastigényel, de agy vélte, hogy Magyarorszag léte
vagy nemléte az oktatas szinvonalassa és dltaldnossa
tételén nyugszik, maskiilonben elsiillyed a szlav
6cednban. Ujra meg tjra hazafiti kotelességnek,
jOvEEpits tettnek nevezte a szellemért vallalt al-
dozatokat. Fennen hangoztatta, hogy az idegen és
ellenséges kornyezetben a kulttarfolény megvalo-
sitasaval lehet szilard allamot teremteni. Mar az els§
vilaghabort éveiben megtapasztalhatta, mennyi-
re szerencsétlentil alakult a magyarsag és a nem-
zetiségek viszonya: a Julidn Egyestilet elnokeként
a horvatorszagi magyarok kulturalis gondozésat
iranyitotta, majd a miniszterelndkség politikai al-
lamtitkaraként még inkabb belelatott a nemzetiségi
politika hibaiba.

A vesztes habort utan Bethlen Istvan els6 kor-
manyanak belliigyminisztereként tevékenykedett,
1922 és 1924 kozott pedig kultuszminiszteri tarcat
kapott. Ekkor fogalmazddott meg benne az elha-
tarozas: a magara maradt, kis orszagga nyomori-
tott hazéja felemelésének programja. Meggy&zédése
szerint az oktatas és nevelés szinvonaldnak nove-
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lésével olyan helyzetet lehet teremteni, amelyben
amagyarsag szellemi szinvonaldnak emelésével be-
tagozédhat Eurépa kozosségébe, s ebben alakit-
haték ki a mindenki altal remélt revizi6 lehetsé-
gei. Ennek érdekében megszallott szenvedéllyel
dolgozott, mert mindenképp meg akarta valésitani
az utédallamokban él6kkel szemben a kulttirfo-
lényt, amely a nagy eurépai népekkel egyenran-
guva tette volna a megtépazott ontudatii magyar-
sagot, s valdssa tette volna elszakitott tertileteinek
visszaszerzésére iranyul6 torekvését. Ehhez a ma-
gyarsagnak mar akkor megvoltak az eurépai
szemhataru, kozismert miivészei, akik a kultura
minden tertiletén maradandét alkottak. Gyakran
emlegette Herczeg Ferenc szinpadi sikereit, Bartok
és Dohnényi zenevilaganak kikiizdott tekintélyét
és Zala Gyorgy szobraszmtivészetét. Tudatosan ta-
jékozodott a hazai kultaraban, hite szerint fegyver
nélkiil is elismerést szerezhetnek tekintélyei a ma-
gyarsagnak.

Klebelsberg Kuno tudatosan épitette fel az ok-
tatds és a kultdra megujitott intézményrendsze-
rét. Nem otletelt, kész tervvel kezdett munkéhoz,
s ebben a tervben csak olyan célkittizések szere-
peltek, melyeket munkatarsaival egyetemben meg-
val6sithatonak latott. Az elsd vilaghdbora gyaszos
végkifejletébdl azt szfirte le, hogy reformokat csak
békeidében, higgadtan lehet eredményesen kivi-
telezni. Jol latta, hogy Magyarorszag a habort kar-
vallottjaként tgy lett kis orszag, hogy miniszter-
elnoke, Tisza Istvan ellenezte leghatarozottabban
a haborut. 1927-ben irta: ,Nagy erkolcsi és poli-
tikai 6rokséget hagyott Tisza Istvan nemzetére.
Ebben a hagyatékban azonban kétségtelentil leg-
értékesebb az, hogy ellenezte a haborat, mert
mindinkabb groteszken fog festeni az emberiség
partatlan részének dntudatéban az, hogy az alli-
tolag igazsagot osztd gy6z8k éppen azt az orszagot
csonkitottdk meg leginkdbb, amelynek vezetd
allamférfia ellenezte leghatarozottabban a habo-
rat.” (1927. november 1.)!

Pontosan érzékelte, hogy a habortinak a ma-
gyarsag semmiképp sem lehetett volna nyertese.
(Ebben is Tisza Istvan véleményét kovette.) , Tisza
el6tt a helyzet képe ekként tgy allott, hogy ha le-
gy6znek benniinket, tigy elveszthetiink mindent,
de gy&zelem esetén is rettegniink kell, mert hatalmi
poziciénk és kozjogi helyzetiink a monarchia ke-
retében lehanyatlanék és paritasos dualizmusos po-
ziciénkbol a kialakul6 foderaci6 egy néptorzsévé
siillyedtiink volna al4. (...) De Tisza Istvan akkor
is férfi volt véges-végig, aki nem adott fel maga-
bdl egy szemernyit sem, aki szembenézett a vég-
zettel, a halallal, és mint hés, mint martir esett el



a becstilet mezején; a sz6 szoros értelmében be-
véltotta azt a mondasat, hogy nagy akciékban el
kell menni a golydig. Tiszanak ez a martirhalala er-
kolcsileg azonos Batthyany Lajos, Perényi Zsig-
mond és az aradi tizenhdrom nagyszer( helytal-
lasaval, s amiként az 1849-i heroikus bukas volt
erkolcsi alapja az 1867-i kiegyezésnek, azonképpen
Tisza martir vérében tijhodott meg 1919-ben, ami-
kor a kommunizmus 0sszeomlott, a nemzeti Ma-
gyarorszag.” (1929. oktober 31.)

Felismerte, hogy reformterveit el kell fogadtat-
nia a nyilvanossaggal, ezért jarta az orszagot, nyi-
latkozott, cikkeket irt, beszélgetett tevékeny hiva-
talnokokkal, s azokra a nagy el6deire hivatkozott
— Széchenyire, Kossuthra, Dedk Ferencre —, akik
nemcsak hogy egyaltalan nem intézkedésekkel, ha-
nem tollukkal szereztek hirnevet jobbit6 elképze-
léseiknek. Erezte, hogy kulttrpolitikai elképzelé-
seinek ,sorsdont6” a jelent&sége, de 6vakodott
rendeletekkel érvényt szerezni terveinek, az érve-
1és és meggy6zés eszkozeivel élt. A Trianont kovetd
években a nemzetet elural6 pesszimizmust helyé-
be az alkoto, tettekkel onmagat igazol6 hazafisag
eszményét vallotta a jov6 épitése egyetlen normalis
lehetGségének. Hitt abban, hogy torekvései meg-
valésitasa kozben megértd, feleldsségiiket atérzd
politikusokra tdmaszkodhat. Kozéjiik sorolta
Horthy Miklés kormanyzét és elsGsorban Bethlen
Istvant, kinek kormanyaba lépve kezdhetett nagy
munkaja befejezéséhez.

,,Alegtjabb kor orszagaiban az dllamhatalom
er8sen 6sszpontositva van, igyhogy az 6sszes 1é-
nyeges dolgokat joforman egy akarat, egy kéz in-
tézi. (...) Parlamentaris alkotmanyunk vildgdban
ez az ember sziikségképpen a miniszterelnok. (...)
Aval6séag az, hogy Bethlen Istvan allammtivészete
a szerencsétlenségek mélységeibdl oda emelte fel
Magyarorszagot, hogy egy stabil kormanyzat
rendbe hozta az allam pénziigyeit és visszaallitotta
erdénk és jelentségiink tudatat az eurépai koztu-
datba, igyhogy Olaszorszagban olyan fogadta-
tasban részesiilt a magyar miniszterelnok, mint
ahogy nagyhatalmak vezetd politikusaval bannak.”
(1927. aprilis 17.)

Fenntartas nélkiil vallotta sajatjanak Bethlen el-
képzeléseit, ezért is lett a kulturfolény gondola-
tanak hirdet&je és megvaldsitéja. A parlamentben
szemléletes képpel élve kérte ehhez képviselStarsai
tamogatasat: , A kiegyezés koranak folyaman a
benniinket komyez6 orszagok el6tt és felett mi koz-
miivel6dési téren tényleg bizonyos elényre tettiink
szert, amelyet lehet réviden kulttrfolénynek vagy
hosszadalmasabban kozmitivel6dési elsSbbség-
nek, elébbre valésagnak nevezni. (...) A vildgtor-
ténelem végzetes 1itjdn négy gépkocsi robog. Az elsé
gépkocsi kénytelen gyorsitani, mert a masik harom
mar nyomdaban van, mar harsonajelt ad, jelezve,
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hogy kertilni akar. Erre a masik harom gépkocsi-
ra az van frva: Romania, Szerbia és Csehorszag, (...)
Arra a kocsira pedig, amely még el6l jar, de gyor-
sitani kénytelen, az van irva: Magyarorszag. Ké-
rem: t. Haz, akadhat-e j6 hazafi, aki vallalja a fe-
lel6sséget azért, hogy ez a harom masik kocsi a
vilagtorténelem végzetes orszagutjan mellettiink
elrobogjon és minket elhagyjon, porfelhébe boritva
benniinket. (...) Ha ezt akarjak, igen t. uraim, eh-
hez mas kocsivezetSt keressenek (...) mert én egy
kultdarpolitikai Nagymajténynak, Vilagosnak fegy-
verleraké kézoktatésligyi minisztere sohasem le-
szek. (...) En nem hozhatnam fel a magam védel-
mére Trianont. A politikai Trianonba bel[le] kellett
menniink, de a kulttrpolitikai fegyverletétel 6n-
kéntes lenne.” (1928. majus 4.)

1925-re késziilt el Klebelsberg Pogany Fri-
gyessel kozosen készitett tervezete az oktatas és
a kultura 4talakitasardl. Az egyes elemek logikusan
éptiltek egymasra, s igyekeztek minden fontos édga-
zatot atfogni, szamitva az egyhdazak segitségére is.
A Kkatolikus egyhaz példaul hatalmas birtokai jo-
voltabél meghatarozdja volt az iskolaztatdsnak, né-
melyik rendalapito, példaul Kalazanci Szent J6-
zsef a modern 6rabeosztassal forradalmasitotta az
oktatast. 1927-ben Klebelsberg részletesen meg-
indokolta a népoktatés sziikségességét. Béven szer-
zett tapasztalatokat a Julidn Egyesiiletben. 1904 és
1914 kozott tigyvezetd igazgatdjaként a Bosznia-
Hercegovina, Horvétorszag és Szlavonia tertile-
tén 1év6 magyar szérvanytelepiiléseken él6ket se-
gitette gazdasagilag és a kulttra teriiletén. Innen
kertilt a kultuszminisztériumba adminisztrativ 4l-
lamtitkarnak, azzal a megbizatassal, hogy a nép-
miivelést iranyitsa. 1925-ig itt dolgozott a népis-
kolai hal6zat megteremtésén. ,,(...) mikor a magyar
allamnak végre volt pénze népiskoldk épitésére,
akkor a részletes katonai térképen az utolso¢ faluig,
az utols6 tanyaig, az utolsé majorig minden fel volt
dolgozva, és el volt készitve, joforman csak egy
villamosgombot kellett megnyomni, és megin-
dulhatott a nagy munka.” (1927)

A tennivalok kozott elsGsorban azokra a téj-
egységekre koncentraltak, amelyek addig szinte tel-
jesen kimaradtak az oktatasbdl, és semmiféle kul-
turdlédasi lehet&séggel nem rendelkeztek. Ilyen
volt a szétaprézott alf6ldi tanyavildg. A bajok or-
voslaséra Klebelsberg tobb mint 300 tanyasi és kiil-
telki iskola épittetését rendelte el. Késébb dertilt ki,
iskoldk épitésével nem orvosolhatdk a bajok, hi-
szen tanitokrol is gondoskodni kellett, és meg kel-
lett oldani a tavolabb él6k kozlekedését. Am gon-
dos munkéval elhdritottdk a nehézségeket.
Olyannyira, hogy vasarnaponként tanit6ik veze-
tésével hallgattak a gyerekek T6th Tihamér nekik
(is) szant szentbeszédeit. A tanyasi gyerekek rend-
szeres oktatasa forradalmi 1épésnek bizonyult.



Megoldatlanok voltak a Budapesthez kozeli, az-
zal szinte egybe éptilt, am kozigazgatasi szem-
pontbdl még kiilonalls telepiilések iskolatigyei.
Tanintézmények nem épiiltek, az 6rakat bérelt
helyiségekben tartottdk (templomok sem voltak
mindentitt, a hivek lelki ellatasat agyonterhelt pa-
pok végezték sziikségkdpolnakban). Klebelsberg
felismerte, hogy kortilbeliil 10 ezer tankoteles gye-
rek szdmara tobb mint 200 tantermet kell 1étesi-
teni, erre is utasitast adott.

Keményen biralta és majorsagi iskolak létesité-
sére 0sztonozte a nagybirtokosokat, mert a lati-
fundiumok ilyen vonatkozéasban ugyancsak elha-
nyagoltak a tertiletiikon élSket (a , pusztdk népét”,
amelynek sok tagja félig foldbe véjt cselédhazak-
ban tengette sanyard életét).

A helyzetet mindenképp javitani kellett, hogy
nagyobb célok is megval6sulhassanak. Klebelsberg
elképzelését mégis biraltak, f6ként azok, akiknek
anyagi dldozatokat kellett hozniuk. Nekik igy va-
laszolt: ,, A budapesti észjarasra jellemz6, hogy igen
komoly és figyelemremélté helyrdl kultuszmi-
niszteri miikodésemet azért timadtak meg, mert
tanyai népiskolakat épittettem s hogy ezaltal ttir-
het6vé, tarthatova tettem a szétszortan lakast a ta-
nyakon; holott iskoldk hidnya a tanyas sziil6t arra
kényszerithette volna, hogy falvakba tomoriiljon.

Ezzel szemben a széraz valésag az, hogy nép-
iskoldk hidnyédban is azért tanyajan maradt volna
anép, de még egy nemzedéken 4t megmaradt vol-
na az Alf6ldon az analfabétaknak az a magas sza-
ma, ami majdnem kirekesztett benniinket a ko-
molyan vett kultirnemzetek sordbdl s alfoldi
népiink gazdasagi boldogulasét is annyira meg-
neheziti.” (1932. augusztus 28.)

Sziviigyének tekintette a polgari iskolak sza-
manak és szinvonalanak emelését is. Ez az iskola-
tipus az els6 vilaghabort utan lett igazan népsze-
ri: — amint fogalmazta —, a keres életre késziils
embernek nagyobb szellemi ttravalét add, egészen
specidlis oktatasi intézmény”. Megjegyzend6: na-
gyon fontosnak vélte, hogy az ide jarék megfele-
16 szinvonald ,,szellemi titraval6t” kapjanak, azaz
nem sorvasztottak el a human targyak oktatasat,
hiszen ezeknek alapvet§ szerepet tulajdonitott a
kultarfolény megvaldsitasaban. ,Sziikségiink van
— irta— a nemzet széles rétegei, nagy tomegei ér-
telmi szintjének igen szamottevé felemelésére.”
A polgari iskola tehat nem feltiletes, hanem alapos
ismereteket adott, hozzajarult a benne tanul6k nem-
zettudatanak megszilarditasahoz és emeléséhez.
Ugyanakkor Klebelsberg kiildetésének érezte,
hogy a kozépiskoldkban eredményesen oktassak
az idegen nyelveket. A németet minden iskolati-
pusban kotelezének szanta, emellett azonban az
angolt és a franciat is elsajatitandénak vélte,
,Gjabban” azonban az olasz sem elhanyagolhat6
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(a magyar politika Mussolinival keresett minél
baratibb kapcsolatot). Annyival tébbek vagyunk,
ahany nyelvet tudunk — hangoztatta. Hogy a ko-
zépiskolai nyelvoktatds minél eredményesebb és
sokoldaltibb lehessen, az egyetemi tanszékeket is
meg akarta erdsiteni.

Gondja volt a leAnyoktatasra is (nagyobb varo-
sokban a koedukaci6 ismeretlen volt). Amint irta:
,Aleanyoknal is félretettem a furkdciés rendszert
és szamukra két kozépiskola-fajtdt konstrualtam: a le-
dnygimndziumot, amely a latint tovabbra is tanita-
ni fogja, és mint nalunk egészen 1j tipust: a ledny-
liceurnot, amely latinmentes lesz és az oktatas
kozéppontjéba két nyelvet és irodalmat allit. Az dl-
taldnos iskolatipus a lednyliceum lesz és a leany-
gimnazium csak olyan helyen tarthat6 fenn, ahol
helyben lednyliceum is van, mert nem lehet a szii-
I16ket és a leAnyokat arra kényszeriteni, hogy jobb
belatasuk ellenére kénytelenek legyenek latinos ko-
zépiskolat igénybe venni.” (1926. december 25.)

Reformterveinek megvaldsitasa végett kiilonos
figyelmet tanusitott egyetemek irdnt. Ugy emle-
gették, mint egyetemalapitot, s valoban: Gj egye-
temek alapitasan és a régiek kibGvitésén faradozott
ernyedetlen buzgalommal. A kolozsvari egyetemet
Szegedre, a pozsonyit Pécsre telepitette. (Az utdb-
birdl érdekesen irt Thienemann Tivadar, a szel-
lemtorténet meghonositéja. Szinvonalukrol el-
lentmond¢ kozléseket ismeriink: Kolozsvari
Grandpierre Emil lestjtéan nyilatkozott a pécsi ok-
tatasrol, Szegeden viszont élénk szellemi kozpont
alakult ki.) Klebelsberg az egyetemeket a szellemi
elitképzés miihelyeinek szénta, a parlamentben el-
hangz6 ellenvetéseket keményen visszaverte. A pé-
csi egyetem kiépitésének tervét birdlokat is elhall-
gattatta memorandumaval (Pécset Heidelbergnek
nevezte.): ,,A magyar Heidelberg Gjabban meg-
mozdult, gyonyort kiallitdsa emlékiratot kiildott
szét a kozélet joforman minden szamottevd tagja-
nak, landzsat torve a pécsi egyetem kiépitése mel-
lett. A memorandumnak, agy latszik, nagy volt a
meggydz0 ereje, mert a biidzsévita soran nagy meg-
lepetés ért, s mig korabban még egyik-masik kor-
manyparti szoénok is, elismerem, nagyon udvaria-
san és mérsékelt hangon, de sokallta az egyetemeket
és kiilonosen az azokra forditott kiadasokat, most
rendre felalltak a dunantuli képvisel6k vagy hét-
nyolcan és mindegyik kovetelte a Pécsett égetSen
sziikséges épitkezéseket.” (1929. junius 16.)

A, kimtvelt emberf6k” szamanak szaporitasa
céljabol vitatta a sokak altal timogatott numerus
clausust. ,,Ha valaki ezt az indemnitési vitat vé-
gighallgatta, annak az lehet a benyoméasa, mintha a
magyar kulttrpolitikdnak csak egyetlen egy nagy
kérdése lenne, és ez a numerus clausus. Egyesek ha-
tarozati javaslatokat nyujtottak be a tekintetben,
hogy toroljék el a numerus clausust, masok pedig




viszont olyan iranyban nyujtottak be hatarozati ja-
vaslatokat, hogy szigoritsuk annak végrehajtasat.
Széval a vélemények eldgaznak, a latszat azonban
minden oldalrél kétségtelentil az, mintha nekiink
ma a kultirpolitikdban nem lenne mas égetd kér-
déstink, mint ez a probléma. Nem csinalok titkot
abbdl, hogy én a numerus clausust elvileg nem he-
lyeslem. Mert egy nemzetnek csak az allhat érde-
kében, hogy minél tobb kimtivelt tagja legyen. Mi
azonban egészen sajatos helyzetbe kertiltiink. El-
vesztettiik az orszag kétharmad részét, ahonnan az
intelligencia vissza6zonlott erre a maradék Ma-
gyarorszagra, ugyhogy ma kétségtelentil kelleté-
nél nagyobb szdmban vannak az intelligencidnak
olyan tagjai, akiket a maguk szakmajaban foglal-
koztatni nem vagyunk képesek.” (1924. januar 29.)

Nagyigényti (és a maga szamdra is bizonytalan)
véllalkozasa a Collegium Hungaricum halézatanak
megteremtése volt. A tapasztalatok azt mutattak,
hogy sok fiatal keresi tudasa elmélyitését kiilfoldon,
de a legtobb esetben nem az allam pénzén. A fent-
r61j6v6 segitség hatalmas pénzekbe kertilt, s a meg-
tériilés bizonytalansaga, idejének megjoésolhatat-
lansaga még &t is megriasztotta, bar szilardan
kitartott elképzelése megvaldsithatésdga és hasz-
nos volta mellett. Sokat jelentett szimara, hogy ter-
vét a kormanyz6 is timogatta, s a magyar kulti-
ra hirvivéi Gszinte sikereket arattak példaul kiilfoldi
kiallitasaikon, felkeltve azt az igényt, hogy Euré-
pa egyes allamai tamogassak kulturélis elképze-
léseit, egyfajta — nem gazdasagi — exportot. Is-
mételten hangoztatta, hogy kiszabadulva Trianon
utani kisebbségi érzéstinkb6l, meg kell mutatni Eu-
répanak kultarank értékeit, s ezaltal a kovetkezd
nemzedékek szdmara is megbecsiilést és aktiv ta-
mogatast szerezni. A Collegium Hungaricumban
nevel6dS és eurdpai szemhataru fiatalok a hazai
kulttira és mtvelddés gazdagitasaban is jelesked-
tek, nagyon kevesen voltak, akik kiilf6ldon keres-
ték boldogulasukat, hiszen hazatérve megfelel6 al-
lasok és lehetGségek vartak Sket, jovaijiik biztonsagos
és kiszamithato lett. Klebelsberg arra torekedett,
hogy a hazai és a kiilfoldi m{ivel6dés elemeit egész-
séges aranyban vegyitd fiatalok legyenek a vagyott
kultarfélény megalapozéi. Nemcsak a Collegium
Hungaricumok alapitasat szorgalmazta és segitette,
hanem tekintélyes szamu kiilfoldi 6sztondijat is ala-
pitott. Némi biiszkeséggel mondhatta el: ,, Ezekt6]
a gondolatoktdl vezérelve 166 kiilfoldi 6sztondijat
alapitottunk. (...) E végbdl klasszikus-filolégusa-
inkat és archeolégusainkat Athénbe és Rémaba, ro-
manistainkat Parizsba és Romaba, germanistain-
kat Bécsbe és Berlinbe, angol nyelvészeinket
Aberdeenbe, fizikusainkat, kémikusainkat és bio-
légusainkat Berlinbe, Dahlembe és Cambridge-be,
orvosainkat Bécsbe, technikusainkat és kozgaz-
dainkat az Egyesiilt Allamokba, torténészeinket
Bécsbe és Roméaba, miivészeinket Rémaba és Pa-
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rizsba, jov6 diplomatainkat Genfbe, Parizsba és Ox-
fordba, katolikus teolégusainkat Réméaba, Bécsbe
és Miinsterbe, a protestansokat Genfbe és Berlin-
be kiildjiik. Bécsben, Berlinben és Rémaban Col-
legium Hungaricumaink vannak, és ez a Collegi-
um Hungaricum elnevezés nemcsak tiires név,
hanem torvény ttjan megalkotott intézménytipus,
amely rendesen kiilonféle osztalyokra bomlik.
Bécsben és Rdmaban a Collegium Hungaricum ke-
retében torténeti kutatdintézetek vannak, Réméban
pedig osztaly mtivészek szamara mitermekkel, de
f6képp otthont adnak a collegiumok fiatal tudo-
soknak, akik doktori vagy mérnoki okleveliiket mar
megszerezték és ismereteik kiegészitése végett bi-
zonyos kiilfldi intézetekben tovabb dolgoznak.
Csupéan modern filolégusaink mennek mar fGiskolai
tanulmanyaik tartama alatt kiilfoldre, hogy az il-
letS €16 nyelvben tokéletes kiejtésre, és megfelels
tarsalgasi készségre tegyenek szert. A Collegiu-
mokban lakést és ellatast biztositunk, de emellett
a tobbi varosokba kézi Osztondfjakat adunk.”
(1930. februar 18.)

Személyesen is meggy6z6dott arrdl, eredmé-
nyes-e a fiatalok kiilfldi képzése és tovabbképzése.
Ellatogatott Roémaba, Berlinbe, Bécsbe, Helsinkibe
és Varséba tapasztalatokat gytijteni. Személyes je-
lenlétével is jéindulatra hangolta a kormanyokat,
hogy tamogassak Magyar Intézetek szervezésére
kialakitott terveinek megvaldsitasét.

Természetesen tudta, hogy a magyar kulttira leg-
fontosabb mtihelyei nem kiilfoldon, hanem idehaza
vannak. Kérémszakadtaig kiizdott, hogy a kolt-
ségvetésekben kell§ aranyban szerepeljenek a kul-
tirara szant 0sszegek. Fontos feladatanak mond-
ta a Zeneakadémia tdmogatasat (olyan kival6sagok
miikddtek az intézményben, mint Barték, Kodaly,
Hubay Jen6, Dohnanyi), s megfelel6 apanazst kiiz-
dott ki a szinhdzak szdmara is. Ovakodott attdl,
hogy hatalmi széval beleavatkozzék miikodésiik-
be, nem politikai meggy&z&dése vezérelte intéz-
kedéseiben, hanem a min&ség megdrzésének és ko-
vetésének igénye.

,,(...) mosolygok azon, ha valaki mennydorog
azért, hogy nalunk Ady-kultusz van. Franciaor-
szagban Verlaine sokkal dekadensebb irdnyzatot
képviselt, és a francidk Verlaine-t mégis a magu-
kénak valljdk. Ez egy kornak sziikségképpeni
irdnyzata volt (...), és éppen abban van a magyar
nemzet eurdpai mivolta, hogy minden eurépai szel-
leméaramlat eljutott hozzank — de éppen csak hoz-
zank, mert a Balkanra nem jutott el. Amiatt tehat,
hogy egy eurdpai szellemaramlat — ha egyénileg
nem is helyeselhetjiik — megvan nalunk, nem kell
panaszkodnunk. Egyik jele ez annak, hogy mi, igen-
is teljesen be vagyunk kapcsolédva az eurdpai szel-
lemi, irodalmi és miivészeti aramlatokba. (...)

Mi az, amire az dllamnak tigyelnie kell? Ketts.
Az egyik az, hogy mind a két iranyzat képviselve



legyen: tigy a konzervativ, mint a halad6 iranyzat,
és tényleg azokndl a kinevezéseknél, amelyek itt ta-
madas targyat képezték, mind a két iranyzat kép-
viselve volt, a konzervativ iranyt képviselte példaul
Glatz és Réthy; a masik szempont, amelyre igazan
iigyelni kell, az, hogy minden irdnyzatbdl az iga-
zan tehetséges embereket kell kivélasztani. (...) Le-
het barmilyen az egyéni felfogasa valakinek Csok-
rél vagy Vaszaryrdl, de, hogy Csok és Vaszary a
maguk irdnyédban j6 mtivészek, azt senki kétség-
be nem vonhatja.” (1924. januar 29.)

Olykor kemény kiizdelemben érvényesitette el-
képzeléseit Klebelsberg Kuno, kivalt a hadtigyérek-
kel kellett csataznia, akik mind magasabb kiada-
sokat szantak fegyverkezésre. Horthy atérezte a
kulttrfolény eszméjének jelentSségét, de — nem-
csak 6 — az elcsatolt tertiletek minél gyorsabban
megval6sulé visszaszerzését vélte a legsiirgGsebb-
nek, ezért szovetségeseket keresett, akik viszont a
kulttrfolény helyett a katonasag folényét gondol-
tak a legelsé megvalésitandénak. Klebelsberg nem
hétralt meg, de kompromisszumokat kellett kotnie,
emiatt tobb fontos elképzelésérdl is le kellett mon-
dania. Am nem sz{int meg hangoztatni, hogy a nem-
zet kulturalis és szellemi felviragoztatasa minden-
kinek ko6zos érdeke, legyen akar torzsokos, akér
asszimilans tagja a nemzetnek.

,,Valamennyi beszéd, hirlapi cikk és torvényja-
vaslat (...) egyetlen életcél, egyetlen életideal szol-
gélatdban 4ll. (...) Mindeniitt a magyar miiveltség
megmentését és felvirdgoztatdsat igyekeztem
er6mhoz képest szolgalni és azon tdl a magyar
tigyet, mert ha idegen hangzdsu nevet visel6 ma-
gyarnak szabad valamiben kiilonboznie a tobbi
magyartol, ez a kiilonbség csak abban allhat, hogy
a szenvedd hazat, ha lehet, még jobban szeresse.”
(1927. marcius)

Szerencsére, 1igy latom, nem hidba nyiltam any-
nyiszor tollhoz éppen a magasabb mifveltség érdekében.
Szerencsére vannak johiszemti emberek is, akiket
meg lehet érvekkel gy6zni. Kordbbi johiszemti el-
lenfeleim koziil egyre tobben 1épnek hozzam a par-
lament folyoséjan és a tarsaskorokben és — ki hal-
kan, ki hangosan, ki a sajtéban, ki a parlamentben
— férfiasan megmondjak és megvalljak: Igazad volt!
Egy vetés érik itt, de nem az én vetésem ez, hanem
anemzeté.” (1928. marcius 4.)

Attdl a pillanattél, hogy a Bethlen-kormany tag-
ja lett, kolcsonos szolidaritast vallaltak a minisz-
terelnokkel, aki ugyancsak azonosult a kultirfolény
megvaldsitasanak eszméjével, s a koltségvetések
megtervezésénél lehetGsége szerint komoly anya-
gi er6ket Osszpontositott erre a célra, kockdztatva
azok biralatét, akik gyorsabb és hatékonyabb gaz-
dasagi fejlodést, tit6képesebb katonasag megte-
remtését siirgették. Veliik ellentétben a miniszter-
elnok sok kérdésben tavlatosan gondolkodott és
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intézkedett (és részben ez lett a veszte; a pillanat-
nyi érdekek szerint gondolkoddk, a tiirelmetlenek
altaldban népszertibbek, mint a megfontoltan épit-
kez8k; a magyarok kiilonben is hajlamosabbak a
percek megbecsiilésére, mint az 6rakéra). Mind-
ketten tisztaban voltak azzal, hogy a kultarfolény
megvaldsitasa aldozatokat kivan, &m nem kétel-
kedtek eredményességében. Az id6 sajnos nem
adott lehet&séget ennek ellendrzésére, hiszen a Beth-
len-kormanyt megbuktattak, a masodik vilagha-
bort utan pedig veszteségeink csak novekedtek.
(Még emlékszem els6 elemista korombdl az osz-
talyteremben fligg6 hatalmas plakatra, Nagy-Ma-
gyarorszag térképével, s az alairasra: ,Nem! Nem!
Soha!” Hova lett ez a reménység, amely nemze-
dékeket éltetett, s néhany esztendeig valéra valni
latszott?...) Pedig Bethlen és kdzvetlen munkatarsai
20 évvel el6re gondolkodtak és terveztek.

,,Bethlen Istvan (...) a most kezd6d6 nagy re-
konstrukciés miiben a mtivel6dést a magyar nem-
zeti erd tobbi tényezdivel egyenrangtinak tekinti.
(...) Mintegy htisz évre el6re szerves programot al-
litottunk fel, megallapitva a sziikséges intézkedé-
seket és intézményeket s azok egymasutanjat.
(...) Ilyen eljaras mellett elérhetjiik azt, hogy a vé-
gén egy hatalmas m kerekedik majd ki, és a vég-
rehajtds fokozatossaga kovetkeztében évente
mégis csak kisebb, konnyen viselhet& dldozatok-
ra lesz sziikség.” (1926. augusztus 25.)

Torténetietlen volna Klebelsberg vitathatatlan
eredményeit a maba atiiltetni, hiszen mtikodése 6ta
a kultdra fogalma hihetetlen mértékben gazdago-
dott, de példaul az iskolaztatas és az egyetemek te-
riiletén visszafejlédés érzékelhets, melynek gya-
szosak lesznek a kovetkezményei. Nemcsak az
ismeretek és a tudas csokkenésével kell szamolni,
de a nemzettudat hanyatlasaval, az dldozatkészség
elsorvadasaval is. A pedagdgus-palya egyre kevésbé
vonzo, a kiilfoldre tavozott fiatalok pedig nem is
fontolgatjak hazatérésiiket. Klebelsberg aldoza-
tossdga, a kozérdeket elényben részesits magatar-
tasa is példank lehet. Joggal mondtak a , legnagyobb
almi magyar kultuszminiszternek”. Napjaink-
ban sajnos a kulttiranak és az oktatasnak nincs kii-
16n minisztériuma, holott sziikség volna rajuk, hogy
megsz{injon a kapkodas, tavlatok nélkiili tervez-
getés. Sok egyéb pozitivuma mellett ezért is érde-
mes fel-felidézniink Klebelsberg ténykedésének po-
zitivumait. A felnovekv nemzedékeknek, de az
ontudatos, mtivelt, idedlokat vall6 magyarsagnak
is tartozunk ezzel.

RONAY LASZLO

1Az idézeteket a Kairosz Kiad6 , Magyar 6rokség”
sorozatanak Klebelsbergrél sz616 kotetébdl valogattam.
(Valogatta és szerkesztette: Ujvary Gébor, 2013.)



KRITIKA

FENYES GOMBOSTUK ISTEN
KORME ALATT

Visky Andras:

Nevezd csak szeretetnek

Bér Visky Andrés a nyolcvanas évek 6ta publi-
kal verseket, kolt6i és dramairéi munkassagé-
ban az ezredfordul6 utén valt meghatarozéva az
6t és csaladjat érd traumatikus diktatdaratapasz-
talat: a kolt6 apjat, az evangéliumi ébredésben
aktiv szerepet vallalé Visky Ferencet a romén
hatésagok 1958-ban bebortonozték, édesanyijat
és annak hét gyerekét (koztiik az akkor masfél
éves szerzGt) pedig kitelepitették. A Szentiras
nyelvi és fogalmi erGterében értelmezett trau-
matapasztalat nemcsak tobb verseskotet és dra-
ma kozponti motivumava valt, de a szerz? teljes
irodalmi és szinhdzi életm{ivére meghatarozo
hatast gyakorolt.

A Nevezd csak szeretetnek verseibSl csak né-
hany sz6l direkt médon a sziil6krél és a trauma-
emlékezetrdl, a hatsé borité szovege mégis en-
nek az emlékét idézi. Visky koltészete ugyanis
akkor sem érintetlen ett6l a tapasztalattdl, ha ép-
pen nem direkt médon ir a kitelepitésrdl. Lirai pa-
radigmaja a fogsag és a szabadulas dimenzidiban
miikodik, nala ezek a fogalmak a 1ét metaforai.
Erre a legjobb példa a kotetbdl talan a Rohrig Gé-
zdnak ajanlott vers, a Mint a lovat (49), amely jel-
lemz8 médon irja egybe a pusztai vandorlas 6sz6-
vetségi torténetét sajat csaladtorténetével. A két
narrativ horizont fizikai szinten is talalkozik:
,,Atkeltek a Jordanon, / majd a megéaradt Dunan,
/ atvonultak az elgszobankon is”.

A verseskotethez képest vaskos, 130 oldalas
konyv formailag és tematikusan is sokszind: a
versek a parsoros miniattirt6l a hosszabb, balla-
disztikus torténetkozponti kolteményekig, a ma-
ganéleti, irodalmi és szinhazi referencidju szove-
geken at a nagy, bibliai témakat aktualizald, atird
és kommentalé mitivekig széles skdlan mozog-
nak. Ez utébbiak a kotet IV. ciklusdban szerepel-
nek. Lathatéan ez az a teriilet, ahol Visky lirdja
leginkabb elemében van, hiszen itt a legnagyobb
a tét: a személyes hangti meditaciok Barjézus, Pél
apostol, Betsabé életének egy-egy mozzanatabodl
vagy épp Modzes temetésébdl elindulva sosem 6n-
céltan és nem is didaktikusan, hanem probléma-
ként kommentaljak a hivatkozott igéket. Megke-
riilhetetlen, olykor megoldhatatlan feladatként,
amelyt6] nem szabadulhatunk. De talan nem is a
probléma az, amitdl szabadulnunk kell.

A Jozsef és testvérei cimt (52), Ascher Tamdsnak
ajanlott vers — amelynek zarésora adja a kotet
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cimét is — jol illusztralja Visky modszerét: az is-
mert torténetek 4j fényben val6 felmutatasat. Jo-
zsef testvérei az éhinség soran Egyiptomba (azaz
tudtukon kiviil: az altaluk eladott J6zsefhez) vo-
nulnak: ,Mennek a gyilkosok, mennek / lefelé,
egyenesen Jozsef kitart / karjaiba, 6rok jovevé-
nyek. // Csak a befogadd bosszii ment meg /
attol, aki vagy, nevezd csak szeretetnek”. A kotet
vége felé haladva egyre hosszabb versek, mono-
16gok és — jobb sz6 hijan mondjuk — elbeszél6
koltemények kovetkeznek. A Tobb gondom volt
magdval a testtel (97) cimt egy az egyben a Visz-
szasziiletés cimti, Kertész Imre Kaddisa nyoman
késziilt drama egyik fejezete, a jegyzetek el6tti
utolsé vers pedig Visky Caravaggio termindl cimi
draméjanak fliggeléke: Caravaggio elkésziti az el-
tiint képek leltdrdt (121). E16bbit olvashattuk egy
drama részeként: a Visszasziiletés a Ki innen cimd
dramakotetben jelent meg, utébbi pedig cimével
egyértelmdsiti a Caravaggio termindl cimd Visky-
dramahoz valo tartozasat. Ez felveti a kérdést,
hogy masként olvassuk-e ugyanazt a szoveget
verseskotetben, kvazi-toredékként, versek ko-
z6tt? E16bbi egy koncentracids tdborbdl vissza-
tért, de a polgari életbe visszailleszkedni kép-
telen ember hangja, aki tovabbra is magaban
hordja a tabort: ,van mds rend, mint a tdbori?”
— kérdi. Utobbi Caravaggio eltlint képeinek fik-
tiv leltarja, amint a fest§ egyenként kommentalja
az eltlint képeit, elttinésiik kortilményeit. Ezek
a beszél6i helyzetek azok, ahol Visky igazan re-
mekel: amikor nehéz (és talan nem is sziikséges)
eldonteni, hogy szereplirat vagy monodramat
olvasunk.

Poétikajara ugyanis nem annyira koltSk ha-
tottak, hanem a modernizmus vélsagabol és trau-
maibdl taplalkozoé irodalmak, mindenekel6tt a
becketti abszurd drama és Kertész Imre prozéja.
Es persze a mindent atitaté bibliai szovegvilag
és az attol elvalaszthatatlan (nemcsak a kitelepi-
tésre, hanem az egész diktattrara értendd) fog-
sagtapasztalat. Versei balladisztikus monolégok,
amelyek az emberi 1ét abszurditasat mutatjak
fol. A keresztény koltészetben mindig ott a kisér-
tés, hogy ezt valahogy feloldjak, de Visky versei-
ben éppen ezek a tulfeszitett, paradox helyzetek
mutatnak rd emberi kategoridink sziikosségére,
elhasznaltsagara. A szentség és a véres brutali-
tas, a gy6zelem és a bukas, a Szentiras szovegei
és sajat torténetiink nem vélaszthatok, s6t nem is
valasztandok el élesen egymastol, s6t: a polusok
kozotti oszcillalas ad lehetSséget, arra, hogy el-
hasznélt szavaink Gjra megteljenek élettel, hogy
valami valédi, érvényes, jelentéssel biré jojjon



létre. A torténet vége: a régi Isten (104) cimt vers a
legjobb példa erre: ebben a falusi harangozé
mesél, vagy inkdbb: gyon a régi isten halalardl,
aki ,gyermek volt még”, és ,nagyon is udvarias
férfiak” ,, megvagdostak a hasat / sot dorzsoltek
bele / korme ala fényes gombosttiket sztrtak”.
A diktatira embertelensége és a szakralis pas-
si6torténet gy jarja at egymast, hogy az mind-
két jelentéssikot erdsiti: a traumatorténetet meg-
szenteli, a passiotorténetet hiis-vér valésagként
mutatja fel a vers — ez a fesziiltség adja Visky
koltészetének erejét.

A modernista optimizmussal valé leszamolas
Viskynél nem 4ll meg a nagy narrativakkal szem-
beni posztmodern szkepszisben, s6t: szinte min-
den szovegében a Nagy Narrativaba botlunk, de
személyes téttel bird, elkeseredetten komoly kér-
désfeltevései megdvjak mindenfajta konformiz-
mustoél és ideologikumtdl, és az olvasét is versrél
versre kirangatjak minden (esetlegesen még meg-
1év6) komfortzéndjabdl. Visky ugyanis 6dzkodik
mindent6l, ami konnyen jovS, magatol értet6da,
megnyugtatd. Kényelmetlen kérdésekkel faggatja
az Urat, de a faggatézasban ott a remény, hogy a
valasz lehetséges. A (cinizmustél mindig mentes)
szkepszis és a reménynek ez az 6ncsalas nélkiili,
makacs fenntartdsa a manapséag sokat hivatkozott
metamodern paradigméhoz rokonitja, amely 6n-
magat a posztmodern utani, de attittidjében a
modernizmus és a posztmodern kozott oszcillalo,
és ebben a dinamikaban a kett6t meghaladé
aramlatként definialja. , Fell kell szabaditanunk
magunkat a békly6 alél, amit egy évszdzad mo-
dernista ideoldgiai naivitdsa hozott létre, és sze-
relmes utédjanak poszttraumas cinizmusa zérta
le”! — irja a metamodern gondolat egyik alapitd
mitivésze, Luke Turner. A fentiek fényében lat-
hatjuk, hogy Visky Andrés legutébbi kotetében
a radikalis ellentétek fesziiltségében létez8, ab-
bél energiat nyerd oszcillaciés logika jelen van;
ugyan nem annyira a modern-posztmodern, sok-
kal inkabb a szent és a blaszfém,? a kortars és az
0rok, a magasztos és a brutalis pélusai kozott.
Mindezt azonban kar lenne egy népszerd irany-
zat nevével fémjelezni, hiszen a komplexités di-
namikaja épp a korstflusokon tdlmutaté miivek
sajatja Szent Agostontol Pilinszkyig és tovabb.
Azoké a szovegeké, amelyek bepillantast adnak a
kettéhasadt karpit mogé: arrél beszélnek, amirdl
csak hallgatni lehet. (Jelenkor, Budapest, 2017)

MOLNAR ILLES
"Luke Turner: Metamodernista kidltodny. (Ford. Horvéth

Benji.) Helikon, 2016. december 10.; https: // www.helikon.
ro/metamodernista-kialtvany/ (2018.02.03.)
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2Lasd: , Bibliat nem ugy olvassuk, mint egy muzeé-
lis targyat, hanem azt mondjuk, ez a nyelv mindig meg-
Gjitja magat. Miért? Mert szent. Azt hiszem, a szentség
kozelébe — és ezt a mondatot most félve mondom ki —
nem tudunk jutni anélkiil, hogy ne vallalnank a blaszfé-
miat. A blaszfémia a szentség kapuja.” A szd, ami kimond
engem — Jakus Agnes interjiija Visky Andrdssal. 2016. au-
gusztus 11; http: //www.parokia.hu/v/a-szo-ami-kimond
-engem/ (2018.02.03.)

HANY METER A LATOTAVOLSAG?
Kantor Péter: Valahol itt

Keresg véarakozas, varakozé keresés alakitja Kan-
tor Péter 1j kotetének véletlen talalkozasok sz6tte
koltsi alapvetését, melyet megtalalt aprésagokra ki-
terjedd figyelmével 6sszegez a Valahol itt cimd, 2017-
ben megjelent kotet kezdd kolteménye — mér-méar
lemeztelenitett egyértelmtiséggel: , Var valamit. Ke-
res valamit” (Egy madir repiil). Az Osszegzés ezaltal
elérhet6vé formadlja a versek karakterét és az Sket
érlel§ eljarasokat, hisz e szévegvilagban épp a kiil-
vilagbdl érkezd esetlegességek valnak jatékosan
kozvetlenné, attetszGen szandékoltta és metaforiku-
san jelentésessé. Ekképp a spontan (a szandéko-
latlansagot vagy tudatlansagot imitél6 folyamaton
keresztiil) felfedezett szép lesz a versek motorja-
va, s a metaforaképzést is ilyen véletlenszertinek
ting szosszenetek generaljak — altalaban koz-
vetlentil a képbdl, egy-egy latvanybol kolesonzott
kiindul6pontbél. Ezek utdn mar majdhogynem
mindegy lesz, hogy a beszél6 az utcan sétal-e, vagy
a természetre figyel, esetleg képzeletben vagy valo-
sagosan is muzeumok terein jar-kel, fotokat szem-
1é], mert ezeken keresztiil az ismer&sség érzése foly-
tonosan fesziiltséget hoz létre: a visszaemlékezés
fesziiltségét.

Kodbdl kirajzolédé alakok sorakoznak értd
megszoélitasra varva, a mindenkori nézének sze-
gezve a kérdést, ahogy a Helmut Schulze-fot tirii-
gyén beszél6 koltemény, a Kod a Gohliser Strassén
szol: ez jon, amaz megy, vagy forditva, mindegy,
/ mi k6z6m hozza? Mi k6zém mindehhez?” Sze-
miink el6tt sziiletnek a belatasok, igy a sponta-
neitas a szandékolt mialkotas ellenében képvi-
seli a poétika f6 elgondolasait, akkor is, amikor
gazdagon szertedgazd miifaj, az ekfrazis tobb kép-
viselgje talalt helyet a kotetben, példaul a visz-
szatérGen ismerds Lucian Freud-, Vermeer-, Van
Gogh-, Brueghel-ekfrazisok, melyek ellenpon-
tozzak a kotet atiits vilagossagra tord, dalokka for-
malt, beszélgetések nyomvonalain kirajzol6do, at-
lathat6 karakterét. Ennek visszatérd volta nem
tjdonsag, hisz Kéntor Péter korabbi koteteinek fel-
iitésében is hasonléan jart el, miként a Megtanul-
ni élni verssorozat elsé része valtig ismételgeti:



A kis dolgokkal fogom kezdeni”. Apré részle-
tek uralasat jelenti e célkittizés, hogy adand¢ al-
kalommal ki lehessen bontani ket az Gsszetettebb
szovegszervezés, egyenesen egy egész kotet ira-
nyéaban. Hisz a képleirasokat tartalmazé Boldog
ember ciklus nyit6éverse is egy vaszonra festett fér-
fi hat megidéz6 leirasaval veszi lendiiletét, a ra-
mutatast sz6 szerint a megnevezésre redukalja,
mik6zben észrevétlentil s6hajtasszerti, minden-
napi beszédfordulatot allit vissza a sz6é konkrét
és val6sagos jelentéstartalméra, s e libikokasze-
rti nyelvi jelentésjatékra utal ekkor, nem kevés ir6-
nidt mozgodsitva: ,Egy hat, igen. Egy ember
hata.” Ahogy pedig a sohajtas (hat igen) rdmu-
tatasra fordul, a hangstly az egy szamnévbdl ha-
tarozatlan nével6t képez, a bizonytalansagot ki-
fejez6 mddositdszobdl (hat) a testrész célzatos
megnevezése valik (hat), érzékelhetSen ironikus
tavolsagtartassal jelenetezett patosz kiséretében.

A patosz egyébként is meghatarozé vonasa a
képleir6 verseknek — felsorolasokon, részletezd
megfigyeléseken, ritmikusan fel-felmeril6 ha-
sonlatok szovedékén 4t a szovegek erds érzelmi
hatast valtanak ki anélkiil, hogy valéjaban érzel-
mesek lennének. S6t, ez utébbit némiképp hérit-
jak is maguktdl, mégpedig a hasonlité-jelenetezd
leiras tjan, feledtetve azokat az elemzési és ér-
telmezési gyakorlatokat, melyek esetében a szo-
veg kozeli felfejtése mérhetetlen tdvolsagra veti a
mi esztétikai valésagat. Kantor Péter szovegei
a kortiltekint6, gondos leiras ltal kozelebb tudnak
férk6zni a megfigyelt mtialkotashoz, s e hatas meg-
teremtésében a kis 1épések poétikai eljarasat latom
kulcsfontossaguinak.

A vérakozas folyamatdban és a kivart jelenlét
alkot6 kozegében sziiletS belatdsokat koveti a
versbeszéd. Mégsem szemlél6dd, inkdbb vitatko-
z6-monologizalé odafordulés jellemzi rendre a
megszolalast, latvanybol kiindulé személyes tize-
netet hordoz minden egyes kijelentés az élet maga
alakitotta képeir6l. A mar idézett Kod a Gohliser Stras-
sén egy fénykép leir6 elbeszélése, ezen beliil pedig
leginkabb egy elbeszél6 foté némaségat feloldo be-
szédfolyamnak lehetne nevezni. A latvanybdl in-
dulnak a leiras kijelent6 mondatai (,Kod van a
Gohliser Strafsén”), és a targyilagos kommentarba
helyenként besziiremkedik egy-egy atfogd, meta-
forikus ténymegallapitas: ,,Mintha a semmi kez-
dédne ott puhdn, a sarkon tal”. A foté részletezd
bemutatésa ekkor pillanatrél pillanatra vélt az el-
vont metaforikus és a részletez6 konkrét kozlés vég-
pontjai kozott, ahol

Atellenben épp arra tart néhdny ember,

alig kivehetd, homdlyba veszd alakok,

mint elmosddott, halvdny kottajegyek.

A kod elnyeli a hangokat...

Mikozben a kod stird anyagahoz hasonld, sej-
tésszerd atttinések irjak Gjra a latvanyt, jelezve az
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eltlinés véglegesen egyirdnyu folyamatat, a mon-
datok és mondatrészek, metaforak és hasonlatok
lancszertien egymashoz is szogezik Sket, s a felszini
szerkezetben kapcsolatfenntart6 szerepet kapnak.
A 5206 6sszekots szovedékét jeldli a vers feliiletén
az ember eltinését feloldé hangok beszédben tar-
tasa, hisz amit a kod eltiintet mar a latokorbdl, azt
a mondat szemantikailag visszaadja, vagyis a kod
ugyan halvany kottajegyekre halvanyitja az em-
berek alakjait, am a kovetkez6 mondat a hangok té-
méjat kibontva mégis visszaidézi Sket. Ez a jova-
tétel mozgatja a Kdntor-mondatokat: a nyelvben,
tehat a latvany szavakbol formalt, beleérzé kiol-
vaséasaban visszaadni a latokoron kiviil kertilt 16-
tez6ket, messze a lat6hataron tul, mely ugyan a
Schulze-fot6 esetében nem lehet tobb , huszonot mé-
ter” tavolsagandl, vagy ahogy a Kodben cimd vers
jelenetezi: ,Felszivott minden szint a sziirke, / Gsz-
szeolvadt az ég és a foly6, / elmosddtak a hatar-
vonalak.” A kod, az elmdulas redukcidja igy ellen-
tételezhetd az emlékezés szolamait tiikrozg, multba
tekintd, valamint a jelen aprélékos lefrasdban meg-
oldast keresd, leir6 jellegli beszéd altal. A versis ,,a
kodbdl jott, / azért, hogy megegye a kodot”, lat-
sz6lag a semmibdl érkezett, val6jadban az emléke-
zés végtelen idejébdl, miként a generaciok egy-
masra kovetkezd sora: ,Most annyi id6s vagyok,
/ amennyi az apam volt, mikor meghalt, / mond-
ta az apam egy nap” (Indidn). A felidézett jelenre
utald, mégis multat idéz6 ,most” kitagitja az idét,
megnyitja az egymasra kovetkezések sorat.

A jovatétel torekvése egyfajta ritualis szoveg-
szervezést is lehet6vé tesz: a koltemények hosszt
sora kérdezi ugyanazt: ,Mi kozom nekem (...) eh-
hez a kékessztirke alkonyi derengéshez...?” A lat-
vanybol kiindulé, megragadé jellegzetességek
mind jelentést nyernek, minden megfigyelt allapot
személyes jelenlétet hordoz, a beszél6 a maga
személyes meglatasat teszi hozza. Kozel és tavol,
(valahol) itt és ott kiilonbsége old6dik fel a déja vu
felismerd katarzisaiban. ,, Vagy ez is volt mar?” —
gyanakodhatnank Esterhazy Péterrel, hisz alakok
és torténések mind a személyesen is tilmutat6 ko-
z0s alapélményébdl taplalkoznak, ebbe a 1ényegi
kozosbe képesek lejutni a konkrét személyes él-
ménytdl tavolodva. A lépéstavolsag a személyes
élménytdl és érzelemtsl pedig meghatarozéan
befolyasolja a szovegek érzelmi allapotat, mely gy
juttat el a szenvedélyes felismeréshez, hogy kozben
nem engedi sz6hoz a konkrét személyes érzelmet:
a félelmet, a rettegést csak tavolrdl szemléli, tar-
gyilagos hangja a lefras monologizalé kimonda-
saban oldja fel mindezeket. Ugyanigy a kedélyte-
len kozonyt is ebben a lépéstavolsagban szemléli,
kis 1épésekben, miniattir t¢émakban, elgyotort dal-
lamfoszlanyokban (,De hat mit mondjak? Mit
mondhatnék? / Te vagy a fény az éjszakdban!” [kiem.
az eredetiben — Sz. Cs.] Mi fdj? Gyere, mesélj!).



AKOItS tehat atjara indul, lejegyzi a leghétkoz-
napibb latvanyokbol szerzett tapasztalatait, ez ér-
zé€kelhetGen eltokélt célja, ahogy Ottlik Géza irja:
,,Ami megtortént az emberrel, vagy amit tesz, amit
vele tesznek, amit szeretne, amit tapasztal, érez, 1at,
hall: [az ird] azt mind 4téli, tudomaésul veszi, rea-
gal ra, visszagondol ra, rendezni prébélja, hordozza,
épiti, szoval éli az életét.” Kantor Péter is e, 1éte-
zésszakmaban” keresi a dolgok megszolithat6sa-
gat, s ugyanakkor fiilel, mi sz6litja meg 6t magat.
Osszegzben kérdezi: , Hogy jutottam idaig el? / Es
hogy jutok innen tovabb?” (Az duvdros felé menet).
A mindenkori egyedi eset leirdsara tesz kisérletet
a kérdezd, a képeket 14t6, a megjelenéseket észle-
16 beszél6. Ez torténik akkor is, amikor egyetlen kép
lefrasat hatarozza el, amelynek egyediségében és
a képen dbrazolt személyességet is magaba fogla-
16 jelenlétében valami altalanosabb megfogalma-
zasara késziil. Minden egyes targynak, ahogy
minden embernek egyéni torténete van, melyet ab-
razolhat6sagaban megjelenit. , Ures fotel a kandallo
mellett. / Csak most allt fel belGle valaki, / most
hagyta el a helyét, a szobat” (Egy fotel). Akolt6i be-
széd az egészbdl, a totalitas latvanyabol indul, in-
nen érkezik az egyedihez, a mindig egyhez. Az Eqy
fotel ekfrazisa arcképszerd felrajzolasa egy torté-
netiséget 6rzG targyi létezésnek, melyet a képen ke-
resztiil ismer fel a mindenkori latvanyt felidézd
nézd: , Vagy ez a te foteled, és akarhol is vagy, / tor-
ténjen barmi barmikor veled, / ez a fotel, ez &rzi
a helyed?” Latétavolsagon beliilre kell férkéznie
a versnek, hogy a kép, a fotel, a latvany kozelé-
ben megsziilethessen a belsé 1ényeg, mely mind-
annyiunk szamara jol ismert, kozos alapforma-
kat tartalmaz.

Szintén a totalis latvany részletezésével indul az
Egy né az ablakndl cimd képleirds, amely latota-
volsagon beliil is jelzi az egyedi megkozelitésé-
nek nehézségeit. A kép foldrajzi elhelyezkedését tar-
gyalo sorokat (,Egy né iil az ablaknal, / egy ideig
Parizsban iilt az ablaknél, / most meg London-
ban il az ablaknal”) az alak statikussagat megsz6-
laltat6, a bemutatas dilemmait is taglalé gondo-
latmenet koveti:

moccanatlanul, olébe ejtett kézzel

és mintha egy kicsit elforditand a fejét,

az ablak felé, de éppen hogy csak,

vagy nem is — nehéz errdl biztosat dllitani,

ugyanis a feje szinte teljesen drnyékban van
ahogy a latott vonasok leirasét a sejthet6 részle-
tezése:

és mintha kontyban lenne a haja, igen,

de hogy barna-e vagy szdke, azt nem tudni,

ahogy azt se, hogy a szdja kicsi-e vagy nagy,

a szdja leginkdbb csak egy sejtelem

Ez a nem jol kivehetd, csak sejthetd vezet el az
egyaltalan nem lathatd, a zeneiség, a hanghatds
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szférdjanak a md konkrét szévegvonzasaban fel-
csendiilS részleteiig, melyek maguk is felhasz-
naljak a nyelv zenei komponenseit. A koltemény
ekkor a csendhez és a csendbe halkan belesutto-
gott szavakhoz érkezik. Ez a csend azonban nem
hanghiany, nem néma, ahogy az dbrazolt nSalak
sem lathatatlan, hanem tigy beszédes és halk han-
gl, mint egy zenemd fesziiltség el6tti pillanatai:
,,6s a csend, ami mindenhonnan hallatszik, / min-
dent atjar és mindent bet6lt teljesen”. A csendnek
nem is csupan hangja van, nem csupan jelenlét-
tel képes elarasztani a teret, de szine is lesz, a fest-
mény dominans szine ily médon hangfesté sze-
repet kap: ,,a csend is barna természetesen, / és
ebbe a csendbe valaki halkan / belesuttogja: Ed-
gar Degas”. Ezek a suttogott szavak és az utanuk
kovetkezd, hétravetett jelzOs szerkezetek retori-
kailag, a ritmika és az alliterdciok pedig zeneileg
telitik a mondatszerkezetet: , de alig lehet halla-
ni, olyan halkan, / és alig lehet érteni, olyan bar-
nan”. Es mig az els§ ttilzas a hallasra utal mind-
két széalakban, a masodik mar a kép szinhatasat
teszi hozza, két szokapcsolat osszeillesztésével -
rateremtve az értés és latas Osszeftiggéseit. Ez
egyuttal vildgossa teszi, hogy a megértés ismét az
itt és most megval6sul6 latvanybol érkezik. Ezen
a ponton ér a koltemény retorikai tetGpontjara,
mely a mozdulatlansag (,,meg se rezzen”), az al-
16kép (,nem torténik semmi”) a jelenlét dologi vé-
gessége (,,nincs is méas semmi”) és az élet bels6 6sz-
szefiiggéseit vonja Ossze: , ez az élet”. A ritmika,
az alliteracid, a szerkezeti ismétl3dés keltette eu-
fonia megemeli a fesziiltségszintet, mikozben le-
galabb olyan jelentSs a hangfests szavak jelenlé-
te, mely ezt az euféniat kiemeli. A kép konkrét
fizikai helyzetének részletezésével veszi kezdetét
a képleiras, amely jellegzetes atmoszférateremtd
erejét mozgodsitva a csend megszolaltatasara, a halk
szavak hallhat6va tételére vallalkozik, hogy vég-
re keretbe foglalva a kdlteményt megismételje a
cimet, egyben az elsé sort, szarazon, mintegy a ze-
nei szenvedély elragadtatasabdl, a patosz mag-
netikus vonzasabdl kijézanitén énmaga nyug-
vépontjara juttatva: ,Egy né il az ablaknal”.
Szintén atmoszférateremté eré bontakozik ki
a Van Gogh-festmény életre keltett képleirdsaban,
a Boldog emberben, mely a kotet kolteményeinek
azon csoportjahoz tartozik, mely nem monol6-
gokat keres vagy bels6 gondolati megszodlaldso-
kat épit Gjra, nem sejtéseket formal kijelentések-
ké, hanem a lathatatlan megszoélaltatasara tesz
kisérletet, hasonlatosan Rilke Archaikus Apollo-tor-
zdjanak Toth Arpad forditasaban ismert soraihoz:
»~Nem ismerhettiik hallatlan fejét, / melyben sze-
me almai értek. Am a / csonka test mégis izzik,
mint aldampa, / melybe mintegy visszacsavarva
ég / nézése.” Hisz hidnyzik ugyan az ember a



képrdl, &m minden pontja, a kép minden voné-
sa rdmutat: a mindenkori boldog-boldogtalan em-
berre. A koltemény két alappillére a latvany és a
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datban felidézve, amit 14t, amit gondol, amihez
hasonlénak tartja. ,»[H]a visszanézek majd, s6-
vérgod szerelemmel«”, idézi a vers a fest6t, s a meg-
el6z6 sorok latvanyelemeivel a kép id6tlen tér ide-
jébe allitva részletezi a latottakat.

Az emlékek a jelen aprélékosan megfigyelt
részletein keresztiil lépnek miikodésbe, s a nyelv-
ben keresnek felold6dasi lehet&séget, egy kiold6
pontot. A visszaemlékezés folyamatat tarjak
elénk, ahol atlathatokka lehetnek, ért6 befogadasra
talalhatnak: , egyszer csak, mintha tegnap lett vol-
na, / olyan tokéletesen tisztan lattam / azt a kor-
hazi termet az tivegfallal” (Az iivegfal elétt). Ez a
poétika rétegenként bontja le a személyes él-
ményanyagot alkoté mondatot a hataraig, melyen
— mint a gyermekkori élmény kérhazi tivegfalan
— tal mar a kozos élmény szélhat ki egyetlen em-
ber aktuélis életeseményébdl. A versek erre fi-
gyelnek, lefrnak minden talalkozast a nyelvbe rej-
tett belatas megvallott reményében. , Pedig van
néhany probléma” — szél a Van néhdny probléma
cimet is viselS versbdl, s Pilinszky Napld cim kol-
teményének gyorsbejegyzéseit (,M. megéri a
pénzét, azt hiszem. / N. elviselhetetlen. / O. fa-
janko.”) és Arany Janos ismert versét a téma hét-
koznapi egyszertiségével szatirikusan parafrazeald
sorokban, a talalt szoveg és a meglelt sorok jaté-
kéval ismét a beszéd 1j jelentésrétegeket adoma-
nyozé eseményére helyezi a figyelem fokuszat,
melyet a beszél6 végiil mégiscsak felold, s meg-
hagyja az esetlegesség beszédszervezs logikajat,
hangstlyosan lezaratlanul:

Pedig van még néhdny probléma,

meg mernék eskiidni rd.

De most hagyjuk a tobbit.

Amegidézett szovegek jelentését ugyantigy hét-
koznapi beszédhelyzetekbe dgyazza a vers, ahogy
maskor a hétkoznapi fordulatokat forgatja meg je-
lentéseiben. Ugyanez a lezérast elhagyd, nyitott sz6-
vegszervezd eljaras mertilt fel Kantor Péter legutob-
bi, 2016-0os megjelenésti prézakotetében, az Egy
kotéltdncos feljegyzéseiben, mikor a végteleniil hul-
lamzo6, emlékek sokasagabol allo, szamtalan ki-
agazast magaban foglalo torténeten hajtja végre a
nyitott lezarast: ,— J6 — mondta —, tartsunk egy
kis szlinetet. Vagy — 6 azt se banja — maradjon
ez most igy, befejezetlentil” (Egy befejezetlen torté-
net). A lezaratlan és befejezetlen md a fesziiltséget
nem késziil feloldani, legfeljebb tovabbgorditi. Elo-
dazni a szavakkal feloldhatét, ebben a mindent ki-
mondo, vildgossagra tors versnyelvben csak a kis
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lépések elvét jelentheti ismételten, melynek koltsi
ajanlata, hogy vele a koltészetet a maga megoldas-
ra varé kérdéseivel Iépésenként térképezziik fel,
mindvégig a konkrétumok szigortian szabott
nyomvonalain haladva.

A konkrét érzéki és az elvont metaforikus je-
lentéskeresés kozti dilemmat nyitja meg a fiil-
szovegre nyomtatott Pdrbeszéd cimi dial6gus:

— Na és sikeriilt neki?

— Mire gondol?

— Megtanulni élni.

— Ja persze, persze.

— Sokat vacakolt vele.

— Koztiink maradjon...

Minden széveg és cim, a kotetcim is felfogha-
t6 egy dialogus részleteként, 4m olvasoként ennek
csupan egyik oldalat észlelhetjiik a versekben. Igy,
habar némelyik koziiliik parbeszédkisérletként mu-
tatkozik meg, val6jaban monolégokban 1ép szin-
re Kantor Péter koltészete. A kotet szamos pont-
jan bonyolédik egyoldalt dialégusba (vagyis
végss soron ismét csak monoldgba) kortarsakkal,
kozelmultban elhunyt koltStarsakkal, példaul Or-
ban Ottéval (,,Ki ez? De hisz ez Te vagy, Ott6!” Ta-
ldlkozds egy régi nagy harcossal), Petri Gyorggyel
(,Hol is tltiink épp? A Tulipanban! / Dohéany-
fiistben és nagykabatban.” Petri 70), s a versszove-
gek a személyes emléket mindannyiszor a sajat po-
étika monoldgjaiban jelenetezik. Akarcsak a
Pdrbeszédben, eltallt egyszerti kijelent6 mondatok
flizik egymas szavaba ékelve egy mar megirt élet-
m darabkait, melyekkel a parbeszéd résztvevéi
félszavakbol is megértik egymast. Emblemati-
kussa ez az eljarés teszi a verseket, hisz a kozelség,
vele a kozos létezés mindenki szdméra elérhet6vé
tehetd alapelvét az egyszer kijelentések viszik el6-
re — egészen az irodalmi beszélgetStarsak meg-
idézéséig vagy a képleir6 versek néma mintéza-
tokat kihangosité6 monoldgjaiig.

Az alanyi koltSt megszolaltaté beszédmaodok
ennek kovetkeztében tovabbra is a kdzelség mo-
nolégjaiban kapnak erdre, a koltemények belsé
terét ural6 itt és mostban. A verseket a kotet egé-
szében is érdemes egyiitt latni, s ekkor a cim je-
lentéshalézatat, a Valahol itt jelentésmezd&jét ori-
entdlhatja az Egy nd az ablakndl cimi képleiras
negyedik sora: ,,de itt is hajszalra ugyantgy, mint
ott”, a hely, a tér vonatkozasait foliiliré jelenlétre
iranyitva a figyelmet, mely a variaciés formaban
megismétlédik: ,,a latvany ismerds neki régtél fog-
va, / a kinti épp tigy, mint a bels6, / a parizsi épp
agy, mint a londoni” — kint és bent, ,, vagyis ugyan-
az mindig. Ez volt az egyediili témam” (L. Freud utd-
lag nyilatkozik a modellekrdl és a témdrol). E figyelem
ugyanakkor a tdvolsag dimenzidit felnagyitani is
képes: , Itt a F6ldon, vagy ott a Holdban” (Har-
lekin Iépeget). A keresés eltokéltségét jelzs, bi-



zonytalan nyomvonald, &m egzisztencidlis téttel
biré Elmentem érte cimd vers pedig ugyancsak fo-
kozhatatlanul kutatja — nem tudni mit, de annél
eltokéltebben, csak a keresés céljanak kozelét ér-
zékelve: ,, valahol itt”.

A versek koltdi vildgaban a metaforikus épit-
kezés latvanyosan az érzéki, konkrét jelentésbdl
ered. Ebbdl fakadodan a ritmika ironikus attéte-
leken at ismételten megjelenik ott, ahol az egy-
szertit, kozvetlent is jelenetezi. Ezt a kotet nyil-
tan vallalja: ,megyek az 6varos felé, megyek, /
s jobbra-balra tekintgetek”. Ahol a ritmus, a ze-
neiség kozkoltészeti jelleggel feliiti a fejét, oda va-
lami, leggyakrabban az irénia, tdvolsagot iktat
szinte észrevétleniil, jeloletlentil a szoveg sze-
mantikai terébe. Lehet ennek kiindul6pontja a ja-
tékos jelentéskeresés lirtigye, mint a mar idézett
Az dvdros felé menet versben, mely szintén ebbdl
az ironikus hangvételbdl jut el a gyermekkori em-
lékek megidézésének jatékosan mitikus megla-
tasokat felidézg terébe, ahol a felnStt mar értel-
mez8 meglatasaival kombinalja a gyermeki hang
vilagmagyarazo elképzeléseit: ,nézd, egy ki-
nydjtott kéz — egy bdja / valakinek kapaszko-
doja”. A felnétt és gyermeki emlékezet ki-be jar
a szovegen keresztiil, az tjra bejart Gt vagy az j-
ragondolt tdvolsag és a felidézett emlék nem va-
lik el élesen egymastodl, egészen a lazalom vég-
pontjaig: ,megy le a nap, megy fel a lazad, /
szoritja a cip$ a labad, // valahol énekelnek — hal-
lod? / ismerds a hang — a te hangod”. A vers itt
kapcsolédik a kotet alaphangjat képez& emléke-
zéshez, melynek ritudléja a keresés, az ttkozben
gytjtott meglatdsok szenvedélyes gytijtése. Az
iivegfal elétt cim( vers tehat szintén a gyermek-
kori emléket vonja ki a pillanatnyisag konkrétu-
maibdl, metaforikus falat emel az elmtilas torté-
neti tavlatai elé, ismételten sz6hoz juttatva az
egykori némasagot: ,alltam az tivegfal el6tt sz6
nélkil, / és néztem, ahogy mentek, mentek el, /
mi pedig maradunk, sok beteg gyerek”. Ami a
multban kimondhatatlan volt, azt az emlékezés
a jelen allapotaival val6 dsszevetésben képes le-
het megszolaltatni.

Ehhez a monologizald, beszélgetést inditva-
nyoz6 karakterhez kapcsolédnak a Boldog ember
ciklus képleiré kolteményei is. A képleiré versek
is a beszélgetés szituacidjaba illeszkednek, a ké-
peket monolégokka alakitjdk, beszéltetik, mi-
kozben minden belatast megidézs esemény egy
korabbi emlékhez kapcsolédhat (,,Ez is volt mar,
az is volt mar” Vildgvégig), masfelsl pedig a min-
dennapi beszédhelyzeteket lebont6 és Gjraépits
mondatfiizés keresi az egymadsba éré szavakat:
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,Mert talan egyetlen sz is elég, / Nem, egy sz6
nem elég, anndl tobb kell. / De ha mar van egy
sz6, / konnyebb talalni hozza egy masikat” (Ta-
ldlni szavakat). A beszél6 mindig kozel 1ép, de so-
sem tul kozel, hogy latoszoge egybeolvadjon a ta-
nulmanyozott jelenséggel, képpel, targgyal. Ugy
veszi at a fest6 nézSpontjat vagy az abrazolt je-
lenség perspektivéjat, hogy kozben létrehoz egy
bensdséges kozeget, melyen keresztiil a kép né-
masaga megszolaltathatéva valhat, s a kép fel-
oldédhat a szavakban, atléphet a biztonsagos és
megértd, ezaltal pedig felszabadité nyelvi ko-
zegbe. A képek aktudlis megszolithatdsaga pedig
mas és mas témakat hoz felszinre.

Pontosan eltalalt mondatokon at elérhetévé
valni, készen allni nyelvhasznalatunk aktudlis hét-
koznapi és tlinnepi pillanataira, észrevenni a
mindenkori mést, a masikat, aki vagy ami min-
dig mas, tehat , Egész mas” (A fehér 10): a kotet cél-
kittizéseit egyszolamisag, monologikussag, vi-
lagossagra torekvés teljesiti be annak érdekében,
hogy tisztan és érthetGen kivédje a félreértéseket,
s hogy az egyiranyu kozléseknek semmi ne all-
hasson ttjaba. Helyenként a hatarig bontja le ez
a fegyelem a vers épitkezését, de mindent és min-
denkit felsorakoztat, ami és aki jelen van:

csak Vincent meg a szél meg én,

egy fasor, egy nagy sdrga paraszthdz Arles kozelében

valahol,

elszorva pdr piros pipacs, pdr részeg fehér virdg dalol,
az ég kék és a magas fenydfik torzse rozsdabarna. ..
(Boldog ember)

A kotet a nézés eseményén keresztiil a kozos
létezés sikjara engedi a koltészet megszolithato-
sagat. Ritualis tudasa az ismétl6dés, az tjrafelis-
merés szakaszain keresztiil jarja be a hétkéznapi
valésagelemekkel atsz6tt raismeréshez vezets
utat. Lépésrdl 1épésre halad el6re a konkrét lat-
vanyelemektdl aprélékos gonddal a valésdghoz
kozelit6 megfigyeld ritusa, ritualis tudasa, mely
a kis dolgokkal kezdi eltokélten a vizsgalodast, mig
kimondhatéva nem valik, hogy , elmondtam
mindent, amit a Gohliser Straf3érdl tudok” (Kod a
Gohliser Strassén), s végiil e fokozatokon keresz-
tiil elérkezzék az emlékezéshez. Kantor Péter az
attetszd nyelvi szovegszervezés, az egyértelmd,
érthetd, jol érvel§ metaforikussag nyomvonalan
tételezi az érvényes megszolalasi lehetSségeket.
Azokat a versszolamokat juttatja sz6hoz ezaltal,
melyek szem el6tt vannak, a rejtett ugyanis — e
részletezd poétika szerint — legbiztosabban a nyil-
vanvaléban lelhet6 fel. (Maguvetd, Budapest, 2017)

SZALAGYICSILLA



SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

KIHIVASOK

Pomogéts Béla irodalmi tanulmanyait tartalmazo
kotetének cimét kolesondztem beszamolémhoz. Az
irodalomrol széIni eddig is kihivasnak bizonyult,
hiszen elmélyiilt filologiai munkaval igazolta a ta-
nulmény vagy a birdlat ir6ja véleményét. Ujabban
azonban egyre hatarozottabban hatol be az iroda-
lomrdl valé véleménytink kialakitdséba a partpo-
litika. Nagyon kevesen szabadultak régen is vi-
lagnézeti begyokérzéseiktdl, de méra ez az egyik
uralkodé szempont. Egy évszazada senki sem
rétta volna meg Krady Gyulat, Méricz Zsigmon-
dot vagy Kosztolanyit, hogy a liberélis Nyugat mel-
lett az Eletben is megjelentették azokat az irasaikat,
amelyeket Andor Jozsef lapjaba illének gondoltak.
Ez a nyitottsag is hozzdjarult egy-egy életmi sok-
szintiségéhez, eszmei valtozatossagahoz. A part-
szempontokat kovet§ szerkesztSk viszont nem
feltétlentil izlésiiket kovetik, hanem azéhoz alkal-
mazkodnak, akit6l a pénzt kapjdk. Pomogéts Béla
szerint ez a jelenség a mtivészeteket, f6ként az iro-
dalmat fenyeget6 legnagyobb veszély. (Ha a szo-
borallitas gyakorlatara tekintiink, ide sorolhatjuk
a képz&miivészet bizonyos tertiletét is.)

A kotet két részben targyalja a kihivasokat. Az
els6ben a szerzd a ra jellemz6 hozzaértéssel és ala-
possaggal elemzi az erdélyi magyar irodalomra f&-
ként Trianon utan varé kihivasokat, amelyek ko-
zll a legégetébb a megmaradds és a szinvonal
6rzésének mikéntje volt. , Az erdélyi irodalom (...)
Janus arcot mutat felénk — olvassuk az Erdélyi iro-
dalom cim( tanulmanyban —: egyfel6l a maga nem-
zeti (nemzetiségi) felelGsség- és szerepvallalasaban,
masfelS] abban az irodalmisdgban, amelynek mér-
téke mindig az esztétikai érték, és sokak vélemé-
nye szerint sohasem (...) nemzeti szolgalatvallalas.”
Egyetértéssel szembestilhetiink Pomogats Béla
vélekedésével: , Ez a szolgalatvallalas mindazonaltal
elvalaszthatatlan az erdélyi magyarsag irodalma-
tol (s altalaban minden kisebbségi magyar iroda-
lomtél — R. L.), minthogy voltak korszakok (az
utolsé és leginkabb brutalis alig néhany esztendeje
ért véget, ha egyaltalan véget ért), amidén az iro-
dalomnak kellett vallalnia azt, hogy minden atté-
telezés nélkiil a nemzeti élet egyetlen otthona, mi-
helye és megnyilvanulasa legyen.” E kiildetéses
feladat ellatasa soran szamtalan termékeny és ter-
méketlen eszmecsere bénitotta a kibontakozast,
amelynek vagya és reménye Pomogéts Béla ira-
sainak legjellemz6bb eleme és mozgatdja. Ezekre
a termékeny 0sztonzésekre ma kiilonosen nagy
sziikség van, hiszen érezhet&en csokkendben van,
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vagy hamis jelszavak mogé htizédik a nemzetért
érzett felelGsség, amely Illyés Gyuldék mozgatdja
volt. (Hungarovox Kiadd, 2017)

A korszer(i miivészi magatartas és cselekvés
egyik 0sztonzdje erkolcs és esztétika szimbidzisa.
A mult szdzadban Babits Mihaly életmtivében
egyesiilt harmonidban mindketts. Ezért is lehet Ba-
bits a mai mtivészeknek is titjelz6 6sztonzbje. Még
a halalba hanyatl6 Babits példaja is! Magatartasat
épp a haldl kozelsége tette kovetésre érdemessé.
Ezeket a , haldlos” éveket targyalja a Babits-kuta-
tas egyik élharcosa, Téglas Janos Néma interjiik Ba-
bits Mihdllyal cimd konyvében (Hungarovox Kiadd,
2017). Azokban az években, midén Babitsot nem
oriasi jelentGsége szerint, hanem vilagnézeti szem-
pontok alapjan szoritottdk a masodik sorba, Tég-
las Janos a nyomdaipari szakkozépiskola didkja-
ival konyvmiivészeti remeklésekben mutatta meg
az ir6 életmtivének csomoépontjait, s ezzel altala-
nos megbecsiilést vivott ki magénak.

AKkolt6 halallal vivott kiizdelmének egyik leg-
megrazobb leirdsaként tartom szdmon édesapam
versét a betegdgyan fekvs koltrsl, aki maga-
nyosan varta a kozeledd véget, felesége ugyanis,
hogy kipihenje az apolas faradalmait, a Vaskapu-
hoz utazott. (Sokan nem bocséjtjak meg neki.) Az
6t élete utols6 honapjaiban felkeresd tjsagirok kér-
déseire a kolt6 csak irdsban tudott valaszolni, in-
nen Téglas Janos kotetének cime. (Szinte ellenpontja
az ugyancsak Téglds Janos szerkesztésében meg-
jelent Autobiogrdfidk cimii kotet, Babits jovobe is te-
kint6 életrajzainak gytdjteménye, kivalo jegyze-
tekkel.) (Hungarovox Kiado, 2017)

Mikozben a néma interjiikat olvastam, azon gon-
dolkodtam, mekkora kihivas haldlra itélten meg-
Orizni egy szerep emelkedettségét, hiven a Jonds imd-
jdban leirtakhoz. Micsoda lelkierd kellett ahhoz,
hogy testi szenvedéseit — kinjait! — lektizdve az
emberi 1ét legnagyobb emlékeinek 6re maradjon!
Egyik utolsé ilyen jelleg( irdsa 6nvallomassa for-
malédik.

A korhaz és Esztergom-ElShegy kozott ingaz-
tatott kolt6 idegesen szembesiilt azzal a ténnyel,
hogy nincsen ereje sajat mtivei irasara. Allapota csak
azt tette lehet6vé, hogy egy tragédiat, Szophoklész
Oedipuszanak kefelevonatat javitgassa. Anyagi
helyzetiik is megrendiil: sokba kertilnek a gy6gy-
szerek, s a hatalmasra duzzadt orvosi személy-
zet dotalasa. Felesége Basch Léranthoz fordul se-
gitségért, amit a mai olvasé pironkodva nyugtéz.
A kor legnagyobb koltSje — létbizonytalansagban,
mikozben a nala sokkal tehetségtelenebbek vi-
szonylagos jolétben éltek. A torténelem olykor is-
métli magat: megéri feladni az elveket. Az értel-



miség kivalésagai aggddva figyelték allapotanak
romlasat. Ortutay Gyula remek naplérészletét idé-
zi ennek igazolasaul Téglas Janos: ,,(...) ezekben
a nehéz, barbar idSkben pusztan jelenlétére is sziik-
ségiink van, hatha még ez a puszta 1ét is visszatart
embereket, megakadalyoz jovatehetetlen dolgokat.”
(1940. jinius 7.) Abszolut naivitas, de j6l mutatja,
mekkora tekintélye volt a beteg irénak, akire ter-
mészetesen akkor sem, késSbb sem hallgattak az
ordasok. Hogy hallgattak volna ra, ha mar beszélni
nem tudott? Egymast kovették a latogatok baljos,
fajdalmas beszamol6i Babits allapotanak fokoza-
tos hanyatlasar6l. Hat héttel halala el6tt Szab Zol-
tan Illyés Gyula és Gellért Oszkar tarsasdgaban ke-
reste fol. Latogatasardl az Unnepben szamolt be.
Szorongatd, ahogy a beteggel szembesiil: ,,Mikor
arrdl beszéliink, hogy jobb szinben van, mint
nemrég, mosolytalan arccal legyint, faradtan a ke-
zével. Ez a lemond6 legyintés a sirig hatol. Jobban
ijeszt, mint barmi diagnoézis.”

Kiilon érdekessége volt Radnoti Miklos lato-
gatasanak, hiszen Lidbadozo szél cimii kotetérd] Ba-
bits elég lekezelSen nyilatkozott. A fiatal koltd
azonban tiillemelkedett sérelmein, Vas Istvan és Or-
tutay Gyula tarsasagdban kapaszkodott fel az el6-
hegyi hazba. Napléjaban megrendits sorokat irt
latogatasukrol, melyet Csak csont és bor és fdjdalom
cimt kolteményében is megorokitett. A kevésbé
ismert Naplobdl idézem:

Esztergom. Babitsékndl. Gyuldval és Pistdval. Tdr-
saskocsin megyiink, délben indul, megérkeziink, rogton
nekivigunk a hegyeknek. Fenn a hdz elhagyottnak ldt-
szik, a veranddrdl kinyilik a tdj. Szétnéziink és kiliheg-
jiik magunkat. Aztdn Gyula benyit a hallgato hdzba. Kis
idd miilva kijon, bevisz. Mihdly az oldalsd szobdban fek-
szik, fdjdalmasan sovdny és barna. Két kézzel fogja meg
a keziinket. Leiiliink az dgy koriil, én 11dikd kis székere.
Szdjdrol olvassuk a szot, néha nem sikeriil, ilyenkor ir.
Egymds kozott beszélgetiink. llonka jon be, nem vdrtak,
Gellért elfelejtett bejelenteni. Sort hoz, cigarettdt tolt.
Konnyebben megy a beszélgetés, llonka jobban érti Mi-
hlyt, tolmicsol. Irodalomrdl (a Csizma az asztalon-t
olvassa) és a hdbortirdl beszélgetiink. Mihdly néha fdj-
dalmas, Qyotrddd szdjpattintgatdssal mozdul az dgyban.
Gyomrin tdpldljik, beszélni nem tud és még 1ij fdjdal-
mai is vannak, a vesekove megmozdult, vesemedence
gyulladds, zsdba, irtézatos. Hamar elfdrad, biicstizunk.
Joviink, gyakran kijoviink. .. gyogyulj meg Mihdly!...
Gyula 1ij angol detektivregényeket igér. llonka kikisér.
Nincs kedve mdr élni — panaszolja elgyotorten. Még
megnézziik Tiindért, a kutydt, (kohog, aszpirint kapott)
és a ket kolyket, gyonyorii komondor-farkas keverék. Fel-
irom a nevem a falra, Ilonka virdgzo olajigat vig nekiink
biicstizéul, a »béke olajagdt«, s lemegyiink.”

Téglas Janos eddig is sokszor bizonyitotta, hogy
legkivalobb filolégusaink és irodalomnépszert-
sit6ink egyike. Ez a két gytijteménye tovabb erd-

233

siti meggy6z6déstinket, s hozzajarul Babitsrol vald
ismereteink gazdagitasahoz.

A jeles pécsi irodalomtudés, Nagy Imre szamara
komoly kihivast jelenthetett Varkonyi Nandor iro-
dalomtorténész monogréfidjanak elkészitése.
Miive (Virkonyi Ndndor. Portré és tabld) a Pannonia
Koényvek sorozataban jelent meg (Pro Panndnia Ki-
adoi Alapitviny, 2017). Varkonyirél koztudott volt,
hogy Pécs irodalmi életének egyik mozgatdjaként
meghatarozo szerepe volt a Sorsunk cim folyéirat
miikodtetésében, emellett kitlinG érzékkel figyelt
fol a fiatal tehetségekre, példaul Weores Sandorra.
Tovabba hasznos irodalomtorténeteket irt, ame-
lyeket egyetemistaként gyakran forgattam, hiszen
Az 1ijabb magyar irodalom cimi Osszefoglalasban
mindenkit szerepeltetett, aki 1880 és 1940 kozott
ifrénak minGstilt (sokukat mara elfeledtiik, hogy ok-
kal, vagy ok nélkiil, abban a kérdésben nem mer-
nék allast foglalni: mindenkit sajnélok, aki elenyé-
szik, kiesik irodalmi tudatunkbdl).

Vérkonyi Nandort betegsége arra kényszeritette,
hogy ne csak ismereteire, hanem képzeletére is ha-
gyatkozzon. Részben ezzel a médszerrel irta miivei-
nek egy részét. A Sziriat tetralogia képszertiségével
egyik sem vetekszik — kit(ing elemzése olvashat6
a monografidban —, &m mindegyik telve van olyan
adalékokkal, amelyek megismerése jelentékenyen
tagitja ismereteinket és a kiilonféle korokrol ki-
alakitott képtinket. Ebb6l a szempontb6l Pergd évek
cimt onéletrajzara kiilon felhivnam a figyelmet.
A 20. szazadi egyetemes magyar irodalom egyik iz-
galmas kisérletében, a mar emlitett pécsi Sorsunk
folydiratban is fontos volt Varkonyi kozremiko-
dése. Nagyon fontos adalékokkal gazdagitja Nagy
Imre a lap torténetét, hiszen kordbban meglehet6-
sen elfogultan értékelték; ez a részfejezete igazsag-
tevés is, hiszen nemcsak Varkonyi szerepérdl ir, ha-
nem a folyoéirat torténetét is attekinti. Hasonld
méltanylassal szélhatunk a Janus Pannonius Tar-
sasagrol irt elemzéseirdl is. A monografus néhany
méltatlanul elfelejtett irodalomtorténészre, igy
Rajnai Laszlora is rairanyitja a figyelmet, bizonyitva,
hogy felfedezésre varo értékeink rejtznek a sarguld
papirlapokon. Fontos megfigyelése a monografus-
nak néhany értékallé konzervativ regény , felfe-
dezése”. Utolsé pillanat, hogy jelentSségiik szerint
értékeljiik egyiket-mésikat. (KittinGek a Lovasz Pél
koltészetérdl irtak is.) Varkonyi izlését olykor vi-
tattak munkatarsai, de ezek az Osszetitkozések nem
vildgnézeti kiilonbségekbdl, hanem izléstik kiilonb-
ségébdl adodtak, példaul Kodolanyi Janos kapcsan.
Elmondhatjuk, hogy a mtivei kortili vitdk maig sem
jutottak nyugvoépontra. JelentGségét senki sem vi-
tatja, de kevés az elkotelezett olvaséja.

Nagy Imre igen alapos konyve jelentSs hozza-
jarulas irodalmunk 20. szazadji torténetének meg-
ismeréséhez. Egyben felhivja a figyelmet mulasz-



tasainkra, hiszen méltatlanul keveset foglalkoztunk
a vidéki varosok irodalmaval, pedig a teljes kép-
hez ezek is hozzatartoznak.

Végezetiil, de nem utolsésorban egy érdekes in-
terjukotetrdl, Farkas Judit Helytdllokjarol szolnék né-
hany sz6t. A kérdezd nevét lapunkbdl is ismerhe-
tik olvaséink: mély érzésrdl vallé novellai igazi
tehetségre utalnak. Az interjikrol is elmondhaté
ugyanez: bevezetGjében Kaiser Laszl6 foglalkozik
is a miinem legfontosabb elemeivel, a felkésziilt-
séggel, készitGje érzékenységével és a kérdezett irant
tanusitott alazataval.

Farkas Judit a kaposvari Biivdpatak cimd foly6-
irat fémunkatarsa. A fGszerkeszt§ Cserndk Arpad
Osztonzésére kezdett novelldkat és interjikat ké-
sziteni. Ezek a beszélgetések jorészt a Balaton
vonzésaban tevékenykedd irokrol és miivészekrdl
adnak képet, olyan korrél tehat, mely a pécsihez ha-
sonléan érték6rzs és -teremts, a nagykozonség
azonban kevés tagjat ismeri és becsiili. Mtivészek
és olvasok kapesolatanak elmélyitésében fontos e
konyv Osztonzése — gratulalunk a szerzének.
(Hungarovox Kiado, 2017) ; . .

RONAY LASZLO

VOROS ISTVAN: .
THOMAS MANN KABATJA

Voros Istvan 4j regénye — rogton az elején ér-
demes leszogezni — nem konnyti olvasmany. Ki-
mondottan nagy odafigyelést igényel, ha az ol-
vasé pontosan kovetni szeretné a meglehetsen
szerteagazé gondolatfolyamot, mely kénnyen el-
sodorhat. A Thomas Mann kabdtja cimd regény
mélyviz lehet a filozofikus olvasmanyokhoz ke-
véssé szokott befogaddk szamara. Ugyanakkor a
szerz6 érezhetGen lubickol ebben a mélyvizben:
igen gazdag kulturélis és filozo6fiai ismeretanya-
got mozgat, &m helyenként felmeriil a gyant,
hogy ebben a kdzegben a szerzének mintha nem
is lenne sziiksége az olvaséra, aki konnyen érez-
heti tgy, hogy — a cimbél vett képpel élve — tul
nagy a ranehezedd kabét. , Kis kabatka? Nevetett
fol a szab6. Nem latja, milyen 6riasi? Beteritheti
vele a vilagot (...).” (17.)

Voros miivének majdhogynem azok az erényei,
amelyeket hatranyaiként is emliteni lehet. Rend-
kiviil stiri szovésti szovegrol van sz6, s nem min-
dig konnyt kovetni a szerz§ altal vont parhuza-
mokat, elinditott asszociacids lancokat és filozofiai
eszmefuttatdsokat. Az imént idézett részletben sze-
repld szabd a kotet cimében megidézett Thomas
Mann-nak készit kabatot. Ez a regény egyik koz-
ponti szituacidja és vilaga. A regényidét is legin-
kébb meghataroz6 szal, ahogy azt rovidsége elle-
nére mar az idézett részlet is sugallta, Thomas
Mann alakja kapcsan a (préza)iras lehet&ségét, mi-
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kéntjét jarja korbe. A német klasszikus iré figura-
jan keresztiil Voros jatékba hozza a tehetség és a
torténelmi kor Osszefiiggését, a zseni fogalmat és
eleve az frdsig megvaldsithatésagat. Noha tSbb,
szintén hires szerzSt emlit a regény (Kafkat és Ril-
két példaul), a cim alapjan mégis az a kozhely-
szerivé valt megfogalmazas juthat az olvasé
eszébe, miszerint a prézairodalom (egy bizonyos
hagyomanyvonala mindenképp) Thomas Mann ko-
ponyege aldl bujt volna ki. Az ilyen médon felépi-
tett regény nagyban szamit az olvasdi asszocia-
ciokra is. ,[L]etesz-e valaki egy konyvet, amit
varatlanul mégis érdekesnek kezd talalni? Mert
rogton érdekes lesz, ha a sajat gondolatunk: egy
otlet, egy félreolvasas, egy hirtelen megvilagoso-
das belejatszik a szovegbe.” (26.) Azért tlinhet el-
s6re nehéz olvasmanynak Voros miive, mert a
megszokottnal talan nagyobb mértékben kény-
szeriti kreativ befogadasra az olvasét. A benne le-
irtak konnyen guizsba kothetnek, ha sz6 szerint
igyeksziink értelmezni mindent, amit a szerz6
elénk tar. Am ha belemegytink a jatékba, és kicsit
szabadjara engedjiik a gondolatainkat, izgalmas,
intellektuélis jatéktérré valhat Voros szovege, és
alighanem ez is lehet a szerzg célja.

A regényben nem csak Thomas Mann kabatja
koré szervezddik stirtibb gondolat- és nagyvona-
lakban kidolgozott eseménysor. A széveg masik
meghatarozéja egy Bakonymérdn é16 hazaspar Ta-
mas Marton nevi kisfidnak kabétja. A gyermek
neve némileg tulzott (erSltetett) mértékben is rimel
Thomas Mannéra, talan a kabat is elég lett volna
Osszekotni a regény két vilagat. Féleg, hogy a kis-
fit kabatja révén kapcsolédik a teljes szovegvi-
laghoz a harmadik meghataroz6 szal. Tudniillik az
apa altal a fitinak vett ruhanemd korabban egy tor-
péé volt, akire ralépett egy cirkuszi elefant. A Tho-
mas Mann kabdtja cim regény sziirrealis vonasait
leginkébb a harmadik szélam erdsiti fel, amely egy
elefanté. ,Képzeljiik el, hogy Hannibal egyik ele-
fantja eltéved a nagy hadmdivelet soran, és nem ka-
nyarodik Itélidba, hanem f6ljon Germania felé
(...).” (10.) Vorés Istvan alternativ torténelmeket
konstrudl és vet 0ssze, az emberek és az elefantok
torténelemszemléletét titkoztetve az egyéni és al-
taldnos szabadsag kérdése, az istenhit lehetSsége
és megvaldsitasanak médjai keriilnek elS. Az el-
szokott elefant egy ponton azt dlmodja, 6 Ganésa,
a hindu elefantfeji isten, Parvati és Siva fia. Ezek-
kel a képtelen fordulatokkal lenditi elére a szove-
gét Voros tjra és Ujra, vagyis bar helyenként 6n-
kényesnek tiinik az adott asszociacié vagy esemény,
a legtobb esetben ezek nem funkciétlanok. Nem-
csak a valosag és alom keveredik Ossze a regény-
ben (nem véletlen Kafka szerepeltetése sem), de az
isteni, az emberi és az allati jegyek is. A zseni és a
nagy ird fogalmahoz az isteni teremtés is hozza-



kapcsolodik, a vilag felépitettsége: menny és pokol
létének, s igy az isteni és 6rdogi paktumok valo-
sagossaganak kérdése is. Nem is lehet meglepd,
hogy a regény végére Faust is az egyik kézpontibb
alakka lesz, akinek torténetét Thomas Mann is fel-
dolgozta nagyregényében. Bsrmennyire is szerte-
agazonak tiinik tehat a Thomas Mann kabdtja sz6-
vegszervezése, egy hatarozottan végigvitt szerz6i
koncepci6t takar a latszélagos kuszasag. ,,Nincs ér-
telme a vilag létének és nincs értelme a ttlvilagnak,
nincs értelme az élet Iétrejottének, nincs értelme az
elmulésnak, és nincs értelme az egyes életeknek
sem. De vigyazz! Ez nem azt jelenti, hogy a vilag
léte, az élet létrejotte vagy az egyes életek értel-
metlenek lennének.” (65.)

Voros Istvan regénye nem adja kénnyen magat,
befogadasahoz elsGsorban nyitottsag sziikséges. Ez
egyszert receptnek tlinik, &m manapsag ritka az
olyan md, amely erre apelldl, igy talan némileg el
is szoktunk az olyan gazdag és kreativ mtivektdl,
mint amilyen az éppen ezért nehéznek tind Thoman
Mann kabdtja. (Noran Libro, Budapest, 2017)

SZARVAS MELINDA
TOMAJI ATTILA: SAJAT SORS

A Sajit sorsban a beszéd jellemzgje a dallam és rit-
musoszton, a megszolalas ritus jellege, a ritus tin-
nepélyessége. Mivel a kolté hangzas-emlékeiben,
szoveg-emlékeiben ersen benne él Babits, Kosz-
tolanyi, J6zsef Attila, Radnoti, Nemes Nagy Ag-
nes, Weores Sandor, Pilinszky, tovabba T. S. Eliot
és masok szoveg-corpusa, a , kiilonleges pillanat”-
ban felbukkant-felmertilt sz6, szdszerkezet, Otlet
bekeriil egy olyan dialégusrendszerbe, mely — Ju-
lia Kristeva fogalomrendszerével sz6lva — szam-
talan dialégus vonatkozasrendszerét stiriti ma-
gaba, mégpedig tigy, hogy a sz6 e kommunikacié
része, ugyanakkor szubjektiv, igy ambivalens ele-
mek dialégusa lesz.

Jél mutatja ezt a formélédést, miként van jelen
Weores Sandor Bolero cimii versének emlékformaja
Tomaji Attila bolero cimi kélteményében. A két azo-
nos cim alapjelentése, a régi spanyol tdnc meg-
idézheti az 1920-as évek végének Wedres Sandorat,
aki kolteményben prébélta megalkotni a fuga,
szimfénia, toccata és mas zenei mdfajok nyelvi
megfelel6jét. A Bolero azonban a tancforma into-
nalasanal erGteljesebben az elmulés feletti medi-
tacio is. Az utolso sordban, a tizenkettedikben ek-
képpen: ,ahdnyan végre igy egyiitt vagyunk,
mind elmegyiink”. Tomaji Attila a zar6 sort és a
kolt6 nevének kezddbetdiit frta a maga verscime ala,
s harom ponttal inditotta alkot4sat, 1ényegében a
Wedres-szoveg , ellenvers”-ét. Az els6, az 6todik
és az utols6 sorban (meg a kilencedikben és a ti-
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zenharmadikban) leirt , maradunk”-kal e vilagi
orokké 1ét reményét foglalta szavakba. Mas alko-
tasokban masként jatszott ra sorokra, szavakra,
ritmusra. A Csondesen akartdl élni cim( szoveg , ny6-
g6 lombok alatt” szerkezete Adyt, az ugyanitt ol-
vashato ,f{, fa, virdg” Weores Sandort hivija el6 az
alkoto és az olvasé emlékezetébdl. A Cinkosok, a
Plain air és a Hdrom bagatell harmadik darabja Kosz-
tolanyi Szdmadds-kotetének ritmus-emlékeit, sz6-
vegfordulatait sejteti. A Négysoros ,,szép mostoha”
szOszerkezete, réjatszva az Oda ,,édes mostoha”
szintagmajara, J6zsef Attilat, az Elet, élet a Levél a
hitveshez Radnétijat, az EIég és az Itt Nemes Nagy
Agnest idézik fel.

A vers-megszolalas ritus jellegét, a ritus iin-
nepélyességét reprezentalja a versnyelv és a sz6-
vegforma. Van tradicionalis titemhangstlyos vers,
rimek jatékaval sziiletett szOveg. Van rimet csen-
dit6 idémértékes alkotas, jambikus és trochaikus
sorokat vegyité iras, mondattagol6 és szovegza-
16 jel nélkiili alkotds, és van szabad vers is. Ol-
vashato a kotetben egy cim ala rendelt versfiizér,
melynek darabjai kozott grammatikai-szokészleti
és gondolkodastorténeti kapcsolatokon tul felis-
merhet6 a lirai én 6nazonossaga. Van 5-7-5 sz6-
tagos haiku-sorozat.

Aversnyelvet és a szovegformat karrakteres-
sé teszi a rimrendszer. A rim az 1970-es, 1980-as
évektdl nemcsak a magyar lirdban, de az eurdpai
nyelvek koltészetében is hattérbe keriilt, gyantssa
valt. Pedig a rim asszocidciés haléjanak az alko-
tas 0sszmiikodésében kifejezd és informacios
szerepe is lehet.

Sok vers példazhatja Tomaji Attila rimteremtd
gazdagsagat és a rim funkci6-lehetSségét. A majd-
nem taldlomra valasztott Darabka orokkévaldsdg jol
jelezheti, mit jelent a vers él6 organizmus volta, mi-
ként vesz részt a rim a teljesség létrejottében.

Az olvasénak az utolso, a negyedik szakasz 6t-
soros terjedelme azonnal szembettinik. A stréfa
akusztikai karakterét az els§, a harmadik és az 6to-
dik sor alapozza meg. A harom sorzaré szétag tisz-
ta asszonanc. Ez a szinezett egyezés az asszonanc
gyengéd, arnyalatos varidnsa. A masodik és ne-
gyedik sor spanyol asszonanc. Tiszta asszonanc van
a masodik szakasz elsG és harmadik, a harmadik
szakasz masodik és negyedik sordban, spanyol asz-
szonanc az el6bb 1évé masodik és negyedik sora vé-
gén, valamint a harmadik stréfa els6 és harmadik
soraban. Szétagos alliteracio fordul el6 az elsS, a ma-
sodik, egymastdl tavol keriilve a harmadik stré-
faban. A negyedik szakaszban nagyobb b&séggel
jonnek. Az els§ sorban ,, mézes mesekertben”, a ma-
sodikban ,vilaglé vilag”, a negyedikben , hithals-
ban (...) hullva” formaban. A méasodik-harmadik-
negyedik strofaban a sorvégek szintagmakat
vagnak ketté. A ,sotét / Fold felé” és ,,a szinpad-



ra / Termett csillagok” estében erteljesen Ossze-
tartozo szavak hely-kozosségét sziinteti meg a sor-
hatér. Az ,6rokkévalésag / Darabkaja” olyan at-
hajlas, amely a cimben megjelent kozlés két elemét
szakitja szét. Ezzel a koltS szétrantja a szoveget. Az
olvasé szeme esetleg atsiklik ezen. A szoveget el-
mond¢ vagy eltiinteti a sorhatért, vagy érzékelte-
ti. Ez utébbi esetben azonban megbicsaklik, eltti-
nik a kozlés 1ényege. Az, 6rokkévaldsag” teologiai
értelme Isten vég nélkiili 1étezése. Az ,6rokkéva-
l6sag darabkaja” lehet emberi ambici6 is. Annak a
kivanasa és reménye, hogy az egyén elmulasat élje
tdl a hire, esetleg emlékezzenek rd késébbi korok-
ban is. Az elvonul6 évektdl induld, itt ,, iramlé”-ként
leirt ,,id6”, a ,, vilaglé vilag hasadékai”-nak és a min-
dent elaraszt6 ,,vadvizek”-nek és , hithal6”-nak egy-
mas mellettisége azt erGsiti: ebben a szakaszban
koncentral6dik a hit és a kétely megléte és kimond-
hatésaga.

Szovegformald funkcidja van a Sajdt sors ko-
tetben a versekben megjelend lirai én pozicidjanak.
Van hagyoméanyosabb, vallomast tevS valtozat,
,én—te” parbeszédet kezdeményezs forma, és van
szerepvers is. A lirai én megszolal kijelentd-, lefro-,
elbeszél6-, kérdezd statusban, mikozben legfGbb
attribatuma minden szovegvaltozatban melan-
kolikus, a 1étezés legatfogdbb kérdésére kérdezs,
a teremt6 Isten és az arasznyi létben 1étez6, élete
értelmére kivancsi ember remélt dialégusa. Ez az
allapot nem nyelvi torténésekben, emlék-moz-
zanatokban, hanem az ént meghatarozé érzel-
mekben jelenik meg. A, forditsd énfelém az arcod”
felszolitasban, a ,nyom se marad itt utdnad, / Mas
lép a helyedbe. De ugyanaz a banat” kijelentésben,
az ,id6évé pusztulnak az emlékek” szészerkezet-
ben, a halal kozeledtének kinyilvanitasdban, az
,utols6 szavak” elgondoldsaban, a ,, percnyi 6rok-
1ét” megjelenitésében, a kotet utols6 versében, a
My aligha segit zarlataban: , porra lesz az Osszes
emlék porid6vé / és elporzik a puha sar is” kife-
jezésben. (L’'Harmattan, Budapest, 2017)

SIPOS LAJOS

ORIGENESZ: KOMMENTAR
JANOS EVANGELIUMAHOZ

A Pécsi Tudomanyegyetem Patrisztika Kézpont-
ja és a Kairosz Kiad6 Catena cimi k6z6s soroza-
tanak legtijabb kotete, Origenész Janos evangé-
liumahoz irt kommentarja szervesen kapcsol6dik
a forditd, Somos Robert korabbi forditasaihoz (Kel-
szosz ellen, 2008) és az Gkeresztény alexandriai teo-
l6gia vilagardl irt konyveihez.

Ismeretes, hogy a Valentinoszt kévetd gnosz-
tikus kozdsségben korabban mar sziiletett Janos-
kommentér, mégpedig Hérakleén tolldbdl, s a mi
minden bizonnyal terjedelmesebb munka lehetett,
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mert sajat magyarazatainak kifejtése kozben Ori-
genész folyamatosan szem el6tt tartja. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az érigenészi evangélium-
magyarazat csupan Hérakleon céfolata lenne.
Origenész szelid hatdrozottsaggal tamadja a
gnosztikus tanokat, anélkiil, hogy a m{ivén tal-
sagosan nagy erét venne a polémia heviilete, igy
a kommentar elSterében mégiscsak az evangéli-
umi szoveg marad, és nem a teoldgiai vélemények
csatarozéasa. Végiil is Origenész tobbszori neki-
rugaszkodas dacara sem jutott a negyedik evan-
gélium kommentalasanak végére, s6t a nagy
terjedelmd, 32 konyvbdl 4116 md jelentSs része is
elveszett a kovetkezd évtizedek, évszazadok vi-
tai soran. A szellemi mesteréhez hiiséges egy-
haztorténész és teolégus, Euszebiosz mar csak 22
konyvet olvashatott. A 13. szdzadban egy Janos
nevi szerzetes szerencsés médon lemasolta a Ja-
nos-kommentart (Codex Monacensis graecus 191),
s a kéziratot a kovetkezs szazadban a nagy hu-
manista teologus, Besszarién magaval vitte Nyu-
gatra. S6t, tigy tlinik, a m{ olyannyira felkeltette
a biboros figyelmét, hogy egy 11. szazadi kéziratot
is beszerzett (Codex Venetus 43). E két kodex szo-
vegétdl fliggnek a Janos evangéliumahoz irt ori-
genészi kommentar tovabbi kéziratai. A magyara-
zatok 1668-ban jelentek meg el6szor nyomtatésban.

AJanos evangéliumahoz irt kommentéar ma-
gyar nyelvi kiaddsdhoz irt bevezetésében a for-
dit6 felhasznalja immar tobb évtizedes kutata-
sainak eredményeit, amelyekre természetesen a
fordités elkészitése soran is tdimaszkodni tudott.
Mar a Logika és érvelés Origenész mifveiben cimt ko-
tetében (2011) is azt az Origenészt mutatja be, aki-
nek szentirasi interpretaciés moédszere szigort lo-
gikai elvekre tdmaszkodik, aminek koszonhet&en
a kereszténységben a teolégia modszeresen ko-
vetkezetes tudomanny4 alakult at (a kotet 2015-
ben angolul is megjelent a miinsteri Aschenndorff
kiadénal). Nyilvan nem véletlen, hogy ebben a ko-
tetben kozel masfélsziz alkalommal esik sz6 a Ja-
nos-kommentarrol.

Origenész magyarazatait leginkabb tti be-
szamol6hoz lehetne hasonlitani: utikonyv, de
nem szimbolikus értelemben, hanem belss értel-
mét tekintve. Nem fénykép vagy dokumentum-
film, hanem szavakkal festett teolégiai latkép: hal-
latlan tiirelemmel és részletességgel fejti ki az egyes
evangéliumi versek belss, szellemi tartalméat és
Osszefiiggésrendszerét. Az érigenészi kommentér
azért foglal el jelentSs helyet a keresztény gon-
dolkodas torténetében, mert a késébbi szazadok fo-
lyaman éridsi hatast gyakorlé elgondolasokat fejt
ki mind sziikebb értelemben vett teologiai kérdé-
sekr6l (példaul a Szentharomséagrol és kitiintetet-
ten a Logosz személyérdl), mind a keresztény spi-
ritualitds és misztika problémairol: a Krisztus &ltal

lehet6vé tett ,,misztikus, kimondhatatlan szemlé-



1ésr6l” és az atistentilésrol. Eppen ezért a terjedel-
mes kotet a széles olvasokozonség érdeklddésére
is joggal tart igényt. (Ford., el6sz6 és jegyz. Somos
Roébert; Catena, Forditasok 13, Kairosz Kiadd, Bu-
dapest, 2017) .
GYURKOVICS MIKLOS

JEAN-PIERRE TORRELL OP:
A KATOLIKUS TEOLOGIA

Lehet-e egyetlen rovid kotetben a széles olvaso-
kozonségnek a katolikus teolégiarol irni? Erre a
szokatlan és nehéz feladatra vallalkozott a svaj-
ci Fribourg-ban é16 Jean-Pierre Torrell francia do-
monkos teolégus. A szerzg, aki Magyarorszagon
is kezd ismertté valni, f6ként a Szent Tamas éle-
térdl és miveirdl irt konyvei alapjan, nagyon pre-
ciz és ugyanakkor rendkiviil tomor elemzéssel lepi
meg az olvasét. Az eredetileg a parizsi Presses
Universitaires de France Que sais-je? (Mit tudok?)
sorozataban 1994-ben megjelent konyvecskéje hii-
en tiikrozi vissza azt a tajékozottsagot, amely egy
ilyen jelleg(i 6sszegzés elengedhetetlen feltétele.
Ezuttal tehat nem Szent Tamas teoldgiajat és lel-
kiségét mutatja be Jean-Pierre Torrell, mint tobb
mas nalunk is megjelent konyvében, hanem az
egész katolikus teolégiara vonatkozé meglatasait
osztja meg olvasoéival. Szent Tamas teologiai meg-
kozelitése természetesen megkapja a neki kijaro
helyet e konyv keretei kozott is (beleértve a to-
mizmus fejlédésének bemutatasat napjainkig), de
a szerz$ szamara még fontosabb attekinthetSen
és tomoren Osszegezni a teoldgiai keresés kiilon-
féle szempontjait.

Jean-Pierre Torrell e konyvében pontosan ki-
mutatja, hogyan fogja egybe a teolégiai gondol-
kodasmad a hitet és az értelmet, oly médon, hogy
a kett6 egymast folytonosan segiti és kiegésziti, al-
land6 parbeszédet folytat: mindketts elengedhe-
tetlen a teol6gia mtveléséhez és Isten megisme-
réséhez egyarant. A forrasok (Biblia, egyhazatyak,
kozépkori teoldgia, zsinati dokumentumok, papai
enciklikak) gondos tanulmanyozéasa alapozza meg
a teolégia spekulativ jellegti tovabbgondolasat: a
két szempont nem keverend§ 0ssze, de nem is &ll
egymassal ellentétben. A szerz6 szerint figyelem-
be kell venni a teoldgia torténetét, a teoldgiai ref-
lexi6 fejlodését és a jelenkori kihivasokat is. A hit-
tételek helyes értelmezése és vilagos magyarazata
lényeges, hiszen nem kiviilr6l rank kényszeritett tor-
vényekrdl, hanem szerethetS igazsagokrél van
520, melyek életiinket ma is alakitjak. Az isteni misz-
tériumnak kijér¢ tiszteletet meg kell adni, és igy
nem lehet mindenre rogtén magyarazatot talalni;
kérdések és hipotézisek mindig maradnak. Isten ke-
resése kozben az értelem sokféle moédon eltéve-
lyedhet, ezért napjainkban is torekedni kell az egy-
héz tanitadsanak helyes befogadasara, értelmezésére
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és tovabbaddasara: ez a feladat ma aktuéalisabb, mint
valaha. A teolégusnak személyes kutatasat és ira-
nyultsdgét 6sszhangba kell hoznia a Tanitéhivatal
iranti tisztelettel és engedelmességgel.

Jean-Pierre Torrell konyve sokak keresését meg-
vilagithatja és elGsegitheti. Jelenleg sokan keresik
ontudatlanul is Istent. Akar a teolégidban eddig to-
kéletesen tajékozatlan olvasé is sok haszonnal
tudja forgatni ezt a konyvet, mas részrél pedig a
szakavatott teolégus is tanulhat belSle. Az eddig
ismert elemek megfeleld felhasznélasa és rendsze-
rezése, bolcs és mértéktarto allaspont kialakitasa,
a sz€lsGséges és egyoldalti nézetek elkertilése,
,arany kozépuat” keresése a hipotézisek sokasa-
géaban: ezek a médszerek vihetik el6bbre ma is az
igazsagra nyitott embert. Az érdeklédésnek tehat
igen széles skaldjan mozog a szerzg, és eztttal is a
t6le megszokott virtuéz médszeresség és igényes-
ség jellemzi. Megkozelitésében mindvégig ki-
egyenstlyozottsagra torekedik, és igy gondosan
elkertili azt, amit ,,a katolikus ideolégia”, vagy pe-
dig esetleg merev konzervativizmus kisértésének
tarthatnank. A szerz6 higgadtan és targyilagosan
tarja elénk a teologia évszazados kincseit és mai
problémat is. Mindig meghatarozé marad a racso-
dalkozas a titokra és az igazsag alazatos keresése.

Ateolégia az igazi tudomény, hiszen a lehet6 leg-
kozelebb all a minden emberi tudést 6sszegzd bol-
csességhez és a vilagot atfogo isteni értelemhez.
Manapség sokan probaljak megkérddjelezni a ro-
hamosan fejl6dé természettudomény és technika
nevében a teoldgiai tudomany létjogosultsagat.
Nem veszik figyelembe azt, hogy milyen sok kér-
dést hagynak nyitva jelenleg is a tudoményok.
E kérdések megvalaszolatlansaga jokora lehetSség
a kereszténység szamara. A tudomany keresztény
felfogasban tobb, mint pusztan emberi tudés és erd-
feszités, mivel a Szentlélek ajandéka, amely a hit és
bolcsesség tobbi ajandéka altal éri el teljességét. Jean-
Pierre Torrell meggy&z6 médon tarja elénk ,,az Is-
tenrdl valo beszéd” kialakulasat és kiilonbozd di-
menziéit. Nem azonositja a teoldgiat a teoldgia
torténetével, és Szent Tamés iranti htisége nem tart-
ja vissza att6l, hogy a teol6gia mostani titkeresését
és nehézségeit is elénk tarja. A szerzd gondossagat
mutatja, hogy konyvét tobb mint hisz évvel a meg-
jelenése utan a teoldgiai reflexié azéta megtett fej-
16désével szamolva kiegészitette és utészéval lat-
ta el a Cerf kiadénal 2008-ban napvildgot latott Gj
kiadas szdmara.

A teoldgiai igazsagok ilyen megkozelitésben
egyaltalan nem maradnak meg pusztan csak tu-
domaényos elveknek, hanem egy val6san meggélt ke-
resztény bolcsesség és lelki élet alapelemeivé val-
nak. A hitigazsdgok szemlélése, megszeretése és
hirdetése mindig szorosan kapcsolédik a keresztény
értelemben vett teoldgiai kutatashoz. Természete-
sen nem a katolikus tanitas egészét tarja elénk a szer-



78, hiszen egy ilyen révid kotet nem biztosithat ke-
reteket hozza. Ellenben nagyon szép bevezetést ad
arrdl, hogyan kell a teolégiahoz kozeledni, és mit
lehet tanulni azoktél a szentéletti teologusoktol, akik
el6ttiink jartak az isteni igazsdgok elmélyitésében,
és a teologiat személyes keresésiikkel és tapaszta-
latukkal gazdagitotték. A hit és az értelem egymasba
fonodésarol tobb maés forrdsbdl is tudunk, a szer-
78 megfogalmazasai mégis tjszertien hatnak, és jol
mutatjék a katolikus teol6gia multbeli és jelenko-
ri gazdagsagat, sokszintiségét, és az el6ttiink 4llo
kihivasokat is. Ezt a megkozelitést mindig érdemes
lesz a mai magyar teoldgidban is ismertetni és el-
mélyiteni, kifelé és befelé egyarant. Jean-Pierre
Torrell koriltekinté elemzése tjabb bizonyiték
arra, hogyan kapcsolodik 6ssze Isten megismeré-
sének élménye és az emberi gondolkodas 6rome.
(Ford. Szabo Rahel; Kairosz, Budapest, 2017)

SZABO SANDOR BERTALAN

FORGO ANDRAS:

EGYHAZ — RENDJSEG —
POLITIKAI KULTURA

Papok és szerzetesek a 18. szazad
orszaggytilésein

Forgd Andras tavaly megjelent konyvében a 18. sza-
zadi magyar politikai élet és az egyhaztorténet ko-
z0s szalait szovi egybe, elsGsorban az orszaggyi-
léseken keresztiil. A cimben szerepeltetett fogalmak
a kotet harom alappillérét jelentik. A szerz6 azt a
folyamatot mutatja be, amelynek soran a hazai po-
litikum a konfessziondlis rendiség allapotabdl az
alkotmanyos rendiségébe jut el. A szazad elején az
egyhazi rend a vallasi kiizdelmek élére dllva komoly
befolyast gyakorolt az orszaggytiléseken, az alsé-
tablan els6sorban a kdptalani kovetek, mig a fel-
s6tablan az egyhazmegyei vezetSk és rendfénokok
révén. A szazad kozepén a magyar rendek mar fe-
lekezeti kiilonbség nélkiil védelmezték elGjogaikat
az udvar reformtorekvéseivel szemben, és a klérus
tagjai is felsorakoztak a rendi ellenallas mogé. A sza-
zad végére, a II. Jozsef uralkodasat kévets diétan
azonban ismét el6térbe kertiltek a vallasi tigyek, s
megbomlott az egyhazi és a vilagi rendiség lat-
szblagos Osszhangja. A klérus kisebbségbe szorult,
am éppen ebben az elszigetelt helyzetben tudtak
dominanssa valni a katolikus felvildgosodas egy-
hazi gondolkoddi, akik reformtorekvéseikkel ké-
pesek voltak kiutat és alternativat mutatni.
Forg6 Andras ezt az igen jelentds, ugyanakkor
érdekes és tanulsdgos egyhaz- és politikatorténeti
tendenciat vizsgalja a 18. szazadi diétak anali-
zalasaval és a politikai kultira szempontrend-
szerén, médszerén keresztiil. A politikum kul-
tartorténeti megkozelitése révén a szerzd azt a
koédrendszert igyekszik megfejteni, amely a 18.
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szdzadi hazai rendi politika sajatossaga volt.
Ezaltal a mar jol ismert torténelmi eseményso-
rozatok mélyebb rétegeit ismerhetjiik meg. Az or-
szaggytilések megfelel§ szinteret jelentenek e je-
lenség megértéséhez, az itt lecsapodé konfliktusok
pedig alkalmas terepet nytjtanak a konfessziona-
lizaci6 jelenségének bemutataséra. A felekezeti és
vallasi kérdéseket, vitdkat, a torvények létrejot-
tét befolydsold targyalasokat, egyeztetéseket lo-
gikus elbeszélésben jeleniti meg Forgo, az ezek-
ben résztvevd személyeket pedig elevenen,
plasztikusan abrazolja. A kotetben nagyobb sze-
repet kapd egyéniségek (Esterhazy Imre, Batthyany
Jézsef, Koppi Karoly, Bacsinszky Andras) péalya-
ja kivéaléan tipizélja és illusztralja az egyhazpoli-
tikai trendeket. A diétak egyhazi szerepl6i koziil
nem csupan a felsg klérus szerepét emeli ki, ha-
nem igen gazdag képet kapunk a szerzetesrendek
képvisel6irdl is. A szerzetesrendek 18. szazadi tér-
nyerését, a katolikus egyhazon beliili helyzetét,
az eloljarok politikai poziciéit precizen és Gjsze-
riien targyalja Forgo.

Akotet érdeme, hogy klasszikus, nagybettis szin-
tézissé allt Ossze. Bar val6jaban az orszaggytilések-
hez kapcsolédva hdrom nagyobb csomépontra
(1710-1720-as évek, 1760-as évek kozepe, 1790-es
évek els6 fele) fokuszal, az argumentaci6 az évsza-
zad egészét lefedi. A harom emlitett korszak orszag-
gytléseit egyfajta colopként hasznalja a szerz8, azo-
kat igyekszik minél tobb széllal 6sszekapcsolni, a
kozottiik 1évs arkokat feltolteni. Ezt az egységes-
séget annak ellenére is meg tudta oldani, hogy a ko-
tet szovege Forgo kordbbi, résztémadkat érintd ta-
nulmanyaira épiil. Ez a siker tobb tényezének is
koszonhetd. Minden, a targyalasba bevont torténeti
eseményt, személyt, médszert tdgabb kontextus-
ban ismertet, és bemutatja azok historiografiai el6z-
ményeit. Az emlitett csomépontok koré olyan
széleskort narrativat teremt, amely révén a cso-
moépontok 6sszeérnek, s igy megsztinnek a hiatu-
sok. Forgo6 igen aprolékosan és szisztematikusan tar-
ta fel a levéltari forrasokat és a korabbi id6szak
hazai, valamint nemzetkozi torténeti irodalmat. Az
igy szerzett adatok gazdagitjak, teljessé teszik a vizs-
galatot, és azokat megfelelGen integralja az érve-
Iésébe. A kiemelt fordulépontok segitségével a val-
tozédsokat (a valtozdsok résztvevdit, okozoéit)
prezentalja, mig moédszerével azok kereteit.

Akotet értékét nagyban noveli a stilusa is. Di-
daktikus, az ok-okozati viszonyokat finoman és ko-
vetkezetesen kifejts, az ellentétes értelmezéseket
iitkoztets szovegszerkesztés koherenssé gytrja a
szoveget, ezaltal torténeti monografidként, kézi-
konyvként, valamint egyetemi jegyzetként egya-
rant kivaldéan hasznalhato. (Szent Istvdn Tdrsulat,
Budapest, 2017) . .

GOZSY ZOLTAN



AZ ELETEVEL BESZELO EMBER
Ivo testvér emlékezete

Osz haj, szelid tekintet, bot a kézben, muskatli a
hattérben: kép Ivo testvérrdl a réla szol6 konyv
boritéjan. Fejér Lajos, Gyergydkilyénfalva plé-
banosa szerkesztett kotetet az egykor ott sziiletett
ferencesrdl. A révid, szazhetven oldalas konyv egy
csondben és alazatban élt ferences testvért tesz is-
merdstinkké.

Ez az élet ,adatszertien” elfér néhany sorban.
Balazs Antal 1918 szeptemberében, Maria neve
napjan sziiletett, és tizendt évesen 61t6zott be fe-
rencesnek Mikhazan. Konyhai kisegit, szakacs,
kertész volt, majd a katonai szolgalata letoltése
és 1946-ban letett 6rokfogadalma utan késébb is
évtizedekig féként kantor, sekrestyés. Nyolc-
vankét évesen, 2000. november 2-an halt meg
Csiksomly6n. Nem lett lelkipasztor, szénok, ta-
nar, vezetd, nem irt mtveket; mindig a hattérben
volt, senki nem tartozott neki engedelmességgel.
Befelé élt, ott volt gazdag. Akik lelki ajandékokat
kaptak t6le, mind masra emlékeznek, mert mas-
mas koraban ismerték, mashol, masképpen ta-
lalkoztak vele — mégis ugyanarra emlékeznek,
mert ugyanaz a tekintet nézett rajuk.

A kilyénfalvi emlékezSk kozott van Balazs
Antal batyjanak 1930-ban sziiletett lanya, akit a ti-
zenéves , Antika” még pesztralt; a fiatalabb csalad-
tagok, falubeliek a haza-hazalatogato, az otthoni-
akkal szeret6 kapcsolatot tart6 rokonra emlékeztek,
aki mindig adott valami apré ajandékot, mindig
megragadta az alkalmat az imadsagra, és ked-
vessége, mosolya feledhetetlen maradt. 1948-ban
a ferences kdptalan az akkor harminc éves és vol-
taképp , képzetlen” Ivé testvérre bizta a jeloltek ve-
zetését. A kommunista hatalomatvétel, az iskolak
allamositasa és a ferencesek internalasa kozotti
években vagyunk, amikor a rend tgy igyekezett
gondoskodni az utanpétlas nevelésérél, hogy ne
keltsen nagyobb feltinést, hiszen egy ismert, ta-
nult vezetS hamarabb célkeresztbe kertilt volna. Az
1931-ben sziiletett Nagy Vilmos, aki fiatalon fe-
rencesnek késziilt, és harom évig a medgyesi ko-
lostorban volt tanitvany, ezt az id6t idézi fel.

A ferencesek és egyhdzmegyés papok révidebb
irasokban nyilatkoztak meg. Az emlékezSk egy
b6 negyedszazadot ativels papi nemzedék tag-
jai, akik kozott a legfiatalabbak mar egy jo fél év-
szazaddal Ivo testvér utan sziilettek e vilagra. Ko-
ziiliik Tamés J6zsef segédplispok, Darvas-Kozma
Jézsef fGesperes, Orban Szabolcs provinciélis és
Jitianu Liviu teoldgiai tanar az ismertebbek. A négy
ferences és kilenc pap irdsa mas-mas valtoza-
tokban ugyanazt vilagitjdk meg: egy egyszerti fe-
rences testvért, aki Isten szeretd jelenlétének
tiszta Oromében élte az életét, és ezt az Oromet su-
garozta szerteszét. Tobben ministransként is-
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merkedtek meg Ivo testvérrel, masok kispapként
vagy papként, és mind azt tantsitjdk, hogy ,,ami
a vilag szerint gyonge, azt valasztotta ki Isten”
(1Kor 1,27). Iv6 testvér nem a tudomanyaval ta-
nitott, hanem az é16 Istennel tartott é16 kapcso-
lataval. Eszkozteleniil: kérdezett, mosolygott,
szentképeket és azokon keresztiil szenteket mu-
tatott. Kozben figyelt, fiatal fitik, tanacstalan fel-
nGttek valodi kérdéseire valodi valaszokat adott,
amiket azok mindmostanaig eltehettek maguk-
nak. Es a lehet& legnagyobb természetességgel
imadkozott értiik és veliik, ahogy hazamegy az
ember, és mar messzirSl bekoszon az udvarra.

Ivé testvér mindig lehajtott fejjel jart, de belsé
tekintetével az eget latta, és ha valakire raemelte
lesitott szemét, abban az ég tisztasaga titkroz6dott.
A hite , tizben prébalt hit” volt (1Pét 1,7), szere-
tete pedig feltétlen szeretet. Hogy ezeket honnan,
kit6l kapta, azt emberileg nézve nem tudhatjuk.
Hetedik gyermek volt, akkor sziiletett, amikor ép-
pen omladozott Eur6pa és Magyarorszag addigi
rendje. Edesanyjét (akinek férje régota kint volt a
fronton) néhany hetes koraban vesztette el: soha
nem volt része anyai-csaladi szeretetben, 6lelésben,
dédelgetésben. Hat nagyobb testvérével 1ényegé-
ben soha nem élt egytitt, mert nevelGszilSknél nétt
fel. Ok is kitették, tovdbbadtak, nehogy a birtokuk
az arvara szalljon. Csak elképzelni tudjuk azt a te-
mérdek szenvedést, amit gyermekkordban tul
kellett élnie. Valahogy rétalalt Sziiz Mariara, az
imadsagra, ahogy annyian masok is, akik Egi Any-
jukban taldltak kapaszkodét. Szinte gyerekfejjel ke-
riilt a ferencesek mikhazi kolostordba, azt sem egé-
szen tudni, a maga akaratabol-e vagy masébol. Ott
szeretettel fogadtdk, megnyugodhatott, testvé-
rekre talalt, testvérré lehetett.

A konyvet Laszl6 David Anaklét irdsa vezeti
tarol. A végére Chinda Péter irt Ivo testvér egész
életében vezetett napl6jardl, a fliggelékben pedig
ebbdl olvashatunk szemelvényeket.

Amikor nyolcvan éves koraban Csiksomlyén
megismerhettem, Iv6 testvér dertis ember volt és
mar nagyon szeretett volna a mennyorszagba jut-
ni. A k6zos imédk utdn utolséként hagyta el a ka-
polnat, és arrdl beszélt, hogy amikor sok tevékeny-
sége utan az ember visszatér a szobajaba, Istennel
van kettesben. A kérdés az, mit kezd vele, mit kez-
denek egymassal... (Szerk. Fejér Lajos; Verbum, Ko-
lozsvér, 2016)

MOHAY TAMAS
VINCENZO PAGLIA:
NOVERUNK, A HALAL

Az élet és a halal méltésaga

Akonyv szerz6je romai katolikus érsek, a Papai
Eletvédd Akadémia elndke, a Szent Egyed kozos-



ség spiritualis felelSse. Konyvében tényként al-
lapitja meg, hogy korunkban a halal kiszorult a
kozosségi élet tereibdl, a tarsadalom a haldoklé
embert is magdra hagyta, aki meghal, egyediil hal
meg, gyakran senki sincs mellette. Napjaink
egyik legstilyosabb problémaja, hogy képtelenek
vagyunk megadni a halalra késziil6knek azt a se-
gitséget és figyelmet, amelyre sziikségiik van.
Részletesen foglalkozik a szerz az ongyilkos-
sag és az eutanazia kérdésével, ramutatva, hogy
egyre nagyobb az tigynevezett , kegyes halal” el-
fogadottsaga a fejlett tarsadalmakban. Paglia érsek
elismeri, hogy a torténelem soran id6rdl idére
adodtak olyan esetek, amikor a halalt elGidézték.
Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a keresz-
ténység mindig fellépett az dngyilkossagnalk, il-
letve az abban val6 segédkezésnek barmilyen for-
majaval szemben, annak ellenére, hogy tisztaban
volt azzal, milyen dramat élnek at a gyogyithatat-
lan betegek. A vértantsagot illetGen pedig leszo-
gezi: annak természete teljességgel kiillonbozik az
eutanaziatol és az ongyilkossagtol. , A vértanti soha
nem dobja el magatol az életét, hanem azért adja
oda, hogy hiiséges maradjon Istenhez, és meg-
mutassa a felebarat iranti szeretetét, elmenve egé-
szen a legvégsokig, vagyis a halalig.” (12.) A szer-
76 példaként emliti Oscar Romerét, San Salvador
egykori érsekét, akit azért 6ltek meg, mert egészen
a haldlig elmenve védelmezte a szegényeket.
Vincenzo Paglia leszogezi: a kereszténység nem
hirdeti a halal szeretetét, sem a halallal szembe-
ni kozonyosséget. Batorit azonban arra, hogy ta-
lalkozzunk vele, , minden oldalrél szeretettel
vonva koril azt, hogy igy gatoljuk meg az élet re-
ménye folotti diadalat. Nem azért oleljiik at, mert
szeretjiik, hanem mert szeretnénk megakada-
lyozni, hogy artson.” (67.) A keresztény hit egy-
részt azt tanitja nekiink, hogy a halal ellenséges
tapasztalat, amely megaldzza az Istent6l a legf6bb
teremtményre bizott életet. Masrészt azonban
meghiv arra, hogy tigy ismerjiik el a halélt, mint
az élet sebezhetségének legnyilvanvaldbb jelét,
amely mégis beteljesiilés utn kialt. Ezzel 6ssze-
fliggésben a konyv iréja emlékeztet ra: Assisi
Szent Ferenc, kozeledve a haldlahoz, kortlvéve
a konnyez? testvérektdl, igy szolt: , Halal névérem,
Isten hozott!” Paglia érsek szerint lehet, hogy a
,halal” furcsa névér, de mégiscsak névér. , A ha-
lal kozel vitte Ferencet a kereszten fligg6 Krisz-
tushoz, valamint minden teremtményhez, amelyek
torékenyek ugyan, Isten mégis szereti Sket.” (69.)
A szerz6 elengedhetetlennek tartja, hogy a ke-
resztény hivék kiizdjenek a halal kultdréaja ellen,
amely egyre inkabb behatol a kozvélemény rései-
be, és egy hamis humanum nevében az életbdl ki-
iktatandoénak itéli a betegeket, szenved&ket. Sok-
kal tobb szeretetre, egylittérzésre, cselekvésre van
sziikség. Ma azonban egy tijfajta zsarnoksag to-
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rekszik egyeduralomra, ,,az individuumok 6nkény-
uralma”. (127.) A modernités , Isten teoldgiai koz-
pontlsagatol eljutott az En hatalméig” (130.), az En
immar mindenhol uralkodik rajtunk, az egyén pe-
dig a tdrsadalmon. Egy individualista tarsada-
lomban mindenki a sajat megvaldsitasat részesiti
elényben, ebbe pedig nem fér bele a betegekkel,
haldoklékkal val6 tiirelmes, szeretetteljes tor6dés.
A sziikséget szenved§ ember kozelében is konnyen
dontiink gy, hogy inkabb 6nmagunkra 6sszpon—
tositunk. A halal kozelében 1évS ember pedig érzi
ezt, és lelkiismeret-furdalasa van, hogy csak terhet
jelent kornyezetének.

Ahhoz azonban, hogy megértsiik a haldoklét,
szeretetre van szlikség. Alazatra, a mésik ember be-
fogadasara. Ha ott vagyunk mellette haldoklasa per-
ceiben, ,és ki tudja olvasni az irdnta érzett szere-
tettinket a szemiinkbdl, a kezlink érintésébdl, a
gesztusainkbol, akkor meg fogja érteni, milyen ha-
talmas méltésaga van, s mennyire fontos sza-
munkra: ez nemcsak 6t vigasztalja majd meg, ha-
nem mindannyiunk szdmara egy korabban
elképzelhetetlen vigaszt fog nytjtani. A haldoklé
is ad valamit a koriilotte 1évSknek.” (251.) Ebben
az esetben is igaznak bizonyulnak Jézus szavai:
,Nagyobb 6rom adni, mint kapni” (ApCsel 20,35).
Az egymasra utaltsag kolcsonds. Aki meghal, an-
nak az 6t kisérék szeretetére van sziiksége, aki pe-
dig egészséges, annak a meghal6 emberre, hogy
még mélyebben megértse az élet értelmét. A ke-
resztény tanitas szerint a leggyengébbek, a szen-
veddk, a haldoklok Krisztus szenved? testét, vagyis
valddi szentségét jelentik. Ferenc papa folyamatosan
emlékeztet ra: aki megérinti a szenveddket, bete-
geket, szegényeket, az Krisztus testét érinti meg.

Vincenzo Paglia tényként allapitja meg: egy-
re ritkdbba valik a halottak kisérése, a nekik nyj-
tott tArsasag; napjainkban ez az egyik oka annak,
hogy hanyatldsnak indult az élet emberi oldala.
Egyuttal figyelmeztet: ,, Ugy gondolkodhatunk el
Gjra a létezésnek errdl a dimenziéjardl, ha el-
kezdjiik megszéni annak az Gj humanizmusnak
a szovetét, amelyre mindannyiunknak sziiksége
van ahhoz, hogy jobban éljiink, és mélté médon
haljunk meg.” (25.) (Ford. Térok Csaba; Magyar
Kurir — Uj Ember, Budapest, 2017)

BODNAR DANIEL

Lapunk februdri szamdban jelent meg Pdkozdi Istvdn
recenzidja a Piarista Evangéliumos Konyvrdl, ame-
Lyet 1ittord és kovetni valo kezdeményezésnek nevez.

A napi evangéliumokhoz fiizott elmélkedések néme-
lyikével kapcsolatban azonban tobb olvasonk — a re-
cenzenssel ellentétben — komoly kritikdt fogalmazott
meg, és aggodalmat fejezte ki, vajon jo-e ilyen kom-
mentdrokat a fiatalok kezébe adni. A kérdésre kovetkezd
szdmunkban igyeksziink visszatérni. (A szerk.)
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FORGO ANDRAS

VINCENZO PAGLIA

A SZEMLEKET {RTAK
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Konyvek kozott. Kihivasok

Thomas Mann kabatja

Sajét sors

Kommentar Janos evangéliumahoz
A katolikus teoldgia

Egyhaz — rendiség — politikai kulttira
Az életével beszél6 ember.

Iv6 testvér emlékezete

Névériink, a halal.

Az élet és a haldl méltésaga

Bodnar Daniel, G6zsy Zoltan, Gyurkovics Mikl6s,
Mohay Tamas, Rénay Lészl6, Sipos Lajos,
Szab6 Sandor Bertalan és Szarvas Melinda

KOVETKEZO SZAMAINKBOL

Méndy Ivan emlékezete

In memoriam Vasadi Péter

Bacs6 Béla, Fodor Péter,

Gloviczki Zoltan, Gyorffy Miklos,

Kalman Peregrin és Papp Mikl6s tanulmanya
Egressy Zoltan, Filip Tamas,

Marko Béla, Patak Marta,

Turczi Istvan és Voros Istvan irasa
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