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LUKACS LASZLO A Pﬂ/rb BSZéd jegyében

Az egyhdz mult szazadi torténetének legnagyobb eseménye a II. Va-
tikani zsinat volt. Befogadasa és életre valtasa még napjainkban is
feladatok elé allit, sok eredménye viszont végleg beleépiilt az egy-
haz életébe. Val6jaban azonban csak a liturgia reformja tudta atlépni
a hivek és a papsag ingerkiiszobét. Pedig a zsinat elsGsorban az egy-
haz lényegét, isteni eredetét és kiildetését tekintette at, a kétezer éves
hithagyomany alapjan: a teremt6 és tidvozits Szentharomsag misz-
tériumat, aki szeretetbdl teremtett és szeretetébe hiv meg minden em-
bert. A kinyilatkoztatds nem puszta ismeretkozlés. Altala Isten sze-
retettel sz6litja meg az embert, baratjava fogadja és parbeszédet kezd
vele; az egyhaz pedig a Szentharomsagbdl €16 kommunid, amely csak
agy teljesitheti krisztusi kiildetését, ha hitében, reményében, sze-
retetében befogadja és viszonozza a Szenthdromsagnak az embert
megszolito szeretetét, és maga is dialégust kezd a vilaggal az em-
beriség szolgalataban.

A zsinat azonban nemcsak befelé fordult, hanem kifelé, a vilag felé
is tekintett. Erthetd, hogy sokkal élesebb és maig se lezarult vitak bon-
takoztak ki ott, ahol az egyhaz és a vilag viszonyat probaltdk meg-
hatarozni, hiszen maga az egyhaz is az egész emberiséggel egylitt
a torténelem zarandokiitjan jar, kovetve annak valtozasait.

Avilagra nyit6 dokumentumokban két fontos alapelv jelenik meg.
Az egyik: az ember személyi méltdsadganak, igy lelkiismereti sza-
badsaganak feltétlen tisztelete. A vallasszabadsagrol sz616 nyilatkozat
nemcsak az akkor éppen uralkod¢ ateista diktattirakkal szemben fog-
lalt allast, hanem — az el6z8 papak megnyilatkozasaival szembe-
menve — kijelentette, hogy minden embernek személyi méltésagabol
ado6do elidegenithetetlen joga, hogy vallasat — vagy éppen valls-
tagadasat — maga valassza meg. Ki gondolta akkor, a hatvanas évek-
ben, hogy a foldi paradicsomot igérs ateista diktattira helyett nap-
jainkban a joléti tarsadalmat a szabadsag és a boldogsag igéretével
csabitgat6 rekldmok ejthetik rabul?

VI. Pal papa nyoman a zsinat masik fontos kulcsszava lett a dia-
l6gus: az egyhdz nem zarkézhat el a vilagtol, de nem is torekedhet
politikai hegemonidra. Ehelyett az élet minden teriiletén dialégust kell
kezdeményeznie minden kereszténnyel, minden vallassal, a kiilon-
b62z6 kultirakkal, a mai kor emberével. Igéretesen elindult az 6ku-
menikus dialégus, majd a parbeszéd mas vallasokkal és a nem-hivékkel
is. Ki gondolta akkor, hogy fél évszazad mulva ennyire éget6vé va-
lik a vallasokkal val6 parbeszéd abban a vilagméretti felfordulasban,
a ,civilizaciok Osszecsapasanak” fenyegetettségében, amelyben a kii-
16nféle vallasok és kulttrak is jelent8s szerepet kapnak? Ma a val-
lasok kozti parbeszéd allitja taldn az egyik legnagyobb kihivas elé
az egyhazat és a teologiat.
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1. Avallasok kérdése
a ll. Vatikani zsinaton

A KERESZTENYSEG ES A VILLAGVALLASOK

A katolikus
valldsteologia

Kérdések és sulypontok

A mult szdzad hatvanas évei 6ta a katolikus egyhazon beliil szamos
fejlemény adédott a vallaskozi parbeszéddel kapcsolatban. Ezen a
hatalmas és kiterjedt kérdéskoron beliil minddssze két nagyobb té-
mat szeretnék kidomboritani: az tidvosség kérdését és a katolikus
egyhaz zsidésaghoz fiz6d§ viszonyanak problémadjat.

Anem keresztény vallasok kérdésében a II. Vatikani zsinat két alap-
vetSen lényeges szoveget fogalmazott meg. Komoly veszélyforras,
hogy egyesek csupan az egyik dokumentumot hajland6k elolvasni,
mégpedig a Nostra aetatét, j6llehet a helyes eljaras az lenne, ha a vi-
lagvallasok teologiai problémaja irant érdekl6ddk el6szor az egyhazrol
sz0l6 dogmatikus konstitiicid, a Lumen gentium idevagd szakaszat
tanulmanyoznak. Mindenesetre viszonylag konnyen 6sszefoglalhato,
hogy ezekben a dokumentumokban a katolikus egyhaz milyen te-
riileteken tett elGrelépést.

El6szor is, kifejezetten leszogezte, hogy kész kapcsolatot létesiteni a vi-
lag vallasaival, és készséges a parbeszéd folytatésara, mivel ennek meg-
hatarozo jelentGsége van az egyhaz életének szempontjabol. Masod-
sorban a zsiddsaggal Osszefliggésben kijelentette, hogy nem tarthaté
tobbé az a tanitas, amely szerint a zsid6sagot az istengyilkossag vét-
ke terheli. AR6mai levél 9-11. fejezetei alapjan hitet tett amellett, hogy
a zsiddsag tovabbra is Isten vélasztott és szeretett népe. Ez a két meg-
allapitas onmagaban véve is Oriasi el6relépésnek tekinthetd, és mind-
kettd jelentSs mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a zsinat utan a ka-
tolikus egyhaz a korabbiakhoz képest sokkal pozitivabb kapcsolatot
alakitott ki a zsiddsaggal. A harmadik 1ényeges fejlemény, hogy a zsi-
nat arrdl is beszélt, milyen tényezSket értékelhetnek nagyra a katoli-
kusok az iszlamban, és milyen érintkezési pontjaik lehetnek a musz-
limokkal. A torténelem folyamén az egyhaznak ugyanolyan viharos
és hanyatott kapcsolata volt az iszlammal, mint a zsid6sdggal — ezért
is allithato, hogy a zsinati dokumentumokkal olyan tj korszak kezd6dik
meg, amelyben immar a pozitiv kapcsol6dasi lehetSségek allnak el6-
térben. A negyedik tényezs abban jel6lhet6 meg, hogy az egyhaz szin-
tén pozitiv, bar igen bizonytalan kijelentéseket tett a buddhizmussal
és a hinduizmussal kapcsolatban. A bizonytalansag abbdl fakadt, hogy
a zsinati atyak nem tudtak, hogyan kozeledjenek olyan vallasi ha-
gyomanyokhoz, amelyek nem kifejezetten monoteista természettiek.
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Az egyhaz egyetemes
misszios kiildetése

A bizonytalansdgnak persze elényei is vannak: a zsinat elémozditot-
ta a katolikusok buddhistidkhoz és hindukhoz f(iz6d6 viszonyanak apo-
lasat, de nem élezte ki kiilondsebben a tanbeli problémakat.

Két tovabbi jellegzetessége is megallapithato a zsinati dokumen-
tumoknak. Az elss kifejezetten a katolikus tanitast érinti, és bar kis-
sé meglepdnek tlinhet, rendkiviil fontos: a zsinat tovabbra is azt ta-
nitotta, hogy az egyhéazon kiviil nincs tidvosség (a Lumen gentium
nyolcadik és tizennegyedik szakasza kifejezetten megemliti ezt a ha-
gyomanyos tételt). Az extra ecclesiam nulla salus tételét ugyanakkor rend-
kiviil érdekesen értelmezik a szovegek: a dokumentumok szerint a té-
tel csak azokra vonatkozik, akik tudjék ugyan, hogy az egyhdz maga
a Jézus Krisztus 4ltal alapitott igaz egyhaz, mégis elutasitjadk. Ennek
az értelmezésnek mérhetetleniil nagy jelentGsége van, hiszen mig a
katolikusokban évszazadokon keresztiil azt a meggy&z&dést taplal-
tak, hogy a zsid6k és a muszlimok tudatosan elvetik az Evangéliumot,
most azzal kellett szembesiilnitik, hogy az egész probléméat j meg-
vilagitasba kell helyezniiik: mas vallasok kovetdi ugyanis nem tu-
datosan és szdndékosan utasitjdk el az igazsdgot, hanem olyan utat
jarnak, amelyet a legjobb szandékkal az igazsag ttjanak tartanak. Al-
lapotukat a klasszikus katolikus teolégia legy&zhetetlen tudatlansagnak,
ignorantia invincibilisnek tartotta. Ezt az allapotot azonban val6jaban
még Aquindi Szent Tamas sem tudta elképzelni, hiszen tgy vélte, hogy
Krisztus ismerete egészen altaldnos az emberiség korében. A legy&z-
hetetlen tudatlansag Tamas szerint legfeljebb egy olyan gyermek ese-
tében allhat fenn, akit farkasok nevelnek fel, de Isten még neki is bel-
s6 kinyilatkoztatast, angyali kozlést vagy missziondriusokat biztositana
a halala el6tt, mert maskiilonben nem lenne igazsagos. A 16. szazad-
tol viszont 1j szempont jelentkezett tobbek kozott Bartholomé de Las
Casasnal és Francisco de Vitoridnal, akik szerint a legy&zhetetlen tu-
datlansag az Evangélium meghalldsa utan is megmaradhat, mégpe-
dig a keresztények botranyos viselkedése miatt.! A Il Vatikani zsinat
ezen is tullép, és mar a hagyomanyos keresztény kultirakon beliil is
szamol az Evangélium legy&zhetetlen ismerethidnyaval.?

A masodik jellegzetes szempont a misszi6 kérdésének szentelt do-
kumentumban, az Ad gentesben és a Lumen gentium 17. pontjaban ta-
lalhat6. A két szoveg szerint az egyhdznak egyetemes misszids kiildetése
van; nem azért, mert onmagaban véve oly nagyszerti és csodalatos len-
ne, hanem azért, mert Jézus Krisztusrol kozol tanitast, s egyetemes fel-
adata, hogy megossza masokkal ezt az Sromhirt. A szévegek értelmében
a misszi6 azt jelenti, hogy minden nemzet korében keresztény ko-
z0sségeket hozunk létre, hogy minden kulttira és az egész teremtés részt
vehessen a szenthdromséagos Istennek zengett dics6itS és halaénekben.
A misszidval az is egylitt jar, hogy kritikai igénnyel szabalyozott in-
kulturaciés folyamat sordn az egyhéz fokozatosan atalakul. Ennél a meg-
allapitasndl érdemes kissé hosszabban elid6zniink, hiszen azt a kér-
dést veti fel, hogy a nem keresztény vallasok mely alkotéelemei
alakithatjék &t a kereszténység jovébeli gyakorlatat és gondolkodas-
modjat. A valasz, azt hiszem, alapvetSen egyszerti: a vilag kultdrainak
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minden j6, igaz és szent elemének helyet kell kapnia az egyhazban, ha
még nem tartozik hozza az egyhaz val6sagahoz. A gyakorlatban mar
sokkal Osszetettebben fest a lehetséges vélasz. Az tigynevezett Gjvilag
felfedezése utan a katolikus missziondriusok a legkiilonboz6bb vallasi
kultdrakkal kertiltek kapcsolatba, amelyek koziil néhanyban vissza-
taszito és sotét dolgokat talaltak, masok viszont tiszteletet valtottak ki
bel6liik. Magatol értetddik, hogy ez a kett6sség a misszionariusok sa-
jat vallasi kultarajaban is megvolt. A s6tétség és a vilagossag kiilon-
valasztasa olykor bonyolult feladat, akdrcsak a jo és pozitiv tényezSk
integralasa. Ma példaul mar aligha fogadnénk el annak az Indiaban
tevékenykedd jezsuitdnak a véleményét, aki oly nemesnek taldlta az
ozvegyek maglyahalalanak gyakorlatat, hogy azt allitotta, nagyot néne
a kereszténység a hinduk szemében, ha a keresztények is vallalni tud-
nak ezt az dnfelaldoz6 vértantsagot!® Ha mar Indiardl esett sz6, né-
hany katolikus misszionarius minden bizonnyal sokkal nagyobb ér-
téket tudott tulajdonitani annak, amit egyes protestans hithirdetSk csak
balvanyiméadasnak tudtak tartani a pridzsd korébe tartoz6 hindu cse-
lekvésformakban (és ne feledjiik, hogy a katolikus vallasgyakorlas bi-
zonyos formait is csak balvanyiméadasnak tudtdk mingsiteni).

AL Vatikani zsinat teret nyitott a vallasokkal foglalkozé tudoma-
nyos vizsgalodasnak és a vallasokra iranyul6 teoldgiai reflexionak. En-
nélfogva éppugy létjogosultsaga van a vallasok teoldgidjanak, amely
elsédlegesen a Jézus Krisztussal, a Szenthdromsaggal, az egyhazzal,
a kegyelemmel és az tidvosséggel Osszefliggd dogmatikai kérdéseket
vizsgalja, mint az egyes vallasokkal kialakitott kapcsolat talajan mtivelt
teologianak, amely a kapcsolat kiilonbozd kontextusainak és sokszor
egészen konkrét kérdéseknek szentel figyelmet. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a zsinat csupan néhany vallasrol tett emlitést. Sokkal tobb val-
las létezik a vilagon, példdul a szikh vallas, a konfucianizmus, a tao-
izmus, a népi és torzsi vallasok, nyugaton tovabba az tigynevezett 1j
vallasi mozgalmak. J6llehet a zsinat nem beszél réluk, olyan folyamatot
inditott ttjara, amelynek soran a katolikus tudoményosség és a kato-
likus gyakorlat egyrészt pozitiv médon viszonyulhat ezekhez a ha-
gyomanyokhoz, masrészt szigortian kritikus szemmel tekinthet rdjuk.
E folyamat soran a katolikusok kétségkiviil sokat tanulhatnak azokrél
az onfegyelmi eljarasokrdl és tevékenységformakrol, amelyek segitsé-
gével eldmozdithato a kozjo, ellen lehet allni a rossznak és a kétségbe-
esésnek, s nagyobb fokt 6nzetlenség és szolgalatkészség alakithato ki.
Am barmennyire is igazak, jok és nemesek is ezek a dolgok, egyik sem
léphet a helyébe annak a krisztusi felszélitasnak, hogy teljes 1é-
nytinkkel térjiink meg a szentharomsagos Istenhez, alljunk ellen a btin
és az er8szak mélységeinek, s bizzuk rd magunkat megbocsaté ke-
gyelmére, annak tudataban, hogy csak az 6 kegyelmében van tidvos-
ség. Semmi sem ad felmentést a katolikus keresztényeknek az alél, hogy
felajanljak méasoknak a legnagyobb ajandékot, amelyet ismernek: Jé-
zus Krisztust, az Isten és a teremtés kozotti — atalakitd és megvaltd
erejii — kapcsolatot. Ennek értelmében a mas vallasokkal kialakitott
kapcsolat 6hatatlanul Osszetett: nem csupan az a feladatunk, hogy el-
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Dominus lesus

ismerjiik és 6rommel elfogadjuk mindazt, ami igaz, j6 és szent a val-
lasokban, a Szentlélek szdmos sugallataval egytitt, de az is, hogy meg-
felel§ tisztelettel kritikai igénybdl fakad6 kérdéseket szegezziink a val-
lasoknak.

Széles korti egyetértés uralkodik azzal kapcsolatban, hogy a II. Va-
tikdni zsinat semmit nem mondott a nem keresztény vallasok teol6gi-
ai statuszarol, s nem tagadta, de nem is allitotta, hogy ,,az tidvosség esz-
kozeinek” lennének tekinthetSk. A zsinat egész sor olyan kifejezést
hasznal, amely viszonylag vilagos valaszra mutat. A legfontosabb dog-
matikai szovegben, a Lumen gentium 16. szakaszaban azzal a fontos meg-
allapitassal taldlkozunk, hogy a valldsokban és a nem vallasos szem-
léletmé6dokban fellelhet6 pozitiv tényezSket ,,az Evangéliumra vald
el6késziiletnek értékeli az egyhaz” * A praeparatio evangelica fogalmat hasz-
nal6 Euszebiosz és a nyomdokain jaré késdbbi hagyomany nem tulaj-
donitott tidvozits jelentSséget a vallasokban rejls értékeknek, hanem
azt allitotta, hogy a vallasokban létez6 igazsag olyan hidat biztosit, amely-
nek koszonhetSen megérthets az Evangélium és elvethetSk a tévedé-
sek. A zsinat nem nyul vissza a prisca theologia, az egységes Gsi teolo-
gia hagyomanyara, hanem a semina verbir6l, az Ige magvairél kidolgozott
elméletre timaszkodik. A Nostra aetate 2. szakaszaban arrdl beszél, hogy
bar a vallasok eltérnek a katolikus egyhaz tanitasatol, ,mégis nem rit-
kén tiikrozik annak az igazsagnak sugarat, aki megvilagosit minden
embert”. Ez a kijelentés az Ad gentes 11. szakaszéban is megtalalhato,
amely szerint a nem keresztények korében €16 keresztények részérdl
kivanatos, , hogy legyenek otthonosak a nemzeti és vallasi hagyo-
manyokban”, s ,6rommel és tisztelettel ismerjék {6l ezekben az ige
rejtett magvait”. A magvak fogalma Jusztinosztdl kezdve egészen a
zsinatig a legkevésbé sem a vallasok onértékének igazolasara szolgdl,
hanem arra utal, hogy a vallasok el6készits jellegtiek: Krisztus eljo-
vetelét készitik elg, jollehet tévedésekbe és babondkba meriilnek.®

Mivel a zsinat utan heves teoldgiai vita bontakozott ki e kérdésben,
a tanit6hivatal kiilon nyilatkozatot bocsatott ki a probléma tisztazasa
érdekében: a , Jézus Krisztus és az egyhaz egyetlen és egyetemesen tid-
vOzits voltardl” szolé dokumentumrol, a Dominus Iesusrol van szo.
A szoveg 20-22. pontjai a zsinati tanitdsok szandékardl szolnak, és ki-
térnek a zsinati dokumentumok helytelen értelmezéseire. A Dominus
Iesus kijelenti, hogy bar a Lélek inditdsanak hataséara a vallasokban van
igazsag és josag, ,nyilvanvald, hogy ellenkezne a katolikus hittel, ha
az egyhazat pusztan ugy tekintenék, mint az tidvosség egyik utjat a
tobbi vallas mellett, melyek mintegy kiegészitik az egyhazat, s6t 1é-
nyegében egyenrangtiak vele, s egylitt iranyulnak Isten eszkatologi-
kus orszaga felé”. A dokumentum tehat elzarja az utat minden olyan
felfogas el6l, amely elvi alapon kivanatosnak tartja a vallasi sokféle-
séget (vagyis az aldbb még részletesebben bemutatott de iure plura-
lizmust). Arra is ravilagit, miért nem minGsithetd a tobbi vallas az tid-
vOsség eszkozének: a fogalom kizérolag az egyhazra vonatkoztathato,
mivel csak az egyhdz nyugszik krisztoldgiai alapon. Pontosan ezért fog-
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2. Az idvosség
teoldgiaja a zsinat utani
vitakban

6A vita el6zményeirdl
megbizhatéan tajékoztat
Francis A. Sullivan:
Salvation Outside

the Church? Tracing the
History of the Catholic
Response. Paulist Press,
New York, 1992.

lalhat allast gy a dokumentum (fenntartasok nélkiil tobbszdr is han-
goztatott pozitiv tanitasai ellenére), hogy a nem keresztény vallasok
onmagukban véve nem tekinthetSk az tidvosség ttjanak.

Arrdl sem szabad azonban megfeledkezniink, hogy a keresztény
szempontbdl kiemelt pozitiv 0sszetevSk nem feltétlentil felelnek meg
a vallasok onértelmezésének. Bizonyos esetekben persze egyarant fon-
tosnak tartjdk Sket a keresztények és valamely nem keresztény vallas
képvisel6i: az alamizsnalkodast és a bojtot példaul a keresztények és
a muszlimok egyforman nagyra értékelik. Az is el6fordulhat, hogy az
efféle pozitiv alkotdelemek mélységes szégyenkezést és csoddlatot val-
tanak ki a katolikusokbdl, igy példaul a buddhistak szétlan meditacidja
vagy a dzsaindk er§szakmentes cselekvésformai. ElsGsorban a pozi-
tiv kapcsolddasi pontokat emeltem ki, de fontos tudatositanunk, hogy
nem vehet&k komolyan és nem itélhetSk meg kiegyenstlyozottan, ha
nem vessziik figyelembe a btin valésagat. A Lumen gentium 16. pont-
jaban a valldsok pozitiv értékelése utan a kovetkezd baljoslatti és rea-
lista megjegyzés olvashaté: ,, Az emberek azonban gyakran, mert a Go-
nosz raszedte Gket, belevesztek okoskodasukba és Isten igazsagat
hazugsaggal cserélték fol azéltal, hogy inkdbb szolgéltak a teremt-
ménynek, mint a TeremtSnek (v6. Rom 1,21.25), vagy Isten nélkiil élve
és meghalva ebben a vilagban a végs6 kétségbeesés fenyegeti Sket. Ezért
Isten dicsGségére és mindannyiuk tidvosségének elémozditasara az egy-
héz, emlékezve az Ur parancsara: »Hirdessétek az Evangéliumot min-
den teremtménynek« (Mk 16,15), gondosan torekszik arra, hogy ta-
mogassa a misszidkat.”

Ahogyan a zsinatok esetében torténni szokott, a II. Vatikani zsinat
tanitdsaval kapcsolatban is szamos kiillonbo6z6 értelmezés sziiletett
a késébbi években. En magam is csupan az egyik lehetséges értel-
mezésnek szeretnék hangot adni, és készségesen elismerem, hogy
a megallapitasaim nem tudhatjak magukénak a tanitohivatal te-
kintélyét. Nagyon is elképzelhetS, hogy nem mindenki ért egyet az
elgondolasaimmal — ez a fesziiltség azonban csak a kérdések tisz-
tazasanak tigyét szolgalna.

A zsinat utani évtizedekben foly¢ vitak egyik vissza-visszatéré alap-
eleme volt az tidvosség probléméja.® A nem keresztény vallasokra vo-
natkozé pozitiv zsinati kijelentések fényében ugyanis természet-
szertileg felmeriilt az a kérdés, hogy tidvoziilhetnek-e mas vallasok
kovetdi, ha johiszemtien kovetik a sajat vallasi hagyomanyaikat, nem
pedig tudatosan utasitjak el a katolikus egyhaz altal hirdetett igazsagot.
A kérdés hatalmas vitat gerjesztett. Ebben az sszefliggésben alapvetSen
harom eltér§ szempont kiilonboztethets meg egymastol. Az els6 szem-
pont képvisel6i azt allitjdk, hogy amennyiben nem keresztény emberek
is tidvoziilhetnek, amint a jelek szerint a zsinat tanitja, akkor sziik-
ségképpen a vallasuk dltal tidvoziilnek. A masik allaspont szerint a nem
keresztények elérhetik az tidvosséget, de csakis a vallasuk ellenére, sem-
miképpen sem a vallasuk altal. A harmadik elgondolés szerint a zsi-
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A tanitéhivatal harom
kapcsolodo allaspontja

nat egyaltalan nem is allitott semmit mas vallasok kovetSinek tid-
vOsségérol.

A vita megszakitas nélkiil zajlik egészen a mai napig, s a felho-
zott érvek sokasaga mellett mindig erds érzelmi toltetiik is van az
idevago eszmecseréknek. AlapvetS probléma, hogy miként kell ér-
telmezniink a zsinati sz6vegeket. El6fordul, hogy Karl Rahnerre hi-
vatkozo (és nem feltétleniil joggal hivatkozo) teologusok azt a véleményt
képviselik, miszerint a zsinat elismeri a kereszténység kiilonb6z6 ano-
nim formait. Masok inkabb Szent Agoston szemléletmédjanak tala-
jan allnak (ilyen példaul Joseph Ratzinger, és bizonyos mértékben Hans
Urs von Balthasar is), és azt hangstilyozzédk, hogy a vallasok 6nma-
gukban véve ugyan nem kozvetitenek kinyilatkoztatast, de szamos
pozitiv és szent alkotéelemtik van. A vita természetesen nem dont-
het& el néhany megjegyzés segitségével, és a megértéséhez minden-
képpen elmélyiilt tajékozodas sziikséges. Az arnyalt helyzetfelmé-
réshez azonban segitséget nyujthat, ha megvizsgaljuk, kozolt-e a zsinat
6ta a tanit6hivatal olyan tanitast, amely timpontokat ad a tajéko-
z6déshoz (a tovabbiakban a Hittani Kongregéacié megnyilatkozasaira
fogok utalni, s fontos leszogezni, hogy bar a kongregacio része a ta-
nit6hivatalnak, megallapitasai nem azonos ranguak a papai nyilat-
kozatok tekintélyével).

A tanit6hivatal marmost harom tertileten szolgalt ilyen jellegfi fel-
vilagositassal, és harom szempontot rogzitett. E16szor is azt, hogy
a Szentlélek altal egyediil Jézus Krisztus az oka az tidvosségnek, min-
dentitt és minden egyes ember esetében. Ha elfogadjuk ezt a tételt,
akkor természetesen még nagyon sokféle elképzelésiink lehet arrdl,
hogy miként cselekszik Isten az egyhaz lathat6 hatarain kiviil, de nem
vélhetjiik agy, hogy 1idvozits cselekvése oksagi szempontbdl fiig-
getlen lenne Jézus Krisztustol.

A masodik tanitohivatali dllaspont talan kevésbé tiinik hataro-
zottnak, mivel az elsdvel ellentétben nem hangzott el Gjra meg Gjra
az elmult évtizedek folyaman, de ugyanolyan fontos (ezt fentebb ro-
viden mar érintettiik). Ennek értelmében nem tekinthet6 legitimnek
a de iure pluralizmus. A — rendkiviil sok vitat kivalto — kifejezés ter-
mészetesen magyarazatot igényel. A de iure pluralizmus elutasitasa
Iényegében azzal az allasfoglalassal egyenértékii, hogy mas vallasoknak
nem lehet ugyanolyan jelentSségiik és szerepiik az tidvosség szem-
pontjéabol, mint a kereszténységnek. Lehet, hogy nagyszerd igazsagokat
fogalmaznak meg, lehet, hogy a szépség és a josag egészen nagy-
mértékben van jelen benniik, s6t a zsiddsag esetében kinyilatkoztatast
is kozolhetnek, de mivel nem hirdetik Jézus Krisztust, nem allitha-
t6, hogy objektiv tidvozits értékiik van. A katolikus teoldgia tetszése
szerint barmilyen iranyban elindulhat — egyediil a de iure pluralizmus
allaspontjat kell kertilnie.

A vitak Osszefliggésében a tanitéhivatal harmadsorban végiil azt
jelentette ki, hogy konkrét gyakorlatuk és szertartasaik révén mas val-
lasok ténylegesen kozvetithetik Istent a kovetSiknek. Kiilonosen fon-
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3. A katolikus egyhaz
és a zsidosag
viszonyanak problémaja

tos a Dominus lesus kovetkez8 két mondata: , Kétségtelen, hogy a kii-
lonféle vallasi hagyomanyok hordoznak és folkindlnak olyan valla-
sos elemeket, melyek Istentdl szdrmaznak, és részét alkotjak annak,
»amit a Szentlélek munkal az emberek szivében, a népek torténelmében,
a kultdrakban és a vallasokban«. Valéjaban a tobbi vallas néhany imad-
saga és szertartasa el6készithet az Evangéliumra, amennyiben alkal-
mat adnak az emberi szivnek és nevelik arra, hogy az megnyiljon Is-
ten tevékenysége el6tt.” A dokumentum tehat egyrészt nem biztosit
lehetSséget a vallasi sokféleség elvi igazoldsara, masrészt azonban ki-
vanatossa teszi annak vizsgalatat, hogy a nem keresztény vallasok po-
zitiv OsszetevSi miként alkothatjdk részét annak az isteni tervnek,
amelynek az a célja, hogy minden ember eljusson Krisztushoz. A po-
zitiv 0sszetevSk nem tekinthet6k 6nmagukban véve pozitivnak, ha-
nem csak el6késziiletiil szolgalnak. Ennek a kiilonbségtételnek ele-
mentdris jelentGsége van. A masodik és a harmadik allitas kozott
tagadhatatlanul van némi fesziiltség — de pontosan ez teszi annyi-
ra izgalmassa a katolikus teoldgiat, amely megdllapit néhany irany-
elvet, majd a teolégusoknak komoly erdfeszitést kell tennitik annak
érdekében, hogy 0sszebékitsék Sket egymassal.

Talan meg szabad emlitenem egy személyes példat, amely érzé-
kelteti, mennyire nehéz lehet ezeknek az irdnyelveknek az ossze-
békitése. Van egy nagyszerti muszlim baratom, aki orvos, és az egész
napjat a munkéjaval egytitt igy osztja be és tigy szervezi meg, hogy
eleget tudjon tenni a naponta 6tszor végzett imadsag kotelességé-
nek. Ram nézve sokszor megszégyenitGen komolyan veszi Isten misz-
tériumat és transzcendenciajat, és nehéz élethelyzetekben tobbszor
kérte t6lem, hogy imadkozzam vele a helyzet javulasaért — személyes
kapcsolatunk soran szemernyi kétségem sem maradt afeldl, hogy ez
az ember az életszentség ttjan jar, és arrol is meggy6zGdhettem, hogy
atjat a sajat vallasa hatarozta meg. E ponton nem is mondok tobbet,
és a kérdést meghagyom kérdésnek.

Az lidvosség kérdése mellett a zsinat utani években méasodsorban
a katolikusok és a zsidok kapcsolatanak problémakdére is kitiintetett
figyelemben részesiilt. A zsinatok torténetét tanulmanyozva a ka-
tolikus hivSk sokszor felismerhetik, hogy Isten cselekvésének oly-
kor nagyon titokzatos ttjai vannak. A zsinat idején a zsidokrdl sz6-
16 tanitas hallatan ugyanis senkinek sem jutott eszébe, hogy a zsinat
azt kivanja kijelenteni, a zsiddsagot ma is érvényes szovetség fiizi
Istenhez. A nyolcvanas években II. Janos PPal papa viszont mar tobb-
szOr is hangot adott ennek a tanitasnak, és tételét a késébbi papak
is megismételték. Nagyon izgalmas kérdés tehat, hogy vajon a zsi-
nat megfogalmazta-e ezt a tanitast, vagy inkdbb csak késébb alakult
ki, vagy esetleg burkoltan jelen volt mar a zsinati szovegekben, és
a kés6bbi papak csupan kifejezetten is szavakba ontotték. A kérdés
hallatlanul érdekes, és csak ugyanazt tudom mondani, mint korabban:
a megvalaszolasa elmélyiilt és behat6 tajékozodast igényel.
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Tovabbi felmeriilé
kérdések

Mindenesetre a feladatunk egyértelmi: tudatositanunk kell ma-
gunkban a fentebb felsorolt 6sszes egyhazi tanitast, és egyidejtileg azt
is 4t kell gondolnunk, hogy a zsidok valtozatlanul érvényes isteni szo-
vetség keretei kozott élnek. A keresztények kozel kétezer éven at agy
tartottdk, hogy a zsid6sag érvényét vesztette. Szerencsére azonban a
tanitohivatal sohasem jelentette ki ezt konkrét formaban, és szerencsére
az ellenkezgje ma fokozatosan részévé valik a magisterium tanitasanak.
A zsid6sag ma is érvényes szovetségérdl szol6 tannak legalabb két ér-
dekes kovetkezménye van. Ha a zsid6sagot véltozatlanul érvényes szo-
vetség koti Istenhez, akkor felmertil a kérdés, miként egyeztethetS ssze
ez a meggy6z8dés azokkal a tételekkel, melyek szerint az egyhazon
kiviil nincs tidvosség, és Jézus Krisztus az egyetlen 1it, az egyetlen
igazsag és az élet egyetlen forrasa. A zsidokkal valé vallasi kapcsola-
tokért felelGs vatikani bizottsag legtjabb dokumentuméban megle-
het&sen kiilonds megoldast talalunk erre a problémara. A szovegek-
ben ugyanis két olyan tétel fogalmazddik meg, amelyek szemlatomast
nem békithetSk 6ssze konnyen egymaéssal. A szoveg el6szor is kijelenti,
hogy Jézus Krisztus a zsid6 vallas beteljesedésének tekintendd, azutan
pedig leszogezi, hogy a katolikus egyhaz részérdl nem lehet létjogo-
sultsaga a zsidésagra iranyuld intézményes missziénak. Nagyon ér-
dekes megfigyelni, hogy a dokumentum egészen hatérozottan kiéll a
beteljesedési elmélet mellett (a zsidosag beteljesedik Jézus Krisztusban),
ugyanakkor azt is nyomatékosan kijelenti, hogy a zsid6sag tovabbra
is érvényes vallas, amely hiteles istenkapcsolatot nytjt és hiteles utat
kinal Istenhez. Az intézményes misszi6 ellen allast foglal6 szemlélet-
modra magyarazatot adhat, hogy a misszi6 fogalma szamos zsidoban
komoly félelmet kelt és nyomaszt6 emlékeket ébreszt, olyannyira, hogy
hiteles misszi6 nem is végezhet6 irdnyukban.

Az j tanitas masodik izgalmas kdvetkezménye azzal fligg Ossze,
hogy a zsinat szerint nem feledkezhetiink meg arrdl a tényrdl, mi-
szerint Jézus kordban és az els§ két szazadban egymassal parhuza-
mosan létezett a kortilmetéltek egyhaza és a pogédnyok egyhéza, s a
kettS egytittesen alkotta a korai egyhazat. Egészen megdobbentd és
hallatlanul fontos, hogy mai ismereteink tiikrében valészintileg ra sem
ismernénk a korai egyhédzra, mivel mi mdr eltiintettiik a szinrél a ko-
riilmetéltek egyhéazat. Ebbdl pedig a kovetkezd izgalmas kérdés ado-
dik: ha egy vallasos zsid6 csatlakozni akarna a katolikus egyhazhoz,
és zsid6 vallasgyakorlatanak szamos elemét meg kivanna Grizni (pél-
daul sajatosan zsid6 imaformadit), vajon hogyan fogadna szandékat
a katolikus egyhaz? AIV. Laterani zsinat még tigy nyilatkozott, hogy
a két vallas nem egyeztethetS Ossze egymassal: csakhogy a zsinat nem
tanbeli dontést hozott, hanem csupan a gyakorlat szempontjabol fog-
lalt 4llast. Meg merném kockaztatni azonban azt az llitast, hogy ily
moédon maga Jézus Krisztus is ki lenne zarva a katolikusok korébdl.
Mindenesetre annyi egészen biztosan kijelenthetd, hogy izgalmas kér-
dések egész sora vetddik fel, ha hajland6k vagyunk komolyan ven-
ni az egyhaz tanitasat.
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Mi és a tobbiek

A kereszténység és a vildgvalldsok kapcsolatdnak 1ij
formdja

Sokan allitjak, hogy a II. Vatikani zsinaton az egyhaz eljutott a val-
lasteoldgiai inkluzivizmushoz. E feltételezés szerint a zsinat ugyan
nem utasitja el tobbé mindenestél a nem keresztény vallasokat, de
tovabbra is tgy véli, hogy a kereszténység folotte all az Gsszes tobbi
vallasnak. A kovetkezd8k sordn azt szeretném kimutatni, hogy a
Nostra aetate lehetSséget ad az inkluzivista gondolkoddsmédon vald
tallépésre, s ezért arra batorit, hogy mas valldsokkal parbeszédet
folytatva valéban tanulni prébaljunk a tobbi vallastol. Ezért el6szor
szeretném bemutatni a zsinati nyilatkozatban rejl6 lehetSségeket,
majd felvazolom, milyen filozéfiai alapja van a nem keresztény val-
lasokkal szemben tanusitott tanuldsi készségnek, végiil pedig fel-
vazolom az ily médon eljaré teolégia mddszertani alapelveit.

Jollehet a tanit6hivatali szovegekben rendszerint csak konkrét nem
keresztény személyekrdl esik sz6, mégpedig a megtérésiik fontossa-
génak szempontjabol, a Nostra aetate a tobbi vallassal szemben kiala-
kitand6 viszonyulast (habitudo) kivanja bemutatni.! A zsinat nem a
misszi6 problematikaja, és nem is az igazsag kérdése kapcsan foglal-
kozik a tobbi vallassal, hanem egyszertien a globalizaci6 és a valla-
sok kozott 1étestils Gjfajta kapcsolatok miatt (NA 1). Az egyhaz fela-
datanak tekinti, , hogy elémozditsa az emberek, és ily médon a népek
kozotti egységet és szeretetet” (NA 1). Arra torekszik tehat, hogy al-
tala és vele megtapasztalhato legyen Isten orszaga a vilagban, de nem
formal véleményt arrél, hogy miként jarulhatnak hozza kiildetéséhez
mas valldsok. Ezért ,,elsGsorban azt veszi fontolora, ami az emberek-
ben kozos és kozosségre vezeti Gket” (NA 1), s els6 izben sz6l elisme-
réen az emberiség egységérdl és az Osszes embert Osszekapcsolodd
testvéri kotelékrdl. Eppen ezért véleményem szerint eleve a nyilatko-
zat célkitizése miatt is problémas a szoveg inkluzivista értelmezése.
Kiilonosen izgalmas, hogy a Nostra aetate — a komparativ teol6gidhoz
hasonléan — azonos kérdésekre adott valaszkisérletként probalja ér-
telmezni a vallasokat, s arra biztatja a vallasok kovet6it, hogy kozosen
probaljak megoldani az emberiség égetd problémadit. A zsinat tehat
azt feltételezi, hogy a nem keresztény vallasokban is vannak tdmoga-
tasra és elismerésre méltd erkolcsi és szellemi értékek. Feltting, hogy
nem allitja hierarchikus rangsorba a valldsokat, azt viszont hatéro-
zottan allitja, hogy Jézus Krisztus a vallasi élet teljessége, amely altal
Isten kiengesztelte magaval a vilagot.

Ha pontosan megvizsgéljuk a szoveget, lathatjuk, hogy nem
alkot vallasteolégiai értékitéletet mas vallasokrol. Ez a nyitottsag
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azonban nem jelent elhatarol6dast vagy lekicsinylést. Mert bar nem
rangsorolja a vallasokat az lidvosség és az igazsag kérdésének
szempontjabdl, pozitiv képet tud alkotni a nem keresztény valla-
sokrol. Mar a hinduizmus és a buddhizmus rovid bemutatésa is fel-
tlinGen jéindulatti megkozelitésrdl tantiskodik, jollehet a szoveg egyik
vallast sem értékeli.? Még felttindbb, hogy a nyilatkozat kizardlag po-
zitiv képet nyujt a muszlimokrdl az egyetlen Istenbe vetett hitiik
miatt, s megemliti Abrahémot, a kozos Gsatyat (NA 3). E ponton a zsi-
nat meglepSen egyértelmtien méltanyolja a muszlimok tiszteletet
érdemld valldsi odaadasat.

A Nostra aetate a zsid6sagrol értekezik a legrészletesebben és a leg-
alaposabban. J6l lathat6, hogy a nyilatkozatnak voltaképpen a zsido-
saghoz fliz6d§ viszony tisztazasa a célja, és az eldmunkalatok is e
téren voltak a legbehatobbak. A zsinat kijelenti, hogy a zsid6sag a ke-
resztény hit gyokere, és leszogezi, hogy a zsidok ma is ,,nagyok ked-
vesek Istennek az atyak miatt”, Isten ugyanis nem vonja vissza ajan-
dékait és hivasat (INA 4, utalds a Rom 11,28sk. szakaszra). A Nostra
aetate egyértelmden hitet tesz a zsiddsag és a kereszténység sajatos vi-
szonya mellett, és a zsinat félreérthetetleniil ravilagit, hogy a vallasok
teologiaja nem lehetséges tobbé Izrael teoldgidja nélkiil. A zsinatot
azonban e ponton sem az a kérdés foglalkoztatja, hogy a keresztény-
séggel egyenértékiinek ismerhetd-e el a zsidosdg. Azt hangstlyozza,
hogy a zsidoknak és a keresztényeknek kozos feladatuk van a vilag-
ban, s pontosan kiengesztel6dott kapcsolatuk révén valhatnak dldassa
a vilag szamara. Késdbb II. Janos Pal rendszeresen hangstilyozta, hogy
a zsidoknak és a keresztényeknek el6szor egymuds szdmdra kell dldassa
valniuk, s csak ezutan lehetnek dldassa az egész vildg szaméra.

A zsinat ugyan tartézkodik attél, hogy vallasteologiai itéletet al-
kosson a vallasok egymashoz f(iz6d6 viszonyarol, de természetesen
nem fordit hatat az igazsag kérdésének. A teolégusoknak nagyon is
feladatuk, hogy folytassék a zsinat 6vatos kezdeményezését, s szert te-
gyenek olyan kompetenciakra, amelyekkel a zsinati atydk még nem
rendelkeztek. Nem véletlen, hogy a Nostra aetate ,,a vilagvallasokat
érint6 tudomanyos teoldgiai erdfeszitések egész hullamat inditotta
el”. A nyilatkozatb6l azonban az is kidertil, hogy nem az egyhazi ve-
fogo attekintése. Az egyhaznak az a dolga, hogy hianytalanul tana-
sitsa a Krisztusban adott feltétlen isteni 6nkozlést, de kdzben mas
vallasokrol se alkosson leértékel véleményt: att6l, hogy hiiséges a
sajat értékeihez, még nem kell lebecstilnie masokat. A kozosen meg-
oldando feladatok kidomboritasa ravilagit, hogy az egyhaznak és a teo-
l16gidnak szolgélnia kell a vilagot, s ez a szolgélat fontosabb az egyhaz
tevékenységének szempontjabol, mint mas valldsok megitélése.

De hogyan tehetjiik meg, hogy egyrészt hiiségesen valljuk: Jézus
Krisztusban megtapasztalhaté médon valésdgossa valt az igazsag
teljessége és Isten 1idvozits szandéka, masrészt nem kicsinyeljiik le a
tobbi vallast? Hogyan tudjuk nagyra becsiilni a vallasokat, ha egy-
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szer lényeges pontokon ellentétben vannak azzal, ahogyan sza-
munkra megismerhetd az igazsag és az tidvosség? Hogyan ismer-
hetjiik el az igazsag fénysugarait az egyhazon kiviil, ha egyszer vall-
juk, hogy az egyhaz sziikséges az tidvosséghez, ahogyan a II. Vatikani
zsinat is leszogezte?

Ugy vélem, a kései Ludwig Wittgenstein filozéfidja kifejezetten hasz-
nos a kérdések pontosabb feltérképezéséhez.’ A vallasi meggy&z6-
désekkel kapcsolatban Wittgensteinnek az a legfontosabb felisme-
rése, hogy a jelentéstiket csak konkrét nyelvjatékok dsszefliggésében
nyerik el, s ezért csak akkor érthetjiik meg a vallasok lényegét, ha fi-
gyelembe vessziik ezeket a valldsos emberek vallasi gyakorlatan is
alapul6 osszefiiggéseket. A keleti vallasokban példaul a jelek szerint
nincs megfelelGje annak, amit a kereszténység tidvosségnek nevez, s
ezért lidvOsségrdl és megvaltasrol beszélve a kereszténység olyan
problémat vet fel, amely ezekben a vallasokban nem is jelenik meg.*
Teljes tévedés lenne tehat azt allitani, hogy a kereszténységen kiviil
is van tidvosség. Ehelyett az a feladatunk, hogy gondosan a sajat 6sz-
szefliggéseikbe helyezziik més vallasok teoldgiai allitasait, s csak
ennek alapjan beszéljiink réluk.

Ennek soran figyelembe kell venniink azt, amirél Wittgenstein be-
sz¢€l, tudniillik azt, hogy a vallasi meggy6z6dések elvi (kognitiv) és
viselkedést szabalyozo (regulativ) sikja belsSleg Osszefiigg egymas-
sal. E latszélag kozhelyes megallapitas azért fontos a vallasteologia
szempontjabdl, mert ennek értelmében a vallasi meggy6z&dések le-
xikalis jelentése attdl fiigg, hogy milyen nyelvtan segitségével fejezik
ki 6ket. Ez a nyelvtan vallasos emberek esetében eleve vallasi meg-
hatarozottsagu. Ezért a vallasi meggy6z&dések jelentését csak akkor
tudjuk megallapitani, hogy tekintetbe vessziik azoknak az emberek-
nek az életformdjat és cselekvését, akik megfogalmazzak Sket. Csak a
(konkrét nyelvjatékhoz kotddd) gyakorlat alapjan mutathato ki a sajat
nyelvtanunk jelentése. Masfel6l csak a vallasi hittételek nyelvtani sze-
repe alapjan érthetd meg elvi (kognitiv) tartalmuk.

A vallasi meggy&z8dések tehat annyira szorosan dsszefliggenek
a vallasos emberek vilagképével, hogy a jelentéstiket csak akkor ért-
hetjiik meg, ha tudjuk, hogy miképpen szabalyozzak a hiv6k életét.
Mas szoval a vilagképet megfogalmazo éllitasok jelentését csak
akkor ismerhetjiik fel, ha tudjuk, miként 4gyazédnak az adott val-
lasi gyakorlatba. A nyelvtan és a gyakorlat dsszefliggése sosem vi-
lagithaté meg kimerit&en, hiszen nem létezik olyan nézSpont,
amely minden nyelvjatékon kiviil allna. Wittgenstein egyenesen azt
allitja, hogy a szabélyokat rendszerint vakon kovetjiik.” A vilagké-
piinknek tehat szamos olyan eleme van, amelynek nem is vagyunk
kifejezetten tudataban, bar meghatarozzak annak a jelentését, amit
vallasos emberként mondunk.

Ha viszont taldlkozunk olyan emberekkel, akik egészen maga-
tol értetdd6 modon més szabalyokat kovetnek, mint mi, akkor a vi-
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lagképiink legalabb néhany ilyen elemének tudatara ébrediink.
Hosszabb kiilfoldi tartézkodés soran a diakok példaul felfedezhe-
tik, hogy a vilaghoz f(iz6d& viszonyuknak milyen sok olyan maga-
tol értet6dS Osszetevdje van, amely az idegen kultardban egyélta-
lan nem magatol értetddd. Ily moédon viszont immar szabadon
tudnak viszonyulni hozzédjuk, és meg tudjak vizsgalni, mennyire
racionalisak. Ugyanigy a vallaskozi parbeszéd is segithet abban,
hogy a sajat gondolati tartalmaink jelentését is atfogébban megis-
merjlik, hiszen felismerhetjiik és megkérddjelezhetjiik mindaddig
vakon kovetett szabalyainkat.

A sajat vallasi meggy6z6déseink jelentése tehat sokszor csak akkor
allapithat6 meg, ha mas vallastt emberekkel kapcsolatba kertilve
szembestillink a sajat hivé gyakorlatunkkal. Még inkabb igaz, hogy
masok vallasi meggy6z&déseinek jelentése is csak a vallasi gyakor-
latuk Osszefiiggésében allithaté meg. Adott esetben egy ember konk-
rét életgyakorlatabdl kideriilhet, hogy egészen masféle bizonyossa-
gai vannak, mint amit kifejezett formaban megvall. A komparativ
teologia tehét fontosnak tartja, hogy raébredjiink sajat vilagképiink-
nek és masok vilagképének hallgatélagosan elfogadott Gsszetevéire.
Ez sokszor nehéz feladat, Keith Ward szerint viszont egyenesen nél-
kiil6zhetetlen a teoldgia mtiveléséhez.® A vallasi hitr6] gondolkodva
ugyanis pontosan az a feladatunk, hogy ravilagitsunk a nem tudatos
mozzanatokra, és kritikai vizsgalatnak vessiik ala a sajat hitiinkrél
alkotott el6zetes nézeteinket. Csak igy tudunk a nyoméra bukkanni
sajat hitlink és masok hitének mélydimenzidira, amelyet ily médon
abbdl a szempontbdl is meg tudunk vizsgalni, hogy vajon igaz-e.

Ez az eljaras természetesen még nem szavatolja, hogy meg tudjuk
oldani a vallasok kozott vitatottnak szamito kérdéseket és automati-
kusan méltanyolni tudjuk a masik alteritasat. A komparativ teoldgia
azzal az eredménnyel is jarhat, hogy tovébbra is elutasitjuk a masik
vallas viselkedésszabalyoz6 elveit. Sokszor viszont inkabb azt ismer-
juk fel, hogy a masik eleinte idegentil hat6 hitvallasat nagyra tudjuk
értékelni, ha tisztaban vagyunk azzal, milyen konkrét gyakorlatba
agyazodik. Ha megértjiik, mi a valodi jelentésiik masok hittételeinek,
akar kibékithetetlennek ting ellentétek is feloldhatok lesznek. E meg-
békélés bizonyos esetekben rejtett kozos vonasokon alapul, de meg-
szlintethetetlen kiilonboz&ség esetén is lehetséges.

Vegyiik el6szor a rejtett kozos vonasokat. Ami a felszinen felold-
hatatlan ellentétnek tlinik, a mélyben 0sszeegyeztethets lehet egy-
massal. Ha példdul arra gondolunk, hogy a muszlimok nem isme-
rik el Isten Fidnak Jézust, felismerhetjiik, hogy sokszor csupén
biologista félreértésrél van sz6. Ezért sokat kell még foglalkoznunk
azzal az izgalmas kérdéssel, hogy a krisztolégia valéban alapve-
téen megosztja-e az iszlamot és a kereszténységet.” Mindenesetre
Jézus megitélését tekintve a két vallasban nagyfokud hasonlésagot is
felfedezhetiink. Még inkabb igy van a szentharomsagtannal kap-
csolatban, amely alighanem még csekélyebb akadalyt jelent a musz-

93



8/6. Muna Tatari — Klaus
von Stosch (szerk.):
Trinitét — AnstoR8 fiir das
islamisch-christliche
Gespréch. Ferdinand
Schéningh, Paderborn,
2012 (Beitrage zur Kom-
parativen Theologie 8).

A parbeszéd
sziikségessége

°Ludwig Wittgenstein:
Vermischte Bemer-
kungen. (Szerk. Georg
Henrik von Wright.

In Ludwig Wittgenstein:
Werkausgabe. 8. kotet.
(Neu durchgesehen von
Joachim Schulte.)
Suhrkamp, Frankfurt
a.M., 19925, 445-573.,
570sk.: ,Honnan
tudhatom, hogy két
ember ugyanarra gondol,
ha mindkett6 azt mondja,
hogy hisz Istenben? (...)
A gyakorlat adja meg a
szavak értelmét.”

lim-keresztény parbeszéd szempontjabdl, mint feltételezni szokas.?
Ha tehat gondosan egybevetjiik a kiilonb6z6 teoldgiakat, felismer-
hetjiik, hogy a vallasok kozotti latszolagos ellentmondasok eltiin-
nek. Persze nem minden esetben. A komparativ eljards megsziin-
tethetetlen kiilonbozdségekre is ramutathat, s6t idénként olyan 4j,
fajdalmas kiilonbségeket tar fel, amelyek felszines hasonlésagok
mogott rejtéztek. De a megsziintethetetlen kiilonbségek sem aka-
dalyozzék feltétleniil a vallasok kozotti egyetértést. Természetesen
lehetséges ugyanis, hogy emberek eltérg szabalyokat kovessenek,
de a szabalyaik ne mondjanak ellent egymasnak — amennyiben a
valdsag és a cselekvés mas-mds dimenzidihoz tartoznak.

A komparativ teoldgia tehat két szempontbdl is igényli a parbe-
szédet. El6szor is azért, hogy egydltalan megértsiik a masik mas-
sagat; hiszen csak a masik nyelvjatékanak bels6 atélése révén tu-
dom megérteni, hogy milyen szabalyokat tart kotelez6 érvénytinek.
Elsfordulhat, hogy végiil at is kell gondolnunk a mésikrol alkotott
értelmezésiinket, oly médon, hogy mar nem is lesz ellentétben a
masik onmagérél alkotott értelmezésével. Az is kideriilhet, hogy a mi
szabalyaink nem kiilonboznek annyira a masik szabalyaitél, mint
amennyire kiils§ formajuk alapjan latszik.

Masrészt az is lehetséges, hogy a sajat magunkrdl alkotott értel-
mezésiinket is at kell alakitanunk. Ha a masik révén tudatara ébre-
diink azoknak a szabélyainknak, amelyeket amtgy vakon kovetnénk,
Ujra is értelmezhetjiik a szabalyainkat. Ily médon tehat csak a masik
teszi lehet&vé, hogy pontosabban megértsiik a sajat vilagképtinket.

Ezaltal egyidejtileg az is érthet&vé valik, hogy a latszolag egya-
zon nézeteket vallé hivé kozosségekhez tartozd emberek kozott
sokszor miért van nagyobb kiilonbség, mint latszélag egymastol
nagyban eltér6 hivs kozosségek kozott. Wittgenstein szerint nem a
kozos szavak fontosak, és nem is a kdzosen vallott hitszabalyok —
mert sokszor egyaltalan nem segitenek a dolgok tisztazasaban.” Nem
a szavak szamitanak, hanem a gyakorlat, amelyet annak fényében
kell vizsgalnunk, hogy milyen szabalyokon alapul. Mivel az Istenre
vonatkoz¢ allitasok sohasem szamitanak magatdl értet6doének,
ezért a viselkedést vezérl§ szabalyok terén (vagyis azzal kapcso-
latban, hogy milyen szerepet jatszik Isten a konkrét életben) tjra és
djra gondolati kisérletekre kell vallalkoznunk. Ennek soran azo-
nossagokra éppugy fény deriilhet, mint ijeszt6 kiilonbozdségekre,
amelyek 4j megvilagitasba helyeznek minden hasonlésagot.

Eppen ezért a komparativ teolégia nem engedi meg, hogy felté-
tel nélkiil elismerjiik minden més hagyomany 6nall6 értékét. S6t
onmagdaban véve a vallasi sokféleség sem mindsithets értéknek. De
arra sincs okunk, hogy eleve negativ véleményt formaljunk a ma-
sikrél vagy a vallasi sokféleségrdl. A konkrét masikkal kapcsolatba
lépve és a masik nyelvjatékat belsSleg atélve kell megéllapitanunk,
hogy miként értékelhetjiik és mennyiben ismerhetjiik el. A harma-
dik részben azt szeretném bemutatni, hogy a komparativ teologia
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milyen médszerek segitségével igyekszik kiaknazni a masik elis-
merésének lehetSségeit.

1. A komparativ teoldgia alapvetden konkrét témakorokkel foglalkozik
(mikroldgiai megkozelitést alkalmaz), és részkérdéseket vizsgl.

Ha belatjuk, hogy a vallasi meggy6z&dések jelentése nyelvjatékoktol
fiigg, azt is belatjuk, hogy a kiilonbozg vallasi meggy&zddések kozott
konkrét kérdések és Osszefiiggések kapcsan kell parbeszédnek zaj-
lania. Az a vallasi meggy6z6dés példaul, hogy Isten a szeretet, eltérs
beszélSknél és eltérs osszefiiggésekben egészen kiilonbozs dolgokat
jelenthet, s ezért csak akkor érthet6 pontosan, ha konkrét nyelvjaté-
kokba agyazzuk, s ily médon bocsatjuk a parbeszéd terébe. Ennél-
fogva a komparativ teoldgia alapjan sosem sziilethet meg a vallaso-
kat és a vallasi igazsagtartalmakat atfogdéan értelmezd éltaldnos
elmélet: hiszen pontosan meghatarozott esetekhez kapcsol6dé konk-
rét részkérdéseket igyekszik behatéan megvizsgalni.'® Az alapvetd
vallasi meggy6z6déseknek ugyanis tobbféle jelentésiik van az egyes
hagyomanyokon beliil, és csak akkor folytathatnak értelmes parbe-
szédet egymassal, ha konkrét esetekhez kapcsolédnak.

A komparativ teoldgia tehat arra torekszik, hogy vallaskozi és
kultarakozi sikon 6sszehasonlitson egymassal pontosan meghata-
rozott teoldgiai, irodalmi és hitvallasi szovegeket, konkrét szertar-
tasokat, pontosan koriilhatérolt hittartalmakat és meghatarozott teo-
l6giai elgondolasokat, mégpedig konkrét Osszefiiggésekben és
sziikebb torténeti idGszakokon beliil. Minden egyes 6sszehasonli-
tasi eljardsnak megvan a sajat bels6 logikaja, és pontosan annak ko-
szonhetSen tud érdekes felismeréseket nytjtani az egész teologia-
nak, mert a konkrétumokhoz kotédik. E téren tehat csak konkrét
kérdések vizsgalata lehet fontos, nem pedig a vallasok kozotti alta-
lanos kapcsolat boncolgatasa, ellentétben a vallasteologia eddigi ér-
deklédésével.

Fontos, hogy a mikroldgiai megkozelités alkalmazésa soran is
tudataban legytink: teolégiat mtveliink, azaz érzékenyek marad-
junk az igazsag kérdésére, s kozben komolyan vegyiik az emberek
nehézségeit, félelmeit és kérdéseit. Ebbdl kdvetkezik a komparativ
teoldgia masodik médszertani tétele.

2. A komparativ teologia korunk embereinek alapvetd kérdéseibdl indul ki.
Olyan kérdésekben akar tdmpontokat adni, amelyek valoban foglalkoztat-
jak az embereket.

Jollehet a komparativ teoldgia egészen sokféle esetet vizsgal, a pél-
dait nem valaszthatja ki onkényesen. Teoldgiai problémakat kell ala-
pul vennie, s az emberek értelemre, tidvosségre és igazsagra vonat-
koz6 igényeit kell szem elGtt tartania, a vallaskritikai felvetéseket
sem figyelmen kiviil hagyva. Maskiilonben részkérdésekben elveszd
kiiloncok foglalatossaga lesz, akik egyéni izlésiik szerint kivélasz-
tott tényezGket hasonlitgatnak 0ssze egyméssal. Ahogyan nem elég
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valamiféle felettes szinten Gsszevetni egymaéssal a vallasok altalanos
tanait, az sem visz el6re, ha lemondunk az atfogé szemléletmodrol,
és valldskozi érdekességeket hordunk Ossze.!! Ismerniink kell any-
nyira a kiilénboz§ vallasi hagyoményokat, hogy el tudjuk donteni,
mely részkérdések szamitanak kiemelkedGen jelent&snek és melyek
segitenek a tajékozodasban.

A komparativ teoldgia azt ajanlja, hogy a mas vallasti embereket
koz0s problémaink megoldasaban veliink egytitt fairadoz6 szemé-
lyeknek, ne pedig ellenfeleknek tekintsiik. Fontos, hogy a problé-
mak csak az egyes teoldgiai hagyoméanyok bels6 kozéppontjabodl
kiindulva oldhaték meg, maskiilonben ugyanis semmiféle megol-
das nem gyakorolhat tartos hatast az érintett vallasi kozosségekre.
Ezért nélkiilozhetetlen, hogy a komparativ teolégia megfeleld teret
szenteljen a sajat hagyomanyba dgyazodo reflexioknak, de a masik
fél reflexi6inak is helyet adjon. Igy pedig nyomban a harmadik té-
telnél vagyunk.

3. A komparativ teologia a sajit hagyomdnydbdl indul ki, de azon van,
hogy beépitse teoldgidjdba azt, ahogyan a mdsik ldtja ezt a hagyomdnyt. Es
azt is lehetdvé akarja tenni, hogy a mdsik szintén beépitse teoldgidjiba az
én ldtdsmodomat.

Ehhez természetesen nemcsak a sajat hagyomanyunkat, de a masik
teoldgiai allaspontjat is részletesen ismerniink kell. Kiils6 (vallas-
tudomanyi) nézépont e téren nem elegendd: beliilrsl, azaz a masik
fél teoldgiajaval parbeszédet folytatva kell megismerniink a masik
teoldgiai allaspontjat.

Ugyanakkor eleve hermeneutikai okokbdl is egyértelmti, hogy
soha nem tudjuk teljesen magunkéva tenni a mésik néz&pontjat,
nem tudjuk magunkra 6lteni a masik szemiivegét, nem tudunk tgy
latni, ahogyan 6. Ezért jobb, ha nem is probalunk egyforma mély-
ségben megismerni tobb vallast. Szerencsésebb, ha szerényebben
vagyunk, és ugy folytatunk parbeszédet mas vallasokkal, hogy va-
l6ban tanulni prébalunk téliik."”” Ugyanakkor fontos, hogy e sze-
rénység lrligyén ne zarkézzunk el a masik valédi megértésétdl.
Bele kell helyezkedniink mas vallasti emberek életformajaba, és en-
gedniink kell, hogy hassanak rank az életiiket meghatarozoé elvek.
Ezért annyira fontos a komparativ teoldgia szempontjabodl a vallasi
hatarokon atnyulo baratsag eszméje.

A baratsag persze nem allithat6 el médszerekkel. Arra viszont
lehetnek médszereink, hogy befogaddan viszonyuljunk méasokhoz,
s helyet adjunk a mésiknak a sajat gondolkodasunkban. A vendég-
szeretet erénye azt kivanja, tegytik lehet6vé, hogy a masik otthon
érezze magat nalunk. Ugy kell megjeleniteniink a mésikat a sajat te-
olégidnkban, hogy tgy érezze, valoban megértettiik 6t, pontosan
latjuk, melyek a legfontosabb teoldgiai célkittizései, s esziink aga-
ban sincs lemindsiteni. Sz6 sincs arrdl, hogy egyet kell értentink a
szandékaival. De tugy kell dtalakitanunk a gondolkodasunkat, hogy
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a masik val6ban 6nmaga lehessen benne. Olyannak kell lattatnunk,
ahogyan onmagét latja, nem pedig olyannak, amilyennek a sajét val-
lasunk néz&pontjabol mutatkozik. A baratsag esetében meghatarozé
jelentGségli a masik masféleségének méltanylasa; a vendégszeretet
erénye révén pedig fokozatosan elsajatithatjuk ezt a viszonyulast.

Csak akkor tudunk helyet biztositani a masik nézSpontjanak a
sajat gondolkodasunkban, ha bele tudjuk érezni magunkat a latas-
moédjdba, mintegy bele tudunk ,,bajni” a perspektivéjaba (igy fo-
galmaz Reinhold Bernhardt). Ez természetesen rendkiviil nehéz, és
nem lathat6 elére, hogy milyen eredménnyel fog jarni — mas vallasi
meggy6z6dések azonban nem kozelithet6k meg masként. Herme-
neutikai szempontbdl ugyanabban a helyzetben vagyunk, mint bar-
mely apologetikus teoldgia, amely a sajat nyelvjatékain tilmenden
is érthet6vé akarja tenni a nézeteit — ez a feladat pedig nélkiilozhe-
tetlen, ha a teolégia valéban az igazsagrol akar beszélni. A katolikus
fundamentalis teol6gia Melchior Cano 6ta mindig is hangstulyozta
a loci alieni (mas ismeretforrdsok) jelentGségét, s ezért megprobalta
elsajatitani az 6nall6 filozoéfia és torténelemtudomany gondolkodas-
modjat. A mai vallaskozi és kultiirakozi Osszefliggésben a teoldgia
szintén nem mondhat le arrél, hogy a masik vallasi 6nértelmezését és
kulturalis vilaglatasat beépitse a sajat megismerési torekvésébe.'?
Ahogyan James Fredericks fogalmaz: komparativ teoldgiat miivelve
felallunk a sajat hagyomanyunk foteljébdl, és atlépiink a masik sza-
munkra idegen vilagaba, s engedjiik, hogy megvaltoztassanak és
gazdagitsanak az ott talalt igazsagok.'* Tudataban kell lenntink per-
sze, hogy a mésiknak is joga van belehelyezkednie a mi helyzetiink-
be, és a sajat nézpontjabdl véleményt alkotnia a mi igazsdgainkrol.
A komparativ teoldgia tehat a kolcsonos megértésre torekszik,
igyekszik a maga tényleges mivoltaban megérteni a masikat, de
kozben a sajat hagyomanya alapjan kozeliti meg. Sziiksége van a
parbeszédre, mert csak parbeszéd soran deriil ki, hogy a masik hi-
telesnek tartja-e a réla alkotott képet.

Hogy mit is jelent ez a muszlim-keresztény parbeszéd szem-
pontjabdl, az j6l megfigyelhets példaul a Koran szerzdségének kér-
désénél. Ha egy keresztény ember azt allitja, hogy Mohamed kije-
lent bizonyos dolgokat, s ezen azt érti, hogy a Kordnban bizonyos
dolgok olvashaték, akkor olyan néz&pontot alkalmaz, amely nem
vendégszeretettel viszonyul a muszlimok nagy részéhez. A musz-
limok szerint ugyanis nem Mohamed, hanem Isten szélal meg a
Koranban. Egy keresztény ember nem fogadhatja el ezt minden to-
vabbi nélkiil. Ennek ellenére megtehetjiik, hogy nem mondjuk Mo-
hamedet a Koran szerzgjének, hanem egyszertien ugy fogalma-
zunk: a Koran ezt és ezt allitja, s ily médon helyet adunk a muszlim
meggy6z8désnek a gondolkodasunkban. Nem fogadjuk el a musz-
lim allaspontot, de nyitottak vagyunk az igazsagara.

Azzal, hogy megprébalunk belehelyezkedni a masik latdsmod-
jaba, még nem feltételezziik, hogy a vallasok egyenértékiiek lenné-
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nek, azaz nem vagyunk pluralistdk. ,Ha nagyra becstiljiik azt, ami
kiilonbozik téliink, nem az eltéré hagyoméanyok egyenértékiiségét
allitjuk, hanem szemtink van arra, hogyan tarthatjak masok mas-
képpen fontosnak azt, ami fontos nekiink. Igy pontosabban latjuk,
hogyan tartunk fontosnak valamit, és egytttal azt is értékelni tud-
juk, hogy masok masképpen latjak a jelentGségét” (James Fredericks).
Ha viszont engedjiik, hogy megérintsen minket a masik vallasi ha-
gyomanyanak gazdagsaga, az a veszély fenyeget, hogy nem vessziik
elég komolyan a kiils6 néz&pontot. Ezért fontos a negyedik alapelv.

4. A komparativ teologidnak sziiksége van harmadik nézépontra.

Akik egymas megértésére torekednek, konnyen abba a csapdaba
eshetnek, hogy félretesznek bizonyos problémakat. Megeshet, hogy
két kiilonbozs felekezeti szemléletmdd kozdsen osztott meggy6-
zGdései alapjan jelentéktelennek tiintet fel egy adott problémat. Ily
moédon (Franz Kafka kifejezésével élve) konnyen ,,szélhdmosok ko-
z0sségét” alkothatjak. Ezért fontos, hogy rendelkezésiikre alljon
olyan kiils6 tényezd, amely kiviilrél megitéli a parbeszéden alapuld
megértési folyamat eredményeit. A kizarélag parbeszédre torekvd
teologiaval ellentétben a komparativ teologidnak szerves része ez a
kiils6 kontroll. Izgalmas kérdés persze, hogy ki alkalmas a harma-
dik fél szerepének betoltésére a tudoméanyos eszmecsere folyama-
tan beliil.

A modern teoldgia nagyrészt az autoném filozofiat tekinti efféle
tényezének. En viszont tigabban szeretném megkozeliteni ezt a
kérdést. A harmadik fél véleményem szerint konkrét személy is
lehet, aki kritikus szemmel tekint a parbeszédpartnerek eszmecse-
réjére. De hogy ne csupan szélhdAmosok immar haromtagt kozos-
sége alljon elg, fontos, a harmadik személy folyamatosan kritikai
igénnyel figyelje a probléma feldolgozasanak folyamatat. Eppen
ezért akar ateista vagy agnosztikus is lehet, de épptigy egy harma-
dik vallasi hagyomany képviselGje is, ha masképpen vélekedik a
teritéken 1évS kérdésrdl. Nagy eldrelépés példdul, ha a muszlim-
keresztény parbeszédbdl nem hidanyzik a zsidé néz&pont, amely
hallatlan mértékben gazdagitani tudja (ezt a kinyilatkoztatassal
kapcsolatban méasutt mar megprobaltam bemutatni). Mindenesetre
fontos, hogy a komparativ teolégianak elkotelezett kutatok intéz-
ményi szinten is integraljak munkéjukba més vallasok és a kiilon-
b6z kultdratudomanyok kiilsé nézGpontjat.

A harmadik szempontot nem csupan a sajatunktol kiillonboz6
vallasok biztosithatjak, de a sajat vallasunk sokféleségébdl is ki-
emelhetjiik. Csak egyetérteni tudok Christiane Tietzcel, aki szerint
,a komparativ teolégia csak 6kumenikus torekvés lehet, s mivel
nem létezik »a« lutheranus vagy »a« katolikus teolégia, az egyes
felekezetek bels6 képviselSinek is részt kell vennitik benne”."> Ha
tudjuk, mennyire sokrétd a sajat vallasi hagyoméanyunk, még in-
kabb fontosnak érezhetjiik, hogy megértsiik mas vallasok elgon-
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dolasait, és az egyes hagyomanyok megsziintethetetlen kiilonbsé-
geit is pontosabban latjuk.

5. A komparativ teologidnak folyamatosan tekintettel kell lennie a valldsi
gyakorlatra.

Mivel a komparativ teoldgia nyitott a sajat hagyomanyanak sokré-
tliségére és mas tudomanyteriiletek kritikai kérdéseire, tekintettel
kell lennie a hivé gyakorlatra, hogy ne valjon akadémiai iiveg-
gyongyjatékka. Az eredményei csak akkor tamogathatjék a valla-
sok békeszerz{ erejét, ha az érintett teolégusok a sajat hivs kdzos-
ségiik gyakorlatdban gyokereznek. Az 9sszegydjtott példak és a
vizsgdlt esetek csak akkor fejthetnek ki hatast, ha az érintett teolo-
gusok ki tudjak mutatni, hogy az adott vallasi gyakorlaton alapul-
nak, s ily médon hitelesen képviselik az adott vallasi kozosséget.

Ezért szerencsés, ha felekezeti teologia keretében mitivelik a kom-
parativ teologiat, és a megértési torekvésekre egyértelmiien azono-
sithato felekezeti néz&pontbdl kertil sor. A teolégidnak ugyanis a hivé
gyakorlathoz és a hitbdl taplalkozo életforméhoz kell kapcsolddnia,
maskiilonben nem érthetS, milyen regulativ szerepiik van az egyes
vallasi meggy6z6déseknek. Ahogyan fentebb mar lattuk, a kompa-
rativ teoldgia szerint a vallasi meggy&z6dések elvi tartalma csak
akkor érthetd, ha megvizsgéljuk az alapjukul szolgélé nyelvtant. Ez
a mélyben hiiz6d6 nyelvtan pedig nem érthetd a gyakorlat nélkiil.

Ennélfogva a komparativ teolégianak fontos célkittizése, hogy
megyvilagitsa, miként fligg Ossze a vallasi meggy6z6dések regulativ
és tartalmi sikja a kiilonb6z8 valldsokban. Csak az adott gyakorla-
tot szem el6tt tartva tud rdmutatni, hogy az egyes vallasi tényezSk
akkor is azonos funkciét tolthetnek be, ha eltérd a jelentéstik. Ehhez
pedig folyamatosan figyelembe kell vennie a kiilonbozg vallasi ha-
gyomanyok gyakorlatat.

Ily médon ismét megmutatkozik, hogy a konkrét hagyoma-
nyokkal, személyekkel és teoldgidkkal folytatott sokréti, él16 par-
beszéd az alapja és kritikai instancidja a komparativ teoldgidnak,
amely tehat nem a parbeszédet kivanja szolgalni, hanem a parbe-
széd alapjan sziiletik meg. Sziikség van tehat hozza mas valldsok
képviselSinek egytittmtikodésére.'® Nem korlatozédhat szévegek
vizsgdalatara, hanem konkrét parbeszédet kell folytatnia mas vilag-
képt emberekkel, hiszen csak igy kozelitheti meg pontosan a sajat
és masok vilagképét. Es ehhez nélkiilozhetetlen, hogy a kiilonboz6
hagyomanyok vallasi gyakorlatinak legfontosabb 0sszetevSihez
kapcsolddjon.
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A valldskozi
kapcsolatok

A keresztény hit fejlodési modellje szerint

Az alabbi dolgozatban két tézis igazolasara vallalkozom. Az elsG egy-
szerd feladatnak latszik: arrdl igyekszem meggy6zni az olvasét, hogy
a hitiink véltozik, érik, fejlédik. Ennek az allitasnak az elfogadasa var-
hat6éan nem titkozik majd kiilonosebb nehézségbe. Hiszen magun-
kon és masokon is Iépten-nyomon tapasztaljuk, hogy egyes nézeteink,
véleményeink életkorfiiggSek. Bizonyos id§ elteltével masként gon-
dolkodunk a vilagrol, és Isten dolgairdl is. Legfeljebb az okoz gondot,
hogy a fejlédéstink jovEbeli iranyat képtelenek vagyunk el6re megjo-
solni: nem tudhatjuk, hogyan fogunk vélekedni a vallasrdl életiink
egy kés6bbi szakaszaban. A spiritualis érlel6dés gondolata — bar nem
veszélytelen — jol dokumentalhaté formaban jelen van az egész ke-
resztény lelkiségi hagyomanyban.! Hogy csak egyetlen példat emlit-
siink: a kozépkor legnagyobb teolégusa, Aquindi Szent Tamas (1224—
1274) a lelki életben , kezd8krél”, ,,haladokrdl” és ,tokéletesekrdl”
beszél, aszerint, hogy ki mennyire halad elSre a szeretet titjan. Az An-
gyali Doktor igy ir: ,, Tobbféle fokozat kiilonboztethetd meg a szere-
tetben (...) azon feladatok alapjan, amelyekkel az embernek szembe
kell néznie, hogy novekedjék benne. Kezdetben ugyanis az ember {6
feladata, hogy eltavolodjék a biintdl és ellenalljon a btinre hajl6 ter-
mészetének, amely a szeretet ellen hat. Ez a kezd Sk (incipientes) dolga,
akiknél a szeretetet taplalni és timogatni kell, hogy ki ne aludjon. Ezt
koveti azutan, mintegy masodik feladatként az, hogy elére haladjunk
a joban. Ez a haladok (proficientes) dolga, akik alapvet&en azon fara-
doznak, hogy meger&sodjenek és novekedjenek a szeretetben. A har-
madik feladat végiil (...) abban all, hogy egyesiiljiink Istennel és él-
vezziik 6t. Es ez a tokéletesek (perfecti) dolga, akik azt kivanjik, hogy
megvaljanak a testtSl és Krisztussal legyenek.”> A lelki fejl6dés gon-
dolata tehat toposz klasszikosznak szamit a lelkiségteolégidban. Am
az talan kevésbé ismert, hogy a hit fejlédésének fokozatait egy ame-
rikai lelkész-pszicholégus, James W. Fowler rendszeresen is tanul-
manyozta, és azzal kapcsolatban egy részletes modellt is kidolgozott.
E dolgozat elsd felében ezt fogom ismertetni, elsGsorban a fejlédés
nem keresztény vallasokra valé vonatkozésait kiemelve.
Dolgozatom masodik tézise, hogy hitiink , érettségének foka”
alapjaiban befolyasolja azt az elképzelést, amelyet a nem keresz-
tény vallasi tradiciokrél onmagunk szamara alkotunk, illetve for-
malja azt a kapcsolatot is, amelyet a ,, vallaskozi dialégus” sordn
veliik fenntartunk. Ezt a gondolatot elssorban a Georgetown Egye-
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tem professzora, Leo D. Lefebure nyoman fejtem ki, aki a lelki élet
fejlédésének fenti hdrmas, klasszikus felosztasat hasznalja fel a val-
laskozi parbeszéd lehetséges mdédozatainak targyaldsiahoz. A ma-
sodik részben tehat a hitkozi kapcsolatok ,spiritualis fokozatok”
szerinti osztalyozasara teszek kisérletet, és megkockaztatok néhany
javaslatot is a vallaskozi parbeszédben résztvevSk szamara.?

1. A hit fejlédésének fokozatai és a valldsokhoz fiiz6d6 viszony

1981-ben nagy jelentGségti konyv jelent meg egy amerikai metodista
lelkész és valldspszicholégus, James W. Fowler tolldbdl. A terjedelmes
tanulmany mar cimében is programado: Stages of Faith: The Psychology
of Human Development and the Quest for Meaning [A hit szintjei. Az em-
beri fejlodés pszicholégidja és az értelem kérdése].* Fowler kutatasai
soran a 20. szazadi kognitiv fejlédéspszicholégia nagy alakjai — el-
s@sorban Robert Kegan, Jean Piaget (aki Erick Erikson tanitvanya) és
Lawrence Kohlberg® — eredményeire épit, illetve azokat fejleszti to-
véabb. Fowler konyve annyiban szamit kreativ hozzajarulasnak, hogy
a lélektani fejlédés jellegzetességeit a , hittel” (illetve annak , strukti-
rajaval”) kapcsolatban is kidolgozza. (Nota bene: ebben az Osszefiig-
gésben, mint fejlédéspszicholdgiai kategoéria, a hit sz6 nem , hiedel-
met”® vagy , vallast”” jelent, hanem ,fels6bbrendt értékekhez vald
kapcsolodaslt] (...), amely segit abban, hogy az egyén vilagrol alko-
tott tapasztalata egységessé valjék”.8) Fowler f6mtvében a hitfejld-
désének egy ,el6fazisat” (stage 0), valamint hat kiilonb6z6 ,fazisat”
(stage 1-6)° kiilonbozteti meg, amelyek — mint latni fogjuk — muta-
tis mutandis tekinthetSk az Aquindi Szent Tamas éltal emlitett (és a
régi lelkiségtorténeti hagyomannyal 6sszhangban 4ll6) harom alap-
vetd fejl6dési szint mai, pszicholdgiai leirasanak.

1. Ami Aquinéi Tamasnal a hit , kezdeti” stddiuma, az Fowler rend-
szerében négy fokozatra bomlik.

(0.) Az tigynevezett el6fazis a hit , kezdeti vagy nem megkiilonboz-
tetett” (primal or undifferentiated) szakasza. Ez a csecsemdk jellegze-
tessége, akik szamara ,,a bizalom, a batorsag, a remény és a szeretet
magvai [még] nem megkiilonboztetett, dsszeolvadt formaban vannak
jelen” ' Természetesen a csecsemd is atél fenyegetettséget a kornye-
zete rész€rGl, valamint esetenként szenved az elhagyottsagtol, a ko-
vetkezetlenségtol és attdl, hogy elmarad sziikségleteinek kielégitése.
Ha ez tart6s tapasztalat marad, hitének alapjai zavart szenvednek; egy
elég jol” gondoskodo anya esetén ellenben megerdsodnek." Mind-
két esetnek eltilozhatatlan jelentSsége van mind az illet6 emberi fej-
16dése, mind pedig vallasos hite tekintetében. Ez a korai fazis a tu-
domany szaméra sajnos csak kozvetlen formaban, hatdsain keresztiil
tanulmanyozhato, egyébként nem all a kutatok rendelkezésére.

Mivel a valldsokkal val6 kapcsolat — szamos egyéb, késébb elsa-
jatitand6 készség és kompetencia mellett — jelent6s mértékben fiigg
a masokra val6 rahagyatkozas képességétSl, nehéz volna tilhang-
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sdlyozni a csecsemdkori fazisban elsajatithat6 ,&sbizalom” (avagy
annak hidnya) jelentSségét: a valésaggal szembeni altaldnos attittid
(akar pozitiv, akar negativ) minden masnal meghatarozobb jelents-
séggel bir a ,,valldsos masikkal” val6 kapcsolat szempontjabdl.

(1.) Fowler felosztasa szerint az elss fazis a hit ,, intuitiv-kivetits”
(intuitive-projective) fokozata. Ebben a fazisban — mely kortilbeliil
a mésodik vagy harmadik életévtdl jelenik meg — logika és be-
szédkészség még nincs teljesen kifejlddve. A gyermekek vilagrol al-
kotott képe tehat jorészt még a mindenkori konkrét helyzet és kor-
nyezet fliggvénye, és csak toredezett allitasok formajaban fejezédik
ki. Ebben a korban a gyermek figyelmének kozéppontjaban 6 maga
all: ,az ént érinté fizikai kévetkezmények a legfontosabbak [sza-
mara] a j6 és a rossz meghatarozasaban”."> A kicsik a fantazia és va-
16sag kozott még nem képesek tisztan kiilonbséget tenni.™

Az ,intuitiv-kivetit§” fazis jellegzetességei késbbi életkorban is
szerepet jatszhatnak. Akinek hite megragad ezen az éretlen szinten, a
sajat és a masik ember vallasaban egy szentekkel, angyalokkal és or-
dogokkel benépesitett csodalatos vilagot lat. Kevés kognitiv disszo-
nanciat okoz szamara annak elfogadasa, hogy Isten a vilagot hat nap
alatt teremtette, Mézes szétvalasztotta a Voros-tengert, Jézus Krisz-
tus a vizen jart és kenyeret szaporitott, feltimadasa utan pedig fel-
ment a mennybe és ma is ott trénol az Atya jobbjan. E , kezd6” vagy
gyermeki hit szdmara még nem kérdés, hogy a Biblia és a szentek vi-
laga Osszeegyezethet6-e a tudomannyal; az ellentmondas lehetSsége
fel sem mertil, hiszen a két vilag létezhet egymastdl elkiilontilten is.
Ugyanigy: ha egy feln6tt ember még nem nétte ki hitének gyermek-
kori fazisét, 6 szamit sajat maga szamara a vilag kozéppontjanak. Isten
,feladata” — ha tudattalanul is — az & jollétére korlatozodik. Az ilyen
ember vallasi horizontjan az idegen vallasok is — ha egyaltalan meg-
jelennek — csupan 6nkozpontt énjére valé vonatkozasban nyernek
értelmet. Elfogadja vagy visszautasitja ket, aszerint, hogy ez éppen
elénnyel vagy hatrannyal jar-e a szdmara. A masokért valo felel6sség
még nem jatszik szerepet.

(2.) Fowler modelljében a masodik fazis a hit ,mitikus-sz6 sze-
rinti” (mythical-literal) fazisa, amely az altalanos iskolas korra jel-
lemz8. Ebben a szakaszban a gyermekek ugyan még sz szerint értik
a szimbdlumokat, de mar képesek kiilonbséget tenni fantazia és va-
16ség kozott, és megszerzik a torténetmesélés képességét. Ahogy fo-
kozatosan kezdenek tajékozodni a vilagban, egyre tobbet és tobbet
tudnak meg a mésik emberr6l. Megszerzik azt, amit Piaget , konkrét
miiveleti gondolkodasnak” nevez, &m gondolkodasuk jellemz&en
hasitja ketté a valosagot: feketén vagy fehéren itélnek meg masokat —
az embereket is vagy szeretik, vagy utaljak: tertium non datur. A sza-
mukra idegent és kiilonboz6t hajlamosak elitélni. Ugy gondoljak,
hogy masoknak pontosan ugyanolyan sziikségleteik vannak, mint
nekik. Fowler egyik tanitvanya, Stephen Parker megfogalmazasa-
ban, ebben a fazisban a gyerek hite a kornyezetét , belaké” kozmi-
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Elek Laszlé 6sszefoglala-
sa szerint az elmélet korla-
tai négy alapvetd téma
kéré csoportosithatok: (1.)
Fowler modellje nem kinal
években kifejezhetd tiszta
hatarokat az egyes fazi-
sokhoz; (2.) az elméletbdl
kiérzédik a folyamatos fej-
I6dés optimista hite; (3.) az
elmélet monoteista néz6-
pontot feltételez, ahol a
hivé személyes kapcsolat-
ban all Istennel; (4.) a hit-
fejlédési elmélete nem he-
lyez elég hangsulyt sem a
tarsadalmi hatésok szere-
pére, sem a csalad fontos-
sagara (v0. Elek Laszlo:

kus, itél§ , Istenre” iranyul, aki az , egyszert, kolcsonos méltanyos-
sdg” garanciaja."*

A szent vilaga és a hétkoznapi valdsag kozott tehat még ebben a
szakaszban sincs lényegi torés: mindkettd mitikus elemekkel van at-
sz&ve. Logikusnak és igazsagosnak hat, hogy az elsé emberpar —
Adéam és Eva — az édeni élet utdn a btin elkovetése miatt (mivel ettek
a tiltott gytimolesbdl) kitizettek a paradicsombdl. Jézus Krisztus Atyja
biinteté hatalomként jelenik meg, aki megtorolja az igazsagtalansa-
got, és az erkolcsi rend Gre. Feltling, hogy a gyermekek a szabalyok
és torvények tanulasanak ezen korai szakaszaban rendkiviili erkol-
csi merevségre hajlamosak. Akinek felnétt kordra sem sikertil king-
nie hitének , mitikus-sz6 szerinti” fazisat, az az idegen vallasokrol
tobbé-kevésbé merev elditéletek és értékhierarchia szerint gondol-
kodik (amelyen azok egyértelmdien alacsony besorolast kapnak). Mi-
tolégidjuk idegensége (bar egytttal titkos vonzast is gyakorolhat)
alapvetGen félelmet és bizonytalansagot valt ki. Az illet§ leginkabb
minden kompromisszumtél mentes gondolkodassal és a hatarozott-
sag latszataval igyekszik ellenstilyozni (elnyomni, tilkompenzalni)
szorongasat és orientaciévesztését, igy konnyen radikalizalédik.

(3.) A harmadik fazis az ,0sszegz8-konvencionalis” (synthetic-
conventional) hit szakasza. Ez a fazis jellemz8en a kamaszkor soran
fejlédik ki, &m — a kordbbi szakaszokhoz hasonléan — szdmos hivd
ember egész késdbbi felnétt életében is megmaradhat a spiritualitas
ezen fazisdban."” E szakaszban az ember mar nemcsak linearis elbe-
szélésre, hanem az eszmék toredezett rendszerének felépitésére is
képes, jollehet erre nem mindig reflektal. Idénként megkisérli ugyan,
hogy a vilagot a masik ember szemszogébdl lassa, csakhogy ez a né-
zGpontvaltas rendszerint a fantazidn alapul és altalanosité frazisokban
jut kifejezésre. Az ember Onazonossaga és biztonsdga még ebben a
fazisban is torékeny, hiszen nem bels§ 6nmagan nyugszik, hanem
azon, mit gondolnak réla a toébbiek (pontosabban, amit § gondol
err6l). A személykozi kapcsolatok jelentSsége ezért igen nagy: a kor-
tarscsoport és a , jelentds masik” véleménye mindenben meghataro-
zova vélik. Ebben a szakaszban — mint Parker megjegyzi — , »Isten«
egy jo barat személykozi minGségét veszi magara”.'®

Ha egy feln6tt ember megragad a kamaszkor ,,0sszegz&-konven-
cionalis” szakaszaban, a vallassal kapcsolatban gyakran militans vé-
leményt képvisel. Szenvedélyesen foglal allast — mellette vagy ellene
—, attdl fliggben, hogy milyen csoport hatasa alatt all. Ha valaki a ka-
rizmatikus mozgalomba tartozik, a nem keresztény valladsokat kony-
nyen az 0rdog miivének kialtja ki. A hatdrozott allasfoglalas persze
leginkdbb csak az adott érési szakasz jellemzsje, és abbdl a belsd
igénybdl fakad, hogy az illetének hatarozott fogédzépontokra van
sziiksége. Hite ezért egyelSre dogmatikus és ,, megvaltoztathatatlan”
szinben ttinik fel. Lelki életét gyakran élénk érzelmek kisérik, jellemzd
ezek keresése is. Mindez alkalmanként Isten elleni lazadés vagy val-
sag formajat is 6ltheti, ami gyakran a tovabbi fejl6dés, az individuacio
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i. m. 116-128, kiilonosen:
121-122).

BDFerenc Jalics:
Cambios en la fe.
Ediciones Paulinas,
Buenos Aires, 1974;
Véltozik a hitiink. Zsinati
Bizottsag, Roma, 1976.

AJalics 6t fokozatot killon-
boztet meg a hit érésében:
1. agyermek hite; 2. a
gyerekes, éretlen hit; 3.

a serdild hite; 4. a felndtt
hit; 5. az érett hit. Mar az
egyes megfogalmazasok
is mutatjak, hogy a szerzé-
nél — Fowlerrel ellentétben
— az egyes allapotok
inkabb ideal-tipikusak (és
legfeljebb életkorspeci-
fikusak, am esetenként
életkorfliggetlenek). Jalics
Carl Rogers (1902-1987)
személyiségpszichologia-
jara épit, és nem klinikai”
tudomanyossaggal dol-
gozza fel anyagat; emel-
lett, mint ismeretes, a latin-
amerikai irodalmat sokkal
kevésbé recipialjak

a vildg mas részein.

2 g0 D. Lefebure:
Spirituality: Key to Future
Interreligious Relations.

In Abrodio Bongiovanni et
al.: Interfaith Spirituality:
The Power of Confluence.
ISPCK, Delhi, 2014, 27-46.

ZE kezd6lépést a hagyo-
manyban a ,tisztulds Utja-
nak” (via purificationis)

is nevezik (vo. Leo D.
Lefebure: i. m. 30-36).

elGjele. Fowler modelljébdl az elsé harom fokozatot Osszefoglaléan
joggal tekinthetjiik az éretlen vagy , kezdd” (incipiens) hit fazisainak.
Mar itt el6vételezhetjiik: a tovabblépés lehetSsége a radikalizmus j6
iranyba terelése révén, a biintdl val6 elfordulas, a megbocsatas és a
kiengesztel6dés motivélasa altal, valamint a sebek gyogyitasa (az em-
lékezet megtisztitasa) iranyaban haladva torténhet.

2. Aquindi Szent Tamas klasszikus felosztdsaban a kovetkezd
szint a ,haladck” hitfazisa.

(4.) Akovetkez6 — Fowlernél sorrendben negyedik — szakasz mar
ebbe a fazisba tartozik: ez az , egyéni-reflektiv” (individuative-reflective)
hit fokozata. Az amerikai lelkész-pszichologus szerint ez a szakasz
nem érhet6 el a hiiszas évek kozepe el6tt. A fiatal felnSttek ekkor mar
teljesen kifejl6d6tt formélis mtiveleti gondolkodasuk egész eszkozta-
raval képesek reflektalni sajat hitrendszertikre. Ez a kritikus gondol-
kodas gyakorlasanak id&szaka, amely elGsegiti a hitrendszer egysé-
gességét, koherens voltat. Ebben a szakaszban az egyén mér egyre
vilagosabban latja, észreveszi masok hitének mogottes motivacidit, és
kritikai érzéke arra 0sztonzi, hogy sajat maga és masok naiv hitérdl le-
rantsa a leplet. Ez a demisztifikalas, a demitologizalas, a hit ,,szeku-
larizal6dasanak” id6szaka.

Jellemz&en — legkés&bb ebben a hitszakaszban — megkezd6dik az
érdekl&dés a sajatunktol kiilonbozs hitrendszerek irant is. Az igy szer-
zett 1j tapasztalatok nemegyszer valsagot okoznak és az eddigi naiv
gondolkodas atértékeléséhez vezetnek. Esetenként kétségek tamad-
magukkal hozhatjak. Felébred az igény, hogy a Biblia vilagat a tudo-
manyok vilagaval 0sszehangoljuk (a megszallottsag eseteit példaul
sokan epileptikus rohammal magyarazzak): kidertil, hogy Jézus gy6-
gyitasai koziil némelyik természettudomanyos médon is magyaraz-
hat6 (példaul szuggesztiéval). Megsziiletik a belatds, miszerint a
Szentiras a korabeli vilagképet tiikrozi, melynek megértéséhez elen-
gedhetetlen a segédtudomanyok — a nyelvészet, a régészet, a kora-
beli népek korében hasznalatos irodalmi mtifajok, valamint a ,,szerzéi
szandék” (mens auctoris) — tanulmanyozasa. A modern egzegézis
eredményei lerantjék a leplet a hat napos teremtéstorténetrdl és arrdl,
hogy példaul Jézus pusztai megkisértését sz6 szerint, ,,csodaként” ér-
telmezziik. A kritikus attitlid kiterjed a zsid6-keresztény kinyilatkoz-
tatasra és azon tl is: més vallasi hagyoményokra. Ebben az id6szak-
ban azonban a vallasi érdekl6dés jellemzden feliiletes: a fiatal felnStt
energiait f6ként maganéleti és szakmai egzisztenciajanak megalapo-
zasa koti le. A hit ezen , felvilagosodasanak” szakasza tovabbi elmé-
lytilést kivan.

(5.) Fowler kovetkez8 — sorrendben az 6todik — fazisa az ,,0sz-
szekapcsol6 vagy paradoxonokat kibékits hit” (conjunctive or para-
doxical-consolidative faith) elnevezést kapta. Egyes felnSttek eljutnak
ide, de Fowler szerint ez kozépkoruk el&tt lehetetlen. Ez a fazis leg-
inkdbb a tobbértelmiiséggel és a paradoxonokkal val6 , megbarat-
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kozassal” jellemezhets: megjelenik a készség az azokkal valé egyiitt-
élésre. Ezen a szinten az egyén egyre inkabb képes eltajékozodni a
kiilonboz osszetett gondolati rendszerek kozott, és elviseli azok sok-
féleségét, massagat. Mikozben képes a hagyomanyok htiséges kove-
tésére, egyuttal nyitott az Gj tapasztalatok irant is.”” Spiritudlis ér-
deklGdése erds, és az idG elérehaladtaval egyre csak novekszik.

Ahitfejl6dés ezen fokdra jutott ember rendszerint nagy tisztelet-
tel adé6zik a szemlél6dS élet nem keresztény hagyomanyai irant.
Alazatosan elismeri tudasa korlatait és belatja, hogy tapasztalatai
sziikségképpen és legy6zhetetlentil korlatozottak. Ez a ,tudéas”
immdér nem csupén raciondlis vagy intellektualis szinten jelenik
meg a szamara, hanem mélyen atjarja egész egzisztenciajat. Mind-
ez figyelmessé és megért6vé teszi mas vallasi hagyomanyok kove-
téivel szemben. Fowler modelljének (4.) és ezen (5.) fazisat egytitt
joggal sorolhatjuk osszefoglaléan a ,haladdk” (proficientes) hitének
stddiuméba. Az ezen a szinten jelentkez§ kihivés, hogy 4j médon
tanuljunk meg latni, és dlland6an novekedjiink a szeretetben.

3. Szent Tamas szerint a lelki élet utols6 szakasza a ,tokéletesek”
(perfecti) osztalyrésze.

(6.) Ez a végss fokozat Fowlernél megfeleltethets az tigynevezett
Legyetemes” vagy ,univerzalizalé hit” (universalizing faith) fazisa-
nak. A valés életben nagyon ritkdn fordul eld, és éppen ezért —
mivel jorészt nincs réla tapasztalatunk — nehezen is azonosithato.
Kiilsé jegyei alapjan konnyd Osszekeverni mas fazisokkal. A fejls-
déspszichologiai megkozelités hivei szerint csupan néhany kivéte-
les ember jutott el idaig, példaul Mahatma Gandhi vagy Kalkuttai
Teréz Anya. A fenti okok miatt rendkiviili 6vatossagra van sziikség,
ha megallapitdsokat akarunk tenni errdl a hitfokozatrdl, hiszen a
sajat fejlédéstink igen tavol all t6le. Az ezen a szinten 1év§, érett hitd
embereknek mér van tapasztalatuk arrdl, hogy mit jelent ,,a masik
nézdpontjaval valé azonosulas vagy a szolidaritas érzése”."® Ezt a
szintet szokés az ,,inkluziv” vagy ,befogadd” jelzével is illetni.

Az ,egyetemes hit” ezen utolsé fazisdba jutott ember képes az
egész valdsagot — és benne a vallasi kiilonboz8ségeket is — realis
belsé dertivel és tiirelemmel szemlélni. Nyoma sincs tobbé a val-
lasi vagy erkolcsi merevségnek. A hitben ,beérkezett” személy
puszta jelenléte is légkort teremt és hitet sugaroz. Még szavakra
sincs sziiksége, elfogadasa és szeretete révén vonz és evangelizal
masokat. Mélyen gyokerezik sajat vallasi hagyomanyaban, és nem
bizonytalanitja el a hitek univerzumanak sokfélesége. A Szentiras
szivében él; semmi sziiksége, hogy bérkinek is bizonygassa vagy
masra raerdltesse. Képes tanulni és gazdagodni a talalkozasokbdl,
és érzékeny embertarsai szenvedésére. A valosagot egyfajta belsd
fokuszbol szemléli, amelyben minden értelmet kap. Ha keresztény,
nem esik nehezére a feltdimadott Jézus Krisztust mindenkiben és
mindenben felismerni. A mozdulatai is 6t sugarozzak. A hit Fowler
altal azonositott ezen utolsé szakasza — mely azonos a Szent
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*Hagyomanyosan ezt a
,megvilagosodas Utjanak”
(via illuminativa) is szokas
nevezni, amely a vallasko-

zi kapcsolatok terén abban

Tamas-i , tokéletesek” (perfecti) fokozataval — az Istennel val6 egye-
siilést feltételezi, amely a feltétel nélkiili szeretet tovabbi gyakorla-
sara és még mélyebb meggyokereztetésére hiv.

E helyt nem targyalhatjuk részletesebben Fowler elméletét; nem
térhetiink ki erSsségeire és hianyossagaira sem, amelyeket a kidolgo-
zasa Ota eltelt kozel négy évtized élénk akadémiai vitai a felszinre hoz-
tak.” Azt is csupan csak megemlitjiik — pedig magyar vonatkozas —,
hogy az akkoriban argentinai missziéban dolgoz6é magyar jezsuita,
Jalics Ferenc Cambios en la fe [Valtozik a hitiink?]® cimd, 1974-ben
megjelent konyve némely tekintetben megel6zte Fowler munkajat,
jollehet a recepcio tekintetében nem versenyezhetett vele.”! Forditsuk
most figyelmiinket arra, hogyan alkalmazhat6k Fowler felismerései
kifejezetten a vallasokkal val6 kapcsolatra és a vallaskozi parbeszédre.

2. Viszonyunk a valldsokhoz a kiilonbdzé hitfazisokban
— példdk és tandcsok

A tovabbiakban — nagyrészt Leo D. Lefebure-t kdvetve?? — a hit-
fejlédés fent ismertetett modelljének tanulsagait igyeksziink le-
vonni és kamatoztatni a vallasok kozti viszonyban. Részletes elem-
zés helyett e helyt meg kell elégedniink csupan néhdny utalassal.
1. A kezdd hit és a valldskozi taldlkozds. — Fentebb — Fowler nyo-
man — szemiigyre vettiik a hit ,intuitiv-kivetitd”, , mitikus-sz6 sze-
rinti”, valamint ,0sszegzd-konvenciondlis” fazisat, s ezekkel kap-
csolatban — Fowlerrel ellentétben — azt hangstlyoztuk, hogy e
szakaszok f6bb jellemzdi egy felnStt ember életében is megjelen-
hetnek, és ott dllandésulhatnak. A spiritualis életnek ez az elsé fo-
kozata, melyet Aquinéi Szent Tamas a , kezdSknek” (incipientes) tu-
lajdonit. Mint fentebb lattuk, a Doctor Angelicus szerint ebben az
idGszakban a 5 feladat, hogy ,,az ember (...) eltavolodjék a btintdl
és ellenalljon a biinre hajlé természetének, amely a szeretet ellen
hat”. Ez a keresztény hagyomény értelmében elsGsorban a megbo-
csatast és a bocsanatkérést foglalja magédban. Arra van sziikség,
hogy megtisztuljunk® az eddig elkovetett btinoktsl, valamint a
megtortént rossztél, amelyek megzavarjik a kapcsolatot.
Tapasztalat szerint a vallaskozi kapcsolatban is gyakran az els6 és
legnagyobb nehézséget a multban elszenvedett sérelmek jelentik,
amelyek terhes torténelmi emlékezetként nehezednek rank. A bosz-
szuvagy, a harag és a kiengeszteletlenség kétségkiviil képes tartésan
megmérgezni mindenféle emberi kapcsolatot, a kiilénb6z§ vallasu
emberek kozott is. Jézus Krisztus nem véletlentil kototte kovetdi lel-
kére: ,Ha (...) ajandékot akarsz az oltaron felajanlani, és ott eszedbe
jut, hogy embertarsadnak valami panasza van ellened, hagyd ott ajan-
dékodat az oltar el6tt, s menj, el6bb békiilj ki embertarsaddal, aztan
térj vissza és ajanld fel ajaindékodat” (Mt 5,23-24). Ennek a keresztény
eszménynek a megvalésitasa azonban nem egyszert feladat, hiszen
Osztonosen a sajat szokasainkat tekintjiik a leghelyesebbnek, és min-
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segit, hogy vilagosan
lassuk a masikat, hogy
kélcsdndsen megosszuk a
hitlinket, vallasgyakorla-
tunkat, és gyakoroljuk a
szeretetet. Vo. Leo D.
Lefebure: i. m. 30-36.

A tibeti buddhista
szerzetesnd Thubten
Chodron és a katolikus
kamalduli apaca Donald
Corcoran kényvben
osztottak meg ,lelki névé-
rekként” (Spiritual Sisters)
szerzett tapasztalataikat
k6z0s belsd utkeresésiik-
rél és baratsagukrol (Ven.
Thubten Chodron, szerk.:
Spiritual Sisters. Dharma
Friendship Foundation,
Seattle, WA: n.d.). Ugyan-
igy Thich Nhat Hanh és
Daniel Berrigan a tarsa-
dalmi igazsagossageért
végzett munka spirituali-
tasat fedezték fel egyiitt,
Robert Aitken és David
Steindl-Rast pedig
kozosen reflektalt a
buddhista és keresztény
gyakorlat jelentésére és
jelent6ségére (Thich Nhat
Hanh - Daniel Berrigan:
The Ratft Is Not the
Shore: Conversations
toward a Buddhist-Christian
Awareness. Orbis Books,
Maryknoll, NY, 2001).
Mary C. Boys a Jézus
legszentebb Nevérdl
nevezett n6i szerzetes-
rend tagja (Most Holy
Names of Jesus and
Mary) zsido kollégandjével,
Sara S. See-vel egyiitt irt

den masra negativ elGitélettel tekintiink. Nem véletlen tehat, hogy az
idegen valldsokkal val6 talalkozés a torténelem soran gyakran for-
dulhat 4t gytloletbe és fegyveres erSszakba. Fajdalmas elismerni,
hogy a kereszténység kétezer éves torténelme soran voltaképpen a
vilag valamennyi nagy vallasi hagyomanyaval viselt konfliktust.

(1.) A zsid6 kozosséggel vald kapesolat az §segyhaz ideje 6ta prob-
lematikus és konfliktusokkal terhelt,* s a helyzet egészen a legutobbi
id6kig nem valtozott lényegesen. A keresztények évszazadokon at
lebecstilték és ragalmaztak a zsidokat. Ennek nyomai mar az evan-
géliumokban megtalalhaték; az 1096-os elsé keresztes haborutél
kezdve pedig nagy szdmban &llnak rendelkezésre torténelmi doku-
mentumok a veliik szemben ismételten elkovetett fizikai erészakrol
és bantalmazasrol. Sem a katolikus, sem a protestans kereszténység
nem kivétel; német tertileten mér joval a sodt megel6z&en is torténtek
rémtettek.

Nagy jelentsége van annak a dramai atalakuldsnak, amely az
utébbi idSben tortént ezen a tertilten. A zsidok — John Connelly emb-
lematikus cimd konyvének cimével szélva — ellenségbd6l testvérré
[From Enemy to Brother]® lettek. A 20. szdzadban német keresztények
egész sora hozzajarult ezen a téren egy valddi spiritudlis fordulat vég-
rehajtdsdhoz. Sokan koziiliik maguk is zsid6 hattérbdl érkeztek, és
megtértként sajatos érzékenységet hoztak magukkal a keresztények
altal elkovetett rasszista és antiszemita gondolkodds- és cselekvés-
moddal szemben. A II. vilaghdbort utan rendkiviil sértGen hatott a
zsid6k szamara az az igyekezet, amellyel meg akartak Sket tériteni.
Ebben Martin Buber a keresztények versengd szellemének, fels6bb-
rendfiségi érzésének és hatalomvagyanak megnyilvanulasat latta.

Ebben a kontextusban értékelhetS igazan annak a fordulatnak a
jelentGsége, amelyet a katolikus egyhaz a II. Vatikani zsinaton
(1962-1965) vitt véghez a zsiddkkal val6 kapcsolataban, a hivata-
los tanitas szintjén is. Az egyhaz és a nem keresztény vallasok kap-
csolatarol szolo Nostra aetate (NA) kezdet(i nyilatkozat a katolikusok
és a zsidok vonatkozasaban batoritja és elGsegiti a tiszteleten ala-
puld kapcsolatokat szerte az egész vildgon.” Ennek értelmében a
keresztények fokozatosan kezdték atértelmezni a sajat hagyoma-
nyukat, megtisztitva azt a hagyomanyos ellenségeskedéstdl. A sze-
retet helyredllitasara irdnyul6 erdfeszitések oddig vezettek, hogy
2000 nagybaoijtjén II. Janos Pal pdpa — az egyhaz konzervativ szar-
nyéanak hatdrozott ellenéllasa ellenére — a Szent Péter bazilikaban
egy korabban példatlannak szamité imaliturgia alkalméval Isten
bocsanatat kérte az egyhdz nevében elkovetett valamennyi korabbi
blinért — s az egyik konyorgés kifejezetten a zsidoé nép ellen elko-
vetett blinokre vonatkozott.®® Ugyanezen év tavaszan a papa Jeru-
zsalembe utazott, és imadkozott a Nyugati Falndl, a zsidk szamara
legszentebb, az imadsdg szamdra fenntartott helyen. Gesztusaval
akkor sok fajdalmas torténelmi sebet gyogyitott,” s ugyanezen az
aton jar két utédja, XVI. Benedek és Ferenc péapa is.*
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arrél, mit jelent ,tanulni a
masik jelenlétében” (Mary
C. Boys — Sara S. Lee:
Christians and Jews in
Dialogue: Learning in the
Prsence of the Other.
Skylights Paths Publishing,
Woodstock, VT, 2006).
Mary Boys dsszegy(ijtotte
a kollégai egy masik
csoportjat is, hogy kézo-
sen reflektaljanak ,A zsi-
ddsagot Uj szemmel latni:
a kereszténység szent
kotelezettsége” témajara
(Mary C. Boys, szerk.:
Seeing Judaism Anew:
Christianity’s Sacred
obligation. Sheed & Ward
Book, Landham,

MD, 2005).

*Dalai Lama - Desmond
Tutu: The Book of Joy:
Lasting Happiness In a

Changing World.
Cornerstone,
London, 2016.

®Egy korai kezdeménye-
zés dokumentuma: Tosh
Arai — Wesley Ariarajah:
Spirituality in Interfaith
Dialogue. Orbis, Maryknoll,
New York, 1989.

%Ez hagyomanyosan az
,egyesilés utja” (via
unitiva). A jezsuita filozéfus
Joseph Maréchal a miszti-
kat ,a Transzcendens Lét
kozvetlen jelenlétének ér-
zése"-ként hatarozza meg
(v6. Joseph Maréchal:

(2.) A2001. szeptember 11-i események révén a kereszténység és
az iszlam kapcsolata egyszeriben a média érdekl6désének kozép-
pontjaba keriilt. Sajnos azonban az erészakos megnyilvanulasok
korantsem szdmitottak torténelmileg kivételesnek. Voltaképpen el-
s6ként a II. Vatikani zsinat hagyott fel a becsmérlés és ragalmazas
nyelvezetével. Leszogezte, hogy a muszlimok ugyanazt az , egy él6
és onmagéban létezg, irgalmas és mindenhat6 Istent imadjak, ki a
mennynek és a foldnek TeremtGje” (NA 3), valamint hangstlyozta
— az egyhdzrdl sz6l6 dogmatikus konstiticié szavaival —, hogy
,az Udvosség terve (...) [Gket] is atoleli” (LG 16). A zsinat kifejezte
a katolikusok tiszteletét a muszlimok felé, és arra hivott meg ,, min-
denkit” — tehat a katolikusokat és a muszlimokat is —, hogy ,,a
multat feledvén, &szintén torekedjen a kolcsonos megértésre, és
mindenki szdmara kozosen gyarapitsak és 6vjak a tarsadalmi igaz-
sagossagot, az erkolcsi értékeket, a békét és a szabadsagot” (NA 3).
A zsinat utan kibontakozott parbeszéd egyik fontos torténelmi ese-
ménye, hogy 2001. méjus 6-an IL. Janos Pal, a papak koziil elsSként,
ellatogatott egy mecsetbe. Példajat azota XVI. Benedek (2006) és Fe-
renc papa (2014) is kovette.”! Ferenc papa Evangelii gaudium (2013)
kezdet(i apostoli buzditasaban az iszldmmal kapcsolatban felhivija
a keresztények figyelmét ,,a gytloletes altalanositasok elkertilé-
sére”, és leszogezi, hogy ,az igaz iszldm és a Koran megfelel ma-
gyarazata ellenkezik minden erdszakkal” (EG 253).

(3.) Hosszu 1t vezetett a hinduizmussal, a buddhizmussal és a
kinai hagyomanyos valldsokkal vald kapcsolat normalizalasaig is.
A keresztény misszionariusok — a gyarmatositok hathatos tamo-
gatasdval — nemegyszer elhamarkodottan itéltek és cselekedtek
ezen vallasi hagyoményokkal szemben, példaul amikor egyszertien
balvanyimadasként itélték el és semmisitették meg a vallasos ké-
peiket és szobraikat, anélkiil, hogy valéban megértették volna azok
jelentését. Ha azonban rabizzuk magunkat Isten gy6gyito szerete-
tére és megbocsatasara, lehet6vé vélik az tjrakezdés. Az olyan kez-
deményezések, mint II. Janos Pal papaé, akil986-ban a vilag vallasi
vezetGit kozos imanapra hivta Assisibe, Szent Ferenc varosaba,
hogy ott kozosen imadkozzanak a vilag békéjéért, sokak szivében
vert visszhangot. A kezdetben sokat vitatott préfétai kezdeménye-
zésre 2002-ben ismét sor keriilt, s azéta a latogatast XVI. Benedek
(2007, 2011) és Ferenc papa (2013) is megismételte. A vallaskozi kap-
csolatokban a , kezd§” 1épéseknek tehat a blint6l valé elfordulés-
nak, a megbocséatasnak, a kiengesztel6désnek és a sebek gyogyita-
sanak kell lennie, az emlékezet megtisztitasa altal.

2. A ,haladok” hite és a valldskozi taldlkozds. — A masodik feladat
még ennél is tobbet kivan. Aquindi Szent Tamés szerint, mint fen-
tebb lattuk, a , haladok” arra vannak meghivva, hogy , er6sddjenek
[meg] és novekedjenek a szeretetben”. Aki elérkezett az , egyéni-ref-
lektiv” vagy az ,0sszekapcsold és paradoxonokat kibékitd hit” fej-
16dési fazisdba, mar nagyobb fesziiltségeket is képes elviselni. Erre
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The Psychology of the
Mystics. 1928; reprint,
Dover Publications, New
York, 2004, 103). A kabba-
la ismerdje, Gershom
Scholem, Aquindi Szent
Tamas formulajat alkal-
mazza a zsidd misztikara:
JIsten tapasztalati ismere-
te” (cognitio dei experi-
mentalis) (Gershom G.
Scholem: Kabbalah.
Dorset Press, New York,
1987, 4). John Renard az
iszlam misztikat szintén
Isten tapasztalati ismereté-
ben latja (John Renard:
Knowledge of God in
Classical Sufism: Foun-
dations of Islamic Mystical
Theology. Paulist Press,
New York, 2004, 19).
Ahindu és a buddhista
hagyomany gyakorta
,nem-kettdsségrél” beszél
(Anantanand Rambachan:
The Advaita World view;
God, World, Humanity.
State University of

New York Press, Albany,
NY, 2006).

V@, Keresztes Szent
Janos: A Karmel hegyére
vezetd Ut (A lélek sotét
¢jszakéja). (Ford. Takacs
Zsuzsa.) Eurdpa,
Budapest, 1992; Avilai
Szent Teréz: A belsé
varkastély. (Ford. Sajo
Tamas és Templom
Kata.) Jel Kiado,
Budapest, 2011.

% eo D. Lefebure: i. m. 30.

sziikség is lehet, mert a kdlcsonos bizalom kiépitése és helyreallitasa
utan tovabbléphetiink: a vallaskozi parbeszéd résztvevéi toreked-
hetnek , vallaskozi baratsdgok” kiépitésére és arra, hogy kolcsono-
sen bevezessék egymast vallasi hagyomanyaikba és feltarjak az
azokban rejl§ bolcsességet.® A szamos példa® kozott talan a legfris-
sebb a Dalai Lama és Desmond Tutu dél-afrikai anglikan érsek 2016-
ban kozétett konyve, The Book of Joy [Az 6rom konyve], mely elmé-
lytlt baratsaguk bizonyitéka, s egytuttal tandsagtétel arrél, hogy
milyen spiritualis gyokerek kothetnek Ossze két, sajat vallasi ha-
gyomanyaban mélyen gyokerezd embert.** A vallaskozi talalkoza-
sok résztvevdi igy nem csupan megismerhetik a szamukra idegen
hagyomanyt, hanem egyttal sajat vallasi hagyomanyaik értelme-
zéséhez és értékeléséhez is friss impulzusokat kaphatnak. Az Gjon-
nan szerzett ismeretek és készségek hatasara a sajat forrasaik is tisz-
tabban buzognak fel.® Ezek tehat olyan kihivasok, amelyek a lelki
életben , haladdk” szamara ma adédnak, annak érdekében, hogy ké-
pesek legyenek 1ij médon latni és novekedni a szeretetben.

3. A tokéletesek” iitja, avagy a misztikus dsvény. — Fowler szerint,
mint lattuk, a hit érésének utolsé fokozata az , egyetemes vagy
univerzalizal6” hit fazisa. A Szent Tamas-i felosztés szerint ez a ,,t0-
kéletesek” (perfecti) dolga. A Doctor Angelicus szerint itt a feladat
,abban all, hogy egyesiiljiink Istennel és élvezziik 6t”. A vallaskozi
talalkozas kontextusaban ez annyit tesz, hogy mind mélyebben ta-
pasztaljuk meg az egységet mindenekel6tt a dialéguspartnertink-
kel, végs6 soron pedig a végsé realitassal. Aquindi Szent Tamas —
a Szentiras és a lelkiségi hagyomany klasszikusai nyoman — ezt az
allapotot , Istennel [vald] 1étnek”, illetve , Krisztus élvezetének” ne-
vezi. A kiilonboz6 vallasi hagyoményok persze mas és mas szavak-
kal irjak el a misztikus egységet.*® Vannak, akik bolcsességrdl, fény-
6], szeretetrdl, esetleg ,,semmirdl” (nirvana) beszélnek, masok a
megvilagosodast (szatori, kensd) emlegetik. A keresztény szerzék né-
melyike az , érzékek” vagy a , l1élek sotét éjszakajarol”, avagy a , bel-
sG varkastély” utolsé szobdirdl beszél.¥” A sokféle megfogalmazas
mindegyike a maga mdédjan a nem-dualitast probalja kifejezni. Az
alapvetd terminolégiai kiilonbozdségek ellenére az Istennel vald
egység keresztény témadja gyakran élénk visszhangot ver mas val-
lasi hagyomanyok kovetSinek szivében. Az egység titja tehat de facto
jarhaténak bizonyul a vallaskozi kapcsolatok terén, mivel minden jel
arra mutat, hogy tapasztalati alapjai vannak mind a teista, mind
pedig a nem teista valldsi hagyomanyokon beliil. Két katolikus, aki
messzire jutott ezeken az dsvényeken: a zen buddhizmussal kap-
csolatban a jezsuita Hugo Enomiya Lassalle (1898-1990), a hinduiz-
mus vonatkozédséban pedig a francia bencés szerzetes Henri Le Saux
(1910-1973). Elfogadhat6 Leo D. Lefebure végkovetkeztetése: , Bar
a hit és a vallasgyakorlat teljes egysége nem lehet elérhets cél (...), a
vallaskozi parbeszéd egyik fontos célja, hogy egészséges kozossé-
gek 1étrejottéhez jaruljon hozza a vildgvallasokon beliil.”%
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SZEPIRAS

VILLANYI LASZLO Tdb bes Sde EZSé/

Istenem, de jo is 1ijra meg tijra felidézni

az elsd iizeneteket, a vdrakozdst a vdlaszra,
emlékezni elsé hosszii beszélgetésiinkre,

elsd' sétdank lassiisdgdra, az elsd vonatiit derifjére,
vajon melyik pillanatban szerettiik meg eqymads
hangjdt, érintését, miként teremtddott ott legbeliil
a bizonyossdg, majd egymds arcdra ébrediink
reggelente, hallgatjuk a madarak muzsikdjdt,
dmulunk az ég fényein, a virdgzd fdkon,

kozosek lesznek tinnepeink, igen, mindez veliink
torténik, a csaloddsok megérlelték az oromot,
jelenvald lett benniink Isten, folragyog koriilottiink
az utca, rank csoddlkozik a vdros, megsziiletnek

a vardzsszavak: ndlunk, egyiitt, akkor vagyunk
nyugodtak, ha eqymdshoz érhet keziink, ha nevetds
szemtink, Istenem, de jo is tobbes szdm

elsd személyben kimondani: dldds van rajtunk.

SIMEK VALERIA M egé rke Z té l

Az utak, melyeken mentél,
benned kezdddtek és

benned értek véget.

A mindenség pardnyi része
voltdl. Miiltad térképét még
Orizgetem. Milyen voltdl?
Prébdlom dtadni az utdnam
jovdknek azt, aki benned
létezett. Gyermekséged tdjait,
a részt az egészbdl. S azt, hogy
Te mdr megérkeztél.
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/
Erintésétol
Alomringatd foldeden
ebéd utdni dlmod.

Elroppent szemedbél a nydr.
Homlokodra hangtalanul fiijt
drkok sorakoztak. Novények
illata szdllt kezed érintésétdl.
Messzebb littdl bennem,
aggoduva figyeltél. Mindent
neked adott a szolgalelkii
0sz. A kertben unokdd
jtszik, énekel. O egy rigd
ebben a veteményesben.

Oldodds

Egy korty keserti sotétséggel

a torkomban, a fuldoklo ég
alatt indulok a foldon
végigfekvd patak dgya mellett.
A szinek kovetnek, a kidltdsok
felolddédnak. Oszbél épiil az 1it,
fenydmagdny, folfakadd forrds
labamndl. Mintha szivemre

a hangtalansdg silydt ontené.

Esti csendben

Hodesés legyek az estéli csendben,
nagy pelyhekkel épitkezzek!
Lélegezzek reggelt és delet,
megérkezve oleljek magamhoz
mindent.
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KONTRAATTILA

1979-ben sziiletett Buda-
pesten. Egyetemi tanul-
manyait a PPKE BTK ma-
gyarfilozéfia és a Gyori
Hittudomanyi Féiskola hit-
tanér-nevelétanar szakan
végezte. Jelenleg hitokta-
toként dolgozik Tatan.

V0. Leo Scheffczyk —
Anton Ziegenaus:
Katolikus dogmatika VIII.
Ateremtés jovéje
Istenben. Eszkatoldgia.
(Ford. Szalay Matyas.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2008, 116.

V6. Dr. El6d Istvan:
Katolikus dogmatika.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1978, 675.

%Pilinszky Janos:
Kiilénitélet. Vigilia, 1964.
december, 717. In:
Pilinszky Janos dsszes
versei. Osiris, Budapest,
2001, 81.

V0. Kabdebd Lorant:

A harmadik napon atélt

passio. Pilinszky Janos

kéltészete a Nagyvarosi
ikonokig. Kortars, 1971.
jalius. In ud.: Versek ko-
z6tt. Tanulmanyok, kriti-

,Kiilonitélet

minden éjjel...”

A kiilonitélet megkézelitései Pilinszky Jdnos
publicisztikai irasaiban

Az itélet gondolata kozponti jelentGségt a filozéfidban és a valla-
sokban az eszkatolégidn beliil." A katolikus felfogas szerint a vi-
lagtorténelem végén bekovetkezs egyetemes itélet mellett a betel-
jesedéshez az is hozzatartozik, hogy elGszor a 1éleknek része kell
legyen egy masik, egyéni itéletben, amely rogton az ember halala
utan kovetkezik, és végleg megallapitja 6rok sorsat. A klasszikus
teoldgia tehat kiilonbséget tesz kiilonitélet és utolso itélet kozott.
Az els6t a Szentiras sehol nem emliti kifejezetten, de egyes bibliai
kijelentésekbdl lehet ra kovetkeztetni. Lukédcs evangéliumaban a
dusgazdagrol és a szegény Lazarrél szol6 példabeszéd azt mondja,
hogy miutan a koldus meghalt, rogton elfoglalta kiérdemelt helyét
(,az angyalok Abraham kebelére vitték” — Lk 16,22), Jézus pedig
a jobb latornak igérte meg: ,,Bizony mondom neked, még ma velem
leszel a paradicsomban” (Lk 23,43). Pal apostol is a halal utan be-
kovetkezd itéletre figyelmezteti a korintusi hiveket: ,Mindnya-
junknak meg kell ugyanis jelenniink Krisztus itélgszéke el6tt, hogy
ki-ki megkapja, amit testi életében kiérdemelt, aszerint, hogy jot
vagy gonoszat tett-e” (2Kor 5,10). A legmeggy&z6bb azonban az a
mondat, melyet a Zsidéknak irt levélben olvashatunk tételiinkkel
kapcsolatban: ,Amint az ember szamara az a rendelkezés, hogy
egyszer haljon meg, és utdna itéletben legyen része, tgy Krisztus
is egyszer aldozta fel magéat, hogy sokak biinét elvegye” (Zsid 9,27).
Mint minden deklaralt hitigazsag, ez is az egyhaz é16 hitén alapul,
és mivel a mindennapos igehirdetés nemcsak jovahagyta, hanem
magaéva is tette a hiveknek ezt a hagyomanyos meggy6z6dését, a
kiilonitélet ténye teoldgiailag biztosnak tekintendd.

Ha Pilinszky publicisztikajat végigolvassuk, azt latjuk, hogy a
bibliai ir6khoz hasonléan § is tobbnyire csak mas témakba agyazva
beszél a halalt kovets személyes itélethozatalrél. A szoveghelyek
pontos értelmének feltarasat tovabb neheziti az a — szent szerz6k
kijelentéseire is érvényes — koriilmény, hogy a széban forgé sza-
kaszok a , kiilon” el6tag hidanydban az egyetemes itéletre egyarant
utalhatnak. Miel6tt azonban ratérnék a cikkek vizsgalatara, szol-
nom kell egy olyan négysoros versrdl, amely e tekintetben kivételt
képez, s ahol az életmtiben egyediilall6 médon Pilinszky konkrétan
hasznalja a kifejezést. A Kiilonitélet cimd kolteményrdl van szo,
amely folydiratban el§szor 1964 karacsonyan, kotetben pedig az
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kak. Magvet, Budapest,
1980, 264-265.

Kabdebd Lorant:
Kiilénbéke és kiilénitélet.
In Tasi Jozsef (szerk.):
,Merre? Hogyan?” Tanul-
manyok Pilinszky Janos-
rol. Petéfi Irodalmi Muze-
um, Budapest, 1997, 73.

Uo. 74.

"Pilinszky Janos: Nem vét-
keziink tébbé. Uj Ember,
1960. julius 3. In ué.:
Publicisztikai irdsok. Osi-
ris, Budapest, 1999, 117.

8/6. F. M. Dosztojevszkij:
A Karamazov testvérek, |.
kétet. (Ford. Makai Imre.)
Jelenkor, Pécs, 2004, 364.

%Pilinszky Janos: i. m. 117.

1A kifejezés szerepel
ugyan a Rédmaiaknak irt le-
vélben (v6. Rom 2,14-16),
de Pal mast ért rajta, mint
a kortérs teoldgusok. Nem
gy gondolja, hogy a
(pogany) lelkiismeret majd
csak az itélet napjan lép
mikddésbe, hanem azon
a napon kiiléndsen is
tanusagot tesz majd. Az
ilyen 6nkritika elévételezi
az utolso itéletet, mint
Bolcs 1,5-10-ben. A kora-
beli zsidok ugy gondoltak,
hogy Jahve egy valasztott-
ja altal hirdet majd itéletet.
Pal ezt a hitet Jézusra
alkalmazza. A dia Christu
prepozicios szerkezet
Krisztus eszkatologikus

1970-es Nagyvdrosi ikonok azonos cimi zaréciklusanak egyik da-
rabjaként jelent meg.?

Kiilonitélet minden éjjel.
Magdnyos exhumdcid.
Kiemelek egy ismeretlen embert
a semmibdl, és eleresztem 6t.

Kabdeb6 Lérant Kortarsban kozolt tanulmanyaban megéllapitja,
hogy a Pilinszky-koltészet circulus vitiosusa (,,a héhér kinozza aldo-
zatét, az aldozat a kolt§ aldozéasat kényszeriti”) jegyében sziiletett
versek mindegyike mar onmagdaban egy-egy kiilonitélet. Koltészete
a torténelemnek azt az esetét vizsgalja, amikor a szereplehet&ségek
csak a Passid celebralasaban vald részvételre szoritkozhatnak,
amely soran a hohér és dldozat Gsszefliggs, egymast tételezs torté-
nete testesiil meg. A széban forgd koltemény egyede ezért nem
mozgast vagy cselekvést hordoz, hanem e véltozatlan korforgas
egy-egy pillanatanak itéletére, azaz utélagos analizisére kiszemelt
mozzanatat.* Huszonhat évvel kés@bbi, Kiilonbéke és kiilonitélet cimd
elemzésében a korabbi, torténelmi olvasat lehetGsége mellett meg-
jelenik annak lehetséges , visszaolvasasa” is. Korabbi allaspontjat
kiegészitve Kabdebo ezt irja: ,, Az elfogadas ét kell hogy véltson a
cselekvésre. Itt megsziinik a martirium, a Passi6 kovetése. A koltd
elhagyja az ontoldgiat, a teolégiat is. Elkeseredése olyan mélységig
jut, hogy a Passi6 helyett az Utolsé Itélet szertartasara kérdez ra.”>
Ezaltal azonban ismét csak belelép a torténelembe: , kimenti sza-
zada embereit a martiriumbél. Elég volt, olvasom a versben: ha
,0Kk” tgy, akkor én igy. Lehet masfajta itélet is. Hallom mondani
vagy kérdezni a versben: 6benne és altala.”®

Annak ellenére, hogy a széhasznalat — a kétféle itélet megkii-
16nboztetésének hidnya miatt — kevésbé egyértelmt, az Uj Ember-
beli cikkekben jobban kérvonalazédik Pilinszky gondolatainak egy-
hazi tanitéssal val6 6sszhangja. Az els6, témaval 6sszekapcsolhatd
iras cime: Nem vétkeziink tobbé. A masodik vilaghabort befejezésé-
6l sz016 apokaliptikus leiras elején a végitélethez hasonlitja ugyan
az osszeomlast, amelyet Németorszagban tapasztalt, a szoveg to-
vabbi részében azonban inkabb a személyes felelGsség gyotrs érzé-
sét domboritja ki: ,Itt, a foly6parton, a béke és megkonnyebbiilés
elsG 6raiban éltem at el6szor igazan, hogy nincs valddi artatlansag
legalabb némi biintudat nélkdil. (...) Fekiidtem a ftiben, s a napsii-
téssel mintha Isten pillantdsa stilyosbodott volna ram. Idétlen volt
rajtam ez a fényesség, s én mintha elsotétedtem volna benne. Fele-
16s voltam a hdbortért, életem minden egyes btinével atharithatat-
lanul felels.”” A megallapitas, melynek értelmében mindegyikiink
mindenki el6tt, mindenkiért és mindenért biingds, Pilinszky egyik
kedves olvasmanyéban, A Karamazov testvérekben is megtalalhato.
Ez a Zoszima sztarec batyjanak halalarol szol6 epizéd vezérgon-
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kézvetitd szerepére utal.
Ez a kijelentés része

Pal tidvosségrél szolo
johirének, hiszen szamara
az itélet tdvosségre szol.
V6. Joseph A. Fitzmyer
SJ: Levél a romaiaknak.

In Boros Istvan (szerk.):
Jeromos Bibliakommentar,
II. kétet. Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat,
Budapest, 2003, 396-397.

"Pilinszky Janos:

A bizalom és jutalma. Uj
Ember, 1966. februar 27.
In ud.: Publicisztikai
irasok, i. m. 459.

2Uo.

13V6. Dr. EI6d Istvan:
i. m. 676.

14Simone Weil: Kegyelem
és nehézkedés. Pilinszky
Janos forditasai. Vigilia,
Budapest, 1994, 132.

V6. Franz-Josef Nocke:
Eszkatoldgia. In Theodor
Schneider (szerk.):

A dogmatika kézikényve,
II. kotet. (Ford. Cselényi
Istvan Gabor et al.) Vigilia,
Budapest, 1997, 483-484.

"®Boulad szerint mindenki
dnmagat fogja megitélni,
ami sokkal nehezebb, mint
ha valaki mas tenné. Ami-
kor ugyanis sajat blindssé-
gemet hordozom, lehetet-
len elmenekiiindm el6le.
Szent Janos egyik szove-
ge azonban segithet, hogy
megszabaduljunk e rém-

dolata, amely kés&bb a regény mas részeiben is visszacseng.® Az
itéletrdl szol6 tanitassal valod egybeesés viszont a cikkben egy masik
szerzOre torténd hivatkozas keretében bontakozik ki. A vonatkozé
rész igy szol: , Franz Kafka ifjakori napléjaban fejtegeti, hogy a lel-
kek és a vilag tragikus z{irzavaraban az igazsag felismerése, s6t
még szolgalata se jelent mindent, s6t talan semmit se jelent, ha st-
lyat, erejét, itéletét nincs batorsdgunk magunk ellen forditani, mint
csillagész teleszkopjat a tavoli kodfoltok felé. Akkor, és csak akkor
lélegezhetik fel benniink és kortilottiink a meggyotort és megala-
zott vilag, s békélhetiink meg benne mi magunk is.””

A kiilonitéletrdl foly6 teoldgiai diskurzus lényegi problémaja, az
,Onitélet”'? lehetSsége itt még csak burkolt forméaban fordul els,
egy hat évvel késdbbi irds, melynek cime A bizalom és jutalma vi-
szont mar konkrétabban foglalkozik vele: ,Graham Greene-nek van
egy novelldja, melyben a haldokléonak megadatik, hogy atélje egy
percre a halal utani pillanatokat: tigy érzi, valahonnan sziintelentil
nézi 6t valaki, s § annak a Valakinek a szemével, mindentudasaval
kénytelen latni nemcsak jelenét, hanem egész multjat, azt is, amit el-
felejtett.”! Pilinszky az isteni irgalom természetébdl fakadé nyi-
tottsag kovetkezményének tartja, hogy bizalommal beszélhetiink
magunkrol ebben a hatarhelyzetben, hiszen Istenhez val6 viszo-
nyunkat a bizalom mint el6feltétel hatdrozza meg. ,, Akkor nyug-
szom meg, akkor kapom vissza békém — folytatédik a szoveg —,
ha teljes Gszinteséggel igyekszem Isten rélam alkotott ismeretére
jutni. Hiszen ez az ismeret, az § latdsa nem itélet — arra var, hogy
blineimet magamra olvassam, s 6 folmenthessen. Ez a bizalom, a
gyermek zokogé, megindult bizalmanak jutalma.”*?

Mar az eddig idézett szovegek alapjan is levonhatnank a kovet-
keztetést, hogy Pilinszky a kiilonitélet voltaképpeni lefolyasat onité-
letként képzelte el. Akik elfogadjak ezt a megkozelitési modellt, azok
szerint ez valdszintileg tigy torténik, hogy az ember természetfolotti
megvildgositast kap, melynek kovetkeztében teljes targyilagossag-
gal tudja magat Krisztushoz mérni, akiben mint tiikorben sajt alla-
potat szemléli, és maga vonja le a kovetkezményt abbol, amit 1at. Az
itélet eredményét illetGen harom tt lehetséges: vagy alkalmas valaki
arra, hogy Krisztussal élvezze az 6rok boldogsagot, vagy még to-
vébbi tisztulds sziikségeltetik szamara ennek az allapotnak az eléré-
séhez, vagy pedig teljesen és visszavonhatatlanul alkalmatlan ra.”

Pilinszky sajat szovegeinek tantsaga mellett az is alatimaszthatna
a fenti feltételezést, hogy Simone Weil — akinek irasait nagyjabol e
cikkek megirasaval egyid&ben forditotta, s akinek gondolatai alland6
hivatkozasi alapot jelentettek szdmara — egyértelmtien az Onitélet
mellett foglalt allast. Egyik toredékében példaul ezt olvashatjuk: ,Ne
itéljetek. Még Jézus se itélkezik. O maga az itélet. A szenvedd artat-
lansag mint a dolgok mércéje.”**

Ezen kiviil az itéletnek Onitéletként valé értelmezése tdimaszkodhat
a janosi eszkatoldgiara is, ahol nem mint kiviilrél kiszabott, kiilsé te-
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alomtol: ,Ha sziviink vadol
minket valamivel, Isten
folotte all szivinknek.

O mindent tud” (1Jn 3,20).
Az itéletkor az embert
sajat szive elitélheti,
ugyanakkor figyelembe
kell venni, hogy nemcsak
magaval kell szembenéz-
nie, hanem a Megfeszitet-
tel is, akinek kidradd
szeretete elnyeli a b(in6-
ket. Eppen ebben rejiik a
keresztény reménység
értelme: a kegyelem
erésebb, mint a biin. Isten
szeretete erésebb, mint az
itélete. V6. Henri Boulad
SJ: A halélban ugyanis
megszliletiink. (Ford. Kiss
Gabriella.) Jezsuita Kiado,
Budapest, 2017, 205.

V6. Schiitz Antal:
Dogmatika, Il. kotet.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1937, 654.

'8Y6. Leo Scheffczyk —
Anton Ziegenaus:
i. m. 118-120.

V6. Pilinszky Janos:
Az igazsag szolgalatarol.
Uj Ember, 1969. mércius
2.Inud.: Publicisztikai

irésok, i. m. 587.

2o.

kintély altal megallapitott és elrendelt biintetés jelenik meg egy evilagi
minta alapjan, hanem mint maganak a btinnek szenvedést okoz6 ko-
vetkezménye, amely a cselekvés természetébdl adodik (vo. Jn 3,17-
20). Az énnek szerencsétlenné tevs bezarulasa itt a szeretet elutasita-
sabol szarmazik.” Ezen az allasponton van példaul Henri Boulad is."

Barmennyire vonzonak is téinjék e megkozelités, nem szabad
egyoldaltian kezelni, hiszen valéjaban a teoldgiai tényallas és Pi-
linszky sajat koncepcidja is Osszetettebb ennél. Abban mindenki
egyetért, hogy az itél6bird Jézus Krisztus, az itélet targya pedig a le-
folyt élet természetfeletti szempontok szerint val6 erkolcsi értéke-
lése.'” Csak az itélet mddjara vonatkozé elképzelések mutatnak
némi eltérést. Az Onitélet lehetségét vitatok szerint kérdéses, hogy
egy természetes (még ha élesebb) megismerés elégséges-e a tokéle-
tes itéletalkotashoz. Eppen a biings, aki egocentrizmuséban vak
maradt Isten alland6 kegyelmi ajandékara, és minden érzékét el-
vesztette iranta, nem ismerheti fel életének valos lehetGségeit tisz-
tan onmagabol. A felismerés tehat eléfeltételez valamifajta kozlést.
Tovabbi probléma, hogy Isten, az igazsagos, az onmegitélés elmé-
lete szerint soha nem szallna sikra cselekvSen a hatranyt szenve-
dék joga mellett, és — minthogy az itélet a biintetés mellett a jutal-
mazast is magaban foglalja — Onreflexiéjaban az ember maga is
képes volna a jutalmazas aktusara. Mindezen meggondoldsok kap-
csan azonban két szempontot semmiképpen sem szabad figyelmen
kiviil hagyni. El6szor azt, hogy az itéletnek két oldala van: nem-
csak a blinds all a mindentudé Isten el6tt, hogy itéletet mondjon
réla, hanem az is, aki talan minden erejével Isten és felebaratai sze-
retetére torekedett. Masodszor pedig azt, hogy Jézus, akit az Isten
az él6k és holtak birajaul rendelt (vo. ApCsel 10,42), ugyanaz, aki
agy szerette az embereket, hogy életét aldozta értiik, aki konyorii-
letes, ugyanakkor masoktdl is elvarja az irgalmassagot (vo. Mt
18,23-35), és ,,ligyvédje” a f6ldon szenvedSknek.'®

Az igazsdg szolgdlatdrdl cimd, par évvel késébbi irdsaban Pilinszky
ugyanezt az Osszetettséget hangstilyozza. Igaz, itt nem a halal utani
itélet, hanem a blinosokkel szembeni magatartds szolgaltatja a ki-
indulépontot: a tettenérés pillanata, melyben a blings szinte egyen-
I6nek mutatkozik tettével, s egy tehetetlentil kiszolgaltatott targy
szintjére fokozddik le ,,a kutaté pillantasok kereszttiizében”. Ez az
ember és ember kozotti szitudcié szerinte nem lehet masmilyen,
mint aranytalanul egyenlGtlen. A mi szerepiink pedig legfeljebb az
lehet e perben, hogy szolgalati kozvetitSk legytink, mivel az itélet
elsérendtien Isten iigye.” A ritka hatarhelyzet a szerencsétleneket
kozvetlentil a halal és Isten kozelségébe vonja, ezért nincs mas va-
lasztdsuk — allapitja meg Pilinszky — , mint a rdjuk nehezed? igaz-
sag teljes és tokéletes elfogaddsa vagy teljes és tokéletes elvetése.
(...) Ablinds most az igazsag itéletével all szemben. Ha van ereje be-
fogadasara, megmenekiilt; ha nincs ereje hozza, még mélyebbre
keriil a hazugsagban.”?
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4UJo. 588.

2Por Péter véleménye
szerint Pilinszky tévesen
tulajdonitotta e mondatot
Rilkének. Feltételezése az,
hogy a koltd kilonféle,
Rilkétdl szarmazo és réla
52616 mondatokat kontami-
nalhatott az emlékezeté-
ben, elsésorban egy neves
formulat, egy Lou Andreas
-Saloménak irt, 1903.
november 17-i levélbdl:
,Valébbnak lenni a valosa-
gos kozott” (,Wirklicher
unter Wirklichem zu sein”)
és Monique Saint-Mélier
elhirestilt mondatat: ,Ha
atni akart valamit, Rilke
behunyta a szemét.” V6.
Por Péter: Az atvaltozott
Pi'ta: Rilke és Pilinszky. In
ud.: Léted felirata. Balassi,
Budapest, 2002, 279.

A mondatot kilonbdzé
véltozatokban idézi a His
és szent (Uj Ember, 1961.

december 24.) az A kétféle
kézhelyrsl (Uj Ember, 1968.
december 8.), a Hogyan és
miért? (Film, Szinhaz, Mu-
zsika, 1973. januar 13.), a
Létszat és valéséag (Uj Em-
ber, 1975. november 16.),
a Két ,rendhagyo” szent
(Uj Ember, 1980. aprilis 6.)
cim( irasokban és tobb
vele késziilt interjuban.

%Az idézdjelbe tett szo-
vegrész utalas Bernanos
egyik regényének befeje-

zésére. Vo. Georges
Bernanos: Egy falusi plé-
banos napldja. (Ford. Just

A hipotézist, mely szerint Pilinszky az itéletet inkabb Onitéletként
értelmezte, ugyan még joggal tarthatnank fenn ezek alapjan, a cikk
masodik felében talalhaté gondolatmenet azonban tovabb arnyalja
a problémat. Megallapitja, hogy a cselekedetek valésagtartalmat
egyediil Isten latja, itélkezni éppen ezért egyediil az § véghetetlen ta-
pintata és vesékig hato igazsaga képes. Ennek magyarazata Pilinszky
szerint a tények és a val6sag megkiilonboztetésével lehetséges:
A tények, emberi vilagunk tényei mindenkor részei a valdésagnak,
de sohase azonosak egészen vele. A tények: az emberé. A valosag;:
Istené. Folderithetjiik a tényeket, s igyekezhetlink azokat egyeztetni
a valosaggal — ez minden.”*! Ha tehat az ember csak a tények fel-
tarasaig képes eljutni dnerejébdl, tigy az onitélet sem lehet az élet
egészére vonatkoz6 maradéktalanul pontos diagnozis, hiszen a va-
16sag tulajdonképpeni természete tovabbra is rejtve van szamara
az isteni kozlés elGzetes aktusanak hidnya kovetkeztében. Az el-
gondolds mogott minden bizonnyal az a Rilkének tulajdonitott
mondat (,,Rettenetes, hogy a tényektdl sose ismerjiik meg a valo-
sagot!”)?? 4ll, amelyet Pilinszky annyira meghatarozénak érzett
sajat vilagképének formélasaban, hogy 6t kiilonbozé cikkében is
hivatkozott rd.?® Ha tehat a tények és a val6sdg megkiilonboztetése
nem is oldja fel teljesen az Onitélet lehetGsége és az isteni itélet ko-
z0otti latszolagos ellentmondést, annyi bizonyos, hogy ennek egy
lehetséges kisérletévé valik.

Két olyan irast érdemes még emliteni, amelyek kozvetve ugyan,
de mégis egyértelmien kapcsolédnak ehhez a témahoz. Az els6 a
Pdrizsi filmlevél, amely két 1971-ben bemutatott filmrél (Visconti:
Haldl Velencében; Schatzberg: Pinik a Needle Parkban) sz616 kritika.
A cikkben Pilinszky az alkotasok rovid ismertetése és véleménye-
zése utan egy — a btin altalanossagat érint6 — elmélkedésbe kezd.
Abbdl a ténybdl indul ki, hogy a j6 miivészetben azért nem ma-
radhat semmi sem elszigetelt, specialis jelenség, mert az abrazolt
emberi sorseseményeket a szerzé mindig egyetemessé avatja. Az
eszmefuttatas igy folytatédik: ,Dosztojevszkij Raszkolnyikovja
ezért nem azonos a ponyvatermék és az djsagcikk gyilkosaval.
Raszkolnyikov te vagy, és én vagyok, annak ellenére, hogy se te, se
én nem Oltiink embert. Ha jol emlékszem, Bernanos irta valahol,
hogy valamennyien esendd emberek a ,blinosok kozosségében
élink”, s igy nincs valédi katarzis ennek a k6zos kinlédasnak val-
lasos megélése (atvallalasa és tehermentesitése) nélkiil. ,Minden
kegyelem”,* igen, de ebben az isteni ,f6lmentésben” csak az osz-
tozhat, aki nem méricskéli, nem viszonyitja sajat gyengeségét a
masok esetleg sokkal nagyobb vétkeihez, ily médon kivanva egy
viszonylagos mordl lajtorjajan jobb, kiilonb, tisztabb lenni a ,,tob-
bieknél”.® Az itélethez tehat nem csupén a bin objektiv sulyat,
hanem a szabadsag mértékét és a kegyelmet is figyelembe kell
venni. Ez azonban — amint Pilinszky a kovetkezSkben megerdsiti
— nem torténhet kizérdlag az ember onreflexidja altal: ,, A bilinok,
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Béla.) Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 2009, 244.

5Pilinszky Janos:

Périzsi filmlevél. Uj Ember,
1971. augusztus 1. In ud.:
Publicisztikai irasok,

i. m. 651.

%Jo.

ZPilinszky Janos:

Az imadsag szerepe a
vildgban, Uj Ember, 1981.
januar. 4. In ud.: Publicisz-
tikai irdsok, i. m. 817.

%Pilinszky Janos:
i.m. 818.

MARTON ARPAD

biineink hierarchidjat megitélni — nem a mi dolgunk. Az itélet
egyediil Istené. A mi egyetlen lehet6ségilink az osztozés a kozos ba-
natban és az ingyenes kegyelemben.”?

A masodik, Az imddsdg szerepe a vildgban cim iras ennél valami-
vel konkrétabb, bar itt sem allapithat6 meg teljes biztonsaggal, hogy
a személyes vagy az altalanos itéletrél van-e sz6. Az Ur csondjébe
belesemmisiil§, néma imadsagot Pilinszky az ,,0nzetlenség iskola-
janak” nevezi, majd odakapcsolja az itélethez: , Arra tanit, ezerszer
jobb a sajat btiniinket ismerniink, mint masokét, hiszen a Barany
szine el6tt se masokrol kell majd beszamolnunk, hanem egyediil
sajat magunkrol, egyediil sajat vétkeinkrdl kell majd szamot ad-
nunk.”?” Ahogy azonban az imadsagban, gy az itélet aktusaban
sem lehet felcserélni a dialogikus format egy feltételezett bels6 mo-
nolégra. Legfébb kérésiinket egyediil Isten tudja megfogalmazni,
mivel ,sziviink egyediil Isten fogalmazasaban képes a tiszta be-
szédre, szamithat hatékony beszédre és meghallgatasra”.?® Ez az a
kegyelmi pillanat, amikor ,a Barany egyediil engem néz, s egyediil
engem kérdez, s egyetlen sz6 erejéig se masok btineirdl, hanem
egyediil a sajat btineimr6l” — irja.

A személyes itélet eddig taglalt f6 kérdése, hogy vajon az Isten
itéli-e meg az embert, vagy az ember itéli meg onmagat azzal,
ahogy dontéseit meghozza, a kinyilatkoztatas erre vonatkozé sziik-
szavisaga miatt tovabbra is megvalaszolhatatlan marad. Nem is az
a fontos azonban, hogy allast foglaljunk — ahogy Pilinszkynél is a
kétféle megkozelitési mod kozotti ingadozast tapasztaljuk —, ha-
nem hogy tudatositsuk, mit jelenthet szdmunkra ez a specialisan
katolikus tanitds, melynek értelmében végigjarhatjuk életutunkat
az igazsag fényénél, és elérkezhetiink a szeretet teljességére.

Zarandokok

Leszillt az est. A napraforgdk

foldre szegezett tekintettel dllnak,
vdrvdn fololdozdst, mint zardndokok

el nem kovetett biinokért.

Miért? EQyik sem kérdi.

Mint jozan korba lépett férfi,

lehajtott fejjel dllnak, elfogadva

a lét torvényét, mely nem nyiijt indokot.
Bélcs dolog, nagy tanitds. Ha kél a Nap,
s fejiik folemelik, akkor sem kérdezik:
hdny nap az élet. Lélek

vdr sorsdra benniik megaddn.
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Pascal

Egy csillag ég csupdn.

E végtelenségbdl sz6tt ponyva
magdnyod leple inkdbb,

mely 1igy borit be, hogy

alatta érezd, milyen pdre vagy,
didergd semmiség.

Leleplez ez az ég-lepel, megfosztva
mindentdl, amit nagy kevélyen
magadra oOltesz napvildgndl.

Az igazsdg ordja ez a lét olén,
mely maga is csak pillanat taldn.

Retrospetktiv

Szinfoltok. Arnyak csondje.

Régi nydr orokzoldje

vibrdl a képen.

Minthogyha régen valahogy
langolobb lett volna nap és ragyogds.
Csak pdr ecsetvonds:

mint 1éggomb drnya lebben

eqy sdpadt képkeretben

az élet.

Juhdsz Gyula
folyoja

Amott, a Maros-torkolatnil
taldn még mindig nydr van.
Tiszdnk, sotét selyemszalag,
lebeg a holdsugdrban,

s a flizesek sejtelmesen
feketéllnek az éjben.

Most elhiszed: ifjii szived
sz0 dlmot lenn a stégen.
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KONTRA FERENC

1958-ban sziiletett a ju-
goszlaviai Darazson. Ir6,
szerkeszt6.

Boldog almafik

A sarga véddruhas munkas egyediil maradt az Gt szélén, a tréler el-
indult a kovetkezg szallitmanyért. G6zolgott a hdségben az aszfalt,
autok lebegtek a forrésag délibabjaban. Nagyot kortyolt a derekara
erdsitett hiit6palackbol. Kihtzta a csikos, ttjavitast jelz6 szalagot a
fémcolopokre.

Itt még ma elkezdédnek a munkalatok, gondolta a férfi. Otven
méterre lehet? Az semmi. Ugy gondolta, odamegy hozza, hogy
megkérje, hatha sikeriil megegyezni vele, par percnyi munkarol
lenne sz6, ezek a gépek a betont is feltarjdk, hogyne bannanak el
pillanatok alatt néhany gytimolcsfaval.

Odament hozza, és elmondta neki, hogy sziiksége lenne az egyik
munkagépre.

A munkés megemelte a fejét, elnézett a fak felé.

Ezekkel a gépekkel még sosem dolgoztam gytimolcsosben, még-
is melyikre gondolt: ez itt egy aszfaltbedolgozo finischer, az pedig
burkolatmar6, ez itt mélyas6. Mégis mire kellene? Tapossunk ide
gyorsan egy utat?

A markoldkanalas kellene.

Es maris kiemelt a zsebébdl némi pénzt szépen hajtogatva —
egynapi munkabér biztosan elég lesz.

A sz€1Is6 sort kikapja semmi perc alatt, kiszaradtak, iszonyatos
volt a szdrazsag az utébbi években, és rdadasul ideszélesitenek
nekem egy leallésavot, ha mar harom kiszaradt, ki lehet venni még
azt a négyet is, azokon is latszik, hogy nem birndk sokdig, nem
mennek semmire, plane egy autdpalya szélén. llyen kozel nem is
lenne szabad utat épiteni, az almanak is dizelize lesz.

Miféle fak ezek?

Boldog almafék.

Nem latszik rajtuk.

Nem viccelek. A fajtinak ez a neve, a nemesitGjérdl kapta. A ko-
vetkezd szakaszban mar Golden Delicious-ek vannak, arrdl talan
hallott...

Még nagyon zoldek. Mikor érnek meg?

Igazabol nem is érnek meg a fan, mert téli almak.

Kidontsem Gket, vagy hogyan kellene?

Gyokerestiil kimarkolni! Azért kérem meg r4, hogy még vala-
mire hasznalhassam a foldemet, elég hosszu és széles sav maradna
iiresen. Valamilyen veteményre még megteszi.

Jott a kis sarga gép, valoban percek kellettek hozzd, hogy egy-
mas utan gyokerestiil kiforditsa az alacsony novésti, esernyGsze-
riire metszett gytimolcsfakat. Mar fordult is meg, és visszaparkolt
a masik két gép mellé az tt szélére. Eltelt még fél 6ra, mire megér-
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kezett a kamionnal a tobbi munkas. Nagy zajjal raktdk le a szer-
szamokat, huiztak a kabeleket.

Mire a farét bekapcsoltak, mar a férfi is nekilatott, hogy a fait
rendbe tegye.

ElGszor szallithaté allapotba kell rendezni Sket, Ggy tervezte,
hogy akkora darabokra ftirészeli ket, hogy a furgonjara rakhassa.
Akorftirészével nagyon tigyesen tudott dolgozni a gyiimolcsosben,
de ez a munka nehezebbnek bizonyult. Majd holnap hiv segitséget,
nemcsak a felpakolashoz, hanem a fék feldolgozasahoz is. A gyo-
kerekhez valami komolyabb gép kell. Els6 1épésként egy kisebb
asoval megtisztitotta a gyokereket a f61dtsSl, a vékonyabbakat le-
végta. [gy mér félre is tudta hizni az egész fat.

Akkor dobbent meg igazan, amikor a talajbdl kivalt a gyokérzet,
ahogy kihuzta, valami furcsa, oda nem ill§ szag csapta meg az
orrat. Eleinte nem is tudta, mi lehet az. Mintha sajat maga dobta
volna le magarol a gyokér a foldet, talan a szdrazsagtol, de mégis
volt benne valami szokatlan, hogy ilyen furcsan kiilonvalt és ki-
gongyolédott valami a felszinre. Belenétt a fa, tigy latszott, mintha
megkaparintotta volna, és nem engedte el, de nem, nem a gonosz-
sagot juttatta a férfi eszébe, hogy a fa azért tette volna, hogy €élGs-
kodjon rajta, hanem a megdrzést latta, ahogy befonta a gyokerével,
inkabb oltalmazta, vigyazott ra, mint valami badbra — a férfi ezt igy
latta. Merthogy emberi maradvanyokra bukkant. Csontokra és ruha-
foszlanyokra, a tornacipé szinte épségben megmaradt a 1dban. A ruha
is, hiszen az is mtianyagbdl volt. A testhelyzete furcsa, természetelle-
nes volt, mint akit kerékbe tortek, hogy ebben a burokban a gyoke-
rek kozt elférjen.

Oszténdsen a munkasok felé pillantott, de mar nagyon eltdvo-
lodtak, ebben a szarazsagban ugy felverték maguk koriil a port a
munkagépekkel, mintha kod emelkedett volna fel koriilottiik, vé-
démaszkot viseltek.

Tl messze vannak, tgysem latnanak ide, gondolta a férfi.

Ki lehet ez? Es mikor keriilt ide? Aki a fat iiltette, annak csak
észre kellett vennie. Vagy éppen azért tiltették ra, hogy sose talaljak
meg?

A férfi guggolt a maradvanyok mellett, aztan hirtelen felegye-
nesedett. De hiszen én tiltettem ezeket a fakat!

Tul gyorsan peregtek a kérdések a fejében, tigy érezte, azonnal
beleszédiil a godorbe, de rdjott, hogy csak hirtelen allt fel, a vérnyo-
masa mozdult el, maskor is el6fordult mar, vagy csak megartott neki
a déli nap. Visszament az ttra a furgonjahoz, sapkat tett a fejére, fo-
gott két fekete nejlon szemeteszsakot, és kiszabaditotta a csontva-
zat a gyOkerek szoritasabol. Végigrakta a maradvanyokat a fa torzse
mellett, és olyan lett, mintha ott fekiidne. Nem akarta, hogy meg-
lassak. Betekerte az egyik zsdkba. Aztan belecstsztatta az egész cso-
magot a masikba. Bekototte, és a vallan elvitte a furgonhoz. Mellé-
rakta a szerszamosladat, a f(irészt, az 4sOkat és a tobbi eszkozt.
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A volanhoz iilt, elGvette a termoszt, ivott egy kis jeges tedt, és el-
hajtott. Mar nem szédiilt, kitisztult a feje, még sosem latta ilyen éle-
sen az utat, lassan hajtott, mert a mult képei gy jelentek meg elGtte,
mintha egy filmet nézne, és ezek a jelenetek mintha a szélvédén pe-
regtek volna, kiilonféle id&sikok valtakoztak. Maga is érzékelte,
hogy koncentracidja megoszlik, és a kocsi nyomtartasa bizonyta-
lanna valik. Megallt a kovetkezd ttkeresztez6désnél, ahol b6ven
voltak még parkoléhelyek is. A karjat 0sszefonta a korméanykeré-
ken, aztan a fejét is lehajtotta, mert a mult jelenetei erGsebbek voltak
nala, nem tudta legytirni Sket, és jonni akartak, éppen most akart
minden feltorni egyszerre.

Melyik volt az a jelenet, amely beteljesitette a joslatot? Talan a
boldogsag, ami varatlanul érkezett. Hosszti magényos évek utan.
Aztan egyszer csak ott allt az ajtoban a fidval, szinte észre sem vette,
hogy bekoltoztek a hazéba, az életébe.

Mindketten Oriiltek annak is, hogy a fitik éppen egyid&sek. Nem
ugyanabba az osztalyba jartak ugyan, de eleinte jol megvoltak. Az
0 fia drvanak tartotta magét az anyja halala utan, ezért er6sebben
kot6dott hozza, mig a masik fit hétvégenként meglatogatta az
apjat, és ett6l magabiztosabbnak érezte magat. A né pedig legin-
kabb csak hozza kotsdott.

Ugy kezdddott, mint egy igazi, romantikus csaladi torténet.
Eppen virdgoztak a fék, és mintha egy rézsaszin ligetben jartak
volna, az els§ vasarnapon felpakoltak minden kelléket egy igazi,
kiadés piknikhez, és kimentek a gyiimolcsosbe. Szétteritettek két
kockas pokrocot a fiivon, és végighasaltak rajta mind a négyen,
innen, a lejtd tetejérdl szépen latszottak az almafak kanyarodo sorai,
a rengeteg méh koriilottiik, és a lehajlé rézsaszin viragos agak.

A férfi felemelte a fejét a volanrol, és most latta csak, hogy ez nem
is a parkol6, hanem a szemétleraké bejarata, minden 6sszeroncsolt
és sziirke, amig a szem ellat, olyan latvanyt nyujt, mint amit éppen
érzett, és a hata mogott pontosan tudta, hogy ki hever a nejlon-
zsakban, és eszébe sem jutott a szeméttelepen hagyni. De miért is
nem meri kimondani még mindig még sajat maga elGtt sem? Mert
nem biztos benne?

Talan egy honap telt el a piknik 6ta, amikor az egyik szombaton
kivitte a fiat is a gyiimolcsosbe, hogy segitsen neki, mig a méasik fitt
el6bb az apjahoz vitték. Ekkor vette el6szor észre a fidn a véltozast,
az ingertiltséget, a dithot.

Tudom, hogy engedelmeskednem kell neked, mert kiilonben
egyediil maradok. En nem tudnék massal éIni, nem tudnék a nagy-
sziileimhez koltozni, pedig anyam sziilei egyre inkabb ezt szorgal-
mazzak. Nagyon maganyosak, neked meg itt van ez a n&.

Hogy tudsz igy beszélni réla?

Mégis hogyan beszéljek? Eszre sem veszed, ravaszul bekebelezik
az egész hazat, mert téged elvakit a nap. Nem vagy mindig min-
deniitt jelen. Nem tudod, hogy ezek ketten hogyan beszélnek a
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hatad mogott, én persze nem szamitok, hiszen 6k ketten vannak,
nekik hiszel, ketten vannak egy ellen.

Mi is ketten vagyunk, de ezt én nem hangstlyoznadm, mert azt
szeretném, ha egy csalad lennénk.

Hogyan lehetnénk mar azok?

Ugy, hogy 6sszehazasodunk, és akkor 6t sem hoznam kellemet-
len helyzetbe, nem élhetiink tovabb vadhazassagban, ahogyan &
mondja, mert megszoljak érte a szomszédok, a boltban is kinézik,
hogy csak alkalmi kapcsolatot keresett. Holott egy elvalt asszony
és egy 0zvegyember €l egyiitt, igazabol mi még nem vagyunk olyan
oregek, még lehet kozos gyerekiink is...

Azt adna meg a JGisten...

Hogy beszélsz? Csak magadra gondolsz, ram nem.

Igenis magamra, mert nem akarom, hogy egy tokkeltitott legyen
a testvérem.

Azt latom, hogy nagy a fesziiltség koztetek.

Miféle fesziiltség? Ez a gyerek zakkant! Te nem veszed észre?

Azt latom, hogy kigtinyoljak a tarsai, de te sem véded meg, pedig
illene...

Egy tizenkét éves gyerek mar felfogja, érzékeli, ha valaki elma-
radt a fejlédésben, még ha nem is tudjak ilyen szépen megfogal-
mazni, mint az osztalyfénoke, azért azt mindenki latja, hogy a ta-
nuldsban is gyenge. Arra még magad is emlékezhetsz, hogy
gyerekként te is Gszintébb lehettél. Most csak azt latod, amit akarsz,
és meg vagy rola gy6z&dve, hogy a felnGttek gondolkodasa téved-
hetetlen, mindent jobban tudnak. Olyannak képzeled a kozos jo-
vénket, ahogyan alakitani szeretnéd. De lehet, hogy egy ag inkabb
eltorik, de nem hajlik meg.

Okosakat tudsz mondani, de nem értek egyet veled. Nem gon-
doltam, hogy ilyen 6nz&vé valsz, persze, csak ketten voltunk, min-
dent rdd hagytam, kozben megfeledkeztem a nevelésedrdl...

Mirél1?

Elkényeztettelek, mig &k ketten az anyjaval nélkiiloztek, és szen-
vedtek attdl, hogy szegények, és masok lenézik Gket.

Es ezt te bevetted? Ennek a gyereknek meg az anyjanak arra van
esze, hogy téged széditsenek, a kedvedre tegyenek, hogy feleségiil
vedd, de igazabdl csak magukra gondolnak, erre a nére én nem sza-
mithatok.

A fitira sem szdmithatsz, ha folyton bosszantod. Nem tehet réla,
ha kicsit el6nytelenebb a testalkata, és félénk, majd kinovi.

Az esze is fejletlen, nemcsak a teste, és a hasonl6 koru fitk és la-
nyok ezt jobban tudjak, jobban ismerik, mert tobb id6t toltenek vele
az iskolaban, mint te. Harcol is, csak a maga sunyi médjan, alatto-
mosan, nem szemtsl szemben, mint az §szinte emberek.

Még maradt a karja a volanon, de nem indult tovabb, mert egy
masik jelenet furakodott a szeme elé: a ng &llt elStte, és kérdére
vonta, hogy miért uszitja a fiat ellene. Azért tologatja a hazassag-
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kotés idSpontjat is, mert ebben a fia befolyasolja. Nem a fiam befo-
lyasol, nekem kell még gondolkodnom a sajat dontésemrdl, és va-
I6ban figyelembe kell vennem a fiam véleményét, mert szerintem is
tal gyorsan koltoztiink Gssze.

Ezt az asszony nem hagyta annyiban, masnap tjra el6hozta.
Megmérgezi a leveg6t! Legyen mar tobb eszed, mint egy gyerek-
nek! Erzi az erejét, vele és a fiaval is folyton folényeskedik, hogy
mennyivel jobb focista, mennyivel jobban szeretik, a felzselézett
szGke hajaval és kék szemével még az id&sebb lanyok korében is
nagyon népszerti. [zmosabb, fejlettebb a koranal. Es persze az 6 fiat,
aki egy fejjel alacsonyabb, kochaja, kissé csampas jarasu, folyton
kirekesztik, mert még tornadran is & a legligyetlenebb, pedig edz
rendszeresen, vettem neki stlyzokat, ott vannak a szobdjaban.

Az is a baj, hogy tul sokat van egyediil a szobajaban, valaszolta
a nének, mert ett6l rogeszmések lesztek mind a ketten, csak sut-
togtok, holott ki kellene jonnotok a napfényre, inkdbb jatszananak
egylitt, nélkiiliink, attol a két fia is megbékélne egymassal. Segit-
siink nekik mind a ketten!

Akkor a né is belatta, hogy valtoztatnia kell a viselkedésén, a férfi
agy érezte, j6 felé tart az életiik, hogy koztiik tijra minden a régi,
nincs miért kételkednie. Egyftitt jartak a piacra, raktdk a ladakba
gyumolesot, szivacspapirt teritettek a ladak aljara, hogy ne sériiljon
a gyumolcs. Kétféle barackot, nektarint és négyféle almat termel-
tek.

Megvarjuk a tavaszt, mire a fak tjra viragba borulnak, mondta
a férfi.

A nG csak bélogatott mosolyogva, és kozben a férfi szemébe né-
zett: legyen meg a Te akaratod!

Olyan &szintének és tisztanak ttint. Hetek teltek el, és mintha
ennek a beszélgetésnek lett volna némi foganatja. A férfi tigy latta,
hogy nincs mar komolyabb fesziiltség a hazban, csak néha csattant
el egy-egy sért6 szovaltas a két fiti kozott, de ezt természetes riva-
lizalasnak tartotta. K6zos programokat talalt ki. Bérelt egy cséna-
kot, odaadta a fitknak a horgaszfelszerelését, eleinte veliik ment a
folydra, hogy megmutassa nekik a legegyszertbb triikkoket, hogy
késébb mar maguk is boldoguljanak, legyen kozos programjuk,
fogjanak halakat. A siilt halat mindketten nagyon szerették.

Vettek 1ij csemetéket azon az 6szon, hogy poétoljak a kiszaradt fak
hianyat, és tiltessenek még legalabb egysornyit, amennyi hely ma-
radt még a gytimolcsos szélén.

Az asszony vett egy Uj csaladi albumot, abba rakosgatta sorban
a kozos képeiket a kirandulasokrol, a nyaralasrol, és milyen érde-
kes, ahogy visszapergeti Sket, mindegyiken a fia vallara teszi a
kezét, vagy markolja a vallat, és &, 6 pedig a n6t karolja inkabb,
ilyenkor 6sztonos mozdulatot tesz mindenki, mert éppen belenéz a
lencsébe, hogy ott maradjon a tekintete, és csak magara koncentral,
kozben befelé figyel. Aztan arra jok a képek, hogy elaruljak, meg-
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Orokitsék, mi is tortént abban a pillanatban valéjaban, ki mit érzett.
Mi olvashat6 le az arcardl.

Mintha egy masik kéz nytult volna az indit6kulcshoz, a megér-
zései nem csaltak, mintha nem is § rakta volna hatramenetbe a kart,
hogy csikorogva kifaroljon az ttra. Ha jott volna valami, most be-
lerohant volna a nyilt iton. Mintha nem ismerné az iranyjelz6t sem,
elkanyarodott jobbra a kovetkezd ttkeresztez&désnél. A hirtelen
vett kanyart6l hatul a furgonban zorogve csapddtak a kocsi olda-
lahoz a szerszdmok.

Nem kell bantani azokat a fakat! Ma mar nem arulnak sehol Bol-
dog almafat, meg kell 6rizni Sket, mondta az asszony. Ilyen tartds
téli alma ma mar nincsen. Régen rozmaringalmanak hivtak, elallt
egészen husvétig.

De 6 masként gondolta, ez a fajta nem valt be. Nagyon rovid
életti. Még meggondolom, mi legyen ezekkel a fakkal. Aztan nem
is hoztak el6 a dolgot.

Megint a volant nézte, nem az utat. Eszébe jutott, hogy a zsédkot
sem rogzitette. Talan szétesik, és kicstiszik a tartalma. Pedig tobb
fajdalmat mar nem akar okozni. Mert azt gondolta, hogy minden-
nek § az oka. Nem figyelt elég éberen.

Uresen marad utdna minden, mint a felborult csénak.

Egész nap egyediil dolgozott aznap a gytimolcsosben. Olyan va-
ratlanul tortént minden. Hogyan tudta volna megakadalyozni?

A fit hazajott, és azt mondta, hogy a csénak felbillent, és nem
emlékszik, mi tortént, talan felkialtott, hogy kapas van, és akkor és
azért estek a vizbe, mintha elveszitette volna az eszméletét. Teljesen
kiborult, és sirt.

Mire hajnalban kiment, a csénakkikot6ben mar pérallott a kod,
és a kotelek kocbundat eresztettek. A csendben csak a békak plattya-
nasa hallatszott. A felszin olyan sima volt, mintha nem is folyé
volna. Leereszkedett a stégrdl, és a csonak felé Giszott. Kihtizta a
partra. Meg is torolgette, de nem taldlt semmilyen btintényre utalé
nyomot.

Nem talaltak a helyszinel6k sem. A rendér azt mondta, hogy el-
sodorhatta a viz. Talan egy 6rvény huzta le.

Nem volt gyasz, mert a férfi biztos volt abban, hogy a fidt nem ra-
gadta csak tgy el a foly6, partot ért valahol, még akkor is, ha kilo-
méterekre sodorta a viz, mert j6 Gsz6 volt. Es felbukkan egy napon,
megall egy auté a haz el6tt, és § kiszall, boldogan felemeli a karjat,
ahogyan szokta, és felkidlt, hogy megjottem!

Az asszony és a fia osztoztak a bizakoddsaban. Minden figyel-
miiket a férfira irdnyitottdk, a kedvében jartak. Ravették, hogy
végre borotvalkozzon meg, menjen el a fodraszhoz. Csendben jar-
tak, és tapintattal beszéltek a veszteségrdl.

Igen, szinte dédelgettek, bélogatott a volan felett a férfi, kozben
a fogait csikorogatta, mint aki iszonyatos bossztt forral. Ttlsdgosan
is alazatosra sikeredett a kedvességiik, pedig okosabbnak kellett

124



volna lennem, at kellett volna latnom a szitan, hogy csak szinjaték
folyik kortilottem.

Csak amikor az esé esett, amikor fiirodtek az almafak, és egye-
diil szédelgett a fak koriil, akkor érezte a szomorusagot, hogy va-
laminek 6rokre vége lett, és nem segithet senki, csak 6 maga nem
tudja, mit tegyen. Ez egy gonosz ng, hallotta a faktél. Ilyenkor nem
mondta el, merre jart srosan, bdrig azva.

De a fakat nem én iiltettem, ez biztos — rémdiilt meg hirtelen.

Osszerakta gyorsan emlékezetébdl a jelenetet: a fakat egyiitt iil-
tették, az asszony rakta Sket a godorbe, § pedig hordta rajuk vo-
dorszdmra a vizet, hogy biztosan megeredjenek, aztdn beleontott
egy-egy zsdknyi humuszt mindent godorbe, legyen koriilottiik
b&ven, hogy meg tudjanak kapaszkodni, mert 6rok idSkre iiltettek
mindent, a szikes talajon masként nem eredtek volna meg, és még
6 segédkezett a fia eltemetésében, akit Osszetekertek vagy kettétor-
tek, és sszekotoztek, Uristen, vagy ki tudja, mit tettek vele, hogy
a lehet legkisebb helyen elférjen egy sztik godor mélyén, még egy
asonyomnyi mélység kellett legalabb, és dobni ra egy kis foldet,
hogy ne lehessen észrevenni, és ezt ketten tehették, legalabb ketten
kellettek hozza, mert ekkora gytilolet hogyan férhet el egyetlen em-
berben, ilyen kegyetlenséghez legaldbb két ember ereje kell.

Persze, 6 adogatta a fakat egyenként, a furgonra fektette Sket a
kertész, akinél vette, és azonnal vitte is Gket iiltetni, hogy ne szarad-
jon ki a gyokertik. Szép, életerds facskakat vett. A godroket mar el6z6
nap kidsta nekik. Az asszony ment el8re, a fiti adogatta a facskakat,
ez akkor olyan természetesnek tiint, ahogyan csendben egyiitt dol-
goztak. Az asszony tartotta a csemetéket, amig a fit elegyengette ko-
riilottiik a foldet, hogy szépen egyenesen alljanak a godorben, aztan
jott a viz és a tobbi fold. Ezzel azt is elérték, hogy ekkor 6 még csak
ne is mehessen az tltetés kozvetlen kozelébe, csak amikor mar bete-
mették teljesen a godroket. Es a szemiik sem rebbent, nem volt
semmi gyanus, mintha nem is néztek volna egymas szemébe koz-
ben. A legels godor volt a legmélyebb, oda kellett a leger&teljesebb
fat tltetni, a sor elejére, mindig azért, hogy védje is a tobbit.

Hazafelé egy sz6t sem széltak egymashoz a furgonban. Most mar
érti a csendet.

Utana deres, hideg napok jottek, és lassan elfogadta, hogy elveszi-
tette a fiat, a soha vissza nem térés folydjanak mélyén pihen, valahol
utkdzben a tengerek és dceanok felé. A nG igyekezett megnyugtatni,
hogy vannak, akiket sohasem taldlnak meg, akiket sohasem dob a fel-
szinre a viz, azok mar a mennyben vannak, és evvel az esti mesével
sikertilt is elaltatni benne mindenféle kételyt, gyanakvast. Belepte a
hé az almait. Mire tavaszra kinyiltak az els6 viragok a frissen tiltetett
almafakon, Gjra hangos lett a haz a zenés radidad 6ktol.

Mire rendesen teremni kezdtek volna a fak, kegyetlen, perzsels
nyarak jottek, megdlltak a novekedésben, egész gytimolcsosok sza-
radtak ki a kornyéken. Mar eszébe sem jutott senkinek tjakat tele-

125



piteni. FSleg a sz€lsG sorok, a sz€lsS fak voltak kitéve a legnagyobb
szarazsagnak. Nem védte Gket semmi. Még az 6ntozés sem segitett
rajtuk. Kés6bb mar nem is érte meg. Amikor az autéutat duplasa-
vosra szélesitették, az aszfalt szinte elszivta a nedvességet, és a fak
még kiszolgaltatottabbak lettek.

Ennyi minden valtozott harom év alatt, az éghajlat, a sivatago-
sodas, a reménytelenség. A fia elvesztése utan teljesen kiégett, elfa-
sult. Az is a véletlen mitive volt, hogy éppen kint dolgozott egye-
diil, amikor az utépitSk megérkeztek, és éppen kapora jott, hogy ki
tudta szedetni a Boldog almafakat, gyorsan, egyszertien. Majd tiltet
egy hosszt sdvban az tttal pArhuzamosan egy napraforgétablat, az
szivosabban birja az ilyen kegyetlentil forré nyarakat.

Egytitt vették a fidval ezt a tornacip6t iskolakezdésre, mert a régit
kindtte. Egytitt vették ezt sportmelegitSt tornadrakra. Nem is pe-
cazni vette fel a legjobb ruhédjat, kizart dolog! A felborult csénak
csak dlca volt, valahogyan térbe csaltak. Ott, a saros 6bolben nem
is jarhatott, megmaradtak volna a nyomai. Akkor hova vitték? Mit
tettek vele? Miért nem fogtam gyantut? Elmegyek, és meghallgatom
Gket majd a targyalason, hogyan csinaltak, nem én fogom &ket ki-
faggatni, csak végignézem a kinlédasukat, amilyen szenvtelentil
végignézték 6k az enyémet.

Hajtott tovabb hazafelé, lassitott a bejarat el6tt, a teraszon alltak,
fent, egymas mellett, és ahogy meglattak kozeledni a furgont, a né
megragadta a fiti vallat, és htizta dacosan maga felé. Mint aki mér
készen &ll arra, hogy mit mondjon. Ezt olvasta le az arcarél. Mint
aki mar harom éve bemagolta azokat a mondatokat, hogy akkor is
azt mondja, ha 4lmabdl felverik.

Nem hajtott a feljaréra, ahogyan szokott. Nem akarta hallani azo-
kat a mondatokat, tobbé ebben a hazban semmit sem akart t6liik
hallani. Gazt adott. El§szor érezte, hogy most igazan, végre hosszu
id6 utdn a megfeleld iranyba tart. A huzat friss levegdje megnyug-
tatta, mintha megérintette volna az atsuhand, igazsagtevd szél,
hogy most mar szabad, és konnyd lesz az utazas.

A VIGILIA KIADO AJANLATA \

VILLANYI LASZLO
voltaképpen

Villanyi Laszlot, a gy6ri Miihely folydirat f6szerkesztdijét elsGsorban kol-
téként ismerik az olvasok. A kortars magyar koltészet kozépgeneracio-
janak jelent&s alakjaként azonban fontos esszéket és vallomasokat is irt
az elmult harom évtizedben, amelyek ravilagitanak koltdi vilaganak ge-
nezisére és alakulasara, az 6t ért meghatarozé irodalmi-filozéfiai hata-
sokra, a koltészet mibenlétérdl alkotott esztétikai elgondolasaira. Kony-
viink ezeket az frasait gytijti egybe. Ara: 2.400 Ft
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Miért kezdte foglalkoz-
tatni Ondket a keresz-
ténység és mds valldsok
kapcsolata?

A VIGILIA BESZELGETESE

Tanulhatunk-e mds
valldsoktol?

Kerekasztal-beszélgetés Gavin D’Costa, Klaus von
Stosch és Patsch Ferenc részvételével

Gavin D’Costa

Indiai szarmazésu vagyok, az Gseim a portugélok hatasara tértek at
a keresztény hitre, s igy kezdettSl fogva szembestiltem azzal, milyen
nem hindu indiainak lenni. Kelet-Afrikaban, Kenyaban sziilettem, s
mivel az orszadgban az azsiaiak egyetlen kdzosségben éltek, nekiink,
katolikusoknak, kozvetlen szomszédjaink voltak hinduk, muszlimok
és szikhek egyarant. Talan ez a tapasztalat is kozrejatszott abban,
hogy kutatni kezdtem az idevagé teologiai kérdéseket. Birming-
hamben végzett teoldgiai tanulmanyaim idején John Hick volt az
egyik els6 tanarom, aki egyszer 6ran ram mutatott, és azt mondta:
Gavin, te katolikus vagy, a te egyhédzad azt tanitja, hogy az egyha-
zon kiviil nincs tidvosség — milyen magyarazatot tudsz adni erre?
Fiatal didk voltam, és persze fogalmam sem volt az egészrdl. De gon-
dolkodni kezdtem azon, hogy vajon tényleg karhozatra vannak-e
itélve azok a muszlimok, hinduk és szikhek, akiket gyerekkoromtol
fogva ismertem? Hick kés6bb is gyakran provokalt ezzel a kérdéssel,
igy végiil is az & hibaja, hogy hatarozott biraléja lettem késSbb.

Klaus von Stosch

Egyetemi tanulméanyaim el6tt polgari szolgalatot végeztem, éjsza-
kénként sokszor kérhédzakban tigyeltem, s ilyenkor teolégiai konyve-
ket olvastam, sok mas mellett példaul Joseph Ratzinger Bevezetés a ke-
resztény hit vildgdba cimd mtivét. Ezek a konyvek igen meggy6zdnek
tlintek szamomra, s tigy véltem, most méar végre értem is, amit ko-
rabban csak hittem. De aztan felmeriilt bennem egy kérdés: mi lenne,
ha torténetesen muszlim vagy hindu tobbségti orszagban sziiletek?
Akkor most ugyanigy olvasnék olyan konyveket, amelyek meggy&z-
nének az iszlam vagy a hinduizmus igazsagarél? Késébb aztan rajot-
tem, gy kell teoldgiat miivelnem, hogy egyrészt meggy&zddéssel
vallom a sajat hitem igazsdgat, masrészt tudataban is vagyok annak,
hogy esetleges médon éppen keresztény lettem. Az igazsagigény és az
esetlegesség viszonyanak megvilagitasaban sokat segitett nekem a
kései Wittgenstein filozéfidja. Részben neki koszonhetSen valt egyér-
telmtivé szamomra, hogy a valldsokra érzékeny teoldgiat nem lehet
kizardlag konyvek alapjan, kizarélag iréasztalnal mtivelni, hanem az
is fontos, hogy tényleges kapcsolatot alakitsak ki mas vallasti embe-
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Mit jelent, hogy a
megértésnek nem volt
akaddlya egy ilyen ko-
z0sségben?

Vannak-e megértési,
kommunikdcids nehéz-
ségek az muszlimok-
kal kialakitott kapcso-
latok terén?

rekkel, s parbeszédet folytassak mas vallasu teologusokkal. Ma tehat
komparativ teolégusnak tartom magam, s f6ként az iszlamhoz fii-
z8d6 keresztény viszonnyal foglalkozom, ami csak azért lehetséges,
mert muszlim barataim segitenek a teoldgiam kidolgozéaséban.

Patsch Ferenc

Engem gyerekkorom 6ta nagyon érdekel a kiilonboz8ség, az, hogyan
gondolkodnak masok, masképpen, mint ahogy szdmomra magatol
értet6dS. Késébb egyhazmegyés papnovendék lettem, elvégeztem
az egész teologiai képzést, és emlékszem, soha egyetlen sz6 sem esett
mas valldsokrél. Aztdn magam is részt vettem papnovendékek ne-
velésében, és egyik nydron egy kutatasi 0sztondij segitségével elju-
tottam Indidba. Oriési élmény volt. Masodszor jartam Eur6pén kiviil,
és az indiai tt teljesen 4j vilagot nyitott ki el6ttem. Egy alkalommal
az egyetemi campuson beszélgettem a barataimmal, az egyikiik
muszlim, a masik buddhista volt, én a kereszténységet képviseltem,
koriilottiink pedig mindenki hindu volt: a mai napig alapvet6 ta-
pasztalataim kozé tartozik, hogy a megértésnek semmiféle akadélya
nem volt kozottiink. Volt, hogy vonaton utaztam, hatalmas zsufolt-
sagban, s ahogy az embereket figyeltem (egy jo fejjel magasabb vol-
tam mindenkinél), arra gondoltam, vajon 6k ne tidvoziilnének, le-
hetne barmi probléma az tidvosségiikkel kapcsolatban? Részben ez
ihlette, hogy foglalkozni kezdtem a vallasokkal; mar jezsuitaként Ro-
maba kiildtek, ahol vallasteolégiai értekezéssel szereztem doktori fo-
kozatot. A tanari munkam folyaman ma csak korlatozott mértékben
keriilnek széba a vallasok, és meggy6z6désem, az embernek htisz-
huszonoét évet kellene eltoltenie terepen, mas vallasok kozott ahhoz,
hogy megszoélalhasson ezekben a kérdésekben.

Patsch Ferenc

Azt jelenti, hogy a kommunikaciéban nem jelentkeztek nehézségek.
Nem éreztiik igy, hogy a baratsdgunk megtorne attél, hogy egyazon
asztalnal il6k koziil mindenki mas vallasi hagyoméanyhoz tartozik.

Klaus von Stosch

Nem mindegy, hogy Németorszagban vagy arab orszagokban él6
muszlimokrdél van sz6. Németorszagban nincsenek komoly nehézsé-
gek, hiszen a torok vagy egyéb hatteri emberek is jol ismerik a kul-
tarankat. Egy irani utam soran azonban rajottem, mennyi mindent
kell még tanulnunk a muszlim kultdaraval és vallassal kapcsolatban.
Egy sivatagi varosban laktunk, és a légkondicionél6 berendezésektdl
mindannyian megfaztunk. Fajni kezdtiik az orrunkat, csakhogy az
orrfujas Iranban hallatlan modortalansagnak szamit: az iraniak meg-
rokonyodve nézték, hogyan szélljak meg Sket a nyugati barbarok. Ra-
adésul az eredeti btinrdl tartott eléaddsomban felhasznaltam Adamot
és Evat abrazol6 reneszansz képeket, amelyek egyenesesen pornog-
rafnak tlintek a vendéglatdink szemében. Ugyanakkor eltérd kultu-
rank ellenére van k6zos nyelviink, hiszen a Koran nagymértékben
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Altaldnossdgban  is
felmeriilhet a kérdés:
mennyire tud egydl-
taldn megérteni eqy
keresztény ember mds
valldsokat?

fiigg a Bibliatdl, igy a muszlimokkal kapcsolatban nincsenek olyan
kommunikacios nehézségeink, mint a keleti vallasok képviselSinél.
Bizonyos esetekben persze nem sokat segit, ha azt hissziik, hogy meg-
értjiikk a masikat. A Koran példaul azt 4llitja, hogy Jézus nem Isten Fia.
Mi azt hissziik, hogy ezzel a kereszténységet birdlja. Csakhogy a Ko-
ranban nem az a sz6 szerepel a fii megfelelGjeként, amellyel az arab
keresztények jelolik Jézust, hanem pogéany kifejezés, vagyis a Koran
pogény értelemben vett fiisagot tagad Jézusrol. Még egyértelmiinek
tling esetekben is nagyon kortiltekintének kell lenntink.

Gavin D’Costa

Akérdés még altalanosabban is megfogalmazhaté. Mennyire tudja meg-
érteni a kereszténység példaul a gorog kulttrat? Vagy az ausztraliai
Oslakosok kulttirajat? Vagy a kommunista rendszert? Az alapvetd kér-
dés az, hogyan lépiink kapcsolatba azzal, ami kiilonbozik t6liink? Eh-
hez sokféle kompetenciara van sziikségiink: nyelvi, antropolégiai,
torténelmi és irodalmi jartassagra; csak igy mérhetjiik fel felel6sen
mindazt, ami mas, mint mi. De konkrétan valaszolva a kérdésre: a
II. Vatikani zsinat jelentSs 1épést tett ezen a téren, kijelentette ugyanis,
hogy mas kulttirakban és méas vallasokban felfedezhetjiik Isten el6zetes
cselekvésének nyomait. Két feladatunk van tehét. Egyrészt figyelniink
kell mésokra, nyitottan arra, hogy masok megvéltoztathatnak minket,
kérdéseket szegezhetnek nekiink, vagy éppen kritikdra indithatnak min-
ket. Masrészt tudnunk kell, hogy a kozottiink 1év§ kiilonbségek nem
tlinnek el egy csapasra attdl, hogy vannak kozos pontjaink. A t6liink
kiilonb6z6 masikhoz fliz6d6 viszony problémaja egyébként szervesen
hozzétartozik az emberségiinkhoz. En példaul huszonhét éve hazas
vagyok, de még mindig nem merem kijelenteni, hogy ismerem a fe-
leségemet. Ha a masik nem széveg, hanem €16 hagyomany, akkor el-
engedhetetlentil fontos, hogy barati kapcsolatot alakitsunk ki, a ma-
siknak ugyanis biztonsadgban kell éreznie magat, nem szabad védekezd
pozicidba kényszeriilnie. Ami engem illet, Anglidban sok zsidéval
vagyok kapcsolatban, és a jol ismert torténelmi folyamatok miatt a
zsidok sokszor attdl tartanak, fel fogjak réoni nekik, hogy nem ke-
resztények — ezért fontos, hogy olyan légkort teremtsiink, amely-
ben nyugodtan el tudjdk mondani, amit akarnak.

Patsch Ferenc

E téren a nyelv nagyon meghataroz6. Amig egységes nyelvi ko-
zegben éliink, az ilyen jellegli problémakrél halvany fogalmunk
sincs. Egy-egy sz6 és kifejezés mogott sokszor egész gondolkodas-
formék hiizédnak, és a nyelv altaldban is meghatdrozza az emberek
egész gondolkodasmodjat. A valldsi nyelvben is hihetetlen kiilon-
b6zbségek vannak. Emlitett indiai utam alkalmaval példaul haza-
felé késziilédve egy helybeli professzor segitségével jellegzetesen
indiai ajandékokat kerestem a piacon. Az illetd azt javasolta, vigyek
magammal egy Siva-lingamot (Siva nemi szervét abrazolé szobrot)
— de hat szamomra ez persze egyéltalan nem volt olyan magatol
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Lehetnek-e olyan té-
nyezék magdn a ke-
reszténységen beliil,
amelyek megnehezi-
tik a mds valldsokkal
folytatott pdrbeszéd
kialakitdsdt?

A médidban szerepld
tuddsitdsok és hirek sok-
szor mintha félelmet is
keltenének az emberek-
ben. Félnek példdul az
emberek az iszldmtol
Németorszigban?

értet6dd... A kulturalis és vallasi kiilonbségeket efféle magatol ér-
tet6dGségek hatarozzak meg. Azt hiszem, a mai fiatal generaciénak
kiilonosen nagy feladata a kiilonboz6ség megértése, hiszen a fiata-
lok egyre gyakrabban taldlkoznak mas kulturaju és vallasti embe-
rekkel. Hiisz éve ez még nem volt probléma, de hiisz év muilva mar
Magyarorszagon is 6ridsi problémat fog jelenteni. Egyre szorosabb

osszekottetésben 1évé globuszon éliink, egyfajta ,, vilagfaluban”, a
kultdr- és vallaskozi taldlkozasok egyre kevésbé elkeriilhetdk.

Gavin D’Costa

Azt hiszem, nagyon nehéz altaldnossagban valaszolni erre a kérdésre,
mivel a vallaskozi parbeszéd rendkiviil sokféle kortilmény kozott
zajlik a katolikus egyhazban, és még az iszlammal is mas-mas a vi-
szonyunk Szatid-Aréabidban, Egyiptomban vagy az Egyesiilt Alla-
mokban. Gyakorlati téren tehat érdemes kiilonvalasztani az egyes
csoportokat és régiokat. Nem azt kellene mérlegelniink, hogy milyen
nehézségeink vannak a zsidokkal folytatott parbeszéd terén, hanem
egyenként kellene figyelmet szentelniink a kiilonb6z6 zsid6 csopor-
toknak. Ami viszont a teoldgiat illeti, a legkomolyabb, legérdekesebb
és legkreativabb teoldgiai erSfeszitések katolikus berkekben zajlanak.
Ezt nem diadalittasan mondom; de valéban nagyon érdekes, hogy
mivel a katolikus egyhdz mindig is oly sok kultdraban gyokeret vert
és mindig helyi kozosségek formdjdban volt jelen, egészen kivalo le-
het&ségei vannak arra, hogy komoly vallaskozi parbeszédet folytas-
son teoldgiai, spiritudlis és gyakorlati teriileten egyarant. Csak egy
konkrét példat emlitek a nehézségekre. Jelenleg a katolikus egyhaz és
a zsid6sag kozotti parbeszédrél irok konyvet. Tapasztalataim szerint
nagy nehézséget jelent, hogy a zsiddsaggal kapcsolatos tijabb egyhazi
nyilatkozatok nem valtak ismertté a katolikus egyhaz kiilonbozg cso-
portjaiban. Vasarnaponként az egyhazkozségiink egyébként nagy-
szer( és szentélet(i papjanak prédikacioit hallgatva sokszor felkialtok
magamban: te j6 ég, ilyet nem lehet mondani, a zsinat méar rég tullé-
pett ezen! Ezért nagy felelGssége van a hitoktatasnak és a katolikus
nevelésnek. Szintén nagy felelGsségiik van a felsGoktatasban tevé-
kenyked? tandroknak: ismernitik kell az elsédleges egyhazi szovege-
ket és megfogalmazasuk koriilményeit, és pontosan kell bemutatniuk
a tartalmukat, hiszen sokan csak a médiabdl tajékozédnak, a média
pedig gyakran teljesen mast allit be az egyhaz allaspontjaként, mint
ami a szovegekben olvashaté. A populdris kultiira nem tdl megbiz-
hatéan ismerteti a katolikus tanitast.

Klaus von Stosch

Régionként mas és mas a helyzet Németorszagban. Minél kevesebb
muszlim él valamely tertiileten, annal jobban félnek a helyi lakosok az
iszlamtol. Kelet-Németorszag egyes részein egyaltalan nem élnek
muszlimok, és a szélsGséges jobboldali propaganda pontosan ezeken
a teriileteken tud leginkabb félelmet kelteni. A nyugati nagyvarosok-
ban, ahol szamottevs a muszlim kisebbség, egészen mas a helyzet.
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Ha a mdsokkal kiala-
kitott kapcsolatunk
mindsége ennyire fon-
tos, hogyan lehetne
meghatdrozni azokat
az alapvetd magatar-
tdsmintdkat, amelyek-
nek meg kell lennie a
valldskozi pdrbeszéd
sordn?

Legyen szabad elmesélnem egy torténetet arr6l, miként alakulhatnak
a muszlim—keresztény kapcsolatok 6kumenikus kontextusban. Ami-
kor el6szor jartam Irdnban a didkjaimmal, katolikus, protestans és szun-
nita egyetemistakkal, megfordultunk a siitik kozpontjdban. Egy pa-
derborni protestans kollégam is veliink tartott. Az egyik sfita didk
elmagyarazta, mit kell tenniink, ha lerobban az auténk: Ali imamhoz
kell fohdszkodnunk, és az auté maris megjavul. Ennek hallatan az egyik
szunnita doktoranduszom teljesen felhaborodott, és a legstlyosabb
(sokszor halélbiintetéssel jaro) eretnekséggel vadolta a masikat. A ki-
jelentés nyilvanosan hangzott el, a sajat doktoranduszom szajabol, és
fogalmam sem volt, mit tehetnék ebben a kiélezett helyzetben. Végiil
azt mondtam: katolikus vagyok, és a katolikus egyhdzban van olyan
szent, akinek a segitségét kérhetem ilyen baj esetén. Mire a protestans
kollégam felkialtott: pontosan ez a baj veletek, katolikusokkal! Aztdn
persze oldédott koztiink a fesziiltség, s bar kitartottunk a sajat ha-
gyoméanyunk mellett, viccel6dni is tudtunk egymassal, és minden je-
lenlévd szamara lathat6 volt, hogy a kiilonbségeink ellenére baratok
vagyunk — ami pedig segitett a sfita és a muszlim didknak abban, hogy
hasonléképpen kezdjenek viszonyulni egymashoz. Es a dolog tény-
leg miikddott. Este étteremben voltunk, és az egyik (korabban szin-
tén eretnekséget kiélto) szunnita diak nem tudta megnyitni a vizcsapot
amosdodban. Mire a sfitak figyelmeztették: Alihoz kell konyorognod,
és megindul a viz. Eleinte nem volt hajland6 erre, de aztan kiprébél-
ta, és a fohasz utan a viz tényleg folyni kezdett. A siitdk aztan elarul-
tak: ahanyszor csak fohaszkodott, mindig megnyomtak a vizcsap meg-
nyitasara szolgal6é gombot a f6ldon.

Gavin D’Costa

Azt hiszem, sokféle erény megjelolhetS lenne, példaul a Lélek gyti-
molcsei, amelyeket Szent Pal sorol fel a Galata-levélben. Az egyik
legfontosabb ilyen erény az Gszinteség. A torténelem folyamén a ka-
tolikus egyhaznak nagyon Osszetett és hanyatott kapcsolata volt a
zsiddkkal, a muszlimokkal és a hindukkal (a buddhistakkal kevésbé),
és fontos, hogy ennek a kapcsolattorténetnek a j6 és a rossz vetiilete-
ivel egyarant &szintén szembenézziink. De azzal kapcsolatban is
6szintének kell lenniink, hogy miért vagyunk katolikusok, miért ma-
radunk katolikusok, és miért a katolikus egyhazban taldlunk ma-
gunknak taplalékot, értelmes életet és 6romet. Ha ezt el tudjuk mon-
dani masoknak, agy, hogy kozben tiszteletet tantisitunk iranyukban,
akkor, azt hiszem, a legtobbet adjuk nekik, amit adni tudunk. Az
Oszinteség angol megfelelSjében (truthfulness) jelen van az igazsag
(truth) sz6. Az igazsagnak pedig szerves velejaréja a nyitottsag: nyi-
tottnak kell lenntink az igazsag meghallasara, mindegy, hol hangzik
fel. Bar a hitlinkben ratalalunk az igazsagra, és bar Jézus Krisztus a
végso és a teljes igazsag, ez nem jelenti azt, hogy az igazsag ne 1é-
tezne masutt, mas kultarakban és mas valldsokban is. Ezért merem
allitani, hogy az &szinteség a legnagyobb ajandék, amit adhatunk
egymasnak. Azért is hangstilyozom az igazsagot, mert meggy6z6-
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désem, hogy az igazsaggal a szeretet is egyiitt jar. Masfeldl a szeretet
sem létezhet igazsag nélkiil: a vallasok kapcsolatdban természetesen
fontos a baratsag és a szeretet, de végsd soron mindig az igazsagrol
van sz0. A vallaskozi parbeszédnek az igazsagrol kell szélnia — ha
nem arrdl sz6l, akkor egyaltaldn nincs is semmilyen tartalma.

Klaus von Stosch

Teljesen egyetértek Gavin D’Costaval, de két tovabbi erényt is szeret-
nék megemliteni. Az egyik az aldzat. Tudataban kell lenniink, hogy
azért kell nyitottnak lenniink az igazsagra, mert még nem értettiik
meg teljesen. J6llehet Jézus Krisztusban az egész igazsag ki van
mondva, senki sem allithatja, hogy kimerit&en érti. Az igazsag, amely-
rél az egyhdz tantsagot tesz, mindig nagyobb, mint amit megértiink
bel&le — és ezért mas valldsoktol is van mit tanulnunk. A masik erény
a vendégszeretet. Ha meghivunk valakit hozzank, nem egy masik
hazban latjuk vendégiil, hanem a sajatunkban. A hazunkat pedig ki-
takaritjuk, és tigy fogadjuk a masikat, hogy otthon érezhesse magét.
A vallaskozi parbeszéd terén sokszor tapasztalom, hogy az emberek
mindent megtesznek az ellenkez hatas érdekében: nem takaritanak
ki, és nem akarjak, hogy a masik jol érezze magat.

Patsch Ferenc
Hadd toldjam meg a felsorolast egy tovabbi erénnyel: az empatidval.
A meghallgatas az els6 magatartasforma, amelyet érdemes kialakita-
ni mas vallasi hagyomanyok képviselGivel szemben. Mi ttilsagosan tele
vagyunk a sajat kategoriainkkal, a sajat gondolatainkkal, legszivesebben
azonnal reagalnank mindenre, azonnal sorjaznank az osszes valaszt,
csak éppen még meg sem hallgattuk, hogy mi is lenne a kérdés. Ha csak
fél 6raig meghallgatunk valaki mast, konnyen ratalalhatunk olyasmire,
ami gazdagit minket. A katolikus hagyomany megengedi azt a meg-
gy6z8dést, hogy mas vallasi hagyoményok gazdagithatnak minket. 5z6
sincs arrdl, hogy ne lenne teljes a kinyilatkoztatas, amelyet a keresz-
ténység birtokol. De nagyon fontos elismerniink, ha van mit tanulnunk
masoktol. Nagyon szomorti lenne, ha olyan egyhazban kellene élniink,
amely nem tud mar tanulni masoktél. Erdemes azonban felidézniink
a vallasokkal kapcsolatban lehetséges harom viszonyulasi médot. Azt
az allaspontot, mely szerint nem tidvoziilhetnek azok, akik nem tag-
jai a katolikus egyhaznak (ezt nevezziik exkluzivizmusnak), a II. Va-
tikani zsinaton a hivatalos egyhaz meghaladta, és azéta is vallja, hogy
el kell fogadnunk mindent, ami jé és igaz mas valldsokban (ezt ne-
vezziik inkluzivizmusnak). Ugyanakkor létezik a vallasi pluralizmus
is, amelynek képviselSi nagyjabdl azt allitjak, hogy minden mindegy,
egy Isten van, és szinte minden vallasi at hozza vezet. Fontos emlé-
kezetiinkben 6rizniink, hogy a katolikus tanitas szerint egyaltalan nem
mindegy, milyen hagyomanyt kovet valaki.

Négy-otszaz évvel ezel6tt Eur6pdban még véres vallashaboruk
dtltak. Erdemes értékelniink, hogy ilyesmi ma mar gyakorlatilag
lehetetlen; részben az Eurépai Unié miatt, részben pedig azért, mert
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Milyen jelentdsége lehet
ebben a folyamatban a
valldsteoldgidnak?

a masodik vilaghabort kovetkeztében megsziintek a homogén val-
lasi mili6k, az eurépai orszagok korabban élesen elkiiloniild pro-
testans és katolikus lakossaga Osszekeveredett egymassal, és egy-
mas mellett élve a kiilonb6z6 hagyoméanyokat kovetS emberek
felismerték, hogy a tobbiek nem 6rdogi lények, s ezért talan a ,, val-
lasuk”, a felekezetiik sem maga az 6rdog mitive.

Klaus von Stosch

Csak egyetlen szempontot szeretnék kiemelni, mégpedig azt, hogy a
vallasokra iranyul6 teologiai reflexi6 révén jobb katolikusok lehetiink,
és nagyobbra tudjuk értékelni a sajat hagyoményunk gazdagsagét,
ha atlépjiik a vallasunk hatérait, és kapcsolatba kertiliink masokkal.
Egyidejtileg mas vallasokat is jobban fogunk tudni értékelni. Azt hi-
szem, a kett6 kéz a kézben jar egymassal: minél inkabb katolikusok
vagyunk, annal inkabb becstilni tudunk masokat. Hogy konkrét pél-
daval éljek: egyetemista koraban a lanyom fél évet Kanadaban toltott.
Megtudta, hogy protestans csaladba fog keriilni, ami nagyon izgal-
masnak igérkezett szdmara, mert tigy tudta, hogy a protestansok igen
liberélisok, nem olyan konzervativak, mint az apja. Végiil aztan egy
rendkiviil konzervativ baptista csaladnal lakott, amelynek a tagjai
meggy6zbdéssel vallottdk, hogy csak a baptistak tidvoziilhetnek,
mindenki méas a pokolba keriil, még a lanyom is. Ugyanakkor tény-
leg tgy bantak vele, mintha a sajat gyermekiik lenne. A lanyom a kis
falu baptista kozosségében is igen j6 tapasztalatokat szerzett, nagyon
megkedvelte példaul a baptistak zenei kulttirdjat. Visszatérve aztan
azt mondta: apa, nagyon szeretem a baptistdkat, de annyira oriilok,
hogy katolikus vagyok! Az én teoldgiai szemléletemnek is ez az egyik
{6 pillére: sokkal jobban megismerjiik és értékeljiik a sajat hagyoma-
nyunkat, ha kapcsolatba 1éptink masokkal.

Gavin D’Costa

Azt hiszem, a katolikus szellemiségnek és kulttirdnak van egy alap-
vetd belss tulajdonsaga, mégpedig az, hogy mindig kifelé fordul, s
igyekszik kapcsolatba kertilni a kornyezé vilaggal, azért, mert Isten
teremtésének tekinti. Ha a valldsok torténetét tekintjiik, azt latjuk,
hogy egyes vallasok ennél sokkal kevésbé biznak az értelemben és a
kifelé fordulé magatartasban. Nagyszerti tulajdonsaga ez a katolikus
hitnek, bér igaz, hogy a gyakorlatban sokszor nagyon is befelé for-
dulék vagyunk. Aki vallasteolégiaval foglalkozik, atfogébban tudja
megkozeliteni a katolikus igazségot, és ezért jobban tudja szolgélni
az egyhazi kozosséget. Ertékelni tudja, hogy itt, Pécsen besétalhat
egy olyan templomba, amely kordbban mecset volt, s belathatja,
mennyire fantasztikus dolog, hogy a mecsetet nem rombolték le, nem
tették a folddel egyenl6vé, hanem korabbi szépségét és a benne zajlé
korabbi imaélet egyszertiségét integraltak a katolikus vallasgyakor-
lasba. A vallasteoldgia szempontjabél szintén nagyon fontos, hogy a
katolikusok ellenélljanak a nacionalizmus minden formajanak, amely
nem kifelé, hanem befelé forditana Gket. Angliaban példaul az Uni6-
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A pdrbeszéd és a teo-
[6giai reflexio emlitett
formdin kiviil eqy md-
sik alapvetd torekvés is
ismert, amely etikai
alapon prébdl kozos
talajt biztositani a val-
ldsi hagyomdnyok szd-
mdra. Mi a vélemé-
nyiik a Hans Kiing
nevéhez flizodd vildg-
éthosz-projektrdl?

bol vald kilépési szandék hatdsara sokan hajlamosak arra, hogy be-
zarkézzanak, csak magukkal torédjenek, és maguk kortil forogjanak.
A vallasteolégia nem engedi, hogy onelégiiltek legyiink, s biztonsa-
gosan berendezkedjiink a sajat kis hdzunkban.

Klaus von Stosch

Nem hiszem, hogy sokat segitene, ha megprébalnank olyan kozos
mozzanatokat keresni a vallasokban, amelyek alapul szolgalhatna-
nak a parbeszédiikh6z. Ami ugyanis minden viladgvalldsban megta-
lalhatod, az végsd soron a vilagvallasok nélkiil is felfedezhets. Amit
Hans Kiing kidomboritani igyekszik, azzal minden épelméjti ember
egyetérthet. Nem is értem, mire j6, ha szdmos vallasi vezetS Ossze-
gytilik, hosszasan tandcskozik, és a végén nem jut tobbre, mint ami
mindenki szdmara teljesen kézenfekvs. Nem egyetlen nagy hidra
van sziikségiink, amelyen mindenki eltalal mindenkihez, hanem sok
kis hidra, amelyen kapcsolatba tudunk lépni egymaéssal. Egyetlen
példa a paderborni egyetemrdl, ahol a vallasteolégiai szakiranyon
irani teolégusok éppen etikai kérdésekben probalnak egytittmiikodni
a kozgazdaszokkal. Irdnban és Németorszagban hasonlé problémak
adédnak a gazdasagi vezetSkkel kapcsolatban. Néhanyan nagyon
valldsosak. Németorszagban az egyetemiinkhoz kot6d6 egyik koz-
ismert gazdasagi vezetS olcso cipSket allitott elS, és nagyon biiszke
volt r4, hogy keresztény meggy6z6désbdl segitséget nytijt a szegé-
nyeknek. Arra viszont mar nem gondolt, milyen koriilmények ko-
zott kénytelenek dolgozni azok a torok munkasok, akik elallitjak a
cipéket, vallasossaga ellenére tehat bizonyos szempontbdl teljesen
vak volt. Ezért siita és keresztény kollégakkal kozosen probalunk ki-
dolgozni olyan erényetikat, amelyet a gazdasagi vezetSk alkalmazni
tudnak a sajat vallasi hagyomanyuk keretein beltil.

Gavin D’Costa

Hans Kiing kezdeményezése bennem is sok kérdést felvet, altala-
nossagban viszont nem hiszem, hogy az etikanak, kiilondsen a tar-
sadalometikanak ne lenne jelentSsége a vallaskozi parbeszéd szem-
pontjabdl. Gondoljunk csak a kozjordl sz616 katolikus tanra. Ez nagy
hangsulyt helyez a szubszidiaritas elvére, amelynek értelmében a ki-
sebb helyi kozosségeknek nagy szerepet kell jatszaniuk k6zos prob-
1émaink megoldasaban. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a katolikus
tarsadalmi tanitas egyenesen megkivanja a vallaskozi parbeszédet a
kozjo megvaldsitasahoz. Nagyon veszélyes azonban, ha feltételez-
ziik, hogy létezik egyetlen kozos hid, amely sszekoti a vallasokat:
hiaba prébalja meghatarozni a kiingi projekt, hogy mi sziikséges a
vilagbékéhez, nem veszi komolyan azt az Osszetett viszonyrendszert,
amelyben ezek a feltételek megvaldosulhatnak. A Vatikan éppen azt
hangstlyozza, hogy vallaskozi parbeszéd nem létezhet kozos cse-
lekvés nélkiil. Benedek papanak ez volt az egyik f6 célkitiizése: nem
érte be az igazsagigények litkoztetésével, hanem egészen konkrét te-
riileteken stirgette a vallasok kapcsolatkialakitasat. Szamomra na-
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Tobbszor elhangzott
az el6zdek folyamdn,
hogy tanulhatunk bi-
zonyos dolgokat mds
valldsoktol. De konk-
rétan mégis mit? Sok
keresztényt megrémit
az a gondolat, hogy
barmit tanulni lehet-
ne a vildgualldsoktol.

gyon tanulsagos volt, amikor londoni muszlimok katolikus k6zos-
ségek segitségét kérték a kikozositett és haldlra itélt Salman Rushdie
tigyében. Nem tudtuk, pontosan mit is tehetnénk. Helyeseljiik a val-
lasi atkot, és mondjuk azt, hogy Rushdiet ki kell végezni? Vagy tore-
kedjiink inkabb arra, hogy felmérjiik a kulturalis kornyezetet, néz-
ziink szembe az iszlamofébidval, és gondolkodjunk el azon, miért
érezhetik magukat masodrendfi polgaroknak az angliai muszlimok?
Nem akartuk megmondani, hogy mit tegyenek a muszlimok, de
veliik egytitt probéltunk szembenézni ezekkel a kérdésekkel.

Patsch Ferenc

En talan kissé masként gondolkodom errdl, mint Klaus von Stosch.
En latom értelmét annak, ha vallasi vezetSk beszélnek egymassal,
és talan a képernydn is kozosen lathatok. Ha mindennapossa valik
a vallasi sokféleségnek ez a lathaté megjelenése, talan a vallas ne-
vében elkdvetett erGszak mértéke is csokkeni fog.

Klaus von Stosch

Nem hiszem, hogy barkinek is tigy kellene gondolnia, van olyan igaz-
sag vagy szépség a katolikus egyhdzon kiviil, amely ne lenne meg
Jézus Krisztusban. Azt viszont el kell ismerniink (ahogyan mér ko-
rabban is mondtam), hogy Krisztust nem értjiik meg teljesen. A val-
lasokban nem valamiféle tobbletet talalunk Krisztushoz képest,
hanem a Krisztusrél nyert megértésiinkhoz képest talalhatunk tobb-
letet masutt. Amikor el6szor hallottam a Koran recitalasat, lenytigo-
z0tt a szépsége. Ennek koszonhetSen a sajat vallasomban, a katolikus
liturgidban rejls szépségre is érzékenyebbé valtam. Masként is tor-
ténhetett volna, de én az iszlam segitségével kertiltem kozelebb a ka-
tolikus liturgidhoz, amelyet korabban nem értékeltem ttil nagyra.

Gavin D’Costa

En is elmesélek valamit. Az egyetemen van egy kollégam, akit ang-
likdnnak neveltek, de mér negyedszazada buddhista. K6zos szen-
vedélytink az opera. Egy alkalommal Francis Poulenc A kdrmelitdk
cImi operajara mentiink el. A sziinetben megemlitettem, hogy ko-
rabban mar lattam a darabot egy katolikus ismer6sommel, aki édes-
késnek és bizarrnak talalta, mert nem értette, hogyan val6ésulhatna
meg az érdemek atvitele, hogyan érinthetne valaki jécselekedete
egy masik embert. Az imadsagnak persze pontosan ez a lényege, de
sok katolikus szamara teljesen idegen ez a gondolat. A buddhista
baratom viszont nem értette, mi ezzel a gond. Részletesen elma-
gyarazta az érdemek atvitelének buddhista tanat, azt, hogy miként
helyez&dhet at az egyik ember josaga egy masikra. A megjegyzései
nagyon sokat segitettek nekem abban, hogy ujra felfedezzem ma-
gamnak a bucsurél szol6 katolikus tanitast, amelyet egyetlen angol
katolikus sem vesz igazan komolyan. A buddhista és a katolikus
tan persze nem azonos egymassal, de hasonlitanak annyira, hogy a
buddhista baratom val6di segitséget tudott nytjtani nekem.
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Bizonyos keresztény
korokben gyakran em-
legetik, hogy a gonosz
sokszor angyal formd-
jaban jelenik meg, s
bizonyos  jelenségek
latszatra ugyan szé-
pek, de sok benniik a
romlottsdg. Mds val-
lasokkal kapcsolatban
is észlelhetd ez a vi-
szonyulds. Ondk mit
gondolnak errdl?

Patsch Ferenc

En egy hetvenfds jezsuita kozosség tagjaként élek Rémaban. Mindenki
egyetemi tanar, mindenki roppant individualista, a fejében él, 4llan-
déan gondolkodik, alig szélunk egymashoz. Az egyik indiai kollégdm
viszont minden folyoséi talalkozasunk alkalmaval rendkiviil kedve-
sen koszon nekem. Megkérdeztem t6le, mi ennek az oka, mire elme-
sélte, hogy a Koranban azt olvasta: viszonozd a koszontést kedvesebben,
mint ahogyan kaptad. O ebbdl tanult, és rajta keresztiil én is tanultam
a Koranbol. Természetesen torténelmi tapasztalatok is vannak. 1219-
ben, az 6todik keresztes habort idején, Assisi Szent Ferenc egy tarsa-
val egytitt felkereste Malik al-Kamil szultant az egyiptomi Damiettaban.
Valoszintileg kissé tigyefogyottnak nézhették, mert valoban a szultan
elé bocsétottak. Napokon at , vallaskozi parbeszédet” folytattak — bér
a fogalom akkor még nem létezett —, majd Assisibe visszatérve Ferenc
beszamolt arrél, hogy megvaltozott az iszlamhoz f(iz6d6 viszonya.
Nagyon szerette volna példaul bevezetni a naponta 6tszori imadsa-
got, amit remek gondolatnak tartott. A muszlim bojt ugyanigy ma is
sokakra inspiraléan hat. Nagyon nagy mélységek vannak mas val-
lasokban, nem szabad elhamarkodottan itélni roluk.

Gavin D’Costa

A keresztény misztikus irodalomban rendre felbukkan az a kérdés, hogy
egy-egy sugallat vajon az 6rdogtdl vagy Istent6l ered-e. E téren min-
dig kiizdelem zajlik az emberben, a helyzet sohasem teljesen egyértelmti.
Ezért a katolikus misztikdban mindig fontos szerepe van a gyontato-
nak, aki a kozosség képviselGjeként tamaszt nytjt az egyénnek. A fel-
tett kérdés egyébként nagyon mély. Ha a Lumen gentium vilagvallasokkal
foglalkozo 16. fejezetére gondolunk, esziinkbe juthat, hogy az utols6
szakasza szerint tudataban kell lenniink a gonosz jelenlétének: jelen
van mind a vilagban, mind a tobbi vallasban. Ezért sziikség van tisz-
tulasi folyamatra, és nem véletlen, hogy a kovetkezd fejezet nyomban
a misszi6 kérdésével foglalkozik. Nem mondhatjuk, hogy a vallasko-
zi kapcsolatokban kizardlag kedves emberek talalkozasa torténik, és cso-
dalatos hagyomanyok atalakitanak minket: mindig kiiszkodve kell ku-
tatnunk, hogy egyes vallasi gyakorlatok nem a gonosz 1élek mtvei-e.

Patsch Ferenc

Egészen biztos, hogy a valldsokban van btin. Két féléven &t tanitot-
tam Kenyaban, Nairobiban, a vallaskozi parbeszéd cimd targyat.
A kollégaim, akikkel egytitt éltem, szégyenkezve szdmoltak be arrdl,
hogy Afrikdban maig vannak olyan falvak, ahol a helyi vezetd hala-
lakor harom sziizet is eltemetnek vele. De azt is gyorsan hozzateszem,
hogy a vallaskozi kapcsolatokban a hegycsticsokat a hegycsticsokkal
kell 0sszehasonlitani, a hatsé udvar szemétdombjat pedig a hatsé
udvar szemétdombjaval. Szintén megjegyzem még, hogy lelkivezet6i
gyakorlatomban mindig kissé gyantsnak talalom, ha valaki tal sokat
beszél a jo és a rossz kettGsségérdl, és tul éles hatarvonalakat hiiz:
ilyenkor megkérdezem magamban, vajon nem éretlen-e még kissé a

136



Eurdpa jelentds ré-
szein elterjeddben van
az a magatartdsforma,
hogy emberek a kii-
onbozd hagyomdnyok
elemeibdl osszedllitjak
maguknak a sajdt val-
lasukat. Mi a vélemé-
nyiik errél a patch-
work-valldsossdgrol?

hite. A jezsuita spiritualitas elismeri a gonosz 1étét, de azt ajanlja, hogy
ne foglalkozzunk tdl sokat a gonosszal. Jézus Krisztusban megjelent
az Istenhez vezet6 legegyenesebb tt: vele kell foglalkoznunk, hozza
képest a gonosz csak masodlagos.

Gavin D’Costa

Ami az én katolicizmushoz f{iz6d6 viszonyomat illeti, abban is van
némi patchwork-jelleg. Emlitettem mar, hogyan fedeztem fel a
bticst teoldgidjat. Aki elolvassa John Henry Newmannek a keresz-
tény tanitas fejlédésérdl irt miivét, lathatja, hogy maga a keresz-
ténység is patchworkszert folyamat soran alakult ki: magaba ol-
vasztotta a gorog és a latin kultira bizonyos elemeit, és atfogé
szintézist alakitott ki. Masrészt a kérdésben emlitett valldsossag a
modernités és az individualizmus terméke. Sokan hangsilyozzak,
hogy az ily médon kialakitott vallasossagbodl sohasem lesz hagyo-
many. A valédi probléma mindenesetre nem a valldsossdgnak ez az
Gj forméja, hanem a mogotte rejl6 individualizmus. Vajon miért tolt
el elégedettséggel embereket, ha kialakithatjdk maguknak a sajat
vallasukat, amelyben 6k maguk jelentik a val6di tekintélyt? Ez a
rendkiviil stlyos probléma abban is megjelenhet, ahogyan a kato-
likusok élnek: bar elvileg kozosségi lények, sokszor semmi jele
annak, hogy val6ban egy kozosség tagjaként probalnak élni.

Patsch Ferenc

Két szempontom van ezzel kapcsolatban. Egyrészt valami véget ért:
vilagszinten vége az egységes keresztény vilagnézet koranak. Mintha
mindeniitt leomlana az egységesen keresztény tarsadalom. Termé-
szetesen mindig fajdalmas, ha valami véget ér, és mindig szomoru-
sagot okoz, ha értékek elvesznek, marpedig most eltlinnek bizonyos
értékek. A népegyhazi struktira egy-két generacion beliil el fog
tlinni; a folyamat megéllithatatlannak t(inik szimomra. De ebben va-
lami pozitiv is rejlik: ez az dra annak, hogy valami 4j sziilessen. Fe-
renc papa mar ennek az 1j korszaknak az egyhazahoz beszél, amely-
nek mar nem Eur6pa a kdzpontja — ezért is van, hogy nem értjiik, és
felhaborodast kelt sokakban. Ebben a helyzetben ma a kereszténye-
ken egyre gyakrabban kérik szamon a hitelességet, ami szintén po-
zitiv, mert tisztulashoz fog vezetni. Hitelesebb papoknak, lelkibb ke-
resztényeknek kell lenniink, és ez nagyon jot tesz nekiink.

Klaus von Stosch

Fiatal koromban magam is kisérletezgettem azzal, hogy 6sszerakjam
magamnak a sajat vallisomat, és nem sokat adtam az egyhazi tekin-
télyre. KésSbb ez persze megvaltozott. De a mai napig nincs gondom
a patchwork-tipust vallasossaggal: nem lenézem az ilyen vallasos-
sagot képvisel6 embereket, hanem vitatkozni prébalok veliik. Fels-
lem nyugodtan lehetnek individualistdk, engem ez Gavin D’Costaval

ellentétben nem zavar, de meggy&z&désem, hogy ha kell6képpen ra-
cionalisan gondolkodnak, a végén tigyis katolikusok lesznek.
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1936-ban sziiletett Buda-
pesten. Piarista szerzetes,
teoldgus.

'Adolphe Tanquerey:

A tokéletes élet. (Ford.
Czumbel Lajos.) Desclée,
Paris, 1932; fakszimile
kiadas: Salvatoris,
Tatabanya, 2000, 227.

MAI MEDITACIOK

A hétkoznapi
misztika felé

A misztika sokaig sejtelmes, tavoli valésagnak tint még a hivé ke-
resztények szemében is. Evszazadokon 4t uralkodott az a meggy6z6dés,
hogy az atlagember (értsd: atlaghive) feladata az aszkézis gyakorla-
sa; a misztikus élmény csak egyes kivéalasztott lelkeknek, a szenteknek
adatik meg, erre torekedni felfuvalkodottsdg lenne. J6l mutatja ezt a
20. szazad elejének klasszikussd, a pap- és szerzetesndvendékek sza-
madra sokfelé kotelezs olvasmannya valt tankonyve, Adolphe Tanquerey:
A tokéletes élet cimt mtive, amely vildgosan két részre tagolodik: Aszkétika
és misztika. A tokéletességre torekvés minden hivs keresztény sza-
mara kotelezd, kinek-kinek a sajat életallapota szerint — papként,
szerzetesként, a vilagban éI6 hiv6ként. Ez azonban Tanquerey szerint
mégis harom eltérd utat jelent: a , kezd6k”, a , haladék” és a ,, tokéle-
tesek” Gtjat. E harmadik atrdl irja: , It a tokéletesek jarnak, akiknek csak
egy gondjuk van: egyesiilni Istennel és benne talalni meg minden gyo-
nyortségiiket”.! Ki meri elmondani magardl, hogy mar a tokéletesek
atjan jar: gy egyesiilt Istennel, hogy mar minden gyonyortiségét ben-
ne taldlja meg? Az életszentség titjan jarok élete tantsitja, hogy minél
tobbet sejtenek meg Isten szeretetébdl, annal jobban atélik sajat bi-
nosségiiket; minél vildgosabban latjdk Isten szentségét, annél jobban
fajlaljak azt, hogy még mennyire tavol vannak téle.

A misztika fogalma azonban jelentGs atalakuldson ment at az utéb-
bi évtizedekben, tobb irdnyban is. A II. Vatikani zsinat a Lumen gentium
dogmatikus konstittcidoban részletesen foglalkozik ,az életszentség-
re sz016 egyetemes meghivéssal az egyhdzban”: ,, Minden rend{i és al-
lapotti Krisztus-hivé meghivast kap a keresztény élet teljességére és a
szeretet tOkéletességére. (...) A kiilonbozs életforméakban és hivata-
sokban ugyanazt a szentséget munkalja mindenki, akiket Isten Lelke
vezérel. (...) Mindegyikiiknek — sajat adomanyaik és kegyelmeik sze-
rint — tétovazas nélkiil kell jarnia az €I hit ttjan, mely felébreszti a
reményt, és a szeretet altal tevékeny” (LG 40—41).

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa pedig igy ir errdl a zsinat szellemében:
alelki fejl6dés célja a Krisztussal valé bensGséges egyesiilés”. A szo-
veg ezt ,misztikusnak” nevezi, mert a hivé ,a szentségek — a szent
misztériumok — kozvetitésével részestil Krisztus misztériuméban és
benne a Szentharomsag misztériumaban”. Isten mindnyajunkat hiv e
bensd egyesiilésre (KEK 2014). A misztikus élet tehat nem egyesek ki-
valtsiga — hanem minden keresztény ajandéka és feladata, akkor is,
ha nem részesednek , kiilonleges kegyelmekben és rendkiviili jelekben”.
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2Josef Sudbrack:
Mystik. Sinnsuche
und die Erfahrung

des Absoluten. Primus,
Darmstadt, 2002, 17.

SRuth Burrows:
Utmutato

a misztikus imahoz.
(Ford. Szigeti-Cseke
Zsuzsa.) Sarutlan
Karmelita Novérek,
Magyarszék, 2014, 12.

Karl Rahner a keresztény életnek ezt a megujult — és az egyhazatyak
korara visszamend — szemléletét egy szall6igévé valt mondatban fog-
lalta Gssze: , A jovS kereszténye vagy misztikus lesz, vagy nem lesz ke-
resztény”. Az elmult évtizedekben a spiritualis teolégia valoban ebben
az irdnyban probalta megrajzolni a Krisztus-kovetés ttjat, és ebben a
szellemben sziilettek frasok a keresztény élet 1élegzetvételérd], az imad-
sagrol is. Féleg a mult szazad két hires teol6gusanak, Karl Rahnernek
és Hans Urs von Balthasarnak koszonhet$ annak hangstlyozasa, hogy
a teoldgia, azon beliil kiemelten a dogmatika, nem maradhat szaraz
fogalmak és tételek Osszessége, hideg racionalitassal, bar hivs ésszel
felépitett rendszer. A hiteles teologidnak az €16 hithez kell elvezetnie,
az Istennel val6 személyes kapcsolat elmélytiléséhez; szemléletes ha-
sonlatukkal: imadsagos, , térdel6 teologiava” kell lennie. A kifejezést
kitagithatjuk: a keresztények életének — minden megnyilvanulasuk-
ban — ,,imadsagos”, ,térdeld” életnek kell lennie.

Az elmélylilt, Istenbe feledkez8 imadsag, a bensd vagy a szemlé-
16d6 ima azonban az esetek tobbségében nem kapcsolodik rendki-
viili jelenségekhez. A misztikat tanulméanyozé egyik legjelentSsebb
kortars teologus, Josef Sudbrack ezt viligosan megfogalmazza: , A misz-
tikus a sz6 pontos értelmében nem feltétlentil eksztatikus jelenségeket
élt meg, természetfeletti latomasokban részestilt, és passzivan atengedte
magét ennek az isteni tevékenységnek. A misztikus sokkal inkabb az
az ember, aki tartésan vagy atmenetileg felébresztette és kifejlesztette
magaban az Istennel valo élet tudatat. A misztikus az az ember, akinek
hitét a szeretet attetszGvé tette.”? Ezt a szemléletet jol érzékelteti Avilai
Szent Teréznek bizonyara sokakat meglepd mondasa: , Nem még egy
Gjabb szent apacéra van sziikségem, hanem egy olyan apacéra, aki haj-
land6 kipucolni a vécét”. Kalkuttai Szent Teréz pedig nem gy6zte mon-
dogatni, hogy , kis dolgokat kell tenni — nagy szeretettel”.

A, hétkoznapi misztika” napjaink drvendetesen terjedd lelkiségi
irdnyzatava lett. A keresztény lelkiélettel és az imadsaggal foglalkozo
konyvek sokasaga hivija fol erre a figyelmet. Az utébbi évtizedekben
szliletett konyvtarnyi irodalombdl csak egyetlen szerz6 gondolataira
hivatkoznék. Ruth Burrows karmelita szerzetesnévér, Avilai Szent Te-
réz és Keresztes Szent Janos egyik legkivalobb ismerdje a mai korra al-
kalmazva prébélja osszefoglalni tanitadsuk 1ényegét. Arra keresi a va-
laszt, hogy a misztika , mit jelent ma és ‘hogyan mtikodik” a hétkdznapi
emberek életében” * Szemléletesen fejti ki alldspontjt: , Mindabbdl, amit
olvastam, magatol értet6dének tiint, hogy aki nem kapta meg a misz-
tikus kegyelmeket, az mésodrendii polgar, masodosztalyt jeggyel”.
Imadséagos elmélkedései nyoman raébredt arra, hogy ,,ebbe az egyen-
letbe valahol nagy hiba cstiszott, egy 6riési félreértés”. ,, A misztika szi-
ve Jézus”, mondja, s azt keresi, , mit mutat nekiink a Szentlélek ma Jé-
zusb6l”. Majd ezt a szinte valdszertitlennek hato kijelentést kockaztatja
meg: , A misztikus élet csodélatos kibontakozasdra szamithatunk,
amennyiben megértjiik és kiaknazzuk a mar meglévd feltételeket. Hi-
szen mi mas lenne a misztikus élet, ha nem maga Isten, aki (...) azért
teremtett benniinket, hogy osztozzunk istenségében. (...) Résziinkrdl
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ennek az az el6feltétele, hogy elfogadjuk szegénységiinket, a raszo-
rultsagot, a tehetetlenséget, és mélységesen tudatdban legytiink annak,
hogy sziikségiink van Jézusra, a mi szabaditénkra, mert csak & vezetheti
el az embert Istenhez, § a mi szentségiink.”*

A misztikus élmény keresése napjainkban sokféleképpen éled 1ijja,
és sajnos szamos esetben torz formakat is 6lt. Szellemi-lelki valsag-
ba keriilt korunk embere — f6leg Eurépaban — egyre inkabb elta-
volodik a vallastdl, legaldbbis annak intézményes formaitol; csokken
azok szdma, akik hitiiket valamely egyhazban elkotelezve élik meg.
Terjednek a ,, barkacs-vallasok”, amelyekben ki-ki a sajat izlése szerint
allit 6ssze maganak valamilyen egyéni hitet, valldsossagot. Rene-
szanszukat élik tovabba a kiilonboz§ alvallasok, amelyek az embe-
rekben kiirthatatlanul jelenlévé vagyat Istenre valamilyen evilagi
,transzcendens”, vagy inkabb transzélménnyel probaljak kielégite-
ni. Se szeri, se szama az ilyen praktikdknak, amelyek valamilyen 6n-
kiviileti 4llapotba emelik be azokat, akik erre vallalkoznak, és ezek-
kel probaljak , komfortosabba” tenni Istent elutasit6 életiiket.

E negativ és az immanencia zsakutcajéba fut6 jelenségek mellett fon-
tos pozitiv fejlédés viszont, hogy a katolikus teolégian beliil is elindult
a tobbi nagy vilagvallasban follelhetS misztikus tapasztalatok tanul-
ményozasa. Az egyhdz tobbfelé termékeny teoldgiai parbeszédet kez-
dett példaul a muszlim szufi misztikaval, a zsid6 kabbalaval, a
(zen)buddhista misztikaval. Hogy ezek a talalkozéasok létrejohettek, ab-
ban nagy szerepe van a II. Vatikdni zsinatnak, amely egyértelmtivé tet-
te, hogy a tobbi vallasok is az Gszinte istenkeresés titjan jarnak. , A ka-
tolikus egyhaz semmit sem vet el abbdl, ami ezekben a valldsokban igaz
és szent. (...) Sokban kiilonb6znek ugyan mindattdl, amit 6 igaznak tart
és amit tanit, mégis nem egyszer megcsillan benniik egy sugara annak
az igazsagnak, amely megvilagosit minden embert” (Nostra aetate 2).

Magan a kereszténységen beliil talan a legjelentGsebb, igéretes j-
donsag, amely korunk keresztény lelkiségét meghatarozza, az irgal-
massag (Gjra)folfedezése, mégpedig két iranyban is. Emlités tortént
arrél a sajatos paradoxonrol, hogy az életszentség hirében jaré emberek
érzik at leginkabb sajat blinosségtliket. Ennek a jelenségnek azonban
nemcsak az az oka, hogy Isten szentségének ragyogasaban egyre job-
ban meglatjak és fajlaljak sajat legkisebb botlasukat is, hanem még in-
kéabb az, hogy egyre jobban latjak, mekkora tadvolsag valasztja el a vé-
ges embert a végtelen IstentdSl. Akkora ez a tavolsag, hogy azt sajat
erbfeszitésével soha senki sem tudja legy6zni: egyediil Isten kegyel-
mében bizhat, aki azért teremtett meg benntinket, hogy kegyelmével
folemeljen sajat szentharomséagos isteni szeretetk6zosségébe.

Isten irgalmassaganak egyre mélyebb atérzése hatarozza meg talan
leginkabb az utébbi évtizedek lelkiségét. A képet, ahogy Szent Fausztina
latta az irgalmas Jézust, rengetegen ismerik, s azt is tudjak, hogy II. Ja-
nos Pal papa hogyan fogadta meg Jézusnak altala tolmacsolt szavait.
Azt akarom, hogy a btinosok félelem nélkiil jojjenek Hozzam. Aleg-
nagyobb biindsoknek kiilonos joguk van Irgalmassagomra. Ha biineik
még oly elvetendSk volnénak is, megorvendeztetnek akkor, ha Irgal-
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STeréz Anya:

Ahol szeretet van,

oft az Isten.

(Ford. Lukacs Jozsef.)
Vigilia, Budapest,
2015, 125.

massagomnal keresnek menedéket. Elhalmozom ket szeretetemmel
varakozasukon felil. Nem tudom megbiintetni azt, aki Irgalmassa-
gomban bizik!” Ferenc papa pedig a 2016. évet az Irgalmassag évévé
nyilvénitotta: , Jézus Krisztus az Atya irgalmassdganak az arca. (...) Al-
land6an szemléIniink kell az irgalmassag misztériumat. Ez szamunk-
ra az 6rom, a dertis nyugalom és a béke forrasa. Udvosségiink feltéte-
le. Irgalmassag: a sz6, amely kinyilatkoztatja a Szentharomsag
misztériumat. Irgalmassag: a végss és legnagyobb tett, amellyel Isten
elénk siet.” Egyediil az irgalmas Istenre valo teljes rahagyatkozas teszi
lehet&vé azt az ,Gsbizalmat”, amelyben a hivé ember — ,,mint elva-
lasztott kisded anyja kebelén” — egészen rabizza magét Isten oltalmazé
gondviselésére, akarmi torténjék is vele foldi életében. Ez a motivum
vissza-visszatér a — misztikus és a nem-misztikus — szentek életében.

Az irgalmassagnak van azonban egy masik dimenzi6ja is. Nemcsak
mi bizzuk ra magunkat Isten irgalmassagara, hanem arra is felhivast
kapunk, hogy mi ugyanigy legytink irgalmasak embertdrsainkhoz. Nem-
csak latomasokban, elragadtatasokban lehet taldlkozni Istennel, hanem
az emberekben is, ahogy a szeretet kettGs parancsa erre mindnyajun-
kat kotelez. Ennek a fajta irgalmassagnak emblematikus alakja korunkban
Teréz Anya, aki két labbal a f6ldon jard, paratlan szervezdképességt,
a fél vilagot megmozgat6 ember volt, de Krisztust nem latomasokban
kereste, hanem a ,,szegények legszegényebbjeiben”. Amikor Kalkut-
ta utcain folszedte a magatehetetlen, férgekkel boritott, haldokl6 nyo-
morultakat, Jézust latta benniik — minden eksztatikus kisér&jelenség
nélkiil. Egyetlen, jellemz& epizdd az irasaibol:

,INGvéreinknek] a haldoklok hdzaba kellett mennitik. Mielstt elin-
dultak, (...) azt mondtam nekik: »Léttatok, a szentmisén milyen gyen-
géden, milyen szeretettel érintette meg az atya Krisztus Testét. Ti is gon-
doljatok arra, hogy ez ugyanaz a test, amit a szegényekben érinteni
fogtok. Adjatok ugyanazt a szeretetet és gyengédséget.« A ngvérek el-
mentek. Harom 6ra mulva visszajottek, és egyikiik hozzam jott a szo-
bamba, és azt mondta: »Anya, hdrom 6ran at érintettem Krisztus tes-
tét«. Arca oromtél ragyogott. Azt mondtam: »Mit csindltal, névér?«
»Alighogy megérkeztem, hoztak egy embert, aki tele volt férgekkel.
A csatornabél szedték fel. Es harom oréan keresztiil érintettem Krisztus
testét. Tudtam, hogy O az.« Ez a fiatal n6vér megértette, hogy Jézus nem
csap be minket. Jézus mondta: »Beteg voltam, és gondoztatok«.”>

Teréz Anya nem rendkiviili latoméasokban, hanem a nyomorul-
takban ,latta” Jézust. Az életét meghatarozo , vonat-élmény” utan
évtizedekben keresztiil mély lelki sotétségben élt. gy hozta létre cso-
délatos miivét, a Szeretet Misszionariusainak szerzetével, szenvedve
attol, hogy folyton tigy érezte, imaja nem talal meghallgatast.

Ennek a konkrét tettekben megnyilvanul6 irgalmas szeretetnek pré-
fétaja napjainkban Ferenc papa, aki minden adand¢ alkalommal a nyo-
morultakra, az inséget szenveddkre, a menekiiltekre, az élet peremé-
re sodrodott emberekre hivja fel a figyelmet, s latvanyos gesztusokkal
maga is példat ad erre a hétk6znapi — misztikus — irgalmassagra. Hogy
felhivasa még keresztény korokben sem taldl mindentitt megértésre,
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8V6. Dag Hammarskjold:
Utjelek. (Ford. és bev.
Lukécs Laszl6.) Vigilia,
1979. januar, 35-41.

kovetésre, mutatja, hogy mennyire sziikségiink lenne a misztikus élet
gyakorlati megvalositasara.

Befejezésiil még egy jelenségre érdemes felhivni a figyelmet. A rej-
tett, transzcendens Isten az Oszdvetségben is csak képekben, szim-
bélumokban jelent meg, ég6 csipkebokorban, a l1agy szell§ suttogasa-
ban, vagy éppen félelmes latomasokban. Hangja sz6l csupan. Amikor
pedig Jézus Krisztusban emberré lesz, benne az emberlét rejtettségé-
ben van jelen. Kevés olyan misztikust ismertink, aki latomasait maga
altal festett-rajzolt képekben is meg tudta jeleniteni, mint Bingeni Szent
Hildegard, vagy éppen Szent Fausztina. (Az altala festett kép aligha
mondhat6 miivészinek, szemben Hildegard képeivel, mégis sokak sza-
mara dhitatot kelt.) Amikor a misztikusok latomasukat megprobaljak
leirni, alig taldlnak szavakat, amelyek legalabb megkozelitGen visz-
szaadnak azt az élményt, amely egész lényiiket athatja. Szavakon tdli
megtapasztalas ez. A szavak itt elakadnak, majd elnémulnak, a
csondjiik sz6l csupdn mindennél beszédesebben.

Az elmondottakat talan jol illusztrdlja két vallomas. Az egyik
csaknem kétezer éves, sugalmazott iras, a masik korunkban keletke-
zett. A kozbeesS szazadokban szamtalan misztikus imadsaga szallt az
Atyéahoz, Krisztus altal a Szentlélekben. A két ima szerzGje: Szent Pal
(Ef 3,14-18) és Dag Hammarskjold svéd diplomata, az ENSZ mésodik
fétitkara, aki fohdszait titkos napléjaban jegyezte fol, amelyet csak ha-
lala (1961) utan talaltak meg.®

Meghajtom térdemet az Atya eldtt, akitdl minden nemzetség nevét nyer-
te a mennyben és a foldon: Adja meg nektek dicsdségének gazdagsdga szerint,
hogy megerdsodjetek bensd emberré az & Lelke dltal, hogy Krisztus a hit dltal
a szivetekben lakjék, s a szeretetben meggyokerezve és megalapozuva fel tud-
jatok fogni az dsszes szenttel egyiitt, hogy mi a szélesség és a hossziisdg, a ma-
gassdg és a mélység, és megismerhessétek Krisztusnak minden ismeretet meg-
halado szeretetét is, s beteljetek Isten egész teljességével.

Adj nekiink

tiszta szivet,

hogy ldthassunk téged,
aldzatos szivet,

hogy hallhassunk téged,
szeretd szivet,

hogy szolgdlhassunk téged,
hivd szivet,

hogy elmeriilhesstink benned.
Nem ismerlek téged,

de a tiéd vagyok.

Nem birtokollak téged,

De Te nekem adtad magad
Te...
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EGYHAZ A VILAGBAN

A VALLASTEOLOGIA NAPJAINKBAN

A talsagosan sommas megallapitasokkal jaré ve-
sz€ly tudatdban is nyugodt szivvel kijelenthetd,
hogy az elmult évtizedek soran elsésorban két
teoldgiai kérdéskor valtott ki szamottevd érdek-
l6dést és gerjesztett atfogo vitakat a katolikus
egyhaz tdgabb nyilvanossagan beliil: a felszaba-
ditési teoldgia és a vallasteolégia. Az el6bbi a
szegénység elfogadhatatlan és kivanatos for-
mainak teoldgiai megvilagitasara torekszik, az
utébbi azt prébalja atgondolni, milyen jelents-
sége és szerepe lehet a nem keresztény vallasok-
nak a keresztény tizenet szempontjabdl. Sajndla-
tos tény, hogy e két problémakor megismerésére
egyel6re igen korlatozott lehet6ségei vannak a
magyar olvasénak, jollehet a szegénységgel ki-
alakitott viszony kérdése meghokkentSen gyak-
ran keriil széba a rémai megnyilatkozdsokban, a
kilonboz6 vallasok és vallasi kulttrdk kapcso-
latanak problémaéja pedig ma mar épptigy atjarja
a hétkoznapok diskurzusait, mint a negyedik
szazadban a krisztolégiai dilemmak. Ugyanak-
kor 6vatossagra int, hogy a felszabaditési teol6gia
és a vallasteologia torekvései mar a mult szazad
utolsé negyedében 6ssze is fonddtak egymassal,
am olyan felvetéseket eredményeztek, amelyek
nehézségek egész sordval szembesitenek.

Nehéz megmondani, hogy a vallasok iranti
teologiai érdeklédésnek pontosan mi rejlik a for-
rasanal (a felszabaditasi teologia esetében a het-
venes-nyolcvanas évek sokszor embertelen dél-
amerikai viszonyai nem hagynak kétséget a
konkrét inspiracio fel6l). A kereszténység és a nem
keresztény vilag kapcsolata természetesen kez-
dettdl fogva izgatta az egyhaz gondolkodéit,
akik (Jusztinosztdl, Irenaeustdl és Kelementdl
fogva) a mai napig tanulsagos felismerésekre ju-
tottak az egyhazon kiviili, de az egyhaztél nem
fliggetlen kozmikus isteni cselekvéssel kapcso-
latban.! A kés&bbi misszidk szintén égetSen fon-
tossa tették annak dtgondolasat, hogy elvi és gya-
korlati téren miként érdemes viszonyulni mds
vallasi hagyomanyok képviselSihez. Amikor
pedig a vilagvallasokrol szerezhet6 ismeretek az
egzotikum teriiletérdl kilépve barki szdmaéra el-
érhetdk lettek (elkésziiltek a vallasi hagyoma-
nyok alapiratainak forditasai, az eurdpai és
észak-amerikai keresztények kozvetlen kornye-
zetében mas vallasiak kezdtek élni), a teolégiai
szembesiilés elkeriilhetetlenné valt.

Egészen biztos, hogy a vallasokra iranyuld
mai teolégiai reflexié megsziiletésében lényegi
szerepet jatszottak olyan katolikusok, akik nem
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csupan kulturalis jelenségként kertiltek szembe
a sajatjuktol eltérd vallasi hagyomanyokkal, de a
sajat életiikben, egzisztencidlis gyotrelmek és
meg-megujuld szellemi erdfeszitések kozepette
is igyekeztek Osszeftiggésbe hozni egymassal a
kereszténységet és egy-egy konkrét vilagvallast.
Aki ismeri Henri Le Saux, az inkabb Szvami
Abisiktananda néven ismert francia bencés éle-
tét és frasait, tudja, mennyire nem magatol érte-
t6d6, mégis mennyire elengedhetetlen volt sza-
mara ,atkelni két part kozott”,* és kovetni a
hindu és a katolikus szerzetesség egytittes meg-
valOsitasara szolito , ellenallhatatlan hivatasat”.®
Henri Le Saux egész szellemi vilaga természete-
sen éppugy nem mentes a kétértelmdségekts],
mint a dél-indiai monostori el6ljaréi tisztségben
nyomaba 1ép6 angol Bede Griffithsé, aki Indiaba
érkezve lelkestilten fedezte fel, hogy ,a parbe-
széd, ha valéban megértik a Iényegét, nem a téves
tanitasokkal valé kompromisszum, hanem a gaz-
dagodas oly folyamata, melynek révén minde-
gyik vallas megnyitja magat a masik vallasban
talalhaté igazsagra, s a két fél egyiitt gyarapo-
dik koz0s igazsagkeresésiik folyamata soran”.*
A buddhizmussal 6sszefliggésben kevésbé his-
bavagd, de hasonlé kisérletekkel taldlkozunk
Thomas Mertonndl,® majd ismét csak egészen
husbavagé torekvésekkel Hugo Lassalle-ndl.®
Nem véletlen, hogy e téren elsGsorban szerzete-
sekkel, f{8ként monasztikus szerzetesekkel talal-
kozunk, hiszen a valldsokhoz f(iz6d6 4j vi-
szonynak ezek az ttor6i f6ként a kontemplativ
hagyomanyok talajan tettek kisérletet a kozele-
désre — a kontemplativ hagyomany kifejezés
pedig a keresztények tdlnyomé tobbségének
szemében nemcsak semmitmondé, de egyene-
sen untaténak is ttinik, s ezért érthetd, hogy a
felsorolt személyek (kétértelmdségektdl, félreér-
tésektdl, egybemosasi tendencidkt6l nem men-
tes) életmtive nem valt kozkinccsé azok korében,
akik fontosnak tartjak a mas vallasokkal kialaki-
tott viszonyt.

AKki ismerkedni kezd a nem keresztény valla-
sokra iranyul6 konkrét teolégiai reflexiéval, leg-
el6szor minden bizonnyal arrél értesiil, hogy a
kereszténység alapvetSen harom mdédon viszo-
nyulhat a kiilonb6zé vallasi hagyomanyokhoz.
Ez a nyolcvanas évek elejétdl fogva sziinteleniil
ismételt felosztds” arra utal, hogy a keresztények
kizarhatjék a hiteles istenismeret és az tidvosség
korébdl a mas hagyomanyokat kovetSket (ex-
kluzivizmus); feltételezhetik, hogy Jézus Krisz-
tus kegyelme és igazsdga mas vallasok keretei
kozott is elérhetd, s ezért az tidvosség lehetGsége



egyetemes (inkluzivizmus); illetve azzal sza-
molhatnak, hogy Isten végsé megismerhetetlen-
sége és felfoghatatlansdga miatt a kiilonbozd
nagy vallasi hagyomanyok egyenrangu utat
nyitnak a végsd valdsaghoz, bar elképzelhetd,
hogy egyesek elzarjdk az utat el6le (pluraliz-
mus). A mai napig vannak olyanok, akik szerint
ez a harom kategoria logikai szempontbol toké-
letesen és kimeritGen fedi a lehetséges allaspon-
tokat: a katolikusbél idével anglikanna valo
Perry Schmidt-Leukel hatalmas (pluralista) val-
lasteologiai Osszefoglalasa példaul ezen a hata-
rozott meggy6z&désen alapul.® Ez a latszodlag
egyértelmd séma azonban egyrészt érdekes bel-
s6 sokféleséget mutat, masrészt egyre tobb bira-
lat éri napjainkban.

Vegytik csak a pluralizmus esetét, amely az
egyik legnagyobb (bar Magyarorszagon minden
jel szerint kevéssé érzékelt) feladattal szembesiti
napjaink teolégusait. Tény, hogy a pluralistak
néhany alapvets tételben egyetértenek egymas-
sal:? ilyen meggy6zddés, hogy (1.) més valldsok
onmagukban véve utat nyitnak az tidvosséghez;
(2.) mas vallasalapitok és vallasi iratok kinyilat-
koztatast kozvetitenek, ugyanigy, mint Jézus
Krisztus és a Biblia; (3.) mas vallasokkal szem-
ben nem sziikséges missziét végezniink, mert
Isten eleve megvaltotta ket a sajat vallasukon
keresztiil; (4.) a kereszténység tj ontoldgiai igaz-
sagokat fedezhet fel mas valldsokkal folytatott
parbeszéde sordn; (5.) az egyhaz olyan 1j kor-
szakba lépett, amelyben szakitania kell az exklu-
zivista és inkluzivista alldsponttal, s békében
kell éInie a vele egyenrangt tobbi vallassal; (6.)
nem fogadhat6 el tobbé az extra ecclesiam nulla
salus elve és nem alkalmazhat6 mas vallasokra;
(7.) nem allithat6 tobbé, hogy Jézus Krisztus a
szentharomsagos Isten egyediilall6 és kizarola-
gos kinyilatkoztatéja; (8.) a szenthdromsagtan
feliilvizsgalatra szorul a vilagvallasok fényében.
Ezek a katolikus teoldgia talajan természetesen
aligha elfogadhat¢ allitdsok egységalkot6 jelle-
giik mellett is belsd sokféleséget engednek meg.
Egészen masként gondolkodik példaul a plura-
lizmus atyjaként szamon tartott John Hick, aki
szerint a vallasok egyenrangu valaszok az on-
magéban véve megismerhetetlen végss valo-
sagra, s a végss valosag és a vallasokban tiikro-
z6d6 megjelenési formai kozott olyan nagy a
kiilonbség, hogy az utébbiak jellegzetességei
nem is allithatok az el6bbirdl,' mint a pluraliz-
mus el6tti pluralistanak tekintett Raimon Panik-
kar, aki a hinduizmus ismeretlen Krisztusarol irt
legendas konyvében egyenesen arrél beszél,
hogy a vallasok a legkevésbé sem mérhetSk
Ossze ily médon egymassal, ,nem hozhat6k ko-
z0s nevezlre”,"" mert maga az isteni valdsag is
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éppolyan sokrétti, mint a vallasok, amelyek a
megkozelitésére torekednek: ,Nem egyszertien
csak arrél van sz6, hogy kiilonbozé utak vezet-
nek fel egyazon hegycstcsra, hanem maga a
hegycstcs is 6sszeomlana, ha eltlinne az 6sszes
at. A hegycstcs bizonyos értelemben a hozza-
vezet§ 6svények eredménye.”'? Panikkar abbol
a szempontbdl is egyediilall6 a pluralistak ko-
zott, hogy alapvets jelentSséget tulajdonit a
Szentharomséagnak, gy véli, hogy a Szentha-
romsag az 0sszes vallas kozéppontjaban helyez-
kedik el, s ,meggy6z&dése, hogy a keleti gon-
dolkodés jobban 0sszeegyeztethets a keresztény
szentharomsagi gondolkodassal, mint az 6kori
gorogok dualista filozofidja”."* Megint csak mas-
ként gondolkodik a rendkiviil nagy hatasa Paul
Knitter, aki nem elégedett meg azzal, amit John
Hick képviselt, mivel véleménye szerint presbi-
teridnus harcostarsa tévesen beérte a vallasok
kérdésének elméleti megvilagitasaval (ehelyett
viszont felszabaditasi célt megkozelitésmodra
van sziikség), és a vallasok kozos lényegével
szamol (ami imperialista igényt jelent, hiszen
valédi kiilonbozbségiik helyett egyformasagot
kényszerit rajuk). Abban jelolte meg a f6 kérdést,
hogy mennyiben jarulnak hozza a vallasok Isten
orszaganak elémozditasahoz: az orszdg ugyan
keresztény gyokert fogalom, de valdjaban az
igazsagossdgnak és a békének elkotelezett élet-
stilust jelent; Knitter szerint tehat nem az a f§
kérdés, hogy a vallasok milyen kapcsolatban van-
nak Istennel vagy az egyhazzal, hanem az, hogy
mennyiben mozditjak el6 a szotéridt, az igazsa-
gossagot és a szegények felszabaditasat." Es ismét
csak mennyire mas ehhez képest a meghokken-
tGen eredeti, senki mashoz nem hasonlithat6 (de
sok mas pluralistahoz hasonléan nehezen elfo-
gadhato) S. Mark Heim gondolkodasa, amely
szerint a szenthdromsagos Isten akkora belsd
sokféleséggel rendelkezik, hogy a kiilonboz8
vallasok kovetSinek konkrétan azt a végsd be-
teljesedést és végss allapotot tudja nyujtani,
amelyben sajat vallasi hagyomanyuk keretei ko-
zott reménykedtek (vagyis nincs egységes vég-
allapot, beteljesedés, tidvosség minden ember
szamdra).”

Az ilyen jelleg(i pluralista elgondolasok és
felvetések ma oriasi titemben polgarjogot nyer-
nek a keresztény egyhazak hiv6inek tudataban,
s mar csak ezért is meglepd, hogy a katolikus te-
olégia csak egészen lassan ismeri fel a valaszadas
elodazhatatlan sziikségességét. A vallasteoldgia
vilaganak alig kovethetd tdguldsa azonban nem-
csak a pluralistak pluralizalédasaban jelentke-
zik, hanem abban is, hogy a masik két klasszi-
kus allasponton beliili elméleti lehetSségek
sokfélesége is egyre nyilvanvalébba valik. Az



egyik legérdekesebb fejlemény, hogy djabban
katolikus részrdl is érik biralatok a sokak sze-
mében hivatalos katolikus alldspontnak szamité
inkluzivizmust, példaul arra hivatkozva, hogy
egyrészt a kovetkezetes inkluzivizmus nehezen
tudja elkeriilni a pluralizmus zsakutcdjat, mas-
részt az inkluzivista vallasteol6giakban rend-
szeresen hivatkozasi alapként szolgal6 Izrael va-
l6jaban semmiféle parhuzam megvondsara nem
ad lehetSséget, mivel Izrael teljesen egyediilalld
helyet foglal el a vallasok vilagédban.'® Az els§
nehézség jol megfigyelhetd Jacques Dupuis val-
ként Karl Rahner vallasteologian beliil jelent
problémas tényez6t.'® A katolikus szempontbol
latszolag teljesen magatol értet6dd inkluzivista
allaspontnak ezek a bels6 probléméai magyaraz-
zak, hogy tjabban megjelent a szinen a korab-
ban teljesen elfogadhatatlannak mind&sitett ex-
kluzivizmus tjraértelmezési szandéka, s olyan
felfogast eredményez, amely szerint az idvos-
séghez feltétlentil sziikséges a Krisztusba vetett
kifejezett hit és a Szentharomsag kifejezett meg-
vallasa, de ez a hit a halalban vagy a halal utan is
megszerezhetd. Ezzel a koncepcidval szolgél a
vallasteoldgia alighanem legjelentSsebb katoli-
kus képviselGje, az indiai szarmazast Gavin
D’Costa, aki koré lassan 0nallo iskola is szer-
vezddik.?

Avallasteol6gianak azonban nemcsak ezek az
4j jelenségei valtanak ki komoly visszhangot
napjainkban. Legalabb két tovabbi jelenség kortil
is behat¢ vitak folynak. Az egyik az Ggynevezett
komparativ teoldgia programja, amely csupan
két évtizedes muiltra tekinthet vissza. E megko-
zelités gyokerénél a harom klasszikus vallasteo-
16giai dllaspontbdl, s6t az egész vallasteoldgiabol
val6 kidbrandulas rejlik. A komparativ teoldgia
képvisel6i tgy vélik, hogy nem a vallasok jelen-
t6ségének és szerepének megitélése a legfonto-
sabb feladata a teolégianak, hanem az, hogy
konkrét részkérdésekben egybevesse a valldsok
elgondolasait, azzal a szandékkal, hogy tanuljon
mas vallasokt6l, f6ként abban az értelemben,
hogy a vallasok segitségével emlékezetébe idéz-
ze, amit mar elfelejtett a sajat hagyomanyabdl.
Programad¢ konyvében James Fredericks* pél-
daul a zen buddhista Dégen Sdbdgenzd cimi
klasszikus mtivének az élet és a halal egyideja-
ségérol és Osszetartozasarol szo16 szakaszat ele-
mezve emlékezteti a katolikusokat a keresztség
z6désére, mely szerint a megkereszteltek egy-
szerre vannak a halal és az élet allapotdban. Mas
komparatistdk mas vallasi hagyomanyok szo-
vegeit és cselekvésformait vizsgélva torekednek
hasonl6 eredményekre. A teriilet mésik prog-
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ramadé konyvét megiré Francis X. Clooney?
példaul els6 hallasra alighanem megleps médon
hindu istennékhoz intézett tamil nyelv( him-
nuszok elemzésének segitségével kivanja elmé-
lyiteni a katolikus Maria-kultuszt,” vagy egy ki-
lencedik szazadi hindu koltemény és az Enekek
Eneke Osszetevésével probal mélyebbre hatolni
a szeretett és keresett Isten tavollétének és hia-
nyanak vallasi tapasztalataban.*

A vallasteolégiai vitak masodik, kiilénosen
élénk szinterének két (vagy tobb) vallasi hagyo-
many egyiittes kdvetésének igénye all a kozép-
pontjaban.” A kettSs (vagy tobbszoros) vallas-
tagsag, a dual (vagy multiple) belonging eszméje
érthet6 médon komoly ellenéllast valt ki a nagy-
egyhazak teol6gusaibdl, de az is el6fordul, hogy
a katolikus tanitadshoz teljes mértékben hii teo-
l6gusok olyan eredményekre jutnak a kettds val-
lastagsag kérdésével (f6ként a nem teista vallasok
katolikus elfogadasanak lehet&ségével) kapcso-
latban, amely sajat magukat is meglepi.* Lehet-
séges-e példaul, hogy egy katolikus hivg Jézus
Krisztus és az egyhaz jelent6ségének teljes tu-
databan kovetdje akar lenni a buddhizmusnak,
mert tgy véli, hogy a buddhizmus segitségével
jobban megismeri Krisztust? Lehetséges-e, hogy
esetében a buddhizmus valéjaban a katoliciz-
mus inkulturalt formaja? Az efféle kérdések a
kordbban emlitettekkel egytitt alighanem min-
den olyan ember részérdl csak érdeklédésre és
figyelemre tarthatnak szamot, akit foglalkoztat
a kereszténység sorsa napjaink valldsi szem-
pontbdl sokrétii vildgaban.
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A VIGILIA KIADO AJANLATA

ULRICH WILCKENS — WALTER KASPER
Felhivas az okumenére

Ulrich Wilckens - Walter Kasper
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az okumenére

Az Evangélium az igazi keresztény hit kozéppontja. Isten
azt akarja, hogy az 0sszes keresztény ismerje el Uranak Jé-
zus Krisztust, az 6 egysziilott Fiat, akit értiink keresztre fe-
szitettek, és aki feltimadott. Akarja, hogy mindannyian az
egyetlen Isten Lelkének, a Szentléleknek erejébdl éljiink. Ko-
z0sséget alkotott, az egyetlen egyhazat, amelynek azért kell
katolikusnak lennie, mert evangélikus, azaz evangéliumi. (...)
Felhivasunk az 6kumenére erre akar raébreszteni.”

A reformacié6 jubileumi évében Walter Kasper biboros és
Ulrich Wilckens ny. lutheranus piispok ezekkel a szavakkal
hiv meg mindnyajunkat a bels6 megujulasra. ,Négykezes”
konyviik katolikus és evangélikus megyvildgitasban sorra ve-
szi a legfontosabb témakat, amelyek az 6kumenikus parbe-
széd soran folvetddnek.

Ara: 2.400 Ft

Megudsdrolhato vagy megrendelhetd a Vigilia Kiaddhivatalban és a honlapunkon:
1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.
Telefon: 36-1-317-7246; 36-1-486-4443; Fax: 36-1-486-4444;
E-mail: vigilia@vigilia.hu; Honlap: www.vigilia.hu
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ALDOZATANAK TOVABB

GYUMOLCSOZO OROKSEGE
Brenner Janos ciszterci rendtarsunk
vértanuhalalanak hatvanadik
évforduléjin

Brenner Jancsi haldlarol 1957 kardcsonyan érte-
siiltem. Akkor mér egy éve, mi tizenharman 56-
os ciszterci menekiiltek, Rémaban voltunk. Mint
a heves érzelmi viharok mindegyike, tigy ez a hir
is megrazott akkor. Hamar vilagossa valt, hogy
fiatal testvériink (6 mar pap volt) a hivatasa vér-
tandjaként lett brutélis gyilkossag aldozata, de be-
vallom, hogy kozelg6 boldogga vagy szentté ava-
tdsdban nem nagyon hittem. Otthonrdl akkoriban
a cenzira miatt csak erésen rejtjelezett értestilé-
sek érkeztek, kiilf6ldon pedig a boldogga avata-
si processzusok lassu és tehetetlen lefolytatasa
nem sok jot igért. Mikor 43 év utan a boldogga
avatasi aktak végre utat talaltak Romaba, opti-
mizmusom még mindig nem langolt fel. Igy 2017.
november 8-an a Szentszék kozleménye igen va-
ratlanul ért, hogy annal nagyobb 6réomot okozzon:
ime, Gj magyar szentiink abbdl a ciszterci t6b6l
szarmazik, amely minket, engem és a kis dalla-
si ciszterci kozosséget taplalta, most rank mo-
solygott pajkos vidam arcdval, amire ‘Sigmond
Loérant, a magiszteriink akkor sem tudott mas szot
talalni, mint: , Te betyar...”

Brenner életének utolsé nyolc évérdl (1949-57),
de f6leg ennek els6 szakaszarol (1949-52) kevés
a hiteles irat, bar szamos szébeli kozlés maradt
fenn. 1949-50 volt az & utols6 kozépiskolas éve.
Bétyja, Brenner Laszl6, rendi nevén Tébids, mar
fogadalmas ciszterci volt, de még nem pap. A két
fiatalabb Ocs is Zircen toltotte ezt az évet: Jancsi
a VIIL, Jézsi az V. gimnaziumot végezte rendi
oblatusként egy kisszeminariumként miikodd in-
tézményben. Tehét, ellentétben az életrajzi ada-
tokkal, Brenner nemcsak két hénapot, hanem egy
egész tanévet és a noviciatus elsd két honapjat tol-
totte Zircen. Fennmaradt napléjanak egy része is,
amit életrajza nem kot datumhoz, egyértelmtien
még kozépiskolas évébsl szarmazik.

1950. oktéber 7-én és 8-an talalkoztam vele el6-
5z0r, egy héttel Zirc végleges bezarasa el6tt. Abban
az évben oktéber 8., Magyarok Nagyasszonyanak
iinnepe vasarnapra esett, de mint f&linnep (a cisz-
terci rendben ,,sollemnitas”), megelSzte a vasarnap
liturgiajat. Ezen a napon tartotta a ,,régi Zirc” utol-
s6 iinnepélyes vesperasat, amin én is részt vettem.
A noviciatus két évfolyam jeldltjeib6l tevédott
Ossze. Szamuk emlékezetem szerint 27 volt, bar a
legtobb adat 18-at kozol, ami talan az idGsebb, mar
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érettségizett csoport létszama lehetett. Oktober 15-
én hagytak el Zircet, és mentek Budapestre, s az ak-
kor még ciszterci kézben lev$ Szent Imre Plébania
tertiletén, lakohazakban elhelyezett kdpolnak szol-
galatdban és kozelében éltek és dolgoztak. De-
cember 8-t6l egyik testvérbatyam csatlakozott a no-
viciusokhoz, mig én az oblacié legfiatalabb
osztalyaban (6todik osztaly, de akkor mar elsd gim-
nazium) Pannonhalmén kezdtem el a kozépisko-
lat a bencéseknek visszaadott gimnaziumban.

A noviciusok Budapesten hamarosan két cso-
portra oszlottak mas-mas programmal. Az id6-
sebb évfolyam filoz6fiat kezdett tanulni, a fiata-
labbakat egy sebtében megszervezett gimnazium
tandri kara kezdte érettségire el6késziteni. Mind-
ez nehezen ment, mert a szerzetesrendek ,, fel-
gongyodlitése” programszerten folytatédott. Mire
kitavaszodott, a cisztercieket eltavolitottak
Szentimrevarosbdl, s a noviciusok szamara Lérant
atya tj tervekkel allt el6. Legsiirg&sebb volt az id6-
sebb csoport programjanak atalakitasa: zirci
érettségijiiket elfogadtak a papi szeminariumok,
mig a fiatalabb csoport szamara 1j életkoriilmé-
nyeket kellett teremteni. Brenner Jancsi tigye kii-
16n6sen is siirgds volt, mert deccemberben be-
toltotte a huszadik évét, és fél6 volt, hogy még a
télen elviszik katonanak. Szamara ezért volt fon-
tos, hogy még a noviciatus folyaman felvételt
nyerjen a Budapesti Kézponti Szeminariumba,
ahova vilagi hallgatéként bejart és vizsgakat
tett. Jancsi evvel a csoporttal 1951. augusztus 19-
én szerzetesi fogadalmat tett, és aztan lett sze-
minarista Szombathelyen. Azok a noviciustarsai,
akik el6z6 nyaron gimnaziumi érettségivel ol-
toztek be, most egy évvel a fogadalom utan, vagy
mas egyhdazmegyei szeminariumba jelentkez-
tek, vagy egyetemi hallgatok lettek Budapesten.
A kovetkezs év folyaman az 6 hol- és hogylétiikrdl
Lérant atyanak Brenner Janoshoz irt, jellegzetes
kézirasu levelei szamolnak be, de mindig csak a
rendi neveket emlitik, hogy avatatlanok ne tud-
jak, kikrdl van sz6. Ezért ma csak nagyon keve-
sen tudjuk azonositani Sket, én is csak azért, mert
batyamon keresztiil ismertem legtobbjiik szer-
zetesi nevét, sGt beceneveiket is.

A fiatalabb csoport a bakonyi ciszterci pléba-
nidkon szétszérva folytatta a noviciatust, és
minthogy érettségi el6késziilettel toltotték a pes-
ti hénapokat, csak 1952 februarjaban tették le az
elsG szerzetesi fogadalmat. Ez az év a sok bizony-
talansag miatt szamos lemorzsolédassal is jart. Vé-
giil, amikor az allam 1952 nyaran a bakonyi plé-
baniakrol is elhelyeztette a cisztercieket, Lorant
atya teljesen j koncepciét dolgozott ki.



Vilagossa valt, hogy mindenkinek sziiksége
van egy hivatalosan elfogadott ,vildgi azonos-
sagra”, mikozben a rendi nevelés is folyt tovabb,
de most mar 4j céllal. Mikozben a francia egy-
hazban nagy horderejti cikkeket irtak a mun-
kaspapokrol és 1j életformakat keresd szerzete-
sekr6l, Lorant atyat a magyar viszonyok hasonlé
dtra kényszeritették: mint a tarsdalom rejtett
kovésza és a tomegtarsadalom részeként (,au
coeur des masses”) prébaltak éIni sajat hivatasuk
és fogadalmaik szerint. Meglatva ezt a tavlatot,
Lérant atya tovabb is mert 1épni: minden évben
elinditott egy-egy tjabb szerzetescsoportot, aki-
ket néhany, vilagi foglalkozasra kényszeritett, 6n-
kéntes ciszterci segitségével tobb hénapos, igy-
nevezett posztulancia, majd koriilbeliil masfél
éves noviciatus utdn vezetett el egy haroméves
egyszer(i fogadalomhoz, s aztdn annak tovabbi
megujitasahoz.

Ez a rendszer sértetleniil tovabb élt a forra-
dalomig, és még azon t1l is hdrom-négy évig, mert
a titoktartds, az eloljarék elévigyazatossaga és a
rugalmas szervezés kovetkeztében Lérant atyat
és a vele egyiittm(ikodS rendtarsakat 1961-ig
egyetlenegyszer sem tartoztattak le. Igy biztosi-
tottak Zirc tilélését egy évtizeden at. Brenner Jan-
csi és noviciustarsai az els6 évfolyamhoz tartoz-
tak, 6k 1951 §szétdl részben mint szeminaristék,
részben mint egyetemisték illeszkedtek bele az Gj
viszonyokba. A szeminaristak egy részét, koztiik
Jancsit, még az 6tvenhatos forradalom el6tt pap-
pa szentelték. 1956-ban, a forradalom altal adott
lehet&ségekkel élve azokat, akiknek Magyaror-
szagon alig volt reményiik, hogy pappa szentel-
jék 6ket, vagy hogy tanéri diplomahoz jussanak,
Loérant atya Nyugatra kiildte, a tobbi, igy Bren-
ner Jancsi is, Magyarorszagon maradt. Egyediil
Jancsi halt meg 1957-ben, a tobbi ,tGlél6” sorsa
azonban igen véltozatosan alakult. Nagy résziik
kitartott, és tudatos szerzetesi keretben élt, rend-
szeres kapcsolatban egymassal f6leg sziinidSkben,
hétvégeken, de mindvégig kis létszamu, 3-5 f6-
bél 4ll6 csoportokban.

1951 utan a szerzetesnevek is titokban marad-
tak, még az egymast kovet§ évfolyamok sem
tudtak a tobbiek nevét. Egyébként is gyakran kel-
lett titkos nyelvet hasznalni. ,Szintén zenész” vagy
,,01s cukrasz” annyit jelentett, hogy ,,6 is rendtars”.
Az ,0reg” vagy ,a Mester” (esetleg , Laci bacsi”)
jelentette Lérant atyat. Ezt a szerzeteséletet min-
denki a maga érettségi fokan élte meg, de a lelki-
ség és aszkézis foka sosem volt gyerekjaték. S min-
dez tobbszorosen kielégitdbb és boldogitobb volt,
mint a szocialista ifjlisagi mozgalmakban val6 rész-
vétel. A szerzetesi fogadalmak el6szor egy-egy év-
folyamon beliil titokban, de kozosen torténtek, ké-
s6bb nem egyszer egyénileg. Kanonjogi akadalyok
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miatt iinnepélyes fogadalomra sosem kertilhetett
sor, de egyébként is, Lérant atya alighanem pon-
tosan értestilve lehetett azokrdl a jogokrdl, amelyek
6t mint apati helytartét megillették. A ,rendi
élet” a legkevesebb formalizmussal, de mégis a ko-
z0sségi élet legmagasabb tartalmi és élménysze-
rti fokan folytatédott. Az egyhézjogi formékat sose
firtattuk, de érvényességében mindvégig hittiink.
Aki , lekopott”, felmentést kért és kapott, de kér-
vények és papirra irt engedélyek nélkiil. Néha egy
szentkép egy datummal jelezte a bedltozés vagy
a fogadalom tényét, de kés6bb ez sem tiint biz-
tonsagosnak.

1956 decemberében Réméban, Larraona bi-
boros, a Szerzetes Kongregacié prefektusa sze-
mélyesen fogadta a ciszterci rend szentszéki
megbizottjat (prokuratorat), Gregorio Battistat, és
konnyek kozott hallgatta végig a magyar ciszterci
szerzetesek addigi torténetét, amirdl a forradalom
utdn kimenekiilt testvérek szdmoltak be. Va-
laszként jelezte, hogy XII. Piusz még 1953-ban
nemcsak kiadott egy rendeletet az allamilag fel-
oszlatott szerzetek tagjairdl (az Acta Apostolicae
Sedisben is megjelent), de ehhez egy titkos zara-
dékot flizott, amelyben érvényesnek nyilvanitotta,
vagy ha kellett, ,szanalta” azokat a fogadalma-
kat, amelyeket a rendtagok iildoztetés miatt va-
lamilyen kanoni feltétel hidnyéaban tettek le. Ek-
kor tudtuk meg, hogy mind a kilencen, akik 1956
végén ilyen ,fogyatékos” fogadalommal kertil-
tiink Rémaba, hivatalosan ciszterci szerzetesnek
mindsiiltiink. A Szentszék errél a generalis apa-
tot is értesitette. Ekkor tudtuk meg, hogy, amint
gondoltuk, annak a , kis nyajnak” tobbi tagja is,
amelynek Lérant atya otthon 1961-ben torténd le-
tart6ztatasaig pasztora maradt, koztiik Brenner
Jancsi, aki 1957-ig tovabb élte a kozosség rejtett
életét, ugyanilyen elbiralasban részestilt.

Csak amikor a fal leomlott, s a vasfiiggony le-
hullt, tudtam meg a dallasi levéltarbol, hogy End-
rédy Vendel zirci apat 1957 végén, amikor Pannon-
halmén rendéri feliigyelet alatt, de meglehet&sen
j6 viszonyok kozott elkezdhetett kiilfoldi rend-
tarsakkal levelezni, sok mindent kozolt Nagy An-
zelm dallasi perjellel ,virdgnyelven”, amit a
cenztira nem engedett volna at. Igy idénként ott-
hon maradt fiatal rendtarsainkrél is jelt adott.
Fennmaradt egy levele 1958 januarjabdl, amely-
ben kozli, hogy tragikus médon meghalt ,,rend-
tarsunk, a mi kis Anasztazunk” sziilei felkeres-
ték 6t, s bar lelkileg sokat szenvednek, Isten
akaratat példaadéan elfogadjak. Aztan ugyanab-
ban a bekezdésben hirtelen kifejezi nagy csoda-
latat Tobids irant (ez volt Anasztaz batyjanak, a
koztudomas szerint is ciszterci Brenner Laszlonak
rendi neve), és listazza azokat a nyelveket, ame-
lyeket Tobids elsajatitott. A levélben igy sem a



Brenner név, sem a két Brenner testvér civil neve
nem szerepel, csak ,, Anasztaz” és , Tébias”. Még-
is félreérthetetlen, hogy kinek a halalardl van sz6,
habar ez a téma akkor szigortian tabu volt. Ven-
del apat ezekben az években, amikor még a kiil-
foldi és magyarorszagi ciszterciek egyetlen ko-
zosséget alkottak, kotelességének érezte, hogy
minden rendtars halalardl hirt adjon, hogy igy a
kiilfoldon €16k is elmondjék az el6irt miséket. Va-
l6ban, e levél vétele utan a dallasi perjel korle-
vélben kozolte a kiilfoldi rendtarsakkal (a dallasi
kolostor csak 1958-ra épiilt fel), hogy , rendtar-
sunkért”, a brutalis koriilmények kozott meg-
gyilkolt Brenner Janos Anasztazért az elhunyt
rendtarsakért el6irt miséket és imédkat elmondjék.
Ez akkor a papoknak harom mise bemutatasat,
a testvéreknek pedig a hét blinbanati zsoltar ha-
romszori elimadkozasat jelentette. Igy gyaszolta
6t a kiilfoldi kozosség, bar tudtuk, hogy szentrdl,
és nem tisztit6tizben szenvedd rendtestvériink-
r6l volt sz6.

Kilenc otthon maradt rendtarsunk késébb, ami-
kor a Kadar-rendszer méar megroppant, de még
nagyon is létezett (mar jéval Brenner Janos és L6-
rant haldla utan), egyenként rémai engedéllyel tett
iinnepélyes fogadalmat.

Tudom, hogy a fenti sorok csak egy kiils6 ke-
retr8l szélnak. Aki meggélte, sosem feledte, aki csak
masodkézbdl ismeri, taldn értetlentil 4ll, barhogy
is prébalja magaban rekonstrualni ezt a ,, botcsi-
nalta szerzeteséletet”. Valoban, amikor ezeket a
torténeteket fiatal amerikai rendtarsaimnak el-
mesélem, tobbnyire értetleniil néznek ram. Ertik
a szavakat, a mondatokat, aztan meg is mondjék,
hogy mindezt igazan nem tudjak felfogni, f6leg
azt, hogy miféle inditdsok vezették ezeket a fia-
talokat, hogy évtizedeken 4t egy ilyen stilusti szer-
zeteséletre véllalkozzanak. Aztan hozzateszem
vagy hozzéateszik, mindenesetre egyetértiink,
hogy mindezen dolgok nélkiil most Dallasban
sem létezne egy 28 tagli amerikai ciszterci ko-
z0sség, tobbségiik 40 év alatti, s egy elismert cisz-
terci kozépiskola 350 tanuléval, 15 ciszterci ta-
narral, s ma mar tobb mint ezer dregdiakkal. Es
hat itt Texasban sem ,,a fakon terem” a szerze-
teshivatds. Ahogy azt Dallasban mondtam nem
egyszer egy-egy fiatalnak: ,Fiam, dobbenj 14, a te
hivatdsodat is oly sok baratod, rokonod, isme-
r6sod abszurdnak latja ebben a 21. szazadban, de
ti tudjatok, hogy itt is és az 50-es évek magyar vi-
lagéban is ugyanannak a Szentléleknek a szele
fajt, aki bennetek miikodik. Hogyan is érthetnénk
az Isten miveit?”
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De hadd mondjak el egy frissebb torténetet. Az
ezredfordul6 tjan a dallasi hivatasok helyzete ag-
gaszto lett. Az iskolabizottsag civil tagjai tobbszor
figyelmeztettek, hogy a ciszterciek 6regszenek,
utanpétlas pedig alig van. Amikor a protestans
édesanyak , bibliakore” is elkezdett kozdsen
imadkozni ciszterci hivatasokért, lattam, hogy en-
nek fele se tréfa. Ez 2002-ben volt. A magam ra-
cionalista médjan kiszamitottam, hogy a tiz év
alatt, amig még apat vagyok, mi a minimalis
szam, ahanyat ,,6ssze kellene toborozni”. Néha-
nyan most mar kifejezetten a mi ,,sajat szentjeink”,
Lorant atya és Brenner Jancsi kozbenjarasét kezd-
titkk kérni szerényen és titokban, hogy tiz év alatt
taldljunk legaldbb ot megfeleld fiatalt, aki nemcsak
belép, de a kdzdsségben megmarad. Aztan elmult
Ot év. 2007 nyaran dobbentem ra az ima erejére.
Nagyboldogasszony elSestéjén a Vesperas utol-
s6 antifénajat énekeltiik: iam enim hiems transiit,
imber abiit et recessit, flores apparuerunt in terra (,,a
tél elmult, a zivatar elallt és elvonult, kivirultak
foldiinkon a viragok”). Ott allt elGttem a kérus-
padokban az elmult 6t évben fogadalmat tett tiz
Gj rendtarsunk. ,Jancsi, te betyar” — mondtam
magamnak —, ,te és a Lérant atya, értitek a tré-
fat! Tiz éven beliil otot kértem, és ime, ot éven beliil
tizet kaptam.” S bizony, mind a mai napig; itt él
ez a tiz testvér papként a kolostorban.

Mégis, az egyik rendtars hitetlenkedve tovabb
kérdez: mit jelentett Brenner Janosnak ott a de-
cemberi éjszakaban, amikor késekkel timadtak ra,
az a tény, hogy a ciszterci kdzosséghez tartozik? Per-
sze megtorpanok, aztan kinyitom hatrahagyott ira-
sait, s 1atom, hogyan viaskodik a kérdésekkel, hogy
anagy ,igen”-t rdimondja arra a sok hivasra, amit
megtapasztalt, hogyan beszél zirci napléjaban a tii-
zes folyoso latomasardl, amely nyilegyenesen egy-
szerre hivja és ropiti el6re Jézus langold Szivébe.
Szomjasan kérte és varta éveken at, hogy a ma-
giszter atya feleljen kételyeire, kiildje a meghivast
a nyari ,tovadbbtanuldsra”, ahol tarsaival tovabbi
bevezetést kaphat a ,hét szabad miivészetbe”
(értsd: a lelki életbe), s egyben meghivét, hogy a
testvérekkel” ismét talalkozzék, és meritsen a zir-
ci forras még mindig csorgedezé patakjabol. Egyi-
kiink se tudja, hogy a rabakethelyi téli éjszakaban
milyen érzések kozt csendiilt fel lelkében ismét az
isteni hivas, vagy tort ki szajan az emberi jajkial-
tas. Most mar mindez oly messze van, de talan
ugyanakkor egyre kozelebb is, mert mindmaig az
elmult hatvan év terhét hozzatéve vissziik to-
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vabb az 6 dldozatanak gyltimolcs6z6 drokségeét.

FARKASFALVY DENES
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GERHARD LOHFINK:
A NAZARETI JEZUS
Mit akart és ki volt §?

AL Vatikani zsinatot kovet6 id6szak katolikus
bibliatudomanyanak fellendiiléséhez és virag-
zasahoz nagyban hozzéjarultak a német egzegé-
tak. Ez a megallapitas f6képp az Ujszovetség ku-
tatéira érvényes. Gondoljunk olyan jelent8s
személyiségekre, mint Rudolf Schnackenburg,
Heinz Schiirmann és Joachim Gnilka. A hiresebb
kutatdk kozé tartozik Gerhard Lohfink is, aki
1976 és 1986 kozott a tiibingeni egyetemen az Gj-
szOvetségi szentirastudomany professzora volt.
1986 6ta Miinchenben él és a Katholische Integ-
rierte Gemeinde nevet visel§ kozosség tagja.

Lohfink professzor tobb figyelemre mélt6
mivet tett k6zzé, amelyek kozott modszertani,
egzegetikai és hitvédelmi konyvek egyarant fel-
lelhet6k. Munkéassaga a magyar olvasok el6tt
sem ismeretlen, hiszen néhany kisebb méretd
publikaciéjanak forditasa mar évekkel ezel6tt el-
érhet6vé valt (Milyennek akarta Jézus a kozosséget?
Egyhazférum, Luzern, 1990; Jézus utolsé napja.
Kairosz, Budapest, 2010). Nagy éromiinkre szol-
gal, hogy a Bencés Kiadé most egy terjedelme-
sebb alkotas leforditasara és megjelentetésére
véllalkozott. Olyan alkotas ez, amely keresztény
hitiink kdzponti alakjara, Jézus Krisztus szemé-
lyére 6sszpontosit.

Jézusrodl az utébbi idében sokan és tobbféle
megkozelitésben adtak kozre tudoméanyos mi-
veket. Ezek egy része a magyar olvasok szamara
is elérhetd. Voltaképp minden irdnyzat képvi-
selve van mar magyar nyelven. Hasznosnak lat-
szik attekinteni ezeket, mert csakis igy tudjuk
igazan megérteni Lohfink kdnyvének a , helyét”
és Ujszerliségét.

Az els6 iranyzat képvisel6i abbdl a feltétele-
zésbdl indulnak ki, hogy az evangéliumok nem
adnak hiteles képet Jézus személyérsl, mivel az
els6 keresztények sajat elképzeléseik szerint for-
maltak, s lényegében meghamisitottak a Jézussal
kapcsolatos emlékeket. Az evangéliumok 4ltal
bemutatott , hit Krisztusa” 1ényegileg kiilonbozik
a ,torténeti Jézustol”. Ebbdl kifolydlag a kutatas
célja abban 4ll, hogy feltarjak Jézusnak az igazi,
eredeti és hiteles alakjat. Erre az iranyzatra jo
példa Vermes Géza konyve (A zsidd Jézus. Osiris,
Budapest, 1995), amely ugyan sok helytall6 és ér-
tékes meglatast tartalmaz, &m a Jézus messiasi
voltaba és az istenfitisigdba vetett hitet egyértel-
mien késéi, 6segyhazi fejleménynek tekinti, s ezt
a nézetét a konyv elejétsl fogva képviseli.
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A kutatds mésodik iranyzatanak képvisel6i
elfogadjak ugyan a ,torténeti Jézus” és a , hit
Krisztusa” kozotti kiilonboztetést, de a kettd ko-
zOtt nem ellentétet, hanem folytonossagot lat-
nak: olyan folytonossagot, amely tdjszertiséggel
parosul. Mindazonéltal a kutatas ezen 4ganak is
az a célja, hogy a késébbinek itélt rétegeket el-
kiilonitve jussanak el Jézus eredeti tetteihez és
szavaihoz (ipsissima facta et verba). E tekintetben
Joachim Gnilka konyvét emlithetjiik példaként
(A Ndzireti Jézus. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2001).

A harmadik iranyzat képviseldi is tudataban
vannak annak, hogy az evangéliumok nem hely-
szini beszdmol0k, hiszen a jézusi emlékeket ér-
telmezve és aktualizalva mutatjdk be. Am ah-
hoz, hogy Jézus személyét helyesen értsiik, az
Osegyhazi értelmezést nem eltavolitani kell,
hanem folytonosan szem el6tt tartani. Ennek az
irdnyzatnak legismertebb példaja XVI. Benedek
papanak haromkotetes konyve (A Nazdreti Jézus
I-III. Szent Istvan Tarsulat, 2007/2011/2013). Az
els6 kotet elején az emeritus papa igy nyilatko-
zik szandékarol: ,,meg akartam kisérelni, hogy
bemutassam az evangéliumok Jézusat, mint az
igazi Jézust, mint a tulajdonképpeni értelemben
vett »torténeti Jézust«”. (17.)

Gerhard Lohfink konyve érdekes médon
mind a méasodik, mind a harmadik iranyzattal
mutat némi hasonlésagot. A német szerzd tehét
a torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozotti szoros
kapcsolatot vallja, s a fentebb emlitett els6 irany-
zattol egyértelmden elhatarol6dik. A konyv ele-
jén olvashatd, igen figyelemre mélté megfonto-
lasaiban — XVI. Benedekhez hasonléan — nagy
nyomatékkal éllitja, hogy az evangélistak értel-
mezésétSl sohasem szabad eltekinteni. Lohfink
ligyesen és meggydzben érvel, amikor tudato-
sitja: az emberi kozlések mindegyikében szoro-
san Osszekapcsolddik a ,tény” (Tatsache) és az
€rtelmezés” (Deutung). Eppen ezért teljesen fél-
revezetd minden olyan torekvés, amely a puszta
»tények” megallapitasara torekszik. ,Képletesen
sz6lva: a kozmoszban puszta »tények« miriadja
kavarog. Ha nincs, aki elrendezze Gket, az egész
nem egyéb, mint Grszemét, informacids torme-
1ék, amelynek a legcsekélyebb mértékben sincs
koze semmiféle »torténelemhez«. Az tigyneve-
zett »tény« még nem torténelem, hanem csupan
el6zetes stadium, a torténelem részosszetevdje.
S6t, ezernyi tény egylittvéve sem torténelem.
A torténelem értelmezett torténés. A torténelmi
megismerés elrendezi és értelmezi a tények vég-
telen kaoszat.” (24.)




Az evangéliumokra alkalmazva ez ennyit je-
lent: az evangélistik nem tettek mast, mint ren-
dezték és értelmezték a Jézussal kapcsolatos em-
lékeket, s ezt az egyhaz kozosségében és az
egyhaz hitbeli meggy6z6désének megfelelGen
tették. Ha Jézus kilétét és szandékat meg akar-
juk érteni, akkor ezt az egyhazi értelmezést nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. ,Ha nem kovetjiik
az egyhaz értelmezd hagyomanyat..., akkor a
Jézusrol alkotott képiink el6bb-utébb eltorzul.
Jézus-értelmezésiink izlés dolga lesz, vagy lega-
labbis a szentiras-magyarazok pillanatnyi 1ato-
kore fogja meghatarozni.” (26.)

Bar Lohfink professzor alapelvei messzeme-
néen megegyeznek XVI. Benedekével, az elja-
rasmoédja — amelyet a hosszti médszertani be-
vezetés végén ismertet — mégis inkdbb az
altalam masodiknak nevezett iranyzatéhoz ha-
sonld. Az evangéliumok Ssibbnek tartott rétege-
ire helyezi a hangsulyt, s attél sem riad vissza,
hogy a jézusi mondasok és példabeszédek ere-
deti értelmére kérdezzen ta. Am az &sibb réte-
gek elényben részesitése nem azt jelenti, hogy a
késbbbieket 1ényegtelennek tartana. Eljarasarol
tobbek kozott ezt irja: ,,a lehetd legkorabbi szo-
vegekbdl prébalok fényt deriteni Jézus céljara és
(bizonyos mértékig) onértelmezésére. Ezt azon-
ban éppen hogy nem a késébbi krisztologiak el-
lenében teszem, hanem ezek segitségével és zsi-
nérmértéke szerint. Nem vallastuddsként, hanem
teolégusként vizsgalodom.” (34.)

Konyvének hatralevs részében a Jézus-mo-
nografidk ,szokéasos” témaival foglalkozik a szer-
z6. Ezekre most nem a konyvben taldlhat6 feje-
zetcimek szerint, hanem szabadabb formaban
utalok: Isten uralma; a tanitvanyok szerepe; pél-
dabeszédek; csoddk; az itélet motivuma; Jézus
és az Oszovetség (kiilonds hangstlyt helyezve a
Toéréara); Jézus szenvedése és halala; a husvéti
események; Jézus fenségigénye és az egyhaznak
arra adott valasza. Lohfink mindegyik témat
részletesen, kozérthetSen és tobb eredeti megla-
tassal fejtegeti. Itt nyilvan csupan néhany szem-
pont ismertetésére van lehetGségiink.

A biblikusok tobbségéhez hasonléan Lohfink
is ugy latja, hogy Jézus igehirdetésében kozponti
helyen allt , Isten uralmanak a meghirdetése”.
A hattérben az a babiloni fogsag utani id6szakot
meghatdrozé varakozas allt, miszerint Izrael Is-
tene végleg érvényre fogja juttatni kiralyi ural-
mat. , Orok kiralyi uralma abban mutatkozik
meg, hogy beavatkozik az eseményekbe, meg-
valtja és tjjateremti népét. Izrael birdjava és
megmentGjévé lesz.” (39.) Jézus azt tudatositotta,
hogy ez a varakozas beteljesedett: Isten végids-
beli uralma valésagga valt, s az izraelitak ren-
delkezésére all. Amikor Jézus azt hirdeti, hogy
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Isten uralma , kozel van” (Mk 1,15), akkor ezzel
azt is jelzi: ,még nincs itt”. Am ez semmiképp
sem Isten cselekvésére vonatkozik, hanem kiza-
rolag Izrael valaszéra. Amig Isten népe nem fo-
gadja el teljesen az 6romhirt, addig csak kozel-
ségrol beszélhetiink. (45.)

Isten uralma szorosan Osszefiigg Jézus azon
torekvésével, hogy egybegydijtse a szétszérodott
Izraelt (v6. Mt 12,30; 23,37). Ezt a torekvését jol
mutatja a Tizenkettd kivalasztasa, hiszen a ti-
zenkettes szam egyértelmten a tizenkét torzsre
utal. Fontos tudatositani, hogy az ,egybegytij-
tés” a zsid6 hagyomanyban sajatos jelentést ka-
pott: nem annyira a szérvanybdl val6 hazaveze-
tést jeloli, hanem Izrael végiddbeli egyesitését,
megmentését és megvaltasat. (80.) Izrael vég-
id6beli egybegytijtése persze végsd soron a
népek (poganyok) tidvozitésére iranyul. Az 6sz06-
vetségi szemlélet szerint, amelyet Jézus is oszt, a
poganyok Izraelen keresztiil juthatnak tidvos-
ségre, mégpedig 1tigy, hogy az utolsé idében Je-
ruzsalembe zarandokolnak (vo. 1z 2,2-4).

Jézus miikodésének egyéb meghatarozo6 szem-
pontjai mind &sszefliggésben allnak az Isten
uralmarol szolo igehirdetéssel és az Izrael egy-
begytijtésére, azaz az idvosség munkalasara vo-
natkoz6 torekvéssel. A példabeszédek Isten ural-
manak valdsagat és kovetelményeit szemléltetik,
a csodak pedig nem masok, mint Isten uralméa-
nak a hatékony jelei. S Jézusnak a szenvedése és
haléla is szorosan kapcsolédik ehhez az alapté-
mahoz. ,Jézus haldla nem vonja vissza Isten
uralménak a meghirdetését, nem oltja ki a kez-
deti 6rombhirt, hanem éppen hogy igazolja valo-
sagtartalmat... S hogy ez mit jelent? Azt jelenti,
hogy Isten uralma nem iild6ztetés nélkiil jon el,
s hogy eljovetele aldozattal jar.” (53.)

Az Isten uralmarol sz6l6 igehirdetés Jézus fen-
ségigénye szempontjdbdl is nagyon nagy jelents-
ségt, hiszen Isten uralma a legszorosabban kap-
csolédik az § személyéhez: dltala koszontott be a
szabadulas megigért ideje, altala valik valosagga
az lidvosség. Persze Jézus igehirdetése alapvetSen
Isten-kozpontu: , Isten, az egyetlen és abszolut Ur
all tehat Jézus tlizenetének kozéppontjagban —
ezért olyan rettenetes, hogy Jézus az Egyetlent és
az 6 uralmat alland6an 6sszekoti sajat személyé-
vel. Voltaképp ez az, ami akkor botranyos volt, és
ma is az.” Jézus ,ugy beszél és tigy cselekszik,
mintha Isten helyén allna, és mintha személyében
maga Isten jonne el népéhez.” (382.)

Lohfink nagyon komolyan veszi Jézus zsid6-
sagat és a zsid6 hagyomédnyhoz val6 kot6dését,
s igy érthet6, hogy kiemelt hangsullyal téargyalja
Jézusnak az Oszovetséggel és a Téraval vald
kapcsolatat. Szamomra éppen ezen témakorok
targyaldsaval kapcsolatban meriilt fel a legtobb



kritikus kérdés. Azzal az alapallitassal, hogy
Jézus a sokszélamu Oszovetségbdl egyes ira-
nyokat kiemel és megerdsit, masokat pedig hat-
térbe szorit — s igy a megkiilonbdztetés eszko-
zével élve bontja ki ,Isten akaratanak iranyado
jelzéseit” (224.) —, teljes mértékben egyet tudok
érteni. Am a részletkérdések targyaldsa mar nem
minden esetben meggy&z6. Azt a tényt, hogy
Jézus tanitdsadban az allam és a kiralysdg nem
jatszik szerepet, Lohfink a Térara vezeti vissza,
amely Isten népét , tdrsadalomként” allitja elénk,
de allam nélkiil. (220.) De vajon Jézusnal tény-
leg ennyire tudatos volt a Téréra valé alapozas?
A Mk 10,4245 szovege szerintem nem bizo-
nyitja ezt egyértelmden.

Lohfink hosszas érveléssel — a Kiv 23,4-5 és
a Lev 18,17-18 szovegeire hivatkozva — igyek-
szik igazolni, hogy az ellenségszeretet kovetel-
ménye mar a Téraban fellelhets. (231-237.) Az
emlitett 6szovetségi szovegek tényleg nagyon fi-
gyelemre méltdak, de megfogalmazdsuk nem
annyira radikalis, mint az evangéliumokban ol-
vashato felszolitdsoké. A Kiv 23,4-5 kétségkiviil
az ellenség megsegitésére 6sztondz, am ez az el-
lenség egyértelmtien a masik izraelita. Rdadasul
a ,szeretet” sz6 nem szerepel a szovegben. (Ezt
a német professzorral ellentétben nem tartom
mellékes szempontnak.) A Lev 19,18b a feleba-
rati szeretet parancsat tartalmazza, amely el6tt
éppen a gyfildlet tilalma all (Lev 19,17-18a).
Ebbél jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy a
felebarati szeretet az ellenségre is kiterjed. Nem
hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a
szoveg kifejezetten a honfitarsra — a masik iz-
raelitara, illetve az Izrael teriiletén békésen €16
idegenre (Lev 19,18.33-34) — vonatkoztatja a
,felebarat” fogalmat. Az Izraellel szemben ta-
maddan fellépd, illetve az Izraelt elnyomni szan-
dékoz6 idegenekrdl nem torténik emlités. Per-
sze nem zarhatjuk ki annak lehetGségét, hogy a
szoban forgo felszolitasok rajuk is vonatkoznak,
de ez nincs nyiltan kimondva. Jézus viszont ha-
tarozottan kimondja, hogy nemcsak a k6zossé-
gen beliili ellenséget, hanem a kozdsséget ta-
mado kiils§ ellenséget is szeretni kell (vo. Mt
5,46; Lk 6,27-28). S azt sem feledhetjiik, hogy a
Téran beliil nemcsak ez a két szoveg altal fém-
jelzett irdnyzat fedezhet6 fel. A Téran beliil a
kornyezé idegen népek elleni ellenszenvre, ha-
ragra és erGszakra iranyul6 megjegyzések és fel-
szolitasok is olvashatok (vo. Kiv 17,13-14; Szam
31,2.17; MTorv 7,2; 20,13). Eppen ezért nem
tudom teljesen osztani Lohfink professzornak a
Téréara vonatkoz6 idealizal6 nézetét. Szerintem
Jézus a Torét illetSen is ugyantigy a megkiilon-
boztetés eszkozét alkalmazta, mint az Oszovet-
ség tobbi részénél. Abban persze igazat adok a
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német szerzének, hogy a keresztények sohasem
tekinthetnek el a Térat6l mint talhaladott val6-
sagtol. Am a Téra abban az értelmezésben meg-
hatarozé szamunkra — s ezt Lohfink is elismeri
—, amelyet Jézus adott neki.

Természetesen ezekkel az aprd, egyetlen
szempontot érint6 kritikus megjegyzésekkel sem-
miképpen sem kivanom csokkenteni Lohfink
professzor konyvének értékét. A szerz6 nemesak
kiegyenstlyozott allaspontot képvisel, hanem
meglatasait vilagosan és kozérthetSen fogalmazza
meg. Arra is gondja van, hogy bizonyos fogalmak
(példaul eszkatologia) jelentését elmagyarazza
azon olvasok szamara, akik a teologidban kevésbé
jaratosak. Emellett érdekes Osszefliggésekre is ra-
mutat annak érdekében, hogy az Isten uralma és
az egyhaz kapcsolatét, illetve a csodak mibenlétét
vilagosabba tegye. Igy konyve — amelynek ma-
gyar valtozataért a forditét és a kiadét egyarant
koszonet illeti — nemcsak Jézus életmiivének
jobb megértését segiti el§, hanem egyben arra is
0sztonoz, hogy batran merjiik véllalni a Jézus-ko-
vetés nehéz, de oromteli ttjat. (Ford. Martonffy
Marecell; Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2017)

KOCSIS IMRE

JOHN D. MUELLER:
A KOZGAZDASAGTAN

MEGVALTASA
A hidnyz6 elem tjrafelfedezése

Milyen provokativ cim, milyen provokativ konyv!
— mondhatjuk John D. Mueller vaskos kotetét
olvasva. Hiszen a kozgazdasagtudomany — on-
értelmezésében — a tarsadalomtudomanyok ki-
ralyngje. Ebben a mingségében eleve arra hiva-
tott, hogy a tévelygd vildgban bolyongé emberek
cselekedeteit objektiv mddon leirja, targyszertien
értelmezze, és a varhaté kimeneteket/esemé-
nyeket pontosan jelezze el6re. A mérhetd kultu-
sza, a nyilt értékvalasztas elutasitasa (tudoma-
nyon kiviilre helyezése), a mérnoki pontossagra
torekvés, a korabban tisztidn érzelmi/moralis
tartalmuinak vélt mozzanatok, igy az élettel valo
elégedettség, vagy épp a jogallamisag/alkotma-
nyossag szamszerisithet6vé tétele csupan is-
mertebb mérfoldkovei, titjelz6i eme éltalanos to-
rekvésnek.

Tegyiik hozza: a kozgazdasagi imperializ-
mus,' vagyis a haszonmaximalé egyén ésszert-
ségi megfontolasait egyediil lehetségesnek, egye-
diil tudomanyosnak tekinté mikro-6konémiai
kozelitésmod napjainkra nemcsak elfogadotta,
hanem uralkodéva is valt a tarsadalomtudo-
manyok széles korében. Ide sorolhatjuk a szocio-
l6giat, a nemzetkozi tanulményokat, és egyre



inkdbb a politikatudomanyt is (ha nem a napi
eseményeket irdnyzatosan értékelGkre, hanem a
nemzetkozi tudomanyossagban megjelend és ott
bevett munkakra gondolunk). E tertileteken 1é-
nyegében nem is lehet semmit megjelentetni,
ami nem egy — a fentiekben vazolt — modellre
és annak matematikai értelmezésére épiilne.

John D. Mueller amerikai elemz§ szembefor-
dul ezzel a korszellemmel. Mivel nem teol6gus,
nem bolcseld, nem is egyetemi kutatd, vagyis nem
a magas tudomany miivel&jérél van sz6, valéban
heroikus ez a vallalkozas. A szerzd egész életét a
gazdasagi gyakorlatban toltotte: befektetési ala-
pokndl, gazdasagpolitikai elemzd cégeknél és az
amerikai kormanyzati dontéshozatal boszor-
kanykonyhajéban, a kongresszus és Reagan el-
nok szakértdi csapataiban gyakorolva a tanacs-
adas korantsem konny( mesterségét.

Annal meglepSbbnek ttinhet, hogy a globalis
pénziigyi kapitalizmust beliilrél jol ismer6 és
miivelS szerzg azt a belatasét osztja meg veliink,
hogy a rendszer egyaltalan nem tgy miikodik,
mint azt a jelenleg uralkod6 hatékony piacok el-
mélete? leirja. Mi tobb, nem is Ggy, mint a ha-
sonld kozelitést a kozgazdasdgtudomanyban
meggyokereztetd George Stigler és Gary Becker
Nobel-dijas chicagdi professzorok fémjelezte ko-
zelitésben megjelenik, ahol az 6nérdekét kovetd
szereplSk végiil is tarsadalmilag elényds vég-
eredményre jutnak (természetesen bizonyos meg-
szorit6 feltételek mellett). Ez a — ma mar egyed-
uralkod6 — neoklasszikus elmélet ugyanis
alapvetden téves emberképre épit, és ezért mélyre-
hato feliilvizsgélatra szorul. Erdekes, hogy a
pénziigyi piacokat ugyancsak beliilrél jol ismerd
— és id6énként alakité6 — Soros Gyorgy is ha-
sonl6 meglatasra jut,’ az elmélet reflexivitasat és
a tévedések lehetdségének bevonasat szorgal-
mazva, egy gyakorlatban j6l hasznélhaté elem-
zési keret érdekében.

John D. Mueller azonban sokkal messzebb
megy sajat kritikajaban. Az a f6 allitasa, hogy a
modern kozgazdasagtant mar megalapitéja,
Adam Smith tévitra vitte, amit a szakma nagy-
jai — de kiilénosen a formalis kozelitéseket
egyeduralkodova tevs iskoladk — munkéssa-
gukkal csak stilyosbitottak. A téves emberképre
épitett téves diagnodzis aligha vezethet helyes te-
rapidhoz. Ez természetes — mondhatnadnk —,
ha a kézgazdaszok korében nem lenne altalano-
san bevett az a — Milton Friedman Nobel-dijas
kozgazdasznak tulajdonitott — felfogas, mely
szerint nem érdemes az elmélet alapfoltevései-
vel foglalkozni, ha elGre jelz6/ prediktiv ereje j6,
vagyis 16vései kapuba talalnak.

Adam Smith tragikus tévedése John D. Mueller
felfogasa szerint azaltal tortént, hogy tudomanyat
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a csaladi és tarsadalmi kozosségek sora helyett az
egyénre épitette fol. A kozjo és a moralisan kove-
tendS helyett az egyén haszonmaximalizalasa
keriil a kozéppontba. Az ellentétek kiegyenlité-
sét feladatanak tekint8, alkotmanyos és legitim
kozhatalom helyett a piac mindenhatésagéra
épit. Mindeme alapvetések — moédszertani in-
dividualizmus néven — lényegében az Osszes
kozgazdasagi iskolat jellemzik a kimondottan
kozosségelvli marxizmus és kommunitarius* —
magyaran kozosségelvii — egyhazias kozelité-
sek kivételével (egyik sem szamit ma a tudo-
many f&sodranak, altaldnosan bevettnek).

Mueller kotetében szakit e felfogassal. Kifeje-
zetten Szent Agostonra és Aquindi Szent Ta-
masra visszamendGen egy Uj, sajat fordulata sze-
rint neo-skolasztikus kozgazdasigtan megalkotasara
tesz kisérletet. Vallalkozasa sok tekintetben si-
keresnek mondhaté. Amint a kozgazdasz szak-
ma abszoltt vezetd lapjaban, az amerikai Jour-
nal of Economic Literature 49. évf. 3. szdmaban az
e kotetet méltaté David Colander (2011. 9. old.)
megjegyzi, Mueller torekvése sok tekintetben
parhuzamos a valés emberi cselekedetek megfi-
gyelésére épit6 viselkedési gazdasagtan, és kii-
I6ndsen a pénzpiacok magyarazataban sikeres
viselkedési pénziigytan (az eredetiben: behavio-
ral finance) torekvéseivel. Talan nem mellékes,
hogy az utébbi irdnyzat képviselGje, Richard
Thaler kapta 2017-ben a kozgazdasagi Nobel-
dijat (eztttal nem megosztva).

Mi tehat Mueller konyvének legf&bb allitasa?
Nem kevesebb, mint hogy Smith objektivista-ma-
terialista alapti magyarazata az, ami tévttra viszi
az értelmezés egészét. A valds ember csaladban,
varosi, egyhazi és nemzeti kozdsségben forma-
16d6 egyén, aki mar puszta l1étét is az altruizmus-
nak — azaz sziilei 6natado szeretetének — ko-
szonheti. Felndvekedését j6 esetben éppen e
szeretet tartds és gyakorlatban is megélt kidraddsa,
nem pedig a haszonélviiség és az onérdek-ko-
vetés (kiilonosen nem annak gatlastalan forma-
ja) tereli a j6 iranyba. Ennek megtapasztaldsa
révén valik felelSs, szabalykovetd, és — sziikség
esetén — Onfelaldozasra is kész polgdrrd. J6 eset-
ben & tarsas kapcsolatai rendszerében onérde-
kén tul a helyeset, a jot is keresi,® mas széval az
isteni terv beteljesitésén is munkalkodik — a
maga szerény eszkozeivel élve.

Mueller tehat egy hatarozottan keresztény
alapozdsii kozgazdasagtant alkot meg, a francia
Jacques Rueff,* Charles de Gaulle egykori féta-
nacsaddja és a Svajcban élt és alkotott Wilhelm
Ropke,” a Ludwig Erhard altal a gyakorlatba tilte-
tett német szocialis piacgazdasag megalmoddja
orokségét nyiltan is folvallalva, az 6 nyomukban
haladva. Nem meglep& médon a konyvben tobb-



sz0r is pozitivan hivatkozik XVI. Benedek papa
enciklikaira a tarsadalmi igazsagossag és a kor-
nyezeti egyensuly kérdésében. A kotet alcimében
szereplS hidnyzé elem Mueller szamara az érték-
rendi alapozds, a keresztény bolcseleti elvekbdl ad6-
dé tarsadalomszervezési megoldasok halmaza,
végsd fokon az altruizmus visszahelyezése jogaiba.

Talan elkeriilhetetlen, de semmiképp se mond-
hat6 meglepének, hogy a kotet leginkabb vitat-
hat6 részei a konkrét politikai és gazdasagi ajan-
lasok kategoériajaban talalhatok. A kotet IV. 6
részében a szerzd is elkoveti azt a jellegzetes ti-
pushibat, amiben az elvont elméletekbdl kellden
sok és egymdsra épiild kozvetitd Iépcsd nélkiil jut koz-
vetleniil gyakorlati ajanlasokra. Ebben marasz-
talja el a mar idézett amerikai David Colander, a
makro-6konémia és a kozgazdasagi elmélet-tor-
ténet egyik meghatarozo6 személyisége mellett a
Kozgazdasdgi Szemle f6szerkesztdje is a hazai ve-
zet6 folyodiratban kozreadott kimerits ismerte-
t6jében.?

Mueller bizonyos doktrinerséggel képviseli a
konzervativ tarsadalmi-gazdasagi felfogas né-
hany sarokponti elemét, igy az abortusz tilalmat
és az inflacié meg az addssag-gerjeszts politika
elutasitasat. Ez a merev értelmezés az, ami iga-
zan problematikus, hisz egyebek mellett épp
észak- és dél-amerikai tapasztalatokbdl is tud-
juk (a Ratké-korszakon és a Ceausescu-korszak
Romanidjan tdl is), hogy a terhesség megszaki-
tasanak teljes allami tilalma a valsaghelyzetek
szaporodasdhoz és a tarsadalom patologikus
helyzeteihez vezet, habar hivé ember e ,, megol-
dassal” sosem azonosulhat.

Hasonl6képp a ma fogyasztasanak és jolété-
nek koltségeit a jové nemzedékre terhelni altala-
ban és elvileg is helytelen. Ugyanakkor mara
mar szinte kozgazdasagi kozhellyé valt az a fel-
ismerés,” mely szerint a 30-as évek amerikai dep-
resszidja a pénzkinalat merev szabalyozasa mel-
lett a koltségvetés kiegyenstlyozdsara valo,
minden aron keresztilvitt torekvéssel fiiggott
Ossze. Egy atmenetileg lazit6é koltségvetés segit-
het — és az Egyesiilt Allamokban 20092012 kozt
segitett is — a visszaesés leklizdésében. Az évti-
zediinkben mar szépen ndévekvS Németorszag is
élt ezzel, de 2017-re a kozaddssag/GDP aranya
visszatért a valsag el6tti nagysagrendhez, 67 sza-
zalékra mérséklédve. Vagyis nem igaz, hogy ha
valaki egyszer lazit, az tobbé mar nem is birja ab-
bahagyni, bar az kétségtelen, hogy a fiskalis al-
koholizmusra a legtobb demokratikus — vagyis
a valasztéi hangulatot szorosan kovet — kor-
manyzat nagyon is hajlamos lehet.

Vajon elhozhatja-e ez a radikalis gondolatok-
kal revolverez6 konyv a kozgazdasagtan meg-
valtasat, a forradalmi léptékii fordulatot? VélhetGleg
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ez tul nagy falat lenne egyetlen mt vonatkoza-
saban, ahogy ezt a kotet egy masik amerikai re-
cenzense is megjegyzi."’

Az efféle atalakulas minden tudoméanyagban
kozismerten lasst, és tobbnyire a keritésen beliil,
a hatalmi pozicidk birtokosai oldalarél megnyil-
vanul6 nyitottsaggal, a korabban margoéra szo-
ritott nézetek fokozatos betagozédasaval jon
létre. Ez utébbi folyamat az amerikai kozgazda-
sagtudomanyban kétségkiviil megindult — ezt
jelzi a kotet széleskord kritikai visszhangja is.
Ugyanakkor nem kétséges, hogy e folyamatnak
még csak a legelején tartunk. Az ortodoxia fel-
legvarai erGsen tartjdk magukat, ami a teljesit-
mény-értékelésben, az egyetemi elSléptetésekben
vilagszerte'! egyre er6teljesebben érvényesiil, és
a Nobel-dijakat kiérdemlSk személyében és ku-
tatasi profiljdban egyarant jol kimutathato.'

Napjainkra a 2007-2009. évi globdlis pénz-
ligyi valsag tanulsagai és az Eurépai Unid sok
tekintetben 4j kihivasai kedvezd terepet jelente-
nek a korabban lesoport nézetek tjragondolasa-
nak. A tomeges és ellendrizetlen migracié okozta
fesziiltségek, a fogyasztdi tarsadalom vélsaga, a
korabbi kormanyzati megoldasok megrendiilése
teret enged a szellemi, a tudomanyos és a gaz-
dasagpolitikai kisérletezésnek is. De illtizidink
aligha lehetnek.

John D. Mueller konyvének magyar nyelvii
megjelentetése hasznos segitség annak végig-
gondolasahoz, hogy miként is nézhetne ki egy
emberkozpontil, deriis kozgazdasdgtan, és egy altala
ihletett befogadd, humanus gazdasagpolitikai
gyakorlat.

Befejezésképp nem érdektelen felsorolni azt
sem, hogy e konzervativ kréddban mi minden nincs
benne. Példaul az, hogy a cél szentesitené az esz-
kozt (az eredetiben ,,annyi vagy, amennyit meg-
keresel”), hogy a versenytars és a mas nézeten
1év6 foldbe dongolése helyes lenne, hogy a koz-
hatalom feladata a ,,mieink” gyarapitasa és nem
a kozj6 szolgalata lenne, vagy hogy a jogsza-
balyalkotés és a kozmédia eredendd pértossaga
kedvezd adottsdg lenne a kibontakozashoz.
Mueller gyakorlatra épiil6 elemzése arra utal: a
jolismert alapok hijan a mai vilag legtobb elem-
zGje és vezetGje gyakorta irdnytd nélkil navigal
korunk viharos tengerén. Bizzunk benne, hogy e
munka elinditja azt a gondolkodést, amiben a
gazdasag szerepl6i, elemz6i és a kiilonféle ko-
z6sségek érdemi vitat folytathatnak arrél, hogy
milyen vildgban éliink. Es ha ezt megértettiik,
akkor segitséget kapunk ahhoz is, hogy a nor-
mativ kérdésben is elre 1épjiink.

A jambor 6hajok immar szokasossa valt han-
goztatasa, megvalosithatatlan felvetések hajto-
gatasa helyett tudomanyosan megalapozott és a



kozosség altal elfogadott alternativa megalkota-
sara lenne sziikség. Mueller vaskos és sok téren
elgondolkoztaté munkaja valédi intellektualis
kihivas. Nemcsak — és talan nem is kizarélag —
a kozgazdasz szakmanak sz6l, hanem minden
felel6sen gondolkod6 értelmiségi haszonnal for-
gathatja ezt a nem mindennapi munkét. (Ford.
Abraham Zoltan, Csak Janos; Matthias Corvinus
Collegium — Tihanyi Alapitviny, Budapest, 2015)
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SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

BORKULTURA KETTOS TUKORBEN
Gyonyorti kivitelezést konyv sziiletett Racz Lasz-
16 és Cs. Varga Istvan jovoltabol a Hungarovox Ki-
adé gondozasaban. Racz Laszl6 , Amit a borrdl tud-
niillik” cimmel a hazai sz6lGtermesztés és boraszat
Osszefoglalasara vallalkozott. Cs. Varga Istvan pe-
dig ,Ragyogjon a bordal!” cim ala sorolta a borivas
hatalmas irodalménak legkiemelked6bb alkotésait.
A kulturalt — és nem a mértéktelen — borfogyasz-
tas ugyanis a kultdra része, amit egyebek mellett
halhatatlan versek is bizonyitanak, amelyekben a
borivés 6rome épp tigy hangot kap, mint a magyar
torténelemre vald utalds is, mint Bajza J6zsef Bor-
énekében. Joggal értékelik kivals koltsink a magyar
bort és annak erét, dertit ado6 voltat, hiszen egész
Eurépaban hire jart példaul a Tokaj sz616 vesszein
csepeg6 nektarnak. Max Rowald 1896-ban kiadott
Borkonyvében példaul a kovetkezSket irta: ,Bar-
mennyire szeretem is német hazdmat, barmennyi-
re kivanok is els6bbséget adni annak, ami itt terem,
jogos méltanylattal kell emlitenem a magyar bo-
rokat. (...) Nincs a vilagon olyan bor, mely a ma-
gyart nemesség, tiizesség, kellemesség tekintetében
feltilmalja, egy sincs olyan becses ard, gyogyere-
jd és tartds, mint ez, s kik ezt nem ismerik, a lako-
maasztal legszebb kincsét kénytelenek nélkiilozni.”
Mar-mar euforikus lelkesedéssel tinnepelte a ma-
gyar bort Gottfried Benjamin Hancke:

, En azt hiszem, Kdandban a menyegzdi bor,

Az is magyar foldben termett valamikor.”

(Képes Géza forditasa)

Az elméleti rész olvasasa soran ébrediink ra,
milyen finom és fontos a kiilonbség a terméské-
szités és gyartas kozott. Egy kivalé boraszrol olyat
allitani, hogy gyartja a bort — sértés. Még em-
lékszem azokra az évekre, amikor a nagytlizem-
ben gyartott bor nem sz816b6l késziilt. Asztali fe-
hér néven arulték literes tivegben, s nem ellazitott,
hanem fejfajast és macskajajt okozott. Ahogy a
sz6l6termesztéstdl a borig jutunk, mesterséges
borkészitéssel mar nem szembesiiliink, annél tobb
kozismert borvidékkel, amelyek ma maér ver-
sengenek a fogyasztokért.

Iz1és dolga, ki melyik bor mellett szavaz.
Apéam a csopaki rizlinget kedvelte leginkabb. Va-
l6sdgos hajtévadaszatot kellett inditani, hogy
szerezzlink neki. Mar csak azért is megérte a fa-
radsagot, mert esténként egy poharnyi mellett szi-
vesen elbeszélgetett veliink a konyhédban. Ilyen-
kor még a feleségem is belenyalt az aranylo
nedtibe. Napjainkban a Balaton északi partjan pin-
cészetekben és hegyoldalba vajt pincékben varjak
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a borkedvelSket, s van néhany gazda, aki sajat pa-
lackban, inycsikland6 szévegekkel dusitva arul-
ja termékét. Cs. Varga Istvan bGséges irodalomban
valogathatott. Jelek szerint hozz az egri borok all-
nak legkozelebb. Erthetd elfogultsag: annak a taj-
egységnek emblematikus alakja, hihetetlen ener-
gidval dolgozik kultirdja megbecsiiltetéséért,
tevékenysége leginkdbb Czine Mihdlyéra emlé-
keztet, hozza hasonléan dertis mosollyal, isteni
rendelésnek sugallata szerint terjeszti az ,ars
sacra” és a hagyomdnyok tiszteletét.

A j6 borok kedvel6je sosem issza le magéat me-
rev részegre. Sok dertis adoma int mérsékletre, és
bizonyitja, hogy a magyar bornak nincs pérja. Leg-
nagyobb a tokaji respektje. Mdria Terézia kiildott
XIV. Benedek papénak, aki e szavakkal mondott ko-
szonetet: , Aldott legyen a fold, amely téged termett,
aldott az asszony, aki téged kiildott, dldott én, aki
téged iszlak”. A Trentdi zsinaton az étkezésekhez
altaldban olasz és francia borokat szolgaltak fol. L
Ferdinand magyar kiraly képviseletében Dras-
kovich Gyorgy pécsi plispok engedélyt kapott, hogy
tallyai borral kedveskedjék a papanak, aki allito-
lag igy kialtott f6l: , Summum pontificem talia vina
decent!” A talia” kettGs jelentésének értelmezése
kortil heves vita tamadt. A tallyaiak természetesen
igy forditottak: , Tallyai bor illik a papa asztalara!”,
a kornyékbeliek — szintén jeles borok termeli —
viszont tigy értelmezték a padpa mondasat, hogy a
talia nem téllyai, csak , ilyet” jelent, azaz ,,ilyen bor
illik a papa asztalara”. Sem egyik, sem a masik val-
tozat nem kisebbitette a tallyai bor kit(in6ségét. En
azért nem lelkesedem érte, mert egy pesti borki-
mérésben vasaroltam néha, szép csatos tivegben,
s mindig legaldbb egy decivel becsaptak, pedig nem
ingyen adtak.

A tokaji bort megbecsiili cimt frasaban Jékai is
emellett a bor mellett tette le voksat:

A magyar foldesur beiil Bécsben a vendég-
16be, s sorra nézegeti gyants szemmel az asztalra
felrakott sztiknyak tivegeket, mikben az aszta-
li bor all, el6re elkészitve vizzel és spiritusszal, ber-
zsennyel s mas afféle draga eszenciakkal.

Odainti a pincért: micsoda borok ezek? Az el-
mondja, hogy itt meg ott termettek, Als6- és Felso-
Ausztridban, Stiridban meg Morvaban, s mas efféle
hires bortermé& orszagokban.

— Hozz bel6le tizenkét iccét — mond4 a fol-
destr.

A pincér rabamul:

— Sokan lesznek hozza?

— Csak magamnak hozd.

Ez az ember gy iszik, mint egy 6kor, gondola
magéban a pincér, s elhozta a tizenkét icce bort.



— Most hozz neki dézsét, s ontsd bele — paran-
csola a foldestr.

Mar gy fog inni, mint az 6kor, erdsité maga-
ban a pincér, s a dézséba tolté a hozott borokat.

— Igy. Mar most hozz két palack tokajit, s al-
litsd bele a dézsaba — hiiteni!”

Szamtalan hasonl6 anekdota, sz6las bizonyitja,
hogy a magyar ember j6 baratsagot tartott a neves
borvidékek termésével, és nem sokra becstlte a kiil-
foldi borokat, amelyek manapsag is ott kinéljak ma-
gukat az lizletek polcain. Valo igaz: rejtelmes iiz-
letpolitika eredményeként vasarolhatunk akar
brazil borokat is, amelyek sznob ajandéknak alkal-
masak, fogyasztasra kevésbé. Az egri borkereske-
dének csak félig volt igaza, amikor elarulta fiainak,
hogy sz616bdl is lehet bort késziteni. Lehet-lehet,
de nem mindegy, milyen val6jdban az a bor.

Amikor Mécs Laszl6 hatalmas kiizdelmét viv-
ta apaAmmal az Ecclesianal megjelenendd kotete
iigyében, anyam, hogy enyhitsen a helyzeten, bor-
ral és pogacsaval kinalta. (Ez a parositas mindig
enyhitett a fesziiltségeken.) A kolts belekostolt a bor-
ba, és még komorabb lett. Apam a kamrabdl se-
besen el6hozott egy palack somléit. Koccintottak
és egyszeriben helyreéllt a béke. Most mar csak az
volt vitajuk targya, melyik verse keriiljon a valo-
gatasba. Akkor hitelt adtam a legendénak: Mécs
Pannonhalman kiirta szobaja ajtajara: , Ne zavarj,
sok az frnivalém!” Az egyik didk az frnival6t in-
nivaléra valtoztatta. Nem jart messze a val6sagtol:
a kolts kedvelte a j6 borokat. Békeid6ben mindig
kertilt a premontreiek asztalara. Téliik hallottam el6-
sz0r a , ieiunium gaudiosum” kifejezést, amely a
nagypénteki bojtolés enyhitését engedélyezte, s
nagy lelkesedésemre bdséges toportytimennyi-
séggel szortak meg a tirds csuszat, majd le is 6b-
litették, de nem vizzel.

A sz8l6termesztés mondhatni &si szokas. Az el-
s6k ebben is az egyiptomiak voltak: Nofretéte sza-
mara komoly bevételt jelentett a bor, amelyet itt
Kr. e. 3000-ben mar ismertek és nyilvan kedveltek.
Alesziiretelt fiirtoket labbal tapostak, és a mustot
agyagbdl, kébdl készitett edényekben erjesztették,
a bort bértomlékben vagy amforakban hajoztattak
vagy kocsikon széllitottak. A gorogokhoz késébb
jutott el a bor, de szakrélis életiiknek és kulttra-
juknak fontos része lett, mint ezt Dioniiszosz kul-
tusza bizonyitja. Az etruszkoknak is viragzé bor-
kulttraja volt, s Réma alapitasatol kezdve az
Italidba telepiilt torzsek tovabb gazdagitottak a sz&-
I6termelés és a boraszat kulttrajat, amelyet a pro-
vincidkban, igy Pannéniaban is meghonositottak.
Azt lehet mondani: a borivas, pontosabban a bor
fogyasztasa rohamosan elterjedt. A bordalok aty-
ja, Anakreén még a borkeverés szabalyait is leirta:
egy rész borhoz két rész vizet kevert. Nagy nép-
szertsitGje lett a mérsékelt borfogyasztasnak, uto-
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korara is hatott; Csokonai anakreéni dalai a bele-
élés nagyszer megnyilatkozasai. T6le szarmazik
ez a sokat idézett két sor: ,,Ha szihatok borocskat,
/ A gondjaim csucstlnak”. A Gyiflolom cimd epig-
rammaét tobbnyire Radnéti Miklés tolmécsolasédban
idézziik:

Gyiilolom azt, aki telt kupa mellett, bort iszogatvin

hdboriit emleget és lélekold viadalt.

S kedvelem azt, aki bolcs és Aphrodité meg a Miizsidk

szép adomdnyairdl zengue szeretni tanit.”

Nemzedékek hosszi soraban visszhangzott
Aszklépiosz bolcs mondasa: , Borban az igazsag”;
s van egy teljesebb véltozata is, amelyet Cs. Var-
ga Istvan ugyancsak idéz: , In vino veritas, in vino
feritas”, azaz: , Borban az igazsag, borban a vad-
sag”. Hogy ez mennyire igaz, tandsithatjak a ha-
boruk tuléléi, akik dobbenettel szembestltek a
megszallok alkohol fiitotte féktelen vadsagaival.
Igaz, tapasztalatom szerint ezt nem borok taplal-
tak, hanem a gyorsabban hat6 roviditalok. Volt, aki
anyam kolnijébdl meritett ihletet...

Az egyik legnagyobb réomai kolts, Horatius a
falernumi bor kedvel&je volt. Sokan idézik az ac-
tiumi csata utan irt rémai 6dajanak bevezetését:
,Nunc est bibendum!”, itt az ivas ideje. Horatius
tavol tartotta magat a profan tomegt6l, nem vallotta
ennek jelszavat: megint és mindig itt az ivas ide-
je! A kolté inkabb a bor fogyasztasanak pozitivu-
mat emelte ki:

,,Szelid er6dtdl serken a lomha ész,

tréfds tiizedtdl pattan a rejtezé’

mély gondolat bolcs agy zugdban,

s napra vildglik az elme kincse.”

(Kardos Laszl6 forditasa)

Sok dertis film és novella idézi a haragvo hit-
vest, aki hiaba varja haza a kocsmaban id6z6 urat.
A kocsmazas oromeirdl béségesen ir a Carmina
burana didkszerzdje:

~Kedves és kivinatos

Bacchus, tidvos 1égy, te!

Hogy lelkiink, a banatos

Felvidulna végre.

Ez a jo bor, tiszta jo bor

zamatos, csodds bor,

talpig férfi lesz az ember

téle, biiszke, bdtor (...)

Téged dicsditiink,

dallal, egyre tobben,

s mélto is vagy erre te,

most, s minden iddékben.”

Igaza van Cs. Varga Istvannak: ezt a néhany sort
Jékely Zoltan zseniélisan tolmacsolta, azzal a meg-
ért6 komolysaggal, kedvességgel, amely egész
életmiivét (a prozajat is!) jellemezte. A Carmina
burandban és f6ként kiegészitésében, a Catulli Car-
mindban vaskos részek is akadnak, de nem a mér-
téktelen ivas kovetkezményeiként. Igaza volt Jago-



nak az Othelloban: ,,Jé barat a bor, csak csinjan kell
banni vele! Sose szidd!”

Abor az tinnepi asztal elengedhetetlen tartozéka,
s ha jo, tinnepi érzéseket kelt. Szomort latvany, ami-
kor a f6ldon heverd, takardk és rongyok védelmébe
htzédott hajléktalanok melegitSje. Akik szol6t
termelnek, bort sziiretelnek és nemesitenek, alig-
ha ezzel a céllal juttatjadk terméstiket a fogyasz-
tokhoz. Sorsom tgy hozta, hogy csak kivételes al-
kalmakkor iszom félpoharnyit, és sotét irigységgel
szemlélem barataimat, akiket (még) nem fékeznek
tilalmak. Biival bélelten el6veszem a pazar kialli-
tasu Borkultiirdt, hogy legalabb igy érezzem nyel-
vemen a magyar bor utolérhetetlen bukéjat. Ko-
szonet Racz Laszlénak és Cs. Varga Istvannak, hogy
legalabb erre moédot adnak az ezt nélkiil6zének.

RONAY LASZLO

A CSEND UTJAN
Karthauzi szerzetesek a belso életrol

Milyen gondolatokat ébreszt a mai magyar ol-
vaséban a karthauzi sz6? Kétségkiviil sokfélét: a
kozbeszéd felszines talalgatasait6l, amelyek ezt
a csaknem ezer esztend(s szerzetesrendet ovezik,
Eotvos Jozsef A karthauzi cimi regényén keresz-
til Philip Groning A nagy csend cimii emlékeze-
tes filmjéig — s mindezeknél mélyebben taldn an-
nak biztonsagérzetét, hogy egészen elrejtve,
mégis az egyhaz szivében él egy kozosség, amely
valamennyiiinket imadsagaban hordoz, és mély-
séges csendjében — helyettiink is — 6rzi a sza-
vak sulyat, szentségét. Kevés szoval is sokat mon-
do6 baratainkhoz hasonlitanak 6k, akik nem
akarjak uralni a tarsasag beszélgetését, de cson-
des jelenlétiik pétolhatatlan, s jol tudjuk: ha oly-
kor megszodlalnak, érdemes rajuk odafigyelniink.

Ilyen értékes, mély csendbdl érkezé iizene-
tekkel ajandékozza meg az olvasot A csend iitjin
cimd valogatas, amely — az elmult négy év so-
ran az Ursus Libris gondozasaban megjelent
két, nagy érdeklddést kivalté kotet utan — kor-
tars angliai karthauziak eredetileg nem kiadésra
szant lelkiségi irasaibol: levelekbdl, prédikaci-
6kbol, névendékeknek sz616 tanitasokbdl kindl
szemelvényeket. A fordit6-szerkeszts, Gorfol Ti-
bor valogatasédban hét kiilonbdzé angol nyelvi ki-
advanybodl szdrmazo részletek véltak egyetlen
konyv hetvennégy rovid fejezetévé.

Els6 olvasasra meglep&en hangzik, hogy a ko-
tet el6szava a karthauzi spiritualitas modern vi-
lagéba igér bepillantést. Egy lelkiség — nézetiink
szerint — nem valamiféle Gnmagéban lefrhat6 tar-
gyat jelent, sokkal inkabb szemléletmédot: a va-
16sag egy lehetséges megkdzelitését és az ebbdl
fakado életstilust. A jelen valogatas legnagyobb
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értékei kozott a modszerét kell megemlitentink:
nem leiré6 médon, kulcsszavakat keresve, hanem
,belilrél”, elsédleges forrasok alapjan, magukat
a szerzeteseket megszolaltatva ad képet a kart-
hauzi lelkiségrol. A kotetben szerepld irdsokat te-
matikus csoportositds is 6sszeftizi ugyan, de az
egész egységét elsGsorban a kiilonféle targyak mo-
gotti k6zos néz&pont hatdrozza meg. Sz6 esik a
lelki élet atjardl, az imadsag modjairdl, a gon-
dolatok szerepérdl, a szemlélgdésrdl, valamint a
vilagvallasokrol, vagy éppen a kiilonb6z6 nap-
szakok jelentGségérsl — azonban a jelen ismertetés
elvétené céljat, ha pusztan a véltozatos témakat
igyekeznék kimeritSen felsorolni. Lényegesebb,
hogy az olvas6 az emlitett néz&pont vagy szem-
léletmod altal nem pusztan kognitiv ismeretek bir-
tokaba kertil a karthauzi lelkiséggel kapcsolatban,
hanem annak részesévé valik, s kiils6 életkoriil-
ményeitdl fliggetleniil kovethetd Gt nyilik meg
elGtte.

Nem tudom, hogyan kell imddkozni — olvassuk
az egyik fejezet cimében. Milyen megdobbents és
megnyugtatd egyszerre, hogy az imadsag mes-
tere is igy fogalmaz! Hadd idézziik tovéabb:
,Hogy mi szamomra az imadsag? (...) Semmi
olyan, ami hozzaadédna a val6saghoz. Az imad-
sag a valosag attetsz8sége, ha ugy tetszik, a va-
16ség jelenléte. Annak koltészete, ami van. A hi-
tem, az életem. A sz6 mélyén honold csend, a
sOtétségben is 14t szem, béke, rahagyatkozas, liik-
tetd sziv, 1élegzé tiidd. Krisztus. (...) En méar nem
tudom, hogyan kell iméddkozni. Miért gytjtanank
gyertyat fényes nappal?” (101.) Kimondatlanul is
fel-felébredd kétségeinket, hogy vajon lehet-e hi-
teles és konkrétan megvaldsithaté tizenete a vi-
lagi hivé szamara olyasvalakinek, aki ilyen ra-
dikalisan forditott hatat a ,, vilagnak”, keresetlen
egyszertiségiikkel oszlatjdk el ezek a gyonyorti so-
rok. Egyik fejezet sem a magukat tokéletesebbnek
tartok folényes hangjan szélal meg. Olyannyira,
hogy szerz&iket — jollehet neviiket sem ismerjiik
— testvéri kozelségben tudhatjuk magunk mel-
lett. Tisztanlatasuk a legkevésbé sem veszti ér-
vényét a karthauzi kolostorok falain kiviil.

Kiilonosen is , teremtd”, tarsszerz3i feladat volt
a fordit6-szerkesztd Gorfol Tibor munkaja, hiszen
aligha iiltethette volna at veszteség nélkiil magyar
nyelvre az elmélkedéseket, ha maga is ald nem
szall ,a szo mélyén honolo csend” bels6 vilagéaba,
amelyben az eredeti szovegek sziilettek. Halaval
tapasztalhatjuk, hogy — a vélogatés fent kiemelt
szempontjai mellett — a forditas nyelve, stilusa is
messzemenden megfelel a hasznalhatésag, az
elmélkedésre val6 alkalmassag igényeinek. (Szerk.,
ford. Gorfol Tibor; Ursus Libris, Budapest, 2017)

BALAZS JEROMOS



SZIVARVANYBALESET
Kortars szépirék taldlkozasa
Sziics Attila képeivel

Az érem két oldala, mutatis mutandis: az érem
sok oldala; ez lehetne a kiindulépont a Szivdr-
vinybaleset. Kortdrs szépirdk taldlkozdsa Sziics Attila
képeivel cimt kotet megkozelitéséhez. Egyik ol-
dalon lenne a fest6, masik oldalon az irdk, tény-
legesen egyik oldalon sok-sok festmény, a masi-
kon szamos iras. Képek és frasok. Fej fej mellett.
Cum grano salis: fejek fejek mellett, irdsok irdsok
mellett.

Szfics Attila festményeinek vilaga attetsz6sé-
get sugall a befogad¢ felé: a materiélis val6sag-
ként érzékelt vilag és az anyagi valésagon tuli,
gondolati, el/képzelt vilag transzparenciajat
festi képekké: redukalja a targyi vilag megjele-
nitését egy-egy darabra, megfosztva a kornye-
zeti részletektdl, ezzel azonban kifejezetten
hangstlyossa valik az dbrazolas objektuma. Igy
ezek a sajatosan megfestett lathato, érzékelhetd
targyak (szobabelsk, agyak, autok, nok, férfiak)
valésadghianyai kiegésziilnek az érzékelhetén
tali fest6i jelenésekkel, amelyek igy hatarokat
érint6-strolé-karcold leképezésekké valnak. Lat-
vanyrétegeket fest egymasra, amelyek atttinnek
egymason, és a festészeti méd arnyaltsaga, fi-
nom rezdiilése, pasztell szinkezelése ellenpon-
tozza a témakban megjelenitett vilag kegyetlen-
ségeit, konyortelenségeit, vagy éppen ,,csak”
részvétlenségét a benne részvétre szamité ember
irant. Mert ebben a fest6i vilagban odaallités,
megmutatéds van: egy-egy helyzet, pillanat, amely
mintha esemény-kovetkezmény lenne. Valami
— altalaban dramai, tragikus élethelyzet — utan
beallt lecsupaszodas, ott-hagyas, el-hagyatott-
sag kimerevitett pillanatai, amelyekbe mintha
belejatszana, -fénylene valami érthetetlen erd ki-
viilrél, feltlrél. Sztics Attila képeinek transzcen-
dencidja a bizonyossagvagyra teremtett ember
néman kialt6 kérdezéseit kozvetiti a sugallatok-
ban, bizonytalanul olvashat6 jelekben utald tal-
vilagi felé.

Aképekhez fiz6d6 szovegeket végigolvasva
— az iréi-koltéi kiilonbségeket megérizve — a
fest6i vilag erSteljes hatasa 1étrehoz egy jol érzé-
kelhetS egységességet: a szavak a festGien meg-
mutatkozé létparadoxonokat felmutaté vilag-
hoz viszonyulnak; kiilonféle miifajokban (vers,
novella, esszé, rovidtorténetek, szubjektiv em-
léktoredékek, kommentar, verses elbeszélés)
megirt szovegek mikrovilaga 1étrehoz egy uni-
verzumot, amelyben a taldlkozasok hangsu-
lyossa lesznek: szovegrétegek — parafrazisok,
utaldsok, idézetek formajaban talalkoznak
festGi-festészeti rétegekkel, alkotdk alkotékkal
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vonddnak beszélgetésbe. Mert az irdsok mintha
kérdeznének és valaszolnanak egymadsnak és a
képeknek is, a képekre olvasnak, kérdeznek r4,
kiilonleges mintazatava széve a kép- és szoveg-
halot.

Mindennek a megvaldsuldsdhoz elengedhe-
tetlen a szerkeszt6i munka, amelyet Bazsanyi
Sandor végzett el. A magyar irodalom szépiréi-
nak felkérése, a legismertebbektdl a kevésbé is-
mertekig, a komoly életmiivel rendelkez&ktdl a
kozépgeneracion at az induldban 1évSkig terjed
az albumban megjelendk skalaja, akiknek irasait
a Szfics Attila-festmények rendezése koordinalja:
a dramaian dbrazolt targyak, kornyezetek vila-
gatodl a tragikus emberi helyzetek, mozdulatok,
gesztusok vilaga felé. Ekként a szovegek felft-
zGdnek erre a szalra, és szovegfolyamma valnak
anélkiil, hogy elveszitenék egyéni karakteriiket.
Ahogy egy tliressé valt jatszotér vagy zubbony,
kihtilt szoba, éjszakai jelenet, meztelen vagy égd
test, letakart vagy elsuhané autd, kép a képben
részletek vagy a kordbbi korszakokra, festSkre
utal6 jelek a festményeken hasonléan jelennek,
pontosabban torténnek meg. A festményeken
keresztiil a szavak vonatkozésai torténéssé val-
nak, utalva a képeken tilira, a gondolat, a gon-
dolkodas emberi hataraira, korlataira, buktatdira,
kitiresedésére: legyenek akar redukalt szotoredé-
kek vagy hossza mondatok fiizérei, kett&z&dések
és tObbszorozédések, akarcsak a festményeken:
az életosszefiiggések ekként hélézatot, szove-
vényt alkotnak, amelyeknek csak egy-egy szalat
vagy kiboml6 szédldarabjat képes latni az ember.

Ez a képi- és szovegvilag egybefonddas, em-
lékeztet Rilke Kilencedik duindi elégidjaban meg-
fogalmazott gondolataira a 1étrél és létez6r6l:

,O, nem azért, mert ez az iidv itt, (...)

Am, mivel Ittlétiink sokat ér, s ami él, 1igy ldtszik,

mind, a Tiinékeny, minket akar, sziiksége

van mirednk. A tiindbbekre, Csak egyszer,

egyetleniil, s azutdn nem. Es mi is éppigy:

egyszer csupdn. Soha tobbé mdr. Azonban

ez az egyszer-volt Lét, bdrha egyszeri is csak:

éltiink e foldon, és ezt senki se vonja vissza taldn.”

) (Szabé Ede forditasa)

Am amig az tidvrdl és az idérél hasonldéan
vélekednek a festmények és a szévegek, addig
kérddre vonjék, és folyamatosan vitaba széllnak
azzal a rilkei gondolattal, hogy , Ittlétiink sokat
ér”. Eppen a torékenység, kiszolgaltatottsag, a
tiinékenységre teremtettség létbeli szovetének
kiilonbozd szineit, arnyalatait, mintait arnyaik-
kal és arnyékaikkal egytitt mutatja meg ez a ki-
vitelezésében is elegans és szép album. (Szerk.
Bazsanyi Sandor; Jelenkor, Budapest, 2016)

MATHE ANDREA



REJTEKERDO
Csikszentmihalyi Rébert kiallitasa

Az 1940-ben, Budapesten sziiletett Csikszentmi-
hélyi Robert a magyar kortérs szobraszat egyik
legkiemelked&bb mestere. Erdemes és Kivalo
miivész, Munkacsy- és Kossuth-dijas, a Magyar
Miivészeti Akadémia rendes tagja, a Nemzet Mi-
vésze. 1965-ben végzett a Képzdmiivészeti Fois-
kolan, 1964 6ta Szentendrén él és alkot. Rengeteg
hazai és kiilf6ldi koztéri szobor, egyedi hangvé-
tell kisplasztika, tovabba szdamtalan érem és
plakett szerz&je. Gazdag és sokrétd palydja soran
igen jelentds szakralis mtiveket is készitett.
2017. december 8-an Rejtekerdd cimmel a szen-
tendrei Ferenczy Mtzeumban nyilt kidllitasa a
mesternek. A tematikus tarlat elss része az ember
és az allat bonyolult kapcsolatrendszerét kutatja, dra-
mai er6vel — ugyanakkor mély filozofiai tarta-
lommal atsz&ve. Alig két éve késziilt remekmtive,
a Trdfea, amelyen arcnélkiili ember gigantikus mé-
ret(i szarvasagancsot tart maga elé. Az agancs fel-
s6 agai azonban gazdagabbak a szokasosnal: 6t-6t
ujj mered goresosen és vadlon a magasba. .. Mellette
a Folény cimd szobor karba font kezii vadasza all,
el6tte fajdalmas halaltusajat vivo szarvassal, szem-
ben veliik a Viszony, amely doronggal allatot leiité
embert abrazol. Igaz, az allatok is harcolnak életre-
halara egymassal: az Oltdr kompoziciéjan hatalmas
testtd vadkant legy6z6 6zbak dofi agancsat ellenfele
testébe. Hogy a kiizdelmek ellenére, mégis milyen
kozel allunk egymashoz, azt j6l szimbolizalja
Csikszentmihalyinak az Erddjdrd és a Vindor kis-
plasztikdja, amelyek/akik félig allat, félig ember ala-
kok. Az emberben az allatit, és az allatban az em-
berit kutaté szobrok és néhany érem utan, persze
lathatjuk magét az embert is. A mtivész kiemelke-
dé fontossagti munkaja a 2009-ben késziilt Mind el-
megyiink. A téma az elmulashoz vezetd tt, amelyen
szamos kis bronzszobor halad. Mindenki mas-
mias kord, foglalkozast, egyéniségti. Nyilvan az ide
vezetS tt is mindenkinek kiilonb6z6 volt. Igazi
Csikszentmihalyi-alkotas: minél tovdbb nézi az
ember, annal dramaibb hatést nydjt. E m mélté par-
ja a 2011-es Sablonok szoborcsoport. Hasonlé gon-
dolati tartalmat hordoz — csak teljesen mas formé-
ban — a 2015-ben, valéban k&bl mintazott Kébidrka,
amely Khéron ladikjaként szallitja a rajta il6ket, em-
bereket, allatokat. A néhany kiragadott példa csak
izelit6iil szolgal egy paratlanul gazdag életmiib6l
valogatott, ember- és természetkozeli tematikaji szo-
bor-tarlatbol. A kiallitott plasztikak kiilonlegessé-
ge, hogy hol ironikus fantaziaval, hol expressziv erg-
vel (hol mindkett&vel) hatnak. Es — hatnak:
kozoémbosen senki sem szemléli ezeket a gyakran
Osszetett gondolatisag, am mély humanizmussal
megfogalmazott, remek alkotasokat.
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A Kkiallitas kuratora, Kopin Katalin érdekes, iz-
galmas hatteret biztositott a szobroknak Kovalov-
szky David kiilonlegesen szép természetfotdival.

PROHASZKA LASZLO

PIARISTA EVANGELIUMOS
KONYV 2018

Fiataloknak vald, az & izlésiiknek megfelel6
konyvecske, kedves, szines boritéval (piarista kor-
tars festményével). Magyarorszagon egészen tj-
szerli kezdeményezés: a piarista iskoldk didkja-
inak kezébe adott napi evangéliumok és azokhoz
fizott rovid elmélkedések.

A mi a liturgikus évet koveti, vasar- és tin-
nepnapokon mindhdrom miseolvasmény szere-
pel benne, hétk6znapokon csak a napi evangéli-
um (és a masik bibliai olvasmany meg a valaszos
zsoltar lel6helye). A 60-as, 70-es években mit nem
adtunk volna egy ilyen kis gytijteményért; viszont
Jelenits Istvan tanar tr minden reggel a pesti pi-
arista kdpolnaban nemcsak a reggeli imat vezet-
te, de ttraval6t is adott a napi evangéliumhoz,
a napi szent élete példajabol. Hasonl6 értéki ez
a kézikonyv is: a didknak nem kell kikeresnie a
napi szakaszokat, és mellettiik rogton az & életére
sz0616 paranyi ttmutatds, meditacio is all, amit a
nap barmely szakaszdban atolvashat. A konyv
megtanitja a vildgba kilépd, feln6tté vald ke-
resztényt az egyhaz liturgidjaval egytitt élni, a napi
bibliai tanitas fényében rendezni gondolatait, ira-
nyitani cselekedeteit. Ezt szolgédljak a napoknal
megadott tinnepi jelzések, a szentek és a konyorgd
napok, valamint a kifejezetten piarista szentek ki-
emelt jelzései. Ezek mellett a fiatalok altal a mo-
biltelefonjukban (sms) hasznalt kis ikonok (gyer-
tya, harang, piarista cimer) jelzik, hogy mire kell
figyelni. Az elmélkedéseket nyolc (fiatal), a gye-
rekek kozott miikodd piarista tanar irta. Athat raj-
tuk a tandr és a pap latasmodja, gondoskodasa,
mesteri, de szelid utmutatasa. Ahogy az Eldszo-
ban olvassuk: ,a lényeg az, hogy mindennap el-
induljon bennetek valami, és sajat magatok is el-
kezdjetek az Evangéliummal imadkozni...” Ezt
a célt bizonydéra eléri ez az Gittor§ munka, ame-
lyet itt Magyarorszagon is kovethetnek majd ha-
sonlok, esetleg egy bencés, egy ciszter, egy pre-
montrei, egy iskolandvérek evangéliumos
konyve... A Fiiggelékben ott talalhaté a szentmi-
se menete, a gyonas, és a kifejezetten piarista
imadsagok.

A fiatalok nevében is kdszonet az Gtletért és az
ugyes kivitelezésért! (Szerk. Méarkus Roland SP és
T&zsér Endre SP; Piarista Rend Magyar Tartomdnya,
Budapest, 2017) ) .

PAKOZDIISTVAN
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