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wones A 11agY taldlkozds

Eletiink: talélkozasok sorozata. Tobb szempontbél osztalyozhatjuk Gket.
Jelentéktelen , 6sszefutdsok” vagy éppen sorsfordité alkalmak. Orém-
teli és gazdagité események vagy éppen olyanok, amelyek kinos em-
léket hagynak hatra. Néhany percig, 6rdig, napig tart6 egytittlétek vagy
tartds, s6t életre sz0l6 Osszetartozas. A multba vesz6 régi alkalmak
vagy jovobeliek, amelyekre reménykedve, netan szorongva késziiliink.
Ahogy a konyvespolcon a konyveket, igy rendezgethetjiik a talal-
kozasainkat is, beillesztve, helyiikre rakva Sket életiink polcan.

Van azonban egy, egyetlen egy olyan talalkozas, amelynek mind-
nyéjan elébe néziink — tudva vagy tudatlanul. Van, aki mindaddig nem
gondol rd, amig személyes tapasztalatot nem szerez réla — akar egy
szamara kozelallo személy elvesztésén, akar sajat testének kopéasan-
pusztuldséan keresztiil. Hiaba s6hait fel Madach Adamjaval: ,Csak az
a vég, csak azt tudnam feledni”. Ahogy Camus irja: ,, Az ember az egyet-
len él6lény, aki tudja, hogy meg fog halni: szembe megy a sajat hala-
laval, kénytelen tigy éIni, hogy szembenéz vele”.

Mi a halal? Vég vagy atmenet? Megsemmisiilés vagy egy uj élet
kezdete? Athaghatatlan falba iitkoziink vagy szélesre tart kapu var?
S ha van lehet§ség az atlépésre, mi kovetkezik azutan? [télet, el-
szdmoltatas eddigi életiinkrdl, ahol mérlegre keriil minden, ami az
élettinkben rossz volt, de az is, ami j6? Eltolt a halotti szekvencia ret-
tenete: ,En szegény ott mit beszéljek, / Partfogémul kit reméljek,
/ Hol a szent is alig é] meg?”

A Nazareti feltimadasa vilagit bele a halalban megnyil6 vildgba. Va-
lami szinte felfoghatatlanul mas torténik majd. Talalkozni fogunk, szem-
t6l szemben, a vilag Teremtdjével, aki nemcsak véges foldi életet adott,
hanem mindenkit arra hiv, hogy a halalban végleg és egészen maga-
hoz fogadhassa. Toredékes, id6beli vilagunk csodalatos lehetsége, hogy
megsziilethet és felnovekedhet benne a 1ét teljessége, az isteni szere-
tet befogadasanak és ajandékozéasanak végtelen korforgasa.

Milyen lesz ez a talalkozas? A f6ldi fogalmak itt elégtelenek. Aki
,,szinrél szinre szembekeriil” a Szeretet-Istennel, azt kinz6 fajdalom
jarja at: vele szembestilve latja meg, hany sebet ejtett masokon és 6n-
magdn a szeretet elutasitasdval. Ez a fajdalom azonban ég6 vagyakozas,
amely kiéget minden 6nzést, elzarkézast, rosszat, de felszinre hozza
mindazt a jot is, amit csinaltunk.

Ezen a ponton fénylik fel a feltdmadt Krisztus mindent betolts vi-
lagossaga, az Atyanak igazsagos itéletét is atolelS irgalmassaga. ,Ha
majd feltimadok, mindeneket magamhoz vonzok” (Jn 12,32). Itt mér
lehull minden, ami f6ldi. Aki nem zarkézott be véglegesen 6nzésének
maganzarkdjaba, remélheti, hogy rajta is beteljesiil a Keresztre Feszi-
tettnek szava: ,Még ma velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43).
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A kozeledési folyamat
eddigi allomasai
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A katolikus Luther-
kép vdltozdsa
napjainkban

A reformaciobdl sziiletS egyhazak és a katolikus egyhaz évszazados
szembenallasdt mara a kiengesztel6désre torekvd okumenikus
mozgalom véltotta fel. Ha Luther Marton katolikus megitélésének
valtozasat vizsgaljuk az elmult fél évszazadban, elsGsorban a Luthe-
ranus Vilagszovetség egyhazaival valo, egyre elevenebb kapcsola-
tot kell nyomon kovetniink.

1. Kétoldalvi hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsok. EbbGl a miifajbol a leg-
jelentGsebb — és egyel6re sajnos egyetlen — az 1999-es , K6z6s Nyi-
latkozat a megigazulds tanitdsardl”.! A , hivatalos” kifejezés persze
masként értendd a kiilonbozd struktdrdkban felépiilé egyhazak-
ban: ez a katolikus egyhaz esetében a romai tanitéhivatal, a Luthe-
ranus Vilagszovetség hivatalos nyilatkozatait viszont az egyes tag-
egyhédzaknak is jova kell hagyniuk. (A helyzet tovabb bonyolédik
a tobboldalt parbeszéd-forumok esetében, lasd példaul a BEM-et.?)

2. Kétoldalii , félhivatalos” dialogusbizottsdgok. Ez a munka el&szor
az USA-ban kezd&dott el, mar 1965-ben. A dialégus hamarosan vi-
lagméret(ivé szélesedett, és a Keresztény Egységtitkarsag és a Luthe-
ranus Vilagszovetség (LVSZ) altal delegalt dialégus-bizottsagban
folytatoédott. A dialdgusbizottsag munkdjaban evangélikus részrdl
az amerikaiak mellett legaktivabban a német evangélikusok vettek
részt (Evangelische Kirche in Deutschland: EKD). A vegyesbizott-
sag az évek soran a két fél kozott fennallo szinte Osszes vitas kérdést
megtéargyalta, és munkajuk eredményét publikélta. Nagy kar, hogy
e hatalmas munka eredményébdl nem hasznositottak tobbet a hi-
vatalos férumokon.

3. Egyes teoldgusok kutatdsai, megnyilatkozdsai. Természetes, hogy
mind katolikus, mind evangélikus oldalon megtalalhatéak a koze-
ledést siirgetS, de az azt ellenz6 hangok is. Mégis elmondhatjuk,
hogy katolikus részrél egyre pozitivabb, vagy legaldbbis arnyaltabb
kép rajzolédott ki a reformaciordl, kiilonosen pedig jelentSsen meg-
valtozott a Luther Méartonrdl kialakult kép.

Ahhoz, hogy az 1j katolikus Luther-képet felmutathassuk, el6szor
fel kell vazolnunk az utébbi évtizedek kozeledési folyamatat.

1. A1l Vatikdni zsinat az egész Okumenikus mozgalomnak hatal-
mas lokést adott. Ennek egyik leglatvanyosabb mozzanataként VI.
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Sakramente — Amt und
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7Joseph Ratzinger:

450 Jahre Confessio
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(1981), 20.
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Pal papa és Athenagorasz konstantindpolyi patridrka kélcsonosen
visszavontdk az 1054-ben egymasra kimondott anatémat. A zsinatra
nemcsak ortodoxok kaptak meghivast, hanem a reformacié egyha-
zainak képviseldi is. Velilk — sem egyiitt, sem egyenként — nem
tortént hasonld latvanyos kiengesztel6dési gesztus, azt azonban a
zsinat kijelentette, hogy 6k is , bizonyos, bar nem teljes kozosség-
ben” vannak a katolikus egyhazzal. Az 6kumenérél kiilon hataro-
zatot fogadtak el.> Emellett a zsinat egész teoldgiaja jo néhény fon-
tos kérdésben Luther Marton nézeteivel 6sszhangban foglalt allast.
Tette ezt nem pusztan az 6kumenikus kozeledés szandékaval, mint-
egy engedményeket téve Luthernek, hanem azért, mert a 2000 éves
egyhazi hagyomanyt akarta megtisztitani az id6kdzben rarakédott
sallangoktél. Ennek érdekében nylt vissza a , forrasokhoz”: a ki-
nyilatkoztatashoz, az apostoli korhoz és az egyhazatyakhoz. (Ilyen
példéaul a kinyilatkoztatds mint Isten onfeltarulkozasa, Isten szava-
nak els6bbsége, a Szentiras és a Szenthagyomany egysége, a hivek
altalanos papsaga, a nemzeti nyelv hasznalata a liturgiaban, a két
szin alatti dldozas, a ,, mise-aldozat” helyes értelmezése.)

2. Az Agostai Hitvallds (Confessio Augustana, CA) katolikus részrél
torténd elfogadésara iranyuld folyamat jelentSs teoldgiai kozele-
dést inditott el az 1970-es években. Furcsa szerepcsere tortént: 1530-
ban a katolikusok utasitottak el a CA-t, most 6k javasoltak elfoga-
dasat. Mivel azonban a CA nemcsak a katolikus egyhaznak vet f6l
kérdéseket, hanem az evangélikus egyhdznak is, ezért a LVSZ be-
leegyezésével a katolikus-lutheranus dialégus bizottsag elé utaltak
az ligyet. A javaslat alaposan felkavarta az allovizet, heves ellenz&i
és védelmezGi akadtak mindkét oldalon.*

Az igy elindult széleskort kozos kutatds nemcsak a CA keletke-
zés- és hatastorténetét tarta fel minden eddiginél részletesebben,
hanem alapvet§ kérdéseket is folvetett. Ilyenek példaul: mit jelent
a ,recepci¢”, az ,elismerés”, az , elfogadas”, a , katolicitas”, az ,,egy-
ség”? Az Egyhézak Vildgtandcsanak igazgatoja, Lukas Vischer ezt irta:
»A CA katolikus elfogadasa kortili vita élesen ravilagitott a fesziilt-
ségre. A romai katolikus teoldgusok a CA-nak a katolikus egyhdaz
altali elfogadasat inditvanyoztak, ez azonban a lutheranus egyhaz-
nak adta fel a kérdést, hogy 6 maga mennyire tartja érvényesnek a
CA-t.”>,, A CA lutheranus és katolikus kritikaja megfelelnek egymas-
nak. (...) A CA értelmezésében a frontok ma keresztezik a felekezete-
ket és teologidikat” — irta Walter Kasper, majd hozzétette, hogy a
jelenlegi vita visszatiikrozi a jelenlegi, meglehetGsen zavaros Okume-
nikus szituaciét. Nem szabad tjra elkovetniink a régi kontroverz-
teol6gia médszertani hibait.® Joseph Ratzinger pedig igy vélekedett:
A CA katolikus elismerése el6feltételezi annak evangélikus ‘elisme-
rését’, vagyis annak elismerését, hogy itt az egyhdz mint egyhdz tanit
s erre joga van. Az evangélikus ‘elismerés’ mindenesetre az els§ bensd
el6feltétele a katolikus elismerésnek, és ugyanakkor olyan szellemi
folyamatot inditana el, amely 6kumenikus valésagot teremthet.””

803



8 Alle unter einem
Christus”. Stellungnahme
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Nr. 13, Hannover, 1980;
Confessio Augustana.
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Aussprachen.

(Szerk. Richard Kolb.)
Giitersloh, 1980, 38.

0KNA-Dokumentation Nr.
15, 25. Juni 1980.

IKNA-Okumenische
Information Nr. 28, 9. 7.
1980, 5.; Den Glauben
bekennen, i. m. 141.

2], m. (Lasd 1. jegyzet.)

Dokumente wachsender
Ubereinstimmung,
i.m. Bd. 2. 1992, 451.
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A dialégusbizottsag végiil Mindnydjan az egy Krisztus alatt cimmel
adta ki a CA-ra vonatkoz¢ allasfoglalasat 1980-ban. Eloljaréban le-
szogezik, hogy ma egészen mas helyzetben tekintiink az 1530-ban
kiadott iratra. Amikor megjelent, a nyugati egyhaz egysége még nem
bomlott szét, az akkori partnerek ,,az egyetlen Krisztus ald” tartozo-
nak vallottdk magukat. A tovabbi fejlédés egyre inkabb eldurvuld
polémiakhoz, végiil szakadasokhoz vezetett. Az alairok vétkesnek
valljak magukat, hogy ezek az ellenségeskedések és szakadasok be-
kovetkeztek. A dokumentum ezutan felsorolja a névekvé egyetértés
eddig elért meglatasait, a k6zos hit kincseit. Megdllapitja, hogy az
alapvetd hitigazsagokban egyetértés van, amelyeket a dialogusbi-
zottsag eddigi dokumentumai megfogalmaztak: az Evangélium és
az egyhaz kapcsolatarol, az Eucharisztiarél valo egyetértésrdl, az or-
dinaciohoz kotott hivatalrdl. Ezutan felsorolja a CA azon pontjait is,
amelyekben még tovabbi dialégusra van sziikség.®

Amint a dokumentum el6készitésében, tigy fogadtatdsaban is je-
lentSs aszimmetria mutatkozott. A német evangélikus egyhazak
meglehetGsen tartézkoddan fogadtik a dokumentumot. Kijelentet-
ték: csupdn a tajékozodast segiti a tanitdsban, az igehirdetésben és a
gyakorlatban, nincs azonban tanbeli kotelezs jellege.” A német kato-
likus piispoki kar viszont 6rommel tidvozolte a nyilatkozatot. II. Janos
Pal papa pedig, 1980. junius 25-én, a CA atadasanak 450. évfordulo-
jan ezt mondta a Szent Péter téren: , Pontosan 450 évvel ezel6tt evan-
gélikus-lutheranus testvéreink elddei a csaszér (V. Karoly) és a német
birodalmi gytilés elé terjesztettek Augsburgban egy iratot, amelyben
tantisagot tettek az egy, szent katolikus és apostoli egyhazrél. Ha az
ezt kovets eseményekre visszagondolunk, fajdalom és szomortisag
tolt el. A sok éves dialégus a lutheranusokkal, amelyet a II. Vatikani
zsinat slirgetett, lehet6vé tette, hogy tjra folfedezziik, milyen mély és
szilard alapokra épiil keresztény hitiink kozos fundamentuma. A vi-
lag éhezi és szomjazza Krisztust, azt vérja, hogy megvalljuk 6t és ta-
nuskodjunk réla szavakban és tettekben.”'® Az tinnepségek befeje-
zésekor pedig Willebrands biboros, az Egységtitkarsag prefektusa
azt a meggy6z&dését fejezte ki Augsburgban, hogy ,,az akkori sza-
kadasok nem értek le kozos gyokereinkig, és ami a hitlinkben kozds,
az lényegesen mélyebbre és tdvolabbra nyilik, mint ami elvalaszt”.!"

3. Az evangélikus—rdmai katolikus Kozos Nyilatkozat a megigazulds ta-
nitdsdrdl maig az egyetlen hivatalos k6zos nyilatkozat Roma és a LVSZ
kozott. JelentSségét noveli az, hogy éppen Luther kozponti teoldgiai
témajaban, a megigazulas kérdésében foglaltak kdzosen allast tobb mint
masfél évtizedes teoldgiai-torténeti k6zos kutatas és dialégus ered-
ményeként." [tt nincs arra lehetSségilink, hogy a kozeledés minden
allomasat — akar kronologikusan, akdr tematikusan — attekintsiik.
A munkafolyamat soran kiadott dokumentumokbdl a legfontosabb a
CA kozos elfogadasa utdn 1984-ben jelent meg Einheit vor uns cimmel.”®

A dokumentum szdmos olyan kérdésben fogalmazza meg a k6zos

sz

allaspontot — vagy éppen az eltér6 szempontokat —, ami sziikséges
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14Ezt a torekvést megle-
hetdsen megnehezitette
a Hittani Kongregacio
Dominus lesus nyilatko-
zata. Jézus Krisztus és
az Egyhéz egyetlen és
egyetemesen (idvézité
voltardl. Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2000.

5Uo. 470.

"®Uo. 466.

"Joseph Ratzinger:

Elérejelzések az 6kume-

é nizmus jovéjérél. In ué:
A kbzép Ujrafelfedezése.

Alapvetd tajékozodasok.

Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2008, 217.

volt a tovabbi kutatasokhoz. Fontosnak bizonyult az egyesiilés mo-
delljeinek felvazolasa. Ezek koziil az ortodox egyhazakhoz hasonla-
tosan a testvéregyhazak rangjat tartjak kivanatosnak a lutheranus
egyhézak esetében is."* A kiilonboz8ségben 1étrejoves kozosségben
legitim eltérések allhatnak fenn a liturgiaban, a lelkiéletben, az egy-
hazfegyelemben.

Az alairdk kinyilvanitjak szandékukat, hogy ,,az id6kozben be-
sziiremkedett negativ el6itéleteket felszamoljak, és a multban ki-
mondott tanbeli elitéléseket feliilvizsgaljak, hogy vajon ma is helytal-
loak-e”."> Leszogezik, hogy ,,az egyhdznak Krisztus altal ajandékozott,
a Szenthdromsagos Istenben gyokerezd egysége a hirdetett sz6 ko-
z0sségében, a szentségek kozosségében, valamint az Isten altal szan-
dékolt és az ordinacidval atadott hivatalban valésul meg”.

A cél az ,egység a kiilonbozdségben” megteremtése: az egyes ha-
gyomanyok sajatossagai nem sziinnek meg, a kiilonboz6ségeket nem
kell teljesen felszdmolni.'* A megkezd§dott parbeszéd soran a kii-
l6nbségeket gy kell feldolgozni, hogy elveszitsék egyhaz-elvalaszté
jellegiiket, s 1athatova tegyék, hogy a megmaradé kiilonbségek az
apostoli hit alapvet§ konszenzusanak értelmezésén alapszanak, tehat
legitimek. Hasonloképpen fogalmazott Joseph Ratzinger: ,, A kiilon-
allas felekezetiségével mi az egyesiilés hermeneutikajat allitjuk
szembe, ami a hitvallast az egységesre val6 tekintettel olvassa.”"”

Ezt a célt valdsitotta meg a Kozds nyilatkozat, amely , magaban
foglalja a konszenzust a megigazulastan alap-igazsagaiban, és meg-
mutatja, hogy a még megmaradé kiilonboz6 magyarazatok tobbé
mar nem indokolnak tanbeli eltérést. A torténelem soran egyhaza-
ink 1j felismerésekre jutottak. A fejl6dés nem csupan megengedi,
hanem meg is koveteli, hogy az elvélaszté kérdéseket és elitélése-
ket feliilvizsgaljak, és Gij megvilagitasban lassak. A megigazulastan
alapigazsagairol konszenzus fogalmazhaté meg. Ennek fényében a
16. szazad idevago tanbeli elitélései ma mar a masik félre nem al-
kalmazhatéak” (13).

Hogy mennyire nehéz volt a konszenzus elérése, mutatja, hogy
még a kész és elfogadasra elSkészitett dokumentummal kapcsolat-
ban is folvetSdtek ellenvetések és kifogasok. A nehézséget végtil gy
haritottak el, hogy ezeket fliggelékként csatoltak a nyilatkozathoz.

A megigazulas tanaban elért tartalmi konszenzus mellett kitting
és a jovore irdnyt mutatd a nyilatkozat struktiréja: az egyes pon-
tokban a felek el6szor megfogalmazzak azt, amit kozosen vallanak,
majd hozzaflizik az adott tézis katolikus és lutheranus értelmezését.
A nyilatkozat okafogyotta tette a katolikusok elhatarolédasat a
harom kozismert ,sola”-tdl, és Krisztust allitotta a kozéppontba
(,,solus Christus).

a) Sola gratia: a kés6kozépkori jamborsagi gyakorlatokban elsikkadt
a Szentiras f6 kijelentése, amelyet Luther tjra kozéppontba emelt: a
kegyelem teljesen ingyenes ajandéka Istennek. — Luther itt az &si ke-
resztény meggy6z6dést fogalmazza meg Isten tokéletesen ingyenes
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kegyelmérdl, amellyel Krisztusban megvaltotta az embert. , Kozosen
valljuk, hogy tidvossége tekintetében az ember teljesen Isten meg-
mentG§ kegyelmére szorul. (...) Magatol képtelen arra, hogy Istennél
megigazuldsat kiérdemelje vagy tidvosségét sajat erejébdl elérje (19).

b) Sola fides: ,,Hogyan taldlok egy kegyelmes Istent?” Kinzé kér-
désére a valaszt Luther a megvalt6é Krisztusra rahagyatkozo feltét-
len bizalomban talalta meg. — A II. Vatikani zsinat egyértelmten
deklaralta, hogy a kinyilatkoztatasban Isten 6nmagat tarja fel, hogy
személyes kapcsolatba, szeretetkozosségre 1épjen az emberrel. A hit
nem pusztan a hittételek elfogadasa, hanem Istenre rahagyatkozé bi-
zalom. , K6zosen valljuk, hogy a blinds ember az Istennek Krisztus-
ban tortént tidvozits cselekvésébe vetett hit altal igazul meg” (25).

¢) Sola scriptura: Luther szerint a kinyilatkoztatas egyetlen for-
résa a Biblia, a Trentdi zsinat szerint viszont a Hagyomany is hite-
les forrds. — A mai egzegézis meglatasai nyoman ez a vita érvényét
veszti, hiszen a Szentirds és a Szenthagyomany ugyanabbdl a for-
rasbol szarmazik; a kett§ szorosan 6sszefonddik és atjarja egymast
(DV 9), nincs tehat két egymas mellett érvényesiils forrés.

A megigazulds tana és Luther e harom alapvets meglatdsa nem
jelent mar az evangélikus és a katolikus egyhazat elvéalaszt6 aka-
dalyt; a 20. szazadi katolikus teolégia egy magasabb szinten szin-
tézisbe foglalta és a sajat rendszerébe beépitette ezeket. Azt behaté
teoldgiatorténeti kutatas dontheti el, hogy ezt a fejlédést — amely
a I Vatikani zsinaton érte el csticspontjat — mennyire katalizaltak
Luther nézetei. A nyilatkozat befejezése leszogezi: , evangélikusok
és katolikusok kozott konszenzus van a megigazulastan alapvetd
igazsagait illetSen”, a , megigazulas értelmezésének nyelvében, te-
ol6giai megformalasadban és hangsulyaiban fennmarado kiilonbsé-
gek” pedig elfogadhatdak. Ennek nyoman kozosen kijelentik: ,,az
evangélikus egyhdzaknak e nyilatkozatban eladott tanitdsa nem
esik a Trentdi zsinat elitélései ala. Az evangélikus hitvallasi iratok
elitélései nem alkalmazhatdak a rémai katolikus egyhaznak e nyi-
latkozatban elGadott tanitasara” (40, 41).

A dokumentum azzal zarul, hogy ,,vannak még kiilonboz6 stulyt
kérdések, amelyek tovabbi tisztazast igényelnek”. Ezek koziil a
harom legfontosabb:

a) Az Urvacsordval kapcsolatban a két fontos vitakérdés: Krisztus
val6séagos jelenléte és a szentmise dldozat jellege. Mindkét téméaban
jelentds kozeledés mutatkozik. , Katolikusok és lutheranusok kozo-
sen valljak, hogy az Urvacsora szentségében Jézus Krisztus, val6sa-
gos Isten és valosagos ember, egészen és teljesen, testével és vérével
jelen van, a kenyér és a bor jeleiben”,'® amelyeket a hivé kozosség
hittel vesz magéhoz. A szentségek ex opere operato kegyelemkozl6 ha-
tasa nem jelent valamiféle mennyei patikat, a felvételiikhoz hitre van
sziikség. — A szentmise aldozatjellegével kapcsolatban is er§sen ko-
zeledtek az allaspontok. Luther koraban elterjedt nézet volt, hogy
minden mise dnmagaban megujitja Krisztus keresztaldozatat, ezért
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aztan szaporitottdk a privatmisék szamat. A Il. Vatikani zsinat szerint
a szentmise nem puszta visszaemlékezés, de nem is a keresztaldo-
zat megismétlése vagy kiegészitése, hanem Jézus Krisztus keresztjé-
nek és foltdimadasanak emlékezd szentségi megjelenitése.

b) A papi hivatal. A hivek egyetemes papsagarol szol6 tanitast a IL.
Vatikani zsinat beépitette az egyhazrél mint Isten népérdl szolo felfo-
gasaba. A folszentelt papi hivatallal kapcsolatban azonban tovabbra
is jelentSs az eltérés. Azt mindkét fél elismeri, hogy Isten akaratabol
létezik és az egyhdz szamara az igehirdetéshez és a szentségekhez
sziikséges az ordinaciohoz kotott hivatal. Ennek jellegében azonban
maig lényeges kiilonbség all fenn: avatas vagy szakramentalis, ka-
raktert adod folszentelés torténik? A torténeti és teoldgiai kutatasok
mindkét oldalon jelent&s eredményeket értek el, néhény alapvetd kii-
lonbség azonban egyel6re feloldhatatlannak latszik. Lehetséges-e az
evangélikus ordinaciét szentségnek tekinteni, vagy nem? A megol-
dashoz a kulcsot a piispoki hivatalban keresik, hiszen az mindkét fél
szerint az egyhaz 1ényegéhez tartozik. Itt viszont egyelGre a leginkabb
vitatott az apostoli successio, bar a dialégusbizottsag kijelentette:
,Hogy katolikus felfogdas szerint a torténelmi successidhoz tartozas a
puspoki hivatal teljességéhez tartozik, nem zarja ki azt, hogy a luthe-
ranus egyhazakban meglévé hivatal katolikus meggy6z8&dés szerint
is betolti azokat a Iényeges funkcidkat, amelyeket Jézus Krisztus az
egyhézaban elrendelt.”"” Heinrich Fries hozzéteszi: a 16. szdzadban
nem szakadt meg teljesen a piispokok soraban az apostoli successio,
hanem egy , presbiterialis successio” formajaban maradt fenn. Ha
pedig ez igy van, akkor azt kell megvizsgalni, hogy a plispoki hiva-
tal torténeti folytonossdgat hogyan lehet helyreallitani. A kérdés nap-
jainkban az egyhaz lényegének mélyebbre hat6 kozos vizsgalatat in-
ditotta el.

c) A péteri szolgdlat. Az 1. Vatikani zsinat a joghatdsag és a tanitas
tekintetében is teljessé tette a papai hatalmat — ezt azonban a tob-
bi keresztény egyhazak nem fogadjak el. II. Janos Pal papa Ut unum
sint kezdet( enciklikajaban nyiltan folvetette: mit lehet tenni, hogy
a papasag az egység szolgélatdban 4lljon, ne pedig az egység aka-
dalya legyen. Megoldast kinalhat az ortodox egyhazak helyzete, ame-
lyeket Réma , testvéregyhazaknak” tart, pedig nem ismerik el a papa
jurisdikci6s primatusat. Joseph Ratzinger szerint ,Rémanak nem kell
tobbet kovetelnie a primatus-tan terén annal, mint amit az els6 év-
ezredben megfogalmaztak és éltek” !

Abevezetésben emlitett harom szinten mutatjuk be a kép alakulasat.

1. Kétoldalii hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsok: a Kozos Nyilatkozat ki-
mondta, hogy a 16. szdzadi tanbeli elitélések a megigazulas targy-
korében méra érvénytiket vesztették. Név szerint azonban nem tor-
tént kiilon emlités Lutherrdl. A kozeledés jelen szakaszaban egy ilyen
hivatalos katolikus rehabilitacié ugyan elképzelhets, de valészintit-
len, hiszen alakja elvélaszthatatlan a reformacié egész folyamatatol.
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Magyar Kurir,
2016. oktdber 31.

J6 szandékét az egyhéaz reformjdban aligha lehet elvitatni, ugyanak-
kor sajnalatos, hogy a reformokbdl kirobbant reformaci6 rengeteg kart
okozott a felekezetekre szakadozott kereszténység és az tijkori Eurépa
torténetében. A , katolikus” sz6 mara elveszitette eredeti ,,egyetemes”
jelentését, s ez elszegényitette mindegyik egyhazat. Az egységre to-
rekvés madra siirget§ paranccsa valt — éppen Luther szellemében is.

Ide sorolhatjuk azonban az utébbi papak pozitiv kijelentéseit
Luther személyével kapcsolatban VI. Palt6l Ferenc papaig, illetve a
bocsanatkéréseiket az egyhaz hibdiért. II. Janos P4l ezt irta Wille-
brands biborosnak, a Keresztény Egységtitkarsag vezetSjének cim-
zett levelében 1983-ban: , Az evangélikus és katolikus kutatok tu-
domanyos faradozasai nyoman teljesebb és differencialtabb kép
alakult ki Luther személyiségérsl, de azokrél a bonyodalmakrol is,
amelyek a 16. szazad elején a tarsadalomban, a politikdban s a tar-
sadalomban kialakultak. Mindek6zben meggy6z&en lathatova lett
Luther mélységes vallasossaga, akit az 6rok iidvosség kérdésének
égets szenvedélye hajtott.”*

XVI. Benedek az erfurti agostonos kolostorban tett latogatasakor
elmondta, hogy Luther szenvedélyes istenkeresése rea is nagy ha-
tast gyakorolt. Ferenc papa tobb alkalommal Krisztus hiiséges ta-
nudjanak nevezte Luthert. 2016-ban egy ezerf&s német csoportot fo-
gadott a VI. Pal teremben, egy Luther szobor el6tt. , Koszonetet
mondunk Istennek, hogy mi mint evangélikus és katolikus keresz-
tények azon az titon jarunk, amely a szembenallast6l a kozosséghez
vezet. Mar jelentGs ttszakaszt megtettiink egytitt. Utunkban ellen-
tétes érzelmeket éltiink at: fajdalmat azért a szakadasért, amely még
fennall koztiink, de 6romet is azért a testvériségért, amelyre mar
Gjra ratalaltunk.”> Egy hénapra ra pedig folkereste a romai Chris-
tuskirche evangélikus templomot, ahol ezt mondta: , Fontos, hogy
a katolikus egyhaz batran folytassa a reformécié szdndékainak és
Martin Luther alakjanak gondos és Gszinte tjraértékelését, az Ecc-
lesia semper reformanda szellemében.”*

Szavaknadl is er6sebb gesztus volt Ferenc papa részvétele Lund-
ban 2016. oktéber 31-én a reformacié jubileumi évének megnyit6
tinnepségén, ahol kozos okumenikus megemlékezést tartottak a
fennallasanak 40. évforduléjat tinnepld Lutheranus Vilagszovetség
elnokével, Munib Younan ptispokkel és a szovetség f6titkaraval, to-
véabba svéd katolikus és lutheranus piispokokkel. A talalkozo soran
kozos nyilatkozatot is adtak ki: ,,Megtanultuk, hogy az, ami 0ssze-
kot benntinket, nagyobb annal, mint ami elvélaszt. Bar mélységesen
halasak vagyunk a reformécion keresztiil kapott lelki és teoldgiai
ajandékokért, megvalljuk és fajlaljuk Krisztus el6tt azt a tényt, hogy
evangélikusok és katolikusok megsértették az egyhaz lathaté egy-
ségét. A teoldgiai nézetkiilonbségeket elbitéletek és Osszettizések
kisérték, a vallast pedig politikai célokra hasznaltak.”

2. Kétoldalii , félhivatalos” dialdgusbizottsigok: 1983-ban, Luther szii-
letésének 500. évforduldjan kozos nyilatkozatot adtak ki Luther Mir-
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ton — Jézus Krisztus tamija cimmel, amely 4j fényben vilagitja meg
Luther alakjat.?® A bevezets utal arra, hogy szazadokon 4t mennyire
ellentétes volt az & megitélése: a katolikusok a nyugati egyhazsza-
kadés elinditojat, a legveszélyesebb eretneket lattak benne, az evan-
gélikusok pedig a hit h6sének tartottak, egy 1j, igazi egyhaz alapito-
janak. A felek kolesonosen azzal vadoltak egymast, hogy elszakadtak
az igaz hittdl és az igaz egyhaztol.

Luther 6nmagat ,Urunk Jézus Krisztus méltatlan evangelistaja-
nak” tartotta, aki az egyhaz reformjat stirgette és btinbanatot hirde-
tett. Nem (csak) rajta mult, hogy a reformatori mozgalom egyhazi és
politikai kovetkezményei egyhazszakadashoz vezettek. Kétségtelen,
hogy a vitak soran Luther egyre harcosabban polemizalt, a papat An-
tikrisztusnak nevezte, masfelsl pedig 6t és kovetdit eretneknek és hi-
tehagyonak nyilvanitottak. Ezeket a fadjdalmas folyamatokat nem
lehet meg nem torténtté tenni, ma az a feladatunk, hogy a reforma-
ci6 pozitiv orokségét kozosen felkutassuk. A dokumentum felsorolja
azokat a pontokat, amelyekben Luther 6rokségét a késébbi szaza-
dokban eltorzitottak. — A 20. szdzad végén aztan elindult Luther
személyiségének tjraértékelése. A fordulatra jellemz6 Willebrands
biboros kijelentése: , Ki tudna ma tagadni, hogy Martin Luther mély-
ségesen vallasos személyiség volt, aki &szintén és odaaddan kutatta
az Evangélium tizenetét; (...) hogy az Gsi katolikus hit jelent&s részét
megtartotta; (...) hogy a II. Vatikani zsinat szamos olyan torekvést
megvaldsitott, amelyet masok mellett § is kimondott.”*

A dokumentum végiil levonja a mindkét egyhazra vonatkozo
kovetkeztetéseket. ,Ma mar lehetséges szamunkra, hogy kozosen
tanuljunk Luthert&l. K6zos tanitonk lehet abban, hogy Istent mindig
Istennek tartsuk, hogy a mi legfontosabb emberi vélaszunk csak az
abszolut bizalom és Isten imadasa lehet.” A dokumentum ezutén
nyolc pontban dsszegzi Luthernek mindkét egyhaz szamara kote-
lez§ teolégiai 6rokségét, majd Luther utolsé vallomasaval fejez6-
dik be: , Koldusok vagyunk. Ez az igazsag.”

Fontos mérfoldké a 2013-ban megjelent kozos nyilatkozat A szem-
bendlldstol a kozosségig cimmel, amely a 2017-es emlékévet kivanta el6-
késziteni.® Lutherrel kapcsolatban ,,a katolikus kutatdsokban az a meg-
allapitas jelentette az attorést, miszerint Luther egy olyan katolicizmust
haladott meg 6nmagaban, amely nem is volt teljesen katolikus” (21).
A dokumentum — immar a szokott médon — parhuzamosan 6sz-
szegzi a katolikus és az evangélikus fejleményeket, az egyes téméakban
fenndll6 egyetértéseket és eltéréseket, mikozben kiilonbséget tesz
,,Luther teologidja és az evangélikus teoldgia, kiilondsen pedig Luther
teologiaja és az evangélikus egyhazak tanitasa kozott” (93).

3. Egyes teologusok tobb alkalommal siirgették Luther valami
modon torténd rehabilitédlasat. Magyar részrél az 6kumenikus moz-
galom legf&bb tamogatdja Békés Gellért volt, aki mar 1983-ban cik-
ket irt Luther mai katolikus szemléletben cimmel.”” Evangélikus rész-
rdl a szintén kiilfoldon €16 Vajta Vilmos (aki megfigyelGként részt
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vett a II. Vatikani zsinaton is) volt az 6kumenikus parbeszéd legje-
lent&sebb képviselSje. Az 1983-as jubileum kapcsan & is attekintette
,Luther és a katolicizmus” viszonyat, a katolikus Luther-kutatas
eredményeit, az egyhdzak kozti dialogust. ,, A katolikus Luther-
kutatas ma azzal a feladattal 4ll szemben, (...) hogy szembesitse Lu-
ther teoldgiajat a Szentirassal és azzal a hagyomannyal, amely az
egyhaz hitvallasan keresztiil megegyezik a Szentirassal. Természe-
tesen az evangélikus Luther-kutatasnak is tisztaban kell lennie az-
zal, hogy a teoldgiai kutatds az egzegézis, s6t a tanhagyomany terén
is 14j problémaékkal talalkozott az elmult évszazadok folyaman.”*
2008-ban felt(inést keltett a neves katolikus Luther-kutatd, Otto
Hermann Pesch, aki egy el6addsaban azt javasolta, hogy 2017-ben,
az 500. éves jubileum alkalmaval Luthert egyhazjogi értelemben is
rehabilitalni kellene. El6adasanak cime is provokal: Martin Luther
— liingst katholisch? Oder: wie lutherisch sind die Katholiken? Mennyire
lutheranusok ma a katolikusok, anélkiil, hogy tudnak? Szamos kér-
désben — mondja — ma mar kozhelynek szamit a katolikus teold-
gidban és a hivek kozott az, ami annak idején vitakérdés volt.*
Hans Kiing pedig a kozelmultban irt cikkében a t&le megszokott
stilusban energikusan siirgeti , Luther rehabilitaciéjat, a kikozosité-
sek visszavondsat, a protestans és anglikan egyhézi hivatalok elis-
merését és az interkommuniét”. Természetesen hasonlé bator 1épé-
seket var el evangélikus oldalrélis. A baratsagos gesztusok ma méar
nem elegenddek, irja, valodi tettekre van sziikség mindkét oldalr6l.*

A Luther személyéhez kapcsolodé megnyilatkozasokon til befejezés-
ként — csupan tézisszertien — érdemes szamba venni azokat a f6bb
kihivasokat, amelyeket a teolégusok egyik vagy masik oldalrél folvetnek.

1. Tobben sz6va teszik, hogy a hiveknek a gyakorlatban megélt
okumenikus egysége — mindkét egyhdzban — jéval meghaladta mar
azokat a teoldgiai nézeteltéréseket, amelyekrdl teoldgiai szinten vita
folyik. Az élet tullépett a teologiai kérdéseken, az Okumenikus par-
beszéd mara szobatudésok maganiigyévé zsugorodott.

2. Mésok szerint az eurdpai kereszténység egyre inkdbb kulttr-
emlékké valik, az é16 hit er6sen megcsappant, a hatarvonalak nem
az egyes felekezetek kozott htizédnak, hanem a hit és a hitetlenség
kozott. A teolégusoknak a felekezeti kiilonbségeknél sokkal inkabb
életbe vago kérdésekben kell valaszt adniuk korunk emberének:
van-e Isten? Gondviselés? Miért a rossz? Tud-e segiteni a keresz-
ténység korunk feszit6 nagy kérdéseinek megoldésaban? Ezek a
kérdések a maga koraban Luthert is mélységesen foglalkoztattak.
Kiiszkodiink Isten rejtettségével, faggatjuk, miért nem avatkozik be
jobban a vilag katasztrofdkkal és blinokkel terhelt torténetébe, ha
egyszer josagos és mindenhat6.

3. A parbeszéd a tobbi vilagvallasokkal, elsGsorban az iszldammal
mara elkertilhetetlenné valt. Ehhez azonban a krisztushivék k6zos
fellépése sziikséges. A felekezetekre szakadt kereszténység sem a
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vilagvallasok dialégusaban, sem a globalizalt vildg nagy kérdései-
ben nem tud hitelesen fellépni.

4. Luther eredeti szandéka a katolikus egyhaz reformja volt.
Ugyanezt célozta meg a II. Vatikani zsinat is. Mindkét egyhaznak
mindig djra sziiksége van a lelkiismeretvizsgélatra, a torzulasok ki-
kiiszobolésére, a megujulasra, a Krisztus-misztériumban val6 egyre
teljesebb elmélytilésre.

Hogy az okumenikus kozeledés mikor ér célba, hogy a teljes egy-
ség bekovetkezhet-e valaha, és ha igen, mikor, errdl a legkiilonbo-
z6bb vélekedések latnak napvildgot. Egyeldre legalabbis feloldha-
tatlannak latszik néhany vitakérdés. Sajat identitasunk feladasa
nélkiil meddig mehetiink el a kiengesztel6dott sokféleségben?

Ennél is nehezebb valaszolni arra a kérdésre, hogy kik e dialégus
partnerei? Az kumenikus dial6gus nemcsak a katolikus-lutheranus
egyhéazak kozott folyik, hanem valtakozo sikerrel a tobbi keresztény
egyhazzal, egyhazi kozosséggel is. De vajon meddig beszélhetiink
még egyhazakrol, egyhazi kozosségekrdl, kell-e, szabad-e ide érte-
niink Krisztusra hivatkozé mindenfajta vallasi kozosséget? Szerte a
vildgon gombaméd szaporodnak kiilonbozé 1j vallasi kozosségek.
Van-e remény arra, hogy a kereszténység egyre jobban szétforgacsold
tombije valahogy mégis egységre jut egyszer?

Akérdésre ugyan nem ad vélaszt, de talan mégis mélt6 kozponti
eseménye lehetne a jubileumi esztendének, ha a keresztények —
felekezetektdl fliggetlentil — kozos tinneppel mutatnak fel a vilag-
nak Krisztust, a vildg megvaltéjat és tidvozitsjét. Az Otletet még
évekkel ezel6tt német katolikusok és evangélikusok egyarant fol-
vetették. Az EKD elnoke, Heinrich Bedford-Strohm piispok és Rein-
hard Marx biboros, a német katolikus piispoki kar elnoke ko6zos
nyilatkozatban jelentették ki 2014-ben: ,, Az évtizedek 6ta egyre szi-
lardul6 és szélesed alapokon 2017-ben elGszor sikertilhet, hogy ko-
z0sen gondolkozzunk és kozosen tinnepeljitkk meg Krisztus tinne-
pét mint kozos hitiink tantsagtételét.”> Ezt slirgette a német
puispoki kar 6kumenikus bizottsagénak elnoke, Gerhard Feige is
2016-ban: ,Mivel a reformatorok tjra Krisztust allitottak a hit ko-
zéppontjaba, az egyhazak a reformacié 2017-es jubileumi évét
koz0s Krisztus-tinnepként tinneplik.” 3

Lesz-e, lehetséges-e valaha teljes egység itt a f6ldon? Vannak,
akik szerint az egység csak a végss beteljesedésben valhat valo-
saggda. Ez a vélemény azonban nem feltétleniil pesszimista joslat,
hiszen az eszkaton mar bizonyos értelemben elkezd6do6tt: az ,,una
sancta” létrejott ,,a szentek dkumenéjében”, ahogy XVI. Benedek
mondta: ,Az egység ‘eszkatologikus’ a sz¢ igazi értelmében: mar
jelen van. Egyiitt kell keresniink az Ur igazi arcat. Az Skumené nem
mas, mint mar most eszkatologikus fényben élni. Ha titon vagyunk
Krisztushoz, akkor titon vagyunk az egységhez.”%
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A torténelem végsé6 értelmének a kérdése szellemi vezérfonalként
szOvi &t Balthasar egész életmiivét. Kiilonbozs alkotdi korszakokban,
részben méas-mas szempontbdl feltéve, de az alapkérdés végig ugyan-
az marad: mi adja meg az emberi torténelem végsd értelmét? Az ifju
Balthasar, amikor germanisztikabdl doktoral a ziirichi egyetemen, té-
zisének téméjaul az eszkatoldgiai probléma torténetét valasztja a mo-
dern német irodalomban.! Doktori dolgozataban tgy értékeli a fel-
vilagosoddssal elkezd6dott szellemtorténeti folyamatot, mint a
kozépkori keresztény eszkatoldgia lebontasanak az allomasait, mely
az idealizmus haladashitében jutott tet6pontjara, hogy aztdn Kierke-
gaard és Nietzsche 1j alternativat allitson f6l az emberi exisztencia el-
lentmondasossédganak a felmutatasaval, a Krisztus vagy Dioniiszosz
melletti dontés elé allitassal. J6 néhany évvel késébb, amikor az immar
jezsuita Balthasar harom kotetre b6vitve és atdolgozva kiadja egykori
doktori értekezését az Apokalypse der deutschen Seele cimmel, kritiku-
san és panaszosan allapitja meg, hogy a torténelem beteljesedését
Krisztus partizidjaban azonosité kozépkori keresztény teoldgia sem-
milyen atfogo6 filozofiai belatassal nem egészitette ki ezt a hitet. ,Sem
torténelemfilozofia, sem a torténelmiségre tigyelS ontolégia, sem ha-
lalrdl sz616 tanitas, sem exisztencidlis természet(i igazsag nem adtak
meg a keresztény végsd magatartdsnak a vildgi és emberi alapvetését
és tdgassagat.”? E multra vonatkozo tényleir kijelentése tigy is ol-
vashatd, mint feladatkijelolés onmaga szamara. A kovetkezs évtize-
dekben, ha nem is torténelemfilozoéfiat dolgozott ki, de egy filozofiai
szempontokra érzékeny és az exisztencialis természet(i igazsagra fo-
gékony torténelemteoldgiai koncepciénak az alapjait rakta le a svajci
teol6gus. E koncepci6 stlypontjait toreksziink vazolni. El§szor rovi-
den felvillantjuk torténelemteoldgiai megfontolasainak nagy kontex-
tusait és témadit. Majd torténelemértelmezésének egyik lényegi moz-
zanatéra, az ,,apokaliptikus mozzanatra” irdnyitjuk figyelmiinket.

Balthasar a Theologie der Geschichte cimmel megjelentetett elsd, rovi-

debb lélegzetli konyvében egy Krisztus-kozpontu torténelemteoldgia
alapvetését készitette els. Féleg az Gjszovetségi krisztushimnuszok
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TG 22.

Das Ganze im Fragment

tanitasa alapjan Krisztust az egész torténelem — az egyes ember, az
Oszovetség, az egyhaz és a vilag idejének — végss értelemadé nor-
majaként mutatja be, aki 6nmagaban Osszefoglalja és megforditja az
egész emberi torténelmet (rekapitulacié: Ef 1,10). Munkdjaban arra
torekszik, hogy egy 6nalld exisztenciateoldgia alapjait fektesse le.
Azon dolgozik, hogy az , exisztenciélfilozofiai torekvést egy genuin
teoldgini nézGponttal taldlkoztassa”.® Sejteti, hogy a heideggeri hata-
sok alatt all6 Bultmann-féle exisztencialis latészogi bibliaértelmezés
és torténelemteoldgia alternativdjat kivanja felmutatni. Konyvének
kozéppontjaban Krisztus sajatos idGiségének és idStapasztalatanak
az értelmezése 4ll, mely egyben annak a spekulativ kérdésnek a fe-
nomenoldgiai megvélaszolasa is, hogy az egyetemes logosz/essentia
miképpen tud megvaldsulni torténelmi ek-szisztenciaként. A bazeli
teologus kiilon foglalkozik Krisztus htisvét el6tti idStapasztalataval,
idGiségének feltimadasa utani és szakramentalis moédjaval, kegyel-
mének exisztencidlis és torténelmi szitualtsagaval. Ezzel a , genuin
exisztencia-teoldgiai/krisztologiai” szemléletmodot érvényesits to-
rekvésével egyszersmind csatlakozik ahhoz az '50-es évektsl kezd6-
dé&en a katolikus krisztolégidban végbemend megujuldshoz, melynek
alapvet6 célkittizése a hagyomanyos ontikus vagy lényeg-krisztologia
Gjraértelmezése az exisztencia, a tapasztalat, a torténelmiség és a
tudati élet horizontjan.

Néhany évvel els6 torténelemteoldgiai vazlatanak a megjelenése
utan Balthasar egy Gjabb és joval testesebb kotettel jelentkezett ugyan-
csak torténelemteoldgiai témakorben Das Ganze im Fragment cimmel.
Az ,Egész a toredékben” cim egyfel6l magara az emberre utal, aki to-
redékes létez8, de személyes élete és a torténelem egészének az ér-
telme utén kutat. Masfel6l Krisztusra is vonatkozik a cim: O szemé-
lyében a toredékben jelenlevs Teljesség és Egész. A megtestestilt Ige
valdsagos emberi exisztenciaja miatt , toredékes” 1étezg, a torténelem
egy konkrét pontjan, a torténelem egészének a részeként megjelent
,toredék”. Ugyanakkor 6rok Igeként az isteni 1ét teljességét-egészét
birtokolja, és ennek okan egyediil 6 tudja a toredékes emberi exisz-
tencia és torténelem egészleges, végsé értelmét megadni. Mig elsé tor-
ténelemteoldgiai vazlataban a bazeli teolégus figyelme elsGsorban
Krisztus idGtapasztalatara és az egész torténelmet 6nmagaban reka-
pitulalé mivoltara 6sszpontosult, most antropoldgiai iranyban tovabb
szélesiti a torténelemértelmezés horizontjat. Balthasar tgy taldlja,
hogy az ember ellentmondasos 1étez&: véges-toredékes, de az egész
létértelem utani vagy fesziil benne. FSként az id&- és a halaltapaszta-
lat élezi ki a toredékes emberi létezés beteljesithetSségének a kérdését.
Agoston Vallomdsainak idGelemzését kommentalva a hippéi piispok-
kel egyetértSleg allapitja meg, hogy az ember teremtményisége és
btinos allapota miatt is szétszortsagban éli és tapasztalja meg az idét,
6 maga a sajat erejébdl képtelen egységbe fogni azt, s maga is egysé-
gessé valni. Ez csak az isteni szeretetet felismerve és benne élve val-
hat valéra. Az emberi exisztencia radikalis kérdésessége feldl tekintve
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Balthasar kritikaval illeti az altala , titanizmusoknak” vagy , integ-
ralizmusoknak” nevezett torténelemteologidkat. Egyfeldl a régi, sta-
tikus és klerikalis integralizmust, mely f6ldi, hatalmi poziciokat keres,
hogy onnan hirdesse a hegyibeszédet és a keresztet. Masfeldl a balol-
dali, torsadalomatalakitd keresztény progresszivizmust, mely a ke-
reszt és a hegyibeszéd poziciéit a f6ldi hatalom-haladas belsé motor-
java teszi. Kozos problémajuk, hogy emberileg attekinthetének,
uralhaténak és irdnyithaténak tartjak az isteni kegyelem és az emberi
cselekvés torténelemformalé viszonyat. Balthasar véleménye szerint
mindkettS ,csak ugyanazon integralizmus jatékformaja, az egyik
visszafelé, a masik el6re, az egyik klerikalis, a masik laikus. Mind-
ketts foldi hatalmat teremt a Megfeszitett orszaganak, mert mindkettd
atlépteti a vilagi orszagot és az Isten orszagét egymasba; a régiek
amennyiben a lathatatlan orszagot egy lathatéban szimbolikusan
megjelenitették, az Gijak amennyiben a lathatatlant belestillyesztik a
lathatéba mint dinamikus energiaforrast. (...) A jobb és baloldaliak
nem viselik el, hogy az idébeli 1étezés toredékes. Formulakat kinal-
nak, hogy a toredék miként egészithetd ki egésszé, talan mint egész
mdr hogyan olvashaté.”* Ebben a kontextusban érthets, hogy miért
éppen annak az Agostonnak nemcsak az idGelemzése, de éltalaban
torténelemteolégiaja lesz Balthasar vonalvezetGje, aki oly nagy
hangsulyt fektetett a civitas Dei, a civitas terrena és az egyhaz soha
nem azonosithat6 kiilonbségére. A bazeli teoloégus e f6 gondolati
ivhez kapcsoléddan vet szamot néhany modern torténelemfilozofiai
koncepcidval (Vico, felvildgosodas, Hegel, Lowith, Jaspers).
Balthasar torténelemteolégiajanak nagy témai 4j perspektivaban
jelennek meg a szerzé teoldgidjanak szintézisét nyujté trilégiaban,
annak is masodik nagy egységében, a Theodramatikban. E mtivében
a bazeli teol6gus a torténelem egyetlen nagyszabast dramaként fel-
fogott ,, drama-teoldgiai” koncepcidjat dolgozza ki. Eszerint a te-
remtéstsl az eszkatologikus beteljesedésig tarté emberi torténelem
Isten nagy dramaja az emberrel, melynek kozéppontjaban és cstics-
pontjan e drdma f6szereplgjének, Jézus Krisztusnak a megvaltoi dra-
maéja 4ll passidjaval, kereszthalalaval, pokolra szallasaval és feltima-
dasaval. Krisztus hisvéti draméja valtja meg a , relativ abszolttsag”
dramai léthelyzetében €16 embert, akit az id6, a halal és a blin hatalma
ural, s aki a szabadsag és hatalom ajandékaval Snmaga és masok ka-
rara folyamatosan visszaél. A torténelem , drama-teoldgiai” koncep-
ciéja magabdl a bibliai kinyilatkoztatas szemléletmodjabol adodik.
Balthasar szerint: ,Ez a kinyilatkoztatds azonban egész alakjaban,
nagyban és kicsiben dramai. A vilagaért onmagat latba vetd Isten tor-
ténete, Isten és a teremtmény kozotti kiizdelem torténete a terem-
tés értelméért és tidvosségéért (...).”°Ez a drama mar azzal kezde-
tét vette, hogy a teremtd Isten igazi szabadsaggal ajandékozta meg
teremtményét, hiszen dramai cselekvés csak ott lehetséges, ahol va-
l6ban szabad cselekvSk viszonyulnak egymashoz. Isten-drama ott
sziilethet, ahol az abszolut isteni szabadsag jovoltabdl 1étezik a te-
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remtményi, nem-isteni szabadsag, mely képes donteni Isten mel-
lett vagy ellen.®

A keresztény torténelemteoldgia dramai formajanak sziikséges-
sége azonban nemcsak a bibliai kinyilatkoztatas tartalmébol fakado
kovetelmény Balthasar szdimara. Maga az emberi exisztencia is alap-
vetSen dramai, s6t a tragikus jegyeit is magan viseli. A fesziiltségek,
szembenallasok, kiizdelmek, eltévelyedések, melyek az egyes ember
és az emberi kdzosségek életét dramaiva teszik, nem alkalmi, vélet-
lenszeri események, hanem maganak az emberi létezésnek a dra-
maisagat titkrozik. Az ember lehatarolt 1ényként létezik egy lehata-
rolt vilagban, értelme mégis nyitott a hatartalanra, az egész létre.
Onmeghatarozasra képes, amennyiben szabadon tud viszonyulni
el6zetes meghatarozottsagaihoz, &m onmeghatarozasa nem teljes,
nem rendelkezhet mindenestiil onmaga felett. Létezésének kezdete
(eredete) és vége felett nincs hatalma. Halala korlatot szab szabad-
saga jatékterének. Végességét leplezi le kétpolusos létezése: a szel-
lem és test, a férfi és nG, az egyén és kdzosség, az én és a szerep fe-
sziiltsége. Az ember Onmaga szamara kérdés, s f6ként kérdéses
szamdra dnmaga beteljesithetGsége.” Ha Krisztus megvaltéi dramaja
az emberi létezés dramajara és beteljesithetSségének kérdésére adott
végérvényes valasz Isten részérdl, akkor ennek minden dramai moz-
zanatat magaban kell foglalnia, az emberi és blinos 1étezés tragiku-
manak egész mélységét meg kell jarnia tigy, hogy ezt az alaszallast
az emberi létezést beliilrél megérintd, dtalakitd kegyelmi eseménnyé
tegye.® A keresztény teoldgia Jézus Krisztus husvéti draméja fel6l
mint Isten és ember dramajat vilagitja meg az egész torténelmet, igy
adja meg az emberi létezés dramajara a maga valaszat, és mutatja be
a vallasi-filozofiai értelmezési torekvések részigazsagait és hatarait.
A, drama” kifejezés a ,,nehéz kiizdelem” és a , fesziiltség” (dramai
fesziiltség) mozzanatat is magaban foglalja. Jelzi azt a , belsd kiiz-
delmet”, amit a biin kelt Istenben, s azt a nehéz és braviros kiizdel-
met, amit Isten folytat a btinds ember megmentéséért. Balthasar fi-
gyelmeztet, hogy Krisztus megvalt6éi dramajanak gy6zelme nem
sziintette meg a dramai kiizdelmet a torténelemben — az egyes
ember, a kozOsségek és az emberiség torténetében —, hanem még in-
kabb kiélezi, amennyiben Krisztussal szemben igy vagy gy min-
denkinek allast kell foglalnia.’ A bazeli teol6gus a dramai kiizdelem
torténelmi kiélez6désének mozzanatat a torténelmi haladés és fej-
16dés tulzottan optimista teoldgidival szemben (Pierre Teilhard de
Chardin, Jiirgen Moltmann) hangstlyozza kritikusan. Drdma-teo-
l6giai torténelemértelmezésébe korabbi torténelemteologidjanak
f6bb témait gondosan beépiti és egyben tovabb is gondolja. Igy pél-
daul Jézus idStapasztalatanak kérdését Jézus eszkatologidjanak
,apokaliptikus” mozzanata, valamint kiildetéstudata feldl is alapo-
san megvilagitja. A kordbbiaknal részletesebben targyalja az ember
torténeti exisztencidjanak olyan meghatdrozottsagait, mint: idg,
halal, szabadséag, hatalom, b{in, tered6 btin. Jézus idStapasztalata-
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"TG 108-111.

val kapcsolatban igyekszik utdnajarni annak a kérdésnek, amit elsé
torténelemteoldgiai vazlataban éppen csak érintett: miként értel-
mezhet§ id6 és orokkévaldsag viszonya Jézus idGtapasztalatanak
teol6giai fenomenoldgiaja alapjan. Ezzel lesz torténelemteoldgidja
teljes: az antropoldgiai, krisztolégiai, trinitarius, egyhédztani és esz-
katologiai szempontok kiegésziilnek a teremtéstani nézSponttal.

czez

egész torténelemben, de kiilonosképpen Jézus Krisztus torténetében,
s legf6képpen a Krisztus utani torténelemben érvényesiils torvény-
szertiségnek az értelmezése, melyet & apokaliptikus mozzanatnak
nevez.'” Az altalunk vizsgalt mtivei mindegyikében felbukkan ez az
alapgondolat. Mar a Theologie der Geschichtének a gondolatmenete
azzal zarul, hogy a Jelenések konyvének a négy apokaliptikus lo-
vasrol sz616 képében (Jel 8,1-8) taldlja meg a torténelemben zajlé
szellemi kiizdelmek végsé értelmezési kulcsat."! Késébb, a Das Ganze
im Fragmentben az ,, Apokaliptikus mozzanat elkertilhetetlensége”
cim fejezetben ismét a Jelenések konyvének torténelemteolégiaja-
hoz fordul a vilagtorténelmi folyamatok értelmezéséhez. Az ,apo-
kaliptikus mozzanat” tartalmat azonban a legbdségesebben a
Theodramatiknak a Cselekmény (Handlung) alcimet visel§ harmadik
kotetében fejti ki. E kotet els6 fejezetének cime: Az Apokalipszis je-
gyében (Unter dem Zeichen der Apokalypse) jelzi, hogy a bézeli teolo-
gus az Isten-drama cselekményének az értelmezéséhez kiindulo-
pontnak tekinti, és hermeneutikai kulcsnak valasztja az egész
Szentiras utolsé irasat, a Jelenések konyvét. E bibliai szoveget tgy
olvassa, mint a Jézus Krisztus husvétja eszkatologikus eseményé-
nek a 1at6szogébdl megfogalmazott keresztény torténelemteoldgia
és profécia alapdokumentumaét. Balthasar a kovetkezSképpen fo-
galmazza meg a vilagtorténelem , apokaliptikus természeti” alap-
torvényének a lényegét: ,Krisztus uralma minél inkdbb a vilag vi-
lagossaganak, a hegyen éptilt varosnak, kovasznak bizonyul, vele
szemben az ellenallasnak és a satani ellenjatéknak annal er&teljeseb-
ben kell kitornie. E torvény nem volt Gjdonsag, hiszen messzeme-
nden uralta az Oszovetséget, ahol Isten kinydjtotta kezeit egy aka-
ratos nép utan, amely a balvanyaldozatok altal 6t folyamatosan
haragra ingerli, és a szeretet a bosszu alakjat olti. (...) S éppugy
uralja az Ujszovetséget, ahol Jézus szeretetének a népe iranti mind
nagyobb kinyilvanitdsa a nép makacs ellenallasahoz és Jézus hala-
lanak az elhatarozésahoz vezet; ahol Jézus konnyet hullat Jeruzsa-
lem felett, mert nem ismerte fel az 6rat, és ezért pusztanak és tires-
nek kell megmaradnia (Lk 13,34sk.). Az Apokalipszis (Jelenések
konyve) csak abban kiilonbozik, hogy itt a novekedés torvénye a
Barany kivivott gy6zelme fel6l igazolédik; a vilagtorténelem —
ebben Agoston jol latott — nem elére haladé integracié folyamata-
ként valésul meg, hanem a névekvs és — az Ellen-Haromsag és az
Ellen-Barany utdnzasaként (13,11) — a mind nehezebb megkiilon-
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boztetés jegyében. Ezzel valami érthet6vé valik az Apokalipszis
paradoxonabdl: hogy a Barany az egész torténelem végérvényes
gy6zteseként és Uraként tud fellépni, és mégis, ezzel egyidejtileg
harcba és titkdzetbe lovagolhat ki (19,11sk).”'* Az idézett szakasz-
ban megjelennek a vilagtorténelem , apokaliptikus alaptorvényé-
nek” a leglényegesebb Osszetev6i: az egész torténelmen ativeld és
egyre fokoz6do szellemi harc; a hisvétjaban mar gy6ztes Krisztus
tovabb folytat6doé kiizdelme a torténelem végéig; Krisztus ellenla-
basainak Krisztust utdnzé hamis magatartasa; a kétértelmtiség no-
vekedése, s ezzel egyiitt a megkiilonboztetés novekvs nehézsége; a
haladas és integracio felszine, nem egyszer annak leple alatt meg-
htiz6d6 szembenallasok kiélez&dése. E sorhoz csatlakozik még két
tovabbi mozzanat: az apokaliptikus elem érvényesiilése mind az
egyhéaz-vilag viszonylataban, mind az egyhazon beliil; az iild6zte-
tések fokozodasa és a (vér)tantisag sziikségessége.

Balthasar olvasatdban az Isten és ember kapcsolatdnak torténetét
dramaiva — a sz0 teljes értelmében igazi Teo-dramava — a legin-
kabb az teszi, hogy Isten szeretetének a mind teljesebb kinyilat-
koztatasara az ember részérdl e szeretet mind teljesebb elutasitasa
a valasz. Ez a torvényszer(iség athatja mar az Oszovetséget, de
csticspontjat val6jaban Jézus torténetében éri el. Jézus hallatlan igé-
nyének, hogy 6 emberségében személyesen maga az Isten Igéje és
az ember MegmentGje, Isten megmentd szeretetének a teljes kinyi-
latkoztatasa, az ember ellenall és halalra adja 6t. Jézus gy6zelme —
e tetGpontra juté dramai fesziiltség feloldasa — abban &ll, hogy a
kereszten Jézus a btinds helyére 1épve elszenvedi a vilag btinének
legvégst kovetkezményeit, és feltamadva a halalbdl Isten békéjét
és Orok életét nyujtja ajandékul. Balthasar azonban hangstlyozza,
hogy ez az isteni megoldas nem vet véget a torténelem dramaja-
nak, s6t még inkabb kiélesiti a ,,minél nagyobb isteni szeretet, annél
erGteljesebb ellendllas” alaptorvényét. A végsé isteni szeretet végsd
dontés elé allit: a végsd hitbeli elfogadas vagy a végsé elutasitas va-
laszttjara helyez. A mar gyGztes Bardanynak ezért kell tjra harcba
indulnia a torténelem szinpadan, hogy mindenkit gy&zelmének ré-
szesévé tegyen: a benne hivGket megerdsitse a (vér)tantsagtételre,
a makacsul ellenallokat megtérésre inditsa, az elpartolékat vissza-
hivja, a félszivvel hivGket figyelmeztesse, az istenellenes hatalmak
hazugsagait leleplezze. Az Apokalipszisnek — s vele egytitt a don-
tésrdl, itéletrdl, megosztottsagrol, tildoztetésrdl szol6 evangéliumi
és pali kijelentéseknek — ez a torténelemteolégidja minden mas,
csak nem egy nyugodt elére haladasrodl, fejlédésrdl és egységesii-
1ésr6l 52616 torténelemkoncepcio.

Mivel Balthasar a Jelenések konyvét torténelemteoldgiai préfécia-
nak tekinti, a Krisztus utani torténelmet, s f6leg a 20. szazadi és kor-
tars torténelmi folyamatokat az ,apokaliptikus elem” érvényre ju-
tasanak a fényében értelmezi. Az Gjszévetségi Apokalipszis aktualis
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tizenetét igyekszik megfogalmazni a jelenben is zajl6, s6t élesedd
szellemi harcrél. Diagnozisa szerint az ,,apokaliptikus elem” a tor-
ténelmi folyamatok elfedett kétértelmtiségében, a fokoz6dé ke-
resztényellenességben és a kereszténység/krisztusi utanzasaban,
pétlékainak a keresésében figyelhet6 meg. Das Ganze im Fragment
cimd mtvében a vilag egységestilésének és az egyetemes kommu-
nikéci6 torténelmi megvaldsuldasanak a kérdése kapcsan két para-
digmat vazol, melyek er6s6dé osszetitkozése varhato. Az egyik pa-
radigmat ,,az ész nyitottsaga és kizardlagossdga” jellemzi, ahogy
az példaul Jaspers filozoéfiajaban testet 6lt.'* Ebben a szemlélet-
moédban a hatértalan és elére haladé kommunikécié alapja a k6zos
észben valo részesedés, mely eltekint a személyek valodi egyszeri-
ségétdl, és indifferens szabadsaggal tavolsagot tart barmelyik konk-
rét személy vagy vallas melletti elkotelez6dést6l. Ezzel szemben 4ll
az integracié és kommunikacié keresztény paradigmaja, melyet
Balthasar tgy jellemez, mint a , kizarélagossag és a szovetség nyi-
tottsaga”. A szovetségrdl sz616 bibliai tantsagtétel szerint a hivs
ember , kizardlagos” szeretettel és elkotelez&déssel tartozik az 6t
szabadon kivalaszt6 Isten irdnt. Ez a kizardlagos viszontszeretet
azonban nem bezarja 6t onmagéba, hanem megnyitja mésok felé.
E bibliai szovetségteoldgia Krisztusban éri el csticspontjat, akire a ke-
resztény, mint Isten abszolut szeretetének a legkonkrétabb megtes-
testilésére tekint. A bibliai ember, s {6ként a keresztény nem tudja és
nem is akarja relativizalni az 6nmagat Krisztusban torténelmileg
kinyilatkoztat6 Istenbe vetett hitét, de ezzel a , kizarélagossaggal”
még nem vesziti el kommunikacids képességét, s6t éppen ezen , ki-
zarblagos” szeretet alapjan mélyebb kommunikécidra tud lépni ma-
sokkal. A keresztény exisztencia ,nem tud mindenre nyitott lenni
azon a sikon, amelyen a felvilagosult vagy kantidnus vagy hegelia-
nus vagy jaspersi liberalis ész nyitott akar maradni. Ez a fajta nyitott-
sdg minden emberi nem-abszolitsdganak a kifejezése, a filozofalé
szellemé is, minden vilagon beliili allaspont relativitasaé, valtoztat-
hat6ségaé, kiegészithetGségéé (veritas intellectus nostri mutabilis est: Sth
Ia q 16 a 8). S6t egy még er&sebb kérddsijellel kell ellatni, amennyi-
ben ateredd btin médjan arra tor, hogy absztrakt és iires nyitottsa-
gat, amellyel hatalomvagyén a konkrét valésagot hatalmaba akarja
keriteni, a szeretet Isten 6nko6zlésében megalapozott igaz nyitottsa-
ganak a helyére tegye: eritis sicut dii. (...) Igy a keresztény exiszten-
cia nyitott lehet a Szentléleknek, vagyis a szeretetnek a sikjan, amely
anélkiil, hogy elvonatkoztatva a megértett pélusok f61é emelkedne,
és fentrdl toleransan letekintene rajuk, mint a Mindig-Masikak ko-
zotti kapocs torténik meg — s val6jaban mindig tobb torténik, mint
amennyi megértett lesz.”'*

Balthasar olvasata szerint a kommunikacio és integracié két pa-
radigmaja kozotti osszetitkozés élesedése varhaté. Ha a nyitott ész
koveti a sajat logikajat, akkor egy bizonyos ponton a keresztény-
ségtdl is kovetelni fogja sajat logikajanak az atvételét. [gy meglepd
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moédon éppen az dnmagéat nyitottnak tekint6 ész teszi onmagat ki-
zarolagossa. ,, Az egyetemes vilagszellem mint nyitott ész minden-
kit ‘kikozosit’, aki a kommunikaciét masként érti mint 6. Eppen igy
dics6iil meg mint ész, hiszen elvégre az észbdl kikozositett Gnma-
gat kozositette ki és igy esztelennek bizonyult.”'> Ennek elviselése
a keresztényektdl fajdalmas tantsagtételt kivan, s az tildoztetések
vallalasat is megkoveteli. ,Kereszténynek lenni egy 6nmagat egye-
sit6 vilagban mindig nehezebb kell legyen. Nem azért, mert a ke-
resztényeknek 6nmagaban nézve nehézséget jelentene, hogy a kultu-
ralis munkéaban részt vegyenek vagy a dialogikus ész sikjan minden
embertarssal ugyanolyan nyilt és megért§ parbeszédben legyenek,
mint a nem-keresztények. Sokkal inkabb azért, mert az 6sszezaruld
vilagi ész masként nem, csak tolerans-relativizalé médon tud eljarni,
és sajat nézSpontjabol azt a méltanytalan kivansagot kell a keresz-
ténység felé tamasztania, hogy dnmagét éppolyan relativ médon
értse, ahogyan azt sziikségképpen a masikakrél, a nem-kereszté-
nyekrdl érti. Ezen a hataron azonban a keresztény igazsag tantisi-
tasa élettandsag és vértanusag (martyrion) lesz.”'¢

Dréama-teoldgiai mtivében Balthasar behatdan foglalkozik a hatérta-
lan fejl6dés és a szekularizmus ideoldgiajaval, mely megitélése sze-
rint az apokaliptikus elem olyan ismertetGjegyeit viseli magan, mint:
kétértelmtiség, a valosagot elfed$ hamis latszat keltése, vallasi potlék
kinalasa, onpusztitas fokozott veszélye, szellemi kiizdelem noveke-
dése, keresztényellenesség és tildozés. Magukért beszélnek a Theodra-
matik harmadik kotetének a témaval foglalkozé olyan fejezetcimei,
mint: , A haladés édlsdgos képe”, ,, A gonoszsag titka”."” Mig a Das
Ganze im Fragment cim(i munk4jaban a bazeli teologus elsGsorban azt
mutatta meg, hogy a torténelmen beliili szakadatlan fejlédéssel sem
tudja az ember sajat létezésének toredékességét kikerekiteni és 1été-
nek végss értelmét megadni, addig a Theodramatikban még egy 1é-
péssel tovabb megy, amikor arra mutat ra, hogy a hatartalan fejl6dés
szekularis ideol6gidja és az erre épiil6 hatalmi berendezkedés milyen
mértékben rombold, ember- és Krisztus/keresztényellenes.

A szekularis haladaseszme végs6 soron mind harcos ateista val-
tozataban (Marx: ateista humanizmus), mind a ,felvilagosult hu-
manizmus” alakjdban , eltekint Isten 1étét61”, amikor az ember ,,tid-
vOsségét” kizardlag foldi, a torténelmen beliili, emberi erével —
forradalmi atalakuldssal (Marx) vagy technikai és politikai fejlédés-
sel — megvaldsuld ,j6létként” és ,igazsdgos tarsadalomként” kép-
zeli el. A szekularizaciés folyamatot, mely végiil az ember totalis au-
tondmiajanak allitasaba torkollt, a végeredmény fel6l nézve Balthasar
ugy értékeli, hogy az vallasi erSket sajatitott ki és torzitott el, hogy
vallasellenes s egyben vallasi potlékka valo ideologia legyen.' A tech-
nikai fejlédés, mely kezdetben az embert szolgald eszkozok elGalli-
tasdra iranyult, a metafizika kiiktatasaval id6vel a politikai és az er-
kolcsi élet tartomanyat is maga ald gyfirte, ,,a tarsadalom egész életét

819



3_PuskasAttila_Balthasar_Layout 1 2017.10.13. 11:46 Page 820

9TD 1l 86.

27D I, 87.

technikava valtoztatja és az egyén autonémiajat és méltosagat ennek
felaldozza”. A ,haladas” eszméjével és ideoldgiajaval kapcsolatban
Balthasar tobb nyugtalanito és kritikus kérdést fogalmaz meg. Mi a
végso célja ennek a fejlédésnek, ha egyszer minden részcél elérése
utan is tovabb haladunk? S ha egyszer mégiscsak elérnénk azt a tor-
ténelmen beliili nem vilagosan lathaté végcélt, akkor nem siillyedne-e
le a puszta eszkoz szerepébe minden korabbi emberi élet, erGfeszités
és szenvedés? Sejtése szerint a hatartalan fejlédés gondolata végss
soron kimenekiilés az id&bdl és elmenekiilés az 6roktsl: ,, A haladéas-
hit menekiilés az id6bdl, mivel az idében 1é6vé minden 6roktsl me-
nekiil”."” Annak a megmutatkozasa, hogy az ember , abszoltt rela-
tiv” Iényként , valami abszoltt dolgot torekszik a relativ, véges létébe
és tovatling idejébe beleirni, &m mivel ez nem sikertil, 4llandéan to-
vébb haladni kényszeriil” »

Balthasar meglatasa szerint a keresztény hit legeltokéltebb ideo-
l6giai ellenlabasa és konkurense nem a nagy vilagvallasok valame-
lyike, hanem a hatértalan fejl6dés szekularis és ateista ideoldgiaja.
Ennek az eszmének a valora valtasat kisérelték meg hatalmi esz-
kozeikkel, er8szakszervezeteikkel, koncentracids taboraikkal és
propagandagépezetiikkel a kommunista rendszerek vezérei. A ba-
zeli teolégus ugyanakkor arra is utal, hogy egy onmagat , felvila-
gosodas”-nak és ,humanizmus”-nak nevezd barmiféle , vilagmeg-
valto” ideolégia — a szabadsag, a testvériség és az egyenlGség
jelszava alatt — az embert kiszakitva természetes (csaladi, kozos-
ségi) kotelékeibsl, mérték nélkiili autonémiat igérve és a technikai
fejlédés eredményeinek vallaspotlékat kindlva neki, a megfeleld ha-
talomkoncentracié és hazugsag/manipuldcié mellett, maga is em-
berrombold és keresztényellenes apokaliptikus helyzetet idéz elé.
Balthasar olvasataban a Jelenések konyvében szerepld harom szim-
bolikus allat egyfajta , ellen-haromséagot” alkotva hamis, félreve-
zet6 médon ,, utdnozza” a torténelemben a keresztények altal di-
csOitett, igaz Szentharomsagot. A tengerbdl feljové els6 vadallat az
Antikrisztust jeleniti meg, aki messidsnak, az emberiség felkent
megvaltéjanak kiadva nmagat, de valdjaban Krisztus ellenlabasa-
ként és istenkdromléként, onmagat iinnepeltetve gyakorolja totélis
hatalmat az emberiségen. A masodik vadallat a hazugsag lelkét jel-
képezi, aki a Szentléleknek, az Igazsag Lelkének alcazott ellenlaba-
saként félrevezeti és raszedi az embereket, latszatcsodédkat tesz, s
igy segiti, noveli az Antikrisztus nyilvanos hatalmat. A harmadik
allat a sarkany, aki mindig hattérben marad, s csak a két vadallaton
keresztiil gyakorolja uralmat. A torténelemben miikddé gonoszsag
és hazugséag forrdsa 6, a szeretet megtagaddsa, akit a Jelenések
konyve satannak és 6rdognek, ellenfélnek és szétszéronak nevez.
E , pokoli hdromsag” ugyanannak a torténelemben miikod& gonosz-
sagnak, a szeretet elutasitdsanak harmas teremtményi formaja. El-
lenképe az igaz Szentharomsag Istennek, az Atya, Fiti és Szentlé-
lek 6rok és isteni szeretetének.
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Balthasar torténelem-
értelmezésének
»Korszerlisége”

Balthasar hangstilyozza, hogy e szellemi harc az egyhdzon beliil
is zajlik kezdete 6ta, végig haladva a torténelmen. A Jelenések kony-
vének proéfécidja teljes mértékben magara az egyhazra is vonatkozik.
Erre mar a Theologie der Geschichte utolsé lapjain is figyelmeztetett:
,,fgy szemlélve nem a Jeruzsalem és Babilon Civitates-e kozotti harc
a torténelem magja, hanem egy még mélyebb, erdsebb, eltokéltebb
birkézas. ‘Babilon benniink” az, melynek feltétleniil vereséget kell
szenvednie.”? A tévtanitdsok, a viszalyok, a szakadasok jelzik e bels§
kiizdelmet. A bézeli teologus alland6 és egyik legnagyobb veszély-
ként tekint azokra a torekvésekre, melyek , haziasitani” igyekeznek
a hitet, vagyis kitiresiteni és meghaladni. El6rejelzése szerint az egy-
hazon beliil a szekularizmus befolyasanak a feler6sodése varhato,
mely megkivanja, hogy a hivGk elsajatitsak és gyakoroljak a szelle-
mek megkiilonboztetésének az ajandékat és felkésziiljenek a lelki
kiizdelemre. , A véggel szembesiil§ keresztény-ellenesség fokozo-
dasa egyszerre mindkettSt elGidézheti: az elvart nagy elpartolast a
hitt6] és a megmarado ‘kis nydj’ elmélytilt megtisztulasat a kiélezett
probék altal.”? Az egyéni helytallas és példamutatas ereje azonban
éppen ebben a kiizdelemben mutatkozik meg igazan. Az egyhaz
megtisztuldsdnak és meguijuldsdnak az igazi katalizatorai tovabbra
is a szentek lesznek, akik felrdznak, lelkiismeretvizsgalatra indita-
nak, 4j kezdeményezésekkel allnak el§, és nem engedik, hogy else-
kélyesedjék Krisztus kévetése az egyhdzban.?

A keresztény torténelemteoldgia ,,apokaliptikus elemének” ko-
vetkezetes hangstlyozasaval és aktualizaldsaval Balthasar torténe-
lemértelmezése a sajat koraban sokak szemében egészen , korsze-
riitlennek” hathatott. A bazeli teolégus nem csatlakozott a vilagi
fejlédéseszme erds lenyomatat magan visel$ teoldgiai torténelem-
értelmezésekhez, melyek a 60-as és 70-es években a maguk egyol-
dalu fejlédésoptimizmusaval eluraltak a keresztény teoldgiai gon-
dolkodasmoédot. Amikor masok ttl konnyedén csupan a szekularis
fejlédésideoldgia keresztény alkalmazasi lehetSségeit keresték, a
bazeli teolégus arra a mélyben zajl6 folyamatos és fokoz6do szel-
lemi harcra hivta fel a figyelmet, mely a totalis igényekkel fellépd
vilagmegvalt6 ideoldgidk és Krisztus totalis evangéliumi igénye ko-
z0tt zajlik. A szellemi f6sodorral szemben a bazeli teologus éleslato
kritikai érzékkel fogalmazta meg fenntartasait, s merte ismét aktua-
lizalni a bibliai/keresztény torténelemfelfogas sokak szemében
meghaladottnak tekintett ,apokaliptikus elemét”. A harmadik év-
ezred elején Gjra olvasva miveit, sok tekintetben ismét , korszert-
nek” érezziik diagnoézisait és elSrejelzéseit. E targyi helytallosag

czez

dolkodoéi magatartas, melybdl teoldgiai reflexidja fakadt: szellemi

batorsag a , korszertitlenség” vallaldsdhoz és a szellemek megkii-
lonboztetésének gyakorlasa.
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Zala Gyorgy
eqyhdzmiivészeti
alkotdsai

A 19. és 20. szazadi hazai historizmus szobraszatdnak kiemelkedd
alakja 1858. aprilis 16-an sziiletett Als6lendvan, Mayer Gyorgy
néven. Tobb mint negyven éven at — el6szor Fadrusz Janos, majd
Strébl Alajos mellett — & volt Magyarorszag egyik legfoglalkozta-
tottabb szobrésza. A bécsi Képzémiivészeti Akadémidn 1879-ben
Edmund von Hellmernél,' majd 1880-ban Miinchenben folytatta ta-
nulményait. 1883-ban nevét MayerrSl Zaldra véltoztatta,? itthon
mar ezen a néven ismerte meg hazaja.

Egyik legszebb korai alkotasa a Mdria és Magdolna. Jézus édes-
anyja vigasztal6an magédhoz emeli a ldbdhoz borulé szerencsétlen
nét. A szuggesztiv erejd alkotas a miincheni Képzémiivészeti Aka-
démia kiallitasan is felttinést keltett, és elnyerte az intézmény eztist-
érmét. A méreteiben monumentélis alkotas tokéletes harmoniat és
eleganciat sugaroz; nemzetkozi viszonylatban is kiemelten jelentSs
mi. Az alkotast még gipsz véltozatban 1884-ben kiéllitottak a buda-
pesti Mticsarnokban,® ahol megkapta a Képzémitivészeti Tarsulat 200
aranyas miivészi dijat.* Az alkotast ezt kovetSen fehérmarvanyba fa-
ragtak, a szobor ma a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.’ 1987-t61
letétként Pécsett, a Plispoki palota belsS elGterében taldlhatd, voros-
marvany talapzaton, szemben a f&lépcsGvel. Az elhelyezés szeren-
csésnek mondhat6, mivel a nagyméreti biztonsagi tivegfalon at bar-
mely érdekl6d6 — akar belépés nélkiil is — megtekintheti. Magdolna
fejének bronzbdl ontott valtozata a Nemzeti Galériaban taldlhato.
A Magdolna-fej fehér marvanybdl faragott masolata, Fdjdalom cim-
mel, a zalaegerszegi Varoshaza disztermét ékesiti.”

A Mydria és Magdolna sikere utan elsé jelentSs koztéri megbiza-
tdsa a Huszar Adolf altal megkezdett Aradi vértantik emlékmi be-
fejezése volt 1890-ben, amely orszagos elismerést hozott szdmara
csakigy, mint gréf Andrassy Gyula 1906-ban felavatott budapesti
emlékmdtive.

Az 1888-ban elhunyt Angyelics Germdn gorogkeleti szerb patri-
archa és metropolita, férendihazi tag portréjat gorogkeleti egyhazi
megrendelésre, 1891-ben mint4zta Zala. A carrarai marvanybol ké-
sziilt mellszobrot a Szerém varmegyei Karl6can, a szerb gimnazium
djonnan létesitett épiilete disztermében allitottdk fel.®

Az 1898-ban meggyilkolt Erzsébet kiralyné bécsi Kapucinus
kriptdban 1évS egyszerd szarkofdgja mellé Zala az uralkodé hoz-
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zajarulasaval, 1900-ban monumentalis siremléket készitett, magyar
kozadakozasbol. A kiralyné és Rudolf tronorokos sirja kozott tire-
sen 1évS helyre a miivész toviskoszorus oltaron 1évs kereszt mo-
gott all6 Mater Dolorosa alakjat mintézta, feje kortl glériaval. Maria
két karjat vigasztaldan terjeszti ki a kereszt folott. Az oltar elé bronz-
bél ontott barokk imazsdmoly kertilt, két angyallal. Az alkotast a
kiralyné kedvenc virdgaibél — vadroézsa, ibolya, szegfti, rézsa,
malyva, margaréta, krizantém — font bronzbdl 6ntott, két méter at-
mérdjt bronzkoszora Olelte koriil. Az emlékmitivet 1900. augusz-
tus 25-én Vaszary Kolos hercegprimas szentelte fel Széll Kalman
miniszterelnok és harminctagti magyar holgybizottsag jelenlété-
ben.’ A siremlék nem sokdig allt a helyén: 1916-ban az alkotas he-
lyére az elhunyt I. Ferenc J6zsef szarkofagja kertilt. Zala Gyorgy al-
kotasabol csak a Madonna bronzszobra maradt meg, amely ma az
I. Ferenc Jozsef, Erzsébet és Rudolf hamvait 6rzd helyiségbdl nyild
kapolnaban talalhato.!” Bar az oltar a helyén van, a helyiség alig 6rzi
kapolna jellegét, hiszen ma mar itt is sirok talalhaték: Zita kiralyné
és fia, Karoly Lajos, valamint Habsburg Ott6 és felesége szarkofagja,
tovabba IV. Karoly kiraly mellszobra van a teremben. A Madonna-
szobor az egyik oldalfal el6tt 4ll, alacsony vords marvany talapza-
ton, kereszt, bronzkoszort és az angyalos imazsamoly nélkiil. Je-
lenlegi elhelyezése esetlegesnek tiinik, jol érzékelhetS, hogy az
alkotds nem ide késziilt.

Pécsett 1882-ben kezdddtek meg a dom ujjaépitési munkalatai.
A Duléanszky Nandor plispok &ltal kittizott cél, a székesegyhaz
roman kori allapotdnak visszaéllitdsa soran az addig befalazott al-
templomi lejaratok kornyezetében kiemelkedS miivészettorténeti
jelent6ségli — igaz, sok esetben toredékes dllapottt — dombormii-
vek valtak lathatova. Az a dontés sziiletett, hogy az eredeti 12. sza-
zadi alkotasok kétarba kertilnek, és helytikre mésolatokat kell ké-
sziteni, Czobor Béla képi rekonstrukciéja alapjan. 1887-ben Zala
Gyorgyot biztak meg az 6- és Gjszovetségi bibliai jeleneteket abrazold
dombormiivek tjrafaragasaval, aki 1891-re késziilt el a munkaval."
Zala miiveinek sikerér6l megoszlottak a vélemények. A dombor-
miivek szinesre festése mar a keletkezéskor is vitatott volt. A ma-
solatokat Zala eredetileg nem akarta szinezni,"? végtil a bels§ 6ssz-
hatas kedvéért a kifestés mellett dontottek. A korabeli értékelések
elismerték a munka mtivészi szinvonalat,a 20. szazadi kritika viszont
szigorubban itélt. Dercsényi Balazs kevéssé sikertiltnek, merevnek
és élettelennek tartotta Gket."

A székesegyhaz 19. szazadi tjjaépitése soran nem csak a dom-
bormitvek rekonstrukciéjat készitette Zala. A kdzépkori Szent Ke-
reszt oltar helyén felallitott baldachinos Népoltar dombormiivét
ugyan megszabott stilusban, de méar a maga elképzelése szerint al-
kothatta. ,Zala itt a keresztrefeszités tényét adja, kittinSen utanozva
a roman stil eszejarasat, s6t a technikai gyarlésagokat is” — méltatta
az alkotast Gerecze Péter.'* A ml kozéppontjaban a megfeszitett
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Krisztus lathato, mellette kétoldalt Méaria és Magdolna, illetve egy-
egy imadkozé angyal. Fennmaradt korabeli fénykép a dombormi
szinesre festés elGtti allapotarol. Ezen lathato, hogy eredeti allapo-
taban plasztikailag sokkal erSteljesebb az alkotas. Igy igaza lehe-
tett a mivésznek, amikor a dombormtivek festése ellen emelt sz6t.

A déli mellékhaj6 Szent Istvdn-oltdra kozépsé fiilkéjében az els
magyar kiraly aranyozott bronzalakja all. Fején a Szent Korona,
jobb kezében jogar, bal kezében orszdgalma, oldalan kard, a feje f6-
l6tt gloria tiindokol. Mellette kétoldalt egy-egy imadkozo6 angyal.
A szobrok folotti medallionok képei Szent Istvan életének legfon-
tosabb jeleneteit abrazoljak. Ugyancsak Zala mtive a Jézus Szive ka-
polna marvanybetétes oltaran 1évs Jézus Szive-szobor. A plasztikailag
igényesen kivitelezett, aranyozott alkotas méltosaggal visszafogott
stilusaval harmonikusan illeszkedik neogétikus kornyezetéhez.
A doém bels6 terébe két gyertyatart6 angyal-alakot is mintazott, és az
altemplomban 1év§ Szent sir oltar alatti Holtan fekvd Krisztust abra-
zol6 szobor is az & alkotasa.'

Alkotodi tevékenysége hivatalos 4llami elismerését jelentette,
hogy a Ferenc Jozsef-rendnek 1896-ban lovagkeresztjét, 1907-ben
pedig kozépkeresztjét kapta az uralkod6tol.

Az Orszaggytilés az 1896. évi VIIL torvénycikk rendelkezéseivel
a magyar honfoglalds ezredik évforduldja emlékét hét vidéki hon-
foglalési emlékoszlop, a Szépmiivészeti Mizeum, a budavari Szent
Istvan szobor feléllitdsa mellett a budapesti Millenniumi emlékmi-
vel kivanta megorokiteni.’® A Magyarorszag egyik jelképének sza-
mitd, HEsok terén allo Ezredéves emlékmii szobraszati diszitésére
1895-ben Zala Gyorgy kapott megbizast,'” aki a nagyszabasu vallal-
kozasba a korszak tobb kivalo szobraszat is bevonta. A Schickedanz
Albert tervezte kolonnadok kozott allé uralkod6k koziil négy (Nagy
Lajos, Hunyadi Matyas, Maria Terézia és 1. Ferenc J6zsef) Zala al-
kotésa, a tobbieket mas mtivészek mintaztik. Zala Gyorgy készi-
tette viszont az oszlopsor parkanyzatat diszité Habord, illetve a
Béke allegéridjat, valamint a ttloldalon 4116 Munka és Jolét, illetve
a Tudas és Dics&ség szobrat, tovdbba a hét vezér lovas alakjat. Zala
miitermében készilt a szobrok alatt elhelyezett valamennyi dom-
borm(."® Az emlékmi kézponti eleme a 36 méter magas korintho-
szi oszlop tetején elhelyezett Gdbriel arkangyal, aki jobb kezében a
Szent Koronat, baljaban az apostoli kettSs keresztet emeli magasba.
,Zala kiilon is kiadllitotta a Mticsarnokban, s akkor rendkiviil ked-
vez&en hatott szép mintézasa s legjobb oldalar6l mutatta mesteré-
nek tehetségét” — irta a mtirdl Lyka Karoly." Az alkotast az 1900-as
parizsi Vilagkiéllitason Grand Prix-vel tiintették ki.>* 1901-ben fel-
kertilt a hatalmas obeliszk tetejére az arkangyal,* amely maig meg-
hatarozo eleme az emlékmiinek.

Zala Gyorgy szamos siremléket is készitett. A Kerepesi tti teme-
tében tobb egyhazi vonatkozast alkotdsa talalhatd. A Csukassi J6-
zsef sirjara 1893-ban mintadzott néalak az 1884-ben alkotott Maria

824

\



22Yp| Ervin: i. m. 330.

2T6th Vilmos:
Siremlékmiivészet.
Varoshaza, Budapest,
2006, 26.

%Borbas Gyorgy — Papp
Gabor (szerk.): i. m. 16.

Szmrecsanyi Pal
mellszobra

BIng. Jozef Bujriak
polgarmester ur
kozlése a szerzének.

%Szatmari Gizella:
i.m. 108., 125.

7Vasarnapi Ujsag,
1912. junius 23., cimlap.

A Wampetich csalad
siremléke

2T6th Vilmos:

A Kerepesi (ti temet6 I.
rész. Budapesti Negyed,
1999/3. 275.

8Szatmari Gizella:
i.m.127.

4_Prohaszkalaszl6_ZalaGyorgy egyhazmuvészeti alkotasai_Layout 1 2017.10.13. 11:47 Page 825

és Magdolna kompoziciébol Magdolna alakja, csak forditott bealli-
tast, jobbrdl balra d6l6 testhelyzetti, némileg modositott kivitelben.
(Ezzel a szobraval az 1894-es antwerpeni kiallitdson aranyérmet
nyert a miivész.)? Lukacs Antal sirjara 1912-ben a Mdria és Mag-
dolna szobor bronzbél 6ntétt masodpéldanya kertilt.? 1925-ben Zala
athozatta a felszamolasra keriil§ vizivarosi temet&bdl édesanyja,
Mayer Ferencné hamvait a Kerepesi titi temet&be, és Leontina né-
vére foldi maradvanyaival egyiitt itt helyeztette 6rok nyugalomra.
A koz0s sirra bronzbodl ontott keresztet és koszoriit készitett.?

Az 1908-ban elhunyt Szmrecsdnyi Pil nagyvaradi piispok ham-
vait kivansdgara sziiléfalujaban, a felvidéki Saros megyei Dardcon
helyezték 6rok nyugalomra, az Alexandriai Szent Katalin templom
kriptajaban 1évS csaladi mauzéleumban.” A pilispok batyja, Szmre-
csanyi Miklos, a Képz&mtivészeti Tarsulat titkdra felkérésére Zala
1909-ben mellszobrot mintazott a f6pap siremléke szdmara. A m{-
vész hermelines palastban, azon viszont mindossze egyszert mell-
kereszttel mintazta meg fGpapot. A Foerk Erng tervezte,” marvanybol
faragott neobarokk épitészeti hattér és az életnagysagu mellszobor
tokéletes Osszhangot alkot. Az emlékjel fels részén Szmrecsanyi
Pal plispoki cimere és latin jelmondata: Nec temere, nec timide (Sem
vakmerGen, sem félve). A szép emlékjel ma is teljes épségében 4ll
eredeti helyén, a dardci templomban.

Beniczky Gézanénak Kétegyhazan a katolikus templom kertjé-
ben all6 sirjara 1912-ben készitett neobarokk bronzszobran szar-
nyas angyal 6lel magéhoz egy fid- és egy lanygyereket.” (Benicz-
kyné sziiletett Almasy Maria grofné 32 évesen halt meg és két
arvaja maradt.) A talapzat felirata: Beniczky Géziné Almdsy Mdria
grifnd, sziiletett: 1861 jan.1. Meghalt 1893 okt. 3. Egbe szdllott angyal
Grkadjél folottiink.

A Wampetich csaldd siremlékét 1924-ben készitette a Kerepesi
uti temetdbe.?® A sirboltot 116 Madonna bronzszobor disziti, amely-
nek elSterében ugyancsak bronzbdl ontott kompozicién két angyal
térdel imazsamoly mellett. A Mdria-szobor és az imazsamolyos an-
gyalok bronzalakja méretében és anyagéaban tokéletesen megegye-
zik a bécsi Kapucinus kriptaba, Erzsébet kiralyné sirjara készitett
alkotassal. (Nem egyedi eset, hogy neves hazai szobrész fontos alko-
tasarodl temetSbe készit masodpéldanyt. Azonban az orszag elhunyt
kiralynéja siremlékére mintazott szoboralakoknak huszonnégy évvel
késbb egy pesti vendéglds csaldd sirboltjan valé masolati felhasz-
nalasa kevéssé nevezhets elegans megoldasnak.)

Grdf Eszterhdzy Kdroly egri plispok sziiletése kétszazadik évfordu-
16ja tiszteletére, 1925-ben az egri Liceum elScsarnokdban avattak mo-
numentéalis megjelenésti emléktablat, Szmrecsdnyi Lajos egri érsek
megrendelésére. A Walder Gyula tervezte neobarokk emlékijel felsé
részén 1év6 medallionba Zala készitette el Eszterhazy portréjat.?’

Az Arkay Aladar és Arkay Bertalan tervezte, 1932-ben felszentelt
budapesti varosmajori Jézus Szive plébaniatemplomban az oldal-
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kédpolnakat 0sszekotS keresztuti folyosot a diadalivts] kétoldalt
egy-egy szobor zarja le. Jobb oldalon a korabban épiilt szomszédos
kistemplombol athozott Jézus szive szobor &ll.*° Zala Gyorgy 1925-
ben készitett alkotasa 1933-ban kertilt jelenlegi helyére.*' A roman-
tikus hangvételti alkotds — stilusbeli kiilonboz&sége ellenére — jol
illeszkedik a modern templomtérbe. A mogotte 1évE vorosmarvany
falfeliilet jol kiemeli a mintdzas szépségét. Gipszmintaja Veszp-
rémbe, az 1938-ban épiilt Arpad-hazi Szent Margit templomba ke-
rilt. A mintat 2011-ben marvanyba faragtak, és ma a templom egyik
ékessége.” (Az alkotas a veszprémi neobarokk kérnyezetben job-
ban megtalalta helyét, mint eredetije a varosmajori modern temp-
lombelsSben.)

Prohdszka Ottokdr székesfehérvari plispokot 1927. aprilis 1-jén
szoénoklat kozben érte agyvérzés a pesti belvarosi Egyetemi temp-
lom szészékén. Masnap, aprilis 2-an elhunyt. A sz6szék melletti fal-
feltileten még haléla évében nagyméretti, bronzbdl 6ntott koszortival
orokitették meg emlékét, amelyet grof Klebelsberg Kuno kultusz-
miniszter megrendelésére Zala készitett. Klebelsberg mindig nagy
figyelmet forditott az egyhazi miiemlékek megdrzésére, és stlyt he-
lyezett az épitészeti harmoénidra. Az Egyetemi templom barokk sti-
lusanak egységét sem kivanta megbontani. Valdszintleg ezért esett
a valasztas a hazai neobarokk szobraszat legtekintélyesebb képvi-
selgjének szamit6 Zala Gyorgyre. A r6zsabdl, krizantémbol, olajag-
bol és palmabol 4ll6 koszort két szalagja egyikén a Prohdszka Otto-
kdr | a nagy magyar egyhdzi szénok | emlékének, a masikon A magyar
vallds [ és kozoktatdstigyi [ miniszter | 1927. szoveg olvashaté. Az im-
pozans megjelenést emlékjel harmonikusan illeszkedik a templom
stilusdhoz, viszont a bels6 tér aranyaihoz képest némileg ttlmére-
tezettnek tdinik.

Az Egyetem téren 1év§, 1926-ban nyilt PAzmény Péter Gyogy-
szertér belss terének kisméretii szoborfiilkéjébe 1928-ban mintazta
Zala Pdzmidny Péter biboros, esztergomi érsek karakteres mellszob-
rat.> A remekaiil kivitelezett portré ma is eredeti helyén lathato.

1927-ben egyedi kivitel Pietat alkotott a m{ivész. A rusztikusan
megformalt fehér marvanytombbe dgyazott bronz dombormivén
Maria 6sszekulcsolt kézzel oleli magahoz Krisztus elomlé testét.
A magas plasztikaju, szép kompozicié dramai erével érzékelteti az
anyai fajdalmat. A kiilonleges technikai forméaban kivitelezett mi-
alkotas 1932-ben keriilt kozgytjteménybe, ma a Magyar Nemzeti
Galéria tulajdona.*

Az 1927-ben elhunyt Csernoch Jdnos hercegprimas fehérmarvany
szarkofagjat 1932-ben készitette az esztergomi Bazilika szamara. A sir-
emlék kozponti része az egyhazf6 marvanybol faragott fekv alakja,
imdra kulcsolt kézzel, fején piispoki stiveggel. Folé aranyozott fényti,
bronzbél ontott hatalmas angyal-alak kezével magyar cimeres zasz-
16t borit a bronzkoszortival diszitett szarkofagjara. A koszoru sza-
lagjanak felirata: A torténeti Magyarorszdg nagy herczegprimdsinak [ a
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trianoni Magyarorszdg. A fehérmarvany siremlék 6nmagéaban neme-
sen elegans hatést keltene. A stilyos bronz diszitGelemek (angyal,
zaszl6, koszord, szalag) szinte raztidulnak a szarkofagra és hattérbe
szoritjak a sirszobor mintdzasanak szépségét. A siremlék — amely-
nek épitészeti részét Foerk Erng tervezte — eredetileg a Szent Ist-
véan vértanu kdpolna északi fala mellett allt. 1972-ben azonban at-
helyezték az altemplomba, a kripta nyugati oldaltermébe.*

Az 1935. évi Nemzeti Képz&miivészeti Kidllitdson szerepelt Zala
Gyorgy Jiidds cimi alkotdsa, ennek leirdsa és tovabbi sorsa azonban
ismeretlen.®

Hivatalos elismerések és kitiintetések a legmagasabb férumokrol
érkeztek szamara: 1924-t61 kormanyfStanacsosi cimmel ruhaztak
fel, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1930-ban tiszteletbeli tagjava
valasztotta, 1931-ben az els6k kozott kapta meg kordnak legrango-
sabb hazai miivészeti elismerését, a Corvin-lancot.?”

Zala Gyorgy 1937. julius 31-én hunyt el. Az akadémikus emlék-
miiszobraszat és a hazai neobarokk szakmailag felkésziilt mestere
volt. Ugyanakkor nem tartozott a miivészi titkeresés partol6i kozé.
Palyéja els6 felében remek alkotasokat, maig sikeres emlékmiiveket
(Aradi vértanuk, Andrassy lovas szobor, a Millenniumi emlékmii
szobrai) készitett. Egész életében mindvégig kivalo portrétista volt.
Az els6 vilaghabortt kvetSen miivészete némileg konvencionalissa,
esetenként sablonossa valt. Egyhdzmitivészeti alkotasait ugyanez a
kettSsség jellemzi. A Maria és Magdolna szobor és a Szmrecsanyi-
siremlék igazi remekm. Az 1920-as, 1930-as években mintazott
kompoziciéi tartalmi erGtlenségét neobarokk stiluselemek markans
ismétlésével, nem egy esetben aranytalanul nagy méretekkel ki-
véanta ellenstlyozni. ,,Sehogysem tudta megérteni és méltanyolni
azt a megujhodast, mely képzémiivészetiinkben a millennium utan
kezd&dott és végiil mégis diadalt aratott” — irta réla Farkas Zoltan
a Nyugatban.®®

Hamvait a Kerepesi tti temetSben helyezték 6rok nyugalomra.
Sziiletése 150. évforduldjan Zala Gyorgy emlékévet tartottak,
amelynek keretében siremlékét megujitottak, és nyugvé porai mellé
athoztak felesége hamvait a Farkasréti temet&b6l.* A ma Szlovénia-
hoz tartoz6 Lendvan példds moédon apoljak emlékét: 1986-t61 em-
lékszobaja van a varban,* 1996. december 6-an emléknapot tartot-
tak tiszteletére, 2008-t6]1 koztéri mellszobor, egykori sziil6haza
helyén 2009-t61 emléktabla 6rzi nevét.*!

Egyhézi vonatkozasu alkotasai koziil a vildgszinvonalon is ki-
emelked$ Maria és Magdolna, tovabba az ihletett szépségti Szmre-
csanyi-siremlék mellett egész Magyarorszag és a magyarsag egyik
jelképévé valt a Millenniumi emlékmi obeliszkjén 1év6 Gébriel
arkangyal.
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FALCSIK MARI

SZEPIRAS — ARANY200

Arany

middn fennen dllt még a J6vd szikldja

hitted nincs mod mdsképp Muiltat vésni rdja:
Idea és Nemzet fogudn hds regébe

nyitnd meg rd ajkdt pusztdd néma népe

s felrobbant a szikla: porlombok kerengtek
Kozds Sors ha csillant csak csilldimban bennek
szerteszort szildnkkal teriilt bé a vona —
folvérzd kezeink szedegetik rdla

latod: ha ki itt jdr mindenik magdba’
mdr oroklott Hitbdl eQy vigds ha jutvdn
pusztin csak oltényi keriil az iszdkba

de a Lantot hordjuk: kapaszkodni abban
meg-megcstiszd ujjunk hiirokhoz simitvin
zongetni az 1ij dalt vérben és aranyban

Sikoly és sohaj

a lantot a lantot! — igy felrikoltani
mintha ddrda érné csak & tudott

és rabuggyantani mint vérhabot
amikor mdr nincs miért tobbet mondani
azt az utolsd csondes mondatot:
mondd ahogy Isten adta mondanod
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NADASDY ADAM

1947-ben sziiletett Buda-
pesten. Nyelvész, kolto,
miifordito, esszéista, egye-
temi tanar.

A mesterek helyzete
Aranynal

1 Szdgletes zardjelben a
korabeli, feltehetdleg
Arany altal is szandékolt
kiejtést adom. A magyar
,S" hangot az egyértelm(-
ség kedvéért [sch]-val
jeloloém.

Mesterek és metrumok

Arany Szentivanéji alom-forditdsdrol

Arany Janos 1864-ben forditotta le Shakespeare Szentivdnéji dlom cimi
darabjat, akkora sikerrel, hogy azt az azéta eltelt szazotven év Gjabb
forditasainak sem konny{ elhomalyositaniuk. Mint az a korban szo-
kés volt, Arany tobbnyire precizen koveti az eredetit mind tarta-
lomban, mind formaban, 4&m ahol sziikségét érzi, eltér att6l — mind
tartalomban, mint formaban. Verstani szempontb6l mindentitt igye-
kezett formahi lenni, két okbdl is. Egyrészt, mert a szerz§ altal hasz-
nalt versmértékek a magyarban is természetesek, bejaratottak, kii-
lonosebb , kunsztot” nem igényelnek; masrészt, mert Shakespeare a
szovegformakat nyilvanvaléan dramaturgiai eszkoziil hasznélja. Se-
gitségiikkel tigy dolgozik, mint egy operaszerz§, aki bizonyos sze-
replSket vagy érzelmi dllapotokat mindig bizonyos hangszerekkel
kisér. Ezt a hangszerelést érdemes megtartani, igy Arany az erede-
ti szoveg formai rendjét a forditasban hiven kovette — egy aldbb em-
litend& fontos kivétellel.

Ajelen frasban azt vizsgalom meg, hogyan kezeli Arany a darabban
szerepl$ komikus figurdk: a mesterek szovegeit.

A mesterek bumfordi sz6jatékait, félreértett idegen szavait Arany me-
részen helyettesiti mas, a magyar fiilnek (legalébbis a korabeli magyar
fiilnek) ismer&sen csengd, kellden mulatsagosnak haté széjatékokkal.

A csekély miiveltségii alkalmi szinjatszok képtelenek megjegyezni
a betétdarabban (V.1.) el6forduld két mitoldgiai szerelmespar nevét:
Leander és Hérd helyett , Limander” és , Heléna”, Cephalus [cefalusch]’
és Procris [prokrisch] helyett , Cofalus” [cofalusch] (vagy ,Safalusz”?)
és , Procrus” [prokrusch] jon ki a szajukon, amin a korabeli mtivelt
kozonség joiztien kacaghatott. Leander szerelme Héré volt, semmi
koze Helénahoz. Cephalus (vagy Kephalosz), a legendas vadasz any-
nyira szerette feleségét, Prokriszt, hogy nem engedett Aurdra haj-
nal-istennd csabitasanak és hti maradt asszonyahoz. A, Procrus” tor-
zit4s azért is hathatott komikusan, mert az -us jellemz6en himnemd
végz6dés a latinban. Arany, bizva kozonsége latinos miveltségében,
koveti Shakespeare-t.

ATIL1.-ben a mesterek probaljak a Herceg eskiivGijére tervezett be-
tétdarabot, amit Quince/Vackor irt; am mint kidertil, Bottom/Zu-
boly félreolvasta a kéziratot s rosszul tanulta meg a szoveget. Alabb
idézem az eredetit és Arany forditdsat. A tévesztett szavakat ddlt-
tel kiemelem:

Bottom: Thisby, the flowers of odious savours sweet,—
Quince: Odours, odours.

829



6_NadasdyAdam_Mesterek_Layout 1 2017.10.13. 11:47 Page 830

Bottom: — odours savours sweet:
(odious = ‘gytiloletes’. odours = ‘illatok’. Talan odorous =
‘illatos” volna az ideills alak.)

Zuboly: Mint a virdgok hdj-illatja, Thisbe:
Vackor: Bdj, bdj!
Zuboly: — bdj illatja, Thisbe:

Az eredetiben itt a félmivelt mesterek az udvari élet finomkodo,
latinos szavait hasznaljak rosszul: odious/odorous — mintha magya-
rul mondjuk otkolon (= eau de Cologne, azaz kolni) helyett oktogont
mondananak. Arany forditasdban egy hétkdznapibb, életszaguibb,
falusiasabb félreértést kreal a hdj/bdj sz6parral.

Egy hasonl6 példa, melybdl még jobban kirajzolodik Aranynak
a mestereirdl alkotott képe, a IV.2.-ben van, ahol dicsérik az elttint-
nek hitt Bottom/Zuboly szép hangjat.

Quince: (...) and he is a very paramour for a sweet voice.
Flute: You must say ‘paragon’: a paramour is, God bless us, a
thing of naught.
(Sz6 szerint: Edes hangjara nézve valsagos szeretd]se-
lyemfiti. — Ugy kell mondani: ‘kivdldsdg’; a szeretd]selyemfiti,
Isten megaldjon minket, egy semmirekell§ [= stlytalan
dolog].)

Mint latjuk, két ritka, latinos-francids sz6t kevernek ossze, s ezt
még mulatsagosabba teszi a néz&knek az a tudasa, hogy Bottom/Zu-
boly nem sokkal ezelStt nagyon is szeret6ként, kitartott selyemfia-
ként miikodott a tiindérkirdlynd udvardban.

Vackor: (...) kellemes hangra nézve pedig valésagos musta.
Dudas: Akarndd mondani, mustra: hisz a musta, Isten akarho-
va tegye! csizmadia-joszag.
(Musta: kurtanyeld vasbunkd, mellyel a bért egyenge-
tik, simogatjak. — Mustra: diszpéldany, kiallitasi targy.)

Félretéve azt, hogy a musta — a szerszam is, a neve is — keve-
sek szamadra ismerGs, Arany szemmel lathatélag itt is arra torekedett,
hogy a mesterek vilagat elmozditsa az alacsonyabb tarsadalmi ré-
tegek felé. (Nyilvan ezért is hasznal végig tegez5dést a mesterek ko-
z0tt, holott az eredetiben mindig magézzak egymast, ami akkoriban
a feltorekvé polgarsag szokasa volt.)

Ez a, deklasszalas” legfelttinébben abban nyilvanul meg, ahogyan
Arany a mesterek altal (azaz a darab fikcidja szerint Quince/Vackor
acsmester altal) koltott verses részeket kezeli. Ehhez réviden tekintsiik
at a Szentivdnéji dlom versformait.
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Az alapveté jambus

A jambus a magyar
hagyomanyban

A darab o6tféle szovegformabdl van Osszeszdve: van rimtelen 6tos jam-
bus (blank verse); van parosrimes 6tos jambus (heroic couplet); van-
nak stréfa-jellegti keresztrimek; van parosrimes négyes trocheus; és
van préza, ez utobbi csak a mesterek szajaban és a kozjatékot nézé
el6kelSségek tréfas beleszolasaiban.

Ez a m{i is — mint Shakespeare minden darabja — dontGen 6tos
jambusban van (,,jambikus pentaméterben”). Ilyenkor egy sor 6t jam-
bust tartalmaz, tehat 6t darab ,ti-TA” (hangstlytalan plusz hang-
sulyos) felépitésti, két sztagos labat. (A sor végén allhat tetsz6legesen
még egy hangsulytalan szétag, az tigynevezett , n6vég” ). A verssorok
igy 10 (n&vég esetén 11) szotagot tartalmaznak.

Arany a forditasaban ezt a versformat eléggé htien kovette. Idéz-
ziink egy tipikus példat eredetiben és Arany forditasaban. Az, x” a
(viszonylag) hangsulytalan vagy rovid, a ,,/” a (viszonylag) hang-
sulyos vagy hosszu szétagot jeloli:

x / x / x / x / x /
IL1. T will notstay | thy ques | tions;let | me go!
En nem vitd- zok itt tovdbb; | eressz!

A jambikus sorok a rim szempontjabodl lehetnek tobbfélék: rimte-
lenek, illetve igy vagy tigy rimesek — ezt Arany gondosan tiikrozi (bar
Shakespeare tiszta rimei helyett gyakran asszonancokat, kozelit6 ri-
meket hasznal), de a jelen elemzés szempontjabdl a rimelés mellékes.
A jambikus sorok , konny(i” — azaz révid vagy hangstlytalan — sz6-
taggal (zenei szakszéval: feliitéssel, , Auftakt”-tal) kezd&dnek. A jambus
amaga ,feliitéses” sorkezdetével nyugatrél jon, a 19. szadzad elején ter-
jed el a magyar koltészetben, jorészt a németb6l és angolbol késziilt for-
ditasok révén, mivel a forditok kovetni akartak az eredetinek Gjszerd,
érdekes, idegenes lejtését. Jambusban van a Bdnk bin, a Gondolatok a konyo-
tdrban, Az ember tragédidja, és a szazad kozepén mar jambusban forditjak
Goethét, Schillert, Shakespeare-t. Igy tesz Arany is a mesterek szovege-
ivel — de csak kezdetben. Quince/Vackor mentegetz§ elészava (V.1.)
kifogastalan 6tos jambus, keresztrimmel, abab forméban, pontos masa az
eredeti formanak. A konnyti kezdszotagot (a feliitést) dolttel jelzem:

Prolég Ha nem tetsziink, nincs mas kivanatunk.
Ne véld, uram, hogy jottiink sérteni,
Csak kimutatni. J6 akaratunk
Ezen végcéllal fogjuk kezdeni. (stb.)

Az alabbi részletben — mely a darab elején, a proba soran hang-
zik el — még a nG- és himvégti sorok véltakozésa is hiien adja vissza
a jambikus eredetit (amellett, hogy mesterien tigyetlen!):

Pyramus Mint a viragok béj-illatja, Thisbe:
Szép Thisbe, édes parad olyatén.
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De ha! neszt hallok: varj csak engem itt be,
Egy pillanatban itt leszek megén.

A mesterember-betétdarab tovabbi részeiben azonban — mint l1at-
ni fogjuk — nem ez a helyzet.

El6l hangsulyos
(trochaikus) verselés

Mondtuk, hogy a jambus mint verselési mod kés6i import a ma-
gyarban, sz6vegben is és zenében is. A magyar népdalok mind hang-
sullyal kezd6dnek (Megismerni a kandszt), és ezt még a névelGre is ra-
kényszeritik, amely egyébként nyelvtanilag hangstlytalan (A Csitdri...).
Kélcsey Hymnusanak (1823) ritmusa azért érdekesen magyaros, mert
sorai dontS tobbségiikben , nehéz” azaz hosszt és hangstilyos szétaggal
kezd&dnek (Isten..., jo..., nyiijts. .., 65..., Kdrpdt... stb.), azaz nem jam-
busok, hanem trocheusok. A trocheusokbdl allo (azaz trochaikus) ver-
selés, sGt altaldban a hangstllyal kezd8d$ metrumok — mint példa-
ul a hexameter — a legtobb népnél korabbiak, Gsibbek, népibbek a
hangsulytalan feliitéssel kezd6dSknél, koztiik a jambusnal.

Igy volt ez az angoloknél is. A Szentivinéji dlomban ennek megfele-
16en a trocheusokban irt sorokat mindig a tiindérek, mandk és hasonld
lények széjdba adja Shakespeare, ezzel kivdnva jelezni, hogy 6k egy
Gsibb, , jambus-el6tti” — népi, paraszti, erdei — vilagot képviselnek.
Lassunk erre is példat, hozzatéve Arany tokéletes, formah forditasat.
Példankban a sorok négy trocheusbdl dllnak (, TA-ti”), s az utolsé lab
csonka, hidnyzik a hangsulytalan masodik szétagja (azaz csak , TA”).

/ x /X /x /
V.1 Fairy king, at- tend and mark:
Ican hear the morning lark.
Szelle- mek ki- ralya! Halld:
Hallom a(p) pa- csirta- dalt.
Az ,a(p) pacsirta” irasméddal azt kivantam jel6lni, hogy Arany ide-

jében még létezett a , névelS-erdsités”, azaz a verselésben a névels
utani massalhangzot kett6zve lehetett ejteni: appacsirta, mialtal a né-
vel6 nehéz szotagként miikodhetett.

A mesterek magyaros  Arany Janos egy merész htizassal a mesterek betétdarabjanak tovabbi
versei  részében Shakespeare Gtos jambusa helyett az attol teljesen eltérd ma-

gyaros felez§ tizenkettest hasznélja. Ez a sorfajta két 6 szétagos fél-
re oszlik, s mindkét sorfélben két tipikus hangstly van, egy ersebb
az 1., egy gyengébb az 5. szétagon. Példaul:

Ez, akinél lampds, / bokor van és kutya,

Ez a trochaikus forma a Toldi, a Jinos vitéz, a Csalddi kor és hasonld,
jellegzetesen magyar miivek versmértéke — ilyen Shakespeare-nél
sehol sem fordul el6. Arany azért valaszthatta ezt a magyaros met-
rumot, mert kovetkezetes akart lenni ,,deklasszalasi” programjahoz:
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ugy érezte, a Vackor és Tarsai Szintarsulat szajaba nem adhat jam-
busokat, hiszen ezek egyszerti parasztemberek, akik az urasag es-
kiivGijére késziilddnek. Csakhogy Shakespeare-nél éppen azért bot-
ladoznak jambusban, mert sznobsaguk és dilettantizmusuk egyik jele,
hogy a divatos, uri stilust célozzdk meg.

Tessék csak hangosan elolvasni az aldbbi sorokat, a Prolog beve-
zetGjének elejét. A felezés helyét bejeloltem, az elsS két sorban a hang-
salyokat is. Igazi 19. szazadi magyar epikus stilus (pontosabban an-

nak remek parédiaja):

Prolég Nagysadtok e dolgon / csudalkozhat nagyon,
Mig kideriil minden, / a(m)mi rejtve vagyon.
Ez ifju Pyramus [pirdmusch], / barki megtudhatja
Es e szép leanyz6 / Thisbe, nem tagadja.

Ez a saros, meszes / férfiu fal légyen,
Mely a szeretSket / véalasztja irégyen,
Melynek hasadékan / két szerets szaja
Suttogott Grommel, / senki ne csudalja.
Ez, akinél lampas, / bokor van és kutya,
A holdat jelenti; / mert mindenki tudja,
Holdvilagon 6ssze- / -joni nem rettegtek;
Az Ninus sirjahoz / talalkozot tettek. (stb.)

Es a tovabbiakban mindentitt, ahol Shakespeare-nél jambust mon-
danak a mesterek, ott Aranynal magyaros felezg tizenkettesben be-
szélnek. Még néhany jellemz8 magyaros sorpélda:

Mégpedig e falat / igy képzelni tessék,...
Martja kemény kardjat / kinos kebelében...
De nem éri ajkad, / csak a meszet nyalom...

Es alljon itt a legfrappansabb, legmulatsagosabb sorpar (megta-
mogatva a braviros rimmel, hiszen Thisbe kiejtése [tischbe] volt!):

Melyen is keresztiil / Pyramus meg Thisbe,
Az két hiv szeret6 / susoganak ki s be.

Arany tehat azt mondja: az amatSr drdmakolts, Quince/ Vackor
magyaros forméban irta meg dramadjat. Ezek szerint Vackor is, szin-
tarsulata is magyar. Ebben Arany helyesen koveti Shakespeare-t, aki-
nél egyértelmd, hogy a mesterek angolok, vagyis ,a mieink”. Athén
ide vagy oda, tlindérvilag ide vagy oda, ezek a mieink, ezek Ang-
lia ismert kispolgéri figurai. Ezt sugallja Shakespeare mar a névva-
lasztassal is: Peter Quince, Francis Flute és a tobbiek nem Athén mi-
toszvilaganak lakoéi. Mutatis mutandis, Arany magyarként mutatja
be Gket, mert leforditotta nemcsak a neviiket (Vackor, Dudas stb.),
hanem a versmértékiiket is, hiszen ha ,,a mieink”, akkor verseljenek
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A habozo kezdet

ugy, ahogy a mieink szoktak. Makro-szinten tehat Arany remekiil
oldotta meg a feladatot, megvaldsitja a szerzé azon szandékat, hogy
a mestereket a kozonség ismerdsnek, hazainak érezze.

Mikro-szinten azonban nem: a magyaros versforma alkalmazasa-
val élesen szembement Shakespeare-rel, eljarasa keresztezi a Shakes-
peare-i hangszerelést, hiszen az eredetiben csakis a tiindér-féleségek
hasznalnak ilyesféle trochaikus verselést. Arany radikalis (és persze re-
mekiil kivitelezett) 6tlete a mesterembereket a tiindérek erdejéhez, a
falu, a folkl6r, a hagyomany vildgahoz kapcsolja: Vackor, Zuboly, Orrondi
és a tobbiek (mar névvalasztasai révén is) Puck vildgaba tevédnek, me-
sealakokka valnak — holott az eredetiben az benniik a komikus (és ta-
lan meghato is), hogy mindenaron a modernet, az urbanusat, az ,,ud-
varias” értékeket majmoljak.

AIL1. jelenetben, a préba soran, amikor el6szor hallunk sorokat a be-
tétdarabbdl, par sornyi jambus utan (Mint a virdgok. .., 1asd fent) elhang-
zanak kétes ritmikajt sorok is. Ezek 12 szétagosak, am nem nyilvanvalo,
hogy hatos jambusként (= alexandrinusként), avagy magyaros fele-
z0 tizenkettesként kell-e Gket ritmizélni. Mintha fokozatosan menne
at a jambus a magyarosba! Ezt jelzem a sorok kozepére tett ,#” jellel:

Thisbe Tiindokl§ Pyramus [piramusch], # te liliomlevél,
S5zép, mint dics6 bokran # a szép piros razsa;
Te fiirge, fiatal, # te dragakd; juhbél!
H{, mint a leghtibb 16, # mely nem farad soha,
Taldlkozunk, Pyramus, a Nina sirjan —

Pyramus Thisbém, ha szép vagyok, # tied vagyok csupén -

Néhany soron bemutatom a kétféle ritmizalas lehetSségét. Egyik sem
igazan meggy6z8 — taldn Arany ezzel az amatdr ir6 tigyetlenségét akar-
ta érzékeltetni. Csakhogy az tigyetlenséget éppen a kifogastalan ,,ze-
nebohéci” botladozassal (azaz profi mutatvannyal) szokas érzékeltetni,
ahogy Shakespeare is, és — mint lattuk — mdsutt Arany is.

Hatos jambusként:
tin dok | 16 pi | ramus | | teli | liom | levél
szép mint | dics6 | bokran | | a szép | piros | rtizsa

Felez6 tizenkettesként:
tiindokls pi | ramus | | te liliom | levél
szép mint dicsS | bokran | | a szép piros | razsa

Mivel a Pyramus nevet Arany egyebiitt lathatSlag ,ti-TA-ti” rit-
mustnak skandalja, ez érzésem szerint a magyaros felé donti el a mér-
leget ezekben a kétes esetekben is. Mintha Arany-Vackor keze vacil-
lalna: milyen versmértékben irjam dramamat? Mint lattuk, a dontés
megsziiletett: magyarosban!
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HOLNAR KRISZTINA A ra ny ]EZ 1osmn ak

Aranyhid,

eztisthid,

méri az 1t hosszdt.

A folyon

keresztiil

visznek vissza. Hozzdd.

Aranylo,

eztistlo
patkddobogdsa,

idén tiil
visszhangzo
jambusménes vdgta.

Aranydob,
eziistdob,

érjen idd Ossze,
itt leqyél,

ott leqyiink
véled osszekotve.

Aranyldnc,
eziistldnc
szavaidbol fonva.
DNS-

-ldncodat
koltdsereg hordja.

Aranyszék,
eziistszék,
fotelkarfa, sdmli.
Olvasniil,
hallgatndnk.

Vers, ballada, bdrmi.

Aranypénz,

eziistpénz

nem cseng, tompdn koppan.
Csengettyi,

nagyharang

ring a verssorokban.
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Aranypotty,
eziistpotty,

hol vetted a tintdt?
Feénypacds
hatalmas

Toldid és Poloskdd.

Aranykor,

eziistkor,

hol ragyog, hol sdros.
Locsiszdr

ne sértsen

téged, Arany Jdnos.

Aranytoll,
eziisttoll.

Kihalt koltéhollo.

Hddolat,
tisztelet.

Vagy ahhoz hasonlé.

Ulrich Wilckens — Walter Kasper

Felhivas
az okumenére

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA

ULRICH WILCKENS — WALTER KASPER
Felhivas az okumenére

Az Evangélium az igazi keresztény hit kozéppontja. Isten
azt akarja, hogy az 6sszes keresztény ismerje el Uranak Jé-
zus Krisztust, az 6 egysziilott Fiat, akit értiink keresztre fe-
szitettek, és aki feltdimadott. Akarja, hogy mindannyian az
egyetlen Isten Lelkének, a Szentléleknek erejébdl éljiink. Ko-
z0sséget alkotott, az egyetlen egyhazat, amelynek azért kell
katolikusnak lennie, mert evangélikus, azaz evangéliumi. (...)
Felhivasunk az 6kumenére erre akar raébreszteni.”

A reformaci6 jubileumi évében Walter Kasper biboros és
Ulrich Wilckens ny. lutheranus piispok ezekkel a szavakkal
hiv meg mindnyajunkat a belsé megujulasra. ,Négykezes”
konyviik katolikus és evangélikus megvilagitdsban sorra ve-
szi a legfontosabb témakat, amelyek az 6kumenikus péarbe-
széd soran folvetédnek. Ara: 2.400 Ft

Megudsdrolhatd vagy megrendelhetd a Vigilia Kiadohivatalban és a honlapunkon:
1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.
Telefon: 36-1-317-7246; 36-1-486-4443; Fax: 36-1-486-4444;
\ E-mail: vigilia@vigilia.hu; Honlap: www.vigilia.hu
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MOHAI V. LAJOS

1956-ban szliletett Nagy-
kanizsan. iré, kolté, kritikus,
irodalomtorténész, esszé-
ista, szerkesztd. Legutdbbi
irasat 2017.9. szdmunkban
kozoltlk.

'Kosztolanyi Dezs6:
Latjatok, feleim.

(A kotet anyagat
dsszegylijtotte, a szove-
get gondozta, és a
jegyzeteket irta Réz Pal.)
Szépirodalmi, Budapest,
1976, 145.

Nyugat, 1932. februar 1.

Kosztolanyi:
Latjatok, feleim,
i. m. 318.
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,O az, ki csodiit
miivelt
anyanyelvemmel”

Bekezdések Kosztoldnyi Arany-elragadtatdsdrol

,,Soha nem taldlkoztam még koltdvel, aki a nyelvovel ilyen
csoddt mifvelt volna. Ndla nyelv és érzés, eszkoz és cél,
szindék és kifejezés dobbenetesen egy. Valahdnyszor egy
sz0t haszndl, az mds szint, drnyalatot kap, mint a koz-
beszédben, valami vardzst, mely addig nem volt benne,
erdt vagy bdjat, zengést vagy selypitést, vagyis eltolja a
koltdi-képzetes sik felé, s ez az a boszorkdnyossdg, mely
minden irodalmi alkotds mélységes lényege, titkos mi-
volta. O maga a magyar nyelv.”!

»Minden legkisebb hely”

Kosztolanyi szivesen id6zott régi magyar iroknal, tobbnyire évfor-
dulés alkalmak kinaltak szamara a megemlékezést. Ezeket az on-
ként adodé lehetSségeket ki is aknazta, elég csak végiglapozni a
Szépirodalmi Konyvkiadé Kosztolanyi-sorozatanak Ldtjdtok, feleim
cimt gytjteményét. Legtobbszor Arany Janosrol irt. A Réz Pal-féle
kotetben tiz irds sz6l réla; eggyel tobb, mint Petsfirsl; egyet, az Ird
és bdtorsdg. Vilasz Moricz Zsigmondnak? cimd vitacikkét a kotet nem
kozolte, egynek a szerzGségét pedig Réz Pal Kosztolanyinak tulaj-
donitja, ez a tizenegyedik dolgozat, 1905. oktéber 22-én jelent meg
Kosztolanyi kedvenc Bidcskai Hirlapjaban. Igen korai md. Cime: Arany
valldsa. Noha teljes bizonyossaggal nem allithat6, hogy az 6vé lenne,
a gondolatftizése ra vall. Elég lehet ezt idézni belble:

., A vildgosan kimondott, nyugodt értékbecslés és jozan, rideg felfogds
egész életében kisérte a mi Aranyunkat. (...) O a dolgok mélyére litott, s ke-
riilte a ldzas dbrdndozdst. O a reformdciénak gyermeke volt, s bdrmennyire
is dtérezte a jelen kiizdelmének izgatd voltdt, mindig maradt belble valami
a kozépkori vildgosan ldtd, pesszimista magyarbol. A miiltkor véletleniil be-
tévedtem egy reformdtus templomba. Eppen gydszszertartdst tartottak. S mi
tiirés-tagadds, eqy pillanatra foldhoz szegzett engemet is az dhitat, a Kdl-
vin komor szelleme. S ekkor értettem meg Arany lelkivildgdt.”

Kosztolanyi — ir6 el6deirdl szolva, de tobbnyire, ha a kortarsai-
r6l is véleményt formal, mindenekelStt méltat; a szigor — néhany
kivételt leszamitva, idetartozik Szab6 Dezs6 Elsodort falujanak vit-
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*Kosztolanyi:
Latjatok, feleim,
i. m. 145-1486.

riolos bemutatdsa — nem kenyere, mivel azt vallja, hogy nem elfo-
gulatlan szemléld, kivaltképp, ha a régiekrdl esik sz6: Arany meg-
kérdGjelezhetetlen nagysagat ekképp nyugtazza 1930-ban, tehat a
legforrébb vallomasat nem évfordulés alkalomra tartogatva:

,Nem ismerek az egész foldgolyon nagyobb miivészt Arany Janosndl,
sem az élok, sem a halottak kozott. Az ilyen megdllapitdsokat dltaldban fe-
lel6tlennek, gyermekesnek tartom. Mégis le kell most irnom, mert ezt
érzem. Van némi dsszehasonlitdsi alapom is. Hat-hét nyelven olvasgattam
ossze a vildg legnagyobbjait. (...) 6 maga a nyelv. (...) Gyakran jut eszembe
Péterfy Jend kijelentése. Mindenki, aki magyarnak sziiletett, s igy akarva,
nem akarva vdllalja szenvedésiinket, kdrpdtldst kap azdltal, hogy Arany
Jdnost eredetiben olvashatja.”

Arra tehat, hogy mit jelenthetett Kosztolanyi Dezsének a ,mi Ara-
nyunk” koltészete — ha nem ismernénk réla szol6 feledhetetlen kis-
esszéinek sorat, sem a fontebbi idézeteket —, feleségének életrajzi
regénye akkor is felelne: az ir6 a rakbetegség konyortelen testi szen-
vedéssel jar6 pokldban az Arany-0sszest és a Hamletet kéri. A rend-
kiviil tigas miiveltséggel rendelkezd kolt6 a Hamletet tartotta a leg-
tokéletesebb remekmitinek, Arany mellett Shakespeare, Goethe volt
a vezérlS csillaga. Nem allt tavol t6le, hogy Aranyt egyszertien Dante
mellé helyezze a Pesti Napld 1930. november 16-ai szamaban kozolt
gyongyszemében. Idemasolom Arany kevéssé ismert toredékét, a
Tdjképet:

, Nem tudja, hogy emlék minden legkisebb hely:

Hogy a Haza teste mindeniitt ey sebhely.”

Kosztolanyi ezt irja errdl a két sorrdl: , Miért olyan gyonyorii ez,
mint Dante legszebb terzindja? Nem lehet elemezni. Taldn azért, mert a
nyelv dstelevényébdl fakadt a gondolata is, meg a muzsikdja is. Taldn azért,
mert az a biivos rim: a legkisebb hely... sebhely... mintegy dichéjban
kozli a mondanivaldjdt.”*

A fontebb kiemelt ,mi Aranyunk” megfogalmazasa — mai szem-
mel: csaladias idillje, patinaja mellett is — kozli mintegy dichéjban
Kosztolanyi kapcsolatat, vonzasanak forrasvidékét Arany koltésze-
tével: a leger&sebb 6sszekots kapocs kozte és Arany kozott a magyar
nyelv, kettejiik anyanyelve. Annak a magyar nyelvnek a szép és tokéle-
tes koltdi haszndlata, amelyen Arany irt, s amelyet a 19. szdzad nagy
magyar koltSje végtelen szerénységében gazdagitott és megmtivelt.

Felesége irja le, hogy Kosztolanyi a htiszas években Amerikaba
kivandorolt egyik baratjat levélben ,szép ikes igéinkre” emlékeztette,
és maga egyebek mellett ezért elvetette az emigréacié (nem tul ko-
molyan vett) gondolatat. Az anyanyelv eszménye mindenekfolott
meghatarozta Kosztolanyi szellemiségét: , Az a tény, hogy anyanyel-
vem magyar, és magyar nyelven beszélek, gondolkozom, irok, életem leg-
nagyobb eseménye, melyhez nincs foghato (...) Naponta sokszor gondo-
lok erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.”

Mindemellett volt tiirelme (ersen francias izlése mellett) Shakes-
peare és Goethe nyelvének elsajatitasara, és a mas kultarak iranti fo-
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gékonysagot mindvégig zsindrmértéknek tekintette a maga sza-
mara. SGt, azt egyenesen fogyatékossagnak, parlagiassagnak gon-
dolta, ha valaki egy nyelv, egy kulttra és gondolkodasmoéd falai
kozé zarkozik be.

Kosztolanyi alaposan kivette részét a nyugati (akkor valdban
egyedtili mércének allitott) miveltséghez valé folzarkozas irodalmi
és miivészeti mozgalmabol. Az irodalmi modernizaciét maig irigyelt
eredménnyel megvaldsito folyoirat, a Nyugat els6 nemzedékének
tagjaként folismerte: ,csak annyiban érték a munkdnk, amennyiben a
vildg versenyében is érték”. Eurdpaisdganak lényege a mindennapi-
sdgban és a miiveltségben egyforman megnyilvanult, alkotérészei
ott sorakoznak ttirajzaiban, mtiforditasaiban, de az anyanyelvhez
val6 jelz6 nélkiili hiliségében nyilvanult meg a legkifejezGbben és
legteltebb tartalommal, anélkiil hogy a két fogalom — eurdpaisag
és magyarsag — akar egyetlen 6vatlan pillanatra is csorbitotta
volna egymast vilagképében, miivészeteszményében és az életrdl
vallott nézeteiben — barmilyen komor volt is a kor diszlete hozza.
Gondoljunk csak a , muazsak testvériségének” eszméjét kolcsono-
sen kifejez6 baratsagara Thomas Mann-nal.

Megrendit6 pillanat, olykor mar-mér szinte felfohaszkodas Kosz-
tolanyi Arannyal val6 irodalomtorténeti talalkozasa a kisrajzokban,
cikkekben. Ezért talan nem ttlzas, s6t akar helyénval6 is Kosztola-
nyi Arany-elragadtatdsdrdl beszélni; nyelvileg 0sszendtt két zsenirdl
van sz6: a 20. szazad egyik legnagyobb magyar irdja, stilisztaja, leg-
pontosabban fogalmazé koltSje fejezi ki az elragadtatasat elédjérsl
,O az, ki csoddt miivelt anyanyelvemmel”, kiltott f6l. Mert mi a leg-
nagyobb kincs az életiink mellett a F6ldon? Az anyanyelviink. Mi az
anyanyelv? Az a csodélatos jelenség, amelyen édesanyank el6szor
sz0lt hozzank, és amelyen el&szor szélalunk meg. Amely sziileté-
siink pillanatatol kisér benniinket az életben, hogy képesek legytiink
eligazodni a vilagban. Egyediil az anyanyelviinket , beszéljiik jol”,
akar szenesembernek sziilettiink, akar az 6sszehasonlité nyelvtudo-
manyok professzoranak. Es egyediil az anyanyelviinkon ,értiink”
rendesen, hidba , vagyunk perfekt” valamely mas nyelven is. Azt
hiszem, a masodik vilaghabor elSestéjén az Illyés Gyula éltal elin-
ditott Kosztolanyi-sorozat (Kosztoldnyi Dezsd hdtrahagyott mifveinek
tiz kotete, amelyet aztan Illés Endre egy tizenegyedikkel toldott
meg, a Szinhdzzal) ezért is indulhatott el az Erds vdrunk, a nyelv cimd
gyljteménnyel — az iréi szolidaritas egyik igen ritka teljesitménye-
ként: ,S ime itt a mii, a legkiilonb, amit eddig a magyar nyelvrdl szépird
alkotott. Szellemes, elmélyiild, pompds felkésziiltséggel hordd és hoditd.”
— Illyés Gyula kijelentése maig hat6 pontos jellemzés, és 6sszhang-
ban &ll azzal az irodalomtorténeti és olvaséi tudéssal, amely Kosz-
tolanyirdl benniink él.

Es azzal a képzettel is, amellyel Kosztolanyi fogalmazott Arany
nyelvérdl.
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SKosztolanyi:
Latjatok, feleim,
i. m. 146-151.

., Van-e ennél gyonyoritbb név?”

Hogy mindezek mellett is mekkora rangja volt Aranynak Koszto-
lanyi életében, arra egy példa még mindenképpen idekivankozik;
Kosztolanyi szdmara az Arany név szinte az eredeti teremtéssel azo-
nos; mar-mar az a benyomasom, hogy mivészetvallassa, kiilonle-
ges jelenséggé valt a szamara, amelyet egy viszonylag kevéssé is-
mert Esti-novella keretébe foglalva is elmondott. Az Esti-monolég
szemléletesen mutatja a kolt6 folfokozott viszonyéat Aranyhoz, hi-
szen kiemeli a csupan helyi értékkel rendelkez6 megszolalasok
koziil. Mintha a korabbi nekirugaszkodasok 0sszegzése is lenne egy
masik, meditativ mifaji kontdsben. Sajatos irodalmi morfondiro-
zas az élet kisebb-nagyobb, de vilaglé eseményeirdl, ahogy azt az
altereg6-fikcié paratlan remekmtvében széllitja az iré: emitt Arany
Janosrol.

A novella az Uj Idék 1932. oktéber 2-ai szaméban jelent meg.?

Ide masolom végezetiil egy részletét:

,— Nincs név, mely versenyezhetne véle — tette hozzd. [Esti Kornél
— a szerz8] — Maga ez a név, puszta megjelenésében, kiilsé idomdban,
zenei Osszetételében is csoddja az ardnynak, a kellemnek, a tiszta egysze-
rifségnek és bdtor eredetiségnek. Nem az a fény téveszt meg engem, és kdp-
rdztat el, mely mogotte ragyog, nem az a dicséség, mely hozzdtapad. Ha az
orszdgiit pordban lelném, elhagyatva, mint egy patkot, odadobva és isme-
retleniil, akkor is folemelném, és magasba mutatndm. Lagyan fénylik, mint
az Gsi verdfény nehéz aranya, s mikor leejtem, egyéni, utdnozhatatlan
hangjdn cseng, mint a fémek kirdlya, minden korok bdlvdnya, a pompa, a
tokeély, a gazdagsdg jelképe, melyet nem fog rozsda. Hodito nemességében
1igy beszél, mint az érettség, bolcsesség és igazsdg. Rozsddtlan, 6srégi, ki-
rdlyi név, melyet az irodalmi t6zsdék drszokése és drbukdsa, a papirbankdk
ingadozdsa nem érintett soha. Udiilés hallani a fiilnek. Aki hallja meg-
nyugszik, elpihen, mosolyog, mintha titokban kincset kapott volna. Bal-
zsam és gyogyulds kimondani is.”

/ , !
Yy Hebek
3,14;\1' M ﬁhfl"w‘“ a __cc 9

#onfoory pallais V o :
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PETER LASZLO

1926-ban sziletett Janos-
halman. Irodalomtorténész,
egyetemi tanar, varostorté-
nész, nyelvész, folklorista.

"Juhész Gyula Osszes
Miivei, 4. kotet.

(Szerk. Péter Laszlo.)
Akadémia Kiado,
Budapest, 1975, 48-50.

ZJuhész Gyula kéltoi
nyelvének szotara.
Akadémiai Kiado,
Budapest, 1972, 657.
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Oskert

Arany Jdnos és Juhdsz Gyula szava

Arany |dnos sziiletésének kétszdzadik,
Juhdsz Gyula haldldnak nyolcvanadik évforduldjdra

1.

A cimben olvashato Osszetett sz6 Arany Janos ‘egyszerejtett’ szava,
leleménye. A Toldi-trilégia befejezé kolteményének (Toldi estéje,
1854) a végén, az utolso versszakban irta le egyetlen egyszer, hGsé-
nek, Toldi Mikl6snak maga valasztotta temetkezési helyéiil, utolso
lak6helyének, udvarhazénak elvadult kertjét jellemezve:

Harmadnap olyankor, egy folleges estén,
Domb emelkedett mdr Toldi Miklds testén,
Amelyet az Gskert, banatja jelével,
Behinte lehulld, sdrga falevéllel.

Juhasz Gyula kora ifjisagatol nagy tisztelGje volt Arany Janos-
nak. Ez koltészetében is mélton tiikrozédik. Olah Gabornak 1905
nyardn, a vakdcioban irta: LEn Aranyrol kissé mas véleményen va-
gyok, mint a kozvélemény. Sokkal modernebbek és sokkal emberibb-
nek latom, mint masok.” Visszatérve az egyetemre, Arany Janosrol
irott els§ tanulmanyéban, az egyetemi lapnak, a Viragfakadasnak
mar szeptember 1-jei szdimaban, Kisérlet alcimmel valamivel rész-
letesebben fejtegette véleményét.'

Arany Janosnak e jellegzetes sz60sszetételét (,Gskert”) el6szor

az Esztendd 1918. marciusi szamdban a koltGel6doket idéz6 Fotog-
rafidk cim{ kolteményében irta le:

En 1igy szerettem rendezgetni ket
Fekete album sziirke erdejében,
Mely halkan zizegett, mint csondes dskert.

Ez utolso, ritka sz0 jelentését Benké Laszl6? igy adta meg: ‘“Teme-
t&’. Els6 példamondata ejthette tévedésbe:

Alsovdros dskertje mellett
Az drok partja rejt taldn,
Ottan pihen véres fejed,

Dézsa Gyorgy, dicsd Gsapdm.
(Ddzsa feje, 1919)
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*Arany-szotar.

Arany Janos koltéi
nyelvének szokészlete.
Anyanyelvapolok
Szdvetsége - Inter,
Budapest, 2017,

3. kotet, 216.

4frok, érzelmek, stilusok.
Magvetd, Budapest,
1971, 326.

2.

Alsovaros Gskertje Benkd Laszld és Juhasz Gyula szamara egyér-
telmtien a szeged-alsévarosi temetGt jelentette. A hatalmas, harom-
kotetes Arany-szotdr szerkesztGje, a hajdani szegedi egyetemi hallga-
to Beke Jozsef szerint az Gskert ,,a csaladi haz kertje”.? Am mindkét
meghatarozasbol elsikkad e kiilonleges temetkezShely sajatossaga:
nem szokvanyos temet§, hanem ,,az Gsoknek [valamely okbdl rend-
kiviili] kiilonleges temetkezShelye”.

Toldi Miklés haldla utan hdzanak udvara, kertje gazdatlanna
valt, elvadult. Am ett§] még nem vélt temet6vé, ahogyan Juhasz
Gyula is értelmezte. E sz6t Baroti Dezs6 — elfelejtvén Arany szo-
veghelyét — Juhasz alkotasanak tekintette.*

Annyiban volt igaza, hogy Juhasz félreértelmezésével e sz saja-
tos ‘sirkert’ jelentését teremtette meg. Olykor egyszertien csak a ‘te-
met6’ vélasztékosabb, torténelmi hangulatot kelt6 valtozataként.
Mint id6ben a kovetkezd versben:

Anndk, szerelmek, elbocsdtom Gket,
Mint Gszi lomb a hullé levelet,
Szbkén keringve hulljanak az dskert
Orok rigére, holt dlmok felett.
(Fohdszkodds, 1922)

Vagy ebben a négysorosban, amelyben a cim pontosan egyértel-

miisiti a jelentést:

Ddézsa fejét itt adtdk dt a foldnek,

Mikor megjdrta mdr a zord bitot.

De hallgat rola most a csondes dskert.

Magyar titok. De még beszélni fog!
(Az alsévdrosi temetében, 1925)

Csak a szotagszam miatt b&viilt és szakadt ketté a szo, jelentése
— ahogy els6 versszakdnak hasonlata (Fehérvirdgos, mint a temetd),
és az idézendd szakasz helyszinrajza bizonyitja — nem véltozott:

Az este j0' és a fehér keresztek

Nagy békessége integet felénk,

Szelid magdanya a mély, dsi kertnek,

Hol megpihen majd minden nemzedék.
(Magyar tél, 1924)

3.

E szonak, Gskert, kiilonleges akkori politikai hangulatat és Pet&fi
Sandor minden magyarban visszhangz6 Nemzeti dalat is idézi a ko-
vetkezd versbeli alkalmazasa:
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A szolgafoldben nem nyughatnak 6k, nem.

Foljdrndanak a magyar temetdben.

Nem is merik ma eltemetni 6ket,

Es nincs szamukra még e tdjon Gskert.
(Martinovicsék, 1926)

Ez a vers a Népszava majusi elsejei irodalmi mellékletében jelent
meg. Ezekben az években — az §szirdzsas forradalom utan, beteg-
ségének stilyosbodasdig — a kolt6 a szegedi szocidldemokrata part
meggy6z8déses tagja, a szegedi munkdsmozgalom publicistéja,
koltéje, el6addja volt. A Munkasotthon poétédja, ahova Jozsef Attilat
is bevezette.

Az als6vérosi temet6 kés6bb is arra ihlette, hogy Dézsa emlékét

idézze. Ebben a versében haromszor is el6fordul a sokjelentésti szo6:

Alsduvdros dskertje mellett
Az drok partja rejt taldn,
Ottan pihen véres fejed,
Szornyii haldlra égetett
Dézsa Gyorgy, dicsd Gsapdm.

Alsdvdros Gskertje tdjdn,

A Boszorkdnyok szigetén
Lidércesek néha az éjek

Es oly halovdnyak a fények,
Mint a szivemben a remény.

Véres fejiink lehullt a porba,

Rdzsds hitiink, mint tort kereszt,

Alsduvdros bskertje fdj,

Jeltelen temetd e tdj:

Mindenszentekkor zengem ezt!
(Torozds, 1928)

4.

Juhasz Gyula a Délmagyarorszag 1926. karacsonyi szamaban, Addm
kertjében cimi elbeszélésében nem elGszor vallott arrél, mennyire
szeret a temetSben sétdlni, id6zni, elmélyiilni.

A koOlt6 legjobb barétja, Espersit Janos, a jeles makdéi tigyvéd, aki
évente kétszer-haromszor egy-két hétre vendégiil latta Juhasz Gyu-
lat, és hazaban alkot6 nyugalmat teremtett szamara, napléjaban
megorokitette a kolts napjait. Meg6rizte szamunkra, hogy ezt az
elbeszélést a kolté Makon irta, az 6 vendégszeretetében, az 6 iré-
asztalan 1925. oktober 19-én. Kézirata Mikes Lajos hagyatékaval ke-
riilt a Pet6fi Irodalmi Mizeumbea.

Akéziraton athtizva olvashaté az elején ez a vallomas: , Halottak
napjan én nem megyek ki a temet6Sbe. Ez nem akar se tiintetés lenni,
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5Juhdsz Gyula Osszes
Miivei, 4. kotet, i. m. 430.

FILIP TAMAS

se kiilon[clkodés, én a sirok kozt a halottakkal akarok taldlkozni,
nem az él6kkel.”

A cimbeli Adam valamelyik szegedi temetd csGsze volt, s a kolts
az § temetdjét nevezte kertnek. fgy vallott: ,Nagyon szeretem a hol-
tak varosat, orommel szoktam bolyongani az skertben, ahogyan egy
réges-régen elporladt magyar poéta [Arany Janos] a temet6t elne-
vezte. En tobb életet talalok benne, mint az utcakon, a hazak kozott,
ahol annyi gyasz és annyi nyomorusag ballag és lohol az ismeretlen
allomas felé. Az életiink ma olyan vigasztalan, és a temetSnek olyan
biztaté a békéje és nyugodalma. Itt 6rok dolgok intenek felénk, és
nem zavar a foldi larma, a véarosi zaj. A legmélyebb tragédiat, a dan
kirdlyfi torténetét is a temetG kertjében olvastam, egészen fiatalon.
Akkor szerettem volna dllandéan ide koltozni, egyelre még nem a
fold ala, csak a kis csGszhazba, ahol Adam lakott, aki Grizte a bol-
dogultak almait, koszoruit és virdgait.”®

Didfdk alatt

Guyerekként karom kitdrva porogtem
diofdk alatt a szédiilésig, és azon is til,
kivdncsian, hogy a szédiilés utdin

mi johet még, miféle mdamor

sziiletik benn a zsigereimben.

Es nem tudtam, hol vagyok, az ég,

a fak milyen kupoldt épitenek folém,
eleven kis halottra, kire vdr még néhdny
évtized Orom és szenvedés, mire
hamuvai szétporognek mdsféle

kertben, mdsféle fak alatt.

Isten malmai

Ldttalak miattam sirni.
Es ez az én évem,
mondta valaki.

De hol vagyok én ebben
az évben? Beérném
egyetlen nappal is.

Isten malmai lassan
orolnek a foldon
és itt a pokolban is.
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Arany Janos —
Babits Mihdly —
Kovdcs Andrds
Ferenc pdrbeszédei

A 80 esztendds Ronay LdszIo tiszteletére

Rénay Laszlé paratlanul gazdag irodalomtorténeti munkassaga
soran tobbek kozott Babits Mihaly mtiveinek kritikai kiadasara is fi-
gyelmet fordit. Mesterek és legenddk cimii kotetében igen pontosan
vilagit ra a tanulmanyokkal kisérletezé fiatal Babits Arany Janos
iranti rajongasara: Babits , tanulmanykisérleteinek visszatéré alakja
Arany Janosé, akiben valamiképp lelki rokonra talalt. A félszeg,
miiegész megvalositasaért kiizd§ poétaban ismerte fol el6djét. (...)
Babits lélektani szempontok alapjan is igyekezett atvilagitani Arany
életmtivét.”! Ronay Laszlé megallapitasa egybecseng Babits Arany
Janos sziiletésének centenariumén irt vallomésaval, 1917-ben ugyan-
is a kovetkezSképp idézte fel didkkori élményeit a kolts: ,Még jo-
forman tanulé koromban terveztem egyszer egy nagyobb munkat:
Arany Janos életrajzat, az életirdsnak egészen Gij mddszere szerint.
Valami bensgé életiras lehetett volna ez, melynek a kiilsé biografiai
adatok csak tag kereteit képezhették s igazi anyagat a kolt6 mtivei
hetSen ismerjiik, lehetségesnek kell tartanunk a teljesen pszicholo-
gikus életrajzot, mely a hds képzeteinek és hangulatainak torténetét
adja el6. (...) Az ily életrajz tehat a képzet- és kedélyvildag mozgal-
mainak torténete; (...) ez megbecsiilhetetlen az életrajzironak.
Arany kézirataban (a kapcsos konyvben!) minden Oszikének pon-
tosan alajegyezte idejét, a h6- és nap-szamot. (...) Micsoda gazdag
forras a képzetvilag mozgalmainak torténetéhez! Naprél-napra
probalhattam kisérni egy aldott kedély hullam(jait.”> Arany Janos
koltészete Babits egyik meghatarozo fiatalkori élménye. Emlékezé-
seiben is tobbszor vall Arany Janoshoz fiz6d6 viszonyéarol, csak
hogy néhany példat idézziink: ,En gyerekkoromban Pet6fibdl,
Aranybdl jottem ré el&szor, mi a koltészet”; , Aranyt, Vorosmartyt
nem olvasom, kiviilrél tudom”; ,Irodalmi neveltetésem engem el-
s@sorban Arany Janoshoz f(iz” .3 Egyetemistaként Beothy Zsolt és
Gyulai Pal 6rain is sokat hallhatott Arany Janos életmtivérdl. 1903
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°Babits — Kosztolanyinak,
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Oszén Bedthy Zsolt Arany Jinos eposza, valamint A magyar irodalom
Petéfi és Arany kordban cim( el6adéasokat is felvette leckekonyvébe.

A Kosztolanyinak irt Babits-levelek filologiai tantisiga szerint egye-
temi Arany-dolgozatai 1904 &sze és 1905 tavasza kozott keletkezhet-
tek. Arany-szakdolgozatanak tervérdl szamol be Kosztolanyinak 1904
novemberében: , roppant ambiciéval fogom késziteni dolgozatomat
— Arany Janosrol”.* Arany mint arisztokrata cimi dolgozatat nagy
tempdban irta, am 1905 januarjaban — kell6 dokumentum, filolo-
giai adat hiAnyaban — abbahagyta: ,naponkénti kétségbeesések
utan, kirdztam végre magambodl (...) kiirtam lelkembdl azt, ami ho-
napokon at egyetlen életem volt: tiidém, levegém egyszerre; hogy
koporséul kell gyalulnom azt, amit bolcsének faragtam és termékeny
naszagynak”.® Vagyis Babits elbizonytalanodott téziseiben, ezért a
munkat félbehagyja, majd Gjabb gytijtémunkara szanja el magat. 1905.
februar 17-i levelében pedig Kosztoldnyinak ezt irja: ,Arany Janos
életrajzéra Oriasi adatgydjteményt halmoztam Gssze; egészen erede-
tien rendeztem és csindltam magamnak egy 4j és nagyszert iroda-
lomtorténeti médszert, amely Dézsi Lajosnak is becstiletére valnék”.®
S ekkor kezdi el megirni masodik Arany-dolgozatat, Arany Jinos az
1877. mdsodik felében cimmel, melyben Dézsi pszicho-filoldgiai mod-
szerét alkalmazva vizsgélja Arany lélekrajzat és miiveinek kronold-
giajat. Végiil ezt a szakdolgozatat adta le Négyesy Laszlénak 1905
marciusaban. Ennek a dolgozatnak (a hagyaték Babits-kézirataibol)
csak toredékét ismerhetjiik. Bar az elsé Arany-dolgozattal nem ké-
sziilt el teljesen, annyi azonban a levelezés vallomasaibdl is bizonyos,
hogy Arany Janos szellemisége nem csupan gyermekkoranak,
hanem egyetemi éveinek is egyik legmeghatarozébb élménye volt.
A Kosztolanyinak kiildott levelek soraibdl idézve is egyértelmti Ba-
bits Arany iranti rajongasa: ,Poe Edgéarnal és Baudelairenal mindég
nagyobb lesz Shakespear és Arany”.” Riedl Frigyesre hivatkozva
megjegyzi: , Aranyt nem lehet elégszer idézni”.® Babits Arany kol-
tészetét fordithatatlannak, stilusat gazdagnak és valtozatosnak ne-
vezi. A dekadencidt — Schopenhauer nyoméan — , talfinomult érzé-
kenységként” értelmezi, igy Arany nyelvezetét dekadensnek tekinti.
Mindemellett tiszteli m{iveiben a magyar mult 6rokségét. 1904. no-
vember 17-i levelében pedig megjegyzi: ,, Vannak idealjaim, halot-
tak akiknek az életében, jellemében megtestesitve sejtem azt a tisz-
tasdgot, amelyre vagyakozom; ilyen szentjeim most: Spinéza, —
Nietzsche — Arany”.’ Egyetemi Arany-tanulményai utan 1910-ben
késziti el a Petdfi és Arany cimi kettSsportrét, ahol az egymastol
gyOkeresen eltér$ személyiség, alkotasmoéd és magatartas karak-
terjegyeit dllitja szembe egymaéssal. A nem épp irodalomesztétikai
szempontok alapjan megirt esszében Pet6fi a mintaszert nyarspol-
gar, Arany pedig az egyediilall6 zseni. Babits hirhedt tétele szerint:
,Petbfi nyarspolgar a zseni dlarcaban. Arany zseni a nyarspolgar al-
arcdban.” Babits kiméletlen Petéfivel, lehullik réla a zseni-vatesz
alarca, megfosztja koltészetét a torténeti vonatkozasaitol. Arany
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pedig gazdag mult-tudataval, hagyomanyfelfogasaval, el6keld
szenzibilitdsaval ,abnormis zseni”. Pet6fi heves, Arany melankoli-
kus alkat, igazi , poeta doctus”. Tehat amig Pet&fi lassan nyeri el
mélté helyét, jelentSségét a Babits-életmiiben (az 1923-as Petdfi ko-
szoriii cim{ versre is gondolhatunk), addig Arany poziciéja a kez-
detektdl szilard és meghatéroz6. Arany , szenzitiv 1élek valéban
nem szeret onmagaroél beszélni (...) Az ily arisztokrata 1élek nem
viszi sebeit a piacra. S6t a koltészet neki voltaképpen csak menek-
vés a valosag kinzo, sebzd vilagabol.”'" Arany lirajat emlékekbdl
taplalkoz6 és diszkréten fatyolozott liranak nevezi. Arany érzé-
kenysége, poétikaja, alkotas-lélektani attittidje egyben onmeghata-
rozas is: Babits szorong6, depressziv, sériilékeny lelki alkata kozel
all Arany Janoséhoz. Babits tehat tudatosan vallalta az Arany-ha-
gyomanyt, el6dje hatdsa szamos alkotasaban kimutathaté. Az 1909-
es Levelek Iris koszoriijdbol kotet Darutorpeharc cimi kolteményétsl
— melyben egyértelmt az Arany Janos-i eposzokra valé rajatszas
— a halal rettenetében fogant, (az Epilogus és a Mindvégig sorait
megidéz8) 1936-os Osz és tavasz kozottig Arany-alltzidk és -remi-
niszcencidk szovik at Babits koltSi vilagat. Babitsnak Arany Janos
tehat a példakép, az apakép, a mester, a kolt&orids, a zseni, maga-
tartas-, habitusbeli és irodalombdlcseleti minta. Arany Janos erkol-
csi emlékezetének megidézése mesterének hédold szonettje is,
amelynek ,festett vérzés” — , takart seb” ellentétes metafordi a Pe-
tofi és Arany cimi esszében is kifejtett eltérd koltdi magatartas as-
pektusait arnyaljak:

BABITS MIHALY: ARANY JANOSHOZ
(Egy megzavart verseld a XX. szdzadban)

Hunyt mesteriink! tehozzdd szdll az ének:
ladd, Iéha gancsok lantom elboritjdk

s mint gyermek hogyha idegenbe szidjdk
édesapjdhoz panaszkodni tér meg:

1igy hozzdd én. E nemzedék szemének
gyenge e ldng, bdr 1ij olajak szitjdk:
cintdnyérral mulatnak mdr a szittydk
s rejtett kincset sejteni rd nem érnek.

S kidltanak: Nincs benne tiiz, sem érzés!
nem takart seb kell, inkdbb festett vérzés!
és jonnek az 1ij lantosok sereggel,

sebes szavakkal és hangos sebekkel:

egy sem tudja mit mond, de szora bdtor,
magdt mutatni hdsi gladidtor.
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""Babits Devecseri
Gabornak mondta 1940
decemberében. In: Babits
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Babits vallomésabol ismeretes, hogy a szonettet — melyben cél-
zast tett a kortars mtivészekre — még Fogarasrol kiildte a Nyugat-
nak. Egyes kitételeket Ady magara vett, pedig nem rea vonatkoz-
tak, hanem kornyezetére, melyet 6 maga sem becstilt sokra. Ady
szimbolizmusa és Babits dlarcos-maszkos ujklasszicizmusa az in-
dulé Nyugat modernitdsdnak két kiilon szinfoltja, két eltérs polusa,
mely alapvetGen a folyoirat sokszintiségét bizonyitja. Bar Ady 1906-
0s U] versek cimd kotetét Babits , émelyitGnek” tartotta, Babits Le-
velek Iris koszoriijabdl cimi antik maszkok mogé rejtézd koltészetét
Ady el6szor ,némi ellenérzéssel” olvasta, kettejiik szembenallasa
nemcsak stilustorekvéseikben tapasztalhatod. A Petdfit példaképé-
nek tekint6 Ady és az Arany Janost mestereként tisztel§ Babits ko-
z0tti fesziiltséget valoban Babits Arany Jdnoshoz cimd szonettje valt-
hatta ki. Noha a Nyugat 1910. januari szaméaban megjelend versben
Babits célzast tett a modernekre (,,és jonnek az 1ij lantosok sereggel, //
sebes szavakkal és hangos sebekkel”), kés6bbi nyilatkozatdban elhéri-
totta az Ady-ellenes hangot: ,,En nem ra gondoltam, hanem kisebb
emberekre, utdnzéira, akik mér abban az idében kezdtek szapo-
rodni”." Babits 1911 §szén keletkezett Ady Endrének cimzett kolte-
ménye, az 1917 jaliusdban Székely Aladar készitette fénykép (me-
lyen a Kéroli Biblia f61é hajolva lathatjuk a két kolt6t) és Babits 1919
tavaszan meghirdetett Ady-szeminariuma is azt sejteti, hogy a , fes-
tetett vérzést” hirdet6 hangoskodé ,4j lantosok”-at semmiképp
sem szabad Ady ,1j id6k, 1j dalaival” azonositanunk.

Babits koltdi indulasa (Gellért Oszkar, Schopflin Aladar, Ignotus
elismers recenzidi ellenére) alkotéi valsaggal kezddik. Kudarcként
éli meg az elsG, Levelek Iris koszorijabol cimi kotetének fogadtatasat
(Brédy Miksa, Szilagyi Géza, Bresztovszky Ernd kritikdit), valamint
Kemény Simon Lamentdcick kotetének sikerét. A kritikak (Babits ro-
vasara) Kemény Simon modern hangvételd Ady-utdnzataival
szembedllitjak az Iris-kotet intellektualis rétegzéssel, tudatos rajat-
széassal megvalosuld poétikai elképzeléseit. S mint ahogyan a meg
nem értés fajdalmardl panaszkodik 1908 &szén Juhasz Gyulanak
A Holnap antolégidban megjelent verseit ért timadasokrol, Arany
Janoshoz ,, panaszkodni tér meg” a Levelek Iris koszoriijabol kotetet ta-
mad6 ,,széra bator” hangos vadakkal szemben. Babits a szonettben
tgy hodol Arany Janosnak, hogy egytttal el is hatarolodik sajat ko-
ranak hangoskod6 modernségétSl. A megsebzett lelkd Babits tu-
datosan jatszik rd Arany Janos Vojtina ars poétikdjdra: ,Enek se kell,
csak hangos kidltds” — Arany Janos ir igy a lirikussal szemben ta-
masztott ostoba elvarasokrol. Babits eredetileg harom szonettbdl
allo6 versflizért tervezett (melybdl csak az elss jelent meg nyomta-
tasban), a kéziratban maradt szonett-varidciok azonban tobb Arany
Janos-vendégszoveget is rejtenek. A Vojtina ars poeticdjibol sz6 sze-
rint is idéz: ,ahol legszebb virdg a mdlyvariizsa | koténybe rejti kis bokrdt
a miizsa”, mikozben arrél panaszkodik, hogy ,értéke nincs miigond-
nak és tuddsnak”. Alkotoéi valsagaban, az elhallgatas dilemmaival
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2Kovacs Andras Ferenc:
Scintilla animae. Komp-
Press — Korunk Barati
Tarsasag, Kolozsvar,
1995, 159-176.

kiizdve fordul tehat mesteréhez, mikor a kiadatlan, kéziratban ma-
radt szonett folytatasanak zarlatdban ismét Arany Janost idézi:

Mester, de jo, hogy megtértél a porba
én biis kovedre fejemet lehajtom
és mint te egykor, letészem a lantom.

Noha az ezredfordul6 koriil az intertextualitas hatvanyozottab-
ban van jelen a koltsi szovegalkotasban, a mas hangjan val6é meg-
szolalas, a személyiség hattérben hagyasara valo torekvés, a koltsi
szerepmintdk megvaldsitdsa Babits kolt6i gyakorlatdnak is jellem-
zGje. A pretextussal valé kolesonviszony kivalo példaja az Arany Jd-
noshoz cimzett vers is. Babits tudatosan fesziti szét a szoveg hatarait,
mikozben lehet6séget ad arra, hogy intertextudlis olvasassal visz-
szatérjiink az indukalé Arany Janos-versekhez. Babits is parbeszé-
det folytat a kulturélis hagyomannyal, nem csupan a posztmodern
alkotok! S jol tudja ezt Kovacs Andras Ferenc is, mikor épp Babitsra
hivatkozik egyik vallomdasaban: ,a vildgegyetem csupan egyetlen
koltemény. (...) Valami mindig valaminek a parafrazisa. Csupa ere-
deti plagium, (...) egymasra rakodo lathatatlan iras. (...) Mert van-
nak az erddk, és van a szél — ahogy Babits Mihaly mondana. Mert
az egyetemes forma kisugarzasai valahol mindig atvilagitjak a vi-
laglira mélységesen szép szovevényét.” !

Kovécs Andras Ferenc az egyik legnagyobb miiveltséganyaggal
dolgozo koltd, alltizidival, asszociacidival régebbi és mai szovegek
egylitt olvasasat igy tudja megvaldsitani, hogy parbeszédre hiv: az
irodalmi hagyomany kapcsolataiban 4j dimenziékat nyit meg. Kol-
t61 maszkok mogott rejtézkodd formamtivész, virtudz szerepjaté-
kos, az intertextualitds és az interperszonalitds nagymestere. A lirai
h&s néha meghatarozatlan: Lazary René Sandor, Alekszej Pavlovics
Asztrov, Jack Cole, Caius Licinius Calvus cserélgetett, fiktiv maszk-
ja mogé bujik, vagy kiilonbozs szovegalkotéi médon idézi meste-
reit. Az el6dok fajan termett gyiimolcsoket valogatas nélkiil learatja,
szinte barkinek a hangjan képes megszolalni. A nyelvjaték, a paraf-
razalé toredékesség, a stilusimitacid, a maszkos intertextualitds, a
szerzGi én felszamoldsa, a szerepvers tobbértelmiisége koltészeté-
nek meghataroz6i. Kovacs Andrés Ferenc a legkiilonfélébb poéti-
kai eljarasokkal vallalja a babitsi hagyomanyt. Koltészetében Babits
alakja kulcsversek, motivumok megidézésével, sz6 szerint atvett
idézetekkel, a Babits-vers vagy -forditas mottoként val6é beemelé-
sével, a versnyelv és a -forma stilusimitaciés kolt6i jatékaval van
jelen. Bar koltészetébdl az 1990-es évektdl napjainkig szdmos Ba-
bits-evokaciot emlithetiink (Es Christophorus énekelt, Esztergom, EI6-
hegy, augusztus, Sibi canit et musis, Pro Domo, Sziireti ének, Messzebb,
messzebb... és a Babitsolds), mégis csupan a 2002-es Aranyos vitézi
ordk kotetének Babits Mihdlyhoz cim szonettjével masolja at az ere-
deti Arany Jdnoshoz irott Babits-verset:
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BKovacs Andras Ferenc:
Aranyos vitézi orak.
Mentor, Marosvésérhely,
2002, 8.

BABITS MIHALYHOZ
(Egy megzavart verseld a XX. szdzadbdl)

Hunyt mesterem! ma hozzdd szdll az ének:
ladd, léha gancsok hangom elboritjdk

s mint gyermek hogyha idegenbe szidjik
édesapjdhoz kapaszkodni tér meg:

1iQy hozzdd én. E nemzedék szemének
gyenge e ldng, bdr 1ij olajak szitjdk:
cintanyérral mulatnak még a szittydk
s rejtett kincset sejteni rd nem érnek.

S kidltanak: Nincs benne tiiz, sem érzés!
nem takart seb kell, inkdbb festett vérzés!
és jonnek az 1ij hangosok sereggel,

sebes szavakkal és hangos sebekkel:
eqy sem tudja mit mond, de szora bitor,
magdt mutatni hdsi gladidtor.

Kovacs Andras Ferenc Babits-atirata arra a kérdésre keresi a va-
laszt: miként szoélalhat meg egy 20. szdzad eleji koltd a kortérs lira
kontextusaban. Mesterének h6dol6 verse, a Babits Mihdlyhoz cimd
szonett a Nyugat 1910. janudri szdmaban megjelent Arany Jdnoshoz
irott vers ikerdarabja. A posztmodern lirikus szinte sz6 szerint le-
masolja a verset, csak a cimet és néhany sz6t, toldalékmorfémat val-
toztat meg, a jelentés mégis moédosul. A szovegmasolds szakralis
gesztusa a Babits irdnti tiszteletet jelzi. A kortars kolt6 hunyt mes-
terét éppoly segélykérd hangon szolitja meg, mint Babits 19. szazadi
példaképét. Kovacs Andras Ferenc a vershez flizott jegyzeteiben a
kovetkezdket irja: ,, Vilagunk valamiképpen visszhangok szdvevé-
nye: csupa visszadramlas és visszaéneklés. Visszaszallnak az éne-
kek, vissza a versek, visszafelé szavaink az idGben. Az iménti szo-
nett sziilethetett volna Fogarason, valamikor a XX. szazad els6
évtizedében, de tulajdonképpen csak most irédott meg, Marosva-
sarhelyen, a XX. szazad utols6 esztendejében — persze, sz6lhatna
Arany Janoshoz is, de most épp Babits Mihédlyhoz sz6l. Mert a kol-
tészet folytonosan megfelel: minduntalan mds, és mégis mindig
ugyanaz. Kiilonben majdnem minden egybevag.”** A posztmodern
lirikus a ,, majdnem” szdval jelzi, hogy a masolas mégsem bettihiv
kozlés! A Babits-vers parafrazisa mégsem teljesen azonos eredeti-
jével! Babits Egy megzavart verseld' a XX. szdzadban alcimet valasztja;
a kortars kolts Egy megzavart verseld a XX. szdzadbdl, vagyis a sza-
zadfordulén iizen a harmadik évezred olvaséinak. A |, tehozzdd szdll
az ének” sor ,ma hozzdd szdll az ének”-re valtoztatasa, a ,cintdnyérral
mulatnak mdr a szittydk” sorban az idShatarozészo kicserélése (,még
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“Nemes Nagy Agnes:
A hegyi kolt6. Vazlat
Babits lirajarol. Kairosz,
Budapest, 1998, 6.

a szittydk”) az id6beliséget mint folyamatot jel6li. Mindkét moédosi-
tas a vers aktualis lizenetét hangsulyozza: a 20. szazad eleji életér-
zés, a koltd valsaga megismétlddik az ezredfordulon. A két mtal-
kotds hasonlé léthelyzetet érzékeltet, de mig a Babits-szonett
Aranyhoz egy koz0sség nevében szol: Arany, a ,mesteriink”, addig
a kortars versben a ,,mesterem” megsz6litas birtokos személyjele ki-
emeli a személyes kot6dést, a kortarsaktol valo elkiiloniilést. A vers
dinamikus szdveghaldjaban a verssorok eredeti jelentésiiket meg-
tartva, majd abbdl kiszakadva j értelemdsszefiiggést hoznak létre.
Kovécs Andras Ferenc ironikusan ad hangot az Arany Janos-i és a
babitsi mérce degradalédasanak: méar nem divat a mtigond, a klasz-
szikus forma, a tudés, a szépség, az esztétikai érték. A ,lantom” —
LJhangom” és , hangosok” — ,lantosok” sz6jaték és szdcsere is modo-
sitja a jelentést. A lant-hang metaforak mas verseket hivnak el6 em-
lékezetiinkbdl. A lant Arany Janos-, a hang elnémulésa Babits-re-
miniszcencidkra utal. A kolt6i hang elvesztésétsl valo félelemben,
az alkotas személyes gyotrelmeiben csak Arany Janos és Babits szel-
lemi magaslatai menthetik meg a mivészek siillyed§ szigetét.
Arany és Babits emberi-miivészi példaja: a titkos mester mint apa-
kép valik hangstlyossa. A vers beszélGje tigy fohaszkodik a koltsi
hangért, sz6ért, mint elédje a Jonds imdjdban. A két szonettben a leg-
nagyobb kiilonbség a , panaszkodni” — ,kapaszkodni” f6névi igenév
megyvaltoztatasa. A kapaszkodas biztos menedéket, fogddzot jelent
a gancsokkal szemben. A sz6 konnotécids jelentésarnyalata azon-
ban Babits gazdag miiveltséganyagot rejts, tagas égboltként maga-
hoz htizé miivészetét is sugallja, amihez fel kell néni, amihez fel
kell kapaszkodni. Nemes Nagy Agnes A hegyi kiltd cimd tanul-
manykotete el6szavaban irja, hogy Babits felnéttebbé tesz, ,nyuij-
tozni kell utdna”: ,Babits (...) nehezebb volt tarsaindl, magasabb,
kozvetettebb, kovetel6bb. Kivant télem valamit az a versszoveg,
nyujtézni kellett utana, ismeretlen tartomanyok felé. Tagas, htivos-
égets, hegyi-levegGije égboltként hiizott magahoz; Babits felnst-
tebbé tett. Ugy éreztem, a vers magasabb osztélyaba léptem 4l-
tala.”™ A vers tj kontextusaban tehat a , kapaszkodds” a Nemes Nagy
Agnes altal megfogalmazott babitsi magaslatokat is jelentheti.

Kovécs Andras Ferenc intertextudlis jatékaival idSbeli szakadé-
kokat ivel at. Azonos versformaba eltér6 médon emel be szdvege-
ket, és ezaltal a lira atalakul, tértelmezédik. Ugy tagitja ki a kolté-
szet hatarait, hogy folyton véltoz6 kapcsolédasainak asszocidcidival
mas fénytorésben mutat meg egy-egy ismert szoveget. Koltéi vila-
gaban az idézetek mozaikjaibdl alkotott szoveg valik elsGdlegessé,
személyes kifejezéshez keres relevans idézeteket masoknal. Babits-
atirataibdl arra a kérdésre kapunk vélaszt: mit jelent Arany vagy
Babits régi hangja a mai olvasénak.

,AkoltSk (...) egymasnak felelnek id§ és tér tavolsagain at. Egy
lehetséges életmagatartas egyszer megtalalt kifejezése folébreszti a
masik attittid ontudatat, s akkor az is kifejezést keres. Ez a vilag-
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'5Babits Mihaly:

Az europai irodalom
torténete. Auktor,
Budapest, 1991, 13.

LACKFI JANOS

irodalmi hatas lélektana. Homérosz folébreszti Vergiliust, Vergilius
Dantét, és a szdzadok nem szamitanak. Egymas nyelvén felelnek
egymasnak: ez a vildgirodalmi tradicié. Egymas formait, képeit, té-
mait veszik at. Nincs tokéletes eredetiség. (...) Lehet a szavaknak tj
értelmet adni, lehet egy-egy 1j sz6t is csindlni: de csupa Gj szoval nem
lehet beszélni.”'> — Babits Az eurdpai irodalom torténete elGszavaban
megfogalmazott gondolatai, vagyis az irodalmi tradicio6 felélesztése,
id§ és tér tavolsagain at egymasnak felel6 miivészek parbeszéde az
Arany Janoshoz irott vers szovegvariansaival is beigazolédott; a ba-
bitsi gondolatmenet logikdjaval azt is mondhatnank: Arany Janos
folébreszti Babitsot, Babits feléleszti Kovacs Andras Ferencet, a sza-
zadok nem szdmitanak. Az intertextualitasnak kivételes szerepe
van a kulturalis hagyomanyok, az irodalmi tradiciok tovdbbélésé-
ben: dinamikus szovegszervezd ereje révén kitagitja a koltészet ha-
tarait. Babits Mihaly Arany Jdnoshoz és Kovacs Andras Ferenc Ba-
bits Mihdlyhoz irott szonettje is azt bizonyitja, hogy Arany Janos
emberi-miivészi alakja egyazon szovegvilag eltérs jelentésvaltoza-
taiban ugyantgy jelen van a Nyugat-nemzedék hagyomany&rzé
modernségében, mint a posztmodern koltészetben.

Szintis vén fazon

Egy szintit szerzett csdri valahonnan,
Ul kinn a téren, hol nagy forgalom van.
Nyomja az dcska, vanyadt régi sldgert,
Mint akire az élet pdrat rdvert.

Oda se bagoz nyiizsgd arrajdro,

Tortet, mint a tank, mint az alvajdrd.
Ugysem érteni orrhangii dandjat,
Annyira meg nem cuki, hogy sajndljdk.

E notdkat mdr rojtosra zenéltek,
Macskakowves 1it, homokdra, még szép,
Vén szintis fazon, kire jo nem vdrhat,
Vonyitja a millio rézsaszdlat.

Kabor kutya jon, emeli a ldbdt,

A galambok is olykor lecsindljik,
De ¢ nem tdgit, kiskiit, kerekeskuit,
Hisz kedveli az elnyiitt, veretes biit.
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Selypit szegényke, billentyiikre diilve,
Ugy zengerél, mint hogyha hegediilne,
A hangok fura pokok, szokddosddnek,
Nem vdrjdk meg, hogy Osszeszedje Oket.

A felhozatal vérszegény, silanyka,
Amde az érzés robban a vildgba,
Amit ny0szorog, bizony ember kinja,
Hozzdja képest torpedllam Kina.

Tingli-tangliban az 6tvenes évek,
S hit eltemetett hdrom feleséget,
A gyermekei szerte a vildgban,
Neki magidnak totdlkdr a ldba.

Nem is tesz neki jot az iildogélés,

De hdt mit tegyen, se kabit, se bélés.

S hogyha elcsuklik torkdban mdr a dal,
Mindent, ami volt, § azért belehall.

S ha iilne otthon, a Szulejmdnt nézve?
Nem telne neki gyogyszerre meg gézre.
Meg ha egy napon abbahagynd szépen,
Pont ez a zene menne a fejében.

A szintis fazon mikor azt dalolja,
Hogy édesanydm, anyjdt ldtja, 6, jaj,
Rejt a notaszo sok ezernyi arcot,
Kiket fold ald temettek a harcok.

Arcai kozott bokldszik csak egyre,
Hdrom jon eld, ha egyet feledne.
Néha megszokik a nyavalyds dallam,
Mskor dsszend kettd: furcsa hajlam.

Kezdi valahol, elébukkan mdshol,

,Akkor szép a nydr... hogyha télben fizol.”
Hogy mifvészet ez? Ugyan ki mondhatja?
Oriil, ha keriil barmi a kalapba.

Vén szintis fazon te is lehetsz, kincsem,
Hogyha majd a vant kitiirja a nincsen.
Csak arra tigyelj, pdr notdd legyen még,
Addig nem leszel a haldlndl gyengébb!
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wesan FENETTE fehérrel

A szigeti nagy futdkorben
tobben elhagytdk Bérczi Mandot.
Korra idds mdr, ifju szivében:
Most fizetem meg az egykori jot,
régi iddkért most az adot!

Visszamegy inkdbb, otthona hol van,
ott leveszi a tornacipdt;

ki se teriti trikojdt, meg se mosatja,
visszaidézi azt az iddt,
mikor érezte még az erdt.

Allata épp csak egy degu most.
Elfogy a szufla, se be, se ki.

Meért hogy a muilt szép, s mért zavaros
az, ami van? - Hogy visszaveszik
tole a dijdt, azt képzeli!

Ermeit elveszik, arra riad,
hdtha dopping volt, mit tudom én,

és ha a mult nincs, mondd, mi marad,
hogyha az érmeken nem csillog a fény,
mi marad bel6lem még az enyém?

Félve eziistrdl lépve aranyra,
mért vagyok én a miiltra hii?

Maga ir imélt, ,hivja tetemre”,
onnén magdra siijt a gyami:
leqyen a pletyka irdnya tanii.

A homlokdt fedi fekete drnyék,
a gondja akdr egy porgekalap;
elkiildje, amit irt? EQy kicsit vdr még,
régi leletre lel ezalatt:
sdrga viaszfényt arcszine kap.

Az edzdk ellenségei voltak!
Egy sportorvost is a nevén nevez.
Hidba! Nem indul a mail, a voltak
ereje hat, rossz cimzést jelez:
A biinds hdt nem az... és nem is ez.

Tin én? — hokken meg Bérczi fehéren,

magamra haragudni nincs esély!
Ide egy vétkest! Hitha megértem,
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a baj mért 6nnon szivemig ér?
Mindenki szurkol nekem, aki él.

Hulljanak hdt a régi bardtok!
Sorra lelép a sok dalia:

a haragra mindig van csindlt ok,
mért kéne a joba beomlania?
De bele rendiil Bérczi maga.

Tiinjon az dlmok apraja, nagyja,
titnjon el a miilt, a stadion!
Kirohogetlen senki se hagyja,
eqy régi kirdlyt mindegyik un.
De nézd, ki lép be ott a kapun?

Ott jon az anyja! A tudat alol.
Benne a lélek, mdr érzi, rikolt;
benne a szellem, mdr érzi, dalol,
s nem érez semmit a miiltban a folt.
A miiltba meredni nagy hiba volt.

Jojjon eld most volt szeretdje,
egykori samdn, Kun Gabika!

Néz be a miltba, hallgat eldre,
arca ragyds lett, az se csoda.
Régi bajokra nincs patika.

Felszokik im sok elhazudott tett,
gydgyszerek, dlmos régi igék:

arca se rezdiil, dm feje reszket,
csak odakap, hol fészkel az ész:
mégis a baj siijt, vészben a vész.

Kétszeri dtok, kétszeri dldds
hallgat el, aztdn ezt lihegi:

van, akinek a sport megudltds,
semmibe ég, s minden kiveti!
Hanem nevet én adtam neki.

Vadul a miiltbol a szot kiragadja,
eltiinik egy kis vardzsige,

dadog és bog, ijra ragozza,
nem marad beldle csak egy nénike.
Majd fiist és legquégiil semmi se.

Odabent lefut a zdrt utca sordn,
a bajnok oregedni se szégyell!
Szava halk: Egyszer volt egy irdny,
mennyi folosleges igénnyel,
mint fehérre frni fehérrel!
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Tizgyermekes, ormény
csaldd sziilotte, édesap-
ja Ddavid Lajos, a szege-
di eqyetem gyogyszeré-
szi €s Qyogyszerészeti
intézetének igazgatdja
volt, sziilei mélyen hi-
00 katolikusok voltak.
Mondhatjuk, hogy be-
lesziiletett a katolikus
hitbe?

A mdsodik vildghdbo-
riiban, a holokauszt
idején eqyetemistaként
csatlakozott a zsidd-
mentd  akcidkhoz.
Egyenes kovetkezmé-
nye volt ez Krisztus-
lelkiiletii katolikus ne-
veltetésének, hogy az
iilldozotteket minden
koriilmények kozott
segiteni kell?
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A VIGILIA BESZELGETESE

David Katalinnal

Ddvid Katalin (1923) Széchenyi-dijas mifvészettorténész, a Magyar Mii-
vészeti Akadémia tagja. Szegeden sziiletett, erdélyi eredetii csalddban. Esz-
tétikabol, mitvészettorténetbil és kozépkori régészetbdl doktordlt. Integrdlt
személyisége a legkiilonbozobb vildgnézetii és hitii embereket volt képes
nehéz iddkben is nemes célokért mozgositani. Tudds- és mifvésznemzedé-
kek valljdk neveldjiiknek és vitmutatdjuknak. Tobb szdz tanulmdnya jelent
meg magyar, angol és német nyelven. Fontosabb konyvei: A szép teold-
gidja; Kereszténység és kulttra; A teremtett vilag misztériuma. Bib-
liai jelképek kézikonyve; Soah; Vasfiiggonyos kereszténység.

A sziil6i haz valéban meghatarozé volt szamunkra, és ezen beliil az
a kozosség, amit tiz gyermek teremt meg egy csaladon beliil. Az els
gyermek 1920-ban sziiletett, a tizedik 1935-ben. En a harmadik vol-
tam. Mindegyikiink harom nevet kapott a kereszteléskor tgy, hogy a
harmadik — fitiknal, lanyoknal egyarant — Maria volt, Sz{iz Maria tisz-
teletére. Azt tudom, hogy a sziileim engem ezen kiviil felajanlottak Jé-
zus Szivének. A gyermekkorom gyonyord volt. A sziileinkkel egyfitt
minden este elimadkoztuk a Miatyankot és az Udvozlégyet. Apam
és anyam mindennap mentek misére, és amikor mar nagyobbak let-
tiink, mi, gyerekek is. Az embert azonban nem ez teszi vallasossa,
hanem az, hogy a sziileink kezdett6l fogva természetes médon koz-
vetitették felénk: kertiljiink az életben barmilyen nehéz, kilatastalannak
latszo6 helyzetbe is, soha nem kell félniink, mert a J6isten mindig ott
lesz mellettiink, megadja, amire sziikségiink van. Folyamatosan érez-
tiik a gondviselés jelenlétét az életiinkben.

Sziileim szoros barati koréhez zsidok is tartoztak, tobbek kozott Sik San-
dor, Szent-Gyorgyi Albert, Ranschburg Endre, Rusznyéak Béla. Amaz,
hogy zsidé-nem zsid6, ez a fogalom fel sem mertilt otthon. Amikor azon-
ban szembestilni kellett vele, biztos eligazitast kaptunk. Ami a borzalmak
eljoveteléhez, illetve megitéléséhez lényeges alapot adott, az XI. Piusz
papéanak 1937-ben megjelent Mit brennender Sorge (Fgetd aggodalommal)
kezdett enciklikaja volt. ApAm megvette a magyarul is megjelent en-
ciklikat, és a keziinkbe adta, mint biztos titmutatét a jelen problémdi-
nak megismeréséhez. Ma is 6rzom a flizetet. A korlevél Iényege az a
megallapitds, hogy a német nacik a fajt, a népet, az allamformat, az al-
lamhatalom hordozéit , balvanyimadéan istenitik”, igy nem szamitanak
az istenhiv6k kozé. Ez kemény mondat volt. Az egyhdaz tagjainak ko-
telességiik szembeszallni ezzel az ,, Gijpogényséaggal”. Vilagosan meg-
fogalmazta azt is, hogy a nacik nemzeti Istenrdl, nemzeti vallasrél be-
szélnek, igy Istent , egyetlenegy nép hatarai kozé, egyetlen faj vérségi
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A gyakorlatban hogyan
mitkodott a zsido tildo-
zottek mentése?

kotelékébe akarjék szoritani”. A nacik antiszemita istentelen gyalaz-
kodasaiknak az volt a céljuk, hogy a zsiddsagot a kereszténység Gsel-
lenségekeént allitsa be. Sziileink elmagyaraztiak nekiink, hogy amikor
a papa eltaszitja a naci eszméket a kereszténységtol, szavaikat és tet-
teiket istengyaladzasnak mindsiti, a legfontosabbat tette: minden kato-
likus szdmara egyértelmiivé kellett valnia, hogy kovetni ezeket meg-
tagadasat jelenti az egyhdaz tanitasanak. Sziileinknek kdszonhetSen ezt
a gondolkodast én és a testvéreim mar egészen kordn magunkéva tet-
tiikk. ApAm és anyam nagyon hamar megtanitottak minket az emberi
méltésag valosagéra, hogy mindenkiben — kivétel nélkiil — fel kell
fedezni Istent. Ez a tény arra kotelezett benniinket és szerintiink min-
denkit, hogy tisztelje a masik embert. Mert ez a tisztelet erkolcsi ko-
telesség, annak a méltésagnak jar, amelyet az istenképmas hordoz. Ezt
mi, gyermekek pontosan értettiik, nem kellett ehhez tobb magyarazat.
Emlékszem, hogy 1990 utdn megkérdezte tSlem valaki, hogy milyen
megfontolasbol szavazok valamelyik partra, hiszen egyiknek sem va-
gyok tagja. Azt valaszoltam, hogy én csupan két dolgot vizsgalok don-
tésem elGtt: a part, amelyikre szavazok, nem lehet antiszemita és nem
lehet egyhézellenes. Ilyen egyszerti! Es amikor ezt a valaszt adtam, ra-
dobbentem, hogy mér a htszas évek végén, a htiszas-harmincas évek
elején megkaptam ezt a lelki , védGoltast” a sziileimtSl. Soha nem a po-
litika, hanem a krisztusi erkolcs volt az, amin keresztiil lattattak veliink
a torténéseket. Nagyon koran vildgossa valt szamomra, hogy aki an-
tiszemita, az nemcsak a zsid6kat bantja, hanem meggyaldzza Jézust,
a Szlizanyat, az apostolokat. Meg kell jegyeznem, hogy nem éreztem
soha veszélyt, félelmet azért, amit akkoriban az tild6zottek védelmé-
ben vagy a veliik val6 szolidaritas kifejezésére tettem. Eszembe sem
jutott, hogy ez a magatartas valami veszélyt rejthet magaban, hogy en-
gem ezért barmilyen atrocitds érhet. Nem volt bennem se h&siesség,
se batorsag. Egyszertien tudtam, hogy ez minden kereszténynek ele-
mi kotelessége. Mert a szeretet isteni parancsa ezt kivanja t6liink. Meg
kell tenniink mindent, hogy az embereket mentsiik, és meg kell ten-
niink mindent azért is, hogy érezzék a veliik val6 kozosségvallalast és
azt, hogy elitéljiik tamaddikat, akiknek tetteit istentelennek, Krisztust
gyalazonak, keresztényellenesnek tartjuk.

Csaladunk 1944 nyarén, az ostrom kozeledtekor Szegedrdl Budapestre
koltozott. A févarosban egy fiatal jezsuita, P. Izay Géza csoportjahoz
tartoztam. Nagy mennyiségben gytijtottiink ossze keresztleveleket, nun-
ciatdrai védleveleket, katolikus egyestiletek igazolvanyait, és szamos
hamis igazolvanyt. A megmentetteket mindenekel6tt el kellett szal-
lasolnunk. Emlékezetem szerint legalabb kétszaz lakas 4llt rendelke-
zésiinkre, és ezenfeliil kollégiumi hely, buvoéhely a kiilonb6z6 rend-
hazakban, illetve plébanidkon. A kétszaz lakas egy része kiilfoldre
menekiiltektdl dtadott lakas volt, nagy résziiket pedig az Gjsaghirde-
tésekben talalt kiado lakasok, koziik albérletek biztositottdk. Minden
esetben ellendriztiik a hazakat, a kornyezetet, hogy meggy&zddjiink
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Amagyar torténelem-
ben vizvdlasztd 1945-
s esztendd utdn ho-
gyan alakult az On
élete?

Az On vezetésével
1951-ben kezdte meg
mitkodését a Miiveé-
szettorténeti Doku-
mentdcids Kozpont.
Milyen koriilmények
kozott jott létre ez az
intézmény?
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arrél, mennyire biztonsagosak. Nagyon lényeges volt, hogy személyesen
nem ismertiik a bujtatottakat, tehat igazi neviiket nem tudtuk, és 6k
sem a miénket. A lakdsok sok pénzt emésztettek fel, marpedig allnunk
kellett a kiad4sokat, mert az odahelyezetteknek a legsz{ikosebb meg-
élhetésre sem futotta. En nem tudom, hogy honnan volt minderre fe-
dezet, de tény, hogy mindig megoldédtak az anyagiak. Mindig akadt
valaki, aki letett P. Izay elé akar tobb ezer pengét is. Elelmezés szem-
pontjabdl Angelo Rotta vatikani nuncius segitett nekiink. Kaptunk a
nunciatararol egy teherautét, sof6riink pedig Szentpéteri (Stein) Ist-
van volt. Hetenként ezen az autén szallitottuk ki a lakdsokra a leg-
fontosabb élelmiszereket, amelyeknek nagy részét a nunciattira biz-
tositotta. Természetesen ez nem fedezhette volna a teljes sziikségletet.
P. Izaynak olyan kapcsolatai voltak — ezekr6l konkrétan nem tudok
semmit —, ahonnan nyilt parancsokat szerzett, amelyek egy-egy élel-
miszerraktart megnyitottak el6ttiink. Ezeket az élelmiszereket kiza-
rélagosan a bujtatottak kaphattak meg.

Nagyon klasszul. LelkivezetSm, P. Mécsy Imre és mésok is azt mond-
tak nekem: Itt most minden egyesiilet, szervezet kommunista lesz, aho-
va muszdj lesz belépni. ,Maga, Katalin, sziiletett katolikus, nyugod-
tan bemehet kozéjiik.” En ezt mindig szem elétt tartottam. Egyetemista
koromban és késdbb is, az egyik legkedvesebb baratom az ifjukom-
munistak szervezetének elnoke, Levendel Laszl6 volt, akibdl hires tii-
dégyogyasz lett. Kérdeztem t6le, mihez kezdjiink mi egymassal. Azt
javasolta, hogy keressiink magunknak egy olyan tigyet, amiért tiszta
lelkiismerettel dolgozhatunk. Tudtuk, hogy sok egyetemista szegény,
nosza, akkor legyen ez a szocidlis munka. A bolcsészkaron tobb pro-
fesszor kifogasolta, hogy gyakoriak a hidnyzasok az érdkon. Levendel
Laci és én figyelmeztettiik az érintett hallgatokat, hogy nem lesz ér-
vényes a féléviik, ha tovdbbra sem jarnak érakra. Legtobbjiik azt va-
laszolta, hogy jarnanak 6k, de nincs cipdjiik, felvaltva hordanak egy
parat, aki a soros éppen, az bejar az érara, a masik nem. Emlékszem,
majus eleje volt. , Ez a bajotok?” — kérdeztem. Levettem a cipSmet,
és azt mondtam, hogy ezentul mezitlab jarunk. Ebb6l nétt ki a mezit-
labas mozgalom, még az tijsagok is irtak réla. Mezitlab mentiink min-
denhova, egyetemre, moziba, szérakozni. Egyszerti dolgokkal igye-
kezttink megoldani a kulcskérdéseket.

A szegedi egyetemen 1948-ban doktoraltam, és feljottem Budapestre.
A Szépmiivészeti Miizeumban lettem gyakornok. Hamarosan elbo-
csatottak azonban, azzal az indokkal, hogy klerikalis kapcsolataim van-
nak. 1950 végén a klasszika-archeolégus Szilagyi Janos Gyorgy szolt
aposanak, Rabinovszky Mariusznak, a Képz&mitivészeti Akadémia mi-
vészettorténész-professzoranak, szerezzen nekem valami allast. fgy szu-
letett meg Rabinovszky akaratabol és az akkori Népmivelési Mi-
nisztérium Képz&miivészeti FSosztalya vezetSjének, Redd Ferenc
festGmtivésznek a segitségével 1951 janudrjaban a Dokumentaciés Koz-
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A Milvészettorténeti
Dokumentdcios Koz-
pont ma mdr legendds
hirii. Mit6l vdlt azzd?

pont, aminek kialakitdsat, munkajanak, szervezetének megformalasat,
az intézmény céljat, szerepét a hazai miivészettorténeti tudomanyon
beliil, helyzetét, viszonyat a mar meglévs miivészettorténeti intéz-
ményekhez, sz6val mindazt, ami egy Uj szervezet létrehozasakor alap-
feladat, nekem kellett megoldanom. Ez volt a szakmai munka. De a koz-
pont egyben koltségvetési szerv is volt, tehat a pénziigyeknek eliras
szerinti intézését, gazdasagi munkajat is fel kellett épiteni. Fogalmam
sem volt, ezt hogyan kell csinalni, de leendd férjem, Hidvéghi Gyorgy
Osszehozott egy idGs trral, akit ,,Ocsi bacsinak” hivtak, rendes nevét
ma sem tudom, és aki igazsagiigyi konyvszakérts volt, valamikor pe-
dig, a haboru el6tt valamelyik hitelintézetnél revizor, 6 vallalta, hogy
segit nekem beinditani a hivatalt. Mégpedig sikerrel. Mindez tortént
1950 végén, és 1951-ben mar megindult a munka.

Ez a kozpont megteremtett maganak egy paranyi lehetGséget, amely
segitség volt azoknak a raszorultaknak, akikre ratalalt. P. Hunya Da-
niel jezsuita egyik utolsé beszélgetésiinkkor a lelkemre kototte, hogy
a kozpont 6 feladata kell, hogy legyen, minél tobb embert segiteni, ttil-
éIni a nehéz id6ket. Minden lépésnél ezt igyekeztem figyelembe ven-
ni, mert kiildetésiinknek tartottam, hogy munkat adjunk azoknak, aki-
ket a hatalom félreallitott, és igy a puszta létiik is veszélybe kertilt. Nem
arrdl volt sz6, hogy vaj kertil-e a kenyertikre, hanem hogy lesz-e ke-
nyeriik. Minden lehetségest meg kellett ragadni, hogy sikertiljon a hi-
vatalos politika ellenére az utcdra kertilt sok tudés munkahoz juttata-
sa és az akkor feloszlatott szerzetesrendek nagy miiveltségti, egykor
jelentSs kutatomunkat végzé tagjainak foglalkoztatasa. Torténészeknek,
az irodalom-, mtivel6dés- és miivészettorténet szamos, nemzetkozileg
ismert szaktudsanak, koztiik szerzeteseknek, az Akadémia akkoriban
kizart tagjai mellett palydjukat épphogy megkezdd, de allasukbdl el-
bocsatott fiataloknak igy lett menedéke és centruma a Dokumentéaci-
0s Kozpont. Ehhez kellett a megfontolt okossag, mert senkiben sem me-
riilhetett fel az a gondolat, hogy ez az intézmény mast csinal, mint amit
kellene. Nem is csindlt mast, ezen a médon tudta jol végezni a mun-
kéjét, hiszen a levéltari kutatashoz, ami kozponti feladat volt, kellett a
latintudas, a kodexek és a kozépkori iratok olvasasanak gyakorlata.
A szerzetesek koziil tobbek kozott P. Mécsy Imre, P. Sass Imre, P. Klem-
bala Erné kapott munkét nalunk. A tudésok koziil Mélyusz Elemér,
Entz Géza, Kopp Jend. Kiadvanyainkban rendszeresen publikalt Ba-
logh Jolan, Genthon Istvan, Végvari Lajos, és biiszkén emlitem meg Lyka
Kéroly nevét, aki rengeteg j6 tandccsal latott el benniinket. Vagy a
nemzetkdzi hirti Fiilep Lajost, aki akkor mar senkivel nem allt sz6ba,
csak veltink. Nagyon lényeges volt, hogy szamunkra nem léteztek ta-
butémaék. A leg6sibb témaktol kezdve a legmodernebbekig minden-
nel foglalkoztunk, igy keresztény ikonokkal is. Errél példaul mashol
nem lehetett beszélni. Mi viszont konferenciat szerveztiink errdl, vagy
a kozépkori templomokrol. Fiatal tehetségeket is felfedeztiink, példaul
Marosi Ernét, egyik legkivalobb miivészettorténésziinket.
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A Dokumentdcids Koz-
pontban, illetve az in-
tézmény koriil az On
vezetésével kialakult
egy bardti-szellemi kor,
a legkiilonbozobb vi-
lagnézetii emberekkel.
Mai, lelkileg-szellemi-
leq szétszabdalt vild-
gunkban ez mdr szin-
te elképzelhetetlen.

A Szent Istvdn Tdrsu-
latndl idén megjelent
emlékiratdnak a md-
sodik része, melynek a
cime: Vasfliggony0os
kereszténység. Mit
jelent ez a fogalom?
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Soha nem értettem, hogy miért okoz ez barmilyen probléméat? A Do-
kumentéciés Kdzponthoz tartozé embereket 6sszekototte az, hogy kép-
telenek voltak beletor&dni abba, hogy sok nagy mtivész és remekmtive
van tiltott listan, vilagnézeti okok miatt. Erre 6k felszisszentek, fiig-
getleniil attol, hogyan gondolkodtak egyes kérdésekr6l. Voltak a ha-
talomhoz tartozé emberek is, akik szégyellték, hogy mindez beko-
vetkezhet az 6 uralmuk alatt. Es 6k segitettek nekiink, ahogyan tudtak.
Ez gyonyort volt. Az egyik legjobb baratom volt Kassak Lajos. Nem
sok koze volt neki a hitemhez, amit vallottam. Szenvedélyesen sze-
rette azonban az igazsagot és a kulttirat. Ezért mellénk allt. Mint raj-
ta kiviil is oly sokan.

Mi, akik ebben a vilagban éltiink, , vasfiiggdnyos keresztények” vol-
tunk, ami arra kényszeritett, hogy jobban &rizziik ezt a kereszténysé-
get, mint amire a Nyugat kényszertilt. Nem mintha ott nem lett vol-
na komoly erd ellene, s6t , kedélyesebb” eszkozeivel talan veszélyesebb
is volt, de a hivatalos tild6zést kivédték a torvények. Mi azonban na-
ponta kényszeriiltiink a hitiinkre, ebben a hitben gyokerez§ kulttra-
ra timado, llamilag fenntartott er6kkel szembestilni. Vigyazni kellett
nemcsak magunkra, hanem mindenkire a kornyezetiinkben, elsGsor-
ban a papokra, azok koziil is a legkiszolgaltatottabbakra, a szerzete-
sekre. Kotelességiink volt biztositani életlehet&ségeiket — amint azt mar
fentebb emlitettem, a Dokumentaciés Kozpont erre médot adott ne-
kem —, s6t emellett biztositani kellett nemegyszer papi munkéajukat,
amit sokuk szamara megtiltott az allam. Lakasunkban volt szentmi-
se. Ma is megvan, mégpedig hasznalatban az a borospohar, ami ilyen-
kor kehelyként szolgalt. Volt lelkigyakorlat is nalunk. P. Mécsy Imre
nekem tartotta az elmélkedéseket otthon, én pedig tovabbvittem, még-
pedig az Epitész-pincébe, ahol rendszeresen talalkoztunk egyet aka-
16 baratainkkal. Itt volt tobbek kozott a Vigilia szerkesztSinek egy torzs-
asztala, ahol megjelent Doromby Karoly, Pilinszky Janos, csatlakozott
hozzajuk Németh Lajos, Vujicsics Sztojan és Tihamér, Kampis Antal,
Kondor Béla és még j6 néhanyan. Az egyik lelkigyakorlatra nagyon em-
lékszem, mert kiilonosen megragadta Gket, els6sorban Pilinszky Jan-
csit. Arrél szolt, hogy az ember elképzeli a halalat. Ott fekszik a rava-
talan, és baratai, ismer&sei bejonnek hozza bucstt venni. Az elmélkedés
tartalma, hogy a belépSk koziil ki hogyan gondol ra. Val6jdban ennek
ajelenetnek végiggondolasa egy nagyon mély onvizsgélattal ér fel, és
ami a legfontosabb, hogy nem valami el6iras, torvény, parancs alap-
jan mindsitem cselekedeteimet, illetve ezaltal magamat, hanem az
emberekhez val6 viszonyom alapjan itélem meg tetteimet. ,, Vasfiig-
gonyos kereszténynek” lenni nem volt konnyti. Akik atéltiik, tudjuk,
hogy azokban az években az életbe beléps generaciok legtobbje jo-
szerével nem ismerte meg a keresztény egytittélés legelemibb kove-
telményeit. Nemzedékek sora nétt fel tgy, hogy nem kapott eszkozt
megkozeliteni az eurdpai, és ezzel egylitt a magyar mtivel§déstorté-
net szamos értékét. Az igazi botrdny azonban nem az volt, hogy a mi-
velddéstorténet kincseit megsziirve, atértékelve és hianyosan kaptak
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A Milvészettorténeti
Dokumenticios Koz-
pont 1965-ben meg-
sziint. Mi volt ennek
az oka?

az emberek, és szellemi vasfiiggony zarta el a kiilvilag kortars értékeit,
hanem az, hogy torvény altal elSirt ideologia zarta bortonbe a gon-
dolkodast. Ezért a Dokumentaciés Kézpontban igyekeztiink minden
rendelkezéstikre all6 keretet, lehetGséget megragadni az értékek meg-
Grzésére és tovabbitasara. Ugy éreztitk magunkat, mint valami Gssze-
eskiivdk, tilosba 1épdk, egyszertien azért, mert gondolkodni mertiink.
A ,vasfliggdnyo0s kereszténység”-hez tartozott az is, ahogyan talal-
koztam a hatvanas években az akkor mar fél évszazados, hivatalosan
ateista bolsevista allamban, a Szovjetuniéban a keresztényéggel. Hi-
vatalos kikiildetésben jartam ott és céltudatosan igyekeztem kihasz-
nélni az id6t, hogy minél tobb nagyszert ikont lathassak végre sze-
mélyesen, igazabol, a maguk valésdgéban. Ez volt a célom, semmi mas
nem érdekelt. Rogton az els§ napon megkértem a tolmécsunkat, hogy
menjiink el Vlagyimirba, az Uszpenszkij-székesegyhdz Rubljov-fres-
koéihoz. Masnap délutan sotétben értiink a f6kapujdhoz, ami termé-
szetesen zarva volt, de csodélatos zene hallatszott ki, a székesegyhaz
kérusa ambrozianus himnuszt énekelt. En persze mindenképpen be
akartam menni, mire a tolmacsom azt javasolta, jarjuk koriil a temp-
lomot, valamelyik oldalbejérat bizonyosan nyitva lesz. Ahogy megyek,
észreveszek egy Puskin-szerd, atszellemdilt arcti fiatalembert, nekidélve
egy kis ajténak, tigy hallgatja a kisz{ir6d6 zenét. Mogéje alltam én is,
egyiitt hallgat6ztunk. Csodalatos volt. Lentrd] valami tingli-tangli dal-
lam sz{ir6dott fel hozzank, mire a fiatalember lefelé mutatott, majd a
templomra, és csupan ennyit mondott: ,Balsoj kontraszt.” Micsoda él-
mény! Ez volt els§ taldlkozdsom egy ismeretlen szovjet allampolgar-
ral. Masnap persze megismételtem a latogatast. Vasarnap volt. A temp-
lom zsufoldsig megtelt fiatalokkal, oregekkel, férfiakkal, nékkel,
egyenruhas katonakkal. Ez utébbi nalunk elképzelhetetlen lett volna.
Aliturgia végén tédult a tomeg, és mivel lattak rajtunk, hogy idege-
nek vagyunk, a tolmacsunkat kérdezték, hogy honnan jottiink. Kozolte
veliik, hogy magyarok vagyunk. Az egyik asszony erre legyintett a ke-
zével, és csak ennyit mondott, kissé lenézden: ,, Azok mind kommu-
nistadk.” Hat igen! Az 6tvenéves Szovjetunioban , lekommunistaztak”
benniinket. Nagy élményem volt az is, amikor Németh Lajost és en-
gem meghivott lakdsdra az ismert orosz miivészettorténész, Mihail
Alpatov. Kitting volt elbeszélgetni vele a mtivészet nagy alkotasairol,
de ami igazdn megragadott nédla, az dolgozdszobajanak kiemelkedd
ékessége, egy Isten Anyja-ikon volt, ami el6tt mécses égett. Az ember
sok mindenre szamithatott a Szovjetuni6 egyik elismert tuddsa laka-
san, de erre nem. Persze, hogy er6t ad6 élmények voltak ezek, mert él-
tették a reményt az emberben, hogy meg lehet rizni azt, ami szent.

Nem szoktam meghalt emberrdl rosszat mondani, ezért csak annyit,
hogy valakinek kellett a helyem, ezért a Dokumentaciés Kozpontot &t-
szervezték a Tudoméanyos Akadémia miivészettorténeti intézetévé,
amelynek vezetdje lett ez az illetS. A dologhoz tarozik, hogy akkori-
ban folyt P. Mécsy Imréék tigynevezett , 0sszeeskiivési” pere, s mivel
Imre nalam dolgozott, természetes, hogy belekapcsoltak az tigybe. Nem
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féltem, bar berendeltek a Gyorskocsi utcaba, ahol akasztassal is fe-
nyegettek. Végiil azonban hazaengedtek. Néhany nap mulva azonnali
hatallyal elbocsatottak a Dokumentéciés Kozpontbdl, férjemet pedig
az uigyészségrol tavolitottak el, ahol revizorként dolgozott. Bekérette
magahoz a budapesti f&ligyész, és lejatszotta neki Mocsy Imrével foly-
tatott hosszasabb telefonbeszélgetését. Ez volt a lehallgatott telefon-
beszélgetések egyike. Az eljaras tipikus volt, hozzatartozik a diktatu-
rak természetrajzdhoz. Azt azonban mar nem kellett volna tenni, amit
tettek, hogy minden késziil6, illetve a nyomdat még el nem hagyo ki-
advanyainkbdl torlték a nevemet. Igy egy tollvondssal az életmiivem
jelentSs részét elvették télem. Ezt nagyon gusztustalannak tartottam,
nem azért, mert engem érintett, hanem mert a kiadvany ,,életrajzat”
hamisitottdk meg, amit egy dokumentacidval foglalkozé kutatdé nem
visel el konnyen. Akkor azt hittem, itt a vilag vége. Sz6 sem volt azon-
ban errdl, a Jéisten mar mulatott rajtam, mert tudta, hogy jon Casaroli
biboros, és vele a Vatikén keleti politikaja. Igy aztin a hatalom tgy gon-
dolta, hogy rehabilitalja David Katalint.

El6bb athelyeztek a Magyar Nemzeti Mtizeumba, mint tudoményos
kutatét, majd 1970-ben kineveztek az Egyhazi Gytjtemények Szak-
feliigyelete vezetGjének. Az volt a feladatom, hogy feliigyeljem az 6sszes
magyarorszagi egyhéz, felekezet mtivészetét, hozassam rendbe, tijit-
tassam fel a megrongalt miivészeti kincseket. Az allam részérdl volt
ebben politika, az unokabatyam Gyulafehérvaron volt kanonok, tud-
tam, hogy az ottani hatalom egyhazi kincseket, konyvtarakat foglal el.
Ugyanez volt a helyzet a Felvidéken is. Magyarorszagon viszont a kom-
munista vezetés azt akarta bebizonyitani, hogy nalunk az ilyesmi nem
fordulhat el§. S valéban, semmit nem vittek el tSliink az egyhazi gytij-
teményekbd], ellenben fizettek, hogy rendbe tudjuk hozni a megron-
galodott, elhasznalodott alkotdsokat. Nemcsak hogy restauréltattuk,
Ujraalakitottuk a régi kincstarakat és képtarakat, de 1j egyhazi miize-
umokat is 1étrehoztunk, a végén ragyogott minden. A Jéisten folénk
helyezett egy kedves, becstiletes kommunistat, Pozsgay Imrét, aki mi-
niszterként mindenben a segitségiinkre volt. De megemlitem a m-
vészettorténész Németh Lajos nevét is, aki kordbban szintén a Doku-
mentacioés Kozponthoz tartozott, de ekkor mar az egyetemen tanitott.
Megkértem, hogy kezdeményezze a klerikusok részére néhany éves
szemeszter inditésat, ahol egyhdzi miivészettorténetet tanulhatnak. Tel-
jesitette a kérésemet, s ennek koszonhetSen rengeteg pap, tiszteletes,
lelkész, rabbi végezte el az egyetemet, s attél kezdve mar nem a vila-
giak, hanem 6k foglalkoztak egyhazi mtivészettel az egyhdzaikban. Igy
kizartuk annak lehetSségét, hogy a hatalom ratenyerelhessen erre a te-
riiletre, azzal az indokkal, hogy ott nincs szakember. Tudja, az én élet-
utam igazolja az ismert mondas igazsagat: a J6isten gorbe vonalakkal
ir egyenesen, még ha néha cifrak is voltak ezek a vonalak. Az életem
minden szakaszaban megtortént, hogy amikor azt hittem, nincs tovabb,
akkor jott egy ember, egy ajanlat, ami megforditotta a dolgok mene-
tét, és mindig jo irdnyba. A vildgban az isteni gondviselés az egyetlen
biztos dolog.
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On hetven éve foglal-
kozik jelképekkel, szim-
bélumokkal. Miért
olyan fontosak ezek?

A szimbdélumok irdnyttk, ttjelz6k azon az tton, amely az ,,én” leg-
mélyére vezet, személyiségiink Iényegének, egyéni 1étiinknek cent-
rumaba. A pszicholégia elmult szaz éve elsGsorban errdl a ,, mélymagrol”
sz6lt. Ott bent van a mi szakralitdsunk, ami mindannyiunkat 6sszekot.
A szakralitas nem valami kiilonleges dolog, hanem minden embernek
kozos tulajdonsaga. Amikor a Jéisten megteremtette az embert, azt
mondta: a sajat képemre és hasonlatossagomra. Lelkiinknek ez a mély-
sége, ahol olyanok vagyunk, mint a teremté Isten, gyermekei vagyunk
és egymas testvérei, a viligban mindenkivel, a jelképek nélkiil meg-
kozelithetetlen. Ma mér nem igénytink és talan mar nem is tudunk on-
magunkkal szembesiilni, a lelkiismeretnek mar nincs szava hozzank,
tetteink mérlegelése és vizsgalata ismeretlen fogalom, nem latjuk, mert
nem is keressiik onmagunk képességeit, és ezért nem is tudjuk toké-
letesiteni személyiségiinket. gy nem tudunk boldogok lenni. Ahogy
azt Aquindi Szent Tamas mondta: a boldogsag az, ha az ember a J6-
istent6l kapott képmaséat megdrizve, ahhoz hiien éli le az életét. Ha vi-
szont nem tudunk lehatolni lelkiink legmélyére, akkor a tarsadalmi ne-
urdzist noveljiik. Ha a szimbolumok elvesznek, a lélek elcsevenészedik.

A modern ember sajnos képtelenné valt a szimbolumok értelmezé-
sére. A szimb6lumokat illetSen a kereszténység kezdetétdl, az apostoli
atyak koratdl kezdve egészen az tijkor hajnaldig — amit az eszmetorténet
a felvilagosodas, a politikatorténet a francia forradalom koranak tart
— nem tortént semmilyen valtozas. A jelképeket 6rokolte a tarsada-
lom, szinte minden tarsadalmi osztaly részt vett a gazdagitdsukban,
korszertsitésiikben, tovabbadasukban. A torzulés az 1789-es francia
forradalommal kezd6dott, s a 20. szazad elsé felére valt botranyossa.
A forradalom idején a jelkép kozpontilag meghirdetett allami doktri-
na lett a szabadsdag, egyenldség, testvériség fogalmain keresztiil. A fran-
cia forradalom vezet6i ezeket az eszméket tigy tiintették fel, mintha
a tarsadalomban gyokereznének, pedig val6jaban az &llam &ltal poli-
tikailag krealt jelszavak voltak. Az, hogy hitelesitsék ezeket, jogos volt,
hiszen a harom jelsz6 altal megfogalmazott értékek utani vagynak mély
tarsadalmi alapja volt, ami rovid idén beliil elvezethetett volna tarsa-
dalmi gyokéreresztésiikig. Erre azonban nem adott médot a politika.
A szabadsag, egyenlGség, testvériség harmassagat egy stilyos kozponti
mérgezés is érte, az intézményesitett szekularizacié. A probléma az ,,in-
tézményesitett” jelz6n van, szekularizacié ugyanis mindig volt, van és
lesz. Az intézményesitettség lényege azonban az, hogy az egyénre fe-
liilrél, kiviilrdl ratelepitett dologrél van sz6, ami ebbdl kovetkezSen,
még elfogaddsa esetén is kényszeritGen hat a szellemiségre, az intel-
lektualis és lelki formaldédasra. Nem az embert altalaban érg kiilsé
hatés ez, nem a természetes életmozgés kovetkezménye, hanem erés
szervezet all mogotte, amely tudja érvényesiteni akaratat. Ennek ko-
vetkeztében pedig ez a tdrsadalomnak gyokértelentil atadott harom jel-
sz6 onalldsitotta magat: a szabadsag megsemmisitette az egyenlsé-
get. Az intézményesitett szekularizacié ugyanis hangstlyos
tudatossaggal és drasztikusan kiszakitotta az egyént addigi, tobb év-
szazados erkolcsi talajabol, igy hirtelen veszitette el azt az egészséges
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gatlast, azt a moralis korlatot, amely az emberek kozotti viszony nor-
mait biztositotta. Ezt a normat az eurdpai kultiirkdrben a tizparancsolat
alapozta meg, ami akkoriban mar tobb mint masfél évezred alatt be-
épiilt az ember természetébe, kiemelt és folyamatos hangsulyt kapott
a csaladi, az iskolai nevelésben, a tdrsadalom 4ltal elfogadott viselke-
dési formakban. Természetesen ez nem azt jelentette, hogy a tizpa-
rancsolatot ne sértették volna meg a szazadok soran, megtették, de az
blintetendd vagy megvetendd cselekedetnek szamitott. Amikor azon-
ban az intézményesitett szekularizacié mogott all6 allami tekintély le-
fokozta, megvetésre itélte a vallast, annak el6irasait, normait, felsza-
baditottnak hirdette az embert az istenhitben gyokerezd moralis
parancsok aldl, és Isten halalarol beszélt, led6ltek a tarsadalmat addig
irdnyité korlatok. Mindez tonkretette a szimbolumokat, az azokhoz vald
viszonyunkat.

Tudja, a szimbdlumok 6sszekapcsolnak benntinket az egész teremtett
kozmosszal. Amikor Vértes Laszl6 — kommunista volt, de kedves j6
baratom — kidsta Vértessz6l6son Samuelt, aki haromszazezer évvel
ezel6tt élt, elvitt engem oda. Megmutatta, hogy miket taldlt: ttizhelyet,
munkaeszkozoket, ezek mellett Simuel egy hatalmas, szoba nagysa-
gl csapdat is épitett, hogy az 6t kergetd allat belezuhanjon abba. Lat-
va mindezt, megkérdeztem: miért nevezitek Sdmuelt el6embernek, hi-
szen mindent tudott! Vértes Laszl6 azt valaszolta: Valéban, Samuel
mindent tudott, de mi, §srégészek megegyeztiink a viligon mindentitt,
hogy csak akkor mondunk embernek valakit, ha mellette amulettet is
talalnunk. Az amulett egy atftrt kédarab, arra utal, hogy az ember kom-
munikal valakivel, akit nem lat. Teljesen mindegy, hogy nevezi ezt, vil-
lamnak, dorgésnek, Istennek, de hirtelen raddbben, hogy ez a hatalom
nagyobb nala, f6lotte all6 vilag, amelytdl 6 fligg. Nekem, mint &sré-
gésznek, csak akkor ember egy ember, ha ezt tudja magardl, mondta
Vértes Laszl6. Az amulett megléte az emberré valasunk pillanata. Hi-
sziink valamiben, amit nem latunk. A Teremt? a lelkiinkbe taplalta a
beléje vetett hitet, teremtéstink pillanatdban. Ezért sem hiszem, hogy
létezne teljesen ateista ember, még akkor sem, ha az illetd ezt gondolja
magérél. Elmondok ezzel kapcsolatban valamit. Mindig hatalmas tar-
sasagunk volt, rengetegen jartak hozzank, a legkiilonboz&bb partal-
lasti, gondolkodast emberek. Az egyik ilyen alkalommal mar joval el-
mult éjfél, amikor szedel6zkodott a tarsasag. Levendel Laszlo felesége,
a szintén orvos Mari mindig kotott ilyenkor, ezért — amig Osszerak-
ta a kézimunkat — a tobbiek mar az elszobaban vették a kabatjukat.
Kettesben maradtunk, amikor én, folytatva a beszélgetést, azt kérdeztem
Maritdl: , Te tényleg nem hiszed, hogy van Isten?” A valasza ennyi volt:
,En valéban nem hiszem. De igyekszem tigy élni, mintha lenne.” Tu-
dom, hogy aJéistennek ez az , igyekszem tigy élni” a legfontosabb. Min-
dennél fontosabb, mert ,,nem jut be mindenki a mennyek orszagaba,
aki mondja nekem: Uram, Uram! Csak az, aki teljesiti mennyei Atyam
akaratat” (Mt 7,21). Ezt jelentette az , igyekszem tigy élni”. Levendel
Laszl6 és Mari a legfontosabbat tették: mindenkin segitettek.
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On feltétleniil hisz Is-
ten végtelen irgalmd-
ban, vallja, hogy na-
gyon nehéz elkdrhozni.
Mire alapozza ezt a
hitét?

A zsidé-keresztény kulttira alapszava az irgalmassag. Gyermekkoromtol
kezdve izgatott a kérdés, hogy juthatok be a mennyorszagba. A valaszt
pedig Izajasnél és Maténal taldltam meg. Izajasnél igy sz6l az Ur né-
péhez: , Keressétek a jogot, siessetek segitségére az elnyomottnak, szol-
géltassatok igazsagot az arvanak, védelmezzétek az 6zvegyet! (...) Ha
vétkeitek olyanok is, mint a skarlat, fehérek lesztek, minta hé...” (1,17-
18). Maténal pedig Jézus beszél az utolsé itéletrsl, amikor a kiraly azt
mondja a jobbjara allitott juhoknak: , J6jjetek, Atyam aldottai, vegyé-
tek birokba az orszagot, amely nektek késziilt a vilag teremtése 6ta. Mert
éheztem és ennem adtatok, szomjaztam és innom adtatok, idegen vol-
tam és befogadtatok engem...” (25,31—40). Hiszem, hogy nincs olyan
ember, aki ne adna az éhezének egy szelet kenyeret, marpedig ha ezt
megtessziik, jo esélyiink van arra, hogy tidvoziiljiink. Kozvetlentil a
II. vilaghabort befejezését kovetSen, a holokauszt felfoghatatlan tra-
gédidja utan P. Varga Laszl6 jezsuita mesélt el nekem egy megrazo tor-
ténetet. Tudni kell, hogy az 6 személyét kiilonosen kellett védeni, mert
mind a németek, mind a nyilasok vadasztak ra. Ezért a Horanszky ut-
cai és a Maria utcai portat cseng6 kapcsolta 0ssze a szobajaval, hogy
jelezni lehessen neki, ha keresik. Igy tortént Pest ostroménak egyik utol-
s6 napjan is. Megszoélal a csengd, de 6 ahelyett, hogy elhagyta volna
a szobajat, nyugodtan az irdasztalanal maradt. Egy kis id6 utan nyilt
az ajtaja, és belépett minden kiséret nélkiil a varos egyik hirhedt Ges-
tapo-parancsnoka. Ezt a , hirhedt” jelz6t azzal szerezte maganak, hogy
6 volt az egyik vezetd tisztje a krakkoi Gestapdnak. Egy ember, akinek
a kezéhez — nem is igy kell fogalmaznom, hanem azt kell mondanom,
hogy tet6tdl talpig, az egész személyéhez — vér tapadt. Széval ez az
ember belépett, és megallt az ajtoban, ott allt, és nem szolt egyetlen szot
sem. Egy id6 utan Pater Varga volt kénytelen megszolalni. Hellyel ki-
nélta. A gestap6s letilt az irdasztal el6tt 4ll6 székre, és tovabbra sem mon-
dott semmit. P. Varga megkérdezte tdle: ,, Tudja, hogy elvesztették a ha-
bortt?” Azokban a napokban egy ilyen kérdésért mar dnmagéaban
akasztas vagy f6belovés jart. A Gestapo-parancsnok azonban csak annyit
vélaszolt: ,Igen, tudom.” ,,S tudja, hogy minden valészin{iség szerint
igen hamar az Isten el6tt kell 4llnia?” ,,Igen, tudom.” ,,Mondja, kérem,
ebben a tobbéves vérfiirdében talal olyan valamit, amit majd akkor ott
a mentségére meg tud emliteni?”” A német parancsnok tiinddik egy kis
ideig, majd azt mondja: , Taldn a kovetkez6t. Krakkéban egy igen hi-
deg téli este vitt haza az autém, amikor nem messze a lakdsomtol egy
asszonyt lattam kuporogni a kovon, bebugyolalva mindenféle kenddbe,
egy gyermeket tartott az 6lében. Utasitottam a sof&rt, hogy hivja be,
adjon enni neki és a gyerekének, aztan eressze ttjara Gket. Ez az egész.”
S amit erre P. Varga vélaszolt, illetve amire vélasza utalt, az a vilag leg-
nagyobb misztériumanak egyike: ,Ha majd ott 4ll Isten el6tt, mond-
ja el neki ezt a torténetet. Igy, ahogy nekem most elmondta. Es tegye
hozza, hogy Pater Varga kéri: végtelen szent irgalmaval vegye tekin-
tetbe ezt a tettet.”
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KRITIKA

MEURSAULT UJ RUHAT KAPOTT
Albert Camus: Az idegen

J6 szabasut, ami jol ll rajta. Nem mintha a régi
elrongyoldédott volna, vagy nem hoznd mar ki a
formajat. Csak egyszertien elmult felette az id6.
Mint ahogyan fiatalkori elegans 6ltonyiink he-
lyett is inkdbb hordunk ma mar valamilyen , le-
zserebb” oltozéket.

S6t, visszakapta régi cimét is: az Idegen. De ne-
vet nem kapott, olyat, amelyen megszoélithat-
nank, vagyis a keresztnevén — mint barmely ba-
ratunkat. A vezetéknév els6 szoétagja pedig a
gyilkossagra, a gyilkosra (meurtre, meurtrier)
rimel.

Mert & az Idegen, a szenvtelen, aki minden ér-
zelmet tagadva mondja, mondja élete sivar me-
netét, anyja temetését, a rakovetkezé hétvége egy-
hangtsagat, melynek eseménytelenségét szinte
meg sem tori egy né felbukkanasa. Aztan a hiva-
tali élet sziirkeségét, a f6nok alig-részvétét, az os-
toba id6toltést a megszokott kollégaval. Es igy to-
vabb, és igy tovabb, mig végiil hagyja magat
szinte észre sem véve belemertilni egy egyre pos-
vanyosabb histériaba. Es mindehhez hattérként
az allandéan jelenlévd, idegérlSen tikkaszté for-
résag, az algériai nyar elvakité napfénye, amely
aztan a torténet joforman egyetlen aktiv szerep-
16jeként gyilkossdgba sodorja az elbeszél6t. De a
névtelen arab megolésével csak a konyv elsd ré-
sze, az Onkéntelen, szinte reflexszertien bekovet-
kez§ biintény elStorténete zarul le.

A héaborta utani évek magyarorszagi olvasoéja-
nak talan els6 anti-hése volt ez a Meursault, akit
Gyergyai Albert ma mar kozel hetven éves fordi-
tasabol ismerhetett meg. Az a konyv akkor Kozony
cimmel aratott sikert. S6t a sikeren tiil mély nyo-
mot is hagyott a magyar irodalmi tudatban, amire
az 0j verzi6 recenzensei mar meggy6z6 példakat
hoztak fel. Esterhazyt és Kertész Imrét Gyergyai
szovege ragadta meg. Es ez mindenképpen az
elsd fordito érdeme, amit nem szabad elvitatnunk
t6le. Még akkor sem, ha azéta nyilvanvalova valt,
hogy nem hib4tlan munkat végzett.

Az elmult hetven év alatt megnéttek az igé-
nyek, és megnéttek a lehet&ségek is. Ideje volt 4j
forditast adni a mai olvas6 kezébe. Ezt a feladatot
Adam Péter és Kiss Kornélia vallalta magara ab-
ban a reményben, hogy egy korszertibb szoveg
— még ha azéta gyokerestSl megvaltozott vila-
gunkban nem is az akkori tjdonsag erejével —
megmozgatja a 21. szdzad emberét. Vallalkoza-
suknak megsziilettek az Snmagukban all6 érté-
kei, amelyek 6nmagukért szavatolnak, és nem te-
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szik sziikségessé a Gyergyai-forditas lebecsiilé-
sét, csupan higgadt kritikajat. Tobb értékelés
sziiletett mar a konyv alakt megjelenés el6tt is,
miutan a Nagyvilag 2015-0s, utolsé évfolyama-
ban folytatasokban kozreadta a regény elsé ré-
szét. A folyéirat juliusi szdamaban pedig fontos
adalékokat kaptunk az Gj verzi6 olvasasahoz. De
a gyors reagaldsu kritikdk azéta bizonyéra letile-
pedtek, és most megengedhetek magamnak né-

2z

hany visszatekint6 észrevételt is.

N

Aregény els6 mondata: ,Ma meghalt a mama.”
Majd két mondattal kés6bb, a hivatalos tavirat-
ban kontrasztként: ,, Anyja elhalalozott.” Amikor
emlékezik, Meursault mindig mamanak nevezi
az egész elbeszélés folyaman. Gyergyainal a ko-
vetkezetesen haszndlt ,,anyam” kétségtelentil in-
kéabb arra az érzéketlenségre utal, amit a kiilvilag
tételez fel Meursault-nal az anyjaval szemben, és
ami végsd soron elitéléséhez is vezet.

A kétféle inditas kiilonbozbségét mélyreha-
téan elemzi Magyar Mikl6s az els6 rész fordita-
sat vizsgdl6 tanulmanyaban. Az § meglatasaihoz
annyit fiznék hozza, hogy ennek a bensésége-
sebb megnevezésnek strukturalis szerepe is van
Meursault emlékezéseiben. Bizonyos stlyponti
helyeken tjra és tjra felbukkan, ébren tartva az
olvas6 szimpatijat az elbesz€l6 irant. Igy példaul
az elsd rész végén, amikor a gyilkossagot el6ké-
szit6 rekkend forrésag, vakité napfény a mama
temetésének napjat idézi fel. Majd az utols6 lapon
is, amikor nagy diihkitorése utan a mama emléke
— aki végs6 napjaiban ,, v6legényt” valasztva ma-
géanak, szinte jatékos kisérletet tett az Gjrakezdésre
— segit fidnak azonosulni a maga idegenségé-
vel. Meursault itt ismeri fel, hogy ,,a mama a haldl
kozvetlen kozelében tigy érezhette, végre teljesen
felszabadult, és talan még arra is kész, hogy min-
dent tjra atéljen. Es a vildgon senkinek sincs joga,
hogy egyetlen konnycseppet is hullajtson érte.”
Ez a felismerés pedig megkérdgjelezi a karikiro-
zott birdsagi targyalas itéletét is. Meursault szin-
tén felszabadultnak érezheti magat.

Azaz a mama emlékezete az inditastdl a le-
zarasig Osszefogja az elbeszélS belsd torténetét.

Az els@ rész soran Meursault torténéseket,
eseményeket és legfeljebb felszines benyomaso-
kat mond el az olvasénak. Bardos Laszl6 széhasz-
nalataval itt még csak percepcidi vannak, a refle-
xi6k a masodik részben jonnek els. Egy mondat
azonban mégis mélyebbre hatol. Amikor Marie,
a baratndje megtudja, hogy a talalkozasuk el6tti



napon temették el a mamat, meghokken. Erre
Meursault majdnem menteget6zni kezd, de még
idejében rajon, milyen sutan tette ezt korabban a
fénoke elStt, amikor anyja halalardl beszélve az
bukott ki a szajan, hogy ,, mit csinaljak? Ez van.”
Marie el6tt mar hallgat: , De toute fagon, on est
toujours un peu fautif” — intézi el magéban az
iigyet. Gyergyai ezt nagyon pontosan forditja
»hibas”-nak. ,Az ember igy is, Ggy is blinds egy
kicsit” — olvassuk az Gj szovegben. Es ez talan
egy kicsit tilzas. Igy ez a mondat arra a téves ko-
vetkeztetésre vezethet, hogy nem a keresztények
eredendd biinét fogalmazza-e meg itt egy ateista.
Camus egyszertien csak , hibas”-t ir, és ez végitil
is még nem mordlis itélet. A, btinds” sz6 késébb
jelenik majd meg a regényben, Meursault ma-
géra eszmélésének egy kés6bbi fazisaban.

Fazsy Aniko¢ fGszerkeszt6, aki hosszt éveken
at, egészen haldlaig kiizdott a Nagyvilag fenn-
maradasaért, az 4j forditas ajanlasdban védel-
mébe veszi az Ujabb szévalasztast, és idézi
Talleyrand szall6igévé valt mondasat (,,Ez nem-
csak btin, ez hiba!”). De maga is elismeri, hogy ez
igy a diplomaciara vonatkozik, nem az erkolcsre.
Az értelmez6 szétar hiaba ad meg a fautifnak
szamos jelentésarnyalatot, tobbek kozott a bi-
nost is, a regény dramaturgiajaban itt az még
nincsen a helyén.

Ne higgye senki, hogy ez sz6érszalhasogatas.
A fordit6 feladata nem utolsésorban a helyes
szbvalasztas, a szinonimak koziil annak a be-
emelése a szovegbe, amelyik nemcsak a helyi ér-
telemnek felel meg, hanem beleilleszkedik a md
egészét atfogd gondolati ivbe is. Ez a mondat
barmennyire is jelentéktelennek latszik, a regény
egyik kulcsmondata. Meursault ezzel teszi az
els6 1épést a reflexio 1tjan, és ezen az tton jut el
majd sajat helyzete, az abszurditas felismeréséig,
amely a vilaggal szembeallitja.

Ugorjuk at most az elsé rész ,,sztorijat”, amely-
nek stilaris elemzését masok mér kivéaléan elvé-
gezték, és koncentraljunk a stlyponti jelenetekre.
Nézziik meg rogton az els6 rész lezarasat, a —
bar lélektanilag nem elSkészitetlen — mégis hir-
telen, dnkéntelentil elkovetett gyilkossagot.

Mint altalaban Gyergyai egész munkajaban,
nala ez a jelenet is alapvet&en epikus hangvételd,
és nem kapja meg azt a dramai fesziiltséget, ami
Camus szovegét athatja. De olvassuk csak el az
Gj verzidban, hogyan is kertil sor a végzetes pisz-
tolylovésre: ,,Semmi mdst nem éreztem, csak a
napfény porolycsapasait a homlokomon, és ezzel
egyidejiileg a még mindig felém meredd késrdl
felvillano éles fénysugarat. Az izz6 penge fajdal-
masan belevijt a szemoldokombe, és szemdiire-
gem legmélyéig hatolt. Ez volt az a pillanat, ami-
kor egyszerre minden kibillent az egyenstlyabdl.
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Ujra megcsapott a tenger tomény és perzsel§ le-
helete. Mintha megnyilt volna folottem az ég, és
csak alltam a zuhogo ttizes6ben. Testem patta-
nasig fesziilt, kezem gorcsosen rakulcsolédott a
revolverre. A ravasz engedett, tenyeremben érez-
tem a tiikorsima markolatot, és minden ezzel
kezd&dott, ezzel a fiilsiketits, tompa csattanas-
sal.” Ennek a szovegnek olyan sodrdsa van, any-
nyira magaval ragad benniinket, hogy a végén
meg sem akadunk a némileg santito jelzGs szer-
kezeten. .

Azutén szinte rogton az eszmélés: , Atvillant
rajtam, hogy f6ldig romboltam ennek a napnak
a torékeny egyenstlyat, ennek a tengerpartnak a
kiilonleges csendjét, ahol pedig boldognak érez-
tem magam.” Camus-nél egyszertien ,j’ai com-
pris...” — ,megértettem”, de mennyire érzékle-
tes ez az , atvillant rajtam”. Ennyire bizonyara el
lehet rugaszkodni az eredetitSl. Hiszen még ha a
forditénak bizonyos kulcsszavakhoz ragaszkod-
nia is kell, itt nem errdl van sz6, hanem a szituéa-
ci6 megragadasarol.

Majd nem sokra ra, a holttestbe eresztett négy
goly6 utan: ,Olyan érzésem volt, mintha az 6k-
lommel négyszer egymds utan megdongettem
volna a balsors kapujat.” (,Et ¢’était comme
quatre coups brefs que je frappais sur la porte du
malheur.”) Még ha a bevezet6 fémondat felesle-
gesnek is latszik, a forditoknak a kényv tulajdon-
képpeni el6torténetét és maganak a blintettnek a
megjelenitését ezzel a szinte dantei rezonancidji
mondattal sikeriil lezarniuk.

Al

A masodik rész Meursault belsG eszmélését irja
le a bortonben. A kihallgatasok, a szembesiilés a
tobbi fogvatartottal, a bortonér megjegyzései,
baratndje latogatasa segitik ezt az eszmélkedést.
Abirésagi targyalas pedig szembeszokden és ki-
méletlentil nyilvanvaléva teszi, mennyire kita-
szitja 6t a tarsadalom.

Ennek a masodik résznek az elsé fejezete ha-
rom talalkozas. Meursault-t el6bb a vizsgalobird
hallgatja ki. Majd kirendelt tigyvédjét ismeri
meg, aki tampontokat kivanna szerezni t6le a
védelem felépitéséhez. Mar ez a beszélgetés is
elérevetiti azt, ami a vizsgalobiré masodik ki-
hallgatasa soran vilagossa vélik: Meursault ide-
gen a vilagban, ahol él, és amellyel most lam
Osszetitkozésbe is kertilt.

A rendértiszt a maga logikdja szerint keresi,
milyen motivaciok mozgattak a tettest. Amikor
pedig nem boldogul, szerepébdl kiesve elfogja
az indulat, és Meursault nem létezd vallési ér-
zéseire probal hatni. A fesziilettel hadonaszva, a
sajat hite védelmében kiélt ra: ,,Csak nem azt



akarja, hogy értelmetlen legyen az életem?” Az
emberi élet értelme nemcsak ennek a regénynek,
de Camus egész életmiivének alapkérdése. Eb-
ben a szovegben pedig egy nyilvanvaléan kor-
latolt ember felkidltasaban bukkan eld. Ez a
kulesmondat mindkét forditasban szinte szérél
széra ugyanigy hangzik.

Kudarcat belatva a tisztvisel§ ezzel fejezi be:
,Eddig nem iilt el6ttem olyan biin6z6, aki sirva
ne fakadt volna a Keresztrefeszitett fajdalma lat-
tan.” Az 1j forditas hiven adja vissza az eredeti
,criminel” mindsitést, amit Gyergyai ,,blinds”-sel
helyettesit. Megint csak fontos ez a kiilonbségté-
tel, hiszen a rend6rségen vagyunk, és Meursault
ebbdl a megjegyzésbdl érti meg, amirdl eddig
nem latszott tudomast venni, vagyis hogy a tor-
vény el6tt 6 bizony btindzének mingsiil. De erkol-
csi értelemben vett btintudata nem ébred. A vizs-
galobird ezt firtatd kérdésére is csak azt feleli,
hogy ,nem is annyira igazi megbandas van ben-
nem, mint inkabb kinosan érzem magam”.

A masodik rész kdzponti helyét a birésagi tar-
gyalas foglalja el. Kozponti ez a szakasz Meursault
magdra eszmélésének folyamataban is, hiszen itt
szembesiil leginkabb latvanyosan az igazsag-
szolgaltatasi , gépezettel”, és a birdsagi szinja-
téktoél manipulalt hallgatésag reakciéi dobbentik
rd egyre inkabb kitaszitottsagéara. Els6 alkalom-
mal az 6regotthon igazgatéjanak tantivalloméasa
utan az ligyész gySzelmes megjegyzése dob-
benti 14, ,hogy ez a rengeteg ember ennyire
utal”. Es ez a pontos kifejezés, bar Gyergyai gyfi-
16letrdl beszél, de ezt az erésebb indulatot, meg-
latjuk majd, Camus mas alkalomra tartogatja.

Az igazgatd utdn az otthon gondnoka a ko-
vetkezd tand. O elmondja, hogy a vadlott kavé-
zott, elszunnyadt, majd cigarettdzott a ravatal
mellett. ,J’ai senti alors quelque chose qui sou-
levait dans la salle et, pour la premiere fois, jai
compris que j'étais coupable.” Mindkét forditds
igyekszik konkretizalni a felkeltett érzelmeket,
Gyergyai szerint a hallgatésag ,, felhaborodott”,
az 4j verzidban ,feldithodott”, holott Camus
nem nevezi nevén a hangulatvaltozast. Csak azt
mondja, hogy valami felbolyditotta a termet, és
ezért Meursault most el6szor ébredt tudatara
btinosségének. Nem a targyalasi procedtra hi-
deg szenvtelensége, s6t nem is az ligyész nyilt
ellenségeskedése, hanem a k6zonség ébreszti ra,
hogy kirekesztette magat a tarsadalombdl. Hogy
blinos.

A targyalas soran az tligyész nyilt és dlszent
rosszindulata, a véd&iligyvéd impotencidja és a
tanuk felszines, legfeljebb érzelmileg szinezett
vallomasai megteszik hatdsukat a marionettként
mozgb eskiidtekre meg az arctalan tomegként
reagalé hallgatésagra. Meursault bénultan veti
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ala magat a torténéseknek, nincs mit mondania
sajat mentségére, s6t valdjaban egyetért az el-
hangzottakkal. Szinte mar stirgetné is a proce-
dura végét. Az itélet nem lehet kétséges.

Mikozben szallitjdk vissza bortonébe, Meur-
sault-t a varos esti zajai elmdalt, szabad életére
emlékeztetik. A bortonben pedig elgondolkozik
maganak a kivégzésnek az aktusarol. Bels6 mo-
nolégjaban elmondja — miutan felidézi apja ese-
tét, aki rosszul lett egy ilyen latvanytél —, hogy
a francia forradalomrol olvasottak alapjan & kép-
zeletében valami teatralis jelleget kolcsonzott a
févesztésnek. Egészen addig, amig egy tjsaghir
illusztracidja ra nem dobbentette, hogy az itélet-
végrehajtasra az § koraban mar teljesen koznapi
kortilmények kozott keriil sor. A halalraitélt nem
felfelé 1épdel a magaslaton felallitott guillotine
felé, hanem az inkabb preciziés miiszernek ting
kivégz§ eszkozt a bamészkodo tomeg kozepén
és szintjén allitjak fel. A véres latvany tehat el-
veszti minden magasztos vonatkozasat, és éppen
Ggy, mint a birésagi targyalas, az igazsagszol-
galtatas tokélyre vitt mechanizmusédnak részle-
tévé egyszertisodik.

,,La montée vers 1’échafaud, I’ascension en
plein ciel, I'imagination pouvait s’y raccrocher.
Tandis que, la encore, la mécanique écrasait tout:
on était tué discretement, avec un peu de honte
et beaucoup de précision” — fejezi be az elmél-
kedést Meursault.

Gyergyai: , Felhdgni az allvanyra, fellendtilni
az ég felé: ebben legalabb van valami, amibe be-
lekapaszkodhat a képzelet. Itt viszont a gépezet
egyszerlien szétlapit mindent: az embert sok ta-
pintattal, no meg egy kis szégyenkezéssel és igen
nagy pontossaggal kiildik at a masvilagra”.

Az tj forditas: , Ha az elitélt mar a 1épcson fel-
felé haladva megkezdené az emelkedést az ég
felé, akkor volna valami, amibe belekapaszkod-
hatna a képzelet. Ezzel szemben a gépezet semmi
ilyesmire nem ad lehet&séget: a kivégzés nem hi-
valkodo, sokkal inkabb szégyenteljes és a lehetd
legprecizebb.”

Bar az égnek rendkiviil nagy szerepe van a
regényben, de mint a torténéseket koriilolels ter-
mészet meghatdrozo részének, akédrcsak a ten-
gernek, a tiizesen hevit6 napnak, a parti sziklak-
nak és a kabdcak cirpelésének. Sohasem vetSdhet
fel benniink, hogy barmiféle transzcendens je-
lentést tulajdonitsunk Camus egének. Meursault
itt egyszertien leszamol egy belé ivodott illiziéval.

Ne beszéljink tehat az elitéltnek az ég felé
emelkedésérél, még kevésbé mdsvildgra kiildé-
sérél. Aki itt meditdl, az egy ateizmusat szinte
biiszkén vallalé ember, ha a biiszkeség egyalta-
lan 6sszeegyeztethetS volna a személyiségével.
,Felhagni a nyilt égbolt alatt a vesztShely ma-



gasdba...” — valahogy igy kezd6dhetne a mon-
dat. Az ég csupan természeti kulissza, és az
emelkedés a vesztShely felé torténik. Utana pe-
dig magyarul is batran kimondhatjuk, hogy az
embert szép csendben megolik, némileg megszé-
gyenitve és nagy-nagy precizitassal. Nem sza-
bad tompitani a mondat brutalitasat.

Ezutdn mar csak kegyelmi kérvényén top-
reng, és sikeriil igy érvelnie magaban, hogy az
elutasitast is megnyugvassal tudja majd fogadni.
,Nem mintha az élet érne annyit, hogy érdemes
volna végigélni.” Marie-ra is gondol. De csak
azért, hogy megallapitsa, ,semmilyen mélyebb
kapcsolat nem volt kozottiink a ma mar nem 1é-
tezd testin kiviil, és semmi sem emlékeztetheti
egyikiinket a masikra”.

Egy ilyen pillanatban, amikor tgy ttinik fel
el6tte, hogy megtalalta magaban az egyenstilyt,
toppan be hozza a mar kétszer elutasitott bor-
tonlelkész. Ez a pap — az ligyésszel ellentétben
— nem holmi karikatuira, és a hivatasahoz ill§
legteljesebb empatiaval kozeledik a halélraitélt-
hez, lelki vigaszt szeretne nyujtani. A beszélge-
tés mégis nehezen indul. Ahogyan Meursault
nem volt hajland6 védeni magat a birésag el6tt,
s6t nem miikodott egytitt sem a vizsgalébiréval,
sem az ligyvédijével, a pap kisérletének is ellenall.
Alelkész — bar egyiitt érzd, finom érveléssel —
a vallas vigaszat akarja elfogadtatni egy olyan
emberrel, aki a lelki békéjét mar éppen megtalalta
Isten nélkiil is. A bir6sag a biintettet itélte el, de a
btint csak Isten bocsathatja meg. A regény folya-
man itt hangzik el el6szor, a pap szajabdl a péché
sz6, amit a vallas hasznal a biinre, és a biintet&jog
nem ismer.

Meursault — aki mar a beszélgetés elején ki-
jelentette, hogy nem hisz Istenben — erre indu-
latba jon, és azt vagja a pap szemébe: ,Je lui ai dit
que je ne savais pas ce qu’était un péché. On
m’avait seulement appris que j'étais un coupable.”
— ,Mondtam neki, hogy nem tudom, mi is az,
hogy btin. Csak azt hoztdk tudomdsomra, hogy
blin6z6 vagyok.”

Nos, ezzel a nagyfontossagl mondatparral,
amely nemcsak azt mondja ki, hogy a btin fogal-
manak nincs helye Meursault gondolatvilaga-
ban, hanem ravilagit az itélet abszurditdséra is,
igazabol mindkét forditas csak birkézik. A fordi-
tok nem mérték fel a péché sz6 megjelenésének
salyat. Mentségiikre széljon, hogy a kifejezés
magyar megfelelSinek nincs olyan egyértelmtien
vallaserkolcsi kotddésiik, mint a francia szonak.

Gyergyai szerint ,,azt mondtam, nem tudtam,
hogy ez vétek. Csak annyit mondtak, hogy bt-
nos vagyok.” De vajon lehet-e igy szembeéllitani
a vétket a btinnel? A kérdés viszont nem is ez.
Meursault a péché szénak a jelentésével nincs
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tisztdban. Azt tudja, hogy amit tett, az a jog sze-
rint elitélendd. Erre a kihallgatds soran rajott, a
targyalason pedig a hallgatésag reakcidja nyo-
matékositotta a felismerést.

Adam Péter és Kiss Kornélia ugyanigy bele-
esik a vétek és a blin csapdajaba, amikor ezt adja
Meursault szajéba: , Azt mondtam, nem is tud-
tam, hogy vétkeztem. Mindeddig tgy tudtam,
hogy btinds vagyok.” Amivel a véteknek tulaj-
donitanak a francia péchéhez hasonlé vallasi je-
lentést, mig a bilinnek jogi értelmet. Holott mai
sz6hasznalatunkban nincs ilyen kiilonbségtétel
a két sz6 kozott. S6t a vétek gyengébb stlyt sz6
a pap altal emlegetett btinnél, amely felett Isten
fog majd itélkezni. Meursault (a vizsgalobiro
szavaval az Antikrisztus Uir) nem ismeri, ateista-
ként nem is ismerheti a bin mint Isten ellen valé
vétek fogalmat.

Camus végig akarta vinni a regény f&szerep-
16jét azon az tton, amely a btintett elkdvetésétol
vezet a vilaggal valo elkeriilhetetlen szakitas fel-
ismeréséig. (,L’absurde est essentiellement un
divorce” — , Az abszurd lényegét tekintve sza-
kitdas” — mondja a Szisziiphosz mitoszdban.)
Ahhoz a vilaghoz, ahhoz a tarsadalomhoz pedig
elvalaszthatatlanul hozzatartozott a vallas, amit
a regényben a pap, illetve primitivebb fokon a
vizsgalobiro jelenit meg.

A szakitas itt kovetkezik be, amikor Meursault
— kilendtilve eddigi szenvtelenségébdl, kozo-
nyébsl — felinduldsaban, izgatott kitorésével a
sajat moraljat vagja a pap szemébe, mikdzben
tettlegességre is ragadtatja magat, ratdimadt a
lelkészre. A jelenetnek a bortonérok kozbelépése
vet véget. Ez a diihkitorés, amely idegesen, kap-
kodva, mégis vildigosan megfogalmazza mindazt,
ami az atéltek folyaman felgyiilemlett benne, igy
kikialtva magabdl, végre meghozza szdmara a
nyugalmat.

Egyediil maradva lecsendesedik — megvolt a
szakitas, a katarzis bekovetkezett. A mama jut
eszébe, ahogyan mar idéztem. Es olvassuk még el
a befejezést: ,Mintha ez a diihkitorés, ezen a je-
lekkel és csillagokkal terhes éjszakdn, minden
rosszt6l, minden reménytdl megszabaditott volna;
éreztem, testestiil-lelkestiil atadom magam a vi-
lag gyongéd kozonyének. Azzal, hogy atérzem,
mennyire hasonlit rim ez a majdhogynem testvé-
ries vilag, hirtelen megvilagosodott bennem, mi-
lyen boldog is voltam, és vagyok még most is. Es
hogy végiil elmondhassam, minden bevégezte-
tett, és hogy mégse legyek olyan egyediil, mar
csak egy dolgot szerettem volna, hogy j6 sokan joj-
jenek el a kivégzésemre, és hogy lathassam, ho-
gyan torzitja el az tivolts arcokat a gytilolet.”

Igen, a gyfilolet sz6 itt van a helyén. Az Ide-
gen buicsuzik el igy.



Ahogyan Camus fokozatosan novelte Meur-
sault reflexiéinak erkolesi sulyat a fautiftél a
péchéig, a hibastdl a biinig, ugyanigy bontakoz-
tatta ki a vilag idegenkedését vele szemben a tar-
gyal6terem felbolydulasétol az tivolts gytiloletig.

Ugyanabban az évben, amikor az Idegen,
Camus-nek megjelent egy filozofiai esszékotete
is, a mar emlitett Szisziiphosz mitosza. 1942-ben,
Franciaorszag modernkori torténelmének mély-
pontjan. Mind a regénynek, mind az esszékotet-
nek az abszurd all a kozéppontjaban, az egyén
és a vilag kozotti szakitas, ember és tarsadalom
szembenallasa.

Tverdota Gyorgy 2003-as kival6 Kozony-elem-
zéséb6l tudhatjuk, hogy Camus filozéfiai mun-
kajat megkiildte Gabriel Marcelnek, a keresz-
tény irdnyultsagti francia egzisztencializmus
vezéralakjanak. Abban a reményben, hogy vi-
tara készteti, de csak elutasitasra talalt. Az ir6-
nak tehat igénye lett volna ra, hogy a Meursault
és a bortonlelkész kozott meginditott vitat atvi-
gye a filozoéfia sikjara. Nagy kar, hogy ez nem
torténhetett meg.

Az Eurépa Kiad6 kotetében az 4j forditast az
az el6sz6 vezeti be, amelyet Camus 1955-ben irt
aregény amerikai kiadasa elé, és ebben a szerzd
kulcsot ad az olvasénak az értelmezéshez. Ami
persze sziikségszer(ien le is egyszer(isiti a md
sokkal dsszetettebb, tobbrétegti tizenetét. De van
benne egy ilyen mondat: , Olykor-olykor még
azt a paradoxont is megengedtem magamnak,
hogy a f6h&sben azt a Krisztus-alakot probaltam
abrazolni, amit még egyaltalan megérdemliink”
(,,...javais essayé de figurer dans mon person-
nage le seul christ que nous méritions”.) Majd
Camus még hozzafizi, hogy megel6z6 magya-
razata utdn ebben remélhetSleg senki sem lat
blaszfémiat.

Osszevetve ezt a mondatot az iré konyvkiil-
demény-kisérletével, vajon nem egy gesztus-e
ez a mondat is a masik fél irdnyaban, a dial6gus
utani vagy kifejez6dése. Es ilyen gesztus a re-
gény utolsé6 mondataban a bevégeztetett (, pour
que tout soit consommé”), a consummatum est
visszacsengése a Janos-evangéliumbol.

Al

o

Meursault 4j ruhéjardl kezdtem el beszélni. Az
Gj forditasrol. De ettdl eléggé eltavolodtam. Ka-
nyarodjunk most vissza.

Amikor a forditok a Nagyvilagban munka-
jukrdl nyilatkoztak, hangsulyoztdk — amint
Adam Péter tobb szdébeli megnyilvanulasaban is
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—, hogy Camus az irodalmi helyett mennyire a
beszélt nyelven kivanta megirni regényét. Ennek
egyik konnyen kitapinthaté példaja, hogy a mult
id6 megjelenitésére a francia elbeszél$ iroda-
lomban bevett passé simple helyett kovetkezete-
sen a passé composét hasznalja. Ez a stiluseszkoz
természetesen elvész a magyar fordité szdmara.

A forditoparos kifejezett célkitiizése az iro-
dalmival szemben az é16 nyelv visszaadasa volt.
Tehat a Gyergyai-féle Nyugatosan valasztékos
prézat, melyet a mai olvasé a kozbeszédhez ké-
pest valéban emelkedettnek érezhet, programa-
tikusan valtja fel naluk a kéznapi fordulatokkal,
nem egyszer a legtijabb szlenggel tarkitott nar-
racié. Ezen az tton alkalmanként talan tilza-
sokba is tévednek, amint ezt masok szova tették.
Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy maga az ere-
deti szoveg sem egysiki. Az, hogy a narrator
Meursault tobbnyire valéban meglehet&sen koz-
napi nyelven beszél, egyben jellemzés is. Mint
ahogyan jellemzés Raymond vagy Masson be-
széde. De maganak az elbeszélének a nyelve is
lirai szinezetet kap, f6leg amikor a természet ké-
pei jelennek meg, vagy emfatikus szarnyaldsba
kezd, amikor sokaig tagadott érzései feszitik. Az
Gszinte patosz nem idegen az ir6tdl és az 4j for-
dit6ktol sem. A stilusnak ezeket a hullamzasait
szovegiik vissza is adja. A kivalasztott idézetek
ezt talan érzékeltetni tudtak.

Gyergyai forditasa ezeket a hulldimzasokat ke-
vésbé koveti. Végigolvasva sokkal inkdbb ,egy-
szabdsti” irodalmi nyelvnek tinhet szamunkra.
Talan az irodalmi nyelvezet elvetése vezette az
egyik j6 nev kritikust arra, hogy stilustalansa-
got vessen az 1j forditék szemére, s6t a szoveg
szétesését. Amire pedig céloz: Sartre megallapi-
tasa a regény mondatainak 6nallo életérdl, az a
megallapitds maga is tulzott. Ha egy szoveg
szandékoltan nem irodalmias, akkor az egyben
stilustalan is volna? Ez persze izlés és olvasodi
igényesség kérdése. (Az izlésrdl pedig, mint tud-
juk, nem lehet vita.) Mégsem hiszem, hogy az 4j
forditas szovege mondatokra toredezne szét, és
ne fogna azt 0ssze a forditok koherens beszéd-
médra torekvése. Stilusa pedig — bar kiiléndsen
kezdetben valoban érzékelteti Meursault életének
és gondolkodasanak sivarsagat — folyamatosan
kozvetiti a kiils6 benyomadsok intenzivitdsanak
novekedését és a magara eszmélés fokozatos mé-
lytilését, a lassanként el6tors érzések sodrasat.

De mindezt dontse el az, aki végigolvassa az
4j forditast. Aki még nem jutott hozza, tegye
meg. Megéri. B .

RAJNAVOLGYI GEZA

\
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SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

FELFEDEZESEK

Néha-néha radobbenhetiink, milyen keveset tu-
dunk. Sok jelentds iré és tudés arca lassan elhal-
vanyul a mul6 idében, melynek partjan allva szo-
morkasan nyugtizzuk veszteségeinket, és fajdalmas
szivvel vessziik tudomasul, hogy értékeinket csak
néhanyan 6rzik. Ezek a szenvedélyes tudésok, irdk,
felfedez6k idénként szamot adnak kutatasaik
eredményérdl, melyeknek valamiképp be kellene
épiilnitik mtivel6dés- és irodalomtorténetiinkbe.
Elevenen, kézzel foghat6 kozelségbe hozva idéz-
nek fel a maguk koraban jelent6s alkotdkat, olyan
személyiségeket és intézményeket, akik és amelyek
altalaban egy sziikebb kozosségben miikodve is
jelentdsek voltak. Tudds és szorgalom segitette
6ket, gyakran kornyezetiik értetlensége akada-
lyozta harmonikus fejlédésiiket, masszor az anya-
giak hidnya jelentett szamukra gy&zhetetlen ne-
hézséget.

Mostandban két szerzg jévoltabol ismerhetiink
meg a magyar valésagbdl sarjadt, azt elkotelezet-
ten gazdagit6 irdkat, tuddsokat, folyéiratokat.
Miklés Péter arcképei (Az emlékezés vildgai cimdi ta-
nulmanygytjteményét és az egyhaztorténész Juhdsz
Kdlmdn mitikodését idéz6 konyvtanulményat a
Balint Sandor Szellemi Orokségért Alapitvany je-
lentette meg Szegeden) filol6giai alapossaggal je-
lenitenek meg tobbé-kevésbé elfeledett alkotokat.
Tobbé-kevésbé, hiszen példaul Kalmany Lajos
miikodését szamon tartjak a folklér miivelsi, még-
sem torténetietlen azt allitani, hogy az altala be-
mutatott személyiségek és intézmények minden-
képp figyelmiinkre érdemesek: nélkiilikk egy
korszakrol kialakitott képiink nem lehet teljes, még
ha abban a korszakban jelent&sebb alkotok ugyan-
csak muikodtek, s utébb elhomalyositjak el6deiket
és kortarsaikat. Nyilvanval6, hogy Juhasz Kal-
mannal (1892-1966) nagyobb egyhaztorténészek is
akadnak, de épp ez az iras bizonyitja, szivés ku-
tatomunka, elkotelezettség és hozzéaértés hijan
nem sziiletik meg&rzésre és tovabbgondoldsra ér-
demes tudomanyos m. Es Juhasz Kélman kvali-
tasait sejtetheti, hogy egyik legjelentSsebb egyhaz-
torténész kortarsa, Balanyi Gyorgy irt r6la méltatd
sorokat.

Aki pontos ismereteket szeretne a csanadi egy-
hazmegye torténetérdl, Juhdsz Kalman miveit la-
pozza f6l el6szor. Amint Ijjas Antal irta: a torok hé-
doltsag idején ezt az egyhdzmegyét érte a legtobb
és legstilyosabb pusztitas, s a tudés szerzd szinte
pappa szentelésének elsé pillanatatol azt kutatta,
hogyan viragzott fol ismét ezen a teriileten a val-
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lasos élet, melyek azok a tényezSk, amelyek nem
csak itt, de masutt is erSsithetik és elmélyithetik az
ember hitéletét. Epp az altalanositas lehet&sége adja
kutatasai egyik fontos jellemzg&jét. Arra is példat
szolgaltatnak Miklos Péter tanulméanyai és rovi-
debb méltatasai, hogy egy korszak vagy egy sze-
mélyiség miikodésének feltarasakor nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az akkori sajtétermékeket
sem, bar természetesen abban a korszakban is ér-
vényestiltek benniik olyan szempontok, amelye-
ket a fenntart6 vagy valamelyik part érdekei dik-
taltak, természetesen nem olyan nyilvdnvalo
elfogultsaggal, mint azt napjainkban tapasztaljuk.
Ilyen vonatkozasban jelentds, s6t felfedezés érté-
kd a Kecskeméti Lapok torténetét (1868-1956) fel-
dolgozo terjedelmes tanulmany. A lap torténete azt
igazolja: a varosban megingathatatlan volt a ke-
resztény vilagnézet, amely példaul abban is meg-
nyilatkozott, hogy a hirhedt kékcédulas valaszta-
son 1947-ben a kisgazdédk és a Demokrata Néppart
folényesen utasitottdk maguk mogé a minden moé-
don tdmogatott baloldali partokat. Teljes joggal igy
vonta meg a lap a szavazds mérlegét: ,Kecskemét
kozel 6tvenezer véalasztépolgara tegnap az urnak
el6tt ismét bebizonyitotta, hogy Kecskemét a
Fliggetlen Kisgazdapart magyarorszagi fellegva-
ra.” Rakosi Métyas vezérletével hamarosan be-
vették ezt a fellegvarat is: 1949-ben a népfront je-
loltjei — csak 6k indulhattak — arattak elsoprd
sikert, és tizezres tomeg a varoshaza el6tt éltette
Rékosit. Vajon hanyan voltak a tdmegben olyanok,
akik félelembdl, karriervagybol éltették a helytar-
t6t? Ezek azok a mélyrétegek, amelyek igazan ér-
demesek lehetnének, ha volna lehetSségiik fel-
dolgozasra. Es kovetkezett a jobb sorsra érdemes
lap mélyrepiilése, a szolgai hangnemben irt lelkes
6dak korszaka, a magyar sajt6 torténetének egyik
— nem egyetlen — szégyenletes fejezete.

Ennek az elemz& tanulménynak parja Horthy
Miklés korményzo és a katolikus egyhaz felemds
kapcsolatardl szolé rovidebb iras. Ez is olyan
téma, amelyet érdemes volna a maga teljességé-
ben kidolgozni, igaz, Horthy napléja sok érdekes
szempontot vet f6l, de hianyzik bel6le a protestans
kormanyz6 és a nagyrészt kiralyparti katolikus piis-
poki kar fesziiltségének egyéb dokumentumokra
is tamaszkod¢6 feldolgozasa. A kiralypuccsoktol
kezdve élez6dott az ellentét, amelyet az sem tom-
pitott, hogy a kormanyzo felesége hithii katolikus
lévén kényes alkalmakkor is képviselte férjét. A né-
met megszéllas kortil kertilt k6zos nevezore Serédi
hercegpriméas és Horthy Miklés, igaz, valodi to-
megeket mozgaté vétéra nem volt lehetSségiik. De
mint lattuk, a tdmegeket konnyt volt manipulal-
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ni. Gyerekfejjel emlékszem, mikor a radié beje-
lentette fegyversziineti kérelmiiket, az alattunk 1év6
lakasban vagni lehetett a dobbenet csondjét. Ami-
kor kidertilt, hogy a kezdeményezés hamvaba holt,
hatalmas ujjongas hallaszott. Utébb az ott lakdk a
kommunistak kozott taldltdk meg helytiket, és a la-
kok leveleinek felbontésa, tartalmuk jelentése lett
(volna) feladatuk, szerencsére nem nagyon tudtak
olvasni.

Az emlékezés vildgai az emlitettek mellett szamos
tanulsagos irast tartalmaz, melyek elmélyiilt ku-
tatomunka és a kor ismeretének hiteles megnyi-
latkozasai. Személy szerint is érdekl6dve olvastam
az Apponyi Albert halalanak visszhangjat feltaré
irast, mar csak azért is, mert Apponyi egy korszak
jelképének szamitott, és halalaval egy politikai is-
kola utols6 nagy alakja tavozott el a kozéletbdl.
Nem véletlen, hogy sziiletésnapi kdszontése és te-
metése az egész orszagot megmozgatta. Utolsok
egyikeként a hiteles politizalas fokmérdjének az igaz-
sagot és a becsiiletességet tekintette, s ezek vezették
tevékenységében. Nagysaganak egyik titka hité-
ben rejlett: minden esetben a katolikus tanitas ve-
zérelte, igy lett eurdpai léptékii személyiség. Sza-
mara a katolicizmus eszmény és magatartasanak,
miikodésének vezérlGje volt, nem mazolmany, mint
egyik-masik magat kereszténynek fest6 politi-
kusnal tapasztaljuk.

Kaiser Laszlo emlékeit, portrékat és koszon-
téseit gydjtotte kotetébe (, Aldassdl, emberi Verej-
tek”, Hungarovox Kiad6). Nem konnyt vallal-
kozas egy tarca terjedelmében megidézni valakit
ugy, hogy megismerhessiik élete és miivészete ve-
zérelveit. Altalanossagban elmondhatjuk: Kaiser
Laszlot akdr portréfestés, akdr emlékezései irdsa
kozben Németh Laszl6 eszmeisége vezérli: mivel
gazdagitotta nemzetét és annak kultdrédjat a
megidézett. Természetesen nem hallgatja el sze-
mélyes emlékeit sem, amelyek esszékké tagitjak
irésait. Impozans névsor: Németh Laszl6t6l Far-
kas Arpadig. Benne nem is egy elfeledett vagy alig
emlegetett ird, szerkesztd. Igy példaul Magyar Fe-
renc, aki kozéleti és szerkeszt&i munkdassaga ki-
fejtése kozben fajdalmas szivvel mondott buicstt
ir6i tevékenységének, amely kezdetben Mora
Ferenc folytat6janak igérte. A tempos, nyugalmas,
tekintélyes bajsza mogiil megfontoltan sz6l6 fel-
vidéki szarmazék a KALOT szervezésében szer-
zett hervadhatatlan érdemeket, majd az Uj Em-
bernél dolgozott, a legkiilonfélébb témakat
dolgozta fol jozan mértéktartassal, meg-megcsil-
lantva ir6i tehetségét. Az Uj Ember akkor élte fény-
korat, amikor & volt felel6s szerkesztGje (tobb mint
szazezer példanyban jelent meg). Telitalalat,
ahogy az életpalya-interjit készits Kaiser Lasz-
16 visszaidézi Magyar Ferenc életének legutolso
napjat. A kész szovegén egynéhany javitast, ki-
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egészitést akart, ezért utazott az akkor mar be-
tegeskedd interji-alanyahoz Solymarra. Beszél-
gettek, a fényképeket nézegették. Egyszer csak el-
halé hangon azt mondta: gyengének érzi magat,
aztan elveszitette eszméletét. A mentSsok mar
nem segithettek rajta. Megrendits élménye a ri-
porternek: § hallja a kérdezett legutolsé6 mondatét,
s mellette til, mikor porhiivelyét elhagyja a lelke.
2000 nyarat frtuk, Feri bacsi 85. évéhez kozeledett. ..

Jé néhany alkotot, kiket Kaiser Laszl6 életiikrdl,
munkassagukrol faggatott, a magyar irodalom, mt-
vészet fontos alakjaként tartunk szamon. Itt van
mindjart Santa Ferenc. A Hiisz dra egy idSben
alapmiinek szamitott, aztan bekertilt a feledésre itélt
miivek kozé. Méltan? Méltatlanul? Lesz, aki tijra fel-
fedezi, vagy végérvényesen elsiillyed? Nem tud-
hatjuk. Szamomra legkedvesebb irasa Sokan voltunk
cimt novellaja, a feleslegessé valt 6regemberrdl], akit
kivisznek a barlanghoz, hogy ott érje a haldl, s eggyel
kevesebben egyenek a sziikosen adagolt kenyérbdl.
Iszonyatos és felemeld torténet, a szegénység mell-
bevagodan hiteles dbrazoldsa. Aztan a hallgatas
évei kovetkeztek. Miért? Kaiser Laszl6 sem tudja,
masok sem. Kézen-k6zon olvashaté volt egy id6-
szer( tarsadalmi kérdéseket elemz§ gépelt irasa, ha
jol tudom, sehol sem merték kozolni.

Vaci Mihdly. Ismét egy ellentmondasos sze-
mélyiség, jeles tehetségti lirikus, akinek nem ada-
tott elég id6, hogy kifussa magat. Egytitt emlegették
Garai Gaborral, aki miveltebb, érzékenyebb kol-
t6 volt, &m hidnyzott bel6le az a szenvedélyes von-
zalom, amely Vécit a szegények képviselGjévé tet-
te. Népszertiségét a hagyomanyos versidealhoz
kotédése is magyarazta, de sok tarsadalmi kér-
désben az akkori kanontdl eltér&en, eretnek mo-
don irt. Talan megkockaztatom azt a véleménye-
met, hogy idealis szocializmus alomképe lebegett
eltte, amelyrSl Marx irt, de sosem valésult meg,
s ezt felismerve lett harcos-kesernyés a hangja. Elet-
ht, pontos vonasokkal megrajzolt palyarajzat ko-
szonhetjiik Kaiser Laszlonak.

Nemeskiirty tanar dar. Nem is tudnank el-
mondani, mi mindennel foglalkozott. Szinvona-
lasan, hozzaértéssel, a szenvedélyes felfedezés va-
gyaval. Mindig szivesen olvasom a Szent Istvan
Tarsulat gondozasaban is megjelent irodalom-
torténetét. Hidnyoznak bel6le az akrobatikus
mutatvanyok, szellemes, szépen megirt, igazsa-
got szolgaltat olyan iréknak, akik azéta is kima-
radnak a hasonlé 6sszefoglalasokbdl. Sok egyéb
miivét is mankénak hasznalhatjuk. Mandy Ivanék
Kiirty-nek (ty-vel!) nevezték és becsiilték. Nagy
dolog volt a hitehagyasok koraban. Kaiser Lasz-
16 tanitvanya volt, szeretettel megirt emlékeibdl
egy jelentékeny alkot6 arcképe rajzolodik elénk.

Késa Csaba. Egyike volt az irodalom megszal-
lottjainak. A Berzsenyi Tarsaség folyoéirataban md-
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kodott, és paratlan energiaval gydijtotte a kéz-
iratokat, hogy versenyre kelhessen a nagy féva-
rosi organumokkal. Beszélgetéseink soran sokszor
lelkesen méltatta a 20. szazadi népi irodalom leg-
fontosabb alkotéit, de nem volt egyoldalti, min-
den értékre nyitottan végezte munkajat, s ameny-
nyire tehette, tdvol tartotta magéat és a Somogyot
is a politika nyomasatol. Azéta sem lehet ponto-
san tudni, mi is tortént Kaposvarott, az azonban
biztos volt tavolrdl is, hogy a torténet kacifantos.
Késa Csaba halala egészen varatlanul érte bara-
tait, emlékének megdrzését egy jol valogatott ta-
nulménykotet segithetné.

Matyiké Sebestyén Jézsef Sidfokon tevé-
kenykedett, ott irta verseit, esszéit, beszamoloit,
melyekben a Balaton és vidéke ihletése volt a leg-
jellemz6bb. Rendszeresen leveleztiink: dllando
munkatarsa lett és halalaig maradt is az Uj Em-
bernek, emellett meghatarozo alakja volt Siofok
kulturélis életének, és lelkesen gyarapitotta a mu-
zeum anyagat, ndvelve tekintélyét, hatokorét. Ka-
iser Laszl6 pontos, bensSséges jellemzését adta te-
vékenysége lényegének: ,Hogy ez az orszag
még megvan, olyan embereknek koszonhetd, mint
6. Mert kereste és meglatta az értéket, a helyi szi-
nekben az 6rok szivarvanyt. A Balaton mellett, hi-
séges 6s-Dunantuliként az egyetemes magyar kul-
taranak volt napszamosa és professzora.” Igaz,
semmi professzoros vonas sem volt benne, de tu-
dasa okan az is lehetett volna egy, a Balatonnal
foglalkoz6 tanszéken. Folytathatnam a sort. Mind-
egyik portréban van tanulsagos kozlés, megdr-
zésre érdemes tuddsanyag. Szépen megirt, ele-
gans, olvasmanyos kotet, dicséretére valik
szerzGjének. i} ) .

RONAY LASZLO

VASVARI ZOLTAN: ,, TARTANI

A TOLLAT MOZDULATLAN"
Rénay Gyorgy életmiive, fogadtatasa
és utoélete

Rénay Gyorgy szerteagazd életmiive, amely a
szépirodalomtodl a lapszerkesztésig, s6t egy rovid
ideig a képvisel6ségig terjedt, magatol értet6dd-
en igényeli a bibliografiai feldolgozast. Az iréi, kol-
t6i, irodalomtorténészi munkdk gazdagsaga
enélkiil szinte attekinthetetlen, értékei kiemelés
nélkiil maradnak, az életit dllomésai pedig kiviil
kertilnek a kor, az irodalmi élet jelenségein, nem
segitve ezzel annak arnyaltabb megismerését.
Mindez egyiittesen is indokolja, hogy Rénay
Gyorgy munkéssaganak teljes feltarasa az utékor
szamara rendelkezésre alljon.

Vasvari Zoltan munkaja nem megszokott bib-
liografia: értékelS szempontokat (tanulményokat)
vegyit regisztral6/feltaro tételekkel, ami kisér-
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letnek érdekes, de veszélyeket hordoz: nehéz egy-
szerre kétféle elvarasnak megfelelni. Sajat korabbi,
Roénay Gyorggyel kapcsolatos munkassagat ép-
pen e kotetbSl megismerve, feltételezni lehet, hogy
a balatoni versek tételsorozata volt a kiindulasi
alap, amely koré mas irasait illesztette, és egy bib-
liogréfiai gytjtéssel zarta le azt. Kotete ezért két
nagyobb egységbdl all: elején tanulmanyok ol-
vashatok, nagyobb része pedig a tényleges szép-
iréi életmi megjelenések szerinti lajstromozasa.
A szerz6 lathatéan emléket is kivant allitani R6-
nay Gyorgynek — nem csak bemutatni munkas-
sagat —, ennek koszonhet§ Csorba Gy&z6 verse
a kotet elején és f6leg Juhdsz Ferenc erésen alkalmi
kéziratdnak hasonmadsa az elsG rész befejezése-
képpen, illetve a kotet tobbi illusztracija —, ez a
gesztus a bibliografia mtifajaban nem nagyon gya-
kori. Ezt az emlékallit6 szandékot erGsitik meg az
elss rész frasai is: egy rovid, értékels osszefogla-
16, aztdn tanulmanyok Rénay Gyorgy Nyugatban
megjelent verseirdl, fogadtatasarol és utééletérdl,
egy tematikusan kortilhatarolhaté verscsoportrol,
valamint az Esti gyors cimt regénybdl késziilt film-
r6l. Mindezek azonban csupan kiragadott pilla-
natai az életmiinek, ennek kovetkeztében més mdi-
faja kényvben jobban megallnak a helytiket, itt
az egészre vonatkoztatott toredékességiik miatt
csak a hidnyérzetet novelik.

Akotet nagyobb része természetesen maga a
két részbdl all6 bibliografia. E16szor kozli Rénay
Gyorgy miiveit, azt kovetSen pedig a recepciét.
A 6400 feletti tételszam impozans, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy ebbdl 5680 kortili a sa-
jat md. A felépités, szerkezet azonban tobb bi-
zonytalansagot, nehezen érthet6 szandékot hor-
doz, amibdl a teljesség igénye nélkiil néhanyat
meg kell emliteni. Furcsa, hogy az elemzett perio-
dikumok és kotetek tartalmazzak Rénay Gyorgy
koteteit is, amelyeket egyébként nagyon helyesen
néhény oldallal késSbb analitikus feltardssal, a té-
telsorrendbe illesztve kozol; ezaltal azonban fe-
lesleges kettGsség jon létre. Kiilon forrasjegyzék
szerepel a miiforditasok elején, de vajon ennek té-
telei miért nem kertiltek be az elemzett periodi-
kumok és kotetek kozé? Mi indokolta és miért kel-
lett kiemelni az életmtibél ebben az atfogénak
tervezett bibliografidban a balatoni verseket és a
Szép versek antoldgidit? De akar kellett, akar nem
kellett, mivel ez az antolégiasorozat 1977-ig tar-
talmazta Rénay Gyorgy verseit is, miért hidnyoz-
nak darabjai az elemzett kotetek koziil? Ennél is
nagyobb baj, hogy ezek a kiemelt versek szere-
pelnek a tanulmanykétetekben megjelent kozle-
mények kozott is, tehat tételkett6zddések (lasd
példaul a 157. és a 2673. tételt, rdadasul az el&b-
bi helyen 1963-es megjelenéssel 1964 alatt szere-
pel) — viszont egyaltalan nem kdvetkezetesen.
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Mingségronto jelenség tovabba, hogy az egész bib-
liografidban a tételek forrasai nem rendelkeznek
egységes roviditéssel, vannak olyan tételcsopor-
tok, ahol minden ki van irva, és vannak olyanok,
amelyekben a forras réviditett. Egyébként szinte
az egész bibliografiaban hianyos a gytjteményes
(kolt6i, prézai, tudoményos) kotetek leirdsa, rend-
re elmaradtak példaul a kozremtikoddk és a kia-
désjelzések. Emiatt a névmutat6 sem teljes, ami a
sokszempontti visszakeresést is megneheziti. Es a
bibliografiai hitelrdl is egy mondat. Az 52. tétel-
szamu, Jegyzetlapok kotetben két iras olvashatd, ci-
miikben a Simenon névvel. E csonka név olvastan
— ha azonnal nem ugrik be az elég széles kdrben
ismert szerzG keresztneve —, meg kellett volna néz-
ni a Jegyzetlapokban olvashato irdsokat, hatha va-
lami tdmpont talalhaté a szévegiikben, s akkor a
névmutatéban sem szerepelne csupan egy csa-
ladnév énmagaban. Nem egyedi esetrdl van szo.
Természetesen utdlag konnyti ezt-azt szamon
kérni, egy lathatéan nagy raforditassal késziilt
munkan, amely végiil is segitséget nydjt Rénay
Gyorgy iréi munkassaganak az eddigieknél mé-
lyebb megismerésében. Hiszen az 6nall6 kotetek
analitikus leirdsa, a kiilonféle sajtéforrasokban
megjelent miivek 0sszegytijtése ilyen teljességben
nem &llt eddig rendelkezésre. De ha a szandék
mellett valami elGzetes és kovetkezetes tervet,
esetleg példat kovetett volna a szerkesztés, amely
nem a témaban eddig megjelentek valtozatlan is-
métlésén alapult volna, akkor az olvasénak sem
kellene a tételek kozott kritikai szemlélettel ko-
zeledni a bibliografiahoz, elég lenne csak rabiz-
ni magat az 0sszeallité kompetenciajara. (Vigilia

Kiadd, Budapest, 2016)
BUDA ATTILA

HALMAI TAMAS: SEB ES SZELLEM
Bathori Csaba iréi vildga

Bathori Csaba azon kortars koltSink kozé tarto-
zik, akik jelentds és nagy mennyiségli — az & ese-
tében tobb mint negyvenkotetnyi — életmdviik
ellenére valamiért a kanon szélére sodrodtak, ne-
viiket kevesen ismerik. Hogy mi ennek az oka, ne-
héz megmondani. Bathorinal bizonyara kozre-
jatszhatott emigracidja: tizenot évig Ausztridban
élt és dolgozott, igy kiszorult a hazai irodalmi élet-
bdl. S annak ellenére, hogy most mar tobb mint
htisz éve, hogy tjra Magyarorszagon lakik, to-
véabbra sem sikeriilt a kozéppontba kertilnie
sem epikai, sem lirai mtiveivel, sem pedig nagy-
szabdast, fontos miiforditasaival (Rilke levelezé-
sét magyarra, J6zsef Attila verseit németre tltet-
te at). Ennek megfelelGen koteteinek recepcidja
nem til gazdag, alig néhany kritika kisérte és ki-
séri a mai napig 1j mtiveinek megjelenését.
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Ezért is nagy jelentSségti Halmai Tamas tij mo-
nografidja, a Napkat Kiad6 gondozasaban megje-
lent Seb és szellem cimd kotet, amely valamelyest po-
tolja a nagy hianyossagokat: szdimba veszi az
eddigi életmtivet, kiemeli a legfontosabb koteteket,
verseket és forditasokat, s elhelyezi Bathori Csabat
amagyar irodalmi hagyomanyban. S amellett, hogy
a szerzd olyan tényeket és gondolatokat oszt meg
err6l a koltészetrsl, amelyeket kordbban senki
sem irt le vagy mondott ki, bekeriilt a konyvbe két
Bathorival késziilt interju is, amelyekben & maga
is reflektal sajat koltészetére, és a kortars magyar
irok kozt elfoglalt helyére.

Annak, hogy pont Halmai Tamas irta meg ezt
a konyvet, szdmos oka lehet, az egyik legfonto-
sabb taldn az — és ez egyértelmtivé valik a szo-
vegek olvasasakor —, hogy a pécsi irodalmarnak
milyen fontos ez az életmd. Masrészt nyilvanvald
a két szerz6 szellemi rokonsaga is: mind a vi-
laghoz, mind a koltészethez valé hozzaallasuk na-
gyon hasonlé, miveik kiindulépontja voltakép-
pen ugyanaz: mindketten a latéhataron tul
keresik az igazsagot, s alkotdsaikat meghataroz-
za egyfajta aforizmaszert(iség és elvontsag.

Mindezt a kotet cime is jelzi valamennyire az
olvasé szamara. A szokapcsolat — amely egyben
a Boldog dlomrol sz616 elemzés cimétil is szolgal
— Bathori Csaba egyik emblematikus versébdl
szarmazik: ,Egymasra szérva csupa seb és szel-
lem / aliink, mint akiket evakualtak” (Csendélet).
A koltemény kapcsan Halmai megfogalmazza,
hogy Bathori koltészete az élményszertien ér-
z€kletes és a bolcseletien elvont beszédmod ket-
tésségével jatszik. S6t, tgy véli, hogy éppen a
,,5zenzualitas és a racionalitds kétirdnytisagara”
(89.) vilagit ra a seb és szellem kettSs motivikaja.

A kotet egyébként meglehetSsen sokszind, s
akad benne néhany rendhagyd, szokatlan szer-
kesztési megoldas. Ilyen példaul az eleje is: Halmai
Tamas Udviink végett cimmel néhany , kozelits ref-
lexiéval”, azaz révid, jegyzetszerti meglatassal
nyitja meg a kismonografiat. , Bathori nemcsak a
magyar irodalom dialektusait beszéli folyéko-
nyan, de a vilaglirarél is tudomasa van.” (7.) Ezu-
tan egy hosszabb, tanulségos interju kovetkezik a
koltével, s csak ezt kovetSen jonnek az elemzések.
Halmai el8szor a Bathori-esszé sajatossagaira,
majd az iré prézai munkassagara hivija fel a fi-
gyelmet, végiil verseskoteteit és miiforditasait ve-
szi szamba. A kismonografia jelentGsége elsGsor-
ban tehat abban &ll, hogy Bathori életmtivét
minden mtifajra kiterjedSen vizsgalja meg, felhivva
a figyelmet arra, hogy mennyire sokféle és sok-
rétd szoévegkorpuszt hozott 1étre. S mindezt agy
teszi, hogy gondolatait rengeteg példaval és idé-
zettel, olykor komplett versekkel timasztja al4, te-
ret engedve annak is, hogy Bathori szovegei ma-
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gukért beszélhessenek. A miinek egyébként a flig-
geléke is igen tartalmas, ott ugyanis olvashat6 Ba-
thori koteteinek osszegyfijtott recepcidja, valamint
néhany részlet a hatvanéves koltSt koszont6 ira-
sokbol.

Akonyv egyik furcsasaga, hogy bar két hosszt
interju is szerepel benne, amelyeket a szerz6 ké-
szitett Bathorival, val6jaban csak egy beszélgetést
olvashatunk, a kérdések ugyanis mindkét inter-
jundl ugyanazok. Mint egy labjegyzetbsl meg-
tudhato, a kolts par honappal azutan, hogy va-
laszolt Halmai Tamas kérdéseire, Gijra dtgondolta
azokat, és ,,a korabban mondottakat tovabb mé-
lyit6 feleleteket” (145.) ftizott hozzajuk. A kotet
szerkeszt6i azonban nem vélasztottak a két szo-
veg koziil, hanem mindkett6t kozolték, egyiket
a konyv elején, a masikat a végén. S bar volta-
képpen mindkét interju érdekes, ez a megoldas
mégis 0sszezavarhatja az olvasot.

Mindezzel egyiitt Halmai Tamés kétete nagyon
fontos és hianyp6tlé munka, amelybél végre ké-
pet kaphatunk Bathori Csaba munkassagarol, epi-
kai mtiveit és miiforditdsait is beleértve. Az elem-
zések, interjik és recenzidk alapjan pedig egy
olyan koltészet rajzol6dik ki, amelynek nyelvezete
stird, képei elvontak, formai kotottek, s teljességgel
beagyazddnak a magyar irodalmi hagyoményba.
De amellett, hogy magukon hordozzak a nyuga-
tosok, J6zsef Attila vagy Nemes Nagy Agnes ha-
tasat, egytitt liiktetnek a vilagirodalom nagyjaival
is, példaul Goethével, Shakespeare-rel vagy Ril-
kével. (Napkiit Kiadd, Budapest, 2017)

FORGACH KINGA

DAVID KATALIN: o
VASFUGGONYOS KERESZTENYSEG

David Katalin mtivészettorténész idén 94 éves.
2014-ben jelent meg Emlékirataim cimd konyvének
els6 kotete, a Soah — Emlékeim a vészkorszak idejé-
bél. Ebben az évben immar a késziil6 munka ma-
sodik részét is keziinkbe vehetjiik, melyben a me-
moarird a szocializmus éveire emlékezik vissza.
A Vasfiiggonyos kereszténység — A Milvészettorténe-
ti Dokumentdcids Kozpont anyaganak osszeallitasa-
ban a szerz6 fia, dr. Hidvégi Maté biokémikus, rak-
kutat6 is kozremiikodott. Edesanyjanak kis
konyvébe a képanyagot 6 valogatta 6ssze szamos
miivel6déstorténetileg is érdekes képbdl, kifino-
mult érzékkel (példaul Bernath Aurélt a Mun-
kdsdllam cim secco festése kozben, tovabba Sik
Sandort, Pilinszky Janost, és tobbek kozott Kerkai
Jené vagy Mécsy Imre jezsuita atyékat abrazold
fotokat is mellékelt).

Az emlékirat-irodalom hagyoméanyaban a mo-
dern 6néletirasokhoz illeszkedik Déavid Katalin
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memoarirdi torekvése. Koveti a bensGségesség, il-
letve a személyiség és a kozosség viszonyanak ot-
vozését (,ennek a jelenetnek végiggondoldsa
egy nagyon mély onvizsgalattal ér fel, és ami a leg-
fontosabb, hogy nem valami el&iras, torvény, pa-
rancs alapjan mingsitem cselekedeteimet, illetve
ezaltal magamat, hanem az emberekhez val6 vi-
szonyom alapjan itélem meg tetteimet.” 26.), a po-
litikai, torténelmi események elmondasa kozben
merében hétkoznapiakrol (,,[k]ét erdélyi, ha ta-
lalkozik, biztosan tirés puliszkat f6z. Tettiik ezt
mi is.” 88.) egyarant értesiiliink. Nemcsak 6nma-
gérol beszél, hanem a korszak nagy miivészeinek
személyiségét is értelmezi tarsadalmi és magan-
életi szerepeik szerint. Az 6néletirasok narrativéja
kapcsan szokés elmondani, hogy azért kiilonle-
gesek, mert benniik a szerz8 egyben szerepld és
elbeszéls. A szerzé mikézben 6nmagardl, az én-
r6l beszél, meg is konstrualja 6nmagat. David Ka-
talin irdsa azért kiilonleges, mert textus szintjén
rogziti, hogy tudatosan felépitett egy hangot, egy
ént, aki tantiskodik az 1950-es, ’60-as évekrdl, de
ez az elbeszélés nem tévesztendd Ossze egy tor-
ténetirassal. David Katalin voltaképpen mtivészi
magatartast fogalmaz meg: ,,Célom nem t6bb te-
hat, mint sajat véleményem, mégpedig az akko-
ri véleményem késdi rogzitése. Amit irok igaz, de
biztos vagyok benne, hogy nem altalanosithato.
Ugyanis megengedem magamnak, hogy szub-
jektiv legyek, ami altal ugyanakkor egy specialis
dokumentaciés értéket adok az frdsomnak.” (6—
7.) David Katalin tehét tantskodni kivan me-
moarjaban a negyvenéves szocializmus egy sze-
letérdl, és ez egy alkotdi magatartas életre hivasa
is egyben. De a kotet nem csupan egy kiemelke-
d6 személyiség egyediilallo életpalyajaba en-
ged betekintést, ugyanis a Dokumentaciés Koz-
pont vezetésével David Katalin egy pillanatig sem
kivanja szerepét a korszak eseményeibdl kivon-
ni: az elbeszélés soran tobb ponton rogziti, hogy
6 nemcsak tantja, hanem felelGsségteljes té-
nyezdje is volt a korszaknak. Az éltala vezetett
kozpont jelentSségét dicsekvés nélkiil méltatja:
,,Val6jaban az 1951-1965 kozotti években, nem tul-
zok, ha azt mondom, hogy az értelmiség egyik
szellemi centruma a Dokumentaciés Kézpont
lett.” (75.) David Katalin élete minden szakasza-
ban és valamennyi szerepében (egyetemista, ku-
tatd, barat, feleség, édesanya, munkatars) azt
mutatja, hogy a kereszténység életforma. A ke-
reszténység tarsadalmi tanitdsa szerint pedig
mindenkinek helyt kell &llni szerepében, és fela-
datunk, hogy része legyiink a vilagnak, van tar-
sadalmi felelsségiink. Erre vonatkoznak a ke-
resztények evangelizaciés kiildetésére vonatkozo
gondolatai (, Gyengék voltunk, nagyon gyengék,
amikor a kereszténységet magunk beliigyének te-

\
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kintettiik.” 52). Az emlékiratban, a fentiek alap-
jan is latvanyosan erds a konfesszids vonas,
mely a moralis kotelességtudat feldl szintén ér-
telmezhetd.

A kotetet atlapozva is rogton észrevehetd egy
tipografiai jel, amely elkiilonit szovegegységeket
a memoar tobbi részétl. Ezekben az esetekben al-
talaban valamilyen megrendit6 személyes vagy
kozéleti esemény megakadalyozza a szerz6t a ret-
rospektiv iras folytatasaban (ezt a hirtelen aktu-
alpolitikai, vagy magéanéleti eseményt le is jegy-
zi: ,Megakasztom az emlékezés szovegét, mert
tortént valami. 2014. 4prilis 16. A Budapest Mu-
sic Center bemutatta Esterhazy Péter Haydn A meg-
vdlto hét szava a keresztfdn cimd mtivéhez irt szo-
vegét.” 33.; ,Megakasztom a visszaemlékezést,
mert meghalt draga baratom, Erdélyi Zsuzsanna.
Temetésén, 2015. marcius 12-én a Farkasréti te-
metSben ezzel a beszéddel bucstiztattam.” 56.
stb.). A tipografiai jelek kozé es6 rész terjedelme,
s6t mifaja valtozo, de mindig zart és napjaink ese-
ményeire, egy esetben aktudlpolitikai torténésre
vonatkozo éles szemt gondolatok megfogalma-
zasat jelenti. Az esetek elmondasa, a val6s név-
vel szerepeltetett személyek abrézoldsa sosem
vazlatos vagy mozaikos, a kotet modalitasdnak
egysége egyszer sem torik meg, David Katalin-
bol mint szerz6bdl, mint elbeszélGbdl és mint tor-
ténelmi személyiségb6l megrendithetetlen erd,
mérhetetlen hitelesség arad.

A szerzdre erGsen jellemz6 a vallomasiréi
eszkoztér és torténetmondas: a jelenkorbdl visz-
szatekintve véalogatott az 1950-es és 60-as évek ese-
ményei koziil, de a kotet olyan szilard egységet
alkot, hogy az olvas6 a kotet egyvégtében val6 el-
olvasdsa kozben sem érzékeli, hogy tulajdon-
képpen egy szépen gondozott szelekciét olvas,
amellyel a szerz6 tantisagot tesz arrél, miként le-
hetett keresztény magatartassal és eszmeiséggel
éIni egy diktattirdban. Rendithetetlen jellem bon-
takozik ki a sorok kozoétt, aki emelt f6vel elmegy
a kihallgatasra a Gyorskocsi utcaba, és habar
akasztassal fenyegetik, nem fél, minden kortiil-
mények kozott kidll a hite, a mtivészi szabadsag
és a baratai mellett. 1956. oktéber 23-an Ortutay
Gyula egyetemi hallgatéival indul a Bem szo-
borhoz. Kisfiat is valladsosan neveli. 1964-t6] meg-
tamadjak klerikalizmusa miatt, telefonjat lehall-
gatjék, és osszekapcsoljak tigyét Mécsy Imre SJ
perével, a Dokumentaciés Kézpontbdl elbocsétjak,
ezutan a Nemzeti Muzeumba kertil, ahol tiszte-
lettel és szeretettel fogadjdk. Magatartasa értel-
miségi mintat nydjt arra, miként lehet keresz-
tényként éIni és dolgozni barmely id6ben. (Szent
Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2017)

SZABO P. KATALIN
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MATHE ANDREA: o
SZABALYOKON INNEN ES TUL

Miivészeti, miivészetelméleti esszék
és tanulmanyok

Maéthé Andrea 2017-ben megjelent kotetének
esszéit két elmélkedés fogja kozre. A keretes szer-
kezet azonban mind a bevezetd, mind pedig a ko-
tetet lezar6 irasra is jellemz6: a szerzé a ,,szabadon”
és a ,lenni” szavak kiemelésével, azok felcserél-
het&ségével jatszva foglalja 6ssze az egész kotet
mondanivaléjat. Mathé Andrea a szabadsag meg-
élésének lehetGségeit keresi irasaiban, amelyeket
a ,szabadon lenni” cimmel, vagy kerettel ellatott
rovid reflexié vezet be, és amelyeket a ,,lenni sza-
badon”, vagy ,lenni” és ,,szabadon” szavak egy-
mastol térben elhatdrolt, mégis egyméassal szoros
egységet alkotd parja zar le. Ahogyan az elsg, be-
vezet§ irasban felmeriil a szabadsagra tett refle-
xiénak és (talan) a szavak nélkiil megélt szabad-
sagnak, ,az onreflexi6 nélkiili artatlan allapotnak”
az egymashoz valo viszonya és fesziiltsége, igy e
fesziiltség tetten érhetd a kotetet indité két sz6 ti-
pogréfiai megjelenitésében is. Azaltal, hogy a
szerz§ kiemeli és keretté formalja a nyit6-, és majd
a konyvet lezaré szovegek elsd és utolso szavait,
éppen az altala boncolgatott kérdést teszi szem-
léletessé. Aleirt sz6, ,szabadon”, a szovegben vald
elhelyezkedésének koszonhetSen, a sz6 értelmé-
vel ellentétesen, Snmaga visszajava valik. Ugy je-
lenik meg tehat, mint keret, amely hatarol és ha-
tart szab, s joggal feltételezheti az olvasd, hogy a
szabadsag fogalmaval val6 jaték kovetkeztében a
fogalom meghasonlik dnmagaval.

Ugyanakkor Mathé Andrea segitségiinkre
siet, amikor azt irja: a szabadsag megélésére va-
16 torekvésiink ,,[n]em kifelé, hanem befelé sz6-
lit. A bels6 szabadsag felé, amely onkéntelendil is
felismeri sajat szabdlyait, lehet&ségeit, hatarait,
amelyek nem feltétlentil (...) esnek egybe a kiil-
s6 korlatokkal (...).” (6.)

Igy lehet, hogy a kotet végén a korabban em-
litett két sz6 helyet cserél egymassal, s ezért, egy-
fel6l maga a keret dllandésaga kérdGjelezddik
meg, amelyet tulajdonképpen a széveg alakit,
masfeldl pedig, éppen e szoveg altali alakulas mu-
tat ra a szabadsag belsé dimenzidjara, amelyrdl
Maéthé Andrea ir. A kotetet felnyitva igy rogton
szembesiiliink a szabadsag és kiils6-belsé korla-
tainak kérdésével.

A szerz§ tehéat kijelol szdmunkra egy értel-
mezési horizontot, amelyen kés6bbi irdsai elhe-
lyezhetSkké valnak. Ez az értelmezési mezd, a fen-
ti megallapitassal egyértelmten elkiiloniil a
tarsadalmi-politikai értelemben vett szabadsag-
értelmezéstdl, ugyanakkor egy-egy irds esetében
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy Mathé
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Andrea szélesebb perspektivabdl, a befogadas-
esztétika szemszogébdl vizsgal mialkotasokat, és
veszi sorra példaul A csoddlatos mandarin itthoni
értelmezési hagyomanyait, amelyek természete-
sen nem vélnak el a mindenkori tarsadalom al-
tal meghatarozott kozizlést6l. Mindazonaltal
megéllapithat6, hogy Méathé Andrea irasaiban egy
olyan szabadsagélménybdl probal kozeliteni az
elemzett mtialkotdsokhoz, és eredend&en olyan
miiveket valaszt vizsgalédasanak témajaul, ame-
lyek valamiképpen az altala megfogalmazott
gyermekKkori lét emlékét Srzik.

Akeretnek a kérdése azért is kiilondsen érde-
kes, mivel a szerz6 kotetbe valogatott harmadik
tanulmanya (Szemfényuvesztés és tiszta szemlélet —
Cornelius Norbertus Gijsbrechts Egy bekeretezett
festmény visszdja cimii festményérol) az illazié fo-
galman keresztiil vizsgalja a 17. szazadi holland
festd alkotdsat. Ezzel kapcsolatban irja: ,, A félre-
es6 fénybe helyezése a gondolkodasmod olyan
hirtelen fordulata, amely lényegtelennek vélt
részletekre, a vilagunkbol — akarattal vagy vé-
letlenszertien — kitakart tertiletre mint vakfolt-
ra (vakkeretre?) vilagit rd.” (30.) S igy tulajdon-
képpen, ahogyan Mathé Andrea fogalmaz
tanulmanyanak végén, a lathatatlanra , pillant-
hatunk r4”. E paradoxonon keresztiil érthetévé
valik a kotet elejének és végének jatéka is, a sza-
badsag altal megalkotott keret latszélagos bels6
onellentmondasa. Maga a jaték tehat egy gon-
dolkodasmodbeli fordulatra irdnyitja a figyel-
miinket, ugyanakkor nemcsak a keretekkel valé
szabad jatékra, hanem a kiforditas altal a szem-
léletméd atalakitasara mutat ra, ahogyan a hol-
land fest6 is kisérletezik, a nézdk elé allitva egy
hagyomanyosan nem abrazolt témat, a festmény
hatuljat, egy majdnem tires feliiletet. A szavakbol
megalkotott keret atforditasa, felcserélése igy
valdjaban a kotetet nyit6 és lezard szovegképek
egymas el6- és hatoldalaként val6 olvasaséara ad-
nak lehetGséget. Az esszékotetbe valogatott ira-
sok elméleti megalapozottsdgat ezaltal a gya-
korlatba valo atiiltetés egésziti ki, reflektalva az
imént emlitett tanulmanyban megfogalmazott
kérdésekre: ,Melyik az igaz(i)? Melyiknek mi a
valésaga? Mi (az) illazié és mi (a) realitas?”
(28.) Mintha Mathé Andrea kérdései a szabad-
saggal kapcsolatos prekoncepcidk eltorlésére is
vonatkoznanak, s a miialkotasokkal kapcsolatos
prekoncepcidk, bevett értelmezési keretek meg-
kérddgjelezése vezeti szovegeinek megalkotasa-
kor is.

E latasmodot tiikrozi az Enyészpontok cimd esz-
szé, amely Keresztes Szent Janos keresztr6l készitett
rajzarol és Salvador Dalinak e rajz ihlette, A ke-
reszten fiiggd Krisztus cimt festményérdl ad rovid
elemzést. Mathé Andrea érzékenyen tapint ra a kis-
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méretdi, az avilai Szent J6zsef-kolostorban G6rzott
rajz szokatlan perspektivajara, és allitja egymas
mellé a két mdalkotast. E szokatlan perspektiva,
amely a szenved{d Krisztust feliilrél lattatja, a ko-
tetben szamtalanszor emlitett és elemzett , misz-
tikus pillantassal” allithaté parhuzamba; itt is
egy olyan hataratlépésrdl, a szabalyok , felrtiga-
sardl” beszélhetiink, illetve a megszokott, a kony-
nyen bejarhat6 és megfoghat6 elhagyasarol, amely
Mathé Andrea esszéinek és tanulményainak ki-
tiintetett témaja. Ahogyan Keresztes Szent Janos
kapcsén irja: Janos ,, [klépet — latomést — kap és
ad arrol, hogy van mds perspektiva is, de az lent-
r6l nem latszik, csak fentrdl, akkor, ha egy kicsit
elemelkediink sajat magunktol (...) és vallaljuk a
zuhanast, lebegést, a koordinatak elvesz(t)ését is.”
(39.) Mathé Andrea e tanulmanyaban utal a ,,sze-
retetbe val6 beleugrasra” Keresztes Szent Janos sz6-
vegén keresztiil, és mintha ez lenne az a lebegés,
amelyet irdsa soran emlit. Ugyanakkor e lebegés,
talajtalansag és kétértelmiiség mint problematika
tovabb foglalkoztatja a szerzét, és majd az eroti-
kérol sz6l6 tanulmanyaban bukkan fel ismét:
,,(...) anem-egyértelmiiségben, a kétséges és ket-
t6s vonatkozasban kell keresniink Er6sz és az ero-
tika lényegi vonasat. (...) az erotika sajatos rapil-
lantés a vilagra (...), olyan tekintet, amely egyszerre
latja a vilag igazsagat és igaztalansagat, szépségét
és rutsagat, josagat és dlnoksagat. Isten tekintete
és az emberé is egyszerre (...).” (51.)

A szabadsag kérdésével, amely keretbe foglalja
tehat Mathé Andrea irdsait, a szerelem és a va-
gyakozas témai adjak kotetének masik {6 szalat,
amely a két emlitett tanulméany mellett az Isme-
165 idegenség, vagy a Keéz/irds/érintés cimi szove-
gek szervezdelemeként is meghatarozhaté. Min-
den esetben valamilyen hataratlépésre hivja fel a
figyelmet a szerz§, vagy hivja meg az olvasojat,
legyenek azok a kotetben szereplS elméleti,
elemz6 irasok, vagy a kotet masodik részében he-
lyet kapott, lirai naplébejegyzések. S ahogyan a
kotetnyito esszében fogalmaz, amelyben az ol-
vasas és a kert toposzahoz kapcsol6doé festmé-
nyeket allit elemzése kozéppontjaba: ,(...) a
kertbe 1ép6 ember nemcsak a szépség latvanyat
és a megtisztuldast varja, hanem aktivabba és in-
tenzivebbé vagyik tenni ottlétét.” (15.) Erre az in-
tenziv ottlétre felelnek a kotetet zard ,,most”-ok,
olyan intenziven atélt pillanatok, amelyek irasos
lenyomatat nytjtja a szerzd. ,, Belenézek egy szem-
parba. Viszonzok egy tekintetet. Belefeledkezem.
(...) Ez most a teljes és tokéletes jelen.” (126.) S mi,
olvasdk, mertink-e belefeledkezni az olvasasba, ki-
mondva (vagy ki sem mondva): , Vagyok. Itt és
most.” (133.) (L'Harmattan, Budapest, 2017)

VARKONYI BORBALA
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GOMORI GYORGY:
MAGYAR-LENGYEL VALTOZATOK
Esszék, vazlatok, emlékezések

Emigraciéban irodalommal foglalkozni mindig
nehéz feladat, hiszen az alkoténak jellemzden egy
anyanyelven kiviili k6zegben kell dolgoznia, az
irodalmi életnek pedig egyfajta nyelvi zarvany-
ként kell fonntartania magat, és mesterségesen kell
létrehoznia a sajét tereit, forumait, termékeit. Mas-
fel6l azonban megvannak az elényei is, merSben
mas lehetSségek rejlenek benne, hiszen szerencsés
esetben cenzori korlatozas nélkiil miikodhet,
azaz kimondhat olyan dolgokat, amelyeket az
anyaorszagi kozegben tilos.

Gomori Gyorgy fiatal egyetemistaként az
1956-0s forradalomban val6 aktiv részvétele mi-
att volt kénytelen elhagyni hazajat, hogy aztan
magyar irodalmarként és — nyelv- és kultdrais-
meretének koszonhetSen — a lengyel irodalom
egyik kiilhoni ,koveteként” vegyen részt az
emigrans irodalmi élet kialakitasaban, szervezé-
sében és a kortars magyar irodalomnak a torté-
ng vilagirodalom vérkeringésébe val6 becsator-
nazasaban.

A kotetben szerepld esszék, vazlatok, emlé-
kezések — az alcimhez hiven a személyesebb, me-
moarszer( szovegektdl az értekezS-esszéisztikus
jellegtiekig terjed a paletta — ennek a termékeny,
aktiv szakmai életnek a lenyomatai. E komplex
tevékenységkor az els6dleges irodalom gyara-
pitasa mellett még szdmos egyéb feladatot ma-
géba foglalt, hiszen ugyantgy sziikség volt for-
ditasok készitésére, kiadvanyok Osszeallitasara,
szerkesztésére, valamint kritikai-értekezdi tevé-
kenység kifejtésére is ahhoz, hogy vitalis maradjon
egy emigracioban létez§, irodalmi szintér. De
mindezeken tdl talan a legfontosabb feladat a
szakmai kapcsolatok dpolasa volt egyrészt az ott-
hon maradottakkal, de az emigrans szerzékkel,
valamint a befogadé kulttira irodalmi életével is.
Ennek megfelelGen e kotet is arrdl tandskodik,
hogy Gomori szamos irodalmi baratsagot apolt
féként magyar, lengyel és angolszasz irokkal, kol-
tékkel. A kotetre egyszerre jellemzé a kritikai
munka és az emlékek minél pontosabb retros-
pektiv dokumentalasa, valamint olyan szakmai
kapcsolatoké, melyek tobbsége — irodalomrol 1é-
vén sz6 — valamilyenfajta barati, érzelmi di-
menzidval is birt, ennek is koszonhetd, hogy a sz6-
vegektSl néhol az anekdotikus hangvétel sem
idegen.

Akonyv b6 kétharmadat, mintegy szaz oldalt
a szerz& magyar vonatkozasu irdsai, vagy a ma-
gyar irodalombéli kapcsolatairdl készitett szo-
veganyag teszi ki. GOmori harom szoveget is
szentel példaul kedves erdélyi szerzdje, a meg-
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lehet6sen fiatalon elhunyt Dsida Jend emlékének
és jelentGségének, kitérve a kolts vilagszemlélet-
ének ismertetésére, valamint verseinek idegen
nyelvre val6 atiiltetésére is. A szovjet—finn haboru
hirének magyar koltsi reflexiéjarél sz616 esszé-
ben az elemzés dominal: a szerz§ Illyés és Rad-
noéti két kapesolédé szovegének referencidlis ol-
vasatat kisérli meg. Szdmos méltaté hangvételd,
attekint6 iras foglalkozik a magyar irodalom
fontos alakjainak személyével és munkassagaval,
példaul Faludy Gyorggyel, Wedres Sandorral, Vas
Istvannal, vagy a szintén emigrans irodalmarként
tevékenyked6 Cs. Szab6 Laszléval, vagy épp mar
a kovetkez§ kolt6generaciét képviseld Petri
Gyorggyel. Emlithetiink példat azonban kevés-
bé ismert szerz6k méltataséra is, ilyen példaul Vi-
téz Gyorgy, a Missa Agnostica szerzGje. Taldlhatunk
a valogatasban Rendhagyd olvasonaplé cimmel el-
latott szoveget is, mely val6ban azt nytjtja, amit
igér: a szerz6 kiilonb6z6 olvasmanyélményeinek
személyes hangvételd foldolgozasa. A konyv
masik, nem elhanyagolhaté hanyadat Gomori len-
gyel targyt vagy lengyel kotddésekkel foglalkozo
szovegei alkotjak; a szerz6k névsora itt is tekin-
télyes, nemcsak szamukat, hanem jelentSségiiket
tekintve is, hiszen tobbségtik a lengyel irodalom
kereteit meghalad6, vilagirodalmi befolyassal
birt: Zbigniew Herbertrdl és Czestaw Mitoszrol
baratként nyilatkozik, Witold Gombrowiczhoz ta-
volabbi szalak ftizték, Mrozekr6l pedig halala kap-
csan méltaté palyavazlatot kapunk.

A kotet mindkét részérsl elmondhat6, hogy
dominalnak benniik a személyes talalkozasok le-
irasai, valamint a levélvaltasok, melyekbdl Go-
mori gyakran részleteket, vagy akar teljes levél-
szovegeket is kozol; ezeknek koszonhetSen alapos
képet kaphatunk a szerz$ kiterjedt kapcsolat-
rendszerérSl. Gomori kotete tehat egy korszak-
lenyomatot képez az 50-es évek masodik felétsl
kifejl6dé6 kiilhoni irodalmi vilagrél. A konyvet for-
gato olvaso tj adalékokkal egészitheti ki ismereteit
az idegenben tevékenykedd szerzSk irodalmi tel-
jesitményeir6l és személyiségérdl, de tdjékozod-
hat az emigraciéban sziiletett magyar és lengyel
irodalom altalanos viszonyait illet6en is. (Pro Pan-
nonia, Pécs, 2016)

TANOS MARTON

RALF ROTHMANN:
TAVASSZAL MEGHALNI

A német szerz6 immar nyolcadik regénye haza-
jaban két évvel ezel6tt jelent meg, magyarul pe-
dig idén tavasszal vehették kézbe el6szor az ol-
vasok, Szijj Ferenc ért6 forditasaban. Az '53-as
sziiletésti ir6 eddigi munkassaganak fokuszédban
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els6sorban a kispolgarsag, valamint a munkas-
osztaly élete allt, eztttal azonban édesapja ma-
sodik vildghaborts emlékei szolgaltattak a fikcid
nyersanyagat.

Haborts regények esetében kézenfekvének ti-
nik a kovetkez6 két szempont mentén elindulni:
egyfel6l, hogy mikor, masfel6l, hogy milyen
perspektivabdl irédott az adott md. Utébbi alatt
a gyoztes, illetve vesztes oldal szemszoge érten-
dg, elébbi pedig arra vonatkozik, hogy tgymond
elsé vagy masodik generacids szerzével van
dolgunk, azaz egy, a vilagégést kozvetlentil atéls,
sajat élményekbdl taplalkozé tantval vagy a
habord utan sziiletett nemzedék tagjaval, aki mar
csak elbeszélt torténetekbdl merithet.

Mint az a fentiekbdl kidertl, ide tartozik Roth-
mann muve is — a Tavasszal meghalni a vesztesek
fiainak konyve. A f&szerepl6 — egytttal az egyes
szam elsG személyti els6dleges narrator apja —,
Walter, és legjobb barétja, Fiete a Waffen-SS kato-
nai, tehat helytallénak tiinik a fiilszoveg allitasa,
miszerint ,,a korabbi haborts regényekben nega-
tiv hGsok lettek volna”. Ezzel a megallapitassal fe-
lesleges volna vitatkozni, hiszen nemcsak a tor-
ténelmet, de a filmforgatoékonyveket és az irodalmi
alkotasokat is a gyGztesek irjak, ennélfogva az alap-
allas szinte mindig ugyanaz: egyik oldalon a ba-
tor, hésies és nemes szovetségesek, masik oldalon
az egyt6l-egyig gonosz, aberralt, elvetemiilt nacik.
Ralf Rothmann pedig veszi a batorsagot és ramutat,
hogy a német katonak kozott is voltak olyanok,
akik tizenhét-tizennyolc évesen kényszersorozas
aldozatai lettek, akik egyaltaldn nem érezték ma-
gukénak a kor uralkod¢ ideolégiajat, hanem — ha
rajtuk all — egész életiiket mondjuk békés fej6le-
gényként élték volna le. Ahogy Fiete fogalmazza
meg baratjanak a dezertalast fontolgatva: ,Uram-
isten, mit keresek én itt. Ugy értem, ha Hitlert va-
lasztottam volna, mint a legtobben... De én nem
akartam ezt a habortt, ahogy te se. Nekem nin-
csenek ellenségeim, legalabbis olyanok, akiket meg
akarnék dlni. Ez a cinikusok habortja, akik sem-
miben sem hisznek, csak az er6ben.” (141.)

Meégsem gondolom, hogy ettdl lenne izgalmas
a Tavasszal meghalni, hogy — ismét a fiilszoveget
idézve — ezzel a perspektivavaltassal ,Rothmann
1j szempontot hozott a habort miivészi feldol-
gozasanak vilagaba, amely (...) egész Eur6paban
4j gondolatokat ébresztett”. Ugyanis — amerikai
filmdomping ide vagy oda — egy érett, reflektiv
gondolkodasu feln6tt ember elég konnyen eljut-
hat addig a gondolatig, hogy egy habortban so-
sem csakis az egyik oldal kizarélagos tulajdona
az igazsag és az erkolcsi folény, hogy mindkét ol-
dalon vannak felel6sok és tigysz6lvan artatlanok,
hogy mar az 6kori rémaiak is torvénybe foglal-
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tak: audiatur et altera pars, azaz hallgattassék meg
a masik fél is.

Amit6] valéban érdekes és tijszerti a német szer-
76 kissé melankolikus hangvételti regénye, az az,
hogy csak latszoélag sz6l magardl a habortrdl, va-
l6jaban sokkal inkabb a habort kévetkezményei-
r6l, méghozza az évtizedeken at hato, latens lelki-
pszichikai kovetkezményekr6l: az utédokra
hagyott és azok életét atitaté kiabrandultsagrol,
megkeseredettségrol, legf6képpen pedig az at-
Orokitett btintudatrél. Mar a konyv mottdjaul va-
lasztott Ezékiel-idézet is sokatmondé: ,, Az apak et-
ték a savanyt sz6l6t, és a fiak foga vasik el t6le.”
Par oldallal kés&bb pedig az elbeszélé megemli-
ti, hogy apja Biblidjaban talalt egy aldhtizott sort:
,Mikor a foldet mtiveled, ne adja az tobbé neked
a termd erejét (...) bujdoso és vandorlé légy a fol-
don.” (12.) — ez a vers a Teremtés konyvébél valo,
méghozza az Ur Kainhoz intézett szavai. A test-
vérgyilkos Kéin a btinos ember archetipusa, biin-
tetése egyfeldl az otthontalansag, a meg-nem-nyug-
vasra itéltetés, masfel6l a megbélyegzés.

Aregény f6hdsét, Waltert a haborti utolsé évé-
ben, szinte még gyerekfejjel, akarata ellenére so-
rozzék be, rdadasul csupan soférként dolgozik az
SS-ben, igy nem nagyon keriil komolyabb erkdlesi
hatérhelyzetekbe, személyes felelGssége tehat cse-
kélynek mondhaté — mégsem vonhatja ki magat
az atélt események rettenete vagy akar a kollektiv
btindsség terhe aldl. Olyan traumdk sora éri, me-
lyek kovetkeztében késébb magéba forduld, hall-
gatag férfi lesz, fidnak sem akar beszéIlni a multbeli
eseményekrdl. De , [a] hallgatas, a mély elhallga-
tas (...) végsd soron vakuum, amely az életet
elébb-utébb magatél megtolti igazsaggal” — sz6l
a konyv kezdémondata — s mintha ennek az 6n-
kéntesen elhallgatott igazsdgnak eredne nyomaba
a Tavasszal meghalni elbeszélGje, mikor megirja

nagyivii leleplezésrél, diadalmas igazsagszolgal-
tatasrol; helyette egy szép, onzetlen baratsag tor-
ténete rajzolodik ki az olvaso el6tt, és valamiféle sze-
lid rezignaciéval el6adott szdamvetés: , Idegenként
jottem, / Idegenként is tdvozom...” — duidolja
Schubert Téli utazdsanak sorait a narrator, mikoz-
ben apja sirjat keresi a temetSben, eredménytele-
niil. Mintha Kainnak és utédainak szdmkivetett-
sége, orokos idegenségérzete fogalmazdédna meg
ebben, amit az apak nem vittek magukkal a sirba,
hanem fiaikra hagytak nehéz 6rokségiil.
Rothmann regénye nem egy ezredik atlagosan
érdekfeszit6 haborus regény, hanem fontos és el-
gondolkodtat6 latlelet a sebzett német nemzeti
identitastudatrél és annak gyogyulasi esélyeirdl.
(Ford. Szijj Ferenc; Magvetd, Budapest, 2017)

PALOJTAY KINGA
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A PROTESTANS ETIKA
KEZIKONYVE

A 2017-es évben vilagszerte a reformacié 500 év-
vel ezel6tti kezdetére emlékeziink, melyre a
protestans kozosségek nemcsak épiileteiket,
templomaikat Gjitjak fel, hanem ez a kerek év-
fordul6 szellemi-identitasbeli megujulast is cé-
loz. Ebbe a keretbe illeszkedik a harom evangé-
likus és nyolc reformatus teolégus altal jegyzett
tanulmanykotet, A protestdns etika kézikonyve. Er-
kolcsi-etikai kézikonyvet irni nem egyszert fela-
dat, mivel a szerz6 szamara nagy kisértés, hogy
az etikatOrténeti részletkérdésekben elmertilve,
mintegy elbeszéljen a modern ember feje folott.
Ezzel szemben nyugodtan allithatjuk, hogy a ta-
nulmanykotet eléri az el§széban megfogalmazott
céljat, vagyis ,,az etika azt a dinamizmust hiva-
tott megjeleniteni, amellyel a hit és a hivs érte-
lem viszonyul a megélt val6sag, illetve az ember
életét meghatarozé vilag kérdéseihez, irritacioi-
hoz, kihivésaihoz vagy éppen 6romeihez”. (Fa-
zekas Sandor, 8.)

Ennek szellemében foglalkozik tarsadalmilag
relevans kortéars erkolesi témékkal: kommuni-
kacibs etikaval, kornyezetetikaval, a technikai fej-
16dés, a kozélet és a gazdasdg erkolcesi kérdései
mellett kitér a bioetikai és hazassagetikai kérdé-
sekre is, illetve protestans sajatossagként az egy-
hazi szolgélatok etikai témaéjat is targyalja.

Feltehet6 a kérdés, hogy a reformatori 6rok-
ségbdl sarjad¢ etika kiilonbozik-e a katolikustdl,
azaz eltérd erkolesi kovetelmények vonatkoznak-e
a kiilonbozs felekezetekhez tartozé kereszté-
nyekre. A valaszunk egyértelmiien nem, viszont
a problémamegragadas és a latdAsmod eltérs;
ennek ellenére, leszdmitva néhany részkovetke-
zetést, Ggy vélem, hogy mind katolikus teol6-
gusok, mind pedig az erkolcstan irdnt érdekl6d6
személyek a munkét nagy haszonnal forgathat-
jak. Erdekesség, hogy az egyes tanulmanyok szer-
zG6i aranyaiban nem hivatkoznak annyit a Szent-
iras tekintélyére, mint ahogy altaldban ezt
protestans teol6gusoktdl elvarnank, hanem a
Bibliara mint inspiralé forrasra és értéksugal-
mazasra tekintenek.

Mivel a protestans inspirdcioju etikdnak nem
all rendelkezésére az a tanitéhivatali eszkoztar,
melyhez a felmeriil6 erkolesi kérdések megva-
laszolasédhoz a katolikus teol6gus folyamodhat
— mindez nem jelenti azt, hogy egyes tanulmany-
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szerz6k nem térnek ki a katolikus egyhaz tani-
tasara, kiilonosen a bioetikai kérdésekben idézik
azt —, igy nagyobb szerep jut a természetes er-
kolcsi érzéknek és a kozos gondolkodasnak.
Ennek megfelel6en, mig a katolikus erkodlcstan
szemléletmédja inkabb deontolégikus, azaz a
principiumokbdl és a torvénybdl indul ki, addig
a protestans etika inkabb teleol6gikusnak, az er-
kolcsi célt szem el6itt tarténak tekinthets. Ebbol
addédik, hogy adott esetben a protestans etika mi-
velGje mas végkovetkeztésre juthat, mint egy ka-
tolikus szerz6: példaul bar a beszéd etikajanak,
az igazmondés témajaban forrasunk kozos, hi-
szen mindketten f6ként Agoston tanitasara ta-
maszkodunk, de a protestans etika eljut olyan ki-
vételig, mellyel kapcsolatban a katolikus szerzd
inkabb bizonytalan (Visky S. Béla, 85-86). Emel-
lett jelentSsebb eltéréseket tapasztalhatunk a
két erkolcstan tanitdsdban f6ként a szexualetika
tertiletén, kiilonosen a vélas és az egynemti sze-
mélyek nemi kapcsolatainak megitélésében (Ko-
vacs Krisztidn 146; 166-167). Mindazonaltal azon
a nézeten vagyok, hogy e véleménykiilonbség in-
kabb megtermékenyits és inspirald lehet, kiin-
dulépontként szolgalhat abban, hogy az dkume-
nikus parbeszédet ne csak dogmatikai, hanem
etikai kérdésekben is intenzivebben folytassunk.

A konyv célja szerint nem normativ vélaszo-
kat akar adni, hanem elgondolkoztatni, segitsé-
get nydjtani szandékozik, igy valésul meg az eti-
ka legalapvet&bb funkcidja: nem térvény-, hanem
értékkozvetités, ramutatva arra, hogy az érték-
tapasztalat akkor a legtartésabb, amikor az em-
ber azt sajat modjan fedezi fel. Ennek megfelelGen
a tanulmanykotet nem annyira tanitani, hanem
motivalni akar, kulcsszava nem az engedelmes-
ség, hanem a felelGsség.

A tanulménykétet nagy érdeme egyben leg-
nagyobb gyengesége is: bar szerz6i kiilon-kiilon
mind tudomanyteriiletiik szakértdi, igy a témak
targyalasa sokszinti és széleskort, viszont az egyé-
ni szemléletmdéd miatt aligha taldlkozhatunk
egységes szerkesztési elvvel. Emellett a kiindu-
lasban erdsen kititkozik a szerz6 felekezethez tar-
tozésa, Luther, illetve Kalvin tanitisa mellett
leginkabb Bonhoeffer, Barth, Moltmann és Tillich
tanitdsa az, ami a tanulmanyok iréit inspiralta.
(Szerk. Fazekas Sandor; Kdlvin Kiadd — Luther Ki-
add, Budapest, 2017)

NEMETH GABOR
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