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oo OCNKL S€M SZ1get

,,Senki sem kiilonall6 sziget; minden ember a kontinens egy darabja,
része az egésznek; ha egy gorongyot mos el a tenger, Eurépa lesz ke-
vesebb, épplgy, mintha egy hegyfokot mosna el, vagy barataid
hazat, vagy a te birtokod. Minden haléllal én leszek kevesebb, mert
egy vagyok az emberiséggel. Ezért soha ne kérdezd, kiért szl a ha-
rang: érted szo6l.” E sorokat nem valsagokkal terhelt napjainkban
irtak, hanem haromszaz évvel ezel6tt. John Donne angol kolts szavai
mégis talan ma valtak kiilonosen aktudlissa. Az idézetet a méasodik
vilaghaboru elején Hemingway tette ismertté, Akiért a harang szol
cimfi regényével, amelyben a spanyol polgarhaborut orokitette meg.

Az idézet azonban nemcsak a szétforgacsolodé emberiség, az egy-
mas ellen acsarkodé emberek, csoportok, orszagok onpusztité ha-
lalanak vészjoslo lélekharangjat kongatta meg, hanem egy szebb jovd
tavlatainak keresésére is ihletett. Thomas Merton hires konyvének
cime is Donne-t idézi: ,Senki sem sziget”. Ezt irja: ,Minden ember
hozzadm tartozo részecske, hiszen én is része, tagja vagyok az em-
beriségnek. Minden keresztény a sajat testem egy darabja, mert mi
mind tagjai vagyunk Krisztusnak.” Ellentétes a keresztény lelkiilettel,
ha valaki faja, valldsa, bérszine alapjan barkit is kirekeszt az embe-
riség nagy csaladjabol — barmilyen megokoldssal tegye is. A torté-
nelmi példak intenek: az ilyen ideoldgidk tragédiakat idéznek eld.

Ugyanebben az id6ben vazolja fel a kozmikus fejl6dés hatalmas
koltéi vizidjat Teilhard de Chardin. Az evoltici6 az emberben tj iranyt
vesz. Ertelmével meghdditja ugyan a kozmoszt, ezt azonban csak az
egymasért és egymassal vallalt kozosségben tudja megtenni, amely-
nek végcélja, ,Omega-pontja” a mindent atolels szeretet, Krisztus.
Ahogy Henri de Lubac mondta réla: , Teilhard pontosan abban az 6ra-
ban jott, amikor az emberiség tudatara ébred annak, hogy sorsa ko-
z0s.” Teilhard szerint: , A Vilag félelmetes méret{i nagysaga lassacs-
kén felfelé 6sszpontosul, mig majd szeretve vonzé energia-fokuszban
atalakul. (...) Akkor majd minden ember meggérti, hogy barmikor és
barmilyen nehéz helyzetben nemcsak szolgélhatja, de minden do-
logban szeretheti is a fejlédésében szeretettsl terhes vilagegyetemet.”

Gyonyord a fejlédésnek e végtelen tavlata, de kérdés: nem csu-
pan jambor dlmodozas mindez? Mi valdsithaté meg ebbdl a ,,vald
vildgban”, amelyben mintha er&sebbnek bizonyulnanak a széthu-
zas, az ellenségeskedés, az egyéni vagy csoportos onzés erdi? Feliilrd],
a kozmoszbdl nézve a Fold csodalatosan valtozatos, oszthatatlanul
egyetlen vilag. Idelenn, alulrél nézve: mindenfelé népek és torzsek,
politikai és gazdasagi érdekek fesziilnek egymasnak, ddaz kiizde-
lemben. Eljut-e valaha az ember annak felismerésére, hogy sorsa ko-
z0s: mindenki ugyanannak a bolygénak része, csak 0sszefogva jut-
hatunk elébbre?
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SAGHY MARIANNE

Aszerz0 torténész, a CEU
Medievisztika Tanszék, va-
lamint az ELTE Kézépkori
és Kora Ujkori Egyetemes
Torténeti Tanszék egyete-
mi docense.

Vita Martini 1, 6: ,Unde
facturus mihi operae
pretium uideor si uitam
sanctissimi uiri exemplo
aliis mox futuram
perscripsero.” Sajat fordi-
tasom (a tovabbiakban:
VM). V. Titus Livius: Ab
urbe condita, 1. 1: ,Hogy
halas munkaba fogok-e,
ha a Varos alapitasatol
kezdve megirom a rémai
nép torténetét, nem tudom
biztosan, de ha tudnam,
sem merném dllitani.”
Titus Livius: A rémai nép
t6rténete a Varos alapita-
satol kezdve. (Ford. Kis
Ferencné.) Helikon, Buda-
pest, 1986, 3. Amagyar
forditd, Borian Elréd OSB
sajnos nem vette észre a
Livius-utalast, és igy fordit-
ja a mondatot: ,Ezért tigy
vélem, hogy az én mivem
jutalma az lesz, ha a szent
élet(i férfi életét masok
szamara eljévendd példa-
képul megirom.” Sulpicius
Severus: Szent Marton
élete. (Ford. Borian Elréd
OSB és Reichard Aba

Sulpicius Severus
és a Vita Martini

I. Szent, szerz0, szentéletrajz

,Ugy vélem, hogy hasznos munkaba fogok, ha a szent ember éle-
tét a jové nemzedékek szdmara példaképiil megirom” — irja
Sulpicius Severus a Vita Martini elején olyan lehengerl$ Livius-pa-
rafrazissal,! amivel nemcsak h&sét irja bele a romai torténetiras leg-
nemesebb hagyomanyaba, hanem egyuttal Rémat is kiiktatja a his-
toriografia témai koziil. Egy ember élete feliilmulhatja a Varos
torténetét? Sulpicius elSre latta a jovot: a 4. szazad utan mar senki
sem irt a ,,rémai nép dolgairdl” (res populi Romani), annal tobben a
szentek életérdl (uitam sanctissimi uiri). A szent ember életrajza lett
az a torténet, amit mindig érdemes volt megirni: semper quidem
operae pretium fuit illustres sanctorum describere uitas, mint Clairvaux-i
Bernat mondja egy utolsét csavarva Liviuson.? Sulpicius kijelenté-
sében még egy nagyon lényeges dologra figyelhetiink fel. A mély-
ségesen kidbrandult Liviusszal ellentétben, aki azért ir a multrdl,
hogy menekiiljon a méltatlan jelentdl, a keresztény ir6 magabiztos
dertlétassal jelenti ki egy kortarsarél, hogy milyen jé réla irni!

Ki ez a szerzg, aki a 4. szazad végén forradalmasitja a hagiografi-
at, és megirja a latin irodalom legnagyobb konyvslagerét, melynek
népszertliségét a kozépkorban csak a Biblia multa feliil? Miért irja
meg Szent Mdrton életét, és mit ir meg benne? Tanulmanyom Sulpi-
cius Severust, a szerz6t és a Vita Martini mifajat és narrativ szerke-
zetét mutatja be, kiilonds tekintettel a ,, szerzetesplispok” modelljének
megalkotdsara és jellemzdire.

Sulpicius Severus egy életrajzot, harom levelet® és egy parbeszédes
formédban irédott csodagytjteményt! irt Szent Martonrol (ezeket a
szovegeket a kozépkorban Osszegytijtve hagyomanyoztak és Marti-
nellusnak nevezték®); emellett egy tidvtorténeti mive (vilagkroni-
kéja)® maradt fenn. Marton tours-i plispok a feltlinGen grafoman
késé antik episzkopatus egyetlen tagja, aki nem hagyott hatra sem-
miféle irdsos dokumentumot maga utan. Ir és szent alakja irott for-
rasainkban egybefonddik: mindent, amit Martonrél tudunk, Seve-
rustdl tudjuk, és sok mindent, amit Severusrél tudunk, a Martonrol
520106 irasaibol tudjuk meg. A Martinellusbol és Nolai Szent Paulinus
leveleibdl” kovetkeztethet§ ki, hogy az aquitaniai arisztokrata csa-
ladbdl szarmaz6 Sulpicius Severus (360?—420?) a tandrairdl hires®
burdigalai (Bordeaux) szénokiskoldkban tanult’ — az itteni rétorok
irtdk az 1j, konstantini rendszer dicshimnuszait,'’ és nevelték a
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tronorokosoket!! —, itt kotott életre sz616 bardtsagokat és futott be
szép tigyvédi karriert. Bordeaux azonban nemcsak , kormanyszo-
vivéket” nevelt, hanem a Szentfold els§ latin zardndokait is: ide-
valosi volt az az ismeretlen utazoé, aki 333-ban indult Jeruzsalembe,
és pontosan rogziti utinapléjaban, hogyan jutott el ide,'? és az a
Silvia/Etheria/Egeria nevi apdca is, aki a 380-as években utazta
be a Szentfoldet és Egyiptomot.”® Sulpicius Severus legjobb baratja
Nolai Szent Paulinus, Aquitania leggazdagabb foldesura volt, aki-
nek birtokai Bordeaux-t6l Barcelonaig htizoédtak. Sulpicius konzuli
csaladba nésiilt, gyermekeirSl nem tudunk. Felesége nevét nem, de
anyo6saét ismerjiik: Bassula tAmogatta veje irodalmi ambicioit, st
aszkéta elkotelezGdését is. 395-ben, felesége halala és baratja, Pauli-
nus latvanyos megtérése utan Sulpicius mindinkabb tgy érezte,
hogy keresztényként ,idegen a vilagon”."* Paulinus példéjara le-
mondott vilagi karrierjérdl és vagyonardl, hogy gascogne-i villa-
jaba visszavonulva Istennek tetszg életet éljen. Paulinus és Sulpicius
megtérése latszélag a rémai hagyomanyt kovette: évszazados szo-
kas volt, hogy a cursus honorumot végigjart tisztségviselSk életiik
derekan megkonnyebbiilten hagytak ott a forum zsivajat és a poli-
tika negotiumat, hogy vidéki birtokaik rusztikus oromeit élvezzék,
és ott tevékeny/vallasos semmittevésbe (otium) meriiljenek." A 4.
szédzad végén azonban mar sem a rémai villa,'® sem az otium nem
volt a régi: Paulinus és Sulpicius gyokeresen felforgatjak a villa-
gazdasag hierarchiajat, amikor rabszolgaikat a krisztusi egyenl-
ség nevében felszabaditjak és haztartdsukat kolostorra alakitjék &t,
ahol 6k szolgaljak szolgaikat: ,El6készited magadnak a szallast kis
celladban és rabszolgaid tarsaként nem mint csaladfé htizédsz ha-
zadba, hanem mint idegen napszdmos és hontalan béres, az Urnak
a kozosen kikonyorgott szallasért felebarataid testi és lelki szolga-
lataval fizetsz.”"7

Sulpicius 6rokolt birtokait eladta, csak a Toulouse és Narbonne
kozott fekvs Primuliacum haszonélvezetét tartotta meg maganak;
a villagazdasag tulajdonjogat a helyi egyhazra fratta. Primuliacum-
bol szerzetesi paradicsomot varazsolt, amihez gazdag any6satol,
Bassulatdl kapott anyagi tiamogatést, aki lelkileg igen kozel allt hoz-
za, mint , Krisztus tarsorokose”.'"® Noha hatat forditott a vildgnak,
Sulpicius nem szakadt el a vilagtol: , aszketerionja” a keresztény
szerzetesek fontos dllomashelye lett, ahol nytizsogtek a Jeruzsalem-
bél és Egyiptombdl visszatért rokonok, zarandokok és hirvivek, a
szegények és az idegen latogatok.

Abban, hogy Sulpicius megirta a Vita Martinit, Nolai Szent Pau-
linusnak oroszlanrésze volt. Paulinus nemcsak az utolsé nagy latin
kolts volt, hanem ,,mellékesen” a vildgirodalom két remekmtivének,
Szent Agoston Vallomdsainak és Sulpicius Szent Mirton-életrajzdnak
az ihletGje is.”” Paulinus 395 6ta egy temetSben élt Nola mellett, és
leginkabb az érdekelte, hogyan lesz az ember teljesen Istené. 396-ban
kiildott egy levelet Alypiusnak, melyben a sajat és Agoston megté-
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résérél faggatta.® Alypius valasza nem maradt fenn, Agostoné igen.
Paulinus ekkor mar jo tiz éve ismerte Marton tours-i piispokot, aki-
vel 386-ban futott 6ssze Vienne-ben.* Sulpiciust is § mutatta be
Martonnak valamikor a 390-es években. A talalkozas Oriasi hatast
gyakorolt az tigyvédbdl lett aszkétara. A jo hétszaz kilométeres ta-
volsag dacara Sulpicius évente tobbszor is felkereste a tours-i piis-
pokot, akivel kolesondsen megszerették egymast: ,O, igazaban le-
irhatatlan férfia! Buzgo6 hitd, irgalmas és emberszeretd, mely erény
manapsag ebben a hideg korban még a szent férfiakban is kihdil,
6benne azonban naprdl napra folyton névekedve mindvégig meg-
maradt. Ezt a josdgat én kiilonosen is élvezhettem, mivel méltatlan-
sagom és érdemtelenségem ellenére kiilonleges modon szeretett.”?

Arrol, hogy Marton életrajzat Paulinus , rendelte meg” Sulpi-
ciusnal, a Vita Martini tantskodik, feltinGen nem a dedikacioban,?
hanem a mii végén. Felidézve az életrajz keletkezéstorténetét, Sul-
picius elmeséli, hogyan kereste fel Martont, hogy meginterjavolja.
Ez a fejezet nemcsak arrdl tudoésit, hogy Severus az , oral history”
egyik uttordje, hanem arrdl is, hogy milyen meghatarozé szerepe
volt mindebben Paulinusnak. Amikor Severus azt irja, hogy maga
Marton allitotta a keresztények elé Paulinust, a nolai temet&ben é16
vilagi aszkétat példaképként (amiben talan van némi okunk kétel-
kedni), ezzel nem kevesebbet tesz, mint hogy a tours-i plispok altal
szentesiti azt a furcsa és szokatlan életformat, amiért tiz évvel ko-
rabban Priscillianust példaul kivégezték. A kés§ antik retorika és
etikett szabélyai szerint egyszersmind m{ivének patrénusat is meg-
nevezi, aki nem mas, mint Paulinus: ,, Amikor egyszer hallottam hi-
térdl, életérdl és erényérdl, vagy tamadt bennem, hogy lassam, és
orommel szdntam ra magam a zarandoklatra, hogy felkeressem,
részben azért is, mert mar erésen élt bennem az a szandék, hogy
megirjam az életrajzat. T6le magétol tudakozédtam, amennyire kér-
dezni lehetett, masrészt azoktol értesiiltem a torténtekrdl, akik tanti
voltak vagy tudtak réluk.

El se hinnék, hogy mekkora alazattal és milyen szivélyesen fo-
gadott! Nagyon szerencsésnek tartotta magat, és orvendezett az
Urban, hogy annyira megbecsiiltem 6t, hogy vallalkoztam az uta-
zasra. Alig merem bevallani, hogy engem, nyomorultat arra mélta-
tott, hogy meghivott a szent étkezéshez, és kezemre 6 Ontétt vizet,
este pedig 6 maga mosta meg a labamat. Nem volt batorsdgom arra,
hogy ellenkezzem és hogy tiltakozzam, mert tekintélyével tigy ha-
tott ram: blinnek éreztem volna, ha ellentmondok.

Nem beszélt velem méasrol, mint arrél, hogy mennyire fontos el-
hagyni a viladg csabitdsait és korunk terhét, hogy Jézus Urunkat sza-
badon és akadalytalanul kovesstik. Napjaink legkivalobb példajaként
Paulinust allitotta elénk, akirdl fentebb emlitést tettem. O lemondott
hatalmas vagyonardl, és a mi idénkben talan 6 az egyetlen, aki
Krisztust kovetve teljes mértékben elfogadta az evangélium paran-
csait. Ot kell kovetned, kialtott fel, 6t kell utdnoznod, és boldognak
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mondta ezt a kort, amely a hitnek és erénynek ekkora bizonyséagat
latta, mert Paulinus, noha gazdag lévén sok mindent birtokolt, az
Ur szavat meghallva mindenét eladta, és a szegényeknek ajandé-
kozta, igy példajaval bebizonyitotta, hogy amit lehetetlennek l4t-
szik megvalésitani, mégis lehetséges.”*

A két barat a szentéleti tours-i piispok haléla utan is stirtin le-
velezett Martonr6l, mert Sulpicius tisztaban volt vele: Marton nem
magantiigy. Primuliacumi birtokan kapolnat épittetett Szent Mar-
ton tiszteletére, és Paulinust kérte fel, hogy verseket irjon a temp-
lom szdmara.”

A Vita Martini keletkezését tehét a 4. szazad kozepén kibonta-
koz6 ,aszkéta forradalom” nagy nemzedékének egymas élete és
megtérése iranti érdekl6dése magyarazza. Ezt j6l mutatjak azok a
személyek, akiknek Sulpicius miivét ajanlja: Desiderius, Eusebius,
Aurelius és Bassula a mtivelt aquitaniai arisztokracia tagjai,*® akik
vonzodnak a visszavonult szerzetesi életformahoz. A tarsadalmi,
szellemi és lelki elit , életrajzi beszélgetése” két 1j irodalmi mifajt
hoz létre: a szentéletrajzot és az 6néletrajzot.”” A 396-397-ben irt Vita
Martini és Agoston Vallomdsai nemcsak Isten dicsGségére és a hivek
éptilésére irodott piispok-életrajzok, hanem onéletrajzok és ,,csi-
nald magad”-kézikonyvek is egyben: Severus és Agoston elméleti
és gyakorlati példai a keresztény tokéletességrdl.” Marton, Severus
és a Vita Martini viszonya tobbszorosen Osszetett: Severus életének
fordulépontjan, Istenhez val6é megtérésének, az aszkéta hivatas val-
lalasanak dont6 pillanataban irja meg életrajzat a piispokrdl, aki-
nek példaja szerzetesi fogadalmat inspiralta. A klasszikus szerzé-
kon iskolazott Severus bibliai el6képek alapjan alkotja meg Marton
portréjat,” amibdl az dertil ki, hogy 6 maga hogyan olvasta és ér-
telmezte a Szentirast, milyen tanulsagot szfirt le bel6le maganak,
és mit tartott benne a legfontosabbnak.

A szentéletrajz (vita) Gj irodalmi mifaj, melyet a keresztény ér-
telmiség konstrualt a 4. szazadban az evangéliumok , folytatdsa-
ként”, de a klasszikus életrajzot — mindenekel6tt a filoz6fus bol-
csek életrajzat is — tovabbfejlesztve.® Az dkori filozofus-életrajz
protreptikus mi volt, mely olvaséit a filozéfia felé akarta forditani,
ugyanugy, ahogy a szentéletrajziré Istenre akarta irdnyitani olva-
sOi figyelmét. A gorog-rémai boles célja az atistentilés (deificatio):
ugyanerre torekszik a keresztény szent is. A Vita Martini a biblikus
és klasszikus mintékat 6tvozi a korabeli divatos szerzeteséletrajzok-
kal, népszer(i zarandoknaplokkal és levelekkel: ebb6l a sokféle mii-
fajbol allit 6ssze egyedi ,,crossover”-t.

Az aufklérista antiklerikalizmusban gyokerez§ 19. szazadi iro-
dalomtudomany és filoldgia két tekintetben is félrevitte a kutatast
azzal, hogy a szentéletrajzot a gorog csodatorténetekbdl eredez-
tette,”! és ugy igyekezett kihdmozni a szentéletrajzokbdl a ,, torténe-
ti igazsag magvat”, hogy a szoveg egy részét, a csodatorténeteket
eleve hamisnak nevezte és elvetette. A szentéletrajz modellje azonban
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csak az Evangélium lehet és semmi més: Krisztus kovetdi Krisztust
(és nem a gorog csodateviket) akarjak kovetni;* és a szovegben épp-
Ugy nem lehet a , tOrténetit” a ,nem torténetitsl” kiilonvalasztani,
ahogyan az ember kiils6 életér6l sem lehet levélasztani a bels éle-
tet, a , fizikai testrl” a ,szellemi testet”. A szentéletrajzirék az igaz-
sagrol akarnak tantiskodni, erds benniik a torténeti hitelesség igé-
nye, de ugyanilyen erGs az a felismerés is, hogy az ember élete a
lélek torténete.® A hagiogréfia igazsdgfogalma tobb pusztan ,,tor-
téneti igazsagnal”: uj, lelki igazsagot kozvetit.* Eppen azaltal ha-
ladja meg az antik életrajzot, és jut el az ember megismerésének
magasabb fokara, hogy a kiils6(dleges) tevékenységek elbeszélése
és mindsitése helyett expresszionista, s6t magikus-realista eszko-
zOkkel tudésit az almok, gondolatok, vagyak, kisértések iranyitotta
bels§ életrdl, az Istenhez kozeled§, az tidvosség elnyerésében re-
ménykedd 1élekr8l — és ezzel mar a modern 1élekrajzi regényt ké-
sziti eld.

Sulpicius Marton személyiségének egészét akarja érzékeltetni az
evangéliumi minta alapjan, és nagy sulyt fektet arra, hogy olvaséit
biztositsa arrdl, hogy az igazat és csakis az igazat mondja: , Kérlek
benneteket, akik olvasni fogjatok, hogy higgyetek a szavaimnak, s
ne gondoljatok, hogy én barmit is leirtam, ami nem ismert és nem
hiteles, mert inkabb hallgatni akartam, mint barmi valé6tlant el-
mondani.”* Tébbszor hangstlyozza, hogy az eseményeknek szem-
tandja volt, vagy magatol Martontol hallotta Sket, esetleg Marton-
hoz kozelallok mesélték neki. A torténeti hitelesség a krisztusi
tantisagtétel miatt fontos szadmara, nem a torténeti dokumentacié
miatt: Sulpicius élesen elhatarolja egymastodl a vilagi torténetet, ami
semmire sem jo, és az tidvtorténetet, mely az 6rok életet biztositja
az ember szamara: ,, De az er6feszitésiik semmit sem hasznalt a bol-
dog és 0rok élet szempontjabdl. Mert mit hasznalt nekik a vilaggal
egyiitt elmulé iréi dicsGségiik? Vagy milyen haszna volt az uté-
kornak, ha olvastak a harcolé Hektorrdl vagy a filoz6fus Székra-
tészr6l? Nemcsak utanozni ostobasag ket, hanem 6riiltség nem a
legkeményebben kiizdeni ellentik, mert az emberi életet csak az evi-
lagi tettek révén értékelték, reményiiket a mesékbe vetették, lelkii-
ket a sirnak szanték. Ugy vélték ugyanis, hogy egyediil az emberi
emlékezet szdmara kell halhatatlanna tenni magukat, pedig az
ember feladata az, hogy elnyerje a halhatatlan életet, nem irassal,
harccal vagy filozofalassal, hanem azzal, hogy jamboran, szentiil,
vallasosan é1.”%¢

Sulpicius, a rétor azonban tisztaban van azzal, hogy az igazsagot
képekkel és jelképekkel lehet a legjobban megvildgitani, mint aho-
gyan az evangéliumok is teszik. A ,,csal6ka, hazug” kép is hozza-
segit az igazsdg megértéséhez.”

A hiteles élet a krisztusi élet: ez az oka annak, hogy az életrajz-
ban egyetlen datum sem szerepel. Sulpicius (aki egyébként torté-
netir6 is) ebben a mtivében nem kiils§ évszamokhoz akarja kotni
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az eseményeket, hanem idoén kiviilivé teszi Sket. A bels6 idé6t ki-
vanja érzékeltetni, azt a folyamatot, ahogyan a 1élek egyre kozelebb
kertil Istenhez. A torténeti kronolégia hidnya és a szimbolikus sza-
mok feltlin hasznalata® nyilvanvaléan mutatja, hogy Martont
Isten idejébe akarja beirni. Ezért haszndl az evangéliumi in illo
tempore® mintajara olyan ,,idStlen” id6hatarozokat, mint a quodam
tempore.®* A Vita Martini valdjaban , jelenetek Krisztus életébgl”: ho-
gyan valositja meg egy ember Krisztus kovetését a 4. szazad ko-
rilményei kozott. Romankori oszlopf6kon Szent Marton az 6- és
Gjtestamentumi h6sok mellett szerepel,*' nem véletleniil: Sulpicius
célja pontosan a Biblia ,,Gjratoltése,” aktualizalasa volt.

A kronolégia elhagyasa és Marton katonai szolgalatanak ot évre
valo redukalasa csak a mai torténészek szamara okoz fejtorést. A szo-
veg egyetlen kronoldgiailag pontosithat része az az utalas, hogy
Iulianus Apostata idején szerelt le, aki 356-ban volt a galliai sere-
gek vezére. Ehhez a datumhoz viszonyitva lehet meghatarozni
Marton sziiletési idejét. Sulpicius szerint Martont 15 évesen soroz-
tdk be és csak Ot évet szolgdlt. Ha hiiszévesen szerelt le 356-ban,
akkor ebbdl visszakovetkeztetve 336-ban sziiletett. A rémai hadse-
regben a kotelez§ katonai szolgalat azonban huszonét év volt. Mar-
ton életrajzanak két legjobb ismerdje ellentétes nézeten van: Jacques
Fontaine Marton sziiletését 316-ra teszi, mig Clare Stancliffe 336-
ra.*? Az életrajzban bemutatott események jobban illenek egy fiatal-
emberhez, és a torténészek nagy része Stancliffe érvelését fogadja el.
Nemcsak elméleti megfontoldsok késztetik a kutatdkat a ,,rovid
kronolégia” elfogadasara, hanem maga a torténeti kontextus is,
melynek vizsgalata Gjabban keriilt el6térbe. A Vita Martiniban el-
beszélt események sokkal valdszintibbek egy 336 utani, mint egy
316 utani torténeti kontextusban. A Rémai Birodalom kevésbé
krisztianizalt nyugati felében nehezen elképzelhetd, hogy 326-ban
a kis Marton mar egy templomba tudott volna menekiilni, hiszen a
templomok menedékjogardl csak a 330-as évektSl rendelkeznek
a zsinatok és a csaszéri ediktumok.* Marton Amiens-ben veszi fel a
keresztséget tizennyolc éves kordban: ennek el&feltétele a keresz-
tény egyhaz és plispok léte a varosban, de Amiens elsS piispokét,
Eulogiust 346-ban emlitik el§szor. Valészintitlen, hogy Marton 334-
ben itt keresztelkedhetett volna meg, 354-ben viszont ennek mar
semmi akadalya.

A Vita Martini nemcsak idGtlen, hanem stilizalt elbeszélés is, laza
kronolégiai kapcsolatban 1év§ torténetek flizére, melyeket , hataro-
zatlan” hatarozok (igitur, ergo, interea) kotnek Ossze. A vilag idejében
és a lélek idejében torténs események véltakoznak egymadssal, a
csodatorténetek az evangéliumi stilizaci6é és a bels6 igazsag ki-
mondéséanak eszkozei. Sulpicius révid torténetekben abrazolja Mar-
tont, melyek mindegyike egyben portré, ikon is. Az események
ikonna valasaval parhuzamosan Marton is ikonna nemesiil. A szim-
bolikus, apologetikus, preskriptiv elbeszélés a magikus realizmus
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eszkozeivel ér el magasrendii irodalmi hatést. Sulpicius beszéd-
moédja egyszerre emelkedett és foldhozragadt, a fennkolt (genus
sublime) és az egyszert (genus humile) stilust épptigy keveri, mint a
pikareszk és a patetikus elemeket. E sokféle stilus és mtifaj kevere-
dése ellenére a Vita Martini meglepGen egységes szoveg: egységét
a benne foglalt teol6giai eszmék erételjes, ikonszert kivonatolésa,
absztrahalasa adja.

Az életrajz egyik legfontosabb inspirdldjaként a filologusok és
torténészek egyarant Alexandriai Szent Atanaz Szent Antal életét
szoktak megjeldlni.** Sulpicius azonban egy széval sem emliti An-
talt vagy a sivatagi atyakat miivében, mig példaul Szent Agoston a
megtérését nyiltan Szent Antal példdjahoz koti Vallomdsaiban.*®
Sulpicius hallgatasa sokatmondéan jelzi, hogy Jeromossal ellentét-
ben 6 nem az egyiptomi remeteregény-divatot akarja meglovagolni.
A Vita Martini nem ,,szerzeteséletrajz” abban az értelemben, mint
Remete Szent Antal vagy Remete Szent P4l életrajza. Antal és Mar-
ton aszkéta praxisa nyilvanvaléan hasonld, de a két életrajz egé-
szen mas tipusu szerzetest mutat be: Marton cselekvs, Antal szem-
1é16d6 aszkéta. Az életrajz szerkezete is mas: a galliai plispok élete
nem halalaban csticsosodik ki. Mig a Vita Antonii meg&rzi az antik
életrajz gyaszbeszéd (laudatio funebris) jellegét, addig a Vita Martini
a szentrdl vald beszélgetést nem fejezi be a szent halalaval, hanem
az életrajzot kovetd harom levélben azt sugallja, hogy ez a diskur-
zus a halalon tdl is folytatodik. Ezzel egyuttal azt is kiemeli, hogy
a szent haldla mennyei sziiletésnap, egy 4j élet kezdete. A remete-
életrajzok és a Vita Martini kozott fontos kiilonbség a szerzdk tar-
sadalmi helyzete is: Atanazzal és Jeromossal ellentétben Sulpicius
nem az egyhazi hierarchia tagja, hanem vilagi ember. Mig a remete-
életrajzirdk a piispok tekintélyét kivantak novelni az aszkétamoz-
galom egyhazi ellen6rzés ala vondsaval és a nikaiai katolicizmushoz
kotésével,* Sulpicius az elkotelezett vildgi aszkéta szemszogébdl
értékeli korat és biralja az egyhazi establishmentet, a csaszarnak en-
gedelmeskedd piispokoket. Mindhdrman a lelki hatalom fels6bb-
ségét hirdetik a vilagi hatalommal szemben, de Atanaz és Jeromos
,,beliilrél”, Sulpicius pedig , kiviilrdl” kritizalja a fennall6 rendszert.

Erthetd tehat, hogy Sulpicius a vilagi, pogany irodalomtél hata-
rolja el magat, és az igazsag kritériumat hirdetve kozli, hogy mit
nem akar irni: ,milyen haszna volt az utékornak, ha olvastak a har-
col6é Hektorrdl vagy a filozéfus Székratészrsl? Nemcsak utanozni
ostobasag Sket, hanem &riiltség nem a legkeményebben kiizdeni
elleniik, mert az emberi életet csak az evilagi tettek révén értékelték,
reménytliket a mesékbe vetették, lelkiiket a sirnak szantak.”*

A ,harcol6 Hektér” és a , filozéfus Szokratész” azonban mégis
egyfajta modellként szolgél, el6revetitve a harcolé és elmélkedd
Marton piispokot. A Vita Martini az els6 hagiografiai alkotas, mely
egy plspokot allit a kozéppontba — aki egyben szerzetes is, de az
életrajzban Méarton piispok-volta a dont6. Maga Sulpicius is a ptis-
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pokké valasztast helyezi miive epicentrumaba, és két nagy részre
osztja Marton életét: , hogyan élt, mielStt plispok lett és hogyan élt
plispoksége idején” . Ennek alapjan a Vita Martini két részbdl all: az
1-9 fejezetek Marton gyermekkorét, katonai szolgalatét, profetikus és
karizmatikus erejét, remeteségét, 6rdogiiz6vé valasat és kolostorala-
pitasat beszélik el, a 10-27 fejezet pedig Marton plispok tevékeny-
ségérdl, a vidéki poganysag, a betegségek, a Satan és a hatalmasok
elleni kiizdelmérdl szamol be. A hellenisztikus életrajz harmas szer-
kezete szerint (politeia, praxis, theoria) a m harom részre is oszthato:
az els6 nyolc fejezet (2-9) sziiletéséts] plispokké valasztasaig, a ma-
sodik tizendt fejezet (10-24) a védelmezs és téritd pilispokot mutatja
be, mig az utolsé harom fejezet (25-27) Marton erkolcsi portréjat raj-
zolja meg. A masodik rész f6 motivumai a piispokké valasztas, a
cenobita szerzetesk6zosség alapitdisa Marmoutier-ben, a vidéki po-
ganysag elleni harc (10-15), a betegségek és a démonok kitizése (16—
19), illetve a hatalmasok és a Satan elleni kiizdelem (20-24). Ez a
rész a lelki kiizdelem kiilénb6z6 aspektusait mutatja be: a f6pasz-
tor nemcsak a fizikai szenvedést képes enyhiteni, de a lelki bajokat,
a gonosz szellemet is elharitja. Végiil az utolsé rész rovid Ossze-
foglal6t nyjt a piispok életérdl felelevenitve Sulpicius és Mérton ta-
lalkozasat és kapcsolatat. Sulpicius itt is védelmébe veszi Martont
az ellenséges ragalmazasok ellen (25-27). Marton tettei, erényei és
életvitele megprobaltatasok, kisértések és lelki kiizdelem sorén eré-
sodnek meg és mutatkoznak meg igazan. Alélek harca éppugy ira-
nyul a pogdnysag, mint a haldl vagy a betegség ellen, mert minde-
gyik a Satan mive: Mérton egy és ugyanazon gonosz lélek ellen
kiizd, amikor feltdimasztja a halottakat, kivagja a poganyok szent fait
vagy kifizi a megszallottakbdl a démonokat. Barmilyen sokarctinak
tlinik is Marton, a katonabdl lett remete és a szerzetesbdl lett piis-
pok, az elbeszélés sordn — a hellenisztikus életrajzokkal vagy az
tjkori fejlédésregényekkel ellentétben — nem valtozik. A ha-
giografiaban sz6 sem lehet ,, metamorf6zisokrél”: a narrativa kozpont-
jaban all6 h6s mindig ugyanaz marad, koriilményei és feladatai val-
toznak csupén, § maga nem.

I1. A szerzetespiispok: a korrupcidellenes harc és a k6z0sségi
integrdcio példaképe

A folytonosan véltozoé vildgban Marton az ,,alland6”: egész életében
szerzetesként él. A szerzetesi élet a par excellence kozosségi élet, mert
a kozosségért valo élet. Amikor a Vita Martini a plispokot szerze-
tesként mutatja be, nem tesz mast, mint azt hangstlyozza: a {6-
pasztor a lelkek gondjat szivén visel§ igazi kozosségi ember. A szer-
zetesplispok lemond a vilagrdl, mikozben a vilagban él, de at is
formalja azt.* Ellentétben a pompdasan 01t6zott , tarsasagi” plispo-
kokkel, akik a csaszar kegyét keresik és vagyont haracsolnak, a
szerzetesplispok a hatalom korrupciémentes miikodésének és a ko-
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8\Mi1,7: ,sancti Martini
uitam scribere exordiar, ut
se uel ante episcopatum
uel in episcopatu
gesserit”. A kozépkori
kéziratokban az életrajz
cime Vita sancti

Martini episcopi.

z0sség befogadoképességének csodajarol tesz tantisagot a foldon.
Az aszkétat nem lehet megvesztegetni: azt, aki mindent eldobott
magatol, nem lehet , megkenni”. A szerzetes az igazi kozosségi em-
ber: felveszi a harcot mindennel szemben, ami megoszthatja a ko-
z0sséget, vagy ami kiszakitja az embert a k6z0sségbdl, legyen az
halal, betegség, pletyka vagy rossz gondolat.

Marton, a szerzetesplispok proféta és apostol, mikozben lelki-
pasztori és bir6i tevékenysége — a rémai varosok piispokeinek leg-
f6bb elfoglaltsdga — hattérbe szorul. A szerzetespiispok a lelki ha-
talom elsSbbségét vallja a vilagi hatalommal szemben, és hivatala
magasabbrendtiségének tudatdban magéval a csaszarral is szem-
beszegiil. A csaszar biralata 4ij hang a poszt-konstantini birodalmi
egyhazban, ami az aridnus valsag idején mindennapossd, a hagio-
grafidban pedig kotelez6 topossza valt. Sulpicius Severus az asz-
kéta , ellenkultiira” elméletét beleépiti a keresztény irodalom f6-
aramaba: , Csaknem kivételes eset korunkban, mikor mar minden
leziillott és megromlott, hogy egy f6papnak van batorsadga, hogy
megtagadja a hizelgést a csdszérral szemben. Midén Maximus csa-
szarnal, e vad természet(i és a polgarhabortkban aratott gy&zel-
meit6] felfuvalkodott férfitindl a vilag kiilonbozs részeirdl ssze-
gytltek a piispokok, feltéing volt, hogy az uralkodénak mindnydjan
milyen cstinyan hizelegtek, és a csaszarral szemben a fGpapi mélto-
sagukat gyava gyengeségbdl a szolgasag szintjére alacsonyitottdk
le. Egyediil Marton &rizte meg az apostoli tekintélyt. Ha valakiért
a csaszarndl konyorognie kellett, inkabb parancsolt, mint kért.”>

Sulpicius nem ragad meg az elméleti kritika sikjan, hanem gya-
korlati példat ad az uralkodé akaratdnak kijatszasara: , Kozottiik
kapott helyett a Marton kiséretében levé pap, maga Marton pedig
kozvetlentil a csaszér mellett, egy alacsony széken tilt. A lakoménak
kozel a felénél tartottak, amikor a szokasnak megfelelGen az egyik
szolga 6blos kupat nyujtott a csaszarnak, 6 azonban azt parancsolta,
hogy adjak inkabb a szent életd piispdknek, arra varva és szamitva,
hogy majd annak a jobbjabdl kaphatja meg a kelyhet. Marton azon-
ban, miutan ivott bel6le, a papjanak adta tovabb a kupat, mert senki
mast nem tartott méltébbnak arra, hogy Suténa elsének igyék, nem
latta ugyanis helyesnek, hogy egy papnal el6bbre helyezze akér a
csaszart, akar a hozza kozel allé személyeket.”>!

A szerzetes-piispok azonban nem egyszerti ellenzéki. Isten ere-
jével eltelt férfi, proféta és apostol egyben. Severus apokaliptikus
vilagnézetének nem kis szerepe volt abban, hogy ,,4j lllésként” 1at-
tassa Martont. ,Mi6ta ma reggel elmentél télem, egyediil maradtam
kis cellamban, és elmertiltem azokban a gondolatokban, melyek oly
gyakran foglalkoztatnak: az eljovend6kbe vetett remény és a jelen
megvetése, az itélettdl valo félelem, a biintetéstdl valo rettegés” —
irja Severus baratjanak.’? Ezek a gondolatok nem az atlagaszkéta
meditacidi. Severus mar a koriilotte lezajlé eseményeket is tigy ol-
vassa, mint a vilagvége megannyi jelét:*® , Erdemes megemliteni,
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hogy csaknem ugyanezen idében Hispaniaban élt egy fiatalember,
aki sok feltling jellel tekintélyt szerzett maganak, és g6gjében odaig
jutott, hogy Illésnek nevezte magat. Mivel sokan konnyelmden hit-
tek neki, még azzal is megtoldotta, hogy Krisztusnak mondotta
magat. Olyan megtévesztd jatékot (izott, hogy egy Rufus nevii piis-
pOk mint Istent imadta, ezért késSbb, mint lattuk, letették a pilispok-
ségrdl. Testvéreink koziil ugyanakkor tobben azt hoztak hirtil, hogy
Keleten van egy illetd, aki meg Janosnak mondogatja magat. Ezek-
bdl azt kovetkeztetjiik, hogy ha ilyen hamis préfétak lépnek fel,
kozel van az Antikrisztus eljovetele, aki mar a gonoszsag titkat mi-
kodteti ezekben az emberekben.”>

Marton az utols6 idSk plispoke. Aszkézise megtérésre figyel-
meztet: a végitélet kozel, a keresztényeknek tigy kell élniiik, hogy
megalljanak az Orok Bir el6tt és méltok legyenek a Kirdlysédgra. A
szerzetespiispok {6 jellemzdi az aldzat, a befogado szeretet, a téri-
tésben és gyogyitasban megnyilvanulé felebarati szolgalat. Senki
ne maradjon ki a kereszténység kalandjabol — tizeni Marton, ami-
kor a poganyt és a megszéllottat megszabaditja démonaitél és in-
tegrélja a keresztény kozosségbe.

Maérton mar mint katona is szerzetesként él, kiszolgalja sajat rab-
szolgdjat, kopenyét megfelezi a koldussal.®® Szeretet és aldzat f(izi
mesteréhez, Hilarius plispokhoz, aki egyhdzahoz koti és tdimogatja
szerzetesi életformajanak gyakorlasdban.® A szerzetes Mértont a nép
méltonak tartja a piispokségre, piispok-kollégai azonban nem: , Ek-
koriban a tours-i egyhaz élére plispokot kerestek, de mivel Martont
nehéz volt kimozditani a remeteségébdl, egy Rusticius nevii polgér
feleségének szinlelt betegsége tirtigyén a térdéhez borulva elérte, hogy
ttnak induljon. Igy tértént, hogy mar az tton a varos polgarainak so-
kasaga fogta kortil, és mintegy Grizet alatt vezették egészen a varo-
sig. Csodalatos médon hihetetlen sokasag gytilt 0ssze a szavazasra, de
nemcsak ebbdl a varosbodl, hanem a kornyezdkbdl is. Megegyezett
mindnyédjuk akarata, mindnydjuk szavazata és véleménye: Marton a
legméltobb a piispokségre, boldog lesz az az egyhdz, amelynek ilyen
f6papja van. Néhanyan, mégpedig f6ként azon piispokok koziil, aki-
ket az eloljaré megvélasztdsdra meghivtak, gonosz médon ellenall-
tak, mondvan, hogy Marton megvetendd személy, s hogy méltatlan a
plispokségre az az ember, akinek arca formatlan, ruhdja piszkos, haja
gondozatlan. Az egészségesebben gondolkod6 nép azonban csak ne-
vetett azoknak az esztelenségén, akik csak novelték annak a kivalo
férfitinak a hirét, akit 6csarolni szerettek volna.”””

Marton plispokként is ugyanolyan alazatos és szeretetteljes
marad, mint remeteként, de immar sokkal szélesebb kord tevékeny-
séget fejt ki. Karizmatikus munkait piispokként hajtja végre.® Ennek
kozosségi jelentdsége van: Marton nem oncéltan tevékenykedik,
hanem mint a kozosség vezetSje a kozosség érdekében miikodik.
ElGszor is szerzeteskozosséget alapit, melybe 6zonlenek az arisz-
tokrata aszkétajeloltek. Els6 alapitasarol, a Poitiers melletti Ligugé-
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r6l nem sokat tudunk meg, a Tours melletti ,nagy monostor”
(Maius Monasterium, Marmoutiers) szervezetérdl mar valamivel
tobbet. A martoni monaszticizmus az elsé jeruzsalemi kozosség esz-
ményeit vegyiti a sivatagi atyak gyakorlatdval: a szerzetesek min-
dent kozosen birtokolnak, nincs magantulajdonuk, de az egyiptomi
kolostorokkal ellentétben nem dolgoznak, legfeljebb konyvmaso-
lassal foglalkoznak, egyediil a meditacidra, az imara 6sszpontosi-
tanak. Severus , piispokiskolanak” allitja be Marmoutiers-t: bar
nem tudjuk, hogy az itteni szerzetesek koziil lett-e valaki pilispok
Gallidban, tény, hogy a csupan néhany évvel késébb, 400 tdjan ala-
pitott lerinumi szerzetes-sziget a gall episzkopatus utanpétlas-kép-
zGjeként miikodott.>

Akarcsak a sivatagi atyak, Marton is kiizd a Satannal.®® A Vita
Martini 27 fejezetébdl 7 mutatja be Martont 6rdogtiz6ként. Latoként
megadatott neki az 6rdog felismerése mindig, minden kortilmé-
nyek kozott. Krisztus kovetSjeként Marton Isten erejével legy6zi a
Satant és arté mesterkedéseit: a betegséget és a halalt. A halottfel-
tdmasztasok és a csodélatos gyodgyitasok annak a kozmikus kiiz-
delemnek a részei, melyet az aszkéta a Satdnnal viv. A kiizdelem
tétje az ember és a tarsadalom lelki békéjének helyreallitasa, az tid-
vOziilés lehetSségének megteremtése. Marton sziinet nélkiil jarja
egyhazmegyéjét, hogy meggyodgyitsa a hiveket, megszabaditsa Gket
a démonoktdl és a balvanyimadastol. Poganysag és betegség tehat
ugyanazon érem két oldala: a megszéllottsag és a poganysag elleni
harc egyetlen egészet alkot. Mélyen megindit6 az az tizenet, melyet
Marton gyogyit6é csodai kozvetitenek: a kozosség gyodgyuldsa az
egyénnel kezdddik. Marton minden emberért egyforman kiizd, le-
gyen az férfi vagy nd, egyhézi vagy vilagi, szabad vagy rabszolga.
Senkit nem enged at a Satdnnak.

A démonok megszalljak a lelket, romlasba taszitjak a testet, vagy-
is megbontjak a természet Isten teremtette rendjét és a kozosség
nyugodt miikodését. Amikor Marton kitizi az 6rdogot a megszallt
1élekbdl, ezzel reintegrélja a beteg személyt a csaladba és a kozos-
ségbe. A kozrend megbontasa, a rémhirterjesztés, a pletyka, az iz-
gatas is a démonok mtive: az eluralkod6 panik tarsadalmilag és
gazdasagilag is romlasba dontheti a varosokat. Amikor Marton
megszabaditja a démonoktdl a vérost, egytttal a barbar veszélyt is
kisebbiti, és id&t ad arra, hogy tiszta fejjel atgondoljak helyzetiiket:
,Ugyancsak ez id6 tajt keltett riadalmat a varosban a barbarok meg-
indulasarol és betorésérdl szol6 varatlan hir. Méarton ekkor megpa-
rancsolta, hogy hozzanak eléje egy 6rdogtSl megszallt embert, s azt
kovetelte tSle, hogy mondja meg, vajon igaz-e a hir. Akkor ez meg-
vallotta: még tiz démon segitett neki a rémbhir elterjesztésében, hogy
Marton legalabb félelembdl tavozzék el ebbdl a varosbdl, a barba-
roknak pedig esziikbe sem jutott a timadas gondolata. Midén a
tisztatalan 1élek ezt a templom kozepén bevallotta, a varos meg-
szabadult félelmétdl és zavaratol.”®!

572



82Peter Brown:

The Rise and Function of
the Holy Man in Late
Antiquity. Journal of
Roman Studies, 61
(1971): 80-101. In ué:
Society and the Holy in
Late Antiquity. University
of California Press,
Berkeley — Los Angeles,
1982, 103-152.

8Egy magyar szentember.
Orosz Istvén dnéletrajza.
(Kiadta Balint Sandor.)
Franklin, Budapest, 1943.

P

Abalvanyimadas a démoni megszallottsdg mindsitett esete Mar-
ton szemében. A kés§ antik piispokok koziil egyediil 6 veszi ma-
ganak a faradsagot, hogy térit§ utakra induljon a vidéken, és le-
rombolja a pogany szentélyeket. A térités célja ugyanaz, mint az
ordogilizésé: a kozosségi reintegracié. Marton (és Sulpicius) j6l latja,
hogy a vidéken (pagus) él6 pogéanyok (pagani), még ha kozosséget
alkotnak is, kimaradnak a keresztény tarsadalom épitésének ka-
landjabdl, szegregalddnak és leszakadnak a krisztianizal6d6 Romai
Birodalomban. A téritést ,, versengésként” lattato jelenetek az &si Iz-
rael préfétai torténeteit emelve at a jelenbe valéjaban mar ered-
ményt hirdetnek: a politeistdk esélytelenek az igaz Istennel szem-
ben, nincsenek tényleges versenyhelyzetben a poszt-konstantini
rendszerben. Csak a megkeresztelkedés teszi lehetévé szamukra a
beilleszkedést és a szentmisén, e kitiintetett kozosségi eseményen
valo részvételt.

Az aszkéta és a piispok alakjanak Osszeolvasztasa azért ennyire
sikeres Sulpicius Vita Martinijaban, mert azt a k6z0s nevezdjliket
emelte ki, melyre minden tdrsadalomnak égets sziiksége van: a ko-
z0sségért onzetlentil tevékenykedd vezetdre. Sulpicius tokéletesen
tisztaban volt azzal, amire Peter Brown klasszikus tanulmanya®
nyitotta ra djra a szemiinket: paradox médon a remete az egyediili
igazi onzetlen kozosségi ember, aki nem sajat zsebre dolgozik és
nem lehet korrumpalni. Az aszkéta azzal, hogy lemond a vildgrél,
hatalmat nyer folotte: Isten , tiszta” hatalmat képviseli a foldon.
Ezért valhat a kozosség vezetGjévé. A korrupciomentes hatalom
minden tarsadalomban kozponti kérdés, de mig a modern téarsa-
dalmak a negativ kritikanal nemigen jutnak tovabb, addig a kés6
antikvitds képes volt olyan pozitiv példaképet teremteni, melynek
mindmaig nem lépett senki helyébe: a ,,szentember” példaképét.®®
Sulpicius jo érzékkel vette észre, hogy a bitorloktol, bagaudaktol és
barbaroktol szenvedd Galliaban olyan vezetdre van sziikség, aki
Isten hatalmat képviseli. Marton, a szerzetes-piispok kétszeresen is
Isten hatalmat képviseli: mint a katolikus egyhéz piispoke és mint
aszkéta. Szerzetesként és piispokként egyarant ,tarsadalmi mun-
kat” végez, a tarsadalomért dolgozik. Amikor Sulpicius a piispokot
csodatévs szentemberként abrazolja, a koz0sségépitdt és a kdzos-
ségteremtést tinnepli benne.
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A kiraly mint szerzé

Szent Istvdn kirdly
Intelmei

Magyarorszag f6 véddszentje linnepének vesperasan igy fohdsz-
kodunk: ,Add, hogy Gtmutatdsat mindenkor hiven kovessiik!” Mi
lenne hat Szent Kirdlyunk Gtmutatasa?

Elete példaja? A Katolikus Anyaszentegyhazért tett 1épései?
Szentjeink soraban nem egy akad, aki tételes titmutatast is ke-
ziinkbe adott életiinkhoz. Vajon Istvan Intelmei mennyire az & tt-
mutatasai, s vajon mennyire nekiink?

Libellus de institutione morum. Az erkolesok tanité konyvecskéje.
Istvan nagyobbik legendaja adja a cimet a fiizetnyi parainesisnek,
néhany évtizeddel az uralkod6 halala utan. Masfel6l a szoveg tor-
vénykonyv-részletként marad fenn, mig szigordan vett mai mifaj-
megjelolése szerint dgynevezett kirdlytiikor. Vajon ki kinek mutat
benne, s miféle utat valdjadban?

A fejedelmi tiikor, kiralytiikor a kozépkor didaktikus miifaja,
mely a leend§ uralkodéhoz fordulva rajzolja meg az eszményi al-
lamf§ alakjat. Tobbnyire intelem jelleggel gyakorlati tanacsokat ad
az uralkodashoz, illetve a f6rangt ifjak megfelelS szellemt nevelé-
séhez. A miifaj legGsibb darabja a babiloni Kirdilytiikir a Kr. e. 8-7.
szédzadbol, klasszikus eurépai mintaja pedig Xenophén Kiirosz ne-
veltetése cimti miive. A keresztény kiralytiikrok forrasvidéke koze-
lebbrél a Szent Agoston De civitate Deijéb6l és Sevillai Izidor 4l-
lamelméleti irasaibol tadplalkozé karoling udvari miifaj. Késéi
példai koziil, a reneszansz korabol kiemelkedik Erasmusnak A ke-
resztény fejedelem nevelése (1516) és Machiavellinek A fejedelem (1532)
cimd munkdja. A mtifaj, melynek Istvan Intelmei itthon még elszi-
getelt példajat jelentik, kés6bb a magyarorszagi reneszanszban is
elterjedt.

Istvan kiraly Intelmei ugyanakkor sokaig mint a kiraly torvényei-
nek els§ szakasza élt a kozgondolkodasban. Igy Grokitette meg a
szoveget két legrégebbi irott forrasunk a 15. szazadban, s igy sze-
repelt aztdn a 20. szdzadig a Corpus Iuris Hungariciben is. Az iras
miifajat az Gjkori forraskritika aztan hamar elvalasztotta a sztikebb
értelemben vett torvényszovegektdl, szerzsjérdl, korardl, sét hite-
lességérdl ugyanakkor a 20. szazad els6 évtizedeiben még komoly
vitdk éltek. Méra tudoméanyos konszenzusnak szamit a hitelesség,
az 1010 koriilire datalas, s az is, hogy a késé Karoling-kori kiraly-
tiikrok mint4ul szolgéltak megalkotasahoz. Mivel a Gellért legenda
alapjan Imre herceg nevel&jének a velencei f6papot tarthatjuk, so-
kaig — logikusnak ttin6 — feltételezés volt az erkolcestanité kony-
vecskét is az § miiveként szamon tartani. Hasonléan logikus, de az
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tjabb megfigyeléseket is figyelembe veszi Gyorffy Gyorgy éallas-
pontja,! aki vildgossa teszi, hogy az irdsaibdl bizonyosan ismert Gel-
lért szemlélete, stilusa kizarja az azonossagot. A mintaul szolgalé
karoling-német-rémai mtfaji hagyomény, a korabeli zsinati hata-
rozatok és csaszari koronazasi ordok felhasznalasa alapjan inkabb
Asztrik-Anasztaz (helyesen Asrik) szerz@sége valdszintsithetd.
A forraskritika és a torténettudomany szdmara semmilyen elem
nem utal Istvan sajat szerz&-voltara — bar a szerkesztésben valé
részvételét nem kérdGjelezik meg.

Hogy egy kiraly barmilyen értékelhets irodalmi mtivet irjon a
felvilagosodas el6tt... Nem kizart. Nagy Karoly a maga Schola Pa-
latindjaban, illetve egész mtivel6dési torekvés-rendszerében nem
csupan az alattvalok sorsat igyekezett irdnyitani, hanem maga is
aktiv részese volt a fejlédésnek. Nem csupan kivalé latinsagérol és
gorog olvasasi készségérdl tudunk, de — jorészt tudatos felnétt fej-
jel vallalt — tanulmanyair6l is.? Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy
haléla és a Frank birodalom széthullasa utan e lelkesedés alabbha-
gyott, s az ezredfordulé nemességét gyakorlatilag semmi sem ko-
totte tovabb az egyértelmiien a klerikusok feladatava és szerepévé
valo irasbeliséghez. Kirdlyfik és elSkeld fiatalemberek nevelése a
harci felkésziilésen tul legfeljebb a lovagi kultira keretei kozt ér-
telmezhetd koltészet felé kacsintott ki.?

Els6 pillantasra nem lehetett ez masként Istvan Magyarorszagan
sem. Az oktatdsban, az intézményes nevelésben a klérusé a f&-, s6t
kizardlagos szerep — a szereposztas lehetGsége és a rendezéi igény
azonban, Nagy Karolyhoz hasonléan Istvan kezében van. A keresz-
tény egyhaz szervezetének kiépitése egyiitt jart az egyhazi iskolak
megteremtésével, s ez kettSs célt szolgalt: klerikusokat képeztek,
akik az egyhazi szolgalat ellatdsan tul vilagi értelmiségi funkcidkat
is betoltottek. Szent Istvan bencés szerzetesek részére ezzel a céllal
is alapitott tobb kolostort. Ezek koziil emelkedik ki a Szent Marton
hegyi, amelynek elss szerzetesei még Géza fejedelem hivasara, 996-
ban érkeztek ide, csehorszagi és lengyelorszagi téritéutjuk utan. Le-
telepitésiiket — mint ahogyan azt az 1001-ben megujitott alapito-
levél is tartalmazza — a kiralysag megerGsitése (pro stabilitate regni)
indokolta, de mar ekkor iskola is m{ikodott a kolostorban: a bencé-
sek tervszertien oktattak-nevelték a szerzetesi életet valaszto fiatalo-
kat. Szent Istvan alapitasa volt még a pécsvéradi, zalavari, bakony-
béli és a zobori bencés kolostor is. Ezekben is folyt oktaté-nevels
munka, de nyilvan egyszer(ibb formédban, mint a szellemi kozpont-
ban, Szent Marton hegyén. Els6 kiralyunk két érsekségében (Esz-
tergom és Kalocsa), valamint nyolc piispokségében (Gydr, Veszprém,
Pécs, Csanad, Eger, Vac, Nagyvérad, Gyulafehérvar) székesegyhazi
iskolak miikodtek. A Gellért piispok altal az 1030-as években meg-
szervezett csanadi székesegyhazi iskolarol részletes leirast tartal-
maz a Gellért legenda. A tanitasban részestilé tobbség persze kiilo-
nosebb szervezeti keretek nélkiil, a falvak papjaitdl tanulhatja a

575



Az Intelmek magyar
szbvegét Kurcz Agnes
forditasaban, a kovetkezd
kiadas alapjan kozoljlik:
Istvan kiraly intelmei.
(El6szd és a jegyzetek
Szigethy Gabor.)
Magvetd, Budapest, 1982.

Formai és
szemléletbeli Gjitasok

5Sz(ics Jend:

Szent Istvan intelmei:
az els6 magyarorszagi
allamelméleti mii. Ujabb
kiadasa in: Szent Istvan
és az éllamalapitas.
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bettivetést. A falusi papok megtanitottak mindazt a novendékeiknek,
amit maguk is tudtak, amihez nyilvan nem rendelkeztek pedagdgiai-
modszertani ismeretekkel, iskolai renddel, s ezeknek nem is érezték
hianyat. Az 1077 koriil keletkezett Szent Imre legendaban és a ki-
sebbik Szent Istvan legenddban ugyanakkor egyarant olvashatunk
utalast arra, hogy Imre herceg e regularis oktatasban is megfelelGen
részestlt: Istvan kiralyt és fiat, Imre herceget , mar gyermekkoraban
teljességgel atitatta a grammatika tudomanya”. A latin szovegek-
kel val6 foglalkozas mellett persze legfontosabb feladatuk a test-
edzés, a fegyverforgatas elsajatitasa volt. A serdiil6 Imre hercegre —
a grammatikai tanulményokon til — nemsokara mar az intelmek
szerint is elsGsorban ez vart: , ki-ki életkordnak megfelel§ dolgok-
ban forgol6djék, tudniillik az ifjak fegyverben, a vének a tanacs-
ban...”* Nem, itt nem a magyar mtivel6dés organikus fejlédése ta-
rul szemiink elé, nem is egy 1étez& iskolarendszer 4tiiltetése, hanem
tudatos épitkezés.

Ahogy tudatos épitménynek tlinik maga az Intelmek kdnyvecs-
kéje is, mely lett légyen csaszari mintak 6rokose, s fogalmazta 1é-
gyen Asrik érsek — tudottan el is tér ezektdl az egyébként biztos
alapot nyujto és a célnak eredeti formajukban is nagyszertien meg-
felelS, egy herceg szamara megkérddjelezhetetlen és sikerre itélt ta-
nacsokat ado forrasoktdl. A Libellus 1ényeges formai és szemléletbeli
Gjitasokat is hozott e hagyomanyba. Az el6beszéd és a tizparan-
csolatra utald tiz fejezet nem az erények sorat alkalmazza a kiralyi
hatalom egyes elemeire, hanem ellenkezd&leg: a kirdlyi hatalom as-
pektusait bastyazza kortil erkolesi példakkal és tanitdsokkal. A ro-
kon szovegekkel szembeni eszmei sajatossag a vilagi hatalom hang-
stulyozasa. Sajatossag az is, hogy a kiraly személye helyett annak
tekintélye, a par excellence koronas f§ a tanitas centruma. Mig a ko-
zépkori szovegszerkesztésnek elemi formaja volt a kompilacié, az
Intelmekben egyetlen ma ismert azonos mtifajii miibsl sem talalunk
szOveg szerinti atvételt — bar hivatkozasai a pogany 6kordl az egy-
hézatyékig terjednek. Az egyetlen sz6 szerint idézett forrasa a Biblia.”
Osszesen harminc bibliai hely, ebbdl tizenhat 6szdvetségi, részben
ezeket megtdmogaté tjszovetségi szovegekkel, az evangéliumok
mellett Szent Pal leveleibSl. Hogy a végére hagyjuk a nem csekély
kiilonbséget: az altalaban nem konkrét személyekhez kot6dg, el-
méleti stkon mozgo korabbi kirdlytiikrok helyett itt a néven neve-
zett kirdly ad tanacsokat ,szeretett fidnak”.

,1llik pedig, hogy odaad¢ figyelemmel hallgatvan eszedbe vésd
apad parancsait (...) fogadj sz6t, fiam, gyermek vagy, gazdagsag-
ban sztiletett kis cselédem, puha parnak lakodja, (...) gyonyortiség-
ben dédelgetve és nevelve; nem tapasztaltad a hadjaratok faradal-
mait s a kiilonféle népek tdmadésait, melyekben én szinte egész
életemet lemorzsoltam. Itt az id6, hogy tobbé ne puha kasaval étes-
senek, az téged csak puhannya s finnyassa tehet, ez pedig férfias-
sagod elvesztegetése s a blinok csiholdja és a torvények megvetése;
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A gyermek
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hanem itassanak meg olykor fanyar borral, mely értelmedet tani-
tdsomra figyelmessé teszi...” Ez a fajta nyilvanos uralkodéi sze-
mélyesség onmagaban nem példa nélkiili, a 10-11. szazadi Bizanc-
ban latjuk példdit, de az adott miifaji keretek kozt egyediilalls. Az
pedig, hogy a szoveg mogott az é16 apa—fit kapcsolatot pillanthat-
juk meg, fontos lépés abban is, hogy a Szent jobbot ne csupén az
orszagépitd ereklyéjeként, hanem a gyermekét félts, 6vo, fedds apa
jobbjaként is tekintstik® — azaz az Intelmekhez magunk is kozelebb
érezziikk magunkat. S e ponton hadd 1épjiink ki a filologia és a tor-
téneti forraskritika fliggénye mogiil is. Az Intelmek szovegét mara
egyértelmten korabeli, hiteles irdsnak tartjuk. Az Istvan legendak
koraban, tehat az allamalapit6 kirdly halala utdni harmadik évti-
zedben a mi mar egyértelmd része a Szent Istvan-kultusznak, az
udvar sajatjanak tekinti. Tegytik fel tehat a kérdést: Asrik, vagy tart-
suk béarkinek a md megszovegezsjét, vajon vehette-e a batorsagot
a fenti intimit4st, Istvan kiraly szajaba adott szoveg megalkotasa-
kor nem az uralkod¢ tényleges, sajat gondolatait, vagy azzal min-
den elemében megegyez6 gondolatmenetet pergamenre vetni?!

Apa és fia. A fiti, ahogy a mii bevezetSje nevezi: puer. A szénak
a korban komoly megkiilonboztetd jelentése van. A felnévé em-
berpalanta fejlédési szakaszainak a kozépkori tudomanyos iroda-
lomban (tigy az orvostudomanyéban, mint akar az erkolesteologia-
éban) egységes nevezéktana alakult ki. A pueritia a harom szakasz
koziil a méasodik, a lanyoknal héttdl tizenkét éves, a fitknal tizen-
négy éves korig. Nem meglepd korszakhatarok, a modern fejl6-
déslélektanban is egyértelm( szakasz — Piaget leirasa szerint a
konkrét intellektualis mtiveletek (kezd6d6 logikai gondolkodas),
a moralis érzék és a tarsas egyiittmiikodés kialakuldsanak korsza-
ka.” Talan nem von le Piaget tekintélyébdl, ha tudjuk, a kézépkori
szerz8k hasonléan hataroztdk meg e fejl6dési szakaszt. Ett6l kezdve
képes a gyermek kifejezni magat, kiilonbséget tenni jo és rossz ko-
z0tt, s valasztani ezek koziil. Ennek megfelelSen egyébirant — mi-
kozben a mai tapasztalatnak megfelel6en az iskolakezdés és a mes-
terségek tanuldsanak megfelel6 kezdSpontjat is hét éves korban
lattdk — a gyermek a btinre is ett6] kezdve hajolhat jobban. Tehat a
sziil6knek, keresztsziil6knek nem csupan fejlédés adta lehet§sé-
glik, de egytttal kotelességlik is a gyermeket keresztény szellemben
nevelni.® Abban, hogy — mivel a gyermek mar képes a biinre —
hétéves kort6l gyonni és vezekelni is kell-e, vagy éppen a kovet-
kez§ életszakaszban, éppugy szélsGségesen eltértek a korabeli vé-
lemények, mint az oltariszentség és a betegek kenete felvételének
lehet&ségében.’

Mikozben a betiivetés, olvasas tanitasa ekkortdl értelemszertien
a tanitéi professzié feladata, a tdgabb értelemben vett nevelés és
szocializalas a gyermekkor masodik szakaszédban is a sziil6k fela-
data.!” A kiilonbség csupan annyi, hogy mig az els§ szakaszban a
sziil6i nevelés csaknem kizarélagos felelGse az anya, addig hétéves
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Az Intelmek f6 lizenetei

kortol a fitik feleldssége az apakra harul. A korszakvaltast szinte
sz0 szerint fogalmazza meg a Libellus bevezet&je: ,Salamon sz&jabol
sz0l: »Hallgasd, fiam, a te atyddnak erkolcsi tanitasat, és a te anyad-
nak el ne hagyd oktatdsat«.” J6llehet, éppen a nemesség korében
bicsaklott aztdn meg ez a rend, hiszen a folyamatosan tavol 1év6
el6keld apak nem tudtak teljesiteni e feladatukat, Istvan kirdlyunk
ezek szerint teljes mértékben megfelelt a kdzépkori nevelési elva-
rasoknak. Abban is, hogy konyve, nem csupan kései cime, hanem
egész lényege szerint erkdlcsnemesits célzata.

Sziics JenS a mii eredetiségét és korszertiségét kivanja hangsu-
lyozni azzal, hogy a korai Karoling-kori mintdk nem foglalkoztak
az utilitasszal, a hasznossaggal, csak a honestasszal, az erényesség-
gel, mig Istvan korara a politika maga mogé utasitotta az etikat."' Az
Intelmekben kétségtelentil megjelenik az utilitas fogalma, olyan
hangstlyos helyen, a felvezetd szovegben, ami a jelenség szintjén
maris igazolja Szfics allaspontjat. Am ezen kiviil mindéssze egyet-
len alkalommal, abban a kozismert és szamtalan vitat kivalto hatodik
fejezetben, mely az idegenek befogadasat tartja hasznosnak. Ellen-
ben a honestas a szoveg alapvet6 értékfogalma az el6bbi, befogadas-
r6l sz616 passzusban is kioltja az egyoldalt értelmezési lehetSsé-
geket, s masutt is egyértelmtivé teszi: a konyvecske egyaltalan nem
valamiféle praktikus uralkodéi kiskaté (amilyet majd inkdbb Machia-
velli ad keziinkbe), de valoban nem is dltalanos keresztény erkolcs-
nemesitd irat. Az egyes szam masodik személyti olvaséhoz szdl, s
célja, hogy az boldogan éljen (beatus vivere), és orszagat erényesen
(honeste) kormanyozza. Egy kiralytiikor miifaji keretei kozott aligha
foglalkozik azzal, hogy a tiikrozott személy boldogan éli-e az éle-
tét. Egy apanak azonban fontos cél ez is. Megtehetné, hogy tavol-
sagot tart (s f6leg megtehetné valamely erkolcstanité konyvecskét
fogalmazo érseke), am nyilvanvaldva teszi: ,én sem restellem, sze-
relmetes fiam, hogy neked még életemben tanulsdgokat, parancso-
kat, tandcsokat, javaslatokat adjak”. A latin szoveg e rétorikus fel-
sorolasa homogénebb a magyar jelentés-spektrumndl: mindezeket
a gyermek ,elé teszi” — csupa egyértelmiien befolyasold, buzdit6
gondolatot, de inkabb lehet&ségként, felajanlasként, hisz nem két-
séges szamara, hogy a fiti kapva kap e tandcsokon, felékesitendd
majdani koronajat. Késébb széba keriil ugyan a parancs fogalma is,
de rogton a bensGséges apa—fiti kapcsolatba szeliditve: ,,atyai gyon-
gédséggel parancsolok”... Ha Imre mégsem szivleli meg a tanéacso-
kat, annak nem az allamrezon lesz a f6 karosultja, hanem maga a
herceg: ,nem szivelnek tobbé sem Isten, sem az emberek”. Mintha
Istvan ismerné tudomanyosan megfogalmazott apai szerepkorét az
adott életkorban: erkolcsi nevelés és szocializacio.

Hogy a harom elsé fejezet a katolikus hit meg6rzésérdl, az egy-
hazi rend becsben tartadsardl és a f6papoknak kijaré tiszteletrdl szol,
onmagaban is megerdsiti, hogy a teljes mi hangstlya nem a ha-
szonelvi uralkodéi praktikumra tevédik. Természetesen a cimeken
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A fiak kovessék
az elddeiket

tal is megall az erkolesi és személyes mondandé. A katolikus hit
megdlrzésének modja nem a véres hittérités. , A katolikus és apos-
toli hitet akkora buzgalommal és éberséggel Srizd, hogy minden
Istentdl rendelt alattvalédnak példat mutass.” Az egyhazi rend
becsben tartasdnak sem a rend fenntartasa a f6 célja, hanem hogy
,,€leted boldogabb és hosszabb legyen”. A f6papok konkrétabb sze-
repe a kiralyi hatalom vonatkozasdban mar kényesebb és sokrétiibb
téma, am a hitelesen személyes szal itt sem vész el: ,Ha irantuk az
igazi szeretetet tandsitod, magadat is kétségkiviil megjobbitod...”
S a f6papokkal val6 kapcsolat valéban atvezet a vilagi hatalomrél
val6 elmélkedésbe. A negyedik fejezet a f6emberek és a vitézek tisz-
teletérdl, a hatodik az idegenek befogadasarol szdl, a ketts kozotti
otodik pedig két erény, az igaz itélet és a tiirelem gyakorlasanak ta-
nacsaval koti 0ssze az el6bbieket. Istvan kordnak, bel- és kiilpoliti-
kai kihivasainak ismeretében 6nmagaban sem szorul magyarazatra
e két erkolcsi érték hangstlyozasa. A kiemelt értékfogalom a tiire-
lem — mig az itéletalkotas még igaz formajaban is inkabb birdkhoz
utalando kétes feladat. Igen, tagadhatatlan, hogy a f6emberek, vi-
tézek és idegenek az utilitas fogalomkore felé mozditjdk az ifji her-
ceget. Kiilonosen, ha ezittal nem a kozkeletli magyar forditdshoz
ragaszkodunk, hanem a ,regnum” fogalmat a kirdlyi hatalommal
azonositjuk,'? s igy még egyfajta anakronisztikus hazaszeretetbe
sem szublimélhatjuk a mashonnan jott timogatdk jelenlétének fon-
tossagat. A két érintett fejezet azonban nem, vagy legaldbbis nem
csak arrél szol, hogyan valhat a korona hasznéra bizonyos csopor-
tok megnyerése. Az el6bbi tizenete az alazat fontossaga. Nem meg-
nyerni, megfizetni, lekotelezni kell a helyi nemességet, hanem ala-
zattal kozeledni hozzajuk. Nem a kiralyi trén magasabél, hiszen
,minden ember azonos allapotban sziiletik” (!). Igy pedig szeretni
fognak, ha pedig szeretnek, igen, majd ragaszkodnak. E gondolatot
folytatva a hatodik fejezetnek a szentistvani allameszme egyik
kulcskérdését feszegets és igazabol eldonthetetlen vitakat generalo,
az idegenek befogadasardl szo6l6 szovegébdl sem maguk az idege-
nek és az & orszagot (?), udvart (?) ékesits szerepiik valik szamunk-
ra fontossa, hanem Imre javasolt erkolcsi attittidje: ,a jovevényeket
jéakaratiian gyamolitsad és becsben tartsad”. Bona voluntate illos
nutrias et honeste teneas. A bona voluntas a Boldogsagok joakaratu-
saga, a honestas pedig a m{ mar ismert kozponti értékfogalma. Jé-
zusi jbakarattal és azzal az erénnyel viszonyulj tehat hozzajuk, mely
az altalanos keresztény értékrendet meghatarozoé fogalom.

Végiil visszatériink harom tijabb biblikus-hitbéli erényhez. A fiak
kovessék az el6doket. A nyolcadik fejezet megszovegezése kirivoan
kemény és szigoru. ,, A legnagyobb kirélyi ékesség a sziil6ket utanoz-
ni”. Onmagaban a tizparancsolat felidézése. Az egész konyvecské-
t6l azonban valdban eliit az a szigoru kérlelhetetlenség, amellyel
Istvan sajat példajanak kovetését parancsolja fidnak. Tudnunk kell
azonban, hogy a korszak nem csupan didaktikus, de prédikécié-
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irodalmanak, s6t penitencids kézikonyveinek is egyik legfontosabb
kozponti erkolesteoldgiai toposza volt az Efezusi levélben is meg-
ismételt (6,1-3.) parancsolat.’® Ahogyan pedig nem kérd&jelezhetd
meg az els6 parancsolat istenszeretete, igy — mint egy sziil6kre le-
sziikitett jézusi f6parancs masodik tagjaként — a sziil6k iranti ko-
telezd tisztelet (melyet nem Istvan Intelmei kotnek Ossze egytttal a
tarsadalmi rend megdrzésével) sem kérdGjelezhets meg vagy val-
hat ajanlhatéva. A szoveg negativ megfogalmazasaban: ,,aki ugyan-
is megveti, amit megszabtak atyai el6dei, az isteni torvényekre sem
ugyel”.

Végiil a teljes keretes szerkezetben egy tisztan erkolcsi tanités és
egy erkolcsi Osszegzés. A kilencedik fejezet az imadsag megtarta-
sara inti Imre herceget. Bar az apai hang az imadsagot a kiralyi mél-
tésag ékeként hatdrozza meg, a , legySzhetetlen kirdly” eszményé-
nek beteljesitéséhez most sem egyéb kell, mint a mély személyes
imaélet. Tisztan az ember és Isten kapcsolata. Ima, hogy megkapja
a mennyei bolcsességet, de nem ahhoz, hogy bolcsen irdnyitsa az
orszagot, hanem az Isten felé fordul6 ember vagya: ,,hogy tudjam,
mi légyen kedves ndlad minden id&ben”. Testi-lelki tisztasdg — s
minden, ami emberi, az alattvalok hiisége, az orszag biztonsaga
egyszertien ennek sikerétdl fligg.

A zar¢ fejezet a kegyességrdl, az irgalmassagrol, valamint a tobbi
erényrdl inti a herceget. Altaldban az erényesség értékével foglalja
Ossze az egész tanitast, de kiemeli a kegyességet és az irgalmassa-
got, melyek koziil az els6 lényegében az elsd fejezet téméja volt,
mig a kovetkezSkben az irgalmassagra buzdit a Libellus. Ugyanigy
tér vissza a bevezet§ meleg hangvétele is: , szerelmetes fiam, szi-
vem édessége, sarjam jovS reménysége”. Tiz év koriili kisfia hall-
gatja negyvenéves édesapja szavait.

Légy tiirelmes. Légy erSs. Légy alazatos. Légy mértékletes. Légy
szelid. Légy becsiiletes. Légy szemérmes. , Légy kegyes mindenki-
hez, aki hozzad jarul. Mert a szeretet gyakorlasa vezet el a legf&bb
boldogsaghoz. Légy irgalmas minden erdszakot szenved6hoz, Srizd
szivedben mindig az isteni intést: »Irgalmassagot akarok és nem al-
dozatot«”...

Szent els¢ kiralyunk ma sz6l hozzank. Szent éviinkben. Intéseivel
utat mutat, s ezzel reményt ad. Reményét annak, hogy nem a hata-
lom, az er6 megszerzésének csinja a kulcs; minddssze a honestas, a
hittel teli, erényes élet az egyetlen tit, mely mar a f6ldon elnyerheti
emberi jutalmét is. A reményre és megerSsitésre pedig idén augusz-
tusban is sziikségiink lehet.

Igy zarjuk a vesperast az utolsé antifonaval: ,Udvoz légy, Szent
Istvan kiraly, néped aldott reménye, idvoz 1égy, hitiink tanitja.”
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Szekfii Gyula és az
esztergqomi Katolikus
Nyari Eqyetem

A magyar katolikus mozgalmak sokszini terepén Szekfdi Gyula
helye a harmincas évek kdzepén a kereszténydemokrata szinezet,
naciellenes, az altaldnos valasztdjogot és a demokratikus parla-
mentet fontosnak tarté mérsékelten reformparti, demokratikus kon-
zervativ kisebbség korén beliil hatarozhaté meg. Ennek az irany-
zatnak a feje grof Széchenyi Gyorgy politikus és sajtévallalkozé volt
(s e szellemi korbe tartozott példaul Apor Vilmos, Mihelics Vid, Ka-
tona Jend, Barankovics Istvan is). Folyodiratuk az 1931-ben alapitott,
kéthetente megjelend Korunk Szava, melynek 1938 kozepéig — ha-
lalaig — Széchenyi volt a felelGs szerkesztGje.! (Ezt kovették a Je-
lenkor, majd Az Orszdg Utja cimt, hasonlé ideoldgiai szinezetti
lapok.) Fontos mozzanata Szekf(i szerepének és e korbeli lehetSsé-
geinek az a tény, hogy viszonylag hosszt idén keresztiil (a har-
mincas évek elejétdl egészen a biboros 1945 marciusdban bekovet-
kezett halélaig) jo, s6t egy id& utan bizalmas viszonyt épitett ki és
apolt a vele egyid@s, nehéz sorbdl jott, kitting képességti, bencés
kanonjogasz tudoés, Serédi Jusztinian esztergomi érsekkel. Serédi
az MTA tiszteletbeli tagja, fels6hazi képvisel§, az oxfordi egyetem
diszdoktora. 1927-ben tért haza hosszu vatikani szolgélatbdl, s itt-
honi f& céljai egyikének a katolikus egyhazi kulttra terjesztését és
gyarapitasat tekintette. Stratégidja ezen a ponton megegyezett Szek-
ftiével, aki ugyancsak régéta gondolkodott — példaul — a katoli-
kus torténetiras hazai allapotén, s igyekezett f6llenditeni, megre-
formalni ezt a szakman beliili kutatdsi vonulatot. K6zos gyakorlati
terepnek kinadlkozott egy nyari egyetemi kurzus szervezése Eszter-
gomban (szdmos kapcsolodé katolikus jellegti kulturalis, ifjasagi
fit és leany programmal), amely célokért igen hasznosan tudtak
egyuttmiikodni. Levelezésiik alapjan elmondhatd, hogy Serédi ki-
vételes munkabirasu és feltétel nélkiil szolgalé hiveként tarthatta
szadmon Szekftit, aki 6rommel, folyamatos szorgalommal, kortilte-
kintSen, magas szinvonalon és tokéletesen megbizhato vilagi segi-
t&jeként erdsitette a biboros tekintélyét. Miként természetesen a
sajat tekintélyét is, hiszen mint az esztergomi Katolikus Nyéri Egye-
tem elsd szdamii szakmai irdnyitdja szamos jeles tuddst (nyilvan az e te-
kintetben megbizhatdak korébdl) vont be az orszdgos hirtivé és
nagy presztizzsel biré kurzusok eladéi kozé, és tobb tjsagcikkben
adott hirt errdl a jelentGs intézményrél.
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Szekfii tervei a
katolikus torténetiras
intézményesitésével
kapcsolatban

3Szekfli Gyula: A katoli-
kus torténetirds Magyar-
orszagon. In: Magyar
Katolikus Almanach. [K. n.],
Budapest, 1927, 695-700.
Lasd még Molnar Antal:
A magyar katolikus egy-
haztérténet-iras meguju-
lasi kisérlete a két vilag-
haboru kézétt. Szekfii
Gyula és Vanyé Tihamér
barétsaga. In: A negyedik
nemzedék és ami utana
kovetkezik. (Szerk. Ujvary
Gabor.) Récio, Budapest,
2011, 79-90.; Szekfii
Gyula: Magyar katolikus
térténetfelfogas. In:
Katolikus irdk uj magyar
kalauza. [K. n.], Budapest,
[1941], 396-418.

4Szekfii Gyula: Van-e ka-
tolikus kézvéleményiink?
Magyar Kultura, 1932/17.
(szeptember 5.) 161-165.

Az esztergomi
Katolikus Nyari
Egyetem terve

5I. h. 164-165.

6Serédi levele Szekfiinek.
1932. junius. 22. Egye-
temi Konyvtar. Kézirattar,
G 628. Masolat: Primasi
Levéltar. Serédi maganle-
véltar. Levelezés,

S-Sz doboz.

Ami Szekftinek a magyar katolikus torténetirds intézményesitési
terveit illeti: mar a htiszas évek masodik felétdl tobb irasaban (és még
tobb utalasaban) siirgette annak megerdsitését (torténész szemmel
nézve végig tudomanyaganak multjan és jelenén). Programszertien
munkélkodik ezen a téman: meg van réla gy6z6dve, hogy a katoli-
kus magyar torténetiras felfogasban, hitelességben és szakmai ered-
ményeit tekintve életszertibbé és valdsagosabba teszi a magyar mult
értelmezését. Kimondatlanul persze, de az is tény, Szekfd azt is sze-
retné, hogy sajat katolikus torténetirasa értékeire, szellemiségére még
tobb fény essen (szemben az altala sok tekintetben tévesnek tartott
protestans torténetirdssal; nemcsak a Rugonfalvi Kiss — Zovanyi —
Csuday-féle nemzeti romantikus vonallal, de példaul a Malyusz
Elemér iranyat jelentS protestans felfogassal szemben is). Szekfti jol is-
meri a magyar katolikus torténetirds hagyomanyait és eredményeit,’
de nemcsak ezt az oldalt, hanem a mésikat, a tdrsadalmi befogadé ko-
zeget is érzékenyen vizsgélja. Egyik frasaban a magyar katolikus koz-
véleményt értékeli, s megallapitja, hogy Trianon 6ta a katolikus vallasi
élet erGsebb lett ugyan, &m maga a tarsadalom és gazdasdg minden-
napi miikodése, dllapota messze van a keresztény hitélet tanitasaitol.*
Nagy probléma, hogy a tarsadalmi konfliktusokban az emberek nem
ismerik kell6képpen a katolikus egyhaz alldspontjat, véleményét. Még
a hiv§ katolikusok korében is gyakori a kellemesebb, hazafiasabb pro-
testans szellem torténelemértékelés. Itt az ideje, mondja Szekft, hogy
orszagos keretekben induljon el a katolikus felvilagositas, a szociélis
érzékenységet is magaban foglalé népnevelés és népmiivelés. Példaul:
»igen konnyen megvaldsithato volna katolikus egyetem helyett a ka-
tolikus nyari egyetem, amint erre kiilfldon is, igy hozzank legkoze-
lebb Salzburgban példa van. (...) a nyari egyetem legméltobb keretét
Esztergom nyujtana (...) a hercegprimas tr, aki maga is a fels6 okta-
tas embere és partfogoja, volna felkérendd arra, hogy a nyari tanfolya-
mot megvalosittassa, és szdmara az el6adokat kijelolje, aminthogy az
egész el sem képzelhetd masként, mint az § legf6bb feltigyelete alatt.”®

Ebben az Gjsagcikkben torténik az els6 nyilvanos emlitése az esz-
tergomi Katolikus Nyari Egyetem tervének. A hattérben természete-
sen mar javaban folytak az elSkésziiletek, legfels§ szinten Serédi
Jusztinian és Szekfti Gyula kozott. Serédi a katolikus nyari egyetem
gondolatat maga is ,hasznosnak és tidvosnek” tartja, szallasrél gon-
doskodni tud (honorariumokrdl kevésbé), s felkéri Szekftit, hogy ala-
kitsa meg a szervez§ bizottsagot.® Majd kéri, hogy a tervezett szerve-
z0 bizottsagi névsort terjessze eld, s véllalja a bizottsagi elnoki tisztet.
Szekfd orommel teljesiti a kérést, majd Osszeallitja a bizottsagi név-
sort, melyet Serédi jovahagy. Az els6 szervezd bizottsagi iilés jegyz6-
konyve 1932. december 19-én kelt, s Szekfti ahhoz mellékelt (kara-
csony masnapjan irt) kiegészits levelével egytitt korvonalazédott az
1933. jinius 19. és julius 8. kozotti iddre kitlizott (de végtil egy héttel
elhalasztott) els§ esztergomi Katolikus Nyari Egyetem szakmai prog-
ramjanak terve és a meghivando el6addk névsora. Az 6ssz-6raszamot

582



TA magyar katolikus
plispbkkari tanacskozasok
torténete és jegyz6konyvei

1919-1944 kbz6tt. (Szerk.
és bev. Beke Margit.)

Aurora, Minchen —

Budapest, 1992,
|. kotet, 486-487.

8Szekfii levele Serédinek.
1933. majus 17. Priméasi
Levéltar. 2482/1935.

Cat. 41. (Alevelet — tobb
maésikkal egy(tt — késébb
rendszerezték és iktattak,
innen szarmazik az
évmegjeldlés csuszasa.
(Heged(is Andras

szives kozlése.)

°Szekfii levele Serédinek.
1933. junius 10. Primasi
Levéltar. Uo. A hercegpri-
masnak a levél aljara irt
megjegyzése: ,Héman min.
urnak elment a meghivo
levél VI/9-én. Serédi”.

10A lezajlott programokrdl
és eléadasokrol 1asd Bar-
dos Istvan: i. m. 105-106.

1A tanacskozas jegyz6-
kényvének vonatkozd
részét lasd A magyar
katolikus plisp0kkari... |.
kotet, 517. Szekfli szere-
pét ismét kiemeli a konfe-
rencia jegyz6konyve.

12Serédi levele Szekf(i-
nek. 1933. oktober 24.
Egyetemi Konyvtar.
Kézirattar, G 628. Lepold
Antal régész, mlivészet-
torténész, az MTA tagja.
Legt6bbet — magas szin-

a bizottsag 65-70-re tervezi, koriilbeliil 12-14 el6ad6t kell felkérni. Az
el6adasok sulypontja a szellemtudomanyok, de lenne néhany termé-
szettudomanyi elGadas is.

Serédi akadaly nélkiil megszerzi az évente altalaban kétszer tilé-
sez katolikus ptlispokkari tandcskozas timogatasat. Els6 alkalommal
1933. marcius 22-én tlizi napirendjére e legmagasabb egyhdazi férum
az esztergomi Katolikus Nyari Egyetem tigyét. Elfogadjak, hogy Szek-
f Gyula lesz a szakmai iranyitd, Lepold Antal esztergomi kanonok
pedig az adminisztraciés tigyek intézgje. Kortilbelil 200 f6t tudnak
napi 34 pengdért ellatni az internatusokban. A hercegprimés kéri az
egyhdzmegyék tamogatasat, amit a jelenlevS f6papok lelkesen meg-
igérnek.”

Személyi kérdésekben szigort a diszkrécié mind Szekfd, mind
Serédi részér6l. Vannak fontos ligyek, amelyeket négyszemkozti au-
diencidn, Esztergomban beszélnek meg. Ilyen példaul egy tervezett
elGadés szovege. 1933. majus 17-i levelében Szekfd a kovetkezdket
irja. , Fémagassagu Biboros-Hercegprimas, Kegyelmes Uram! legyen
szabad emlitenem, hogy legutdbbi esztergomi audienciam alatt Emi-
nenciad tgy méltéztatott rendelkezni, hogy Eckhart Ferenc PAzmany-
Péter egyetemi jogtanar el6adasat a fGkegyuri jog torténetérdl csak
akkor vehetjiik fel az ezévi nyari egyetem elGadésai kozé, ha annak
tartalmat eléz6leg benytijtjuk Eminenciadnak, és ha ennek alapjan
Eminencidd megtarthaténak itéli. Eckhart Ferenc most késziilt el el6-
adésa tervezetével, melyet bator vagyok idemellékelni. (...) Baranyay
Jusztinnal egytitt batrak lesziink a napokban Eminenciad irod4ja Gtjan
a jovs hétre audienciat kérni, amikor, reméljiik, Eminenciad magas
utasitasait atvehetjiik.” S egy jellegzetes elkdszonési formula: , Féma-
gassagodnak nagy aldzattal szolgalo fia, Szekfli Gyula” .® Szekfd koz-
ben megbeszéli Homan Balint kultuszminiszterrel, hogy vallalja el a
hivatalos vilagi megnyit6 szerepét, Serédi majd kiildi a meghivo le-
velet.” (H6man megjelent a megnyito tinnepségen, s a helyi sajtonak
is nyilatkozott). Az els§ Katolikus Nyari Egyetem harom héten at tar-
tott (kés6bb két hétre roviditették), szamos kiegészitd rendezvénnyel,
minden résztvevs szerint nagy sikerrel.'” (Mintegy 250 résztvev® ki-
sérte figyelemmel a rendezvényeket, Szekfti is tartott el6adast Néhdny
katolikus vonatkozdsii magyar torténeti probléma cimmel.) Serédi Jusztini-
an oktober 11-én a magyar piispoki kar értekezletén beszamolt a nyari
egyetem 1933. évi miikodésérdl, s a nagyméltosagui tanacskozas —
mint levelében Szekftinek irja — nagy orommel vette tudomasul ,,a
varakozast meghalad¢ szép eredményt, az 6sszes el6addknak és ren-
dez8knek halas koszonetét és elismerését nyilvanitotta, helyeselte az
udvos intézménynek allanddsitasat célzo elhatarozasomat”." A foly-
tatashoz orszagos és helyi szervezd bizottsdgot hoz létre, Szekfd, il-
letve a tudés Lepold Antal esztergomi preldtus kanonok iranyitasa-
val.'? Szekfd 6rvend a Katolikus Nyari Egyetem mint intézmény
allandésitasanak, s megvallja: ,, nagy 6rom és nagy megnyugvas, hogy
Eminencidd legmagasabb vezetése és utasitésa alatt allhatok Egyha-
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vonalon — az esztergomi
asatasokkal és a Szent
Istvan ikonografiaval
foglalkozott.

3Szekf( levele Serédinek.
1933. november 5.
Primasi Levéltar.
2482/1935. Cat. 41.

A nyari egyetem
szervezése

A magyar katolikus
plspokkari...
II. kotet, 28-29.

SA magyar katolikus
plispokkari... |1. kotet, 47.

16Szekfl levele Serédinek.
1934. december 2. P. L. uo.

"Serédi levele Szekflinek.
1935. majus 31.

Egyetemi Konyvtér.
Kézirattar, G 628.

Szekfii személyes
részvétele

zunk céljai szolgalataba”."* A Magyar Katolikus Piispokkari Tanacs-
kozés 1934. marcius 21-i iilésén elfogadta a nyari programot,'* majd a
szeptember 26-i §szi tilésén napirendi pontként targyalasa utan meg-
allapitotta és jegyz6konyvbe foglalta a kovetkezSket: ,, Az Esztergomi
Katolikus Nyari Egyetem kurzusait a foly6 évben fokozott érdekl6dés
kisérte. Kortilbeliil 300 hallgato vett részt a kurzuson. Hercegprimas
orommel allapitja meg ezt a tényt, mert a Nyari Egyetem jelenlegi for-
majaban kétségkiviil jelentékeny katolikus megmozdulasnak tekin-
tendd, és a piispoki kar szine el6tt is kiemeli és megorokiteni dhajtja
dr. Szekfti Gyula egyetemi tanar érdemeit, aki a Kat. Nyari Egyete-
met megszervezte és igazgatja. Mikodésétdl az intézmény tovabbi
fellendiilését varhatjuk.”'®

Szekfd lankadatlanul szervez, targyal, intézkedik, levelez, koltség-
vetést készit; mar a kovetkezd kurzust késziti el6. J6l egyiitt tud m-
kodni Lepold Antallal, aki egyhdzmegyei korleveleket fogalmaz, el-
latja a helyi sajt6t cikkekkel és informacidkkal, s idénként egytitt
jarnak el pénziigyi timogatas céljabol (példaul az Actio Catholica or-
szagos vezet6inél). O is nagyon 6vatos az egyes el6adasok, kivalt az
eldadok és a nyilvanos megnyilatkozasok tekintetében, akarcsak
Szekfl. Levelei Szekflinek altalaban az elGkésziiletekrdl szdlnak,
programrol, hirverésrél, adminisztralasrol, elszallasolasrol, utazta-
tasrol. (O 4ll kapcsolatban az Uj Kor, valamint a Nemzeti Ujsdg cim(i
katolikus lapokkal.) Altalaban az év végére mar kialakul a kovetkezd
kurzus programja. Igy példéul Szekfli szakmai tervezete az 1935-6s
nyarra mar 1934 decemberében Serédi irdasztalara keriil. Egyenként
négy, hat, illetve nyolc éraban kivanja szerepeltetni tudos tarsait és a
kivalasztott egyhazi el6addkat, illetve alternativ lehetSségeket sorol
fel. Mindezekhez kéri a hercegprimds beleegyezését.'®

Szekfli nemcsak a nyéari egyetem joszerével egész évre elhtizodo
tigyeiben, teend6iben valik Serédi munkatérsava és bizalmasava. 1935
tavaszan példaul a ,modern katolicizmust” képvisel6 Korunk Szava
szerkeszt&ségébdl kivalt Aradi Zsolt és Balla Borisz megalapitotta az
Uj Kor cimii kétheti lapot, s a két lap kozotti komoly ellentét kovet-
keztében pereskedés kezd8dott. Serédi Szekft segitségét kéri a viszaly
elsimitasahoz. (Egy-egy nyilatkozat elfogadtatasa a cél — ez Szekfi
feladata — a szembenall6 felekkel.) Serédi a kovetkezbt kéri: , Ismerve
Méltésagod Osszekottetését a groffal, és tudva, hogy Méltésagod vé-
leményét 6 nagyrabecsiili, kérem sziveskedjék odahatni, hogy az
L. szamu nyilatkozat alairdsa Széchenyi grof Gr altal megtorténjék, és
azutan a perek visszavonassanak.”!"” (Széchenyi alairt nyilatkozata
utan ugyanis Balla Boriszék is alairnak a per lefolytatasat elkeriild nyi-
latkozatot. — Egyik lap sem lett hosszt élett: az Uj Kor méar 1937-ben
megsziint, a Korunk Szava Széchenyi grof halalaig [1938] miikodott,
majd 1939-ben Jelenkor cimmel Gjraszervezddott.)

Szekft tehat sziviigyének tekinti a katolikus egyhaz j6 hirnevét,
ugyanugy a Katolikus Nyari Egyetem miikodését, amit személyes
részvételével is tobbszor kifejez. (1935-ben példaul harom napra a her-
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18Szekfli Gyula:

Az Esztergomi Katolikus
Nyari Egyetem. Korunk
Szava, 1934/15-16.
(augusztus 1-15.) 308.

19Szekfli gondos elérela-
tassal beavatta az alakulas
tervébe kultuszminiszter
baratjat, Homan Balintot.
V6. Szekfli Gyula levele
Hoéman Balintnak.

1934. majus 11. OSZK.
Kézirattar, Fond 15/1474.

2Szekfl Gyula:

Az esztergomi torténész-
kongresszus a legifiabb
tudésnemzedék bemutat-
kozasa lesz. Nemzeti
Ujsag, 1935. jlnius 26.

A1Szekfli Gyula:

Az Esztergomi Nyari
Egyetem utén. Korunk
Szava, 1935/13.
(julius 15.) 258.

2Szekfli Gyula: EI6sz6.
In: Regnum. Eqyhaztérté-
neti évkdnyv. (Kdzzéteszi
a Magyar Katolikus
Torténetirok Munkako-
z0ssége.) Budapest,
1936. MKT M. 4. Ahar-
mincas évek masodik
felében ez a munkako-
z0sség — Serédi Juszti-
nian megbizasabol —
kidolgozta egy otkotetes
magyar egyhaztorténet
részletes tervét. Ebben
Szekfi a lll. kotet (1604—
1780) anyagat szerkesz-
tette és jorészt irta volna.
Akotetek ebben a forma-
ban — az dsszkoltség

cegpriméas vendége Esztergomban, tobbszor vesz részt személyes au-
diencian s harom kurzuson el6adéként szerepelt.) Mint publicista is
megteszi a magaét: tobbszor ad nyilvanos értékelést a rendezvények-
r6l, mely cikkekben mindig hangstlyozza a Magyar Katolikus Egy-
haz tekintélyének, sulyanak fontossdgat, ennek erésitését és a katoli-
kus hitélet elmélyitését. Biralja a katolikus értelmiségi korokben
elterjedt nézetet, amely szerint a tudds embereknek nem tisztiik az is-
meretterjeszts jellegli kozszereplés. (Nézziik csak meg ezzel szem-
ben, mondja, hogy a protestans Malyusz Elemér mennyit szerepel a
Protestins Szemlében!) Hangoztatja azt is, hogy a katolikus egyhaz léte
és az egyhéz , kultirmunkaja nélkiil ma is szomord, szintelen, gro-
teszk barbarsag volna életiink”.’® Az 1935-6s nyéri egyetem prog-
ramjabol egy masik cikkében kiemeli az ifja katolikus torténészek
konferenciajat, akik — Szekf(i, majd késébb Balanyi Gyorgy piarista
professzor szellemi irdnyitasaval, tobb egykori tanitvanya kozremi-
kodésével — megalakitottak munkakozosségiiket.'? Szekfd ismét el-
hozza fajé tapasztalatat: a katolikus torténetiras teljesitményének
utobbi évtizedekbeli lemaradasat a protestansé mogott. (A legjobban
miikodd protestans torténész miihelyként egyik reformatus hive, a
tudés Révész Imre torténész, piispok kortil kialakult debreceni isko-
lat emliti meg.)*® Egy tjabb, ekkor irt cikkében ujra kifejti, hogy az
egyhaz erGsitése, a katolikus életelvek kovetése valodi értéket hoz lét-
re, illetve mutat fel. A katolikus nyari egyetem pedig kivételesen hasz-
nos intézmény e tekintetben. ,Mert hiszen mindegyik el6adasnak
épen az a célja, hogy a katolikus elveket alkalmazza a tudomany és
vilagi élet valamely, az illet6 el6ad6tél legjobban ismert terein.”*!

Szekfd folyamatosan szemmel kiséri a fiatal — palyakezd6 — ka-
tolikus torténészek munkakozossége tevékenységét (harom nyaron
behozta Sket az esztergomi Katolikus Nyéri Egyetem programjaba),
s 1936 elején megjelentetik a Regnum egyhdztorténeti évkinyv elsd ko-
tetét. (1946-tal bezardlag 6sszesen hat évkonyvet jelentettek meg, me-
lyek Gsszesen 111 tanulményt tartalmaznak.) Szekf irta az els6 kotet
el6szavat, amelyben a mar emlitett, nyomaszt6 problémaéjat hozza Gj-
ra el6térbe. ,, A munkakozosség megalakuldsanak elsGsorban szellemi
célja volt, melyet talan tigy korvonalazhatnank, hogy a kozosség tag-
jai felismerték a magyar katolikus torténettudomanynak szinte két
évtized 6ta alig tagadhaté hanyatlasat, s onképzésiikkel, egymas kozti
érintkezéssel, vallvetett kozos munkaval ezt a hanyatlast akarjak meg-
sziintetni.”*

Az 1936-0s katolikus nyari egyetemi kurzus tervezett programjat és
tervezett el6addinak névsorat az el6készitG bizottsag elnokeként
Szekfd mar januarban beterjeszti a biborosnak, majd Lepold Antallal
targyalnak a részletekrdl. (Lepold szerepel az el6adok kozott, elkiildi
Szekftlinek tervezett el6adasa szinopszisat, mikozben nagyobb 6nbi-
zalomra igyekszik &t serkenteni: ,, A rendezés végeredményben a ren-
dez6 bizottsag joga. A Te 6hajod a mértékadé. Kar volna § Eminencia-
jat a porondra szélitani. Amire nem adod meg az engedélyt, arra
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50 ezer pengét tett volna
ki — nem készliltek el.

%L epold levele Szekfiinek.
1936. majus 22.

Egyetemi Kdnyvtar.
Kézirattar, G 628.

%Szekfli levele Serédinek.
1936. augusztus 3.
Primasi Levéltar. Serédi
maganlevéltar. Levelezés,
S-Sz doboz.

A nyari egyetem
névekvé népszeriisége

%A magyar katolikus
plispokkari...
II. kotet, 122-123.

%3zekf(i levele Serédinek.
1936. december 5. P. L. uo.

ZSerédi levele Szekfiinek.
1936. december 21.
Egyetemi Kényvtar.

Kézirattar, G 628.

Az 1937. évi kurzuson
(halalanak 10. évforduldjan)
nem szerepelt eléadas
Prohaszka Ottokarrdl.
Vécsey Aurél (egyhazi
ir6) eléadasa: A vilagegy-
haz helyzete és eseményei
az 1936. évben.

2Szekfli levele Serédinek.
1936. december 23.
Primasi Levéltar. Serédi
maganlevéltar. Levelezés,
S-Sz doboz. (Pais Dezs6
1937-ben, Haynal Imre
1938-ban kapott egye-
temi tanari kinevezést.)

Oeminencidja sem adja. (...) Ha Neked akkora 6nbizalmad volna,
amekkora a tehetséged és az érdemed: akkor mindig mosolyoghat-
nél és biztosra mehetnél.”?) Az 1936-os nydri egyetem utan Serédi
mindenesetre elégedett Szekfi és az altala vezetett bizottsag munka-
javal, s koszOnetét, megbecsiilését fejezi ki. (Szekfti A kisebbségi kérdés
cimi irasédnak felolvasasaval el6adéként is szerepelt.) Nagy meg-
nyugvassal kdszoni meg a hercegprimas figyelmét s jdakaratat. Sza-
badkozik, udvariasan kisebbiteni igyekszik személyes szerepét.
~Mégis megnyugtaté és kitiintet§ — irja valaszlevelében —(...) Emi-
nenciad magas kitlintetése, annal inkdbb, mert mindenkor Eminen-
cidd megelégedését dhajtottam munkammal kiérdemelni.” (S ta-
lalhatunk ismét egy masok — példaul Lepold — altal is hasznalt
jellegzetes elkdszonési formulat: , legkisebb fia és szolgaja”.)*

A piispokkari tanacskozas 1936. oktéber 7-i tilésén 6rommel allapi-
totta meg a nyari egyetem novekvd népszertiségét. , Az Egyetem tar-
tamara alland¢ tartézkodasra jott Esztergomba 346 idegen, az eszter-
gomiak koziil pedig kb. 40-en latogattak az Egyetemet. A nagy h&ség
dacéra is mindig volt az el6addknak atlag 200 hallgatdja.” A kiada-
sokbdl (7561,72 peng?) ,,2283,72 P kifizetetlen maradt. Ezen hiany fe-
dezetérdl a hercegprimas gondoskodott.”?

A nyari egyetem elGkésziiletei, szervezési struktiraja mit sem val-
tozott az évek soran: Szekf( elGterjeszt, Serédi — 6vatoskodva ugyan
— elfogadja a javaslatokat. Szekftiben is ersen munkal az 6vatossag,
a nagy kortiltekintés, leginkdbb persze az el6addk varhaté mondan-
déja miatt. , Hogy azonban az el6adasok teljesen megfeleljenek Emi-
nencidd magas intencidinak, azt kérnénk, hogy amennyiben Eminen-
ciad jévahagyna az els6 két elGadast, a tavasszal kegyeskedjék a két
el6adot fogadni (miként ez mar tavaly is megtortént a nehezebb
témak elGadoival).”? Serédi valasza: ,, Az Egyhazra vonatkozé témak
elSadoit alkalom adtan szivesen fogadom. Ezeknél a témaknal kii-
16nosen vigyazni kell. (...) Vécsey baro tirnak nagyon kell vigyaznia,
hogy egyhazi és vilagi fels6bbségekre banté ne legyen az el6adas
modja. Prohaszkanal pedig arra kell majd kiilonosen tigyelni, hogy
az Index-szel kapcsolatos kérdése az Egyhaz legf6bb tekintélyének
tiszteletben tartdsa mellett Gigy kezeltessék, hogy abban — amint ez az
igazsagnak is megfelel — Prohaszka mélységes hite és példaado
subordinatiéja domborodjék ki.”# Ismét megkdszoni a szervez§ bi-
zottsag és személyesen Szekfii buzgo és dldozatos munkéjat, egyben
tajékoztatja, hogy Homan miniszternél kozbenjart ,,Haynal és Pais
urak” professzori kinevezési tigyében. Szekfi alazatos tisztelettel
nyugtazza a biboros elégedettségét és a miniszternél valé kozbenja-
rasét, s bizonyosra veszi, hogy ,,ezen két j6 katholikus tudoés jovdje
ezéltal biztositva van” .2

A szokasos nyari egyetemi el6készit6 munka mellett 1937 tavaszan
Szekfi bizalmas feladatot is ellat: igyekszik kozvetiteni a katolikus,
illetve a protestans egyhazi értelmiség egyes csoportjai kozott. Meg-
beszéléseket, referatumokat tartanak abbol a célbol, hogy csillapitsak

586



Kozvetités a katolikus
és protestans egyhazi
értelmiség egyes
csoportjai kozott

2Szekfli levele Serédinek.
1937. aprilis 15. P. L. uo.

0Szekf(i levele Serédinek.
1937. majus 23. P. L. uo.

$1Serédi levele Szekflinek.
1937. majus 31.
Egyetemi Konyvtar.
Kézirattar, G 628.

%\/6. Bardos Istvan:
i. m. 108.

SErr6l a plispokkari ta-
nacskozas dontott 1937.
oktdber 21-én. Ugyanitt
megallapitottak, hogy
gazdasagi nehézségek is
eléallottak. (V6. A magyar
katolikus plispOkkari...

II. kétet, 156.)

%Lepold levele Szekflinek.
1938. december 17.
Egyetemi Kdnyvtar.

Kézirattar, G 628.

%Serédi levele Szekflinek.
1939. januar 21. Uo.

%A plispdkkari tanacskozas
1940. marcius 13-i don-

amegléve felekezeti fesziiltségeket. EzekrSl a nem nyilvanos talalko-
z6krol természetesen jelentést tesz Serédinek, aki volt szives bizalmat
szavazni neki e tekintetben is. (Az ismertebb nevek koziil katolikus ol-
dalrél Baranyay Jusztin, Széchenyi Gyorgy, Szekf, a masikrél Ravasz
Laszlo, Szabd Imre és Murakozy Gyula vesz részt az Osszejovetele-
ken. Bangha Béla pater egyeldre beteg.) Szekfti ebben az tigyben is
varja Serédi tovabbi utasitasait. Széba kertil a kovetkezs évre tervezett
Szent Istvan-emlékkonyv tigye is: mindketten szerepl6i lesznek a ko-
tetnek. (Szekfti gratulal a Katholikus Szemlében megjelent Serédi-ta-
nulményhoz, s megemliti, hogy a majdani emlékkényvbeli tanul-
manyaban a hercegprimés alapvet6 megallapitasait fogja a késGbbi
allaméletiinkben keresni.)® 1937 majusaban jelzi azt is, hogy gyogy-
kezelésre Karlsbadba kell utaznia (Kovrig Bélanak [szocialpolitikus,
egyetemi tanar] adta 4t ideiglenesen a szervezési munkak irdnyita-
sat), s beszamol arrdl, hogy a szakadar szerkesztSk kivaldsa utan a
Korunk Szava szerkeszt6bizottsagénak tagjaként most mar a sajat ne-
vével is vallalja a lapot. (Széchenyi grof, a felelGs szerkesztd tulajdo-
nos kitin6 ember — irja —, de bizonyos gyakorlati tigyekben nem
mindig hatérozott. Miként err6l a kozelmltban Szekfti az Oeminen-
cidja ,utasitasara elvallalt” — lathattuk — ,dontSbirdsdga” idején
meggyGzGdhetett.®’) Serédi elégedett a beszamoldval, kdszoni az in-
formacidkat.®! Az 1937. évi nydri egyetemi rendezvénysorozat eztttal
is igen sikeres volt (mintegy 250 hallgatéval). S bar a kiséré rendez-
vények koziil nem kertilt sor a kordbban népszer katolikus frétalal-
kozora, sikertilt viszont ismét megrendezni az ifji katolikus torténé-
szek konferenciajat. (Ezen az eszmecserén Szekftin kiviil Barta Istvan,
Gyenis Andras, Gabriel Asztrik, Salacz Gabor és Balint Sandor vett
részt mint kozvetlen szerepld.)*

Az1938. évi esztergomi Katolikus Nyari Egyetem az euchariszti-
kus kongresszus és a Szent Istvan-év rendkiviil gazdag programso-
rozata miatt elmaradt.® Szekfd Gyula egészségi dllapota idSkozben
megromlott. (Az év végén lemondott a Magyar Szemle szerkesztsi
tisztérdl.) Lepold Antal kanonok levélben jelzi Szekftinek, hogy nem
akarjak terhelni a kovetkezd év rendezvényeinek elGkészitésével,
maguk kozott megoldjak, viszont kéri, hogy vallalja tovabbra is a
szervezd bizottsag elndki tisztét, adja nevét a programokhoz, ezzel
segitse 6ket.** A hercegprimas is vigasztalja, s orvend, ha egészségé-
nek javulasrol hall hirt. S tudhat6, hogy méas — vilagpolitikai és bel-
politikai — nagy bajok is vannak. Serédi hercegprimas megnyilik
Szekfd el6tt. ,Megértem Méltésagod pesszimizmusat. Magam is
sokszor, illet6leg mindig aggddva nézek a jovébe. Es ha csupan a ter-
mészetes erSket tekinteném, magam is szinte reménytelennek latndm
a jovét. Azonban Méltésagoddal egyiitt hiszem és vallom, hogy az
Isten sokszor szinte érzékelhet§ modon belenytil az emberiség és a
nemzetek életébe. Ezért bizom akkor is, mikor sokan mar feladjak a re-
ményt. (...) A nehéz idSkre készen kell lenniink, ha nem is abszolute
bizonyos, hogy még a mi életiinkben bekovetkeznek.”*
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tése szerint: ,a nehéz és
bizonytalan idékre valo
tekintettel”. (V6. A magyar
katolikus plispdkkari...

I. kotet, 234.)

%Az 1942-es nyari egye-
tem — élelmezési nehéz-
segek miatt — elmaradt,
az 1943-as, a legutolsé
rendezvényt Kassa
piispoke fogadta be.
(I.m. 319, 393))

%8Szekfi levele Serédinek.
Priméasi Levéltar. Serédi
maganlevéltar. Levelezés,
S-Sz doboz. A széban
forgd reprezentativ
haromkétetes tanulmany-
gyUjtemény — Emlék-
konyv Szent Istvan kiraly
halalanak kilencszézadik
évfordulojara — a Magyar
Tudoméanyos Akadémia
kiadasaban Serédi
Jusztinian biboros,
hercegprimas, eszter-
gomi érsek el6szavaval
jelent meg 1938-ban.

V6. példaul:

A hercegprimas, Angyal
Pal és Szekfii Gyula
lesznek az esztergomi
Katolikus Nyari Egyetem
megnyitojanak szénokai.
Esztergom, 1934. 30. sz,;
A biboros hercegprimas
felhivésa az esztergomi
Katolikus Nyari Egyetemre.
Magyar Sion, 1936. 21.
sz.; Lepold Antal: Nyari
Egyetem. Magyar Sion,
1936. 30. sz. stb.

(Lasd Bardos Istvan cikk-
jegyzékét: i. m. 111-112.)

1939 nyaran mintegy 400 hallgatd vett részt a nyari egyetem
megnyitéjan: Serédi Jusztinian megnyito eléadasaban az erkolcs és
a tudomany 6sszhangjarodl beszélt, arrdl, hogy a katolikus nyari
egyetemek legfébb dolga, hogy a mtvelt katolikus tarsadalmat el-
igazitsa a vildg mindennapim dolgaiban. Szinvonalas el6adasok
sora hangzott el eztttal is. (Tébbek kozott Eckhart Ferenc, Baranyay
Jusztin, Kniezsa Istvan, Grevich Tibor, Kovrig Béla, Moravek Endre
és Balint Sandor jovoltabdl.)

Az 1940-es nyéri egyetem rendezvényei elmaradtak.’® Kovetke-
zett az itteni, esztergomi székhellyel utolsé: az 1941-es. Az ismer-
tebb tud6sok koziil ismét sokan szerepeltek, példaul Szekfd Gyula
(A Szent Istvdn-i dllameszme), Kornis Gyula, Eckhart Ferenc, Bran-
denstein Béla, Nyizsalovszky Endre, Kovrig Béla, Gerevich Tibor
és masok. A f§ témak Szent Istvan adllameszméje mellett a Rerum
Novarum 50 éves jubileuma, a kereszténység és a keleti vallasok, a
visszatért magyar orszagrészek kiilonleges kérdései.*”

Szekfd és Serédi kapcsolata az esztergomi Katolikus Nyari Egye-
tem megsztinésével nem szakadt meg ugyan, de ebben mér érthetGen
nem a munkakapcsolat a dominéns elem, hanem néhany udvarias,
protokollaris esemény és emberi gesztus. Példaul 1942 tavaszdn —
mint mar oly sokszor — a hercegprimas fogadja Szekftit, aki ezutdn
levélben jelzi, hogy a nyomda hamarosan kiildi a hercegprimasnak
az Allam és nemzet cimmel megjelend tanulmanykotetét. S hozzéte-
szi: ,, A kotetbe bevettem egy részt abbél a Szent Istvan tanulmény-
bél, mely Eminenciad Szent Istvdn Emlékkonyvének III. ktetében
jelent meg, — az egész kotetben a szentistvani gondolat alkalmaza-
sardl probaltam irni. Végteleniil oriilnék, ha Eminenciad kegyesen
fogadna ezt a konyvet.” A biboros, hercegprimas lapalji megjegy-
zése: ,Koszonet!”®® Serédi Jusztinian 62 évesen, 1945. marcius 29-én
halt meg.

Mind a Magyar Katolikus Egyhaz, mind Serédi Jusztinian, mind
pedig Szekfd Gyula életében jelentSs szellemi és mozgalmi, neve-
lési, vilagnézet-erdsitS lelki tartalmii eseménysorozatot jelentett a
végiil is hét alkalommal létrejott és szépen miikodé esztergomi Ka-
tolikus Nyari Egyetem. Nagy szellemi kisugarzasa nemcsak hely-
ben, Esztergomban és kornyékén volt érezhet (errdl folyamatosan
tudodsitanak — 6sszesen mintegy harminc cikkben — a helyi polgari
lapok, valamint a Magyar Sion cim{i, kétheti katolikus egyhaztorté-
neti lap*), hanem — els&sorban Szekfd, Serédi és Lepold jévoltabol
— az egész orszag (fGleg katolikus) értelmisége tudomast szerzett
réla, s elismerte értékeit, eredményeit. Szekfli értelmiségi elitbeli
pozicidjat nem kis mértékben erGsitve, tekintélyét, rangjat, befolyasat
novelve; szaktudomanyos, publicisztikai, egyetemi tanari, akadémiai,
szerkesztdi eredményei, érdemei és rangjai mellé a harmincas évek-
ben stabil erésit6ként az esztergomi Katolikus Nyari Egyetem szer-
vezésében jatszott jelentSs szerepe és Serédi Jusztinian hercegprimas
tamogato figyelme is csatlakozott.
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PROHASZKA LASZLO

1953-ban szliletett Buda-
pesten. Mvészeti iré. Leg-
utébbi irasat 2016. 2. sza-
munkban kozoltik.

"Henszlmann Lilla: Strobl
Alajos. Képzémivészeti
Alap, Budapest, 1955, 12.

2B, Majko Katalin — Nagy
Idiko (szerk.): Strobl Alajos
es a szobrasz mester-
iskola. Magyar Képz6ém(i-
vészeti Egyetem,
Budapest, 2006, 8.

3Beck O. Fiilop:
Liptoujvari Strobl Alajos.
Nyugat, 1927/1. 126.

*Paternak Anna: Liszt-
variaciok a régi Zeneaka-
démian. Strobl Alajos és
Liszt Ferenc. Art-magazin,
2014/9. 28-32,;

LFEMK Itsz.: LM PI. 1.

*Medvey Lajos: Vezetd
Budapest szobrai és
emléktablai megtekinté-
séhez. Mérnokok Nyom-
déja, Budapest, 1939, 61.

KM ltsz.: 56.898.

"MNG ltsz.: 8359 és
2012.12-N.

Strobl Alajos
eqyhdzmiivészeti
alkotdsai

A hazai szobraszat kimagasl6 tehetségti alakja, Strobl Alajos 1856.
junius 21-én sziiletett a felvidéki Liptétjvaron. A bécsi Iparmtivé-
szeti Iskolaban 1874 és 1876 kozott Gustav Konig volt a tanara, majd
a Képzémiivészeti Akadémian 1876 és 1880 kozott Caspar von Zum-
buschnal tanult.! Tébb mint negyven éven &t, Zala Gyorgy mellett
Strébl volt Magyarorszag egyik legfoglalkoztatottabb szobrasza,
e mellett 1885-t61 évtizedeken &t tanitott a budapesti Mintarajztanoda
(a késébbi Képzdmiivészeti FSiskola) keretében miikodé szobrasz
mesteriskolaban.? Allami és magan megrendelések mellett t5bb je-
lent&s egyhazi vonatkozasi megbizast is kapott.

Fiatalon kittint tehetségével, nem véletlen, hogy az 1880-ban mar
épiilS budapesti Operahdz szamara tobb épiiletszobrot készitett.
Tobbek kozott § mintazta 1881-ben az épiilet {6bejaratahoz Erkel Fe-
renc és Liszt Ferenc 1il6 alakjat is.> Lisztet papi reverendaban 6roki-
tette meg (1865-ben a zeneszerz§ felvette a kisebb rendeket, ettdl
kezdve tobbnyire reverendaban jart). Az alkotas kisméretd patina-
zott gipsz valtozata az Andrassy it 65. szam alatti Liszt Ferenc Em-
lékmuzeum és Kutatokozpont allandé kiallitdsan lathato.* Liszt
tobb izben modellt iilt a fiatal szobrdsznak, aki valéban remek port-
rékat készitett réla. Bar az Operahaz bejaratanal 1év§ szobor is alta-
lanos elismerést valtott ki, Liszt Ferenc 1907-ben a Zeneakadémia f6-
homlokzatara felkertilt, ugyancsak papi ruhat visel§, haromszoros
életnagysagu 1il6 bronzalakja még inkabb kiérlelt alkotés.” Kér, hogy
ez utébbi mii szépsége a nagy magassag miatt alig érvényesiil.

Korai alkotasai kozé tartozik a Simor Jdnos hercegprimast abra-
7016, 1886-ban késziilt bronz mellszobor. A f§papot aranymiséje al-
kalmabdl orokitette meg a miivész. Fején pileolus, reverendajan a
mellkereszten kiviil a Szent Istvdn Rend 1867-ben részére adoméanyo-
zott nagykeresztjének csillaga és rendi lanca. A szobor az esztergomi
Keresztény Mizeumban az els6 emeleti lépcsSforduldban talalhato.®
(A mtizeumot a mipartol6 Simor alapitotta, sajat magangytjtemé-
nyére alapozva.) A mellszobor és a fej gipsz valtozata a Magyar
Nemzeti Galéridban van.” Ez a portré még érezhetSen a bécsi neo-
barokk szellemében fogant, de Strébl a 19. szazad végére sikeresen
tallépett ezen a konzervativ mtivészeti iranyzaton. Kés&bbi miiveit
mar sajat egyéni stilusa jellemzi. ,, Az akadémikus szabélyokat élet-
melegséggel, eleven részletekkel tudta feloldani” — méltatta mun-
kassagat Kovalovszky Marta.?
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8ovalovszky Marta:
,Bronzba éntétt halhatat-
lansag’”. A historizmus
emlékmiiszobraszata.

In Zador Anna (szerk.):
A historizmus miivészete
Magyarorszagon.

MTA M(ivészettorténeti
Kutatéintézet, Budapest,
1993, 90.

°Erdey Aladar:

Strobl Alajos.
Mlivészet, 1911/2. 55.;
EK Itsz.: 52.231.F.

OLyka Kéroly:

Kis kronikak. Singer és
Wolfner, Budapest,
[1938], 50.

""Buza Péter:

Az epreskerti kalvaria.
Egy kétszazotven éves
barokk miemlék ujjgszu-
letésének térténete. Bu-
dapesti Varosvédo Egye-
stlet, Budapest, 2006.

2Szatmari Gizella
(szerk.): Strobl Alajos
szobraszmlivész (1856—
1926) emlékkiallitasa.
Méra Ferenc Muzeum,
Szeged, 2006, 11.

BMNG ltsz.: 6468.
4Ybl Ervin: Strobl Alajos
képméas-szobrai. Magyar

Miivészet, 1925/1. 35.

SMNG lItsz: 3663.
®Erdey Aladar: i. m. 56.

7Szatmari Gizella
(szerk.): i. m. 31.

1886-ban mintazta Csdszka Gyorgy kalocsai érsek fehér marvany
mellszobrat, amely jelenleg is a kalocsai érseki palotdban talalhaté.’
A'75 centiméter magas karakteres portré mellkereszttel, kis f6papi
sapkaval (pileolus) abrazolja az érseket. Kivalo alkotas, kar, hogy a
nagykozonség el6tt maig szinte ismeretlen. A marvanytalapzatra
Csészka Gyorgy bronzbdl ontott cimerét készitette el a miivész.

Strobl értékment6 tevékenységét dicséri, hogy 1889-ben atvitette
az altala vezetett mesteriskola Epreskertben mitikodd teriiletére a
budavéri Nagyboldogassszony- (Méatyas-) templom egyik lebon-
tott gétikus kapujat.'® 1893-ban kiharcolta, hogy a bontasra itélt jo-
zsefvarosi 18. szazadi barokk kalvariat megsemmisités helyett ko-
venként atszallitva ugyancsak itt allitsak fel. (A kédlvaria ma is az
Epreskert ékessége, 2006-ban teljesen feltjitottak.)!

Schulek Frigyes és Strobl Alajos érdekes elgondolasa volt, hogy a
Maétyas-templom el6tti téren 4ll6 barokk Szenthdromsag oszlop he-
lyére négyoszlopos baldachin alatt a Magyarok Nagyasszonyanak
szobra keriiljon elhelyezésre,? de a javaslat nem valdsult meg. A ter-
vezett kozponti alak, az 1910-ben késziilt Patrona Hungariae kompo-
zicidja 1il6 Madonnat abrazol, fején a Szent Korondaval, 6lében a gyer-
mek Jézussal. A 40 centiméteres gipsz kismintat a Magyar Nemzeti
Galéria 6rzi."®

Simor Jdnos hercegprimas szobrat 1894-ben egész alakos valtozat-
ban is elkészitette az esztergomi Bazilika szamara. A masfélszeres
életnagysagu, carrarai fehér marvanybol késziilt szobor hermelines
f6papi diszruhaban, rajta a Szent Istvan Rend nagykeresztjének csil-
lagaval és rendi lancéval dbrazolja Simor érseket. A bal kezében tar-
tott tervrajz az éltala alapitott Keresztény Mtzeumra utal. Kivalé
portré, a bazilika egyik meghataroz6 plasztikai alkotésa. ,, Az arc ka-
rakterisztikus vondsain keresztiil a jellem érzékeltetésére torekszik,
s6t az dbrazolt személyen keresztiil nem egyszer a személyt ural6
eszmét is kidomboritani igyekszik” — méltatta Ybl Ervin."* A md
gipszmintaja a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.’

1895-ben Schlauch Lérinc nagyvaradi pilispok, biboros,'® 1899-ben
Kurcz apdt mellszobor-portréjat mintdzta meg (utébbi magéantulaj-
donban all)."”

Az Orszaggytilés az 1896. évi VIII. torvénycikk rendelkezéseivel
a magyar honfoglalas ezredik évfordul6ja emlékét a budapesti Mil-
lenniumi emlékmi, hét vidéki honfoglalasi emlékoszlop, valamint
a Szépmiivészeti Mtzeum létrehozasa mellett Szent Istvdn budavari
szobranak feldllitdsaval is meg kivanta orokiteni.’® Utobbi emlékmd
létrehozasara Strobl Alajos pélyazaton kiviil kapott megbizast. A m-
vész tiz évig dolgozott a szobron. A zstiri osztatlan elismerésére remek
paripat mintazott. Nem tudott azonban ellenallni a kisértésnek: sze-
rette volna valamennyi korabeli diszt és hasznalati targyat bemu-
tatni. Tokéletes torténeti htiségre torekedett a legaprobb részletekig,
még a kengyelvasak torténetét is tanulmanyozta. A rengeteg ékit-
mény azonban nem valt a kompozicié hasznara, a szobor taldiszi-
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tettnek ttinik. A hatalmas nyeregtakaro és a rengeteg sallang elfedi a
16 testének nagy részét, igy kevéssé érvényesiil a mintazds szépsége.”

Istvan kiralyt diszesen felszerszamozott paripan iilve, fején a ma-
gyar szent korondval, vallan nagyméret(i palasttal, kezében apostoli
kettSs kereszttel, feje koriil 1évS aranyozott gloridval dbrazolta
Strobl. A palast alél a Pragédban 6rzott hires Szent Istvan-kard mar-
kolata latszik ki. A Schulek Frigyes tervezte — és a kozeli Halasz-
bastyaval harmonizdlé — neoromén talapzaton 1év6 négy dom-
bormii Szent Istvan uralkodasanak kiemelked6 mozzanatait idézi.
Ahomlokzati a torvényhozast, a jobb oldali kirallya koronazasat, a
bal oldali Bécs hodolatat, a hatoldali pedig a székesfehérvari temp-
lom alapitasat abrazolja. Folottiik 1épcsézetesen tjabb talapzat
emelkedik, amelynek négy sarkdn egy-egy, mészkdbdl faragott
oroszlan il. Ezt a posztamenst is dombormtivek diszitik: jobb ol-
dalon Maté és Lukdcs evangélista jelképe, az angyal és a bika, bal-
rél Janos és Mark jelképe, a sas és az oroszlan. El6l az Isten baranya,
a hatoldalon kett&s kereszt. A Matyas-templom mellett 1évS lovas
szobrot 1906. majus 21-én avattak fel, I. Ferenc Jézsef kiraly jelen-
létében.*® Az alkotasért az uralkodé a Ferenc Jézsef Rend kozépke-
resztjével tiintette ki a miivészt.”!

A Hild Jozsef tervei alapjan épiteni kezdett, majd Ybl Miklos ira-
nyitasaval 1905-re befeje-
zett budapesti Szent Ist-
van-bazilika szdmara tobb
meghatérozoé jelentSségii
szobrot készitett Strobl.
A f&oltaron Szent Istvin
1904-ben altala mintazott
carrarai mérvanyalakja
all.?> Jobb kezében — a
budavari lovas szoborhoz
hasonléan — apostoli ket-
t6s kereszt, baljdban az al-
lami hatalomra utal6 or-
szagalma, derekdn a ma a
pragai Hradzsinban 1év§
Szent Istvan-kardot viseli.
A feje folotti aranyozott
gléria arra utal, hogy 1083-
ban szentté avattak. A Kau-
ser Jozsef tervezte fGoltar
baldachinja kupolajan 1é-
v3, kezében a Szent Koro-
nat tarté Gabriel arkangyal,
valamint a baldachin ku-
poldja tovében 1évs négy
angyal szobor-alakjat ugyancsak Strébl mintazta.
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Romer Floris
mellszobra

A bazilika kupolat tart6 pillérkotegei egyikére a sz6széket helyez-
ték, a tobbi harom pillérkotegen egy-egy fiilkében magyar szentek
alakjai lathatok. Fadrusz Janos Szent Léaszl6, Senyei Karoly Szent Er-
zsébet szobrat mintdzta meg, mig a dél-nyugati fiilkébe 1904-ben
Strébl Alajos készitette el Szent Gellért és a gyermek Szent Imre kettGs
szobrét carrarai fehér marvanybol.*

A Szent Kereszt-oltarra 1908-ban készitette Assisi Szent Ferenc élet-
nagysagu alakjat fehér marvanybol.> Az egyszerd baratcsuhdban
abrazolt szent kezében az Evangélium a kiildetését jelképezi. A jobb
kezében tartott fesziilet a Krisztussal val6 kiilondsen bens&séges kap-
csolatara, a jobb labandl 1évS koponya a vezeklésére utal.® Az oltdr
masik oldalara Gonzaga Szent Alajos egész alakos szobrat mintazta
meg, amelyet 1913-ban faragtak carrarai marvanyba.”” A fiatal férfi
egyszer( papi ruhdban lathato, kezében fesziilettel. A labanal 1évS ko-
rona és jogar arra utal, hogy lemondott 6rgrofi rangjarél és vagyona-
rol. (Az el6bbi alkotas I. Ferenc J6zsef, az utébbi a hivek ajandékaként
kertilt a templomba.)® A két szobor kismintéja és a Szent Ferenc szo-
bor gipsz tanulményfeje a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.”

Viszonylag kevéssé ismert, hogy a Halaszbastya melletti és a Ba-
zilikdban 1év6 szobrokon kiviil volt egy harmadik Szent Istvdn-abra-
zolasa is Stréblnak: a budavari Kiralyi palota 1900-ban elkésziilt
Szent Istvan termének kandallé-parkanyara Zsolnay-keramiabol
mintazott mellszobrot az dllamalapit6rdl* (1944—45-ben a terem el-
pusztult). Strébl Alajos Istvan kiralyrél készitett szobrai a hazai Szent
Istvan-ikonografia alapveten meghatarozé jelentségti alkotasai.

Egyhdzmiivészeti kisplasztikai soraban 1910 koriil mintazta a
Szent Jdnos evangélista 37,5 centiméteres szobrat, amely 1l férfiala-
kot dbrazol, térdén nyitott konyvvel, és a Szent csaldd 28 centiméte-
res vazlatat. A két gipszalkotas egy plasztilinb6l késziilt, 33 centi-
méteres 1l Krisztus szoborral egytitt a Magyar Nemzeti Galéria
gyUjteményében taldlhato.!

A Varosligetben az 1896-0s millenniumi kiéllitasra létestilt a Jaki
képolna, amelyet 1907-ben — immar végleges formaban — Alpar
Ignac tervei alapjan Gjra felépitettek. Az 1915-ben felszentelt kis temp-
lomba kertilt Strébl Madonna a gyermekkel cimt, 1912-ben készitett, 48
centiméter magas bronzszobra.* Gipszmintajat a Magyar Nemzeti
Galéria 6rzi.* A miinek egy kisebb méretd bronz példanya magantu-
lajdonban van, amely legut6bb a budapesti Ménesi titi Molnar-C. Pal
Miterem-Mtzeum 2015 tavaszi id&szakos kiallitdsan volt lathato.

Az Orszéagos Régészeti és Embertani Tarsulat mar a millennium
évében, 1896-ban adomanygyfijtést inditott a tudds bencés pap, Romer
Floris sziilévarosaban, Pozsonyban felallitandé szobra javara. Rémer
Fléris nagyvaradi nagyprépost-kanonok igazi polihisztor volt: mf-
vészettorténész, festémiivész, a 19. szdzadi hazai torténetirds megha-
tarozo alakja, a magyar régészet és miiemlékvédelem egyik kezde-
ményezsje, egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.
Strobl elkészitette a mellszobor mintajat, amely évekig a pozsonyi pol-
garmester dolgozdszobajat diszitette. Végiil bronzba dntotték a szob-
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rot, és a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok kozgytilése alkal-
mabol 1907-ben felavattdk a Ferenciek terén.®* A szobrot eredeti ta-
lapzataval egytitt 1998-ban meglehetGsen eldugott helyre, a régi va-
roshaza (ma a pozsonyi Varosi Miizeum) bels6 udvarara vitték.

Siremléket Strobl Alajos viszonylag keveset készitett, azok tobb-
sége viszont meghatarozo jelentGségii. A miivész nevéhez fliz6dik
a Kerepesi tti temetSben Dedk Ferenc és Kossuth Lajos mauzéleu-
ma szobrainak elkészitése. Reiner Zsigmond sirjara 1910-ben Sziiz
Mdria és Szent Istudn alakjat abrazold kisméreti marvany dombor-
mivet készitett.>

Alkotoi tevékenysége elismerését bizonyitotta, hogy szamos ki-
tlintetés mellett 1913-ban liptétjvari elénévvel magyar nemesi
cimet kapott a kiralytol.*

1921 koriil mintazta dr. Nemes Antal papai prelatus életnagysagu
bronz portréjat, aki 1898-t6l egészen 1936-ban tortént nyugdijaza-
saig volt a budavari Matyas-templom plébanosa. Mivel a makéariai
valasztott plispok cimét is viselte, a miivész plispoki ruhaban 6ro-
kitette meg Nemest. A piispok kozeli j6 viszonyban volt Strébllal,
6 keresztelte meg a miivész egyik fit unokajat. A 71 centiméter
magas, karakteres portré a Magyar Nemzeti Galéridba kertilt.*”

1922-ben Huszdr Elemér budapesti terézvarosi kaplan, egyhazi
ir6 és Sik Sdndor piarista tanar, tartomanyfénok, kolts, iré, mtifor-
ditd, irodalomtorténész arcmasat mintazta meg Strébl.*® Ezen m-
vek hollétérdl nincsen adat.

Az Ybl Mikl6s tervezte, 1879-ben felszentelt budapesti Bakats téri
Assisi Szent Ferenc f&plébania-templom falan Strobl Alajos Assisi
Szent Ferenc ruszkicai marvanyszobra lathatd, amely a Szent Istvan-
bazilikdban 1év6 hasonlé alkotasanak valtozata. A SzékesfGvaros
1929-ben a miivész hagyatékabdl vasarolta meg a miivet, amely a
templom északi kiilsG falara kertilt.* A korabeli kritika tildiszitettnek
talalta az aranymozaikkal kirakott fiilkében 1év§ szobor feje f6lotti,
kovekkel kirakott dicsfénykoronat.*’ 1945 utdn nyoma veszett a glo-
ridnak — lehet, hogy a haborts események aldozataul esett. Barhogy
is tortént, a szobor plasztikaja és miivészi ereje az egyszertibb hat-
térrel jobban érvényestil. (Az alkotds gipszmadsolata a felvidéki
liptétjvari templom mellékoltarara kertilt.)*

Egyik utols6 munkaja Szent Ferenc bronzb6l 6ntott mellképe volt,*
amelyen mar csak az Evangéliummal a kezében abrazolta a szerze-
test. ,, Az arc belsé izzasara és a kezek kifejez6 megmintazésara 0ssz-
pontositotta a mondanival6jat” — irta a miir6l Henszlmann Lilla.®
Talan ezen az alkotasan érzddik leginkabb Donatello hatdsa, akit
egész munkdssaga alatt egyik példaképének tekintett.

Strébl Alajos hetven éves kordban, 1926. december 13-an tavo-
zott az él6k sordbdl, hamvait a Kerepesi tti temet&ben helyezték
orok nyugalomra. ,Nem volt szobrdsz a magyar glébuszon, kinek
ennyire sikertilt volna mindent, ami benne rejlett, minden szunnya-
do lehetSséget, magabdl kiadnia. A sors kivalasztottja volt ebben”
— irta nekrolégjdban Beck O. Fiilop.*
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SZEP/IRAS

VOROS ISTVAN M dg ia

Vardzserd: képesség a véletlenck
egymds mellé tételére.

Véletlen: a dolgok eqymds
mellé kertilése mds okbdl,

mint amilyen célbol.

Vardzserd: az okok és célok
oOsszeftizése, mint valami
hajfonatban.

Véletlen: két kiilonbozd

dolog egybevdgdsa, egyiittdlldsa,
mint holdé és napé napfogyatkozdskor.
Vardzserd: olyan erd, aminek
nem tudom az eredetét,

nem értem az eredményét.
Véletlen: olyan eredmény,

mely mogott nem veszem észre
az erdt, vagy nem akarom
észrevenni, vagy nincs is.
Okozat, aminek nincs oka.
Vardzserd: nem létezd

okokat egy kivdnt cél érdekében
szovetségre kényszeriteni.
Szovetség: véletlen erdk
dsszeflizése, mindenféle

vardzs nélkiil.

Vardzslat: kényszerités erd
haszndlata nélkiil. Bokszmeccset
nyerni tités nélkiil. Focizni
labda nélkiil. Veszteni

ellenfél nélkiil. Gydzni
mérkdzés nélkiil.

Pdlydra lépni csapat nélkiil.
Levezetni ezt a jdtékot

egy szdl sippal.
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Folfedezni
a nem ldthatot

Hdny dologra tudunk egyszerre
figyelni? Eqyre, kettdre,

hdromra? Néha egyre se.

Ugyanakkor szdmtalan

szdmunkra életfontossdgui

eset, folyamat torténik benniink,
amelyekrdl fogalmunk sincs.
Megtorténnek nélkiiliink, de nélkiiliik
nem torténhetnénk meg.

Aki nélkiil a teremtés

nehezen torténhetett volna meg —
vagy épp igy tortént, nehezen, nélkiile? —,
& vajon hdny dologra tud
figyelni? Es hdny dolog

torténik meg nélkiile,

de a beleegyezésével?

Van-e kiilonutas bolygo

vagy galaxis a teremtésben,

ahol tényleg csak a fizika

dirigdl? Es szdmon lehet-e kérni
Rajta, ha a mi vildgunk

is épp ilyen? Mi viszont

anndl biiszkébbek lehetiink,

hogy mégis, még igy is, még

innen is képesek voltunk
folfedezni a nem ldthatot.
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e 10000SZ elOTH

Valami kiilonos neszre felriadsz.

A sziv? A gyomor? Csak a vizvezeték.
Hajnali fél hdrom. A fényszennyezés
sdpadt sdvja dereng a toronyhdzak kozt

a ldtchatdron. Folotte keskeny

szelet égbolt. Mint frissen feltdrt
banyaiiregben az ércrogok, fakd csillagok
ragyognak. Az éjszaka elnyeli a percek

csillesordt; az éveket. Es mind lent marad
a mélyben orokre. A miilt leszakad,

mint egy banyaté meredek oble.

Hiivos viz. Pir mozdulat. Kezek.

Arra gondolsz, vdgyakozva és lemonddssal

teli, ami el6tted mdr aldszdllt.

Es hirtelen felismered — néhdny kezdetleges
sz0t, eqy gyerekruhdt —, hogy ez volt az életed.

Az ajto

Az ablakndl iiltem. Feleségem aludt. Lanyaim aludtak.

Az utcdn imbolyogua, lassan — mint egy valldsi kormenet —
vonultak a holtak. Ujhold ragyogott, eziist kilincs

az éjszakdn. Sotétlila arc az ég, a rahurkolt magdny.

A menet megtorpant. Miért éppen 6k? Es miért ldtom 6ket?

Nincs koztiik nagyapdm, se nagyanydm. Csupa idegen arc.
De valahogy ismerdsnek tiintek. Hatrafordultam. Mogottem
csupasz falak. Az ajtét befalaztdk. Nincs kitit. A fal mogiil
iitemes szuszogds hangja szolt. Aludtak. Tehdt élnek.

Az ablak felé fordultam tijra. Kint nem mozdult semmi.

Nem mozdultak a holtak. Nyoma sem volt a télnek.

Ugy éreztem, rossz helyen vagyok. Zsebtiikrit vettem eld,
és az orrom ald tartottam. Nem ldtszott pdralecsapddds. Nincs levegd.
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MURANY! ZITA d l d d S

szdmomra az dldds amikor valami ldthatatlan erd
izz0 hévé kovdcsolja a sugarak millidrdjdt

a felhdk kozt ey hatalmas sdrga szivdobbands
bontogatja a nap millio szirmit

hogy van még isten érdemes dtvészelni az éjszakdt
taldn ennyi a hétkoznapi foltdmadds

az ég mint egy rendithetetlen mozsdr

orli fol sajat mulanddsdgdt

a csond is dldds amikor sdrga cimbalmdt
hasitja el szdzezer napsugdr meghallani

az isten visszhangjdt de most még csond van
léptek zaja sem veri fol a boszorményi utcdt

két halvdny napsugdr cirogatja a felhdk
kulcscsontjdt a korbdcs

ezek az apro felhdmorzsdk

a mennyeket is folkoszoriizzdk

és ha az dldds onnan se ldtni tisztdn
hdny esdcsepp gordiilt dt

az isten arcan mig el nem

takarta a szivdrvdny.

magdntulajdon

a holdba sdrga tiilevelek

karmolnak az esti sugarak

itt iilok a fény olében és nézem a tdjat
ahogy magihoz oleli a virradat

a fény olében iilok

és arcomhoz szoritom a holdat
koriilottem eqy univerzum siirog
és lila fényébe mosdatja a tejutat

itt iilok egy csillag szdjdn
és a tdtongo sotétségbil iszom
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az estéknek vége
de a fénybe is elkisér a szomj

ha olébe ejtem sdrga tutajom
eqy mdsik korong

tort fényii mécse a napcsillokon
folragyog

vagy ahogy fdk koriil a lomb
bennem az isten szorul dssze
mint elidegenithetetlen

lelki magdntulajdon.

nt
mint rendithetetlen fesziilet
amin az égitestek elneheziilnek

abbol még nem lesz éjszaka ha a holdfényben
a csillagok eziistos konttyd rezdiilnek

csak az ég dregszik

homlokdn megszaporodnak a rdncok
ezer és ezer zold kolomp

dobol a menny ritmusdra a lomb

majd ha megisteniil az dg

az ég homlokdn a sziirke konty
fénnyé bomlott ey platdn torzsére
a vildgossdg sodor nyakldncot

és virdggd hasadnak hajnali forgdcsok
sebes méz csurog a tulipdnszdrakon
méhdongdsbdl sajtolnak ki

aldzatot a ldzas sziromkovdcsok

két szdrnyukon az isteni siily

a nap cintdnyérjanak int biicsiit

az éjszaka mint megudltatlan keresztiit
holdfénnyel porozza be a csillagkoszoriit.
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ROHRIG ESZTER I n n e n e l

Aszerz6 irodalomtorténész,
mdifordito. Legutébbi irasat
2016. 4. szamunkban ko-
Z0ltik.

Hétvégén kiilondsen nyugtalan a varos. Mintha mindenki akarna va-
lamit, valami jobbat, mint amiben a munkanapokon része volt. Erik
és Eva a HEV budai végallomésanal alltak. Elhataroztak, hogy ma is
elmennek a galériaba. Meleg nyari nap volt, pedig még csak a tavasz
elején jartak. Alig talaltak maguknak helyet a kocsiban, aminek Eva
oriilt, mert igy Erik testéhez simulhatott. A jarm{i minden fékezés-
nél egymasnak dontotte Sket. Eva szerette a megallé nevét, szeretett
leszallni ott, ahol kozel érezhette magat a f6ldon tili er6khoz. Atsé-
taltak egy rovid szakasznyi senki foldjén, alagiton, gazos atjaron.
Maér a macskakoveken botladoztak, és Erik folyton féltette &t, mikor
bicsaklik ki a ldba, amire Eva azt szokta mondani, hogy ha egyszer
itt nincs még egy keskeny jarda sem, akkor nem szabad meghatralni
a labtorés lehetSsége eldl. Odaértek a képtarhoz. A lakételepi to-
ronyhazakbdl ebéd utani csond aramlott feléjiik, a szomszédos pati-
nas vendéglébdl bécsi szelet illata szallt. Elkérték a galéria kulcsat és
lementek a barsonyosan barna falépcs6kon. Nyitva hagytdk maguk
mogott az ajtét, pedig tudtak és megszoktak, hogy nincs latogato.
A kiallitott képek vékony drétszalakon fliggtek és néha meg-megre-
megtek a riicskos, meszelt falak el6tt. A halalfak fekete tonusait nem
szeliditette meg a fehér hattér, inkabb kiemelte a rajzokon sotéten
izz6 1étezés torékenységét. Minden lampat felkapcsoltak és a fényben
mintha nagyobbaknak latszottak volna a képek, amelyek homort ar-
nyékot vetettek a dongaboltozaton. Letiltek a nyerstégla padlora, és
csendjiikkel beszéltek a képekhez. Erik nem birt tovabb nyugton ma-
radni, megint kisgyereket jatszott és elkezdte babralni a nadragjat.
Eva becézte, nyugtatgatta, azt tette, amit Erik a legjobban szeretett, és
egyszer csak azon vették észre magukat, hogy Eva leteritett kabat-
jan fekszenek. Erik megijedt, hatha nézik Sket valahonnan, Ezekben
a vacak spotlampékban biztosan nincsen rejtett kamera, mondta Eva.
A nyitva hagyott ajté miatt azonban nem érezték biztonsdgban ma-
gukat, inkabb feljottek a fénylS napsiitésbe, a kertbe, ahol Erik fény-
képezni kezdte Evét. Az egyik timfalra, mint mozivaszonra ravetiilt
a fa koronajanak fekete drnyéka. Eva a falhoz simult, mindkét kezé-
vel agaskodott, hogy elkapja az arnyképet. Aztan az alig-alig csor-
dogalo, bronz fejii, kigyotestti csaphoz ment és elnézegette a vizfor-
ras alatt elnytlé vakmedencét, amelyet itt-ott viragok, flicsomodk
leptek el. Eva két laba kozé fogta a fitifej kigy6t, kezét lassan a cso-
pOgs csap ala tartotta, és hol a vizet morzsolgatta, hol a bamba fit-
fejet simogatta. Erik kattogtatta a gépet, mindkettejiik 6romére. Az-
tan Osszeszedték a holmijukat és tovabballtak.

AHEV megalléban még nem tudték, hogy a magyar Montmartre-
ra vagy a romai romkertbe menjenek-e. A dalmat falu vonzotta a to-
meget, arra most nem vagytak, inkdbb az 6kori romok kozotti ma-
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ganyos sétat valasztottak. Miutan leszalltak, Erik el6bb az amfiteat-
rumot szerette volna latni. Egyetlen megsiillyedt tiléssor félkorive
latszott ki a foldbdl és a kémonstrum néhany tampillére utalt a haj-
dani épitmény szerkezetére. Az egykori porondot fiives gaz nétte
be. Eva laba besiippedt az es6t6l és kutyaiiriiléktsl lagy foldbe. Papir
zsebkendd-foszlanyokat gorgetett a szél, megcsillant a nap a literes
pillepalackokon, horpadt oldalti sérés dobozokon. Folmésztak a
romok tetejére, hogy jobban lassdk az arnyékolt k&ivet. Félkorben
nétt oreg fak agai mogiil vetddtek a fények rajuk. A szinhaz mellett
széles ut vezetett ki a varosbdl, amelyen sziinteleniil diiborogtek a
jarmtivek. Atmentek az tellenben 4116 miizeumba. Eva emlékezett
r4, hogy rendetlen romok hevernek a kertben. Csonka k&szobrok,
utjelzGoszlopok, oltartoredékek, szarkofagok. A romai kori leleteket
csak sziirke hullampala tetd 6vta a h6tol, es6t6l, tobb gondoskodast
hiaba vartak ezek a kétezer éves tilél6k. Fekete por lepte Sket és el-
vesztették a szdmaikat, igy nem tudni, hogy a falra szogezett tablan
felsorolt cimek és szamok pontosan melyikiikre vonatkoznak. E16bb
a gyerekek szarkofagjaihoz értek, aztan egyre nagyobbak és monu-
mentdalisabbak kovetkeztek. Disziik vagy nem volt, vagy lekopott
az id6k soran, de épen megmaradt a tetejiik és széleiken a gubbaszto
galambokra emlékeztetd kddudorok. A halottakat felemészts sirok
is elenyésznek id6vel. Mind rézsttosabban vetiilt a napfény a sziirke
palahullam alatt sétélgato parra. A temetSi mitivészet keveset mond
arrol, aki egy-egy felirat vagy féldombormii alatt nyugodott egykor.
Ezek a hazformdju sirok agyak lehettek, mert aljukban parnaformaja
faragvany utalt arra, hogy hol pihent az elhunyt feje. Most tiresek
voltak, legtobbijiik sériilt, vajon hova lettek a fonott gyékényre fek-
tetett, kdbe zart holtak? Arviz, foldrengés vetette ki Sket ki sirjukbol?
Fold alatt vannak, vagy finom régészecsettel letisztitottak, besza-
moztak, vitrinbe tették Gket.

Eva tgy érezte, felptiposodik a ldba alatt a beton jarélap, aztan
szertefoszlik és mintha lagy anyagon lebegne. Mindazoknak a lelkét
érezte magahoz dramlani, akiknek a teste egykor itt fekiidhetett. Az
utolso siron épségben megmaradt, csecsemdket taplalod farkas fél-
dombormtivét lattak. A farkas 1dba kozott négy duzzadt emls 16gott,
amelybdl kett6t Romulus és Remus szivott.

Most bementek a mtizeumba. A neoantik stilust éptiletet nemré-
giben jjavarazsoltak. Elénksargara festett, talan napsugarakat ab-
razold, szeszélyesen egymast metsz6 vasrudakkal alatdmasztott
tivegtablak emelkedtek a bejarat f6lott, oldalt pedig betonhenger
oszlopok és mi-talapzatcsonkok alltak félkorben a klinkertéglas
szornysziilott oldalaban. Eva elolvasta az épitész honlapjan, hogy
mit akart kifejezni ezzel a konstrukciéval.

Odakint, a még az el6z6 rendszerbdl itt felejtett, Grbodészert pénz-
tarnal lattak egy kiallitasi plakatot. Misztikus cime magaval ragadta
Evat, azt szerette volna megnézni. Beléptek, és azonnal ttjukat allta
a haromméteres posztamensre emelt, féllabu Jupiter. Az els te-
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remben az 6kori fiirdSkultdraval talalkoztak. Eva remélte, hogy a
teremdr eligazitja, merre van a masik, a titokzatos latnivalé. A fasult
tekintetd, kiviil-beliil elhanyagolt teremdr asszony csak azt tudta,
hogy ahol 6 all, az micsoda. Annyira faradtnak téint, hogy nem is ér-
tette a kérdést, és minden sz6t nehezére esett kimondani. Hidba ke-
resték, nem talaltak meg a titkos utakat, sem a varazslatokat. Az
akadalymentesités, meg talan az épitész fragmentumos elképzelé-
seib6l fakadéan megbolygattak a belss tereket és szinteket. Evaék
emelkeddk és lejtSk kozott keresgélték a ki- és bejaratokat, bosz-
szankodtak azon, hogy a robusztus liftakna folotti teret miért iveli
at tiveghid, ha nem lehet 4tmenni rajta. Minden forduléban ellend-
rizték a jegyliket, igy latszik, nem keltettek bizalmat. Végiil visz-
szajutottak oda, ahonnan elindultak. Eva elment a frissen 4csolt,
szaunapadokra emlékeztet§ we-iil6kék el6tt, majd atbotlott a szint-
eltolasos szomszéd terembe, mert fejébe vette, hogy latni akar va-
lami érdekeset. Nézegették a tarlokban a gyéren megvilagitott tar-
gyakat, majd Eva tekintete megakadt az amfitedtrumok istenngjén,
Nemesis Fortunan. O volt a gladiatorok véddszentje, téle fiiggott a
szerencséjiik, az életiik. A magyarazat szerint a kezében a r&zse-
faklya az életet, ldbanal a kerék a sorsot jelképezi, de Eva inkabb a
férfi és a néi attribitumoknak nézte a r6zsevesszt meg a kereket,
amikor a szomszéd teremben megcsorrent a teremérné mobiltele-
fonja. Nem volt kivancsi a n6 maganéletére, de amikor meghallotta,
hogy felkialt, aztan zokogasban tor ki, Eva Osszerezzent. Az enyé-
sz6 romkert, a néptelen miizeum, a fasult személyzet mintha ezt a
horgd hangot, ezt a felszakad¢ kiltast varta volna. Valami megval-
tozott. Talan értelmet nyer. A né most a fels6 emeleten 6rkéds kol-
léganGjét hivta, és arra kérte, széljon a biztonsagiaknak. Eva cso-
dalkozott, hogy miért nem & maga riasztotta Sket, de f6leg azt nem
értette, mi torténhetett. Megtdmadtak? Nem lattak semmit, mert
mar at is siettek a szomszéd terembe a szerencsétlentil jart n6hoz.
Eva odahajolt hozza, megkérdezte, nem kér-e vizet. Nem, felelte és
rogton szabadkozott, amiért zavart keltett. Nemrég még érzéket-
len arca kipirosodott, teste a 1épcsére hanyatlott, lakkozott szes
haja szétzildlodott. Az odaérkezé biztonsagiak értetlenkedve néz-
tek, amikor kérdésiikre a n6bdl valésaggal kiszakadt ez az egyszeri
és szamara végzetes mondat: ,Meghalt a férjem”. Evaékat szé-
gyenkezéshez hasonl6 érzés fogta el, mintha nem lenne illendd itt
maradniuk, kiléptek a mizeumbdl, pedig lehet, hogy éppen azért
kellett ma idejonniiik, hogy megismerhessék ennek az egészséges
életmoédot hirdetd kiallitasnak az 6rét. Aki nem tudta a jovét: sem
azt, hogy a titkos utakra vezetd kiéllitas csak &sszel nyilik majd,
mint késébb megtudtak, sem azt, hogy a férje rovid id6 milva meg
fog halni és bucstlevelében a csalad nem talal majd magyarazatot
az ongyilkossagara.

Evét napokig foglalkoztatta a megozvegyiilt teremér, és elhatéroz-
tak, visszamennek, ha lehet, tobbszor is. Irt egy kérvényt a mizeum
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igazgatondgijének, hogy engedélyezze a régészeti helyszin alkotdi cél-
lal valé dijmentes latogatasat. A provanszi vilagorokségekhez, az
Alpilles védett olajfaligeteihez, Budan egy millidrdos maganbirtokan
all6 japan juharhoz — minden ellenvetés nélkil bejuthattak. A mu-
zeum igazgaténdje képeket kért Eriktdl cserébe az egy hénapnyi in-
gyenes belépésért. Eriknek olyasvalamit kellett igérnie, amir6l nem
tudhatta, létrejon-e egyaltalan. Eva nem fogja befejezni a szoveget.
Talan nem hiaba alldogalt Marcus Aurelius fejszobra el6tt, mert most
ugy érezte, a filozofus arcanak mészk&porusaibol szikraznak hozza
szavai: ,Ha a koriilményeken nem tudsz valtoztatni, valtozz meg te
magad”. Eva ezt a gondolatot tigy értelmezte, hogy mar az is valto-
zas, ha megérti, nem érdemes erészakoskodni és engedi gy6zni az
igazgatonét, alkotd vagyaik ettdl fliggetlenek, szabadon aramldak.

Jobb nem megzavarni a romkert pusztulasat azzal, hogy ihletre
vérva idejarkalnak. Egy szeles napon Eva mégis visszatért a muze-
umba, eztttal egyedtil, melankolikus allapotban. Szerette a szelet, kii-
16n6sen itt, ahol most az 6reg fak koronajanak minden 4ga mozgasba
lenddilt, hulldmzott az égen, és a leveles lombok alig hallhat6 suho-
gasa mintha egy masik vilagbol sz6lt volna Evahoz. A szél a f6ldrél és
a szarkofagok belsejébdl felkapta a port és a szemébe fijta. Arégi mu-
zeum elGtti rézsafaiv alatt kopott pad allt. Olvasni kezdett. A konyv
ismeretlen Gseit juttatta eszébe, akik egy olyan kis német varoskabol
szorodtak szét, mint amelyikrdl most a kiszaradt rézsafak alatt olva-
sott. A nap, a szél, a szovegbdl el6kondulé harangok hangjai felol-
dottak szorongasait, de a nyakaban bilétat hord6 or jarkalasa kizok-
kentette atmeneti nyugalmabol.

Eva mtivelir cipGje nem élt volna til egy zaport, marpedig a szél
ereje északrol sotét viharfelhGket kergetett fol a horizontra, emiatt
kénytelen volt hazaindulni. J6lesé melegség aramlott szét benne,
amikor a kijaratnal a pénztarosnd azt mondta neki, hogy nyugod-
tan jojjon maskor is, és reméli, legkozelebb magaval hozza a m-
vész urat is. Eva azt kivanta, bar Erik folytatna a rajzolast. A mult-
kor Fortuna Nemesis ligetében rajzolt, persze rejtekhelyiiknek csak
Eva adott nevet. A mtizeum az istenek kertjét jelenti, barkit oda-
képzelhet, ahol &k alkotnak. De Erik elszokott innen, megijedt az
igazgatond levelétsl, a képadas kényszerétdl. A multkor lerajzolta
a sotét istenek kertjét, ahogyan Eva magéban elnevezte azt a szén-
rajzot, amelyen a fak sotétjébdl valoésaggal kitor a vildgossag, és
lent, mint meglapul6 allatok, szarkofagok korvonalai sejlenek fel
az aljnovényzetben. Erik eldugta, vagy eldobta a rajzot, szerencsére
Eva kinai okostelefonjaval lefényképezte, és a homalyosra sikeriilt
felvétel bekertilt a késziilék memoriajaba.

Evénak eddig nem hidnyzott a szerelme, de amikor kilépett a ke-
ritésen tulra, a beton bevaraslokozpont el6tti forgalomba, j6 lett
volna hallani Erik szokésos figyelmeztetd szavait, nézzen kortil, ne
vagjon az autok elé, csak azért, mert nincs kedve 1épései finom rit-
musat megszakitani egy piros lampa miatt. Amikor a HEV a foly6

602



Kohan Ferenc:
Sotét istenek kertje
(Aquincum), 2016

GYUKICS GABOR

mellé ért, Eva szeme megakadt a Duna hulldmain. Madarakhoz ha-
sonlit6, fehér tarajok iramodtak az arral szemben a piszkos sziirke
vizen. Egyszerre érzékelte eleven jelenlétiiket és tavozni kész len-
diiletiiket. Eva szinte mar latta, barmikor felréppennek, elszallnak
innen, mert ha a koriilményeket nem tudjak megvaltoztatni, 6k val-
toznak at vizbdl levegSéggé.

ha létezik

hangja olyan
mint 6 maga
ennyit tudni
ha létezik

szentjeinek gloridi

elfeledve orvénylenek

apostolainak elveszett emlékezetében
csak ¢ taldlhatja meg

mert § rejtette el

ha létezik
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minden mds
titok

csupdn az

amit magdndl tart
viszi eldre a vildgot
ha létezik

polaroidba fagyva

bevakoltad a szemem

hogy ne ldssam
amint

egyszerre tartozkodsz
minden idében

mds helyen

amint
nézed a cikkcakkban villano
polaroidban végzddd fényszeleteket

koztiik

egyetlen emléked

az ismeretlen kertkapu
az egyetlen kijdrat

amit nem haszndlsz soha
fényképesdobozod

aljdn

hever
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v Valahol Budapest

Fehérmdrvdanytapintdsi kerek tiikor a vdros
a repiil6géprdl nézve

tekintetiink csikokra tépi a napfény
a szavak akdr a biztonsdgi 6v
nyelviinkhoz tapadva megfesziilnek
hunyorgo szemek ldtdterében

néma bebocsdttatds
motorzajhoz igazitott spirdlis lélegzetek
koraskoriil a képzelet kacskaringoi

taldn integetd kezek

vagy régudrt mosoly
SZUK MAR AZ EG a foldhoz kozeledve
orvény kocogtatja a vdrakozds porceldnjait
valahol
a kezed koriil
koromkoppintdsnyira
Budapest

Uj vild
Madr tiz perce voltam a viz alatt
kodraj ragadta el fantdzidm
dobhdrtydmra
ismeretlen hangok rakodtak
a hulldmok mint a szél
ziigdsa
figyelmem
finom szdlii homdly szorta szét
koriilottem a fény apro pikkelyei
a tenger kék volt vagy taldn

00T0s
nem tudom
amikor 1ij bardtaim viddm farkbolintdssal
tidvozoltek
kortilvettek

és tudtomra adtdk hogy immar
kozéjiik tartozom
Azért még néha zavarnak a kopoltyiiim
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POMOGATS BELA

Irodalomtérténész, a Vigilia
szerkesztBbizottsaganak tag-
ja. Legutobbi irasat 2016. 5.
szamunkban kozoltik.

Keét Laszloffy

Ritka jelenség, hogy egy csaladban két tehetséges iréember is a nyil-
vanossag elé 1ép (inkabb apa és fia esetében fordul ez el6 — lasd
Arany Janos és Arany Laszl6 vagy Brody Sandor és Hunyady San-
dor példajat!). Két testvér-tehetség lépett fel az erdélyi Tordarol szar-
maz6 Laszloffy csaladban: két tehetséges és gazdag életmtivet hat-
rahagy6 kolt6 — Aladar és Csaba munkéssaga gazdagitotta az erdélyi
magyar irodalmat — a magyar nemzeti koltészetet. Létezik egy ma-
sik adalék is, amely rokonszenves fényt vet a koltd-testvérek munkas-
sagara. Csaladjuk ormény eredetd volt, és a rémai katolikus egyhaz
elkotelezettségében €16 erdélyi ormény csaladok hasonl6 elkotelezett-
séget vallaltak a magyar nemzet irant is. A Gyergydszentmikldson,
Besztercén, Erzsébetvarosban, Szamostjvéaron él6 6rmények mindig
élen jartak a magyar nemzeti mozgalmak, a magyar kultdra szol-
galatdban és védelmezésében.

Olyan 6rmény kozéleti személyiségekre szeretnék hivatkozni, mint
a 19. szazad masodik felében élt Szongott Krist6f, a magyarorszagi
armenolégia megteremtdje, Molnar Antal szamosujvari levéltaros,
aki nemcsak Arménidnak (vagyis Orményorszagnak), hanem szii-
l6véarosanak a histéridjat is megirta, Merza Gyula, aki az erdélyi or-
mény folklér tudos gytijtSjeként irta be nevét a magyar néprajztu-
domany torténetébe, Avedik Lukécs, aki az 6rmény kereszténységrol
irt alapvetd monografiat, vagy Alexa Franc, az ormény—magyar sz6-
tar létrehozoja. Az Erdélyben kibontakoz6 , armenoldgia” ma is gaz-
dag tudoményos eredményeket kindl, mondhatnam, mélt6 parja an-
nak az ormény tudomanyos életnek, amely Velencében (San Lazzaro
szigetén) kindlja fel a nagyvilagnak eredményeit.
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De lassuk el6szor Laszloffy Aladar kolt6i Gtjat; ez az Gt egyenes vo-
nalu és kovetkezetes volt: korai verseinek sotétebb vilaglatasa utan &
is a hatvanas évek els¢ felének kozéleti reményeit szélaltatta meg, ak-
kor néhany esztenddre tgy tetszett, hogy az erdélyi magyar mtivels-
dés tagasabb kibontakozasanak tantii lehetiink. Késdbb, felismerve a
bukaresti hatalom val6sagos szandékait, mind élesebb kritikaval ér-
telmezte tapasztalatait. Meg kellett kiizdenie azzal, hogy varakozasai
rendre kudarcot szenvedtek, és jollehet tovébbra is cselekvé mdédon
kivant részt venni az irodalmi életben, tisztségeket is viselt, versei-
ben mindinkabb a tiltakozas valt uralkod6va, illetve az a szellemi kiiz-
delem, amely az erdélyi magyarsag hagyomanyos torténelmi és koz-
életi eszményeit 4llitotta szembe mostoha koznapi tapasztalataival.
Ezekben az eszményekben (igy az erdélyiség hagyomanyos gondo-
lataban, az egyetemes magyar irodalom morélis erejében) talalta meg
az ellenallas eszkozeit. Eszménykeresésének logikdja nem lehetett meg-
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lepd azok szamara, akik kés6bb megismerték (vagy még kordbban
ismerték) azokat a verseit, amelyek az 1956-os magyar forradalom
napjaiban Budapesten sziilettek. Laszl6ffy Aladar ilyen médon nem-
csak koltSként, hanem az erdélyi magyar kozélet jeles szereplSjeként
is megbecsiilést szerzett — a magyarorszagi szellemi életben is.

A kolozsvari koltS erds kozéleti érdekldéssel 1épett fel, munkéas-
sagat mindig is atszStte ez az elkotelezettség, az a politikai szenvedély,
amelynek korabban tobbnyire a jobbité szandék eredményességébe
vetett hit, késébb az ellenallas, a tiltakozas adott karaktert és értelmet.
Korai versei az avantgéard koltészet hatdsarol tantiskodtak, ennek ha-
gyomanyait keltették életre. Nemcsak a szabadverses forma kotet-
lenségét érvényesitette, hanem az avantgard mozgalmak kozosségi
lelkestiltségét és forradalmi optimizmusat is. Feladatanak tekintette,
hogy szdmot vessen a technikai és tarsadalmi fejl6dés huszadik sza-
zadi tavlataival, és ezeknek a tavlatoknak az attekintése altal tegyen
vallomast a mindenkori jelen tennival6irdl. Verseiben természetes he-
lyet kapott a technikai civilizacié iranti bizalom, a modern termé-
szettudomanyos gondolkodas, az emberi élet forradalmi atalakitasanak
hite. Bizalma a civilizaciés fejl6dés eredményei irant szinte altalanos
volt a hatvanas évek ifji kolt6inél (a magyarorszégiaknal is). A var-
hat¢ jovével szemben eluralkod6 bizalmatlansag egy késébbi idGszak
altalanosan jelentkezg érzése volt.

Laszlofty is bizalommal tekintett ennek a fejlédésnek a tavlataira,
a kozmosz ,meghdéditdsanak”, a hivatalosan propagalt , tarsadalmi fej-
16désnek” az igéretei az 6 képzeletét is megragadtak. A kozmikus tav-
latok vagy az emberiség jovdije irant taplalt érdekl6dés nem pusztan
koltsi témait hatarozta meg, miivészi szemlélete is ennek az érdekls-
désének a jegyében alakult. Az els6 verseskonyvek, igy a Budapesten
kozre adott ...hogy kitudddjék a vildg cimd gydjteménye val6jdban egy
kett8s érzést: a mindig feltord (ugyanakkor veszélyeztetett) torténel-
mi bizakodast és ennek érzelmi ellentéteként a csendes nosztalgiat fe-
jezte ki. Laszloffy Aladar koltészete akkor érett be igazan, midén sza-
mot vetett a szép tervek megval6sulasanak korlataival és az emberiség
kedvezétlen torténelmi tapasztalataival, kozottiik azokkal a tapaszta-
latokkal is, amelyeket a kisebbségi élet korében szerzett.

Moho érdekldéssel hajolt az eurdpai és az erdélyi mult folé, valo-
di értékeket keresett, eligazité mintdkat és tanitasokat, amelyek a leg-
teljesebb emberi szabadsag és egyenlség megvaldsitasat segithetik eld.
Német, holland és francia varosokban barangolva (tobb alkalommal
jart nyugat-eurdpai orszagokban, nem egyszer ott mitikodé irdészer-
vezetek vagy éppen emigrans magyar intézmények vendégeként) a régi
hazak, a mtzeumi kincsek nyoman nem lirai életképeket festett, el-
lenkez6leg, az emberi torténelem konfliktusait idézte fel, és torténe-
lemfilozéfiai példazatokat keresett. Lirai titibeszamoldiban mindig ott
rejlik a nosztalgia a szabadsag-elvii és egészségesen fejl6dé nyuga-
ti tarsadalmak életmodja irant, vagyis olyan torténelmi értékek irant,
amelyekkel sziil6f6ldjén aligha talalkozhatott. A torténelmi meditaciok
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eredményeként a kolt6 a huménus értékek mellett tett hitet, meggy6-
z6désének még keserd irdniaja is hatarozottabb kifejezést adott: , A hu-
manizmus nem a kivégzésnemek / technikai tokéletesitésében miikodik
tovabb, / hanem a meghagyott fejekben” (A rotterdami birdk).

A személyes és kozosségi értékek lirai , kodifikdlasa” sordn az eu-
répai és erdélyi miivel&dés és gondolkodas nagy egyéniségeire: Rot-
terdami Erasmusra, Giordano Brunéra, Immanuel Kantra, Apaczai
Csere Janosra, Bolyai Janosra hivatkozott. Az emberi kulttira ve-
szélyeztetettségén elmélkedve a torténelmi mult eligazitd tanulsa-
gait idézte fel, utalva azokra a tévedésekre és karokra is, amelyeket
a diktatorikus korszak okozott. Ennek megitélése soran tobbnyire
szembedllitotta egymassal az eszmei hagyomany éltal képviselt el-
veket és a tapasztalt koznapi gyakorlatot. Kovetkezetesen azokra a
kulturalis, kozéleti és erkolesi értékekre hivta fel a figyelmet, ame-
lyeket sziil6hazajaban veszélyeztetve latott, és ha arra természete-
sen nem is volt lehet&sége, hogy kozvetleniil adjon hangot politikai
allasfoglalasanak, mas erdélyi kolt6khoz, példaul Kanyadi Sandorhoz,
Székely Janoshoz és Szilagyi Domokoshoz hasonléan, legalédbb a kul-
turalis értékek felmutatasaval, elpusztitasuk ellen tiltakozva emelt
sz6t a kisebbség- és kultiraellenes zsarnoksag tobzédasa ellen.

A humanista kulttira 6roksége — szembeallitva a diktatorikus rend-
szerben szerzett koznapi tapasztalatokkal — a 1élek 6nvédelmét, a min-
denképpen megdrzendd személyes szabadsagot szolgalta, minthogy
a kultarat sujt6 onkény jelentette a személyiséget korlatozo legnagyobb
veszedelmet. A harci riad6k és a biztat6 jovendolések utan az eszmék
szigoru ellenérzése, mélyrehat6 mordlis onvizsgalata kapott 0szton-
z0 szerepet. Lasz1offy Aladar verseibe elégikus érzés koltozott, intel-
lektualis biztonsaga ezzel egytitt er§sodott. Koltészete az erdélyi ma-
gyarsag és az eurdpai nemzetek torténelmi tapasztalatait fogta at, felel6s
kozéleti magatartést alakitott ki, okos politikai realizmussal adott sza-
mot a kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak idGszerd konfliktusairdl.
Szintetikus igényTi kolt6i kompozicioi, igy a Helsinki 1975 és az Oda az
dlomhoz jelezték, hogy e konfliktusok megoldasat a humanus és demok-
ratikus értékek teljesebb (és akkor sziil6f6ldjén aligha tapasztalt) ér-
vényesiilésétSl remélte.

Koltéi ttja egyenes vonalban haladt, koltészete az id6k soran el-
mélytilt és kiteljesedett, erre utaltak a nyolcvanas években kozre adott
verseskonyvei, igy a Hol én, hol idegen (1982), a Leddlési hatdridd (1985),
majd néhany esztendds sziinet utdn, amelyet a bukaresti irodalom-
politikai szigor kényszeritett ra, a Keleti reneszinsz (1993) és a Kdfalon
kdsz06 (1994) cim kotetek. Az elsének emlitett kotet cimado verse, a Hol
én, hol idegen az alazat hangjan tett vallomast a sziil6fold irant érzett
htiségral: , Itt tudok legjobban, lehajtott fejjel ott lenni, / ahol az er6 s
az értelem egyszerre AZ. Valaki / azt panaszolta, hogy / soha senki
nem lehet AZ! / En is idegen vagyok magamtél, mikor megértek, /
mikor éppen értem ezt az egészet s gondolok / valamit, amit fel is le-
het érni. / De itt. Lehajtott f{&vel. / Nem akarok tudni semmirdl mar,
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ami arnyékot / borit ezekre a gondolatokra. / Ne kérdezze semmilyen
kételkedd, hogy nemlétezs / szavaimat mikor egészitem ki a semmi
pontos / olvasata szerint. Tudom én mi torténik. / Ez alatt a lapom alatt
se megtanulni, se elfe- / lejteni nem lehet semmit. Olyan egyszerti: itt
/ tudok legjobban lehajtott / fejjel mindentiitt lenni. / Hol én, hol ide-
gen — / s dolgozunk mindahanyan.”

A'sziil6fold és az erdélyi magyar kozosség irant érzett hiiség ugyan-
akkor mindig kiegésziilt az eurdpai kulttra torténelmi értékeinek val-
lalasaval. Olyan kettds: erdélyi magyar és magyar eurdpai identités ez,
amely természetes moédon fonddott egybe, mondhatnam, a magyar (és
az erdélyi magyar) koltészet identitasképz6 hagyomanyai szerint. Olyan
koltSkre hivatkozhatom, mint Ady Endre, Babits Mihaly, J6zsef Atti-
la, Ilyés Gyula vagy Erdélybél Aprily Lajos, Reményik Sandor és
Dsida Jend. Az eurdpai és a magyar hagyomany egytittesen kinalt erd-
forrasokat — szemben a mostoha koznapi tapasztalatokkal. A kés&b-
bi koltemények mindenekelStt morélis allasfoglalasok voltak, a magara
hagyott erdélyi magyarsag kozosségi tapasztalatairdl, kihivéasairdl, vi-
vodasairdl és mellettiik onvédelmi stratégidjdnak alakuldsardl hoztak
hireket. Talan ez okozta, hogy a Laszloffy-versek formavildga nagy-
mértékben egyszertisodott, a kordbbi expressziv kifejezésmodot a ha-
gyomanyosabb formakulttra (a két vilaghabort kozotti erdélyi ma-
gyar koltészet ,nyugatos”, a Nyugat koltSinek orokségét folytatd
formavilaga) valtotta fel, talan csak a képtarsitasok szabadsaga Oriz-
te a korabban meghataroz6 Gjito-kisérletezd szandékot. A kolts a meg-
ismerés és az itélkezés bizonytalansagat érzékelte, azt, hogy kovet-
keztetéseinek, megallapitasainak jogossaga vitathato, és a torténelem
menetének bizonytalansagat legfeljebb a természeti 1ét 6rok nyugal-
ma képes enyhiteni. Ahogy Maddrtdvlat cimt versében olvashato: , 1at-
sz6lag minden aggva s megromolva / s 4j, jobb erények el6tt hull a
porba. / Valdjaban a tokélyt is temették, / kik észrevették, kik észre
se vették. / Se jobb, se rosszabb nem volt ennél semmi, / kinek csak
ott adatott megsziiletni. / Madartavlatok tudds kozonyével / el6bb-
utébb mindenki masrol érvel.”

A vilaglatas inkdbb elégikus, mint bizakodé volt, a kolts termé-
szetesen felszabadulasként élte meg a sziil6foldjén bekovetkezett tor-
ténelmi valtozasokat, a zsarnoki rendszer bukasat, az évek mulasaval
azonban ra kellett dobbennie arra, hogy az a politikai kulttra, az a tar-
sadalmi mentalitds, amely athatotta a diktatérikus évtizedeket, nem
véltozott meg olyan gytkeresen, mint amire a zsarnoksag bukasa le-
hetGséget adott. A roman tarsadalom sok évszdzados beidegz&dései
kovetkeztében egy valéban demokratikus hatalmi rendszer és kozélet
kialakulasénak csak részlegesen voltak esélyei. A koltd tjabb kelett koz-
életi tapasztalatai, mind sziil6f6ldjén, mind Budapesten arrél gy6zték
meg, hogy a kozép-eurdpai torténelem radikalis megvaltozasa nem hoz-
ta 1étre azt az Gij rendet, amely humanizalni képes a régio6 tarsadalmait.
Igy a lelki béke ugyanott keresendd, mint kordbban: a természetben,
a konyvek kozott, a meghitt emberi kapcsolatokban. A Felhdsodik a
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mondatokban cimi kotet cimadé versében olvashaték a kovetkezSk:
,, FelhGsodik a mondatokban. / Ahogy a délutan leszall, / a kedvem
kortl minden ott van, / mint megszokott-szép régi téj / s mint Osz-
szegytilt, orokre 4ll6 / nagy vonatokon, hegyeken, / ott tilnek néman:
kévé valo / csalad, baratsag, szerelem.”

A koltéi kifejezés igy tovabbra is elégikus maradt, ennek az elé-
gianak a fénykorében jelennek meg, miként ezt A sziil6hdz megma-
radt kemencéje cimi vers mutatja, a gyermekkor emlékei, kap értel-
met, miként ez A koltd cimd vers soraibdl kitetszik, maga a koltészet,
és az elégikus emlékezés kodfatylan keresztiil kelnek 1j életre, ahogy
eztaz O, iskoldim, drdga iskoldk cimti vers mutatja, az ifjisdg megtarté
tapasztalatai:

Az anyanyelv, a mindig tdmadott
kenyérmezd folyton termést adott;
ha felgyiijtjdk, ha beleszdntanak,
eloltja égi konny, esd, patak

és testiink tolti mesgyeoldalit...
O, iskoldim, drdga iskoldk!

Megtanultunk itt életet, haldlt,
a hajnal gyertyafénye igy taldlt.
Bod Péterek kisértete lesi,

a sok Bolyai, Pdriz, K6rosi
drnyajakdval utdnunk kidlt:

O, iskoldim, drdga iskoldk!

Arégi erdélyi iskolak felidézése megtarto lelki er6t kinal, ilyen erd-
forras az erdélyi torténelem is: a megmaradas kozosségi erkolesének
torténete. A kései versekben mind gyakrabban oltenek alakot a torté-
nelmi emlékek. Az utolsé verseskonyvek vilaga kozosségi tragédiak
sOtét sejtelmeivel terhes, a versekben tragikus élmények uralkodnak,
pontosabban a humanum irant mindig is kifejezett vagyat a sotét koz-
életi tapasztalatok ellenpontozzak. Laszl6ffy Aladar kései koltészete
elégikus hangokat hallatott, és ennek soran a kolt6 visszatalalt a ma-
gyar elégia-koltészet régi hagyomanyaihoz — amelyeket Arany Janos,
Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 vagy éppen Dsida Jeng verseibdl is-
meriink, vagyis keserves tapasztalatait és felismeréseit dallamos for-
maban, klasszikus verstani eszkozokkel ontotte formaba. Laszloffy Ala-
dar utolsé verseskonyveiben a kotott strofaszerkezet, a dallamos
intondcio, a tiszta rim, nem egyszer a kolt6i széjaték vette at az avant-
gard kifejezés korabbi szerepét, maga a beszédmad valt poétikussa —
a klasszikusok hagyomanya szerint. A formahagyomanyokhoz torté-
ng visszatérés ugyanakkor az asszociaciok szabadsagara, nem egyszer
a széjatékokra orientalt metaforikus és lexikai kifejezésmod tette tj-
szer(ivé — a két formaképzd eljaras: a klasszicista versszerkezet és a
modern képalkotés igen hatékonyan egészitette ki egymast.

610



Erdemes felhivni a figyelmet a koltS nyelvi jatékossagéra; ez igen
eredeti nyelvteremtd erdre utalt, nemcsak a jatékos kisérletekben, mint
amilyen a Csasztuskdk és a Nemzeti gyermekszoba cim{ verscsokrok
vagy az Ars poetica cimii koltemény, hanem a sz6jatékra épiil6 , ha-
landzsa” versben is. A Szordl szora cimii asszociativ nyelvi jatékra gon-
dolok: ,,di6tord, jégtors, matyas, szajko, szakajto, / ajto, alszeg, fel-
szeg, k&szeg, gernyeszeg, / egerszeg, szegecs, ripacs, forgacs, /
kalapacs, gyar, gyaros, varos, kolozsvar, / fellegvar, ers varunk, pajzs,
pajzsika, pafrany, / safrany, sirmdny, sarga, sar - - - sar - - / sdr, sa-
rolt, sarld, sarga, varga, varazslo, / parazslo, darazs, dara, derce, /
beszterce, beszéd - - - - - -

Végiil is el kell mondanunk, hogy a kolozsvari kolt6 életmtivé-
ben az ut6bbi évtizedek erdélyi magyar irodalmanak egy igen gaz-
dag, sokértelmi és eredeti korpusza jott 1étre, ez az életmi kétség-
teleniil az egyetemes magyar koltészet id6tallo értékei kozé tartozik.

1
3
i

Als
2

Laszloffy Csaba sokoldalti ir6 volt, versek, elbeszélések, tanulmanyok
és publicisztikai frasok jelezték gazdag érdekl6dését. Most elsGsorban
koltsi munkassagardl szeretnék megemlékezni. A természet vilaga,
a fiatalos szerelmi érzés és (erdélyi koltS szellemi horizontjan ez ma-
gatol értetddik) a torténelmi vizsgalédasok, felismerések telitették fo-
lyamatos intellektualis izgalommal, mi tobb, vitatkozé készséggel az
egymast stirtin kovet verseket. A minden irdnyba nyitott és folyamatos
érdekl6dés igen valtozatos koltdi tematikat eredményezett, az otthoni
kisvilag, az erdélyi taj és az erdélyi torténelmi mult a kolts kozossé-
gi hiiségét erGsitette, nem egyszer nosztalgikus érzéseket keltett, az
emberi kapcsolatok épitésének igénye erds szeretetvaggyal jart
egyiitt: a kolté mintegy szomjazta az elismerést. Uzenet cimti korai ver-
sét idézhetem: , Becstiljetek meg egyszer legalédbb, / miel6tt megha-
lok. / Becstiljetek meg, mint a hirtelen ratok szakadt boldogsagot, /
mint a foldet, mely tegnap még bogancsok alatt gyotrédott, / de ma
mar megtanult teremni, / mint az es6t, mely siessen bar vagy késsék,
/ de sohasem varat magéra 6rokre.”

A fiatal kolt6 tartos és biztos értékek nyoman nyilvanitott véleményt,
az eurdpai hagyomany hiteles értékeire hivatkozott. A racionalista
tradicio jeles képviselGjének, Immanuel Kantnak az 6rokségét idézte
fel, Konigsberg 1795 cimt versében olvashatok a kovetkezsk: ,egyet-
len titja van a fennmaradasnak / mosolyoghattok minden idSk mér-
gezettjei méregkeverdi / a bolcs aggastyan aki szdmara a val6 vilag
sohasem létezett / s kit6l fajdalmain kiviil senki semmit el nem ve-
het mar / a kdzonséges bilindk lattan végiil / elérzékenyiilve mint egy
gyermek / kér tartsatok tiszteletben valahara / hit 6nz6 életetek ha-
tarait / a vildggal kotendd kiilonbékém el6tt / tizenem béke veletek
utédok / viszonylagos foldi létiinkhoz mérten OROK BEKE.” A tisztes
és bolcs életnek ezt a rendjét sziil6foldjén csak kiizdelmek aran lehetett
megvaldsitani, az irodalmi élet hajszajaban, mindig vigyazva arra, hogy
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a megszolalas ne litk6zzék a hatalom retorzidjaba, hiszen az erdélyi
magyarsag folyamatos megfegyelmezésére torekvs roman politikai
hatalom mindig igen keményen, ha sziikségét érezte, er6szakosan
érvényesitette a maga érdekeit.

Kovetkezésképp talan egyediil a mindig éber értelem, a megfon-
toltsag és bizonyos taktikai érzék kinalta a cselekvés lehet&ségét. Kan-
tdta cimd versében Laszloffy Csaba a redakcidban szerzett nem kénnyti
tapasztalatokkal birk6zva tett hitet a j6zan értelem védelmezs szerepe
mellett. Egy elnyomott, megfélemlitett nemzeti kozosségnek kiilonosen
sziiksége volt arra, hogy mindenkori helyzetét hitelesen mérje fel, és
ennek nyomadn alakitsa ki az 6nvédelem hatékony stratégidjat. A vers-
ben emlegetett , tisztafej” (miként ezt a kolozsvariak jol tudjak) annak
a szerkesztGségi munkatarsnak a tevékenységére utalt, akinek a nyom-
daba adas elStt még egyszer at kellett néznie a levonatokat, nehogy
olyasmi maradjon a szovegben, ami felkeltheti a hatésagok gyanak-
vasat. A tobbrészes kolteményt a kovetkezd sorok zérjék: ,,a rotacids
gép pontosan indult / helyreallt a szavak szigord rendje / de az ér-
telemre vigyazni kell a / legvakitobb vilagossagban is / kiilonben a
nagy ztirzavarban / a Fold is konnyen fejredllhat / s rendet tenni ott
kevés lesz majd / egy »tisztafej«.”

A koltéi indulds bizakodé hangja (amely tobbnyire a kesert ta-
pasztalatok nyoman szerzett csalédottsagot is attorte) a hetvenes évek
végétol érezhetSen megkeseredett, az ekkoriban sziiletett versek mind-
inkabb az erdélyi magyarsag és az ott é16 magyar kulttira veszélyez-
tetettségének tapasztalatai nyoman adtak szamot a kolts torténelmi
szorongasairdl. Ezekben a versekben felerGsodott a torténelmi panasz,
a kozosségi siratd, a személyes sors is a mindinkabb elhatalmasodé
szorongasnak rendel6dott ala. A bukaresti diktator: Ceausescu nevéhez
f(iz6d6 kegyetlen zsarnoksag utolsé és leginkdbb nyomaszt6 idd-
szakanak személyes és kozosségi tapasztalatai oltottek alakot az 1991-
es Ki fehérlik vigydzzdlldsban? cimd kotet verseiben. Ennek a verses-
konyvnek 1987-ben kellett volna az olvasok elé kertilnie, megjelenését
a cenzura késleltette. Az egyszerti fekete papirkotésbe foglalt kotet mint-
ha azt jelezte volna, hogy magénak a fekete boriténak jelképes célzata
van: Laszloffy Csaba verseskonyve igazébdl az erdélyi magyar lira , fe-
ketekonyve” volt. Szomort és megrenditd koltdi beszamolé arrdl a
szinte elviselhetetlen kdzéleti, emberi, lelki atmoszférarodl, amely a dik-
tatdra utols6 éveiben nehezedett az erdélyi magyar értelmiségre, az
egész erdélyi magyarsagra. Az elnyomas stilyos és sotét politikai lég-
korét fejezte ki a koltemények kesert, szinte reménytelen hangulata,
komor képi vilaga, s6t a versek felépitése, szerkezete is.

A kolozsvari kolté akkor — a nyolcvanas évek kozepén — nem be-
szélhetett kend&zetlentil az elnyomatasrol, ezért idézte fel verseiben,
szinpadi vagy prézai munkahoz hasonlé médon, a torténelem vész-
terhes korszakait, példaul az 1848-49-es szabadsagharc leverését vagy
a Bach-korszakot. Ezekben a vészkorszakokban és hozzajuk hasonléan
a roman diktatdraban az erkolcsi hitvanysag, a kozonséges aruls je-
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lezte azt a szinte elviselhetetlen nyomast, amely alatt bizony szamos
lélek és gerinc is Osszeroppant. Aki pedig tartani tudta magat, az hall-
gatott. A hallgatas kényszere jelenik meg a kotet verseiben is, ahogy
AHAZ, aki vagyunk cim@ nagyivi kolteményének végén olvashato:
,,ekkora hallgatasbdl vagy mindentelviselni- / tudés vagy téboly szii-
letik tiirelem / tetSpontra jut egyszer ez a hazugsag is / ezért nem ju-
tott holtpontra még a torténelem.”

E torténelmi tébolyt és rettenetet idézték elénk a versek szoképei
is: a romantikus lira hagyomanyait kovetd, sotéten izz6 metaforak
és hasonlatok. A kotet egyik, Anyanyelv cimet visel verse, amely kii-
lonben a kolté fiat szélitja meg, a ,,szarnyavesztett értelem kotél-
tdncardl” beszél. Igen, a vers — Erdélyben, magyarul, a zsarnoksag
legsotétebb éveiben — valdban ilyen veszélyes, mindig a lezuhanas
rémével kiizd6 , kotéltadncot” jelentett. A stilyos tapasztalatok hagy-
tak rajta nyomukat a versszerkezeteken is. Laszl6ffy Csaba legtobb
kolteménye csonka szonett, befejezetlennek és befejezhetetlennek hato
toredék, vagy éppen a kifulladassal viaskod6 dramai monolég. Egy-
személyes és kozosségi drama monoldgja, és errsl a dramardl akkor,
a nyolcvanas évek kozepén, még nem lehetett tudni, vajon mi lesz
a kifejlete. Ilyen dramai monoldgok a Kiséret fiam zongorafutamaihoz, a
T. S. Eliot emlékét idéz6 Otodik kvartett, a Jelenések — Kaffka Margit,
a Jelenések — A pipafiiston dttiind Vajda, a Virdgtovon is téboly vagy a
Parsifal, amely a sajat koratol megsebzett és azzal szembefordul6
Richard Wagner emlékét idézve mar nyiltan tiltakozott a kolt6 el-
viselhetetlen kozéleti tapasztalatai ellen.

Anyolcvanas évek végén bekovetkezett torténelmi valtozasok ko-
vetkezményeként azutan Laszl6ffy Csaba a nyilvanossag elé tarhatta
korabban rejtekbe zart verseit, mégsem mondhato, hogy tartésan él-
hette volna 4t a felszabadultsag biztat6 és mozgdsit6 élményeit. A mo-
gottiink allo évtizedekben is nehéz kiizdelmekre kellett vallalkoznia,
és ezek tovabbra is dramai jellegi, rapszodikus kolt&i mtiveket hiv-
tak életre. Stir(in sorjazé koteteinek versei tovabbra is abban az intel-
lektualis és érzelmi mederben haladnak, amely egyesiti a személyes
és a kozosségi szdmadast. Ezekben a verseskonyvekben is kitiinte-
tett: ihletet ad¢ szerep jutott az erdélyi torténelem és kulttira tanul-
sagainak, mindez tragikus jelleget adott a kdlteményeknek, amelyek
nem egyszer dramai monolégok modjara vetettek szamot a koltd fel-
ismeréseivel. Koltészetiink régi hagyomanya ez, olyan koltSkre gon-
dolok, mint Vérosmarty Mihaly, Arany Janos és Babits Mihaly, hogy
az irodalmi 6rokség felidézése altal rogzitenek moralis elveket, er-
kolcsi stratégiat. Laszloffy Csaba kolteményeiben is erkdlesi vagy m-
vészi példaként jelenik meg az ir6el6dok személyisége és miive, kii-
lonosen a kortars erdélyi irodalom jeleseit idéz8 mitivekben, igy a
Méliusz J6zsef, Kiss Jend, Székely Janos, Bajor Andor, Szilagyi Do-
mokos, Hervay Gizella és masok emlékére, 6rokségére utald versekben.
Ezek nem pusztan barati portrék, inkabb , ars poetica”-jellegti val-
lomasok: a kolozsvéri kolts szellemi horizontjat mutatjék.
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Laszloffy Csaba koltészete az idSk soran mindinkabb elégikussa, mi
tobb tragikussa valt a mulé id6 soran: az erdélyi magyar kozosség és
az anyanyelv sorsan toprengve jutott mind baljésabb kovetkeztetése-
kig és latomasokig. Az elégikus személet korabban is dthatotta kolté-
szetét, Erdélyi 6sz cimi versében még el6deinek lirai hagyomdnyai sze-
rint adott képet kozérzetérsl, késébb ez koltsi rapszodiakban
jelentkezett. Az Elégia térdig aszfaltban cimt (1996-ban irott) kdltemény,
tobb méashoz hasonldan, dramai szerkezetet mutatott, a késGbbi ver-
sek pedig a lélek vivodasait kottaztak le, nem egyszer szaggatott (egy-
féle , pszeudo-grammatikat” mutaté) konstrukciéban. Az ilyen vers-
szerkezet mindig a koltdi személyiség zaklatottsagat, bensSleg atélt
dramaéjat fejezi ki. A kolozsvari kolt6 munkassagaban mind t6bbszor
kapott hangot a halalfélelem, a halotti bucstztato, igy Sitfelirat az élok-
nek és Tejuitra higunk cimd verseiben, ez utébbi a nyelv pusztulasanak
szorongato érzését is megszolaltatta: ,, A kulttira kiilonos bajvirag:
/ idénként magatol is becsukédik. / A tormelék persze egészet 16-
dit, / halallal tomi ki a nem valddit. / Kép- és nyelvrombolas utdn
azagy / arc s hangok hijan nem tudja, ki vagy; / f(i lepi el az emléke-
zetet. / Tejiitra hdgsz vagy sem — a dobbenet: / voltil-e? vagy? Lekésni
nem lehet / antik nyomort, modern Griiletet.” A Trianoni kihfvds cimd
aforisztikus koltemény az anyanyelv veszélyeztetettségében jelolte meg
a leginkabb szorongat6 tapasztalatot, minthogy Trianon, mint jelképes
értelmd hivész6, nemcesak az orszagteriilet megcsonkitasat jelentette,
hanem a nemzeti 1ét veszélyeztetettségét is. A kovetkezSket olvassuk:
,Konyvtari ritkasdgokban szavak / mallanak szét s te szolga-médra
hétrét / gornyedve mentenéd azt, ami véd még / (a nyelvet), jol tud-
van, hogy nem maradt / szamodra mas terapia — / a le nem bontott
falakon beliil / az 6sszeroskadot kidsni a / mult-tormelék alol!”

A versek kompozicidja és poétikaja az érzések rapszodikus hul-
lamzasat kovette, a félbeszakitott versmondatokkal, a csupén a jel-
zések szintjén rajzolt szoképekkel fejezték ki a zaklatott 1élek szo-
rongésait. Ahogy a budapesti kolt6tars, Agh Istvan megéllapitotta
réla: ,Monoldgjai talhaladjak a kimondas szokasos fegyelmét, s egy
mas dimenziéban, mas szabadsagban teremtenek fegyelmet, szer-
kezetet. Ahogy a maganbeszéd monotdniajara allitja a nyelvet, a lo-
gikai egymasbol kovetkezGség nyoman araszol, fut, ugrik a talanyok
gatjain at a rejtélyek megfejtéséig. Akar a foly6, miként a teljes vilag
uszadékait hompolygeti — tele szellemi és természeti elragadtatassal.
Programjanak lényege az emberi létezésnek a kulttra torténelmé-
ben val6 végiggondolasa. Nyelvi ereje a torténet és az allapot, az ér-
zelem és az értelem egyenstilydban valami nyelven ttili, delejes egytitt-
hatasban nyilvanul meg. Mindig a teljességre torekszik, amelyben elfér
a legmagasztosabb, az tigynevezett koltsi targy mellett akar az Gjsaghir
is, idegen, de mégis odaval6 szovegrészletek az emberi tevékenység
barmelyik teriiletérdl, a kbzvetlen és a kozvetett tapasztalat.”
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Gyongyom,

KISS ADEL ELEONORA ] a ka b Te S tvé r !

Aszerz6 kdzépiskolai tanar,
Ujsagiré.

Zsdfinak

Tudom, illend§ lett volna négy s fertaly esztendSkkel ezelStt szol-
nom Kegyelmeddel. Asszonyi foglalatossagaim s egyebek megko-
toztenek, s ezen koteleket most oldd meg az mi Orok kegyelmt Min-
dentitt hat s é16 Atyank. O helyhezteté szivembe, hogy valaszandjak
Kelmed soraira.

Kisdedekhez nem kell alkalmaznom magam tobbé. Zséfia Ur
Asszony magahoz vevé ez feladatomat miként az kamara kulcsat.
Az én f6ldi Uram elkoltoztével szabadda valék, mint az Boreas.
Vagy az Mistral. Egyebekben &tet Bojtel havéban szoélitotta maga-
hoz az Minden Kegyelmti édes Atyank, minekelStte négy esztendd-
kig gyotorte az kérsag. Az doktorok kénoztdk Stet, mignem ereje
megfogyatkozék, s az szine es egészen elvaltozék. Olyanna 16n, mint
az békavirag. Nem ill§ eztet mondanom, de némelykor az borza-
dély kerite hatalmaba, midén redja pillanték. Az én szépséges egész-
ségii Uramnak ming vétke ada okot az mi Mennyei Atyanknak illy
nagy biintetésére? Nagyobb részt magam forgol6dék vala koriilot-
te, s etettem jérce levessel, s mindeneket tgy késziték, az mint az &
inyére valo lett volna. Volt ebb&l habortsag es mi kozottiink. (Nem
egészen akkora miként az mi menyegzdnk kortil, kinek az § papista
atyafihadja annyira ellene vala. Azt a fergeteges szidkoz6dast nem
kévanhatom vissza.) Menjek az apré jészag kozibe, s szérjam az
magot, de & neki hagyjak mar nehany békességes minutat! (Szerel-
metes magzatom az § atyjanak foga partjat.) Ily s hasonl6 civédasok
kozt telének az & utolsé napjai, mignem az 6 leheletét megszegé s
visszavevé az lelkét az Minden Kegyelemnek Ura. Most mar Asz-
szony Anyam lészen kormanyossa az hajonak mellyen egytitt szal-
lanak tengerre Atyam Urammal — monda Zséfia Ur Asszony mi-
dén magunkra maradank. Erre alkalmatosnak nem érezvén 6nnoén
magamat vagyvan vagynam sorornak allni ha papista volnék. Igy
meghtizandom magamat az felhdzban s forgatandom az Irast. Nem
is hagytam volt fel véle bar az szorgalmatos tanulmanyozasban
meg-megakasztanak teenddim.

Tudja-é Kegyelmed, Jakab mester, mind sértést ejte rajtam azzal
az ,udvozletemmel”? Igen szerencséje Kelmednek hogy haragot
nem tart6 lévén magamban keresém az hibét. Dejszen Gyongyom
Jakab megint ide s elkdszone hogy ttra keljék miként az fergeteg!
Egyebekben sem vesztegeté az sz6t melly kihez-kihez alkalmatossa
tétetve befészkelé magat az én sztimbe. Vagyakozom én es magamat
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megaldztatni hogy elnyerném az Igaz Bir6 kegyes itéletét midén
megallandok elStte amaz napon.

Tudja, az mit mi Atyank jésagarol leltem, igen az én magam esze ja-
rassa szerint valé! O megadja kegyessen s szivessen mit kérek Téle. Az
én szerelmetes Uramat kiért még csak egy sohajtast sem kelle kilehel-
nem s mar elébem ada, majd harminc s még négy esztenddkig birhatam
s véle tobbé s kevesebbszer kevésbbé megelégitteté az én napjaimat.
Tudvan tudom én es, hogy ,,akarata szerint sziilt minket az igazsag be-
széde altal, hogy az 6 teremtményeinek némi zsengéi legytink”.

De sokat kévan Gyongyom! Hogy késlekedném az szélasra mi-
dén az fazakakbol gyongyozik kifele az 1é s amaz kisded ottan for-
golédik az szoknyam hasitékjanal beléje akaszkodvan hogy szurtos
kezét tistollést tiszticcsa meg az G édes Oreg anyja? Az mi egyetlen
ez vilagot teremtd Atyja kévanhatja-¢ hogy ilyen kornytil lldsok mel-
lett béfogjam az én szdmat? Igaza lehet Kelmednek. Kévanhatja. St
kévantatik cselekedni es az miképpen aztat elém adja. Bar az kut-
nak kereke es visszakarikazik, ha ki nem akasztja azt az ember.

Amaz sulyokat penig, az miket kelmed redm pakola, asszonyi al-
lat elhordozni képes nem leend. Ha ,,az nyelvet emberfia megsze-
liditeni képtelen” minekuténa , fékezhetetlen gonosz az”, ugyan mi
képen zabolazhatnd meg az Ur Isten gy6ngéd teremtménye ki az biint
tudvan tudva az Mi Atyanknak parancsolatjat altalhdgva oly
orcatalanul elkoveté? Elolthatik-é az lidvérc middn sziszeg6 lang-
gal folcsap amaz tisztatalan lapi viligban? Ordk gy&zedelmet arat-
hat-é az ember Baalzebubnak fol6tte hogy kovetendje eztet békeség
s mennyei harmonia emez f6ldi lakozasunknak kozepette?

Amaz forras meg az zabola dégaban igaza lehet Jakab Uramnak, am-
de mi képen fogjam igaba patvarkodé nyelvem? Kévankozom ugyan
dicséreteket sz6Ini regveltdl estvélig. De tehet-é pecsétet mindannyiunk
szajara amaz O0rok hatalmi mennyei nagy Isten? Atyank az égben add
segedelmedet mindenkoron széllani midén az sziikségeltetik s blinds
gerjedezésemet féken tartani s imadando székedet magasztalni s nem
egyebet cselekedni. Ugy légyen az mi képen Te aztat kévanod!

Gyongyom, Gyongyecském, Jakab! Eveimnek szama lassan béte-
lik. Vagynam én es elkoltozni amaz fényes mennyei hazaban kove-
tendé az én e vildgi Uramat amaz mennyeinek honjdban. Hajdan lom-
bos hajamnak koronéja, az melynek mindenik szala szamon vala tartva
az én mennyei Atyacskdmnal igen megsilanyula. Nem oltezendek in-
nentdl fogva szép gydcsban sem karmazsin csizmécskdkban mellyeket
ugyan lansagom 6ta nem es Sltottem vala magamra. Emez ut6so ké-
vansagom dégaban peniglen jegyeztessék fel hogy kévankoznék nyu-
godalmat lelni amaz kdrisnek labénal az hova szépséges bolcsességii
Uram takarittaték. Legyek ne tobb mint az por s hamv az mikbdl az
Ur Isten csinat minket az & j6 kedvébiil. Vagyvan vagyom az Urat
s ,Békességben fekszem le és legott elaluszom”, ahogy az zsétarba
irva vagyon. Bizony, legott. Gyongyom, Jakab. Legott.
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RAKOCZI PIROSKA ﬂZOn a nap()n

egy napon megnyilik
halldsom az ereszbdl
lassan a foldre csepergd
nydri esd ritmusdba
rejtjelezett igazsdgra

azt mondom akkor
lam mily eqyszerii
mily kedvelhetd

az egekbdl utcinkba
ereszkedd
liiktetésével kérleld
kegyelem

azt mondom majd
azon a napon

én mdr senkire

soha nem haragszom
s bocsdnatodat kérem
hogy eddig fol

nem értem

az ereszbdl lassan

az utcdank kovére
vetiild mindent
megtisztitd esd
esengd diadaldt

akkor

azon a napon

végre megragadhatom
hogy miféle

szentencidk magyardzzdk
a vizek ritmusdt

s milyen a lélek

ha terheit letette végleg
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A VIGILIA BESZELGETESE

TUSKES ANNA Albert ZS uzsa,val

Hogyan indult rddids
pdlydja?

Albert Zsuzsa (1932) Jozsef Attila-dijas koltd, rddios szerkesztd-miisor-
vezetd. 1950 és 1954 kozott az ELTE BTK magyar szakos hallgatdja volt,
1954-t61 negyven évig a Magyar Rddio irodalmi osztdlydnak szerkesztdje.

Az ELTE Bolcsészkaran magyar egyszakosként 1954-ben végeztem.
Arrdl volt sz6, hogy ott maradok, és régi magyar irodalommal fog-
lalkozom. Aztan az utolsé percben tigy dontottem, hogy tanitani aka-
rok. Csakhogy akkor mar Csurgén volt csak két tanari allas, a véle-
gényem pedig oda nem akart menni. Nem maradt mas valasztasom,
mint a Radio.

Blokkol6 6ra a kapuban, reggel fél kilenctdl délutan 6tig mun-
kaidg, éjszakai felvétel, esti felvétel, mindig haptakban, de mikor a
szabalynak megfelelGen ,cstsztattam” és munkaidében strandra
mentem, felhdborodott a j6 primitiv csoportvezets. Késébb kotetlen
lett a munkaidé.

Filosz voltam, nem ujsagir6, nem hivatalnok. Zavart a radi6 1ég-
kore, szinhaz és sajt6 egytitt, de meg kellett szoknom, mert meg kel-
lett éIni. Aztan kidertilt lassanként, hogy van a dologban j6 is, és egyre
tobb, ahogy kezdtem kiismerni magam. 1954 és 56 kozott ,,olvadas”
volt, osztalyvezetdm, Képes Géza rovidesen megcsinalta a Magvetd
Konyvkiadét, ahol sorra kiadta az addig fiokban tartott kéziratokat,
helyettese Tamasi Lajos, a Piros a vér a pesti utcin cim{i 6tvenhatos vers
kés@bbi iroja.

Egyik kittin6 f6nokom, Dalos Laszl6, miikodésem elején kezembe
adott egy kéziratot Zrinyirdl. Elfogadom-e? Unalmas volt, én régi ma-
gyarosként értettem hozz4, fiatal voltam, és bator. Megbiztam Albert
Gébort, akir6l tudtam, Ggy fogja velem egytitt megcsinalni, ahogy
kell. Csoda lett. Késziilt 1954 oktéberében, Kodaly véletlentil hallgatta,
s megirta a Zrinyi szozatit. A Radi6 egytittesei mutattak be 1955-ben.

1956 utan az én palyam hol felivelt, hol lezuhant, ahogy véltoz6
f6nokeim hagytak. Mikor elnyomtak, maradt a nyelvészet vagy az
irodalomtorténet, ez ugyan alkalmas volt rejtett mondanivalé koz-
vetitésére is. Mi a sttidiéban értetttiik, hittiik, hogy a hallgatok is.

Kettds életet éltiink. Kozvetitettiik a meggy6z&désiink szerint jo
irodalmat, Ggy, hogy a hallgatok befogadjak, ez a radi6 mtivészete.
Es allandé volt a politikai huzavona, ami megkeseritette az embert, az
alland¢ létbizonytalansag. De volt hatterem, elsGsorban a csaladom,
és kezdettdl a hozzam tartozo, hozzam hasonlo irdk. Sokszor kellett
tjrakezdenem. Egy darabig én voltam a vers-szerkesztd, aztan ,, poli-
tikailag megbizhatébbnak” adtdk — ezt az illet becstiletesen el-
mondta nekem. Akkor elkezdtem a beszélgetSs kis miisorokat, egy
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Mikor taldlkozott eld-
szor Illyés Gyuldval?!

Vé. Albert Zsuzsa:
Balaton fénye az arcan.
Talalkozasaim lllyés

versrdl, egy konyvrdl, irtam kritikdkat is, radidba, tjsagba, és olyan
kiils6 munkatérsakat valasztottam, akikkel j6l tudtam dolgozni. Sokat
ésjol. Ezek az évtizedek nagy irodalmat termettek, sok nagy irét, mint
a Nyugat idején, és sok iranyzatot. A Radi6 helyet adott a nagy kérus
minden szélamanak. El6bb-utébb. De ezért meg kellett harcolni.

A partirodalom hamar elvirdgzott, nekem abban nem volt ke-
resnivalém, nem voltam parttag, foglalkozhattam azokkal, el6bb
keveset, aztan egyre tobbet, akik elnyomottak voltak. Népi gyo-
kerti, varosi ember vagyok, gyerekkorom kedves iréja volt Tamasi
Aron, de a fél vilagot kérbefutottam didkkoromban, hogy szerezzek
egy Kosztolanyi-kotetet, mikor az akkori radiéban Kosztolanyi ver-
seit mondtak. Most radiés szerkesztGként személyesen megismer-
tem Tamasi Aront, elmehettem Wedres Sandorhoz, az egész vezetl
human értelmiség munkatarsam lehetett. Elvették tSlem a Fiatalok
Stiididja cim sorozatot, akkor az id&s irok koziil valogattam, ram
vart a Nyugat harmadik nemzedéke, Csorba Gy&z6, Takéts Gyula,
Jékely Zoltan, Vas Istvan, meg az Ujholdasok, mindazok, akiknek
1948 utan 10 évig hallgatniuk kellett. De tAboromba tartozott Fodor
Andras, Marsall Laszlo, Agh Istvan, Téth Endre, Tandori Dezsg,
To6th Balint és Pilinszky Janos. A népi ir6kat lefoglaltak a parttagok.
Nagy Lészl6, Csoori Sandor, Juhasz Ferenc, Kormos Istvan néha
nalam is szerepelt, de nekik nem volt ram sziikségiik.

Az én miifajom a beszélgetés lett, egy-egy iroval, stididban, vagy
otthon, elmentem vidékre is. Vonattal, reggel mentem, este jottem,
aztdn vagtam, szovegeket valogattam, szerkesztettem. Kitalaltam
misortipusokat, mint a Lirai onéletrajz, Hangalbum, Taldlkozdsaim,
Vonzdddsok, novellakat Gjraformélva csinaltunk radiénovellat, ami
se drama, se novella. Vagy mind a kettd.

Mindezt Gigy lehetett kibirni, hogy mellettem &llt néhany kitting
ember, mint Keresztury Dezs6, Csorba Gy6z8, Vargha Kalman, neki
koszonhettem a Miért szép? cimii miisoraim kiadésat, és az tjholda-
sok bizalmat, hogy munkatarsam lett Lator Laszl6, Raba Gyorgy, Ne-
mes Nagy Agnes. De ez a dolog hélabdaszertien is mtikodott, egyik
hozta a masikat, hozzdm tartozott Tatay Sandor és Lengyel Balazs,
Janosy Istvan, Domokos Matyas, és folytathatndm.

Mindezek f6l6tt lebegtek az ,,atyak”, elsGsorban Illyés Gyula, akit
mindenki nagyon tisztelt és szeretett. A Nemzeti Galéria Szervatiusz-
kiallitasan talalkoztam Erdélyi Zsuzsannaval, Illyés halala utani na-
pon: , Nincs mér fejedelem” — mondtuk, s csakugyan tgy éreztiik,
magara maradt védtelentil a nemzet.

Ezek az els§ talalkozasok elstillyednek a mdaltban, a folyamatos je-
lenben léteznek. De emlékszem harom nevezetes jo alkalomra. Le-
het, hogy az egyik az els6, talan Tébias Aron vitt magaval egy idSben
Németh Laszlohoz és Illyés Gyulahoz. O akkor mar nem dolgozott
aradiéban, a Magvet§ Konyvkiadonak gytijtotte az ir6asztalfiokban
maradt kéziratokat. 1958 koriil lehetett. Tihanyban, kora nyéaron,
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Gyuléval. Uj Horizont,
2002/6.

Tobb radiomiisort ké-
szitett Illyéssel?

2lyés Gyula:
[részobam. Simon
Istvannal beszélget.
Dokumentalva: 1973.
majus 18. Mdsoron:
1974. janudr 1. In Simon
Istvan: [részobak.

mikor a nagy kertben, a cseresznyefa alatt vartuk Illyést, a mitikus
malomkd asztal mellett. A hdz dombon van, a kapu meg a kert lent.
Jott jokedvien, lefelé, sugarzo dertivel, a maga meleg nagy ember-
ségével, egész 1ényébdl fesztelen szabadsag, emberség aradt. Kinalt
cseresznyével, Sk intézték a dolgukat, beszélgettiink, ettiik a cse-
resznyét, otthonosan, ahogy Keresztury Buda kornyéki nyaraléja-
ban a malomkd asztalnal az &szibarackot, Takats Gyulanal Becehe-
gyen ittuk a bort. Ezek a dunanttli atyafisagos egytittlétek nagyon
jolestek egy magamfajta fiatal irodalmarnak, aki 6ket nagyon tisz-
telte, szerette, sokra tartotta. Aztan egy szép ifja holgy is odasétalt,
Illyés bemutatott, mint a Magyar Radi6 szerkesztdjét, franciaul, ked-
vesen, mint ,collaboratrice de la Radio hongroise”. A holgy gyana-
kodva fogadott, én legalabbis tigy éreztem: egy kollaborans a Kadar
radidjabol.

Mas alkalommal a J6zsefhegyi titra mentem hozz4, valamilyen in-
terjiért, amit Béladi Miklos csindlt, én csak tartottam a mikrofont —
megtisztelS feladat egy dezertélt irodalomtorténésznek. Ez a hetvenes
évek elején lehetett, mert magammal vittem a kislanyomat, Orsit, akit
nem tudtam hova tenni. Kicsit kordbban értiink oda, toltottiik az id6t
egy viragos réten. Orsi viragot szedett, aztan azt odaadta Floranak, aki
joltartotta 6t ropival, mig 6k beszélgettek. A munka végén nagy kedv-
vel mesélte Illyés, hogy télen itt nagy élet folyik mogottiik a dombon,
két szdnkdpalya van, a Kishaldl meg a Nagyhalal. Kikisért a kapuig,
atyafisigos puszikat kaptam t6le, ,Udvozlom a csalddot” bricstizott.

Egyik nyaron, Balatonfiireden, néhany napos dramafelolvaso fesz-
tival volt, Gjonnan sziiletett mtivekbdl, szabadtéri szinpadon, egyik
rosszabb volt, mint a masik, irodalomtorténészek, radid, kritikusok
voltak jelen, de tiirelmesen hallgattuk, eredménye semmi. A végén
délutan néhanyan felkerekedtiink, &tmentiink Tihanyba Illyéshez,
kocsikkal. Ott volt Késa Ferenc, Cso6ri, masok. Elég sokan tiltiink
korben a teraszon, alkonyodott, vashal6 kosarakban tobozokat éget-
tek. En hattal a Balatonnak néztem a tiizet, Illyés tengerész sapkaja-
ban 4llt, szemben, s odaszolt nekem: ne nézze ezeket a ronda kriti-
kusokat, nézze inkabb a Balatont. Késbb megjott Aczél is, hazafelé
az autok elosztasakor igyekeztem, nehogy egy kocsiba kertiljek vele,
ne ismerkedjtik Ossze, észre se vegyen.

Nem sokat, neki nem volt sziiksége rdm. 1965-ben a Forgdszinpad cimt
miisorban szerepelt, azt Domokos Matyés készitette, én csak szer-
kesztettem. Hasonl6képpen az [rdszobdm cimii sorozatban Simon Ist-
véan beszélgetett vele,? én vagtam, ezzel sok bajunk volt, mert a né-
pesség csokkenésrdl meg a hataron kiviil rekedt magyarsagrol is
beszélt, ezt ki akartdk vagatni veliink. Benne hagytuk, ezért nem le-
hetett leadni, csak egy év milva, amikor mar a sajtéban ugyanaz meg-
jelent. Akkor mar mindegy, kivagtuk, de a kotetben Simon visszatette.
A Lirai onarckép meg a Koltk albuma cimi sorozatokban szerepelt, ahol
mindenki beszélt magardl a versek el6tt. Amikor miisorokat készitet-
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Illyéstdl van levele?

Beszélt az elébb az
Latydkrol”, akikre td-
maszkodni lehetett.

“Albert Zsuzsa:
Elemzések a Rakoczi-
szabadsagharc
politikai kbltészetérdl.
[rodalomtorténeti
Kozlemények,

1956/3. 270-288.

tem vele, mindig Flora vette fol a telefont, vele beszéltem meg, mikor
ér ra, mikor mehetek oda. Egy szép nagy karacsonyi mtisoromat jeles
irék valogatasabdl allitottam Ossze, és Sk ajanlottdk a hallgatéknak.
Ez volt az § karacsonyi ajandékuk. Meg az enyém. Fléra megigérte,
hogy raveszi Illyést. Elég nehezen allt r4, de mikor errdl telefonon be-
széltem vele, kijelentette, hogy beszél Dickens Kardcsonyi énekérdl, ha
kap egy kotetet, mert neki nincs meg. Mondtam, akkor viszek egyet.
A Radi6 konyvtaraban azonban csak régi, elhasznalt Olcsé Konyvtar
kiadast példanyt talaltam, sargult papiron sziirke bettikkel, hat ezt
nem lehet odaadni, ezzel nem lesz kedve dolgozni. Volt a fiamnak
egy nagyon sz€p, illusztralt, 4j kiadast Kardcsonyi éneke, de ha azt oda-
adom, lekavézza, Osszefirkalja, keresztet vethetek ra. Mit sz6l a fiam?!
Aztan a Margit hidnal egy jo konyvesboltban megtaldltam ugyanazt
a szép kiadast, elvittem a J6zsethegyi titra, bedobtam a postaladaba.
Megcsinaltam a felvételt vele, és megallapodtunk, hogy dramatiza-
lunk valamit a konyvbdl, aztan azt mondta: — De én ezt maganak
nem adom vissza! Tele van a jegyzeteimmel! — Az én proféta lelkem!
— gondoltam magamban, s 6rommel mondtam: Maganak ajandéko-
zom karacsonyra! — Fléra, mint mindig, ott iilt, hallgatta, Illyés pe-
dig felkialtott: Nézd, Fléra, milyen szép konyvet kaptam! Es valé-
ban nagyon oriilt neki. En is 6riiltem, hogy megvan a mtisorom, és
Illyésnek adhattam egy szép konyvet.?

Egyetlen levelét 6rzom, 1962. augusztus 6-i ddtummal. , Kedves
Zsuzsa! Levelét megkaptam. Figyelmét, kedvességét koszonom. Le-
irnék néhany verscimet az 1j versekbdl. Megkérem, ezekbdl vélo-
gassa ki, amelyeket legmegfelelébbnek itél: Orok berek, Uvegvildg,
Fénykeép, Vasalds, Munka a munkdoval. Szivességét koszonve, sok iid-
vozlettel: Illyés Gyula”.

Illyéssel egykord, s nekem egész palydmon szeretd, figyelmes men-
torom volt Keresztury Dezs6. Az E6tvos Collegium volt igazgatdja,
volt paraszparti miniszter, 1953-ban mar az OSZK Szinhaztorténeti
Osztalyat vezette. O rendezte akkor a Kényvtarban a Rakéczi kil-
litast, ahové engem az Egyetem delegalt, mert a kuruc koltészetrdl
irtam a szakdolgozatomat.* A rendezSk kozott ott volt Nemeskiirty
Istvén, Illés Arpad a festS, Németh Lajos miivészettorténész, Vargha
Balazs, Windisch Eva a kézirattarbol. Keresztury azzal kezdte az is-
merkedést, hogy megkérdezte, mi legyen a megszélitas: kartarsak,
elvtarsak vagy gyerekek? Mindenki a gyerekekre szavazott. Akikkel
pedig ott talalkoztam, tobbségiikben a munkatarsaim lettek.
Keresztury atyas volt 4ltaldban, talan azért is, mert neki nem volt
gyereke. Pétfiai meg pétlanyai voltak, én is az voltam, a lanyom meg
pétunokéja. Mikor a forradalom utan nagyon nehéz helyzetben vol-
tam a Radidban, volt f&nokommel, ,Képes tirral” (ahogy egymast az
Eotvos Collegiumban nevezték) olyan irodalomtorténeti sorozatot
csinalt, amivel tvészelhettem a legkeményebb hénapokat. Szivesen
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Beszélgetés lllyés
Gyularol: Albert Zsuzsa:
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In Albert Zsuzsa:

Irodalmi legendak,
legendas irodalom.

Pro Pannonia Kdnyv-
kiadd, Pécs, 1999, 73-94.

irt nekem kés@bb is, bevezetéseket, Osszeallitdsokat, s kiildte a verseit.
Nekem nagyon fontos volt ez a kapcsolat, neki pedig a Radi6 kar-
potlas lehetett elvesztett katedrdjaért. A diakok rajongasat, a nyil-
vanos szereplés sikerét helyettesitette. De egész munkamat figye-
lemmel kisérte, meg a férjem munkassagat is. Ahogy allast adott a
bortonbdl szabadult Téth Balintnak, és miniszter is azért lett, hogy
megmentse Szabd Lorincet. S ha valami bajom, kesertiségem volt,
mindig folhivhattam. Példaul a Marczibanyi téri Kodaly Iskolaba jaré
kislanyomat a nagyszer(i Katanics Maria soka nem hivta a kérusaba,
mert Orsi nem jelentkezett elég odaaddan, aztan egyéltalan nem,
otthon meg zokogott. Aztan Dezs6 batyam elintézte Katanics poétla-
nyéaval, hogy vegye fel Orsit, a pétunokajat.

Mig élt Marika, az elsé felesége, a Semmelweis utcai szép, régi
butorokkal berendezett lakasukba jartam hozzajuk. Aztan a kama-
raerdei régi kis hdzban lakott inkabb, gondozta a sz6lejét, az Gszi-
barack fait, onnan kaptam t6le pedéniatoveket. Ott torte a didt, mi-
kor az egyik keze megbénult, Ggy, hogy a masikkal racsapott. Erds,
érzékeny keze volt. Hiresen sportos filosz volt, nevezetes az a fény-
kép réla, ahol cserepezi az E6tvos Collegium tetejét.

Evtizedek soran nagyon sok munkatarsam lehetett, tanaraim az egye-
temrdl, Vargyas Lajos, Pais Dezs6, Klaniczay Tibor, Tolnai Gabor,
aztan egyetemi ismeretségek, 1958 utdn sorra mindenki, Veres Péter-
t6l Weores Sandorig, csak a Legenddkban 84 ir6 szerepel, és 250-en be-
szélnek réluk idaig.” S akkor még nem beszéltiink a néprajzi mtiso-
rokrél, amelyeket elsGsorban Morvay Judittal készitettem. Ennek
elszménye gyerekkorombdl Adam Jend népdalfélorai a radidban.
Az Irodalmi legendidkat évtizedek apré munkdja készitette el6, aztan
Vargha Kalman, az tjholdasok kritikusa, aki nagy anekdotazé volt,
0sszehozott elhallgattatott barataival, akik az elnyomas esztendeit hu-
morral enyhitették. Ez volt a csapat magja, amihez mindenki csatla-
kozott, akinek mondanivaldja volt. Anekdotdkat meséltiink irékrol,
akiket szerettiink, ismertiink, meghaltak, és mi feltAmasztottuk Sket
a szavak erejével. lllyés Gyularol is, Keresztury Dezs6r6l, Tersanszky-
r6l, Weores Sandorrél, Csorbarél, Nemes Nagy Agnesrsl, Tamasi
Aronrol, Németh LaszI6r6l, Jékely Zoltanrdl, nem folytatom. Irodalmi
néprajz lett ez a rendszervaltozas utani hisz esztend&ben, fSszerep-
16je volt Domokos Matyas, Lator Laszl6, Fodor Andras, szerepl&je
mindenki, aki szivesen beszélt baratairél. Legendakat meséltiink, mi-
vekrdl beszéltiink, s a korrdl, amikor mindez megtortént. Megcsinal-
tuk a 20. szazad hiteles irodalomtorténetét. Jokedviien és szeretettel,
s aki meghallgatta, nemcsak tudasat gyarapitotta, hanem jol is érezte
magat kozottiink. Stadidban beszélgettiink, négyen-oten, de ha sziik-
ség volt 1, tobb beszélgetésbdl vagtam Ossze, soknapi munkaval, ami
a legérdekesebb, a legfontosabb volt. Mindenki komolyan felkésziilt
erre, szerette, fontosnak tartotta, és amikor leirtuk, a beszélt nyelv
pongyolasagait egy igényes kolts szigordval javitotta.
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Mivel foglakozik most?

Kozben igyekeztem beszélni azokkal, akik még kozottiink voltak.
Ez kétszereplSs drama lett, mentettem, ami még menthets. Csapat-
munka volt ez, ahogy minden radiomdsor. Akkor is, ha egyszertien
felolvasnak, elmondanak valamit, de kiilondsen, ha felhasznaljuk a
magnetofon lehet&ségeit, behozzuk az életet a stiididba, beszélge-
tink. A szerkesztS témat valaszt, embert valaszt, felkésziil belGle,
mint egy egyetemi kollokviumra, és ha mar a vagassal is elkésziilt, s
minden a helyén van, szovegeket is valogatott hozza, befejezi a stu-
dié munka, a rendezg, a szinész, a zenei szerkesztd, a technikus. Jo-
hetnek aztan a rddi6hullamok meg az egész egyetemes vildgminden-
ség. De ami papiron, fehéren-feketén megvan, az megmarad. Es az
olvas6 jol érzi magat szaz év mulva is kozottiink.

A Legendds irodalom adasaibol késziilt konyvek 10. kotete a kozelmuilt-
ban jelent meg, de van néhany kazettdm, amit nem irtam le, azokat
még megnézegetem. from az emlékeimet, a radi6 szerintem legna-
gyobb korszakarol, kollégaimrol, iré6 munkatarsaimrol, rendezem le-
velezésemet. Végiil, de nem utolsésorban igyekszem segiteni, hogy
unokaim és dédunokaim boldog feln&ttek legyenek.

-

Roger testvér

Isten csak
szeretni tud

Megudsdrolhato vagy megrendelhetd a Vigilia Kiaddhivatalban és a honlapunkon:

Telefon: 36-1-317-7246; 36-1-486-4443; Fax: 36-1-486-4444;
E-mail: vigilia@vigilia.hu; Honlap: www.vigilia.hu |

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA \

ROGER TESTVER
Isten csak szeretni tud

Roger testvérnek (1915-2005), a Taizéi Kozosség alapitéjanak gon-
dolkodasa a kozos imadsagbol és a testvéreivel toltott mindennapi
életbdl] taplalkozott. Meglatasaira nagy hatast gyakorolt folyama-
tos kapcsolata azzal a tobb tizezer fiatallal, akik a vilag szamos fold-
részérdl egy hétre Taizébe zardndokolnak, mert életiik nagy kérdé-
seire keresik a véalaszt. A 2001-ben megjelent kotet gondolkodédsanak
legfontosabb témait, valamint az életét meghataroz6 események és
talalkozasok — néhol nagyon személyes — leirasat gytijti egybe. A ko-
tetbSl megtudjuk, hogy miért egy és ugyanaz a forrasa a lelki életnek
és az emberi szolidaritasnak: Isten, aki csak szeretni tud.

Ara: 2.400 Ft

1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.
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NAPJAINK

LET - SZEMLELET - CSELEKVES
Gondolatok korunk értelmiségi
kereszténységérol

Bevezetés

Az ember egész életén at a boldogulas tutjat ke-
resi, melynek kulcsfontossagu allomasa 6nmaga
identitdsdnak megtaldlasa. A keresztény ember sza-
mara mindez az evangéliumi tanités tiikrében tor-
ténik, vagyis hivé keresztény identitasat kell meg-
talalni tigy, hogy kozben megvaldsitja élethivatasat,
mely nem mds, mint Krisztus tanitasénak megis-
merése, megértése és tovabbadasa (KEK 1-2'). Am
az ember keresztény hitén kiviil sok mas vonas-
sal, tulajdonsaggal, szereppel jellemezhet vagy ir-
hato le. Megkiilonboztethetjiik az embereket ne-
miik, koruk, nemzetiségiik, foglalkozasuk szerint,
és természetesen végtelen egyéb szempont alap-
jan. Ezen a ponton mertil fel tehat a keresztény em-
ber identitas-keresésében az a fontos kérdés is, hogy
hogyan kapcsolédik egymashoz a hivé keresztény
és az értelmiségi 1étmo6d? A kérdés onmagaban rej-
ti kett6s megkozelitését. A keresztény létforma tar-
sadalmi dimenzidjanak értelmezésére az egyhaz
tarsadalmi tanitdsat megalapozo szocidlis encik-
likak és zsinati dokumentumok vizsgélata ttinik
a legmegfelel6bbnek. A masik megkozelités pedig
természetesen az értelmiségi létforma meghata-
rozasa vagy annak kisérlete, melyre mar sok szer-
z6 vallalkozott. S6t, tobben kortiljartak mar a ke-
resztény értelmiségi fogalmat is, igy szamunkra
harom elméleti megkozelités 4ll rendelkezésre, me-
lyek taldlkozdsédra, metszéspontjara szeretnénk
Osszpontositani. Az emlitett szakirodalmi héttér
vizsgalata utan gyakorlati szempontokra kivanjuk
felhivni a figyelmet, hogy a fent vazolt kérdésre va-
16s vélaszt adhassunk. Ennek kozéppontjdban, aho-
gyan mar jeleztiik, a szerep fogalma all, vagyis az,
ahogyan az ember kiilonb6zd szerepeit betdlti.
Azért is hangstlyos ez a megkozelités, mert a szo-
cidlpszicholégia egyik jelent6s axiomaja, hogy
egyazon szubjektum egyszerre tobb szerep betdl-
tését igyekszik lehetGségei szerint megvaldsitani,
igy tetten érhetd az a kapcsolddasi pont is, melyet
valdjaban kerestink.?

Mindenekel6tt azonban érdemes a vallas, a ke-
reszténység eurdpai kontextusara néhany utalast
tenniink, melyeket Hans Joas, a kozelmultban ha-
zankba latogato szociolgiaprofesszor és tarsada-
lomtudés magyarul is megjelent kotete nyoman fo-
galmazunk meg. Ma mér az eurpai ember is vallasi
sokféleséggel taldlja szemben magat, melynek ta-
gabb tarsadalomtudomanyi kontextusat a kontin-
gencia fogalma jel6li. Az ebben val6 eligazodas —
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legaldbbis annak kisérlete — és valasztas annyit je-
lent, hogy az egyén pontosan szembenéz az alter-
nativakkal, és ezek stirtijében sziilethet meg egy erd-
sebb hit.? ,, Az ilyen médon egyre személyesebbé
val6 hit rdadasul — sokak felfogasaval ellentétben
— nem feltétlentil valik magantiggyé, hanem a nyil-
vanossag tereibe is bevonulva keresi a kozoset.”*
Joas szerint ilyen kozos tartalom az emberi ,,sze-
mély szentsége” — mely az emberi méltésag esz-
méjében nyilvanul meg —, az empatia, az odafor-
dulés, a kolesonosség, a fogékonysag és a szeretet.®

Az értelmiségrol

Még miel6tt azonban elmertilnénk a kereszténység
tarsadalmi viszonyainak mélységeiben, elGszor
az értelmiség fogalmanak meghatdrozasait kisé-
reljitk meg valamelyest rendszerezni, hiszen azok
rendkiviil sokfélék, szamos megkozelitést foglal-
nak magukba. Julien Benda a Szellem emberének
nevezi az értelmiségit, aki , feliilemelkedik a tények
és esetlegességek hal6jan”.® Ennek a feltilemelke-
désnek magvat Babits tigy fogalmazza meg, hogy
az értelmiségi , képes kritizalni, azaz képes nor-
makat alkotni, melyek fiiggetlenek maguktdl az dsz-
tonoktdl”.” Ha az dsztonmentes, kritikus, targyi-
assagon vald felillemelkedés normakészlethez
kapcsolodik, tigy nem kérdés, hogy kiilonféle ér-
telmiségekrd] beszélhetiink, koztiik a keresztény ér-
telmiségrdl is. Miel6tt elvesznénk a tipusokban,
érdemes az altalanos vonasokat szemiigyre venni,
és valamiféle 6sszhangba hozni. Gaspar Csaba Lasz-
16 az értelmiségnek az elgondolkodas hivatasat tu-
lajdonitja, az elgondolkodas pedig a gondolkodas
targyanak sokrétti, multi-perspektivikus megisme-
rését jelenti. Véleménye szerint maga az elgon-
dolkodas az ember 1ényébdl fakad, éppen ezért az
ember tulajdonképpen , 1étezése folyaman tesz szert
lényegére” ® A gondolkodas pedig értelmezésében
ahhoz a gondhoz kapcsolédik, melynek centru-
maban az ember 6nmagét keresi, onmagéat akarja
megtalalni, meghatarozni, sajat lényegére rdesz-
mélni. Ez egy allanddan tart6 folyamat, azaz az em-
ber gondja nem sztinik meg, vagyis folyton gon-
dolkodik. Az emberi lét kutatdsa az értelmiség
hivatasa. Ezen a ponton Gaspar Csaba LaszI6 fel-
teszi a kérdést, hogy a bibliai kinyilatkoztatas, mely
az egzisztenciat stabilizalja, vajon ellentétes-e ez-
zel a gondolatmenettel. Vajon kiilon kell-e itt va-
lasztani a tudomaényt, a szaklogikat a vallast6l?
Allithatjuk-e, hogy a hétkdznapokra marad a tu-
domany, és vasarnapra a vallas létfelfogasa? Vala-
szul hangstlyozza, hogy a teoldgia tanitasa szerint
a kegyelem tokéletesiti az embert, gondolkodésat
felszabaditja azzal, hogy sajatos néz&pontba helyezi.



A gondolkodas eredménye igy nem tudds, hanem
egzisztencia, vagyis 1ét. Ebbe a logikaba beagyaz-
va tehat a keresztény gondolkodas, azaz a keresz-
tény perspektiva szerinti gondolkodéds nem a hit-
nek a tételes ismerete, hanem a keresztény létezés.
,Akereszténység nem tudés, hanem egy markans
viszonyulds mindahhoz, ami azutén tudés targyava
tehet8.”? Ebben az értelmezésben vilagossa valik,
hogy a keresztény és a nem hivé tudés kozotti kii-
16nbég semmi esetre sem a tudomanyos mod-
szertanban all, hanem a néz&pontban, a kegyelem-
tani szemléletben. A teologus a vilagi értelmiségihez
képest nem tavolabbra lat, hanem tavolabbrél néz,
mig ,,a keresztény értelmiségi viszont kdzelebbrol
néz, de tavolabbra lat: feladata, hogy a vilagban all-
va kozelr6l vizsgalja a vilagot, embert, tArsadalmat,
hivatdsa pedig az, hogy elldsson egészen Istenig”."®

Az értelmiségi egyik fontos tulajdonsagat annak
fejlett verbalis készségében jeloli meg Nyiri Tamas:
a kimondott és leirt széval dolgozik, tovabba tar-
sadalmi szimbdlumokat teremt és kérdjelez meg.
Jellemzi egyfajta elkotelezettség, kész az allasfog-
lalasra és az itéletalkotasra, tovabba tarsadalom-
kritikai tudat és tevékenység a sajatja. Mindezek-
kel egyiitt azonban ismeri sajat hatarait, presztizse
nem masban gyokerezik, mint hogy sajat bizonyos-
sagdt a ndla mindig nagyobb ismeretlenhez méri."

Horanyi Ozséb, Nyirihez hasonléan, a néz6-
pontokon til szamtalan tovabbi fogalmat emel be
az értelmiség fogalmanak értelmezésébe: olyano-
kat, mint feladat, felelgsség, diplomas, reflexiora ké-
pes, kritikus."? Ezek a kifejezések nem statikusak,
hanem mozgasban vannak, dinamikusak, s6t, cse-
lekvést fejeznek ki. Horanyi kulcsfogalma éppen
ezért a teljesitmény az allapottal szemben. Kiemeli,
hogy az értelmiség tettei mindig a verbalitds mé-
diuman keresztiil, vagy az attdl valé tartézkodas
altal nyilvanulnak meg, ugyanakkor szimboliku-
sak, és ebben az értelemben tarsadalmiak, , hiszen
az az alap, amelynek kovetkeztében szimbolikus
tartalmat lehet tulajdonitani valamely tettnek, a ko-
z06sség (a tarsadalom) kozos (kolesonos) tudasaban
gyokerezik”."* Ebb6l kovetkezik, amire fel is hiv-
ja a figyelmet, hogy az értelmiségi szerep , tarsa-
dalomtorténetileg konstrualt nyilvanos szerep”.™
Egy tovabbi fontos jellemvonasa az értelmiséginek
Horanyi szerint a transzferalhato felkésziiltség, azaz
az eredeti kozegtSl mentes felhasznalhat6saga a tu-
dasnak, mely egy sajatos, iranyultsdgnak megfelel§
reflexioval val6sulhat meg. Az eddigi fogalomke-
resés gyujtopontjaban az all, hogy milyen valaszt
képes adni az értelmiségi a trsadalmi kihivasokra,
mely 6sszefiigg kezdeményezSkészségével, me-
részségével és mozgasterével is. Az értelmiség sze-
repével kapcsolatban kiemeli, hogy a , nyilvanos-
sag szerkezetvaltozdsaval”,”” a , hozzaszolas
lehet&ségének novekedésével”, az ,atlathatatlan
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mikrodiskurzusok témegesedésével” lényeges és
meghataroz6 valtozasok mentek végbe.'® Kristof
Luca nemrégiben megjelent konyve éppen erre a
dimenzidra vilagit r4, amikor a magyar tarsada-
lomban azt vizsgalja, hogy kik azok, akik leginkabb
formaljak a kiilonboz6 véleményéaramlatokat, ho-
gyan, miként teszik ezt, és hol helyezkednek el az
értelmiségi elitben. Ehhez sziikségesnek tartja ro-
viden bemutatni az egyes elitelméleteket, valamint
kival6 6sszegzést és elemzést nyujt az értelmiség
szerepérdl, csoportjairdl, tipusairdl is. Ezek ismer-
tetése nyilvanvaléan tovabbi megkozelitésekre,
kulcsfogalmakra iranyitja a figyelmiinket. Elemzése
kezdetén sokakhoz hasonléan leszdgezi, hogy az
értelmiségrdl valo diskurzus esetében nem krité-
riumokrol, hanem szerepekrél kell beszélni,”” mely
szerepek négy, egyre sztikebb kategéridba sorol-
hatdk: a kultirateremtés, az érték- és ideologiate-
remtés, a kozéleti részvétel és a tarsadalomkritika.'®
Vilagosan kivehetd, hogy a szerzé csatlakozik ah-
hoz a felfogashoz, hogy az értelmiségrél mint ak-
tiv csoportrol beszéljiink. Azért emeljiik ezt ki
rendszerint, mert a keresztény 1étmoddal val6 6sz-
szekapcsolédasban kiilonds jelentSséget tulaj-
donitunk a cselekvésnek. Ahogyan Krist6f Luca
Shilst idézi: az intellektuelek' 6nmagukra mint a
tarsadalom ,,é16 lelkiismeretére” és az ,,0rok érté-
kek” képviselGire tekintenek.?

Egy tovabbi figyelemre mélté szempont Seymour
Martin Lipset és Asoke Basu értelmiségtipoldgia-
ja, akik az intelligencia és az intellectus, valamint
az innovacio és integracié koordinatarendszerében
helyezik el az értelmiség négy varidnsat. A ,Gate-
keeper” gyakran kapudrszerepbe keriil6 kreativ
értelmiségi, aki az djitasi tendencidk érvényre ke-
riilésének Gre. A ,Moralist” a magasabb rendi
szellemi értékek megvaldsulasaért tevékenykedik.
A ,Preserver” a hagyomany értékét hangstlyoz-
za és kozvetiti, annak rogzitését stirgeti a fennal-
16 tarsadalmi rend megmaradasa érdekében. Mig
a ,Caretaker” a tarsadalmi és technikai fejl6dés
biztositdja.?!

A keresztény értelmiségrol

A ,Moralist” fogalma — mint a magasabb rend
értékek , harcosa” — alkalmas arra, hogy az ér-
telmiségdefinicidkat atvezessiik a kereszténység
perspektivajaba, és ravilagitsunk szdmos vondsra,
mely egyszerre fakad a keresztény emberb6l és az
értelmiségi emberbdl. A vildgban é16 keresztény lét
alapvet6 kihivasa Henri de Lubac szerint, hogy a
keresztényeknek ugyantgy feladata a tarsadalmi
agensek kovetelményeinek eleget tenni, ugyanak-
kor radikdlis kijelentéseikkel provokaljak is azokat.
Azonban e kijelentések a keresztényeket, mi ma-
gunkat is kihivasok elé allitanak, hiszen sajat 6n-
értelmezésiink hidnyossdgaira mutatnak ra.”



Lazar Kovacs Akos szerint a keresztény értel-
miségi nem tesz mast, mint meg@drzi a vilag szamédra
a vilagnak azon lényegi dimenzi6it, melyeket a vi-
lag mar nem képes megd&rizni maganak. Tovabba
biztosit egyfajta tagassagot, melyben lehet6vé va-
lik a parbeszéd, mult és jelen tapasztalatai rész-
vételével a jovGbe vetett alapvets remény szelle-
mében. Es ez a fajta kozvetités kiterjed az egyhazi
résznyilvanossagok kozotti, valamint a szekulari-
zalt nyilvanosséggal fenntartott dialégusban. Meg-
jegyzi tovabba az egyhazi tanitds Hans Urs von
Balthasar karizmékrol sz6lé gondolatai alapjan,
hogy ,,az egyhazon beliil élt értelmiségi 1ét relativ
karizma, relatfv hivatal, ami egyben azt is jelenti,
hogy épp olyan elszénast kovetel és éppuigy kiil-
detésen alapul, mint az »abszoltt« egyhdzi hiva-
talok”.” Ennek kapcsan felmertil a keresztény ér-
telmiségi 1ét id6hoz és térhez kotottsége, mely
magdban foglalja annak kitekint& vizsgalatat, hogy
tudniillik mi az a tér és id6, melyben ez a 1ét ele-
venné valik, és hogy ebbdl fakadéan milyen sze-
rep, milyen feladat var ra. Eppen ezért roviden a
nyilvanossag fogalmat, szerkezetvaltozdsat —
ahogyan Jiirgen Habermas filozéfus és tarsada-
lomtudés mtivében elemzi —, tovabba a keresztény
értelmiségi nyilvanossagban betoltott helyét ér-
demes megvizsgalnunk. Habermas szerint a 19.
szazad masodik felét6l kezdve tapasztalhat6 az
a tendencia, melynek soran a nyilvanossag tome-
gesedéssé alakult at, és a kritikai okoskodas helyét
atvette a tomegkultdra javainak féktelen fogyasz-
tasa. Mig az el6bbi a fejlédés lehetségét rejtette ma-
géaban, addig az utébbi nem hagy nyomot maga
utan, nem halmoz fel.>* Ebben a kontextusban fo-
galmazza meg az egyhazi nyilvanossag feladatat
Johann Baptist Metz, a politikai teol6gia nagy kép-
viselGje, miszerint az egyhazi nyilvanossag nem a
tarsadalmi val6sag mellett vagy felett l1étezik, ha-
nem egyfajta tirsadalomkritikai intézményként eb-
ben a valésagban all, annak kritikai-felszabadité
szolgélatat tolti be.” Ennek az egyhazi nyilvanos-
sdgnak azonban feladata az az onkritikai reflexi6
is, melyet Isten vandorl6 népeként, az O szine el6tt,
az O tanitdsdnak fényében folytat.” Metz szerint két
tovébbi jellemzével bir ez a nyilvanosséag: egyrészt
eszkatologikus értelemben kritikai nyilvanosség,
masrészt pedig az aszkézis nyilvanossaga.?

A kereszténységrol: szemlélet és cselekvés

A tovabbiakban az eddigi elméleti megfontolaso-
kat és megkozelitéseket szeretnénk kiterjeszteni a
gyakorlat szintjére, de természetesen 6sszhangban
a vazolt értelmezési keretekkel, s6t, azokra tdimasz-
kodva. Nyiri Tamas anélkiil, hogy a keresztény jel-
z6t hasznalna, kijelenti, hogy az értelmiségnek az
egyhazban feladata, hogy gazdagitsa annak tapasz-
talatait, és ,,artikulalja a tevékenységét motivalé hit
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valésagat”.® Ez a gondolat tomor Gsszefoglaldsa an-
nak, amit az egyhaz hivatalos dokumentumaiban
megfogalmaz és hirdet. A II. Vatikani zsinat Gau-
dium et spes kezdeti lelkipasztori konstitticidja fog-
lalkozik a kulttra helyzetével, tovédbba a keresz-
tények kulttiraban betoltott felelSs szerepével és a
kulturalis, tudomanyos életben vallalt/vallaland
feladataival. Természetesen itt minden keresztény
kiildetésérél beszélnek a zsinati atyak, de ahogyan
6k is megfogalmazzak, a vilagunk mai kulttraja-
nak egyik nagy kihivasa, hogy elkiilontil egymés-
tol egy képzett értelmiség a maguk elvont és bo-
nyolult mtiveltségével, mikdzben szamosan vannak
azok, akik az igynevezett alapkulttira javaihoz sem
férnek hozza (GS 56). Eppen ezért talin mindaz,
amirdl a zsinati dokumentum mint a keresztények
feladatardl tanit, fokozottan is érvényes a keresz-
tény értelmiségre, s mintegy onreflexiéra is kész-
teti, tudniillik hogyan és milyen kapcsolatban van
a kortilotte él6kkel, tudasat, miiveltségét, kérdéseit
és eredményeit hogyan tudja szélesebb korben meg-
osztani.

Fontos abbdl kiindulnunk, ahogyan a dokumen-
tum a kulttra feladatardl beszél: a személyiség tel-
jes tokéletesedésének, valamint a kozosség és az
egész emberi nem javanak szolgélata. A kulttra al-
tal valésul meg az igazi és teljes emberségre jutés,
melynek jelent6ségét korunkban egye tobben fel-
ismerik, hiszen , egyre tobb férfi és né érzi magat
sajat kozosségi kultiraja szereplGjének és szerzé-
jének” (GS 55). A keresztények kulttirdban betol-
tott harmas feladatat fogalmazza meg a zsinati
konstitticié, melyek mind a fontebb elmondottak-
ban gyokereznek. Mindenekel6tt a keresztények
feladata a kultdrahoz valé jog és hozzaférés kiter-
jesztésének elGsegitése, melyet a teljes értékd kul-
turalis nevelés elvével és gyakorlataval kell biz-
tositani. Tovabba fontos szempont és feladat a
kulttira és a kereszténység osszehangolasa, a tudo-
manyos ismeretek és a keresztény hitigazsag ta-
nitdsainak 6sszekapcsolasa (GS 60-62). Ahogyan
korébban emlitettiik, mindezek a keresztény ér-
telmiségiekre fokozottan is érvényesek — legjobb
tudasuk és lehetSségeik szerint kell ezen szem-
pontok mentén szolgalniuk a kultdrat, tovabbad-
va annak javait a teljes emberség jézusi tanitasanak
fényében. A katolikus egyhaz tarsadalmi tanita-
saban szamos alkalommal kitér erre a szolgalatra,
annak kiilénb6z6 aspektusaira, a tarsadalom ke-
resztényi épitésére. XI. Piusz tgy fogalmaz, hogy
a tarsadalmi rend megujitdsardl és evangéliumi
szemlélet tokéletesitésérdl® kell gondolkodnunk.
Ez a gondolat magaban rejti az evilagi lét és a tul-
vilagi 1ét egytittes vizsgalatat, mely véleményiink
szerint logikailag megfelel az értelmiségi és a ke-
resztény értelmiségi kozotti kapcsolédasi pontnak
is. XXIII. Janos rendkiviil gyakorlatias példat em-



lit ennek igazolaséra, amikor azt irja, hogy ,,a gaz-
dasagi élet normait etikai alapra”® kell helyezni. De
szélesebb perspektivaban is lattatja a keresztény em-
ber hivatasat: , legjobb képességei szerint a tarsa-
dalom tokéletesitésén dolgozzon — nemcsak azért,
hogy az emberi méltésagot semmilyen koriilmé-
nyek kozott ne érhesse sérelem, hanem azért is,
hogy az 0sszes akadalyt legy&zve gyarapodjék
mindaz, ami az értékes és erényes életre hiv és el-
vezet” 3 S6t, az értelmiség vizsgalatanal kiilon ér-
demes kitérniink azon gondolatdra, melyben
hangstilyozza, hogy ahol a keresztény tanitést be-
fogadjak, ott viragzik az allam és fejlédik a tu-
domany.® A keresztény ember szamara tehat ,,a
tarsadalmi viszonyok azt a kontextust jelentik,
ahol hivatasat betoltheti, (Istent6] kapott) tehet-
ségét kibontakoztathatja, a kozjot lehetSségeihez
meérten el6mozdithatja” 3 A mar kordbban idézett
Gaudium et spesben is olvashatjuk: , minden em-
beri tehetséget Isten szolgalatara és az emberek
javara kell kamatoztatni” (GS 41). Ezen a ponton
mar feladatrol és felelgsségrél beszélhetiink. A pa-
pék megnyilatkozasainak soraba beleillenek Fe-
renc papa tavalyi évben megjelent gondolatai is.
Az egyhazf6 megfogalmazza, hogy egy keresz-
tény kozosségben élnie kell a vagynak és szan-
déknak, hogy a vilagban Isten orszagat jelenvaléva
tegye,® vagyis az, hogy evangelizaljon. Majd igy
folytatja: ,,a hiteles hit (...) magaban foglalja an-
nak vagyat, hogy megvaltoztassuk a vilagot, ér-
tékeket adjunk &t, és hogy valami jobbat hagyjunk
hatra foldi utunk végén. (...) senki nem varhat-
jael, hogy a vallast a személy bels6 vilagaba szam-
lizziik, és ne legyen hatésa a tarsadalmi és nem-
zeti életre, ne foglalkozzék a polgari tarsadalom
intézményeinek egészségével, ne nyilatkozzék a
polgarokat érdekls eseményekrsl”.%

Az értelmiségi kereszténységrol

AKkeresztény értelmiség és a nem hivs értelmiség
vizsgélataban meg kell allapitanunk, hogy sok azo-
nos vonas talalhat6 a két csoport kozott, hiszen ami
igaz (illetve elvarhat6) az értelmiségiekre — ref-
lexio, kriticizmus, elhivatottsag stb. —, az igaz a
keresztény értelmiségre is. Ugyanakkor tobb szer-
76 is megfogalmazta, hogy az értelmiséghez képest
a keresztény értelmiség (szinte nyilvanvaléan) mas
szemléletméddal vizsgélja a tarsadalmat, a tudo-
manyt, a kultdrat, és minden jelenséget vagy folya-
matot. Ezeknek az 6sszefiiggéseknek és megalla-
pitasoknak a relevancidja nem képezi vita targyat,
mégis taldn egy masik megkozelités és nézSpont
hangstilyos, amikor feltessziik a kérdést, hogy , ho-
gyan kapcsolodik Gssze az értelmiségi és a hivs ke-
resztény 1étmod”. Az eddigi perspektivahoz képest
a kiilonbség abban all, hogy ebben az 6sszekap-
csolédéasban nem keresztény értelmiségrdl, hanem
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értelmiségi kereszténységrol kell beszélniink. A fo-
galompar ilyen formaji megvaltoztatasa vilagos-
sé teszi, hogy hivatasunkka kell tenni a keresz-
ténység értelmiségi megkozelitését: a keresztény
tanitasra valo reflexiokban, azoknak a tarsadalomra
valé adoptalasaban, a tanokon tul a hitrél valé
gondolkodéasban, a kereszténység nyilvanossagba
val6 expanzalasaban, és mindezen feladatok fe-
lelgsségként val6 kezelésében, hogy ne csak a tar-
sadalmat épitsiik keresztényi médon, hanem
Krisztus egyhdzanak és Isten Orszédganak is épi-
témunkasai legytiink.
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KRITIKA

SZAZOTVEN VARIACIO
A LELEK ALLAPOTAIRA
Voros Istvan: Szdzotven zsoltdr

,Iddszerii vagy még?”
(Takécs Zsuzsa)

Voros Istvan nem a Szdzotven zsoltdr alkotasa kap-
csan érezte el6szOr annak fontossagat, hogy atirjon
egy bibliai szovegegységet, hiszen mar egy 1988-
as elbeszélésében is megjelenik a Teremtéstorté-
net dtdolgozdsa, melyet egy tjabb kovet a Svejk
gyontatdja cimi prézakotetében, s tobb Miatyank-
és Evangélium-feldolgozasa is ismert.

,,1 Csak az lehet boldog, aki / j6 is. — mondja
a Zsoltar. / 2 De ki lehet Zsoltar?” (I. zsoltdr) — vag
a dolgok kozepébe mar a kotet els6 soraiban jel-
legzetes gondolatatvitelével Voros Istvan zsoltar-
atirata, azonnal a kiilonds hatasat keltve, hogy
ezen at vezessen el koltdi vilagaba, melyben be-
szédmadja, semmit magatol értetddének nem ve-
v kérdésfelvetései otthonosan berendezett kolté-
szeti kornyezetben létezhetnek. Hisz a kiilénos
mindig valaminek a viszonylataban lehet kiilonos,
s csakis addig, mig helyet nem talal valami altala-
nos keretei kozott, igy ami a kiilonds erejével hat
a bibliai Zsoltarok konyve fel6li olvasatban, a ma-
gyar zsoltarir6 hagyomdanyban, az megszokottnak,
altalanosnak tinik akar Voros Istvan korabban
megjelent szvegeinek ismeretében, akar a cseh iro-
dalom néhény kiemelkedd alakja fel6l megkozelitve
vagy Pilinszky Janos Kriter cimi kotetébdl kiin-
dulva. A kiilonds azonban véget is ér, amint vala-
mi altaldnos ala sorolédik be (akar Kant elgondo-
lasa alapjan az itélGers és az ész révén, amely a
kiilonost az altalanos ala szublimdlja, illetve altala ha-
tdrozza meg"), s épp ez jelentené a veszélyforrast,
amely el6] Voros Istvan szovegei improvizativ és
invenciézus jellegiikkel kitérést keresnek.

Kordntsem egységes, mégis jellegzetes beszéd-
moéd kiséri végig az olvasoét a kotetben, mivel a
teremtett vilagnak (vele egyiitt a TeremtSnek)
egyetlen apro részlete nem marad, ami a beszél§
figyelmét elkertiilve mentesiilne az atvéltoztatas és
sziirredlis megidézés eseményétSl. Onallo, s6t ta-
lan még onmiikodé vilag is ez — miként egy ko-
rabbi verseskotete, a Vords Istvdn gép vindorévei
cimet viseli, utalva a versiras lehetséges automa-
tizmusara, szlirrealizmussal is rokonszenvezg, el-
idegenit6 poétikajara, mely ennek a kotetnek is
alkoto Osszetevdje: ,Ki vagyok helyezve bankszam-
lakra, / mindenféle memoridkra, / sajat magamat
elmentem, és egy kis dobozkaban / magammal hor-
dozom.” (IX. zsoltdr). Ebben a kolt6i vilagban

629

semmi sem egyértelmdi, f6ként nem magatol érte-
t6d6, ahogy a koltdi hang megtalalasa sem az, mely-
nek folytatélagossaga, a valtozas karakterének
nyelvbe irédasa adja meg az allanddsagot, a val-
tozas alland6sagat a szovegek mogott. Ez a szem-
lélet nem hagyhatja hidegen magat a beszél6t
sem, aki csak azért lehet egyaltalan viszonylag sta-
bil képzet, mert a valtozast irja magara. A véaltozast
pedig végs6 soron a vilag valtozasaval teszi egyen-
16vé ,Uj utakat jarok, és / jid6k jonnek. En / nem
valtoztam, csak / a vilag. Most megint / olyan, mint
az eggyel / ezelGtti valtozas el6tt.” (XXXIX. zsoltdr).
Ahogy az irodalmar Voros Istvan Bertok Laszl6 kol-
tészetében is ezt a vonast érzékeli meghatarozonak,
a valtozas karakterét az irodalmi hagyomanyok le-
bontasdban majd azok eredeti, csak r4 jellemzé Gj-
rairdsaban megjelolve: ,Szonetteket ir, de mar
nem egyszertien egyéni izfiek ezek a versek, hanem
radikalisan 4jitok, csak az 6véi.”?

Ezeket a meglatasokat pedig mar sajat zsol-
taratiratainak meghatarozasahoz is kolcson ve-
hetjiik, annal is inkdbb, mert Vords Istvan maga
is hasonléan latja tulajdon irasait, amint ez egy
beszélgetésrészletbdl kidertil: ,En magam olyan
mértékben bontottam at ebben a konyvben a ma-
gyar, a cseh, a kafkai irodalmat, olyan mértékben
engedtem be a vilagomba, hogy sajat, jol felfujt
iréi énem szétrobbanni volt kénytelen, hogy tizen-
6t darabban tjrakezdje.”® Az elemekre, atomok-
ra bontas, majd az ezt kovetd tjraalkotas a zsol-
tarok poétikdja is egyuttal, s Berték Laszlo
hangjanak megtaldlasa utdn idekivankoznak a
Bertok-haikukra rajatszé zsoltarsorok, melyek
azonban mar a Szdzotven zsoltdr ontorvényt vi-
laganak a keletkezéstorténetére, az iras fiktiv te-
rére nyUjtanak ralatast: , Befelé fordulsz. Magad-
nal / is beljebb. Es ami kint maradt, / mar nem
is olyan fontos.” (CXII. zsoltdr). A kolt6i vilag te-
hat énmagabdl taplalkozik, dnmagara utal, je-
lentése is Onmagéara vonatkozoéan, onmagarol all,
ugyanakkor a teljes vilagot oleli fel, egy teljes kol-
tészeti vilag darabjaibol épitkezik, melynek a vi-
lagirodalom neves szerepldi ugyantgy szerves al-
kotbéelemei, mint ennek részeként kiemelten az
elsajatitott magyar irodalom. A Zsoltdrok (mint ez
a belsé boritén cimként szerepel) megszolitha-
tésagat mégsem a hagyomanyok 6sszességében
latom, noha ez lathatéan alapvetd részét képezi,
hanem két markans hatas iranybol: Pilinszky Ja-
nos Kriter kotete fel6l és a cseh irodalom ismert
szerepl6i, leginkabb Hasek és Hrabal, illetSleg a
szintén pragai kot6dést Kafka felsl.

A zsoltarok vilaganak , négy sarkkove a panasz
és a dicséret, a btinvallomds és a konyorgés. Az Is-



tennel kapcsolatot teremts, parbeszédre vagy6 em-
ber életének alapvetS szituaciéi. Madartavlatbol
szemlélve vagy els6 benyomdsainkra hagyatkoz-
va kifejezéskészletiiket kozhelyesnek érezhetjiik.
A megszokott szavak azonban megterhelt szavak’*
— foglalja 6ssze Simon T. Laszl6 a bibliai zsolta-
rok nyelvi regiszterének karakteres vonasait, hogy
Pilinszkyt idézve a kozhelyekr6l, azok kétféle je-
lentésére irdnyitsa figyelmiinket. , Az egyik: halott
hely, betemetett forras. A masik: szent hely, jelentink
és a szdzadok, multunk és 6rok jovonk metszési
pontjan. Nélkiiliik lehetetlen az ember tobbsiki rea-
litasanak megvaldsitasa, mig benntik és altaluk 1é-
tiink egyszerre zajlik az aktualitasok és az id6tlen
realitasok sikjan.”> Ebbe a nagy multd, bizonyos
nosztalgidval és az archaikus szent szovegeket
kiséré megillet6dottséggel olvasott mtifaj vilaga-
ba belehelyezkedd, erre a vilagra folyton vissza-
visszatekintd, azt jatékosan tovabbird koltdi létmod
elevenedik meg Voros Istvan zsoltaraiban, ahol az
egyes koltemények k6zos koltsi hellyé valnak, ré-
szévé egy univerzumnak, melynek centruma gyak-
ran az én (,a levegs egyetlen / szdval lett tele: én,
én, én.” LXXXIX. zsoltdr), beszélSje épp ezért nem
ritkdn parancsolé médban fogalmaz (,, Csak engem
szeress, / ne jétékonykodj!” XLIV. zsoltdr), mivel
koltsjeként maga is teremtdje, szavaival alkotdja.
Alétrejott 4j, a gyermeki lélek szerint elképzelt ego-
centrikus kisbolygé pedig a vilagnak olyan abra-
zolasat mutatja, melyben Adytidézve , [m]inden
egész eltorott”, amely kijelentéshez Hrabalrdl
szblva az irodalomtorténész koltd reményt keltén
hozzateszi: ,,de azért darabjaiban maradéktalanul
megvan”.® Ennek valésagara pedig ugyancsak az
irodalomtorténész figyelmeztet, amikor azt allit-
ja, hogy ,az irodalom maga sem pusztan vonat-
kozésban van a valésaggal, hanem része. Sem-
miképp sem tiikrozheti a valésagot, hiszen inkabb
formalja” (24.), igy valik a Szizotven zsoltdr a 1élek
allapotainak szazotven alkot6 varidci6java, az ol-
vasas folyamataban sziilet6 képzédményeivé, me-
lyek egymassal is, az atirt szoveghelyekkel is tel-
jesen esetleges, szinte véletlenszerti kapcsolatot
létesitenek.

A fenti idézetek lelShelyét, A svejki lélek cimd ta-
nulménykotetet olvasva raadasul feltting, hogy el-
méleti megéllapitasaiban a Szdzotven zsoltdr kolt6i
alapvetése is kirajzolodik, mivel lényegiiket érin-
t6 elemz& szempontokkal gazdagitjak a meglata-
sokat, mint a kdvetkezd megjegyzések: , [m]inket
tehat épp az ontorvénytiség megvaldsuldsa érde-
kel vizsgalatunk soran. Vagyis a szabadséag és meg-
kotottség lehetséges aranya”(12.), vagy: , Svejk te-
hét els6 perct6l ott all vizsgalodasunk médszertani
problémai kozelében, ahogy a tematikanak is szim-
bolikus figuraja. De mit keres Svejk a hetvenes
években? Semmit. Csak mint véd&szent (véds-
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szorny?) van megidézve.” (13.) A zsoltarok vila-
gaban sem kozvetlen a hatas, de alkati vonzasa nyo-
mot hagy a szovegeken. Hisz a kiilonos kotetbeli ha-
téereje legf6képp a humor felrdzé erejében 4ll, a
nevetésben, egy olyasféle erény jegyében, ,amely
azaltal, hogy megnevetteti a birét, megsziinteti ben-
ne a nyomaszté érzéseket, gyakran oldja a targyra
irdnyul6 fesziilt figyelmét, olykor felfrissiti, kizok-
kenti az unalombol és a fasultsagbol”.” A folytatas-
ban azonban, miszerint ,, [h]Jogy mily nagy nehéz-
ség rejlik ebben...”  mar nem meriil fel a Szdzotven
zsoltdr szovegeinek alkotdja, ki anyanyelvén be-
szélve Hrabalt és Hasek hdsét, kapcsolédéasuk ér-
zékeltetéseként Svejk nevét két kotete (tanulmany-
és prozakotet) élére is valasztotta. A pragai f6hds
lappang6 jelenlétével tehat érdemes szamolni
Voros Istvan szovegeinek elemzésekor, mert , Ha-
Sek képes volt egy 4j figurat beléptetni az altala-
nos irodalmi tudatba, s6t akar azt is mondhatnank,
hogy a tudatalattiba egy olyan korban, amikor a
jelent6s miivek nagy része mar meglevé figurak,
irodalmi sémak udjrateremtésével bibel6dott”.
(210.) Vagyis a hés kilép az irodalmi kdzegbdl, a
valésagnak olyan leképez&dését nytijtja, mely mér
,,sajat magunkra nyit rd”.” Ahogy a tanulmany-
kotetben az irodalomtorténész koltS folytatja:
,,Nem tgy tekintjiik [Svejket] mint valaminek a vé-
gét, hanem sokkal inkdbb, mint ami valaminek a
kezdetérdl szo6l.” (209.) , De Svejknek van egy ta-
gasabb értelmezési lehetGsége is. A szolga és tr iro-
dalmi tradici6ja. MelybSl mér csak a szolga maradt.
Az 1r cserélhetd, elhanyagolhat6.” (216.) A felfo-
gés visszak0dszon a zsoltarok teremté-teremtett vi-
szonyulasaban is ,Uram, te elmaradtél / a vilagtol
Téged / a kor maga mogott hagyott.” (V. zsoltdr).
Mindamellett tehat, hogy ,,az absztrakcié kiilon-
boz6 1épessin” (24.) mozgunk, Hasek regényirdi
képzelete mélyrehaté nyomot hagyott a zsoltarok
vildgaban.

A kotet gyermeki létallapotot imitalé egocent-
rikussaga, valamint az irénia és a parédia mind-
végig meghatarozo ketts kodolasa is innen ere-
deztethets, ennek jatéka pedig egy (aDnaiv és
impulziv viszonyt jelz6 nyelvi regiszterben jele-
netezédik (,,J6zan vagyok. Kitalalt / vilagbdl kialtok
hozzad / a te kitalalt vilagodba. / Egyenl6k va-
gyunk.” CXXX. zsoltdr), kiegésziilve az archaiza-
16 szoveghagyomany vallomasos megszolalasaival,
mely ennek a parodizalé kedvnek valéjaban a cél-
pontja, és a tragikus-vallomasos karakterbdl a ki-
zOkkentS események elemi ereji elfogadasahoz ve-
zet: , Svejk figuréja felfoghato 1élekvezetSként, de
egészen mashova vezet, mint gondolnank. Nem az
élethez, hanem a semmihez. Nem a léthez, hanem
a taléléshez.” (220.)

Mert a zsoltarok szintén ,, vallomasos megsz6-
lalasok, melyek azon a fikcién alapszanak, hogy el-



hangzanak” (103.), és elhangzasuk é&ltal egyértel-
misitik a parédia lényegi 6sszetevdijét, ugyanis ,,[a]
parddia annyiban létezik, amennyiben a md mo-
gott felsejlik a masodik, a parodizalt sik”."® Es ha
a két sik egyértelmtien felsejlik is, a humor forra-
sa is egyértelmdien kitetszik. A humor nem énma-
gdra, hanem a megszolalasra irdnyul, a vallomds
elhangz6 jellegzetességére, egyben az alanyi kol-
tészet kiindul6pontjara, melyet helyenként egye-
nesen életrajzi jegyek vesznek koriil. A beszéld
,énnek ez a tobbszorozédése (szétrajzasa) fontos
jellemzaje”. (109.) Naivitasaban ez a humor komoly-
nak tinik, komolysdgaban kénnyedén humoros-
nak, ez teremt olyan, a stabilitas-instabilitas hata-
ran mozgo értelmezdi viszonyt, melynek sordn az
olvas6 elfogadja a fikci6 lényegi Osszetevdijét: a be-
sz€lI6 ajanlatat. Ezaltal szdmtizhet6 a parddia cél-
pontjava valé vallomasok mogiil a jelentés tragi-
kuma, ahogy ezt a teremtett és a teremtd dialégusa
is nyilvanvaldva teszi: , A mélybdl kidltok, / nyo-
morusagomban vergSdom. / Miért jottok mindig
/ ezzel a mélységgel? / Most a tenyeremben tar-
talak. / Most bekaplak, / mint egy gydgyszert.”
(CXXXVIIL zsoltdr).

A trépusalkot6 kedv a parédia stilisztikai 6sz-
szetevGije, a vallomasos koltészet alapépitménye-
ként kertil a parddia célkeresztjébe, a félkomoly és
alnaiv alanyi kolté megformalaséba: , Kivankozik,
s6t emésztodik / a lelkem az tirnak tornacai / utan.
Az trnak el6szobai, / teraszai utan. Vagyakozom
/ az ur korfolyosdi- és hatsé 1épesdire. / Zokogok
az ur lichthofaért.” (LXXXIV. zsoltdr). Ezeken a he-
lyeken a metonimia , elarulja ir6jat, hogy nem a je-
lenetben, hanem a mondatban van benne”. (42.).
Nem az egyes nyelvi kifejezések, hanem a kolte-
mények egésze szolgél az értelmezés alapjaul, s6t
a zsoltarok Osszessége a jelentés hatésugara.

Naiv és felforgaté6 humoraval a kotet megerd-
siti az Arisztotelészt6l Babitsig terjedd felfogdst, mi-
szerint az irodalom alapjaiban véve parafrazis,
,[mlinden irodalmi mii korabbi mtvek interpre-
taciéja”."! De nem csupan parafrazis, hanem az 4j
kontextus 1j értelmezést is von maga utan, az ere-
deti szoveg szdmdra sem marad kovetkezmények
nélkiil az Gjrairds. Még ebben a vonasban is par-
huzamok fedezhetSk fel a bibliai zsoltarokkal,
melyekben a kiilonb6z8 textusokra valé utalés, s6t
a parafrazis is megtalalhat6.”” A ktet nem is all meg
a zsoltarok atirasanal, valéjaban a kor sokkal szé-
lesebb — a kotet egy-egy verse kortars és mtive-
ikben tovabbéls koltsk, irdk interpretacidjat is
magaba foglalja, vitatkozik veliik, kijeloli folytat-
hatésaguk lehetséges irdnyvonalait, igy a zsolta-
roskonyv valéjaban a koltészetrdl szol, a koltészet
mibenlétérdl, €16 és meg-megujulni kész lényegé-
r6l. A tag perspektiva ereddje pedig az a koltdi el-
jaras, mely a koltemények egyes sorait tobb érte-
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lemben is érvényben tartja, Snmagan beliil is Gj-
rairja, igy a nyelv relativizmusat, a nyelvi kifejezés
egyértelmiiségét a szemiink el6tt bontja le, hogy
majdan egyetlen nagy ivben épitse fel, a zsoltarok
bibliai szoveghagyomanyt idéz6 nyelvi-stilisztikai
regiszterében, mely a parddia alapjat, de nem tar-
gyat képezi. A parédia ugyanis abbdl taplalkozik
a kotetben, hogy meg6rzi az archaikus regisztert:
belehelyezkedik kolt6i vildgaba, ugyanakkor nyil-
vanvaléva teszi a hozza valé viszonyulas min-
denkor kétséges kimenetelét.

A zsoltarok mtifajat ko6zos koltsi helyként,
szent kozhelyként felelevenits kolts atird alkata-
val a valésag benyomasainak lebontésait és tjra-
frasait kovetSen tehat természetszertileg érkezik
el az 4ltala olvasott szépirodalmi szévegek tjra-
irasahoz. Ez esetben, hogy nem kevesebbet véllalt,
mint a Biblidban talalhat6 Szdzotven zsoltdr prog-
ramszer( atirdsanak maradéktalan teljesitését,
kimondatlanul is kapcsolédott ahhoz az elgon-
dolashoz, miszerint ,[e]z a konyv a zsigereinkben
T. Laszl6 tanulmanykotetében hozzéteszi: ,, Ennek
ellenére a zsoltarokkal ismerked$ olvasé nem
ritkan visszah6kol nyelvezetiik vaskossaga el6tt,
s6t az Sket rendszeresen imadkozoét is tjra meg Gjra
probara teszik erGszakkal teli képeik.”"® Ami tehat
a zsoltarok olvaséjanak is elemi tapasztalata, az mas
tényezSkon keresztiil, de ugyantgy a Szdzotven
zsoltdr olvaséjanak is elemi benyomaséava valik.
Mert az archaikus mifaj zsigeri jelenvaldsaga és
a vele parbeszédbe, az elfogadas és a vita beszéd-
helyzetébe érkez? kijelentések egymast hol felerd-
sitik, hol kioltjak. Ezen ellenpdlusok koziil szélnak
a zsoltdratiratok, az Istenrdl val6 beszéd kozmeg-
egyezésen alapul6 hatarainak folyamatos atlépé-
sével, hogy elvezessenek a kiilonos evokativ ha-
tasképz6 mechanizmusan keresztiil az dltalanosan
ismert tapasztalati kozeg felé.

De mi is ez az altalanosan ismert tapasztalati ko-
zeg? Ennek megfogalmazasahoz a Szdzitven zsol-
tdr természetképeinek leirasaval lehet valaszolni,
melyek leginkdbb archaikusan maradtak meg né-
mely zsoltaratiratban, jelezve a k6zos hely 6rok-
érvényt evidenciajat: ,Ki latta mar a Fold / osz-
lopait? / AHold haztetejét, / melyre szazévenként
/ egy aranyszind csepp hullik a semmi fel61? / Nem
a Nap konnye.” (LXXV. zsoltdr). A képek hatdere-
jét gyakran az ismert természeti helyek feleleve-
nitésével, 4j lattatasaval éri el a szoveg, melyek a
realitas-sziirrealitas hatdran allnak, s tj képzetek ke-
letkezését jelenetezik. Rajtuk keresztiil tgy allit a
zsoltar, hogy kozben tagad, vagy épp ugy tagad,
hogy kozben allit (,Ne tulajdonits / a sziv félre-
verésének a kelleténél / nagyobb jelentGséget.”
LXXV. zsoltdr), s a paradoxonok vilagaba, a sziir-
redlis abrdzolasok mezsgyéjére vezet a maga



onvilagamitd modjan azaltal, hogy mikozben a ké-
pek érzéki asszociaciés bazisa a természeti vilag,
a tapasztalati kozeg, ezt az 4ltalanos emberi vo-
natkozasok, mint a vonzalom és taszitas, a szere-
tet és utélat kiilonos tarsitasaval vegyiti. Az egy-
szerti, kozhelyesen szép, helyenként azonban a
széphez egyaltalan nem kot6ds képzeteket érzé-
ki megfogalmazasaval hozza kozel. Az ég, a Nap,
a Hold, a csillagok mind t6bbszor is jelenetez6d-
nek, mert — Pilinszkyhez visszatérve — a kdzhely
egyben ,szent hely, jelentink és a szdzadok, mul-
tunk és 6rok jovénk metszési pontjan (...) olyan,
mint a megunt és elhagyott atyai haz, mely hiit-
lenségiinkben is lankadatlanul egész egzisztenci-
ank legmélyebb megértését kinalja fel szamunkra”.
Ez a hely jelen esetben pedig a zsoltarok mitifaja-
nak tisztasa, s megértéséhez Pilinszky Janos kote-
teinek képi vilagahoz kell visszanytlni, mint azt az
els6 két Pilinszky-kotet tobb kolteményében meg-
idézg& sorok is jelzik: , Torékeny (ir-iivegbdl csiszolt
égitestek. / Aztan félhangzik a nap beszéde, / és
atvilagit mindent. Csak egy Készikla all / s6téten,
komoran, kophatatlanul. / Koriilotte, mint tenger,
hullamzik a taj. / Hullamzik a vilag szovete és {6l
gytirédik.” (XIX. zsoltdr), vagy az Apokrifre rajatszo
sor is megjeleniti: ,,A sziil6 n6 arcat ismeritek?”
(CXIII. zsoltdr).

A zsoltarokban mégis erételjesebb a Krter ci-
m kotet hatdsa,’® am a hetvenes évek személy-
telenits tendencidjanak megnyilvanulasaként is jel-
lemzett Pilinszky-koltészet megidézései a 2015-0s
megjelenésii kotetben személyes indulati tartal-
makkal telnek meg, a ,paradoxikus Onrepre-
zentéacios”'® nyelvi alakzatok a végsSkig bontjak
a gondolati tartalmakat: ,Imé, mily jo és mily /
gyonyoriiséges, amikor / egytitt lakoznak az atya-
tiak. / Imé, mily rut és mily / iszonyatos, amikor
/ egymas ellen fenekednek az atyafiak. / Imé, mily
jo és mily / gyonydriiséges, amikor egymds ellen
fenekednek az atyafiak. / Imé, mily rut és mily /
iszonyatos, amikor egyiitt lakoznak az atyafiak.”
(CXXXIII. zsoltdr). A Pilinszky-versekben m-
kodtetett paradoxonok Voros Istvannal egészen
a nyelv szerkezetéig kisérik az atalakulast, sz6-
alkotasokkal timogatva a meglatasok kifejez&dési
tartomanyait: ,Aligén. Mégsemte. Mindig6.”
(XXXIX. zsoltdr).

A mottéban idézett, Ciorantdl szarmazd Takacs
Zsuzsa-verssor a Borbély Szilard emlékére irt kol-
teménybdl a tragikus végkifejletet sejtets aggoda-
lommal, megrendité hatdssal kérdez. Ennek Voros
Istvan zsoltaratirataiban is folytatélagosan jelenlévd
irdnya (,Mindorokre szeretsz minket?” LXXXV.
zsoltdr) idGszertiségbdl az 6rokkévaldsagba lépte-
ti a latohatart, de a tragikum helyett a mindent fel-
forgato és wjraird irénia arnyalt kdzegébe helyezi
a kérdést. A kérdést, a kérdez6t, a valaszadas va-
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roményosat — egy torténelmi és hitéleti rétegz6-
désen atnyuldan is meglehetds biztonsaggal utal-
va a kérdés- és a vélaszlehetGségek egyforman za-
varba ejt6 varidci6ira, melyek kozvetlen el6zményei
kozott a kései Pilinszky-koltészet ellenpontozd,
paradoxikus grammatikaja meghatarozé kiindu-
l6pontként szerepel. A paradoxonok mozgéasa-
nak lenyomatét, melyet a nyelvi-nyelvtani formak
kitiresitése és 1ij tartalommal valo feltoltése, majd
ezt kovetSen ismételt megvaltozasa 6rok moz-
gasban tart, archaikus nyelvi regiszterrel idézi fel
Voros Istvan, visszatérden is kivételes latvanyt te-
remtve, érzelmi vonatkozésaban magaval ragadé
ralatassal: ,Megmozdul a fold / meglepetésében,
és / megnyugszik 6romében. / Hegyek emelked-
nek / tiltott helyeken.” (CXXXIIL. zsoltdr). (Jelenkor,
Pécs, 2015)
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SZEMLE

KONYVEK KOZOTT
FUGGONY FEL!

Nem voltam szinhazba jar6. Helyette hangverse-
nyekre valtottunk bérletet, vagy akkoriban horri-
bilisnek szamité dron szereztiink jegyet valamelyik
nagy miivész vendégszereplésére. Mégsem mon-
dandm, hogy teljesen jaratlan voltam a szinhdz vi-
lagaban. Kezd6ként egy asztalnal ebédeltem Pos-
sonyi Laci bacsival, aki hénaprél hénapra irta
beszamoloéit a Vigiliaban (ha egy szovjet szerz6 da-
rabjardl kritikusan, sikertiilt felbosszantania a cen-
zort), emellett rengeteg szérakoztaté adomat és
pletykat osztott meg veliink (ezeket Bulla Elma tar-
sasagaban csipegette fol), s a ra jellemz6 kedélyes-
séggel idézte fol egy-egy el6adas emlékét. Vasar-
naponként megvasaroltam a Film, Szinhdz, Muzsikit,
elolvastam a kritikakat, és megszemléltem a kor
nagy szinészeinek képét, jelmezben vagy nélkiile.
Ko6zonségnek valé lap volt, hidnyoztak belSle a
nagy bolcsességek. Kés6bb — és ma is — nagy ta-
nulséggal forgattam Tarjan Tamas bardtom szinhazi
élményeirdl és csalddasairdl irt koteteit. Talalkoz-
hattam nagy szinész-egyéniségekkel, a mi laka-
sunkon készitettek mtisort Zimandi Piusz 1956-os
napléjanak alapjan, s akkor jottem réd, Bessenyei
Ferenc és Sinkovits Imre, akik annyi méltésaggal
mozogtak a szinpadon, s olyan szépen beszéltek,
mennyire kedves emberek a hétkdznapokban.
Bizonyara ezek az emlékeim is belejatszottak
abba, hogy fokozott érdeklddéssel olvastam Sza-
konyi Karoly Friggony fel! cimi emlékezésének
folytatéasait a Tekintet cim foly6iratban (ebben az
évben konyv alakban is megjelent). Masrészt a hat
folytatas abban is megerdsitett, hogy Szakonyi Ka-
roly kitling ir6, emellett kisujjaban van a darab-
iras vagy atdolgozas minden fortélya. (Elég csak
az Addshiba cimd darabjara emlékeztetniink,
amely eurépai hird fréva tette.) Nem konny mes-
terség az atirds és a szinpadra alkalmazas sem.
Fiiltandja voltam, amikor Thurzé Gabor hosszan
gy6zkodte Lengyel J6zsefet, ne timassza fel azt
a hdsét, akit 100 lappal kordbban eltemettek. Az
id§s ir6 szdmara azonban nagyon kedves lehetett
ez az alakja, makacsul ragaszkodott ismételt sze-
repeltetéséhez, s végiil azzal zarta a beszélgetést,
csinaljon Thurzé, amit csak akar. Végiil a halal
megrazo jelenete kimaradt a darabbdl. (Lengyel
Jozsefet is fel kellene timasztani; kevesen irtak
magyarul olyan hitelesen a szovjetuniébeli szam-
lizottek nyomortsagarol, mint 6. Emellett izig-vé-
rig becsiiletes iré maradt, sosem lett kurzuslovag.)
Szakonyi Karoly emlékezését olvasva arra
gondoltam, mennyire hidnyoznak a televizi6 kép-
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ernyGjérdl a jol megirt, érdemes darabok, amelyeket
nem a politikaval atsz6tt pillanat ihlet, hanem egy
joszemt rendezé szandékabdl sziiletik. A hetve-
nes-nyolcvanas években nem pélyaztattak, mert
akik megbiztak egy irét, tisztaban voltak a tehet-
ségével, és a szinhazat tekintették sziviigyiiknek,
nem a korrupcié lehetSségének megtalalasat,
pontosabban kikiizdését a maguk szdmara. Vé-
letlen lett volna, netan valamelyik befolyasos is-
merGsének koszonhette Szakonyi Karoly, hogy a
korszak jeles rendezdi allanddan foglalkoztattdk,
kiilonféle megbizatasokkal bombaztik? Dehogy!
Hozzaért6 szinhazi emberek dolgoztak a szak-
maéaban, nem mesterségesen kivalasztott kegyen-
cek. Ok sziviigytiknek tekintették a szinhazat, és
pontosan tudtak, kiben rejlik mozgdsithato te-
hetség. Voltak, persze hogy akkor is voltak, akik
szamara fontos volt a politikai hatalmasségokkal
kiépitett kapcsolat, és mai megitélésiikbe ez az oly-
kor elvtelen dontéseket eredményezé tevékeny-
ségiik is belejatszik. Ha jol tudom, kozéjiik tarto-
zott Major Tamas, de ki tagadnd, hogy bizonyos
szerepeiben zsenialis alakitast nyujtott? Ma nala
sokkal tehetségtelenebbeket roptet szinhazvezetdi
székbe az orszagos vagy a helyi hatalom.

Aki annyi darabot irt és dolgozott 4t, mint Sza-
konyi Kéroly, nagyon ért a szinpadi hataskeltés tit-
kénak megfejtéséhez. Néha a szinész alkatanak is-
meretében elég egy poén, egy elsuttogott mondat,
és mar adott is a siker. Ez nem olcsé ripacs-gesz-
tus, hanem tudas, az elGado és a nézdk lelki al-
katénak kivételesen alapos ismeretérdl drulkodik.
Amint Szakonyi Karoly fellebbenti a fatylat em-
lékeirsl, nemcsak 6nmagat mutatja meg, hanem
egy kis vilagot is, amelynek résztvevéi nagy él-
ményeket adhatnak, ha szerencsés csillagallasban
lépnek a szinpadra. Vannak persze olyan szerepek,
amelyekkel a szinész, barmilyen jelent&s meste-
re is szakmajanak, képtelen azonosulni. Nem fel-
tétlentil jar bukéssal az ilyen el6adas, a lelkes ko-
zOnség talan fol sem ismeri, hogy a mondatokat
és gesztusokat csak a szinpadi rutin vezérli, oly-
kor még a kritikusok is tévednek megitélésében,
de aki zsigereiben érzi és ismeri ezt a vilagot —
Szakonyi és a legtobb vele dolgozé rendezd ilyen
volt — tudja, megcsalatas részese. llyenekr6l is sz6
esik a konyvben, mint ahogy az ir6 egyik-masik
kudarcérol is. Az olvasé épp e részek alapjan véli
teljesen hitelesnek az emlékképeket.

Ennek a sajatos vilagnak egyik legfontosabb
Osszetarto ereje a csaladiassag. A szinészeknek volt
ideje beszélgetni. Voltak torzshelyeik, ahové els-
adéasok utan elballagtak és egy pohar (korso) sor
vagy egy (tobb) froccs mellett beszélgettek, ki-



cserélték tapasztalataikat. Ahogy az iré vissza-
pergeti a vidéki szinhazakban szerzett emlékeit,
érezni lehet a nyugalmas otthonossagot, egymas
megbecsiilésének megnyugtatd és erét ado tu-
datat. Itt a jaték az igazan fontos, és nem a pénz-
szerzés fojtogatd izgalma, a rohanas, egyik maszk
utdn a mésikba btivas felelStlensége. Abban a sze-
rencsében lehetett részem, hogy talalkozhattam
az id6s, de még mindig allandéan szinpadra 1ép6,
bamulatosan kedves Feleki Kamillal, utolérhe-
tetlen hanghordozassal 6 elevenitette f6l, hogy fi-
atalsaga egyik nagy élménye volt, hogy tantja le-
hetett a vezets szinészek eszmecseréinek, dertis
kvaterkazasanak. Ez a tarsasagi forma nem csak
a szinhaz vilagabol vész ki lassacskdn, masutt sem
divat mar. Nincsenek j6izii beszélgetések, s igy
htilnek ki az emberi kapcsolatok.

,Kiirtak a soron kovetkezs darab szereposztasat
— mesélte Feleki Kamill —, alltam, néztem. Mel-
lettem a korszak egyik legnépszertbb szinésze,
akiért kiilondsen a néi nemhez tartozék rajongtak,
j6 kiallasti, nagyon fess fiatalember, igazi hos-
szerelmes. »Miért vagy gy elkdmpicsorodva?« —
kérdezte és a vallamra csapott. Mondtam, nekem
Osszesen harom-négymondatos szerepem lesz.
»Négy mondat? Négy jo mondattal sziven tithe-
ted a nézdket!«”

Szakonyi Karoly kezdettdl arra torekedett, hogy
a nézoket sziviikben szélitsa meg. Akkor még nem
voltak divatban az elmeprébak, mint manapsag, a
darab irdja, rendezsje és el6addi is a sziveket cé-
loztdk meg. Ezt nevezték beleélésnek. Nagyon ta-
nulsagos nyomon kovetni, ahogy Szakonyi be-
szamol egy-egy klasszikus regény altala végzett
szinpadra frasardl. Az olvasoé is sokat okulhat meg-
jegyzéseibdl, de legalabb ennyire érdekes, ahogy
atfolyatja magan a szovegeket, keresve azokat a
pontjaikat, amelyek szivt6l szivig futtathatjak.
Néha elég egyetlen mondat. Molnar Ferenc, a szin-
padi hataskeltés egyik legnagyobb mestere ilyen
pontot jelenitett meg A Pdl utcai fitikban. A be-
tegdgyan fekvé Nemecsek folé hajlé édesanyja
egyszer csak felsikolt: , Te, ez meghalt!” Felrazo,
dobbenetes momentum. Hatasat atélhettem bics-
kei tanarként, amikor elunva a kiilonféle kony-
vekben el6adasra ajanlott ostoba darabokat, igazi
dilettansként ,atdolgoztam” a regényt, olyan for-
maba ontve, hogy hetedikes-nyolcadikos, 13-14
éves gyerekek is el6adhassak. Amikor a Neme-
cseknét megszemélyesit Zsuzsa elsirta-sikoltotta
ezt a mondatot, olyan csond uralkodott a zstfolt
nézG6téren, hogy valoban vagni lehetett volna, az-
tan kitort a sirds. Ahogy mondani szoktak, szem
nem maradt szarazon. Felejthetetlen, nagy pilla-
nat volt, ott lebegett az titott-kopott szinpad f6-
Iott az ir6 szelleme. Mennyivel hitelesebben
idézte meg ezeket a nagy szellemeket Szakonyi
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Karoly, aki pontosan megérezte, milyen szandék
rejlik mondataik mogott, s hogyan lehet él6vé ten-
ni, a konyvek lapjairdl valésagos, hiis-vér figurakka
tenni a torténetek szerepldit, s miképp lehet Sket
koruk valésagaban mozgatni és jellemezni. Az
egyik legérdekesebb emlékezésében, a Holt lelkek
szinpadra alkalmazasanak munkajarél szélva avat
be a mtihelytitkokba, amelyek a néz&k szamara
tobbnyire rejtve maradnak.

S ha a korrdl sz6lunk, nem hagyhatjuk emli-
tés nélkiil azokat az eseményeket, amelyeket az
ir6 sajat kordban élt at, alkalmazkodva vagy szem-
besiilve azzal a kornyezettel, amelyet a kulttarpo-
litika hagyott a szinhazak szdmara. Bar az akko-
ri kulttrpolitika irdnyit6ja egyik, Marai Sdndorrol
frt tanulmanyom miatt onsorsronténak nevezett,
mégsem mondanam, hogy nem volt min&ségér-
zéke, s ne tudta volna, mi a j6, mi a rossz. Olykor
még cinkos kacsintassal is jelezte, pontosan tud-
ja, mi igazan értékes, mégsem rendelte ala izlé-
sének politikai érdekeit. (Nem tudom, meggy6-
z6dése volt-e. Mindenesetre elgondolkodtato,
hogy a Tekintet marcius-aprilisi szamaban Ke-
nyeres Zoltan Agardi Péter Nemzet, érték, kultii-
ra cim( konyvét ismertetve, széljegyzetelve — eb-
ben a szamban olvashaté Szakonyi Karoly
mitivének befejezése — a kovetkezd mondatokat
érezte idézésre érdemesnek: , A Kadar-korszak vi-
tathatatlanul legmarkénsabb és legnagyobb ta-
pasztalattal rendelkezd mtivel6déspolitikusa
Aczé]l Gyorgy volt, pragmatikus, a nemzetkozi és
a belpolitikai keretek mozgéséra érzékeny — de
a falak tagitasat is lathatéan kezdeményez6 — po-
litikus, erényekkel és tévedésekkel egyarant,
(...) feltting érzékenységgel igyekezett a szocia-
lizmus, illetve az altala elképzelt egypartrend-
szerben is tag, sokszint kultira szdmara moz-
gositani a nemzeti klasszikusokat és az egyetemes
progresszié néhany kiemelked§ értékét. Ebben a
vonatkozésban is igyekezett elkiiloniilni el6djé-
t6l, a nala sokkal képzettebb, ugyanakkor rigidebb
és ridegebb Révai J6zseftd], tovabba a kadari part-
vezetés mas tagjaitol és a tobbi szocialista orszag
kultarpolitikusaitél.” Ennek a mtivel6déspoliti-
kénak arnyoldalai és dldozatai is b&ven voltak, de
pozitivumait ki lehetett haszndlni, s erre ered-
ményes probalkozasok is akadtak az irodalom,
szinhaz és a film vilagaban, és ezeket a hullamokat
hasznélték ki a tehetségek — igy Szakonyi is —
igazi értékek megalkotasara.

Ha valaki tigy hinné, hogy ezek az emlékezé-
sek megmaradnak a m{inem hagyoményos keretei
kozott, nagyot tévednek. Az emlékez6 kontose alol
kivillan a szépiré szemérmesen és tudatosan rej-
tegetett 6ltozéke is. Az Eletem, Zsoka! bemutato-
jara késziil, ezzel a darabjaval indulé fiatal ir6
a f6szerepl6 Domjan Edit tarsasdgaban egy ripor-



terre varakoztak. A megillet6dott ir6 félénk rajon-
gassal tekintett a szinésznére. S most, e hajdani
jelenetre emlékezve egyszeriben hangot, médszert
valt, szépiréként idézi a mdltat:

,Hany év telt e]? Mert minden, ami benne van
ebben a konyvben, akkor kezd6dott. Joviink le a
Blaha Lujza téri Nemzetiben a dramaturgiarol, Os-
vat Bélaval, kint vakité napsiités, a szinpad mo-
gOtti rdcsaknédban a lift éppen a foldszintre ér.
A kiskapun bevetiil a fény. Es ebben a fényben
megjelenik Edit. Osvat bemutat. — Ismerkedje-
nek meg, ez a fiatal ir6 most irja els6 darabjat ma-
géanak... — Kezet fogunk. —Igazan? — Kozel all
hozzam, érzem a belGle arado tiizet. Perzsel a ko-
zelsége, annyira n, mégis milyen szerény. Csep-
pet sem hivalkodo. Szép, karcst, és csinos. Zar-
koézott, mégis nyilt. Es nagyon finom, elegans.
Egzotikus hercegng, elérhetetlen. — Nahat! Va-
rom! — mondja kedves mosollyal.

Az a forré méjusi nap hatvanharomban a Nem-
zeti kiskapujanal. Meg ahogy iiliink egymas mel-
lett a Hungaria asztalanal, mikézben Koncz Zsu-
zsa elkészitette a fotét... Egy pillanat. De a
pillanat mégis 6rok.”

Ki ne emlékeznék ilyen napfényben fiird, visz-
szahozhatatlan, mégis 6rok pillanatra? Mi azon-
ban csak dadogni tudunk réla. Az igazi ir6, ami-
lyen Szakonyi Karoly, azonban megragadja és a
maga teljességében varazsolja elénk, mint a be-
teljesedés lehetGségének jelképét. (Stddium Kiado,
Budapest, 2016) i} . .

RONAY LASZLO

PEREMVIDEKEN

Biis, pesti nép

(Tdbori Ldszlo: Pesti ember jarmiiveken)

A furcsa cim ellenére ez egy hasznos, id&szer( ké-
zikonyv. Benne (tiz fejezetben és kétszaz stirt ol-
dalon) arrél prébal minket meggy6zni a szerzs,
hogy napjainkban enyhén szélva nehéz szeretni
a pestieket. Teszi ezt csipetnyi humorral fiisze-
rezve, és temérdek tapasztalattal. Mint irja, im-
mar fél évszazad ota figyeli Gket: utcan, tizle-
tekben, jarmtiveken. Ahol csak lehet.

Ebben a konyvben — kozli az el6sz6 — meg-
probadltuk feltdrni a pesti ember jellemzd vondsait, vi-
selkedésének okait és kovetkezményeit. Azért a koz-
jarmiiveken, mert ebbdl messzire mend kivetkeztetéseket
lehet levonni a tdrsadalom egészére is.” De vajon m-
kodik-e ez a munkamoddszer ma is, amikor a pes-
tiek egyre nagyobb része maganautékon utazik?
Persze megfigyelni igy is lehet. Csak nehezebb.
Hadd sorolom most mégis néhany kételyemet!
Bosszant6 aprésagokat: rovid ujju inget példaul
azért hordok a zakom alatt, mert az praktikusabb.
Abusz utan pedig azért futok, mert megvar, ha
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észrevesz a sof6r. (Ilyesmi Parizsban vagy New
Yorkban persze széba se johet.) Ami fontosabb:
Pesten a fiatalok rendszerint felajanljak nekem a
helytiket. Meg kell gy6znom 6ket, hogy azért nem
ulok le, mert utana felallnom — nehezebb.

Kilfoldi barataim megfigyelése, hogy a gye-
rekekkel mindenki beszélget, kérdéseikre szivesen
valaszolnak a pesti jarmtiveken. Ok figyelmeztettek
arra is, hogy nemcsak a n6k, a pesti bérhazak hom-
lokzatai is milyen szépek, kecsesek. Mindeddig
anyam figyelmeztetése nyoman (nézz a labad elé!)
észre se vettem ezeket az ékességeket. Van persze,
amit magamtol is észreveszek. Példaul, hogy az Or-
well éltal szellemesen ,prolitipnak” nevezett
képerny6n (szerzénk szerint , képsugérzé kloa-
kéban”) milyen sok értelmes, okos mtisort lathat
az ember. Persze, ha tud valogatni a kinalatban: erre
az egyetlen — allami — csatornahoz szokott mult
szézadbeli tévézs altaldban képtelen. Szerzénk a
vendéglatéiparban ,zenének vélt zaj” ellen is
sz6t emel. A hozzam latogato kiilfoldiek panasza
éppen ellenkezéleg az, hogy a vilaghirti magyar
ciganyzenét itt ndlunk ma mar alig-alig hallani.
Nem érdemelnek emlitést az olyan fest&i aprésa-
gok, mint a hatdrainkon (allitélag) ujjlenyomato-
kat vev6 hivatalnokok. Ujjlenyomatot vesznek ma
mar tobbek kozott az Amerikai Egyestilt Alla-
mokban is! A panaszok nagy részét mar csak hely-
sztike miatt sem emlitem. Budapestnek szerencsére
vannak erényei is. Tabori Laszl6 felsorolja féva-
rosunk kincseit és csoddit. Budapest paratlanul szép
fekvését, fiird6it és uszodait, miemlékeit, zenei éle-
tét, a muzeumokat. Es a fajdalmas hianyokat: azt,
hogy marcius 15-én egyre kevesebb a hajtokakon
a kokdrda, és hogy a fiatalok nem ismerik varosuk
(orszaguk) torténetét. Mindez igy igaz.

Udit6 olvasmany viszont a konyvet tarkit6 sok
idézet. Az, hogy Krudyt, Ortegat, Orkényt, Ma-
rait, Hamvas Bélat és Jozsef Attilat olvas itt csak
ugy mellékesen, menet kozben az ember. A (hi-
anyzo) szeretetrdl sz016 szép eszmefuttatasokkal
pedig nehéz lenne nem egyetérteni. ,O, én sze-
retem a bis pesti népet” — irta 1924-ben Kosz-
tolanyi. Végs6 soron — akarva-akaratlan — erre
ébreszt ra minket Tabori Laszl6 Budapest-kony-
ve is. (Napkiit Kiadd, Budapest, 2007)

Doncsev Toso, az iro és torténész

(A hétkoznapi erényekrdl)

Doncsev Toso tanulmanyarél nalam hozzaér-

tébbek, torténészek és tuddsok mar tgyszélvan

mindent elmondtak. Amit mindehhez jémagam

hozzaadhatok, nem to6bb mint a palyatars, az iro-

dalmar néhany idekivankozé gondolata.
Foglaljuk 0ssze, mirdl tudésit minket ez a félszaz

oldalas eszmefuttatas. Mindenekel6tt egy kevesek

altal ismert tényr6l: arrdl, hogy a masodik vilag-



hébort soran Németorszaggal szovetséges Bulgaria
zsiddsaga elkertilte a deportalast, életben maradt.
Hogy ez miként volt lehetséges? , A hétkoznapi eré-
nyekrdl” sz6l6 magyar, bolgar és angol nyelvii esszé
erre a kérdésre keresi a magyarazatot. Valaszaban
irénk felsorolja és roviden elemzi ezeket az okokat.
Elsének a zsidésagnak az 6t évszazados torok ho-
doltsag utani bolgar tarsadalombeli, a tobbi eurd-
pai orszagéhoz nem hasonlithat6 szerepét. A zsi-
déséag kis népcsoport Bulgariaban, szamuk nem éri
el alakossag egy szazalékat. Ok is marginalis sze-
repet toltenek be a tdrsadalomban. Haromezer or-
vosbol szazotven, haromezer-hatszaz tigyvédbsl
hetvenhét, s6t a mintegy nyolcvanezer kereskedbél
is csak kétezer volt zsid6. Az ellenszenv igy nem
elleniik, hanem bolgar tjgazdagok ellen irdnyult.
Sorra veszi ezutan a tragikus h&sként jellemzett III.
Borisz bolgar car pozitiv szerepét és az ortodox egy-
haz kemény kiallasat a zsidosag mellett. A bulga-
riai zsid6sdg megmenekiilésének igazi okat azon-
ban szerzénk alapvetSen masban latja. Méghozza
abban, hogy a bolgar emberek tobbsége a vész-
korszak idején kiéllt a zsidosag mellett. Tehat egy
,orszagos méretti szolidaritasban... a zsidosagot
6vez6 tarsadalmi rokonszenvben.” A hangsulyt igy
Doncsev a nép , karakterolégiai jellemzésére” he-
lyezi. Megallapitja, hogy ,,a bolgarok a holokauszt
idején a keresztényi erényeket gyakoroltdk. .. egy-
szertien csak normalisan, természetesen viselked-
tek... ahogy ez ép erkolcsi érzékd, épelméjii, jozanul
gondolkodd és némi civil kurdzsival rendelkezé em-
berektdl elvarhaté”. Mindez egyszerre csodalat-
ramélt6 és elgondolkodtaté. A laikus 6hatatlanul
is felteszi a kérdést: mi lett volna a bulgariai zsidésag
sorsa egy — a szerencsére be nem kovetkezett —
német megszallas esetén? Vagy ha az orszag a ha-
borts események tlizvonaldhoz — a keleti front-
hoz — akkori mértékkel mérve is kozelebb esik?

A szerzdnek a bolgar néplélekrol szo16 eszme-
futtatdsa mindenképpen a konyv legszebb, leg-
optimistabb fejezetei kozé tartozik. J6 hinniink ab-
ban, hogy vannak valahol a vilagon ,,j6zan paraszti
ésszel gondolkod6” emberek, akiken nem fog sem-
miféle nyomds és semmiféle propagandagépezet.
Doncsev Toso, az ird hisz az emberben. Es teszi ezt
egy olyan vilagban, amelyben — sok palyatarsa —
szemében — , sarkanyfog-vetemény” az emberi-
ség. (Napkiit Kiadd, Budapest, 2016)
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Anapokban kaptam kézhez az Egyesiilt Allamok-
beli Silueta konyvkiadé spanyolnyelvii antolé-
giajat, amelyben kéttucat jo nevti latin-amerikai
ir6 tarsasdgaban megjelent szerzénknek magya-
rul a ,Lajos bacsi gytimolcsizt mér” cimen ismert
kitting novellaja is.
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Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
Doncsev szépirodalmi munkassagat mar évek 6ta
figyelemmel kisérhetem. Joggal mondhatom te-
hat, hogy j6 érzékkel figyelt fel novellisztikajara
az amerikai irodalom. Ezek a torténetek azonban
— ,, A pej csiké halala” cimtitél a , Lajos bacsi gyti-
molcsizt mér”-ig valamennyien az emberi go-
noszsagrol szélnak. A kisemberek kiszolgéltatott-
sagarol, az igazsagtalansagrol. Vagyis arrdl, hogy
embertelen vilagban éliink. Ezen a pesszimizmu-
son, az iréember pesszimizmusan kellett a gon-
dolkodénak feliilemelkednie, hogy megirhassa a
bolgarok jelenkori torténetének ezt a hdsies fejezetét.
A, Hétkoznapi erények”-kel kapcsolatban ez az én
legfontosabb észrevételem. A legfontosabb. Mert
masrészt szamunkra, magyarok szamara nehéz
lenne nem egybevetni a Doncsev Toso éltal fel-
vazolt bolgar allapotokkal a mi torténelmiink ta-
pasztalatait.

A tanulmanyt kisér6 jegyzetek anyaga erre b6-
ségesen kinal lehet&ségeket. Szamokkal zsong-
16rkddni azonban — hol, mikor és hany ember-
tarsunkat nyelték el a halaltaborok — érzésem
szerint komolytalan, egyszeri onigazolas.
Doncsev Toso nem hallgatja el, hogy Macedénia
és Trakia 12 ezres zsid6sagat a bolgar hatésagok
segitségével még 1943-ban deportaltdk. Szembe
kell nézniink magunkkal, de nem szabad bele-
siippedniink az 6nostorozas steril — passziv —
allapotaba sem. Tudjuk, szomszédainknal mar
1942 és 43 kozott sok ezer aldozatot kovetelt a
holokauszt, mig nadlunk erre csak 1944 nyaran,
az orszag német megszéllasa utan kertlt sor. Az
én emlékeimben a menekiilt lengyel gyerekek
Balaton-parti iskoldi és a galyatet&i Nagyszallo
francia katonatisztjei, osztalytarsaim elhurcola-
sanak borzalmaval egyszerre vannak jelen. Valo-
szintileg ennek koszonhetd, hogy sem a kollektiv
biindsség, sem a kollektiv artatlansag mitoszaban
nem hiszek.

Ami a zsidésdgot ment§ magyarokat illeti,
mélt6 emléket allit nekik a Zsinagdga és a XII. ke-
riileti Apor Vilmos tér emlékfala. Es ez a lista ko-
rantsem teljes. Nem szerepel rajta az e sorokat iré
nyolc (?) nyolcvanéves! kisfiti orvos-édesapja sem,
aki vidéki szanatériumokba menekitette az ildo-
z0tteket, és akit lebukésa utdn nyomorékka vertek
a Hiiség Hazaban — az Andrassy 1t 60-ban — a
nyilasok. Elnézésiiket kérem, hogy az & nevével —
dr. Ferdinandy Gyorgy, OTI orvos — fejezem be esz-
mefuttatdsomat. Erre batorit, hogy irénk, Doncsev
Toso is édesapja emlékének ajénlja ,, A hétkoznapi
erényekr6l” szolo iratat. , Annak — all a koényve
élén — aki tolerancidra tanitott.” A tolerancia. Még
egy megszivlelend§ tandcsa ennek a kitiiné mun-
kénak, amelynek szamunkra, magyarok szdmara
olyan sok fontos mondanivaléja van.



Egy szenvedélybeteg szenvedéstirténete
(Mdlik Roland: Bdb. Egybegytijtott versek; A fehér iit.
Egybegyiijtott proza)
Ez a két koromfekete, egyenként haromszaz oldalas
konyv fittyet hany irodalmi életiink valamennyi
konvencidjara. Kezdve azon, hogy nincsen sem ara,
sem elérhetGsége. Tehat nem megvésérolhaté. Vo-
nalas telefonon kérdezi meg egy hezitlé hang, hogy
elkiildheti-e. Ahhoz, aki rabolint, megérkezik a két
stilyos csomag. Els6bbségivel, és egy ugyancsak té-
tova levél kiséretében. A felad6 Nyilas Attila, aki
valamilyen okbdl Nyilas Richard néven rendezte
sajt6 ala ezt a két kiilonos kotetet. A kisérd sorok
megkdszonik a cimzett ,,Malik Roland kényveinek
fogadésédra val6 készségét”’. Felad6 oriilne, ha
cimzett frna errdl az irodalmunkban tok ismeret-
len szerz6rdl, de az se nagy baj— irja szerényen
—, ha ezt nem teszi meg. Ember legyen a talpan,
aki ilyen el6zmények utdn tigy dont, hogy nem ol-
vassa el ezt a kétszer kétkilds kiildeményt.
El6szor életrajzi adatok utan kutattam. Az
egybegytjtott versek” utan lapul is egy, ,,a szer-
z6 életének fG szinhelyei” cimet viselS rovid bio-
grafia. Megtudjuk, hogy Malik Roland 1976-ban
sztiletett, Miskolcon tanult és dolgozott. 2008-ban,
harminckét évesen menyasszonya, Mester Zsuzsa
utan Ecuadorba utazott (az 6 adatai alapjan allt
Ossze ez az életrajz). Utols6 napjaiban Tamési Aront
olvasott, majd 2011-ben a Csendes-6ceanban lelte
— korai — halalat.
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Irodalmi palyafutasrél Malik esetében aligha
beszélhetiink. ,, Viszonylag kés&i indulasa kurti-
totta” — Nyilas Richard szavaival — ,fénykora
éveit”. Ez a , fénykor” néhany vidéki felolvasas-
ra szoritkozott, kelet-magyarorszagi tGjsdgokban
kozolt publicisztikdra. Kéziratban elfekvé blog-
bejegyzésekre, két-harom barati beszélgetésre.

, Konnyt szeretni azt, aki jol ir” — mondja a ko-
tet szerkesztdje. ,,De mi van azokkal, akik gyen-
gén, vagy egyaltalan nem irnak?” — ,Bebizo-
nyosodott szimomra” — teszi hozza maga Malik
— ,hogy az a j6, ami nem irodalom”. Két meg-
ddbbentd ars poetica. Nyilas Richardtél megtudjuk
azt is, hogy szerzdénk ,az irodalom intézménye-
ivel csak sz8rmentén érintkezett”. Raadasul, ,,az
id& is kevés volt, hogy szakmai sikereket érjen el
és szélesebb korben is ismertté valjon”. Mondjuk
azt, hogy harminckét év , e kavéhazi szegleten”
nem is olyan kevés? A furcsa inkabb csak az, hogy
Mialik verseit irodalmunk egyetlen mérvadé f6-
ruma sem kozolte. Sem a miskolci folyéiratok, sem
egyetlen évkonyv vagy antoldgia.

De hat végiil is milyen kolt6 (és milyen proza-
ir6) Malik Roland? Prézakotetéhez Garaczi Lasz-
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16 irt fiilszoveget. , A magikus realizmus borsodi
valtozata... vasbdl, alkoholbdl és melankolié-
bol” — Osszegez ez a szép szoveg, amely a kolt6t
,pokoljaré léleknek” nevezi. Az , egybegytijtott
versek” fiilszovegében Kemény Istvan embe-
riinket ,,a legnagyobb magyar koltSk egyikének...
baromi jénak” nevezi. ,Irdsai megannyi beszél-
getés egy kocsma el6tti asztalnal, oktoberi nap-
siitésben.” Igy a fiilszévegek.

Al
ES

A versekkel hamar végzek. Mind, az els6t6l az
utolséig az elvagyodasrodl szélnak. A menekii-
1ésrol. , A szerz6vel mostoha életkoriilményei és
elidegenedett vilagszemlélete irattak ezeket a ver-
seket” — mondtik rdla értetlenkedd, ,szem-
iiveges emberek”.

Dilettans fecsegés? Nem egészen. Itt-ott mell-
be véag egy-egy vératlan, tigyes fordulat. Minek ne-
vezzem? Eletidegen monolégnak? Segélykialtas-
nak? ,, Alkohol fajan bimbajz6” aluljarészévegnek?
Kidat nincsen. Fd, honvégy, szerelem, Dél-Ameri-
ka? Minden reménytelen. Tamasi Aron, Koszto-
lanyi, Fiist Milan? ,, Az alkohollal folytatott kiiz-
delem szenvedéstorténete?” Taldan. De Malik
Roland alulmarad ebben a kiizdelemben. ,,A rom-
kocsmak kerthelyiséggé varazsolasa” nem sikertil
neki. Az egyik legjobb verset a Bruthalia (ez egy
foly6irat) Malik-emlékszamaban taldltam. Vak
tytk is talal szemet. Ami ,, A fehér at” egybegytij-
tott prozait illeti, a novellafélék nem érdektelenek.
Kar, hogy csak kettére futotta. ,Az ivas” 4ll vala-
hol a sorok kozott — , elhajlitotta idegrendszerem,
ferdére szabta jellemem, kocsmékba kiildétt, al-
vajaréva tett...” Oszinteségi roham. Hat igen.
Prézat irni igy nem lehet. ,Milyen ir6 hat Malik
Roland?” — teszi fel a summazo kérdést Nyilas
Richard. , Pr6zéjanak java ugyanazt a szellemi ba-
torsagot, éleslatast, eredetiséget mutatja, mint
koltészete.” Hat ez igy, ugye, tilzés. A szerkesz-
t0 és 6 barat irdnti megértésbdl mégis ideteszem.
Igy ér véget ez a szomoru pélyafutas. Tragikusan.
A Csendes-6cean habjaiban. De lehet-e masként,
ha egy ir6 semmibe veszi mestersége jatékszaba-
lyait? Igy még ez a (kabit6szerektsl vald) hosszu
menekiiléstorténet sem lehet hiteles.

Befejezésiil: szerettem volna valami elisme-
résfélét mondani. Nyilas Richard, a hti barat, meg-
érdemelte volna. Kedves Attila! Sajnalom, hogy
csak ennyire futotta. K6szonom, hogy személyem-
ben egy masik Latin-Amerikabdl érkezének is el-
kildted ezt a két komor kotetet. (Mifiit-konyovek,
Miskolc, 2012; 2013)

FERDINANDY GYORGY



SAITOS LAJOS: )
HERODES TESTBESZEDE

Saitos Lajos kotetnyité verse az alkotas lényegét
ragadja meg — és egytttal mintegy eligazitas is a
szerzd ars poétikajat illetGen: ,Ha eréltetem, nem
megy, / ha kisujjamboél razom ki, / felsiilok vele
— / hagyom, hogy stigja a hang” (Vers-irds).

Persze az a bizonyos titokzatos hang csak
olyanfélét sighat, ami benniink rejtezik, benniink
motoszkal. Igy mi sem természetesebb, hogy Sai-
tos Lajos koltészetében is a megélt élmények kap-
nak hangsulyt. A papirra vetett szavak, sorok
azonban korantsem csupan az emlékek felidézését
jelentik. Emlékekkel mindannyian rendelkeziink,
mégsem ir mindenki verset. Kell hozza az a bizo-
nyos belsé hang, a Iélek, ami atszerkeszti a benniink
kavargé képeket, viziokat. Nem mindenbdl lesz
vers (, Vannak megiratlan / megirhatatlan versek”
— mondja errdl a koltS [EQy vers parafrdzisa]). De
vannak, amik facsarjak a szivet, amik kikivan-
koznak — f6leg, ha az id6 mulasaval a kozos él-
mények atélsi, tantii mar csak efféle 1élekmélyi szo-
vegeken keresztiil szolithatok meg. ,, Az utcat mar
rég atkeresztelték (...) de a haz még ma is ott &ll hol
els6 / albérleti szobamra leltem” — irja a régmult
id6k utcain botorkalva. Am mindjart szembestil-
ni kényszeriil a hiannyal is: ,, de hol vannak a jo-
sagos asszonyok / kikhez ditirambust irhatnék
mostan” (Régi albérletek). Mert ami elmult, az sok
szempontbol el is veszett. Pétolhatatlanna valt. Epp
ezért a kolté is sajgo szivvel gondol azokra az em-
lékekre, amelyekben tobb lehetSség volt, mint
ami végil megvalésult, s a haz lakéira, akikkel
egylitt élt ugyan, de mégis mennyi titok maradt mo-
gottiik. Ilyen példaul ,a hazbéli Méria néni ki /
lanyként megjarta Auschwitzot”.

Valahogy kifosztva érzi magat az ember Sai-
tos Lajos eme verseit olvasva. Nehéz megbarat-
kozni a gondolattal, hogy multunk tantinak j6
része mar csak az emlékeinkben él. S ha mi ma-
gunk mar nem lesziink, ki emlékezik rajuk? De a
kolté megtalalja és elénk térja a vigaszt nyujtd
szavakat, melynek Iényege, hogy a vilag nemcsak
bel6liink all, volt el6ttiink és lesz utdnunk is, s
amit mi nem tudunk megvaldsitani, az masoknak
talan majd sikertl: ,, masok alusszak almod // s
az alom tokéletes” (Tercinatoredékek).

Saitos Lajos szamos versét ajanlja kortarsainak,
vagy — miként a kotet zaré ciklusaban — a ko-
ziiliink mar eltavozott bardtoknak és irtarsaknak
Kormos Istvantél Weores Sandorig, Barabas Zol-
tant6l Turcsany Péterig.

Ezen frasok koztil els6ként a konyv cimadé ver-
sét, a Pomogéts Béla irodalomtorténésznek dedi-
kalt Herddes testbeszéde cimii kolteményt emelném
ki. A vers kdzponti gondolata az emberi felel6sség.
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Amirél bizony olykor hajlamosak vagyunk elfe-
ledkezni. Mintha az ember természetesnek tekin-
tené, hogy akarat-szegényen, valds és érdemi tet-
tek nélkiil, vegetélva élje fel a megvaltassal kapott
szabadsagot: ,iszonyu béke jott rank / a megval-
tassal hirtelen” — szogezi le a koltd, majd igy foly-
tatja: ,,mily egyszerd is igy a vilag / csak tétlen-
kediink — btintelen / ha egyik fogunk kihullik /
s ha a masik is vasik / a végs6 csikordulasig”.

_ Szinte ugyanerre a gondolatra rezondlnak az
Edentdl a vadonig cimd vers alabbi sorai is: ,, Ami-
dén a kitizetés megtortént (...) a »vadonosodas«,
mely a lelkekig ér fel, / visszavonhatatlanul el-
kezd&dott”. Mintha az ember szandékosan és fo-
lyamatosan a kitizetést valasztana. Mintha mar nem
céllal éIné az életét, mintha beletdrédne sajat ja-
vithatatlansagéba.

Nem véletlen tehat a kolt6 multba fordulasa.
Mintha csémore lenne a jelenval6 vilagtol. Azokat
keresi, sz0litja frasaiban, akik még értelmet tudtak
adni az életnek. Igy fordul példaul gyermeki koz-
vetlenséggel rég elvesztett sziileihez: ,Szolitlak
anyam / Hamar Orzse. .. / mennyi tiizedhez / van-
erdzse (...) Apam is szdlitom / ennevemen / van-e
a pincében / ébora lenn” (Kiszdlitd).

Ezekre a kapaszkoddkra van sziikség a tul-
éléshez, a tovabbi értelmes 1éthez. Mert a kozvet-
len tapasztalas bizony ujra és Gjra azt bizonyitja,
hogy ,,Az Ur azir ege alatt / a t(i a bakeliten / ser-
cegve meg-megakad // Kain és Abel arca / s alat-
tomos harca // nota bene: emberemlékezet / 6ta
mindig ugyanaz a néta” (Kéfolyds).

Az emlékezet mégis az emberi 1ét egyik legfon-
tosabb pillére. ,,Ugyan mi / mamoritébb / a bor vagy
az ecet // abortdl eszeveszetten / megrészegiilsz //
az »ecet« / maga az emlékezet” (Bor és ecet).

Az ember természete, hogy folyton titon van.
Idében is és térben is. Ezért mindig kérdéses a hon-
nan-hovg, illetve a mett6l-meddig viszonylata.
,Ha elmégy — nem jossz vissza / ha visszajossz
— / nem mentél el” — szdgezi le a koltd (Kodn).

De van pont, ahonnan mar nincs visszatérés,
ahol , kaszdk légnak / a didfadgon // most mas-
valaki arat / sarju-életet” (Gydsz). Az elkeriilhetetlen
elfogadasa természetes dolog. (,, A szobrasz anyag-
ban gondolkodik / a torvényhozé szellemben / a
kolt6 — akaratban // Atya és Fiti / ugyanabban //
amegvaltoztathatat- / lanban.”) De megint ott fe-
sziil a kérdés, hogy a foldi létet magunk szdmara
olyanna tettiik-e, amilyenné tehettiik? Elégedett-
séggel tekinthetiink-e vissza? Vagy kesertien s6-
hajtjuk a koltdvel: , szeretni mér / nem volt idénk”.

Persze nem minden ponton ilyen kesernyés han-
gulatt ez a kotet. Ezdttal csupan egyetlen szalat
emeltem fel a versekben htiz6d6 mondanivalébol.
Saitos Lajos azonban tud konnyedebben is széIni
a vilagrol. A Wedres Sandornak hédolé egysoro-




saiban a sz6lelemény és a humor egyarant meg-
talalhatéo — de a csipkel6d6 sz6jaték mogott itt is
fellelhet a mélyebb tizenet: ,, Van Gogh. Van gég.
Van mire.”

Fontos konyvet adott a keziinkbe a hetvenedik
életéve felé kozeledd Saitos Lajos. Szamvetés ez,
visszatekintés, és egytttal ttkijel6lés is — miként
azt maga is megfogalmazza a Kéfolyds cimi vers-
flizér zar6 soraiban: ,barany lesz tjra / a sereg-
hajtok seregében”. (Vordsmarty Tdrsasdg, Székes-
fehérvar, 2016)

OLAH ANDRAS
SEAMUS HEANEY: ELOLANC

Nem egyediilalld jelenség az, hogy egy koltd, éle-
te végéhez kozeledve, Osszegzést, szamvetést tart,
alamertil a személyes multba, és nyiltan sajat em-
1ékeit teszi meg versei targyava. E tulajdonképp
nagyon is altaldnosnak mondhat6 emberi gesztus
mégis azért lehet figyelemre mélt6, mert a koltészet
kozegén keresztiil valoban betekintést enged ol-
vaséinak egy lezarul6félben 1évs életpélya ta-
pasztalataiba. Seamus Heaney utolsé (angol nyel-
ven eredetileg 2010-ben, Human Chain cimmel)
megijelent verseskotetének tematikaja is jellemzd-
en az emlékezés koriil forog. A versek azonban ta-
volrél sem pusztan a lajstromkészités, a doku-
mentalds szerepét toltik be, ezt bizonyitja a Heaney
altal hasznalt liranyelv, amely tulajdonképpen
olyan, mint a versekben djraalkotott falusi kor-
nyezet, a helyek, az életképek: egyszerre puritan és
kristalytiszta, Iényegre tor6, de szolidan diszitett.

A verssé transzformalt személyes emlékekbdl va-
16di, szokatlanul er6s bensGségesség arad, ami egy-
részt a halél érezhet kozelségébdl ered (a kolts ha-
rom évvel késébb elhunyt), masrészt az emlékanyag
képszerti megrajzolasanak is koszonhetd, igy az em-
lékek terei és targyai sem szorulnak hattérbe. A szo-
vegek tehat sikeresen segitenek abban, hogy ma-
gunkban tjraalkothassuk a kolts életének bizonyos
helyszineit és eseményeit (hiszen itt aligha kétsé-
ges a lirai alany és a kolt6i szubjektum szoros ko-
zelsége, mondhatni egybecstiszasa). A tapinthat6
személyességbdl kifolydlag a versekben megsz6-
lal6 hang végig allandénak, egyenletesnek, s6t a
visszatekint$ perspektiva ellenére is 6nazonosnak
tiinik.

Az emlékfeldolgoz6 tematika mellett a kotetben
gyakrabban taldlkozhatunk olyan szdvegekkel,
melyek éppen hogy nem valamilyen életrajzi for-
dulépontot ragadnak meg, hanem apr6, inkabb ba-
nalisnak, jelentéktelennek tiing torténéseket avatva
verstarggya, egyszerre hordoznak hangulati-koz-
érzeti jelleget, de versként kiegésziilnek egy bol-
cseleti dimenzidval is. Szép példa erre az Album
cimd versegylittes elsé darabjanak utolsé két sza-
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kasza: ,(...) annyi leveg8s vasarnap / Kémleltiink
sipcsontig harangviragban / Magherafelt négy
messzi tornya felé. // Mar kés6 lenne idézni, a sze-
relemre / Az is bizonyossag, ha ketten kitarton /
Nem egymaésra, de egy iranyba néznek.” (8.) Heaney
utols6 kotetének verseiben tehat szétvalaszthatatlanul
fon6dik egybe a mindennapok valésiga az arra épii-
16 elvont, kontemplativ gondolkodassal, ami az em-
lékezés valodi mélységét adja.

Az Eléldnc nem tagolodik kiilon ciklusokra, am
a kozos f6cim ala rendezett, sokszor csak rOmai
szamokkal (de néhol ezen feliil sajat cimmel is el-
latott) versegyiittesek, mint amilyen az imént idé-
zett Album, vagy a humorosan csengd Angolna-
miivek is, tulajdonképp betoltik a ciklusok szerepét,
segitenek a szambavételben, kijel6lnek bizonyos
tematikai csomépontokat. A kotet tobbi részét on-
magukban allé versek alkotjak.

Bar a magyar nyelvi kiadas négy fordit6 — Fe-
rencz Gy6z6, Gerevich Andrés, Imreh Andrés és
Mesterhazi Ménika — munkaja révén jott létre, a ver-
sek mégis homogén megszolalastiak, nem tapasz-
talhatoak stilaris kilengések; a kotet kirajzolodo ivét
segiti a szerencsésen egységes megszolalasmod is.

A magyar kiadds azonban nem csupén az an-
gol kotet teljes versanyagat tartalmazza, hanem
a fliggelék részeként elolvashatjuk Heaney 1995-
ben késziilt beszédét is (Szilagyi Mihaly fordita-
saban), melyet Nobel-dijanak atvételekor mondott
el. E beszéd, mivel egyszerre visszaemlékezés és
ars poetica is, sok mindent elmond Heaney kol-
tészetrdl alkotott felfogasarol, szépen 6sszefog-
lalva a fent emlitett tematikai egyszertiséggel 6sz-
szekapcsolédo filozofikussagot. Meglatasa szerint
,,a koltészet olyan rendet teremthet, amely épptigy
érzékeny a kiils6 vilag behatasaira és hii a kolts
lényének bels6 torvényeihez, mint ahogy 6tven
éve kifele és befele fodrozédott a viz a mosoé-
konyha vodrében”. (96.) A teljes terjedelmében ko-
z0lt beszéden kiviil pedig még egy rovid, ossze-
foglald jellegti ut6szo is segiti a magyar olvasot
abban, hogy Osszefiiggéseiben lathassa a kotetet.

Bér az oregkori ,,emlékezetlira” gyakorta kap
borongos, sétét tonusokat, vagy sugall feladést,
végss rezignaciot, szerencsére az Eléldnc szove-
geire annak ellenére sem ez, sokkal inkabb egy-
fajta vitalitas a jellemz6, hogy Heaney 2006-ban,
67 évesen agyvérzésen esett at. A melankolia bi-
zonyos foku érthetd jelenléte mellett is Ggy érez-
hetjiik, sokszor mégis éppen a mult boldogsaga
dereng {6l képszertien a versek helyenként mar-méar
bukolikus, idilli hangnemén keresztiil. Heaney kol-
tészetének egyszertiségben rejl6 kifejezSereje révén
mi is részesiilhetiink a megformalt érzésekbdl], ta-
pasztalatokbdl. A kotetzard Papirsdrkiny Aibhinnak
pedig a szélben szall6 sarkany elemi erej, katar-
tikussa nagyitott képével egyszerre szolgél egy em-



lék megidézéseként, de egy életmi szimbolikus le-
zarasaként is: , Felemel, hogy bensénk szinte be-
leszédiil, / Mar mindentink repiilne, csak a labunk
szildrd, / Aztan szédlszakadas — az elszabadult,
felajzott // Sarkany egy szal maga szaguld: fold-
indulas.” (Jelenkor — FISZ, Budapest, 2016)

TANOS MARTON
FOTHY JANOS: HORTHYLIGET

Radnéti Miklés, Szerb Antal, Sarkozi Gyorgy, s
még szamos zsidé szarmazasu irénk holoka-
uszt-szenvedéstorténetérsl sokan és sokat tu-
dunk. Sok, arra nagyon érdemes emberrdl vi-
szont semmit, vagy nagyon keveset. Eppen ezért
az Ungvari Tamas véalogatasaban megjelend, tiz-
kotetesre tervezett sorozat, a , Tantusagtevék”
nyité darabja, a Horthyliget (épp Ggy, mint a so-
rozatban a kés6bbiekben megjelend, a feledés-
bdl , visszamentett” tobbi m) joval kevésbé is-
mert munkaszolgalatos-kalvériakat, szerzdéket,
miiveket idéz fel.

Féthy Janos, a Pesti Hirlap népszerti munkatarsa,
kolt6 (a ttléls tantsagtevok egyike) arrél az 1944
tavaszatol nyérig tarto idSszakrol szamol be, ami-
kor a ,, magyar Ordogszigeten”, val6jaban a Csepel-
szigeten, a kifejezetten zsid6 értelmiségiek szimara
létrehozott internél6taborban kellett elszenvednie
valogatott megalaztatasokat. Olyan tarsak kozott,
mint a szenvedésbdl is széviccet faragd Gratzer J6-
zsef, aki a , Sajtokamara” szot itt faragta at , Sajgo-
kamarava”, vagy a sokkal tragédia-kozelibb lelki-
alkatt Mohacsi Jend, aki Az ember tragédidja igényes,
ihletett németre forditdja volt.

Az 1893-ban sziiletett, tehat a feljegyzések
sziiletése idején 51 éves irét-tjsagirét, aki addig
kényelmes otthonaban a szellemi szabadfoglalko-
zésuak hol kényelmes, hol robotos, esetében agg-
legényi életét élte, nem csupan megrenditették, de
hivatdsdban meg is érlelték, fel is emelték a sza-
mara rendelt holokauszt-események. Kényvének
legmegrendit&bb részlete két katolikus pap alak-
jat idézi fel; az augusztus 15-én, Nagyboldogasz-
szony napjan prédikalét, a negativ példat, tapin-
tatosan nem nevezi meg, de nagyon beszédesen
jellemzi: ,,Volt a gyarnak egy fiatal papja, csinos,
szOke fiatalember, akit kifogastalan reverendaja-
ban gyakran lattunk a gyarudvaron. Soha rank
sem nézett. (A ,rdnk” a tdborban él6 katolizalt
zsido6 értelmiségieket jelenti — P. E.) Mikozben ha-
zafias frazisokt6l puffogd, banalis, lapos szent-
beszédét mondta, szinte kinosan kertilte, hogy a
sarga csillagos csoportra tekintsen, tigy tett, mint-
ha észre sem venne benniinket. Leirhatatlanul ke-
ser(i szajizzel hagytam el a szentmise végén a ka-
polnat, az volt az érzésem, mintha Istent kerestem
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volna, és valaki kozénk 4llt, le akart tagadni az Ur
el6l.” Alig 6t nappal késébb, a nagy magyar egy-
hazi-torténelmi tinnepen egészen ellentétes értel-
mi élményben részesiilhettek a megkeresztelke-
dett internéltak. Az eztttal meg is nevezett fiatal
csepeli kaplan, Angeli ugyanis Arany Janos csak-
nem szaz esztend6vel korébbi bravirjat ismételte
meg. O is egy kozépkori példazatot valasztott —
A walesi bardokéhoz nagyon hasonlé logikaval —,
amikor Szent Istvannak, els§ kiralyunknak a
pangerman terjeszkedéssel kapcsolatos, min-
dent elsopr6 ellenszenvét helyezte prédikécidja
kozéppontjaba, amelynek egyik kulcsfiguraja
éppen Istvan ségora, a tortet6 Henrik herceg volt
(egy a militans el6-Hitlerek koziil!), akit 6 szépen
a Lajtaba fojtatott. A kevésbé allegorikus folytatas
még hatasosabb, még inkdbb megtisztito erejii és
megrazo: , Beszélt a fiatal pap a vér és a faj mito-
szarol, amelyrdl éppen most lathatjuk, hova so-
dorta azt a népet, amely ennek hédol a Krisztus
igéje helyett. Besz¢€lt a kereszténység fogalmét le-
jaraté tgynevezett vilagnézetekrdl... Amulatunk
egyre novekedett a fiatal pap irant, aki szinte al-
landéan felénk fordulva prédikalt, mintha egye-
diuil csak nekiink szOlt volna a szentbeszéde, és
mintha egész magatartasaval azt akarta volna ki-
fejezni: ti meggértitek, amit gondolok és mondok...
Akinek fiile van, hallja, akinek szeme van, lassa...
— mondta az Ur Jézus. Ez a szentbeszéd nem csak
felemelt, megvigasztalt, nem csak karpétolt a
maultkoriért. Bator tett volt ez a beszéd, hiszen
olyan helyen hangzott el, ahol a hivdk jelentékeny
része Krisztus keresztjénél tobbre becsiilte a —
nyilaskeresztet. Angeli volt a fiatal pap neve, aki
kaplan volt Csepelen.”

Aligha véletlen, hogy a vélogatott megalaza-
sokat, testi megprobaltatasokat felidézs szoveg
egy ilyen, humanus és humanitarius epizéddal,
mondhatni, a szerz8 1979-ig tartd, hosszu életé-
nek egyik legszebb ttravaléjaval zarul. Angeli
tisztelend6 batorsaga és hite is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy azok, akik a kicsiny magyar Ordog-
sziget egykori foglyai voltak, a habora végeztével
(mar akik talélték koziliik az 1944 augusztusa
és 1945 tavasza kozotti id6szakot) nem fordul-
tak el a katolicizmustdl, de legalabbis soha nem
utasitottak el a zsido—keresztény péarbeszéd 1ét-
jogosultsagat.

A, TantisagtevSk” nyitdnya nagyszerd vélasz-
tas volt: életteli, fordulatos, komoly tantisagokban
és ironikus kitér6kben bévelkedd szovege méltd
arra, hogy a téméra hangolja a ,, hétkoznapi fasiz-
mus” fajdalmas, a nagyok mellett kicsiny martiri-
umokban gazdag eseményeit megérteni akard
mai olvasdkat. (Scolar Kiado, Budapest, 2016)

PETROCZI EVA
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