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weue KOMMUNIO a neten

AIIL Vatikani zsinat dokumentumaibdl latszélag — legalabbis teold-
giai szempontbdl — a tomegtajékoztatasrol sz6l6 hatarozat a legke-
vésbé jelentSs. A hatarozat — amint mar cime, Inter mirifica is jelzi
— ,,a technika csoddlatos alkotasair6l” szol, koztiik is a tomegtajé-
koztat6 eszkozokrdl. A technikai fejlddésnek egy olyan teriiletére vi-
lagit r4, amely — ma mar latjuk — akkor, 1962-ben még szinte a kez-
deteknél tartott, hiszen a mindennapjaink részévé valt vilaghalénak,
az okostelefonoknak, a kiilonb6z6 csevegs-forumoknak akkor még
hire-hamva sem volt. A szakemberek a dokumentumot mar megje-
lenésekor er&sen biraltak: idejét multnak tartottak. Igazi jelentSsége
valdjaban az, hogy egyéltalan létrejott: felhivta az egyhaz figyelmét
arra a vilagra, amely mara behalézta mindnyajunk életét.

A médiaval kapcsolatos — maig legatfogébb, a kommunikacié
teoldgiajanak alapjait leraké6 — hivatalos megnyilatkozas husz
évvel késbbb sziiletett meg Communio et progressio (Kozosség és hala-
das) cimmel. Talan legfontosabb iizenete, hogy Isten kozosségi
lénynek teremtette az embert. Krisztus , a legtokéletesebb kommu-
nikator”, hiszen ,,a kommunikaci6 t6bb, mint gondolatok kozlése és
érzelmek jelzése. Legmélyebb szintjén sajat magunk odaajandéko-
zasa a szeretetben.” Isten erre az egzisztencidlis kommunikacidra
hiv meg minden embert. Senki sem maradhat magaba zarkézott
sziget, a kommunikdciénak a kommuni6, a kozosség létrejottét kell
szolgalnia. A vilaghalé pedig megteremti a technikai lehetSséget
arra, hogy valdban ,egyetlen nagy kerekasztal” koré gytjtse 0ssze
az emberiség nagy csalddjat. Ez az Gj kapcsolatrendszer igy elGsegit-
heti a megvaltas céljat, az emberiség egybegytjtését egyetlen nagy
szeretetkdzosségben.

E szinte utépisztikusnak latszé, am gyonyord cél mellett persze
az Osszes felelSs egyhdzi megnyilatkozas ramutat az 1j technikaval
jaré veszélyekre is. Mint minden technikai-tudoményos eszkoz, ez
is hasznalhato jora és rosszra, szolgalhatja az emberek javat vagy okoz-
hat karokat. Az informéaciés robbanas olyan gyorsan szakadt rank,
hogy a hatasvizsgalatok alig tudnak 1épést tartani a technikai fejl6-
déssel, feltarni, hogy mindez hogyan formélja at az emberek szokasait,
kapcsolatait, egész életét. Pedig a mai felnSttek, a digitalis ,,szép 1j
vilagot” 1étrehoz6 ,, bevandorlok” felelGsek a jové nemzedékért, a most
folcseperedd gyermekekért.

A lelkipésztorok el6tt is korabban ismeretlen, Gj misszios tertilet
tarul fel: megszdlitani azokat is, akik mar a digitélis vilagba sziiletnek
bele. Interaktiv médon belekapcsolédni abba a sokiranyti kommu-
nikdciéba, amelyben a kereszténységet valamiképpen magukénak
vallok, a kiilonboz6 valldsok kdvetdi, a sajat vilagnézetet Osszebar-
kacsolok, hivsk és nem hivk parbeszédet kezdhetnek egymaéssal.
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Atalakulas vagy
stabilitas?

A FIATALOK ES A KOZOSSEGI MEDIA

Az internet és
a fiatalok

Gondolatok a jelenrdl és a lehetséges jovorol

Ma mar nem kérdés, hogy az internet, és azon beliil is a legnépszertibb
(koz0sségi) oldalak életiink minden tertiletén jelen vannak. Szamos ku-
tatds bizonyitotta, hogy hatdssal vannak az informéacidszerzés és a sz6-
rakozas moddjara és tartalmara, a kapcsolattartas jellegzetességeire,
emellett olyan specifikus tertiletekre is, mint az egyén énképének, on-
értékelésének, parkapcsolatanak formalédasa. Az viszont még mindig
kérdés, hogy mindezekben, és mas, ma még talan nem is feltételezett
vonatkozasokban milyen hosszi tava hatasokra szamithatunk. A di-
gitalis vilag sokszintisége, de f6ként véaltozékonysaga dilemmaként je-
lenik meg az olyan témékrol valé gondolkodédsban, mint hogy: az, amit
ma teljes természetességgel (és egyre nagyobb elfogadottsaggal)
hasznalunk, vajon néhdny év — vagy akar néhany hénap — mulva is
ugyanolyan helyet foglal-e el az életiinkben? Milyen médon alakul at
— ha egyaltalan atalakul — a munka, a tanulas és a maganélet az
interneten hozzaférhetd és hasznalhat6 platformok hatasara?

A média mindig is innovativ jellegzetességekkel birt, és minden 4j
eszkoz vagy tartalom megjelenésekor a fiatalabb korosztaly korében
vivta ki a legnagyobb népszertiséget. Gondoljunk csak a mozi, a tele-
vizié vagy modern zenei technolégiak felttinésére: mindig valami
Gjat, valami frisset hoztak magukkal, amelyekre a kamaszok és a fia-
tal felnSttek voltak a legfogékonyabbak, ket pedig a sajat, lassabb
tempojukban kovették az id6sebb generaciok. Mara mar a felsorolt
tartalmak és eszk6zok magatdl értetédSen simulnak bele hétkéznap-
jainkba, a veliik kapcsolatos aggodalmak (példaul hogy milyen ha-
tassal vannak az ifjasagra) a legtobb esetben mar-mar megmoso-
lyogtatonak tlinnek. Eszkozeink vannak arra, hogy miként sz{irjiik ki
azokat a mozi- vagy televizié-miisorokat, amelyekrdl tigy gondoljuk,
kérosak lehetnek a gyerekek szdmara, illetve ha maganszemélyként
nincs is erre ralatasunk, a megfelels torvényi szabalyozasok tesznek
arrdl, hogy legalabb alapszinten informalva legyiink mindezekr6l.
Miért alakulna ez masképp az internet esetében? A digitalis
szféra ma még mindig 1j, a hazai penetraciét alapul véve a rendsze-
res hasznalat tekintetében még alig egy évtizedes multr6l beszél-
hettink. Mondhatni természetes, hogy egyelGre a vészjoslé hangok
vannak tilsdlyban, amelyek a lehetséges veszélyeket hangsulyoz-
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Az internet és a fiatalok:
a vonzalom hattere

zak. Az emberi kapcsolatok elsorvadésat, a kommunikacié gazdag-
saganak csokkenését, a fliggséget, az online jatékok hatdsara be-
kovetkezs novekvs agressziot, az anonimitas lehet§ségével egytitt
jaré csalasok és megtévesztések esélyének novekedését.

Azonban a pesszimistak mellett mindig ott voltak, és most is ott
sorakoznak a médiaoptimistak, akik szerint az internet a hétkoz-
napi és szakmai életet egyarant megkonnyiti, segit megtaldlni azo-
kat az embereket, akik hasonl6 dolgok irant érdeklgdnek, mint mi,
az informécio6 és a szérakozas kimerithetetlen tarhazaként all ren-
delkezésiinkre, és szamos teriileten (mint példaul a szovegértés
vagy tartalom-létrehozas) fejleszt6 hatassal bir.

A két szélsGséges allaspont mellett pedig megjelent egy harma-
dik is, mely szerint az internetes aktivitds hatdsara semmi lényegi
nem fog megvéaltozni az emberi viselkedésmédban. Véleménytik
az, hogy az alapvet6 human motivaciok és szandékok olyan régéta
léteznek és miikodnek benniink, hogy pusztan egy technoldgiai
valtozéas hatdsara nem fognak atalakulni. Nagyon réviden agy fo-
galmazhatndnk meg, hogy az online mikddésmdédban ugyanazok
a torvényszertiségek mutatkoznak meg, mint a hétkdznapi visel-
kedésben, csak a kontextus mas. Természetesen ez a kozeg 1étrehoz-
hat eltéréseket abban, hogy miként nyilvanulunk meg masokkal
szemben, vagy mit mutatunk meg sajat magunkbol, de a hattérben
htz6d6 motivacié mindig ugyanaz. Tartozni valahova, megerdsi-
téseket kapni masoktdl, sajat magunkat a lehetSségekhez mérten
kedvez§ szinben bemutatni, véleménytinket kifejteni.

Ahogy fentebb utaltunk ra, mindig a fiatalabb korosztaly volt az,
aki fogyasztoként és — ha volt ra lehet§sége — tartalom-létrehozo-
ként az Gj médiumok legaktivabb populaciéjaként volt jellemezhetd.
Nincs ez mésként az internet esetében sem: a kisiskolas, a serdiils és
a fiatal felnétt korosztaly az, aki a digitélis platformok els6dleges
célcsoportjaként, felhasznaldjaként és elallitdjaként jelenik meg.
A kérdés mar csak az, hogy mennyire tudatosan iranyitott és onként
véllalt tevékenységekr6l van itt sz6; van-e oka tartani az idSsebb ge-
neraciénak attol, hogy beteljesiil a médiapesszimistak vizija, és a fi-
atalok az internetes vilag dldozataként, a divatossa valo jelenségek
puszta kovetSiként, nem pedig azok felkésziilt, kritikus és tudatos
hasznaléiként fognak funkciondlni.

Még miel6tt megkisérelnénk megvalaszolni a felsorolt kérdése-
ket, tekintstiik at, hogy milyen altaldnos jellegzetességekkel irhat6 le
a fiatalok internethasznélata, azon beliil legf6képpen a kozosségi
média platformjain torténé aktivitasa.

A fiatal generaci6 az internet szakavatott felhasznal6ja — legalabbis
ez tlinik ki szinte minden tudoményos jellegti irdsbdl vagy publicisz-
tikabol. Ez azonban 6nmagaban nem igaz; valdéban tobb fiatal jelle-
mezhetS magasabb fokt affinitassal a digitalis eszk6zok hasznalata-

ban, emellett hétkdznapi tevékenységeik (példaul a tarsaikkal vald
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kapcsolattartasuk) is joval inkabb kotik ket az internethez, de ett6l
fiiggetleniil nem kezelhetGek homogén csoportként. Nemiik, koruk,
iskolazottsaguk, lakohelytik befolyasolja azt, hogy milyen mennyi-
ségben és legfGképpen mindségben hasznaljak a digitalis eszkozoket.!

Ha viszont a serdiil§ az internetet legaldbb olyan kompetencia-
val hasznélja, mint a korosztalya atlaga, akkor annak vonzereje egy,
a mai korig nem jellemz§ faktorral bir: a fiatalok sikeresnek érez-
hetik magukat valamiben, még azel6tt, hogy a felnétt szerepekbe
helyezkednének. Kordbban nem volt példa arra, hogy a kisiskolas
vagy a serdiil§ korosztaly valamihez egyértelmtien jobban értett
volna, mint a felnSttek. Az idGsebb generacié eredményei (példaul
anyagi biztonsag, szakmai kompetencia) még most sem elérhet&ek
szamukra a felnétt kor bekdszonte el6tt, de a médiumok mélyre-
hat6 ismerete (amely kétségtelentil a késSbbi boldogulasuk alapjat
is jelenti) mar ebben a fiatal korban is magukénak tudhato.?

A felhasznalasi ismeretek és a kompetencia mellett a fiatalok nyi-
tottsaga az Gijabb és tjabb lehet&ségek irdant magasabb foki, mint az
id6sebbeké. Hivogatd szamukra, hogy az internet olyan kozeget tes-
tesit meg, ahol ,maguk lehetnek”, ahol a veliik egykort és hasonlo
érdekl6désti fiatalokkal kommunikalhatnak. Ezt a tendenciét is te-
kinthetjiik gy, mint ami mindig is jellemezte a kiskamasz és serdiils
korosztalyt: egyre inkabb elszakadni a sziil6kt6l, kialakitani a sajat iz-
lést és véleményt, olyanokkal titkoztetni az allaspontjukat, akiknek a
véleménye akkor mar igazan szdmit — a kortarsakéval. A digitélis
platformok erre kivalo terepet nytjtanak, sokszintiségiikkel (kép,
hang, audiovizualis vagy éppen szovegalapt tartalmak) a fiatalok
megnyilvanulasainak széles spektrumot biztositanak.

Az internet konnyebbé tesz szamos olyan viselkedésformat, ame-
lyek a hétkoznapi, szemtdl-szemben helyzetekben nehézkesek, vagy
éppen bonyolult kulturalis elvarasokkal terheltek. Az egyik példa erre
az énbemutatés, azaz annak demonstréalasa a tobbi ember felé, hogy
ki vagyok én”, mit gondolok sajat magamrol, és mit szeretném, ha
masok tudndnak rélam. Ha valakivel el§szor taldlkozunk, vagy éppen
az ismerkedés bonyolult folyamataban vagyunk, nem mondhatunk
magunkrdl olyasmit, hogy , mtivelt és széles latokort ember vagyok”,
mivel ezt az fratlan normadk tiltjdk szamunkra, emellett féliink attol,
hogy a masik szemében hencegdnek tlinnénk. Ehelyett az ismeretség
elmélytiilésével ezek az informacidk — j6 esetben — kidertilnek ré-
lunk, vagy egyre nyilvanvalobbak lesznek a masik fél szaméara. A ko-
z0sségi oldalakon mindezekhez képest mar az ismeretség joval ko-
rabbi szakaszaban lehetSségiink van arra, hogy iranyitsuk a rélunk
sz616 benyomas formalddasat, illetve hogy képekkel, kommentekkel,
megosztasokkal gazdag informaciét nytjtsunk a kiilvilag felé arrdl,
hogy milyenek vagyunk (vagy mit szeretnénk mutatni magunkrol).

A masik példa az anonimitédssal kapcsolatos; a legnépszertibb ko-
z0sségi oldalon (Facebook) nincs erre lehetGség, viszont a serdiil6k
korében egyre népszertibb Instagramon vagy a Snapchaten, illetve
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mas egyéb oldalakon (példaul blogférumokon) igen. A fiatalok itt
,elbtjhatnak” egy sajat maguk altal valasztott felhasznalonév mogg,
és élve a beazonosithatatlansag elényével, szamos interperszonalis
helyzetet kiprébalhatnak. Kifejthetik véleménytiket, vitatkozhatnak
masokkal, ismerkedést kezdeményezhetnek anélkiil, hogy félnitik
kellene a fizikai megjelenésiikbdl vagy tarsas pozicidjukbol fakadod
negativ megitélésektSl. Mindennek persze vannak arnyoldalai is
(mint példaul az anonimitasbol fakadé gatlastalansag), de a negati-
vumokrél mindig tobb sz6 esik, mint a lehetséges el6nyokrol.

Serdtil6korban a normal fejlédésmenet része a sziil6k (és a még id6-
sebbek) generacidjanak elképzeléseivel és miikodésmodjaval vald
szembeszegtilés. A fiatalok ebben az idGszakban természetszertileg
kérdGjelezik meg mindazt, ami a korabbi id&szakot jellemezte, és
keresik sajat tutjukat. Kritikai megjegyzéseik, a szemiikben avittnak
ttind jelenségek tjragondolasa és masokkal torténd megvitatasa
mind-mind hozzajarul sajat személyiségiik kialakulasdhoz.

Mindez tehat igy tortént a kordbbi évtizedeket tekintve is. Miben
hozott véltozast az internet? A , kozonség” kiszélesedése és a véle-
ménynyilvanitas lehetSségeinek b&viilése mindenképpen ide sorol-
haté. Egyes internetes oldalakat szoktak ,online agordnak”® is ne-
vezni, ahol a nézetek és informaciok demokratikus médon és Oridsi
befogad6-kozonség elbtt jelenhetnek meg. Soha nem tapasztalt le-
het&ségiink van arra, hogy kifejtsiik a véleménytinket, és mindezzel
emberek ezreit vagy akar millidit is elérjiik. Az internet legtobb ol-
dala tigy miikodik, hogy nincsen autoritas, a moderalasi alapelveket
(ha vannak) figyelembe véve barki elmondhatja, mit gondol. Ez pe-
dig az identitasukat keresd, a kritikai hozzaallast egyébként is el6-
szeretettel gyakorl6 kamaszok esetében még inkdbb noveli az online
terek vonzerejét.

Mindennek természetesen hatuliit6i is vannak; a demokratizalt
kommunikéacids jelenlét valéjaban az autoritds statuszanak relativi-
zalodasat hozza létre: az ismeretanyag nem hierarchikus, barki véle-
ménye relevansként tlinhet fel, s6t azok lényeges mivoltat a like-ok
és megosztasok szama donti el. A tudds korabbi birtokléinak (peda-
gogusok, tuddsok, kutatdk, szakértSk) nézete azonos sullyal jelenik
meg, mint a laikusok elképzelése vagy személyes tapasztalata. Mind-
ez az ismeretanyag statikussaganak és véglegességének felold6da-
sahoz vezethet, a kordbban konyvekben és iskolai jegyzetekben le-
fektetett alapelvek atstruktural6édasat hozhatja létre. A fiatalok ezek
alapjan kvazi joggal érezhetik azt, hogy barmiben szamit a sajat,
személyes véleménytiik, hogy az barmikor kifejezhetd és relevancia-
val bir. A pedagégusok és a munkaad6k szamara ez tjfajta kihivast
jelent: alkalmazkodniuk kell azokhoz a rutinokhoz, amelyek a fia-
talok életében mara mar magatol értet6ddek (gyors, s6t azonnali
visszajelzések, kozvetleniil fellelhet$ informacio, illetve a nézetek
utkoztetésének lehetGsége).
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A konvencionalis informaciébefogadasi és -kozlési rutinjainkra a
linearitas volt jellemzs, mig az internet (és azon beliil is leginkabb
a felhasznal6 aktivitasat kivané platformok) a kozl6 és befogadé
kozti elvalasztas viszonylagossagat hozzak létre, amely neheziti a
standardizélast és a szimon kérhetGséget is.*

Mar kevéssé tarthat6 a bolcs és felkésziilt tanar és a tudast pasz-
szivan befogad¢ diak kettGse, az internetet hasznal6 fiatalok maguk
hozzék létre a tartalmakat, vagy atalakitjak, sajat izléstikre formal-
jak a hozzaférhetd anyagokat.

Ma még elmondhat6, hogy a kozosségi oldalak koziil a Facebook
szamit a legnépszertibbnek (2015. decemberi adatok szerint tobb
mint egymilliard naponta aktiv felhasznal6éval rendelkezik®), de
ahogy kordbban kifejtettiik, az internetes platformok és a felhasz-
nalok preferencidi folyamatos dtalakuldsban vannak, igy nem tud-
hatjuk, hogy néhany év mulva ez az allitds megallja-e majd a helyét.
Mindezt kiegésziti az a tendencia, mely szerint az amerikai tiné-
dzserek korében a Facebook egyre kevésbé népszert, mig példaul az
Instagramnak egyre tobb ilyen kort felhasznaldja van.® Ennek hat-
terében az 4ll, hogy a sziil6k és nagysziil6k generacidja is egyre ak-
tivabban van jelen a Facebookon, ami a gyerekeik, illetve unokaik
szamara visszatart6 erd lehet. Mindazonaltal a legtobb vizsgalat
még mindig a Facebookkal foglalkozik, illetve a magyar serdiilék
esetében még kevéssé érezhet6 ez az , elvandorlas”, igy a tovabbiak-
ban mi is ennek az oldalnak a jellegzetességeit mutatjuk be.

Alapvet§ kérdésként meriil fel, hogy milyen motivaciok allnak a
Facebook-hasznalat hatterében. Egyfajta megkozelités szerint az el-
s6dleges szempont a szocialis beilleszkedés és a személyes kap-
csolatok fenntartasa, ezen beliil pedig az alabbi négy tényezé kii-
16nithetd el:”

— elektronikus interakci6 a baratokkal;

— ,leselkedés”: masok profiljanak megtekintése, aktivitasanak
nyomon kovetése;

— onmagunk bemutatdsa: érdekl6dési korok és attittidok kom-
munikacidja;

— jaték.

Egy masik megkozelités szerint a Facebook-jelenlét és aktivitas mo-
gottes motivacidja ennél még Osszetettebb, kilenc tényezd emelhet6 ki:®

— mar meglévs kapcesolatok apolésa;

— Uj emberek megismerése;

— népszerlibbé valas: az ismerGsok szama vagy az aktivitas gya-
korisadga miatt;

— az ures id§ kitoltése;

— Onkifejezés;

— tanulas;

— feladatok kezelése: példaul a sziiletésnapokra val6 emlékez-
tetdk, események szervezése;
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— informdci6 szerzése: masok adatlapjanak vagy tevékenységei-
nek figyelése;

— a Facebook-haszndlat ,,meng”, azaz aki nincs jelen, annak tar-
sas megitélése negativabb4 valhat.

Lathatjuk tehat, hogy sokféle motivacié allhat a Facebook-hasz-
nalat hatterében, amely aldtdmasztja azt az elméleti vonulatot, mely
szerint a médiumok egyre inkabb az egyéni sziikségletek kielégité-
sét szolgaljak. A serdiilSk eltérd igényekkel és aktivitasi mintazatokkal
jellemezhet6ek, ami viszont mindegyik hatterében azonosithat6, az
a Facebookkal kapcsolatos ,,aki kimarad, az lemarad” érzés.’ A fia-
talok komoly pszichoszocialis és tanulési elényoktdl esnének el, ha
nem lennének aktiv felhaszndldk,' hiszen az ott megosztott infor-
maciok nem pusztan a kommunikalt tartalommal egyenértékiek; a
veliik egykoruak &ltal kedvelt tartalmak megismerése, a kommen-
telésben val6 részvétel, a masok kozotti kapesolat megfigyelése hoz-
zajarul a tarsas viszonyok jobb megismeréséhez és a sajat kompe-
tencidik fejlédéséhez.

Az internetes tartalmak atalakuldsa az elmult néhany évben még
egy fontos kérdést érintett, nevezetesen a képiség feler6sodését a
szovegalapt informdciokkal szemben. Barmilyen honlapot (akér a
hirportalokat) vagy teljesen mas tematikdjti oldalakat vesziink ala-
pul, a vizualitas talstdlyban van a szoveggel szemben, a képek se-
gitenek befogadni és feldolgozni az ott talalhaté adatokat. Mindez
pedig a kifejezés és a megértés ritmusat is atalakitja, és Gj igényeket
tdmaszt a tartalom létrehozoéival szemben.!!

Nincs ez masképp a kozosségi oldalak esetében sem: a vilag 6sz-
szes weboldala koziil a Facebookra toltotték fel eddig a legtobb
fényképet, 2013-ban az 1,15 millidrd felhasznalé képeinek szdma
elérte a 250 milliardot."

Emellett a vonatkozé kutatasok' arra is ramutattak, hogy a
Facebook-felhaszndlok preferaljak a képeken keresztiil torténd meg-
nyilvanulasokat a szovegalapt kozlésekkel szemben. Kérdésként
mertil fel, hogy mi motivalja az egyéneket a képfeltoltésre. Van
House' szerint ennek hatterében négy f6 motivalé tényezd van:
memoria, narrativa: a képek segitik a visszaemlékezést, és sze-
mélyes narrativat hoznak létre az egyénrél;

— kapcsolatok kialakitdsa: a régi ismer&sok szamara segiti a be-
azonositast;

— énreprezentacié: tudatos szelektdlas annak megfelelGen, hogy
mit szeretnénk lattatni sajat magunkbol;

— Onkifejezés: értékeink, attittidjeink, érdeklédési koriink be-
mutatasa a képeken keresztiil.

A képek nemcsak 6nmagukban jelentik az onfeltards magasabb
szintjét; egy kutatas szerint minél inkabb beazonosithatdak vizua-
lisan a személyek, annal hajlamosabbak személyes informacidkat
k6z6Ini magukrol.'s
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A mai kamaszok a képiség vildgaban néttek fel, és ez nem csak
a legfiatalabbakra igaz, ugyanis ez a tendencia nem az internettel
kezd&dott el. A |, televizié kordban”, azaz amikor még az szamitott
domindns médiumnak, a sokat tévéz6 gyerekek esetében gyakori
volt az a pedagdgusi panasz, mely szerint nehéz Sket csak szoveg-
alapu informacidkkal lekotni, sziikség van képekre vagy videdkra
ahhoz, hogy felkeltsék az érdeklGdésiiket.'® Mindez fokozottan igaz
az internet vilagara, ahol az alapvet§ miikddésmaéd a vizualitasra
épil; ez pedig az oktatdsban vagy akar a munkafolyamatok alaki-
tasdban is atalakulasokat kovetelhet meg.

Amellett, hogy a kozosségi oldalak hasznalata a lazabb kortarskap-
csolatok alakuldsat nagymértékben meghatarozza, az ezeknél mé-
lyebb elkotelez&dést igényls személyes kapcsolatokra is erds befo-
lyast gyakorol, mind barati, mind pedig parkapcsolati szinten. Ennek
hatterében all az a tendencia, mely szerint tartalomként jelenik meg a
korabban gyakorlatilag észrevétlen magéanélet. Az internet megjele-
nése elétt csak a kozvetlen hozzatartozok és baratok értestiltek arrol,
ha péld4ul valaki parkapcsolatba 1épett, és elképzelhetetlen volt, hogy
az egyén kidll egy nagyobb kozosség elé, és kinyilvanitja, hogy ,x és
én matol kezdve egyiitt jarunk”. Ma viszont ez a legnagyobb termé-
szetességgel kinyilatkoztatasra keriil a Facebookon keresztiil, ahol fo-
lyamatosan nyomon kovethetjiik mésok parkapcsolati statuszat.

Mindez nem kizardlag abban hozott atalakuldst, hogy nagyobb
nyilvanossag el6tt zajlik az egyének maganélete (és egyeldre felta-
ratlan kérdés az, hogy példaul az elkotelez6désre ez milyen hatas-
sal van), hanem a parkapcsolatok dinamikdjaban is. A Facebook nyi-
tott természete konnyd hozzaférést ad a masik féllel kapcsolatos
informdcidkhoz,"” viszont az ott megjelend adatok mennyisége am-
bivalenciat hozhat létre: til sok a feldolgozandé anyag, olyan isme-
reteket is szerezhetlink a masikrél, amit egyébként nem tudunk (hol
jar éppen, mire gondol), mindemellett viszont hidnyos az informa-
cié, mivel nem ismerjiik az események minden részletét és magat a
kontextust. Ennek kovetkeztében nem tudunk teljesen pontos képet
kialakitani, ami a masikkal kapcsolatos bizalmatlansaghoz, félté-
kenységhez vagy folyamatos monitorozé viselkedéshez vezethet.'®
A sziil6k mindezek alapjan jogosan érezhetik azt, hogy kevéssé tud-
nak mér segiteni gyermekeiknek a parkapcsolatokkal osszefliggd
kérdésekben. A személykozi kapcsolatok alapjellegzetességei valto-
zatlanok, viszont a kontextus, amelyben egy része jelenleg zajlik, is-
meretlen szamukra.

A koz0sségi média megjelenésével a publikus és személyes infor-
macidk természete is dtalakult: 0sszemosddtak a koztiik 1évE hatarok,
ma mar nehéz eldonteni, hogy mi az, ami a magénéletiinknek mar
olyan intim része, amit nem osztanank meg masokkal online forma-
ban. A dontés azért sem egyszer(i, mert érvényesiil a masok elvara-
sainak valé megfelelés kényszere és az adott kozosségben jellemzd
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normékhoz valé igazodas: ha azt latjuk, hogy masok szerint helyén-
valo egy kozosségi oldalon irni vagy képeket megosztani példaul egy
meghitt partneri egytittlétrdl, akkor nagyobb a valészintisége, hogy
mi magunk is meg fogjuk osztani az ehhez hasonl6 tartalmakat.

A web 2.0 koraban tartalomként jelenik meg maga a kapcsolat is,
azaz informéaciét hordoz a kapcsolati halok megléte, mozgasa, di-
namikdja, és az egyes kapcsolatok eseményei is. A tarsas kapcsola-
tok jellegére vonatkozé informacidk, mint az ismer6sok szdma,
nagymértékben befolyasolhatjdk egy adott személy megitélését,
példaul a neki tulajdonitott személyiségjegyek, illetve tarsas kiva-
natossag szempontjab6l."” Emellett az egyén ismerGseivel kapcso-
latos informaciok (példaul hogy milyen tartalmu bejegyzéseket osz-
tanak meg) befolyasolhatjak az egyénr6l alkotott benyomast.*

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a felhasznalok milyen sok
id6t toltenek online kapcsolataik apolasaval, még akkor is, ha a fel-
sorolt tényezdkkel nincsenek teljes mértékben tisztaban.

A fentiekben igyekeztiink ravilagitani arra, hogy milyen sok hely-
szinen és sokféle értelemben van jelen a fiatalok életében az internet
és a kozosségi oldalak (és természetesen nem is érintettiink minden
vonatkozé kérdést). Az az elképzelés, mely szerint az alapvetS em-
beri motivacidok ugyanigy miikodnek a digitalis vilagban, mint a
val6 életben, nem mentesit minket az alél, hogy az internet mint kon-
textus befolyasol6 erejével foglalkozzunk, és megértsiik azokat az el-
téréseket, amelyek a jol ismert offline vilagtél megkiilonboztetik. Ten-
nunk kell ezt azért is, mert a vonatkozo6 kutatasok szerint?' a fiatalabb
korosztaly kompetens médon hasznélja az internetet, de nem biztos,
hogy azt értelmezni is tudja. A digitalis miiveltség alapeszméjének
megfeleléen nem elegend6 az informacié megszerzésének készsége,
a forrassal kapcsolatban kérdéseket is kell tudni feltenni, képesnek
kell lenni azt kritikusan szemlélni (példaul kiilonbséget tenni a té-
nyek és vélemények kozott, felismerni a manipulaciot).

A kozosségi oldalakkal kapcsolatban szintén rengeteg olyan as-
pektus van, amit tudatositani kell ahhoz, hogy kell6 médon legytiink
felvértezve a lehetséges negativ hatasokkal szemben: a kapcsolatok
kialakulasanak dinamikajat, az ott 1étrejovs kvazi-kozosség konfor-
mizal6 hatasat, a 1ajkolasok és megosztasok valds mivoltanak meg-
kérdgjelezését, a sajat reakcidink kritikus szemléletét.

Mindezek megvaldsuldsaban a felnStteknek (sziil6knek, pedagé-
gusoknak) komoly szerepet kell vallalniuk: nemcsak a fiatalok digi-
talis aktivitasanak elfogaddsaban, hanem az értelmezés és megfelels
online viselkedés alakitdsdban is. Mert ez nemcsak az ,,6 vilaguk”,
hanem a , mi vilagunk” is.
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1971-ben sziiletett Pécsett.
Kommunikaciokutato, a
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tézetének oktatoja.

Gyorsabban fogadjak be
az informaciot, jobban
tamaszkodnak a kommu-
nikacids technoldgiakra,
memorizalas helyett az
archivalasban és (vissza)-
kereshetdségben gondol-
kodnak, funkciorelevans
tartalmak fogjak meg &ket,
gyakorlatkdzpontuak, ami
meglatszik abban, hogy az
aktiv tanulasi formakat
részesitik elényben szem-
ben a passziv befogadas-
sal. ANET-GEN (netgene-
racio) sajatossagaibol
fakad a pedagogiai model-
leken valo véltoztatas
szlikségessége.

%Instant Message
Generation.

%Kifejezve, hogy a Z-ge-
neracio képes iranyitani
az informacioaramiast.

*Az elnevezés nyilvanvald
utalas a videojatékok
nemzedékeére.

SInternet-generacié. Az
Ujabb elnevezések a tech-
nolégiai fejlesztésekhez
kapcsoltan értelmezik mar
a generécid sajatossagait.

Digitdlis face-to-face

Latszolag ellentmondas a cim. Hogyan beszélhetiink a személykozi
kommunikaciot jellemzé szemtdl-szembe (face-to-face) kapcsolatrol és
digitalis kozegrdl egyarant? Most mégis megprobalom. A gyerekek
és kamaszok személykozi kapcsolatainak j6 része egyre inkabb a vir-
tualis térben formalédik. Az iskolaban egyftitt toltott id6 utan a terep
otthon a Facebookon és egyéb kozosségi oldalakon folytatodik. A je-
lenlét — még ha virtualisan is — fontos szerepet tolt be ennek a ge-
neracionak az életében. Akar parafrazalhatnank Pierre Bourdieu-t, a
neves francia szociologust is: 1étezni annyi, mint lathaténak lenni,
Facebookon, Twitteren és chat kapcsolatokban. A megmutatkozas, a
feltarulkozas, a megosztas, az érzelemkifejezés, a tetszés- vagy épp nem-
tetszés-nyilvanitds — mely fogalmak mindegyike a személykozi kom-
munikacié alapkategoériaiként ismert — kulcskifejezései a digitalis
kommunikaciénak. Ezért is Idtom indokoltnak, hogy ebben a cikkben
arrél a kérdéskorrdl beszéljek, hogy miként jelenik meg a személykozi
kapcsolat digitalis kozegben. Hogyan tekintsiik a digitélis kornyezet
mint mediatiazalasi format? Legtobbszor térként irjuk le, amiben; vagy
eszkozként, amin keresztiil a kapcsolati 1ét bonyolithat6. Barmelyik
felfogas mellett tessziik is le a voksunkat, egy biztos, mara megke-
riilhetetlen jelenségrél van sz6. Az, hogy ezt kifejezetten a gyerekek
oldalarol nézziik meg, a lap tematikus szamébol kovetkezik.

Az 1ij generdcid
Szamos kutat¢ allitja, hogy a vilag , atitatédott a digitélis technoldgi-
aval”, ezért a mostani generacié masként viselkedik, mint a megel6-
z6ek. Mésként gondolkodnak, masként tanulnak' — s ez komoly ki-
hivast jelent az el6z6 generaciobdl szarmazé pedagogusok tobbsége
szamara, oktatasi reformokat tesz indokoltta. A fiatal nemzedéknek
masok a tarsadalmi prioritasai, mas elvarasai vannak az élettel kap-
csolatban. Ennek az 1j generdcionak a leirdséra az elmult évtizedek-
ben szamos fogalom sztiletett: Millennials (Howe-Strauss), Net Ge-
neracio (Tapscott), digitalis bennsziilottek (Prensky), IM? Generation
(Lenhart-Rainie-Lewis), Y-Generaci6 (Jorgensen), Homo Zappiens®
(Veen), Gamer Generation* (Carstens és Beck) Google Generation
(Rowland et al.), i-generation® (Rosen).® A szamos elnevezés mogott
egy adott jelenség all, gyermekeink vilaganak massaga és az ennek
meggértésére iranyuld torekvés. E felsorolasbdl harmat szeretnék ki-
emelni, ezek ugyanis nagyobb ismertségre tettek szert a tobbinél, s a
témarol folytatott diskurzusban is gyakrabban talalkozunk veliik.

1. NET-Generacio6 (netgenerécio);

2. digitalis bennszulottek;

3. Y-generacio.
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®A tanitasnak egyre inkabb
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és egyre inkabb teret
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kézpontl szemlélet.
Ebben mér nem az atviteli
modell dominal, melynek
értelmében a tanar kozol
valamit a tanuld szamara,
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16 felfedezo, felismer6
tevékenységére iranyul.
Forras: http://lwww.heaca
demy.ac.uk/sites/default/fil
es/next-generation-and-
digital-natives.pdf. Ebben
kap szerepet az internet
mint interaktiv kémyezet
(ot is jol kimutathato a val-
tas, miként lesz a korabbi
médiumok befogadéjabdl
— amely passziv status
— felhasznalo, aki
bongeészik, valogat s maga
is tartalmat allit el6.

NET-Generdcio

1997-ben jelenteti meg Don Tapscott Growing Up Digital: A Rise of the
Net Generation cimmel konyvét, melyben elsGsorban {tizleti szem-
pontbdl elemezte az Gj digitalis nemzedéket. Az 1977-1997 kozott
sziiletetteket értette az elnevezés alatt, 6k azok, akik mér tgy néttek
fel, hogy korbevette ket a digitalis média. A szerz6 éllitja, hogy az e
nemzedéket leginkabb befolyasol6 hatas a digitalizacio elSretorése.
Igyekezett azokat az attittidoket megragadni, melyek a nemzedék-
valtas kivalt6 okai lehettek. Ugy jellemezte ezt az tj generaci6t, mint
amely ,rendkiviil kivancsi, magabiztos, okos, koncentralt, alkal-
mazkodés-képes, nagy az 6nbecstilése és globalis orientaciéval bir”.

Digitdlis bennsziilottek kontra digitdlis bevandorldk

2001-ben sziiletik meg az elnevezés Marc Prenskyt6l, aki a digita-
lis bennsziilott kifejezéssel arra utalt, hogy ennek a korosztalynak
az internet, a szamitégép nyelve ,anyanyelvi” szintd, s ebben tér-
nek el a megel6z8 generacioktol, akiket tigy ir le, mint digitalis be-
vandorldkat. Mig a digitalis bevandorloknak meg kellett tanulniuk
alkalmazkodni az 4j technolégidhoz, s bairmennyire is jok lesznek
benne, mindvégig megtartjik ,,a bevandorlé akcentust”. Ezzel szem-
ben a bennsziilottek természetes kozegnek tekintik azt. A szerzs a
fogalmat az egész generdciéra kiterjesztette, nem differencidlva
annak tagjai kozott.” A két csoport kozti torésvonal jelentSs. Prensky
azt allitja, ez a generacids rés a legnagyobb probléméja a mai okta-
tasnak. A digitalis bennsziilottek tanulasi preferencii és jellemz&i
nem egyeztethet6k 0ssze tanaraik tanitasi gyakorlataval.® Nincs
mas Gt — mondja —, a jelenség visszafordithatatlan, a digitalizacié
alapvetGen valtoztatta meg a dolgokat, ezaltal Gj kihivast jelent sza-
munkra. Késébbi cikkében mér tgy érvelt, hogy a digitalis benn-
sziilottek agya masként miikodik, és ezt a digitalis technolégia koz-
vetlen hatasanak tulajdonitotta.

Y generdcid

Bar a digitalis bennsziilott fogalom is elterjedt, talan bestseller nép-
szertiségre inkdbb Jorgensen Y-generacio kifejezése tett szert. Ere-
detileg egy magazinban jelent meg 1993-ban, a megkiilonboztetés
pusztan a generaciok egymasutanisagara (X, Y, késébb Z), korosz-
talyi kiilonbségre utalt. Az ypszilonokat az 1970-1990 kozott sziile-
tettek jelentik, megjelenésiik 6sszekapcsolodik a gazdasagi ndveke-
déssel és a digitalis eszkozok térnyerésével. Megjelenik a személyi
szamitogép, a mobil és a jatékkonzolok — ezek az eszkozok nem
véletlen valtak a generacids identitas kulcsszimbdlumaiva. A legje-
lent&sebb véltozas ezek otthoni, magan hasznalatdban rejlik. A jor-
gensoni logikat kovetve a Z-generaci6 a legujabb, legifjabb nemze-
dék, szamukra az okostelefon éppannyira testiik részét képezi, mint
a megel6z3 generaci6 szamara a discmanek, azoktdl elvéalasztha-
tatlanok. Ebredést kovetSen el§szor csatlakoznak a vilaghaléhoz,
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%Az olvasztotégely

a szegregacio helyett az
integraciot hangsulyozza
a digitalis bevandorlok és
digitélis bennszul6ttek
kozott, 0sszekotve
egymassal a kett6t.

"Mivel éjjel-nappal
elérhetd online baratai
szamara, atalakul a
maganyossag fogalma is.
Csakugy, ahogy a késés
fogalmat atalakitottak

a mobiltelefonok, hisz a
késést elére be lehet
jelenteni, elnézést kérve,
maodositani az idépontot.

majd csak ezt koveti a sztenderd napi rutin. Eletvitelszertien digi-
talis eszkozhasznalok.

Prensky 2009-ben javaslatot tesz egy uj kifejezésre: ‘Digital Wisdom’
(digitalis bolcsesség), azt allitva, ahogy haladunk az id6ben el6re,
egyre tobben ndnek fel digitalis bennsziilottként, igy elmosodik a
hatar az Gjabb generaciok kozott, vagy legalabbis kevésbé relevans.
A digitalis bolcsesség kifejezéssel a technikaval valé kapcsolat for-
majara utal. Ez egy gyakorlati, kreativ, kontextusérzékeny problé-
mamegoldo készség.

A, homo sapiens digitalis” (a kifejezés szintén Prenskyt6l szar-
mazik 2009-b&l) két szempontb6l mas, mint elGdei:

1. elfogadja a digitalis vilagot mint az emberi élet szerves részét;

2. digitalisan bolcs, maga a digitalis technolégia ugyanis kiegé-
sziti veliink sziiletett képességiinket.

Ezt a gondolatot finomitja Stoerger 2001-ben 1j metaforat java-
solva. Ez a , digitalis olvasztétégely” fogalma, mellyel az volt az el-
s6dleges célja, hogy elterelje a figyelmet a generacios jellemz&krdl,’
s helyette a fokuszt a digitalis képesség és tapasztalat sajatosségai-
ra irdnyitsa, a technol6giabdl fakadé k6zos élményszertiséget hang-
salyozva.

Lét offline és online

A szakirodalom a weboldalakat, a Facebookot, Twittert, a mySpace-t
,egymassal parhuzamos univerzumoknak” tekinti, ahol a fiatalok
orakat toltenek online, mikozben az offline szocialis kapcsolatokra
egyre kevesebb idejiik marad. Ez sarkos allitas, megfeledkezik ugyan-
is arrél, hogy online és offline barati kapcsolatok kozott jelentSs at-
fedés van. Erre utal az is, hogy kutatasok szerint a legtobb fiatal nem
valasztja kiilon online és offline tapasztalatait. A leggyakrabban olyan
vészj6slé megallapitasokkal talalkozunk, melyek a virtualis terepet
veszélyes kozegnek irjak le. Holott az online tér épptigy alkalmas
arra, hogy baratkozzon, vagy barataival kapcsolatban maradjon, flor-
toljon, vigasztalja a masikat, vagy pletykalkodjon, akarcsak a valds
szinen zajlo face-to-face kapcsolatokban. A mostani kamaszok is ugyan-
azt csinaljak, mint mindig is a fiatalok, annyi kiilonbséggel, hogy most
egy olyan virtudlis helyszinen teszik ezt, mely a nap 24 6rdjaban nyit-
va van.'” Az egyre nagyobb megfelelési kényszer, a kiilonérakon és
az iskolai tananyag okozta terheltségbdl fakad6an (még akkor is, ha
néhanyan tgy haritanak, hogy nem is foglalkoznak vele) limitalja
a tarsakra fordithat6 szabadidét. A szabad iskolavélasztasnak ko-
szonhetSen egymdast6l nagyobb tadvolsagra kertilnek a barétok,
mint annak el6tte. Ezek a tényez6k a kapcsolattartds online formai-
nak elGrekertilésének kedveznek. A gyerekeket egyre inkabb jellemzd
megosztott figyelem, a gyors pasztazé olvasas, a technoldgiai is-
meretek irdnti involvéltsag, a gyors adaptécio olyan készségek, me-
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lyek szintigy er&sitik, hogy online kdrnyezetben otthonosan mo-
zogjanak.

Meércék

Az a multimedialis kozeg, amely gyermekeink mindennapjait meg-
hatdrozza, végtelen lehetSségek tarhazat kinalja fel, melyet, mint
barmi mast, egyarant hasznalhatunk jéra vagy rosszra. A kreativi-
tds megélése és megmutatasa, a felelgsségvallalas mellett veszé-
lyeir6l épptgy szélnak a diskurzusok. Hisz a ,hdl6zatba kapcsolt
vilagban” élés kiilonbo6z4 digitélis életstilusokat tesz lehet6vé, me-
lyek koziil az amugy is fogékony kiskamaszok, kamaszok valasz-
tanak, pontosabban kivalasztjak a maguk szamara legmegfelelGb-
bet. A megfelel6ség mértéke nem belsd, intrinsic értékek mentén,
hanem a kiils6 kornyezet (kortarsak) elvarasai szerint keriil meg-
allapitasra. A mérSeszkoz a népszertiség és a lajkok novelése — ami
szinte a leger&sebb motivacioként telepszik ra a fiatalok kapcsola-
taira. Az életstilusok sokfélesége ellenére mégiscsak nagyon vila-
gos irdnyok jelolédnek ki. A lajkot jelent mainstream életstilus és
ennek énmegjelenitési mddjai ott vannak a vilaghalén. Ott vannak
a Facebook posztjain. Fel kell tenniink a kérdést, hogy a média
pusztan kozege vagy kerete e modellnek? Az Gj média mint kor-
nyezet abbdl a szempontbdl is kihivas, hogy az el6z8 generacioké-
tol eltérs szocializaciés mintazatot jelent — ebbdl a sajatossagabol
fakadodan jelenleg , teszt-fazisban” van. Bar béséges mennyiségi
szakirodalom keletkezett, és egyre tobb diszciplina kapcsolédik be
a digitalizacié okozta valtozasok vizsgalataba, szamos kérdéskor
mertil fel. Nagyrészt ellendrizhetetlensége okan rengeteg vélt-valds
félelem adodik, f6ként azért, mert a digitalis vildgban-élés 1j sza-
balyok sziiletéséhez vezet. Ezekkel kutatoként szintigy kell kez-
dentink valamit.

Kérdés, hogy tisztaban vagyunk-e a kamaszok altal miikodtetett
szabalyozassal? Azaz milyen normdk, elvek mentén épitik kapcso-
lataikat a neten? Az utébbi idében indult meg ennek intern (belsd)
perspektivabdl torténd rekonstrukcidja, azaz a fiatalok valds ta-
pasztalatanak feltérképezése interjik alapjan. Még mindig hianyos
a tudédsunk, de novekszik a kutatdsok szadma arra vonatkozdan,
hogy példaul milyen tarsalgasi elvek mentén beszélik meg a vités
kérdéseket, hogy hoznak online dontéseket, hogyan torténik a ba-
ratsagok ,navigalasa” a virtualis térben, milyen kérdések és témak
élveznek prioritast a beszélgetésekben, milyen tarsadalmi korok
alakulnak ki kozottiik, kik marginalizdlédnak, s ennek milyen kom-
munikaciés okai vannak, vagy éppenséggel hogyan sértik meg
masok jogait (cyberbullying). Pedagdgusok, sziil6k és kutaték dol-
goznak azon, hogy megértsék a kamaszok kommunikaciéjanak val-
tozo jellegét. Azok a torekvések, melyek a netes hozzaférést igye-
keznek blokkolni az iskolan beliil, a 1atszélagos nyereség mellett,
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"Legt6bbszor idébeli és
nem tartalmi korlatozast
jelent a sziil6k részérdl.

2Bévebben:
http://www.edutopia.org/
digital-generation
-social-networking-
technology-project

A profil ugyanis Ugy mi-
kodik, mint a marketing-
ben a mérka, mutatja ki

vagyok”, ,mit szeretnék
megmutatni magambél”.

*John Suler:

The Psychology of
Cyberpeace, http://true
centerpublishing.com/psy
cyber/psycyber.html

magukban hordozzak annak veszélyét, hogy a tartalmakhoz hoz-
zaférés és megosztéas egyre inkabb ezen kereteken kiviilre kertiljon,
s valljuk be: felnéttek alakitasa és feliigyelete nélkiil torténjen.!!
Ebben a magukra maradt, ellendrizhetetlen térben kell kitalalniuk,
mi is érdekli Gket, mit utasitsanak el, milyen identitast konstrudlnak
maguknak, hogyan akarnak mésokkal egyiitt lenni. Egy biztos:
hosszt tavon nem vonhatok ki a gyerekek az internetes médiatar-
talom hatasa aldl. A vilagban jelen van, lesz. Ma mar olyan kom-
petencia, mint a biciklizés és az iszds. Talan arra jo e két példa,
hogy ravilagitsunk arra, hogy tanulni kell. A felvértezettség nem
elzéarast jelent, hanem hasznalatdnak megtanitasat.

Felvértezettség

A gyerekek digitélis hdlézatra nevelésének dijnyertes identitas-pro-
jektjét egy alaszkai tandrng, Diana Crockett dolgozta ki.'> A Brevig
Mission Iskola tanara olyan irastechnikat tanit, hogy miként tar-
hatjak fel identitasukat a gyerekek, tgy, hogy ne adjak ki kdzben
személyes adataikat. Ugyanis azt vette észre, hogy a , menének”
latszas sablonjai altal fogva tartott gyerekek posztjai valéjaban ki-
szolgaltatotta teszik Gket.”® Tanitvanyai Facebook-tevékenységét
nézve figyelt fel példaul a marihudnas boritoképekre, a ,,szexi”-nek
titulalt posztok tomkelegére és egyéb szokasosan privat informacio-
nak tekintett adat fennlétére a vilaghalon. A gyerekeket ismerve
megdobbentette, hogy ezek koziil mennyi volt a hamis identitas-
elem. Az altala alkotott projektben minden didknak létre kellett hoz-
nia egy log6t (dgynevezett Voki), amely segitségével sajat identita-
sat és kulturajat fejezhette ki. Ez egy karakter (avatar), akit kiilonféle
kiegészitSkkel, vizualis jelmezekkel felruhdzva sajat személyisé-
glikre jellemz&vé szabhattak. Majd a tanarng altal irt forgatokonyv
mintdjara meg kellett szerkesztenitik sajat maguk bemutatasat.
Ebben az adott keretben kellett feltarulkozniuk. Kézben elmagya-
razta nekik, hogy mennyi informaciot lehet feltdrni az interneten
magukrol. A legnagyobb problémanak ugyanis azt tartja, hogy el-
mosddik a hatar a tekintetben, hogy mi szdmit nyilvanosnak és mi
privat informaciénak. Crockett hirdeti, hogy a pedagégusoknak se-
giteniiik kell megértetni a gyerekekkel ezt a kiilonbséget. A projekt
harmadik 1épése az online kozosségépitésben rejlett, melynek soran
virtudlis osztalytermeket hozott 1étre, vilagossa téve, hogy az aktiv-
projekt-alapt tanulds eredményesebb, hisz alapvetSen a didkok
motivaltsagara és személyes kvalitasaira épit.

John Suler,' a Rider Egyetem oktatdja pedig azt vizsgélja, hogy ho-
gyan reagalnak és viselkednek az emberek az online térben. A pszi-
cholégian beliil egyre inkabb utat tor maganak az emberi kapcsola-
tok vizsgalataban a ‘cyberpsychology’. Tekintve, hogy az online
halézatok 1j dimenzi6t jelentenek az emberi tapasztalasban, hisz a
szamitogépek és a hdl6zatok altal létrehozott tapasztalatokat nagyon
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Valtozasok a
kommunikacioban

5T6bbek kozott ez adja
az egészségligyi portalok
népszerliségét.

sokféleképpen lehet értelmezni. Mar csak kezdve azzal, mondja
Suler, hogy miként fogjuk fel az eléggé kereskedelmi felhangu ki-
bertér (cyberspace) fogalmat. A felhasznalok szamara ugyanis mint tér
jelenik meg, ezt erdsiti a géphasznélat nyelvi metaforarendszere is:
,1épjen be”, , jelentkezzen be”. Sokszor azonban a térbeli kapcsold-
dast az utazas élményével kapcsolja 0ssze, példaul ,,informacios szu-
persztrada”, vagy ,,ugras a kovetkezd helyre”. Suler emellett kiemeli,
hogy a térbeli metaforak koziil a , vilag”, a ,,tartoméany”, a ,,szoba”
lesz még jelentGsebb. Ezekben zajlanak az online tevékenységek.
A felhasznaldk ebbdl fakaddan a kiberteret mint az elme, az egyén
pszichés vilaganak kiterjesztéseként fogjak fel. Mintegy kozbensd
z6éna — mondja — az én és a masik kozott (egyestilés, megosztas).
Sajat magunk felfedezése és masokkal valé azonossdgaink megélé-
se éppen ezért szorosan kotddik ehhez a térhez. Ebbdl fakadéan a
cybertér mint medialis kozeg adottsagai hatarozzdk meg az online
térben torténd mozgasunkat. Ezt leginkdbb tgy vizsgalhatjuk, ha
megnézziik, hogyan létesitenek kapcsolatokat az emberek ebben a
virtudlis vilagban, ahogy 6 fogalmaz: ,1ij tairsadalomban”. A média-
technoldgia sajatossagbol fakaddan a virtudlis tér pszichés atalakit6
szerepét harom tényezd&ben foglalja Ossze;

1. kitagitja a csoportok hatdrait.

2. megsziinteti a korlatokat, melyek kozott az emberek egymasra
taldlhatnak;

3. a kommunikaciéban valtozasokat hoz létre.

Témank szempontjdbodl én ez utdbbival szeretnék kicsit részlete-
sebben foglalkozni. Azaz nézziik meg, mit mond Suler, mik is a sa-
jatossagai ennek a kommunikaciénak:

1. Korlatozott érzékelés — még a technikai fejlédés elérehaladasa
ellenére is korlatozott a kdlcsonhatas kifejezési médja, példaul nem
lehet hatba veregetni, kezet fogni, tdncolni, 6lelkezni, cs6koldzni,
kéz a kézben sétélni.

2. Identitas prezentacié — az emberek azt tanuljak meg, hogyan
tudjak felhivni magukra masok figyelmét. A hianyz6 szemt6l-szem-
beni kapcsolat egyenes kovetkezménye, hogy az embereknek iras-
beli vagy vizualis jelol6kkel kell megmutatniuk az identitasukat.
A virtualis térben nagyon sok lehet&séget kinalkozik erre. Az én-
megmutatasanak ez a szabadsaga pro és kontra is értékelhets. Sokan
tartjak pozitivumnak, hogy a fiatalok ezen a médon olyan kérdése-
ket is meg tudnak beszélni, amelyeket szemt&l-szemben nem vallal-
nanak fel,"® de ugyanakkor a masik oldalon ott talaljuk a rejtézkodést,
hamis profil veszélyét.

3. EgyenlGség — ha elérhetd az internet, mindenkinek, faji, nemi,
joléti helyzettdl fiiggetleniil egyenld esélye van, hogy a hangjat hal-
lassa — ezt hivjuk net-demokracianak. Ugyanakkor a résztvevsk
hatasat masokra mar nagyban befolyasolja a személy kommunika-
ciés (médiairastudas) készsége, kitartasa, gondolatainak mingsége,
miiszaki tudéasa, feltiletekhez val6 hozzaférése.
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A netalapu
kommunikacio
jelentésége

4. A foldrajzi tavolsagok irrelevancidja — a foldrajzi tavolsag at-
hidalédik, a vilag kiilonb6z6 pontjain €16 emberek elérhetSek lesz-
nek szamunkra. Ez azt eredményezi, hogy a nethasznal6k fokozot-
tabban képesek megtaldlni azokat, akikkel hasonléak az értékeik
vagy az érdekeik, még ha azok nem is élnek a kozeliikben.

5. Iddbeli rugalmassag — ezt hivjak szinkrén kommunikaciénak,
val0s, azaz ugyanabban az id6ben torténik a kommunikacié. Ugyan
még itt is van valasz-késés a szemtSl-szembeni talalkozasokhoz ké-
pest, ezért jelentsen tobb id&t igényel, de ennek ellenére tigy tapasz-
taljuk, hogy partneriink vélasza kozelit a személyes beszélgetésben
meggélt idStartamhoz. Suler azt mondja, a kibertér az id6t konden-
zalja: ha valaki példaul tobb héonapja tagja egy kozosségnek, akkor
id6snek szamit. Mivel az embereknek konnyd online taldlkozni, ezért
a csoportok tagsaga is gyorsabban véltozik

6. A szocidlis kapcsolatok megsokszorozéddsa — ezt a ‘multitas-
king’ kifejezéssel irja le Suler, kifejezve vele, hogy ugyanabban az
id6ben sok kapcsolattal lehet btivészkedni, anélkiil, hogy a tobbiek
rajonnének, gondoljunk csak az egyszerre tobb emberrel chatelés
gyakorisdgara.

7. Rogzithet&ség — szemben a vald vilagban lev6 kapcsolataink-
kal, a virtualis térben alland6 nyilvantartasunk lehet arrél, hogy mi
hangzott el, kivel és mikor, mir6l beszéliink, ugyanis a kolcsonha-
tasok jo része dokumentum-alapu. Azaz egy kapcsolat alakulasat tar-
tésan lehet rogziteni, visszakeresni, visszaidézhet6vé tenni. A rogzi-
tésnek szamos el6nye mellett hatranya is van; az, hogy tudjuk,
minden megmarad a virtualis térben, bizalmatlansaghoz, ritkabban
szorongashoz is vezet.

Mi adja a jelentSségét a netalapti kommunikéaciénak? Azaz, hogyan
valhatott a kamaszok életének kozponti szervez&elemévé az online
jelenlevés. Suler ezt azzal magyarazza, hogy a serdiil6k sajat identi-
tasuk megszerzésével vannak elfoglalva, ehhez pedig informaciéra
van sziikségiik. Ezekkel az online kornyezetben b&ven taldlkoznak.
Az internetet klasszikus analégiaval élve egy konyvtarhoz hasonlitja,
ahol minden elképzelhet6 témaban talalni konyveket. Sziil6k, tana-
rok, felnSttek nélkiil viszont a kamaszok kertilnek abba a helyzetbe,
hogy eldontsék, mi szamit jo informaciénak és mi szemétnek. Mind-
annyian az informaci6 vasarléiva valnak, meg kell viszont tanulniuk,
hol keressék a szamukra sziikséges adatokat, s leginkdbb, hogy mi
alapjan dontsék el a taldlat értékét, erkolcsi drnyalatat. Ezért tartja
Suler problematikusnak, ha ezt az itéleti kompetenciat nem tudjuk at-
adni a gyerekeknek, ugyanis ez esetben valéban veszélyes lesz a net,
hisz a kamasz egyediil maradhat néhany olyan informéaciéval (porno,
drog, bombakészités, er6szakos médszerek, suicid eszkozok), melyek
moralis megitélésére nincs felkésziilve. A helyes digitélis olvasastudas
nemcsak az informacio fellelését foglalja magaban, hanem az infor-
macio ellendrzését, megitélését, azon értékek tisztanlatasat, melyek
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Csoportokban zajlé
kommunikacio

az informécidhoz val6é hozzaéllasunkat befolyasoljak. A tilaggodas
helyett ennek a kompetencidnak az atadasa lenne a feladata a feln6t-
teknek, sziil6knek, tanaroknak, hisz ez olyan tudas, amellyel minden
nethasznalénak rendelkeznie kell, hogy ne valjon manipulalhat6va.

Suler a vilaghalé adta pozitivumként beszél arrdl, hogy a mai fia-
taloknak nagyszamu kapcsolata van a vilag szdmos pontjan é16 em-
berekkel. Nevezhetnénk ezt a generacioét internet-utazéknak is, hisz
a kiterjedt kapcsolati halé segitségével a valé életben is mobilisabbak,
jol alkalmazkodo vilagpolgarokka valnak. Ugyanakkor a kiterjedt is-
meretségi kor j6 bizonytalansagcsokkentési technika, oldja az el&ité-
leteket és sztereotipidkat. A sok beszélgetés altal pedig javul a szocia-
lis készségiik. Kiilonféle kort, kultarajq, illetve kulturalis hatterd
egyénnel talalkozva megtanuljak, hogyan kapcsolédhatnak masok-
hoz, hogy fogadjak el a masok méssagat. Optimalis koriilmények ko-
zepette ezek a képességek atkeriilnek az offline, valds életbe, s a fia-
tal nyitotta, toleransabba vélik. Helyzetekkel taldlkoznak, melyeknek
szemlélése, koz0s megvitatasa igazi laboratérium lesz szamukra, hisz
az online kornyezet szamos lehetGséget kindl arra is, hogy a fiatalok
kikisérletezzék identitdsukat, helyzetkezeléstiket, még miel6tt a valo
életben kiprébalnak. Az, hogy tud masokrol, akik hasonlé problé-
maval kiizdenek, mint &, segit kifejezni igényeit, félelmeit, kivan-
sagait. Ily médon a sokat szidott szamitégépes jatékokat se itéli el
maradéktalanul. Azt mondja, a virtualis stratégiai jatékokban te-
remtett karakterek lehetSséget kinalnak a fiatalnak arra, hogy agy
viselkedjen, mint az az ember, akit csodal, kiprébalja kitartasat,
erdnlétét, a gondolkoddsmaodjaban rejls stratégiai lehetSségeket. Ez
is a tanulasi folyamat része. Szerepek felprobalasa, kicserélése, fo-
lyamatos Onfejlesztés. Masrészt segit, hogy a kamasz oldja a fruszt-
raciot, kiengedje a konfliktusokbdl fakado fesziiltéségeket, anélkiil,
hogy kozvetlen kornyezetével iitkdzne ossze.

A kamaszok allitjak, hogy az online feliilet a baratkozas helye,
egy olyan tér, ,ahol mindenki tudja a nevedet”. Fontossa lesz sza-
mukra, hogy csoportokhoz csatlakozhatnak és kot6dnek. Ezért
Suler szerint az online kornyezet kiemelkedik a csoportalkoté mod-
szerek koziil. A csoportokban zajlé6 kommunikéciés folyamatokat
vizsgéalva arra a megallapitasra jut, hogy ott ugyanazok zajlanak,
mint a valé életben: viccelddnek, jatszanak, panaszkodnak (szii-
16kre, tanarokra), az életiikrSl beszélnek, tanacsot kérnek és adnak.
De mint minden éremnek, ennek is van egy masik oldala, felvérte-
zettség nélkiil csatlakozhatnak devidns csoportokhoz. Es sajnos
sokkal kdnnyebb tgy részt venni ezekben, hogy az ember a szami-
tégépe el6tt til a hdlészobdjaban zart ajtok mogott. Suler maga nem
a médiatechnoldgiat itéli el, nézziik csak meg — mondja —, a netes
devians jelenségeknek mindig megtaldljuk a valé életben a megfe-
lel6it. Ezért kiemelt jelentGséget tulajdonit a gyermekek felkészité-
sére az online-életre, éppuigy, mint a val6 életre. A régi mondas a
digitélis korban is él: Tudod, hol a gyerek?
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1972-ben sziiletett Buda-
pesten. Kommunikacioku-
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irasat 2015. 6. szamunk-
ban kozdltiik.

A médium folyamatos
véltozésa

Cybergyerek-kor

Gyerekek médiahaszndlatdnak kutatdsa

Az anyukdkat 1igy rekldmozzdk, hogy a gyerekiik az els¢! — mondta
szemrehanyé6an 5 éves kisldnyom. Igaza van, a gyerekeket meg-
célz6 reklamokban az anyédk valéban ilyenek, &m ennek a képnek
a sajat édesanyja nem mindig tud megfelelni.

A felnétt tarsadalom mindig érzékenyen figyelte és probélta ala-
kitani a fiatalok, a gyerekek médiafogyasztasat. Figyelte sziil6ként
aggodva, kutatéként empirikus adatokra taimaszkodva vagy poli-
tikusként a médiatartalom szabalyozasa céljab6l. A Payne Alapit-
vany tdmogatasaval mar az 1920-as évek végén azt vizsgaltak az
Egyesiilt Allamokban — szociolégusok és pszicholégusok bevona-
saval —, hogy a mozifilmek miként hatnak a gyerekekre. Voltak,
akikkel laboratériumban nézettek filmet, masokkal naplot vezette-
tek élményeikrsl. Késébb a radio, a televizid, a videojaték, majd
napjainkban az internet kertilt a kutatas fokuszéaba. Vagyis mindig
az adott korszak vezet§ médiumahoz kapcsolédtak a kutatdsok, az
1920-as évektdl az Otvenes évek végéig a mozi és a radio, ezt ko-
vette a kilencvenes évek végégig a televizid, majd a halézati kom-
munikacié. A gyerekek és a média kapcsolataban fontos azt lat-
nunk, hogy bér az elmult szaz év kutatasai mind-mind a médiardl,
a tomegkommunikéciérodl széltak, maga a médium folyamatosan
véltozott.

Konnyt belatni, hogy masként hat a befogaddra a mozifilm, ami-
kor hetente vagy még ritkdbban megy a gyerek moziba, feln&tt ki-
sérettel, mintegy csaladi programként. Mashogy hat a rddid, amit
el6szor otthon, majd az autéban vagy taskaradi6 formajaban hall-
gattak — s inkabb a fiatalok, semmint a gyerekek médiuma volt.
S megint mas lesz a televizig, illetve a halézati kommunikécié (CMC
— Computer-Mediated Communication) hatdsa. A televiziézas — mé-
diaelméleti szempontbdl — a klasszikus tomegkommunikaciéhoz
tartozik. Ez azt jelenti, hogy a médiatartalmakat (legyen az hirm-
sor, rajzfilm, reklam vagy akar vetélkeds) professzionalis gyartok
allitjak eld, tobbnyire profitorientélt céllal, elére meghatarozott id6-
pontban sugarozzak a nagykozonség szamara, néha egybefliggsen,
néha reklamokkal megszakitva. Ebben a modellben a befogadénak
korlatozott lehet&sége van a visszacsatolasra a média intézmény-
rendszere felé, s egyaltalan nincs lehet§sége a médiatartalmakba
beavatkozni, azokon valtoztatni, alakitani. A hdl6zati kommunika-
ci6, az internet szerkezete és miikodési logikaja tobb ponton eltér a
klasszikus tomegkommunikaciotol. S ezen eltérések erdsen befo-
lyasoljak azt, miként hat a felhasznaléra (legyen az gyerek, fiatal
vagy felnétt) a hdlézati kommunikécid, az internet vilaga.
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A klasszikus
tomegkommunikacio és
az internet kozotti
kiilonbségek

A médiahoz valo
viszony

William Merrin: Media
Studies 2.0: upgrading and
open-sourcing the discip-
line. International Studies
in Communication and
Culture, Vol. 1, Issue 1,
September 2009, 17-34.

Halozatba
szervezettség

Az egyik Iényeges kiilonbség a klasszikus tomegkommunikécio6 és
az internet k6zott, hogy ez utébbi nem valamiféle ,,magasabb, globa-
lisabb” szintje a tomegkommunikaciénak, hanem minden mas kom-
munikaciés format is magéba foglal, magaba olvaszt. Milyen més for-
mak ezek? Lehet személykozi kommunikécid, ha skypolunk vagy
e-mailt kiildiink, lehet csoportkommunikéaci6, ha csoportos tizenet-
kozlésrdl van szo, esetleg Viberen megosztunk fényképeket a csaladi
csoportban. De lehet szervezeti kommunikaci6 is, amennyiben egy in-
tézmény honlapjat bongéssziik, tarsadalmi kommunikacié, ha a
Facebookon megosztjuk a Pray for Paris képet. S tomegkommunika-
ciés funkcidja is azonosithatd, példaul a YouTube videomegosztéra fel-
toltott filmek, televizids miisorok tekintetében. A halézati kommuni-
kéciéban mindezen kommunikécidés formak nem kilon-kiilon, hanem
egylitt és egyszerre hasznalhatok. S valoban igy is hasznéljuk Sket, ezt
a tevékenységet a szakirodalom multitaskingnek nevezi. A masik lé-
nyeges kiilonbség a tomegkommunikacios és a halézati forma kozott
a médiatartalomhoz f(iz6d6 viszonyunk. A mozi, radid, televizi6 id6-
szakaban a hallgatd, a néz8 csupan befogado volt, még akkor is, ha
kritikus médon elgondolkodott a latottakon-hallottakon, és azt ba-
rataival-ismerdseivel is megbeszélte. A hal6zati kommunikacio (a di-
gitalis technolégia miatt) egyrészt személyre szabottabb médiafo-
gyasztast tesz lehet6vé, masrészt nemcsak tartalomfogyasztast, de
elGallitast is. A perszonalizalt médiahasznalati modellben a befoga-
do6 maga donti el, mikor és mit szeretne nézni, hallgatni vagy olvas-
ni a neten, és nem kell a televiziés miisorfolyamhoz alkalmazkodnia.

A masik aspektusa a véltozasnak a médidhoz val6 viszonyban ér-
hetd tetten. A fiatalok mar nem tartalomfogyasztoként viszonyulnak
a médidhoz, hanem hasznaléként, tartalom-elGallitoként. William
Merrin' angol médiakutat6 rendkiviil plasztikusan jeleniti meg ezt a
kiilonbséget sajat példajan keresztiil. Mikozben megprobalt volna
el6szot irni médiatankdnyvéhez, tizéves kisfia folyamatosan azzal
nyaggatta, hogy YouTube csatornat szeretne inditani. Merrin nagy
nehezen beleegyezett, majd nem sokkal késSbb észrevette, hogy fia
feltoltotte élete els6 anyagat. A médiakutatd apa el§szor meglepd-
dott, hiszen a gyereknek nem volt kameraja, tudasa stb. Aztan kide-
riilt, a kicsi rakeresett a Google-6n, megnézett egy Osszeallitast arrol,
Hogyan készitsiink YouTube anyagokat!, majd letoltott egy applikaciot,
elkészitette a sajat munkajat és posztolta. A kiilonbség kettejiik mé-
diavilaga kozott nem mennyiségi vagy fokozatbeli kérdés — ki hasz-
nalja tobbet vagy kevesebbet az internetet, a televiziét —, s6t nem is
hozzéférési: elérek-e bizonyos tartalmakat vagy sem. A kiilonbség:
mingségi. Az apa a YouTube-ot is tobbnyire szérakozasbol, befoga-
doként latogatja, a gyerek két hénappal a videdémegoszté megisme-
rése utan sajat csatornat szeretne inditani, hasznal6 akar lenni, nem
befogado.

A fiatalok médiahasznalatinak tovabbi 1ij vonasa a hal6zatba
szervezettség. A 2004-t6] indulé kozosségi média oldalak (SNSs —
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2Sz&mos szakkdnyv
foglalkozik azzal, hogy
milyen tipusu kdzdsségek
j6hetnek létre a CMC-ben,
tekinthet6k-e ezek valodi
kézosségnek, vagy inkabb
talalkozasi helyek,
melyek a kozOsség érzetét
biztositjak. Lasd Malcolm
R. Parks: Social Network
Sites as Virtual
Communities. In: Zizi
Papacharissi (szerk.):

A Networked Self.
Identity, Community, and
Culture on Social Network
Sites. Routledge,

New York — London,
2011, 105-123.

%A kifejezést el6szor
Danah Boyd, illetve
Mitzuko Ito hasznalta.
Lasd Danah Boyd -
Nicole B. Ellison: Social
Network Sites: Definition,
History, and Scholarship.
Journal of Computer-
Mediated Communi-
cation, Vol. 13, Issue 1,
October 2007, article 11.

*http://netchildren
gomobile.eu/

SHargittai Eszter amerikai
egyetemistakat vizsgalva
kimutatta, hogy més inter-
netezési szokasok jellem-
zik azon didkokat, akik a
sziileikkel élnek, és mas
azokat, akik kollégiumban
vagy albérletben. Vagyis
a valos fizikai kontextus
befolyasolja a vilaghalé
hasznalatanak mintaza-
tat. Eszter Hargittai —

Social Network Sites), mint a Facebook, az Instagram, a Twitter vagy
a YouTube, az informalédas, rekreacio, szelektiv dnreprezentacioé
mellett a kdzosségbe szervez$dés érzését? is biztositjak. Média-
hasznélatuk, legyen az tartalomfogyasztas vagy el6allitas, nem in-
dividualis tevékenység, hanem kozosségi hal6zatba szervezddd, ott
megjelenitett (networked publics, networked audience’). Hogyan kép-
zeljék el mindezt a , digitalis bevandorl6k”? Napjaink legnépsze-
riibb televiziés sorozata az HBO altal gyartott Tronok harca. Az 4j
évad indulasa el6tt a fiatalok a sajat Facebook oldalukon is meg-
osztjdk az el6zetest, jelezvén ezzel, hogy varjak a sorozatot, az is-
merdsok kommentelik ezt, maguk is posztolnak réla, s nemcsak az
el6zetesek, de az egyes epizédok idején is. Igy a médiatartalom be-
fogadasa, annak értékelése kozosségben torténik.

Amikor a gyerekek médiahasznalatat vizsgaljuk, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a szamitégép mint technikai eszkoz fejlédését,
atalakulasat sem. Két kulcsmozzanatot emlitenék ebbdl a szem-
pontbodl, az egyik a halézati kommunikacié mobilla valasa, a masik
az érintGképernyds technoldgia kifejlesztése. Nézziik az elsGként
emlitett hordozhat6éva valast.

A médiahasznélati szokésok 2014-es felmérése, a Net children go
mobile,* arra fektette a hangsulyt, hogy a gyerekek mar nem otthon
vagy a barataiknal interneteznek, hanem a tablet, az okostelefon és
mobilinternet hasznalatdval megnyilt az 1t a helytdl teljesen fiig-
getlen felhasznalas el6tt. (A felmérés 7 EU-orszégra terjedt ki, atla-
gosan a gyerekek 46 szazalékanak volt okostelefonja, de nagy a sz6-
ras: mig Dénia esetében 84 szazalék, addig Romanidban 26 szazalék
ez az érték.) Ezekkel a kisméret(i, hordozhat6 eszkozokkel média-
fogyasztasuk mobilld valt: nemcsak azt toltenek le a netrdl, amit
szeretnének, hanem ott és akkor, amikor nekik megfelel. Vagyis az
otthon, az iskola (esetleg a barat otthona) valés fizikai kontextusa-
bél kikeriilt az internethasznélat.® Példaul tomegkozlekedésen,
hosszabb utazas alkalmaval a fiatalok let6ltenek kedvenc soroza-
tukbdl két-harom epizédot, és megnézik, médiahasznalati minta-
zatukra mar nem az lesz a jellemzd, hogy hétrdl hétre letilnek és
megnézik otthon a kedvenc sorozatukat.

A masik fontos technolégiai fejlesztés az érint6képernyd, ami a
gyerekek és média kontextusaban azért fontos, mert a halézat hasz-
nalatdhoz ez esetben nem lesz sziikség az frni-olvasni tudas képes-
ségére, a finommotorika magas szintt fejlettségére. Kézbe adhaté
tableten, ikonok (vagyis alapvetSen vizuélis kommunikacio) segit-
ségével az 6vodas korudak, s6t a még kisebbek is haszndljak a digi-
talis médiumokat. Eppen ezen korosztaly médiahasznélatéanak fel-
tarasaval foglalkozik a Toddlers and Tablets® kutatas, mely 2015-ben
indult és 2018-ban zdrul, s az eurdpai kutatdshoz Ausztrélia’ is csat-
lakozott. Harom korcsoportot vizsgalnak, a 0-1, 2-3 és 4-5 éveseket.
Akutatas el6készits szakaszabol mar rendelkezésre dllnak adatok.®
Anglidban a 3-4 évesek harmada, Ausztriaban fele, Belgiumban és
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Yu-li Patrick Hsies: From
Dabblers to Omnivores.
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Self, i. m. 146-168.

Shttp://www.Ise.ac.uk/med
ia@lse/research/Toddlers
AndTablets/Home.aspx

A kutatas partnerintéz-
ménye az Edith Cowen
University.

8Mivel ezen elézetes tanul-
manyok az EU Kids Online
kutatashoz csatlakoznak,
mely 9-16 év kozotti gye-
rekeket vizsgal, igy a ta-
nulmanyban szereplé kor-
csoport 0-8 éves.
http://eprints.Ise.ac.uk/526
30/1/Zero_to_eight.pdf

Marc Prensky:

Digital Natives, Digital
Immigrants. Part 1. On
the Horizon, Vol. 9, No. 5,
October 2001, 1-6.

"Ohttp://www.Ise.ac.uk/me
dia@Ise/research/Toddler
sAndTablets/RelevantPub
lications/Young-Children-
(0-8)-and-Digital-
Technology.pdf

A tanulmany nem torek-
szik mindenre kiterjedd
bemutatast nyjtani a té-
maban, az utdbbi idészak
legatfogdbb kutatasat,

az EU KID ONLINE-t
mutatja be. http://www.
Ise.ac.uk/media@Ise/

Svédorszagban pedig a 70 szazaléka hasznalja az internetet; a ki-
csit id@sebbek, az 5-7 évesek esetében ez mar 87 szazalék lesz. Hol-
landiaban az egyéves kor alattiak 5 szdzaléka , hasznal” mobil esz-
kozoket, a sziileikét (iPad, tablet vagy okostelefon). Nyilvanvalo,
minél kisebb egy gyerek, annal kevesebb lehetSséget tud kihasz-
nalni, viszont annal tobb kockdzatnak van kitéve a vilaghal6val
val6 kapcsolat kozben. A tanulméany nyomatékosan hivija fel a fi-
gyelmet a sziilGi felelGsségre, mert sok esetben a gyerek digitalis
labnyoma, digitalis jele mar sziiletése el6tt felkertiilhet a hal6zatra,
ha a sziilei, nagysziilei mar a varanddssag korszakaban ultrahangos
képet toltenek fel rola a netre. A felmérésben szerepl orszagok at-
lagaban ez 23 szazalék, vagyis majdnem minden negyedik gyerek
mar sziiletése el6tt jelen van a digitalis vilagban. (Orajuk kiilonosen
igaz Marc Prensky’ , digitalis bennsziilott” kifejezése.) Az Eurépai
Bizottsag 2015-0s jelentésében'® errdl a korosztalyrdl a kovetkezs-
ket talaljuk: otthonuk immar digitalis otthon, s a digitalis kornye-
zet fontos, de nem domindns eleme a kisgyerekek életének. Internet-
haszndlat kozben belekertilnek olyan helyzetekbe, melyeket nem
tudnak kezelni, segitségre szorulnak. Nem tudnak elég 6vatosak és
koriiltekint&ek lenni, hiszen nincsenek tisztaban az ,online vilag”
fogalmaval. Ez a korosztaly digitalis jartassdgra tigy tesz szert, hogy
megfigyeli sziilei, testvérei és a kortarsak tevékenységét. Az isko-
laskort megel6z6en még az individudlis hasznélat az altalanos az is-
kolas korosztaly halézatba szervez&d6 (networked) hasznalataval
szemben. Eszkozként a legkedveltebb a tablet, melyre ingyenes
applikécidkat, jatékokat toltenek le vagy videot néznek rajta. A hét-
koznapok varakozasi helyzeteiben és a szabadidejiikben hasznal-
jak; a kisebbek sziileik és idGsebb testvéreik, az 5 év felettiek mar
novekvd ardnyban sajat késziilékiiket. A felmérésben részt vevd
sziil6k latjak, de néhany esetben alabecsiilik a veszélyeket: varatlan
gazdasagi kovetkezményt, véletlenszertien letoltott karos tartalmat,
egészségligyi és szocialis veszélyeket neveztek meg. Az internet-
hasznélat elényeként pedig a kreativités, a fantazia kibontakozasat
az informacidkeresés, valamint a kéz- és szemmozgas koordinéci-
Ojanak fejlédését emlitették a sziil6k. A kutatds egy-két meglepe-
téssel is szolgalt. Az egyik, hogy a sziil6k kevesebbet tudnak a gye-
rek online aktivitdsardl, mint az id&sebb testvéreik, akik kifejezetten
proaktiv médon tanitjdk Sket, s a kockazatkertilés tekintetében is
figyelnek kisebb testvéreikre. A masik érdekesség, hogy Olaszor-
szag és Oroszorszag vizsgalataban a nagysziil6k szerepe volt je-
lentSs az online aktivitds pozitiv-segité tamogatasaban.

Az internethaszndlat EU-s kutatdsa™

A 11-16 év kozotti gyerekek szerint annak valdszintisége, hogy az
interneten gytilolkodé tizenetet kapnak, a 2010-ben mért 13 szaza-
1ékrol 20 szazalékra emelkedett 2014-re. Az anorexiat timogato tar-
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research/EUKidsOnline/
Home.aspx

12A fiatalok korében a ma-
gén és nyilvanos kézti ki-
[6nbségtétel hatara eltolo-
dott, tbbet mutatnak meg
privatszférajukbol, mint a
,digitélis bevandorlok”. Né-
hany kutaté ezen hatarok
Osszeomlasarol beszél.

Az eddigi kutatasok
harom szakasza

3A kutatas id6pontjaban
Horvéatorszdg még nem
volt tagja az Unidnak.

talommal val6 taldlkozas esélye 9-r6l 13 szazalékra, az onbantal-
maz6 tartalommal 7-r6l 11 szazalékra, mig az online bantalmazas
val6szintiségének becsiilt értéke 7-r6l 12 szdzalékra emelkedett az
emlitett korosztalyban 2010 és 2014 kozott — az EU Kids Online ada-
tai szerint. Egy részletesebb tablazatbdl azt is lathatjuk, hogy a ti-
nédzser lanyok vannak leginkabb kitéve kockdzatoknak az online
vilagban, els6sorban az anorexiat népszertsit6 tartalmak, masrészt
az ismeretlenekkel val6 ,talalkozas” veszélye miatt. Amennyiben a
gyerekek, fiatalok kozosségi média beéllitasai mindenki vagy sokak
szamara nyilvanossa'? teszik profiljukat, akkor ennek a kockazat-
nak kiilonosen ki vannak téve a fiatal lanyok.

1. tdbldzat: Elszomoritott vagy felzaklatott-e valami az interneten
az utobbi eqy évben?

2010 2014
(zarojelben a

magyar adatok)
Fiuk 15% (13%) 14%
Lanyok 12% (8%) 21%
9-10 évesek (fitk és lanyok egytitt) 11% (10%) 11%
11-12 évesek (fitk és lanyok egytitt) 12% (11%) 14%
13-14 évesek (fitk és lanyok egyiitt) 13% (9%) 20%
15-16 évesek (fitk és lanyok egytitt) 16% (14%) 23%

Az EU Kids Online nemzetkozi kutatéi halézat, az Eurdpai Bi-
zottsag Biztonsagos Internetet a Gyerekeknek (EC Better Internet for
Kids) programja alapitotta és finanszirozza, mely immar tiz éve, 2006
ota gyfijti és elemzi az eurdpai gyerekek és fiatalok (9-16 év) inter-
nethasznélatéra vonatkoz6 adatokat. Az eddigi kutatds harom na-
gyobb szakaszban zajlott: az els 2006-t61 2009-ig tartott és 21 or-
szag vett benne részt, a masodik 2009 és 2011 kdzott tortént 25 EU-s
tagallamra kiterjedSen, s az utols6 2011 és 2014 kozott 33 orszagban.
Ahogy az adatbdl latszik, az utébbiba mar nem EU-s tagallamok is
bekapcsolédtak, igy Oroszorszag, Torokorszag, Svajc, Norvégia és
Horvatorszag.” A kutatas elsd szakaszaban elemezték az addig ren-
delkezésre all6 adatokat, s kidolgoztdk a kutatdsi program elméleti
hatterét: miként jellemezhet az internet, a gyerekek kapcsolata a
vilaghaloval, s ezek nyomén milyen hipotézisek allithatok fel.

Az internetre tgy tekintettek a kutatok, mint ami lehet&ségeket
és veszélyeket egyarant jelent a gyerekek, a fiatalok szamara. Mind
a lehet&ségeket, mind a kockazatokat négy nagyobb tertiletbe so-
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1°A dokumentum 6. tabla-
zata mutatja hierarchikus
maodon a lehet8ségeket:
http:/iwww.Ise.ac.uk/media
@Iselresearch/EUKids
Online/EU%20Kids%
2011%20(2009-11)/EUKids
OnlinellReports/D5%20Pa
tterns%200f%20risk.pdf

"https://isedesignunit.co
m/EUKidsOnline/index.
html?r=64

A vilaghalohoz
kapcsolodas madjai

A London School of
Economics and Political
Science médiakutatoja,

az EU Kids Online
kiemelt vezetdje.

18A dokumentum 26.
abraja mutatja az 6ssze-
fliggéseket és azok erds-
ségét: http://nmhh.hu/
dokumentum/3886/
ITHAKA_EU_KIDS_
Magyar_Jelentes_NMHH
_Final_12.pdf

roltdk. LehetSségként emlitik: (1) a tanulast, a digitalis irdstudast,
(2) a civil részvétel és elkotelez&dés elsajatitasat, (3) a kreativitds és
az Onkifejezés fejlédését, valamint (4) a személyes identitas és a tar-
sas kapcsolatok kibontakozasdnak tamogatasat. A kockazatok
pedig a kovetkezSk: (1) a kereskedelmi jellegii veszélyek, (2) az ag-
resszivitds, (3) a szexualitas és (4) az értékek terén fenyegetd ve-
szélyek. A vizsgalatban kiilonbséget tettek kockazat (mint lehets-
ség) és (valéban megtortént) artalom kozott, hiszen nem minden
kockazatos helyzetbdl, internethasznalatbdl lesz valés artalom.™
A kutatés késobbi szakaszdban pedig az valt nyilvanvaléva, hogy
a lehet6ségek sem azonosithatéak mindenki szamara valédi elény-
ként, helyette a lehet&ségek lépcsSfokairdl beszélnek, melyek a blo-
golastdl az iskolai munkara val6 hasznalatig terjedhet. Azt, hogy a
vilaghalé nyujtotta lehet6ségekbdl a gyerekek mivel tudnak élni,
a lehet&ségek lépcsSfokain'® milyen magasra tudnak jutni, befolya-
solni fogja életkoruk, nemiik, szociookondémiai statuszuk, a sziil6i
tdmogatas mikéntje, a pozitiv tartalmak elérhetsége, az adott or-
szag oktatasi rendszere (s benne a médiajartassag) és kulturalis ér-
tékei is.'® Ezen faktorok természetesen a kockdzatok és bantalmak
tekintetében is azonosithatéak.

A kutatas megkiilonboztetéssel él abbol a szempontboél is, hogy a
gyerekek milyen médon kapcsolddnak a vildghéléhoz, milyen mo-
don vannak jelen. Haromféle lehetSséggel dolgoztak a vizsgalatban:
az elsS esetben a gyerek befogadd, az internettel val6 kapcsolat itt
tartalmi jellegi: akar pozitiv, akar negativ tartalommal talalkozhat a
befogad6. A masik lehetSség kapcsolati jellegti, amikor a gyerek
résztvevdje a hal6zaton megvalosuld cselekvésnek. Mig a harmadik
viselkedési jelleg(i, amikor a gyerek a kezdeményez6 — akar pozitiv
(tanulasra szervez6d & halézat kiépitése), akar negativ (6 bantalmaz)
értelemben. A kutatas harmadik szakaszaban, 2014-re nyilvanval6va
valt, hogy fiatalabbak esetében a tartalmi jelleg(i kockazat az erGsebb,
mig id&sebbek esetén a kapcsolati jellegti kockazatok.

A vizsgalatokat vezetS Sonia Livingstone'” harom hipotézist al-
litott fel kutatétarsaival: a hasznalat, a sebezhet8ség és a kockazat-
vandorlas hipotézisét. A haszndlat hipotézis szerint azok a gyerekek
és fiatalok, akik hosszabb ideje és tobbféle céllal hasznaljak az in-
ternetet, nagyobb aranyban fognak kockazattal jaré tevékenységet
végezni. A sebezhetdségi hipotézis azt valoszintsiti, hogy az artalmak
tekintetében fontosabb az offline vildgban kialakult sebezhet&ségi
szintje a gyereknek, az online vildg ennek nem kialakit6ja, hanem
tjabb feliilete lesz. Es végiil a kockdzat vdndorlds hipotézise, mely sze-
rint a vildghalén megvaldsithat6 kockéazatos tevékenység kiproba-
lasat inkabb befolyasolja az, hogy a gyerek mennyire keriili vagy
keresi a kockazatot az offline vilagban. A kés&bbi szakaszokban
ezek igazolddtak.!

Az EU Kids Online 2014-ben zarult harmadik szakaszanak f6bb
eredményei azt mutatjak, hogy a gyerekek egyre fiatalabb korban
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“Forrds.  és egyre kiilonbozdbb médon hasznaljék az internetet. Hogy pon-
https://lsedesignunitcom/  tosan mire, azt az alabbi tablazat mutatja.
EUKidsOnline/offline/dow

nload.pdf 2. tabldzat: Eltérd célii internethaszndlat ardnydnak vdltozdsa
2010 és 2014 kozott™
2010 2014
Tevékenység (zarodjelben a magyar
adatok)
Online karakter létrehozasa
(kiséllatka vagy avatar) 2% (29%) 3%
File megoszté hasznalata 4% (13%) 10%
Id6toltés a virtudlis vildgban 5% (32%) 8%
Posztolt fo,tc’), vigleo, zene 6% (42%) 20%
megosztasa masokkal
Webkamera hasznélata 6% (23%) 9%
Hirek olvasasa vagy nézése az 7% (33%) 18%
interneten
Chatszobak latogatasa 9% (32%) 19%
Uzenetek posztoldsa weboldalon 9% (24%) 15%
Zene vagy film letoltése 10% (49%) 24%
Online jatékot jatszani masokkal 16% (60%) 28%
Internetet hasz/nélni iskolai 18% (73%) 33%
munkahoz
Videot, zenei klipet nézni
(példaul YouTube-on) 32% (76%) 59%
Azonﬁlali lizenet kiildésére 40% (61%) 499
asznélni a netet
Ko6zosségi média oldal latogatasa 44% (72%) 63%
Veszélyekkel valé A felmérésben kozel tizezer gyereket kérdeztek meg arrdl, mi za-

talalkozds  varja Sket az internet vilagaban. Els6 helyen a pornografiat emlitették,
legyen az akar kép, akdr tizenet (sexting). Majd méasodikként az erd-
szakot, agressziot. A gyerekek ebbe belesorolték a fikcids ergszakot
is, s kiilonosen érzékenyek voltak a gyerekekkel vagy allatokkal szem-
beni agresszidra. A kutatas kiemeli, hogy nemcsak a mainstream
média- és marketingipar jelent efféle kockazatot, de a felhasznalok
altal létrehozott tartalmak (UGC — user-generated content) is.
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%A 2010-es magyar ada-
tok: Szexualis tartalmu ké-
pek 10%, szexudlis jellegl

lizenetet kapni 6%, online

ismerkedés 24%, kiber-
zaklatas alanyava vaini

6%, kockazatos tartalmu

oldalak latogatasa 16%.

2A kutatok megjegyzik,
hogy bér ez a kockézat
szamértékét tekintve nem
tul magas, am azért
veszélyes kulénésen,
mert ez az a kockazatti-
pus, amely nagy arany-
ban valos sériilés
lehetdségét jelenti.

Online biztonséaggal
kapcsolatos készségek

2/ magyar adatokat a 19.
tablazat tartalmazza:
http://nmhh.hu/dokumen-
tum/3886/ITHAKA_EU_KI
DS_Magyar_Jelentes_N
MHH_Final_12.pdf

3. tdbldzat: Milyen veszélyekkel taldlkoznak a gyerekek, életkor sze-
rinti Osszehasonlitdsban®

Veszélyekkel val6 taldlkozas
gyakorisdga

11-13 éves
korosztaly

14-16 éves
korosztaly

Kapcsolat(felvétel) valakivel, akivel
korabban, személyesen nem
taldlkoztam

43% 23%

Szexualis tartalmu képek online

L 23% 10%
nézése

Szexualis tartalmu képeket kapni

. 20% 9%
online

Olyan oldalakat latogatni, ahol
egyesek gytilolkodd kifejezésekkel
illetnek mas csoportokat

17% 7%

Olyan oldalakat latogatni, ahol
tdmogatjak az étkezési zavarokat
(anorexia)

13% 7%

Egy online létrejott kapcsolatban az

ismerdssel offline is taladlkozni 14% 5%

Olyan oldalt latogatni, ahol az
emberek a droggal kapcsolatos
tapasztalataikat osztjdk meg

10% 4%

Olyan oldalt latogatni, ahol az
emberek a fizikai bantalmazassal,
onbantalmazéssal kapcsolatos
tapasztalataikrél beszélnek

10% 5%

Kiberzaklatas alanyava valni 8% 5%

Olyan oldalt latogatni, ahol az
emberek az ongyilkossag médjairdl 6% 3%

beszélnek

A halézati kommunikacion beliil a kozosségi média (SNSs) felii-
letein valo jelenlét tovabbi veszélyeket, illetve lehet&ségeket rejt a
gyerekek szamara. A gyerekek SNS jelenléte a teljes 9-16 éves kor-
osztalyra nézve csak kis mértékben emelkedett, 61-r6l 68 szazalékra.
De ehhez hozza kell tenniink, hogy a 15-16 éves korosztaly esetében
ez az arany mar 93 szazalék, vagyis akiknek internet hozzaférésiik
van, azok majdnem mind kozosségi médiahasznélék is egyben.

A médiajartassag vizsgalata sordn arra is kitértek a kutatasban,
hogy miként véltoztak a gyerekeknek az online biztonsaggal kap-
csolatos készségeik. Egyrészt instrumentalis oldalrél: nem kért ma-
ilek blokkolésa, sziirési feltételek beallitdsa; masrészt informéacids
oldalrol: biztonsdgos informacidkeresés, az informéaci6 igazsagér-
tékének kritikus vizsgalata. Mindkét jartassagtipus szintje emelke-
dett az elmult években.

425



A sziiléi stratégiak
vizsgalata

ZCarolyn Wilson — Alton
Grizzle — Ramon Tuazon
- Kwame Akyempong —
Chi-Kim Cheung: Media
and Information Literacy.
Curriculum for Teachers.
UNESCO, 2011.
www.citeseerx.ist.psu.edu
Iviewdoc/download?doi=
10.1.1.84.614&rep
=rep1&type=pdf

Zhttp://buvosvolgy.hu/cikk

Az EU Kids Online nemcsak a gyerekek, de sziil6k vizsgalatéra is
kiterjedt. A 2014-es adatok érdekessége, hogy egy 1ij nemzedék 1é-
pett be a sz{il6i mintaba, azon fiatal sziil6k, akik mar maguk is ,, di-
gitalis bennsziilottek”. A kutatdsban négy sziil6i stratégiat és azok
eredményességét vizsgaltak: az aktiv mediaciot, az aktiv bizton-
sagra torekvé medidciot, a korlatozast és a (technikai) sztirést. Az
aktiv medidci6 képes alacsonyan tartani a kockazati szintet, mi-
kozben a gyerek élvezheti a vilaghalo elényeit, kihasznalhatja le-
het&ségeit. A biztonsagossagra torekvd mediacié tobbnyire akkor
jelenik meg sziilSi stratégiaként, ha a gyereket méar érte valamiféle
artalom a neten. Ez a sziil6i magatartas a tovabbi sérelmek meg-
el6zésére j6. A korlatoz6 megkozelités alacsonyan tartja a kockazati
szintet, de a lehetGségeket is, mig a sztirés stratégidja és a gyerekek
val6s biztonsaga kozott nem talaltak Osszefiiggést. Igy ez utébbi tu-
lajdonképpen eredménytelen stratégianak bizonyult.

Az EU Kids Online célja segiteni a gyerekeket abban, hogy a le-
het6 legtobb elényét kiaknazhassak a vilaghalénak, és a lehetd leg-
kevesebb artalom érje Gket. Ennek elérésében szerepe van maguk-
nak a fiataloknak — akar egyéni felhasznaloként, akar a kortars
csoport tagjaként —, a sziil6knek, az oktatasi rendszernek, a kor-
manyzatnak és a médiaiparnak egyarant. Az utébbi években a mé-
diajartassag fejlesztésére szamos oktatasi programot dolgoztak ki.
Az UNESCO ailtal nemzetkozi 0sszefogassal 0sszedllitott tananya-
got emlithetjiik kiemelked6ként.”® Magyarorszag tekintetében el-
mondhato6, hogy a NMHH Biivosvolgy médiaoktatd kozpont prog-
ramja sikeres, 2015 &szét6l szamos korszerti tankonyv és oktatasi

[18/Kiadvanyok  segédanyag érhets el* a feliilettiikon.
e A VIGILIA KIADO UJDONSAGA
ROGER TESTVER
Isten csak szeretni tud
Roger testvér
Isten csak Roger testvérnek (1915-2005), a Taizéi Kozosség alapitéjanak gon-

szeretni tud

dolkodasa a kozos imadsagbol és a testvéreivel toltott mindennapi
életbdl taplalkozott. Meglatasaira nagy hatast gyakorolt folyama-
tos kapcsolata azzal a tobb tizezer fiatallal, akik a vilag szdmos fold-
részérdl egy hétre Taizébe zarandokolnak, mert életiik nagy kérdé-
seire keresik a vélaszt. A 2001-ben megjelent kdtet gondolkodédsanak
legfontosabb témait, valamint az életét meghataroz6 események és
talalkozasok —néhol nagyon személyes —leirasat gytijti egybe. A ko-
tetbsl megtudjuk, hogy miért egy és ugyanaz a forrasa a lelki életnek
és az emberi szolidaritasnak: Isten, aki csak szeretni tud.

Ara: 2.400 Ft
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SZEP/IRAS

wno ANIQYaAlok kozott

Angyalok kozott hallgatdzva

a nem-létezét dtoleltem:

nem ldtva gondollak el téged.
Aldott a sziv, létre sovdrog,
képzelet ellen katasztrofa,
szokddr dél rank, lehetetlen,

a Sdtdn csoddi, botrdnyok,

égd templom, boldog szilz teste:
a keresztre szdnt teremtésnek.
Viztiikor hever végtelenbe,
haldlrdl fecseg édes dallam.
Maddrként csak a verdesd sziv
emeli értelmiinket Egbe:
jarkdlunk ismerds zajokban,

a mezdén ldngolo virdgok,

kis juhocska dll, viligvége
csondje van dllatok szemében.
Meghajol Jézus, ir a foldre.

Itt a por feltdmadni késziil.

El minden veszendd orokre.
Szelid extdzis kell az észnek

s tit-menti kacér kiit-vildgbdl
hajtomii-szivbe szivattyiizni
deriit. Fény anydskodik végiil,
mennyek méze az ujjaid kozt,
véletlen napsugdr a nydrbol:
felizzo flort a poharaddal,
fecskeszdrny villandssal fészket
a Nap magdnak markodban rak.
Csak egyiitt lenni jo. Elvdlunk.
Hogy létedért hdldt adhassak.
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IANCU LAURA Nddsza/lak

Felhdsodik s az Isten

most éppen hdttal van,

mereng, mintha anydmat
latndm ujjdt tordelni szorgosan,
mdr csak iil, mdr csak oregszik
libabéros gyolcsingben;

pohdr vizért sem kidlt

tegnap ota Isten.

Vergddik a harangnyelv,
kettét biicsuizik, eqyet tizen,
nyakdba veszi a vildgot,
mintha meleg halott volna,

ki tudja melyik templom
hdnyadik tornydba;

iitéseire meg-megrezzen Isten
hajladozd hita.

Harmadik nap
a pokolban

Eszembe jutott 1ijbol

a farkaskutya. EQyiitt taldltuk,

akkor még rét volt nem akdcos

a Kuratura. Titkoltuk,

mintha szerelmet viseltiink volna.
Arcom pipacsvirdg ma is, ha nézel.
Mondanom kéne miért szoktem hozzdd,
mit remélek e tiilvilagi 1ittol. ..
Menekiilés, hogy lélegzem,

és utat rd vakon verd szivem.
Megyek veled fiistben, langosvényen.
Elnagyolt lépéseink

farkasnyomokra vezetnek.

Mondd, miért hivtdl

halottak kozé élonek?
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Jottél
. Jajombdl kihagyom Neved”.
(Ady Endre: Istenhez hanyatl6 arnyék)

Telid6ben jajszdval szeretett szolni
benniink a bukott angyal, a féltékeny,
s e fdjdalom is 6rom volt,

afféle ldtnoki veszedelem,

hogy ime, jossz, leiilsz, biisulsz velem...
Mi fdjjon, ha mdr Te sem?

Tizedelt hdborii, nyomor és szerelem,
amerre jartunk, ha tinnep volt is
gydszruhdba oltoztiink, ez illett rdnk,
ezt szabta a torténelem,

és szebb volt minden évszaknil

a reggeltdl estig vergddd haldl,

afféle ldtnoki veszedelem,

s Te eljottél, elragadtdl.

Leszill a kod

Vannak még napok —

tobb van, nem hét!

A végtelen idd hidnnyal telitett edényei.
Oda jdrok olykor én is

lopakodva arcot mosni.

Napsziamosa vagyok a hidnynak,

itt mindig béke van, és

minden nap

ptinkosdvasdrnap.

Szillnak a laingnyelvii égi szavak,

kod hozza, nem pirosak.

Itt nem tudhatd, a vizek merrdl folynak,
s hogy élt-e valaha is Addm, Foa.
Akdrhonnan is, most ide gyere haza,
készen dll a bdrka,

kirakoddvdsdr lesz. Eldszor és utoljdra.
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VOROS ISTVAN A fE].l é/d é S r61

Az ember foladott vadsdgdbol

a beszéd kedvéért és a beszéd
segitségével. Az ember, ez a fura faj,
melyrdl semmit nem tudok,

és amelyhez tartozni nem is
kivdnok. De hdt akkor mi inkdbb?
Természetesen delfin, aki
euforidban ugrik ki az dcedn
hdnytorgd vizébdl, vagy bdlna,

aki mélyhangii végtelen énekével
tengereket bombol tele, a cdpik
bdtorsdga kihull, mint egy pdr régi
fog a rosszul sikeriilt harapdskor.

Az ember foladott vadsdgdbol,

és most megint ez kovetkezik, ez kell
kovetkezzen, minden fegyvert le kell
tegyen, ahogy elvesztette szorét,
kormositette karmdt, bardtsdgossd
tette fogait. A beszéd utdin megint
jon valami, a képzelet tovdbb
erdsodése, virtudlis vildgbéke,
szavak utdn betiik, betiik helyett
karakterek, karakter karakter utdn,
mélyhangui végtelen ének, énekek
éneke, terek zsugora, kifordulo
cdpafog, tirsétik, feqyvermentes
ovezet a Holdon, az emberi vadsdg
mauzoleuma, emberkert, zardndokiit
a Mars felé.

[N J
Onimddat
Mindaz, amit csindlok, nyugodtan
elveszhet. Majd megérti mds, amit
megértettem, és mindegy is, hogy
olvasd az, és az én nevemet vési

az emlékezetébe, vagy iro, és
a magdét az enyémbe.
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Kézirat nem semmisiil meg, mondja
Bulgakov. De amit egyenesen gépbe
irnak, és taldn nincs is nyoma

az elektromossdgon kiviili valdsdgban?

Nem a valdsdgrol van szd,
ami kedvelvevd tapasztalati
tények Osszege. A vildg
valdsdgon kiviili fonatdrol.
Itt dramolnak az angyalok,

és ha nemes anyagukat
valami beszennyezi: az 6rdog.
Mindaz, amit csindlok,

ide ereszti gyokerét, és

innen csavarodnak gyokerek
fol abba. Nemcsak a fa él

a foldbol, a fold is a fibdl, tudjuk.

Lehullt leveleimmel beteritem
magam koriil a talajt. Most épp
siit a nap. De majd sokan jonnek
erre, emberek, kutydk, esék. Hadd
rugdaljdk csak az avart, dobdljanak
egqy botot a kutydjuknak. Azt se
veszem észre, ha a leveleket
halomba hordjdk és elégetik.

HALASI ZOLTAN B O l Ogna

(részlet)

V.

Kié ez a fej, kié ez a szempdr;
Aesculapius szentélyébe hoztik?

Es ez az ijsdgfoszldnyt szoritd kéz;

a bossziidllo Mars elébe tették?

Hit ez a fiil, ezt Minervinak szdntdk?
Ezt a szanddlos ldbat Herculesnek?
Ez az emld'itt, Jundtol tejet kér,

ez a sok anyaméh meg gyermekdlddst?
Es ezek a belek itt; Jupiterhez
konyorognek, sziinjon a szoruldsuk?
Votum solvit laetus libens merito?
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A bolognai pélyaudvaron
1980. augusztus 2-an vég-
rehajtott pokolgépes me-
rénylet 85 ember halalat
okozta, tovabbi kétszazan
megsebesiiltek. (A szerk.)

Ezek a fejek sose kaptak migrént,
ezek a szemek nem csirdztak drpdt,
ezek a kezek nem erétlenedtek,
ezek a fiilek nagyot nem hallottak,
ezek a ldbak nem roskadtak térdre
Qydgyitdsért, egészségesek voltak,
ezek a mellek tejet béven adtak,
ezek a belek itt jol emésztettek,
ezek a méhek magzatot hordoztak,
amig a szellem szét nem marcangolta
véletlenszeril testhez tartozdsuk.

Atldtszé szénrogoknek ldtszo lelkek,
megfeketedve vagy bronzvords szinben,
ragyogo foszlanyok szélben porogue,
hamucsomok, szdrnyald porfelhdben,
felszdlltok és szemlélitek az Eqyet,
keringd iddk szellemei lesztek,

az dsvdnyok hamujdabol a hangzds
eleven gondolkodd szervet formal,
egész valotok kerubként sugdrzik
teremtétok olében elpihenve,

elégetve vagy vonatsinhez kenve.
Felgyiirddik a hulldmbddog égbolt,
arcokba fény robban, majd lila ldngot
latnak, széles zsardtnokgyiiriit korben,
szupernouvit, fehér-pirosan ldngol

a kavargo csillaganyagba zdrt hd,

opdl kerék sugarakat lovell szét,

a Napba néznek és a Nap beléjiik,
forogni kezd a bibor ldng dvezte

tiizes kerék, cikkcakkban kezd zuhanni,
birodalmak, futé egyeduralmak
roskadnak térdre a hegyi keresztnél,

a honap elsd szombatjdn imddkozz.

Karcsii fagylalttolcsér vagy fiklya tiszik,
a hajtoldng vérszinil legyezdje,
voros kigydfiirtok, folotte csillag,
szogben taldlkozol a fénysugdrral,
csillagszivdrvdny izzd darabokban
a tenger habjdn, a sivatag égen,
hétbdstyds koszoriival korondzva,
elképzelhetsz eqy Veronika-kenddt,
kétfeldl tépik, keletrdl-nyugatrol,

a kereszt két karja alatt két angyal,
keziikben iivegkanna tele vérrel.
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munkajat az aszkézis a ke-
resztény misztikaban téma-
rol, doktori értekezését pedig
Arcperspektivak. Transz-
gresszi6, de-kreécio, transz-
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szenvedés értelmét, filozo-
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lathatatlan Isten jelenlétének
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jal jutalmaztak mar, 2013-ban
a Francia Nyelv és Irodalom
Kirdlyi Akadémigja tagjava
valasztottak Belgiumban. —
Magyarul eddig a Kézépis-
kolasok Goncourt-dijat el-
nyert Magnus cim(i regénye
(Helikon, Budapest, 2013) és
eqy novelléja (A nyérfa. Uj
Forras, 2016. 2.) jelent meg.
Alabbi irasa az alkotas fo-
lyamatat és az iréi képzelet
miikddését vizsgald Regény-
szereplbk (Les Personnages.
Gallimard, Coll. ,L'un et
l'autre”, Paris, 2004) cim(i
konyveébdl valo. (A ford.)

Magdiel

Gyanakodnia kellett volna. Mar az els6 megjelenésekor hattal mu-
tatkozott neki. A férfi (legalabbis egybdl annak vélte Paulin Féborgue
a gondolataiban felt{int alakot) egy zsakutca végén allt, kezeit és hom-
lokat a piszoktol és a halvany foltokban, egyenetleniil megvilagitott
éjszakatol fekete falnak timasztotta; a tejfehér neonfények csak novelték
a kornyezg félhomalyt. A fal és a zsakutca kovezete csillogott, mint-
ha nemrég esett volna. A férfi kozepes termetti és zomok volt, sotét
szovetkabatot viselt, amely nem volt begombolva és egészen a bokajaig
ért. Néhany barna hajtincs 16gott ki félig felhajtott gallérja alol.

Nehéz kabatjat leszdmitva nem sok mindent lehetett latni bel&le,
igy Paulin Féborgue azt vette figyelmesen szemiigyre. A derékma-
gassagban felvarrt bujtatokba illesztett hatsé pant nem volt meg-
kotve, egyféle nagy M bettit formalt, amelynek az alsé szarai leér-
tek a férfi labaira. A vastag szovet meglehetGsen kifakultnak ttint.
Es a férfi, 6 vajon hogy nézett ki, milyen id&s volt? Mivel nem latta
az arcat, Paulin Féborgue tgy becsiilte meg a korat: 6tven koriil le-
hetett. Nem tudta volna alatdmasztani ezt az elképzelését, éppen
csak egy megérzés volt (talan azért, mert 6 maga a negyvenkilen-
cedik évében jart, és képes volt felismerni mas férfiak testében, akar
hatulrél is, a még aktiv ersk és a novekvé faradtsag, a konok aka-
rat és a csiiggedés kriziseinek kiilonos elegyét, amit a sajéat testében
is érzékelt). A talan kozel azonos életkorukon kiviil Paulin Féborgue
semmilyen mas fizikai hasonlésagot nem vélt felfedezni a massziv
testalkatt férfi és nagyon magas, szikdar 6nmaga kozott. Jellembeli
rokonsagot pedig még kevésbé sem gyanitott. Nem, bizonyara nem
az § masa volt ez a nyomaszt6 alak, aki titkon feltlint benne, hogy
befészkelje magéat a gondolataiba.

Nyomasztd, ez volt a megfeleld sz6 ra, nyomasztd volt és hallga-
tag. Es milyen kevéssé regénybe ill6! Mert végiil is mihez lehet kez-
deni egy esztétikailag ennyire szegényes, és nem is til plasztikus
bels6 latoméssal? Mihez lehet kezdeni egy olyan regényalakkal, aki
makacsul hatat fordit az 6t megirni hivatott szerzének, egy fal mel-
lett alldogal, homlokat és tenyerét a k6hoz tapasztja, laba pedig
szinte a kovezetbe gyokerezett? Rdadasul egy zsadkutca végén, az éj-
szaka kell6s kozepén, mintegy hogy jelezze, minden vele kapcsola-
tos iraskisérlet eleve kudarcra van itélve. Jéllehet izgatta a dolog,
Paulin Féborgue lemondott arrdl, hogy foglakozzon vele; valéban
nem latta, hogy irodalmilag milyen hasznot htizhatna belSle. Mivel
a joember tovabbra is makacsul egy zsakutca végébe éllitott, kiselej-
tezett szobrot jatszott, hat maradjon csak ott, éjszakai zugéaban!

Csakhogy nem tigy vélasztjuk meg a szereplGinket, ahogyan mi azt
szeretnénk, és nem is szabadulunk meg olyan konnyen a tolakodé

433



alakokt6l — jol tudta ezt Paulin Féborgue, mintegy hiisz regény és
otven novella szerzgje. A konyveiben szinre vitt szdmos szerepld
koziil tobb is sok bajt okozott neki, és egyes alakok, amikor elGszor
bukkantak fel a képzeletében, semmilyen vdgyat nem keltettek ben-
ne arra, hogy megirja ket, olyannyira jelentéktelennek tintek.
Mindennek ellenére végiil mégis mindig feltimadt megirdsuk
vagya, még ha megkésve is, és kitartott benne, megszamlalhatat-
lan kétség és elbatortalanodas kozotti lavirozas aran.

A zsdkutca végén allo alak képe vissza-visszatért, és mindig ugyan-
olyan volt. A férfi nem mozdult, a feketés falat megvilagito tejszini
neonfény sem valtozott, a jelenet reményteleniil néma és mozdulat-
lansagba dermedt maradt. Paulin Féborgue csak tudomasul vette a
visszatértét, anélkiil, hogy igyekezett volna erdltetni ezt a konok
képet, vagy valamilyen jelentést tulajdonitani neki, ami téves lett
volna. De olyan sokszor latta mar ezt a kopott nagykabatos férfit a
hatan lel6g6 panttal, hogy egészen hozzaszokott. Az ismeretlen is-
merdssé valt szaméra. Es egy nap még neve is lett. Olyan neve, ame-
lyet egyaltalan nem az ir6 valasztott, mivel nem is gondolt arra,
hogy megnevezze.

Egy nap ugyanis, amikor felbukkant benne a gyotrd kép, Paulin
Féborgue ezt mondta magaban: , Nicsak, Magdiel.” Es rogton azon
gondolkodott, honnan vette ezt a furcsa nevet. Szeretett volna egy
masik, szokvdnyosabb nevet vagy becenevet adni neki, de egynél
sem tudott megéllapodni. Az alak nyilvanvaldan jobban tudta a
meghokkent iréndl, hogy hogyan hivjak, és ragaszkodott a neve
hasznélatahoz.

Paulin Féborgue (talan azért, hogy ne érezze teljesen megfosztva
magat a képzeletétSl) magyarazatot keresett erre a kiilonos dikta-
tumra, és a kabat hatuljan 1év6 pantbdl kirajzol6dé nagy M bettiben
vélte megtaldlni, legalabbis részben. Szazszor latta mar ezt a nyo-
morult pantot, midta a joember megjelent neki széles és elSrehaijlo,
enyhén gornyedt hataval. De akkor mar miért nem Michel, Martin
vagy Mathias, Marc vagy Maxime? Mindazonaltal nem mélyedt el
jobban a kérdésben, és hozzaszokott, hogy Magdielnek nevezze.

Az, hogy megnevezte a zsakutca végén allo férfit (vagy inkabb
hogy az feltarta a nevét), mozgasba hozta Paulin Féborgue képze-
letét, és kedve tdmadt ahhoz, hogy végre megprébaljon bel6le ki-
indulva regényt frni. Am tobb sikertelen kisérlet utan lemondott
réla; Magdiel hatarozottan nem olyan fabdl volt faragva, mint egy
regényalak. Barmennyire is testes és fekete granit szilardsagu volt
a képen, amit makacsul igyekezett kivetiteni (és egyre inkdbb be-
vésni) az ir6 fejébe, minden szildrdsagat elveszitette, mihelyt arrél
volt sz6, hogy szavakba foglaljak. Kodossé valt, szétfoly6va, kicst-
szott a mondatok koziil.

Paulin Féborgue ekkor egy novella irdsara gondolt, azt remélve,
hogy a tomor forma jobban megfelel majd ennek az éjszakabdl egy
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tombben kifaragott szereplének. De ebben is kudarcot vallott, mert
érezte, hogy mennyire hamisan cseng mindaz, amit er6lkodve leirt.
Magdiel faradt vallainak teljes elemi erejével mindenre nemet mon-
dott. Es minden egyes ,nem”-je olyan volt, mintha jelentéktelen-
nek és mesterkéltnek mingsitette volna a fikcié miivészetét. Mert
nem pusztan ilyen vagy olyan cselekményt utasitott el, mint egy
szamara nem megfelelének vélt, vagy egyszertien csak érdektelen
szerepjavaslatot elharité szinész, hanem magat a tényt, hogy egy
torténet része legyen.

Paulin Féborgue kénytelen volt beismerni, hogy alulmaradt vele
szemben: Magdiel nem volt ,fikcionalizalhat6”. De akkor ki volt 6,
és mit akart? Mert mégiscsak varnia kellett valamit, kiilonben miért
vert volna gyokeret az ir6 gondolataiban, hallgatag jelenlétével ki-
sértve. Vajon a csend titokzatos hirnoke volt, aki azért jott el, hogy
jelezze neki mindenféle regényiras haszontalansigat, vagy még in-
kébb az altala, Paulin Féborgue altal irt 0sszes konyv semmiségét?

Mindennek ellenére megprobalt még egyszer szembenézni a kihi-
vassal, és az irdsnak egy olyan utjara merészkedett, ahol kordbban
még sohasem jart. Nagyon rovid szovegeket irt, amelyek mindegyike
szinre vitte a titokzatos Magdielt, de tigyelve arra, hogy soha ne vonja
bele kozvetleniil a leirt cselekménybe (ami pedig maga is minimalis
volt). Magdiel a sz6veg minden egyes részletében mértéktartéan fel-
vazolt puszta jelenlétével megadta az egésznek az alaphangjat — a
maga sulyos és felkavar6 alaphangjat. A konyv hangvillaja volt, mint
ahogyan egyes fresko- vagy festménysorozatokon a mii sarkaban ab-
razolt angyal vagy szent szolgal vezérfonalként. Vagy mint az az
ember, aki tancol6 dervisek kozott jar ovatosan, finoman hozzajuk
érve forgasuk kozben, hogy megovija Sket a szédtilettdl.

Hangsulyozandé a fordulatot, amit azaltal vitt végbe, hogy az
iras meredek, mindenféle iranyba elagazé keskeny ttjaira 1épett,
Paulin Féborgue a munkdjahoz hasznalt eszk6zok terén is valtoz-
tatott. Lemondott a kezdetektSl hasznalt papirrdl és tollrdl, s attért
a szamitégépre. Magdiel hatarozottan minden szokasa megvaltoz-
tatdsara késztette.

Es az elbeszélés jol haladt. Egy olyan elbeszélés, amelyben Magdiel
csaknem titokban volt jelen, olyannyira tartézkodé maradt benne.
Az ir6 sohasem mutatta szembdl, szavakat sem adott a szajaba, ily
moédon engedelmeskedve a megkérddjelezhetetlen tilalomnak, ame-
lyet Magdiel irt el6 szaméra diithodt hallgatasa mélyérdl.

Paulin Féborgue tehat végre talalt egy élhetd irasos teret olyany-
nyira problematikus szereplGjének. Nem nagyon tudta, merre tart
toredékekbdl all6 szovegével, de szilardan kitartott a konyv irdnya-
ban, mikozben csak serkentette a szamara még 1j irasmod nehézsége
és Magdiel valamivel kevésbé csokonyos viselkedése. A kabatos férfi
most méar legalabb nem rejt6zott el teljesen; mintha beleegyezett
volna abba, hogy hallgatélagos megallapodast kot az iréval: szere-
pel a szovegben, de sohasem mutatja az arcat és nem szdélal meg.
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Magdiel a regényird szamara egy 14j, nagyon paradox szereplStipust
vezetett be, aki egyszerre volt a hattérben, tavoli és mindeniitt je-
lenval6, hallgatag, &m némaséagaban is ékessz616, mar a nevével is
hangstlyos, mikozben meg6rizte inkognitéjat, latszolag tétlen, mind-
azonaltal lényeges része az elbeszélésnek, amelynek valdjaban
magat a lelkét alkotta.

Soha nem volt még ennyire az a benyomasa Paulin Féborgue-
nak, hogy fras kozben borotvaélen tancol. Erezte, csak azért kellett
kilépnie a fikciébodl, vagy legalabbis lemondania bizonyos mtivé-
szies ligyeskedésekrdl, hogy kozelebb jusson annak szivéhez. Egy
tivegszivhez, amely olyan, mint egy homalyosan atlatszo tivegbdl
késziilt tintatartd, s amelyrdl nem igazan tudjuk, hogy tele van-e,
vagy pedig tires.

Egy kiszamithatatlan szivhez. Az 6véhez.

Egy délutan, amikor ugyanolyan koncentraciéval és ihletettséggel
dolgozott a szovegén, mint mas napokon, Paulin Féborgue hirtelen
megallt munkdja kozben, mert tdimadds dldozata lett. Nem talalt
jobb sz6t arra a megrazkodtatasra, ami érte.

Mikozben egy olyan részt irt, amelyben utalas torténik Magdiel
jelenlétére — egy arokparton guggolt valahol egy tit szélén, amerre
az elbeszélés narratora jart —, villimcsapasszerd latomasa volt.

Alatomas nem a képernydn jatszédott le (mivel Paulin Féborgue
minddssze két ujjal tudott gépelni, mindig a billenty{izetre hajolva
irt, és csak id6nként vetett egy-egy pillantast a képernyére), hanem
a fejében — tagra nyilt szemében. A szembogaraban.

Magdiel figyelmeztetés és minden ok nélkiil elkezdte lassan felé
forditani az arcat, amelyet egészen addig olyan tigyesen elrejtett. Pau-
lin teljesen megdobbent, és abban a pillanatban, amikor Magdiel te-
kintete keresztezte volna az ovét, felugrott a székérdl és kimene-
kiilt a dolgozdszobajabol, panikba esve, ami akkor sem lett volna
nagyobb, ha egy tigriskigy6, egy 6ridsi patkany vagy egy vérfa-
gyasztd mosolyu gyilkos bukkant volna fel elGtte.

Paulin a rémiilett6] tovabbra is szinte fuldokolva felkapta a za-
kojat az el6szobaban és sietett elhagyni a lakasat. Egy ideig az utca-
kat jarta, aztan bement egy bisztroba. Harom kavé és egy kis pohar
almapalinka utan kezdett magéahoz térni, és panikba esésének az
okan gondolkodott. Vajon megalapozott volt, vagy pedig teljesen
nevetséges? Mindkét lehetSséget igaznak tartotta: ijedtségében és
fejvesztett menekiilésében egyértelmiien volt valami groteszk, ugyan-
akkor valds veszély valtotta ki. Magdiel nem olyan szerepld volt,
mint a tobbi, irodalmi szempontbdl minden masikndl jobban pré-
béra tette, és arra kényszeritette, hogy fenekest6l felforgassa iréi m-
helyét, valtoztasson a stilusan, a ritmuséan, még az frastechnikajan is.
Egy formatlan szerepld volt, hatdrozottan titokzatos, nem testesitett
meg semmilyen pontos karaktert, semmilyen sajatsagos szenve-
délyt. Olyan volt, mint a szinhazi sugg, aki elrejt6zve a stigélyukban
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sz0rdl széra koveti a darab szovegét, hogy adott esetben halk sut-
togassal segitsen a szereplSk kihagyé memoriajan.

Nem kellett el§jonnie a godrébdl, nem kellett megjelennie a szi-
nen, nem kellett felmutatnia az arcat teljes vildgossagban, akar egy
pallost!

Magdielnek nem allt jogaban ilyen vératlanul lathatéva tennie
az arcat, mert halalos volt a tekintete. Halalos, ahogyan a szemnek
a napfény teljes napfogyatkozaskor, a hallasnak egy végletesen éles
hang, a b6rnek a fagy és a tliz, a szivnek egy tdl erds megrazkod-
tatas. Ahogyan halélos lenne egy olyan angyalnak a keze, aki a nya-
kanal fogva megragadna egy embert, hogy hirtelen elviselhetetlen
tisztanlatassal felruhdzott 6nnon tudatanak itélGszéke elé iranyitsa.

Halélos volt, egyszertien halalos, a legkisebb seb ejtésére alkal-
mas eszkoz, fegyver és méreg nélkiil, pusztan jelenlétének lathato-
séga altal. Ezt érezte Paulin.

Megnyugodva az utcai sétatol és a kis pihenétdl a bisztroban, Paulin
Féborgue hazament. Rémiilete dermeszt$ volt, de végiil is gyorsan
elszallt. Csak egyféle zavarodottsdg és nagy faradtsag maradt utana.

[réasztaldhoz lépve nem félt a latomas visszatértétsl. A villam
nem csap le kétszer ugyanoda. Paulin mar tgy tekintett az imént el-
szenvedett kiilonds belsd agresszidra, mint egy egészen kivételes,
varatlan balesetre, és nem kivanva engedni holmi ostoba babonés-
sdgnak, rogton tdjra munkahoz akart latni.

Aképernyd sotét volt. Paulin megmozditotta az egeret, hogy ak-
tivalodjon. De hidba mozgatta minden irdnyba, aztan egyre gyor-
sabban, nem tortént semmi. Majd klikkelt az egérrel, egyre idege-
sebben, és végre aktivalodott a képernys. Sotétbdl dtment ragyogod
fehérbe. Paulin Gjra mozgatni kezdte az egeret, ezittal azért, hogy
megjelenjen a szovege. De egyetlen sz6 sem jelent meg, még a cim
sem. Semmi nem latszédott. Oréakat toltott a szamitégépe el6tt,
hogy megkisérelje rendbe hozni. Masnap hivott egy szakembert,
hogy segitsen neki visszaéllitani a szovegét, de hidba. Kapcsolatba
lépett egy masikkal, aztdn még eggyel, &am mindegyik kudarcot val-
lott. A szovege nem volt helyreallithato.

Amikor Paulin Féborgue meggértette, hogy mar a legkisebb esély
sincs elbeszélése visszaszerzésére, haragra gerjedt. Egyaltalan nem
érzett magaban er6t ahhoz, hogy az elejétdl Gjrakezdje; elbeszélését
megszakitasokkal irta, az ihlet idénkét feltord, mulékony lendtileté-
ben, és mar nem is tudta, hogy pontosan mit irt le. Elkeseredetten be-
lenyugodott a helyzetbe, de megeskiidétt magaban, hogy soha tobbé
nem érintkezik ezzel a baljos alakkal, aki mar kezdettSl csak az orra-
ndl fogva vezette, és § rengeteg id6t elvesztegetett miatta. Kesertisé-
get érzett Magdiellel szemben, mintha egy baratja elarulta, meglopta
volna. Vagy inkabb mintha egy irodalmi téren nagy reményekkel ke-
csegtetS képzeletbeli mester glinyt (iz6tt volna bel6le, mivel egyszerre
kidertilt réla, hogy kozonséges sarlatan. Bohdc. Gazember.
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Elment otthonrél, hogy leveg&zzon egy kicsit, és hiis-vér ala-
kokkal, az titja sordn szembejové jarékeldkkel talalkozzon. Am ami-
kor haza akart menni, képtelen volt ra. Teljesen elfelejtette, hogy
hol lakik. Kéborolni kezdett a varosban.

Beesteledett, de 6 még mindig az utcakat rétta. Mindenbe és min-
denkibe beletitk6zott, mert mar nem tudta felmérni a tavolsdgokat
és felismerni a formékat. Tobben is inzultaltdk azok koziil, akiket
meglokott. Nem értette a szavaikat. A sajat nyelve idegenné valt
szamara, pusztan hangokat hallott. Pedig gondolatok cikaztak a fe-
jében, tehat élt még benne a nyelv, &m csak bizonytalan, tiinékeny
szavakbdl llt, amelyek befejezetlenséget tiikr6z6 harom pontok
felh&jében lebegtek. Tl gyenge, tdl batortalan szavak voltak ahhoz,
hogy ki lehessen mondani Sket. De ett6l még ezek a szegényes sza-
vak a maguk médjan megjelenitették dobbent tudataban a vilag tj-
féle érzékelését. A vilag feje tetejére allt érzékelését: a varos csaloka
abrand volt, az emberek rendszerteleniil mozgé gondolatok, az élet
arnyjaték, 6 maga pedig puszta illizié. Ugyanakkor gondolkodé
illazié, amelyet egy kinyilatkoztatdshoz hasonlé erejli meglatas
gyotort: a val6sag egyaltalan nem ott volt, ahol & vélte, az dlom pe-
dig mér nem az agymiikodés szemfényvesztS jelenségének tiint,
hanem a kett§ val6jaban egyet alkotott. A valésag egy almodo ki-
1élegzett lehelete volt, amely paraként, zazmaraviragként, csillag-
porként lerakédott a nagy kozmikus éjszakaban.

Jéghideg, szital6 es6t hozo sz€l tamadt. Felttirte a zakoja gallérjat és
kissé lehajtotta a fejét. Bement egy kis utcdba, de néhany méter utdn
falba titkozott. A kis utca zsakutca volt. Ahelyett, hogy visszafor-
dult volna, mozdulatlanna dermedt a fal el6tt. Milyen zaklatott alvé
lehelhette ki magabdl ezt a durva kovekbdl rakott falat 4lma soran?
Megtapogatta a falat, aztan ratapasztotta a fiilét, igyekezve érzé-
kelni ennek a mineralis almot dlmodénak a leheletét. Es meghal-
lotta az emberiség stilyos, nehéz és lazas szivverését, még halkab-
ban pedig porladas enyhe zajat — mintha porhanydssa valt vésett
sirkovek porladtak volna szét, és mintha a rajuk vésett bettik el-
mosoddéasuk kozben suttogé hivast hallattak volna. Erésebben ra-
nyomta a fiilét a nedves kovekre, és még egy hangot érzékelt a hall-
hatdsag hataran. Egy séhaijt.

Egy konnyaztatta, csendes s6hajt, halkan, nagyon halkan.

Akkor homlokét a falnak tdmasztotta, majd a tenyerét is, és tel-
jes stlyéaval el6reddlt, azzal az esztelen vaggyal, hogy csillapitsa ezt
a névtelen, kdvekbe zart szomorusagot, amelyet végtelen nagynak
érzett.

Es ott maradt, mindenrsl megfeledkezve, még onmagarol is,
egyvalamire torekedve, egyetlen siirgetésnek engedve: ellenstlyt
tartani az iirességnek, megtartani, életben tartani.

Bende Jozsef forditdsa
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FALCSIK MARI O n kI/z t

nem hazudok mdr régen nyitva az arcom a mély
kit lagyvize 1igy kavarog feketén zolden a villdm
még tdn ldtszik a felszini tiikron mintha viharbol
zdrta be Isten a tdlba: az énbe mi csak nekem oly
mély csak nekem annyira szép és torz hogy

mdr veszedelmes

de te nézz bele bdtran kdsza kit erre vetett a
mehetnék nézd csak az ujjadat is belebokve:
példa csak ez belekortyol szenvtelen és idegen
ha kinek még emberi ambivalens viharosbdl a
tdlba sekélybe csapolt énmaradék epe-izét
vdgyja az inye

majd ha az éjszaka engedi én is — majd ha a csond
csop0gds sima lesz és drny se fesziil kusza mozgdsdt
beletorni a tdjba — ha igy kihajolva a létem képe folébe
a tiikrom szdlit: nézd meg jol magadat ha kibirod!

s mondd kegyelemnek az én maradék arcival végre ha
szembekertilhetsz!

Vorosmartyhoz

van egy szomorii 6sszeftiggés e bomlo ég s alatta

tél és 1ir és

fogyo remény kozott — és mdr mdrciust sem vdr: maradt a
puszta tiirés

ha festett egek is de nektek még langolt fonn valami:
vesztes te még

a tiizet ldthattad el6bb és csak azutdn azt ami

alatta ég

s pernyéjét: a kétségbeesést mi majd nagy romjaid kozt
fészket taldl —

most tél van és nincs ho de ugyanigy ringatja az iiszkot
csond és haldl
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Egy terv

Abelnak

fiam ha elmentek mind mdr
cézdr és barbdr és bankdr
te akkor bontasz vitorldt

viszel a hajéra gyertyit
illattalant mert az éjjel
1igyis sok szagot hord széjjel

meggyujtod nyilt vizre érve
mindegy ha nem gyiilik mégse
vagy ha a szél mégse hagyja

végiil a csond nagy kalandja
izgalmasabb is sotétben
vagy csak egy folttal az égen

és mig az egy hold vildgol
iszol majd apdd bordbdl
addigra mdr & sem él majd

nem navigdlsz csak a szél hajt
amerre jokedve tartja
taldn egy ismerds partra

csak épp most szokatlan néma
mint iinnepen volt nagynéha
mikor még a zajban éltiink

ne feledd minden reményiink

a térkép piros keresztje

keresd ott ahol jelezte

hogy hova tettem a téglidt

ha alant csontok vagy gyémdnt

neked kell megtaldlni

és akkor kezdj el majd dsni
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TRICEPS

Triceps (Lantos Laszl6)
rendez8, performer, iro.
1955-ben sziiletett Nagy-
kikindan. Szabadkan érett-
ségizett, majd az ELTE
magyar-szerbhorvat-esz-
tétika szakan folytatta ta-
nulmanyait. Jugoszlavia,
Svéjc és Romania utan,
1993-t6l Budapesten él.
Legutdbbi irdsat 2015. 11.
szamunkban kézoltuk.

Tata haldla

Amikor a bardtaim hajnali részeg 6rdkban arrdl nyafognak, hogy
milyen nehéz volt a gyerekkoruk, iszapos kesertiséget és felh&s bol-
dogsagot érzek. Vagy inkabb, forditva: felh&tlen kesertiséget és
iszamos boldogsagot. Rivor dip és mdiintin hdj ez az érzés, ha értik,
mire gondolok. En boldog kolydk voltam, ez nem vitds, bar nem
volt mellettem sem az anydm, sem az apam. Elsodrédtak a ,,vérbe”,
ahogyan ma, hatvan évesen mondandm, pedig csak nem voltak
jelen, ami kis szerencse vagy nagy szerencsétlenség, mi is.

Vett nagyapam Szabadkan egy kétszobds hazat a Mlaka negyed-
ben, ami a varos egyik lapalyara épiilt, és ezért minden komoly es6-
zéskor elontotte a padlot a viz. A kornyék gyerekhada ilyenkor fa-
tekndben az utcai arokban evezett és sarban dagonyazott, ami a
legjobb mulatsag a vilagon. A Mutti akkor még veliink lakott, de
amikor par év mulva &tkoltoztiink a Milos Obili¢ utcaban egy hosz-
szl, gangos paraszthazba, mar nem sokdig birta az anyja szekéalasat.
Nagyi aprd, pengearcd, szigord asszony volt, aki Ggy titotte mékon
a hats6 udvar rémét, a japan kakast, amikor ratimadt, hogy a goré
adta a masikat. Azt hiszem, nem szerette anyamat, csak a Pista ba-
tyat, aki lusta bindzsiz6 volt, és a végén, mint a Meteor vasipari val-
lalat boltvezetGje, még fél év dutyit is lehtzott sikkasztasért.

Itt voltam én 6vodas és kisiskolds, a nagyi feltigyelete és Tata vé-
delme alatt. Nem kellett dolgoznom, csak keveset, mondjuk krump-
libogarakat szedni a z0ldségrél, vagy almat valogatni. Jatszhattam
és olvashattam, amennyit csak akartam. A hazhoz tartoz6 hatalmas
kert és két udvar kimerithetetlen tarhaza volt a lehet&ségeknek, és
nagytata minden évben hozott egy kocsiderék homokot is. Lehe-
tett varat épiteni, bujécskazni, fogézni, klikkerezni, baromfit tl-
dozni, macskat kinozni, kést dobalni. Az utcaban lakd, hasonszdri
sracokkal 6rakig tudtunk a meggyfa tetején gubbasztani, minden-
kinek megvolt a sajat dga, fentrél néztiik a vilagot.

Tata sokat dolgozott a sz6l6ben és a foldeken, hajnalban indult és
alkonyatkor ért haza; rohantam elébe, amikor lovas kocsijan behajtott
a kapunkon. Mindig hozott nekem valami gytimolcsot vagy ,, ma-
darlatta kenyeret”, és nem engedte, hogy Matild nagyanyam elklim-
poljon, ha valami rosszasagot csinaltam, és estig a fészerben bujkalva,
csak mogotte mertem besettenkedni a konyhéba. Télen, amikor kevés
volt a munka, a varosi konyvtarbol kikolcsonozte és felolvasta nekem
meg az irastudatlan feleségének J. F Cooper, May Karoly és Verne
Gyula regényeit. Neki koszonhetem, hogy megszerettem az irodal-
mat, bar otthon a csaladi zsoltaroskonyvon kiviil nem volt mas
konyv. Megvette nekem a Buksi képregénytjsag minden szamat, amit
rongyosra nézegettem, azutan meg szétnyirkaltam.
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'Kovécs Andras
dokumentarista jatékfilmje
(Budapest, 1966)

az Ujvidéki vérengzésrol.

1967-ben Tito tobb mint 90 orszédggal kotott vizummentességet,
kiadtak a tizéves jugé vilagutlevelet, és egyik naprél a masikra a
fél iskolai osztalyom elttint. Megindult a gastarbeiterek hullama,
f6leg Németorszagba, és sokan vitték magukkal a gyerekeiket is.
Kiment az én j6 anyam is, de fél év mulva csalédottan visszajott, és
mar nem koltozott hozzank. Nagyanyammal addigra agy ossze-
vesztek, hogy nem is beszéltek egymassal, neki semmi sem tetszett.
Mutti 6nallésaga és batorsaga halalosan bosszantotta, leszidta azért
is, ha volt udvarléja, azért is, ha nem. Csak ritkdn engedték, hogy
meglatogassam, ezt nem értettem, és a szivem mélyén kicsit hi-
anyzott. Bent aludtam Tatdékkal az utcai szobédban, ez volt a legvi-
lagosabb, az ablak és a cserépkalyha kozott volt az agyam. Nagy-
apa minden este, lefekvés utan bekapcsolta az Orion radiét és a
Szabad Eurépa adésat hallgatta, amig el nem dlmosodott. En a po-
litikai részeket untam, de a zenék szuperek voltak, akkor jelent meg
a rock, a suliban mindenki a bitliszekrél beszélt.

Mutti két hazra t6liink bérelt ki egy szoba-konyhas lakast, és a
Varosi Kérhaz fiil-orr-gégészeti osztalyan dolgozott, mint miitSs
névér. Evekig éltiink egymas mellett, de még az utcan se nagyon
talalkoztunk. Aztan, mikor hetedikes lettem, egyszertien fogtam
magam, és atmentem hozza. Ahogy meglatott, szétlanul magahoz
oOlelt és mindketten sirtunk. Hazamentem, és megmondtam a Tata-
nak, hogy hazakoltozom.

Akkoriban kezdett el érdekelni, hogy kik vagyunk. Rengeteget
olvastam és lattam a szabadkai Jadran moziban a Hideg napokat.!
Megkérdeztem anyat, hogy miért hivom én , muttinak”, amikor
mindenki ,anyanak” hivja az anyjat. Azért, Lacikdm — mondta —,
mert mi svdbok vagyunk. Ez nagyon meglepett, mert én azt hittem,
hogy jugoszlavok vagyunk. Hdt, hogy hivjdk nagyapddat? — kér-
dezte. Morloch Antonnak. Es a két legjobb bardtodat? Griinfelder Zolinak
és Otterbein Karcsinak. De akkor miért nem beszéliink németiil? Azért —
valaszolta —, mert mi magyarok vagyunk.

A Tata kéményt épitett a kiskonyhénak, és a létran valami meg-
roppant benne. Nagy nehezen elment az orvoshoz, és kideriilt,
hogy el6rehaladott bélrdkja van. Nem volt mas lehetdség, csak az
operacio, el kellett volna varrni a végbelét, és a székletét kivezetni
az oldalan. Ot napot fekiidt az onkolégian, kozben a szobajaban
ketten elhunytak ilyen miitétek utan. Feloltozott, hazajott, és beje-
lentette a rémiilt csalddnak, hogy nem szed gydgyszert, és itthon
fog meghalni. Nem hatott r4 nagyanydm veszekedése és dithon-
gése, anyam rabeszélése és rivasa sem.

Masfél évig huzta, egyetlen zoksz6 nélkiil. Csonttd sovanyodott,
csak a felfekvéseit engedte kezelni. Kézben kiolvasta az Urdnia Al-
latvildg ot kotetét és sokat beszélgetett velem. Akkor tudtam meg,
hogy Szegeden jart gimnaziumba, de az Gj jugoszlav hatar miatt abba
kellett hagynia. Mikor elvette csér6 nagyanyamat, kitagadtik a te-
het&s parasztcsaladbol, a vagyont harom hiiga 6rokolte. Es a hdaborii-
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ban? — kérdeztem. — Mit csindltdl a hdboriiban? A hdborii alatt ugyan-
1igy dolgoztunk, mint mdskor — vélaszolta. — Elrejtettiik az élelmet, mert
hol az egyik, hol a mdsik dtvonuld csapat rabolta ki a népet. Errdl tobbet
nem akart beszélni.

Kifaggattam nagyanyamat, aki mérgesen odavagta, hogy Tata
nem &llt senki oldaldn sem, biciklivel csempészte at a zoldhatéron
Szegedre az élelmiszert, hozta a ruhat, a pincében hizlalta és vagta le
a disznét. Amikor a folkszdojcserek elmenekiiltek, a maradék sva-
bokat meg kitelepitették, nem akart menni sehova. Bejottek a parti-
zanok, gyilkoltak a falubelieket, a pravoszlav popa kiéllt Tata mellett,
de &t is elvitték, és odaveszett. Valamelyik boszniai lagerban, faki-
termelésen robotoltak, a foldre ontotték ki nekik a moslékot, és rend-
szeresen tizedelték Sket. 1947-ben, amikor Tito megsziintette a tabo-
rokat és teljes amnesztiat hirdetett a talél6knek, negyven kil6san
verg6dott haza.

De miért vittek el — kérdeztem Tatat —, ha nem tettél semmi rosszat?
Biztos, hogy nem oltetek meg senkit? Nagyon szomortian nézett, és azt
valaszolta, hogy voltak bitangok, akik a falu hataraban rejt6zkod-
tek, loptak a krumplit, letdmadték az asszonyokat. Tudod, fiacskdm,
mikor mdr tiil sok volt, el6vettiik a padldsrol a puskdt, és mi, svdbok, ma-
gyarok és szerbek kozosen, megkerestiik és beldttiik dket a kukoricdsba. ..
Csak sok évvel késGbb jottem ra, hogy ezek a , bitangok” voltak a
partizanok, a Jugoszlav Népfelszabadité Hadsereg katondi.

Tata egy majusi hajnalon magahoz hivott benntinket, mindenki-
t6l elbticstizott, és két 6ra muilva csendesen elment. Els§ gimibe jar-
tam, neki csak az elsét sikertilt elvégeznie. Szerette és tisztelte Tito
marsallt, volt réla egy dopisnica méretii képe, két tiveglap kozott, a
bal sarkaban apr6 voros gipszrozsaval, amit nagyanyam soha nem
hasznalt tiikros pipereszekrényén tartott, és minden majus 1-én ki-
tett az ablakba.
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MIKA GABRIELLA

1976-ban szliletett Buda-
pesten. Egyetemi tanul-
manyait az ELTE kényvtar
és szociolégia szakan vé-
gezte, jelenleg kdnyvtaros-
ként dolgozik.

A koldus

A koldus szakadt, foltozott kabatjaban a metr6 bejaratanal tilt. Ko-
riilnézett. Ma kevesen vannak — gondolta. Hianyzik az &lvak oreg-
asszony, egy korosabb né a népes csaladjaval, és az idGs napjaira
koldusbotra jutott zenész sincs itt, s nem konyorog par garasért...
Maés oriilt volna a j6 hirnek, tobb jut neki, hiszen még a legjéindula-
tabb ember is csak pér forintot tud odavetni, ha tobben vannak. Az
Oreg és a gyerek nyomortsaga mindig felt(in6bb, a gyerekes asszony
pedig olyan agresszivan tizte mesterségét, hogy sokszor még az is
adott neki, akinek szdndékdban sem volt. Most mégis valami nyo-
maszt6 érzés kinozta, hiszen tudta, a tobbiek, akarcsak &, egy napra
sem hagyjak el szivesen a helytiket. El6fordult, hogy valaki néhany
napra konnyelmtien szabadsagolta magat, s utdna rémiilten ta-
pasztalhatta, hogy amig tavol volt, masok foglaltak el a helyét; 6k
pedig nemhogy elmentek volna, de még meg is fenyegették. Hidba,
jo hely ez, fényes, vilagos, tagas, s télen, ha kicsit hidegebb is, de
jobb, mint a szabadban. Sokan jarnak erre, csurran-cseppen min-
denkinek valami. Eleinte még félt idejonni, és a gyomra is Osszeug-
rott egy-egy ismerds arcvonas lattan: csak nem Jéska, az egykori
nagyhangt haver a mihelybdl, csak nem a szomszéd?... Annyira
szégyellte magéat, hogy naphosszat iilt a foldet bamulva, csak a ka-
lapjat tette maga elé: mégis jobb, mint ha az & keze figyelmeztetné a
jarokelSket arra, hogy adakozniuk kellene. Késébb aztan valahogy
megbaratkozott a kornyezettel, mar egy-egy koszonomot is ki tudott
nyogni, mikor valaki néméan pénz dobott a kalapba.

Valaha dolgozott, de a balesete utan rokkant lett, s akkor meg-
mondtik neki, fel is at, le is it. Mar nem volt fiatal, hidba szamlal-
gatta az évtizedeket, a faradsagos munkakoroket, neki ebben az tj vi-
lagban mar nem jutott hely. Gyakran még az el6szobaig sem jutott el,
s amikor a korat kérdezték, az udvarias hang mar hadarta is: ,,j6, majd
értesitjik”. Ebbdl maris tudta, hogy nem kell. Se itt, se ott, hiaba adta
lejjebb az igényeit, hogy a végén mar barmilyen munkat elvallalt vol-
na. Hidnyzott a munka... A mindennapi taposémalom sokszor fa-
raszté volt, de a kollégak, a haverok szeretete, a kocsmai beszélgeté-
sek, a gyari tinnepek sok mindenért karpotoltak, s mivel csalddja nem
volt, igy érezhette ilyenkor, hogy legalabb & is tartozik valahova.

Furcsa médon lassan itt is jol érezte magat. Az 6regemberrel pél-
daul, aki nem tudott megélni nyugdijabol s nem akart tovabb éhezni,
jol megértették egymast, olykor még a politikardl is elvitatkoztak és
kozosen sirdnkoztak az arak 6rokos emelkedésén. Néha a kisgye-
rekkel is eltréfalkozott, de 6t nemigen lehetett megkornyékezni;
idénként furcsa alakok jelentek meg néla, elvették a pénzét, aztan
amikor megkérdezte tSle, kik azok, a gyerek nem szélt semmit...
Az asszony, akit vert az ura és igy akarta megkeresni a gyerekeinek
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BAGER GUSZTAV

az ételt — inkabb, mint hogy hazamenjen a részeg férjéhez, és téle
kérjen — eleinte gyanakodva nézett ra, de késébb mar megszokta,
hogy ott van.

Az élete egyhanguian telt, de nem panaszkodott, szamara par ap-
r6 dolog — az ingyenkonyha, a kozfiird6 — mar a biztonséagot je-
lentette, elviselhet&vé tette az életet, hogy legaldbb kiszdmithatéan
telnek a napijai, a rokkantnyugdijasként, ftitetlen lakasban eltelt, zak-
latott évek utan. Szérakozasként pedig ott voltak az emberek, az
unatkozo tinédzser, a szépasszony, az elfoglalt fiatalember, aki nyak-
kend&ben és 6ltonyben rohan fontos céljai utan, és az oregasszony,
aki mindig odadob neki par forintot — taldn mert fél, hogy egyszer
G is erre a sorsra juthat. Még azt is megfigyelte, hogy legtobbszor a
szegények adnak, akiknek & is adott volna, ha lett volna mibdl...

Egy durva ragast érzett. Idegen férfiak alltak folotte és valami
olyasmit kiabaltak, hogy , félre apuskam, vége a j6 vildgnak, miénk
a placc”... Nem értette, akkorra mar csak par szot birt felfogni; va-
lami olyat mondtak, hogy hordja el az irhajat, masnak kell a hely...
Még gondolkodasra sem jutott ideje, maris mennie kellett, s mig
automatikusan lépegetett a jarokelSk kivancsi pillantasainak ke-
reszttlizében, fel nem foghatta, hogy kinek artott... Nem jutott
eszébe semmi, csak megindult a kiilvéros felé...

Zsoltdr

Tdncra kelt virdgok illatdban dllok,
folgyulladnak a rétek.
Fiizold, szalmasdrga fénylon szoknek szdrba,
ezerszin tiizben égnek.
Dobbal kisér a sziv, a kezdet visszahiv
lenni vijnak, egésznek.

De ramborul az éj, felh6nyi seregély
hozza hirét a végnek.
Tenmagam hidnya csak tiikrét imddja.
Ki beldtja, remélhet.

Ki jéguiharban dll, lesz ha kell tiizmaddr,
vagy martaléka télnek.

1
Do

i

Hivds a szeretet, teremtd lehelet,
bolesddal, hdlaének.

Szivbdl omld méz-bor, csillagfény éjfélkor,
follobband szovétnek.
Kiapadhatatlan h a belsé Napban,
leqydzhetetlen Elet.
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MESZAROS MARTI -
SOMOGYVARI ZOLTAN

Sokan mondjik, hogy
az 1945-ben, 1956-
ban elmenekiilt ma-
gyarokkal nem lehet
oOsszehasonlitani a mai
menekiildk helyzetét,
mert most nagyon mds
a helyzet. Te mit gon-
dolsz errdl?

Kiilonboznek-e a mig-
rdcids helyzetek?

A VIGILIA BESZELGETESE

Musto Péterrel

Mustd Péter jezsuita atya csalddjdval 1944 végén menekiilt Németor-
szdgba. Az aldbbi, 2016 februdrjdban késziilt interjiiban mesél menekiilé-
sérdl, a menekiilt-lét kozvetlen tapasztalatdrol, és arrol is, mit kivin meg
az egyetemes emberi feleldsség a hiborii eldl menekiild emberekkel szemben.
A Jezsuita Menekiiltszolgdlat oldaldn megjelent sziveg szerkesztett és ro-
viditett vdltozatdt kozoljiik.

Szamtalan Osszeeskiivési tedriat hallok azokrol, akik a Foldkozi-
tengeren at Eurdpaba igyekeznek. Az egyik szerint gazdag mecé-
nasok felbujtatjak és ellatjak pénzzel az afrikai és kozel-keleti to-
megeket, hogy jojienek és tegyék tonkre Eurépat. Egy masik tedria
szerint a jovevények csak a nyugati jolétet keresik. Egy harmadik
tedria szerint az iszlam vallas megszallja az elkereszténytelenedett
Eurépat, hogy meghdditsa maganak azt, amit korabban fegyverrel
nem tudott elérni. Gyerekeket azért hoznak magukkal, hogy Gket
é16 pajzsként felhasznaljak, és ezzel dlcazzak agressziv szandéku-
kat. Megddbbenve kérdezem, hogy 3.700-an is azért fulladtak a
Foldkozi-tengerbe 2015-ben, hogy ezzel menekiilSknek tlinjenek és
szanalmat keltsenek?

Ha ezeket az 0sszeeskiivési tedriakat komolyan vennénk, akkor
ennyi erével az 1956-0s kétszazezer magyarrdl is allithatnank, hogy
a kommunizmust akartak Nyugaton terjeszteni, amikor oda mene-
kiiltek, hiszen volt koztiik AVO-s és kommunista parttag is. Ezt
nem én talaltam ki. Beszéltem ilyenekkel. Akik pedig nem , héditasi
szandékkal” hagytak el magyar hazéjukat, azok koziil sokan a jobb
életet keresték Nyugaton. A szocialista orszagokban az életszinvo-
nal akkortajt sokkal alacsonyabb volt, mint Nyugaton. Voltak per-
sze nagy szdmban olyanok is, akik az életiiket mentették.

A menekiilteket kiilonben rendszeresen gyanu veszi koriil ott,
ahova hivatlanul érkeznek. A néci 1ild6zés el6] menekiilS zsidokat
sok nyugati orszag nem fogadta be. Franciaorszagban internal6ta-
borba zartédk Sket.

A ma Eurépat fenyegetd népvandorlasnak nem ugyanaz a torténelmi
és politikai hattere, mint az 1956-osnak. Az 1930-as évek végén a zsi-
doék menekiiltek. 1945-ben az én csalddom az oroszok el6l menekiilt.
1946-ban a lerombolt Nyugat-Németorszagot sok milli6 kitelepitett
arasztotta el. Ha a vallasukat, nemzetiségiiket, a menekiilés okait fi-
gyeljiik, akkor mindig mas volt a helyzet. De az igazi kiilonbség mé-
lyebbre mutat. 2015-ben hozzédnk, Magyarorszéagra érkeztek, atlatha-
tatlanul sokan. Ezért ijedtiink meg annyira. Hirtelen veszélyeztetve
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érezték magukat a lakosok. A menekiiltek tomege, idegen arca, ért-
hetetlen nyelve, més valldsa riadalmat keltett. Egészen mas kulttr-
korbdl szarmaznak, masok a szokasaik. Az arabokat és a muzulma-
nokat kiilonben is mar hossza évek o6ta terroristinak mindsitette a
nyugati vilag. Es most itt vannak, elarasztanak benniinket! Kiilonos
szamunkra, hogy 70 év béke utan veszély fenyeget minket Gjra. Erin-
tetté valtunk. A menekiilSk kilatastalan sorsa most rank nehezedik.
Koziink lett hozzéjuk, s ezzel hirtelen megvaltozott a szo6hasznala-
tunk. Amig t6liink tavol, Olaszorszagba érkeztek tizezrével, addig
még menekiilteknek neveztiik Sket. De amint kozel kertiltek hozzank,
migransokka valtak szamunkra. Idegenekké. A migrans megnevezés
azonban eltakarja a menekiil6 személyes arcat. A menekiiltet nem-
zetkozi megegyezés védi, mert veszélyben van. A menekiiltnek van-
nak jogai. A templom, a vallas 6sidSkig visszamendéleg befogadja az
ildozottet, nem szolgéltatja ki 6t. Még ha stlyosan vétkezett, akkor
sem. A menekiilt megérdemli a segitséget. Ember, akinek van szemé-
lyes torténete. Van arca.

A migréci6 egy szocioldgiai jelenség megnevezése. A migrans el-
s6sorban nem emberi személy, hanem egy eset. Nem szorul kiilon-
leges védettségre. Nem hivja fel a figyelmet arra, hogy segitségre szo-
rul. Kalandor talan, aki 1j vidékekre vagyik. A migrans engem a
vandormadarakra emlékeztet. Nem latom az emberi arcat. Csak ha
a szemébe nézek egynek, akkor kezd érdekelni a sorsa igazan. Akkor
vélik személlyé. Fontos lesz sziamomra. Akkor nem a tomeget latom.
Ha a menekiilt szemébe nézel, felismerheted benne az embert, aki
rémiiletbSl hagyta el az otthonat, mindenét. Az életét kockaztatva
rozoga csonakba szall, idegen orszagokba merészkedik. Mert az em-
berek lehetnek olyan kétségbeesett allapotban, hogy ttnak indulnak
még akkor is, ha a vesztiikbe mennek. Ha a bajba jutott embert latod
benniik, akkor nincs kiilonbség 1940, 1945, 1956 vagy 2015 kozott.
A sz6hasznélat meghatarozza a hozzaéllasomat az érkezé irant. Barat
vagy idegen. Menekiilt vagy migrans. A sz6 megvaltoztatasaval mas
viszonyulas keletkezik bennem. Nem mindegy az, hogyan nézek ra.
A menekiilt mellett nem mehetek el érzéketlentil. A migransok irant
viszont lehetiink k6zombosek. Befogadjuk vagy kizarjuk Sket. Jo-
hetnek-mehetnek. Nincs hozzajuk kotdéstink.

2015 elején olvastam el§szor magyar Gjsagban, hogy , nekiink,
magyaroknak nincs sziikségiink menekiiltekre”. A migrans sz6 még
nem volt hasznalatban akkortajt. Ekkor bennem felvillant, hogy én
is menekiilt voltam. Evekig menekiilttdborokban éltem. Idegen vol-
tam masok hazdjaban. Nem kivanatos. Szégyent éreztem. Mert ki-
nek van sziiksége menekiiltekre? Menekiiltekre senkinek sincs sziik-
sége. Zavart keltenek, terhet jelentenek azok szdmara, akik otthon
békésen, nyugalomban szeretnének élni. A magyar politikai 4llas-
foglalas a menekiiltek befogadasa ellen felébresztette bennem a
szandékot, hogy felvéllaljam menekiilt mivoltomat. Ezzel egyér-

s oz

telmd allast foglaltam a menekiiltkérdésben. Mert érintett vagyok.
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Te hogy lettél menekiilt?

A tomegtdjékoztatds
akkor és most hogyan
hatott a menekiilkre
és a menekiildket befo-
gado tdrsadalmakra?

En is menekiilt vagyok. Visszacsengett a fiillemben az Oszovetség
szava: ,Fogadd be az idegent, mert te is idegen voltal.”

1944-ben kilenc éves voltam. Hatan voltunk testvérek. Sziileim be-
széltek arrél, hogy ha jonnek az oroszok, menekiilni fogunk. Debre-
cenben mar tobb bombézast atéltiink. Edesanyam kiilonosképpen
félt a haborutodl, az oroszoktdl, a kommunistaktol. Elgszor Derecs-
kére mentiink, ahol nagyapam élt. Szeptemberben mar nem igazan
kozlekedtek vonatok. Par nap utan édesapam megszervezte, hogy
egy masik csaladdal egytitt lovas szekéren induljunk el. Amikor haj-
nalok hajnalan ttra keltiink, mar hallottuk az agyuk diiborgését
Nagyvarad fel6l. Csak annyi holmit vittiink magunkkal, amennyit
a keziinkben is tudtunk cipelni. A lovas szekér Balmazujvarosig vitt
minket. Onnan mér indult egy vonat, tomve volt menekiiltekkel. De
csak a Tiszaig jutottunk el, mert a vastti hid mar fel volt robbantva.
Ismeretlen emberek tomegében sodrédtunk gyalog, a foly6 iranyéba.
Kés6 éjjel volt. Szornyen féltiink attol, hogy a csaladunk szétszakad,
ami be is kovetkezett. A testvéreim koziil néhdnyan édesapammal
voltak, édesanyam pedig egy masik csoportban maradt. Hosszu ide-
ig nem tudtunk a tobbiekrdl. Rettegtiink, hogy elveszitjiik egymast.
Amikor mindenét maga mogott hagyva menekiil az ember, nem-
csak az otthonat, ruhait, konyhaberendezését, konyveit, emléktargyait
vesziti el, hanem a biztonsagot is. Azt, hogy tudod, hogy hol széllsz
meg éjjel, és tudod, hogy masnap lesz mit enned. Teljes 1étbizonyta-
lansag alakul ki menekiilés kozben, amit én csak sokkal késSbb, fel-
néttként értettem meg igazan. Mi gyerekek féltiink, probaltunk osz-
szetartani, egymast segiteni, de el tudom képzelni sziileim aggddasat,
mert felelGsek voltak értiink. Mi gyerekek csak mentiink utdnuk.
Budapesten rokonokndl szélltunk meg, s masnap indultunk to-
vébb, Veszprém felé. Decemberben véletleniil megtudtuk, hogy Ot-
tevény vasutallomasan varakozik egy marhavagonokbol all6 szerel-
vény csendSrok hozzatartozoéival, akiket Németorszagba késziiltek
kimenekiteni. Nagynéném is koztiik volt, igy minket is, mint csa-
ladtagokat befogadtak maguk kozé. A vagon zsufolasig tele volt.
Mindenki a padlén fekiidt, takaré nélkiil. Rém hideg téli szél fujt be
aréseken. Edesanyam mellhartyagyulladést kapott, akkor ezt nem is
tudtuk, csak késbb fedezték fel nala. Kint havazott, bent pedig a kis
szénnel taplalt vaskalyhank fiistolt, és alig adott meleget. Lehet, hogy
a tobbi vagonban még rosszabb volt a helyzet, ott mintha nem lett
volna még kalyha sem. Amikor allt a vonat, és sokszor allt, nagy kon-
dérban {6tt levest osztottak. Egy hétig utaztunk a marhavagonban.

A habora csak baratot és ellenséget ismer. Koztiik nincs hely mas
szamara. A haborts hangulat nem tiir differencialt, targyilagos-
sagra torekvé hiradast. Habortuban csak propaganda létezik. Hirek
helyett bizonyos hiresztelések keringtek kozottiink, amiket el is hit-
tlink, nem is, és mégis hittiik. Mint mindenki, a menekiilt is szereti
azt hallani, amit remél. Szébeszéd alapjan terjedtek a hirek.
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Ez tortént 2015 nyaran is nalunk, amikor til kozel jott hozzank
a nagy sokasag. Polarizalta a tarsadalmat. A lakossdg nagy része
veszélyeztetve érezte magat. Haborts hangulat alakult ki. Az ide-
genek befogadasanak vagy elutasitasanak a kérdése Eurépa polga-
rait megosztja. A tobbség biztonsdgra vagyik. Ezért a politikusaitol
megnyugtatd, hatarozott szavakat akar hallani. Egyszerd, gyors
megoldast var el. De a migraciés valsagban, mint minden haboru-
ban, komplex torténelmi helyzetrdl van szé, gyors és egyszerdi meg-
oldas nem létezik.

Sok fallal szembesiiltem mar életemben. Belsd, lelki bezarko-
zottsag falaival épp tigy, mint kiils, politikai okokbdl 1étrejott fa-
lakkal. Mindig lebontani szerettem volna Gket. Lattam a vasfiig-
gonyt, a berlini falat, a palesztinokat megfojt6 falat, az Egyesilt
Allamokat a dél-amerikaiaktél véd§ falat. Mintha mindegyik két-
ségbeesett probalkozés lenne, hogy az élet erejét, dinamikajat fel-
tartéztassuk. Altalaban sikertelen kisérletezések ezek. A szocialista
tarsadalmi és gazdasagi modellt nem volt képes megvédeni a vas-
fliggony, a rendszer az elzdrkozas ellenére megbukott. Izraelnek
nem hozott békét és biztonsagot a palesztinokat megszégyenits és
ellehetetlenit6 fal, csak haragot, gytiloletet és megvetést sziilt azok
irant, akik a falat épitették. A kabitoszer aramlasat nem tartja fel a
Mexiké és USA kozotti er6ditmény, és az illegélis bevandorlas sem
szlint meg altala.

A torténelem mintha azt tanitana, hogy az ellenséggel jobb kibé-
kiilni, az & érdekeit is figyelembe venni, egyezséget kotni vele, mint
elSle elzarkézni. Nem vagyok torténész, sem politologus. Az em-
beri lélekkel és az emberek lelki dolgaival foglalkozom gyerekko-
rom Ota. Azt tapasztalom, hogy a bezarkézas szinte mindig meg-
bosszulja magét. A berekesztett élet vagy kitor, vagy elpusztul. Csak
rovid tavon nyugtatja meg a kedélyeket.

Most oreg fejjel mar megtanultam, hogy a hiradasok régen, mint
most is, tobbnyire egyoldaltan tuddsitanak. Eseményekr6l a véle-
ményalkotdst elferditik. Igy volt ez a vilaghdboru alatt még inkabb,
ahol hivatalosan sem volt sajtdszabadsag. Iranyitott a sajté a mi de-
mokratikus Eurépankban is. Nalunk ma olyan hireket kozolnek,
amelyek el6itéleteket ergsitenek a menekiiltekkel szemben, veszé-
lyesnek tiintetik fel Sket. Ezzel a félelem novekszik az emberekben.

Gyerekkoromban a habort alatt hasonld félelemkeltés tortént.
Akkor az ellenség a zsidd, a hadifogoly meg a kényszermunkas
volt. Debrecenben lattam, hogy csend6rok kisértek sargacsillagos
zsidokat. Féltem t6liik. Csak felnSttként tudatosult bennem, hogy
a zsidoknak mégiscsak tobb félnivaléjuk volt akkor, mint nekem.
Ahabort idején a félelmet benniink, gyerekekben a zsid6tdl, ellen-
ségtdl egy kiilonos légkor gerjesztette. Nem a sziileimtdl eredt. Egy
hangulat alakult ki az emberek kozott, amit a gyerekek reflektalat-
lanul atvettek. Gyerektarsaim egymas kozott azon szérakoztak,
hogy a zsiddkat dcsaroltak. Hasonlé reflektalatlan indulat terjed ma
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Eurépa-szerte idegennel, masvallastuval szemben. A félelem kelti.
A menekiiltek vég nélkiilinek ting aradata valéban ijesztsS. De a fé-
lelem nem hoz megoldast. Vakka tesz. ElGitéletet és gytiloletet sziil.
A magyar sajté meghatdrozo része a menekiiltekkel szemben tap-
lalja a félelmet a lakossagban. A veszély hangulatat kelti. Gyakran
hallhat6, hogy a ,migrdns” terrorista, betegséget hoz, megtamad,
piszkos, megerdszakol masokat. Az 1ij népvandorlas valéban sok
veszélyt rejt magaban. Nem ok nélkiili a félelem. Egy idegen vilag-
bol érkezd tomeg komoly konfliktusokat okozhat a befogad6 tar-
sadalomban. A tobbségében egyediilallo fiatal férfiak szokdsai nem
valtoznak meg egyik napro6l a masikra. De a félelem feler&sitése
veliik szemben felelGtlenség. Csak tovabb polarizal. Az ijedelmet
noveli. J6zan megoldasok keresését akadalyozza.

A félelem vakka tesz. Mas érveket hoz el6 bel6lem, mint amikor
a veszélyes helyzetben megoldasokat keresnék. A félelemben ma-
gamat akarom 6vni, s kizarom a tudatombol azt a lehetSséget, hogy
miként is lehetne megoldast taldlni a veszélyben. Azt talan szé-
gyellnénk beismerni, hogy a félelem vezet minket. Szalonképessé
tessziik a félelmet, ideoldgiakkal, racionalis magyarazatokkal. Fon-
tos ezért, hogy észrevedd, ha félsz. Akkor konnyebben tudsz ta-
volsagot venni a félelmedtdl. Ha nem a félelmed irdnyit, a veszély
ugyanaz marad, de mert van egy belsé Osszeszedettséged, hig-
gadtsdgod, észreveszed, hogyan léphetsz tovabb. Ha nyugodtan
nézel egy helyzetre, a tudatod kitdgul. A lehet&ségeidet jobban
meglatod. Nem tudok egyetérteni azzal a politikaval, hogy a félel-
met noveljik. S a hatarhtizas a félelmet noveli. A ,mi csak védeke-
zink” magatartas er&szakot sziil, mert a hataron kint rekedtek ezt
erdszakként érzékelik.

Budapesten, nyaron, a Keleti palyaudvarnal sok utazé veszélyez-
tetve érezte magat, amikor a menekiiltek alvohelyei kozott kellett
athaladnia. Megértem a félelmiiket, és sajnalom, hogy a menekiil-
tek kellemetlenséget okoztak nekik. Elismerem, hogy nehéz egy
nyugalomhoz szokott, békében €16, joléti tarsadalomnak elfogad-
nia azt, hogy a vératlanul, hivatlanul érkezett jovevények nagyobb
bajban vannak, mint mi, akiket megzavar az & jelenlétiik. Nekiink
van otthonunk, nekik nincs.

Ifjisagom nyolc évét toltottem magyar menekiiltek kozott. Ebbdl
négyet a passau-waldwerkei tdborban. Oda gyfiltek 6ssze azok,
akik Magyarorszagra hazatérni szadndékoztak. Idénként tizezren
éltek ott. Ebben a barakkokbdl 4ll6 tdborban el6ttiink kényszer-
munkdasok éltek, akik a habort alatt a hadiipar szdmara dolgoztak.
Osszezstfolva laktunk, egy szobéban tobb csaldd. Egy nagy ba-
rakkban f6ztek az egész tabor lakoéi szdmara. Mindenki a csajkéja-
val ment az ételért. Vizvezeték is csak egy barakkban volt, és kozos
WC, ahol egymas mellett iiltiink és dolgunk intézése kozben egy-
mast szérakoztattuk. A tabor orvosa is menekiilt volt, igyszintén a
boltos, akinél sok mindent vasarolhattunk. Csak a pénz hianyzott,
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A menekiiltek befoga-
ddsa szerinted hogyan
oldhato meg? Milyen
szemléletvdltdsra van
sziikségtink ahhoz, hogy
legyen tobb akarat a be-
fogaddsukra?

a munka a megélhetéshez, és a jovS. Az emigrans magyarok csak
egymassal érintkeztek. Nagyon bezart vilag alakult ki koztiik. A fel-
néttek belsG harcokat folytattak jelentéktelen dolgok miatt, és nem
vették észre az élet igazi problémait.

Ebbé6l a csak onmagaval foglalkozé emigrans vilagbol 18 éves
koromban léptem ki. Beléptem a jezsuita rend német noviciatusaba.
Ott, kiviilr6l nézve ismertem fel, hogy a légkor, amiben az emig-
rans magyarok és a sziileim akkor még éltek, egy bezart skatulya-
nak a dohos leveggjéhez hasonlitott.

A tabor csak hat év utdn kezdett lassan feloszlani. 1950-ben meg-
kezd6dott a menekiilt magyarok tomeges kivandorlasa az Egyestilt
Allamokba, Ausztralidba, Dél-Amerikaba. Sokan, mint mi is, Német-
orszagban helyezkedtiink el, és nem okoztunk kart, vagy hoztunk
veszélyt 1j hazank szdmara. A masodik vilaghabort utan a szét-
bombaézott, romokban hevers Nyugat-Németorszag sikeres tijraépi-
téséhez nagymértékben hozzajarult a sokmillié menekiilt és kitele-
pitett. A menekiilt, kivandorld, Gj hazat keresé altalaban tettre kész
ember. Semmije sincs, csak a léte és élni akardsa. Mindent megtesz,
hogy megtalalja helyét az ij kornyezetben és életlehetSséget teremt-
sen magéanak. Ma alig taldlhaté Németorszagban olyan csalad,
amelynek a rokonai kozott ne lennének menekiiltek vagy betelepi-
tettek. Lehet, hogy ezért tamogatjak az Gjonnan érkezSket annyian
2015-ben. Ezért éreznek egytitt veliik és biznak abban, hogy az 4j pol-
garok befogaddsa is sikeres vallalkozasnak bizonyulhat.

Régen a németek is azt hitték, mint mi magyarok, hogy leszarma-
zasunk altal vagyunk magyarok és valunk egységes néppé. De nincs
olyan, hogy tiszta magyar vér. Se tiszta német vér, amit Isten adott vol-
na. Magyarorszag népessége is keveredések eredménye. Avarok, jaszok,
székelyek és svabok, ciganyok, zsidok, kunok, bunyevacok, katolikusok
és reformatusok, ateistak, liberalisok és kommunistak, harcolni kész
nacionalistak, homoszexualisok és heteroszexualisok, fehérek, s6t fe-
keték is, zsebtolvajok és millidardosok, okosak és butdk, mind lehetnek
magyarok. Megfériink egytitt. Nem minden honfitarsunkat szeretjiik
egyforman, de méasokhoz képest aldott békében éliink. Kijoviink egy-
maéssal. Nincs homogén tarsadalom. Miért ne férnének meg koztiink
arabok is. Miért tartjuk most magunktol tavol az idegent, a jovevényt?
Es miért sujtjuk Gjra kemény bortonbiintetéssel az illegalis hatér-
atlépdt, mint a régi vasfliggony idejében?

Szemléletvaltas érintettség altal jon létre. Szemléletvaltashoz kozel
kell engedned magadhoz Sket. Amig a menekiiltkérdés csak a dél-
amerikaiak, ausztraliaiak, afrikaiak, az Egyesiilt Allamok problé-
maja volt, addig Eur6paban nem mozdult semmi. Nem érintett min-
ket. Még akkor sem, miutan a torokoket, libanoniakat, jordéniaiakat
arasztottdk el menekiil§ tomegek. Amikor a gorogok és olaszok ki-
altottak segitségért, mert nem birkéztak meg az érkez8k sokasaga-
val, az sem ébresztette fel a tobbi eurdpai testvérnép szolidaritasat.
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Keresztényként hogyan
viszonyuljunk a me-
nekiiltekhez?

Majd a hirad6 beszamolt arrdl, hogy a Foldkozi-tenger temetSvé
valt. Migransok holttestével tele. Az Eurdpai Parlament képvisel6i
erre egy perc csendes fejhajtassal megadtak a tiszteletet az dldoza-
toknak. A vildgkatasztréfa, ami otthonuk elhagyasara kényszerit
manapsag kétszdz millid, megismétlem, kettszdz millié embert,
nem zavarta meg a magyarok, osztrakok vagy németek nyugalmat.
Csak amikor Budapestet érintették, tort ki ndlunk a botrany.

Csak ha minket is érint masok elviselhetetlen helyzete, akkor fi-

gyeliink fel rajuk igazan. Csak ha megzavarnak, ébrediink fel mély
almunkbol. Kozel kell jonniiik hozzank. Fel kell razniuk minket,
hogy észhez térjlink, és tudoméasul vegyiik korunk egyik globalis
katasztrofajat. A gazdag észak és a szegény dél kozotti kiilonbséget,
ami hdbortkhoz és kovetkezésképpen Gj népvandorldshoz vezet.
Ez a népvandorlas, aminek még nem latjuk a végét, benntink, ma-
gyarokban nem egytittérzést, hanem félelmet valtott ki. Megijed-
tiink, mert tdl sokan jottek. Elarasztanak benniinket. A szemlélet-
valtashoz hit sziikséges, nem félelem.
Keresztényektdl joindulatot feltételeznék a bajban 1évSk irant. Meg-
dobbent, hogy ma Magyarorszdgon mégis mennyi indulatot latok
keresztényeknél muzulmanokkal szemben. Jézus elismeréssel te-
kintett a mas vallast emberekre. Megcsodalta a pogany kafarnaumi
szazados hitét és felkialtott egy masik alkalommal, hogy ,nem ta-
laltam Izraelben annyi hitet, mint ennél a pogany asszonynal”. Jézus
olyan torvénynek engedelmeskedett, amely feliilir sok emberi sza-
balyt. Mert a Mennyei Atyja, ahogyan Istent nevezte, mindenkinek
az Istene, ,aki es6t hullat és napsiitést araszt jéra és gonoszra, hi-
vore és hitetlenre egyardnt”. Jézus a vallasossag ellentmonddsaira
hivja fel a figyelmet. A Biblia olyannak mutatja Istent, mint aki nem
a vallasos el6irasok betartdsa altal érzi magat megtisztelve, hanem
azaltal, hogy jéindulattal fordulunk embertarsaink felé. Akkor sze-
retjiik és tiszteljiik Istent, ha tiszteljiik és szeretjiik embertarsainkat.
Kiilonosképpen azokat, akik éhesek, szomjasak, bortonben vannak,
betegek, nincs ruhajuk.

Dél-Amerikaban a keresztények kozott, akiket ismertem, nagyon
elevenen élt a tudat, hogy nemcsak azoknak kell segiteniink, akik
a templomunkba jarnak, hanem azoknak, akiknek sziiksége van ra.
A masodik vilaghabora utdn Németorszagban komoly lelkiismeret-
vizsgdlatra adott okot, hogy a néci iild6zés idején tobb piispok és pap
csak a kikeresztelkedett zsidokat vette védelmébe. Mulasztasukat jo-
gosan rottak fel nekik kés6bb. Nem keresztény az az elgondolés, hogy
a keresztény Eurdpdba csak keresztényeket fogadjunk be.

A keresztény felebarati szeretet mas, mint a csaldd szeretete. Tobb,
mint a haza szeretete. A hitkdzosségen is ttlmutat. Szeresd ember-
tarsadat, fiiggetlentil att6l, hogy milyen a vallasa, hite, nyelve, bére,
kulttréja, viselkedése. Fiiggetlentil attél, hogyan viszonyul hozzad.
Szeresd ellenségedet. Vagyis legyél joéindulattal az ellenségeddel

452



szemben is. Kivanj neki jot, timogasd, ha bajban van vagy sziiksége
van ra. Ha képtelen vagy jot érezni iranta, vagy félsz t6le, akkor kérd
az Egek Urat, hogy valtoztassa at a gytiloletedet vagy félelmedet jo-
kivansagga. Amikor valakit nem tudsz szeretni, akkor kérd Istent
arra, hogy 6 szeresse azt helyetted. Szeresd ellenségedet, vagyis
vedd tudomasul, hogy neked sincs tobb jogod az élethez, mint neki.
Alétet kapjuk. Nem mi adjuk magunknak. Ellenségednek annyi joga
van élni, mint neked. Ez a keresztény felebarati szeretet. Jézus nem
nagy politikai programot hirdetett meg. Személyes kapcsolatot vett
fel emberekkel. Az Evangélium 6rombhir, tele van egyedi, személyes
talalkozasokkal. Jézus igy gyogyitott, adott életet és megvaltoztatta
a vilagot. Szemléletvaltashoz hit sziikséges és akarat, nem félelem.
Megoldasokat kell keresni.

Augsburg kozelében egy kihalasra itélt hatalmas kolostorban tiz-
napos lelkigyakorlatot tartok minden évben. A haz fenntartdja és a
programok szervezdje a Lumen Christi koz0sség, amelyik kezdett
szétesni az utobbi években. A menekiiltek érkezésével azonban j
feladatot kapott. Befogadtak 39 menekiiltet, tobbségében asszo-
nyokat és 19 kiskortut. Hamarosan harom kisbaba is sziiletett. A ko-
lostor felét levélasztottak szdmukra. Ezzel az épiilet fenntartasa is
biztositva lett, mert az 4llam lakbért fizet a migransok utdn. Az
egylittélés nem mentes konfliktusoktdl, de a menekiiltek életet hoz-
tak a hazba, és a kdzosség tagjai feladatot kaptak. Gondoskodnak
a csaladok ellatasardl, tanitjak Gket németre, segitik az tigyek inté-
zését a hatésdgoknal. A helyi polgarmester Osszehivta a falu népét,
hogy ismerkedjenek az Gjonnan érkezettekkel. Az 6nkéntes tiizol-
tosag és a sportegyestilet meghivta a fiatalokat. A gyerekek helyet
kaptak az 6vodéban és az iskoldban. Uj élet sziiletett nemcsak a ko-
lostorban, hanem az egész telepiilésen.

Ferenc papa kérte, hogy minden plébania fogadjon be egy mene-
kiilt csaladot. Vannak, akik ezt nevetségesnek tartjak, vagy elenge-
dik a fiilitk mellett, vagy azt allitjak, hogy a papa nem ért hozza.
A veszélyeztetettség érzését nem szeretném lebecsiilni. A sok ide-
gen nyugtalanité. De ha maga a piispok tr, vagy a plébanos tr ta-
mogatna a tervet és meghirdetné, hogy egyhazkozségilink befogad
Ot csaladot vagy akar csak egyet, egész biztosan lennének olyanok,
akik levennék a terhet a plébanos vallarol. Nem is neki kellene a
sajat lakdsat megosztania. Keresnének néhany iires szobat, amelyet
a menekiiltek rendelkezésére bocsatandnak. Az egyhazkozség tag-
jai pedig felvennék a kapcsolatot az Gjonnan érkezékkel. Ez nem
lenne olyan nehéz. Ezer példa van ra. Ez jéindulat kérdése, szerve-
zés kérdése. Hogy akarjuk-e, vagy nem akarjuk. Hogy veszélyt aka-
runk-e latni benniik, egy szornytiséget, vagy pedig egy lehetSséget.

Ha a menekiiltkérdést nem tgy tekintjiik, mint ellenséges, torok
hadak tdimadasét, amelyek ostromoljék az ezeréves Magyarorszag
hatarat, akkor egybdl mas lesz a hozzaallasunk a menekiiltekhez.
Megoldasokat a menekiiltvalsagra nem akkor talalunk, ha dgalunk
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ellene, ha ellenségnek nyilvanitjuk a jovevényeket, ha félelmiinkben
bezérkézunk, hanem ha megoldasokat kerestink. Ha szoba allsz egy
menekiilttel, vagy kett&vel, akkor az egész menekiiltiigyi kérdésnek
személyes arca lesz. Mert a szemébe nézel. Es lassan elkezdi mesélni
a torténetét, és te lassan elkezded &t megismerni, és akkor &mulsz és
bamulsz, talan észreveszed, hogy neki nagyobb hite van, mint neked,
vagy tobbet szenvedett, mint te. Es talan segiteni is fog neked, vagy
a plébanosnak, megjavitja a haztetSt vagy a vizvezetéket.

Ha baratsagot kotsz egy emberi személlyel, akkor az egész me-
nekiiltiigyi kérdés mas dimenzidban, mas szinten jelenik meg. A 1é-
leknek, az emberi kapcsolatoknak més szintjére keriil. Személyek
kozott sziletik kotédés. Amikor a masik ember arcaba nézek, akkor
személlyé valik az, akit a menekiiltaradatban legfeljebb szocialis
esetnek tekintek. Ha latom az arcat, észrevehetem, hogyan érezheti
magét 6. Eszreveszem a sajat félelmeim mellett az & félelmeit is.
Akkor j6éindulat ébredhet. S nem csak védekezem. Akkor tudok
megoldasokat keresni.

Ha minden plébania csak egy szir csaladdal 1ép személyes kap-
csolatba, akkor megvéltozik az egyhdzkozség hozzaallasa az egész
kozel-keleti probléméahoz. Konkrét embereken keresztiil lathatova
valik a gazdag északi és a szegény déli népek kozotti fesziiltség. Ki-
nyilik a szemiink. Felfedezhetjiik azt is, hogy mennyi érték van a
masik kulttrajdban. Es 6k is megismernek minket. Ilyen személyes
kapcsolatok megsziiletését célozta meg Ferenc papa a felszolitasa-
val. Akarmennyire is leseprik, vagy megvetik a szdndékat, 6 maga
ezt az emberi kozelséget éli. A kozvetlen talalkozast minden egyes
emberrel. A dél-amerikai nagyvarosokban a szegények tomege leg-
alabb olyan ijesztd, mint ndlunk volt par hétig Roszkén. Az ember
érzi, hogy a sokasdg szamara nincs megoldas. Tényleg nincs. Ez
szinte elviselhetetlen. Ha csak az emberaradatra néziink, alig ismer-
juk fel az egyes emberi személy arcat. De a lelkipasztor hivatasa-
hoz tartozik, hogy minden egyes emberben Isten szeretett gyerme-
két szolgélja. Minden egyes migransban is Isten képmasat keresse.

Ferenc papa maga is bevandorl6 sziil6kt6l szarmazott. Atélt sze-
mélyes krizishelyzeteket. Megtanulta, hogy a bajban 1év6é ember-
nek az a legfontosabb, ha mellé all valaki, egytitt érez vele, nincs
magara hagyva. Ezt a lelkipasztori magatartast kovette ptispokként
Buenos Airesben, amikor egyes csaldadokkal és személyekkel 1épett
kapcsolatba. Az idegen kulttirabol érkezé szdmara Eurdpa teljesen
4j vilag, amit legfeljebb a tévében latott, de az mashogy néz ki ott,
mint itt él6ben. Ebben az 1j vilagban csak akkor tud talpra allni, ha
valaki 6t befogadja, éspedig tigy, mint embert, kozvetleniil, valo-
san befogadja. Nem tudom eléggé hangsiilyozni, mintha nem ta-
lalnék elég sz6t rd, hogy kimondjam, mennyire fontosnak tartom a
papanak ezt a felszolitasat.

Amint protestansok és katolikusok mar békében élnek egymas
mellett, dgy muzulméanok és keresztények is kibékiilhetnek a jové-
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ben. Nincs okom ré4, miért adnam fel ezt a reményt. Hiv§ ember-
ként csak egy Istenben hiszek. K6z6s otthonunk ez a Fold. Csak egy
emberi nem létezik. Akik egy nyelvet beszéliink, kozelebb érezziik
magunkat egymashoz. Akik egy helyrdl szarmazunk, azokkal tobb
koz0s kulturalis tapasztalatunk van. De nincs keresztény ember és
muzulméan ember. Nincs magyar ember és afrikai ember. Csak
ember van. Testvérek vagyunk. Az arabok is testvéreink. A muzul-
manok is. Kain hidba allitja, hogy , nem vagyok a testvérem &re”.
FelelSsek vagyunk egymasért.

A globalizalt vilagban a vélsag egy orszagot sem hagy érintetle-
nil. A problémait keritéssel nem tudjuk tavol tartani magunktol.
Ami mashol torténik, az minket is érint. Az egésznek mi is része
vagyunk. Osszefiiggiink. Nem mondhatjuk, hogy nincs kéziink
ahhoz, ami kialakult. Van benne felelgsségiink. Van vele dolgunk.
Nem vonhatjuk ki magunkat a kozos feladatbdl. A kerités két ol-
dalan masként néz ki a vilag. A menekiiltek a jovében reményked-
nek. Mi a jovénket féltjiik t6litk. Nekiink pillanatnyilag nincs sziik-
ségiink rdjuk. De nekik sziikségiik van rank. Hacsak a magunk
jovgjéért aggddunk és az idegen sorsa szdmunkra kozombos, akkor
nem tudunk hozzéjarulni ahhoz, hogy kibékiiljenek a népek és a
vallasok. Vilagvalsaghelyzetre olyan valaszok kellenek, amelyek az
egész emberi csalad kozos javat tartjak szem el6tt hosszu tavon.

A mi orszagunk érdekei elvalaszthatatlanok mas orszédgok érde-
keitdl. Az egészre kell keresniink megoldast. Nemcsak a sajat bizton-
sagunkra. Ha csak azt keressiik, hogy nekiink legyen biztos jovonk, s
hogy nekik lesz-e, az nekiink nem faj, nem tudunk hozzajarulni
ahhoz, hogy mas legyen a vilag. Meglep& médon épp akkor, ami-
kor személlyé vélik szamomra a masik, akkor leszek képes arra,
hogy megnyiljak az egészre, hogy globélisan lassak. Felel6sek va-
gyunk egymdsért. Nemcsak honfitarsainkért. Nemcsak egyhazain-
kért. Felel6sek vagyunk minden emberért, legyen az migrans, vagy
menekiilt. Felelgsek vagyunk minden él6lényért, Foldiink jovéié-
ért, az egészért. Nem csak magunkért. Ferenc papa 2015 adventi
beszédében a rémai kiria munkatarsai el6tt Oscar Romero salva-
dori vértanu plispok iméjat idézi: , Lehet, hogy nem latjuk meg fa-
radozasaink beteljesiilését, de ez a kiilonbség az épitGmester és a
segédmunkas kozott. Segédmunkasok vagyunk és nem épitémeste-
rek, szolgdk és nem a Messids. Annak a jovének a profétai vagyunk,
ami nem a miénk.”

455



DOKUMENTUM

AZ EGYHAZ A MENEKULTEKERT
A német piispoki kar iranyelvei,
2016. februar 18. (kivonatos forditds)

Bevezetés

Korunk meghatarozo jelensége a menekiilés, az el-
(izetés, az otthonok elvesztése. Németorszagban is
sokan keresnek menedéket: megbecstilt emberként,
szabadsédgban és biztonsdgban szeretnének élni.
A menekiiltek hatalmas szama nagy kihivasok elé
allitja orszagunkat. A helyzet lattdn némelyeket fé-
lelem kerit hatalméba, de terjed az ellenszenv is. Mi
keresztények ebbe nem sodrédhatunk bele. ,, A fe-
lebarati szeretet globalizdl6dasanak” itt van a he-
lye, a mi kdzvetlen szomszédsagunkban. Az ol-
talmat keres6 emberek sokasdganak reményeit és
szorongasat atéli az egyhaz is. Igen sokan csoda-
latra mélté munkat végeznek értiik egyhazi és tar-
sadalmi keretek kozott. A német katolikus mene-
kiiltszolgélatban 5.000 f6allast és tobb mint 100.000
onkéntes személy vesz részt. Gondoskodnak ar-
r6l, hogy a hozzank érkez6 embereket ellassék az
élethez legsziikségesebb dolgokkal, de személyes
torédéssel és emberi kiséréssel is fogadjak Sket.

I. A jelenlegi helyzet

A menekiiltek és eltizottek szama vilagszerte el-
képzelhetetlen méreteket 6ltott. Bar a legtobb me-
nekiilt ma is a Kézel-Keleten és Afrika valsagove-
zeteiben él, az egyre nehezedd kortilmények és a
novekvé kilatastalansag miatt egyre tobben keres-
nek menedéket Eurépaban. Ebben a helyzetben
megtapasztalhatjuk, hogy orszdgunkban milyen
nagy a szolidaritas és a segit6készség. Ugyanak-
kor sokfelé latnunk kell a tanacstalansag és a tul-
terheltség jeleit is. Nem ritkéan talalkozunk durva
kijelentésekkel a nyilvanos vitdkban, ami szoges
ellentétben 4ll a menedéket keres6 emberek nyo-
morusagaval. A legnagyobb aggodalomra az ad
okot, hogy szaporodnak az idegenekkel szembeni
ellenséges erdszakos cselekmények. A jelenlegi
menekilthullam olyan kihivas elé allitja Eurépat,
amelyet csak jol megalapozott etikai szemlélet-
mod segitségével lehet megoldani. Az egyhaz tu-
databan van annak, hogy komoly feladat harul ra
ebben a nehéz helyzetben. Keresztényekként el-
szantan kiallunk a segitségiinkre szorulé mene-
kiiltek és az oltalmat keresSk mellett. Emellett
mindig szem el6tt tartjuk az egész tarsadalom
javat, kiilonosen pedig a hazankban él6 hatranyos
helyzetd emberek igényeit is.

II. Alapvetd elveink

1. A menekiiltekr6l és migransokrél valé gon-
doskodas hozzatartozik az egyhaz onértelmezé-
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séhez. Az idegengyfilolet és a rasszizmus Ossze-
egyeztethetetlen a keresztény emberképpel. Ferenc
papahoz csatlakozva a német katolikus egyhaz ki-
all ,,a befogadas és a szolidaritds hatékony kultai-
raja” mellett. Tisztaban vagyunk azonban avval is,
hogy sajat egyhazunkban sem mindenki timogatja
fenntartds nélkil a menekiiltek és migransok
melletti elkotelez&dést. Olykor nyilt szembenallas-
sal is taldlkozunk. Az egyhazon beliil is parbeszéd-
re van sziikség, amely segit a félelmek és aggodal-
mak felismerésében és lekiizdésében.

2. A menekiiltek segitése az egyhaz életének min-
den teriiletén megjelenik. Az egyhdzmegyékben,
a szerzeteskdzosségekben, a Német Karitaszban,
a kiilonbozs egyhazi csoportokban, szervezetek-
ben és a plébanidkon nagyon sok dnkéntes és hi-
vatasos faradozik azon, hogy javitsa a menekiiltek
helyzetét.

3. Ferenc papa emlékeztet benniinket arra, hogy
,Jézus Krisztus mindig vér rednk, hogy a mig-
ransokban és a menekiiltekben, az otthonukbdl el-
tizéttekben és a hajléktalanokban felismerjiik
6t”. Minden faradozasunk kezdé- és célpontja
ezért mindig minden egyes menekiilt és mene-
dékkérs emberi méltésaganak megdrzése — fiig-
getlentil szdrmazasi helyétdl vagy tarsadalmi
rangjatol, vallasatol vagy vilagnézetétsl. Az egy-
haz azonban nem léphet a szocidlis, allami és ci-
viltarsadalmi struktirak helyébe. Az egyhazi je-
lenlét f6leg ott kivanatos, ahol az emberi talalkozas
és személyes kisérés igénye jelentkezik.

4. Az egyhdz minden hétranyos helyzetti em-
ber sziikségleteit magaéva teszi. Ismeri azok nyo-
morusagat, akik nem tudnak meggélni fizetésiikbdl,
nyugdijukbdl vagy a munkanélkiili segélybdl,
akik hidba keresnek képzési vagy munkalehetd-
séget, akik nem talalnak megfizethet6 dron lakast.
A tarsadalmunkban €16 hatranyos helyzetti em-
berek igényei és a menekiiltek és menedékkérsk
raszorultsdga nem jatszhato ki egymas ellen.

5. A mas kulturélis vagy vallasi hattérbdl érkez6
emberek integracidja nagy feladat elé allitja tar-
sadalmunkat. A hozzank érkez6 emberek legf6bb
vagya, hogy hazédjukban helyrealljon a béke és az
igazsdgossag. Legtobben abban reménykednek,
hogy egyszer majd visszatérhetnek hazajukba. Mi-
vel azonban erre alig van kilatas a kozeljov&ben,
sok menekiiltnek hosszt tdvon j otthonédva lesz
Németorszag. LehetSséget kell teremteni szamuk-
ra, hogy nyelviinket megtanuljak, képzésben ré-
szestilhessenek, megszerezhessék a német munka-
er8piacon sziikséges szaktudast. Az integracio
sokrétti és kolcsonos folyamat, amely feladatot je-
lent a bevandorlék és a befogadé tarsadalom sza-
mara egyarant. Mint katolikusok sok nyelv és sok



nép egyhaza vagyunk. Ennek tudatdban mtko-
diink egytitt az integraci6 jelen és jové feladata-
inak megoldasaban. Sokéves tapasztalatunk van
a keresztény-iszlam taldlkozasokrél, és kommu-
nikaciés hidakat tudunk épiteni a szekularis és a
vallasi értékrendek kozott.

II1. A menekiilteknek nyiijtott segitség teriiletei
Ferenc pépa arra figyelmeztet, hogy a hazajukat el-
veszitett embereknek , konkrét reményt adjunk”. Ez
a feladat kiilonbozé tertileteken kotelez benniinket.

1. A hivatasos és onkéntes segitSk kisérése, kép-
zése és timogatasa.

2. A Kozel-Keletr6l érkezé menekiiltek no-
vekvs szdmdval ng a Réméval egységben 16vE ke-
leti egyhazakbol érkez6 katolikusok szdma is.
Gondoskodnunk kell arrél, hogy 6k otthonra ta-
laljanak egyhazunkban. Figyelniink kell az or-
todox keresztények lelkipasztori igényeire is.
Egyhazi kozosségeink sokat tehetnek azért is,
hogy a mas vallastiak irdnyéaban érzett félelme-
ket és elGitéleteket leépitsék.

3. Szamos menekiilt egyhdzi épiiletekben nyert
elszallasolast. Meg kell vizsgalni, mely objektu-
mokat lehet gyorsan és nagyobb bonyodalom
nélkiil a menekiiltek rendelkezésére bocsatani.
Emellett mar most gondolni kell a hosszt tavii meg-
oldésokra is. Kertilni kell a gettok kialakulasat.
A katolikus letelepedési szervezetek dolgozzanak
ki kozosségi lakasprojekteket. Ezek a szervezetek
a masodik vilaghabort utdn sokmillié menekiilt-
nek biztositottak megfelelS lakhatast.

4. A tarsadalomba torténd beilleszkedés els6d-
leges feltétele a kenyérkeresetet ad6é munka. A kép-
zésbeli hidnyossdgok, a végzettségiiket igazold do-
kumentumok hidnya, a hidnyos nyelvtudéas miatt
a menekiiltek tobbszdrdsen hatranyos helyzetben
vannak. Az egyhazi intézmények palyavalaszta-
si tandcsadassal, nyelvkurzusokkal, képz&helyek-
kel tamogatjak a bevandorlok elhelyezkedését a
munkapiacon.

5. Az alapvet6 emberi jogokhoz tartozik, hogy
a menekiiltek felvételt nyerhessenek egyhazi gyer-
mekjoléti intézményekbe, iskolakba, felsGoktatasi
és feln6ttképzs intézményekbe. A szocidlis beil-
leszkedést segithetik az ifjlisdgi mozgalmak, di-
akkozosségek — ezeket a lehetSségeket tovabb kell
novelniink.

6. A menekiilteknek biztositani kell a minden al-
lampolgéarnak kijaré egészségtigyi és pszicho-szo-
cialis ellatast. Egy résziik a hazajaban stlyos testi
vagy lelki sériiléseket szenvedett el, traumatiza-
l6dott az atélt haborts élmények kovetkeztében.
A pszichésen sériilt menekiiltek nem részesiilnek
kell§ ellatasban. Egyhazi intézményekben néhol
maér torténik err6l gondoskodas, ezt azonban tovabb
kell fejleszteni.
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7. A kiséret nélkiili kiskorti menekiiltek kiilon-
leges védelemre és segitségre szorulnak. A katoli-
kus ifjasagi szervezetek rendelkeznek a kiskortiak
kiséréséhez sziikséges tapasztalattal. Szdmukra
nemcsak a tanulést kell lehet6vé tenni, hanem leg-
inkabb személyes kisérésre van sziikségiik.

8. A menekiilt asszonyok, akar egyediil, akar
gyermekeikkel egytitt érkeznek, kiilonosen veszé-
lyeztetett helyzetben vannak, kénnyen az erészak,
a szexualis er6szak vagy az emberkereskedelem
aldozatava lesznek. Leginkabb kiszolgéltatottak a
kiséret nélkiil menekiilS leAnyok. Az egyhéazi me-
nekiiltszolgalatnak megkiilonboztetett figyelmet
kell rajuk forditani, gondoskodni megfelel6 kép-
zésiikrdl, egészségiigyi ellatasukrol és pszicho-
szocidlis kiséréstikrol.

9. Az egyhaz minden sziikséget szenved6 em-
bert tamogatasban részesit. Kiilonosen is kozel all
hozzank az a sok keresztény, akinek a Kozel-Kelet
orszagaibol menekiilnie kellett, és hazdnkban ke-
resnek oltalmat. Testvéreink 6k a hitben, egy lelki
kozosséget alkotunk veliik. Bizunk benne, hogy a
keresztény életnek van jovGje a Kozel-Keleten, nem
nyugodhatunk bele abba, hogy ezek a keresztények
orokre elveszitették hazajukat.

10. A vallasok és kulttrak kozti parbeszéd je-
gyében a menekiiltek ellatdsaban egytittmiikodiink
amuszlimokkal és a zsidokkal is. Az 6 koreikben
hatalmas szolidaritas és segit6készség tapasztal-
hat6. A kozos projektek abban is segithetnek, hogy
a keresztény és a muszlim menekiiltek is kolcso-
nos tisztelettel forduljanak egymas felé.

11. A, globalis felebarati szeretet” nemzetkozi
felelGsségtinkre is figyelmeztet. Nem feledhetjiik,
hogy a vélsagovezetekben a katasztréfahelyzetek
kialakulasahoz a nyugati orszagok is hozzajarul-
tak. Azt a politikat tamogatjuk, amely az ,igazsa-
gos béke” alapelveit és a civil lakossag jogait tisz-
teletben tartja. Gyakran megfeledkeziink arrél, hogy
a menekiiltek tobbsége nem Eurdpa felé veszi tt-
jat, hanem sajat hazaja kozelében keres menedéket.
Ezért segitentink kell a menekiilttaborok életko-
riilményeinek javitdsaban és kiizdeniink a mene-
kiilés okainak megsziintetéséért.

12. Egyhazunk nagy elismeréssel ad6zik azok-
nak az eréfeszitéseknek, amelyeket az dllami szer-
vek tesznek a menekiiltek ellataséért. Az egyhaz
nem tudja atvenni az allam szerepét. Mivel azon-
ban a menekiiltek és oltalomkeresSk helyzete a
kereszténység erkolcsi alapelveit érinti, az egyhaz
kilonosen is figyelemmel kiséri a politikai fejle-
ményeket. Keresztény kotelességiink, hogy min-
den egyes ember szabadsagéaért és méltoésagaért
sikra szélljunk. Minden hozzank érkez6 menekiilt-
nek joga van igazsagos és emberhez mélt6 bands-
moédhoz. A német és az eurdpai menekiiltpoliti-
kanak ezekre az alapelvekre kell épiilnie.



NAPJAINK

FELELOSSEG — IDENTITAS —
INTEGRACIO

A migracid etikai dilemmai a német
sajto titkkrében

A német nyelv( sajtéban megjelent irdsok alapjan
a migracio jelenségének harom etikai szempontb6l
fontos dimenzidja kiilonithet6 el, amelyeket a fe-
leldsség, az identitds és az integrdcio fogalmai fém-
jeleznek. Az alabbiakban e fogalmak koré cso-
portositva roviden Osszefoglalom a migraciorol
folytatott német diskurzus témait, majd kiemelem
az ezekben rejl6 legfontosabb etikai aspektusokat.
A migraciéval kapcsolatos kérdésfelvetések kor-
vonalazasa soran a Philosophie Magazin 2016 /2. sza-
mara timaszkodom, mert ebben a lapszdmban 27
filoz6fus fogalmazza meg rovid véleményét a
migracié aktudlis kérdéseivel kapcsolatban.! Ezt k-
vetden harom kiemelkedd kortars német filozéfus
(Rudiger Safranski, Peter Sloterdijk és Robert
Spaemann) egy-egy kritik4jabol kiindulva vazolom
az egyes témakra vonatkoz6 etikai dilemmakat.

Feleldsség

A népvandorlasszerd migracio altal felvetett els§
és legfontosabb téma a felelGsség kérdését érinti. Mi
a mi felelsségiink? Mi az empatia forrasa a me-
nekilthullam, a szenvedd emberi sorsok lattan? Fel-
ébred benniink a menekiiltekkel szemben az 6sz-
szetartozas érzése? Noha személy szerint nem
vagyunk felelgsek azért, ami tobb ezer kilométer-
re zajlik, mégis, hangstlyozza Hartmut Rosa, az
Osszetartozés érzése ott van benniink, amikor pél-
daul egy konkrét afrikai gyerek sorsardl van sz9.2
Masok szerint viszont ez nem jelenti azt, hogy az
Osszetartozas érzése és a felel6sség szorosan Osz-
szefliggenének. A globalis Osszetartozas élményé-
b8l még nem kovetkezik, hogy képesek lennénk a
globalis felelGsség vallalasara. Az egytittérzés és az
Osszetartozas érzését ersiti Németorszagban a naci
id&szakban elkovetett btinok miatt kialakult ,,soha
tobbé” moralis parancsa is, amely igazabdl tiltja az
egylittérzés hianyanak kifejezését. Ezzel kapcso-
latban, hangstlyozza tobbek kozt Aleida Ass-
mann, a Konstanzi Egyetem tandra, pontosan tud-
juk, hova vezetett az, amikor embereket idegennek
bélyegeztek.* Az Gsszetartozas élményét tovabb mé-
lyiti az a tény, hogy a témaban nyilatkozo szakér-
t6k egy része — beszédeikben és irdsaiban — em-
lékeztetnek, hogy annak idején 6k vagy az egész
csaladjuk menekiiltként érkezett Nyugat-Euro-
paba.* Az emlitettek miatt elég nagy kihivasnak
szamit az Osszetartozas és az empatia érzéseit 0sz-
szehangolni, majd ehhez hozzavenni a konkrét tet-

458

tekben megmutatkozo raciondlis hatter felelSs-
ségtudatot. Az érzelmek fel6l kozelitve tigy ttinik,
Németorszag torténeti felel6sségvallalasaval és az
abszolut kotelesség parancsaval nehezen Ossze-
egyeztethet6 a menekiiltjogok sziikitése, a sajét or-
szag lakossaganak védelme vagy annak a szem-
léletnek a tudatositdsa, hogy a menekiilteknek
tulajdonképpen nincs joguk eldonteni, hol éljenek.®

A felel6sség etikai vonatkozasainak felvillantdsa
érdekében Riidiger Safranski éles kritikajabol ér-
demes kiindulni.® Safranski szerint a német poli-
tikdban egyfajta moralis infantilizmus figyelhetd
meg. Ezt az infantilizmust tiikr6zi tobbek kozt az
a mondat, hogy nincs fels6 hatéar a befogadast il-
letGen. Szerinte a korlatlan bevandorlas politika-
janak a tdmogat6i az emberi méltosag sérthetet-
lenségére hivatkoznak, mikozben gy tesznek,
mintha az emberi méltésag tgy sziiletne veliink,
mint az egyes testrészeink. Tehat nem veszik fi-
gyelembe, hogy az emberi méltosag egy jol miikods
allamot feltételez. A német filozofus az interjiiban
emlékeztet azokra a mondatokra, amelyek nem en-
gedélyeznék a befogadas semmilyen korlatozasat.
Az ilyen allitasok, igy Safranski, nem veszik figye-
lembe a valdsagot, s ezért moralis szempontb6l
infantilizal6 hatasuk van. A realista hozzaallas hi-
anyanak okat egy Max Weber altal leirt etikai kii-
lonbségtétel elmulasztasaban latja: a fentieket
hangsulyozok ugyanis nem tesznek kiilonbséget
érziiletetika és felelGsségetika kozott.

Safranski kritikdjanak megvilagitasa érdeké-
ben érdemes idézni Max Weber vonatkoz6 mon-
datait: , Tisztaban kell lenniink azzal, hogy min-
den etikailag iranyitott cselekvés két, egymastol
alapvetdSen kiilonboz6, s kibékithetetlentil ellen-
tétes elvet kovethet: lehet érziiletetikailag vagy
felelGsségetikailag orientalt.”” Az érziiletetika
képviselGje az egyetemes moralis normakat hang-
salyozza, s ezért kertil ,,minden cselekvést, mely
erkolesileg veszélyes eszkozoket hasznal” .8 A rea-
litasok vilagaban az érziiletetika hive , egyket-
tére atvaltozik chialiasztikus profétava”, s az
utolsé aldozatot is megkoveteli, mert ,nem tudja
elviselni a vilag etikai irracionalitdsat”.’ Ezen az
uton feltétleniil engedelmeskedniink kell pél-
daul az Evangélium feltétlen felszélitasanak:
,add oda, amid van — mindent, egészen”."* We-
ber kiemeli, hogy ez az tt teljességgel csak a szent
szamara jarhat6." Ehhez képest a felelGsségetika
képviselgje tudja, hogy , cselekedetének (el6relat-
hat6) kovetkezményeit neki kell viselnie” !> Ezért
az, aki , politikara adja a fejét, vagyis a hatalom és
az er6szak eszkozét hasznalja, diabolikus erékkel
paktal, és tetteire nézve nem igaz, hogy jobol csak



j6, rosszbdl csak rossz szarmazhat”.”® A valosag fe-
lelgsségetikai kompromisszumok megkotésével
jar egytitt. Aki ezt nem latja be, hangstlyozza je-
lent&ségteljesen Weber, az politikai infantilizmus-
rol tantiskodik.™ Safranski tehat ennek az etikai
szempontbodl fontos kiilonbségtételnek az elmu-
lasztasat kéri szdmon, a moréalisan talfdtott és
teljesithetetlen elvardsokat. Véleménye szerint a
,Willkommenskultur” zaszléra ttizése meghaté
gesztus, de a média altal felnagyitott giccs. Mora-
lizal, de a felelGsségetika szempontjabdl valésagot
nélkiilozo allitasokat tesz.

Safranki tulajdonképpen arra figyelmeztet,
hogy a migraciéval kapcsolatos dontések soran tisz-
tazni kellene, hogy pontosan milyen néz&pontbdl
és szerepkorbdl kivanunk cselekedni. Hiszen egy
konkrét egyén altal kovetett érziiletetikai norma
nem biztos, hogy az allam szintjén minden tovabbi
nélkiil cselekvésként érvényesithetd. A két szint fel-
cserélése vagy a kiilonbségeiknek a tagadasa azt
a latszatot keltheti, hogy minden felel6sségetikai
megfontolasb6l meghozott dontés etikailag meg-
kérdGjelezhetS. Az igy felmeriilt etikai dilemma
tisztazdsa soran fontos kérdésként mertil fel az
identitas kérdése.

Identitds
A menekiiltvalsag a sajat identitdsunk mibenlétét
érintd vitdkat is a felszinre hozza. A Philosophie Ma-
gazin tematikus szama tobbek kozt arra is rakérdez,
hogy kik vagyunk mi, illetve arra, hogyan kell ér-
telmezni Angela Merkel kancellar , Wir schaffen
das!” mondatabél a , wir” szét. Vagyis a tobbes
szam els6 személy a kancellar személyére, a német
kormanyra, a német lakossagra vagy Eurépara vo-
natkozik?®® Ez a kérdés az integracio kovetelménye
szempontjabdl fontos, hiszen nem mindegy, hogy
egy német vagy eurdpai identitasrol beszéliink
vagy az identitds folyamat jellegét hangstulyoz-
zuk, amely dialégusok soran korvonalazodik.'®
A menekiiltvalsag elssorban a nemzeti, az eu-
répai és a nemi identitds kapcsan valtott ki élénk
vitdkat. Ezek az elemzések elsGsorban arra mutat-
nak ra, hogy szamunkra sem teljesen egyértelmtiek
az eurdpai életformakra jellemz6 értékek. Michael
Hampe arra figyelmeztet, hogy a felvilagosult
élet eszméje még mindig nem valdsult meg Euré-
paban."” A volt kultuszminiszter Julian Nida Ru-
melin pedig azt hangstilyozza, hogy a demokracia
nem kizarélag dllamforma, hanem egy olyan élet-
forma, amelynek kulturélis el6feltételei vannak. Fel-
fogédsa szerint nem egy német ,Leitkultur”-ra,
hanem a humanitas vezérkulttrajara lenne sziik-
ség.'* Ehhez jon még az a tény, hogy a demokraci-
aban a hivdk, az agnosztikusok vagy az ateistak
ugyanazzal a szuverenitassal és mélt6saggal ren-
delkeznek.” Mindez jol jelzi, hogy a nemzeti és eu-
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répai identitasunk valéjaban sokréttien nyitott, de
értékkozpontu identitas, amely még akkor is kije-
10li az integracio lehetSségeinek hatarait, ha az iden-
titast egy alland6 dial6gusban kibontakoz6 folya-
mat eredményének tartjuk.

Peter Sloterdijk két interjiban is igen élesen fo-
galmazza meg, hogy szerinte mi az oka az inten-
ziv moralizal6 torekvéseknek a mai német koz-
életben® A mésodik vildghabort utan Németorszag
megszallt tertilet volt, ezért igazan csak 1989 utan
léphetett fel 6nall6 vilagpolitikai szereplSként.
Ennek koszonhetd, hogy Németorszag ,nem fel-
nétt nemzet modjdra viselkedik” 2! A németek, eme-
li ki jelentGségteljesen Sloterdijk, még ,,a pubertas
korat élik”.? Torténelmi okok miatt Németor-
szagban nem magétol értet6d6 a nemzeti 6ntudat.
Ezért a nemzeti érzések attevédnek egy altalano-
sabb eurdpai szintre. , Eurépa a németek misszio-
ja”, minden nemzeti érdeket eurdpai retorikdba cso-
magolnak, hangstlyozza Sloterdijk. Rdadasul a
veszélyérzettel ellentétben az ember eléggé védtelen
arizikéval szemben. Sloterdijk szerint a rizik6-gon-
dolkodas tulsdgosan absztrakt és valdszintiség
szamitason alapul.”® A kockazatokat figyelmen
kiviil hagyva, érvel Sloterdijk, elkényeztetett gye-
rekekként viselkediink, nihilista szemléletiinket
konzumizmusban éljik ki, s ezenkdzben nem
vessziik észre, hogy a politikai iszlammal szemben
jelentSs mértékben elveszithetjiik a szabadsagun-
kat. ,Az autonémia nem fér meg a theonémiaval”
— szOgezi le az interjuban Sloterdijk.2*

Véleményem szerint az identitas témajanak fent
jelzett dilemmajét jol lehet érzékeltetni, ha kiilonb-
séget tesziink szabalyetika és identitasetika kozott.
A szabalyetika az ész altalanos igényeinek megfe-
lelGen olyan szabélyokat, cselekvési kritériumokat,
normaékat fogalmaz meg, amelyek altalanosan ér-
vényesek és mindenki ltal belathatok.”” Ezzel
szemben az identitasetika a konkrét individuum-
bol indul ki és az egyéni onmeghatarozas jogét
hangstilyozza.® Az identitasetika tiszteli az egyes
ember autonémidjat, felel6sségét, és ennek meg-
felelGen figyelembe veszi az egyén tapasztalatat,
vilagnézetét és kulturalis szokasait. Az identitas-
etikai megkozelités természetesen erdsiti a plura-
lizmust, a sokszintiséget és a kiilonbdzé torténetek
parhuzamos fenntartasat.” Raadasul az identitas-
etikai megkozelités érvényesitése soran kiilonbség
keletkezhet individualis és kollektiv identitas ko-
z6tt. Ennek megfelelGen a migraci6 kapcesan kér-
désként mertil fel, hogy intézményeink szakemberei
képesek-e az identitdsetika személyre szabott el-
mélyiiltségét Osszeegyeztetni a szabalyetika min-
denkire érvényes rideg ésszertiségével. A pro-
fesszionalis segitémunkaban ezt a segités versus
kontroll dilemmajanak irjék le. Hogyan tudom se-
giteni az egyes ember autonémidjanak a kibonta-



kozasat, ha ezenkdzben ellenGriznem kell az adott
demokratikus tarsadalomban érvényes altalanos
normak elfogadasat és betartasat? A dilemmara sze-
rintem csak akkor tudunk adekvét valaszt adni, ha
tisztazni és tisztelni tudjuk azokat az értékeket és
elveket, amelyek az identitasunk alapjat képezik.

Integrdcio

A befogadott menekiiltek integraciéja elsGsorban
gyakorlati lépéseken mulik. A jogokra és koteles-
ségekre vonatkoz6 megfelel anyanyelvi tajékoz-
tatastol kezdve a nyelvoktatason keresztiil egészen
a munkahely vagy az iskolaztatas biztositasaig ter-
jed. Az integraci6 anyagi és képzési feltételeinek
biztositdsa mellett komoly értékalapti kérdések me-
riilnek fel a beilleszkedés sikerességével kapcso-
latban. Németorszagban gyakran el6térbe kertil a
gondolat, hogy a befogadott személyeknek hiva-
talos formaban el kellene fogadniuk a tobbségi tar-
sadalom normadit, vagy éppenséggel Izrael dllam
létezését.” A valldsi fanatizmus megelGzése és le-
kiizdése szintén komolyan fogalakoztatja tobbek
kozt a Németorszdgban mar kordbban integrals-
dott muzulman értelmiséget. Szamos olyan pub-
likaci6 jelent meg az elmult id6szakban, amely ki-
fejezetten az tgynevezett iszlam humanizmus
kidolgozasara torekszik ® Az integracié sikerességét
ugyanakkor jelentés mértékben veszélyeztetia ,,szo-
cidlis irigység” és a szélsGséges nézetek terjedése.”

A fentiek miatt igen nehéz az integraci6 szak-
mai-etikai elveit meghatdrozni. Az elmilt héna-
pok németorszagi tendenciait Robert Spaemann
filozo6fus is kritizalta, és tobbek kozt arra hivta fel
a figyelmet, hogy a befogadas iranti elkételez6dés
tilz6 méreteket Olt, s arra, hogy onmagéban a sze-
génység nem lehet érv.? A katolikus hitét nyiltan
vallal6 filoz6fus interjijaban egyenesen amellett
érvel, hogy amennyiben a segitségnyujtasnak ha-
tart szabunk, ésszerti lenne, ha hittarsaink, vagyis
a keresztények mentésére helyeznénk a hangstlyt.”
Spaemann szerint az a nézet sem megalapozott,
miszerint a terroristaknak semmi koziik a vallas-
hoz, hiszen ebben az dsszefiiggésben naponta hi-
vatkoznak a Koranra.

A fentiek alapjén is megallapithato, hogy az in-
tegraci6 szakmai-etikai dilemmai szorosan 6ssze-
fiiggenek a tolerancia elvének megfogalmazasaval.
A tolerancia dilemmaéja a kovetkez&képpen fogal-
mazhaté meg: Hogyan tarthatunk igaznak egy
olyan elvet, amely azt irja el6, hogy valami olyas-
mit tolerdljunk, amelyet alapvetSen nem tartunk he-
lyesnek? Az erre a dilemmaéra adott szakmai va-
laszokon muilhat az integracio sikeressége, illetve
azon, hogy az adott tarsadalomban milyen tole-
rancia-felfogas érvényesiil. A szakirodalom négy
tolerancia-felfogast ismer:* (a) Megengedd toleran-
cia. Egy autoritas engedélyezi egy kisebbségnek,
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hogy az 6vétdl eltérd értékfelfogasai legyenek. Ezért
cserébe a kisebbség nem kérddjelezi meg az auto-
ritas hatalmat; (b) Koexisztencia. Két er&s csoport ko-
zotti allapot, amelyben a tolerancia a sériilékeny bé-
két biztositja; (c) Tiszteleten alapuld tolerancia. Két
azonos szinten 1év6 csoport kozott alakulhat ki. Az
etikai meggy6z6dések és a kulturalis gyakorlatok
jelentSs mértékben kiilonboznek, de a felek egymas
értékeit elismerik; (d) Ertékeld tolerancia-felfogds. Két
azonos jogu csoport egymas etikai meggy6z6dé-
seit és kulturalis gyakorlatait értékesnek tartja.

A befogadott menekiiltek integraciéjaval kap-
csolatban a leggyakrabban a megengedd szemlé-
let és a tiszteleten alapuld tolerancia-felfogas kertil
eltérbe. J6 példa erre a szdmos orszagban kiala-
kult vita a vallasi meggy6z6dést kifejez6 szimbo-
lumok és viseletek hasznalatarol. A megengedd fel-
fogds azt jelenti, hogy a keresztény tobbség tamogatja
a szabad vallasgyakorlast. Ebbdl kovetkezik az is,
hogy nem végez missziés munkat a mas hitti ko-
z0sségeknél. A tiszteleten alapuld tolerancia pedig
azt koveteli meg, hogy intézményeinkben tamo-
gassuk és koveteljiik a vallasi semlegességet. Vé-
leményem szerint komoly kérdés, hogy vajon a
tiszteleten alapul¢ tolerancia-felfogassal nem fo-
galmazunk-e meg ttlz6 elvarast, hiszen ez a kon-
cepcié mindkét érintett csoport részérdl jelentSs
mértékd identitas-feladast kovetel meg.

Osszegzésként megallapithat6, hogy az elko-
vetkezd években a népvandorlasszerti menekiilt-
hullam 4ltal kivaltott problémak jelentSs politikai,
gazdaségi és kulturalis kérdések elé allitjak az eu-
répai orszagokat. Ezért egyéltalan nem mindegy,
hogy Németorszag végiil milyen jogi és etikai el-
vek mellett kotelezi el magat, amikor az aktualis
kihivasokra konkrét szakmai valaszokat fogalmaz
meg. A fent emlitett szakmai és etikai dilemmak
természetesen nem oldhatok fel végérvényesen, de
a mindennapi életiink és eurdpai hagyoményaink
fel6l nézve nem lényegtelen, hogy végiil milyen né-
z6pontok és értékhorizontok érvényesiilnek.

SARKANY PETER

El6adés formdjdban elhangzott a Magyar Néprajzi
Tarsasag Folklor Szakosztalya és az MTA-SZTE Val-
lasi Kultdrakutaté Csoport altal szervezett , A migra-
ci6 vallasi és kulturalis hatdsai” cimfi felolvaséiilésen.
(Néprajzi Miizeum, Budapest, 2016. februar 24.)

'Philosophie Magazin, 2016 /2. 42-67.

2Uo. 46.

*Uo. 48.

*Az elmuilt hénapokban Németorszdgban nagyon sok
ismert személyiség fontosnak tartotta megemliteni, hogy
6 vagy a csaladja migransként érkezett Németorszagba.

°Ehhez lasd David Miller irasét (Philosophie Magazin,
2016/2. 51).
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"Max Weber: A tudomdny és politika mint hivatds.
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5Ezzel foglalkozik Tilman Borsche irdsa (Philoso-
phie Magazin, 2016/2. 55).

1°Az identitasképzés és a migracié osszefliggésérsl
Gunter Gebauer elmélkedik (uo. 54).

7Uo. 58.

8Uo. 59.

YUo. (Paolo Flores d’Arcais véleményében).

Neue Ztircher Zeitung (NZZ), 2015.11.25, az inter-
jut készitette: Martin Helg; Cicero: Magazin fiir Politische
Kultur, 2016/2. 14-23.

2INZZ interja.

2Uo.

ZCicero interja.

“NZZ interju.

Az identitdsetika és szabalyetika kiilonbségérdl
lasd Adrian Holderegger (szerk.): Fundamente der theo-
logischen Ethik: Bilanz und Neuansitze. Herder, Freiburg
— Wien, 1996, 107-110.

V6. uo.

Uo. 108.

#Uo. 109.

A menekiiltvélsdg és az antiszemitizmus &ssze-
fiiggésével a Philosophie Magazin mar emlitett szama-
ban Susan Neiman foglalkozik (64. oldal).

¥L4sd példaul Korchide, Mouhanad: Gott glaubt an
den Menschen. Mit dem Islam zu einem neuen Humanis-
mus. Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2015.

1A Philosophie Magazin 6sszefoglalé adatai szerint
Németorszdgban a menekiiltekkel szemben elkovetett
btincselekmények szdma jelent§s mértékben néveke-
dett. A hatésagok 2012-ben 62 esetet, 2014-ben 895 ese-
tet, 2015-ben pedig mar 1610 esetet regisztraltak.

*Interja: Frankfurter Rundschau, 2015. december 11.
Az interjut készitette: Michael Hesse.

¥Spaemann hangstilyozza, hogy — a konkrét hit-
béli meggy6z6déseinktdl fiiggetleniil — kultdrank a
kereszténység altal meghatarozott.

A tolerancia fogalmanak vézoldsa sordn Rainer
Forst: Toleranz im Konflikt: Geschichte, Gehalt und Gegen-
wart eines umstrittenen Begriffs (Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2003) cim kotetére tamaszkodom.
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HIVO KERESZTENY ES
ERTELMISEGI?

Toprengés egy létforma érvényességi
koreir6l és lehetdségeir6l

Az ember mindig tett fel kérdéseket léte értelmére
és céljara vonatkozoan. Az alapvetS emberi kér-
désekre — ki vagyok? honnan jottem? hova tar-
tok? — minden emberi k6z6sség adott valamilyen
vélaszt. Ez kezdetben nem annyira az egyének va-
lasza volt, hanem egyfajta kozos rend és tudas
része, ami egyben viselkedésformékat generalt.
Ezek hagyomanyozédtak egy sziikre szabott, de
jol szabalyozott és ezaltal pontos eligazitast ad6
vilagban. Ismertek voltak a vildgot szervezd elvek,
értékek, magasabb rendd szempontok, s ezeket
mindenki osztotta. , Az értékek teljes struktiraja a
személy szamara értékelS keretet ad, és tartal-
mazza a vildgban val6 eligazodédshoz sziikséges
irdnyjelz6ket. Az értékek olyanok, mint az ttjelz
tablak az tton haladék szamara, eligazitanak a
sztikebb és tagabb vilagban.”?

Avilag ,taguldsaval”, a szabalyok megkérdd-
jelezésével és a kozosségi tudat , levaltasaval”, az
egyéniség és eredetiség keresésével az alapkérdé-
sekre adott valaszok is varialodtak, az egyének
immar egyedi, testre szabott és eredeti megoldé-
sokat kivantak maguknak. , Az értelem keresése
mint pszicholégiai jelenség a 20. szazad torténelmi
és tarsadalmi tapasztalatai nyoman valt fontossa
és felttinévé. Ezek a tapasztalatok az emberek to-
megeiben élezték és élezik ki azt az egzisztencia-
lis kérdést, hogy mi is az értelme az életiiknek. Va-
l6jaban azonban maga a kérdés nem kotddik sem
konkrét tarsadalomhoz, sem egy bizonyos kor-
hoz. A torténelmi és tarsadalmi tapasztalatok
mindossze felersitették ezeket a szorongdasokat,
mikdzben ugyanekkor meggyongiiltek azok a ha-
gyomanyos tarsadalmi rendszerek, melyek meg-
oldasokat kozvetitettek az értelem utani kérdéssel
kapcsolatban: a csaladi és mikrotarsadalmi kozos-
ségek és a (hagyomanyos) egyhazak.”?

A kozosséginek az egyénire vald levaltasa
azonban egyéltalan nem sziil és eredményez min-
denki szamara eredeti, az egyéniségére szabott
valaszt, életmoédot. Nem szabadit fel igazan, mert
nagyon sokaknak egyszertien lehetSségiik sincs
valasztani vagy gazdasagi okokbdl, vagy mert
nem rendelkeznek kell§ ismeretanyaggal ahhoz,
hogy 6nallé dontést hozhassanak. Mar a kozép-
korban kialakultak a tudas , birtokosai”, a tudas
birtoklasanak fellegvarai. ,, Az értelmiségi el6szor
a kora kozépkorban ad hirt magarél, palyafuta-
sa a 12. szazad varosi iskoldiban ivel magasra,
majd a 13. szdzadtol kezdve diadalmasan birtokba
veszi az egyetemeket. Mestersége a gondolkodas
és gondolatai tanitasa. (...) talan soha nem voltak



annyira tisztak e hivatas korvonalai, 6ntudata
sohasem volt olyan fejlett, mint a kozépkorban.”?
A hivatasos gondolkod6k tehat adnak valaszokat,
és az immar nem kozosségként, inkabb tomeg-
ként mtikodé emberiség ezeknek a tarsadalmat
vezetd eréknek a , diktatdrajat” viseli anélkiil,
hogy ennek tudatiban lenne. Elfogadja, sziiksége
van ra, hiszen: ,, Az elutasitas az elemi fenyege-
tettséggel rezonal, amely az agyban nagy erével
csatolodik vissza. Lieberman és Eisenberger em-
1ékeztet rd, hogy az el6ember torténetében a csa-
pathoz valé tartozas alapvet6 jelentdségti volt a
fennmaradds szempontjabol; a kirekesztettség
egyenld volt a halalbiintetéssel, s ez ma is igaz a
vadon €16 Gjsziilott eml&soknél. A kutatdk szerint
a fajdalomkozpontban alakulhatott ki ez a fajta ér-
zékenység a tarsas kirekesztéssel szemben, fel-
hiva a figyelmet a szamkivetettség lehetSségére
és arra 0sztonozve, hogy a veszélyeztetett kap-
csolatot helyrehozzuk.”* Az embernek tehat amel-
lett, hogy élete értelmét tudatosan vagy ontudat-
lanul keresi, sziiksége van a tarsas egyiittlétre és
megerGsitésre. Ez az integracidval valdsul meg,
ami a beagyazottsagot jelenti tarsadalmi értelem-
ben, a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasat és fenn-
tartasat egyarant magaba foglalja, amely kap-
csolatok soran az egyén érzelmi jovahagyast és
szocidlis megerdsitést ad és kap. Egy jol beillesz-
kedett egyénnek erds tarsadalmi kapcsolatrend-
szerei vannak. A tarsadalmi beilleszkedést a sz{i-
kebb és tagabb kornyezettel val6 szignifikans
kapcsolatok jelzik. Daniel Goleman, az érzelmi in-
telligencia fogalménak meghatarozéja ezt igy fog-
lalta &ssze: , A vilag minden tajan gy gondoljak
az emberek, hogy az érzelmileg épit6 kapcsolatok
nagyon fontosak a j6 életmin&séghez. Ennek jel-
lemz&i egyik kultdrarél a masikra valtoznak, ab-
ban azonban mindeniitt egyetértés mutatkozik,
hogy mas emberekkel kialakult bensGséges kap-
csolatok az optimalis emberi 1ét alapjaihoz tartoz-
nak.”® Az integraci6hoz szlikség van alkalmazko-
dasra, arra, hogy a kozdsség tagjai betartsanak
bizonyos normadkat, a tarsadalom tobbsége sza-
mara elfogadott viselkedési forméakat. Deviancia-
nak szamit minden, ami ettSl a normatol eltér, s
a devians sorsa a kitaszitottsag még akkor is, ha
kés6bb a deviancia lesz az 1j, kovetendd sza-
baly.® Mivel a tarsadalom rétegzsdott, kérdés,
hogy melyik réteg normarendszere a megtar-
tando, s melyik az, amelynek megszegése devi-
ancia. Minden korban megfigyelhet§, mondhatni
altalanosan emberi, hogy a hatalommal bir6, ha-
talmon 1évé osztaly igyekszik a maga szokasait
uralkodéva tenni, olyan szokasokat elfogadtatni,
amelyek az 6 érdekeit védik, az 6 céljait szolgéljak.
Figyelmes megfigyel6 végigkovetheti azokat az
eszkozoket, amelyekkel rétegérdekeket a tobb-
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séggel kovetendSként elfogadtattak. Minden kor-
ban létezett a jelenség, a médszerek is, csak az
eszkozok , finomodtak”.

A tarsadalmi entrépia novekszik, ha a sza-
badsadgunk vagy a tarsadalmat osszetarté kozos
értékek csorbat szenvednek. Az is noveli az ent-
répiat, ha novekszik a szabadsdg vagy az Ossze-
tart6 er6 a masik rovasara. (...) a felel6sség nélkiili
szabadséag destruktiv, az egyéni kezdeményezést
nélkiilozs egység fojtogatd, az egyenlGség pedig,
ha a kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyjak, de-
moralizald.”” Ez felveti a problémaét: a térsadalmat
Osszetartd szabalyoknak a Csikszentmihalyi Mi-
haly altal ,,j6 tarsadalomnak” nevezett emberi ko-
z0sségben nem csupan az egyes egyének érdekeit
kell érvényre juttatniuk. , A j6 tArsadalom minden
egyes embernek segit, hogy a lehet6 legjobban ki-
teljesitse genetikai lehetségeit. Mindenkinek le-
het&séget biztosit a cselekvésre: a sportolénak, a
koltének, a keresked6nek és a tudésnak egyarant.
Lehet6vé teszi, hogy mindenki felfedezhesse és
kibontakoztathassa a képességeit. A j6 tarsadalom
mindenkinek lehet&vé teszi, hogy kifejlessze azo-
kat a képességeit, amelyek segitségével tarsadal-
milag hasznos tevékenység altal flow-allapotba
juthat. Kézben pedig allandé védelmet nytijt az
ellen, hogy az egyik ember a sajat érdekében ki-
zsdkmanyolhassa a masik pszichikus energidjat.
A'j6 tarsadalomban nem tudnak érvényesiilni az
elnyomok és az é16skodSk. Minden ember szaba-
don kibontakoztathatja Enjét a komplexitasi lehe-
téségeinek a végsd hatardig, anélkiil azonban,
hogy korldtoznad masok szabadsagat.”® A flow, a
tokéletes élmény pszicholégiajanak megalkotdja
nyilvan fontosnak tartja ennek az allapotnak az el-
érését, és kivanatosnak azt is, hogy a tarsadalom
alkalmat és lehetSséget nytjtson az egyénnek ezt
megélni. Emellett kozosségi felel6sségrol is beszél:
. Figyelembe kell vennie a differencialédas és in-
tegralodas folyamatat az egyén hatérain tdl is, az
egész emberiséget tekintve. A természet torvé-
nyeit és az emberek altal alkotott torvényeket egy-
forma mértékben kell tiszteletben tartania. Az a
tarsadalom, amelyik semmibe veszi, hogy a le-
csupaszitott erd6k hogyan hatnak a levegd mind-
ségére, az ipari szennyezés a viz minSségére, vagy
teljes novény- és allatfajok elpusztitasa hogyan be-
folyasolja egész foldiink komplexitasat, val6szi-
ntileg nem visz minket el6re. Nemcsak sziik ér-
dekein tdl laté transzcendens személyiségekre
van sziikség, hanem transzcendens kulturalis ér-
tékekre és transzcendens intézményekre is sziik-
ség van, csak ezek segitségével lehetiink képesek
az evolucié érdekében cselekedni.””

E ponton kanyarodtunk vissza a tarsadalmat
vezetSk és a ,hivatdsos gondolkod6k” szerepé-
hez és felelgsségéhez. A vilag, a tarsadalom val-



tozasaval megvaltozott egyrészt az az értékrend,
hitrendszer, amelyre egykor a tarsadalmat 6sz-
szetart6 szabalyok épiiltek, masrészt az értelmi-
ség és szerepkore, szereplehetdsége valtozott
meg. Kérdéses, hogy a vezetSk értelmiségiek-e,
a kozosség érdekét szem el6tt tarto, alkoto és a
hitiikkel, meggy6z&désiikkel sszhangban gon-
dolkodék-e. Kérdéses, hogy a hatalom, a tarsa-
dalom Osszképére hatassal birdk a kritikat gya-
koroljak és ttrik-e, értékek mentén dontenek,
értékeik kozt ott van-e a hit, ez a hit kozosségi
dimenzidval bir-e, és a felelgsségvallalast is ma-
géaba foglalja-e. Kérdéses, hogy a kereszténység
nem csupan cimke-e, hanem valéban hiteles, meg-
élt valosdg. Végeredményben ezért gondolko-
dunk most azon egy pélyéazat keretében, mi a ke-
resztény értelmiségiek szerepe korunk tdrsadalmdban.
Ezt akar allitasként, akar kérdésként értelmezziik,
tobb problémat vet fel, minden sz6, kapcsolodd
fogalom hosszas elemzés targya lehetne, kellene
hogy legyen, hogy aztan osszefiiggéseikrdl értel-
mes és hasznalhat6 dolgokat lehessen megfogal-
mazni. Kétetnyi anyagot lehetne errdl 6sszealli-
tani, tették is néhanyan, olyan témakat targyalva,
mint a posztmodern, a globalizacid, a szekulari-
zaci6. A kereszténység és az egyhaz identitasa-
nak, szerepének, a mai vilagban valé feladatanak
Gjraértelmezése igencsak aktualis Eurépédban, a
magyarsag korében.

1d6rsl idére felbukkantak a kozbeszédben,
egyéni és csoportos toprengésekben a keresztény
vilagi Krisztus-hiv6k és az értelmiségiek identi-
tasara, feladataira, egyhazi szerepére vonatkozé
gondolatok. Ezek koziil az évek soran egyik leg-
lathatobb férum a Vigilia volt, és a keresztény ér-
telmiséget tomorits szervezetek. A Vigilia hasab-
jain idénként visszatér a téma tanulmanyok,
kiilonféle miifaju irasok, illetve (kerekasztal) be-
szélgetések lejegyzett valtozatai formajaban. A Ma-
gyar Pax Romana 1993-ban Vépen e témanak
szentelte konferenciajat, amelynek anyaga konyv-
formaba szerkesztve olvashatd,'’ a kisebbségben
é16 magyar értelmiségi mozgalmak is megszer-
vezték a maguk rendezvényeit e téméban, kiad-
tak sajat titkeresésiik dokumentumait.” Voltak er-
16l beszélgetések zsinati évforduldk és magyar
sorsfordulék vonatkozasaban.

Az értelmiségi szerep egykor, a kozépkorban
egyértelmtien a human értelmiségre vonatkozott,
sokban kapcsolédott az egyhazhoz, egyhazi mi-
veltséghez, nagy presztizse alakult. IdSben a je-
lenhez kozeledve megjelent az egyhazkritika, a
kétely, az emberi értelem onallésagaba és domi-
nancidjaba vetett hitet vallok tabora, majd a tu-
domény ,istenségét” vallo realértelmiség egyre
nagyobb tarsadalmi megbecsiiltséget szerzett. Az
egyhaz vesztett tarsadalmi befolyasabdl, a tudas
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,birtoklasanak” férumai is lassan kikertiltek a ke-
z€bdl, vilagi, nem hivs értelmiség alakult. Mara
az értelmiségi szerep olyannyira at/leértékels-
dott, akkora presztizsvesztésen ment at, hogy
,hivatasos gondolkodéi” szerepének nem tud —
és mar nem is akar — megfelelni, a tarsadalmat
mozgaté gondolat f616tt pedig a gazdasagi érdek
latszik atvenni az uralmat. Az értelmiség egy
része ezért-azért beall ennek szolgalataba, és ez-
zel mar nem nevezhetd értelmiségnek a klasszi-
kus értelemben, illetve a kommunikécids csator-
nak hihetetlen és szinte kovethetetlen fejlédésével
a hagyoményos értelmiség ldba aldl kicstszott a
talaj, nem gy6zi kovetni a technikai, mtiszaki fej-
16dés iramat. A kommunikacids struktarak is val-
toztak, kialakult egy olyan virtudlis Areopagosz,
ahol mindenki egyenld eséllyel indul és ragadja
magahoz a szét, nincs tekintély, elGjog, sztirés,
cenzira, nem kritérium a mtveltség, nincs érté-
kelés, egységes értékrend, 6sszefogd hitrendszer.

A keresztény értelmiségi kival6 meghatéro-
zéasai szlilettek magyar nyelvteriileten a korabbi
évtizedekben. Ime egy szubjektiv valogatds
ezekbdl.

— ,Mindenképpen jellemzi (...) az értelmi-
ségit elkotelezettsége, az allasfoglalas és itéletal-
kotas, a tarsadalomkritikai tudat, mert e nélkiil
nem beszélhetiink értelmiségirdl. (...) sokan tar-
tanak t6le, kritikajat veszélyesnek érzik, vagy le-
galabbis rendbonténak tiinik azok szemében,
akik az élet ellenségének tekintik a szellemet.
(...) Ki tehat az értelmiségi? (...) a definici6hoz
kozelallé koriilirast valasztom: az értelmiségi
moralista-humanisztikus gondolkodasd, felvila-
gosito, a jovSbe tekintd kritikus elme, aki még
maré guinnyal el6adott birdlataval sem szandé-
kozik csak rombolni, illetékessége pedig nemcsak
moralitasabol, elkotelezettségébdl és tudatabol
fakad, hanem megbizhat6 targyi ismeretébdl is,
valamint a tartés reflexiéra valé képességébdl.
(...) nem tekinthetd tehat értelmiséginek minden
egyes professzor, miniszter, piispok, természe-
vé-kommentator, miisorvezet§ vagy riporter.
(...) Nagyon sokan vannak, akik tulsagosan is
heves meggy6z&déssel és mérhetetlen hangse-
bességgel boditjak a radio, a televizid, az irott
sajtd csatorndin makonnyal a tomeget, szemben
a kevés hitelessel, kiknek hallgatasa, nézése vagy
olvasésa perceiben a szellem jelenlétének cso-
daja emeli fel azokat, akik ezt nemcsak hagyjak,
de tudjak, merik és villaljak is.”'?

— ,Ahhoz, hogy megértsiik, mi a keresztény
értelmiségi, Isten népének bibliai és zsinati fo-
galmabdl kell kiindulnunk, és azt kell kérdez-
niink, hogy mi az értelmiségi statusa és sajatos
feladata az egyhazi kozosségben. Az egyhaz a



legaltalanosabb zsinati meghatarozasaban Isten
népe Krisztusban. (...) A keresztény értelmiségi,
ha valéban az, elkotelezettebben keresztény,
mint a tobbiek. Mivel képes arra, hogy reflexiv
moédon gondolkodjék, esetleg kritikus médon is
véleményt nyilvanitson, nagyobb a stlya az egy-
héazi életben, mint annak, aki kiilondsebb refle-
xi6 nélkiil, szinte passzivan fogadja az egyhaz
tanitasait és intézkedéseit. (...) A kritikaja nyil-
vanvaléan nem az Isten szavara vonatkozik,
hanem annak torténeti kozvetitésére és arra,
ahogy ez a jelenben torténik.”"

— ,A valédi értelmiségi nem a mar ismert-
hez, hanem a mindig nagyobb ismeretlenhez
méri sajat bizonyossagat. Ebben gyokerezik te-
kintélye, presztizse, erkolcsi stlya.”™

— ,,A katolicizmus az 6rok elégedetlenség
azzal, ami van és ahogyan van; gyotrédés, hogy
a vilagot jobba tegye; hisies eréfeszités, hogy len-
diils oleléssel a foldrdl az eget atfogja, a kozom-
bos anyagias foldet a kifesziilt 1élek erejével az
éghez kozelebb rangassa. (...) Hatarozott és szi-
lard jellemekért, miivelt és kotelességtudo em-
berekért kialt az id6.”"

— , A keresztény nem érheti be azzal, hogy
csupan és egyszertien emberként éljen. Egész
életét a hit fényénél kell megvizsgalnia, meg-
itélnie és kotelességeit vallalnia. A keresztény
szamdra nincs két kiilonvalaszthaté magatartés;
egy emberi és egy keresztényi, egy vasarnapi és
egy hétkoznapi, egy, amit a templomban 61t ma-
gdara s aztan a hivatalban, a munkahelyén és a
csalddban felcseréli egy masikkal. Nincsenek
percek vagy alkalmak, melyeket pusztan ember-
ként és pusztan keresztényként élhet. Ha keresz-
ténynek mondja magat és az akar lenni, akkor
egész életét tgy kell néznie, ahogyan Isten nézi,
agy kell elbirdlnia, ahogyan & birélja, tgy kell
élnie, ahogy 6 kivanja. Ehhez pedig sziiksége
van a hit fényére és a kegyelem segitségére.”!°

— ,Szabadsag — a sz, a vélemény, a lelkiis-
meret, a véleménynyilvanitas, az anyagi és poli-
tikai fliggetlenség szabadsaga — nélkiil meg kell
fulladnia az értelmiségnek és a fold ald vonul-
nia. Az értelmiségi alapvet&en liberalis — nem a
sz6 politikai, hanem emberjogi értelmében. Ha
pedig moralizdl6-humanisztikus, szabadon ér-
vel§ kritikus, akkor sziikségképpen kell hogy le-
gyen bizonyos fajta tekintélye mindazok el6tt,
akik nem nélkiilozhetik biralatat: az allam, a tar-
sadalom, az egyhdz, a partok; mindazok, akik az
intézmények miikodtetSiként hatalmat gyako-
rolnak...””

Az értelmiségre vonatkoz6 meghatarozasokat
kissé nosztalgikus, jolesd érzéssel tjraolvasva
nagyjabol érvényesnek érzem &Sket, magamra
nézve legalabbis, és a keresztény értelmiségi
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alapallast és feladatvéllalast ma sem tudom mas
premisszékkal elképzelni. Sajnalattal kell beval-
lanom, abban azonban mar nemigen hiszek, hogy
ma széles korben igy gondolndk. Nyilvan ezért
kell Gjragondolni, &m nehezen lehetne az idé-
zetteknél jobban megfogalmazni az értelmiség, a
keresztény gondolkod6 szamara fontos tulaj-
donsagokat és kompetenciadkat, illetve hosszu
tava elSrejelzést adni arrdl, mi a kévetendd
irany. Ugy vélem, kevesen tudndk ezt érvénye-
sen megtenni. Ezért is csoddlom meg tjra és Gjra
Erdély egykori plispokének, Marton Aronnak a
tisztanlatasat: amit s ahogyan 6 félévszazada fo-
galmazott meg, azok olyan aggodalmak, ame-
lyek ma (Gjra) jogosak, érvényesek. Am & sosem
panaszkodva sorolta mindezt. Mindig kinalt
megoldast, kivezetd utat is. 1945-ben mondta:
,,Fél6, hogy a kozszellem, mely a technikat, az
ipart, anyagi er6t balvanyozza, elbéditja az ifja-
sag lelkét és érzéketlenné teszi a szellem értékei
irant. Ertessitk meg a gyermekekkel, hogy sze-
rény anyagi keretek kozt is kiegyensulyozott,
megelégedett és magas igény életet élhetiink,
ha a szellem 6romeit és gyonyortiségét igazan
élvezni tudjuk. Ertessiik meg azt is, hogy az
anyag holt er6, amelynek értékét és az emberi
jolét emelésére valo alkalmasségat csak a szel-
lem és erkoles adhatja. (...) a tArsadalom miiko-
désében zavarok allanak be, ha a vezet§ és ira-
nyité helyekrél félreallitjak a szellem emberét,
aki mtveltségénél fogva az iranyit6 munkara
leginkabb alkalmas. Vissza kell allitani a szelle-
mi munka értékének hitelét.”'® Amikor a szellem
erejérdl és a szellemi munka értékérdl beszél,
egyértelm( szdmara, hogy Isten teremtett gyer-
mekeinek szellemét a Teremt§ hatja at. , Az em-
ber két vilag polgara egyszerre, lelkének gyokér-
szalai az éghez kotik, labaval saros f6ldi utakon
botorkal. S amint a lelket nem lehet a testb6l ki-
tépni, gy a természetfolotti vonatkozast sem
lehet a természetitsl elvalasztani, hacsak nem
akarjuk szétszakitani magat az embert. A neveld
tehat felelGs hivatasat akkor fogja fel helyesen,
ha a gyermekben nem kozonséges érzéki-eszes
lényt, hanem az orokéletre meghivott embert
latja, és minden eszkozt felhasznél, a nevelésbe
a vallas erdit is bekapcsolja, hogy &t el6készitse
mind a foldi, mind az égi sorsra. (...) Mindazt,
amit ma nyugati szellemnek, miveltségnek,
megnemesitett emberi lelkiiletnek neveziink, az
egyhdaz teremtette meg. Elindulédsa els6 percétdl,
hiven a krisztusi parancshoz, az emberek meg-
nevelését tekintette legfébb feladatanak. A lélek
iidvossége volt a lazas munka f6célja, az »unum
est necessariumc« lebegett szemei el6tt, faradha-
tatlanul, mindegyre tjabb nekilendiiléssel az
apostoli ttiz hajtotta, hogy az egyes embert Is-



tennel, az els6 okkal és végsd céllal atélt és tu-
datos kapcsolatba hozza, s ugyanakkor eszko-
zeivel, berendezéseivel, moédszereivel, amelyek-
kel céljat kovette, a leghatalmasabb épits erdket
mozgositotta az egyetemes kulttra szolgalatara.
Eurépa neki koszonheti iskolait; a csalad neve-
1ésével, és a csalddon kiviil a tomegek lelki, er-
kolesi, miivel6dési gondozasaval & végezte a
legmélyrehatébb népnevelést; az egyhaz képvi-
selte és védte legkovetkezetesebben a tarsadalmi
rend tartéoszlopat, a tekintélyt; § nemesitette
meg és juttatta szerephez az egyetemes kulttra-
ban az egyes nemzetek sajatos értékeit és tulaj-
donsagait. S ma is, ahol lehetSsége nyilik és
munkajat nem gancsoljék el, tobbnyire az egy-
haz iskolaibdl, intézményeibdl, egyesiileteibdl és
nevel&i munkéjanak tébbi miihelyébdl keriilnek
ki azok, akikre csaladoknak, kdzosségeknek, in-
tézményeknek és népeknek a sorsat nyugodtan
ré lehet bizni. Az egyhaz és a nevelés szétva-
lasztasa mindig maga utan vonta a kulttra else-
kélyesedését és a nemesebb életformak zilaltsagat,
viszont az egyhaz nevelési alapelveinek tiszte-
letben tartdsa az emberi egyiittélés szilardsagat
és a haladds emelked§ iranyat biztositotta.”"
Mindezek egyértelmtien mutatjik az utat, hi-
szen a szOvegben a neveld az értelmiségit jelenti,
kirajzol6dik a feladat és haladasi irany. Méarton
Aron ,a kiszélesitett iskola” cimen megfogal-
mazta azt a népnevelSi programot, ami a ke-
resztény értelmiségi réteg szdmara érvényes fel-
adat ma is: a legkisebbek szellemi formélasaval,
jellemnevelésével megalapozni a kivant jévébeli
tarsadalmat. Kis korben, lathatatlan, de kitarté
munkaval elkezdeni épiteni, egy , kontraszttar-
sadalom” alapjait lerakni,® a jovG értelmiségét,
vezet6it és tarsadalmat nevelni. Ugyanakkor az
osztalytermek falait viziéjaban szét kell tolni, ki-
tagitani, behivni oda el6szor is a sziil6ket, majd
a tagabb rokonsagot, a népet, és ott az érett,
megalapozott és felel6s dontéshez sziikséges is-
mereteket adni, igényességet timasztani a hiva-
tas és a szOrakozas terén egyarant, csaladi életre
késziteni és csaladias kozosségtudatra. , Nekiink
a falusi bir6tél az orszaggytlési képviselSig, a
babaasszonytél az orvosprofesszorig, a foltozé
vargatol a nagy gydrosig, a falusi tanit6tol a ptis-
pokig minden poszton a legkivalébb, és felelSs-
ségiiknek tudataban levé emberekre van sziik-
ségiink. S ha a sokat emlegetett népi egységet is
komolyan akarjuk, meg kell tanulnunk és elsé-
sorban a jové nemzedéknek a tudataba bele kell
égetniink, hogy a népért végzendé munka nem
kiilon foglalkozasi 4g, hanem minden hivatassal
elvédlaszthatatlanul egytitt jar6 kotelesség. Aki a
kozosségbdl él, a kozosségnek is munkaval és fe-
lel&sséggel tartozik, ami megint épptgy érvé-
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nyes az ligyvédre, politikusra és tandrra, mint a
papra, tanitéra és falusi biréra. Es iskolainkra
var a szép feladat nagyobb része, hogy a kezii-
kon atmend nemzedékek nevelésével népiinket
mind egyedeiben, mind pedig kozosségében
versenyképesen el6készitsék a létért folytatott
harcra.”

Kissé elbizonytalanodva, megfogyatkozott re-
ménnyel, meggyotort hittel élem meg itt és
most, rég tdl az els naivitason s még mindig
innen a masodikon, hivé keresztény értelmiségi
létemet. Ez ugyanis olykor vesszéfutds, egy
helyben topogas, de sosem diadalmenet... Miért
is lenne az? Akihez tartozunk, nem igérte, maga
sem azt élte meg. O amellett, hogy igazsag és
élet, maga az ut, az egyetlen célba vezetd, az ér-
telmes élet 6romét megado tt. O maga sem ,, dia-
dalmenetben, nem egy Isten ragyogo alakjaban,
(...) hanem emberi mddon, szenvedve, félreért-
ve, elarulva”? haladt életatjan. ,Hanyan jarjak
koziiliink is mdma ezt az utat. Hanyan hurcol-
jak életiik keresztjét vérzs szivvel, elkeseredett
lélekkel és haldlosan elfaradva. Mert gondok
gyotrik, aggodalmak kinozzdk és az élett6l min-
den nap kapnak egy-egy kegyetlen titést.” Ez a
sors ma egyre gyakoribb, s nem annyira a hit tu-
datos megtagadasa tavolitja az embereket Isten-
t6l, a transzcendenstdl, olykor még az emberit6l
is, hanem a reménytelenség, elkeseredettség, ki-
latastalansag. Ezért is tinik ma is nagyon igaz-
nak: , A vitathatatlanul jobboldali-konzervativ
Josef Pieper (...) szerint az értelmiség egyetlen
esélye az egyhdz védelmében, az értelmiségi
nobile officium, a megvetettek, az érdekeiket meg-
fogalmazni nem tudok, a konfliktusokra képte-
lenek és a szenved&k oltalmazasa.”* Ez Ferenc
papa iranymutatasaval cseng egybe, azzal, amit
a szegénység teoldgiajanak nevez, hiszen a sze-
génység az Evangélium kozéppontjaban all;
nem egy ideolégia, hanem misztérium, Krisztus
misztériuma, aki lealacsonyodott, megalazta ma-
gat, szegénnyé lett, hogy gazdagga tegyen ben-
ntinket.” A keresztény értelmiségi tehat egyetlen
oldalon &llhat: a kirekesztettek, peremre szorul-
tak, szegények partjan. Koézvetlen kornyezetiink-
ben azonban nemcsak a szegény reményvesztett,
hanem az értelmiségi is, aki pedig meg tudja fo-
galmazni korunk s benne a maga bajat. A keresz-
tény értelmiségi is megfaradt, mert napi megél-
hetési gondok gyo6trik, méltatlan helyzetekbe
keriil, értelmetlen vitak forgacsoljak szét erejét,
lehetetlen dontések elé keriil. Hogy ne legyen fa-
radt, életunt, nyomortsaga el6l a pillanatba me-
nekiil6 az, akinek szocialis statusa, még annak a



latszata sincs, nincs betevéie, és nincs jovéképe?!
Aki reménye fogytdn még értelmi szinten se
tudja megfogalmazni magéanak, miért érdemes
masnap is felkelni, mert nem ismeri azt az igaz-
sagot, hogy ,Jézus Krisztus megmutatta, hogy
az ilyen élet sem hidbaval6, hogy a huisvét a
nagypéntekre kovetkezik” .26

Ezért hat a mai keresztény értelmiséginek
sz0l a 14. szazadbdl az egyhaztanito biztatdsa:
»Ajanld fel Gjra az életedet. Es soha ne hagyj
nyugtot magadnak. (...) Ugyeljetek tehat arra,
hogy soha ne lanyhuljanak, hanem mindig no-
vekedjenek vagyaitok.”*
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KRITIKA

ESTERHAZY PETER — SZUTS
MIKLOS: A BUNOS

Az irds nem terapia — mondta el egy vele késziilt
interjiban Esterhazy Péter, és a kijelentésnek kii-
16n0s jelentséget ad, hogy mindez a nemrégiben
megjelent, Sziits Mikl6s fest6 szerzStarssal kozo-
sen kiadott A biinos cimd kotet kapesan hangzott
el. Ma mér mindenki tudja, amit tavaly nyaron még
csak a bennfentesek suttogtak egymasnak: az iré
beteg. Rakos.

Olyan nyiltsaggal kevesen beszéltek irodal-
munkban betegségiikrdl, mint Esterhdzy, és ez még
akkor is igaz, ha a fikcionalitas takaréjat valaho-
gyan most is rahtizza mondataira, meséjére, szo-
vegére. (Hirtelen Eorsi Istvan jut eszembe, aki ta-
budontdgets médon irt egyre romlé allapotardl,
nem mellékesen egy irodalmi hetilapban.) Nem
vagyok (nem lehetek) abban a helyzetben, hogy
tudhassam: a szerz8 — rejtjeles médon — meg-
osztani kivanta olvaséival egészségi allapotat 1j
kotete megirasanak kezdetekor, vagy szembené-
zett azzal, hogy betegségérdl nagyon sokan tud-
nak. Az intimitas falat maga torte at, amikor gy
dontott, nem beszél midsrol, még akkor sem, ha tud-
ja, a beteg ember legnagyobb mentalis csapdaja,
hogy sokszor nem tud masrol beszélni, csak arrdl.

J6 ideje vita zajlik, hogy a szerzg életrajza flig-
getlenithet6-e az alkotaséatodl. Ez a vita érvénytelen
A biinds esetében, amely feltitésében zord médon
oriental: , Eqyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy
hasnydlmirigy. Pontosabban eqy Hasnydlmirigy.” Mi-
ndségileg mast jelent a betegség koz- és tulajdon-
névként. A grammatikai valtas a perszonifikalas ira-
nyaba mutat. Az 6rokké kisérletez6 Esterhazy a
kotet legelején frivol gesztussal olyan mesélésbe
kezd, amely a sajat prézajatol a legidegenebb. Mi-
el6tt tulsagosan elcsodalkoznank ezen, vagy kap-
csolatot keresnénk az EQyszerif torténet vesszd szdz
oldal elsG részével, a mese leall. Ez nem Gjdonsag,
csupan a szovegirodalom megszokott eljarasa.
A szerz6 tullép ezen, és a torténet negligalasa mel-
lett nekilat az elbeszél§ felszamoldsanak. ,, Azo-
nositatlan személyességrdl”, , személytelen sze-
mélyességrdl”, ,én nélkiili személyességrsl” ir, mint
az elbeszél6 ontologiai pozicidjardl, amelyet —az
alkot6i szandék szerint — megvaldsitandénak
kell feltételezniink. A lételmélet tudomanyelméleti
hatérai éppen tigy érnek 0ssze a Semmivel, ahogyan
a gondolkod6 ember képzeletében az élet a halal-
lal. Fogalmazhatnék fontoskoddan tigy: ennek a ko-
tetnek ez az egzisztencidlis tétje, de a valésdghoz
mérten ez csak tires okoskodas. Mert farkasszemet
nézni a halallal egészen méas, mint 1ételméletrd] lo-
csogni-fecsegni.
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A biinostdl elvalaszthatatlan, hogy Sziits Mik-
16s képei nem egyszertien illusztraljak a szoveget,
hanem éppen a textussal val6 egyenrangtisagukat
kell hangsulyozni. A nonfigurativ akvarellek ko-
rabban megihlették (hasznéljuk ezt a konvencio-
nalis fogalmat) az irét, aki ,, majd irok hozza gyil-
kosségi torténeteket” igéretével kotelezte el magat
a Sziits-képek mellett. Az eredeti alkotoi szandék
és a megvaldsulas aligha hasonlit egymasra. Ebbe
sz0lt bele az egyéni élettit. A széttart6 torténetszalak
egy per korvonalait is felskiccelik, ebben monda-
tik ki a ,,blindsség”, amelyrdl nem tudunk meg
semmit. Még azt sem, kik az itéletalkotok. Csak
annyit, hogy az eskiidtek. Az egyszerre e vilagi és
nem e vilagi processzusban (a la Kafka) a hallga-
tésagon kiviil a blindsséget kimond legid&sebb
eskiidt a mondatokra és Hasnydlra is , futé pil-
lantést vetett”. (Az itélet sz6 nem szerepel a sz6-
vegben.) Elbizonytalanitéan tobbértelmd, hogy a
,nekem mondta” kire vonatkozhat. A személyte-
len személyességet két iranybol kozelitette meg Es-
terhazy: nyelvtanilag megfoghatatlan a per alanya,
ugyanakkor életrajzi vonatkozasok miatt azono-
sithaté magdaval a szerz&vel. De ez csupén egy le-
het&ség, semmi tobb.

Abetegség nem annyira metafora, mint idébeli
adottsag. Az els6 kérdés vele kapcsolatban nem
az: mi lesz, hanem a ,,mi van?” Ez Oriasi kiilonb-
ség. Alogika klasszikus példazatos kérdései a sz0-
vegben (,Meddig megyiink az erd6be befelé, il-
letve honnan erd6 a sok fa?”) mintha el6hivnanak
masfajta kérdéseket. (Es kozben figyeljiink a finom
dantei alltiziéra, amely az erd&ben eltéveds em-
ber képét hivja el6.) A stirtisod6 fajdalmak, a test
vészjelzései mikor csapnak, mikor véltanak at be-
tegségbe? A betegség valosaga hogyan teremti meg
a betegség képzetét? Valdjaban micsoda a beteg-
ségrol valo tudas?

Az egész mli mogott ott lappang a vagy, amely
egyidds az irodalommal: olyan j6 volna mesélni,
bohdckodni, marhdskodni, lehetséges vildgokat te-
remteni, de a betegség visszarant a valésagba, ami-
r6l nem tudjuk, hogy pontosan micsoda, de azt
igen, hogy Hasnyélmirigy tobbet tud réla, mint mi
egyenként és egyiittvéve valaha is fogunk. (Mag-
vetd, Budapest, 2016) )

BOD PETER

ROMANO GUARDINI:
A MEGTAMADOTT HIT

1967-ben az egyik német kiad6 azzal a kérdéssel
fordult tobb szaz egyetemistdhoz, hogy vélemé-
nyiik szerint melyik konyv segitette Sket a leg-
inkabb eligazodni a jelen szellemi szituaciéjaban.



A valaszok a kovetkez8 sorrendet adtak ki: Ro-
mano Guardini: Az iijkor vége, Hans Sedlmayer:
Akozép elvesztése, Jose Ortega y Gasset: A tomegek
ldzaddsa, Karl Jaspers: A torténelem eredete és értelme.

Az 1885-ben Veronaban sziiletett, de mar elsd
életéve végén Németorszagba koltdzott és ott fel-
nétt Romano Guardini el6bb természettudomanyt
és kozgazdasagtant tanult, s csak késSbb dontott
a teol6gia mellett. 1910-es pappa szentelését kove-
tSen, a sziikséges fokozatok megszerzése utan, ha-
marosan egyetemi palyara lépett, és élete jelentSs
részét egyetemi kozegben toltotte. Nem volt ha-
gyomanyos értelemben professzor, se rendszeral-
kot teol6gus; sokkal inkabb lelkipasztor, aki se-
gitette az egyetemi ifjisdgot — ezt a rendkiviil
érzékeny és a jovG alakitasaért felelSs korosztalyt
— eligazodni a jelen szellemi dramlataiban. A visz-
szaemlékezések szerint az Gtvenes években tana-
csos volt az el6addsai el6tt legaldbb féloraval meg-
jelenni az auditorium maximumban, hogy legalabb
j6 alléhelyhez jusson az ember.

Eligazitasra pedig sziikség volt, talan jobban és
mélyebben, mint més korokban. A habort utani Gj-
jaépités szinte zsigeri lelkesedése, ami inkabb az em-
beri lélek természetes animalis 6sztonébdl fakad-
va taplalta az ismét felszabadultan 1élegzs élet
elevenségét, nem fedhette és nem feledtethette el
a spiritualis valsagot, aminek egyebek kozott a két
ri élet kiils6 szinpadanak, anyagi elemeinek tjbo-
li felépitése csak rovid tavon és a felszinen adott célt
és tartalmat az emberek életének. A valésagban Eu-
répa évtizedek 6ta kritikus szellemi allapotban volt.
Fogalmazzunk pontosan: Eurépa mindig is a szel-
lemi krizis allapotdban, azaz kritikus helyzetben
van, és ezt tudja is, de eddig rendelkezett azzal a
kritikai apparétussal, amelynek segitségével képes
volt felvazolni egy lelki-szellemi viziot, s annak fvén
értette meg a multjat, {télte meg a jelenét és remélte
a jovéjét. Es — fontos! — ez mind a sajidtja volt: az
6 multja, az & jelene és az 6 jovGje. Ezért azono-
sulhatott vele. Erezhette szorosnak vagy kényel-
metlennek, kovetel6zének vagy fajdalmasnak, de
nem érezte liresnek és értelmetlennek. A filozofi-
ai gondolkodas tertiletén ilyen volt a hegeli rend-
szer, majd annak materialista metamorfézisa, a mar-
xi torténelemfilozofia, a vallas teriiletén pedig a
kereszténység. Mivel azonban val6jaban a filozéfiai
elgondolasoknak, még a materialista és a transzcen-
denciat tagad6 valtozatanak is a keresztény torté-
nelemszemlélet, beteljesedés- és tidvosséghit képezi
rejtett alapjat — lasd Karl Lowith elemzését (Vi-
lagtorténelem és tidvtorténet. Ford. Boros Gabor és
Miklés Tamas. Atlantisz, Budapest, 1996) —, ezért
Guardini méltan gondolhatta, hogy a keresztény-
ségtél lehet és kell varni az eligazodast és az 4j er6t.

Az orientacié nem felszines eligazitas és meg-
nyugtatas. Mivel az ember jovére nyitott lény —
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azaz tud a jov6rdl, annak ismeretlenségérél —, ezért
a jovo mindig megfesti a jelent hol komor, hol élénk
szinekkel. A jov6 okozta bizonytalansagot csak a
remény egyenstlyozza ki, a reménynek azonban
tamaszkodnia kell valamire. A hegeli és marxi tor-
ténelemszemlélet az ész, illetve a torténelem bel-
s6 logikdja alapjan remélte — s6t valdjaban tudni
vélte — a jovot. A kereszténység nem tudja a jovét,
hanem féli, mert itéletet hoz — de éppen ezért nem
szorong miatta, hiszen itéletet hoz: az itélet a cse-
lekedeteket mérlegeli, az ember pedig a jelenben
cselekedhet. Az itélet tehat nem fliggetlen téle, bar
nincs a hatalmaban. Ez félelmetes, de nem szoron-
gato. A féltés komolysagot ad a cselekvésnek, a ko-
moly cselekvés pedig el(izi a szorongast.
Hogyan kell orientaciot adni az életnek? Guar-
dini két végletet igyekszik elkertilni: nem akar-
ja kiviilrél kioktatni a vilagot, nekiszegezve a ke-
resztény tanitast — jollehet a kereszténység mint
kinyilatkoztatott vallas bizonyos mértékig és
sziikségképpen , kiviilr6l” 1ép az emberhez, kii-
I6nben nem megvalté misztériumvallds lenne, ha-
nem filozéfia —, de egyfajta kettSs konyvelésre
se biztatja az embert, hogy egyfeldl engedelmes-
kedjék a vilagnak, elvégre abban él, egyszersmind
azonban élje meg hitét is, amennyire csak lehet-
séges, keriilve a konfliktust — noha hit és vilag
konfliktusa velejardja a hiteles kereszténységnek,
kilonben pusztan vilagi-gyakorlati életbolcses-
ség lenne. Guardini az , egzisztencia” fogalmabol
indul ki. Az egzisztencia személyes egység: az em-
berre hato kiils6 benyomasok és belsé motivumok
,ijeszt6 sokféleség”-ének ,,az egyén képzelGere-
jével, vagy még inkabb a személyes felelGsség ere-
jével” személyes egyediséggé dolgozott-érlelt
valdsaga. (19.) ,,Az ember €16 hitének minden
helyzetben taldlkoznia kell a vildggal. A talalko-
zaskor a hitnek beszélnie és valaszolnia kell, az
adott kornak megfelelGen hirdetnie kell az igaz-
sagot. A vilagnak viszont a hit tertiletén kell szem-
bestilnie a dont& kérdésekkel, és itt kell rajuk vég-
s6 valaszt kapnia.” (uo.) A kereszténységnek azt
kell felmutatnia a vildg szdmara, amit csak 6 tud:
milyennek mutatkozik a vilag a hit fénytorésében.
Igy a felmutatas egyszerre kritika és biztatas. Ez
a valodi talalkozas értelme és Iényege. A talalkozas
mindig konkrét, ezért Guardini életmiivének je-
lent6s része a szellemtorténet nagy miivészeivel
és gondolkodéival valé talalkozas teoldgiai ref-
lexidja (Dante, Pascal, Holderlin, Dosztojevszkij,
Rilke — ez utobbi Gorfél Tibor forditasdban
2003-ban magyarul is megjelent az Uj Ember ki-
ad6 gondozasaban). Mivel a miivészek észlelik
a legmélyebben és legkozvetlenebbiil koruk prob-
lémait, és ezt ki is tudjék fejezni, ezért Guardini
azt vizsgélta, hogy az alkotdsokban milyen vilag
és miként mutatkozik meg. Ebben a vizsgal6das-
ban egyszerre valik lathatova egy adott kor vilag-



észlelése és a kortarsak eligazoddsét szolgalo ke-
resztény tanitas aktualitasa.

A Kairosz Kiad¢ éltal a kozelmultban megje-
lentetett Guardini-kényv nem az életmtinek eb-
bé&l a vonulatabdl ad at egy kotetet a magyar ko-
zonségnek, hanem valogatast kinal a hatalmas
életm kiilonboz6 szovegeibdl. A magyar kiad-
vany egy masik valogatas, a Guardini sziiletésé-
nek szazadik évforduléjan, 1985-ben publikélt
,Romano Guardini olvas6konyv” alapjan késziilt,
az eredetinél joval sziikebb terjedelemben. Az ira-
sokat, illetve gondolatokat ot fejezet koré szervezte
a szerkesztd, szinte egy fundamentélis teolégiai
summa szerkezetét kovetve: Isten — emberi eg-
zisztencia — Jézus Krisztus — egyhaz. A klasz-
szikus traktatusokat , Esztétikai magyarazatok”
kovetik, majd egy rovid , Fiiggelék” Aquinéi Szent
Tamas és Goethe vilaglatasarol. Lezarasképpen
egy imat olvashatunk, amely — mintha a szer-
keszt& nem bizott volna a konyv altal elért lelki
hatasban — ezt a cime viseli: ,,Ima nehéz 6raban”.

A szerkezet ellenére a legritkabban talalkozunk
a konyvben dogmatikai tanitassal vagy magya-
razattal, anndl inkdbb finom lélektani megfi-
gyeléssel, amit a szerz6 nagy tapasztalattal agyaz
bele a vallasi életbe, egyben azt is megyvilagitva,
hogy nincs vallastalan élet. Isten mindenhol és
mindenkiben jelen van, és ha az ember képes kel-
16 éberséggel szemlélni legbensSbb életét, akkor
kikertilhetetlentil talalkozik azzal az erGtérrel, ers-
hatédssal — nevezzik barminek —, amit a keresz-
ténység a személynévvé valt fénévvel megszdlit:
Isten. Az altalanos fénévtdl az egyedi személynév-
ig, a megnevezéstSl a megszolitasig nagy torté-
nelmi utat jartak be a vallasok, mig a két bibliai hit-
vallas megtette a dont6 1épést. Erre a személyes
Istennel val6 taldlkozas biztatta Sket. Bar a meg-
hivas torténeti esemény volt, a dogmatikai érte-
lemben vett kinyilatkoztatds a torténelem szin-
padan, nyilvanos terében zajlott, de Isten jelen van
minden ember konkrét egzisztencidjaban. Nem
valami titokzatos, kiilonos, csak a kivalasztottak
altal észlelhetd rejtettségben, hanem egyszert, de
finom nyilvanvalésaggal: azokban a lelki rez-
diilésekben és életmozdulatokban, amelyek spon-
tan médon zajlanak benntink. Csak oda kell ra-
juk figyelni. , Az ember” — kezdi Guardini a 111.
oldalon — , nem csupén erejét erre-arra hasznal-
va €l, hanem létének, életének kiilonbdz6 meg-
nyilvanuldsaiban is.” Ebben az éllitdsban nincs
semmi meglepd, de figyeljiik csak a folytatast: , Va-
16di mivoltanak mélyérésl szarmazik egy jelen-
téktelen kérdésre adott valasza, valamilyen hiva-
tali nehézség miatti gondja, nagyszerti mdalkotas
keltette megrendiilése, hiisége egy szeretett sze-
mély irant.” LAm, mi mindent rejt a , kiilonb6z6
megnyilvanulas” szenvtelen terminusa! A legki-
sebb rezdjiiléstinkben is benne van személyiségtink
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mélydimenziéja. Amez eddig még pszichologia,
érzékeny és mélyre 14t6, de csupan lélektan. A ko-
vetkez6 mondat mar fordulatot jelent a vallas di-
menzidja felé: ,Ezeket a megnyilatkozasokat
nem lehet tetszés szerint barmikor folidézni, ak-
kor jonnek létre, amikor targyuk életre kelti Gket.
Sok ember egyaltalan nem tudja, mi él benne,
amig fol nem szolitjak valamire. Ugyanez a hely-
zet a vallasos mélységgel. Ez ad valaszt a dolgok
mogotti titokra, az események rejtett értelmére, de
nem magéatol, hanem azért, mert a teremt6 és fenn-
tart6 Isten alland6 tantisdgot tesz oSnmagérél. Et-
t6]l megérintve eszmél {6l az ember, ez a hivas ve-
zeti, ezt keresi — ez a vallas.” Ebben a lélektani
megfigyelésre épiil rovid gondolatmenetben azt
fogalmazza meg Guardini, amit a valldsstudomany
homo religiosusnak hiv: ez az ember létmoédjanak 1é-
nyegi vallasi iranyultsdga. Ez azonban még csak
potencialitas, képesség, érzékenység és hangolt-
sag, nem kifejezett vallas és még kevésbé keresz-
tény hit; ahhoz a kinyilatkoztatds megtorténte és
elfogadasa sziikséges. Mindenesetre az ember eg-
zisztencidjanak ez a jellegzetessége képez teret Is-
ten megtapasztaldsa szdmara (hogy ne vétsiink
a teo-logika ellen, tegyiik hozza: ezt a teret is maga
a kinyilatkoztaté Isten hozza létre azéltal, hogy
az embert sajat képmasara teremti).

Akonyv magyar cime: A megtdmadott hit. Ané-
met cim nem hitet, hanem bizalmat (Zuversicht)
emlit, és taldn pontosabban adja vissza Romano
Guardini szovegeinek mondanivaléjat. Mert ma-
napsag mar nem a hit van megtdmadva, s6t, a hi-
tet rehabilitaltdk, amugy is mindenféle van, és min-
denkinek van ilyen vagy olyan hite, nem feltétlentil
keresztény vagy bibliai, de hit, amely ellatja a meg-
felel6 lelki funkciokat. Ami manapség veszélyben
van, az a bizalom, a remény. Es meglehet, az egy-
hazi értelemben vett hivé is hijain van a bizako-
dasnak. Tartalmi értelemben hinni egyszertibb, mint
egzisztencialisan bizakodni. A fides quae creditur, a
hit tartalma kiviilrél jon és megtanulhato, a fides qua
creditur, a hit bizakod6-reményked6 aktusa beliil-
r6l fakad, azt az embernek, még ha nem is kegyelmi
segitség nélkiil, maganak kell hozzatennie az or-
todox egyhazi hittartalomhoz. Kifejezetten errdl, és
nem a hit tartalmarél beszél a német cim.

De hat mi tdmadja a bizalmat, a reményt?

Ha a dogmatikat nézem, akkor a hit fogalmi ki-
fejtése és rendszerezése az ész itélGszéke el6tt all, és
mindig is kérdezhetG lesz, de az ész bizonytalansaga
folytan maga is bizonytalan (ha a mér&eszkoz in-
gatag, akkor a mérés eredménye se lehet biztos és
egyértelm, hanem mindig tGjabb és Gijabb igazolasra
szoruld). Innen nézve a hit aktusa egyénileg sokkal
szilardabb lehet, mint a hit tartalmi kifejtése, amely
ra van szorulva a bizonytalan észre és a tudoméanyos
apparatusra. Méasfel6l viszont — eleven ellent-
mondéasként — ha a hiv embert nézem, a konkrét



személyt, akinek a hit-aktusa a hite, akkor a dog-
matikai tartalomnal jéval bonyolultabb a dolog, mert
szertedgazobban, mélyebbre és kiilonboz6 rétegekbe
hatolnak le a hit gyokerei. Ezért a személyes eg-
zisztencia, az emberi élet és sors gazdag és valtozatos
televényébdl nyeri taplalékat, amit a dogmatikai tar-
talomnak kell egységesiteni, de nem az fakaszt. Ha
kiils6 timadas éri a hitet —a dogma terepén —, ak-
kor az sokkal kénnyebben kivédhetd, visszaverhetd,
cafolhaté. A beliilrdl jelentkez6 kisértés — nem vi-
lagos tiamadas, hanem homalyos-kodos kisértés —
sokkal mélyebb, mert mélyebbrdl jon, sokkal 6sz-
szetettebb, mert az egzisztencia kiterjedt és sokrétti
agboganak ezer és ezer apré mozzanataban érheti
az 616 hitet. Ezt félti Guardini, nem a tant. Es bar
egy rovid fejezetben sz6 van az egyhazrdl is, de
nem abban a klerikalis értelemben, ahogyan a
konyv boritéja vizualizalja a Szent Péter-bazilika
kozéppontba allitott szines képével, melybe — va-
16di képzavarral — feliilrél egy sziirke angyal ké-
sziil beled6fni a kardjat, alatta pedig a bazilikabol
kinétt sztirke lab tapos ra egy izmos férfialakra. Az
efféle Sturm und Drang hangulata és militans kép
sem a jelen keresztényének val6di szituaciéjat nem
tiikkrozi — mert, ismétlem, val6jaban beliilrél
emésztédik, nem a kiils6 tamadasok veszélyezte-
tik, azok csak ergsitenék, ha komolyak volndnak,
de az utolsé komoly kritikus 1900-ban meghalt
—, sem a finom elemzések hangjén beszél6 szer-
z6h6z nem illik.

Olvasokonyvet tartunk a keziinkben. A hitrdl
sz016 konyveket akkor olvassuk helyesen, ha nem
a hit mint olyan dokumentumaként, vagy masok
hitérdl sz616 beszamoldként olvassuk, hanem tii-
korként tekintiink rdjuk, azt kérdezve: vajon a
konyvben foglaltakban miként ismerek rd a magam
hitére. Romano Guardini hiteles tiikrot tart elénk.
(Ford. Kerényi Dénes; Kairosz Kiadd, Budapest, 2015)

GASPAR CSABA LASZLO

ERDELYI ZSUZSANNA:
MULTUNK IRATLAN LIRAJA
Az archaikus népi imadsagmiifaj
hattérvilaga

Lapozgatva és olvasva a tobb mint ezer oldalas
konyvet, évtizedes torténések véltak jelen idejtivé
emlékeimben. Ez a konyv a szerz6 fél évszazados
tudomanyos munkassaganak lenyomata, hi tiik-
re. Egy hatalmas mti, ami tartalmazza a kutato6i pa-
lya teljes ivét, att6l kezdve, hogy ratalélt témajara,
majd a palyatarsakkal kérdést kérdésre halmozott,
amelyek nagyobb részére meg is talalta a valaszt.
Az irdsokbdl igy bomlik ki egy népkoltészeti md-
faj 20. szazadi kutatastorténete és ismerszik meg egy
szinte parja nélkiili, eredményes kutatéi palya, egyé-
ni élettt. Egy olyan életpalya, amelynek magam is
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szemlélGje, alkalmanként kisér&je és résztvevdije le-
hettem. A tanulmanyokat olvasva ezért sokszor fel-
tolultak személyes emlékek az 1970-es évekbdl,
vagy akar a késébbi évtizedekbdl.

Aki meg akarja ismerni a filolégusok életét és
gondolkodasat, munkamodszerét, azoknak batran
ajanlhat6 ez a konyv, amelynek lapjairél mindez szé-
pen kibomlik: hogyan talal r4 egy kutat6 témaja-
ra, vagy ebben az esetben: hogyan taldlja meg a
téma elkotelezett kutatéjat, hogyan alakitja ki ku-
tatasi és elemzési modszertanat, hogyan képezi ma-
gat a munka soran csak azért, hogy egy-egy kife-
jezést, egy-egy gondolatkort jobban megérthessen,
egyaltalan megérthessen és meg tudjon magya-
razni. Hogy egy-egy — a szébeliség miatt — sz6-
vegében ,,romlott” valtozatot el tudjon helyezni lel-
kiségi aramlatok folyamaban, ezaltal korhoz és
tarsadalomhoz kdsse, megéllapithassa az frasbeli-
ség és a szObeliség kozti folytonos atjaras konkrét
és/vagy lehetséges médjat. Hogy a magyar nyelv-
hez kotott imadsagokat mas nyelvi kulttrakban is
megvizsgalja, kideritse egyetemes (, katolikus”) jel-
legiiket. Hogy utana jarjon, vajon protestans né-
plinknél is él6 hagyomanyrdl van-e sz6?

S ez eddig még csak médszertan, tarsadalmi és
torténeti, spiritualis hattér. Lényegében a ferences
passié-misztika kdzépkori és barokk kori lenyoma-
ta, amely maig Istenhez emeli a hivé embert.

Ezt koveti a szovegelemzés. Az archaikus
imadsagok nagy része szélesen hmpdlygé szabad
verselés, rimes vagy rimtelen szoveg, telis-tele szo-
katlan kifejezésekkel, meghokkentd, sziirreélis
koltsi képekkel, gyakran parbeszédes részletekkel,
a szenvedéstorténet olykor naturalisztikus elbe-
szélésével, szaggatott, balladaszerd tomoritéssel.
Egy olyan nyelvi vilagot képviselnek, ami a mai
olvas6t messze, a nyelvujitas el6tti szazadokba ro-
piti vissza. Ezért érthetjiik meg konnyen, hogy kol-
t6ink — a nemrég elhunyt Juhasz Ferenccel az élen
— miért fogadtdk egyontetii elragadtatassal az Er-
délyi Zsuzsanna éltal kozzétett imakat. E gesztu-
sukkal beemelték a népi imadsagok szovegeit az
irodalomba, és mar akkor lathaté volt, hogy igy
nyujtottak védelmet a kutaténak. A politikai ha-
talom nem hagyhatta figyelmen kiviil Juhész Fe-
renc, Csodri Sandor, Gergely Agnes és masok lel-
kes fogadtatasat. Sok kolt6t (Szabd Ferenc, Polner
Zoltan, Téth Sandor, Major-Zala Lajos, Nagy Gas-
par, lancu Laura és masok) megihlettek akkor és
azota is ezek a régies hangzasu, sajatos képeket al-
kalmaz6 iméadsagok. A zeneszerz6 Kocsar Miklds
hat imadsagot kérusmitiben dolgozott f6l. A ma-
gyar szovegfolklor palettajan Erdélyi Zsuzsanna
kutatasa és elemzései révén 4j mfifaj jelent meg: az
archaikus népi imadség lirai, dramatikus és epi-
kai jellemzdket folmutaté mtfaja.

Am Erdélyi Zsuzsanna nem allt meg a széveg-
elemzésnél. Mindig nagyon foglalkoztatta &t az



imadsagot hasznalé ember. Mert Erdélyi Zsu-
zsanna gydjtémunkdja nemcsak az imadsagszo-
vegek Osszeszedésére és funkcidbeli adatainak
rogzitésére szoritkozott. Meg akarta ismerni az
imakhoz kapcsolédé tudati és lelki hatteret. Ezért
mélyinterjikat készitett, amelyekbdl mindig ki-
bomlott egy-egy megismételhetetlen, szenvedé-
sekkel, banattal és 6rommel teli élettit, amely a mély
hit kotelékeivel kototte magat Ossze Jézus értiink
vallalt szenvedéseivel, megvéltasunk torténetével.
Es kiillonosen Maria életével, sorsaval, akivel em-
berként, édesanyaként jobban azonosulni tudunk.
Jelen van tehét a passié-epika és a Maria-siralmak
kozépkori koltészete. (Eszembe jut egy gomori,
péterfalai beszélgetésem, amikor a Jézus szenve-
désér6l szol6 pénteki imadsagot magnetofonom-
ba mond6 asszony sirasba csuklé hangja miatt ha-
romszor rugaszkodott neki az imadsagnak. Aki atélt
ilyen kutatasi tapasztalatot, az megértheti, hogy mi-
lyen mélységei vannak, lehetnek a lelki életnek.) Az
ember élete igy erds széllal kapcsolédik Ossze a
Megvalto és Edesanyja életével. Es erre az erds ta-
maszra hagyatkozva volt képes az ember minden
nehézség ellenére leélni életét. Olyan vallomdasokat
olvashatunk némely tanulmanyéban, ami mindezt
igazolja. Hasonlé megrazo erejti sorsok tarulnak fel
az Erdélyi Zsuzsannédnak kiildo6tt, k6zzé nem tett
— itt csak idézett — hatalmas levelezésbdl is.

A teologus azt kifogésolta: az imadsagok nem
mutatjak f6l az 6romhirt, a foltamadast, amivel az
értiink szenved§ Krisztus tirra lett a haldlon és min-
ket is erre a sorsra, 6rok boldogségra hivott meg.
Am a szenvedéstorténet és a Krisztus-halal hang-
stlyosan jelenlév6 gondolata korjelz6 lehet. Mas
teolégusok az imadsag éltali, f6leg az imadsagza-
radékokban megfogalmazott, a blinbanat szentségét
kizéaré tidvozolési lehetSségeket utasitottak vissza.
Ez azonban megint korjelz, hiszen a btinbanattar-
tas rendje is hosszt évszdzadok teoldgiai vitaiban
forméalédott és nyerte el mai formajat. Imaszo-
vegeink tehat egy korai id6szakba visznek vissza
benniinket.

Erdélyi Zsuzsanna a magyar imadsagok par-
huzamait megtalalta és kozolte a veliink egytitt
€16 népektdl, valamint Eurépa csaknem minden
nyelvi kultirajabol. Megmutatva ezzel a szkepti-
kus vilagnak is: Eurépa kozos, azonos keresztény
szellemi alapokon all. S ez a kozos keresztény
kultira bizony 6sszekot benniinket, magyarokat
a szlav népekkel, a romanokkal, a németekkel, az
olaszokkal vagy a calabriai albdnokkal akkor is,
ha kétoldalu viszalyainkban elfelejtjiik, vagy po-
litikai gondolkodasunkbél tudatosan nem léte-
z6nek nyilvanitjuk.

Erdélyi Zsuzsanna nagyon tisztelte adatkozldit,
szerette Gket, nyitott szivvel kozeledett hozzéjuk,
s 6k ezt megérezték. A sokszor analfabéta adat-
kozlknek felelgsségvallalasat nagy erkolcsi tel-
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jesitménymek tartja. , Nélkiiliik nagyon tudatlanok
lennénk mi okos irast tudok” — irta. Az frastu-
datlanok felelGsségeként irta le azt a folyamatot,
hogy megtartottak mindazt, amit masutt, szeren-
csésebb népek esetében az irasbeliség 6rzott meg.

A konyv els6 tanulmanya még a népkoltészet
szinszimbolikdjarol sz6l. Ebben az 1950-1960-as
éveknek a Lajtha-csoportban szerzett sok-sok ku-
tatdi tapasztalata, valamint gondos filol6giai mun-
kdja 0sszegzd&dott. Kiformalédott egy szoveg-
elemz8 modszertan, aminek Erdélyi Zsuzsanna
kés6bb 6riasi hasznat veszette. Majd a tanulmanyok
mindinkabb az archaikus imadsagokrél szélnak
és hasznaléikat sokféle szempontbdél mutatjak be.
A szobeliség mellett Erdélyi Zsuzsanna tjra és Gjra
ratalalt a 18-20. szazadi kéziratos énekeskonyvekre
és iréikra, hiszen kutatdsanak fontos forrasait je-
lentették. Az imadsagokat mind finomabb részle-
teiben elemezte. Koztiliik kiilonosen megfogja az
olvasét az imadsagok latomésformulainak bemu-
tatasa, a szentek — kiilondsen a magyar szentek —
énekeinek elemzése. Es tijra meg tijra Maria. Az ar-
chaikus imadsédgoknak az er8s Maria-kozpontu-
saga. A ferences lelkiség. Es minden frason atsit Er-
délyi Zsuzsanna érzelmi érintettsége.

A konyvet a nagyapa Erdélyi Janosrol, az Er-
délyi Zsuzsanna életére nagy hatast gyakorolt Lajt-
ha Laszlorél, Balint Sandorrol, Domokos Pal Pé-
terrél, Juhasz Ferencrdl és a , hajszolt el6ad6utakat”
kiséré miivészekrdl: Jancsé Adriennrdl és Torok
Erzsir6l szo6l6 irdsok zérjak. Jol érzékeltetvén azt,
hogy Erdélyi Zsuzsanna milyen tudomanytorté-
neti vonulatba sorolta 6nmagét, kiknek a mun-
kéjara és emberi-erkolcsi tartasara hagyatkozott.
A ,Réadasban” plakat-dokumentumok, lemez- és
konyvboritok, Gyulai Liviusz konyvillusztracioi,
Jamborné Balog Tiinde dramai, imadsagoktol ih-
letett batikjai, néhany levélmasolat lathato. A ro-
vid életrajzi vazlat utdn pedig munkdassagéanak,
publikacidinak teljes listajat olvashatjuk.

Erdélyi Zsuzsanna lezért életmtivet hagyott ma-
ga utan. Konyvein kiviil e kotetben kozzétette min-
den tudomanyos jellegti tanulmanyat. Hagyaté-
kdban csupan hatalmas gytijtési levelezése, a
vallasi ponyvék, a kéziratos énekeskdnyvek és az
el6készitett Maria-lira anyag megirasa var feldol-
gozora, folytatora. Muiltunk iratlan lirdja cimmel ki-
adott posztumusz kotetébe még maga gytijtotte
Ossze a kiilonboz6 helyeken megjelent irasait. E
munka a ,,...Szdzadokon dt paptalaniil...” cimd
konyvével egylitt megmutatja a mai olvasénak,
,hogyan lett e latsz6lag kicsiny, és a legegyszertibb
emberek lelki vilagahoz tartozé szoveganyagbol
az egész magyar kultdrat befolyasolé6 mozga-
lom. A magyar néplélek iinnepi megnyilvanulé-
sa (...)” (Voigt Vilmos). (Kalligram, Pozsony, 2015)

BARNA GABOR



SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

A BOLDOG KOLTO”
Ezzel a cimmel adta kozre kittinSen tajékoztaté ma-
gyarazatokkal Bors Aniké a 20. szazadi katolikus
lira vezéralakja, Harsanyi Lajos Onarcképét, azaz 6n-
életirasat és valogatott verseit a Gy6ri Egyhazme-
gyei Levéltar kiadvanyai kozott. Nem tudhatom,
hany olvasohoz jut el a szép kivitelezést konyv,
megjelentetése mégis fontos eredmény, hiszen egy
olyan iranyzat hiteles dokumentuma, amelyrdl
hosszu ideig sz6lni sem lehetett, s mire megnyilt
a lehetSsége, tjra nyomozni kellett forrasai és kép-
viselSinek mtvei utan, amelyek java része hiany-
zik a konyvtarakbol és antikvariumokbol. Harsa-
nyi Lajos egy helyen felsorolja, kiket sorolna a
,katolikus irodalom” korébe. Szép hossz lajst-
rom. S hogy milyen szinvonalat képviselnek, mi-
veik ismerete hijan lehetetlen megmondani. Kivé-
telt jelent Sik Sdndor, aki mintha sztiknek érezte
volna a maga szamara ezt a kategériat, és mellet-
te Mécs Laszl6, de ra is sokaig a hallgatas burajat
boritottdk, s szerepének, jelentGségének megitélé-
sében jorészt csak Illyés Gyula, érzésem szerint ki-
csit elfogult, a katolikus koltészetrdl irt tanulma-
nyara hivatkoztak. Az id&sebb papkoltSk egy
részét teljesen elfelejtettiik, érthet6 modon, hi-
szen lehetGség hijan nem publikélhattak, a fiata-
labbak koziil Ttiz Tamas keriilt tobbszor is a fi-
gyelem kozéppontjéba, mint a tengeren tiili magyar
irodalom jelent6s képviselGje, idehaza pedig Csa-
nad Bélat probaltuk jelentSsége szerint méltatni, de
csillaga napjainkra mintha halvanyulna, holott a sz6
szoros értelmében j6 kolts és fordité volt.
Harsanyi Lajos? Nos, az § utéélete (és nem csak
az ,,utd”) sem nevezhet harmonikusnak. Sok éve
jelent meg Rénay Gyorgy elészavaval és valoga-
tasaban Toronyzene cimt kotete, lirdjarol néhany fon-
tos tanulmany (els6sorban Kunszery Gyulaé), ,,a
tobbi néma csénd”. A most kiadott Onarcképének
gépelt, bekotott valtozatat még lattam, aztan el-
enyészett, hidba nyomozott utana édesapam, aki
szerette volna részleteit kdzolni a Vigilidban. Hirek
szerint egy irodalomkedvel§ plébanos birtokolta,
de hogy ki, lehetetlen volt kideriteni. Nyilvan el-
hunyta utan keriilt a levéltarba, ahol j6 érzékkel fel-
ismerték jelent&ségét, igy végre szembestilhetiink
a katolikus lira kezdeményez&jének onéletirasaval
és legfontosabb gondolataival. Jelek szerint nem volt
tal boldog életének masodik része, midén szegény-
sége és betegségei szorongattak, és igazi segitséget,
szeretetet leginkabb a tlineményes szombathelyi
plispokt6l, Kovacs Sandortdl kapott. Versei meg-
megjelentek az Uj Emberben, melynek f6szerkesz-
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t&je, Pénzes Balduin tisztaban volt értékeivel és
jelentSségével. Tjjas Antal pedig beleérzé méltatast
irt r6la, amelyet azonban a cenztira nem engedett
megjelentetni (hogy milyen megfontolasbdl, rejtély;
mit arthatott egy félresoport papkolts a rendszer-
nek?). Valljuk meg: ezek a versek vajmi keveset arul-
tak el kolt&jiik tehetségérdl, ezek alapjan aligha ért-
het§, hogyan lett a fiatalok mestere, altalanosan
elismert vezéregyénisége a szervez6dé katolikus
irodalomnak. Ezekbdl a szonettekbdl szerencsére
nem valogatott Bors Aniko, viszont a kolts kései
szonett-termésébdl jo érzékkel valasztott tobb szép
darabot; idézem a Mint a fogyd holdat:

Mint a fogyd hold, mely naponta kisebb,

és fényszikrdja egyszer csak kilobban;

Ugy fogy az életem, s maholnap én is

kiégue fekszem rettentd siromban.

De nézd, a hold karéja tijra feltiin!
Naponta nd, s lassan megint egész lesz.
En nézem, nézem, és reményld lelkem
egy olthatatlan biztos titkot érez.

Miként a hold megnd, és tiszta gombjeét
az iirben tiindokolve iijra ldtom:

az életem vak holdja is meguijul,

ha rdsiit majd a nap a mdsvildgon.

Ezek az egyszer( vallomasok és finom tajrajzok
mutatjdk Harsanyi kolt6i erejét és tehetségét. Sza-
mara az apro jelek is a kegyelem sugallatai. Sem-
mibe vette azokat a verseket, amelyekbdl hidny-
zik a teljesebb 1ét sugallata. 1913-ban a Magyar
Kultdraban jelent meg Az 1ij koltészet és etikdja kap-
csolatat elemzé tanulméanya, amelynek végko-
vetkeztetéséhez élete végéig ragaszkodott (s nem
mellékesen egybehangzott a jezsuitak folydirata-
nak akkori, radikalis kultiraszemléletével). ,Ma
senki sem vitatja el nalunk az 1j koltészetnek
[Adyékra céloz — R. L.], hogy a magyar kolt6i
nyelvet hatalmas 1épéssel el6re vitte, s olyan ra-
gyogo koltdi nyelvet alkotott, mely zengzetessé-
gében, fordulatokban, meglepetésekben semmi-
vel sem marad az eurépai miivelt nyelvek alatt.
Hozott egy 1j, a szivarvany szineiben szinpom-
pazé kontost, amely beteg, vanyadt tartalmat ta-
kar. Nos, az ébredé katolikus szellem, mely az
id6k minden produktumat f6l tudja hasznalni,
cserélje ki ezt a beteg tartalmat, s a csillogé kon-
tosbe oltoztesse bele a katolicizmus 6rokké egész-
séges, gy&zelmes, tiszta eszméit. Es olyan modern,
szimbolikus, katolikus koltészetiink lesz, milyen-
rél ezel6tt tiz évvel még csak nem is dAlmodtunk.

2o 22

A jelek biztatok és szentséges meggy6z6désem,



hogy a magyar katolikus koltészet reneszénsza
kozelget.”

Ez a joslata nem valt valéra, mint ahogy az a
terve sem, hogy kiilon irészovetségbe tomoritse
azokat, akiket katolikus irékként tartott szamon.
Részben az jelentett akadalyt, hogy tisztazatlan volt
a fogalom, ki is valéjaban katolikus ir6, részben ko-
moly ellenéllassal is szembetaldlta magat: a kiva-
lasztottak egy része — egyebek kozott Sik Sandor
is — idegenkedett az 6tlet megvaldsitasatol. Bar-
hol miikodott is Harsanyi, § maga mindig irodalmi
kozpontnak, dtmutaténak, a fiatal tehetségek fel-
karoléjanak bizonyult. Leginkabb Ttz Tamas ko-
t6dott hozza, de mesterének nevezte Kocsis Lasz-
16 is. Egy helyen felsorolta az altala katolikusnak
mindsitett frokat; 6vatosan fogalmazva is szerény
tehetségek, aminek az a magyarazata, hogy az igé-
retesebb tehetségeknek inkdbb Sik Sandor hires ta-
nulmanya jelentett Gtmutatast. O hatarozottan ki-
allt amellett, hogy a katolikus vallds nem jelenthet
belépét az irodalomba, sokkal fontosabb a tehet-
ség. A harmadik nemzedékhez tartozok kivétel
nélkiil egyetértettek ezzel, ilyenforman a Harsa-
nyi altal preferélt iranyzathoz tartozék még kisebb
sulyt képviseltek, atiits, altalanosan elfogadott iré
joforman egyediil Mécs Laszl6 volt, de & sem csat-
lakozott a Harsanyi altal elképzelt iréi korhoz. 1945
utan pedig ugyantgy kiszoritottak az irodalom-
bol, mint az 6sszes tobbi papkoltst, akiknek a Het
évszdzad magyar verseiben sem szoritottak helyet.
Ezt Harsanyi Lajos teljes joggal sérelmezte, s a ki-
rekesztettség ténye jogosan fokozta elkesere-
dettségét. A visszhangtalansag és a komoly pub-
likalasi lehetGségek erdszakos megsziintetése is
magyarazza lirdja szinvonaldnak esését, s azt is,
hogy rossz iranyban kereste a kitorés lehetGségét
szonettjeivel, melyek rimeltetése mar-mar kinos ér-
zést okoz olvaséjanak. Az az iréi csoportosulas,
melynek irdnyitéja, kozpontja volt, megsziint 1é-
tezni, az élénk irodalmi eszmecserék barati talal-
kozasokka valtak, s ezeken is Gvatosan kellett ban-
ni a széval: sohasem lehetett tudni, ki jelenti f6l
Oket, ki a beépitett ember. Megprobéltatasait erd-
sitették testi szenvedései, Dante a pokolban cim ver-
sét félig-meddig onvallomasként is olvashatjuk:

— Ez az ember jdrt a Pokolban —

Suttogtdk a hdta mogott

S elképzeltek korotte sok

Fiistolgd torkii ordogot.

Kovek kozott, megmérgezetten
Fekiidni miitéasztalon,

Mig a professzor halkan mondja:
Istennél minden hatalom.

Ez is pokol, a poklok pokla,
Mert tiiz a szornyii szenvedés,
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Mikor a méreg egyre rombol,
S naponta a hiisba metsz a kés.

Eretnek nem vagyok. De érzem,
Hogy kések, mérgek kozt bomoltan
Azért birjuk a kint, mert Isten
Jelen van itt is, e pokolban.

Eletének alakulésa, sorsa alapjan, melybe be-
lejatszik hazaja sorsa is, aligha nevezhetd boldog
koltének, még ha hitét, Istenbe vetett bizalméat nem
kezdték is ki szorongattatasa keserves évei. Ezt a
nem fogyatkoz6 hitet nagyon szép, bensSséges so-
rokban fogalmazta meg A Test majd igy buicstizikban:

Megérdemlem, hogy itthagyj

Es szdllj az égbe vissza,

Kilobbanjon beldlem,

Mit gyiijtottdl, a szikra.

Folyvdst értem remegtél,

En meg gyotortelek,
Hdnyszor megszoktem tdled,
Uztek vad kényszerek.

Futottam vad tévutakra,
Buktam muilo gyonyorbe,
Alig taldltam vissza
Hozzdd megtépue, torve.

De ziigtak bdr folottem
Orkdnok és telek,
Azért mégis csak téged,
Téged szerettelek.

Sok méltanytalansdgot szenvedett, azokhoz
hasonldan, akik mesteriiknek tekintették, tekinté-
lyét mégsem kezdték ki a nehéz évek. (Szabo Fe-
renc példaul ma is biiszkén emlegeti, hogy egyik
versét Harsanyi tigy minGsitette: 6 is elfogadta vol-
na sajatjaként.) Ebben alighanem figyelmességének
és nyitottsdgadnak is nagy szerepe lehetett. Sik
Sandor visszahtiz6débb egyéniség volt, amugy is
rengeteg elfoglaltsdgot adott szamara rendje tigye-
inek intézése, amelyet olykor valdsdgos keresztnek
érzett. Hogy a fiatalok ismerték-e terveit és sze-
mérmesen rejtegetett verseit, nem tudhatjuk. Utol-
50 éveiben, egyre gyengiilS allapotban keveset irt,
érezte az Oregedés stulyéat és betegsége kinjait. La-
badozasa kézben mégis gytijtogetni kezdte kény-
szer( elhallgattatasa idején irt kdlteményeit. Ezek-
bdl sziiletett Fegyoerletétel cimt kotete, mely csak
1992-ben jelent meg a kolts utolsé éveinek hiiséges
tarsa és tantja, Szobor Albert jovoltabél. Ezekben
a mtiveiben folyvast kitekint az ellenséges vilagbol,
egy tisztultabb, igazabb létrend képe lebegett sze-
me el6tt, s ,reményld lelke egy olthatatlan, biztos



titok” bizonyossagaban emelkedett a kiabrandité
val6sag folé.

Aversekhez irt el6sz6 koltészetének megbizhato,
gondos Osszefoglalasa, hiteles mérlege. Kétségte-
len, hogy a katolikus lira meguijulasanak pillana-
tatol kiszorult az irodalmi kdanonbdl. Ennek nem-
csak az emlitett szinvonal-ingadozas a magyarazata,
hanem az a fokrél-fokra eldurvulé harc is, mely-
ben egyik fél sem kimélte a masikat, s amelynek so-
ran a katolikus, vagy annak mondott irodalom &l-
talaban védekezs helyzetbe kényszeriilt. (Az
igazsagtalan biralat jellemz& példaja Karinthy Fri-
gyes Sik Sandor palyakezdé koteteirdl irt , mélta-
tasa” a Nyugatban.) Azt sem lehet vitatni, hogy
a hazai katolikus irodalom nagy késéssel kovette
anyugat-eurdpai 6sztonzéseket, a neokatolikusnak
nevezett irodalom példajat. Illyés Gyulat ugyan
Meécs Laszlé népszertisége késztette fullankos bi-
ralata megirasara 1933-ban, abban azonban igaza
volt, hogy a papkolts szamtalan fontos élményt
nem él at, nem is fejezheti ki. (Hadd kockaztassam
meg egy kiegészitésemet, amelyet Claudel példa-
ja is igazol — a mélyen és elkotelezetten hivé vi-
szont olyan élmények birtokdba juthat s fejezhet ki,
amelyek az azokat nem atél6k szdmara ismeret-
lenek. Az a kérdés, milyen szinvonalon fejezi ki
ezeket.)

Harséanyi koltészetének ismerdi nagyjabol egyet-
értenek abban, hogy hosszabb, a keresztény tani-
tast 0sszegzd verseiben ihlete meg-megbicsaklik,
szandéka magasabbra tor, semhogy ihlete kdvet-
ni tudta volna. Ugyanakkor a Raba kozelségében
irt, nagyrészt leir6 kolteményei meghaladjak a sza-
zadvégi lira szinvonalat. Nagy kar, hogy Kis J6zsef
kozvetitésével nem taldlt kapcsolatot a Nyugattal,
és nem ismerte f6l, hogy amit vanyadtnak vélt, vol-
taképpen a modern magyar lira megjelenési for-
maja. Mindezzel egyiitt vitathatatlan kezdeménye-
70 szerepe, melyet a katolikus lira atformalasaban
jatszott, s onéletirasa nagyon érdekes kor- és nem-
zedékrajz, irodalmi elveinek megbizhat6 foglala-
ta, amely segithet beleallitani a magyar irodalom
folytonossagaba. Koszonet illeti a kotet gondozo-
it. (Gydri Egyhdzmegyei Levéltdr, Gy6r, 2015)

RONAY LASZLO
SCHEIN GABOR: SVED

Szamomra a kivalé irodalomtorténész-szépiro re-
génye alapfokon a maganyrodl szol. Ennek tobb
valtozatarél. Némi ttlzéssal akar azt is mond-
hatnank, hogy Schein Gabor regénye a magany
enciklopédiaja. Nincs ugyanis egyetlen szereplGje
sem, aki ne szenvedne a maganytdl, s ilyetén a
magany az a kotSanyag, amely a regény alakja-
it és fejezeteit egységes struktiirdba szervezi. Az
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viszont, hogy ki hogyan vallalja, illetve hogyan
prébal megszabadulni az 6t nemcsak életérzés-
ként, hanem életformaként sijté maganytdl, az
aregény szereplSinek élethelyzetétdl fligg, amely
tetteiket, viselkedéstiket hatarozza meg. Ahhoz,
hogy egy regényben a magany dramai er&vel bird
sorsmotivumként miikodjon, egyfeldl sziikség
van egy kivalt6 okra, masfel6l pedig egy vele kap-
csolatos hattérmotivumra. A Svédben a maganyt
el6idéz6 ok valamilyen hiany, példaul a szeretet,
a megértés, a kapcsolatteremtés, az szinteség,
a hit hidnya, aminek hatterében kivétel nélkiil az
egyes életeket befolyasol¢ titok huzédik meg.
Hogy ez a struktura regényként funkcionaljon, an-
nak érdekében Schein kétszalu torténetet hoz 1ét-
re. Az egyik szal a svédvonal, Gronewald tr, fe-
lesége, Teresa és fogadott gyerekiik, Ervin, s ennek
Karinnal valé hazassdganak és valasanak torté-
nete, a masik szl pedig a pesti vonal, melynek
kozéppontjdban Biré doktornd, az éppen bezaras
el6tt allo lipétmezei OPNI pszichiatere &ll.

A két szal, ahogy ezt mintegy keretként a re-
gény inditasa és zar6 epizddja is tandsitja, szo-
rosan egybefonddik. Az els§ oldalon arrdl érte-
siiliink, hogy Gronewald tr, magas rangt svéd
koztisztvisel§ , lizenetet kiildott Budapestre Bird
doktornének, hogy haladéktalanul szélljon re-
piilére”, s keresse 6t fel Stockholmban, a regény
Budapesten jatsz6d6 zaréfejezetében pedig Gro-
newald adoptalt fia, Ervin és Biré doktornd bu-
dapesti taldlkozasardl olvashatunk. A kezdet és
a vég kozotti epizédokban formalédik a svéd-ma-
gyar helyszineken jatsz6do, kivaléan vezetett re-
gény cselekménye.

Gronewald tr torténetindit6 kérését az indo-
kolja, hogy a halalara késziil6 magara maradt fér-
fi élete legnagyobb titkat akarja rabizni Bird
doktorndre: talalkozzon Ervinnel és kozolje vele,
hogy nem Gronewaldék fia, hanem — mivel , ha-
zassaguk — Teresdval — szerencsétlen csillagéllas
alatt kottetett”: gyerekiik nem lehetett — az
1956-0s eseményeket kdvetSen egy osztrak me-
nekiilttaborbol adoptalt magyar fideska, akit 6k
sajatjukként neveltek fel. Hogy a svéd diploma-
ta éppen Bir6 doktornét valasztotta postasaul, ab-
bél adédott, hogy az Ervin anyja utan Pesten hi-
vatalokban és temetSkben kutakodé Gronewald
ar egy véletlen taldlkozas sordan megtudta, a né
annak a pesti intézetnek volt a kezeltje, ahol Biré
doktornd dolgozott. Gronewald tr természetesen
maga is kozolhette volna , fidval” az évtizedeken
at titkolt igazsagot, de mivel Ervinnel val6, kii-
l6nben sem tul kozvetlen viszonya megszakadt,
kénytelen volt kdzvetitSt keresni, s erre jobb meg-
oldést nem taldlhatott volna a pesti doktornénél,
akitS] pontosan értestilt Ervin anyjanak, Stiller An-
nanak sorsardl, és ugyanakkor ily médon meg-



Orizhette sajat inkognitéjat is, ami a magéanytol
szenvedd, de ezt készségesen vallalo, életstraté-
giaként valaszté férfi szamara mindennél fonto-
sabb volt. A magany a regény minden fontosabb
szerepldjére jellemz6 1étforma. A csak a hivata-
sanak €16 Bir6 doktornd szamadra, aki ,, mindig ne-
hezen viselte el egy masik ember kozelségét, ha-
csak nem péciense volt az illet6”, éppen tigy, mint
az 56-os események kovetkeztében krénikus pa-
ranoid skizofrénidban szenvedd hithti kommu-
nista Stiller Annanak, vagy Ervinnek, valamint a
torténet idénként fel-feltiné mellékszerepldi-
nek, Karinnak, tovabba Biré doktornd harom or-
vos baratnéjének, s6t annak az 6zvegynek is, ki-
t6l Gronewald tr Biré doktornd elérhet&ségét
kapja. De Gronewald dr maganya minden sze-
repl6t tekintve a legnyomasztobb, és ez teszi 6t
aregény fGszereplGjévé, amint erre a md cime is
utal. Hazassaga alig tobb formadlis kapcsolatnal,
Ervinnel sohasem tudott apai viszonyt kialakitani,
jollehet erre kisérletet tett, de kudarcot vallott.
Ahogy ezt egy vonattt példazza, amikor mar-mar
arra szanja el magét, hogy Ervinnek elarulja a
nagy titkot, de az utols6 pillanatban megtorpan.
Ha csak teheti, keriili mas, féleg idegen emberek
tarsasagat. Nem csoda, ha sajat kiilon vilagot te-
remt, ahové bezarkozik. Lakasa egyik szobajat,
ahova mindenkinek tilos volt bemenni, sajatos
muzeumma alakitotta. Ide gyfijtdtte azokat a tobb-
nyire haszontalan (,, Volt ott minden, a természet
ezer kacatja”), de katalogizalt rendbe vett tar-
gyakat, melyek mindegyikének kivétel nélkiil
,torténete van”. Mondhatnank személyazonos-
saggal rendelkeznek, s ilyetén akar é16 1ényeknek
is tekinthetSk, s mint ilyenek Gronewald tr tarsai
is lehetnek (,Neki ez a szoba jelentette az otthont”).
Joggal érzi tehat, hogy a ,targyak” rd ,,vannak biz-
va”, neki kell Sket torténetiik altal megériznie. Ert-
hetd, hogy amikor haldlan van, szinte minden tar-
gyat Osszetor. Szinte, mert amikor Gronewald
haléla utan Ervin ebbe a kiilonds muzeum-rak-
tar helyiségbe 1ép azzal a szandékkal, hogy 6sz-
szezlzza ,ezeket az ostoba targyakat, elpusztitsa
mindazt a rosszat, ami évek alatt felgytilt kozot-
tiik”, 1atja, ,,apja” mar megel6zte. Viszont meg-
lep&dve tapasztalja, hogy egy épen maradt pol-
con ,sajat gyerekkori targyait tallta”, melyeknek
szamara jol ismert torténetiik van. ,Egy jobb la-
bas lakkozott fekete cip6t, az els6 tinnepl§ cipd-
jét. Egy kotott kesztytit, amelyben hégolyo6zott.
Alila toltétollat, amellyel megtanult irni. Egy zold
zsirkréta csonkjat. Egy csorba bogrét. Egy gyogy-
szeres fiolaban egy fiirt hajat, egy masikban egy
fogat. Egy hajomodellt és egy kotott sapkat.” Nem
lehetett kétséges szdmara, hogy mindezek az ,,ap-
résagok” valdjaban apja iranta valo, titkolt sze-
retetének bizonyitékai. , Szeretet — ugyan mar,
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fut at benne! — miféle sz6 ez?” ,Szeretet — irja
vélasuk utan éppen Karinnak, akivel legalabb egy
rovid ideig taldn boldog is volt — nekem ez fé-
lelmetes sz6.” Magéatdl értédik, hogy a regény
utolsé fejezetében Ervin és Bir6 doktornd pesti ta-
lalkozésa sem végzddhet szerencsésen, bar mind-
két részr6l megvan ra a készség. (Kalligram, Bu-
dapest, 2015) ) .

GEROLD LASZLO

EPISCOPUS, ARCHIABBAS
BENEDICTINUS, HISTORICUS
ECCLESIAE

Tanulmanyok Varszegi Asztrik
70. sziiletésnapjara

A t6bb mint ezer esztend§s pannonhalmi apatsag
bencés kozossége 2016. januar 28-an tinnepelte
Varszegi Asztrik fGapat sziiletésnapjat. A torté-
nész fépap tiszteletére vilagi tudéstarsai a Szent
Maérton-hegyi tinnepség masnapjan — az linne-
pelt sziiletésnapjan — egy kozel 6tven egyhaz-
torténeti témaja tanulmanybol allé kotetet adtak
at neki.

AKkotet jelentSségét a negyvenot elismert tor-
ténész, kutaté adja, akik évek ota egyhaztorté-
neti targyd tanulmanyaikkal és koteteikkel je-
lennek meg az olvasok el6tt. Ezen a ponton
koszonetiinket kell kifejezni az tinnepeltnek és
a szerkesztSknek, hogy a Magyar Egyhaztorté-
neti Enciklopédia és a Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok koré szervezve alkoté kozosségé ko-
vacsoljak mar negyedévszazada az egyhaztorté-
nettel foglalkozo kutatokat.

A kézhez allo, tobb mint hatszaz oldalas kotet
tartalomjegyzékét lapozva az eltelt bencés év-
szazadok elevenednek meg. A szerkesztSket di-
cséri a kotet szerkezetének olvasé altal is kony-
nyen attekinthetd kialakitdsa, azon nehézség
ellenére is, hogy a kutatdk jol lathatéan fSleg az
elmult 2-3 évszazad torténetérdl irtak tanulma-
nyaikat. A bencés rendtorténettel foglakozo iraso-
kat kiilon szervezték, majd id6rendi témakoroket
alakitottak ki és ehhez rendelték a tanulmanyo-
kat. Igy lett témakor szerint a Benedictina tizen-
ketts, a Saeculi XV-XVI hat, a Saeculi XVIII-XIX
kilenc, a Saeculum XX, ante 1945 kilenc és a post
1945 szintén kilenc tanulmanyt tartalmazo ,fe-
jezet”.

Az els6 témakor — a Benedictina — elkalau-
zolja az olvasét az els ezredforduld kornyéki
nehézségektdl (tizedjog), a technikai és szellemi
kulttra tarsadalmi atadasdnak embert prébaléd
feladatatol (vizimalmok és imatarsulat, konyv-
tarak és iskolak) a rendi feloszlatas kinos meg-
élésén at a 20. szazad nehézségéig, amelyek le-
kiizdése a tovabbi megmaradas zéloga. Elbbire



a bencés rend torténetének nemzetkdzi forrasai-
bél kapunk valaszt. A vatikani levéltar anyaga-
bol Johan Ickx irdsa nemcsak hidnypétlé az
1802-es rendi visszaallitas targyaban, hanem to-
vabbi Magyarorszagon talalhat6 forrasok kutata-
sara 0sztonoz. Az utébbit tekintve mar napjaink
elevenednek meg a sorok kozott: , Megfigyeltek
és figyeltettek, beszervezettek...”, de ezt érez-
hetjiik a zirci apat pannonhalmi hénapjainal is,
amikor a ratermett utéd megnevezése a megol-
dasra varé feladat.

A kovetkez6 fejezetben a 15-16. szazadba 1é-
piink és Gijabb szerzetesrendekrdl, ferencesekrél
és palosokrdl olvashatunk, majd Monok Istvan
tolldbol a Koztes-Eurdpa konyvtorténetébe pil-
lantuk bele, és ,6sszefoglalé gondolatai”-nak
megértéséért tényleg érdemes olvasni tanul-
manyat.

A18. és 19. szazadrol szol6 kilenc tanulmany-
ndl mintha a szerz6k mozaikkockai rajzolnak
meg a kort. A t6rok kitizése utan elindul6 térké-
pészeti munka, majd a kor kulisszai mogé laté
egyhazi férfiak naploja, titkos levelezése segit ér-
telmezni a két évszdzad eseményeit. A 19. sza-
zad kozepének hétkoznapi életbe is bepillantast
nyerhetiink Zakar Péter frasaban.

Az utols6 hdrom kitling tanulmanyban azon-
ban a kor miatt mintha valaminek a végét érez-
nénk, az elszalasztott lehetségeket és a csald-
dast. A gorogkatolikus pilispokség felallitasanak
1881-es terve éppugy , fiistbe ment”, mint Ort-
vay Tivadar egyhaztorténész jobb megbecsiilése
(egyetemi katedra, egyhazi tisztség).

A 20. szazad elejétSl az 1990-es évekig két fe-
jezetben Osszesen 18 tanulmanyt olvashatunk
kozel 260 oldal terjedelemben. A szerzdket te-
kintve a legfiatalabb kutaténak (Rétfalvi Balazs)
és a szerz6k doyenjének (Rosdy Pal) sorai is itt
talalhat6ak. Ezen a ponton véleménytink szerint
nemcsak a fiatal nemzedékek és a mar tapasz-
taltabb egyhaztorténészek kozos munkéjanak
eredménye lathato jol, hanem a labjegyzetek ta-
nulsdga alapjan a mar kordbban emlitett kozos-
ségé is. Szép szammal lehet a Magyar Egyhaztor-
téneti Enciklopédia és a Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok munkaira utal6 hivatkozasokat olvas-
ni, tobb helyen pedig a mar megvédett doktori
disszertacié bibliogréfiai adatai jelennek meg,
igy is emelve a kotet szakmai rangjat.

Akotet tovabbi jelentSségét adja, hogy az tin-
nepelt curriculum vitaeja utan Asvanyi Ilona és
Horvéth Sara szorgos munkdjanak koszonhe-
téen olvashaté a tudés f&pap irasainak bibliog-
rafidja. A konyvek, tanulmanyok cimeit nézve,
a folyéiratok, interjuk, bevezetSk, koszontdk,
ajanlasok hosszu sorat kovetve a torténész és a
tarsadalmi felelGsséget is szem el6tt tart6 f6pap
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képe rajzolédik ki el6ttiink. (Szerk. Somorjai
Adam OSB és Zombori Istvan; Magyar EQyhdz-
torténeti Enciklopédiai Munkakozosség, Budapest,
2016)

JANZSO KAROLY

TUSOR PETER: PAZMANY,

A JEZSUITA ERSEK
Kinevezésének torténete, 1615-1616
(Mikropolitikai tanulmany)

Tusor Péter monografidja Pazmany Péter élet-
miivének egy , epizédjara” 6sszpontosit: a jezsuita
Pazmany Péter bonyodalmas érseki kinevezését,
f6leg annak politikai hdtterét elemzi tjabb doku-
mentumok felfedezésével.

Pazmany érseki kinevezésével kapcsolatban
Ujra megvizsgalta azt a kozponti kérdést: , Jezsuita
maradt-e Pazmdny mint érsek?” Ezzel a cimmel Lu-
kdcs Laszl6 Romaban élt torténész rendtarsam
magyar nyelven egyszer(sitve, roviditve 6ssze-
foglalta alaposabb francia nyelvii tanulmdnyunkat,
amely a Rendtorténeti Intézet folydirataban
(AHSI) jelent meg.!

A fiatal torténész, Tusor Péter ilyen el6zmé-
nyek ismeretében, a rd jellemz6 , lendiilettel” —
szamos Ujabb torténeti dokumentumot is felku-
tatva — djrabogozta Pdzmany érseki kinevezé-
sének bonyolult torténetét. Kicsit talan bonyoli-
totta is szamtalan ismétléssel, az djat hozé
politikai és egyhdzpolitikai kitérdkkel. Szerencsére
végiil a X., Osszefoglald fejezet atlathatéan va-
zolja a kutatést.?

Muzio Vitelleschi generélis és rémai munka-
tarsai — nevezetesen vikariusa, az osztrak F. Alber
— egy ideig a Tarsasag Alkotményara, a jezsui-
tak 4. fogadalmara hivatkoztak, amelynek értel-
mében az tinnepélyes fogadalmas csak papai pa-
rancsra vagy felmentésre fogadhat el ptispoki
méltésagot. Persze végiil meghajoltak a papai
dontés el6tt. A Habsburg-parti Melchior Klesl bé-
csi piispok otletérsl (pro forma lépjen at a szo-
maszka rendbe) és V. Pal engedélyt ad6 brévéirdl
mi is beszéltiink.

Tusor Péter azonban nagyobb hangstlyt fek-
tet a Habsburg-diplomdcia er6feszitéseire (Lodovico
Ridolfi rémai Habsburg-ligyvivé szerepe kiilo-
nosen fontos); joggal emeli ki a magyar katolikus
rendek és f6papok emlékiratat (éliikon Hethesi
Pethe Laszl6 és az § megbizasabol Partinger koz-
vetitését). (311-316.)

A jezsuita Pazmany érseki kinevezésének kés-
leltetését Tusor foleg a magyar 1608/8. tc.-vel ma-
gyardzza (47-56.), amely torvény , tiltotta, hogy je-
zsuitak egyhdzi javadalmat birtokolhassanak”.
A bécsi béke idevago cikkét megerdsits, megle-
het&sen rovid 8. (koronazas el6tti) cikkely ki-



mondja, hogy ,a jezsuitaknak Magyarorszagon
semmi allandé fekvé joszaguk és birtokjoguk ne
lehessen”. Szerzénk szerint tehat f6leg ez ma-
gyardzza — a jezsuita rend ellendllasa, valamint
a Pazmény személye ellen inditott ragalomhad-
jarat mellett — a nagyhatalmat birtokl6 protestdns
rendek ellenallasat a jezsuita kinevezésével szem-
ben. ,Ez az oka annak, hogy Habsburg-részrdl min-
denképpen el kivintdk érni: Pdzmdnyt V. Pdl még a ki-
nevezés elétt vegye ki valamilyen mddon a Jézus
Tdrsasdgbol.” (52.)°

Fontos tj adalékkal szolgél Tusor arra vonat-
kozdlag, hogy miért éppen a szomaszka rendbe
val6 atlépést javasolta Klesl bécsi érsek Borghe-
se biborosnak 1616. januar 11-én kelt levelében.
(316sk.) Tusor szerint ,a valasz egyszer(: a pra-
gai nuncius, a Pazmany kinevezése mellett el-
kotelezett Placido de Mara éppen ekkoriban ala-
pitott a szomaszkaknak jol dotalt kollégiumot
dél-italiai plispoki székhelyén, Melfiben. Innen jon
tehat a kapcsolat.” (316.) Tusor részletesen kifej-
ti az ltala felkutatott dokumentumok alapjan De
Mara nuncius szerepét a terv megvaldsitasaban,
a Pazmany elleni ragalmak, feljelentések tiszta-
zasaban. (317sk.)*

Tusor Péter ,, mikropolitikai tanulmanya” Paz-
many Péter érseki kinevezésének torténetét az
1615-1616-0s évekre Osszpontositja; a szovevényes
politikai és diplomaciai vonatkozasokat, a Habs-
burg-hdz és a Vatikdn kapcsolatait hosszan targyal-
ja 4j dokumentumok alapjan. De — amint Luk-
acs Laszléval megmutattuk — a Pazmany érseki
kinevezése korili bonyodalmak hosszabb folya-
matba illeszkednek.® Fontos a grazi professzor cen-
zura-ligye és az 1610 utan Fels6-Magyarorszagon
apostolkod¢ térit6 elleni ragalmak (,n6-iigy”: Ba-
lassané Bakits Margittal val6 kapcsolata) miatt ki-
tort lelki valsaga, hiszen mar Aquaviva genera-
lis engedélyét kérte, hogy atléphessen a karthauzi
rendbe.

Tusor Péter igy foglalja 6ssze j monografia-
ja Gjdonsagait: ,, A kutatas altal eddig hasznalt for-
rasok eredetiben torténd, kritikai, fontosabb ese-
tekben filologiai igényd wjraolvasasa, illetve
szamottevd tjabb dokumentécié hasznositésa az
eddigieknél részletesebb torténeti rekonstrukei-
6t tett lehet6vé. Elvégzése soran mindenekelStt
tisztazni tudtuk, hogy PAzmanynak érseki kine-
vezése el6tt miért kellett dtlépnie egy masik
szerzetesrendbe.” (312.) Amint ezt mar P. Oryvel
megmutattuk, valéjaban csak pro forma tortént ez
az ,atlépés”, mert a jezsuita Pazmany csak no-
viciusjel6lt volt a szomaszkaknal, de ott nem tett
fogadalmat. Ha sajatos koriilmények kozott is —
pépai engedéllyel —, de egyhazjogilag teljesen
szabélyosan lett esztergomi érsek. 1616. szep-
tember 28-i uralkodéi kinevezésének elfogada-
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sakor a kanonokkal és lelkiismeretével Ossz-
hangban jart el.

Végigkovetve bonyolult fejtegetéseit, doku-
mentumokkal aldtdmasztott érvelését, végiil
orommel allapitottam meg, hogy Tusor Péter 1é-
nyegében igazolta végkovetkeztetésiinket: , Pdiz-
mdny nemcsak személyes meggydzodése szerint, hanem
jogerdsen is jezsuita maradt.” (,,Collectanea Vaticana
Hungariae, Classis I, vol. 13”, Gondolat Kiadd, Bu-
dapest — Roma, 2016)

SZABO FERENC S]

'Lasd Lukacs Laszl6 — Szab6 Ferenc (szerk.): Pdzmdny
Péter emlékezete. Roma, 1987, 197-267. Itt foglalta Gssze
Lukécs Laszl6 francia nyelv(, alaposan dokumentalt ta-
nulmanyunkat: Autour de la nomination de Péter Pdzmdny
au siege primatial d’Esztergom (1614-1616). Archivum
Historicum Societatis Iesu 54 (1985) 77-148.

2A kotet a dokumentumok (339-390), a bibliografia
és az indexek utan angol nyelvti dsszefoglaldt nyujt (429—
456) magyarul nem tudé olvasdknak.

Tusor itt emliti , az 1618. évi orszdggytilésen harom-
szor is napirendre keriil§ heves jezsuita-ellenes tdma-
déasokat”. Az udvar félelmei jogosak voltak, nem akarta
felrigni az 1608. évi 8. térvénycikkben rogzitett meg-
allapodast a rendekkel.

“El6z6leg bévebben: 25-45: ,11/1. Ridolfi tigyvivé és
De Mara nuncius targyalasai 1615 novemberéig.”

Lasd a Pdzmdny Péter emlékezete cimt gyUjtSkotet-
ben — Lukacs Laszl6 emlitett 6sszefoglaldja mellett —
Ory Miklés SJ Pazminy kegyelemvitdja a grazi egyetenen
és Szab¢ Ferenc S] Pdzmdny hitelemzése a grazi De Fide
traktdtusban cimd tanulmanyt.

BALOGH GABOR:

A ROMAI KATOLIKUS EGYHAZ
ES A NEMZETISZOCIALISTAK
MAGYARORSZAGON

F6bb konfliktusalakzatok és modus
vivendik

Az igen terjedelmes, tobb mint 6tszaz oldalas
Osszeéllitas a szerz6i el6sz6 szerint azt tlizte ki
célul, hogy bemutassa a hazai rémai katolikus
egyhdz — elsGsorban is a klérus —, illetve a nem-
zetiszocialista mozgalom egymashoz és a kor-
nyezetéhez valé konfliktusos viszonyulasat, a
két fél kozott megfigyelhets konfliktusalakzato-
kat és modus vivendiket, f6leg az 1931 és 1945
kozotti id6szakra 6sszpontositva. Arra vallalko-
zik, hogy a nagyrészt mar ismert tényanyagot
szociologiai fogalmak segitségével értelmezze,
am hangsulyozza, hogy , morzsikat csipeget”,
,csupan keresztmetszetét” (16.) kivanja adni a
témaénak. Ugyanakkor érzékelhetd az a torekvés,



hogy szélesebb torténeti osszefliggésekbe pro-
balja agyazni a témat, ezért a katolicizmus 19.
szazadi konfliktusait, elssorban az egyhazpoli-
tikai kiizdelmet is hosszasan targyalja.

Akonyv hat tematikus fejezetre tagolodik. Az
els6 mintegy bemutatja a konfliktusban részes-
nek tekintett feleket: a katolikus egyhazat, a
nemzetiszocialista mozgalmat, a hazai zsidosa-
got, végiil a korméanyzét és a kormanyt, vagyis
a korabeli magyar allamhatalmat. A masodik fe-
jezet az egyhdz ,politikai arculatd”-t kivanja
megfesteni: els6ként altalanossdgban vizsgélja a
katolicizmus és a politika viszonyat, olyan peri-
ferikus tertiletekre is elkalandozva, mint a kleri-
kusok fegyverviselésének kérdése; majd részle-
tesebben is kitér o6t iranyzatra, amelyeket a
korabeli papséag soraiban azonosit: a legitimiz-
musra, a keresztényfasizmusra, a nemzetiszocia-
lizmusra, a keresztényszocializmusra és a nyilas-
keresztes-hungarista mozgalomra. A harmadik
rész az egyhaz viszonyulasat mutatja be négy té-
nyezShdz: a nemzetiszocialista (nyilas) mozgal-
makhoz, az dllamhoz és a tdrsadalomhoz, a nem-
zetiségi kérdéshez, valamint a zsidokérdéshez.
A negyedik fejezet a Kulturkampf és Kirchenkampf
cimet viseli, és a német szakirodalomban meg-
honosodott fogalmak segitségével kiséreli meg
értelmezni a magyar katolicizmus 1890 és 1945
kozott megvivott kozéleti konfliktusait, kitérve
az allammal folytatott hazassagjogi kiizdel-
mekre, illetve a protestans felekezetekkel fenn-
tartott viszonyra. A kovetkezd, Konkorddtumok és
egyhdzpolitika cim( rész el6szor a modus vivendi
példajaként értelmezett 1933-as német konkor-
datumot, illetve a Szalasi Ferenc-féle, megvalo-
sulatlan konkordatum-tervezetet mutatja be,
majd Adolf Hitler kereszténység-felfogésat, a
német Gjpoganysagot, tovabba XII. Piusz papa-
nak a II. vilagh&boru alatt tantsitott magatarta-
sat targyalja. Az utols6 fejezet néhany esettanul-
manyt hoz az 1945 utan politikai tevékenységiik
miatt felel6sségre vont egyhaziakrél, majd sta-
tisztikdk segitségével probélja meg elemezni az
1890 utani fontosabb tarsadalmi valtozasok ha-
tasait a katolicizmus helyzetére. Végiil a terje-
delmes melléklet kovetkezik, amely kiilonféle
tablazatok mellett huszonnégy forrasszoveget
tartalmaz.

A koényv szdmos olyan problémakort érint
tehat, amelyek csak tavolrdl, kozvetetten vagy
alig kapcsolédnak a tulajdonképpeni téméahoz.
Néhany, a szakirodalombdl mar j6l ismert kér-
dés béséges targyaldsa esetlegesnek tiinik, a fe-
jezetek pedig nem igazan allnak &ssze szerves
egésszé — a szerz$ nem is tesz kisérletet arra,
hogy 0sszegzésként levonja az altala leirtak ta-
nulsagait.
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Egyes megallapitasok kiviil esnek a torténet-
tudomany jelenlegi konszenzusan, ami termé-
szetesen nem baj, az azonban igen, hogy a
szerz6 rendre adés marad éallaspontjanak in-
doklaséaval. Az 1890-es évek magyarorszagi
allam—-egyhaz konfliktusat példaul kovetkezete-
sen kultirharcként emliti, noha azt ma mar egy-
hazpolitikai kiizdelemként tartjuk szamon, kife-
jezve a fokozati kiilonbséget, hiszen a magyar
allamnak — Bismarck Németorszagaval ellen-
tétben — nem volt célja az egyhdz teljes ellehe-
tetlenitése. Bizonyos allitasok — példaul, hogy
Teleki Pal halalanak koriilményei vitatottak len-
nének (79.) — csak a tudomanyos kozegen kiviil
értelmezhetSek, mésok, mint hogy Mindszenty
Jézsefet ,enyhe fajvéds-fasisztoid beallitodas”
jellemezte volna (303.), lettint id6ket idéznek.
Erdekes, hogy a konyv nem targyalja részlete-
sen a katolikusok német megszallas alatti em-
bermentS tevékenységét, amiben nemcsak a
nunciatira vett részt, hanem a klérus soraibdl
is szamosan. Végiil a szoveg egyenetlenségeire
is fel kell hivni a figyelmet: bizonyos pontokon
a szerz6 a publicisztikara jellemz6 eszkozokkel
él, igy példaul a két vilaghabora kozotti zsido-
sagrol irt eszmefuttatasait a szovegdobozban
Landesmann Gyorgy f6rabbi 1993-as nyilatko-
zataval illusztralja. Nem vildgos az sem, hogy
milyen olvasokozonségnek késziilt a munka, és
milyen ismeretszintet feltételez. Az elsé fejezet
példaul igencsak alapvet$ tudasanyagot kozol,
és az oktatdsi segédanyag-funkciot latszik ala-
tdmasztani a szovegdobozok gyakori alkalma-
zasa is. Ugyanakkor mas szoveghelyek kevéssé
ismert eseményeket, személyeket is koztudott-
ként kezelnek, ahol pedig elkelhetett volna a se-
gitség a kevésbé tajékozott olvaséknak. (L'Har-
mattan, Budapest, 2015)

KLESTENITZ TIBOR
A MI ORSZAGUNK

Horvath Csaba fizikai szinhaza leny{igozé latva-
nyossagaval konnyen maga ala temetheti néz6-
jét. Rendkiviil finoman keveri a realista igényd
szinhaz pszicholégiai motivaciokra érzékeny as-
pektusait a tAnc, a mozgas absztrakt stilizaciéja-
val. Latvanykoncepciéjanak magva egy impro-
vizéciés dramajatékra épiil, melynek alapja egy
hétkoznapi targy (mobiltelefon, krumpli, ciga-
rettdsdoboz, akdrmi), amit az improvizadléknak
ugy kell felhasznélniuk, hogy a jelenetben nem
jelentheti onmagat. Ezek a targyak lesznek a
Horvath Csaba vezette Forte Tarsulat darabjai-
nak szinte kizarélagos kellékei. A masodik vi-
laghabort idején az élelmiszerhianytél szenvedd



ikrek torténetét feldolgozé Agota Kristof-regény
adaptaciéjaban, A nagy fiizetben a kellékek kiza-
rélag zoldségek, a diszlet pedig krumplival
megtoltott zsakokbdl épilt fal, mely éppen fo-
lyamatos jelenlétével jelenti 5Snmaga hianyét, a
nagymama hazéanak falat, keritését, majd ugyan-
uagy kinzéeszko6zzé alakul, mint ahogy a poré-
hagyma ostorra, abban a kegyetlen Agota Kris-
tof-féle vildgban, ahol mindenki éhes és éhesen
kinoz mindenkit. Hasonl6képpen miikodik a
nagy ivl torténelmi dramaba oltott Rémed és
Julia-torténet variaciojat feldolgozé Irtds, mely-
ben a hatalomt6] megszédiilt Rémeo a sajat csa-
ladjat is képes felaldozni a hatalom oltaran. A feu-
dalis hatalmi viszonyokat szimbolizalé fold
elészor miianyag zsakokban, majd a darab ko-
zepétbl a szinpadon szétszérva jelenti a hatalom
targyat, amivel a darab egyik cstcsjelenetében
csak tigy labddznak a hatalmassagok.

A Tar Sandor haldldnak tizedik évforduldjara
id6zitett Gij darab is, melyet Keresztury Tibor Tar
novellaibol és sajat tarcaibdl allitott dssze, foly-
tatja a hatalmi mechanizmusok vizsgélatdnak te-
matikajat. A szocializmus végnapjaiban kez-
d6dé torténet szerepldi a tarsadalom peremén
é16 emberek, akik nemcsak az el6z3, diktatori-
kus rendszer vesztesei, de a rendszervaltds utani
demokratikus dtmenetben sem taladljak meg a
helytiket. Ennek a rétegnek, akik a selejtgydrban
épitették a szocializmust, ittak a palinkat és fu-
siban élték le a sajat életiiket, elfelejtettek sz6lni,
hogy a rendszervaltassal megsziinik az allami
biztonsag idGszaka, és a fejiik felett meghozott
dontések hatdsara fenekestiil felfordul az életiik.
A darab csetl§-botlé f6hése Sipos, akit fel-ala
kiildozgetnek a felboml6 szocializmus biirokra-
cidjaban, ahonnan kiverekedve magat egy ke-
ser( tanulsaggal keriil utcara: bar neki mennie
kell, a vezetés marad; a gyarat bezértdk, a helyi
partszervezetet feloszlattak, a munkasszall he-
lyén irodahézat épitenek, § pedig kénytelen ha-
zamenni kicsi falujaba, ahol a tobbszdrosen ki-
tlintetett kival6 dolgozo6 a biztonsagot ad6 Part
helyén csak partokat talal. A demokratikus at-
menet egyetlen pillanatba stirtisodik.

A Te orszdgod olyan maig hatd, jelent6s kér-
déseket feszeget példaul, hogy hogyan keresik
a helyiiket a szocialista egypdrtrendszer sza-
balyrendszerében is csetl§-botlé emberek a de-
mokracia kaotikus vilagédban, és milyen ered-
ménnyel szocializdljadk bele az 1j rendbe az
utanuk kovetkezd generaciét. Keresztury darab-
janak véalasza mind a két kérdésre lestijt6. A gyarat,
mely ugyandgy a lerészegedés helye volt, fel-
valtja a kocsma, ahol tovabb folytatédik az al-
kohol 4ltali onfelszdmolas, és az 1j generacid
sem lesz megérts ezzel a csetl6-botl6 tarsadalmi
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réteggel, mely hagyja, hogy a f61é magasodé ha-
talmassagok dontsenek a feje felett.

Keresztury groteszk és realista elemekbdl
épitkez6 darabja furcsa elegyet alkot Horvath
Csaba stilusaval az el6adasaban, még ha nem is
annyira furcsat, mint Jeles Andréas 80-as évek
elején késziilt — majd joval késébb bemutatott
— midifaji kalandozasokra épiils, de végiil is
a szocialista munkds étoszt kifordito filmje, az
Alombrigdd, melynek a kézpontjabdl ugyanez
a tarsadalmi réteg néz vissza rank. Mig azonban
Jelesnél maga a torténetmesélés problematiza-
l6dik, addig Horvath Csaba el6adasaban a tor-
ténetmesélésnek a kiilénb6zé moédjai keriilnek
fesziiltségbe egymassal. Ugyanis a szocializmus
munkasvilagdnak penészes realizmusa keriil
szembe a Forte Tarsulat esszencializal6 el6adas-
moédjaval, ezért egy sajatosan disszonans el6-
adést lathatunk, mely leginkdbb a komikus je-
leneteket erdsiti fel, ugyanakkor néhol a Tar
Sandor eszkoztelen prézajabdl épitkezé drama
izléstelen, koszos vilagat az el6adas latvanyos-
sdgaban ttlsdgosan patetizalja.

Az el6adas kozponti targyai a selejtgyar ma-
anyag csovei, melyeknek a jelentése ugyanagy
megsokszorozodik, mint a korabbi munkakban
haszndlt targyaké. Egyszer mint munkapad,
maskor mint a vonat kéménye, de természete-
sen van olyan jelenet is, amelyben a freudidnus
nézdknek nyujt primer élvezetet. Bar a moti-
vumvalasztds nem emeli ki direkt médon a
darab kozponti problematikajat, mint az Irtds-
ban vagy A nagy fiizetben, mégis megnyitja a je-
lentések megsokszorozédasara fogékony nézék
asszociaciés kedvét, hiszen a csovek sziik folyo-
soikkal finoman érzékeltethetik a besziikilt vi-
lagban ragadt szerepldk jelentéktelen 1étét, mely
részeg iranyithatatlansaggal halad szintén jelen-
téktelen nemlétiik felé. (Forte Tarsulat / Tar San-
dor — Keresztury Tibor: A te orszdgod. Rendezte:
Horvath Csaba.) ;

MODOR BALINT

BORGMAN

A film kezdetén romai katolikus templomban
vagyunk, éppen vége a szentmisének, amelyen
csak a pap és a ministrans van jelen, egyetlen
hivét sem latni. A lelkipasztor gyorsan atoltozik,
puskat vesz magahoz és két tarsaval — keziik-
ben fejsze és csakany —, valamint egy kutyaval
izgatottan rohannak az erdébe. Egy tisztason
gyors, tiirelmetlen mozdulatokkal asni kezde-
nek, mintha életre-halédlra keresnének valakit.
A hajléktalan 6ltdzet Borgman a fold alatt hi-
z6dik meg, de észlelve a veszélyt, elmenekiil,
értesitve két tarsat is. Megnyugodva, taskaval



a kezében egy szép, tiszta holland kisvaros ren-
dezett hazaiba csonget be, tisztalkodni szeretne,
és enni valamit, de két helyrdl is elutasitjak.
A harmadik helyen a fiatal férfi, Richard durvan
megveri, amikor azt llitja, hogy j6l ismerte a fe-
leségét, Marinat, aki apolonsként kezelte &t egy
kérhazban, s 0ssze is bujt vele. Ez hazugséag, de
Borgman eléri, hogy az asszonyban részvét éb-
red iranta, amiért a férje brutalisan viselkedett
vele. Titokban befogadja a hazukba.

Richard és Marina élete latszélag tokéletes,
hatalmas csalddi hazban laknak, harom gyere-
kiik van. Anyagi gondjaik nincsenek, a férj egy
multinacionalis cégnél dolgozik, a né nonfigu-
rativ képeket fest, nem dertil ki, hogy valédi md-
vész-e, vagy csak unalomtizésb6l nytl az ecset-
hez. Am az idill csak latszat, a hazaspér a harom
gyerekkel alig foglalkozik, nevelésiiket egy fiatal
dan nevel&ndre, Stindra bizza. Borgman és tarsai
— a két férfihez kés6bb csatlakozik két né is —
fokozatosan férk6znek be a csalad bizalmaba.

Borgman és tarsai leginkabb Mihail Bulgakov
A Mester és Margaréta cimi regényének satan
alakjara és segitGire emlékeztetnek, azzal a kii-
lénbséggel, hogy Bulgakovnal az 6rdog és dé-
monai csak a rosszakat, a hazugokat biintették
meg. Alex van Warmerdam filmjében viszont
vélogatas nélkiil gyilkolnak meg mindenkit, aki
az ttjukban 4ll. Allithatjuk, hogy a gonoszt meg-
testesit6 Borgmanék megbiintetik Richardot és
Marinat, a férfit rasszizmusaért, az asszonyt hiit-
lenségi kisérletéért, nevelési mulasztasaikért, de
az, hogy megolik a senkinek artani nem képes,
josagos lelkd kertészt, csak egyetlen dologgal
magyarazhaté: Borgman szdmaéra ezzel nyilik
meg annak lehet6sége, hogy 6 legyen Richardék
kertésze, s igy legalisan bejuthasson a hazba.
Ugyanilyen kiméletlentil pusztitjak el a gyerme-
kek orvosét is, nehogy keresztezze az Gtjukat.

A film mottdja egy, a Jelenések konyvére asz-
szocialo idézet: , Es alaszallottak a foldre, hogy
megerdsitsék soraikat.” Ez a mondat azonban
igy nincs benne a Szentirasban, de kivéaléan fe-
jezi ki a filmbeli torténéseket. Borgmanék célja,
hogy a lelkeket szerezzék meg, ehhez pedig fel-
valtva alkalmazzak a lelki rahatast és a testi erd-
szakot. Borgman fizikai valtozdson megy ke-
resztiil, annak érdekében, hogy megszerezze a
kertészi allast, leborotvélja szakallat. Richard igy
nem ismeri fel, a gyerekek és Marina viszont
igen. Borgman szinte semmit nem tesz annak ér-
dekében, hogy meghdditsa a haz lakéit. Hiien a
jelleméhez, hazug és gyilkos, lelkileg 6riasi ha-
tassal van Marinara és a harom gyerekre. Szinte
észre sem veszik, és elkezdenek vonzodni hoz-
za. Csakiigy, mint Stina, a dan nevel6né. A leg-
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kisebb gyerek, Izolda, az egyik démon, Ludwig
tekintetének engedelmeskedve kével agyoniiti
a t6le segitséget kérd, fekvd férfit, akinek egyet-
len , btine” volt, hogy jelentkezett a kertészi al-
lasra, s ezzel megzavarhatta volna Borgman
terveit. Marina egyre jobban vonzédik Borg-
manhoz, annak ellenére, hogy & az, aki megérzi,
valami nincs rendben a héaz koriil, a rend felbo-
rult, minden Osszezavarodott. Csirajaban talan
még megvan benne a transzcendens iranti érzék,
ami a férjébsl, Richardbdl mar teljesen kiveszett.
,Valami erd leng koriil minket... ami néha ész-
revétleniil belénk koltozik. Valami kellemes me-
legség, ami megrészegit, de dssze is zavar. Va-
lami drtalmasnak a burka” — mondja Marina,
de a csak szemmel lathatéban és kézzelfoghato-
ban hivé Richard semmit nem ért ebbdl.

A kezdetben gydnyorti, majd Borgmanék
altal teljesen felttrt, sartécsdkkal boritott kert jel-
képezheti az elvesztett édenkertet, amelybdl
azonban hianyzik a teremté Isten. A pap er6-
szakkal, puskaval akarja legy6zni, eltizni a sa-
tant, pedig az csak lelkileg és szellemileg volna
lehetséges, &m — mint azt emlitettiik — hivek
mar szinte egyaltalan nincsenek, nemcsak a temp-
lomok tiresek, de az emberek szivébdl és tuda-
tabol is hidnyzik Isten. Amit a gonosz kiméletle-
niil kihasznal, és nem mulasztja el azt sem, hogy
a Megvalté Krisztus ellen beszéljen. Amikor a
gyerekeknek egy rémmesét mond el, amelyben
a hiv6k Jézushoz imadkoznak, hogy szabaditsa
meg Sket az 6tszaz fogli szornytsl, Borgman igy
fogalmaz: ,...de amint azt ti is tudjatok, Jézus
csak magaval foglalkozik, veliink nem”.

Borgman és démonai fizikailag megsemmisi-
tik mindazokat, akik az ttjukban allnak, igy Ri-
chardot és Marinat is. A gyermekeket és fiatal
nevel&ndjiiket, Stinat pedig lelkileg és szellemi-
leg lancoljak magukhoz. A film az erd6ben kez-
dédik, és azzal végzddik, hogy Borgman és ki-
séréi elttinnek a fak rengetegében, a harom
gyermekkel és neveléné’]ukkel miutan sziileiket
elpusztitottak. A sotétség erdi feljottek a fel-
szinre és elvégezték rombolé munkajukat, anél-
kil, hogy barki észrevette volna, hogy kikkel all
szemben. Jomédban €16 6sztonlények, hazuk ho-
mokra épiilt. A gonosz képviselsi viszont hér-
man jottek ki az erd6bél, és Gijabb négy 1élek-
kel gyarapodtak. (Borgman. Holland film, 2014.
Rendezé és forgatokonyviré: Alex van War-
merdam. F&bb szerepl6k: Camiel Borgman: Jan
Bijvoet; Marina: Hadewich Minis; Ludwig:
Jeroen Perceval. Forgalmazé: Mozinet, 2015)

BODNAR DANIEL
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