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LUKACS LASZLO AMSChZUitZi mementé

Auschwitz: ez a név kitorolhetetleniil beleivodott a torténelembe.
Szimbdélumava lett nemcsak a Soanak, hanem minden emberi go-
noszsagnak és minden emberi szenvedésnek. Olyan mementév4,
amelyet soha tobbé nem vehet semmibe senki — sem az akkor meg-
kinzottaknak vagy elpusztitottaknak, sem akkori kinzéiknak hoz-
zatartozoi, leszdrmazottai. Mement6 ez a keresztényeknek is. Jel-
zésértékd, hogy II. Janos Pal, a lengyel papa, és XVI. Benedek, a német
papa is a megvalasztasat kovetd évben folkereste a halaltdbort.

Anémet papa: ,Csaknem lehetetlen megszolalni az iszonyatnak ezen
a helyén, ahol a torténelemben soha nem latott médon feltort az Is-
ten és az ember ellen forduld erdszak. Kiilonosen nehéz és megrazéd
egy olyan kereszténynek, olyan pdpanak, aki Németorszagbol szar-
mazik. Ezen a helyen cs6d6t mondanak a szavalk, itt csak a megren-
dilt hallgatas lehetséges — olyan hallgatés, amely Istenhez kiélt: Mi-
ért hallgattal? Miért tlirted el mindezt?” — , Ez a hallgatas aztan hangos
szoval kéri a megbocsatast és a kiengeszteldést, és fohdszkodik az
€16 Istenhez, hogy ilyent soha tobbé ne engedjen megtorténni.”

Alengyel papa: ,Ma zarandokként jovok ide. Kozismert, hogy sok-
szor jartam itt, igen gyakran! Gyakran folkerestem Maximilian Kolbe
halélcellajat, megalltam a halalfal el&tt, és végigmentem a birkenaui
krematdriumok romjai kozott. Nem tehettem meg, hogy papaként
ne jojjek el ide.”

A német papa: I Janos Pl papa a lengyel nemzet fiaként jott ide.
En ma a német nemzet fiaként jottem. (...) Kotelességem ez az igaz-
sag és az igazsagossag nevében mindazokért, akik itt szenvedtek, ko-
telességem Isten el6tt, hogy idejdjjek, mint II. Janos Pal papa utéda,
mint a német nép fia — annak a népnek fia, amelyben elvetemiilt
btinoz8k egy csoportja a jovendd nagysag és jolét hazug igéreteivel,
de a terror és megfélemlités eszkozeivel is atvette a hatalmat, és igy
néplinket pusztité hatalomvagyuk eszkozeként hasznalta fel.”

Alengyel papa: ,Hat milli6 lengyel vesztette életét a masodik vi-
laghabortban, a nemzet egy 6tode. Az emberek és a nemzetek jo-
gaiért szallok sikra itt, mint annak a nemzetnek a fia, amely a tavoli
és a kozeli multban annyit szenvedett méasokt6l. Mindazon nemzetek
nevében sz6lok, amelyeknek jogait eltiporjak.”

A német papa: , A szenvedd Izrael jajkidltasa Istenhez a legiszo-
nyatosabb szenvedések kozepette egyben mindazoknak a jajkialta-
sa is, akik a torténelem folyaman — tegnap, ma és holnap — Iste-
nért, az igazsagért és a joért szenvednek. Istenhez sz616 jajkialtasunk
sajat sziviink kozepébe is hatol, kiilondsen ma, amikor tj sotét hatal-
mak tornek el§ a szivekbdl. Kialtunk Istenhez, hogy az emberek be-
lassak: az erdszak nem vezet békéhez, hanem 1j er6szakot sziil —
a pusztitas spiraljat, amelyben végiil mindenki vesztessé valik.”
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Horror vacui

Isten és a gonoszsdg Auschwitzban és azt kévetden

Isten és a gonoszsag viszonyat keresni a holokausztban nem 4j
dolog, bar a népirtas mértéke miatt a kérdést alaposan meg kell vizs-
galni. A teologusok és filozéfusok az Isten mindenhatdsaga és jo-
saga kozti viszonyt évszazadokon at az emberi szenvedés tiikrében
probéltak értelmezni. Amellett, hogy Istent halottnak nyilvanitot-
tak, kialakult harom f6 teolégiai irdnyzat, amelyek az aladbbiak sze-
rint kategorizaljak Istennek a vildgban megnyilvanulé gonoszsag-
hoz val6 viszonyat: (a) a gonoszsag Isten része, (b) a gonoszsag
Istenen kiviil helyezkedik el, (c) asszimmetria all fenn Isten és a go-
nosz kozott, mivel a gonoszsag a J6/Isten hidnyaként jelenik meg.
Mindezen teoldgiai nézeteket kemény préba elé éllitja a holokauszt
valésdga. Emmanuel Levinas zsid6 filozéfus szerint a holokauszt
ramutat arra a radikalis ellentmondasra, ami ezen nyugati teolégiai
iranyzatoknak a gonoszsag kérdésére adott valaszai és a holokauszt
aldozatai széls6séges mértékl szenvedésének konkrét megnyilva-
nulasi formai kozott fesziil. A holokauszt torést jelent a megvaltas
torténetében: az emberiségnek ,,gondviselés nélkiili vallassal” kell
folytatnia dtjat. Az auschwitzi események utan képtelenség tisztara
mosni Istent. ,Izrael Gjra a vilag vallastorténelmének kells koze-
pén taldlta magat azéltal, hogy alaposan megkérddjelezte azokat a
perspektivakat, amelyekben a tételes valladsok onmagukat definial-
tak.”! Mindazonaltal mar a holokauszttal torténd szembestilés is at-
alakitotta (és biralta) a hagyomanyos teolégiai latdismédokat. Az
Isten halala gondolat mellett (Richard Rubenstein),? (a) sziiletett egy
,bantalmazo Isten” kép (David Blumenthal),’ egy , egyiitt szenvedd
Isten” (Jiirgen Moltmann),* illetve egy holokauszt , értelmi szerzgje”
(author intellectualis) elgondolas (Ignace Maybaum),® (b) médsok ugy
tekintenek Istenre, mint aki radikalisan szembehelyezkedik a go-
noszsaggal (Emmanuel Levinas, Emil Fackenheim).® Figyelemre
mélt6, hogy a harmadik teolégiai irdnyzat, amely a gonoszsagot a
Jo6/Isten hidanyaval magyarazza (privatio boni), maig nem kapott ele-
gendd figyelmet a holokauszt utani teoldgidban, annak ellenére,
hogy mind a judaizmusban (Maimonides), mind a kereszténység-
ben (Aquindi Szent Tamas) a teoldgiai hagyomany f§ vonulataba
tartozik az Isten és a gonoszsag kozti viszony értelmezése. Az alab-
biakban azt fogjuk bemutatni, mit jelenthet annak a hagyoményos
gondolatnak az tjraértelmezése a holokauszt rémével valé birko-
zasban, hogy a gonoszsag a J6/Isten hidanyédban jon 1étre, amit a ha-
gyomany a ,,gonoszsag mint privatio boni” elmélet névvel illet.
Annak magyardzata, hogy a holokausztban rejl6 gonoszsag
privatio boni megkozelitése miért szorult hattérbe és maradt ki majd-
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nem teljes mértékben a holokauszt utani teol6giabol, a holokauszt
gonoszsaganak mértékében és sulyossdgaban keresendd. Ahogy
Berkovits mér negyven évvel ezel6tt hangoztatta, ,,a gettokat és ha-
laltdborokat létrehoz6 és vasokollel irdnyit6 gonoszsag nem pusztan
a josag hianyarol drulkodik. Valésagos, korlatlan abszolutum volt.””
Mas szoval a holokauszt kegyetlenségeinek fényében a privatio boni
elmélet tilsagosan gyengének tlinik ahhoz, hogy kifejezze a naciz-
mus egyéni és kollektiv gonoszsdganak mértékét. A Cohen nevii teo-
légus szamara a gonoszsag hatalma Auschwitzban és azt kovetSen
még valdsagosabba, kozvetlenebbé és mindennapibba valt, mint
maga Isten. Cohen megforditja az Isten és a gonoszsag keresésének
irdnyat: nem az a kérdés, hogy engedi Isten a gonoszt a vilagba,
hanem az, hogyan lehet komolyan igent mondani Istenre egy olyan
vildgban, ahol a gonosz ekkora hatalommal rendelkezik.® Ausch-
witz utan teolégiai széjatéknak tlinik a gonoszsagot a J6/Isten hia-
nyaként értelmezni. Jacobs igy ironizal: ,,a Gestapo altal megkinzott
aldozat nem szenvedett kevésbé, ha fajdalmat nem a kifejezett go-
noszsagnak, hanem a josag hianyanak tulajdonitottak”.’

Ezért a holokauszt moralis nézSponti abrazolasaban elényt él-
veznek azok a megkozelitések, amelyek jobban hangstlyozzak a go-
noszsag erejét és valos voltat. A gonoszsdg manicheus dbrazolasai
kiilonosen sikeresnek bizonyultak. Itt a ,,j6” és a ,,gonosz” az uni-
verzumban megnyilvanul6 két elkiiloniilt, fliggetlen erd, amelyek a
,,jO és a gonosz csatabardja”-ként 6rok harcban allnak egymassal.
MindkettS mas Istenre hivatkozik: az egyik egy jo Istenre, a masik egy
gonoszra. Ami az erkolcsi érzékenység kialakitasat és az oktatast illeti,
ennek a (népszerti) képnek a holokauszt (elkovetdinek) abrazolasa-
ban is hatalmas ereje van. A j6 és a gonosz az emberek el6tt allo két vi-
lagosan elkiilontil§ alternativaként jelenik meg. Ezen nézet szerint
konnyen elképzelhetd, hogy valaki szandékosan cselekszik gonoszsa-
got. Erkolcsi felelsség sziikséges ahhoz, hogy a j6 mellett dontsiink.
Auschwitz tehat a gonoszsag fegyvere melletti és a j6 eszkozok elleni
dontés végletes kovetkezménye, egytittal a demonic tremendum szél-
sGséges megnyilvanuldsa. Auschwitz ege alatt a tettesek szandékosan
valasztottak a gonoszsagot, hogy gonoszat cselekedjenek a gonoszsag
kedvéért. Ily médon az elkovetSk a gonoszsag elvének megtestestilé-
sei lettek (gonosz emberek, pokolfajzatok stb.). Teologiai szempontbol
ez a beallitas azért érdekes, mert gonoszsagot lehet tulajdonitani
egy gonosz Istennek, egy gonosz mitolégiai principiumnak, vagy egy
Isten melletti alternativ ontologikus valésédgnak, és ily médon maér
nem probléma a gonoszsaggal ellentétes, masik, igaz Isten létezését
meggérteni. Ezutan az erkolcsi felelGsség mar a gonosz Isten (vagy az
ordog) elleni harc eszkozévé valik, és az etika az 6rok két polust (,ju-
talom” és ,blintetés”) vilagi értékrend, illetve a vallas (, menny” és
,,pokol”) kategoriai koré rendezddik. A gonoszsag teljes (gyakran a
gonoszsaggal kapcsolatban allé6 emberek elpusztitasa altali) meg-
semmisitése és a josag végsd gybzelme lesz az eszménykép.
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A manicheus nézet
problematikus jellege
teoldgiai szemponthol

A gonoszsagnak azonban ilyen ontolégiai statuszt és emberfeletti
er6t tulajdonitani sem etikai, sem teoldgiai szempontbdl nem problé-
mamentes. Ha az emberek a gonoszsagot mint kiilsé ontoldgiai valo-
sagot valasztjdk a gonoszsag kedvéért, akkor 6k morélis szempontbol
tobbé mar nem gonosz dolgokat végrehajté emberek, hanem maguk
is erkolcstelen, gonosz emberekké valnak, akik szamara maga a jo és
gonosz kozotti kiilonbség torzul el. Harry Mulisch Siegfried cimd re-
gényében az egyik szerepld, egy Marnix nevii hét éves kisfit igy jel-
lemzi Hitlert: ,Hitler a pokolban van. De mivel § a rosszasagot szereti,
az neki mennyorszag. A mennyorszag teli van zsidokkal, ezért az neki
pokol. Tehat biintetésbdl a mennybe kellene kiildeni.”" Aki a go-
noszsag kedvéért cselekszik gonoszat, az felfoghatatlanna, s6t ,, biin-
tethetetlenné” valik. Masfeldl a j6 és gonosz ilyen értelmezése nagyon
kozel van a naci demonolégidhoz. Egyik 1923-as beszédében Hitler
ezt mondta: ,, A zsidok kétségtelentil egy fajt alkotnak, de nem emberi
fajt. Nem lehetnek emberek abban az értelemben, ahogy az ember az
Orok Isten képmadsa. A zsid6k az 6rddg képmésai. A zsid6sag a népek
faji tuberkuldzisa.”'> A Mein Kampfban Hitler igy ir: , Két vilag all
szemben egyméssal: Isten emberei és a Satan emberei! O bizonyara
az emberi faj egy masik gyokerébdl szarmazik. Az arjat a zsido folé és
azzal szembe helyezem el.”"* A gonoszsag elvesziti kapcsolatat az em-
beri szabadsaggal, és olyan kiils6 valésaggé vélik, amely egy veszé-
lyes embercsoportban testestil meg és azzal azonosithato. A gonosz-
sag a tiid6bajhoz, rakhoz és mas stlyos betegségekhez hasonléan
szinte fatalisztikus hatdst gyakorol az emberi valsagra. Az egyetlen
»Vvégleges megoldas” a gonoszsag felszamolasa , Isten nevében”, a
gonoszsagot megtestesité dolgok és emberek elpusztitasa altal.

Teol6giai szempontbdl ez a manicheus nézet rendkiviil proble-
matikus a monoteista valldsok szamara. A judaizmusban és a ke-
reszténységben egyetlen Isten van, minden dolgok Teremtdje. A te-
remtésben O az egyetlen forrés és az igazi ers. Mondhatjuk, hogy csak
a monoteista gondolkodasmoédban igazan problémaés az Isten és a go-
nosz viszonya, hiszen csak ott mertil fel a kérdés, hogy miként fér meg
az egy — jo — Istenbe, mindenek teremtGjébe vetett hit a gonoszsag
jelenlétével a vilagban. Ha nincs Isten, ennek a kérdésnek sincs 1étjo-
gosultsdga, mert az Isten és a gonosz kérdését egyediil Istennek lehetne
feltenni. Es ha egynél t5bb Isten van, akkor a gonoszsagot ezek egyi-
kének lehet tulajdonitani. De mi van akkor, ha egyetlen — j6 — Isten
létezik, aki minden dolgok teremtdje (teremtésteoldgia)? A zsid6 és
keresztény teoldgia régéta kiizd a gonoszsdg manicheus mitosza el-
len, amely két Isten miikodését vallja. Izajas szerint az aldbbiakat mond-
ja Isten: ,,En vagyok az Ur, és senki mas! Rajtam kiviil nincs mas Is-
ten. Bar nem ismersz, mégis felovezlek, hogy napkelettl napnyugatig
megtudjék: rajtam kiviil nincsen mas. En vagyok az Ur, és senki mas!
En alkotom a vilagossagot, és én teremtem a sététséget; én szerzek jo-
létet, s én idézem el§ a balsorsot is” (Iz 45,5-7). Istennek ezeket a sza-
vait kritikaként olvashatjuk mindenféle manicheus dualizmussal szem-
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ben, amely két 6rok elvre osztja fel a vilagot: fényre és sotétségre, jora
és gonoszra. A manicheus értelmezés szerint Istent csak tigy lehet meg-
menteni a gonosztdl, ha Istent valamiféle félistenné tessziik. Az Iza-
jas-idézetben a gonoszsag problémajanak egy masik megoldasat lat-
juk (amely ma David Blumenthal megkdzelitésében is megtalalhato),
ahol Isten alapvetG josaga mellett megfér némi gonoszsag is (hason-
l6an ahhoz — vagy kivetitése annak? —, ahogy egy apa bantalmaz-
za a gyerekeit). Itt a gonoszsag az isteni miikodés része a vilagban. Az
utobbi, Istent ijesztd vondsokkal felruhazo alternativa elkertilésére
a zsido és a keresztény teologia az Gjplatonista filozéfidhoz fordult,
amelyben a gonoszsag nem tevékeny ontoldgiai valésag, hanem va-
laminek a hidnya, a j6t6l valé megfosztottsag. Ennek a teoldgiai ma-
gyarazatnak megvan az az elénye, hogy egyik istenhez se rendeli hoz-
za kozvetlentil a gonoszsagot. A gonoszsag azt jelenti, hogy a teremtett
lény elbukik, mert kicsi a hajlanddsaga megtenni a jot.

A Niceai Hitvallasban az egyhéz 325-ben kijelentette — a manicheu-
sok ellen —, hogy a ,,mindenhaté Atya mennynek és f6ldnek, minden
lathatonak és lathatatlannak Teremt6je”, igy az 6rdognek is. A keresztény
hagyomany régoéta rdimutat tehét, hogy az 6rdog nem fiiggetlen, ver-
senyképes isten, hanem bukott teremtmény, aki eredetileg j6 volt, csak
megrontotta a gonoszsag. fgy a gonoszsag sose lehet fliggetlen az em-
bertd] és annak felelgsségétdl. Csak emberi lény kovethet el gonoszsagot.
Mindazonaltal az 6rdogot a holokauszt megjelenitésében is hasznal-
tak, amikor elembertelenitették az elkovetSket, és a gonoszsag erede-
tét az emberen kiviilre helyezték: a gonosz vonzo6 fliggetlen valosag-
ga valt. Az elkovetSk igy a gonoszsagbol elkovetett gonoszsagot
vélasztottak vagyaik és cselekedeteik valamiféle kiils§ céljaként, el-
fogadva ezzel az 6rdog meghivasat. Aquinéi Szent Tamés keményen
kritizalta a gonoszsagnak ezt a felfogasat De malo (,, A gonoszsagrol”)
cim@ munkdjaban, ahol azt allitja, hogy gonoszsagra nem lehet szan-
dékosan torekedni.* Tamdsnak ezt a latismodjat a teremtés végle-
gességérdl vallott nézeteinek kontextusaban kell értelmezni. Mig a
manicheus szemlélet szerint folytonos harcban éll a j6 és a gonosz, Ta-
mas szerint minden teremtett lényt a tokéletlenség, valamint a sziik-
séges jo cél felé iranyultsag jellemez, hogy a hidnyossag megsziinjon
és a lényeg kiteljesedjen. Aquindi szerint egyetlen teremtmény se le-
het alapvetSen gonosz, hiszen ez érthetetlenné tenné a dolgok mii-
kodését. A gonoszsag keresése Aquindi szerint olyasmire irdnyulna,
ami egyszerre jO és rossz. Ahogy azt a Mulisch idézetben lathattuk, a
gonosz szamdra a gonoszsag jo dolog. Azért j6 a gonosz teremtmény
szamdra a gonoszsag, mert tigy érzi, érdemes torekednie ré és a sajatja,
mig a jo gonoszsagnak tlinik neki, ezért a j6t mint t&le idegent eluta-
sitja. Aquinéi (és Mulisch) szerint a gonosz teremtmény ilyen torek-
vése Onellentmondas. Ezért Aquindi szerint gonoszsagra csak valami
jo tirtigyén lehet torekedni (non potest esse volitum nisi sub ratione boni®).
A gonoszség a josdgon él6skodik. Az embernek még a legnagyobb bii-
nében is mindig van valami j6, még ha ez a j6 illizi6 is. Ez a halovany
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és csaloka josag Aquindi szamara azt illusztralja, hogy Isten az embert
a Jora teremtette. Barmily mélyre siillyedjen is az ember a gonoszsagba,
sose valik teljes mértékben gonossza. A gonoszsag sose ronthatja meg
teljesen a Jot, mert kiilonben a j6 eltlinne a gonoszsag miatt.

Ebbdl a néz&pontbdl nézve nem az a kérdés, ,,hogyan kovetnek
el gonosz emberek gonoszsagot”, hanem az, ,hogy kovethetnek el
j6 emberek gonosz dolgokat”. Aquindi valasza az, hogy az ember el-
fordulhat eredeti jora torekvé irdnyultsagatol. Ahol és amikor eltérnek
ajotél, a j6 hianyaban gonosz dolgok torténhetnek. fgy a gonoszsag
nem rejtélyes, emberen kiviili ontolégiai er, hanem az esemény, ami
akkor kovetkezik be, amikor az ember nem erkdlcsi alapon €I sajat
emberi szabadsagéaval. Ez a felfogas demitologizalja és megkérdd-
jelezi a gonoszsagot. Mig a manicheus rendszerek szerint szimmetria
all fenn a j6 és a gonosz kozott, Aquindi asszimmetriat lat koztiik.
A gonoszsag a jo sotét fonakja, lényegileg, de nem fizikailag kotd-
dik a j6hoz. Ezt az ember arnyékdhoz lehet hasonlitani, amely szintén
lényegileg kot6dik hozza materidlis kapcsolddas nélkiil. A gonoszsa-
got a jo arnyékanak tekinthetjiik (vagyis ilyen értelemben nem lehet
elpusztitani). Ebben a gondolatmenetben, Harry Mulisch a Siegfried-
ben , teljesen negativ”’-nak nevezi Adolf Hitlert. Paradox médon az ,,igaz
arc” hidnya adta az § igazi arcat, irja Mulisch. , Aki a szemébe né-
zett, az a horror vacuit'®szenvedte el”.

A gonoszsag magyarazata tobbé mar nem egy masodik (gonosz)
Istenben rejlik, mint a manicheus rendszerekben, hanem az Isten
hivasara nem reagélé emberi szabadsagban van. Igy az Isten és a
gonoszsag kozotti kapcsolat kérdése helyett az ember és a gonosz-
sag kozotti viszonyt vizsgaljuk abban a pillanatban, amikor a
J6/Isten valamiért nincs, vagy nem lehet jelen. Es a legnagyobb teo-
légiai , biintetés” mar nem az 6rok szdmiizetés a pokolba, hanem
az, hogy az élete drokre a semmibe vész. Aquindi tehat nem tagadja,
hogy gonosz dolgok torténnek a vilagban. Azt viszont tagadja,
hogy a gonoszsag létének megerGsitése sziikségszertien egytitt
jarna a gonoszsag pozitiv valésagénak ontologiai kategoriaként tor-
téng igenlésével. Itt utalhatunk a Vladimir Jankélévitch-féle kii-
16nbségtételre a ,,rossz kivanasa” (vouloir le mal) és a ,,rossz kivan-
sag” (mal vouloir) k6zott.'”” A moralis gonoszsag nem ,,a” gonoszsag
akarasaban van, hanem a félrecstiszott akaratban. A hangstily nem
a targyon, a dolgokon (res) van, hanem az igét és a cselekvést mo-
dosité hatarozén. Ez nem tagadasa a gonoszsag konkrét emberi va-
l6sagban torténd megjelenésének. Ezen a ponton érdekes szamunk-
ra a Cohen-féle megkiilonboztetés. O azt hangstlyozza, milyen
hatalmas val6sag a gonoszsag. Szerinte Auschwitz azt tanitja ne-
kiink, hogy a gonoszsag éppugy része emberi természetiinknek,
mint a j6sag. A gonosz éppolyan ,,ontikus”, mint a j6. A gonoszsag
valésagos, de valdsaga nem lényegi (,,ontologiai”) része a valésag
alapvetd szerkezetének, csak az emberi 1ét esetlegességének (,, onti-
kus”) szintjén jelenik meg.
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A ,,megkett6zodés”

A holokauszt-tanulmanyokban a privatio boni gondolatat Hannah
Arendt alkalmazta el6sz6r és nem Aquindira, hanem Platonra utalt (aki
Aquinéit is inspirélta ebben a kérdésben). Arendt szerint a gonoszsa-
got, természetébdl addddan, ki kell zarni gondolkodasunk korébdl , bar
alkalmanként visszatérhet tokéletlenség, a szépség hianya, igazsag-
talansdg és olyan gonoszsag formajaban, ami a j6 hianyabol adodik (ka-
kai)”.'® Ez azt jelenti, hogy a gonoszsadg Arendt szerint sem nmaga-
bdl ered és nincs olyan jellegti lényegi része, amit a gondolat és a
cselekedet meg tudna ragadni. Mindazonaltal nem azért 0sszegezhetjiik
Arendt gondolatmenetét abban, hogy mindenki j6t akar és jot is tesz,
mintha nem lennénk képesek gonoszsagra. Szerinte a legtobb gonosz-
sagot olyanok kovetik el, akik soha nem gondolkodnak a jorél és rossz-
rél. Arendt ezt a gondolatmenetét Adolf Eichmann személyére és pe-
rére (1961-1962) vonatkoztatta. Ez a ,gonosz banalitasa” elnevezési
vitatott elméletében 6sszegzddott.!” Hannah Arendt kritizalta a para-
doxont, amely Eichmann perének hétterét képezte. Egyrészt Eichmannt
szamos emberfeletti rossz tulajdonsaggal ruhaztak fel, masrészt em-
beri lényként llitottak birdsag elé. Arendt megkozelitését végiil is tel-
jesen félreértették, mert valdjaban nem a ,,gonoszsag banalitdsardl”, ha-
nem a ,,gonosztevs banalitasardl” beszélt. Elemzése a naci gonoszsag
demisztifikalasét célozta és a vitat a gonosztevék emberi mivoltanak
targyalasa felé irdnyitotta, elStérbe allitva ezzel emberi felelGsségiiket.

Darrell J. Fasching protestans teolégus a kozelmultban a privatio
boni elmélet segitségével prébalta megérteni a holokauszt elGidézsit.?
Kiindulasi pontja a Robert J. Lifton altal irt elemzés a naci orvosok
tevékenységérsl.”! Lifton elmagyarazta azokat a pszicholdgiai fo-
lyamatokat, amelyek a holokauszt soran lehet&vé tették az orvosok
szamara, hogy kiilonleges gonoszsagokat kovessenek el. Ezek koziil
a Lifton altal ,, megkett&§z&dés”-nek nevezett folyamat a legfontosabb,
amelynek sordn az egyénnek kétféle aspektusa jelenik meg, altalaban
a hivatasbeli és a személyes én, amelyek normal esetben szoros kap-
csolatban allnak, intézményestilt nyomas hatasara azonban elkiilo-
niilnek és a masodik, btin6z4 én tobbé nem hordozza az els§, mo-
ralis én felelGsségét és gatlasait. A , megkett6z6dés” soran Lifton
szerint az egyén két kiilon-kiilon funkcionald egészre hasad szét, ahol
a részleges én az egész személy nevében 1ép fel. Ennek sordn az tor-
ténik, hogy az egyén egyik része felldzad a személyiség kozponti mo-
ralis elkotelez6dése, vagyis a jO ellen. Elkotelezett vagyok a j6 mellett,
de lényem masik része akadalyozza, hogy jot tegyek, illetve mast tesz,
amirdl a jobbik énem tudja, hogy rossz. Ezen a ponton kettévalok és
alazadé részembdl ezentdl hidnyozni fog a moralis énem. Ebben a pil-
lanatban a gonoszsag mint ontikus valdsag, 1étezésem részévé valhat.

Ez a masodik énem azonban sose valik és nem is valhat fiigget-
len ontolégiai valésagga. Masodik énem mindig fliggd viszonyban
marad lényem els6dleges, meghatarozo részével, amely az igazsagra
és a jora iranyul. Faschinggal egylitt ebben Aquinéi gonoszsagrol al-
kotott nézeteinek tjraértelmezését lathatjuk. Eszerint a gonoszsag
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mindig parazita. Mindig egy korabbi, nagyobb és sokkal alapvetSbb
pozitiv valdsag fiiggvénye. Ugyanez torténik a megkett6z6désnél.
A masodik, erkolcstelen én az elsének a pozitiv vonésain élgskodik
és fenntartja annak pozitiv énképét. Ugyanakkor az els@ én elutasitja
a masodikat, mint t6le idegent. Ahol a j6sag hianyzik, ott cselekvé-
képessé valik a gonoszsag. Még Auschwitzra tekintve se kellene a
gonoszsag erejét metafizikai forrasra alapozva ezen a paradigman
beliil értelmezni. Auschwitz emberi lények miive. Az egyéni és kol-
lektiv megkett&z6dési folyamatok eredménye az a vakuum, amely-
ben a gonoszsag novekedni tud. Auschwitz ennek a horror vacuinak
paratlan kifejez6dési formaja.

A gonoszsag csak akkor tud teret hoditani, ha emberi j6sag talajan
élskodhet, ahol létrehoz egy masodik, embertelen ént, amely félrevezeti
az els@ ént. Azt az értelmezést, mely szerint a megkett6z&dés onalta-
tast feltételez, Hauerwas és Burrell dolgozta ki Hitler épitészének, Al-
bert Speernek az onéletrajzardl készitett erkolesi elemzésében.” Az 6n-
altatas olyan kozmetikum, amely elfedi a j6 hianyét egy adott esemény
kapcsan, vagy az élet bizonyos teriiletén. Amikor becsapjuk magun-
kat, a gonoszsag a jo fliggvénye, ugyanakkor manipulalja és megrontja
a jot. Az 6naltatds ramutat arra, hogy a gonoszsag tobb mint a j6 hia-
nya (privatio). Itt a gonoszsag a j6 megrontasat is jelenti. Az Sndmitasban
az els6 én ismeri és hatarozottan elutasitja, amit a masodik tesz.?* Két
éniink sose valik egészen kiilon. Amikor becsapjuk magunkat, mind-
két éntink az egyetlen osztatlan éntink kifejez&dése. Ezért a gonoszsag
kérdésére nem ad kell§ valaszt az, ha a szakmai és maganszférara osz-
16 megkett6z6d6 éniinkre utalunk, mert a megkett6z6dés mindig 6n-
altatast eldfeltételez. Végiil is egyetlen személyrdl van szo, és akar tet-
szik, akar nem, felel&sek vagyunk érte. Ha becsapjuk magunkat, még
ha kapcsolatban maradunk is a jéval, tudjuk, hogy ez a johoz kap-
csolédas életiink bizonyos részeire mar nem vonatkozik.

A megkett6z6dés Onaltatasa a gonoszsag privatio boniként torténd
értelmezésétdl (a megkett6zGdésben) elvisz a perversio boni tipust go-
noszsagig (az 6naltatasban). Amikor gonoszsag torténik, a j6 nemcsak
hianyzik, de manipulaljak, félrevezetik és meg is rontjak. Akkor is
gonoszsag torténik, amikor a j6 kivonul az életiink bizonyos terti-
leteirdl, de ez a kivonulas 6naltaté médon torténik. Ez a latasmod
annak lehetSségét is kizarja, hogy a gonoszsagot a gonoszsag ked-
véért valasszuk, mert ez szemben allna a jora irdnyul6 altalanos em-
beri vagyakozassal, és a gonoszsag ontoldgiai értelmezését kindlna.
A gonoszsag a megkett6z6désben és az Onaltatdsban egyarant a jon
é16skodik, de az utébbiban sokkal inkabb a megrontas, mint a bu-
kas vagy hidny altal. A gonoszsag visszaél a josdggal. A jonak az 6n-
altatassal torténs megrontasa aktiv és passziv 0sszetevkbdl all. Ez le-
het&vé teszi a gonosz cselekedetekért valo felelGsség fogalmanak
komplex és arnyalt kidolgozasat. Az ember félrevezeti magat (aktiv),
és félrevezetSdik sajat maga altal (passziv). Bizonyos mértékig mindig
felels (elkovetd), masrészt meg nem felelSs (aldozat). Amikor az em-
ber valami rosszat tesz, Onéltatasra van sziiksége, kiilonben képtelen
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lenne csak tigy onmagaért vélasztani a rosszat. Ez hasonlit ahhoz, ahogy
elalszunk. Az elalvasban aktiv és passziv is vagyok egyszerre. Lefek-
szem, de dlomba mertilni nem tudok akaratlagosan, mert ennek erél-
tetése megakaddlyoznd, hogy el tudjak aludni. Ugyanakkor a kortil-
mények megteremtésében aktiv részem van. Hasonloképpen a
gonoszsag melletti dontésem lehetetlenné tenné, hogy gonoszsagot
cselekedjek, mert tiltakoz6 belsé hangjaim vitatkozni kezdenének ve-
lem és megakadéalyoznanak ebben. A gonoszsdgnak j6 tliriigyre van
sziiksége, ugyanakkor az elkévetd aktivan megnyilik a gonoszsag
lehetSségére. Ha igy nézziik, Eichmann nemcsak aldozata volt a naci
rendszernek, hanem egy ponton gy dontott, hogy a rendszer cin-
kostarsa is lesz. A gonoszsag akkor kovetkezett be, amikor a nacik
eltdvolodtak erkolcsi kozéppontjuktol és atadtak magukat a naci , eti-
kénak”.” Ebbdl a néz&pontbol nézve a ndci , etika” mindazon j6 okok
egylittallasa, amelyeket a nacizmus annak érdekében kitalalt, hogy
segitsen az elkovetSknek és a szemtantiknak, hogy a lehetd legko-
vetkezetesebben vezessék félre sajat magukat. Onaltatassal dlcaztdk
és kompenzaltak a jo hianyat. Az onéltatas az eredeti én erényességét
hangstlyozza, és a gonoszsagban valo részvétel ellenére ezt az egyén-
re mint teljes erkolcsi egységre vonatkoztatja.

Mit jelent ez szamunkra, amikor az Isten és a gonoszsag kozti kap-
csolatot keressiik? A gonoszsagrol alkotott képiink asszimmetridt mu-
tat a jo és a rossz kozott. A gonoszsag a jo arnyoldala, lland6 és meg-
semmisithetetlen negativ lehetsége ember voltunknak. Ez ellen
nemcsak magunkon kiviil harcolhatunk, mivel a gonoszsag nem va-
lami kiils6 (ontoldgiai) ,,dolog”, hanem egy fajta negativ eshet&ség,
amely sajat és masok emberi mivoltdhoz és a tdrsadalomhoz kap-
csolodik. Ezért nincs sziikség arra, hogy egy masodik, gonosz Istent
teremtsiink magunknak a gonoszsag megértéséhez, vagy Istenen be-
liill adjunk helyet a gonoszsagnak (ami csupan emberi allapotunk ki-
vetitése lenne). Az sem segit, ha a gonoszsag ontikus val6saga alap-
jan halottnak nyilvanitjuk Istent, hiszen az erkolcsi gonoszsag az
erkolcsi szabadsagunk gyakorlasanak kovetkezménye, és nem az (el-
fogadhatatlan) Isten akaratanak kifejez6dése vagy a blineinkért jaré
biintetés. Isten és a gonoszsag abszolut asszimmetriat alkot. A hivék
szamara a sz6 ontoldgiai értelmében csak Isten valosagos, illetve az
altala teremtett j6 dolgok. A gonoszsag gyakran azoknak az embereknek
a hatasara jon létre, akik a gonoszsagot ontologiai valdsagga teszik.
Latjuk, hogyan tették a nacik gonosz ontolégiai valésagga a zsidokat.
A gonoszsag elleni harcban, még a ndcizmus gonoszsaga ellenében
is, rettent gonossza véalhatunk.

Ezek alapjan teoldgiai szempontbdl nézve azt mondhatjuk, hogy Is-
ten nem volt jelen Auschwitzban, legalébbis az elkovetSk életében biz-
tos nem, jobban mondva tavol tartottak, még pontosabban, igyekez-
tek elérni azt, hogy Isten ne legyen jelen Auschwitzban. A J6/Isten
hangjat azonban még az elkovetSk szamara se lehetett teljesen elné-
mitani, hiszen Onaltatasra volt sziikségiik ahhoz, hogy biincselekmé-
nyeiket folytatni tudjak. Ez e contrario bizonyitéka a J6/Isten kikii-
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szobolhetetlen jelenlétének még Auschwitzban is. Istent még az el-
kovetSk se tévesztették egészen szem el6l, még akkor se, amikor a mo-
dern technika segitségével igyekeztek eltiintetni Ot. Ez az 6naltatds nem-
csak a jot, hanem még Istent is megrontotta. A néci , Isten veliink” (Gott
mit uns) jol példazza ezt a perversio deust. Nemcsak a josag, de maga
Isten is a gonoszsag eszkoze lett.

Abibliai istenfogalom jellemzd&ije az, hogy Isten ellenall minden olyan
kisérletnek, amely definialni és erodalni probalja a jot és rosszat. Istent
ezzel a névvel kell illetni: autrement qu’étre (Levinas),”® ami azt jelenti,
hogy O mindig a Més, Aki kicstszik a keziink koziil, amikor a j6t és
a rosszat definidlni igyeksziink és bele akarjuk kényszeriteni egy rend-
szerbe, amelynek nevében aztdn embertelenségeket kovetiink el. Az
emberiség és a Biblia torténelme egyarant az emberiségnek a j6 és rossz
kérdésével foly6 birk6zasarol szol, a dramai igyekezetrdl és a hatalmas
bukasokrdl a j6 megvaldsitasa terén (és a hatékony gonoszsagokrol).
Ebben a folyamatban — elsGsorban a Téraban és a profétai konyvek-
ben — Isten tigy jon el hozzéank, hogy kritizalja bukasaink végtelen so-
rat, ami a sebezhet6 masik ember rovasara torténik, aki azon erdfe-
szitéseink aldozata, hogy a jot és rosszat szimmetrikus kategoriaként
definialjuk. Ahogy Peter Haas bemutatta, még a nacizmust is fel lehet
fogni tgy, mint valami (torz) erfeszitést arra, hogy a jot és rosszat zart
rendszerben (,néci etika”) kezeljiik. A torténelem és az tidvosségtor-
ténet legnagyobb eseménye a ,masképp 1ét” (autrement qu’étre) folya-
matos attorése a jora és rosszra épiils zart rendszerek ellenére. Ez a jo-
sag mindig lehetséges marad, hogy a fatalizmust ki lehessen zarni. Es
anaci etika sem miikodott tokéletesen, se az elkovetSk és szemtanuk,
se az aldozatok esetében. Isten mindig nagyobb, mint a gonoszsag. O
az a tliz, amelyet Auschwitz hamvaiban érzékeliink. Természetesen ez
nem lehet a torténelem szerencsés végkimenetelére vonatkozé naiv op-
timizmusunk alapja. Auschwitz utan emberi felelGsségiink megtanulni,
hogy erkoélcsi életiink ne fliggjon isteni beavatkozas vagy megvaltas
torténelmi kilatasaitol. Auschwitz arra hiv minket, hogy az etikai kér-
déseket és emberi torténelmiinket fiiggetlennek tekintsiik attol, hogy
a végén minden jora fordul, és hogy van egy végsd isteni garancia. Azért
még nem kell feladni a Sinai-hegy Istenét, mert Auschwitz utan mar
nem szamithatunk arra, hogy mindenhatésagaval megment a gonosztol.
A tizparancsolat altal sz6lt hozzéank és ez a kapcsolat Auschwitz alatt
és utan is megmaradt. Most tigy kell tovabblépniink, hogy nem kapunk
jutalmat a josdgunkeért, és azt se tudjuk biztosan, hogy a torténelem bol-
dog véget fog-e érni. Csak azért mert Isten hallgatott, vagy elhallgat-
tattak Auschwitzban, és még ha tobbé nem is szamithatunk arra, hogy
megment minket, nem mondhatunk le arrél, hogy eleget tegyiink a jo-
sagra sz016 meghivasnak. Auschwitz nem jogosit fel arra, hogy az el-
lenkezgjét tegyiik annak, amire a Tora kér, és igy gyilkosok, tolvajok,
hazudozdk, rasszistak stb. legytiink. A josdgnak Isten mindenhatdsa-
ga nélkiil is van értelme. Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy Ausch-
witz utan Istennek a jot parancsol6 akaratdhoz akkor is ragaszkodnunk
kell, ha nem tapasztaljuk a mindenhatdsagat.”
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A MAGYAR HOLOKAUSZT ES AZ EGYHAZ

A deportildsok és a
katolikus piispoki kar

Magyarorszag német megszallasakor, 1944. marcius 19-én lényeges
valtozas kovetkezett be a magyarorszagi zsidosag (a torvények alap-
jan zsidénak mindGsiilé magyar allampolgérok és kiilfoldi menekiilt
zsid6k) helyzetében, akik minden tdmadas és jogfosztas ellenére ad-
dig nagyrészt szinte sértetleniil vészelték at a habortit, és életiik nem
forgott kdzvetlen veszélyben. Az orszag megszallasa a hadi helyzet
valtozasa és a magyar kormany béketapogatdzasai miatt tortént meg,
ugyanakkor a nacik tudatosan késziiltek a magyarorszagi zsidsag
deportaldsara és megsemmisitésére. A megszallé csapatokkal egytitt
megjelent Adolf Eichmann, a Birodalmi Biztonsagi FShivatal zsi-
dotigyekkel foglalkozé osztalyanak vezetdje is. Eichmann az SS bi-
rodalmi vezet6jét6l, Heinrich Himmlert6l azt a parancsot kapta, hogy
az orszagbol minden zsid6t deportaljon az auschwitzi koncentraciés
taborba. Ennek a néci tervnek a végrehajtasa a magyar csendérség
és rendorség tevékeny részvételével zajlott le. Az Gj, németeket ki-
szolgdalo Sztéjay-kormény megalakuldsa utdn rendeletek sokasagat
bocsétottak ki az egyes kormanyszervek a zsid6sag elkiilonitése, élet-
lehet&ségeinek besziikitése, vagyonatol valé megfosztasa céljabol.!

A magyar katolikus f6papok nem maradhattak tétlenek ebben a hely-
zetben, nemcsak hivatasuk miatt, hanem azért sem, mert a katolikus
egyhaz jelentds kozéleti tényezdnek szamitott. Az 1ild6zottek helyze-
térél nemcsak hirekbdl, hanem kozvetlentil is értestilhettek, hiszen a
német megszallas utdn még a korabbiaknal is tobb segélykérs levelet
intéztek hozzajuk, kiilonosen Serédi Jusztinian hercegprimashoz, aki
nemcsak esztergomi érsek volt, hanem a piispdki kar elnoke, a Magyar
Katolikus Egyhaz vezetGje is. 1944. marcius-aprilis folyamén ezekben
a levelekben elsGsorban a sarga csillag viselése ellen tiltakoztak a kon-
vertitdk, de nem zsid6 szdrmazésu katolikusok is irtak a hercegpri-
masnak, és egyhazi személyek is kérték kozbenjarasat.> A hercegpri-
mas elsGsorban katolikus hiveiért, a konvertita zsidokért tett 1épéseket.
A megkiilonboztets jelzés ellen mar 1944. marcius végén tiltakozott a
miniszterelnoknél, kérve, hogy ne adjk ki az arra vonatkozo rende-
letet. A megkereszteltek érdekében emelt sz6t, hangstlyozva, hogy a
sarga csillag a zsid6 vallas jele, amit ha keresztény hord, az hittagadast
jelent. A rendelet megjelenése utan a katolikus papok, szerzetesek és
szerzetesnGk mentesitését siirgette, ellenkezé esetben kilatasba helyezte,
hogy megtiltja a hatdgu csillag viselését egyhazi személyeknek. A kor-
many engedett, és a rendeletet médositotta.®
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Aprilis 13-4n a hercegprimés targyalt Sztéjay Dme miniszterelnokkel
az addig kiadott korlatozo6 rendelkezésekrdl, majd aprilis 23-an irds-
ba foglalta és 28-an személyesen nyuijtotta at Szt6jaynak a piispoki kar
nevében kifejezett észrevételeit és koveteléseit. ,Nagy fajdalommal és
sulyos aggodalommal tolt el az a tény, hogy az akkor [a megbeszélé-
sen — Cs. B.] szoba keriilt kormanyrendeletek tiszteletteljes kéré-
semnek, illetve az igazsdgossagnak megfelel6en nem médosittattak,
hanem azéta Gjakkal tetéztettek és a jelek szerint még stulyosbittatni
fognak. (...) Azokra az egyéni btintett bir6i megallapitasa és jogerds
itélet nélkiil is jogfoszt6, magyar polgartarsainkat és katolikus hiveimet
és hittestvéreinket pedig ok nélkiil megal4dz6 rendelkezésekre gon-
dolok, amelyek (...) minden mas allam, s6t a német birodalom ha-
sonlo targyu rendelkezéseinél is tovabb mennek.”* A hercegprimas,
korabbi megnyilatkozasaihoz hasonléan, elitélte a kollektiv biinte-
tést, amelyet elfogadhatatlannak tartott. , Minél tobb embert stjtanak
ilyen igazsagtalan intézkedések, annal szélesebb korben okoznak nyug-
talansagot, ellenkezést vagy éppen mindenre képessé tevd gytiloletet,
mégpedig nemcsak azokndl, akiket kozvetlentil érintenek, hanem ezek
hozzatartozoinal, s6t rendszerint a polgérok nagy tobbségénél is, mert
az igazsagtalansag nyoman fakadé jogbizonytalansag miatt méltan fél
mindenki olyan rendelkezésekt6l is, amelyek meg taldn vele szemben
lesznek igazsagtalanok” — figyelmeztetett Serédi arra, hogy a jogbi-
zonytalansag mindenkit fenyeget.® A piispoki kar nevében kérte, hogy
a , kormany részérdl kiadando rendelkezések jogerds biréi itélettel meg-
allapitott btintett nélkiil nemcsak senkinek emberi jogait ne sértsék és
senkit ok nélkiil meg ne aldzzanak, hanem inkéabb reparaljak az ed-
digi rendelkezések sérelmes részeit is”.* Konkrét koveteléseivel el-
s@sorban a zsidonak mindsiils keresztények mentesitését kérte, és
hivatkozott a kormany torténelmi felelGsségére.

Sztdjay majus 3-an valaszolt Serédinek, kdzdlve, hogy a miniszter-
tandcs targyalta a hercegprimas atiratat, de az az elvi kiindulépontjuk,
hogy a zsid6sag faj, és igy a zsidokérdés faji és nem vallasi probléma.
A kormany tagjai hiszik, hogy a keresztség szentségének van a hitéletre
gyakorolt atvaltoztat6 hatasa, de ez a hatas szerintiik nem valtoztat-
ja meg a faji tulajdonsagokat, azon kiviil sokszor nem belsé meggyd-
z6désbdl keresztelkednek meg a zsid6k. A kérdés torvényi szabélyo-
zasa soran a ‘zsid¢’ fogalmat faji alapon kell meghatarozni. , Kétségtelen,
hogy a zsidokérdés gyokeres megoldasa eldl kitérni nem lehet. Nem le-
het mindenekel6tt azért, mert Eur6panak minden habortiban all6 al-
lama megtette a kell§ intézkedéseket, és ha a magyar kormany nem ten-
né meg azokat, annak adné nyilvanval6 tantjelét, hogy nem tud és nem
akar beilleszkedni az 1j alapokra éptil6 eurdpai rendbe: ennek pedig
felmérhetetlentil stilyos kovetkezményei lennének a nemzet egyetemére
nézve” — hivatkozott a magyar politika kiils6 meghatarozottsagara a
miniszterelnok.” ,Nem lehet egymillié zsidora tekintettel 13 és 2 mil-
li6 magyar életét és jovaGjét kockara tenni, kiilonosen akkor, amikor ez
a kimélet a zsidoknak is legfeljebb atmenetileg vélna hasznara. Nem
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kétséges ugyanis, hogy a magyar kormany torvényes intézkedéseinek
elmaradasa esetén a zsid9sdg semmi esetre sem kertilne jobb sorba, st
sorsa talan még kritikusabba valnék” — utalt Sztdjay arra, hogy amit
6k nem tesznek meg, azt megteszik helyettiik a nacik.® A hercegprimds
konkrét javaslataira adott valasza utan reményét fejezte ki, hogy a ptis-
poki kar nem fogja a kormany munkajat akadalyozni, hanem megér-
téssel és bizalommal lesz irdnta. Sztdjay utébbi megjegyzésével azt a
helyzetet igyekezett kihasznélni, hogy Magyarorszagon a katolikus egy-
haz és az allam hosszt id6n keresztiil egytittm{ikodott egymassal, és
ettdl a bevalt gyakorlatt6l nehéz volt megvalni.

Serédit azonban nem nyugtatta meg a vélasz, ezért majus 10-én Gjabb
levelet irt a miniszterelnoknek, melyben ismét hangstlyozta, hogy a
zsid6 szarmazasu keresztényeket kiilon kell valasztani, és biztosita-
ni kell szamunkra a vallasgyakorlas szabadsagat és lehet&ségét, f6-
ként pedig meg kell akadalyozni, hogy a deportalasok kovetkeztében
életiiket veszitsék. Tovabbi megjegyzései utan leszogezte: ,, Végiil nagy
sajnalattal kell megvallanom, hogy ha az Gigyis sovany igéreteket a ki-
adand¢ rendelkezések még tovabb sziikitik: akkor én ilyen kevés ered-
ménnyel nem tudndm sem a nagyméltésagu piispoki kart, sem ka-
tolikus hittestvéreinket megnyugtatni annal kevésbé, mert a habortaval
és a légitamadasokkal természetszertien vele jaré nyugtalansagot a mar
kiadott és a még kiadand6 rendeletek csak tovabb fokozndk.”® Serédi
kozbelépése nyoman megjelentek ugyan bizonyos rendeletek, de eze-
ket a hercegprimds sovany eredménynek tartotta. A miniszterelnok-
kel folytatott egyeztetésérdl majus 17-én koriratban szamolt be a ptis-
poki kar tagjainak, kérve Sket és rajtuk keresztiil a papsagot, hogy
kozoljék és értessék meg a rendelkezések altal stjtottakkal, hogy mas
nem nagyon vette védelmébe Sket, és az enyhitéseket talan teljesen
a piispoki karnak koszonhetik. Kifejtette, azért nem beszél a nyilva-
nossag el6tt a targyalasokrol, és azért nem helyezkedik szembe nyil-
vanosan a rendeletekkel, hogy ne nehezitse meg a kormany helyze-
tét, és ne adjon tirtigyet a katolikus konvertitdk, az egyhaz és a katolikus
intézmények tdmadasara és jogainak csokkentésére, valamint az ed-
digi engedmények visszavondsara. ,Mi tehat sem el nem hagytuk, sem
el nem arultuk az igazsagot, vagy katolikus hittestvéreinket; de az adott
viszonyok kozott tobbet nem tehettiink” — érvelt Serédi."

Kozben a zsid6sag gettositdsa utdn megkezdddott a deportélas is.
Ez méjus 14-én Nyiregyhazan indult és julius 19-én Monoron feje-
z6dott be. Németorszagba szallitottak mintegy 450 ezer embert, akik
nagyrészt az auschwitzi koncentraciés taborba kertiltek."! Az ese-
mények tehat egyre jobban stirgették a katolikus f&papok fellépését.

A hercegprimas targyalasi modszere és az elért eredmények kiilon-
boz6 visszhangokat valtottak ki a piispoki karon beliil, miutan a f6papok
megkaptak az emlitett koriratot. Hasz Istvan tabori plispok megelé-
gedéssel irt Serédi faradozasairdl. Bubnics Mihaly rozsnyo6i piispok to-
vébbi lépéseket siirgetett a kormanynél, a korméanyz6ndl, és ha mindez
sikertelen, akkor szerinte a papahoz kell fordulni.”” Shvoy Lajos szé-
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kesfehérvari plispok oriilt Serédi koriratanak, mert szerinte érezni le-
hetett, hogy a kozvélemény és a katolikus hivek semmit sem tudnak
a hercegprimas targyalasairél. Kijelentette, hogy a kozvélemény téjé-
kozatlansaga nagy fegyver az egyhdz ellenségei kezében. Ezért javasolta,
hogy Serédi hivja 0ssze a plispokoket tanacskozasra, és a plispoki kar
nyilatkozatban kozolje elvi allaspontjat a kormannyal, mert az szerin-
te megnyugtatna a kozvéleményt."”” Mindszenty J6zsef, az 1] veszpré-
mi piispok azt javasolta, hogy Svéjcban valamelyik hirtigynokségen ke-
resztiil tudassak a vilaggal a megtett 1épéseket.'* Mikes Janos cimzetes
érsek, volt szombathelyi plispdk mar aprilis 6-dn javasolta egy piispokkari
korlevél kiadasat.” Serédi koriratat olvasva azt irta a hercegprimasnak,
hogy az 4j, nagynémet rendbe illeszkedni kivdné kormannyal nem le-
het vitatkozni. Kijelentette, érti, hogy Serédi kertili a nyilt kultdrharcot,
am hogy ez meddig lehetséges, az a hdborti idStartamatol fligg. A Szent-
szék sem szakitotta meg a diplomaciai kapcsolatokat Németorszaggal,
de a papak nyilvanosan, az egész vilag el6tt tiltakoztak.'® , Azt hiszem,
Eminenciad és a magyar piispoki kar tiltakozésa is tigy itthon, mint a
kilfold el6tt ismertté kell, hogy valjék, masképp til nagy édium ma-
rad rajtunk, aminek hangjat mar lehet is hallani!” — vélekedett Mikes,
utalva a plispokok torténelmi felelGsségére.”” Hamvas Endre csanadi
plispok mar 4prilis végén irt levelében szdmba vette a lehetSségeket,
hogy mit lehetne tenni a konvertitak érdekében, és megéllapitotta, hogy
sajt6 titjan nem lehet leszogezni a plispokok allaspontjat a cenziira mi-
att, a Fels6haz nem tilésezik, kiilf6ldon viszont a f6papok korleveleket
adtak ki. Utalt arra, hogy Szlovakiaban mar 1942-ben korlevélben til-
takoztak a zsidokat stjté intézkedések ellen. Mindezek alapjan a kon-
vertitdk melletti nyilatkozat kiadasét javasolta.'® Serédi azonban mas
utat vélasztott: , Az a nézetem, hogy mig csendes, békés beavatkozas-
sal remélhetiink elérni valamit, addig ne szélljunk a kiils6 nyilvanos-
sag el6tt is sikra, s ne tegyiik nehezebbé a problémak megoldasat.”"

Apor Vilmos gy6ri piispok, aki 1943-t6l a katolikus konvertitak vé-
delmére alakult Magyar Szent Kereszt Egyestilet egyhazi védnoke volt,
és 1944 plinkosdi szentbeszédében, majd a kormanyszervekhez irt le-
veleiben tiltakozott a gy&ri getto felallitasa ellen, kitartban szorgalmazta
puspokkari korlevél kiadasat. Amikor megkapta a hercegprimés kor-
iratat, azt irta neki, fajdalommal tolti el, hogy lemondott a k6z6s pasz-
torlevél kiadasarol, mert ezt a kormany gyongeségként fogja érté-
kelni és batoritasnak veszi, hogy ,a megkezdett veszedelmes tton
tovabbmenjen”. A hivek nem szerezhetnek tudomast a piispokok elvi
allasfoglalasarol és gyakorlati 1épéseirdl, ,,s igy mi vagyunk felel&sek
azért is, hogy sokan tobb-kevesebb johiszemtiséggel vesznek részt ke-
gyetlen és igazsagtalan rendelkezések végrehajtasaban, és helyeselnek
elitélend6 tanokat” — figyelmeztetett Apor. Kijelentette, tudja, hogy
anyilvanossag elé 1épés kovetkezményekkel jarhat, hirlapi vitak, a pa-
pok elleni rdgalomhadjarat, anyagi megszoritasok, jogfosztasok, eset-
leg bebortonzések és kinzasok is varhatok. , Meggy6z6désem azonban,
hogy ezt a kockazatot is véallalnunk kell, és végs6 eredményben hive-
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ink hite megergsodve, egyhazunk tekintélye megszilardulva kertil ki
ebbdl a harcbél.”* Apor néhany honappal késébb, 1945 tavaszan, ami-
kor szovjet katondkkal szemben néket védelmezve életét dldozta, tet-
tével bizonyitotta, hogy vallalta azt a kockazatot, amirdl irt.
Nemcsak a piispoki karon beliil tértek el az allaspontok, hanem ma-
sok is kritikdval illették Serédi magatartasat. Torok Sandor ir6, a Ma-
gyarorszagi Zsidok Szovetsége Ideiglenes Intéz6bizottsagaban a ke-
resztények képviseletére kinevezett tag, aki reforméatus volt, majus 28-an
irt bemutatkoz6 levelében kijelentette, hogy az egyhaz az egyetlen me-
nedék a konvertita zsidok szamara.? Torok junius 2-an talalkozott a her-
cegprimassal. Ezutan levélben megkdszonte, hogy fogadta, és kijelen-
tette, , bizonysagot kapott”, hogy Serédi segiteni akar. Ugyanakkor
megjegyezte, kétsége van afelSl, hogy a segités mddja célravezets-e, nem
,tal hiivos, langyos, puha-e”. Kijelentette, a gonosz hdsi magatartasa-
val szemben csak h&si magatartas segit. , Valamelyes eredményt elér-
ni csak a megfelel§ kockazat vallalasaval lehet” — érvelt Torok.> Két
héttel kés6bb, amikor mar a zsid6sag deportalasa a végéhez kozeledett,
kemény kritikat fogalmazott meg: ,Az egyhaz eddig — lényegében —
alig tett valamit végss veszedelembe jutott 6véinek szazezreiért, és en-
nek megfelelGen — lényegében — nem is ért el semmit. Ha sokat tett
volna, valamit elért volna. Most mar tigy lehet, mindegy. Kés6.”* Egy
névtelen levél ugyanerrdl igy irt: ,Gyavak vagytok, féltek nem Isten-
t6l, csak a rendeletektd], de ezért egyszer jaj lesz nektek, mert ez szé-
gyen az egyhazra, és atkozott lesz Magyarorszag, mert ez sehol nem
torténik meg, hogy deportaljanak keresztényeket, csak ezen a keresz-
tény Magyarorszagon torténik meg.”* Ez a levél mutatja a kétségbe-
esést és a haragot, amit sok ember érezhetett. Ugyanakkor meg kell je-
gyezni, hogy a hercegprimas nagyon nagy jelent6ségti dontést hozott,
amikor Witz Béla budapesti érseki helynok kérelmére engedélyezte, hogy
a tomegesen megtérni szandékozé — mert ettdl oltalmat remélé — zsi-
dok esetében eltekintsenek a konvertitak szdmara el6irt hdrom hoéna-
pos vérakozasi id6tS1.> Félretette az elSirdsokat a segités érdekében.
Angelo Rotta budapesti apostoli nuncius szintén nem volt meg-
elégedve a hercegprimas altal tett 1épésekkel. Aprilis 28-4n kelt jelen-
tésében 1igy értékelte a helyzetet, hogy a megkeresztelkedett zsidok
elhagyatottnak érzik magukat, és energikus fellépést varnanak az egy-
héazi hatdsagoktol. A primas kétségtelentil foglalkozik a kérdéssel, és
levelet irt a miniszterelnoknek, valamint targyalt vele, de Serédi nem
lakik Budapesten, és nincsenek vigasztald szavai a rendeletek altal stij-
tott emberekhez. A tobbi piispok altaldban a primés kezdeményezé-
sére var a mindenkit érint§ kérdésekben. A nuncius szerint lényegé-
ben Ggy tlint, hogy az egyhazi hatésdgok nem foglalkoznak elég nagy
energiaval ezzel a kérdéssel, még ha ez a latszat nem is felel meg a va-
l6sagnak. Egy gyors és kdzvetlen akci6 a rendeletek kozzététele elStt
biztosan nem lett volna hatastalan. A nuncius ugyanakkor arrél is be-
szamolt, hogy tud arrél, Serédi a miniszterelnokhoz intézett levelében
Ujra visszatért a problémara és koveteléseket fogalmazott meg. Rotta
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remélte, hogy a nunciatdra és a primas egytittes fellépésébsl némi elény
szarmazhat a megkeresztelt zsidok szdmara, masoknak pedig tiszte-
letben fogjak tartani az emberi jogait.*® Egy hénappal késSbb azt tav-
iratozta a Vatikanba, hogy eddig a piispoki kar — éltalanos csodal-
kozasra — nem lépett fel, valészindleg azért, mert félnek az egyhazi
intézmények elleni timadastol.” A biboros allamtitkar ugy vélte, hogy
mivel Rotta jelentései szerint a magyar ptispoki kar tétlen és ezen meg-
utkoznek a zsid6 szarmazasu hivek, a nunciusnak finoman buzdita-
ni kellene a fellépésre a plispokoket. Rotta kétségtelentil aktivabb volt
a konvertita zsidok védelmében, mint a magyar f6papok, hiszen mar
marcius 24-én személyesen tiltakozott a tervezett rendelkezések ellen
a miniszterelnoknél, majd ezt tobbszor megismételte, és majus 15-én
jegyzéket is intézett a miniszterelnokhoz és a kiiliigyminiszterhez. Ji-
nius 5-i Gjabb jegyzékében pedig a deportalasok ellen emelte fel sza-
vat.? Rotta nuncius, utasitdsanak megfelelGen, hatarozottabb fellépésre
sarkallta Serédit. A hercegprimas junius 8-4n a nunciussal ebédelt, aki-
vel 6ssze is vitatkoztak azon, hogy mit kellene tenni az adott helyzet-
ben, ami mutatja azoknak a napoknak a fesziilt hangulatat.*

A piispoki karhoz intézett méjus 17-i korirat utan eltelt két hénap
soran, amikor Magyarorszagon végrehajtottak a zsiddsag deportala-
sat, Serédi tovabb tiltakozott a zsiddsagot stjto intézkedések ellen. Ju-
nius 2-4n Antal Istvan miniszterrel, 7-én Huszovszky Lajos miniszter-
elnokségi dllamtitkarral beszélt, 8-4n Imrédy Béla, akkor tarca nélkiili
kozgazdasagi minisztert kereste fel. Jinius 10-én a Horthy kormany-
z0 altal 6sszehivott megbeszélésen vett részt, amelyen rajta kiviil je-
len volt még baré Perényi Zsigmond, a Fels6haz alelnoke, Toreky Géza,
a Kuria elnoke és grof Karolyi Gyula. Janius 17-én a miniszterelnok az
egész puispoki kart meghivta ebédre, de Serédi ezt visszautasitotta, mert
kéréseikre még valaszt sem kaptak. Ezek utan majus 21-én kapta meg
Sztdjay maganlevelét, amelyben Serédi majus 10-i levelére valaszolt.
A miniszterelnok a legfontosabb kovetelésre, a deportalasok leallita-
sara nem is reagalt.”'

Fontos kérdés, hogy a hercegprimasnak pontosan milyen ismere-
tei voltak a zsiddsag deportalasardl, tudta-e, hogy halal var rajuk. Az
ugynevezett Auschwitzi jegyzékonyv megtalalhato a primas iratai ko-
z0tt. 3 1944. aprilis 7-én két szlovak zsid6 megszokott az Auschwitz-
Birkenau-i koncentraciés taborbol, és aprilis 21-én Zsolnara érkezve
az ottani zsid6 tanécs tagjainak beszamoltak a taborrdl, akik ezt jegy-
z6konyvbe foglaltak. A két szokevény innen Pozsonyba ment at, ahol
szintén leirtak az altaluk adott beszamol6t. Majus 27-én két Gjabb fo-
goly szokott meg Auschwitzbdl, és Pozsonyban az 6 beszamoléjukat
is jegyzokonyvbe foglaltak. A Magyar Fliggetlenségi Mozgalom
megszerzett egy példanyt az el6szor felvett jegyz6konyvbél, és a ma-
gyarra forditas utan eljuttatta a magyar egyhazi vezetkhoz, valamint
a korméanyzoéhoz és feleségéhez.® Zakar Andras, a hercegprimas sze-
mélyi titkara tigy emlékezett, hogy az Auschwitzi jegyz&konyvet ma-
jus végén hozta el Esty Miklo6s Serédinek, aki azt Zakarnak is odaadlta,
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hogy olvassa el.* Esty Mikl6s azonban csak julius 6-4n emliti feljegy-
zéseiben, hogy jelentések érkeztek az auschwitzi tdbor borzalmai-
r6l.* Mindesetre ennek értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a
Szentszékhez is mar kordbban szdmos informécié érkezett a zsido-
sag megsemmisitésérdl, azonban ezeket nem tudtak megerdsiteni.
Az Auschwitzi jegyzSkonyvet 1944. majus 22-én kiildte el a szlovakiai
nunciatirai tigyvivé a Vatikanba.®

Kozben a protestans egyhéazak képvisel6i 1944 aprilisatol kérték a
hercegprimast, hogy kozosen lépjenek fel a zsidok érdekében. Ez el6l
Serédi elzarkozott, ami a protestansokkal valo egytittmiikodést mas
téren is elutasitd, korabbi elvi allaspontjat ismerve nem meglepd. Ra-
vasz LaszI6 junius 15-i levelében 1ijbdl javasolta a hercegprimasnak,
hogy a keresztény egyhdzak nyilvanosan tiltakozzanak a zsidokérdés
megoldasanak embertelen mddja ellen. Miel6tt azonban a nyilvanos-
sag elé lépnének, Ravasz sziikségesnek tartotta még egyszer figyel-
meztetni a kormanyt. A tiltakozas tervét a reformatus piispok elkiildte
Serédinek, aki valaszul sajat, a plispoki kar tagjaihoz intézett koriratat
juttatta el hozza. Az evangélikus és a reformatus egyhaz kozos leve-
1ét jinius 21-én adtak at a miniszterelnoknek, mivel azonban ennek nem
lett foganatja, 1944. jinius utolsé vasarnapjan kozos lizenetet intéztek
a protestans hivekhez.”

Akeresztény egyhazak kozos akcidjaba tehat nem akart bekapcso-
16dni a hercegprimas. Ugyanakkor jinius folyaméan Rotta nuncius, Apor,
Hamvas és mas plispokok egyre erSteljesebben szorgalmaztdk, hogy
a puispoki kar tinnepélyes pasztorlevélben tiltakozzon a zsidésag til-
dozése ellen. Serédi végiil ebbe beleegyezett, elkészitett egy terveze-
tet, és azt elkiildte egyeztetés céljabodl a kalocsai és egri érseknek, va-
lamint a székesfehérvari, gyori és csanadi plispoknek. Czapik Gyula
egri érsekkel és Apor Vilmos gy6ri piispokkel széban is targyalt. Ko-
molyabb valtoztatasokat Czapik javasolt, mégpedig abban az irany-
ban, hogy a korlevél megfogalmazasanak élét tompitsék, és csokkentsék
a hatalommal val6 konfliktus lehetSségét. Igy példaul szerinte csak 4l-
talanossagban szabad emliteni a zsidok &ltal elszenvedett jogfosztasokat,
és be kell mutatni, hogy a zsid6sag nemcsak szenvedd alany, hanem
koziiliik sokan vétkeztek is a magyar kereszténység ellen. Ellenezte an-
nak , ennyire nyilt kimondasat”, hogy a nyilvanossag elétt is kifoga-
solja a plispoki kar a kormany intézkedéseit. Mar kész volt a korlevél,
amikor junius 27-én Rotta nuncius levélben kozolte, hogy XIIL. Piusz
papa — aki junius 25-én tiltakoz¢ taviratot kiildott Horthynak, kérve
a zsiddsag tild6zésének megsziintetését — utasitotta, hogy kovetelje
amagyar plispoki kart6l a nyilvanos és erélyes tiltakozast a keresztény
elvek védelmében, a rasszista rendeletek altal stjtottak, kiilonosen a
megkereszteltek érdekében. A nuncius arra hivatkozott, hogy a ptis-
poki kart engedékenynek tartjak, és sokan csoddlkoznak magatarta-
san, ez pedig veszélyezteti a magyar egyhaz becsiiletét és jovjét. Rotta
levelét a nunciatiira munkatarsa vitte el Serédihez, akivel a hercegprimas
kozolte, hogy nem kell a plispoki kart kotelessége teljesitésére figyel-
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meztetni, de fejjel nem mehetnek a falnak. Ezért el§szor targyaltak a
korménnyal, viszont mar a nuncius levelének kézhez vétele el6tt el-
hatdroztak korlevél kiadédsat.®

A janius 29-ére keltezett korlevelet a plispoki kar nevében Serédi irta
ala. A pasztorlevél bevezet&je hangstlyozta, hogy a katolikus piispo-
kok az isteni vagy a természeti torvények sérelme esetén sokszor fel-
emelték szavukat, és szarmazasra, nemzetiségre, vallasra vagy tarsa-
dalmi helyzetre valo tekintet nélkiil védelmiikbe vették azokat, akiket
egyéni biintett elkovetése nélkiil biintettek. A magyar f6papok védték
a szegényeket, artatlanul szenvedSket vagy tild6zotteket, felkaroltak
a szegényligyet, kozremiikodtek abban, hogy a szocidlis és gazdasa-
gi kérdéseket a torvényhozas ttjan megoldjak. Ha pedig barkinek ve-
lesziiletett jogait az egyes emberek, a koziiletek vagy az llam képvi-
sel6i igazsagtalanul csorbitjak vagy elveszik, a magyar plispokok
kotelességszertien felemelik tiltakozo szavukat. A hosszt elméleti és
torténelmi bevezets utan a korlevél ratért a konkrét kérdésekre, el6-
szor is elitélve a hadviselés és a bombazas embertelen médjat. Ez utdn
kovetkezett a valodi téma: , kimondhatatlan szomortsaggal latjuk, hogy
a keresztény Magyarorszagon is egymas utan olyan intézkedések té-
tettek, amelyek Isten térvényeivel ellenkeznek. El6ttetek, Kedves Hi-
veink, nem kell részletesen felsorolnunk azokat a rendelkezéseket,
amelyeket végrehajtdsuk médjaval egytitt magatok is jol ismertek, és
amelyek magyar polgartarsaink egy részének, koztiik még azoknak is,
akik vellink egyiitt ugyanazt a szent hitet valljak, pusztan szarmaza-
suk miatt csorbitjak vagy el is veszik veliik sziiletett jogait. Es mindezt
anélkiil, hogy egyéni btinosségiiket megallapitandk és ennek alapjan
birdi itéletet hoznanak. Mindezt csak akkor értenétek meg igazan, ha
Veletek is ugyanilyen jogfosztasok torténnének!” — hivta fel a figyel-
met a korlevél® majd szabadkozni kezdett, hogy a piispokoktdl tavol
all a partpolitika, a csoportos vagy egyéni érdekek. ,,Mi nem vonjuk
kétségbe, hogy a magyar gazdasagi, tarsadalmi és erkolcsi életre a zsi-
doség egy része btindsen bomlaszt befolyést gyakorolt. Az is tény, hogy
a tobbiek e tekintetben hitsorsosaik ellen nem léptek fel. Nem vonjuk
kétségbe, hogy a zsidokérdést torvényes és igazsagos médon rendezni
kell. (...) Azonban, mivel erkolcsi és fGpasztori kotelességilinket mu-
lasztanank el, ha gondosan nem &rkddnénk, hogy az igazsdgossag csor-
bét ne szenvedjen, magyar polgértarsainkon és katolikus hiveinken pe-
dig puszta szarmazdsuk miatt sérelem ne essék: azért honapok 6ta
szobeli és irasbeli targyalasok ttjan iparkodtunk éltalaban az igazsa-
gossagot, kiilonosen pedig a kozelmultban kiadott sérelmes rendel-
kezésektdl stjtott polgartarsainkat és hiveinket védelmiinkbe venni;
maguknak a sérelmes rendeleteknek pedig moédositasat, illetve ha-
talytalanitasat kértiik. Azonban, bér itt-ott némi enyhitést sikeriilt is el-
érniink (...) mégis mély fajdalommal és stilyos aggodalommal tolt el
benniinket, hogy targyalasaink soran éppen azt nem sikertilt elérniink,
amit pedig legjobban szerettiink volna, hogy végleg megsziinjenek az
igazsagtalan jogcsorbitasok és jogfosztasok, kivalt az elhurcolasok.”
Ennek ellenére biztak a korményzatban és vértak. ,Most azonban (...)
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minden felelGsséget iinnepélyesen elharitunk magunktdl. Es mikor az
isteni torvények védelmében TielGttetek, Kedves Hiveink, kozosen fel-
emeljiik tiltakoz6 szavunkat: ebben a forméban is kérjiik az illetékes
hatésagokat, hogy Isten és a torténelem el6tti felelSsségiik tudatdban
a sérelmes rendeleteket minél siirg&sebben orvosoljak. Ezek a rende-
letek ugyanis a nemzet 1étéért folytatott kiizdelem idején nemcsak jog-
bizonytalansagot okoznak, hanem megbontjak a nemzet egységét is,
és ellentink forditjak a keresztény vilag kozvéleményét, f6képpen pe-
dig elleniink forditjak az Istent! Mint mindig, most is els6sorban az Is-
tenbe vethetjiik bizodalmunkat, és azért kériink Benneteket, Kedves
Hiveink, hogy Veliink egytitt Ti is imddkozzatok és dolgozzatok az igaz-
sagossag, a keresztény szeretet diadalaért. Vigyazzatok, hogy a kifo-
gasolt cselekedetek helyeslésével vagy elémozditasaval Magatokra ne
vonjatok a szorny felelGsséget Isten és az emberek el6tt. Ne feledjé-
tek, hogy igazsagtalansaggal a haza igazi javat szolgalni nem lehet.”*!
A korlevél két szempontbdl is fordulépontot jelentett. Egyrészt a ka-
tolikus f&papok egyiitt, a nyilvanossagot elé 1épve tiltakoztak, masrészt
ez a tiltakozas mér nemcsak a kikeresztelkedett zsidokra korlatozodott,
hanem minden jogfosztott allampolgar érdekében tortént. Ugyanak-
kor megemlitették benne a zsid6sag elleni vadakat is, ami tompitotta
a szoveg €lét, és mire a korlevél eljuthatott volna a hivekhez, a zsid6-
sag deportdlasa nagyrészt mar befejez&dott.

A korlevelet julius els§ napjaiban a cenzuiratél mentesen kinyom-
tattak Esztergomban. A nyomda altal az tigyészségnek elkiildott ko-
teles példanyok révén, valamint az esztergomi postamester feljelentése
nyoman a hatésagok tudomast szereztek a korlevél tartalmarol és az
esztergomi varosi postan jalius 6-an reggel lefoglaltdk az esztergomi
f6egyhazmegye papsaga részére feladott példanyokat. A tobbi egy-
hazmegyének szant csomagokat azonban nem vették észre, igy azok
meg is érkeztek a cimzettekhez és tobb helyen, példaul az egri egy-
hazmegyében fel is olvastak a korlevelet. Még julius 6-an Antal Istvan
igazsagligy-miniszter felkereste a hercegprimast. Serédi tiltakozott a
korlevelek postai tovabbitasanak megakadalyozasa miatt, majd kifej-
tette, hogy a miniszterelnok késlekedése és elfogadhatatlan levele utan
a plispoki kar kénytelen volt a hiveket t4jékoztatni, és nyilvdnosan szot
emelni a diszkriminativ rendeletek, valamint a deportalasok ellen.
A miniszter erre azt valaszolta, hogy a ptlispokok Iépésének stilyos bel-
és kiilpolitikai kovetkezményei lehetnek. Serédi szerint azonban azo-
kat nem okoztak, és az adott helyzetben tovabb nem hallgathattak. An-
tal azt kérte, hogy a korlevelet ne olvassék fel a templomokban. A her-
cegprimasnak azok voltak a feltételei, hogy a miniszterelnok hivatalos
levélben jelentse ki, orvosolja a jogfosztasokat, a rendeletek hatélya al6l
mentesiti a zsid6 szarmazasu keresztényeket, megsziinteti a depor-
talasokat és mindent megtesz a deportaltak visszahozasara; tovabba
a piispoki kar a kormannyal folytatott targyalasairdl értesitheti a hi-
veket. Ha ezeknek a koveteléseknek nem tesznek eleget, a korlevelet
felolvastatjak. Antal a miniszterelnok nevében , megnyugtato igéretet
tett”, a hivek tajékoztatasaval kapcsolatban pedig Sztéjay személyes
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targyalasat helyezte kilatasba. Serédi ezzel megelégedett, és taviratot
kiildott az ordinariusokhoz és egyhazmegyéje papjaihoz, amely sze-
rint a korlevél a papsag tajékoztatdsara szolgal és a templomban nem
kell felolvasni. Julius 8-an a hercegprimas kisgerecsei hazaban targyalést
folytatott a miniszterelnokkel és a kiséretében megjelent Imrédy Béla,
Kunder Antal és Antal Istvan miniszterekkel. A plispoki kar részérdl
jelen volt még Czapik Gyula egri érsek, Apor Vilmos gydri piispok és
Drahos Janos esztergomi érseki helynok. Sztéjay atnytjtotta jalius 7-
re keltezett levelét, amelyben beszamolt a kormény intézkedéseirdl: a
keresztény vallast zsidok szamara érdekvédelmi szervezetet alakittattak,
vizsgélatot rendeltek el, hogy valéban torténtek-e kegyetlenkedések
a zsid6k deportédlasa soran, felfiiggesztették a budapesti zsid6sag de-
portélasat, igéretet tettek, hogy ha mégis megtorténik a zsidok el-
szallitasa, akkor a keresztényeket mentesitik az intézkedés aldl, végiil
megigérték, hogy a keresztény vallasfelekezetek lelkészei hozzatar-
tozéinak nem kell megkiilonboztetd jelzést viselnitik. A targyalds egész
délutan elhtizédott, és a korméany elérte céljat. [géretek fejében és a kor-
many lemondaséval val6 fenyeget6zése hatasara a piispokok lemondtak
anyilvanos tiltakozasrdl. A miniszterelnok kérésére a hercegprimas ra-
didkozleményben is megismételte, amit taviratban mar kozolt, hogy
a korlevelet nem kell felolvasni. Ugyanakkor Serédi révid korlevelet
adott ki, amelyet a templomokban ismertettek a hivekkel. Ebben az llt,
hogy a piispoki kar a zsidokra, kiilonosen a kikeresztelkedettekre
vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatban ismételten a korméanyhoz
fordult, és targyalasait tovabbra is folytatja. Jalius 9-én Antal Istvan mi-
niszter LeAnyfalun Ravasz Laszl6val targyalt, és elérte, hogy a protestans
vezetSk is lemondtak a nyilvanos tiltakozasrodl. A katolikus piispoki
kar fellépése nem maradt eredménytelen. Mas tiltakozasok, példaul
XII. Piusz papa tavirata mellett hozzajarult ahhoz, hogy a budapesti
zsid6sag nagy része ekkor megmenekiilt a deportalastol.

Akulcskérdés az volt, hogy a nyilvanossag elé 1épve, vagy inkabb
hattértargyalasok utjan lehet-e eredményt elérni az tild6zottek érde-
kében. A piispoki kar ezzel kapcsolatban megosztott volt. Tobben a ma-
gyar katolikus egyhaz altal hosszti idén at kovetett, bevalt gyakorla-
tot, a hagyomanyos utat, a korméannyal val6 hattéregyeztetést tartottak
megoldasnak, hiszen az kordbban miikodott. Masok a lelkipdsztori
szempontokra hivtak fel a figyelmet, hogy a hiveknek titmutatasra van
sziikségiik az adott helyzetben. Rimutattak arra is, hogy a kozvéleményt
is tajékoztatni kell, elharitva a felel&sséget. Ellentmond¢ kiilfoldi pél-
dak alltak a plispokok el6tt: 1942-ben a holland fGpapok tiltakozasat
a németek megtorl6 akcidja kovette. Ugyanakkor Kozép-Eurépaban
mas volt a helyzet: a szlovak f6papok 1942—43-ban kiadott két pasz-
torlevelét, amelyekben a zsid6ségot stjto intézkedések ellen emelték
fel szavukat, nem kovette megtorlas. Kozben stirgetett az idS. Mire meg-
szliletett az elhatarozas a nyilvanossag elé 1épésre, a piispokkari kor-
levél kiadasara, a vidéki zsidosag deportalasa mar szinte befejez6dott.
A korlevél azonban, bar csak kevés helyen olvastak fel, a budapesti
zsidosag helyzetén kozvetve segiteni tudott.
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Serédi Jusztinian.
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iratok. Cat. A. 1691/1930.

Angelo Rotta
apostoli nuncius
és hazdank

Angelo Rotta apostoli nuncius a masodik vilaghabord utan meg-
élte, hogy el kellett hagynia Magyarorszagot, ahol békében és ha-
bortiban egyarant részese volt torténelmiinknek. Mindenki ismerte
az Ujsagokbdl, a filmhiradokbol, és a hivek személyes talalkoza-
sokbodl is.

Amikor Barcza Gyorgy vatikani kovet Rémaban talalkozott vele,
a kovetkezGket irta réla: ,,Meglehet&sen egyszerti ember benyoma-
sat keltette, kinek 1atokore nem terjed til azon a hataron, melyet
sok vatikani személyiségnél tapasztalhattam. Megjelenése és fellé-
pése egy falusi plébanoséra emlékeztetnek, olaszul beszél, a franciat
elég jol birja, és igen oriil Budapestre menetelének. Ott otthon fogja
magat érezni, mert olyan orszagba keriil, ahol a katolikus egyhaz
hivei fogjak kortilvenni.”!

Ki volt ez a , falusi plébanos”, aki vilagitéfaklyaként miikodott
hazankban 15 éven keresztiil? Milané varos szilotte, aki 1872. au-
gusztus 12-én latta meg a napvilagot, ahol iskolait is végezte, és ele-
get téve az Ur hivésanak, papi palyéra 1épett.2 Réméban filozofiat
és teologiat hallgatott, és 1895. februar 10-i pappa szentelése utdn —
tehetségét felismerve — tanarnak nevezték ki Mantuaba, majd Mi-
landba. Szépen iveld palyajanak kovetkezs allomasa az Orok Varos
lett, ahol 1904-t61 a lombard kollégium rektora, egytttal az Index
Kongregacio tagja, vatikani kanonok és a San Giuseppe kollégium
rektora volt. Diplomaéciai palyafutasa igen hamar, 1922-ben kezd&-
dott. XI. Piusz papa oktdber 12-én thébai c. érseki cimmel tiintette
ki és november 1-jén Gasparri biboros szentelte piispokké. gy in-
dult el internunciusi megbizatassal Kozép-Amerikaba (Costa Rica,
Honduras, Nicaragua, Panama, San Salvador). Itt j6 két évet toltott
el, ahonnan 1925. jdlius 6-tél apostoli delegatusi megbizatassal
Konstantinapolyba tavozott. Nehéz 6t éve lehetett Keletnek eme
pompézatos, jorészt muzulmén vildgaban, amint erre késébb hi-
vatkozott is. 1930-ban kapta meg Budapestre sz6l6 nunciusi kine-
vezését.

Hogyan keriilt Magyarorszagra Angelo Rotta? Eugenio Pacelli
berlini nuncius 1930-ban lett allamtitkar a Vatikanban, és az & he-
lyére Cesare Orsenigo budapesti nuncius ment.? [gy esett a valasz-
tds Angelo Rottdra. Serédi Jusztinidn biboros, hercegpriméssal
Pacelli levélben kozolte az Gj nuncius kinevezését.*
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Sokrétii tevékenysége

Angelo Rotta beszéde.
Elmondotta latin nyelven,
Salgotarjanban a ferences
plébaniatemplom
munkasok emelte Uj
oltaranak felszentelése
alkalmaval 1940. junius
29-én este tartott
munkastinnepélyen.
Salgdtarjan, 1940.

Nagy éromomre szolgalt, amikor a szentszéki iratok kozott meg-
talaltam Barcza Gyorgy imént idézett levelét. Tobbek kozott meg-
emliti még benne, hogyan latja Rotta a helyzetiinket: ,Szerinte a ka-
tolikus egyhaz helyzete Magyarorszagon a korméany és annak
minden tényezGije altal messzemend anyagi és erkdlcsi tdimogatas-
ban részestil, bizonyara a kormanynak is sok mindent megad a Va-
tikan.” Ekkor még nem lathatta Rotta azokat a nehézségeket, a gol-
gotai kereszteket, amelyeket a masodik vilaghdbord hoz a magyar
nemzetnek. Amikor a nuncius XI. Piusz papanal jart, oromét fejezte
ki a konyvtar miatt, amelyet aranymiséje alkalmabdl a kormanytél
kapott és ezutan a vatikani konyvtarat fogja gyarapitani.®

Rotta a hisvéti tinnepeket még sziil6varosaban, Milandban tol-
totte, hogy azutan elfoglalja 1j dllomashelyét Budapesten, 1930.
majus 8-an. Meghdditotta a magyarok szivét, , sztarként” szerepelt,
talan éppen szerény megjelenése és fellépése vonzotta magahoz az
embereket.

Majus 13-4n bemutatta megbizolevelét a kormanyzonal.® Tevé-
kenysége igen sokrétii volt. Sokat foglalkozott a magyar nemzettel
hatarainkon innen és tul, egyhazi liturgikus eseményekkel, a félig-
meddig egyhazi és vilagi funkciokkal és az iildozottekkel. Magyar-
orszagon belecsoppent a Szent Imre-évbe, amely azutan ativelte az
egész 1930-as esztendét. Szinte az els6 nagyszabasti megmozdulas
a Szent Istvan Bazilikdba vezette. Ugyanis méjus 29-én az Orsza-
gos Katolikus Szovetség rendezésében a bazilikabdl tobb mint tiz-
ezer f6nyi zarandoksereg vonult a Margitszigetre, és a romoknal
felallitott tabori oltarnal Rotta celebralta az tinnepélyes szentmisét.

Impozéns rendezvények diszvendége vagy celebransa volt a
nuncius. Megtalaljuk az Urnapi kormeneteken, amelyeket a varban
rendeztek, valamint a janiusi Jézus Szive tiszteletére rendezett kor-
meneteken, s tobb alkalommal egytitt talaljuk Serédi Jusztinian bi-
borossal. [gy példaul a hitoktatok haromnapos Szent Imre jubile-
uma alkalmaval rendezett kongresszust Serédi nyitotta meg, Rotta
pedig latin nyelvi szentbeszédet tartott. Ott talaljuk a Magyar Tu-
doményos Akadémia patinds épiiletében, ahol a nemzetkdzi kato-
likus pedagégiai konferencia elndkségi tagja. Szivesen volt jelen a
szerzetesek {innepélyein. gy 1930. oktéber 5-én a domonkosok
pesti hazaban a rend hétszaz éves jubileuman {innepi misét celeb-
ralt. Felavatta a Notre Dame de Sion apacak Sas-hegyi Gj zardajat és
leanyinternatusat. Elhivtak Szegedre is, hogy a Fogadalmi temp-
lom felszentelésekor szentmisét mutasson be.

Szeretettel karolta fel a tarsadalom peremére szorult embereket.
1930. november 5-én példaul az angyalfoldi hajléktalanok menhe-
lyén szeretet-lakomat adott 340 személy részére, Szent Imre név-
iinnepén. Salgétarjanban a ferences plébaniatemplomban a mun-
késok altal emelt 4j oltar felszentelését végezte 1940. junius 29-én.’
A magyarra leforditott beszédében arra hivatkozik, hogy a mun-
kasok iranti nagyrabecstilésének akar kifejezést adni, azok irant,
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,-akik a katolikus hit faklyaja fényénél emberi és keresztény mélto-
saguk tudatdban” élnek és dolgoznak.®

]
e~

v

1939-ben mar rossz sejtelmek gyotorték Angelo Rottat. A 28. Or-
szagos Katolikus Nagygytilésen ezeket mondta: ,, Napjainkban,
amidén az eget annyi sotét felhd boritja, amidén minden népet a
félelem, az aggodalom, a bizonytalan jové kinos érzete fog el”,” ag-
godott, és ezek az érzések beteljestiltek.

A masodik vilaghabord alatt lengyel menekiiltek jottek Magyaror-
szagra, és szives fogadtatasban részesiiltek. Ugyanakkor a semleges
kiilképviseletek, az apostoli nunciattira, a svéjci, torok, svéd orszagok
képviseletei is készséggel alltak rendelkezésiikre."” A Szentszék uta-
sitdsara Angelo Rotta tobbszor meglatogatta a lengyel menekiiltek
taborait, lakotelepeit. Csodalta a magyarok humanus banasmadjat.
Egy alkalommal igy szolt a lengyelekhez: ,Egy eltiport nemzet fol-
donfutéit és nyomorultjait jottem meglatogatni és vigasztalni, s ehe-
lyett teljes szabadsagban é16, gondtalan, életvidam, egészséges te-
lepeket lattam.”"! K6z0s magyar-lengyel iinnepélyeken sokszor
megjelent, s6t a naci uralom idején vallalta a kompromittalé len-
gyel iratok elrejtését, menlevelek kiadésat is.

Es elérkeztiink 1944-hez, amikor megsirtisodott felettiink az idé.
Tul vagyunk a Jugoszlaviabol 1934-ben kiutasitott magyarok keser-
gésén, amikor még XI. Piusz meghagyéasabol 1000 pengét, Angelo
Rotta személyesen 2.000 pengét juttatott el ezeknek a megsegitésére,
Serédi Jusztinian biboroson keresztiil.'> Tul a véres banati inciden-
sen, a hideg napok 30—40.000-res aldozataival és a Don-kanyarban
elpusztult 150.000 el nem sirathatott katona dldozataival.

Sok irodalmat lehet talalni a zsid6tild6zésekrdl. Lévai Jend kony-
vei'® mar 1946-ban napvilagot lattak, és azéta is jelennek meg tijak.
Kiilonosen a Sziirke Konyv'* foglalkozik sokat a Vatikan és a katoli-
kus egyhaz mentési akcidival. E konyv megallapitja, hogy Szlova-
kidban, Roméaniaban, Bulgéridban, Szerbidban és Horvétorszagban
1942-1943-ban a zsid6 lakossag szazezreit deportaltak, mig nalunk
a Kallay-kormany mindent megtett ennek megakadélyozésara,
amint irja: , Tartozunk az igazsdgnak ezzel a megéllapitassal.”™ Va-
l6ban, 1944 majuséig nem folytak deportélasok.

Lévai konyve teljes egészében a Primasi Levéltar anyagéra ta-
maszkodott a vatikdni mentGakciéval kapcsolatban. Vannak iratok,
amelyekre sikertilt fényt deriteni, de olyanok is, amelyeket nem sike-
rilt feltaldlnom. A Sziirke Konyv hosszasan taglalja azokat a tiltakoza-
sokat, amelyeket Angelo Rotta gyors egymasutdnban tett szemé-
lyesen, vagy titkara — Gennaro Verolino — éltal, illetve jegyzékek,
levelek utjan. A vatikani mentésben két szakaszt kiilonboztetiink
meg: az els6 a diplomaciai, a masodik az egyéb tettek szakasza.
A nyilas hatalomatvételig a diploméciai 1t jarhaté volt, és ennek
eredményeként julius 8-an felfiiggesztették a deportélasokat. Sztojay
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Dome miniszterelndkhoz irt levelében igy szol Rotta: ,Az a nagy-
rabecsiilés, mellyel Excellencidd személye s elveinek és joakarata-
nak tisztasdga irant viseltetem, vitt arra, hogy igy tegyek, ugyanak-
kor az én szeretetem és ragaszkodasom Magyarorszaghoz, melyet
15 évi budapesti tart6zkodasom alatt megtanultam szeretni, s mint
hazamat tekinteni.”’® Es ez majus 15-én tortént. Aprilis 27-én Jun-
gerth-Amothy kovetet kereste fel Rotta, és kifejezte a Szentatya f4j-
dalmat az embertelen rendelkezések f616tt, amelyeknek tantja volt.
A megkeresztelkedett zsidokkal is faji megkiilonboztetéssel ban-
nak. A minisztérium szerint sz6 sincs deportalasokroél, csak munka-
szolgdlatrdl, igaz, hogy Németorszagba viszik Gket.

A nuncius tajékoztatta a Szentszéket az itteni allapotokrol, és a
Szentatya jinius 25-én tizenettel fordult Horthy Mikl6shoz. Tudjuk,
Horthy Miklés Emlékirataim cim( kdnyvéb6l"” is, hogy a német meg-
szallaskor Veesenmayer nagykovet, teljhatalmti megbizottnak a ke-
zében volt az orszag sorsa. Ezek utan hidba irta XII. Piusz papanak:
,mindent megteszek, ami hatalmamban all”*® — ez mdr kevés volt.

A Szentatya, a nunciatira megmentési akcidjdba beleszovddik a
katolikus ptlispoki kar — és a reformatus is —, kiilonosen Serédi
Jusztinian ténykedése. Rotta siirgette Serédi biborost a zsid6k meg-
mentése érdekében, mire Serédi azt valaszolta, nem kell 6t figyel-
meztetni kotelessége teljesitésére. A pilispokkari korlevél kiadasa-
rél a zsidok érdekében még majusban targyalt Angelo Rottaval.'
Majus 10-én pedig Serédi irt Sztéjay miniszterelnokhoz, hogy leg-
alabb a vallast és fajt kiilonboztessék meg, de erre csak junius 21-én
érkezett valasz, amelyben kozli, nem akarjak kiirtasukat, nem is de-
portaljak Sket, hanem csak kiilféldi munkara viszik.?’ Igaz, hogy
méajus 14-én még nem deportaltak ket, de azutan igen.”’ Kézben a
reformatus egyhaz elhatarozta magat korlevél kiadasara. Serédi
azonban Sztdjay valasza el6tt nem szandékozott korlevelet kiadni,
ezért csak majus 17-én bocsatotta ki egyhdzmegyei korlevelét a zsi-
dok érdekében. Junius 29-én pedig megsziiletett Az apostolutodok
cimt korlevél,? amelyet kinyomtattak és postara adtak. Az eszter-
gomi egyhdzmegyének sz6lokat azonban visszavonatta, mivel a
kormany tovabbi targyalasokat igért (a tobbi egyhdzmegye meg-
kapta), ezért julius 8-4n este és 9-én reggel a radiénal visszavonta a
korlevél felolvasasat.”® Mindezen diplomaciai lépések kovetkezté-
ben sikertilt julius 8-4n a deportalasokat leéllitani, és viszonylagos
nyugalom allt be augusztus kdzepéig. Augusztus 12-én azonban a
németek ismét siirgették a deportalasokat. Ett6]l kezdve — a men-
tés miatt — &tlépték a diplomadcia Rubiconjat és a karitdsz fazisahoz
érkeztek el. Még ebbe is beleszovddott a diplomécia, amikor a nun-
cius, mint a Budapestre akkreditalt kiilfoldi kovetek doyenje, fel-
kereste a semleges allamok koveteit — svéd, portugal, spanyol,
svéjci —, akik a kilatasba helyezett elhurcolasok ellen el6re tilta-
kozo jegyzéket adtak le augusztus 21-én.?* Ebben remélik, hogy
Magyarorszag visszatér lovagias és keresztény modszereihez.
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Oktdber 15-én bekovetkezett a Szalasi-puccs. Horthy Miklés em-
liti, hogy a nemzetvezetd a korméanyzéi és miniszterelnoki tisztet egy
személyben képviselte, és ez jogilag ndlunk abszurd. Serédi Juszti-
nian levele Szédlasihoz szintén ezt ergsitette meg.” Horthyt letartoz-
tattdk, bejelentette a fegyversziinetkérést az oroszok felé. A teljhata-
lom Szalasi Ferenc kezében 6sszpontosult tehat, aki tobbnyire nem
a févarosban, hanem Sopronban id6zott.

Azt irja Witz Béla, aki 1944-ben a Szent Istvan Bazilika plébania-
jatol megvalva varplébanos, a Szent Jobb Gre s egytttal a Budapesti
Helynokség vikariusa volt, hogy a Gestapo papokat tartéztat le zsi-
dorejtegetés cimén és a gettohazakba vald bejaras miatt.* A legna-
gyobb baj az, hogy sem a beliigynél, sem a rendSrségen nincs kivel
targyalni — csak partvonalon lehetne, de Szalasi nincs Pesten. De-
cember 19-én irta Witz Béla Serédi biboroshoz: ,,Ma tizent a nuncius
Ur, hogy 6 hajlandé Eminencias Urral egyiitt maganal Szalasinal
ezen ligyekben fellépni, targyalni vele és erélyesen tiltakozni” —
mire a primés helynoke azt felelte, egyetlen probléma a mod és a
Szélasival val6 talélkozas, aki allandéan Sopronban tartézkodott.

Serédi személyesen taldlkozott mér oktober 24-én Szalasival, ami-
kor az emberi jogokrdl szolt,” és ezenkiviil irt Szalasinak, a levelek
masolatat pedig elkiildte Rottanak. Ismeretesek azok a cikkek, ame-
lyek targyaljak Budapest és Esztergom nyilt varossa valo deklarala-
sat.”® Oktober 27-én Serédi hercegprimas Szdlasihoz és Veesenma-
yerhez levelet intézett, amelyben kifejezi legalabb e két varosnak
hadszintér al6li mentességét.’ Ez azt jelenthetné, hogy nem ke-
riilne sor a polgéri lakossag eltavolitasara, koztiik a zsidokéra sem,
tovabba nem valna harcok szinhelyévé. ,S5zépséges f6varosunkat
és Esztergomot lakosaival egytitt meg lehetne menteni” — irja. Tud-
juk, milyen eredménytelen volt e kisérlet.

Angelo Rotta lazas sietséggel szervezte meg Budapesten a nuncia-
tara kiilon irodajat a varban, a nunciatira oltalma alatt 4116 hazakat,
tovabba a mentési kisérleteket Budapest és Hegyeshalom kozott.

A Disz-téri palotaban Vajkay Réza segédletével 1944. november
elsG napijaitdl kezdve tomegesen adtak ki védSleveleket.® Ezeket
pedig a keresztlevelekre, illetve valamelyik plébanos levelére alli-
tottak ki, aki igazolta, hogy az illet§ megkeresztelkedett. Tomege-
sen keresztelkedtek meg a zsid6k, néha haromnapos oktatas utan,
kés6bb annyit sem kivantak meg t6liik.

A Primasi Levéltarban talalhatok olyan dokumentumok, ame-
lyeket mashol nem lehet fellelni. S6t, nem szélnak réluk a megjelent
konyvek sem. Egytttal szeretném bemutatni Angelo Rotta talalékony
szeretetét és nagylelkiiségét. A nuncius megszervezte a nunciatira
védelme alatt 4116 hazak halézatat.’' 1944. november-december ho-
napokban Ujpesten 12 6nallé hazuk volt, ahové oltalomlevéllel le-
hetett bemenni, bar ehhez 6k nem ragaszkodtak. Mindegyik haz élén
megbizott parancsnok allt, aki barminemd valtozast koteles volt a
nunciatdranak jelenteni. E hazak a kovetkezdk:
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Mentési akciok

%28zK 193.

¥Zsamay Kalmanné
szives kozlése nyoman.
Részletesebben lasd Beke
Margit: ,Az eget annyi
sotét felhd boritja”.
Esztergom-Budapest. Az
Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegye negyed-
évi lapja. 2004/2. 10.

1. Pozsonyi it 20. 297 személy tartézkodik
230 férShely

2. Pozsony tt 24. 317 személy tartézkodik
195 férShely, ebb6l 16 lakik a kapu alatt

3. Pozsonyi it 30. 314 személy tart6zkodik
166 férShely

4. Légrady Karoly u. 48/a 330 személy tart6zkodik
156 féréhely

5. Wahrmann u. 28. 262 személy tartézkodik
220 férShely

6. Wahrmann u. 29. 152 személy tartézkodik
? férShely

7. Wahrmann u. 36. 129 személy tartézkodik
62 féréhely 4 1épcs6hazban

8. Phénix u. 14. 112 személy tartézkodik
109 férShely

9. Sziget u. 19/b ? személy tartozkodik
137 tér&hely

10. Sziget u. 25. 154 személy tartézkodik
270 férShely
150 személyt elhurcoltak

11. Pannénia u. 54. 124 személy tartézkodik
180 fér&hely
54 személyt elhurcoltak

12. Pannénia u. 56. 130 személy tartézkodik
? fér6hely

Tehat 0sszesen 12 hazban mintegy 3.000 személy tartézkodott.
Noha ezek az éptiletek tertiletenkiviiliséget élveztek, az SS-katonak
nem vették figyelembe, amint kittinik az el6adottakbdl, mert onnan
is hurcoltak el személyeket. Egy id6ben 16 haz allt a nunciattira ren-
delkezésére, kés6bb néhédny elvesztette védettségét. Az ideiglenes
lakasiroda a Pozsonyi tt 20. szam alatt volt. Az illetékesek beuta-
l16kat kaptak, és azutan lakasigazolast, hogy melyik hazban szalla-
soljak el 6ket. Lathatok papir cetlire irt kérvények a papai irodahoz,
hogy az elhurcoltakat hozzak vissza. Ebb6l lemérhetd, hogy a nun-
cius nem adott a kiils6ségekre, a ,falusi plébanos” szive a helyén
volt. Tobben mar a hatér felé meneteltek, egyesek azonnal indultak
a menetszazaddal. Ilyen esetekre szervezte meg Rotta a ment&szol-
galatot Budapest és Hegyeshalom kozott. Ujvary Sandor, a Voros-
kereszt kiildotte elment Rottdhoz, hogy adjon szamara elGre alairt
védleveleket. O a szeretet furfangjaval ezt mondta neki: ,Fiam, amit
maga tesz, az Istennek és Jézusnak tetsz6 dolog, mert artatlan em-
bereket ment meg. Tehat én el6re feloldozom magat, végezze tovabb
a munkajét Isten dicsGségére.”?? Ebbe a munkaba kapcsolédott be
Zsarnay Kalman féispan a feleségével egytitt.* A munkaszazadok-
bdl és a vonatokrdl is mentették az embereket.

186



Oltalomlevelek

¥Gabriel Adrianyi:
Fiinfzig Jahre
Ungarischer Kirchen-
geschichte, 1895-1945.
Hase & Koehler Verlag,
Mainz, 1974, 109.

%Bokor Péter:

Végjaték a Duna mentén.
Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1982, 124.

%PL Serédi Jusztinian.
Egyhézkormanyzati
iratok. 311/1945.

SPlispokkari
jegyzékdnyvek, 1945.
majus 24. 1. c.

8Magyar Kurir, 1946.
november 3., Ill. 1.

¥Annuario Pontificio
1965. Citta del Vaticano,
1965, 679, 1087.

A semleges kovetségek egymds utan adtak ki az oltalomleveleket.
Azonban a szdraz statisztikdhoz nytlva is megallapithatjuk, hogy a
Szentszék tett legtobbet a zsidok megmentéséért.

Kiallitott véddslevelek:

svajci kovetség  7.800
svéd 5.000
portugél 698
spanyol 300
vatikani 15.000 az engedélyezett 2.500 helyett.

A sajat hazaban Rotta 200 személyt rejtegetett, koztiik Horthy
Miklésnét, Istvan nejét és ennek fiat 1944. oktober 15-t61.3

A haboru végss szakaszdban még utolsé ténykedése volt, hogy
1945. februar 3-an Gennaro Verolino titkdra kiséretében atment
Pfeffer Wildenbruck SS tabornok f§parancsnokhoz, és probalta ra-
venni, hogy kosson fegyversziinetet az oroszokkal.*® A tabornok ezt
nem tette, viszont februdr 10-én levelet kiildott a nunciushoz, hogy
a hatrahagyott 11.000 sebesiiltet a nunciattira oltalma ala helyezi.

Nagycstitortokon, 1945. marcius 19-én halt meg Serédi Jusztinidn
hercegprimas, és el6tte még talalkozott a nunciussal. Aprilis 2-an
pedig az esztergomi bazilikaban a requiemet és a beszentelést An-
gelo Rotta végezte.? Aprilis 4-én a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag
dontése alapjan, a semleges allamok koveteivel egytitt tdvoznia kel-
lett hazankbdl. ElGtte talalkozott Grész Jozsef kalocsai érsekkel, és
koszonetét fejezte ki a piispoki karnak azért a tdimogatésért, ame-
lyet résziikrdl élvezett.” Az érsek biztositotta 6t, hogy a Szentatya
irant torhetetlentil és rendiiletlen hiiséggel maradnak meg a ma-
gyarok. Késébb, még 1946-ban is reménykedtek Angelo Rotta visz-
szatérésében, tudjuk, hidba.*® Réméban a Keresztények Egysége tit-
kérsdganak tagjaként halt meg 1965. februdr 1-jén.*
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MIERT VAN&ZENVEDES?

| ADNAGY KERDES ISTENHEZ

Megudsdrolhatd vagy megrendelhetd a Vigilia Kiaddhivatalban és a honlapunkon

vigaszt nydjtani a szenvedSknek. Pusztan arra vallalkozik, hogy

~

A VIGILIA KIADO AJANLATA

JOHANNES B. BRANTSCHEN
Miért van szenvedés?
A nagy kérdés Istenhez

Amikor Johannes B. Brantschen beszélni mer a szenvedésrdl, akkor
nem proébalja meg agyonmagyarazni a szenvedést vagy akar olcsé

veliik egytitt érezve, de megszoélitva az egészségeseket és a ,,boldo-
gokat” is, utdnagondoljon a szenvedés titkdnak. A konyv nyilt és
Oszinte tdjékozodasa segithet eligazodnunk, hogy keresztény hittel
hogyan lehet szembenézni a szenvedés tapasztalataval.

Ara: 1.800 Ft

K Telefon: 486-4443; Fax: 468-4444; E-mail: vigilia@vigilia.hu; Honlap: www.vigilia.hu /

187



HORVATH ERZSEBET

A szerz§ a KRE Hittudo-
manyi Kar Egyhéztorténeti
Tanszékének tanszékve-
zet egyetemi docense.

V6. Gergely Jend — Izsak
Lajos: A huszadik szazad
t6rténete. Pannonica,
Szekszard, 2000, 167.

Ravasz Laszl6 és az
elsd két zsidotorvény
megszavazasanak
kérdése

Bereczky Albert:

A magyar protestantizmus
a zsidodldézés ellen.
Reformatus Traktatus
Vallalat, Budapest,

1945, 7.

Ravasz Ldszlo és a
reformdtus egyhadz
a zsidomentésben

Ravasz Laszl6 életpalydjanak megitélésében komoly szerepet jatszott
és jatszik a zsidosaghoz vald viszonyulasa. Tény, hogy 1945-ben, a ha-
bort utan igazoltak, tehat nem tartozik a haborts bilindsok kozé. Zsi-
démentd munkajat a torténelmi események bemutatasaval, értékelé-
sével kivanom megtenni, tigy is mint lelkész, levéltaros, egyhaztorténész.

Ravasz Laszl6 (1882-1975) a Dunamelléki Reforméatus Egyhéazke-
riilet piispoke volt 1921-t6] 1948-ig, a targyalt korszakban a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhéz (a késébbiekben: MRE) Konvent-
jének és Zsinatanak lelkészi elnoke (1937-1948), valamint 1936-t61
1948-ig az Orszagos Reformatus Lelkész Egyestilet (a késGbbiekben:
ORLE) elnoke is. A MRE Zsinatanak elndkeként volt a Fels6haz tagja
1944-ig. Valéban megszavazta az elsé zsid6torvényt 1938-ban, vala-
mint a masodikat 1939-ben. Az els6 zsid6torvényt a Fels6haz min-
den egyhazi tagja megszavazta, amelynek koriilményeivel tobb tor-
ténész foglalkozott, és értékelte a fGpasztorok dontéseinek okat.
Tobbségiik értékelése nem kedvezétlen. A torvényhozas okai kozé
soroltak Ausztria német megszallasat és a zsidosag szamaranyahoz
képest nagymérvii szereplését f6leg az orszag gazdasagi, kultura-
lis és mtivészeti életében.! Reformatus részrdl Bereczky Albert 1945-
ben azt irta, hogy a torvény célja szerinte ,a zsidékérdés kiélezd-
désének elkeriilése és az antiszemitizmus leszerelése volt” .2

A masodik zsid6torvény targyalasakor Ravasz Laszl6 kifogasokat
emelt a torvény ellen, de a hosszt targyalasok utan mégis megsza-
vazta azt, mivel valasztasok el6tt alltak és mar folyt a nemzeti szoci-
alista izgatas, varhato6 volt a szélsGjobboldali er6k tomeges bekertilése
a parlamentbe. A tét nagy volt. Amennyiben nem fogadja el a Felso-
haz a torvényt, akkor ez Teleki Pal miniszterelnok megbuktatasat je-
lenthette volna, s az Als6haz sajat szavazatai alapjan keresztiilvitte
volna a torvény elfogadasat. Maga Teleki Pal személyesen beszélt er-
r6l a veszélyrdl Ravasz Laszloval és a tobbi egyhazi vezet&vel. Ra-
vasz 1960-ban tanulmanyt irt a zsidékérdésrdl, s belatta mind az &,
mind a Fels6haz hibajat, még akkor is, ha dontésiikkel id6t nyertek,
‘késleltették’ Magyarorszag német megszallasat. A piispok a Vdloga-
tott frdsok cimti konyvében kritikusan és redlisan szogezi le: , tragikai
vétség: nem véllaltuk a felelGsséget a térvényjavaslat és a kormany
megbuktatasaért... Ha mi kozvetlentiil a valasztasok el6tt megbuk-
tatjuk a nemes gondolkozast, emberséges és mérsékelt Teleki Palt,
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*Ravasz Laszlo:
Vélogatott irasok,
1945-1968.

(Szerk. Bérczay Gyula.)
EPMSZ, Bern, 1988, 357.

Tiltakozasai a zsidésag
elleni atrocitasok miatt

*Magyarorszag a 20.
szézadban. A reformatus
egyhéz (1919-1944);
http://mek.oszk.hu/02100/
02185/html/252.html

SBereczky Albert: i. m. 9.

®Ravasz Laszld: i. m. 35.,
Ravasz Laszl6: Korban.
Beszédek, irasok, 1.
Franklin Tarsulat, Buda-
pest, [1943], 270-281.

Jo Pasztor Bizottsag

"Elis Jozsef (1914-
1995) embermentd
munkajat az International
Hebrew Christian Alliance
1948-ban kitiintetéssel
ismerte el.

8J6 Pasztor Bizottsag.
Elndkségi jelentés,

1945. marcius 10., 7.
Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz
Zsinati Levéltara

(= MREZSLEV) 15.1. 1.d.

°J6 Péasztor korlevél,
1945. junius-julius, 10.
MREZSLEV 15. 1.

101,500 fének szereztek
menlevelet, v0.
Bereczky Albert: i. m. 41.

olyan szamban j& be a legszélsbb jobboldal, hogy kivehetik a hatal-
mat a kormanyz6 kezébdl. Akkor pedig ott lettiink volna, ahova csak
6t év mulva, 1944. marcius 19-én jutottunk el.”?

A tovabbiakban részletesen kivanom bemutatni a MRE lelkészi
vezetGje, Ravasz Laszlo plispok tiltakozasait a zsidésag elleni atro-
citdsok miatt és tevékeny segitségét a zsidosag érdekében.

1. 1939-ben, az ORLE ceglédi gytilése — Ravasz Laszlo vezeté-
sével — elvetette a Rosenberg-féle fajelméletet, mint pogany és a
Szentirds tanitasaval ellentétes ideoldgiat.*

2. A harmadik zsid6torvény-tervezettel élesen szembeszallt, amit
az 1941. julius 18-an tartott orszaggytilési beszéde hitelesen bizo-
nyit. Beszéde végén felolvasta a MRE piispokeinek és f6gondno-
kainak tiltakoz6 nyilatkozatat, amelyben , e torvény ellen tiltakoz-
nak és érette a felelGsséget magukrol elhdritjak”.> A nyilatkozatot
Révész Imre piispok fogalmazta meg. Ravasz ezt az ellendllast ugy
értékelte, hogy ,ezzel a reformatus egyhdz késére bar, de orszag-
vilag el6tt nyiltan szembeszallott a Hitler-féle démonizmussal”.®

3. Orszagos egyhazi tisztségébdl adoddan hatérozta el a J6 Pasz-
tor Misszi6i Bizottsag létrehozasat a zsidémentésre. A MRE Egyete-
mes Konventje alapitotta meg és 1942. oktéber 20-an jott 1étre az at-
tért zsidok lelki gondozasara és a raszoruldk szocidlis és karitativ
megsegitésére. Murakozy Gyula, a Konvent misszidi el6addja lett a
J6 Pasztor Misszi6i Bizottsag elndke, Elids Jozsef” pedig a szolgalat
vezetGje. Ravasz nemcsak 1étrehozéja volt ennek a zsidémenté mun-
kénak, de anyagilag is timogatta. Ebben a munkaban sok reformatus
lelkipasztor és egyhaztag, diakénus vett részt. A zsid6 szarmazasa
diakénusok a Szélasi uralomig — a Konvent elnoksége kozbenjara-
sara — mentességet élveztek a zsidoésidgra vonatkozo intézkedések
alol.® A német megszallas utdn megnovekedett a J6 Pasztor munkaja.
Sztehlo Géabor evanggélikus lelkész is csatlakozott a J6 Pasztorhoz, s
létrehozta a Gaudiopoliszt. A lelkészek, diakénusok menleveleket,
keresztleveleket, élelmet szereztek a zsiddsag mentésére, és latogat-
tak az internalétaborokba, munkaszolgélatos szdzadokba kertilteket.

Elids J6zsef reformatus lelkipasztor kozli a J6 Pasztor munkéjardl,
hogy: ,,1944. oktéber 1-jétSl 1945. februar 1-jéig Osszesen kétezren
talaltak menedéket, oltalmat gyermekotthonainkban: 1.580 gyerek
és 420 felnéGtt.” A targyalt id6szakban 1 arvahazban, 31 otthonban
menekitették a zsidd gyermekeket, varandés anyédkat.” Ezen feliil
lakassal, ruhdval, pénzzel és menlevéllel segitették a magyarorszagi
zsidokat."” Ezt tette a Skot Misszi6 is, melynek egyik tagjat, Miss
Jane Hainingent ezért a mentémunkajaért a Gestapo Auschwitzba
deportalta 1944-ben, ahol 1944. jilius 17-én meghalt."

Ravasz megbizasabol Bereczky Albert — Budapest Pozsonyi tti
lelkipasztor — végzett kiemelked6 zsidément6 munkat, melyben
egylttmiikodott Komoly Ottéval, a Magyar Cionista Szovetség el-
nokével és dr. Scher Tibor rabbival, aki a Lényay Reformatus Gim-
nazium zsid¢6 didkjainak a valldstandra volt.'
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3Soos Géza (1912-
1953) jogasz, reformatus
lelkipasztor, a Magyar
Fuggetlenségi Mozgalom
egyik meghatarozd
alakja, aktivan vett részt
az ellendllasban és a
zsidok mentésében. A Soli
Deo Gloria a Il. vilag-
habort soran, amikor
Soos Géza volt az
elndke, nagyon sok
zsidon segitett,

de lengyel, holland és
mas nemzetiség(i
lld6zotteket is bujtatott.
V6. Horvéath Erzsébet
(szerk.): ,A hitet
megtartottam”. Soos
Géza, 1912-2012.
MREZSLEV, Budapest,
2012, 13.

V6. Horvath Erzsébet:
Zsidoment6 szolgalat

a Magyarorszagi
Reforméatus Egyhazban.
Confessio, 2012. 4. 73-81.

SKoncz Lajos:
Zsidémentés és nemzeti
ellenallas. Beszélo,
2001. 9. 66-73.

SUo.

"Uo.

Az ellenallas titjan, Soos Géza®® révén kapta meg; Elias Jozsef az Ausch-
witzi Jegyz6konyv egy példanyat, mely feltehetGen 1944 majusaban
keriilt Magyarorszagra. A J6 Pasztor titkarndje, Székely Maria fordi-
totta le magyar nyelvre és hazilag sokszorositottak. Ezeket a példanyokat
juttattidk el az egyhazak vezetSihez: a romai katolikus hercegprimashoz,
Serédi Jusztinidnhoz, az evangélikus Raffay Sandorhoz, a reformatus
Ravasz Laszl6hoz, valamint Komoly Ottéhoz, a Zsid6 Szovetség el-
nokéhez. Soos gondoskodott a Jegyzékonyv nemzetkozi megismer-
tetésérdl is, és az angol nyelvi forditast Svajcba kiildte, melynek to-
vabbi ttjat nem ismerjiik. Vajon kikhez jutott el? Akik olvastak, azok
megismerhették a konyortelen, embertelen valésagot.'

Soos Géza és Raoul Wallenberg az ellendlldsban

Raoul Wallenberg Magyarorszagra érkezése (1944. julius) utdn mar
két nappal kereste a kapcsolatot Soos Gézaval. Ez egyértelmiivé
teszi, hogy Soos munkéjat ismerték a nemzetkozi ellenéllok, zsid6-
mentSk is. Wallenberg nemcsak személyes kapcsolatot, informéacio-
kat akart, de voltak k6zos megmozdulasaik. Sajnos a torténelmi
helyzet miatt nem maradhatott rank sok dokumentum a zsidémen-
tésrol, és ezért figyelemre mélté Koncz Lajos tanulménya, melyben
emlit egy esetet, amely Budapesten 1944 novemberében tortént,
amikor az ellenallok megtudtak a budapesti rendérparancsnoktol
és a ,Diplomata” fedénevii tagjuktél — & Soos Géza volt —, hogy
a németek hadifogoly repiilésoket és lengyel zsiddkat fognak szal-
litani az Ujpesti rakpart érintésével.’> Az ismert ttvonal egy szaka-
szan nyolc ember, koztiik egy fiatalasszony és két katona fegyver-
rel, valamint Raoul Wallenberg és Soos Géza eldre eltervezett akciot
hajtottak végre, melynek eredményeként kiszabaditottak a foglyo-
kat, tizennégy személyt. Wallenberg elérte, hogy az akci6 soran el-
fogott német katonak szabadsagaért 1944 decemberében negyven
zsid6t engedtek szabadon a német megszallok. Kozottiik volt ki-
lenc, kilfoldrsl hazankba menekiilt zsido, illetve néhdany amerikai
és angol katona.'® Magyarorszagra menekiilt zsidok? Igen, mivel
hazank biztonsadgos helynek ttint 1944. marcius 19-ig. A budapesti
akci6 holgy tagja kéziratdban olvashatjuk: ,a ‘Diplomata’... a leg-
értékesebb, s legveszélyesebb feladatokat végzi... Wallenberg is el-
mondta, hogy a nagyon veszélyes akcidkban segiti 6t, higgadtan,
batran... 1944 oktoberétél mar a megsokszorozddott életveszély
minden 6rdjaban a zsidé emberek életmentésében harcolt Wallen-
berg akcidiban, mely kiterjedt az orszagunk teriiletén fogsagba ke-
riilt szévetséges katondk... repiilsok kimentésére.”"”

Az MRE Zsinati Levéltara 6rzi azokat a dokumentumokat, ame-
lyek igazoljak, hogy a magyarorszagi Svéd Voroskeresztnek Soos
Géza négy budapesti ingatlant ajanlott fel 1944 novemberében, me-
lyek tobbnyire a Soli Deo Gloria Reformétus Didkszovetség (a ké-
s6bbiekben: SDG) tulajdonaban voltak.
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»Sétaltato Bizottsag”

8T6rok Balint: 1944.
marcius 19., 2. rész.
Magyar Szemle,
2004. 5-6. 74-89.
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Magyar Szemle, 2002. 4.,
Koncz Lajos: i. m.

DFonyad Dezs6
leanyanak, Fonyad
Agnesnek szobeli
visszaemlékezése,
2012. julius 25.

2'Koncz Lajos: i. m.

2Randolph L. Braham:
Magyarorszag keresztény
egyhazai és a holokauszt.
(Ford. Félix Pal.)

Mult és Jove,

2001. 3-4. 47.

A zsid6sag mentésében Soos Géza egyiitt dolgozott Elids J6zsef-
fel, a J6 Pasztor Misszidval és a Szent Kereszt Egyesiilettel, amit j6l
mutat, hogy egylitt dolgoztdk ki 1944-ben a ,Sétaltatd Bizottsag”
fedénevii akciot a budapesti zsid6sag védelmére, melyet ismertet-
tek, egyeztettek a zsid6 egyhaz képviselGivel. Megszervezték a f6-
varos zsidok lakta szdimos hazaban a hirlancot egy esetleges depor-
talas esetére, amikor keresztyén fiatalok 2-3 f&s csoportja vezette
volna ki a nyilt utcakra és terekre a zsid6 lakossagot,'® hogy ne tud-
jak Sket tigy 6sszeszedni, mint Kolozsvaron, ahol negyven csenddr
tobb ezer zsidot gytijtott Ossze csaladonként lakasaikbol. A buda-
pesti akci6 végrehajtdsara nem kertilt sor.

1944. december 9-én Soos Géza és Hadnagy Domokos Olaszor-
szagba repiiltek, és ekkor Soos magaval vitte az ellenallas altal 6sz-
szegytjtott zsidoiildozések és -mentések dokumentumait, fotdit,
melyekrél a mai napig nem tudjuk, hogy hol vannak, mi tortént ve-
liikk, pedig voltak."

1944-ben, a német megszallaskor a Gestapo kereste Soos Gézat,
aki bujdosasra kényszertilt és illegalitdsba vonult. Soost nem tudta
elfogni a Gestapo, mert baratai bujtattak, igy Fényad Dezs6 monori
lelkipasztor, SDG-s munkatarsa is, pardkidja padlasan.® A Gesta-
potél megmenekiilt, de 1947-ben sem volt elfogadhaté a személye
ellenall6 tevékenysége, az igazsagért vivott harca miatt. Nemkiva-
natossé lett jelenléte Magyarorszagon, és 1947-ben megfosztottak
magyar allampolgarsagéatol. A menekiilésében egy avos szazados
segitette, akit § mentett meg a zsid6iildozések soran a halalt6l.”!

Ravasz LdszI6 lépései

Nézziik Ravasz Laszl6 és az MRE 1épéseit kronologikusan, melyek
a zsid6sag megmentését szolgaltak 1942 utan. 1944 tavaszan Ra-
vasz Laszl6 volt az els6 egyhazi vezetd, aki tiltakozott a zsidokkal
val6 banasmoéd miatt.

1944. aprilis 3-an felkereste Jaross Andor beltigyminisztert, akinek
atadta tiltakozo levelét a zsiddellenes rendszabalyok ellen, és men-
tesitést kért a sarga csillag viselése aldl, kivaltképpen az egyhazi al-
kalmazottak szdmara, és egyben kérte egy , Keresztyén Zsid6 Tanacs”
megalakitasat is.”? Ez alkalommal kereste fel Ambrézy Gyula kabi-
netirodai f{&nokot, akitél megtudta, hogy Horthy korményzé fogoly-
nak érzi magat és nem helyesli, ami az orszagban torténik.

1944. 4prilis 6-an a Reformatus Konvent és az Evangélikus Egyhaz
Gjabb el6terjesztése, tiltakozasa Sztdjay miniszterelnoknél a mentesi-
tések tigyében, melyben kérték a mentesitettek korének tagitasat. A til-
takozds eredménye lett, hogy megsziiletett a kormanyzo6i mentesités,
mely érintette a vegyes hazassagban élGket — tobb ezer csaladot — és
az egyhazi alkalmazasban lévSket. El6szor csak a lelkipasztorokat (Sik
Sandor, Elias Jozsef), a diakénusokat és a diakonisszakat mentesitet-
ték, majd a tiltakozo egyhazi vezetSk elérték, hogy kés6bb a presbitereket
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ZBereczky Albert: i. m.13.

Latogatasai
a kormanyzoénal és
Sztéjaynak irt levelei

#Uo. 15-16., Perényi
Zsigmond (1870-1946)
politikus, koronadr, s igy

hivatalbél a Felséhaz

tagja, alelnéke, majd
elndke, melyrél a nyilas
hatalomatveétel utan
mondott le. Balogh Jend
(1864-1953) jogasz,
1921-1953 kozott a
Dunantuli Reformarus
Egyhazkerulet fégond-
noka, a MRE Zsinatanak
és Konventjének

vilagi elndke.

%Uo. 14.

%Ravasz Laszlo: Pro
memoria 10., MREZSLEV
97. fond. 23. d.

Egyiittmiikodési
kisérlet a
hercegprimassal

YRavasz Laszlo
1944. marcius 9-t6l
majgyulladassal, majd
sargasagban fekszik
betegen.

is idesoroltak, s igy mintegy 20.000 ember mentesiilt a sarga csillag vi-
selésétdl és annak kovetkezményeitSl.?

1944. 4prilis 12-én Ravasz a korméanyzénal jart, s kérte, hogy a
zsidokérdésben ne tegyen semmi olyat, mely késébb a felelGsséget
ra, a kormanyzéra héritana.

1944. aprilis 28-an a kormanyzoénal volt ismét, és beszélt a ko-
zelg6 veszélyrsl, mivel hirt kapott Perényi Zsigmondtél az Eszak-
kelet Magyarorszagon (Nyiregyhazan) tortént zsidok osszefogasa-
rol, azoknak munkaszolgalatra, Németorszdgba valé vitelércl.
Kérte a korményzoét, hogy akadalyozzon meg minden, zsidok el-
leni atrocitast. Ravasz igy irt errdl a beszélgetésrdl: , A kormanyzé
ar bizonyos ellenérzéssel hallgatta elSterjesztésemet, s olyan be-
nyomas maradhatott benne, hogy tulléptem az illetékességemnek
a hatarvonalat. De ez a helyzetbdl kovetkezett, ezt mint kockazatot
vallalnom kellett. Errél a beszélgetésrdl senki mas nem tud, csak
Perényi Zsigmond és Balogh Jend.”*

1944. méajus 9-én Ravasz piispok felkereste Mester Miklossal, a Val-
las- és Kozoktatasi Minisztérium allamtitkaraval a miniszterelnok
Sztdjayt, és elmondta aggodalmait, de nem volt semmi eredménye.

Sztéjay 1944. majus 10-én semmitmond¢é valaszt adott Ravasz
egyik levelére, mire Ravasz a Konvent elnoksége nevében, 1944. ma-
jus 17-én irt levelében nemcsak tiltakozott a gettoba kiildés ellen, de
el6relatéan figyelmeztetette is a miniszterelnokot: ,, A zsidéknak mi-
ndsiils egyének elkiilonitésével kapcsolatban kifejezésre kell juttat-
nunk, hogy magat az elkiilonitésnek a tényét a leghatarozottabban
helytelenitjiik... kérjiik Nagyméltésagodat, hogy az ilyen események
elkertilésére mindent megtenni s a magyar kiralyi Korményrdl és
ezzel az egész magyar nemzetrdl az azokért jaro felel6sséget elhari-
tani méltéztassék.”>

E levelének gondolatat vitte tovabb, amikor a deportalas ellen
emelt sz6t az 1944. méjus 19-én kelt levelében, melyet az Egyetemes
Konvent nevében irt a miniszterelnoknek, amikor mar Ravasz tudott
az auschwitzi halaltaborrdl, és ennek fenyeget6 veszélyére figyel-
meztetette Sztdjayt: , Jeleket latunk, amelyek arra mutatnak, mintha
az elkiilonités mellett az orszag hatérain kiviilre valé deportélés is
el6késziiletben dllna.”?

A J6 Pasztor reformatus és a romai katolikus Szent Kereszt Egye-
stilet hatékonyan tudott egytitt dolgozni a zsidok mentésében. Ravasz
plispok ezt 1atva kezdeményezte 1944. junius 15-én megirt levelében®
a hercegprimasndl, hogy mtikddjenek egytitt haladéktalanul a zsid6-
sag érdekében: ,,...mikor latjak a keresztyén egyhazak elérkezettnek
az idét arra, hogy egy linnepélyes deklaraciéval orszag és vilag elStt
tiltakozzanak a zsid6kérdés megoldasanak jelenleg gyakorolt ember-
telen moddja ellen. A reformétus egyhaz nézete az, hogy az idé nagyon
hamar elkovetkezhet. Miel6tt... egyhazunk és a kormany kozott sza-
kitas kovetkeznék be, sziikséges még egy komoly figyelmeztetést kiil-
deni a kormanyzatnak és benne a tiltakozast is és a feddést... Egy ilyen
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%Bereczky Albert:
i. m. 18-19.

Memorandum a
miniszterelnokhoz

2l m. 20-21.

A reformatus
gylilekezetekhez
irt korlevele

“Ravasz LaszIo:
Valogatott irasok,

i.m. 163-166, 1. és 12.
sz. jegyzetek, Bereczky
Albert: i. m. 12-15.

$'Atiltakozd levél terveze-
tében olvashato: ,Minket
Isten arra rendelt, hogy eb-
ben a nemzedékben az &
oOrokkévalo Evangéliumat

tiltakozas tervét elkészitettem... masolatanak felterjesztésével... tajé-
koztatjuk a Féméltésagii Kormanyzo6 Urat.”* Ennek a tiltakozasnak
egy példanyat Cavallier J6zsef, a Szent Kereszt Egyestilet f6titkara jut-
tatta el Serédihez, de a hercegprimas nem valaszolt. Ravasz 1944. no-
vember 26-an ismét levélben fordult a hercegprimashoz, mivel tgy lat-
ta, hogy nem lehet tovabb halogatni az egyhazak kozds tiltakozasat a
zsid6iild6zés miatt. Langlet Waldemar, a Svéd Voroskereszt vezetGje
vitte el a levelet Esztergomba, 4m erre sem érkezett valasz. A rémai ka-
tolikusok a kiilon utat, tiltakozast valasztottdk, s a kormanynak is egy-
szer(ibb, hatékonyabb volt kiilon a rémai katolikusokkal és kiilon a pro-
testdnsokkal targyalnia, s igy gyengitette a tiltakozas erejét.

1944. jtinius 23-an reformatus és evangélikus egyhazi vezetSk
kiildottsége (Balogh Jens, Radvanszky Albert, Kapy Béla, Bereczky
Albert, Murakozy Gyula) vitte a nyolc plispok altal alirt levelet,
Memorandumot a minisztereln6khoz, melyet a fentiek értelmében
Ravasz fogalmazott. A Memorandumban az egyhazi vezetSk el-
itélték a zsido6iildozés, az igazsagtalansag barmilyen médjat, mert
ezek visszatlitnek a magyarsdgra. A Memorandum tényként kozli,
hogy a zsid6 és a keresztyén vallasu zsidék vagonokban hagyjak
el az orszagot, és a végs6 megsemmisitésbe viszik Sket, tovabba ha-
tarozottan, keresztyén felel6sségtudattal fogalmazza meg: ,, A zsi-
dékérdés megoldasanak a médja, mihelyt az Isten 6rok torvényeit
kihivja, arra kényszerit minket, hogy tiltakozo, elitél$ és ugyanak-
kor konyorgé szavunkat a felel6s kormany feje el6tt felemeljiik.
Nem tehetiink masképp... az isteni megbizatasbdl meritjiik jogci-
miinket... (hogy) karhoztassunk minden olyan elbanast, amely az
emberi méltésagot, az igazsagossagot és az irgalmassdgot megsérti,
s az artatlanul kiontott vér rettenetes itéletét idézi népiink fejére...
ismételten konyorgiink... vessen véget a kegyetlenkedéseknek.”?

A miniszterelnok valasza lehangol6 volt, mert tagadta a tényeket,
mivel szerinte nem deportalasrél van sz, hanem a munkaeréhi-
any miatt viszik ki a zsid6kat Németorszagba.

Ravasz Laszl6 plispok 1944. jinius 25-én fogalmazta meg a re-
forméatus gytlekezetekhez irt korlevelét,® mert latta, hogy a Me-
morandum nem érte el a céljat, s ezért nyilvanos tiltakoz6 levelet fo-
galmazott meg a zsidésag védelmében, melyet szeretett volna
elkiildeni minden reformatus lelkésznek, hogy olvassék fel a sz6-
székekr6l?! A kormanyban tudomadst szereztek errdl a tiltakozas-
r6l, és szerették volna megoldani a szamukra kényes helyzetet.
Ezért képesek voltak még Leanyfalura is utazni 1944. jalius 11-én,
hogy este 7 érakor Ravasz Laszl6 betegagyanal megbeszélést tart-
sanak, ahol a kultuszminiszter Antal Istvan és allamtitkara, Mester
Miklés, valamint az evangélikus és a reformatus egyhaz pilispokei:
Kapi Béla, Révész Imre és Bereczky Albert lelkipasztorok voltak
jelen. A tandcskozas eredményeként az egyhdziak megigérték, hogy
nem olvassék fel a tiltakozast, ha a budapesti zsid6sdg megkimélé-
sét irdsban garantalja az allam, és engedélyezi az egyhaz munkéjat
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hirdesstk, és bizonysagot
tegyiink az O erkélcsi
vildgrendjének valtozhatat-
lan térvényeirdl, akar tet-
szik az embereknek, akar
nem. Ebbél az isteni meg-
bizatasbdl meritjlik jogci-
miinket, hogy alazatos és
blinds emberekként, de

a hit és engedelmesség
szent kotelékében Isten
Igéjérél bizonysagot téve,
kérhoztassunk minden
olyan elbanast, amely

az emberi méltosagot, az
igazsagossagot és az irgal-
massagot megsérti és az
artatlanul kiontott vér rette-
netes itéletét idézi népuink
fejére... kérve kértik a...
Kormanyt, vessen véget

a kegyetlenkedéseknek...
Fajdalommal kell megélla-
pitanunk, hogy kényérgé-
slink eredményét nem lat-
juk.” Bereczky Albert: i. m.
22-24., Ravasz Laszl6:
Vélogatott irasok, i. m. 360.
2Uo. 361.

BMagyar Ertesits,
Budapest, 1945.
junius 11, 1.

%Ravasz Laszlo:
Vélogatott irasok,

i.m. 168-169.,

U6: Emlékezéseim.
Reformatus Zsinati Iroda,
Budapest, 1992, 241.

%Szenes Sandor:
i.m. 76-7., Bereczky
Albert: i. m. 38-40.

%Magyar Ertesits,
1945. junius 11., 1.

a megkeresztelkedett zsidok kozott. A miniszter ugyan igéretet tett
erre, de azt nem tartotta be, és sikertilt megakadalyoznia a tiltakozo
levelek kézbesitését.

A Szalasi-puccs utan sem adta fol Ravasz. Igy vall visszaemléke-
zésében: ,Eleinte még targyaltam a Szalasi-kormany miniszterelno-
kével, és kértem Budapest nyilt varossa tételét, a totalis kitirités mel-
16zését, emberiességet a zsiddsaggal valé banasmodban, a deportélas
megsziintetését, vagyon- és életbiztonsagot a zsidok szdmara.”*

A plispok 1944. december 1-jén Szélasi Ferencnek, a nyilas part-
vezérnek, kormanyfének irott levelében ismét hatarozottan tilta-
kozott a zsidok elleni bAndsméd miatt, mert: ,,Ez a bAndsmoéd meg-
cstfolja Istennek azt az 6rok torvényét, amely az ellenséggel is
emberséges bandsmodra kotelez és nemzetiink fejére idézi az igaz-
sagos Isten haragjat, sotét foltot ejt a magyar nemzet hirnevére...
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz nevében, Isten iratlan és irott
torvényei, az igazsagossdg és a nemzet igazi érdekei alapjan az
utolso pillanatban is tiltakozom e bandsmadd ellen.”? Szalasi de-
cember 16-an valaszolt, és kérte, hogy Ravasz nevezzen meg konk-
rét eseteket és személyeket.

Ravasz piispok mar nem tudott valaszolni erre a levélre, mert
menekiilnie kellett a nyilasok elfogatoparancsa miatt. Elete — ha-
tarozott és bator fellépése miatt — 1944 karacsonyan veszélybe ke-
riilt. A nyilasok keresték piispoki hivataldban, a Raday utcédban és
Vera leanya lakdsan, de nem talaltdk. A piispok karacsonyi prédi-
kaciéja utan kapta meg Szab6 Imre esperes iizenetét, hogy el kell
rejtéznie a nyilasok el6l. Gyalog ment el a Lorantffy Kérhazba, és
ott élte at az ostromot.*

1945 utan szamos vad érte Ravasz pilispokot és a MRE-t az anti-
szemitizmus miatt, mert Ggymond megszavazta a zsid6torvénye-
ket, de a kritika nem lépett tovabb, nem akarta meglatni a pilispok
és a reformatus egyhdaz kiizdelmes munkajat a magyar (és lengyel)
zsid6sdg megmentéséért.

Ravasz Laszlénak a magatartasa, hozzaallasa a zsidosag helyze-
téhez hozzéjarult, hogy lelkipasztorok, gyiilekezetek, hivek, ifjisagi
egyesiiletek menekitettek zsidokat, s6t lengyel menekiilteket. A Soli
Deo Gloria Didkszovetség részérdl a Kalvin tér 8-ban, Budapesten,
Szilicén, Szarszon bujtattak a zsidokat és a lengyel menekiilteket.
Tukka Ilona, a Keresztyén Lednyok Egyestiletének tagja a mentésért
megkapta a Yad Vashem Intézet Vilag Igaza-emlékdijat 1997-ben,
1998-ban pedig a Magyar Koztarsasag Batorsag érdemrendjét.

A Magyar Ertesit6 1945. jiniusi szamaban kozolte: , Torténeti
tény, hogy a magyar keresztyénség 1944. julius 12-t6l oktdber 15-ig
megakadalyozta, hogy a Sztéjay-kormany a deportaldsokat folytas-
sa és fokozza.”%® Ezt a tényt erdsiti meg a Népszabadsag cikke 2004.
aprilis 17-én, Egyiittmitkodés, tiilbuzgdsdg, kozony cimmel, szerzGje:
Cz. G. ,Anyugati nagyhatalmak és a jozanabb magyar politikusok,
egyhazi vezetSk (kozottiik Bethlen Istvan, Ravasz Laszlo) tiltako-
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SFeltehetéen C(zene)
G(abor) a szerzé.

%Ravasz Laszlo:
Vélogatott irasok,
i. m. 23-27.

%Uo. 6.

“MREZSLEV 1.1.1.d.,
Ladanyi Sandor:

A reformatus egyhaz
1945 utan. In: A Magyar-
orszagi Reformatus
Egyhaz torténete,
1918-1990. Sarospataki
Reformatus Teoldgiai
Akadémia, Sarospatak,
1999, 80-82.

Blinbanati
evangelizacids hét
és pasztorlevél

#1A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz
Zsinati Tanacsanak

1946. majus 9-i 310.
hatarozata tartalmazza
az idézett szoveget.
MREZSLEV 1.f. 1. d.

“MREZSLEV 1.1.1.d.
4.8., Szenes Sandor:
i.m. 89.

zéasara Horthy leéllitotta a deportalasokat, de 1944 oktéberében,
Szélasi Ferenc és a nyilasok hataloméatvétele utan folytatédott az
eszelds 0ldoklés.””

Az egyhdz biinbdnata

Ravasz Laszl6 1945. februér 11-i, a haboru befejezése el6tt a Kalvin
téren elmondott , Amit vet az ember, azt aratja” cim prédikacioja-
ban sz6lt el§szor a blinbanat hangjan, arrdl a btinbanatrél, amely
nélkiil nem lehet nemzeti megujulas. , Testnek vetett ez a nemzedék,
amely meginditotta a szorny vildghabortt... A testnek vetett az a
nemzedék, amelyik legnagyobb torténelemformalé erének e gyt-
I16letet vallotta s megkisérelte azt a her6desi gaztettet, hogy népeket,
fajtakat gyokerestdl kiirtson... Budapesten egész néprétegeket kar-
tékony duvadakként irtottak, mint valami fert6z8 sereget gettoba
zértak, s nem telt bele par honap, Budapesten minden emberi élet
tokéletesen bizonytalanna valt... léleknek vetiink... Ennek els6 1é-
pése a blinbanat. Addig nincs nemzeti meguijulds, mint ahogy nincs
egyéni megtérés és kiengesztel6dés, mig meg nem valljuk a tékozld
fitval egyenként és kozosségben: Atyam, vétkeztem az Eg ellen és
Te ellened. Isten és az ember ellen.”*®

Ravasz XXIII. és XXIV. pilispoki jelentésébdl is a blinbanat és az
onkritika hangja szolt: ,, Az egyhdzaknak el kell ismerniiik, hogy
szolgalatuk lehetett volna hatékonyabb, batrabb, gyokeresebb. Ezért
az egyhaz btinbanattal tartozik és fogadalommal az €éI6 Istennek,
hogy profétai tisztében hivebben fog eljarni.”*

A szébeli blinbanatot tett kovette. Ravasz Laszl6, mint a Duna-
melléki Reformatus Egyhazkertilet piispoke elrendelte, hogy a ke-
riilet minden gytilekezetében 1945. junius 4-10. kozott blinbanati
evangélizacios hetet tartsanak.

Ravasz nem elégedett meg ennyivel, és 1945 augusztusaban a
négy reformatus egyhéazkeriilet plispoke kozos pésztorlevelet bo-
csatott ki, melyben allast foglaltak, hogy ,rettenetes visszaélést
lztek a keresztyén(ség) széval” .** A Zsinati Tanacs 1946. majus 9-én
tett vallast az egyhaz btineirdl: ,Megvallja btinét..., elmulasztotta
inteni népét és a fels6séget, amikor mindkettd Isten torvényeivel
ellenkezd ttra tért, és nem 4llt ki egész batran az artatlanul ildo-
zottek mellett.”*' A MRE mar 1945-ben megfogalmazta a jovSbeni
feladatat: ,Egyhazunk... kegyelettel gondol azokra, akiket az tl-
dozés elpusztitott; kifejezi azt a hitét, hogy a mualtak hibait kien-
gesztelni, egy jobb jov§ alapjait megvetni csak az emberszeretet
alapjan, az Evangélium szellemében lehet, és felhivja az Gsszes ige-
hirdetSket, tanitokat, pasztorokat és felvigydzokat, hogy a mai
id6kben kiilonos nyomatékkal hirdessék és tanitsak reformatus ke-
resztyén hitiinknek ezt az alapvetd igazsagat.”*

Elis J6zsef visszaemlékezésében taldléan értékeli ezt a hataroza-
tot: , A konvent elnokségi tandcsa olyan hatarozatokat hozott, ame-
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Nagygytilések és
eléadassorozatok

438zenes Sandor:
i. m. 89-90.

“Uo. 66-67.

Ravasz LaszI6 plispok
felelésségtudata

lyek tulajdonképpen messzebb mentek a bocsanatkérésnél. Kotele-
z6vé tette, hogy az egyhaz 1.200 sz6székén minden év adventjének
egyik vasarnapjan Izrael — nem az 4llam — legyen az igehirdetés
targya, s az »elsGsorban a zsidé nép iranti feladatokrdl és kotelessé-
gekrdl szoljon«. Ezeknek a perselypénzét a J6 Pasztor Bizottsag fo-
lyészamlajara kiildték a gyiilekezetek... Nagygytiléseket szervez-
tiink a f6varosban és szinte minden vidéki varosban, de a falvakba
is eljutottunk... Prominens egyhazi vezetdk, vilagi kivalosagok let-
tek onkéntes, igen nagy hélara késztetd szolgatarsaink... Volt olyan
el6adassorozatunk és el6adassorozatom, amelynek hallgatésaga
nem fért el a templomban. A Vas utcaban megafonnal kellett az utcai
hallgat6 tomeghez tovabbitani (az igehirdetést), Makén kozvetlentil
a szészékemhez préselddtek a nagy nyomastdl hallgatoim.”*

Elids J6zsef, a szem- és a fiiltand, a szolgatars igy jellemzi Ravasz
miikddését a zsidosag mentésében: ,kezdeti passzivitisa semmi
esetre sem a zsidGellenes intézkedésekkel valé egyetértést akarta
kifejezni. Ellenkez6leg: passzivitdsaval és némasaggal gondolta ki-
nyilvanithaténak a maga és az egyhézi vezetés szembeallasat. Az
események azonban nem tiirték a keresztyén egyhaz hallgatasat és
tétlenségét. Szerintem erre Ravasz Laszl6 akkor dobbent ra, amikor
megkapta az Auschwitzi jegyz6konyvet, s amikor majus masodik
felétdl mar a deportalasok konkrét hirei is eljutottak hozza vidéki
lelkészek és plispokok jelentéseibdl... Ravasz piispok az altala irt
Pro memoridban..., amelyet tudomdasom szerint 1944 végén, 1945 ele-
jén készitett, megjegyzi, hogy érezte azt a rendkiviil kedvezstlen
helyzetet, amely a keresztény egyhazak kozos fellépésének hianya-
bol szarmazott, s szerette volna ezt megsziintetni.”* Elias allitasaval
kapcsolatosan azonban tény, hogy a harmadik zsid6torvény utan,
melyet Ravasz élesen ellenzett, létrehozta a plispok a J6 Pasztor
Misszi6i Bizottsagot a zsidok megsegitésére 1942-ben, jéval el&bb,
mint ahogy az Auschwitzi jegyz6konyv Magyarorszagra kertilt vol-
na. Ravasz aktivitasat a zsidomentésben az események hoztak ma-
gukkal, ahogy azt fentebb részletesen ismertettem.

Ravasz Laszl6 pilispok életében mindenkor jelen volt a keresz-
tyén ember felelGsségtudata Isten és ember elGtt. Ezért volt olyan
erls és hatarozott mind Ravasz Lasz16 személyes, mind az egyhéaz
btinb4dnata, mely meghatarozta az 1945 utani éveket is, amikor a
MRE nem sztint meg a zsid6saggal torddni, s igy minden év advent-
jében elGadasok szoltak , Zsidéknak a keresztyénségrsl — keresz-
tyéneknek a zsid6sagrol” kozponti témaban 1948-ig.

Ravasz Laszlonak erds kélvinista kiildetéstudata volt. Amig 6t
egyhaza — Istennek nevében — lelkipasztornak, egyhazi vezetének
tartotta, addig ezt a tisztet megprébalta maradéktalanul betolteni a
szolgalat barmely tertiletén, még akkor is, ha betegdgyaban, vagy
menekiilve kellett végeznie. Nyugdijba kényszeritése utan is hala-
laig megmaradt Isten elhivott, engedelmes szolgdja, és tette, amit
tennie kellett Isten dics&ségére.
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MIKLYA LUZSANYI
MONIKA

A szerz6 ir6, pedagdgus,
reformatus hitoktato. Fér-
jével, Miklya Zsolttal kézo-
sen munkatankonyveket,
pedagdgiai segédanyago-
kat ir, szerkeszt.

Mordalis, lelkiismereti
kérdések

...hogy véget érjen
a soteétseq

Sztehlo Gdbor evangélikus lelkészrél

Sztehlo Gabor evangélikus lelkész 1944 /45-ben, a nyilas uralom és
Budapest ostromanak idején 1600 zsid6 gyermek és 400 felnstt éle-
tét mentette meg a gyermekotthonaiban nyujtott menedékkel.

Miért?” — ez a kérdés jart bennem, amikor b egy évtizede neki-
kezdtem a Sztehlo-kutatdsnak. Miért teszi kockéra valaki a sajat, a ké-
s6bbiekben felsége és gyermekei életét, hogy idegen embereket ment-
sen meg? Miért szegiil szembe a torvénnyel és hatalommal egy
lelkész, aki nyugodtan tilhetne otthon a pardkiajan, hiszen nem von-
hatna felel&sségre senki. Valoban senki, csak az itélS Isten és a lelkiis-
meret. Az , Istennek kell inkabb engedelmeskedniink, mintsem az em-
bereknek” (ApCsel 5,29) parancsat megtartani még konszolidalt
torténelmi és tarsadalmi viszonyok kozott sem mindig egyszerti, dik-
tattirak idején pedig egyenesen 6ngyilkossdgszamba mehet hallgatni
alelkiismeret szavara, ellenszegiilni a hatalom parancsanak. De vajon
mi a hivé ember felelGssége akkor, amikor a dehumanizéalas minden-
napos rutinna valik, mert a torvények kilépnek az utcara, belépnek az
életiinkbe, bebtijnak a takar6ink, de még a bériink ala is. Mit kell ten-
nie egy keresztény embernek, amikor labbal tapossak a lelkiismeret sza-
badsagat és a lelkiismereti szabadsagot, amikor az allam és rendje nem
védi dllampolgarait, hanem életiikre és szabadsagukra tor?

Avalasz visszatekintve egyszertinek latszik. Ma mar tudjuk, kik vol-
tak a jok és kik a rosszak, kiknek az oldaléra kellett (volna) allni. Am
sajat korunkban mar nem olyan egyszer{i mindezt megitélni. A két vi-
laghabort kozotti ideoldgiak kereszttiizében kevesen voltak képesek
megtartani a jozan itélGképességiiket, mogé latni az eseményeknek
vagy csupan a jeleknek, felfedezni a tendencidkat, felmérni a lehetséges
kovetkezményeket nemzeti, politikai szinten, vagy akar csak a sajat
életiikre vonatkozdan. A hétkoznapi ember sajat problémai kozott él,
a kenyérgondok elterelik a figyelmét azokrdl az eseményekrdl, ame-
lyek késSbb egy egész nemzet vagy generacid sorsat meghatarozzak.
Konnyebb sodrédni az eseményekkel, mint megéllni egy pillanatra
és gondolkodni. Igy volt ezzel a kezdetekben Sztehlo Gabor is.

Az egész habort nem az én habordm volt... csak annyiban érde-
kelt, hogy munkamat el6bbre viszi vagy akadalyozza. ... mar 6t éve ve-
zettem paraszt népfGiskolat, két éve orszagos iranyitdja voltam az egy-
héazi megmozdulasoknak... falukutaté fiatalok és vezet&ik tarsasagait
ismertem, kozottiik voltam, mégis politikailag éretlen és igen naiv 1é-
lek voltam. Azt hiszem, igy volt a magyar intelligencidnak egy nagy
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'Evangélikus Orszagos
Levéltar (tovabbiakban:
EOL) Sztehlo Gabor
hagyaték, valamint
Sztehlo Gabor:

Isten kezében.

(Szerk. Bozoky Eva.)
Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz
Sajtdosztalya,
Budapest, 1984, 4.

Korhazlelkészi
tevékenysége

2EQL Sztehlo hagyaték,
valaminti. m. 13.

része ebben az idében, és ez sok tragédianak volt oka is. ...a velem egy-
kort lelkészek szinte éppen tigy fogadtak Budapest megszallasanak
a hirét: vajjon fogjuk-e munkankat tovabb ugyantigy folytatni tudni?
Mindent ebbdl a sziiklatokorbdl biraltunk el. ... vétkes tdjékozatlansag,
0nzd, magat keresg, befelé €16, a maga tidvosségéért €16 élet. Az egy-
haz poziciéharcanak jellemzg tlinete.

Ma mar talan sokan zokon vennék ezt a megallapitast és sokan til-
takoznénak ellene... és mindegyik felmutatna, hogy milyen tajéko-
zott volt és hol volt ellenall6. En két kollegamrél tudok csupan... 194.
marcius 19-ike el6ttrdl, akik ismerték a helyzetet, nagyon vildgosan
és tudatosan cselekedtek is... Nem szerettem a habortt, soha nem vol-
tam katona, soha nem kellett bevonulnom, soha nem tudtam meg-
hallgatni a jelszavakat, és nem tudtam azokat elfogadni sem és nem
tudtam helyeselni a nacik cselekedeteit. Ennyi volt talan minden. .. Csak
amikor a munkam sordn szembekertiltem életiikkel és rombolasaik-
kal, akkor kezdtem el lazadni és akkor kezdtem el ellentik dolgozni.”!

Anémet megszallas utdn Sztehlo sem végezhette munkéjat, hiszen
a népfdiskolakat megsziintették, igy Raffay pilispok kérhazlelkésszé ne-
vezte ki. Hetente kétszer kellett a Rokus kérhaz ongyilkososztalyan
lelkigondozast végeznie, illetve a vasarnapi istentiszteleteket meg-
tartania. Az osztalyon ekkor mar szinte csak zsidok fekiidtek.

,,...egyik agytol a masikig kellett mennem. Mind 6ngyilkos. A 90%
sarga csillagot viselS. A napi szolgélat végére mar alig birtam magam,
agy ki voltam faradva... Nem mondhatnam, hogy hitet talaltam vol-
na kozottiik. Hitet, amivel letették életiiket Isten kezébe. Nem. Inkabb
valami fanatikus vakbizalom volt sokakban, hogy meg akarnak és meg
fognak menekiilni. Sokban pedig hihetetlen gytilolet élt. Ott volt ko-
zOttlink [az istentiszteleten], beszélt velem, mégis izzott a gytilolettdl.
Emberileg teljesen érthetd volt ez, és magam sem mertem megbé-
lyegezni. A gytildlet is lehet ideig, 6raig életet adé. Megdobbenve al-
lottam a tény el6tt. Az az emberi gytilolet, mely a megkiilonboztetést
létre hozta, csak tjabb gytiloletet sziil... a reakcié nem volt kisebb erd,
mint ami a reakciét kivaltotta... Igen sokszor, amikor egy-egy agyhoz
léptem, Ggy nézett ram a beteg, hogy szerettem volna inkabb to-
vabbmenni, mert szemébdl nyiltan ki lehetett olvasni gondolatait:
Ugyan mit akarsz itt? Hamis a szereteted, hamis, amit a szddra veszel.
Te is csak egy vagy azok koziil, akik ezt a gytiloletet elvetették a fol-
don. A testvéreim, a sziileim, a gyerekeim elhurcolasaban te is részes
vagy!...Itt hallottam el§szor a transportrél. Es akkor jutott eszembe,
hogy egyik reggel, ahogy jottem 4t a Lanchidon, ott tereltek éppen egy
ilyen transportot. Csend&rok elol és oldalt, hatul is, kozépen pedig creg
és fiatal n6k, asszonyok, leAnyok a tizenhat évestdl az aggastyanig. Fér-
fiak is kozben, Oregek. Itt a varos kozepén terelték Sket, kora reggel
volt, forgalom nem volt, csak egy-két autébusz ment el mellettiink.
A jardkelSk, mi egy paran, tudom, alig mertiink felnézni.”?

Erezte, hogy nagyon kevés az, amit kérhézlelkészként tenni tud.
Hosszt hénapok teltek el ttkereséssel, pedig a kérhazlelkészi kine-
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Gyermekmentés
a Jo Pasztor misszio
keretében

Gyermekotthonok
létrehozasa

vezésével egylitt kapta meg Raffay ptispoktdl a J6 Pasztor misszi6 gyer-
mekmentési feladatat is. A J6 Pasztor 1942 oktéberében alakult, elGszor
mint reformatus karitativ szervezet. Az alapitvany célja a zsid6 szar-
mazast, evangélikus/reformatus egyhéaztagok lelki és szocidlis gon-
dozasa. Sztehlo hatarozott tervvel érkezett a J6 Pasztorba. Latta, hogy
a segélycsomagok osztdsa pillanatnyi ttizoltas csupan. Az igazi sziik-
séglet az arvan maradt gyermekek biztonsagos elhelyezése. De a meg-
valdsitdshoz semmilyen anyagi forras nem allt rendelkezéstikre. 1944
nyarara az elhagyott gyermekek szama oly magas lett, hogy a gyer-
mekotthonok létrehozasa égetSen sziikségessé valt, ezért munkatar-
saival dont6 lépésre szdnta el magét. Védencei érdekében Baky Léasz-
16hoz és Endre Laszl6hoz fordultak segitségért. Baky akkor beliigyi
allamtitkar, Endre pedig alispan. Mindketten a Nyilaskeresztes Pért és
a zsidotild6zés hirhedt alakjai. Abszurd dramaéba ill§ jelenet, amikor
Sztehlot és munkatarsat, Kadar Imrét behivatjak a Hunyadi utcai nyi-
las kozpontba. A két pap teljes politikai tudatlansédggal és szent egy-
ugytiséggel terjeszti el§ kérését: a magukra maradt zsid6 gyermekek
szamdra kivannak a zarolt zsid¢ villakbol kiutaltatni.

A nyilasok azonnali internélassal fenyegették meg Sztehloékat, igy
aJ6 Pasztornak és vezetSinek illegalitasba kellett vonulni. Am Sztehlo
a nyilas fenyegetés ellenére sem hagyta el Budapestet. Elkesere-
dettségét fokozta, hogy mind az evangélikus egyhaz, mind Raffay
puispok megvonta segitségét a gyermekmentés szolgélatatol, az adott
politikai helyzetben til veszélyesnek itélve azt.

Sztehlo reménytelentil bar, de kereste a megoldasi lehetGséget a zsi-
dé gyermekek mentésére. Nem sokkal késSbb, augusztus 15-én
Friderich von Born megbizta a Svajci Voroskereszt budapesti kiren-
deltsége B-szekcidjanak vezetésével. A Voroskereszt vallalta az ott-
honok gazdasagi feltigyeletét, élelmezését, a gondozokat és a gyer-
mekeket svajci, illetve svéd védlevelekkel latta el.

Az oktdber 15-i nyilas uralomatvétel felgyorsitotta az eseménye-
ket. Bar Sztehlo csak a kikeresztelkedett zsid6 gyermekek mentésé-
ben kapott felhatalmazast Borntol, Sztehlo Fillér utcai irodajaban soha,
senkitSl sem kértek keresztlevelet. Oktéber 15-e utan pedig teljesen
szabad kezet kaptak a Svajci Voroskereszttdl is. Menteni kellett min-
denkit, aki még menthetd volt.

A varos kiilonboz6 pontjain 32 otthont allitanak fel ebben a néhany
hétben, kozelitSleg 1600 gyermeknek és 400 felnSttnek adva mene-
déket. A mentémunkaba bekapcsolédott a FEBE diakonissza anya-
héz is, szakképzett diakonisszakat adva a Vilma kiralyné utcai ott-
honba. Az otthonok , kitetten” mint voroskeresztes mentességgel bird
hadiarvahazak miikodtek, am ezt egyediil a kapura kiakasztott tab-
la és névsor bizonyitotta, mivel a voroskeresztes védettség ellené-
re az otthonok illegéalisan miikodtek, hivatalos engedélyt nem is kap-
hattak. A nyilas fordulat utan az egyik legnagyobb veszélyt a razziak
és bejelentés nélkiili nyilas ellendrzések jelentették, hiszen a gyere-
kek és a nevelSk is hamis papirokkal bujkaltak.
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SEQOL Sztehlo hagyaték

Nyilas razziak

Budapest ostroma
idején

,,Endre volt elrendelGje annak a razzidnak, ami december 18-an be-
jelentve vart benntinket. A razzia el6tt két-harom munkatdrsammal
még egyszer végigjartuk a budai otthonokat, megprobéltuk atfésiil-
ni az ottani adatokat és feljegyzéseket. El kellett latnunk papirokkal
azokat a 14 éven feliili gyerekeket, akiknek a szarmazasa gyants volt.
Ujrairt iskolai bizonyitvanyokkal, keresztlevelekkel probéalkoztunk.”

Ett6l a razziatol csodaval hataros médon menekiiltek meg a gyere-
kek, de a veszély nem miilt el. Mindennapossa valtak a nyilas razzidk
az utcakon is, a varosban sem lehetett immar biztonsagosan kozlekedni,
ezért Sztehl6ék pesti lakasukat elhagyva a Fillér utcai hivatal kozelé-
be, a Lorantffy utca és Fillér utca sarkan allo Légrady villaba koltoztek.

Ahéborts gazdasagi viszonyok kozott a masik komoly nehézséget
az élelmezés jelentette. Ekkora embertomeget észrevétleniil élelmezni
még voroskeresztes segitséggel is szinte lehetetlen volt. Nem csupan
az élelmiszerek és megfelel§ felszerelések beszerzése okozott gondot,
hanem azok felttinés nélkiili eljuttatdsa az otthonokba. Gytirki Istvan
gazdasagvezetSi és Kovacs Pal sofdri szolgélata soran nem egyszer koc-
kaztatta életét azért, hogy a gyermekeknek megfelels legyen az ellatasuk.

1944 karacsonyara az ostromgytirt bezarult Budapest kortiil. Sztehlo
és apparatusa a kortilményekhez képest mindent megtett azért, hogy
védenceik a legnagyobb biztonsadgban legyenek: minden otthont ellattak
hamis papirokkal, igazolasokkal, hat hétre val6 élelemmel, 4m az olyan
tragédiakra, mint a Bogar utcai, nem lehetett elére felkésziilni. Az ott-
honok lakéi sokszor csodaval hataros médon menekiiltek meg a halaltol.
A Bogar utcai otthon kitelepitésérdl igy szamolt be az e sorok iréjanak
adott interji soran Rac Andras szobraszmtivész, egykori Bogar utcai
menekitett, aki az események idején tizennyolc éves volt:

,Karacsony koriil egyszer hirtelen azt lattuk az ablakokbdl, hogy
figurak szaladgalnak odakint, lefekszenek, és egyszertien az ablakbdl,
mint a moziban, gy néztiik a kézitusakat. Egyik oldalrol jottek a né-
metek, masik oldalrél meg az oroszok. Gyakorlatilag frontvonal nem
volt, hanem hazrél hazra mentek a harcok, hol elfoglaltak egy hazat,
hol visszafoglaltak... Kezd6dott az aknéazas, f6leg aknavetSket hasz-
naltak, és akkor a gyerekeket lekoltoztettiik az alagsorba, nem volt iga-
zi pince, de alagsor volt, ide tettiik a gyerekek dgyait, elég szorosan,
mi meg f6leg a kazanhazban tart6zkodtunk. Kézben méar németek vol-
tak a mi hazunkban is. Beszéltiink veliik, 6k elfogadtak minket, mint
menekiilteket. Azt is mondtuk nekik, hogy Erdélybdl menekdiltiink.
Nem tudom, hogy tudtak-e, hogy zsid6 gyerekek vannak ott.

Egyik nap, agy [1944. janudr] negyedike kortil, a németek azt mond-
tak, hogy jobb, ha elt{iniink innen, mert a szemben levS hazat elfog-
lalték az oroszok, és folallitottak egy langszorét. Osszeszedtiik a gye-
rekeket, és a németek vezényletével mentiink 4t a Lorantffy Zsuzsanna
utcaba. Ha gyalog lemegyek, az egy tiz perces tit. Csak mi nem me-
hettiink le egyenesen, csak ¢riasi cikcakkokban, mert frontvonal volt.
Anémetek vezettek minket. S6t az egyik német a nyakaba vette az egyik
kis Kéhnt, akirdl a hiilye is latta, hogy zsid6.
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A haboru végnapjai a
Légrady villaban

4Sztehlo Gabor felesége

SRac Andras interj

A menekitettek sorsa

Egész éjszaka vonultunk, nagyon kellett vigyazni, hogy a gyere-
kek csendben maradjanak, hiszen 200 méterre mentiink az orosz vo-
nalaktol, és amint zajt, mozgast észleltek, azonnal megkezd6dott a
16v6ldézés, hasra vagodtunk, a németek pedig visszalGttek. Igy vi-
gyaztak rank. En ezért vagyok zavarban a németekkel, mert az a két-
harom német, aki veliink volt, bizony nagyon sokat segitett, és egyal-
talan nem kérdez6skodott, nem szamitott, hogy milyen Moricka,
felvette a nyakdba, és vitte a gyereket.”

A vérosban a helyzet egyre véalsagosabb lett, a gyerekeknek a 1ég-
oltalmi pincében kellett lakniuk, mivel az els§ emeleti lakas a becsa-
p6do 16vedékektdl megsériilt, ablakai mind kitortek. A front alig moz-
dult, de ha elhallgattak az agytk, a pincékbdl elSbuijtak a nyilasok.

,,Akkoriban, ha a nyilasok rajottek volna, hogy itt mi van, akkor nem
csak minket meg a Sztehl6t 16tték volna a Dunaba, hanem a csaladjat
is. En ezen mindig tigy tudtam csodalkozni, mar akkor is, hogy a nagy-
tisztelet( Gr mennyire nincs erre tekintettel. Az, hogy neki ott van a fe-
lesége, a két kis gyerek. Es Csopi néni se torédott a veszéllyel. Az, hogy
legalabb ne tegye ki magat semminek, vitték volna méashova a gyere-
keiket, hiszen tudtdk pontosan, hogy a sajat gyerekeik is ugyanolyan
veszélynek voltak kitéve. Soha esziikbe nem jutott. Folillemelkedett ezen
a dolgon, attol fuggetlentil, hogy imadta a csaladjat, a sajat gyerekeit
is. Nem tudom, ki tudnd ezt megcsinalni utana. En nem hiszem.”>

Az ostrom napjaiban Buda maga volt a pokol. Sztehl6ék hat hétig
éltek a gyerekekkel a pincében. Elelmiik, ha sztikosen is, de végig ki-
tartott. A tobb hetes pinceélet nem csupan fizikailag, hanem lelkileg
is igen megyviselte a gyerekeket, akik koziil akkor talan még kevesen
sejtették, de Sztehlo jol tudta, hogy a haborti utdn nem lesz hova men-
nitik, mert sziileik meghaltak, otthonukat tonkretette a hdbort. S tud-
ta azt is, hogy a pince s6tétjében, teljes létbizonytalansagban kell egy
alom, amibe kapaszkodni lehet, amiért érdemes végigesinalni a habortit.
Igy sziiletett meg Gaudiopolis, az Orémvéros eszméje, ahol minden-
ki egyenl6, ahol nincs kirekesztés és megkiilonboztetés, ahol nem a gyi-
16let, hanem a szeretet uralkodik. A gyermekkoztarsasag gondolatat
egy korabeli amerikai film, a Fiiik vdrosa indukalta, de mar a pincében
joval tullépett azon. Makarenko és Pestalozzi pedagdgidjara épiilt, de
Sztehlo finnorszagi élményeit, mint biblikus kozosségmodelleket, va-
lamint a korabeli reformpedagégiai elképzelések koziil a csaladi és a
munka-iskola alapelemeit is integralta. S valéban, a haborti utdn a PAX
gyermekvaros keretein beliil Sztehlo Gabor és tanitvanyai életre al-
modtak a Gaudiopolist, egy valodi gyermekkoztarsasagot.

Sztehlo Gabor visszaemlékezéseiben tobbszor emliti, hogy a me-
nekitettek koziil senki el nem veszett, de a kutatasok alapjan ezt az ada-
tot modositanom kell. Simon Maria fGtestvér, Taschler Erzsébet és Mérs
Gizella diakonisszak visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a Vilma kirdlynd
tti otthonbol elhurcoltak egy 3040 f&s csoportot, illetve a Csaba ut-
cai otthon egyik diakonisszéja, Huszar Margit beteglatogatas kozben
életét vesztette. Am a tobbiek, majd’ kétezren atvészelték a habortt.
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KERTESZ IMRE

Vlogatas a Nobel-dijas
szerz§ 1991 és 1996 ko-
Z0tti kéziratos feljegyzései-
bél. (Osszeallitotta Hafner
Zoltan.)

SZEP/IRAS

Utvesztd

Kiadatlan napldjegyzetek

Wittgenstein misztikus, akarcsak Kafka. De mit jelent az, hogy misz-
tikus? Azt, hogy hontalan a vildgban. Ez a modern misztikus esete,
a vilaggal eltelt, ahitatos, kulttirabeli misztikusok utan (a kés6i ko-
zépkorban, pl.). S a hontalan misztikusban mégis, f6llelhetSk ennek
az atfogo ahitatnak a nyomai is — ha masképpen nem, hat vagyként.
Gyakran halalvagyként.

Krisztus engem tobbszor meglatogatott. Kétszer almomban (egy-
szer Megvaltoként, egyszer baljésan [még ha tigy sejtem is, hogy
kiléte nem volt egyértelmiil), egyszer Pasolini filmje 4ltal, most pe-
dig Wittgenstein szovegében, amely e megtorpandsra, e sorok le-
irasara késztet Bécsben. Mindez érett koromban torténik velem.
Mondhatom-e Jung nyelvén, hogy Krisztus archetipus? En ezt nem
érzem kielégitdnek, akdrmennyi munkét fektetett is belé az embe-
riség, hogy ezt az etikai héroszt megteremtse. En itt valami nagyon
fontos valdsagot szimatolok, amely valésag nem torténelmi, nem
magyarazhato, s6t nem is valésag. Krisztus létezik — csak nem eb-
ben a vilagban. Bizonyos pillanatokban mindenki elmondhatja ma-
gardl: Krisztus bennem létezik, s6t: Krisztus én vagyok.

Mivel ,tartozunk” annak, aki minket szeret? (Isten és ember viszo-
nya; a minket figyel§ tekintet. Szeretet ez? Mindenesetre viszonyulni
kényszerit; egyfajta viselkedésre, majd a viselkedés megitélésére [eti-
kai, mordlis allasfoglalasra s kovetkezményeire] kényszerit; harmo-
niara, vagy meghasonlasra [Sriiletre]).

De azért azt se felejtsiik, hogy a ,,szeretet” sz6 néha a legelva-
kultabb 6nzést tartalmazza, birtoklasvagyat és félelmet az tirt6l. S
hogy a ,szabadsag” sz6 viszont a legjegesebb szeretetlenséget lep-
lezi olykor.

Azt hiszem, hosszu, hosszt idén at semmi sem tortént velem; sem-
mi belsé élmény, semmi tiszta felismerés, egyetlen vilagos pillanat
sem; a pokol mélyén horgok csupan — ebben all szellemi-fizikai 1é-
tezésem. Most tjra vizidkra, élményektdl elneheziilt hangulatokra
vagyom, mint aki Gjra megtelik az élet édes fajdalmaival. Elgondol-
kodni, hogy az életiink nem a kinyilatkoztatas, illetve a megnyilat-
kozas felé halad-e végeredményben, hogy mindez a valésdghiany,
az életnek ez az tires babjatéka, amely immar leplezhetetlen, nem va-
lami mélyebb intelem lathat6 és érzékelhetd jelrendszere-e; hogy nem
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valami mélyebb tudast kell-e meriteni belSle, ami az élet hamissagat
talan egy lépcs6foknak mutatja, ahova fellépve valami mast, tobbet
vagy kevesebbet, de 1j tavlatot latunk? Lehetetlen, hogy az id6 ne
azért lenne, hogy haladjunk benne, lehetetlen, hogy ne haladjunk, s
ez ne valami felé tarté haladas legyen. Az emberi élet vilagos példaja
ennek. Az id§ kinyilatkoztatassa valik. Lehetetlen, hogy a halal sen-
kit ne tanitson semmire. De lehet az is, hogy csupan szétfoszlik —
szétfoszlott — tekintetiink elStt egy kultira fatyla, és hirtelen nagyon
messzire latunk, egyenesen és kozvetlentil a semmibe. De ez nem
mehet végbe tigy, hogy ne legyen bel6le vallasi-kulturalis élmény.

Avilag immar nem fogalmazhat6é meg politikailag. A vilag allapota
és az ebbdl kovetkez6 stilyos problémai erkolcsi természettiek. R6-
ma felbomléasara kell gondolni, e jelenségre, amit sem a csaszarok,
sem a rétorok, sem a politikusok, sem a filozéfusok: egyediil Krisz-
tus tudott megfogalmazni, mert eltekintett a problémak pragmati-
kus kezelésétdl; és végiil neki volt igaza, félelmetes sorsa a meguju-
las sziikségszertiségét tiikrozi és tantsitja.

Auschwitz sehonnan sem kozelithet§ meg, csakis ha Isten fel6l in-
dulunk el; vagyis Auschwitz a nagy csapasok egyike, amely figyel-
mezteti az embert — ha az ember figyelne. Igy a gyilkossag banali-
tasarol beszélnek — ez olyan, mint egy anzikszkartya a pokolbol: itt
is jartunk, veszélyes, de érdekes hely, a tiz harmincas géppel érke-
ziink, varjatok. Ha Auschwitz hidbavald, Isten cs6dbe jutott; Isten
cs6dje nem Isten, hanem az ember halélat jelenti. — Miért hissziik,
hogy van Isten? Mert hinni akarjuk, hogy mi vagyunk. Ha nem hisz-
sziik, hogy vagyunk, akkor minden lehetséges. — Az ember nem
hiszi, hogy van, nem hisz a 1étezésében. En vagyok az elss, aki
Auschwitzot, egy nagy, csupasz szintéren, ahol pusztasag és sziirke
fény honol, s csupan néhany rom, szoges keritésdarab, egy kettétort
kereszt, s néhany jelkép roncsa latszik: e sziirke ég alatt mély térd-
hajtassal minden és mindenki el6tt (mondhatnam: az tigynevezett
emberiség nevében), a kegyelem iszonyt nevében — elfogadtam.

Nem engedhetem, hogy az antiszemitdk zsidé6t csinaljanak bels-
lem, pontosabban fogalmazva: nem engedhetem, hogy az antisze-
mitak csinaljanak belSlem zsid6t; de tudni kell, hogy az antiszemita
ama gyilkos destruktivitas jelmeze, amellyel szemben én mindig az
elpusztitand6 célpont vagyok — nem azért, mert zsidénak sziilet-
tem, hanem mert a civilizaci6 szellemét képviselem, a kultirat, mely
sz6 hallatara Goebbelsnek, mint azt bliszkén meg is vallotta, kinyilt
a revolvertaskaja.

Val6ban, a Holocaust sz6, amit Gjabban — szellemileg, felfogasbe-

lileg is — hasznalok, nem jo, egyetlen oldalrél szemlél csupan egy
tényt. Ez a tény Auschwitz, amelyhez — mint tényhez, s nem va-
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lami masként: torténelemként, tragédiaként, mementoként, az er-
kolcsi itélet igényeivel stb. — igazodni kell. Auschwitzban a valo-
sag leplez6dott le, a tény, a forma, amelyben éliink. Leleplez&dott
az ideolégia mint tokéletes jelentésnélkiiliség, s e jelentéshiany
aktiv oldala, maga a praktikum, Auschwitz, mint emberfeldolgozé
iizem, amely a résztvevSktSl — a levesbe apritottaktél — megki-
vanja a maga normait. Ez az tizem mtikodésképesnek bizonyult,
mig erdszakkal meg nem semmisitették; de nem a fennalldsa miatt
semmisitették meg, Auschwitzot nem Auschwitz-volta miatt sziin-
tették meg, hanem, mert fordult a kerék, a hatalmi allapot. Ez az
gy nagy tanulsaga: ezért tekinthetjiik paradigmatikus tényhely-
zetnek, amely kifejezi az emberi dllapotot a 20. szazadban; s Ausch-
witz 6ta semmi olyan erkolcsi, hatalmi vagy gazdasagi fordulatnak
sem lehettiink tanti, amit Auschwitzra vald cafolatként élhettiink
volna — vagy élhetnénk — meg. Ami a szabadsag lelke, az nem a
tarsadalmi miikodésrendszerben talalhatd, legfljebb az egyes éle-
tek mélyén, ott, ahol ezek az életek ellene fordulnak annak a rend-
nek, amelyben nemcsak lezajlik az életiink, de amely ezeknek az
életeknek a legitimitasat, a megélhetést, a tarsadalmi statuszt stb. is
szolgaltatja. Magyaran: Auschwitz — s a sz6t ezuttal tagan értjik —
addig lesz elharithat6, mig az ember mint egyén, mint Iélek és m-
velt erkolcsi Iény, ellent tud allni a sajat létforméajanak: ezért nem
lehet arrdl beszélni, hogy a komputerizalt tudas egytttal a kulttr-
lény végét, foloslegességét is jelenti — ellenkezdleg, az egzisztencia
itt 4j jelentGséget, az élet fennmaradasa szempontjabo6l dontd je-
lent&séget nyer.

Meggéltiik, hogy birodalmakat miikodtettek oly ideologidk alapjan,
amelyek a hasznélatban puszta nyelvjatékoknak bizonyultak; s éppen
a nyelvjaték voltuk tette hasznalhatéva, vagyis a terror eszkozeivé
ezeket az ideologiakat. Azt éltiik meg, hogy gyilkos és aldozat egya-
rant tisztaban volt ezeknek az ideologikus parancsoknak — amilyen
a vér, a faj, a talajgyokér, a gyept, a tdrsadalmi osztalyigazsag jelsza-
vainak — tires semmitmondaséval, jelentésnélkiiliségével: s ez a
tudas adta az ilyen ideol6gidk nevében elkdvetett emberi rémtettek
kiilonos aljassdgat, ez okozta az ilyen ideoldgidk ala vetett tarsadal-
maknak a gyokerekig lehatol6 pervertdlodasat. A gyilkos sortiizek:
még inkabb a gyilkos bot zuhanésa egy, a sz6 szoros értelmében gyil-
kos értelmetlenség eliivoltésével — ez a legkéjesebb hatalomérzésnek
bizonyult, az értelem meggyalazasa a gyilkossaggal parosulva, a gyo-
nyor olyan orgiasztikus érzését véltotta ki az emberbdl, amely val6-
ban apokaliptikus perspektivakat nyitott a jovére.

Az alapkérdés mégiscsak ez: sziikség van-e még az egyszerii em-
beri tisztességre az élet eldmozditasa érdekében, vagy el lehet-e te-
kinteni t6le az iranyitas gyakorlasa kozepette; vagyis, hogy a tisz-
tesség és a klasszikus erkolcsi élet fontos-e még, vagy elegendd a
hatalom gattalan novelése; hogy tovabba a gattalan novelése és az
erkolcsi élet alarendelése (az individuum funkciondlis kezelése)
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mennyiben szolgalhatja az élet jobba, gazdagabba tételét? S hogy a
jobb élet — a sz¢6 erkolcsi értelmében — kategoéria-e még egyaltalan,
amelyen érdemes gondolkodni — vagy Tolsztojjal véget ért-e az
ember belsd kultiraja?

Auschwitzot lehetetlenség félresiklasnak, egyszeri, torténelmi té-
vedésnek tekinteni. De nem is a 19. szdzadi (német) filoz6fidk vezet-
tek hozza. Auschwitz egész Eur6pa nagy kudarca, Eurépa mélylé-
lektananak rettentd torténete, e torténet kulminéciéja. — Azon
masrészt lehet vitatkozni, hogy ezt az driiletet lehetett-e volna kor-
déban is tartani. De ez irredlis vita lenne, miutan a realitas, a valo-
sag mégiscsak az egyetlen igazdn meggy6z8 eleme az igazsagnak.

Semmi sem mulatsdgosabb, mint kiilonben okos, am a vallas, a
misztérium irant teljesen tompa érzékdi emberek Istenrdl szol6 el-
mélkedéseit olvasni. Még a , legzeneietlenebb” embert is elfogja egy
bizonyos életkorban a kényszer, hogy néhany gondolatot, néhany
mondatot Istennek dldozzon. Ezek a mondatok tobbnyire arrél
szolnak, hogy , van-e”, ,létezik-e” Isten, s hogy amennyiben ,van”,
,1étezik” (vagyis hogy &6 azt gondolja-gondolna: van és létezik),
mennyiben konnyitené meg a dolgat, vagyis a halala tényének el-
fogadasat. Ezutan kovetkezik a vilag gonoszsagardl és Isten mérhe-
tetlen josagarol, bolcsességérdl szo16 toprengés, majd a ttlvilag latol-
gatasa: elképzelhetG-e vagy sem, kivanja-e, hogy legyen (tulvilag),
vagy nem kivanja etc., etc. Tehat mindig kidertil, hogy a reménytelen
racionalista vagy materialista csak a sajat apakomplexusabdl tud ki-
indulni, Istent kizarélag antropomorf Istennek, elképzelhetetlen sze-
mélynek, de csakis személynek tudja gondolni. — Azért olyan komi-
kus ez, mert annyira ellentétes az alazattal, és a szenvedés mélyén
kivirdgzé szolidaritassal (szeretettel), amely a vallasi érzés lényege.
Ez az érzés beéri annyival, hogy helyzete, az emberi llapot nyomo-
ranak és felfoghatatlan szépségének atérzése Istent gondoltatja vele,
anélkiil, hogy err6l targyi bizonyitékot 6hajtana nyerni. Az, hogy az
ember eljut Isten gondolataig: helyzetének kifejezése. S ennyi elég,
ennyivel be kell érni, mert e gondolat megsziiletése az aktus maga,
ahogyan az ember minden korban, mindentitt Gjrasziili az istenség
gondolatét: az egyetlen kotelezettség, amely ebbdl a gondolatbol an-
nak gondolojara haramlik, a kifejezés. Hogy ez a kifejezés imadsag-e,
miivészet, alkotmany vagy egyszertien egy élet, egy szimpla, de tel-
jes élet: ez mindegy, de az istenség gondolata nem mehet til a toké-
letesség felé torekve (nem a tokéletességre, hanem a tokéletesség felé
igyekvo) kifejezésen; s ez a kifejezés, amiként a vallasos élet is, nem
mas, mint kiizdelem. (Azt hiszem, Wittgenstein is ide jut el végiil.)

Az tjra meg tjra halhat6 szemrehdnyas, hogy a zsid6k nem tanusi-

tottak ellenallast Auschwitzba hurcolasukkor, csupan a szégyen elvi-
selhetetlenségének projicidldsa. Mélyen vallastalan gondolat egyéb-
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ként, hiszen Auschwitzot meg kellett élni, aldozatként is, hohérként is,
s ez az élmény valamit kifejez. Nem egy hési, zsid6-nacionalista mi-
tosz alapjaul szolgald ideat fejez ki, ez kétségtelen; nem a harcos szel-
lem, s6t nem is a zsid6 vallasi szellem apotedzisa, ez is biztos. De mé-
lyebb vallasi értelemben — s az ,,ember” életében is, tehat a torténelmi
emberében, annak az embernek az életében, aki az tgynevezett s
immar rég nem létez6 humanizmus targya —, ebben a mélyebb érte-
lemben tehat stlyosan jelentSségteljes, stlyos jelentSséggel teli. Végiil
is Jézus Krisztus sem tandusitott ellenallast a megkinzatasa s a keresztre
feszittetése ellen. Raadasul mindennek nem volt ,,semmi értelme”. S
mégis meg kellett torténnie, s hogy megtortént, az nem mulik el soha.
Ebben az értelemben gondolom, hogy sem a kereszt, sem Auschwitz
nem mulandé. Persze, nem kell elvarni, hogy a historikus szellemben
nevelkedett s a modern z{irzavarban él6 ember megértsen.

Isten(t gondolni) nem mas, mint (példaul) a ftiga az op. 106-0s zon-
goraszonata végén. Nem megoldds, de egy szerves képzddmény —
egy mi vagy egy élet — lehetséges, bar kérdésekkel teli, kordntsem
megnyugtatd, de valamiképpen biiszke és felemel§ lezarasa.

Celan, Bachmann, Améry, Kafka, Sylvia Plath stb., stb.: mind egyfaj-
ta szlikségszertiséggel rohantak a pusztulasba. Ez a sziikségszertiség
az dldozat-léttel valé azonosulas, ami, ugy latszik, a 20. szazadi szel-
lemi élet legmarkansabb kifejezésjegye. Egytittal a halhatatlan német
romantika hatdsa tiikr6z6dik benne, mint egyébként a német jelen-
ségekben altaldban: Hitler éppligy német romantika, mint Wagner
vagy éppenséggel Céline és, igen, Bachmann: az élet vagy de-
monstracid, vagy kollaboracié, s a demonstracio leghitelesebb szel-
lemi formaja az aldozati 6npusztitas. Ez az utols6, ami még a hatas
reményét rejti onmagéban.

Az En: az az Griilet, ami miatt nem latjuk 6nmagunkat, s ami végtil
a mésik ember — s gyakran onmagunk — gyilkosava tesz.

Erdekes, hogy még senki nem jutott arra a gondolatra, hogy Jézus
Krisztus tulajdonképpen Auschwitzban sziiletett (az intézményes
gyerekgyilkossag idején), s az els6 nagy taléls volt, aki illegalisan
maradt életben s tdn ebbdl meritette szentségét — miként, bizonyos
értelemben, Moézes is, ambar az § torténete teljesen egyéni, nincs
kapcsolatban a tdrsadalmilag intézményesitett tomeggyilkossag-
gal, s ennek traumatikus kovetkezményeivel.

A tarsadalmi tudatalattinak Auschwitz a neve. Auschwitz nem me-
tafora; hanem valésag. Auschwitz el6tt is valosag volt Auschwitz, de
Auschwitz 6ta Auschwitz a valésag, akkor is, ha ez féken tartott, lep-
lezett, elvarazsolt, a média altal keresztiil-kasul hazudott, nem tu-
dott, s6t artatlan valosag is. Auschwitz 6ta ugyanis semmi sem tor-
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tént, ami Auschwitzot kiegyenlitette, kiengesztelte, tehat harmoénia-
va oldotta volna. Mondhatni: Auschwitz 6ta nem tortént semmi aj.

Auschwitz nem Hitlerhez tartozik. Hitler lehet egy torténelmi pil-
lanat terméke, Auschwitz azonban az emberi természet megnyilat-
kozasa, ugyandgy, mint mas részrél a zene vagy a vallasok.

Nem Auschwitz maga radikalisan (j min6ség; Auschwitz csupan e
radikalisan Gj minGség mint valésag; lehetséges az, ami megtorté-
nik, és csak az torténik meg, ami lehetséges is — valahogy igy irja
Kafka. (Még nem Auschwitzrél, még csupan mint lehet&ségrsl,
amely azonban nyilvanvaléan immanens.)

A ,Hol volt Isten Auschwitz idején?” teljesen gyermeteg kérdés,
valami olyasmi, mint: ,,Hol volt apu, amikor engem {it6ttek a tobbi
gyerekek?” Ugyanugy feltehets, ahogyan Szent Agoston kérdezte:
,Hol volt Isten (vagy: mit csinélt Isten) a Teremtés el6tt?” Ez teolo-
gusoknak, azaz gonosz gyerekeknek val6 kérdés. Az angolna is kér-
dezhetné a Balatonban: Hol volt Isten a f{izf6i szennyviz bebocsa-
tasakor? Az ember hol gyilkos gyermek, hol megvert gyermek, hol
pedig sért6dott gyermek: mikor lesz egyszer mar feln6tt?

A kiilonos az, hogy ha felkérnek egy — mondjuk — az évszazad
rémtetteirdl szol6 el6adésra, akkor ezt az eladast végtil is meg
tudom irni; s ez azért kiilonds, mert én csakis a — hogy is mond-
jam? — az ,ellendramban” tudok irni. Ez pedig azt kell jelentse,
hogy a ,f6aram” még mindig az, amely Auschwitzot és a szadzad
egész rémiiletes korszellemét igazolja; mondhatni, a hivatalos al-
laspont ma is a fasiszta allaspont (tagan értelmezve, tigy, hogy pl.
a szocializmus néven ismeretes orosz nacionalizmus is beleférjen),
cum grano salis, némi hivatalos mentegetGzéssel és némi leplezd,
vagy mondjuk ink4bb: dlcaz6 sz6hasznélattal.

Cioran nagyszerd, olykor leny(ig6z6; de szavain mindig athallom
a mélyen sértett gyermek védekez6 zokogasat. A preventiv pesszi-
mizmust tdl jol ismerem ahhoz, hogy elkeriilje a figyelmemet, s a
sértettségbdl, a rettegésbdl eredd satanizmus tulajdonképpen untat;
igazi nagysagot csak a mindent tud¢ elfogadasban latok, a vala-
mennyi rossz tapasztalatot ismerd, a valamennyi tagadason ke-
resztiilhajszolédott ,,és mégis”-ben...

Elképzelek egy 1ij, egy modern teoldgiat, amely nem lenne egyéb
a teremtés valamennyi rossz tapasztalatat 6sszefoglal6 tudomdny-
ndl, melynek el6adasmoédjat azonban athatja valamilyen isteni stilus,
egy metafizikai ellenpont, de csak mint miivészet, s nem mint arti-
kulalt érvelés. — Mirdl beszélsz? — mondhatja erre K., az ir6: hall-
gasd meg a Jdnos-passiét. Igen, mondanam erre én, de Bach még
nem ismerte Auschwitzot, csupén a poklot.
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SZARKA JUDIT

Szarka Judit (leanykori ne-
vén Beke Judit) 1965-ben
szliletett Budapesten.
Egyetemi tanulmanyait az
ELTE BTK-n végezte. Je-
lenleg az ELTE Radnéti
Miklos Gyakorldiskoljanak
latin—esztétika-mozgdkép-
kultra és médiaismeret
szakos tanara.

1Székely Magda: Béke.
In ué: A testen tul.
Régi és Uj versek.
Magyar [részévetség —
Belvarosi Konyvkiado,
Budapest, 1996, 83.

2/6. Northrop Frye:
Kett6s tiikor.

A Biblia és az irodalom.
(Ford. Pasztor Péter.)
Eurdpa, Budapest, 1996.

V6. a gor. kharakter sz6
jelentette a pecsétnyomot
és a pecsétképet, amely
a tulajdonsagot vagy a
lefoglaltsagot kifejezte;
igy hivtak a katonék és
arabszolgak jegyét is.
Az Oszévetségben
szintén talalhato ilyen
megjeldlés; a koril-
metélés a szdvetség

jele volt (Ter 17,11),

|z 44,5 szerint a messiasi
korban a vélasztottak
Isten nevével lesznek
megjel6lve. Hasonlét

,Es én ki vagyok...”

Székely Magda koltészetérol
az identitdsképzés szempontjabol

Székely Magda koltészetében az identitasnak mint sajatos (6n)el-
beszélés megalkotédasanak egyik kiilonleges ismertetGjegye az,
hogy ez a narracié mintegy egybe- és Osszeszerkeszt&dik kultirank
Nagy Poémdjanak?® szovegtestével. Amiképpen a Teremtés kony-
vében az Ur sajat képmaésara személyes és szabad embert teremt,
azonképpen a Székely Magda-i koltészetet mintegy a Biblia teremti
meg sajat képmasara és hasonlatossédgara: szellemi aramlatokbol
valogatva, id6beliségének sebezhetGségét felfedve, azaz a torténe-
lemmel szoros kapcsolatban allva, spiritudlis és szovegszerkesztési
ugrasokkal, szakadasokkal és hosszti, mar-mar kinos precizitasa
valogatassal. Ha tehat meg szeretnénk érteni a narrativ identitas
megalkotédasanak azt az ttjat, melyen ez a koltészet jar, akkor nem
tekinthetiink el attél, hogy egy atfogd (s ezaltal 6hatatlanul elna-
gyolt) pillantast ne vessiink az oeuvre nagyszerkezetére.

Székely Magda koltészetének indito és az életmiivet mindvégig
karakterizal6® alaphelyzete a proféta és a tanti (beszéd)szitudcidja-
nak negativba és sotétbe fordulasa.

Mert ki a népet attdl ovja,
ami majd eljon, biztosan,

ha addig meg nem tér a jora
az még segithet. De aki

maga mogott az iszonyattal
a megtorténtet hirdeti,
annak mdr nincs tennivaldja.

En minden éjjel csontmezdk

folott virrasztok. Néma oltdr.

Mind rammered. Nincs szigoriibb

a megualdsult viziondl,

mert rdmmered, és kényszerit,

s ki erre eqymagam maradtam,

szdlnom kell. Semmisem segit,

de ne maradjon kimondatlan.
(K&tabla/2)

ABiblidban a préféta az Ur igaz, megelevenits, teremtd szavanak
ontestében valé megszoélaltatdja, és mint ilyen tantja a szovetség-
nek, a mindig Veled leszek igéretének.* Székely Magda koltészete vi-
szont a shoa totdlis pusztitasardl tantiskodik, préfécidja mintegy
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emlit az Ujszovetség

(Jel 7,2-8). Az Ef 1,13;
4,30; 2Kor 1,22 szerint

a megkereszteltek a
Szentlélek pecsétjét
hordozzak.
http://lexikon.katolikus.hu/
S/szents%C3%A9gi%20
karakter.html

“ehje ‘aser ‘ehje (Kiv
3,14). A ,vagyok, aki
vagyok” isteni dnkinyilat-
koztatasnak van olyan
értelmezési lehet6sége
is, mely szerint hliség-
igéretként olvashato, az
,en vagyok, aki mindig
veled leszek torténendd”
értelmében (Balassa
Péter bibliai hermeneutika
orainak szobeli

kézlése alapjan).

V6. Pilinszky Janos:

Ars poetica helyett,
http://mek.oszk.hu/01000/
01016/01016.htm#h2_9

8Székely Magda: Jakob. In
ud: Atesten tul, i. m. 90. -
V6. ,Akbdzpontozas hidnya
alig volt még ilyen szerves
kéltészetben. It ez a kife-
jezést hordozo, ké sulyu
és keménység( elem.
Ahiany.” Tandori Dezsé:
Székely Magda: ltélet.
Kortars, 1980. julius,
1161-1163.

VG (Kereszt- és
hossz-)metszetek
Edmond Jabés
kényveib6l Somlyé
Gybérgy forditasaban és
kommentarjaival.

visszafelé szdl, a megtortént iszonyatot hirdeti. E versek olvastan
magunk is sajatosan pervertalt helyzetbe kertliink: amiképpen a
beszél6 a holtak imméar semmilyen igére fel nem tdmadé csontjai
folott (Ez 37), azaz senkinek hirdeti a megtortént iszonyatot, amely-
r6l tehat immar nincs mit jovendolni, gy mi, a versek olvasoi e
semminek valunk tehetetlen tantiva. ElInémult Isten és ember dia-
légusanak 6si szinpada, az oltar, a proféta szava szikkadtan és hia-
bavaldan szall a sivatagban, s a préfétai szerep ezen onkioltasanak,
mi, a szovegek olvaso6i vagyunk néma tanti. Hallgatasunkkal mi is
részesei lesziink a botrany® orokkévalésdganak, és e negativ profé-
cia egyediili igaz meghalldsa, azaz némasdgunk &ltal sajat ma-
gunknak mint e préfécia befogadéinak is megsemmisitGivé valunk.

De ha jobban belemeriiliink e koltészet negativ apokrifjeibe,
akkor az is revelalodik szamunkra, hogy nem csupan a megszoli-
tottak haltak meg, hanem immar elenyészett a hivas, a meghiva is:
,All6tiizek tolcsérein / lebeg az irtézatos trénus. / Szerafok és grif-
fek helyén / 6k dllanak, ragyog a csontjuk. / (...) Szent, szent, szent
vagyok én, / mer§ gaz a testem, / szappan és gaz, szappan és gaz,
/ az én gléridm iszonyatos” (Mdrtir).

A szinelatas izaiasi (Iz 6,1-7) szovegének helyén Istennek mint a
személyesség dinamikus szabadsidga megtorténésének helyén a kre-
matériumok tiize langol: a préféta immar a szovetség (szoveg)tes-
tének fustté, semmivé-foszlasardl beszélhet csak.

Nincs Isten, aki kiildje, nincs nép, aki meghallgassa a profétat,
aki ezen szitudltsaga altal sajat megsemmisiilésének is tandja. A kre-
matériumok tiize helyén nincs immar mas, mint az a ,fiist csont-
szilank salak”, amely a nyelv el6l is mintegy sotétbe rejtdzik.®

S ha valaki esetleg még mindig megprébalna az abszurditas ere-
jének ellenallni, s az iszonyatot Bildad, Cofar és Elifaz példajara va-
lamely btindsségbdl eredeztetni, az megkapja a racionalizalas lehe-
t6ségét végképp megsemmisitd Job mindenek feletti igaz tantisagat:
,én mar tudom: nem G&riz Ur, / s mi most elért, lecsaphat ismét. /
Fodelem ala mindorokre / bekoltozott a védtelenség” (Job).

Osszeomlottak kulttranknak olyan nagy elbeszélg struktirai,
mint a blin és blinhddés logikdja, a bird, vadlott, védds (vilag)dramaja,
megszOlitd és valaszol interperszonélis egylittmozgasai: egyediili
antropolégiai mintanak a sajat létének korlatai kozott onnon igazsa-
gat alazattal és méltosaggal folmutatd Job maradt, akire lestjt a sz6-
vetséget szétperzselS iszonyat abszurditasa, és a langol6 konyv he-
lyén’ egyediil az abszurditas kimondhatatlan bizonyossaga marad.

A Kkolt6i beszédnek ez a szitualtsdga a maga iszonyataban tulaj-
donképpen olyan tokéletes és elementaris, akar a Dekal6gus ké-
tablai; innen az ismétlés kolt6i magidjan til nincs hova tovabblépni.

De Székely Magda koltészete mégis képes a metamorfézisra: a
shoa csontvazan eleven és az él6hoz hajolni vagyo és képes szo-
vegtest szovédik.? A, miképpen lehetséges ez” (Lk 1,34) kérdésére
azonban ugyanugy nincs intelligibilis valasz, mint a shoa megtor-
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In: Mas(ik) — Iét(e).
Athenaeum, 2. kotet,
4. fiizet, 1995, 47.

8_asd Az itélet. In ué:
Atesten tul, i. m. 14.

V6. ,Csakhogy a vilag
abszurditasanak
folismerésén tul — és épp
a menekveés irdnyaban —
van egy még kovetke-
zetesebb, ha ugy tetszik,
még abszurdabb lépés, s
ez a vilag képtelensé-
gének a véllalasa.”
http://mek.oszk.hu/01000/
01016/01016.htm#h2_9

1Az Oszévetségben a
hazassag fogalmanak
kifejezésére leginkabb

a szovetség, berit sz6
hasznélhato. V6. Herbert
Haag: Bibliai lexikon.
(Ford. dr. Ruzsiczky Eva.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1989, 580.

V0. Herbert Haag:
i. m. 1202.

12A bibliai széveghelyek
természetesen csupéan
lehetséges, kiragadott
példak.

ténhetGségére. A metafizikai botrany mozdithatatlansagaval a test
puszta létének vegetativ elementaritasa képz6dik meg, mely nem
legy&zi, feliillmulja, f6leg nem be- és meggyogyitja a totalis pusztu-
last, hanem egyszertien és megmagyarazhatatlanul egytitt létezik
vele, mintegy beledltozik az abszurditasba.’

Ahogy a padldt dtiiti

a fa, és betolti a hdzat,
hidba téptem gyokerét,
kikelt a kéretlen bocsinat.

Meleg ruhdm, a gyiilolet
naponta szakadozik rélam,
és védteleniil maradok

a lassan ramtord vadonban.

Atfog, felemel a magasba,

és én vagyok mdr minden dgon,

s felziig, ragyog az aranyerdd:

lefoghatatlan ifjiisdgom.
(Aranyerd?)

Székely Magda koltészetérdl szinte minden komoly értelmezdje
(Nemes Nagy Agnes, Tandori Dezs6, Schein Gabor, Voros Istvan) el-
mondja, hogy alapvetSen misztikus karakterdi, s metaforicitasanak
Gtja a krematériumok tiizéb6l az apokatasztaszisz fényességébe tart.
De érdemes talan azt is tudatositani, hogy e koltészet biblikus jellegét
sajatos test-centrikussagaban is tovabbirja. A Biblia paradoxitasokkal
atszGtt textusdban ugyanis az egyik rendkiviil fontos szal Abraham,
Izsék, Jakob és Jézus Istenének a teremtés materialitasaban valé meg-
jelenése: a szovetség mibenlétének egyik legelementarisabb megmu-
tatkozasa példaul a szerelmesek/hazastdrsak testi egyesiilése,'’ az
els6 szerelem perzselése a pusztdban (Oz 2,13-22), mely ugyanakkor
a létezGket néven szolitd megismerés erdszanak és éthoszanak non
plus ultraja," hasonl6képpen a balvanyimadas szovetségszegésének
eleven bemutatasa a hazassagtorés paraznasaga (Oz 1,1-2,12). Az
Urral valé taldlkozés helye a gyermekekben és jészagokban val6 bé-
velkedés érzéki gyonyortisége (Zsolt 128), de a testi megfosztatottsag
olyan hatarhelyzetei, mint a kinz6 éhség és szomjtisag, a testi meg-
kinzatas (Zsolt 22), a medd&ség (1Sam 1,1-17) és elnémulas (J6b 40,3-
5), a l1étezés megtapasztaldsanak, aiszthésziszének olyan intenzitdsu
megtorténései, amelyek az Ur epiphénidinak kitiintetett tereivé val-
hatnak.”? Test és 1élek, szellem és érzékiség, f0ld és ég a Biblidnak e
szovegvonulataban az egyetlen teremtésben valé komplementaritas
unio mysticajat érzékitik meg. Hasonl6képen a Székely Magda-kol-
tészet atvaltozasanak misztikaja az egyszertien létezése idSbelisége
révén olelni és sziilni vagyo fiatal test elementaritasaban rejlik.
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13Székely Magda:
Kardnyel6; Sivatag. In ué:
Atesten tul, i. m. 59., 60.

14Székely Magda:
Madonna; Kettds fénykép;
Fiam. In ué: A testen tul,
i.m. 66., 106.

E vitalitas azonban tovédbbra is visszamutat, pontosabban szélva
Osszefonddik a(z elégd) Biblia mint mintakép struktiréajaval: a sze-
relmi koltészet feltord vizei (,K6bdl vizet fakasztani / konnyebb,
mint amit te tettél, / amikor engem mozdulatlan / sziklaimbdl
megteremtettél. / (...) Buzog a forras. Legyen aldott / a te neved.”)
a Rahelt megpillanté Jakob bizalmanak botranyaban tiikroz&dnek:
~Mikor Jakob Harénba indult / s az itatéhoz érve / végiil Rahelt is
ott talalta / hogy megszolgaljon érte / (...) Aztan mikor keze nyo-
man / a foldbdl viz fakadt / nem tudta népére mi var / fiist csont-
szildnk salak” (Jdkob).

Hasonl6képpen az anyasag sem valami (al)eksztatikus 1étmod-
valtas, hanem sajatosan aldzatos felelet a shod gyikossag-totalitasa-
ra: ,, Tulélni tudta nem lehet / hiszen & volt a holtabb / mint akik
kortilotte mar / csak szétszort hamu voltak / de mert mindannyiuk
helyett / kellett helytallnia / igy tette amit tehetett / Lett egyetlen
fia” (Felelet).

A szovegek ttja tehat atvezet a 1étezés primordialis eseményein:
Olés, Olelés, falds, éhezés,” sziilés, elenyészés,'* mely tapasztalat-
sort eddig a létezés elementaritasa aiszthésziszének neveztiink,
és/de mivel mindez a shoa alapité eseményének Gsszefliggésében
torténik, ugyanazzal az erdvel allithat6 az is, hogy mindez a ter-
mészet amoralis kozombosségének miikodése; tovabbmiikodés a
jovéatehetetlen kozegében. Igy valhat a létezés parancsa egyben az
anonim btindsség életfogytiglani itéletévé.

Leszek mindegyre némdbb
megfojt minden napom

a torkomban tiizes kard

ki nem okddhatom

Mert dllatokbal élek

a hiisukat falom

mert temetd a gyomrom
tomegsir borzalom

Mert mds eldl falom fel
a keze csontkarom
fiivet zabdl miattam
folfordul a napon

Mert ami igazam volt
az egyetlen vagyon

oly gyorsan folzabdltdk
nyomdt sem ldthatom

Mert ami igazam volt
én sok drtatlanom
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5Tatar Gyorgy:

LA kivételes allapot”.
Pannonhalmi Szemle,
1999. VII/2. 34-44.

6Lasd Székely Magda:
Sllytalanség. In ué:
Atesten tul, i. m. 76.

Az apokalipszis sz6 az
6g06rdg apokaliiptein
= feltarni, leleplezni,

kinyilvanitani jelentést
igébdl képzadik.

'8Y4. Pilinszky Janos:

Ars poetica helyett;
http://mek.oszk.hu/01000/
01016/01016.htm#h2_9

9V4. Pilinszky Janos:

B. |. kisasszony;
http://mek.oszk.hu/01000/
01016/01016.htm#h3_212

kezet fogok mosolygok
a gyilkos meguvagyon

Mert dtver a tiizes kard

hiisburkon érfalon

s felelhetek hidba

mindenért egy napon
(Kardnyel®)

A bilin egyetemessége és a létezés primordialis parancsai egy
Janus-arc lehetetlentil egymasra nézg két fele lennének? Hol van
hat a mérték, a hatdr, a norma,'® az a szinte stilytalan mozdulat, ami
mégis dont, itél, mindsiti a helyzeteket? A Székely Magda-koltészet
az emberi egzisztencia e végteleniil természetidegen és ezaltal on-
tolégiai stilyd kérdésére adott radikalis valasza az eszkaton , végsd
vilagossaga”.'®

Az életmfi egyik csticspontjaként szamon tartott Itélet cim( vers
egy hihetetleniil vildgos és kifinomult gesztussal tesz tantsagot a
normativitas létfontossaga mellett: e szovegben a végitélet mintegy
a gravitacio torvényének visszdjaként torténik meg. Ily moédon az
itélet nem valamely iszonyatos Pantokrator utasitas-sorozata, hi-
szen miféle morélis kod mentén lehetne szétvalasztani a gyilkost
és dldozatot: ,Leomolvéan az id6k mint a varak, / napjan a végsé el-
szamoltatasnak, / mindkét oldalon ugyanazok allnak. / Egy szin
alatt a jok, a rosszak, / szorongatékon a szorongatottak / enyhii-
letlen egymasba rajzolédnak.”, hanem a visszavonhatatlanul meg-
tortént események belsd természetének feltarulasa.'” Az itélet egy-
szer(ien drad¢ fényesség, melyben megmutatkozik, hogy mi az, ami
ezt a fényt, amely nem mas, mint egy ,Hasonlithatatlan intimi-
tast”'® hivas hangja, képes magaba fogadni, és mi az, ami nem. Mi
az, amit végképp magaba temet a tehetetlenség btindssége,'* és mi
az, ami képes fény és hang komplementaritdsaba 6ltozni: ,Ott csak
a jo az, ami sulya nélkiil / felsorakozva tutra kelni késziil, / a
gyonge hid csak egy hivasbdl épiil, // ha majd beteljesedve / oda-
atrol, aradnak egyre, / a fénybdl masba, fényesebbe.”

A sajatosan absztrakt, szinte természettudomanyos jellegti para-
doxonokbdl épitkezs vers (vo. a fény egyszerre részecske és hul-
lamtermészetének zsenialis metaforizacidjaként is értelmezhet6 hi-
vast megjelenitd fény alétheia-eseménye) biblikus mélyszerkezetét
a mar-mar a protestans zsoltdrozds ritmikdjanak, olykor komor
hangvételének intonécidja képviseli, valamint a beteljesedés mint a
Biblia Nagy Poémajénak végkifejlete az apokatasztaszisz megtor-
ténésében.

Es itt 1éphet at Székely Magda koltészetének identifikaciés narra-
cidja egy 1j dimenziéba, a biblikus tidvtorténet legszemélyesebb meg-
élésének dramai terébe. Az Ur a teremtésben szovetséget kotott az
emberrel, melyet az életre tett igéretként megtjitott Noéval, hogy
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2V, Székely Magda:
Kut folott. In ud:
Atesten tdl, i. m. 51.

2\Vagy Kedron, volgy
Jeruzsalem mellett, mely
a varos északi részén, a
Féldkdzi- és a Holt-tenger
vizvalasztéjaban veszi
kezdetét és csak nagy
es6zés utan tartalmaz
vizet. A keresztények a
volgy azon részét, mely
az Olajfak hegye és
Jeruzsalem kozeé esik,
mar a kozépkorban
Jozsafét volgyének
nevezték, mert a Joel

(Il 17) altal ily néven
megjeldlt hely (az isten
itélet mezeje) foldrajzi
fekvése a K. volgyével
Osszeesik. Ezért a zsidok,
keresztények és muszli-
mok ugy tekintik a K.
volgyét, mint az utolsé
itélet s részben a folta-
madas szinhelyét is,
ahova, killondsen a zsidok
és muszlimok szivesen
temetkeznek. Forras:
Pallas Nagylexikon.

Lasd még:
http://www.kislexikon.hu/
kidron.htmi#ixzz2cLATMUz2

2 Anyam, az élet elsé
hivasara felelek, a
szeretet elsé kimondott
szavéra, és a vilag

a te hangodon felel.”

aztan az egyetemes torténetet mintegy forrén, szerelmesen szemé-
lyessé tegye az Izraellel val6 eljegyzettségben, az Abrahdmnak (Ter
12,2) és Jakobnak tett megvaltoi igéretben (Ter 26,4). Es bar e szere-
lem egyarant bvelkedett az Enekek éneke forré éjszakéiban és a kol-
csonos megcsalatasok iszonyatos szenvedéstorténeteiben, s6t e sz6-
vetség hazassaglevele és alanyai egyardnt porrd égtek, mégis til tizon
és dogkuton,” az apokatasztaszisz , testnél telitettebb fényében”, meg-
dicsdiilt materialitdsaban beteljesedik a szovetség, amennyiben Izrael
az tidvdsség egyetemességének kozovetitdjeként beteljesitve meghivasat
végre unio mysticaba 1ép az 1j éggel és 1j folddel (Jel 21,1-5).

Az Izraelnek, azaz Istennel és Istenért tusakoddnak elnevezett
Jakobhoz (Ter 32,28) valé tartozas eszkatoldgikus 6nazonossaga
akkor teljesedik be, amikor Jakob mintegy szabaditoként az apoka-
tasztaszisz igéretének foldjére vezeti az § mintajara és hasonlatos-
sagara meghivotta valt népeket: , El§szor Jakob indul mas terekre
/ hol mas esélyre méretik a mesgye / hogy eltérése terhét letehesse
// El&szor Jakob mozdulata éltal / mozdul mind ahogy jelébdl kila-
bal / mint a pusztab6l hetvenedmagaval // indul a testnél telitet-
tebb fénybe / tort 1étezésbdl teljes 1étezésbe / Kidronvogy arany
kapuja elébe.”?!

Milyen tehét az a magyar zsid6 identitdskép, amely kibontako-
zik a Székely Magda-i koltészetbdl?

E koltészet esetében a zsid6 identitds egyértelmtien az Abra-
hamhoz és Jakobhoz val6 torténeti és spiritualis kapcsolédasban
gyOkerezik, melynek tétjét azonban egyértelmden a shoa adja meg.
Az Onértelmezés egzisztencidlis sulyu torténetének kezdete egy-
szerre képzd&dik meg a totélis, mintegy materialis bizonyossagban
egyrészt a vilagértelmezés, masfeldl a meggyilkoltatas felSl.

Székely Magda az Eden cimii kotet élettt-interjGjaban vall arrél
a meghatarozo ereji gyerekkori élményérdl, amikor egy nagyon
tisztelt rabbi megsimogatta a fejét. A kislany akkor tgy érezte,
mintha egy angyal érintené meg. Az 6n- és vildgismeret mitoszai-
nak btivoletében él6 kisgyerek szamara a rabbi érintésében érzéki-
leg megtapasztalhat6 valésagként revelalodik Gseinek hite. Viszont
ugyanez a kislany egy kis id6 mulva Ggy vesziti el édesanyjat, hogy
szinte appercipialni sincs ideje: a gettoban 1év6é haznak véletlentil
éppen az udvaran volt az anya, amikor egy katonai osztag, akit ép-
pen ott taldlt, kiterelte. A kislany torténetesen az emeleten volt. Soha
tobbet nem latta az anyjat.

Egyfeldl a vilagot és annak teremtGijét megszolitd, szova, azaz
emberivé is tehet létezés els§ pasztora, Abraham bizonyossaga,
masfel6] a létezést élhetévé, otthonossd, bizalommal megszdlitha-
tova® tehets anya szappanna és gazza foszlatasa.

A felnovekvd, eszmél§ emberbe és az 6t meghaladd, am vele
ugyanakkor szoros vonatkozasban is maradé koltészetébe tehat a
zsiddsag els6dlegesen elementéris élethidnyként és itéletszert biin-
tudatként irédik be, ez utébbin egyszerre értve a kivégzend&kre ko-
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Edmond Jabeés: i. m. 19.
Az anya meggyilkolasa
révén tehat mintegy
elnémul a vilag.

2 asd Székely Magda:
Két szonett. In ug:
A testen tul, i. m. 13-14.

2| asd Székely Magda:
Az itélet; Az él6, Ismeretlen.
In ud: Atesten tul,

i.m. 14.,15,, 29.

%V/6. Schein Gabor:
Lapnyi térben — Székely
Magda kéltészetérdl.
Pannonhalmi Szemle,
1994. 11/1. 88-97.

%1996-ban beszélget-
hettem tobbszor is Székely
Magdaval, akinek kolté-
szetérd| irtam esztétika
szakos szakdolgozatomat.
Ekkor emlitette azt is, hogy
versiras kdzben legalabb
egy teljes flizetet
elhasznal, mig a szamara
vallalhato versszéveget
visszatisztitja, sszestiriti.

7 Krisztus — egy villanas.”
Franz Kafka:

Az én celldam - az én
varam. (Ford. Halasi
Zoltan.) Europa,
Budapest, 1989, 39.

2Székely Magda:
Kétabla. In ué: A testen
tal, i. m. 11-12.

E szbvegben a
passidtérténeti utalas
egyik legkomplexebb
példajanak tekinthetd a
sivatagi, azaz a profétai

z0ny0s cinkosként tekinté magyarsag folotti kiméletlentil igaz el-
itélés sulyat,” masrészt a véletlentil életben maradt utéd szinte ki-
birhatatlan lelkiismeret-furdalasat.* Ugyanakkor ez az ut6éd koltsi
zsenialitdsa révén minden jogos gytilolete ellenére nmaga szamara
is és az &t torvényileg és antropolégiailag megsemmisitends targy-
nak nyilvanit6 tarsadalom szamara is kiirthatatlanul magyar, lévén
elementérisan e nyelvhez kotott, a magyar tarsadalom altal legyil-
kolt, ezaltal elnémitott anyja nyelvéhez kotott. Kolts, aki az egye-
temes emberi természet iszonyatos aspektusanak a zsidosag testé-
ben manifesztaloédott végletes és minden bizonnyal alulmdlhatatlan
manifesztaciéjat csakis és kizardlag a szamara némava valt vilagbol
mintegy visszacsikart anyanyelvén, magyarul tudja sz6va tenni.

Es ezzel el is jutottunk Székely Magda emberi és koltsi identi-
tasképzésnek sajatos hatarhelyzetébe:* egyszerre kell aldozatnak és
gyilkosnak, artatlannak és btindsnek, magyarnak és zsidonak, em-
bernek és koltének, ezdltal eqyszerre személyesnek és személyen tiilinak
lennie. Merthogy az 6 esetében a koltst vezetd koltsi nyelv titja nem
a Radnoti-féle vallomasos lira vagy az oly csabitéan ajanlkozé na-
gyon, szinte nyomasztan tisztelt és szeretett Nemes Nagy Agnes-
féle targyiassag profan ragyogasaba vezetett, hanem a személye-
sen tuli, aszketikusan intenziv (leginkabb Pilinszky koltészetével
rokonithatd, de annak nyelvhasznélatanal absztraktabb poétikai
struktirakkal é16), sajatosan misztikus latdsmoéd nyelvi megképzé-
sének tajaira. Koltsként & is megélte az Abrahdmot atyéi otthona-
bol elhivo szénak valo kitettséget: § maga mesélt arrél, hogy meny-
nyire szeretett volna vad, szinpompas képekkel burjanzé koltéi
nyelvhasznalatot, és ehelyett a koltésnek mintegy testi kényszere
arra hajtotta, hogy egy szoveget addig tisztitson, sziikitsen, stirit-
sen, mig érzékelése szerint ez a minimalizalasi tevékenység immar
nem folytathaté a sz6 hatarain beliil.*

E hatérhelyzetbe-vetettség természetszertileg teszi fel azt a jelen
esetben poétikailag nagyon fontos kérdést, hogy vajon az O- és Uj-
szovetség hataran torténd kafkai villanas” kitettsége is (kolt6i) fela-
dat volna-e. A verseit olvasé, interpretal6 befogadé valaszanak ez
utébbi kérdésre a szovegek tantisaga szerint egyértelmien igennek
kell lennie. Bar e koltészet, akdrcsak az Oszovetség rejti el JHWH
nevét, agy elrejti Jézus nevét is, de utalasrendszerében, metafora-
hasznalataban egyértelmtien megjelenik az Gjszovetségi passiotor-
ténet kontextusa.?® Nem is lehet ez méasként ennek az Irashoz oly
hiiséges koltészetnek esetében, hiszen miképpen vehetné semmibe
az Oszovetségnek azt a sajatos hatastorténeti eseményét, amely a mi
kultdrank szamaéra szakadéasokkal folsebzett esztétikai egységgé
tette az O- és Ujszovetséget. Az a koltészet, amely a shoa iszonyatos
targyiassagaban allva a beteljesedés irrealitasanak iranyéaba fordulva
értelmezi 6nmagat, hogyan is hagyhatna figyelmen kiviil az incar-
natio botrdnyénak ,,consummatum est”-jét (Jn 19,30)? Sét, talan a jé-
zusi, a személyiséget megalazo, a testet megkinzd, majd a felma-
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meditativ inkubacié kdzege
égetd napsutésének és

a téviskorona képének
konstellacioja: ,Folottem
€96 korona / a nap
kemény tiiskéi vernek.”
Hasonloképpen a
Szakadék cim(i versben
(in Atesten tdl, i. m. 15-16.)
a shoarol valé taniskodas
és a kereszthordozas:
....mit emelek vallamon /
maganyosan és
elveszetten?”, valamint

a Pieta mozdulatanak
képei interferalnak:
»-..most egymagam /
tartom fel 6t a két
karomban”.

gasztaltsag fényességében felragyogtaté (Mt 17,1-9; Lk 24-51) bot-
ranyossaga lehet az a dinamizalé erd, mely ezt a koltészetet az
apokatasztaszisz beteljesedésében valo 4j égnek és j foldnek misz-
tikus szemléletébe beletartja. Es amint Jézus tobbszor hangstlyozza,
hogy elGszor Izraelt jott megvaltani (Mt 15,21-28), hogy aztan a va-
lasztott nép adja tovabb az 6romhirt, Ggy teszi le Székely Magda
koltészetében Jakob kivalasztottsdga idegenségének terhét, kereszt-
jét, hogy beteljesitse az ivadékaban megigért dbrahdmi aldast.

A Székely Magda-i koltészet narrativ identitdsa a maga egysze-
riiségében, egy-ligytiségében meghokkentSen radikalis Onértelme-
zési feladatra hivja meg olvasojat: vallalja 1étezése terhét, tegye ki
magat a paradoxités és abszurditds elhordozasanak. Egyszerre kell
igenelnie az iszonyat és a lét vegetativ burjanzasanak parancsét,
egyszerre kell szigord birénak és az elitéltekkel etikai kozosséget
vallalé btinosnek lennie, egyszerre kell beszélni Abraham, Jézus és
Kéroli nyelvét, egyszerre kell zsidénak és magyarnak lenni, egy-
szerre kell Jébhoz és Jézushoz tartozni, egyszerre kell a nekiink osz-
talyrésziil jutott kulturdlis, inkluzive kolt6i tradicié meg6rzsjévé és
talan nem is az a kérdés vet6dik fel el§szor, hogy miképpen is le-
hetséges e fesziiltségek elhordozasa, hiszen minden felnétt ember
tudja, hogy e paradoxitasok és komplementaritdsok fesziiltsége
csupan értelmezése, analizise annak az antropoldgiai alaphelyzet-
nek, hogy egyszerre kell 0szton- és kultirlénynek lenniink. Az ér-
telmez&i kérdés talan sokkal inkabb a Székely Magda-i identitéas-
képzés kell-jének mibenlétére vonatkozik. Miért is kell, kellene
kinek-kinek vérmérséklete szerint elverekednie magat odaig vagy
elszenvedni az ahhoz a felismerésig vezet§ utat, hogy e paradoxo-
nok az emberi létezés/ teremtettség végtelen Osszetettségének komp-
lementer aspektusai? Ki kényszerithet barkit arra, hogy ezeket az
iszonyatos terheket és fesziiltségeket belakja és kibirja? Miért ne le-
hetne ebb6l az egészbdl egy az autondmia teljes stilydval meghozott
dontés aktusdban kiszallni?

Székely Magda koltészetének valasza egyértelmt és szigora.
Nem széllhatsz ki, mert a 1ét megel6z téged. Vallalnod kell, mert
téged megel6z8en vannak (elégett és/vagy megmagyarazhatatla-
nul megmaradt) konyvek és torténetek, melyeket neked is tovabb
kell vinned, hiszen 6k tovabb visznek téged. Nem vagy a létezés
ura. Nem vagy a népek vezetGje. Része vagy a vilag iszonyatanak
és elevenségének.

Mert elmozdulni sose vdgytam
megdlltam a magam helyén
volnék fa fiijhatna a szél fenn
tartana lenn a televény
(Mozdulatlan)
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VOROS ISTVAN VI 1 . Z S O l ta/ 7"

1 Hagyjon el Téged

a népek gyiilekezete,

de Te ne hagyd el a népeket!

2 Felettok térj vissza

a magassdgba!

3 Ne itéld meg a népeket,
birdlj meg engem, Uram!

4 Itéld meg a népeket, de

ne birdlj meg engem, Uram!

5 Szerezd vissza a magassdgot,
de ne szdmiizd a repiildket,
iirdllomdsokat és miiholdakat.
6 Szedd viszont dssze

az tirszemetet!

7 Es a foldon se drtana
takaritanod! Epz’tési tormelék,
hiitészekrény, nejlonzsdkok.

8 Az én pajzsom az Istennél
van, aki még azt hiszi,

kard ellen kell védekeznie.

9 Az Isten igaz bird, és olyan,
aki mindennap haragszik.

10 Mit csindlhatnék a haragoddal?
Mit csindlhatnék az
igazsdgossdgoddal?

11 Tényleg 6nekik van igazuk,
akiket foldicsditesz?

12 Tényleg a gonoszt biinteted?
13 Erj utol egy irhajot —

az még mindig konnyebb,
mint helyesen birdskodni.

14 Tudom, hogy sokszor

az iddre bizod, de nekiink
nincs annyi idénk.

15 Tényleg nem lehetett volna
ennél jobb, igazsdgosabb,
vagy legaldbb bardtsigosabb
vildgot teremteni?
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XIX. zsoltdr

1 Kié a mennyek orszdga?

2 Az egek beszélik Isten dicsdségeét,

és kezének munkdjdt hirdeti

az égboltozat.

3 Kié a menny? A halottaké

vagy a meg sem sziiletetteké?

A szellemeké vagy a meteoroké?

Lakhato egydltaldn? Olyan mint egy istdllo,
de jdszol nélkiil? Luxusszdllora
emlékezetet, de tévé nélkiil?

Borton taldn, de bortondr nélkiil?

Olyan mint egy magtdr, ahol

az angyalok zsdkokba vannak

toltve? Napszél-bejdrta termei

sotétek vagy vildgosak?

4 Nap a napnak mond beszédet,

az éj az éjnek ad jelentést.

5 Jelentés nélkiili éj a foldon.

Benne az Osztatlan keze munkdja,
torékeny tir-tivegbdl csiszolt égitestek.
Aztdn folhangzik a nap beszéde,

és dtvildgit mindent. Csak eqy Kdszikla dll
sotéten, komoran, kophatatlanul.
Koriilotte, mint a tenger, hulldmzik a tdj.
Hulldmzik a vildg szovete és folgyiirddik.
6 Az Ur torvénye tokéletlen.

Az Osztatlan torvénye csupa hiba.

A Kdszikla torvénye elveszett.

7 Az Ur rendelései helytelenck.

Az Osztatlan szdndéka hely nélkiil valg.
A K0szikla nem akar semmit.

8 Az Ur itéletei viltoztathatdk.

Az Osztatlan véleménye kiilonvélemény.
A Készikla nem veliik vitdzik.

9 Legyen kedvedre vald barmilyen beszéd.
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XX. zsoltdr

Alddskivdndsok

1 Hallgasson meg téged a kdszikla,
és nyiljon meg gondolataid elott,
tévedéseidet sziirjék dt a kavicsok,
butasdgod vdljon humusszd,
sotétséged fekete folddeé,

és hajtsanak beldle novények,

de nemcsak drdogbogdncs,

hanem drvaldnyhaj is.

2 Kiildjon néked segitséged

az oszthatatlan, legyen eQy része

a tiéd, és a tobbi se legyen mdsé,
1igy hogy elzdrhassa eldled.

Persze te se rejtsd el azt a kis
darabot, amit beldle kaptdl.

3 Emlékezzen meg rolad

az orokkévald akkor is,

ha nem dldozol neki ételt,

de még idot és gondolatot se sokat.
Ne vegye kozonyod tagaddsnak,
tagaddsod ellenségességnek,
félelmeid hitnek, hited hazugsdgnak.
4 Csak azt ne vdrd, hogy minden
kérésed teljesitse, de azt se,

hogy ldtvdnyosan elutasitsa
valamelyiket, és hinni végre

a dac hozzdsegitsen.

5 Ezek autdkban biznak, amazok
szdmitdgépekben, vagy csak
egyszertien ey jdtékdllatban,

mi elveszitjiik benniik a bizalmunkat,
csak magunk maradunk magunknak,
és az mdr 0, az egy, a fél, a szdzezred,
az oszthatatlan.
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Jorge Bergoglio
es Abraham Skorka
beszeélgetese

Amikor Ferenc pdpa még Buenos Aires érseke volt, jo bardtjdval, Abra-
ham Skorka buenos airesi férabbival, a Latin-amerikai Rabbiképzd Szemi-
ndrium rektordval elhatdroztdk, hogy a katolikus és a zsidd vallds alapkér-
déseirdl folytatott beszélgetéseiket konyvbe foglaljdk: az elhatdrozdsbol
sziiletett Az Egrél és a Foldrdl cimii konyv, mely 2010-ben jelent meg
Buenos Airesben, hdrom évvel azeldtt, hogy Bergoglio érseket pdpdvd vd-
lasztottdk. — Az aldbbiakban A vallasok jovojérdl szolo részt kozoljiik;
a teljes konyv dprilisban jelenik meg a Holnap Kiado gondozdsdban.

Skorka: A vallasnak mindig lesz jovGje, mert az élet értelmének el-
mélyiilt keresése fejez&dik ki benne; a befelé tekintés és a Vele valé
talalkozas kovetkezménye. Amig a létezés rejtély marad, amig az
ember azon ttinddik, hogy volt-e rendezs elme, amely megalkotta
a természetet, amig ezek a kérdgjelek meglesznek — én tigy gon-
dolom, hogy 6rokké —, meg fog maradni a vallas fogalma, melyben
egy kétségbeesett hivas rejlik, hogy megprobaljunk valaszt kapni
arra a kérdésre: mi vagyok? Amig ezekre a kérdésekre nem lesz va-
lasz, az ember mindig szeretne majd kozelebb jutni Istenhez, és ez
lényegében nem mas, mint a misztika. Az viszont, hogy a jové vi-
lagdban milyen format fog olteni a vallas, mar egy masik fejezet.
Nincs kétségem afel6l, hogy az emberekben meg fog maradni a val-
las iranti igény, a kérdés az, hogy milyen szervezeti format 61t majd
a vallasi tevékenység, és hogyan fog megnyilvanulni. A legnagyobb
kérdés az, hogy tovabbra is 1étezni fognak-e az altalunk ismert val-
lasi intézmények, hogy tovabb fejlédnek-e a hagyomanyos valla-
sok. Itt mar mas valtozatok is felmeriilhetnek.

Bergoglio: Szent Agostonnak van egy mondata, amely abba az irany-
ba mutat, amelyrdl 6n beszélt, rabbi tr. Azt mondja: ,Uram, a magad
szamara teremtettél minket, és mindaddig nyugtalan lesz a sziviink,
amig meg nem pihenhet benned”. Ennek az imanak a legfontosabb
szava az, hogy ,nyugtalan”. Amikor valaki §szintén be akarja val-
lani magénak, hogy mit érez, mélységes nyugtalansag tolti el a
transzcendenciaval szemben — vagy ahogy 6n mondta — a Vele
val¢ talalkozas miatt. De mikozben atéljiik a talalkozast, maris tovabb
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keresiink, aztan megint és megint, egyre mélyebbre hatolva. Ezt a
nyugtalansagot szeretjiik Isten leheletének tekinteni, amit magunk-
ban hordunk, a bélyegnek, amit rdnk nyomott. Sokszor még olya-
nokon is megjelenik, akik nem hallottak Istenrél, vagy korabbi éle-
tiikben vallasellenesek vagy az immanentizmus hivei voltak, és
egyszer csak talalkoznak valamivel, ami tdlmutat rajtuk. Amig ez
anyugtalansag létezni fog, a vallas is 1étezni fog, meglesznek a for-
mai annak, hogy valaki tjra Istenhez kot6djon. A , religio” sz6 pon-
tosan abbdl szarmazik, hogy egy keresés révén az Urhoz kétddiink.
Ha egy vallas csak ritusokbdl 4ll, de nincsenek meg benne ezek a
tartalmak, halalra van itélve, mert a hivéket ritusokkal tolti meg, de
a sziviiket {iresen hagyja. En is igy gondolom, hogy a vallds meg
fog maradni, mert a nyugtalansig az emberi természet velejardja, és
majd kideriil, hogy milyen médon fog megnyilvanulni a jovében.
On hogy képzeli ezt?

Skorka: Nagyon nehéz elGre latni, hogy hogyan fog alakulni a tor-
ténelem. A vallas, ahogy a Biblia torténeteit6l kezdve lathatjuk, 1é-
nyegében egyes személyekben kezd6dik: Abrahdmban, Mézesben,
a profétakban... Ok Isten kozelébe jutnak, aki azt mondja nekik,
hogy menjenek vissza a néphez, mert a Hozza val6 kozeledésnek a
kozosséggel egytitt kell megtorténnie. Ez az elsd csira, ez a szemé-
lyes péarbeszéd aztan kezd belekeveredni a mindennapokba, mas
fogalmakkal, mas iranyu érdekl&déssel egyiitt; és ez nagyon pozi-
tiv kolcsonhatast eredményezett, mert egy vallas, amely nem tud
beivéodni a hétkdznapi életbe, oncéla filozofiai jatékban horgonyoz
le. A zsid¢ felfogas szerint a vallas az, amit megéliink, ahogy azt a
Téra mondja: ,Jot és helyeset cselekedni Isten tekintete el6tt”. De
mihelyt atiiltetjiik a spiritualitast a gyakorlatba, mihelyt belevisz-
sziik a hétkoznapokba, kiilonb6zé érdekek jelennek meg, és bele-
vegyililnek a vallasi jelenségbe. Ezek az érdekek sokszor elnyomjak
a talalkozas tisztasagat és szépségét, és végiil teljesen meghamisit-
jak. Ezért, ha a vallasok jovsjérdl beszéliink, akkor az emberiség és
a torténelem jovsjérdl is beszélntink kell, szinte egy politikai és szo-
ciol6giai elSretekintésbe kell bocsdtkoznunk. Hallottam néhény ke-
resztényt, akik arrol beszéltek, hogy vissza kell térni a gyiilekezeti
élet elsddlegességéhez, és ezzel a gondolattal én is egyetértek. Ahe-
lyett, hogy piramisszerdi megaintézmények lennének, vissza kéne
térni a kis kozosségekhez, amelyek spiritudlisan onmagukat fogjak
taplalni. Arrdl lenne sz6, hogy filiggetlenebb strukttirak jojjenek
létre. Nem tudom, hogy hallott-e errdl az elképzelésrdl; nekem tet-
szett az Otlet, vagyis hogy ne nagy tomegekkel dolgozzunk, hanem
néhany csaladdal, akik sok er6t hoznak a kozosségbe, és mas, ugyan-
olyan vallasu csoportokkal mtikodnek egyiitt 6sszehangoltan, hogy
nagy, kozos terveket valdsitsanak meg — példaul szocidlis segé-
lyezést —, de tigy, hogy kdzben megoérizzék az autondmidjukat. Azt
is hallottam, hogy Eurépaban vannak emberek, akik a foniciaiak
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el6tti korokban keresik az dnazonossagukat, és ezt nagyon érde-
kesnek tartom; ez a mélybe hat6 ledsas a gyokerek utan, ahelyett,
hogy a jovét kémlelnék. Hogy fog ez kihatni az eurépai emberek
vallasossagéara? A judaizmuson beliil azt latjuk Latin-Amerikéban,
hogy a szélsGségek 1j életre kelnek, mind a jobboldalon, mind a bal-
oldalon. Kozéptt nincs mar. Hogy fog kihatni ez a jelen a jov&re?
Oszintén sz6lva nem tudom. Mindig érdeklédéssel figyelem, hogy
mi torténik a szomszéddal, a keresztény egyhédzzal, mert a valla-
sokban a jelenségek parhuzamosan kovetkeznek be. Es amikor 14-
tom, hogy mi torténik naluk, egy nagyon nagy valsagot fedezek fel,
amelyben 4j egyhdzak jelennek meg, és talan ki akarnak szakadni
egy olyan kozpontositott rendszerbdl, amellyel nem voltak meg-
elégedve. A francia forradalomtdl kezdve tjra visszatértek a szét-
tagozddashoz, a nacionalizmusokhoz. Azéta arra is voltak kisérle-
tek, hogy nagy birodalmakat hozzanak létre, de ezek el6bb-utébb
rettenetes kudarcba fulladtak, mint Jugoszlavia, amely egyre in-
kabb szétesik. Mindenki visszatér a sajat identitdsdhoz, és ilyen ér-
telemben beszéltem a gytilekezeti élet jelentGségérsl. Na marmost,
hogy ebben az 1j helyzetben sikeriil-e eljutnunk a békéig, vagy leg-
alabbis addig, hogy ne legyen habord, nem lathatjuk elére. Ha a
vak és 6nz6 érdekek kerekednek feliil, akkor nem tudhatjuk. A proé-
fétdk azt mondjak — és errdl meg vagyok gy6z6dve —, hogy ha el
tudunk jutni odaig, hogy a parbeszéd fontosabb lesz a hitvany ér-
dekeknél, és a gyiilekezeti élet els6dlegessége tobbé-kevésbé érvé-
nyesiilni tud, a vallasok ki fognak virdgozni.

Bergoglio: Ha az ember végigtekint a torténelmen, azt latja, hogy a
katolicizmus vallasi formai jelentSs valtozason mentek at. Gondol-
junk példaul a Pépai Allam kiilonbozs korszakaira, amikor a lelki
hatalomhoz vilagi hatalom is tartozott. Ez a kereszténység eltorzu-
lasa volt, nem felelt meg annak, amit Jézus akart, és amit Isten akar.
Igen, a vallas a torténelem folyaman nagy fejlédésen ment keresz-
tiil, miért ne gondolhatnank, hogy a jovében hozza fog igazodni
koranak kulttrajahoz? A vallas és a kulttira kozti parbeszéd kulcs-
fontossagu, mar a II. Vatikani zsinat foglalkozott vele. Kezdett&l
fogva megvolt az igény az egyhaz folyamatos megujuldsara —
Ecclesia semper reformanda. Ez az atalakulas kiilonb6z6 formakban
ment végbe az id6k soran, bar a dogma ugyanaz maradt. A jovSben
az egyhaz 1j formakban fog igazodni az Gj korszakokhoz, mint
ahogy ma is masképpen él, mint a kirdlysdgok, a torvényhozés, az
abszolutizmus éveiben. Rabbi tr, 6n is utalt a gyiilekezetek elStérbe
keriilésére. Ez kulcsfontossagu dolog, a kis kozosségek mint a vallasi
hovatartozés helyeinek létrehozésara iranyul6 torekvés. Ez a valasz a
vallasi és kulturalis 6nazonossag keresésének igényére: ebben a ne-
gyedben élek, ehhez a klubhoz, ehhez a csaladhoz tartozom, ez a val-
lasom... széval van egy hely, ahova tartozom, felismerem magam
egy ilyen és ilyen emberben. A kereszténység eredete , gylilekezeti”
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volt. Amikor az ember Szent Lukacsnak az apostolok cselekedeteirdl
irt konyvét olvassa, tisztan latja, hogy a kereszténység tomeges mé-
retekben terjedt; Péter els6 prédikacidikor kétezer embert kereszteltek
meg, akik aztan kis kozosségekbe szervezddtek. A probléma akkor
merdil fel, amikor a kozdsségnek nincs 6néllo élete, és a magasabb
szint( strukttra elfojtja, magaba szivja. Pedig a gytilekezetnek éppen
ez a hovatartozasi érzés ad életet. Emlékszem, rabbi tr, amikor egy-
szer elmentem magahoz egy kis beszélgetésre, és elvitt, hogy megis-
merkedjek a zsinagéga szocidlis tevékenységét végzs nékkel. Eppen
csomagokat készitettek, és zacskokat pakoltak tele a rdszoruld csala-
doknak. A zsinag6ga vagy a plébania arra indit minket, hogy segitstik
a testvéreinket, a vallasos érzést cselekvéssé véltoztatja. Ez akkor
éppen a raszoruldk segitésében nyilvanult meg, de mas formak is van-
nak: oktatés, kedvezményes vasar, satobbi. Az ilyenfajta akciok miatt
azzal vadolnak minket, hogy olyasmibe artjuk bele magunkat, ami,
szerintiik, nem kéne, hogy érdekeljen minket. Nemrég példaul misét
mondtam a Constitucién palyaudvaron az emberkereskedelem aldo-
zataiért: a titkos miihelyekben rabszolgaként dolgoztatott munkéso-
kért, a kizsakmanyolt szemetesekért, a drogfutarnak befogott kisfiti-
kért, a prostitiiciéra kényszeriilt kislanyokért. Egy nagy tiintetésbe
torkollt az egész, amelyben olyanok is részt vettek, akik nem katoli-
kusok, akik nem osztoznak a hitemben, de a testvéreink szeretetében
igen. Nem mészom bele a politikaba, de belemédszom annak a testvé-
remnek a hiisaba, akit egy rabszolgékat dolgoztat6 gyarban bedobtak
a daralégépbe. Az is igaz, hogy egyesek arra hasznaljak fel a helyze-
tet, hogy politikai jellegli struktirakat csempésszenek be a mozgal-
makba, ezért kell j61 meggondolniuk az embereknek, hogy milyen
formaban vesznek részt ezekben az tigyekben.

Skorka: Ahogy Jesaja mondta, ,ne feledkezz meg a testvéred hiisardl”.

Bergoglio: A forditds, amit én hasznalok, tigy sz6l, hogy , ne szé-
gyelld a testvéred husat” [lasd Izajas 58,7]. A vallasok kapcsolata
kompromisszummal jar, nem megfutamodassal. A katolikus szel-
lemiségnek volt egy korszaka, amikor a fuga mundi létezett, most
egész mas felfogas uralkodik, be kell kapcsol6dni a vildgba, de min-
dig a vallasi tapasztalatbdl kiindulva. On az el6bb emlitette, hogy
amikor egy vallasban fellép egy jelenség, akkor az a masik vallés-
ban is fellép. Komoly probléma akkor van, amikor a spiritualis tar-
talom ideolégiai tartalomra sztikiil, a sajat vallasi tapasztalat erejét
veszti, és mivel ir marad a helyén, az eszmék vilagahoz fordulnak,
hogy betoltsék. A masik veszély az, ha csupan a jotékonysag kedvé-
ért jotékonykodnak, mint valami nem-korményzati szervezet, ahe-
lyett, hogy a vallasi tapasztalat is része volna az akciénak. Vannak
vallasi kozosségek, amelyeket az a veszély fenyeget, hogy 6nkénte-
leniil belecstisznak egy nem-kormanyzati szervezetbe. Nem csak
arrdl van sz, hogy ezt és ezt kell csindlni, és akkor segitiink a fele-
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baratainkon. Hogy imadkozol? Hogy segited a kdzosségedet, hogy
eljusson az istenélményhez? Ezek az alapvetS kérdések.

Skorka: Amikor az ember visszanéz a multba, azt lathatja, hogy a
zsid6 kozosségben koriilbeliil negyven évvel ezelStt megvolt mér
a gyllekezetiség jelensége. A hatvanas évek végéig volt egy iskola-
halézat, amelyben a zsid6 kultira helyet kapott, voltak cionista if-
jusagi mozgalmak, amelyekben mindenféle targyakat oktattak —
héber nyelvet, torténelmet, hagyomanyokat —, de vallasi téren nem
volt nagy fejlédés. Ekkor kezdett kibontakozni Argentinaban a
Konzervativ Mozgalom, amikor a kozdsség gondolata virdgzasnak
indult: olyan kozosségé, ahova a gyerekek kiilonboz6 foglalkoza-
sokra jarnak, de imddkoznak is. Es nagy segélyakciokat is szervez-
nek a raszorulé felebaratok érdekében. Es még valami, amit fontos-
nak tartok hozzatenni: ahhoz, hogy a jov&ben mélyebb vallasi élet
alakuljon ki, az kell, hogy a vallasi vezetSk alazatosabbak legyenek.
Amikor valaki a fidt tanitja, tisztaznia kell vele, hogy az 6 igazsaga-
r6l, az 6 vallasardl van sz6, és hogy szeretné, ha az utddai tovabb
vinnék és tokéletesitenék. De teljesen inkorrekt dolog lebecsiilni a
masik ember vallasat, azt hinni, hogy csak neki van igaza. Ha iga-
zéan alazatosan viselkediink, meg tudjuk majd valtoztatni a vilagot.
Mikha proféta a hivé ember meghatarozéasara a kovetkez6t mondta:
,Igazsagosnak lenni, szeretni az irgalmassagot és aldzattal menni
Isten oldalan” [lasd Mikeas 6,8].

Bergoglio: Teljesen egyetértek azzal, amit az alazatrl mond. En a
»szelidség” sz6t is szeretem hasznalni, ami nem gyengeséget jelent.
Egy vallasi vezet§ nagyon erds, nagyon hatarozott lehet, anélkiil,
hogy agressziv lenne. Jézus azt mondja, hogy annak, aki parancsol,
olyannak kell lennie, mint az, aki szolgal. Szerintem ez a gondolat
minden vallas vezetSire érvényes. A vallasi vezetés igazi hatalmat
a szolgalat adja. A vallasi vezetd, mihelyt abbahagyja a szolgélatot,
egyszer(d ligyintéz6vé valik, egy nem-korményzati szervezet al-
kalmazottjava. A vallasi vezetG osztozik a testvérei sorsaban, veliik
egylitt szenved, ket szolgdlja.

Skorka: Pontosan igy van. Nem tudom, milyen lesz a jov§ vallasa, de
meg vagyok gy6zédve réla, hogy attol fog fliggeni, amit mi, mai em-
berek csinalunk. Walter Benjamin ezt mondta: ,Nem tudom, hogy a
konyvnek, amit irok, lesz-e hatdsa, de taldn szaz év mulva lesz”.

Bergoglio: Tudom, hogy a valldsok szdmara rosszabb korszakok is
voltak, mint a jelenlegi, és mégsem sziintek meg. Most talan kisebb
szamban vannak az egyhazi emberek, de voltak id6k, amikor az
erények voltak szi{ikosebbek. Az egyhaznak voltak korrupt korsza-
kai. Példaul arra gondolok, amikor a majoratus, a legidGsebb fiti jo-
ga létezett, vagy azokra az egyhdzi javadalmakra, amelyeket olyan
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papok élveztek, akik gazdag csaladok gyerekeinek tanitdsaval biz-
tositottdk a megélhetésiiket. Nem csinéltak semmit, és elvilagiasod-
tak. Voltak nagyon nehéz korszakok, és a vallas mégis feltamadt.
Aztan hirtelen felttinnek olyan személyiségek, mint Kalkuttai Teréz,
akik forradalmian megvaltoztatjadk az emberi méltésag fogalmat,
akik arra vesztegetik az idejiiket — mert valamiképpen elvesztik —,
hogy segitsenek meghalni az embereknek. Ezek a tettek misztikat
szlilnek, és megjitjdk a vallasossagot. A katolikus egyhaz torténeté-
ben az igazi megjitok a szentek. Ok az igazi reformerek, akik val-
toztatnak, atalakitanak, el6re visznek és felélesztik a lelki utat. Egy
masik példa Assisi Szent Ferencé, aki egészen 1j szegénység-felfo-
gast hozott a kereszténységnek a kor vilagi és egyhazi hatalmassa-
gainak fénytizésével, gégjével és hitisdgaval szemben. A szegénység,
a kifosztottsag misztikdjat vitte tovabb, és megvéltoztatta a torténel-
met. A judaizmusban hogyan jelentek meg ezek az emberek?

Skorka: Egy olyan embert emlitenék meg, akit az argentin zsid6 ko-
z0sség széles palettaja részérdl sok mindenért szamos kritika ért, de
aki kétségteleniil meghtizta a valasztévonalat az , el6tte” és az ,uta-
na” kozott: Marshall Meyert. Nem mondhatom, hogy szent volt,
mert a zsid6 valldson beliil nem ismerjiik a szentség fogalmat; azt
sem mondom, hogy mindaz, amit csinalt, tokéletes volt, és azt sem,
hogy teljesen egyetértek minden szempontjaval; de azt igen, hogy ha
a kozosségiink a hatvanas évektdl kezdve felvirdgzott, azt neki ko-
szonhetjiik. Marshallnak nagyon mélyen vallasos vonasai voltak.
Senki sem tagadhatja, hogy az 6 megjelenésekor volt egy ,,el6tte” és
egy ,utdna”, nemcsak az emberi jogok védelmében folytatott harca
miatt, hanem amiért 4j utat mutatott a felebaratainkkal valé kap-
csolat terén, és amiért felrazta az argentin zsid6 kozosség lelki struk-
turait. Aztan, mar a kozelebbi id6kben, az elmult hisz évben mas
véltozas is volt. A vallas ortodoxabb megnyilvanulasaihoz valé visz-
szatérésre gondolok. Harminc-negyven évvel ezelGtt elképzelhetet-
len lett volna egy ilyen szcenarid, a visszatérés ehhez a merev vonal-
hoz, amelynek sok aspektusat nem fogadom el. Zygmunt Bauman,
a hires eurdpai szociolégus, aki a , folyékony modernség” fogalmat
bevezette, pontosan lefrja azt a valésagot, amelyben éliink. Arrdl
beszél, hogy a vilagban nincsenek mar bizonyossagok és elkotele-
zettség. Es az ortodoxia betélti a bizonytalansag miatt keletkezett
troket. Igazabol teljesen a masik szélsGség felé tartanak. A jové val-
lasérol beszélve, azt hiszem, meg kell talalni a kozéputat. Néhany bi-
zonyossag érinthetetlen: ,ne 6lj”, ,,ne lopj”. De masrészt az élet di-
namizmus, szabadsag, és az embernek tudnia kell gondolkozni,
disztingvalni, mert az élet titjai nem kotelezd érvénytiek.

Bergoglio: A vallasokon beliil vannak olyan szektorok, amelyek az

el6irt kotelességek hangstlyozéasa kedvéért elhanyagoljak az em-
beri problémakat, arra redukaljak a vallast, hogy mit kell imadkozni
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reggel, délutan és este, és hogy mi torténik, ha valaki elmulasztja
Sket. Van egy lelki hajsza a hiv6k utan, és sokakat, akik lelkileg nem
elég er6sek, ez a szabadsaguk elvesztésére vezethet. Ezeknek a
szektoroknak a masik jellemz&je az, hogy mindig a hatalom meg-
szerzésének iranydba mozdulnak. Ami éppenséggel Buenos Airest
illeti, lehet mondani, hogy pogany varos, nem pejorativ értelem-
ben, hanem a tény megallapitdsaként. Sok istene van, akiket imad,
és ezzel az elpoganyosodassal szemben feler6sodik az a jelenség,
amelyrdl on beszélt. Az autentikus vallast szeretnék megtalalni, de
amikor ez csak azt jelenti, hogy el6irdsok vannak, szabalyokat kell
betartani, beleesnek a masik végletbe, egy olyan purizmusba, amely
szintén kiviil esik a vallason. Igaz, hogy a hedonista, fogyasztdi,
narcisztikus kulttra beszivarog a katolicizmusba. Megfert6z min-
ket, és valahogy relativizélja a vallasos életet, elpoganyositja, elvi-
lagiasitja. Ez a vallasossag igazi vesztesége, ettdl félek a legjobban.
Mindig azt hangstlyozom, hogy a kereszténység egy kisded nys4j,
ahogy Jézus mondja az Evangéliumban. Amikor a keresztény ko-
z0sség naggya akar valni, és vilagi hatalomma akar véaltozni, annak
a veszélynek teszi ki magat, hogy elveszti vallasos lényegét. Ett6l
félek én. Talan mondhatja azt ma valaki, hogy kevesebb vallasos
ember van, de nagy a nyugtalansag, komoly érdeklédés van a val-
las irant. Létezik istenkeresés az ahitatos népi mozgalmakban is, me-
lyek a hitélet népi formai. Példaul a fiatalok lujani zardndoklata. So-
kaknal az egyetlen alkalom, amikor belépnek egy templomba, ez a
zarandokut: hatvan szazalékuk sajat jészantabol megy zarando-
kolni, nem azért, mert a plébaniak szervezték meg a menetet. A népi
ajtatossag szikrja villan fel benntik, ett6] kelnek ttra, és ez olyan
vallasi jelenség, amit nem szabad elhanyagolni. Lehet, hogy keve-
sebb ember van a templomokban, az elkotelezett vallasossag le-
tisztult. A vallas keresése nem sziint meg, teljes erével folytatodik,
mondjuk, kissé bizonytalanul, kiviil az intézményes strukttrakon.
Véleményem szerint a vallasi vezetSk szdmara az a legnagyobb ki-
hivas, hogy tudjak-e irdnyitani ezt az er6t, vagy sem. Az evangeli-
zacié mindennek a kulcsa, nem pedig a prozelitizmus, amit méra
mar — hdla Istennek — kitoroltek a lelkipasztorok szétarabol. XVL
Benedek papanak van egy nagyon szép mondata: ,Az egyhazhoz
egy vonzod ajanlat, nem pedig erészakos térités révén lehet eljutni”.
Olyan vonzasrol van sz6, amelyet egy tant kozvetit.

Skorka: A zsid6 vallas sohasem volt erGszakosan téritg, de most van
egy olyan jelenség, amelyet bels§ prozelitizmusnak neveznék. Nem
kivanjdk meg valakitdl, aki nem zsid6, hogy részt vegyen a zsid6
hitéletben, de az ortodox kozosségek probaljak kozelebb vinni az
intézményeiket a tobbi zsidohoz. De itt megallnék valaminél, amit
On az el6bb emlitett, érsek ur. A vallasi vezet6knek tudniuk kell,
hogy hogyan mozgassak mindezeket a jelenségeket, hogyan ve-
zessék a spontanul sziilets vallasos mozgalmakat. Ugy gondolom,
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ez lesz a vallas funkcidja a jovében. Nem hiszem, hogy egy vallasi
vezet6nek a markaban kell tartania a kozosségeit, és vaskézzel kell
irdnyitania &ket. Ezt csak Isten tehette meg, aki vaskézzel és ki-
nyujtott karral kivezette Izrael fiait Egyiptombdl. Térjiink vissza
Marshall Meyer példajahoz. A maga idejében nagyon karizmatikus
vezetS volt; a Konzervativ Mozgalmon beliil most talan az & erds
centralizal6 torekvésének hatasat kell elszenvedniink. Taldn azok
miatt a koriilmények miatt, amelyek kozt élnie kellett, nem volt méas
valasztasa, mint hogy a hatara vegye mindazt, amit épitett, és egye-
diil cipelje tovabb. De ez azt is megakadélyozta, hogy a kovetdi
minden tehetségiiket kibontakoztassak. Ma mas helyzet van Argen-
tindban, alkalmazkodoébb vezetSkre van sziikség, nem tetszenek
nekem a tul karizmatikus vezetSk. A vallasi vezetS szerintem ta-
nit6, akkor kell erét sugaroznia, amikor erds és hatdrozott valaszra
van sziikség az igazsagtalansaggal szemben. Amikor a vallasos-
sdgrol mint intim jelenségrol van szo, a taniténak nem szabad alta-
lanositania, minden egyes ember szdmara kell, hogy legyen egy vi-
lagos és tomor szava. Nem szeretem az onbdalvanyozast és az
Onzést, se egy politikai, se egy vallasi vezetdnél. Az eltomegesités
témaja nagyon elGtérbe kertilt olyan vallasos mozgalmakban, ame-
lyek aztan nagy vérengzésekbe torkolltak. Ezért tigy gondolom,
hogy amikor az 1j valldsokrél van sz6, nagyon évatosan kell ke-
zelni a témat. Amikor valaki egy 4j spiritualis lizenetet hoz, nagy
tisztelettel kell fogadni azt, de ugyanakkor a felelSs szervezeteknek
is fel kell figyelnitik rd, hogy megallapitsak, mirdl is van szé. Sem-
milyen mozgalom spiritudlis kivdnalmai nem okozhatnak konflik-
tusokat a csalddokban, nem ejthetik foglyul az egyéneket valami-
lyen haléval, amely aztan elvéalasztja ket a tarsadalmi vagy érzelmi
kapcsolataiktol.

Bergoglio: Tisztelem az 4j spiritudlis elképzeléseket, de autentiku-
saknak kell lennitik, és id6t alloknak, mert az id6 majd megmondja,
hogy a benniik rejl§ tizenet a pillanatnak szél-e, vagy nemzedéke-
ken 4t megmarad. A spiritudlis tisztasag legjobb prébaja az, ha tul-
éli az id6 mulasat.

Székdcs Vera forditdsa
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DOKUMENTUM

KARDOS KLARA:
AUSCHWITZI NAPLO
(részletek)

Kardos Kldra 1920-ban sziiletett Budapesten. Gimnd-
ziumi tanulmdnyait Szegeden folytatta, majd magyar,
latin és olasz szakot végzett a szegedi eqyetemen. 1942-
ben ledoktordlt és kedves tandra, Sik Sandor mellett
dolgozott az egyetem Magyar Irodalomtorténeti Inté-
zetében. A budapesti Ward Kollégiumot is elvégezte,
ahol hitoktaténdi képesitést szerzett. Mivel a Kardos
csaldd a zsidotorvények hatdlya ald esett, sziileit de-
portdltdk Nyireqyhdzdrol, neki pedig 1944. jiinius 6-dn
a szegedi gettoba kellett koltoznie, majd a helyi tégla-
gydrbol Auschwitzba keriilt. Munkdra alkalmasnak
itélték, ezért szeptemberben Bergen-Belsen érintésével
Salzwedelbe vitték és ey haditizemben dolgoztattdk.
1945. dprilis 14-én szabadult, teljes kimeriiltségben.
Felépiilése utdn visszatért Magyarorszdgra, taniténd
lett, am valldsossdga miatt elbocsdtottdk. Ezutdn gép-
irdi és forditoi munkdkkal tartotta fenn magdt, s eqy-
féle ,irodalmi asszisztensként” dolgozott az idékozben
szintén Budapestre keriilt, piarista rendfénokkeé kine-
vezett Sik Sandor mellett. Kiilonféle eqyhdzi szamizdat
kindvdnyokat is készitett, ezért renddri zaklatdsokban
volt része. 1972-ben kinn maradt Ausztridban, ahol a
Szolgdlat folydiratnak és hitéleti konyvek forditdsinak,
szerkesztésének szentelte minden idejét. 1984. szep-
tember 25-én hunyt el Klagenfurtban. — Az otvenes
évek végén sziiletett visszaemlékezésébdl itt kozolt rész-
letek forrdsa: Kardos Kldra: Auschwitzi naplo. Szent
Gellért Kiadd és Nyomda, Budapest, 2001.

Amikor ott alltunk a ldgerbe vezetd tt kezdetén,
az SS-katonak szétlokdosték az embereket: férfiak
kiilén, n6k kiilon — aztan egy oldalra a fiatalok, a
masikra a gyerekek, oregek, aldott allapotban 1évd
anyak... Egyik oldalon az életbe — milyen életbe!
— vezetett az Gt, a masikon a halalba. Mi persze
nem tudtunk minderrdl, s6t az SS-ek még némi
,kegyes hazugsaggal” is probaltdk enyhiteni a
szétszakitott csaladok kétségbeesését: ,Most fii-
rodni mentek. Mégis furcsa volna, ha férfiak-nék
egyiitt maradnanak. Majd aztan megint talalkoz-
tok!...” — Valami emberi szanalomérzés mozdult
meg benniik? Vagy csak a nagyobb jeleneteknek
akartak elejét venni? Vagy mar anyanyelviikké
valt a hazugsadg? — Azt hiszem, egyszertien kel-
lemetlen volt nekik latni kétségbeeséstinket.

Csomagjainkt6l immar megszabadulva, csak tgy
konnyedén — egy kézitaskaval — tartottunk be-
felé a lagerbe. Utkdzben a forré nyari napon né-
hany csenevész facskat lattunk, s alattuk tabo-
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rozva egy kiilonds tarsasagot, amely élénk ér-
deklSdéssel integetett felénk. Kopasz fejti, csikos
ruhéja horda... Bizonyara ciganyok! Még csak
nem is sejtettiik, szegény naivok, hogy egy 6ran
beliil pontosan ilyen , ciganyok” lesziink mi is!

A fiird6! Egészen val6szintitlen érzés a mez-
telen histomegben &llni, férfiak kozott! Mert a
ruhdinkat le kellett vetniink, és az SS-6rok a fiir-
débe is bejottek kozénk. — Ruhaink utdn még
valamire sor keriilt: a hajunkra. NG létiinkre a
legtobbiinknek rettentSen fajdalmas volt a leko-
paszitas. Persze kellemetlen is, mert a t(iz6 nap
szabadon ért, ugyanigy az éjszakai hideg. A la-
gerben a ,,rangot” az adta a foglyok kozott: kinek
mekkora a haja, s ebben a hitisdgon tul is volt ra-
ci6, mert a nagyobb haj régebbi ottlétet és tobb
tapasztalatot jelentett. Az egyes vidékre valok
igy mindjart meg tudtak kiilonboztetni egymast,
hiszen az erdélyieknek, felvidékieknek, akik ta-
vasz 6ta ott voltak, mar egészen szépen kisarjadt
a fejdisziik.

Flirdés utan kovetkezett a , felruhdzas”. Va-
lamelyik masik transzport ruhait kaptuk, amint
éppen rank esett — méretekre és dsszevaloga-
tasra vald kiilonosebb tekintet nélkiil. Hozza a
csikos lagerkopenyek és facipSk. Utébbit nagyon
nehéz volt megszokni, bizony torte a mezitelen
labfejet. Akinek nem illett a labdra — s nem egy
ilyen akadt —, val6sagos kalvariat jart benne vé-
gig. — Kicserélni nem volt konnyf.

Amikor aztan készen voltunk, kialakult leg-
el6szor a lager-egység, amit olyan béven meg-
szokhattunk kinti életiink folyaman: mindig 6tos
sorban kellett allnunk és menetelniink. , Szent
volt és sérthetetlen”! Kopasz fejiinkkel menetel§
fitknak” tlinhettiink.

Menet kozben talalkoztunk régebben ott 1évé
elédokkel, akik kenyeret és mellé batorit6 sz6t
adogattak. Nagy dolog volt f6leg az el6bbi, hi-
szen kevésbdl kellett adni — mindkettS biztato
felvillanasa az emberiességnek.

A 8-as barakk el6tt kellett sorba allnunk. Itt fel-
vették adatainkat. Persze ki-ki mondhatta, amit
akart, hiszen okmanyaink ott maradtak a fert6t-
lenit6ben, nyilvan elégetésre kertiltek.

Ezutan a barakk nagyszobdjaba mentiink; a
B3 lager, ugy latszik, az egyre terjeszkedd 6ridsi
tabornak egy még épiiléfélben 1évé része volt.
Ennek kiilonféle kovetkezményei kozé tartozott
az is, hogy a barakkokban nem volt butor. Per-
sze, szekrényre nem is lett volna sziikség, hiszen
nem volt belerakni valénk. Asztal sem kellett,
mert ennivalénkat a csajkankbol térdiinkrél is
kikanalazhattuk. Szék meg priccs éppen nem &r-




tott volna, de hat nem volt. Igy aztan torokiilés-
ben a foldre kellett iilniink a szobaban, szigoru-
an 6tos sorban most is; fejet forgatni, hatranézni,
megszolalni: tilos!

Péter-Pdl reggele, jiinius 29.
Az egyetemes egyhaz linnepel, mi pedig a tabor-
ban kezdjiik a szabalyos napirendet.

Reggel! Hajnalt vagy inkabb éjszakat kellene
inkdbb mondani. Hogy hany 6rakor vertek fel
benniinket, arrél persze fogalmunk sem volt, hi-
szen 6ra egyikiinknél sem volt. Annyit tudok,
hogy még csillagok ragyogtak az égen. Ezen az
elég magas fekvésii helyen az éjjelek hidegek, és
bizony, kegyetleniil faztunk, mikdzben felkasza-
lodtunk és Osszeverddtiink. Még gyorsan , kisza-
ladni”! O, azok a borzalmas latrina-arkok a lager
szélén! Mert hiszen még a WC épiiletek sem vol-
tak készen. — Aztan sorakoz6 az Appelre.

Ezt a fogalmat b6vebben meg kell ismerniink,
hiszen auschwitzi tart6zkoddsunk idején ez volt
a ,f6foglalkozasunk”. Lényegében létszam-fel-
vételt jelentett. Ugy tortént, hogy egy-egy rész
lakossaga barakkok szerint 6tds sorokban felso-
rakozott. A barakkfeliigyelSk (Blockalteste) lesza-
moltak a csoportot, aztan jott a taborfeliigyels
(Lagerilteste), ellépett a sorok el6tt és ellendrizte
a létszamot. Idé6nként — s ez nagy szenzéciéval
és izgalommal jart —a ,német nd” is ellenSrzés-
re jott, az SS-né...

Z&ahl-Appel kétszer volt napjaban: reggel és dél-
utan. A reggeli hajnalban kezd&dott és mélyen a
késG reggelbe nyult. Az esti pedig alkonyat-felé fe-
jezte be a napi programot. Egy-két 6rai allas nor-
malis koriilmények kozott. Ha azonban a lagerben
valami vétség fordult el6, vagy éppen valaki valami
oknal fogva hianyzott és a létszam nem volt teljes,
akkor jaj volt nekiink! Hiszen mast nem tételez-
hettek fel, mint hogy a hidnyz6 szokést kisérelt meg,.
Az Appel ilyenkor addig tartott az egész lager vagy
jobbik esetben csak az illet§ barakk szdmadra, mig
az illetd nem kertilt el6. Az ,,egy mindenkiért, min-
denki egyért” elv teljes mértékben érvényesiilt.
Négy-nyolc 6ra is eltelhetett igy!...

Appel alatt szigortan tilos volt minden sz6.
Akit beszéden kaptak, azt megpofoztak. Persze,
ha éppen nem volt felligyelS a kozelben, a koz-
vetlen szomszédokkal egy-egy suttogva valtott
sz6 csak elhangzott. De hosszabb beszélgeté-
sekre nem kertilhetett sor.

Mit lehetett csindlni ezekben az 6rakban? Le-
hetett hazagondolni azokra, akiket szerettiink...
Lehetett imadkozni... Aztdn — most jott csak jol
az a rengeteg vers, amit oly csekély faradsaggal
szedegettem fejembe az évek soran! Sajnos,
ezekben az 6rakban csak magamat szérakoztat-
hattam veliik, de ez is sokat jelentett.

228

Mondanom sem kell, hogy kopaszra nyirt fe-
jinket rettenetesen égette az 6rakra nyilé moz-
dulatlan allas alatt a nyariasan tiz6 nap. Fejet
befédni szigordan tilos volt! Ha valaki valami
rongyot szerzett ilyen célbdl, akar tgy, hogy fe-
hérnemijébdl szabta le, akar egyéb tton ,szer-
vezte”, ugyancsak jol kellett ra vigyaznia. Lopva
teritette a fejére néha, amikor nem volt 6r a ko-
zelben. Mert ha tetten érték, azonnal elkoboztak,
s rdadasul a pofon is kijart.

Amikor a reggeli Appel véget ért, kaptunk egy
csajka meleg levest. Micsoda mennyei élvezet!
Ahosszas allas és didergés utan jobban esett, mint
otthon a habos kavé!

Uténa szabad volt szétoszlani. Csakhogy a nap
még nemrég kelt fel, a fold hideg volt, letilni kész
betegséget jelentett volna. Nem tehettiink hat
egyebet, mint tovabb alltunk csoportokra verédve
a napsiitotte helyeken, itt-ott a falnak tamasz-
kodva. A barakkokba visszamenni napkozben ti-
los volt. Bizony szép kis ,,ciganytabor” képét mu-
tattuk mi is!

Aztan ahogy egyre erSsebben tlizott a nap és
kénikulai meleg lett, elkezd6détt a , harc az ar-
nyékért”. Mert abbdl nem volt sok ezen a sivar
tertileten. Egy szerencsés otlettdl indittatva né-
hanyan homokbarlangot véjtunk az drokparton
és oda bujtunk el.

Délben kovetkezett az ebéd. Ez természetesen
egy tal ételbdl allt, mégpedig mindig ugyanab-
boél: valami sajatsagos vegyes f6zelék, egészen
jellegzetes szlirkészold szinnel, kiilonds {zzel és
szaggal. Nem mindenki tudta lenyomni. En az
els6 perctdl kezdve nagy mennyiségben fogyasz-
tottam; a fenti okok miatt ugyanis béven lehe-
tett kapni bel6le repetét is egymastol vagy a ki-
osztoktol. Volt, aki a fazekat is kinyalta. Es ez volt
a szerencsénk — ha mar akkor legyengiiliink,
sokan nem élnénk most! A f6zelék ize egyébként
nemcsak a sajatsagos 0sszetevékon mdlt: az éte-
lekbe idegcsillapit6t, bromot is tettek.

A délutani Appel utdn kovetkezett a vacsora:
feketekavé, a napi kenyéradag, amit nagyobb
megerdltetés nélkiil egyszerre is elfogyaszthat-
tunk. 15-20 deka lehetett taldn, s rajta egy darab-
ka margarin, lekvar vagy esetleg valamilyen kol-
bész-szertiség.

Vacsora utan takarodo. — A lefekvés nem ment
éppen siman. El6szor is kevesebb pokrdc volt, mint
amennyi igénylS, marpedig az éjszakai hidegben
nagyon elkelt volna a pokréc. Igy aztan elkese-
redett harc folyt értiik. ,Magantulajdon” nem volt
— aki birja, marja! Ugy rémlik, csikos lagerko-
penytinket is csak kés6bb — &szre — kaptuk.

Bizonyara felttint, hogy reggeli programunk le-
irasabol hianyzik a mosakodas. Igen, a viz!...
Ismét ez volt a legkeservesebb! Az éptiils lagerben




egyaltalan nem volt még vizvezeték. A vizet na-
ponta hatalmas hordékban széllitottdk oda a
konyha részére. Epedve, nyelvlégatva, csapatba
verddve lestiik a tavolbdl... A legbatrabbak meg-
kisérelték néha, hogy kozelébe hatoljanak és el-
csenjenek egy-egy kis ldboskaval. Nagyon kocka-
zatos véllalkozas volt, mert itt mar a leger&sebb
eszkozoket kellett az 6rségnek alkalmaznia: kor-
baccsal 6vtak a konyhai ellatményt, és a korbacs
nemcsak disz volt, hanem ugyancsak dolgozott is!

Masik viz-szervezési lehet&ség a kanalis volt.
Csakhogy az a nyalkas viz inni semmiképpen
nem volt alkalmas, még mosni is alig. — Rette-
netesen keserves probléma volt sziamunkra ma-
gunk és ruhdink tgy-ahogy tisztantartasa. Em-
lékszem, hogy egyszer sikeriilt nem is egy kicsi,
hanem nagyobb labosra val6 vizet szerezni va-
lamelyikiinknek, az is lehet, hogy , vettiik” a la-
ger egyetlen cserevalutajan, azaz kenyeret adtunk
érte, s egymas utdn harman a leggyonyoriibben
megmosdottunk belSle! — Aztan auschwitzi
specialitds volt a ,masodkézbsl” valé mosas.
Amikor ugyanis a boldog viztulajdonos befe-
jezte a magéét, elkunyeraltak t6le a maradékot,
s ez igy tartott, mig a mosoviz egészen fekete
nem lett vagy el nem fogyott...

Az els6 zivatar, amely a kanikulai napokban
nem sokat varatott magara, bebizonyitotta, hogy
barakkjaink egyéltalan nem nytjtanak védelmet
az esG ellen. Omlott be a szobaba az égbdl jovo
vihar. Ekkor fedeztiik fel, hogy ruhaink legegy-
szeriibb széritasi modja: a test melege. Mas
modszer nem is kindlkozott, hiszen cseredltoze-
tiink nem volt. Otthon egy ilyen vallalkozastél
bizonyéra tiid6gyulladast kaptunk volna, itt ku-
tyabajunk sem lett — még nevettiink is rajta.

Hanem aztan az éjszakai es6zések idején nem
volt mar kedviink nevetni. Lefekiidni képtelen-
ség volt, hisz rank folyt a viz. Fel kellett kelni és
eldonteni a nehéz dilemmat: mi magunk az-
zunk-e 0ssze és igy varjuk a didergetd reggelt,
vagy a pokrécokbdl probaljunk satrat csinalni,
igy azt vallalva, hogy takaréink még napokig
hasznavehetetlenek legyenek?

Jol emlékszem egy ilyen éjszakdra: sotét, hi-
deg barakkunkba zuhog be a viz. Katdékkal har-
masban az tisz6 padlén allva fejiink folé tartjuk
keziinkkel a pokrécot, s az es6eseppek egyhangt
ritmusdra ujjunkon szamlalgatva kozosen imad-
kozzuk a fajdalmas olvasét. Idénként egy-egy
hang szo¢lal félénken a kinti s6tétbdl: ,, Imadkoz-
tok?... En is johetek?...” Es megint egy hanggal
ergsodve: ,,...aki érettiink vérrel veritékezett... aki
érettiink a nehéz keresztet hordozta...”

Id6rél-idére — tigy emlékszem, kéthetenként —a
,fert6tlenitébe” vittek. Illyenkor zuhany és ruha-
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valtas kovetkezett. Mindez a lageren kiviil tortént,
hiszen bent nem volt erre alkalmas épiilet. Hatal-
mas esemény volt ez, amelyre megfelelS izgalom-
mal késziilt mindenki, a vezet&ség is. Alaposan a
lelkiinkre kototték, hogyan kell viselkedntink.

Jokor utnak indultunk a szokasos 6tos sorok-
ban, stirtin koriilvéve SS-katonakkal és vérebek-
kel, az esetleges sz0kés megakadalyozasara. Per-
sze, amugy is nehezen ment volna ezen a szin
idegen vidéken.

Elhagyjuk a tiiskés drotkeritést, az erd6n at
megyiink... Utba esik a vasttallomas is. Valodi
sinek, valédi vonat! Szinte almélkodva bamul-
juk a messze , életnek” ezeket a meséssé valt
lizeneteit. Aztan bemasirozunk Birkenauba.
Nagy koves udvaron allunk fel barakkonként.
Kozépen kit.

Amikor rank keriil a sor, bevonulunk a fiir-
débe. Zuhany és ,fertGtlenités” kovetkezik. Az
utébbi abbdl all, hogy testiink sz&rds részeit ki-
csit megfecskendezik valami fertStlenits folya-
dékkal. A tetvekt6] sajét jol felfogott érdekében
félt az SS, hiszen azok a borzalmas flekktifusz
terjesztdi.

Ezutan a ruhatarbdl ,,4j bért” kaptunk, vala-
melyik masik transzport holmijat. Megjegy-
zendd, hogy a ruhadarabok — a fehérnemd is —
csak fertStlenitve volt, kimosva azonban nem!
Hogy ebbél n6k kozott micsoda kovetkezmé-
nyek adédtak, azt inkabb bizzuk a képzeletre!
Néha majd meghaltunk az undortdl! Marpedig
,odahaza” kimosni valamit... ehhez, mint lat-
tuk, nagy bétorsdg és még nagyobb ligyesség
kellett... Es hogyha leszakadt egy gomb, kisza-
kadt a nadrégzsinér, stb.!? Hiszen nem volt sem-
mink, egyaltalan semmink! Esetleg a szobapa-
rancsnoktol kellett — lehetett! — koldulni egy
t(it, egy szal cérnat!

Szappant viszont kenyéren vettiink, ha sike-
rilt. Az ilyen ,birtokosok” kozirigység targyat
képezték és ugyancsak jol kellett vigyazni gaz-
dagséagukra, amelyet rongyba csavarva vagy kis
zacskot eszkdbalva neki éjjel-nappal a dereku-
kon hordoztak az ételes labassal meg a kanallal
egyutt.

Amikor készen voltunk, kivonultunk ugyan-
arra az udvarra, s addig vartunk, mig a tobbi ba-
rakk is elkésziil. Ekkor aztan kezdtiink masi-
rozni hazafelé. Megtortént az is, hogy nem volt
elég a ruhanem a létszamhoz képest. Ilyenkor
az utoljara jov6 barakkok poérul jartak. Egyik
ilyen alkalommal egy szal bltizban és szoknya-
ban mentem , haza”, mert fehérnem{i mar nem
jutott. Hat még az a szegény tarsném, akinél a
felséruha fogyott el, s igy egy szal pokrécba bur-
kolézva tavozott, mig aztan masnap keritettek
neki valamit.



A fert6tlenités persze veszélyes volt a ,,szer-
vezett” dolgokra is. Egymasnal dugtuk-e el,
vagy odahaza barakkban — nem tudom mar.
Egyik szerzetesrendben szabaly, hogy egyik
helyrél a masikra semmit nem szabad &tvinni.
Nos, errdl a radikdlis kifosztottsagrol alapos
gondoskodés tortént Auschwitzban! Kicsi tar-
gyak szaméra két megoldas kinalkozott: a cip6,
mert azt nem cserélték, vagy a szaj. Igy mentet-
tem at kicsi Krisztus- -monogramomat. Persze,
cseppet sem volt veszélytelen vallalkozas, még
fizikai értelemben sem. .

Mindezen kozben éltiink. Eletiinkre még min-
dig raborult az az dlomszertiség, amely az els§
perctdl kezdve jellemezte. Nem lehetett azt elhinni
— az agy tudta, hogy igaz, de az érzékek egy-
szerlien megtagadtdk a tapasztalat valosag-izét.
A hangulat” igy nem is volt kiilondsen rossznak
mondhaté. Abrém is bizonyéra kozbejatszott eb-
ben, meg az is, hogy altalaban fiatalabb genera-
ciébol voltunk, s valami furcsa dtmenetnek kel-
lett tekinteni az egészet. Az életdszton makacssaga
gyozedelmeskedett a csiiggedésen. Elni akartunk
és éberek lenni itt is! Es mindenen tdl azoknak,
akik hittek, ott volt a vallas ereje, ott volt a biza-
lom a Gondviselésben. Nem volt pap, nem volt
templom, nem volt lehet&ség semmiféle vallas-
gyakorlatra, de Isten benniink van, és mi , benne
eliink, mozgunk és vagyunk” . Itt ebb6l a szépséges
valdsagbdl és igazsagbol lehetett éIni.

Probaltam ismerkedni szomszédaim lelkiletével,
elsGsorban persze a ,valédi” zsidokéval. Sze-
mélyesen nem panaszkodhatom: nem emlékszem,
hogy keresztény voltom miatt barmikor is ta-
madas ért volna. Persze megvolt az az elvi felfo-
gas, amely szélkat latott létezésijnkben ,,Miat-
tatok kertiltiink ide!”
]ahvet s ezért O bossztit allt a 251dosagon . Sze-
gény emberek! — Oszovetségi ismereteim nagy
hasznomra voltak.

A németek szemében amolyan egzotikus alla-
toknak szamithattunk. Furcsa ezt leirni, de a
néaci gbgtdl és a rengeteg demagdg okitastdl, azt
hiszem, esziikbe se jutott, hogy mi is emberek
vagyunk. — Legfeljebb ,,emberanyag”, éspedig
olyan, amivel el kell szimolniuk.

Orizték az anyagot, amint lattuk, gondosan.
A lagert hatarolé drét nem valami kozonséges
tiiskés drét volt, hanem villanydram folyt benne.
Hozzé 6rtornyok, gépfegyverek... Allandéan
idegesség ftitotte a légkort. Résziikrsl: hatha
megszokiink; résziinkrdl: menni, menni! Nem
szokni probalni, az driiltség lett volna. De tud-
tuk, hogy Auschwitz csak hatalmas gytijtétabor,
ahonnan munkéra visznek majd benntinket. Ezt
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vartuk mar egyre. A munka még mindig jobb,
mint ez az idegekre mend semmittevés.

Es elkovetkezett julius 14, péntek. Gytilekezd,
valogatas. Hamar hire fut: transzportba jelolnek.

Utunk a B2 lager, az un. ,,cseh lager” felé veze-
tett. Nagy tjdonsagok fogadtak itt. A barakkok
mar sokkal szilardabb épitmények voltak, viz-
allo tet6zettel. Az a barakk, amelyben , kiilonit-
ménytink” elszallasolast kapott, s amelyet 0sz-
szesen 0Otszaz ember lakott, azelGtt 16istallod volt
— mutattak ezt korods-koril a karikdk. Most
azonban valédi priccsek voltak benne, harom-
emeletes alkotmanyok. Egy-egy ilyen priccsen
tiz-tizenegy ember szorongott. Tekintettel a hely
sziik voltara és a k6z0s pokrécra, mindenki csak
ugyanazon oldaldn fekhetett, és ha az egyik
megunta, akkor valamennyinek at kellett fordul-
nia a masik oldalra. A k6zéps6 négy , biztositva”
volt, de a széls6k gyakran emeltek panaszt a
pokréc ,lemaradasa” miatt.

Ebben a lagerben mar viz is volt. A ,,Waschraum”
kilon barakkot képezett. Nagy badogvalytba
folyt kétoldalt a csapbdl a viz. Itt gyakrabban le-
hetett mosdani, de emellett a fertStlenités kéthe-
tenként tovabb folyt. WC-épiilet is volt, viszont
a WC-tisztit6 kommando kisérdivel minden kii-
lonosebb gatlas nélkiil barmikor beallitott ko-
zénk, mindig egy-két nagyon is egyértelmi cél-
zassal kommentalva az ott latottakat...

Viz tehat volt, de az ivast kezdett6l fogva szi-
goruan tiltottdk. Azt mondtak, hogy a viz fert6-
z0tt, tifusz-bacilus van benne. Hogy ez igaz volt-
e vagy csak a kajan rosszindulat mondatta, azota
sem tudom. Tény az, hogy féltiink a tifusztdl, s
igy szinte kizardlag a reggeli leves és az esti fe-
kete képviselte szamunkra a folyadékot, amit az
SS-kommandéba kiszemeltek keservesen cipel-
tek a konyhardl.

A cseh lagerben mi voltaképpen a karanténba
jottiink, vagyis bizonyos megfigyelési idére, mi-
el6tt munkaba visznek, hogy kideriiljon, nincs-e
koztiink ragalyos betegséggel fert6zott. Nyolc
napig tartott volna a prébaidd. Ezalatt termé-
szetesen tovabb folyt a megszokott életrendiink,
azaz az Appel-adllas. Ha esett az es6 — marpe-
dig elég sokat esett —, akkor az Appel annal
hosszabb volt. Azonkiviil tisztan tartottuk a ba-
rakkokat és azok kornyékét. Es hogy némi ,,el6-
gyakorlatot” is végezziink a munkara valé el6-
késziiletiil, naponta — gy emlékszem — két
téglaval kellett kb. egy o6ran keresztiil korbe-
korbe jarnunk.

Mi tehat munkara késziiltiink. Annak, hogy az
Auschwitz-lager kapujat atléphessiik, fontos el6-



feltétele volt a tetovélas. Aki ezt az eltdrolhetet-
len jegyet megkapta, az mar el volt latva a kon-
centracidés tdbor lakdinak sziikséges személyi
igazolassal és hozza biztositva volt szokés ellen.
Maga a miivelet gyorsan és fajdalommentesen tor-
tént. Egy cs6rben végz6dd, enyhén gorbiils he-
gyes kis szerszammal gyakorlott gyorsasaggal
szurkaltdk, illetve pontoztak ki bal alsokarunkon
a tabor kezdébettijét és a fogoly szamat. Kicsit ége-
tett é&s mar vége is volt.
,A/1248” — Ez leszek hat ezutan!

Szeptember kozepén végre bucsiit mondtunk a
B2 lagernek is. Egy éjszakat atmenetileg az A la-
gerben toltottiink, ahol a barakkok még valyog-
bol késziiltek, rengeteg patkannyal, egérrel.

Reggel tovabbmentiink a fiirdd felé, kifelé.
Franci és Eva valahogy szereztek egy barack-
konzervet, s most végiggondolva, hogy ki tudja,
mi elé megytink, talan éppen a krematériumban
kottink ki — ami biztos, biztos: megették, azaz
pontosabban kinyaltdk a konzerves doboz tar-
talmat.

Tdlzott pesszimizmus volt, mert csakugyan
megtortént a mar-mdar hihetetlen: elhagytuk
Auschwitzot, azt a helyet, ahonnan annyian ke-
riiltek ki haldlra gyotorve, nyomorékon, és még
tobben soha tobbé nem keriiltek el6. Mi szinte
csak futélag lattuk: harom hénapig. Ez a harom
hénap elég volt a felmérhetetlen tapasztalat-
kincs gytijtésére, lelki megérlelGdésr
kevés ahhoz, hogy megtortté, kiaszotta tette
volna testiinket-lelkiinket. fgy hat varakozé iz-
galommal és makacs éIni akarassal tartottunk
sorsunk 1j allomasa felé.

Elsé allomasunk Bergen-Belsen volt, egy masik
hirhedtté valt koncentraciéstabor. Késébb, a fel-
szabadulas utan hosszabb iddre visszatértiink
még ide. Ezuttal csak dtmeneti tartézkodasi
helykent szerepelt. Allitélag amolyan ,,{idiil6-
hely” és feljavito kira gyanant, miel6tt dolgozni
kezdiink.

Egy fiatal SS katona fogadott, aki , Kinder”-nek
(gyerekek) hivott benntinket — a baratsagosség
netovabbjaként. Eletmédunk valéban kényelmes
volt, mert elmaradt mindennapos gyotrelmiink az
Appellal, kosztunk is elég j6 volt. Aranylag tar-
talmas leveseket kaptunk és eleget. Lakohelytil
nagy ,Zelt”-ek, azaz satrak voltak kifeszitve, al-
juk forgaccsal behintve, amelyben itt-ott kis bo-
garak maszkaltak — még nem tetvek. Csak az volt
a kar, hogy esében a Zeitekbe befolyt a viz és a
forgacs atnedvesedett. Amosdds a szabad ég alatt
tortént, és egy SS Grmester vezényelte...

Szeptember kozepe tajan érkeztiink ide és ok-
tober 5-ig voltunk a bergeni lager lakoi.
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Eljott megint az 6ra, amikor felkerekedtiink. A sok
haditizem egyikébe jeloltek transzportot.

Oktéber 5-én, elséesiitortokon, egyben az én
huszonnegyedik sziiletésnapomon késziltiink
fel, és a kovetkez§ nap, els6pénteken indultunk
utnak este. Megint tjabb alkalma az odaadas-
nak, a szeret6 mindent-véallalasnak. Kegyetlen
volt ez az éjszakai ut! A szokasos marhavagon-
ban utaztunk. Csakhogy auschwitzi utunkkal
épp ellenkezdleg mar nem kanikula volt, hanem
csip6s, 6szi hideg. Nem is zstifolédtunk 0ssze
annyian, mint akkor. Egyszéval hideg volt, ke-
serves hideg. Vékony csikos kopenyiink nem
sokat védett tGle, és egymast sem igen birtuk fel-
melegiteni. Almosan — hiszen a hidegt6l aludni
sem tudtunk! — sszefagyva értiink hajnalban
rendeltetési helytinkre.

Oktober 7, els6szombat, a hely pedig Salz-
wedel. Kis varoska Hannover és Hamburg ko-
zott. Itt volt kereken hét honapig, szamtizeté-
siink nagyobb részében a tanyank. Persze nem a
varos, hanem azon kiviil a municiégyar kozelé-
ben egy lager. A varosbdl, ebbdl a béjos északi
kis Velencébdl mitsem lathattunk egészen fel-
szabadulasunkig. Eletiink felerészben a tdbor-
ban, felerészben az drias tolténygyarban folyt.

Megérkeztiink hat 6sszetorten. Dideregve acso-
rogtunk az udvaron még j6 néhany érahosszat,
mig végre felvették személyi adatainkat és rendbe
hoztak a jovevények szamara egy barakkot. Va-
lami 6sszekoltozésnek kellett torténni, hogy ne-
kiink helyet csinaljanak. Ez nem ment egy csa-
pasra. Regisztralasunk soran j szamot kaptunk,
kicsi badoglapot, amely két lyukkal volt ellatva,
tugyhogy akér a nyakunkba is akaszthattuk spar-
gan, nehogy elvesszen. Meg is tettiik. Ez volt a
gyari szamunk. Hiven megériztem mindmadig.

Végiil aztan délfelé odaig jutottunk, hogy for-
r6 kavét kaptunk és bevonulhattunk a barak-
kunkba. Nagy haromemeletes priccsek fogadtak,
egy-egy pokroccal. Az élelmesek persze siettek
alul elhelyezkedni. Magam — tigy emlékszem
— az els6 emeleten voltam. Szegény Franci fel-
aldozta magat, és felment a magasba. El lehet
képzelni, hogyan roskadtunk agyba!

A gyarhoz egész kozel épiilt meg a lager, ot-tiz-
percnyi tavolsagra. Vékony ruhazatunkban ez is
elég volt, hiszen a telet a lager-kopenyben vészel-
tiikk at. Harisnyat pedig csak november 19-én,
Szent Erzsébet jovoltabol kaptunk, jollehet mar
12-én leesett az els6 ho. Eredményként most is
itt hordom a labam szaran azokat az ékes fagya-
si foltokat, amelyek hidegben elhalvanyulnak,
elkékiilnek, melegedéskor tiizesen, a vords és a
lila minden arnyalatdban duzzadnak ki. Viszont
nem fajnak, és ez a f6! Sokkal kellemetlenebbek



voltak egy ideig azok a hdlyagbdntalmak, ame-
lyek ugyancsak hazatérésiink utan mutatkoztak
a felfazasok kovetkezményeéiil.

Sajatos szerkezet az emberi test! A 1élek — a
miiszerben kering$ dram — jelzi a veszélyt, s
minden szerv makacs kitartassal teszi meg a ma-
gaét. Mit ki nem birtunk odakint! Mig kellett, bir-
tuk! Ahogy P. Lenz irja: ,Hasmenés, tiid6gyul-
ladés, két halalos betegség virulhatott kozttink!”

Megmentdnk az Istenbe vetett bizalom és az
akarater§ volt. Az Isten szerelmére, nehogy meg-
betegedjek! Nem, az széba sem johet! — Ez volt
a gondolat, amely uralkodott rajtunk. Aki meg-
betegszik, az elveszik! Ez a belsé ellenall6 eré
dontd volt. Aki elvesztette, maga is elveszett.
Aki azonban Istenbe kapaszkodott, annak volt a
legnagyobb belsd tartdsa.

A ,H-Halle”, azaz a tolténymegmunkal6 csar-
nok egy hatalmas hodaly volt, kabitéan ziagé gé-
pekkel... a munka oktébertdl dprilisig itta be ré-
szeibe az ezer meg ezer idegen foglyot, ezeket
az ,ember-alatti”-nak nevezett és tekintett em-
bereket, mint kicsiny atomokat. De mégis embe-
rek voltunk, és mig izmaink makacs erdfeszités-
sel dolgoztak, idegeink fesziiltek — lelkiinkben
ott virrasztott a reménység és az ,,embernek ma-
radni” szivos torekvése. Ha Ossze lehet stiriteni
egy mondatba ennek a hét hénapnak minden
torténését, vagyat és célkitiizését, talan ez az a
mondat: embernek maradni. Hiszen ne feledjiik:
mivelt, kulturalt, szellemi igény( értelmiségi
emberek kerultek itt Gssze altalaban. Az az élet,
amelynek dtmentése a legtobbnek f&torekvése
volt — ha nem is gondoltak végig igy — nyilvan
tobbet jelentett a puszta vegetalasnal. Egysze-
rden kifejezve: kiizdottiink, hogy emberek ma-
radhassunk!

Meg kell vallanom, ha furcsan hangzik is: sosem
éreztem magam ,,rab”-nak. Ttlsdgosan erds volt
bennem a bels6 szabadsag élménye, amelyet
semmiféle kiils6 terror le nem torhet. Es az az
elénytink is megvolt, hogy a lelkiinkh6z, gon-
dolatvilagunkhoz egyéltalan meg sem kiséreltek
hozzanytlni. Nem is néztek rank gy, mint akik-
nek lelkiik, gondolatvilaguk is van. Szamok vol-
tunk, arra val6k, hogy dolgozzunk. , Arbeit und
maul halten!” [Dolgozz és fogd be a pofad!] —
ennyi volt a kotelesség és a kovetelmény. Hogy
azon tal mi forr a fejben, mi izzik a szivben,
azzal nem térédtek. Nalunk legalébbis igy volt.

Sosem hianyzott belSlem a lojalitds tulajdon-
saga: ,engedelmeskedjetek uratoknak, még a kemé-
nyeknek is!” (vo. Tit 3,1). S ennek j6 hasznat vet-
tem itt. Persze nem azt akarom mondani, hogy
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helyeseltem ezt az iszonyatot, ami ott és masutt
végbement, de teljességgel atlattam, hogy ebbdl
az ideoldgiabdl csak ilyen gyakorlat szarmazha-
tik, és ugyanakkor azt is lattam, hogy azok, akik
veliink kozvetlen érintkezésbe kerultek, sokszor
nem mdsok, mint egyszert , alkalmazottai”, kor-
latolt vagy gyéva kiszolgédldi a hatalomnak, kis
csavarjai a monstrum gépezetnek. Melyik on-
kényuralom nem taldlta még meg a vilagtorté-
nelem sordn a maga szolgahadat? Az ostobasag
és a félelem — ez a két szomorti nagyhatalom az
emberek kdzott, mindig a kezére jart. — Ilyen és
hasonlé gondolatok foglalkoztattak s ezért nem
csodalkoztam semmin. Anndl jobban oriiltem
minden jésagszikranak, ami kiritt ebbdl az ,el-
méleti” sémabol.

Egyre stirtibbé valt a légiveszély... Ezen a pon-
ton igazan mindegy volt nekem, hogyan intéz-
kedik az Uristen. De egész id6 alatt végigkisért
az a bels tudat — tobb ennél: megérzés —, hogy
életben maradok. Miért és mire akar megtartani
Isten, nem tudom, akkor sem tudtam, nem is ku-
tattam. Vallaltam az életet szeretettel az atyai
kézbdl éppigy, mint ahogy nyugodtan fogadtam
volna a halalt is. O jobban tudja...

Valéban erdink végén tartottunk. A gyari munka
megsziinése is éppen jokor jott most, de a kop-
lalas ezzel persze nem ért véget, és ha még egy
napot késik a felszabadulas, nem tudom, min-
den makacs éIni akaras mellett is hanyunkat ta-
141t volna életben. Mert addigra az egyszeri sza-
mar sorsa teljesedett volna be rajtunk, amelyik
— mire megszokja a koplalast, ki is mulik. — Va-
laki azonban a verébfiakkal egytitt gondot visel
rank is, s engedte megérniink 1945. dprilis 14-ét,
amikor gy déltijban kitarultak a lagerkapuk és
beléptek az els6 amerikai katonak...

Visszatekintve ldtom magam Francival 0sszeka-
paszkodva, amint megytink ki a kapun a varosba,
valami ellenéllhatatlan 6sztont6l hajtva. Amerre
megyiink, megéllnak a jarékeldk, kitarulnak az
ablakok, konnyben isz6 szemek, dobbent arcok
merednek rank... Akkor lattuk, mennyire sejtel-
miik sem volt a jambor német polgaroknak arrol,
mi zajlik kézvetlen kozeliikben. Csak bamultak
és csak sopankodtak. Es mi csak mentiink, men-
tiink... Amikor végiil megkérdeztiik valakit6],
merre van a katolikus templom, mar egészen a
kozelében jartunk. A sziviink hiizott talan?

Déli csond a kicsi templomban, egyetlen id6-
sebb né ajtatoskodik benne. Es mi — annyi
hénap utén el§szor — leroskadtunk az Oltari-
szentség Krisztusa elé...



KRITIKA

HELGA WEISS: HELGA NAPLOJA
Elet a koncentracids taborban. Egy
fiatal lany visszaemlékezései

A masodik vilaghabortt feldolgozé irasok sora-
ban sajatos helyet foglalnak el a memoarok, hi-
szen szerzGik sajat életiiket orokitik meg, a sajat
haborts élményeiket, tapasztalataikat rogzitik.
Ilyen tantvallomas a tavaly megjelent Helga nap-
l6ja is, a cseh Helga Hoskova-Weissova tollabol.
A feljegyzések kiilonlegességét noveli, hogy
Helga gyermekként élte meg és élte til a holoka-
usztot. Irdsa 6hatatlanul rokonithaté mas kis- és
kamaszlanyokéval, igy a német Anna Frank, il-
letve a magyar Ecséri Lilla és Weinmann Eva
napléjaval, ugyanakkor mégis egyedi dokumen-
tum, az emlékezet egyik épit6kdve. Ahogy az
el6szoban & maga is irja: ,Elég egy klikkelés a szd-
mitdgépen, és eldtiinnek az adatok, a szdmok. Am
minden szdm mogott egy teljes emberi sors, torténet
hiizodik meg... Az én naplom csak egy ezek koziil.”

A vilag megtapasztaldsa kapcsan eltérek a
latasmodok. Igy a holokauszttal kapcsolatban is
egyértelmt, hogy mas élmények érték a férfia-
kat, masok a néket, s masok a gyermekeket. S az
is nyilvanval6, hogy ezekrdl a tapasztalatokrol
masképp szdmolnak be kozben és utébb. A fér-
fiak inkabb ,hierarchikusan” beszélnek, a nGk
szamara azonban egyforman fontos tobb minden,
igy a torténelem ,alulnézetbdl” is megjelenik.
Ahogy mas ndi tiléldk visszaemlékezésében, ugy
itt is fontos motivum az egymasra utaltsagban
kialakul6 szolidaritds, az anya/baratné viszo-
nyok, a ,j6” ruha, az ennival6 stb. Ezek egyrészt
a ,lelki ellenallas”, a ttilélés nGi eszkozei voltak,
masrészt sajat onbecstilésiik megdvéasdhoz is
kellettek. Ehhez a latismédhoz még a gyermeki
megkozelités is tarsul, hiszen 6k még nem tud-
tdk a maguk teljességében felfogni ezt az iszo-
nyatot, csak az ,itt és most” megélése jutott
nekik. S bar 4j tényt nem nagyon tud mondani
ez a naplo, hiszen a koncentracids taborok élete
mostanra mar kell6en dokumentélt, de a benne
megjelend gyermeki gondolkodas, egyenesség,
Gszinteség mégis erSteljessé, érzékletessé, s igy
egyedivé tudja tenni a konyvet.

Anapl6 a gyermek Helga hét évét (1938-1945)
tartalmazza a pragai zsidok tild6zésének kezde-
tétdl a felszabaditasig, amelyet otthonan kiviil
négy orszag négy kiilonbozd néci koncentracids
tdboraban élt meg. Feljegyzéseit kilencéves ko-
raban kezdte el irni, az 6t és csaladjat ért hatdsok
kovetkeztében. Naploéjat Pragaban és a terezini
gettoban folyamatosan vezette, egészen az ausch-
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witzi deportalasig. A habort utan a két iskolai
flizetb6l és papirkotegekbdl (az 1944-es transz-
portkor nagybétyjara hagyta, aki befalazta azo-
kat) készitette el a pragai és a terezini évek nap-
l6jat, atdolgozta, napi bejegyzések formajaba
rendezte, illetve utdlag jegyezte le a kés6bbi tor-
ténéseket, hiszen azokban a taborokban mar
nem irhatott. Ez a koriilmény természetesen ki-
hatassal van a napléjara is, mert a tobbszoros
szerkesztés némileg ellenmondasos stilusava (a
gyermeké, illetve a mar érettebb elbeszél6é) teszi
a mivet, megkérddjelezi annak dokumentum-
jellegét, de erre az elvre az el§széban korrekten
fel is hivjak a figyelmet.

Anaploérél az Anna Frank napléjat is gondozo
brit kiadé egyik munkatéarsa, Venetia Butterfield
szerzett tudomast, egy londoni emlékrendezvé-
nyen Osszetaldlkozva Helga Weiss-szel. A tavaly
megjelent konyv viszont tobb lett egy naplénal,
a szoveget angolra fordit6 és szerkesztd Neil
Bermel nemcsak a sajat, de a szerzd el6szavaval
is ellatta a mivet, egy hosszu interjut is készitett
az id8s asszonnyal, jegyzeteket, sz6szedetet, tér-
képeket is szerkesztett, tovabba csaladi fotokkal,
levelekkel és Helga gyerekrajzaival is kiegészi-
tette a konyvet. S hogy miért olvassunk el egy
Gjabb torténetet a holokausztrdl, az iréné gy fo-
galmaz: ,Fdleg azért, mert igaz. (...) Azt hiszem,
segit az embereknek megérteni azt a kort.”

Anagyjabdl jelen idej visszaemlékezésben a
torténet 1938-ban, a csehszlovak kormany altal
elrendelt mozgositassal, légiriaddkkal kezd6dik.
Az akkor kilencéves kislany leirja a hétkéznap-
jaikat megvaltoztato, felnStteket és gyermekeket
is érint6 zsiddellenes rendeleteket: hogy mennyi
minden meg van tiltva nekik, hogy nem jarhat
régi iskolajaba, nem talalkozhat egykori — arja
— baratndivel, nem mehet Pragan kiviili vaka-
ciéra. Mar a tlélési stratégia része, hogy a zsido
tankorben azzal dicsekszenek, kinek van jobban
felvarrva a sarga csillaga, vagy hogy az utcan
azon vetélkednek, ki 1at meg tobbet. 1941 okto-
berében kezdetét veszi a transzportba val6 behi-
vok kézbesitése. Rajuk decemberben, nem sokkal
szliletésnapja utan kertiil sor. Helga sziileivel (mar
csak szamok: 518, 519, 520) Theresienstadtba, a
mai Terezinbe keriil. Az Eichmann javaslatdra
,mintagettéva” alakitott egykori Habsburg-ers-
ditmény egyrészt gytijt6tabor volt, masrészt azt a
célt hivatott betolteni a vildg kozvéleménye
el6tt, hogy a németek milyen humanusan bén-
nak a zsidokkal. Ennek érdekében a borzalmak
— zstfoltsag, éhezés, kiilonféle jarvanyok és
é16skod 6k — mellett szamos kedvezményben is



résziik volt az ide jutottaknak. A tabor eldljaréja
megszervezte a gyermekek oktatasat, voltak iro-
dalmi, szinhazi és zenei rendezvények. Egy ilyen
alkalmon ismerkedik meg Helga Otéval, élete
elsG szerelmével. (1944 szeptemberében a fiatal-
ember a lany apjaval egytitt keriil be a transz-
portba, s Helga egyikdjiikkel sem taldlkozik
tobbé.) Ok maguk is probéljak az embertelent
emberségessé tenni, példdul mivel vannak ve-
gyes hazassagbol sziiletett lanyok, igy nemcsak
a hanukat, hanem a karacsonyt is megiinneplik,
szilveszterkor alarcosbalt rendeznek, a sziiletés-
napokra ajandékokkal késziilnek. A Kinderheim
24-es szobajanak agyait barndra festik, az ablako-
kon zold fliggony, a falat lepedére festett Praga-
kép disziti. De 6k maguk is érzik, hogy a németek
komédidt rendeznek”, amikor az elkobzott b&ron-
dok tartalmabdl tizleteket hoznak létre, hogy egy
Voroskereszt delegacié fogaddsara az agyak
harmadik szintjét le kell ftirészelni, hogy egy
olyan varosba érkezik a kiild6ttség, ahol mozi,
zenepavilon, kavézo, utcanévtablak vannak.
Theresienstadtban harom évig tartottdk fogva
Sket, bar a transzport félelmével allandéan egytitt
éltek. Azt nem tudtdk, hogy mi van ott, de sejtet-
ték, , hogy valami még rosszabb”. E16bb Helga ap-
jat vitték tovabb egy masik gett6 épitéséhez, majd
harom nappal késébb a csaladtagok is bekertil-
tek egy auschwitzi transzportba. Itt tortént meg
a hirhedt sorban 4llas: a munkara alkalmasak
jobbra, mindenki mas (betegek, oregek, terhes
ndk, kisgyermekes anyak, gyerekek) balra. Ma-
gukat egészségesnek mondva, s korukat meg-
valtoztatva Helga és édesanyja is az életben ma-
radék kozé jutott. Ekkor még nem tudjak, hogy
egy megsemmisitd taborba keriiltek, de mar lat-
jak, hogy Terezin ,ehhez képest maga volt a paradi-
csom”. Az eddigi embertelenségeken tul itt mar
meg kellett tapasztalniuk a kopaszra borotvélast
(n6i mivoltukban sértik Sket azzal is, hogy egé-
szen fiatal SS-katonak el6tt kell meziteleniil tisz-
talkodniuk), a testi fenyitést, az dllandé appelt:
az étlen-szomjan, fagyban és hGségben egyarant
oOrakon at tart6 sorakozot és 1étszamellendrzést,
a gaztol valo rettegést. Tiz nap utan azonban to-
vabb vitték Sket Freibergbe (a flossenbiirgi mun-
katabor altaboraba), ahol ,egy kicsit ismét ember-
nek” érezhette magat Helga. Itt tizenkét oras
munkarendben egy repiil6gépgyarban dolgoz-
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tak, s mivel a gydrnak munkaerdre volt sziik-
sége, valamelyest jobb életkoriilményeket bizto-
sitottak a foglyok szamadra. Itt 4llt el6 az az ab-
szurd helyzet, hogy ,ugyan hiilyén veszi ki magit,
hogy az embert a németeknek végzett munkdjdért ju-
talmazzdk, de annyira jol jonne” a prémium. A ko-
ravénség ellenére gyermeki a hang, ami fajlalja a
sziiletési évét megvaltoztato egyszeri hazugsag
kovetkezményét: neki két ordval tovabb tart a
munkaidg, nem részestil egy rendkiviili culdgbol.

A front kozeledtével el6szor bezartak a gya-
rat (a foglyok szdmara azonban még talaltak —
haszontalan — munkat, ,csak azért, hogy 1igy tiin-
jon, dolgozunk”), majd menekiiltek a németek, s
vitték magukkal a taborlakoékat is. A tizenhat na-
t6l, éhségtdl és szomjtisagtol szenvedd Helgaban
felmeriilt a szokés gondolata is, de végiil legyen-
giilt édesanyja miatt nem tette meg. A szerelvény
végiil Mauthausenben allt meg, s az itteni ci-
ganylagerben élték meg a felszabaditast. Utébb
tudjak meg, hogy négy napon mult, hogy nem
keriiltek gdzkamraba. , 16 nappal a felszabadulds,
12 nappal a hdborii befejezése utdn... Végre Prdga...
Végre itthon” — zarul a naplo.

A Helga feljegyzéseit kovets harmincoldalas
interjiban még tovabbi adalékok tudhatok meg
a taborokrol, féként TerezinrSl. Helga Weiss me-
sél arrdl is, hogy miként illeszkedtek vissza édes-
anyjaval a pragai életbe, hogyan viszonyultak a
csehek a zsidokhoz, a holokauszthoz. A napléja-
val kapcsolatos kérdések soran széba kertilnek a
kotetben is megtalalhaté rajzai, amiket egyko-
ron édesapja buzditasara kezdett el késziteni.
Ahogy az irés, tigy a rajzolds is annak eszkoze
volt, hogy valahogyan feldogozza — ahogy
sokan masok is tették — azt a helyzetet, s hogy
,,jO lenne, ha megérzédne ez az egész”. Tanulma-
nyait is ennek megfelelGen egy képzémiivészeti
szakiskolaban, késébb pedig a pragai Iparmd-
vészeti FGiskolan folytatta, s azt elvégezve kép-
zémiivészként és iroként tevékenykedett. Elren-
dezett hagyatékat a fiataloknak ajénlja, ,abban a
reményben, hogy eleven emlékezetiik 6rzi a miiltat, s
hogy sosem tapasztaljik meg azt, amit az én nemze-
dékem dtélt”. (Ford. Varga Gyorgy; Alexandra,
Pécs, 2013) )

ZARAND KINGA



SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

BuUcsuszavak
Eletének 104. évében elhunyt Grexa Sandor. Az
utolsé baratom, aki édes fiacskdjanak szolitott, s
valdéban ugy tekintettem ra, mint aki mellett fel-
nétt lettem. ,Csak egy gépkocsivezet6” — mond-
ta rola valaki, mikor 100. sziiletésnapjara kolum-
nanyi koszontést terveztek. ,,Csak.” Volt ebben va-
lami lekicsinylés. Olyan valaki mondta ezt, aki
nem élte végig azt a korszakot, amelyben Sanyi
bacsi a meghagyott katolikus sajté oszlopa volt.
Kifakult es6kopeny, sildes sapka, oldalkocsis
motorkerékpar. Ennek nyergében hozta-vitte az
Uj Ember és a Vigilia csomagjait a nyomdabdl és
a pélyaudvari elosztoba. Megcsodaltam félelmetes
erejét, ahogy a csomagokkal labdazott, vagy, ha
a sziikség ugy hozta, mazsas zsdkokat rakodott.
Es eldmultam, amikor hercegi eleganciaval iil-
dogélt késdbb a Volkswagen kormanyanal, hogy
az Uj Ember felel6s szerkesztGjét vidékre fuva-
rozza. Volt, hogy &t hitték a szerkesztének. Mert
a ,csak gépkocsivezet6” sokaknak illemtanorat
tarthatott volna. Ugy hiszem, az ilyen tipust ha-
land6kra mondtak a bolcs gorogok: ,Milyen szép
embernek lenni, ha igazan azok vagyunk.”
Huncutul mosolygott, kék szeme meg-meg-
csillant, ahogy kicselezte a tilalmakat, amelyek sti-
rtin korlatoztak a katolikus lapok tevékenységét.
Megtanulhattam tle és elvalhatatlan baratjatol,
Zlamal Dezs6t8l — aki szintén az Uj Ember és a
Vigilia torténetének fontos alakja —, milyen is az
a térfogat, amelyet hétkoznapi életnek neve-
ziink. Nem éteri magassagokban, hanem nyers,
olykor brutalis valésagdban, amelyet azonban
meg lehet szeliditeni der(s szeretettel. Ez sugar-
zott Sanyi bacsibol kés6 oregségében is, midén Juli
lanya lett a timasza, 6nfelaldozoé segit&je. Rosszul
hallott: elgazolta egy autd, mar nem tudott jarni
sem, de ekkor is szamon tartotta azokat, akiket
szeretett. Néha megcsendiilt a telefon, s meg-
hallottam a hangjat: ,Csékollak édes fiacskam!”
S 6 kérdezte el6bb, hogy vagyok, mi Gjsdg van a
fiammal, aki ugyanuigy , fiacskaja” volt, mint én.
Nem nagyon hallhatta, amit harsogtam, de nem is
ez volt a lényeg: a szeretet hullimhosszan tortént
taldlkozasunk mindsiilt fontosnak és er6t adénak.
Eljon majd az ideje, amikor kell§ tavlat birto-
kéban meg lehet irni az 1945 utani sajt6torténetet,
leh&ntva réla a torzitadsokat, Snmentd hazugsago-
kat. Kiilon fejezete lesz a korszak erdszakos be-
avatkozasait is p&re valésagaban feltaro, sokat pro-
balt katolikus sajto torténete. JelentSs tehetségek el-
sikkasztasardl, torkukra forrasztott szavak hijan zi-
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halo, levegétlen térben vegetalo irdk elhallgatasa-
16], kisebb-nagyobb 6nfeladasokrol és hésies helyt-
allasrol sz6l majd az a fejezet. De soha nem lehet
teljes a , Sanyi bacsik” abrazolasa nélkiil. Adalékul
csak annyit mondhatok, az & széles valluk, torhe-
tetlen kitartdsuk is a megmaradés zéloga volt.

Nem hallhatom tobbet a hangjat. Nem mele-
giti szivemet a ,draga fiacskdm” megszolitas.
De a lelkemben érintetlen az emléke, a szeretete.
Mi kell ennél tobb?. ..

DRrAMAK 1.
Ha végigtekintiink irodalmunk torténetén, szem-
betling, hogy dramairodalmunk a 20. szdzadban in-
dult rohamos fejlédésnek. Mar a 19. szazad végén
érezni lehetett a lemaradast: nem véletlentil ttiztek
ki palyadijakat a kiilonboz6 intézmények, am
ezek sosem atiits siker miiveket eredményeztek,
hanem inkabb az ir6 személyét koszortuztak. Ale-
maradasban a kritika is szerepet jatszott: a biralok
egyik része mereven elzarkézott az akkor mo-
dernnek gondolt sziniel6addsoktol, nem ritkan er-
kolestelennek nevezve a cselekményt.
Legnagyobb esélye a torténelmi dramédknak lett
volna, hiszen histéridank b&velkedik dramai és tra-
gikus fordulatokban, de itt sem tortént igazi at-
torés; mintha a Bdnk Bdnt kovetSen megallt vol-
na a vilag. A 20. szdzadban ezen a téren is torténtek
érdekes probalkozasok, talan ezért is fogadta
egyiket-méasikat érdeménél nagyobb elismerés. Az
igazi kozonségsikert még ekkor is a habkonnyti,
szorakoztatd szinmiivek jelentették.
Mostandban harom kotetnyi dramat olvasha-
tunk. Olvasva persze nehéz eldonteni, miképp hat
amf a szinpadon, van-e kisugarzésa, amely a né-
z6ket érinti meg, vagy csak olvasmany, torténelmi
vagy tarsadalmi események illusztracidja. Németh
Léaszl6 szinmiveirsl sziikkebld biraléi mint
konyvdramdkrol irtak, holott az ir6 kora stlyos
ellentmondasait és személyes vivodasait vitte
szinre, s a k6zonség honoralta is e torekvését, az
,athallasok” megmozgattdk az embereket, akik
a mult eseményeit, a hsok vivodasait korukra ér-
telmezték, s ezt érzékelték a cenzorok is, akik nem
szivesen adtak a nihil obstatot ezekre a darabokra.
A Németh Laszl6-darabokban és hsokben rej-
16 lehetSségeket ismerte f61 és aknazta ki Kocsis
Istvan A fény éjszakdja (Németh LdszId és hdsei) cim
draméjaban, amely gydri el6adasai utan jelent
meg a Hungarovox Kiad6nal. Németh Laszl6 éle-
te szinpadpra vitt h6sei nélkiil is drdmai elemeket
tartalmazott. Természete, felfokozott érzékenysége
miatt sokszor tildramatizalta a vele torténteket,
s mivel minden mtive és megnyilatkozdsa meg-



osztotta értelmezdit, szandékai sokszor ellenté-
tiikbe fordultak. Valésaggal a koraval csatdazé em-
ber paradigmadja lett, s a lelkében dl6 viharokat
héseiben is megjelenitette, ezért érezziik néme-
lyik dramai m{vét sokszorosan megszenvedett
onvallomésnak is. Ezt az életrajzban és dramai-
ban is kifejezett 6néletrajzisagot fokoztak gesz-
tusai is, amelyek tobbnyire egy vivodo, a kor szo-
ritdsabol kiutat keresé ir6 sokszor kétségbeesett
mozdulatai. Hivei mindenképpen védelmezték
az ilyen megnyilatkozasokat kovetSen, ezért lett
némelyik irdsa biralatok és apolégidk targya. Fo-
loslegesen. Szazszor elmondta, amit gondolt,
folosleges értelmezések tucatjait frni szavairdl, iga-
zoljdk ezek magukat. Rabirtak, hogy a Szovijet-
uniéba utazzék, mint a forradalom utan pacifikalt
értelmiség egyik legtekintélyesebb képviselGje!
Vissza kellett volna utasitania a kérést? Egyalta-
lan, visszautasithatta volna?

Kocsis Istvan megérezte a nagy lehet&séget:
az ir6 életének neuralgikus pontjait szembesi-
tette, értelmeztette héseivel, s hogy hitele legyen
mentségeiknek, a szinpadon egy , targyi szerep-
I6nek” perdontd szerepet szant. Aki az ,igaz-
mondé székbe” iil, tiistént elveti a kozhelyeket,
és a lelke igazsagat mondva feloldozza Németh
Laszl6t vélt biinei aldl.

Lelkifurdalasainktoél, valds és vélt biineinktdl
gyonassal, blineink megbanasa utana kapott fel-
oldozassal szabadulhatunk meg. A magat blinos-
nek érzg, tépel6ds ir6 koriil tobb pap is szorgos-
kodik — dramadinak hései —, hogy gyakran egy-
massal is perlekedve megadjik az absolutiét. Am
kozben 6nmaguk is a feloldozast keresik, s ez a ket-
t6sség adja a dramai fesziiltséget. Kozben vésze-
sen id@szerti mondatokat is hallunk, amikor a sze-
replSk kiesve szerepiikb8l hozzank fordulva fi-
gyelmeztetnek elmulasztott feladatainkra.

Nyilvanval6, hogy a darab megértéséhez igen
alapos ismeretek sziikségesek, s mint hogy nem
lattam el6adését, csak megkockaztathatom, hogy
példaul a ,, trianoni pszichézis” bevonasa esetleg
dramai képzetet kelt a néz6ben — mar aki tud-
ja, mire gondolt Széchenyi —, masrészt viszont
kizokkenti a szereplSket az &ltaluk képviselt
gondolatkorbdl.

A mi hatasat megnoveli néhany nagyon mély
gondolat, amely az olvasas soran még jobban hat,
és alapos elmélyedésre késztet. Itt van példaul Né-
meth csendesen elmondott szentencidja: , Az
egyenlS esélyek elve, ha hagyjak érvényesiilni,
csodakra is képes; a gytiloletet szeretetté tudja val-
toztatni, miképpen az egyenl&tlen esélyek elve,
ha érvényesiil, gytiloletté valtoztatja a szeretetet!”

A torténelmi dramak veszélye, hogy inkabb az
eseményeket iranyit6 személyek illusztracioit
adjak, semmint dramai osszetitkozéseiket jelenitik
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meg. Kocsis Istvéan elkertilte ezt a csapdét. Dra-
maja izgalmas, fordulatos, fontos és nyitott kér-
désekkel szembesit. Bizonyara mas szinhazak is
felfigyelnek ra. . . .

RONAY LASZLO

RONAY GYORGY:
BALASSITOL ADYIG

Adyékat, a Nyugat els6 nemzedékét dithodt kri-
tikusok és hangos rajongok hada fogadta az iro-
dalmi élet kapujaban, a masodik nemzedék, Illyé-
sék generacidja az els6 nemzedék segitségével, na-
gyobb megrazkédtatasok nélkiil 1épett porondra
(Jozsef Attila szerencsétlen élete kiilon torténet), a
harmadik nemzedéket azonban palyakezdésekor
altalanos fanyalgas kisérte, ttlsdgosan szelidnek tar-
tottak Sket, tobb lazadést, izgatottabb helykeresést
vértak volna t6liik. Evekbe telt, amig észrevették:
itt egy Weodres Sandor. .. ott egy Radnoti Miklés. En-
nek a jol nevelt, remekiil képzett nemzedéknek
egyik legkivalobb tagja volt Ronay Gyorgy, aki ki-
egyenstlyozott min&ségti palyat épitett fel ver-
sekbdl, prézai miivekbdl, esszékbdl, tudés tanul-
manyokbodl. Miveltsége, érzékeny tudasa a kora-
beli eurépai katolikus irodalom szinarnyalatait fog-
ta egybe, Sik Sdndor mellett & lett ennek a szelle-
miségnek legelsé rangt képvisel6je a modern
magyar irodalomban.

Els6 esszé-konyve 1947-ben jelent meg, a Regény
és az élet, a magyar prézairodalom torténetérdl, ezt
1958-ban a Petdfi és Ady kozott kovette, a 19. sza-
zad masodik felérél, majd 1971-ben kovetkezett
Anagy nemzedeék, mely a 20. szazad elsG felének leg-
nagyobbjait tekintette at. A nemrégiben 1j, szépen
gondozott kiadasban napvilagot latott Balassitdl
Adyig cimd gy(ijtemény el6szor 1977-ben jelent meg,.
Tiiskés Tibor, Rénay monografusa ezekkel a sza-
vakkal foglalta 6ssze Rénay Gyorgy irodalomtor-
téneti érdekd irasainak jellegad6 vonasait: ,Rénay
— maga mondja — nem »irodalomtorténetet« 1r,
hanem az irodalom »életrajzat«. Vizsgalédasanak
kulcsszava az élmény. Azt a »lelki képletet« akar-
ja megragadni, amelyben a kor magyar valésaga
tiikkrozddik. Stilus és 1élek kapcsolata izgatja, az ih-
let formait és véltozatait kutatja. Ha nevet kellene
adni annak a tudomanyagnak, amellyel foglako-
zik, akkor legszivesebben ezt az elnevezést vallal-
na: ihlettorténet.”

A kotetnyit6 Balassi-tanulméany — 1951-b6l —
azt az alkotéslélektani ivet jarja be, ahogy a vitéz-
kedg, vitatkozd, pereskedd és nem utolsésorban sze-
relmeskedd koltd megtér a vallds szavahoz. ,Mig
aztan legvégiil valoban nem marad Istenen kiviil
mas vigasztaldja ennek a sajat kisérteteivel kiisz-
kods, megzavart szivnek. (...) valéban tgy halt
meg, mint Krisztus vitéze. »Krisztus meghalt éné-



rettem, és én hogy kételkedjem? Te katonad voltam
és a te seregedben jartam« — ezeki voltak utolsé
szavai.” Ezutan Faludi Ferenc kovetkezik a kotet-
ben, aki a Bessenyei és Batsanyi el6tti korszakban
18. szazadi irodalmunk alighanem legjelent&sebb
alakja volt, a keresztény humanizmus képvisels-
je. Akeresztény humanizmus Eurépaban még a 17.
szazadban kezd&dott, megkésve érkezett hoz-
zank, 1ényegéhez tartozott, hogy mar nem kovetelt
aszkézist az életben, és bizalommal tekintett a ter-
mészetre, az ember természetére is, kivalt, ha kel-
16 értelem iranyitja. Raday Gedeonon, Anyos Pa-
lon és Baréti Szab6 Davidon keresztiil érkeziink el
a kotet egyik legszebb tanulmanyahoz, a Katona J6-
zsef koltészetét targyalo frashoz.

Katonat egykonyv, egymiv irénak ismeri az
irodalmi koztudat, iskolaban is igy tanitjak: a
Bink Bin szerzGje. Még tobbi dramajarél sem tud-
nak, nemhogy arrél, mi a jelentSsége koltészetiink
torténetében annak az alig néhany versnek, melyet
(éppen kétszaz éve) Dérynével val6 konfliktusa utan
irt. Rénay Gyorgy szép esszéje errdl a Katonarol
sz0l, a versirét idézi meg. ,,S mennyi meglepd, erd-
szakos szépségében megragado sort, sorpart, sza-
kaszt, kifejezést, képet lehetne idézni még Katona
huszonnégy verséb6l; mert minddssze huszonnégy
vers az § egész lirai termése. Maroknyi mdi, és meg-
lehet8sen kiviil esik a magyar lira folyaman. Bi-
zonyos szempontbdl folytatas nélkiil maradt kez-
detnek tekinthetd: kisérletnek nyelvijitasi erede-
t(i lirai sz6kincstink tjszerti folhasznaldsara. Mert
nala ez a szokincs nem a lagyitas, nem a muzika-
litas szolgalataban 4ll, mint a kortars koltészetben
altalaban, egészen az almanachliraban valé foko-
zatos devalval6dasig, hanem éppen forditva: a to-
morités, az erd, a képi és nyelvi expresszivitas esz-
koze. Kolt6i nyelviink talan nyert volna vele, ha a
nyelvujitasi szokincsnek ez a koltsi atértékelése, at-
mindsitése (mondhatni nénemtibSl himnemivé)
nem marad a kecskeméti éjszakak titka, hanem ter-
mékenyits dgként beojtodik lirdnk egyetemes tor-
zsébe.” Ezutan a gondolatébreszts tanulmany utan
Vorosmarty kovetkezik a kotetben, aztan E6tvos és
Péterfy Jend. Utanuk jutunk el Ady Endréhez.

A zar6 tanulmany Ady els6 kotetérdl szol, az
1899-ben Debrecenben megjelent Versekrdl, amelyet
a legtobb értekezés csak zardjelben szokott meg-
emliteni, a versgytjtemények pedig csak fliggelék
gyanant szoktak kozolni. Ronay Gyorgy sem azt
akarta kimutatni, hogy mar ez a legels6, mond-
hatndnk minusz egyedik kotet is folvillantatta az
1906-0s nagy &srobbanas-kotet, az Uj Versek (igy,
nagy V-vel) oroszlankdrmeit, hanem csak annyit
tett, hogy végre részletes elemzéslampafénybe
helyezte a benne szerepl§ verseket. Ennek az
elemz8 munkanak soran elsének hallotta meg a j6-
rossz versek dudol6 kisérézenéjében, ritmus-fel-
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hangjaban a korabeli zenei kdznyelv egyik irdny-
ad6 stilusrétegét, a sorok muzikalitdsaban fel-
hangz6 ciganyzenés dallamvilagot. A Sirasson meg
cimd verset elemezve azt irta: ,,a mtifajra jellemz&
hosszii sorokban még a fiilbe muzsikalé primas vo-
ndjanak »zokogasat« is ott sejthetjiik”. (Kairosz Ki-
add, Budapest, 2013) .
KENYERES ZOLTAN

ISTEN A SZERETET
Vilogatas Szent Maximosz hitvallé
miiveibdl

A vértanu és a hitvall6 kozott az az alapvetd kii-
lonbség, hogy az el6bbi meghal a hitéért/meg-
gy6z6déséért, mig az utdbbi tuléli a kinzasokat. Ez
tortént Szent Maximosszal is (580-662), akinek éle-
tér6l a magyar olvas6 sajnos alig tud meg valamit
a fordité nagyon is rovidre fogott bevezetSjében
(13-19.). Pedig a modern kutatas egyre vildgosabba
teszi, hogy 6 a kés6 antikvitas és a korai bizanci kor-
szak mezsgyéjén hiiz6do6 id6szak egyik legnagyobb
teo-l6gusa (lasd Jean-Claude Larchet: Saint Maxime
le Confesseur. Cerf, Paris, 2003). Munkassagaban har-
monikusan 6tvozédik a hagyoméanyhoz valé ra-
gaszkodas és az Gjszerd eredetiség.

Az elSkel§ csaladbol szarmazo férfit 33 éves ko-
raban lemondott a Hérakleiosz csaszar (610-641)
mellett betdltott elsS titkari poziciéjardl (protaszek-
retisz), és szerzetes lett. A torténelmi kortilmények
(a kereszténység megosztottsaga és a fenyeget6 isz-
lam héditas) azonban nem engedték, hogy teljesen
kivonja magéat a teoldgia vitakbol és egyhazpoliti-
kai problémakbol. A bizanci csdszarok — kiilono-
sen II. Konsztansz (641-668) — ldzasan keresték
ugyanis a moédjat, hogy az arab katonai fenyege-
tés sikeres elhdritasdhoz elengedhetetlen bels6
egységet megteremtsék. A muzulméan arabokat
mintegy felszabaditékként 1idvozIS sziriai és
egyiptomi monofizita (Krisztusban csak az isteni
természetet elismerd) keresztények kiengesztelé-
sére Bizancban kidolgoztak tehat a monotheletiz-
mus tanitdsat, amely Krisztusnak egyetlen isteni
akaratot tulajdonitott. Ezzel a hivatalos teologiai ta-
nitassal mind Réma (I. Marton papa; 649-656), mind
pedig a Konstantindpolytdl fliggetlenedni kivané
Eszak-Afrika szembehelyezkedett. Szent Maxi-
moszt, a khalkedoni ortodoxia elkotelezett védel-
mezGjét elGszor 655-ben itélték szamtiizetésre,
majd 662-ben tjra birésag elé allitottak. Mivel Bi-
zancban a halélbiintetést mind gyakrabban kival-
tottdk a csonkitasok, Maximoszt sem végezték ki,
hanem kivagtdk a nyelvét, levagtak a jobb kezét,
és szamiizték a Kaukazusba; ahol belehalt sebeibe
(augusztus 13-an). Tragédiaja eklatédns bizonyité-
ka annak, hogy hova vezet az allamvallas, illetve
az allam és az egyhaz szerves 6sszefonddasa.



A Hitvall6 Maximosz életmtivébdl a Miskolci
Apostoli Exarchatus gorogkatolikus exarchaja
hozzaértd forditdsaban olvashaté valogatas koz-
ponti motivuma a szeretet. Ennek hianyaban még
az aszkézis, a tudas és a hit is terméketlen. ,,Aho-
gyan a ttiznek emléke nem melegiti fel a testet, gy
a szeretet nélkiili hit sem ragyogtatja fel a 1élekben
az ismeret vilagossagat” (Fejezetek a szeretetrdl
1,31.).,,Aki tokéletes a szeretetben, és mar teljesen
megszabadult szenvedélyeitdl, nem kiilonbozteti
meg tobbé dnmagatdl a masikat, s nem veszi tu-
domasul a megkiilonboztetést az 56nmagaé és ma-
siké kozott vagy pedig hivé és hitetlen, szolga és
szabad, férfi és nS kozott, hanem folotte all a szen-
vedélyek zsarnoksdgénak, s az emberek egy és
ugyanazon természetére van tekintettel, igyhogy
mindenkit egyenl6nek tart, és mindenki felé azo-
nos jéindulattal viseltetik” (uo. I1,30.).

Mindennek stlyat akkor értjiik meg igazan, ha
tudatositjuk, hogy ez az életm a kegyetlenséggel,
félelemmel és gytilolettel atitatott korai bizanci kor-
ban keletkezett. Orosz Atanaz helytall6an és meg-
fontolasra méltéan érzékeli, hogy , a szeretet pri-
matusat egész életmiivében hangstlyozé hitvalld
nem allt meg Kelet és Nyugat teoldgidjanak egy-
ségénél. Szintézisben latta az egész emberiséget, s6t
az Ujra egymasra talalt eget és foldet, Isten és em-
ber vilagat — mert Krisztusban mar mindenki és
minden egy” (8.). Ez a magyarazata annak, hogy
Maximosz mtivei (Négyszer sziz fejezet a szeretetrol,
Vilaszok Thalassziosz apdt kérdéseire, Tomor magyardzat
a Miatydnk imddsdgrol, Kétszer szdz fejezet a teologid-
16l és Isten Fidnak testben végbevitt iidvozitd miivérdl)
a keresztény lelkiségi irodalomnak olyan 6rok ér-
vényti gyongyszemei, amelyek mélységei szinte ki-
merithetetlenek. Kitételeit tijra és tjra el kell olvasni;
el kell mélyiteni. A konyv masodik kiadasa bizo-
nyitja, hogy modern korunk mind jobban elmaga-
nyosodé embere mennyire vagyik a szeretetszora.
(Ford., bev. és jegyzetek: Orosz Atandz; Okeresztény
orokségiink, 6.; masodik, javitott kiadas, Jel Kiadd, Bu-
dapest, 2013)

JAKAB ATTILA

SZELID KOVETKEZETESSEGGEL
Szuppan Irén kiallitasardl

Messzebbre és mélyebbre kell nézniink, ha nem-
csak a most kidllitott Szuppan-mtiveket akarjuk
meggérteni, hanem szeretnénk pontosan latni azt a
mivészettorténeti hatteret, amelyben a mtivész
munkasséaga felnétt, kibontakozott. A magyar md-
vészet nagy textiles nemzedéke a mult szazad hat-
vanas éveinek végén lépett szinre. Maga a mtifaja
hazai mitivészeti szcéna észrevétlen melléksze-
repl&jébdl akkor valt révid id6 alatt a kovetkez6 esz-
tend6k megkertilhetetlen h6sévé. Nem egyedtil per-
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sze: a textilesek torekvései nagyon is egybevagtak
a korszak fiatal képzémitivészeinek, zenészeinek,
filmmtivészeinek torekvéseivel. Ki-ki a maga te-
riiletét igyekezett gazdagitani, tagitva és attorve
a megszokott korlatokat, taldlékonyan bévitve a tra-
dicionalis kifejezGeszkozok tartoményaét, 1j jelen-
tést adva a formaknak. A részleteken tul, kordbban
ismeretlen 4brazolas-formak, merész, a szokasos-
tol eltér6 nézSpontok jelentek meg egy szokatlanul
eleven, a keresés izgalmatol vibréld, eleven ko-
zegben. Igy tortént ez a képzémiivészetben a het-
venes évek kozepén a Zugléi kor, aztan a Szilirenon
és az évtized végén az Iparterv-csoport munkdainak
koszonhetSen, s ezzel parhuzamosan igy véltozott
a kortars magyar zene az Uj Zenei Stidio fiatal
zenészeinek, meg a film a Balazs Béla Studi¢ ifja
filmeseinek tevékenysége nyoman. Mint a bavé-
patakok szoktak, egyszeriben a textil is felszinre
bukkant, mintegy varazsiitésre életre keltek régi
technikak, vadonattj, bator kompoziciok indultak
viragzasnak, atalakult és felnétt a textil-mtifaj, és
szinte azonnal megtalalta Szombathelyen és Ve-
lemben a befogad¢ intézményét is. Frank Janos , ele-
ven textil”-nek, Fitz Péter ,kaland”-nak nevezte,
ami tortént.

Tudjuk persze, hogy a kalandok el6bb-utébb vé-
get szoktak érni. A textil-mozgalom a hetvenes évek
maésodik felében fokozatosan elveszitette kalandokra
bujtogato lendiiletét, miivészettorténeti sulyat.

Nem feledhetjiik, hogy Szuppan az tigynevezett
nagy textiles generacio tagjaként volt e kivételes
mozgalomnak résztvevdije, csendes szereplje. Tar-
sai, baratai sokféle médon, kiilonbozs iranyokba ta-
gitottak a lehetSségeket. Szabadsagharcuk, nyelv-
1jito torekvéseik elképesztGen messze, kordbban
,lakatlan” teriiletekre jutottak, ahol onfeledten
élvezhették a szabadsag levegdijét. A targyak je-
lentésének konceptudlis atértelmezése, maskor a
szokatlanul térbe fordulg, a teret a textillel forma-
16 kisérletek egyarant meglepd eredményeket
hoztak. Szuppan Irén generacidja felforgatta, fej-
tetSre allitotta a megszokott miifaji torvényeket, de
ugyanakkor ahitattal vegyes harciassdggal tekin-
tett a szakma tradicidira is. Szuppan maga lénye-
gében ennél, a textil tradicionalisabb értelmezésé-
nél maradt, a hagyomany fel6l kozeledett anya-
gahoz: a paraszti sz6ttesek derts tisztasagaban, a
csikos vasznak ritmikajaban, szinhasznalataban fe-
dezett fel ismeretlen lehet&ségeket a kortars magyar
textil szdméara. Nem egy akkori munkajanak szikér
kompozicidja, jatékos logikdja tantsitja ezt.

A textil-mozgalom — mint olyan — hamarosan
véget ért, jelentGsége azonban véltozatlan maradt
a mai napig; vivmanyai lathatatlanul is meg-
szabtak az egész miifaj kovetkezd évtizedeit.

Szuppan Irén bolcsen, csendesen, szivfajdalom
nélkiil vette tudomasul az Gj helyzetet, és hama-



rosan megtalalta azt a forrast, amelynek jétékony
,gyogyhatasa” maig elevenen tartja kompozicié-
it. A torok vagy irani szévSasszonyok mindennapi
gyakorlataban hasznalt, Tavol-Keleten, de Dél-
Amerikaban is ismert §si technika ez, ikat-nak ne-
vezik. Az eredetileg szintelen lancfonalakat szo-
vés el6tt megfestik, a szines és szintelen fonalak
bonyolult 6sszjatéka alakitja a mintat, a képet.
Szuppén e régi technikaban j6val tobbet latott,
mint érdekes szovésmodot, kompoziciét alakité
modszert. Altala Gj képi vilaghoz jutott, olyan te-
riiletre, ahol a korabbi miivek baratsagos szofu-
karsagéanak és gondosan mérlegelt szerkezeteinek
helyét egy lagyabb, szelidebb természet veszi at.
Itt a fak, a vizek, a kertek zoldesen imbolygo, so-
téten lélegzd, kiilonds atmoszféraja veszi kortil és
valtoztatja anyagtalan jelenéssé a konkrét tar-
gyakat. Szuppan nagy talalmanya, hogy abban a
remeg6 korvonalban, amellyel a fonal megrajzolja
a motivumot, felfedezte a recésen akadozva liik-
tet6 forma — egy falevél, egy hal, egy virag, egy
fatorzs — kifejezGerejét és szépségét. EInézGen
mosolyog, ha a lakberendezSk nyéjas hirdetése-
ikben a modern butorok divatos és nélkiilozhe-
tetlen huzataként ajanljak az ikat-technikaval
késziilt egzotikus vasznakat. Szdmdra az ikat mast
jelent: nem divat-kérdés, hanem egy miivészpalya
logikus alloméasa. Olyan kis univerzum, amely-
ben a kézzelfoghat6, megnevezhet§ targyak el-
veszitik plasztikusan térbe rajzol6dé korvonalai-
kat, sulyukat, és mozgékony, rebbenékeny ar-
nyakka valnak, korvonalaik remegve lebegnek a
textil sikjan, a szincsikok konnyt futamként sik-
lanak fel és ald. Mintha titokzatos neszek kelné-
nek ttra a mélyb6l: megkezdddik — Téth Arpad
szavaival — ,a dolgok esti 1élekvandorlasa”.

Aki belemertil az itt kiallitott falképek kom-
pozicidjaba, a benniik megjelend fiiggdSleges sa-
vok fegyelmében felismerheti majd az elmdlt nagy
textiles id6k és a mtivész akkori remekeinek em-
1ékét; aki orommel bamészkodik a tapintatos és
halk szinmez&k kozott, az latni fogja a rokonsa-
got, amely Balazs Irén zsdkvaszon-himzéseihez
vagy Solti Gizi szandékosan , toredékes” és , el-
mosoddott” szdvéseihez flizi Szuppan munkait.
A szovott feliiletek remegnek, reszket a motivu-
mokat koriiljaré konttr, a forma val6sag és jele-
nés hataran lebeg.

Péar éve Isztambulban, az egykori antik ciszter-
na vizben all6 oszlopai kozott, lampafényben,
keskeny pallon lépdelve érzékeltem azt a nagyon
keskeny 0svényt, amely a szilard realitas és annak
torékeny tiikorképe kozott hizédik. A turisték oly-
kor beleejtenek valamit a vizbe, ilyenkor a tiikor-
kép , 0sszetorik”, remegve szilankokra esik szét,
majd lecsendesedve, Gjra ép lesz. Nem véletlentil
gondoltam ott Szuppan textilképeire: csak ezeken
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tapasztaltam meg a valdsagnak és a képnek, a viz-
nek, a vizben tiszkal6 halaknak, a felszallé6 bubo-
rékoknak és a levegtnek ilyen folytonosan iramlé-
hullamz6 aramat. Cimek jutottak eszembe: Atlan-
tisz, Gazdag viz, Ejszakai kertek. A Viz alatti Palotdban
egyszerre megértettem, az utébbi évtizedekben a
miivész milyen messzi tartomanyba jutott.

Az itt lathaté miivek most masok szamaéra is
meggy6z6 képet nytjtanak arrdl a kiillonos ttrol,
amelyen Szuppan az utébbi évtizedekben oly sze-
lid kovetkezetességgel halad. (Palmetta Galéria,
2014. januar 24. — februar 28.)

KOVALOVSZKY MARTA

SIMONE DE BEAUVOIR:
A HIT HATALMA

Emlékiratai masodik kotetében (A kor hatalma.
Magvets, Budapest, 1965, 210-213, 303-306.)
Simone de Beauvoir felidézi, hogyan sziiletett
1935-37-ben az els6 olyan regénye, amelyet mar
megfelel6nek talalt arra, hogy — Sartre kozvetité-
sével — eljuttassa a Gallimard-hoz. Ott azonban a
neves esszéista és filoz6fus, Brice Parain kedve-
zGtlen lektori jelentést irt réla, elsGsorban azt ki-
fogasolva, hogy ,egészében véve rossz a szerke-
zete, részleteiben erGtlen”, és nem sokkal késSbb
a Grasset kiad6 szintén elutasitotta. A regény év-
tizedekig kéziratban maradt, csak 1979-ben adta
ki a Gallimard az akkor mér vilaghird irénének
ezt a korai munkajat, amely igazi népszertiségre
azutan tett szert az olvasok korében, hogy 2006-
ban a , Folio” zsebkonyvsorozatban is megjelent.

A konyv eredeti cime: La primauté du spirituel
szandékos plagizédlasa Jacques Maritain egyik
1927-es esszéje cimének, amit az 1979-es kiadas-
kor valtoztatott Quand prime le spirituelre. A cim-
valasztas ironikusnak tekinthetd, hiszen Beauvoir
konyvének legf&bb célja éppen a spiritualizmus
elleni kiizdelem, s egyféle leszamolas a gyer-
mekkorat ural6 polgari kereszténységgel. A fiatal
irénd, aki hitének elvesztése el6tt még karmelita
apaca akart lenni, regényében egy olyan vilagot
mutat be altargyilagos hangon, bar néhol alig lep-
lezett iréniaval, ahol mindent a mereven értelme-
zett katolikus moralon alapulé tarsadalmi kon-
venciok, elvarasok és kényszerek hataroznak meg,
kiilonosen a ndk helyzetét téve nehézzé. Ebben a
vilagban a latszatok a legfontosabbak, a tarsada-
lom és a kornyezet itélete, s gyakran még azok is
illaziok és almodozasok, a valésagtol elszakadt
hamis idealizmus rabjai, akik az dldozatainak
érzik magukat és szabadulni szeretnének beldle.

A regény Ot részbdl all, s mindegyik rész egy-
egy fiatal n6 sorsat és gondolkodasmoédjat mutatja
be, mikozben Beauvoir szamos biografikus elemet



felhasznal ismer&sei és a sajat életébdl is. Marcelle
a mar-mar mazochista 6nfeldldozasban véli meg-
talalni élete értelmét, férje mégis megcsalja és el-
hagyja; Chantal, a vidéki tanarné énmaganak is ha-
zudva az emancipdlt n6 szerepét jatssza, tragédi-
aba sodorva ezzel egyik tanitvanyét; Lisa a Saint-
Ange katolikus lednynevel6 intézet fullaszté lég-
korében egy eszményi szerelemrdl almodozik;
Anne a keresztény erkolcsiség megkoviilt el6ird-
sai és a szabad 6nmegvaldsitas kozott rlédve be-
le6riil, majd belehal abba, hogy édesanyja a tar-
sadalmi konvenciékhoz igazodva eltiltja szerel-
métdl, Pascaltdl, aki viszont mintha tdl konnyen
lemondana arrdl, hogy eljegyezze &t; Marguerite
pedig — aki egyértelmtien a szerz§ alteregdja —
elszakadva mindenféle spiritualizmustol, végiil el-
jut az &ltala realisnak tartott vilaggal val6 kozvetlen,
kiils6 kapaszkodok nélkiili szembenézésig (ami
mér a késébb Beauvoir altal is vallott egziszten-
cialista humanizmusra, illetve vilagképre mutat el6-
re). E folyamat meghatarozé allomasa Marguerite
hitének megingdsa: ,,a nagy csend kozepette tgy
tlint, hogy a vilag hirtelen kitiresedik kortilottem;
hogy senki nem parancsolta meg a faknak, az ég-
nek, a fliszalaknak, hogy létezzenek, és én magam
is csak véletlentil lebegek ott a semmi e bizonyta-
lan elemei kozott” (220., vO. az emlékiratai els6 ko-
tetében olvashato lefrassal: EQy johdzbdl vald iirildny
emlékei. Eurépa, Budapest, 1988°, 143-144.).
Aleginkébb taldn az a meglepd a fiatal Simone
de Beauvoir konyvében, hogy egyes részleteit
mintha akar Frangois Mauriac is irhatta volna. Ez
a hasonlésag az Anne-rd], illetve halalardl, ,,a spi-
ritualizmus legf6bb btinérdl” (6.) sz6l6 és a konyv
kozéppontjanak tekinthetS részben a legszembe-
tiinébb (Anne alakjat a tobb irasaban is Zaza be-
cenevén szerepld, fiatalon elhunyt baratngjérél min-
tazta; lasd EQy johdzbol vald virildny emlékei, 372-384.).
A szoveg Vignon asszony, Anne édesanyjanak ima-
javal kezdddik (147-152.), amely rogton bevezet
minket egy bigott, képmutat6 vildgba, ahol a né
egyetlen hivatasa, hogy j6 feleség és anya legyen,
a férfi pedig, ,hacsak a kegyelem meg nem érin-
ti... csak egy mocskos allat”. Imajaban szornyiil-
kodik a lanya szekrényében taldlt konyveken,
amelyek iréinak , hogy van mersziik katolikusnak
mondani magukat?”, de kikel a ,modern papok”
ellen is, akiknek szerinte csak az a legfontosabb,
hogy , tantibizonysagot tegyenek széles latokord-
ségiikrdl”. Szinte mauriaci mélység jellemabra-
zolasokat és lefrasokat talalunk itt a csalddon be-
liili kapcsolatok poklardl, a szerepjatszasokrol, a bi-
gott vallasossdgrol és puritanizmusrol, az elGité-
letekrdl, a testet és a lelket szembedllito, a jelent az
Orok élet oltaran felaldozo, deinkarnalt polgari ke-
reszténységrol. Ebben a vilagban ,,a tal nagy sze-
relem csak két ember 6nzése, egy dlom”, s ,mi nem
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hagyjuk elbéditani magunkat... a pascali érte-
lemben vett szérakozas nem nekiink valo, és az em-
berek éltal kitalalt Osszes szorakozas koziil két-
ségkiviil a boldogség a legcsalardabb” (193.).

Elgondolkodtato, hogy Beauvoir az 1979-es ki-
adashoz irt rovid el6szavaban maga is jogosnak ité-
li kéziratanak korabbi elutasitasat, mert ugy véli,
egyik iras sem tekinthet§ dnmagaban is megallo,
zart egésznek. Ugyanakkor a novelldk sem szer-
vezddnek 6ssze olyan logikus egésszé, hogy az
eredményt regénynek nevezhessiik” (5.). A maboél
nézve azonban mar tavolrél sem ttinik elhiba-
zottnak ez a tipust, nem teljesen linearis, mozaik-
szer( (ha tetszik, posztmodern) szovegalkotasi-re-
gényirdi technika. Az 6nall6 részeket nagyon is 6sz-
szetartozénak érezziik, amelyek tobb szallal kap-
csolédnak Ossze és kolesondsen megvildgitjak
egymast. Egyrészt példaul ugyanazok a személyek
tlinnek fel a kiilonboz6 részekben f&- vagy mel-
lékszereplSkként: Marcelle és Marguerite testvérek
(Pascal pedig a fivériik), Chantal és Anne baratndk,
Lisa Pascalba szerelmes és Marguerite a bizalma-
sa; masrészt az egyes frasok kozott atfedéseket, el6-
re- és visszautalasokat is talalunk. Egy-egy torté-
nést néha kiilonbozs szereplSk szemszogébdl is lat-
tat a szerz6 (példaul kétszer is megirja azt a jelenetet,
amikor Marcelle férje, Denis egyik este a csaladi va-
csora utan elhivija egy barba a kamasz Marguerite-
ot, aki anyjuk tiltdsa ellenére vele megy: 47-50. és
228-232.); tovabba naplérészleteket illeszt az egyes
szam harmadik személyben megirt szévegbe, az
utolsé rész pedig egyes szam els6 személyben ir6-
dott, ami a regény egészét tekintve megint csak a
széttartas és Osszetartas jatékat mutatja. Ugyanakkor
az utolsé rész mintegy Osszefoglalasat, lezarasat is
adja a korabbi részeknek: Marcelle visszafogadja
a férjét, Chantal hozzamegy egy gazdag orvoshoz,
Pascal ismert tudés lesz, &m a szerz6 alteregdja sze-
rint ,,anélkiil fognak meghalni, hogy barmit is meg-
ismertek, vagy barmi valésagosat szerettek volna”,
s Marguerite kijelenti: ,,én nem akarok hozzjuk ha-
sonl6 lenni” (277.). Ekkor és igy nyilik meg el6tte
a szabadulas ttja a latszatokra és konvencidkra épii-
16 zart vilagbol.

Simone de Beauvoir korai miivét ma mér tob-
ben az egyik legjobban sikeriilt regényének tartjak.
Annyi bizonyos, hogy nagyon figyelemre mélt6
konyv nemcsak a kor- és jellemrajzok, hanem a re-
génytechnika szempontjabdl is, de taldn még en-
nél is fontosabb, hogy betekintést enged egy jelentSs
iréi életmt genezisébe, s jorészt mar magaban hor-
dozza azokat a témakat, moralis és egzisztencialis
kérdéseket, amelyek egész kés6bbi munkéssagat
alapvetSen meghataroztak. (Ford. Takacs M. Jézsef;
Jaffa Kiadd, Budapest, 2013) ’

BENDE JOZSEF
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