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Nemrég nagy szenzaciét valtott ki, hogy kiilonleges , nyilt levelek”
jelentek meg az egyik nagy olasz napilap, a La Repubblica hasabjain.
Két papa valaszolt két, magat nyiltan nem-hivének vall6 kozéleti sze-
mélyiségnek. A Lumen fidei enciklika megjelenése utan Eugenio Scal-
fari, a La Repubblica alapitéja két vezércikkben is tett fol kérdéseket
Ferenc papanak a keresztény hitr6l. Piergiorgio Odifreddi matemati-
kus professzor pedig két éve jelentette meg konyvét Caro papa, ti scrivo
(Kedves Papa, frok neked) cimmel, Benedek pdpanak cimezve ellen-
vetéseit a kereszténységgel és a katolikus egyhazzal kapcsolatban.

Mindkét papa most nyilt levélben valaszolt a neki cimzett kér-
désekre és ellenvetésekre. A papai megnyilatkozasok eddig hasz-
nalatos mtifajai: enciklikak, apostoli levelek, homilidk voltak. Ezért
hatott akkora tijdonsagként, hogy most mindketten egyszert olva-
soi levelet irnak, mégpedig egy , profan” napilapban, érvekkel va-
laszolva az érvekre, ravilagitva tévedésekre, félreértésekre.

Benedek pépa visszavonulasa 6ta elGszor jelentkezett a nyilva-
nossag el6tt. A professzornak cimzett levelében elsGsorban arra va-
laszol, hogy Odifreddi , tudomanyos fantazmagoérianak” mondja a
teoldgiat, sajat ,, matematikus vallasa” nevében. Jol ismert témakra
tér ki: hit és ész viszonya, keresztény és ateista humanizmus, Jézus
Krisztus torténetisége, az Istenfia megtestestilése.

Ferenc papa Scalfarinak irt valaszaban az enciklikat idézi: a hit vi-
lagossaga kiegésziti az értelem fényét, a hit és az ész termékeny dia-
l6gusban allhat egymassal. A hit vilagossaga a szereteté, amely Jézus
Krisztusban testet 0ltott. Az egyhdz, minden gyongesége, hibaja el-
lenére, az O J6 Hirét kinalja fel az egész emberiségnek, parbeszédet
kezdve a kiilonboz6 vallasok képviselSivel és minden jéakaratt em-
berrel. — A levélvaltas nyoman a papa barati beszélgetésre is meg-
hivta Scalfarit, s ez az tijsagban megjelent interji még nagyobb vissz-
hangot valtott ki.

Stilusvéltas? A hitet elutasité érvekben semmi olyant nem talé-
lunk, ami kordbban el ne hangzott volna kiilonb6z6 megfogalma-
zasokban. A két papa valaszai is az egyhdaz &si hitét, a II. Vatikani
zsinat tanitasat tiikrozik vissza. Mégis valami 4j jelent itt meg. Nem
a tartalom véaltozott meg, hanem a forma. Ezek a levelek nem ,, fent-
rél” elhangz6 megnyilatkozasok, végkép nem elitéls vagy a mas-
ként gondolkodét megtériteni probalé érvelések. Hanem az egyik:
két tudds racionalis vitaja, a teologusé és a matematikusé. A masik:
két ember beszélgetése, azé, aki Istenbe veti hitét, és azé, aki az em-
bert és a természetet tartja végss valésagnak.

Uj utak nyilnak itt meg, ami valédi parbeszédre hiv mindenkit,
azigazsag Gszinte és elfogulatlan keresésére. Az Igazsag ttja ez, aki
a Szeretet.
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NACSINAK GERGELY
ANDRAS

1977-ben sziiletett Buda-
pesten. A Tan Kapuja Budd-
hista Féiskolan és a thessza-
loniki egyetem teoldgiai
szakan szerzett diplomat.
Ortodox pap. Legutébbi ira-
sat 2013. 3. szdmunkban
kozoltlik. — A szerzd baréti
készdnettel tartozik Farkas
Attila Marton egyiptologus-
nak — igy, tiz év taviatabol
is — az egyuttgondolkoda-
sert, melynek hozadéka
tobbek kdzt e cikk néhany
meglatasa is.

A modern bibliakritika
megkozelitése

Keveretlen eqységben

A négy és az egyetlen Evangélium hagyomdnya a
keresztény gondolkoddsban

Tatianosz, a 2. szazadban élt sziriai keresztény szerz& sajatos kisérle-
tének eredményeképp sziiletett meg a Diatesszaron cimd irat, mely a
négy evangéliumot igyekezett egyetlen, minden szempontbdl kohe-
rens szOveggé flizni. A Diatesszaron megalkotasa mindazonéltal a sz6
szoros értelmében is csupan kisérletnek tekinthets, minthogy a szir egy-
hazakban is csak aranylag rovid ideig, nagyjabodl az 5. szazad elejéig
volt hasznalatos ez a kétségkiviil igen praktikus Szentiras-valtozat.
Tatianosz Diatesszaronjanak kiad4sa arra az idszakra esik, amikor az
addig csak egy-egy teriileten, a helyi keresztény egyhdzak hasznalt evan-
gélium-valtozatok kezdenek kikertilni sajat tertiletiikrdl, ahol addig tob-
bek kozt az egyhéazi év menetét is megszabték. Igy a kozosségek sza-
mara egyszerre elérhet6vé valnak mas, a sajat jol ismert valtozatuktol
itt-ott eltérd szovegek, esetenként addig ismeretlen beszédekkel, elté-
r6 kronolégiaval, nem beszélve a gombamdd szaporodé apokrif ira-
tokrol. Ez okbol mertilhetett fel egyesekben a hitelesként elfogadott szo-
vegek eqyeztetésének igénye: elképzelhetd, hogy mar Tatianosz munkajat
megel&zben is léteztek evangéliumharmonidk, mint ahogy késébbi ko-
rokban, més vidékeken bizonyosan késziiltek ilyenek, Nyugaton
egészen a 15. szazadig, jollehet akkor méar kordntsem azzal a céllal, hogy
a négy kanonikus szoveget felvéltsak. Tatianosz szdndéka pedig
alighanem éppen ez volt: mert a sokféleségben, nem minden alap nél-
kiil, a viszaly magvat latta, amelynek alighanem elejét lehetne venni
egyetlen szoveg hasznélataval. Kétségkiviil igen praktikus elgondo-
las, sokan kialltak mellette; mig egy masik lehet&ség a kiilonféle evan-
géliumi iratokban rejl§ ellentmondasok és kovetkezetlenségek felol-
dasara nem a négy szoveg egyeztetése, hanem koziilitk egyetlen
kiemelése volt, amint az a gnosztikus Markion is tette, aki a Lukécs-
evangéliumot ismerte el kizardlag hitelesnek.

A modern bibliakritika megkozelitése annyiban rokon Tatianoszé-
val, hogy a négy evangéliumot négy, tobbé-kevésbé véletlenszert-
en kivalasztott szovegként kezeli, amelyeknek témajukon és néha
forrasaikon kiviil egyetlen kdzos vondsuk az apostoli tekintély, azaz
egyhazilag kanonizalt mivoltuk, ami azonban — mer&ben tudoma-
nyos szempontbdl — szintén esetleges dolog. Am ha ez valéban igy
van, miért nem felelt meg a keresztény gytilekezetek szamara a négy,
egymasnak itt-ott ellentmondd, tobbszor egymast kiegészits vagy
ismétls, de onmagaban mindenképp hidnyos torténet helyett az az
egy, amely a négy csonka beszamol6 minden fontos mozzanatét tar-
talmazza? Es vajon miért nem elégedettek a hivék ma sem a tudo-
manyos szovegkritikai alapokon a négy szoveg kusza szovevényé-
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A négy sz6veg mint
egyetlen egész

Az evangéliumok
szimbolikus
interpretacioi

bdl végre-valahara kibogozott evangéliumforrasokkal, logion-gytij-
teményekkel?

Alighanem azért futnak zatonyra az efféle kisérletek, mert az Evan-
gélium hivé szemmel val6 olvasasakor egy, az ésszerti megfontolasnal
erGsebb szempont érvényestil: eszerint a négy szoveg egymassal nem
folcserélhetd, mivel pontosan ezek a szovegek és pontosan ebben a sorrendben
egyetlen egészet alkotnak. Hiszen az egyhaz intuicidja szerint bar az
evangéliumok szovegszerten eltérnek egyben-masban, mégis tobb
benniik az, ami 6sszekoti Gket, mint ami elvalasztja: hiszen a négy
szoveg mindegyike az isteni Logoszt hordozza, ha méas-mas forméaban
is; mintegy az Ige metafizikai védnoksége alatt keriiltek lejegyzésre.
Most tegylik egy kis id6re zardjelbe azt a tényt, hogy ezzel a szem-
ponttal és szemléletméddal a tudoményos megkozelités nemigen tud
mit kezdeni — minthogy az analizishez mindig is jobban értett, mint
a szintézishez —, és probaljuk kozelebbrdl szemiigyre venni ezt a kii-
16n6s ,négyes-egységet”, amelyhez torténete sordn az egyhaz vala-
mi rejtélyes okbol mindvégig ragaszkodott.

A négy evangélium mint egységes szent szoveg képe hamar szim-
bolikus formaban is kifejezésre kertilt a keresztény irasmagyarazok-
ndl, mégpedig a Tetramorfon alakjaban: az Ezékiel latomasaban (Ez 1,5
12) az Ur trénszékét hordozé négyarct él6lényt mar a 2. szazadtol
kezdve elkezdték megfeleltetni a négy evangélistinak. Amint ez a négy-
arci-négyforméja alak voltaképpen egyetlen, habar igencsak kiilonos
mennyei szerzet, ugyanigy hordja magaban az Isten-Igét a maga tel-
jességében, de négy részre oszI6 teljességében a négy frott evangélium.
Helyesebben: az egyetlen evangélium négyféle formajat szemlélhetjiik
ennek a latomasbeli lénynek az alakjaban. Az evangéliumok e sajatos
felfogasat, mely a kiilonboz6 szerzGségi szovegek lényegi, szellemi szin-
ten valo Osszetartozasat hangstilyozza, nem téveszthetjiik szem eld],
ha a keresztény egzegetikai hagyomanyhoz kozelitiink; talan még azt
a feltételezést is megkockaztathatjuk, hogy e szempont nemcsak a mar
adott szovegek értelmezésekor kertil el6térbe, hanem esetleg mar az
evangéliumok kanonizalasakor is jelen volt. Persze ez esetben sem-
miképp sem valamiféle kortiltekints, értelmezd jelleg(i szerkesztdi mun-
kéra kell gondolni, de a négy, tartalmilag olykor eltérd evangélium jol
felismerhet& karaktere, egymashoz illeszkedd mivolta igenis egyfajta 6sz-
szetartozést feltételez, amelyet hamar felismerhettek a szovegeket be-
hatéan tanulmanyozo, és afolott elmélkedd teologusok. Ha csakugyan
beszélhetiink ilyesféle ,szellemi szerkesztGelvrdl”, gy ez a négyes-
egység a mi fogalmaink szerint alighanem , spontan” médon alakult
ki, mivel nem ellentmondas-mentességre, vagy a szovegszerdi meg-
feleltetésre iranyult, hanem egy rejtettebb mintazatot rajzol ki — és pon-
tosan ez fejez&dik ki a négy evangélium szimbolikus interpretaciéiban.
Nyilvan nem valamely tekintélyes pilispokokb6l allo Gskeresztény szer-
keszt6bizottsdgra kell itt gondolni, inkabb arra, hogy mind a négy evan-
gélium Osszetéveszthetetlen karaktere, egyéni hangvétele, mind pedig
az ezt ellenstilyozo belss egységiik olyan erds, hogy szinte ,, maguk-
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A mélyebb egység és
osszhang

A Tetramorfon

t6l” rendezddtek az altalunk ismert Osszedllitasba, olyan természe-
tességgel, ami mar természetfelettinek is mondhato. Felfoghatjuk ezt
a jelenséget tigy is — mint ahogy nemegyszer ekként is tekintették —,
mint egyfajta belsd érvet az ihletettségre.

A j6zan megfontolas szamara négy, idénként meglehetGsen szét-
tart6 szoveg minden bizonnyal bolondsag, sokkal tobbre lehet men-
ni egyetlen 0sszehangolt valtozattal. Mas szempontbdl viszont ez a
négy kiilonbozé irat egy mélyebb 6sszhangot ad ki, akédr a zenében
négy kiilonbozd szolam harmoéniaja. Arrdl igazan nem a teologia te-
het, hogy a mai kor elemz6 megkozelitéshez szokott embere ebbdl
anégyes szélambol inkabb diszharmoéniat hall ki, ami rendre zavarba
ejti; a torténeti szovegek gyors attekintése mindjart nyilvanvalova te-
szi, hogy ez nem volt mindig igy. Ennek az 6sszhangnak a megfo-
galmazasara torekedtek mindazok az dkori és kozépkori keresztény
szerzGk, akik kiilonféle jelképek, megfeleltetések segitségével mutattak
fel olvasdiknak a textusok latszolagos kiilonbozdségei mogott rejls
mélyebb egységet. Interpretaciéikban e szerz&k gyakran parhuzamba
allitottak és 0sszekapcsoltak a négy evangéliumot a teremtett vilag
szerkezetével, a tér és id§ tulajdonsagaival, valamint a kor antropo-
l6giai tanaival, hogy ily médon is érzékeltessék a kinyilatkoztatas mély-
séges Osszetartozasat a kozmosz egészével. Mai kutatéi szdmara egy
szinte elérhetetlentil szépséges és 6sztonosen koltsi vilagképnek tiin-
het ez, ahol az irott szavakban is benne foglaltatik az ember, és kony-
vekben is tiikr6z&dnek a csillagok. Ahogy a vilagot alkot6 elemek,
vagy az emberi lény teste, lelke és szelleme is egyetlen fizikai-meta-
fizikai rendszer, egy teremtett vilagegyetem onmagukban is egysé-
ges egészként viselkedd részei, amelyek mintegy kinyilvanitjak a lat-
ni tudok szdmara az Osszes tobbit, igy a szentiratok is alkotéelemei
ennek a rendnek, minthogy azokat is ugyanaz az isteni bolcsesség jegy-
zi szerz8ként, mint az 0sszes tObbit.

Néhany példa a keresztény gondolkodés torténetébdl talan jobban
érzékeltetné ezt a szemléletmodot, amely a négy evangélium belsd har-
monidjat, inherens szerkesztGelvét ragadja meg, mint a nagy altala-
nossagban megfogalmazott tételek. Olvasasukkor azonban nem sza-
bad megfeledkezni arrdl, hogy egyfajta szerkesztettségrdl beszéltiink;
azaz ne varjon a tisztelt olvas6 semmiféle egzakt és kimerits szovegtani
bizonyitast az evangéliumok tudatos szerkesztettségére, az isteni ih-
letettség filologiai igazolhatésdgara nézvést — minthogy, hangsu-
lyozzuk még egyszer, a sz6 megszokott értelmében ilyesmi ezzel a méd-
szerrel nem igazolhat6. A szimbolikus olvasat felidézésével ellenben
alighanem egy 1épéssel kozelebb kertilhetiink a késé antik és kozép-
kori teolégia és misztika szintetikus latdismodjahoz, ami a kovetkeze-
tesen analizisre szoktatott modern észjaras szaimara nemcsak hogy fel-
uditének bizonyul, de talan Gj tdvlatokat is nyithat.

Lyoni Szent Iréneusz 6ta az egyhazmiivészetben és a szimbolikus
szentiras-magyarazatokban a Tetramorfon hivatott a négy evangéli-
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'Adv. Haer. 3,11,8.

%A korai és érett k6zépkori
bestiariumok az oroszlan
t6bb mas tulajdonsagat is
Krisztuséval allitjak par-
huzamba, s nem szabad
megfeledkezni arrél sem,
hogy a Jelenések kitételét
— ,oroszlan Juda torzsé-
bél” — hagyomanyosan
Jézusra vonatkoztatjak,
valamint hogy Judanak
maganak is a diadalmas
oroszlan a jelvénye az
Oszovetségben.

Konstantinapolyi
Szent Germanosz

%Az evangélista-szimbo-
lumok kdztl némelyik
fel-felcserél6dott az idék
soran (Augustinus
példaul az ember-alakot
tarsitja Markhoz), s noha
mar Szent Jeromosnal a
4. szazadban megtalalha-
t6 a ma ismert parositas,
azt valtozatlannak
Nyugaton csak a 12.
szazad 6ta mondhatjuk.

um egységét képileg kifejezni. A megjelenités alapjaul az Ezékiel
Konyvében leirt négyarci mennyei lény, valamint a Jelenések
Kényvében megjelend, az Ur trénjat hordozé négy él6lény szolgél
(Jel 4,6-8). A 180 kortiil keletkezett Adversus Haeresesben Iréneusz igy
ir:, Lehetetlen, hogy evangéliumbdl akar tobb, akar kevesebb legyen,
mint amennyi, hiszen a vilagunkban négy égtaj van és négy £6 szél.
(...) Anégy él6lény a négy evangéliumot jelképezi... mint ahogy négy
szOvetség kottetett az emberrel is, Noé, Abraham, Mézes és Krisztus
altal.”! Ezért szlikségképpen négy-alaki tehat az evangélium is
(tetramorphon to euaggélion). Az emberi alak jelenti Krisztus emberré
valasat, és felel meg Maté evangéliuméanak. Az oroszlin Iréneusznal még
Janoshoz tartozik: késébb, a klasszikusként tovabbhagyomanyozott
rendszerben — amely Szent Jeromos nevéhez két6dik — Mark szim-
béluma lesz. Az oroszlan alakja az antik természetszemléletben a le-
gy6zhetetlenséget sugallja, s amint azt a 200 koriil keletkezett bes-
tiarium, a Physiologus is tanusitja, az 6kori hiedelmek szerint az
oroszlan harmadnapon leheletével kelti életre halvasziiletett kicsi-
nyeit, igy egyszersmind a feltdimadas szimbéluma is.? Az okor vagy
tulok, mely hagyomanyos dldozati allatként Krisztus dldozathoza-
talara utal, Lukdcs emblémaéja lett, mig a krisztusi élet utolsé moz-
zanatara, a mennybemenetelre a szarnyalo sas utal, ez pedig rend-
szerint Janos evangéliumanak felel meg.® Ily médon a négyarca
él6lény, amint a négy evangélium is, az istenember életének négy moz-
zanatat, négy aspektusat mutatja fel.

AmeglehetSsen enigmatikus, Az egyhdz torténete és misztikus szemlélo-
dés cimet visel§ liturgia-kommentérjdban Szent Germanosz konstan-
tinapolyi patriarka (715-730) részletesen foglalkozik a négy evangé-
lista és az egyetlen Evangélium viszonyaval: ,Négy evangélium van,
mivel négy egyetemes lélek létezik a négy-alaku él6lénynek megfele-
16en, amelyen a mindenség Istene foglal helyet, aki, midén mindene-
ket egybefogva megnyilatkozott, nekiink ajandékozta a négyrétii evan-
géliumot (tetramorphon euaggélion), amelyet egyetlen lélek hat at:
ennek pedig négy arca van, és minden egyes arc Isten Fidnak csele-
kedeteit abrazolja. Az els6 koziiliik oroszlanhoz hasonlo, tettre kész,
fejedelmi és uralkoddi természetére utalva. A masodik borjira emlé-
keztet, megmutatva szent szolgalatot tev{ (ierourgikén) és papi mivoltat.
Aharmadiknak emberarca van, melyben nyilvanvaléan korvonalazodik
emberként valé megjelenése. A negyedik szarnyalé sasra hasonlit, ami
altal a Szentlélek ajandéka mutatkozik meg. Az evangéliumok tehat,
amelyeken Krisztus nyugszik, ehhez hasonl6 alakzattal birnak: a Ja-
nos szerinti evangélium az Atyatol valo fejedelmi, atyai és dicsGséges
sziiletését beszéli el, mig a Lukdcs szerinti papi karakterrel bir, és az-
zal kezd6dik, hogy Zakarids pap tomjénezést végez a Templomban.
Mété az O emberi sziiletését mondja el a nemzetségtablaban, ezért ez
az evangélium emberarct. Mérk viszont, préfétai 1élektdl ihletve, amely
amagasbdl szall le az emberek kozé, igy kezdi elbeszélését: »Jézus Krisz-
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Saint Vladimir's Seminary
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Rota Ezechielis

Arca Noe

tus evangéliumanak kezdete, ahogy a profétaknal megiratott; ime el-
kildom elbtted az én kovetemet« (vo. Mk 1,1-2) — ramutatva ezzel
az evangélium szarnyalo jellegére.”*

Germanosz patridrka tehat a négy alak jellegzetességeit megfelelteti
anégy evangélium sajatsagos, csak ra jellemzé karakterének. A ,négy-
rétt Evangélium” tehat a magdban mindent egyesit6 és mindene-
ket 0sszefogo istenségnek egy-egy aspektusat bontja ki: az ember sza-
mara felfoghatatlan teljesség rajtuk keresztiil valik befogadhatova,
altaluk nyer hatarozott korvonalakat, valahogy tigy, ahogy a priz-
ma bontja szét szinekké a feliiletén athalado szintelen, fehér fényt.

Fiorei Joachim, a 11. szazadban élt kaldbriai szerzetes és kétes hirnévnek
orvendg vizionarius proféta, akit f6képp a torténelem és az tidvrend
kapcsolatarol sz616 elmélkedései és jovenddlései tettek hiressé (utébb
pedig a tanaira hivatkozo apokaliptikus mozgalom hirhedtté is), Liber
Figurarum cim miivében gazdagitotta tovabb a Tetramorfon szimbo-
likus interpretacidjat. E konyv anyagat tulajdonképpen a Joachim al-
tal latott viziok adjak, amelyben bonyolult, sokrétii abrakkal szemlélteti
latomasait. A Rota Ezechielis elnevezést visel6 abran, mely az elSbbi-
ekhez hasonléan szintén az Ezékiel konyvében foglalt latomasra utal,
anégy éldlényt nemcsak a krisztusi élet mozzanataival kapcsolja 6ssze,
hanem a négy sarkalatos erénnyel, a négy egyhazi renddel, a nagy pré-
fétakkal, és az szentiras-értelmezés négy tipuséaval is. Igy példaul Maté
evangéliumahoz tartozik az emberi alak, a sziiletés, az alazat erénye,
a tanitok rendje, Ezsaias proféta, és az evangélium morélis értelme.
Lukécshoz kapcsolodik a bika, a haldl, a tiirelem erénye, a martirok
rendje, Jeremids, és a sz0 szerinti értelem; Méarkhoz az oroszlan, a fel-
tamadas eseménye, a hit, a pasztorok rendje, a profétak koziil Ezékiel,
s az allegorikus jelentés; végiil Janoshoz a sas, a mennybemenetel, a
remény, a szemlél6dé szerzetesek rendje, Daniel préféta, valamint
a Szentiras anagogikus értelme. Vilagos, hogy a megfelelések eme tii-
korjatékaban egyik forma vagy megnyilatkozas sem tekinthetd a tob-
binél magasabb rendtinek, egyik sem el&bbre val6 a masiknal, mert
Fiorei Joachim célja éppen az, hogy kimutassa azt a megvaltds min-
den részletére kiterjedd 6sszhangot, mely az isteni tervben felfedez-
hetd, s hogy érzékeltesse, az egyes részek miként allnak ossze egyet-
len egésszé, mikozben egymas rejtett értelmét is kinyilvanitjak. Ez a
szemléletmdd az el6z6nél mar sokkal nyilvanvalébban tamaszkodik
az ujplatonista filozofiai hagyomanyra abban a tekintetben, hogy a
mennyei és a foldi vilag elemeit jatszi konnyedséggel felelteti meg egy-
masnak, s a természeten egészen nyilvanvaldan és cizellaltan tetszik
at a szellemi vilag rendje.

Errél a mar réges-rég elveszett (ha egyaltalan valaha is 1étezett) ab-
rarol kiilon értekezést lehetne irni, mint ahogy azt szerencsére meg
is tette mar a 13. szazadban Szentviktori Hugé: az 6 két traktatusa nyo-
man tudjuk rekonstrudlni ezt az elképesztSen sokréti didaktikus &b-
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A négy evangélium
megjelenitése az abran

rat.> Ha csakugyan létezett, alighanem olyasféleképp kell elképzelni,
mint a hires — és sajnalatos médon szintén megsemmistilt —
ebsdorfi Mappa Mundit, csak joval attételesebb jelképiséggel. A kép ha-
rom ikonogréfiai szint 9sszekapcsolasanak segitségével tulajdonképpen
magat az egyhazat mutatja be, a maga egyszerre mennyei és foldi, lat-
hato és lathatatlan, torténeti és id6tlen valdjaban. A hdrom ikonografiai
alkotéelem: maga Krisztus abrazolasa kozmikus alakjban, teste gya-
nant a kozmosz szerkezetének abrazolasa a szférakkal, szelekkel, ele-
mekkel, valamint Noé barkajanak megjelenitése a vilag, azaz a fold
kozepén. A Barka sematikus dbrazoldsa egyszerre mutatja be az tidv-
torténet dllomasait, s az emberi 1élek bels6 felemelkedésének szemé-
lyes utjat, maga Hugo is spiritudlis térképként ajanlja olvasdi figyel-
mébe. Sajnos eztttal nincs helytink arra, hogy részletesen elemezziik
az abrat, hiszen az oly sok jelentésréteget stirit magaba, hogy maga
Szentviktori Hugo is két hosszt kommentart irt réla, egyet annak mo-
rélis (De arca Noe morali), és egyet annak misztikus (De arca Noe mystica)
értelmezésérdl. Egyediil azt vegyiik szemiigyre, miként jelenik meg
ebben az elképeszt&en komplex rendben a négy evangélium.

Az ovalisan megjelenitett fold — rajta hegységek, folyok, varak, utak
képe —, egyszoval a mappa mundi kozepén helyezkedik el a feliilné-
zetben, téglalap alakban dbrazolt haromemeletes Barka, melynek négy
sarka érinti a térkép peremét, s egytttal a foldet koriilfogé kigyo tes-
tét. Ezen a négy sarkon volt lathaté a négy evangélista-szimbdlum,
éppen ott, ahonnan négy kotélhagesé vezetett a Barka csticsara. A ha-
rom, egymasra épiil6 fedélzet mindegyike egy-egy erénycsoportot
foglalt magaba, amelyet a négy evangéliumon keresztiil lehet meg-
ismerni és elsajatitani, ily médon a kontemplacié soran mentalisan
egyszerre indulva el a négy saroktdl, a belsé felemelkedés soran egy-
idejiileg kovetve ezt a négyes utat. Am a négy sarok, minthogy a fol-
det is érinti, egyuttal tér- és idSbeni aspektussal is bir: az oroszlan
(Mark) és az ember (Maté) kozott helyezkedik el a Kelet, egytttal az
eredet, a Teremtés ideje (itt keriil megjelenitésre a teremtés hét nap-
ja), az ember és a borju (Lukacs) kozt a Dél, a borjtitdl a sasig (Janos)
terjed a nyugati tartomany — itt kapnak helyet a végid&k képei is
—, végilil az északi régid a sas és az oroszlan képei kozt helyezke-
dik el. Erdekes, hogy a vilagot koriilfogé kigyd, melynek feje kelet
felé, az oroszlan jelképénél fekszik, nem az iménti, a nap jarasaval
megegyezd iranyban tekeredik, hanem azzal ellentétesen, s hogy a spi-
ritudlis tokéletesedés fazisai is ebben a sorrendben kovetik egymast,
azaz a vilag megszokott idejéhez képest visszafelé. Ez a gondolat ugya-
nakkor tokéletesen illeszkedik az evangéliumok értékelésének ed-
dig megfigyelt sémdjahoz: az oroszlan a felébredés, a sas a megvi-
lagosodas, a borju a megtisztulds, az ember a misztikus unié
fazisanak felel meg, amely it soran végiil visszajutunk a keleti ré-
giohoz, az eredethez, a Paradicsomhoz.
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A négyesség

Maté

Miutan ily médon roviden attekintettiink néhany érdekes, a négy
evangélium négyféle karakterét és bels Osszetartozasat megjeleni-
t6 szimbolikus magyarazatot, prébaljunk kissé ezek mélyére hatol-
ni, s megtaldlni, eztttal konkrét példa nélkiil, azt az alapvets sémat,
melyek e magyarazatok alapjaul szolgalhattak: a kommentarok nem-
egyszer burjanz6 megfeleltetései, jelképei mogott halvanyan kiraj-
zol6dik ugyanis egy vissza-visszatérd mintazat, amely talan minden
kés6bbi magyarazat hatterében is meghtzodik.

A parhuzam, amely rogton kinalkozik, a négy evangélium megfe-
leltetése az ember tapasztalati vildgat ural6 négyességnek, a nap-
szakok, és ezzel egylitt az égtdjak négyességének. Ezek minden kor-
ban nagy fontossdggal rendelkezd szimbdélumok, amelyek az
archaikus kultdrak embere szamara nem csupan egyszerti természeti
jelenségek, hanem jelképes tartalmak egész sorat is magukba stiri-
tik. Nem csoda hat, ha keresztény szerz6k igen hamar elkezdik eze-
ket az istenemberi mtivel kapcsolatba hozni: Nagy Szent Vazul és
Szent Jeromos példaul az ég tengelykeresztjében a Megvalto ke-
resztjének a természetben mar meglévd elGképét (tiiposzat) ismerik
fel, melynek jelentése azonban mindeddig rejtve volt: egyfajta ter-
mészeti proféciaként — az 6szovetség szobeli profécidihoz hason-
16an — csakis akkor valt olvashatéva és felismerhet6vé, amikor mar
beteljesedett, és a Kozmosz Urat idelenn, a f6ldon keresztre feszitették.
Valami hasonlé igaz az evangéliumokra is: négyességiik a teremtést
uralé négyességek soraba illeszkedik, melyek kiilon-kiilon csak a
Megvalté életének tiikrében fedték fol jelentéstiket.

Ha ennek a primer szimbolizmusnak feleltetjitk meg az evangé-
liumokat, a kovetkez§ felosztashoz jutunk: Maté — a hajnal, kelet;
Mark — a dél; Lukacs — az alkony, napnyugat; végiil Janos — az
észak és az éjszaka. Milyen alapon oszthat6 fel éppen igy a négy evan-
géliumi szoveg? A valaszt az evangéliumok sajatos, egymassal Ossze
nem téveszthetS karaktere, s a szovegekben el6fordul6 utalasok ad-
jak meg, amelyek alapjan egyébként az 6keresztény szerzSk is ki-
dolgoztdk a maguk interpretaci6it — s amire Szent Germanosz ma-
gyarazataban is lattunk példat —, eljarasunk tehat nem nevezhetd
onkényesnek. Eszerint Mité szovege a keletkezéshez és az eredethez
kothetd: az Abrahamtél Jézusig leftiz6d6 nemzetségtablaval indul, eb-
ben az evangéliumban kap szerepet a hajnalcsillag és a napkeleti bol-
csek latogatasa, vissza-visszatéré motivuma az alombdl valo felser-
kenés: , Kelj f0l, fogd a gyermeket...” — olvassuk mindjart kétszer is
az evangélium legelején. A befejezés viszont ,nyitva” marad, mint-
hogy a feltamadassal ér véget, s sz6t sem ejt a mennybemenetelrdl.
Fontos megjegyezniink, hogy e szempontbdl tokéletesen mindegy,
miért nem, hogy a hallgatasnak, vagy épp a tobbi jellegzetességnek
miféle torténeti okai lehetnek; kizarélag az a fontos, hogy a szoveg
e kanonizalt formdjaban teret engedett az els6 keresztények szaméra
is oly kedves szimbolikus interpretacionak, amely elGszeretettel is-
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Mark

Lukacs

Janos

merte fol az adottban a rendet, a teremtd szdndékot, legyen sz6 akar
a Szentirasrol, akar a kozmosz egészérdl.

Murk tandségtétele, a dél, a teljes nappal evangéliuma, konkrétsa-
gaval tlnik ki; in medias res kezdi el mesélni a jézusi torténetet, nem
a sziiletés, hanem a megkeresztelkedés, valamint a nyilvanos miiko-
dés leirasaval. Egészében az ébrenlét vilagara koncentral, mindvégig
a cselekvésre, a tettek leirdsara helyezi a hangsulyt. A sziikszav1 fol-
tdmadéas-leirds utan az apostolok elkiildésével, az elejéhez hasonlé
hirtelenséggel ér véget.

Lukdcs evangéliumédban ennél sokkal erGsebb mar a misztéridozus
jelleg, minthogy ez az alkony, a nappal vilagabdl az éjszaka sokkal ke-
vésbé megfoghato és egyértelmti vilagaba vald atmenet. Zakarias la-
toméasaval indul, s itt is talalunk nemzetségtablat, csakhogy visszafe-
lé vezetSt: a genealdgia ez esetben Jézustdl nem is csak az Ssatyakig,
de egyenesen Istenig visz. Ez az evangélium szl a legrészletesebben
a feltimadasrol, és itt kapja a leghangstulyosabb helyet a mennybe-
menetel, Krisztusnak az Atydhoz val¢ visszatérése. Ugyanakkor ez a
szenvedés evangéliuma is, ahol az elesettek, szegények, szenvedSk
sorra jelennek meg — nem véletleniil nevezi Dante ,a szelid Krisz-
tus frnokanak” Lukdcsot.

Jinos evangéliuma, melyet a lelki folemelkedés, a titokzatos bel-
s6 anagdgia evangéliumanak szoktak tekinteni, a leger&sebben misz-
tikus légkord. Visszatérd motivuma a sotétség, illetve az annak mé-
lyén felragyogd fény — lasd példaul a kiilonos hangvételd prologust
— és az éjszaka, mint amelyen Nikodémus folytat titkos beszélge-
tést Jézussal. A ,,sotétség vilaga” megfogalmazas is minduntalan visz-
szatér kiilonféle variaciokban (példaul 3,19; 8,12; 11,10; 12,36),
ezenkiviil a szoveg nem egy dlomszerti jelenetet is tartalmaz (pél-
dédul amikor Jézust el akarjak veszejteni, &m & elttinik a kezeik ko-
zil). Emberi genealdgia még csak emlités szintjén sem kap helyet,
annal hangsulyosabb viszont a prolégusban mindjart az elején meg-
jelend isteni szarmazas, és minduntalan visszatér az egység hang-
sulyozasa, Krisztus és Isten, ember és Isten legbelsébb, titokzatos egy-
ségének kinyilvanitidsa. Az események korvonalai ebben az
evangéliumban valahogy elmosédottabbak, mint a tobbiben, joval
alomszertibbek, a torténtekkel szemben nagyobb hangstlyt kap az,
amit az Ur tanit, mint ahogy részletesen és érzékletesen leirasra ke-
riill Lazar feltimasztasa is a halalb6l. Mar Euszébiosz is megjegyezte,
hogy ez az evangélium nemcsak jellegében, de szovegszerten is kii-
16nbozik a tobbitSl: az itt megtalalhatd textusok csaknem fele nem
fordul el6 a masik harom iratban.

Anégy szoveg belsS Osszetartozasat, inherens egységét tehat kii-
16nb6z6 szimbolikus képek segitségével fejezi ki a hagyomany: s a
benniik foglalt tizenetet is egyetlen evangéliumként érti meg. Ahogy
a hajnal és a dél, az alkonyat és az éjfél is egyetlen nap részei, még
ha annyira kiilonboznek is egymastol elsd pillantasra. Folvetddik a
kérdés, vajon a keresztény gondolkodasban talaljuk-e mashol is nyo-
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Egység és sokféleség

Egyhazkép

Az isteni személyek

Isten és ember

mat ennek a sajatos egységfelfogdsnak, ami magatol értet6d6vé te-
hette a négy evangéliumrol alkotott képet; vagy esetleg épp ellen-
kezéleg, a szentiratok e sajatos négyes egysége hatott a késébbi ke-
resztény filozofia egységrdl alkotott fogalmara? Zarasként térjiink hat
ki réviden a teologia egységrdl és kiilonbozEségral alkotott képére.

El&szor is alighanem azt kellene megfejtentink, miben all ennek az
egységfelfogasnak a sajatos mivolta. Olyan egységképrdl van szo,
amely megdrzi részeinek integritasat és 6nallé mivoltat, mégsem ke-
zeli Gket egymastol fliggetlen dolgokként, hanem lényegi Gsszetar-
tozasukat hangstlyozza. Pontosan tgy, ahogy azt az evangélium ese-
tében lattuk: onmagukban egész szovegekrdl van ugyan sz6, kerek
torténetekrsl, amelyek egymastdl elszakitva mégis résznek bizo-
nyulnak. Nem olvadnak 6ssze, de nem is hasadnak szét; egyik a ma-
sikkal nem helyettesithetd. Két olyan min&ségrol van sz6, ami egyen-
16 er6vel, ugyanolyan intenzitassal van jelen, amelyek koztil egyik sem
alabbval6 a masiknal; nem szoritjdk ki és nem is teszik foloslegessé
egymast. Ez a paradox, pontosabban antinomikus folfogas Gjra meg tijra
visszakoszon a keresztény gondolkodas legkiilonb6z8bb tertiletein,
de eztttal nem feladatunk részletesen foglalkozni vele: maradjunk
csak az egység és kiilonbozbség viszonyanak attekintésénél.

Hasonl6 elképzeléssel talalkozunk a kora keresztény egyhazfel-
fogast vizsgalva: az apostoli atyak leveleibdl kittinik, hogy az egyes
helyi egyhazakat is ugy tekintették, mint amelyek , egy test tagjai”,
azaz részei az Istenember misztikus testének, de ugyanakkor 6n-
magukban is megjelenitSi és képviselSi ennek az egységnek és tel-
jességnek. Az oltar és a piispok koriil gyiilekezd nép a teljes egyha-
zat jelenti, minthogy az egyhaz nem mas, mint krisztusi Testbdl és
Vérbdl részesiil6 kozosség: marpedig Krisztus sem csonkan vagy rész-
ben van jelen az Eucharisztiaban. Ezt a teljességet és onallésdgot azon-
ban csak addig hordozzak, mig a tobbi egyhazzal is hitbeli és egy-
hazfegyelmi egységben vannak, azaz ameddig a folyamatossagot
térben és id6ben semmi sem tori meg. Ismét arrdl van tehat sz6, hogy
a részek visszatiikrozik az egészet, és rész szerinti mivoltuk nem zar-
ja ki a teljességet.

Az egység és killonbozdség e kiegészits felfogasa nemcsak az evan-
géliumban és az egyhazképben, hanem egy sokkal alapvet&bb szin-
ten: magaban Krisztusban, s6t, az isteni természet keresztény fol-
fogasaban is tetten érhetS. Az isteni személyek lényegi egységben,
de a Haromsagot tekintve jol elkiilonithetS személyi kiilonbozségben
léteznek, Krisztusban pedig az isteni és emberi természet Osszekeve-
retlentil, &m elvélaszthatatlanul van jelen. Rész és egész itt ismét nem
kiilonithet§ el és nem is moshat6 Ossze: csak , teljességekrdl” beszél-
hetiink, amelyek furcsaméd mégis kiegészitik egymast.

Ez a megfogalmazés hordozza azt a latdismodot, ami a keresztény
egységfelfogast alapjaiban hatarozza meg, még akkor is, amikor Is-
ten és ember egyesiilésérdl, eggyé valasardl van szo: ellentétben a
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keleti, a muszlim, vagy akar az eretneknek nyilvanitott keresztény
misztikdkkal, az ember kegyelem altali atistentilése (thedszisz) nem
jelenti az emberi természet sajatos karakterének, a személyiségnek
a megsemmisiilését vagy totalis szubmissziéjat — egyszéval az em-
beri lélek nem olvadhat bele nyomtalanul az istenség végtelen ten-
gerébe. A thedszisz fogalma azt jelenti, hogy az ember sajat, szemé-
lyes ttjan, lelki, szellemi és testi ismérveit megtartva valik Istennel
eggyé. A kiilonbségek sem toroltetnek el, és az egység sem csorbul.
Ennek a fajta egységképnek pedig alighanem legkorabbi kitapint-
hat6, még a preciz teoldgiai kifejtést megel6z6 példaja az dsszeke-
vert egy, a Diatesszaron helyett a négy kiilonall6, de paradox médon
mégis egységes Evangélium elfogadasa és elismerése az egyhazban.
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Irenaeus
és a test teologidja

Irenaeusnak (1202 koriil), Lugdunum (Lyon) egykori plispokének
az emberi testtel kapcsolatos tanitasa segithet megérteni az ember
nemiségének jelentSségét, és azt, hogy mi lehet a hazassagnak mint
férfi és né sajatos, nemiségiiket kiteljesits életallapotdnak onmagén
talmutat6 jelentSsége.

Noha kortarsatol, Alexandriai Kelementdl eltérGen Irenaeus nem
szentelt hosszu fejezeteket a keresztény hazassag kérdésének,
protolégiai, vagyis a vilag és az ember kezdeti allapotéra, és eszka-
tolégiai, azaz a végre vonatkozo tanitasaibdl kirajzolodik egy olyan
emberkép, amely minden biblikus antropoldgia alapjan 4116 hazas-
sagteoldgia szamadra 0sztonzs lehet.!

A plasma, ami Isten képmdsdra lett

Irenaeus nem kiilonbozteti meg az ember megalkotasanak két el-
beszélését (Ter 1,26-27 és Ter 2,7), ahogyan kordbban Philén (Op.
46.134), utébb pedig Origenész (HomGen 1.13) tette, ezért a , kép-
mas” fogalmat szorosan Osszekapcsolja a testtel. Gnozis-ellenes ér-
velésének fontos tézise, hogy a képmas nem szellemi fogalom (AH
2.7.6), mert egy képmas esetében a formanak anyagban kell meg-
mutatkoznia. Leszogezi tehat, hogy az emberi test az a plasma, amit
Isten a maga képmasara alkotott meg (AH 5.6.1., v6. Behr, 89-90.).

Aplasma — ,alkotéds”, , készitmény”, ,, megformalt targy” — Osz-
szetett fogalom. Irenaeus természetesen nem azonositja az embert az
anyagi testtel. Az ember épptigy nem azonos testével, ahogyan nem
azonos testetlen lelkével (anima, psziikhé) és szellemével (spiritus,
pneuma) sem. E harom koziil egyik sem azonos az emberrel, mert az
ember Osszetett 1ény, a test és a testet éltets 1élek egysége. Ez az, amit
Isten megformalt a f6ld porabdl a maga képmaéséra.

Irenaeus Krisztus megtestestilése fel6l értelmezi az ember kép-
masra teremtettségét. Megkiilonbozteti a képmast a képmasra te-
remtett embert8l. Az Atya képmaésa Krisztus (v6. Kol 1,15), az ember
pedig testileg a képmasra lett megformalva. Tehat nem a pre-exisz-
tens Ige, hanem a megtestesiilt Ige a teremtett ember Gsképe (Dem
11. és 22.). Pontosabban a megtestestilt Ige 6sképe az a minta, amelyre
Isten Addmot megalkotja. Isten ugyanis elére tudta, hogy ha megte-
remti a szabadsaggal felruhazott embert, akkor az visszaél hatalma-
val, és elfordul Teremt6jétsl. Ugyanigy tudta azt is, miként hivja visz-
sza magahoz az embert, milyen tidvtorténet bontakozik ki az idében,
és 0rok, elézetes tudasa volt a Megtestestilés misztériumardl is. Ezért
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Tarsulat, Budapest, 1984,
575-631.) jelent meg.

Az ember él6 lélekké és
tokéletessé valasa

?Nehéz szivvel, de az
érthet6ség kedvéért
kénytelen vagyok eltémi a
katolikus forditdi hagyo-
manytol, maskUlonben
Irenaeus alapvet
megkUlénbdztetése lélek
(anima, psziikhé) és
szellem (spiritus, pneuma)
kozott feloldodik.

Lélek és Szellem

Krisztus megtestestilése az a torténelmi esemény, amely egyediil
képes a maga teljességében megvilagitani az els6 ember megalkota-
sat, és megmutatni azt, hogy milyen képmés hasonlé az Osképhez
(Dem 22. és AH 5.16.1-3). Krisztus tehat nem csupan az isteni termé-
szetet nyilatkoztatja ki szdmunkra, hanem az emberit is. Krisztusban
mint 4j Addmban minden beteljesiil, rekapitulalodik.

A képmasra megalkotott ember még nem tokéletes ember. Az
ember ugyanis lehet§ség szerint tobb, mint a megformalt test és
a belélehelt 1élek egysége. Helyesebb azt mondani, ,,hogy a tokéletes
ember nem mas, mint az Atya Szellemét felolts 1élek keveréke és
egyesiilése azzal a his-vér testtel, amely Isten képmasa szerint for-
maltatott meg” (AH 5.6.1). A 1élek (anima) nem a test élete, hanem
,,az élet lehelete” (Ter 2,7b), amely ugyan testetlen, de nem halha-
tatlan. Az élet ugyanis az Atya Szelleme (spiritus), a 1élek tehat a
Szellem lehelete.? Az élethez ezért szorosan hozzatartozik a misz-
térium. Az emberi élet onmagabdl nem vezethet§ le, transzcendens
eredet(i. A teremtményi létben véltozatos és valtozékony format
OltS élet végss alapja az Atya egyszerl Szelleme, a Szentlélek. Az
,,Osszetett — egyszerti” azért fontos fogalompar, mert az elébbi a te-
remtményi léthez, az utébbi a TeremtShoz tartozik. Minden, ami
Osszetett, részek Osszessége. Ami tehat részekbdl all, mint példaul
az ember, az nem lehet 6nnon létezésének principiuma. Az Ossze-
tett ember akkor lesz €16 1élekké és tokéletes emberré, amikor az
Atya Szellemébdl részesedik.

Az Atya kezei, vagyis a Fitl és a Szellem altal lesz Isten hason-
latossagara az ember, és nem az ember része. Marmost a lélek és a
Szellem nem lehetnek az ember része, az ember pedig egyaltaldn
nem: a tokéletes ember nem mas, mint az Atya Szellemét fel6lts
1élek keveréke és egyesiilése azzal a hiis-vér testtel, ami Isten kép-
masa szerint formaltatott meg. (...) Ha ugyanis eltekintiink a hts-
vér test, azaz a megformalt dolog (plasma) valésagétol és pusztan a
szellemre gondolunk, akkor, ami megmarad, mar nem szellemi
ember, hanem az ember szelleme vagy Isten Szelleme. Amikor
pedig ez a lélekhez vegyiilt Szellem egyesiilt a megformalt dolog-
gal, a Szellem kidrad4sa miatt szellemi és tokéletes ember jott 1étre:
és 6 az, aki Isten képmdsdra és hasonlatossdgdra lett. Ha pedig hidnyzik
a lélek mell6l a Szellem, akkor az ilyen ember valéban lelki (animalis)
és testi (carnalis) marad és tokéletlen lesz, mert adott ugyan szdmara
a képmas a megformaltban, de nem kapja meg a Szellem altal a ha-
sonlatossagot” (AH 5.6.1, vo. 5.1.3).

,Ugyanis mas az élet lehelete, amely lelkivé teszi az embert, és
mas az éltetd Szellem, aki szellemivé is teszi 6t. (...) De nem az az el-
s6, ami szellemi, allitja az Apostol, mert ezt igy mondja nekiink, mint
embereknek, hanem az az elsd, ami lelki, és utdna van az, ami szellemi —
az érvelés szerint. Mert sziikséges volt, hogy el6szor megformaltas-
son az ember, és a megformalt lelket kapjon, s azutan igy fogadja be
a Szellem kozosségét. Ezért az elsd Addm az Urtdl €16 1¢lekké lett, a md-
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Azonos cimmel kiadott
beszédsorozatat
magyarul a Kairosz Kiadd
jelentette meg 2008-ban.

Hogyan lehet istenné
az ember?

sodik Addm a Szellemben éltetdvé. Amiképpen tehét az, aki é16 1élekké
lett, rosszabba valtozva elveszitette az életet, tigy amikor ugyand
jobba lesz és befogadja az éltetS Szellemet, életet nyer” (AH 5.12.2.).

Irenaeus gondosan 6rizkedik a gnosztikusok redukcionizmusatol,
amely az embert a lélekkel, az értelemmel vagy a szellemmel azono-
sitja. A modern értelemben vett redukcionizmus is tavol 4ll az irenae-
usi felfogastol, amennyiben az ember szerinte nem azonos sem egyet-
len részével, sem részeinek Osszességével, jollehet Osszetevsi nélkiil
nem nevezhetjiik embernek. Test, 1élek, isteni Szellem olyan szoros
egységet alkot Irenaeus antropolégidjaban, amilyennel alig talalkoz-
hatunk a patrisztikus irodalomban. Ez az antropolégia ugyanakkor
krisztocentrikus. Irenaeus az inkarnécié fel6l dolgozza ki protologia-
jat, a protolégia alapjan pedig az eszkatologiat. Ezért az egyhazatyak
kozil nala talalhatunk ra a legkimunkaltabb formédjédban arra, amit I1.
Janos Pal papa majd a ,, test teoldgidjanak” nevez.?

Az ember szabadsdga és autonomidja

Az ember tehat a maga egészében alkottatott meg Isten képmasara,
és akkor alakul at tokéletes emberként Isten hasonlatossigara is,
amikor elnyeri Isten Szellemét. Az emberi egzisztencia ezért 1énye-
gileg szabad. Csak akkor lehet ugyanis fejlédéssel, novekedéssel
megval6suld tokéletes emberrdl beszélni, ha a fejl6d6 ember sza-
bad, értelmes létez8. A fejlédés bensG ndvekedés, amelynek az
ember esetében feltétele az autonémia. Ezért az istenképmas 1é-
nyegéhez tartozik a szabadsag és onrendelkezés. ,,Mivel azonban
az ember kezdettd] fogva szabad dontéssel van felruhédzva, és Isten
is szabad dontési képességgel rendelkezik, akinek a képére az
ember teremtetett, mindig azt a tanacsot kapja, hogy ragaszkodjon
a johoz, melyet az Istennek val6 engedelmesség altal ér el” (AH
4.37 .4, Bugar 130.).

Az allatok puszta létezésiikkel, dllapotukkal dics6itik a Terem-
tét, az ember pedig a tokéletesedéssel, amelynek motorja a sza-
badsag. A szabadsag a dontés, a tett és a hit szabadsaga. A dontés
a jo vélasztasa: j0 az engedelmesség Istennek, j6 megtartani a paran-
csait, j6 hinni Istennek.

Az emberi autonémiét egyvalami korlatozza. Ez a korlat termé-
szetes és megsziintethetetlen. Ontoldgiai tény ugyanis, hogy nem
az ember hozta létre 6nmagat. Ha mas hozta létre &t, vagyis, ha 6
teremtmény, akkor a létrendben folotte 4ll a Teremtd, mint a teremt-
mények Ura. Az ember tehat természettsl fogva nem lehet Isten.
A Teremt§ Isten azonban szeretné megajandékozni 6t az isteni élet-
tel: halhatatlansaggal és romolhatatlansdggal. Az ember teremtésé-
nek ugyanis az a célja, hogy istenné legyen.

Miként lehetséges ez? Hogyan lehet istenné az ember? Az ember
teremtményként Iényegileg valtozo, hiszen a nem-1étb6l lett 1éte-
z6vé. Ha véltozo, akkor természeténél fogva halandé és romlandé
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4Adam és Eva gyermeki
artatlansagarol lasd AH
3.22.4.,4.38.1-4;4.39.1.
Adam gyermek volt:
Antiokhiai Theophilosz Ad
Autol. 2.25. Alexandriai
Kelemen Strom. 4.23.
150 és Protr. 2.111.1,
ahol Irenaeushoz
hasonl6an azt mondja,
az engedetlenség
kovetkeztében lett
felnétté.

is. Igen &m, de nem sziikségképpen hal meg, és novekedéssel elér-
heti a romolhatatlansagot. Az isteni szeretet-tervben ugyanis a val-
tozés, a novekedés dinamizmusa dontd szerepet jatszik. Noha az
ember teremtményként valtozo, halandé és romlando, szabadsa-
ganak kiteljesedése révén halhatatlan és romolhatatlan életet élhet
Isten latdsdban. Soha nem lesz azonos Istennel, ahogyan a gnoszti-
kusok szeretnék, mert az ontolégiai kiilonbség nem oldédhat fel te-
remtmény és TeremtS kozott. Az ember tigy él boldog, halhatatlan
és romolhatatlan életet, vagyis tigy lesz istenné, hogy kozben meg-
marad tokéletes embernek.

Nagyszerti gondolat ez, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy
Irenaeus meghatdrozasa szerint a tokéletes ember f61dbdl alkotott
test és e testet éltetS 1élek azon egysége, amely Isten Szellemében
részesedik.

Az ember a Paradicsomban

Ha az ember htiséges marad természetéhez, amire az isteni parancs
is felhivja a figyelmet (v0. Ter 2,16-17), és elismeri, hogy felette &ll
a természetét megalkoté Hatalom, Bolcsesség, J6sag, akkor az élet
lehelete erds benne, és megfelel természetes rendjének. Erre az al-
lapotra utal a bibliai torténetben az els6 emberpar mezitelensége.
Adam és Eva nem szégyenkezik, nem tartja magat mezitelennek,
hanem a szentség kontosét hordozza (AH 4.39.2-3.).

,Adam és Fva — mert ez az asszony neve — mezitelenek voltak,
mégsem szégyenkeztek” (Ter 2,25), mert gondolkodasuk artatlan
és gyermeki volt. Nem gondoltak és nem értettek meg semmi olyas-
mit, ami btindsen sziiletik meg a 1élekben a s6vargas és a szégyen-
letes kivansagok altal. Ekkor ugyanis még megdrizték természetii-
ket, mivel az, ami a testbe leheltetett, az élet lehelete volt, és amig
ez megtartja a maga rendjét és erejét, addig nem fogja fel és nem
érti meg, mi a rossz. Ezért tehat , nem szégyenkeztek”, amikor meg-
csokoltdk és atolelték egymast szentségben, mint gyermekek” (Dem
14., Behr forditasa nyoman).*

Az ember bukdsa és Isten pedagogidja

Az ember tehat létrejott, novekedett, és felnétté kellett volna val-
nia, hogy sokasodjon, megerdsodjon, megdics6iiljon, meglassa az
Urat, és romolhatatlannd legyen — dmde még gyermekként elbu-
kott. Irenaeus szerint a bukas nem végzetes, hiszen Isten el6re latta
azt, és belekalkulalta a szeretet nagy tervébe (vo. AH 3.20.2.).

, Josaga folytan ugyanis kegyesen adomanyozza a jot, és az em-
bert olyannd tette, mint nmaga, azaz autonémma. Ugyanakkor
eléretudésa révén ismerte az emberek gyengeségét, és hogy ez mi-
lyen kévetkezményekkel fog jarni. Am szeretete és hatalma majd le-
gy06zi a teremtett természetet” (AH 4.38.4., Bugar 136.).
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Az els6 emberpar biine
az engedetlenség volt

Az embert ezért josdgaban elhelyezte a paradicsomon kiviil.
Nem irigységbdl, mondja Irenaeus, hanem mert ezzel a gyogyulds
atjara allitotta, amint Antiékhiai Theophilosz is tanitja (Ad. Autol.
2.26). Igy ugyanis az ember a halhatatlansagot elveszitve elveszi-
tette azt a lehetGséget is, hogy 0rokké torvényszegd legyen, s igy a
btin sem maradt 6rok, gyogyithatatlan rossz (AH 3.23.6).

A rossz megismerése olyan dontés volt az ember részérdl, ame-
lyet Isten elSre tudott, és az isteni pedagodgia részévé tette. Ha az
ember nem ismeri meg a rosszat, nem tudja, mi a j6. Ha nem tapasz-
talja meg, hogy az engedetlenség kovetkezménye a halal, akkor nem
tudja, hogy az engedelmesség viszont j6, mert a jutalma az élet. , En-
nélfogva kettds tapasztalattal rendelkezett, miutan mindkét oldalt
megismerte, hogy ezen okulva a jobbakat valaszthassa. Ha azon-
ban nem ismerte volna ellentétét, ugyan miképpen lehetett volna a
jéra megtanitani?” (AH 4.39.1., Bugar 136.).

Az isteni oikonomia

Irenaeus magyarazata szerint Adam megbanta tettét, ezért Gvezte
koriil magat fligefalevéllel, ami érdes (AH 3.23.5.). Elismerte, hogy
elveszitette a Lélektdl kapott szentség oltozetét, igy fedetleniil ma-
radt, mezitelenségét pedig el kell takarnia. Isten megkonyoriilt rajta,
és boérruhakat adott rdjuk. Nem vilagos, mit jelent pontosan Irenaeus
szamara a bérruha, de biztosan nem a huis-vér testet (vo. Behr, 119.).
A fligefalevél annak jele, hogy az els6 emberpar, engedetlenségét
megbanva, onmegtartoztatast akart gyakorolni. Isten ezt a dontésii-
ket megvaltoztatta, és kozbeavatkozott, mert a novekedés és soka-
sodas eredeti tervének az onmegtartdztatas nem felelt meg.

Irenaeus az ember bukasat nem kapcsolja 0ssze a szexualitassal.
Ahogyan Theophilosz (Ad Autol. 2.25.), Ggy 6 is az engedetlensé-
get tartotta az els§ emberpar biinének. Mint teremtmények a Te-
remtd Josaggal alltak viszonyban. Bukasuk a Jésag iranti bizalom
megrendiilése. Semmi massal nem viszonozhattak volna Isten jo-
sdgét, mint azzal, hogy engedelmeskednek a parancsanak, amely
tehat a 1étrend természetes parancsa. A parancs célja az volt, hogy
maradjanak meg a természetiikb6l fakad¢ alavetettségben Isten-
nek, és novekedjenek, sokasodjanak. Mint fentebb lattuk, nem egy-
szertien Ur-szolga viszonyrdl van itt sz6, hanem TeremtG—teremt-
mény viszonyrél. Adémnak mint teremtménynek el kell ismernie
azt, hogy a teremt6 Isten az Ur, és nem 6. Engedetlenségiik nem csu-
pan Isten elleni vétek, hanem sajat természetiik elleni ldzadas is,
mert nem vették figyelembe természetiik teremtettségét. Masrészt
ugyanezzel az engedetlenséggel a ndvekedés parancsa ellen is vé-
tettek. Nekik ugyanis hasonl6va kellett volna valniuk a Teremtd-
hoz. Gyermekek voltak, akiknek tokéletesednitik kell.

Az ember tehat nem az Isten képmaéasara teremtettségét veszitette
el a btinesettel, hiszen akkor megsziint volna embernek lenni,
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%Vitatott kérdés, hogy
Irenaeus szerint Adam és
Eva teljesen elveszitette-e
a Szellemet, vagy arrdl
van sz6, hogy meggyon-
gilt benntik a Szellem
éltet ereje. Ez azért van,
mert az emberi |étezést
eredendden a Haromsag
bensé vildgaban helyezi
el. A Szellem athatja az
emberi Udvtorténetet,
amely Krisztusban
beteljestil, akiben minden
rekapitulalodik.

,Novekedés és
sokasodas”

Rousseau-tdl eltéréen
(SC 293, 339-340.) Behr
(101.) Ugy értelmezi a
vonatkozd szakaszokat,
hogy Irenaeus szerint a
karhozottak is vissza-
kapjak szellemuket, de a
Szellem nélkil, vagyis
anélkil, hogy részesed-
nének az Eletben.

hanem a hasonldsagot, a Szellemet.> A Szellem nem antropolégiai
entitas, nem része, hanem beteljesitGje az embernek. Isten ajandéka,
akiben hasonlové lesziink Istenhez. Az Isten képmasara, a megtes-
testilt Krisztusra megformalt, és életet kapott test, vagyis maga az
ember, a keresztségben elnyeri a Szellemet, és ezzel visszakapja Is-
tenhez val6 hasonlésagat. Tokéletes lesz, de a megistentilés folya-
mata ezzel nem ér célba, hiszen az ember feladata az, hogy meg-
maradjon és novekedjék ebben a hasonlésagban — amiben az
Eucharisztianak ériasi szerepe van —, hogy majd a feltimadasban
visszanyerje a romolhatatlansagot és halhatatlanségot, és igy legyen
igazan teljessé.

Feltamadds — az ember emberként istenné lesz

A tokéletes ember az életre feltdimadott ember lesz. Az emberi ter-
mészet kiteljesedése tehat a test kiteljesedése. A test nem atszelle-
miil, nem valik szellemmé, hiszen akkor megsziinne embernek
lenni, hanem a Szellembe 6ltozik. Irenaeus az tidvosségre feltdmadt
testek, lelkek és szellemek egységérdl beszél. Isten kinek-kinek
megadja sajat testét és lelkét, sajat karakterét, azoknak is, akik a
biintetésre mennek. Sajat szellemiiket azonban csak az tidvoziiltek
kapjak meg (AH 2.33.5.).6

Irenaeustdl megtanulhatjuk a , ndvekedés és sokasodas” mélyen
udvtorténeti szemléletét. Az emberiség tokéletesedésének célja a hal-
hatatlansag és romolhatatlansag elnyerése. Ez fejl6dés, novekedés,
amelyet a biineset sem tudott megéllitani, s6t bizonyos értelemben
még lenditett is rajta, hiszen ekkor valt feln6tté az ember, aki megta-
pasztalva a rosszat, megismerte a j6t. A novekedés és sokasodas az
Isten népévé valas folyamata. Isten el6bb kivalaszt egy népet, majd
néppé teszi a nem népet. Isten népének tagjai, az egyhaz tagjai, fog-
lalot (pignus) kapnak Isten Szellemébdl, hogy eljuthassanak a tokéle-
tességre. A foglal6 a Szellem egyetemes kegyelmének a zéloga, a Szel-
lemé, aki a maga teljességében kidrad majd a feltimadasban (AH
5.8.1). Mar a foglal6 is a Szellem, akit az ember a hit altal befogad a
szivébe (5.9.2.). Az ilyen ember az egyhazban visszanyeri eredeti ter-
mészetét, amely Isten képmasara és hasonlatossagara lett (5.10.1), de
tovabb tokéletesedik, testi emberbdl szellemi emberré alakul, mert
nem a test kivansagainak enged, hanem a Szellem 6sztonzéseinek.
A tokéletesség mércéje az, hogy mennyire hatja at az embert Isten
Szelleme. Ez nem az életallapottdl fligg, és nem az aszketikus eré-
nyek tantskodnak réla. Egyetlen biztos jele van: a martiromsag.
Senki nem tesz tantisagot a tokéletesen atspiritualizalt életrdl tgy,
mint a vértanudk, akik megmutatjak, milyen készséges szellemmel
birnak (5.9.2). Irenaeus a hasonléva vélasban értelmezi az Enekek
éneke menyegzdi képét: a caro a menyasszony és a Spiritus a vSle-
gény. Akkor egyestilnek, amikor a Szellem tokéletesen birtokba veszi
a caro-t. Ez a folyamat, mint lattuk, a feltimadasban teljesedik be,
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A Megtestesiilés
jelentésége

amikor a Szellem altal éltetett caro vagyis a tokéletes ember immar
szinrdl szinre latja Istent, és romolhatatlan lesz (5.9.4).

A feltdmadas utan is megmaradnak a nemi jegyek, de mar nem
lesz sziikség szaporodasra, hiszen teljessé lett az Istent6] elrendelt
emberek szama (AH 2.33.5). Irenaeus még spiritudlis fejlédés értel-
mében sem beszél arrdl, hogy a ndi természet férfiva valik, amint a
Tamds evangéliumban (114.99 18-26) olvashatd, és a késébbi keresz-
tény irodalomban is gyakran felt{inik. Nem beszél bensd, lelki fej-
16désrél sem. Az egyes ember és az emberiség fejlédése analog:
gyermekség, novekedés, felnSttség, sokasodas, megerGsodés, di-
csOség, Isten latasa, romolhatatlansag. A romolhatatlansag pedig
Istenhez teszi hasonléva (AH 4.38.3., vO. Behr, 124.).

Kovetkeztetések

Irenaeus gondolkodasanak kozéppontjdban a megtestesiilés misz-
tériuma all. Egyetlen bibliai szoveghely sem foglalja 6ssze olyan to-
moren ezt a teologiat, mint Pal hires Adam-Krisztus parhuzama,
hiszen Irenaeus éppen e szakaszt értelmezve fejti ki tanitasat.

,,Adam, az els6 ember, é16 lénnyé lett, az utols6 Adam pedig él-
tet§ szellemmé. De nem a szellemi az els6, hanem az érzéki, csak
azutan a szellemi. Az elsG ember a foldbdl vald, foldi, a masodik
ember a mennybdl vald. Amilyen a foldi, olyanok a foldiek is, és
amilyen a mennyei, olyanok a mennyeiek is. Es amint hordtuk a
foldi ember képét, tigy hordani fogjuk a menyeinek képét is. Mon-
dom pedig, testvérek, hogy test és vér nem 6rokolheti Isten orsza-
gat, sem a romlandéség nem fogja 6rokolni a romolhatatlansagot”
(1Kor 15,45-50).

A megtestesiilt Krisztusban teljesedik be a teremtés és tidvtorté-
net. Beteljesedik, de nem zarul le, hiszen Isten emberré testestilése
nélkiil nem lehetséges az ember megisteniilése, amely a feltama-
dasban lesz teljessé, amikor a romlandésag romolhatatlansagga val-
tozik, és latni fogjuk Istent, amint van. A Megtestesiilés tehat a te-
remtéstdl a feltamadasig tarté tidvtorténet centrdlis eseménye.
Eppen ezért a testi létezés az ember ember-voltdnak elidegenithe-
tetlen sajatossaga. Mint testi 1étez6t, Isten képmasara, a megteste-
siilt Krisztusra alkotta meg &t Isten, ezért 1étezésének kiteljesedése,
a hasonléva valas egyben a testi 1ét kiteljesedése is. Irenaeus nem
hagy kétséget afelsl, hogy az els§ emberpér, Adam és Eva valésa-
gos férfi és valésdgos nG, akik egymashoz illenek. Az Edenkertben
a Szellemtd] kapott szentség kontosébe burkol6znak, nemi kiilonbo-
zGséglik pedig a novekedés és sokasodés parancsanak teljesitéséhez
sziikséges. Majd csak a btineset utan fognak utédokat nemzeni, az
Edenkertben erre azért nem voltak képesek, mert gyermekek voltak.
Ott is lehetséges lett volna, ha felnének, hogy feln&ttként eleget te-
hessenek a szaporodés és sokasodas természetes parancsanak: , Mi-
vel kevéssel azel6tt alkottattak meg, még nem értették az utédnem-
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Behr szerint ez nem
egyszer(ien a kezdeti
allapot mitikus
jellemzése, hanem a
valodi, eszkatoldgiai,
emberi egzisztencia
leirdsa (126-127. és 212.).

Az egész testi ember
istenképmas

8Példaul az Uomo-donna,
il ,caso serio” dellamore
(Marietti, Genova, 2002),
magyarul: Férfi+NG.

A szerelem ,stlyos esete”
(Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006) cim(i
kényvében, és szamos
tanulmanyaban. Scola a
II. Vatikani zsinat nyoman
batoritast kapott, és
elsGsorban a Il. Janos Pl
nevével fémjelzett ,test
teologigjat” mélyiti el.
Irenaeus nézeteinek
bemutatasaval ehhez

a kortérs teoldgiai
eszméléshez kivan
szerény mértékben hozza-
jarulni a jelen tanulmany.

zést, elGszor ugyanis fel kellett volna nénitik, azutan pedig feln&tt-
ként szaporodniuk” (AH 3.22.4). A nemi jegyek soha nem sztinnek
meg, a feltdimadottak férfiak és nSk lesznek, szaporodésra azonban
tobbé nincs sziikség, mert ekkor teljessé lesz az tidvoziiltek szama.
Irenaeus tgy jellemezte Addm és Eva btineset el6tti egytittlétét,
hogy ,nem szégyenkeztek, amikor megcsokoltak és atolelték egy-
mast szentségben, mint gyermekek” (Dem 14), ami az irenaeusi teo-
16giabol adédodan eszkatologikus szempontbdl is értelmezhetd.”
A feltamadott hazasparok nem szégyenkeznek, amikor megcso-
koljak és atolelik egymast , szentségben, mint a gyermekek”, de
éppen, mert olyanok, mint a gyermekek, utédokat mar nem nem-
zenek, azaz nem ndstilnek és férjhez sem mennek, mert olyanok
lesznek, mint Isten angyalai a mennyben.

Irenaeus példajan latjuk, hogy az Inkarnacié misztériuma fel6l
értelmezett teremtéstorténet egyszerre lehet kiinduldpontja a szii-
zesség és a hazassag teoldgiajanak. A kett szorosan 0sszekapcso-
16dik. Irenaeus szerint is sokféle szallashely van Isten orszagaban és
kiilonbozbek a jutalmak (AH 5.36.2), de 6 nem allitja rangsorba a
sziizességet és a hazassagot. Az 6 teoldgiajabol az kovetkezik, hogy
amiképpen a keresztény sziizek jelen életiikben mintegy el6vétele-
zik a feltimadottak szfizi életét, ugyantigy a keresztény hazasok
jelen életiikben el6vételezik a feltimadott hazasok istengyermeki
életét. A keresztény egzisztencia a feltdimadésban teljesedik ki ha-
zasként éppuagy, mint onmegtartdztatd aszkétaként. Irenaeus folya-
matban gondolkozik, szerves novekedésben, és nem fordulépontok-
ban, mint az enkratitak vagy majd késébb Jeromos és kovetsi. Oriasi
lehetSségek rejlenek az irenaeusi belatasban, mely szerint az egész
testi ember istenképmas. Ebbdl ugyanis az kovetkezik — amit
egyébként Irenaeus nem fejt ki —, hogy az ember nem mint férfi és
nem mint né lett megalkotva Isten képmasara, hanem mint férfi—
és—nd! Nem férfinG, hanem egymashoz viszonyuld, egymashoz ha-
sonld, de egymdssal nem azonos férfi-és-ng, abban az értelemben,
ahogyan — nem patrisztikus forrasokbdl kiindulva — Angelo Scola
elemzi ezt a kérdést.® Az ember tehét egyénileg is Isten képmasara
lett megalkotva, vagyis mindannyian magunkban hordozzuk ezt a
képmast, de ugyanakkor az isteni §sképrdl egészen péaratlan mo-
don tantiségot tesz a férfi és a né hitvesi szerelme is.
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The Cambridge
Companion to the Age of
Constantine. University
Press, Cambridge,

2006, 469.

2E felfogasnak mind-
maig egyik legkivalobb,
maradandénak bizonyuld
képviseldje Andrew Alfol-
di: The Conversion of
Constantine and Pagan
Rome. Clarendon Press,
Oxford, 1948, 140.

%Lasd példaul

Paul Keresztes:

The Phenomenon of
Constantine the Great's
Conversion. Augustinia-
num, August 1987,
85-100, mindazonaltal
igazi metanoian ment
keresztll, vo. példaul
Barbara S. Rodgers:
The Metamorphosis of
Constantine. The

Nagy Konstantin
keresztény dllama

AKTr. u. 3. szazad hosszu tavi vélsagot hozott a Romai Birodalom sza-
mara. Ezt a barbarok tamadasai mellett felkelések és polgarhabortik
is jelezték, elémozditva a hatalom szétzildlédasat, ami egyiitt jart a
csaszér jelképértéki egységformald pozicidjdnak megrendiilésével.
Ezért a 3/4. szazad forduldjan a csaszdrok megprobaltak megerdsiteni
a princepsi tekintélyt. Igy szembekeriiltek a kereszténységgel, amely
kezdettSl megkérddijelezte az uralkodé kultuszat. A keresztények til-
dozése Diocletianus tetrarchidja alatt érte el a csticspontjat, amikor 303—
304-ben egymds utan négy edictum is kiadasra kertilt elleniik.

Hamarosan vilagossa valt, hogy az Gj vallas {ild6zése és az Gsi ha-
gyomanyok erGltetése aligha hozhat tart6s eredményeket. Ez mar 311-
ben Galeriust is meghéatralasra kényszeritette, aki addig az tild6zések
legf&bb szellemi mozgatdja volt a tetrarchidn beliil. Minden azt jelzi,
hogy a kereszténység nélkiil immar lehetetlen volt a birodalom tart6s
stabilizalasa. Ezt mérte fel helyesen a 306-ban Augustussza kikialtott
Constantinus.! O ugyanis a pogany tjjasziiletési eszmék jegyében az
Uj ludi saeculares megiinneplésére késziil6 Maxentiusszal szemben,
aki még koran elhunyt fidnak is a Romulus nevet adta, inkabb abba
vetette hitét, hogy val6jaban az 1j Isten az, aki képes a birodalom
tobbségét 0sszefogni egy 1j tarsadalmi megbékélés szellemében a
kozj6 érdekében.

Mivel korabban Constantinus hatarozottan szimpatizalt mind az
Apollo-vallassal, mind a Sol invictus kultusszal, amelyeknek szintén
volt egyfajta megvalto tizenete, ezért sokaig tgy gondoltak, hogy &t
pusztan politikai érdek vezette, amikor 312-ben mégis a kereszt je-
gyében 1itkdzott meg a pons Milviusnal rivalisaval, Maxentiusszal. Az
ellene felléps Constantinus valdjaban nem csupan a hagyomanyos
rémai uralkodé kovetkezetes hatalomgyakorlasanak kivant eleget
tenni, képviselve pontifex maximusi szerepkorének elvarasait is, hanem
egyuttal igazi keresztény kiildetéstudatrdl is tantsagot tett, ahogy
arrdl megannyi intézkedése egyértelmiien arulkodik.? Bar nem adta
fel tradiciondlis princepsi funkcidit, s szinte halala pillanatdig meg sem
keresztelkedett,® misszids tudata mégis egyértelmd. Eusebius igy jog-
gal allitja, hogy Constantinus magat famulus Deiként fogta fel, aki igazi
isteni inspiraci6 jegyében cselekedett, miként arrél kozismert vizidja
tantiskodott a leginkabb (VC, 1, 5; 6; 11). Mindez személyét az isteni
gondviselés targyaként is felmutatta, aki szinte az dtestamentumi
Mobzes modjara vallalta azt a vilagtorténeti kiildetést, hogy népét ki-
vezesse a rabsagbdl. Igy kalauzolta el a rabizottakat az igaz Isten se-
gitségével az igéret foldjére.
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A kozjo szolgalata
mint legfébb cél

Ennek alapjan természetesen ad6dott a korabeli keresztény iroda-
lomban az az értelmezés, hogy amikor 312. oktdber 28-an a Krisztus
keresztjét idéz6 labarum oltalméban Constantinus csapatai beleve-
szejtették Maxentius hadait a Tiberis hullamaiba, ezzel voltaképpen az
a csoda ismétldott meg, mint amikor az Ur razaditotta a Vords-ten-
ger vizét a kivalasztott népet 1ild6z46 farad seregére. Eusebius tudato-
san mutatta be a diadalmas csészar bevonulasat Rémaba akképpen,
mint ahogy egykor Mézest koszontotték a megmenekiilt zsidok, csak
most a rémai katonak éltették hasonl6 szavakkal imperatorukat. A R6-
maba bevonul6 hadvezért itt az emberek tigy koszontotték, mint akit
Isten vezetett, s a gy6zelmet is § adta meg neki. Igy az egész lakosség,
szenatorok, lovagok, férfiak, ndk és gyermekek a szolgasagtol meg-
szabaditokeént fejezték ki elstte dromiiket. Ot tekintették megmentd-
juknek, aki azonban vallasossagdban nem fuvalkodott fel, hanem a
neki tulajdonitani kivant dicsSséget visszaszarmaztatta Istennek, mint
akinek keze vigyazott Roma gy&zelmére és szabadséagara (VC, 1, 39).

A kereszténység zaszlaja alatt fellépd Nagy Konstantin tehat
végiil is azt szdndékozott megvaldsitani, amit egykor mar Romulus
megelSlegezni latszott, hogy azutan ezt a boldogsagot a mar Vergi-
lius 4ltal is megjovendolt Krisztus gyermek vigye teljesedésbe, mi-
ként ezt 325-ben maga a csaszar fejtette ki a Nikaiai zsinat el6tt, ki-
emelve ebben sajat kozvetits szerepét mint Isten szolgajaét. Eusebius
ennek a boldogsagnak az elaradasat kivanta megorokiteni a csa-
szarrol készitett életrajzaban, amelyben azt tartotta a legf&bb fela-
datanak, hogy hangstlyozza: f6leg a nyugati népek voltak azok,
akik Nagy Konstantint az Eg ajandékanak tartotték, hiszen virag-
zOva tette a birodalmat (VC, 1, 41).

Mindez tokéletesen egybecsengett maganak a Constantius Chlo-
rus haldla utdn Augustussza kikialtott Gj imperatornak meggy6z6désé-
vel sajat kiildetésérdl. 313 tavaszan ugyanis a , Mediolanumi edictum-
ban” a kéz haszna és java 4ll a kozéppontban. Ekképp fogalmazott
ugyanis 4j uralkodétarsaval egytitt: , Amikor (...) Mediolanumba ér-
keztiink és mindent fontoldra vettiink, ami a kdz hasznara és javara
szolgél, tobb dologgal kapcsolatban, melyekrél tigy ttint, hogy min-
denkinek hasznara véalnak, akképp dontottiink, hogy (...) olyan
rendeleteket bocsatunk ki, amelyek biztositjik az istenség iranti
tiszteletet és imadast, azaz hogy megadjuk a keresztényeknek és
mindenkinek a szabad valasztast, hogy azon vallast kovesse, ame-
lyiket akarja, igyhogy barmelyik istenség vagy mennyei hatalom
joakarattal lehessen irdntunk és mindenki irdnt, aki hatalmunk alatt
él.” (Lact., m. p., 48, 2.)

Vagyis Konstantinnak, aki nyilvan diktalt a masik félnek, Licinius-
nak, a kozj6 szolgalata volt a legf6bb célja, s ehhez az istenség ked-
vez6 joindulatat kivanta biztositani, elsé helyen emlitve a kereszté-
nyeket. Mindez egyértelmtien tantsitja a csaszar elkotelezettségét
egy olyan altaldnos tarsadalmi békesség torvénybe iktatasara, amely
élvezi az istenség tamogatasat, éspedig tigy, ahogy azt mind az &si
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8 asd réla Hans A.
Helena Pohlsander:

aranykor mitoszok, mind pedig a bibliai apokaliptikus irodalom ki-
latasba helyezték. Ez azonban Ggy tortént, hogy az istenség altala-
nossagban torténd megjelolésével a birodalom nagy részét alkotd
masvallastakat se riasszak el, vagy akar lazitsak fel. Mindez tokéle-
tesen 0sszhangban allt az ismert romai Nagy Konstantin diadaliv fel-
irataval, amely szintén a koziigyet (rem publicam) hangstlyozta,
emOgott pedig az isteni inspirdciét ismerte el donté tényezéként.*

A lényegében keresztény kiildetés teljesitése mutatkozott meg
Konstantin ama térvényhozasaban is, amely az addigi erSsen arisz-
tokratikus romai jogrend helyébe egy pali megalapozast, szélesebb szo-
cialis bazisra épiil6 szabalyzatot igyekezett meghonositani. Igy valt az
intézkedések részévé a szegényekrdl, az 6zvegyekrdl és arvakrol, va-
lamint az 6rokséggel nem rendelkezdkr6l valé gondoskodas (vo. CTh,
1,16,7 =brev, 1,6,1;1,22,2 =brev,, 1,9, 2), de még a rabszolgakkal
valo torédés is (CTh, 9,12, 2 és 2, 25, 1).> Ami azonban talan a legdon-
t6bb: kiemelt jelentSségre tett szert az dllam nagy rendjein beliil a kol-
lektiv felelSsség kifejlesztése. Ez pedig abban a csdszarban csticsoso-
dott ki, aki 1élek szerint érdemelte ki Isten dicséretét, mint akaratanak
foldi képviseldje, aki itt a f6ldon Christus iudex szerepét 0ltdtte maga-
ra (CTh, 9, 1, 14). Eusebius egyértelmtien azt allitja, hogy Isten maga
valasztotta ki az uralkodét a btinok megfékezésére (VC, 2, 28), aki a
kozellenség felett aratott gy6zelem utén olyan képet helyeztetett el pa-
lotéja el6tt, amely &t ilyen helyzetben mutatta meg. Feje felett az tidv-
hoz6 kereszt jele latszott, laba alatt pedig a landzsékkal atszart sarkany
vagy kigy6 hevert holtan. Ez a bemutatds az utobbi elemet illetGen tel-
jesen megfelelt annak a jovendolésnek, amelyet Izajas proféta (Iz 26—
27) adott az itélkezs Urrdl (VC, 3, 3). Ez az dbrazolas ugyan nem ma-
radt fent, amde az eleven Napként a foldnek az isteni békét kdzvetits
helytart6 alakja meggy6z&en rekonstrualhat6.®

Mindennek lényegi tjjdonsagat a csaszér egyértelmden igyekezett
kihangstlyozni, kiilonosképpen az Gj birodalmi kozpont kiépitésé-
vel,” amelynek kotddését az 1j hithez megannyi tény tdmasztotta ala.
Az 1j varos 4j népességének sziiksége volt 1j templomokra, s a ha-
gyomdany szerint rovid id6 alatt meg is éptilt mintegy 30 keresztény
templom, amelyek jelentSs hanyadanak eredetét magara Konstan-
tinra vezették vissza, ketts kivételével, amelyet Szent llondnak,® a csa-
szar anyjanak szokas tulajdonitani. S6kratés szerint Konstantin el6-
sz0r is helyreallittatta Szent Eiréné korabbi, még a régi Byzantionban
emelt templomat, s 6 volt az, aki megkezdte a Hagia Sophia és a Szent
Apostolok templomainak elsé munkalatait. Neki tulajdonitottdk még
a Szent Istvan-szentély és a csaszari palota Szent Apostolok templo-
manak létrehozasat is.

Ugyanakkor ez mégsem jelentette az addigi Réma megtagadasat.
Az 4j székhely a régi egyfajta hasonmaésa is kivant lenni, f6leg ami
az allamisag jelképeit illeti a varosalapitast6l kezdve egészen az
imperium monumentalis megjelenéséig a hatalmas palotaépiiletek-
ben. Nagy Konstantin nem csupan a rémai Palatium mintajara
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hozta létre a csdszari palotat az Gij birodalmi székhelyen, hanem a
réomai Circus Maximus nyoman azt a Hippodromost is, ahol évente
megrendezték a Lupercaliat. Ezen a romai tavaszi megtisztité szer-
tartds mintajara annak a Lupercalnak is tisztelettel ad6ztak, ahol
Réma alapitasi mitosza szerint az Urbs conditorat, Romulust baty-
javal, Remusszal egyiitt felnevelték. S tortént ez akar a lupa tejével,
akar a barlang tiszta forrasvizével, de mindenesetre egy Faustulus
nevi pésztor feliigyeletével. Ma mar biztosan tudjuk, hogy ez a va-
lamikori 6si rémai kultuszhely szervesen beépiilt a keresztény csa-
szarsag udvari életébe a legszemélyesebb csaladi szinten is.

Mar Augustus raépitette a nymphaeumma atalakitott Lupercalra a
fényhoz6 Apollén templomaban kicsticsosodé palotajat, amelyben
a Circus Maximusban helyet foglal6é rémai nép mintegy csaszara kul-
tikus lakohelyét szemlélhette. Kés6bb Konstantin névére, Anastasia a
romulusi barlangot egy bazilikdval épitette egybe, hogy azutan 326.
december 25-én ebben a templomban {innepeljék meg el&szor a ka-
racsonyt, amelyet tudatosan a Nap sziiletésének id6pontjara helyez-
tek. Roma plispokének, I. Sylvester papanak ez az intézkedése aligha
torténhetett volna meg Konstantin jovahagyasa nélkiil. Réadasul egy
olyan kiemelked{ jelent6ségti pillanatban, amikor az uralkodé az
adott évben némi késéssel Vicennaliajat tinnepelve tigy vonult be R6-
maba, hogy kozben tobb korabbi, tigynevezett pogany rituélét fi-
gyelmen kiviil hagyott. Nem vonult fel ugyanis a Capitoliumra, s sza-
mos régebben ilyen alkalommal kapcsolatban el&irt dldozatot sem
mutatott be. Ez az eljarasa a régi birodalmi kozpontban nem talalko-
zott a hagyomanyokhoz ragaszkodé lakossag rokonszenvével, tgy-
hogy Konstantin elhagyta Romat, s Constantinopolisba ment, ahol
326. november 26-an a masodik Réma alapkovét helyezte el. Kozben
viszont a Tiberis parti Palatinuson mar ott allt az Gij bazilika befejezve,
ahol a csaszér tavollétében, de névére jelenlétében tartottak meg a ka-
racsonyi misét december 25-én. A gyermek Jézus igy a korabban ezen
a helyen tisztelt dllamalapité Romulus 6rokébe 1épett. O lett a vilag
megmentdje, akinek itt maradt foldi képviselGjeként tint fel a szinen
Nagy Konstantin csaladjaval egytitt, még ha maga az imperator sze-
mélyesen nem volt is jelen. A csaszér az el6z8 évben megnyilt Nika-
iai zsinaton ennek jegyében mar landzsat tort a hisvét megiinneplése
mellett is. Azonban a krisztusi inkarnacié is érdeklédése kozéppont-
jaban allt, mert most mar az anyja altal is tisztelettel Ovezett betlehemi
barlangtemplom megkett6zésével végre tudta hajtani a Réma alapi-
tasaval kapcsolatos Romulus-legenda kés6bbi viligmeghodito krisz-
tianizaciéjat. Ennek eredményes romai térhoditasarol mar a 4. szazad
végén ott jaré Hieronymus tandskodik.’

Mindebbdl az dertil ki, hogy Nagy Konstantin is szamos kortar-
saval egyiitt ugy jart el, ahogy azt késébb Szent Agoston tanacsolta:
a kereszténységnek a maga javara fel kell hasznélnia az ellenfelei altal
szolgaltatott ,,arany és eziist edényeket”, vagyis a mar felhalmozott
kulturalis kincset (de doctr. Christ., 3, 11). Ezzel egybevag a valami-
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A , kettés hatalom”
elmélete

vel kés@bbi Sacrarium Leonianum sive Veronense (39, n. 292) tanécsa is,
miszerint az egyhaznak halat kell adnia a mindenhat¢ és 6rok Isten-
nek, amiért az apostolok jogszolgéltatdsat a rémai hatalom fellegva-
raban helyezte el, mert igy méd van az evangéliumi igazsagot a vilag
Osszes kirdlysagaban elterjesztenie. Ez ugyanis lehet6vé teszi, hogy
ez az lizenet az § tanitasuk révén az egész vilagon elterjedjen.

Konstantin azonban nagyon tigyelt arra, hogy mindezt az 6rok-
élettinek tekintett Romai Birodalom felelSs iranyit6jaként tigy vigye
végbe, hogy a kdzérdeket biztositd allam egysége ne szenvedjen csor-
bat. Ezt a célt vilagosan kifejezésre juttatja tObb évtizeden keresztiil
folytatott vallaspolitikdja, amely ugyan alapvetSen keresztényparti,
am nem nyiltan pogény vagy zsidéellenes; legfoljebb az eretnekek
irdnyaban bizonyul hatdrozottan ellenségesnek, akkor is alapvetSen
allamérdekbdl és a politikai bolcsesség jegyében, mert szemmel lat-
hatdlag egy nagyon is atgondolt egyenstlyi allapot kialakitasara és
fenntartasara torekszik. Kétségtelen, hogy a keresztény papok kivalt-
sagokat kapnak, de a poganyok ezt mar régota élvezték, a zsido pap-
sagnak pedig mar szintén régebbi id6tSl megvoltak a maga kivaltsa-
gai. Konstantin ugyan valéban védte a keresztény rabszolgakat zsidé
gazdaikkal szemben, &m val6jaban ugyanez érvényesiilt a poganyok
vonatkozésaban is, akiknek kultuszait legfeljebb biztonsagi okokbdl
korlatoztak. Tehat semmiképpen sem valamiféle kozombdsség mu-
tatkozott meg Nagy Konstantin vallasi torvényhozasaban, inkdbb egy
olyan bolcs toleranciapolitika érvényestilt, amely egyre inkabb meg-
mutatja a maga keresztény meggy6z6dését, de igyekszik elkeriilni a
mas nézetek képviselGinek szembeforditasat az dllamhatalommal."!

Mindezt Ggy Osszegezhetjiik, {6ként Eusebius tolmacsolasaban:
a Kr. u. 312-ben Krisztus jegyében diadalt araté Konstantin a bibli-
kus-keresztény tanitisra alapozva és az egyhaz tamogatasat élvezve,
de az antik rémai hagyomanyokat is kamatoztatva a vicarius Dei
vagy Christi politikai-teologiai koncepcidjat valositotta meg uralma
soran. S tette ezt tigy, hogy az egyetemes zsinatok 6sszehivasaval
még a helyesnek mind&siil§ szent diszciplinat is meghatarozta.

Ehhez képest igazan mély valtozast elméleti sikon Gelasius papa
hozott, aki 495-ben Romaban hivott 9ssze zsinatot. Ezen iidvozolték
el6szor tgy a papat, mint Krisztus foldi helytartojat. A csaszarhoz
intézett levelében ugyanakkor el6szor fogalmazta meg atgondolt for-
maban az tigynevezett , két kard” vagy , kettSs hatalom” elméletét,
amely szerint Isten e foldon lelki és vilagi hatalmat hozott 1étre, s az
el6bbit a papanak, az utdbbit az imperatornak adta. Mivel pedig a
lélek az 6rok, ezért ez a hatalom élvez elsSbbséget a vilagi uralommal
szemben. Nyugat-Eurépaban fokozatosan ez a felfogas valt uralko-
dova egészen a Német-Rémai Szent Birodalom létrejottéig.

Kozben csak Nagy Karoly jelentett kivételt, aki 800-ban a papaval
csdszarra is korondztatta magat, de mar el6z6leg is mind er&telje-
sebben beavatkozott a vallasi tigyekbe. Ezt az irdnyvonalat késSbb
a Szali dinasztia djitotta fel és erSsitette meg, fSleg a képzdmiivészet
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Vilagpolitikai killdetés

segitségével. Errdl tantuskodik a Liuthar-evangeliarium, ahol III. Ott6
ugy jelenik meg, mint Christus Pantocrator, aki Isten kezének oltal-
maban, az evangéliumok szellemében gyakorolja a hatalmat a hie-
rarchikusan elrendezett orszaga felett, labaval tiporva el a Gonoszt.
Ez a felfogas azonban az uralkodé szajaba adott atyai tanitasként fe-
jedelemtiikor forméjaban nem tiinik fel.

Nyugat- és Kozép-Eurépaban a Kr. u. 1. ezredforduld el6tt és utan
szazadokon at az egyetlen igazi uralkodéi tiikor, amely valéban az
apai oktatast kozvetiti a fidnak, a Szent Istvannak tulajdonitott Intel-
mek (Libellus). S ebben rdadasul nem csupdn az atyai intésrdl van sz6
a megszokott egyhdazi paraenesis helyett, hanem arrdl is, hogy a
Libellusban félreérthetelentil a vicarius Dei elmélete fogalmazddik tjra,
ugy, ahogy az jelen van a Nagy Konstantin- és a Nagy Karoly-, vala-
mint az [. Ott6-féle gyakorlatban, illetve a Liuthar-evangeliariumban.
A magyar kirdly is szakit tehat a gelasiusi tanitassal, amikor méar az In-
telmek inditasakor kijelenti, hogy az Isten altal teremtett vildgban a ha-
talom at lett engedve azoknak, akik a papkiraly, Salamon példéjara
az isteni bolcsességet kovetik. Istvan tanitdsa is ezt kozvetiti fianak.
Ilyen médon tehat az id6s6dé kirdly intelmei mintegy a vicarius Dei
szajabol hangzanak el, aki ennélfogva gyermekét a hitre is tanitja mint
az isteni parancs egyenes kozvetitgje (I, 1-3). Az utdd pedig akkor jar
a helyes tton, ha ezt az atyai hitbéli oktatast koveti, mert ez jelent
egyet a kirdlyi koronanak torténd tiszteletadassal mind az egyhazi,
mind a vilagi hierarchia részér6l. Ez biztositja a hatalomnak egyik bi-
rodalomrdl a mésikra torténd atruhazasi folyamataba bekapcsolodo
orszagok miikodését is. Ezek méar korabban valamiféle torténelmi kiil-
detéssel birtak, s ezért kell azok uralkoddinak példéjat kovetni. Ennek
jegyében szerette volna Istvan fiat ugyantugy Augustusnak tudni,
ahogy ez a cim a rémai csdszarok, koztiik Nagy Konstantin, majd
pedig a , frankok kirdlya”, Nagy Kéroly utdn a Szent Birodalom ural-
kodoit is megillette mint olyanokat, akik az egykori imperium Roma-
num jogutddai (11, 4).

A hazai hagyomannyal ellentétben nem vetném el tehat a német ku-
tatasban magat mindmaig tart, bar csak elég késéi forrasadattal ala-
tamasztott nézetet, miszerint Istvan a bajor uralkodéhazzal Gizella ré-
vén val6 rokonsaga kapcsan még olyan elképzeléssel is kacérkodott,
hogy valamikor fia akar a Német-Romai Szent Birodalom ura is lehet.
Ilyen médon pedig megfelel§ kontextusba illeszthetd az Intelmekben
felvazolt teokratikus kiralysag, amelynek alapelveit az allamalapité ma-
gyar kiraly orokiil szerette volna hagyni gyermekére, de olyan médon,
hogy a Libellus szovege kiilfoldon is ismert legyen. Ez a sajatos tény jol
megindokolja azt a kiilonosnek latszé kortilményt, hogy a magyar ki-
raly gondolatait german f6ldon — tgy tlinik — alaposabban ismerik
a korai id6kben, mint Magyarorszagon. Hogy a magyar kiralynak meny-
nyire sziviigye volt ez a fidnak szant vilagpolitikai kiildetés, azt mar
az is alatdmasztja, hogy személyes tanitdsként bizta ra varhato utod-
jara gondolatait mint vicarius Dei vagy Christi. Ezt az oktatdi feladatot
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12T6th Endre:
Istvan és Gizella
miseruhdja.
Szazadok, 1997/1,
3-74.

A merész istvani
elképzelés semmivé
foszlasa

nem bizta tehat az egyhdzra, amelynek a papa révén legf6ljebb a berne-
dictiot kell megadnia a patriarchalis alapon megsziilet6 dontéshez, amely
meggydzddése szerint valdjaban nutu Dei torténik.

Ez az istvani elképzelés nemcsak az Intelmek torténeti és szellemi-
irodalmi kontextusban val6 vizsgalatabol bontakozik ki, hanem egy
masik kortars képz&miivészeti természetdi dokumentum is alata-
masztja: az 1031-es székesfehérvari casula, vagyis a késébbi korondzasi
palast. Ennek a nagyszert alkotésnak a szimbolikaja igen kozel all a
mar fentebb érintett Liuthar-féle evangeliariumhoz, ahol III. Otté mint
vicarius Christi jelenik meg. A székesfehérvari casulin azonban, amely
bizéanci szalakbol késziilt, Am miivészetileg a nyugati hagyomanyhoz
is kapcsolddott, nem Istvan tiinik fel ebben a p6zban, hanem maga
Krisztus jelenik meg a kereszten, feliil Christus victorként, kozépen
pedig Christus rexként. Mar Téth Endre kimutatta, hogy itt a korona-
zaskor énekelt Christus vincit, Christus regnat, Christus imperatra torté-
nik célzés.”” Ilyen jellegti utalast 14t a koronazasi palaston is, csak azt
teszi sz6v4, hogy itt az imperator kiilon abrazolasa elmaradt. Az ezzel
kapcsolatos gondot tigy prébélja eloszlatni, hogy a masodik kép fel-
tehetSen egytttal ezt a témat is megjeleniti, mert nem volt elegendd
hely az imperator megjelenitéséhez is. Holott kézenfekv&bb lenne a
kereszt legaljan felbukkan6 harmadik képre gondolni, amelyhez
mégiscsak maradt szabad tér. Ez az dbrazolds val6jaban Szent Imre
képe, mint lehetséges majdani imperatoré, aki II. Henrik keresztfiaként
egykor elméletileg igényt formalhatott volna akér a csaszari tronra is.
Ezéltal valamennyire megalapozott lehetett az a remény, hogy Isten
akaratabol 6 lehet majd az a vicarius Dei, aki mintegy Krisztusként
imperabit, mint korabban III. Otto6.

A Szent Istvan-i Intelmek mint kirdlytiikor hatterében talan ez, a
korabeli elképzelt eurdpai egység felé haladni szandékozd, nagy-
vonalt politikai terv is meghtzédik mint egy valéban tttord és fi-
lozéfiai jelentSségti irodalmi alkotas része, amely az 1j orszag épi-
tését a Hierosolyma caelestis elképzelésével is dsszekapcsolja. Espedig
ugy, ahogy ezt bemutatja mind a koronazasi palast, mind a III. Ot-
téhoz vagy II. Henrikhez kapcsolt és kozel egyid&s, gyonyorten il-
lusztralt bambergi Apokalypsis-kézirat. A magyar allamalapit6
szerint fidnak ehhez is meg kellett volna hagnia a virtutes ama égbe
emel§ , jakobi lajtorjajat”, amely a korabeli biblikus és uralkoddeti-
kai mtivekben tigy mutatkozik meg, mint axis mundi, szent ,,vilag-
tengely”, amely ugyanakkor talan egészen Gsi, pogéany vallasi ha-
gyomdnyokhoz is kothetd, mint amilyen az ,,égig ér6 fa”. Ez a merész,
de fennkolt istvéani elképzelés a casula atnytijtasa és a székesfehér-
vari Nagyboldogasszony bazilika felavatdsa utan par héttel ugyan
semmivé foszlott, de a terv gondolati és irodalmi grandiozitasahoz
ett6l még aligha férhet kétség, amelyhez a példat Réma adta.

Nagy Konstantin az els6 rémai imperator, aki Sol Invictusbol Krisz-
tus kivalasztottjava lépett elS. Kr. u. 315-ben kiadott ticinumi Salus
rei publicae érméjén egyszerre jelenik meg Victoria istennével és Krisz-
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tus jelvényeivel mint uralkodé; s még késdbbi feliratain is, vagyis
330-t6l Victor ac triumphator felirat szerepel. E kettGsség ellenére él-
vezte azonban 1. Szilveszter papa hathat6s timogatasat az egyhaz
részérdl. E papa példajat kivanta azutan kovetni az els6 ezredforduld
tdjan az a Gerbert d’Aurillac is, aki ezért vette fel a II. Szilveszter ne-
vet, s kozben messzemenden eszmei segitségével latta el a Christus
Pantocrator szerepében fellépd III. Ottét. Ugyanakkor éppen & volt
azis, aki az Istvannak kiildend& koronat aldasaval jovahagyta, ilyen
moédon a Magyar Kirdlysag els6 uralkodéjat szintén vicarius Dei sze-
repkorhoz juttatva.

Bizanc szellemi hatasanak jelenlétét a székesfehérvari folszente-
lési miseruhan nemcsak kelméjének bizanci eredete bizonyitja, ha-
nem mas is. A kozelmultban K. Csizy Katalin mutatott ra egy el6-
adasaban a palaston talalhaté kereszt sajatos alakjanak lehetséges
gondolati jelentSségére, amely mintegy a virtus vezetd szerepét hang-
sulyozza, a V kezd&betli nyomatékositasaval. Ez igen plauzibilis, de
magam még tovabb mennék. A V mellett a kereszt még az I betfit is
kiadja, ami még jobban a virtus eszméjét sugallja, amely mind az In-
telmekben, mind a palaston kozponti jelentGségi. Nem zarhat6 ki
azonban a sajatos keresztforma tobbes jelentése sem, ahogy ez a kora
kozépkor keresztény miivészetére mindenkor érvényes volt. Igy a
V(1) a victoriat is felidézheti, amelynek eszméje ugyantigy athatotta
Nagy Konstantin ideologiajat, kiillonosen Eusebius értelmezésében,
akarcsak a székesfehérvari miseruha diadalmas krisztusi és mennyei
jeruzsélemi dbrazolasat. Barmelyik értelmezést fogadjuk is el, az egy-
értelmt, hogy a felkent uralkod6 ugyantgy Isten foldi helynoke,
akarcsak az Gsi bibliai kirdlyok, vagy a régi pannon tartomanyokat
egykor kozvetleniil uralma alatt tart6 és tobbszor meg is latogato
Nagy Konstantin, a bizanci csaszarsag és a Német-Rémai Szent Bi-
rodalom ura. Nyomukba lépve nyilvan annak kell lennie a magyar
trén bet6ltSjének is, aki ilyen médon akér barmelyikiik helyére allhat,
és szintén vicarius Dei vagy Christilehet, miként a Christus victor, majd
Christus rex alatt mintegy nimbusban feltlind Imre, aki ezen a helyen
valésaggal a Christus imperatort 1latszik helyettesiteni. A III. Henrik
csapatai felett Imre segitségével gy6zelmet arat6 Istvan 1031-ben
mindenképpen olyan miseruhat ajaindékozott a székesfehérvari szé-
kesegyhaznak, ahol a varhaté kovetkezs uralkodo, azaz Imre feje f6-
16tt a villaskereszt gerincén ugyancsak ott volt Christus victor kiemelt
alakja, laba alatt az eltaposott gonosszal.

Kutatasunk végkovetkeztetése tehat, hogy a keresztény magyar
kirdlysdg megteremtGje, Istvan kirdly mindenképpen megproébalt
tudatosan 6rokébe lépni annak az eléviilhetetlen emlékd Nagy
Konstantinnak, aki voltaképpen zsenialis médon hozta létre a vi-
lagtorténelem egy igazan nehéz pillanatadban azt az els6 keresztény
birodalmat, amely mind a mai napig Eurépa egyik legklassziku-
sabb viszonyitasi pontja.
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11570 utan 1604-ig

a misekdnyv és a Vulgata
egyeztetése tortént meg,
1634-ben a rubrikak valtak
attekinthetébbé, 1884-ben
jelentBsen ritkult a szentek
szama a kalendarium-
részben, 1906-ban a rémai
gradualé uj kiadasa
miseénekek reformjat
jelentette, néhany évvel
késbbb pedig a vasarnapi
misék jobb érvényestilése
érdekében a szentek
Unnepeinek a
csokkentésére kertilt sor.

%A kutatasokat ma is
0sztdnz6 alapm( Tarnai
Andor: ,A magyar nyelvet
irni kezdik”. Irodalmi
gondolkodas a kézépkori
Magyarorszagon.
Akadémiai, Budapest,
1983, kiilonosen a lll.
fejezet, 227-284:

A magyar nyelv a latinsag
iskolajaban.

Liturqia és magyar
nyelv a kora vjkorban

A szentmise

Tanulmanyomban azt a kérdést vizsgélom, hogy a Tridenti zsinat
(1545-1563) és a II. Vatikani zsinat (1962-1965) kozott eltelt idSszak
els§ felében (1800-ig) a latinul nem tudé hivéknek volt-e lehetsége
megismerni a liturgikus cselekményeket, azok szovegét. A zso-
lozsma, a kiilonféle officiumok elterjedésének és anyanyelvii szo-
vegeinek, tovdbba a szentségek kiszolgéltatdsanak vizsgalatat most
mell6zom, ezen alkalommal csak arra figyelek, milyen volt az anya-
nyelvi tanitds a szentmisérdl, mit tettek a hivek a szentmisék alatt,
a szentmise latin szovegének milyen anyanyelvi valtozatairél van-
nak adataink. Nem egyes, elszort adatokat idézek, mint példaul az
Apor-kédex Gléria-forditasat (176-177. 1.); nem szélok a protestans
liturgidban folytatodé kozépkori 6rokségrdl, gradualékrol; vagy
olyan torténeti adatokrol, amely csak hivatkozas, példaul: hogy
1641-ben a De Propaganda Fidé-hez érkezett jelentés szerint a
moldvai Husz nevd telepiilésen laké katolikusok magyarul éne-
kelték a Gloriat és Krédot, hanem csak a 17-18. szazadi altalam is-
mert nyomtatvanyokban terjesztett adatokat veszem szamba.

A tridenti szertartasti misében a pap a hiveknek , héttal” misézett,
latin nyelven. Az V. Piusz papa éltal 1570-ben kotelez&en elrendelt
rémai misekonyv (néhdny valtoztatassal') a II. Vatikani zsinatig volt
hasznélatban. A vasar- és iinnepnapi misehallgatas kotelezs volt.
Arrdl, hogy milyen férumokon és milyen intenzitassal ismertették
meg a laikusokkal a szentmise cselekményét, annak szovegeit, a
szakirodalomban kevés sz6 esik. Az az érzésiink tdmadhat, hogy
csak a 20. szdzad elejétdl kibontakoz6 liturgikus mozgalom kezdte
szorgalmazni a hivek ismereteinek, illetve tudatos bekapcsolasa-
nak fontossagat. A forrasok azonban arrdl gy&znek meg benniin-
ket, hogy a Tridenti zsinati hatarozatoktol kezdve, kiilonb6z§ in-
tenzitassal, de folyamatos volt a szentmise kozponti szerepének
hangsulyozésa, és az a torekvés, hogy a laikusokat a szentmise cse-
lekményével, a latin szovegek tartalmaval megismertessék.

Az tjabb kutatasok felhivtak a figyelmet arra, hogy a papok tol-
macsolasa révén sok csak latinul rank maradt md egészben vagy
részben elhangzott anyanyelven.? Franciscus van der Burg 1744-ben
Mainzban megjelent Brevis elucidatio totius missae interrogationibus et
responsionibus distincta cim{ kongregaciés ajandékkonyve a szent-
misét tobb irdnybdl kiindulva magyarazta. A felsorolas el&tt érde-
mes megjegyeznem, hogy a 17-18. szézadi tarsulatok a tarsadalom
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Katekizmusok

*Roberto Bellarmino:

A keresztényi tudomanynak
bévebben valé meg-
magyarazasa..., magyar
nyelvre fordittatott 1744
esztend8ben, Eger, 1780.

*Nagy Ferentz:

Az egy, igaz, és boldogitd
Hitnek elei...

Egerben, 1767.

Imakonyvek

széles rétegeibdl, elsGsorban a tanultabbakbdl toboroztak tagjaikat.
A szentmise alapos leir6 ismertetésével a tudatos eseménykovetés
vélt lehet6vé szdamukra, a mise szovegének anyanyelvi megfelel6i
vagy ahhoz kozeli valtozatok az ahitatos misehallgatast segitették.
A masik moéd, hogy a hét napjai szerinti imasort allitottak a miseré-
szek mellé. A harmadik: két oszlop all parhuzamosan, az egyik fel-
irata: Sacerdos, a masiké: Christus. Krisztus szenvedéstorténetének
és a szentmisének Osszefiiggéseit érzékeltetik rovid konyorgések-
kel. A negyedik: a szentmisék tipusaihoz, egy-egy tinnepkor jelle-
géhez ill6 rovid idézetek gytjteményének Osszevéalogatasa zsolta-
rokbdl és egyéb szentirasi helyekrdl, egyhazatyaktol.

Anyanyelven sem ritka a szentmisérdl valo tanités, a szentmise-imak
és szentmise-énekek vonulata. A katekizmusokban és a prédikaciok-
ban a szentségek targyalasakor (az Oltariszentségnél) gyakori a kiilon
fejezet (Tanitas a szentmisérdl, Tanitas a szentmise magyarazatjarol).

Roberto Bellarmino b&vebb katekizmusanak® egyik kérdése: Ki-
vdanndm tudni, miképpen a szentmise dldozatja a Krisztus egész életének lé-
gyen rovid egybefoglaldsa; mert ennek értelme segiteni fog engem, hogy ezen
az dldozaton nagyobb vigydzdssal és dhitatossiggal lehessek jelen. A valasz
két lapon Osszefoglalja a szentmise és Jézus életének Osszefliggését, a
szentmise Ujszovetségi el6képrendszerét. Barna Janos romhényi plé-
banos A Jézus Krisztus iskoldja cim( katekizmusaban (Nagyszombat,
1714") a szentmisében a pap mozdulataihoz, cselekvéséhez, konyor-
géseihez 36 kérdés-feleletet ad, azokat Jézus szenvedésére vonatkoz-
tatva. (K: Mit jegyez a Pater noster: Mi Atydnk? F: A Krisztus hét szavait,
melyeket mondott a keresztfin.) Nagy Ferenc térokszentmikldsi plébanos
szintén tobb kiadast megért katekizmusat Eszterhdzy Karoly egri ptis-
pok kérésére allitotta Gssze.* A szentmisét hét cikkelyben targyalja,
annak minden eseményét, egész , ceremonidjat” megmagyarazza.

A katekizmusi kérdés-feleletekben megfogalmazott tanitashoz
mindig odahelyezhetjiik az ima- és énekeskonyvekben a liturgikus
eseményeket kisérg, az érzelmeket is megmozgaté szovegeket. Bar
szamolhatunk azzal, hogy papok és szerzetesek szamara a 18. sza-
zadban még gyakoriak a latin nyelvi kiadvanyok, esetleg ezeket
néhany helyen oktatasi intézményekben is hasznéltak (elsGsorban
a tarsulatok), &m a 17. szazad elejétdl az anyanyelvi imadsagos
konyvek elszaporodasat figyelhetjiik meg.

Altalanos imakényveinkben tudatos szentmise-hallhatéast és
szentmise-megértést lehet&vé tevs fejezetet taldlunk. Bar a 19. sza-
zadban gyakorta kimutathaté a szentmise iranti igénytelenség,
néhol a hivek részvétele puszta jelenlétté valhatott, rézsafiizére-
zéssel, vagy a liturgikus cselekményektdl fiiggetleniil énekelve, de
e jelenség kozel sem volt dltalanos, s a 17-18. szdzadbdl ellenkezé-
jére nem nehéz adatokat felsorolni.

A mise minden részéhez imék, gyakran énekek kapcsolddtak, a
cselekménynek megfelelS tartalommal. A 17. szdzadban a szentmi-
séhez kapcsolt imak szama altalaban 30-40 kozotti volt, koztiik
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SImédségos kényv.
Bécs, 1606'. (Pazmany
Imadsagos kényvének
kiadasairol lasd Adonyi
Judit — Maczak Ibolya:
Péazmany Péter-
bibliografia, 1598-2004.
PPKE BTK, Piliscsaba,
2005, 23-33.)

8Imadségos konyvecske
magyar nyelven.

Praga, 1615.

"Keresztyén imadséagos
kényvecske. Bécs, 16222,

8(Jti-tars. Pozsony, 1639".

gyakran az allando6 részek (Gléria, Krédo stb.) forditasaival. Ez azt
jelenti, hogy a laikusok kezében olyan imakonyvek voltak/lehet-
tek, amelyek segitségével bekapcsolédhattak a liturgikus cselek-
ménybe. A 17. szazad elején a szentmiséhez Pazmany Péter,’ Feren-
czffy Lérinc,® Kopcsanyi Mérton” imadsagoskonyvei, az Uti-tdrs
cimt kotet® egyarant kozoltek szentmise-imadsagokat. Néhol ez
azonos a szentmisében elhangz¢ latin szoveggel, masutt tartalmilag

kapcsolédik ahhoz.

Pazmany Péter:
Imddsdgos konyv,
Pozsony, 1631*. RMNy 1513.

O irgalmassagnak Atyja, minden jéknak
fogyhatatlan forrasa, mennyi... 50v Az
szentmise el6tt, ajtatos konyorgés (1631,
110. A mise alatt.)

En Istenem, ki régen Moyzesnek azt
parancsolad... 51v Az mise kezdetin.
(1631, 111.)

Dics@sség Istennek magassdagban, béke-
ség e foldon joakaratd embereknek. O
orvendetes hir... 52 Az angyali ének és a
tobb imadsagok idején. (1631, 112.)
Aldott 1égy Uristen, ki az emberekre
szorgalmatos gondot viselvén, a mi tu-
datlansagunkat... 53 Epistola olvasaskor
(1631, 112.)

Aldott 1égy Uristen, ki a régieknek pro-
fétak ltal szolal, nékiink pedig... 53v Az
Evangéliom olvasasakor (1631, 113.)
Hiszek egy Istenbe... 54v A nicaeabéli
szent gyiilekezet valldsa (1631, — 40!)
En iidvozits Istenem, igaz pap, igaz al-
dozat, és Melkizedek rendin valé papi
fejedelem... 55 Az Offertorium idején
(1631, 114.)

En tidv6zits Krisztusom, ki a te nagy ke-
gyességedbdl, az emberekkel nemet vet-
vén... 56 Mas imadsag... (Offertorium
idején) (1631, 114.)

Vegye kedvesen az Ur a te dldozatodat,
nevének dicsiretire és tiszteletire... 57
Mikor a pap kifordvan... (1631, 115.)

[Ferenczffy Lérinc]:
Imddsdgos konyvecske magyar nyelven,
Préaga, 1615. RMNy 1092.

O irgalmassagnak Atyja, minden joknak
fogyhatatlan forrasa... 84, Mise el6tt.

En Istenem, ki régen Mojzesnek azt
parancsolad... 88. Mise kezdetin.

Dics@ség Istennek magassdgban, békes-
ség ez f5ldon... O brvendetes hir... 90. Az
angyali ének és az tobb imadsagok ide-
jén.

Aldott légy Uristen, ki az emberekre
szorgalmatos gondot viselvén... 92. Az
Epistola olvasdsakor.

Aldott 1égy Uristen, ki az régieknek pro-
fétak altal szolal... 94. Az Evangélium-
kor.

Hiszek egy Istenben... 96. Az Nicaeabeli
kozonséges gytilekezetnek vallasa.

En idvozits Istenem, igaz pap, igaz 4l-
dozat... 98. Az Offertorium idején.

Bn tidvozits Krisztusom, ki az te véghe-
tetlen kegyességedbdl... 100. Mas szép
imadsag (az offertorium idején)

Vegye kedvesen az Ur az te 4ldozato-
dat... 102. Mikor az pap kifordul.

Id&ben el6re haladva nemcsak a miseimadsagokat kozl6 imakonyvek
szama, hanem a kozolt imadsagok mennyisége is novekedett. Kiilon
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°Kajoni Janos: Cantionale
catholicum. Csiksomlyo,
1676. Tanulmannyal
kisért kiadasat lasd
Domokos Pal Péter:
,...6des Hazamnak
akartam szolgalni...”.
Kéjoni Janos: Cantionale
catholicum — Petras Incze
Janos: Tudositasok.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1979.

ORippel Gergely:
Anya-szent-egyhaznak
ceremoniai és szertartasi.
Ford. Szent-lllénay Josef
arbai pispok....
nagyszombati plébanos.
Nagyszombat, 1754, 189.
Akoétet Ujabb kiadasai:
Buda, 1790; Pesthenn,
Patzko, 1793. Német
nyelv(i magyarorszagi
kiadas: Alterthum,
Ursprung, und Bedeutung
aller Ceremonien,
Gebrduchen und
Gewohnheiten der H.
Catholischen Kirchen...
beschrieben und mit
grosem Zusatz und
Vermehrung zum
andertenmahl in Druck
gegeben a R. D. Gregorio
Rippel... Erlau, 1776.

""Baranyi Pal: Lelki
paradicsom.
Nagyszombat, 1700,
Sssqr.

"2Uo. Bbbb4v.

o. Zzzqr.

meg kell emlékeznem Kajoni Janos Cantionale catholicum cim{ koteté-
16l (Csiksomlyd, 1670), annak magyar nyelvii énekeit (Kyrie, Gloria,
Credo, Sanctus, Agnus Dei stb.) tobb szakember is értékelte mar.’
Az egyhazi szertartasokrol 6nallé kotetet iré kortars szerzg, Georg
Rippel a 18. szazad elején (magyar forditasban 1754-ben jelent meg')
ugy vélekedett, hogy az olvasni tudok az imadségos konyvekben bs-
ségesen taldlnak a szentmise eseményeit magyarazo tanito részt és a
szentmise mozzanataihoz illeszked$ imakat, énekeket. Kezdett6l
fogva gyakoriak az alland6 részek forditdsai. Baranyi Pal jezsuita
szerzetes igy fogalmazta meg 1700-ban kiadott kotetében a hivek te-
enddjét: , A misehallgatasnak és kommunikalasnak gytimolcse tobb-
nyire attdl fiigg, hogy miképpen jarulsz hozza. Ha azért, mintegy
szokasbol, némely kozonséges imadsagocskakat mondasz mise alatt,
avagy communio el6tt és utana is, kevés gytimolcsot és lelki vigasz-
talast vészel abbdl.”", Intencididat, avagy szandékodat foglald 6ssze
a papéval, azaz a pappal egylitt mutasd bé az Istennek a szentmisét
és igy te is részes leszel a Krisztusnak szent testében és vérében.”!?
,Mivelhogy a szentmise aldozatja a Krisztus Jézusnak a keresztfa-
nak oltaran lett véres aldozatjanak eleven példaja, azért igen hasz-
nos a szentmise-hallgatéds idején azokrol elmélkedni, és a szentmisé-
ben szokott ceremdnidkon, hogy mit jelentsenek.”*
Imakonyveinkben a szent-

misét, kiilondsen a szental-
dozast irodalmilag is értékes
szovegek kisérik, egészen
maig. Elég csak Pazmany
Péter imadsagaira, vagy a
2012-és Hit Evében tjra a
hivek ko6zos imajaként el-
mondandé, a 17-18. szazad-
ban minden imakonyvben
szerepld Loyolai Szent Ig-
nac imajara (Krisztus lelke
szentelj meg engem...) utal-
ni. Ezen utdbbit tartalmazza
Madarasz Marton 1639-ben
Eperjesen kiadott evangéli-
kus imakonyve is, kehely
formaja szedéssel.
Evangélikus és katolikus
imakonyveinkben (mivel
Krisztus val6sagos jelenlétét
az evangélikus és katolikus
hit kovet6i is valljak) nem-
csak kozépkorbdl szarmazo

kozos imak akadnak, hanem tjabbak is. A bemutatott ima szerz&je a

A Krisztus Jézusnak
szentséges teste taplal-
jon engem: Az § dréagalatos
vére itasson engem: Az & ke-
serves kinszenvedése és ha-
lala erésitsen engem. U-
ram Jézus Krisztus, hall-
gass meg engem: a te
sz. 0t sebeidbe rejts
el engem: Ne hagyj
soha t6led elsza-
kadnom: a ha-
mis ellenség-
t6l oltalmazz
meg,
hogy min-
den
valasztot-
tiddal
téged mind-
Orokkon orokkeé di-

csérjelek és dicsGitselek, Amen.

jezsuita rendet alapité Szent Ignac.
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Harom szép iméadsagos
kényvecske. Az elsé régen
németbdl magyarra
fordittatot. A masodik Sz(iz
Maria 6rokkévaldsaganak
haynala. Az harmadik

a szentséges misebéli
éldozatnak felséges titkai.
Melyet a nagy joemlé-
kezet(i Bathori Sophia
fejedelem asszony
kéltségével nyomtattak,
Bécs, Joh. Jacob Kiimer,
1680. 8r, 365, [7] .
(RMK11241b.)

Explication litterale,
historique et dogmatique
des prieres et des
ceremonies de la messe,
suivant les anciens
auteurs, et les monuments
de toutes les eglises du
monde chretien: avec des
dissertations et des notes
sur les endroits difficiles, et
sur lorigine des rits, par le
R. P.R. Pierre Le Brun...
Tome premier, Paris, 1726.

16Spiegazione letterale,
storica e dogmatica delle
preci e delle cerimonie
della messa del M.R.P.
Pietro Le Brun ...tradotta
in italiano da D.
Antonmaria Donado C.R.
Tomo primo, Verona, 1740.

V6. Burkhard
Neunheuser OSB:
Liturgiatérténet,

egyhéz- és kultartérténeti
megkdzelitésben.

(Ford. Dolhai Lajos.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2012, 145.

A vasar- és linnepnapi szentmisében a pap prédikalt is. A szent-
lecke és evangéliumi szakaszai a kozépkor vége 6ta folyamatosan
megjelentek. Az Evangéliumok és epistoldk cimt munka gyakori kia-
dasa azt bizonyitja, hogy a megjelenés talalkozott a hivek igényével.

Amikor a 17. szazad végén a katolikus hitre tértek szama Ma-
gyarorszagon nagymértékben novekedett, joval nagyobb lett az
igény ima- és énekeskonyvekre. Ennek a korszaknak jellemzé ter-
méke Kiss Istvan jezsuita szerzetes Bathory Zsofia fejedelemasz-
szony végrendelete szerint kiadott imakonyve (Hdrom szép imddsd-
gos konyvecske, Bécs, 1680). A kotetben ezt olvassuk: A szentmise
alatt ,Isten el6tt is sokkal kellemetesb a Krisztusnak keserves szen-
vedésérdl, halalarol, vagy szentséges életérdl elmélkedni, hogysem
bujdosé elmével az olvasét vagy mds imadsagokat is elmondani”.™
Az imakonyv (és nagyon sok mas imakonyv) agy igyekezett eleget
tenni e kovetelménynek, hogy a szentmise minden egyes mozza-
natardl metszetet kozolt (35 egészlapos metszet), a metszet fels§
harmadéban ennek Jézus életébdl vett el6képével egytitt. Tobb
nyomdank rendelkezett ilyen metszetsorral, de metszetek nélkiili
imakonyvek is jelentek meg tigy, hogy rovid konyorgések iranyi-
tottak ra a figyelmet az el6képhez kapcsolédasra.

A 18. szazadi liturgiatorténeti kutatasok hatdséra a zsoltarok és a
szentmise szovegeinek magyarazé kiadésai jelentek meg, s nemcsak
tudoményos kiadvanyokban, hanem anyanyelveken, imakonyvek-
ben is. 1754-ben példaul Bécsben magyarul jelent meg egy kotetecske,
amely a szentmisérdl valé rovid oktatas, a szentmise részeinek sor-
rendjében forditassal, vagy a liturgikus szovegekhez jol illeszkedd
konyorgésekkel, rovid imakkal. Az 0sszeallitast eredetileg olaszul,
Rémaban tették kozzé, 1710-ben. Pierre Le Brun oratorium-béli pap
1726-ban francidul kiadott misemagyarazatait és forditasat' 1740-
ban olaszra forditva adta kozre Antonio Maria Donado teatinus szer-
zetes,'® a kiadvanyt Lodovico Antonio Muratori a Magyarorszagra
is nagy hatast gyakorlé Della regolata divozione cimt, 1747-ben meg-
jelent lelkiségi mtivében sajat mtive el6zményeként emlitette.

Ludovico Antonio Muratori tevékenységérdl az Gjabb szakiro-
dalom katolikus felvildgosodas, reformkatolicizmus cimsz6 alatt
beszél, figyelmeztetve arra, hogy a 18. szdzadban jelent&s hatasok
értek benniinket Italiabol is, nem csak Franciaorszagbol. Lelkiségi
és egyhazi reformgondolatokat megfogalmazé mtivei magyarul is
megjelentek, de példaul liturgiatorténettel foglalkoz6 mtivekben
legfeljebb rovid emlités jut csak neki."”

Muratori Della regolata divozione cim{ miive magyarorszagiak sza-
madra latinul is megjelent,'® Sélyei Nagy Ignac pedig piispoke, Koller
Igndc megbizasdra magyarra forditotta (kiadds: Eger, 1763).” A latin
forditas f6 terjesztSje Klimo Gyorgy pécsi piispok volt.** Barkéezy Fe-
renc esztergomi érsek kornyezetébdl is rank maradt ugyanezen m-
nek egy kéziratos magyar forditasa. Nagy Ignac székesfehérvari ptis-
pokként imakonyv-kiaddsaba a szentmisérdl szolé 1763. évben
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8De recta hominis
christiani devotione opus
... Lamindi Pritanii seu...
Ludovici Antonii Muratorii,
nunc primum ex Italico
sermone in Latinum
opera Bernardi Lamae
conversum, Viennae
Austriae, ex typ.
Kaliwodiano, s. a.

8L amindus Britaniusnak,
vagy Muratorius Lajos
Antalnak... a keresztény
embernek valosagos
ahitatossagarol kolt
munkéja. [Ford. Séllyei
Nagy Ignéc.] Eger, 1763.

2Szelestei N. Laszlo:
Klimo Gyérgy plispbk
szerepe Ludovico Antonio
Muratori miveinek
magyarorszagi
terjesztésében. In: Klimo
Gybrgy plispok és kora.
Egyhéz, miivel6dés,
kultdra a 18. szazadban.
(Szerk. Pohanka Eva -
Szilagyi Mariann.) Pécsi
Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtara,
Pécs, 2011, 70-85.

AA kereszténynek
ajtatossaga és hitbéli
tanusaga, melyben révi-
deden meg-magyaraztatik
minden, a’ mi az
idvességre sziikséges.
Landerer, Posony, 1789,
21-105: Muratori
mUvének 14-19. fejezetei.

megjelent forditdsanak fejezeteit belehelyezte.? Muratori mtivében le-
szogezte, hogy a keresztény ember életének kozpontjaban a Szentirasnak
és a szentmisének kell 4llnia. A szentmise eseménysorat, torténetét, ima-
it a szentmisén részt vevs deaktalan hiveknek is ismernitik kell. (Anya-
nyelvre forditva kozzé is tette a szentmise teljes szovegét, a Vizkereszt
utani 5. vasdrnap propriumaval. Az egyes részekhez alapos magya-
razatot flizott.) Mtivének egyik fejezete a laikusok szentmisében val6
részestilésérdl szol. Megallapitja, hogy a jelen 1év6 hivek a pappal egye-
temben viszik végbe az dldozatot. , Egyedsiil a consecratio (atvaltoztatas)
az a rész, amely csupan a papot illeti, senkinek sincsen egyébnek ha-
talma avagy hathatds ereje, hogy az kenyeret és bort az Isten szavai-
nak erejével felszentelje.” Muratorindl mintegy elvi megalapozasat ol-
vashatjuk az altalunk vazolt folyamatnak: fontos, hogy a laikusok a
szentmisének ne csak hallgatdi, ne csak a szentmisén jelen 1év§, ott sa-
jat jamborsagukkal elfoglalt személyek legyenek, hanem a liturgiat értd
és annak eseményeit 4tél6 személyek. Ezért kell kiilon kiemelniink, hogy
a miivet magyarorszagi papoknak latin nyelven is kiadtak. A magyar
valtozat maig sok példanyban fellelhetd, s6t a szentmisérdl szo16 rész
Nagy Ignac ptispok imakonyvének torzsét képezte.

Erdemes a kotet néhdny szentmisével kapcsolatos tovabbi megal-
lapitasat kiemelni. Az iskolakban és egyéb tanitasi helyeken ,fejte-
getik ennek [ti. a szentmisének] nagy mivoltat és sziikséges hasz-
nossagat; de mivel tobbnyire csak a kisdedeknek, kiknek még gyenge
arra értelmek, magyarazgatjak, szaraz foldbe esvén az elvetett mag,
vagy ki nem csirazik, vagy ha kicsirazik is, hamar elszérad.” (153)
Ajanlja, hogy a papok prédikaciokban ,az megallapodott idejtiek-
nek ezen kiilonos 4hitatossaganak hasznat és sziikséges voltat
elejekbe adjak.” (153) A szentmise Krisztus két f§ cselekedetét fog-
lalja magaban: az Oltariszentséget és az aldozatot. Kiilonbséget tesz
azon hivek kozott, akik csak hallgatjak a szentmisét, és azok kozt,
akik az Oltariszentséget magukhoz veszik. Az el6bbieknél a vagy fel-
ébresztése fontos, , kivanjak... és hatjak, hogy részesekké tégye Sket
az Ur e Szentségnek és megfoghatatlan aldozatnak érdemében... ezt
nevezziik az Ur testének és Vérének lelkiképpen val vételének.”
(166-167) A valdsagos vétel esetében ,ez a mennyei eledel minde-
neknél hathat6sbb a lelket a j6 erkolcsokben taplalni és Gtet erdsiteni
a boldog mennyorszag felé valé nehéz utazasban, melyre mindnya-
jan vagyédunk.” (167) Szol a késziilet fontossagarol is, és nemcsak a
gyonasrol. , Kivantatik még mas késziilete is sziviinknek és gondo-
latinknak, ha ennek a csudélatos dldozatnak gytimolcsébdl hasznot
akarunk venni, tudniillik: hogy ahitatosan figyelmezziink azokra az
isteni titkokra, melyek az Ur végvacsorajarél, kinszenvedésérdl, fel-
tdmadasardl és mennybemenetelérdl a szentmisén megujittatnak...
hogy eleven hittel higgyiik valésagos jelenlétét a mi Udvoziténknek...
és annak dhitatos szeretetére gerjedjiink...” (169) Ha nem tolti be
mennyei malaszt lelkiinket, ,,a fogyatkozés a mi résziinkrdl vagyon,
mivel e vilagi dolgokrdl és hivsagrol val6 gondolatokkal terhelt sziv-
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»Boldog, aki megérti,
hogy micsoda ez a
mennyei lakodalom”

2| eonard Goffine:
Handpostille oder
Christkatholische
Unterrichtungen auf alle
Sonn- und Feyer-Tagen
des ganzen Jahrs.
Griinewald, Mainz, 1690.

2| eonard Goffine:
Apostoli és evangéliumi
tudomanyra oktatd kényv,
I-11. (Ford. Csanky
Gabor.) Trattner, Pest,
1790-1793. (Uj kiadas:
1822-1823.)

%Katolikus oktatd és
épliletes kbnyv cimmel
1852-ben, 1871-ben,
1887-ben, 1895-ben,
1902-ben, 1928-ban.

V6. Fényi Otto:

Egy elfelejtett premontrei
kozkedvelt népkonyve.
Goffine Lénart oktato és
épliletes kényve. Godollo,
1944. (Kiildonlenyomat a
Jaszdvari Premontrei
Kanonkrend gadoll6i
Szent Norbert

vel és elmével megytink az oltdarhoz, nem is hissziik el valéban, hogy
az Uristen szine el6tt allunk...” (169). , Egyediil csak a megszentelés
az a része az aldozatnak, mely tulajdonképpen a papot illeti, nem
lévén senki masnak hatalma az Isten igéjének erejével megszentelni
a kenyeret és bort...” Az offertorium és a communio nem csak a papot
illeti... Az offertoriumnal a pap képviseli a hiveket is. A megértés leg-
nagyobb akadélyanak (177) Muratori a koznépnél mar idegen
nyelvvé valt latin nyelviiséget tartja (175). Ezért ,a tudatlanoknak
segétségekre megmagyarazni fogom a misét, és abban foglalt csu-
dalatos szépségti imadsagokat” (177). Olaszul adja és alaposan, tor-
téneti példakkal magyardzza a szentmise teljes szovegét.

Az egyligyl népnek irt Muratori, mert tudés mtivek béven voltak.
,,Boldog, aki megérti, hogy micsoda ez a mennyei lakodalom, kicsoda
az a Kiralyi Felség, aki minket arra szerelmetesen hij? J6 annak, aki
azon lelki buzgésaggal, figyelmetességgel és szeretettel mégyen oda,
mellyel illik oly szerelmes vendéget és urat hajlékunkba béfogadni.
Egy szoval: a keresztények buzgésaga talalhat ugyan és adhat elol
mindenkor Gjabb s tijabb médokat, melyek az Istennek tisztelésére és
a lelki életben val6 elémenetelre hasznosok; de mindezeket a médo-
kat egy miséhez képest, melyet annak rende szerént hallgatunk és az
Oltériszentségnek vételével béfejeziink, csak semminek tartsuk. Nem
ok nélkiil 6rvendezhet tehat a koznép...” (211-212). ,,...a népnek
néminemtiképpen jussa vagyon, hogy amely misét hallgat, azon, ha
kivénja, vehesse az Ur testét... mert nem egyediil maga viszi végbe a
pap, nem is egyediil mutatja be az dldozatot, hanem azt mondja: fel-
ajanljuk, kériink, vagy: akik néked dldoznak stb.” (213). Ezért nem szabad
a papnak egyediil misét mondani (213), mindenkor a mise alatt kel-
lene aldozni a népnek (214).

Aliturgia és az anyanyelv viszonyaval kapcsolatban gyakrabban
idézik a szakemberek azt az esetet, amikor VI. Sandor papa 1661-
ben a francidra forditott és kinyomtatott misekonyvet elégettette.
Muratori mtivét a jezsuita timadéasokkal szemben kétszer is a papa
kérésére végzett vizsgalat védte meg a timadasoktol, kimondvan,
hogy a miben foglaltak egyeznek a katolikus egyhdz tanitasaval.

Leonard Goffine premontrei szerzetes (1648-1719) Handpostille
cimi munkajat az 1700-as és 1800-as évek vilagi hivek szdmara irt
missaléjaként emlegetik. Az el6szor 1690-ben megjelent mivet” a
18. szazad kozepe utan atdolgozva a Missale Romanumhoz igazi-
tottak, magyarul Csanky Gabor piarista szerzetes forditaséban je-
lent meg a 18. szazad végén,” a 19-20. szazadban 1j forditasban,
tObbszori igazitassal adtak ki tobbszor is.* A kotet a vasar- és tinnep-
napi szentmisék véltozé szovegeihez ad kimerit6 magyarazatokat
egyszer, érthetS nyelven, gyakorlati tanacsokkal, itmutatasokkal.
Az olvasni tud6 cselédes gazddk szamara késziilt, dltalaban kérdés-
feleletek formaju, kiilonosen német és osztrak tertileteken, valamint
a Karpat-medencében valt igazi népkonyvvé.” Az els és masodik
kotet (az els6 De sanctis, a masodik De tempore) felépitésében sze-

834



Gimnaziuma 1943-44.
évkonyvébdl.)

%| onhard Goffine:
Keresztény embernek
mindennapi kézi eszkéze,
vagyis... Goffine urnak...
Oktato kényvének
harmadik része.
Iméadsagos-kbnyv. Ford.
Csanky Gabor kegyes
iskolabéli pap,
Kolosvaratt, Hochmeister
Marton, 1798.

2’ Jésus Tarsasagabol
val6 szerzetes papok éaltal
Magyar-Orszagban tar-
tandé apostoli missiok’
alkalmatossagaval 6szve-
gylilt hivektél ének vagy
fel-széval mondatni szo-
kott Ahitatossag, mellyet
a Nagy-Gydri keresztény
hitatos hiveknek istenes
kéltségével azon Jesus
Tarsasagabdl |évé pap
Ujonnan ki-nyomtattatott,
Gyér, Streibig, 1746. (Az
éneklés ideje: A mise kez-
dése, Gloria, Evangelium,
Credo, Urfelmutatas utan,
Pater noster, Agnus Dei,
Domine non sum dignus,
A mise vége.) Korabbi ki-
adasa: Ajtatos énekek és
imadsagok, Kassa, 1734.
V6. Watzatka Agnes:
Maéria Terézia, a jezsuitak
és az els kbzismert mise-
ének. Magyar Egyhazze-
ne, 13, 2005/2006, 469.

BFnekek konyve
szlikséges litaniakkal és
imadsagokkal a’ Magyar

Keresztény Katolika

repld alland6 rovatok: szentmise kezdetére adott magyarazat (szen-
teknél a szent életérdl, anyaszentegyhaznak konyorgése, epistola
szOvege és magyarazata, evangélium szovege és postilla, befejezd
konyorgés. Gyakran el6fordul betoldott hasznos tanulsagok és er-
kolesi oktatas. A harmadik kotet? imadsagos konyv, benne kiilon
fejezettel: A keresztény katolikusok isteni szent dldozatjinak magyarsdga
cimmel a szentmise dlland¢ részeinek forditasat és magyarazasat
tartalmazza, fohaszokkal, konyorgésekkel. E kotettel valt mintegy
teljessé a ,népkdnyv”, ezzel a kor egyéb imadsagos konyveivel is
segitett abban, ,hogy a dedktalan nép maga nyelvén is az dldozé
pappal annal kellemetesebben bémutathassa Isten O Szent Felsé-
gének az § lelki aldozatjat...” , A Goffiné” a szentmise emlitett val-
tozé részeit is anyanyelven kozli, népszerd tanitds és magyarazatok
kiséretében. A szentmise néhany valtozé tartalmu énekelt részéhez
(introitus, collecta, graduale...) ide ill6 imadsag all.

Fliggelékben a teljes forditasok kozzététele elStt rovid részletek-
kel érzékeltetem, hogyan hangzott a szentmise szovege a 18. sza-
zadban (az emlitett két forditasban) és Szunyogh Xavér Ferenc 20.
széazad elsé felében kozzétett kiadvanyaiban.

A 18. szazad masodik felében megjelentek a szentmise cselek-
ményét végigkovetd miseénekek. A Jertek keresztény hivek az Istent di-
csérni elsG ismert magyar nyelv( el6fordulasa 1734,% az Im arcunkra
borulunké 1785.% Perikopalis olvasmanyénekekbdl is sok jelent meg,
de nem terjedtek el.”

A barokk korszak imakonyveiben a szentmise szovegéhez il-
leszked6 konyorgések, imadsagok, képi abrazolasok a laikusok
szentmisedldozatba val6 bekapcsolédasat segitették. Nagyon jel-
lemz&en fogalmaz egy 18. szdzad mésodik felébsl rank maradt
kéziratos imadsagos konyv, amelynek el6-jaré beszédébdsl idézek:
A szentmise-aldozat alatt valé imadsagok... felgerjesztik az embe-
reknek akaratjat...; mivelhogy a mennyben uralkodé Krisztus Jé-
zusnak szentséges személye ezaltal magat e f6ldon jelen allitja, és
mink ezen emberré lett Istent az oltariszentségnek szine alatt el-
rejtve szemeinkkel latjuk és a mi szankkal essziik, akit a mennyei
boldog lelkek szinrdl szinre latnak a mennyorszagban.”** Ebben az
imakonyvben példaul a szentmise tanit6 része alatt a hét egyes nap-
jain mas-mas téma kertil sorra. Cstitortokon példaul a mennyei bol-
dogsagnak kivanasa, pénteken Jézus Krisztus szenvedése és halala.

Ugyanezt a célt szolgaltak az emlitett miseszoveg-forditasok is.
Aliturgikus cselekmények pontos megértését, kovetni tudasat. Nem
tobbet, de kevesebbet sem. Létiikkel szimolnunk kell, a magyar nyelv
évszazadokon at csiszolt kifejezései biztos forditast tesznek lehet6vé,
nem kell Gj képek és formak létrehozéasaval kifejezniink magunkat.

Nem végeztem kutatdsokat arra nézvést, hogy az azonos latin szo-
vegbdl a II. Vatikani zsinat utdn készitett hivatalos és ma altalanosan
hasznélt valtozat frazeol6gidja milyen viszonyban van a magyar nyel-
vli hagyomannyal (amely nyomtatottan és a szdbeliségben is 1éte-
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Anyaszentegyhaz
szolgélatjara Székes
Fejérvari Plispokségben,
Pest, Landerer, 1785. (Az
éneklés ideje: Introitus,
Gloria, Evangelium,
Credo, Offertorium,
Sanctus, Urfelmutatas
utan, Communio, lte
missa est/Utolsd aldas.)

Z|lyen énekeket taldlunk
az el6z0 jegyzetben leirt
Enekek kényvében;
Szentmihalyi Mihalynal
(Egyhazi énekes konyy,
Eger, 1797-1798); Bozoki
Mihalynal (Katolikus kar-
béli kotas énekes kdnyyv,
Vac, 1797).

%Q0rszagos Széchényi
Konyvtar, Kézirattar, Oct.
Hung. 112. ff. 2, 3.

S1A forditasok utani
roviditések: Séllyei Nagy,
1763 = 19. jegyzetben i.
m.; Séllyei Nagy, 1789 =
21. jegyzetbeni. m.;
Csanky, 1798 = 26.
jegyzetbeni. m,;
Szunyogh, 1923 =
Szunyogh Xavér Ferenc:
A kbzbs szentmiseéldozat
bencés oblatusok és
oblatak, valamint mas
testiiletek hasznélatara.
Pannonhalma (Lelkiélet
kényvei, B: Ecclesia
orans, 5), 1923;
Szunyogh, 1926 =
Szunyogh Xavér Ferenc:
A szentmisealdozat, |.
Az éllando rész.
Pannonhalma, 1926;

zett/1étezhetett). A szakirodalomban olvasottak szerint a hivatalos ma-
gyar forditasok késziiltekor Szunyogh Xavér forditasait (haromféle val-
tozat jelent meg) és a Mezey Laszl6 altal nagy gonddal készitett Ca-
non-forditast is figyelmen kivtil hagytak. Katolikus lexikonunk szentmise
szocikke szerint a II. Vatikdni zsinatig a latin mise ,inkdbb a papsag
liturgiaja volt, a nép legfeljebb csak éneklésével fejezte ki jelenlétét, az
aldozatba val6 aktiv bekapcsolddasa hidnyzott”. J6 volna, ha most, ami-
kor a magyar misekonyv hivatalos feliilvizsgalasa folyik a Liturgiam
authenticam instrukci6 alapjan, akkor a teoldgiai szempontok, a pon-
tossag mellé a hagyomanyhoz val6 kapcsolédast sem zarndk ki az il-
letékesek, kiilonosen, ha a régiségben meg6rzott véltozatokban a teo-

l6giai pontossag és a jol hangzosag segithet a javitasban.

Szentmiseszoveg-forditisok részletei®

I. Az Offertorium méasodik konyorgése
...qui humanitatis nostrae fieri dignatus est particeps...

Ur Isten, ki az emberi életnek méltosa-
gat csudalatosan alkottad és csudélato-
sabban tjitottad meg: add nékiink: hogy
e viznek és bornak titka &ltal annak Is-
tenségében részestiljiink, aki a mi ember-
séglinkbe részestilni méltoztatott, a te Fiad,
ami Urunk Krisztus Jézus; ki veled él és
uralkodik egyetemben a Szentlélek Is-
tennel, mindorokkon orokké, Amen.
(Séllyei Nagy, 1763, 189; 1789, 67.)

Ur Isten, ki az emberi természetnek mél-
tosdgat csudalatosan teremtetted, és aztat
még csudélatosabban megtjitottad; Ad-
jad nékiink e viznek és bornak titka altal
annak isteni érdemébe részesiilniink, ki a
mi gyarldsagunkba oltozkodni méltoztatott, a
te szent Fiadnak mi Urunk Jézus Krisztu-
sunknak, ki te veled, és a Szentlélekkel
egyetembe él és uralkodik 6rokkon Srok-
ké Amen. (Csanky, 1798, 92.)

II. A Kanon els§ bekezdésébdl
...haec sancta sacrificia illibata...

Néked tehat kegyes Atyank, a mi Urunk
Jézus Krisztus altal aldzatosan konyorgiink,
és kériink: hogy kedveljed és aldd meg
ezen adomdnyokat, ezen ajandékokat,
ezen szent tiszta dldozatokat, melyeket
bémutatunk néked legelSbbszor a te ko-
z0nséges Anyaszentegyhazadért, melyet
békességben megtartani, megdrizni, eggyé
tenni és igazgatni méltoztassal széles e vi-
lagon: a te szolgaddal egyiitt, a mi N. pa-
pankkal és a mi N. ptispokiinkkel és min-
den igaz hivekkel, és a kozonséges apostoli
hitnek tisztelGivel. (Séllyei Nagy, 1763,
195;1789,73.)
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Téged ezért, legkegyesebb Atya, Jézus
Krisztus, a te Fiad s a mi Urunk nevében
esedezve kériink, hogy fogadd el és aldd
meg ezeket az ajandékokat, ezeket az
adomanyokat, ezeket a szent és sérthetetlen
dldozati tdrgyakat, melyeket f6képpen a
katholikus Anyaszentegyhazadért neked
bemutatunk, hogy azt az egész vildgon bé-
kében és egységben megdrizni, megtarta-
ni és kormanyozni méltéztassél a te szol-
gaddal, N. papankkal s N. piispokiinkkel
és a katolikus apostoli hit minden igaz ko-
vetbivel egyiitt. (Szunyogh, 1944, 571.)



Szunyogh, 1944 =
Szunyogh Xavér Ferenc:
Magyar-latin misszéle az

év minden napjéra a
Rémai Misekdnyv szerint.
(Ford. Szunyogh Xav.
Ferenc.) Masodik kiadas,
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1944.

III. Agnus Dei utén, kiengesztel6dés el6tti ima
...eamque secundum voluntatem tuam pacificare et coadunare
digneris...

Uram Jézus Krisztus, ki a te apostolid-
nak mondottad: békességet hagyok nék-
tek, az én békességemet adom néktek;
ne tekéntsd az én blineimet, hanem a te
Anyaszentegyhazad hitét, és azt a te aka-
ratod szerént megbékéltetni és dszveegye-
siteni méltoztassdl. Ki élsz és uralkodol,
Isten, mindorokkon orokké, Amen.
(Séllyei Nagy, 1763, 200; 1789, 67.)

Uram Jézus Krisztus! Ki apostolidnak
mondad: Békességet hagyok néktek, az
én békességemet adom néktek; ne te-
kintsed kérlek az én bilineimet, hanem a
te Anyaszentegyhazadnak hitit, kit szent
akaratod szerént gyiijtsed egybe, és békéltes-
sed meg tet. Ki élsz és uralkodsz 6rok-
kon 6rokké Amen. (Csanky, 1798, 113.)

Szunyogh, 1944: és azt jéakaratod szerint tartsd meg békében és egy-

ségben

Ma: ...6rizd meg szdndékod szerint békében, és add meg teljes egységét.

IV. Orate fratres
Orate fratres, ut meum ac vestrum sacrificium
acceptabile fiat...
Ma: Imadkozzatok, testvéreim, hogy dldozatunk kedves legyen a min-

denhaté Atyaisten el6tt.

Imadkozzatok atyamfiai, hogy az én dldozatom és a ti dldozatotok ked-
ves légyen a mindenhaté Atyaistennél. (Séllyei Nagy, 1763, 191.)

Imadkozzunk atyamfiai, hogy az én dldozatom és a ti dldozatotok kedves
légyen a mindenhat6 Atyaistennél. (Séllyei Nagy, 1789, 70.)

Koényorogjetek atyamfiai... (Nincs tovdabb magyarul.) (Csanky, 1798, 95.)

Imadkozzatok, testvéreim, hogy az én dldozatom és a ti dldozatotok elfo-
gadhato6 legyen a mindenhaté Atyaisten el6tt. (Szunyogh, 1923, 25; 1926, 26.)

Imadkozzatok testvérek, hogy az én dldozatom és a tietek elfogadhaté
legyen a mindenhaté Atyaisten el6tt. (Szunyogh, 1944, 560.)

V. Consecratio/2
...qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem
peccatorum.
Ma: amely értetek és sokakért [1991-2009 kozott: mindenkiért] kiontatik

a blindk bocsanatara.

...mely titekért, és sokakért kiontatik a blinoknek bocsanatjara. (Séllyei

Nagy, 1763, 196.)

..mely értetek és sokakért kiontatik a btinoknek bocsdnatjara. (Séllyei

Nagy, 1789, 77.)

Az atvaltoztatas szavai kimaradnak. (Csanky, 1798.)

...mely értetek (érettetek) és sokakért kiontatik a btinok bocsanatara.
(Szunyogh, 1923, 30; 1926, 34; 1944, 576.)
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SZEP/IRAS

woree ANIYA €S fia

A Passio-beli Ana Morgensternnek

Te karcsti, sotétes borii asszony,
veled egy kisfiti képében

a vildg ura lépked, bal

kezedben vizdllo, fekete-fehér
csikos zsdkot 16bilsz, és

zsoltdrt diidolsz a fiadnak.
Burnuszos fejét, finom arcdt

feléd forditja, folnéz a szemedbe,
ramosolyogsz, hangodra eldmul.
Szerelem bontja ki a bizalmat.
Hosszan nézitek eqymdst.

Nem rebben a szem. Megjegyzi

a kisfiii ezt az elnyiijtott
pillanatot. Rovidre mért gyermek-
léptei vannak. Artatlanul szedegeti
labdt. Megdll, szembe veled,

kéri a mdsik kezedet. Fogod 6t,
hallgatsz. Megprobilt kozétek
furakodni az drnyék. Elosont.
Nézitek eqymdst. Nem kapod olbe
a kisfiiit, & sem toporog: végy mdr
a nyakadba. Nézitek eqymist ebben
a mindig fegyveresen vdrakozo
itt-ben, mely olni tud, itélni
szeret, hamis, kemény és szigorii,
mint sifriin tiiskézve egy vaslap.
Bennetek selymes iddtlenség.

... Vesziink datolydt is, anya?
kérdi fiad.

Vesziink bizony, apdd is szereti.
Ha megerik,

puha lesz, mint a kenyér.
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Ellenpont

Meghalok, ha nem halok meg,
s nem halok, ha meghalok.
Sok élet, de egy haldl van,

a legélébb eqy Halott.
Bezsiifolva eqy Haldlban
minden halott élni fog.

Ha nem igy van, sok halott
tesz 1igy, mintha ldzban élne;
ha nem igy van, nincs sehogy.
Nem drulok zsdkbamacskit,

a Jondl nem jobb ,a jobb”.
Enni kértek, enni adtam,
dgroklétet egy falatban.

Hogy éljetek, ide jottem,

még meghaltok biinotokben.
Jartam-keltem ige-fénybe
oltozotten, s ti ijedten
beloktetek a sotétbe.

Ott adtam bocsdnatot.
Meghaltam, mdr nem halok.

Koszonet

Baan Tibornak
Apaddsunkban mind
élesebben ldtszik a
mély, de méricskélni
magdt nem engedi meg;
elég, ha a szot siilyos
szomja aldmeriti, s mint
k6 a fenéken, ott titog
tiresen; kinjdban a ringo
csonddel toltekezik —
majd, mint az iszdkos;
igen, igazad van,
nyakra-fore biijik ki
bérébdl a kolté
— mégis valahogy benne
marad; alig hiszi el,
lentrél draddst szimatol.
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e OZENE MargQit szigetén

Anno salvatoris nostri
2013. Szeptember Osz...

Holt, megritkult szovetii, siilytalan,
arc-felhd fdtylaid hol szedjem Ossze,

milyen virdgjeles, messzi osvényein
bolyongd, kerengd, rég-feldl eqyre

kozelgd lépteid utdn eredve?

Ldabaimat egy el nem apadt forrds

ziigdsa vezérli, szivem ott jelenésed

reméli, ha odaérnem szintehogy lehetetlen...
Atmenni és dt is érni szidzadok romterén,
lenni lélegzeted kozelében, fogadalmas,

szliz kirdlyledny: orokké tenné jidvomet,
életfogytiglan gydndssd, vallomdssd életemet,
hidba, hogy koriilvesz ldnccal, bilinccsel,
mindennapi vérozonnel a majdan szobrokba
koltozd tékozld torténelem: tudndm mosolyod
kozelében, hogy szived dobogo, liiktetd,
jelado testén: Krisztus van jelen, egy stdcio
lett tdjolotiiként remegd szived,

ahol a Megudltd id6re megpihen...

Belvedere

Members only

egyetlen naptdrban
fenn nem maradt

miilt szdzadi nydrban
(XIX.? XVIIL.? XII1.?)
futok rohanok zuhanok
azota is feléd eléd

és érezem elérlek

el eqy régi helyen
tdvolodo kezdetekben
ahol mdig alszunk

ahol még egyszer igen
megdlmodjuk eqymdsnak
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egymdst eqy régi helyen

mely ismeretlen belvedere

igen az elsd a legelsd helyen
kozel messzi miiltjainkhoz
most Mari drokre odaviszem
az idéket legyenek bdr el6ttiink
bdr magottiink

és sziviinkben lesznek most mdr
a mdsodszor itt-1étben

arcod arcaiban

arcom arcaiban

miilhatatlan!

CZIGANY GYORGY H egyi éjs Z a kﬂl k

Veszendd si-nyomok. Megszegett
virraszto tdjak.

Figyel a ho, besiit

az ablakon dt.

A dermedt dgynemiik
halmaira fik, nyurga
angyalok szdllnak:

nappal virdgzo zold, kék
és pipacs puldverek.
Kuporgd hdzak torndcaira
diil a szél, hideg

hamuba kap.

Szotlan hdbori,

lassii lélegzet és

egy megakadt

kép sikdlja

a szikkadt falat:
rozsddban az idd,
padldson az inga,

az elszort szerkezet.
Koporsd se volt.

Az éhen halt csecsemd
testét

hoban és hajnali

sotétben az ingadra

tires tokjdba szegezték.
Most tél van és csend és ho és halal:
zuhogd, gyonyori hesés.
Amely soha el nem dll.
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Mondataink

Hol betonba gytirt virdgzds van.
Elhagyatva is boldogsdgban.
Pusztulds iitjdn dtolelve.

Szivek vdgyakon tiili kedve.
Nem elég, csak foloslegével

mi szeretet, ha kozénk térdel.
Kitdrt tenger zdrul szemedre,
akdr ha benned lélegezne.
Hulldma ver a mozdulatban

s volt perceink mind egyiitt abban.
Oly kozel mdr, hogy tiil az égen.
Halottainkkal is kéz a kézben.
Test-meleg szdll ald a kovekbe,
heviinket fogadndk orokbe.

S a lathatatlan felvildgol,
tenger-csend, létiink mosolydbal.
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SWedres Sandor:
Egybegydijtétt irasok.
Magvetd, Budapest,
1970, 1. kotet, 210.

Wedres Sandor: , A
fogalom koltészete”

Mint Arnold Gehlen a modern miivészetr6l sz616 konyvében kifejti,
Picasso 1910-ben szakitott a Giotto utani festészet azon hagyoma-
nyaival, amely a latott valoségot tekintette az 4brazolés céljanak, va-
gyis feladta az ,egy adott néz6pontb6l” valé dbrazolast, mialtal le-
mondott a lathaté vilag visszaadasardl.! Korabban, és ma is, a
hétkoznapi életben a képen latott tulajdonsédgokat tigy tekintették
— ,naiv realizmussal” — mint maguknak a targyaknak a tulajdon-
sagait. Picasso (és Braque) ,egyszertien nem a puszta optikai lat-
vanyt, hanem magét a dolgot tételezik, melynek lényegéhez tartozik
a tobb oldalrdl torténd kibontakozas” 2 Ez az Gj médszer, amely hat-
szaz éves gyakorlatot sziintetett meg, és amelyet Picasso ,,analitikus
kubizmusnak” nevezett el, sztereometrikus latasmédot igényel: a
kiilvilag mint gazdag jelenségvilag, ami nem a valdsigos jelenséget ab-
razolja, hanem mint a mifvész szubjektumdnak teremtményét. A belsd
kiils6 latszasat, ami valddibb a valdsigndl. Ok ,magat a dolgot tétele-
zik, melynek lényegéhez tartozik a tobb oldalrdl torténd kibontako-
zas” . Az ily médon torténs dbrazolas, ami a tudat terméke, azonos
magdval a valdsiggal. Ezzel visszajutunk a kanti filoz6fidhoz: a vilag,
a ,magan-val6 vilag”, nem ismerhetd meg, s ami a mi tudatunkban
megjelenik, az a realitds nem mas, mint a tudat terméke. ,, A mtivész
— mondja Apollinaire Picassérol — félistenné valik.” Ez az tigyne-
vezett fogalmi miivészet (peinture conceptuelle), ami ,nem a pusztan
észrevett targyat mutatja be, hanem magénak a tdrgynak a fogalma” *

Marmost itt kettSs egybeesést lathatunk Weodres kolt6i médszeré-
vel. Az egyik egybeesés az, hogy & a doktori disszertaciéjaban — Pi-
cassohoz hasonldéan — azt mondja, hogy ,,a szépirodalom a fogalom
miivészete”,® vagyis littérature conceptuelle. De mig Picass6ék ugy vél-
hették, hogy a természetitdl vald elszakadassal a kubizmusban meg-
talaltdk a valosag geometridjat (gombok, kipok stb.), s ez lett nekik a
fogalom, amit aztan sztereometrikusan dbrazoltak (=egy testben a targy
tobb odalat megmutattak), addig itt a koltészetben a fogalom maga az
anyag, ami az dbrdzolds eszkoze. Ugyanis mig a festészetben a helyi szi-
nek és vonalak adjak a targyat, itt a koltészetben a kiilonb6z6 megfo-
galmazasok, versek tekinthetSk annak, ami a festészetben a szin és vo-
nal. Es mint a festészetben a kiilsG abrazolas a nem-val6sagot mutatja
a valésagként, addig a koltészet, illetve egy kolts verseiben a versek,
hangok, sokszor onmagdaban értelmetlen szavak ugyantgy eszkozei
a koltdi mondanivaldban Gjjateremtett vildgnak, ami kozvetleniil nem
is akar hasonlitani a valésagos vilagra. Kiilonosen igaz ez, ha —és ez
a masodik egybeesés — a koltd tudatosan eltiinteti sajdt koltdi szubjektu-
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Budapest, 1983, 252-285.
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8Domonkos Matyas:
Egyediil mindenkivel.
Wedres Sandor beszél-
getései, nyilatkozatai,
vallomasai. Szépirodalmi,
Budapest, 1993, 441.

mdt, pontosabban megsokszorozza, és legktilonbozébb alakokat veszi magdra.
Mert Wedres pontosan ezt tette. Miként Picassoék szakitottak egy hat-
szaz éves gyakorlattal, Wedres a maga szerény médjén, ugyanilyen for-
radalmat vitt végbe a magyar koltészetben. Az alanyi koltSbél, a szer-
z6bdl, eltlintette dSnmagat mint szerzSt, és szamtalan alakot vett
magdra. Kozismert, hogy mar koran feljegyezték réla, hogy préteuszi
alkat. Kenyeres Zoltan egy egész fejezetet szentelt konyvében e meg-
lep jelenségnek.® A proteuszi 1ét 1ényege a metamorfézis. Es még va-
lami: § maga megtagadja az egyéniségét. Mar A teljesség felében, a negy-
venes években ezt irja: , aki elkezdi lebontani egyéniségét, mindjobban
elveszti a hatért sajat és masok lelke kozott”.” Majd joval késSbb (mond-
juk, de latni fogjuk: Wedresnél csak egyidejtiség van!), tehat joval ké-
s6bb, a Hallgatds Tornydban — igy vall errdl:

Az okosak ajdnljdk: leqyen eQyéniséged.

Jo; de ha tobbre vigyol, legyél eqyén-folotti:

Vesd le nagy-koltdséged, ormotlan sdrcipddet,

Szolgdlj a géniusznak, add néki emberséged,

Mely pont és végtelenség: akkora, mint a tobbi.
(Ars poetica)

De kiilonben is: Weores Sandor szamtalan interjiban, a legkiilon-
b6z6bb embereknek elmondta és peresze le is irta, hogy 6 — Junggal
szélva — a legkiilonboz6bb persondkat aggatja magara, lirikusként pont
ugy viselkedik, mint példaul Shakespeare. Egy példa: ,nem tartom sziik-
ségesnek, hogy az ember az egyéniségét tigy fejtse ki, hogy mindig egy-
azon karakteren beliil marad. Csak akkor tudok minden hanggal, min-
denféle kultdraval azonosulni, ha az egyéniségtdl megszabadulok, vagy
tigy kitdgitom, hogy szinte mar semmi nem marad bel6le. Igy sokfé-
le emberi — férfi-n6i — karaktert igyekeztem megsz6litani. Ez ahhoz
hasonld, mint amit a drama- vagy regényiré miivel. Shakespeare dra-
mainak olvasasa kozben senki sem kérdezi meg: hogyan jon ki ugya-
nabbdl a 1élekbd] I1I. Richard, a gonosztevs, Hamlet, a toprengd, Ro-
meo, a hdsszerelmes, és igy tovabb. Természetesnek tartjak, hogy a
drama- vagy regényird sokféle tipust formal. Kiilonés médon a lira-
ban ugyanezt szokatlannak tartjak.”® Persze, hogy szokatlan: mar lat-
tuk Picassénal, mint jelentett ey hatszdz éves tradicidval torténd szaki-
tas. Egy masik interjiban arrél beszél, hogy 6 maszkokba rejtezik. Mikor
Domonkos Matyas arrdl faggatja, hogy e sokféleség ellenére honnan
van mégis rend a versei vildgaban, azt valaszolja, hogy , [h]at a vilagnak
kétség kiviil valamilyen rendje, valamilyen jatékszabélyai vannak.
A centripetalis, centrifugalis er$ athaghatatlan jatékszabalyokat hoz 1ét-
re. Ezeket a jatékszabalyokat nem ember hozta létre, hanem Isten vagy
természeti erd. El kell fogadjuk azt, hogy harminc vagy 6tven centi-
méter magasra tudunk ugrani, de hatméteres keritést az ugrévilagbajnok
sem tud atugrani...” , Valahogy ezek a jatékszabalyok nemhogy nem
zarjak ki egymast, de egymast feltételezik; 6sszekotik a vilagot” — erdl-
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teti tovabb Domonkos, de Weodres, az egész posztmodernt (hangsu-
lyozzuk: 1atszo6lag!) anticipdlva azt vélaszolja: ,Minden versnek meg-
van a maga kiilon torvénye, még formailag is... Széval a szabalyok min-
dig csak esetenként érvényesek, és egy kovetkez§ darabra maér
egészen mas szabaly van.”® Majd tovabb forszirozza a centrum-igényt
Domonkos: ,, De ezekben a mas-mas koordinéta rendszerekben is rend-
szerint ugyanarro6l folyik a sz6. Amirdl Néreki Gergely beszél vagy Lo-
nyay Erzsébet, a Psyché, érintkezik azzal, amikr6l — mondjuk — a
Mahruh veszése besz€l, vagy azzal, amirdl a Mdria mennybemenetele szol,
vagy azzal, amit a Magyar etiidokben olvashat az ember”, de Weores
kitér és elharitja: , Minden érintkezik mindennel, de mégis mas.” Majd
latni fogjuk rogton, hogy Domonkos Métyés , nem futott Ilyukra”, ami-
kor a préteuszi alkat egységesits elvét kereste.

Ezt az el6bb idézett interjat 1980-ban adta Weores, és ez az év, ami-
kor Franciaorszagban megjelent Jean-Francois Lyotard La condition
postmoderne cim@ munkaja, ami filozéfiailag tagadta a Grande Meta-
narrative 1étét: tobbé érvényesen nem lehet képviselni semmilyen vi-
lagnézetet, legyen az a marxizmus, Hegel vagy a vallasos vilagné-
zetek. A tudas legitimacidjanak metafizikus modja mar passé. ,Az
elbeszélSfunkcio elveszti miikodtetSit: a nagy hdst, a nagy veszélye-
ket, a nagy utazasokat és a nagy célt. Szétoszlik az elbeszéld, és egy-
ben denotativ, el&ird, leir stb. nyelvelemek felhSiben, ahol minden
elem a maga gyakorlati sui generis vegyértékeivel egytitt mozog. Kii-
16nb6z8 nyelvjatékok vannak — ez az elemek heterogenitasa. Ezek
csupan mozaikszertien hoznak létre intézményeket — ez lokalis de-
terminizmus.” Az igazsag és igazsagossdg nem elérhetd, mint Ha-
bermas képzeli — folytatja tovabb —, egy Ossztarsadalmi konszen-
zus révén. Mert ,,[a]z ilyen konszenzus erszakot tesz a nyelvjatékok
heterogenitdsan”.!” Lyotard esztétikaja anti-freudianus. A freudi pszi-
choanalizis az Id-et akarta normalizalni, azaz &tvezetni a Superegén
keresztiil egy egészséges, a fenndll6 vildghoz alkalmazkodé Egéhoz.
Ezzel szemben Lyotard szerint kiilonbséget kell tenni a diszkurziv és
a figuralis értelem kozott. EIGbbi a modern sajatja, a posztmodernt
ezzel szemben a ,figuralis”, vagyis az atvitt értelem jellemzi: A vizu-
alitas jellemzi a szovegszertivel szemben (lasd példaul Wedresnél a
képverseket, példaul a Néma zenét, és az , értelmetlen”" verseket), a je-
1616ket a hétkoznapi élet banalitasaibol veszi (1asd Rongyszdnyeg), el-
vitatatja a racionalist és a didaktikust, nem arra valaszol, hogy a kul-
turélis szoveg mit jelent, hanem ,,mit csinal”, az Id betorését preferalja
a kulturalis szféraba (I4sd példaul Fairy Sprigs) , és végiil a szemlél6t,
az olvasoét atélésre készteti a vagy targyaba valé kozvetlen bevonas-
sal (lasd a Psyché egyes erotikus verseit).?

Mindebbdl tgy tetszik: Weodres mintegy ontudatlanul egyiitt
mozgott a posztmodernizmussal.

De tegytik csak fel a pontosabb valaszt igényl6 kérdést: vajon
tényleg a posztmodernt eldlegezte-e meg Weores, amikor véllalta a
decentralt alanyisagot, azaz hogy nincsen neki személyiségi koz-
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pontja? Mikor Domonkos Matyéssal 1980-ban végig elemzi-magya-
razza Ablak négyszogében cimt versét, s az interjizo felteszi a nagy kér-
dést: hogy ez eddig volt a vers felszine, de mi van a felszin mogott?

6 igy valaszol: ,Nem tudom; ezt mas tudna talan megfogalmazni.
En ez esetben a felszin mogottivel nem foglalkoztam. Megelégedtem
a felszini érintéssel.”** Igen, mert nem akar sajat magarol beszélni a
versben, hiszen az egyéniség neki nem szamit. Mert mint mér Fou-
cault megmondta: a szerz§ halott, mert nem ki, hanem mi a szerzd. O
fejezte ki legnagyobb nyomatékkal a szubjektum elttinését, akkor,
mikor publikalta a Mi a szerz6? cimd irasat.'* Ebben — tobbek kozott
— kimondja, hogy ,,a szerz§ eltint, Isten és ember k6zos halalt halt”,
s a feladat az, hogy , felmérjlik az iires teret, amelyet az elt{int szerz6
hagyott maga mogott”, tovabba fel kell tarni azokat az Gj funkcidkat,
melyek a szerz elttinése kovetkeztében bukkantak fel. Igy példaul
vannak tgynevezett ,transzdiszkurziv” szerzék is, mint példaul
Marx, vagy mint Freud, akik nemcsak elméleteket, tradiciokat és disz-
ciplindkat hoztak létre, és ez altal megteremtették mas szovegek ki-
alakitasnak lehetSségét. Mint ilyenek, akik a tudoményossag alapité
aktusait letették, részei lettek a modositasok azon egyiittesének, ame-
lyeket 6k maguk teremtettek meg. Marmost a vicc abban van, hogy az
ilyen alapit6 szerzSk elszakadnak miiviikt6l, s nem 6k mint szerz&k
lépnek be a tudoményos mezd&be, hanem ,,a tudomany vagy diszkur-
zivitds az, ami e miivek koordinatarendszerébe rendez3dik”.'® Ez4l-
tal egy szoveghez, illetve szerz&jéhez visszatérni interpretalés céljabol,
atalakitja a pszichoanalizis elméletének szerkezetét, és igy egy olyan
viszony jon létre a megalapozo szerz6 és interpretaléi kozott, ami ko-
rantsem azonos azzal a viszonnyal, amely egy kozonséges szoveg és
kozvetlen szerz&je kozott all fenn.

Még inkabb radikalizdlja Foucault személyellenességét Gilles
Deleuze, aki egyenesen nomad alanyisagrol értekezik.'” A nomad
alany nem kodol és nem kotédik teriilethez, hanem , dekddol és
deterritorizal” a kapitalizmus szocidlis, politikai és gazdasagi vi-
szonyai kozott. Ez a normalis: a testetlen skizofrén.'® Akit kiszorit
amai tarsadalom, de csak azért, hogy ne ismerjen magara. Igy nyer
politikai-hatalmi kontextust a centralt alany tagadasa.

Vagy vegytik Susan Sontagot, aki szerint , az eszmék lehetnek ér-
z€ki izgatoszerek. .. az eszmék, az erkolcsi eszméket is beleértve, funk-
cionalhatnak diszlet, kellék, érzéki matéria gyanant is”."* A mdalko-
tasban az eszméknek nem onmagukban van jelentésiik, hanem tgy
hatnak, mint kellékek a szinpadon. A szovegnek ,,inkantacios jelen-
tése” van. A szép — idézi Lautréamont-tol —,a varrégép és az eser-
nyd taldlkozasa a boncasztalon”.? Ez a sziirrealizmus 6tlete. Mint a
kollazs: lerombolja a hagyomanyos jelentésrendszert, hogy 1j jelen-
tésekhez jusson. Ez vezet a mtivészetben a de-differenciaciéhoz, azaz
elmosddik a hatér a komoly mitivészet és a giccs kozott, a szinpad és
anézoStér kozott, az esszé és a regény kozott, az értelmes és az értelem
nélkiili szoveg kozott.!
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Ne keressiik most, hogy milyen rejtett ideol6giai motivacié bujik
meg e mogott az alany tagadas mogott,2 hanem nézziink egy telje-
sen mas filozofiai égtajrol jott szerzét, Simone Weilt, aki pedig szin-
tén tagadja, mégpedig radikalisan a szubjektum-kozpontisagot. Ta-
nulméanyanak mar a cime is sokat sejtetS: Ami személyes, és ami szent.
Bar neki is megvan a maga hattérindoka a személyiség perszona-
lista felfogasanak elvetésére, 6 nem Isten behozatalatol fél a filozo-
fidban, mint Foucault, hanem attdl, hogy ttlsagosan el6térbe toljuk
egyéniségiinket. Azt mondja: ,Ha egy kisfiti Osszeadast végez és
téved, e tévedés magan viseli a kisfiti személyiségének bélyegét. Ha
azonban tokéletesen megfelel6 médon végzi el, személyes semmi-
féle sajatos nyomot nem hagy a mtiveleten.”* Mert aki a matematika
szabdlyait betartja, melyeket nem 6 alkotott, hanem el&tte szamtalan
generacio, akkor egy személytelen rendhez csatlakozott, amibe 6 be-
illeszkedik. ,,A gregorian ének, a roman kori templom, az llidsz, a
geometria felfedezése sosem szolgalt alapul semmiféle kibontako-
zasra azon lények szdmara, akiken at e ‘dolgok’ felszinre tortek,
hogy maig elérjenek hozzank. A tudomény, a miivészet, az iroda-
lom, a filozo6fia, amikor csupédn a személyiség kiviragzasi formai, a
szellem oly birodalmat lakjak, ahol a dicsGséges és szembetling si-
kerek sziiletnek, mik évezredeken atéltetik alkotoik nevét. De a szel-
lemi birodalom felett, messze felette, athidalhatatlanul magasabban,
létezik egy masik tartomény, az, ahova az egészen elsSrendd dol-
gok tartoznak, azok, amik lényegiik szerint névtelenek. Azoknak a
neve — kik idaig jutottak — tiszta véletlen, hogy fennmarad-e vagy
sem; de ha fennmarad is, 6k maguk valamiféle névtelenségben élnek
mar. Személyiik levalt réluk... A tokéletesség személytelen. A ben-
niink 1évG személyes azonos a benniink 1év§ biinnel és tévedéssel.”*
Ezért: ,pontosan azok az irék és miivészek, kik leghajlamosabbak
arra, hogy miivészetiiket személyiségiik kibontakoztatasanak te-
kintsék, vannak leginkabb alavetve a kozizlésnek. Hugo semmi aka-
dalyra nem lelt ama torekvésében, hogy dnmaga kultuszat egybe-
hangolja ‘a nép visszhangja’ szerepkorével. Wilde, Gide vagy a
szurrealistak példdja még vildgosabb. A tudésok — hasonl6 szinten
— ugyancsak a divat rabszolgai, ami a tudoméanyban legalabb olyan
hatalmas tr, mint a kalapszalonok vilagaban. A specialistak kozvé-
leménye korlatlanul diktal valamennyitiknek.”?

Nos, ennek a felfogasnak ad hangot Weotres Sandor is, amikor el-
mondja: ,Nem akarok nagyobb kolté lenni senkinél, csak a sajat ké-
pességeimmel egyenls. Arra torekszem, hogy a bennem rejlg, velem
sziiletett vagy késSbb Osszegytilt anyagot mennél hianytalanabbul ki-
vetitsem, mennél kevesebbet vigyek a sirba kifejtetlentil. Er-e valamit,
és mennyit: nem érdekel, nem ram tartozik, csak az érdekel, hogy
megvaldsitsam a tGlem telhetSt, se tobbet, se kevesebbet.”* De a sze-
mélytelenség melletti kidllast egyszer egy példaval egészen Simon
Weilhez hasonléan érzékeltette: , Ilyen indifferencidhoz egyrészt nem
juthat el az ember, hogyha el akar jutni hozza. Mihelyt valamilyen fo-
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kozatot el akarunk érni, valamilyen téren kaplarbdl Srmesterré aka-
runk emelkedni, vagy éppen tdbornokka, megmutattuk azt, hogy a
dolog irant alapvetSen érzéketlenek vagyunk... Ez az ember szemé-
lyes 1étével, személyes létiinkkel viszont szoges ellentétben all, hiszen
nem mas, mint a személyes 1ét tagadasa.”*” Vagy: ,aki verseimet ol-
vassa, sok mindent megtaldlhat benniik, sokféle latdismoédot és annak
az ellenkezgjét is, vagy ha tgy tetszik: ezernyi vildgszemléletet”,
ugyanis nem talalhat6 benniik ,semmilyen fix vilagszemlélet” *
Nem folytatjuk a példalézast, az azonos felfogas annyira evi-
dens. Csak még azt emlitjiik meg, hogy Weores is, mint Simone
Welil, a keleti filoz6fidk hatédsa alatt is allt, mint az el8bb idézett in-
terjuban is elmondta: , A buddhizmus, a hinduizmus ezeket az esz-
méket mas megfogalmazasban, s6t igen sokféle megfogalmazasban
tartalmazza. Ez az eszmevildg, amiben élek vagy €lni prébalok,
egyaltalan nem sajatom, nem 4j, ez merd&ben Gsi. Es nemcsak a hin-
duizmusban, de Lao-céndl is megtaldlhato, a polinéziai &si vilag-
felfogasba és nagyon sokfelé megtalalhaté. Egy morzsaja sem 4j.”%
Es Simone Weil altalunk tortént idézése mar elGre mutat arrafelé,
hogy Wedres Sandor nem a posztmodern személytelenséget testesiti meg,
hanem azt, amit Simone Weil is képuiselt. EQy centrum irdnydba, egyfajta
sajitos krisztoldgia felé. Hogy is irta Ujszovetségi apokrif levél végén:

Kidltom: minden jo! mindenhogyan jo!
Gonoszsdg nincs: a harc az Istené!

A harc mozgds: ugyanaz! mi mozgunk
a mozdulatlan Ujra-Egy felé!

J6l jegyezziik meg, nem az Egy, hanem az Ujra-Egy felé! Azaz, a mi
felfogasunkban egy posztmodern szubjektum-eltiinés utdni tijfajta szub-
jektum felé. Mert a francia neonietzscheanusok utdn mar nem lehet
ugyanugy beszélni a szubjektumrol, mint el6ttiik. Nem lehet teljesen
figyelmen kiviil hagyni a foucault-i mondast, hogy mi a szerz6? Nem
menetiink vissza a posztmodern elé, mintha mi sem torténet volna.
Mint T. S Eliot mondja: ,,S tires vodrot felrig a jollakott 16, / Tavalyi
sz6 tavalyinyelvbeillik / S a j6v6 évi sz6 Gj hangra var” (Little Giddig,
Vas Istvan forditasa). Tehat nem lehet feladni egy mdsfajta egység kép-
zelmét, ha nem akarjuk feladni az eredményt, amire jutottak.

De ha megnézziik a legnevezetesebb posztmodern filoz6fusokat,
szerintiink még a nagy posztmodernek sem posztmodernek abban
az értelemben, hogy sikeriilt volna tényleg lekiizdeniiik a Nagy
Metanarrativat. Nincs itt teriink ennek a tézisiinknek a bizonyitasara,
csak emlékeztetiink arra, hogy mind Lyotard-nal, mind Derridanal,
s6t még Rortyndl is kibukkan a hattérbdl varatlanul egy mozzanat,
ami nincs levezetve, csak 1igy eldjon a semmibél. Példaul Lyotard-nal
abban, hogy szerinte ugyan a konszenzus elavult, de az igazsigossig
viszont nem,* vagy Derridanal abban, hogy mindent lehet dekonstru-
alni, kivéve az idegen vendégszeretd befogaddsit,* meg Rortynal, hogy
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szlikség van egy posztmodern burzsod liberalizmusra, ami elfogadja
egy adott kultiira prioritdsait® stb., stb. Ugy Wedresnél is. De néla ez a
posztmoderneknél deus ex machinaként megjelend rejtett Metanar-
rativa explicite ki van mondva. Ezt mér Szilagyi Akos megsejtette,
amikor Weores miiveinek tanulméanyozasa utan és analizise kozben
(mellesleg marxista alaprél megbiralva Weorest, hogy tudniillik ,,a
formamiivészet elért tokéletessége mogott a belsd forma teljes fel-
bomlasa, valodi tartalom és érdekesség hianya rejlik”) arra a megdl-
lapitasra jutott, hogy életmtive , szerepekre hullik szét, s elt{inik az
egyéniség valldsos megsziintetésének lirajaban”.* Csak az a kérdés,
hogy milyen ez a valldsos széthullds. Mert mar Tallar Ferenc véalasza
ravilagit, igaz, hogy csak elvontan, valamire: Weoresnél szerinte
ugyanis , kirajzolva egy — paradoxonnak t{inhet — éppen csillamlé
és valtoz6 voltaban nagyon is egységes magatartas korvonalazo-
dik” .3 Nos, ha paradoxon, prébaljuk megvilagitani. Es Torok Endre
is ebben az értelemben mondja: ,,Weores fel tud oldédni masban,
mdssd tud lenni tigy, hogy nem adja fel 5Snmagat, s6t éppen ezéltal &rzi
meg és fejleszti ki.”* Nos, hat mi ez a paradoxon, amirdl Tallar be-
szél, illetve Torok Endre?

Mielé6tt véalaszolndnk, el6bb roviden nézziik meg, miként néz ki
az alanyisag a filozofiaban a posztmodern széthullasa utan.

Calvin Schrag egy egész konyvet szentel a Self (az En) rekonstruk-
cidjanak a posztmodern utan.* Csatlakozva a Kant-Habermas-féle fel-
épitéshez, amelyek a tiszta ész (Habermasnal: denotativ kijelentések
azigaz és hamisrdl), a gyakorlati ész (Habermas: jogi és moralis kije-
lentések a helyes-helytelen értelmében), az itélGer6 (Habermas: au-
tentikus-nem autentikus kijelentések a személyiség kifejlédésérdl) szfé-
raira osztottak a modernség vizsgalatat, § is felvesz harom megkozelitési
dimenziét: tudomany, moralitds és miivészet, de ezt kiegésziti egy ne-
gyedik dimenziéval, a transzcendenciaval, ami szintén megvolt Kant-
ndl, a vallassal (ami idSkozben elfelejtédott: A vallds a puszta ész hatd-
rain beliil), és ezeken a teriileteken veszi szdmba a posztmodern
fejleményeket, és torekszik rekonstrualnia az Ent. Ez a négy dimenzi6
a kovetkez6: az En a diskurzusban, az En a cselekvésben, az En a ko-
zOsségben, az En a transzcendencidban. Nem tudjuk itt elméletét rész-
letesen bemutatni. Az, hogy ,,valami azonos énmagéval”, nos, ez a lo-
gikai torvény, mint az azonossag torvénye, puszta tautolégia — mint
mar egyébként Hegel is kimutatta.” Ez apériakhoz vezet. Van azon-
ban az azonossagnak egy mésik értelme is, ami megfelel a regényiro-
dalomban hasznalt , karakter” fogalomnak. Ez tigy fogja fel a személyt
mint az onmagéhoz vezetd Gt Odiisszeidjat. Azaz a narrativ identitas,
vagyis ,,a karakter az, ami lehet6vé teszi a karakterizaciot, azonosit-
vén az Ent fejlédésének kiilonbozs szinterein”.® A mindig megujuld
karakter kreativ a jové felé, és nem lehet megkonstrualni mint , elmult
valaszok puszta szedimentaci6jat”. Ugyanis ez az Gj posztmodern En
transzverzilis dinamikéval bir, ami azt jelenti, hogy mindig létrejovés-
ben van, nem egy engedelmes szubsztratum: ,,ami a beszéd és nyelv
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szamtalan forméajan keresztiil elért, mégpedig transzverzalisan,” azaz
anélkiil, hogy egybeesnék barmelyik beszéd- vagy nyelvi forméval. Az
én ebben az j koncepcidban mindig csak titon van az egységestilés felé,
tobbé nem egy univerzalis, kikristalyosodott ,,arché”, hanem egy di-
namikus entitds, aki magaban foglalja pluralitast és a nyitottsagot.*’ Az
igy felfogott En 1ép be a negyedik vizsgalati dimenziéba, a transz-
cendensbe is. , A transzcendencia mint radikélis massag tigy miikodik,
mint metodolégiak, fogalmi keretek, hitek és hiedelmek vagy barmi-
lyen abszolutizalasnak restriktiv és visszafogo elve, és tudomanyos,
moralis, mtivészeti és valldsos intézmények gyakorlataban”*' olt tes-
tet. Megakadélyozza, hogy az emberek elérjék ,,az Isten Szeme” pers-
pektivét, s mint ilyen, hatékony eszkoz barmilyen ideoldgiai hegemonia
ellen. De transzcenddlja a ,, normalis vallasossagot” is. Isten létezik: ez
egy rossz grammatika. ,Sziklak 1éteznek; névények 1éteznek; allatok
léteznek; emberi lények 1éteznek; de Isten az Istenen til, transzcendélva
a teisztikus Istent, nem létezik”** — fejti ki Paul Tillich nyomén, aki el6-
szor fogalmazta meg ezt az , Istenen tili Istent”: ,Nem valamiféle hely,
ahol éIntink kellene, nem védik szavak és fogalmak, nincs egyhaza, szer-
tartésa és teologiaja. Am ott mozdul mindennek a mélyén.”+

Hogy Weodres egy krisztolégiai vilagképpel rendelkezett, ezt &
maga mondta el Cs. Szab6 Laszlonak egy 1964-ben adott interjaban:
,Jézus létezik, és barkiben létezik, ami bennem vagy bel6le Jézussal
azonos. Azért irok, hogy ezt a jézusi elemet valakibdl, akarkibdl, ma-
gambol vagy masbol kifejthessem, jobban megkdzelithessem. Az,
hogy verseimet hanyan olvassik és hanyan nem, az egyaltalan nem
érdekel. Hogy kozelebb tudja-e vinni a j6 szandéku és joérzéki ol-
vasot ehhez a jézusi azonossaghoz, ez az, ami a célom.”# Es erre a cél-
ra vonatkozik a sokat idézett vers: ,,a célom talal meg engem”. De
nala ez a vilagkép semmi esetre sem sztikkebld. Inkabb mindent be-
fogad6. Ezért fért nala Ossze az egyiptomi hit, a Tao te king, az
Upanisadok, az egyiptomi Halottak Konyve és a buddhizmus. Mert
nala a vallasok épptigy békésen megfértek egymas mellet, mint Si-
mone Weil esetében, aki a krisztolégiaba belefoglalta Job konyvét és
az 6szovetségi profétakat, a hinduizmust és buddhizmust, Egyiptom
és a keltdk régi vallasait.** , A kereszténységnek — mondja Simone
Weil — minden kiildetést magaban kell foglalnia, kivétel nélkiil min-
dent, mivel egyetemes (katolikus).” Ezért szaméara a tobbi vallasok és
olyan eretnekségek, mint a manicheusok vagy albigensek, s6t az
egész llidsz, a kereszténység felé mutatnak, hogy Diontiszosz és Ozi-
risz bizonyos tekintetben Krisztus el6futarai; és a Bhagavad Gitat
,keresztény hangzastinak” érezte, s6t szerinte Platon keresztény fi-
loz6fusnak szamit.* Ebben mellesleg benne foglaltatott mér néla is
egy nagyon tolerans vallasfelfogas.

Marmost ez a mindent-magaban foglalo krisztologiai aspektus
Weoresnél athatja nemcsak a kifejezetten vallasi targyt verseket, de
egész koltészetét is. El6szor nézziik meg, melyek a legéltalanosabb
sajatossagok.
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1. Koltészete elejétdl végig egy totalitast alkot. Nincsenek benne
zsengék. O maga is elmondja A vers keletkezésében és szamos nyilat-
kozatéban, interjijdban, hogy versei sokszor érlelédnek hosszu ideig:
,,Ugyanakkor biztosnak hitt idSpontokrol kidertil: a vers mar évekkel
korabban keletkezett; rogtonzéseknek gondolt szovegrél megtudhat-
juk: sokadik véltozat; jellegzetesen és titokzatosan oregkori lirai da-
rabjairél lehull préfétabtibajjal raaggatott alarc: fiatalkori mi a vers,
csak felnétt vagy Oregkori kotetben adta kozre a szerz8.”*” Egyetér-
tiink Kardos Tiborral: ,,van, aki el tudja valasztani az ifji és érett
Weores Sandort. Megvalljuk, mi erre képtelenek vagyunk.”*3

2. Mint totalitas, abszoltit kommentar-igényes. Mar T. S. Eliot is
hosszti magyarazatokat f(izott a Waste Landhez. Ugyhogy ez 6n-
magéaban nem tjdonsag. De Weores szisztematikusan magyarazza
verseit. A legnevezetesebb ezek koziil talan a Sorscsillagok kapraza-
tos magyarazata, amikor Ilyés Gyula, Kassak Lajos, Keresztury
Dezsé jelenlétében magyarazta el a vers értelmét, azt, amire ,,senki
ott koziliink soha ra nem j6tt volna”.*” De hosszan magyaréazta Do-
monkos Matyasnak példaul Az ablak négyszogében cimd versét.>’ De
ide tartozik a Varkonyi-levél, vagy A teljesség felé cimii nagy filozo-
fiai irds is. Es persze az egész gytjteményes kitet, melyet Domon-
kos Matyas allitott 6ssze: EQyediil mindenkivel, benne révid elemzés
Valse triste-r61.5" O maga 1964-ben megjelent nyilatkozatdban azt is
mondja: ,nem egy remekmii csak kommentarral érthetd, s6t olyan
is van, amelynek prézaban elmondhaté tartalma egyaltalan nin-
csen, latszolag értelmetlen és érthetetlen. Az ilyennek ereje a han-
gulatban, szerkezetében dinamikaban, hangzasban rejlik; tartalma,
értelme, mondanival6ja megfoghatatlan, mégis 1étezS, mint a mu-
zsikdé: nem tudjuk, pontosan mit jelent, mégis felemel, atalakit.”>2

3. Harmadik sajatossdga Weoresnek, hogy idénként megvaltoz-
tatja a cimeket. Példaul a Valse Triste elGszor Oszi melddia cimet vi-
selte, vagy éppen A sorsangyalok az Egybegyiijtitt irdsokban A csilla-
gok cimet viseli, vagy a Hdrom részes énekbSl Harmadik szimfdnia lett.
Mindez a csillaml6 weodresi lebegés, ez a proteuszi 1étezés bizonyi-
téka. Nemes Nagy Agnes azt irta réla, hogy egyesiti magéban Ari-
elt, Puckot és Kalibant.>

4. A kovetkez6 szembeo6tlS sajatossag a zeneiség. Nemcsak hogy
a Valse Triste-t zenei rond6 formaban irta,* de dsszekomponalt ti-
zenegy szimféniat is. Egyszer azt mondta Cigany Gyorgynek: ,a
faga-, szonata-, ronddszerkezeteket igyekszem szavakkal is meg-
valdsitani, a verseimet zenei formakra épiteni, azokra agyazni”.®

5. Sziirrealisztikus® szerkesztés és forma.” Sziirrealisztikuson értve
nemcsak sziirrealizmust, hanem a dadat és az expresszionizmust is®
— s6t, ami megfelel a mi terminusunknak: sztereometrikus. Abban
az értelemben véve tehét a sziirrealizmust, ahogyan Susan Sontag
haszndlta: , a radikdlis mellérendelés miivészete”. Ez érvényes a tar-
talomra, a formara, beleérte a versformakat is. Nala is a hagyomanyos
értelem leépitése, a kollazs-elv miikodtetése, vagyis egy meghokken-
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teni akaras, ezaltal egy 1j szenzibilitds akarasa. Van benne egy ag-
resszio, a kozonség konvencionalizmusa elleniség. Weores egyszer
igy fejezte ezt ki: ,, A magas koltészet értelmetlennek, irracionalisnak
latszhat, esetleg annak is vallja magat — val6jaban ez kivan raciona-
lis erdfeszitést az olvasotdl, a rejtvény megfejtését. A gyalogld kolté-
szet racionalis, de az észt nem allitja nehéz feladta elé.”®

Ha ezek utan, ami egy elég tomor bevezets volt, a Valse triste cimii
vershez akarunk fordulni, konnyt dolgunk van. Csak ki kell mutat-
nunk, hogy miként vannak meg benne az el&bb sorolt sajatossagok.

ElGszor is a keletkezés. Az 1950-es években a Varga Balazs valo-
gatasban megjelent Mai magyar koltok kotetben datumként az szere-
pel, hogy 1935, mig az Egybegyiijtott irdsok tartalomjegyzékében 1932—
34. De hogy a weoresi totalitis része maga vers, az mutatja, hogy a
kolts felvette az 1956-ban megjelent Hallgatds Tornydba is. Aztan &
maga is kommentalta a verset, mint emlitettiik.®’ A zeneiség megvan
arond6 formaban, amirdl elmondja, hogy nem koltészeti rondd, ami
szokasos forma volt a reneszanszban is, hanem zenei rondo.

El8szor is az ismétlddések varidciokba bomlanak: ,, Elhull a szu-
reti ének > Elhull a nyari ének; Kuckoba bijnak a vének > elbtjnak
mar a vének; HlivOs és Oreg az este > hiivos az arny, az este.” Aztan:
,Remeg a venyige teste”, a kovetkez6 versszak ,ismétlésénél”:
,,Csorog a cserje teste”. Aztan: , Az ember szive kivasik > az ember
szive vasik; Egyik nyar, akar a masik > egyik nyar, mint a masik.”
S6t az utolsé részben még két ,,csavar” van: ,Remeg a venyige teste
> Megcsorren a cserje kontya”, illetve teljesen varatlanul: , Kolom-
pol az 6sz kolompja”, valamint: ,, A dér a kokényt megeste”. Végiil
a varatlan ismétlés: , H(ivos és Oreg az este”, ami megfelel a szona-
taformaban a visszatérésének. Aztan a masik sajatossag a , csavart
visszatérésekben”, hogy az eredetileg elsd két sorbdl lesz az ismét-
lésben a masodik két sor. S6t a szétagszamok is megvaltoznak.

Mindez ismeretlen a magyar koltészetben, amennyire képes va-
gyok atlatni. A nilansznyi valtoztatasok felbillentik a befogadé En
szilard poziciéjat és elbizonytalanitjak, és valami ismeretlen bi-
zsergést idéznek el§ a hatgerincben, tigy, ahogy Weores vagyta,
hogy az olvasé érezzen. Még nem képz8dott meg a wedresi kolté-
szet-totalitds, de mar mutatkoznak oroszlankormei. Ez is a nem-
zsengék kozé tartozik, de mégis beleillik az Egészbe.

Ezért is kertilt bele a Hallgatds Tornydba. Csak a krisztolégia hi-
anyzik lathatolag a Valse triste-b61.%> Vagy talan latszatszertien? Ha
van valami értelme a Derrida-féle grammatoldgianak, amennyiben
szerinte a sz0 ellentettje is ott van mindig az opponencidban, vagy
ahogy 6 mondja differancidban, nos, akkor minden sor hatterében
ott mozog. Ahogy Cs. Szabdnak kifejtette: , Itt persze nem gondo-
lok valamiféle kereszténységre vagy mire, hogy rakentek egy kis
szentelt olajat vagy mit, akkor azonosult Jézussal. Nem ilyesmir&l
van sz6. Szerintem emberek — ez szamomra nem létezik... Szerin-
tem csak egyetlen ember létezik, és ez Jézus.”®
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SARANDI JOZSEF Egy OdavetEtt Uers

Milyen kevés elég lenne a boldogsdghoz:
meleg szobdban boros pohdrral a kézben
megdllni az ablak eldtt

és nézni a kietlen szélben flangdld hdesést
De van egy belsd tél is

¢hes macskikkal madarakkal

fagypont alatti hidegleléssel

Es van egy 6si sz616lugas

mely az Istennek sem akar teremni tobbé

Szétesés-kezdetek

Amikor a tudatom
mdr nem akar
magdndl maradni

1
Do

ey

Szétrobban a szivem
akdr a halaké

a reaktor-langyitotta
toban

e

)

Holderlin tornya

ez a csonkig lepusztult
ipari tdj

s az eszelds-zold
erdd-palota

1
e

~

Az ember is leziilleszthetd
akdr a birodalmak
Eljuthat addig

hogy mdr nincs miért
uralkodnia gyongeségén
Ha az akarat mogott
meginog az életdszton
legnagyobb élményiink

a zuhands
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HORANYI ANNA

.Kecskemét — An-
gyalok” cimmel ren-
dezte meg a Kecske-
méti Képtir a VI
Kortdrs Keresztény
Ikonogrdfiai Biennd-
lét a Cifrapalotdban,
2013 tavaszin, ahol
elnyerte a zsiiri erkol-
csi dijdt. Milyen kap-
csolatban vannak az
alkotdsain ldthatd an-
gyalok az éggel, az
égiekkel, és milyen
kapcsolatban vannak
a folddel, mennyire
kotédnek az emberi
vildghoz, sorsokhoz?

A VIGILIA BESZELGETESE

Aknay Janossal

v o

Aknay Janos Kossuth- és Munkdcsy-dijas festomiivész 1949. februdr 28-dn
sziiletett Nyiregyhdzdn. Elséként a Debreceni Képzdmiivészeti Korben ta-
nult, majd kozépiskolai tanulmdnyait a Képzd- és Iparmiivészeti Gimnd-
ziumban végezte. 1971-t61 Szentendrén él és alkot. Alapitd tagja a legen-
dds szentendrei Vajda Lajos Stiidionak, az Art-Eria Galéridnak, valamint
a nemzetkozi kitekintésii Patak képzémiivészeti csoportnak. 1976-1984
kozott a Fiatal Képzomiivészek Stiidiojanak tagjai kozé vdlasztottik, 1977-
ben a Miivészeti Alap, majd a Magyar Képzd- és Iparmifvészek Szovetsége
tagja lett. 1980-ban jelen volt a Szentendrei Grafikai Mithely megalapitd-
sdandl. 1987-1993 kozott a Képzdmiivészeti Szovetség Pest megyei mifvé-
szeti titkdri teendGit ldtta el. 1992-161 a Szentendrei mifvésztelep, 1995-t61
a nagycenki Horvdth&Lukdcs Galéria, 1994-t61 pedig a németorszdgi zella-
mehlisi Mythen képzdmiivészeti csoport tagjaként miikodott. 2000 ota szd-
mos miivészeti egyesiilet kuratoriumi tagjinak vdlasztottdk, 2009-t61 a
Magyar Mitvészeti Akadémia tagja, 2011-t61 a Magyar Alkotomiivészek
Orszigos Egyesiiletének (MAOE) elnoke. Szentendre diszpolgdra.

Ez egy fogos kérdés. Miivészetemben valdban jelentSs témat jelen-
tenek az angyalok, egészen a hetvenes évek elejétsl kezdve. '72-
ben, mikor a Vajda Lajos Studiét alapitottuk, volt egy kiallitasunk,
ahol egy nagyméretti pasztellképet allitottam ki, amelynek Angyali
tidvozlet, vagyis Szent csaldd volt a cime. Ezen a 140x120-as képen
mar megjelenik az én tigynevezett angyalformam. Biztos, hogy nem
véletlen az ember életében, hogy vannak ldtomasai, olyan jellegii
érzések, amelyeknek koszonhet&en ez a kép jon el belSle — de ez
sok minden miatt lehetséges. Nyilvan mutatja a felfogdsomat a vi-
lagrol, egyfajta belsS hitet, amely minden emberben benne van,
még akkor is, ha nem hivé ember. En annak mondhatom magamat,
de ez a hit egy bels6 meggy6z8dés is, ami altal az ember teljesen
automatikusan késziti a képeket. Adott egy vaszon, egy falemez és
egy papir, és valami elindit egy munkat. Elkezd sziiletni egy bels6
kép, és amikor az ember eljut oda, hogy meghtizza az els6 vonalat,
megrajzolja, majd felteszi a szineket, akkor mér sok minden mas is
mozgatja a kezét. Nalam emellett persze mindig is volt — és van —
mas irdny is, példaul a szerkezetes, konstruktiv, épit6 miivészet.
Gyakorlatilag épitem a képeimet, redukalom, és igy probalok sok
mindent elmondani. Van, hogy a két irany vegytil is, tehat lathato-
va vélik a mtiveken a figura, a maga formajaban, amely nevezhetd
angyalnak, és mindez megjelenik teljesen absztrakt forméban is.
Engem mindig az érdekelt, hogy amit csinalok, azt ne csak a méanak
csindljam. Olyat kell alkotni, ami megmarad, és azt meg is kell mu-
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Miivészi értelemben
hogyan lehet eljutni
oda, hogy mdsok szd-
mdra is képes legyen
hitelesen ldthatovd ten-
ni ezt a vildgot?

tatni az embereknek, hogy a miivész és a miive ide tartozik, ebben
a vilagban él. A sajat angyalos képeimben taldn az a tobblet van,
hogy a magam mddjan megprébalom megfogalmazni, hogy mit
gondolok réluk. Ezek a lények nemcsak kozvetitSk az ember és Is-
ten, a Mindenekfol6tti kozott, de szorosan egytitt is 1éteznek az em-
berekkel, velem, mindenkivel, csak van, aki ezt eltolja magéatol. Va-
laki megprobal egyiitt veliik élni, valaki tgy fogadja el Sket, hogy
nem sokat foglalkozik veliik. En tigy érzem, hogy egy ajtét nyitot-
tam feléjiik, amire volt fogaddkészség is.

Az ember mindenekel6tt beltil érzi ezt a fajta érintettséget. Ilyenkor
konnyedén megy a keze és csak rajzolja, rajzolja, aztan végiil eljut
oda, hogy ezeket a figurdkat hol arc nélkiil, hol arccal ruhazza fel,
mint egy emberi alakot — bar nalam ezek altalaban elvontabbak, és
sokszor csak félarcok. Tobb munkam cime Festdangyal, amelyben a
sajat 6rangyalomat, és az emberek Srangyalat probalom megfesteni.
Amikor két idolszerti vagy templomszer( format helyezek el a ké-
pen, az pedig olyan, mintha egy emberpar lenne. Az angyalok nalam
legel&szor a hetvenes években tiintek fel, életem bizonyos szakasza-
ban viszont egészen mashogy jelentek meg ezek a lények. Eltelt egy
par évtized ahhoz, hogy az embernek ne csak az élettel kelljen sza-
molnia, hanem az elmulassal, a halallal is, ami szintén erésen befo-
lyasolja az alkotéi folyamatot. A csaladunkat egy szomort dolog, egy
nagy fajdalom érte, kislanyunk elment nyolc évesen, egy stlyos be-
tegség hamar elvitte. A festészet nagy adomany az Istent6l, és én meg
tudtam talalni azt a mezsgyét, ahol ezt a fajdalmat kifesthetem ma-
gambol. Ez a fdjdalom része a mtivészetemnek, ugyanakkor nem vul-
garizaloédott, nem sajatitottam ki, hanem csak kozérthet6 lett. ElGtte
az angyalaim 6rz6-véds angyalok voltak, de a kislanyom, Sarika ezt
a fajta gyaszt egy olyan irdnyba vitte, ami tulajdonképpen meg is wji-
totta ezeket a Iényeket. Nem mindig 6t kerestem ezekben a figurak-
ban, nagyon jol tudtam, hogy & j6 helyen van. Sokszor kaptam a fe-
jemre, hogy nehezen engedem el, hogy még mindig nem tudtam
elengedni, de ezt mondani persze mindig konnyebb, mint megtenni.
Aképzémiivészet, hala Istennek, egy olyan helyzetet teremtett, hogy
folerGsitette ezt a fajta iranyt, és 6, Ggy érzem, egyrészt , gazdagi-
totta a palettdmat”, mésrészt nagyon sok mindent gy alakitott,
hogy végiil is eljutottam oda, Galtala és sok mas tragédia altal, hogy
olyannd tudtam tenni ezt a vildgot, ami talmutatott mindezeken. Egy
olyan szakralitast kapott a mtivészetem, ami &t egy égi vandorra
tette; mert hitem szerint ott van kozottiik. O tulajdonképpen egy utat
szabott nekem. Nem minden konkrétan réla sz6l, de mégis valami-
lyen titon-moédon & az &sforrés, ahogy Gsforras volt egy Vajda Lajos,
egy Korniss, egy Barcsay is, sok mindenki, és ezek a vildgok valahol
mégis mindig talalkoztak bennem. Ugy érzem, hogy ez a kettd most
teljes szimbi6zisban van nalam, és ennek oriilok, mert ez a szimbid-
zis természetesen jott el§, nem kellett rier§szakolnom magamra.
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A szentendrei mii-
vészet az ég felé mu-
tatd, a magassdgokba
torekvd” — nyilatkoz-
ta egyszer Konkoly
Gyula. Mit adott On-
nek Szentendre, hogy
alakitotta eqyéni sti-
lusdt, képi vildgdt?

A Vajda Lajos Stiidio a
szabad gondolkoddsii,
kiilonfeéle irdnyzatokat
képviseld amatdr vagy
autodidakta képzmii-
vészek eqyik legfonto-
sabb hazai miihelye
lett. A mitvészek nagy
része mdra Munkdcsy-
dijas, Kossuth-dijas,
vagy érdemes mifvész.
Ondllé kidllitdsuk volt
a Miicsarnokban, most
pedig a szentendrei
Miivészet Malomban
lathatjuk a negyven
éve fenndllo Stidic
nagyszabdsi kidllitd-
sdt. Hogy tudtak ilyen
fiiggetlen kulturdlis
bdzisként megmaradni
egészen a mai napig?

Biztos, hogy nagy hatassal volt rdm Szentendre és a szentendrei
kornyezet, az itteni nagy el6d6k lenyomata, mert Vajdatél kezdve
Kornisson at Barcsayig vagy Deim Palig szentendrei miivészek vol-
tak az el6képeim. 1971-ben, amikor a varosba keriiltem, akkor az it-
teni miivészet nagyon-nagyon hatott ram, és mi, palyakezdd fiata-
lok, bardtok a munkdinkkal is hatottunk egymasra. Egy igazi
talalkozas volt ez, az ember érdeklédve ment, figyelt, megérezte a
hely szellemét, amely valamilyen médon megfogta, és ezek a hata-
sok teljesen evidens médon betiiremkednek egy miivész életébe.
Ez fantasztikus volt, oriasi élményt jelentett. Mi szent elhatarozas-
sal kezdtiik el ezt az egész miivészetet, mégis mas-mas modon.
efZambo Ocsi lazan fogalmazta meg, més nagyon sarkosan, filozo-
fikusan, Maty6 (Matyofalvi Gabor) és Holdas Gyuri megint egy
mas modon, ez igy volt normalis, és eljutottunk oda, hogy megcsi-
naljuk a Vajda Lajos Stidiét, amelynél fontos volt, hogy mégis egy
avantgard mi{ivészrdl kapja a nevét. Mi akkor mar miivésznek val-
lottuk magunkat, autodidakta mtivésznek, de igy is felvallaltuk ezt
az egészet, és megalapitottuk a Studiot.

Nagyon sok rokonsag van koztiink, de mégis masok vagyunk,
ahogy az ember karaktere is mas, de egyiitt éreztiik és érezziik jol
magunkat. Ez egy olyan adomény, amely megmaradt, immar negy-
ven éve. Biztos szamitott, hogy akkor még fiatalok voltunk, céljaink
voltak, ahogy a mai napig is vannak céljaink, és azok az emberek,
akik akkor elfogadtdk egymast, néha kitérékkel ugyan, de mindig
egyenes palyan haladtak, szakmailag, emberileg is. Persze min-
denki mds habitust volt, ez is volt a j6 benne, de éppen ezért érde-
kes, hogy ennek ellenére mégis fennmaradt. A Vajda Studié egyéb-
ként mindig érzékeny volt a jétékonykodasra. A hetvenes évek
végén, a nyolcvanas évek elején mar részt vettiink szegényeket ta-
mogato jotékonységi kiallitdsokon, aukcidkon, osztogattuk a mun-
kainkat. Kozben elindult egy nagy menekiilési hulldm Erdélybdl, a
nyolcvanas évek kozepétdl, igy nagyon sok képzémiivész baratom
atjott Erdélybsl. A MAMU (Marosvasarhelyi Mthely) csoport
majdnem hogy parhuzamosan miikodott mar kozben veliink, vaj-
dasokkal. 1987-88-ban, mikor tigymond csticsra jarattak ezt a ronda
vilagot, csindltunk a Vajda Pincében, Szentendrén az erdélyi me-
nekiiltekért egy aukciét. Akkor még voltak erre a politikusok ré-
szérdl szdjhtizogatasok, de mi nem engedtiink, és kértiink erre a
célra miivészektSl munkakat. Az volt benne a csodalatos, hogy
mindenki nagyon j6 munkat adott be, tényleg fémtiveket, és az egé-
szet el tudtuk adni. A bevételt pedig odaadtuk a két egyhaznak
Szentendrén, a katolikusoknak és a reformatusoknak, hogy osszak
szét és vigyék el a rdszoruldknak. Ilyen jellegli megmozdulasunk
tehat mindig volt, igy példaul az '56-os forradalom, szabadségharc
évforduldjara, Nagy Imre Gjratemetése el6tt is csinaltunk egy kial-
litast, ami kicsit meredek volt, de felvallaltuk.
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A Vajda Stiidid tobb
mds tagjdval ellentét-
ben On csak részben
mondhato autodidak-
tanak, hiszen az dlta-
ldnos iskola utin az
egész megyébdl csak
Ont vették fel a Kép-
zomiivészeti Gimnd-
ziumba.

Es igen, kozben mindenki elismert lett, ami megint a Jéistennek
és a baratainknak koszonhet6; megnyilt a rés a bastyan. Engem '76-
ban folvettek a Fiatal Mtivészek Sttididjaba, ott is voltak mar bara-
taink, akik rokonszenveztek veliink, igyhogy igy — még bizonyos
ellenallas dacéra is — tag lehettem, majd ugyanigy '77-ben a Mtivé-
szeti Alapba is bekeriiltem. Igy hivatalosan elismert , profik” lettiink.

Igen, Debrecenben, '59-ben, tiz éves koromban mar szakkorbe jar-
tam, és mar akkor is az a hit volt bennem, hogy én fest§ akarok
lenni. A sziileim héla Istennek ezt mindig is timogattdk, és bliszkék
voltak ram, ahogy testvéreim mellett is mindig ott alltak. Ez nekem
egy nagyon fontos példa volt, és én is igyekszem ilyen lenni a gye-
rekeimmel. A Miivészeti Gimnazium, ahova utana kertiltem, nagy
Olyan tanari kara volt, akik benne voltak a szakméaban és a tisztes-
ségben. Nagyrészt félreallitottak Sket '56 miatt, de nagyon fontos
emberi tartast tudtak adni nekem és késébbi kollégdimnak. Pedig
az is egy heterogén osztaly volt, sokfajta ember gytilt ott 6ssze, min-
denfajta rendti-rangd, de j6 alapot kaptunk. Nekem aztan beleron-
ditottak a fGiskolaba a katonasaggal, de amit ott kaptam, atlenditett,
és nem tudtam megkeseredni. Az alakulat, ahova besoroztak, az én
szememben az egyik legsotétebb alakulat volt Magyarorszagon: a
volt BM Karhatalom. Oda vittek be, mint egyéb kategérids, osz-
talyidegen csalad gyerekét, hogy majd atnevelnek. Tulajdonképpen
a volt AVH-nak volt ez az utédhadserege, 56 utan, és nagyon iigye-
sen politizaltak. Mivel fiatalként csindltam végig, mashogy éltem
ezt meg, mivel akkor més az ember kondiciéja, sok mindent elbir,
és nem torik meg. Nem sokkal leszerelésem el6tt, '69 decemberében
mindenesetre felajanlottak nekem egy dekoraciés allast a BM klub-
ban. Nagyon sokat hezitaltam, hogy elfogadjam-e vagy sem, de
megnyugtattak, mondvan, hogy ez egy civil, polgéari allas. Amikor
bementem janudr elején folvenni a munkat, behivott egy elharitos
ezredes és kozolte, hogy nagyon kedves fiatalember vagyok, naluk
szolgaltam, sziikségiik lenne még ilyen fiatalemberekre, miivész
emberekre, mint példaul én — vagyis rogton be akartak szervezni.
Fit-fat igértek, karriert és hogy két év mulva biztositjak a f6iskolat,
de erre mondtam, hogy nekem az nem kell, mert hittem abban,
hogy enélkiil is {0l fognak venni. Erre az ezredes eltépte a szerzg-
désemet, én pedig radcsaptam az ajtét. Attél kezdve kartonom volt,
és egészen '89-ig vezették rolam a papirokat. Felépitettiik ezt a
hazat Szentendrén, '81-ben bekoltoztiink, ’82-ben pedig bejottek ide
mikrofonnal, és felvették, ami a hdzban zajlik, megvan a jelentés —
ez egy ilyen tarsasag volt. Es persze nem vettek fel a fGiskolara. Ott
voltam a két hetes felvételin, és a végén azt mondtik, hogy nem
kaptam semmit, egyetlen pontot sem adtak a vizsgdmra. Akkor el-
hataroztam, hogy nincs mese, van egy masik ut. Halat adok az Is-
tennek, hogy igy alakult, az 0sszes rakfenéjével, borzalmaval, ne-
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Melyek voltak azok a
miivek, amelyek meg-
hatdrozo szerepet jit-
szottak festészetében?

hézségével, mindennel egyiitt, mert a sajat vilagomat tudtam épi-
teni. Biztos a fGiskoladn is azt alakitottam volna, de igy egy mas hely-
zetet kellett végigjarni nemcsak nekem, hanem nagyon sokunknak,
hiszen akkor mindenki valamilyen formaban sorstarsa volt a ma-
siknak. 1987-88-ban volt egy kiallitds a Ferenczy Mtizeumban, ahol
az egyik kollégdmnak nem engedték meg, hogy kiallitsa egy mun-
kajat. Erre mi levettiik a képeinket és bemutattuk egytitt Sket a Vaj-
déaban — ott volt a nagyobb tomeg, a Miizeumban meg alig voltak.

Matyéfalvi Gabor Corpusa az én egyik nagy ihlet6m. 1971-72-ben
készitette ezt a szobrot, amely mar akkor is id6tlennek bizonyult.
A mi a nagy Vajda-albumban is benne van, tobbszor szerepelt kidlli-
tasain, majd emlékkiéllitdsain is, még a Templomdombon is, ahol a
varfalrél 16gattak le. Maty6 inkdbb egy materialistin gondolkodé
ember volt, de mégis sikertilt egy olyan kaput megnyitnia, amelyen
at nagyon taldléan megragadta Jézus létét, az ember megnyomori-
tottsagat, fajdalmat, nagysagat. Lattam én mindenfajta corpust, de
ez egy olyan szobor, amilyent a maga egyszertiségében, a maga
anyagaban én mas embert6l eddig még nem lattam. Ott kellene len-
nie valahol szem el6tt, hogy mindenki megnézhesse, de sajnos
nincs ott, nem tudom, pontosan hol lehet, talan valamelyik roko-
nanal kallédik. Ez a hiba valahol az egész szakmaét is érinti, egy-
fajta igénytelenség jele az, hogy nem vették észre, hogy sziilettek
olyan dolgok, kozvetleniil a mi kdrnyezetiinkben, amelyekre fel
kellett volna figyelni, és amelyeket kozkinccsé kellett volna tenni.
Erre a mtire mindenesetre két parafrazisom is késziilt: két id6ben
festettem meg ezt a Krisztust, és tettem aknayssa, igy, hogy eleinte
nem is tudtam réla; csak csindltam egy Golgotat, és festettem két
corpust, kozben pedig radébbentem, hogy én tulajdonképpen azta
Krisztus festem, akit a Maty¢6 abrazolt. Attettem festészetté a mun-
kajat, gyakorlatilag 4tirtam, annyira, hogy onnantél fogva nem tud-
tam mas Jézust elképzelni. Maga az egész test, az egész torténés,
amit a Maty6 gyonyortien egy munkaban 6ssze tudott hozni, egy-
szertien belém ivédott. Ugyanezt a Corpust aztdn még egyszer
megfogalmaztam a balatonbogléri oltarképemen. Ez tgy tortént,
hogy egy fiatal evangélikus lelkész bardtom, Galambos Adam asz-
tali beszélgetéseket szokott rendezni a balatonbogléri templomban,
és szervezett oda egy kis 0sszedllitast t6lem. A kiallitasra akkor még
a Golgota cimd képemet kértem kolcson, ami Matula Péter bara-
tomnal volt Svédorszagban. A megnyitén széba kertilt, hogy a
templomnak nincs oltarképe, mert szokas szerint nem volt ra pénz.
Anagyfiam, Csaba, aki fotézott, felvetette, hogy mi lenne, ha feste-
nék én egy oltarképet, amit azonnal vallaltam is. Nekialltam és
megcsindltam a képet: megmondom &szintén, hogy én ezt egy nap
alatt, egy rundra megfestettem. Egy kicsit azért megijedtem a nagy
mérettSl, mert a képen éppen akkor dbrazolom Krisztust, a Meg-
valtét, amikor a haldl pillanataban elszakad a f61dtd], és szinte be-
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Nemrég két nagysza-
badsii kidllitdsa is volt:
2009-ben Szentendrén
a Mifvészet Malom-
ban, majd 2010-ben a
debreceni MODEM-
ben. Hogyan viszonyult
élete sordn a kidllitd-
sokhoz? Valaminek a
kezdetét, vagy inkdbb
eqy korszak lezdrdsdt
latta benniik?

Hogy fogadta a kozon-
ség ezeket a tdrlatokat?

htizzék az égiek az Atyahoz. A kéz eltlinik egy kvazi kék szini fel-
hében, az égben, egy félkor alaki rész pedig magat a foldet szim-
bolizélja. Az volt a furcsa, és erre festés kozben jottem ra, hogy nem
tudtam, miért félarcti ez a Krisztus. Elkezdtem rajta gondolkodni,
kozben végig az jart a fejemben, hogy a kereszthalalt nagyon sokan
végignézték, édesanyjatél kezdve rengetegen, és valahogy senki
nem gondolt arra, hogy az arcaban, az egyik félarcban az anya lehet
benne, a masikban pedig O maga, Krisztus, ugyanis O latta ott az
anyjat, latta az embereket, akik nézték 6t. Ez a képem, a Meguiltd
tehat odakeriilt az evangélikus templomba. Van ennek a képnek
egyébként egy masik véltozata is, ahol Krisztus nem egész alakban,
de ugyanigy megjelenik. Akkor mar gy gondoltam, hogy én ezt a
Krisztust tobbszor nem festem meg, de nem lett igazam, mert ké-
s6bb is készitettem egy Krisztus-képet, amely ki is lett allitva idén
Esztergomban, a Magyar Nemzeti Mtzeum Esztergomi Varmuize-
lalta a helyét: a Kiskérosi Romai Katolikus templomba kertil a ké-
szil6 4j oltar részeként.

A MODEM-ben megrendezett életmtikiallitds életem nagy esemé-
nye volt, ahogy a Miivészet Malomban 1évé kiallitdisom is. Az
ut6bbi kurdtora Novotny Tihamér baratom volt, az elébbié pedig
Gulyas Gabor. Mind a ketten ugyanabbdl az anyagbdl meritettek,
de mas szemlélettel dolgoztak, éppen ezért volt mindkét kiallitas
nagyon érdekes. Mar egy-két évvel kordbban elkezdtiink gondol-
kodni a koncepcion: éreztem, hogy van egy anyagom, amit nekem
itt most be kell mutatnom. Szisztematikusan késziilttink fel a Ma-
lomban 1év§ kiallitasra és kozel hatszaz munkat gyijtottiink ossze.
Ez irdatlan mennyiséget jelent, alkotasok egész sorat a hetvenes
évektdl, a korai munkaimtol kezdve, kiilf6ldrdl, belfoldrsl, miazeu-
mokbol. A j6 Isten ajandéka, hogy be tudtuk gytijteni ezeket a mun-
kakat. Volt egy olyan képem, amit 1991-ben elvittek Olaszorszagba,
egy hires olasz gytjteménybe, és azt htisz év utan lattam djra, épp
Ugy, mint az Erdély trilogidt vagy a Diptichont, melyek elég méretes,
nagy munkdak. Nemcsak gyjtktSl, hanem baratoktol is kaptam ké-
peket, mert sokszor ajandékoztam munkékat, és ezeket is felkutat-
tuk a kiéllitdsokra. Volt, amit rendbe kellett hozni, Gjra kellett ad-
jusztalni, de fantasztikus 6rém volt szembestilni veliik. Nagy
hazardirozasnak tlinhet, hogy ilyen mennyiségi képet , rdontot-
tiink” a nézdkre, és el§szor persze féltiink is téle, de én tigy voltam
vele, hogy igenis ismerjék meg az embert, hogy hol kezdte a pélya-
jat, hogy vitte végig. A kidllitasnak volt egy kronolégiaja, és fon-
tosnak tartottam, hogy a k6zonség teljes élménnyel tdvozzon, ebbe
pedig belefért mindegyik stilusom, formavilagom, gondolkodasom.

Amia MODEM-es kiallitdisomat illeti, ott 1300 négyzetméteren csi-
naltunk egy termet, paravanokkal elvalasztva, ,, Kot6dések” cim-
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2000-ben megkapta a
Magyar Koztdrsasdgi
Erdemrend Lovagke-
resztjét, a rovdsirds
mifvészi megfogalma-
zdsdért. Hogyan taldlt
rd erre a folkloriszti-
kus jelre mint moti-
vumra?

mel. Arra a falra az ember azoknak a nagyra becsiilt el6doknek, hol-
taknak, él6knek és olyan baratainak a képeit helyezhette el, akik
nagyon kozel dllnak hozza. Nalam is felkeriiltek a falra ezek a fest-
mények, az Antaléczy-gytjteménybdl jott egy gyonyord voros
Krisztus kép és egy gyonyorid Vajda-kép. Volt Barcsaytdl, Balint
Endrét6l, Korniss Dezs6t6l, Deim Paltol, Balogh Laszl6tol, Holdas
Gyuritél, Zambo Ocsitdl, Maty6 baratomtol, Gubis Mihalytol,
Konok Tamastdl is egy-egy munka. Olyan kegyelmi allapot ért
akkor, hogy minden kép, amit szerettem volna, ott volt ezen a kial-
litdson! Amikor kitettiik ezek mellé az én anyagaimat, ott pedig az
latszott, hogy hidba voltak formailag és a stilus szempontjabdl is
egy kicsit talan eltérek ezek a munkék, mégis fel lehetett flizni Gket
egy lathatatlan cérnara, és mindenki azt mondhatta, hogy igen, ez
Aknay — és ez nagyon j6 visszaigazolas volt. Deim Pal is azt
mondta, hogy Te Jancsi, igy szokott szélitani, én még igy nem lat-
tam egytitt a munkaidat. Ismert mar minden id&bdl nagy és kicsi
képet, de ez igy egyben még neki se volt mindennapi. En is nagyon
féltem att6l, hogy az az anyag, az az alak, amelyet egy-két éve csi-
naltam, hogyan cseng majd 0ssze a hetvenes évek figuraival, de az
ember vildga, agy latszik, 6sszességében nem véltozik. Hol letisz-
tul egy kicsit, hol bonyolultabba valik, hol szellemesebben csinélja,
hol az anyagot valtoztatja meg, de mindig valahogy hozza tud
tenni, és érz&dik, hogy mi az, amit tiz, hiisz, harminc éve festett, és
mi az, ami frissebb. Nem mondom, hogy ez egy egyenletes folya-
mat, mert az ember nem mindig csinal remekmtiveket, de pont ettsl
j6, hogy az ember épitkez6 miivész, és ez biztonsagot ad ezen a
téren. AMODEM-es kidllitas kicsit feszesebb volt, mas tipust hely-
séggel, a Malom pedig inkdbb romantikusabb, mar a helybdl faka-
doéan is, igy a kett§ jol kiegészitette egymast. Szerintem minden m-
vésznek sziikséges, hogy késziiljon egy nagyobb megmutatkozasra,
és igy a latogatok is jobban megismerik az alkotét. Konnyt azt
mondani egy kép lattan, hogy azt mas is meg tudja csindlni, pél-
daul egy expressziv alkotas vagy gesztus-m esetén, de higgyék el,
nem konnyd. Ha az ember megismer a miivésztdl tizenot-husz
képet és latja, hogy milyen meggy6z6 szakmailag is, akkor més
hangon kezd el nyilatkozni a képeir6l.

Mar a hatvanas években is levelezgettiink rovasirassal képzé&s ko-
romban, ahogy a gimnazistaként készitett Szent Ivdn onarcképemen
is lathat6 rovasiras. Volt egy nagyon jo baratom, osztalytarsam,
Télos Bandi, tulajdonképpen & nyitotta fel erre a szememet. Tud-
tuk olvasni a rovasirast, Bandi késébb nyelvész is lett, de mar akkor
nagyon megszerettette veliink ezeket a jeleket. Ismertem, hasznal-
tam, szerettem magat a format, de tulajdonképpen ez a jel a nyolc-
vanas években jott le igazan hozzam, amikor nagyon sok mindent
rejteni akartam. Maga a betti formdja az, amit én mint képz&mf-
vész kezdtem atalakitani, és az mar aztan egy olyan 6nall6 forma-
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1985-1994 kozott a
zebegényi Szonyi Ist-
vin Miivészeti Sza-
badiskola rajz-, majd
festétandraként mii-
kodott. Elsdsorban
konstruktivista, abszt-
rakt geometrikus mii-
vészként miért villal-
ta el, hogy plein air-t
tanitson a Szényi is-
koldban?

vilagga alakult, amely akkor elég sajatosnak bizonyult. Volt olyan
kép, ahol a betti volt kiirva, volt, ahol a szoveg, és volt, ahol egy-
masra irtam mar Gket, szinte olvashatatlanul, szinte csak faktirava
alakitva. Itt van példdul a szobdban a Holdlediny cim( festmény,
amely ugye Sarikarol sz6l. A képen a rovasiras ,,S” betdit festettem
meg, de az ,,S” itt mar nem — mint a rovasirasban — egy harom-
sz0g szar, mivel a harmadik szara mar nincs is meg, hanem kapott
egy ivet, és innentdl fogva végsd soron mar nem is érdekes, hogy a
rovasiras volt a kiindulépont, mert ez mar egy 6nallé formavilag.
A rovésiras egyébként szdmos alkoté miivészetében megjelenik,
ahogy példaul a héber bettik esetében is, de a Vajda-iskola is hasz-
nalta az irasjeleket, Balint Endre is, és mindannyian atértelmezik a
jeleket, mikozben tiszteletben tartjak az eredetit. A bettik az embe-
riség életében a kinai irasjelektsl kezdve a hieroglifakon at kiilon-
b6z8 formakban megjelentek. Titok, hogyan jottek létre, de min-
denképpen egy Gsi, magasabb szint(i rendszerrél van sz6, amelynek
hiaba kutatjuk az eredetét. Ahogy Deim Pélnal a babuk a vissza-
tér6 motivumok, tigy mindenkinél megvannak azok az attribttu-
mok, amelyek altal a mtivészetiiknek van egy sajatos jelrendszere,
karaktere, és amelyek altal folismerhetd, hogy kinek a mtivérdl be-
széliink.

Meghivtak, és jol meg is leptek vele. Hann Ferenc volt az iskola m-
vészeti igazgatdja, szeretett minket, vajdasokat, szervezett nekiink
kiallitast is "77-ben, a baratunk volt, és egyszer megkérdezte télem,
hogy elvéllalndm-e a tanarsagot a Sz6nyi iskolaban. J6l bedobott a
mélyvizbe, és Gszintén szolva féltem is a feladattol. De aztan folol-
dodtam, és amikor tilestem a ,, tlizkeresztségen”, att6l a pillanattol
ugy éreztem, mintha mindig is ott tanitottam volna. Kemény kihi-
vast jelentett a tanitds, mert ott azért butasdgokat nem lehetett csi-
ndalni. Tiz év nagy élmény volt. Az els6 két évben rogton alakrajz-
zal kezdtem. Fol volt adva a lecke, mert én akkor mar nagyon régen
nem rajzoltam. Mostandban se nagyon rajzolok, inkabb csak kis
vazlatokat, nagyobb munkahoz. Ott 4llt az akt, és korrigdlnom kel-
lett valamit, azt hiszem egy konyokot egy nagy, méteres csomago-
l6papiron. El§szor tigy tiinik, mintha nem allna rd az ember keze,
de aztan egyszerre beugrik, szinte észre se veszem, és mar meg is
csindltam a képet. Lattam a gyerekeken, hogy kivancsiak ram. Ki-
kapcsoltam a kornyezetem, bar egyébként nem zavar, ha beszél-
getnek koriilottem. Nincs ott titok, csak festek. Fogtam, és folraj-
zoltam ugy az aktot, hogy néztek egyet, par perc alatt elkésziilt
tonusban minden — és akkor meglett a presztizse az embernek. Va-
l6jaban persze azt kell megérteni, hogy nem ez a lényeg: a festészet
ugyanis teljesen absztrakt és ugyantgy kell megfaragni az ember
fejét és kezét, mintha absztrakt formérdl lenne sz6; ez egyaltalan
nem bonyolultabb, mert ugyanazzal a modszerrel késziil. Amikor
én egy képet festek, az végss soron mindig egy plein air kép, amely-
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A jo miivek észlelése
tandrként vagy miivé-
szeti csoportok, kura-
toriumok vezetdjeként
még nagyobb kihivdst
és feleldsséget jelent.
On szerint hogyan le-
het észrevenni az iga-
zi tehetséget?

nek van el6- és hattere. Az altalam festett kép valoban atmehet bar-
mikor plein air-be, csak tudni kell, hogy hol vannak a képnek azok
a pontjai, ahol ezt meg kell vagy meg lehet csinalni. Ez a csoda a
lényege az egésznek, a miivészetben ugyanis nem lehet hazudni.
Festhetsz két kort meg hozza valamit, és az egy nagy ,izé€” lesz, de
ha azt megcsinalod tgy, hogy pont ott van a helyén, ott, ahol len-
nie kell, akkor van mar egyfajta latdsod. Hogyha ezeket a koroket
elkezded tovabb mozgatni, akkor az egy profi dologga valik, min-
degy, hogy végeztél-e fGiskolat vagy sem. Rdadéasul az alkotas igy
mar egy olyan pluszt sugéroz magébol, ami képz&miivészetté teszi,
és érzed, hogy liiktet a kép. Malevics fekete négyzetében is ott van
egy nagy feliilet, és benne a négyzet, Barcsaynak is van egy olyan
tajképe, az utolso idSkben csinalta, amely tiszta fekete és van egy
fehér csik is benne, meg még valami, de ez az egész ugy él ott,
mintha egy gyonyord tajkép lenne. Lehet mondani, hogy azt én is
meg tudom csinélni, de nem tudod megcsinalni, mert ez nem igy
miikodik. Aki forméaz egy korsét, az valamilyen szinten meg tud
mintazni egy fejet is. Egy ember, egy alak azért is izgalmas, mert
sok minden érdekes benne formailag. Ugyantigy, ahogy el tudod
vinni kubistaba a képet, le is tudod egyszertsiteni, és megtudod,
hogy az mikbél 4ll, milyen finomségok vannak benne. Latszélag ez
egyszeriinek tlinik, de mégsem az. J6 izléssel a j6 miiveket nagy-
részt észre lehet venni, és ez az, ami segit a tanitasban is. Latsz fo-
lyamatokat, hogy a képen beliil mi van benne, mit lehet inditani,
hol batortalan, hol menjen bele — természetesen van ez gy egy fi-
atalnal, hogy nem mindig jon 0ssze, amit szeretne, de kozben érle-
16dik benne, hogy mit keres, és abbdl jonnek majd ki j6 dolgok. Ha
mar benned van, folyamatosan kell dolgozni, csak igy lehet elérni
valamit, kiilonben sajat magadat csapod be. Kozben el lehet faradni,
de a mtivészet j6 faradtsag tud lenni. Ha nézed a munkadat két
oran keresztiil, az is munka, mert jar kozben az agyad, hogy most
mit kéne csindlni, elengeded-e a képet, vagy még nem engeded el
— ez mind id§ és energia.

Ez egy j6 nehéz kérdés. Az ember talan Osztonosen is észreveszi,
én nem vagyok egy nagy itész, de vannak j6 megérzéseim. Lehet
latni, hogy ki dilettans, ki mtiikedvel§, ki az, aki megcsinalja szé-
pen, iskolasan, de nem ,,iit” a kép. Ez viszont nem baj, mert csinalja,
és az egy jo dolog. Ahogy nincs rairva a feLugossy Laca képére se
soha, hogy az alkot6 tanult vagy nem tanult fests, de a formai egy-
ben vannak, ranézek a munkara és valami kijon bel6le. Visszagon-
dolva a Vajda Stididra, az egy olyan korszakot nyitott meg, ahol
val6szintileg sokat tettiink azért, hogy ezt a fajta cimkézést eltorol-
jilk. Hiszen hogy lehet, hogy egy autodidakta m{ivész Kossuth-
dijat, Munkacsy-dijat kap, vagy érdemes miivész lesz? Ezzel nem
kell foglalkozni, mert a miivészet magasabb szint(i dolog, és ott mér
mindegy. Az ember tgy sziiletik, hogy nyitott mindenre, aztan azon
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mulik minden, hogy kit hogyan érnek a dolgok, mi hova viszi el.
Részben tudatos dontés, részben 0sztonods elhatidrozas, részben
pedig szerencse kérdése, hogy ki hogy all meg a laban. Zebegény-
ben, a Szényi Iskolaban évente volt egy kéthénapos id&szak, amit
a miivész és tanitvanyai egytitt toltottek, és ez nagyon sokat sza-
mitott. Rengeteg magyar és kiilf6ldi didk jart oda, még fGiskolasok,
tanarképzdsok is jottek, mert volt idejiik és festeni akartak. Nagy
tapasztalat volt ez, hogy ki hogy all a munkahoz, hogy dolgozik.
Mas kérdés, hogy abban az id6ben, a hetvenes évek elején az em-
berek tempdja is lasstibb volt. Akkor egy évben festettem htisz
képet, és az mar nagy dolog volt. Persze az embernek naprél napra
egyre tobb dolga van, én is vagyok tgy, hogy be kell mennem
Pestre, talalkozom valakivel Szentendrén, kozben leugrok a mdite-
rembe, elkezdek egy munkat, és ilyenkor van, hogy napokig hozza
sem nytulok a képemhez, mig végiil megint megfestek egy részt.
Annyira koncentralok, akkor is, amikor fizikai értelemben éppen
nagyon is tavol vagyok a képtdl, hogy mér tulajdonképpen meg-
van beliil, amit majd megfestek. Ez valahogy biztonsagot is ad, és
igy ugyanazon a héfokon mar fel tudom tenni a kovetkezd ecset-
vonast, mert tudom, hogy mar ott van. Mas kérdés, hogy ezt jobb
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lenne nyugodtabban, rdér6sebben csinalni.

Aknay Janos: Orangyal (1976)
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NAPJAINK

SIK SANDOR EMLEKEZETE

Ha egy kozismert személyiség meghal, élet-
miive lezarul. Az ill6 bticstiztatds utan a lexikon-
ir6k a réla szol6, addig befejezetlen szécikkbe
beirjak a haldl datumat a sziiletés ddtuma mellé.
A palyatarsak kezdik 6sszegezni, elemezni az
immar befejezett életmivet, tanulmanyokat
irnak, konferencidkat tartanak réla. Az érdekls-
dést aztan lassan elhalvanyitja a mul6 id6S. Leg-
feljebb egy-egy évfordul6 ad alkalmat arra, hogy
djra felidézzék emlékét, az id6 novekve tavlata-
bol talan Gj szempontokkal egészitve ki az addig
kialakult 6sszképet.

Az egyhazban, ha valaki meghal, Isten irgal-
massagaért konyorgiink az elhunyt szamara,
gyaszmisét, kés6bb emlékmisét mondunk, hi-
szen ki tudja, 6 szorul-e még ra a mi kdzbenjaré
imankra tisztulasa folyamatdban, vagy pedig
mar eljutott az isteni élet teljességére: ott van az
angyalok és a szentek boldog kozosségében, ré-
szesedve a Szentharomsag életében. Akkor pe-
dig inkdbb mi fohaszkodunk hozza, kozbenja-
rasat kérve magunknak.

Amikor most az 6tven éve elhunyt Sik San-
dorra emlékeziink, mindkét utat végigjarjuk, hi-
szen felidézziik az emlékét irasokkal, emlékest-
tel, kiallitassal. Maradjon a szakemberek dolga,
hogy méltassak az irodalomtudost, a koltst, a
pedagodgust, a magyar cserkészet egyik megha-
tarozo alakjat, a piarista rendf6nokot, a magyar
egyhaznak évtizedeken at egyik kiemelkedd
személyiségét. A szentmise azonban alkalmat ad
arra, hogy mas néz&pontbdl tekintstiik red, alak-
jara és életmtivére. Hiszen, mint reméljiik, 6 mar
eljutott arra a teljességre, amelyre egész életében
vagyott és késziilt, s amelynek immar boldog ré-
szesévé valt.

Hogyan lathatja vajon ,onnan felilrél”, a
Szentharomsag boldog 6roklétébsl az idelenn
immar otven éve lezarult életmiivét, hogyan lat
benntinket, mai piaristdkat, s folytathatnank, ho-
gyan latja a mi korunkat, a mai magyar valésagot?

Batran kimondhatjuk, hogy egész élete, kii-
lonlegesen sokoldalu és termékeny munkdassaga
egyetlen nagy el6késziilet volt erre az ,,odaatra”.
Azért tudott olyan nagy hatéssal lenni kortarsa-
ira, a torténelem oly viharos évtizedeiben is,
mert a tekintete mindig az odadtra iranyult; oda
tartott és arrafelé akart vezetni mindenkit, és
onnan kapott er6t a legnehezebb id6kben is.

Lelkiségének, tudatosan véllalt és kovetkeze-
tesen véghezvitt életformajanak talan két vonasa
vilagitja meg ezt legjobban. Tudtommal senki
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sem végzett még szamitégépes vizsgalatot arrol,
hogy melyek a leggyakrabban eléfordulé sza-
vak, kifejezések kivételesen gazdag irodalmi ha-
gyatékaban. E nélkiil is kiugrik azonban két sz6,
amelyek taldn a legjobban foglaljak 6ssze egyé-
niségét, s amelyek bizonyara az odaati teljesség-
ben kaphattdk meg igazi értelmiiket. Ez a két
5z0: a teljesség és a szeretet.

Az elsd'tehit a teljesség. Sik Sandor a Szentirast,
tennek Krisztusban megnyilvanulé teljességét
tartotta az élet legf6bb ajandékanak és lehetdsé-
gének. Krisztusban benne lakik testi formaban
az istenség egész teljessége, mindnydajan az 6 tel-
jességébdl meritettiink, s életiink legf&bb fela-
data, hogy felngjiink Krisztus teljességére, s al-
tala beteljiink Isten egész teljességével. Ez az
isteni teljesség vonzza és élteti a keresztény, a ka-
tolikus hivét, és segiti abban, hogy valéban tel-
jessé tegye emberi életét is. A , katolikus” sz6 Sik
Sandor értelmezésében ezt az egyetemességet je-
lenti. Amint irja: , egészt, nem részt, teljességet,
nem félséget, kitdrulast, nem elzérkézast, szere-
tetet és megértést, nem gyanakvast, félelmet és
védekezést; erSteljes, lendiiletes vidam és forrd
igent, nem vérszegény nemet. (...) Ez az esz-
mény, a cél, amelyre torekedntink kell.”

A teljességnek ez az igénye jellemezte peda-
gogiai tevékenységét és irodalomszemléletét is.
A valésagnak csak elenyészs toredéke az, amit
foldi szemiinkkel lathatunk; a végteleniil na-
gyobb része az 6roklét isteni valésaga. Az ember
akkor €l teljes életet, ha mar foldi életében kap-
csolatba keriil az odaatival. Hiszen ,az ember
Isten szaméra van teremtve; egyetlen hivatasa
van, az isteni”. Tudta j6l, hogy ennek a masik va-
l6sagnak folfedezése egész embert kivan, hiszen
avaldsagnak , tagassagi fokozatai vannak”. A ke-
resztény nevel§ feladata, hogy névendékeit ra-
segitse ennek a tdgas, mert az isteni élettel teljes
valdsagnak felismerésére, és az ebben val6 foko-
zatos novekedésre. 1948-ban, az egyhazi iskolak
allamositasakor a Te Deum miséjében igy vallott
err6l: ,,A mi nevelésiinknek, a keresztény neve-
lési rendszernek alapvet6 gondolata, hogy mi if-
jusdgunkat az egész valdsagra neveltiik. Bealli-
tottuk a valésag egészébe, amely magaba foglalja
a természetet és a természetfolottit, id6t és Orok-
kévalésagot, embert és Istent, a valésdgnak azt a
mérhetetleniil nagyobb és jelent&sebb felét is,
amit az isteni, az 6rok, a természetfolotti jelent.”

Ugyanezt a teljességet képviselte az iroda-
lomban is. Akkor is, amikor a magyar koltSk is-
tenélményét vizsgalta, akkor is, amikor az iro-



dalmi realizmus elvi kérdésével nézett szembe,
akkor, amikor a hivatalos ideoldgia ezt egyre in-
kabb a szocialista realizmus kényszerzubbo-
nyaba gyomoszolte bele. Az evilagi valésagot
bemutato realizmus akkor valik teljessé, ha kie-
gésziil egy harmadik dimenziéval, meglatja az
isteni val6sagot is. ,,A fat abrazolva nemcsak a
gyokereket és a humuszt mutatja be alatta,
hanem az atmoszférat és az égboltot is folotte.”
Ez a nagy (vagy haromdimenziés) realizmus az
igazi irodalom.

Hogy az isteni teljességre maga is mennyire
torekedett egész életén at, azt lirai vallomasai
tiikrozik leginkabb — fiatal koraban talan ttlsa-
gosan lelkendez8en ,, megy a nap felé”, ,szem-
ben a nappal”; késSbb természeti képekkel jele-
niti meg azt a vagyat, hogy kitdrja magat a
mindenségnek, mint a Matra. Vagy éppen gyer-
meki hasonlatokkal él, hogy kicsi fitiként belesi-
muljon Isten 6lébe.

Oregkorara a képek egyszertisodnek, a va-
gyodas a teljességre egyre bensGségesebbé valik:
,Hetven fel¢, / mint felh6n at az esti napkorong,
/ Mindenfelé / Egy fényességes arny borong: /
Az Istené.”

Barmennyire vonzotta is a teljesség, nagyon
szerette ezt a vilagot is, az embereket, féleg a
gyermekeket; a miivészetet, f6leg az irodalmat,
és a természetet. Ujra meg tujra biinbanattal
vallja meg ezt a ragaszkoddsat: , Bocsasd meg
énnekem, Uram, / Hogy jobban szerettem nélad
/ A meggyet, a mézet, a harsfaviragot, / Felh6k
meséskonyvét, / Apro gyerekek gligyogését, /
Fitk-lanyok mosolya lobbanasat... Bocsasd meg
énnekem, Uram, / Hogy Tamasnal, Teréznél /
Szomjasabban lestem az dreg Aranyt, / Berzsenyi
mennydorgését / meg Hamlet toprengéseit...”

Egyéniségének mdsodik alapjellemzdje a szeretet.
Hiszen a teljesség nem tartalmatlan tagassag, a
végtelen j6 vagy végtelen értelem iires idedja,
vagy a mindenséget felilmulé abszoltt hata-
lom, hanem €18 szeretet, amely a Szentharom-
sagbol kiindulva atfogja a vilagot, és minden
embert meghiv a sajat szeretetkozosségébe. E
,szeretet-centrikus teoldgia” szerint , Isten sze-
retete olyan gazdag, hogy magan kiviilre is ki-
arad. Akar olyan teremtményt, amellyel tokéle-
tes személyi viszonyba léphet, valakit, aki fel
tudja fogni Isten szeretetét és isteni tokéletes-
séggel tudja viszonozni. Ez a megtestestilés tit-
kénak értelme. Az Ur Jézus, noha teremtmény,
isteni szeretettel szereti az Istent. Ez a teremtés
igazi értelme és célja.” Ezek a mondatok Sik San-
dornak a szeretetrdl sz616 egyik konferenciabe-
szédébdl valok. Szembeallitja egymassal a go-
rogség szeretettandt és a kereszténységét. , A
gorog szeretet-fogalom vagy, sovargas, tortetés
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alulrdl folfelé; a keresztény szeretet foliilrdl, a
szeretet Osforrasatol tart lefelé. A gorog szeretet
vagyo szeretet, a keresztény adé szeretet”, aho-
gyan Jézus Krisztus, a megtestestilt Istenfia egé-
szen értiink élt, majd a kereszten értiink adta
életét. A szeretetben taldlhatjuk meg az ember
szamara lehetséges legnagyobb boldogsagot, s
ez az, ami végiil Istenben valik teljessé.

Ez a ,égi és foldi szeretet” volt taldn a leg-
fontosabb jellemz&je Sik Sandor egyéniségének,
életének. Szent Pal moddjara torekedett arra,
hogy é16 hitével egyre jobban gyokeret verjen a
szeretetben. Isten iranti szeretete pedig az em-
berek iranti szeretetben 0ltott testet. Ez vezette
a fiatalok szolgélatara, nevelésére. , A piarista hi-
vatas lelke — mondta az emlitett 1948-as, dra-
mai beszédében — a szeretet az ifjisdg, minden
egyes fiatalunk irant. (...) Nekiink, akik életiin-
ket a kalazanciusi hivatéasra tettiik r4, az Isten
szeretete és Krisztus szeretete elsGsorban az if-
jusag szeretetében, cselekvé szeretetében kell
hogy megnyilatkozzék.”

Ezt a szeretetet, a személyiségébdl arado ked-
vességet, a mindenkit testvérnek tekint6 nyilt-
sziv(i bizalmat tapasztalhatta meg mindenki, aki
vele talalkozott. Ezt érezhették meg a cserké-
szek, ezt a szegedi egyetemistak, ez a keresztény
humanizmus hatja at koltészetét. A valsagos ot-
venes években, amikor tehetetlentil és kiszol-
galtatottan allt rendjének élén, mégis ezzel ad-
hatott er6t sok rendtarsanak, akiket nem tudott
megvédeni a hatalom szoritasatol.

Koltészetében is vissza-visszatér a szeretet
orome és feladata, az embersorsokat nyomorité
torténelem hullamzasaiban is. Te Deum cimi
versében irja: ,Hogy sohasem féltem a szeretet-
tSl / és szerethettem, akik nem szerettek, / hala
legyen. // Hogy akik szerettek, szépen szeret-
tek / és hogy nem kellett nem szépen szeretnem
// héla legyen.”

Isten szeretetét sugarozta maga koriil, egy-
szer(ien és alazatosan, de aki vele taldlkozott,
gazdagabb lett ettdl a talalkozastol. Elete fogla-
lata is lehet e néhany sor: , Az Isten kiild testvé-
reim, tinéktek, / hogy sugarai eleven tiizét, /
Amik arcardl a szivembe égtek, / Sugarozzam
csendesen szerteszét, / A testvéreknek, kik az
éjben jarnak, / Az Isten kiild6tt szentjanosbo-
garnak.”

Az Eucharisztidban egybenyilik egymassal az ég
és a fold. Amikor Sik Sandor foldi életatjat, alak-
jat idézziik fel a szentmisében, a mi emberi pers-
pektivankbdl, fél évszazad tavolabdl, elttinéd-
hetiink rajta, hogyan latja & ma mindezt a
Szentharomsag szeretetk6zosségének ragyogo
vilagossagabodl; hogyan latja azokat, akik foldi



életében ismerték és szerették, és hogyan lat
minket, a kalazanciusi hivatas mai kovetdit. El-
mult mar hetven éves, egyre jobban nyomasz-
totta az Oregség és a betegség terhe, egyre tuda-
tosabban késziilt a halalon tuli életre, amikor a
kovetkezd sorokat leirta: , En kilépek rozsdas ke-
retembdl / S sziirkiilt kezemmel, nem-sziirkiilt
szivembdl / Aldast hintek a siet6k utan, / Atyai
aldast — a torténelembdl.” Most atyai ald4sat fo-
gadjuk, immar nem a mul6 id6b6l, hanem az
orokkévaldsagbol. } ) .

LUKACS LASZLO

Elhangzott 2013. szeptember 29-én, a Duna-parti Pi-
arista Kdpolndban Sik Sdndor haldldnak 50. évfordu-
l6jdra emlékezve bemutatott iinnepi szentmisén.

A ,REBELLIS” SEMMELWEIS
Semmelweis Ignac pap fivére,
Szemerényi Karoly

A Semmelweis Ignac életutjat feldolgozo iroda-
lom a jeles magyar orvos csaladjanak torténetét
elég vazlatosan dolgozta fel. A kissé falusias, de
polgari varos légkorét araszté Tabanban Sem-
melweis J6zsef (1778-1846), a vilaghir magyar
orvos, Semmelweis Ignac apja 1798-ban telepe-
dett le és hamarosan a médos polgédrok kozé
emelkedett. Jelzi ezt, hogy 1806-ban polgarjogot
kapott Budan. Ekkor bérelte ki a Taban legjobb
helyén levé (a mai Apréd utcai) éptiletet és nyi-
totta meg a , Fehér elefanthoz” cimzett tizletét.
Itt tobb segédet foglalkoztatott, pincéiben kivalod
bort, tizletében kelméket, mindenféle gyarmat-
arut tartott. Uzleti hirdetései gyakran megjelen-
tek a helyi Gjsagban, de foglalkozott ingatlan-
kozvetitéssel is, amelybdl ugyancsak jelent&s
vagyon szarmazott. Az iizlet forgalmat novelte,
hogy néhdny szaz méterre volt a dunai hajohid,
a Szent Katalin plébaniatemplom és a szerb or-
todox piispokség is. 1810-ben hazassagot kotott
Miiller Teréziaval, Miller Fiilop tabani kocsi-
gyaros 20 éves leanyaval, és igy rokonsagba ke-
riilt Taban legnevesebb és leggazdagabb német
polgaraval. A mai Apréd utcai épiiletben (ma
Semmelweis Orvostorténeti Mizeum) sziilettek
gyermekeik, koztiik Semmelweis Ignéac (1818-
1865), a vilaghird orvos is. A Semmelweis-csa-
lad csak 1823-ban koltozott el innen és helyez-
ték at tizletiiket a szemben 1év§, tigynevezett
Demeter-hazba, amely épiilet sajatjuk lett és azo-
nos feltételeket nyujtott a ,Fehér elefanthoz”
cimet viselS kereskedShaznak.

Semmelweis Jézsef és Miiller Terézia masodik
gyermekérdl, Semmelweis Karolyrél a Semmel-
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weis Ignac-életrajzok elég sztikszavian szoltak:
a késdbb katolikus pappa szentelt Karolyrol meg-
jegyezték, hogy 1844-ben nevét Szemerényire
valtoztatta, 1857-ben § eskette 9ssze Semmelweis
Ignacot Weidenhoffer Mariaval. Szemerényi Ka-
rolyrél még megjegyezték, hogy feltehetGen Sem-
melweis 6zvegye 1878-ban az 6 hatasara vette
fel a Szemerényi nevet. A visszaemlékezésekben
Semmelweis Karoly mint a csalad lelkigondozdja
jelent meg, mést nemigen kozoltek réla. Am ennél
sokkal nevezetesebb életutat futott be, megilleti a
rebellis” Semmelweis név is.

Semmelweis Karoly 1813. januar 9-én sziiletett
a tabani Aprod utcai épiiletben és masnap meg-
keresztelték a Szent Katalin plébaniatemplom-
ban. O lett a csalad masodik fitigyermeke. Sem-
melweis J6zsef nagy gondot forditott gyermekei
tanulmanyaira, a Varban, a Miklés-torony mel-
letti egyetemi katolikus gimnaziumban tanult és
a magasabb tanulmanyokra is feljogosit6 bolcse-
leti ismeretek egy részét is végezte. Feltételezhe-
téen kordn elkotelezettséget értett a papi hivatds
irdnt, igy filozéfiai tanulméanyainak masodik felét
a Nagyszombatban 1év6 érseki gimnaziumban fe-
jezte be, majd mar teolégiai tanulmanyait a pesti
Kozponti Szeminariumban folytatta. Semmel-
weis Karolyt 1836. marcius 26-an szentelték pap-
pa az esztergomi Bazilikaban, és egész papi pa-
ly4ja futdsa is az esztergomi érsekséghez kt6dott:
elébb az Ersekujvart6l nem messze fekvé Tardos-
keddre kertil kaplannak, egyben a Batthyany-csa-
ladnadl is ellatta a lelkészi feladatokat. A kozel
négyezer lélekszamd, tobbségében katolikus ma-
gyarokkal lakta faluban a Batthyany-birtokokon
kiviil jelentSs volt az érseki uradalom. Négyévi
szolgalat utan Kemencére, Kiirtre és 1843-ban Ko-
maromba keriilt, innen egy esztendei szolgélat
utan a pesti Nagyboldogasszony templomba he-
lyezték kdplannak és a varos egyik népszertibb
papja lett. Valéoban hazatért: a Nagyboldogasz-
szony templom kapujabdl lathatta sziil6hazat,
Pesten élt — a szintén keresked§ lett — Jozsef fi-
vére, Budén a tobbi testvére csalddjukkal. A né-
met szén nevelkedett és magyar iskoldkban ta-
nult ifji pap igaz magyar hazafi lett, elkotelezett
hive a reformkornak, az orszag felviragzasat
célz6 mozgalmaknak. Ezt azzal is kifejezte, hogy
nevét Szemerényire valtoztatta, a magyar ér-
zelmt, de idegen néven él6ket is ennek kovetésre
buzditotta. Mar Szemerényi néven lett timoga-
téja a Védegyletnek, azoknak a megmozdulasok-
nak, amelyek a magyar haza gazdasagi fellendi-
1ését, polgari atalakulasat céloztak meg.

A sz6széken koszontotte a 1848-as marciusi
forradalmat, az elsé fliggetlen magyar kormany
lelkes hive lett. Papi személy ugyan nem léphe-
tett be a nemzetdrségbe, de erre buzditotta kor-



nyezetét, 1848 Gszén pedig gytijtést szervezett a
honvédség felszerelésére. Ugyan nem hagyta el
papi szolgalati helyét, még akkor sem, amikor a
kormény Debrecenbe menekiilt, de nagy 6rom-
mel fogadta 1849 tavaszan Pest és Buda vissza-
foglalasét. A szabadsagharc bukdsa utan Szeme-
rényi Karoly is , bajba keriilt”: a papi reverenda
ugyan védelmet jelentett a letartoztatastoél, de
Geringer Kéroly csdszari biztos, Pest és Buda
korményzéja 1849. augusztus 3-an kelt levélben
kérte Koncz Jézsef esztergomi altaldnos hely-
noktsl a magyar forradalomban részt vett pesti
,rebellis” papok megbiintetését. E levélben kilenc
pesti és budai katolikus papot nevezett meg, az
els6 helyen Szemerényi Karoly kdplant nevezte
meg. Szemerényi Kéroly btinének rétta fel , Kos-
suth és a felforduldst okozok melletti korteske-
dését”, hiveinek a forradalom mellé allitasat stb.
Geringer a levél masolatat megkiildte Haynau-
nak, megjegyezve, ha az esztergomi érsekség
nem torolja meg a vétkesek tetteit, akkor a csa-
szari birésag itélkezhet felettiik.

Az esztergomi érsekség gyorsan dontott az
tigyben: Koncz Jézsef segédpiispok valaszleve-
lében kozolte, hogy Szemerényi Karolyt és mas
papi személyt hét évre eltiltotta a nyilvanos lel-
készi tevékenységtSl, &m a papi rendbSl nem
zarta ki. Ez id6 alatt Szemerényi Karoly nyilva-
nosan nem misézhetett, nem élhetett egyhazi ja-
vadalmakbdl.

Ezt kovetSen Szemerényi Kéroly kikoltozott
a kaplani lakasbol, apai 6rokségébdl élt, rovid
id&re elhagyta Pestet és Kismarton kornyéki apai
rokonainal is id6zott. 1852-ben Bécsbe hivtak a
lengyel Sugalkowski hercegi csalddhoz neveld-
nek, amit 6rommel vallalt, hiszen ez megélhetést
adott neki, illetve elkertilhetett a rend6rség sze-
me el6l. Ez két évig sikertilt, mert a bécsi rend-
Orség , felfedte” jelenlétét és kiutasitottak a csa-
szarvarosbo6l. Ami nem volt egyedi eset, hiszen
Lébany J6zsef emlékezetes csaszar elleni me-
rénylete utdn a bécsi rend6rség megvizsgalta a
csaszarvarosban €16 idegeneket, és akinél vala-
miféle gyanusat észlelt, azt azonnal kiutasitottak
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Bécsbdl. Még szerencséje volt, hogy visszatérhe-
tett Pestre, ott jeloltek ki neki tavoli kényszerlak-
helyet. Annyi tortént életében, hogy minden fi-
zetség nélkiil kisegits lelkészként miikodhetett.
Igy eskette meg nyilvanosan 6ccsét, Semmelweis
Ignécot a krisztinavarosi plébaniatemplomban,
keresztelhette meg testvérei gyermekeit pesti és
budai plébaniatemplomokban.

Hiaba volt bizonyos enyhiilés az orszag politi-
kai helyzetében, Szemerényi Kéroly , forradalmar
multjaval” nem sokra szamithatott, ezért 1860-ban
hézi tanari allast vallalt a baré Jankovich csa-
ladnal. A Jankovics csaladnal 1865-ig élt, kozben
kiilonboz6 egyhazi beosztasokért levelezett. Sze-
merényi Karoly szamara is a kiegyezés hozott
fordulatot: az esztergomi érsek 1867. julius 6-atol
adminisztratorra nevezte ki a felvidéki Ogyalara
(egy halalozassal megiiriilt plébanosi tisztségre),
egy év mulva pedig megkapta plébanosi kineve-
zését. 1873-t6] az udvari egyhazi kertilet alespere-
se lett, 1876. augusztus 3-t6l Tardoskeddre helyez-
ték at plébanosnak, ugyanakkor az jvari kertilet
esperesi cimével ruhaztak fel. 1888-ban a pozso-
nyi Szent Péter székesegyhaz kanonokja is lett.

Tardoskedd volt papi pélyajanak kezdete és
végéllomasa. Szerette a falu lakossagat: 1880-ban
megvasarolt egy telket, sajat pénzén iskolat emel-
tetett rajta és 10 ezer aranyos alapitvanyt tett az
Isteni Megvaltérdl elnevezett szerzetes tanitd
rend szdmara a lednyiskola mtikodtetésére. Az
iskola és a hozzacsatolt kollégium valéban jeles
tanintézménnyé fejlédott, de a masodik vilag-
habort utan allamositottak. Az 1990-es évek ele-
jén — a csehszlovak rendszervaltozds utdn —
magyar tannyelvii alapiskolava valt, 1994-ben
felvette alapit6ja, Szemerényi Karoly nevét.

Szemerényi Kéroly 1898. oktéber 16-an, életé-
nek 86. évében hunyt el Pozsonyban. A gyészje-
lentés szerint a pozsonyi Szent Andras temetSben
temették el, ahol megjelent még €16 testvére, Rath
Péterné Semmelweis Julia és csaladja, Szemerényi
Maria, Semmelweis Ignac 6zvegye és gyermekei.

KAPRONCZAY KAROLY



KRITIKA

TOBBLET A SEMMIBOL
Weores Sandor: Elhagyott versek

Wedéres Sandor koltészete siron innen is delejezte
olvasok apraja-nagyjat, és most — e jo hétszaz
oldal olvastan kétségtelen —, siron tul is foglal-
koztatja a kolt6 hii rajong6it. Az életmiikiadas ti-
zenkettedik kotete tigynevezett elhagyott verseket
tartalmaz, azaz olyan szovegeket, amelyek nem
kaphattak helyet az Egybegyiijtott irdsokban. Az
anyag egy része a hagyatékban maradt fenn, mas
része pedig megsargult folyéiratok hasabjain, an-
tologidkban s egyéb papirtemetSkben kallédott
eddig, s itt most medret taldlt maganak.

A konyv nem torekszik a lappangé anyag
maradéktalan felmutatasara. Igaz, hatalmas id6-
tavot fog at (a kolts zsengéit ugyanagy kozli,
mint az érett alkoté6 emlékezetet ahitd, de —
ilyen-olyan, esetleges okbdl — mostoha sorsba
jutott darabjait), am mégis f6leg a koltd ottho-
naban fellelt kéziratos forrasokra, valamint a
maér kozzétett, de elszéledt fogalmazvanyokra
szoritkozik. Steinert Agota — a kotet egyes da-
rabjait aldozatos, t6bb évtizedes gytjtomunka-
val lajstromozé és rabiatus filologiai eréfeszités-
sel Osszedllitd szerkesztSje — utdszavaban
emliti: az elhagyott jelz6 Wedresnél kettSt jelent:
részben olyan miivekre utal, amelyeket a kolt6 a
nagyobb szerkezetekbdl szandékosan kihagyott,
részben pedig olyanokra, amelyek az id6k fo-
lyaman egyszertien kitsztak latterébsl.

Tudjuk, Webres Sandor legnagyobb, mondjuk
igy, , rigmikus” koltSink egyike volt. (Akik nem
ilyennek vélték magukat, azok fenntartassal is
szemlélték Weores dradasat, példaul Szabd L6-
rinc.) Ez tobb mindent jelent. Jelenti el6szor is azt,
hogy szévegformalasa, kivétel nélkiil, valamilyen
ritmikai képlet, zenei ritmustoredék vagy nem tul
bajosan felismerhet6 iitemminta mentén szerve-
z8dik. Mondhatnénk: a versnek nincsen kezdete,
nincsen vége, a szoveg inkabb mintegy tovabb
gorgeti valamilyen, mar megteremtett muzsika
dallamait. Utemet utdnoz, s hirtelen egy-egy tet-
sz6leges ponton megszakad, vagy cstcspont-€l-
mény sugallataval, vagy csak a kozombos meg-
szakadast (,,sziinetet mimelés”) gesztusai kozben.

Masodszor: ez a ,rigmikussag” jelenti azt is,
hogy Weores egész koltdi életmiive egy felmér-
hetetlen tenger-dramlas Osszessége, és nemigen
torekszik kiemelni a versdarabokra-térdelés ha-
gyomanyos kompoziciés elveit. Ahogy a versek
onmagukban is inkabb lancszemek egy végtele-
nitett kozlend&-sorozatban, gy a versek egymds
kozott is eltakarjak kozpontositott tizeneteiket,
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és mintha mindegyik dtmutatna a szomszédba,
segitségiil hivna a tarsait, tiikr6z&dne a tobbiben
— egyszerien magatartasaval is megtagadja
,egyszemélyességét” (a személyiség-magvii ol-
vasoi szokasrend ezért is fogadta-fogadja be né-
mileg tétovan e nagy kolt miivészetét).

A”rigmikussag” jelenti végiil azt is, hogy Weo-
res versteremtd ideje nem sztinik meg (még csak
nem is rosszabbodik) élet és halal kiils6dleges ha-
tarpontjaival: csticspontot teremthet egy-egy va-
ratlan ihletpillanatban, és zsengét potyogtathat el
a legnagyobb remekmtivek kozepén is (a kudarc
igazolhat6 jeleinek bosszanté mellékizei nélkiil).
Idézek egy — taldlomra kiragadott — szoveg-
részletet, hogy érzékeltessem a Weores-vers kez-
det- és végtelenségét. ,Hulldmok, hulldmok, lenge-
dezve szillnak, | habjai tiindokld dlomi dagdlynak, |
olyik tiindokolve, hengeregue jdtszik, [ eQyik megtorlo-
dik — iramos a mdsik. Torlédva, ragyogua, hengeredve
jatszik” ([Hulldmok/). Erezziik: a magyaros tizen-
kettesnek lehetne el6zménye, és folytatédhatng,
fodrozédhatna tetszés szerinti tajtékformakig. Es
lam, a hatodik sortél csakugyan megbomlik az
egységes képlet — az a sor mar nem tizenkettes,
hanem hatodfeles jambus; a hetedik pedig: egy fél
hatos sor; a nyolcadik ismét: hatodfeles jambus; a
kilencedik-tizedik meg: hatodfeles trocheus. A Ié-
nyeg, kolt6i szempontbodl, az, hogy a kis szoveg a
vizparti csapkodést az élet képeivel sodorja par-
huzamba, ellendiil magasabb eszmélet felé, majd
mintha elernyedne, lefittyed, és valamilyen ko-
mor toredékesség sikjara zuhan: ,ékké, vagy koddé
vilni ldtszik, [ alakot formdzva, [ mely az élet képeit
jatssza [ ily selld-tanc mellett csak dér kopogds [ sar-
kantyii pengése, szoknya suhogds” .

Az idézett alakzatbdl sejthetjiik: a kotet zome
aprébb vagy terjedelmesebb (de mégis a bere-
kesztettséget nélkiiloz8) szovegegység. Ugy sej-
tem, Weores legfontosabb hanyagolasi indoka e
versekkel kapcsolatban éppen az lehetett, hogy
az itt sorjazok tobbsége meggyanusithat6 azzal:
,csupdan toredék”. (Vagy legalabbis: toredékesen
viselkedik.) A kolt6 amugy is kedvelte a laza
sz0véstli, nem leny(igdzd zartsagban izesiils kol-
teményes lancformakat, amelyek éppen diilon-
g€él6 vonulasuk szdndéktalan latszat-henyesé-
gével, konnyedséget mimeld lebegéssel, amuigy
kodszertien tsznak el az olvasé szeme el6tt. Ez
a teritett, verskozpontokat szemérmesen bujtato,
szétterpesztd kompozicids technika itt fokozot-
tan érvényesiil. Barhol lapozgatjuk a kotetet,
ugyanazt az enyhe ringatast érzékeljiik, igaz,
egy arnyalattal reflexivebb hangiitéssel, mint a
,nyilvanosan beszél6” Weodres esetében.



Az Egybegyiijtott irdsok szerzGje kinosan keriilte
a maximaszerd, fogalmi 6sszegezésbe torkollo,
zaradékos ténusu betéteket, s a vers mélyebb ré-
tegeiben gomolygd mondandét is a muzsika koz-
vetett jeleivel igyekezett kozolni veliink. Itt, az EI-
hagyott versekben viszont lépten-nyomon — mi
tlirés-tagadas: nagy oromiinkre — vessziik tudo-
masul a pazar vildgossaggal villogo kijelentése-
ket, a legnagyobb eurépai koltSket idézs koz-
mondasossag ékkoveit és emlékezetes (s6t
megjegyzésre érdemes, idézhetd) fordulatait. Flau-
bert azt irja: ,I’Art doit étre bonhomme” (a mifvészet-
nek eqyszeriinek kell lennie) — és 1am, Weores éppen
ezekben a bujdokl6 szentleckéiben tarja elénk
szellemi készletének legszebb idomait. Idézek
harom rovidet. ,Szotenger a mi koltészetiink [ S ha
maradnak beldle, [ a "Mallarmé’-k, a pdr-szavasak, |
Oket fogjik a sirokbol kidsni” (Szotenger). Vagy: ,, Kas-
sdk Lajos a tegnapé, | Homérosz pedig mindig-mai /s a
volapiik nyelv joval vénebb | ma, mint az 6-egyiptomi”
(Relativitds). Es: ,,Mert, midta vildg a vildg, | ha egy
kis bogarat eltiportak, | a lét mdr ettdl is orokre mérge-
zett. | De nehezek vagytok ti, Holtak!” (Sdrkozi Gyorgy
emlékének). Megcsodaljuk a személyes szdlalas fel-
szabadit6 gyonyoriiségét, az allitas vakmerdségét,
a formakultusz mamorét, s ett6] fogva tGjra meg
Gjra fel-feliitjiik a kotetet, hasonlé idézeteket bon-
gészve. Wedres utdéletében a szokdsosnal erGsebb
hajlandésaggal kozli veliink a teljességet: ugy
érezziik, miutan levetette arnyékait, ernyedetlen
erével tolti fel metafizikai elemeinket.

A kotet az elegyes miniattirok atlathatatlan
halmazat harom nagy egységre bontva kozli. Az
elsS kettd (A sebzett fold éneke cimi sorozatban, il-
letve a hagyatékra és a foly6iratkozlésekre utald
masodik csoportban) tobbnyire idérendi megje-
161éssel adja kozre a koltd miiveit. A harmadik a
datalatlan (vagy jelenleg datalhatatlan) koltemé-
nyek fiizére, j6 masfélszaz oldalon. Mivel a kényv
nem kritikai kiadas és az életmd feldolgozasa
még alig kezd6dott el, e megkozelitSleges cso-
portositast nemigen lehet kifogasolni. A kiad6i
elvek azonban 6hatatlanul kdvetkezményekkel
jarnak, illetve bizonyos meggondolasokra 6szto-
noznek. Ezek koziil harmat emlitenék.

1. Alapvet6 kérdés: komoly olvaséi igény-e
(akar a rajongok szemszogébdl), hogy egy nagy
kolts elegyes dolgait kozreadja a hagyatéki ko-
z0sség — a leend§ kritikai kiaddst megel6zve,
annak eligazit6 apparatusa nélkiil, az életmd
,0ssznépi” felfogasanak még nyers jelenidejé-
ben. Wedres esetében kiilonos élességgel latni,
hogy a jarulékos anyagok sem tematikai, sem
miifaj-modulacids, sem gondolati szempontbél
nem modositjdk lényegesen az életmirdl alko-
tott benyomasainkat. Ki tagadnd, persze, hogy
egy jelentSs alkoté minden sora jelentséget
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kaphat az id6nek bizonyos szeletében, az utékor
figyelmének egy-egy elagazasi pontjan — de ezt
az id6pontot (éppen az életmi hatékonysaga-
nak, gazdasdgosan életben tartott varazserejé-
nek érdekében) mérnoki pontossaggal kell meg-
valasztani. Welres verseit az utdébbi években,
hosszu ideig, bajos volt megszerezni j kiada-
sokban. Most viszont, a centendrium kortli tigy-
kodés tirtigyén, nemcsak a nagy mivek fénye-
sedtek fel megujult erével, hanem a hatalmas
folyam hordalékait is kissé id& el6tt sodorta
elénk a joszerencse.

2. Mivel a miivek elhelyezkedését kiilsGdleges
jegyek hatarozzak meg (idérend, lelShelyek, pil-
lanatnyi datalhat6sag stb.), a konyv kissé esetle-
ges szerkezet alkalmazdséara kényszeriil. Kérdés
ellenben, gy vélem, vajon a véletlenszertien so-
rozatta duzzado, de amuigy pusztan atabotdban
felvonul6, egymassal semmiféle szerkezeti célzat-
tal nem Osszeforrasztott egyveleg lehet6vé teszi-e
az adekvat olvasast, a miivek stlyozas szerinti be-
fogadéasat — s altalaban: fokozza-e a kolt6 iranti
rokonszenvet és elmélytilési igyekezetet? A ki-
csiny, hunyorgd fényforrasok olykor még a Weo-
res-balvanyozok atszellemiilt tagjait is elcsigaz-
zak, vagy ami ehhez hasonlit: az olvasé gyakran
hajlana arra, hogy eredendd rokonszenvét cson-
des hiimmogésre valtsa. Emerson azt irja egyik
esszéjében: A nagy ember mindig hajlandé arra,
hogy kicsinynek mutatkozzék. Ez itt azt jelentené:
anagysag apro cserepeit is megfelel6 adagolas, at-
szarmaztatasi cereménia vagy megfeleld hordo-
zb6szerkezet révén kellene felmutatni.

3. A mechanikusan el§szamlal6, miivészi szem-
pontot hanyagol6 szerkezet harmadik kévetkez-
ménye, hogy az Elhagyott versek-kotet inkabb
tarolohelynek, semmint mialkotasnak mutatko-
zik, semmiképpen sem egy feliveld tartalm, szu-
verén gesztusokkal kozeled6 konyvnek. A gytij-
temény nélkiilozi a csomépontokat, kildtohelyeket,
eligazit6 iranyttiket, tematikai kotGanyagokat, és
csak mintegy muzealis gytijtSfeliiletként jelenik
meg az olvasoé el6tt.

Pedig taldlunk az anyagban szép szammal
gyongyszemeket, megrazé kompozicidkat, sét ki-
emelkedd, a kozismert Wedres-életm@ magasaba
agaskod6 szdvegeket (példaul rogton az elsd
egységben tobbet is: Ime, a sebzett Fold éneke, Ima,
A nyolcadik szimfonia varidnsa, Vorosmarty drnya).
A kotet kiilonboz6 pontjain fel-felbukkané egyso-
rosok, ki kétlené, a kozismertekkel egyenranguiak;
a kis alnépi zsdnerképek élljak a versenyt a tobbi-
ekkel, s a gondolati mélység is emlékezetesen
bomlik ki olykor a kénnyedén papirra lehelt, he-
venyészetten odavetett filigranokban. Idézek par
egysoros villanast: , Tyiikszemtanii”; , A szalado ku-
tydanak szdz ldba van”; ,,De mi tdpldlja a koveket?”;



, Tettbimbd”; ,, Koszonom a virdgot, de kérem a mago-
kat”; , Az anyasdg hidnycikk”; , Kezes fej”; , Az er6tlen
§Y0z, a néma beszél”; ,Fiirdd gyongyszakdll.” Szép,
szép. Es mégis, ma mar tigy tlinik, a Weores-i esz-
jik keresni és kedvelni, amelyek az emberi létre
vonatkozo, kotelez8 érvénnyel megfogalmazott
fordulatokban jelennek meg. Semmi kétség, ma is
nytigoznek még a rigmikus Osszefliggések, zenei
ajanlatok, rutinos futamhalmozasok, hangtani ira-
modasok, archaikus iitemd betétek, amelyek e
koltészet alapvets jegyeit meghatarozzak. Az EI-
hagyott versek nagy erénye ellenben, hogy szinte a
Wedres-i intenciét tagitva, szandéktalanul fellen-
dit és esziinkbe vés egy-egy stlyos, személyesen
jajduld szoveget, kozvetlen 1ét-vallomast. Hadd
idézek csupén egyetlen nyolcsoros toredéket (de
toredék mivoltaban is egész élményt kinald szo-
veget): ,Az Egy-Fényt6l mindenki elszakadt, | ki-
gyulladt szdz onkényes-gogii limpa | és olajdt mind
végsokig megitta; | most, mint vak sdr kocsi-kerék
alatt, [ nincs ember mdr, csak torlodd tomeg. [/ Elvész
a sdrban mindened. Ne bdnd. | Gondold e roppant dl-
dozat keresztjét. | S hogy nem csak Istené a Golgo-
tha.” (|Az Egy-Fénytdl...|).

Ez a koltemény (és tobbi rokona), allitom, a
kolt§ legmélyebb versvonulataival egyenrangt
darab. Erejét f6leg megrendiilt személyes hangja-
nak, rekedt tonusanak, illtiziétlan kesertiségének,

szemérmes rimépitkezésének, a jatékoszton pi-
hentetésének koszonheti. Mintha azt sugallna: az
ember megsziintette Istenét, aki helyette a Golgo-
tara ment — és most maga hag fel oda, megsem-
misiilni; vagy a megsemmisiilésben keresni az tj-
jésziiletést, a , feltiamadést”. Jézus szenvedd alakja
dereng fel szemiink el6tt, aki az egész emberiség bii-
neit veszi el, s ugyanakkor az is, hogy talan ép-
pen erre a golgotai gyotrelemre van sziikségiink,
hogy megddbbenjiink tévedéseinken. (Dsida Jend
Nagycsiitortokje jut esziinkbe.) A vers emblemati-
kus darabja Wedres civilizaciénk nagy arulésait
biralo, metafizikai mélységii megrendiilésének.

De ez a kis darab (és Wedresnek az Elhagyott
versekben kirajzol6do szellemi alakja) még valami
masra is figyelmeztet: az emberiség nem teremt-
het tartos békét, nem biztosithat fennmaradast,
nem alkothat meg egyetemes méltanyossagot, ha
nem vallalja az egész vilagért viselt felelGsséget.
Azzal az érzéssel tessziik le a konyvet: a kolts
megint, még holtdban is, megajandékozott a jobb-
emberség igéretével. Ez a tobblet nem a semmi-
bél fakad, hanem a nagy mitivészetb6l. De hi-
szen tudjuk: Weores Sandor minden konyve ezer
konyv ezer kiilonboz8 olvasénak. (Helikon, Bu-
dapest, 2013)

BATHORI CSABA

Timothy Radcliffe

Vesd bele magad!

Elet a keresztség és bérmélas kegyelmében

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA

TIMOTHY RADCLIFFE:
Vesd bele magad!
Elet a keresztség és bérmdlds keqyelmében

A keresztelés legtobbiink szamara inkabb egy kedves
csaladi tinnepség hangulatat idézi fel, kozéppontjaban
az Ujsziilott csecsemdvel. A neves angol domonkos
konyve viszont feltérja olvasdi el6tt a keresztségben ki-
bontakoz6 csodalatos vilagot, az Isten életében val6 ré-
szesedés végtelen gazdagsagat. Nagyon realisan és kri-
tikusan tekinti 4t az atlagos keresztény élet sziirkeségét
és toredékességét, rdimutat viszont arra a lehetségre,
amit a keresztség és a bérmalds szentsége nyit meg el6t-
tiink. Humoros stilusaval, ugyanakkor mélyen elgon-
dolkodtaté meglatasaival meghivija az olvasét: legyen
batorsaga arra, hogy , vesse bele magat” az igazi keresz-
tény élet kalandjaba, ahogyan az els6 keresztényeket ala-
meritették a keresztel§ medencében, élje at minél telje-
sebben a keresztség és a bérmalas kegyelmét. A konyv
két korabbi, magyarul is megjelent konyvének folyta-
tasa: Miért vagyok keresztény? Miért jarjunk misére?
Ara: 2700 Ft
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SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

KRUDY — MARAI — MANDY
Fantasztikus tridsz. Szindbad, az 6reg hajos, az-
tan a legszebb Krudy-regény iréja, végiil leghite-
lesebb 6rokose, aki mar nem a voros postakocsin
kalandozott, hanem a mellékutcikon, tereken fi-
gyelte az elesetteket, szegényeket. Kridy Gyula-
val lanya, Zsuzsa szembesit Apdm, Szindbdd cimd,
majdnem 40 éve megjelent konyve masodik kia-
dasaban, Marai teljes napléjaban az 1964 és 1966
kozotti évek torténetével, onéletrajzi eseményei-
vel szembesit, Mandy Ivan eddig kiadatlan no-
vellait és tarcait — hova tlint ez a mftfaj?... —
Urban Laszl6 gytijtotte 6ssze Ma este Gizi énekel
cimmel. Békebeli, igazi irodalom. Hianyoznak —
mar akinek — a braviros mutatvanyok, ravasz
sz6facsarasok, elbizonytalanité ir6i kommenta-
rok, amelyek olykor rejtvényfejtévé teszik az ol-
vasot, s langra gyujtjak az irodalom tudédsait.
Szindbéd, azaz Kridy Gyula. Akit még Kosz-
tolanyi is a kor legnagyobb prézairdjanak mi-
nésitett (Moéricz tarsasagaban), amikor koztiik
javasolta megosztani lord Rothermere pénz-ajan-
dékat. Aki olyan izekkel, érzelmekkel, ldtoma-
sokkal gazdagitotta prézai irodalmunkat, ame-
lyeket csak egy kolt6 tud életre galvanizalni.
Akivel sokszor mintha egy csodalatos alomba
lépnénk, amelyben alig hangzanak el szavak,
szinek, érzések helyettesitik a torténetet, sairgan,
faradtan hullanak a falevelek, vagy a hé pilin-
kazik, az utazo sietSsen tér be a vendégfogadoba,
aggalyosan tanulményozza az étlapot, szigortan
izleli a bort, s halkan utasitja a tisztelettel koré se-
reglé pincéreket, hogyan készittessék el a sza-
kéccsal vagy a konyhaban szorgoskodé, kipirult
arcu szakdcsndvel a huslevest és a toltott kaposz-
tat, amelynek receptirajat Marai Szindbdd haza-
megy cimd regényében is eldsorolja, dobbenetes
perceket szerezve vele az olvasénak. Mindenki
érzi, kiilonleges, tinnepi a pillanat: triember ér-
kezett az antivilagbol. Ki ne akarna kedvében jarni
a halk szavti vendégnek? Kit ne keritene hatal-
maba a békesség csodalatos hangulata? Szétte-
riti térdén a kend6t, s figyelmes tekintettel kezdi
utogetni a velSs csontot, amelyet piritott ke-
nyérrel illik felszolgalni, kicsi séval, paprikaval.
Amikor végzett a velGs kenyérrel, kanalat a pa-
rolgd levesbe meriti, s kedvtelve nézegeti a zold-
ségek halmédval keritett marhahtst, amely ha ke-
mény, f6tlen marad, elkedvetleniti az utazét.
Ebéd végeztével fejbolintassal jelzi elégedettsé-
gét, s szemét lehunyva gondolataiba mertil. Hal-
kan lépdel mindenki, a szomszéd asztalndl sut-
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togora fogjak a kartyazok, hogy ne haborgassak,
hiszen most idézi ol az elveszitett, ismeretlen
édent, amelyet sokan kerestek a 20. szazadi vi-
lagirodalomban is.

De ez az elveszitett éden a valésdgban nem lé-
tezett. Talan azért is kellett a bor, hogy a mamor
visszahozza, megtagadja a szomort, kidbrandité
valésagot, a kiadokat el6legért ostromlé leveleket,
a sorozatos visszautasitdsokat, megaldzo6 szerzs-
déseket, felszolitasokat és pereket. Margitsziget
utan az utcéra tekintd ablakos régi hazat Obudan,
a lakast, amelyben mar végiil a villanyt is kikap-
csoltdk. A hitelez8k, a haszonra tekintd kiadok,
szerkeszt6k nem tudték, hogy egy alruhas kiraly
hozza kéziratait. A rovatvezetd kedvetleniil ran-
colta homlokat: a k6zonség nem ilyet var, nem
elég fordulatos, hidnyzik a bizsergetd izgalom.

, Talan masutt sikeriil” — gondolja az ir6 a 1ép-
cson lefelé, kezében a kézirattal, s azt mormolja,
amit egy régebbi regényének hésnéje fogalmazott
meg: , Vége a régi magyar életnek.” Valoban vége.
Addig nemlétez§ hatarokat rajzoltak a vilagha-
bort utan, menekiil6k érkeztek rajokban a Sze-
pességbdl, hol kedvtelve kocsikaztak az iré dlom-
lovagjai, s 6ranként osszestimmeltek a harangok,
jelezve, mulik az id§ és kozeledik az alkonyat.
A Boldogult iirfikoromban a Bécs varosahoz nevii
vendéglében 6sszeverddott tarsasag tagjai tancra
perdiilnek, mintha halaltdncukat jarndk kapuza-
ras el6tt. A, boldogult trfikor” emlékkeé valik, he-
lyébe az aktualis élet aprd, irénikusan fontosnak
mutatott tényei 1épnek. Uj kozegben, amelyben
mar nem az idétlen a fontos, hanem a valésagos
o6rak, amelyeket a Teréz templom 6rdja mutat.

Ha a 19. szazadtél a 20. szazadnak az elsé vi-
laghédborig tarté szellemi mozgasat kovetjiik
nyomon, legel6bb a meger6s6dd, dldozatos ko-
zéletiséget érezziik uralkodoénak, azt a cselek-
vésre indité gondolkodast, amely Széchenyit és a
programjat tdimogato irékat kozéleti cselekvésre
inditotta. A szabadsagharc leverése megakasz-
totta ezt a folyamatot, s a kozéletiség helyett a
,,csaladi kor” békességét idealizélta. Aztan elko-
vetkezett a bomlas, amelyet Mikszath Kalméan
abrazolt a leghitelesebben példaul az Uj Zrinyi-
dszban, vagy Arany a Hid-avatdsban. Az ir6 a ma-
ganyt kereste a ,,tolgyek alatt”, ,hova nem hat el
a varos zaja, semmi”, s zavartalanul meriilhet el
gondolataiba, s idézheti a multat, amely mar
csak dlmaiban él, hiszen a dics6 lovagok helyett
,urilocsiszaroké” lett a vilag, s a keresztény esz-
mék szilard vilagnézetet kinal6 tanitasa helyett
zavaros filzofiai okfejtések uraltak a kozgondol-
kodast. A hirhedt szoknyapecér, Rezeda Kdzmér



a buddhizmusban vélt megnyugvast talalni az
Oszi utazdsok a vords postakocsin végszavaiban,
Irma kisasszony, aki megcsalta szerelmét, visz-
szatekintve a szerpentin kanyaroddéjabdl, azt
latja, hogy , Rezeda tir akkor mdr keresztbe rakott
labakkal tlt a tavasz kozeledtét kékes arnyakkal
jelz& harsfa alatt. S miutan reggel volt éppen, két
kezét feje folott 6sszekulesolva tisztelte a hat vi-
lagtajat: keletet, delet, nyugatot, északot, a nadirt
és a zenitet. Pesten és Budan harangoztak, mintha
valamely késziil§ nagy hangversenyhez stimmel-
nék ossze hangszereiket a toronydrok. Gazdag
embert temetnek délutan. A buddhista emelt f6-
vel, boldogan iilt a tavaszi f6ldon.” Az utazas vé-
get ért, az elmélkedés és az alom kindlta vigaszat.
Véletlen volt-e, hogy a névekvé varos nytizs-
gésétdl és zajatol megesOmOrlott Arany Janos utan
Krady Gyula is Szent Margit szigetén érezte iga-
zan otthonosan magat, s hogy onnan kivettetve
élete végéig szamiizottként pergette napjait?
Hogy Krudy egész nemzedéke a varoson kiviil
kereste az elmélkedés lehetSségét? Hogy annyira
fontos lett szdamukra a mult? Kridy megeleveni-
tette a multat, nemcsak mint a meghaladott id&t,
hanem mint a 1élek érintetlen tartomanyat, ame-
lyet még érzékletesebbé tett a bor és a szoknyajuk
alol bokajukat kacéran kivillanté nék. Kradynak
az volt a végzete, hogy hétkoznapi életében nem
regényhGsei modjan utazgatott a multban, hanem
onsorsronto életmodjaval sorvasztotta el magat a
jelenben. Hidba kalandozott csodalatos tajakon re-
gényeiben, hidba mutatta, hogy a 1élek beld valo-
sdga ugyanolyan hiteles, mint a kiils6, halalos
sebet kapott menekiilése kozben, mert a valosag
fajdalmas tényei el6l nem adatott menekvése.
Midén elmélkedéseibdl feleszmélt, latnia kellett a
kifizetetlen szdmlakat és a fizetési felszolitasokat.
Ahogy regényeiben a személyiség széthullasat ab-
razolta, igy hullott szét 6 is a valésagban, amely
maga ald temette a nagy dlmodot, aki hitt abban,
hogy az almaiban menekvést talalhat. A lasst el-
kopast, a vég felé vivé tragikus utat idézi lanya
konyve, egy nagyon nagy iré6 mementéja.
Kradyrdl a legszebb, legbensGségesebb val-
loméasokat Marai Sdndor irta. Talan legszebb re-
gényének hése, napléinak visszatérs alakja, az
Al-Petéfihez irt tanulmanya kivételesen hiteles
szellemidézése. Gyakran esik sz6 réla a Teljes napld
1964 és 66 kozotti feljegyzéseiben is. Ma Marai a
legismertebb magyar ir6. Egy francia kiadé épp
most foglalkozik a naplok kiadasanak tervével.
A forditénak csak egy a gondja: a teljes vagy az
ir6 emigracidjaban kiadott naplokat tolmdacsolja-e.
A teljes valtozat nyilvan nagy 6rome az ir6 rajon-
goinak, de éppen ebben a mostani kotetében em-
liti, hogy belekezdett a naplé roviditésébe és stili-
zalasaba. Ha komolyan vessziik az ,, ultima manus”
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elvét, akkor az 194344 eseményeit feldolgozo
gytjtemény kivételével — ez még itthon jelent
meg a Révainal — az emigréci6ja soran kiilonféle
kiad6knél megjelentek tiikrozik a leghitelesebben
iréjuk elképzelését és szandékat. Még akkor is, ha
olyan eseményeket is mell6z6tt, amelyeket a teljes
napl6 olvaséja fontosnak, jellemzének érez. Arrél
nem is szélva, hogy a teljes naplok megjelenésé-
nek iiteme meglehetGsen lassu.

A teljes napl6 hasonlit egy ember életének bel-
s6 és kiils6 térképéhez. Ez az , egyediili példany”
kicsit , fentrél” szemléli a valésagot: nem szall mé-
lyére, fél, hogy bepiszkitja kezét. Nem is egyszer a
lét legfontosabb kérdéseivel szembesit, de ilyen-
kor sem adja ki magat, tavolsagot tart, mint a té-
nyeket mérlegre tevs ird. Sartre miiveit olvasva
(talan jellemz6 az is, hogy , kisoregnek” nevezi)
nak értelme. Isten nincs, az élet oktalan esemé-
nyek lancreakcidja, az ember teljesen egyediil, se-
gitség nélkiil 6dong a vildgban, senki nem segit, s
csak annyira van, amennyire csindl magabdl va-
lamit vagy valakit — tehat ‘'nem az, akinek sziile-
tik, hanem az, aki lesz’. Luther (aztan Goethe és
néhdny, aki nem volt egzisztencialista) ezentul hitt
abban, hogy az embernek ‘'médja van meglatni a
koznapiban az istenit’. Sartre hig ir6, szindarabjai
olcsé politikai népszinmiivek, melodramék,
szépirodalmi irdsai fahanguak, célzatos pamfle-
tek.” Marai napldinak két jellemz6 vondsa rejt6zik
ebben a par sorban. Egyrészt folytonos kiizdel-
me az istenivel, mésrészt vonzédasa a klasszi-
kus egyenstilyhoz, amelynek meggy6z6 példajat
Goethében latta.

Leegyszertisits jellemzése volna Marai hitének,
ha teistdnak neveznénk. Néha-néha belatogatott
a lakasuk kozelében 16v6 templomba, ott is hiivo-
sen szemlél6dott, ismételten hangot adva annak
ameggy6z6désének, hogy az ,istenit” elrejti, pon-
tosabban elfedi az ,,emberi”, az tizletelés és hata-
lomvagy, azaz az a kép, amelyet az egyhdzrdl ala-
kitott ki. Nem hitt abban, hogy a hibazé, emberi
gyarlésagokkal is kiizd6 egyhaz a Lélek kegyel-
mébsl mégis kdsziklan all, sem a viharok, sem
bels§ gyengeségei nem vesznek erst rajta. Azt
azonban érezte, hogy a vilag folott létezik a kor-
manyz6 akarat, bar szivesen vette volna, ha t6bb-
sz0r avatkozik be az események iranyitasaba.

Rengeteget, olykor onmagdnak is ellentmond-
va irt az irodalomrél. Nemcsak irokrol, miivek-
r6l, hanem a stilusrél, a ,,hangroél” is, amelynek
sima elegancidja az igazan j6 préza egyik titka.
1964 oktoberétdl vald ez a foljegyzése: ,, Babits, a
Gdlyakalifa. 1913-ban irta, 1920 kortil olvastam el6-
szor. Friss, eleven, zsenialis, a tematikaja is, min-
den kitliné. Megint egy elsikkadt magyar bravur.
Freud népszertisége, kozismertsége el6tt, a foga-



rasi tanar a személyiségszakadast gy irta meg,
mint ma egy 6sz szakember az egyetemen. Ugya-
nakkor ez a Babits-préza valahogy stiket. A koIt
nem hallja a préza ritmusat. Babits, aki tokélete-
sen hallotta a magyar nyelvben a versritmust,
nem hallotta meg a prozaritmust. Egy szép szava:
»a n6, amikor Oregszik és elhatdrozza, hogy a
szépségbdl josag lesz«”.

Anaplénak, ha nemcsak iréja bels6 varkasté-
lyaba kalauzol, hanem véleményeit is kend6zet-
leniil tarja az olvaso elé, jellemzdje, hogy nincs
benne hangfogd, raadasul olykor cafolata annak,
amit az ir6 cikkeiben fejtegetett. Thomas Mann
rajongoit nyilvan felhaboritjak az alabbi kijelen-
tések: , Thomas Mann levelei 1937-47-bdl, tehat
az emigrécios évtizedbdl. Ezek a levelek elmon-
danak valamit — nemcsak az emberrdl, hanem
a Mtivérdl is. Ez az ember rendkiviil tehetséges
volt, de nem volt jelleme. Nem volt g6gos, csak
betegesen hiti. Nem volt igényes, csak eszelGsen
kapzsi. A Szerep fontosabb volt szamara, mint a
Md! Es milyen szanalmas ez a Szerep. Ahogy
fogesikorgatva, nyalat frocskolve dregen és fa-
radhatatlanul gyaldz mindenkit, hizeleg min-
denkinek, kacsint és szemez, igér és fenyeget.
Nem hiszem, hogy van a vilagirodalomban még
egy nagy tehetség, aki emberi voltaban ilyen
megdobbentSen vigéce a tehetségének.”

Nem ez az egyetlen leleplezének szdnt meg-
nyilatkozasa. Hasonléan vélekedett a modern
amerikai irodalomrol, csak éppen nem vigécek-
nek nevezte feltdrekvs és az amerikai életformat
kigtnyol6 fiatalokat (ezt az életformét & is birélta,
elsGsorban haszonelviisége taszitotta), altalaban
is szembefordult kora irodalmaval, amely sze-
rinte Proust utan lapalynak tiint, egyre inkabb a
tényirodalomnak adva at a ,,szép”-irodalom sze-
repét. Mikozben imételten a nagy tehetségek sze-
reputjat ostorozta, észre sem vette, hogy maga is
azt a szerepet jatszotta tovabb, amelyet mar ide-
haza is keményen biralt egyik-masik kemény kri-
tikusa (példaul Orley Istvan és Lovass Gyula).

Marai szerepének egyik eleme a tudatosan
vallalt maganyossag, elzark6zas. Ebben a szerep-
ben megvetéssel tekintett vissza azokra az irotar-
saira, akik nem &lltak ellen a Rédkosi- és Kadar-
korszaknak, hanem irtak, ahogy lehetett, ahogy
hagytak ket. Konnyti volt kintrdl pélcat torni f6-
Iottiik. Konnyti és igazsagtalan. Kivaltképp Né-
meth Laszl6 ellen kelt ki haragosan, de fullanko-
san irt Illyés Gyulardl vagy éppen Kodalyrdl is.
Nem érzékelte, nem is érzékelhette értékdrzé és
-teremtd tevékenységiik stlyat, jelentSségét, az
amerikai zsibvasar zajaban hogyan is hallotta
volna a magyarsag jovendd sorsaért sziviikbol ki-
szakad¢ sikolyaikat! Gtnyosan fogadta Szent-
gyorgyi Albert atomellenes beszédeit: ,Ez a hid,
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Oreg primadonna elGszeretettel mond pacifista
programbeszédeket, de sajnalatos médon mindig
csak Nyugaton.” Azért ostorozta Thomas Mannt,
hogy magatartasa nem adekvat a miiveibdl sugérzo
tehetségével. Néha-néha mintha vele is ilyesmi
torténne. Am a naplékban — ebben is — vitat-
hatatlan a nagy iré jelenléte. Elutasitja — sosem
vallalta — a nemzetnevel§ szerepét, mégis nevel,
kozvetett médon. Azzal a szomjas érdeklGdéssel,
ahogy a mtivészetekhez fordult, ahogy a magyar
nyelv szépségét és tisztasagat s vele a gondolko-
das egyensulyat védelmezte, s ahogy ezzel is Gse-
it6] szeplGtelentiil kapott magyar kotSdését
apolta. Nem kétséges: nagy ir6, akitl talan szan-
déka ellenére tanulni lehet és kellene.

Ha ezt a kifejezést halljuk; ,, magyar novella”,
nagyszert ir6k sora vonul el elSttiink. Koztiik az
egyik legeredetibb: Mandy Ivan. , Eredeti”? Kicsit
izlelné a sz6t, aztan bolintana. Nem fellengzés, nem
hivalkodé. Eredeti — igy is j6. Kézben figyel. Aprd
gesztusokat, felizzo, elhamvad6 péarbeszédeket.
Odong a véros kevesek altal ismert részein, keresgéli
a ,Havi harom” palyéjat — annyira szegény csa-
pat, hogy palydja sincs —, tildogélne a kérhaz el6tt
véarakozok kozé elegyedve, hallgatnd, amint a be-
teglatogatok tandcstalanul morzsoljak a latin kife-
jezéseket és az Udvozlégyeket, betévedne vala-
melyik mozi csarnokanak képei kozé, vagy a tévé
el6tt kedves barétjaval, Ottlikkal figyelné , Egérke”
vildgraszol6 gy6zelmét, esetleg a Ronay-asztalnal
rémiildozne a fennkolt eszmefuttatasok hallatan.
Feljelentik? Bemoszeroljak? ,Minket sért, Dezs6!”
— mondja a parttitkar lapszerkesztd, s Téth Dezs6,
anagyhatalmu miniszterhelyettes kicsit kedvetle-
nil vonogatja a vallat, nincs mit tenni. Mandy az
aMandy, nem lehet lecsukni, mert ,,svarcban” da-
rabot ir, vagy tovabbképzi a dolgozdkat, igaz, Gor-
kij helyett Gogol jut eszébe, igy hét rdla tart el6adést.
Novelldkat ir ,a palya szélén” 6dong, s tolla alatt
lassan kikerekedik egy embertelen vilag, amelybdl
nincs kitt. Ki kell birni. Es Mandy ezt is kibirta.

Ez azonban kés@bbi torténet, bar az Urban
Laszl6 altal 6sszevalogatott korai novellak nem
sokban kiillonboznek a késGbbiektdl. A téma, a
kornyezet, az dbrazolas mddja mar kész, a hang-
proba sikeres, alig-alig akadnak tévesztések.
Gelléri Andor Endre épp az imént tavozott a cse-
hébdl, s maris helyére telepedett az ifji novel-
lista, aki ugyantgy ismeri a telepi viskék belvi-
lagat, mint tragikus sorst iréel6dje, de még néla
is jobban ért a hétkoznapi emberek parbeszédé-
nek lekottazasahoz. Félelmetesen j6 fiile volt,
pontosan érezte, hol kell végz&dnie egy mon-
datnak, hol kezd6djék az Gj. Nem volt nyelvijito,
mégis teljesen 4j kifejezésformakat hozott. Figu-
rai , lesikalt arccal” tekintenek a vildgba, s hall-
jak, amint megszdlalnak a targyak, nem almo-



doznak, latnak, figyelnek, hallanak és tudjik: a
targyaknak is van lelke, kiilonos nyelve, amelyet
csak azok értenek, akiknek fiile van a hallasra.
Ha van urbanus ir6, Mandy az. De nem harci
zaszloként emeli magasra. Az § véarosa a kiilva-
ros, az a vidék, amelyet nem mutatnak a kivancsi
turistaknak, nem dicsekednek vele, inkabb kicsit
rostelkedve diinnyogik: igen, ilyen is van, de
hagyjuk, nem érdemes beszélni sem réla. De ér-
demes, mondja az ird, s elvezet a szegényes la-
késba, ahol az asszony épp egy csavargoval be-
szélget, s éjjeli fekhelyet készit neki, vagy azt
mondja el, hogyan labadozik a fit alkalmi orvo-
sok gytirtijében, miképp beszélget a férj felesé-
gével, hogyan haladnak egymas mellett a mon-
dataik, amelyek sosem taldlkoznak.

Ezekben a fiatalkori elbeszélésekben a pérbe-
széd elharapott mondatai a legizgalmasabbak.
Tovabb élnek az olvasé tudatdban, érezni lehet,
hogy a torténetnek egészen mas kifutasa is lehet,
az életet a véletlenek uraljak.

Kriady hései vidéki fogaddkban tildogélnek az
arnyékot ad¢ fa oltalma alatt, hogy gasztronémiai
élvezeteknek hédoljanak, mikozben a kocsis a lo-
vakat csutakolja. Indulniuk kell lassacskan, hi-
szen a Balaton északi részén mar kiforrta magat
az 1j bor. Mandynal a stilt krumpli és a paradi-
csomleves az élvezetek teteje, s az oreg Miska Gé-
borral kapalni indul. De kettejiik kapcsolataban
van valami csaladias j6 érzés, amelyet Krudy
hé&sei csak almukban talalnak meg. Ez a kiilonb-
ség. Kiilonbség? Hiszen a val6sdg és az dlom a 1ét
egyforman atélhetd két dimenzidja. A valdsag is
lehet dlom, az alom is val6ség.

Avarazslatok azonban csalokak. ,Hagyjel, 6 re-
ménység, hagyj el engemet”, sbhajthatna az Esti Hi-
rek verspélyazatanak masodik dijasa, Szabd, a ga-
bonatigyndk, aki egyetlen napig hésnek latszott.
Rola beszéltek a kartyaasztalnal, a bodorod6 szi-
varfiistben, bekeretezett versét kézrél-kézre adjak,
s amikor karjan hitvesével megjelenik, a vendéglSs
virdgcesokorral vérja Sket. A hdzaspar lakasaban a
vers bekeretezve 16g a falon, mint egy tréfea, az asz-
szony koltemények irasara biztatja férjét. Szabo ir
a vendégl6 szeparéjaban, félrevonulva, meritett pa-
pirra ir és ir. Aztan elkiildi a paksamétét a lapnak.

Kozben nyakéra hagnak a dijnak, az asszony
is egyre fanyarabbul nézi férje munkalkodasat.
Egy szép nap vaskos boriték érkezik. A versek
vannak benne, rovid levélkével koritve: nem elég
tehetséges, ki kell forrnia magat. Szab¢ ur egy fi-
6kba stillyeszti a kiildeményt. Tudja, az a fiok nem
nyilik ki tobbé.

S egy remek befejezés (Mandy a befejezések-
nek is nagymestere volt): lement a kavéhazba és
nagy tervére, a verses regényre gondolt. De mar
nem volt kedve folytatni. Tétovan keringett az
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asztalok kozott. Megallt a kartyazok mogott. Fi-
gyelte 6ket, aztan megszolalt: , Beszallok. Kérek
lapokat.”

Az tinnepnek vége. Jonnek a hétkdznapok.

(Krady Zsuzsa: Apdm, Szindbdd. Mandorla-
haz Kényvkiadé — Marai Sandor: A teljes Napld
1964-1966. Helikon — Mandy Ivan: Ma este Gizi
énekel. Argumentum, Budapest, 2013)

RONAY LASZLO

BORBELY SZILARD: NINCSTELENEK
Mar elment a Mesijas?

Az év egyik, ha nem a legfontosabb konyve Bor-
bély Szilard Nincstelenek cimd regénye. Ez még
annal is merészebb kijelentés, mint amilyennek
elsére hangzik. Végtére Marai lappangé onélet-
rajznasa (Hallgatni akartam), az Gj Esterhazy-re-
gény, Krasznahorkai friss elbeszéléskotete, Térey
Mollja vagy éppen Gyorgy Déter Allatkert Ko-
lozsvdron cimt kotete is a 2013-as év termése.

Borbély tobbszorosen szokatlan ttjat valasz-
totta regénye befogadasi folyamatanak. Nem-
csak maga irta — er&sen oriental6 jelleggel —
kotete flilszovegét, hanem néhany héttel regé-
nye megjelenése utdn Egy elveszett nyelv cimmel
terjedelmes (és remek!) esszét kozolt az Elet és
Irodalomban, amely mfive keletkezéstorténeté-
r6l, alkotéi szandékairdl, és ilyen médon miive
értelmezési lehetGségeirdl szolt. Az onreflekta-
las ritka, mégis nagyon helyénval6 példdja az
utobbi, amelyet egyfajta beavatéasi szertartasnak
is lathatunk. Az ir6 eljarasa indokolt: olyan vi-
lagba vezeti olvasdjat, amelynek részleteit sem
ismerheti a befogadé.

A huszadik szazad masodik fele magyar pa-
raszti vilaganak abrazolasa sokkol6 és dobbene-
tes erejli a Nincstelenekben. Béar a kortarsak koziil
Kiss Ott6 és Grecs6 Krisztian regényeikben tet-
tek 1épéseket ennek a vildgnak a felfedezése ira-
nyéba, bizonyara az iréi alapanyaguk, szemé-
lyes sorsuk kiilonbdzdsége is magyarazza, hogy
a Borbély megjelenitette mélyrétegekrdl az 6
prézajuk nem tud.

Aregény els6 lapjan minden magyarazat nél-
kil huszonhat primszamot talalunk névekvd
szamsorrendben 1-t61 101-ig. Hogy mi végre ke-
riiltek ide, mar a szoveg harmadik mondataban
és egyben masodik sordban értelmet nyer. A fel-
tinen révid mondatok a regényszoveg egészét
jellemzik, 4&m a textus disztelenségének ez csak
egyik attribatuma. A primszamok csak eggyel
és onmagukkal oszthatéak (2, 3, 5, 7), amelyek
Borbély felfogasaban szerepl6i maganyossagat
jelképezik. Az anya és fia kozott huszonharom
év a korkiilonbség (primszam), ami egyszerre je-



lenti a lekiizdhetetlen tavolsagot a két ember ko-
z0Ott, a megértés hianyat, és valdjaban a szemé-
lyiségnek azt a magara és magaba zartsagat,
amely kizarélag a magany fogalmaval irhato le.

Az észak-magyarorszagi, istenhata mogotti pa-
raszti kornyezetben jatsz6dé csaladtorténetet az
elbeszélé fit szemszogébdl latjuk, akinek 6szto-
nos valdsagérzékelése és latdsmodja pontossiga
el6tt a maga meztelenségében mutatkozik meg az
erdszakos, a sajat bels6 szabalyai szerint mtikodd
vilag. Legfébb jellemzéje ennek a ttilélés kénysze-
rébdl is kovetkez6 kegyetlenség, a szigord hie-
rarchia, az érzelemmentesség és a mindennapok
— ebben a mili6jében magatol értetédd — durva-
saga. Az elbeszél§ csaladjabol valo kiszakadasa-
nak torténete egyben a regény, amelyet Onéletrajzi
fikciénak nevezett a szerzd. A regényvilag refe-
rencidit magunk mogott hagyva — kiviil helyez-
kedve a szovegen — azt a kulturalis migranst
(Borbély idézett esszéjében sajat magat nevezte
igy) kell latnunk az iréban, akivé felnSttként lett.
Nagy utat tett meg ezért a regénybeli kisfiti. Csa-
ladja koztes helyzete (az anyja folyton jelzi: ,Mi
nem vagyunk parasztok”) mar a kiindulépontot
is bizonytalannd teszi, ha arra a kérdésre igyekez-
nénk valaszolni: honnan hova jutott az elbeszélG.
A falu nem fogadta be 6ket, és a csalad is kiilon-
allasat hangsulyozta mikrokornyezetétsl. Ebben
a vildgban semmi nem miikodik rendesen, sze-
repl6i egymas ellen élnek. A csalad nem illesz-
kedik kornyezetébe. Az apa nem kap munkat, a
gyerekeket kikozositik, az anya alig titkolja fel-
sGbbrendtiségi érzését. Odahaza az asszony es-
ténként imadkozik, mikozben a 1étezd szocializ-
mus bornirtsaga veszi 6ket korbe, parttitkarral,
kulakgydlols téeszelnokkel. (A szent és a profan
kiilonos elegye ez a vilag.) A kommunista dog-
makat emésztetleniil bofogik vissza a rendszer
kedvezményezettjei, ha éppen taposni timad ked-
viik az alattuk allokon. A korkép ezzel nem teljes:
a sziil6k hazassaga romokban hever, az anya on-
gyilkossagéanak lehetSségével zsarolja gyerekeit
(tobb ez, mint puszta fenyegetés), a legkisebb gye-
rek tizenharom (primszam!) hénapos koraban
meghal. Az apa kikozositettségét testvérei teszik
teljessé, akik zabigyereknek konyvelik el, akinek
mint ilyennek, nincs koztiik helye. Az a tény, hogy
apja egy zsid6 ember lehet, paria sorba taszitja vér
szerintinek gondolt dccsei és batyjai korében.

A nincstelenek szavunk a létige tagaddsabol
szarmazik, és nyelviink egyik sajatossaga, hogy
a van szavunkbol nem képezhet6 e szénak az el-
lentétparja. A szavak szintjén — képzavarral
élve — primszamnak nevezhetS a nincstelenek
kifejezés. Vagy megenged&bb megfogalmazas-
ban olyan péaratlan szoénak, amely akdr méar ma-
tematikai értelemben is rendelkezik jelentéssel.
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A birtokosok szavunk fogalmi szinten ellentéte
a nincsteleneknek, de a morfolégia szintjén e
kettének semmi koze egymashoz. , Mit jelent a
birtoklas és mit jelent a nincstelenség?” — hang-
zik el a kotet flilszovegének utols6 mondataban
a valasz nélkiil maradt kérdés.

,Amirdl hallgatunk, az nincs” — olvashat6 a
regény elején azzal az anyai idézettel megtamo-
gatva, hogy: , A parasztok nagyon tudnak hall-
gatni (...)". Alig meriink belegondolni, micsoda
ellentét fesziil a hagyomanyok és a felfogasok ko-
z0tt. A kartezianus alapokra épiil§ vilagképiink-
ben Wittgenstein jelolte ki a szétlansag hatarvo-
nalat az ,Amir6l nem tudunk beszélni, arrdl
hallgatni kell” irAnymutatasaval. A pogany ha-
gyomanyokbol épiil§ paraszti gondolkoddsmod
ellenben akkor is lakatot tesz az ember szajara, ha
van és lenne sz6 a dolgok néven nevezésére. Bor-
bély Szilard alighanem korszakos regénye innen
nézve is értelmezi a nincstelenség és a birtoklas
fogalmait. (Kalligram, Pozsony, 2013)

BOD PETER

BATHORI CSABA:
ELEMI SZONETTEK

Béthori Csaba szonettjei mogott Ikarosz és Or-
pheusz sziluettje lebeg, de a melankdlia angyala is
atjarja az arnyaktol kisért(ett) sorokat. Mellettiik
felbukkan még Herkules, Sziszliphosz, David,
Kharon, Mozes, Zeusz, Narkisszosz, Odiisszeusz,
Kassziopeia, Jeremids, Kasszandra alakja is, de
jelenlétiik nem veszi at az uralmat a kotet felett,
és az altaluk el6idézett klasszicizal6 jelleg sem
nehezedik ra a mintegy kétszaz versre. A harom
ciklusba (Ikarosz leszill, Orpheusz felkertil, Melan-
kélia) rendezett anyag , elemisége” ugyanis egy
rendkiviil homogén szovegtérbdl fakad, amely
nem csupdan az emlitett mitikus-biblikus szféra
idGtlenségét, illetve a kulturalis emlékezet lettint
korszakait oldja egybe a szerz& hétkdznapjainak
jelené(sei)vel, hanem az iras folyamatanak pilla-
natnyi orokkévaldsagat is.

Olyan csondmag kortil keringenek tehat a szo-
nettek tobbszélamu, emelked§-ereszkedd dal-
lamvezetést hang-égitestjei, amely sosem hasad-
hat meg. Hiszen csak kortilirni lehet azokat az
elmosédott, félalomszerd képzeteket, amelyek a
koltd szavaiban — semmivé foszl6 tiinékenysé-
glikkel — oltenek testet, s amelyek tobbek kozt
Novalis éjszakai himnuszait visszhangozzék. , Ez
a mély sotét godor mindent elnyelt, s 6 belenéz,
nyugodt és mozdulatlan, kavargas nélkiili feke-
teség mered elGtte, feneketlen és végtelen éjsza-
kai mélység. Belenéz, s az {ir nem is vonzza, nem
is huzza, éppoly kevéssé, ahogy nem riasztja el,




nem fél téle, nem Oriil neki, nem kéjeleg benne,
nem akar tdl lenni rajta, nem vagyoédik utana, csak
belenéz és szomort és szomord” — irja Hamvas
Béla a Babérligetkonyv lapjain, Melankdlia cimd esz-
széjében; valahogy igy képzelhetjiik el az Elemi
szonettek lirai elbeszélGjének tekintetét is.

Fajdalom és megszokas, szorongas és 6rom,
szégyen és vigasz, mamor és undor tiikroz6dik
egyszerre ebben a tekintetben, szinte szétvélaszt-
hatatlanul, mégsem valik semlegessé a latvany.
Ahény vers, annyiféle néz6pont és hangulat, al-
kotoi akarat. ,Megfoghatatlan / vagy, amig ki
nem vélsz a ziirzavarbol.” — sz6l a Mikorra nem
vagy egyik hangfoszlanya, amely a kivalas moz-
zanatét foglalja magaban. Az ikaroszi elemelke-
dés és az orpheuszi aldszéllas éppen a kivalas ki-
sérletének kudarcat példazza, Bathori azonban
bétran vallalja a bens6vé tett magassag és mély-
ség bejarasanak bukassal jaré kockazatat, ezzel
egylitt pedig a miivészet ,megsokszorozott ere-
jébe” vetett hit, a kozmikus tavlatokat nyit6 kol-
tészet képviseletét is. ,Zuhanva / is égitestekrol
mesél napestig // Ikarosz, a pontrdl, hol 6sszeér
/ afény és a sotétség, a magassag / és a mélység,
és ahol — fent — felér // egy apro fajdalom a
nagy gyonyorrel, — / hol még a banat s a félelem
is mer, / s az éjszaka megint reggelre valt at.”

A versek patoszat enyhité ironikus felhangok
itt-ott idézdjelbe teszik, a paradoxonokra épiils
gondolatmenetek relativizaljak a szonettek szen-
tenciézus kitételeit, alapvetGen mégis egy emel-
kedett, bolcselked6 hangvétel lesz a meghata-
roz6, amely azonban nem ér(het)i el a lélek
sulytalan éteriségét. Mert a sziv nehézkedésének
kitett lazad6 szellem tjra meg tjra kibillen a lét
ideiglenes egyenstlyabdl, hogy megismételje az
érzékekbe vésett Gsképek megelevenedett vég-
zetét. ,Orpheusz még / a halalt is tdl tudta éne-
kelni, — / de mi mar &t hordjuk, a zene csend-
jét. // Ami sz6 nélkiil elfogy, betelni csak az tud.
Ma a némasag s a dallam / egy hazban lakik és
felfoghatatlan.” Alaktalan érzések, dertis-borts
latomasok, viselés és vallomds kozti atvaltozasok
kavarognak ebben a szerelemt6l és elmuléstol
ihletett hallhatatlan dallamban, mikozben a lat-
hatatlan roppélya ive is kirajzolédik a minden-
napok kioltédé vilag(ossag)aban.

,,5z6kdosni, vilagbdl vilagba jarni / nincsen
szarnya tobbé a kesertiségnek, / — egyetlen nesz,
maga a csend, akarmi / elszélithat mar, akar az
oroklét!...” Az els6, evokacionak is felfoghat6 szo-
nett (Kérés ehhez a szonetthez) szép napokat esdekld
kérése mar a kés6bbi versek halalba hajlé hivasat
is megszolaltatja: ,,.. kettének adj vilagot egy gyu-
fardl: / annak, ki bizik, s annak, ki leszamolt /
mar minden bizalommal s minden aldott / nap
oda roppenne a madarakkal, / hol kordbban szii-
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lettek meg a dolgok / és késébb halnak meg, mint
e fanyar dal.” Szilagyi Domokos szavaival élve az
tijrakezd0dd miilds és a sziintelen indulds megszelidi-
tetlen drnyailépnek az Elemi szonettek parttalannak
tlinG szovegfolyamaba: Szabd Lorinc (Semmit egé-
szen), Téth Arpéd (Tartdzkodo félelem) vagy Jozsef
Attila (Melankolia XIII) arnyéka is felttinik, de em-
lithetjiik Rilkét, Shakespeare-t, Vladimir Holant
vagy éppen Holderlint is. Utébbi egyik kései ver-
sében Mnémosziiné (a miivészetek istenndje a
gorog mitolégidban és egyben az alvilag emléke-
zetet csobogo forrasa is) éji folydjat idézi fel: ,,...vo-
nulnak a fogoly / elemek és a f6ld / Gsi torvényei.
S mindo6rokkeé / a hatartalanba tart a vagy. De tdl
sokat / kell elbirnunk. S sziikséges a hiiség. /
Meégsem kivanunk el6re-hatra / tekinteni. Csak
ringatdzni, mint / a tenger ingd csonakan” (Kal-
noky Lészl6 forditasa). Bathori Csaba lirai énje
ebbe a sotét vizbe tekint bele. Nézi az elemek, a
napok, az emlékek, az almok, a szerelmek vonu-
lasat. Mnémosziiné visszanéz ra. Es szomort és
szomordu... (Napkiit Kiadd, Budapest, 2013)

PAPP MATE

BOZOK FERENC:
KOLTOI BUDAPEST, BUDAPEST
KOLTOL KORTARSALGO

Bozok Ferenc 6tvenhét mai magyar kolts 6tvenhét
versét kozolte a Koltdi Budapest, Budapest kolt6i cimii
antologiaban. A szerkeszt6i munka mellett a kotet
el6szavat is 6 irta. Itt van a kezem tigyében két ko-
rabban szerkesztett, Budapestrél sz6l6 versanto-
légia. Az egyik rogton a masodik vilaghébort utan
jelent meg, K6vago Jozsef, az akkori kisgazda pol-
garmester frta hozza az el6sz6t, Rubinyi Mézes &l-
litotta Ossze a szoveganyagot, aki a maga koraban
j6 nevd irodalomtorténésznek szamitott. A masik
Budapest-antolégia a hatvanas években jelent
meg, ez a Komlos Aladar altal szerkesztett Verses
Budapest. Ha 6sszehasonlitom a korabbi két anto-
légiat a Bozok Ferenc altal szerkesztett antolégia-
val, szembeszokd, hogy mennyire elszomorodtak
a Budapestet koszontd, a Budapestet megidézd ver-
sek. A 19. szdzadban Budapestrél verset irni vala-
miféle kolt6i tinnep volt. Volt valamiféle kolt6i ma-
gaslata, patosza. Pestbdl és Budabdl, egy leginkabb
német nyelvti, elhanyagolt varosbol az akkori Ma-
gyarorszag févarosa lett, tele lendtilettel, ener-
giaval, er6vel és szellemmel. Ez magasroptd él-
ményt kinalt mindenkinek, aki Budapestrdl irt.
Szinte minden versnek volt valami 6dai zengése.
A késébbi versekben ez fakulni kezdett, majd Bo-
inkabb nosztalgikus, fajdalmas. A mai kolt6k va-
lami olyan Budapestrdl beszélnek, ami elveszett,



megfakult vagy megromlott. Ez alapvetSen tiikrozi
is azokat a hangulatokat, élményeket, melyeket ér-
ziink Budapestet jarva. Ha a Varbol vagy a Halasz-
bastyabdl letekintek, még taldlok valami koltGit a
varos panoramajaban. Megsejtek valamit abbdl,
hogy milyen lehetett, vagy milyennek kellene len-
nie f6varosunknak. Az elmult hisz évben sokat jar-
tam mas kozép eurdpai varosokban is, Krakkéban,
Varsoban, Pragaban és sorolhatnam. Ezekhez a va-
rosokhoz képest Budapest ma piszkos, megfakult
és kinosan szegényes. A Bozok Ferenc altal valo-
gatott antolégidban a mai kolt6k hangot is adnak
ennek a tapasztalatnak. A korabbi antol6gidkhoz
viszonyitva lehangolébbak a Budapestrél szol6 ver-
sek. Korabban 6dak sziilettek Budapestrdl, Bozok
naszdalokat” olvashatunk. Fajdalmas szamomra er-
16l beszélni, hiszen én Budapesten sziilettem és itt
toltottem az életemet. .

Bozo6k Ferenc masik, szintén az Unnepi Konyv-
hétre megjelent kotete a Kortdrsalgo (Beszélgetések
21. szdzadi magyar koltdkkel) cimd interjukotet,
melyben a szerz6 huszonhat kortars koltével ké-
szitett interjui szerepelnek. Ezekbdl a beszélgeté-
sekbdl kirajzol6dik tobb olyan problémakor, me-
lyekkel a magyar irodalom mar régéta kiiszkodik.
A kotet egyik sarokpontja a mult folytatdsanak
kérdése, vagyis az, hogy mennyiben folytathaté a
magyar kolt6i hagyomany és mennyiben kezdd-
dik valami egészen 1j. A kotetben markansan han-
got kap6 masik kérdéskor a miihelyek kérdése.
Vannak-e irodalmi mithelyek, ha igen, hogyan
miikodnek, van-e koztiik atjarhatésdg? Harma-
dik sarokpont az irodalom vilagan beliil tapasz-
talhato ellentétek kérdéskore, azaz a megosztott-
sag. Fajdalmas személyes tapasztalataim vannak
ez ligyben. A két nagy irétabor, amelyeket szan-
dékosan nem nevezek meg, mar szinte egyalta-
lan nem olvassa egymast. Inkabb mitoszok ke-
ringenek az ellenséges tabor iréirdl. Ezt a témat
néhany éve, a Tokaji Irétaborban is behoztam a
polémidba. Beszédem utén odajott hozzdm egy
kolléga, és azt mondta, hogy vannak olyan irok,
akiket nem megbékiteni kellene, hanem kiirtani.

Nos, ilyen kozallapotok kozepette iidit6 konyv
a Bozok Ferencé, mert 6 egy konyvbe tudta szo6-
litani a kiilonbozé taborok képviselsit. Beszél-
get6konyve tul szeretett volna lépni a mar emli-
tett negativ mitoszokon és jobbara sikertilt is neki.
Atjardkat és hidakat keresett és talalt is az ellen-
séges, vagy ellenségesnek képzelt, mitizalt alko-
tok és életpalydk kozott. Gyakran nincs is akkora
ellenségeskedés, amekkorat a rafinlt irodalom-
politikai szandék idénként feltételez vagy belema-
gyaraz. A magyar irodalomnak is vannak iigyele-
tes horddszoénokai, akik ezeket a mitoszokat
teremtik és életben tartjak. Bozok Ferenc igyeke-
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zett 4tlépni a hord6szénokokon és tenni valamit a
magyar irodalom szellemiségének egysége felé,
vagy legalabb az egymas iranti tolerancia, elfoga-
das felé. Kival6 helye van a magyar irodalomnak
az eurdpai mezdényben, megitélésem szerint vi-
szont mégsem vagyunk annyira sokan és any-
nyira erdsek, hogy két magyar irodalom legyen,
vagy akar hdrom, négy. Bozok Ferenc egy konyv-
be tudta terelni a moderneket és a hagyomanyos
lira képviseldit.

Erdekl&déssel figyeltem, kik azok a kozelmult-
beli koltdk, akikre Bozok Ferenc beszélgetSpartnerei
alegtobbet visszahivatkoznak. A tengernyi sok hi-
vatkozasb6l harom név emelkedik ki: Wedres
Sandor, Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes. Bo-
z0k Ferenc a piarista hivatasat a piarista szellemi-
ségtSl nem idegen tagassdggal és nyitottsaggal éli
meg. Ez a piarista szellemiség atiit az interjikon.
Ennek bizonysagaként idézem Bozék Ferenc né-
hany mondatat, melyet a fiatal, moldovai csangé
szarmazasu koltével: lancu Lauraval készitett in-
terjijaban olvastam: , En tigy éltem meg a teol6giai
éveket, mint amelyek az embert Ossze is torik egy-
fel6l, masfeldl viszont adnak egy tudatosabb rala-
tast a sajat vilagnézetére. Magam is egy falusi, folk-
lorisztikus vallasossagbol indultam, és egy elmé-
letibb, bolcseletibb vallasossagra jutottam. Ez ter-
mészetes médon megtori az embert, és kisebb-na-
gyobb valsdgokat eredményez. Istent olykor da-
rabokra szedjiik, de vajon, 6ssze tudjuk-e rakni.”
Ezt azért idéztem, mert sok helyen atiit ez a fajta
attittid. Bozok Ferenc nemcsak a beszélget6tarsa-
it faggatja, hanem 6nmagét is. Onmagénak is fel-
tesz kérdéseket és nem bujik ki a valaszadas fele-
16ssége alol. Nemcsak , kortarsalgas” ez a konyv,
hanem igen Gszinte 6nvallomas is. (Antoldgia Kia-
do, Lakitelek, 2013; Hét Krajcir Kiado, Budapest, 2013)

POMOGATS BELA

SZABO FERENC: KRISZTUS ES
EGYHAZA PAZMANY PETER
ELETMUVEBEN

Igen 6rvendetes, hogy Szab6 Ferenc tijabb érté-
kes monografidval gazdagitja a hazai PAzmany-
kutatast nemrég megjelent mtivével, mely Paz-
many Péter krisztologidjarol és egyhaztanarol
nyujt alapos teoldgiai elemzést és értékelést.
Mint ismeretes, a szerz§ tobb mint harom évti-
zede foglalkozik Pazmany életmtivének teologiai
feldolgozasaval, melynek eredményeit szamos
kival6 szakcikkében, tanulmanyéban, illetve mo-
nografidban tette kozzé az elmult években. Most
megjelent kotete szervesen kapcsolédik A teold-
gus Pdzmdny, A grazi ,theologia scholastica” Pdz-
mdny mifvében cimd monogréafidjahoz (Réma,



1990). Mig e korabbi munkajaban Szabé Ferenc
elsGsorban a jezsuita teologus hitelemzésének és
kegyelemtani nézeteinek az elemzésére 6ssz-
pontositott, Gjabb monografiajat PAzmany krisz-
tologiai és ekkléziologiai nézetei bemutatasanak
szenteli, immar nemcsak a grazi skolasztikus
évek és Szent Tamas Summa theologiae kommen-
talasanak tiikrében, hanem az egész irodalmi-te-
olégiai életmtivet szem el6tt tartva. Amint a
szerz& maga is utal ra, két monografija szerves
Osszekapcsolodésat irodalmilag az is jelzi, hogy
ugyanazt a gyonyord , Krisztus-himnuszt”, azaz
a De Incarnatione Verbi traktatus bevezetésének
szant Pazmany-szoveget helyezte korabbi m-
vének epilogusédba és a most megjelent konyve
krisztologiai részének az élére.

A krisztolégiai-ekklézioldgiai monografia elsd
nagy részében Szab6 Ferenc vazolja a Pdzmany-
életmd koordindtarendszerét: a jezsuita teologus
teologiai fejlédésének ivét, teoldgiai gondolko-
dasmoédjanak és modszerének a jellemz6it, mes-
tereinek hatasat és forrasainak szellemi térképét,
valamint altaldban a kortars filozéfiai-teolégiai
aramlatokat. Ezen alapos bevezetés utan a m{
masodik {6 részében lat hozza Pazmany kriszto-
l6giai tanitasanak az elemzéséhez, kronoldgiai
sorrendben targyalva a téma szempontjabdl re-
levans irasokat. El6szor részletesen elemzi Paz-
many grazi Tamas-kommentarjat, melyet a je-
zsuita teologus a skolasztikus teologia keretében
irt az Ige megtestestilésérdl. A hitelemzés ke-
gyelemtandhoz hasonléan, Szab6 Ferenc e sko-
lasztikus-dogmatikus krisztolégiardl is kimu-
tatja, hogy szilard alapjat képezi a kés&bbi
szo6tériologiai-krisztologiai targyt frasoknak és
beszédeknek, melyek az apologetikus és az ige-
hirdet6i tevékenység soran sziilettek. PAzmany
skolasztikus krisztol6gidjanak a bemutatasahoz
a szerz6 nélkiilozhetetlennek tartja egyrészt a
legfontosabb dogmatorténeti el6zmények: Agos-
ton, Anzelm, Aquinéi Szent Tamas krisztologiai
nézeteinek, valamint a Khalkedéni dogmanak
az ismertetését. A Tamas-kommentar kapcsan
kifejtett Pazmany-féle krisztolégiai allaspontot
ugy elemzi, hogy folyamatosan dsszeveti az An-
gyali doktor, Duns Scotus, valamint a kortars te-
ologusok nézeteivel, akik koziil dontének bizo-
nyul Sudrez hatdsa. Az elemzés soran kimutatja,
hogy a grazi jezsuita viszonylagos eredetisége,
azaz a szabadon vitathaté kérdésekben képvi-
selt nézeteinek jovébe mutaté sajatossaga féként
harom dologban mutatkozik meg: az elégtétel-
adassal kapcsolatos kritikai észrevételeiben, az
inkarndci6 eseménye véltozasként értelmezhets-
ségének kérdésében és Krisztus abszolit prima-
tusdnak hangstlyozdsaban, mely a megtestesii-
1és motivumara irdnyul6 kérdés megvalaszolasat
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is meghatarozza. A szerz§ ravilagit arra, hogy a
tandr Pazmény kiegyenstlyozott kozéputat ke-
res a tomista és a skotista allaspont kozott, agy
tartja magat Tamas megolddsdhoz — a megtes-
testilés tényleges célja a Szentirds szerint a mi
megvaltasunk —, hogy Sudrezhez hasonl6an mé-
dositott formdaban integralja Duns Scotus szem-
léletmddjanak bizonyos elemeit is. Ennek ered-
ményeként fogalmazza meg tézisét, miszerint az
inkarnacié kozvetlen és elsédleges célja a blinds
ember megvaltasa, tavolabbi és végsé célja azon-
ban maga Krisztus, mindenek Osszefoglaldsa
Krisztus f6sége alatt, illetve Krisztus dicsGsége.
Meggy6zének latszik a szerz6 azon meglatasa,
hogy az esetleges egyenetlenségek a tomista és a
skotista nézetek Osszeegyeztetése soran azért ta-
pasztalhat6 a De Incarnatione Verbi traktatusban,
mert Pazmany fiatal jezsuita tanarként még er6-
sebben ragaszkodott Tamas véleményéhez, am a
kés@bbiekben f&papként mar szabadabban azo-
nosulhatott Scotus, illetve Sudrez allaspontjaval.
Errél tantiskodnak a traktatushoz irt kés6bbi szél-
jegyzetei, melyek megkiilonboztetés nélkiil ke-
riiltek bele az 0sszkiadas szovegébe.

Szabo Ferenc elemzése mentén izgalmas vé-
giggondolni Pazmany szubtilis teolégiai érveit.
Kiilonosen is érdekes tekintélyi argumentum-
ként a Trentoi zsinat megfogalmazasara torténd
hivatkozésa, melynek értelmében a megigazu-
lasunk végsé cél-oka az 6rok élet mellett Isten és
Krisztus dicsGsége. Szabd Ferenc kozbeiktatott
,kitér6” fejezetekben, majd a kotetet zard érté-
kelG és 0sszegz{ fejezetben nagyon helyesen ré-
mutat arra, hogy ez a szemléletméd milyen ro-
konsagot mutat Szent Ambrus és a keleti-gorog
teoldgiai tradicié gondolkodasmodjaval, illetve
hogyan el6vételezi a huszadik szdzad megujulod
katolikus krisztolégiajanak tagas latészogét, me-
lyet P. Teilhard de Chardin, G. Martelet vagy K.
Rahner teoldgiajaban lathatunk. A monografia
értékét noveli az a tény, hogy a szerz6 nemcsak a
megel6z8 teoldgiai hagyomanyhoz vagy a kor-
tars krisztologiai nézetekhez képest helyezi el és
értelmezi Pdzmény &lldspontjat, hanem a ké-
s6bbi fejlédés és a 20. szazadi megujulas, illetve
a mai krisztologiai kérdések tiikrében is értékeli
a grazi jezsuita tanar teljesitményét. A kapcsolo-
dési pontok kimutataséara és a sokoldalu teol6-
giatorténeti értékelés elvégzésére a szerz6 batran
vallalkozhatott, hiszen sok évtizedes tudoma-
nyos kutatasai a krisztolégiai kérdések tertiletén,
melyet publikacids listdja is jol tanusit, kellS fol-
késziiltséget biztositottak szdmédra Pazmdény
krisztolégiajanak arnyalt és teologiatorténetileg
széles perspektivaja értékelésére.

Mivel a fiatal jezsuita tanar a grazi évek alatt
nem jutott el a Summa theologiae sz6térioldgiai ré-



szének kommentélasaig, ezért Szabo Ferenc els6-
sorban a Kalauz alapjan targyalja PAzmany meg-
valtastani nézeteit. Ennek kozéppontjaban annak
bizonyitasa all, hogy a reformatorokkal vitatkozé
f&pap a Trentdi zsinat hatdrozataira tdimaszkodva
sikeresen hatastalanitja azt a protestans vadat,
mely szerint a papistak onmegigazitast és igy
végs soron dnmegvaltast vallanak. PAzmany is-
mételten leszogezi, hogy katolikus tanitas szerint
Krisztus érdemébdl és megvaltasanak erejébdl
adatik nekiink ingyenesen a megigazulas és az,
hogy Krisztus kegyelmével egytittmiikodve érde-
meket szerezhetiink. Erthet6 médon a Kalauz nem
els6sorban magaval a krisztusi megvaltéi m mi-
benlétével, a megvaltas objektiv dimenzidjaval
foglalkozik, mint inkabb a krisztusi megvaltasban
val6 részesedéstink szubjektiv-egzisztencialis mi-
kéntjével. A krisztoldgiai részt lezaro fejezetben a
Szab6 Ferenc Pazmany prédikacidinak tiikrében
vizsgélja a jezsuita f6pap gondolatait Krisztus
megtestesiilésének, nevének, megvalt6 szenve-
désének, kereszthalalanak, foltamadasanak és a
Szentlélek elkiildésének misztériumardl. A Jé-
zusrol sz616 igehirdetés vizsgéalata bepillantést
enged Pdzmdény lelkiségének mélységeibe, Jé-
zussal val6 személyes és egzisztencialis kapcsola-
taba, imaéletébe, melyet épptigy meghataroznak a
Krisztus abszolut f6ségérdl szol6 tjszovetségi
Krisztus-himnuszok, mint Szent Bernat jegyesi
misztikajanak bensGségessége és Loyolai Szent
Ignac lelkigyakorlatainak elmélkedései. E spiritu-
alis és igehirdet6i 1at6szog fejezet szépen kiegé-
sziti a skolasztikus és az apologetikus mtvek
absztrakt és polemizalo fejtegetéseit Krisztus sze-
mélyérdl és megvaltéi mivérsl.

szében targyalja Pazmany ekkléziol6giajat a
,Krisztus igaz egyhdza” cim alatt. A szerzd ismét
az egész életmd tiikrében, a Bellarmin Szent Ro6-
bert egyhaztananak védelmében irt Diatriba
Theologica (1602) cimii korai értekezéstl a Kalauz
(1613) terjedelmes ekkléziologiai fejtegetésein ke-
resztiil A Szentirdsriil és az Anyaszentegyhdzriil
cimi kései rovid 6sszefoglalé konyvig (,iker-
konyv”, 1626) bezarélag, kronoldgiai rendben
haladva vizsgalja Pdzmany Péter egyhdztani né-
zeteit, nagymértékben tdmaszkodva Ory Miklés
kutatasi eredményeire is. Ezen a tertileten végig
meghatarozo a protestans felfogassal erételjesen
vitatkozo, védekezd és tdimado kontroverz jel-
leg, melynek kézéppontjaban annak bizonyitasa
all, hogy Krisztus igaz egyhaza a f61don a rémai
egyhazban talalhaté. E f6szalhoz szorosan kap-
csolddik és a bizonyitdshoz elengedhetetlen fel-
tételnek mutatkozik az egyhaz, a tradici6 és a
Szentiras kapcsolatanak tisztazasa a reformatori
sola scriptura elvvel szemben. Mind a mai napi
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tanulsagosak Pdzménynak az egyhaz jegyeire,
valamint a Szentiras és a tradici6 viszonyara vo-
natkozé megfontolasai, annal is inkdbb, mert —
amint a szerzd helyesen kiemeli — olyan kér-
désrdl van sz6 ez utdbbi esetben, melynek meg-
vitatdsa ma is az 6kumenikus péarbeszéd egyik
lényegi témaja, azzal egyiitt, hogy a II. Vatikani
zsinat Dei verbum konstiticidja rogzitette a
Szentiras-Tradici6-Magisztérium viszonyrend-
szerének katolikus értelmezési alapelveit. Ory és
Galeota kutatasi eredményeit kovetve Szabo Fe-
renc ramutat PAzmany egyhaztani felfogasanak
sajatos hangsulyaira, melyek kiilonbséget jelen-
tenek Bellarminoéhoz képest. Ez egyrészt abban
ragadhaté meg, hogy Pazmany az egyhaztagsag
meghatarozasanak elemei ko6zé Sudrezhez ha-
sonldan felveszi az isteni hit mozzanatat is a
kiilsG kotelékek mellé; masrészt nem emliti a de-
finiciéban a papat, s az egyhaz jegyeinek a tar-
gyalasa soran is eltekint a papai primatus targya-
lasatdl, illetve alarendelt szerepet szdn neki az
egyhdz apostolisaga és egysége meglrzésében.
elhelyezésében és értékelésében elsGsorban J.
Dupuis, P. Teilhard de Charden, K. Rahner és G.
Martelet a mértékaddak a szerzd szamara, akkor
Pazmaény ekkléziologiai nézeteinek retrospektiv
értékelésében a II. Vatikadni zsinat egyhaztana
(kiilonosen a Lumen gentium konstiticid), H. de
Lubac és Y. Congar ekklézioldgiaja jelentik a
meghatarozé iranypontot és mércét.

Az Osszegz§ értékeléseket tartalmazé zard fe-
jezetben a krisztolégiai és ekklézioldgiai szem-
pontok mellett megjelenik az 6kumenikus tavlat is.
A szerz6 hangstilyozza, hogy a Pazmany éltal vi-
tatott kérdések egy jo része még ma is megoldat-
lan, és Sesboiié nyoman vallja, hogy az 6kumeni-
kus parbeszédben azokat a konvergenciapontokat
kell keresni, ahol a felekezeti egyoldaltisagokat
levetve kozosen meg lehet nyilni a teljesebb iga-
zsag felé. (L'Harmattan, Budapest, 2012)

PUSKAS ATTILA
CIGANYELET

A vékony kis kotet szerz6i romakkal foglalkozé
személyek, van koztiik cigdny zenész, ir6-képzs-
miivész, prostitualtakat felkarol6 szakember, szo-
cialis munkas, bortonbiintetésiiket tolts elitélteket
rendszeresen latogaté festémtivész. Vallomasaik-
ban nem szépiteni akarjak a valésagot, hanem be-
mutatni a cigny vilag sokszin{iségét, annak azt a
szeletét, mellyel munkajuk soran taldlkoznak.
Balogh Elemér cigdnymuzsikus egy nem ro-
ma kislany sorsan keresztiil mutatja be, mit je-
lent kirekesztettnek lenni: a gyermek sziilei sze-



gények, ezért gyakran kozositik ki 6t az iskola-
ban jobb médu téarsai. Egy élete soran rengeteg
szenvedésen keresztiilment idGs ciganyasszony,
Rézsi néni pedig sorsdba beletorédve vallja: ,Mi
mindig csak mésodikak lesziink ebben az or-
szagban... Mi csak alarendeltek lehetiink, sosem
vagyunk egy vonalban.” Balogh Elemér tapasz-
talatai szerint Rozsi néni diagnodzisa redlis: Ma-
gyarorszagon a ciganyoknak az élet minden te-
riiletén legalabb kétszer olyan jol kell teljesitenitik,
hogy ugyanannyi elismerést kapjanak, mint nem
roma honfitarsaik.

Csap6 Emma a Kitt Veled Egyesiilet elnoke-
ként évtizedek o6ta foglalkozik roma prostitual-
takkal. Nem szépiti a valésagot, elismeri, hogy
csak nagyon kevés utcalanyt tudnak ravenni
arra, hogy hagyjanak fel az &si mesterséggel, s
koziiliik szinte nincs egyetlen sem, akinek fel-
hétlen lenne utana az élete. Az esetek tobbségé-
ben a pénztelenség, a kilatastalannak latsz6 jovo,
a szeretetnélkiili kornyezet teszi a roma lanyo-
kat utcalannya. , Ki vagyunk éhezve a szeretetre,
elég egy férfinek egy kedves szava és mi min-
dent odaadunk neki. Par percig emberszamba
vesz minket” — olvashat6 egy volt prostitualt,
Anna valloméséban. Anna sokdig Istent okolta
tragikus életéért, gyakran gondolt 6ngyilkos-
sagra, s perlekedett az Urral: ,Miért hagyod, ha
vagy, hogy igy éljek? Miért engeded meg ezt a
rengeteg szenvedést?” A végiil j6 titra tért Anna
ma mar tudja, hogy Isten azt akarta, ,,én valasz-
szak a jo és a rossz kozott”. A Csapé Emma ve-
zette Kitit befogadja a sokat szenvedett, de a ke-
gyelemben biz6 lanyokat, a cselleng6, senkinek
nem kell§ gyerekeket. Ami legjobban segithet,
az Istenhez valo odafordulés, a hit abban, hogy
az Ur szdmdra nincs elveszett 1élek.

Tarnéczi Maria szocialis munkas figyelmez-
tet, hogy milyen veszélyeket rejt magaban a ci-
ganyokkal szembeni negativ 4ltalanositas, ami
noveli a kitaszitottsdg és a magéara hagyottsag ér-
zetét. , A munkahelyrdl val kirekesztettség, az
iskolabol valo latens kikozosités. A blinozs élet-
modot folytaté ciganyokkal egy kalap ala veszik
az egész cigdnysagot — ennek rendszeres meg-
élése miatt a reménytelenség mint alapérzés ada-
tik szamukra.” A keresztény egyhazak szerep-
vallalasét illet6en Tarn6czi Maria munkdja soran
ugy tapasztalta, hogy segitséget csak azoktol a
hivektol remélhetnek, akik az irgalmas szamari-
tanus lelkiségével élik meg a hitiiket, és az egy-
hazkozség tobbségének ellenszenve ellenére is
hajlando6k segitd kezet nyujtani cigany testvére-
iknek. Bér a krisztusi tanitas 1ényegéhez tartozik,
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hogy az erésebbnek kotelessége segitenie a gyen-
gébbet, ez csak akkor lehetséges, ha mindenki
tallép vélt vagy valés sérelmein. Csapé Emma
nem titkolja, hogy egészen masmilyen lett a ci-
ganyokkal val6 viszonydnak a min&sége, amikor
mar nem munkakori kotelességbdl, hanem sajat
lelkiismerete szavara kereste fel Sket. Ekkor valt
egyértelmiivé szdmaéra, hogy ,bels6 sebzettsé-
gliket csak Jézus tudja meggydgyitani”.

Zambo6 Attila festGmiivész névrokonanak,
Zambo Gabor nyiregyhazi cigany festének az éle-
tét mutatja be, kiemelve, hogy mekkora boldog-
sag onmagaban a mtivészet. A szegénységben, de
Istent6] kapott miivészi kiildetésének él6 Zambo
Gabor ,megelégszik szegénységével. Csaladja-
val, néhany farostlemezzel meg par tubus festék-
kel, néha kis munkéaval, hogy ne haljon éhen...
A ciganyfestS, aki fényt visz kornyezete sotét
bugyraiba.” A bortonmissziés munkat is végzé
Zambo Attila szdamara dobbenetes élmény, ami-
kor latja, hogy egy megtért blin6z6 alig tud vala-
mit kezdeni csodalatos élményével, mert a tarsa-
dalomtél hossza biintetést kapott, az egyhaz
pedig sokat igér, de csak keveset tud adni, holott
ott van mar az 4j élet lehetSsége az emberben, de
ennek kibontakoztatasahoz rengeteg lelki tor6-
désre, gondoskodasra lenne sziikség.

Sipos Gyula iré és festémiivész, a Szeretet
Foldje vezetSje nem kivan a szerecsenmosdatas
hibdjaba esni, tényként allapitva meg, hogy
mindkét fél — cigany magyar, illetve nem roma
magyar — a végtelenségig tudna sorolni az egy-
mason esett sérelmeket, de ez nem vezet sehova.
A kérdés az, hogy ,engedjiik-e, hogy a biinok,
hibak, sérelmek miatt végleg megromoljon a
kapcsolat kozottiink, vagy dolgozni akarunk
megoldasan?” Valahogy tgy, ahogy ebben a kis
kotetben megszodlalé 6t ember cselekszik, apro,
de rendkiviil fontos 1épést téve a megbékélés ira-
nyaba. Krisztus lelkisége tiikrozddik mind az
otiik frasdban. Esziinkbe juthat, hogy Teréz anya
egyszer azt mondta: tisztdban van azzal, hogy
mindaz, amit a Szeretet Misszionariusainak nd-
vérei tesznek a tdrsadalom altal kitaszitott hal-
doklokért, csupan csepp a tengerben, de ha 6k
nem teszik meg, amit megtehetnek, akkor az a
csepp hianyozni fog a tengerbdl. (Szeretet Foldje
Szolgdlat, Torokbalint, 2013. A konyv megvasar-
lasaval a Szeretet Foldje Szolgalat ciganymisz-
sziés munkajat tdmogatja; megrendelhet6:
info@szeretetfoldje.hu)

BODNAR DANIEL
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