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LUKACS LASZLO A ZSinat T/Zt].dn

Otven évvel ezel6tt ilyenkor mar lazasan folytak a II. Vatikani zsi-
nat el6késziiletei. Szeptember 11-én XXIII. Janos papa radidiize-
nettel fordult a vilaghoz. Els6 szava az 6romé volt, ahogyan egy
hénapra ra a zsinatot megnyitd beszédét is igy kezdte: ,,Gaudet
mater Ecclesia”, ,Oriil az Anyaszentegyhaz”. Oriil, mert — remé-
nyei szerint — a zsinat az egyhazat megujit6 talalkozas lesz Krisz-
tussal. Oriﬂ, mert felkinalhatja Krisztus 6romhirét a , nyugtalan-
saggal és aggodalommal” teli modern vilagnak.

Beszédében a papa megfogalmazta mit vér a zsinattol, amely a 21.
az egyetemes zsinatok soraban. Osszhangban a teljes kétezer éves
keresztény hithagyomannyal, ,,a keresztény tanitast a modern kuta-
tasok fényében és a mai gondolkodés nyelvén kell kifejteni és meg-
vizsgalni”, hogy Krisztus vilagossaga még teljesebben felragyogjon
az egyhazban, és az egész vilagra kiterjedve hasznara lehessen az
egész emberiségnek. Hozzatette, hogy mindezt nem szigord tanbeli
elitélésekkel kivanja elérni, hanem ,,az irgalmassag gyogyszerével”
akarja segiteni az egyhdz megujuldsat. Siirgette tovabba a keresz-
tények egységének elémozditasat, a kapcsolatfelvételt a nem-ke-
resztény vallasokkal, a vallasszabadsag és az emberi méltésag elis-
merését. A zsinat kettGs célkitlizését végiil két sz6 foglalta Ossze.
Ressourcement, visszatérés a forrasokhoz, vagyis tjra folfedezni a
Szentirashoz és az egyhazatyakhoz visszanyulo teljes keresztény ha-
gyomanyt, kilépve igy a ,,neoskolasztikus egyhazi szubkulttrabdl”,
tallépni az ,antimodernista valsagon”, s ezaltal sz6litani meg a mo-
dern vilagot az aggiornamento szellemében.

A zsinat olykor varatlan fordulatokkal teli, fesziiltségektdl sem
mentes torténetét, a , konzervativok” és a ,halad6k” osszecsapasait
sokan megirtak. A vitak fél évszadzad utdn sem iiltek el: a zsinat
mintha folytatédnék napjainkban is, utééletének részesei vagyunk
a mai egyhazban.

A, frontok” még élesebben rajzolodtak ki a zsinat 6ta. Egyesek éles
torést latnak a zsinat el6tti és utani egyhaz kozott. Kiilonos médon
két ellentétes szélsdség htizodik meg e nézet mogott: a makacs kon-
zervativoké, akik magat a zsinatot és annak papait is eretneknek
tartjdk, és a zsinat el6tti allapotokat allitandk vissza az egyhazban.
A masik oldalon pedig azoké az ujitoké, akik a zsinat szellemére hi-
vatkozva a sajat Otleteik alapjan épitenének fel egy 1j, ,igazi” egyha-
zat. A torést hirdet6 mindkét szélsGséget elitélik a papak, kiallva a
zsinat altal képviselt , folytonossag és reform” szintézise mellett. A ki-
nyilatkoztatdsra éptiil6 hithagyomdny véltozatlan, mégis eleven foly-
tonossagat éppen az biztositja, hogy a torténelemben é16 egyhaz ,az
id6k jeleit” is kutatva képes annak egyre teljesebb megértésére, és igy
folytonosan megujulva ragyogtatja fel Krisztus vilagossagat.
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Dei Verbum

A Il VATIKANI ZSINAT UTOELETEROL

...in mundo huius
° J)

temporis

Al Vatikdni zsinat jelentdsége korunk kultiirdjanak
dtalakuldsi folyamatdban — a zsinati dokumentumok
mint alkotmdnyos szovegek (I1. rész)

Két csoportra tagolhaté sarokpontok mentén

A zsinati szovegek egyik csoportjat a nagyszabast konstitticiok alkotjak
(a Dei Verbum, a Lumen gentium és a Gaudium et spes), a masik egység-
be a liturgiarol sz616 konstitticio, a dekrétumok és a nyilatkozatok so-
rolhatdk. A sarokpontokat e téren a harom nagy konstitticio jeloli ki.
A sarokpontoknak azonban masik csoportjuk is megkiilonboztethet6:
azok a kiemelked{ fontossagui zsinati dontések tartoznak ide, amelyek
altalénossagban megvilagitjdk a zsinati szovegek lényegét. Ugyszélvan
operacionalis sarokpontokrdl van sz, mivel a szoban forg6 dontésekben
rendkiviil tomoren megmutatkozik, hogy milyen iranyba mutat a zsi-
nat szandéka és célkittizése. Eppen ezért a recepcio kritériumakeént is
szolgalhatnak. Onmagukban is érthetdk, és a reflexi6 legkiilonbozébb
szintjein kozelithetSk meg. Lassuk el&szor az els6 csoportot, a nagy-
szabasu konstitticidkat, amelyek Osszefiiggs egészet alkotnak.

A Dei Verbum elsé fejezete ,,magardl a kinyilatkoztatasrol” kezd
beszélni, vagyis arrél a semmit6]l nem fiiggs, szabad kinyilvanitasi
eseményrdl, amelyben Isten feltarja magat Jézus Krisztus éltal. Az
abszoltt transzcendens tagassagu kinyilatkoztatas nem vezethet6 le
semmibdl: mindenestdl transzcendens. Az egész teremtésben, az em-
beriség torténetén beliil az ,,Gssziil6kt6]l” fogva az emberi hallasnak
felkinalt Sz6, amelynek , az Istenrdl és az ember tidvosségérdl igy ki-
nyilatkoztatott mélységes igazsagla] Krisztusban ragyog fo6l” (DV 2
és 3). Isten igéjének meghallasa (a szabad hiipakoé pisztedsz) révén,
Isten tularadé szeretetébdl az emberek Isten baratai lesznek.

E ponton szeretnék kitérni arra, miért emlitettem a bevezetésben,
hogy a zsinati szovegek gytijteménye még stlyos rogokkel teli, mar
felszantott, de még el nem egyengetett szantoként &ll el6ttiink. ADV
6,1 és 6,2 az 1. Vatikani zsinatot idézi, amelynek Dei Filius kezdet
konstittici6ja eleve természetes istenismeretbdl indul ki, s szembeal-
litja vele a természetfeletti istenismeretet. Hogy az I. Vatikdni zsinat
fejtegetéseit még masféle gondolkodasforma hatja 4t, nem a szabad-
sagbdl kiindulé transzcendentalis reflexid, azt a II. Vatikani zsinat
atyai még nem latjak és nem tudjak jelezni, jollehet Isten megisme-
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Lumen gentium

résérdl szolo (fentebb hivatkozott) tanulmanyaban Henri de Lubac
példaul — mésok mellett Maritainre és Maréchalra tamaszkodva —
mar kell§ alapot biztosit ehhez, hiszen leszogezi, hogy az emberi 1é-
tezés legalapvetdbb, 1ényegi aktusa nem mas, mint a szabad elisme-
rés. Ennek a felismerésnek az alapjan értelmezi azutan Tamast is,
akire az I. Vatikani zsinat atyai e ponton szintén hivatkoznak.

A Krisztus-eseményben megvaldsuld kinyilatkoztatasbol kiindulva
a Dei Verbum kezdet( konstitticié azutdn bemutatja az isteni kinyilat-
koztatas tovabbadasanak és tanusitasanak legalapvetSbb Osszefiig-
géseit: hogyan jott létre a Szentiras Jézus igehirdetése és az apostolok
tantisagtétele alapjan, milyen kritikai funkcidja van a Szentirdsnak a
kés@bbi igehirdetés szempontjabdl, milyen alapvet értelmezésmaod-
jai és olvasasi formdi vannak a Szentirdsnak az egyhaz életében.

Az egyhazrol sz016, Lumen gentium kezdetl konstitticié annyiban
tamaszkodik a Dei Verbumra, hogy az elsé fejezetében nyomban meg-
emliti az egyhaz misztériumat. Az egyhdz Isten ,bolcsességének és
josédgéanak teljesen szabad és titokzatos tervébdl” ered; Isten elhatérozta,
hogy megteremti a vilagot, s ,,az embereket folemeli az isteni életben
vald részesedésre”, tervét pedig Jézusban és Jézus altal nyilvanitotta
ki és vitte végbe. ,,Ijgy hatarozott, hogy a Krisztusban hivéket a szent
egyhézba hivja 6ssze, melyet a vilag kezdete 6ta el6képek jeleztek, Izrael
népének torténete és az Oszovetség csodalatosan elGkészitett, a vég-
s6 id6kben megalapittatott, a Szentlélek kiaradasakor nyilvanvalova
lett, s az id6k végén dicsGségesen be fog teljesedni. Es akkor, aho-
gyan a Szentatyaknal olvassuk, Adamtél és »az igaz Abeltél az utol-
s6 valasztottig« mind dsszegytilnek az Atyanal az egyetemes egy-
hazban.” A kinyilatkoztatas eseményérdl a Dei Verbum értekezett, az
egyhaz létérdl és megvaldsulasarol szélva a Lumen gentium mar fel-
tételezi a megallapitasait. A dokumentum szintén Isten cselekvésének
abszolut transzcendens tagassagarol és abszolut transzcendens le-
vezethetetlenségérdl beszél, s ennek nyoman jut el a hivék konkré-
tan megval6sitand6 kozosségeként felfogott egyhaz misztériuma-
hoz. A hit folyamata egyképpen kiterjed a teremtésre, az emberiség
torténelmére és az ember teljességre sz616 eszkatologikus hivatasara.

Nem véletlen, hogy az elsé fejezet zar6szakasza koriil heves vitdk
langoltak fel. A szovegben a kovetkezSk olvashatdk: , Az egyetlen
kozvetitd, Krisztus szent egyhazat, a hit, a remény és a szeretet ko-
z0sségét, ezen a f0ldon lathato szervezetként (compago visibilis) ala-
pitotta.” A sz6 szerint a test csontozatat, éptiletek vazat vagy struk-
tarajat jelold compago kifejezés a LG 8 masodik mondata szerint
,hierarchikus szervezettel ellatott tarsasag”. A Lumen gentium elsé fe-
jezetének végén tjra felbukkan a fogalom, miutan a szoveg az Isten
Igéje altal felvett és az Igét — megbonthatatlan egységben — szolgald
,testhez” hasonlitotta az egyhaznak ezt a jellegzetességét. A Lumen
gentium Isten Igéjének ,testéhez” hasonléan az egyhézat is szerve-
zetként illetve intézményként jeleniti meg, ily médon kifejezve valo-
saganak megbonthatatlan egységét és Osszetettségét. Azt allitja az
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Gaudium et spes

18V, GS 27,1:  Attérve a
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zsinat Ujra és Ujra
megerdsiti az ember iranti
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felebaratra — kivétel
nélkil —, mint dnmagaéra,
elsésorban azéltal, hogy
életérdl és a hozza
szlikséges eszkozokrol
gondoskodik.”

egyhaz misztériumdarol, hogy a compago visiblisként 1étezS egyhazban
szubzisztal."> A subsistit igével egészen egyszertien elkeriilhet§ a tel-
jes azonossag. A ,test” szolgdlja Isten Igéjét. Az intézmény az egyhaz
titkat szolgalja. A kijelentés nem is egyszertien a status quoét rogziti, hi-
szen az intézmény, a péteri szolgalat és a piispoki hivatal megvaldsi-
tasanak mikéntje szabalyozasra szorul. Ezzel kapcsolatban rendkiviili
jelentSségti 1. Janos Pal Ut unum sint kezdett enciklikdjaban (1995;
DH 5000-5012) megfogalmazott kérdése, mely arra vonatkozik, hogy
miként kellene gyakorolnia a péteri tisztséget. A kérdést feltéve kife-
jezetten segitséget és tandcsot kér az elszakadt egyhazaktol illetve a re-
formacié egyhazaitol és egyhazi kozosségeitSl. Az tehat nem szorul
magyarazatra, hogy az egyhdzban vannak apostolok és utédai az
apostoloknak, létezik Péter és léteznek utddai Péternek.

Csak a szoveg ily médon megmutatkozé alkotmanyos jellege
alapjan érthet6 az az Isten népérdl szol6 mésodik fejezet végén szerepls
0Osszetett szempontrendszer, amely azt mutatja be, milyen esetben tag-
ja valaki az egyhaznak, és milyen kapcsol6dasi formak léteznek az egy-
hazzal.

A harmadik nagy konstitaci6, a Gaudium et spes ,,a mai vilaghoz”
fliz6d6 viszonyanak titkrében mutatja be a hivék kozosségének alap-
vet6 vonasait. Hogy a hivSk kozossége lényegi kapcsolatban all va-
lamennyi emberrel, akivel egyidSben él, 1ényegi kapcsolatban az em-
beri lét nagy — a masodik szakaszban targyalt — dimenzi6ival, az mar
az az egyhazrél és az ember rendeltetésérdl sz616 elsS részben kifeje-
z8dik. Ezt tiikrozi mar az elsS fejezet cime is: ,, Az emberi személy mél-
tésaga.” Az emberi személynek feltétlen méltésaga van. Méltdsaga ki-
fejez6dik egyrészt az igazsagot és a bolcsességet keresS értelem, masrészt
a szabadsagban gyokerezd erkolcsi lelkiismeret méltésagaban. Az em-
ber méltdsaga azt koveteli tehat, hogy az ember tudatos és szabad don-
tés alapjan cselekedjen. A szoveg titkrében az ember tehat szabad 1ény-
ként jelenik meg, olyan szabadsagként, amelyet feltétlentil el kell
fogadnia. A Gaudium et spes nem az allatok és az angyalok természe-
tétol kiilonbozs natura humandbdl indul ki. Az alapvetSen szabadsag
jellemezte emberre val6 tekintettel a szoveg az Gij embernek nevezi Krisz-
tust, akiben kinyilvanul a szabad ember ,nagyszer( hivatasa”.

Ezzel parhuzamosan a zsinat szabad és transzcendentélis alap-
stuktiraként jeleniti meg az emberek koz0sségét,'® majd arrdl be-
szél, hogyan teljesedik ki az emberek communidja a hit révén, azal-
tal, hogy az emberek szeretettel elismerik Istent Jézus Krisztusban.
A harmadik fejezet az egész vilagban végzett emberi tevékenység-

s sz

P

és az Atyahoz vezet§ ttja pecsételi meg és teljesiti ki.

A hiv§ és a szabad 1étezés kozott ugyanilyen kolesonos kapesolat
fedezhet6 fel a GS 40-45-ben. A GS 40 szerint ,,a foldi és a mennyei
polgarsag osszefonddik egymassal”, és kapcsolatukat ,,csak hittel le-
het folfogni”. A két tertilet viszonyaval kapcsolatban a zsinat ,néhany
altalanos elvet” terjeszt el (GS 40). A GS 41-ben elGszor arrdl esik
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sz6, hogy milyen segitséget igyekszik nytjtani az egyhéaz az egyes
embereknek. A mai ember all a kézéppontban, aki ,,Giton van sze-
mélyiségének mind teljesebb kibontakoztatasa és jogainak egyre tel-
jesebb folismerése és biztositasa felé”. Az egyhaz viszont Isten misz-
tériuma alapjan pontosan ennek az embernek tarja fel léte értelmét,
,tudniillik az emberre vonatkozo belsd igazsagot”. Ennek talajan pe-
dig tijra kiemeli az emberi méltésag feltétlenségét. Majd a kovetkezoket
olvassuk: ,, Az egyhaz tehat a rabizott Evangélium erejével hirdeti az
emberi jogokat, s elismeri és nagyra értékeli a mai kor dinamizmu-
sat, mellyel e jogokat mindeniitt siirgetik.” Akércsak itt, a kovetkezd
szakaszban is egyrészt az emberi tirsadalomrol, masrészt az egyhaz
és a tarsadalom kozotti viszonyrdl esik sz6 (vo. GS 43,5). Hasonl6 6sz-
szefonddas figyelhetd meg a hitbeli cselekvés és a mai emberi tevé-
kenységformak kozott; a dokumentum kifejezetten hangstlyozza, hogy
a hivé cselekvésre komoly veszélyt jelent a rosszra valo kisértés, s az
egyhaz kollektiv cselekvését szintén veszélyezteti a biinre valo kisértés,
amely gyakran valéban biinGs tetteket eredményezett és eredményez.
A GS 44 témaja véglil ,a segitség, amit az egyhaz a mai vilagtol kap”.
El&szor a tudoméanyban és az emberi kultdra sokrétti formdiban be-
kovetkez6 fejl6désrdl esik sz6, majd arrdl hallunk, hogy , Isten egész
népe, f6leg a pasztorok és teologusok feladata, hogy a Szentlélek se-
gitségével korunk kiilonb6z6é megnyilvanulasait meghalljak, meg-
kiilonboztessék, értelmezzék, és az isteni ige vildgossaganal megitéljék,
annak érdekében, hogy a kinyilatkoztatott igazsagot egyre inkabb fol
lehessen fogni, jobban meg lehessen érteni, és alkalmasabb médon le-
hessen elGadni” (GS 44,2). Ugyanez a helyzet , az ember tarsadalmi
életének fejlddésével” kapcsolatban. A tarsadalmi élet fejl6dését ész-
lelve az egyhaznak lehetSsége nyilik arra, hogy , mélyebben megis-
merje, jobban kifejezze és korunkhoz szerencsésebben alkalmazza”
Krisztustdl kapott alkotményat. Legyen szabad a latin szovegre hi-
vatkoznom: kifejezetten elhangzik a constitutio a Christo sibi data ki-
fejezés, korabban pedig visibilis structrura socialisrél hallunk (GS 44,3).
A De Christo, Alpha et Omega cimet visel6 45. pont szintén hangsu-
lyozza, hogy az egyhdz — segitséget nytjtva a vilagnak és segitséget
kapva a vilagtol — kizarélag arra torekszik, ,,hogy Isten orszaga eljojjon,
és megvaldsuljon az egész emberi nem tidvossége”. Ennyiben az egy-
haz ,az tidvosség egyetemes szentségének” tartja magat (GS 45,1).
A harom nagy emlitett konstitacid, a Dei Verbum, a Lumen gentium
és a Gaudium et spes a fentebb vazolt értelemben a hit alkotmanyos
szovegének tekinthet6, a liturgiarél sz616 konstitticié viszont kiilon-
bozik télitkk. A dokumentum alapvetd része alkotmanyos jellegd,
mivel a keresztény liturgia valamennyi formajanak transzcendalé
iranyelveit hatarozza meg. Ezt kovetSen a latin nyelvi liturgia re-
formjédhoz ad meg szabalyokat. A zsinat a liturgiarol sz616 széveget fo-
gadta el el§sz0r, s ezért mintegy modelliil szolgalt a zsinati atyak sza-
maéra. Kés6bb méar tudatosan tartézkodtak attol, hogy ilyen formaban
konkrét szabalyokat hatarozzanak meg. A dekrétumok és a nyilatko-
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Az édllamegyhazi
berendezkedés kérdése

zatok ugyan tartalmaznak konkrét szabalyozasokat, olyan dontése-
ket is kozolnek, amelyek hatalyon kiviil helyeznek fontos és egészen
alapvetd magatartasi és jogi szabalyozasokat. A széban forg6 donté-
sek a constitutio Ecclesiae a Christo datdnak az alkotmanyos szovegek-
ben kidolgozott tj formédjabodl kovetkeznek. Fentebb emlitettem, hogy
aIL Vatikéni zsinat recepci6janak kritériumaként szolgalhatnak, mivel
egyértelmiien megjelenitik az egyhaz alkotmanyanak tj formajat. Ezt
all. Vatikani zsinat recepcidjanak és értelmezésének operacionalis kri-
tériumaiként szolgalé négy dontést e helytitt csak roviden tudom
szamba venni, és a jelentségiiket is éppen csak vazolni tudom."”

Olyan konkrét torténelmi poziciékrél van sz6, amelyektdl a zsi-
nat bticstt vesz, elindulva ily médon a jové felé. A malttal val6 sza-
kitdsnak és a jové felé val6 elmozdulésnak ezek a pontjai vilagosan
kivehetdk a zsinati dokumentumokban. Azt tarjak elénk, hogy mit
jelent az aggiornamento — a multhoz tartozo osszefiiggések és a mai
igények megkiilonboztetését.

1. A zsinat bucstt int az dllamegyhazi berendezkedés ezerhétszaz
évének; a valtozasnak a Dignitatis humanae jelenti az egyértelmd jelét.

2. Bucstt int a keleti és a nyugati egyhaz kereken ezeréves sza-
kadéséanak; a valtozasnak egyrészt az Orientalium ecclesiarum, mas-
részt az Unitatis redintegratio jelenti az egyértelmd jelét.

3. Bucstit int a nyugati egyhéz félévezredes szakaddsanak; a val-
tozasnak az Unitatis redintegratio jelenti az egyértelmd jelét.

4. Bucsut int a modernitas kiiszobén megtorpané — az . Vati-
kéni zsinaton kikristdlyosodd — egyhazi allaspontnak; a valtozas-
nak a Gaudium et spes jelenti az egyértelmti jelét.

Ezek utdn néhany szét az egyes dontésekrdl.

Az 1. ponthoz. A zsinat buicstt int az allamegyhazi berendezkedés
ezerhétszaz évének, és a valtozasnak a Dignitatis humanae jelenti az egy-
értelmti jelét. Az allamegyhazi berendezkedés szamos vélfaja nem egy-
szertien kiilsédlegesen kapcsolodott az egyhaz hitéhez és életéhez, ha-
nem hatassal volt a helyi egyhaz és az egyetemes egyhaz hitrdl alkotott
felfogasara és életformaira. Az allamegyhazi berendezkedéssel min-
dig automatikusan egytitt jar a hit és az egyhaz struktarait az allami
vagy birodalmi jogi struktdrakkal azonosit6 szemléletmdd. Ennek az
eredménye, hogy a hittételeket sokaig — biintetési tételekkel Gssze-
kapcsolt — jogi tételként fogtak fel. A keresztény hit ily médon hata-
rokat megvoné és korlatokat felallito , definiciéi” azutan kiilonb6z6 nyel-
vi formaban és kozigazgatasi intézkedésekben nyilvanultak meg, mi
tobb: keresztes habortikban, mas vallasok ellen viselt habortukban és
a kapcsolodé hatalmi igényekben. Kozben a teoldgia és az egyhazi ta-
nitas terén az egyhaz feltétlen érvénnyel ragaszkodott ahhoz, hogy a
hit csak szabadon és 6nként sajatithato el. Ennek folytan bels ellent-
mondés alakul ki a tanitas és a gyakorlat kozott, s az allamegyhazi be-
rendezkedés az egyhézi hivatalokrdl és a laikusok egyhazi poziciéja-
rol alkotott felfogasban is éreztette a hatasat. Egyebek mellett a
kozépkori szentségtanban is pontosan megfigyelhetSk e szemléletmod
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jegyei. Az tjfajta gondolkodasméd nemcsak a Nostra aetatéban (az egy-
haznak a nem keresztény vallasokhoz f{iz6d6 kapcsolatardl szolo nyi-
latkozatban) mutatkozik meg, és nem is csak a parbeszédet kdzéppontba
allit6 4j viszonyulasban, hanem az Ad gentesben is (alapvetSen meg-
valtozott a keresztény misszi6 értelmezése); a Dei Verbum és a Lumen
gentium végkicsengésében szintén szadmos 1j hangsuly fedezhetd fel.

A2. ponthoz. Buicstt int a keleti és a nyugati egyhaz kereken ezer-
éves szakadasanak; a valtozasnak egyrészt az Orientalium ecclesiarum
14-18, masrészt az Unitatis redintegratio 13-17 jelenti az egyértelmd je-
1ét. Mit jelent, hogy buicstt int a szakaddsnak, a skizma zavartalan el-
konyvelésének? Kelet és Nyugat skizm4janak elfogadasa nyoman olyan
monokulturalis egyhaz alakul ki, amely egyetemes érvényt kovetel a
sajat monokulturélis formajanak. Ennek fontos megnyilvanulasai
kozé tartozik, hogy a latin egyhdzban uniformizalédott a teoldgia és
az egyhazjog. Az els évezred pluralis egysége utan az egyhaz Péter
utédanak kozépponti helyzetére kezdett koncentrdlni és fokuszalni.
A12. szazad elejétdl egészen az ellenreforméciéig szamos teologus ta-
nitotta, hogy Jézus egyedi gesztussal pilispokké szentelte Pétert. Az ak-
tus a Mt 16-ban kertil széba, és a Jn 21-ben valésul meg. A tobbi apos-
tolt csak Péter szentelte piispokké. Kés6bb egészen a II. Vatikani zsinat
kezdetéig tartotta magéat az a tan (még XII. Piusz is beszél rola a Mystici
corporisban), mely szerint a piispokok a papatdl kapjak a jurisdikcids
hatalmukat. Ez a fajta monokulturalitas a keleti egyhdzzal megkisértelt
eseti kapcsolatfelvételek alkalmaval abba az igénybe torkollt, hogy a
keleti egyhéaz fogadja el a nyugati eszkatol6giat és szentségtant, a pri-
matus jegyében 4ll6 nyugati egyhdzalkotmannyal egytitt. A pozitiv val-
tas jele, hogy az Unitatis redintegratio 13-17 kifejezetten leszogezi: az
ortodox egyhazak részben maguktol az apostoloktdl erednek, s olyan
kincset 6riznek, amelybdl a nyugati egyhaz sok mindent atvett a liturgia,
a spiritudlis hagyomany és az egyhéazjog terén. Kiilonosen a kovetke-
z6 alapelv fontos: ,, Az apostolok 6rokségét azonban kiilonb6z6 for-
mékban és kiilonb6zd médokon fogadtik be, s mar az egyhaz kezdetétdl
vidékenként eltérden fejtették ki lelki alkatuknak és életkortilményeiknek
megfelelGen.” Ennek alapjan allitja a szoveg, hogy a pluralitas lehet-
séges és sziikséges az egyhazban, s a hit és az egyhazi élet kifejez6dési
formainak sokfélesége is kivanatos.

A 3. ponthoz. A zsinat bucstt int a nyugati egyhaz félévezredes
szakadasanak; a valtozas jele: az Unitatis redintegratio 1-4. E téren is jol
lathatok annak a hitértelmezésnek az alapvet6 vonasai, amellyel sza-
kit a zsinat: maga mogott hagyja a katolikus és protestans részrél egy-
arant kialakult felekezeti egyhézak koncepcidjat. Milyen alapon nyug-
szik a felekezeti egyhdz dnmagardl kialakitott felfogasa? Az adott
tanitas kontroverz pontjai stilizalt formaban az adott kdzosség rend-
szerezési torekvéseinek alapelemei lesznek, s ezért a keresztény hit és
az egyhazi életformdk olyan képét rajzoljak ki, amely teljes mértékben
az ellentétes allaspontokhoz igazodik. A Trienti zsinat utan példaul a
katolikus teolégiaban nem esik sz6 tobbé Isten népének altalanos pap-
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sagarol. Az egyhazi hivatal értelmezésében alig néhdny mozzanatot
nyilvanitanak fontosnak. Az Evangélium hirdetése hattérbe szorul a
szentségek kiszolgaltatdsdhoz, f6ként a szentmisedldozathoz képest.

Avaltozasnak nemcsak az az egyértelmti jele, hogy a zsinat szerint
mindkét fél vétkes a szakadasban. A jelenlegi helyzettel kapcsolatban
a kovetkezé mondatok a legfontosabbak: ,, Akik azonban most ilyen
kozosségekben sziiletnek és részestilnek Krisztus hitében, nem vadol-
hatok az elkiiloniilés blinével, s a katolikus egyhaz testvéri tisztelet-
tel és szeretettel Oleli at Sket. Azok ugyanis, akik hisznek Krisztusban
és szabalyszertien részestiltek a keresztség szentségében, mar bizonyos
— jollehet nem tokéletes — kozosségbe kertiltek a katolikus egyhaz-
zal.” A dokumentum leszogezi, hogy , Krisztus Lelke” az elszakadt egy-
hazakat és kozosségeket sem vonakodik f6lhasznélni az tidvosség esz-
kozéiil. Ezzel lényegében szakit a felekezeti egyhaz koncepcidjaval és
a felekezeti meghatarozottsagu hitértelmezéssel. Egyidejtileg felszo-
litja Isten egész népét, a katolikus egyhdz és mas egyhazak tagjait, hogy
,,szorgalmasan vegyék ki résziiket az 6kumenikus munkabol” (UR 4).

A 4. ponthoz. A zsinat bticstit int a modernitas kiiszobén megtor-
pand egyhazi allaspontnak; a valtas jele: a Gaudium et spes és a Lumen
gentium.

A katolikus hitrdl sz610, Dei Filius kezdetd konstiticidban az I. Va-
tikani zsinat a modern tudomanyok fejlédését latva szembenézett a
modernitas egyik alapvetS kérdésével, illetve igényével: nem kell-e
a megismerés teriiletén a hitet alarendelniink a magasabb rend ins-
tanciaként és tekintélyként felfogott tudomanynak? A zsinati atyak
vélasza szerint a hit Isten kinyilatkoztatasara timaszkodik, Istenére,
aki természetfeletti médon kinyilatkoztatta az emberi nemnek sajat
magat és akaratanak 6rok hatdrozatait.’® Meg kell kiilonboztetniink a
hittSl a megismerés masik rendjét, tudniillik a természetes és értelmi
megismerést. Hogy miért beszélek a modernitas kiiszobén megtor-
pano allaspontrél? Mert ez a hagyoméanybdl (f6ként Aquinéi Szent
Tamas irasaibol) meritett valasz Gigy is érthet6 (és nagyrészt valéban
ugy is értették), hogy a megismerés két rendje mintegy egymas mel-
lett helyezkedik el, s nagyjabdl tigy viszonyul egymashoz, mint az ér-
zékszervi és a racionalis megismerés. Csak ennek a felfogasnak a tiik-
rében érthetSk a Biblikus Bizottsdgnak a 20. szazad elejérdl szarmazo
tanit6hivatali megnyilatkozasai és a modernista vitak soran sziiletett
tételek nagy része. Ennek tiikrében érthetS a Humani generisnek (1950)
az az allitasa, mely szerint hiv6k nem fogadhatjak el a poligenizmust
(az emberiség egyetlen partol eredd szarmazasanak tagadasat), mert
a kinyilatkoztatas szerint az egy Adam kovetett el biint, amely nem-
zés utjan adddik tovabb.” Csak a Gaudium es spes kezdett el beszélni
a kétféle rend perikhdrésziszérdl, vagyis Osszefonddasardl, és csak II.
Janos Pél papanal (a Fides et ratidban) kertilt széba a gondolkodas és
a hit bels6 0sszekapcsolddésa és kolesonos Osszefiiggése.

Hasonlé mondhaté el a Pastor aeternus allitasairdl: a tarsadalmi te-
kintélyt az ember és a nép onrendelkezésére alapozoé 1j felfogassal
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szemben az I. Vatikdni zsinat a kinyilatkoztatassal alapozza meg az
egyhazi tekintélyt. Az egyhdz legmagasabb rendt tekintélyébdl,
Péterbdl és Péter utdédaibol indul ki, s kotelez6 érvénnyel rogziti a jog-
hatésagi primatust és a neki megfelel§ tanitéi tekintélyt. Hogy e téren
a II. Vatikani zsinat 4j kiindulasi pontot jelent, az pontosan lathat6 a
Lumen gentium kollegialitasra vonatkoz6 fejtegetéseibdl. Piiskpokké
valo szentelésiik alapjan a piispokoket rendes joghatosag illeti meg
helyi egyhdzuk vonatkozasaban. A patriarkdknak illetve a papanak
csak szabalyozasi kompetencidjuk van, csupan arra van lehetSségiik,
hogy hatarokat szabjanak meg, a piispokok alapveté feladatat és vo-
natkozé kompetencijat azonban nem médosithatjak. Mas széval: Gjra
kell gondolnunk a péteri szolgélat gyakorldsanak konkrét mikéntjét.
A joghatésagi primétus egyaltalan nem jelenti azt, hogy kizardlag a
papanak lenne szabalyozasi kompetenciaja, ne kellene figyelembe
vennie és meghatarozo szereppel felruhdznia a pilispokok testiiletét,
és ne kellene tekintettel lennie Isten népére és Isten népének mélt6sa-
géra, amelyet Krisztus biztosit szamara és a Szentlélek alapoz meg.

Az I. Vatikéani zsinattal kapcsolatban is igaz, hogy az Ut unum
sint kezdet( enciklikajaban feltett kérdésével (hogyan kell helyesen
gyakorolnia a péteri szolgalatot) II. Janos Pal djra egyértelmiivé
tette a II. Vatikani zsinat allaspontjat.

Ha az emlitett dontéseket (a Dignitatis humanae allaspontjat, a keleti
egyhazakat érint§ elgondolasokat, az Unitatis redintegratidban a re-
formaci6 egyhazairdl és egyhazi kozosségeirél mondottakat és végiil
a modernitas kiiszobén megtorpané egyhazi szemléletméddal szaki-
t6 Gaudium et spes dllaspontjat) és mas hasonl6 egyhazi megnyilatko-
zasokat a recepci6 kritériumaként kezeljiik, akkor abbél indulunk ki,
hogy a II. Vatikani zsinat feladatdnak és sajatos jellegének megfelelGen
a recepcio a legkiilonbdzdbb szinteken és szamtalan folyamat kereté-
ben zajlik: a konkrét hiv6k imadsagaban, az egyhazmegyék admi-
nisztrativ dontéseiben, a vatikani megnyilatkozésokban, egyhazjogi sza-
balyozasokban, a nyilvanos véleményalkotas tertiletén stb. A zsinati
recepci6 nyilvanos, egyhazi és tarsadalmi dimenziokbol felépiils, hal-
latlanul Gsszetett folyamatot alkot. A recepciéban résztvevSk magatol
értet6dGen eltérs felfogasmodokat és véleményeket képviselnek. Ep-
pen ezért a kritériumoknak tarsadalmi és egyhdazi szempontbdl at-
lathatonak és pregnansnak kell lenniiik, maskiilonben nem tudnak
tampontot kindlni. Magénak a zsinatnak a szovegeibdl és alapvetd prag-
matikajabol kell fakadniuk, kimutathaténak kell lennitik a zsinati sz6-
vegekben és a zsinat szemléletmdodjat kell képviselnitik. Ezért jonnek
szamitasba a fentebb emlitett szempontok. Osszestirtisodik és kon-
centralédik benntik ugyanis, ami a zsinat nagyszabasti — alkotmanyos
szovegként felfoghaté — konstitticidiban elhangzik. Egyidejiileg
olyan alapvet§ tAmpontokat is kindlnak, amelyek utat mutatnak az Is-
ten és az egyhaz mai valsdgaban felmertilS kérdések megvalaszolasahoz.
Ily médon djra kialakulhat az a , katolikus tagassag”, amely a mo-
dernitasban elengedhetetlen a Jézus Krisztusba vetett hithez.
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AL Vatikéani zsinat négy nagy konstitdciéjaban megfogalmazta az
egyhaz onértelmezésének sarokpontjait. A liturgia megujitasarol
sz616 Sacrosanctum concilium kezdet rendelkezés (SC) az Eucharisz-
tiat és a tobbi szentséget linnepld, az Atyat a Fid altal a Szentlélekben
dics6its és az embereket megszentelS egyhaz képét rajzolja meg. Az
isteni kinyilatkoztatasrol szo16 Dei Verbum kezdett rendelkezés (DV)
az Ige figyelmes hallgatdjaként, befogaddjaként, tovabbaddjaként és
hirnokeként dbrazolja az egyhazat (DV 8). Az Eqyhdz a mai vildgban
cimet visel6 Gaudium et spes kezdet lelkipasztori konstitticié (GS) a
Krisztus diakéniajat folytatd szolgald egyhaz képét vazolja, aki el-
kotelezi magét a szegények mellett, felkindlja a vildgnak a Krisztus-
tol kapott kincseit, és Isten orszagénak kiterjesztésén munkalkodik,
mint ennek az orszagnak jele és csiraja. Az egyhéaz zsinati onértel-
mezésének szive azonban az egyhazrdl szol6 Lumen gentium kezdeti
dogmatikus konstitticié (LG), mely atfogdan és Osszefiiggéseiben fejti
ki az egyhaz onfelfogésat, és a masik harom rendelkezés funkciona-
lis egyhaztani vazlatait rendszerezé igényd ekkléziologiai keretbe
épiti. Dont6 jelentGségét jol mutatja az a tény, hogy a zsinati hataro-
zatok és nyilatkozatok el§szavukban szinte kivétel nélkiil mind utal-
nak rd mint forrasszovegre, s tanitdsukban nem tesznek mast, mint
konkretizaljak a dogmatikus konstitticié egyhédztani alapelveit. A to-

vabbiakban a LG hittani rendelkezésnek az egyhazszemléletére és
hatastorténetére iranyitjuk a figyelmiinket.

A Lumen gentium tanitdsdnak értelmezése a katolikus
kommunio-ekkléziologidban

Mint ismeretes, a Lumen gentium nem adott szabatos meghatarozast
az egyhazrol. Ehelyett egymast kiegészits és értelmezd bibliai ké-
pekkel, hasonlatokkal, fogalmakkal kozelitette meg az egyhaz valo-
sagat. E zsinat altal szivesen és gyakran hasznalt szentirasi eredetii
fogalmak kozé tartozik a ,,communio” (koindnia) kifejezés (122-szer
fordul el6 a dokumentumokban). A zsinati sz6hasznalat jol tiikrozi
a fogalom bibliai jelentésgazdagsagat. Ahogyan az Ujszovetségben a
,communio” egyarant jelenti a Szentharomséaggal és a keresztények
kozott megvaldsuld kozosséget (1Jn 1,3; 2Kor 13,13), de az isteni élet-
ben, az Eucharisztidban és az apostoli vezetésben val6 kozos része-
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sedést is (2Pét 1,4; 1Kor 10,16; ApCsel 2,42), mely egységet hoz létre
a hivsk kozott és javaik kozosbe tételére indit (ApCsel 4,32), Ggy a
Lumen gentium szovegében is rendkiviil sokrétd a fogalom (commu-
nio, communitas, societas) jelentésmezdje. Jelentheti az tidvosség ja-
vaiban (Isten igéje, megigazult élet, szentségek, Eucharisztia) val6 ré-
szesedést (LG 3), a koz0s részesedés altal létestilé kozosségét a
hivéknek (communio fidelium: LG 7; 13), a pispokok hierarchikus ko-
z0sségét a papaval (communio hierarchica: LG 21), a zardndok, tisz-
tul6 és mennyei egyhaz kozosségét (communio sanctorum: LG 49-50)
és a Szenthdromsag egy Istennel valo kozosséget, egységet (LG 1).
Jollathato, hogy a ,,communio” fogalom szoros kapcsoltban &ll a LG
konstittcioban szerepld egyhaztani alapfogalmak és meghatarozo
jelent&ségii szentirasi képek mindegyikével: a Krisztus-test, az Isten
népe, a trinitarius, eucharisztikus és szakramentalis ekkléziologiai
értelmezés perspektivdival. Kovetkezésképpen a ,,communio” fo-
galma alkalmas arra, hogy mintegy hidszerepet toltson be a kiilon-
boz8 egyhaztani latészogek kozott, és konvergencia pontja legyen a
LG és az egész zsinati egyhazfelfogasnak. A masik harom konstitt-
ci6 funkcionalis ekklézioldgiajat is Ossze tudja kotni, hiszen az egy-
haz minden alaptevékenységének: liturgidjanak (SC), igehirdetésé-
nek (DV) és szolgélatanak (GS) a célja a Szentharomsag egy Istennel
és az emberek egymas kozott megvalésulé kommunidja.

Joggal feltételezhetjiik, hogy a zsinati atyak el6tt még nem volt eny-
nyire vilagos a ,,communio” fogalmanak egyhéztani kulcsszerepe.
A zsinat utani évtizedek teoldgiai és egyhazi recepcidja tudatositotta
ezt, s dolgozta ki a kommunid-ekklézioldgia katolikus értelmezését.
Maér az 1969-es Rendkiviili Piispoki Szinddus megtette az elsS 1épést,
amikor a plispoki kollegialitas megalapozasahoz a ,,communio” bib-
liai és tradicidbeli 6rokségéhez nytlt vissza. A zsinat bezarasanak 20.
évforduldjan, az 1985-ben tartott Rendkiviili Plispoki Szinddus pedig
egyenesen igy fogalmazott: , A kommunié-ekklézioldgia kozponti és
alapvetd gondolat a zsinat dokumentumaiban. A Szentirason alapulé
koinonia/communio fogalmat nagy tiszteletben tartottak a kezdeti
egyhazban és a keleti egyhdzakban mind a mai napig. Ezért a II. Va-
tikani zsinat sokat tett annak érdekében, hogy a kommuni6 vilago-
sabban érthet6 és kézzelfoghatobban alkalmazhaté legyen az életben”
(II/C/1). A késébbi tanitéhivatali megnyilatkozasok, éliikon az
1992-ben megjelent Communionis notio (CN) kongregacios levéllel,
arra torekedtek, hogy az ortodox kommunid-teoldgiat figyelembe
véve megfogalmazzak a kommunié-ekklézioldgia sajatosan katolikus
szempontjait. Az emigrans orosz ortodox teolégusok (Pavel Evdoki-
mov, Nicolas Afanasieff, Alexander Schmemann) ugyanis mar a 20.
szazad elsé felében egy eucharisztikus alapokon nyugvé kommunié-
ekkléziologiat képviseltek. Ez a szemlélet aztan egyre erSteljesebben
hatott a katolikus (péld4dul Oskar Saier, Jean-Marie Tillard) és a pro-
testans teoldgidra, és az 1980-as évek elejétdl, kiegészitve a trinitarius
ekkléziolégiai szemponttal, a nemzetkozi szinten zajlé6 okumenikus
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parbeszéd dokumentumaiban is hatarozott megfogalmazast nyert.
Ezekben az Eucharisztia mint az egyhazi kommunio forrasa, a Szent-
haromsag titka pedig mint az egyhazi kommuni6 végsé eredete, min-
taja és célja jelent meg.

Nos, a tanitéhivatali dokumentumok részben magukéva tették a
kommunié-ekklézioldgianak a nagy perspektivait, részben azonban
ki is egészitették azokat a zsinati egyhaztan egyéb lényegi szem-
pontjaival. Igy a katolikus kommunié-egyhaztan kereteibe allitva ér-
telmezték az egyhaz egységének, az egyetemes egyhaz és a részegy-
hazak kozotti kapcsolatnak valamint a papai primétusnak a kérdését
(CN, Ut unum sint, 1995; Péter utddjinak primdtusa az egyhdz miszté-
riumdban, 1998). Ha a recepcidnak erre a folyamatéra tekintiink, akkor
megallapithatjuk, hogy a zsinati tanitas ilyen iranyt tovabbértelme-
zése gylimolcs6z6 volt, és dkumenikus szempontbdl is igéretesnek
bizonyulhat az Eucharisztia, a plispoki szolgdlat, az egyhaz egysége,
a péteri egyetemes egységszolgalat és a misszi6 kozotti osszefiiggé-
sek feltarasa a kommunié-ekklézioldgia értelmezési keretében. Némi
hianyérzetet legfeljebb az a tény kelthet, hogy a zsinat utani tanito-
hivatali dokumentumok, bar altalaban hivatkoznak a ,,communio”
trinitarius dimenzidjara (LG 4), nem bontjék ki annak a zsinati tani-
tasnak a tartalmat, mely szerint az egyhaz egysége misztériuméanak
,a legvégsd mintaképe és elve a személyek harmassédgaban egy Is-
tennek, az Atyanak és a Fitinak a Szentlélekben val6 egysége” (UR 2).
Az egyhaz kommunidja trinitarius szempontjainak a kidolgozasa igy
jobbara csak a teolégusok egyéni reflexiéjaban jelenik meg (Klaus
Hemmerle, Bruno Forte, Gisbert Greshake, Medard Kehl).

Az egyhdzi kommunio szakramentdlis természete

A Lumen gentium tanitasa szerint az egyhdz mintegy szakramentuma,
azaz lathato, tapasztalhato jele és eszkoze a Krisztusban végérvénye-
sen megjelent tidvosségnek (LG 1, 9, 48). A szakramentalis megkoze-
lités megfelelSen kifejezésre juttatja, hogy az egyhaz tilmutat 6nma-
gan két vonatkozasban is: mindig Krisztusra iranyul és mindig az
egész emberiség szadmara adott jel (,,az lidvosség egyetemes szakra-
mentuma”: LG 48; GS 45), eszkoz Krisztus kezében az egész emberi-
ség tidvozitésében. Az lidvozités pedig nem mas, mint a kommuniéra
elvezetés kettSs értelemben: hatékony munkalasa az Istennel valé
bensGséges egyesiilésnek és az egész emberiség egységének (LG 1).
Az egyhazi kommuni6 szakramentalis természete azt jelenti, hogy
a Szentharomség egy Istennel és a hivok kozott megvalosulo lelki ko-
z0sség elvalaszthatatlan a ,communio” lathat6 kotelékeitsl, vagyis
az udvosség és megszentel6dés javaiban, érzékelhets eszkozeiben
val6 koz0os részesedéstdl. Az egyhaz kegyelmi és intézményes, isteni
és emberi, mennyei és foldi dimenzidja egyetlen Osszetett valdsagot
alkot. Az érzékelhet6, intézményes egyhazi jel és az ltala jelolt és koz-
vetitett kegyelmi valosag egymastol megkiilonboztethets, de nem
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szétvéalaszthatd. Az egyhaz ezen szakramentalis természete a meg-
testestilt Ige misztériuméahoz hasonlit: ,, Amint ugyanis az isteni Igé-
nek a folvett emberi természet mint az tidvosség Vele elvéalasztha-
tatlanul egyestilt €16 szerve szolgal, ugyanigy szolgdl az egyhaz
tarsadalmi szerkezete az 6t éltets Léleknek, Krisztus Lelkének a test
novekedésére” (LG 8). Mivel az egyhaz Krisztus éltal adott tarsa-
dalmi-szakramentalis szerkezetének Iényegi része az apostoli és a pé-
teri szolgalat, ezért allitja a zsinat, hogy Krisztus egyhaza ebben a ,, vi-
lagban mint alkotmanyos és rendezett tarsasig a Péter utdda és a vele
kozosségben €16 piispokok altal kormanyzott katolikus egyhazban 4ll
fenn (subsistit in), jollehet szervezetén kiviil is megtaldlhat6 az igaz-
sagnak és a megszentelésnek tobb eleme...” (LG 8). A papéaval kozos-
ségben 1év§ plispokok éltal kormanyzott katolikus egyhdzban van
meg csorbitatlanul Krisztus egyhaza, vagyis azoknak az érzékelhetd
jeleknek és eszkozoknek a teljessége, melyek Krisztus akaratdbol az
egyhaz szakramentdlis val6sagahoz tartoznak (vo. UR 3).

A zsinat utdn szamos tanithivatali megnyilatkozas tartotta sziik-
ségesnek tisztazni a LG 8. pontjanak idézett kijelentését és a benne
szerepl§ ,,szubzisztal” (,,subsistit in”) kifejezést, s ezzel Osszefiiggés-
ben meghatarozni az egyhaz egyetlenségének katolikus felfogasat.
A Mysterium ecclesiae (1973), a Communionis notio (1992), az Ut unum
sint (1995) és a Dominus lesus (2000) dokumentumokat kovetSen és
azok tanitdsat mintegy 0sszefoglaléan legutébb a Hittani Kongrega-
ci6 Responsa cimdi irata (2007) adott valaszt a LG 8-ban olvashat6é mon-
dat és a ,,subsistit in” kifejezés értelmére vonatkozé kérdésre. E sze-
rint a ,subsistentia a Krisztus 4ltal alapitott 6sszes OsszetevSk ezen
orok torténeti folytonossaga és fennmaradasa a katolikus egyhazban,
melyben itt a f0ldon Krisztus egyhaza konkrétan megtalalhaté”. Mi-
vel katolikus meggy6z8dés szerint egyediil a Péter utddja és a vele
kozosségben 1év6 piispokok éltal kormanyzott katolikus egyhazban
maradtak meg a Krisztus 4ltal alapitott sszes egyhéazalkot6 elemek
(LG 8), ezért csak a katolikus egyhazrdl allithat6, hogy benne Krisz-
tus egyhdza , szubzisztal”. A kongregacios irat értelmezése szerint az
egyhaznak a Krédéban megvallott egyetlenségét és egységét szlin-
tetné meg, ha a Krisztus éltal alapitott egyhaznak tobb ,,szubziszten-
cidja” lenne. Ezért kiilonbséget tesz egyfeldl a jelen van (adest) és te-
vékeny (operatur), masfelSl a ,subsistit” igék kozott az egyhdzra
vonatkozodan. A ,subsistit” ige a , subsistentia” létmddra utal, mely
az onmagéban fennallo teljes alanyisdgot jelenti. Az egyhdz egysége
és egyetlensége okan csak egy és egyetlen torténelmi alanyként 1é-
tezhet (subsistit) — tudniillik a katolikus egyhézban az egyhazalkoto
szakramentalis, intézményes elemek teljessége miatt —, mig ez az
egyetlen egyhdz-alany a részleges egyhazalkot6 elemek révén tevé-
kenyen jelen lehet (adest, operatur) mas keresztény kozosségekben is és
udvosségre vezethet. A LG tanitdsdnak nagy tjdonsaga, s ezt a rako-
vetkez{§ tanitohivatali megnyilatkozasok is hangstlyozzak, hogy el-
ismeri a tobbi keresztény kozosség valodi egyhazi karakterét, tidvos-
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ségre vezets értékét és a Szentlélek benniik miikodését. Ahogyan az
Ut unum sint enciklika fogalmaz: ,,a katolikus kdzosség hatarain kiviil
nincs egyhazi vdkuum” (13). Amilyen mértékben az igazsag elemei és
a megszentel6dés eszkozei megvannak mas keresztény kozosségek-
ben is, annyira jelen van benniik tevékenyen Krisztus egyetlen egy-
héza, s ezért egyhazi kozosségeknek (communitates ecclesiales) nevez-
hetsk (11).

Ugyanakkor a Krisztus egyhdzanak a katolikus egyhazban valé
szubzisztencidjara vonatkozé LG 8 kijelentése alapjan a zsinat utani
megnyilatkozasok sorra elvetették a Krisztus egyhdza Krédoban
megvallott egységének elégtelen értelmezéseit. Igy az additiv fel-
fogast, mely szerint Krisztus egyhdza semmi mas, mint az egyha-
zaknak és az egyhdzi kozosségeknek mintegy Osszegzése. Az idea-
lis/eszkatologikus szemléletet, mely szerint Krisztus egy egyhaza
a jelenben ténylegesen mar sehol sem all fenn, csak elérend§ esz-
ményként és az idSk végén megvaldsuld célként kellene torekednie
feléje minden keresztény kozosségnek. S végiil a pluralista-fodera-
tiv elgondolést, mely szerint minden egyes keresztény kozosség-
ben Krisztus egyetlen egyhaza teljes 1éte szerint van jelen, s az egy-
haz egysége ezeknek kolcsonos elismerése révén jon létre. ALG 8
nyoman e modellekkel szemben a tanitéhivatali dllasfoglalasok
hangsulyozzéak: mivel a Krisztus 4ltal adott tidvosség lathato javai
és intézményes eszkozei teljességgel és csorbitatlanul a katolikus
egyhazban 6rz&dtek meg, ezért Krisztus egyhazanak a teljes 1éte és
az eredettel valé megszakitatlan egysége benne valésul meg a szak-
ramentalitas sikjan.

Az egyhdz mint Krisztus titokzatos teste az eucharisztikus
kommunioban

ALG7. szakasza Az egyhdz Krisztus misztikus teste cimet viseli. A pali
Krisztus-test teologiara (Rom 12,5; 1Kor 10,16 sk; 1Kor 12,12-27; Kol
1,18;2,19; Ef 1,22; 4,1-6) épitkezd szovegben harom f6 hangsulyt ész-
lelhetiink. (1) Minden hiv§ Krisztus testének tagja, azaz személyes
kapcsolata van Krisztussal, magéanak Krisztusnak az élete arad belé.
A Krisztussal val6 kozosség és a hozza torténd hasonulés kezdete a
keresztség, beteljesedése az Eucharisztia tinneplése és vétele. (2)
Krisztus Lelkének kozlése formal benntinket az O titokzatos testévé.
A Krisztushoz tortén6 hasonitdsunk munkaléja a Lélek, aki ugyanaz
a F&ben és a tagokban. (3) Kozosségtink Krisztussal, részesedésiink
ugyanabban a Lélekben kozosséget teremt a hivSk kozott is, a tagok
€16 organizmussd, Krisztus titokzatos testévé egyesiilnek. Ebben a
testben, az egyhazban a kiilonb6z6 tagok sokféle adomanyt és szol-
galatot kapnak ugyanatt6l a LélektS] az egész test épitésére. A LG
hangstulyozza, hogy a Szentlélek egyszerre az egységnek és a kii-
16nb6z6ségnek az alapelve és munkéldja. A Szentlélek egyesiti a test

tagjait, létrehozza és siirgeti a szeretetet a hivék kozott.
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Az eucharisztikus
ekkléziologia
gazdagodasa
a zsinat utan

A Lumen gentium az Skumenikus dekrétummal egytitt nagy hang-
sulyt fektet az Eucharisztia ekklézioldgiai hatdsaira. Az Eucharisztia
vételében a hivék magdval a foltamadt Krisztussal lépnek kommu-
nidra, s ezen keresztiil egymassal is (vo. LG 7). Az Eucharisztia, mint
a foltamadt Krisztus szakramentalis testében val6 részesedés, egy-
szerre épit bele teljesen Krisztus Szentlélektd] éltetett, foltamadt tes-
tébe és az egyhazba, mint az O titokzatos testébe. Az Eucharisztia
szentsége nemcsak jelzi, hanem csodalatosan létre is hozza a hivdk,
Isten népének az egységét (LG 3, 11). Az egyhaz konkrét euchariszti-
kus kozosségekben él. Minden Eucharisztia tinneplés alkalméval a
foltamadott és teljes Krisztus van jelen, s ennélfogva jelen van Krisz-
tus egyhaza is (LG 26). Mivel minden részegyhazban ugyanazt az Eu-
charisztiat tinneplik a piispok vezetésével, az egyetemes egyhaz ugy
is elgondolhat6, mint a részegyhazak altal alkotott egy test. Az eu-
charisztikus ekkléziolégia igy kommunié-ekkléziolégidhoz vezet.

Ha egy pillantast vetiink a zsinat utani tanitéhivatali megnyilat-
kozasokra, akkor megéllapithatjuk, hogy mig a Krisztus-test ekklé-
ziolégia pneumatikus dimenzidjat nem mélyitették tovabb a kivana-
tos mértékben — ez a torekvés inkabb csak a teolégusok munkdiban
valésult meg (Yves Congar, Heribert Miihlen, Hans Urs von Baltha-
sar) —, addig a zsinat eucharisztikus ekklézioldgiajat tovabb gazda-
gitottak. A zsinat utani id6szakban a papak fontos dokumentumo-
kat adtak ki az Eucharisztia titkdrél és az egyhazzal vald
kapcsolatarél (VI. Pal: Mysterium fidei, 1965; 11. Janos Pal: Ecclesia de
Eucharistia, 2003; XVI. Benedek: Sacramentum caritatis, 2007). Ezek
koziil elegendd itt felidézniink II. Janos P4l enciklikajanak néhany
alapgondolatat. A cimben megfogalmazott kapcsolatot az Eucha-
risztia és az egyhaz kozott a korlevél kétféleképpen érti. Egyfeldl, az
utolsé vacsordn az Eucharisztia megalapitdsaval Jézus mar el6vé-
telezte hiisvéti misztériumat és szentségi modon részesitette benne
apostolait. gy a husvéti aldozatot elévételez§ Eucharisztia az
utols6 vacsoran torténetileg tekintve lényegi mozzanata az egyhaz
jézusi alapitasdnak. Ebben a torténeti értelemben igaz tehat, hogy
az egyhéz az Eucharisztiabol ered. Masfel6l, az Eucharisztia mint az
egyhdazra bizott ajandék megorokiti, folytonosan jelenval6va teszi
a hasvéti misztériumot — titokzatos egyidejtiségbe von magéval a
hisvéti eseménnyel — s igy nemcsak pontszer(, egyszeri torténeti
tényként, hanem a mindenkori jelenben megvalésulé eseményként
is allanddan forrasa az egyhaznak. Az egyhaz az Eucharisztiabol
ered ebben a prezentilis-szakramentilis értelemben is. Az Eucharisz-
tidban a Krisztussal egyesiilt egyhdz nem zarkézhat 6nmagaba,
hanem mint az tidvOsség szentsége az emberiség felé fordul és
missziét végez. Ez az Eucharisztia iinneplésének kozéppontjatol
,kifelé” tarté mozgas azonban kezdettSl az eucharisztikus kdzép-
pont kortil osszegyiilekez6 egyhdz kozosségébe vald Osszegytijté-
sére iranyul. A kiildetés kifelé tartd és az egybegytijtés befelé ira-
nyulé mozgasanak a kezd§- és végpontja ugyanaz: az Eucharisztia
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tinneplésében a Szenthdromsag egy Istennel és egymassal megva-
16sulé kommunié.

Isten népe mint communio fidelium

A Lumen gentium a masodik fejezetét teljes terjedelmében az egyhaz
mint Isten népe gondolatanak szenteli (De populo Dei). Mig a Krisz-
tus-test ekkléziolégia csak az egyhaztag/nem egyhaztag alternati-
véaban tud gondolkodni, mégpedig a harmas vinculum (symbolicum,
liturgicum, hierarchicum), azaz a kdzos hit megvallasa, a szentségek
kozos vétele és a kozos egyhazkormanyzat egyiittes meglétének kri-
tériuma alapjan, addig az Isten népe bibliai gondolat alkalmas arra,
hogy pontosabban és arnyaltabban fejezze ki az Isten egyetlen népé-
hez, a Krisztus egyetlen egyhazahoz viszonyulas médozatait. Azok
éptilnek be teljesen az egyhaz kozosségébe, akik Krisztus Lelkének
birtokaban a harmas kotelékkel rendelkeznek, azaz a (kegyelem &l-
lapotéban €é16) katolikus keresztények (LG 14). A nem katolikus ke-
resztényekkel is azonban, akik nem a teljes hitet valljak, vagy nem
Orzik a Péter utdda alatti kdzosség egységét, sokféle moédon Ossze-
kottetésben (LG 15) alléonak tudja magat az egyhédz. Az Isten népe
gondolat tehat kumenikus nyitast tesz lehet6vé, alkalmas arra, hogy
elismerje és kifejezze azt a mar ténylegesen fennall6 kommuniét,
mely a katolikus egyhdz és minden krisztushivd, illetve keresztény
kozosség kozott ténylegesen fennall, noha még korantsem teljes.

A zsinat utani évtizedek 6kumenikus parbeszéde a lelkestiltség és
csalodas, elSrelépés és megtorpands dllomésain keresztiil vezetett.
E hullamz6 folyamatban sziilettek olyan igéretes teoldgiai munka-
dokumentumok, melyek sajnos hivatalos recepci6 nélkiil maradtak
(példaul az dgynevezett Lima dokumentum a , Keresztség, Eucharisz-
tia, egyhazi hivatal” témajarol 1983-ban). Olyanok, melyeknek or-
vendetes médon sikertilt sok évszazados vitdk utan alapigazsagok-
ban differenciélt és hivatalosan elismert konszenzusra jutni (példaul
Kozos Nyilatkozat a megigazuldsrdl, 1999). Megjelentek azonban olyan
tanitéhivatali megnyilatkozédsok is, melyeket sokan visszalépésként
értékeltek (példaul Dominus lesus nyilatkozat, 2000). Mindenesetre a
papak szdmos alkalommal megerdsitették, hogy sokkal tobb az, ami
0sszekot benntinket egymassal, mint az, ami szétvalaszt, s a katoli-
kus egyhaz végérvényesen elkotelezte magat az 6kumenizmus mel-
lett. Az viladgosan latszik, hogy a tovabbi tisztaz6 és gyltimolcs6zd
parbeszéd medre a kommunié-ekklézioldgia perspektivaja lehet.

A LG konstitticié masodik fejezete azt is tanitja, hogy kiilonb6zé
moédokon és fokozatokban, de Isten egyetlen népéhez vannak ren-
delve azok is, akik még nem fogadtak el az Evangéliumot, mas vallas
kovetdi vagy még Isten kifejezett ismeretére sem jutottak el (LG 16).
Isten ugyanis minden embert az O egyetlen népében, az egyhézban
akar Osszegytijteni. Miutdn véazolta az Isten egyetlen népéhez val6
tartozas fokozatait (LG 15: katolikusok és nem katolikus kereszté-
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nyek) és az odarendelédés moédjait (LG 16: zsidésag, muzulmanok,
istenhivék, onhibdjukon kiviil Isten kifejezett ismeretével nem ren-
delkezG8k), a fejezet zar6 szakaszaban a dokumentum az egyhaz misz-
szi6s feladatardl tanit (LG 17). A konstitticio egyszerre hangstlyozza
Isten egyetemes tidvozitd akaratat és az egyhaz kotelességét a misz-
sziéra Krisztus parancsa alapjan. Az ajandékba kapott hit révén a ke-
resztényeknek nagyobb a felelGsségiik, s feladatuk tantsagot tenni
reménytikrdl és erSforrasaikrol. A zsinatot kovets id6ben megtorpant
az egyhaz misszids tevékenysége, részben a zsinati tanitas egyoldala
értelmezése miatt, késébb a pluralista vallasteoldgia hatasara. Ezért
szlikségessé valt a misszi6 teoldgiai alapjainak és lelkiiletének a tisz-
tazésa. Ezt célozta tobbek kozott VI. Pal papa Evangelii nuntiandi apos-
toli buzditasa (1975), I1. Janos Pal Redemptoris missio enciklikaja (1990)
és a Hittani Kongregécié Dominus lesus nyilatkozata (2000).

Az Isten népe gondolat kiemeli az egyhaz tagjainak alapvetd
egyenlGségét is, 1ényegi Osszetartozasat, egymasra vonatkoztatottsa-
gat, a communio fidelium valosagat. A zsinat mielStt részletezné az
egyhézon beliili szolgalatok, karizmék s ennek folytan az egyhazta-
gok kozotti kiilonbozbségeket (hierarchia, vilagi hivek, szerzetesek),
fontosnak tartja az Isten népe valamennyi tagjat egyarant jellemzd
kozos vonasok megfogalmazasat. A hivék Osszessége, Isten népe a
Szentlélek kenetének birtokdban, természetfeletti hitérzéke folytan
a hitben nem tévedhet meg (LG 12). Valamennyi egyhaztag rendel-
kezik Isten fiainak méltésagaval és szabadsagaval (LG 9), meghivott
az életszentségre (LG 11), részesedik Krisztus papi és profétai kiil-
detésében (10-12), tevékeny részvételre kap meghivast a szent litur-
giaban (SC 14). A1l Vatikani zsinat legnagyszertibb eredményei kozé
kell sorolnunk, hogy lefektette a vilagi krisztushivk kiildetésérsl
sz010 tanités alapjait. Mig a korabbi tanitéhivatali megnyilatkozasok
éppen csak érintették ezt a kérdéskort, és soha nem targyaltak onallo
témaként, addig a II. Vatikdnum szamos dokumentuma foglalkozik
vele (AA, AG, GS), igy a Lumen gentium masodik és negyedik fejezete
is. Ujdonsaga a zsinati tanitdsnak, hogy a vildgi krisztushivékre is
vonatkoztatja a Krisztus harmas kiildetésébdl valo részesedést a ke-
resztség és a bérmalas szentségébdl fakaddan, valamint a személyes
karizmdk alapjan. Sajatos kiildetésiik az evilagi dolgok rendjének
megujitdsa és tokéletesitése krisztusi lelkiilettel. Apostoli kiildetést
teljesitenek azzal, hogy elémozditjak a kozjét, a kozhatalom igazsa-
gos kormdanyzasat, a torvények 6sszhangjat az erkolesi kovetelmé-
nyekkel, s ha kell, kozhivatalt is vallalnak (LG 33,2).

A zsinat utani id6szakban jelent meg I1. Janos Pal papa Chistifideles
laici (1988) kezdet( apostoli buzditasa, melynek témaja a krisztushi-
v§ laikusoknak az egyhdzban és a vilagban betoltott hivatasa és kiil-
detése volt. A papa megkiilonboztetett figyelmet forditott a vilagi krisz-
tushivSk sajatos életallapotara és kiildetésére, ennek gytimolcseként
szliletett meg a csaladokkal foglalkozo Familiaris consortio apostoli buz-
ditasa (1981) és a nSk méltésagardl szo6l6 Mulieris dignitatem apostoli
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A piispoki kollegialitas
értelmezése

Az egyetemes és
részegyhazak viszonya

levele (1988). Ezekben az frasokban a csaldd mint a személyek kozos-
sége és egysége a Szenthdromsag képeként jelenik meg. Tanitohivatali
megnyilatkozasban egészen tjszerti és példanélkiili ez az anal6gia, mely
késébb a Katolikus EQyhdz Katekizmusdba is bekertilt (KEK 2205).

A ,,communio hierarchica” az egyhdz felépitésében

A Lumen gentium konstiticid egyértelm tanitast adott arrdl, hogy
a piispok megszenteld, tanité és kormanyzé (harmas) hivatala ma-
gaban a felszentelésében gyokerezik (LG 20-21). E szakramentalis
eredet okan a piispokok a rajuk bizott részegyhazat nem a pépa,
hanem kozvetleniil Krisztus koveteiként és képvisel6iként korma-
nyozzak. Az egyhdaz hierarchikus alkotményaroél sz6l6 zsinati tani-
tds masik Iényeges tdjdonsaga a plispoki hivatal kollegialis dimen-
zidjanak és a piispoki kollégiumnak a teoldgiai értelmezése volt. Ez
a téma elvalaszthatatlanul 6sszefiigg az egyetemes egyhaz és a rész-
egyhazak kapcsolatanak a kérdésével is.

A piispoki kollégium teoldgiai megalapozasanak két iranya észlel-
het§ a zsinat tanitasaban. Az egyik a piispokok kollégiumanak a teo-
l6giai alapjat az apostolok kollégiumaban latja (LG 22,1). Ez az értel-
mezés az egyetemes egyhazbodl indul ki: a piispoki kollégium, élén a
kollégium fejével, a papaval, az Ecclesia universalisért visel felelGsséget.
A piispoki kollegialitas masik iranyu értelmezése a piispoki hivatal
szakramentalitasabol veszi kezdetét. Annal a ténynél fogva, hogy egy
puispok a felszentelés 4ltal apostolutdd és egy részegyhaz f6pasztora
lesz, egyszersmind tagjava valik a tobbi apostolutdd kollégiumanak
is. Ez a megkozelités a részegyhazakbol indul ki és az egyetemes egy-
hazat a részegyhazak kozosségeként, communio ecclesiarumként fogja
fel (AG 19,3). Arészegyhéazban valoban Krisztus egyhaza van jelen és
épiil benne, mert Isten igéjének hirdetése és az Eucharisztia tinneplé-
se konstitualja (LG 26,1; CD 11,1). A papa és a piispokok kozossége ki-
fejezése az egyhazak kozosségének, ez pedig tovabbi kifejezése a hi-
v6k kozosségének (communio fidelium), hiszen minden egyes piispok
a rabizott részegyhdzban lathat6 alapja és jele az egységnek, a hiv6k
kozosségének. E megkozelitésben a papa primatusa ,, kommunid-pri-
matusként” jelenik meg, azaz az egyhéazak egyetemes kozosségének
az egységét jeleniti meg és tartja fenn.

A zsinatot kovet§ idGszakban a tanit6hivatali megnyilatkozasok
a LG-ban vazolt ,,communio hierarchica” értelmezésében két terii-
leten hoztak magukkal 1j szempontokat: egyfel6l az egyetemes és
részegyhazak viszonyanak, mésfel6l a papai primatus gyakorlasa-
nak a megvilagitdsaban. Az els6 szempont legmarkénsabban a
Communionis notio kongregacios levélben (1992) jelenik meg. A Hit-
tani Kongregaci6 irata elismeri, hogy ,,a kommuni6 fogalmat ana-
16g médon lehet alkalmazni a részegyhazak kozotti egységre is, és
az egyetemes egyhdzat a részegyhazak kommuniéjaként felfogni”
(CN 8), de elutasitja azt a felfogast, mely az egyetemes egyhazat a
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A papai primatus
kérdése

részegyhéazak osszességeként és foderdcidjaként értelmezi. Ehelyett
a kongregacios levél a kolcsonds bensd jelenlét sajatos viszonyat al-
lapitja meg az egyetemes egyhaz és a részegyhazak kozott. A kong-
regacios levél az igy felfogott kommunio latészogébe allitja a papai
primédtusnak mint az egyhaz egyetemes kommunidjanak a péteri
szolgalatét is: az egyetemes egyhdzzal valé6 kommunid, melyet
Péter utddja jelenit meg, nem valami kiils6dleges kiegészitése a
részegyhaz létének, hanem bels¢ alkotdelveinek egyike.

A papai primatus értelmezésének kérdésében az Skumenikus
nyitds irdnyéba tett donté jelent6ségti 1épésként értékelhetjiik II.
Janos Pal papa Ut unum sint (1995) kezdetd enciklikajat. A papai
primatus mint a keresztények kozotti egység és kommunio egye-
temes szolgalata jelenik meg a korlevélben. A katolikus egyhéz az
egység Krisztustdl kapott péteri szolgalatat megérizte, és mint ér-
tékes ajandékot elfogaddsra felajdnlja a nem katolikus keresztény
kozosségeknek is (88). A papa egyben meghivja a nem katolikus
egyhézak és egyhézi kozosségek vezetdit és teologusait a péteri szol-
galat gyakorlasdnak médjarol folytatandé okumenikus parbeszédre,
tudvan azt, hogy a péteri szolgalat gyakorlasanak a lényegi és ma-
radand¢ kiildetéselemei mellett vannak korhoz kotott és az egyhaz
sziikséglete szerint valtozékony elemei is (81, 95). Az enciklika nyo-
man megindult az intenziv 6kumenikus parbeszéd a pépai pri-
matusrél, melyrdl reméljiik, hogy a péteri egységszolgalat ajandéka-
nak felfedezéséhez és gyakorlasa legmegfelelébb médjanak kozos
megtaldlasdhoz vezet.

1
e

Az Otven évvel ezelStt megnyitott zsinat és tanitasanak a szivét je-
lentS Lumen gentium hittani rendelkezés a kommunié-ekkléziologia
alapelveivel Isten kiilonleges ajandéka az egyhaz és a vilag sza-
mara. Ennek a nagy ajandéknak a felfedezésében és kibontasidban
mar jelentds 1épéseket tett a teoldgia és az egyhaz. Ezek koziil igye-
keztlink néhanyat bemutatni ebben az irasban. A befogadas folya-
mata azonban tovabb tart. Abban biztosak lehettink, hogy a zsinat
tanitdsat minél jobban megismerjiik és éljiik, minél teljesebben fel-
ismerjiik és batran gyakorlatba tiltetjiik a ,communio” tartalmanak
egész gazdagsagat, a zsinat annél szebb gytimolcsoket fog teremni
a személyes életiinkben, kozosségeink, egyhazunk és az emberi tar-
sadalmak életében. Annal él6bb lesz az egyhaz és gyiimolcsoz&bb
misszidja a vilagban.
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2A Katolikus Egyhaz
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Torténeti és
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2002, 321-349.

A Dei Verbum

és a Hagyomadny
teologidja

Ahit altal megnyil6 ember szamara a Dei Verbumban (Isten Igéjében),
és kiilonosen a husvéti Krisztus-arcon keresztiil tarul fol a kinyilat-
koztatas teljessége. Krisztus maga a kinyilatkoztatds kozéppontja, az
onmagat kozlg isteni szeretet foglalata, a Verbum abbreviatum. Ez a ki-
nyilatkoztatds a katolikus egyhaz II. Vatikani zsinat altal 6sszegzett
tanitasa szerint Isten Igéjének tidvtorténeti megnyilatkozasaként, az
egyhaz mint a hit kozossége kozvetitésével, a Szentlélek tidvossé-
glinket munkalé kozremiikodése éltal, athagyomanyozott hitletéte-
ményként (depositum fidei) ér el hozzank. Ez a hitletétemény azonban
nem valami élettelen dolog, ami a minket megel6z6 keresztények koz-
vetitésével, ,masodkézbdl” jut el hozzank, és nem is egyszertien ira-
tokba vagy mtalkotasokba zarhaté tartalom, hanem az Elet és az
Igazsag kiaradasa. A hitletétemény az egyhaz alapitasanal eredg,
a kollektiv hittudatban tidvtorténetileg bontakoz6, az eszkatologikus
beteljestilés felé tart6 valosag.! A kinyilatkoztatas eleven Hagyo-
mannya lett, amely , Isten szavinak él6' emlékezetét hordozza”, és amely
a Szentirassal a kozéppontban ,,inkdbb nyer értelmet az egyhdz szivében,
mint kifejezésmaodijai tarqyszerii szemlélésében” >

A II. Vatikani zsinat megnyitasanak 6tvenéves jubileuméahoz ko-
zeledve, ebben a tanulméanyban a zsinat teoldgiai alapvetést nytjté do-
kumentumanak, a Dei Verbum dogmatikus konstitticiénak az egyhaz
életében betoltott szerepérdl szeretnénk ,nagylatdszogl” attekintést
adni. A, nagylatészog” itt annak jelzésére szolgal, hogy a zsinatot koz-
vetlentil kovets id6szaknak a szoveget bekezdésrél-bekezdésre targyald
kommentarjai mar rendelkezésre allnak,* ezért a félévszazados évforduld
sajatos lehetGséget ad arra, hogy egy lépést hatralépve, arrdl a dis-
kurzusrél prébaljunk torténeti és rendszerez$ attekintést nyerni,
amelybe a zsinati dokumentum a maga allasfoglalasaival szervesen be-
leillik. Targyalasunk egymést kovetd torténeti (diakrén) és rendszerezd
(szinkron) részei csak a fontosabb erévonalak megrajzolasara véallal-
kozhatnak. Az igy kirajzol6d6 kép egytttal a torténelmi tdvolsagnak
is fliggvénye, amennyiben sok ponton élesen szétvalnak a zsinat ide-
jén rovidtavon fontos kérdések, illetve a hosszabb tavon is Iényeges
témak. A vizsgalt dokumentumnak elsGsorban azon stlypontjait
szeretnénk itt megvilagitani, amelyek mai lat6szogbdl a teoldgiai szem-
léletiink szamaéra a legfontosabb vonatkozasi pontokat adjak. Diakrén
megkozelitésiink latdszoge e tanulmanyban a Tridenti zsinat Szentiras
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Elementi di teologia
fondamentale: Concetti,
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Edizioni Dehoniane,
Bologna, 2006, 166.

és Szenthagyomény kapcsolatardl sz616 hatarozatatél* XVI. Benedek
papa Verbum Domini apostoli leveléig terjed, a tanit6hivatali megnyi-
latkozasokra Gsszpontositva. Rendszerez6 megkozelitésben a Dei
Verbum négy teoldgiai stlypontjara forditjuk figyelmiinket, amelyek
a Megtestesiilt Ige, a Szentiras, a Szenthagyomany és a Tanit6hivatal
témaihoz vezetnek benniinket. A terjedelmi korlatok még ezen beliil
is megkovetelik, hogy a legidSszertibbnek itélt hagyomany-téma len-
cséjén keresztiil mutassuk be a szisztematikus kérdéseket. E szempont
el6térbe allitasat maguk a zsinati vitak és a kinyilatkoztatasrol szol6
dogmatikus konstitici6 is indokoljak.

A modern teologiai ismeretelmélet kezdetei

Az egyhaz noetikus élete, doktrinalis tudatossaga a kezdet kezdetéig
visszakovethet§, am a mai kérdésfelvetéseinknek megfelel§ ,isme-
retelméleti” reflexiérdl csak az utébbi évszazadokban beszélhetiink.’
Melchior Cano De Locis Theologicis cim{ munkéja, amely a Tridenti zsi-
nat idején irédott és 1563-ban jelent meg, alapvets jelentGségti mér-
foldkove a teologiai episztemologiai kérdések — mai problematikahoz
vezet§ — fejlédésének. Cano, koranak humanista torténelmi-filologiai
érdekl6désétdl hajtva, ,a hit és ész (kegyelem és természet) kozépkori pa-
radigmdjit dtvezette a hit és torténelem iijkori paradigmdjdba” * A md a ha-
gyomany modern teoldgidjahoz is értékes kiinduldpontokkal szolgal,
ezek kibontakozasa azonban két alapveté iranyban is eltorzult a nyu-
gati egyhazszakadast kovetd idSszak polemikus légkorének hatdsara.

ATridenti zsinatot kovetSen élesen kirajzolodik az a torzulasi tendencia,
amely a hagyomany katolikus teoldgiajanak témajat szinte kizarélag
a Szentiras és a Szenthagyomany egymashoz val6 viszonyanak a 1a-
t6sz0gébdl hajlandé targyalni. Ez a megkozelités érthetS ugyan a sola
scriptura reformatori program ellenhatasaként, de teljesen idegen a ha-
gyomany korabbi nyugati szemléletétdl, csakiigy, mint a keleti ke-
reszténység hagyomanyfelfogasatol. A korabbi hagyomanyfelfogas a
traditio (atadas) teologiai gyokerét abban a teoldgiai tengelyben latta,
ahogy az Atya a megtestesiilésben , atadta” a Fitt a megvaltasra varo
emberiségnek, a Fiti pedig atadta a Szentlelket Hasvét gytimolcseként.”
Az Gsibb szemlélet szerint a Hagyomany Osszetett természete a ver-
tikalis és a horizontalis tengely kapcsolata nélkiil nem érthetd, mert az
Ige megtestestilésének misztériuma és az tidvtorténeti jelenléte ben-
s6leg Osszefligg egymassal. A Szentlélek éltets szerepe nélkiil, a don-
téen informéciokozlésként szemlélt, idSbeli atorokitési folyamat a
kovetkezs szazadokban egy kordbban ismeretlen, szekularizalt ha-
gyomanyfelfogas kialakulasat eredményezte. Ez a teoldgiaban stilyos
zavart keltd, horizontélis szemlélet 1ényegében kulturalis természetd,
torténelmi inercia-elvet (tehetetlenségi-elvet) latott a hagyomany je-
lenségében, megfosztva azt transzcendens Osszefiiggéseitdl, teologiai
dinamikajatol.
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Itt csak utalast tehetiink arra, hogy a hagyomanynak ez a para-
dox médon nagyon is ,modern”, szekularizalt felfogasa az 1988-
ban Marcel Lefebvre érsek nevéhez kapcsolddé tradicionalista sza-
kadasban is fGszerepet jatszott. Erre valaszolva a Tanitéhivatal
papai motu proprioban mutatott ra, hogy a ,skizmatikus aktus gyokere
a Hagyomdny hidnyos és ellentmonddsos fogalmd”-ban keresendd,
amely ,nem veszi kell6képpen figyelembe a Hagyomidny eleven jellegét” ®

A torténelmi szalhoz visszatérve, a protestans tamadasokra va-
laszol6 katolikus apologetika — a hagyomény sajnalatos médon
besztikiilt felfogasanak és a tantételszerd kinyilatkoztatas-szemlé-
letnek megfelel6en — a hitletéteménynek a Szentirasbél levezethe-
tetlen elemeit igyekezett kimutatni, hogy igy a hagyomany 6nall6 teo-
l6giai tekintélyét és létjogosultsagat igazolja. Bar ezt, a hitletéteményt
két tartalmi OsszetevSre bontd teoldgiai tendencidt a Tanitéhivatal
soha sem erdsitette meg, az apologetikus légkorben a Tridenti zsinat
— Szentiras és Hagyomany egymast kiegészits szerepérdl sz616 —
arnyalt tanitasa helyett’ a , két forrds” elmélet tilegyszertsitett, di-
daktikus sémaja kertilt be a koztudatba.

A fenti folyamattal parhuzamosan megfigyelhets az a torzuldsi ten-
dencia is, amely a hagyoméany modern problematikéjat annak a szo-
ros egyhéazi tekintélyhez kapcsolasaval kivanta megoldani. Az egyhazi
tekintély teologiajanak elStérbe kertilése pedig maga is ellenreakcié volt
a protestansok részérdl az egyhazi hierarchiat ért timadasokra, vala-
mint a szekularista dramlatokra. A katolikus teoldgiai episztemologianak
ezen apologetikus solo magisterio-tendencidja'® a gyakorlatban annyi-
ra kinStte magéat, hogy a normativ hagyomanyt, amit a kereszténység
els6 szazadaitol requla fideinek, vagyis alapvetd hitszabalynak tekin-
tettek, most elkezdték a , kozelebbi hitszabalyként (regula fidei proxima)”
felfogott, intézményes egyhazi tekintély hatterében ,tavolabbi hit-
szabalynak (regula fidei remota)” tekinteni. A hagyomany Tanitohiva-
tallal val6 egybeolvasztasanak ezen tendenciaja" pedig azzal a veszéllyel
jart, hogy elmosddik a vilagos kiilonbségtétel a kinyilatkoztatasra ala-
pozott hitletétemény (kdzéppontban a sugalmazott Szentirassal) és a
Szentlélek 1ényegi hibaktl meg6vo vezetésével (assistentin) megalapozott
Tanit6hivatal kozott. Ez a hangstlyeltolédési folyamat a 19. szazad r6-
mai teolégus vezéregyéniségeinek gondolkodasaban — Giovanni
Perronétdl, Giovanni B. Franzelinen, Josef W. K. Kleutgenen és Mat-
teo Liberatorén keresztiil Louis Billot-ig — markansan er6sodé ten-
denciaként nyomon kovethets. A Romai Iskola teoldgusai a doktrindlis
hagyomanyt — a kinyilatkoztatds ismeretkozlésre korlatozott szem-
léletének megfeleléen — az egyhazi igehirdetéssel azonositottdk,
amelynek felelGs atadasaban és feliigyeletében Shatatlanul a papara
és a plispokok testiiletére kertilt a hangsuly. A hagyomany teologia-
janak fejlédése ezzel atmenetileg katytba kertilt, mert ez a megkoze-
lités a patrisztikus és a szisztematikus elemzés fényében, valamint ko-
vetkezményeit illetGen egyarant tarthatatlannak bizonyult.* Az I
Vatikani zsinatnak az egyhazi tekintély teoldgiajat a papai tévedhe-
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itt Prohaszka Ottokar
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tetlenséggel Osszefiiggésben targyalo Pastor Aeternus dokumentuma
(amely egy b6vebb szovegtervezetnek a francia—porosz haborti miat-
ti, csonkdan jovahagyott valtozata) magat ezt a tendenciat nem dogma-
tizalta, csak a papai tévedhetetlenség lefrasara szoritkozott."®

Ugyanezen zsinat az 1870. aprilis 24-én, elsGként elfogadott Dei
Filius kezdeti dogmatikus konstitticiéjdban mar rogzitette a hit teo-
l6giajanak azokat az alapjait is, amelyekre 95 évvel késébb — a ki-
nyilatkoztatds és a hagyomany teoldgiajat is integralva — a Dei Ver-
bum dokumentum épitkezhetett. Figyelemre mélt6, hogy a Dei
Verbum dogmatikus konstitticié nem vitt tovabb minden, Dei Filius-
ban megnyitott tanbeli témat. Példaul a hit és az ész kapcsolatanak
a Dei Filius utols6, negyedik fejezetében targyalt kérdéseit, miutan
azt sajatos lat6szogbdl XIII. Led Aeterni Patris enciklikaja (1879) to-
vabb fejtegette, csak II. Janos Pal papa Fides et Ratio (1998) encikli-
kéja vitte tovabb médszeres elemzés formajéban.

A modernitas a természettudomanyos vilagkép, a torténelmi tudat és
a filozoéfiai szkepszis elStérbe allitasaval Gj klimat teremtett a szent-
irasmagyarazat szamara is. Mar a 17. szazad elején, az elhiresiilt
, Galilei-perben” is felvet&dott a Jozsue konyvében talalhatd, a Nap és
Hold megéllitasarél szolo szentirasi szakasz' természettudomanyos
ismeretekkel 6sszehangolt exegézisének problémédja. A kovetkezs ha-
rom évszazadban ehhez még hozzaaddédott a Biblia altal megfestett tid-
vOsségtorténeti tabld torténeti alapjaival kapcsolatos sok-sok kritikai
nézet is. A kor gondolkodédsanak szkeptikus aramlatai a Biblia ha-
gyomanytol és egyhazi tekintélytsl valo elszakitisat szorgalmazték,
mégpedig a szovegek antik vilaghoz kotott, sajat tizenetének felderi-
tése céljabol. Az egyhazi gondolkodas szamara ez a korabbi, sok év-
szazados teoldgiai modszertant ellehetetlenits, tobbfrontos timadas
olyannyira ijeszt6nek t{int, hogy — a nyugati kulttira 1 elemeivel val6
jol kimért, kritikus parbeszéd helyett — egyoldaltian apologetikus hoz-
zaallas uralkodott el. Ez a tendencia annak a , neoskolasztikus” egy-
hazi szubkultiranak a kialakuldsat eredményezte, amelybdl csak a kor
legnagyobb katolikus gondolkoddi voltak képesek kiemelkedni."” A mo-
dern kulttra f6 vérkeringésétdl elszakadt egyhazias gondolkodas pe-
dig, az igy kialakult légkorben, az Gj tudomanyokkal valé6 kommuni-
kaci6é minden hithii kisérletét is a szentirdssmagyardzat hagyomanyainak
elarulasaként érzékelte, és nem volt képes csak a valéban hitet mér-
gez0 aramlatokkal szembeszallni.

AKiils6 tAmadésok és az arra adott elnagyolt reakciok bonyolult ere-
ddjeként a 19. szazad végén, 20. szédzad elején a katolikus egyhazon el-
uralkodott az tigynevezett ,modernista vélsag”. Ez az egyenstlyvesztett
allapot elsSsorban az ,,antimodernista ttlhangstllyal” jellemezhetd, egy-
héaztorténetileg példatlan , gett6-mentalitas” kialakulaséban és a lelkiség
rovasara, az egyhazon beliili intézményi szervilizmus elburjanzasaban
volt tetten érhetd. Ez a légkor, sajnalatos mddon, rosszindulatd intri-
kéknak is széles teret nyitott. A ,,modernista valsdg” id6szaka egy fon-
tos torténelmi pillanatban olyan stlyosan megterhelte az egyhazat, hogy
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A szovegtervezetek és a
konstitucio elfogadasa

ennek nyomai még egy évszazad multan is jol felismerhetSk. A teologiai
krizisbdl kivezetd utat az egyhazi értelmiség hitérzékére tamaszkodo
megujuldsi mozgalmak jelezték 1épésrél-lépésre, ahogy a megujulast
célz6 kezdeményezések a hierarchia recepcidjan atsztirédve fokoza-
tosan az egész egyhaz életébe felszivodtak.

A zsinati dokumentum keletkezése és utotorténete

A teologiai ismeretelmélet témainak az tjskolasztikus kézikonyvekben
talalhato és a II. Vatikani zsinatot (1962-65) kovets targyalasai kozott
vizvélasztot jelent, hogy a Dei Verbum dokumentum néhany fontos, vi-
tatott kérdésben vilagos allasfoglalést tett. A legfontosabb ilyen éllas-
foglaldsok — amelyeket a tovabbiakban még kifejtiink — a kinyilat-
koztatds nem pusztan tantételszerdi természetére, a hagyomany
dinamikus karakterére és a Szentirdshoz val6 viszonydra, valamint a
Tanit6hivatal hitletéteményt értelmez6 szerepére és a modern szent-
frasmagyarazat modszertani mozgasterére vonatkoznak." E témak zsi-
nati vitdjanak a dramajat f6ként az adta, hogy a zsinatot megel6z6 év-
szédzad alapos tOrténeti kutatdsainak fényében e fenti kérdések
megvélaszolasdhoz alapként szolgél6 két évezredes hagyomanyanyag
a kordbban feltételezettnél sokkal dsszetettebbnek, heterogénebbnek
bizonyult, és kulcspontokon megkérdéielezte az ,,antimodernizmus”
zaszl6ja alatt egysikiiva valt egyhazi gyakorlatot. A modernitassal szem-
kozt, a torténet-kritikailag is feltart hagyomany egyhazi tudatra gya-
korolt hatdsa nyoman a zsinatra 6sszegytiilekezd egyhaz er6sen pola-
rizalt, fesziiltségekkel teli képet mutatott. A kinyilatkoztatasroél sz616
dokumentum egész zsinati folyamatot végigkisérd, folytonosan kor-
rigalt szovegvaltozatai vilagossa teszik, hogy bizonyos masodlagos-
nak és problémasnak itélt, a kdzvetleniil megel6zs idSszak tanfejls-
désébdl ered6 hagyomanyelemekkel valé szakitas, amely a nagyobb
léptékii hagyomannyal valé megujult kommunikaciét szolgdlta, tudatos
motivum volt a zsinati atyak dontéseiben.!”

Az 1960-t6l felallo, Alfredo Ottaviani biboros vezetésével miikodd
szovegelGkészits szakbizottsag az I. Vatikani zsinat el6készitSinek a
Szentirés és a Hagyomany viszonyarol tervezett, de a Dei Filiusb6l vé-
giil kihagyott témajanal vette fol az el6z6 két egyetemes zsinat fona-
lat. A Szentirasrol sz6l6 tandcskozas soran kiilonosen a Providentissimus
Deus (1893), a Spiritus Paraclitus (1920) és a Divino Afflante Spiritu (1943)
enciklikdknak a szentirdsmagyarazat modern médszertanaval kap-
csolatos meglatéasait kivantak 6sszehangolni. Az el6készits bizottsag
altal igy elkészitett De fontibus revelationis dokumentumtervezet 1962
novemberében, rogton a liturgikus konstitticiérol folyo vita utan ke-
riilt a zsinat elé. Ez az elsG tervezet a Szentirassal kapcsolatos neosko-
lasztikus szemléletmodot foglalta Ossze, nem integralva megfelelGen
az akkor mar évtizedek 6ta aktiv megujulasi mozgalmak korabeli teo-
légiai kézikonyvekkel szemben kritikus meglatasait. Ezt a tervezetet
a zsinatra Osszejott piispokok olyannyira elhibazottnak itélték, hogy
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A dokumentum
tekintélyi statusza

Fides et Ratio

XXIIL. Janos papa Gj munkadokumentum megszovegezése mellett don-
tott, amihez 4j ,, vegyesbizottsagot” allitottak fel, immar Alfredo Otta-
viani és Augustin Bea biborosok tarselnokletével. A végiil jovahagyott
dokumentumhoz vezetd, Gjrafogalmazott tervezet torténete a hosz-
szadalmas egyeztetések és kiértékelések folyamataban szinte eggyé valt
magaval a zsinattal.'® Az éles vitak eredményeként, a negyedik tilés-
szakon, 1965. november 18-4n elfogadott Dei Verbum kezdet(i szoveg
a zsinat legtoményebb, és minden mas dokumentum szamaéra is fun-
damentalis teologiai horizontot nytjté alkotasa. Ez a horizont egya-
rant magaban foglalja a hagyomany keleti kereszténység szemléletét
is tiikrozd teoldgiajat és a Szentiras kozéppontba 4llitdsat, ami a nyu-
gati kereszténység kozos nevezdje. A dokumentum hatastorténete visz-
szaigazolja a Dei Verbum sziiletésénél szakértSként jelenlevd Joseph
Ratzinger méltato észrevételét, amely szerint a hagyomany dinamikus
szemléletével, a torténetkritikai modszer hasznalataval és a Szentiras
katolikus egyhaz életében betltott helyzetével kapcsolatban lesz ins-
pirdld ez a szoveg a jovében.” Bar ez a dogmatikus konstitdci6 eredetileg
néhany hagyomanyosan vitéas kérdés kortil kezdett el kikristalyosod-
ni, végsG alakjaban ezeken a konkrét kérdéseken messze ttlmutaté fun-
damentalis teol6giai ldtdsmoddot is hordoz, igy joggal a teoldgiai is-
meretelmélet Magna Chartajaként tekinthetd.”

Ami a Dei Verbum tekintélyi statuszét illeti az egyhaz tanrendsze-
rében: a II. Vatikani zsinat legtekintélyesebb megnyilatkozasi forma-
jardl, ,,dogmatikus konstitciorél” van sz, hiszen a dokumentum
alapvetd teoldgiai kérdésekkel foglalkozik. Am a II. Vatikéni zsinat
tudatosan nem élt a ,tévedhetetlen tanitéi karizma” gyakorlasanak
lehet&ségével. A zsinat megnyilatkozasai csak bennfoglalt médon
foglalkoznak az egyhézi gyakorlat szamara fontos dogmatikai kér-
désekkel, és els6dlegesen a katolikus keresztény identitds kortars , fi-
nomhangolésara” dsszpontositanak. Osszefoglaléan azt lehet mon-
dani, hogy a dokumentum kijelentéseit az egyhaz legmagasabb
(papai enciklikak folott 4116) tanitoi tekintélye hitelesiti, de mivel jel-
lemz&en akadémikus és nem kozvetlen egyhazszakadassal fenye-
getd kérdésekrdl volt sz6, ezért a zsinat csak , rendes” és nem ,,rend-
kiviili” tanitéhivatali hatdskorben nyilatkozott.

Akovetkez6 fél évszazad e dokumentum recepcidjaval, teologiai
tovabbgondolasaval megvetette a teoldgiai episztemoldgia kortars
tjrafogalmazasanak az alapjait. Ennek a tovabbgondolasi folyamatnak
a két legfontosabb tanitéhivatali vonatkoztatasi pontja IL. Janos Pél
papa Fides et Ratio enciklikaja (1998) és XVI. Benedek papa Verbum
Domini kezdett apostoli buzditasa (2010), amelyek segitenek a zsi-
nati dokumentumot tagabb, szisztematikus és teoldgiatorténeti
kontextusban is atgondolni.

A Dei Verbum az 1. Vatikani zsinat természetes Isten-ismeret lehet$sé-

gérdl sz616 megallapitasat idézve jelezte az altala targyalt témak kap-
csolatat a hit és az ész megismerési elveinek hagyomanyos teolégiai
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problematikajaval, de mélyebben nem kivant a téma kifejtésébe bo-
csatkozni (vo. DV 6). Ugyanigy nem targyalja részletesen a II. Vati-
kani zsinat a hit teoldgidjat sem, csak a kinyilatkoztatas teologiaja-
hoz kapcsolva, roviden jelzi a kérdéskor megfelel6 szemléletii
beilleszthet&ségét a vazolt keretbe (v6. DV 5). A zsinatot kovets év-
tizedek a racionalitdshoz val6 viszony posztmodern Gjraértékelésé-
ben, valamint a szaktudomanyossag és a hit kapcsolatrendszerében
4j fejleményeket is hoztak. A Dei Verbum kortars akadémiai diskur-
zus szamara levonhat6 tanulsagai adjék a gerincét II. Janos Pal papa
1998-ban kozreadott Fides et Ratio kezdet( enciklikdjanak. Az encik-
lika a Dei Filius és a Dei Verbum, valamint tobb méas hivatalos meg-
nyilatkozas egységes szemléletére torekszik. A II. Vatikani zsinat ki-
nyilatkoztatas-teologiajaval dpolt folytonossag biztos jele, hogy a
Fides et Ratio a Dei Verbum els§ két fejezetének minden kulcspontjat
vagy sz0 szerint, vagy tartalma szerint kifejtve idézi.*!

Ha a Fides et Ratio enciklika a Dei Verbum dogmatikus konstitticié elsé
két — Isten Igéjérdl és a Szenthagyomanyrol szol6 — fejezetének filo-
zbfiai irdnyvételd tovabbelmélkedéseként foghato fel, akkor XVI. Be-
nedek papa Verbum Domini kezdet(, 2010-ben kozzétett apostoli buz-
ditdsa a zsinati dokumentum Szentirassal foglalkoz6 tovabbi négy
fejezetét gondolja tovabb (vo. DV 11-25). XVI. Benedek papa a 2008-as
plispoki szinddus észrevételeire timaszkodva tekint vissza a Dei Ver-
bum eredményeire, és kiilonosen arra, hogy a Szentirassal kapcsolatos
irinymutatasok hogyan valésultak meg az egyhazi gyakorlatban, illetve
milyen korrekcidkra lehet sziikség. Ez a reflexi6 a korabbi, 1985-0s piis-
poki szinddus II. Vatikani zsinat recepcidjanak kiértékelésével kapcso-
latos meglatasait is felhasznalja. A papa felhivija a figyelmet a kinyilat-
koztatasrél szolo konstitticié , Isten Igéjét” kozéppontba allitd
teol6gidjanak a liturgiaval, a kommunié-egyhédztannal, az egyhdaz vi-
lagban betoltott kiildetésével és a vallasi pluralitas kérdéseivel fenn-
all6 kapcsolataira is.> Ezek a kapcsolatok, ahogy az a zsinati munka
ismeretében feltételezhetd is, mar a II. Vatikéani zsinat dokumentumaiban
is nyomot hagytak, de gondosabb kifejtésiik késGbbre maradt.

Isten Igéje” mint teologiai kristdlyosoddsi pont

AL Vatikani zsinat azon dontése, hogy a teoldgia alapvetését az is-
teni Logosz apostoli korbdl szarmazd,” majd az egyhazatyak altal
kibontott képével vilagitja meg, kiilondsen nagy jelentSségii annak
fényében, hogy a nyugati egyhazszakadas utani polémidk koraban a
katolikus Ige-teolégia csak buvépatak médjara volt jelen egy erSsen
tantétel-kdzpontt, , tidvtorténetietlen” szemléletti kinyilatkoztatas-
felfogassal parhuzamosan. Bar futdlag az I. Vatikani zsinat és az 4j-
skolasztikus teoldgiai kézikonyvek is érintik az Isten Igéjével kapcso-
latos kérdéskort, annak tavlatait azonban csak a Dei Verbum dogmatikus
konstitticié bontja ki — a II. Vatikani zsinatot megel6z6 évtizedek li-
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A Szentiras mint
a hitletétemény
kozéppontja

turgikus, biblikus, patrisztikus és 6kumenikus megujulasi mozgalmaitol
kapott, hitérzéktdl taplalt impulzusok alapjan. A IL. Vatikani zsinat , teo-
l6giai névjegyeként” is tekinthets az Isten Igéje fogalom kozéppontba
allitasa, ahogy ezt a kinyilatkoztatasrdl sz616 dokumentum végiil ko-
zel egyhangtlag jévahagyott szovegvaltozatanak kezdGszavai is jol ki-
fejezik (vo. DV 1-4). Ennek a hagyomany apostoli mélyrétegeiben gyo-
kerez§, de a nyugati egyhazszakadast kovetSen katolikus oldalon
héttérbe szorult teoldgiai kulcsfogalomnak az 6t megillets jogaiba val6
visszahelyezése a zsinat alapvetG iranyultsagat is hiven kifejezi. A zsi-
nat szerint a katolikus hit megkoveteli a szenthdromsédgos isteni 6n-
kozlésre éptil6, krisztocentrikus, ilyen médon tehat tidvtorténeti, sze-
mélykozi kommunikéciéhoz hasonléan leirhaté teoldgiai szemlélet
kialakitasat. Ez a hagyoméany mélyrétegeivel apolt folytonossag — a
zsinat szerint — a hagyomany jarulékos elemeivel val6 szakitas aran
is érvényesitendd, ahogy jol példazza ezt a kinyilatkoztatasrol szolo
elsg, tjskolasztikus szemlélet 4ltal meghatarozott dokumentumtervezet
teljes elvetése (1962), egy olyan — a személyes, isteni 6nkozlés szem-
léletmodjat érvényesitd — dokumentum felé vezets titon, amely vé-
giil Iényegében egyhangt jovahagyast nyert (1965).

AL Vatikéni zsinat a Szentirasra gy tekint, mint a hitletétemény su-
galmazott kozéppontjara, amelynek e jelentSségéhez mérten kell je-
len lennie az egyhdz mindennapi életében is (vo. DV 21-25). Ez a
szentirascentrikus szemlélet titkroz8dik az egész zsinati folyamatban
is. A Dei Verbum dogmatikus konstitticié négy éves szovegtorténeté-
16l (1962-1965) elmondhatd, hogy az a modernités altal felvetett szent-
iras-értelmezési kérdések zsinati megvitatdsabol nétt ki. Bar a doku-
mentum masodik kétharmadat kitevs szentirastudomanyi iranyelvek
a zsinat idején a kozvetlen alkalmazhat6sdg szempontjabdl a legje-
lent6sebb zsinati allasfoglaldsoknak szamitottak, mai visszatekintés-
ben ugyanezek a részek szinte egy, mar magatol értet6dd, az egyhaz
gondolkodéséaba felszivodott szemléletmodd teoldgiatorténeti szo-
vegtanudi. Hairom példaval lehet ezt illusztralni. E1§szor is, magatol
értet6dbnek érezziik, amikor ma azt az egykor nagyjelentSségti meg-
allapitast olvassuk, hogy a szoveg sugalmazottsdganak és tévedés-
mentességének értelmezésénél az isteni és az emberi szerzGség szem-
pontjait egyszerre kell komolyan venniink (v6. DV 11-12). A Dei Verbum
szemléletmddja szerint a Szentiras, mint egész, tévedésmentes, az egyes
részek emberi tokéletlenségei és korhoz kotottségei pedig mindig az
egésszel vald Osszefiiggésben jarulékos részei a sugalmazott szo-
vegnek. Masodszor, hasonld igaz a szentirdsmagyarazat azon zsinati
elvére is, hogy a szoveg sugalmazott értelmének kibontasanal az em-
beri kommunikacio dltalanos tdrvényszertiségeinek és a torténelmi kon-
textusnak az ismerete alapvetd kiindulasi pontként sziikséges (vo. DV
13). Végiil harmadszor, annak tudatosuldasa is jelzi a szemléletvaltast,
hogy a szentirasi konyvek nem mai értelemben vett torténetiréi szan-
dékkal irédtak, igy nem is helyes azokat ilyen tartalmi jegyzd-
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konyvekként olvasni, a jogosan feltételezhet6 torténelmi magon tal
tobbet tulajdonitva nekik (v6. DV 14-20). Ezekkel az iranyelvekkel
analdg szempontok érvényesitendSk a hitletétemény masik médo-
zatanak, a Szentirastol élesen el nem valaszthat6 Szenthagyomany-
nak a hermeneutikajaban is.

A Dei Verbum tanitja, hogy a , Szenthagyomdny és a Szentirds (...) szo-
rosan Osszefonddik és dtjdrja eqymdst. Ugyanabbol az isteni forrdsbol fa-
kadvdn mindkettd, eqyesiilnek és azonos cél felé tartanak” (DV 9). Mind-
kett§ a maga modjan Isten Igéjének a tantja az egyhdaz életében, és
ilyen médon a , Krisztus-eseményben” kapott kinyilatkoztatasbol
forrasozik, de amig a Szentiras a sugalmazottsag (inspiratio) garan-
cidjaval tantskodik a hiteles krisztusi tanitvanysag kovetelményeir6l,
a hagyomény — a maga természetének megfelel6en — az isteni ta-
mogatas (assistentia) garanciajaval teszi ugyanezt. Nagy jelentSség,
hogy bar a zsinat hangsulyozta a Szenthagyomany és a Szentiras
egységét, a kettS tartalmi azonossagéanak vagy atfedésének vitajat
nem kivanta tekintélyi széval lezarni. A zsinati dokumentum tar-
gyalasmaédja azt is jelzi, hogy a nyugati egyhazszakadas utan kiala-
kult sztikebb széhasznalattal szemben, teoldgiailag elfogadhato a ha-
gyomanynak egy tagabb, a Szentirast is magaban foglalé felfogasa.*

Az egyhézi tanitas ,hagyomany” alatt Isten Igéjének ,az éld, a Szent-
lélek erejében megualdsulo tovdbbaddsdt” érti,” amin keresztiil az egyhdz
tanitdsdban, életében és istentiszteletében minden nemzedék szamdra jelen-
valdvd teszi és dtadja mindazt, ami sajdt valdsdgdt és hitét jelenti” (DV 8).
A hagyomany mint életjelenség ilyen médon kezdettdl fogva elva-
laszthatatlan az egyhazt6l. Az egyhazi hagyomany jelenségének el-
mélyiilt reflexidjat azonban csak a modernitas barmiféle hagyo-
manytél idegenkedd szellemiségére adandé valasz provokalta ki: igy
tehat a hagyomany teolégiaja modern fejlemény. Ezt titkrozi az is, hogy
a Tridenti zsinat és az I. Vatikani zsinat hagyomanyt kozvetve érin-
t6, a protestantizmussal és a racionalizmussal szemben megfogalmazott,
apologetikus észrevételein ttl a , hagyomany teol6gidja” lényegében
teologumenon, vagyis a teologusok vitdi nyoman megformalédott kon-
szenzus tekintélyi szintjén maradt. A Dei Verbum az els6 olyan tani-
tohivatali dokumentum, amely a hagyomany Szentirassal és Tani-
tohivatallal val6 kapcsolatainak vitas részletkérdésein tiil a hagyomany
teologiai fogalmanak kérdésében is irdnyt mutat. Maga az is alap-
vetGen fontos iranymutatés, ahogyan a Tridenti zsinat traditiones (vagy-
is tobbes szdmu) szohasznalatatol eltéren a II. Vatikani zsinat ko-
vetkezetesen traditiordl (egyes szdmban) beszél, a teoldgiai szempontd
hagyomany-értelmezésre irdnyitva ezéltal a figyelmet. A hagyomany-
nak mint a kinyilatkoztatas tidvtorténeti kozvetitSjének a dinamikus
felfogasat pedig a kommentatorok a dogmatikus konstittci6 leg-
fontosabb ttmutatdsai kozott emlitik.?

AL Vatikani zsinat teoldgiai kontextusban elutasitja a hagyomany
szekularizalédott, inercia-elvhez hasonlé szemléletét. Kiindulasi
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pontnak tekinti azt a tagabb, keleti kereszténységgel és patrisztikus
szerz8kkel kozos felfogast, amely a hagyoméanyban Isten Igéjének
a torténelmi, szakramentdlis jelenlétére ismer rd.”” Ennek az isteni
és emberi elemeket egyarant magéaban foglald, a kinyilatkoztatas
befogadasaban fejlédni képes, emberi elemeit tekintve pedig folyto-
nos tisztulasra szoruld, dinamikus valésagnak a teoldgiai megértésé-
hez alapvetS a pneumatoldgiai dimenzid, vagyis a Szentlélek egyhaz-
ban betoltott szerepére irdnyuld figyelem ébrentartésa.

Végiil, a Tanit6hivatal teoldgiai episztemoldgiai szerepér6l a Dei
Verbum dogmatikus konstittici6 (a hitletétemény leirdsahoz képest)
viszonylag sziikszavtian sz6l, de vitas kérdésekben igen fontos al-
lasfoglaldsokat tesz. A zsinati tanitas leszogezi, hogy ,a Tanitohiva-
tal nem Isten szava folott, hanem annak szolgdlatdban dll” (DV 10). Ezzel
a kijelentéssel a zsinat egy tanitéhivatali aktusban vildgosan elha-
tarol6dik a Tanitéhivatalt a hagyomény egy aspektusanak tekintd
tjskolasztikus tendenciat6l, amelyre mar kordbban utaltunk. Mi-
kozben a Szentiras és a Szenthagyomany Isten Igéjének kozvetlen
tandi az egyhaz életében, a Tanitohivatal nem all az el6bbi kett&t
megkertil6 kozvetlen kapcsolatban Isten Igéjével. A zsinat szemlé-
letmédjaban a Tanit6hivatal a Szentlélek kivételes segitsége folytan
a hitletétemény vitas esetekben nélkiilozhetetlenné valé hiteles, te-
kintélyi értelmezésében jatszik nélkiilozhetetlen szerepet (vo. DV
10 és 23). Bar a Dei Verbum épp csak kulcspontokon jelzi, hogy a Ta-
nitéhivatal szerepe hogyan illeszkedik be az egyhaz életébe, mas
dokumentumokkal — els&sorban a Lumen gentiummal — egytitt
azonban a zsinat elegendd eligazitast ad a tanit6i tekintély teold-
gidjara vonatkozodan is.?®

AL Vatikdni zsinat fundamentilteologiai kozéppontja

A fentiekben rdmutattunk, hogy a Dei Verbum dogmatikus konstitt-
ci6 szovegtorténete egybefonddott a zsinati folyamat egészével. Mivel
a szoveg olyan, a II. Vatikani zsinatot megel6z8 és kovetd vitakban is
kozponti szerepet jatsz6 fundamentélteoldgiai kérdéseket targyal,
mint a hitletétemény és a Tanitohivatal viszonya, illetve a hitletéte-
ményt egylittesen alkotd Szentiras és Szenthagyomany Isten Igéjérsl
sz6l6 tantisaga, ezért a zsinati dokumentum dogmatikai értelemben
is a zsinat Orokségének a magvat képviseli. Ez a mag egyfajta teol6-
giai latdismod |, genetikai kédjat” tartalmazza, ugyanakkor a zsinat
altal tudatosan nyitva hagyott kérdésekben a teoldgiai fejlédéssel is
szamol. A Dei Verbum éltal képviselt fundamentalteol6giai rendszer
gerincét a hagyomany-fogalomban talaljuk meg, amely ebben az
elemzésben is kiemelt figyelmet kapott. A dogmatikus konstitticié-
nak a hagyomany fogalmat targyal6 részérdl (I fejezet) mondta az
egyik zsinati atya, hogy itt talalhat6 az egész dokumentum gondolati
kozéppontja: Hoc Caput est veluti centrum totius Schematis.”
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ysLiturgikus
szammisztika”

A zsinat és a ma

liturqidja

1965. december 8-an VI. Pal papa bezarta a II. Vatikani zsinatot, s e le-
zarasi ceremoénia soran a zsinati atyakhoz és az emberiséghez intézett
beszédében a kovetkezGt fogalmazta meg: , Ebben az egyetemes ko-
z0sségben, az id6 és a tér e kitiintetett pontjdn 0sszefut a mult, a jelen
ésajove.”! Azsinat azzal az igénnyel Iépett fel az egyhaz, de az egész
emberiség felé, hogy ttkeresései, hatdrozatai, dontései, vagyis maga
a szelleme a jovore nézve atalakitd, formalé erével birjon mindenki
életében. Amolyan evangéliumi kovéasz szerepbe helyezkedve tekin-
tett onmagéra a zsinat, és ezen szdndéka igaz a liturgiara is. A II. Va-
tikani zsinat liturgikus konstitticibja, az Gsszes tobbi zsinati hataro-
zathoz képest talan a legnyilvanvalébb moédon hatott a zsinatot
kovetS évtizedek egyhazi és vilagi szemléletére. Az Uj szellemiség sze-
rint sziiletett liturgikus cselekmények megjelenése sokszor kapcsold-
dott 6ssze spontdn médon a II. Vatikdnummal mint ,, zsinati liturgia”,
,zsinati ordo”. Trasomban ennek a jovét meghatarozo tj liturgikus
szellemiségnek a jelenlétét vizsgalom a romai liturgia torténetének
utols6 6tven évében.

Kezdjiik egy kis , liturgikus szammisztikdval”. Az idei évben van
otven éve, hogy Boldog XXIII. Janos papa Osszehivta a II. Vatikani
zsinatot (1962. oktdber 11.), és az idén lesz negyvenkilenc éve (1963.
december 4.), hogy VI. Pal papa alairta a zsinat els6 dokumentumat,
a szent liturgiaval foglalkoz6 Sacrosanctum conciliumot (SC). Mit6l ,li-
turgikus szammisztika” ez? A zsinat utani ,,egyhazi tavaszt” Suenens
biboros nyoman, f6leg a 20. szdzad utolso két évtizedében az egyhaz
4j plinkosdjének nevezték, és ha a piinkosd kifejezés gorog eredetét
(pentekoszten = 6tvenedik) vessziik alapul, akkor most, az idei évben
van ez a ,plinkosdi beteljesedése” a zsinat tigyének. A zsid6 paszka-
tinnepet, a htisvétot a hetek sorozata, majd tinnepe (hét hét utani nap,
a Hetek Unnepe, a Shavot) kovette, s innen a keresztény hiisvéti tin-
nepkor elrendezése és teoldgiaja: a Lélek kidradasa a zsid6 pilinkosd
napjan, vagyis a Pészah utani 6tvenediken Krisztus huisvétjat teljesiti
be, és kapcsolja abba bele az egész emberiséget. A zsid6 naptarban az
otvenedik év, a jobel éve, az Urtdl kapott szovetségi Igéret beteljese-
désének éve: amikor a rabszolga, az adds felszabadul, amikor egy
évre minden jelent&sebb munka leall, mert eljott a beteljesedés 6rome
Isten jelenlétében. Az elmult hisz évben sokszor olvasgattam a zsi-
nat liturgikus konstitdcidjat, s annak is f6leg az els6 13 pontjat, ame-
lyekben az egyhéz hitet tesz amellett, hogy a kultuszhoz val6 egyhazi
kozeledés (a liturgia megértése, értékelése, a vele valod élés) csak az
Ur Krisztus husvétjan keresztiil lehetséges. Liturgikus cselekmé-
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A maig folyamatosan
tarto zsinat

A liturgikus cselekmé-
nyek szévegallomanya

nyeink mindig a teljes, beteljesedett htisvét (nagycstitortoktsl piin-
kosdig) ,ittlétei”. Vajon a zsinati akaratnak, gondolatnak, szellemi-
ségnek van-e barmiféle beteljesedése 6tven (negyvenkilenc...) év tav-
lataban? Nem erdltetett-e azt mondani, hogy a romai liturgia elmult
Otven éve e teljesség-vagy igazi tiikorképe lehetett, volt az egyhazi
kozosségekben? Beteljesedett-e tehat a zsinat?

E lapokon nem a zsinat érzelmi, politikai elemzését szeretném
megtenni, s f{Sleg nem a zsinati torekvések és szellemiség klasszikus
,haborts 6vezetében”, a liturgia frontjan. Nem akarom sem tdmadni,
sem védeni a ,,zsinati liturgiat” (ezt akarték-e, az lett-e bel6le, amit
szerettek volna, ,,reform reformja” stb.) — olvassuk végig egyszertien
a tényeket, s csak , meditativ szempontbodl” kissé nézziink e tények
mogé. Latni fogjuk, hogy a zsinat, bar hivatalosan befejez6d6tt, valo-
jaban mindmaig tart, és nemcsak a mai egyhazi kozhangulatban sok-
szor nehezen megragadott és kevéssé kovetett szellemiségében,
hanem leginkabb éppen a zsinat 4ltal hozott, elinditott liturgikus meg-
tGjulast tekintve. frdssom alapaxiémaja lehet: , A méig folyamatosan
tart6 zsinat”. AlapvetSen harom dimenziéjat szeretném bemutatni e
képletnek: a) A zsinati novum az 4j liturgikus konyvek szerint; b) Az
Egyhazkormanyzat alakuldsa a liturgia tigyében; c) A , hagyomany
Gjraolvasésa”.

A zsinat ,, kényvekbe kédolt jelenléte”

Hogy miben is &ll a zsinatot kovet6 reform és megujulas, az lemér-
het6 a liturgikus konyvekben, vagyis a szertartaskonyvekben megje-
lend j formaju, szerkezeti ritust latva, s ez f6leg akkor nyilvanvalo,
amikor a vatikani hivatalos mintakiadas (editio typica) leforditasra
keriil valamilyen nemzeti nyelvre. A zsinat maig fesziil§ folyama-
tossagat leginkabb a liturgikus konyveken lehet megfigyelni.
Akozépkortdl kezdve a liturgikus cselekmények szovegallomanya
alapveten (nagyjabdl) a kovetkezd konyvekben jelenik meg: a mise-
konyvben (Missale Romanum), a plispokre vonatkozo szertartasokat
tartalmazé pontifikaléban (Pontificale Romanum), a papi cselekménye-
ket hoz6 ritudléban (Rituale Romanum), a zsolozsmaban (Breviarium
Romanum — ma: Liturgia Horarum), az énekeskonyvekben (Antipho-
nale, Graduale stb.), valamint magaban a Szentirasban. A Tridenti zsi-
natot kovetSen a liturgikus konyvek a rémai liturgia hasznalatara a
Szentszék kozponti irdnyitasa, és magatdl értetédSen jovahagyasa
mellett sziilettek meg, s ez igy van ma is. A konyvek kiadasét zsinati
elvek hatarozzak meg és rogzitik, ezen elvek mentén altalanos, koor-
dindl6 bizottsdgokat hivnak létre. 1963. december 4-én a papa alairta
a Sacrosanctum conciliumot, 1964. januar 24-én pedig létrehivta az
imént emlitett koordinalé bizottsagot (Consilium ad exsequandam Con-
stitutionem de sacra liturgia) — mindenkozben a zsinat még évekig tilé-
sezett. E Consilium szervezte meg az egyes konkrét munkacsoporto-
kat a liturgikus cselekmények revizidja, at- vagy ujraszerkesztése
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Revizios és korrekcios
folyamat

Aliturgia teljességének
jelenléte

céljabol. A konkrét, sokszor éveket (olykor évtizedeket!) felolels
munka , gytimoélcsei” az 4j liturgikus konyvek, melyek cimoldalan
mindig ott szerepel, hogy a ,II. Vatikani Egyetemes Szent Zsinat ren-
deletébdl” (Ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II) késziilt.
MMusztraljuk mindezt egy példaval is: az egyik utolsoként megjelent
konyve e folyamatnak a Rémai Martyrologium 2001-b6l (Martyrolo-
gium Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani 11
instauratum auctoritate loannis Pauli pp. I promulgatum, editio typica,
Typis Vaticanis, MMI). A papai tekintély a zsinat szellemében és nevé-
ben nyujtotta az egyhdznak e liturgikus konyvet a zsinat , hivatalos”
lezérasa utan harminchat évvel. Nem tulzas tehat azt allitani, hogy
amig a zsinat nevével nyomdailag is fémjelzett liturgikus konyveket
hasznaljuk, a zsinat a hiv$ gyakorlat tényleges, mindennapi része.

A zsinatot kovetd liturgikus konyvek azonban mast is megmu-
tatnak a zsinati szellem maig €16 sajatossagaibdl. Az uj liturgikus
konyvek sziiletését kronoldgiailag attekintve érdekes jelenséget fi-
gyelhetiink meg. Mar a Tridenti zsinatot kovetSen megsziilets szer-
tartaskonyvek alakulasatol sem volt idegen az ,1j megujitasa”,
vagyis az, hogy egy konyv a megjelenése utan viszonylag révid idén
beliil kisebb (olykor nagyobb) korrekcion esett at, s megjelent annak
masodik (vagy harmadik) kiadasa is. A zsinatot kovetSen megszii-
let6 konyvek koziil tobb is revidealva lett ,ex decreto Sacrosancti
Oecumenici Concilii Vaticani 1I”. Nézziink ezekre néhany példat:

— A Rémai Misekonyv: 1970 (editio typica); 1975 (editio typica
altera); 2002 (editio typica tertia); 2008 (a 2002-es editio typica tertia ap-
rébb szovegmodositasokkal).

— A héazassagkotés szertartasa: 1969 (editio typica); 1990 (editio
typica altera).

— A piispdk, a pap és a diakonus szentelése: 1968 (editio typica);
1989 (editio typica altera).

— Imadrak Liturgiaja: 1971 (editio typica); 1975 (editio typica altera).

E revizids és korrekcids folyamat a zsinati spiritus folyamatos tt-
mutatasat, a reményét keresé vilaggal valé tton 1étét és olykor ,tt-
keresését” vazoljak. A Tridenti zsinat utan a konyvek, ahogyan fen-
tebb mér emlitettiik, a celebrans személyének késziilve kotetekbe lettek
szerkesztve (ez a gyakorlat a 11. szdzadban jelent meg, de a sziszte-
matikussaga tridenti , talalmany”). Az elmdlt 6tven év gyakorlata ab-
ban is Gjszerd az Gj konyvek publikélasa kapcsan, hogy a pontificale
romanum és a rituale romanum részei 6Snmagukban kiilon kotetekben
keriilnek kozlésre, noha mindegyik kotet hozza a borité fejlécében,
hogy a rituale vagy a pontificale romanum , korébe” tartozik-e. A liturgia
tehat nem a ritusok summadja, Osszege (ahogyan az egyhaz sem a rész-
egyhazak 0sszege), hanem minden liturgikus cselekmény 6nmaga-
ban az egyetlen tidvozit6 m{ teljességét hordozza: minden kis ritus
a liturgia teljességét hordozza — ezért is kapott és kap hangsulyt a
zsinati novus ordoban (az Gj liturgikus rendben) az igeliturgia minden
cselekményben, még akar egy kegytargy megaldaséaban is.
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A liturgiaval foglalkozo
kongregacio valtozasai

A liturgia kormdnyozza az egyhdzat?

ATl Vatikani zsinat el6tt, s6t még idején is a Tridenti zsinat altal 1588-
ban megalakitott Rituskongregaci6 volt a Curia Romana liturgiara, a li-
turgikus életre vonatkozd koordinaciés és szabalyozé hivatala. E hi-
vatalos testiiletnek , vetélytarsa” lett az 1964. janudr 24-én létrehivott
Consilium (ahogy fentebb errél mér beszéltiink), ugyanis VI. Pal papa
ezt a testiiletet nevezte ki a zsinat liturgikus konstitiicidjanak gyakor-
lati végrehajtasara; a Rituskongregacié ebben nem kapott szerepet.
1968-ban mind a Consilium elndoke, Giacomo Lercaro biboros, mind a
Rituskongregéci6 prefektusa, Arcadio Larraona biboros betoltotték
hetvenotodik életéviiket. A papa felmentette és nyugéllomanyba he-
lyezte 6ket, de mast is tett: megsziintette mind a Consiliumot, mind a
Rituskongregaciot. Ez utébbinak a szenttéavatasokkal foglalkozé
szekcidjabol hivta létre a Szenttéavatasi Kongregaciot, mig a liturgikus
szekcidjabol és a Consiliumbol , gytirta Ossze” az Istentiszteleti Kong-
regaciot (1969. majus 8.). Az 14j ritusok/konyvek bevezetése el6tt a
Szentszék kikérte az egyes egyhaztartomanyok Pilispoki Konferen-
cidinak a véleményét is (sok esetben nemcsak azok lattamozasara,
hanem a , kisérleti bevezetésére”, kiprobalasara is felkérték Sket),
amely a Trident 6ta er6sen kozpontositott egyhdzkorményzati gya-
korlatban mondhatni 1ij és szokatlan eljaras volt. A II. Vatikani zsinat
jelentSs hangsulyt fektetett tehat a Plispoki Konferencidk kormanyzati
hataskorének bdvitésére, ennek kovetkeztében (kdnoni rendelkezé-
sek alapjan is) az egyes plispoki konferencidkon beliil liturgikus bi-
zottsagokat kellett létrehozni, amelyek operativ szervként liturgikus
intézeteket hoztak létre a zsinati novus ordo helyi bevezetésére (nyilvan
a szentszéki jovahagyasi procedtira betartasaval).

1967-ben a papa még megerGsitette a szentségi életnek, fGleg a fe-
gyelmi kérdései tekintetében 1908-t6l hivatalosan eljaré Szentségi Fe-
gyelmi Kongregacié munkajat (a Regimini ecclesiae apostoli konstitd-
ciéval), 1975-ben viszont megsziintette azt, valamint az Istentiszteleti
Kongregaciot is, munkajukat, tevékenységi és felelGsségi koriiket egyet-
len testiiletbe Osszevonva: Szentségi és Istentiszteleti Kongregacié né-
ven a liturgidnak j vatikani hivatala lett. 1984-ben Boldog II. Janos P4l
papa e két dikasztériumot ismét szétvalasztotta Szentségi Kongrega-
ci6 és Istentiszteleti Kongregacié néven, majd 1988. jinius 28-an kelt
Pastor Bonus apostoli konstitticioval ismét egyesitette Sket, a régi/j
kongregdci6 neve: Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio.
Amunka ilyen atcsoportositasai mogott nem sziikségszertien kell , va-
tikéni belpolitikat latni”, hanem egyszertien arrél van csak sz6, hogy
az egyetemes egyhdz tapasztalatai a mindennapi korményzati
szolgalatban olykor nemcsak a kompetenciak korének bovitését igé-
nyelték az egyes kongregaciok munkéjaban, hanem a kivant Gij kom-
petencidk Osszetettsége miatt olykor azok tjrastrukturalasat is. Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kongregéciok 0sszevonasa,
megsziintetése vagy az tjak létrehozasa sokkal tobb, mint éptilete-
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ken, pecséteken, fejléces papirokon kicserélni a hivatal megnevezését.
Egy ilyen hivatalnak biborosokbdl all6 konzultori testiilete, magas ran-
gt vezet6i (biboros prefektusa és érsek titkdra), hivatalnokszemélyzete,
és adott esetben kiterjedt nemzetkdzi munkacsoport-halézata van (ilye-
nek a késziilg 4j konyvek el6készitésén dolgozo szakértsi testiiletek
is). A kongregaciés munka nemcsak a kompetencia-leosztas miatt érin-
ti az egyetemes egyhdazat (egy-egy kérdésben kihez kell fordulni a
Rémai Kuaridban), hanem a rémai hivatalok ,,szolgalati titjan” a he-
lyi egyhdzak liturgikus delegaltjai, szakérti és a tartomanyok
puspoki konferenciai is ,nagy forgalmat bonyolitanak le”. A Szent-
szék a kongregaciokon keresztiil gyakorolja a munus gubernandi (kor-
manyzati hatalom) feladatat az egyhazban, a kongregaciok ,,emberi erd-
forrasait” (ahogyan ma divatos nevezni) pedig a helyi egyhézak adjak
(a biboros prefektustdl a legkisebb rangt és jogkort hivatalnokig)
— nyilvan a papai megkeresések és kinevezések tobbszintti illetékessége
és eljarasrendje szerint. Taldn nincs még egy olyan hivatala a zsinat utan
a Rémai Ktridnak, amely oly sok véaltozéson esett volna at, mint a li-
turgiaval foglalkozé kongregacié — az egyhaz liturgikus élete a zsi-
nat 6ta markans befolyassal van tehat a korméanyzatra.

A hagyomdny ,ijratoltve”

A SC 4. pontjaban érdekes jelz&vel illeti a zsinat a hagyomanyt: az
egészséges hagyomany” (sana traditio) szellemében kell az egyes ri-
tusokat a liturgikus életben feliilvizsgalni. Vajon mit takarhat e jelz6s
szerkezet? Egy dél-koreai paptdl hallottam Réméban, hogy az & egy-
hazuk a zsinati liturgikus konyvek latin nyelvii mintakiadasainak ko-
reai nyelvre torténg leforditasa el6tt elkezdte a jelentGsebb patrisztikus
iratok koreaira valo leforditasat, hogy ezzel a megfelel$ szokincset,
de f8leg a traditio igazi szellemiségét honositsak meg Koredban, majd
miutan ezek atjartdk a koreai hivek hitéletét, valldsi mentalitasat, ér-
ziiletét, nekiléttak a liturgikus konyvek koreai kiadasanak. E méd-
szertani szempont, noha Dél-Korea egyhazaban éltek vele igy eleddig
el6szor, nem koreai taldlmany. Az Gj liturgikus mintakiadasok ossze-
allitdsanal a szakért6i testiiletek az adott ritus biblikus, patrisztikus
és eukolégia-torténeti (a cselekményben hasznalt konyorgések, szo-
vegek eredettorténete) feltérképezése, valamint az igy taldlt eredmé-
nyek feldolgozasa mentén jartak el. A novus ordo hagyomanykovets,
s6t egyes esetekben teoldgiailag és torténetileg mélyebben és hitele-
sebben (méar ami a forrasismeretet és a forrasok kezelését illeti), mint
olykor példaul a tridenti liturgia egyes ritusai. Az 1j bevezetése vi-
szont nemcsak a tartalmi és teoldgiai hagyomanyd&rzést tartotta szem
el6tt, hanem — noha csak a késébbi reflexiokban kertilt ez elGtérbe,
f6leg a mostani papa, XVI. Benedek liturgikus munkéssaga révén —
a hagyomany formai megjelenése és megmaradasa (!) is a zsinati célok
kozott volt és van. A megujuld liturgikus élet 1968-t6]1 megjelend
szabalyai, konyvekben kozolt ritusai a ,, teljes kicserél6dés” érzetét
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Az Uj és a régi ritus
egyiittélésének
szabalyozasa

valtottak ki sokakban: a tridenti szertartas helyére az 1j lépett, a tri-
denti liturgikus térkoncepciot felvaltotta az 1j, amit akkor nem lehe-
tett, ma mar igen stb. Erdekes, és ugyanakkor rendkiviil fajdalmas,
hogy ez egyes orszagokban, f6leg Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt
Allamokban amolyan |, liturgikus képrombolasként” jelent meg, su-
lyosan megsebezve igy sok hivs (klerikusok és laikusok) hitét és val-
lasossagat, de a hagyomany egészséges koncepcidjat, felfogasat is. Saj-
nos be kell ismerni, hogy a zsinati liturgikus reformnak az , egészséges
hagyomany” értelmezése koriili bizonytalansagai pro és contra fe-
sziiltséggdcok és egyméssal olykor engesztelhetetlen viszonyban 1év6
,partok”(!) kialakulasahoz vezettek. Ha e tekintetben az tigynevezett
Leféebvre-mozgalomra gondolunk, azt is lathatjuk, hogy sokak sza-
mara a novus ordo el nem fogadésa (az allit6lagos ,hagyoménytalan-
saga” miatt) egyet jelent a II. Vatikani zsinat egészének el nem foga-
dasaval — a zsinat szelleme és konkrét mibenléte egy a liturgidjanak
szellemével, formajaval és tartalmaval.

Boldog II. Janos P4l papa e helyzet orvoslasara hivta létre az Ecclesia
Dei péapai bizottsagot 1988. julius 2-an, két nappal azutan, hogy Marcel
Lefebvre érsek illegitim mddon, vagyis szentszéki jovahagyas nélkiil
szentelt fel négy plispokot kozosségében, a Szent X. Piusz Tarsasag-
ban (Societas Sancti Pii X = SSPX), és ezaltal mind 6, mind a négy fel-
szentelt plispok kikozositésbe estek. A SSPX kozosség, melynek ve-
zetGje az emlitett érsek volt, nem fogadta el a zsinat szellemiségét
semmiben, igy annak liturgikus torekevéseit sem, s6t a kovetkezete-
sen tridenti liturgikus formakat kovet6 liturgidikkal a zsinat elleni
szemléletiikrd] tettek tantisdgot — az altaluk fémjelezett iranyt szokas,
nem tul pontos fogalmakat hasznalva , tradicionalistaknak” nevezni.
II. Janos Pal papa az emlitett papai bizottsag felallitasaval val6jaban
a dialégusra tett sikeres kisérletet a zsinat liturgiajaval szemben el-
lenérzéssel 16v6 katolikusok iranyéban, s e dialogus ritualisan azt is le-
het&vé teszi, hogy a Tridenti zsinat liturgikus formai szerint lehessen,
a zsinati novus ordo formaja mellett, azzal parhuzamosan végezni a li-
turgikus cselekményeket. Az Ecclesia Dei papai bizottsag egyik, ha
nem a legfontosabb teendGje éppen e kétformaja rémai ritus (amelyre
a korai kozépkorban volt mér példa) egytittélésének szabélyozasa
volt, mégpedig precizen koriilirt kritériumrendszer szerint. XVI.
Benedek papa 2007. julius 7-én a Summorum Pontificum kezdetd motu
propriojaval a bizottsag szabalyozdi szerepét fellazitotta, gyakorlati-
lag lehet&vé téve a zsinat el6tti , régi ritusnak” mint a rémai liturgia
,rendkiviili formajanak” mondhatni teljesen szabad hasznalatat. Ez a
,liberalizacié” az adott ritusra igényt tart6 kozosségek szaméra még
a tertiletileg illetékes megyésplispokok hataskorét is ,limitalta”: ha
megvannak a ritushoz a megfelel§ eszkdzok, és van pap, aki ennek
végzésére kész és felkésziilt, e kozosség az egyhaz barmely nyilvanos
kultuszhelyén élhet e ritussal. XVI. Benedek papa 2009. marcius 10-én
kelt levelében visszavonta Lefébvre érsek és az altala felszentelt négy
piispok kikozositését, az Ecclesia Dei bizottsagot pedig a Hittani
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A forma extraordinaria
és a zsinat szellemisé-
gének viszonya

2XXIII. Janos: Constitutio
apostolica Humanae
salutis qua Concilium
oecumenicum Vaticanum
Il indicitur, 25. 12. 1961,
in AAS 54 (1962) 5-13.

Kongregaciéhoz kapcsolta. A Summorum Pontificum technikai alkal-
mazasa azonban helyenként nehézségeket okozott, ezért 2011. aprilis
30-an (a Tridenti zsinat misekonyvét szignal6 Szent V. Piusz papa em-
léknapjan) az Universae Ecclesine kezdet( instrukciéval a forma extra-
ordinaria hasznalatanak tovabbi , lazitasat” tette lehet6vé, mely altal az
ordo antiquus a mindennapi liturgikus gyakorlatban is teljesen egyen-
rangu lett a novus ordoval.

A zsinati ragaszkodas a hagyomanyokhoz (traditioni denique
fideliter obsequens — SC 4.) a konkrét liturgiaszervezésben elérte,
hogy az egyhaz torténetében eleddig paratlan médon és mélység-
ben lett a liturgia az egyhdzi és hivs élet , latvanyos kozege”, plat-
formja: hogy ki haladé és ki konzervativ, ki mit remél az egyhazban
vagy var az egyhaztol, ki hogyan érzi és ,fogalmazza meg” magat
az egyhaz hitében, nos mindez liturgikus kérdés lett. Igaz tehat
minden szempontbdl, hogy a liturgia ,,az a csticspont, mely felé az
egyhaz tevékenysége irdnyul; ugyanakkor az a forras is, amelybdl
fakad minden ereje” (SC 10).

Reflektalva egy kissé e vazolt , liturgikus-politikai” fejlemények-
re, feltehetjiik itt mi is azt a kérdést, amelyet oly sokszor fogalmaz-
tak meg a kdzelmultban a liturgia szakértdi is: A forma extraordinaria
ilyen intenzitasu térnyerése a maban miként illeszkedik a zsinat li-
turgikus reformja altal akart, sugallt szellemiségbe? Nem visszalé-
pés-e ez? Val6jaban miben &ll tehat a zsinat liturgikus szelleme?
Sokak szdmara a liturgikus reform vagy megujulas a jézusi mon-
dat szellemében valésulhat meg igazan: ,, Az Gj bor Gj toml&be val6”
(Mt 9,17). XVI. Benedek dontéseinek a fényében, azt hiszem, inkabb
a kovetkez§ evangéliumi igazsag jellemzi jol a II. Vatikdnum litur-
gikus mentalitasat: ,Minden irastudé, aki jaratos a mennyek or-
szagaban, hasonlé a hazigazdahoz, aki kincseibdl tjat és régit hoz
el¢” (Mt 13,52).

Hiszem, hogy a II. Vatikéni zsinat liturgikus konstitticiéja, a
Sacrosanctum concilium altal mutatott it nem a , feltétlentil valami
Gjat” koncepcidjat ttizte ki maga elé célként. A konkrét tjitasok
kortil sok volt a vélt vagy valdés vad a munkamoddszer, a kivitele-
zésben résztvevs munkatarsak személyi vagy hitbéli alkalmassaga,
a szakmai megalapozottsag stb. kapcsan. Az igazi zsinati novum az,
ami mindig is volt: az egyhaz a liturgidban is meg akarja mutatni
lénye mindig 1j ragyogasat, de gy, hogy kozben mindvégig on-
maga marad (quamuvis eadem semper perstet — ahogyan Boldog XXIII.
Janos papa mondta a zsinatot megnyité beszédében).?

Talan furcsanak ttinik, hogy e fejtegetés végén egy magyar ,, pro-
fan” irodalmi alkotasbodl idézek, de 6t évtized tavlatabol megala-
pozottnak latszik igy megfogalmazni, miként 6ltott és Olt alakot
egyre inkabb az id§ aldashordozé mivolta altal (vo. Ef 1,10) a zsi-
nati akarat a liturgiaban. Babits Mihaly irja: , Ekként a dal is légyen
0rokkon 1j, / a régi eszme valtson ezer kopenyt, / s a régi forma 4j
eszmének / 6ltonyeként kerekedjen tjra” (In Horatium,).
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BORBELY SZILARD

Szent Gyorgy
a sarkdnyhoz

A legtobb e tudod Ilyenkor a legtobb

ha a szélben elengeded Mert nem lehet
Tobbet semmiképp sem Megtaldlni

az orvényt A felszdlld lehelletet Csak
azt lehet keresni Ahogy emelkedik
Atadni magad neki Hogy vezessen
Vezessen az Erd ® mondja a szélben Amely
kozted és Kozte csak egy fondl mint
kapcsolat Két pont kozott az egyenest
fesziti ki igy a szél A pontokat keresem
az elvont helyet A grafit csak jelzése

A tinta is A vonalzdval hiizott segédlet
csupdn a vonal Nekem a geometridban
van az erém ® mondja A kard

vonal A ddrda egy vektor Erdvonala

A nyomaték segit a harcban Ha

majd meglazul a zsineg Es a mozdulat
meghosszabbitdsa ad nyomatékot

az fonek Melynek minden pontja eQy vektor
De ha a hés megérzi az Erd jelenlétét

és enged neki Akkor lesz az ové

a Dicsdség ® mondja Mert a gydzelem
aldzat Tudd meg Ondtadds Vagy dtdofi
a hdst a g6g és a nemtudds Hisz az ég
barlang Honnan a papirsdrkiny

a Napba szdrnyal EQy lobbands csak

az Evd A hds szivét akkor is dtdofi ey
vektor Nevezheted istennek is ® mondja
De hivhatod 1igy is Hogy orvény

vagy Oriilet Mert nincs neki Neve
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DRAGOMAN GYORGY

1973-ban szllletett. iro, md-
fordité. irasa a debreceni
Déri Mizeum kortars irodal-
mi-képzémlivészeti kiallita-
sara késziilt, amely az EU
és az NKA éltal tdmoga-
tott nemzetkdzi mivészeti
program, az Et-Lettera ke-
retében valosult meg.

A vardzstabla

Az intézet fent van a hegyek kozott. Amikor leszallok a vonatrol,
mar tudom, hogy tdl vékony a nyari 6ltonyom, mégiscsak fel kel-
lett volna venni a hosszt kabétot.

A batyamra gondolok. A batydm harom hénappal ezel6tt fel-
akasztotta magat. Itt, az intézet falai kozott. Kérésemre itt temették
el, az intézethez legkozelebbi falu temet&jében. A temetésére nem
jottem el.

Most mégis itt vagyok. Az dllomast6l masfél kilométer az tt, sen-
kit sem kiildtek elém. Az épiilet val6szintitleniil hatalmas, eredeti-
leg fegyvergyar volt, a stlyos fekete vaskapu mar messzirdl latszik.
Amikor odaérek, még mindig fazom.

A csengd hangjat nem hallani, sokdig nyomom, a kapu is csak
sokara mozdul meg, hogy aztidn docogve és nyikorogva végig-
csusszanjon a rozsdas sinen.

Egy portas all a kapu mogott, vizenySs szemekkel bamul az ar-
comba. Megmondom a doktornd nevét, akit6l a levelet kaptam, erre
sz6 nélkiil félreall az Gtbdl, a fejével int, hogy menjek. Ahogy el-
megyek mellette, utdnam szdl, hogy be a zold vasajtén, aztan egye-
nesen végig a folyoson, és ott majd varjak.

A folyos6 vilagos, racsos ablakok sora kozott 1épkedek, megint
fazom.

Egy hatalmas varéterem-féleségbe jutok, legalabb hat méter
magas csarnok, ablak nincs, a teret a mennyezetr6l mélyen bel6gé
neonok vonjak fehéren sercegé fénybe. Az egyik sarokba allitott,
régi magazinokkal telerakott asztalkdktol és kopott bérfotelektdl
még nyomasztébbnak és visszhangosabbnak érzem a teret.

A batyamra gondolok. Arra, hogy érezhette magat ebben a tér-
ben. Nem tudok réla semmit. Semmit, azéta, hogy idekertilt. Ennek
tobb mint tizenkét éve. A batyam harminchét éves volt akkor. Két
héttel a sziiletésnapja utan hoztdk ide. FestS volt. Az utolso figura-
tiv korszakaban késziilt képein tobbnyire bontasra varo, elhagyott
vagy lresen allo épiiletek voltak lathatéak. Gyarcsarnokok, szere-
l6miihelyek, raktarak, ciszternak, soha at nem adott irodahazak,
laktanyék, bunkerek, bezart palyaudvarok. Tag, hideg terek, em-
beri alakok nagyon ritkan, akkor is tobbnyire hatulrél. Egyszer azt
nyilatkozta, a végromlas el6tti pillanatot akarja megmutatni, azt az
utols6é masodpercet, amikor még minden egyben van, mielStt meg-
indulnak a buldézerek vagy felrobbannak a bonté6toltetek, és az
éptiletek végleg 0sszeomlanak. Eszembe jut, hogy par napja azt irta
az Ujsag, ezt az intézetet is be fogjdk zarni, bezarjak és le is bontjak.

Az asztalhoz lépek, rd akarom tenni az aktatdskdm. Az asztal
megbillen és majdnem oldalra dél, akkor veszem észre, hogy az
egyik laba hianyzik. Az aktataska lesodor az asztalrél egy magazint,
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de még idSben elkapom, nem esik a foldre. Vastag divatlap, ahogy
megfogom, kinyilik a kezemben, egy né nyujtézkodik fényesen a
lapokon, a testére fesziil§ ruha olyan, mintha gyolcsba tekerték
volna, a halvanyzold anyagtdl a bére egészen tejfehér, révid tiiske-
frizurdja langvords. A ruha anyagan bettik adjak a mintat, hosszt,
kézirassal irt szoveg, nem tudom elolvasni. Becsukom a magazint,
az asztalra dobom, az asztal megbillen, ett6] eszembe jut a né comb-
janak ive, nem akarom megjegyezni.

A batyamat huszonhdrom éves koraban fedezték fel. Huszon-
nyolc éves korara el6re eladta az 6sszes képét és egyéb miivészeti al-
kotasat, amelyet élete végig megfest vagy létrehoz. Harmincharom
éves korara tul volt méar harom egyméast6l markansan kiilonboz6
korszakon és két feleségen. Abban az évben a sziiletésnapjan beje-
lentette, hogy nem fest tobbet. El§sz6r mindenki kétségbeesett, de a
képek amugy is magas édra elkezdett meredeken felfele menni, tgy-
hogy a kedélyek hamarosan lecsillapodtak. Harmincot éves korara
még mindig nem festett. Akkor a galérista baratai kitalaltak, hogy
gyljteményes életmti-kiallitast rendeznek neki. Nem hittem volna,
hogy hagyja, de tgy latszott, még oriil is az Gtletnek. Belevetette
magat a rendezésbe. Egy bontas el6tt 4116 villamosremizt valasztott
helysziniil. A kidllitashoz persze valamennyire helyre kellett hozni.
Mar ez is egy vagyonba keriilt. A batyam ragaszkodott hozz4, hogy
valamennyi képét szedjék 6ssze hozza. Iszonyatos munka volt meg-
szervezni. Az egész majdnem beddlt a biztositasi dijon, végiil egy
nagy tézsdei tanadcsad6 cég magara vallalta a szponzoraciot.

Abatydm az utols6 pillanatban Osszeveszett a kiallitds rendezd-
jével, aki egyébként egészen addig a legjobb baratja volt. A meg-
nyito elStti estén hatalmas balhét rendezett. A képek mar a falon
voltak, jottek volna a kiemelt vendégek elGzetes bejarasra, a batyam
uivoltve elkergette Gket, azt mondta, 4t kell rendeznie az egészet.
Mindenkit elkiildott, az egész éjszakat ott toltotte egyediil a képei
kozott. Volt olyan is koztiik, amit mar tobb mint huszonot éve nem
latott. Aznap hajnalban felhivott telefonon, akkor még nem tudtam,
hogy 6 az, mert nem szolt bele, csak azt hallottam, hogy zihalva 1é-
legzik, hall6ztam pérat, aztan letettem.

Ahatam mogott hangos csattanassal kinyilik egy racsos ajt6, egy
né lép a terembe. Meglat, meglepett dobbenet az arcan. Harom
évvel vagyok fiatalabb a batyamnal, de nagyon hasonlitottunk egy-
masra.

Bemutatkozom, a hangomtdl a né még jobban zavarba jon, ma-
gasra tornyozott sz6ke kontyéat igazitja. Szép arca van. Kicsit elpi-
rul. Nem tudom, mért. El akarom mondani, mért jottem, de koz-
ben Osszeszedhette magat, mert a szavamba vag.

— En irtam magénak — mondja. — Mar azt hittem, nem fog el-
jonni.

Nem menteget6z6m. Nehezen szdntam rd magam az ttra. Nem
voltunk jéban a batyammal.
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— J6jjon — mondja a doktorné —, megyek elére. — Megfordul,
indul.

Kovetem, a fehér kopeny alatt is latszik, hogy sziik szoknyaja ke-
reken kirajzolja a fenekét. Nem tudom nem nézni. Nem is akarom.
Cipésarkai kattognak a kdpadlon, egy udvarra ériink, dézsakban
csenevész fak allnak, koriilottiik a beton repedezett, az egyik falat
repkény boritja, a tovében egy rozsdas gépagyu, a repkény azt is
majdnem egészen befutotta. Harom vagy négy pad is all az udva-
ron, a né megall az egyik mellett.

— Ez volt a batyja kedvenc helye — mondja, az ujjai végigsimi-
tanak a kovécsoltvas karfa gorbiiletén. Eszreveszem, hogy a kisuj-
jan egy zold koves eziistgy(rtit visel.

A padhoz lépek, letilok. A padrdl a repkénnyel benétt fal latszik,
meg egy masik, sziirke fal, racsos és bedréthalézott ablakokkal, egy
kémény, egy darabka ég.

— Nem tudom, mit szeretett rajta — mondom —, de igazabdl
nem is ismertem a batyamat.

A né letil mellém. — Senki sem ismerte — elhallgat, az er&tlen
napfénybe tartja az arcat. — Ide stit legtovabb a nap — mondja. —
A bétyja nagyon szerette a napot.

— Igen? — kérdezem. — Ezt 6 mondta magénak?

A n¢ vallat von, észreveszem, hogy a kontyat hajtd helyett egy
ecset tartja, az ecset pamacsa pont olyan mézszind, mint a haja.

— Minek hivott ide? — kérdezem hirtelen, engem is meglep,
hogy mennyire ingeriilt a hangom.

— Tudja, hogy a batyja az alatt a nem egészen tizenegy év alatt,
amit itt toltott, egyszer sem szodlalt meg? — kérdezi.

— Nem lep meg — mondom. — Mindig is makacs volt. Mar gye-
rekkorunkban is.

A nd bolint. — Nemcsak beszélni nem beszélt, egyaltalan se-
hogy sem kommunikalt. Nem hasznélt tizen&fiizetet, semmit. Tel-
jesen magéba zarkézott. Amikor én harom éve idekertltem, épp
egy radikalis gyogyszerterapianak késziiltek aldvetni. — A haja-
hoz nyl, egy tincs kiszabadult a konty4bdl, végightzza az ujjai
kozott, kozben beszél tovabb. — Igazabdl nem tudtam réla sem-
mit, nem is kellett foglalkoznom vele. Egyéltalan nem volt koze a
kutatasi teriiletemhez. Tudni is csak azért tudtam réla, mert a ve-
zet§ professzor emlitette mint érdekességet. De a batyja mindig itt
ilt, én meg pont raldttam erre a padra az ablakombdl, tgyhogy
lassan érdekelni kezdett. A gy6gyszerek engedélyezése elhtizédott,
a kezelés csuszott. Aztan egyszer lattam, hogy rajzol valamit az uj-
javal a porba, és rogton le is torli. Odamentem hozza, vartam, hogy
Gjra megteszi, de nem. Csak iilt és a f6ldet bamulta. Aztan egyszer
csak felemelte a fejét, és ram nézett. Csak egy villands volt, de az
alatt az egy pillanat alatt olyan intenziv szomortséag volt a szemé-
ben, amilyet azel6tt sosem lattam. Olyan volt, mintha nem is va-
l6sagos lett volna.

680



AnG elhallgat, a batydm arca jut eszembe, latom magam el6tt a
szemét, a szemében a haragot. Azt hittem, régen elfelejtettem mar
az arcat, de most mégis itt van elSttem. Megrazom a fejem.

A ng beszél tovabb: — Adtam neki egy olyan varazstablat, tudja,
olyan magneseset, amivel a gyerekek szoktak jatszani. Rajzolnak
ra, aztan letorlik. Hozza se akart nytlni. De a kezébe adtam, és va-
lahogy mégis elvette. Sokaig csak hordta magaval, nem lattam,
hogy hasznalta volna, aztan egyszer észrevettem, hogy itt iil és raj-
zol. Rajzolt, letorolte, rajzolt, megint letorolte. Latni akartam, hogy
mit csinal. Azt hittem, hogy el fogja dugni elSlem a tablat, ha meg-
lat, de nem. El6szor azt hittem, hogy nem is vette észre, hogy ott va-
gyok, hogy egyaltalan nem torédik velem, de aztan lattam, hogy
engem rajzol, az én arcomat skicceli fel a tablara — elhallgat, nyug-
talanul megfesziil az ajka. — Nagyon jo rajz volt, pontos és ke-
gyetlen. A batyja felém forditotta a tablat, és rdm nézett. Tudtam,
hogy ezt most nem képzelem, tényleg engem néz. Ott volt az arcom
a tdblan, tigy rajzolt le par mozdulattal, hogy abban benne volt min-
den, a félelmeim, a vagyaim, az arcomra égett szigor, amivel a bi-
zonytalansagaimat prébaltam leplezni egész életemben, minden
ami vagyok. Cstinya voltam rajta, és mégis szép.

Kozbevagok: — Maga beleszeretett a batyAmba — mondom.

A doktorné megrazza a fejét: — Most ne ezzel torédjon —
mondja. — A batyja elém tartotta azt a tablat, rAm nézett, és aztan
a cstszokara, tudja, arra a hiilye kis mianyagdarabra, amit meg
kell hiizni, hogy letorlédjon a kép, egy kék delfint formazott, és tud-
tam, hogy dontenem kell, egyetlen pillanatom van arra, hogy el-
dontsek mindent.

Megint kozbevagok: — A batyam mindig nagyon tudta zsarolni
azokat, akiket szeretett — mondom. Azt akarom, hogy hideg és sza-
raz legyen a hangom, azt akarom, hogy tgy zorogjon, mint az 6sz-
szegylrt Gjsagpapir. A batyam arca jut eszembe, kamaszkorunkbdl,
tizenot éves, én tizenkett$ vagyok, a batyam a szobank ablakanak
a parkanyan guggol, mogotte tiz emeletnyi sotétség, azt mondja,
nem szeretem Gt, hidba vagyok a testvére, nem szeretem, gyava va-
gyok szeretni, ha igazan szeretném, megtenném, amit kér t6lem, de
nem fogom, mert gydva vagyok, és ezért § most hatra fog bucs-
kazni, bele a sotétségbe, haromig szamol, addig van idém eldon-
teni, értsem meg, hogy miattam csinalja, azt akarja, hogy én is bator
legyek, olyan bator, mint 6, szdmolni kezd, azt mondja, egy, az ir6-
asztalra nézek, ott vannak a rajzlapjai és mellettiik a félbetort zsi-
lettek, amikkel mindig lekaparta a rajzait a kartonrél, azt mondja,
ketts, rakialtok, hogy hagyja abba, az asztalanal vagyok, a kezem-
ben ott az egyik penge, felkapom, ezt akartad, kialtom, ezt akartad,
végightizom az alkarom belsS oldalan, egyszer, kétszer, sokszor.
A batydm lemaszik az ablakparkdnyrél. A batyam mosolyog.

Tudom, hogy a doktornd is a batyam arcat latja maga el6tt, a kék
delfinrdl beszél, arrdl, hogy megfogta és megrantotta, és letordlte a
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varazstablarol az arcat. Arrdl, hogy a batyamé lett egészen. Arrdl,
hogy meggyodgyitotta. Arrdl, hogy kihozta a maganybdl, amibe
zéarta magat.

Nem akarom hallani, 4t akarok nézni a doktornén. Nem lett
volna szabad idejonnom.

A doktornd azt mondja, mutatni akar valamit.

Felallunk, megyiink végig a murvan.

A batydm nem rendezte meg a kiéllitasat. Az Osszes képét meg-
semmisitette azon az éjszakan. Rafektetett mindent a villamossi-
nekre, lelocsolta benzinnel és elégette az 6sszeset. Csoda, hogy nem
égett le a remiz. Reggel ott talaltak, a kormos falak el6tt guggolt, a
feketére égett vasznakat nézte. Egyetlen kérdésre se vélaszolt, egy-
altalan nem szoélalt meg tobbet. Az egyik falon harom szénnel irt
sz6t talaltak, az volt az egyetlen magyarazat. Kivagtak a falbol, va-
lamelyik New York-i mizeumban &rzik. A batyam egyetlen meg-
maradt mtive. Harom szénnel irt sz6. Semmi nem érvényes.

A doktornd kinyit egy vasajtét. Tudom, mi lesz a ttils6 oldalan.

A terem nagyon nagy, a falai tele vannak rajzolva a batyam mun-
kaival. Aktok, egymasba fonddo testek, a végitélet elStti utolso pil-
lanat. Felismerem az arcom, felismerem a sziileink és a barataink
arcat. Felismerem a doktornd fenekét. A rajzokra firkdlva szénnel
ugyanaz a harom sz6 ismétlédik, tizszer, szdzszor, ezerszer.

A doktornd azt mondja, a batyam két honap alatt csinalta az egé-
szet. Senki se latta, senki se tud rola, csak & és én. Megigérte a ba-
tyamnak, hogy az egészet le fogja meszelni. Hogy megsemmisiti.
Megigérte, meg is fogja tenni. Csak szerette volna, ha én is latom.
Ram néz, varja, hogy mondjak valamit. Ldtom a szemén, hogy
engem néz, de a batyamat latja.

Megfordulok, kimegyek a terembdl, az alkaromba fdjdalom nyi-
lall, rdszoritom a méasik kezem, a fajdalom keresztiilsugéarzik az ing
és az Oltony anyagan. A batyamat latom, az alkaromra szoritja a te-
nyerét, probalja elallitani a vérzést, azt mondja, j6l van, jol van, nem
vagyok gyava, de legkozelebb ne keresztbe vagjak, hanem hossza-
ban, és mélyebben, sokkal mélyebben.

A doktornd utdnam kialt, kérdez valamit. Hogy akkor 6 most mit
csinaljon.

Nem nézek vissza, a vallam folott kidltok hatra: — Csinaljon,
amit akar.
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ww L0TkOUSZKTUAASOKVII.

(Aldozathozatal. 1986)

Az id6 betegségével fligg Ossze a halal.
Az id6 feltart6éztathatatlanul halad a halal felé,
halalos kimenetel(i betegség.” (Bergyajev)

szertartds

a sirdlyok vijjogdsa behallatszik a régi
festmény képterébe. mint egy szertartds.
minden nap megtoltesz hideguizzel eqy
poharat, hajnal otkor, és a vécébe ontod.

meg is thatndd, de tiil célirdnyos lenne.
ahogy a szerzetes locsolta a szdraz fit
hdrom évig. 1igy kell vdrni. nem kell
vdgyni semmit. nem kell vdrni. semmit.

némasdg

a némasdg nehézsége konnyii. nem kell,

nem szabad megszolalni. ahogy Gandhi tette
hetente eqy nap. a beszéd problémdinkbdl

nd bokorrd. a némasdg szdraz fa, ey idd utdn
riigyeket hoz vdratlanul. éppen ezért,

haldl nem létezik, csak haldlfélelem.
minden igazi szo tett. ey ikon némasdga

a legmagasabb rendii termékeny hallgatds.
halkan nyikoroguva kinyilik a tdlaldszekrény
tivegajtaja. csukd vissza batran, kérlek!

reprodukcio

alig lehet kivenni, mi van az iiveg mogott,
olyan sotét az egész. megint Leonardo,
persze csak reprodukcid. képét nézve
képpé vdlsz. félhomdlyos és nagyon
ismerds kompozicio. tiikrozddsz benne.

takaro

miért kell mindig az ellenkezdjét csindlni
annak, amit akarsz. a szerelem fiiggés

a mdsiktol. Nem akarsz fiiggeni, mert félsz.
nem akarsz kiszolgdltatott lenni. megint.
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nem akarsz gyenge lenni. gyengének
ldtszani. csak kolcsonds szerelem van,
egyoldalii nincsen. tudod. fazol. fél-
dlomban valaki rdd terit eqy takarot.

pénz

sdrba taposott levelek, hofoltok, fazdsan
magdnyos fdk a kertben. ismeretlen pénz-
érmék a jeges sdrban. nem érnek semmit.
dlompénzek. vidéki kerted télen, mintha
tokéletesen idegen lenne. mdsé. 1igy nézel
mindenre. ez csak dlom lehet. ébrednél.

gyogyulds

tdvolban ritkds fenydk. 6k pontosan
értenek. megértenek. a gyogyuldsod
egy boszorkdny élének kdszonhetd.

az 630 hdz dldozathozatalnak. egy
régi élet felszdamoldsdanak. rdkos sejtek

vdlnak vdratlan hamuod. mintha
megbolondulndl. kezdetben vala az ige.

a kiszdradt fit ontozni kell, nem szabad
feladni. vdljon szertartdssd az élet. kezedben
vala az ige, te meg hallgatsz. néma hal leszel.

kéz

elestél biciklivel, a sdrba. nem veszed
észre. a kezed. amikor mosod, akkor
deriil ki, milyen koszos. mint eqy kései
reneszdnsz festményen, a kezed ldtszik.
ahogy mosod. eddig nem volt fontos.

kert

anydd kertje ilyen. haldla utdn nekidllsz
rendbe tenni. dtveszed a helyét, gondozod
az elvadult kertet. kiirtottdl mindent. ami

feleslegesnek ldtszott. fakat-bokrokat

megmetszettél. leiilsz a kishdz lépcsdjére.
anydd tekintetével végignézel izzadtsigos

munkdd gytimolcsén. és csak pusztuldst

latsz. erdszak nyomdt a kert testén. jobb lett
volna 1igy hagyni mindent. dsdllapotban.
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HALMAI TAMAS

ragaszkodds

a kiszdradt fa természetesen szimbolum.
egy megkérgesedett, megszokhatatlanul
unalmas és fojtogato életé. kiviilrél minden
olyan idedlisnak tiinik. de nem keringenek

a nedvek, nincsenek levelek. a reményt
locsolod évekig, vodor vizzel naponta.
milyen nehéz elengedni a ragaszkoddst,
lazitani gorcsds szoritdson. nincs mds,

neked kell felgyiijtanod a kéregtornyot,
amit magad koré novesztettél. kiviilrdl
1igy néz ki, mintha ez lett volna az
otthonod. mdtol a némasdg lesz az.

Kiserok dicsérete

A joért és a rosszért és ami

kozte van tiil van nincs vagy messze van
a szerelemért mely a hajnali

szivben fényesen forron megfogan

a gondolatért hogy a szerelem

a szivben fogan s koszonet jdr érte
az dlomért hogy orok a jelen

mert elmiilik mielStt véget érne

az angyalt illeti a koszonet

érte pedig a tobbi angyalt hdla

ha eltévedsz a sotétbdl jovet

6k vezetnek a naposabb homidlyba
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Szilencium helyett

Uram bizz angyalodra
angyal vezess
ahogy az Isten mondja

vezess dertire békességre
szilencium helyett
helyes beszédre

a homdlybdl napos homdlyba
hol a hajot
szélcsend dobdlja

a szdrnyatlan maddr is dldott
ovd a bardtot
bardtsdgot

s ne hagyd hogy gonoszul legydzzem
szabaditsd meg
a gonoszt télem

A hofehér magus

Esének hivjuk a zardndok tengert

a ldthatatlan lovasokat szélnek
sivatag mondjuk pedig jelmezes kert
s orokbe fogadott haldl az élet

de eljon majd ki virradatra
a dolgok nevét visszaadja

keziink tigyébe szebb kezet
nyelviink ald csondet vardzsol
megolvas mint a szenteket

s minden szot ért a hallgatdsbdl
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KOVACS PETER

1939-ben sziiletett Buda-
pesten. Mlvészettorténész.
Legutdbbi irasat 2012. 7.
szamunkban kozoltiik.

,...6s nagyon jo”

Csindljdk. — Bébike a délutani félhomalyba borult nagyszobaban
iilt, beleveszve az 6blos, magas tamlaja fotelbe. Az els6 szétagot ki-
csit hosszan, a méasodikat is, de erteljesebben és hangstilyosabban
ejtette. Parasztosan egyszerdi, tiszta és kerek arcanak rancokkal
szabdalt, lagyan dombos formai koziil faradt, mégis vilagiton kék
pillantasat az érkezdére emelte. Aztan alig hallhat6 s6hajjal biccen-
tett finom, puha hulldimokba rendezett haji &sz fejével, s jobbjat a
széles karfardl épp csak megemelve, legyintett egyet.

A szazadfordul6 éveiben a négy Baitz lany koziil egyediil § maradt
otthon, Kiskomléson, a koran megozvegytilt édesapa mellett, a
bacskai svab faluban. A tobbiek Szegeden , cseregyerekként” ma-
gyarul is megtanultak. Az 1889-ben sziiletett Bébi nem jért iskoldba,
mesélték, hogy sériilés érte, amikor még kicsi lany koraban elesett
és legurult a pince 1épcsgjén. Gyakorlatilag irni-olvasni sem tudott.
Egyediil nevét — Baitz Borbdla — rétta, hogy ne kelljen helyette ke-
resztet rajzolni, oregen is reszketeg figyelemmel és aggodalmas
gonddal hivatalos papirok ala.

Edesapjuk haldla utan, az elsé habortt megel6z6 évben a lanyok
Budapestre koltoztek. Ahogyan err6l maskor mar tobbszor irtam,
Erzsébet és Veron a postan talaltak munkat, Mari — a legfiatalabb
— 6vonoének késziilt meg varrni tanult, Bébi pedig f6z6tt, takari-
tott rajuk. Aztan Veron férjhez ment, csalddja lett, Erzsébet apaca.
Bébi halalaig Marival élt egyiitt, aki ugyan nyolc évvel fiatalabb
volt nala, a vezets szerep mégis és egyértelmien az 6vé volt. Ebben
mi, gyerekek, de kordbban anydm és Jancsi sem latott semmi fur-
csasagot, igy volt természetes. A két testvér, bar kiilon laktak Veron
csaladjatol, mindig is szoros, mindennapos kapcsolatban maradtak
vele. Bébi a gyerekektS] — Erikatol (anyamtol) és Jancsitél — tanul-
ta el valamennyire a magyar beszédet is. Pilinszky 1973-ban egyik
onéletrajzi jegyzetében igy irt errSl: ,Gyermekkorom és életem mdsik
nagy perdontd emberi élménye anydm szegény ndévére volt. Bébi — egy
szerencsétlenség folytdn — orokre megrekedt a gyerekkorban, irni-olvasni
se tanult meg, s beszélni is alig. En az 6 nyelvét beszélem, valdjdban az &
felig artikuldlt dadogdsa az én anyanyelvem, koltészetem forrdsa.” (In:
Naplok, toredékek. Szerk. Hafner Zoltan. Osiris, Budapest, 1995, 104.)
Bébi hat valamennyire megtanult magyarul, s bar mindent értett,
maga Ugy hasznalta ezt a hallott nyelvet, mintha nem tartana igazan
komoly dolognak. — Hol laksz Bébike? — kérdeztiik nemegyszer ka-
jan kivancsisaggal. Legyintett egyet: A Pofoti utciban. — Bébike, Petofi!
— Megint legyintett, szdjat kicsit elhtizva grimaszozott, s bélintott
is hozza: Pofoti. A nevetés sem zavarta, szadmitott ra. Félrefordult, ki-
csit folhuzta a véllat, de egy csoppet sem haragudott. Valamikor a
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hatvanas évek elején — nem emlékszem pontosan, Martaval akkor
mar Fehérvarott éltiink — a Roméniaba szakadt sziil6falubol régen,
majd fél évszazada nem latott rokonok érkeztek hozzajuk. Bébike
nem titkolt izgalommal késziilt legkedvesebb unokatestvére, a Bervi
viszontlatasara. Mi taldn masnap — vasdrnapon, amikor szabadok
voltunk a munkatol — mentiink Pestre megismerni a messzir6l jotte-
ket. Bébike nyitott ajtot. Lattam, hogy sirt. — Bébikém — Oleltem ma-
gamhoz —, mi a baj? — Bébi felejt német. Nem beszél tud Bervi. Persze,
aztan lassan-lassan mégiscsak visszatalalt az elfelejtett szavakhoz.

Nem tudok emlékezni, lattam-e Bébikét Varadon? Igy szélitot-
tam én is — Bébike — mint mindenki a csaladban. Apam tette hozza
még, hogy kérem. Persze, valdszintitlen, hogy egyszer-egyszer § is
ne jart volna nalunk, akar Marival, akar egyediil. LegelsS eleven
emlékem réla mégis csak betegségem idejébdl szarmazik, amikor
szamarkohogéssel — levegévaltozasra — Mari magukhoz, Pestre
vitt. Akkor éppen négyéves voltam.

A Pet6fi Sandor utcai lakas eredetileg, amikor megismertem, két-
szobas volt. A nagyobbik az el§szobabdl nyilt, két nagy ablakkal
nézett az utcara. Mari itt fogadta a , kuncsaftokat”, a rendelni, pro-
bara érkez6 holgyeket, akiket nem gy6ztem csodélni, amikor a ha-
talmas és pompas keretezésti tiikor el6tt illegették magukat a pro-
bara osszefércelt, vagy éppen frissen elkésziilt Gj ruhdkban. A belsd,
keskenyebb szoba volt a miihely. Az ablak el&tt hossziikas, keskeny
varrdasztal allt, két oldalan két-két tamlatlan hokedlival; folotte ér-
dekesen le-fol htizogathaté fehér porceldn(?) ernyds lampaval.
Odébb volt a nekem magasnak tling vasal6allvany, amelyen ,,a la-
nyok” — a két tanul6 valamelyike — dolgoztak a talan acélbol ké-
sziilt, nagy és felemelhetetleniil silyos vasalokkal, amelyeket val-
togatva a szomszédos fiird&szoba nyilt gazlangjan forrdsitottak.
Este itt Agyazott maganak Bébi, akinek a napja tobbnyire az udvar
felé néz6 konyhéban telt. En a nagyszobéban aludtam, kozépen
Osszetolt két fotelben, Mari divanjanak szomszédsagaban. Gondo-
lom, leginkabb azért lett ott a helyem, mert ,,a lanyok” bizony koran
reggel jottek dolgozni, mig a , kuncsaftok” kényelmesebbek voltak,
s igy nyugodtan alhattam. (A habort utdn a hdznak a Szervita tér
felé nyulo, bombatalalatot kapott sarkdnak maradékabdl megtol-
dottak a lakast: kétszeresére nétt a kisebbik szoba, a konyha mellett
pedig még egy 1j, a templom mellett megbtivé udvarra nézg har-
madikkal is béviilt.)

Délel6ttonként tobbnyire a miihelyben jatszottam. Megunhatat-
lanul szérakoztatott a papirlapra szoért gombosttik groteszk himba-
l6dzésa, ide-oda, Osszevissza futkosasa, amit a papir alatt htizoga-
tott magnespatkéval indukaltam. Nagyon szerettem Bébit idénként
elkisérni a kozeli piacra. Ez akkoriban a Varoshaza héatsé udvaraban
volt, amelynek a helyén a mostani években parkot alakitottak ki.
,Segitettem” vinni a cekkert, leginkabb azonban a sokszoknyas svab
kofakat csodaltam, kiilon is figyelve nekem idegen, csak Bébinek
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érthetS beszédiiket. Egyszer véletleniil lattam meg, hogy az egyik
széles asszonysag félreallt kicsit a kosaratol, furcsan mozdulatlanna
valt, s ahogy ram pillantva észrevette, hogy figyelem, elmosolyogta
magat. Kdzben a csaknem foldet sopré szoknya aldl kis patakocska
indult... Néha eliilldogéltem a konyhdban. Figyeltem Bébit, ahogy
krumplit hamozott, hagymat vagott, kavarta az ételt vagy éppen
tésztat gytrt a leveshez, nytjtotta, majd a leveleket tenyérnyi szé-
les csikokra vagta, egymasra fektette, s aztan a nagy konyhakéssel
valami hihetetlen gyorsasaggal folmetélte. Nem beszéltiink. Bébi
maskor is keveset sz6lt, inkabb csak, ha kérdezték. Legjobbak a dél-
utanok voltak. Ebéd utdn Bébi elmosogatott, rendbe rakta a kony-
hat, atoltozott és kettesben végre sétalni indultunk. Egyszer-egy-
szer az Apponyi téren villamosra szillva a Domonkos utcaba
mentiink nagymamat meglatogatni, meg Jancsit, akit ritkan ugyan,
de néha szintén ott talaltunk a Postas Otthonban. Maskor a Katona
Jézsef Szinhdz mostani helyén mtikodott kozeli Hiradé moziba
mentiink, ahol elragadtatott figyelemmel a haborts frontbeszamo-
l16kat élveztem. Nem is emlékszem masra a vetitett képekbdl, csak
a lovések dordiilésekor vissza-visszahSkols dgytkra, a szekerezd
vagy gyaloglo , hds” katonak sokasagara, meg az elfogott musz-
kikra, az , ellenségre”, akiknek kis csapatdt szuronyos honvédek ki-
sérték valahonnan valahova. (Az oroszokat nemcsak Mariék, hanem
akkor és még sokaig mindenki igy emlegette: , muszkdk”. Az, oro-
szok” kifejezést el6szor csak a budapesti ostrom napjaiban hallot-
tam, amikor — ahogyan a folnéttek beszéltek errSl — bejottek.)
Néha — valamit nem értve — kérdeztem Bébit, de tobbnyire hidba:
Bébi nem tud — mondta mosolyogva, kicsit megrazva a fejét. Nagyon
élveztem a Budara tett kirandulasokat. Ilyenkor a ,, propeller”-ha-
joval keltiink at a Dunan. Bébit leparancsoltam(!) a hajo fedett, als6
részébe, ahol § engedelmesen leiilt, amig én — magamban kapi-
tanyt jatszva — a fedélzeten 4llva élveztem az utat. A huszfilléres
viteldfjat is (nem kis pénz volt!) én adtam at a révésznek! Budéra érve
legtobbszor a hajobol ki sem szallva mindjart visszafordultunk, hisz
az élmény leginkabb maga az utazas volt. Egyszer veliink jott Jancsi
is, hogy megmutassa nekem a Varat. Izgatott voltam. Indulas el6tt
Mari biztatott, talan a Kormanyz6 urat is latni fogjuk! Igazabdl ez
kevésbé érdekelt, sokkal inkabb maga a hely. A , var” szénak vara-
zsa volt szamomra. A hajébdl kiszallva sok 1épcsét, kanyargd utacs-
kékat megmészva kapaszkodtunk f6l a partrél emelked6 magasba,
ahol a tokéletes csalédas vart. Nem a mesék csillogé-villogé cso-
déaja volt, az ismerds varosi szilirkeségbe nem tudtam beleképzelni
a kiralykisasszonyok és kirdlyfiak szines vilagat. Nem vigasztalt a
testérok latvanya sem: kevésnek, igen, vacaknak éreztem az egé-
szet, s még csak a Kormanyzot se lattuk. Nalam csak Jancsi volt csa-
l6dottabb, hogy nem sikertilt 5romet szereznie. Bébi most se, ott se
sz6lt sokat; hagyta Jancsit beszélni. Aztdn megfogta a kezemet. —
Lesz késé¢ — mondta —, Bébi kikap fog Mdri! Nyaranta néhany hétre
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6 is eljott Kenesére, a kedves balatoni hazba, amit Pilinszky nagy-
apank épitett. Réla, aki még sziiletésem elStt meghalt, el6szor
éppen Bébit6l hallottam. O apa — anyam és Jancsi édesapjat jelolte
igy — volt szigor nagyon! Bébi fél, mikor akarta megolni. Evtizedekkel
kés&bb kérdeztem 6t megint errSl. — Igen, akarta a Jani Bébi I6ni. Jon,
fog pisztoly Bébi. Jancsi és anyam is ott iiltek a Hajos utcai lakas —
akkoriban Mari, Bébi, sziileink és Jancsi kozos otthona — szalonja-
ban, meg még tobben, talan Kiseriék is egy vasarnapi vagy tinnepi
csaladi ebéd utan beszélgetve. Jancsi és édesanya egyszerre nevet-
ték el magukat. Egymas szavéba vagva mesélték a gyerekkori tor-
ténetet, amikor a Karolyi utcai lakas hatso ajtajanak fiiggonyos ab-
laka mogott egy homélyos, ismeretlennek latszo alakot pillantottak
meg. Rémiilten szaladtak elSre, kidltva apjuknak, hogy rablé ké-
szill rajuk torni. Az id&sebb Pilinszky — frontokat jart tartalékos
f6hadnagy — az éjjeliszekrény fiokjabol el6htizott revolverrel in-
dult a ,rabl6” elé, aki ekkor mar a gyerekek szobajdban rakosga-
tott. Bébi volt az, aki a mindennaposan megszokott id6nél kicsit ko-
rabban érkezett Maritél, hogy sétalni induljon a két gyerekkel.
Bébike a deriilS tarsasagban tigy tlt égszinkék szemével valahova
messze nézve, mint akit tavolrdl sem érint a torténet. Nem volt
megsértve, nem prébalt, nem akart senkit meggy&zni, de latszott,
hang nélkiil is ragaszkodik a sajat igazahoz.

Ahabort utani években Bébike a hétkoznapi délutdnokon Kiserit
és engem sétalni vitt a Molnar utcdhoz kozeli Karolyi kertbe, néha
— a Pet6fi térnél osszedllitott ideiglenes pontonhidon at — a
Tabénba. A parkban valamelyik arnyékos padrol kovetett szemmel
benniinket. Soha nem zavarta jatékunkat, ahogyan azt sokszor lat-
tuk mas gyerekek kisérgitSl. Nem kiabalt utanunk, valamiért mégis
oda-odaszaladtunk hozza jelezni, hogy mi is figyeliink ra. Ilyenkor
oreg, de megbizhatoan er6s kezével, munkatol darabos tenyerével
valami hallatlan finomséaggal végigsimitotta hajunkat, hatunkat, s
apro, kissé mindig nedves csékkal illette homlokunkat. J6 volt vele
lenni: csondes, feltétlen szeretete, természetes fizikai ereje sugarozta
magabol a biztonsagot. A sétdkon soha nem esett igazi baj, de hu-
gommal Bébike mellett nem is tartottunk semmitél. Mire , kindt-
tiik”, ’48-ban sziiletett Aron dcsénk lett a soros, akit kiilonosen sze-
retett, merthogy keresztgyermeke is volt, s védte is mindig, ha tgy
latta, bantjak. A legkisebben talan 6nmagat, sajat , kisebbségi” sor-
sat latta-érezte ismétlédni, s lathaté méreggel mondogatta maga-
ban — A Aronka szegény szidja megint 6 anya — ha okkal, ok nélkiil
rossz sz6 érte a fitt. Kés6bb, hogy lassan Aron is 6nallésodott, Bébi
ugyanugy, mint addig, nap mint nap eljott a Molnér utcaba. Befe-
jezve Marinal a hazimunkat, elegédnsan feloltozott, és hozzank sé-
talt. Délutdnonként — nem varva, hogy foglalkozzanak vele — tjra
és tdjra, kornyezetiinknek mint valami 4lland¢ tartozéka, csende-
sen, egyediil iilt a hallnak a kélyha melletti sarkaban. Mindig ele-
gans volt. Emlékeimben, mint sokszor régen, most is valami sotét
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kosztiimszoknyaban latom, fekete-fehér blizzal. Gondosan fodra-
szolt hofehér hajat vékony szédlakbol font konnyti halé fogta dssze.
Szétlan csondben 1ildogélt magaban, de sohasem tigy, mint aki el-
hagyatott lenne. Fekete, csipkés kesztytijét maga mellett a , trimé”
parkanyara tette, ridikiiljét 6lében tartotta. Koran s6tétedd, téli na-
pokon a szobén atsietS csalddtagok néha észre sem vették, hogy ott
van, mikozben & csendes figyelemmel kovette kdrnyezete minden
torténését, folyamatosan szamon tartva ki, hol, éppen mit csinal?
Te apa ment dolgdra — mondta bélogatva meger@sitésként, hogy ha-
zaérve kérdeztem, latta-e? — Es Jancsi? — Jancsi nem volta. Te nagy-
mama feksz. Kapta epegircs. A Aronka, Kiseri lecke csindl benn, te anya
varrja zokni. Jobb csukléjan finom kis karérat hordott, néha hunyo-
rogva — szemiiveget nem viselt — ranézett. Mindig pontosan, négy
orakor érkezett és haromnegyed hatkor gondosan 6sszeszedel§z-
kodve hazaindult.

A Pet6fi Sandor utcadban hétkoznapokon is tobben iiltek a déli
asztalndl: Mari és Bébi mellett a tanuldlanyok meg a segéd, a szer-
zetesrendek feloszlatasa utan pedig nemcsak a legidGsebb testvér,
Erzsébet, hanem a rendalapitasban tarsa, a sziiletett olasz, padre
Cirill és egy-két — civilbe 61tozott — kedvesndvér is. A nvérek
persze segitettek Bébikének a konyhaban, munkéaja azonban igy is
erdsen megnovekedett. Meg aztdn nem is Oriilt igazan a segitség-
nek: megszokta, hogy a konyha egyediil az § birodalma. Nem pa-
naszkodott, de sokszor lathaté rosszkedvvel kertilgette az igazan
készséges, igyekvs névéreket. A latvanyosan korpulens, magyarul
fél évszazad utan is hihetetlentil rossz, az idegenek szamara szinte
érthetetlen akcentussal beszéls, id6s atyét viszont — akit édesa-
nyamék gyerekkora 6ta a csaladban mindenki csak Titinek szolitott,
ahogyan Tetének Erzsébetet —, valamilyen régi bantas miatt egyal-
talan nem kedvelte. Ugy esz — mondta nekem egy napon felt(ing és
t6le szokatlan indulattal a hangjaban —, 1igy esz, mint a bika! — Csak-
nem elnevetve magamat, de mégis komolyan kérdeztem: De Bébikém,
mint a bika? — Sok esz! Mint bika! — felelte, a sz6t, bika, konok és
erGteljes, visszavonhatatlan érvény hatarozottsdggal ismételve.

A hatvanas évekre a nagy csalad megfogyatkozott, meg a viszo-
nyai is atalakultak. Nagymama (Veron) és Titi (Cirill pater, ,,a padre”
— ahogyan sokan ismerték és emlegették) '59-ben, Tete (Erzsébet)
’60-ban meghaltak; Kiseri és én, '62-ben mindketten meghazasod-
tunk. Sziileink Aron Scsénkkel egyiitt Mérival és Bébivel koltoz-
kodtek 6ssze a Petdfi Sandor utcaban, magam és feleségem Székes-
fehérvarra kertiltiink, Kiseri férjével és annak sziileivel a Molnar
utcaban maradtak, Pilinszky pedig az utdébbiaknak a korabbi,
Izabella utcai lakasaba koltozott. Néhany évvel késSbb a Petéfi ut-
cai hdzat lebontottak, s ekkor, 1969-ben anyamék, Mariék és Jancsi
ismét kozos otthont keresett és talalt magénak a Hajos utcdban.

Ebben az idében mar kevesebbet taldlkoztam Bébikével. Egyszer-
egyszer budapesti hivatalos utak alkalmaval persze , haza” ugrottam,
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meg a nagy iinnepek, egy-egy hosszabb hétvége is a Hajos utcaba
vezetett, de a régi, mindennapos csalddias egytittlétb6l mar kima-
radtam. Tavolabbrdl aztan egyre szorongdbban lattam — amit koz-
vetlen kozelbdl alig vesz észre az ember —, lattam és éreztem sze-
retteim, leginkabb Bébike és Marika 6regedését. Egyik karacsonyi
vagy husvéti ebédnél — nem emlékszem mar pontosan — Méri va-
ratlanul és tiirelmetlen indulattal folkialtott: — Bébi, mi ez?! Ertetlen
csond lett az asztalnal. Mari valamit tartott az ujjai kozott. — Egy
gyufal Hogy keriil ez az ételbe?! — A beallt csendben is csak alig hal-
hatdan, szemébsl meginduld konnyek kozott jott a valasz, Bébi nem
tud mi, nem ldt... Akkor deriilt ki, hogy mar jo ideje szinte semmit
sem latott. Addig nem sz6lt réla senkinek. Végezte a dolgéat, kezé-
ben volt minden mozdulat, a konyhdban helyén volt minden, nem
kellett latnia is, amit csindl. '72-ben aztan kérhazba kertilt, a sziirke-
halyogot szerencsésen eltavolitottdk a szemérdl, Gjra latott, de va-
— 1irta neki Jancsi Parizsbol ‘73 januérjaban édesanydmnak cimzett
levelében —, oriilok, hogy iijra tévézel!”, majd néhany nap mulva egy
masik levélben: ,Bébikém! Edesem! Orommel hallom, hogy jol vagy, s
kedvvel f6zogetsz ismét. Millidszor olellek dragdam. A kovetkezd darabom-
ban probillak megirni Téged, szép utazdsainkat, a hoboritotta palotai
kertbe.” (In: P. |. dsszegyiijtitt levelei. Szerk. Hafner Zoltan. Osiris, Bu-
dapest, 1997, 321.) Akkoriban mar nem jart ki a lakasbdl, legfeljebb
csak vasdrnapokon, Mariba karolva a terézvarosi templomba. Ki-
vétel volt Jancsival a balatonfiiredi nyaralés. Evrél évre az Uj Ember
udiilgjében toltottek kettesben tiz napot, két hetet. Nehezen tud-
nam igy visszamenden is eldonteni, hogy ez melyikiiknek volt fon-
tosabb, melyikiiknek hozott az ottani egyiittlét tobb 6romet? Egy
még jéval korabbi — abbdl az id6bdl szarmazd, amikor Pilinszky a
Pet6fi Sandor utcaban lakott két nagynénjével —, 1961 decemberé-
ben Szilagyi Julidnak irt levélben olvashatjuk: ,,...egész nap Bébivel
beszélgetek (6t kiilonben nagyon szeretem. Gyermekkordban a fejére esett.
Se irni, se olvasni nem tud, és nagyon jo).” Jancsi szaméra Bébike a leg-
ideélisabb partner lehetett. Eszrevétlen csondben és lathato, halas
boldogsagban toltotte napjait. Nem beszélt, nem kérdezett, eltildo-
gélt a szobaban, a kertben, Jancsival egy kavézoban, a kérdez&nek
azonban mindig szives kedvességgel valaszolt, kiilondsen ha régen
tortént csaladi tigyekrél esett a sz6. Ugy hiszem, soha életében
egyetlen pillanatig sem unatkozott. Nem beszélt rdla, de biztosan
tudtuk, hogy latszélagos maganyaban nemcsak kornyezetére, an-
nak minden rezdiilésére figyel szerényen, hanem egytitt él a mult-
tal is, személyeivel, torténéseivel, képeivel. Nala élesebb emléke-
zete senkinek sem volt a csaladban. Egy-egy alkalommal Martaval
mi is meglatogattuk ket Fiireden. Bébike a meleg nyarban is ele-
gansan, fekete selyemkosztiimben vart benniinket. Szemébdl gyer-
meki derd aradt, mikozben magahoz dlelt és az ismer&sen nedves,
mégis leheletnyien finom csékkal illette arcomat. Az 6lelés darabos
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gyongédsége is a régi volt, de ereje... Mozdulatai valahogyan toré-
kennyé valtak. A hazbdl kilépve kezét Gigy nytjtotta fogasra, azzal
a bizalommal, mint valamikor gyerekkoromban én neki. Igy sétél-
tunk le a molora, iltiink be egy kdvéra-siiteményre a Vitorlasba,
vagy mentiink egyiitt a vasdrnap déli misére a Szent Anna-, azaz a
kerek-templomba.

Edesapam (1971) és édesanyam (1975) haldla utédn egyszerre
riaszté hodéllya alakult a Hajos utcai lakas. Jancsi sokat, egyre tob-
bet volt tdvol. Ha nem Parizsban, akkor Velemben Tor6écsik Mariék
kozelében, Szigligeten az alkotéhdzban, Sopronban egy albérlet-
ben, néha nalunk, Fehérvarott, vagy éppen a Sarkany Endre baratja
nyujtotta lehet&séggel élve, annak budapesti hazanak vendégszo-
bajaban toltott hosszabb-rovidebb id6t. A butorok a helytlikon ma-
radtak, csak Aron 6csém koltozott be a konyha melletti apré, udvari
helyiségbdl sziileim szobajaba, napkozben azonban 6 sem volt ott-
hon. Méri eddigre lassan folhagyott a varrassal. Segéd, tanul6k mar
régen nem voltak mellette. Eleinte még dolgozott egy-egy régi, ked-
ves kuncsaftjanak, aztan mar csak a csalad nétagjainak varrt, amig
élt anyamnak, mindvégig Kiserinek, a htigomnak, néha Martanak,
meg egyszer-egyszer a gyerekeknek. Csond koltozott az oregek
koré, ami nemcsak nekik, hanem nekem, a néha ,,haza” latogatonak
is megszokhatatlan volt. Nem lett konnyebb, s&t (1), amikor 6csém
megndsiilt. Nem az élet, hanem a viszaly koltozott a falak kozé.
Jancsinak és nekem is hol Méri, hol Aron panaszkodtak, néha egy-
szerre is. A, csatazasban” Bébi nem vett részt, csak csondben szen-
vedett. Csindljik — mondta lemondéan, de a szemében kénnyek-
kel, ahogy ratalaltam a sarokszoba nagy fot&jében. Mindig van
veszekedés, Mdri haragsz a Kldri, bantja a Aronka. Jancsi is csak megy
Fészkébe, nem toréd Bébi. ’77-ben Aron feleségével, Klarival disszi-
dalt, béke azonban — amint kordbban irtam mar errGl — nem lett
a Hajos utcaban.

Bébi 1979-ben, kilencvenéves koraban halt meg, két évvel Jancsi
és harommal Mari haléla el6tt.

Székesfehérvdr, 2012. jiilius
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BODNAR DANIEL

Marosvdsdrhelyen szii-
letett, ott is nétt fel. Ho-
gqyan emlékszik a Ceau-
sescu-rendszerre?

1988-ban a sziileivel
egyiitt dttelepiilt Ma-
gyarorszdgra. Politi-
kai okok jdtszottak eb-
ben kozre, vagy egyéb
koriilmények?

A VIGILIA BESZELGETESE

Dragoman Gyorggyel

Dragomdn Gyorgy (1973) ird, miifordito. Marosvdsdrhelyen sziiletett.
Sziileivel 1988-ban jottek dt Magyarorszdgra. Angol szakon végzett az
ELTE BTK-n. F6bb mifvei: A pusztitds konyve (2002); A fehér kiraly
(2005). Ez utdbbi regényét csaknem harminc nyelvre forditottdk le. Dra-
gomdn Gyorgy felesége Szabd T. Anna koltd. Két fiiigyermekiik van.

Erre az idGszakra tgy emlékszem, mint a gyerekkoromra. A gye-
rekkorom és a Ceausescu-rendszer egy és ugyanaz volt, bar én nem
igy gondolok rd. Mar 6vodaskoromban evidencia volt szdamomra,
hogy vannak bizonyos szabalyok, amiket be kell tartanom, hogy amit
az 6vodaban hallok, az nem igaz, amit viszont otthon hallok, azt nem
mondhatom el senkinek. Gyorsan megtanultam, hogy dupla vilag-
ban kell élnem, és ennek megfelelGen ugyanigy kell gondolkodni is,
orwelli alapon, hogy kétféle igazsag van. Az egyiket az 6vodaban
halljuk és mindennap ismételgetjiik a nyilvanossag el6tt, a masikat
meg otthon. Ez az els§ perct6l kezdve meghatarozta a mindennap-
jaimat, de nemcsak az enyémet, hanem a csaladomét is, és mind-
azokét, akiket ismertem. Ennek ellenére alapvetGen normalis gye-
rekkorom volt, mar amennyire lehetséges ez egy diktatdraban. Persze
sok minden volt még, ami ennek a rendszernek a sajatossaga volt,
etnikai fesziiltségek, aruhiany, a villanyt néha kikapcsoltak, nem volt
meleg viz vagy benzin. Nehéz volt konyveket szerezni, magyar kony-
vet kiilonosen, ttlevelet nem kaphattunk, az angol tanarom példaul
ugy tanitott, hogy mindketten tudtuk, soha nem jutunk el Anglidba,
6 sem utazik még egyszer oda, én meg plane nem. Mindez része volt
az életiinknek, de nem nagyon gondolkoztunk azon, hogy lehetne
masképp is. Igy éltiink. Mégis, ha a gyerekkoromra gondolok, nem
az van bennem, hogy a Ceausescu-rendszer id6szakara esett, hanem
az, hogy nyilvan meghatarozta a mindennapjainkat, de beliilrdl ezt
nem érzékeltiik.

Egyértelmten politikai okok. Apam fogorvos volt és a marosvasar-
helyi egyetemen tanitott fogpotlastant. Két nyelven tanitott, romanul
és magyarul, s voltak neki roman és magyar tanitvanyai is. A sze-
kuritaté mar kordbban is raszallt, egészen fiatalon megprobaltak be-
szervezni, engem is figyelmeztetett, hogy ez majd velem is igy lesz.
A hetvenes években érintSlegesen benne volt a Kiraly Karoly-tigyben,
a nyolcvanas évek kozepén pedig etnikai alapon kotottek belé, azzal
véadoltak, hogy jobb jegyet ad a magyar, mint a roméan didkjainak, gya-
koroljon onkritikat. Apam visszautasitotta ezt a vddat, mint aminek
nincs semmi alapja, de az tigy nagyon elhtizédott, gyakori kihall-
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Késébb a sziilei el-
mondtak dnnek olyan
dolgokat, melyekkel kis-
gyermekként nem akar-
tdak terhelni?

gatasokkal, meg alland6 fenyeget6zésekkel, hogy el fogja vesziteni a
tandri allasat az egyetemen, ami til az egzisztencialis bizonytalansa-
gon, kiilonosen fajdalmas lett volna apam szdmara, mert nagyon sze-
retett tanitani. O egyébként sosem akart kivandorolni, anyam sokkal
inkdbb. Edesanyam gyakran mondogatta, hogy ez nem szabad or-
szag, itt sosem lehet majd normalisan élni, mar egészen kisgyerekko-
romban figyelmeztetett, hogy el kell innen menni, amint arra lehetd-
ség lesz. En azonban sosem vettem ezt komolyan. Ugy vettem, mint
mondjuk azt az anyai tandcsot, hogy vegyek sapkat, silat, ha hideg
van. A kivandorlds gondolata azonban tdl stilyos tandcs volt ahhoz,
hogy komolyan lehessen venni. Apam pedig azt mondta, 6 innen
soha nem fog elmenni, ha kell, 6 lesz majd az utols6, aki leoltja a vil-
lanyt. A kivandorlasi hullam akkoriban mér régoéta tartott Erdélyben,
am apam mindig Osszeveszett azokkal, akik dgy dontottek, hogy el-
mennek. De mikor nyilvanvalo lett, hogy el fogja veszteni a tanari
allasat, azt mondta, hogy akkor mar mindegy, mér el is mehetiink.
A diktatira a nyolcvanas évek masodik felében kezdett igazdn meg-
6riilni Roménidban. Akkor kezd6dott a falurombolés. A németek
— a szaszok és banati svabok — akkorra mar gyakorlatilag elmen-
tek, és a zsidok koziil is sokan. Ez igy mtikodott, az dllam nyomast
gyakorolt a kiilonb6z6 kisebbségekre, hogy hagyjak el Romaniat.
A romén allam pénzt kapott a befogadé allamtol azért, hogy kien-
gedje az adott orszaghoz tartozé nemzetiséget. En anyai 4gon zsid6
szarmazasu vagyok, apain pedig ormény, Izraelbe egyszertien elme-
hettiink volna, de ahhoz tdl fontos volt nekiink az anyanyelviink, a
magyar nyelv. Az is benne volt a leveg&ben, hogy a romén 4llam et-
nikai pereket készit el§, melyekben igy vagy tigy magyarokat tesz
meg majd btinbaknak. Ennek lett volna taldn egy kis kockaja, hogy
apamat eltavolitjak az egyetemro6l a sovinizmus vadjaval. Akkoriban
az egyik legfélelmetesebb sz6 a sovinizmus volt Romanidban. Mar az
6vodaban megtanultam, hogy a sovinizmus az, ha piros ceruzaval
egy viragot rajzolok fehér lapra, zold szérral. Ez a magyar z4szl6, és
ilyet nem szabad, rajzoljon az ember inkabb kék viragot. Ez az egész
annyira abszurdnak és félelmetesnek tiint, hogy végiil apam beadta
a derekat, és azt mondta, rendben van, vandoroljunk ki. Beadtuk a hi-
vatalos kivandorlasi papirokat, 1985 végén, de Magyarorszégra ne-
hezebb volt titlevelet kapni, hosszadalmas proceduirat kdvetSen végitil
csak 1988 6szén kaptuk meg az engedélyt.

Nem. Azt hiszem, mindenrdl tudtam. Otthon valamennyire szaba-
don élhettiink. A sziileim elmondtak, hogy mik a szabalyok, és
onnan kezdve semmit nem titkoltak el6lem. Nem emlékszem, hogy
barmikor roménul beszéltek volna elSttem, hogy ne értsem, mirdl
van sz0. Inkabb csak akkor fordult ez el§, ha nem akartak, hogy
tudjak valamirél, példaul arrél, hogy hova dugtak a karacsonyi
ajandékokat. Ha politikarol volt sz6, nem hallgattdk el a dolgokat,
apam ugyeirdl is mindig értesiiltem.
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Mennyire mérgezte
meg az iskoldban a
gyermekek kapcsolatit,
hogy egy hazug vildg-
ban éltek, melynek
egyik jellemzdje a ket-
tds beszéd volt?

Marosvdsdrhelyen
magyar iskoldba jdrt
dltaldnosba?

Biztosan volt ennek némi személyiségrombolé hatasa, de azért mi
gyerekek nem feltételeztiik egymasrdl, hogy feljelentjiik a masikat, ha
esetleg valamilyen negativ megjegyzést tesz a rendszerre. Illyesmi
egyébként sem nagyon fordult el6, mert pontosan tudtuk, hogy mir6l
lehet beszélni és mirSl nem, és ami veszélyes lehetett volna, arrdl in-
kébb hallgattunk. A legkozvetlenebb bardtaimmal nem beszélgettiink
politikardl. A maximum az volt, hogy politikai vicceket meséltiink
egymasnak, és ezen mindenki félelembe fesziilt izgalommal nevetett.
Annal tobb esziink volt, hogy nyilvanosan szidjuk a rendszert, mert
a sziileink belénk nevelték, hogy ezt ne tegyiik. Az egymas kozotti
kapcsolataink rendes, normélis gyerekkori kapcsolatok voltak. Nem
éreztiik, hogy politikai komisszérok lennének kozottiink, vagy bar-
milyen médon beépitett gyerek. Akivel 6sszebaratkoztam gyerekként,
abban tokéletesen megbiztam, és ez kdlesonds volt. A felnStteknél mas
volt a helyzet, ott meg tudta mérgezni a politika a kapcsolatokat. Mi
gyerekek azonban pontosan tudtuk, hogy minden hazugsag, igy a
parthtiségrdl vald szlogen is. Nyilvan gyerekes naivitas, de senkirdl se
hittem el, hogy komolyan veszik a jelszavakat. Kés&bb aztan kidertilt,
voltak, akik komolyan vették, de ez inkabb a romanokra volt jellemzé.
Magyarnak lenni Erdélyben bizonyos fokig automatikusan ellenzé-
kiséget jelentett, kiilonosen azért, mert a nyolcvanas évek roman dik-
tattirdja a kommunizmusnak egyik erésen nacionalista valtozata volt,
ami mar nem ajanlott alkupoziciét a magyaroknak. A kommunizmus
nyelve roman volt, a magyaroknak ebben nem nagyon jutott szerep.
Az ideoldgia és a politika is roman jelszavakat hangoztatott, mi ro-
manok, mi kommunistak. A magyarsadgnak ebben nem nagyon volt
helye. Persze tigy kellett tenni, mintha lenne, megvoltak a magyar 16-
zungok is, de ezeket senki sem vette komolyan. Legaldbbis én nem
talalkoztam olyanokkal. Ezek a viszonyok a magyarok kozotti kap-
csolatokat inkabb segitették, mert az emberek Osszetartottak az ellen-
zékiségben. Tudtuk, hogy kontraszelekcié van, s erre vélaszul kiala-
kult az emberben egyfajta transzszilvan keménység. A tandraink is
megmondtak, hogy ha majd be akarunk kertilni az egyetemre, akkor
nekiink hdromszor kevesebb helytink lesz, viszont haromszor tobbet
kell tudnunk, mint egy roméan diaknak. Haromszor tobbet kell tehat
tanulnunk, és mindenki ebbdl az alaphelyzetbdl indult el. Ez pedig
tartast és kivalasztottsag-tudatot adott az embernek, még akkor is, ha
redlisan nézve teljesen esélytelennek latszott a jov6. Ezek a dolgok
Osszekovacsoltak az embereket.

Igen. Amikor az els§ osztalyt elkezdtem, éppen akkor indult abban
az iskolaban az els6 roman osztaly. Akkoriban kezd&dtek ugyanis
igazan intenziven a betelepitések. Vasarhely mellé épitettek egy
vegyikombinatot, ami mitragyat termelt, és ehhez sziikség volt
huszezer dolgozéra. Ok tobbnyire Oromaniabdl betelepitett embe-
rek voltak, akik szdmara éptlt két lakotelep. Mi egy régi, klasszikus
hangulatd lakételepen laktunk, ami a hetvenes években épiilt,
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Voltak etnikai fesziilt-
ségek a magyar és a
romdn didkok kozott?

Amikor dtjottek az
anyaorszdgba, milyen
fogadtatdsban része-
stiltek?

négyemeletes blokkokbdl allt. Az 1j lakételepeken azonban tize-
meletes blokkok épiiltek, s dontd tobbségiikben romanok koltoz-
tek oda, a csaladjukkal egytitt. Ezért kellett szinte minden magyar
iskolaban roman osztalyokat is inditani.

A lakételepen, ahol felnéttem, sok roman gyerek is volt, és rengeteg
csapatjatékot jatszottunk, fociztunk, hunyéztunk, bandahabortkban
vettlink részt, de soha nem etnikailag hataroztuk meg az egyes csapatok
osszetételét, hanem haztombokként. gy a bandahabortiban példaul
siman lebirkézhatta a magyar gyerek a magyart, vagy a roman a ro-
mant. Az iskolaban ez egészen masképpen miikodott, abszoltt etni-
kai alapon zajlott minden. Soha nem mondta ki senki, de példaul kii-
16n kapuja volt a magyaroknak, és kiilon a roméanoknak. Hangstlyozom,
senki nem beszélt errél, mégis, mindenki pontosan tudta, hogy melyik
kapu a magyaroké, és melyik a romanoké. Két kiilon kapu, két kiilon
vilag. Ha verekedtiink, az is etnikai alapon tortént. El6fordult ilyesmi,
ha nem is stirtin. Igy visszagondolva azonban nem véletlen, hogy
Ceausescu bukasa utan Marosvasérhelyen volt az egyetlen komolyabb
etnikai villongas, 1990 marciusaban. Ennek megvolt az el6zménye, a
gyermekkort6l mesterségesen szitott magyar-romdn ellentéttel. Az is
iratlan szabély volt az iskoldban, hogy jardan kellett menniink, mert
ha leléptiink a jardardl, az mar veszélyes volt, de a roménok is vigyaztak,
hogy ne kozelitsenek meg benntinket. Fogalmunk sem volt arrél, hogy
ki hozta ezt a szabalyt és mikor, csak tudtuk, hogy létezik, s ajanlatos
betartani. Kés6bb aztan, amikor mar kamaszkorba 1éptiink, el6fordult,
hogy magyar fii roméan lannyal jart és forditva. Az etnikai fesziiltsé-
gek feloldésa tehat iskolan kiviil nem volt lehetetlen. A lakételepen, ahol
felnSttem, nagyon jo roman barataim voltak, 6k is tudtak magyarul és
én is romanul. Erdélyben egy szinten természetes volt, hogy mindenki
harom nyelven tudott, magyarul, németiil és romanul.

J6 emlékeim vannak. Valdszintileg a legjobbkor jottiink at, 1988 szep-
temberében. Ez a romaniai diktattra legvadabb id&szaka volt, itt vi-
szont mar minden fellazult, lathato jelei voltak annak, hogy hamaro-
san rendszervaltozas lesz, bar azért még nem lehetett mindenr6l
nyiltan beszélni. Az iskolaban soha nem romanoztak le, a hat évvel
fiatalabb Ocsémet viszont igen, mert a kisebb gyerekek még nem vol-
tak tisztdban a kiilonbségekkel. Azon sem csodalkoztak, hogy hon-
nan tudok magyarul. Engem tgy fogadtak, mint egy menekiiltet, aki-
nek oka volt arra, hogy eljojjon; nagyon kedvesek voltak velem a
tanarok, a didkok, mindenki. El6fordultak persze mulatsagos pilla-
natok, példaul felpattantam, amikor szélitottak, meg elvtarsnak szo-
litottam a tanarokat. Ezek a Romanidban belém nevelt poroszos ha-
gyomanyok azonban gyorsan elmultak. Az mar onmagaban is nagy
élmény volt szimomra, hogy azzal foglalkozhatok, ami érdekel, nem
pedig azzal, amivel muszdj lesz, ahogyan az akkoriban Erdélyben va-
16szintinek latszott. Mivel apam orvos volt, én is annak késziiltem.
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Arendszervdltozdst ho-
gyan élte meg? Mint
utalt rd, a Magyar-
orszdgon bekdvetkezett
eseményekre szdmitani
lehetett, a romdniai vil-
tozdsok azonban telje-
sen vdratlanul, latha-
to elozmények nélkiil
torténtek.

Fel tudja idézni a pil-
lanatot, amikor elGszor
érezte 1igy, hogy irnia
kell?

Apéam mindig azt mondta, hogy egy orvos a diktattiraban is szabad
lehet bizonyos fokig, mert orvosokra mindig sziikség van, és a hata-
lom valamilyen ellen-hatalmat ad az embernek. Ha ttl akarom élni
valahogy a diktattirat, akkor nekem is az 6 palyajat kell valasztanom,
mert mellette csinalhatom azt, amit akarok. Erdélyben az orvosoknak
mitoszuk volt, hogy a hivatasuk mellett mindegyik ir6 vagy mtivész
is egy kicsit, s ez majdnem olyan fontos szamukra, mint az orvoslas.
Egy orvos tehat a diktattraban is szabad lehet. Magyarorszagon azon-
ban elmult ez az érzésem az orvosi hivatas irant, mert ortiltem, hogy
e nélkiil is szabad lehetek.

Amikor atjottem Magyarorszagra, el6szor tigy éreztem, teljes sza-
badsag van, de aztan rajottem, hogy mégsem. Bizonyos kérdésekrol
ugyanis valtozatlanul nem lehet beszélni. En példdul nem tudtam a
szovjet himnuszt, mert Roméniaban nem tanultuk, itt viszont bizo-
nyos tinnepségeken elénekelték. En azonban nem voltam hajlandé
erre. Am az események 1989-ben felgyorsultak, s ezzel parhuzamosan
a szabadsag is egyre tdgabba valt, egy id6 utdn mar nem nagyon vol-
tak korlatok. Boldogan olvastam azokat a konyveket, melyekhez ko-
rabban nem lehetett hozzaférni, Orwellt, Koestlert, Szolzsenyicint.
Akkor még a napi politika is érdekelt, lelkesedtem, hogy tényleg rend-
szervaltozasnak kell lennie, mentiink Anndaval tiintetni marcius 15-
én, részesei voltunk az eseményeknek, amennyire lehetett. Egytitt volt
szamomra a szabadsag és a szerelem. Furcsaméd azonban még ekkor
sem hittem azt, hogy Romanidban valaha is vége lesz a rendszernek,
annyira stabilnak, szornytinek és 6riiltnek latszott. Aztan amikor le-
zajlott az a kardcsonyi tévéforradalom, azt végigkovettiik, és az is ab-
szurd volt, meg persze b6dité is. Am az, hogy visszamenijiink, egyet-
len percre sem mertilt fel benniink, mert mar nem volt hova. Olyan
nehezen jottiink el, hogy minden hidat felégettiink magunk mogott.

Ez még Erdélyben tortént, tizenhdrom éves lehettem. Volt elGttem pél-
da, mert apam is irt, s bar a tervezett regényével sosem késziilt el, no-
vellai jelentek meg lapokban. Tobb irébarétja is volt, akiket ismertem,
Nemes LaszI6t, a tengerész irot, vagy Vari Attilat, akik néha feljartak
hozzank és felolvastak a friss dolgaikbol. Apam is felolvasta ilyenkor
a sajat frasait, én az agybol titokban hallgattam. Sokat mesélt ir6 ba-
ratairdl, Szilagyi Domokosrél példaul. Része volt az életiinknek,
hogy értelmiségi csalad vagyunk, és bar apadm orvos, valdjaban iré. Az
alap tehat megvolt ahhoz, hogy énis ir6 legyek. Az elsd iréi élményem
az volt, hogy lattam egy nagyon intenziv képet, nem tudom, honnan
jott. Toltényhtivelyek hullottak egy avaros domboldalra. A valésagban
soha nem lattam ilyesmit. Nem hagyott nyugodni ez a kép, s akkor
arra gondoltam, megprébalom lefrni. [gy sziiletett meg az elsG no-
vellam, katartikus gyorsirassal, ahogy az ember irni kezd. Meg-
mutattam apamnak, azt mondta, tehetséges vagyok, de tudjam, hogy
ez soha nem jelenhet meg, hiszen arrél sz6l, hogyan I6nek fejbe egy
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ElGszor orvos akart
lenni, aztdn filozofus.

Kik hatottak onre el-
sdsorban iroként és
koltokent?

diktatort. Att6l kezdve nem hagytam abba az irast, evidens volt sza-
momra, hogy irni fogok. Az, hogy ir6 is leszek, akkor még nem annyira.

Egy rovid ideig arra késziiltem, hogy miivészettorténész leszek, de
aztan rajottem, hogy a metafizika jobban érdekel, ezért elhataroztam,
hogy filozofiat fogok tanulni. Szdmomra a nagy kérdés mindmaig
az, hogy mi a szabadsag, mit jelent? Es ha van egyaltalan, hogyan
miikodik. A félelem és a szabadsag kapcsolata is érdekelt. Erdélyben
nagyon kevés filozofust olvastam, Platont és Pascalt, itt aztan sokat.
Rengeteg konyv jelent meg, mindent megvettem, amihez hozzéju-
tottam, és Anna is sok konyvet vett nekem. Szinte egész nap olvas-
tam, azt terveztem, hogy irok egy atfogo értekezést arrél, hogy mi a
szabadsag. Annyira komolyan gondoltam, hogy az egyetemre is két
szakra jelentkeztem, angolra és filozoéfiara. Fel is vettek, és négy évig
hallgattam filozofiat, de akkor abbahagytam. Akkoriban ugyanis mar
nyilvanvalé volt, hogy ir6 leszek, és gy éreztem, valasztanom kell,
vagy a regényemet irom meg, vagy a dolgozatomat. Az etika érde-
kelt és az ismeretelmélet, de egyre kevésbé kezdtem abban hinni, hogy
érvényes mondatokat tudok irni ezekrdl a kérdésekrdl. Sablonosnak
éreztem a filozofia nyelvét, és ahogy egyre mélyebben belebonyo-
lédtam a regényembe, kezdtem azt érezni, hogy a préza nyelvén pon-
tosabban tudok beszélni etikai és ismeretelméleti kérdésekrdl is, mint
a filozofiaban. Az frasban kezdetben a nyelv miikodtetése volt a leg-
nehezebb, az, hogy ne irjak kozhelyeket, olyan sablon mondatokat,
amelyek val6jaban nem érvényesek. Az irasnak pontosnak kell len-
ni, arrdl kell szdlnia, hogy az igazsagot irjuk meg, vagy legalabbis
azt, amit igazsdgnak gondolunk. A regényben lehetségesnek t(int pon-
tosnak lenni, a filozofiai szovegekben viszont azt éreztem, hogy kli-
séket gyartok, és ezt nem akartam. Ezért nem fejeztem be a filozo-
fia szakot.

Nagy élmény volt példaul Kafka munkéssagaval megismerkedni.
Ez azért is érdekes, mert az egyik els§ irasomra apam azt mondta,
érzGdik rajta Kafka hatdsa, pedig akkor még nem is olvastam. A ke-
zembe adta, és egészen letaglozott. Szerettem Faulknert, azt, ahogy
vilagot épit és kisérletezik. Egyszer, tizenkét éves koromban, eltort
a labam, begipszelték, fekiidni kellett, két konyvet olvastam, Gol-
dingt6l A legyek urit és Melville-t6]1 a Moby Dicket. Ereztem, hogy
ezek olyan konyvek, amelyeket még sokszor el fogok olvasni.
Nagyon szerettem Ottlikot, Lengyel Pétert, Bodor Adamot, Szil4-
gyi Istvant, Székely Janost. Apam j6 tanarom volt, j6 konyveket
adott a kezembe. Kiilondsen szeretem Székelytdl a Nyugati hadtest
cim konyvét, ha latom, mindig megveszem, és elajandékozom. Ez
a konyve azonos szinten van szamomra Kertész Imre Sorstalansd-
géaval, amit szintén nagyon szeretek. Az egyetem alatt ismertem
meg Beckettet, a regényeit jobban szeretem, mint a dramait. A Watt
cim regényét le is forditottam. Roppant fontos még nekem Cormac
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Elsé'regénye, A pusz-
titas konyve egy rend-
szer Osszeomldsdt ko-
vetd polgdrhdboriiban
jatszodik, fiktiv kor-
nyezetben. A féhds
nem tud rdla, hogy ré-
szese a népirtdasnak. Az
ember tehetetleniil ki
van szolgdltatva a min-
denkori hatalomnak?

A rendszerviltozdskor
megsziint a politikai
hatalom egyeduralma,
jott helyette viszont a

McCarthy is, 6 Faulkner egyik kovetGje, egészen egyéni hangvételd
regényeket ir, keveri a westernt a biblikussaggal.

AKkoltészettel nem voltam j6 viszonyban gyerekkoromban. Tizenot
éves koromban még nem is vettem komolyan a koltSket. A rimeket
idétlenségnek tartottam, a csasztuskak jutottak eszembe. Még a gye-
rekverseket sem szerettem. Emlékszem, hogy kaptunk ajandékba me-
selemezeket, de ha versek voltak rajtuk, azokat meg sem hallgattam.
Nem tudom, miért volt ez, mert kdzben a sziileim sokat beszélgettek
el6ttem a versekrdl, koltkrdl, de engem nem érdekelt. Annatdl ta-
nultam meg, hogy lehet a koltészetet szeretni és akdr megérteni is.
Adyt, Pilinszkyt, Kassakot kezdtem intenziven olvasni akkoriban.
Anna is j6 tandr volt, végigolvastatta velem a magyar koltészetet.

Két sz6 volt a fejemben, amikor irtam: szabadsag és biin, hogyan m-
kodik egytitt ez a két fogalom. Nagyon szubjektiv regény, bar objek-
tivnek latszik. Ismeretelméleti kisérlet, a f{6h&s szinte valamennyi tes-
ti érzékelésén keresztiil probaltam elmesélni egy torténetet, tigy, hogy
kozben keriilom a gondolkodast, vagyis a nyelvi reflexiét. Ebbél az
axiomabdl indultam ki a regény elején, maga a torténet, az, hogy ez
az ember gy keveredik bele egy népirtasba, egy polgarhaborts hely-
zetbe, hogy nem tudja, mi torténik kortilotte, ez csak kozben dertilt
ki szamomra is. Amikor megjelent a regényem, akkor vettem észre,
hogy ez tulajdonképpen errdl szol. Ami a mai napig megréaz, ha arra
gondolok, hogy amikor ezt a regényemet elkezdtem irni, Jugoszlavia
még egyben volt, és sz6 sem volt arrél, hogy olyan tragédidk fognak
torténni, mint amilyenek torténtek. Mire a regényemet befejeztem, mar
astak a tomegsirokat. S én valahol errdl irtam, anélkiil, hogy tudato-
san elhataroztam volna. A helyszin fiktiv, de mondhatjuk: Kelet-Eurdpa,
két habort kozott. Ebben a térségben folyamatosan vagyunk két ha-
bori kozott, még akkor is, ha esetleg sok idé telik el az egyik puszti-
tast6l a masikig. Remélem, hogy nem lesz tobb, de a torténelmi ta-
pasztalatok mést mutatnak. Nagyon torékeny ez a civilizacié, amiben
éllink, amit olyan biztosnak vesziink, hogy 6rokkeé fog tartani. Mind-
ez percek alatt széteshet, ahogy Jugoszlavidval is ez tortént, vagy ahogy
Vésarhelyen két perc alatt volt egy pogrom, ami ugyan nem folyta-
todott, de ennek a lehetsége soha nem zarhato ki. Civilizaltnak gon-
dolt orszagok valhatnak barbarokka egyik percrél a masikra. Ez nem-
csak sotét pesszimizmus, hanem torténelmi tapasztalat, sajnos. Es a
habora folyamatos allapot, ami a hatalombol kovetkezik. A szabad-
sagon kiviil a hatalom természete érdekel, amely el6bb-utébb mindig
erdszakossa valik, és arra torekszik, hogy legy6zze vagy megsemmisitse
a vele szemben allokat vagy egzisztencialisan, vagy fizikailag.

Az mindenképpen tény, hogy 1990 utan a szabadsag Osszehasonlit-
hatatlanul nagyobb lett, mint el6tte. Masfajta szabadsag az, amit most
éltink, mint amit korabban. Evidencia, hogy az alapvet§ szabadség-
jogok érvényesiilnek. De a diktattira veszélye soha nem muilik el, mert

700



pénz hatalma, ma min-
dent ez hatdroz meg.
Mennyire érvényestil-
het igy a szabadsdg?

Az alkati kérdés on-
nél, hogy nem megy
bele a politikai adok-
kapok csatdkba?

A szabadsdgot veszé-
lyeztetd tényezd az em-
berek manipuldldsa is,
gondolok a sajtdra és a
médidra, amikor szelek-
tilnak a hirek kozott,
vagy éppen eltorzitjdk
a valdsdgot a kiilonbo-
z0 politikai-gazdasdgi
erdk igényeinek meg-
felelden.

A fehér kiraly cimil
regénye egy 11-12

a lehet&sége benne van az emberi természetben. Még Vasarhelyen, a
diktatira idején megértettem, hogy az egész rendszer nem mitikodne,
ha az emberek nem miikodtetnék, és nem tartanak fenn. De miikod-
tetik és fenntartjak, s ezaltal részeseivé valnak a rendszernek, ki-ki a
maga teriiletén A hatalom pedig pusztité er§, mindenképpen meg-
véltoztatja azt, aki gyakorolja, mégpedig negativan. Nem bizom a ha-
talomban, és nem hiszek abban, hogy 1étezne jéindulatt hatalom.
A hatalom minden rendelkezésre allé eszkozzel igyekszik tagitani a
lehetGségeit, ezért alapvetSen fontos, hogy meglegyenek és miikod-
jenek a tarsadalmi korlatok. Ez folyamatos meccs, kiizdelem. Nyil-
vanvald, hogy olyan tarsadalomban szeretnék élni, ahol a hatalom
minél jobban korlatozhaté. Az életben minden viszony hatalmi, ha
bemegyek egy hivatalba, ott is ki vagyok szolgaltatva a hivatalnok j6-
vagy rosszindulatanak. A pénz hatalma pedig ugyanebbe a katego-
ridba tartozik, és az anyagi kiszolgéaltatottsag is ugyanolyan rossz,
mint barmilyen mas hatalomnak val6 kiszolgaltatottsag.

ElsGsorban a hatalomrdl irok, s amit a napi politikarél akarok mon-
dani, azt le tudom irni a konyveimben, azt, hogy hogyan mtikodik a
diktattra, s azt is, hogy milyen a hatalom. A politikai publicisztika
nem az én miifajom, ahhoz tdl nehezen irok. Azért néha el6fordul,
legutébb a Le Monde-ban irtam egy elemz& véleménycikket arrdl,
hogy miért olyan a politika hangneme Magyarorszagon, amilyen. De
ritkdn szanok ilyesmire id6t. A politika egyfajta hatalmi jaték, s én
keriilom az ilyen jatékokat.

Hiszek a j6zan észben, és abban, hogy ezt mindenki gyakorolhatja, csak
ehhez az kell, hogy megtanitsak az embereket gondolkozni, hogy kii-
16nbséget tudjanak tenni a j6 és a rossz kozott. A politikai hatalom cél-
ja meghamisitani a val6sagot, a sajat érdekeinek megfelelen, hogy ne
legyenek felismerhetSek a folyamatok, keveredjen 6ssze minden az em-
berek fejében. Nyilvan felhasznalja ehhez a sajtot és a médiat. Vannak
erre utal6 kisérletek a mai Magyarorszagon. De én lattam méar egy meg-
lehet&sen jol szervezett diktattrat, amelyben megprobéltak egy ideo-
l6giat raerdltetni az egész tarsadalomra, csakhogy ezt nem lehet meg-
csindlni anélkiil, hogy a hatalom ne valjon nagyon hamar nevetségessé.
Aval6sagot nagyon nehéz manipuldlni. A valésag ugyanis roppant erds,
és ellenall. Roméaniaban monolitikus volt a hatalom, minden a kezében
volt, magas fokon mtivelték a manipulaciot, mégsem vette komolyan
Oket senki. Nem &llitom persze, hogy ez sehol nem lenne lehetséges,
Eszak-Koredban mar sikeriilt manipuldlni a valésagot, és orwelli
szintre vinni az életet. Eurépédban ez nagyon nehezen megvalésithato,
mert nagyon gyorsan abszurdan nevetséges helyzetek keletkeznek. Ezek
persze ett6l még lehetnek nagyon is fijdalmasak...

Hala Istennek semennyire. Ez nem az én torténetem, a konyvben leirt
események koziil egy sem tortént meg velem, vagy a csalaidommal.
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éves fiti szemszigebol
mutatja be a romdniai
diktatiira miikodését.
Mennyire onéletrajzi
ez a regény?

A Duna-deltdban még
a nyolcvanas években is
voltak munkatdborok,
ahovd a rendszernek
nem tetszd szemeélyeket
vitték, ahogyan on azt
leirja a regényben?

A fehér kirdlyt dthat-
ja az erdszak. On sze-
rint az erdszak az a
rendezdelv, amire min-
den tdrsadalom épiil?

Az on felesége Szabo
T. Anna koltd, két
fitigyermeket nevel-
nek. A honlapjdn har-
costdrsdnak nevezi a
feleségét...

Ennek ellenére, nagyjabol atéltem mindazt, amit lefrtam, mert azok-
tol a dolgoktol, amiket Romanidban gyerekként lattam, rettegtem, és
szerintem nemcsak én voltam ezzel igy, hanem mindenki mas, aki
akkor velem élt. Val6jaban ez a torténet fikcié, de hangulatdban nem.
Abban tekinthet6 6néletrajzi miinek.

Ilyen szempontbdl nem szabad a konyvemben a valdsagot keresni. Az
azonban koztudott volt, hogy voltak munkataborok. Ha valakirdl azt
mondtak, hogy elment a csatornahoz, az azt jelentette, hogy elvitték
az illet6t munkataborba. Ez olyan fogalom volt, mint a Gulag. Az, hogy
a nyolcvanas években voltak-e még munkatédborok, nem tudom. Va-
l6szintileg voltak, de sosem olvastam ennek utana, szandékosan, mert
nem érdekelt a valosag. Nem torténelmi regényt akartam irni, a tel-
jességre torekedve. Eldontottem, hogy nem magamrdl fogok irni, és
ezzel az is viladgossa valt elttem, hogy nem is arrél az Erdélyr6l, ahol
feln6ttem, hanem egy masikrol, ami lehet, hogy nem is létezik. Es eb-
ben barmi megtorténhet. Az més kérdés, hogy olyan események, ame-
lyeket leirtam, valoban megtorténtek, de nem feltétlentil tudtam
ezekr6l. Késébb, amikor mar megjelent a konyv, taldlkoztam emberekkel,
akik elmesélték, hogy megtorténtek veliik olyan dolgok, amiket én le-
hoz viszont, hogy mit éreztek ott és akkor az emberek, ahhoz talan igen.
Akik ott n6ttek fel, hitelesnek tartjak, annak ellenére, hogy nem fedi
a valdésagot. Azt a fajta félelmet, amit lefrok, mindenki atélte.

Minél zartabb egy tarsadalom, annal inkdbb. Egy ilyen tarsadalomban
az erGszak az egyetlen, evidens nyelv, amit mindenki beszél, anélkiil,
hogy végiggondolna, mennyire van ez igy jol. Egy olyan zart tarsa-
dalomban, mint a diktatdra, az indulat és a politika eggyé valik, s min-
denki az er6szak nyelvét beszéli, még akkor is, ha nem mindig ezen
a nyelven ért. E tekintetben kettSs érzés van bennem, egyrészt szor-
nyen pesszimista vagyok, masrészt azért hiszek benne, hogy az er6-
szak sem mindenhat6, hiszen az erészakra épiilé rendszerek is min-
dig 0sszeomlanak, el6bb vagy utébb. Amig a szabadsag lehetSsége
létezik, addig a szabadsag is létezik. Az orwelli kisérlet egyelére még
sehol sem sikertilt.

Az fras nekem nagyon komoly dolog. Amikor mi ezel6tt tobb mint hiisz
évvel taldlkozunk, mar tudtuk, hogy irék lesziink. Az iras harc is, és
mi kezdettdl fogva segitettiik egymast ebben a harcban. Mindketten
nehezen frunk. J6t irni nagyon nehéz, s mi egytitt toreksziink a legjobbra.
A mai napig batoritjuk és taimogatjuk egymast ebben, egymas elsé ol-
vasbi és szerkesztSi vagyunk. Ebbdl a szempontb6l tartom Annat a har-
costarsamnak, s azért is, mert bar nem nagyon hiszek abban, hogy két
ember kozott ne ala-, hanem mellérendelt viszony legyen, tigy érzem,
nalunk ezt kemény munkéval sikertilt megteremteni. EgyenlSk vagyunk
minden tekintetben, s talan az iras is segitett abban, hogy ez igy legyen.
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ZSINATI NAPLOK

DOM HELDER CAMARA LEVELEI
A II. VATIKANI ZSINATROL

Dom Hélder Pessoa Camara (1909-1999), a brazi-
liai Recife és Olinda érseke (1964-1985) vilagszerte
mint Isten embere és a szegények védelmezdije
valt ismertté. , Ha szegényeknek enni adok, szent-
nek neveznek. Ha megkérdezem, miért szegé-
nyek, akkor kommunistanak.”? A katonai rezsim
ildozte és tizenharom évig (1970-1983) elhallgat-
tatta; még a neve sem jelenhetett meg a sajtéban.
Sao Paulo érseke igy vallott réla VI. Pal papanak:
,Dom Hélder kolts, misztikus és misszionarius.
Mint kolts, tudja, miképpen nevezze néven a dol-
gokat, és az emberek megértik, amit mond. (...)
Mint misztikus, egész életét Istennel éli (...). De
nagy missziondrius is, aki Isten gondolatait eltil-
teti az emberek szivébe. Nincs kétségem afeldl,
hogy a brazil egyhaz legnagyobb személyisége.”

A II. Vatikéani zsinaton a harmadik vilagot
képviselte a szegények szdszolojaként. A Piis-
pokkari Konferencidk sziiletéséhez is mar a zsi-
nat el6tt el6készitette az utat, amennyiben aktiv
részese volt a Brazil Orszagos Piispoki Konferen-
cia (CNBB) és a Latin Amerikai Plispoki Konfe-
rencia (CELAM) létrehozasanak az 6tvenes évek
els6 felében. A zsinat idején az el6bbinek altala-
nos titkara, az utébbinak alelndke volt.

A brazil érsek a zsinati tilésszakok alatt is
mindvégig hiiséges maradt kiilonleges fogadal-
mahoz, az éjszakai virrasztashoz. Ezeket az 6ra-
kat az imadsag és a személyes reflexi6 toltotte ki,
melyekrdl irdsos nyomot is hagyott éjszakanként
napi rendszerességgel irott leveleivel. A zsinat-
r6l bardtainak cimzett személyes hangvételti be-
szamoloit az egyhaz szeretete, a szegények iranti
érzékenység, az Okumenikus nyitottsag, a mas
vallasu és meggy6z8désti emberek felé tanusitott
Oszinte tisztelet és dialoguskészség, és amikor
sziikségét latta, a tisztelettel, de félreérthetetle-
nil megfogalmazott kritikus szellem hatja at.
Szavai magatol értet6d6 természetességgel emel-
kednek fol a szemlél6dés magassdagaba, vagy
valnak egyszeriben halaad¢ és kéré imadsagga.
Korlevelei egyediilallo kortorténeti 6rokséget al-
kotnak a zsinat torténetérsl. Dom Camara zsina-
ti leveleinek tekintélyes része a San Paolo kiad6
gondozasdban olasz nyelven is megjelent.? A IL
Vatikdnum 50. évfordulédja alkalmabdl most
ezekbdl kozliink egy sztik valogatast. Ebben arra
torekedtiink, hogy a fent emlitett legfontosabb
alaptémakbol (szegények, egység, Okumeniz-
mus, imadsag) legalabb egy kis izelit6t adjunk
olvaséinknak.
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Els6ként lassunk egy beszamolét a zsinat
kezdeteirdl:

/1. Talan érdekes lehet szamotokra egy zsi-
nati iilésnap menete. A Domus Mariae-ban agy
egyeztlink meg, hogy 6 és 2 8 kozott tinnepeljiik
a szentmisét. Az én misém 7-kor van, a 10.
szamu oltaron (hordozhat6 oltar egyszerd ke-
reszttel. Hamarosan azonban angyalok kertilnek
mellé, hogy fogadjak az Urat.)

Elfogyasztjuk a tejeskavét (én mézes kenyeret
eszem, de van gyiimolcs, mindenekel6tt sz616
is). Akavé és a tej kitling. Brazil kavé. Autébusz-
szal értiink jonnek. Csak a Domus Mariae-hoz
kettd érkezik.

A Szent Péter bazilikdban, ahogyan a fényké-
pekrdl tudjatok, apszisok vannak. Egyenként
tobb szaz piispok fér el benniink. En a masodik-
ban vagyok, két biboros utdn, ha az oltar felé né-
zlink, a bal oldalon. Sorszamom 128-as (ez azt
jelenti, hogy az egész vilagon 127 érseket nevez-
tek ki el6ttem).

A fSoltartol tavol, a plispokok kozelében, fol-
allitottak egy (ideiglenes) oltart. Az iilés szent-
misével kezd6dik, amelyet el6ttiink egy pilispok
celebral, akinek valaszolgatunk. Ma a rotterdami
plispok jutott sorra.

Amikor a mise véget ér, egy szép szertartas ko-
vetkezik: az Evangélium trénra emelése. A piis-
pokok mind folallnak, mikézben az evangéliumos
konyvet, mintha maga a mi Urunk Jézus Krisztus
volna, gyertyak kozott megtisztelS helyére viszik.

A papa csak az linnepélyes iiléseken vesz
részt. Ez mindezidaig a megnyito tilést jelentette.

Egy biboros — ma éppen a lille-i Liénart kar-
dindlis — el6imadkozza a gyonyord szép ,,Ado-
remus, Domine Sancte Spiritus” imadsagot,
melynek szovegét latinul és franciaul megtalal-
jatok abban a kis konyvben, amelyet a nyitétin-
nepség alkalmaval elkiildtem nektek. Le kellene
forditani portugélra, hogy a zsinati atyakkal
egylitt tudjatok imadkozni. Nehezen taldlnék
jobb és kifejez6bb szavakat, mint ahogyan ez az
imadsag szol a Szentlélekhez. A Léleknek kell
uralkodni a zsinaton.

2. A 10 bizottsagbol 7 esetében ma kihirdet-
ték a valasztott tagokat (bizottsagonként 16-an
vannak). A Szentatyanak bizottsdgonként még
tovabbi 8-at kell kinevezni, am eddig csak a li-
turgikus bizottsag 1étszadmat tette teljessé, tekin-
tettel arra, hogy ezzel kezdjiik a munkat. Mind-
egyik bizottsagban vannak latin-amerikaiak —
a brazilok (6sszesen) oten. (...)

3. Ismertették vellink azt a javaslatot, hogy
kiildjiink a vilagnak egy remény- és békeiizene-



tet. Fololvastak latinul (elkiildom a széveget, bar
szandékomban all a hivatalos forditast is eljuttatni
hozzatok), majd negyedoéras ismertetés kovetke-
zett. Egy listara feliratkozhattak azok a plispokok,
akik a megyvitatasban részt kivantak venni.

Kaptunk egy kis izelit6t abbdl, hogy milye-
nek lesznek a tanacskozasok. Az egész vilagrol
mintegy harmincan iratkoztak fel. Kettejiik ki-
vételével (akik gy gondoltak, hogy egy ilyen
homaélyos és naiv lizenettel csak csalédast okoz-
nank a vilagnak) altaldanos volt a jévahagyas,
mindossze néhany kiegészitési, kihagyasi vagy
moédositasi javaslat volt. A hangositas tokélete-
sen miikodik. Csak harman széltak anyanyel-
viikon. A tobbiek latinul szélaltak fel (ez nem is
nehéz. A végén még én is beszélni fogom...).

Néhanyan tobb tanitast, tobb dogmatikus al-
lasfoglalast javasoltak (ez a folvetés a semmibe
hullott. A tobbség a papa irdnya szerinti zsinatot
akar, elitélések nélkiil).

Volt olyan is, aki javasolta, hogy legyenek
utalasok a Néma (=iild6z6tt) egyhazra. De maga
az Elhallgattatott egyhéaz kérte, hogy ne legye-
nek ilyen utalasok (nemcsak azért, mert meg-
torlastol félnek, hanem azért is, mert magukéva
tették a papa szellemiségét, hogy ne zarjuk be a
kaput senki elStt sem).?

Két modositast hagytak jova: egy utaldst a
Boldogsagos Sztizre (de a protestdnsokra tekin-
tettel nem az elején, akik eltilzottnak vélik a
Szentséges Sztiz szerepét), tovabba egy modosi-
tast a tudomany fejlédésével kapcsolatos gya-
nakvas elkertilése végett.

Persze nem hianyoztak azok sem, akik szive-
sen lattak volna a papok, csaladok, gyermekek
megemlitését...

A teljes szabadsag légkore. A bizalom légkore.

A végén szavazas: aki egyetért, folall. Minden
szazas csoportba két papnovendék jott, hogy
megszdmoljak azokat, akik tilve maradtak.

4. Egy emberi részlet: az apszisok mogott
igen latogatott szobak vannak, melyeket féleg az
id6sek keresnek fel, s akiknek kis dohanyzasra
van igénytk.

5. A liturgiardl szolo tervezet fejezeteihez irt
feljegyzéseim irdnt ne legyetek érdektelenek: le-
het6vé teszik, hogy kovessétek a zsinat menetét,
Isten sugallatat.”*

A zsinat soran Hélder Camara egyetlen alka-
lommal sem szdlalt fel a bazilikaban. Sajat szere-
pét inkabb a hattérmunkaban latta. Erre a célra
létrehozott egy nem hivatalos, hetenként 6ssze-
gytlé nemzetkozi csoportot, melyet Oecumeni-
cumnak® nevezett. Ennek magjat a dél-amerikai
piispoki konferenciak képvisel6i adtak, akikkel
az érsek a CELAM alelndkeként szoros kapcso-
latban allt, de a résztvevék kozott mind az 6t
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kontinensbdl taldlunk piispokoket.® A sajét, sze-
mélyes szerepét pedig a kovetkezSképpen érté-
keli az érsek: ,Ami engem illet, az a legnagyobb
0romom, hogy amit a zsinatért teszek, az nem
lathaté. Az auldban nem beszélek, nem vagyok
tagja egyetlen bizottsdgnak sem. Ez felel meg
egyéniségemnek, hivatasom legmélyebb dimen-
zi6janak.””

Es egy masik alkalommal, immaér pozitiv meg-
hatédrozassal:

,Azért cselekedtem, cselekszem és fogok cse-
lekedni:

— mert meggy6z6désem, hogy a zsinati sze-
repemet az Oecumenicumban valé tevékenysé-
gem és a Bazilikan kiviili szavaim (talan egy
napon beszélek majd a Bazilikdban is) alkotjak;

— mert szlikséges, hogy segitsem a Szentatyat
(a tegnapihoz hasonlé kockazatok és 6riiltségek,
melyek a sajtéban is hulldmokat keltettek, végsd
soron a papa segitségére lesznek);

— mert sziikséges, hogy batoritsuk a szakér-
t6ket, a megfigyelSket és a sajtot;
mert sziikséges segiteni az egész jové ge-
nerdciot (a fiatal egyhaziakat és vilagiakat, akik
arra varnak, hogy a tulsagos dvatossagot kie-
gyenstilyozza a merész éleslatés);

— mert meggy6z&désem, hogy Istentdl kap-
tam sugallatokat Josén® keresztiil...”?

A zsinat tudvalevéleg arra véllalkozott, hogy
ha nem is képes arra, hogy véglegesen folsza-
molja az egyhazakat, illetve egyhazi k6zossége-
ket elvalaszté falakat, mégis egyengesse ennek
az utjat. Hélder Camara szamos alkalommal
szamolt be zsinati leveleiben a Roger Schiitzcel
kialakul6 személyes baratsagarol. A legelsd al-
kalommal igy:

,Ma egyiitt voltam Roger-val és Maxszal,
akik a taizéi protestans szerzeteskozosség tagjai.
(...) Két nagyon egyszert ember. Az igen fiatal
Roger a mester, Max a tanitvanya.

A svdjci Roger, amikor a habort vége felé tar-
tott, Parizstol délre telepedett le, az autuni egy-
hazmegyében. Birtokba vette az elhagyatott 6si
katolikus templomot és befogadta (hasonl6 lelkii-
lettel, mint Peyriguere vagy Foucauld) a min-
denféle fajhoz és vallashoz tartoz6é menekiilte-
ket. A habort utan Svajcba utazott, majd Maxszal
visszatért Franciaorszdgba. Ma 52-en vannak a
protestans szerzetesek. Nyolcan pasztorok. Hisz-
nek Krisztus valésagos jelenlétében és szentmisét
celebralnak (sic). Gyénnak és a pasztorok (hoz-
zank hasonléan) egyéni feloldozast adnak. Imad-
kozzak a zsolozsmat.

A protestans csaladban akarnak maradni, el6-
készitve az egységet. A zsinat lenytigozi Sket.

Ha Isten is tigy akarja, jov6 hét pénteken tar-
tanak egy konferenciat a latin-amerikai ptispo-




koknek. Utana veltlik vacsorazom (ismét csak, ha
az Ur is tigy akarja).

Egy ideig az imadrak liturgiajat abban a katoli-
kus templomban tinnepelték, ahol Roger az apos-
toli munkajat kezdte. A francia piispok (Mons.
Lebaun Lucien, akit a Szent Péterben tigy mu-
tattak be, mint az & piispokiiket) engedélyezte a
templom ko6zos liturgikus hasznalatat: kiilon-kii-
16n, sajat id6beosztasuk van a katolikusoknak és
a taizéi kozosségnek. Ma mar van egy 1j temp-
lomuk (a Kiengesztel6dés), ahol viszont a pis-
pok is végez katolikus szertartasokat.”

Dom Camara Roger-t a zsinat résztvevdi koziil
alegnagyobb szentnek tartotta. Vele kapcsolatban
szamol be egy olyan epiz6drdl is, amely igen tisz-
teletre mélto szinben tiinteti fel az altala oly gyak-
ran kritizalt Ottaviani biborost is: ,Szeptember
utolsé vasdrnapjan a Szent Officium hivatta
Roger-t. Majd Szent Ferenc napjan is. Ottaviani bi-
boros szerette volna, ha jelen van a szentmiséjén,
6 pedig részt kivant venni Roger imadsagan.
»Kérje IstentS], hogy megértsem és elfogadjam a
zsinatot. Nem konnyti. Amikor az ember fiatal,
sokkal konnyebben megy. Az én esetemben ehhez
Isten csoddja sziikséges. De nem akarok a fény
ellen vétkezni.« Latjatok, hogy mennyit érnek a ti
és masok imai és szenvedései, igen sokaké szerte
az egész vilagrol?”!

A szegények piispoke olykor elégedetlenséget
érzett VI. Pal 6kumenikus kérdésekben valé némely
megnyilatkozasa miatt. Példaul akkor, amikor az
Unitatis Redintegratio szovegtervezetében a pro-
testans kozosségekre vonatkozé megallapitast, mi-
szerint , Istent magukban a szent iratokban meg-
talaljak”, a papa személyes kérésére atfogalmaztak,
az inveniunt (megtalaljak) szot inquirunttal (keresik)
helyettesitve (ahogy ez a hatarozat végleges for-
majaban olvashat6).”? Nem val6sulhatott meg az a
Szentatyanak elkiildott javaslata sem — ami még
komolyabb hitbeli kérdéseket vetne fel, gondoljunk
csak az assisi vallaskozi béketalalkozok teologiai
értelmezésével kapcsolatos nehézségekre, illetve fél-
reértésekre —, hogy a zsinat lezarasat a kiilonféle
nem keresztény csoportokkal tartott k6zos imad-
sag keretében végezzék. Mély hélat érzett viszont
a keresztény felekezetekkel kozosen tartott zard
imadsaggal kapcsolatban:

, Tegnap délutan a Szentatya a zsinat egyik
csticspontjat engedte atélntink: a nem katolikus
megfigyelSkkel végzett kumenikus imadsagot
a falakon kiviili Szent Pal bazilikaban.

Mindazt, amit megalmodtam a VI. Pélnak irt
javaslataimban, a Szentatya kiilonos finomsag-
gal volt képes megvaldsitani... A bazilika telve
volt egyszerti moédon 61tozott zsinati atyakkal:
fekete reverenda, cingulum, kereszt és pileolus.
(...) EI6l, nagyon kozel a pdpdhoz és egyforma
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székeken, egyik oldalon a kardinélisok, a masi-
kon a megfigyelSk.

Emlékeztek a Recifében tartott 6kumenikus
imadsagokra, melyeket feljelentettek a Szent Offi-
ciumnal? Olyan, mintha a tegnapi programot vet-
tiik volna el és sz6rdl széra leméasoltuk volna. ..

Bevonulasi énekként, allva, egy olyan zsoltart
énekeltiink, amely szdmomra keserves, viszont
egyike Roger kedvenceinek: a 26. zsoltart (egyet-
len egyszer sem térdeltiink le, ez nagy tapintatot
jelent. Egy apostolnak, a hatalmas Pélnak a sirja
mellett voltunk, akit nagyon szeretnek a protes-
tansok, az anglikdnok és az ortodoxok. Abban a
templomban voltunk, ahol Janos papa bejelen-
tette a vilagnak a zsinatot).

A két nyitéimadsagot a Szentatya végezte,
melyek kozott egy csendes imadsag kapott he-
lyet. Latni fogjatok ti is (fogok kiildeni egy-egy
kis konyvet Recifébe illetve Riéba), hogy az 6ku-
menikus szellem micsoda remekmiive volt az a
két imadsag, amelyek VI. Pal szdjabol hangzot-
tak el, aki lathatéan meg volt hatédva.

Azutan bibliai olvasmanyok kovetkeztek (a
mi 0kumenikusaink és az evangélikus 6kume-
nikusok k6z0s megegyezése alapjan), amelyeket
a kiilonféle keresztény csalddok lelki vezetdi val-
takozva angolul, francidul és gorogiil (ortodo-
xok) olvastak fel. Figyeljétek meg a szakaszokat:
Krén 29,10-18; Rom 15,1-6; Mt 5,1-12.

Az olvasmanyok kozott énekek kaptak he-
lyet: kérus nélkiil, mindannyian egytitt énekel-
ttink, 6kumenikus médon, testvérien elegyitve
hangunkat.

Az els6 ének egy protestans himnusz volt, me-
lyet evangélikus testvéreink nagyon szeretnek:
Joahann Cruger (1643) himnusza angol nyelven
énekelve: ,Now thank we all our God.” A méso-
dik ének szovegét a 122-es zsoltarbol vették.

Csak az hianyzott még, hogy az evangélikus
péasztorok, piispokok és diakénusok, akiket test-
véreik kivalasztottak a szentirasi virrasztas adott
szakaszainak vezetésére, konnyre fakadjanak a
meghatddastol... Es pontosan ez tortént példaul
azzal az idGs pasztorral, aki a litdniat intondlta
és vezette.”!?

Hélder Camarédnak legjellegzetesebb alap-
eszménye az evangéliumi szegénység volt. Jo-
gosan figyelmeztetett arra a veszélyre, hogy az
egyhaz éppen azokrdl feledkezik meg a leg-
konnyebben, akik szamszertileg is az emberiség
kétharmadat alkotjak. Még olyan tigyekben is,
mint példaul a szentté avatasok, lekiizdhetetlen
hatranyt szenvednek, hiszen egyszertien nincs
pénziik az tigyek lefolytatdsara. Munkassaga
ezen a téren igen sokrétii: személyes elkotelez6-
dés a szegénység megélésére; egyiittmiikodés
mas erkolcsi tekintélyekkel, mint példaul Mar-



tin Luther Kinggel, az er6szakmentes nyomas-
gyakorlas médszerének sajat hazajara alkalma-
zasa, az egyhéaz egész kozosségének, kezdve a
plispokokon, visszavezetése egy olyan életsti-
lushoz és tanitdshoz, amely komolyan veszi a
sulyos elmaradottsag problémaéjat. Ugy tartotta,
hogy a kommunizmust sem fegyverekkel lehet
legy6zni, hanem az egyhaz életének reformjaval:
ha hitelesebben megélnénk az evangéliumi élet-
formaét, a baloldali radikalis mozgalmak elvesz-
tenék vonzerejiiket és a keresztény gyokerd ko-
vetSik tomegével térnének vissza az egyhazba.
Igen fontosnak tartotta ezért a fejlédésnek mint
a szegény népek kibontakozdsidnak kérdését.
Minden erejét, tekintélyét és kapcsolatait is latba
vetette, hogy a Gaudium et spes konstitticié hosz-
sz vajudas utdn és minél érettebb médon meg-
sziilethessék.

A masodik tilésen igy fogalmazza meg kriti-
kéjat az akkor még XVII. szamot visel6™ szké-
maval kapcsolatban:

Az egyszer(iség és a korlevelek igazsaganak
rovasara lenne, ha elhallgatnam, hogy ma délu-
tan (...) a vegyes bizottsag (teolégia és laikusok
apostolsaga) a XVIL. szkémaval kapcsolatos utol-
s6 Osszejovetelén vitathatatlanul, az elejétdl a vé-
géig, én vettem at az Osszejovetel irdnyitasat.

Elsé felszélalasomban (melyet mar szlogen-
ként idéznek) a konstitticio elsS fejezetének java-
solt szovegét tekintettem at. Azt mondtam, hogy
megértem az értékeit és jelentGségét. Ami viszont
a tartalom kifejtését, illetve magat az elss fejezet
targyat illeti, Szent Pal jutott eszembe, aki az
aeropagitdknak tartja beszédét... A nagy Pal jol
kezdte el. De tul sietGsen érkezett el a feltama-
dasig, mire a publikum kikapcsolta a radiot...

Ha nem az id6k jeleibdl indulunk ki, nem fog-
nak meghallgatni benniinket. Ha mar az elsé fe-
jezetben felfedjiik nagy misztériumainkat (Szent-
haromsag, megtestesiilés, megvaltas), a mai
aeropagitak elkiildenek, hogy a legyeknek pré-
dikaljunk...

Egy keleti piispok veszélyesen visszavagott,
emlékeztetve a kereszt titkainak paradox erejére.
Pal azt mondta, hogy a kereszt botrany a zsid6k-
nak és ostobaség a gorogoknek. De éppen ezzel a
beszéddel téritették meg az apostolok a vilagot.

Egy holland piispok szolalt fel, és nekem
adott igazat. Az egész gytilés megmozdult. Két
vilagos és megingathatatlan csoport rajzolédott
ki: a f61don jar6é embereké és a teolégusoké, akik
a felhSkben jarnak...

Egy ponton Karl Rahner elismerte, hogy eb-
ben az esetben a teoldgusok megsinylik a szo-
ciolégusok hianyat, és hogy elengedhetetlen ki-
béviteni, mégpedig jelentSsen, a szakérték
csoportjat...”!
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A harmadik tilésszakon mar nem csupdan a
dokumentum-tervezet tartalma, hanem a léte is
komolyan veszélyben forgott. A koordinéciés bi-
zottsdgban tobbségbe jutottak azok a biborosok,
akik a zsinat azonnali befejezését szorgalmazték,
ami egyuttal a XIII. szkéma kidobasat is jelen-
tette volna. Ekkor Dom Camara 28 nemzeti il-
letve regionalis piispoki konferencia timogata-
sat igénybe véve a kovetkez§ peticidban kérte a
Szentatya személyes beavatkozdsat:

,Minthogy Szentséged kiilonféle alkalmakkal
méltdztatott kinyilvanitani a Piispoki Konferen-
cidkba vetett bizalmat, e levél alairéi felhatal-
mazva érzik magukat arra, hogy tisztelettel tol-
macsoljak Szentségednek sajat Plispoki Konfe-
renciajuk kozos allaspontjat a De ecclesia in mundo
hujus temporis szkémaval kapcsolatban. (...)

1. Ugy tartjuk, hogy ez a XIII. sz. tervezet,
melyre immar szamos orszag kozvéleménye var,
dontd szerepet kap azzal a lelkipdsztori munka-
val kapcsolatban, amelyet a zsinat felvallalt. Vé-
leményiink szerint ezért nem csupan meg kell
tartani, hanem minden lehet6t meg kell tenni
azért, hogy biztositva legyen az a szinvonal,
amelyet targya megkovetel.

2. Gyakorlatilag lehetetlennek tartjuk, hogy
egy ilyen 4j és nehéz szkémat a kivant tokéle-
tességre lehessen hozni a jelen zsinati tilés vége
el6tt. Az altalanos gytilésen végzett alapos meg-
vitatds utdn még tovabbi reflexiékra és munkéra
van sziikség ahhoz, hogy az illetékes bizottsag
szerencsésen befejezze a ra bizott feladatot.

Ezen okok miatt véljiik tigy, hogy a De ecclesia
in mundo hujus temporis Snmagaban és oSnmagért
indokol egy negyedik zsinati tilést, barmily ro-
vid is legyen az. Fiti (bizalommal) merjiik kérni
Szentségedet, hogy jéakarattal fogadja most be-
nyujtott kérelmiinket.”'¢

Késébb:

,Amikor a koordinacids bizottsag véghezvit-
te a szkémak szdmanak csokkentését, megtalalta
a modot arra (6sszhangban Suenens, Lercaro és
Montini az elsé tilésszak vége felé mondott hi-
ressé valt felszélalasaival), hogy megalkossa a
XVIL szkémat.

Mennyit beszéltiink, mindannyian, a XVIL
szkémardl! Hanyodtunk a végtelen remények (a
mostanaig folilmulhatatlan Lumen gentium szii-
letése) és szornyd csalédasok kozott...

E pillanatban telve vagyok reményekkel: a ba-
zilikai vita gazdag és széles 1élegzetvételd lesz; a
mi szerda esti 6sszejoveteleink (ma is, mint alta-
laban, lesz még egy masik is, ha Isten akarja) ér-
tékesnek bizonyultak... Elérkezik a negyedik ilés-
szak (amelynek elnyerése nehéz gy6zelem volt!
Voltak pillanatok, amikor gy&ztesnek latszott az
a tézis, hogy be kell fejezni az »atmeneti« — vagy-



is zsinatot tart6 — egyhézat) és a XIII. lesz a
»nagy« szkéma.”"”

Abrazil érsek azonban vilagosan latta, hogy a
harmadik vilag sziikségleteire az el6késziiletben
lev6 Gaudium et spes sem fog megnyugtatdan va-
laszolni. VI. Pal papatdl igéretet kapott arra,
hogy késziil majd egy enciklika a népek fejlédé-
sérol, ami a Populorum progressio 1967-es megje-
lenésében Oltott testet.’® Az atfogd értelemben
folfogott, az emberi személy valamennyi dimen-
zibjara kiterjedd ,fejlédés” fogalma kulcskifeje-
zés Dom Camara megnyilatkozasaiban. Amikor
a harmadikiilésszak alatt az érsek rovid latoga-
tast tett Genfben az Egyhazak Vildgtanacsanak
kozpontjaban, igy ir svajci élményeirdl:

,Mily szép gyermekek foldje Nestlé orszaga!
... Ennek lattan arrdl a naprol almodom, amikor
északkeleti testvéreimet tobbé nem torzitja és
cstfitja el az éhezés... kis koponydkka lesznek.
Nem tudnak mosolyogni vagy szomortian mo-
solyognak. Nincs szomortbb dolog a szomort
mosolynal.

Amikor a b6ség ezen orszagéanak sajtjait és
csokoladéit latom, orommel tapasztalom, hogy
anélkiil, hogy kesertiséggel, komplexusokkal
vagy a gy(ilolet barmily arnyékaval telnék el, in-
kabb megerdsodom elhatarozasomban, hogy a
fejlédésért kiizdjek, melyet emberi és keresztény
dimenziéban kell érteni és megélni.”"

Vilagosan latta, hogy a szegénység szellemé-
ben az egyhazi vezetSknek kell ell jarniuk j6
példaval, elkeriilve, hogy botranyt okozzanak.
Amikor pilispok barétaival a zsinat végén a ko-
vetkez6 szandéknyilatkozatot megfogalmazta,
tisztaban volt vele, hogy a benne foglaltak meg-
valésitdsa 6nmaga szamara is komoly kihivést
jelent. Mégsem volt hajlandé meghétralni az
dton.

,Mi, a II. Vatikani zsinaton 6sszegytilt piisp6-
kok, akik raeszméltiink életiink hidnyossdgaira
az evangéliumi szegénység tekintetében, és ba-
toritjuk egymast ezen az tton, amelyen min-
denki el akarja kertilni az individualizmust és az
Onhittséget, egyestilve a plispoki rendben min-
den testvériinkkel, és mindenekel6tt szamitva
Isten kegyelmére és a mi Urunk Jézus Krisztus
erejére, egyhazmegyéink hiveinek és papjainak
imaira, gondolatban és imadsagban a legszen-
tebb Szentharomsag és Krisztus egyhaza, egy-
hazmegyéink papjai és hivei elé 4llva, alazattal és
gyongeségeink tudataban, mégis minden erénk-
kel és hatarozottsaggal, melyet Isten megad majd
az 6 kegyelmébd], elkotelezziik magunkat a ko-
vetkezdk teljesitésére:

1) Ami a hazat, lakohelyet, étkezést, kozleke-
dési eszkozoket illeti, és mindazt, ami ezzel kap-
csolatos, azon lesziink, hogy tgy éljiink ezekkel
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a javakkal, hogy az 0sszhangban alljon a korii-
16ttiink é16 néptlink mindennapi életével.

2) Véglegesen lemondunk a gazdagsag kiilsé
megjelenésérdl és meglétérdl, kiilon tekintettel
az oltozkodésre (draga szovetek, latvanyos szi-
nek) és a draga anyagbol késziilt (piispoki) jel-
vényekr6l; ezeknek a szimbélumoknak ténysze-
riien evangéliumiaknak kell lennitik (Mk 6,9; Mt
10,19-21; Lk 12,33-34).

3) Sajat neviinkon nem lesznek sem ingatlan-
jaink, sem ingésagaink, sem bankszamlank. Ha
szlikség lesz valamilyen javakra, mindent az
egyhdzmegye vagy szocialis és karitativ mtivek
nevére iratunk (Mt 6,19-21; Lk 12,33-34).

4) Hacsak lehet, egyhazmegyéink gazdasagi
és anyagi irdnyitadsat kompetens laikusok bi-
zottsdgara bizzuk, akik tudataban vannak sajat
apostoli kiildetésiiknek, szerepiiknek, annak ér-
dekében, hogy ne annyira (javak) igazgatoi, ha-
nem ink&bb pasztorok lehessiink.

5) Elutasitjuk, hogy széban vagy irasban, olyan
nevekkel és cimekkel szélitsanak meg benniin-
ket, melyek nagysagot vagy hatalmat fejeznek ki
(példaul eminencias, excellencias, Monsignore).
Ehelyett az evangéliumi »atya« megszoélitast
(Mt 20,25-28; 23,6-11; Jn 13,12-15) részesitjiik
elényben.

6) Viselkedéstinkben és tarsadalmi kapcsola-
tainkban még a latszatat is kertilni fogjuk annak,
hogy a gazdagokat és hatalommal rendelkezSket
elényben vagy privilégiumokban részesitenénk
(példaul fogadasok tartasaval vagy elfogadasaval,
vagy amikor egyhdazi szolgélatot kérnek).

7) Elkertiljiik azt, hogy barkiben folébressziik
vagy megerdsitsiik a hiabavalésagok hajszolasat,
azért tetszelegjiink, vagy adomanyokat szerez-
ziink, vagy barmilyen méas okbol. Arra hivjuk hi-
veinket, hogy folajanlasaikat tigy tekintsék, mint
a kultuszban, az apostolkodasban és tarsadalmi
tevékenységben valo természetes részvételt. (Mt
6,2—4; Lk 15,9-13; 2Kor 12,14).”%

Befejezéstil Hélder Camara imadségai koziil
idéziink egyet, mely konyorgés a Szentharom-
sdghoz az egyhaz éberségéért, és ezért sohasem
veszitheti el aktualitasat:

,Segits, (Mennyei) Atya, hogy ra tudjunk han-
gol6dni a Te akaratodra, anélkiil hogy a sajatunkat
ugy védenénk, mintha az a Te akaratod volna...

Isten Fia, Orok Ige, Vildgossag a Vilagossag-
bdl, testvérem, Jézus Krisztus: az egyhaz a Te
Misztikus Tested, Te magad vagy az egyhaz! Se-
gits nekiink! Eld veliink ezeket a sorsdont6 6ré-
kat, amelyben szegényes értelmiink, melyet
megvilagit a hit, gy gondolja, hogy tisztan lat,
de megeshet, hogy téved...

Szentlélek, ma, még inkdbb mint kordbban,
elérkezett a Te 6rad. Vezess kézen fogva minket.



Ne hagyj benntinket tanacstalanul és a homaly-
ban. Orkodj mindenekelStt a Szentatya felett, aki
benséleg olyan szétmarcangolt allapotban van,
hogy nem lep6dnék meg, ha mély betegségbe
zuhanna. |

Szentséges Anya, a Mindenség-Krisztus Edes-
anyja, az egyhaz Anyja: segits benniinket! Esd ki
a Legszentebb Szentharomsagtol, hogy ezekben
az oly sulyos érakban senkit se vezéreljen az 6n-
szeretet...

Es Te, Szent Mihdly, aki megsebezted Lucifert:
lasd, mennyire tevékenykedik a sotétség an-
gyala, vet és cselekszik... Parancsolj angyalaid-
nak, hogy most minden eddiginél jobban vir-
rasszanak a Zsinati Atyak felett.”*!

GYOROK TIBOR

1Zildo Rocha: Hélder, o dom: uma vida que marcou os
rumos da Igreja no Brasil. Editora Vozes, Petrépolis,
2000, 53.

?Dom Hélder Camara: Roma, due del mattino. Lettere
dal Vaticano II. (Szerk. Sandra Biondo.) San Paolo,
Milano, 2008.

*Dom Hélder tobb alkalommal emlitést tesz a ma-
gyar piispokkel val¢ talalkozasairél, tobbnyire azon-
ban nevek emlitése nélkiil. (A zsinat idején a Domus
Mariae-ban voltak elszalldsolva a brazil piispokok és
néhdny afrikai orszag egyhdzi vezetSi mellett a magyar
plispokok is. VO. I1. iilés, 5. levél — Réma 1963.10.6.)

4. 1lés, 7. levél — Roéma, 1962.10.20.

°Az eredeti portugdl kifejezés: ,,ecuménico”. Mivel
ez magyarul idegeniil hangzik, a latinositott alakot
hasznaljuk. A nevet az Egyetemes Egyhaz valésaga-
nak atélése inspiralhatta: ,Nagy csoda az Oecumeni-
cum. Az a benyomasom, hogy nincs rd emberi ma-
gyarazat. A Szentatyanak tudomadsa van rdla Suenens
biboros révén. (...) A légkor katolikus, egyetemes! Min-
denki otthon érzi magat...” (I. {ilés, 31. levél — Réma,
keztetésre jut az Oecumenicum zsinati befolyasaval
kapcsolatban: ,Négy nem hivatalos piispoki csopor-
tot tudtunk azonositani, melyek kiilonb6z6 helyeken
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rendszeresen Osszejonnek. E nem hivatalos csoportok
koziil messze a legfontosabbat és legsokszintibbet a
brazil piispokok szervezték a Domus Mariae-ban (...).
E rendszeresen, minden pénteken 6sszejovd csoport ani-
maétorai kozott talaljuk Hélder Camara érseket.” Rocco
Caporale: Les Hommes du Concile. Etude sociologique sur
Vatican II. Cerf, Paris, 1965, 88. Idézi: José Oscar Beozzo:
Dom Heélder Cimara e o Concilio Vaticano II. http:/ /www.
adital.com.br/site/noticia_imp.asp?cod=32949&lang=P
T (2012.06.19.)

°A masodik Osszejovetel alkalmaval a kovetkezd
résztvevSket nevezi meg: a CELAM harom elnokségi
tagja, a CELAF (Afrikai Piispoki Konferencia) két alta-
lanos titkara; Azsidbol Japan, India, Ceylon, Vietnam,
Burma, Fiilop-szigetek; Europabél Németorszag, Fran-
claorszag, Anglia, frorszag, Belgium, Spanyolorszag,
Olaszorszag; Eszak-Amerikabol az Egyesiilt Allamok és
Kanada; Ausztralia meghivéasa folyamatban. V6. L. tilés,
31. levél — Réma, 1962.11.13. A résztvevSk szama kez-
detben 22, a negyedik iilésen pedig mér 30 koriil volt.

’I. tlés, 13. levél — Réma, 1962.10.26.

${gy nevezte Grangyalat, akivel mély dhitattol atjart
kapcsolatot apolt.

°I1. iilés, 76. levél — Réma, 1964.11.18-19.

11, iilés, 16. levél — Réma, 1962.10.31.

"I iilés, 30. levél — Réma, 1964.10.7-8.

2V6. UR 21.

BBIV. 1ilés, 86. levél — Réma, 1965.12.4-5.

1Az el6készits bizottsdagok még a zsinat hivatalos
megnyitdsa el6tt kidolgoztak nem kevesebb mint 73
tervezetet. Azonban mar az els§ tilésszakon vildgossa
valt, hogy lehetetlen belathat id6n beliil megbirkézni
ilyen sok témakdrrel. Ezért a XXIII. Janos altal kineve-
zett koordinacids bizottsdg a szkémak szamat radika-
lis médon 17-re csokkentette. A XVII. szkéma sorsza-
ma a késébbiekben XIII.-ra médosult.

BIL {ilés, 14. levél — Roma, 1964.03.12-13.

111 tilés, 32. levél — Roma,1964.10.9-10.

1L {ilés, 47. levél — Roma, 1964.10.20-21.

18V, José Oscar Beozzo: i. m. 3.2.

MIL. tilés, 61. levél — Genf, 1964.11.2-3.

2V iilés, 82. levél — Réma, 1965.11.30-12.01.

I tilés, 9. levél — Réma, 1964.9.19-20.



KRITIKA

A SORSTALANSAG TEATRUMA
Borbély Szilard dramairdl

A Szemiink el6tt vonulnak el cimd kotet, mely Bor-
bély Szildrd négy dramajat tartalmazza, jelentSs
allomasa a kolts pélydjanak. A gytijtemény m-
kodik tgy is mint konyv, mint egységes miial-
kotas; kiilonb6z6 miifaju dramai szévegeket
vonultat fel, ezek pedig olyan ivet irnak le, mely
a tragikumtol a dertisebb regiszterekig vezet.
A szerz3, mint kordbbi miiveibdl is tudhatd, na-
gyon j6 érzékkel képes kiilonboz6 miifajokat
beemelni a maga koltéi vildgaba; ez igaz dramai
esetében is. Az alabbiakban bemutatom a kotet
mindegyik darabjat, az els6rél hosszabban
sz6lva, mert bar mind a négy dramat fontos al-
kotdsnak tartom, azt gondolom, hogy a gyfijte-
mény nyité darabja kivételes jelent6ségli md,
mélt6 parja az utébbi évtized Borbély-koltésze-
tének, és tobb szempontbol is megkeriilhetetlen
alkotédsa az utébbi évek magyar irodalménak.
Az Olaszliszkai értelmezése soran felmeriil6 £6
miivészetelméleti problémaként azt a kérdést
nevezhetjiik meg, mely Borbély Szilard korabbi
koteteiben, a Halotti Pompa és A Testhez cimt ver-
seskotetekben is megjelent: miként lehet az iro-
dalomban megjeleniteni konkrét személyek
valds tragédiajat és szenvedését, és miként lehet
ekozben altalanos érvényti, egyben miivészileg
hiteles 4llitdsokat tenni. A miialkotds ontologiai
helyzetét, miivészet és val6sag viszonyat érint§
alapvetd kérdésrél van itt sz6; olyan miivészet-
eszményrdl, mely tekintettel van az elmult évti-
zedek nyelvfilozéfiai kérdésfeltevéseire, ugyan-
akkor a maga teremtette etikai dimenzidkra is.
A Halotti Pompa hatterében a Borbély Szilard
sziileit ért kegyetlen rablogyilkossag allt. Ennek
valdsaga két szinten jelent meg a kotetben: egy-
részt annak jegyzetanyagédban, dokumentumok
formajaban, masrészt a kiilonb6z8 hagyomany-
rétegeket megszolaltaté szekvencia-versek nar-
rativéiba illesztve. A Testhez cimt verseskotet le-
gendanak nevezett, vagyis narrativ darabjaiban
Borbély lényegében dokumentarista médon jart
el, amennyiben ndi elbeszél6k emlékezd szove-
geit hasznalta fel nyersanyagként, és az ezek
alapjan irt kolteményeket helyezte a kotet kom-
pozicidjaba. E versek koziil A tizezer cimi kertil
a legkozelebb a most elemzendd dramahoz. Ez
egy rend6rok altal megerdszakolt lany vallo-
masa, akiben felismerjiik a médiaban tobbnyire
csak Zsanettként emlegetett fiatal lany torténe-
tét, az utdbbi évek egyik legfelkavarébb ma-
gyarorszagi blinligyét. Ez a vers is, miként Az
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Olaszliszkai, képes arra, hogy reflektdljon a tar-
sadalmi kozegre, melyben megsziiletett, hogy
hangot adjon a , hangtalanoknak”, hogy emlék-
miiként szolgaljon, és hogy a mtivészetben ma-
gasrendd — az igazsdgszolgaltatdsban elérhetd-
nél magasabb rendi — igazsagot jelenitsen meg.
Borbély dramajanak targyat a 2006 oktéberé-
ben Szdgi Lajos tiszavasvari tanart ért brutalis
gyilkossag, vagyis az olaszliszkai lincselés és
annak kovetkezményei képezik. A drama leg-
fontosabb sajatossaga a rétegzettség, mely harom
szinten is megfigyelhet6: a mtiben megjelenitett
tarsadalmi problémak, a mifaji 6sszetettség és a
drama nyelve szempontjabol. Ez a harom szem-
pont persze szorosan Osszefligg egymassal.
Ami az els@ kérdést illeti, a lincselés elkovetsi
romak voltak, a tragédiardl folytatott diskurzu-
sok kozéppontjaban e kisebbség és a tobbségi
tarsadalom egytittélésének kérdései keriiltek; ér-
demes megjegyezni, hogy az utébbi évek masik
trauméjarol, a 2008-2009-es romagyilkossagok-
r6l Borbély a Patkdnyirt cimii megrazé novella-
jaban emlékezett meg (Kalligram, 2012/6). Mint
latni fogjuk, Borbély Szilard megtalalta a koltsi
eszkozoket arra, hogy a médiaban megjelend
diskurzusoknal jéval reflektaltabban széljon
ezekrdl. Eloljaréban csak egy szempontot eme-
lek ki. Szogi Lajos meggyilkolasa a vidéki ci-
ganysaggal kapcsolatos problémaékra hivja fel a
figyelmet, ugyanakkor a tragédia helyszine,
Olaszliszka torténelmének van egy masik trau-
matikus pontja. A teleptilésen szamottevé zsidé
kozosség élt, a vészkorszak idején mind a hat-
vanhat zsid6 csaladot gettéba, majd halaltabo-
rokba terelték, ma csak a fontos emlékhelynek
szamité temetd emlékeztet egykori jelenlétiikre.
Borbély Szilard mar a Halotti Pompa 2006-0s bé-
vitett, a Haszid Szekvencidk ciklust is tartalmazo
kiadasaban szerepeltette Friedmann Hersele
caddikot, akinek sirja a mai napig fontos zaran-
dokhely; meg kell emliteni Friedlander Herman
csodarabbi itteni miikodését is. Az olaszliszkai
zsinagdga pusztuladsarél Jancsé Miklés forgatott
dokumentumfilmet harom részletben, 1965 és
1986 kozott, utébb Kébéanyai Janos kozremiiko-
désével, aki az imahaz egyetlen megmaradt fala
kapcsan ,,magyar siratéfalrél” beszélt. Olasz-
liszka a magyar torténelem és a mai tarsadalmi
valdsag tobb, tragikus, fesziiltségekkel teli, fel-
dolgozatlan kérdését hordozza magédban. 2007
nyaran, amikor még egy év sem telt el Szogi La-
jos meggyilkolasa 6ta, a hiradasok szerint roma
gyerekek kovekkel dobaltak meg az olaszliszkai
temetSbe latogatod izraeli zardndokokat; az esetet



a sajté tobbnyire a lincselést 0vezd diskurzus ke-
reteiben értelmezte. 2011 majusadban a Miilt és
Jovd folyéirat f&szerkesztSje, Kébanyai Janos és
a neves esztéta, Gyorgy Péter folytatott itt most
nem rekonstrualand¢ vitat Olaszliszka zsid6 és
cigany vonatkozasairél a hvg.hu portalon, ez
azonban lényegében sehova sem vezetett, kol-
csonos vadaskodasba torkollott. Borbély Szilard
jelentds tavlatokat nyit meg azéltal, hogy Szogi
Lajos tragédidjanak szinre vitele mellett beemeli
mitivébe a zsido réteget is. A darab Osszetettsége
azt is biztositja, hogy nem véalhat a szélsGjobbol-
dali szubkultira martalékdva. A md tematikdja
miatt logikus lenne ugyanis, hogy a Szogit ért
tragédiara egyébként is ratelepeds szélsGséges
korok kisajatitsdk azt — a drama miivészi szin-
vonala, intellektualis mélysége azonban lehetet-
lenné teszik ezt.

Szorosan Osszefligg ezzel Az Olaszliszkai m-
faji Osszetettségének kérdése. A kotet fiilszoveg-
ében olvashaté meghatarozas taldlé: a md az
antik sorstragédia mtifaji mintdjahoz kapcsolo-
dik. Ugyanakkor a drama szovegének els6 fél ol-
dalat a Haggdda cimmel jel6lt prézai rész alkotja.
Ebben arrél olvasunk, hogy egy paraszt érkezik
az Olaszliszkaihoz, s a rabbi csaladjaval tolti a
pészach estét. A paraszt igy bucstizik vendégla-
toitol: ,, Véletlenil talalkoztam valakivel a va-
sarban, aki ide kiildott. Azért jottem el.” A rabbi
igy felel: ,Ha valakivel véletleniil taldlkozol,
igyekezz jol kiismerni, mert semmi sem vélet-
len.” Ezek a mondatok véletlennek és sorssze-
riiségnek az antik tragédidkban is oly fontos kér-
dését érintik, és a drama cime alatt olvashaté
mitifajmeghatarozassal egytitt, mely szerint Az
Olaszliszkai ,sorstalandrama” volna — vilagos a
Kertész Imre regényére valé utaldas —, lathatova
teszik a hagyomany altal is meghatarozott, de a
hagyomanyt ellentétébe fordit6 alapmintazatot.
A prézai rész utan az Aldozat néven szerepelte-
tett Szogi Lajosnak két lanyaval val6 autéutjarol
olvasunk, ezt félbeszakitja ,,a turista Idegen” te-
metSben tett latogatasarél — illetve egy falu-
belivel val6 beszélgetésérsl — sz616 rész, majd
A baleset alcimmel ellatott részben eljutunk a tra-
gédiahoz. Ezt harom tovabbi, a dramai szoveg-
alkotas logikdja szerint megalkotott, parbeszé-
dekre épiil6 részlet koveti: targyalas a bird, az
ligyész és az ligyvéd kozremiikodésével, idSbeli
ugréassal a helyszinelés felelevenitése, majd
ismét targyalas, most mar a vadlott jelenlétében.
Ezt harom részbdl all6 lezaras koveti: doku-
mentum, a vadlottnak a bortonbdl irt levele, par-
beszéd a rabbi és az idegen kozott, végiil pedig
A godolye meséje, melyet az dldozat legkisebb la-
nyéanak szdjaba ad a szerz8. Ez a rész visszautal
a drama elejére, a Haggdddra, ahol szintén sz6
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esik arrdl, hogy a széder estén elhangzott a Chid
gddja cimen ismert mese.

Ez a mifaji-dramaturgiai Osszetettség, mely-
nek jelentds szerepe van az olvasora tett hatds
alakitasaban — a turista Idegen jelenete példaul
hozzajarul a fesziiltség fokozasahoz —, azért is
fontos, mert lehet8vé teszi kérdések és nézs-
pontok sordnak megjelenitését. Ez azonban nem
miikodne a drama finoman kidolgozott nyelvi
rétegzettsége nélkiil. Vari Gyorgy a kotetrdl irt
fontos kritikdjaban meggy6z&en mutatott ra
arra, hogy a miiben nem dramaturgia szerint
miikodtetett szereplGkkel, hanem rendhagyo
szerepkorokkel talalkozunk, a darab nem alap-
szituaciébol kibomlé jelenetekbdl, hanem sta-
ci6kbdl, jelenésekbdl all (Mifit, 2011 /027). Borbély
Szilard dramajaban val6jaban nyelvek sokasaga
szo6lal meg. Mar a nyit6 jelenetben megmutat-
kozik ez, ahol egy sajatos szereposztas szerint az
Aldozat idealista-tiszta, kicsi (6t éves) lanya tu-
datlan-naiv, kozéps§ (tizennégy éves) lanya
pedig raciondlis-kidbrandult allaspontot képvi-
sel, megfelelS nyelvi regiszterekkel. Jellemz& az
apa megszolalasainak metrikussaga: , Latjatok
gyerekek, csudaszép a vilag...”, ,...mar anyu
biztos var haza mindnyajunkat, / meleg vacso-
rat igért, meg még siitit is...”. Az évodaskoru
kislany beszéde gyermeki logika szerint miiko-
dik, zart vilagot kozvetit: ,, Valaszoljatok: tegnap
megyek majd oviba?” A harmasban a nagyobbik
lany sz6lama képviseli a kozvélekedést: , A tisz-
tességest / lazernek mondjak és kigunyoljak, /
a masik semmit ér, csak én legyek kirdly, / egy-
mast tapossak el a semmiért, / hisz holnap-
utan mar csak dregek / és tolvajok maradnak
itt. A munka / szégyen, ligyeskedés a lényeg. /
Haényok ett6l...” A harom eltérd karakterd meg-
sz6lalas dinamikus elegyet alkot, mely ugyan-
akkor osszhangga all 6ssze, mivel az aldozat
nagy tiirelemmel minduntalan kozvetit a ,,sz6-
lamok” kozott.

Osszebékithetetlennek t{inik viszont, még ha
a kommunikaciét lehet6vé teszi is a mult tiine-
dez6 emlékeit megorokiteni szdndékozo turista
Idegen és a Falubeli nyelvi vilaga.

IDEGEN Az emlékezés halottainkra micva...
FALUBELI  Beszéljél 1igy, kisapdm, hogy megért-

sem én,

ez az orszdg itt most mdr a miénk.
IDEGEN  Akegyelet jele és Istennek tetszd,

ha emlékeziink halottainkra...
FALUBELI Kit érdekel a hugyos dédfater meg a

noi,
a vén macdk. Apdm se mondott roluk
soha semmit.



A Falubeli stilusa nem homogén. Amikor az ide-
gen arrdl beszél, hogy elhordjak a zsinagdga ko-
veit, s figyelmeztet az anyagelviiség veszélyeire,
a Lenin-idézettel is dobal6z6, a ,,régi vilagot”
visszasiré ember azt feleli, mig a k& hasznos,
mert épiteni lehet bel6le, addig az ima semmi-
lyen hasznot sem hoz. Ezt aztdn a kovetkezd
érvvel tAmasztja ala: , A viz szalad, a k6 marad!”
Wass Albert Uzenet haza cimi versének agyon-
koptatott refrénjérSl van sz6, melyet itt egészen
mas értelemben hasznél a beszélg, mint amit a
szOveg intencidjanak tekinthetiink. Ami a Wass-
szOvegben etikai-metafizikai dimenziéju kijelen-
tés akar lenni, az itt a materialista haszonelvtiség
szempontjat hivatott megerdsiteni. Azaltal, hogy
Borbély tjrapoziciondlja ezt az idézetet, rdmu-
tat arra is, hogy hany at nem gondolt fordulatbél
tevédik Ossze az a nyelv, melyen a Falubeli is
megszolal. (A szerzét egyébként is foglalkoztatja
a szovegeknek az ,, d&raml6 hagyoméanyban” val6
atértelmezése, ,a tarsadalmi energia dramlasa”,
melyrdl Stephen Greenblatt beszél. Az el6bbi
példanal sokkal jelentSsebb Osszefiiggéseket tar
fel egy kortars konnytizenei m@ kapcsan Egy
szoveg szentsége és a szoveg hite cimi esszéjében
[Vigilia, 2012/3].)

Nagy nyelvi tavolsagokrdl tantiskodik a bi-
rosagi targyaldson a ,kissdny” sz6 hasznalata.
A roma Vadlott sz4jabol hangzik el a kovetkezd
mondat: ,, A férfi blinds volt, eliitotte kissanyt.”
A Bir6 a szociolektusra tgy reflektal, hogy idé-
zGjelek kozott ,mondja” ki a sajdtosan hasznalt
szoalakot, ezaltal is distancidlédva attdl, jelezve,
hogy a sz6 ebben a formajaban nem része az &
nyelvének: ,Es meg se nézték, / hogy van-e
baja! A »kissdny« senkit sem érdekelt.” Borbély
a hangot adas gesztusanak jegyében olyan sza-
vakat is a Vadlott szajaba ad, melyeket nem kot-
hetiink annak tudatahoz, hanem vilagosan egy
kiils6, megértésre — nem felmentésre — tore-
ked& néz6pont sajatjai: , Akiktdl elvették a re-
ményt, / hogy élhetnek becsiilettel...”. Zar-
vanyszer(d nyelvi elem a drdma szévegében a
kicsempészett levél, e dokumentumkozlés, mely
a val6sag egy szeletét — a drama olvasdinak
egyébként minden bizonnyal ismeretlen reali-
tast — emeli be a m terébe: , Krisztian a gyere-
kekre vigyazal Nyaaékat / ki kelesz hogy
engegyék és akor mar kényeb lesz / szdszor
nektek is és nekem is.” A néhol alig érthetd szo-
veg szemléletes és kétségbeeijts példazata az oly
sokat idézett wittgensteini gondolatnak a nyelv
és a vilag hatarainak egybeesésérél.

Ahogy lattuk, a szerz6 a dikcié metrikussaga-
val is sajatos koloritot ad az Aldozat sz6lamanak.
Borbély Szilardnak sikeriilt igy megalkotnia a
tragédia f6 alakjat, hogy abban megtalalhaték

711

Szogi Lajosnak a beszamolokbol ismerhetd ka-
rakterjegyei, ugyanakkor a dramakolt§ eszmé-
nyi figurat alkotott — a darab anélkiil is befogad-
hat6 volna, hogy az olvasé ismerné a lincselés
torténetét (a miiben egyébként nem szerepel
Szogi Lajos neve). A meggyilkolt f6ldrajz—biolo-
gia szakos tanarrél tudhaté, hogy rendkiviil fon-
tos volt szdmadra a természet. A drdméaban egye-
nesen Szent Ferenc alakjahoz valik hasonlatossa.
, Le kell térni érte az ttrdl, / hol a kaimzsas pa-
csirta testvériink jar, / és mélyen lehajolni a fold
arcdhoz, / ki anyank, testvértik [sic] és névértink
is egyben.” Az Aldozat mintha az abszoltt josag
megtestesit6je, vagy inkabb képviselGje volna
a miiben. Nem naiv, van ralatasa a tarsadalmi
valdsagra, de hisz a nevelés hatékonysagaban.
A sorstalantragédia ,,dramaturgiéja és vilagla-
tasa szempont]abol is nagy jelentGsége van an-
nak, hogy éppen az artatlan Aldozat mondja ki
a darab elején a kovetkezs szavakat: , Isten van
jelen itt! (...) O, ha vezet benniinket, / bajsosem
érhet.” Aki tehat hamarosan lincselés aldozata
lesz, feltétel nélkiil hisz a gondviselésben.

Az elsé jelenetben megszolald Kar két irdny-
bol is reflektdl erre a magatartasra. Egyrészt Is-
tenrdl beszélnek, mint aki egyediiliként latja
egyben a dolgok torténéseit, masrészt pedig Bor-
bélynak a ,, poszthumanrél” vallott, korabbrol —
elsésorban A Testhez cim( kotetbsl — ismert el-
gondolédsainak jegyében az embert ,bioprog-
ramként” miikodé lényként irjék le. A két meg-
kozelités kozotti fesziiltség feloldasara a szoveg
nem torekszik, azok egymas mellett léteznek a
mii gondolati terében — ez Borbély alkotdsanak
leginkabb zavarba ejt§, legradikélisabb vonasa.

De nem ez az egyetlen értelmezési keret, me-
lyet a mii Szogi Lajos tragédiaja kapcsan felki-
ndl. A zsid6 szal beemelése azért rendkiviil fon-
tos, mert elGtérbe allit egy alapvets szempontot:
az emlékezés szerepérdl van sz6. Nem mondhat
le egyetlen tarsadalom sem arrél, hogy feldol-
gozza a multat, hogy megértse annak tanulsa-
gait, hogy emlékezzék halottaira — sz6l a Kar a
turista Idegen latogatasa kapcsan. Es ez vonat-
kozik a tiszavasvari tanart ért tragédiara is; Bor-
bély dramaja azon dolgozik, hogy az & torténete
ne jusson a tucathirek sorsara, melyeket néhany
nap alatt elfelejtenek — de ne is sajatitsak ki szél-
s@séges eszmék képvisel6i.

Az emlékezés és a felejtés mas Osszefliggés-
ben is fontos szerephez jut. A helyszinelést kom-
mentélja igy a Kar: , A btin vizsgalasa félig mar
/ az igazsag. De ha a vizsgalat elmarad / az al-
kalmas id6ben, csak a bir6 szeme latja / a tette-
seket, és akkor mar a sz6 / csak a nyom, amely
az emlékezetre / hagyatkozhat. A felejtés ala-
kitja / a maltakat.” A drama szerint a lincsel6k



csak orakkal a gyilkossag utdn értesitették a
renddrséget, ez pedig felveti azt a filozofiai
problémat, hogy miként ragadhaté meg barmi-
lyen esemény, mely létmdédjat tekintve mindig
mar eleve mult ideji. Hogy Sz6gi Lajos meg-
gyilkolasa nincs szinre vive a darabban, nem-
csak az antik dramai hagyomanynak tudhato be;
fontosabb ennél, hogy az életben maradottak ko-
z0ssége mar nem torténésként, hanem csak el-
beszélt, a nyelvi eseményeknek kiszolgaltatott
torténetként ismerheti meg a gyilkossagot. Az
pedig, hogy Szogi Lajos haldldhoz lincselés ve-
zetett, tovabb arnyalja a mult megismerésének
kérdését. Az eseményeket nem lehet rekonst-
rudlni, mert ,a sokféle emlékezet kozott / nincs
semmi kapocs”. A lincselés specidlis esetét je-
lenti biin, btindsség és felelGsség problémajanak
is, ahogy ez a Vadlott és a Biré parbeszédébdl ki
is dertil. A felel6sség nem rogzithetd, a btintettet
bar biintetés kdveti, azt a lincsel§ tomegben fel-
old6do elkovetSk aligha értelmezhetik btinhé-
désként.

Eppen ezért fontos, hogy a beszédében bibli-
kus elemeket is hordoz6 Bir6 kimondja, az tigy
,a jog hataran” tdlra vezet, és meg kell kiilon-
boztetni egymastol az isteni és az emberi igaz-
sagszolgaltatast: az Aldozat ,mér a Legf6bb
Birénak adott szamot, / és ligyét ott megnyug-
taton lezartak”. A meggyilkolt férfi a Kar sza-
vaiban 6sszekapcsolédik Jézussal, ,,a fajdalmak
férfijanak” nevezik 6t, akin talan az utols6 pilla-
natokban még atvillant, hogy aldozatot hoz (,,a
foldon / fekve még lenyomta a kozponti / zar
gombjat”) — s akit ugyanakkor haldla 6sszekot
a ,gyilkosaival immaron mindordkre”. Ez is
olyan pontja Borbély szenvedés-teoldgiajanak,
ahol a két szempont kozti fesziiltséget a szerzd
meg sem proébalja feloldani. Ezért alkothatja a
drama befejezését A godolye meséje. A verset, me-
lyet a Halotti Pompdban egy krematérium felé
tarté gyerek mormol (Haszid Szekvencidk XV1III.),
itt az aldozat kislanya recitédlja. A gyilkossagok
sorat halmoz6 mese , célzata megértetni azt —
idézi Borbély a Halotti Pompa jegyzeteiben —,
hogy Isten a mindenség legf&bb ura, minden
Vele kezd6dik és minden Vele tet6zddik be”.

Akotetben olvashaté masodik darab, az Akdr
Akdrki mtifaja az alcim szerint Amoralitds. Hogy
mit is jelent ez, a drdma negyedik , interladi-
umabdl”, Az amoralitds daldbdl tudjuk meg. Esze-
rint a moralitds kora lejart, Amor azonban va-
16di, a beszéls baratja sajat amoralitdsa — de
amikor majd eljon a halal pillanata, nem segit
majd Amoral. A mifaj egyik legismertebb da-
rabjara, az Akdrkire nagyon hangstlyosan ala-
pozé md tehat mar nem moralitasként, hanem
amoralitasként gondolja el magat. Borbély a szo-
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veg elején nagyon részletesen elmagyarazza, mi-
lyen logika szerint miikodik a drama: a jelene-
tekben harom aktiv szerepl$ vesz részt, a Be-
52616, az Ellenlabas és a Rezondr, negyedikként
pedig mindig jelen van egy , Akarkimaszkot” vi-
sel6 Holttest (ezt jatszhatja szinész, de helyette-
sitheti babu is). A nyolc jelenetet egy-egy inter-
ladium koveti, a mi elején prolégust, végén
epilégust olvashatunk, a Borbély-mtivek eseté-
ben nem egyszer el6forduld tobbszoros lezaras
mintdjara ezt még halaltanc-dalok kovetik.

A mi a kozépkori moralitdsok mellett a
brechti szinhaz hagyomanyaira épit; Brechtt6l
val6 az emberek tragikus egyformasagarol sz6l6
mottd, és Brechtet koveti a tarsadalomkritikai at-
tittid. A prolégus szerint ,,a T6ke Gj arcat”, ,a
Pénz vad posztmodern rabszolgasagat” latjuk a
darabban. Borbély Szilard vigasztalan képet tar
elénk drdmajaban. Nemcsak azért, mert a mi
tetlen / sorsként” — ez persze 9sszhangban all
Az Olaszliszkaival, e ,sorstalandramaval” —,
hanem mert itt ,,a poszthuman” tartés allapot-
ként van megjelenitve. Az Akdr Akdrki vilagaban
nem szokatlan, hogy valakit — akarkit — aka-
rata ellenére szervdonornak hasznélnak, fehérje-
feldolgozéban ,,hasznositanak”. A nemi identitds
dala értelmében mar nem az Egyhaz ,a test ha-
tara”, mint egykor — a szexualitast is a kapita-
lizmus uralja. , A Test Gijratermelése: / Az a T6ke
érdeke.” Nemcsak afféle szocialis kérdésekrdl
van itt sz6, mint hogy tjonnan btinnek szdmit a
szegénység (az els@ interlidium utdn mondja az
Akarkimaszk), meg hogy az emberek csak sze-
repeket cserélnek a t6kének alarendelt szolgalta-
tészektorban, ahogy Az Alkalmazott-dalban ol-
vassuk. Borbély peremfigurakat, szélsGséges
helyzeteket tar elénk, bérsorbanallét, hajléktalan
filozofust, transzvesztitat, sikkaszto banki alkal-
mazottat, tild6zést, er&szakot, gyilkossdgot — és
ezeket a sorsat vesztett Akarki életlehet&ségei-
ként mutatja fel.

Igen sokrétti a darab intertextudlis utalas-
rendszere: a brechti mintadzat mellett szerepet
kapnak tobbek kozott az Adyn, Shakespeare-en,
Job torténetén alapuld szovegelemek. Az Akdr
Akdrki poszthuman vilagaban a legmeglepSbb
helyeken bukkannak el6 a keresztény és huma-
nista 6rokség emléknyomai. A pedofiliat tizlet-
nek tekintd banki alkalmazott hirtelen Krisztus
masodik eljovetelérdl kezd beszélni, kioktatva
az ateista hajléktalant. A ferences barat jelenlé-
tében/szajabdl elhangzd Az dvszer-dal egymas
mellé helyezi, de nem hozza kdzos nevezSre a
kilatastalansag konstatdlasat és a keresztény
kontextus megidézését: ,Nem segit semmi a
gondon, / Krisztus sebére mondom.” Borbély



izgalmasan jatszik a kiilonb6z6 valésagszintek-
kel: a hetedik jelenetben a Diszletezd, a Szinész-
tanonc és a Takariténé 6nmaguk szerepét jatsz-
szak el, a nyolcadik jelenet végén diktafonrol
halljuk vissza a mti elején szerepld, azéta meg-
gyilkolt n6 monolégjat. A darab végének Hamlet-
alltzidja atlépi az elhangzasra szant szoveg és a
szerzGi utasitas kozotti hatart: , Sotét. Majd néma
csend.” (Délten szedve az eredetiben.) De a né-
z6/olvaso elbtte ,tanulsag gyandnt” még szati-
rikus intést kap, a humanetolégia jegyében: , né-
ha csendben majszolj egy banant”.

A kotet cimad6 darabjat a fiilszoveg szinhazi
parabolénak, a cim alatt lathaté mtifajmeghatéro-
zas teoldgiai-politikai reviinek mondja. A revii-
jelleg vildgos a darab elején olvashat6 részletes
szerzGi utasitdsokbol, melyek szines karnevali
paradérél beszélnek, tarka ruhakkal, go-go
girlokkel, zenével (Borbély minden jelenethez
meghatarozott darabot rendel, tobbnyire barokk
tételeket). A darab parabola voltat nagyon vila-
gosan értelmezi Gerold Laszl6, Webres Sandor
Szent Gyorgy és a sdrkdnyaval allitva parhuzamba
a miivet, amennyiben mindkét drama a val6ja-
ban ,nem létezd, de fetisizalt hatalom ]egyeben
torténd visszaélések” példazata volna (Elet és Iro-
dalom, 2011/34).

A Szemiink el6tt vonulnak el helyszine megha-
tarozatlan, a jaték idejét pedig a szerz6 ,, valahol
a 17-21. szazad kozott” helyezi el. Ez az id6szak
a tagan értelmezett modernitast jelentheti,
amennyiben annak kezdetét Descartes-hoz kot-
jik. A mi , el6beszédében” és ,kédajaban” be-
sz€16 herold fogalmak vonulasat jelenti be, il-
letve a vonulds megtorténtét konstatalja — ezek
a fogalmak az id6k kezdete 6ta titon vannak, és
az eredetnek olyan metaforai kapcsol6dnak hoz-
zajuk, mint az anyaméh, a sziiletés, a Platont
idéz¢6 barlang, a tudat. A tizenharom jelenethez
nagyon karakteres alcimek tartoznak, lényegé-
ben maér ezek Osszeolvasasabdl kirajzolodik a
drdma gondolati tere. Erdekes kérdés lehet majd
a mi szinpadra allitasa kapcsan, hogy valamilyen
formaban bevonja-e a rendezé ezeket a nagyon
erGs értelmezéseket add, a drama befogadasat
meghatdrozé cimeket — vagy éppen ezek nélkiil
adja el6 a darabot, sokkal lazabb fogalmi szovetet
hozva létre. Az alattvaldk aggdddsdrol, A végtelen fel-
foghatdsigirol, A sokrdl és az eqyrdl, A hir sziiletésé-
161, A haldl esetlegességérél — ilyen és ezekhez ha-
sonl6 cimekrdl van sz6.

A megint csak nem dramai helyzetekbdl,
hanem ,,vonulé” jelenetekbdl 4116 darab cselek-
ményének legfontosabb alakja a Herceg, aki
nem jelenik meg a szinpadon, s aki kisértetiesen
emlékeztet Krasznahorkai Laszl6 Az ellendllds
melankolidja cimd regényének (illetve az abbdl

713

késziilt Tarr Béla-film, a Werckmeister harmonidk)
romléast hozé Hercegére. A Herceget nem latta
senki, léte filozofikus toprengések targyat ké-
pezi. ,,A Herceg létezése bizonyos, mert az el-
lenkezgje / ellene mondana az értelemnek. Mert
ha / az ember képzete volna egyediili oka kép-
zeteinek, / akkor lehetetlen volna, hogy egyal-
talan barmit / fel tudjon fogni” — hangzik el az
egyik Kovet szdjabol. Két , kengyelfuté” pedig
azon vitatkozik, hogy a Herceg idi6ta-e, vagy
pedig olyan nagy hagyomanyokkal biré képze-
tekkel irhat6 le, mint a Lét Pasztora, Vezér, Atya,
Testvér, Anya, s6t, Elvtars. Borbély rendkiviil er&s
szimbélumokkal dolgozik. A darabban szinre
1épé Titkos Tanacsos és Titkos Ugynok olyan jel-
szavakat hasznal, mint ,Epifania”, ,, A Képmas”,

, Az Aldozat”; a Herceg papircetlire irt iizenetét
e két alak, bar az nem elfogyaszthat6, mégis el-
fogyasztja, miként az Oltariszentséget. A keresz-
tény motivumokra hajazé képzetek nyomasztod
vilag diszleteit alkotjak. Jellemzg, ahogyan két
kovet arrél beszélget, hogy fiatalon kegyetlen
tetteket hajtottak végre egy fiatal lanyon, a Her-
ceg nevében, akiben az egyikiik szerint mar
akkor sem hittek. A Szemiink elétt vonulnak el vi-
laganak f6 iinnepe az Epifania, melyen kicseré-
lik a Herceg és az Infansné képét. Megbontja a
rendet, hogy amikor az Infansné ikonjat leleple-
zik, azon nem a megfelel§ alakot latjak, hanem
egy ,bennszilott asszonyt”, aki egy korabbi je-
lenetben gyermekével egyiitt megjelent. Borbély
zavarba ejté médon nyitva hagyja az Isten-Sz{iz
Maria-Jézus mintazatat kovetd harmassag je-
lentéseit: a darab végén az asszonyt, aki szereti
a Herceget, ezzel csodalkozast véltva ki annak
tanacsosabol és ligynokébdl, s aki azt allitja,
gyereke a HercegtSl szarmazik — és valoban
hasonlit rd —, szilottjével egyiitt a Halalme-
netbe zarjak. Ezek utan logikus, hogy a drama
utolsé jelenete, a kengyelfutok onjard, céltalan
parbeszéde a kovetkez6 ponton zarddik: , Kuss!”
E transzcendens képek és fogalmak altal struk-
turalt vilag lak6i nem tudnak mit kezdeni a me-
tafizikaval.

Miutan végigolvastuk a fentebb bemutatott
harom dramat, azok vigasztalan szovegvilaga
utan mas mingséget jelent a kotet negyedik da-
rabja, az Istenasszony Debreczen. A md, mely ere-
detileg Kazinczy & Csokonay etc. cimen jelent meg
az Alfold folyéiratban, mifaja szerint , Theét-
romi Bohdskodds”, klasszicista tézisdrama és
egyben vésari bohézat. Az 6tvenegy ,szcéna”,
melyek egy része csupan zenébdl — tobbek ko-
z06tt Csokonai rekonstrualt énekverseibél — all,
s melyek egy részét a szerz8i szandék szerint
arny- vagy babjaték formajaban lehet el6adni,
Kazinczy Ferenc emlékezéseit viszi szinre. Bor-



bély Szilard a darab irdsakor nagymértékben ta-
maszkodott Kazinczy leveleire és emlékirataira.

A szerz$ tobb sikot mozgat a szdvegben.
Kiilon szinész jatssza az emlékezd Kazinczyt és
,Franz von Kazinczyt, aki pézol”. A két szerepls
megszoélalasai elkiiloniilnek, de példaul a 18.
szcéndban, mely lényegében egy Virag Benedek-
nek irt levél, az emlékezs folyamatosan kom-
mentalja azt, amit a , p6zol¢” Kazinczy és be-
szélgetStarsa, Domokos Lajos mond. Borbély —
a vasari bohé6zat hagyomanyai szerint — jatszik
az el6adott valosag és az el6adasi folyamat va-
l6saganak egymadsra cstisztatdsaval is. Igy a he-
tedik jelenetben a stgé kozli, , Kantorné kocsija
elakadt” — annak az el6adasnak az ideje, mely-
re itt a stgo reflektal, nem azonos tehat a szin-
darab tényleges el6addsaval, hiszen a Kantorné
nevi szinésznd is fiktiv alak —, mire az emlé-
kez6 Kazinczy kend6t kot, és eljatssza sajat any-
jat, parbeszédet folytatva az 6t jatszo szinésszel.
A 39. szcénaban pedig a szerepként értelmezett
Stgd ugyanazon a sikon szélal meg, mint So-
phie és Kazinczy.

Az Istenasszony Debreczen rendkiviil gazdag
szoveg, mely megannyi sziporkazé részletet tar-
talmaz a finnyaskodo6 Kazinczy és a parasztos-
magyaros Csokonai szembedllitasatol, a két kolts
poétai versengését6l a katolikus—protestans
problematika érintésén 4t az Arkadia-perrdl
52616 passzusig. Ha fel kell ronunk valamit a md-
nek, akkor azt, hogy néhol kissé hosszadalmas.
(Finom kritikai észrevételeket fogalmazott meg
a konyvrél irott remek kritikajaban Foldes
Gyorgyi: Beszéld, 2011/9.) A drama nagy erdssé-
ge a felvildgosodas kori magyar nyelv felidézé-
se/megteremtése és az olykor egyenesen ferge-
teges humor, mely helyenként atcsillan Borbély
Szilard mas miiveinek tragikus felszinén is, de
itt elStérbe keriil. Példaul a kovetkezo részlet-
ben: ,,Gyonyorrel les- / tem konnyeit, a siras
kozben hata meg-meg / randult, orra megpiro-
sodott, arca felpuffadt, eper- / forma szajacskaja
lebiggyedt, orrocskajabol / a legszebb taknyocs-
kék folydogaltak ala. / Szipogott a lelkem.”
(Palatinus, Budapest, 2011) .
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SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

FELFEDEZESEK 1.

Halatlanok vagyunk. Néha dobbeniink csak ra,
mennyit veszitettiink, s veszitiink. Arcok, mtivek
siillyednek el, s amikor valaki megprébélja visz-
szaidézni Gket, csodalkozva, némi lelkiismeret-
furdalassal szembesiiliink veliik. Elmulik min-
den, irta a félig-meddig elfelejtett kolts, Toldalagi
Pal: , Ki van velem, ha alkonyodni kezd / a nap-
siitott, a gizgazos vildg? / ha visszatér a tlint id§
s ijeszt, / ki vigasztal? ki sejti meg fiat / bennem,
kutatva arcvondsaimban? / Az életét ki osztja
meg velem? / Talan az ajtot kéne csak kinyissam,
/ hogy mulatsag és daridé legyen? // En jol
tudom, elmulik minden egyszer. / De addig is
sok minden f4j, sajog. / Ragyogjatok hat ram sze-
lid tiizekkel / s szeressetek ti tavoli csillagok.”

Ezt a kolteményt Toldalagi Pal Arnyak zenéje
cimmel most megjelent , kallédé verseit” tartal-
maz6 kotetébdl idéztem, melynek anyagét gyfij-
totte, bevezette és minden elismerést megér-
deml§ jegyzeteit Basa Viktornak koszonhetjtik
(kiadaséara a Napkut Kiad6 vallalkozott). Ezt a
nosztalgikus hangot, jambusokon tovagordiilé
dallamot Toldalaginal senki sem sz6laltatta meg
avatottabban. Hangtitése eredeti volt, kivalé pa-
lyatarsai méltattak, rendszeresen szerepelt a
nemzedékét bemutaté antolégidkban. Nyugod-
tan allithatjuk, hogy fiatalkori lirdjdban mara-
dandé versekre bukkanunk, nem véletlen, hogy
sokan tgy vélik: ekkor volt palyéja csticsan, s
oda segitette barati kore is, amelynek méltany-
lasa felszabaditotta gatlasaibol.

Ha visszagondolok ennek a tarsasagnak tag-
jaira, kiket messzirdl, gyermeki tisztelettel szem-
léltem, dobbenettel gondolhatok arra, hanyuk
osztozott Toldalagi sorsaban, az elfeledettségben.
Zenemtivészek: az indiai szépségekre emlékez-
tetS Ticharich Zdenka zongoramtivész, Székely
Julia, Bartok tanitvanya, aki Bartdk tandr tir cim-
mel irt mesterérdl, a tiineményes tehetségti pia-
nista Farag6 Gyorgy, a szinhaztorténész Stand
Géza, Zimandi Pius a degeszre tomott aktataska-
javal, a magyartanitds reformjan és Péterfy
Jen6rél tervezett monogréfiajan tlinédve (meg is
irta, benyujtotta kandidatusi értekezésnek, de egy
volt szerzetes nem volt mélto a cimre), sziileim és
természetesen Thurzo Gabor, aki szoval tartotta a
népes tarsasagot. Néha, egy-egy hangverseny
utan, a Hangli harsfai alatt beszélgettek. Toldala-
girdél egyébként a Franciaorszagban elttint lirikus,
Forgédcs Antal is nagy szeretettel irt, egytitt ko-
szaltak a varosban. Ezek az egytittlétek és kalan-
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dozasok mindig Obudan végzédtek: itt élt a kolts
édesanyjaval, innen jart a Févarosi Elektromos
Miivek budai épiiletébe, a Zarda utca és a Margit
korat sarkara, ahol inkognitéban 1év6 herceg
modjara tldogélt egy kicsiny szobadban.

A torés 1948 tajan valtoztatta meg egyéniségét
és koltészetét. Sokakkal 6 is a palya szélére szo-
rult, igy érezte, folytonos fenyegetettségben, bu-
ra ala kényszeritve kell teng&dnie. Alig irt, néhany
ekkor sziiletett mtivében elveszitett reményeit fo-
galmazta meg a multba révedve, s talan maga sem
gondolta, mennyire korjellemz&ek voltak gondo-
latai és a jelennel peresked6 emlékei.

Gimnazistaként gyakrabban taldlkozhattam a
koltével. Gyakran meglatogatta a tiineményes
Bohuniczky Szefi nénit, aki Schopflin Aladar ra-
jongasatol koriilvéve Moricz idején lett a Nyugat-
ban is publikal6 elbeszéls, s 1948 utan & is kiszo-
rult az irodalombo6l, mara pedig az elfelejtett irok
csoportjat gyarapitja. Szefi néni vonzotta az em-
bereket, csodélatos mesél§ volt. Torténeteit férje,
Maller Dezs6 csondesen figyelte karosszékébdl, s
néha elmosolyodott a szines torténetek hallatan.
A masik nagy hallgato, Toldalagi figyelmesen né-
zel3dott a fiatalabbak, Buda Ferenc, Szabé Gizella
és a tobbiek irodalmi nézeteit egy-egy komor koz-
beszodlassal gazdagitva. A hdz asszonya sajat sii-
tést sliteményeivel kindlgatta a vendégeket, akik
koziil néhanyan — Németh Ella néni, Méricz Vi-
rag, anyam és apam — szemérmesen és szégyen-
kezve papirbankékkal prébéltak enyhiteni a ha-
zaspar nyomorusagan. Az irodalmi szalonok
emlékét idézte a csevegés, amelyet az sem akadé-
lyozott, hogy a hatalmas szobaban 6rokké hideg
volt, bar a haziak szeretete melegséget varazsolt a
tarsasag tagjaira.

Toldalagi jol érezte magat ebben a korben.
Régi baratainak egy részétdl elhidegiilt, nem is
kereste Gket. A bura alatti 1ét megviselte ideg-
rendszerét, fojtogatta tiidSbetegsége és depresz-
szidja. Bar 1956 utan kortilotte is oldédott a hall-
gatds, kotetei is megjelentek, nosztalgiajabol
pesszimizmusra valtott, amit a torténelmi ko-
riilmények indokoltak. Mintha 6rokos leveg6-
hiannyal kiizd6tt volna, nem vagyott mar 4j él-
ményekre, inkabb a régieket varialta, emellett
kifejezetten szép vallasos versei adtak vigaszta-
lasat. A sebét azonban nem tudta feledni, a faj-
dalom, a megsebzettség kinja alland6 kisérdje
lett, s alkatatol idegen, jogos haraggal ostorozta
okozéit. A Végszavak ilyen tipust kolteménye:
,Sokan szeretnék Nérot jatszani, / és nem za-
varnak a jajkialtasok / a ziirzavar, a vad tiileke-
dés; / a festékiil felhasznalnak a langot, // a



diszlettiik az égG varos lenne, / belemeriilnének
az GOriiletbe, / hol nincs hatar, felismerés és kor-
lat, / a mindent merés tettét gyakorolnak.”

Amikor az 1945 és 1975 kozotti irodalom tor-
ténetét irtuk, gyakran lett vita targya Toldalagi
koltészete. A f6 kérdés: mekkora terjedelem illeti
meg. Szerény szereplGje voltam az eszmecseré-
nek, de mindig Ggy éreztem és hangoztattam,
hogy Toldalagi lirajat nem szabad elsiillyeszteni
a kozepesek tengerében. Legszilardabban Raba
Gyorgy képviselte ezt a véleményt, s neki ko-
szonhetd, hogy Toldalagirdl érdemben — talan
mégsem érdeme szerint — sz6ltunk a harmadik
nemzedék koltsit targyald részben. Mar akkor
aggodva mérlegeltem, hogyan itél réla utdkora.
Szerencsére haldla utan is kialltak koltészetének
valds értékei mellett ifjabb palyatarsai, kovetve
példaul Pilinszky Janos réla irt talalé jellemzését.
A legszebbet és legtalalobbat a Basa Viktor altal
idézett Csukas Istvan fogalmazta réla: ,, A henye
itéletek, a kapkodo hirverések réla nem tudosi-
tanak, nem ‘vagjak le’, és nem emelik égbe, el-
hallgatjdk. Vagyis a “csondes lirikusok’ kzé so-
roljak, és mi bizony elszoktunk a csondes hangtol,
zajartalomnak Kkitett fiiliink alig-alig képes fel-
fogni a szivdobbanasokat... Aki ennyire bizo-
nyos az emberi dolgok elmondhatésagaban, aki
nem a hangerével, hanem a pontossaggal tors-
dik, nem a fioritaraval, hanem a dallammal, an-
nak komolyabb és fontosabb mondanivaldja le-
het, mintsem hogy a piac szajizét prébalgassa.”

Szerencséje az elveszett ironak, ha elkotele-
zett hive igyekszik megévni a jov6 szdmara. Tol-
dalagi Pal koltészetét igy védelmezi Basa Viktor.

A sz6 szoros értelmében iidit§, mégis mé-
lyenszanto elbeszéléseket tartalmaz H. Hadabas
11diké Kinn a bdrdny, benn a farkas...? cimt kotete
(Hungarovox). Olyan korszak tarul fel novellai-
bél, amelyet a fiatalabb olvasék nem éltek at, el
sem hiszik, hogy létezett, az idGsek balga me-
séinek gondoljak a kitelepitéseket, kulaklistaza-
sokat, padlasok lesoprését, artatlanok bortonbe
zarasat, megkinzasat. Az ironé ezeket az éveket
idézi, s elhihet6vé teszi mondanivaldjat elbeszéls
modjaval. Nem koveti azt az iskolat, amelynek
bevallott célja az olvasé elbizonytalanitdsa,
vajon meg lehet-e ragadni a valésagot, vagy
folytonos kételkedéssel fogadjuk-e az ir¢ altal
el6adottakat, abban a tudatban, hogy az irodal-
mi hagyomdny érvényessége megsziinSben van,
s a kor félelmetes ellentmondasainak tiikr6zs-
dését kell dbrazolnia az elbeszélének.

Ebben a kornyezetben tgy latszott, hogy a
magyar préza egyik, a maga koraban nagyon nép-
szert kifejezésmodja végképp elstillyed. Befelleg-
zeni latszott Tomorkénynek, Gardonyinak, Moéra
Ferencnek, de még Moricz csillaga is lehanyatlé-
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ban van. Nincs becsiilete azoknak a mtiveknek,
amelyek a valésagot olyannak abrazoljak, ami-
lyennek a kdznapi ember latja, s azonosulasanak
jeleként olykor egy szivarvanyos konnycseppet hul-
lat, amely a katarzis biztos jele. A modern elbeszéls
mas céllal ir, fontosabbnak véli, hogy olvasdja iro-
nikusan fogadja az el6adottakat. H. Hadabas
Ildiké viszont azt a hagyomdnyt koveti, amelynek
egyik maig sem halvanyulé példaja Az én falum,
Gérdonyi kotete. Voltaképp ez is az emberi nyo-
mortsagrol, szegénységrol rajzol egytittérzé képet,
igy alakitva ki olvaséjaban azt a vagyat, hogy le-
gyen szoliddris, mint némelyik novella vonzo
hése. Az 6tvenes éveket bemutato irond, aki rész-
ben masok elbeszélései nyoman, részben ébredd
gyermeki ésszel emlékezik vissza a sokat emlege-
tett 6tvenes évekre, pontosan ez éltal a néz6pont
altal tudatositja olvas6iban a részvétet és a kritikat,
amellyel h6sei kornyezetét szemléljiik. , Minderre
tal késén keresem a valaszt — irja az Enekes Ma-
riskdban —, akkor, amikor talan mar csak egyediil
én Orizgetem a rég elporladt mozdulatokat, kifa-
kult szineket, vénkisasszonyokat, agglegényeket és
‘miérteket’, amelyek okai lehettek mindennek.”
Krady Gyulat idézi ez a mozdulat, de ezekben az
elbeszélésekben éles konturokkal idéz5dik fel a kor,
s annak eltorzitott lelkd, de ellenallo, méltosagu-
kat meg0rizni vagyoé szerepldi. Enekes Mariska méar
megjelenésével is kornyezetére utal: eszébe sem jut-
na senkinek, hogy valéjaban ng, s ezzel nemcsak
cstinyasagara utal az emlékezd, hanem arra is, hogy
akkor és ott a harmonikus, szeretetre hangolt
néiességnek nem volt keletje. Mariska egyetlen von-
z6 tulajdonsaga, hogy gyonyortien énekelt. Ak-
koriban ez is nagy dolog volt, , valahogy senkinek
nem akarddzott, kiillondsen nagy kozosségben, ahol
a menetrendet igen el6re, j6l meghataroztak”.
Akik utaltdk, még emlékezhetnek a lelkesitSnek
szant mozgalmi dalokra, az iinnepségek koreog-
rafalasara és a kozhelyeket gorget6 szénoklatokra,
amelyeket némelyik allami vezet§ nevének el-
hangzasa utén vastaps szakitott félbe. Hasonl6t lat-
hatunk manapség az Eszak-Koreabol érkezd ké-
peken. Akkoriban az egész ,béketabor” ezt az
Eszak-Koreét idézte ismétlsdéseivel, erGszakolt lel-
kesedésével, kollektiv gyaszaival. Enekes Mariska
azilyen ,linnepség” véget nem érd szénoklatat hall-
gatja. A szénok mogott a templom emelkedik. Ta-
lan ennek latvanya késztette arra, hogy a szénok
kezébdl kikapva a mikrofont rdkezdjen egy biin-
banati zsoltarra, melynek szavai, dallamai vissz-
hangoztak az 6sszeverbuvalt tomegben. A zsoltar
éneklésével beteljesedik a példabeszéd: a magvak
jo talajba hullanak, nem tigy, mint a szénokéi: az
ut szélére. Amikor a kiilonc Mariska egy év utan
ismét megjelenik az utcan, egy szembejovd , leve-
tett sapkaval koszontotte”. ,Mariska mégsem éne-



kelt soha tobbé.” Teljesitette kiildetését. A zsoltar-
ral hitelesitette az igaz emberi érzéseket.

Az alfoldi kisvaros utcaiban apré boltocskdk
mellett haladt el a jarokeld, némelyik kirakataban
a burzsujok arcképét lathatta. Bizonytalan fogalom
volt: védekezésiil célszert volt példaul egyen-16-
denkabatban Marx konyvét, A tékét, vagy Lenin EQy
lépés eldre, két lépés hitra cimi korszakalkotd mivét
olvasni. De vidéken masként vanszorgott a hala-
lig kiszabott id&: Edit, a magara maradt 6regasszony
(Lélek-korjaraton) a helybeli vasttallomas padjan
szemlélte a vonatok jovés-menését, a sietés embe-
reket. , Hidegen hagytdk mindenféle merev elva-
rasok, ezért tokéletesen 6nmaga tudott maradni
egész életében.) De akkor teljesedett ki a 1étezéssel
val6 kapcsolata, amikor a f6ldon fekve ki tudja mon-
dani a nagy igéretet: ,,Holnaptol j6 leszek”, és:
»+Megengedem, hogy szeressenek — Megengedem!
Elfogadom!” A veszend? élet feloldasa a josag és
a szeretet elfogadasanak pillanata, amely nemcsak
az egyedi sorsra érvényes, hanem &ltalanos élet-
szabalynak kellene lennie. Kiilonosen fontos, hogy
tudjuk el- és befogadni mésok felénk iranyuld sze-
retetét, hisz ez az érzés emberi formdjat csak a kol-
csonosségben nyerheti el.

Az egyik megddbbent6 elbeszélés A kés cimet vi-
seli. Nagyapja hozta a diszn66l6 szerszamot Ame-
rikabdl. Mikozben az asszony taskajaba teszi, fel-
meriil emlékezetébsl a mult, amikor néman tdrte
a borzalmakat, ,,a politika biintetéseit, amelyeket
6szovetségi médon hetediziglen hordozni kell, s Gj-
szovetségi kereszténységgel megbocsatani, hogy
egyszer talan meg lehessen szabadulni t6liik”. Az-
tan férjére tekintve csak ennyit mondott:

,— Milyen kér, hogy vannak dolgok, ame-
lyek nem tudnak elveszni.

Magaban pedig ezt gondolta:

— Legkozelebb elasom Amerikaval egyiitt a
telken.

S kinyitotta a jelen ajtajat, hogy végre mind-
ketten bemehessenek rajta.”

Ez a lényeg. Magunk mogott hagyva a mult
btineit, stlyos megprébaltatasainak emlékét,
egymas kezét fogva belépni a jelenbe, s ott élni
megértd szeretetben.

A multban, mint rothad6 avaron jarnak-kelnek
H. Hadabas Ildiké hései. De feltekintve meglatjak
a szivarvany ragyogasat, és napban fliroszthetik
arcukat és lelkiiket. i} ) .

RONAY LASZLO

BODOR ADAM:
VERHOVINA MADARAI

A kotetrSl megjelent kritikdk alland6 kérdése:
lehet-e és kell-e Bodor Addam mmdenkeppen leg-
jelentGsebb mitive, a Sinistra korzet (1992) cimd re-
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génye feldl olvasni a Verhovina madarait? Minden-
képpen lehet, s6t az opus egészét tekintve, amit a
kritika ez esetben sem kertilhet meg, kell is, de
nem azért, hogy a szerzé két regényét osszemér-
juk s megallapitsuk, ahogy szinte kivétel nélkiil
tették, miszerint Bodor Gj konyve hasonléképpen
kivalé alkotas, az utébbi évek egyik legjelentGsebb
kotete, ugyanakkor, mert kevésbé feszes a szerke-
zet, tobb benne az elbizonytalanit6 tényezé és a
redundans elem, egy arnyalattal gyengébb. Még
ha ez akér igaz is. A Verhovina madarai esetében,
épp a Bodor Addm-i opus egészét tekintve, sze-
rintem sokkal Iényegesebb kérdés, hogyan valto-
zik, milyen irdnyban mozdul el a szerzd kétségte-
lentil egyedi vilaganak dbrazolasa, s ebbl milyen
kovetkeztetés vonhato le. A véalaszt a kotetben a
madarakkal kapcsolatos mozzanatok adhatjak
meg. Nem véletlen, hogy a regény éppen a ma-
darakra val6 utalassal zarul: ,, Visszajottek a rozs-
dafarkuak.” Mert Verhovina esetében a ,, Veréb
nagysagu, karcsttestti, rigéféle rovarevs énekes-
madarnem (Phoenicurus)” — ahogy a Magyar ér-
telmezd kéziszotdrban all — Gjboli feltlinése meta-
forikus értékkel bir, sokkal tobb annal, hogy a
korzetbdl évekkel el6bb elkoltozott madarak visz-
szatértek. Mivel a madar, mint fogalom, amint
emlitettem, Bodor kényvében valéban tobbszdro-
sen is atvitt értelemben fordul elé.

Alapfokon az a valtozéas kot6dik a madarak-
hoz, ahogy a regényben t6bbszor is olvashat, ami
évekkel eldbb kovetkezett be, amikor ,, Ismeretle-
nek a Jablonka mentén kardkkal leverték, és ahol
nem érték el vizi fecskendSkkel lemostak a fakrol
a fészkeket, valami btizos lével bepermetezték a
lombokat, a vindormadarak pihenéhelyeit pedig
szurokkal kenték be”, akkor — lévén a ,,madar ér-
zékeny teremtés”, amely ,, megérzi maga kortil a
banté szandékot” — a ,,szajkoktol a pintyekig,
rozsdafarkuakig”, kivéve az 6reg varjakat, , egyik
naprodl a masikra elkotoztek” a korzetbdl. S ettdl
kezdve Verhovina néma erd6 lett. Ezen kiviil a re-
gényben még néhanyszor el6fordul a madar-
szimbolika. A korzet ura, a magat brigadérosnak
kinevezé Anatol Korkodus madaraknak hivta
azokat a ,vaddcokat, megtévedt fiatalokat”, aki-
ket a javit6bol dtnevelésre Verhovindra irdnyitot-
tak, de akik elébb-utobb tovabb mentek, mint a
madarak elreptiltek, kivéve a narratort, Adamot,
aki megéllapodott, a f{6nok mellett fészket rakott,
hasonléan, mint az ott él6k, akik 6reg varjak méd-
jara befészkelték magukat egy-egy hazba, s élték
amaguk megszokott eseménytelen életét. Hogy a
madarak kiilonos erével rendelkeznek, jelzi annak
az tjonnan érkezett delikvensnek a kivansaga, aki
,mindenképpen a madarakhoz” szeretett volna
Kkertilni, mert a kozpontban azt ajanlottak neki, ha
tényleg meg akar javulni, akkor kérje, osszak be a



,madaras csoporthoz”, ahol majd megnyugszik.
De emlithetném a jovevényt is, aki azt terjesztette
magarol, hogy , madarak ragadtak el”, és 6, mint
valami csodas dlomban, a ,,fészkiikben toltott né-
hany napot”. Vagy a démonnak tartott nét, kit kék
selyemkopenye, , melyre fényl6 fonallal szalldoso
madarak, pintyek, stivolt6k, kenderikék és cine-
gék voltak himezve”, tett vagyat ébresztSen titok-
zatossa. Olyan volt, mintha kopenyére a madarak
,nem is varrva lennének, hanem kortilotte lebeg-
nének”, tigy, hogy nem volt nehéz elképzelni ,a
selyem homélydban — a n§ — sima drapp hajla-
tait, borostyan koldokét, hasa alatt forré kis kely-
hét”. Aki, mint Adam, nézte, annak szemét , elfut-
ja a nedvesség”, s mikozben a tavolod6 né alakja
elhomalyosul, , kopenyérdl a cinegék, poszatak
felroppennek és korozni kezdenek a feje f616tt”,
s kozben a ,,bédité jazminolaj-illata” a csukott
ablakon &t is érzédik.

Es anélkiil, hogy tovabb sorolndm a regényt at-
sz6v6 madarakkal kapcsolatos tijabbnal tjabb
részleteket, nyilvanval6, hogy — a hasonléan je-
lent6s vizmotivum mellett — az énekesmadarak
ellizésétdl a rozsdafarkiak visszatéréséig htizoédo
iv nemcsak az adott mfi, hanem az egész Bodor-
opus alakulasét is példazza. Az a vildg, amely a
novellaktdl a Sinistra korzeten és Az érsek ldtogatd-
sin at formalodott, a Verhovina madaraival lezarul.
A rozsdafarktiak visszatérésével a természet
visszaveszi azt, amit az ember az életidegen kor-
zet kialakitasaval t6le elorozott. Hogy a vilag in-
nentdl kezdve milyen lesz, arra a regény, mert
nem hivatott r4, nem ad valaszt. Az viszont fel-
meriilhet benniink, hogy az eddigi tematika
folytathat6-e. De kijelenteni, hogy egy mt az iréi
opuson beliili tematika zarokove, folottébb koc-
kazatos, szamomra Bodor Adam j regénye még-
is azt sugallja, hogy a Verhovina maradaival proé-
zairodalmunk kivételes miivészi erGvel dbrazolt
témavildga lezarult. Am hogy a recenzens meg-
érzése helyes-e, azt kizarélag az ir6 igazolhatja
vagy céfolhatja. (Magvetd, Budapest, 2011)

GEROLD LASZLO

HALMAI TAMAS:
SZEKELY MAGDA

Arcok, események id6n és téren til, mélyrdl fel-
szakad6 reduktiv versnyelv, biblikus motivika —
a pusztulas hatarardl szol egy profetikus hang.
A dolgok végss bizonyossagat kutatja, a fényt;
mert ,[M]ikor a jéra semmi jel, / jel nélkiil is in-
dulni kell / az egyre siirgetSbb sotétben, / amig
kigyulva, mint az ablak, / magam vilagitok ma-
gamnak”. Egy méltatlanul margora szorult kolts,
Székely Magda lirdja ez. Nemrég azonban a
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Balassi Kiad6é gondozasdban napvilagot latott
Halmai Tamas kotete, melyben arra tesz kisérle-
tet, hogy — az életm(irél attekintést adva — a
megfelel§ helyre keriiljon koltészete, hiszen
meggy&z&dése szerint ,, [N]ehéz azonban elkép-
zelniink, hogy a Székely-féle versnyelv konok
szelidsége el6tt — elébb vagy utébb — ne nyil-
nék meg a kanoni érdeklédés” (9.).

A boritén Székely Magda fényképe (Burger
Barna készitette) — ,,égnek emelt 6reg arc”, de
rank (is) néz: tekintete athato, és nem enged el
egyhamar. Fegyelmezett vonasaiban a fajdalom
iil, mely belénk koltozik. A lila hattér, a keresztény
kultarkor szimbolikdjat megidézve csak erdsiti ezt
a benyomast. A hatoldalon az Egbolt cimi vers fo-
galmazvanya: athtizkodott sorok, mégis jol olvas-
haté: ,,Odafenn a félgombnyi égbolt / futd fény-
savokkkal tele / emelkedik a test magaba szivja /
amagassag réviilete.” Lapozni kezdek, most csak
a verseket olvasom, és szivom magamba ezt az
apokalipszis és a teremtés kozé feszitett koltésze-
tet. Aztan az elejér6l ,,rendesen”, Halmai fonalan
haladok végig. Az életm korszakain, kontextua-
lizalasén, a tematikus és versnyelvi jellemz&kon
at, majd az olvasas lehetGségeit felvillantva vezet
kozelebb Székely koltészetéhez. Ez a kotet els6,
rovidebb része, Kozelitések cimmel; a masik a Ko-
tetrdl kotetre, mely kotetenként veszi sorra az élet-
miivet, elemzi a jelent&sebb verseket.

Halmai szép vallalkozését a , kevesek fontos
koltsje volt és maradt” gondolatbdl inditja, és f6-
ként e ,keveseknek” Székely Magdardl irt mélta-
tasat szedi Ossze, ezek alapjan igyekszik jelents-
ségét bizonyitani; igy idézi sok helyen Nemes
Nagy Agnes, Rénay Gyorgy, Lengyel Balazs, Ba-
thori Csaba, Vari Gyorgy és masok szavait.

Székely koltészetét az tjholdas esztétikai ha-
gyomannyal rokonitja, de kiemeli a holokauszt-
irodalomban elfoglalt helyét is. Nem véletlendil
all a Kertész Imrétdl vélasztott idézet mintegy
mottoként a kotet elején, s a végén, a Zdrszo he-
Iyett irt méltatasban is tSle kolcsonoz szavakat.
Halmai utal a biografikus hattérre is — hiszen
tény, hogy Székely édesanyjat nyolc éves koré-
ban a szeme lattdra hurcoltdk el a nyilasok, és
soha nem tért vissza —, de tisztaban van ennek
buktatéival, ezért mell6zi az életmd életrajzra
val6 visszaolvasasat.

Székely koltészete , [S]zinte akarata ellenére
testesitette meg azt a mélyebbrdl jovo igazsagot,
amely szerint Auschwitz utan nem lehet nem irni
verset” (18.). A vilaghabort és a holokauszt kozos
tapasztalata, és ,,a mtivészi értékvalasztas és la-
tasmod kozos ihlete, a targyias-hermetikus vers-
nyelv iranti igény koltészet-, s6t eszmetorténeti
mozzanata” is Nemes Nagy és Pilinszky kolté-
szete mellé allitja. Az 6szovetségi utalasok, az




ontoteologizal6 beszédmad Pilinszkyhez, a ,, for-
mafegyelem révén megnyil6, ismeretelméleti és
erkolesboleseleti tavlatossag” Nemes Nagyhoz
hasonlé vonas, de felfedezhetSk Raba Gyorgyre,
Lator Laszl6ra, Gergely Agnesre, s6t J6zsef Attila-
ra emlékeztetSek is. Azonban olyan versekrdl van
sz6, melyek ,szamos tekintetben egyediilallé
modon vetnek szdmot a 20. szdzadi ember egye-
temes léttapasztalataval” (16.).

Liraja traumak koré szervezddik, egyszerre
egyetemes és személyes. F&bb témadi a ttilélsi em-
lékezet, a szerelem elvesztése, az anyasag, majd
a betegséggel, halallal valé szembenézés, és a ttil-
€161 emlékezet. Torténeti és kortarsi viszonylatokbol
épitkezd reduktiv aszketikus versnyelv az 6vé: a
lelkiismeret hangja — , Nem az én szavam az a sz
/ s ha ki nem mondom, agyonéget.” A pusztulas
képleteit rajzolja fel bibliai alltiziok segitségével,
mikdzben a fény motivikajat folyton jatékban tart-
ja, és a vagyott transzcendencia felé halad. Ahogy
Vari Gyorgy irja: ,[Al feltarulds, az apokalipszis
a versek megszolalasanak feltétele (...) nem
téma, hanem beszédhelyzet és formaelv.” Halmai
a recepciébol széleskortien és biséggel idézve
gytjti 6ssze Székely koltészetének legfébb jel-
lemzé6it, igy ad atfogd képet a kritikai befoga-
dasrol. Gyakran hangsilyozza Székely jelent6-
ségét, és marginalizalodasat, &m ez utébbinak
nem igazan keresi okait. Az okok egyike talan épp
az életmti karcstisagaban rejlik. Székely mindossze
két ténylegesen 6nallo kotettel jelentkezett: a Kd-
tablival (1962) és az Atviltozissal (1975); 1979 és
2007 kozott ugyanis csak gytjteményes munka-
kat adott ki a kezébdl. (Lengyel Baldzs szavaival:
,Mar a megiras el6tt valogat (...) Abbol érlel ver-
set, ami igy vagy Ugy egész emberi egzisztencia-
jat érinti”.) Halmai az életmii szdmbavételekor is
kortiltekint6: utal leporell6jara, miiforditasaira is,
de csak a verseskotetekre, és az Edenre (1994) —
melyben férje, Mezei Andras kérdéseire vélaszol
— fektet hangsulyt.

Egy interjiban maga a koltd tagolja harom
szakaszra életmiivét: ,a holocaust emlékezetét,
az erkolesi szamvetést és a metafizika kérdését
nevezi meg az egyes idGszakok érzelmi-gondo-
lati sarokpontjaként” (25.). Halmai e felosztast
alapul véve elemzi Székely koltészetét, f6ként a
képiség, a motivika, a toposzok és tropusok ki-
nalta hermeneutikai fogédzékra tdmaszkodva.
Egy-egy vers elemzésekor is ezek mentén halad,
s talan éppen ezért hidnyolhaté olykor egy-egy
szabadabb asszociaci6 felvillantasa. Az olvasas
lehetGségeit keresve is sok helyen nytl a recep-
ci6hoz, bolesen megjegyezve: , Leghelyesebben
persze akkor jarnank el, ha esetleges szemelvé-
nyek és alkalmi kommentarok helyett idemasol-
nank Székely Magda feljes életmtivét” (33.).
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Halmai csatlakozott azon kevesek kozé, akik-
nek fontos Székely Magda, és e kotettel is bizo-
nyitja, végre meg kell, hogy nyiljon a kanon e
,disztelen, fehérre meszelt koltészet”, e , laikus
misztika” el6tt. (Balassi Kiadd, Budapest, 2011)

BEDI KATA

ATFESTETT IKONOK
Kelemen Karoly kiallitasa
az Ernst Mizeumban

Miel6tt kozelebb mennénk a képekhez, szobrok-
hoz, érdemes végigsétalni az egész kiallitason, az
egymasba nyil6 termek soran, magunkba szivni
a leveggjét, hagyni, hogy megszdlitson, fokoza-
tosan kozelebb engedjen magdhoz. Ha mar , be-
1ilrsl érezzik” az alkotdi szandékot, tizenetet,
elkezdhetjiik médszeresen végignézni a miive-
ket, amelyek nem a kronolégia sorrendjét kdve-
tik, hanem tematikus korokbe vannak rendezve.

El6szor a fekete-fehér fotok alapjan késziilt ra-
dirképeket nézziik végig, melyek megrendelésre
késziltek 2002-ben, a , kitorolhetetlen kommu-
nizmus” szlogenre. Ismerve a politikai rendszert
(a titkosszolgélat akkoriban allandéan figyelte 6t
is), ezt a megbizast ironikusan tudta megkdzeli-
teni. A hatalmas felnagyitott képekbe val6 belera-
dirozas szimbolikus jelentéssel bir, elidegenedés,
elhatarolédas a tématol, példaul Sztalin fejétdl,
vagyis attél a negativ szellemiségtdl, amit képvi-
selt. A pengeéles radirral valé nyomhagyds olyan
precizitast igényel, mint egy rézmetszet. Ha mel-
léhtiz, oda a ritmus, nem lehet javitani. Egy évig
dolgozott rajtuk napi 10-12 éran at. 1500 fotébol
véalogatta a képanyagot, melyet az orosz heroiz-
mus eszmeisége hatott at: a munkasosztaly az
isten. A beleradirozassal valo tiltakozas alapjaul
valasztotta Kassak idézetét: , Romboljatok, hogy
épitsetek, és épitsetek, hogy gy6zhessetek!”

A masodik teremben a prepardtorszemes kis
képsorozat kapott helyet, amit 8 éves kislanya ins-
piralt, mikor egy absztrakt képre nézve megkér-
dezte: hol a szeme? Vagyis mit ér az olyan alko-
tds, amelyik nem személyes, nem szolit meg?
Tehat az elvont, szines formakra két-két szemet
ragasztott, igy kivancsian kikukkannak elvontsa-
guk mogiil. Ha mar megszemélyesitette az absz-
traktot, revitalizalta, hogy még otthonosabban
érezzék magukat frissen kapott személyiségiik-
ben, hazikét épitett koréjiik, vagyis keretbe 16gatta
Sket, mogottiik kis rést hagyva, legyen egy kis
személyi teriik, ha mar antropomorfizalta Gket.
Humorba fordult az absztrakcié. Ezt a sorozatot
tekinti a legszabadabban készitett képeinek.

A terem masik oldalan afrikai maszkokat dol-
gozott at, kimenekitette a hagyomdnyos jelenté-



siikbdl, 1j tematikaval latta el Sket. Portrésoro-
zata mivészettorténeti intellektudlis h&soket
(példaul Mondrian, Wittgenstein), illetve fogal-
makat jelenit meg expressziv er6vel. A foté és a
feliiletjaték hatasaval kisérletezik, szines sikbeli
foltokkal kiegészitve.

A kovetkezd teremben a ,,Minden forradalom
asztali emlékmiivei”, a szemekkel ellatott kocka-
kovek kaptak helyet. Mire asszocidl az ember egy
halom kockakdrsl? Utcai harcokra, kédobalasra,
barrikadépitésre. Ez ilyen mennyiségben arctalan
tomeget jelent, de tekintettel elldtva mind egy-
egy személyiséggé valik, autoném lénnyé, aki fe-
lelGs a tetteiért. A rogzitésiik is valtozo, ezzel is a
kiilonallésagukat, egyediségiiket hangstlyozza.
Rank néznek, koziink van hozzajuk.

Tovabbmenve izgalmas fotésorozatot latunk,
példaul az eddigi markans vagy humoros meg-
fogalmazasokhoz képest finom liraisaggal at-
sz3tt, 1978-ban készitett vintazs foték kozul a
Pillango és a Tiikor cimi képeket. Itt a fény-ar-
nyékhatas kifejezGerejével és az egymasra foto-
zas vizualis lehet&ségeivel dolgozik. De a tarokk
és a magyar kartya motivumait is felhaszndlja,
példaul egy anyacsavar mellett kicsavart moz-
dulatban abrézolja az anyét, vagyis az anyacsa-
var allegorikus néi figurajat testesiti meg. Odébb
kis képsorozata lathat6, amelyekben a né mint
fétis témajat dolgozza fel.

Szines képeihez érve mindjéart az els6 pillanat-
ban mellbe vagnak a hatalmas vasznakon harsogé
szinek. A sziirke, kipufogdgaz-szagu varos utan
agy érezhetjiik itt magunkat, mintha a sotét ala-
gutat elhagyva megcsapna orrunkat a friss hegyi
leveg8, megnyilnanak a tavlatok, a ragyogo fény-
ben 4j értelmezést kapna a vildg. Ez itt a szinek
val6sdga, a komplementer szinparok egymast ki-
emelve teljes szinértékiikben csengenek, a kobalt-
kék, ultramarin titkoztetése a cinébervorossel,
vagy a kadmiummal, mashol a sargak drnyalatai-
val, a cOlinkékek a naranccsal, krém-oxidzold
lombok kozott egy kevés karminvorods billenti
vissza a szinbeli egyenstlyt — a kdzépkori festd-
segédek oriilhettek ilyen onfeledten a dorzsté-
gelyben frissen porra tort szineknek.

Akedves macké, a teddy bear mindeniitt fel-
bukkano, ikonikus figuraja mint egy dertis ha-
zigazda fogadja a vendégeket, és végigkiséri a md-
vészettorténet kiilonbozd stacidin, jatékosan ki-
vasalja a kubizmus szdgletes idomait, lagyan for-
dul6 gombolytiségével ellenstilyozza a rideg geo-
metriat. Kinek ne jutna eszébe Picasso Vasalo ndje
a korai kék korszakbol, ahol még csak csirdjukban
sejlenek fel a leend6 kubista elemek, amit majd a
rézsaszin korszak negrista periédusa hoz meg az
Avignoni kisasszonyok afrikai maszkokat idézd
asszonyfigurdival. Kelemen Karoly ezeket a fi-
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gurakat is kolcsonveszi, semmi sem tabu. Szamos
képén szerepelnek, mint a 20. szazad moderniz-
musénak ikonisztikus alakjai. Matisse és Cézanne
szin- és formavilagat is megidézi, tobbnyire 6tvozve
egymassal ezeket a figurdkat, példaul a Tiindérmese
cimt festményén, ahol egy szemétdomb tetején
jelenik meg a fest6t megszemélyesité macko,
mindnyéjunk kedvenc gyerekkori jatéka egy szim-
bolikus kockaval. (De teddy bear festett szobor for-
majaban is elénk lép, mint Pinkerton és Csocsoszan
a Pillangokisasszonybol.)

A hideg-meleg szinek kontrasztja izgalmas
fesziiltséget teremt a képeken, hol a francia fau-
vizmus szenvedélyes gesztusfestészete jelenik
meg, hol az analitikus kubizmus legszinesebb
fest&je, Delaunay szinvilaga idézddik fel, mas-
kor a Blaue Reiter expresszionistait, Macke-t és
Franc Marcot juttatja esziinkbe ez az élettel csor-
dultig telitett szinvilag. A Kassakrol sz6l6 port-
résorozat a szinekr6l sz6l, a Bortnyik fametszet
pedig csak tirtigy a szinharmoénia keresésére.

Az 1986-ban késziilt Red desert (Voros magdny)
cim hatalmas, vorés dominanciaji festményén
huszonoét kép van egymas folott, addig gyuro-
dott a téma a festS ecsetje alatt, amig a kép azt
nem mondta magérol, hogy kész. Alul a falusi
hazak egymasnak déInek, komplementerei is ezt
az egymasnak fesziilést hangsulyozzak, f6lottiik
aranyos magassagban férfiarc lebeg, a lathatat-
lan test kapcsolja Ossze a férfit a vildggal, ahon-
nan dezertal valasztott maganyaba, de latensen
ott lapul a képen a visszatérés lehetGsége. A fa
mint megszemélyesitett tars felé forditja sargas-
z0ld arcat, kezére tdimaszkodik, vagy/és befogja
a fulét, elszigetel6dik, nézi a fat, ami akar néi
principium is lehetne, ahol a lombkorona elvalik
a torzstol és kapesolddik az éghez.

Hogy kinek mit mondanak Kelemen Karoly
alkotasali, fliggetlen attol, hogy 6 mit akart veliik
kifejezni? A mtivet kihordja a miivész, megsziili,
felneveli, mint a gyereket, aztan az kirepiil és vé-
gigjarja a maga sajatos életutjat. Hogy kozben
kiben mit mozdit meg, az egyénenként valtozo.

Az Atfestett ikonok cimd kiallitdshoz kapcso-
l6dva filmvetitésekre is sor keriilt: Jim Jarmush:
Halott ember, B6dy Gébor: Amerikai anzix és Alain
Robbe-Grillet: A szép fogolynd. Mindharom film a
hataratlépés kérdését feszegeti kiilonb6z6 médon.
En-hatar, miifaj- és hangnembhatar, élet- és halal-
atlépés, a cselekmény f6lott-mogott htizédé mii-
vészi szandék, alom és valosag hatara, illetve él6k
és vampirok kozti kapcsolat, amely az egyik 1ét-
formébdl a masikba valo atlépés lehetSségeit jarja
koriil a vizualitds filmbeli eszkozeivel. (Ernst
Miizeum, 2012. méajus 3. —2012. jalius 1.)

B. TOTH KLARA
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